T.C.
GEBZE TEKNIiK UNiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MIMARI BiR TASARIM YONTEMIi
OLARAK PERMAKULTUR

FEYZA DUMAN
YUKSEK LiSANS TEZi
MIMARLIK ANABILIiM DALI

GEBZE
2022



T.C.
GEBZE TEKNIiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MIiMARI BiR TASARIM YONTEMIi
OLARAK PERMAKULTUR

FEYZA DUMAN
YUKSEK LiSANS TEZi
MIMARLIK ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI
DR. OGR. UYESI CAN BOYACIOGLU

GEBZE
2022



T.R.
GEBZE TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

PERMACULTURE AS A METHOD OF
ARCHITECTURAL DESIGN

FEYZA DUMAN
A THESIS SUBMITTED FOR THE DEGREE OF
MASTER OF SCIENCE
DEPARTMENT OF ARCHITECTURE

THESIS SUPERVISOR
ASSIST. PROF. DR. CAN BOYACIOGLU

GEBZE
2022



i

._ /ﬁ({ YUKSEK LiSANS JURi ONAY FORMU

GTU Fen Bilimleri Enstitiisti Yonetim Kurulu’nun 07 /07 /2022 tarih ve 2022 / 34

sayil1 karariyla olusturulan jiiri tarafindan 03 / 08/ 2022 tarihinde tez savunma sinavi
yapilan Feyza DUMAN’1n tez calismast MIMARLIK Anabilim Dalinda YUKSEK
LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

JURI
UYE
[TEZ DANISMANI] : Dr. Ogr. Uyesi Can BOYACIOGLU

UYE : Prof. Dr. Kutlu SEVINC KAYIHAN
UYE : Dr. Ogr. Uyesi Faruk Can UNAL
ONAY

Gebze Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun

........ [eeioocidueoo o tarth ve ... /... ... saylln karar.

IMZA/MUHUR



OZET

Permakiiltiir, salt yenilebilir peyzaj iiretimi, silirdiiriilebilir gida iiretimi,
topluluk hareketi veya benzeri bagliklarla tanimlanan bakis agilarinin kapsami
genisletilerek zaman icerisinde bir yasam felsefesi Onerisine doniismiistiir. Insan,
doga ve mimarlik baglamina dahil olan permakiiltiiriin tanimi itibariyle kullanilan
stirdiiriilebilir yasam mekanlar1 yaratmak ifadesi ise giin gectik¢e yerini onarici bir
edime birakmaktadir. Bu baglamda onarici ve biitiinciil bir mekanin {iretilme
potansiyeli agisindan permakiiltiir, tez kapsaminda 6n plana ¢ikarilmistir. Kavram,
Insan, Doga, Mimarlik kapsaminda Toprak, Oriintii ve Tasarim ana basliklar1 9 farkl
parametre {lizerinden ele alinmaktadir. Parametrelerin mimari baglamdaki karsiliklari,
mimarlik yontem ve pratiklerine olan etkisi tezin ana konusunu olusturmaktadir.
Parametreler kadar sorumluluk iistlenen bir anlayisi da mimari tretimlerinin bir
parcasi haline getiren mimarlari, liretimleri iizerinden incelemek iizere bir 6rneklem
kiimesi olusturulmustur. Orneklem kiimesi belirlenirken, permakiiltiiriin asil odak
noktasinda olan Batili kaynaklar ve iiretimler yerine post-kolonyal baglaml
kaynaklar tizerinden konuyu tartigmak daha anlamli bulunmustur. Belirlenen
parametreler yoluyla mimari tretimleri incelemenin, permakiiltirden mimari bir
iiretim pratigi olarak yararlanmanin yolunu belirgin hale getirmesi hedeflenmektedir.
Bu noktada, mimarlardan edinilen bakis agisinin dogada mekanin iiretimi konusuna
bir bakis sunmas1 6nemlidir. Elde edilen bulgular, mimarlik pratigi ile permakiiltiirii
biitiinlestirerek diisiinebilmenin, dogada mekanin iiretimi konusuna bir bakis
sunabilmenin, mimarlik pratigi igerisinde permakiiltiirii de bir tasarim metodu olarak

kullanabilmenin yolunu aragtirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toprak- Oriintii- Tasarim, Mimari bir Tasarim Yéntemi
olarak Permakiiltiir, Dogada Mekan Uretimi, Onarict Yasam Mekanlari,
Sorumlu Tasarim.



SUMMARY

The scope of perspectives defined by permaculture, purely edible landscape
production, sustainable food production, community movement or similar titles has
been expanded and turned into a philosophy of life proposal over time. The
expression of creating sustainable living spaces, which is used as the definition of
permaculture, which is included in the context of human, nature and architecture,
leaves its place to a restorative act day by day. In this context, permaculture has been
highlighted in the thesis in terms of the potential to produce a restorative and holistic
space. Within the scope of Concept, Human, Nature, Architecture, the main headings
of Soil/Earth, Pattern and Design are discussed over 9 different parameters. The
correspondence of the parameters in the architectural context and their effect on
architectural methods and practices constitute the main subject of the thesis. A
sample set was created to examine the architects, who made an understanding of
responsibility as well as parameters a part of their architectural production, through
their productions. While determining the sample set, it was found more meaningful
to discuss the subject through sources within a post-colonial context rather than
Western sources and productions, which are the main focus of permaculture. It is
aimed to examine the architectural productions through the determined parameters
and to clarify the way to benefit from permaculture as an architectural production
practice. At this point, it is important that the perspective obtained from the architects
provides an overview of the production of space in nature. The findings are
investigating the way to think by integrating architectural practice and permaculture,
to provide an overview of the production of space in nature, and to use permaculture

as a design method in architectural practice.

Key Words: Soil - Pattern - Design, Permaculture as an Architectural Design
Method, Creation of Space in Nature, Restorative Living Spaces, Responsible
Design.
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1. GIRIS

Insan, tarihsel donemlerin baslangicindan bu yana kendilik anlayisim
benimseyerek dogada, belirli bir gevreye bagimli bir var olandir. Kendiligine yonelik
edimlerini giin gectikge unutan insan, bunlara ragmen yine de ¢evresiyle
tamimlanabilir olan bir varlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cevrenin duragan
olmayan akistaki yapisi, insani bir degisim ve doniisiim ag1 igerisinde tanimli
kalmaya ve konumunu her daim yeniden tanimli hale getirmeye odaklamaktadir.
Varlik-merkezci diger deyisle biitiinciil bir bakisla, canli-cansiz ayrimi olmaksizin
cevre baglaminda yasamini silirdiirme edimini gergeklestiren insanin konumu,
‘sorumlu’ varlik olarak belirginlesmektedir. Doga ile insan arasinda kurulan iligkinin
giderek pragmatiklesmesi, yalnizca insanin degil, doganin da anlamlilik zeminini
kaybetmesine yol agmaktadir. insan ve doga iliskisine yonelik artik kemiklesmis
sayilabilecek pragmatik goriisiin, giderek kendini daha farkli anlamliliklar zemininde
var etmeye calistig1 goriilmektedir.

Insan varliginin statik ve duragan halinin, hem bir felaket hem de bir dirime yol
acabilecegi diistincesindeki Braidotti [2021], se¢imini dirimden yana kullanir.
Kuramei, bu insan-sonrasi baglamda, insanin biricikligini yalnizlikla degil ¢ogul
olanla besleyerek ve bir ortak amag etrafinda birleserek gercek bir toplumu geri
getirmenin miimkiin olabilecegine dikkat ¢eker. Bu baglamda Farabi’nin erdemli
sehrinin insani, adil yasami savunan, mutlu ve iyi olmayr hedefleyen, bunlarla
beraber paylasim odakli topluluk anlayisini benimseyen yardimseverler olarak
belirmektedir. Giiniimiizde bireysellige yonelik yapilan ¢agrilarin aksine insanin
toplumsal olana, ortak faydaya, bir amag etrafinda birlesmeye yonelik edimlere
yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum, insanin yalnizca bir kisi 6zelinde degil,
toplum baglaminda ‘ortak bir iyi yasam hali’ne kavusmasima yonelik bir acilim
sunmaktadir.

Evrenin ve doganin temel diizeni icerisinde bir siireklilik hali olarak ‘olus’ ve
‘bozulus’ kavramlari, ekolojik sistemlerde her dlgekte varligini devam ettirmektedir.
Her olus, bir bozulusu beraberinde getirirken bozulus, her zaman bir yok olus
tanimina karsilik gelmemektedir. Bozulus gergeklestiginde, temel pargalar {izerinden

yeni bir olus meydana gelir. Nitekim bu durum, doga igerisinde her saniye

1



gerceklesen olaylar dizisine karsilik gelmektedir. Giliniimiizde ise iklimler
ongorillemez sekilde degisirken ekosistemlerdeki dongiiler sekteye ugramakta ve
kendine bagimli-gida vb.- sistemleri de etkisi altina almaktadir [Adaman, 2022]. Bu
baglam, kendi kendini yenileyen, az miidahaleye ihtiya¢ duyan, doniistiiren, atik
liretmeyen, onarici ekosistemlere olan ihtiyaci daha ¢ok goriiniirlestirmektedir. Tam
da bu baglam, olus-bozulus, ekosistemler ve dongiiler aracilifiyla permakiiltiirle
baglantisal iliski kurabilmek adina tezin ana tartismasini olusturmaktadir.

Permakiiltiir, 0ziinden beslenen bir tasarim bilimi olarak kendi etik ilkeleri ve
degerleri {lizerinden bir bakis acistyla degerlendirilmek durumundadir. Permakiiltiir
tasarim yaklagiminin temelinde yer alan ‘diinyay1 gozetmek, insan1 gézetmek ve adil
paylasim’ etik ilkelerinden ilki, sorumlu varligin kendilik fikrini 6ne ¢ikarmasindan
once yasadigi evreni canli-cansiz ayrimi olmadan kabul etmesiyle ilgilidir. Bu
baglam ortaklaga var olma haliyle beraber insanin diger canlilara i¢kin olma fikrini
barindirmaktadir. Bill Mollison [Web-1] permakiiltiirii, var olan her insan i¢in gecerli
olana dek bitmeyecek bir sorumluluk alma hali ve gorevleri olan edim olarak
tanimlar.

‘Yeni’ bir kavram olarak ortaya ¢ikmamakla birlikte [Whitefield, 2011]
permakiiltiir, var olan pargacil bilgileri toparlayict bir kavramdir. Onarici insan
yerlesimleri olusturmak, kalic1 kiiltiir yaratmaya yonelik siire¢ tasarimini kapsayan
bir tasarim yaklasimi olarak, daha ¢ok topluluklarda yer alan gdriinmez yapilarla
ilgilidir [Aksoy, 2018]. Bu goriinmez yapilar; iyilik, ortak fayda, dayanigsma, adil
gida, topluluk bilinci, kiiltiirel bag, yardimseverlik, paylasim kiiltiirii ve katilimcilik
vb. gibi birbiriyle iliskisellik kuran ancak tekil tanimlari kolaylikla yapilamayan
biraradaliklar igerir. Bu baglam ayni zamanda sosyal permakiiltiir konusunun ana
gercevesini olusturmaktadir. Permakiiltiiriin ulasilabilirligi bu baglamda 6nemli bir
baglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim permakiiltiir, sdylemi itibariyle ¢ogu
topluluk gibi ortak yasama, paylasima ve goniilliilik esasina dayali bir iiretim
modelidir. Utopik olmanin tam tersi sekilde gerceke¢i bir tavir olan permakiiltiir
topluluklari, kurulan toplum bahgelerinden farkli olarak giin gegtikce ayriklagmakta,
farkli biitiinlesmeler ile iiretim-tiiretim [Ozesmi, 2019] pratikleri halini almaktadur.
Burada sozii edilen ‘tiiretici’ olma diislincesi, tiiketim ve iiretim arakesitinde olusan
kopukluklar1 gidermek ve fiireticinin etki ¢evresini artirabilmek amacini kendisine

gorev edinen bir bilinci kapsamaktadir. Bu durum, bir etkilesimi beraberinde



getirirken topluluk destekli tarim ve uygulamalar seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Kisaca tiiretici olmak, faydali etkinin artirllmasina yonelik bir katkiyr hedefler.
Permakiiltiir baglaminda tiiretici olmak; miistereklerle topragin, insanin, iyiligin, adil
tutumlulugun, estetik olanin, adil gidanin, paylasmanin ve bilginin, kisaca paylasima
yonelik her seyin tiiretilerek ¢ogaltilmasi anlamlarina denk gelmektedir. Miisterek
kelimesinin ‘ortaklik” [TDK So6zligii, Miisterek] ifade eden anlami, yasamin her
alaninda etkin olan bir ortaklik eylemini temsil etmektedir. Miistereklestirme
pratikleri, ayrimciliga ve toplumsal esitsizliklere karsit olarak dayanismaci ve
paylasimer bir anlayist savunur [Firat B. O., 2020]. Bu goriis aym zamanda,
antikapitalist bir topluluk olusumunu, alternatif bir kiiltiir olusturma anlayisiyla
toplumsalligr goriiniir kilmay1 hedeflemektedir. Miisterekler mimarlik pratigine
entegre edildiginde katilimci mimarlik goriisiine bir bakis sunmaktadir. Bu noktada
mekanin ireticisi olarak mimar, katilimct mimarhigin ortaklasa paydadaki denge
aracisidir [Glindogdu ve Kahvecioglu, 2021].

Mekan kavrami etimolojik olarak ‘Kevn’(Ar.) diger bir deyisle ‘Olus’
kavramindan tiiretilmistir [Kutluer, 2003]. Ayrica mekan; ‘var olma, var olunan yer,
bir yerde durmak’ anlamlarini igerir [Web-2]. Var olan her seyin doniismesi gibi
mekanlar da olus ve bozulusa tabidir; her daim yeniden tanimlara ihtiya¢ duyar,
degisir ve doniisiir. Mekanin ¢ok tanimlilig1 ve yeniden tanimliligina bir bakis sunan
bu diisiince, fenomenolojik baglam {izerinden mekanin ayn1 zamanda birden fazla
boyutu oldugunu ortaya koymaktadir [Ulubay ve Onal, 2020]. Mekan kavrami
yalnizca mimari degil, sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel, tarihsel, cografik ve felsefi
baglamlar iizerinden birgok konu basligina ickindir.

Mimari bir tasarim ydntemi olarak permakiiltiirden yararlanma fikri; insan,
doga ve mimarlik iicliisii lizerinden toprak, oriintli ve tasarim baglamlariyla entegre
olmay1 gerektirmektedir. Bu parametreler baglaminda birincil kaynagi toprak,
topraga entegre olma durumunu Oriintii, Oriintiilere entegre olma yOntemini ise
tasarim Dbelirginlestirmektedir. Belirtilen bu 3 parametre, permakiiltiirin kilavuz
kitab1 kabul edilen -Permaculture: A Designers’ Manual- ‘Bir tasarimcinin el kitabr’
temel alinarak belirlenmistir. Bu durumdan yararlanarak yapilacak her tiir yeniden-
tanimlama permakiiltiire farkli bir bakis sunmaktadir.

Tiim bu tartigmalar ekseninde dogada mekanin iiretimi konusunun anlamlilig

gortinlir hale gelmektedir. Permakiiltiir tasarim yaklasimiin odaklandigi yerlesim



fikirlerinin aksine odaklanilmamis noktasina, yapinin kendisine odaklanmak bu
anlamda elzemdir. Bir yapimin dogada var olma haline karar verebilmek, var olmaya
devam ettigi slirece zarar vermeyen, fayda iireten bir yapiya doniisme potansiyeli,
yerele odaklanmis olan mimar ve iiretimlerinin ortaya cikardigi parametreler ile
miimkiin goriinmektedir. Bu parametreler dolayimi ise ‘yerini incitmeyen yapi1’
kavraminin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.

Yerini incitmeyen yapi, Glenn Murcutt’un ¢ok¢a soziini ettigi, Aborjin
halkinin “yere hafifce dokunmak™ -Touch this Earth Lightly [Drew, 1999] veya
Treading Lightly [Sveiby ve Skuthorpe, 2006] olarak ifade bulur- kavramiyla da
ortismektedir. Mimarlarin dogada mekanin iretimine bakislart dolayiminda
olusturulmus olan bu kavram, insanla ve toprakla anlamsal, baglamsal ve iligkisel
bagin1 koparmayan yapiy1 ifade etmektedir. Boylelikle yapi, insanin kendiligiyle ve
cevresiyle bag kurmaya, bu bagi diri ve canli tutabilmeye katki saglayabilmektedir.
Tez calismasinin tizerinde yogunlastigi fikir ise, bahsi gegen tiim siireglerin
‘kurtarict’ kimligi yerine ‘sorumlu varlik’ bilinciyle {istlenilmesidir. Ayrica siireg,
bireyselden toplumsala yonelebilecek anlami kapsamaktadir. Tiim bu anlamlilik
zemininde dogada mekanin iretimi, baglamindan kopuk olmayan, metaya
indirgenmeyen, bag kurulabilen, kendi varligiyla ve yeriyle anlam bulan yapilar
tiretimine yonelik bir bakis agisini ifade etmektedir.

Bu anlamda referans noktasi olarak alinabilecek Mauch’un {izerinde durdugu
‘umut’ perspektifi, gelecege yiizli doniik bir degisim dilinin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Insanin diinyaya olan etkisini bir yikic1 gii¢ olarak algilamaktan degil,
tam bu noktadan bir degisim dilinin kurulabileceginden yanadir. Boyle bir bakis,
Braidotti’'nin benimsedigi diisiinme yoniine benzer bir tutumu barindirmaktadir.
Ancak degisime dair dilin kurulabilmesinin yolu, var olan yikici etkinin kabulii ile
miimkiin goriinmektedir. Buradan yola c¢ikarak daha adil ve ekolojik, yikici
baglarindan armmmis bir vizyonun ingast kolaylagsmaktadir. Bu anlamda kuramcinin
bakisinin, karamsarlik veya iyimserlik lizerinden ilerleyen kesin bir sonugtan ziyade,
‘umutluluk’ tutumu ve siirecine yonelik oldugu goriilmektedir. Mauch’a [2019] gore
umudun omuz omuza ilerledigi ¢ogu vizyon, giiciine etki eden bir¢ok dinamik
bulunmaktadir. Kendisine gore bu dinamikler, tasavvur etme eylemi ile ortaya
konulan masal, hikaye, anlati, mimari, miizik, film gibi bir¢cok aktarilan kiiltiirel

degerde bulunabilmektedir. Dolayisiyla umut vizyonunun kendisi, daha adil ve
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ekolojik bir diinyaya yol alista insan varligina igkin bir tutumdur. Kuramcinin

deyisiyle, ‘umut igerisinde yasamak bizi insan yapar’, [Mauch, 2019].

1.1. Tezin Amaci ve Kapsami

Tez ¢alismasi, mimari tasarim ve permakiiltiir arasindaki iligkiler biitlintinii
arastirmak amacindadir. Permakiiltiir kavramiin giincel anlami, ortaya c¢ikis ve
uygulanis bicimleri ile baglantil1 olarak ‘Tasarim’, ‘Oriintii’ ve ‘Toprak’ kavramlar:
tizerinden degerlendirilmesi amaglanmistir. Tez Calismasi kapsaminda segilen ve bir
tasarim Ogretisi olarak ortaya cikan permakiiltiiriin yeni bir sdylem iiretmekten
ziyade kiiltiir yoluyla aktarilagelen tiim degerli bilgilerin bir derlemesi oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla permakiiltir ve mimari kapsaminda incelenerek
detaylandirilacak olan iligkiler biitiinii, permakiiltiiri mimari bir tasarim yontemi
olarak kullanima agmay1 hedefler. Bu agidan tez ¢alismasi boyunca giidiilen oncelikli
amag, permakiiltiir yaklasimina benzer ilkeleri benimseyen mimari {retimlerin
kapsamli olarak ele alinabilmesini saglayacak parametrelerin ortaya c¢ikarilmasidir.

Tez boyunca bu baglamda cesitli sorulara yanitlar aranmistir:

¢ Permakiiltiir ve yerel iiretim pratikleri arasinda bir bag bulunabilir mi?

eKalic1 kiiltiir olusturma amaci tasiyan permakiiltiir yerel kiiltiirel degerlerin
devamliligi i¢in bir umut olabilir mi?

e Yeni yerel tiretim pratiklerinin olugabilmesi permakiiltiir ile miimkiin hale gelir
mi?

e Permakiiltiir mimari tiretim pratiklerinde kullanilabilecek bir tasarim felsefesine
doniisebilir mi?

e Permakiiltiir hangi parametreler yoluyla yerel iiretim pratikleri ile ortlisebilir?

¢ Dogada mekanin tiretimi baglamina permakiiltiir ne katki sunabilir?

Elestirel bir yaklasimla permakiiltiirii salt yenilebilir peyzaj {retimi,
sirdiiriilebilir gida iretimi, topluluk hareketi ve benzeri basliklarla tanimlayarak
ayriklastiran bakis agilarmin giindemine mimarlik pratigini bir iiretim potansiyeli
olarak dahil etmek, bu yolla permakiiltiirii tartisma zeminini genisletmek amaglardan
bir digeridir. Permakiiltiir 6zelinde cogunlukla odak noktasindaki ¢iftlik yapilari,

mimari kaygilardan daha ¢ok gida iiretim pratikleri, sosyal-kiiltiirel bilesenler, eko
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koyler ve eko turizm baglamlariyla 6ne ¢ikmalari sebebiyle bu tez ¢aligmasinda
kapsam dis1 birakilmistir. Permakiiltiiriin mimari tiretim pratikleri ile ortiistiiriilebilen
kisimlarin1 arastirmak, mimari tiretim pratiklerine ve dogada mekanin iiretimine
katki sunabilmek agisindan daha anlamli goriilmiistiir. Insan, doga ve mimarlik
ekseninde olusturulan kuramsal ¢ergeve, permakiiltiir baglaminda tartisilmasi 6nem
tastyan bazi  kavramlara odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu baglam igerisinde
stirdiiriilmeye calisilan tartisma, permakiiltiirle ilintilenen kavramlar dolayimiyla
sinirlandirilmastir.

Yapilan tez caligmasi, permakiiltiir kavraminin istatistiki ve analitik ¢erceve
tizerinden dogrulanmasi ve yeniden iiretilmesi yerine, kavrama yonelik mimari bir
elestiri kapisim1 aralamaktadir. Bu baglamda permakiiltiiriin daha ¢ok Bati odakl
ilerleyen uygulamalar kiimesine elestirel yaklasmak, batili olmayan kaynaklar
tizerinden permakiiltiir baglamin tartigmak ve kapsamini bu yonde genisletmek fikri
one cikmistir. Tez ¢alismasi, mimaride yerele odakli ilerleyen iretimlerin
incelenmesi tizerinden ilerlemektedir. Bu baglamda gelismis iilkeler ve mimari
tiretimleri penceresinden permakiiltiire bir bakis sunmak yerine, post-kolonyal
baglam dikkate alinarak gelismekte olan iilkelere yonelik bir se¢im hedeflenmistir.
Ayriklastirict degil, birlestirici ve evrensel olma yoniiyle bu baglam, tezin ana
kurgusu cergevesinde permakiiltire yonelik yerelin bilgisine ve Onemine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla asil odak noktasinda bulunan mimarlarin tasarim
onerilerinde sosyal ve gevresel baglam, birincil veri olarak tiretimlerinin bir pargasi

halini almaktadr.

1.2. Tezin Yontemi

Tez galigmasi i¢in nitel arastirma yontemlerinden olan durum ¢aligmasi -Case
Study- desenlerinden ¢oklu durum modeli segilmistir. Groat ve Wang’in [2013]
tizerinde durdugu durum caligmasi, bir dizi faktér ve olay arasindaki nedensel
baglantilar1 ortaya c¢ikarabilmektedir. Durum ¢alismalarinda amacin aciklayici,
kesfedici, betimleyici veya bunlarin birlikte kullannmina sahip olabilmesi,
arastirtlmak istenen sorunun dogasina bagl goriilmektedir [Groat ve Wang, 2013].

Tez calismasinda yontem; ‘insan, doga ve mimarlik’ parametrelerine yonelik
literatiir aragtirmasi1 baglaminda, permakiiltiiriin temel 6nemde kabul edilen ‘toprak,

ortinti ve tasarim’ parametreleriyle yeniden irdelenmesi olarak planlanmistir.
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Parametreler arasindaki baglarin, s6z konusu basliklar1 mimarlik pratigine dahil ettigi
degerlendirilen mimarlar ve tasarim Onerileri {izerinden incelenmesi hedeflenmistir.
Bu parametreler, permakiiltiir tasarim yaklagiminin kilavuzu sayilan ‘Permakiiltiir:
Bir Tasarimcinin El Kitab1’ -Permaculture: 4 Designers’ Manual [Mollison, 2002]-
temel alinarak secilmistir. Bu baglamda belirlenen parametrelerden Toprak - birincil

kaynak, Oriintii - topraga entegre olma hali, Tasarim - entegre olma ydntemi olarak

belirlenmistir.
Tez Kurgusu
Kitap, Tez ve

L ;M _.______1!— " “Makale Tarama 'E
Arastirma Probiemi ' 3 : L--internet Aragtrmas |
1. insan - Doga-Mimarirk arasindaki baglann i !
kopuklugu ve ¢éziim arayislan: Permakiltar ! !
2. Permakuftir ve Mimari arasinda bulunan ! !
tasanm yontemi arasindaki baglantrsaliikiar Insan Ddagandrier ve :
3. Permakiiftir tasarnm ve mimari tasanmin Doga ------ Filozoflann Insan ve|
o0zii ve birlikteligi Mimarirk E Doga Gériigleri |
4._insan, DogawaqhmMaPer— -~ ~ Pemmakanor ' Doga kavraminda :
makitiir'on ozi: Toprak, Orinta ve Tasanm. Ommnl ' Organik-Mekanik-Bitincil

Amag |
- insan, doga ve mimariigin tasarmm, Griinti ve toprak bagikian |

iizerinden daha iyi tamumianms bir arakesitte bulusabilmesi ~ ~~~ """ |
Pemmkuﬂmum'mbrhsarmymmnndudhayzdavmk

Yontem

MMEMWMGMM
Past-kolonyal baglamda dretimierini sirddren mimarlar ve dretimlen Gzerinden bu
parametrelerin izinin sGriimesi

Permakiiitir baglaminda ortaya konan; dmndamehmwuni'ue ‘yerini incitmeyen
mmmumm

Sekil 1.1:Tez kurgusu.

Cengiz Bektas, Turgut Cansever, Hassan Fathy, Anna Heringer, Balkrishna V.
Doshi, Shirish Beri ve D. Francis Kere olarak secilen mimarlarin iretim pratikleri
yazili, sozlii ve gorsel dokiimanlar iizerinden incelenmistir. Post-kolonyal baglam

dikkate alinarak belirlenen &rneklem kiimesindeki iiretim pratiklerinin hangi
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yonlerden permakiiltiir baglamiyla oOrtiistigi arastirilmistir.  Tasarim  Onerileri
araciligiyla elde edilen verilerin iliskilendirilerek yorumlanmasi, bir araya getirilip
tablolastirilarak aralarindaki baglarin goriiniir hale getirilmesi hedeflenmistir.
Boylelikle mimarlik ve permakiiltiiriin hangi bilesenler iizerinden bir araya geldigi
tiretim pratikleri Oriintiisii ile ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Permakiiltiirii mimari
baglamla biitiinlestirmeye calismak, ileriye doniik ¢alismalar kapsaminda mimari bir
tretim pratigi olarak permakiiltirden yararlanmay1 hedeflemektedir. Bu da
sonucunda dogada mekanin liretimi siirecine yonelik bir dizi parametreyi ortaya

koymaktadir.



2.INSAN, DOGA VE MiMARLIK

Insanin kendiligini kesfi ve kendi varolusunu anlamli hale getirebilmesi
felsefenin baglangicina dayanir. Antik donem felsefesinde benimsenen ‘Epimelesthai
sautou (Yun.)’ ilkesi ‘kendine yonelme, kendine egilme, kendine 6zen verme’ gibi
anlamlara karsilik gelir [Foucault, 2019]. Foucault’nun [2019] bakis agistyla, Delphi
prensibi olarak bilinen ‘gnothi sauton’ kendini bil ilkesi, Platon’un Diyaloglar’inda
soz edildigi sekliyle ancak ‘kendine egilme’ ilkesinden sonra gergeklesebilir.
Bdylece insan varliginin kendine egilmeden kendini bilemeyecegi diisiincesi belirir.
‘Epimelesthai’ kavramiyla agiga ¢ikan ‘kendilik’ zamirine 2 anlam yiikler; ‘Auto’
olarak ifade ettigi kendilik durumuna bir aynilik, bu ayniliga da bir kimlik atfeder.
Boylece kendiligin ne’ligi ‘lizerinde kimligimi bulabilecegim temel nedir?” sorusuna
dontisiir [Foucault, 2019].

Herakleitos’tan aktarilan kendini bilme ve kendini tanimanin insana
ozgiiligiiyle beraber kendini bilen insan tanimi, sinirlarinin bilgisine sahip olan
insana yoneliktir. Bunu genis bir perspektifle ele alan Sokrates i¢in bir erdemi ifade
eden kendini bilmek, insan i¢in iyilik ve mutluluk anahtaridir [lltar ve Kiitiik, 2021].
Islam filozoflarinda da benzer sdylemler bulunmaktadr. ilk Islam filozofu Kindi’den
baslayarak Farabi, Gazali, Ibn Sina, Ibn Tufeyl gibi bircok diisiiniir {izerinde cesitli
donemsel etkiler -Aristoteles ve Sokrates etkisi olarak gériilebilir-goriilebilse de
farkli anlatim big¢imleriyle benimsenen mutluluga ulasma yolu insanin kendini
bilmesine yoneliktir. Stoacilara gore ‘anachoresis’ veya ‘anchorite’-miinzevilik
olarak degerlendirilebilir- kavrami da kirsala kagarak kendi ruhuna yonelme ve
siginma anlamina karsilik gelir. Foucault’ya [2019] goére, bu tavir kirsal yasamin
giinliik bir faaliyetini olusturur ve boylelikle insan kendini kesfe ¢ikar. Oziindeki
sorularin cevaplarina bir i¢ yolculuk yaparak davraniglarina yonelik bir tiir hatirlama
seriiveni gergeklestirir [Foucault, 2019].

Insan varhigmin, kendiligini kesfi ile 6ziinde yakalayacagi ‘doga’ imgesine
yonelik ¢esitli tavir ve davranis yontemleri gelistirebilmesi miimkiin hale gelir.
Ancak doga imgesinin degerlendirilisindeki ayrimlar insanin yoOneliminde,
yasaminda, kiiltiiriinde ve ihtiyaclarindaki farkliliklar nedeniyle kisiden kisiye
degisiklik gosterir. Dolayisiyla giiniimiizde tiiketime dayali tavirlartyla insan varligi,

dogay1 gittikce daha ¢ok tahrip eden 6zne konumunda kalmaktadir. Bu konumun



degisimine etki edebilecek durum ancak dogaya, insanin gevresine ve Kkendisi
disindaki her seye yonelik bakis agisinda gergeklesecek degisiklikle miimkiindiir.

Bakis agisinda olusacak degisime ise giin gectikce daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir. Rosi Braidotti’nin [Web-3] hatirlattig1 gibi 4. Endiistri Devrimi ve 6.
kitlesel yok olusun esiginde, liretim ve tasarim sistematigine yonelik paradigma
degisimine duyulan ihtiyag her alanda kendisini belli etmektedir. Ancak iiretim ve
tasarima yonelik bu bakis agilarindaki degisim yalnizca bireysel olgekte degil,
toplumsal ve kiiresel 6l¢ekte de etkili olmalidir.

Magara alegorisinin temelinde yer alan diisiince benzerligi ile insan varligina
distan bir etkiyle 6gretilen hicbir sey kalict sayillamaz. Daha da 6tesinde, distan bir
etki ile 6grenme yerine ana fikir bireysel bir aydinlanistir. Olaylar, akis igerisinde
degerlendirilen olus, neden ve sonug olarak bireysel bir siirece taniklik etmelidir. Bu
durum Farabi ve Aristoteles’in Oncelikle deneyimle baslayan, sanat veya ustalik
olarak gordiikleri ‘Techne’(Yun.) ‘yapma’ durumunu gergek bilgiye ulagma yolu
olarak benimsemeleri ile oOrtiisiir. Magaradan ¢ikist ile ¢evresiyle -ve toplumla-
baglant1 kuran insan igin, degisikliklerin karsiligi mekansal olarak da ifade bulur.
Mekana yonelik bakis agisinin degisimi, insan varligi i¢in bir ¢éziilmeye yol agar. Bu
coziilmeyle beraber mekanin kendisi ve onu olusturan her 6ge yapibozuma ugrar,
dolayisiyla yalnizca bilesenlerinin yeniden kavranisi ile pargadan biitiine bir akis
izlenir. Her distinim ile agiga c¢ikan yeni tanimlanma siireciyle insan, doga ve
mimarlik diizleminin temelleri yeniden belirlenir ve dogru bir temellendirme

yapilabilmesi i¢in hazir hale getirilir.

2.1. Insan ve Cevre Etigi

Cevre kavrami, evrenin varolusundan bu yana her gegen giin daha karmasik
iliskiler kuran bir sistemler ve baglantilar biitiiniidiir. Insan ise ¢evre ile biitiinlesik
yasam siiren bagintilara sahip bir varliktir. Braidotti’ye [Web-4] gore Insan’1 bir
kelime anlamiyla tanimlamanin giiniimiizdeki muglakligi, insanin kategorize
edilmekten ve ayriklastirilmaktan uzak tutarak ayni zamanda tanimlanisini zorlastirir.
Kuramciya gore insan varligini karsitliklar yoluyla ikilikler iizerinden tanimlamaya
calisan ve olduklar1 yerine olmadiklar1 {izerinden agiklanmasina yonelik ¢abalar
insan1 belirli bir ger¢eve igerisine sikistirmaktadir. Bu ikircikli tanimlamalarin

Aydinlanma donemiyle iligkisini ortaya koyan Braidotti, yalnizca kisitli bir bolge
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igin gegerli oldugunu, ¢ogu kiiltiir i¢in bu tanimlarin insan/insan olmayan olarak
ikilikler tizerinden ilerlemediginin altin1 ¢izer. Dolayisiyla insana dair her tanimin
titizlikle yapilmasi Braidotti i¢in elzemdir. Bu baglantilar icerisinde insan kendi
tamim1 ve konumunu her daim giincellemek durumundadir ¢iinkii ¢evre duragan
degildir; her daim bir doniisiim ve degisim igerisinde, yani akistadir. Akista olan
cevre nedeniyle Braidotti, statik bir kimlik fikrinin zorluguyla insanmi siirecteki bir
Ozne olarak tanimlamaktadir. Buna ragmen akis fikri toplumsal yapilar igerisinde bir
noktada sabitlesmekte ve bu yiizden insan varligi konumunun temelini kaybetmekle
kars1 karstya kalmaktadir. Kimi zaman birbirinden uzak noktalara diigse de insan ve
cevreyi birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir.

Cevre igerisinde varligini siirdiiren insan, c¢evre ile kuracagi tiim iliskiler i¢in
bir topluluga ihtiya¢ duyar. Cesitli etik anlayislarin varligina ihtiya¢ duyulmasi belirli
topluluklar igerisinde bulunma ve yasama konusunun bir getirisi olarak kabul edilir.
Braidotti, giiniimiizde 06znel ve pek kisisellesen bir ‘kendilik® kabuguna
cekildigimizi, toplumsal her tiirlii etkilesimden kagindigimizi ifade eder. Bu
yalitilmighgt bireysellik ve boliiniirliik Gizerinden sorgular. S6z konusu statik halin es
zamanli olarak hem bir felakete hem bir dirilise sebep olabileceginden s6z eder. Bu
duruma ikincil yoniiyle, bir dirim gozliigiiyle bakmay1 tercih eden Braidotti, yeteri
kadar varligin ortaklasa hareketinin bu dirilisi gergeklestirebilecegi inancindadir.
Dolayisiyla bu durum bir ortaklasa eylemi, birlesmeyi ve bir topluluga doniismeyi
kapsamaktadir. Braidotti’nin insan sonrasit calismalarda bir amag¢ dogrultusunda
ilerleyebilme ilkeleri olarak iizerinde durdugu karmasiklik ve ¢cokluk kavramlari ise
farkli bir acilim sunmaktadir. Bu kavramlarin a¢ilim sundugu dogrultular; birlikte
emek verme, tiiketici ruhtan kaginma, kolektif bilince 6nem verme, umut asilama,
nihilist diisiinceden kaginma durumlariyla savasarak bir topluma ve ‘ortak biz’e
donitismek olarak ayrintilandirilabilmektedir [Web-3].

Ibn Tufeyl’in Hay karakterine atfettigi bilmeler siirecinde oldugu gibi insanda
kendiliginin, kendini bir pargasi olarak kesfettigi evrenin ve kendisi haricindeki tiim
varlik evreniyle olan baglantisalliginin kesfine ¢ikar. Ancak tipki Hay karakterinde
oldugu gibi ‘kendilik’ durumu ve ‘benlik’ atfedilen 6zne, bir ‘6teki’ tanimina ihtiyag
duyar [Coban, 2015]. Hay karakteri iizerinden ifade edilen kendilik, benlik, 6teki gibi
kavramlar belirli bir biitiinlin pargalarini olustururken aralarinda belirli iliskisellikler

kurulur. Buradaki mesele Kilig’in [2021] ifade ettigi “baglantisal biitiinsellik™ fikri
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ile goriiniir hale gelmektedir. Kili¢, baglantisal biitiinselligin anlamak istenen seyi
pargalayarak anlamak yerine parcalar arasindaki baglar lizerinden anlasilabilir kilan
bir yontem arayis1 sundugunu ifade eder. Boylece biitiin ve pargalar arasi kurulan
iliski 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla 6ziinde pargalar arasi olusan aglar biitiinde
yasamsal agin bir temsili kabul edilir [Kilig, 2021]. Baglantisallik meselesi; konuyu
ele alis bigimini sekillendirip doniistiirdiigiinden, baglantisalligin felsefe senteziyle
ilerlemesi oldukg¢a dnemli gériinmektedir.

Insanin etkinlik halini ‘kurma ve meydana getirme’ iizerinden tanimlayan Cil
[2019], bu yolla insanin kendilik sinirlarindan evren sinirlarina ulastigini ifade
etmektedir. Bu durum kendisine gére doga zorunluluklarmin karsisinda insanda bir

ozgiirlesme ve agilima denk gelmektedir.

“Madde, ortam ve yiizeye ¢ikan biling, hepsi de diisiinceye politik ve etik bir boyut
kazandirmak iizere yakindaki bir seye ve nihayetinde her seye baglamirlar,”

[Ballantyne, 2012].

Ballantyne’nin [2012] aktarimiyla Deleuze ve Guattari ise baglantisalligin
biiyiik 6lcekleri agarak beden, mekan ve uzay gibi genisleyerek ilerleme fikrine sicak
bakmaktadir. Dolayimlar arasinda bedenler birbirine baglanmakta, hatta bu baglamin

devami kimliklerin tanimlanisina katki sunmaktadir.

2.1.1. Insan ve Cevre ile Kurdugu Iliskiler

“Insan ve cevre arasindaki ilk, temel baglanti, insanin biyolojik bir organizma olusu
gergegi tarafindan kurulmugtur,” [Radkau, 2020].

Cevre kelimesi genel olarak ‘etraf, muhit, avlu, ¢evrili yer, doga’ gibi ¢esitli
anlamlar1 barmdirir [TDK Sézliigii, Cevre]. Ote yandan &zellikle gevre sorunlari
olarak gruplandirilan problemlerin gergevesinde olusan ¢evre kavrami, felsefeden
doga bilimlerine kadar genis bir yelpazede farkli anlamlar1 kapsamaktadir. Cevre,
insana yonelik edimler ve insan dogasi g¢ercevesinde bir araya geldiginde, insan
varligmin biitiinciilliik tarihi olarak alanmi genisletir [Radkau, 2020]. Insanin
varolusundan itibaren karmasik iliskiler kurdugu bu kavramsal kiime, insan yasamina
yonelik tiim nicelik ve nitelikleri barindirir.

Cevrenin ele alinis sekli ile etik anlayis arasinda agiga cikan iligkiler, konunun

hangi bakis acisiyla ele alindigini ifade eder. Boylelikle ¢evreye dair olusan bakis
12



acilarmin insan-merkezci veya ¢evre-merkezci olup olmadigi belirlenebilir. Eger
cevre kurami merkezinde insani bulundurur, kendisini ise distaki bir 6ge olarak
tamimlarsa ‘insan-merkezci’ bakis agisin1 simgeler. Bununla birlikte ‘biyosfer’ olarak
gevre, diger bir deyisle canli olan her varlik mesele olarak ele aliniyorsa o halde
‘cevre-merkezci’ bakis agisini ifade eder [Firat, 2003].

Insan merkezci anlayisin felsefede yer almasi, zamansal bir geriye gidisle
20.yy. filozoflarindan baglayarak Kant, Descartes, Aquinas ve Aristoteles’e kadar
dayandirilabilmektedir [Asar, 2021]. Ayrica insan disindaki tiim varliklarin, insanin
amaglarina hizmet edecek araglar olarak goriilmesi insani degerlerden 6te bir anlam
tagir. Cevre tarihi konusu ile ilgili ¢ogunlukla bir g6z boyama durumundan ve
anlatilanlarin ¢cogunun ¢evre yerine alt metninde insana ait oldugundan s6z eden
Radkau [2020], “Insamin satir aralarinda ¢ogunlukla, ¢evre korumasinin yalnizca:
(1) ozverili oldugu,(2) ekolojik bir anlayisa dayanarak ve (3) biitiinciil bir doga
anlayisiyla yapildiginda ‘gercek’ bir g¢evre korumast oldugu varsayumini okur,”
olarak durumu 6zetlemektedir. Bu durumda kendisine dokunulmamuis bir ¢evre tarihi
yerine i¢ ige ge¢mis doga ve insan biraraya gelisleri, 6z orgiitlenis ve 6lim-dirim
stireclerinin aktarilmasi daha da onemli hale gelmektedir. Cevre tarihinin 6ziinde
barmndirdigi anlam itibariyle kapsamini genisleterek insan-olmayan canlilarla beraber
batakliklar, dereler veya meralar1 da konu edinmesi gerektigi aciktir. Doganin
kendisinin bir 6z degere sahip oldugu, insan ile tanimli hale gelebilen bir varliklar
biitiinii olmadigi, kendi canliligi olan bir yasayan oldugu goriilmelidir [Radkau,
2020].

Bu nedenle “dinyamin insan-disi taraflarimin bir 6z-degere sahip oldugu,
degerleri dogru konumlandiran bir etige ihtiyacin oldugu” degerlendirilir [(Bunyard
ve Morgan-Grenville,1987s.284)’dan akt. [Dobson, 2016]]. Etigin insan-
merkezciligin - karsitt  olarak insan-disi  diinyaya olan sorumlu davranislar
temellendirebilecegi beklenir [Dobson, 2016]. Ancak gelistirilmeye ¢alisilan canli-
merkezci bakis acisinin da temelinde insan-merkezci bakistan kurtulamamasi
elestirildiginden disiiniirler Heidegger felsefesine yonelerek kendi goriislerini
temellendirmeyi amaglamiglardir [Asar, 2021].

Her gegen giin daha fazla g¢evrenin tahribine yol agan onemli nedenlerden
birisi; cevreye yaklasimin Antroposentrik tutumudur. Antroposentrik bakis agisi,

Protagoras’in insan1 ‘her seyin bir Olgiisii’ olarak merkezinde tutmasi ile
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iligskilendirilebilir. Dolayisiyla insan disindaki diger canli-cansiz varliklara yonelik
her tir faaliyet ikincil sayilarak insana olan faydasi ve zarar1 Olcilisiinde
degerlendirilir. Insan icin iyi olan her seyin gevre-doga igin de iyi olacag
diisiincesine yonelik bir bakis ve degerlendirme yapilir. Bu bakis agisi cevreyi,
yalnizca insanin ihtiyacina yonelik olan bir metaya doniistirmektedir. Olusan
diisiinsel degisimlerle insan merkezci gorlis Yerini biyosentrik gorlise birakir.
Biyosentrik goriis ise tiim canli varliklar1 kapsayici bir anlayisla Antroposentrik
goriisiin  sinirlarini  genisletmektedir. Ancak yine de canlilara yonelik bir ayrim
yapilarak olusturulan bu goriis, biitiinsel anlayis1 kapsamadigindan ortaya Ekosentrik
goriis ¢ikar [Ozsoy ve Cini, 2020]. Ozetle cevre etigine bakis; Antroposentrik -insani
onceleyen- goriisle baslar, sonrasinda Biyosentrik -canli 6nceleyen- goriise evrilir ve
bunun devaminda Ekosentrik -biitiinciil bakigla doganin tiimiinii dnceleyen- goriis
benimsenir [Ozsoy ve Cini, 2020].

Biitiinciil bir anlayigla dogaya, canli ve cansiz tiim varliklara paralel bir bakis
acisinin benimsenmesi bu anlamda ayirt edicidir. Asil 6nemli olan; Aysev’in [Web-
5] Servigne’den aktardigi; her seye yonelik istten bir bakis degil, ‘yerden, yataydan,

toprak diizeyinden’ bir bakig agisinin gerekli oldugudur.

2.1.2. ‘Cevre Etigi’ Kavram

‘Etik’ kavramu ‘éthos-orf, adap, ahlak, tore’ sozcliglinden tiiretilerek ‘ethikos-
ahlaka iliskin’, ‘éthique-ahlak, ahlaki’ anlamlarina ulasir [Web-6]. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’inde ve Platon’un Diyaloglar’inda ‘Adaletin tanimi nedir?’,
‘Erdem neyi ifade eder?’ vb. gibi bulunan pek ¢ok soru, felsefenin ortaya ¢ikisindan
bu yana filozoflarin ana problemi haline gelerek ‘etik sorunlar/problemler’ basligi
altinda ifade edilmistir [Kuguradi, 2003].

‘Erdem’ kelimesi kimi zaman ‘Fazilet’, ‘Ahlak’ ve ‘Etik’ kelimeleri ile es anlamli
goriilerek birbiri yerine kullanilabilmektedir. Felsefi olarak erdem kavrami ruhsal
olgunluga ulasan insani tarifler [TDK so6zligi, Erdem]. Genel g¢ercevede deger,
analiz, secim, hiyerarsi, dl¢iit, evrensellik gibi diger kavramlara ihtiya¢ duyan etik ve
ahlak kavramlarindan etigin ahlaka, ahlakin da dine, tarihsel ve sosyolojik tiim
unsurlara dayali oldugu ifade edilmektedir. Buradan hareketle ‘Ahlak’ ve ‘etik’
kavramlar1 arasindaki baskalik durumunun tanimlanmasi elzemdir [Firat, 2003].
Zelyiit [Web-7] ise konuya farkli bir agidan yaklasip, teori ve pratik arasindaki
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ayrimi muglaklastirir. Etik, erdem ve ahlak arasindaki baglantilara yonelik bir agilim
yaparak teori ve pratigi ayirmanin sakincalarina deginir. Kuramci, ‘Theoria’ fiilinin
kokenini gézlem ve bakis olarak ifade ederken ‘Praksis’ eylemle ilgilidir. Yunancada
erdem kelimesi ise karsihigmi ‘iyi’ olarak bulmaktadir. Antik Yunan igin
erdemliligin, iyi bir toplumda iyi hayat siiren iyi bir insana karsilik geldigini ifade
eder. Bu durumda erdemliligin baglami, teori ve pratigin birbirine eklemlenmesi
tizerinde kurgulanir. Diger bir deyisle etik bir davranis teorisiyken, ahlak eyleme
dokiilmiis bir pratiktir.

Etik kavrami; erdemi, adili, iyiyi temelinde bulunduran ahlaki konu
edinmesinin yaninda insan ile ilgili basat sorulara da yanitlar arar [Yildiz, 2008-
2010]. Kuguradi’ye [2003] gore, etik degerler insani iliskilerin tamamini, tim
kararlar1 ve eylemi kapsar.

Artug’a [2020] gore, insan diinyasi bir yasam ve oliim konusudur. Ekolojik
birer kaynak kabul edilen su, hava, toprakla beraber solunum, fotosentez, iklim
dongiilerini barindiran doganin, sahip olunan neredeyse her seyin kaynagi oldugunun
hatirlanmasi saglanir. Ona gore doga ve kiiltiir, girift ve birbirinden ayrilamaz
oldugundan etik konularin ¢evreyi de kapsamasi gereklidir [Artug, 2020]. Yasamin
cevreden bagimsiz olamayacaginin bilincinde olan filozoflarin ekosisteme yipratici
yonde etkisi olan insanoglunu ‘sorumlu’ tuttugu aktarilir.

Filozoflar tarafindan Antik Cag ve sonrasi dénemlerde dolayli yoldan cevre
etiginden bahsedildigini aktaran Artug¢[2020], bunun sebebini ‘gevre kavraminin
ahlaki konumunun felsefeye mesafeli durusu’ olarak belirtir. Cevre kapsamindaki
diistinmelerin daha ¢ok son dénemlerde bir probleme doniismesinin sebeplerinden
biri olarak ¢evre baglaminda varligini siirdiirmeye ¢alisan insan-dis1 diinyanin tahrip
edilmesi gosterilir [Asar, 2021]. Yine de cevre etigi konusunu insanhigin ilksel
donemlerinden bu yana gerekceleri de§ismemis kabul edilir. Genellikle dogal olanin
savunuldugu, bunun yaninda asiriliklardan kaginmanin ve diger canlilara zarar
vermemenin 6nemi vurgulanir [Firat, 2003].

Cevre etigi, bilinen etik anlayisin smirlart esnetilerek tiim canli-cansiz
varliklara ve topraga ciddi bir onem atfetmesi agisindan ilgi ¢ekici hale gelir.
Ekolojik verileri ¢evre etigi ile biitlinciil hale getiren ilk kisi olarak Aldo Leopold’iin

[2020] temel goriisii su sekildedir; “Eger bir sey biyotik toplum biitiinliigiinii,
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dengesini ve giizelligini koruyorsa o zaman o sey dogrudur -degerlidir- degilse
yanlistir”.

Bir ekosistem biitiinliigliniin korunmasia yonelik miidahaleler, vahsi
hayvanlarin katledilmesinin Oniine gecilmesi, asir1 niifus nedeniyle tiirlerin yok
edilmesi, ciftcilerin topraga yonelik zarar verici uygulamalari, madencilik yoluyla
dogal alanlarin tahrip edilmesi gibi konularin ortak noktasi bu uygulamalarin ahlaki
olup olmadig ile ilgilidir. Cevre etigi bu konularda siirdiiriilebilir bir ¢evrenin insan
yasamina katki saglayacagi diisiincesine degil, aksine bahsi gecen her bir varligin
kendi degerliligi kapsaminda korunmasi ve saygi gosterilmesine odaklanmaktadir.
Cevre etigi literatiirlinde yer alan aragsal ve igsel deger, yukarida sozii edilen
baskasina faydali olma baglaminda degerlilik ve kendi 6z degerlilik anlamlarina
denk diiser. Ornek olarak; baskasia bir bilgiyi 6greten insanin dgretme baglaminda
bilgiyi edinmek isteyenlere faydali olmasinin yaninda baskasinin amacina hizmet
etme durumundan bagimsiz olarak kendi bagina bir degerliligi s6z konusudur. Bu
noktada Bati kaynakli etik anlayisinin ¢ogunlukla insan-merkezci bakis agisini
yansitarak diger tiim c¢evre bilesenlerine aragsal bir deger atfettikleri ifade edilir
[Brennan ve Norva, 2022]. Boylelikle doga igerisinde yer alan tiim bilesenlerin
yalnizca aragsal olarak yasam igerisinde bulundugu ve insana hizmet etmek amach
var oldugu seklinde insan-merkezci bakis géze ¢arpar.

Warwick Fox, bu baglamda varliklarin i¢sel degerliliklerini ifade ederken
duyarlilik kriterini kullanmaktadir [Fox, 1994]. Duyarliligin baslangi¢ ve bitisine
yonelik yeni bir sorgulamanin basladigini da ekler. Bu baglamda bazi eko-
filozoflarin duyarliliktan ziyade 6l¢iitiin ‘yasam’ oldugunu savunmalari, canli-cansiz
ayrimiyla birlikte ‘Autopoiesis’ kavramina yonelik bir kavrayis sunmaktadir.
Maturana ve Varela’dan aktarimla Fox, Autopoiesis kavramini eko-felsefi yaklasimla
ele almaktadir [Fox, 1994]. Kendi kendini yenileyen, olus ve bozulusa tabi olan
sistemler benzer sekilde ‘Gaia’ hipotezine de bakis sunmaktadir. Bu bakis, yalnizca
bitki, hayvan ve tekil varliklardan ziyade ekosistemin biitiiniinde bir kendini
yenilemeye 6zgili goriilmektedir. Yasam temelli bir etigin varligi, ‘biitiinsel etik’
olarak isimlendirilme potansiyeli tasirken Fox bunu ‘otopoietik etik’ olarak
adlandirmay1 se¢gmektedir [Fox, 1994]. Kuramciya goére Otopoietigin bir yasam
olgiitii olarak kabul edilmeksizin cevre etigi baglaminda ele alinmasi durumu insan-

merkezci yaklagimi biitlinliige, duyarlilia, yasamin kendisine yonlendirmektedir.

16



2.2. Doga Baglamm

Bu béliimde insan — doga arasindaki iliskinin pragmatiklesmesine sebep olan
etkenlerin goriiniir kilmabilecegi diisiiniilmektedir. insan ve doga etkilesiminde,
doganin insan yasantisindaki konumu, dénemler arasi farkliliklart degerlendirilerek

doga kavramina olan bakis agisinin gegirdigi doniisiimler irdelenmeye ¢alisilacaktir.

“Doga, insan yapimi c¢evre de dahil, c¢okseslidir. Her tiiriin, algilariyla,
kavramlariyla ve duygulamimlariyla yarattigr kendine ait bir diinyasi vardwr; her tiir
kendi oriintiilerini tanir ve hepsinin kendine 6zgii bir nakarati vardwr; ve tiirlerin
yurtlart kesigir. Ornegin oriimcegin icinde sineSe ait bir sey var gibidir”,
[Ballantyne, 2012].

Deleuze ve Guattari, her biri bir digeri i¢in var olan dgeler birligi igerisinde
olusan bagliliklar1 amaglilik tizerinden degil melodiler birligi kavrayist iizerinden
tanimlar. Onlara gore kontrpuanlar olarak belirttigi bu baglantilar sisteminde sanatla
doganin birbirinden ayrilis1 da siliklesmektedir. Deleuze ve Guattari Kontrpuant,
iligkiler ve diizlemleri birlestirici ve olus meydana getirici olarak gérmektedir. Bunun
yaninda doganin yaratimini da kontrpuanlar dolayiminda diisiiniirler; ancak bu

iliskisellik ev diizleminden evren diizlemine uzanir [Ballantyne, 2012].

2.2.1. Tamimlar

Oncelikli olarak anlamsal irdeleme yapilmasini gerektiren kelime ‘Doga’dur,
Etimolojik olarak incelendiginde Doga kelimesi, ‘dogmak’ fiilinden -Nasci (Lat.)-
tiretilerek kavramlastirilmistir [Web-8]. Doga yerine kullanilan Tabiat kelimesinin
tb* (Ar.) kokiinden tiiretilegelen ‘tabi olma’ hali, bir bagliligi ve baglantisallig
sembolize etmektedir. Oriintiiler yoluyla birbirine bagl olan siiregleri igeren ‘tabiat’
kavrami ve s6z konusu siire¢lerin dogmasina yonelik bir arayiiz olusturan ‘doga’
kavrami metin boyunca benzer anlamlari karsilamak amaciyla birbiri yerine

kullanilmistir.

2.2.2. Insan ve Doga Etkilesiminin Felsefi Altyapisi

Insan varhigmin etimolojik olarak ‘iinsiyet’ kurmasi -yakinlik —bag kurmak

olarak diigtiniilebilir [Web-9] ve kurdugu iligkiler yoluyla kendiligini kesfi, dogayla
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ilintili bir bakis acisidir. Varligin1 evrende bir yere yerleserek siirdiiren, gevre ile
kurdugu iliskiler Ol¢iisiinde tanimlanabilir hale gelen insan i¢in ¢evre kavraminin
dogaya/tabiata yonelik tanimlamalar1 6nemlidir. Insanin dogada yasamni
kurabilmesi ve siirdiirebilmesinin yolu; en énemli yasam kaynagi olan toprakla iliski
kurarak; barinma, yeme-igme ve giivenlik konularina 6nem vermesi ve topluluklar
halinde yagamasidir.

Kiiltiiriin ingasi, insanin ancak tanimli mekana doniistiirdiigli toprak ve yer ile
ilintilendirilir. Kiltir kelimesi, topragi ekme — bigme anlamlarina denk gelen
‘Colere-Cult (Lat.)’den tiiretilerek ‘Cultura (Fr.)’ halini almistir [Web-10]. ‘Cultivate
(Ing.)’ kelimesi de yine toprakla iliskilenir sekilde bir seyin yetistirilmesi,
¢ogaltilmasi anlamlarina denk geldiginden kiiltiirtin, ancak toprakla iliski igerisinde
bulunan insanlar araciligiyla ¢ogalabilecegi ve yayilabilecegi diistiniilebilir. Burada
kurulacak olan topluluk biitiinii, kiiltiiriin ana bileseni sayilir. Bu noktada Ozer’in
[2018] aktarimiyla Thurnwald’in kiiltiir i¢in yaptig1 ‘uyumlu biitiin’ yorumu oldukga
kritiktir.

Insanin dogada var olus cabalarmin bir getirisi olarak yalmzca kendilik
Olceginde degil, ¢evresindeki varliklarla var olma durumu bulunur. Rousseau’dan
[2021] hareketle; her insanin bir biitine olan hizmeti ve biitiiniin pargast olmasi
fikrinin Toplum Sézlesmesi’yle insana sinirli olmayan haklar ve ozgiirlik fikrini
degil, sahip olma bilinci ile ‘sorumluluk bilincini’ asiladigi belirtilir. Bu durum
politik ve sosyal bir varlik olarak insanin hem ¢evreye bagliligin1 daha ¢ok goriiniir
hale getirir, hem de ¢evresine yonelik bir sorumluluk duygusuna yoneltir. Rousseau
[2021], insanin kendisiyle beraber c¢evresini 6nemseyerek hareket edisini, ‘insanin
dogal durumu’ olarak atfeder. ‘Doga Hali’yle anlatilmak istenen, kendi varligi
yaninda insanin diger varliklara olan zararini en aza indirebilmesi ve boylelikle doga
durumunun, ¢evreye uyumlulugunun ve adaptasyonunun en yiiksek haline
ulagmasidir [Rousseau, 2021].

‘Bilmek istemenin’ [2021] dogasi geregi insan; kendisiyle, evrenle, dogayla
ilgili olan tiim baglantisalliklar1 kesfetmeyi ister. Felsefenin temelinde yer alan bu
merak duygusu ve bilme arzusu, dogaya yonelik felsefenin ortaya ¢ikisi ig¢in
oncelikle doganin 6ziiniin ve diizeninin nasil oldugunun kavranmasina yoneliktir.
Birbiri ile olan iliskiselligi/i¢kinligi sebebiyle, bagimsiz olarak felsefe ve doganin

ayr1 degerlendirilmesi bilimsel anlamda devamsiz bir durumu igermektedir
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[Collingwood, 1999]. Donemler seklinde ayrintilandirildiginda dogaya yonelik bakis
acilart temelde organik, mekanik ve biitiinciil doga anlayisi olarak ele
alinabilmektedir.

Donemlerin  6zet bir degerlendirmesiyle, Yunan doga kavrayisi Oziinde
devinimi igerir. Diizen ve kurallar1 igerisinde barindiran doganin diizenlilik hali ile
akla ve ruha sahip olabilecegi inanci1 hakimdir [Collingwood, 1999]. Bu sebeplerle
Yunan doga anlayisinin bir organik doga anlayisi oldugu goriilmektedir. Cesitli
doniistimlerle zaman igerisinde ‘Ronesans doga goriisii’ olarak bilinen dogaya
bakisin makinelestigi bir bakis agisina evrilir [Collingwood, 1999]. Bununla birlikte
Collingwood, doganin akla sahip olmasi diisiincesinin Ronesans donemi igin de
gecerli oldugunu savunur. Ancak buradaki aklin doganin kendisine degil
‘yaraticisina’ aitligi diislincesinin hakim oldugu, bunu Yunan doga bilimi ile
aralarindaki temel ayrim noktasi olarak goriir.

Gorlislin  sonrasinda gelisen ve heniiz tazeligini koruyan ‘Modern doga
goriisii’niin temelinde ise insan isleri ve doga siiregleri yer alir [Collingwood, 1999].
Ifade edilen bu goriisiin temelinde Collingwood; déngiiselligin &ziiniin ilerleme
oldugunu, doganin evrimle beraber mekaniklik kavramindan uzaklagtigini ve
nedenselligin yeniden 6nem kazandigini ifade eder. Collingwood’a [1999] gore,
Siireclerin birlesimi olan dogada bulunan bir seyin varligi, stirecinin devamliligini
ifade eder ve bu islevle ilgilidir. Dogal bir varlik i¢in gereksindigi minimum alan ve
zaman kapsayiciliginin, parga-biitiin iliskiselligi i¢erisinde ancak bir ¢esit devinimle
ifade edilir.

2.3. Mekan Baglami

Mekan kavrami etimolojik olarak ‘Kevn’ diger bir deyisle ‘Olus’ kavramindan
tiiretilmistir. Ayrica mekan; ‘var olma, var olunan yer, bir yerde durmak’ anlamlarina
gelmektedir [Web-2]. Dolayisiyla var olan her seyin doniismesi gibi mekanlar da
olus ve bozulusa tabidir; degisir ve doniisiir, her daim yeniden tanimlara ihtiyag
duyar.

Mekan ve yer baglamina yonelik kapsamli bir sorgulama ve anlama c¢abasi
Ulubay ve Onal’m [2020] “Mekan Uzerine Sorunsallar ve Kavrayislar:
Fenomenoloji Kuramimin Yirminci Yiizytlin Mekan Anlayisina Etkileri” adli makale

caligmasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Fenomenolojik baglam iizerinden tartisarak
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ozetledikleri mekan kavraminin ¢oktanimliligi, mekanin ayni zamanda birden fazla
boyutu oldugunu ortaya koymaktadir. Mekan yalnizca mimari baglam {izerinden
tartisitlmas1 miimkiin olmayan sosyal, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, felsefi ve cografik
birgok konu basligina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu statik olmayan devinimsel, olus
ve bozulusa tabi mekana yonelik kavrayisin fenomenolojik yaklasim baglamiyla
ortiistiiriilerek tartisilmasi anlamlidir.

Hays, mekan ve mimarliga yaklasimi, toplum baglamina kavramlar kiimesi
iceren bir simge yaratimi seklindedir. Kuramciya gore; “Mimarlik, en temelde,
olana, olabilir olana ve bu olabilir olanin nasil olabilecegine dair bir arastirmadir.
Mimarlik ‘olmak’ fiiline erismenin bir yoludur,” [Hays, 2015]. Bu baglam, ayni
zamanda mekanin olus kavramindan tiiretilmesine 6rnek sayilabilir. Mekanin her
duruma 06zgii siirekli yeniden tanimlilig1 ve ¢ok-tanimlilig1 s6z konusudur. Benzer
sekilde Lefebvre’nin mekanin yansizligi ve edilgen olmayan hali yorumuna isaret
eden Urry [2018] mekanin bir dongii olarak siirekli yeniden iiretiminden s6z eder.
Urry’ye [2018] gore Lefebvre, kapitalizmde mekan tiretimi {izerinde yogunlastigini
ifade ederken mekaninda dogal olan mekandan mutlak-soyuta dogru bir ardillik
vardir. Bunun kag¢inilmaz bir sonu olarak da doga, toplumsal baglamdan kopartilir ve
gittikce uzaklastirilir. Urry’ye gore Lefebvre, bu baglam igerisinde dogal olana ve
yaratilmis olana odaklanarak aralarindaki diyalektik iliskisellikler {izerinde durmay1
onemsemektedir [Urry, 2018]. Bruno Zevi, mimarlik tanimini insan varhiginin
igerisinde yasamini slrdirdiigii, boslugun deneyimine dayanan, kapsayici bir
mekanin varlifindan s6z ederek asil mimarligin mekanin i¢’e dair oldugundan s6z
eder [Zevi, 2015]. Dolayisiyla yasam, kiiltir, sorumlu olma gibi anlamlar
dolayiminda yasanan kesisme, mekani bir oyuk olarak algilanmaktan kurtararak
canlilik ve anlamlilikla degerlendirilmesine olanak saglar. Boylelikle mekan yalnizca
gorsel bir 6ge olmaktan ziyade tiim anlamliligiyla yasanan ve yasayan bir gerceklik

olarak anlam bulur [Zevi, 2015].

2.4. Insan, Doga ve Mimarhgin Arakesiti [Boliim Sonucu ve
Bulgular]

Insan igin ‘kendilik’ diisiincesi, varolusunun bir sonucu olarak ddnemler
boyunca cevabi aranan bir sorudur. Insanm kendiligine egilmesi kendini bilmeye
yonelik bir edimdir. Foucault, kendini bilme eylemini bir kimlik arayisina

20



doniistiirdigiinde ortaya bir cevap yerine sorular yumagi c¢ikarir. Herakleitos’un
insant bu baglam igerisinde kendini bilen, kendini taniyan ve sinirlarini bilen bir
insana donlismektedir. Sokrates ise insanin kendini bilmesini mutluluk ve iyilikle
bagdastirmaktadir. Kindi i¢in oldugu kadar Farabi, Gazali, Ibn Sina, Ibn Tufeyl gibi
Islam diisiiniirleri de kendini bilmeyi bir mutluluk yolculugu olarak
benimsemislerdir. Stoacilar ise kendine yonelme eylemini kirsala kagarak
gergeklestirirler. Dolayisiyla bu bakisla kendine yonelmek ve ‘kendilik’ fikrini
kurmaya yonelik edimler, 6ze doniise atifta bulunurken bir yandan dogayla olan
birlikteligin bir semboliine doniisiir. Boylelikle dogaya doniik yasam, insanin 6ziine
en yakin yagam diigiincesini barindirmaktadir.

Insanin ziine en yakin yasam seklinin dogayla ilintili bir yasam olmas fikri,
insanin dogaya olan bakis acisinin cesitlenmesi kadar farklilasabilmektedir. Bunun
yaninda Ozellikle yerel baglam igerisinde dogayla kurulan iliski genellikle iirlin
alian, ehlilestirilen, miidahale edilen, tiiketilen somut bir doga kavrayisindan Gteye
gecememektedir. Insan ise bu eylemleri gerceklestirerek dogaya miidahale eden &zne
konumuna yerlesmektedir. Bu durumun karsilikli faydaya doniisebilmesinin yolu en
¢ok paradigma degisimi ile miimkiin gériinmektedir. Bu degisim ile insan tahrip eden
konumundan koruyan, kollayan, tahrip etmeden onararak lireten, onarict sekilde
dogada var olmay1 basarabilen konumuna ulasirken, doga kendiligi igerisinde tahrip
edildigi ol¢iiden daha fazla kendisini iyilestiren, dongiilerini onaran, sahip oldugu
canliligi koruyan, besledigi tiim canliliklara 1yi bakan konumuna evrilebilir. Bu
noktada olusturulabilecek bakis acis1 degisiminin bireysel Olgekten baglayarak
genisleyen halkalar seklinde toplumsal dlgege yayilmasi ve siirlari agsmasi kiiresel
olgekte bir degisime katki sunabilir. Insanm dis etki yerine bireysel bir aydinlanis
yoluyla 6grenme eylemi, gozleme dayali bir siireci barindirmakla birlikte olaylarin
neden ve sonug iligkiselliginin sorgulanmasina yoneliktir. Bir akista olma durumunu
ifade eden ‘yasam’ fenomeni, insan i¢in ‘var’ olunan yer olarak bir ‘deneyimler
mekanima’ isaret etmektedir. Techne’yi Oncelikle deneyim sonra ustalik ve sanat
eylemi olarak atfeden bakigla mekan, bu baglantisallik ag1 i¢erisinde dolayimlar arasi
bir dolayimdir. Bu baglamda mekana ve mekanin ortaya ¢ikarilisina yonelik bakas,
insanin deneyimleri yoluyla yeniden ve yeniden liretilir.

Cevrenin duragan olmayan akistaki yapisit nedeniyle bu degisim ve doniisiim

ag1 igerisinde insan tanimi ve konumu giincel kalmak durumundadir. Insan gevreye
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bagli bir varlik olarak sistemler ve baglantilar yumagi igerisinde yasamini
siirdiirmektedir. ‘Insan’, iligkileri belirgin hale getirilmesi oldukca giic bir varlik
olarak ¢evresinden yalitilarak ele alinmasi pek de miimkiin gériinmemektedir. Tam
da bu sebeple Braidotti insan tanimini titizlikle yaparak onu “siirecteki 6zne” olarak
tamimlar. Insanin cevre ile kuracag iliskiler zamanla bir topluluk ihtiyacini ortaya
cikarir. Topluluk igerisinde kendilik arayiginda insan, ancak bir teki ile biraradaligi
Olclistinde anlamli hale gelir. Bu noktada biitiin-parca iliskiselliginde yalnizca
topluluk igerisinde bir arada bulunmaktan ziyade kiiresel Ol¢ekte bir biraradalik s6z
konusu oldugundan, ‘ben’ ve ‘Gteki’ tanimlarinin 6tesine gegerek ‘birlikte-tanimlilik’
giindeme gelmektedir.

Baglantisalliklardan olusan bu yasamsal ag icerisinde insan biitiinden bir
pargadir. Bu bakis acisi1 ¢evre etigi baglaminda ortaya atilan Biyosentrik, Ekosentrik
ve Antroposentrik gorilislerin tamamini barindirir ancak ayrigtirmaz. Aksine bu
biitiinclil bakis acisinin, canli ve cansiz varliklarin biraradaliina yonelik yaptigi
yorum ve katkiyla canli-cansiz ayrimi olmaksizin ‘varlik merkezci’ bir goriis olarak
ele alinabilir. Varlik merkezci bakisin goriis acisinda olan bir diger konu ise adil
olanin, erdemin, ahlakin ve etigin ne oldugudur. Bir davranis teorisi olarak etik,
eyleme dokiilen pratik olarak ahlak ve ‘iyi’nin karsiligi olarak erdem kavramlari
birbirine eklemlenmistir. Etik degerlerin insani iligkilerin tiim edimlerine yonelik
olmast durumu, ¢evre igerisinde varliini siirdiiren insan sebebiyle bir ¢evre etiginin
ortaya ¢ikisi anlamina gelir. Cevre baglaminda yasamini siirdiirme eylemi, aymi
zamanda insani tiim bu yipraticiligin merkezinde ‘sorumlu’ varlik olarak tutmaktadir.

Insan varligmin etimolojik olarak yakinlik ve bag kurmasi, dogayla ilintilenen
bir bakis agisidir. Doga igerisinde yasamini siirdiirebilmek, bir topluluk igerisinde
toprakla iligki kurarak temel ihtiyaglarma yonelik eylemlerde bulunmay: ifade
etmektedir. Toprakla iliskilenmek ayni zamanda kiiltiiriin ortaya ¢ikisina da isaret
etmektedir. Dolayisiyla kiiltiiriin ancak toprakla iliskilenen insanlar araciligiyla
yayilabilecegi yorumu yapilabilir. Dogas1 geregi baglantisal oldugu tiim bilesenleri
bilme arzusu insanin doga anlayislarinda farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu bakis
acilarina gore oncelikli olarak akla ve ruha sahip oldugu inanci ile doga kutsanmus,
daha sonralar1 gittikge makinelesen bir anlayisa evirilmis, giinlimiizde halen etkisini
devam ettiren insan ve doganin birlikteligine donlismiistiir. Birlikteligin 6ziinde yer

alan diistincenin bir nedensellikler biitiinii olarak siire¢, devamlilik ve islevler ile
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baglantili oldugu goze carpmaktadir. Bu durum insan ve doga arasinda birlikteligin
bir yoniiyle ¢arpiklagsmasina da sebep olabilmektedir. Buna sebep olarak insan - doga
birlikteliginin 0zlinde bir anlam arayisina yonelik olmamasi goriilebilir. Ayrica
doganin bir meta olarak insana faydasi Glgiisiinde anlamli goriilmesi de iliskiyi
carpiklastiran sebeplerden bir digeri haline gelmektedir. Boylelikle, doga ve insan
arasinda kurulan iligkinin yeniden goriiniirlesmesi, birlikte-yasam anlayiginin
benimsenmesiyle birlikte her birinin kendi 6z deger sahipligini korumasi
hedeflenmelidir.

Hays [2015], mimarligi olmak fiiline erismenin bir yolu olarak gérmektedir.
Boylelikle kiiltiirii olusturan bir diger bilesen olarak mekan kavrami kdkeninde ‘olus’
kavramini barindirmaktadir. Bu agiklama mekani, olus ve bozuluslar evreninde bir
akis igerisine yerlestirmektedir. Boylelikle mekanin her duruma 6zgii yeniden
tanimlilig1 ve ¢ok-tanimliligi goriiniirlesmektedir. Mekanin bir dongii olarak siirekli
yeniden iiretimi Lefebvre bakisiyla dogal olan mekandan soyuta bir egilimi izler.
Ancak yaratilan mekanlar araciligiyla kurulan iligkisellikte ardillik, tam tersi sekilde
sorgulanarak yaratilan mekanlar araciligiyla dogal olana ulasabilme imkani
sunabilmektedir. Boylelikle toplumsal baglam ve doga birlikteligi yeniden miimkiin
hale gelir. Bruno Zevi’nin mekanin i¢’e dair oldugu yoniindeki yorumu, mekanla
kurulan baglantisalliklar1 ve iliskisellikleri goriiniirlestirebilir. Yasam, kiiltiir,
sorumlu olma gibi anlamlar dolayimindaki kesisme, mekani bir oyuktan ziyade
canlilik anlamiyla karsilamaktadir. Dolayisiyla kendilik yolculuguna ¢ikan insan
varligl, dogayla birlikteliginde mekansal bir karsilik bularak t¢lii bir tanimliliga
sahip olur. Bu baglamda insan, doga ve mimarlik birbirinin varligina ihtiya¢ duyan

bir birlikte-tanimliliga sahiptirler.
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3.PERMAKULTUR VE MIiMARI

Insan varlign ahenkli bir toplumu olusturabilecek 6l¢iide temiz hava, temiz
gida, temiz su, temiz barinaga ihtiyag¢ duyar. Bahsedilen toplumun g¢evresel baglamda
ahenkli olabilmesi, onu olusturan tiim canli ve cansizlarin birlikte-yagamini ve
uyumlu etkilesimini gerektirmektedir.

Farabi erdemli sehir kavramini insanlarin iyi insan olma sorumluluklarini
ancak 1iyi bir toplum igerisinde yerine getirebilecegi tizerine temellendirir [Demirel,
2014]. Erdemli sehir; adil, esit paylasimli, iyi ve dogru bir zemine oturan bir toplum
yapisini kapsar. Demirel’e gore [2014] Farabi adil diinya diizeninin, insanlarin
mutlulugu ve erdem sahibi olmalar tizerinde etkisi oldugunu ifade eder. Ancak
buradan hareketle mutlu olmay1 ve erdemi adalet ile iligkilendirmesi, erdemin bir st
basligmi adalet olarak belirler [Demirel, 2014]. insanin topluluklar halinde yasamasi
baglaminda Farabi’nin erdemli sehrinin insani, adalet duygusuna sahip, mutlu ve iyi
olmay1 hedefleyen, bunlarla beraber paylasim odakli topluluk anlayisini benimseyen
yardimseverlerdir. Farabi’nin erdemli sehir anlayisina benzer bigimde Stoa
felsefesinde de nihai amag iyi, mutlu ve erdemli bir yasayistir. Stoacilar evreni,
“birbirleriyle etkilesim halinde olan baglantili sistemler biitiini”- diger bir deyisle
“organizma”- olarak tasvirler [Molaci, 2020]. Ayrica Molaci [2020]; bu etkilesimli
sistem igerisine dahil olan her varligin birbirine kars1 sorumluluklar: oldugunu ifade
eder. Bu sorumluluk bilincinin bireysel tutumdan toplumsal baglama aktarilmasi
gerekir. ileri bir bakisla iyi toplum yapis, adil paylasima ve bunun herkese yayilmasi
temelleri iizerine kurulu olan erdemli sehir kavraminin permakiiltiir ile belirli
noktalarda paralellikler i¢erdigi sdylenebilir. Bu bakis, permakiiltiirde yer alan -her
seyin adil paylasimi kiltliriiniin -permakdiltiir 6ncesi donemsel izlerinden biri olarak
kabul edilebilir.

Permakiiltiiriin yayginlagmasina topluluk fikri ile one ¢ikiyor olmasi katki
sunabilir. Permakiiltiir topluluklarinin, Wenger’in ortaya attig1 “uygulayici topluluk”
veya “ugras toplulugu” fikirleriyle yakinlig1 ayirt edicidir. Wenger’in anlatimiyla
[1998] dinamik bir bilme siireci bireylerin katilimina ihtiya¢ duymaktadir. Bununla
birlikte topluluklar bilginin {iretimi, paylasimi, 6zden gegirilmesi, i¢te ve dista
aktarilmasi etrafinda birlesirler [Wenger, 1998]. Uygulayic1 topluluklar igin
organizasyondan farkli olarak toplum bilinci 6n plandadir. Bu topluluk fikri, Toplum

Sozlesmesi’nde yer verildigi gibi herkesin bireyselligiyle toplumsal degerleri
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koruyarak bir topluluk igerisinde var olmayi simgelemektedir. Boyle bir topluluk
tanimiyla permakiiltiir ¢atis1 altinda ortak bir bilince ulasilir. Esnek bir yapiya sahip
olan uygulayict topluluklar, yabanci ve yeni gelen arasinda fark gozetmeksizin
birbirleri arasinda gegisken -¢apraz, dinamik- bir 6grenme siirecini tanimlar, boylece
ogrenme i¢in daha ¢ok firsat yaratilir [Wenger, 1998].

Permakiiltiir; onarici insan yerlesimleri olusturmaya ve kalici kiiltiir yaratmaya
yonelik siire¢ tasarimini kapsayan bir tasarim yaklasimidir. Topluluklarin daha ¢ok
goriinmez yapilartyla ilgilenen permakiiltiir kavramu iyilik, ortak fayda, dayanigsma,
adil gida, topluluk bilinci, kiiltiirel bag, katilimcilik, paylasim kiiltiiri vb. birbiri ile
iligkisellik kuran ancak tekil tanimlar1 kolaylikla yapilamayan biraradaliklar: igerir.
Bu baglam sosyal permakiiltiire yonelik bir bakis1 gerektirmektedir.

Permakiiltiir tasarim yaklagimimin temelinde yer alan diinyayr gozetmek,
insan1 gozetmek ve adil paylasim etik ilkeleri arasindan en onemli madde diinyay1
gozetmek olarak goriilebilmektedir. Onemli goriilen; sorumlu varligin kendilik
fikrini benimsemesinden once yasadigi evreni canli- cansiz ayrimi olmadan biitiinciil
gozle degerlendirmesidir. Kendisi i¢in isteyecegi her seyi tiim varliklar igin de
istemek, dolayisiyla ‘ortak bir iyilik hali'ne ulasmaktir. Insanin varligim
slirebilmesinin yolu diger canlilarla ortaklasa bir var olma halini tanimlar. Bu
anlamiyla insanin varlig1 diger canlilara ickindir. Insan1 gdzetmek etik yaklasimiyla
sorumlu varlik olarak insanin yalnizca kendisine degil, diger tiim insanlara kars
odevler ve sorumluluklar dizisi bulunur. Bdylece, insan1 gézetmek bitmek bilmeyen
bir siireci tariflemektedir.

Yeryliziinde yasayan her insanin esitlik¢i bir yaklagimla temiz hava, temiz
gida, temiz su ve barinaga sahip olmaya, sonucunda da iyi toplumda yasamaya hakki
vardir. Bill Mollison’dan aktarildig1 iizere [Web-1] Permakiiltiiri, bu biitiinciil
yaklagim herkes i¢in gegerli olana dek insanin sorumluluk alma hali ve gorevleri
bitmeyecek bir edim olarak tanimlamaktadir. Insan varligmin Maslow hiyerarsisiyle
belirtilen temel ihtiyaglari, -temiz hava, temiz gida, temiz su ve temiz barinak-
bagliklarin karsilik P. M. Senge’den aktarimla Akin [Web-11] bu ihtiyaglarin
piramidal yiikselimle degil es degerde ihtiyaglar oldugunu belirtirken hiyerarsik

olmayan yatay bir diizlemde bir araya gelmeleri gerektigini soyler.
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3.1. Permakiiltiir Kavram ve Bilesenleri

“Permakiiltiir veya buna ¢ok yakin bir sey, diinyanin ¢esitli yerlerinde binlerce yildir
uygulanmaktadir ve hala burada ve orada, permakiiltiir kelimesini hi¢ duymamug
insanlar tarafindan uygulanmaktadr,” [Whitefield, 2011].

Bill Mollison ve David Holmgren tarafindan ortaya atilan permakiiltiir tasarim
biliminin temelleri 1970’1i yillara dayanmaktadir [Mollison, 2002]. Bu fikrin ortaya
¢ikmasi Oncelikli olarak Bill Mollison ile baslayip sonrasinda 6grencisi David
Holmgren’i etkilemistir. Permakiiltiire yonelik bakis, genel olarak yeni bir kavram
olarak ele alinmasi yerine, var olan parcacil bilgileri toparlayici bir ¢erceve kavram
olmasi yoniindedir. Kavramin ortaya ¢ikisindan bu yana, baglantisalliginin zamansal
kesfiyle Ferguson [2014] baglam degisikliginin permakiiltiire yonelik yaklasimi da
doniistiirmesi gerektigini ifade eder.

Permakiiltiiriin salt gida, toprak, enerji, iiretim gibi temel bilesenlerle olan
baglantisallig1 biitiinciil gozle incelendiginde 6ziinde insana dair her konuyla ilintili
oldugu goriiliir. Dolayisiyla permakiiltiir, yeterli liretim ve tliretimle beraber onarimi
da igerisine alarak insan varliginin baglantisal iyi yasamina yonelik edimleri igerir.
Insan kiiltiiriiniin en énemli bileseni olarak toprak, tiim canli-cansiz varliklar igin bir
altlik gorevi goriir. Permakiiltiiriin 6zii tasarimken nihai amaci ‘toprak tiretimi’dir.
Toprak iireten sistem tasarlamak amaciyla permakiiltiir, kiiltlir ile ilintili olan her
alanda kullanilabilen, insan topluluklarinin gériinmez yapilarinin tasarimiyla ilgilenir
[Aksoy, 2018].

Permakiiltiire yonelik 6z ‘tasarim’, asil amag da ‘toprak iretimi’ olarak ifade
edilmektedir. Toprak iiretimi amaciyla gerceklestirilen permakiiltiir tasarimlarinin bu
amacii  gergeklestirebilmesinin  yolu, ekosistemsel dongiilerden faydalanarak
toprakla dogrudan iliski kurmayir ve onu gii¢lendirmeyi saglayan bir iiretim
yaklasimini igermektir. Igerisinde barindirdigi tarimsal iiretime yonelik uygulamalar,
permakiiltiiriin ortaya g¢ikisina dek bir¢cok zarar verici siireci de kapsayarak hem
tarimsal {iretim kavrami hem de toprak {izerinde agir etkilere yol agmistir. Ancak
permakiiltiiriin salt tarimsal faaliyetler veya sistemler tasarimi olarak anlagilmasi
kavrami kisitli tanimlama ile karsi karsiya birakir. Permakdiltiir, kesin bir ¢oziim
yolunu ifade etmekten daha ¢ok permakiiltiir baglaminda diisiinme yOntemini
kavramay1 igermektedir. Uretim ve tiiretim faaliyetleri gibi bu araglar yoluyla insan

bir yoniiyle kendiligini yeniden bir insa siireci igerisinde bulur. Kendisini yeniler ve
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boylelikle permakiiltiirle kurulan bag kendilik 6zelliklerin her birinin iyilesmesi igin
dogal bir yol ve siire¢ 6gretisine doniisiir. Dolayisiyla ¢ozliimlenen olay orgiileri ve
isleyisler, yararlanilabilir konuma gelmekte ve devaminda kesfedilen olay orgiileri
igin ‘Ortintiiler’ ifadesi kullanilir hale gelmektedir.

Aldo Leopold ‘kenar etkisi’ kavramini ilk kez ‘av yonetimi’ adli eserinde
kullanarak ekolojik gecis bolgelerinde meydana gelen tiir cesitliligi tizerinde
durmustur [Yiicel ve Konuk, 2013]. Bertrand’in [2009] ‘Paylasimlar sistemi’ olarak
betimledigi evrende, belirli bir asamadan sonra olaylar hep ayni Oriintii ve kurallar
sistemiyle hareket eder. Kenar etkisi; iki ortam, iki sistem arasindaki ‘ayirict’
konumundan c¢ikarak bereketin, verimliligin, en fazla iiretkenligin ve g¢esitliligin
oldugu kisma evrilmesiyle olusur. Geoff Lawton’un ise kenar etkisine yonelik
yorumu kenarlarin en verimli ve bereketli yerler oldugudur. Ekoton kavrami da
benzer sekilde verimli olan bu smir-kenar- bolgesini ifade etmektedir. Kenar
bolgeleri verimliligin ve gesitliligin arttig1 bolgeler olarak ayni zamanda birlikte-var
olma eyleminin gerceklestigi ve miistereklerin bir arada bulunabildigi alanlar olarak
goriilebilir.

Miisterek kelimesi etimolojik olarak ‘Srk’> (Ar.) kokiinden tiiretilen ‘istirak
edilen’ anlamina gelen ‘mustarak’ kelimesine isaret eder. ‘Istirak’(Ar.) kelimesinin
anlami baglaminda ortaklig1 ifade eden [TDK Sozligii, Miisterek] miisterek kavrama,
yasamin her alanina etki eden ortaklik kurma eylemini temsil eder. Ayrica 6geler
arast iligkiler olusturma, sistemler arasi ag tasarlama ve Ozellikle de paylasima
yonelik  baglantilar da  miisterek  kelimesi  gergevesinde  diistiniilebilir.
Miistereklestirmenin asil amaglarindan biri de ayrimciligin ve toplumsal olarak
esitsizligin hakim oldugu durumlarin karsit1 olarak dayanismaci, ortak¢il, paylasimei
bir anlayis1 sorunsallagtirmaktir [Firat, 2020]. Bu baglam, miilkiyetin 6zellestirilmesi
gibi bir meta kavrama karsit bir tutumu simgelemektedir. Boylelikle toplumsal
anlamda emek sOmiiriilerinin ve tahakkiimiin Oniine ge¢me istegi bulunur. Firat’a
gore [2020], Antikapitalist bir bakigla topluluk olusumunun erisilebilir kilinmasi,
doniistiiriicii pratiklerle alternatif kiiltliriin ve toplumsallik anlayisinin goriiniir
kilinmas1 hedeflenmektedir.

Miistereklerin mimarlik pratigi tlizerinden disiliniilmesi, Gilindogdu ve
Kahvecioglu [2021] tarafindan Herkes I¢in Mimarlik Dernegi’nin ¢alismalart

baglaminda tartigilir. Yerel orneklerden kiiresele yayilabilecek bir potansiyel
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barindirdig diisiiniilen ¢alismalar1 neticesinde miisterekler ayn1 zamanda katilimcilik
ve mimarlik ¢eperlerine yayilir. Mimarin rolii bu noktada katilimer mimarlik ve
ortaklasa payda tizerinden bir denge aracisi olarak tasavvur edilir. Boylelikle
miisterek bir mimarlik pratigi ‘kendin insa et’ becerisini kazandirilabilmesine katki
sunabilmektedir [Giindogdu ve Kahvecioglu, 2021].

Gilinimiiz 6giitiicii  sistemi igerisinde yok olmamak adma miistereklerin
dengelenmesi gereken basliklar1 kuramcilara gore [Giindogdu ve Kahvecioglu, 2021]

su sekildedir:

e Yerel baglamda galisarak kiiresel ile bag kurma,

e Kaynaklar ve miilk baglaminda kurulan miisterek tanimlarinin mimarlik
pratiginde ‘katilimeilik’ lizerinden sinirlarinin genisletilmesi,

e Kolektif yapilar baglaminda dert edinilen toplumsal, sosyolojik, ekolojik
konularin  mimarlikla entegre edilerek ¢ok-disiplinli olarak tartigmaya

acilabilmesini saglamak.

And felsefesinde s6z edilen ‘Buen Vivir’(is.), ‘Sumak Kawsay’ dilinde ‘Ortak
bir iyi yasam hali’ni [Web-12] betimleyen bir kavramdir. Bu ortak iyi yasam hali
yalmzca ekonomi ve iiretimle baglantili degildir. I¢kin bir benimseyis yolu olarak
Buen Vivir, toplumun saglikli ve bereketli topraklara sahipligiyle beraber olgiili
toprak kullanimiyla da baglantili bir kavrayistir [Web-13]. Ayrica deger vermeyi,
sorumluluk ve yiikiimliiligii benimsemeyi, toplum ve doga arasindaki ahengi/uyumu
betimlemeyi [Web-14], canli-cansiz ayrimi olmadan dogadaki her seyi koruma
anlayisin1 da bu kapsama dahil eder [Web-13]. Politik ve etik anlamda bu ortak iyi
yasam halinin pratiksel anlamda tretilmesi gayreti, miisterekler seti igerisine dahil
edilir ve Arturo Escobar’dan aktarilan misterekler anlayisi kiiresel bir ortak gegis
slireci sOylemine yonelik bir potansiyel igerir [Firat, 2020].

Kamusallik atfedilerek orada-birlikte-olmak anlami kamusal-biraradalik fikri
ile bagdastirilir. Kamusal biraradalik; birlikte-var-olmaklik ve herkes’lik ile olusan
kolektif bir diisiince birligi fikrine ulasir. Permakiiltiiriin baglami ve i¢ organizasyonu
arasinda  ‘birlikte-var-olma’ eyleminin siirdiigli aciga ¢ikar. Permakdiltiir
tasarimindaki her Oge, birinin hem sebebi hem sonucu olarak birlikte-var-olmak
durumundadir. Bununla birlikte Geoff Lawton’a [Web-15] gore permakiiltiir

igerisinde isleyen her bir 6genin, sistemi karmasiklasmaya yonelik tesvik etmesi
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gerekir. Dolayisiyla islemeyen bir 6genin varligi, olusan permakiiltiir sisteminin
diizenli halden diizensizlige gegisine engeldir. Lawton’a [Web-15] gore Permakiiltiir,
yapilan tasarim g¢alismasinin Oriintii sistemlerine uyup uymadigmi kontrol etmek
amagli bir referans noktasidir. Bu duruma uymayan bir Oriintii tasarimi
gerceklestirildiginde sistemde ileriye doniik karmasiklasma gergeklesmez; bunun
yerine geriye doniik gittikce basitlesip sadelesir. Boylece sistem ilerleme
kaydedemez ve zorunlu olarak kendi kendini degistirir. Bu durumu ortaya ¢ikaran
sey, dogru olmayan tasarimdan kaynakli bir ‘kaos’ meydana gelmesidir [Web-15].
Bu noktada kullanilmis olan kaos kelimesi, karmagiklik ve diizensizligin diizeni
yoniinden bir diisiinii karsilamaz. Daha ¢ok kendi igerisinde bir karisiklig1 ifade
etmek icin kullanilir. Permakiiltiir igerisine dahil her var-olanin nihai amaci, tek
basina olmakliktan ziyade ‘birliktelik yoluyla isleyisi siirdirmek’tir. Bu anlamda
permakiiltiiriin biraradalik diisiincesi mimari ve doga birlikteligi olarak goriilmelidir.

Biraradalik ve birlikte yasama dair bir diisiiniis gergeklestirildiginde
yasanilacak yer konusu ayri1 bir dnem tagimaktadir. 1970’li yillarda ortaya cikan
Peter Berg ve Raymond F. Dasmann’in da aralarinda bulundugu bir ¢evreci grup,
‘Biyo-bolgeselcilik’ kavramini sifirdan, yere kok salmis bir ¢evre hareketini temsilen
proaktif bir hareket olarak ortaya atmistir [Lynch, 2016]. Biyo-bolgeselcilik
kavraminin 22 farkli tanimini inceleyen De’nin [2018] sentezledigi tiim
tanimlamalardan yola g¢ikarak Biyo-bolgeselciligin ana kapsami ‘Yer’lesmek -Yer’e
dontismek anlamiyla- olarak belirlenir. ‘Yer’lesmek, yer ait olan tiim verilerin
151g¢1nda yeniden yasama tutunmak, yerinde yasamak anlamini tagimaktadir.

Biyo-bolgeselcilik kavrami ‘Yerinde Yasam’-Living-in-Place- ve ‘Yeniden
Yerlesim’-Reinhabitation- olarak iki farkli konsepte ayrilir. De’ye gore [2018];
Yerinde yasam, uyumlu bir yasamu tasvir etmekte ve yerin uzun siire kullanimi
yoluyla mevcut kaynaklarla aradaki dengeyi koruma fikri ile 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda yeniden yerlesim, dogal peyzaj veya tahrip edilmis toprakta yasami
stirdirme eylemini tarifler. Dolayisiyla biyo-bdlgesel yasam, saglikli bir peyzaja
yerlesimi icerdigi gibi niteligi zayiflatilmis-yipratilmis bir topraga yerlesimi de
igerebilir. Bu baglamda biyo-bolgesel yasam hem yerinde yasami hem de yeniden
yerlesimi igerisinde barindirmaktadir (Sekil 3.1) [Web-16].
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Sekil 3.1: Subarna De'ye gore biyo-bolgesel yasam.

Biyo-bolgesel yaklasimin hedefleri arasinda; dogal sistemlere yonelik onarim
caligmalarinin yapilmasi, siirdiiriilebilirlige yonelik amaclarin gelistirilmesi ve yasam
alanina uyumlanmaya yonelik faaliyetler zinciri olusturmak yer alir [Web-17]. Biyo-
bolgesel olmanin ‘kendine-yeterlik’ ilkesine olan baglantisalligi ile insan varliginin
temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik tiim dis baglantili faaliyetlerin 6niine gegmesi
mimkiindiir. Ayrica kirlilik olusturmak yerine yeniden kullanim, doniisiim vb. insan
kaynakli etkileri olumsuzdan olumluya dondiirebilme etkisi de vardir [Web-17].
Biyo-bolgesel siirdiiriilebilirlik igin belirlenen gida, su, kanalizasyon, atik, enerji,
malzeme ve iiretim, egitim ve kiiltiir, parklar ve yesil alanlar ve benzeri tiim bagliklar
yerel olanin 6zgilivenini yenileyebilmesine firsat olustururken, dogal sistemler ve
insan topluluklari i¢in siirdiiriilebilirlige yardimer olacak araglardir [Web-17]. Biyo-
bolgesel yaklasimin, topluluklar ve dogal sistemlere yonelik barindirdigi araclar,
katilimer bir siireci igerisine dahil etmek durumundadir. Bu sekilde olusacak biyo-
bolgesel sehirlerin, resmi kurumlarin ve yerelin katilimi yoluyla gelecege yonelik
ekolojik siirdiiriilebilirlik miimkiin hale gelir [Web-17].

Lynch, Berg ve Dasmann’in ‘Reinhabiting California’ manifestosundan yola
cikarak [1977] biyo-bolgesel bakis agisina eklenmesi gereken en 6nemli seyi ‘insan
Olgegi’ olarak tanmimlar [Lynch, 2016]. Berg ve Dasmann igin ‘reinhabitation’
fenomeni, yerinde yasami 6grenme siirecini igerirken yer ilizerinde yerle ortak bir
yasami simgelemektedir [Berg ve Dasmann, 1977]. Anahtar kavram yeniden
yerlesim -reinhabitation- Lynch ig¢in niteligi bozulan topraga -yere- yerleserek

yeniden yagsami 6grenmek, ‘yerli’ olmak anlamina gelir [Lynch, 2016]. Buna ragmen
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yine Lynch biyo-bolgecilige ve dolayisiyla bir yerin yerlisi olma fikrine yonelik
olusabilecek romantik bakis acisina temkinli yaklasmayir ogltler. Berg ve
Dasmann’in ‘Reinhabiting California’ manifestosunda [1977] ¢ogunlukla yer verilen
yerli halk 6rneklerini -biyo-bélgeciligin dogasi geregi- Lynch, yerlesimci toplum ile
yerli olan arasinda bir uzlasma olarak goriir [Lynch, 2016]. Bu nedenle daha ¢ok
kutuplagsmalar ve kati1 sinirlar iizerinden degil, esneklik, gecirimlilik, etkilesimler
lizerinden simgelenen Biyo-bolgeciligin, yer ve yerelden ¢ok gezegen odakl
ilerledigi, ikilikleri astig1 ve organizma seklinde davrandigi ¢ikarimi yapilir [Lynch,
2016]. Bu agidan bakildiginda permakiiltiir ve biyo-bolgeselcilik iligkisi 6n plana
cikmaktadir. Centemeri [2021] , aktivizm hareketi olarak permakiiltiirii bir tiir bakim
odakli ¢evrecilik bicimi seklinde ifade eder. Bu ¢evresel bicimin bir etik yonelim ve
degerler arglimani olarak algilanmasinin gerekliligiyle beraber yalnizca insani degil,
insan-dis1 tiim varliklar1 da kapsayici biitiinciil baglantililik bakis agisinin da 6nemli
bir argiiman oldugu iizerinde durulur. Centemeri; Permakiiltiiriin baglangicini topraga
geri donilis hareketini kolaylastiric1 bir destek gorevi olarak goriir. Kuramciya gore

permakiiltiir pratik kilavuzlar igerir:

“Tarimsal iiretimin oncelikle oz tiiketim ve kiigiik olgekli ticaret icin oldugu
surdiiriilebilir yerel ekonomiler gelistirmek igin kirsal alanlarda araziye yerlesmek
amaciyla tarimsal uygulamalara asina olmayan bireylere pratik kilavuzlar
saglamayt igerir,” [Centemeri, 2021].

Yine de permakiiltiiriin yalnizca bununla sinirli tutulamayacagi oldukg¢a agiktir.
Permakdiltiir Centemeri lensiyle [2021], tiretken ekosistem tasarimini tesvik eden ve
devamliliklarin1 saglayan eko-tasarim Yyontemidir. Holmgren’in permakiiltiir
tasarimina yonelik ilkelerinin (Sekil 3.2) [Holmgren, 2020] bir degerlendirme
yontemi icerdigini ifade eden Centemeri, Holmgren’in ilkeleri gozliigiinden tasarim
degerlendirilmesi yapilabilecegini de ekler. Bu ilkeler (Sekil 3.3) [Holmgren, 2020],
tasarimeciy1 yonlendirici bir etmen olabilecegi gibi toprak konusuna pratik bir
yaklasimi da igermektedir. Karmasik aglari igeren sistemler biitiinii -Toprak-

permakiiltiir tasarimcilari i¢in baglant1 kurabilme etkeni ve aracisidir.
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Sekil 3.2: Holmgren permakiiltiir tasarim ilkeleri.
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Sekil 3.3: David Holmgren permakiiltiir ilkeleri ve siirdiiriilebilirligin 6tesindeki
yollar.
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Centemeri, insan ve insan-olmayanlar arasinda baglanti araci olan topragin
tasarimin ana etkeni olmasi durumunu bir ‘arayiiz olusturmak’ olarak degerlendirir.
Bu is birligini saglayan sey ise; insan varliginin diger canlilardan ayri1 olarak tasavvur
edebilme ve tasarim yoluyla baglantilar kurabilmesidir. Centemeri; insanin yalnizca
uyum saglama yetenegi ile ilgilenmez; ayn1 zamanda alternatif ¢oziim yollari
tiretebilen, ileriye doniik planlar yapabilen elestirel géze sahip olmasini da oldukca
onemli bulur [Centemeri, 2021].

Permakiiltiir yalnizca ekolojik degil, sosyo-ekolojik bagliliklarla beraber bir¢ok
kars1 bagliliklart da igerebilmektedir. Bu agidan bakildiginda Centemeri [2021];
permakiiltiire politik yaklagimla biyo-bdlgeselcilik ve yerel yonetimler pencerelerini
acar. Permakiiltiir tasarimcisinin ‘kismi 6zgiirlesme’ alanindaki tasarim etkinliginin,
bir tiir ikilikler {lizerinden cesitlendirerek zenginlestirme isi oldugunu savunur.
Centemeri[2021] permakiiltiirii, modern diisiincedeki teori-pratik, doga-kiiltiir
ayrimlarini g6z ardi etmeden diyalektik is birlikleriyle karmasiklik aksinda ilerleyen
sosyal Ozgiirlestirici bir proje lretkenligi olarak goriir. Centemeri bakis agisiyla
Permakiiltiir, bakima dayali ekolojik tasarim hareketi olmasinin yani sira yeniden-
yasam hareketi ve siirecini kapsar. Yeniden yasam; bir yer lizerinde yagama gegisin,
ekonomik, sosyal vb. bir¢ok boyutta sahip ¢ikma yoluyla degisenlere ayak uydurmak
ve ayni zamanda katki sunmak anlamindadir. Boylelikle onceligin ‘onarim’ oldugu
¢ikarimi yapilir [Centemeri, 2021].

“Yeniden yasam”m somiiriilen-tahrip edilen yerlerdeki yasami tanimlamast,
onarim bashigin1 netlestirir. Yine de onarimin eski haline getirmekten o6te olan
anlami; canliligt yeniden olusturmak, ‘miisterekleri yeniden bir araya getirmek’,
Kuramcinin ifadesiyle [2021] ‘ortak uygulamalari canlandirmak’ ve hatta eski haline
art1 deger katmak olarak ifade edilmelidir.

‘Reinhabiting’- yeniden yasam, onarimla yola ¢ikildiginda, zorluklar igin bir
degisim imkani, bolgesel anlamiyla da 6zerkligin yeniden ortaya ¢ikarilmasina katki
sunar [Centemeri, 2021]. Burada ‘6zerklik’ ifadesinin ortak sorumluluk, uyum ve
dayanisma yoluyla kendini diizenleme bi¢imlerini tanimlama yetisi oldugunu ekler

[Centemeri, 2021].
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3.1.1. Permakiiltiir ve A Designers’ Manual

“Bu kitap tasarimla ilgili olsa da ayni zamanda degerler ve etikle ve her seyden énce
diinya bakimi i¢in kisisel sorumluluk duygusuyla ilgilidir,” [Mollison, 2002].

Mollison’un doniisiime ugrayarak -siirdiiriilebilir degil- ‘‘onaric’ insan
yerlesimleri tasarim bilimi’ olarak ifade ettigi permakiiltire yonelik her edim;
kalicilik, devamlilik, stirdiiriilebilirlikten-6te’lik, bir onarima dayali olma anlamlarini
barindirmaktadir. Bir yoniiyle ‘kalict tarim’ ile yolculuguna baslayarak kendisini
daha farkli bir baglamda tanimlayan Permakdiltiir, giiniimiizde ‘kalict kiiltiir’
olusturabilmenin yontemsel hali olarak goriilmektedir.

Bir kilavuz olarak ‘Permakiiltiir: Bir Tasarimcinin El Kitab1’- Permaculture: A
Designers’ Manual [Mollison, 2002] kitab1 igerisinde bulunan bolim basliklari,
boliim siralart ve igerikleri permakiiltiir uygulamalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.
Boliimlerin bitislerinde yer alan kisa 6zetler bir kontrol listesi olarak planlanmustir.
Kitabin ana hedefi nasil uygulama yapilacagindan ¢ok baslangicta neden yapilmali
sorusuna yanit verebilmektir. Tasarim kavramlariin ne olduklart ve neden gerekli
olduklar1 sorularindan sonra tasarim yoOntemlerinde en can alict nokta gozlem
yapmak ve analiz etmektir. Gézlem yoluyla elde edilen baglam analizi, gevresel
veriler, yerel veriler ve benzeri tasarima etki eden bilesenler bilgilerinin tasarima
nasil dahil edilebilecegi tasarlanmalidir. Bu baglamda asil 6nem kazanan nokta
sirecin tasarimidir. Gozlem ve analizle ilintilenen tasarim Lawton’a gore ayni
zamanda tasarlamanin da yerel bir yoludur. Kilavuz kitap icerisinde yer alan bir diger
baslik olarak Oriintii kavrayisi, makro Olgekten mikro Olgege basit-karmagik
bilesenler ve formlar iizerinden ortaya cikar. Permakiiltiir baglaminda s6zii edilen
dogal sistemlerin barindirdig: oriintiilerin enerji verimliligi ve basitlestirilmis formlar
tizerinden ilerledigi ifade edilir. Ancak bunun yaninda 6nemli olan belirli bir sira ile

biiyliyebilen i¢ ice gecmis halkalardan olusan bir oriintii kavrayisidir.

3.1.2. Toprak: Baglantisal Iliskiler Bankas:

Albert Bernhard Frank’in 1885°te yayinlanan ‘Baz1 agaclarin yeralti mantarlar
tarafindan kok simbiyozuna dayali beslenmesi iizerine’-‘Uber die auf
wurzelsymbiose beruhende erndhrung gewisserbaume durch unterirdische pilze -

[Frank, 1885] makalesiyle beraber topraga yonelik ¢alismalar derinlesmistir. Toprak
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igerisindeki sistem isleyisinin baglantisallik meselesi, Albert Bernhard Frank’in
“Mikoriza” [1885] olarak tanimladig1 baglant1 aglari ile miimkiindiir. Topragin olus-
bozulus siireclerini barindirmast énemli bir konuyu daha giindeme getirmektedir:
Ardillik. Ardillik, sistemler igerisindeki baslangiclar1 ve daha onemlisi devamliligi
nitelemektedir. Toprakta yetisecek her bitki ve canlimin devamliligiyla birlikte
topragin “yasayan bir toprak” [Erin, 2008] olmasinin nasil saglanabilecegi daha
kolay anlasilir. Ardillikta 6nemli olan baglantilarin kopmamasidir ¢linkii bir sonraki
siire¢, oncesinde gergeklesen oluslar tamamlanmadan baslamamaktadir. Dolayisiyla
baglantilar1 kopmamis bir sistemin gézlemlenmesiyle 6ncesi bilinmeyen topraklarin
ardillik siralamasinda hangi noktada oldugu kesfedilir. Bu kesfe kolaylik saglayacak
sey, bilinmeyenlerle ¢evrili ekosistemler igerisinde ipucu olarak alinacak ve iliskiler
biitliniinii anlamaya yarayacak olan toprakta bulunan simbiyotik iliski kurucular;
mikorizalardir.

Simbiyoz kavrami, Anton De Bary ile anilagelmesine ragmen asil yaraticisinin
Albert Bernhard Frank oldugu bilinmektedir. Buna ragmen Frank’in simbiyoz
kavrami g6z ardi edilerek De Bary’nin 1879’da ‘Ortak yasam/birlikte yasam’
ifadesiyle simbiyoz kavramina temellendirilmistir. Ancak De Bary 6zelinde goriilen
‘Ortak yasam’ tanimi, daha az tiirii ve yakin iliskilerini tanimlamasi gibi birkag
yonden eksiktir. ilk ortaya cikisindan bu yana farkli tamimlamalar igerisinde
sinirlandirilmaya ¢aligilan simbiyoz kavrami, dncelikli kullanim sekliyle daha ¢ok
‘karsiliklilik’ ile iliskilendirilir. Yaklasik 70 yili kapsadigi ifade edilen simbiyoz
tanimlamasi, De Bary’nin asalaklik-parazitizm tanimini dahil edisi g6z ard: edilerek,
karsiliklilik ve parazitlik icermeyen etkilesimler {izerinden ¢arpik yorumlanmaya
devam edilmistir. Genel anlamiyla ‘Ortak yasam/birlikte yasam’i ifade eden
simbiyoz kavraminda olusan karigikligin komite yardimiyla ¢o6ziilmesi bir yana,
karisiklik daha da artmis; biyologlara kendi simbiyoz kavramlarini tanimlama
Ozgiirliigi verilmistir [Martin ve Schwab, 2012].

Simbiyoz, tanimlart ¢ok farkli yonlere bakislari igerir ancak geneli itibariyle
uzun iligkileri barindiran ortakliklar olarak goriilebilir. Derrien vd. 'ne [2017] gore
simbiyoz, birbirinden ¢ok farkli ¢esitteki organizmalarin -bakteriler, mantarlar,
algler vb. daha bir¢ok tiir- olusturdugu birlikleri kapsamaktadir. De Bary’nin
Simbiyoz tanimlamasi 6ncesinde “Symbiostismus” [1877] olarak simbiyoz tanimini

yapmis olan Albert Bernhard Frank’in bu kavrama katkisi; koklerde olusan
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simbiyotik iliskinin goériiniir kilinmasini saglayan olusumlarin varligint ‘mikoriza’
tanimu ile ifade etmesidir. Bundan yola ¢ikarak Derrien vd. [2017], bitki ve mantar
arasindaki mikorizal olusumlan “karasal yasama en kalict ve dikkat c¢ekici
adaptasyonlardan biri” olarak tanimlar.

Trappe [2004], De Bary’nin ‘simbiyotizm’ kavramina getirdigi ‘ortak yasam’
yorumu ile kavramin yaraticist olarak goriildiigiini ifade eder. ‘Ektomikoriza’
kavramini ilk tanimlayan degil ancak gelisim asamalarini ilk detaylandiran kisi
olarak A. B. Frank’in temellendirmesi bu gelismelere 6n ayak olmustur [Trappe,
2004]. Mikorizalarin toprak derinligi ile olan iligkisini incelediginde ulastig1 sonug;
topragin en iist katmaninin en iiretken katman -humus- oldugu ve toprak derinliginin
artmasiyla birlikte mikorizal baglantilarin da orantili olarak azaldigidir [Frank
[1885]°den akt. [Trappe, 2004]]. Fide olusumuyla beraber mikorizalar olusmaya
baslar, canliligi boyunca yeni mikorizal aglar olusur ve olenlerin yerine ise yeni
mikorizalar yeniden olusurken, uzun bir zaman dilimine yayilan arastirmalarla
Frank’in hipotezi ancak dogrulanir [Trappe, 2004]. Mantarlarin ¢ogu zaman ¢iiriime
ve hastalikla iligkilendirilmesi, Frank’in arastirmasi konusuna bir engel
olusturmustur [Trappe, 2004]. Frank oncesinde birgok arastirmacinin konuya benzer
yaklasimlar igin ¢abaladigi goriilebilirken -Trappe burada Vittadini (1842), Pfeffer
(1877), Kamienski (1882) orneklerini verir [2004]-, Frank’in buradaki yontem
farklilig1 ve basarisi, diger arastirmacilarin gozden kagirdig: ifade edilen ‘simbiyotik
iliski’ diisiincesinin kattig1 bakis agist degisimidir. ‘Humus’ olarak tarif edilen toprak
Ozelliginin mikoriza ¢ogalmasi ile ortaya ¢iktigin1 Frank’tan [1885c,1888] aktaran
Trappe [2004], Frank’in [1894] orman topragi, konakg¢i bitki, mantar, humus,
nitrojen, protein arasinda kurdugu baglantisalliga dikkat ¢eker. Tiim bunlara ragmen
fazlaca olumsuz doniis aldigt bu hipotezlerinin dogrulanis1 yaklasik bir asr
tiketmistir [Trappe, 2004]. Bununla birlikte Simbiyoz ve Mikoriza kavramlarinin 6n
ayak oldugu ‘ardillik, rekabet, miicadele vb. ¢esitli ekolojik fenomenler’ [Trappe,
2004] de konuya dahildir.

Diinya {izerinde 13 milyar hektara denk gelen toplam toprak alaninin igerisinde
ormanlarm ve tarim alanlarmin aldig1 pay %46’dir [Adaman vd., 2020]. iklim
degisikligi baglaminda toprak ve toprak kullanimindan kaynakli olusan CO2 salim
degerleri [2017] -kiiresel olgcekte bakildiginda %25 gibi bir oran tahmin

edilmektedir- toprak konusunu daha elzem hale getirmektedir. Gliniimiizde en 6nemli
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konulardan biri haline gelen iklim degisikliginin toprakla ve toprak kullanimiyla olan
baglantisinin 6nemi de bdylelikle goriiniir hale gelir. Bir arayiiz olarak toprak,
liretim- tliretim faaliyetleri kapsaminda en 6nemli gorevi iistenir. Toprak, baglantisal
iliskiler Olgeginde yerden goge, gokten yere baglantilar arasindaki gerekli arayiizii
olusturma gorevini edinir.

Devamlilik saglayict bir arayiiz olarak toprak, karbon dongiisiiniin ve daha
bircok dongiiniin devamlilig1 konusunda basat faktordiir. Karbon yutagi baglamiyla
dongiiler icerisindeki bu rolii, toprag1 atmosfere salinan karbon miktarini azaltmaya,
biyogesitlilik kaybin1i minimize etmeye ve dolayisiyla iklim degisikliginde geri
dondiirticii- azaltic1 etkiler konusunda harekete gegmeye zorlar. Ancak isleyen
stiregler, toprak tahribi ile biinyesinde depolanan karbonlari aciga ¢ikarmasi ve
atmosfere birakilmasiyla olusan karbon artis1 bir dezavantaja sebep olur [Asici,
2017].

Ingilizce dilindeki ‘Human’ -insan- kelimesi, eski Fransizca’da ‘Humain -
Insana ait, Latince’de ise ‘Humanus - ‘Insan, insancil’ vb. anlamlarini icermektedir.
Bununla birlikte etimolojik bir ileri bakisla, ‘(dh)*ghomon’- yani ‘earthling (Ing.)’
‘Diinyevi varlik’ olarak gevriliyor olsa da asil anlami ‘toprak canlisi’dir (*Proto-
Hint-Avrupa kékenli dhghem- ‘toprak’ anlamindadir) [Web-18]. Bununla birlikte
‘Humus ’(Lat.) kelimesi de insan ile ayn1 kokene sahiptir [Web-19].

Leopold’e [2014] gore, topragin bir miilk olarak goriilmesi meselesi, topraga
yonelik etigin ortaya cikisina ekolojik bir zorunluluk ve bir olasilik dogurmustur.
Toprak etigi oncesi etik, bireyleri birbirine bagl parcalar olarak toplulugun bir {iyesi
olarak tanimlasa da Leopold’iin toprak etigi, bahsedilen topluluk sinirlarini canli-
cansiz tim kaynaklari icerecek sekilde topraga kadar genisletir. Toprak etigi; sozii
edilen kaynaklara yonelik kisitlamalarin degil, aksine goz ardi edilen ‘kendi-varligini
stirdirmeye devam etme haklarinin oldugu’ iizerinde durur [Leopold, 2014]. Burada
savunulan diislince, insanin iizerine aldigi hakimiyet kurma ve so6z sahipligi
konusunu doniistiirerek onu bir olan topragin ve toplulugun vatandas: yaparak diger
bir deyisle ‘herkes ve her seyle esit olan’ konumuna getirir.

‘Koruma’ya olan yaklasimin toprak-insan uyumu olarak oriildiiglinii ifade eden
Leopold [2014], bu konudaki ilerlemenin ‘ilerleyememesine’ vurgu yapar. Koruma
egitimi iceriginin degismedigi, siralanan yapilacaklar listesinin -kisaca kanunlar,

oylar, organizasyon katilimlari, bireysel araziye yédnelik koruma kararlart vb.-
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sorumluluk atfetmeyip aksine yiikiimliliigii goz ardi ettigi tizerinde durur. Bunun
yaninda 1937 yilina isaret eden Leopold [2014], Wisconsin Yasama Meclisi Toprak
Koruma Bolge Yasasi’nin kurallar1 yoluyla ¢iftgilere sorumluluk verildigini, arazi
kullanim kurallarin1 yazanlar i¢in ¢esitli kolayliklar saglanacagi vaadinin yapildigini
ifade eder. Ortaya ¢ikan sonucta giftgilerin kolayliga ve isin karliligina gore
ilerledigini belirtir. Ciftciler, kar getiren iyilestirici uygulamalari gerceklestirmelerine
ragmen, toplum yararina olacak olan ancak kendilerine fazla bir kar getirmeyecek
uygulamalardan kagmmuslardir [Leopold, 2014]. Leopold’iin toprak etiginin temsil
ettigi ekolojik biling, toprak sagligi icin bireysel bir sorumlulugu ve buna yonelik
inanc1 yansitmaktadir. Topraktaki saglik konusunu, kendini yenileme kapasitesi
olarak goriirken, korumay1 bu kapasiteyi anlama ve koruma cabasi olarak tarifler
[Leopold, 2014].

Koruma konusunda asil énemli durum, etik agidan gerek davranigsal gerek
igsel bir degisiklige sebep olmasidir. Ancak Kum Ydresi Almanagi’nda [2020] Aldo
Leopold, iki grup insan varligindan bahseder; bir grup yalnizca tarimsal iiretim
sonucunda ortaya ¢ikan iirlinden memnun kalirken, diger sorunlara kafa yormaz
[Leopold, 2014]. Buna ragmen ikinci grup, yalnizca iiretimle ilgilenmek, yapaylik
degil dogal ¢evre yaratmaktan yanadir. Yalnizca tretim degil, topraktaki tiir
cesitliliginin tiikenmesi ve toprakla iliski kuran tiim varliklarin durumu gibi ekolojik
konularda endiselendiklerini ifade eder. Leopold bu durumda ikinci grupta ortaya
¢ikan bakis agisin1 ‘ekolojik vicdan’ olarak degerlendirir [Leopold, 2014]. Topraga
gosterilecek olan sevgi, saygi vb. degerler olmadan topraga yonelik bir etigin
gelistirilebilecegine inanmayan Leopold [2014], bu degerlerin ekonomik kaygt gibi
kisitl bakis agisint degil, daha ¢ok felsefi derinligini kasteder. Boylelikle biyotik
toplumu olumlu yonde destekleyen koruma egilimlerinin dogru, digerlerinin ise
yanlis olacagini savunur [Leopold, 2014].

Tarih boyunca tarima olan yaklasgimin 6nemli bir kismi1 geleneksele dayanir.
Yine de topragin i¢inde ve disinda, canli ve cansiz tim varliklarla bir biitiin
olusturdugunu savunan diger bir kisi Lady Eve Balfour’dur. Gerek organik tarimin
onciisii olarak gerekse de Toprak Birligi’nin -Soil Association- kurucusu olarak
yazdig1 kitab1 ‘Yasayan Toprak’ -The Living Soil-1943-, organik gida ve cift¢ilik

hareketinin kurucu metnine doniismiistiir [Web-20].
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Balfour toprak sagligini insan, hayvan, bitki ile biitiinciil bir anlam {izere
birlestirir ve birbirlerinden ayrilamaz goriir [Udall vd. 2014]. Bununla birlikte tarim
izerine ¢alismanin, felsefeyle ve pragmatik yaklasimla entegre olabilmesini de
onemli bulur [Web-21]; [Web-22]]. Dolayisiyla Balfour, siirdiiriilebilir tarim
ozelliklerinin ‘kalicilik’-Permanence- ile 6zetlenebilecegi inancinmi tasir [Web-23].
Bu inan¢ ‘yasayan toprak’ tanimiyla tarim ve permakiiltiir baglantililigini goriiniir

hale getirmektedir.

3.1.3. Oriintii: Yasayan Sistemler

Oriintii olusumlar1 enerji verimli olma durumunu korumanin bir sebebi ve
sonucu olarak ortaya ¢ikar [Lawton, 2016]. ‘Fraktalite’ ve ‘Fraktal’ kavramindan ilk
bahsedilis tarihi her ne kadar 1975 olarak bilinse de insanlik tarihi boyunca
yararlanilan ancak tanimlanamayan bir kavramdir [Web-24]. Kokeni itibariyle
Fraktal kelimesi ‘kirmak’ anlaminda kullanilan “Frangere”(Lat.) kelimesinden
tiuretilmis [Web-25] ve kirmak kokeni bir nevi diizenliligi kiran anlaminda
kullanilmaktadir. Diizensizlik kelimesi yerine ‘piiriiz’ kelimesini tercih eden
Mandelbrot i¢in piiriiz ‘tamsay1 olmayan boyut’u ifade eder [Web-24].

Fraktal kavrami dogal ylizey tanimlamalarinda eksik kalan tanimh
matematiksel ifadeler -daire, iicgen, kare- nedeniyle ortaya atilmistir. Evrende yer
alan, her pargasi biitiine benzer kiiciik parcalarin varligi ve 6zgiin sekilleri ‘Fraktal’
olarak anilmalarina neden olmustur. Fraktal kelimesi Mandelbrot [Web-26] i¢in;
‘basitlik, karmasiklik ve agik-uglulugu’ ifade eder. Fraktalin boyutlandirilmasina
yonelik yapilan her islem icin Oncelikle 6lgek kullanimi 6nemlidir. Mandelbrot,
fraktallar iceren her Ogenin kolaylikla manipiile edilebilir yaninin o6l¢ekten
kaynaklandigin1 ifade eder; dolayisiyla yapilan her oOlgeklendirme bir referansa
ihtiyac duyar (Sekil.3.4) [Web-26]. Fraktallarin 6nemliligi, Mandelbrot’un ifadesiyle
gorsellik; -Fibonacci serisi vb.- igermesinden ¢ok, ortaya ¢ikan piiriizliilik oraninin
bilinebilirligi ve ortintiiler aras1 hiyerarsi’ dir [Web-26].
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Sekil 3.4: Mandelbrot'un ifade ettigi iizere dlgegin dnemi. insan dlgeginden
bakildiginda kum olarak goriinen kismin (a) aslinda bir kaya oldugu (b) géze

carpar.

Fraktallarin permakiiltiir sistemi igerisindeki genel rolii, enerji verimliligine
yonelik gerekli optimum ylizey alanlarina ulasarak ‘faydali kenar etkisi’nin
arttirtlmasin1  saglama isidir. Boylelikle verimlilikle maksimum yarar saglama
durumu, sisteme dahil en kiigiik 6geden baslayarak biitiine ulagsmak iizere devam
eder. Dolayistyla amaglardan ilki, kullanimin maksimum yarara yonelik olmas1 ve bu
duruma enerji verimli sekilde ulasma yolu olarak goriilmelidir. Permakdiltiir
tasarimlart i¢in yapilan dilim analizlerinin ve bdlgelere -zone- ayirma durumlarinin

bir yoniiyle bu nedenle planlandigi s6ylenebilir (Sekil 3.5) [Web-27].
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Sekil 3.5: Permakiiltiir Tasariminda -Zone-Bolgeler.
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Permakiiltiir tasarimlariin 6ziinde yer alan bolge ve dilim analizleri, yerlesim
yapilacak alana dair bir dizi goézlem sonucunda ortaya c¢ikarilmaktadir.
Orneklendirilen gorselde toplamda 5 ayrimdan olusan bolgelerin sifir noktasmi ev-
barmak olusturmaktadir (Sekil 3.6) (a)[Hemenway, 2018]; (b)[Mollison, 2002].
Bolge 1, her giin ziyaret edilebilecek olan acil ihtiyaclarin bulundugu alam
tanimlarken, bolge 2, giinasir1 ziyaret edilen alanlari igermektedir. Bolge 3, 4 ve 5 ise

sikliklart gittikge seyreklesen ziyaretleri kapsar.

Permakiittisrde Bbigelar

waolst §caziem vo Ofrenme
J,«"’:,— L seyeek iyarst
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/’"ﬂzun sk siyart

(a)

Sekil 3.6: (a) Permakiiltiirde Bolgeler ve (b) Mollison'un Kaleme aldigr A
Designers Manual Kitabinda Yer Alan Bolgeler Analizi.

Bolgelerin planda keskin cizgilerle ayrilmis gibi olan goriintiisiine yonelik
Hemenway, su aciklamayir yapma geregi duyar, “Bélgeler evden disar: agilan
diizgiin es merkezli cemberler degillerdir. Simirlart gegirgendir ve birbirlerinin i¢ine
sizabilirler. Bélgeler topografya, toprak, giines 15181, evde erigsim, yerli bitki ortiisii
ve ev sahibinin ihtiyaglart dogrultusunda sekillenir,” [Hemenway, 2018]. Boyle bir
baglam, insan varliginin alandan tasarim yoluyla iyi sekilde yararlanabilmesine katki

sunarken, enerji verimliligine yonelik de bir bakis sunmaktadir. Goriiniirlestigi tizere
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permakiiltiir sistemleri parcalar igerisinde bagimsiz caligabilen, ancak sonucunda
mutlaka biitiine ait bir par¢a durumunda olan bolgelerin birlesimini icerir. Dogada
‘biiytime dereceleri’ olarak bilinen belirli formiiller ilizerinden ifade bulan ve
Fibonacci serileri gibi oriintii  ¢esitleri olusturan bu seriler, entropinin
azaltilabilmesine yonelik calisabilen az sayida sistem olarak, dogada birikerek
biiylimeyi saglar.

Bir biitiiniin parcas1 olma ve bununla birlikte biitiiniin ig¢erisinde siirekli devam
eden dongiiniin bir pargasi olmak fikri, P.M. Senge’in [2022] soziinii ettigi sistem
diisiincesinin bir 0zeti niteligindedir. Sistem diisiincesinin yalnizca biitiine ait
parcalardan ibaret olmadigini, her zaman i¢in bundan daha fazlasini ifade ettiginin
alt1 ¢izilidir. Sistem diisiincesine yonelik Senge’ in savundugu diisiince, atalet hali
yerine yeni diisiinme kaliplar1 yoluyla yeni bir eylem planlamak {izerine kuruludur.
Dolayisiyla bu durum bir siire¢ tasarimina ¢ikmaktadir; ¢linkii ortaya ¢ikan herhangi
bir duruma karsi hemen aksiyon almak degil, Oncesi ve sonrasiyla biitiinciil
diisiinerek siirecin ilerleyis basamaklari tizerine fikir yiirlitmek esastir. Bu baglamda
bazi kisa siireli ¢oziimler yerine biitiinciil siireci diisiinerek tasarlamak olasi
sorunlarin Oniine gegebilecektir. Sistem diisiinilisli, yeri ve zamaninda uygulamaya
koyuldugu takdirde kiigiik ancak iyi eylemin kalict durumlar yaratabilecegi lizerine
kuruludur [Senge, 2022]. Bu durum kisaca kaldira¢ etkisi olarak karsilik
bulmaktadir.

Sistem diisiincesi igerisinde ayrimlar yerine, birliktelikler ve iliskisellikler
esastir. I¢-dis, sen-ben, ben-oteki gibi ikilik ve ayrimlara karsi bir bakis agisi ile tek
bir biitlinciil sistemin pargalar1 olarak careyi ‘ortaklasa’ aramak esas olmalidir.
‘Besinci disiplin’ olarak adlandirdig: biitiinciil sistem diisiincesi yoluyla Senge’ in
[2022] olusturmaya calistigi sey, bitiinliiklere, ortakliklara, statik olan yerine
dinamik olana yonelmeye dair bir ¢ergeve sunmaktir. Bu ince duyarlilik odakli
diisiinme sistemi, ‘yasayan sistem’ kavrayisi i¢erisinde bulunan karmasik, armonik,
nitelikli ve zarif ancak bir o kadar gii¢lii baglantisalligin bir agiklamasini igerir.

Senge, bu duruma su sekilde bir tanimlama getirmektedir:

“Sistem diisiincesi karmasik durumlarin temelindeki ‘yapilart’ gérmek igin bir
disiplindir... Soyle ki, biitiin’leri gorerek saglikliigi gelistirmeyi 6greniriz. Bunu
vapabilmek igin sistem diistincesi bir dil sunar. Bu dil diisiincemizi yeniden
yapulandirmakla ise baslar”, [Senge, 2022].
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Sistem diislincesini 5. Disiplin olarak isimlendirmesinde rol oynayan
etmenlerden biri, tiim 6grenme disiplinlerinin temelini olusturmasi sebebiyledir.
Buna karsilik ¢ogu insan igin sistem kavrayisinda ‘karmasik sorun=karmasik ¢oziim’
inanci, sistem diisiincesi igerisinde tam tersi sekilde isler. Amag bir diisiince degisimi
yaratarak dogrusal sebepler ve sonuclar yerine karsiliklt baglantisal iligkilere
odaklanmak, anliktan ziyade biitiinsel silirece odaklanma zihniyetine ulagsmaktir. Bu
pratikle beraber ‘geri-bildirimler’ sistem diislincesinin 6ziinii besler; bdylelikle
sistemin gii¢lendirilecek veya dengelenecek yonleri i¢in referanslar ortaya g¢ikarilir
[Senge, 2022].

Biitiinciil sisteme dayali olan dilin anlagilmasi, bu tiirden dongiiselliklere ve
karsilikli geri bildirimlere bagli kalmaktadir. Geri bildirimler bu biitlinciil sistem
icerisinde birer bilgi araci olarak sayilabilir. Sebep ve sonug iliskiselligi icerisinde
dongiisel birer iletisim araci olarak sisteme katki sunduklar1 goriilmektedir. Bunun
yaninda Senge geri bildirimlerin Antroposentrik bakisla insanin kendini ‘tek sebep
olan’ olarak diisiinme yanilgisini engelleyecegi goriisiindedir. Bu noktada sistem
diistincesi igerisinde insan, bir aktor konumundan ¢ok ‘dahil olan’ anlaminda bu
biitlin iligkisellikler agina ait bir pargadir [Senge, 2022].

Sistem diisiincesi bireyci yaklasim yerine toplumsal bir sorumluluk anlayist
tagir. Bu nedenle kisa siireli ¢oziimler ve sorunlar yerine daha genis donemsel
etkilere odaklanilmaktadir. Senge sistem diislincesi igerisinde yer alan ‘usta’
tanimina yonelik bir ayrim yapar. Soyle ki ustalik bir hakimiyet ve {istiinliikle
esdeger tutulmaz. Bunun yerine ustalik, ayni isi zanaati 6lglisiinde hep iyi yapmaya,
stirekli 6grenme Dbilincinde olma ile hep siiregte ve ‘yolda’ olmaya, yasam boyu
o0grenmeye yoneliktir. Dolayisiyla burada sozii edilen ustalik tanimi, tiretimleri
baglaminda teze dahil edilen mimarlara yonelik bir bakis sunabilmektedir. Kuramci

ustalarla ilgili karakteristikleri sdyle aciklar:

“Vizyon ve hedeflerinin gerisinde yatan ozel bir amag¢ duygusu vardwr. Boyle bir
insan i¢in vizyon salt iyi bir fikir olmaktan ¢ok, bir cagridir. Onlar ‘mevcut
gercekligi’ bir diisman olarak degil, bir miittefik olarak goriirler. Degisim giiglerine
direnmektense, onlari kavrayp birlikte ¢alismayr ogrenmislerdir. Derinden
sorgulayicidirlar, gercekligi hep daha dogru gorme c¢abasindadirlar. Kendilerini
vasama ve baska insanlara bagli hissederler. Ama belirsizliklerinden hig
fedakarlikta bulunmazlar. Kendilerini etkileyebildikleri, ama tek tarafli olarak
kontrol edemedikleri biiyiik bir yaratict siirecin pargasi gibi goriirler. Yiiksek kisisel
ustalik diizeyindeki insanlar siirekli bir ogrenme halinde yagarlar. Hi¢bir zaman

43



‘varmazlar’... Yiiksek  kigisel — ustaliga  sahip  insanlar  bilgisizliklerinin,
yetersizliklerinin, yetisme alanlarmmin had safhada bilincindedirler. Ve derin bir
ozgiiven duygusuna sahiptirler. Bir paradoks mu? Sadece ‘6diiliin yolculugun
kendisi oldugunu’ goremeyenler igin,” [Senge, 2022].

Kisisel ustaliga yonelik bu 6zelliklerin insanlarin iyiligine adanan ve toplumsal
faydaya doniisebilen noktada toplam bir faydadan sz edilir. Kisisel baslayan tiim
iliskisellikler ortak bir amaca hizmetle beraber ortak bir faydaya evrilir. Bunun
yaninda yerel olani anlamak ve buna yonelik aksiyon almak yasayan sistemler
kapsaminda benimsenen bir yagsam bi¢imi olarak kabul edilmektedir.

Ogrenme siirecini besleyen bu gibi durumlardan bir digeri ise sifir atigin
dogada yer alan birbirine kaynak olan dongiisel yasayan sistemlerden faydalanilarak
ortaya atilmis olmasidir [Senge, 2022]. Yasayan sistemlerde yer almayan bir kavram
olarak ‘atik’ endiistrilesmis bir sistemde kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikar
(Sekil3.7) [Senge, 2022]. Boylelikle asil 6nemli olan sistemlerin yasayan sistemlere
doniistiiriilmesine katki saglamaktir. Bu noktada Senge’in biitiinciil olana bakisi
ayrica Onemlidir. Bu bakis agis1, parga biitiin iliskisi seklinde degil aksine biitiiniin

icinde biitiin seklindedir.

‘YASAYAN’

SISTEMLER DONGUSELDIR.
YASAYAN'
SISTEM

YENIDEN
CANLANMA
/ OLUS

CURUME

ENDUSTRIYEL
SISTEMLER' ISE DOGRUSALDIR.

MADDE _— N URETILEN _SATB KULLANILAN
ELDE EDILIR URON_ 7 = (RUN
\i \i
ATIK ATIK

Sekil 3.7: Yasayan dongiisel sistemler ve dogrusal sistemler.
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Christopher Alexander ‘Diizenin Dogas1’ -Nature of Order- kitabinda dogada
gordiigii diizeni yapay diizen ile entegre ederek karmagsik bir sistem seklinde
diistinmenin yollarini arar. Yapay kabul edilen, insan eliyle ortaya ¢ikarilan binalar
ve sehirler iizerinde dogadaki diizenin belirli yansimalarii kurgular. iki karmasik
sistem olarak kabul ettigi dogal ve yapay diizenleri bir arada diisiinebilmenin yolu
olarak gordiigii 15 maddelik iiretken tasarim ydntemini ortaya koyar [Petrusevski,
2012]. Leitner’e gore [2015] C. Alexander’in yapmaya ¢alistigi sey yalnizca oriintii
dili olusturmaktan ziyade tasarlanan seyin kalitesini artirabilecek iiretken bir siireg
tasarimi ve bu siire¢ tasariminin anlagilabilmesine yonelik yeni bir bilim gelistirmek
oldugudur.

Sistemlerin biitiinciilligii yaninda diizen, yasam olgusu, biitiin — parga iliskisi
gibi ¢esitli kavramlar Alexander’in mimarliginda 6nemli bir konuma sahiptir. Diizen
kavramina yaklasimi, insanlarin gilinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan her nesnede
diizen ile kars1 karsiya kaldiklar {izerinedir. Bu nesnelere Petrusevski [2012] ¢im,
gokylizii, yapraklar, pencereler orneklerini verir. Diizen kavrami Alexander icin
matematiksel basit sekil ve baglantilar1 degil, matematikle anlatilmast miimkiin
olmayan karmasik sistemleri kapsar [Rubinowicz, 2000]’dan akt. [PetruSevski,
2012]. Diizen kavramina yaklasimi bu sekildeyken Petrusevski [2012] nin ifadesiyle
Alexander’in hayat fenomenine bakisi da yalmizca canli varlikla smirh degildir.
Aksine ‘genis yasam’ anlamiyla her nesne O’na gére az yada ¢ok bir canliliga
sahiptir. Bu canlilik tasvirinde organizma olup olmama O6nemsizken bazilarinin
yasam dereceleri digerlerine gore farklilik gosterir [Petrusevski, 2012]. Yasayan
yapilarin iglerinde kendilerine 6zgii birer merkez bulundurdugui fikri de yine
Alexander’in biitiinciil sistem diislincesinin pargalarindan biridir. Bunun yaninda
merkezler, aralarinda kurduklar iligkiler baglamiyla canlilik tiretmektedir. Boylelikle
parca — biitiin iligskisine yapilan atif ve biitliinlin yasam tanimiyla bagdagmasi
merkezlere, aralarindaki iliskilere ve sistemin biitiiniiyle olan iligkiselliklere vurgu
yapmaktadir [Petrusevski, 2012].

Petrusevski’ye [2012] gore Alexander’in 15 kurali; 6lgek seviyeleri, giiclii
merkezler, sinirlar, degisken tekrar, pozitif alan, iyi sekil, bolgesel simetri, derin
baglilik, kontrast, muglaklik, farkliliklar, piiriizliiliik, ahenkli tekrar -yanki-, bosluk,

i¢ sakinlik ve basitlik, ayriklastiric1 degil birlestirici olma hali olarak tanimlanir:
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e Olcek seviyelerinin, merkezler bir diger merkez igin de yasamu olanakli hale
getirdiginde uyumlu ve dogru goriindiigii belirtilirken 6lgekler arasi atlamalarin
asir1 biiyiik olmamasi beklenir. Boylece merkezler uyumlanir ve tiim merkezler
biitiinciil sistemde yagam1 miimkiin kilar hale gelir.

o Gii¢lii merkez, tek merkezlilikten ziyade merkezi olusturan parcalarin her birinin
sahip oldugu kendi merkezlerini i¢ermektedir. Giiglii merkezi olusturan cok
sayida giliclii merkez ayni zamanda Olgek i¢in hem belirleyici hem de dlgege
baglidir. Bu merkezler hiicrelerden baglayarak yapilara, dogal ve yapay yapilarin
oldugu tiim ¢evreye entegre edilerek diisiiniilebilmektedir. Dolayisiyla merkezleri
olusturan her bir parga biitiiniiyle iliskili olurken kendiligi ile varligin1 siirdiirmeye
devam etmektelidir. Bu durumda karsimiza hiicrelerden baglayarak katlanarak
ilerleyen, direncli ve yasayan ¢evreler ortaya ¢ikabilmektedir.

e Sinirlar, ¢evrelemenin yaninda g¢evreden ayiran bir kavram olarak sayisiz
geometri ile bir araya getirebilir. Smirin merkezi ile arasinda bir orantinin
bulunmasi gerekliligi, sinirin zayif olmast durumunda g¢evresini ve bir merkezi
olusturamamasi sebebinden say1lir.

e Degisken tekrar, merkezlerin tekrar ile merkez yogunlugunu artirmasina karsilik
gelmektedir. Bu ritmik tekrarlar, basit bir araya gelen tekrarlardan ziyade dis
etkilere ve sonuglarina bagli yasayan oriintiiler olarak karsilik bulur.

e Pozitif alan, kendini tehlikeye atmayarak biiyliyen alani temsil etmektedir
[Doluluk-boslugu temsil eder].

elyi bir sekil, dlcek diizeyleri ve merkezler yoluyla elde edilmektedir. Yapilari
olusturan Ggeler, bir alt diizeni igeren ancak esit derecede Onemli ve giiglii
merkezleri iceren merkezlerdir.

e Yerel simetrinin keskin sekilde aslina uygun ve basit olmas1 gerekliligi yoktur
ancak; genis anlamiyla yon, hareket, 6lgek ve 6z-benzerligi icerebilmelidir. Bu
cok sayida kiiciik simetri, merkezleri, 6lgek seviyeleri ve bunun yaninda 6z
benzerligi ve yasanabilirligi uyumlar.

e Derin baglilik ve muglaklik, karsitlikla birlikte sinirlar ve saglam bagliligi
tanimlamaktadir. Boylelikle iki komsu ortam ‘baglanir’ ve ayrilmasi zor bir
birlesme elde edilir.

e Degisken tekrar, oranlar1 degisen sistemlerdeki degiskenlik oranina denk gelir.

Nesneyle uyumlanma gercgeklestiginde ortaya ¢ikabildigi diisiiniilmekle birlikte
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kendilerine ve ¢evreye uyumlanma siirecinde degisiklige ugrarlar. Bu farkliliklar
boyutlar, bosluklar, yogunluk ve karakter olarak goriiniirlesmektedir.

e Ahenkli tekrar -yanki-, ayni birimi farkliliklastirarak tekrarlamak yoluyla elde
edilir.

o Pliriizliiliik ise diizenden cok diizensizligi ifade eder ve farkli dis kosullara
uyumlanan yapilarla baglantili goriiliir. Piiriizliililk ayn1 zamanda Mandelbrot ile
baglantilanan bir kavram olarak dogada goriilen yapilarla ilgilidir.

¢ Bosluk, Alexander tarafindan merkezler ¢evresinde olusan, biitline baglanmay1
saglayabilecek Olglide ¢evresini saran basit, sessiz, dingin, bos ve genis bir alani
tanimlanmaktadir.

e Sadelik ve dinginlik, entegre olmayan merkezlerden kopmayi, biitiinligi ve
baglantilarin 6l¢iilii ve uyumlu olmasini ifade etmektedir.

e Ayr1 olmama-birlesik olma hali ise, sinirlarin dikkatli sekilde diizenlenmesini
ifade eder. Her merkez, kendi bireyselligiyle biitiinle baglantili olmasinin yanina
ayr1 bir varlik olarak goriilmez [Petrusevski, 2012]. Bu ayn1 zamanda eszamanl
bir ayrilik icermektedir; bu pargalardan ayrilik olarak degil iletisimden ayr1 olma

anlamina gelmektedir (Sekil 3.8) [Leitner, 2015].

@ /Qifc?fQ5 N
L
Giiglii merkez Kontrast fyi Form Ahenkli Tekrar- Piiriizliiliik
(Farklilik) (Adaptasyon) Yank1. (Bireysellik)
(Benzerlik)
Sinirlar Olgek degerleri Bolgesel Ahenkli Basitlik ve
(Proporsiyon) Simetri Tekrarlar Dinginlik
Bosluk- Farkliliklar Pozitif Alan  Derin Baglilik  Ayriklastiricilik
(Acik Mekan) (Tamamlayic1)  (Belirsizlik- degil
Muglaklik) Birlestiricilik

Sekil 3.8: Christopher Alexander tarafindan yasayan sistemler i¢in belirlenen 15
kural.
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3.1.4. Tasarim: Bir Onaric1 Edim

‘Tasarim’ kelimesinin karsiligi Tirk Dil Kurumu Soézliginin 1945 1.
baskisinda ‘tasavvur’[Ar.] olarak verilmektedir [Web-28]. Tasarimin bu baglamda
oncelikle diislenmesi, bellekte canlilastirilarak diisiinsel bir siire¢ sonucunda ortaya
¢ikarilmasi 6nemli goriiniir.

Tasarim konusu insan yasantisinin her noktasina etki eden bir kavramdir.
Insanin diger canlilardan farkli belirli diisiinsel siiregleri deneyimleyebilmesi,
sorgulayan, irdeleyen, bilgiler arasinda anlamli baglanti kurabilen bir varlik olmasi
nedeniyle tasarim konusu, insan varligi alanina hapsedilir. Ancak tiim bu siiregleri
deneyimleyebilen insana ragmen tasarim, insan Ozeline indirgenemez. Tasarim
konusu oOzelinde belki de en Onemli ayrintilardan biri, canlilar arasinda
gerceklestirilen tasarimlarin nitelik olarak ayriklastigidir. Insanm ‘tasar’ imi ile
ortaya koydugu basarim ve buna karsilik gelen tasarim iirlinlin diisiinsel siirec ile
olan baglantisalligi/derinligi diger canlilara oranla farklilik gosterir. Soyle ki, insanin
tasarim siirec¢leri oncelikli olarak bir gozlem ve diisiinme asamalarina ickindir.
Ardindan uygulama siirecleri tasarlama olayina dahil edilir.

Tasarim arastirmalart baglaminda ele aldigi c¢alisma ile Kandemir [2019],
Mekan tasarimina karmasiklik teorisi iizerinden yaklasir. Karmagsiklik teorisini
mekansal tiretimlerin gerceklestirilisi amaciyla yararlanilabilecek bir kath diisiinme
vasitasi olarak degerlendirir. Tasarim arastirmalarinin {riine yonelik olmayan ¢oklu
diigiin tretim baglamina yonelimini ifade ederken, tasarim problemine yonelik ¢ok-
yonliiliikk ve baglantisalligin tasarimci i¢in ¢oklu-diisiince tiretmesi ve karmasikliktan
yararlanmasini anlamina geldigi yorumu bulunur. Bu baglamda karmasiklik teorisine
yonelik yaklasimi, kaos icerisinde sakli Oriintiilerin kesfi seklindedir. Bu tasarim
edimine biitiinlesik bir bakis agis1 eslik eder [Kandemir, 2019].

‘Mim’ ya da ‘Méme’ olarak da bilinen ‘Mem’ kuramim ilk kez ortaya atan
Dawkins [2001];[Blackmore, 2011], Yunanca ‘Mimeme’ den yola ¢ikarak kisaca
‘Mem’ olarak adlandirdig1 bu kavrami, ¢agrisim igin Fransizca ‘Mémoire’ -hafiza,
bellek- ya da ‘Méme’ -kendi- kelimeleri ile baglantilandirir. Ayrica, memleri
canlilig1 da temsil eden kiiltiirel bir iletim araci olarak savunur; dolayisiyla memlerin
taklit yoluyla yayilabildigini, cogaltilabildigini ifade eder. Mimesis kavrami da Mem
ille aym koke baghdir. Mimesisin etimolojik kokeninde yer alan
“Miméomai (E.Yun.) ’- “taklit etmek, temsil etmek” [Web-29] anlamina denk diiser.
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Ayrica mimesis, kavramsal agidan birden fazla anlamlilig1 ve ¢ok-tanimlilig1 igerir.
Felsefi temellendirmesi Aristoteles tarafindan Poetika’sinda belirgin esaslara
dayandirilan mimesis taklide dayanan bir temsil araci olarak karsilik bulsa da Platon
icin bu ‘sanr1” anlamina denk diiser ve olumsuz degerlendirilir [Kiyar ve Karkin,
2013].

Insan varolusundan itibaren gordiiklerini taklit etme ydntemi ile eylemlerini
belirler. Ayna Evresi’ ile J. Lacan’in [1936] bahsettigi sekilde; bir bebek annesine
bagimli ve tek bir varlik olarak diinyaya gelir ve ikisinin farkli varliklar oldugu
bilgisine sahip olmadan yagama katilir. Bir ¢evre igerisine dogan bebek i¢in durum
olduk¢a karmagik sayilabilir ¢linkii; heniiz olusturamadig1 ‘kendi’nin belirlemedigi
kiiltiirel bir etki alani i¢erisinde bulunmaktadir.

Ayna evresi bir bakima Oncesinde anlamlandirilamayan ‘ben’ ve ‘Gteki’
kavramlarimin yerlesmesine katki saglar. Diger bir deyisle, “oteki kavraminin dogusu
ile kiiltiirel insani ozne olma siireci de baglamis olur” [Coban, 2015]. Bebek, zaman
icerisinde ayna dolayimiyla kendiliginin bilincine varmaya baglar. 6-18 aylik bir
evreyi kapsayan bu genel kopus hali -6znelesme siireci- zamanla kendisine doniik bir
bakiga evrilir. Aynt zamanda bu durum kendini bilme ve kendi kendini tanimaya
baslangi¢ olarak degerlendirilebilir.

Coban’in [2015] aktardigina gore ‘Gteki’ kavrami onun diginda kalan 6gelerle
baglantili olandir. Bu sebeple ‘ben’ kavrami veya ‘kendilik’ durumunun tanimlanigi
ancak ‘6tekinin varligi’ ile miimkiin olur. Bunun gergeklesebilmesinin yolu ise ben’i
ve Oteki’yi gozlemlemektir. Dolayisiyla insan varliginin evrenle ilk temasi ve
yasaminin temeli ‘gdzlem’dir. Buradan hareketle gézlem ve permakiiltiir arasinda da
dogrudan bir iliski kurulmalidir ki permakiiltiir tasariminin baslangict Oncelikli
olarak gozlem yapmaya dayanmaktadir. Tasarim edimi ile olan baglantis1 ve mimesis
-taklit- kavraminin tasarimin hangi yonlerine isaret edecegi tartisilabilecek
konulardandir. Taklit etmenin Permakiiltir o6zelindeki bilinen roluniin 6tesinde,
mimari bir tasarim yontemi olarak permakiiltiir benimsendiginde durumun nasil
sekillenecegi ise merak konusudur.

Tasarimin gergeklesebilmesi oncelikli olarak amacin belirlenmesini ve belirli
verilerin varhigin1 gerektirir. Var olan bir yapiya miidahale yoluyla gerceklesecek
tasarim icin Oncelikli olarak akla ‘onarim’ konusu getirilmelidir. Dolayisiyla tasarim

gibi onarimin da 6n kosulu ‘olus’ kavramidir. Boylelikle onarim katmanina gegisin
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nasil gerceklesecegi, bozulmanin nasil meydana geldigi ve bozulma durumundan
onarima ge¢igin nasil yapilabilecegi bilgilerinin timii ‘olus’ tanimina bagli olarak
aciga cikar. Bu durum yapi ve mekan baglaminda diisiiniilebilecegi gibi en basta
miidahale edilen olarak toprak baglaminda da diisiiniilmelidir. Permakiiltiir sistemi
icerisinde iliskileri tasarlanan Ogenin Oncelikli olarak karigik iligkisellikler ile
basladigi ancak bir siire sonra durumun Kkarigikliktan karmasikliga gegctigi
gozlemlenir. Buna 6rnek olarak Geoff Lawton’un karmasiklik iligkisi kuramayan
herhangi bir sistemin diizgiin tasarlanmadigina yonelik yorumu bulunur.

Bill Mollison Permakiiltiiriin ana meselesini ‘tasarimin faydali olmasi” durumu
olarak goriir. Bu tamimlama, “Tabiattaki enerji verimliligini temel alarak insan ve
tabiat icin fayda tireten, kullandigi kaynaklar: faaliyeti icinde iyilestiren ve gelistiren
bir tasarim ve uygulama yaklasimid"[Web-30] olarak ifade edilmektedir.
Dolayistyla permakiiltiir evrenin kiigiik bir modelini olusturmak ic¢kinligiyle birbirine

hem neden hem sonug tiriin olacak kaynaklari tiretmektedir.

3.2. Boliim Sonucu [Arakesitte Bulusturma]

Insanin ahenkli bir toplum icerisindeki yasami, temel ihtiyaglar1 olan temiz
gida, hava, su ve barinaga erisebilmesinin yaninda canli ve cansiz tiim varliklarla
uyumlu yasamini temsil etmektedir. Benzer sekilde Farabi’nin erdemli sehir kavrami
iyl insan, iyi toplum ve iyi yasam iiglemesini 6ziinde barindirirken temeli adil
paylasima dayanmaktadir.

Iyi toplum yapisini adil olan paylasima ve bunun herkese yayilmasi temelleri
tizerine kurulan erdemli sehir kavrami, permakiiltiir kavraminin 6ziinde yer alan her
seyin adil paylagimi ilkesinin permakiiltiir 6ncesi donemsel izlerinden biri olarak
kabul edilebilir. Dolayisiyla bu durum permakiiltiirii ortaya atildigi donemden ve
sinirlarindan  kurtararak nesillerce aktarilagelen bilgi donemleriyle kaynastirir.
Bununla beraber permakiiltiiriin ¢evresel baglamdan ziyade kiiresel baglamda
benimsenen bilgiler biitiiniinii kapsadigini séylemek miimkiindiir. ‘Onarici insan
yerlesimlerine yonelik edimler biitiinii” olarak kabul goren permakiiltiiriin 6zii kalici,
direngli, her bolgeye ve yere uygulanabilir bir bakis agis1 degisimini kapsar.

Cevresel olarak ‘tiiketilen’e ve ‘meta’ya yonelik siiren ilgi, permakiiltiir
dolayiminda birer zorluk olarak karsilik bulabilir. Permakiiltiiriin etik ilkeleri giincel

olan ‘daha ¢ok’ bakis acgis1 yerine ‘yeteri kadar’ bakisini igermektedir. Bu noktada
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Eisenstein’in yorumu dikkat cekicidir. ‘Kalplerimizin Miimkiin Bildigi Daha Giizel
Diinya’ kitab1 igerisinde iizerinde durdugu konular insanin kendisinde bir kavrayisa
yonelmesi, hirslarini kontrol edebilmesi, algakgoniillii ve sade bir yasami savunmasi
gibi gbze carpan basliklar seklindedir [Eisenstein, 2018].

Bir organizma olarak Evrende biitiinii olusturan pargalar arasinda birbirine
kars1 sorumluluk duyma bir etik olarak ortaya ¢ikar. Bu sorumluluk duygusu ile
hareket etme, diinya lizerinde yasayan her varligi kapsamaktadir. Tiim varliklarin
permakiiltiir dolayiminda bir araya gelisi ve permakiiltir kavraminin daha c¢ok
uygulayict topluluklar iizerinden goriiniirlesmesi, ortak bir bilincin varligina isaret
etmektedir. Oyle ki permakiiltiir baglaminda uygulayici topluluklar, bir goniilliiliige
dayal1 ortak emek paylasimini benimser. Bunun yaninda permakiiltiir kavraminin 6z
ortak bir iyi yasam haline hizmet etmek olarak goriilebilir. Boylelikle varliksalina
ickin olarak insan varligi, biitiiniin igerisinde ortak bir amaclilig1 benimser. Bu bakis
acist diinyayr ve tabi evreni, sinirlar1i olmaksizin devasa bir ortak bahge olarak
gormek gibidir. Bu durumda insan varliginin kendiligine yonelik her eylem, biitiine
hizmet etmesi dolayistyla ‘ortak bir iyi’yi olusturma amaciyla ortaya ¢ikmaktadir.

Biraradalik ve birlikte yasam fikri permakiiltiir baglamina dahil edildiginde
biyo-bolgesel yaklasima isaret edebilmektedir. Bu baglamda yer ile kurulan anlamsal
ve baglamsal iligkiler permakiiltiir dolayiminda yerinde yasam ve yeniden yerlesim
olarak karsilik bulur. Biyo-bolgesel yaklagimin hedefleri arasinda yer alan kendine
yeterlik ve onaricilik diislincesi ayn1 zamanda kirliligi 6nleyerek kaynak kullanimim
sinirlamak ve yasam alanina uyumlanmayi ifade etmektedir. Yasam alanina
uyumlanmak olarak ifade bulan durum, 6ziinde Yer’e iliskindir. Yer, bu dolayimda
bir arayiliz olusturmaktan c¢ok yasami olanakli kilan ve Kkiiltlirlin devamliligini
saglayan bir mekansal altlik sunar.

Doganin gozlemlenmesi yoluyla edinilen yararlanilabilir bilgiler ‘6riintiiler’
olarak ifade edilir. Permakiiltiir tasarimlarinin yer ve toprakla olan baglantisallig
diger bir yoniiyle oriintiilere baglidir. Fraktallar olarak dogada bir¢ok noktada
karsilagilan Oriintiiler enerjinin optimum kullanimina yonelik olugsmaktadir. Bir diger
amac faydali kenar etkisi ile baglantili calisarak maksimum yarar saglamak ve
minimum yer kaybidir. Bir ayirict konumda olmaktan cok, iki ortami birlestiren bir
nis -Ekoton- olusturan ‘faydali kenarlar’, cesitliligin ve dolayisiyla ortak faydanin

artmasin1 saglar. Ortak faydaya hizmet eden miisterekler, permakiiltiir tasarimini
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meydana getiren bilesenler olarak ‘ortaklik’ paydasinda bulusmaktadir. Kamusal
biraradalik ve orada birlikte olmak fikri permakiiltiir baglami igerisinde 6gelerin
birlikte var olmalarina yoneliktir. Dolayisiyla bu durum ardillikla ifade edilirken olus
ve bozulus kapsamina dahil olmay1 da igerir.

Yasayan bir topraga doniisiimiin olus ve bozulus siirecleriyle desteklenmesi,
simbiyotik iligkiler baglamiyla entegre olan bir ortak yasamin ifadesidir. Permakiiltiir
tasarimlar1 6zii itibariyle topragin onarimini ve c¢ogaltilabilmesini hedefler. Bu
amacla ekosistem ve dongiilerden yararlanarak sistemlerin nasil ¢alistigina yonelik
gozlem siireci yonetilir ve doga ile olan baglantisallik giin gectikge belirginlesir.
Insanin varlig kiiltiirii meydana getirdiginden permakiiltiir insanm bulundugu her
sey icin kullanilabilir bir tasarim yaklasimi altlig1 sunabilir. Toprakla olan iliskilerin
giiclenebilmesine yonelik permakiiltiir uygulamalar1 genel olarak tarimsal iiretim ve
temiz gida anlayisi ile 6ne ¢ikar. Temiz gidaya erisime katki sunmasi baglaminda bir
liretim ve tiiretim arayiizii olarak toprak ayni zamanda bir siire¢ tasarimina olanak
saglar. Temiz gidanin siirdiiriilebilir tarim yoluyla iiretimi, ‘yasayan toprak’ tanimi
yoluyla siirdiiriilebilirlik yerine kalicilik ve direnglilik esasina yonelir. Organik tarim
Onciisii sayilan Balfour’un tanimiyla Permanence(Ing.) yani kalicilik, tarim ve
permakiiltiir baglantililigini goriiniirlestirmek adina dikkat ¢ekici bir kavramsal
baglanti sunar.

Sistem diislincesi yaklasimi sistemin icerisinde yer alan parcalar arasi
iligkilerin gézlemi ve tasarlanmasi ile aykiriliklar yerine ortakliklara odaklanarak bir
siire¢ tasarimini ortaya koymaktadir. Bu diisiince bir yoniliyle ‘yasayan sistem’
yaklasimina da 151k tutmaktadir. Yasayan sistemlerin sahip oldugu dongiisellik ayni
zamanda C. Alexander’in dogal diizen ve yapay diizen olarak aktardigi sdylemleri ile
benzesmektedir. Olusturmaya calistig1 oriintii dili bir siire¢ tasarimina yonelik adim
sayilmaktadir. C. Alexander belirledigi on bes madde ile sistem diigiincesi pargalarini
olusturmaktadir. Senge’in {izerinde durdugu yaklasimlardan biri de karmasik
sorunlarin basit ¢oziimleri igerebilecegi diisiincesidir. Bu noktada amag yaklagim
dilinin kesfedilmesi ve bu yolla geri bildirimlerin elde edilebilmesidir. Bu baglamda
insan miidahale ederek veya birincil konumundan uzaklasarak biitiiniin pargasi
baglamina dahil edilir. Senge’in soziinl ettigi ‘ustalik’ tanimi, hiyerarsik Ustiinliik
iceren soylemden yalitilmis bir yasam boyu 6grenme stirecini kendisine temel edinen

ve hep iyi yapmak cabasi bulunan kimselere yoneliktir. Dolayisiyla bu kapsamda
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bahsi gecen ustalik kimligi, iiretimleri baglaminda teze dahil edilen mimarlara
yonelik bir bakis sunabilmektedir. Bu bakis acilar1 kendiliklerinin yaninda ortaya
¢ikardiklar1 tasarimlardan da okunabilmektedir.

Tasarim, yasamin her noktasina etki eden eylemler birligi olarak insan
parantezine alinarak kapsami daraltilan bir edim olarak goriilebilir. Tasarim eylemini
bu noktaya tasiyan durum insan varliginin canlilar arasinda ayri tutularak hayal
edebilme, diisiinebilme ve gozlemleri yoluyla edindigi bilgilerden yararlanabilme
becerisine sahip olmasi ile iliskili goriiniir. Ancak memler yoluyla taklit, dogadan
O0grenen ve bu memleri ¢ogaltabilen, dagitabilen ve paylasabilen insan varligina
yonelik bir eylem olarak goriinlir. Memlerin kiiltiirel iletimin bir aracisi olma
diisiincesi bu baglamda degerli bilgilerin giiniimiize dek nasil yasatilabildigini agiga
cikarmaktadir.

Kiiltiirel olarak benimsenen bilgilerin devamliligi memler ile iliskilendirilirken,
mem kavrami aynit zamanda mimesis yani taklit etme kavraminin kokeni ile baglidir.
Bu baglam, mimesisin dogay1 taklit yoluyla tasarlama eylemine yonelik bir a¢ilim
sunarken dogada mekan tiretiminin baglamini da kurabilir. Ancak bu durumda ayrimi
yapilmasi gereken en 6nemli diisiince, taklit edilenin ne oldugu ve olacagidir.

Toprak, Orlintii ve tasarim kavramlarnin her biri igin belirlenmis olan
parametreler, (Sekil 3.9)’da verilmektedir. Bu parametreler, permakiiltiiriin bir

tasarim eylemi olarak kullanilabilmesine yonelik ipuglarini barindirmaktadir.

Olgek ve Hiyerarsi

-

Bagliliklar b  Oranti Dl

Olus ve Bozulus & Ya‘\;ayan Sistem Tasarimlari

......
‘‘‘‘‘‘‘

. ; 3 ;
Baglam/Yer ¢ Faydali ve lyi Tasarim

Onarici ve Sorumlu Tasarim

Sekil 3.9: Toprak, oriintii, tasarim iizerinden belirlenen 9 parametre.
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4. MIMARI BIiR TASARIM YONTEMi OLARAK
‘PERMAKULTUR’

Bu boéliimde permakiiltiir kavrami ile mimari arasindaki baglantilarin, (Sekil
4.1)’de bir kismi ifade edilmis olan kilit kavramlar {izerinden irdelenmesi
amaclanmistir. S6z konusu kavramlart mimari iretimlerinin bir pargasi haline
getirdigi diisliniilen mimarlar, ¢evresinden ayriklasmayan ancak 6zgiin tasarimlari ile

one ¢ikmaktadir.

Permakultur Yerlesik diizen
Yaratmak Biitinlii&i : _ ,
Tohum utuntugu Illsklselllkler Insan Yerleslmlerl
Koruma irict Tarim Paylagim Miisterekler Ahenkli-Uyumlu Yagam
- ‘Ortaklaga’ ;
Doga " Insan Saglikli ve Adil Gida Zaman
Ekosistemler Temiz Barinak  Bitki Yerlesimleri Paylagim
Saglikli Yapi Bilgi b o, o
Miidahale blc'mlen Hayvan Yerlesimleri Toprak MlkroblyOlOJISI
- Yerel'e Uyumlanmak
Indirgemeci degil-Butinciil Bak . Verimliligi
g g ¥ . Tiiretici Déngiller g
Bereket esicp 0
' Uretici Emek  Canli-Cansiz Tiim Varliklarin |y
Enerji Dengesi Zararli e
Kaltar Yaraticilik Mimari
Toprak Sagligi-Onarimi Dayaniklilik

Sekil 4.1: Permakiiltiir ile Insan, Doga ve Mimarlik; Toprak, Oriintii ve Tasarim
baglaminda iliskilendirilen basliklar.

Permakiiltiir ‘hayat iireten tasarim eylemi’ olarak ele alinmaktadir [Web-31].
Ana ekseni tasarim, Orlinti ve toprak kavramlari {izerine kuruludur ve bu
kavramlarin mimariyle olan iligkisi permakiiltiire yonelik yeni bir agilmay1 gerektirir.
Permakiiltiir kavraminin, mimari ile bagdastirilmasina yonelik literatiirde ayrintili bir
ize rastlanamamasina ragmen, dijital platformlarda mimarlik ve permakiiltiire
yonelik bir birlikte kullanim ¢abasi fark edilmistir. Ancak bu bakis agis1 belirli bir

tasarim pratigi dizisi tiretmedigi gibi belirli bir yontemsel oneri de sunmamaktadir.

‘Permatecture’ = Permanent — Architecture / PERMAculture + archiTECTURE
[Web-32].

Mimari bir tasarim yontemi olarak permakiiltiirden yararlanma fikri; insan,

doga ve mimarlik kavramlar1 {izerinden toprak, orlintii ve tasarim baglamlartyla
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entegre olmay1 gerektirmektedir. Bunu gergeklestirebilmenin yollarindan biri; toprak,
orlintli ve tasarim kavramlarina yonelik anahtarlar bulmak olarak goriilmektedir.
Bulunan anahtar kavramlarin her biri, kendiligi igerisinde degerlendirildiginde temel
birka¢ nokta belirmektedir. Ilk olarak toprak, kendiligi igerisinde varlik olarak
anlamliligin tasirken baglam olarak goriiniirlesmeye baslamaktadir. Bunun yaninda
topragin 6ziine atilan bir bakisla igerisinde barindirdig1 kurallar ve sistemler biitiinii,
olus — bozulus esaslar1 agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla topragin 6ziinde biriktirdigi
cok katmanlhligini alt basliklara dahil etmek dnemli goriinmektedir. ikinci olarak
oriintii, matematikle harmanlanan tiim ogelerde karsimiza cikar. Oncelikli olan
iklimsel ve ¢evresel veriler gibi temel meseleler dongiilere ve Oriintiilere dahildir.
Toprakla entegre olan Karbon, Azot ve Su dongiileri buna 6rnek olarak verilebilir.
Bununla beraber fraktallar olarak evrende karsilik bulan oriintii kavrami mekansal
acidan disiintildiigiinde oOlgek ve hiyerarsi kavramlarina denk gelmektedir. Son
olarak tasarim, sistem diislincesi Ozelinde Oncelikli olarak yasayan sistemler
tizerinden degerlendirilmelidir. Bunun yaninda tasarim, faydasi ve iyiligi ol¢iisiinde
kapsama alinirken onaricilik ve sorumlu tasarim yonleri agisindan da degerlendirilir.

Mimarlarin belirlenmesine yonelik bakis, permakiiltiiriin gogu Bat1 odakli olan
uygulamalar kiimesine elestirel yaklasarak Post Kolonyal baglamli {iretimler
tizerinden okunmasi olarak hedeflenmistir. Tez kapsaminda yerel kiltiir ve yerel
bilginin 6nemi sebebiyle, gelismis tilkeler penceresinden permakiiltiire bir bakis
sunmak yerine, post-kolonyal baglam dikkate alinarak belirlenen gelismekte olan
tilkeler asil odak noktasidir. Ayriklastirict degil, birlestirici ve evrensel olma yoniiyle
bu tutum, permakiiltiiriin odak noktasi ve kapsaminin da genisletilmesi anlaminda
olduk¢a onemli goériinmektedir. Bu anlamlilik zemininde, mimarlarin gelistirdigi
tasarim Onerilerinde sosyal ve c¢evresel baglamim mimariye entegre edilebilme
durumlart 6nem kazanmaktadir. Parametreler dolayiminda belirlenen mimari
tiretimler, permakiiltiir baglaminda tartisilacak olup (Sekil 4.2)’de harita iizerinde

gosterilmistir.
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Gando llkokulu,Afrika.

Yeni Barris Koyu,Misir.
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Anna Heringer
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Konut Hindistan.

Sekil 4.2: Mimarlar ve Uretimleri.




4.1. Anadolu’lu Ozan — Mimar Cengiz Bektas

Yasamin olanakliligini miimkiin kilan kiiltiir yorumuyla Cengiz Bektas, insan
ve yasamina yoOnelik her seyi bu kapsama dahil eder. Tasarimi yonlendiren bas
aktorliik gorevini ise mimara yonlendirir ve kiiltiir yorumu yapmay1 bir veri saglayici
olarak kabul eder. Hatta oyle ki; “kiiltiirsiizliik, mimarligin en biiyiik engelidir.
Kiiltiiriin tasarima etkisi, yapiutin bir kiiltiir, sanat yapiti olmasint saglar,” [Bektas,
2014]. Kiiltiire yonelik bu yorumuyla beraber Bektas, gelenek iizere gelen ve
birbirine saygiyla yaklasan yapili ¢evre baglaminda iiretmekten memnundur. Birbiri
icerisine doniikk olmayan yapilardan, siirprizli sokaklardan, havasi ve giinesi
kesilmeyen (Sekil.4.3.) [Bektas, 2021]; yapilardan dolup tasan memnuniyeti,
komsuluk iligkilerini, samimiyeti, gliveni ve en 6nemlisi o yerin yerlisi olmak fikrini

tizerinde tasir [Bektas, 2014].

Sekil 4.3: Soldan Saga: Mardin, Safranbolu ve Altinoluk. Bektas’in tabiriyle
“Kimse kimsenin géz hakkini almiyor, havasini ve giinegini kesmiyor” .

Yurdun dort bir yaninda yaptigi incelemeler neticesinde ulasabildigi en dnemli
bilgi, ‘yere aitlik” kavramidir. Yere aitlik kavramina verilen 6nem ayni zamanda yere
ozgiiliige ve yerin israf edilmemesine yonelik bir izi takip eder. Buradaki ‘yer’
kavrami bir yoniiyle de topraga isaret eder. Boylece Bektas [2012], “Bir santimetre
kalinligimin olusmast icin 300-1000 yil gereken bitek topraga bor¢lu degil miydik
besinimizi? Bitek toprak harcamir mi?” geklindeki yorumuyla topraga duydugu
Onemi yineler.

Insan1 en temel &l¢ii birimi olarak kabul eden ve bu dlgiitii yalnizca mimarlikla

sinirlandirmayi1p aksine her kosulda kabul edilmesini 6nemser ve O’na gore;
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“Mimarlik, olanaklari en iyi degerlendirip, en iyi, en ekonomik yolda kullanarak,
insancil yasama ortamlart yaratmaktir. Tek ol¢egi vardwr, her anlamda: Insan,”
[Bektas, 2006].

Sekil 4.4: Giire, Yaz Okulu. insan 6l¢egine uygunluk.

Insani1 birinci énemde tuttugu bakis acisi ile insan1 yalitmak amacinda degildir;
aksine O’na gore insan yasadigi ¢cevreyle beraber anlam bulan bir 6znedir(Sekil 4.4)
[Web-33]. Dolayisiyla kendisinin holistik bir bakis agisina sahip oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Bektag’in yalmzca gerceklestirdigi degil, diisiincesinde beliren biitiin
projelerini kapsayarak insan, doga ve mimarlik baglaminda dolanan bir mimar
oldugu rahatlikla goriilebilir. Projelerinde yalnizca mekanin kullanicisi olan insanin
degil, yapiy1 basindan sonuna meydana getirecek olanlarin, mekanin kendi baglami
ve c¢evresinin, suyun, rilizgarin, tasin ve topragin ayri ayri ciddi bir Onemi
bulunmaktadir.

Karacasu evleri tizerine kaleme aldig1 kitabinda Bektas [2008], evlerin genel
ozelliklerini inceleyerek hemen hepsinde benzer olan birkac 6zelligi not etmistir.
Bunlardan ilki evlerin bir veya iki dontimliik, hane halkinin ihtiyacina yonelik sebze-
meyve ekili olan bahgeleridir. Bahge icerisindeki evlerin genel konumu ise egimin
ist-batisina yonelmis durumdadir; bdylelikle hem bahgeye hakim olunur, hem de
evlerin alt katinda bulunan ‘hizmet oylumlari’na [2008] ulasim saglanir.

Karacasu evleriyle ilgili bir diger aktarimi ‘varlikli-varliksiz olmanin’ yap1
baglaminda ¢ok ayirt edilmemesidir. Dolayisiyla yapilar ayriklastirict  degil

birlestirici bir ¢cevresel doku baglaminda bulunur.

58



Karacasu evlerinin genel ilkelerini kisaca su sekilde ifade etmistir:

e icten disa ¢oziim

e Islev-bigim iliskisi, i¢-dis uyumu

¢ Yapim ve kullanimda tutumluluk

e Pratiklik

o Ussallik

¢ Esnek tasarim, degisim-doniisiime uygunluk

e Yerel ve bolgesel yapi gereci temini [Bektas, 2008].

Yoreye 6zgli malzemelerin kullanimi1 ve yapim yontemleri ile ¢alismay1 halk
yapt sanatindan Ogrendigini ifade eden Bektas [2012] i¢in bu durum, tutumlu
calismanin da bir yoludur. Yapiy1 olusturan etmenlerin basinda en 6nemli veri olarak
yore baglamini ele alir. Oncenin bilgisine ydnelik tutumu, diger bir yoniiyle doga
baglaminin yapi icerisine dahil olmasini saglar. Yapim gelenegi ve yoresel verilerden
yararlanmanin iyi bir 6rnegi olarak gosterilebilecek olan Datg¢a’daki Kangotan Evi,

dokuya saygisizlik etmeden dokudan yine de ayrimsanabilir bir ¢ehreye sahiptir
(Sekil 4.5) [Web-34].

Sekil 4.5: Kangotan Evi, Dat¢a.

Planda yapilan kademelenme ile yap1 yere uygunluk kazanmis, Datc¢a sicaginda
yapinin tim giin kullanimini miimkiin kilmig, hem de yoreye 6zgiiliik kazanmstir.
Boylelikle Togay’in [2001] tabiriyle “cagdas, Akdenizli, Anadolulu bir yapi’ya
dontisiir Kangotan evi (Sekil 4.6) [Web-34].
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Zemin Kat Plani. 1.Kat Plana. 2. Kat Plan.
1- Giris, 2- Wc S5-Aviu(Teras), 6- Oturma  9- Banyvo, 10- Cocuk yatak
3-4- Atolyeler 7- Yemek, 8- Mutfak odasi

11- Ebeveyn Odasi, 12- Teras,

Sekil 4.6: Kangotan evi, Dat¢a. Zemin, 1.ve 2. kat plani.

Dokuya uygunluk, iklimi gézlemlemek ve dogal iklimlenmeye yonelik bir
yerlesim kurgusu olusturmak gibi ana kararlarin ¢eperinde isleyen ydreye uyumlu
mimarlik edimi, Bektas i¢in bir bakima yerelin ¢agdasla yeniden yorumlanmasidir.
Buna bir 6rnek de kerpig ile uyguladigi Hakan Kok At Ciftligi gosterilebilir. Bektas
bu yapisindaki kerpi¢ kullanimin1 Cayonii yerlesim yeri baglaminda kullanilmis olan
kerpiglerle, yani 10 bin yil 6nceki toprakla ayni diizleme getirerek varlik olarak
topragin anlamini one ¢ikarir [Web-35]. Plan ¢iziminde goriilebilen, birbirini

tamamlar nitelikteki 6l¢ek ve oran birligi dikkat ¢ekicidir (Sekil4.7) [Web-36].

)

(a) (b)
Sekil 4.7: (a) Hakan Kok At Ciftligi Plan1 ve (b)dis mekan gorseli.

Hakan Kok At Ciftligi’ndeki bir diger detay da kerpici uyguladigi kendi
yontem ve Ol¢iisiinii, kerpiclerin en uygun boyutlarina karar vermek adina yerinde
uygulamasint  gerceklestirecek ustalara danismasidir. Gergeklestirdigi  yontem
kosullara gore, gereci daha iyi hale getirme ve uygunluga ulastirma cabasi dikkat
cekmektedir. Bektas’in Tasarim ediminde {stlendigi sorumluluk, yapinin
baslangicindan tiim siireglerine ve bilesenlerine sirayet eder. Yere uygun, 6lgegine ve

daha da Onemlisi insan Ol¢egine uygun mimari diisturu benimseyen Bektas i¢in,
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mimarlik edimi siirsellikle anlam bulur. Kendisinden bahsederken oncelikle ozan
sonra mimardir Bektag. Bu bakis agisiyla mimarlik ediminde yapisal 6gelerin bir
araya gelislerini, dogayla ve ¢evresiyle uyumunu dahi siirsel ifadelerle bezemistir.
Insan1 mimarliginin merkezinde tutar; yalnizca mekana sonradan dahil olan
kullanicis1 olarak degil, aynt zamanda mimarliinin bir nevi saglamasini
yapabilmesinin de bir aracisidir.

Tez Ozelinde diisiintildiiglinde biitlinciil bakis a¢isinin  Bektas’in
mimarhigindaki yeri ayirt edicidir. Permakiiltiir’iin temel bilesenleri olan topraga,
tasarima, Oriintiilere ve dogal dongiilere olan saygisi kendisine yol gosterici
olmustur. Bu bakis agisiyla en 6nemli Olgegi insan olarak kabul eden, insancil
mekanlar yaratabilmenin, bunu yaparken zarar vermemenin, yalnizca insanin degil
diinyayi-ortak yeri paylasan her varligin 6nemliligini kabul eden, deger veren, saygili
ve sorumlu bir tasarima dair biitiinciil bir tavir sergiler. Onemsedigi konular arasinda
olan israf etmeme ise yazili olmayan kuralidir. Mimarlik pratigine yaklasimi; yer ve
baglamla uyumlu yasamak, yaparken zarar vermemek, kurdun-kusun dahi hakkini
gbzetmek, insanin rahatligina ve mutluluguna katki saglamak, insanin doga ile olan
iligkisini giiglendirmek olarak goriilmelidir. Bektas mimarligindan s6z etmek, birincil
veri olarak permakiltir baglammmin mimarlikla olan iliskiselligine vurgu
yapmaktadir. Boylelikle permakdiltiiriin mimari bir tasarim pratigine doniigebilmesi
adima katkist parametreler {izerinden boliim sonuna kadar daha goriiniir hale

gelecektir.

4.2. Kendi zaman- mekani baglaminda Turgut Cansever

“Sanat eseri varlik ve kdinat tasavvurunun yapilana yansimasidir. Eserini ortaya
koyarken aldigi her karar, sanatkdarin varlik ve varligin giicleri hakkindaki
tasavvuruna gore sekillenir. Bu ozellikleri ile sanat din ve ahlak alanminda yer alir.
Bicim ve varlik tasavvurunun biitiinliigiiniin bilinci ile olusan sorumluluk, tutarlilik
duygusu ‘Beser’i Insan’a doniistiiriir,” [Cansever, 2016].

Cansever sOylemini agimlayan bir manifesto niteligindeki bu kisa metni
Tanyeli [2001], “ontolojik ‘Kant-vari’ tutum” olarak yorumlar. Evrenin tiimiiyle
biitiinlesmis diisinme sekliyle Cansever varliklar1 bir biitiinsellikle ele alir;
dolayisiyla ‘her bir varlik biitiinsel sistemin parcalari’ konumundadir. Bu biitiinsellik

fikrinin yapilarinda goriiniir hale gelip gelemedigi ise net degildir. Tanyeli [2001],
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Cansever’in sdylemi ve yapilarinin arka planinda bdyle bir diisiince oriintiisii bulunsa
bile bunun ‘sirrina erilmez’ olabilecegini, dolayisiyla da sembolik- olagan ifadelerin
-sekil, renk, say1 vb.- Cansever yapilarinda goriilemeyecegini ifade eder.

Cansever’in mimari uygulamalarinin soyut-somut, maddesel-ruhani gibi
ayrimlara diismeden ayni ereksellik ve anlam diizleminde birlesmesi gerektigini
aktaran Diizenli [Web-37], bu amagla Vitruvius baglamina degindirilen bigim- islev-
yap1 ti¢lemesine bir de anlam katmanini ekler. Diizenli’ye [Web-37] gore bu anlam
katmanin1 kesfedis, ayni zamanda sOyleme yoOnelik bir baglanti1 tasarlayabilme
denemesidir. Benzer sekilde Cansever’de sdylemle organizasyon arasindaki bu uyum
durumu benzerligi dikkat ¢ekicidir (Sekil 4.8) [Web-38].

Sekil 4.8: Demir Tatil Koyti.

Cansever mimarliginda s0ylem, anlam ve mekansallasma birbirine kenetli
kabul edilmelidir. Civelek’e [2009] gore ‘ahlaktan beslenen bir diinya tasavvuru’
Cansever’in sdyleminde kesfedilen en 6nemli seydir. Ayrica Cansever, mimari-
kiltiir iligkiselligini toplumun geneline dagitarak mimarinin anlagilabilmesinin
anahtarini kiiltiir baglaminda ele almaktadir. Cansever’e gore ahlaki koklere bagli bir
sanat anlayist olarak mimarligin sorumluluk yiikleyici tavri bulunur (Civelek, 2009);
[Cansever, 2016].

Cansever, mekan — zaman baglami ile goriiniir hale gelen iislubu tarih, yere
baglilik ve cesitliligi de isaret ederek ‘kendi’ zamani icerisinde anlamlandirmaktadir.

I3

‘.Islam diinyasinda bir ‘ver’, ancak tarihi biitiinliik icinde ve fiziki
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cevrenin tiimiiyle beraber vardwr,” [Tanyeli, 2001]. Bu diisiince tarzi benzer bi¢cimde
yer kavrammi bulundugu 0 yer ve c¢evresi baglaminda tanimlamasi ve
anlamlandirmasiyla ‘orada ve birlikte olma’ ile Ortiisiir.

Cansever Islam dininin biraradalik bilincine -kolektiviteye- alan agtifini su

sOzlerle ifade eder:

“Islam ‘ferd’i ve dolayisiyla ‘yerel’i yiiceltirken, ‘birey’lerin kolektif biitiinliiklerinin
giizelliginin olusmasi oniindeki engelleri de bertaraf eder. Ferdin ve yerelin
yiicelmesine yonelik bu ¢oziim, gercek evrenselliktir. Islam diinyasinda cevre
birbirinden bagimsiz birimlerin (tektoniklerin) kolektivitesidir. Bu kolektivite ve
birimler sonsuz mekan icinde yer alir. Insan kolektivitenin ve birimlerinin her

yoniinii dolasarak (arastirarak) zaman ve mekan boyutlari icinde onlart tamir”
[Cansever, 2016].

s, e A MOLLWTE

Sekil 4.9: Demir Tatil Koy, Turgut Cansever Eskizi.

Diizenli’ye [Web-37] gore Cansever, Antroposentrik -insani basrol kabul
eden- bir diizeni reddeden bakis agisiyla insan miidahalesi sonucu ortaya g¢ikan
mimari yapitlarin degismezligini -katiligini- sorgular (Sekil 4.9) [Web-38]. Bu
nedenle arayisin1 ‘eskiden beri yapilagelen ve gercek degismeyenler’ iizerinden
kurgulayan Cansever, arastirmaciya gore eskiyi en ¢ok yorumlayan mimarlardan
biridir. Mimarligin1 yaparken 6nemsedigi ana konular; baglam ve yere 6zgii olma
hali, gegmisle ve inangla ilintilenen sabitler ve degiskenler arasindaki ‘denge’dir.
Cansever’in sabitlik ve degismezlige karsilik 6nemli kabul etti§i sey mimarinin
biitiiniiyle dinamik, degisen, olus-bozulusa tabi yani ‘yasayan’ birer o6geye

doniismesidir. Sanat ve mimariye yonelik pesin hiikiimsiiz ve kapsayici bakis agisiyla
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Cansever asil dnemi gelenegin, insanin ve Islam dininin anlasilmasinda gériir [Web-
37].

Cansever’in  Mimarligin1 toplumun doniisiimiine yonelik iizerine aldig1
‘sorumlulugun bir vasitasi’ olarak géren ve bu bakis agilarini yapilarindan okunabilir
kabul eden Diizenli [Web-37], onu hem gelenege hem de modern olana birer referans

olarak nitelendirir. Bununla birlikte arastirmaciya gore Cansever mimaride

fonksiyonel ayrima yonelik bir bakis agisina sahip degildir.
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Sekil 4.10: Demir Tatil Kdyii.

Malzemeyle daha ¢ok anlamsal olan iligkisi, mimarisini gerceklestirmeye
yonelik argiimanlari kendisine iletmistir. Boylelikle sekilcilige yonelmekten uzak
durarak ge¢misten gelen degerlere bagli kalmay1 benimsemistir (Sekil 4.10) [Web-
38]. Civelek’e [2009] goére bu tutumun ortaya ¢ikisi biraz da Turgut Cansever’i
belirli bir tarihselligin icerisine yerlestirememekle ilgilidir.

Sembolik ifadelerden yararlanmaktan ziyade tasarimlarinda Civelek’in [2009]
‘leitmotif’ olarak ifade ettigi mekan orgiitlenmeleri, hiyerarsi, 6l¢ek, mimari ve doga
iligkiselligi, parca ve biitiin iligkileri dikkat c¢ekicidir. Cansever’in iletmek istedigi
soylemi Civelek [2009], “toplumun kolektif hafizasinda yasayan degerlerin retorik
ifadesinin mimarlhigin asli unsuru olmasi” olarak ifade eder. Diizenli’nin aktarimiyla

[2013] ‘ideal olan’a mesafeli durusuyla Cansever’in ideal sehri ‘huzurda’ ve
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‘huzurlu’ olunan yerdir. Cansever’in eve ve mimariye olan bakis agisinin ‘ideal’
tanimlarindan uzak oldugunu belirtir ¢iinkii ideal olan bir sabitlik, degismezlik ve
kesinlik barindirir. Dolayisiyla Cansever i¢in bu durum benimsedigi yaratilis
esaslarina [Web-37], evrenin temelinde bulunan devinim, doniisiim ve tabii olus-
bozulus esaslarina karsi da bir zithik barindirir. Cansever igin estetigin inangtan
styrilmasi dogru bulunmaz ve asil sorun biitliinii kurmaktaki zayiflik olarak goriiliir
[Diizenli, 2013].

Cansever i¢in evrensel ve yerel degerler baglaminda Onemini koruyan
kavramlar; ‘yapabilirlik, siireklilik, katilimcilik ve her durumda adil tutumluluk’
olarak ifade edilir [Diizenli, 2013]. Uygulamaya yonelik disiinceleri ¢ogunlukla
katilimc1 olma baglaminda ilerlerken [Diizenli, 2013]; 6nemsedigi kavramlari

maddelestirerek soziinii ettigi katilimeilik edimiyle destekler (Sekil 4.11.) [Web-38].

Sekil 4.11: Demir Tatil Kdyii ve Cevre lliskisi.

Demir Tatil Koyii'nin Aga Khan Mimarlik 6diilii agiklama ve tanitim

raporunda belirtildigi tizere;

“Form ve kiitle ¢esitliligi. Tercih edilmelerine bagh olarak dokuz tip villa insa
edilmistir:
o Otuz bes villanin her biri deniz manzaralidir;
o Ev sahiplerinin her biri villasimin yapilmasint istedigi yeri se¢mistir. 2.7
Hektarlik alan icerisinde herhangi bir yerde kalmakta ve villasinin o yere insa
edilmesini tercih etmekte ozgiirdii. Ancak;
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® Bu secimdeKi tek kisitlama, agaclar kesilmeyecegi icin ev tasariminin mevcut bir
villanmin deniz manzarasini gizlememesi gerektigiydi.

e Malzeme birligi. Tas ve ahsaptan olusan tiim yapt i¢in ortak bir mimari dil
gelistirilmis ve acikta kalan betonun sinirlt kullanimi saglanmistir. Mimar bunu
‘antik ¢agin safligrmin  Tiirk-Miisliiman mimari bicimlerinin gercekgiligi ile
birlesimi’ olarak tanimlamaktadir,

o Cevresel kaygilar projenin baslangicindan bu yana agik¢a tanimlanmistir:

e Agaclarin ve topragin korunmasi; Hicbir topragin bir arsadan digerine
aktartlmamasi Ve farkly bir topragin arazi icerisine getirilmemesi;

o Aracin miimkiin oldugunca arazi i¢erisinde bulunmamast,

e Sahil hatt korumast;

e Olasi deniz kirliliginin kontrol edilmesi;

e Mimari tarzin ¢evredeki bolgenin kiiltiirel ve dogal arka planina wyumlu hale
getirilmesidir.” [The Aga Khan Award for Architecture - Demir Holiday Village,
1992].

Yenilikler ve c¢esitli ¢oziimler iizerinden tarifledigi Demir Tatil Kdyii projesi,
kendisine gore ‘varlik’ ve ‘saygi’ diizlemlerini bir araya getirir (Sekil 4.11- Sekil
4.12) ve Cansever’e gore bu tabiatin yiiceltilmesinin bir yoludur [Diizenli, 2013].
kapsayan bu tasarim diizeni-sistematigin yaygin hale gelmesi Diizenli’ye gore
mimari anlamda ayirt edicidir [Diizenli, 2013].

[stegi, insanin biricikligi ile bas basa kalmasindan ziyade tiirlii karsilasmalara,
bir araya gelislere firsat ¢ikarilmasidir; diger bir deyisle insanin bizzat 6rdiigii ‘cevre’
kozasindan c¢ikmasi, tabiatla ve evrendeki canli-cansiz tim varliklarla
iligkilenmesidir. Sekil 4.12 [Web-38] gibi araziye yerlesimi yapilan veya yapilacak
olan yapilar i¢in de benzer sekilde ¢evreye saygiy1, komsuluk iliskilerini ve haklarin
gozeten, tabiata uygun yerlesme diizeni benimsenir. Boylece kozmolojik biitlinliik
anlayis1 baglaminda Cansever i¢in, yapinin insanla, dogayla, baglami ve {izerinde
ingsa olundugu topragiyla bir biitiin haline gelebilmesi, diger bir deyisle

‘yasayabilmesi’ elzemdir.
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Sekil 4.12: Demir Tatil Koyii Yerlesim Plani, Demir Tatil Koyt Kismi Yerlesim
Plani.

Permakiiltiir baglaminda Cansever mimarligi, 6ziinde benimsedigi kozmolojik
biitiinliikle yapiy1 bir araya getirdigi diizlem 6nemlidir. Bunun yaninda varliklarin
kendiliklerine duydugu saygidan kaynakli olarak yapi baglamina dahil ettigi her
ogeye kendi hakkini teslim etmektedir. Bu agidan bakildiginda adil tutumlulugu ile
insana, dogaya ve tiim varlik alemine kars1 saygili yaklagsmasi, yapinin koklenmesini
saglayacak topraga saygili ve deger verici yaklasimi mimarlik baglaminda
permakiiltiir ilkelerinin nasil uygulanabilecegine dair oOnemli bir Ornek
olusturmaktadir.

Cansever mimarlig1 ¢evreden yalitilmak yerine insanlarla birarada yasayan bir
varlik olmay1 tercih eder. Bu baglamda yapinin nesnelesmekten 6te bir anlam
kazanarak igerisinde barindirdigi yasamsal tiim bilesenlerle yasamasi oldukg¢a dnemli
goriinlir. Ayrica Cansever mimarligi katilimcilik baglamiyla permakiiltiire yonelik
Ozgilin bir bakis firsatt sunar. Katilimcilik edimi, permakiiltiir 6zelinde var olan
onemsenen bir konu olmakla birlikte goniilliilik esasina dayali ilerleyen iiretim ve
tiretim kapsaminda diisiiniilebilir. Boylece ortaklasa yasam edimine ydnelik bir

bakis agis1 firsat1 dogar.
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4.3. ‘Sorumlu Mimari’ Anlayisi ile Hassan Fathy

Sekil 4.13: Hassan Fathy 117. Dogum giinii i¢in paylasilan Gorsel.

Kaleme aldig1 kitabr ‘yoksullar i¢in mimarlik’-Architecture for the Poor- ile
mimarlig1 ve yoksullugu birincil veri olarak ele alan Hassan Fathy, anlagilabilmesi
zaman almis bir mimardir [Ozkan, 2005]. Ogrenimi sirasinda aldig1 egitimle tecriibe
ettigi ‘Beaux-Arts’a bagli kalmayarak Otesine gegmeyi basarabilmistir [Ultav ve
Sahil, 2004]. Bat1 soylemine kars1 edindigi tavir nedeniyle tipki Turgut Cansever gibi
kendisi de ‘Batr’ mimarlhig1 ¢izgisi disinda ve ‘kendi’ baglamindadir (Sekil 4.13)
[Web-39]. Boyacioglu [2017], Fathy mimarligin1 bir donem yaninda bulundugu
Doxiadis’in kente bakigini olusturan ‘toplum, insan, doga, konut ve altyapr’
kavramlarinin yeni bir yorumu olarak degerlendirir.

Yaygin olan modernizm goriisii igerisinde 6zgilin mimarlik pratigi ile var olan
Fathy, bu uluslararasi stil olarak adlandirilan tutuma elestirel yaklasmigtir [Ultav ve
Sahil, 2004]. Daha ¢ok metropolitan kent iizerinden ilerleyen modernist sdylemler,
Fathy’nin kirsal, yoksul ve sosyal bilesenler {izerinden ilerleyen mimari yaklasimini
daha da goriiniir hale getirmistir. Yalnizca yazdigi ‘Yoksullar i¢in Mimarhk’
kitabiyla degil, aksine biitiinciil baglamda iiretim pratigi ve {lizerine yiiklendigi
‘sorumlu  mimarlik’ bakisiyla tim topluma Ornek olma amacimi tasimustir.
Ozaloglu’nun [2009] ifadesiyle halk veya mimar tarafindan insa edilen yapilar

arasindaki farki kaldirmay1 hedeflemistir.
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Sekil 4.14: Yeni Barris Koyii Plan ¢izimi, acik- yar1 agik ve kapali alanlar.

Yeni Barris kdyii, Fathy icin farkli bir tasarim problemi olusturmustur.
Tarimsal topluluk olusturma amacini gergeklestirmek {izere yapimi planlanir.
Yaklagik 250 haneyi barindirmasi amaglanan projede Fathy elindeki verilerin
yalnizca ¢evresel ve iklimsel veriler oldugunu aktarir. Kisiye 0zel bir tasarlama
eylemi olmamasina karsin hedefini “insan tarafindan insa edilen bir mekanda
estetigi, insan duygusunu saglamaliydim” [Web-40] seklinde ifade etmistir (Sekil
4.14) [Steele, 1989].

Bolgedeki geleneksel verileri ve iklimi gozlemlemesiyle beraber yasayacak
tarim toplulugu tarafindan dretilecek meyve ve sebzelerin depolama alani
ithtiyaclarmi goz 6niinde bulundurur. Havalandirma ve sogutma problemi i¢in dogal
sistemlerden yararlanma fikrini benimseyerek depolama alanlarin1 zemin alt kotuna
almistir. Bu mahaller, Arap ve Iran Mimarisinde ‘Malkaf’ veya ‘Badgir’ olarak
bilinen riizgar bacalar ile desteklenerek kademeli sogutma sistemi ile 50°C’lerden
15°C’lere diisen bir i¢ hava sicakligi elde etmistir (Sekil 4.15) [Steele, 1989]; [Web-
40].
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Sekil 4.15: Yeni Barris Koyii, kesit ¢cizimlerinde toprak alt1 depolama alanlar1 ve
rlizgar bacalari.
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Fathy’nin estetik olana bakisi, tektonik tislubuna da yansiyan ‘Glgek’ ve
‘hiyerarsi’ lizerinden ilerler. Yerine-6l¢egine uyumlu, verimli kullanimi saglamak
adma hacimler, acikliklar ve yar1 agik mekanlar dolayiminda ¢oziimler gelistirmistir
(Sekil 4.16) [Web-41]. Deneyimledigi iklimsel veriler nedeniyle golge alanlari
artirmayi, riizgardan miimkiin olan her noktada yararlanmay1 hedefledigi goriiliir.
Dolayisiyla gozlemleri sonucunda kurdugu her yapi tektonigi o yere ait hale gelir.
Tiim yap1 6geleri gelenekten beslenen ancak yenilik¢i ¢oziimlerle gelecege aktarilan

yapidadir.

Sekil 4.16: Yeni Barris Koyti, Yar1 agik alanlarda dlgek kavrama.

Tasarimlarinda ana mottosu, koksiiz bir baslangi¢c yerine gelenek, kiiltiir ve
yerel mimari iicgeninden beslenerek ilerlemektir [Ozaloglu, 2009]. Ancak Fathy’nin
de 6ziimsedigi lizere gelenek, Cengiz Bektas’in ifadesiyle “gelene-ek olan” olarak
anlam bulur; tipk:r kiiltiir gibi ge¢misten beslenerek, birikerek ilerler ve bdylelikle
gelecegi de kapsar.

Fathy gelenegi ve kiiltiirii degiskenlik kavrami ile kurgular; her iki kavram da
beslendigi ¢esitli kaynaklarin farklilagsmasi dolayisiyla ‘devingen’dir. Bununla
beraber Ultav ve Sahil [2004], Fathy’nin kiiltiirlerarasi gegisleri uyumluluk olmadigi

siirece onaylamadigini; ancak uyumluluk s6z konusu oldugunda bunu sakincali
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gormedigi cikarimini yapar. Yine de iyi mimarlik sdylemi Fathy icin kiiltiiriin

biricikligi ile 6n planda olmasini kapsar (Sekil 4.17) [Web-41].

Sekil 4.17: Yeni Barris Koyt, 6l¢ek ve hiyerarsi.

Bi¢im, malzeme ve yapim teknolojisi, iklimsel veri ve tektonik baglamlarinda

Fathy soylemini inceleyen Ultav ve Sahil’in [2004] ¢ikarimlari su sekildedir:

e Bicimsel cesitlilik, insan1 merkezinde tutan mimari sdylemin bir sonucudur.
Dolayisiyla Fathy mimarliginda hiimanizm ve kiiltiirel bireysellik vurgusu 6n
plandadir.

e Yalnizca kiiltiirel bireysellikten ziyade o yerin sagladigi malzeme ve yontemlerle
‘yapiy1 yerden olusturmak’ fikri 6n plandadir. Bu nedenle mimarlig1 kerpic ile
anilmaktadir. Topraga olan bakis acisi, geleneksel olarak aktarilagelen,
zamansallik icermeyen ve kiiltiirel bireysellik iceren bir yapr malzemesi olarak
ifade bulur. Kullandig1 kerpig, ¢evredeki yapisal incelemeleri sonucunda
Ozglinlestirilmistir. Yap1 6zelinde kerpicin kullanimini ayristirict degil, birlestirici
bir 6ge olarak kurguladigi vurgulanan Fathy icin kerpi¢ toplumsal anlamda
‘dengeleyici’ gorevi goriir.

e iklimsel veriler, yer’i biitiinciil olarak tamimlar. iklimin yapisal karsiligi avlu
kullanimi, ice doniik planlar, kubbe ve tonozlar olarak ifade bulur. Bununla
beraber mimarisinde benimsedigi ¢ok yonlii bakis agis1 insan dogasina uygun,
ekonomik ve ¢evre uyumlu yaklagimlar igerirken enerji siirdiiriilebilirligi de
elzemdir (Sekil 4.18) [Web-41].

eKatilimc1 anlayis1 -Turgut Cansever ile bakis agist ortiistir-igeren bir insa
stirecini  gozetir ve sOylemi mimarligin kolektivite igeren ruhunu vurgular.

Fathy’nin projelerine baslayabilmesi ‘g6zlem’ siirecinde edindigi verilere baglidir.
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Fathy’nin mimari sdyleminin yapisal karsiliklart ayri bir énem tasir. insanm
giinliik yasamina niifuz eden bir mimari sdylemi benimsemesi dolayisiyla, O’na
gbre miitevazi bir yapr ayn1 zamanda giizelligi de icermek durumundadir. Belirli
tekrarlar ve Orilintiilerden yararlanarak bunlar1 mikro 6l¢ek sayilabilecek yiizeyler
ve renkler baglamindan ziyade daha makro Olciide yapisal 6gelerde, pencere ve

hacimlerde 6ne ¢ikarir (Sekil 4.18) [Ultav ve Sahil, 2004].

Sekil 4.18: Yeni Barris Koytli, Cephe Karakteri ve Acikliklar.

Cokea bilinir hale gelen bir diger projesi Yeni Gourna, Misir’da Gourna Kdoyii
sakinlerinin yeni konutlara yerlestirilmesini kapsamaktadir. Tasarim ve yapim
stirecleri ile siirlincemede kalan projenin gergeklestirilmesine yonelik Fathy’nin
diistincesi, yoksul kdy halkinin yasam kalitesi ve kiiltiirlerinin ancak katilimeilik ile
ilerleyebilecegidir. Boylece kirsaldaki barinma ihtiyacina yeni bir soluk getirdigi
diisiincesindedir [Ozaloglu, 2009]. Mimarlik ve yapisal dgeler, plan tipleri, kullanim
ve yapim amaglar1 ve bigimlerine yonelik gézlem siireci ile halka yeri geldiginde
birebir danisarak benimsediklerinden farki olmayan ancak nitelikli mekan
olusumunu hedeflemistir [Ozaloglu, 2009].

Mimari bir ileri doniisiimii hedefleyen Fathy icin amag, halka danisarak ortaya
¢ikarilan mekanlar yoluyla halkin 6zgiivenini geri kazanmasidir [Pyla, 2007]. Koy
gelenegi olarak devam eden ‘emek birligi’ [Web-42] ile yap1 yapmanin katilimci
mimarlik olarak devam ettirilmesini planlayan Fathy, sonrasinda olusabilecek biitiin

sorunlarin kdyiin kendi i¢inde ¢oziimlenebilmesinin yolunu kesfetmistir.
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Sekil 4.19: Yeni Gourna Projesi, Guaj Boya Calismasi.

Dogal malzeme -toprak- ile yapim yontemlerini kapsayan teorisi “ayaginin
altina bak ve inga et” [Web-43] seklinde ifade edilir. Bu sdylem ayni zamanda yere
ve yerele baghilik anlamina gelir (Sekil 4.19) [Web-41]. Proje igerisinde yer verilen
‘Badgir’ veya ‘Malkaf’ olarak adlandirilan riizgar bacalar1 [Web-43] ile elektrik ve
sogutma bulunmayan mekan i¢lerinde havalandirma ve sogutma islevleri aktif

tutulmustur (Sekil 4.20) [Pyla, 2007].

= Sekil metni (cev.):

‘Badgir'i  dikenli  paneller
veva islak tutulmamasi igin
=muzmswausaeasy o iki tel tabakas: arasina
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kémiir  veva kirtk  ¢émlek
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Sekil 4.20: Yeni Gourna Projesi Riizgar Bacas1 Eskizi.
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Uyguladigt yontemler ve teknikler ile doneminin Onciisii sayillan Fathy
mimarlig1 katilimer mimarlik sdyleminin yaninda siirdiiriilebilir, yerel, kiiltiirel ve
insancil mimarlik sdylemlerinin de kapsamindadir. Olgiilen ve 6l¢iilemeyen tiim
bilesenleriyle yaratma siireci belirli diizeyde karmasiklik igerir. Bu karmasiklik tipki
yasamin kendisi gibi birbirine bagli olan iliskiler biitiiniinii temsil ederken, s6z
konusu baglantisallik durumu her zaman agik¢a goriiniir hale gelmeyebilir. Fathy,
yenilik¢i ¢ozlimleriyle gelenegi harmanlayarak ‘kendi’ mimari baglammi bu
baglantisallik icerisinde insa ederken sdylemindeki en 6nemli bileseni ise insan’dir.

Permakiiltir baglamindan bakildiginda Fathy mimarligi yer ve baglam
tizerinden kurdugu iligkiler, tasarimi yonlendiren g¢evresel, fiziksel etmenler, oriintii
ve dongiiler {izerinden belirginlesmektedir. Tasarima etki ederek yon verecek her
veriyi Oncelikle yerel baglam {izerinden yeniden kurgular. Dolayistyla mimarliginin
cevre, insan, mekan, dogal veriler ve toplulugun kendine 6zgii nitelikleri baglaminda
devingen bir tavr1 vardir. Permakiiltiir parametreleri lizerinden topraga anlamsal ve
baglamsal bakis agis1 ayn1 zamanda malzeme ile goriiniirlesir. Olgek ve hiyerarsiye
bakis1 projelerinde kurguladig: agikliklar, mekansal biiyiikliikler gibi fiziksel olarak
goriinilirlesen ve estetik deger yaratan bir tasarim siireciyle belirir. Bunun yaninda
dogal dongiiler, mimarliginin yere ve baglama Ozgiligiinii saglayan en Onemli
etmenlerden ve veri saglayicilarindan biridir. Yere uyumlanmak, Fathy mimarligimin
ana kurgusunu destekler niteliktedir. Tasarimina etki edecek ve pozitif yonde
etkileyecek her veri kendisine g¢evresel ve sosyal baglamdan ulasir. Dolayisiyla
mimarligimi  toplumuna fayda saglamak, halk arasinda esitlik anlayisim
yayginlastirmak, fark goézetmemek, halkin 6zgilivenine katki saglayabilmek ve

katilimc1 mimarlig1 benimsetmek amaciyla bir etkilesim aract olarak kullanir.

4.4. Yasam lyilestirici yoniiyle Anna Heringer

Mimarlik, tasarim ve diger tliim yaratict siireglerden beslenen, hem
gerceklesirken hem de bittiginde insan1 baglaminda tutan, gergeklestirdiklerinin
igerisinde yasatan bir canli varlik olarak diisiiniilmelidir. Mesleki baglamda ytiklenici
bir tavirla yapili ¢cevreye yonelik miidahale sorumluluklarinin alinmasi, Heringer igin
insanlara kars1 da benimsenen sorumluluk ve duygudasliktan kaynaklanir.

Kentsel veya kirsal fark etmeksizin kontrol ve sOmiirii yerine 6zgiirliigi,

yabanc1 yerine yerel kiiltliriin 6nemini vurgular. Burada benimsedigi yol ise esit ve
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adil paylasima yonelik bir bakis agisina hizmet etmektir [Web-44]. Insancil bir
tasarim kiiltlirlinii agiga cikarabilmek adina ‘Glgcek’ kavramini gilincel tutarak, yapili
cevreye yonelik gelecek yogunluklarmi karsilayici tasarim stratejileri gelistirmek,
diger bir deyisle siireglerin tasarimini yapmak Heringer’in bagslica meseleleri
sayilabilir. Mimarlig1, hayatlar iyilestirme araci olarak géren Heringer, projelerine
baglarken 3 ana basliga dikkat ettigini belirtir. Bunlar; yerel malzemenin, enerji
kaynaklarinin ve ydresel becerilerin ne oldugu’dur. Projelerin yapim asamalarinda
7’den 70’e herkesin ¢abalamasi ve faydali olmaya calismasin1 6nemser. Boylelikle
hem katilimer siireci canli tutar, hem de insanlar arasindaki Ozgiivenin geri
kazanilmasina destek olur (Sekil 4.21) [Heringer, 2020]. Heringer, bu nedenle bir
yapiy1 sadece bir yap1 olarak degil ayn1 zamanda degisim ve yerel kalkinma i¢in bir

katalizor olarak gormektedir [Heringer, 2020].

Sekil 4.21: Yap1 insaatinda katilimer siireg.

2013 yilinda ortaya attiklar1  kiiresel baglamda uygulayicilar  ve
akademisyenlerin de katki sagladigi Laufen Manifestosu [Web-44], insancil bir
tasarim kiltlirii olusturmak amaciyla belirlenen yol gosterici ilkeleri kapsamaktadir.
Aktarilan bu 7 ilke ile Heringer mimarligina yonelik neredeyse tiim ipuglarini da elde

edilebilmektedir.
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® insancil Bir Tasarim Kiiltiirii i¢in ‘Laufen Manifesto’ ve Olgek - Siire¢ Arayisi

- Goz goze is birligi: Olgiilebilir ve olumlu bir degisim, katilime1 siire¢ ve is
birligi iizerinden ilerler. Heringer’in deyimiyle ‘gercek tasarim sonuglarin
Otesine uzanir’. Kalic1 etkilere katki saglamali ve giiclendirici iliskiler
kurulmalidir. Bu katilimer siirecin, merak duygusunu, saygiyi, 6zen gosterme
ve esneklik konularindaki etkilesimi saglayabilmelidir.

- Tasarim edimi: Tasarim ediminin kendisi yerel kaynak, birikim ve kiiltiire
dayanarak anlaml isler yaratabilir. Yerel kaynaklar, is giicii, malzeme ve yerel
tiretim bi¢imleri, merkezi olan islere karst savunulabilir. Yerel kiiltiirden
beslenen, belirli koklere dayandirilarak yapilan {retimler, zengin — yoksul
arasindaki ayrimci bakigi ortadan kaldirir. Boylece herkes i¢in kendi kendini
insa edebilen bir siire¢ tasarlanmis olur, diger bir deyisle bu siire¢ esitlik ve
baris icerir.

- QGlizellik ve Estetik: Estetik ve giizellik anlayis1 belirli bakis acilarini
biinyesinde barindirir. Burada insan zihni ile bir rezonatik uyum s6z konusu
olmalidir. Giizel olan1 aramak insancil gelismenin bir diger 6nemli katalizorii
olabilir.

- Yerel tanimi: Modernlesme, kiiresel baglamda kiiltiirel farkliliklar1 esitleyerek
baglam Ozelinde tasarima engel olusturmustur. Duyarli tasarim edimiyle
kendine yeterlik ilkesi daha siirdiiriilebilir yerel ekonomiler adina elzemdir.
Bununla beraber yerel kiiltiirli gézlem yoluyla beslemek ayrica 6nem arz eder.

- Bolgeselci bakis acisi: Biiyiik yerlesimlerin varligi her zaman kiiciik yerlesim
birimleri ve iiretimlerine ihtiya¢ duyar. Insancil tasarim anlayisinin temelinde
Ol¢ek kavrami bulunmaktadir. Genigleyen halkalar seklinde yerel, bolgesel ve
kiiresel baglamda ilerleyecek olan insancil tasarim edimleri, saygiyla beraber
iyiye yonelik sosyal, ekonomik, dinamik ve ekolojik iliskilenme aglar
meydana getirirler.

- Tasarim ve tasarimci egitimi: Tasarim ediminin temelinde yer alan batiya yiizii
doniik, kapsami ve bakis acis1 nispeten daraltilmis egitim anlayisi, yerel
kiiltiirden ilham alan bir tasarim egitimine doniigmelidir. Tasarimin evrende
‘yasayan’ her varligi kapsayici empatisi baglaminda diisiiniiliirse, gerekli

goriildiigiinde kendi i¢ine donme seriivenine katki saglanmig olur. Diger bir
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deyisle sorunlarin ¢6ziimii i¢in disa bagimh degil de gittik¢e ice bagimli hale
dontigmek onemli bir tasarim mottosudur. Bununla birlikte tasarimda sonug
kadar siire¢ tasarimi da oldukga elzemdir.

- Meydana getirme ve gergeklestirme: Insancil yasam alanlari tasarimi igin en
onemli kaynak tabi ki dncelikle insandir. Bu nedenle gerekli olan ilerleme igin
bunu belirli noktalara dayali bir stratejiye doniistiirme isi, ayn1 zamanda estetik,
politik, ekonomik ve faaliyet kapsamlarinda desteklenerek ilerlemek
durumundadir. Burada 6nemli olan sey ise siire¢ tasarimi igin is birligi
yapilmasidir. Boylelikle gerceklestirilebilecek esitlik¢i bakis agisi ile diisiik
maliyetler ve daha iyi ¢ozlimlerle ulasilabilir olmak fikri hakimdir, [Web-44].

Banglades’in yoksul ve kirsal bir bolgesi olan Rudrapur’da yer alan METI
Okul projesi, yerel kimlikten yararlanarak inga etmenin bir ornegidir (Sekil 4.22)
[Web-45]. Bu 6rnek proje, belirli formlarin, malzemelerin dayatildigi, bakimi zor
olan ve sonradan baglama dahil olan goriinlisiiyle yalmizca belirli bir siire
gecerliligini  koruyan ‘modern’ yapilarin aksine yerel kiiltir ve baglamla

ortigmektedir [Finch, 2006].

Sekil 4.22: METI El Yapimi Okul ve Cocuk Etkilesimi.

Proje amacini, kentlere olan goéc¢iin Onlenmesi baglaminda kirsal yasam
kalitesinin artirilmasi olarak aktaran Heringer [Web-44], bu amaca yerel malzeme

kaynaklariin ve is¢iligin de hizmet etmesinin onemini vurgular. Bu agidan kirsal
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bolgelerde yapilan insa faaliyetlerinin ‘ulasilabilir’ olmasi elzemdir. Projenin
uygulanmasina yonelik izlenen yoOntem, yerel bilgi-beceri kaynaklarindan
yararlanarak aymi1 zamanda tekniklere yonelik bilgi aktarimi ve iyilestirmelerin
gerceklestirilebilmesidir. Bu acidan bakildiginda ise farkli teknikler gelistirildikce
yap1 ¢ehrelerinde gergeklestirdigi degisim, yani yapinin ‘yasiyor’ olusu, kullanilan
malzeme ruhuna da olduke¢a uygun goziikmektedir. Kisa bir zaman dilimi igerisinde
mimarlar, yerel zanaatkarlar, 6grenciler, ebeveynler ve egitimciler tarafindan insa
edilen yapi, geleneksel yontemleri ve malzemeleri daha yenilik¢i sekilde kullanarak
gerceklestirilir. Okulun yapiminda kullanilan saman, bambu, ip ve toprak yerel bir
teknik gelistirilerek birlestirilmistir. Baslangicta bahsedilmis olan ve Heringer i¢in
hayati onem tasiyan 3 ana konu bu projede gecerliligini gostermektedir. Yerel
malzeme, enerji kaynagi ve yoresel becerilerin ne oldugu konulari, okul yapiminin
baslangicindan bitimine kadar yararlanilan referanslardir. Nitekim okul yapiminda
kullanilan malzemelerin yerel kimligi yansittig1 agiktir. Bununla beraber enerji
kaynagi birebir yap1 insaatina katilimci olan yerel halktir. Yapi i¢in kullanilacak olan
topragi insa edilebilir bir hamur’a doniistiiren yaratici ve geleneksel teknikler, yerel

kiiltiiriin bir yansimasidir(Sekil 4.23) [Web-45].

-
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Sekil 4.23: Toprak Isleme icin kullanilan enerji kaynag.

METI Okul projesi, bireysel 6grenme yeteneklerini ve ilgi alanlarini goz

oniinde bulundurarak, acik 0grenme modelini hedefleyen bir projedir. Boyle bir
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anlayis ayni zamanda mimari anlamda da etkisini gosterir. Zemin kat planinda agik
bir sekilde detaylandirilan ve siif ¢eperinde bulunan ‘magara’ delikleri, 6grencilerin
farkl1 yararlaniglarina alan acar niteliktedir: Siginak, okuma ve oyun alani,

konsantrasyon alani ve doku kesfi alan1 gibi (Sekil 4.24) [Web-45].

Sekil 4.24: Zemin Kat Plani, 'Magara' yerlesimleri.

Ust kat plam ise agikliklari ile ferah bir mekani tanimlamaktadir. Bununla
birlikte bambu ¢ercevelerle elde edilen agikliklar ayn1 zamanda i¢ mekanda 151k ve

g6lge oyunlarina neden olur (Sekil 4.25) [Web-45].

Sekil 4.25: Ust Kat Plan1, Acikliklar.
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Yapmin geneline yayilan yerel teknikler, bilgiler ve yontemler, kiiltiirel olarak
aktarilagelen bilgilerin, 1iyilestirilerek kullanimmi o6rnekler. Mimarligint yerel
kiltliriin korunmasina, toplumsal baglarin giiclendirilmesine yonelik bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Yapilarinda onemsedigi bir diger baslik kaynaklarin disa doniik
degil ice doniik aktarimidir. Boylelikle sosyal adalet kavramina yonelik saglamay1

hedefledigi katkiya isaret eder.

——— — - " - - - R - —— i .

Sekil 4.26: Yap1 yerinin (topragin) tutumlu kullanim 6rnegi.

Heringer, toprakla kurdugu baglamsal ve anlamsal iliskiyi ifade ederken en ¢ok
yapilarin ardinda kalinti birakmamasini 6nemsedigini ifade etmektedir. Ona gore
geriye birakilan ve aktarilacak en 6nemli sey, ‘bilgi’dir. Yapilarinda kullandig: dlgek
kavramini, Christopher Alexander’dan aldigi ilhamla giinliik yasam igerisindeki
oOrtintiilere dayandirir. Dolayisiyla bu oriintiiler, i¢ mekan-dis mekan iligkilerini
kurgularken, yapi itibariyle baglamima uygun, ‘yasayan’ sistemlerle biitiinlesmis
‘yasayan’ yapilar olarak yer alinmalarini1 saglamaktadir. Toprakla olan baglamsal
iligskisi, Heringer’i yerin israfina karst korumaktadir. Gosterildigi tizere Heringer,
zemin kat yogunlugunu st kata aktararak tasarruf edilen yer/topragin, bahcenin
ekim-dikim alan1 vb. farkli islevlerle degerlendirilebilmesini saglamaktadir (Sekil

4.26) [Slessor, 2008].
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4.5. insancil Mimari Anlayis1 ile Balkrishna V. Doshi

Doshi, 70 yil1 agkin olan mimarlik seriiveninde mimarlig1 hayatin bir uzantisi
olarak gorlir. Mimarliga konutun nasil olmasi gerektigi lizerinde ¢alismasiyla
baslamisken, kirsal yasami, hayvanlarla yasami, tarimla yasami birarada
diisiinmenin, ayrica bir konutun doniisebilmesinin ve biiyiliyebilmesinin nasillari
lizerine yogunlasir. Bu bakis acisina ulagsma yolu ise Le Corbusier olarak goriindir.
Kendisinden mekan, form, havalandirma ve 1sik gibi yapi striiktiirlinii tanimlayan
bilesenleri 6grendigine dikkat ¢ceken Doshi’nin ‘Guru’ ve ‘Yogi’ olarak tanimladigi
[Web-46] iki akil hocasinin biri Le Corbusier iken diger Louis Kahn’dir. Louis Kahn
ise kendisine kirillganligr ve gegici olmay1 Ogretmesiyle yasaminda ayri bir yere
sahiptir.

Doshi akil hocalarinin ortak 6zelliklerini kendilerinde kimsenin bilmedigi bir
sey aramalari olarak tarifler [Web-46]. Onlardan aldigi ilhami kendi kiiltiirii
baglaminda yeniden yorumladigi goriilebilir. Doshi’ye goére mimari mekana ruh
katma ile ilgilenir. Daima evde hissetme duygusunun oneminden bahsederken
Hindistan’da ev kiiltlirlinlin ve nasil olmasi gerektiginin bir bilinmezlige

stiriiklendigini aktarir (Sekil 4.27) [Web-47].

Sekil 4.27: Aranya Diislik Maliyetli Konut, Indore, 1989.
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1996 yili Aga Khan mimarlik 6diilii alan yapisinda amacinin nihayetinde
kimligi olan bir sey tliretmek oldugunu ekler. 30cm’lik kaideler, su deposu, elektrik
baglantis1 ve kiigiik bir tuvalet iceren 30m2’lik saglanan alanlara Doshi toplulugun
kendi evini tiretmesi firsatinin oldugunu fark eder (Sekil 4.28.) [Web-48]. Boylelikle
halki cesaretlendirmek, umut asilamak ve nereye gidecegini bilemeyen halka
koklerine baglanabilmek imkanini sunar. Tasariminda sosyal kaynagmayi1 hedefleyen
Doshi, diisiik gelirli ile orta gelirli aileler arasindaki farki ortadan kaldirmayz,
komsuluk iliskileri yoluyla sosyal kaynasma saglamayi hedefler [Web-49]. Bu
baglamda yapilar arasi tasarlanan yol, bir agik mekan tanimiyla beraber etkilesim

alan1 igeren bir baglanti unsuru olarak Doshi mimarliginda ikonik sayilir.

Sekil 4.28: 1989 yili Aga Khan Mimarlik Odiilii alan Aranya Diisiik Maliyetli
Konut yerlesimi, 30 m2lik altyap1 ve kaide plani.

Kiiltiirii olugturan ana 6ge olarak ev/barmak; kiiltliriin nefes alan, yasayan,
bireyin yasantisina dahil olan tiim nitelikleri barmndiran bir kimlige biiriinen en
Oonemli pargasidir. Ona gore yasam igerisine sindirilen siirdiirtilebilirlik diisiincesiyle
hareket etmekle ¢evreye ve secimlere yonelik 1yilestirmelerin miimkiin hale gelecegi,
yasanacak yerin bir bakis agis1 ve diger deyisle canli bir kimlik kazanacag: diisiincesi
onem tagimaktadir. Siirdiiriilebilirlige digsaridan bir géz olarak bakmak yerine bunun

icten gelen bir ihtiya¢ oldugunu savunurken onu agik¢a gérmenin yolunu ise insan
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davraniglarina dogal olarak yansiyan, sevgi, biiyliime, iyi yasamay1 istemek gibi
niteliklerde bulur. insan, diinyadan, havadan, sudan, topraktan, iklimlerden ayr1 bir
varlik olamaz; stirdiiriilebilirlik bu nedenle yasamin ve diisiince bi¢iminin ayrilmaz
bir pargasi konumundadir. Mimariyi bir tiir organizma olarak ifade ederken, statik
ve degismez olana da elestirisini yoneltir (Sekil 4.29) [Web-48].

Mimari anlayisinin degisime agik, doniisebilir, biiyiiyebilir olma gibi doganin
Oziindeki olus bozulus esaslarima ne kadar yakin goriiste oldugunu da ifade eder

[Web-50].

Sekil 4.29: Aranya Diisiik Biitceli Ev, Zamanla Degisim-Doniisiim Potansiyeli ve
¢ok islevlilik eskizi.

Hint mimarisinde varyasyonlarin, etkinligin, biiylime, evrilme ve doniisiimlerin
her zaman agik uglu oldugunu ifade eder [Doshi, 2007]. Doshi i¢in, dogada bulunan
kurallar biitlinii, sistemler ve dongiiler, olus ve bozulus esaslari, ortaya ¢ikan bir
tirlinlin diger bir dongliye girdi olarak devam etmesi ve giin sonunda atik bir {iriiniin
kalmiyor olmasi mimarliginda birer ilham kaynagidir. Corbusier’den 6grendigi bu
‘biitlinsellik’ fikrini Doshi “biitiinliik yarat, biitiinsellik varsa canlilik var” [Web-50]
seklinde aktarmaktadir. Hint mimarisinde yeri olan ‘temel islev disinda birgok islevin
diisiniilmesi’ isini [2007] Corbusier biitiinselligi ile yeniden yorumlar. Dolayisiyla

mimarliginda onemsedigi bir diger konu, biitiinsellikle baglantili kullandig1 tiim
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bilesenleri ¢ok islevlilik ve erisilebilir-ekonomiklik ile degerlendirmesidir. Bununla
beraber biitlinsellik ve ¢ok islevlilik yalnizca bilesenler lizerinde kurgulanmamalidir.
Ona gore mimarh@in fikir ayriliklarina degil, ortakliklara, bir araya gelislere ve
topluluk birlestirici olmaya elverisli olmas1 6nemlidir. Bir araya gelisleri, ‘birlikte iyi
olma’ eylemi iizerinden tanimladig1 sdylenebilir. Yalnizca bir yapi ile degil, tipki
genisleyen halkalar metaforu gibi yap1 kendi yapisalligindan tasarak topluluklara,
bolgelere, oradan sehirlere, iilkelere ve oradan da tiim diinyaya yayilmali ve

doniistimii stiriiklemelidir.

Sekil 4.30: Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari,(a) yapinin ‘kesinligi’-oyun
mekanina doniisiimii, ‘belirsizligi’-her ihtiyaca cevap verebilmesi, (b) acik alan,
yar1 acik alan eskizi.

Doshi’nin geleneginde yer alan tiim efsanelerden yararlanarak fark ettigi en
onemli sey, paradoksal kabul ettigi ‘kesinlik’ ve ‘belirsizlik’tir (Sekil4.30) [Web-51].
Bu soylemini biriciklik ve c¢esitlilik olarak da gormeyi tercih eder. Bu nedenle
striiktiiriin, formun, kiimelenmenin ve mekanin dogasina yonelik kesinligi kesfetmek
yerine her 6genin kendi dogasma yonelik belirli kurallara taniklik eder. Bir seyi
tutarli sekilde ayni bulmanin imkansizligini goriir ve varyasyonlara agik olmanin
Oonemini vurgulamay1 siirdiiriir [Web-50].

Her bir varyasyonun yeni bir firsat ortaya ¢ikarmasi, yeni bir yon sunmasi,
sabitlik yerine degisime ve doOniisiime acik olmak olarak yorumlanmalidir.
Mimarliginda énemsedigi bu gibi basliklari, zamanla mimarlik tanimini1 degistirerek
‘mitlerle harmanlanan ve kiiltiirel koklere dayanan diisiinmeye odaklanilan bir
destek sistemi’ olarak dondstiiriir. Mimari anlayisiyla ortaya ¢ikan mekanin

bulundugu baglama daha uygun hale geldigini, yeniliklere agik oldugunu ve nesillere
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aktarilabilir oldugunu savunur. Boylelikle yeniliklere a¢ik hale gelen mimarliginda
onemsedigi diger bir konu olan zamansizlig1 vurgulamis olur [Web-50].

Bilesenler arasindaki siirsel birlikteliklerden, felsefeden s6z ederken mimarhigi,
her bir par¢anin ‘kendi’ oldugu ancak nihayetinde bir biitiine bagl olan birliktelikler-
iligkiler biitiinii olarak yorumlanmalidir. Mimarlig1 bir canli varlik olarak kabul eden
Doshi i¢in kullanilan her 6ge ge¢misle baglantisalliginin bir gostergesi olmakligin
yaninda yasayan, olug ve bozulusa tabi olan anlami tasiyan, kiiltiirel ve zamansal
etkilesimin ve diyalogun bir gostergesine doniisiir. Bu baglama dahil olan bir diger

mesele ise Olgek’tir (Sekil4.31.) [Web-52].

Sekil 4.31: Hindistan Y6netim Enstitiisi[IIM], Olcek, Isik ve Golge Kavramlar
baglaminda planlanan etkilesim kurulan yesil koridorlar.

Tipki ormanlarin karmagik ve dongiileri iceren sisteminin tasviri gibi mekansal
baglamdaki 6lgek Doshi’ye benzer hiyerarside goriiniir. Ve kullanilan her sey,
kullanim amacinin 6tesinde bir anlama tasinirken, mekansal baglama ¢esitlilik de
dahil olur. Dolayisiyla bu ¢esitlilik, mekanmn kullanimina yonelik bir ¢esitlilige de
olanak saglar. Cocuk, yasli, okullu veya ¢alisanlarin bir araya gelislerine olanak verir
ve tek bir ortak amag¢ olan ‘mekandan keyif almak’ etrafinda birlesirler [Web-50].
Ozellikle de Hindistan gibi sicak, giinesli bir yerde bir mekandan keyif alinmasini
saglamak, yerlesik olan bilgilere de dayanarak, ihtiyaclarin mekansal baglamda
karsilik bulmasi ile ilgilidir. Iklimsel ve baglamsal verileri mekana dahil etmek,
mekanin ruhunun olugmasina katki saglar. Evi, insan varligimin bir temsili olarak
alan Doshi [Web-50], “kalbi evin aviusu, gozleri evin balkonu, basi evin terasi, ruhu
ise evin avlusundan giren riizgar:” olarak tanimlamaktadir. Boylelikle mimarligin

insan varligiyla diyalog kuran 6l¢egine de vurgu yapar.
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Mimari sdylemini insan, doga ve mimarlik trilojisi iizerinden tanimlayan Doshi
icin, sOylemi igerisinde yer alan tiim Ogeler birbiri igerisine siner. Dolayisiyla
mimarlhigindan bahsederken bir yandan insan varligimin tanimliligina, diger yandan
doganin goriiniir ve gizli olan sistemler/birliktelikler biitiiniine vurgu yapar. Yerle ve
toprakla kurdugu iligkiyi daha c¢ok baglam agisindan ele alirken, yerin kiiltiirel
birikimini yiiklenir. Dolayisiyla baglamla kurdugu iliski ile yere 06zgli olani
kesfederken geg¢mis ve gelecek arasinda bir koprii kurar. Olusturdugu gecislilik,
tasarimlarinda da etkisini gosterir. Boylelikle mekanlar duragan birer nesne olmaktan
Ote yasayan, diyaloga gegen, dinamik birer kimlik iistlenir. Tasarim anlayisiyla insan,
doga ve mimarlik sdylemi icerisinde sistemleri, dongiileri, dlgek ve hiyerarsiyi,
birbirine doniismeyi, olus-bozulusu, esnekligi, miitevaziligi, katilimci mimarlig1 ve

sosyal degisim-doniisiimii birbirinden ayrilmaz pargalar olarak kurgular.

4.6. Biitiinliigiin Mimarisi iizerine Shirish Beri

Beri mimarliginin iki yoniinii tanimlamakla ise koyulur; bu iki meseleden birini
‘kokler’ digerini ise ‘kanatlar’ olarak tarif eder. Her ne kadar paradoksal goriinse de
so6z konusu tarihsellik ve modernite arasinda saliman mimarlhigi oldugunda, bu
kelimeler gecmis ve gelecek arasinda kurdugu baglantida ¢ok rahatlikla bir araya
gelebilmektedir. Diinyada degisen her seye karsilik olarak, insan ve temel
ithtiyaclarmin degismedigini ifade eden Beri, modern diinyada mimari sorumluluk
almanin gerekliligi iizerinde durmaktadir. Beri i¢in denge s6z konusu oldugunda, i¢
ve dis uyumlanmalidir ve bu nedenle O, mekanlara yansiyan asiriliklarin her birinin
kaynagini 6zde arar. Bununla beraber dig mekanin 6ze etki eden, duygular etkileyen
bir yapist oldugunu aktarir. Dolayisiyla bizi ¢evreleyen tiim i¢ ve dig mekanlar, insan
varligmin kendiligine yonelik iy1 veya kotii bir tepkiselligine sebep olmaktadir.
Carpici olmasi bakimindan, 16 Mart 1972 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
Missouri eyaletindeki St. Louis sehrinde sakinlerini depresiflige, siddete, anti-
sosyallige siiriikkleyen bir konut blogunun yikilmasini 6rnek gosterir [Web-53].

Yabancilagsma kavramina ¢ektigi dikkat ile ongoriilemez, aidiyet ve biitlinliik
duygusuyla birlesmis olan canlilik vadeden yasam alanlarindan uyumsuzluk ve
pargalanmislikla ¢evrili yasam alanlarina doniisii sorgular. Bu esitsizlik ve
adaletsizlige siiriikleyen doniistimiin bir kabullenisle ortaya ¢iktigini belirten Beri

icin ger¢gek mekan bdliinme yerine birlestirmeye yardimeir olmalidir. Hayatta
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karsilasilan ¢ogu sorunun kutuplastirilip pargalandigi bir diinya yaratilirken bu
boliicli ve parcalayici tavrin karsiliginda biitlinciil, olumsal ve yapict bir tavri
dengelemesi miimkiin olabilir [Beri, 2010].

Uyumlu, entegre bir biitlinciil cevre, seffaf ve basit bir yasam tarzi igin
mimarinin i¢ mekan ve peyzajla arasindaki sinirlarinin dagilmasi, i¢in diga yansimasi
bakimindan elzemdir. Bdylelikle olusan mekani diger bir deyisle insanin tiim
yasamini slirdiigli evi, ‘ikincil bir deri’ olarak tarifler [Beri, 1997]. Duvarlar, pencere
ve kapilardan olusan evin igerisindeki bosluk ise mekanin asil 6zii ve ruhunu
olusturur [Web-53]. Beri, mekansal baglamin farkli deneyimler yaratabilmesinin
yolunu form, 6l¢ek, oran ve hacim arasinda sagladig1 zenginlikle beraber 151k, ses ve
renkler lizerinden kurar (Sekil4.32) [Web-53]. Ancak yine de tiimiinii goriiniir kilan

icte olusan mekansal ruhtur.

Sekil 4.32: Mekansal ruh baglaminda 151k, renk ve golgelerin algisal etkisi.

Beri’ye [2010] gore 1s1k, oOlgiilebilir oldugu kadar olgiilemez bir deneyim
olarak mekanin birlestirici gorevini iistlenebilir. Mekanlar1 birlestiren bir koridora
eslik eder veya galeri boslugu ile tiim mekanlara esit yaklasir (Sekil 4.33) [Web-53].
Mekanin kullanim karakterinde olusturulan cgesitlilik de mekanin 6ziine farkli bir
boyut kazandirma acisindan 6nemlidir. Beri, mekanin ruhunu daha iyi yansitan bir
diger bileseni de yerel malzeme olarak benimser ve yere yabanci malzemelerin

organik bir sicakliktan yoksun oldugunu bildirir.
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(b)

Sekil 4.33: (a) SDM Y onetim Gelistirme Enstitiisii, (b) SDM Tip Fakiiltesi
baglaminda farkli Mekanlarda birlestirici etki olarak giin 15181.

Mekansal algiy1 etkileyen en Onemli faktorlerden bir digeri de mekani
deneyimleyen insanin biricikligi ve ruh halidir. Ruh haline bagli olarak aym
mekanda sikilmak veya ferahlamak deneyimlenebilir. Hareket kavrami burada
mekansal agilimi saglayarak merak uyandirict bir rol iistlenir. Beri, mekan icerisinde
hissedilen sessizlik ve dinginligin bir parcasi olarak yasam siirmenin 6zde bir empati
duygusunu tetikleyecegi diisiincesindedir. Ona gore biitiinciil bir yasam igerisinde
her bir parcanin kendi alanina sahip olmasi bir hosgoriiye tesvik icerirken istegi,
mekanin icte ve dista uyumlu, iyilik, merhamet ve hosgorii asilayan bir mekana
doniisimiidiir.

Evrende yer alan binlerce tiirlin kendilikleriyle var olarak sonunda biitiiniin bir
parcast olma durumlarinmi siirdiirdiikleri agiktir. Bu durumda insan varligi, binlerce
tiirden yalnizca biri olarak, kendiligiyle tiim evrenin hem her seyi hem de hicbir
seyidir. Bu nedenledir ki Beri’ye gore i¢ alan yani 6z, oteki ile birleserek evrenin
biitiinselligine karisir [Web-54]. Giiniimiizdeki yabancilasma dogaya ve insanlara
oldugu kadar kendimize de yabancilasmaya doniismektedir. Beri [2010], bu yasam
deneyimleri sebebiyle mesguliyet, telas ve tiiketimle dolu yasam tarzinin i¢ ve dis
mekanda sessizlige, duraklamalara izin vermediginin altini ¢izer. Tiim bu i¢ karartici
yasam diizenine ragmen, mimari iislubunu insan1 yasamla biitiinlestirmek, mekanlar
araciligiyla dogaya baglanmay1 giiclendirmek, insanlar arasinda iletisimi iyilestirmek
ve en Onemlisi insan1 kendiligine yakinlastirmak amagclar1 lizerinde durmaktadir
(Sekil 4.34.) [Web-55]. Beri’ye [2010] gore parcalara ayrilan, ¢cevreden yalitilan bir

yasamin siirdiiriilemez bir yasam bi¢imi tasvir ettigi agiktir. Bu yolla gercek
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giizellige ulagmanin ve i¢ ice gegen birbirine bagli bir yasamin miimkiin olmamasi

nedeniyle her seyin metalastig1 bir evreye siiriiklenilmistir.

Sekil 4.34: Hesaplamali Matematik Laboratuvari, Stresi azaltan ve performansi
artiran dogal bir ¢aligma ortami.

Kisisel ¢ikarlarla yaklasilan her kazang getirici, alinip satilabilecek goriilen her
sey bir meta olarak siirdiiriilebilirlikle ¢atigir. Boylelikle yalnizca ‘yesil” kavramiyla
entegre edilegelen goz boyayicr tavirlar giindemi mesgul etmektedir [Beri, 2010].
Oysa Beri i¢in siirdiiriilebilirligin bir tutum ve yasam bi¢imi olarak ele alinmasi

onemliyken bunu birka¢ madde ile 6zetler:

“Canli ve cansiz tiim varliklaryla bu kutsal topraga saygi duyan bir tutum, hem
bugiine hem de yarina dayali bir tutum icin 6zenli bir endise, empati ve sefkat,
Minimum kaynak tiiketen ve evrende en hafif Karbon ayak izini birakan basit bir
yasami benimsemek, Siirdiiriilebilirlik icin temel konu olan enerji, minimum nihai
enerji tiiketimi, kaynaklart minimum kullanan ve geri doniistiiriilebilir- yenilenebilir
enerji tiretimi maksimuma c¢ikaran bir yasam bigimini benimsememiz gerekiyor,”

[Beri, 2010].

Sekil 4.35: {lkdgretim ve yasam kiimesi. Empati; cevre ile uyumlanma,
topografyaya uygun yerlesimle mevcut agaclara gore tasarimi yonlendirmeyi
kapsar.
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Buradan yola ¢ikilarak, Beri i¢in onarici bir yasam siirmek elzemdir ¢ikarimini
yapmak yanlig goriinmez. Kullandig1 argiimanla, onemsedigi toprak, Oriinti ve
tasarim yolculugunda kendisine yol gosterici olmaktadir. Uretimleri baglaminda bu
kavramlarin 6nemi ayrica goriilmektedir. Belirttigi iizere tasarimlarinda doga, odak
noktasinda tutularak saygi gosterilen bir 6ge olarak yerini alir (Sekil4.35) [Web-56].
Bu yolla insan ve doga arasindaki bagin onarilmasi ve giiclenmesine yardimci olmay1
amaclarken daima sadelikten ve basitlikten yanadir. Tabir ettigi gibi “gercek bir
goniillii sadelik ve tutumluluk, suirlamaktan daha ozgiirlestirici olabilir,” [Beri,
2010]. Ruhsal yenilemeye katki saglayacak ve basit yasami destekleyici mekanin her
tirli enerji kullanimi yoniinden de tutumlu olmasi Beri i¢in Onemlidir.
Tutumlulugunu kaynaklarin az kullanilmasina yonelik de siirdiirerek dogal ve yerel
malzeme kullanimina 6zen gosterir. Beri i¢in 6nemli olan mekanlarin dogayla,
cevreyle ve kendisiyle olan baglantililiginin, farkliliklar {izerinden biitiinlesmesiyle

saygt ve ilgiyle pargasi olunan yasami kutlamaktir. Bu kutlamay1 soyle tarifler:

“Yasamin her giin kutlanmasi... Bosluktan ilham alan mekanlarin, formsuzluktan
ilham alan formlarin, agik¢a ozgiirliikten ilham alan kendiligindenligin, sadeligin,
empatiden ilham alan diyalogun, katmanli gizemden ilham alan aklin, bilgelikten
ilham alan bilginin, sessizlikten ilham alan miizigin, kapsamli birlikten ilham alan
cesitliligin, yasam sevgisinden ilham alan ‘varligin’ kutlanmasidir,” [Beri, 2010].
Baglantililigin yalnizca mimarligina degil, yaptig: tiim tlretimlerine yansidigi
goriilebilmektedir. Koklere olan hayranligi, karmasik ve i¢ ice gecen aglardan
kaynaklanmaktan ziyade toprakla kurdugu fiziksel, baglamsal ve anlamsal iligki

nedeniyledir. Bu iligkinin yasaminin gorsel bir yansimasini tarifledigini ifade eder

(Sekil 4.36) [Web-57].

Sekil 4.36: Beri'nin Kokler temali imajlart.
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4.7. Umut ve Siire¢ Mimarisi: D. Francis Kere

Diinyanin en yoksul iilkelerinden biri kabul edilen Burkina Faso’nun Gando
kdyiinde dogan Francis Kere, mimarligini halkinin hayatina umut asilayabilmenin bir
yolu olarak goriir. Yasaminda karsilastigi sayisiz zorluklar onu halkina karsi bir
empatik yaklagima yonlendirmistir. Biyobdlgesel yaklasiminin yaninda sorumlu
mimari anlayisi, yerine uygunluk ve Olgeklilik baglamindan bakildiginda bir
paradigma degisimini isaret eder [Lourengo, 2018]. Buradaki yerine uygunluk
sOylemi iklimle birlikte tiim g¢evresel ve Kkiiltlirel verileri kapsadigindan tasarim
bilesenleri olarak sorumlu ve saygili bir tasarim anlayisini benimsemesi 6nemli
goriinmektedir. Berlin’de mimarlik okuyabilme sans1 yakalayan Kere i¢cin Gando’ya
insa ederek koyiindeki ¢ocuklara daha iyi firsatlar sunabilmeyi hedefledigi okul
projesi, ogrenciliginden itibaren bir hayalden hedefe donismistir. Kendi
cevresinden sagladig1 bagislar yoluyla yapacagi okulu, halkinin yabanci olmadigi
malzeme -kil- ile insa etmeyi planlar. Ancak Kere’nin malzemeye ve dayanimina
yaptig1 yeniliklerin, kile olan Onyargilar1 halkina anlatilmast ve bdylelikle
malzemeye ikna edilmeleri gerekir [Web-58]. Geleneksel yontemleri de kullanarak
koy halkinin tamaminin iiretime katildigi bir siire¢ benimsenir. Kere, geleneksel
yontemlerde kullanilagelen belirli bir yiikseklikte platform {izerine insa etme

bilgisinden projelerinde yararlanmigtir [Varanda, 2004].

Sekil 4.37: Gando Ilkokulu, Giiney Goriiniisii.

Yapinin yonlendirilmesinde giines ve riizgar yonleri gibi temel iklim verileriyle
birlikte Gando’da yogun yasanan yagmur, sel ve toz firtinalar1 Gnemsenmis,
baslangicta planlandig: sekilde islemeyen yerler revize edilmistir (Sekil4.37) [Web-
59]. Bu durum goz oOnilinde alindiginda Kere’nin gozleme dayali siireci

Onemsemesiyle beraber degisim ve doniisiime olan esnek bakis agis1 6ne ¢ikar. Cati
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formu ve kurgusu, yagmur suyunu belirli bir alana yonlendirerek depolamayi ve
sebze bahgelerini sulamak iizere bu yagmur suyundan yararlanmay1 hedeflemenin bir
ornegidir. Yiiksek sicakliklarda simiflar igerisinde konforlu bir ortam yaratmak
amaciyla dogal havalandirmadan faydalandigini belirten Kere bdylece yapimin

ekolojik ayak izini dnemli 6l¢iide diistirmektedir(Sekil 4.38) [Web-60].

PAE 7/‘\\\.0

N

Sekil 4.38: Demir karkas ¢ati iist Ortiisii ve dogal havalandirma kesiti.

Halkiyla beraber yerel malzemeyi yerel bilgi ile harmanlama yoluyla
olusturduklar1 bu projenin Gando’da daha bir¢ok proje i¢in firsat olusturdugunu ifade
eder [Web-58]. Kilden yaptig1 arklar veya kil tonozlar, ise yaradigi goriildiigiinde
daha sonraki siniflara ve 6gretmen evlerine gati olarak eklenmislerdir (Sekil 4.39)
[Web-59]. Mimarlig1 yoluyla halkinda bir 6zgiivenin olugmasina katki saglayan
yaklasimi, yapilarinin siirece uyumlanan ve yasayan birer 6ge olmasini destekler
niteliktedir. Kere’nin sosyal 6zgiiveni arttiran ve umut asilayici olan ilk projesi
Gando lIlkokulu kendisine 2004 yilinda Aga Khan 6diiliine layik goriilmiistiir. Bu
odil ile Kere’nin Burkina Faso eko-kirsal mimarisine ilham oldugu belirtilir

[Flannery ve Smith, 2014].

Sekil 4.39: Gando Ilkokulu ve Ek binasindan cat1 goriiniisleri.
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Bir diger projesi olan Gando’daki kiitiiphane yapisi yine Kere i¢in yenilikler ve
farkliliklar sentezi kabul edilebilir. Bu kiitiphane projesi, malzeme kisitliligin1 bir
firsat olarak degerlendirerek bakis acisini degistirmenin bir 6rnegidir. Cesitli aydinlik
yiizeyler olusturmak amaciyla kdyiinde fazlaca bulunan kil ¢omleklerden kesilerek
olusturulan silindir parcalar, tavana yerlestirilerek 1sikliklar olusturulmustur. Ayni
1sikliklar 1sinarak yiikselen sicak havanin disar1 atilmasina da yardimci olmaktadir
(Sekil 4.40) [Web-61].

Sekil 4.40: Cat1 Isikliklar1, Gando Kiitiiphane Projesi.

Bir siire¢ mimarisiyle Gando’da zaman igerisinde komplekse doniisen ilkokul
ve kiitiiphane projeleriyle halkinin yalmizca ilkokul egitimini tamamlayabilmesi ve
mesleki anlamda bir ilerlemenin olmamasi, Kere’yi ortadgretime yonlendirir.
Ortaokul - lise projeleri ile halkinin teknisyen ve meslek sahiplerine olan ihtiyacini
diistinen, bu yolla baglantili olarak halkin1 kendi igerisinde kalkindirabilmeyi
hedefleyen Kere, Ortaokul tasarimiyla ‘Holcim Afrika Orta Dogu 2011 Altin Odiilii’
ile ‘Holcim Kiiresel 2012 Altin Odiilii’nii kazanir (Sekil 4.41) [Web-62].

Sekil 4.41: Naaba Belem Goumma Ortaokul Projesi.
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Sekil 4.42: Naaba Belem Goumma Ortaokul Projesi.

Topraga olan hem ontolojik - baglamsal bakis acis1 hem de tarima ve
liretmeye-tiiretmeye olan saygisini her firsatta ortaya koyan Kere, topragi islemenin
ve onarmanin yollarmi arar. Oyle ki okul projesine yeniden agaglandirma projesi ve
faydalanabilecekleri bir sebze — meyve bahgesini de entegre eder. Okul g¢evresinde
agaclandirma i¢in kullandiklar1 Okaliptiis agaglarinin zamanla topraga zarar verdigi
ve neredeyse her yeri ele gecirecek sekilde biiylidiigli fark edildiginde, bunlardan
farkli sekilde yararlanmayi1 hedeflemis ve yapisal baglamda kullanmak iizere
Okaliptiisler Mango agaglar1 ile yer degistirmistir [The Holcim Foundation,
2011/2012]. Okul projesine dahil ettigi sebze bahgesi ise hem 6gretmenler hem de
ogrenciler i¢in besin kaynagi olusturmanin yaninda pratik bir toprak ekim-dikim-
bakim-onarim egitimini de icermektedir (Sekil4.42) [Web-62]. Okaliptiislere yonelik
olan fikri Kere’nin malzemelerden farkli ve yaratici sekillerde yararlanabilme
giiclinii ve biitiinciil bakis acgisin1 da ifade eder. Buna israf edilmemesine yonelik bir
tutumunun bulundugu da eklenmelidir. Kere diinyay1 zenginlestirmenin, saglam,
yapict ve devamli kullanilabilir hale gelebilecek yapi malzemelerinin kabuliine

yonelik hedefleri oldugunu da belirtir [The Holcim Foundation, 2011/2012].
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Sekil 4.43: Naaba Belem Goumma Ortaokul projesinde Su Kontrolii ve yeniden
Agaclandirma 6rnegi.

Kere yasadig1 ¢cevrede olusan olumsuz hava kosullarindan etkilenmemenin bir
yolunu bularak dezavantajli durumu kendisine bir kaynak ve hammadde saglayan
stirece doniistiiriir (Sekil 4.43) [Web-62]. Geleneksel olarak topraga yerlesim igin
yararlanilan soguk etkili riizgar yonii ve diger tasarim yonlendirmelerinden
faydalanarak yerlesim bilgisini siirdiiriir. Hizla gelen yagmur ve sel sonrasinda geriye
kalan kum ve cakil, kil ile islenerek projelerinde yer bulur. Yaptig1 yeniliklerle kili
betona benzer sekilde kullanmay1 planlayarak iki plaka kalip arasina dokiim yapmay1
deneyimlemistir. Dokme kil duvar i¢cin optimum bilesenler bir araya geldiginde
duvar yapimi halk tarafindan devam ettirilebilir 6zellige ulasir. Boylelikle halkin
yenilik¢i kil ve toprak kullanimini1 deneyimlemesi ve bu yolla kendilerini gelistirerek
bilgi aktarimina katk1 saglamalar1 6nemli bir kazanimdir(Sekil 4.44) [Web-62].

Kere, kendisinden sonra halkina biraktig1 bilgi birikiminin ve yapim
yontemlerinin bir kiiltiir olarak devam ettirilmesinden yanadir. Bu bilgi aktariminin

adil paylasima yonelik bir tutum oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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Sekil 4.44: Kil dokme duvarin deneyimi, halk tarafindan uygulanist.

Kendisini kiiltiirleraras1 bir koprii olarak goren Kere i¢in, Gando’da yer alan
projelerinin her zaman bir yoniiyle halkina yonelik oldugunu belirtir. Halkinin su
anda benimsedigi yola dikkat c¢ekerek ogrendikleri insa teknikleri ve tiretimler
yoluyla para kazanabildiklerinden séz eder. Is nedeniyle Gando’dan ayrilmak
zorunda kaldiklar1 ve boylelikle topluluklarinin biraradalik zayiflattiklar1 donemlerin
geride kalmasi bu agidan Onemli bir sonugtur [Web-58]. Zemin yapiminda
kullandiklar1  geleneksel yontemle saatlerce siiren ortak c¢aligmanin  kili

piirlizsiizlestirmeleri ise projelere olan inanglariin ve azimlerinin giizel bir érnegidir

(Sekil 4.45) [Web-58].

Sekil 4.45: Geleneksel yontemle kilin doniistimii.

Kere mimarligi, katmak istedigi niteliklerle beraber halkinin kalkinmasina
yardimce1 olan ve bu yolla onlara hem 6zgiiven asilamay1 hem de sosyal iliskilerini

giiclendirmeyi kendisine ama¢ edinmistir. Boylelikle mimarliginin sosyal boyutu
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daha da belirginlesir. Biyobolgeselci bakis agisina sahip oldugu kolaylikla ifade
edilen Kere i¢in, sorumluluk duygusuyla insa etmek asil 6nemli noktadir. Ayrica bu
sorumluluk duygusunun genisleyerek evrene yayildigi gézlemlenebilir.
Tasarimlarinda  geleneksel olarak kullanilagelen sayilar, sekiller ve
oOrtintiilerden yararlanmaktan ¢ok yapim yontemleri, kullanim sekilleri, islev-bigim
iligkileri, ige yararlik ve benzeri gibi birgok bilgide yerelden beslenen bir tutum
sergiler. Bazi noktalarda bilgiyi aynen aktaran bir koprii gorevi goriirken bazen bu
bilgiye ekleyebilecegi yeniliklerle bilgiyi yeniden kurgular. Halkina kars1 edindigi
sorumluluk duygusunu her zaman hesap verilebilirlik {izerinden ilerlettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bdylelikle edindigi her bilgi kendisine gore
‘paylasilacak bilgi’ olarak belirir. Boylelikle Kere’nin adil paylasima olan bakis acis1
acikca goriliir. Mimarlig1 yoluyla halkindan baglayarak tilkesine yayilan bir egitim,

ekonomide ferahlik, bireysel ve toplumsal 6zgiiven asilanmasina katkida bulunur.

4.8. Boliim Sonucu [Dogada Mekanin Uretimi’ne Bakis]

Dogada mekanin {retimi, permakiiltiir dolayiminda kurulan bu ags1 yapi
icerisinde bir sistem diislincesinin ve Uretiminin metodolojik yaklagim taklidine
karsilik gelebilmektedir. Gozlem yoluyla baslangici yapilan permakiiltiire dayali
tasarim eylemi, mekan baglaminda sistemlerin biraradaliklarinin analizi ve bunlarin
yontemsel kullanimin1  kapsayabilmektedir. Permakiiltiir tasarim yaklagiminin,
mimari ile bagdastirildiginda dogada mekan iiretimine yonelik nasil bir veri
saglamakta oldugu sorusu, permakiiltiiriin spesifik olarak odaklandigi noktalardan
biri olmayabilmektedir. Bu baglamda verilebilecek 6rneklerden biri yapilan bolge ve
dilim analizleridir (Sekil4.46) [Web-63].

Sekil 4.46: Bolge ve Dilim Analizleri.
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Gosterildigi sekilde bolge ve dilim analizleri ile giines, riizgar, yangin hatti, sel
ve yagmur hatti, enerji vb. gibi birincil veriler neticesinde alan kullanimini optimize
etmek adina 5 bolgeye ayrilmaktadir. Dikkatle incelendiginde, asil odaklanilmasi
gercken yerin sifirinci bolge yani barinak/ev oldugu goriilmektedir. Tam da bu
nedenle asil odak noktasi, bu yapiya dair gergeklestirilecek yaklasimin nasil
olacagidir. Bu konuya yaklagimlariyla yon verebilmeleri adina mimarlar ve
tiretimleri olduk¢a 6nem kazanmaktadir. ‘Bir yap1 nasil var olmalidir?” veya ‘Bir
yap1 dogada nasil var olmalidir? Diger bilesenleri gibi var olmaya devam ettigi siire
boyunca zarar vermeyen, aksine fayda iireten bir yapiya nasil ulagabilir?” Bu sorulara
yanitlar bulabilmek, belirlenen mimarlarin {retimlerine ve yap1 yaklasim
parametrelerine ihtiyaci goriiniir kilmaktadr.

Tasarim yaklasimlarina odaklanilan mimarlarin, dogada mekan {iretimine
yonelik diisiinceleri su sekilde 6zetlenebilir:

Cengiz Bektas’a gore; biitiinciil bir bakis agisiyla mimarligi, en iyi olanaklari,
en iyi ve en ekonomik yolda kullanarak insancil yasama mekanlar1 olusturmak olarak
gormektedir. Tipki Gelene-ek diisiincesinde oldugu gibi 6ncenin bilgisi ve tutumu,
dogay1 mekana dahil edebilmek agisindan 6nemli bulunmaktadir. Turgut Cansever’e
gore; mimari, olus ve bozulusa tabi, denge igerisinde daimi akista olan, yasayan bir
Ogedir. Mekan, insan1 kendisine 6rdiigii ‘cevre’ kozasindan ¢ikarabilmeli, karsilagsma
ve iligkilenmelere olanak taniyabilmelidir. Yapinin koklenmesini saglayan topraga
saygili olmak Onem arz etmektedir. Hassan Fathy’ye gore; koksiiz baslangiclar
yerine gelenek, kiiltiir ve yerellikten beslenen, yerine uyumlanan yapilar Fathy icin
oldukca Onemlidir. Bu baglamda uyumlanma siirecinde sorunlara yonelik akilci
¢oziimler gelistirmeyi Onemsemektedir. Anna Heringer’e goére; mimarlik, insani
baglaminda tutan ve yasatan canli bir varlik olarak goriilmektedir. Mimarliginda 3
ana baglik dikkat ¢ekmektedir ki bunlar; yerel malzeme kullanimi, enerji kaynaklar
ve yoresel beceriler’dir. Toprakla kurdugu anlamsal iliski ile geride atik ve kalinti
birakmamay1 mesele edinir. Geride birakilacak en onemli sey Bilgidir. Toprakla
anlamsal iliski kurmak, geride atik birakmamak, yer tasarrufu yapmak ve toprakta
yerlesim harici kalan alan1 ekim — dikim alan1 olarak faydalanmak onemsedigi
bagliklardandir. Balkrishna V. Doshi’ye gore; kimlige sahip yapilar iiretmek
onemlidir. Kiiltlirii olusturan ev/barinak, nefes alan, yasayan, birey yasantisina etkisi

olan tiim nitelikleri kapsayan kimlikli bir yap1 olarak kurgulanmaldir.
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Siirdiiriilebilirlik ve onarim, yasam igerisine sindirilmeli ve yap1 geride atik
birakmayacak sekilde doniisebilmelidir. Doshi’ye gore mekan, bir organizma gibi
olus ve bozulusa tabi, diyalog kuran, degisime agik, doniisebilir ve biiyiiyebilir
olmalidir. Olus-bozulus esaslar1 dongiisel sistemler baglaminda mimarinin geride
atik birakmayacak sekilde dontisebilmesi agisindan ilham kaynagidir. Shirish Beri’ye
gbre; mekanin dze etki eden, duygulari etkileyen bir yapisi bulunmaktadir. Ikincil bir
deri olarak tarifledigi mekanin uyumlu ve biitiinciil bir ¢evreye sahip olmasi
onemlidir. Sade ve basit bir yasam i¢in, i¢ mekan ve peyzaj sinirlar1 dagilarak i¢ disa
yansimalidir. Onarict bir yasam, dogaya baglanmay:1 giiglendirmeli, insanlar arasi
iletigimi iyilestirmeli, insan1 kendiligine yonlendirmelidir. D. Francis Kere’ye gore;
yerel malzeme ve yerel bilgi kaynaklarinin ice doniik olmasi, doniistiiriilebilmesi ve
yenilikler katilabilmesi mekanin yasamasi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla yapilar
siirece uyumlanan, yasayan birer 6ge olarak kurgulanmalidir.

Tiim bu baglamlar sonucunda dogada mekanin iiretimine yonelik g¢ikarim
yapilabilecek en onemli sey, ‘yer’ kavramidir (Sekil 4.47). Bununla beraber ¢evreden
ayriklasmayan, 6zgiin ve yerel odakli ilerleyen iiretimler ayrica 6nem tasimaktadir.
Permakiiltiir ile baglantilanan ¢ogu kavram, goriildiigii lizere mimarlarin tiretimleri

icerisinde goriiniirlesmekte ve sdylemlerinin bir pargasi haline gelmektedir.

Yeri israf etmeme,

Kalan toprak alanlarin ekim-dikim alani olarak kullanmak,
Gegmis ve gelecek arasinda kopri olusturmak,

Diyalog kuran, yasayan mekanlar olusturmak,

Onarici bir yasam,

Hayatlari iyilestirme araci olarak tasarimdan yararlanmak
Gonilla sadelik ve tutumluluk,

Dogal ve yerel malzeme kullanimi

Sosyal iliskilerin giiglenmesine katki saglamak,
Sorumluluk duygusuyla insa etmek,

Hesap verebilirlik,

Ortak duygudaslik,

Umut asilayici olmak,

Empatik tasarimla var olanlara saygil olmak,

Esneklikle cevresine uyumlanabilen,

Adil paylasimi benimsemek,

Arti deger yaratmak.

Sorumlu Tasarim,

Yerine ve insan 6lcegine uygunluk,

Yoreye 6zgu malzeme kullanimlari,

Biitiincil tasarima énem veren,

Baglama uyumlu yasam,

Butln igerisinde bir butiin olma farkindalgi,

Yapisal bilesenler yoluyla insanlar arasi baglarin
olusabilmesini saglamak,

Katihmcilik yoluyla tasarim,

Ortaklasa iyi yasam halini savunmak,

Halkta esitligi yayginlastirmak ve Ozgiiven,

Fark gozetmemek,

Yapi kullanim émrii sonrasi ardinda atik birakmamak,
Bilginin paylasimi ve ¢ogaltiimasi,

Sekil 4.47: Dogada mekanin iiretimine dair 6ne ¢ikan bagliklari.

Siireclerin  sonucunda ulasilan noktada yapi, 6nce 6z’e dair bir bakis
sunmaktadir. Yapr veya daha genel ifadeyle mekanin {iretimi, insanin ihtiyacina
cevap vermenin yaninda 15181, havasi, suyu ve tiim bilesenleriyle kendilik

dolayiminda ¢evreyle bag kurma ve o bagi diri tutma iizerine bir edimdir. Bunu
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yapabilme siireci, yerin incitmeyen yap1 kavramina bir a¢ilim sunmaktadir. “Yerini
incitmeyen yap1’ kavrami, insanla ve toprakla anlamsal, baglamsal ve iliskisel bagini
koparmayan yapi1 olarak ifade bulmaktadir. Dogada mekan iiretiminin tez
baglamindaki anlami bu yolla kurulmaktadir. Ancak bunu ger¢eklestirmek,
kurtaricilik kimligine biirtinerek degil, sorumlulugu bireysel olarak kabul etmekle
baslayarak gergeklesebilir. Insanin gozlem yoluyla Ogrenme, taklitle davranis
gelistirme eylemi ile sorumluluk iistlenmesine karsi gergeklesecek odak degisimi,
bireyselden toplumsala bir yaylimi destekleyebilir. Uretici ve tiiketici kimlikler
arasinda tiireticilik baglami, iyiligi c¢ogaltan, faydayr artiran ve etki g¢evresini
genisleten birer kimlik kazanarak kopri rolii tistlenir. Her biri farkli bir cografyada
tiretim-tiiretimlerini stirdiirmiis olan mimarlarin, dogaya, insana ve mimarlhiga dair
benzer yaklasimlari benimsemis olmalar1 ise konunun baglami agisindan umut
vericidir. Bu kapsamda en Onemli nokta, baglamindan kopuk olmayan, metaya
indirgenmeyen, bag kurulabilen, yerini incitmeyen ve yeriyle anlam bulan yapilar
tiretimine odaklanmaktir (Sekil4.48).
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Boylelikle mimarlar tiizerinden dogada mekanin iiretimine yaklagimda
goriilmektedir ki;

Varlik; bazi mimarlara gore (Cengiz Bektas, Turgut Cansever, D. Francis
Kere) topraga daha ¢ok kendi anlamlilik zeminini sunarken, diger mimarlara gore
(Hassan Fathy, Anna Heringer, Balkrishna Doshi, Shirish Beri) bu bakis daha ¢ok
cevresiyle anlam kazanma hali olarak gorlinlirlesmektedir. Baglam; mimarlarin
tamamia gore yerine aitlik, yerine uygunluk, yore verilerine uyumlanma olarak
ifade bulurken ayni zamanda yere uyumlanma, kiiltiirel bir koprii kurmak olarak
ifade bulmaktadir. Olus ve Bozulus; mimarlarin tamamina gore yoreye uygun yerel
malzeme kullanimini kapsarken geride atik birakmamak hedefi bulunmaktadir. Olus
ve bozulusa bakista, mimarlardan Anna Heringer ve Francis Kere’nin kalan alanlari
ekim-dikim alan1 olarak kullanmaya yonelik bir egilimi bulunmaktadir.

Dongiiler; mimarlarin tiimiinde gézlem yapmanin, iklimsel verilerin, dongtilere
dahil olan insanin, dengenin ve faydanin bir arada disiiniilmesi olarak
gortinlirlesmektedir. Hiyerarsi ve 6lgek; mimarlardan bazilari i¢in (Cengiz Bektas,
Anna Heringer, Balkrishna V. Doshi) daha ¢ok insan 6lgegi lizerinden goriiniirliik
kazanirken, baz1 mimarlara gore (Turgut Cansever, Hassan Fathy, Shirish Beri, D.
Francis Kere) makro ve mikro 6lgekte biitiiniin bir pargasi olma hali, biitiin i¢erisinde
bir biitiin olma hali, yerine uygun 6lgeklilik gibi farkli boyutsal dlcek ve hiyerarsik
sdylemleri icermektedir. Oriintii dili; mimarlarin tamanu icin dengeli degiskenlik,
devamlilik, biriciklik, dinamik etkilesim, ayriklastiricilik degil birlestiricilik gibi
benzer anlamlara karsilik gelmektedir.

Yasayan sistemlerin tasarimi, mimarlarin tamami icin esneklik, degisime acik
olma, olus-bozulusa tabi, akista ve devingen, yasayan sistemler olarak ele alinirken,
aralarindan bazi mimarlarin yaklagimlarina ek olarak sunlar fark edilmistir;
Balkrishna Doshi yasayan yerin canlilagmasini bir organizma olarak kabul ederken,
Anna Heringer kendi kendini insa eden(siire¢ tasarimina atifla sistemler olarak,
Shirish Beri ise Yenilenebilir enerjiyi maksimize etme olarak ifade etmektedir.
Faydali ve iyi tasarim, her bir mimar i¢in farkli bir anlamlilik {izerinden insa edilir.
Cengiz Bektas, pratik ve iyi isleyen tasarimlarin biitiinsellik fikrinden s6z ederken,
Turgut Cansever, Katilimc1 mimarligit odaginda tutmaktadir. Hassan Fathy,
mimarligini halkin mimarisine yaklastirmak iizerinden ifade ederken, Anna Heringer,

Tasarim1 hayatlar1 iyilestirme aract olarak ifade etmektedir. Balkrishna Doshi,
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mimari mekana ruh katmak, ¢ok islevli olma ve katilimci mimarlig1 desteklemek
olarak ifade ederken, Shirish Beri, insanlar arasi iletisimi giiclendirme, kendiligine
yakinlastirma olarak ifade eder. Francis Kere de Tipki Cansever ve Doshi gibi
katilimer bir siireci 6nemserken, ortak duygudaslik fikrini canli tutar. Onaric1 ve
sorumlu tasarim, mimarlarin tamami i¢in ortak bir iyi yasami halini desteklemek,
cevresine karsi sorumlu olma diisiincesiyle hareket etmek, biitiinciil bag kurmak,
topluma 6rnek olma kaygisi glitmek, ulasilabilir tasarimlar yapmak, kaynaklarin disa
degil ice doniislinii saglamak i¢in ¢abalamak, sosyal 6zgiliveni artirmak, biraradalik
bilincini asilamak, kimlikli ve yerel 6zgiinliikte yapilar tasarlamak, empatik tasarimi
onemsemek, ortak amaclilik duygudashigini giitmek, umut asilayicit olmak, bolgesel
Ozgliveni artirmak olarak ifade bulmaktadir. Burada son olarak ifade edilmelidir ki,
mimarlara yonelik belirtilen basliklarda konulara yonelik baskin fikirler ifade
edilmistir. Dolayisiyla sec¢ilen tiim mimarlarin her baghiga farkli ve kendilerine 6zgii
baglamlar {izerinden yaklasarak ortak bir kaygisinin oldugunu sdylemek uygun

diisecektir.
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Tablo 4.1: Mimarlara dair yaklagim benzerlikleri ve farklar.
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5.SONUC ve DEGERLENDIRME

Cevre igerisinde var olan insan varligmin statiklik yerine dontisiime ayak
uyduran, degisen, diger bir deyisle olus ve bozulusa tabi bir yasami bulunmaktadir.
Bu yasam igerisinde kendiligini kesfe cikmak, 6ziinde doga baglamina entegre
olmay1 igermektedir. Baglantisal aglarla oriilii yasam igerisindeki insan ise
tanimlanmasi oldukca zor bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle tanimlamanin
miimkiin hale gelebilmesi, ben ve 6teki ayrimlar1 olmadan bir baglam icerisine dahil
olmay1 ve birlikte — tanimlilig1 gerektirmektedir. Boyacioglu'nun [2017] giiniimiizde
mimari bakis agisinin evrilerek doniisim ve iyilesme {izerine odaklanmasi
gerekliligindeki yorumu, Antroposen baglaminda mimarligin ¢evrecilikle olan
iligkisini daha goriiniir hale getirmektedir. Bu bakis acisinin birlikte-diinya
baglamiyla ortiistiigli sdylenebilir.

Permakiiltiir felsefi kurgusu baglaminda 3 ana etik yaklasimdan biri olan ‘her
seyin paylasilmasi’, kendisi ile tezatliklar barindirir. Rosi Braidotti’nin s6ziinii ettigi
biligsel kapitalizm vurgusu, permakiiltiir 6zelinde bir anlamiyla metaya doniisen
bilgiler yumag tiretmektedir. Bilissel kapitalizmin canli sistem yapilarinin kodlarini
anlamak, kopyalamak ve elde edilen bilgilerden yararlanmak baglami disiiniiliirse,
permakiiltiir uygulamalart bu durumdan pek de kurtulamamaktadir. Permakiiltiir
0zelinde yapilan uygulamalarin bir yandan ¢evre tarafindan benimsenmesi ve daha
cok yayilarak paylasilabilmesi hedeflenmektedir. Ancak bunun bir ‘kurtarici’ st
kimligi ile degil aksine ‘sorumlu bireyler’ olarak yapilmasi gerektigi fikri one cikar.

Insan varhigm tekilligi baglamindan ziyade ¢ogulcu bir bakis agisiyla ele alma
fikri, Braidotti’nin insan-sonrasi baglamina getirdigi agikliklardan beslenmektedir.
Bu diisiinceleri baglaminda giiniimiizde bireysellige yonelik gerceklesen cagrilarin
aksine toplumsal olana, ortak faydaya, bir amag¢ etrafinda birlesmeye yonelik
edimlere yonlendirilisi, insanin yalnizca tekil degil, toplum baglaminda ortak bir iyi
yasam haline kavusmasina olanak saglayabilir. Tireticilik, baglami yeniden
diigiiniilen {iretim — tiketim kavramlar1 arasinda bir arayiiz olusturmaktadir.
Kopukluklarin giderilmesine yonelik olmakla birlikte iireticilerin baglantisal aglarina
genisletebilmesine yardimci olabilecek olan birer baglanti-yayici gorevi gérmekte
olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda iiretici ve tiiketici arasina kurulan bir koprii
olarak tiiretici yer almaktadir. Bunun yaninda tiireticiler iyiligi ¢ogaltan, fayday:

artiran ve etki ¢cevresini genisleten birer kimlik kazanirlar.
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Insanin &ziine yakin bulunan dogaya déniik yasam, dogayla kurulan giiclii ve
zayif iligkiler baglaminda c¢esitlenebilmektedir. Bu ¢esitliligin  olumlu yonde
donilistimii i¢in gerekli olan paradigma degisimi, insan varhi§inin dogaya bir
nesneden ¢ok kendi anlamliligiyla yaklasmasi ile miimkiin olabilir. Bu anlamli bagin
geri getirilisi simbiyotik iliskiler kurmak baglaminda ele alinabilir. Bu yolla doga
icerisinde var olma edimi, insanin kendiliginin yaninda doganin kendiligine katki
sunmaktadir. Doganin kendini iyilestirme siireci, onarim, canlilik ve barindirdigi tiim
olus ve bozulus dongiilerine fayda saglayabilmek ile ilgili hale gelmektedir. Bu
bakigla akista olan ‘yasam’ fenomeninin anlami, insan igin ‘var olunan deneyimler
mekanina’ dontismektedir.

Siirecteki 6zne olarak insan, gevre ile iliskilenmede bir topluluga ihtiyac¢ duyar.
Topluluk igerisinde bulunma, ben ve 6teki tanimlarinin 6tesine gegerek baglantisal
bireysel varliklar olarak hem kendilikleri 6lciisiinde hem de bir biitiine ait olma
anlamlarmi barindirmaktadir. Ancak bu bakis acisinin Antroposentrik diger bir
deyisle insan merkezci bir bakisa hizmet ettigi ¢ikarimi yapilmamalidir. Bu baglami
aciklamak ancak biitlinsel bir bakis acis1 ile miimkiin olabilmektedir. Cevre etigi ile
ele alindiginda bakis acisinin, aragsal degerlerin Gtesine gecerek icsel degerlerin
aciga cikarilmasina katkisi oldukca elzem goriiniir. Insan varligmmmn bir iliskiler
biitiinii ve bag kurmasi {lizerinden tanimlanabilir olma hali, dogayla iligkilenmeye
acilmaktadir. Temelinde dogay1 barindiran bu yasam, dncelikle toprakla iligkilenen
insan varliginin tiim eylemlerine yonelik bir bakis sunabilmektedir. Toprakla iligki
kurmak kimi zaman mekansallik ve yer iizerinden tanimlanabilirken kimi zaman
kiiltiirii olusturan baglama denk gelmektedir. Bu baglamda kiiltiiriin toprakla birebir
iligkili olan insanlar tarafindan aktarilarak yayilabilecegi yorumu yanlis gériinmez.

Tez c¢aligmast kapsaminda kiiltiir yoluyla aktarilan bilgiler, mem ile
baglantilandirilarak agiklanmistir. Bu dogrultuda Whitefield’in agiklik getirdigi izere
permakiiltiir 6ziinde yeni bilgiler biitiinli barindirmaktan ziyade, kiiltiirel yolla
aktarilan var olan bilgiler toplamindan olugsmaktadir. Mem ve mimesis, taklitler
yoluyla tasarlama eylemine yonelik bir agilim sunarken, neyin taklit edilecegi ve
bunun nasil gerceklestirilecegine yonelik sorular 6nem kazanmaktadir. Tez ¢aligsmasi
kapsaminda tlizerinde durulan asil meselenin dogada mekan iiretiminin nasil olacagi

sorusu, permakiiltiir baglamina dahil edildiginde sistem diisiincesi ve lretiminin
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taklidine karsilik gelebilmektedir. Dolayisiyla oncelikle tasarlanmasi gereken seyin
bir siire¢ tasarimin1 gerektirdigi agiktir.

Kiiltiirii olusturan bir diger bilesen olan ‘mekan’ kavrami, tez kapsaminda olus
baglaminda ele alinmaktadir. Bu kapsam, mekan1 olus ve bozuluslar evreninde bir
akig icerisine yerlestirmektedir. Dolayisiyla mekan olus ve bozulusa tabi olan ¢ok
tanimlilig1 ile her karsilagsma igerisinde yeniden iiretilir. Lefebvre’nin yasanan mekan
kavrami bu baglamda 6zel bir konumda bulunmaktadir. Ancak bir diger bakis
acisiyla Lefebvre mekani1 dogal olandan soyut baglama tagimaktadir. Bu durum tam
tersi sekline odaklanilarak ele alindiginda ardillik ile mekan soyut olandan dogal
olana yonlendirilir. Mekanla kurulan bu baglantisal tiim iliskileri, mekanlar
araciligiyla insan1 bir bakima kendiligine yoOnlendirme araci olarak diisiinmek
anlamli gériinmektedir. Boylelikle Zevi yorumuyla mimarlik, distan ¢ok i¢’e ve 6z
olana aktarilmaktadir. Tim bu baglam insan, doga ve mimarligin baglantisal
iligkileri nedeniyle birlikte-tanimliliga ihtiya¢ duymaktadir.

Ahenkli bir toplum igerisinde yasam siiren insan varliginin ahenkli olabilmesi,
canli — cansiz ayrimi olmadan varliklarin birlikte-yasamin1 ve uyumlu etkilesimini
icermelidir. Farabi baglamiyla agilan erdemli sehir kavrami, iyi insan olma
sorumlulugunun ancak iyi bir toplumda gerceklestirilecegi diislincesi iizerine
kuruludur. Bu durum permakiiltiir 6zelinde adil tutumlu, esit paylasima dayali, iyi ve
dogru zemine oturan bir toplum yapisini kapsamaktadir. Etkilesimli sistemler birligi
igerisinde Molact’nin bakisi, toplumu olusturan varliklarin birbirlerine karsi
sorumluluklarini yeniden hatirlatir. Ancak bu sorumluluk bilinci genisleyen halkalar
seklinde bireyselden yola c¢ikarak toplumun geneline ve dolayisiyla tiim evrene
yayilabilmelidir.

Permakiiltiir, uygulamalar1 6zelinde diislintildiiginde bir topluluk fikri ile
baglaniyor olmasi, ortaklasa yasam baglaminda ele alinabilmektedir. Permakiiltiir
baglaminda ele alinan tiim miisterekler mimarlik pratigi ile diisiiniildiiglinde yerelden
kiiresele bir yayilim potansiyeli tagidigini aktaran Giindogdu ve Kahvecioglu, ayni
zamanda miisterekleri katilimcilik iizerinden tartismaktadir. Katilimci mimarlik ve
ortaklasa payda yoluyla bir denge araci olarak mimarin rolii de goriiniirlesmektedir.
Bu baglamda miisterek mimarlik pratigi ‘kendin insa’ yoluna katki saglamaktadir.
Miistereklerin glinlimiiz sistemleri baglaminda yok edilmesinin 6niine gecilmesi ve

dengelenmesi baglaminda su basliklar gbéze carpmustir: Yerel baglamdan kiiresele
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bag kurmak, miisterek tanimlarmin katilimecilik iizerinden sinirlarini genisletmek,
kolektifler baglaminda ortaklasa yasamla beraber cok disiplinli ¢aligmalarin
mimarlik disiplini ile entegre edilmesini ve tartismaya agilabilmesini saglamak.

Biyobolgesel yaklasimla baglantili olarak yerinde yasam ve yeniden yerlesim
kavramlar1 permakiiltiir baglaminda yere iliskindir. Yasam alanina uyumlanmayi
ifade eden bu kavramlar bir arayilizden c¢ok, yasami miimkiin hale getiren kiiltiir
devamlilig1 saglayici ve mekansallasma altligi sunmaktadir. Bahsi gecen yer ve
toprakla olan iliskiler, oriintiiler yoluyla aciklanabilir hale gelmektedir. Oriintiiler
yoluyla tasarim, bir enerji optimizasyonu saglamakla birlikte minimum yer kayb1 ile
maksimum fayday1 kendi 6ziinde barindirmaya karsilik gelir. Bu benzer baglam
kenar etkisi kavrami ile kurulmaktadir. Faydali kenar etkisinin artirilmasina yonelik
eylemler, Ekotonlar iizerinden ortakliklar kurulmasi anlamima gelmektedir.
Ekotonlar, faydali kenar etkisinin yaninda ¢esitlilik yoniinden de sistemlere katki
saglayabilmektedir. Sistem diislincesinin, gozlem yoluyla degerlendirilen durumlarin
somutlastirilmasina yonelik bir siire¢ olarak tasarlanabilmesine katki saglayan 6zgiin
bir bakis a¢is1 sundugu goriilmektedir. Bu bakis bir diger yoniiyle yasayan sitemler
kavramina da vurgu yapmaktadir.

Yasam {liretimine yonelik bir tasarim edimi olarak goriilen permakiiltiiriin ana
eksenini olusturan toprak, Oriintli ve tasarim kavramlari, insan, doga ve mimarlik
baglami lizerinden yeniden diisiiniildiigiinde permakiiltiire dahil olanlara yonelik yeni
bir agilim sunma ihtiyaci dogar. Oziinde bu denli mimarlikla girift bir kiimeyi
barindirsa da permakiiltir baglami igerisinde mimarhga yonelik ¢ok az ize
rastlanmaktadir. Calisma igerisinde permakiiltiir toprak, oriintii ve tasarim basliklar
izerinden ele alinarak mimari lretimler ile bagdastirilmistir. Bu kapsamda incelenen
mimari Uretimler, sdylemler arasinda ¢esitli benzerlikler géze carpmaktadir. Mimari
tretimleri iizerinden incelenen mimarlar, sdylemleri ile toprak, oriintii ve tasarima
yaklagimlar1 varlik, baglam, olus ve bozulus, dongiiler, hiyerarsi ve o6lgek, Oriintii
dili, yasayan sistemlerin tasarimi, faydali ve iyi tasarim, onaricit ve sorumlu tasarim

basliklar1 agisindan degerlendirilmistir.

Tez ¢aligmasi boyunca iizerinde durulan kuramsal tartisma, dogada bir mekan
iretiminin nasil miimkiin olabilecegine yonelik bir bakis sunma ¢abasidir. Ancak bu
bakis, calisma boyunca goriiniirde ilerletilen ve kendisini boylelikle var eden bir

yapida olmamakla birlikte anlam ve kavram setlerini goriiniirlestirmektedir. Bu

108



noktada tez ¢alismasi, tipki kendisini goriinmez yapilar iizerinden tanimlanabilir hale
getiren permakiiltiir etik ilkeleri gibi goriiniir olmayan, sakli baglamlar iizerinden
anlamlilik zeminini insa eder. Anlamlilik zeminine katki sunan tim kavramlar,
kendiligi igerisinde zor tanimlanan ve ¢ok yonlii yapilariyla s6z konusu baglami
zenginlestirmektedir. Bu kapsamda tiiretilen ‘yerini incitmeyen yapr’ kavrami,
dogada mekanin iiretimine yonelik bakis acgisinin  mimarlar  iizerinden
goriiniirlestirilmesi ile ortaya koyulmaktadir. Ulasilan kavram, fretilecek olan
mekana dair ¢esitli anlam, uygulama ve yaklasim setlerini igermektedir.
Permakiiltiirii tim bu baglamlar ¢ergevesinde mimari bir tasarim felsefesi olarak
diisiinmek, hem kavramsal, hem anlamsal hem de {iretimler agisindan oldukea ilgi
cekici goriinmektedir. Insan, doga ve mimarlik iizerinden ilerleyen ve toprak, oriintii
ve tasarim basliklariyla goriiniir hale gelen permakiiltiir baglamli mimari tasarimlar,
onemsedigi degerler agisindan mimari iiretimlere farkli bir yon sunmak adina elzem

kabul edilmektedir.
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