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OZET

Kirsal yapili ¢evre; dogaya, topluma 6zgii degerleri ve karakterleri igeren yere
Ozgiin mimari kimlige sahiptir. Giinimiizdeki yerlesimler ise modernlesmeyle birlikte
yerin onemsenmemesi ve yerin benzersiz kimligine kars1 duyarsiz olunmasi ile her
yerin aynilastig1 bir hal almigtir. Bu durum mimarlik ortami dilsizlestirerek anlamlar
bulundurmayan, deneyimden yoksun bir hale sokmaktadir. Bu baglamda “yerin ruhu”
(genius loci), yerin 6ziinii anlatan bir kavramdir. Bu kavram yeri anlam katmanlari
olarak ele alarak tasarimci, tasarim ve bireylerin yerle dogrudan iligki kurmasi i¢in
onemli bir bakis acist sunmaktadir. Calisma yere 6zgli verilerin tasarima dabhil
edilmesini savunarak, “yerin ruhu kavramiyla yere Ozgii bir mimari tasarim
olusturulabilir mi?” sorusu ¢ercevesinde olusmaktadir. Bu baglamda mimari
tasarimlara yon verecek, yeri ve ruhunu anlayabilecek bilesenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Calismada, belirli bir mimarin kirsal bir alana miidahalesi yer ve yerin
ruhu kavramlar {izerinden incelenmektedir. Tiirkiye nin Izmir'in ¢eperinde ¢ogu terk
edilmis kii¢iik bir yerlesimde mimar Nevzat Sayin'in alt1 adet ev ve bir yaz okulundan
olusan Yahsibey tasarimlarini malzeme, form ve doku biitiinliigli, mimarin tavri ve
bunlarimn yerle iliskileri agisindan ele alinmaktadir. Tasarimlar, kirsal doku ve kimlik
biitiinliiglinii bozmadan yerel kiiltiirii ve cagdas yontemleri ele alirken; 6te yandan,
kirsal karakteri, kullanicilarin talepleri ve mimarin tasarim anlayisi nedeniyle bir
sekilde ¢agdas sivil tasarima doniismektedir. Yerel ortama ve yerin ruhuna miidahale
baglami géz Oniine alindiginda; bu tiir projeler, yapili ¢evreye iliskin bakis agisina
paralel olarak karsilikli iliskinin dogas1 geregi tartisilmaktadir. Boylece yerel kiiltiir ve
cagdas mimari iliskisinin yere Ozgii tasarim  kriterleri  baglaminda
degerlendirilmesinden Ogrenilenlerle, yere duyarli mimari tasarim yaklagimlarinin
nasil olmas1 gerektigi sorusuna yanit aramaktadir. Calisma, giiniimiiz yersizlesme
problemine kars1 savundugu “yerin ruhu” kavramini anlamaya ve sorgulamaya yonelik
tasarim kriterleri olusturmasiyla yere 6zgii mimari tasarim igin bir alternatif getirmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yer, Yerin Ruhu, Yerel Mimari, Yahsibey Tasarimlari,

Nevzat Sayin.



SUMMARY

Rural built environment has site-specific architectural identity that includes
values and characters specific to nature and society. Today's settlements, on the other
hand, have become the same with modernization, with the design of buildings
insensitive to the unique place identity and the neglect of place. This situation makes
architectural environment mute, making devoid of meaning and experience. In this
context, “genius loci” is a concept that describes essence of the place. This concept,
by considering place, offers an important perspective for designer, design and
individuals to establish direct relationship with the place. Study advocates inclusion of
site-specific data in the design and asks, “Can site-specific architectural design be
created with the concept of the genius loci?" is formed within the framework of the
question. In this context, there is a need for components that will guide architectural
designs and understand place. Architect Nevzat Sayin's "Yahsibey Designs" in a small
settlement on the outskirts of 1zmir, Turkey, are discussed in terms of material, form
and texture integrity, attitude of architect and their relations with place. While designs
take on the local culture and contemporary methods without disrupting the rural texture
and identity integrity. Besides, it is somewhat transformed into contemporary civil
design due to the demands of users and architect’s individual building. Considering
the context of intervention in local environment and this concept; such projects are
discussed due to the nature of the interrelationship in line with the built environment
perspective. Thus, it seeks an answer to question of how place-sensitive architectural
design approaches should be, with what was learned from the evaluation of the
relationship between local culture and contemporary architecture in the context of site-
specific design criteria. The study is important in terms of bringing an alternative for
site-specific architectural design by creating design criteria for understanding the

concept.

Key Words: Place, Genius Loci, Vernacular Architecture, Yahsibey Designs,

Nevzat Sayin.
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1. GIRIS

Kirsal yerlesimler, dogal c¢evrenin verilerini kullanarak iklim ve g¢evre
kosullarina uygun kosullar iireten, yerel halkin inanglari, ekonomik yapist ve sosyo-
kiiltiirel degerlerin etkisiyle bigimlenen, yere 6zgli malzemeler ve yapim tekniklerle
insa edilen ve tiikketimi indirgeyen dogaya duyarl bir yapili ¢evreden olugmaktadir.
Yere 0zgii ¢oziimlemeleriyle doga, yer ve topluma 6zgii degerleri ve karakterleri
barindiran bu yerlesimler, 6zgiin bir mimari kimlige sahip alanlardir. Bu karakteri;
o yerin verileri ve degerleri baglaminda o yerdeki yasayanlar arasinda kurulan
diyalektik etkilesimler ile sekillenmistir. Bu yerlesmelerin mekansal karakteri
bulundugu yerin tarihi, sosyo-kiiltiirel degerleri ve sosyal yasantilar1 ¢er¢evesinde
olugsmaktadir [Aydinl1 2002]. Bu bakimdan bu yerlesimlerin mimari tasarimlarini yerle
iliskilendirilmesi ve buna gore kurgulanmasi acgisindan dncelikli olarak diisiiniilmesi
gereken alanlardan biridir.

Giinlimiizde ise yerlesimler modernlesme siireciyle birlikte bityiik degisimler ve
dontigiimler yagamigtir. Bu siiregle birlikte artik yeri dnemsemeyen ve hatta ona
duyarsiz bir yapili gevre olusmustur. Akilci ve belirli standarttaki tasarim ve uygulama
ile tretilen, her yerde aynilasan/tek tiplesen yasantiyla biitiinlesmeyen, deneyimden
yoksun, yerden bagimsiz, oraya ait olmayan ya da herhangi bir yere ait olabilecek
kimliksiz ve mimarlik iiriinleri ve mekanlar iiretilmeye baglanmistir. Bu durum ise
insanin yer ve mekan ile iliskilerini kopararak; yasadigi1 yer, mekan ve hatta kendine
bile yabancilastirmaktadir. Ayrica bu siirecte toplumsal kosullarin oldugu kadar
diisiince yapisinda da olan degisimler, mimarlikta mekan anlayisini da ciddi oranda
etkilenmis ve donistiirmiistiir. Mimarlik bu siiregten 6nce yeri gevrenin ve yasantinin
dogal bir pargasi olarak ele alarak yerden temellenirken; bu siiregle birlikte bu kavrayis
da degisim geg¢irmistir.

Yere 6zgili niiveler bulunduran kirsal yerlesmeler de bu siiregten ve siirecinin
yarattiklarindan etkilenmektedir. Bu durum ise onlarin 6zgiin karakterinin kaybolmasi
tehditliyle yiiz yiize birakmaktadir. Dogal ve sosyo-kiiltiirel degerleri yok sayan ve
iliskileri koparan bu siiregle, yerlerin dogal oriintiisii zaman iginde kaybolmaktadir.
Mimarligin tikellestigi ve ait oldugu yerden koptugu bu donemde yere 6zgii olan bu
yerlesimler, ait oldugu yerin degerleriyle ele alinmalidir. Ancak giliniimiiziin

gereksinimlerini degismesi, teknolojinin gelismesi, yasam kosullarinin farklilagmasi



gibi sebepler; kirsal yerlesimlerde tasarlanacak yapilarin da giintimiiz gereksinimlerine
ve isteklerine uygun olarak ancak siirdiiriilebilir olmasi saglanacak sekilde yasamin
yeniden kurgulanmasini gerekli kilmistir.

Bu baglamda yere 6zgii mimarlik i¢in mimari tasarimlara yol gosterecek, o yere
0zgii olan yerin somut ve soyut tiim verilerini kapsayan “yerin ruhu” (genius loci)
kavraminin anlasilmasina ve mimari tasarimlarda uygulanmasina yonelik bilesenlere
ve yontemlere ihtiya¢ vardir. Calisma bu bakimdan yere 6zgii verilerin tasarima dahil
edilmesini ve kullanicilarin yagsam kalitesini artirmak ic¢in yerel oOzelliklerin
kullanilmasina dayanan “yerin ruhu” kavramimi [Norberg-Schulz, 1980], ¢agdas
sekilde ele alinmasi onerilmektedir. Bu nedenle yere ve yerin ruhuna 6zgii bir tasarim
olan kirsal mimariyi ¢cagdas kurguya uygun bir sekilde yeniden ele alan tasarimlarin
ve mimarin miidahalelerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii yerel degerlerle
tasarlanan yapilar, kimliklerini koruyarak, bulunduklar1 ortamin mekansal, sosyal ve
kiltiirel degerlerini vurgulamaktadir.

(Caligmada kiiresellesme caginda yerin dinamiklerini ele almayan tasarimlarin
aksine Tiirkiye’de Ege bélgesinde bulunan Izmir ilinin Dikili ilgesine bagli Yahsibey
yerlesiminde bulunan Nevzat Saymin’in Yahsibey tasarimlar1 yere miidahale
baglaminda ele alinmaktadir. Calisma, gliniimiiz yersizlesme probleminde yerin anlam
ve 6neminin sorgulayarak bu probleme kars1 savundugu yere 6zgii mimari tasarim i¢in
“yerin ruhu” kavramini anlamaya yonelik tasarim kriterleri olusturmast ile giiniimiiziin
yersizlesme problemine alternatif getirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ote
yandan c¢alisma, bir yerin yerel ve kiiltiirel degerleriyle biiyiik 6l¢iide uyum saglayan
kirsal yerlesimlerin yere ve yerele duyarli derin 6zelliklerine de dikkat ¢ekmektedir.

Bu konu ¢ergevesinde ¢alisma alt1 ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde;
caligmanin probleminin tanimi, amaci, katkisi, metodu, hipotezi ve arastirma sorulari
ele almmistir. ikinci béliimde; ‘Yerin Anlam1 ve Yerin Ruhu (Genius Loci) Kavramr’®
ana baslig1 altinda; yer ve mekan kavramlari tanimi, farkli disiplinlerde ve kuramlarda
ele almisi, kavramlarin birbiriyle iliskisi, yeri anlamak icin yerin ruhu kavrami,
modernite slirecinde kavramlarin degisimi, yerel mimarlikta yer ile kurulan iliskiler ve
kavramlarin birbiriyle olan iliskisini anlamaya yonelik yaklagimlar mimari agidan ele
almmustir. Literatiirde derinlemesine incelenen bu basliklar yer ve yerin ruhu
kavramlar1 tizerinden tartisilmis ve kavramsal ¢erceve hazirlanmistir. Bu noktada
liciincli bolimde; ‘Metodoloji” ana bashgi altinda tez caligmasinin yontemi,

arastirmada kullanilacak stratejileri, kapsami ve 6rnek olay (case study) incelemesinin



amaci ele alinmaktadir. Dérdiincii boliimde; ‘Yahsibey Orneginden Yeri Anlamak’
ana baslig1 altinda literatiirde elde edilenler ger¢evesinde incelenecek 6rnek olayin ilk
olarak yerini anlamak ve bu noktada yer baglaminda incelenecek tasarimlar1 dogru
sekilde yorumlamak i¢in o yerin okunmasi yapilmistir. Bu baglamda incelenecek yerin
cografi konumu ile 6zellikleri, yerel degerleri, yerel mimarisi, incelenecek tasarimlarin
tipolojik ozellikleri ve kullanici gruplari incelenmektedir. Tez g¢alismasimin odak
noktasini olusturan besinci boliimde; tezin ikinci ve dordiincii kismini olusturulan
teorik cerceve dogrultusunda Izmir ilinin Dikili ilgesinin Yahsibey Mahallesinde
Nevzat Saymn tarafindan tasarlanmis “Yahsibey tasarimlari” yer ve yerin ruhu
kavramlar1 baglaminda irdelenmistir. Ornek olay ¢alismasinin elde edilen bulgular ise
degerlendirilmis ve tartisilmistir. Altinci boliimde; ¢alismadan elde edilen sonuglari

ortaya konmus ve gelecekteki ¢aligmalar igin Oneriler verilmistir.

1.1. Problemin Tanimi

Giintimiizde modernite egilimi ile mimarlhik ve mimari tiriinler, deneyimsel ve
duyumsal anlamda insanla zenginlesmekten dahasi onunla iliskilenmekten Gte,
globallesme cercevesinde ayni sekilde bigimlenmekte ve yerden bagimsiz yaratilan
soyut bir gerceklik iiretilmektedir. Yer kavramindan mekan ve zamanin koptugu bu
sliregte her yerin ayni olmasi yersizlesme kavramini beraberinde getirmis ve insan ile
yeri ayiran ve birbirlerinden koparan, yeri ve onun verilerini esas almayan bir mimari
tiretim olusmustur. Tasarim siire¢lerinde yer ve yerel verilerin entegrasyonunun goz
ardi1 edilmesi bulundugu yerin kendi kimligine duyarsiz, yerden ve yerellikten uzak
olan, kimliksiz, yersiz ayni tip bir ¢evre olusturmaktadir. Yeri onemsemeyen bu
tasarimlar kiiltiirel ve tarihi gegmisleri, yerel gereksinimleri ve yasam tarzlarini da
dikkate almamaktadirlar. Ayrica yere duyarsiz olan bu tasarimlar bir¢cok cevresel
problemlerle sebep olmakta ve sagliksiz ¢cevre olusturmaktadir. Bu baglamda ortaya
¢ikan yersizlesme olgusuna ve ortaya c¢ikan problemlere karsi ¢oziim firetilmeye
cabalanirken, “yer” ve “yerin ruhu” (genius loci) kavramlari dnem kazanmistir. Ayrica
yerin ruhunu yansitan kirsal yerlesimler ve yerel mimarinin yeniden kesfedilmesi ve
Ogrenilen kadim bilgilerin yorumlanmasi giincel konular arasina girmistir.

Yerel mimarlikta ve yerel yasam olgiitlerinde; dogal ¢evrenin korunmasi, gevre

ve iklim kosullarina uygun kosullar tiretmesi, kendi yasam bigimlerini, kiiltiirlerini ve



geleneklerini yansitmasi ve tiiketimin minimum diizeye indirgenmesi gibi yer ve yerin
iliskisi yiizyillardan beri uygulanmaktadir. Iginde bulundugu toplumun kiiltiire ait
soyut ve somut degerlerini barindiran yerel mimari, dogaya ve insana saygi temelinde
0zgiin plan tipolojileri ve yapim sistemleri gelistirmistir. Bu nedenle yerel yasam tarzi
ve yere 0zgili mimari tasarim parametreleri siirdiiriilebilir olmasi bakimindan dogru bir
kaynak teskil etmektedir. Ancak gereksinimlerin degismesi, teknolojinin gelismesi,
yasam kosullarmin farklilagmasi gibi zamansal siirecte degisen etkenler kirsal
yerlesimlerdeki yapilarinda bulundugu zamanin ihtiyaglarina uygun ve siirdiiriilebilir
olmasini saglanacak sekilde yeniden kurgulanmasini gerekli kilmistir.

Bu dogrultuda, yere ve yerin ruhuna 6zgii tasarim olan yerel mimariyi; ¢agdas
yasam kalitesine ve gerekliliklerine uygun olacak sekilde yeniden ele alan tasarimlari
ve bu tasarimlara miidahaleleri incelenmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii kimlik
degerlerini korunarak, yere ait 6zgii degerlerle tasarlanan ve yerlesiminin mekansal,
sosyal ve Kkiiltiirel yonden siirdiiriilebilirligi hedefleyen yapilar; kentsel, sosyal ve
ekonomik kalkinmasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Calismada giiniimiizdeki
kimliksiz, sagliksiz, ¢evreye ve hatta insana zarar veren yapi tasarimlarinin giderek
artmas1 probleminden yola ¢ikilmaktadir. Kirsal doku ve kimligi bozmayan, yerel
kiiltlir ve cagdas yontemlerle tasarlanan Nevzat Sayin’in Yahsibey tasarimlarini, yer
ve yerin ruhu baglaminda arastirarak yerel mimaride miidahale ve kirsal doku igin
cagdas bir kimlik olusturulmasinin ¢ergevesini olusturmak amaglanmaktadir. Yerel
kiltlir ve ¢agdas mimarlik iliskisiyle olusan tasarim anlayisinin yerin ruhu ve iligkisi
baglaminda yere 6zgii tasarim kriterleriyle degerlendirilmesinden 6grenilenlerle yerin

ruhunu ve iliskisini kuran ¢agdas tasarim gergevesinin olusturulmasi amaglanmaktadir.

1.2. Cahlsmanin Amaci ve Katkisi

Calismasinin yapilma nedeni; geleneksel ve c¢agdas arasinda koprii kuran
ozelliklerle kirsal dokun cagdas yasama uygun olarak tasarlanmasinin kriterlerinin
belirlenmesidir. Yerin ruhu konusunda farkindalik olusturmasini hedefleyen bu
caligma, yere 6zgii tasarim yaklagimlarinin daha iyi anlagilmasi i¢in ayn1 mimar eliyle
tretilen sivil mimarlik orneklerinin {izerinden yer ve yerin ruhu kavramlari

baglaminda bir okuma yapilmasidir. Bu dogrultuda ¢alisma;



eYere ait degerlerle, cagdas yer yonelimli kirsal tasarim i¢in hangi kriterlerin etken
oldugu tespit etmek,

eYapili ¢cevrede yer ve yerin ruhunu anlamak ve tekrar iiretirken mimarin roliinii
irdelemek,

eMimari tasarimda yere Ozgii degerlerle tasarlamak i¢in yol gosterici Onemli
kriterleri belirleyerek tasarimcilara fikir verebilecek bir tasarim ¢ergevesi
olusturmak,

eMimarlikta ne tiir yeniliklere, potansiyellere ve ¢esitlenise neden oldugunu ortaya

cikarmak amaclamaktadir.

(Calismada Yahsibey tasarimlarinin se¢ilmis olmasinin en temel sebepleri,

eYere Ozgii degerler ile tasarlanmasi,

eDogal ve kirsal organik dokuyu korumasi,

eKirsal mimariyi modernlesme siireciyle degisen teknoloji, malzeme, konuttaki
islevler, mekandaki esneklik vb. cevap vermesiyle ¢cagdas yasam kalitesine uygun
olmast ayn1 zamanda toplumun degerlerini tasimast,

eKentsel, sosyal ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli rol oynamasi,

eKirsal kimlik degerlerini korumasi,

eYerlesim kararlarinin, geometrik tavrin, malzeme segiminin baglamima uygun
olmasi,

oCevreye, cografya ve bitki ortiistiyle etkilesimli bir model olmasi,

eYerel mimarlik diline yeni bir tasarim yaklagimi getirmesi seklinde ortaya koymak

mumkindir.

Yapilan literatiir arastirmalari sonucunda yer kavrami c¢alismalar1 genellikle
mekan-yer iliskisi lizerine odaklanmaktadir. Ancak mimari tasarimda mimari
etkileyen biiyiik etkilere sahip olan yerin ruhunun mimarin rolii lizerinden etkilerinin
gbz ardi edildigi saptanmustir. Ayrica kirsal yerlesimlerdeki tasarimlarin yer
duygusunu hissettirdigini ve bdoylelikle yerin ruhuna sahip oldugu varsayimini
destekleyen veya reddeden de hicbir arastirma bulunmamaktadir. Yere duyarli bir
tasarim gelistirmek igin yerin ruhu (genius loci) kavraminin derin anlamlarinin tam

olarak ele alinmamas1 ve hakkinda sadece yabanci kaynakli az sayida ¢aligmanin



olmasi tespiti lizerine ¢aligma literatiirdeki bu bosluga odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda ¢aligma literatiirdeki eksik olan yer tasarlamanin ilk kosulu olan yeri
anlamak ve buna gore yeri anlamlandirmayi yere miidahalede mimarin roli

baglaminda incelemesiyle 6nem tasimaktadir.

1.3. Calismamn Metodu

Caligmanin metodolojik yaklagimi; mekan, yer ve yerin ruhu kavramlarini
sadece fiziksel boyutta degil, ayn1 zamanda sakinlerin giindelik yasamlarini
stirdiirdiikleri, deneyimlerinin birikimi olan biitiinlesik bircok boyutu igine alan
kavramlara referansla ¢ok yonlii ve iliskisel bir sekilde yerel kimlik insasi tizerindeki
etkilerini incelemektedir. Tezin arastirma metodolojisi, niteldir; yorumcu felsefeyle
uyumludur. Yer ve yerin ruhu kavramlarinin anlamini, ikisi arasindaki karmasik
iligkileri, modernlesme siirecindeki degisimleri, mimarlik alanindaki anlamlarini ve
mimari tasarima yansimalarini incelenmektedir. Bu kavramlarin mimari tasarimdaki
etkilerini kirsal yerlesimde secilen yapilar iizerinden mimarm miidahalesi baglaminda
analiz edilmektedir.

Bu noktada dncellikle olarak, ulusal ve uluslararasi bilimsel kaynaklardan olusan
bir literatiir incelemesi yapilmaktadir (Sekil 1.1). Buradan elde edilen bulgularin
degerlendirilmesiyle bu kavramlara 6zgili parametreler belirlenmistir. Elde edilen
bulgular 1s1ginda yere ve yerin ruhuna 6zgii tasarim parametreleri baglaminda 6rnek
olay (case-study) incelemesi yapilmistir. Yerin ruhuna 6zgii mimarinin ¢oziimlemesi
i¢in, yere 0zgii yaklasimlar1 diinyadan farkli 6rnekler ve konun odagini olusturan
Yahsibey Ornegi iizerinden incelenmesiyle elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak,
mimari tasarima etkilerinin niteliksel verilerini yorumlayici bir yaklagimla ele
alimmaktadir. Kokleri Wilhem Dilthey ile Max Weber’e uzanan ve Heidegger’in
geleneginin sosyal arastirmalardaki yansimasi olan yorumlayici yaklasim bulgularin
arastirmaci tarafindan yorumlanmasina odaklanmaktadir [Sugur ve Kogak, 2009].
Nitel aragtirma yontemlerinin alan ¢alismasi ile desteklendigi ¢alismada, kavramsal
acilim yer ile yerin ruhu kavramlarini anlamaya yonelik yaklagimlarin karakteristik

ozelliklerini yerel mimari kapsaminda ele almaktadir.
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Sekil 1.1: Arastirma Striiktiiri.




1.4. Cahismanin Hipotezi ve Arastirma Sorulari

Modernlesme-Kapitalizm-Kiiresellesme  siireciyle  birlikte  yer-yapma
baglaminda yere miidahale edilirken yerin 6zgiin kimliginin ele alinmamasiyla her
yerin aynilastigi ve hatta tasarimlarin tek-tiplestigi kimliksiz ortam yaratilmaktadir.
Bu probleme karsi, yapili ¢evrede yer-insan-doga arasinda iliskiler kuran “yerin ruhu”
kavraminin agiga c¢ikarilmasiyla insan deneyimlerden dogan anlamli yerler
olusturulabilir. Bu fikir dogrultusunda yola ¢ikan ve mimarlikta yerin anlamini
irdeleyen tezin hipotezi; yerin anlamlarini ifade eden, dogal olarak var olan ancak
deneyimlerle ortaya ¢ikan “yerin ruhu” kavraminin, mimari tasarimda yer ile mekan
iligkisinin tekrar tasarlanmasi ve insan-mekin-doga arasinda baglar olusturmasi
bakimindan ¢evreye duyarli ve 6zgiin bir mimari yaklagim sundugudur. Bu noktada
caligma yerin ruhunun 6nemini savunurken, mimari tasarimda bu kavramin olusmasi
icin malzemenin 6nemli bir yer tutugunu savunmaktadir. Bu sav ise yerin ruhu
kavramin bulundugu ¢agin ruhunu da yansitan ¢ok boyutsal olmasi bakimindan ele
alinirken, ge¢misin yasantilarin yigint olan yerin degerleri ile ¢agin yasantilari,
teknolojileri, teknikleri gibi verileri bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu varsayimlardan yola ¢ikarak ¢alisma mimaride yer ile yerin ruhu
kavramlarina 6zgii olabilecek yaklagimin parametrelerini tespit etmeye ¢aligmaktadir.

Bu baglamda tez calismasi cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

eYer ve yerin ruhu kavramlarinin anlami mimarlikta neyi ifade eder?

eYerin ruhunun saglanmasi ya da daha basarili uygulanmasi i¢in hangi mimari
elemanlar ve kombinasyonlar yardime1 olur?

eYerin mimarliktaki karsiliginin degisen ve doniisen ¢agdas yasam sartlari iginde
tekrar ele alinmasi nasil ve ne sekilde olmasi1 gerekir?

eYere ait degerler yerel mimarlik diline yeni ve 6zgiin bir yaklagim getirebilir mi?

Yukaridaki sorular dogrultusunda tezde, mimarlikta yer ve yerin ruhu
kavramlarinin nasil anlama sahip olduklari, mimari tasarimda nasil etkileri oldugu ve
buna dair bir tasarim dnerisinin incelenmesi ile 6grenilenlerle nasil parametrelerde ele

alinabilecegi aciklanmaya calisilmistir.



2. YERIN ANLAMI VE YERIN RUHU (GENIiUS
LOCI) KAVRAMI

Yer ve mekan kavramlar1 yiizyillardir tanimlanmaya calisilmistir. Mimarlik
disiplininde bu kavramlar iizerine iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Kartezyen felsefeye dayali matematiksel anlayis ikincisi ise Fenomolojik
(Goriingiibilim) felsefe anlayisidir. Kartezyen felsefe anlayisi yerin sadece bir konum
noktasi, toprak pargasi, ylizey ya da alan olarak goren goriistiir. Bu goriiste yerin
yalnizca geometrik-matematiksel olarak hacimsel boyutu ele alinmaktadir. Mekan
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kavrami ise “yaratilan bir bosluk™ olarak tanimlanarak ancak baglam ile iligki
kurdugunda yer kavramina doniistiigii ifade edilmektedir.

Fenomolojik anlay1s ise yer kavramini kavramsal, algisal, duyusal ve davranigsal
olarak ele alarak anlamlar barindirdigin1 savunan goriistiir. Bu goriis, yer kavraminin
anlamini sorgulayan ve onu anlamlandiran bir yaklasimdir. Kartezyen felsefeden farkli
olarak yer kavrami hem insan deneyimi hem de zaman kavramini ele alarak
aciklanmaktadir. Yerin gegmisten giiniimiize kadar tarihsel, kiiltiirel, sosyal, gevresel,
yapisal, ruhsal, duyusal gibi somut ve somut olmayan birden ¢ok 6zelligi barindiran
ve bunlar1 kendisini deneyimleyen insana giidiisel olarak aktaran bir kavram oldugu
ifade edilmektedir. Bu goriiste, mekanin ancak igine insan girmesiyle beraber orayi
deneyimlemeye baslamasi yani anlamlarini agiga ¢ikarmasi ile anlam kazanarak yere
doniistiiglinii savunulmaktadir. Mekanin salt bir konum olmaktan 6te iginde bir¢ok
anlamlar barindirdigini ve ancak insan etkilesimi ile bunlarin agiga ¢iktigini savunur.
Her bir yerin kendine ait anlamlar1 oldugunu savunan bu goriis, yer kavraminin
onemini vurgulayan ve literatiirde yaygin olan goristiir. Bu tez ¢aligmasi, mekan ve
yer kavramlarinin anlamlar barindirdigini ve yerin 6nemli oldugunu savunan

Fenomolojik anlays tizerinden kurgulanmaktadir.

2.1. Yer ve Mekan Kavramlarn ve iliskileri

A

“Yer” (place) ve “mekan” (space) kavramlari ¢aglar boyunca birgok disiplinde,
cesitli kiiltirde ve dillerde farkli anlamlara sahip olmuslardir. Bu kavramlar;
bulundugu dénemi bigimlendiren yasam sekli, politik, ekonomik, estetik ahlaki ve

inang degerleri vb. bagli olarak sekillenmistir. Zamansal siiregte farklilagsarak degisen



kavramlarin birgok anlama gelmeleri ve bazen de ikisinin de ayni anlama gelen
noktalara sahip olmalar1 bakimindan kavramlar karmasiklik yaratmaktadir. Bu
bakimdan her iki kavram da disiplinler arasi bir tartisma konusu olmustur. Yer ve
mekan kavramlari giindelik yasamda gercek anlamlarin disinda kullanilmakla beraber
bazen de birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar pek ¢ok noktada
birlegseler de bilinmeyenlerin olusturdugu kesin olmayan bir sinirla birbirlerinden
ayrilmaktadir. Ozellikle de yer mekana gére daha fazla anlamlari iginde barindiran bir
kavramdir. Bu bakimdan her mekanin bir yer olmadig1 ancak insan ile iligkileriyle
anlamlarinin ortaya ¢ikmasiyla yere doniistiigli goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda ¢ogunlukla yer ve mekan kavramlari birbirinden
ayrilarak, her iki kavramda birbiri ve ikilikleri izerinden tanimlanmaktadir [Lefebvre,
1974; Harvey, 1991]. Literatiirde genel anlamlarina bakildiginda ise, mekan (space)
soyut olarak algilanan bir bosluk; yer (place) ise yasami ve insan deneyimini
barmndiran mekan oldugu goriisii kabul goéren ve Kartezyen Felsefeye dayanan bir
yaklagimdir. Bu kavramlarinin kesin veya ortak bir tanimi olmamakla birlikte pek ¢ok
baglamda farkli tanimlarla kullanilmaktadir. Bu kavramlarin igaret ettigi noktalarin her
disiplinde gesitli olmas1 sebebiyle birden ¢ok anlama gelmeleri bakimindan her ikisi

de oldukga belirsizdir. Descartes [1943], bu kavramlarinin farkini su sekilde agiklar:

“...yer biiyiikliik ve sekilden ¢ok vaziyeti gosterir, mekan deyince daha ¢ok biiyiikliik
ve sekli diigtintiriiz. ...bir sey falan yerdedir dedigimiz zaman, bundan yalniz onun

2

baska seylere gore falan durumda oldugunu anliyyoruz...” .

Fenomolojik felsefe goriisiine sahip olan Christian Norberg-Schulz ise bu

kavramlarin arasindaki ikiligi;

“... Yerin anlami nedir? Pek ¢ok kisi yeri mekdnla es anlamli kabul ediyor ve yer
sorununa mekansal organizasyon problemi gibi yaklasiyor... yer oncelikle somut
olarak ‘burayla’ ilgilidir, halbuki mekan soyut bir kavramdir... yerin tanimi somut
hatta fenomenolojik terimlerle yaptmalidir...”

seklinde agiklayarak iki kavraminda tasidiklari anlamlarin iliskileri tizerinden
ayrildigini vurgulamaktadir [Norberg-Schulz, 2001, s.42-43]. Jeff Malpas [2018]; yer
ve mekan kavramlari ile bu kavramlarin arasindaki iliskilerin, felsefi analizini yaptig1
“Place and Experience: A Philosophical Topography” adli kitabinda disiplinler

arasinda ve hatta ayn1 disiplindeki farkli arastirmacilar arasinda ¢esitli yer ve mekan
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kullanimlar1 olduguna dikkat g¢ekerek bu kavramlarin belirsiz oldugunu ifade
etmektedir. Ali Madanipour [1996] ise “Design of Urban Space: An Inquiry into a
Socio-Spatial Process” adli kitabinda mekan kavraminin geligski ve hatta problem
igermesine ragmen herkes tarafindan kabul goren tek bir tanimi varmiggasina rahatlikla
kullanildigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde Hensel vd. [2009] gore de sosyal
bilimler, doga bilimleri ve sanat disiplinlerinin tanimladigi mekan kavrami kismen
birbirlerine referans verseler de mekan anlayislar1 birbirlerinin yerini tutamaz ve
genellikle de birbirlerine karsit durmaktadirlar. Giirkas’a [2010] gore ise mekan plan
ya da harita tzerindeki iki boyutlu yapisiyla algilanmasi ile yer kavramindan
farklilasmakta ve hatta yerden farkli olarak tarihi ve sosyal birikimleri reddetmesiyle
var olmaktadir.

Yer ile mekan arasindaki en temel ayrim; onlardan etkilenme ve onlari etkileme
ozelligi olan insanin varhgidir. Insanlarin duyumsamalari, algilamalar1 ve yasamsal
siirecteki deneyimleriyle bu iki kavram birbirinden ayrilmaktadir. Bu bakimdan
insanin varolussal gergekligi ile bulunmasi bu kavramlarin anlagilmasinda da en
onemli olgudur. Aslinda yer ile mekan kavramlar1 bazen yerin methedilmesi ya da
yerilmesi bazen de mekanin popiilerlik kazanmasi ya da yitirmesiyle Antik dénemden
giiniimiize degin tartisilan kavramlardir. Ozellikle de 1950’ lerden sonra bu kavramlara
getirilen elestiriler, eszamanli olarak kavramlarinin birbirlerinin ikilikleri tizerinden
kavramsallastirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikardi [Isik, 1994].

Ramo [1999]’ye gore, yer ve mekan kavraminin kdkeni, “khora, topos ve poii”
terimlerini yer ile mekan yerine kullanan Antik Yunan felsefesine kadar varmaktadir.
Malpas [2018]*’da yer ve mekan kavramlarini, “chora” ve “topos” kavramlariyla
iliskilendirmektedir. Bu kavramlardan chora teriminin muhtemelen daha eski ve
somut oldugundan ‘mekan’ ile ‘iliskilendirilirken; topos teriminin ise kéken olarak
daha soyut oldugu belirtilerek yer’ ile iliskilenmektedir. Fakat Yunan kaynaklarinda
ifade edilen terimlerin bu kavramlar1 tam anlamiyla karsilamadigi, bunlar arasinda
etimolojik bir bag olmadigi ve Yunan dilinin de terminolojik olarak bu kavramlar

arasindaki ikiligi karsilayan bir ayrima sahip olmadigi belirtilmektedir.

1 Malpas [2018]'in gésterdigi referans: Keimpe Algra, Concepts of Space in Greek Thought, s.32.
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Yer kavrami Yunanca ‘plateia’ (genis yol) kavramina, mekan kavrami ise
Latince ‘spatium’ (mesafe/aralik/boy) ile Yunanca ‘stadion’ (uzunluk standardi)
kavramina kadar izleri siiriilebilmektedir [Malpas, 2018] (Sekil 2.1). Antik Yunan’da
Platon, yerin (topos) “geometriyi dolduran duyarli bedenlerden olusan ayrik bir
topografya (topoi)” seklinde belirli oldugunun altin1 gizerken tam tersine mekani
(chora) ise “bir form, belirli yerlerin bir metrisi fakat tam olarak belirli bir yer degil”
seklinde aciklamistir. Mekana insan1 dahil etmeyen Platon, mekanlarin i¢ ige ge¢mis
olusunu ifade eder. Aristoteles ise yeri “biitlin bedenlerin i¢cinde bulundugu” seklinde
“ortak yer ile “bedenin var oldugu baslangig, ilk” seklinde 6zel yer” olarak iki tiirde
oldugunu ifade eder. Yeri olmak/bulunmak iizerinden okuyan Aristoteles yerin
Onemini su sekilde vurgular: “diger tiim seylerin onceligini alir” yani yer olmadan
“sey”’ler yersiz kalmayacak ayni zamanda da “sey” bile olmayacaktir [Casey, 1997].
Aristoteles mekani ise, “tim yon ve Ozellikleri igeren yerlerden olusan dinamik bir
alan” seklinde ifade etmekte ve tiim nesneleri i¢ine alan, kapsayan ‘topos’ kavramu ile

tanimlamaktadir. Ona gore ‘topos’ li¢ anlam tagimaktadir [Nalbantoglu, 2008]. Bunlar:

eici anlamlarla dolabilir. Bu bakimdan hem duragan hem de devingendir.
eSonsuz bir genisliktedir. Bu bakimdan kavranmasi gii¢ bir seydir.

eMekanlar yaratir yani mekanlasmaya sahiptir.

YER =“place”, ... .. MEKAN = “space”
mahal plateia . kevn spatium
. . * I". ,’: * L]
.. : . '\\ “_a' '. ‘ [
. . e . stadion ,°

. . . . L ] . . . P

*e . . .x\ .' o [ ]
topos*e e © € "t chora +% ¢ *

Sekil 2.1: Yer ile Mekan Kavramlarinin Kokenleri Olarak Ayrimi/Birlesimi.

Farkl1 bakis agilarina gore gesitli sekillerde ele alinmasi bakimindan kavramlar
aslinda cesitlilik ve zenginlik igermektedir. Her disiplininin kendine gore farkli
kullanma gerekgesi ve bakis agisi oldugundan sabit ve degismez bir kavramdan oéte;
¢ok anlamlilik barindiran yer ve mekan kavramlarinin bu kendine 6zgii olan ¢ok
cesitliligini kabul etmek onemlidir. Bu baglamda ¢ok anlamli olan yer ve mekan

kavramlarii farkli boyutlardan ele alinmasi gerekmektedir.
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2.1.1. “Mekan” Kavram

Arapga “kevn” (var olmak, olus, olusum) kokiinden tiireyerek dilimize gecen
“mekan” kavrami Tiirk Dil Kurumu Sozligi [2019]’ne gore “bulunulan, oturulan,
yasanilan yer” anlaminda kullanilmasinin yani sira “ortam, konut, diinya, kainat ve
uzay” anlamlarin1 da igermektedir [Goka, 2001]. Ansiklopedik Mimarlik Sozligi
[1998]’nde “insan1 ¢cevreden belli bir dl¢lide ayiran ve i¢cinde eylemlerini siirdiirmesine
elverigli olan bosluk, bosun” seklinde tanimlanirken; Felsefe Sozligii [2012]’nde
mekan kavramina ait herhangi bir baslik bulunmamaktadir ancak mekan kelimesi
‘uzay’ basliginda kelimenin Osmanlica karsilig1 olarak ifade edilmektedir. Eczacibasi
Sanat Ansiklopedisi [1997]’nde ise mekan kavrami, “en yalin bi¢imiyle, uzayin insan
eliyle smmirlanmis pargasi” seklinde tanimlanarak, farkli sanat disiplinlerinde farkli
anlamlara gelmesi ile degisen niteliginden dolayr ayri ayri basliklar halinde
agiklanarak tanimlanmistir. Oxford Sézliigii [2022] nde ise mekanim Ingilizce karsilig:
olan ‘space’ kavrami “bos, siirekli bir alan, belirli amag i¢in kullanilabilen yer, 6zgiirce
hareket etmemizi saglayan bosluk™ olarak tanimlanirken; Amerikan Mirasi (American
Herigate) Sozligi [2006]’nde “giinliik deneyimin ii¢ boyutlu alani i¢inde belirli bir
geometrik durumu saglayan bir dizi eleman, belirli bir amag i¢in saglanan sinirlar
icinde hacmin alani, 6klid olmayan bosluk, bos alan” olarak tanimlanmaktadir. Farkli
temel sozliik kaynaklarindan da anlasilacag: iizere mekan kavraminin tiim disiplinler
icin ortak kabul gbren bir tanimi1 bulunmamaktadir.

Literatiirde en ¢ok kullanilan anlamlari; insanlar1 ¢evreleyen, onlarin
yasamlarina sahne olan, bireylere aidiyet duygusu yaratan, sinirlanmig hacimler
seklinde ifade edilebilir [Ertiirk, 2019]. En ¢ok kullanilan tanim ile sinirlandirilmig
bosluk olan mekan, toplumsal iliskileri ve bu iliskilerin gerekliliklerini igine alacak
sekilde simirlar1 kapsayan Orgiitlenmenin karakterine, yapisina ve iligkilerine gore
sekillenen ¢evrenin yapi tasidir. Cevrenin ilk anda algilanan ¢ok boyutlu
goriiniimiidiir. Bu anlayis Kartezyen felsefeye dayanan ve matematiksel sekilde ele
alan bir yaklasimdir. Ancak gilinimiizde Fenomenolojik yaklasimla beraber mekan
kavraminin daha derin olarak sorgulanmasi ile kavramin 6nemi artmigtir.

Fenomenolojik felsefede mekan i¢cinde anlamlar barindirmasi bakimindan ele
alinmaktadir. Mekan aslinda stirekli etkilesimlerin oldugu bir olusumdur. Bu durumu

Rob Shields [1991, s. 57];
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“Mekansallik, sosyal ve ekonomik giiclerin olast ortaya c¢ikislarinin, toplumsal
organizasyon sekillerinin ve doganin ¢esitli elemanlarinin da bir a¢iklamasidr.”

seklinde ifade ederek, mekanin ¢ok boyutlu iligkiler yigini olduguna dikkat
cekmistir. Mekanlar siirekli olarak doniisiim gegirdiklerinden mutlak, kati, kesin bir
mekan ve mekan tanimi yoktur. Bu konuda mekén tanimini farkli bir boyut katan
Doreen Massey [2005] mekani; zaman igine sikigtirilmis olaylar zincirini barindiran,
hi¢ durmadan stirekli islenmekte olan, cok yonlii bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
noktada mekéani, zamanin bir pargas1 veya tamamlayic1 dgesi olarak algilamaktadir.
Ona gore mekanlart tek bir kimlikle tanimlamak olanaksiz ve yetersizdir. Massey
[2005], mekan olusturma stirecini kesintili, pargali fakat durmadan devam eden bir
olgu olarak gormektedir. Higbir mekan tiiriiniin kesin, durgun ve degismez olmadigin
vurgulayarak mekanlarin siirekli olarak iiretildigini bazi anlamlar kazinirken bazi
anlamlar1 da kaybettiklerini yani doniisiim gecirdiklerini ifade eder. Mekan siirekli
yenilenen ve bir olma hali olarak tanimlayan Massey, mekanlarin sabit ve belirli 6zleri
olmadigini vurgular [Massey, 2005].

Tarih boyunca insan mekanda var olmus, eylemlerini mekanda gergeklestirmis
ve mekani algilamigtir. Literatiirde mekana iligkin aragtirmalarda, mekan ile insan
varolusu arasinda es zamanli bir baglant1 yani karsilikli bir iliski hali oldugu ortaya
cikmaktadir. Insanm varligi, mekanin varligini agiklarken; mekanin varlig1 da insanin
varligim agiklamaktadir [Ertiirk, 2019]. Cristian Norberg-Schulz’e gore, insanin
mekanla kurdugu bag, insan varolusunun kokenine dayanmaktadir. Bu bag, bireyin
yasam bi¢imi ile toplum ve birey tarafindan nasil algilandigiyla baglantili olarak
degismektedir. Buna bagl olarak, mekan bireyin ¢evreyi algilamasina gore degisen
goreceli bir kavramdir. Farkli disiplinlerde gesitli yorumlara sahip olan bu kavram
varolusun temel taslarindan biridir [Norberg-Schulz, 1980].

Heidegger'e gore, mekan insanlar tarafindan, giindelik yasamda ickin olan ¢ok
cesitli yer tanimlamalariyla, yerler halinde diizenlenmistir. Insanlarin mekan anlayisi,
cevremizi kusatan mekanlarin tiim baglamlari i¢inde kendilerine gore tanimladiklar
yeri deneyimlemelerine ve bununla iligkili olarak anlamlandirmalarina baglidir. Bir
yeri tanimlamak mekanda bir sinir ¢ekmeyi yani smirlandirmayi gerektirir. Bazi
siirlar kesin ve belirginken; bazilari ise gegici ve belirsizdir [Heidegger, 1971].

Mekani 6lii, devinimsiz ya da pasif bir sey olarak ele almayan Lefebvre ise

bunlarin tam aksine mekani; canli, dinamik, devingen, degisken ya da canli olarak ele
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alir. Bunu siiregsel ve olusumsal olan olarak ifade eder ve buradaki kavrami tamamen
politik anlamiyla kullanir. Bu anlam nétr ve duragan olarak degil, yeniden tiretilen ve
ireten bir sekilde ele alinmasidir. Yasamla mekanin birbirleri ile dogrudan bir iligkisi
oldugunu savunan Lefebvre, yasami degistirmenin mekanin degisimiyle
gerceklesebilecegini savunurken ayni sekilde mekani degistirmenin de yasamin
degisimiyle gerceklesebilecegini iddia etmektedir [Lefebvre, 1974]. Mimarlik her
seyden Once kendini mekan kavrami ile ortaya koyar. Mimarligi algilamanin ve
kavramanin baglica yolu olan mekan kavrami, mimariyi tamamiyla kapsayan bir
olgudur. Ayrica tarihinin stirekliligini saglamada onemli bir rol olan mimarlik,
devamliligint mekan olgusu {izerinden gergeklestirir. Bu baglamda mekan ile mekan
duygusu hem kuramsal ilgilerin hem de mimarinin odaginda bulunmaktadir.
Mimarligin bir mekan yaratma sanati oldugu ve ana problem alaninin mekan ile
mekan organizasyonunun bi¢imlendirilmesi olarak goriilmesi yaygin bir diisiincedir.
1920’lilerde Auguste Perret [1952] mimarlig1 “mekan1 diizenleme sanati” olarak ifade
ederken; Francis Bacon bu tanimi daha da gelistirerek mimarlig1 “mekén iginde yer
alan kisinin 6nceden edinilen deneyimleriyle iligkili bir mekan eklemlendirme sanat1”
olarak mekan yasantisi olusturma niteligine yonelik bir tanimlama ile ifade etmektedir
[Deleuze and Bacon, 2003]. Benzer sekilde mimarlik tarihgisi Nikolaus Pevsner’a
[1963] gbre, mimarlik ‘mekan yaratma’ eylemidir ve i¢inde yasadigimiz ve hareket
ettigimiz mekan sekillenmektedir. Mimarlig1 ‘mekan sanati’ olarak tanimlayan Bruno
Zevi [1968] ise mimarligin diger bilim ve sanatlardan ayiran 6zelliginin insan1 kusatan
tic boyutlu bir mekanda var olmasidir. Bu noktada mekéansal degerlerin insanda
duygular yaratan yapmim mimarhik yapiti oldugunu ifade etmektedir. Mimarligin
insan1 g¢evreleyen bir sanat oldugunu ifade eden Frank Lloyd Wright [1975] da
mimarhiginin 6ziiniin mekan oldugu fikrine inanmaktadir. Mimari gergekligin rijit
elemanlardan 6te o yeri kusatilan mekanda bulundugunu ve mimarligin bi¢im haline
gelen yasam oldugunu savunur. Le Corbusier’e [2010] gore, insanin hizmetinde bir
disiplin olan mimarligin goérevi insanlarin maddesel ve diislinsel gereksinimlerini
itinal1 bir sekilde karsilamaktir ve bu gereksinimleri karsilayan ise ‘mekan’dir. Benzer
bir yaklagimla, Geoffrey Scott [1999] “The Architecture of Humanism” adl1 kitabinda
mimarhigin i¢inde yasadigimiz ii¢ boyutlu mekanm kendisi oldugunu ve bunun da

mimariyi diger sanatlardan ayirdigini vurgular ve su sekilde ifade eder:
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“Iste bu mimari sanatin tam merkezi. Sanatlarin islevleri bircok noktada iist iiste gelir:

Mimarligin heykelle ve miizikle pek ¢ok ortak nitelikleri vardir. Ama ayni zamanda
kendine ozgii bir alan ve tipik olarak kendine ait bir zevki vardir. Mimarlik mekdna
hakimdir, sanatlar iginde sadece o mekdna gercek degerini verir. Bizim ¢evremizi
saran mekanlardan aldigimiz zevk, mimarligin isidir. Resim mekdni goriintiiler; siir
Shelley’ninki gibi o imgeyi anlatabilir, miizik onun bir benzeridir. Ama mimari,
mekanla dogrudan ilgilidir. Mekani malzeme olarak kullanir ve bizi tam ortasina
yerlestirir.”

Yapimin yani mimarlik nesnesinin i¢inde insan tarafindan algilanan mimarlik,
mekandir [Jeodicke, 1985]. Bu noktada nesneleri igeren, ¢evreleyen ve mimarinin ana
nesnesi olan mekan, mimarligin esas konusu iken ayni1 zamanda mimari iiriinii var eden
temel kosuldur yani mimarinin vazgegilmez 6zii olarak ortaya ¢ikar. Lao Tzu “Tao Te
Ching” adli eserinde yapmin varliginin duvar, déseme ve catida degil, icindeki
boslukta yani mekanda oldugunu ifade ettigi gibi esasen mimari {riinlerin varlhig
insanin yasamim siirdiirdiigii mekandadir [Tzu, 1997]. Insanin varhgini cevreleyen
mekan hem insan ile boyut kazanir hem de insana boyut kazandirir. Yasamin her
aninda i¢inde bulundugumuz mekanlar, bizi siirekli olarak etkiler, egemenligine alir,
davraniglarimizi, diisiincelerimizi ve hatta duygularimiz1 sekillendirir. Aslinda mimari
mekani insanin merkezine yerlestirir.

Diinyanin olusumundan beri mekan varligini siirdiirmekteyken, mimari mekan
ise insan ile birlikte var olmustur. Ancak mimarlik alaninda, kuramsal anlamda mekan
kavraminin kullanilmaya baslanilmas: 21. yy. baslarma rastlamaktadir. Mimarlikta
devrim niteliginde bir gelisme olan mekan kavrami, 19. yy. sonlarindan sonraKki
donemde kullanilmaya baglayarak mimarlik alaninda 6nemli bir yer tutmaya
baglamistir. Bu siirecte mekan kavraminin adi tam olarak konulmasa da fiziksel olarak
var oldugu gibi kavramsal olarak da mimarlikla beraber var olmustur [Yiicel, 1981].

Mekan1 ardisik olarak deneyimlenen iligkilerin toplami olarak tanimlayan
Jeodicke [1985], mimari mekani insanin deneyimleyerek yasayabilecegi yer olarak
tamimlamaktadir. Mekan algisinin ise deneyime bagli olarak degistigini ifade
etmektedir. Zevi'ye [1968] gore mimari mekan, duragan olan bir olgu yerine mekan
ile zaman igindeki yasantilar olasiliklarint veren dinamik bir gergekliktir. Norberg-
Schulz [1971] ise mimari mekéani i¢inde yasamini siirdiiren insanlarin fizyolojik,
toplumsal ve psikolojik gereksinimlerini karsilayan bir bogluk olarak tanimlamaktadir.
Genel anlami ile mimari mekan; gereksinim duyulan iglevlerin karsilamasi i¢in fiziksel

¢evrenin belli bir kismini1 diizenlenme, belirlenme, ¢evreleme, sinirlanma, Ortiilme,
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yalitilma vb. yollardan bazilarinin veya tiimiiniin birlikte kullanilmasi ile olusan yapay
bir c¢evredir. Bu tanimlar dogrultusunda mimari mekan varolussal mekéanin
somutlagmis hali olarak tanimlanabilir. Dogal ve yapilasmis ¢cevredeki dis mekanlarin,
yapilarin ve diger Ogelerin birbirleriyle iliskilerini i¢ine alan mekana ise “kentsel
mekan” denilmektedir (Sekil 2.2) [Usta, A., vd. 1995]. Mimarlik iiriinii olan kentsel

mekan toplumsal olaylarin ve siire¢lerin gergeklestigi, karmasik ve dinamik yerdir.

Kentsel Mekan
Mimari Mekan

- e "@ L

Sekil 2.2: Dogal Mekan, Kentsel Mekan ve Mimari Mekan Ayrimi.

Mimari alanda mekani olusturan bilesenler, sinirlayici, belirleyici, yonlendirici,
birlestirici, ayirici, anlam tasiyict olmak iizere mekansal orgilitlenmede ¢esitli roller
iistlenmektedir. Bu roller her bireye mekanin anlasilmasi igin O6nemli ipuglari
vermektedir [Giir, 1996]. Bu bakimdan mekan kavrami mimari alanda farkl
aragtirmacilar tarafindan c¢esitli alt basliklarda ifade edilir. Norberg-Schulz [1963]
“Intentions in Architecture” (Mimarlik'ta Niyetler) adli Kitabinda mekani1 doért ana

katmanda ifade eder. Bunlar:

eMimari baglamda olusan “yapisal mekan”,

eBireyin anlik yonelimler ve bilingli olarak edindigi deneyimler ile olusan “algisal
mekan”,

eBireyin algilamasina bagli olmayan ve somutlukla tanimli “sinirlanan mekan” ve

eSaf geometri/matematik baglaminda ele alinan “soyut geometrik mekan”dir.

Norberg-Schulz’un bu tanimlamalarindan esinlenen cografyact Edward Relph

[1987] ise mekan1 bes ana katmanda irdeler. Bunlar:
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eTasarlanan “mimari mekan”,

eBireye faydalar getiren “yararlanilan mekéan”,
eBireyin duyulariyla hissettigi “mevcut mekan”,
eicinde gostergeler barindiran “simgesel mekan” ve

eGeometri baglaminda ele alinan “soyut geometrik mekan”dir.

Fenomolojik yaklasim g¢ercevesinde inceleyen Lefebvre [1974] ise mekani, li¢

ana katmanda ele alir. Bunlar:

eDuyu organlar: aracigiyla “algilanan mekan”,
oGostergeler yardimiyla “tasarlanan mekan” ve

eYagam kodlarinin sembollestigi “yasanan mekan”dir.

Mekana farkli boyutlarda ele alan Norberg-Schulz [1963], Relph [1987] ya da
Lefebvre’nin [1974] ¢caligmalarindan ¢ikan sonug ise, mekanin insan etkisiyle olusum
gosterdigi ve onunla bitemeyen bir etkilesim silsilesi i¢cinde oldugudur. Yasantinin
araytiizlerini bir araya getiren mekan, insanla kurdugu iliski sonucu farkli boyutlar1 ve
araliklar1 birlestirerek bir uzanim sunar. Bu bakimdan mekan insani etkileyen boyutlar
tarafindan etkilenir ve bunlar1 yansitir. Bu baglamda mekanin doniisen bir kavram
olduguna savunan bir¢ok diisliniiriin ¢alismalar1 bulunmaktadir: David Harvey’in
[1991] ‘esnek mekan’ kavrami; Jean-Frangois Lyotard’in [1991] ‘ickin mekan’
kavrami; Edward Soja’nin [1996] ‘liglincii mekan’ kavrami; Michel Foucault’nun
[1998] ‘heterojen mekan’ kavrami; John Rajchman’in [1998] ‘topolojik mekan’
kavrami, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin [2005] ‘plato’larindaki ‘yumusak
mekan’ kavramlar1 bu ¢alismalardan bazilaridir. Bunlar Tablo 2.1’de kisa sekilde
anlatilmaktadir. Farkli kuramsal ¢ergeveden ele alinan bu ¢aligmalar mekanin insan
bedeni etkilesimi ile anlamlastigini vurgulamaktadirlar.

Ozet olarak mekan kavramu fiziksel, tarihsel, sosyal, ¢evresel, mimari, felsefi,
psikolojik, ideolojik vb. gibi yasamin pek ¢ok boyutuyla iliskilidir ve her birinden izler
tasir. Bu bakimdan mekan sabit bir anlam ile yiiklii olan bir kavram degildir. Insanin
varolusundan beri ona eslik eden bu kavram, insana dair tiim verileri de iginde
bulundurmasi ve tasidigi anlamlarin ¢ok boyutlu olmasi ve siirekli olarak yeniden

tasarlanmasi bakimindan genellemek ya da formiile etmek zor ve yetersiz bir istir.
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Tablo 2.1: Mekan Kavraminin Déniisiimiiniin Diisiiniirlere G6ére Tanimlari.

DUSUNUR | YIL

KAVRAM

MEKAN TANIMLAMASI

David 1991

Harvey

Jean- 1991
Frangois

Lyotard

Edward Soja 1996

Michel 1998

Foucault

John 1998

Rajchman

Gilles 2005
Deleuze ve
Felix

Guattari

“Esnek Mekan”

“I¢kin Mekéan”

“Uciincii Mekan”

“Heterojen
Mekén”

“Topolojik
Mekan”

“Yumusak Mekan”

Zaman-mekan sikismasi olan yeryiiziinde artik her
yerde ve alanda goziiken gegiciligin mekanlari da
esnek bir tiretim haline getirdigini savunmaktadir.

Geleneksel yagsamdan gegicilikler barindiran ve
aligildik olmayanlari igeren bir zaman-mekan
diizeni olan modern ‘megalopolis’e transfer olan
bir mekan-zaman tasvir etmektedir. Bu durum ise
evcil mekan- zamanda yasanan ideal diinya olarak
tanimadig1 ‘domus’ kavraminin biitlinligiini
bozmaktadir. Bu diigiincelerinden ‘Megalopolis’
kavraminda ‘i¢kin mekan’ kavramlarimin yer
aldigin1 savunmaktadir.

“Thirdspace’ anlatisinda ii¢ mekan
tanimlamaktadir. T1ki nesnel ve maddidir; ikincisi,
temsil edilebilir niteliklere sahiptir. Ugiincii mekan
ise birinci ile ikinci mekani kusatan ve tim
diyalektiklerin kirildig1 ve yeniden kuruldugu
deneyim mekanidir.

Mekani beseri 6gelerin depolandigr ve iliski
aglarinin kuruldugu seklinde ele alan Bachelard’in
mekan tanimini yorumlayarak normlara uymayan
stirekli yenilenen, kavramlarin girip ¢iktig
coklugu ifade eden ‘heterotopya’y: kurar.
Insanlarin yasamin siirdiiriildiigii, tarihin ve
zamanin bir pargasi olan mekanin i¢inde birgok
seyleri barindirmast bakimindan ‘heterojen mekan
seklinde tanimlamaktadir.

Alisilagelmis kavrayislardan farkli olarak mekani
topolojinin bir par¢asi olarak yorumlayarak
‘topolojik mekan’ seklinde tanimlamaktadir.
Topolojik mekan kavramin bir bosluk olarak degil
stirekli kendini yenileyen katmalardan olusan bir
kavram olarak ifade etmektedir. Topolojik mekan,
siki ve bitmis bir halde degil, aralikli ve gegirgen
bir haldedir. Sizint1 halinde bu kavramin igine yeni
olgular girip ¢gikmaktadir. Boylelikle mekan
stirekli dontisen bir haldedir.

Mekéan kavraminin; homojen anlayis ¢ergevesinde
ele alinan kaliplagmig/formatlanmis tanimini
reddederek, heterojen kaliplar araciligiyla
tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Heterojen anlayisla ortaya ¢ikan yeni mekan ise
‘yumusak mekan’ kavrami ile tanimlamaktadirlar.

2

Yumusak mekan, siirekli {iretim halinde, doniisen
bir kavramdir.
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2.1.1.1. MeKkanin ile Yer Kavramlarimn ikili Tanim

Kartezyen felsefeye gore mekan; birden fazla baglantiya sahip olan,
amaca/amagclara yonelik olusan, belirli ya da belirsiz sinirlandirilan bir bosluktur.
Olgiilebilir, igi bos soyut bir kavram olarak tanimlanan mekana kars1 yer kavram da
somut, duragan bir alandir [Giedion, 1941]. Buna kars1 olarak Fenomonolojide ise
mekan insan deneyimleri sonucunda ani olusumu saglayan bir kavramdir. Ancak
mekana, insan iligkileri i¢ine girdiginde anlamlar kazanmaya baslar ve yere doniisiir
[Tuan, 1977; Lefebvre, 1974; Relph, 1976; Massey, 2005].

Mekan, ait oldugu yere dair tiim verilerle ve insanla birlikte biitiinsel olarak ele
alinarak kavranmalidir. Bu kavrayisa gore, tiim varliklarin kendine has bir 6zii vardir.
Bu 6z, varliklara karakterini veren olgudur ve mekanin yere donligmesini harekete
gegciren boyutu barindirir [Norberg-Schulz, 1980]. Bu bakimdan mekan yere ait tiim
bilesenler ile ele alinilmadan ya da bunlardan arindirildiginda, bir bosluktan G6te bir
anlam barindirmazken, bunlarla ele alindiginda ise bir¢ok anlam barindirir. Kisacasi
mekan, bu bilesenlerle birlikte anlam kazanir. Bu baglamda Sigfried Giedion da benzer
yaklasima sahiptir. Ona gore mekan 6ziinii olusturan biitiin parcalariyla pargalanamaz
bir biitlinliik i¢erisindedir. Arindirilamaz ya da basitlestirilemez nitelikteki bu kavrama,
Kartezyen felsefedeki koordinat sistem goriislerinin tek yonlii rasyonel olgiitler
aracilifiyla idrak etme imkani1 bulunmamaktadir [Giedion, 1941].

Diger yandan mekanin ¢ok boyutlu bir kavram olduguna kars1 salt bir bosluk
olarak ele alan diisiiniirlerde bulunmaktadir. Ornegin mekanin yer kavramindan daha
soyut oldugunu savunan Tim Cresswell’e [2004] gore, mekan anlami olmayan bir
alandir. Ancak insan tarafindan anlam yiiklenildiginde, onunla iliski kurdugunda ya da
onula temas edildiginde yere doniiserek anlamli hale gelir. Marc Augé’ye [1995] gore
ise yer ¢ok anlamlar barmdirmaktadir. Bir mekanin yer olarak goriilebilmesi igin
kimlik, tarih ve iliskisel Ozellikleri biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Bu
ozellikleri tasimayan mekanlarin antropolojik olarak yer olmayacagini iddia eder.

Benzer yaklasimla, Yi-Fu Tuan'a gore yer, insanin algilanabilecegi 6zellikler
barindiran, aidiyet duygusuna sahip bir konumdur. Insan onunla herhangi bir
etkilesime girene kadar orasi yer haline gelmez. Mekéan insanin onunla etkilesime
girmesiyle onun bir pargasi olur. Etkilesime giren insan da o da mekanin bir pargasi

olur ve ona kendinden bir seyler katarken aynm1 zamanda o da kendisine bir seyler
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katmaya baglar. Boylelikle insan onu bir yer haline getirmektedir [Tuan, 1974].
Aslinda yer kavrami da insanin kurdugu baglar ile 6nem kazanir ve zenginlesir.
Bundan dolay1 yerin en 6nemli faktorii insandir. Bu bakimdan mekani1 anlamlastiran
yani yer haline doniistiiren en 6nemli etmenin insan oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tuan’in [1974], mekanin anlamli olan yere doniisiimii hakkindaki diisiinceleri su sozii

ile agiklanabilir:

“Farklhilastirilmamis mekdni ‘yer’e doniistiiren sey onu daha iyi tanimaya baslamamiz
ve ona bir deger atfetmemizdir”.

Bu bakimdan anlamin ingas1 i¢in en 6nemli gereklilik insanin algilamastyla yani
orayl kavramasi ve deneyimlemesidir [Tuan, 1977]. Mekanin anlamli olan yere
donilisiimii ona insan eylemlerinin, iliskilerinin ve deneyimin katilmasi ile olusur.
Insan yerin &ziinii kavradiginda ve algisal olarak mekani deneyimlediginde onunla
iliskilenebilir. Bu sekilde anlam kazanan mekanin yere doniisiim siireci baslar (Sekil
2.3).

m&fm

m

dinawmik
etlkeilestmsel
katmanlasma

yer

awnlamlL
deweg timsel
du(Lj WIMSAL

Sekil 2.3: Mekanin Yere, Yerin Mekana Doniistimiiniin Kavramsal Boyutlari.

Insan, gevresiyle kurdugu iliskilerle mekana anlamlar yiiklemektedirler. Cevre;
icinde yasayan insanlarin yasam kosullarini, kiiltiirlerini, geleneklerini, tarihselligini,
degerlerini, yargilarini igeren ve etkileyen bir ortamdir. Bu bakimdan bir¢cok anlami
barindirmaktadir [Solak, 2017]. Bireylerin yasadig: ¢evre ile kurdugu iliskiler farkl
oldugundan her bireyin mekana yiikledigi anlamlar da duruma, zamana ve olaylara
gore ¢esitlilik gostermektedir. Yasamin gegtigi mekanlar, bireylerin karakteri, kiiltiiri,
deneyimleri ile fiziksel, psikolojik, duyumsal ve algisal siireglerine bagli olarak
kisilere gore sekillenmektedir [Lefebvre, 1974; Giir, 1996] (Sekil 2.4).
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Mekanin anlamlandirilmasinin yani yere doniismesinin ilk asamasi insanin
algilama siirecidir [Erzen, 2006]. Insan mekanla kurdugu iliskiler sonucunda duyular
aracigtyla mekan algilamaya baslar ve algilananlar her birey i¢in farkli birer imgeye
dontigiir. Cevrede algilanan ve imgeye donilisen her sey mekan iginde var olur.
Algilanan seyleri boslukta diistinmek miimkiin olmadigindan mekan olmadan imgeden

s0z etmek miimkiin degildir [Giir, 1996; Ertiirk, 2019].
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Sekil 2.4: Mekan Algisini Etkileyen Etmenler.

Algilama ile baglayan bu siirecte, nesnelerin imgeye doniistiiriilmesinden sonra
bellek olusumu ile devam ederek aidiyet olusmaya baslamaktadir. Bu siirecte birey
mekanla bag kurmaktadir ve mekan artik ilk algilandigr halin disina ¢ikarak bireyin
deneyimleri sonucu taninan, bilinen ve anlamli olan yere doniismeye baslamaktadir
[Goregenli, 2010]. Insanin kendi anlamlandirdigi mekanin yere doniismesi, bireyin
kendi alan1 kurmasini ve taninmasini da beraberinde getirirken ayni1 zamanda bireyin
bu yerde yasamini siirdiirmesiyle de aidiyet duygusunu gelistirmektedir ve bu
deneyimlerle birlikte bireyin kendi mekansal bellegi olusmaktadir [Ertiirk, 2019]. Bu
slire¢le mekan artik anlam kazanarak ilk halinin 6tesinde baska bir boyuta gegmektedir
ve yeni bir kimlige girerek yere dontismektedir. Ryden [1993], mekanin yere

dontistimiinii kisaca su sekilde ifade etmistir:

“Mekdnmn yere doniismesi insamn bir mekani zaman iginde tanmiyisiyla birlikte
olusur... Ne zaman ki mekdn ii¢ boyutlu bir yapi, derinlik kazanir o zaman yere
doniistir. Bu derinligin bir boliimii fizikseldir. Cogunlukla harekete baglh duyulara
dayanmr: renk, doku, 151k, riizgdr hissi, ¢evre sesleri... Bu bir anlamda mekdnin edebi
hissidir”.
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Mekanin yere doniisiim siireci algilama ve anlamlandirma olmak iizere iki temel
asamadan olusmaktadir (Sekil 2.5). Ilk asama olan algilamada; mekandaki uyaricilarin
olusturdugu hisler, duyular, duyumsamalar ve deneyimler araciligiyla insan ile mekan
arasinda etkilesim gerceklesmektedir. ikinci asama ise anlamlandirmadir ve bu
asamada, mekan imgeye doniiserek bireyin belleginde kodlanmaktadir. Birey olusan
bellek sayesinde yasadigi ¢evre ile bag kurar ve de§isime ugrayarak farklilasan ve
anlamli hale gelen mekan sayesinde kendini oraya ait hissetmeye baslar [Ertiirk, 2019].
Boylelikle mekan salt sinirlanmis bir kavram olmaktan ¢ikarak, i¢cinde bir¢ok boyutu

barindiran, anlamli olan yer haline gegmektedir.
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Sekil 2.5: Mekan ile Yer liskisi.

Ozet olarak insan; duyulari aracigiyla, duyumsayarak ya da algilayarak bir
mekani yere doniistiiren seydir. Bu bakimdan mekan insan tarafindan anlam kazanir.
Anlam kazanan mekan yine birey tarafindan kesfedilir ve sezgisel yolla kavranir
[Relph, 1976; Morris, 2004; Merleau-Ponty, 2005]. Mekana insan ve onun kurdugu
iliskiler girdiginde yere dontisebilir. Mekan ancak bir anlam kazanirsa yer haline gelir.
Anlam bir mekdnin nasil algilandigindan, nasil kullanildigindan, nasil
hissettirdiginden ve hatta yerin topografyasindan, yere 6zgii niteliklerinden bile
kaynaklanabilir. Aslinda yer devingen olarak stirekli olusan birgok boyutun olustugu

ve yasandig1 deneyimlerin katmanlastigi bir mekandir.
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2.1.2. “Yer” Kavrami

Yer insanin iizerinde yasadigi, onu sekillendirdigi ve hatta onunla yasamini
sekillendirdigi, onunla baglar kurdugu bir olusumdur. Varolussal boyuta sahip olan
yer, bir¢ok dinamigi iceren ve insanla yakin olan bir olgu olarak tanimlanabilir. Yer
kavrami karakteristiktir ve bir kimlige sahiptir [Norberg-Schulz, 1983]. Doga ve insan
iligkileri, ¢evrenin verileri, yerellik ve baglam ile bir biitiindiir ve yasamin temel
Ogesidir. Aidiyet duygusuna sahip olmasi bakimindan da yerin, salt bir fiziksel olusum
olmadig ifade edilebilir.

Yer kavramimin ortaya ¢ikist modernlesmenin bir sonucu olarak modernizm
iriinii olan mekana anlam yaratma cabalar1 {izerine gelen elestiriler dogrultusunda
olmustur. Insanin tasarimdan ve yerden soyutlanmasi, tasarimin gevre ile olan iliskinin
kopmasi, yerellikten ve duyarliliktan uzaklasilmasi ve aymi tip yapilarin artmasi ile
birlikte yer iizerine odaklanan bir diisiince sistemi gelismistir. Ozellikle de yapil
cevrenin insan lizerinde deneyimsel etkileri oldugunun anlagilmasi ile yerin kokeni,
tarihselligi, anlamlar1 iizerine sorgulamalar cogaltilmigtir. Ancak pratikte tam
anlamiyla ele alinmamasi ya da dnemsenmemesine bagh olarak giinlimiizde ne kadar
onem tasidigr mechuldiir. Mekana kars1 iiretilen bu kavram aslinda mekan kavramin
da tekrar anlamlandirmistir.

Yer tanimlanmasi i¢in mekana, mekan da tanimlanmasi i¢in yere gerek
duymaktadir. Bu baglamda yer ile mekan arasindaki ikiliklere bagli olarak yer tanimini

Tuan [1977] su sekilde agiklar:

“Yerin emniyetine ve duraganligina karsi mekanin agikligimin, ozgiirliigiiniin ve
tehdidinin farkindayizdir ya da tam tersi. Dahasi, mekant harekete izin verdigini
diistintirsek, yer duraktir, ara vermedir. Hareketin igindeki her durma ani-noktasi, o
konumu-mekdni yere doniistiirmeye imkdn verir.”

Relph [1976] de yerin dnemini gostermek i¢in yer ile mekan arasindaki farklar
ifade eder. Mekan, dogrudan tanimlanamayan ve analiz edilemeyen, bi¢imsiz soyut
bir kavram olmasina ragmen insan tarafindan hissedilmekte ve algilanmaktadir. Bunun
sebebinin insanin yere dair hissi veya kavrayist oldugunu ifade eden Relph [1993]
mekanin anlaminmi yerden aldigini vurgulamaktadir. Ona gore yer, dogal ile yapay

elemanlari, bireysel ile sosyal iliskileri, kisisel ile toplumsal anlamlarin tamamin
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barindiran ve bunlari bir araya getiren bir olgudur. Bu bakimdan kesin olarak sinirlari
tanimlanamaz ya da parcalarina ayrilarak kavranamaz.

Insanm varligindan daha da énce var olan yer kavramimni tanimlamak tasidig
anlamlar bakimindan karmasik, zor ve yetersiz bir istir. Ancak literatiirde en ¢ok
kullanilan anlamina bakildiginda cografik ¢evrenin 6geleri ile tarihi biitiinliik seklinde
tanimlanmaktadir. Yer (Os. Mahal; Ing. Place) kavrami, sanat dallarina gére degisen
niteliginden dolay1r Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte; Giincel Tiirkce
Sozliik, Tarama Sozliigii, Derleme Sozliigii, Etimoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat
Terimleri Sozliigii gibi farkli sanat dallar1 i¢in olan sozliiklerde toplam 42 madde
olmak tizere farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Tirk Dil Kurumu’nun sézliiklerinde
farkli baglamlarda bir¢ok tanimi bulunan kavram, TDK’ye gore; “bosluk, iz, mahal,
mekan, toprak pargasi, diinya, taban, oturulan bolge, konum, alan, durum, makam,
oda” anlamlartyla tanimlanmaktadir [TDK, 2019]. Ansiklopedik Mimarlik Sozligii
[1998]’nde “Toprak kisminin yiizii, zemin, arazi, arsa” anlamlariyla tanimlanmaktadir.
Felsefe Sozligii [2012]’nde ve Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi [1997]’nde ise yer
kavramina ait bir tanim bulunmamaktadir. Oxford Ingilizce Sozliigii [2022]’nde ise
yerin Ingilizce karsiig1 olarak diisiinebilecegimiz ‘site’ kavramm “bir sehrin ya da
binanin insa edildigi zemin alan1”, ‘space’, “bos, siirekli bir alan” ve ‘place’ kavrami
ise “belirli bir alan, konum, ev” olarak tanimlanmaktadir. Amerikan Miras1 (American
Herigate) SozIigii [2006]’nde ise “bir kisi veya sey tarafindan iggal edilen veya bir
seye tahsis edilen alanin belirli bir kismi, konum, alan” olarak tanimlanmaktadir. Yerin
farkl1 sozliiklerdeki anlaminin ¢esitlenmesi ve her anlamin farkli igerige, sinirlara ya
da kapsama sahip olmasi yerin karmagsikligini kanitlamaktadir. Yerin anlamli ve
biitiinlesik bir olgu olmasi, yerin tanimlamasinda farkliliklara sebep olmaktadir. Yerin
insanlar icin ifade ettikleri ¢ok ¢esitli olmakla beraber bazen tanimsiz unsurlar da
icermektedir. Yer varolusun tanimini, yeryliziindeki goriilenleri ve goriilmeyenleri
icermesi ve c¢ok karmagikliga sahip olmasiyla hem bir nesneyi hem de bir bakis
bicimini temsil eder [Cresswell, 2004].

Yer kavraminin giindelik hayattaki ve cografyadaki yerini inceleyen Cresswell’a
[2004] gore, yer hem ¢ok basit hem de ¢ok karmasiktir. Herkes tarafindan kullanilan
kelime oldugu i¢in basittir. Aslinda yer herkes tarafindan bilinen ancak bilinmeyen de
birgok anlam tasiyan bir kelimedir. Ote taraftan bu kelime giindelik kullanimda
anlamin1 tam olarak ifade etmeyen ya da bilinmeyen anlamlar1 da igerdiginden

karmagik bir kelimedir. Ona gore ‘yer her yerdedir’ bunu ornekleriyle agiklamaya
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caligarak, yerin cografi anlamda bir toprak parcasina, tanimli bir fizik mekana ya da
bir kentsel peyzaja karsilik gelmedigi durumlarda dahi var olacagina isaret etmektedir.
Yerin ¢ok anlamli bir varlik oldugunu ifade eden Cresswell [2004] yeri; “insanlarin
iliski kurduklari, degdikleri, baglandiklart mekanlardir; anlamli konumlardir”
seklinde tanimlamaktadir. Ona gore yer cografi anlamda bir toprak pargasina, bir
kentsel peyzaja veya fiziksel bir mekana karsilik gelmedigi durumlarda dahi vardir.
Yerin kavranmasi i¢in bir c¢erceve gelistiren Cresswell yer kavramina

yaklagabilecekleri {i¢ seviye tanimlar, bunlar [Cresswell, 2004]:

eTanimlayici: Belirli bir yerin ayirt edici 6zelliklerine bagli olan.
eFenomenolojik: Insanlarin yeri nasil deneyimlediklerine bagl olan.

eSosyal Insaci: Toplumsal verilen yansimalarma bagl olan.

Kartezyen felsefeye gore yer kavrami, ‘igi bos bir gergeve, konum’ olarak
tamimlanir ve sadece bir konum belirtmektedir [Descartes, 1943]. Bu goriiste yerin
anlamsiz oldugu kabul edilmektedir. Ornegin Fransiz felsefeci Abraham Moles’in yer
tanim1 verilebilir. Moles’a gore yer ilk olarak cografi bir konumdur, baska yasam
alanlarina bagl olarak konumlanir, taninir ve isaretlenir [Moles, 1993]. Yerin kendine
0zgii koordinatlara sahip oldugunu savunan Moles gibi yeri salt olarak goren bir¢ok
diistiniir bulunmaktadir.

Yeri matematik degerler {izerinden tanimlayan Kartezyen felsefesinin aksine
felsefede yer insanlarin duyumsamalar1 ve deneyimleri tiizerinden ele alnr.
Mimarlikta yere yeni bir tartigma zemini olusturan fenomelojik felsefede yerin
insanlarin algisina bagh olarak degisen anlamli olan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
kabul edilmektedir. Baglamdan olusan anlama odaklanan bu yaklagimda insan kendi
baglaminda, yani bulundugu yerle birlikte ele alinarak; yeri nasil anlamlandirdigi,
algiladig1, onunla nasil iliskilendigi ve onu nasil tekrar tekrar olusturdugu gibi seyleri
sorgulayarak anlamaya ¢alisilmaktadir [Graumann, 2002]. Fenomenolojinin kurucusu
olan iinli filozof Edmund Husserl [1950], yer kavramina hareket baglami {izerinden

odaklanmaktadir:

“Yer, kinestetik yoluyla gergeklestirilir, ki bu gerceklikte yerin karakteri optimal
olarak deneyimlenir.”
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Husserl’in yer tanim1 yerin salt bir anlaminin olmadigini, hareket ve deneyimler
yoluyla artik yerin canlilagan karmasik bir biitiin oldugu ifade edilebilir. Husserl’in yer
anlayis1 ve tartigmalari, Heidegger, Gaston Bachelard, Michel Foucault ve Marlau—
Ponty gibi diisiiniirleri etkilemis ve ¢aligmalarina kaynaklik etmistir. Bu diislinceler
mimarlik alanindaki kuramcilar tarafindan ele alinarak, mimarligin tekrar
sorgulanmasina yeni bir zemin olugturmustur.

Yer kavraminin savunucularin basinda gelen Heidegger, yer ve insan deneyimi
lizerine galismalar yapmustir’. Heidegger’in 1951°de yaywnladign “Insa Etmek
Oturmak Diisiinmek” (Bauen Wohnen Denken) metni 6zellikle de mimarlik alaninda
yer tartismalarina yon vererek yerle insan iliskisi bakimindan onem tagimaktadir.
Nalbantoglu'na gore Heidegger modernitenin {irlinii olarak gordiigi mekani goz ardi
etmemektedir fakat yerle zamana 6ncelik vermektedir [Nalbantoglu, 2008].

Heidegger, modern yaklasimdaki mekan kavrayisina yer kavrami ile karsi
¢ikarak yeri; “varolus” (dasein) ile “dwelling” (ikamet etme) kavramlar1 iizerinden
actklamaktadir. Yerin salt bir konum olarak 6lii degil, yasantisal bir nitelige sahip
oldugunu ifade ederek bu sebeple yerin insanin varlig1 ve deneyimi i¢in bir kok salma
bi¢imi temsil ettigini savunmaktadir [Heidegger, 1962]. Heidegger’in bu anlayisina
gore mekanlar matematiksel olarak rasyonalist sekilde kavranmayla degil, insanin
hareketleri ve deneyimleri yoluyla kendiliginden bir sekilde kavranan “yer” ile varlik
bulmaktadir. Heidegger [1971], yeri etimolojik olarak incelemeyi degil de onun

anlamsalligini koprii 6rnegiyle baglant1 kurarak agiklamay tercih eder:

“(Yer) koprii olmadan once zaten orada degildir. Koprii bulunmadan (stand) once
tabii ki irmak boyunca bir sey tarafindan isgal edilebilecek bir¢ok nokta vardir.
Bunlardan biri bir (yer) olup ¢ikar, bunu da koprii sayesinde yapar. Dolayisiyla képrii
orada durmak i¢cin once bir [yer] tutmaz, aksine bir (yer) ancak koprii sayesinde
meydana gelir”.

Norberg-Schulz’a gore, Heidegger koprii 6rnegi ile kopriiniin bulundugu yerdeki
potansiyel olan neredeyse yerle iligkisel biitiin anlamlarin1 bir araya toplayarak,

kopriiniin  konumlandig1 alani, “yer” haline doniistiiriir [Norberg-Schulz, 1980].

2Yerin boyutlari konu bashgi altinda; Heidegger’in insa etmek, iskin etmek, diisiinmek tizerine {irettigi
distinceleri ayrintil olarak aktarilacaktir.
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Heidegger igin bu durum iskanin insa yoluyla yere kaydedildigi andir. Insa etmek ve
iskan etmek insanin zamanla ve cevreyle kurdugu iligkiler iizerinden diinyadaki
varolusunu temellendirmektedir. Heidegger'in yer anlayisi ve tartigsmalari, yer temelli
yaklasimlarin gogunu etkiler. Ozellikle de mimarlik kuraminda yer kavrami iizerindeki
caligmalarda 6nemli rol oynayan Cristian Norberg-Schulz [1980] ve Gaston Bachelard
[1969] tarafindan Heidegger’in felsefi anlayis1 yorumlanarak yer kavramina farkli bir
boyut getirilmistir.

Mimarlik kuraminda yer kavramia 6nemli bir boyut getiren Norberg-Schulz;
Heidegger’in yer tartismalarii ele alarak antik donemde bir varligin 6zii ve onun
koruyucu ruhu olduguna inanilan “genius loci” kavramini tekrar yorumlar.® Ayrica yer
ile mekan kavramlar arasindaki ikilikler iizerinden mekanin yere doniistiiren
dinamikleri agiklar. Yerin insan algisina bagl olarak insanin zihninde olusturdugu
atmosfer olan yerin ruhu kavramini ele alan Norberg-Schulz, bu kavramin hem yerin
hem insanin niteliklerini ve karakterini belirtigini ifade etmektedir [Norberg-Schulz,
1980]. Yeri var olmanin gerektirdigi bir zemin olarak tanimlamaktadir ve insanlarin
bu zemini kendi varliklarmin esaslart dogrultusunda olusturma egilimi sergilediklerini
ifade etmektedir. Ona gore yer yasamdan ayr1 diigiiniilemez, bu niteligiyle yer mekanin
yasami yansitan diizeyidir [Norberg-Schulz, 1971].

Literatiirde yer kavrami tartismalarinda 6zellikle “ev” kavrami ile eslestirme
oldugu goriilmektedir [Bachelard, 1969; Tuan, 1974; Aydinli, 2003]. Tuan’a [1977]
gore, barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglarin bariagi olan ev insan viicutlarinin
tutunduklari, giindelik yasamlarini siirdiirdiikleri, kokenlerini hissettikleri anlamin
merkezi olan yerdir. Tuan’in yer ile ev kavramim birlestirerek ele almasi yerin
degisken ve 6znel anlamlar barindirmasi bakimindan degerlidir. Heidegger’in varolus
(dasein) ile ikamet etme (dwelling) iliskilerini kurarak tanimladigi yer kavrami da
insanin ilk algiladig1 ve kok salmasina kaynaklik eden “ev” ile karsilik buldugu ifade
edilebilir [Usta, 2020]. Bu konuda ozellikle Gaston Bachelard 6nemli rol
oynamaktadir. Heidegger’in yer tartismalarindan etkilenen ve fenomenolojik
yaklagimin 6nemli savunucusu olan Bachelard “The Poetics of Space” (Mekanin

Poetikas1) eserinde diinya olarak evi tasvir ederek mekan kavraminin anlam

3 “Yerin Ruhu” (Genius Loci) Kavrami konu basligi altinda; Cristian Norberg-Schulz’un Yerin Ruhu
kavrami izerine Urettigi dusiinceleri ayrintili olarak aktarilacaktir.
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kazanmasinda ve anlagilmasinda onemli rol oynamaktadir. Her bireyin diinyaya
geldigi andan itibaren kendine bir yer edindigini ve bilincin hatirladig ilk yer olan
evin insanlarin ilk evreni oldugunu ifade eden Bachelard, evi “deneyimin yogun
oldugu mahrem bir mekdn” olarak tanmimlayarak, evi insan ruhunu yansitan ve
¢Oziimleyen bir ara¢ olarak ele almaktadir. Fiziksel mekan olarak katilagmig
tanimlardan ziyade deneyim yoluyla varlik kazanan mekan1 yani yeri savunmaktadir.
Mekéanin insan zihni ve zaman tarafindan nasil sabitlestigini evdeki kavramlar
tizerinden analiz eder. Ona gore, evdeki mekan organizasyonu, homojen olarak bir
“yer”i yansitmaz. Ciinkii insanlarin diisleri, anilar1 ve riiyalar1 da yerin bilesimleridir.
Bu bakimdan i¢inde yasamin gectigi bir evin, bos sadece geometrik bir form olan
mekani astigin1 vurgulamaktadir [Bachelard, 1969]. Bachelard [1969] yer, mekan ve

insan iliskileri ile ilgili olarak sunlar1 dile getirmektedir:

“Evin ilk bastaki gercekligi goriiliir ve elle tutulabilirdir. Iyi yontulmus taslardan, iyi
catilmus bir iskeletten olusmustur. Eve diiz ¢izgi egemendir. Kendi bilgeliginin, kendi
dengesinin miihriinii basmistir eve. Boyle bir geometrik nesnenin insan bedenini, insan
ruhunu buyur eden metaforlara direnmesi gerekirdi fakat ev bir gevseme ve bir i¢sellik
mekani olarak i¢selligi yogunlastirmasi ve korumast gereken bir mekan olarak kabul
edilir edilmez hemen insani olana tasinir. Boylece oniimiizde, her tiirlii akilsalligin
disinda diissellik alant acilir.”

Yerin, cevresel karakteri malzeme, bi¢im, doku, renk gibi insan algisina bagh
somut seylerin toplamindan elde edilmektedir. Yer, fiziksel ve duyumsal dinamikleri
barindiran ¢evresel karakter ve anlam biitiinliigiidiir (Sekil 2.6). Bu sebeple yer, soyut
mekansal iligkilerden daha fazlasidir [Bachelard, 1969]. Bachelard’in yer anlayisini
Ozetlersek kavrami salt bir nesneden 6te an1 ve diis olusumuna zemin olusturan ¢ok

anlamli olarak ele almaktadir.

4.
DUYUMSAL_ _ FIZIKSEL
DiINAMIKLER DINAMIKLER

Sekil 2.6: Yerin Boyutlari.
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Farkli kuramcilarin yer kavrami ile ilgili yapmis olduklar1 tanimlarin
irdelenmesi sonucunda yer kavraminin anlasilmasi i¢in insanin hareketleri gibi somut
verileri ile insanin duyumsamasi ve algilamasina bagli olarak soyut verileriyle bir
biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ancak insana dair tiim girdiler goz Oniine
alinirsa ¢ok anlami olan yer kavraminin anlami kavranabilir. Bu noktada Malpas’in

[2018] ifade ettigine gore:

“...yerin onemi bizim deneyimlerimizden ¢ok, deneyimin yerde temellendirilmesinde
bulunabilir ve bu baglanmanin yer olmasi, insan varolusunun bir ézelligi olmayp yer
voluyla kurulan insan diistincesinin, deneyiminin ve kimliginin dogasindan
kaynaklanmaktadir.”

Malpas’in ifade ettigi gibi yer kavrami ancak insanla kurulan baglarla ele
alindiginda kavranabilir. Insan yasantis1 ve deneyimi birlikteligiyle, beden-yer-mekan-
zaman Dbirbirleri ile biitlinlesmekte ve Dbirbirlerinin anlamsalligini  agiga
¢ikarmaktadirlar. Bu bakimdan yerin anlasilmasinda insanin ve insan ile kurulan
iligkilerin en Onemli unsurlar oldugu tespit edilmistir. Yer insan tarafindan

sekillenirken ayn1 zamanda insanda yer tarafindan sekillenmektedir.

2.1.2.1. Kirsal Yerlesimlerde “Yer”

Tarihte ilk yerlesim yerleri olan kirsal alanlar, biiyiikk 6lgekli yerlesimleri
besleyen ve temel gereksinimlerini karsilayan énemli yasam kaynaklaridir. Insan ve
doga etkilesimlerinin sonucunda meydana gelen kirsal alanlar, insana 6ziinde olan
temel degerleri hatirlatmaktadir. Kirsal yerlesmeler, yerin iklimi, cografyasi, yerel
kiiltiirii ile bigimlendirilen, o yerde yasayan halkin kendi olanaklar1 ve deneyimleri ile
inga edilen bir mimaridir. Bu bakimdan yer ile kimlik kazanan kirsal yerlesimler 6zgiin
degerlere sahip yerel mimarinin bir pargasidir. Bu yerlesimlerin birgogunun ortak
0zelligi, uzun yillar boyunca yasam sonucunda elde edilen deneyimlerin birikimi ile
olusan yerin fiziksel ve kiiltiirel katmanlasmasidir. Bu katmanlagsma yerin dogal
verilerini, o yerde yasayanlarin yasam bicimlerini ve kiiltiirlerini yansitmasi ile
yillardan beri siiregelen birikimler sonucunda olugmaktadir. Bunlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 ¢ok katmanli bu yerlesimler, yere ve topluma 6zgii ¢éziimlemeleri ile

Ozgiin bir mimari niteliklere sahip yerleri meydana getirir.
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Yerel mimarlik zamansal siirecte biriktirdigi tarih, sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
politik vb. bir¢ok verileri barindiran, yerin topografyasina, morfolojisine, iklimine,
peyzajina yani dogaya uygun, duyarli ve siirdiiriilebilir ¢oziimler ile bigimlenen bir
mimarlik érneklerini icermektedir. Yerin kimligin olusturan verileri barindirmasi, bu
veriler ile yerel kimligi olusturmas: ve mekan kurgusunun sekillenmesi bakimindan
onemli bir etkiye sahiptir. Bu bakimindan insan, doga ve mekan arasindaki karsilikli
etkilesim yaratan bu alanlar "yere 6zgii" yapili ¢cevrenin nasil iiretilebilecegine dair
bilgi vermesi bakimindan onem tasimaktadir. Ayrica bu yerlesimlere miidahale

edilirken yere ve yerin 6zgii 6zelliklerini dikkat edilmelidir.

2.1.2.2. Giiniimiizdeki Yerlesimlerde “Yer”

Insanlarin yasamlarmni siirdiirdiigii mekanlar olan yerlesimler; tarihi, sosyo-
kiiltiirel degerleri, bireysel ve sosyal iligkileri, yasam pratiklerini, doga ile kurulan
iligkileri, iginde barindiran toplumsal-mekansal olusumlardir [Akis vd. 2013]. Eski
yerlesim yerlerinin bulundugu yerle iliskilerine dair kurduklar1 mesajlar1 agiktir. Yapi
formlar1 insan, toplum ve yer iliskilerine bagl olarak olusur. Giiniimiizdeki yapilarda
ise yerle iligkilerin kopmasiyla bu mesajlar alinmamaktadir. Dolayisiyla insan doga ile
duygusal bir iligki kuramamaktadir.

Yere ve insana iliskin baglamsal unsurlarla iliskiye girmeyen mimar, bu verileri
tasarimlarinda da kullanmamasindan dolay1 yerden bagimsiz ve baglamdan kopuk
olan tasarimlariyla insam1 yere yabancilastirmaktadir. Dogadan uzaklasan insan
dogaya kars1 duyarsizlasmaktadir. Bu ise insanin egemen oldugu diisiince sistemlerini
dogurmaktadir. Insan merkezli diisiince yapisi, dogaya ve hatta kendine birgok zarar
veren problemleri olusturmaktadir. Bu sekilde olan olusumlar mimari alanda
standartlagma, tek tiplesme gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlar insan,
yer ve yapili ¢cevre arasindaki bagi dnemsemeyen ve bu bagi zayiflatmaya ya da yok
etmeye yonelik tehditler olarak ifade edilebilir.

Insan, ile yer arasindaki etkilesim yaratmayan bu alanlar "yere dzgii" yapil
cevrenin nasil iretilebilecegi sorusunu dogurmaktadir. Bu sorunsallik yerin 6zgiin
verilerinin tartisildig bir tartisma zemini olusturmustur. Bu tartisma zemini asil olarak
modernite ekseninde baslamistir. Bu bakimdan modernite ekseninde yer ve mekan

kavramlarimin incelenmesi bu problemi ele almak i¢in 6nemlidir.

31



2.1.3. Modernite Ekseninde Yer ve Mekan Kavramlarinin
Incelenmesi

Latince “modus” (6l¢li) ve “modo” (hemen, simdi) kelimelerinden gelen
“modernus” teriminden tiiretilen “modern” kavrami; etimolojik olarak, ‘giincel, yeni
ve gelip gegici’ olmak iizere temelde ii¢ anlam diizeyini ifade etmektedir [Kizilgelik
ve Erjem, 1996]. Modernite gegmisten ve bugiinden farkli olacak bir gelecege yonelen
stireci isaret ederek 6zgiil nitelik veren bir kavramdir [Heynen, 2011]. Avrupa’da 17.
yiizyilla beraber gelisen ve 6zellikle Sanayi Devrimiyle ortaya ¢ikan sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal alandaki koklii degisikliklerle bunlarin ortaya ¢ikardig: toplumsal
yasam Ve Orgiitlenme bigimlerini ifade etmek igin kullanilmaktadir [Beris, 2008].
Modernite durmaksizin degisme, déniisme ve gelisme halindedir bu nedenden dolay1
sabit niteliklere indirgenemez. Bu durumu Charles Baudelaire [1863] su sekilde

tanimlar;

“modernite, gelip gegicidir, u¢ucudur, olumsaldir, bir yarisi sanat, diger yarisi ise
ebedi ve degismez olandir.”

Modern zamanlarin tipik ozelliklerine ve bu 0Ozelliklerin birey tarafindan
deneyimlenme bic¢imine atifta bulunan, nesnel ve 6znel yonii olan bir fenomendir.
Kisacas1 modernite siirekli olarak gegmisle ¢atisma halinde olan bir yasam tavridir.
Modernitenin getirdigi yasamsal oriintiiler ile toplumsal, siyasal ve ekonomik vb.
birgok alandaki degisimler olan teknolojik ilerleme, sanayilesme, kentlesme,
demokratiklesme ve kapitalizm gibi olgularin toplumsal gelisim siirecini tanimlarken
ise “modernlesme” kavrami kullanilmaktadir [Tanyeli, 1997; Heynen, 2011].

Modernitenin bir sonucu olan kiiresellesme siireci; siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gibi birgok alandaki kapitalist moderniteye dayanan gelismelerin diinyanin her
yerinde yayginlasmasini ifade etmektedir. Giddens’a [1994] gore kiiresellesme;
‘kapitalist diinya ekonomisi’ ve ‘modern diinya sistemi’ anlamina gelir ve modernlik
yapist gere8i kiiresellestiricidir. Giddens, kiiresellesmeyle zaman ve mekan
ayrismasinin, tiim dénemlerden daha yogun yasandigini, birbirinden uzak ve kopuk
olan yerelliklerin bu siirecte iligkilenebildigini belirtir [Giddens, 1994]. Bu durum ise
yere 0zgl farkliliklar1 ve degerleri ortadan kaldirarak yerden kopuk, uluslararasi

bir¢ok kiiltiirtin oldugu bir akis yaratir.
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Her seyin hizla tiretilip yayildig1 ve hizla da tiiketildigi 21. yy.da artik imgeler
basroldedir. Tiketim ideolojisiyle bi¢cimlenen bu ¢ag, insanin diinyay: algilama
bigimini degistirmistir. Yapayligin yaratildig1 bu siiregte, insanlar da bu siirece uyarak
kendi 6zgiinliiklerini ve hatta 6zgiirliiklerini yitirmektedir. Karl Marx, kapitalizmin her
birey i¢in deneyimi ortadan kaldirma egiliminde oldugunu savunur [Marx, 1875].
Marx'in manifestoda belirttigi gibi “kati olan her seyin buharlasmaktadir” ve Berman'a
gore modernizmin tanimi budur. Marx, bunun tehlikeli oldugunu vurgular ancak ona
gore artik bu durumu ya da bu duruma adapte olmus modern insani durduracak
herhangi bir sey kalmamistir. Marx, kapitalist {iretim iligkilerini tiim boyutlariyla
inceledigi “Kapital” eserinin ilk cildindeki “meta fetisizmi” analiziyle yogun teorik
bir tartisma yaparak piyasa toplumunda insan iligkileri, seyler arasindaki iliskileri salt
fiziksel sekilde oOrten gizemi (fetis) ve bunlarin neden kaynaklandigini aralamaya
calisir. Burjuvazi her alanda tiretim araglarini kontrol etmektedir. Bu noktada is
bulabildikleri slirece yasamimi siirdiiren modern tasarimcilar, entelektiieller,
profesyoneller ve sanatcilar da tiriinlerini de metalastirdiklar: gibi artik kendilerini de
metalastirmaktadirlar. Her iireticinin tiiketicilere ve baska iireticilere bagimli oldugu
bir anlayis ortaya ¢ikar. Bu anlayista kendilerini en karli bigimde sunabilmeleri i¢in
caba harcayan modern profesyonel birey, kendini pargalayarak satarken yalnizca
fiziksel olarak enerjilerini ve zamanlarin1 degil ayn1 zamanda zihinsel olarak hayal
giiclerini, derin duygularimi ve duyarliliklarin1 da satmaktadirlar [Berman, 1994].

Kapitalizmin egemen oldugu bu kiiresellesme siireci yoksunluk, duyarsizlik,
aidiyetsizlik gibi konulari da beraberinde getirerek giindelik yasami biiylik 6lgiide
etkilemistir. insanlarin diisiince ve yasam bicimlerinde biiyiik &l¢iide degisiklikler
yasanmigtir. Modernizmin koékenini olusturan rasyonalizm (akileilik) akimi
modernlesmeyle birlikte 6n planda olmaya baslamistir. Boylelikle tarihte benzeri
goriilmemis bir sekilde ¢evreyi yeniden bigimlendirmeyi miimkiin bir hususa getiren
bilimsel, matematiksel ve miihendislikle ilgili bilgilerin genislemesinin bir {riinii
[Huntington, 2004]; olan modernlesmeyle rasyonalist diisiincenin hakim oldugu bir
siire¢ baslamigstir. Bu sliregte gegmisten giliniimiize, giiniimiizden de gelecege kadar
tim verilerinin géz ardi edilerek, nicellesmeye sebep oldugu goriilmektedir. En
temelde mekanin yer ile olan iliskisinin kopmasi da bu nicellesmenin sonucudur.
Bir¢ok faktorii icinde barindiran yer, aymi zamanda birgok cesitli faktdrlerden

etkilenmesinden dolay1 bu siirecten en ¢ok etkilenen kavramlardan birisi olmaktadir.
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Modernlesme siirecinde degisen toplumsal pratikler beraberinde yer ve mekan
algisinda da degisime sebep olmustur. Daha Onceleri insan yasantisinin dogal bir
uzantis1 olan yer, modernlesmeyle beraber evrensel bir standart haline gelmistir.
Modernlesme Oncesinde yer-zaman ve mekan-beden kavramlar1 arasinda bir ayrim
olmayip, bu kavramlar birbiri igine ge¢mistir. Zaman mekan sikismasi yasanan bu
siirecte deneyimin diizliigi bu iki boyutun bir kaynasmasina neden olmustur:
“zamanin mekansallasmasi1” ve “mekdanin zamansallasmast”. Bu durumu anlik ve
zaman ufkunu ¢okiisii olarak ifade eden Pallasmaa’ya [1994] gbre, deneyimler de bir
dizi iliskisiz boyuta indirgenmis ve “meta iiretimi”, “anliklik”, “atilabilirlik”, “yenilik”
ve “moda” gibi kavramlar 6nemli hale gelmistir. Bu gelismeler ise yasam tarzlarini,
degerleri, kiiltiiri ve mimariyi biiylik Olgiide etkilemektedir [Pallasmaa, 1994].
Aslinda dogadaki tiim fenomenler, toplumsal hayati da dogrudan etkileyerek
sekillendirmektedir. Mimari disiplin de yerin ve donemin kosullarina gore olusan
gereksinimler tarafindan sekillenmektedir. Bu gereksinimleri karsilama pratigi ise
yasamin kendisini olusturmaktadir. Giindelik yasam ve pratikler, yerin ve zamanin
ritmine gore gerceklesmektedir [I1, 2005]. Yere iliskin yaklasim insanin bedeni ve
toplumlarin yasantilari ile 6zdeslesmistir.

Mimarlik disiplini de bu degisimlerden etkilenerek bunlara uygun olacak yeni
anlamlar kazanmistir. Bu ortamda mimarlik disiplininde en c¢ok etkilenen ve tartigilan
yer ve mekan kavramlari oldugu goriilmektedir [Tuan, 1974; Relph, 1976; Norberg-
Schulz, 1980; Steele, 1981; Rossi, 1982]. Modernleseme siireciyle birlikte yerin
Onemsenmemeye baslanmasi mimarlik alanina da yansimis ve mimari tasarimda yerin
etkisi giderek dnemini kaybetmeye baslamistir. Ozellikle de bu siirecle 6n plana ¢ikan
moda, meta, gecicilik vb. olgularin mimarlikla bulugsmasi “yer” kavramini
degersizlestirmektedir.  Yer-insan, yer-tasarim ve zaman-mekan iligkilerinin
degisiminde etkin rol oynan bu olgularin degisimi mimarlik ortamini da biiyiik dl¢iide
etkilenmektedir. Bu olgularla yer kavrami insandan koparilarak, soyut bir ger¢eklik
haline gelmistir. Zaten yerle baslayan bir siire¢ olan mimari tasariminin yeri ve insani
etkileyen olgulardan etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu siire¢le beraber mimari
tasarimda tiiretilen tiriinlerin her yerde aynilagmasi, standartlasmasi, tek tiplesmesi, yer
faktoriin ele alinmamasi ve insanin ana etken olmaktan ¢ikmasi sorunsallar
baslamistir. Mimarlik iiriinleri her zaman kodlarinin ¢oziimlenmesini bekleyen bir
tiiketim nesnesine doniismiistiir [Bandini, 2012]. Bu problemler ise insanin bulundugu

ortamdan uzaklasmasina neden olmaktadir.
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Giliniimiizde mimari tasarimda yere iligskin veriler her zaman girdi olarak ele
alinmamakta hatta kimileri tamamen yerden bagimsiz ve baglamdan kopuk olarak
tiretilmektedir. Yerle ilintinin kopmasiyla mimari tasarimda ¢esitlilik giderek azalarak
tek tiplesme, aynilagsma baslamakla birlikte ¢evreye ve hatta insana zarar veren
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada David Harvey zaman-mekan sikigmasina
bagli olarak yerin 6nemini tartisir.

Harvey modernite ekseninde vyerin esnek kapitalist sermayenin hiper-
hareketliligi, toplu ulasim ve iletisim araclar1 tarafindan tehlike altinda oldugunu
vurgulamaktadir. Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan bu durumlar “yersizlik” kavrami
lizerine tartismalart dogurmustur. Bu slire¢ mimari alanda elestiri ortami olusturarak;
yeni savlar, kavramlar ve yaklagimlar ortaya c¢ikarmistir. Bu yeni kavramlar
cogunlukla yer kavramia olumsuzluk igeren ekler getirilip zit anlam olusturularak
elestiriler iizerinden ortaya ¢ikmistir. Bunlar “yok-yer”, “olmayan yer”, “yersizlesme”
ve “yersiz yurtsuzluk” gibi kavramlardir. Bu kavramlar hizla degisen diinyadaki
modern insanin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilmektedir.

Yersizlik kavramini ilk olarak ortaya atan Fransiz Antropolog Marc Augé, yer
kavraminin ¢ok anlamlar barindirdigin1 ancak giiniimiizde insanin yerden kopmasiyla
mekanlarin bu degerlerden yoksun kaldigini iddia etmektedir. Michel de Certeau’nun
“Place is Opposed to Non-Place” [Augé, 1995] disiincesindeki yer kavramini
tanimlamasindan yola ¢ikarak, bu referanstaki yerin anlamlarini tasimadig: ya da buna
tam zit Ozelliklere sahip mekanlarin “non-place” (yok-yer/olmayan yer) oldugunu
ifade etmektedir. Bunu iki farkli mekan tanimi yaptig1 “Non-Lieux: Introduction a
Une Antropologie de Supermodernite” (Yer Olmayanlar Supermodernite
Antropolojisine  Giris) kitabinda “antropolojik yer” ve “yok-yer” olarak
tanimlamaktadir. Auge’ye gore, bu yok-yerleri 6zelikle aligveris merkezleri, eglence
merkezleri, havaalanlari, gibi yapilar tanimlamaktadir. Yersizlik hissi yaratan
tenakuzlar barindiran yok-yerlerde bulunan kullanicilar orasi ile anlagsmali bir iligki
icerisinde kendilerine gore bir amag cercevesinde buradadirlar. Ayrica bu tiir
mekanlarin tekdiizelik ve yalnizlik olusturdugunu iddia etmektedir [Auge, 1995].

Her seyin karliligin1 maksimize eden kapitalist sistem mekani da bunun bir araci
olarak gormektedir. Bu yolla mekanin 6zellikleri ve nitelikleri yok edilerek mekan
aragsallagmakta ve aragsallasan mekan, indirgenerek nesnellesmektedir. Nesnellesen
mekan ise “bliylikliikk”, “miktar”, “verimlilik”, “h1z” vb. olarak tanimlanan niceliksel

degerlerle ifade edilmektedir [Yirtict ve Uluoglu, 2011]. Bu sekildeki indirgenmeyle
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cografi, kiiltiirel, sosyal, toplumsal ve ekonomik bir¢cok deger goz ardi edilerek
anlamdan yoksun bir mekan anlayis1 hakim olmaktadir.

Modernizm Oncesinde soyut anlamda tanimlanan mekan kavrami yokken;
modern mimarlikla beraber bos ve Olgiilebilir mekan kavrami ortaya g¢ikmuistir.
Kapitalizmin iirettigi mekan ve zaman algisini sorgulayan Lefebvre’ye gore felsefeden
kopmus, kendilerini yeterli ve gerekli kabul eden matematikciler; mekani ve hatta
zamani da ele gecirmislerdir. Belirlenemez, X-yonlii ya da sonsuz boyutlu, topolojik,
bir deformasyon ya da doniisiimle tanimlanan vb. bir dizi yeni mekan tiretmektedirler.
Mekan ve zamani birbiriyle Ortiistiirerek bunlardan herhangi birinin Gtekini
indirgemesini bir ¢eliski olarak gérmeyen matematik; bu yolla iirettikleri matematiksel
mekanlar1 canli, devingen ve degisen yasami kendi dinamigi icerisinde veremez.
Mekan keskin ve net sekilde ayirt edip siniflandirmalarindan dolay1 paradoksal
bicimde bir belirsizlik icat etmislerdir. Burada gercekle matematiksel arasindaki iliski
dogal olarak ¢ikmayarak, aralarinda ugurum agilmaya baslamistir [Lefebvre, 1974].

Robins modernite siireciyle birlikte mekanlarin “tekdiizelik ve evrensellik”
bunalimi i¢inde “aynilagma, bayagilasma, karmasiklik, par¢alanma ve kutuplasma”
dinamiklerinin etkisinde oldugunu ifade etmektedir [Robins, 1996]. Bu bunalim
icerisinde mekanlarin doniiserek yeni olasiliklar kazandigin1 vurgulamaktadir. Bu
stiregte hareketliligin ve akisin mekanin kimligini teslim aldigin1 ve boylelikle
mekanin giderek aynilasan ve birbirinin tiirevi olan mekanlar1 dogurdugunu iddia
etmektedir. Robins, bu aynilasan mekanlar1 ise Robert David Sack’m “Place,
Modernity and the Consumer's World: A Relational Framework for Geographical
Analysis” (Yer, Modernite ve Tiiketicinin Diinyasi: Cografi Analiz i¢in Iliskisel Bir
Cerceve) adli kitabindaki bir yazisi ile ifade eder:

“Mekdn genellikle tek bir konumda bulunan, bir dizi essiz nitelikler olarak diistiniiliir.
Bu, ozellikle mekanmin “ticarilesmesinden” once béyledir. Dolayisiyla, bir mekan
“pazara girdiginde” ulasilabilir ve su ya da bu tip hizmeti sunan, kendi tarzinda goze
batan ozellikleri tasiyan bir yer olarak kendi reklamini yapmalidir. Mekanlar
“tiiketildikce”, o ilk bastaki essizliklerini yitirirler, ticarilesmek onlart diger yerlerden
farksiz gostermeye baslar. Bu noktada diger o tarz toplu-iiretilmiy tiriinler gibi,
kendilerini diger mekanlardan ayirmak, farklilastirmak zorundadirlar.” [Sack, 1988
aktaran: Robins, 1996, s. 56].

David Harvey’e [1991] gore, modernlesmeyle rasyonel akil tarafindan kurulan

rasyonalist mekén insan tarafindan ele gegirilmistir. Onun {izerinde hakimiyet sahibi
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olan insanin rasyonel sekilde onu diizenlemesi, bu modernlesme siirecinin ayrilmaz

bir pargasidir. Harvey [1991], bu durumu su sekilde ifade eder:

“Mekan, sonsuzda olsa insanlarin iizerinde yerlesebilmeleri a¢isindan ele gegirilebilir
bir sey haline gelmektedir. Artik matematiksel ilkeler arag¢ olarak kullanilarak mekana
hiikmedilebilir.”

Bu baglamda bu siirecteki mekanin anlamlarindan yoksun oldugu belirtilir.
Lefebvre [1974] ise kapitalizmdeki soyut mekanin aragsallagtirilmast tizerine; bilinci,
akli ve duygulari olan bedenin, anlamlar iiretebilen ve duyular ile iligkili olan ‘yaganan
mekan’n tiretimi i¢in bir potansiyel oldugunu ifade etmektedir. Her bireyin yasaminin
mekansalligiin ilk olarak bedende baslar [Grosz, 1993]; bdylelikle birey 6zne veya
nesnelerle siki iligkiler, baglantilar ve anlamlar kurabilmektedir.

Ozet olarak modernlesme-kapitalizm-kiiresellesme etkilesimiyle beraber
algilarin yiizeysellestigi ve yerle baglantinin koptugu bir silireci baslamistir. Bu
degisimlerle birlikte yer ve mekan kavramlari doniismis ve degismistir. Bu ortamda
kavramlarin degisimleri bir¢ok disiplini etkilendigi gibi mimarlik disiplini de biiyiik
oOlglide etkilenmistir. Baglamdan uzaklasip yere 6zgii gondermede bulunmayarak her
yerde aynilasan/tekdiizelesen tasarimlar ortaya ¢ikmistir. Bu paradigmada mimarlikta
yerin 6nemin sorgulandigi yeni bir zemin hazirlanmistir. Bu ¢aligmalarda yer i¢in yeni
yaklagim gelistiren Onemlilerinden biri de bu siliregte anlami kavranmayan ve
indirgenen yeri elestiren Norberg-Schulz’un [1980] diisiinceleridir. Mimari tasarimda,
tasarimcinin, tasarimin ve bireylerin yerle dogrudan iliskiler kurulabilmesi i¢in 6nemli
bir bakis acis1 sunar. Roma kiiltiiriindeki ‘Koruyucu Ruh’ miti olan ‘genius loci’ (yerin

ruhu) kavramini referans alarak mimari kuramina yeni bir boyut getirmistir.

2.2. “Yerin Ruhu” (Genius Loci) Kavram

Etimolojik olarak “genius” (koruyucu ruh) ve loci (yer) kelimelerinin
birlesimiyle olusan, Latince kokenli “genius loci” (yerin ruhu) kavrami, ‘bir yerin
koruyucusu, koruyucu ruhu’ anlamina gelir. Oxford Ingilizce Sozliigii [2022] nde “bir
yerin ruhu, koruyucusu, hakim karakteri veya atmosferi” olarak tanimlanirken benzer
sekilde Amerikan Miras1 S6zIigii [2006] *nde de “bir yerin ayirt edici atmosferi veya

yaygin ruhu, bir yerin bir koruyucu Tanris1” olarak tanimlanmaktadir. Giiciinii yerin
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“anlamliligin” anlagilmas1 i¢in kaynak olmasindan alan kavram; duyarli yer
olusturmadan ¢ok daha onceden gelen belirli bir yerde yasayan, kalict bir ruhsal
mevcudiyet veya enerjiyi kapsamaktadir [Howett, 1993]. Dilimize “yerin ruhu” olarak
cevrilen “genius loci” kavrami ¢ok eski zamanlardan beri var olan kalic1 bir kavramdir.
Varolus anlamlari tastyan bu kavram, insan ile ¢evresi arasindaki etkilesim siirecinin
derinligini vurgular.

Roma kavrami olan bu kavram kokli bir tarihsellik barindirir. Antik Roma
Imparatorlugu déneminde ortaya cikan kavram, her varligin kendine 6zgii bir
derinliginin oldugunu ve bu derinligin imgelenebilir/algilanabilir oldugunu
savunmaktadir. Antik Roma donemindeki Pagan dini inancina gore 6zgiir olan her bir
varlik kendine ait bir 6ze ve koruyucu bir ruha sahiptir. Insanlar gibi yerler de kendi
Ozlerini belirleyen igsel ruhlara sahiptir. Belli bir yere ait kutsanan 6zelliklere ve
duygulara bagli olarak kabul edilen bu kavramin bireylere ve yerlere hayat verdigine,
dogumdan 6liime degin onlara eslik ettigine ve hatta onlarin karakterini ve niteliklerini
belirledigine inanilmaktadir [Norberg-Schulz, 1980]. Bu inanisa gore koruyucu ruh
olarak adlandirilan bu kavram yerlesimlerin, kentlerin, yapilarin, sokaklarin,
meydanlarin, evlerin yani yerlerin koruyucusudur. O donemlerde insanlarin herhangi
bir yerde yasamasi i¢in ilk olarak o yerin ruhu ile anlasmalar1 gerekiyordu. Bu
bakimdan insanlar yasamlarini yerin ruhuna bagli olarak siirdiiriip ona adaklar
adryorlardi. Bu inanis birgok kiiltiirde var olan bir animizmdir. Ozellikle Bat1 Roma
Imparatorlugu déneminde bu kavrama adanan birgok Roma sunaklar1 bulunmakta olup
Roma Imparatorlugu hanedanin kiiltleri, yerin ruhuna yapilan adaklarla baglantili
olarak gelismistir [Thompson, 2003]. Kentten binalara, binalardan i¢indeki odalara ve
hatta dogal peyzaj mekanlarina kadar tiim yerlerin koruyucusu olarak adlandirilan
kavram bu anlamiyla gorsel olarak da tasvir edilmistir. Genellikle bereket, yilan ya da
patera (Antik Roma’da hamam tas1) gibi figiirlerle sembollestirilerek betimlen kavram
Ozellikle Roma halkinin tiirbeleri olarak ifade edilen larariumlarda temsil edilmistir.
Bu Pompeii’deki Casa dei Vettii Evi’nin Lararium’undaki tasvirinde goriilmektedir
(Sekil 2.7) [Casa Editrice Bonechi, 1989, s.99]. Ayrica kavram ait adak steli yazitlari
da goriilmekte olup, bunlardan Ingiltere’deki British Museum’da bulunan Yerin
ruhuna atfedilen yazit da bu baglamda 6nemli bir bulgudur (Sekil 2.8) [Web 1. 2021].

Tarihsel siirecte kavram bulundugu ¢agin ve yerin baglamlarina gore cesitlilik
gostererek gilinlimiize degin varligim siirdiirmiis, ancak anlami yavas yavas gelisim

gostermistir. Cagdas kullanimda kavram zorunlu olarak koruyucu ilahi bir ruhtan
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ziyade, ¢ogunlukla bir yerin kendine 6zgii atmosferine yani 0 yerin ruhuna atifta
bulunur. Modern mimarlik teorisi baglaminda bu kavram fenomenoloji goriisiine giren
yer yapimi/olusumu igin derin etkilere sahiptir. Bu mimari yaklasimin temelleri ise
ozellikle Norvegli teorisyen mimar Christian  Norberg-Schulz* tarafindan

yorumlanarak farkli bir boyut kazanmistir.

Sekil 2.8: British Museum’daki Genius Loci’ye Adanan Bir Stel.

4 Christian Norberg-Schulz (1926-2000) Norvecli bir mimar, tarihci ve kuramcidir. 1949 yilinda
Zirih'teki Eidgenossische Technische Hochschule'de Mimarlik egitimi almistir ve ardindan Harvard
Universitesi egitimine devam etmistir. Gropius, Giedion ve Mies van der Rohe'den etkilenen Norberg-
Schulz, CIAM dlyesi bir modernisttir. Modernizmin tarihi bir tslup olarak anlamlandirilmasina karsi
¢ikarak mimarlarin mimariyi nasil kavradiklarini formile etmistir. Norberg-Schulz, bilimsel, kartezyen
diinyaya bir tepki olarak mimarlik alaninda fenomenolojik bir i¢goriiniin gerekliligini vurgulamistir.
Mimari de kaliplasmis olgular yerine olanlarin zenginlestirilmesini amaclayan bir mimarlik arayisinda
olmustur. Geleneksel mimari degerleri, yerel malzeme kullanimi ve yerel insaat metodolojileri
hakkinda ¢alismalar yapmustir.

39



Norberg-Schulz 1979 yilinda “Genius Loci: Towards a Phenomenology of
Architecture” 1simli kitabinda mekén (space) ve yer (place) kavramlarini ele alarak
yerin ruhu (genius loci) kavraminmi anlatir. Heidegger’in yer tartismasi iizerindeki
varolusgu fikirlerinden etkilenen Norberg-Schulz, Antik Roma’da inanilan “genius
loci” (yerin ruhu) kavramini fenomenolojik yaklagimla tekrar yorumlayarak kavrama
yeni bir boyut kazandirmaktadir. Norberg-Schulz [1980], mimaride 6nemli bir boyut
olan baglamsal duyarliligin modern tasarim ideolojisinde eksik bir yon oldugu
belirterek bu noktada mimariyi elestirir. Yer ile mekan iliskilerini sorunsallastirarak,
yerin ruhu kavramini, sorgusunun merkezine tasir.

Norberg-Schulz yer kavraminin varlik, sekil, renk ve doku gibi somut
nesnelerden olusan ig¢inde soyut verileri de igeren biitiinsel ¢ok katmanli anlamlar
barindirdigini ifade eder. Mimari disiplininde yerle ilgili birgok ¢alisma bulunmasina
ragmen kavramsal olarak anlami ifade etmekte yoksun oldugunu belirterek, bunlari

genelleyerek iki sekilde siniflandirmaktadir:

“Oklid mekanina dayanarak onun dil bilgisini arastiranlar” ve “Algi psikolojisine
dayali bir mekan teorisi gelistirmeye ¢alisanlar”.

Bu ¢alismalar yeri indirgemeleri iizerinden tartigarak, insan1 ele almadan ya da
kavramlar1 his ve izlenim gibi sadece soyut olarak ifade ederek insan1 sadece bu yolla
ele aldiklarini ifade eder. Her iki sekilde de yer kavraminin biitiin boyutlari, varolussal
anlami ve insan ile arasinda kurdugu bagin ele alinmadigini vurgular. Yer kavramin
bu sekilde fonksiyonel ve nicel bir anlayisla ele alinarak yerin 6zel kimlige sahip soyut
kavramlar barindirmasini ihmal eden anlayisa karsi ¢ikan Norberg-Schulz, yer
kavramin barindirdigi maddesel varlik, doku, sekil, renk vb. somut seyler tagidigini
ifade ederek yerin sadece soyut olarak ifade edilmesine de kars1 ¢ikar. Yeri salt somut
ya da soyut verilere indirgeyerek degil, bundan gok fazlasi olan yerin bir biitiin olarak
varolugsal boyutta irdelenmesi gerektigini vurgular. Ona gore yer niteliksel, biitlin bir
olgudur ve bu ozelliginden dolayi, analitik ve bilimsel kavramlarla tarif edilemez
[Norberg-Schulz, 1971].

Aslinda doganin somut ifadesi olan ‘yer’ varolusun ayrilmaz bir pargasidir.
Yerden bagimsiz ya da ona referans vermeden higbir olay ya da higbir eylem olamaz.
Bir birey kendini bulundugu ¢evre i¢inde yonlendiremezse ya da anlamlandiramazsa

orast yer degildir [Norberg-Schulz, 1976]. Norberg-Schulz, yer ile g¢evrenin
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somutlastirilmasinin  gerceklestirildigini vurgulamakta ve olaylarin ve eylemlerin
burada gergeklestigini ifade etmektedir. Yerin birgok bilesen tarafindan belirlenen bir
kimligi vardir. Yer toplumun yapisi, sosyokiiltiirel degerleri, inanislar1, davraniglari ve
algisal oriintiileri tarafindan sekillenmektedir. Kisacas1 her yer kendine &zgii bir
karaktere sahiptir ve bu karakter de yeryiiziiniin temel bi¢imidir. Bagka bir deyisle yere
ait karakter, “zamanin islevidir”; gilinliik dongiisel degiskenlere bagli 151k, hava, insan,
olay etkinligi gibi bir¢cok olguyla belirlenir [Norberg-Schulz, 1971]. Bilesenlerin
tamami, anlaml1 bir uygunluk icerisinde biitiinsel olarak ele alindig1 zaman ancak bir
yerden bahsedilebilir. Bilesenler arasindaki iligkiler koptugunda o yer kimligini
kaybeder ve anlamini yitirir. Bu durum ise yeri deneyimleyen kisinin kimliginin de
zarar gormesine sebep olur [Norberg-Schulz, 1980]. Yasam ile yer birbirleriyle ig ige
gecgen bir iliskiye sahiptir. Yasam yer tarafindan goriiniir kilinirken, yer de yasamla
beraber anlam kazanir. Aym1 zamanda yer, insana kimlik kazandirir. Insan yer
tarafindan sunulan bilesenler arasinda se¢im yaparak kimlik kazanir. Yani insanin
kimligi de yerin kimligini gerektirir ve bununla baglantili olarak olusur. Bu da yerin
ruhunun (genius loci) dnemi gosteren bir durumdur [Norberg-Schulz, 1983].
Heidegger’in ortaya koydugu diisiincelerden esinlenen Norberg-Schulz, bu
noktada modernlesme siirecindeki yeri ve mekani duyusal, duyumsal ve varolussal
baglamlarda elestirmektedir. Yer ile baglantis1 kopuk olan ya da yeri 6nemsemeyen
modern anlayisa alternatif getirmeyi amaglayarak “genius loci” kavraminin anlaminin
izini slirmistiir. Bu elestiriler sonucunda {rettigi fikirleri; varolusguluk
(existentialism) ile olguculuk (phenomenology) felsefi yaklasimlar: baglaminda ele
alarak, mimarlara 6nermeler ve kuramsal bakis ag¢is1 sunan bu kavram baglaminda

anlatir ve kavrami su sekilde agiklar:

“Genius loci bir Roma kavramidir. Antik Roma inancina gore her “bagimsiz”
varligin, kendi koruyucu ruhu (genius) vardir. Bu ruh, yerlere hayat verir ve onlarin
karakterini veya oziinii belirler... Bu nedenle Louis Kahn'in bir tabiriyle genius loci,
zayifligin ne oldugunu veya 'ne olmak istedigini' ifade eder. Burada, ge¢miste insanin
cevresini  belirli karakterlerden olusan bir deneyim olarak deneyimledigini,
dolayisiyla insanlarin, yasamimin gegtigi yerin ruhuyla uzlasmak igin ¢evresini
sekillendirdigini belirtmek yeterlidir” [Norberg-Schulz, 1980, s.18]

Norberg-Schulz, yerin ve deneyimin Onemini vurgulayan Heiddegger’in
felsefesi ile bir seyin biitiiniinii diisinmenin gerekli oldugunu savunan Gestalt’in
psikolojik bakis agis1 lizerinden etkilenerek bu kavrami teorik bir ¢ercevede

temellendirir. Yerin 6zlinli anlatan bu kavrami, fenomenolojik yaklasim ¢ercevesinde
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kavramin kokenine inerek anlamlarinin ortaya ¢ikmasini ¢abalar. Norberg-Schulz
[1980] bu kavrami; dogal ve yapay ¢evrenin tiim fiziksel, algisal, duyusal ve sembolik
degerlerinin o yeri deneyimleyen insana yasattigi, anlattigi, hissettirdigi ya da
duyumsattig1 seyler olarak tanimlar. Norberg-Schulz’a gore her yerin bir karakteri
vardir ve yer tarafindan olusan anlamlar ise o yerin ruhunu (genius loci) olusturur. Bu
bakimdan her yerin bir ruhu vardir ve bu ruh yerin dogasinda olan verileri ile organik
baglarini ifade etmektedir. Yeryiiziinde higbir yer, baska bir yer ile salt ayni nitelikleri
tasimaz ve bu bakimdan salt ayn1 seyleri hissettirmez. Yerin topografyasi, etrafinda
var olan dogal ve yapay faktorler, o yere ait tasidigi degerler, onu benzersiz ve tek
kilar. Aslinda her yer ¢evresiyle kurdugu iliskiler sayesinde ona 6zgii olan verilerle
beslenir ve bundan dolay1 essizdirler [Norberg-Schulz, 1980].

Norberg-Schulz yerde insan ile ¢evre arasindaki iligkileri sunan bu kavrami dort
hususta agiklar. Bunlar; yeryiiziiniin topografyasi, doga olaylari, binalar ve kiiltiirel
¢evredeki sembolik ve varolussal anlamlardir [Jiven and Larkham, 2003]. Norberg-
Schulz’a gore, anlamlar toplumun kiiltiiriinii olusturan parametreleri barmdirir. Bunlar
toplumun degerleri, normlari, sembolleri, inanglari, istekleri ve gereksinimleridir.
Kentsel ¢evre, gostergeler ile gostergelerinin tasidigi anlamlarin birlesmesi olusur ve
hangi verileri topladiklarina bagli olarak cesitlenirler. Toplanan anlamlar ise kendine
0zgii niteliklere sahip olan o kentin yerin ruhunu olusturur. Dogal ¢evrenin ruhunu
Oziimseyen yerlilerin yapili yerlesimleri de o yerin ruhunu barindirmaktadir. Yagsamin
stirdiirtildiigii yer, insan1 etkilerken yer de insandan etkilenir. Bu bakimdan yerin ruhu
dogal, yapay ¢evre ve insani etkileyen tiim faktorleri barindirmaktadir. Bu durumu
Norberg-Schulz, “Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture” kitabinin
Yerin Ruhu boliimiinde bu kavramin ‘insan ile yer iliskisinin kilit unsuru’ oldugunu
ifade etmektedir. Bunu kitabindaki gorsellerde yerin ruhuna ait 6zelliklerle anlam
kurarak anlatmaktadir (Sekil 2.9) [Norberg Schulz, 1980, s.186; 140]. Ona gore,
cevrenin somut yapisi insanin yasam iliskileri barindiran varolugsal mekanin
(existential space) belirlerken, ihtiyaglar1 ve istekleri devingen bir siire¢ olan geri
beslenmeler yaratmaktadir. Bu sebeplerden dolayi ¢evre ile insan arasindaki iliski, iki
yonli bir siirectir: gercek bir karsilikli iligkidir ve mimari mekanda bu karsilikli
iliskinin somut fiziksel goriiniimiinii olusturur [Norberg-Schulz, 1980]. Yerin ¢oklu
anlamsalligina vurgu yapan yerin ruhu kavram gii¢lii iliskileri barindiran ¢ok boyutlu

katmanlagmalar sunar.
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Norberg-Schulz dogal ve yapili mekanlar varolussal ve fiziksel olarak
birbirlerine benzemesini bes ana olguyu tasimalar1 bakimdan ele alir [Norberg-Schulz,

1980]. Bu olgular sunlardir:

eDogaya bagli olmak

eKarakteristik 6zelliklere sahip olmak
eFiziksel dgeler icermek

eZamana bagl olmak

e[s1ga bagl olmak

Sekil 2.9: a) Yerin Ruhunun “Tanimlama” Ozelligi, Sudan, b) Yerin Ruhunun
“Toplama” Ozelligi, Franz Roesler Tarafindan Cizilen Resim.

Dogada olan dogal ¢evre ve daha sonra insan tarafindan yapilan yapili ¢cevre
yerlere kendi bilesenleriyle baglantili olarak kendine 6zgii bir ruh kazandirmaktadir.
Yerin cevresel ve fiziksel karakteri olan bu 6zgii ruh ise ‘yerin 6z’linii olusturur. Bu
baglamda Norberg-Schulz “Antik Romali gozlerin gordiigii ve bedenlerin gezindigi
dogal ortamin” ruhunu st 6lgeklerden kiigiik 6l¢eklere kadar izini stirmektedir. Bina
Olceginde de aradigi bu ruh, birgok bilesenin etkilesimleri ile mimari mekanin
bilinmeyen ve derin anlamlar barindirmasini anlatmaktadir [Norberg-Schulz, 1980].
Yerin bireyin algisina bagl olarak onun bilincinde olusturdugu atmosferi tekrar
yorumlayan Norberg-Schulz, bu kavraminin anlasilmasi ve kavranmasi i¢in; ‘anlam’,
‘kimlik’ ve ‘tarih’ olmak iizere iic onemli degerden bahseder. Bu baglamda bu kavrami
iki dnemli konu ¢er¢evesinde analiz eder. Bunlar “mekan” ve “karakter” kavramlariin

anlamidir. Mekan kavrami yerin unsurlarinin {i¢ boyutlu organizasyonu anlamina
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gelirken; karakter kavrami ise yerin en kapsamli niteligi olan atmosfer ile
tanimlamaktadir. Kimlige katki saglayan ve yasamin somut bir pargasi olan karakter,
mekan ag¢isindan soyutluklar olusturmaktadir. Atmosferi tanimlayan bu unsurlar yerin
ruhunun 6ziinii olustururlar (Sekil 2.10). Norberg-Schulz, bir yerin bu karakterinin
anlasilmasiyla ilgili bu kavraminin temeli olan insan ve yeryiizii arasindaki iligkileri
ve kavramin yaratilmasi i¢in deneyimlenen anlamlari toplamasini ima etmektedir.
Bunlar ise sirasiyla “gorsellestirme”, “tamamlama” ve “sembolizasyon” kavramlarina

karsilik gelmektedirler. Bu iliskiler insan yapimi yerlerin dogayla kurduklar1 baglardir
[Norberg-Schulz, 1980].

YER

TAMAMLAMA

Sekil 2.10: Norberg-Schulz'un “Genius Loci” Kavraminin Bazi Niianslar Uzerindeki
Iliskisi Uzerine Tespiti.

Yerin ruhu kavrami bir yerin kimligine katkida bulunan somut ve soyut farkl
unsurlarin sentezidir. Insanla yer arasindaki temel iliskileri ele alan, yerin karakterini
ifade eden kavram bu bakimdan yerin unsurlari olan dogal ¢evre, yapay ¢evre, toplum
ve bireyi birbirleriyle holistik bi¢imde ele alinmaktadir (Sekil 2.11). Kavram bir yerin
biligsel ve duyusal deneyimler yigimidir. Bu nedenle 6ziinde benzersiz ve kisiseldir.
Cilinkii her kisinin algiladig1 sosyal, kiiltiirel, manevi, tarihi, sanatsal, estetik, bilimsel
veya dogal degerlere gore benzersiz karakterlere sahip olmaktadirlar. Bu bakimdan
kavram Onemini fiziksel, baglamsal, gorsel veya ruhsal ile kurdugu anlaml
iliskilerinden alir. Ayrica kavram kiiltiirlerin daha 1yi anlasilmasi ve kiiresellesmenin

etkilerini dengelemek i¢in olasi ve uygun bir katalizor olarak tasavvur edilmektedir.
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-Cevresel Kogula Uyum

-Topografya
-Iklim
-Bitki Ortiisi
-Zaman

Sekil 2.11: “Genius Loci” (Yerin Ruhu) Kavramimin Boyutlari.
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Yerin ruhu kavrami karmagsiktir ve anlayisi da devingen olarak siirekli
degismektedir. Genel olarak bakilirsa bir yerin tagidig1 tiim anlamlar1 onun ruhunu
olusturur. Siirekli olarak yeni boyutlarin eklendigi veya c¢iktig1 yani devingen bir

iliskiye sahip olan bu kavrami Norberg-Schulz [1980] su sekilde izah eder:

“Bir yerin yapisi sabit, ebedi bir durum degildir. Ancak bu, kimlik korunabilecegi i¢in
genius loci’nin tam olarak degistigi veya kayboldugu anlamina gelmez. Gergekten de
tarih boyunca yasayan bir gerceklik olarak kalmistir.”

Yerin ruhu kavramini, sorgusunun merkezine tagiyan Norberg-Schulz, yerin
anlagilabilmesi ile ayrica mekanin da matematiksel anlatimi yerine duyumsal olarak
hissedilen karakterinin kavranacagi vurgulamaktadir. Bu dogrultuda mekéan algisin1 da
sorunsallastirarak, mekan ile yer iliskisini, mekanin yere doniisiimiini
sorgulamaktadir. Mekanin ancak yerle anlam kazandigi sonucuna varir. Mekanin
fiziksel unsurlarinin insanda olusturdugu izlenim, algi ve diisiince gibi soyutluklar 6z
olant vermektedir. Yerin ruhunu besleyen bu 6z Petzet’e [2008] gore; yerin ruhu
anlamma gelen kavram, “somut ve soyut arasinda” anlamina gelen ‘between the
Intangible and Tangible’ soziiyle biitiinlesir. Petzet yer kavramimi somut olarak
betimlerken ruh kavramini ise soyut olarak betimler. Louis Kahn’a gore ise bu kavram,
herhangi bir seyin ne oldugu ve ne olmak istedigini ifade etmektedir [Kahn and
Wurman, 1986]. Yerin ruhu kavrami bir bagka ele alinig olarak Reinhard Gieselmann

ve Oswald Mathias Ungers’in 1960°ta ortaya attig1 bir manifestoda da karsimiza ¢ikar:

“Mimarlik, ¢ok katmanli, gizemli, gelismis ve sekillendirilmis ¢evreye yasamsal bir
giristiv. Onlarin yaratici gorevi, gorevi gortiniir kilmak, mevcut olanla biitiinlestirmek,
veri vurgulamak ve abartmaktir. Her zaman onu yegerten genius loci’nin ayrimina
varilmasmn ister. Mimarlik artik sadece iki boyutlu bir izlenim degil, ¢evresinde
yiiriiyerek ve igine girerek elde edilen bedensel ve mekansal bir deneyim haline

donitistiyor.” [Conrads and Bullock, 1976, s. 166].

Bu manifesto ile mimarinin bu temelde yenilenmesi i¢in ¢abalayan herkese hitap
etmeyi amaglayan Gieselmann ve Ungers, yerin ruhunun Oneminin altim
cizmektedirler. Bu ruhu yaratici olarak tanimlayan Gieselmann ve Ungers, bunun
gelismesi icin  Ozglrliigiin korunmast gerektigini vurgulamaktadirlar. Birgok
bilesenden olusan ruhun, yer, zaman ve insanlara kars1 i¢sel sorumlulugu da tagidigini

iddia ederler. Onlara gére mimarlik insa teknigi degil kismen bir yaratimdir ve
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binalarin bu ruha hizmet etmesi gerektigini belirtirler [Conrads and Bullock, 1976].

Bir bagka boyutta ele alan Relph [1976] ise yerin ruhu kavramini,

“kisinin ¢evresini tanimlama ve tammlanabilir bir yerde olmaya olan ihtiyact™

olarak tamimlar. Ona gére bu kavram orada yasamini siirdiiren bireyler
tarafindan gelisir ve bu bakimdan her yerin kendine mahsustur. Dolayistyla yerin ruhu
herhangi bir insanin istegi iizerinden tasarlanamaz. Her yerin kendine 6zgiin oldugunu

ifade ederek yerleri su sekilde siniflandirir [Relph, 1976]:

e Alan ile yer iligkisi (mimari, varolussal, zihinsel, algisal, soyut)

e Yerle ilgili beklentiler (yersizligin yanlislig1 ve yasanabilir yerler tasarlanmasi)
o Orijinallik

o Otantiklik

o Yersizlik (toplu tiiketim, toplu kiiltiir, merkezi otorite)

Cok c¢esitli olan yerlerin karmasiklifindan bahseden Relph, bunlara karsi
yapilmasi gerekenleri su sekilde siralar: modernlesme siireciyle glinlimiizii kusatan,
karmagiklik yaratan anlamlandirilmast gii¢ olan, teknolojik ve ideolojik olgulardan
kaginmak; ‘yerin ruhu’ baglamina duyarlilik gelistirmek; yerin anlasilmasi i¢in yere
0zgii olgular1 ve gerekli olan yasamsal nitelikleri anlamak [Relph, 1976]. Bu durumlar
bakimindan ¢ok anlamlar barindiran bu kavramin yerin 6zgiinliigii i¢in 6nemini ifade
etmektedir. Bu kavram iizerinden bazi sorular sorarak kavrami irdeleyen Isis Brook
ise kavramin ¢ok anlamlari ifade etmesi bakimindan karmasik oldugunu iddia

etmektedir. Kavramu iliskilendirdigi su boyutlar iizerinden tanimlar [Brook, 20001]:

eVarliklarin meskenleri

¢Oz veya igsellik

eKarakter

eTarihin katmanlari ile olusan anlati
eEnerji alanlar1 (Yogun bir enerji noktasi)
eOzgiinliik

eYerel ayirt edicilik
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einsanlarim yetkinlestirilmesi

eEkosistem ve dogal sistemlerin birlikte calisma sekli

ePanteizm (Tanr1'nin yaratilisinin bir tezahiirii)

ePanpsikizm (Her seyin zihin benzeri niteliklere sahip oldugu fikri)

eBir yerin sagligi

Bu kavrami “yer duygusu” olarak irdeleyen Aydinli ise yerin ruhunun
deneyimler sonucunda olustugunu ifade etmektedir. Yerin ruhu kavraminin yasayan,
canli bir ¢evre olusturmasinda onemli bir parametre oldugunu vurgulamaktadir

[Aydinli, 2003]:

“Kullanicimin tiim gereksinimlerine ve kendi 6zel duygularina cevap verebilen, “yer
duygusu " yaratan her yasam ¢evresi “aura’ ya da “atmosfer” denilen bir ortami tarif
eder... Ozellikle kiiltiirel degerlerle oriilmiis yasam bicimi ile mekdmn olusumu
arasindaki iliskiye dair ipuclar: tasiyan geleneksel ¢evrelerde, iyi olma duygusu ile
desteklenen yasam ¢evreleri, “ver duygusu” giiclii yerler olarak bilinir.” [Aydml,

2003].

Henry James'in Londra'daki yerin ruhu hakkindaki iddias1 ise kavramin belirli
bir yerin dogasinda bulunan karmasikligina yaklasarak kavramin belirsiz oldugunu

ifade etmektedir. Bunu Londra hakkindaki paradoksal goriisiiyle ifade eder:

“Londra hakkinda yeterince ya da adil konusmak zor. Hos bir yer degil; kabul
edilebilir, neseli, kolay degildir veya kinamadan muaf degildir. Sadece muhtesem.”
[James, 1981, s.27] (Sekil 2.12) [Web 2, 2021].
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Sekil 2.12: Henry James'den Alinti, Genius Loci Kavraminin Belirsizligini Anlatan
Bir Gériis, Londra Miizesi'nin I¢indeki Bir Duvarda.

Yerin ruhu kavramu yer ile ilgili bir kolektif diisiince ortami olusturmustur. Bu

kavramdan ve yarattig1 elestirel diisiinceden yola ¢ikarak yeni kavramlar dogmustur.
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Ornegin yerin sadece fiziksel nitelikleri degil aym zamanda onu deneyimleyen
insanlarin duygularina, isteklerine ve amaglarina da dayandigini ifade eden Fritz Steele
‘The Sense of Place’ adli kitabinda kavrami “sense of place” (yerin hissi) olarak
tanimlamaktadir. Ona gore yerin ruhu kavrami hem cevrenin ozellikleri hem de
insanlarin ¢evreye yiikledigi anlamlar biitiniidiir [Steele, 1981]. Rossi ve Eisenman
ise ‘The Architecture of the City’ adli kitaplarinda belirli bir bolge ile o bolge iginde
yer alan binalar arasindaki iligki olarak ifade ettikleri “locus” (yer) kavramim
kullanirlar. “Locus” kavrami mimari, siireklilik ve tarihle birlikte kentsel nesnenin
karmagsikligini anlatmaktadir [Rossi and Eisenman, 1982]. Yi-Fu Tuan ise 1974
yilinda yayinlanan ‘Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes and
Values’ adl1 kitabinda hiimanist bir cografya gelistirmesinin bir pargasi olarak kisi ve
yer arasindaki duygu bagi olan “topophilia” (Yer sevgisi) kavramini kullanmaktadir.
Yunanca topos "yer" ve -philia, "sevgi" kelimelerinin birlesimi olan topophilia
kavrami, genellikle belirli bir yerde yasayan insanlar arasinda kiiltiirel kimlik
duygusuyla bir yerin belirli yonlerine duyulan sevgiyi ifade etmektedir. “/nsanin
maddi ¢evreyle olan tiim duygusal baglarini” [Tuan, 1974; s.93] i¢ine alan bu kavram
yerin ruhu (genius loci) kavrami ile digerlerine gore daha c¢ok benzesmektedir.
Norberg-Schulz’un “Genius Loci” kavramim da oldugu gibi yer igin getirilen yeni
yaklasimlar baglaminda; Yi-Fu Tuan’in “Topophilia” kavrami, Steele’nin “Sense of
Place” kavrami ve Rossi’nin “Locus” kavrami yerin dnemini anlatmasi bakimindan
onemli bakis agislar1 sunmaktadirlar.

Ozet olarak “yerin ruhu” (genius loci) kavrami somut ve soyut tiim olgularin ve
duyularin bir araya geldigi biitiinsel bir fenomenolojik deneyimdir. Bir yerin
kimliginin anlasilmasina katkida bulunan bu nitelik, yer duygusunu giiclendirmek,
kimlik ve aidiyet duygusu olusturmanin da bir araci olarak goriilebilir. Dogal ve yapili
cevreyle iliskiler kuran bu kavram, yerin 6ziinde olan anlamlarini, iliskisel baglarini,
atmosferini yani ruhunu algilama arayisidir [Norberg-Schulz, 1980]. Bu arayisi salt
fiziksel kavrayistan 6te soyut ve somut olarak biitiinsel bir ¢ergcevede ele alinmaktadir.
Bu kavram ozellikle kasitli bir yer yapmadan ziyade, yerleri kullananlarin
deneyimlerinden ortaya ¢ikar. Yerin ruhu insanin bulundugu yer ile arasinda kurdugu
iliskiler sonucu olusur. Bu iliskiler sonucunda olusan kavram ile diisiinsel, duyusal ve
algisal boyutlarin oldugu yer kavranabilir ve anlami ortaya ¢ikar. Bu kavram ile
fenomenolojiyi mimarlik alanina farkli bir acidan aktaran Christian Norberg-

Schulz’un 6nemli bir bakis agist sundugu goriilmektedir. Norberg-Schulz, mimarlikta
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anlamli g¢evreler iiretmek icin ‘yer’in ve ‘genius loci’nin Onemini vurgulayarak

mimarlik kuramina alternatif bir bakis sunar.

2.3. Tasarim Yonlendiren Bir Olgu Olarak “Yer” ve “Yerin
Ruhu”

Insan doganin ayrilmaz bir parcasidir ve doga ile siirekli bir etkilesim halindedir.
Canlilar arasindaki iligki yerden ayrilamaz bir dinamik etkilesimler ile gerceklesir. Bu
karsilikli iliskiler insan1 yerden, yeri de insandan ayrilmayan bir bag ile birbirlerine
baglar. Insan siirekli olarak baglantili iliskiler kurdugu yerin bir parcasi olarak gelisir.
Yer ile insan arasinda varolustan beri bir birliktelik s6z konusudur. Ezelden beri
insanlar yer yaratmaya cabalar.

Diinyanin en eski ugraslarindan biri olan mimarlik insanin yer iiretme/yapma
istegine cevap verir. Caglardan beri insanin temel gereksinimine ¢oziim iiretmeye
cabalar. Heidegger’e [1971] gore, insanlar yagsamlar1 boyunca, bir yere ait olmak ister
ve bu yer olusturma giidiisiinii yeryiizii ile gokytizii arasindaki mesafeden yola ¢ikarak
kendilerinin giivende olabilecekleri ve orada yasamlarini siirdiiriilebilecekleri yerler
olusturarak yapmaktadirlar. Bu baglamda ikamet etmek (dwelling) insanlarin ve hatta
tim canlilarin varolusunun ana karakteridir [Heidegger, 1971].

Benzer sekilde Norberg-Schulz’a [1980], insan varolusundan bu yana yer
yaratma ic¢giidiisiindedir. Bu ‘varliginin 6ziinii gosteren yer’ yaratma egilimini li¢ ana
sebep acgiklamaktadir: dogadaki seyleri sembolize ederek onlar1 “agiga ¢ikarmak”,
onlar1 kendi algisina gore “gorsellestirmek” ve olmayani inga ederek somut yarattigi
seyler ile kendini “yiiceltmek” [Norberg-Schulz, 1980]. Conrads’a gore de insa etmek
temel bir gereksinimdir. Bunu gerceklestiren mimarligin ezelden beri anlami ve
Oziidiir ve hala da bu degismemistir [Conrads, 1976]. Bu ihtiyac1 ve istegi karsilamak
icin mimarlik, dogal olanin i¢inde yapay olani yaratmaya g¢alismaktadir. Pallasma

mimarligin yer ile olan iligkisini su sekilde ifade eder:

“Mimarligin gorevi, meskenimizi estetize etmek yerine diinya ile iliskimize aracilik
etmek, varligimizi ortaya koymak ve diinya-icinde-varligimizi deneyimleme ve
anlamanin projeye ozgii ufuklarini ortaya koymaknr.” [Pallasmaa, 2007, s.42].

Mimari, yer ile birlikte var olmustur. Yer mimariyi kurarken mimari de yeri

dontstiirmektedir. Aslinda mimarlik yerin bir uygulama alanidir. Bu baglamda doga-
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insan-mekan iligkilerini kesfetme arayisinda olan mimarlik, insanin yer ile kurdugu
iliskileri igeren ve bunlar1 yansitan bir aragtir [Kuyrukgu ve Alkan, 2019]. Mimarlik
insan yasaminin bir Uriinii iken ayni zamanda insan yasami da mimarligin bir
sonucudur. Yaratilan anlamli yerler yeni yasantilari da dogurmaktadir. Bu dongii hi¢
bitmeden siirekli devingen bir sekilde siirmektedir. Bu bakimdan mimarlik ile yer
iligkisi kop(a)mayan bir bagdir. Yer kavrami 6zellikle mimarlikta belirleyici rol
oynayan bir éneme sahiptir. Mimari tasarimin ana faktorlerinden biridir ve tasarimi
anlamlastiran bir 6zelliktir.

Yer iiretme/yaratma/yapma siireci anlama, anlamlandirma ve aktarma seklinde
li¢ siire¢ gergevesinde olusmaktadir. 11k olarak yerin 6ziinii anlama ile baslamaktadir
(Sekil 2.13). Mimarlikta bu siire¢ “mekan” yapmayla baslar [Tuan, 1977]. Anlama
stirecinde her birey kendine gore algilayarak, duyumsayarak ve hissederek onu
anlamladirmaya baslar. Anlamlandirma yerin anlamalarinin farklilagmasina sebep
olur. Bu sekilde yerin anlamina bir¢ok yeni anlamlar eklenir. Deneyimler, duygular,
anilar iligkiler ve ¢eliskiler iceren yer ancak bu anlamlar1 goz ardi edilmeden tutarli
gosterimlere doniistiiriiliir. Bu sekilde mimar yeri anlayarak ve onu anlamlandirarak
onu aktarmis olmaktadir. Ancak yerin indirgenmeden tiim degerleriyle birlikte holistik
bir bicimde ele alinmasi gereklidir. Bu bakimdan yerin tasarim objesi olmasi i¢in ilk
olarak mimarin anlamasi onu anlamlandirmasi ve soyutlamasi yani aktarmasi
gerekmektedir. Bu sekilde yer kendi hikdyesinden ve baglami ile ele aliarak
tasarimcisi tarafindan anlamlanan bi¢cimde sunulur. Ayrica her kullanici da aktarilan
bu mekan siirekli olarak anlamlandirma halindedir. Bu sekilde yerin anlamlar siirekli

aciga cikmaktadir. Ortaya ¢ikan her anlamla mekan harmanlanarak anlamlagmaktadir.

Sekil 2.13. Yer Yapma Siireci.
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Mimari tasarim yer ile baslayan siiregtir. Yer yalnizca tasarimin ilk siireci degil
ayrica tasarimi etkileyen en onemli faktordiir [Kuyruk¢u ve Alkan, 2019]. Mimari
tasarimda ilk olarak yer secilir ve yere dair veriler sorgulanarak yer kesfedilir. Nasil
bir cografi karakteri ile yapist oldugu ve bunlarin tasarim yaklasimlarini nasil
etkileyebilecegi gibi o yerde yasamini siirdiiren insanlarin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik,
siyasi ve dini gibi yeri anlamlandiran bir¢ok degerleri ele alinarak bunlarin tasarimi
veya yaklasimlarint nasil etkileyebilecegi sorgulanir. Bu siiregle birlikte
anlamlandirilir ve bdylelikle tanimli hale gelir. Sonraki siire¢lerde de yerin verileri
kullanilarak tasarim iiretilir. Hatta siire¢ bittikten sonra bile yer ile olan bag hic
kopmadan devam eder. Aslinda yerle baslayan bir siire¢ olan mimari tasarim ancak
cevresi ve degerleri ile iliski kurabildigi siirece yere ait olmakta ve anlamli olmaktadir.

Yerle mimari tasarim iligkisi birgok boyut {izerinden kurulmaktadir. Ancak
mimari tasarimda yer kavrami sadece dgelerden olusan bir toplamdan 6te onunla var
olan ¢ok boyutlu bir biitiinliiktiir. Insanin ¢evreyle kurdugu tiim anlaml iliskiler,
mimari tasarimi yerle biitiinlestiren bilesenlerdir. Norberg-Schulz’a [1980] gore
mimari tasarimda ¢ok boyutlu olan bu biitlinliik yerin ruhu kavrami ile agiga ¢ikar.
Ona gore “fiziksel”, “cevresel”, ‘“algisal”, “biligsel”, “psikolojik” ve ‘“zamansal”
boyutlar mimari tasarimda yer ile iliski kuran boyutlardir. Bu boyutlarin biitiinsel
olarak yerin ruhu kavrami agiga ¢ikarttigini ve bdylelikle yerle hem tasarimin hem de
kullanicini iligkiler kurulabilecegini iddia etmektedir. Benzer sekilde Steel’e [1981]
gore “fiziksel”, “algisal” ve “psikolojik” boyutlar, mimari tasarimda yerle iligki kuran
onemli bilesenlerdir. Steel, mekanin boyutu, dlgek, oranti, ¢esitlilik, mesafe, doku,
stislemeler, renk, koku, ses, sicaklik ve gorsel ¢esitlilik gibi faktorlerin mimari
tasarimda yerle iligki kurmasina ve yerin ruhunu yansitmasina katkida bulunan 6nemli
unsurlar oldugunu ifade etmistir. Ayrica kimlik, tarih, gizem, zevk, giivenlik, canlilik
ve hafiza gibi olgularin da insanlarin yerle olan iliskilerini etkilediklerinden mimari
tasarimda bireyin algis1 ve psikolojisinin de ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Eren [2007] ise yerin biitiinliigiinii saglayarak yer ile mimari tasarimin iligkisini
kuran bilesenleri “fiziksel”, “sosyal”, “psikolojik” ve “zaman” olmak iizere dort
boyuttan olustugunu iddia eder (Tablo 2.2) [Eren, 2007]. Fiziksel boyut yerin arazi
kosullarini, morfolojik egimlerini, topolojik ve tipolojik bigimlenis sekillerini ele
almaktadir. Sosyal boyut, yerde yasayan toplumun kiiltiiriinii, tarihini, yasal ve politik
verilerini ele almaktadir. Psikolojik boyut, yeri deneyimleyen bireylerin algisal,

anlamsal ve estetik verilerini ele alirken zaman boyutu ise yer ile ayrilmaz bir pargasi
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olan zaman kavramina iligkin olan bellek, giincellik ve hareket gibi olgular1 ele
almaktadir [Eren, 2007]. Tasarimi yere baglayan bilesenler aslinda yasamin bir
parcasidir ve birbirleri ile dinamik etkilesimler igerisindedir. Dogal bi¢cimde agiga
cikan bu bilesenler yer yaratma gereksiniminde baglamsal uygunluk yaratan
olgulardir.

Ancak mimarlikla yer iliskisi gliniimiizde nerdeyse kopmaya baglamistir.
Modern mimari yer, ¢evre ve hatta mimari tasarimlar i¢in de bir anlam krizi

dogurmaktadir. Louis Kahn bu durumu su sekilde ifade eder:

“Tasarimi ihtiyaglarin ~ diizenlenmesi ve problemlerin ¢oziimlenmesi olarak
diigtiniirseniz, bakin iste o zaman onu elden kagirirsiniz. Onun anlamini kaybedersiniz,
¢clinkii bir seyin kendi icinde anlamli olabilecegini diisiinmemektesinizdir.” [Kahn and
Wurman, 1986].

Tablo 2.2: Mimari Tasarimda Yer ile liski Kuran Boyutlar.

Fiziksel Boyut Sosyal Boyut Psikolojik Boyut Zaman Boyutu
Morfoloji Kiiltiirel Algsal Hareket
Topoloji Yasal Anlamsal Bellek
Tipoloji Politik Estetik Giincellik

Benzer sekilde Norberg-Schulz da yeri 6nemsemeyen bu anlayis ¢ergevesinde
cevre yaratilmasi/simgelestirilmesi ile olusan yapay ¢evrenin, toplumun degerleri ve
insan-doga iligkileri vb. birgok yoniin ihmale ugradigini belirtmektedir [Norberg-
Schulz, 1980]. Bu anlayis ayrica eski doku ile yenisinin biitiinlesebilmesi agisindan da
basarili bulunamaz. Ayrica yerin anlamimi agiga cikarilmadigi zaman tasarlanan
mimari tasarimin anlamdan yoksun olacagini iddia edilmektedir. Bu duruma karsi
Norberg-Schulz, Heideger’in fikirleri {izerinden kars1 alternatif iretmeye c¢alisir. Bu
baglamda mimarligin amacinin “varolussal zemin” (existential foothold) saglamak

oldugunu diistinen Norberg-Schulz [1983], su sekilde ifade etmektedir:

“Mekanda ancak oryantasyon ve yere iliskin ozel karakterin tammladigr kimlik
sayesinde yaratilan varolugsal zemin ile yabancilagsma sorununun iistesinden
gelinebilir.”

Yerin mimaride dneminin kaybetmesinin sorunlar yarattigini ifade eden Norberg-

Schulz, “genius loci” kavramini tekrar yorumlayarak, bu kavramin tasarimda ele
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alinmast gerektigini vurgular. Bu kavrami mimarlik disiplinine tanitmaya
cabalamasinin nedeni kendi ifadesine gore, yasadig: yer ile iliskileri bulunmayan ya
da insanin oradaki duygularini ve etkilesimlerini ortadan kaldiran yani ikamet etmeye
firsat tanimayan, iglevselci ve tek tip cevreler iireten modern mimarliga karsi elestirisi
ile iligkilidir [Norberg-Schulz, 1980]. Yerin ruhu, fenomenolojik olarak deneniyim ya
da i¢gdrii yoluyla anlamli mekanlar yaratmak i¢in mimarliga tanitilan 6nemli bir
arglimandir. Giiniimiizde onemi de giderek artan bu kavramin, yere 6zgii tasarim
edinimi i¢in sorgulanmasi gereklilik haline gelmistir.

Yerin ruhu; cografi konum, tarih, anlam, diizen, gizem ve kapalilik gibi her tiirlii
0zel nitelikleri ve iliskileri barindiran ¢ok boyutlu bir karakterdir [Norberg-Schulz,
1980]. Bu bakimdan kavram yerin; ne tiir fiziksel, zihinsel, duyusal ve simgesel
anlamlar icerdigini, nasil degerlerle iligkilendigini, hangi tarihsel, sosyo-kiiltiirel,
inangsal ve ekonomik kosullarin sonucunda bi¢imlendigini Oziimleyerek ele
alinmaktadir. Kokeni oldukga eskilere dayanan yeri onemseyen bu tavir, yerle
dogrudan ya da dolayl tiim iligkileri algilay1p, aktararak yeri 6ziinii anlatir. Boyle bir
Oziimseme aslinda mimarlara da yeni bir yorum kazandirmaktadir. Ciinkii her yer bir
anlamlar y1g8im igerir ve bu anlamlar da o yerin iliskilerine gore sekillenir. Her yere
0zgii olan bu anlamlar1 anlamlandirma ve kavrama gabasi; ¢ok katmanh farkliliklar:
barmdirarak ¢esitlilik ve canlilik dogurur. Boylelikle insana ¢evreye ve dogaya duyarl
olan bu kavram, kimlikli, anlaml yerler dogurur. Ancak bu kavram o6zellikle kasitli
olarak bir yer yapmadan ziyade yerde yasamini silirdiiren ya da orayla etkilesime gecen
insanin deneyimlerinden ortaya ¢ikar.

Norberg-Schulz’a gore, insan varolusundan beri “varliginin 6ziinii gosteren”
yerler yaratma egilimindedir. Ona goére mimarlik insanin yer yaratma istegini
karsilayan bir sanattir. Mimarlarin gorevi insanin yasamini siirdiirmesine yardimci
olacak yerler yaratmaktir yani potansiyel olan mevcut anlamlar1 ortaya ¢ikararak oray1
anlaml1 hale getirmektir [Norberg-Schulz, 1980]. Bu bakimdan mimarlarin ilk olarak
bir yerin karakterini anlamalar1 ve buna bagli sekilde yorumlayarak bunlari
tasarimlarina aktarmalar1 gereklidir. Benzer sekilde Renzo Piano da mimari tasarimda
yerin anlamimin ve ruhunun ortaya ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mimari
tasarimda ilk olarak yerin ruhu kavramini anlamak gerektigini ve bu kavrami
kavrayabilmek icin tasarimin gerceklesecegi yer ve o yerin g¢evresinde zaman
harcanmasi gerektigini ifade eder. Bu sekilde az da olsa mutlaka bir yere ait veri

bulunabilecegini ve yerin anlasilmaya baslanacagini sdylemektedir:
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“...hatta Kansai Havaalani gibi arsanin, adanin, hi¢hbir seyin olmadigi soyut bir yerde
bile. Yine de Peter Rice ile botta metaforlari, adanin profilini ve binanin élgegini
diigtinerek bir 6gleden sonra gegirdik.” [Piano, 1996 aktaran: Frampton, 1998, s. 118-
137] (Sekil 2.14) [Web 3, 2022].

Sekil 2.14. Kansai Havaalani (1994), Osaka-Japonya.

Yerin ruhu kavrami mimarlikta insan farkindaligini ele alan duyarli yer
olusturma anlayisidir [Howett, 1993]. Bu noktada Norberg-Schulz mimarlarin yeri
biitiinciil ele alan bu kavrami somutlastirmalart gerektigini ve bu sekilde kavramin
binalar araciligiyla ifade edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aslinda mimarhigin
ana amaci yerin niteliklerini, insan tarafindan yapilan mimari elemanlar araciligiyla
somutlastirmaktir. Bu bakimdan mimarlar “gorsel diisiiniirler” olarak ifade eden
Norberg-Schulz, dogal ya da mimari mekanlarin ruhunu tanimlamak ve bunu
somutlastirmak igin fotograflar sunmaktadir. Ornegin “Genius Loci: Towards a
Phenomenology of Architecture” kitabinin ‘Place’ (Yer) bolimiinde ayirt edilebilir
niteliklere sahip olmak igin “diiglim”, “yol” ve “kenar1” gosteren yerin niteliklerini
anlamlandirmaya ¢alismaktadir (Sekil 2.15) [Norberg-Schulz, 1980, s.12-13].

Sekil 2.15: a) Bir Yer Olarak Gezginin Yolu, Sacro Speco, b) Bir Yer Olarak Sehir
Merkezi, Il Campo, Siena.
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Heidegger'in diisiincesini takip eden Norberg-Schulz, bu kavramla yerin
Ozelliklerini toplanildigin1 ve bu sekilde insanlarin yasamalarina ve bir yere ait
olmalarma yardimct1 olan binalar yaratildigini 6ne siirmektedir. Bunu ise kitabin ‘The
Spirit of Space’ (Yerin Ruhu) boliimiinde konutun ve hatta varligin kilit unsurlarinin
yerin “oryantasyon” ile “6zdeslesme” nitelikleri oldugunu agiklayarak kavramin
somutlastirmasi ile a¢iga ¢ikan ¢ok katmanliligi sunmaktadir (Sekil 2.16) [Norberg-
Schulz, 1980; s.62, 86]. Varolusun birincil yonleri olan bu kavramlardan “6zdeslesme”
insanin aidiyet duygusunun temeliyken; “yonelim” ise insan dogasinin bir pargasi
olmasint saglayan igsel bir islevdir [Norberg-Schulz, 1980]. Oryanatsyon kavrami
“yon”, merkezilesme”, “ritim”, “yakinlik”, “sekil zemin iliskisi” ve “geometri” gibi
kavramlar1 vurgularken kimlige katki saglayan karakter kavrami ise mekan agisindan

soyutluklar olusturmaktadir.

Sekil 2.16: a) Genius Loci ‘Ozdeslesme’ Anlami, Palombara Sabina (solda); b)
Genius Loci “Yonelim’ Anlami, Prag (sagda).

Norberg-Schulz’a gore yerin ruhu somutlastirmalari yani yerleri gorsellestirmek
mimarlik anlamina gelmektedir. Mimarligin ana gayesi “o yere has oOzellikleri”
anlamaktir [Norberg-Schulz, 1980]. Bu bakimdan mimarlarin yeri anlayarak ve
anlamlandirarak tasarlamalar1 gerekmektedir. Kavram yapi tiretiminde yerin nasil bir
sekilde tasarlanmasi gerektigini ve tasarimda kullanicilarin yasamlariyla nasil
iliskilendirdigi gibi bircok parametrede mimarhga fikir veren bir anlamlar

oruntisudur.
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Norberg-Schulz’un [1976], her yerin kendine has ve essiz deneyim sundugunu
iddia ettigi bu kavram yerin daha kapsamli okumaya gereksinim duymasi sebebinden
yola ¢ikar. Bu yaklasimin temel dayanagi mimarlikta yerin deneyimidir ve buna gore
sunacagl anlamsal cesitliliktir. Bu bakimdan mimari tasarima deneyimsel katkida
bulunmaktadir. Sharr'a [2013] gore, Norberg-Schulz’un yer odakli bu kavrami aslinda
baska bir modern mimari gelenegidir ve digerlerine gore daha ¢evre merkezli bir
modernizm sunmaktadir.

Norberg-Schulz; hacim, 6l¢ek, form, malzeme, renk, doku, 151k, ses, 1s1 ve koku
vb. olgular barindiran ve bu bakimdan zengin anlamlar tagiyan dogal ortamlarin,
kendilerine 6zgii ruhlar1 oldugunu ifade etmektedir. Var olan ve derin anlamlar tasiyan
yeri algilamak, anlamak ve yorumlamak yaratici bir siirectir. Bu yaratici siire¢ sonucu,
yerin ruhu kavrami deneyimin yogunlagsmasini saglamaktadir. Bu bakimdan kavram
mimari tasarim siirecini kurgulanmasi baglaminda da faydalar saglamaktadir. Yere
duyarlilik gelistiren kavram ayni zamanda dogal, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel degerler
baglaminda bilin¢lenme yaratmaktadir.

Kisacasi yerin ruhu, anlam katmanlari1 olan birden ¢ok boyutu olan 6zellikler
tasimaktadir. Norberg-Schulz’un 6gretisine gore “genius loci” kavramlastirmalari
Ozetlenirse, yerin biitlinliigii 6nemlidir ve ancak biitiinsel ele alinirsa bu kavram
anlasilir. Yerin ruhuna 6zgii bir yaklasimla yere 6zgili veriler kullanicilarin yasam
kalitesini artirmak icin ¢agdas bir sekilde gelistirilerek ele alinirsa siirdiiriilebilir bir
mimari tasarim olusabilir. Norberg-Schulz’un genius loci olarak adlandirdigi bu
kavrama ulasmay1 amaglayan her ¢aba bulundugu yerle biitiinleserek, yerin, kentin ve
hatta insanin kimligine katkida bulunacaktir. Ayrica bunu amaglayarak olusan

tasarimlara da o yer baglaminda anlamlar kazandiracaktir.

2.4. Yer ile Yerin Ruhuna Yonelik Yaklasimlar

Yer kavrammin 6neminin anlagilmas: sonrasinda baglayan yer arayislarina
yonelik tartismalarin ardindan, mimarlik alaninda da yere yonelik elestiri ortami
dogmustur. Yer ve yerin ruhu pek ¢ok mimar, sehir plancisi ve teorisyen tarafindan
cesitli yaklasimlarla farkli sekillerde ele alinarak kavramlari anlamaya yonelik cesitli
yontemler gelistirmistir [Heidegger, 1971; Norberg-Schulz, 1980; Zumthor, 1998;

Ando, 1991]. Kimileri sadece konum olarak, kimileri kiiltiirel bir olgu olarak, kimileri
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kimlik 6zelligi tasimas1 bakimindan, kimileri deneyim alani olmasi acisindan, kimileri
de varolussal bir olgu olmas1 bakimindan ele alarak yaklagsmislardir. Bu yaklasimlarina
bagl olarak mimarlik alaninda ¢esitli ¢alismalar yapmislardir. Bu yaklagimlardan ilki
eski gaglara kadar uzanan “bolgeselci yaklasim”dir. ikincisi bdlgeselci yaklagimin
yoksun noktalarin1 tamamlamak ve bazi noktalarda elestirmek amaciyla one siiriilen
“elestirel bdlgeselci yaklasim”dir. Ugiinciisii ise yer olgusunun anlasilmasinda énemli
yeri olan Heidegger’in varolussal diisiincesinden dogan ve bu baglamda yerin
varolusgsal bir olgu oldugunu savunan “yeri varlik ve deneyim alani olarak ele alan
yaklagimlar”dir. Dordiinciisii yerin varolussal bir olgu oldugu yaklagimini daha da
ilerleterek yerin somut ve somut olamayan tiim verileriyle biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini savunan “yerin ruhuna yonelik yaklagimlar”dir. Son olarak ise giiniimiizde
Oonemi artan mimaride koruma alanini baglaminda ortaya c¢ikan, tarihsel deger
barmdiran yerlerin korumasi gerektigini savunan “yere koruma anlayisi i¢inden bakan
yaklasimlar”dir [Ertiirk, 2019].

Yeri bulundugu bélgenin cografi, kiiltiirel ve toplumsal 6zellikleri bakimindan
ele alan “bolgeselcilik yaklagim1”, mimarlik alaninda da Vitruvius’tan beri var oldugu
one siiriilmektedir. Vitruvius [1960], “De Architectura” (Mimarlik Uzerine On Kitap)
adl eserinde mimarlig1 bir¢ok fiziksel sinirlar tarafindan bigimlenen ve bolgesel olan
seklinde ele almaktadir. Ona gore bdlgeden bolgeye dogal ve cevresel faktorler,
bedensel ve ruhsal diizenler farkliliklar gdsterir, bu bakimdan her bir bolgenin de
kendilerine 6zgli verileri bulunur ve bunlar goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle
bolgelere gore farklilasan bina tipleri de o bolgenin dogasina bagl olarak olugsmaktadir
[Vitruvius, 1960]. Uzun bir tarihsel siireci olan kavram 6zellikle 18. yy. sonlarina
dogru agiga ¢ikmaya baglar ve gercek anlamda 19. yy.daki modernizmin
evrensellesme arayisina karsi bir elestiri ile yerin ve bellegin 6nemini vurgulayan bir
tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir [Kolsal, 2014]. Lewis Mumford bolgeselcilik
kavraminin, 1850°li yillarda Felibrigesteslilerin dillerini ve bagimsiz kiiltiirel
yagsamlarini restore etmek amaciyla bir araya toplanmalariyla ortaya ¢iktigini
sOylemistir [Mumford, aktaran: Erkilig, 1998].

Bolgeselcilik kavraminin kokiinii olusturan ‘bdlge’ kavrami sinirlandirilmig bir
toprak parcasi anlamina gelir ve kavram sosyal, siyasal, hukuksal ve matematiksel
anlamlar1 da barindirir. Bu kavramin olusumunda yer, topografya, cografya, iklim vb.
unsurlar1 i¢eren dogal etkenler; toplum, ekonomi, dil, yasam bigimleri vb. unsurlar

iceren kiiltiirel etkenler ve bu etkenleri olusturan insan, hayvan, bitki, toprak gibi
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canlilarin degisimleri ve mimari tislup, yerel malzeme, yerel iscilik vb. konstriiksiyon
etkenleri etkilidir [Frampton, 1987]. Frampton, bolge kavramindan tiireyen
bolgeselcilik kavrami ile bolge kavrami arasindaki farki Adolf Loos’un su sozleri ile

anlasilabilecegini ifade eder:

“Koylii catiyt inga eder. Insa ettigi catinin giizel ya da ¢irkin olusuna dikkat etmez.
Babasindan, biiyiik babasindan gérdiigii sekilde insa eder.” [Loos, 1910 aktaran:
Frampton, 1987].

Frampton’a gore Loos’un bu sozlerindeki kdyliiniin 6grenilen, goriilen ve deneyimler
1s1¢inda kendi kendine yaptig1 igsel davranisi bolgesel kavrami anlatirken;
bolgeselcilik kavrami ise bilingli olarak istenilerek yapilan, tasarimcinin iirettigi bir
stiregtir [Frampton, 1987].

Mimarlik alaninda bolgeselcilik; yeri, topografyayi, yerel verileri, sosyo-kiiltiirel
Ozellikleri, yasam bigimleri, yerel malzemeleri ve teknikleri 6nemseyen ve bunlari
kriterleri olarak ele alan bir yaklagim olarak ifade edilebilir. Bu yaklagim yerin mevcut
ozellikleri ile o yere ait yerel Ozellikler arasinda bag kuran bir anlayis olarak
tanimlanabilir. Bu bakimdan bazen sadece topografyaya, cografi verilere ya da
iklimsel kosullara yamitlar vermek bile bélgeselcilik olarak ifade edilebilir. insanla
kurdugu c¢ok yonlii iligkilerden otiirii bireysel kimlik, toplumsal kimlik, toplumsal
yapi, otantiklik, anlam konularini ele alan kiiltiirel teoriler arasinda konumlanir. Ayrica
topluluk kimligi yaratmay1 ya da giliclendirmeyi amaclamasi sebebiyle milliyetcilik
sOylemlerinin de mimarliga bir yansimasidir. Biitiinsel olarak bakildiginda ise
bolgeselcilik yaklasimi, herhangi bir toplumun g¢evresel ve sosyal bir¢ok boyutunu
tanimlayan; bulundugu cografya icerisindeki dogaya, dogal verilerine, yerel kiiltiiriine
ve bulundugu ¢agin teknolojisine saygi ile yapilan mimarliktir [Asquith and Vellinga,
2006; Kolsal, 2014].

Mimarlikta bolgeselcilik yaklagimi, bazen binanin ¢evre ile kurdugu iligkiler
tizerinden, bazen sosyal ve etnik iliskiler iizerinden, bazen de yerden kopan bir sekilde
tarithsel bir ge¢mis iizerinden ele alinmaktadir. Ayrica bolgeselcilik yaklagimi mimar
ya da bir tasarimci olmadan fiiretilen yerel mimarlik ile eslesen bir sekilde ele
alinmaktadir. Giinlimiizde ise bdlgeselcilik yaklasimi kismen siirdiirtilebilirlik
kavramina ulasmistir [Kolsal, 2014]. Mimarlikta bolgeselcilik yaklasiminin 6zellikleri

su sekilde 6zetlenebilir:
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eYerel iklim kosullarina yanit vermek
eTarihe, gelenege ve mekan ile yerin anlamina atifta bulunmak

eNihai tiriin olarak iislup/tarz degil, anlam ve kiiltiirel 6z aramak

20. yy.da kiiresellesme ve tek-tiplesmelerle mimari tasarimin yerle olan iligkisi
kopmus, mimarlik, bélgesel bir olgu olmaktan ¢ikmis, sinirlari olmayan evrensel bir
olgu haline gelmistir. Yerelligi ve gelenckselligi reddeden bu durumlara kars1 bir tepki
olarak ortaya c¢ikan “Elestirel Bolgeselcilik” (Critical Regionalism) moderni
reddetmeden, onun potansiyelini kabul eden ama global kosullarin dayattig1 iiretim ve
tiikketim pratiklerine karsi bir mimarlik 6nermektedir. Hem etimolojik agidan hem de
diisiinsel acidan ana kaynak olan bolgeselcilik kavrami, bu yaklasimin olusmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bolgeselcilik yaklagimindan farkli olarak elestirel
bolgeselcilik geleneksel kan baglarina dayali irk¢r bir toplum fikrine karsi, tanimi
geregi strekli olarak yenilenen ‘arada bir siireg’ olarak teorize edilmektedir
[Frampton, 1992]. Bu ise ¢ok kiiltiirlii bir topluluk tanimi fikrini olusturarak ulusal bir
kimlik kavraminmi ifade eden bir diislincedir. Elestirel bolgeselcilikte simdinin ve
geemisin ¢cagdasi olabilmek, evrensel ve yerel degerler arasinda bir denge kurmak ve
milliyet¢i ¢agrisimlardan uzak olarak bolge kavramini farkli sekilde kullanmak
oldugunu vurgulanmaktadir. Ayrica elestirel bolgeselcilik bolgeye, duragan ya da salt
bir bakis agisiyla yaklasmayarak, kendini siirekli sorgulayan yapisi ile kendisini
geemis bolgeselciliklerden ayrilmaktadir. Ancak bununla birlikte bolgeselcilik
yaklasiminin iki temel 68esi olan yer kavramu ile bolgesel tasarim unsurlarinin
kullanimindan vazgeg¢mez ve hatta bunlar1 temel 6ge olarak ele alir.

Mimarlikta elestirel bolgeselcilik, modernite ¢er¢evesinde teknoloji ile
yerelligin birlikte var olmasidir [Tzonis and Lefaivre, 1990]. Mimari {iretiminin tek
tiplesmesi ya da aynilagmasina bir tepki olan yaklasim, bu duruma kars1 olarak yeri
elestirel bir bakis agisiyla ele almaktadir. Yer kavramina 6nem veren ve detayl olarak
ele alan yaklasimda, ge¢mis ile gelecek arasinda baglar kurarak ¢cagdas yer yonelimli
tasarim yapmak amaglanir. Dogal verileri, yapili ¢evreden elde edilen sosyo-kiiltiirel
verileri ve yere iliskin tarihsel verileri dikkate alan bir bakis acis1 ongérmektedir
[Frampton, 1992]. Tasarimlarin ait oldugu yeri vurgulayacak bir sekilde bicimlenmesi
gerektigi savunulur. Yerin topografya, iklim gibi dogal 6zelliklerinin; hava hareketleri,
sicaklik, 151k gibi duyusal uyarici 6zelliklerinin; kiiltiire iliskin 6zelliklerinin birlikte

ele alinmasi gerektigini vurgulanir [Kuyrukgu ve Alkan, 2019]. Mimarin bu 6zellikleri
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ele almasi ve tektonik gercegin yaratmasi gerektigi ifade edilir. Bu bakimdan elestirel
bolgeselcilikte cevresel, tarihsel ve kiiltiirel yerel unsurlarin korunmasi ve
stirdliriilmesini amaglanirken ayni zamanda da ¢agin teknolojisini ve tekniklerini
kullanarak yerel ile cagdas arasinda iligkiler kurulmaya cabalanir. Yer ile mimari
tasarim arasinda baglantili bir etkilesimle saglanabilecek siireklilik olusturmay1
amaclayan bu yaklasimla, globallesme ile kapitalizmin sundugu yersizlesme
problemine kars1 direng gosterebilecektir [Kogyigit, 2012].

Lewis Mumford 1940’lardaki CIAM goriislerine kars1 ¢ikan ‘Bolgeselcilik’
tartismasiyla, ‘Elestirel Bolgeselcilik’in diisiinsel temellerini atar. Uluslararasi iisluba
karst olan Mumford “modern hareket 6ziinde bolgeseldir” seklinde ifade ederek,
bolgeselciligin  geleneksel tanimlarin1 radikal bir bicimde elestirmis ve eski
bolgeselcilik bicimlerinden kopmustur [Mumford, aktaran: Lefaivre and Tzonis,
2003]. Mumford belirli yerel kimlige kars1 olan kiiresellesen ya da evrensellestiren bir
mimari empoze etmek isteyen bir dig giicli elestirir. Donemin ana problemi olarak
ifade ettigi bu duruma kars1 bolgesel ile evrenselin, yerel ile kiireselin, insan ile
mekanigin bir arada ve dengede tutulmasi gerekliligi ortaya koyar [Frampton, 1987].
[fade ettigi bu verilerin sindirildikten sonra birlikte ele alinmasi gerektigini vurgular.
Mumford bolgeselcilik kavramin tarihselligi reddederek, teknoloji ile iligki kurarak
ve kiiltiirlerin birbirleri ile kaynasarak melezlesmesini destekleyen bir bicimde ele
almaktadir. Ona gore bolgesel olan, ‘yerin ruhu’ (genius loci) kavraminda saklidir
[Lefaivre and Tzonis, 2003; Canizaro, 2007].

Mumford’a goére miikemmel mimari ge¢cmisi yagmalayan ve taklit eden bir
kopya degil organik olarak kendi zamaninin kiiltiiriiniin bir parcasi olmali ve gegmise
duyarh olmalidir [Mumford, aktaran: Lefaivre ve Tzonis, 2003]. Ozellikle ge¢mise
saygl duyulmasi gerektigini ve ondan dersler ¢ikararak bunlar1 ¢agin sartlarina gore
yorumlanmasi1 gerektigini vurgular. Mumford; yere ait degerlerle ve cagdas
teknolojinin olanaklarini kullanarak ¢agdas bolge yonelimli, kimlik, siirdiiriilebilirlik
iceren, ¢ok boyutlu, ¢ok islevli, disiplinler aras1 bir yaklasim anlayisina sahiptir. Bu
bakimdan Mumford ge¢mis ile gelecek, yerel ile kiiresel arasinda stirekli bir iliskisel
stire¢ halindedir ve bu durum yaklasimin ana prensibidir.

Mumford bir bolgeyi i¢ ice gecen bir ekosistem olarak ele alir ve o bolgedeki
doganin dengesini bozmadan alternatifler {iretilmesi gerektigini savunur. Manzaranin
tamamen estetik ya da ruhsal zevkini kendi iyiligi i¢cin olmasini reddederek bolgesel

formlarin; yasamin gergek sartlarini karsilayan ve insanlarin gevrelerinde kendilerini
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evde hissetmelerini saglayan, sadece topragi kullanmakla kalmayip, ayn1 zamanda
bolgedeki mevcut kiiltiir kosullarin1 da yansitan form olmasi gerektigini vurgular.
Kisacast Mumford’un yaklasimi doga, iklim, yer ve insan kavramlarini birbirleri ile
bagdastiran yerin ruhu kavramu ile birliktelik saglanmasidir.

Mumford’un ardindan, 1980’11 yillarda bu konu hakkinda tartisan Alexander
Tzonis ve Liane Lefaivre, “The Grid and the Pathway” adli makalelerinde elestirel
bolgeselcilik kavramini ilk kez kullanarak, ismini verirler [Tzonis and Lefaivre, 1981].
Bolgeselcilik kavramindan yola ¢ikan Tzonis ve Lefaivre’ye gore elestirel
bolgeselcilik 20. yilizyildaki bolgeselcilik yaklagimini tartisan bir olgudur ve bu
bakimdan séylemlerinin basina da elestirel kavramini getirirler [Tzonis and Lefaivre,
1990]. Amaglar1 o déonemin popiiler yaklasimi olan postmodernizme karsi alternatif
yaratmay1 amaglayan yaklasimlara dikkat ¢ekmektir [Lefaivre ve Tzonis, 2003].
Bolgeselcilik kavraminin gegmis zamanlarda kullanilan romantik, mantik disi,
Onyargili ve milliyet¢i ¢agrisim anlamlarindan ayirarak ve kavramin tarihsel anlamini
tanimlayarak kavramin farkl bir sekilde kullanilmasi gerektigini ifade ederek elestirel
bolgeselcilik kavrami ile tanimlarlar [Tzonis ve Lefaivre, 1981]. Lefaivre ve Tzonis’e
gore elestirel bolgeselcilik yaklasimi ¢ergcevesinde degerlendirilebilecek bir tasarim;
ait oldugu bolgeselci gelenegin uygun olup olmadigimi sorgulamasi ve bdlgeye ait
olanlar1 yorumlayarak bir yadirgatma/yabancilagtirma yaratmasi olmak tizere iki
acidan elestirel 6zellik tasimaktadir [Tzonis ve Lefaivre, 1990].

Elestirel bolgeselcilik yaklagiminin 6nemli savunucusu olan ve bu yaklagimi
yayginlagtiran Kenneth Frampton’a gore ise elestirel bolgeselcilik bir iisluba ait
simiflandirma ile sonuglanmamakta tam tersine ele alinmasi gerekli olan verilere
yonlendiren bir yaklasimdir. Elestirel bolgeselciligi diyalektik bir disavurum olarak
degerlendiren Frampton, bu yaklasimi manifesto niteligindeki ilkeleri ile
aciklamaktadir. 1983 yilinda “Mimari Direnis i¢in Alti Nokta” (Towards a Critical
Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance) basligi altinda alt1 adet ilke
ortaya koyar [Frampton, 1983]. Daha sonra ortaya koydugu bu ilkeleri referans alarak,
1987 yilinda “Bélgeselci Mimarlik icin On Nokta: Gegici Bir Polemik” (Ten Points
on an Architecture of Regionalism: A Provisional Polemic) adi altinda on adet ilke
ortaya koyar (Tablo 2.3) [Frampton, 1987].
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Tablo 2.3: Kenneth Frampton’un Bélgeselci Mimarlik icin Polemik Ilkeleri.

Elestirel Bolgeselcilik ve Vernakiiler Bigim
Modern Hareket

1

2

3. | Masal ve Bolgenin Gergekligi
4. | Bilgi ve Deneyim

5. | Mekan/Yer
6

7

8

9

Tipoloji/Topografya

Arkitektonik/Sinografik
Yapay/Dogal

Gorsel/Dokunsal

10. = Post-modernizm ve Bolgeselcilik

I1k olarak ortaya koydugu alt1 ilkesini yeryiiziindeki aynilasma problemine kars1
¢cOzlim Uiretmeyi amaglarken, daha sonra bu ilk ilkelerini daha da gelistirerek ortaya
koydugu on ilkesinde ise bu sOylemini daha da genisleterek evrensel bir diizleme
tasimistir. Yeri ve tektonigi anlayan bir mimariyi 6neren Frampton, ortaya koydugu
ilkelerinde ortak olarak; yer, kiiltiir, tektonik 151k ve topografya gibi kavramlari ele alir
ve onlar tartisir. Frampton’a gore bina duragan bir nesne degildir ve bu yiizdende
bulundugu yere uygun olarak tasarlanmalidir. Bu mimaride elestirel bolgeselcilik ile
saglanabilir [Frampton,1987]. Frampton’un elestirel bolgeselcilik yaklasimi, yerin
mimari tasarimda kullanilmasi i¢in yol gosterici bir kilavuz niteligindedir. Sonug
olarak elestirel bolgeselcilik dogal ve yerel verileri ele alan, bunlar1 ¢gagin teknolojik
olanaklariyla birlestiren, kiiltiire iliskin verileri onemseyen, insanin algiladigi ve
deneyimledigi yasatan bir yere ait mimari tutumdur.

1980’lerde ortaya ¢ikan elestirel bolgeselcilik yaklasimu ile yer farkli bir tutumda
ele alimmaya baslamistir. Ozellikle de yerin anlamma iliskin yerin insan ile biitiin
oldugunu ve devingen oldugunu savunan yere varlik ve deneyim alan1 olarak ele alan
yaklasimla yer mimaride farkli bir boyut kazanmistir. Yere varlik ve deneyim alani
olarak yaklasan arastirmacilarin basinda ise felsefi a¢idan bakarak yeni bir boyut

getiren Martin Heidegger® gelmektedir.

> Martin Heidegger (1889-1976) varoluscu felsefenin énemli savunucusu olan bir Alman filozoftur.
1969’da Fransa’nin Le Thor kasabasinda verdigi seminerde dislincesinin (¢ evreden gegtigini iddia
etmektedir. Birincisi Varlik ve Zaman’in yayimlandigi 1927 yilina kadar olan dénem, ikincisi bu eser ile
filozofun doniist arasindaki donem ve Gglincl evre ise bu donlisten sonraki dénem. Yasami boyunca
strdirdiGga disincelerini etkileyen bu evrelerin sirasiyla “Anlam, Hakikat ve Yer” olmak tzere g
sozclikle tanimlanabilecegini ifade etmektedir [Sharr, 2013].
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Yer kavraminin 6nemini vurgulayan Heidegger’e gore yer, fiziksel veya zihinsel
olarak algilanabilen, sinirlari tanimlanabilen, duyumsal yollarla deneyimlenen,
cevresiyle uyumlu iliskileri barindiran, dortliiyii birlestiren ve bu baglamlarda anlam
kazanan alandir. Ayrica kullanicilarinin ikamet etme bicimleri ile tekrar tekrar
diizenlenerek var olan, makul hale getirilmis olandir. Mekan ise giindelik yasama dair
olanlar1  barindiran  yerler halindedir.  Bireylerin  tanimladiklar1  yerleri
deneyimlemelerine bagli olarak algilanir ve yerlerin c¢evresindeki sinirlarin
tamimlandigr baglam i¢inde kavranir. Bu bakimdan mekan ancak yerlerin
tanimlanmasi1 ile olusmaktadir [Heidegger, 1971]. Heidegger’in yer kavrami
tartigmast, mimarlik alaninda da 6nemli yer yaklasimlar dogurmaktadir.

Heidegger’in [1971] “Insa Etmek Ikamet Etmek Diisiinmek” (Bauen Wohnen
Denken-1951) metni mimarlikta yer kavramina ve yaklagimlarina yol gosteren ana
kaynaklardan biridir. Bu metinde yer kavramini ikamet etmek ve inga etmek iizerinden
aciklayan filozof, konuyu iki soru ile tartisir. Ilk olarak “iskan etmek nedir?” sorusuna
cevaplar arar. Heidegger toprak, gok, tanrisallar ve oliimliilerin birbirlerine bagh
oldugunu ve bir arada varolusun birincil kosulunu olusturduklarini iddia eder. Bu
kosulu dortlii olarak adlandirir. Ona gore, dortlii daima ¢evremizdedir ve ¢gevremize
uyum saglamak i¢in Sliimliilere sonsuz olanaklar sunmaktadir. Insan yerine bilingli
olarak Oliimliiler terimini kullanan Heidegger’e gore, dortlii 6liimliilere yer saglarken
aynt zamanda giindelik yasami big¢imlendirir. Bu bakimdan yeryiiziinii gergek ve
mecaz anlamiyla varolus yeri olarak ifade etmektedir. Dortliide 6zellikle topragin
Oonemini vurgulayan Heidegger’e gore toprak yasamin siirdiiriilmesi i¢in bir temeldir
ve oliimliileri yerlestirerek onlara yer temin eder. Oliimliileri yerlestiren topraga
karsilik da insanlarin toprak ile uyum igerisinde kalmalarini ve yagamlarini
stirdlirmeleri icin topragi savunmalar1 gerektigini vurgular. Topragin kullanilacak bir
meta olarak algilanmasma kars1t ¢ikan filozof, giinlimiiziin siirdiriilebilirlik
egiliminden ¢ok daha Once yeryiiziine saygi gosterilmesini, ona karsi duyarh
olunmasini, onun bozulmamasini ve somiiriilmemesini savunur. Heidegger’e gore bu
dortlii kisacasi su sekildedir; 6liimliiler topragi korur, gokten gelenleri alir, tanrisallar
bekler ve kendi varliklarina sunarlar. Bu dort fiil olan “korumak” (saving), “almak”
(receiving), “beklemek” (awaiting) ve “sunmak” (initiating) insanlarin dortliiniin
bilesenlerine nasil tepkiler vermesi gerektigini tanimlar. Heidegger bu dogrultuda

iskan etmenin yasamda hakiki manada bir diizen igerdigi kararina varir [Heidegger,
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1971]. Bu ise Heidegger’in polemik ilk sorusu olan "iskan etmek nedir?" sorusuna
kendisinin verdigi cevaptir.

Heidegger iskdn etmek ile ilgili tartigmasin1 varolussal kosullarla
iligkilendirdikten sonra, ikinci polemik sorusu olan “inga etmek iskdn etmeye ne
sekilde baglanir?” sorusuna yonelir. Filozof insanin diinyadaki varolusuyla yogun
olarak baglantis1 oldugunu diisiindiigli insa ve iskan faaliyetlerinin bir biitiin
olusturdugunu ancak bunun ayni olarak degerlendirildigi iddiasini siirdiiriir. Ona gore
yap1 yalnizca ingaat siirecinin bir iirlinli ya da bir sanat nesnesi olarak indirgenerek
anlagilmamalidir. Clinkii esasen yap1 insanligin yasam boyu siirdiirdiigii insa ve iskan
deneyimlerinin bir dgesidir. Insa ile iskan arasinda siki bir bag oldugunu diisiinen
Heidegger’e gore; bu bag insanlarin yer, yerdeki faktorler ve yere anlam vermeleri ile
birbirine baglanmaktadir. Ona gore yer, tipki giindelik yagamdaki yonlendiriciler olan
seylerin oldugu gibi ‘insa edilmis seyler’ olarak tanimladigi bina da ayri bir nesne
olarak degil, deneyimsel olarak kavranmalidir [Heidegger, 1971].

Filozof bu savini varsayimsal koprii 6rnegiyle baglanti kurarak agiklamaktadir.
Kopriiniin varolugsal dortliiyli bir araya getirdigini ve aralarindaki birliktelikleri
vurgulayarak tanimladigi sey olarak nasil davrandigii anlatmaktadir. Koprii insa
edilmeden 6nceki durumu imgeleyerek, yerin yapimcisi tarafindan segilmesi aninin
yapilan eserin kokenine dair 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore iskanin inga
stireci sonucu yere kaydedildigi bu an ¢ok 6nemlidir. Bu anin 6nemi, Heidegger’i
izleyen mimarlar tarafindan da tartisilir. Bu ana Christian Norberg-Schulz “mekéanin
somutlasmasi” seklinde tanimlarken [Heidegger, 1971]; Simon Unvvin ise “yerin
tanimlanmas1” [Heidegger, 1962] olarak ifade eder. Heidegger’e gore herhangi bir

yerin zihinsel bir sekilde sinirlandirilarak tanimlanmasi varolugsal dortliiyii kabul eder:

“Koprii bir seydir; dortliiyii (verlestirir), ancak bunu dyle bir sekilde yapar ki dortliiye
bir alan sunar. (Yerler) ve bir mekdinin saglanma bicimleri bu alanla belirlenir”
[Heidegger, 1971, s.154].

Tlimevarim yontemini kullandig1 bu 6rnekle dolayli olarak, yapinin insa faaliyeti
olan binadan mobilyaya, kullanicindan kentle kurdugu iliskisine kadar tiim etkilesimi
kapsayan stirecin tiim bireyler i¢in farkli izlenimler olusturdugu iddiasinda bulunur.
Bu iddiasmi ise algilayan kisinin zihnin yerin tanimlanmasi lizerindeki etkisi ile
iliskilendirir. Ona gore bir yeri tanimlama ilk olarak algilayan kisinin zihnine baglidir.

Bu ise yerin birey tarafindan mekanin genelligi i¢inde karmagsik ve siirekli degisen
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sekillerde tikellestirilmesini saglar. Yerin farkli 6l¢eklerde durmadan tanimlanmasi
bireyleri deneyim ve duygu agisindan duyarh kilar [Heidegger, 1971].

Heidegger’e gore tasarimcisi tarafindan en uygun yer olduguna karar verilen
bolge insa edildikten sonra insanlarin algisini degistirerek yer olmaktadir. Yer insa
edilen yapiyla birlikte degiserek insanlarin kullanimi ve deneyimi sonucu algilanir.
Daha sonra benimsenerek Oziimsenir ve bdylece tanimli hale gelir. Bir kisinin
tanimladig1 yer boyut kazandiginda digerleri i¢in de bir yere doniisiir. Tanimlayan
kisinin mevcudiyeti bir yeri meydana getirme olusumlarma yansir [Sharr, 2013].
Mekan insanlarin deneyimleri aracigiyla kavranan yerle varlik bulur. Bu durumu
koprii 6rnegi lizerinden deneyim ve algilar {izerinden izah etmektedir. Koprii insa
edildikten sonra kopriiniin oturdugu yer artik degiserek farkli sekillerde algilanir.
Insanlarin giindelik yasamlarindaki davramglar;, algilama bigimleri ve yasam
deneyimindeki olasiliklar1 degistirerek, zihinlerinde koprii yeri olur. Onceden orada
olmayan yer, bdylece koprii sayesinde var olur [Heidegger, 1971].

Yerin anlaminin ortaya konulmasi ve kavramsallagtirilmas1 Heidegger’in felsefi
diisiincesi ile baglamistir. Ancak daha ¢ok Norberg-Schulz'un “genius loci” kavrami
ile yayginlasmistir. Norberg-Schulz, Heidegger’in diisiincelerini mimarlik alanina
tagiyarak, bu diisiincelerin anlamli olan yer iiretmek i¢in potansiyel bir goriise sahip
oldugunu iddia etmistir. Bu kavrami, yeri varlik ve deneyim alani olarak goéren bir
yaklasim ¢ercevesinde ele almaktadir. Kavram mimarlik alaninda yere yeni bir boyut
getirmistir. Yerin ruhu kavrami aura, ortam (milieu), atmosfer gibi kavramlarla da ele
alinmaktadir. Ornegin Isvicreli Peter Zumthor ve Finlandiyali Juhani Pallasmaa yerin
ruhu kavramini ele alan yaklagiminin énemli mimarlarindandir®.

Mimarlik kuramcis1 Juhani Pallasmaa tasarimda dokunsalligin ve deneyimin

Oonemini vurgulamaktadir. Pallasma,

“Gérme bizi diinyadan ayirir, diger duyular ise birlestirir.”

ifadesiyle tiim duyularin algilamadaki 6nemini ortaya koyarak, bu dogrultuda

mekan1 duyular araciligi ile kavranan bir deneyim olarak tanimlar [Pallasmaa, 2005,

6 “Mimarin Rolii” konu bashgi altinda; Peter Zumthor ve Juhani Pallasmaa’nin iirettikleri diisiinceler ve
yaklasimlari ayrintili olarak aktarilacaktir.
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s.32]. Pallasmaa’nin fenomenolojik bakis agisiyla ele aldigi yer goriisii ve yer
yaratmasi bu noktada 6nem tagimaktadir.

Yer ve yerin ruhu kavramlar1 baglaminda bir baska mimari yaklagim ise tarihsel
dokunun korunmasi alanidir. Ozellikle de 1950’lerden sonra tarihi mimari ¢evrenin
korunmasi alan1 6nem kazanarak uluslararasi koruma calismalari ve kurumlar
olusturulmaya baslanmistir. International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS) ve United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) gibi kurumlar tarafindan gelistirilen koruma ¢aligmalarinin temel amaci,
diinyadaki somut ve soyut tiim degerleri kapsayan kiiltiir varliklarinin yok olma
tehlikesine kars1 korunmasidir.

Yerin ruhu kavramimin korunmasi baglaminda Onemli bir nitelige sahip
caligmalardan biri 1994 yilinda Nara Ozgiinliik Konferansinda kabul edilen Nara
Ozgiinliik Belgesi’dir. Kiiltiir ve toplum kavramlarinin énemini vurgulayan ¢alisma
mimari tasarimda 6zgiinliikk degerlendirmesi i¢in tasarimda nesne, yer, yerlesim, ruh,
anlatim, tarih, kiiltiir, bicim, malzeme, teknik ve islev gibi parametreleri dahil
etmektedir [[COMOS, 1994]. Ozgiin degere sahip olmak igin, somut ve soyut tiim
verileri igeren yer ve ruh kavramlarini igermesi bakimindan 6nemlidir. Petzet’e gore
[2008], Nara Ozgiinliik Belgesi yerin ruhu kavrami igin en énemli kilavuzdur. Bu
belge ile yer ile mekan kavramlari 6zgiinliigii yeniden ele alinarak kavramlarin 6nemi
aciga cikarilmistir. Boylelikle yerin ruhu kavrami sorgulanarak canlanmaya basladig:
belirtilmektedir. Calisma biitiinlesik bir yaklasim olarak goriilmektedir.

Yerin ruhu kavraminin korunmasi baglaminda 6nemli bir nitelige sahip
caligmalardan bir digeri ise ICOMOS'un 2008 yilinda yapilan 16. Genel Kurulu’nda
kabul edilen “QUEBEC Declaration on The Preservation of Spirit of Place” (Yerin
Ruhunun Korunmasi1 Hakkinda Quebec Bildirgesi)dir. Bu bildirgede tiim kiiltiirel
degerleri ve bunu barindiran yerin ruhu kavramimi korumaya yodnelik iligkiler
kurularak ve bunlar tesvik edilerek, kiiltlirel miras niteligindeki olusumlarin
korunmasi i¢in Oneriler getirilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamay1 amaclayan
bildirgede yerin ruhu; yapi, peyzaj, kent gibi somut olanlar ile gelenekler, adetler,
inanglar gibi somut olmayanlarin (ethos) toplamindan olusan kiiltiirel kimligini ifade
eden bir kavram olarak ele alinmistir. Bu bakimdan yeri olusturan ve ona anlam, deger
ve duygu katan unsurlarin toplami olarak tanimlanmistir. Mimarlarin ise
tasarimlarinda yerin ruhunu insa ederek tasarimlarin anlam kazanmasina katkida

bulundugu ifade edilmektedir [ICOMOS, 2008].
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Quebec bildirgesinin; Yerin Ruhu’nu Yeniden Diisiinmek”, “Yerin Ruhu’na
Tehditleri Belirlemek”, “Yerin Ruhu’nu Korumak” ve “Yerin Ruhu’nu Aktarmak”
olmak iizere dort boliim altinda toplam 10 ilkesi bulunur. ilkelerde 6zellikle yerin ruhu
kavraminin 6nemi ve tasarimlarda bulundurulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Esas
olarak insanlar tarafindan aktarilan yerin ruhu kavraminin; yerin ve toplumlarin
degerlerinin bozulmasi ya da kaybolmasina karsi tedbirler ve siirdiiriilebilir ¢éziimler
olusturmak i¢in 6nemli oldugu ve bu bakimdan kiiltiirel miras1 korumak igin gerekli
oldugu belirtilmektedir [[COMOS, 2008]. Bildirgede yerin ruhu kavramin yalnizca
kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in gerekli yerler iizerinden ele almasi bakimindan
indirgenmis olsa da yerin ruhu kavraminin anlasilmasi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Yerin
ruhu kavrami ise yalnizca tarihi ya da korunmasi gereken yerlerde degil, yere 6zgii

olan bu kavram dogal ve yapili tiim yerlerde ele alinmasi gereklidir.

2.4.1. Mimarhkta Yere (")zgii Yaklasimlara Gore Yerin Bilesenleri

Yer ve yerin ruhuna yonelik yaklasimlar yeri anlama ve bir bakimdan da yer
yaratmaya dair olan yaklasimlar olarak ifade edilebilir. Yeri anlamaya yogunlasan bu
yaklasimlardan “bolgeselcilik yaklasimi” yerin mimaride ele alinmasi gerektigini
ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu yaklagim daha cok tarihsel ve kiiltiirel
bolgelerin aktarilmasi ile siirlanmistir. Bu yaklasima elestirel bir boyut getiren
“elestirel bolgeselcilik yaklasim1” c¢agin teknolojisini dahil ederek bulundugu
zamaninda 6nemli oldugu goriisiiyle kismen bu kisitlamay1 azaltmig ve yer igin
zamanin da Onemli oldugunu vurgulamistir. Heidegger’in diislinceleri iizerinde
temellenen “‘yeri varolussal olgu olarak goren yaklasim™ ise yerin anlasilmasi icin
insan ve insanin duyularinin 6nemini vurgulayarak yerin salt somut verilerle
algilanamayacagini ifade etmistir. Bu yaklasim gelistirilerek, yer i¢in yerin ruhunun
Onemini ortaya koyan “yerin ruhuna yonelik yaklagimlar” ortaya ¢ikmistir. Norberg-
Schulz’un temellerini attigi bu yaklagim aslinda Heidegger’in diisiincelerinin
gelistirilmesi cercevesinde dogmustur. Yerin genius loci kavrami ile ele alinmasi
gerektigini savunan “yerin ruhunu savunan yaklasim” Ando, Zumthor, Pallasma gibi
mimarlar tarafindan duyumsalligin 6n planda oldugu bir anlayisla ele alinarak
genisletilmistir [Zumthor, 1998; Ando, 1992; Pallasma, 2018]. Tarihi bir yerin
korunmasi gerekliligini savunan “yere koruma anlayisi ile bakan yaklasim” ise yer ve

yerin ruhu kavramlarini yalnizca tarihi yerler i¢in sinirlasa da yerin somut ve soyut
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verilerinin ele alimmasi ve bunlara farkindalik olusturmasi bakimindan onemlidir.
Mimarlikta yerin 6nemini savunan bu yaklasimlarin ilkeleri; dogaya ait bilesenler,
yapili ¢evreye ait bilesenler, topluma ait bilesenler, bireye ait bilesenler ve tasarima ait
bilesenler olmak iizere yerin 6nemli bilesenleri ile iligkisi tizerinden Ertiirk [2019]’{in
caligmasindaki bilgiler ele alinarak Tablo 2.4.’de 6zetlenmistir (Tablo 2.4).

Yere 6zgili bu yaklasimlar incelendiginde yer kavramimin giderek anlaminin
anlagilmaya calisildig1 gézlenmektedir. Kavramin indirgemeden biitiinsel olarak ele
alinmasi kavramin anlasilmasi i¢in gereklidir ancak karmasik ve ¢ok yonlii olan
kavramin tiim verileri ile ele alinmasi1 zordur. Yaklagimlarda giderek yerin verilerinin
onemsenmesi ile yaklagimlarin giderek yerin anlasildig: ifade edilebilir.

Bolgeselcilik elestirel bolgeselcilik yaklagimlart daha ¢ok yap1 dlgeginde ele
alinirken, yeri varolussal olgu olarak goren yaklasim daha da {ist 6lgek olan kentsel
Olgekte ele alinmaktadir. Yerin ruhuna yonelik yaklasim ve yere koruma anlayisi ile
bakan yaklagim da ise hem yap1 hem de kentsel Olgekte ele alinmaktadir. Aslinda
uygulama alanlar1 agisindan yerin kentten tasarima, tasarimdan mekana biiytik kiigtik
tiim olgeklerde ele alinmasi gereklidir.

Yere 6zgii olan bu yaklagimlar hem kendi i¢lerinde hem de baska diisiiniirler
tarafindan elestirilmistir Bu elestiriler bakildiginda bélgeselcilik yaklagimi 1rksal
olarak ele alinan tutucu bir tutum olmasi bakimindan elestirilirken; bolgesel
elestiricilik yerele ve teknolojiye esit mesafede dursa da teknolojiyi yalniza aragsal
olarak kullanmas1 ile elestirilir; yeri varolussal olgu olarak goren yaklagim ise
glinlimiiz ¢aginin gereksinimlerine tam olarak cevap vermemesi ve ¢aligmalarin daha
cok tarihi yerlerde ele alinmasi bakimindan elestirilirken; yere koruma anlayisi ile
bakan yaklagim yere sadece Kkiiltiirel ve tarihsel koruma alanlarinda ele almasi
bakimindan elestirilmektedir [Ertiirk, 2019]. Yerin ruhuna yonelik yaklasim da ise
daha cok teorik alanda kalmasi pratik olarak ¢ok fazla calismanin olmamasi bakimdan
elestirilebilir.

Bu elestiriler dogrultusunda ¢agin teknolojisinin ve kosullarinda ele alinmast
gerektigi, yerin sadece korunacak bir tutumla degil tiim yerlesimlerde ele alinmasi
gerektigi ve yerin anlagilmasi i¢in yerin ruhu kavraminin ele alinmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda yer kavraminin anlaminin anlasilmasi i¢in diisiince,
uygulama alani ve ilkeleri bakimindan yerin ruhuna ydnelik yaklagim tasarimin en
uygun oldugu goézlenmektedir. Bu bakimdan tezde bu yaklasim yorumlanarak ele

alinmaktadir.
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Tablo 2.4: Mimarlikta Yer Kavramini Onemini Savunan Yaklasimlar.

MIMARLIKTA YER KAVRAMININ ONEMINi SAVUNAN YAKLASIMLAR

LI EL BT AL : YERIi VAROLUSSAL OLGU YERIN RUHUNU SAVUNAN YERE KORUMA ANLAYISI
YAKLASIMLAR YAKLASIM B;)kl((;figfl\i 1 OLARAK G(")REIE YAKLASIM YAKLASIM ILE BAKAN YAKLASIMS
-Vitrivius -Alexander Tzonis -Martin Heidegger -Christian Norberg-Schulz -UNESCO
TEMSILCILERI | -Lewis Mumford -Liane Lefaivre -Peter Zumthor -ICOMOS
-Kenneth Frampthon -Tadao Ando
-Dogaya Saygi -Dogaya Saygi -Dogaya Saygi -Dogaya Saygi -Dogaya Saygi
= . -Yere Ozgii Veriler -Yere Ozgii Veriler -Yere Ozgii Veriler -Yere Ozgii Veriler -Yere Ozgii Veriler
i = (Topografya, Baglam, iklim, | (Topografya, Baglam, Iklim, | (Topografya, Baglam, iklim, (Topografya, Baglam, Tklim, (Topogratya, Baglam, Tklim,
2 :w’. Isik vb.) Isik vb.) Isik vb.) Isik vb.) Isik vb)
’g" E -Cevresel Kosullarla Uyum - Topogratya Uygun Yerlesme -Yerelligin Onemi
-Zamana ve Farkli Kosullara - Dogal Peyzaji Koruma
Gore Degisim -Duyarlilik
-Yerel Malzeme Kullanimi -Yerel ve Yabanci Malzeme -Yere Ozgii Malzeme -Yerel Malzeme Kullanimi -Yerel Kiiltiirti Koruma
= % | -Yerel Detay Coziim Kullanimi Kullanimi -Yerel Verilerin Cagdas -Yerel Mimariyi Koruma
S £ g | Verilerini Kullanma -Teknolojinin Kullanimi -Mekanin Yere Doniigimii Standartlarla Entegrasyonu -Teknolojinin Kullanimi
-3 -Teknolojinin Kullanimi
= -Olgek Uyumu
= = -Tarihsellik -Tarihsellik -Tarihsellik -Tarihsellik -Cok Boyutlu Koruma
§ <z -Bellek -Bellek -Sosyal liskiler -Kiiltiirel Kimlik -Yerin Ruhunu Korunma
- E E -Sosyal iliskiler -Sosyal iliskiler -Kiiltiirel Kimlik -Sosyal iliskiler -Cok Kiiltiirlii Yaklasim
— 35 -Kiiltiirel Kimlik -Kiiltiirel Kimlik -Kimlik Barindiran -Sosyo-kiiltiirel Veriler
§' 2 -Etnik liskiler -Kiiltiirleri Melezlestirerek -Cok Kiiltiirlii Yaklasim
-Milliyetei Yaklagim Kaynastirma (Ulusal Kimlik)
-Bireyin Algisal ve Duyusal -Fenomonolojik Olarak -Bireye Ait Algisal, Duyusal ve
"é E, iliskilerini Ele Alma Anlasilabilen Duyumsal Ozellikleri Ele Alma
o 5 -Birey ile Bina Arasina Belli -Anlam Barindirma -Fenomonolojik Olarak
& Bir Mesafe -Aidiyet Hissedilen Anlasilabilen
m & -Deneyimsellik -Deneyimsellik -Aidiyet Hissedilen
-Islevsel -Deneyimsellik
- . | -Kendi Kiiltiiriiniin Bir -Uslup Degil, Anlam ve -Tasarimlar1 Yer ile | -Yerin Ruhunu On Plana Alma
g i=’ Pargasi Olmasi Kiiltiirel Oz Arar biitlinlestirme -Mimaride Yer Olusumunu
£z 2 -Mimarligin Tektonik Saglamak
g< g ; : L
ﬁ E Ifadesiyle Birlestirme




2.5. Yerin Ruhu Kavram Baglaminda Mimarmm Roli ve
Miidahalesi

Yer ile baglayan bir siire¢ olan mimari tasarim ancak ¢evresi ve lizerindeki
toplumun degerleri ile iligkiler kurabildigi siirece “yer”e ait olmaktadir [Eren, 2007].
Yer yapma/olustur/kurma siireci ise gereksinimlerden dogan, aligkanliklar iizerinden
kurulan, bedensel, duyusal ve zihinsel iligkilerin tiimiidiir. Mimarlik yer ve yerin ruhu
kavramlarini anlamaya ve bu kavramlari kavramsallastirmaya calismaktadir. Mimarlik
alaninda yerin ruhunu kesfeden yer arayisi daha ¢ok manifestolar seklindedir. Bu
arayiglar mimari tasarimda nasil uygulanacagi, yere hangi sinira kadar miidahale
edilmesi gerektigi ne sekilde ve ne Olgiitlerle yapilmasi gerektigi de 6nemli bir
konudur. Bu konu tizerinde Norberg-Schulz, Ando, Fathy, Zumthor, Pallasmaa ve
Mugerauer mimari literatiirii olusturan ve énemli ipuglar1 veren diisiiniirlerdir. Baz1
mimarlar yalnizca teorik, bazilar1 yalnizca pratik, bazilari ise hem pratik hem de teorik
olarak yer arayiglarmi betimlemektedirler.

Yerin 6nemini savunan Tadao Ando, mimarlik sahnesinde yer yaklasiminda
onemli veriler bulunduran ve bunu mimari ile biitiinlestirme g¢abasiyla 6ne ¢ikan
mimardir. Ando’nun ¢agdas mimariye giden en uygun yolu bulmak amaciyla yazdig

>

“Beyond Horizons in Architecture” adli kitab1 yer ile ilgili manifesto niteligi ile
karstmiza ¢ikmaktadir. Mimarlik ile doganin farkli iki 6ge olarak goriilmemesi
gerektigini vurgulayan Ando, mimarligin dogaya kars1 bir miidahale degil, ondan
anlam bulan bir ifade oldugunu belirtir [Ando, 1991]. Ando tasarimlarin vazgegilmez
bileseni olan doga ile tasarimin kullanicilar1 arasinda birlikteligini saglayarak, ikisi
arasinda iliskiler kurar.

Belirli tislup kategorilerini kabul etmedigi ya da belirli bir tisluba bagli olmadigi
icin “mimarhkta yeni bir ruh” seklinde de anilan Ando [Glizer, 2000]; hem
Heidegger'in diinyadaki varolugsal fikrinden hem de modernizmin orijinal amaglari ile
kompozisyon yontemlerinden etkilenerek ikisi arasinda orta yol bulmaya ¢alisarak bir
koprii kurmaktadir. Ancak modernizm yeri ele almayisini da belli noktalarda
elestirmektedir. Ona gore bulundugu yerin verilerini ele almayan modernizm, yapisal
olarak sermaye akigini tagiyan bir giiniimiiz mimarliginin goérevini ifade eden bir hal
almistir.  Yerin Onemsenmemesi, her yerin aynilasmasi ve mimarligin

evrensellestirilmesi {izerine diistinceleri su sekildedir:
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“Mimarligin  evrensellestirilmesinin  desteklenmesinin  arkasinda, islevselligin
ekonomik rasyonaliteye esit oldugu fikvi vardir. Basit ekonomik rasyonellik ilkesi,
mimarlhigin zengin, kiiltiirel yoniinii ortadan kaldwrir. Tiim diinyada benzer binalar insa
ediliyor ve sehirler, ugursuz bir sekilde monoton hale gelmek igin bireyselliklerini

kaybediyor” [Ando, 1996, s.450].

Ando, mimarligin bulundugu yerden bagimsiz olarak ele alinmasina kars1 olarak
baska bir mimari tutum ister. Ona gore bu tutum salt duragan bir ele alistan 6te daima
yasamin degisimi ve doniisiimii icinde devingen olan genius loci’dir [Ando, 1992]. Bu
kavram duyarli ve anlasilabilir olandir. Bu anlasilabilirlik yalnizca akil yiiriitme
yoluyla anlasilir olmak degil ayn1 zamanda duyular araciiyla da anlagilabilendir.
Tasarimin insanin tiim duyularina ve zihnine dokunarak, onunla iligkiler kurarak ona
deneyimler yaratmas1 gerektigini vurgular.

Ando, yer ve yerin ruhu (genius loci) kavramimi fenomenolojik bir i¢gdrii ile
almaktadir. Yerin 6nemini vurgulayan Ando, yerin ruhu kavramini “toprak” ve “tarih”
kavramlariyla birlikte ele almaktadir. Ona goére yerin ruhunun akigini artirmak igin
“doga” mimarliga katilmasi gereken Onemli bir unsurdur. Doganin unsurlarinin
kullanim1 ideolojik diigiinceden tiiretilen mimariyi gercekligin zemin seviyesine
ulastirir ve i¢indeki yasami uyandirir [Ando, 1991]. Bu bakimdan mimari yaklagimini
yerin dogasinda var olanlarin esas mantigini arayarak kurmaya caligir. Mimari arayisi,
bir yerin arka planin1 olusturan karakteri, dogal c¢evre ozellikleri, iklimi, kiiltiirel
kosullari, gelenekleri ve toplumun yasam sekilleriyle birlikte bigimsel 6zelliklerini
bulmak ve onlar1 tasarima yansitma sorumlulugunu ima etmektedir. Doganin

unsurlarini dogrudan ele alan yaklasim 6nerisini su sekilde ifade eder:

“Gergek diinya karmagsik ve celiskilidir. Mimari yaratimin oziinde, seffaf
mantigin somutlugunun mekansal diizene doniistiiriilmesi vardwr. Bu, eleyici bir
soyutlama degil, daha ¢ok, gercegin i¢sel bir bakis acisi etrafinda diizenlenmesine,
soyut gii¢ araciligiyla diizen verilmesine yonelik bir girisimdir. Bir mimari problemin
baslangi¢ noktasi — ister yer, ister doga, yasam tarzi ya da tarih olsun — bu gelisme
icinde soyut olarak ifade edilir. Yalnizca bu tiirden bir ¢aba, zengin ve degisken bir
mimari tiretecektir...” [Ando, 1991, 257].

Ando’ya [1991] gore mimari yaratim, islevsel gereksinimlerinin kdkenlerini ve
Oziinli diistiinmey1 ardindan temel sorunlarinin belirlenmesini i¢cermektedir. Ando
mimari tasarimin olustururken g6z Oniinde bulundurmasi gereken dort ana faktor

oldugunu ifade etmektedir. Bunlar “seffaflik mantig1”, “soyutlama”, “doga” ve “yer”
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faktorleridir. Ando icin, “doga” ve “yer” mimari tasarim i¢in aranan “6z{i” olusturmasi
bakimindan 6nemli bir diisiincedir.

Ando tasarim stirecine ilk olarak yeri ve o yerde yasayanlarin kosullarini
incelemek ile baslar. Yerin verilerinden, yasantilardan, kiiltlir ve tarihsel degerlerden
edindikleri mimari yaklagiminin en 6nemli faktorleridir. Ando’nun mimari yaklasima,
yerin degerlerini ele alarak dogayla biitiinlesen, basit geometrik formlar1 dogal estetik
detaylar ile birlestirerek ortaya cikan, i¢ ile dis iliskisini saglayan ¢ok duyumlu olup
sade, yalin ve gereksiz detaylar1 olmayan bir kurguya sahiptir. Asil olarak zamansal
degisimler (sabah/aksam, yaz/ilkbahar/kig/sonbahar vb.) 151k ile gdlge kontrastlari,
zamansal siiregteki goélgenin izdiistimleri, suyun varligi, sicaklik, dokunsallik, ses
yansimalar1 vb. dogadaki varoluslari tasarimlarina yansitmaktadir. Tasarimlarina
yansittigi bu duyumsal kurguyu mekana aktararak, one ¢ikarmak istedigi yerin
anlamlarin1 yansitan ve birey tarafindan hissedilen bir atmosfer olusturarak, yerin
ruhunu ortaya c¢ikarma g¢abasindadir. Mekanin i¢inde insanin yasami gergekten
hissedilmesini yaratmak onun mimari yaklagimin temel hedefidir. Bu bakimdan dogal
unsurlar ile malzemenin dokusunu, mimari tasarima katarak, insan yasantisi ile
iligkiler kuran dinamik ve duyumsal mekanlar yaratmayi ve tasarimlarinda yerin
ruhunun ag1ga ¢ikararak, yerin anlamlarinin zenginlesmesini amaglamaktadir. Ornegin
1991 yilinda ingasinin tamamlandigr Water Temple (Su Tapiagi) tasariminda yerin
ruhunu ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir (Sekil 2.17) [Web 4, 2022; Web 5, 2022]. Doga
unsurlari ile Japon kiiltiiriiniin ve inancin birlestigi, modern mimari dili ve estetigini
harmanlayan tasarim insan ile mekan arasinda duygusal, ruhsal, duyusal ve zihinsel
baglar olusturur. Basit geometrik formdan olusan sade tasarim insana hissettirdikleri,
duyumsattiklar1 ve sundugu deneyimler ile farklilasmaktadir. Ando Water Temple

tasarimini ve tasarimda anlatmak istediklerini su sozleri ile ifade eder:

“Zaman gegtikce betonun rengi solacak ve goletin iizerindeki agaglar zarar gorecek.
Ancak, yaz aylarinda, niliifer ¢icekleri hala ¢icek acacak ve insanlara buranin kutsal
bir mekan oldugunu hatirlatacak. Modern mimari sadece su an ile ilgilenir, yapilar
anlik bir gorkem icin yarisirlar. Ama ben gériiniisii ne kadar degisse de yasamaya
devam eden yapilar tasarlamak istiyorum.” [Ando, aktaran: Furuyama, 20006].

Ando, daha tapmagi ulasilmadan insanin duyulariyla bag kurmaya baslayarak
insanlara yerin giliclinlin anlasilmasi i¢in bir atmosfer olusturarak tasarimi

kurgulamaktadir. Yalnizca tasarimi degil onu bulundugu yer ile de biitiin olarak ele
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alir ve tasarimin g¢evresini de tasarlar. Ayrica tasarima bulundugu yerdeki sesleri,
renkleri, dokulari, peyzajlar1 da ekleyerek yalnizca goérme duyusuna degil tiim
duyulara hitap eder. Boylelikle tiim duyumsal yolla edinenlerle yerin ruhunun, ortaya

cikmasini ve zenginliginin farkina varmasini amagclar.

a)

Sekil 2.17: a) Water Temple (Su Tapinagi) Tasarimi Japonya, 1989-1991, b) Water
Temple (Su Tapinagi) Tasarimmin Ana Binasina Inis.

Mimari tasarimda yerin ve yerin ruhunun Onemini savunan mimarligin
temsilcilerinden birisi de Peter Zumthor’dur. Zumthor yerin ruhunu ifade etmek icin
ortaya koydugu “atmosfer” kavrami ile mekani cevreleyen nesneleri ile onlarin
yansittig1 imgesel niteliklerine isaret eder. Bu kavramu, kisisel olarak yasadigi meydan
deneyimi iizerinden tanimlar ve bu kavramin birey iizerindeki énemli etkisini ifade
eder [Zumthor, 2006]. Insanin mekandan deneyimsel olarak edindiklerinin izlenimi
olan atmosfer, duyular aracilifiyla algilayarak fark edilir. Aslinda atmosfer algilanan
olan mekan ile algilayan olan insan arasindaki gergeklik bagini kurar. Bu bakimdan
atmosfer insan ile sekillenirken, insanin da atmosfer ile diinyadaki varligi sekillenir.
Atmosferin insan ile mekan arasinda kurdugu bu bag mimari tasarimda kurulmasi
gerektigini savunmaktadir. Zumthor bu durumlari ifade ederek, mimari tasarimin en
onemli unsurun mekanin atmosferinin oldugunu yani mekanin bireyde olusturdugu
zihinsel imaj ile duygu yogunlugunun oldugunu belirtmektedir [Spier, 2001].

Zumthor’a gore bireyin mekan ile karsilastigi andaki olusumlarin mekana dair
ilk goriiniisii olan mekansal izlenim, mekansal atmosfer kavramini olusturmaktadir.
Zumthor tepkisel izlenim olan atmosferin “mimari nitelik” (architecturel quality)
kavramini olusturan bir olgu oldugunu ifade etmektedir [Zumthor, 2006]. Mimari
nitelik olan atmosferin olugsmasi igin gerekenleri dokuz ilke ile agiklar. Bu ilkeler

sunlardir [Zumthor, 2006]:
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eMimarligin malzemeyle birlikte var oldugunu anlatan “mimari varlik™ ilkesi,
eMalzemelerin bir aradaligiyla olusan etkilesimini anlatan “malzeme uyumlulugu”
ilkesi,

eSeslerin olusturduklar: etkileme giiciinii anlatan “mekanin sesi” ilkesi,

eHer bir yapinin fiziksel ve algisal olarak 1sis1 oldugunu anlatan “mekénin 1s1s1”
ilkesi

eMekani kusatan detaylarin varligini anlatan “kusatan nesneler” ilkesi

eMekanin, kullanicisin1  cezbetmesini  ve sakinlik igerisinde farkliliklar
bulundurmasi gerektigini anlatan “sakinlik ve cazibe arasindalik™ ilkesi
eFarkliliklar barindiran igeride olmak ile disarida olmak farkli iligkiler
olusturdugunu anlatan “igerisi ve disar1 arasindaki gerilim” ilkesi,

eQlgegin Gnemini vurgulayan “samimiyet seviyeleri” ilkesi ve

eMekanin 151k ve golge icerdigini anlatan “nesnelerin sahip oldugu 151k” ilkesidir.

Zumthor 151k, malzeme ve dogal degerleri 6n plana ¢ikaran bir yaklagima
sahiptir. Bu kavrayis giindelik yasamin sahnesini olusturan dogal ve yapili ¢evrenin
donattiklarinin beden ve duyular aracifiyla algilanmasidir. Asil olarak yerin
verilerinden tiireyenler arasindaki niianslar1 dogal, zihinsel, tinsel ve algisal olarak
harekete gecirmeyi amaclamaktadir. Zumthor’un yaklasimi “madde” ve “durum”
olmak tizere iki odag1 oldugu ifade edilebilir. Tasarimi insan zihni ve bedeniyle birlikte
ele alarak tasarlamaktadir. Boylelikle tasarimlarini algilanir ve hissedilebilir duruma
getirmeyi amaglar. Dogrudan duyulara hitap ederek, bunu tasarimlarina yansitir. Bu
sekilde tasarimlarini yasanabilir, deneyimlenebilir ve paylasabilir kilmay1
amaclamaktadir. Mimari yapilarini da bu dogrultuda ‘varlik’ ve ‘atmosfer’ kavramlari
ile baglant1 kurarak ifade etmektedir [Zumthor, 1998; Zumthor, 2006].

Zumthor’un tasarimlarim1 deneyimleyen ve diisiincelerini yorumlayan Bilgin’e
gore Zumthor, her seyin anlami ya da g¢agrisimi yerine, kendisinin var oldugu
malzemeyle ve durumla kendine 6zgii iliskiler kuran duyulara dokunan mimardir.

Bilgin Isvigre’nin Alp Daglarinda tasarlamis oldugu kiiciik ahsap kuliibe igin

“..orada bulunmasi o kadar dogal ki. Diinyanin o par¢asi sanki onunla birlikte
yvaratilmig...”
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seklindeki ifadesiyle mimarin yer ile biitiinlesmesinin tasarimlarda nasil okundugunu
ifade etmektedir [Bilgin, 2016, s. 105] (Sekil 2.18) [Web 6, 2022; Web 7, 2022].
Zumthor zamanin ev iizerindeki izlerini de silmeden ona miidahalede bulunur.
Gugalun Evi tasarimi 6teden beri var olan eski yapiy1 yere sabitleyerek yeni
binanin da bulundugu yerin bir pargasi olusturan eski ile yeni olan1 baglayan bir
zamansal katmanlagsma yaratan bir miidahaledir. Eskinin izlerini ve yasanmigliklarin
tastyan eski yapinin yanina daha olgunlasmamis olarak tanimlanabilen yeni yapiy1
iligtirir ancak bu eklenme iligkiler kurarak ona bagimli olacak bir sekilde kurgular.
Boylelikle bulundugu yer i¢in yeni eskiyi goriiniir kilarken eskide yeniyle birlikte
ayakta kalabilen bir sekilde algilanarak yeniyi var etmektedir [Bilgin, 2016]. Yerin
verilerinden tiireyenlerin niianslar1 ve eski ile yeni karsithiginin ¢ekiciligini de yansitan

bir tutumla ele almistir.

Sekil 2.18: Peter Zumthor’un Gugalun Evi Tasarimi Goriiniisleri.

Zumthor yerle iliski kuran ve yer ile tasarimin tiim siireglerine odaklanan bir
mimari tutuma sahiptir. Tasarimlar yerin anlamini ortaya ¢ikaran ve yere olan
duyarliligin yogunlasmis bir ifadesidir. Bu bakimdan Zumthor yerle yalnizca mekanin
tasarlanmasini degil bir¢ok siireci barindiran mimarligin da tasarlanmasi gerektigini
diistinmektedir. Yani ona gore tasarimin ilk fikrinden, sonug iriiniine kadar ki tim
stirecler yeri ele almalidir.

Mimar, kuramci ve akademisyen Juhanni Pallasmaa da yerin 6nemini savunan
ve bu baglamda ¢alismalar yapan bir diisiiniirdiir. Pallasmaa, Norberg-Schulz’un ifade
ettigi karakter kavraminin ¢éziimlemelerini daha da ileri getirmesi agisindan énemli
bir yere sahiptir. Heidegger, Husserl ve Bachelard’in diisiincelerinden esinlenen

Pallasmaa mimarlikta yerin ruhunu yani yere iliskin bir canlilik olmas1 gerektigini
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savunur [Pallasmaa, 1996]. Pallasmaa’nin yaklagiminin temel noktasi, 6zne ile nesne
arasindaki iligkisinin belirleyicisinin nesnenin fiziksel gercekliginden 6te 6znenin
nesneyi algilayisi oldugu fikridir. Deneyimleme bigiminde yatan bu diisiince, mimari
tasarimin ancak insan zihni ve bedeni ile kurulan iliskiler sonucunda anlamli
olabilecegini savunur. Insanin mimarlig1 deneyimle bi¢imini zihin, bellek ve imgelem
kavramlar1 {lizerinden anlatir. Bu noktada binalarin sadece gorme duyusu ile
algilanmasini degil tiim duyulara hitap ederek algilanmasi gerektigini belirtir. Ayrica
mimari formun tek basina anlamsiz oldugunu ancak birbirleriyle kurduklar iligkilerin
sonucu olusturduklart biitiinsel imajin insanin yer deneyimini olusturan éneme sahip
oldugunu vurgular [Pallasmaa, 2005].

Yer ile ilgili bir bagska manifesto da Robert Mugerauer 1994’te yazdigi
“Interpretations on Behalf of Place” (Yer Adina Yorumlar) adli kitabinda karsimiza
cikmaktadir. Mugerauer'a [1994] gore, insanin kendine, topluma, yeryiiziine ve hatta
kutsala ait olma duygusunu saglayan yerlere gereksinimleri vardir. Bu goriise goére
mimarlik, aidiyet kavraminin gergeklesmesini saglamasi ve yerler olusturmasi
bakimindan énemli gérev oynamaktadir. Bu noktada yeni bir mimari tarz gerektigini
ifade eden Mugerauer “yer adina tasarim” terimini ortaya atar. Bu tasarim yaklagimini

ise su ilkeler dogrultusunda kavramsallastirir:

einsanlarm yasamlarindaki kaliplarin, ihtiyaglarmin ve varolusunun géz oniinde
bulundurulmasi

eYerin ve gogiin ekolojik ritimlerinin o yerin sakinleri ile ilgili olarak anlagilmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

eGeleneksel unsurlara yanit vermek, onlar1 dikkatli bir sekilde uyarlamak, korumak
ya da gelistirmek

eTasarim profesyonellerinin o yerin bolge sakinleri ile is birligi icerisinde olmasi
einsanlari ve onlarmn diinyalarmi daha duyarl ve tam olarak gérmek ve anlamak

icin yaratic1 yeni yollar aramak [Mugerauer, 1994, xv1 ve 183].

Heidegger’in  fenomenolojik  yaklagimindan esinlenen Frampton da
mimarliktayer kavraminin 6nemini savunmaktadir. Yerin mimarlikta elzem bir unsur
oldugunun altim1 ¢izmektedir [Frampton, 1998]. Yer kavramini mimarlar ve mimari

pratikler iizerinden agiklar. Frampton mimarlar arasinda Alvar Alto, Kim Dovey,
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Mario Botta gibi iinlii mimarlarin mimari pratigini yer ile iliskilendirir. Ozellikle de
Alvar Aalto’nun binalarmni, yerin topografya, 151K, yerel verileri gibi yere has seyleri
ele almasi bakimidan 6nemini vurgular. Aalto ¢evresinde var olan dogal doku ile
sonradan insan tarafindan olusan yapay dokunun verilerini ele alarak yerin toplumsal,
kiiltiirel, gevresel gibi bir¢ok bilesenini ve ge¢mis-simdi-gelecek arasinda olusan
zamansallig1 yansitan bir yaklasima sahiptir. Aalto’nun yapitlarina bakildiginda bir¢cok
ikilemi bir arada barindiran bir karmasik bigimlenme kurgusu hakimdir. Bu ikilikler
su sekilde ifade edilebilir [Reed, 1990]:

eDoga ve yapay (kiiltiir)
eTarihi ve modern
oKisisel ve toplumsal
oGelenek ve yenilik
eUniversal ve yerel
eStandart ve ¢esitlilik
eDuygusal ve entelektiiel

eRasyonel ve sezgisel

Aalto mimari tasarimi salt iglevsel ihtiyaglar dogrultusunda ele alinmamasi
gerektigini onun anlamlar tagimasi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada kullandigi
metaforlar ile tasarimlarmma yerin anlamlarini aktararak onlart anlamli hale
getirmektedir. Modernizmi hiimanistik sekilde ele alan Aalto yerin verilerini ve
birbirleri arasindaki zitliklar1 ifade etmesi bakimindan yere 6zgii mimarlik i¢in 6nemli
yaklagim sunmaktadir.

Genel olarak literatiire bakildiginda yere 6zgii mimarlig1 6nemseyen mimarlarin
bulundugu ¢evresinin verilerinin kullanimi ortak olarak hepsinde ele alinmaktadir.
Ando, yere ait dogal verileri, bulundugu yerdeki toplumun kiiltiirii ve gegmisine ait
verileri tasarimla birlestirerek, bireyin duyumsayabilecegi, deneyimleyebilecegi ¢ok
duyumlu iliskiler kuran ve yerin ruhunu agiga c¢ikaran bir mimarlik Onerisinde
bulunmaktadir. Mimarlik yapmanin “elestirel bir eylem” oldugunu ifade eden
Ando'nun mimari yaklasimi, diger birgok yer temelli yaklagim gibi tepkisel oldugu
ifade edilebilir. Zumthor ise dokuz ilke ile agikladigi atmosfer kavramini birden ¢ok

duyuya hitap eden bir sekilde ele almaktadir. Yaklasiminda bina-insan-malzeme
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iliskilerinin duyumsandig1 prensiplerle, fenomenolojik bir kavrayis on plandadir.
Pallasmaa ise yerin ruhunun bir canlilik kattigini ifade ederek bu kavramin mimari
tasarimda olmasi gerektigini savunmaktadir. Kavramin ele alinmasi i¢in tiim duyulara
hitap edilmesi ve bu sekilde algilanabilecegini vurgulamaktadir. Mugerauer ise yere
Ozgii tasarim i¢in belirttigi ilkelerin yer, insan, yapi, mimar iliskileri boyutunda ele
aldig1 goriilmektedir. Aalto ise yerin verilerini ele alirken birbirleri arasindaki zitliklar
tasarimlarinda yansitmasi ile yerin ¢esitliligini ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
bakimdan yeri farkli sekillerde sorgulayarak anlamlandiran mimarlar yerin ruhu

kavraminin mimarlikta ele alinmasi i¢in dnemli bir yaklagimlar sunmaktadirlar

2.6. Yer Kavrami Baglaminda Yerel (Vernacular) Mimari

Yerel kavraminin etimolojisine bakildiginda “yir-toprak; yer-den; yer-toprak;
yeryiizii-gok kavramlarindan geldigi goriilmektedir [TDES, 1998, s.751]. Yer
kavramindan tlireyen bu kavram “belli bir yere, bir bolgeye 6zgii olan, mahalli, lokal”
anlamlarina gelmektedir [Dogan, 2005, s.1385]. Ingilizcede yerel kavrami karsiliginda
kullanilan “vernacular” sozciigii ise Latincede yerli (native) anlamina gelen
‘vernaculus’ teriminden gelmektedir. Bernard Rudofsky’ye [1965] gore yerel mimari
(vernacular) yalnizca insan deneyimlerinin koklerine inen, estetik ya da teknik olarak
tistiin olan bir mimari degil, ¢ok yonlii, devingen ve dayanikli bir mimaridir. Zamansal
stirecte gelenekler, adetler ve normlar degistik¢e kendisi de degismektedir. Genel
olarak yerel mimarlik dogal ¢evrenin dikkate alan, iklim ve ¢evre kosullarina uygun
kosullar iireten, insan yasam standartlarina ve konforuna 6nem veren, kendi yasam
bi¢imlerini, kiiltiirlerini ve geleneklerini yansitan, yere 6zgii malzemelerin ve yapim
tekniklerinin kullanildig1 ve tiikketimin minimum diizeye indirgeyen ¢evreye uyumlu
ve duyarl bir tasarimdir. Yerel mimarlik belli bir halk tarafindan yapilan, bir mimar
ya da tasarimci gorevlendirilmeden yoresel iscilik aracigiyla insa edilen yapilari
kapsamaktadir [Bektas, 2001; Oliver, 1978]. Literatiirde geleneksel mimarlik,
vernakiiler mimarlik, yerli mimarlik, kirsal mimarlik, bolgesel mimarlik, primitif
mimarlik, anonim mimarlik, spontane mimarlik, mimarsiz mimarlik, halk mimarligi,
yore mimarisi gibi isimlerle ifade edilmektedir [Rudofsky, 1965; Bektas, 2001].

Yerel mimari ¢alismalarinin 6nemli teorisyeni olan Paul Oliver yerel mimariyi

“insanlar tarafindan insanlarin mimarisi” seklinde tanimlamaktadir [Oliver, 2003].
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Dogan Hasol’a gore yerel mimari toplumun kendi geleneksel verilerini, geleneksel
tekniklerini ve big¢imlerini kullanarak, yasadigi yerden sagladigi malzemeler ile
gerceklestirdigi bir cesit anonim bir mimarliktir [Hasol, 1998]. Kuban ise yerel
mimarinin insan irilinii olarak kabul edildigini ve ¢evrenin biiyiik bir boliimiinii
olusturdugunu ifade etmektedir [Kuban, 1995]. Bektas ise yerel mimarinin ‘yasamin
dogrudan gergek yansiticisi” olarak orneklenebilecegini ifade etmektedir [Bektas,
2001]. Rapoport’a gore derin Ozellikler tasiyan yerel mimari; her bir 6zgii bolge
baglamda insanlarin yerel ve kiiltiirel degerlerini ifade etmektedir [Rapoport, 1990].
Kisacasi yerel mimarlik belirli bir yere ve o yerin verilerine 6zgii mimarliktir [Cekiil,
2012]. Uzun bir deneyimsel siiregler sonucunda edinenler 1s1ginda deneme yanilma
yoluyla bulunan yere yerlesme siirecidir. Zamansal siire¢ degistik¢e icindeki etmenlere
bagli olarak kendini yenileyen devingen bir mimaridir.

Cografya, toprak, iklim, giines 15181, riizgar, su gibi dogal etmenler, toplumun
kiiltiirti, yasam bi¢imi, inanislar1 gibi sosyal verileri ve bulundugu yerle ¢evresinden
sagladigi malzemeyle basit ve dogal yontemler yerel mimarhigin 6nemli
etkenlerdendir. Yapinin estetik kaygisindan ¢ok islevi onemsenir. Hatta binanin
kullanicilart arasinda iyi olma hissi dogal bir iligskiyle temsil edilmektedir [Derek and
Clements-Croome, 1997]. Ozer’e gore yerel verilerin degerlendirilmesiyle konutlar
bireyin kendini yuvasinda hissetmesini saglayabilir [Ozer, 1963]. Buna gore, yerel
binalarin kullanicilarin refahi iizerinde temel etkilere sahip oldugu ve buna karsilik,
kullanicilarin memnuniyetinin bina g¢evresi ile yiiksek oranda uyumlu oldugu ifade
edilebilir. Ayrica bu yerlesimlerin ¢evreye duyarli ve uyum i¢inde olmasi bakiminda
cevre ile biitlinlesme yarattig1 vurgulanmaktadir.

Yerel mimari iginde bulundugumuz antroposen c¢aginin gergeklerine karsi,
insanlarin dogaya olan sevgi, saygi ve birliktelik gibi degerlerini hatirlatan, bulundugu
yere ve yerin ruhuna duyarli tasarimlardir. Bu baglamda yerel mimariden alinacak
dersler bulunmaktadir. Bunlardan birisi de insanin yerle kurdugu yasamsal bagdir. Bu
yere ait 6zellikleri barindiran yerel mimariyi anlamak, o yerin yasam tarzin ve yerel
yasam bi¢imin siirdiiriilmesi i¢in ayr1 bir onem tagimaktadir. Yerel mimari, yeri ve o
yerdeki toplumun yasam bigimini ifade eden degerler yiginini temsil etmektedir.

Insana bu diinyada ait oldugu yeri ve yeri olusturan degerleri hatirlatmaktadir.
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2.7. Bolim Sonucu

Yer ile mekan kavramlart mimarlik literatiiriinde “Kartezyen felsefe” ve
“Fenomoloji” cercevesinde anlamli olup olmamasina bagli olarak iki goriise
ayrilmaktadir (Tablo 2.5). Kartezyen felsefe anlayisinda mekéan kavrami “yaratilan bir

bh

bosluk™ olarak tanimlanip ancak baglam ile iliski kurdugunda yer kavramina
dontistiigli ifade edilmektedir. Fenomenoloji anlayista ise yer kavramim algisal,
kavramsal ve davranigsal olarak ele alarak ¢cok anlamlar barindirdigini mekanin ise
insan etkilesimi ile anlamini agiga ¢ikardigini savunulmaktadir. Tez mekan ve yer
kavramlarinin anlamlar barindirdigini, ¢cok boyutlu katmanlagan kavramlar oldugunu
savunan anlayis lizerinden kurgulanmaktadir.

Yer, insan tarafindan sekillen ancak insanin da yasamlar1 sekillendiren ve onunla
baglar kuran varolugsal bir olusumdur. Dogal ve yapay cevre, insan, zaman ve baglam
ile bir biitiin olan bu kavram yasamin temel 6gesidir. Yerin ¢ok anlamlar barindiran
biitiinlesik bir olgu olmasi tanirmlamasinda farkliliklara sebep olmaktadir. Ancak genel
olarak bakildiginda ortak gorlis her yerin cesitli 6zellikler tasimasi agisindan bir
kimlige sahip oldugudur [Norberg-Schulz, 1983]. Yer, cevre ve insan ile karsilikli
iliskiler i¢indedir. Insanin algilama bi¢imine gore iliskiler kurarak farklilasir ve tekrar
tekrar sekillenir. Bu bakimdan kendini siirekli yenileyen dinamik bir kavramdir.
Aslinda yer birgok boyuttan olusan ve bunlari bir arada bulunduran bir kavramdir.
Somut nesnelerden ve fenomenlerden olusan seyleri barindirirken bunun &tesinde
insan hayatini, duygularini, yasam deneyimlerini ve ruhlarini da i¢ceren soyut 6zellikler
de barindirir. Bu bakimindan bir¢ok boyutun birbirlerinin igine ge¢cmesiyle derin
anlamlar iceren katmanlagmalar y1gimidir.

Modernlesme siireciyle birlikte degisim yasayan toplumsal pratikler beraberinde
insanlarin yere olan algisinda da degisime sebep olmustur. Bu siire¢ 6ncesinde yer
kavrami ile mekan, zaman ve beden kavramlar1 arasinda bir keskin ayrim olmayip, bu
kavramlar birbirleri i¢ine gecen biitlinlesik bir haldedir. Bu bakimdan bu siirecte yerle
kurulan iligkiler yerin anlamini agiga g¢ikarmasini ve insanin yerle gii¢lii baglar
kurmasini saglamistir. Zaman mekan sikigmasinin yasandig giiniimiizde ise algilarin
yiizeysellesmesi ile katmansal bir aynilasma ve deneyimsel bir diizliiliik ortaya ¢ikmis

ve yerle kurulan bu bag kopmaya baslamistir.
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Tablo 2.5: Kartezyen Felsefe ile Fenomonoloji Diializminde Yer ve Mekan.

KARTEZYEN FELSEFE

FENOMOLOJi

BOSLUK

KARTEZYEN MEKAN

Mekan soyut, dlctilebilir boyutlara
sahip bir bosluktur.

insan bedeni ve deneyimi fikri yoktur.

Zaman kavramini ele almaz.

Mekan yaratilan bir
bosluktur.

ETKILESIMLI MEKAN

Mekan salt Oklidyen
geometrinin sinirlarina sahip bir
bosluk degildir.

Mekan soyut ve somut degerleri
barindirir.

insan bedeni ve deneyimi fikri vardir.
Zaman kavramini ele alir.

MEKAN

1

! Mekan insan tarafindan algisal, zihinsel, duyusal, sezgisel ve
E deneyimsel olarak anlasilarak anlami agiga gikar. Boylelikle
! anlamli yer haline gelir.

e e e St i

BAGLAMSAL YER

Yer somut, duragan olan bir konum,
alandir.

insan bedeni ve deneyimi fikri yoktur.

Zaman kavramini ele almaz.

Mekan baglam ile
iliski kurdugunda  ygR
“yer”e donusdr.

VAROLUSSAL VE DENEYIMSEL YER

Yer surekli yeniden olusabilen,
devingen ve canli olan, iginde somut
ve soyut degerleri barindiran
varolussal bir olgudur.

insan bedeni ve deneyimi fikri vardir.
Zaman kavramini ele alir.

YER
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Modernleseme siireciyle birlikte yerin dnemsenmemeye baglanmast mimarlik
alanina da yansimis ve mimari tasarimda yer giderek onemini kaybetmeye baslamistir
[Tuan, 1974; Steele, 1981; Rossi, 1982]. Bu siirecte her yerin birbirine benzemeye
baslamasi ve giderek aynilagsmasi, yerin anlamini kaybetmesi, 6zgiin karakterini yok
olmas1 gibi problemler mimarlik ortaminin da 6zgiin yapisini kaybetme problemiyle
kars1 karsiya birakmistir. Bu benzerlik probleminde mimarlik ortami dilsizlesmis ve
bu bakimdan anlamlarin olmadig1 mimarlik ortami olusmustur. Bu ortam ise mimarhigi
diisiiniilecek, tartigilacak ya da tiretilecek anlamlar bulundurmayan bir hale sokmustur.

Aslinda mimarlik, insanin temel gereksinimi olan ve yasamini, algisini,
karakterini etkileyen yerleri olusturan bir disiplindir. Marx’in [1875] “kati olan her
seyin buharlastigi” seklinde ifade ettigi bu ¢agda, her iireticinin tiiketicilere bagiml
oldugu bir anlayisin mimarlhigr ele gecirmesi tasarimlarin yerden kopuk olmasi
problemini dogurmustur. Bu siirecte mimarlik yere 6zgli gobndermede bulunmayarak
baglamdan uzaklagmistir ve her yerin aynilasma problemi ortaya ¢ikmistir [Lefebvre,
1974; Harvey, 1996]. Bu paradigmada mimarlikta yer kavraminin sorgulandigi,
mekanin yere nasil doniistiigii, tasarimin yerle nasil iliskiler kurabilecegi ve tasarimi
nasil etkileyecegi ya da etkiledigi gibi konularin diisiiniirler tarafindan sorgulandigi bir
zemin olusmustur. Bu baglamda ¢alisma yapan Norberg-Schulz, anlam1 kavranmayan
ve indirgenen yeri elestirerek mimarlikta yer baglaminda biiyiik yanki uyandirmistir.

Norberg-Schulz'un [1980] fenomenolojik ve varolussal olarak yer kavramini
mimarlikta sorgulamasiyla ilgili teorileri; tasarimda, tasarimcinin, tasarimin ve
bireylerin yerle dogrudan iligkiler kurulabilmek ve bu sekilde anlamlar barindiran bir
mimari tasarim ortaya koymak ig¢in onemli bir bakis agist sunmaktadir. Mimari
kuramina yeni bir boyut getiren Norberg-Schulz, Roma kiiltiiriindeki ‘koruyucu ruh’
anlamina gelen “genius loci” (yerin ruhu) kavramini referans alarak bunu Fenomolojik
diisiinceye gore yorumlayarak kavrama yeni bir boyut kazandirmistir.

Norberg-Schulz’un yerin anlasilmasina yonelik bu kavrami kavramsallastirmasi

su sekilde 6zetlenebilir:

eYerin somut ve soyut verilerini anlatan “yerin ruhu” kavramini {sti Ortiili
gonderme yaparak anlatilmaktadir. Ancak kavramin Oziinde anlamsalligini
anlamlandirmaya ¢alisarak kavrami tanimli kilmaktadir.

eKavramlar1 ¢evresel biitiinselliklerin indirgenemeyen niteliksel bir gostergesi

olarak ele almaktadir.
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eKavram, insanin varolusunu hissettirmesi bakimindan derin anlamlar
tasimaktadir.
eKavramin ¢ok boyutlu anlamlar tasimast bakimindan kavramsallastirmasinda

holistik (biitiinliik) 6nemlidir.

Ozet olarak “yerin ruhu” kavrami hem dogal olarak var olan hem sonradan dogal
ve yapay faktorlerin etkisiyle edinimler kazanan hem de insan deneyimleriyle
farklilagarak agiga ¢ikan bir olgudur. Yani yerin ruhu ezelden beri var olan 6zellikler
tasirken ayrica yasanti sonucu ¢agrisgimlarin ve deneyimlerin birikimiyle de ortaya
cikmaktadir. Bu kavram yerle giiclii iligkiler kurmanin ve bdylelikle her yerin
kimligine gore yere Ozgii (site-specific) bir karakterle iiretmenin kuvvetli bagini
anlatmaktadir. Baglantisalliklar barindiran kavram; baglama cevresel, fiziksel,
kiiltiirel, zamansal, ruhsal, zihinsel, duyusal ve duyumsal baglilig1 ifade etmektedir.
Yasama ait degerleri, duygulari, hisleri ortaya ¢ikaran yani anlam veren somut ve
somut olmayan yere ait tiim olusumlar1 agiga ¢ikarir. Bir yerin ruhunu sorgulamak
insan ile ¢evre iligkisini anlamak agisindan 6nemlidir. Yerin 6nemsenmemesi ya da
ele alinmamasi, insanlarin yer olan baglarini koparir. Bu durum ise insan1 bulundugu
dogadan kopardig gibi ayrica yapili ¢evrenin kiiltiirel degerlerini de tehdit edebilir.

Mimari tasarimda yerin ruhu kavrami, tiim duyularin birlestigi fenomenolojik
deneyimlerin silsilesidir. Tasarimcilarin yalnizca kentsel, mimari, dogal veya sosyal
olarak tek yonlii degil, ayn1 zamanda duygusal bir icerige sahip belirli bir yerle
etkilesime girmesi ile ¢ok yonlii ele almalar1 gereklidir. Tasarima baglarken o yerin
girdileri toplanmali ve anlamlandirilmalidir. Bu anlamlandirmalar ise kendi
duyumlariyla birlestirilerek kavramsallastirmali ve bdylelikle bir tasarim 6nerisini
gelistirmelidir. Boylelikle o yerin ruhunu olusturan etmenler ile iligkiler kurularak
aciga ¢ikartilabilir. Bu siirekli ve yinelemeli siiregtir. Ciinkii hem daha Once
ogrendiklerini hem de deneyimlediklerini kullanarak dogru dengeyi bulmasi gerekir.

“Yer” ve “yerin ruhu” kavramlarinin anlagilmasi igin bir¢ok bilesenin bir arada
toplamasi ve buna bagli olarak tasarim kriterleri olusturulmasi gerekmektedir. Tezde
yer ve onun ruhun yonelik bir tasarim ¢ercevesi olusturmak i¢in yer kavramini 6nemli
olarak ele alan sOylemler, yaklasimlar ve elestiriler ele alinip bu dogrultuda

parametreler belirlenmistir.
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3. METODOLOJI

Ornek olay incelemesi (Case Study), mekan ve zamanla nitelendirilen ve ¢ok iyi
tanimlanmis tek bir varli§in, olaym, durumun ya da konunun uygun veri toplama
araglarinin bir arada kullanilarak detayli olarak incelenmesidir [Bogdan and Biklen,
1998; McMillan, 2004]. Belirli etkenlere bagli olan bir sistemin kendi dogal ortaminda
anlamak iizerinde durulmaktadir [Jaeger, 1988]. Ornek olay incelemesi yasama
gecirilmis uygulamalar1 gorme imkani saglayarak giindelik yasam dinamiklerinin fark
edilmesi agisindan 6nem tasir. Ayrica pratige doniik bilgileri sinirli bir durumla
iliskilendirerek bilginin durumlara indirgenmesine de imkan tanir. Boylece elestirel
diisiinme ortami saglayarak bir olaya bir¢ok yonden bakilmasini saglamaktadir.

Ornek olay ¢alismasinda, duruma iliskin etkenler olan bireyler, olaylar, siirecler,
fenomenler ve ortam biitiinclil bir yaklasimla belirlenen bir vaka iizerinden
derinlemesine incelenir. Bu etkenlerin hem ilgili durumu nasil etkiledikleri hem de bu
durumdan nasil etkilendiklerine odaklanir ve analiz edilir [Kuzu, 2013]. Bu bakimdan
nitel bir aragtirma modelidir.

Aragtirmaci nicel arastirma modelinde belirli yontemlere gore belirli konuya
iliskin verileri toplayan, buldugu verileri analizlere tabi tutarak sunan ya da disardan
gozleyen kisi iken nitel arastirma modelinde ise bizzat alanda gozleyerek zaman
harcayan ya da dogrudan goriismeler yaparak deneyim kazanan ve bu verilerini analiz
eden kisidir [Merriam, 1988; Bogdan and Biklen, 1998]. Nitel arastirmalarda, sosyal
olgular bagl olduklar1 ortama ve o zamanin sartlarina goére bigimlendikleri igin
arastirma sonuglar1 da ancak bu ortam i¢inde anlasilir ve anlam kazanir. Bu bakimdan
baska ortamda ve zamanda direkt genelleme yapmak zordur. incelenen olay kendi
baglami i¢inde degerlendirilmeli ve elde edilen bulgular da baglamdan bagimsiz
olarak yorumlanmamalidir.

Ortaya atilana hipotezlerin, 6rnek olay incelemesiyle elde edilen verilerle ve
bunlar1 kuramsal ¢ergeveye uygun olarak degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglarla
sinanmasi gerekmektedir. Kuramsal ¢ergeve baglaminda kirsal bir yerin, o yere ait
modern anlamda iiretilen yapilarin ve o yere mimarin miidahalesinin lizerinden
yarattig1 yer ve yer ile kurdugu iliskilerin irdelenmesi ve bulgularin yorumlanmasi teze
0zglinliik kazandirmaktadir. Bu bakimdan ¢alisma kapsaminda yerin ruhunun tasarim
acisindan ne kadar O6nemli oldugunun irdelenmesi ve buna Ornek teskil etmesi

amaciyla 6rnek olay incelemesi yapilmasit gerekli goriilmiistiir.
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3.1. Cahsmada Ornek Olay Incelemesinin (Case Study)
Amaci

Calisma kapsaminda 6rnek olay incelemesi yapilarak 6rnek teskil edilmesi ve
yer ile yerin ruhu kavraminin mimari tasarimda ne kadar 6nemli oldugunun
irdelenmesi amaglanmistir. Ornek olay incelemesi igin, bireyin yerle baglantisin1 daha
cok hissettigi kirsal mekanda bireyin giindelik yasaminin merkezinde olan konut
fonksiyonlarindaki projeler secilmistir. Ayrica yeri biiylik olgiide etkileyen aym
mimarin yaz okulu tasarimi ele alinmustir. Calisma kapsaminda kiigiikk oOlgekli
bolgelerde bir tasarimci tarafindan tasarlanan yapilarin yapimda ve yapim sonrasi
yasamda yerle iligkisinin kurulup kurulmadigi, kurulmussa nasil kuruldugu ve bunu
kuran boyutlarin neler oldugu incelenmektedir. Bu kapsamda mimarin hem
ongoriilenleri hem de ongoriilemeyenleri nasil iligkilendirdigi irdelemek ve ortaya

cikan deneyimlerin aktarilmasi amaglanmaistir.
3.2. Calismanin Yontemi

Calisma kapsaminda, vaka calismasinda kullanilmak {izere proje se¢ilirken ilk
ilke olarak kiigiik Olgekli yerlesmeler olan kirsal alanlardaki tasarimlarin olmasi
kararlastirilmistir. Bu dogrultuda incelenmek istenen mimarin rolii baglaminda yer ve
yerin ruhu iligkisini kuran tasarimlarin, tasarim siirecinden yapim asamasina,
kullanimindan birey ve ¢evresiyle kurdugu baga kadar bir¢cok boyuttan bakarak yerin
cok daha tanimli bir sekilde tasarimla iligkisinin kurulabilecegi Ongoriilmistiir.
Incelenen tasarimlarin tamamlanmus proje olmasi ve bulundugu dokuda ayn1 tasarimci
tarafindan tasarlanmasi bastan sona tiim asamalarin biitiinciil olarak incelenmesi igin
bliyiik 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan kirsal bélgede ayn1 mimar tarafindan yapilan
ve bulundugu yerle iliski kuran, izmir’in Dikili ilgesinin Yahsibey Mahallesinde
Nevzat Saym’in tarafindan tasarlanan ‘Yahsibey Ev’leri se¢ilmistir. Ayrica o yere
cesitlilik getiren ayn1 mimarin okul tasarimi da ele alinmaktadir.

Calismada iki asamali inceleme metodu kullanilmistir. {1k asamada yer ve yerin
ruhu kavramlari, kavramlarin anlamlar1 ve mimari alandaki yerleri derin bir literatiirde
incelenmesi ile irdelenmistir. Cikan bulgular ve saptamalar dogrultusunda tasarimlar

icin yaklasim parametreleri belirlemistir. Ikinci asamada ise segilen ornek alan
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caligmasi yer ve yerin ruhu kavramlar1 baglaminda belirlenen parametreler iizerinden
incelenmistir. Bu veriler sonucunda elde edilen veriler 1s1g1nda tasarimlarin 6ngoriilen
ve Ongoriillemeyen boyutlarinin yerle iligkisini analiz etmek amaci ile bir tablo
olusturulmustur. Elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak, mimari tasarima etkileri

yorumlayici bakis acisiyla analiz edilmistir.

3.3. Calismanin Kapsami

(Caligmada tasarimlarin 6rneklem olarak belirlenmesinde, kirsal yerlesimdeki
yerin dokusunu ve o yeri olusturan yerel mimari dokuyu bozmadan miidahale etmesi,
o yerin 6zgii verilerini tasarima dahile etmesi ve bu konu hakkinda ¢ok az sayida
akademik calisma bulunmasi etkili olmustur. Calisma Tiirkiye’de Izmir ilinin Dikili
ilcesine bagli 30 mahallesinden biri olan Yahsibey yerlesiminde mimar Nevzat
Sayin’in tasarladigi alt1 konut ve bir yaz okulundan olusmaktadir. Akdeniz iklimine

bagl kirsal yerlesimdeki yedi tasarimla sinirhidir.

87



4. YAHSIBEY ORNEGINDEN YERI ANLAMAK

Literatiir incelemesi sonucunda tespit edilen ortak goriis yer kavramin
anlasilmasi i¢in yere has O6zelliklerin anlagilmasi yani yerin okunmasi gerektigidir.
Yerin ruhu kavramin anlagilmasi ve agiga ¢ikmasi igin yerin daha kapsamli okumaya
gereksinim duymasit ve bu baglamla algisal, zihinsel, duyusal, duyumsal ve
deneyimsel olarak anlasilarak kavramin a¢iga c¢iktigidir. Bu noktada literatiir
sonucunda da tespit edilen bu durum calismada incelenecek tasarimlarin bulundugu
yer i¢in bir okuma yapilmasimi gerekli kilmigtir. Tezin bu boliimiinde Yahsibey

orneginden yeri anlamak i¢in okuma yapilmaktadir.
4.1. Yahsibey’in Cografi Konumu ve Ozellikleri

Yahsibey, Izmir Ilinin kuzeyindeki son ilgesi olan Dikili Ilgesine bagl bir koy
iken, 2012 yilinda ¢ikan 6360 sayili “Biiyiiksehir Yasas1” sonrasinda yonetsel olarak
Dikili Ilcesinin 30 Mahallesinden biri olmustur. Izmir iline 120 km uzaklikta olan
Yahsibey, 39 derece 1 dakika kuzey enlemi ve 26 derece 50 dakika dogu boylaminda
yer almaktadir (Sekil 4.1) [El-Kerdany, 2001, s.31].

7 CLENE

: Dikili Kérfesi
N X \ ¥
i \ w3 13 ™M 29
HARITA 2141 £
s 3

f - o 5 I =
LR “z’ ] j
\ \3\:} N \\ (//‘ A B
ey ) -

//j/x’:}f S\

SIS 7

~ Kl 5 Donkann ./ {
i )

\

7
N \/ﬁ/’__'

(X \
R
N
g &=

: —

Sekil 4.1: Yahsibey Mahallesinin Cografi Konumu.
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Yerlesimin kuzeyinde Kozak, giineyinde Candarli Korfezi, dogusunda Bergama,
batisinda ise Yunanlilara ait olan Midilli Adas1 bulunmaktadir. Ege kiyisinda olan
yerlesim Ege adalarmin panoramik manzarasina sahiptir. Dikili’ye yaklagik 8 km
uzaklikta olan Yahsibey Mahallesinin denize uzakligi 1 km’dir ve Midilli adasina
hakim manzaraya sahiptir. Ayrica Midilli Adasi yoreyle biitiinlesmis ve hala
yerlesimde izlerinin etkileri gériilmektedir. Iliman sicakliga sahiptir. Genellikle yaz
aylarinda 1lik, kis aylarinda sert ve soguktur. Maksimum sicaklik 42.7°C iken
minimum sicaklik 8.2°C'dir. Ortalama nem %69 ve yillik ortalama yagis 647 mm’dir.

Yahsibey olaganiistii bir tarihi degere ve 6zgilinliige sahip olmayan her seyin
siradan ve basit oldugu bir yerdir (Sekil 4.2) [Sayin, 2021]. Yahsibey’in morfolojisine
bakildiginda cografi karakterinde fiziksel 6zelikleri deniz, tepe ve zeytin bahgeleridir.
Bu 6zelikler mimari tasarimlara yansimig ve zamanla mekansal kurguda degisimler
yaratmistir. Cografi karakter, mimari karakter ile bir biitiinliik saglamistir. Yerlesimi
etkileyen onemli bir 6ge olan su karakteri de yere, mekana ve sosyo-kiiltiire cok biiyiik
katki saglamistir, ¢iinkii yerlesim tarihsel siiregte buna bagli olarak olugsmustur. Ayrica
bu etken sayesinde turizm gelismis ve bu da yerin kirsal kiiltiiriinde farkli insanlarin
bolgeye turizm amagla gelmesiyle ¢esitlenmesini ve zenginlesmesini saglamistir.
Yerlesim tepede genisleyemedigi icin ovaya dogru genislemistir. Yahsibey’in
olusumunda yer, dogal ¢evre, topografya, tepe, yon ve deniz faktorlerinin etkisi vardir.

Yerlesim yamag gibi dogal cografi karakter etrafinda dogal sinirlarla olusmustur.

Sekil 4.2: Yahsibey Yerlegimi.
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Yerlesim yerinin fiziki ve beserl olusumlarinda buraya hiikmeden, burada yasam
stiren insanlarin kiiltiirel birikimi goriilmektedir. Daha ¢ok Tiirk-Osmanli, Bizans,
Rum ve Hitit izleri boélgede hakimdir. Dikili bdlgesinde farkli yerlesimler farkli
zamanlarda olugmustur. Cesitli kiiltlirlerin uyum i¢inde yasamalari kirsalda zengin bir
mimari ve yerin kimliginde ¢esitliliklere yol agmistir. Adini tarihi bir kisinin isminden
alan Yahsibey’in literatiirde tam olarak ne zaman kuruldugu bilinmemektedir. Ancak
yerlesimdeki en eski tarihli mezar tagina bakildiginda yerlesimin 1300’1 yillarda
kurulmus olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Buna kars1 yerlesimin glinlimiizdeki
halkinin ikinci yerleskesi oldugu gz 6niine alindiginda yerlesimin 1850 yilindan daha

geriye gidemeyecegi de diisiiniilmektedir (Tablo 4.1) [Hergiil, 2008].

Tablo 4.1: Yahsibey’in Mezarliklarinin Analizi.

Y1l 1295 (1878) Y1l 1310 (1982/1893)
*Ziyaretten murad bir duadir
*Bugiin bana ise yarm
sanadir

*Haci1 Mustafa Aga’nin
izevcesi
*Geng iken Diirdane Hanim

*Merhume Haci Mustafa lgitti vah
izevcesi *Kimseye baki degil bu
*Kezban kadin rihuna fatiha cihan

*Magfiret etsin rabbii ilah
*Okuna rihigiin fatiha

Y1l 1310 Y1l 1310 (1892/1893)
*Nazeninim gitti  cennet
bagina

*Firaki kild1 ebevni canina
*Sar1 Imamoglu Hac1

*Mustafa kerimesi Fatma
Ix

*Ag goziin al benden ibret
dalma diinyaya sakin
*Iyilik etmekten giizel yok
Ademe ya hii bakin

*Hayr edib diinyada ey din
lkardas1

*Bu karanlik yer i¢in
mumlar yakin

*Sar1 Tmam oglu Haci
Ahmed

*Aga rihiciin fatiha

Giiniimiizdeki halkin bu yere yerlesimi ise 1940’11 yillarda meydana gelen Izmir
depreminin Dikili il¢esinde ciddi oranda hasarlar olusturmasi ve bdlgenin neredeyse
tamami yikilmasi sebebiyle yakin yerlesimde bulunan insanlar tarafindan olmustur.
Yahsibey deprem sonrasi yeniden imar kapsaminda daha saglam ve giivenli oldugu
diisiiniilerek, saglam ana kayayi temel alarak buraya yonlenenler tarafindan tepeye
kurulmus bir yerlesim yeridir. Su an ki yore halkinin ikinci yerleskesidir. Yeni bir

yerlesim bdlgesi olmasma ragmen yapilar cogunlukla eski teknolojiler ve
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giiclendirilmemis tas malzemesi kullanilarak insa edilmistir. Dikili’ye bagli olan
yerlesim, 333 niifuslu ve ¢ogu terk edilmis yaklasik 150 haneli bir mahalledir. Geng
niifusun ¢cogunlugu daha iyi is firsatlarina sahip olmasi bakimindan sehir merkezine
giderek ayrilmay1 tercih ettigi icin yerlesim yerinde yash niifusu yogundur.
Yahsibey’de yasayanlar gecimlerini zeytincilik, cift¢ilik, balik¢ilik gibi tarimsal ve
hayvansal faaliyetlerle ugrasarak saglamaktadir. Ayrica oranin sakinleri ile yakin
bolgelerden olmak tizere yaklasik 350 ortagi olan 1973 yilinda kurulan kendilerine ait
Yahsibey Kontinii Zeytinyag: Fabrikasi vardir.

4.2. Yahsibey’in Yerel Ozellikleri

Yahsibey sessiz, sakin, daha ¢ok kendi i¢ine kapanik, miitevazi bir yerdir [Web
10, 2022] (Sekil 4.3) [Web 11, 2022]. Organik bir yapiya sahip olan bu yer kendine
Ozgii bir yap1 diliyle de bunu yansitir. Yahsibey Mahallesinde cami, mubhtarlik,
kahvehane, bakkal, artik ¢calismayan iki okulu, eski bir mermer ¢esmesi, bir diigiin
salonu ve bir yag fabrikas1 vardir. Kamu yapilar1 6l¢ek, sekil ve yap1 malzemesi olarak
farklidir. Ancak kirsal dokuda birka¢ kamu binas1 hari¢ yerel evlerle bir biitiinliik ve
uyum olusturmaktadirlar. Sakinleri, gida, egitim, saglik vb. gereksinimleri i¢in komsu

bolgelere seyahat etmektedir.

Sekil 4.3: Yahsibey Mabhallesi.

Yahgibey’de dogum, siinnet, 6liim, mevlit, asker ugurlama, diigiin, nisan gibi

torenlerde yore halki tarafindan yapilip dagitilan hayir yemekleri gelenegi vardir.
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Antikitenin s6lenlerinde oldugu gibi birlikte pisirme, yeme, eglenme ve sohbet etme
gibi deneyimlerin yasandig1 ¢ok eskiden gelen bir gelenek siirmektedir. Ydrenin halki
tarafindan bu 6zel giinlerde biiyiik kazanlarda ¢esitli yoresel yemekler pisirilir, servis
edilir ve temizlenir (Sekil 4.4) [Ovacik, 2007]. Org ¢alinip dans edilen bir ¢esit balo
tarzi olmasi bakimindan yore halkinin ‘orglu bal’ seklinde ifade ettikleri bu gelenek,
koylin giindelik yasaminin bir seklidir. Yahsibey’deki geleneklerin bir parcasi olan bu
yemekler, buranin sakinlerinin aralarindaki bagi giiclendir. Paylasimc1 ve
misafirperver Ozellikler tasiyan yore halki buray: ziyaret edenleri de bu yemeklere

davet eder.

Sekil 4.4: Yahsibey’de Diiglin Yemegi.

Yoredeki gelenekler, davranislar, konugma tarzlari, giyim, adetler kismen devam
etmektedir. Bu yonden Yahsibey sakinlerinde bir uyumluluk gézlenmektedir. Birgok
medeniyetin yerlesim yeri olan Yahsibey, cesitlilikleri barindiran kiiltiirel gegmisi
yorenin halkinin da oldukga duyarli ve gesitliliklere agiktir. Yorenin halki oldukca
liberal ve yabancilara kars1 hosgoriiliidiir. Paylasma istekliligi ile ortaya ¢ikan bir
topluluk bagina sahiptirler. Daha iyi durumda olan yerlesim sakinlerinden olan bir
adam, oglunun bir travmay1 atlatmasindan sonra her pazar giinii Tanr1'ya stikiir olarak
burada yasayan topluluga yemek vermeye karar vermistir. Malzemeleri ve ihtiyaglari
karsiladig1 bu gelenekte bolgenin sakinleri olan kadinlar da yemek pisirmeyi ve
temizlemeyi paylasir. Yag fabrikasinin 6nilinde gerceklesen 6gle yemegine buranin
sakinleri ve hatta yoldan gecen misafirler de davet edilir [El-Kerdany, 2001].

Halkin bu paylasma istegi yerel evlerin genelde bah¢e duvarlarinin digindaki
ylizeye yerlestirilen firnlarinda da goriilmektedir. Evin en iicra kdsesinde bulunan bu
firinlarin disa dogru yapilmasinin sebebi sadece o firinin sahibi olan ev halkinin degil

baskalarinda kullanabilmesi i¢indir (Sekil 4.5) [Ovacik, 2007].
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Sekil 4.5: Yahsibey’de Tas Firin.

4.3. Yahsibey’in Yerel Mimarisi

Yahsibey’deki yerlesim esas olarak topografya, manzara ve hakim riizgara gore
sekillenmistir (Sekil 4.6) [Web 12, 2021]. Kuzey riizgar kisin siddetli olabileceginden
evler bu durumla baglantili olarak, sirtlarini kuzeye donmiislerdir. Yerlesimin yiiksek
olan bdlgesi yoniinden esen hakim riizgar, yerlesimin bu yone kapanmasina ve

yapilarinda araziyle arasinda sinir iligkiler kurmasina sebep olmustur [Sayin, 2004].

Sekil 4.6: Yahgibey’in Panoramik Goriintiisii.

Daracik ve diizensiz yollar1 olan Yahsibey’de sokak algist 6nemli derecede
hissedilmektedir. Sokaktan bakildiginda evler sadece bir sinirdir ve tastan ibarettir.
Sinir olusturan evlerde sokagin cephesinde acgiklik bulunmayarak tas cepheler
kesintisiz devam etmektedir. Sokak i¢in ev bir sinirken, evin de sinirt sokaktir. Ayrica
deniz ve onun silueti de evin uzaginda olan bir siniridir. Bahge evin cephe agiklarinin
ona yoOneldigi evin yasantisi i¢in 6nemli bir yeridir. Genelde bahg¢eden girisi olan
evlerin mavi renkli olan kapilar1 evin digarisi ile igerisini ayiran ve birlestiren bir gegis
noktasidir.

Yahsibey’in yerel yapili dokusunu olusturan konutlar bulundugu cografyaya
gore sekillenmis ve o yere ait verilerle bi¢imlenmistir (Sekil 4.7) [El-Kerdany, 2001,

s.31]. Bu bakimdan evlerin olusumundaki ana unsur yerdir. Tklime, malzemeye ve
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topografyaya karsi duyarl olan yerel evler olduk¢a sade olmasina ragmen bulundugu
yere ait geleneklerin izlerini tasir. Ozellikle de Osmanli-Tiirk evinin sadelestirilmis
halidir. Anadolu yerel konutunda yaygin olarak kullanilan “Hayatli Ev” tipolojisi
kullanilmistir [Kuban, 1995]. Hayatli ev, Tiirk-Islam dini tarafindan sekillenen sosyo-
kiiltiirel degerleri, giinliik yasam kosullarini ve kadin-erkek normlarini yansitan Tiirk
evin mimari karakteridir. Tiirk Evi karakteristiklerini barindiran konutlarmn i¢ mekani
geleneksel Tiirk mimarisinin yaygin tipi olan ‘hayat’ tipolojisine gore orgiitlenmistir.
Hayat her zaman giineye bakar ve genellikle bir bahgeye agilir. Hayat tipolojisinin
basit ornekleri olan evler, tipik olarak iki oda, bir mutfak ve ilkel bir tuvalet
mekanlarindan olugsmaktadir. Evlerin i¢ mekaninda bulunan dinlenme, uyuma pisirme
gibi yasam alanlari; depolama, hayvan barinagi ve kimilerinde tuvalet de olmak tizere
diger fonksiyonlardan ayrigmaktadir. Kullanici sayisina ve fonksiyon gereksinimine
gore ara mekanlarin kendi icinde 6zellestigi gozlemlenmektedir [El-Kerdany, 2001].
Ayrica hepsi yeterince bliytikliikte bir bahgeye sahiptir. Evler olduk¢a sade olmasina

ragmen geleneksel Tiirk Ev’inin 6zelliklerini tagimaktadir.

Sekil 4.7: Yahsibey’in Yerel Mimari Dokusu.

[liman iklime sahip, sicakligin hakim oldugu bir yer olmasi yerel mimariye de
yansimistir. Evlerin iistii kapali 6nii agik olan hayat ya da tamamen kapali olan hayat

mekani ve bu mekana eklenen odalardan olusan bir plan kurgusu vardir. Buradaki
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yerel mimari aslinda yerin mimari dile etkisinin ve buna bagli miidahalesinin bir
ornegidir. Bu bakimdan yerlesimdeki yapilar da yere ait olan bir bilesendir.

Yerel evler, farkli organik terasli seviyelerde bulunan yerdeki tepe boyunca
dagilmis ve ¢ogu araziye gomiilmiis durumdadir [El-Kerdany, 2001] (Sekil 4.8)
[Uniibol, 2016]. Neredeyse tiim evler bulundugu araziyi iyi kullannmgtir. Egimli
araziye sahip olan bu yerde yapilar da topografyaya uyum gostererek buna gore araziye
oturmuslardir. Bu bakimdan evlerin yiiksek kotta olan taraflarinin bir kismi ya da
tamami1 gomiiliidiir. Bu durum ise Yahsibey evlerinin goriinmez sekilde o yerde var

olmalarini saglamistir.

Sekil 4.8: Yahsibey’in Yerel Evleri.

Yerel evler, ¢ogunlukla arazinin bir sinirina sifir olacak sekilde yerlesmis ve
boylelikle arazideki yapilarin 6nlerine de bir alan kazanimi saglanmistir. Bu yari
golgeli alan kimilerinde bahge, kimilerinde ahir, Kimilerinde ocak, kimilerinde her biri
olacak sekilde kazanimlar saglamistir. Sinira direkt oturan bu evler disarisinda da sinir
olusumu saglamistir. Hakim riizgarin kuzeyden degil de yerlesimin arkasinda bulunan
Yunt Dagindan dogru dogudan esmesi sebebiyle tiim yapilarin ylizii batiya dontiktiir,
ancak ana yon giiney yoniindedir. Riizgar sebebiyle doguya bakan cephelerinde agiklik
bulunmamaktadir. Cogu evin bir duvari arazi sinirina dayanmasi bakimdan evler
sokaktan bakildiginda neredeyse bir duvardan ibarettir. Boylelikle evler dis-ig
iligkisine bir sinir olusturmaktadir. Arazilerin sinirlarina 6riilen bu duvarlar, aym
zamanda evlerin bir cephesini olustururken ayni zamanda bu yondeki riizgar1 da
kesmektedir. Hakim riizgar sebebiyle bu sinir duvarina herhangi bir pencere ya da kap1
acilmadigindan, yapinin igteki verileri de disa aktarilmamaktadir [Sayin, 2004]. Bu
yasamlarma da yansimistir. Yapinin ig¢i distan algilanmayacak sekilde yapilmasi
mahremiyete ve korumaya baglidir. Yasam olarak neredeyse her sey evin i¢inde

gerceklesirken, disarida yalnizca o yasamin sesleri duyularak duyumsanir. Ancak
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olduk¢a dar ve diizensiz sokaklar1 olan Yahsibey’in sokaklarinda dolagirken ya da
orada bulunurken evin duvarlariyla hareket edilen degisik bir atmosferin iginde
bulunulmaktadir. Evin igerisi hakkinda herhangi bir bilgi sizdirmayan bu duvarlar,

disarisi i¢inse o yerin bilgilerini aydinlatan ve o yeri olusturan énemli bir 6gedir (Sekil
4.9) [Web 13, 2021].

Sekil 4.9: Bir Yahsibey Evinin Duvari.

Evin sinir duvarlarindaki cephede hi¢ aciklik bulunmazken diger cephelerinde
kiiglik pencere agikliklar1 bulunmaktadir. Yigma yapim sistemiyle yapilan bu evler,
aciklik oranlar1 bakimindan i¢ mekanin dis mekandan algilanmasi oldukg¢a zordur.
Konutlarin cephe diizenleri oldukga yalin, slislemesizdir. Yahgibey’in yerel evlerinde
benzer ve gereksinimden kaynaklanan detay, siisleme ya da yaklagimlardan ote
malzeme, duvar ve sokak duyumsanmaktadir [Uniibol, 2016]. Yahsibey’in yerel
mimarisi; Rudofsky’nin [1965] “mimarsiz mimarlik” olarak tanimladigi gibi,
Yahgibey’de yasayanlar tarafindan kendi ihtiyaglarina gore yerel kimlikleri
dogrultusunda olusmustur. Olusturduklar1 doku ise ayni topografyada ve benzer
ihtiyaclar dogrultusunda rasyonel olarak tekrarlardan olusan materyaller ve mekanlar
ile 6rilmistiir [Lejeune ve Sabatino, 2010].

Yahsibey’in yerel dokusu “insan-yer”; “yer-yap1”, “yapi-sokak™; “sokak-
duvar”; “duvar-bahge”; “bahge-hayat”; “hayat-yap1” iliskileri ve bu iligkilerin birlikte
olusturduklar1 verilerin hiyerarsisi bigiminde okunmaktadir. Yahsibey evleri yerel
malzeme ve yerel iiretimle insa edilmistir. Genel olarak tas ve ahsap ile striiktiire
edilerek geleneksel yigma yapim sistemiyle yapilan tek ya da iki kath kiiciik hacimli
yapilardir (Sekil 4.10) [Web 13, 2021]. Sade geometrik formlardan meydana gelen
yapilar fonksiyonlarina gore mekansal olarak farklilasarak cesitlenmistir [Uniibol,

2016]. Kirsal mimari 6rnekleri olan bu kdy evi bigimleri, mafsalli kiigiik boyutlari,
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ilkel hacimleri, tag duvar yapilar1 ve kirmizi pismis toprak kiremitlerle kapl egimli
catilar1 ile kendine 6zgii bir karakter olusturmustur. Evler diizensiz ve dar sokaklari

takip ederken ayni zamanda sokagi olusturan 6nemli bir unsurdur.

Sekil 4.10: Yahsibey’de Bir Yerel Ev Ornegi.

Yerel konutlarin ana birimleri, konutlarin kendine ait olan acik alan birimleri ile
bir biitiindiir. Bu biitiinlik hem mekansal hem de sosyal olarak i¢c ice gegen
birlikteliktir ve konutun kendisine ait olan agik alan sanki konutun ana pargalarindan
birisi olarak goriilmekte ve kullanilmaktadir. Genel olarak konutlarin biitiin i
mekanlari, igerisi ile disaris1 arasinda iliskiler saglayan, bir arayiiz islevi iistlenen
avluya acilmaktadir. Giinlik yasamlarinin birer parcasi olan evlerin mekansal
hiyerarsisini mahremiyet sekillendirmistir. Yerel evlerin i¢indeki kamusal, 6zel ve yari
Ozel alanlar olarak simiflandirilan mekanlar mahremiyete goére konumlanmistir.
Konutun arazi sinir1 bu iligkinin kesin olarak ayrildigi yerdir. Arazi sinirin disinda
kalan alanlar disarisi, 6tekisi olurken; sinirin igerisindeki agik alan ile konut ise igerisi,

mahrem alan olarak ele alindig1 gézlenmektedir.

4.4. Case Study: Yahsibey Tasarimlari

Ikinci boliimde; ‘yer’ ve ‘mekan’ kavramlari, bu kavramlar arasindaki iliski,
yerin ruhu kavramimnin anlami ve mimari tasarimla iligkisi, bu kavramlara 6zgi
manifestolar ve yaklasimlar, bunu ele alan mimarlar ve ¢aligmalar1 yere duyarl bir
mimari tasarim g¢ercevesinde ele alinmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan bulgular secilen

ornek olay tlizerinden incelenecektir.
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4.4.1. Nevzat Sayin

Nevzat Sayin Hatayl1 bir Tilirk mimar, yazar ve fotografcidir. 1974-1978 yillar
arasinda Ege Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Mimarlik Boliimiinden mezun
olmustur. 1980-1984 arasinda iinlii Tiirk mimar Cengiz Bektas ile ¢alismistir. 1985°ten
beri kendi mimarlik ofisi olan NSMH’de (Nevzat Sayin Mimarlik Hizmetleri)
caligmalarini siirdiirmektedir. Akademik olarak bir¢ok okulda proje yiiriitiiciiliigi,
jurilik, konuk 6gretim iiyesi ve stiidyo egitmeni olarak gorevler yapmistir. Bagarili bir
mimar olan Say, yurt i¢inde ve yurt disinda mimarlik alaninda ¢esitli ddiillere aday
gosterildi ve odiiller kazandi.

Kendi mimarlik anlayisin1 “aliskanliklarin icinden ‘yeni’ bir sey bulup ¢ikarma”
seklinde ifade etmektedir [Sayin, 2008]. Uriinleri tasarlamadan &nce onlar1 anlamasi
gerektigine inandig1 icin bildigi ve olabildigince az iiriinle ¢alismaktadir. En az
iriinlerle, en yalin geometrik formlarla tasarimlarini olabildigince yalin ancak islevli
olarak tasarlamayir amaglamaktadir. Bu noktada mimarlik anlayigini en azlarin
olusturdugu kombinasyonla olabildigince anlamlar barindirmak seklinde yorumlamak
miimkiindiir.

Binanin bulundugu zamani yansitmasi gerektigini savunarak gecmisle gelecek
arasina sikismis bir aralik olarak ifade ettigi simdiki zamanin aslinda tiim zamanlari
ifade ettigini ve bu ylizden ge¢miste ne oldugunu bilmeden ve gelecekte ne olacagini
diistinmeden yapmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu noktada tasarimlarin

tiim zamanlara ait olmasi gerektigini savunan Sayin bu durumu su sekilde 6zetler:

“Benim i¢in anlamli olan bugiine kadar yapilagelen, anlamli gordiigiim seylerin
icerisine siiziiliip onlarin devamliliginda ve onlarin i¢inde bir sey yapabilmek” [Web

8].

Yerel ile modernitenin birbirlerini dislamamasi gerektigini bunun aksine zanaat
yardimiyla birbirleriyle iliskiler kurarak dogal ve gercek yenilik yaratan bir ortak
yasam (simbiyoz) olusturmalarinin gerektigini vurgulamaktadir [Dimog and Bohle,
2016]. Bu mimari anlayigini olusturan ve diistincelerini etkileyen en 6nemli etkenlerin,
antikitenin ve egenin mimarisindeki temel geometrik formlar ve sadelikten
kaynaklandigini belirtmektedir [Sayin, 2021].

Iyi ve anlamli bir sey yapmak i¢in siirdiiriilebilirlik kavraminm énemli oldugunu

ifade etmektedir. Bu kavramin yeni bir kavram olmadigini aslinda ¢ok eskiden beridir
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var olan bir kavram oldugunu 6ne siirmektedir. Siirdiiriilebilirligin gercek anlamina
bakildiginda geleneksel yapilarda ne kadar etkin, baska tiirlii olamayacak kadar
gercek, ne kadar herkesin bildigi ve lizerinde anlastig1 bir bilgi birikimine dayali
oldugu goriilmektedir. Kullanilan malzemeler ve onlarin bir araya getirilisleri
malzemelerin elde edilis bigimleri ve hangi mesafeden oraya taginip getirildigi
yerelligin 6n planda oldugu goz oniine alinirsa geleneksel yapilarin siirdiiriilebilirlik
ilkesini ciddi bir bi¢imde tasidig1 goriilmektedir. Bu duruma bagli olarak mimar
gegmis verilerden ders alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica gilinlimiizde
formiil, standart ve uluslararast denetim kurulusu onaylariyla siirdiiriilebilirlik
kavraminin her yerde aynilasan bir durum haline geldigini bu noktada kavramin gok
daha basit halde olusturulabilecegini iddia etmektedir. Bunun ise gegmise bakarak
onlardan edinimler ¢ikararak, yapilageldigi gibi yapmanin yollarini arayarak daha da
basitlestirilebilecegini ifade etmektedir [Sayin, 2021].

Saym’m mimari tasarimda en énemsedigi sey yapinin bulundugu topografyasi
ile kurdugu iliskidir [Web 9, 2022]. Mimarlikta yeri en 6nemli veri olarak géren Sayn,
ayrica yerin basa c¢ikilmasi en zor bileseni oldugunu ifade etmektedir. Moneo’ nun
‘yerin fisiltis1” diye tanimladig1 gibi; esas olarak ilhamdan 6te, yerin size ne yapmaniz
gerektigini hissettirdigini bu noktada tasarim siirecine ‘yer’den baslayip ‘yer’le de
bitirdigini ifade etmektedir [Web 10, 2022].

Sayin’in mimari yaklagimini tasarimlart {izerinden ayrim yaparak okumak
gerekirse; <1980-1990°, “1990-2000°, 2000-2010° ve 2010-2020 yillar arasinda dort
baslik altinda 6ne ¢ikan mimari tavrini ele almak miimkiindiir (Tablo 4.2). Sayin’in ilk
caligma yillar1 olan 1980-1990 yillar1 arasindaki yaklasiminda ilk yillarinda daha ¢ok
yalinlik goriiliirken sonraki yillarinda ise anitsallik, simetrik, kapalilik gibi mimari
tavirlar 6n plandadir. Bu yillar arasinda betonarme malzemesi kullanan mimarin
birgok geometrik form kullandigi goriilmektedir. Mimar i¢in énemli parametre olan
renk ise bu siiregte daha ¢ok tek renk, kaplama ve briit agirliklidir. Bu donem
yaklasiminda anitsallik hakimdir. 1990-2000 yillar1 arasinda ise ilk yillarinda
anitsalligin agir bastig1 goriiliirken daha sonraki yillarinda prefabrikasyon ile siiregsel
bir yaklagim hakim oldugu goriilmektedir. Bu yillarda neredeyse tim geometrik
formlarin ve malzemelerin ele alindig1 goriilmektedir. Bu siirecte renk kullanimi 1980-
1990 yillarinda goriildiigii gibi tekil renk agirliktadir.

Yahsibey Tasarimlarinin ¢ogunlugunun olustugu 2000-2010 yillar1 arasinda ise

mimarin kirsal ¢aligmalarda da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. “Zeytinli Matris”
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tasarimi da bu konuda Onemli ¢alismalar1 arasindadir. Mimar bu siiregte Onceki

yillardan farkli olarak renk kavramina agirlik vererek renk ile ritimsel tavir takindigi

goriilmektedir. Ayrica bu donem arasinda mimar i¢in baglam onemli faktordiir. Bu

noktada tasarimlarinda her yere 6zgii verilerini ele aldig1 goriilmektedir. 2010-2020

yillar1 arasinda ise renk, ritim ve doku ile duyumsal 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmaya

baslandig1 goriilmektedir. Bu siirecte geometri, malzeme, renk gibi verilerin

tasarimlara gore cesitlendigi goriilmektedir. Her bir tasarimini ayr1 noktalarda cesitli

tavirla ele almaktadir. Bu noktada mimarin bu siirecte tasarimlarini konu baglaminda

ele aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.2: Nevzat Sayin’in Mimari Tavrinin Analizi.

NEVZAT SAYIN'IN MiMARI TAVRI

MIMARI TAVIR 1980-1990 1990-2000 2000-2010 2010-2020

* *Yahsibey *Dogan Holding

) She!.l G“ene.l Tasarimlari (1998- | Genel Mudurlik
) ' *Sessiz Ev (1986) | Mudurlik Binasi 2010) Yapisi (2011)
ONE CIKAN ESERLERI *Gon Deri (1993) wzovtinl Matris | *Malatra Cami
Fabrikasi (1990) *Bosluktaki Beyaz v ¥
v (1997) (2006) (2011)
*The Seed (2009) | *Lapishan (2014)
YALINLIK o [ ) L) @

o | KAPALILIK o [ ) L) o

E ANITSALLIK o o o

'g SIMETRIK ® @

% RITIM ® o @ [ )
DOKU [ ) L) L
RENK o o

E PRIZMATIK KUTLE ® o L) o

= | DAIRESEL FORM o [ ) L) o

© | EGRISEL FORM o (] o o

L LTAS o o o

§ AHSAP ® ® o

g BETONARME o ) [ [ J
CELIK o L [

YAKLASIMI ANITSALLIK SUREC YER RENK/RITIM

Mimarin tavrini genel olarak Ozetlenirse; basit, rasyonel, sakin, olaganlardan

olagan, o yere ait olan ve orada kalmayi siirdiirebilen tasarimlar yapmay1 amaglayan

bir mimari yaklasima sahiptir. Daha ¢ok yerelle modern arasinda koprii kuran ve

karmasadan uzak duran sakin bir mimari tavri vardir. Yeri anlamak ve o yere teslim
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olmak o yere ait yapilar yapilmasini amaglamaktadir. Boylece yer ile yap1 arasindaki
iliski de sakinligini korumakta yani o yere uyumlu olarak o yere ait olmaktadir. Yerin
hissini veren seyin ise tanidiklar/bilinenler ile ugragsmak oldugunu ve bunlarin
tekrarindan gegctigini ifade eden Sayimn, bu noktada bilinen ile bilinmeyen arasinda
ikilikler olusturmaktadir. Ayrica yeri anlamak i¢in yerde var olan ancak kolaylikla
goriilmeyenler ya da anlasilmayanlar {izerinde diistinmenin de gerektigini
vurgulamaktadir. Bu noktada tasarlanacak nesneyi ilk olarak 6ziinii anlayarak daha

sonra onu kendi baglaminda ele alarak anlamlandirarak aktardigi sdylenebilir.

4.1.2. Yahsibey Tasarimlar

Mimar Nevzat Sayin’in Dikili’nin Yahsibey Mahallesinde 1998-2010 tarihleri
arasinda farkli zamanlarda tasarladigi alti konut ve bir yaz okulu tasarimi
bulunmaktadir (Sekil 4.8). Yahsibey tasarimlarinin ilki olan “Yahsibey 1. Ev”’ 1996
yilinda insa edilmistir. “Yahsibey 2. Ev”’ ve mimarin kendi evi olan “Yahsibey 3. Ev”
1999 yilinda insa edilirken, “Yahgibey 4. Ev” ise 2003 yilinda tamamlanmistir.
“Yahsibey Yaz okulu” tasarimi 2006 yilinda insa edilirken “Yahsibey 5. Ev” ile
“Yahsibey 6. Ev” ise 2007 yilinda insa edilmistir. Kirsal dokuyu koruyan yere ait 6zgi
degerleriyle tasarlanan Yahsibey tasarimlari; Yahsibey’in kentsel, sosyal ve ekonomik
kalkinmasinda 6nemli rol oynayan projedir.

Giliniimiizde kdyden kente goglerin artmasi ile biiyiikk oranda niifus kaybi
yasayan kdyler gibi Yahsibey’de de niifusun azalmaya basladig1 ve kdy dokusunun
bozulmaya bagladig1 noktada, Sayin yerlesimin yeniden hayata dondiirebilmek ve
dokuyu bozmamak i¢in nasil miidahalede bulunmalar1 gerektigini diisiinmiistiir. Bu
dogrultuda o zamanlar yaklasik 110 haneli olan yerlesimin iginden segilen evlerde ve
daha sonra da arazilerde bu topraklarda defalarca denenmis, bilinen yerel insa
yontemleri ve malzemeleri gelistirerek cagdas yasama daha uygun bir hali
uygulanilmasina karar verilmistir.

Basit, kolay anlagilabilen, o yere ait ve olaganlardan olan bir mimarlik anlayigina
sahip olan mimar Yahsibey tasarimlarinda da bunu yansitmay1 amaglar. Bu dogrultuda
ilk olarak tasarimin yapilacagi yeri anlamaya calisir. Saym Yahsibey’i ve Yahsibey

tasarimlarinin hikayesini su sekilde ifade etmistir:
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“Olaganiistii hi¢bir sey yok, her sey siradan. Kendi igine doniik, kendi 6l¢eginde sessiz

sakin yasayan bir yer. Yahgibey'in evleri, sokaktakiler i¢in neredeyse bir tas duvardan
ibaret. Duvarlar icerisi hakkinda cok az bilgi aktariyor. Ustelik arazide yapilacak
kazidan ¢ikan tas, insaat malzememiz olabilir. Kazidan ¢ikanlarla ya da araziden
toplananlarla duvarlar: bitirebiliriz. Boylelikle digsariya bir sey atmaz, disaridan da
bir sey almayiz. Kapali devre bir yapim yontemi... Iscilikler de Dikili digina ¢cikmadan
coziilebilir, hi¢chir sey tastyip getirmeden verili kosullar iyilestirerek doniistiirebilir,
aliskanliklarin, bilinenlerin i¢inden ‘yeni' bir sey olugturabiliriz.” [Korkmaz, 2004].

Yahsibey 1. Ev
“Ekin Senan Evi” -1398
B 2) Yahsibey 2. Ev
7' “Emre Senan Evi" -1938
& (3) Yahsibey3.Ev

“MNevzat Sayin Evi* -1938
) Yahsibey 4. Ev

“Kerime Arsan Evi* -2003
6) Yahsibeys. Ev

“Kemal Aydinh Evi™ -2007
N 6 Yahsibey 6. Ev
PR N  aiev-Bihrst Mavitan” 2007
Yahsibey Yaz Okulu

“Emre Senan Taszanm Vakfi” -2006

Sekil 4.11: Nevzat Sayin’in Yahsibey Tasarimlari.

Sayin, Yahsibey tasarimlarini ii¢ ana kural c¢ergevesinde ele alarak
olusturulmustur. Ik ve ana kural olarak “derenin tasiyla derenin kusunu vurmak”
deyimi  benimsenmistir. Bu  bulunan yerdeki bulunanlar ¢ergevesinde
olusmak/tasarlamak anlamina gelmektedir. ikinci olarak “gériinmemek, kaybolmak”
fikridir. Bu kural kasithi olarak saklanmak degil, 6zel olarak 6n plana ¢ikmamak ve
bunun icin cabalamak seklindedir. Esas olarak olaganlarin i¢inden olagan gibi
goriinmek esas alinmistir. Son olarak tigiincii kural ise; “mimari bir dil olarak o yere
ait olan ve oradaki verilerden yola ¢ikan ancak zamansalliga uyum saglayarak
modernize olabilen, modern insana ve yasamina yakin bir tasarim olusturulabilinir
mi?” sorusu ¢er¢evesinde yerel ile moderni bir araya getirmektir. Sayin, bu dogrultuda
tasarimlarin yerel evlerle birlikte var olmasini amaglamaktadir. Bu yaklasimi bir
bakimdan tanidik bir bakimdan da yabancilik yaratan bir yer yaratimina

dayanmaktadir. Tasarimda yaratmak istedigi bu durumu “yuva olmadan ev olma hali”
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olarak tanimlamaktadir [Web 13, 2021]. Mimarin tavri 6zetlenirse mimarmn kendi

sOzleri ile ifade edilebilir:

“Diistinsel olarak; ayakta ve ge¢cmiste olanla, deneysel olarak; gelecekte olacak
olanla, pratik olarak, hemen tiim mimarlhigin dibindekiyle ugrasmakta oldugumuz
biliyoruz. Itek yol kuskusuz, bu degil. Ama bildigimiz bu... yaptigimizda...” [Saymn,
2021, s. 102].

Sayin Yahsibey tasarimlarinin siirlarini kendisi olusturarak, baslangi¢ ve bitis
kisminin belli hizalarda ana hattin1 belirlerken, yapim asamasinda geriye kalan stireci
ustaya biraktig1 farkli bir yontem denemistir. Her seyi kontrol etmeye yatkin olan
Saymn, bu siiregte usta ve mimarin is birligi yaparak kolektif bir iiretim ortami
olusturmustur [Bilgin, 2000]. Bu siire¢ aliskanlik, olaganlik ve rastlantisallik ile
tasarlanmiglik ve planlanmishk arasindaki gerilimlerden beslenen bir tasarim
anlayisidir [Gokbayrak, 2014]. Bu siiregte Sayin usta ile iletisim kurmak igin eskizi bir
arag haline getirmistir [Utku, 2019]. Sayin bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“..bence iligkimizin iki ucu vardi: bir, onun hi¢ bilmedigi bir seyi ona anlatmak, iki,
onun bildiklerini degistirerek ona yaptirabilmek.... Ben sadece onlarin i¢inde yasadig
ve kendiliginden bir etkilenme ile gerceklesen seyi, onlara isaret etmeye yariyorum.”

[Kendir, 2021].
Yahsibey tasarimlarinda ele alinan 6nemli bir diger konuda Sayin’in [2021]

ifadesiyle;

“vapilageldigi gibi yapmay: sadece tasarimda degil, yapim yodntemlerinde de
benimsemek ”

Bu kararin ¢ikis noktast mimarin kendi ifadesiyle “kdyiin iginde kaybolma” fikrindir
[Sayin, 2004, s. 176]. Bu noktada se¢ilen malzemeler ve iscilikler bulunan yerden
temin edilmistir. Sayin [2015] yere Ozgii malzeme se¢imini su sekilde ifade

etmektedir:

“Burada kullandigimiz malzemeler i¢in miimkiinse hi¢bir yere gitmiyoruz. Araziden
topladigimiz taglart kullanmiyoruz. Hi¢ disariya hafriyat atmiyoruz, disaridan da
buraya bir sey getirmiyoruz. Cati, izolasyon malzemeleri gibi birtakim seyleri almak
icin Dikili've kadar gidiyoruz. Ama bu kadar, Istanbul'a kadar gitmiyoruz.”
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Sayin, Yahsibey’de mevcut olan kirsal dokuyu ve yerel degerleri bozmadan,
sahip olduklar1 Akdeniz karakterini modern olarak yorumlayarak yerel ile moderni bir
araya getirmistir. Korkmaz’a [2004] gore, Yahsibey tasarimlari yerle olan yaratici
diyalog kurma g¢abasinin en yogun oldugu islerden birisidir. Sayin’a gore burada
yapmak istediklerini en iyi sekilde anlatan olay, Yahsibey’de yasayan bir kisinin

Sayin’a soyledigi bu sozler olmustur:

“Yapa yapa yine bir dam mi yaptiniz? Gelip gelip bakiyorum, bizim evler gibi bir ev,
bazen bakiyorum, bizim evler gibi degil.” [Bilgin, 2000, s.69].

4.1.2.1. Yahsibey Tasarimlarimin Kullanici1 Grubu

Yahsibey’de Sayin tarafindan tasarlanan konutlar, biiyiiksehirde yasayan mimar,
grafik tasarimcisi, heykeltiras, moda tasarimcisi, reklamcr vb. gibi meslekleri olan
kentli kullanicilar i¢in genellikle yaz mevsimi kullanimi igin ikinci konut olarak
tasarlanirken; Yahsibey Yaz Okulu ise yerli ve yabanci mimarlik, i¢ mimarlik, sehir
ve bolge planlama, endiistriyel tasarim, grafik tasarim, moda tasarim, miizik, fotograf,
gastronomi gibi birgok boliimiin 6grencilerine yaz mevsiminde hizmet veren bir
tasarim olarak insa edilmistir. Farkli yerden gelen kullanicilarin profillerinden
kaynaklanan bu durum tasarimlarda cesitlilige yol agmistir. Kullanicilarin yasam
standartlari, ihtiyaglar1 ve istekleri dogrultusunda tasarlanan konutlar bir¢ok farkli
isleve olanak verecek sekilde esnek mekanlar ortaya ¢ikarilmstir.

Tasarimlarmn  mimari, yardimcilari, miihendisleri Istanbul’dandir. Hicbir
miiteahhittin dahil olmadig1 bu siiregte o yerin komsu yerlesimi olan Bademli’de
yasayan ve bu konularda deneyimi olan ancak ilk defa bir mimar ile ¢alisan usta
Aydemir Yilmaz insaat ve hatta tasarim siirecini olusturan 6nemli bir aktordiir.

Kullanicilarin  karakterine bagli olarak cesitlenen Yahsibey tasarimlarinin
cesitliligin en biiyiik sebebi tasarimlarin insa edildigi arazisidir. Tasarimlar kiiciik ve
sinirlanmig araziler i¢inde inga edilmistir. Dolayisiyla araziye uygun yerlesim, plan
semalarinda ve kiitlelerde cesitlilige neden olmustur. Bu bdlgedeki yapilar, analiz
edilirken Oncelikle araziye gore olusan sekillenmelerden soyutlanarak diger
konutlarda oldugu gibi temel baslangic sekli olan dikdortgen formlarla ele

alinmiglardir.

104



S. BULGULAR VE TARTISMA

Yer ve yerin ruhu kavramlar literatiir incelemesi sonucunda tespit edilen ortak
gorilis yer liretimi yapan mimarlikta yerin ruhunu kesfetme, anlama ve bu mimari
sorumlulugu gelistirmek yoniindedir. Bu bakimdan tasarimda sonug {iriiniin ne
oldugundan ¢ok nasil tasarlandigi, nasil siirecle iretildigi, nasil algilandig1 daha
onemli bir hale gelmistir. Tezin bu béliimiinde yerin ele almist izmir ilinin Dikili
ilcesindeki yaklagitk 300 niifuslu ve ¢ogu terk edilmis 150 haneli Yahsibey
yerlesiminde tekil sivil mimari tiretimleriyle dikkat ¢eken Tiirk mimar Nevzat Sayin'in
"Yahsibey Evleri" adli alt1 adet kOy evi ile bir yaz okulu tasarimi yer ve yerin ruhu
kavramlar1 baglaminda okunmasi iizerinden ele alinmaktadir. Bu okuma iizerinden
bulunan veriler degerlendirilerek yer ve yerin ruhu kavraminda tartigilmaktadir.
Tiirkiye'de ortaya cikabilecek yer-bagimli karakterizasyonlarin ve tasarima mimarin
nasil miidahale ettigi kesfine dair yankilar1 incelenmektedir. Tasarimlarin “yer” ve
“yerin ruhu” kavramlarma 6zgli mimari tasarim ilkeleri cercevesinde incelenmesi

mimarlik pratiginde nasil yer buldugunu tanimak i¢in 6nemlidir.

5.1. Tasarimlar1 Degerlendirmek Uzere Kullamlacak Yer ve
Yerin Ruhuna Ozgii Ol¢iim Kriterleri

Yer kavrami, yalnizca somut olarak ifade edildiginde bireyin ona yiikledigi
duygusal ve duyumsal anlamlar ele alinmazken; sadece soyut olarak ifade edildiginde
ise tasidig1 veriler, semboller, fiziksel ve varliksal anlamlar ele alinmaz. Boyle bir
indirgeme ile yerin ¢ok katmanli anlami tanimlanamaz. Bu ylizden bu olusumlar
indirgenmeden biitiinsel olarak ele alinmalidir. Yasamsal bir olgu olan yerin
anlasilmasi i¢in o yerin tiim degerlerin agiga ¢ikartilmasi gereklidir. Bu agidan yerin
ruhunu olusturan somut ve soyut olan tiim degerleriyle ele alinarak toplumun
degerlerine gore miidahale ederek onu anlamlandirmak gereklidir. Ayrica bu siirecte
yerle ilgili deneyimlerin 6znelligiyle olusturacak temsillerin nesnelligi arasindaki
dengeyi korumak gerekir. Bu zorlu ve karmasik bir siire¢ olup yerin anlamlarini agiga
¢ikarmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, tasarim ¢oziimleri yerin
verilerine ve baglama gore olugsmali ve bu sadece soyutlamalar seklinde degil, onlarla

iliskiler kuran hem goriiniir hem de goriinmeyen verileri anlamlandirarak olmalidir.
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Bir yerin anlamlandirilmasi i¢in tasarimin asamasindan iiretim asamasina,
iretim asamasindan kullanim asamasina kadar yerle kurulan iligkilerin bir
aradaliklarini izlenmesi gerekmektedir. Bu yaklasimda ise elde edilen tasarimlarin
sadece o yerin geometrik bir temsili olarak degil, ayn1 zamanda malzeme, renk ve
doku, 151k gibi yerin duyumsal boyutlarini da yansitmasi gerektigini vurgulamak
gerekir. Ayrica yerlesimdeki yapili mekanlar yalnizca mimari tasarim sorunu degil
aynt zamanda yerlesimin biitiiniin varligi ve kimligi ile ilgilidir. Tasarimlar
degerlendirilirken; kentten araziye, araziden yapiya, dis mekandan i¢ mekana birgok
boyut tlizerinden degerlendirmek gerekmektedir. Bu noktada parametrelerin daha ¢ok
Kropf’un [2009] ifade ettigi “Mekansal Analitik Yaklagim™ ile “Tarihsel Cografi
Yaklasim” gergevesinde kurgulanarak ele alindigi sdylenebilir. Mekansal analitik
yaklasim, cografyadan oransal boyutlara kadar uzanan dinamiklerinin anlasilmasi
tizerine kurulu, genis mekan ¢éziimlemesi yontemidir. Tarihsel cografi yaklagim ise
yerin cografi karakteri ile sonradan olusan yapili ¢evrenin olusturdugu yerlesim
karakterlerinin bir araya getirdiklerinin yani yerin karakterinin ele alinmasi tizerindeki
sistematik analizdir. Bu noktada parametrelerin biitiinciil olmas1 gerekliligi iizerinden
farkli 6l¢eklerden bakarak, ‘yer’ ve ‘yerin ruhu’ kavramlarmin 6ziine inerek, yerin
ruhuna 6zgii bir mimari tasarim i¢in yere duyarli olan mimari yaklagimlarin ve bulunan
verilerin ¢ercevesinde parametreler olusturulmustur (Tablo 5.1).

Yerin anlaminin yansitilmasi i¢in dogal olanlar aktarilmalidir [Norberg-Schulz,
1980]. Bu noktada giines, riizgdr, manzara, peyzaj gibi dogaya 6zgii verilerin ele
alinmas1 gerekmektedir. Yeri olusturan jeolojik yapmin ise hem formdaki
sekillenmelerde hem malzeme hem de i¢ mekéanda yansitilmasi o yerin ruhunu
aktarmak ic¢in 6nem tasimaktadir. Brook [2000], yerin ruhu kavraminin tarihin
katmanlar1 ile olusan anlati tasimasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada yerin
ruhunun tasarimda olusmasi i¢in yerin tarihselligini de yansitmasi gereklidir. Norberg-
Schulz’a [1980] gore, anlamlar toplumun kiiltliriinii olusturan parametreleri
barindirmaktadir. Yerin anlam1 aktarilirken o yere ait sosyokiiltiirel verilerin de ele
alinmasi gerekmektedir. Literatiirden ¢ikan sonu¢ dogrultusunda yerin ¢evresiyle
iliskisi baglaminda kurulmasi gereken parametreler; (1) ekolojik veri, (2) jeolojik veri,

(3) yerin tarihselligi ve (4) yerin sosyo-kiiltiirel degerleri olarak ele alinmaktadir.
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Tablo 5.1: Yer ve Yerin Ruhu Kavramlarina Ozgii Parametreler.

CEVRE VE YER ILE

ILISKiLER

KUTLE VE MEKAN iLE
ILISKiLER

YER ILE TASARIM
ILISKILERI VE
SURECLERI

Ekolojik Veriler

*Dogaya Ozgii Veriler
*Glines

*Riizgar

*Manzara

*Peyzaj

Kiitle Kurgusu

*Yapili Cevre Verileri
*Yerin Verilerine ve
Ritmine Uygun Bosluklar

Yerel Mimari Karakterine
Uyum ve Biitiinsel
Entegrasyon

*Karakteristik 6zelliklere
sahip olmak

*Yerin Morfolojik
Karakterini Siirdiirebilmek

Jeolojik Veriler

Yerel Mimarinin Mekansal
Kurgusuna Uyum

Yerle Dinamik Denge

Standartlarin Entegrasyonu

*Topografya ) *Bireye ait algisal, duyusal
*Toprak *Olgek ve duyumsal verileri ele
*Baglam *Ritim alma
*Malzeme *Deneyimsellik
*Materyal
Yerin Tarihselligi Otantiklik-Yerin Estetigine Insaat Calismalarin1 Optimize
*Kiiltiir Ozgiinliik Etmek
*Bellek *Form
*Geometrik Diizen
*Hacim
*Doku
*Renk
Yerin Sosyo-Kiiltiirel Zamana Islevsel Uyum Yapim Kiltiirlerini Aktarmak ve
5 i Yerel Iscilik-Zanaatkarlart
Depcrlcr *Mve.kénsa.l Esneklik ve Desteklsgmek
*Gelenekler ; Degiskenlik
*Etnik ve Sosyal Iligkiler *Yerel ile Cagdas

I¢-Dis Tliskisi

Mimarin Tavri

*Mimarin 6zgiinliigiinin
tasarima etkisi

Norberg-Schulz, yerin ruhunun mimari tasarimda yansitilmasi igin varolussal,
zihinsel, algisal, soyutsal gibi verilerin yapili ¢evre verileri baglaminda ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada yapili ¢evreye ritimsel, dokunsal ve algisal
uyum saglanacak kiitlesel kurgu baglaminda parametrelerin ele alinmasi
gerekmektedir. Ayrica i¢ mekanlarda da yerel mimaride var olan mekansal kurguya
cagdas bir sekilde ele alarak o yere ait verilerin ele alinmas1 gerekmektedir. i¢ ile dis
arasinda iliskiler kurularak o yerin hem i¢ mekanda hem de dis mekanda ele alinmasi
ve o yerin bir aradaliklarin1 sunmasi gereklidir. Relph [1976], yersizlik problemine
kars1 otantik (Authentic) kavramimnin o yere ait olunmasi i¢in Onem tasidigini

vurgulamaktadir. Bu noktada kopyalamak yerine 6zgiin olani, yapmacik ya da bagkas1
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gibi olana karsi benzersiz olani, sahte olana kars1 ger¢ek olani nitelendiren, 6zerk,
otorite sahibi ve dogru olan anlamlarim tasiyan bu kavramin yere 6zgiin olmasi ve
yerin ruhunun aktarilmasi i¢in 6nem tasidig1 sdylenebilir. Yere ait karakter, “zamanin
islevidir”; giinliik dongiisel degiskenlere bagl 11k, hava, insan, olay etkinligi gibi
birgok olguyla belirlenir [Norberg-Schulz, 1971]. Bu noktada zamanin yerin
vazgecilmez bir bileseni oldugu goriilmektedir. Literatiirden ¢ikan sonug
dogrultusunda kiitle ve mekan ile iliskiler baglaminda kurulmasi gereken parametreler;
(1) kiitle kurgusu, (2) yerel mimarinin mekansal kurgusuna uyum, (3) otantiklik-yerin
estetigine Ozgiinlikk, (4) zamana islevsel uyum ve (5) i¢-dis iligkisi olarak ele
alinmaktadir.

Eren [2007] yer ile mimari tasarimin iligkisini kuran bilesenleri “fiziksel”,
“sosyal”, “psikolojik” ve “zaman” olmak iizere yerin biitiinliiglinii saglayarak ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu noktada yerel mimari karakterine uyum
saglayarak o yerin verilerine biitiinsel entegrasyonla o yerin verilerini siirdiirmek
gereklidir. Tasarimi yere baglayan bilesenler aslinda yasamin bir pargasidir ve
birbirleri ile dinamik etkilesimler igerisindedir. Yerin ruhunun bireye ait algisal,
duyusal ve duyumsal olarak hissettirmeyle o yeri algilatmasi/duyumsatmasi yani
anlamlandirmasi gereklidir. Bu noktada yerin verilerini ele alarak yerle dinamik denge
kurulmalidir. Ayrica tasarimin bulundugu yere miidahale edilirken olabildigince az
miidahalelerde bulunmasi gereklidir. O yeri degistirmekten 6te o yere ait olmalidir
yani o yere uyumlu olarak o yerin bir parcast olmalidir. Yere miidahale baglaminda
cevresine verecegi zarart hem ingaat agamasinda hem de kullanim asamasinda
minimuma indirgemek gereklidir. O yerin ekolojik olarak da siirdiiriilmesinin yani sira
0 yerin sosyo-kiiltiirel verilerini ve hatta yapi1 yapma geleneklerini siirdiirmeleri
gereklidir. Bu noktada o yerin malzemesini ve o yerin yapma geleneginin
cagdaslastirilarak ele alinmasi gereklidir. Yer yapma siirecinde en biiyiik rol de
mimarin yaklasiminda saklidir [Norberg-Schulz, 1980]. Bu noktada mimarin yere
miidahale baglaminda ele aldig1 tavir 6nem tasimaktadir. Literatiirden ¢ikan sonug
dogrultusunda yer ile tasarim iliskileri ve siireclerinin parametreler; (1) yerel mimari
karakterine uyum ve biitiinsel entegrasyon, (2) yerle dinamik denge, (3) ingaat
caligmalarin1 optimize etmek, (4) yapim kiltlirlerini aktarmak ve yerel iscilik-

zanaatkarlar1 desteklemek ve (5) mimarin tavri izerinden ele alinmaktadir.
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5.2. Tasarmmlarmn “Yer” ve “Yerin Ruhu” Kavramlari
Baglaminda Okunmasi ve Degerlendirilmesi

5.2.1. Yahsibey 1. Ev “Ekin Senan Evi”

1998’de insa edilen Yahsibey 1. Ev, mimar Nevzat Sayin’in bu yerlesimdeki ilk
tasarimidir (Tablo 5.2). Yahsibey tasarimlarin olusmasmin ilk adimi olan ev,
Yahsibey’de yasayanlar tarafindan insa edilmistir. Daha sonra bugiinkii ev sahipleri
tarafindan satin alinan ev, kullanicilarin istekleri ve gereksinimleri dogrultusunda
mimar tarafindan yenilenerek, giinimiizdeki halini almistir (Sekil 5.1) [Web 12,

2021].

Sekil 5.1: Yahsibey 1. Ev’in (Ekin Senan Evi) Goriiniisii.

Ev glineye dogru egilimlidir. Kuzeydeki sokak kotu giineydeki sokak kotundan
daha yiiksekte olup, bu sokaktan evin arazisine giris miimkiin degildir. Toplam 125 m?
olan eve, giliney yoniinde olan bahgenin kotundan bir metre tist kotta bulunan yar1 agik

verandadan giris saglanmaktadir.
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Tablo 5.2: Yahsibey 1. Ev Planlar1 ve Kesiti.

YAHSIBEY 1. EV

Yer: Dikili/izmir YAHSIBEY 1. EV KAT PLANLARI
Yil: 1998

insaat Alani: | 125 m? @

Arazi Alani: | 162 m? W

Tir: Konut

Mimar: Nevzat Sayin

Elvan Uluutku

Zemin Kat Plani

GALERI
BOSLUGU

_ 1. Kat Plani

YAHSIBEY 1. EV KESIT

HPTZE  B-B Kesiti
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eCevre ve Yer ile Iliskiler:

Ekolojik Veri: Yerel mimarideki evler gibi dogudan gelen hakim riizgar
engellemek igin evin bir cephesine agiklik verilmesiyle tasarimda enerji kazanimi
saglanmigtir. Tasarima miidahale baglaminda agiklik bosluklar1 daha da
genislettirilerek manzaradan ve giines 1s1¢immdan maksimum sekilde yararlanmasi
saglanirken modern bir goriiniimde kazandirilmistir. Tasarimda ekolojik verilerin ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak giineslenme siiresinin yiiksek oldugu yerlesimde
herhangi bir golgeleneme Ogesi bulundurmamasi ve dogal peyzaji yeterince
kullanmamasi gibi bazi verilerinde eksik yonleri de bulunmaktadir.

Jeolojik Veri: Tasarimda mimar yalnizca i¢ mekanlara miidahale etmesi
bakimindan yerle kurulan jeolojik verilerin ele alinip ahnmadigimin okunmasi
miimkiin degildir. Tasarimda jeolojik veri sadece dista gorsel olarak degil ig
mekanlarda da yansimasi gereken yerin ruhunu yansitan énemli bir bilesendir. Bu
bakimdan tasarimda bu verinin okunmamasi bir eksikliktir.

Yerin Tarihselligi: Yahsibey’de onceden var olan tasarimda gegmis zamandaki
deneyiminden kazandiklarmin onemsenerek bu dokusunun bozulmas: ve bunun
stirdiiriilmesi bakimindan yerin ruhu yaratimi i¢in 6nemli bir bilesen olan tarihselligi
icerdigi goriilmektedir.

Yerin Sosyo-Kiiltiirel Degerleri: Yahsibey’in yerel evlerinde gozlemlenen agik
alan elemani olarak bahgelerde konumlanan tas firin yapida geleneksel kiiltiiriin
devamliligini saglamaktadir. Ayrica evin i¢ mekaninda kedi merdiven kullanimi, sedir,
ocak vb. i¢ mobilyada da yerel degerlerin oldugu gozlenmektedir (Sekil 5.2) [Sayn,
2015]. Bu bakimdan tasarimda Yyerin sosyo-kiiltirel degerlerin ele alindigi

goriilmektedir.

Sekil 5.2: Yahsibey 1. Ev’in i¢ Mekanlar1.
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eKiitle ve Mekan ile Iliskiler:

Kiitle Kurgusu: 162 m2 olan arsanin en kuzey kismina bir dikdortgen kiibik
hacim seklinde insa edilen tasarim bulundugu yerlesimdeki evlere kiitlesel bi¢im ve
oran olarak uyum saglamaktadir. Ancak mimar tasarima miidahale baglaminda
ekledigi teras ve pencereler ile modern bir goriiniim kazanan tasarim kirsal dokudan
farklilagmigtir. Binanin hacmine bir boyut katan ¢at1 teras, bulundugu yerin iklimine
uyumlu olmas1 bakimindan aslinda yerin verilerini i¢cerdigi bu bakimdan kirsalda fark
yaratmasina ragmen yere uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu sekilde kiitleye doluluk-
bosluk oranin1 verecek acikliklar birakarak miidahale edilen tasarimin kiitle

kurgusunun yerin ruhunu yansittigi gériilmektedir (Sekil 5.3) [Sayin, 2015].

Sekil 5.3: Yahsibey 1. Ev’in On Cephesi.

Yerel Mimarinin Mekéansal Kurgusuna Uyum: Yahsibey’de bulunan yerel
evlerde olmayan, asma kat ve ¢at1 teras1 gibi yeni mekanlar eklenen tasarim yerel
mimari kurgudan farklilasmistir. Bu degisim modern kullanicinin istek ve yasam
standartlarina gore gerceklesirken ayni zamanda mimarin yaklasimiyla da degistigini
sOylemek miimkiindiir. Modern mimaride goriilen asma kat mekani 6zel bir mekan
olarak kurgulanirken; bu mekana sirkiilasyon saglamak amaciyla eklenen yerel
mimaride goriilen kedi merdiveni ile tasarimin hem yerel verilerin hem modern
verilerin bir araya getirildigi gorilmektedir. Bu mekéan ayrica mimar tarafindan
sonradan eklenen modern mimaride goriilen bir ¢ati terasina agilmaktadir. Bu
miidahaleler mekansal kurguda degisimler yaratmaktadir. Asma katin eklenmesiyle alt

kat yasam mekanlari, mutfak ve banyo; iist kat ise yatak odasi ve cat1 terasi seklinde
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kurgulanarak yerel mimaride goriildiigii gibi 6zel ve kamusal mekanlar ayrilmistir
(Sekil 5.4) [Sayin, 2015]. Dagilimli ve simetrik olamayan bir gegirgenlik Oriintiisiine
sahip olan bu evin mekénlar1 arasinda boylelikle yerel mimaride goriilen hiyerarsi
farkliliklar1 olusturulmustur. Bu bakimdan tasarim yerel mimarinin mekansal

kurgusuna uyumlu olarak kurgulanmasi ile yerin ruhunu yansitmaktadir.

Sekil 5.4: a) Yahsibey 1. Ev’in Mutfagi, b) Yahsibey 1. Ev’in Yasama Mekanu.

Otantiklik-Yerin Estetigine Ozgiinliik: Bulundugu yerin eski ¢aglar boyunca
stiregelen malzemesi olan dogal tas ile tasarlanmasi bakimindan dokunma hissi
uyandirmakta, algilamada biitiinlik yaratmakta ve bulundugu yere ait hisler
olusturmaktadir. Mimar miidahale baglaminda bu malzemeyi dikkate alarak sonradan
ekledigi mekanlarda bunu devam ettirmesi bakimindan otantiklik hissini
stirdiirmektedir.

Zamana Islevsel Uyum: Mekan kurgusu olarak degisim yasayan konut ¢agdas
gereksinimlere ve isteklere de cevap verebilir hale getirilmistir. Yeni eklenen asma kat
ve teras mekanlar1 evi farklilagtirmistir. Ancak oranin dokusunu bozmayacak sekilde
hacim, malzeme gibi parametrelere dikkat edilerek mekanlar eklenmistir. Bu
eklenmeler eve hareket ve canlilik katmasi bakimindan yerin ruhunu etkileyen bir
faktordiir. Eski yapimnin yeniden kullanim (reuse) ile olusan tasarimin gevreye ve
zamana uyumlu hale getirilmesi yerin ruhunu yansitan 6nemli bir bilesendir.

I¢-D1s Iliskisi: Tasarimda i¢ mekanin kurgusunda onemli bir rol oynayan
veranda, biri yasam mekanina biri de mutfak mekanina gegis saglayan iki kap1 ile ig-
dis iliskisi kurmasi ve yerel mimaride var olan giris aksindaki yar1 agik olam
olusturmasi bakimindan yere 6zgii iligkiler kuran 6nemli bir 6ge durumundadir (Sekil

5.5) [Saym, 2015]. i¢ ile dis arasinda yer ile baglayici bir rol iistlenmektedir.
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Biitlinlesik bir mekan olarak yar1 agik islevi goren verandaya yerel mimaride de
goriildigi gibi merdiven eklenmesiyle i¢ ile dis arasinda ayrim yaratilarak bir
mahremiyet olusturulmustur. Ancak i¢ mekan kurgusunda da yasam mekanina
dolaysiz bir sirkiilasyon saglanmasi ile i¢ mekanlarda yerel mimarideki mahremiyet
farkli olarak ele alindig1 goriilmektedir. i¢ mekandaki bu kurgu ile mekanlar aras bir
biitiinliik olusturularak yasam mekanini1 daha canli hale getirilmesi mekanda esnek bir
anlayis oldugunu gostermektedir. Bahge-sokak ve ev-sokak iligkileri mahremiyet
bakimindan yerel mimaride goriildiigii gibi ayrilarak arazinin sinirina duvar oriilmiis
ancak bu kurgu yerin yapisina gore seklini alarak birlesim yerlerinde keskin bir
bicimde degil de oval bir bigimde Oriilmiistiir. Yere gore sekillenen tasarimda
Yahsibey’in yerel mimarisinde gézlemlenen i¢-dis iligkilerinin devamlilig1 saglandigi

goriilmektedir.

Sekil 5.5: Yahsibey 1. Ev’in Giris Verandasi.

eYer ile Tasarim Iliskileri ve Siirecleri:

Yerel Mimari Karakterine Uyum ve Biitiinsel Entegrasyon: Tasarim rengi ve
dokusuyla birlikte yerin dokusuna uyumludur. Ayrica tasarimda yerel malzeme olan
tas kullanimi, yerel mavi kapt ve smir olusturan tag duvarlart ile yerin 6zgiin
karakteriyle uyumlu oldugu ve yerin bir pargasi olarak o yerle biitiinlesik bir tasarim
oldugu goriilmektedir (Sekil 5.6) [Sayin, 2021].

Yerle Dinamik Denge: Tasarimda kullandigi yere 06zgii verileri ile hem
kullanicilarina hem de disardan gegen bireye yeri duyusal, algisal olarak anlamay1 ve

yeri deneyimlemeyi, hissetmeyi tasarimda kullandig1 yere ozgli verileri ile
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yasatmaktadir. Bu bakimdan kullanicilarin  yagamin1  yer ile kendiliginden

bulusturmasi bakimindan yerle dinamik bir iliski kurdugu goriilmektedir.

Sekil 5.6: Yahsibey 1. Ev’in Sokaktan Goriintimii.

Insaat Calismalarini Optimize Etmek: I¢ mekéanlarina miidahalede bulunulan
tasarimin tam olarak ingaat siirecini okumak miimkiin degildir. Ancak yerin ruhuna
duyarhilik baglaminda 6nem tasiyan bu parametrenin okunamamasi tasarimin yer ile
kurdugu iligki i¢in bir eksikliktir.

Yapim Kiiltiirlerini Aktarmak ve Yerel Iscilik-Zanaatkarlar: Desteklemek: i¢
mekanlarina miidahalede bulunulan tasarimin tam olarak insaat siirecini okumak
miimkiin olmadigindan genel kaniya varmak miimkiin degildir. Ancak miidahale
baglamindaki ingaat siirecinde, bulundugu yere 6zgii olan malzeme ve yerel mimari
oge kullanimu ile yapim kiiltiirlerini aktardig: ifade edilebilir.

Mimarin Tavri: Yapinin sade bir dil bi¢imine sahip olmasi mimarm diger
tasarimlarinda da gbzlemlenen 6zgiin bir tavridir. Mimarin Yahsibey tasarimlarindaki
disa gore en yalitilmis ev tasarimidir. Bunda da en biiyiik etmenin evin doniistlirilmiis
bir tasarim olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilinir. Ayrica mekén kurgusundaki
asimetriklik de bu evin disariya gore yalitilmis olmasinin énemli nedenleridir. Yerel
mimari elemanlarin ¢agdas bir sekilde yorumlanarak kullanimiyla yerel ile modern
olanin arasinda bir uyum yaratan tasarimda bu durum sadece i¢ mekanda
goriilmektedir. Tasarimda mimarin eklemlendirdigi yeni olanla eskiden var olanin
uyumunun hem gorsel hem de duyumsal olarak hissettirilmesi ile yerin ruhunun

zamansal boyuta da ele alindig1 gériilmektedir.
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Tablo 5.3: Yahsibey 1. Ev’in “Yerin Ruhu” Kavramma Ozgii Tasarmm Ilkeleri.

ANALIZ-1

YAHSIBEY 1. EV

VAZIYET

DIS GORSEL

IC GORSEL

YAPI MALZEMESI

YEREL MIiMARI
OGELERI

Dogal Tas

Mavi Kap1
Merdiven
Nis
Ocak (S6mine)

Sedir

Tas Duvar

Tas Firin
Peyzaj
Egimli Kirmizi Kiremit Cati

“YER” VE “YERIN RUHU” KAVRAMLARINA OZGU MIMARI TASARIM iLKELERI

CEVRE VE YER ILE

ILISKILER

KUTLE VE MEKAN iLE
ILISKILER

YER ILE TASARIM

ILISKILERI VE SURECLERI

Yerel Mimari Karakterine

Ekolojik Veriler Kiitle Kurgusu + | Uyum ve Biitiinsel +
Entegrasyon
Yerel Mimarinin
Jeolojik Veriler Mekansal Kurgusuna + | Yerle Dinamik Denge +
Uyum

Otantiklik-Yerin

Insaat Calismalarini

Yerin Tarihselligi Estetigine Ozgiinliik * Optimize Etmek )
Yapim Kiiltiirlerini
Yerin Sosyo-Kiiltiirel . Aktarmak ve Yerel
. + s +
Degerleri Zamana Iglevsel Uyum Iscilik-Zanaatkarlari
Desteklemek
I¢-Das iliskisi + | Mimarin Tavri +

116




5.2.2. Yahsibey 2. Ev “Emre Senan Evi”

1998-2000 yillar1 arasinda insa edilen Emre Senan Evi, bir dinlenme, ¢alisma ve
tatil evidir (Tablo 5.4). 700 m? olan arsanin en kuzey kismindaki 96 m? alan iizerinde
bir dikdértgen hacim seklinde insa edilen toplam 160 m? olan iki katl1 bir yapidir (Sekil
5.7) [Web 13, 2021].

Sekil 5.7: Yahsibey 2. Evi Goriiniis (Emre Senan Evi).

Aga Han Mimarhik Odiillerine iki kez aday olan ev, Yahsibey tasarimlarmimn
hikdyesinin ortaya ¢ikmasimnin aktorii olan mimarin yakin arkadagi Emre Senan igin
tasarlanmigtir. Grafik tasarimci olan Emre Senan, deniz kenarinda bir ev satin almakla
ilgilenen bir arkadasiyla Yahsibey'e komsu bir yerlesim olan Bademli'yi ziyareti
sirasinda Yahsibey’in dogasina hayran olmasi tizerine, Yahsibey’den eski bir ¢iftlik
evi almaya karar verir. Bu evi daha konforlu ve modern bir sekilde tadilat ettirmeden
once birkag yil boyunca tatil amagl olarak kullanir. Daha sonra yakin arkadasi olan
Nevzat Sayin'dan, buradaki yerlesimde iizerinde eski bir ahir1 bulunan arsay1 konut
amagch kullanmak iizere kendisi i¢in tasarlamasini ister. Mimar Sayin her miisterisine
yaptig1 gibi Senan’dan bu tasarim igin isteklerini ve gereksinimleri gibi kullanici igin

Onemli verileri yazmasini ister. Senan bu dogrultuda hayalindeki ev diislincesiyle bir
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kalenin bir parcas1 gibi goriinen baglant1 kopriisiine sahip iki kuleyi iceren ¢ok sayida

eskizle geri gelir (Sekil 5.8) [Web 13, 2021].
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Sekil 5.8: Emre Senan’in Evi I¢in Cizdigi Eskizler.

Bulundugu yerden bagimsiz olan bu diisiincenler {izerine mimar, yerin 6zgiin
ruhunu bozmamak i¢in kullanicinin isteklerini de Onemseyerek kullaniciyla
goriismeler yapar. Ayrica Senan’in sinirlari belli olan genis bir mekanda yasamay1 ve
caligsmay1 sevdigini bilen arkadasi olan mimar, getirdigi ¢izimlerin bununla ¢eliskisini
de anlatmasi ile Senan’i etkiler. Mimar, yapt sahibi olan Senan ile uzun
goriismelerindeki c¢abalari sonucunda buradaki yerin dokusunu bozmayacak, yerel
dokudaki tasarimlarla uyum igerisinde bir biitiinliik saglayacak bir tasarim yapmaya
karar verir (Tablo 5.3).

Tasarimin fonksiyonlar1 hafta sonlar1 dinlenme, tatil ve ¢alisma yeri olan modern
konforlu bir ev i¢in gerekli mekanlar1 yaratmaktir. Bu fonksiyonlarin ve isteklerin
dogrultusunda kullanicinin minimum ihtiyaglar1 ele alinacak sekilde mimar kendi
yaklasimina gore yere 6zgii bir bina tasarlamay1 amaglamistir. Sinirlari tag duvarlarla
ortilli bir araziye sahip yapinin i¢ bahgesine, kuzey ucta ve yol seviyesinde bulunan bir
kapidan girilmektedir. Zemin katinda oturma, dinlenme, yemek pisirme, yemek yeme
gibi ortak kullanim faaliyetlerin gergeklestigi evin kamusal mekani olan yasama
mekani ile acik planli donanimli bir mutfak ve onun arkasinda yer alan modern ve
insan 0l¢iisii i¢in yeterli olan kiigiik bir banyo bulunmaktadir. Asma katta ise simetri
aksmna dik bir koridorla birlesen, iki ayr1 yatma alan1 olan 6zel mekanlar

bulunmaktadir.
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Tablo 5.4: Yahsibey 2. Ev Planlar1 ve Kesiti.

YAHSIBEY 2. EV

Yer: Dikili/izmir YAHSIBEY 2. EV KAT PLANLARI
Yil: 1998 » _
insaat Alani: | 142 m? Q ;

Arazi Alani: | 536 m? L —

Tlr: Konut MUTFA
Mimar: Nevzat Sayin . YASAMA MEKANI
Elvan Uluutku GaNYO T—
VAN AN\
ON
HAVUZ BAHCE
TERAS TERAS |

ODUNLUK

Zemin Kat Plani

1. Kat Plani

YAHSIBEY 2. EV KESIT

A-A Kesiti
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eCevre ve Yer ile Iliskiler:

Ekolojik Veri: Evin yeri buradaki yerel evler gibi, glineye dogru egilimli olan
tasarimda dogudan gelen hakim riizgar1 engellemek i¢in evin bu yone bakan cephesine
aciklik verilmesiyle enerji kazanimi saglanmistir. Yerlesimin gelenegine uyan bu
durumla kuzeye sirtin1 donen ev, giiney yoniine agilarak riizgardan da ayn1 zamanda
bulundugu yerlesimin, denizin ve adalarin manzarasina da hakim bir bakis
kurmaktadir. Ayrica tasarimda biiyiik acikliklar birakilarak evin maksimum sekilde
giines 15181ndan ve manzaradan yararlanilmasi amaglanmustir. Iki kat yiiksekligindeki
yasama mekaniyla evin i¢ mekanlarinda ferahlik saglarken; bu mekana agilan giris
kapisi ve boydan boya tim cepheyi kaplayan pencerelerle evin 1sik kaynagini
olusturmaktadir. Evin bahgesinde ise yere Ozgii yesillik ve peyzaj ogeleri
kullanilmistir. Bu bakimdan tasarim yerin ekolojik verilerini ele almaktadir.

Jeolojik Veri: Arazinin kuzeydeki sokak kotu ile giineydeki parsel kenari
arasinda 3 metreden fazla kot farki olan tasarimda jeolojik egimin kullanildig:
goriilmektedir. Buradaki yerel evler gibi, giineye dogru egilimli olan araziye sahip olan
tasarim, egimli topografyasini avantaja doniistiirerek yapmin kurgusunu buna gore
olusturmustur. Araziye bagli olarak kurgulanan tasarimda bahge-sokak iliskisinin
kurulmasi i¢in zemin, daha yiiksek kotta bulunan kuzey caddesi yoniine gore
diizlestirilmesi ile bahge caddeyle ayni hizaya getirilmis ve bahge-sokak iliskisi
baglanilmistir. Boylelikle yerel evlerde goriilen i¢-dis mahremiyeti yaratilmistir.
Ayrica tasarimin yerin jeolojik yapisi olan taslarla olusturulmasi bakimindan da yerin
ruhunu yansittig1 goriilmektedir.

Yerin Tarihselligi: Ev 6nceden var olan ahirin bir varyasyonu izlenime hakimdir
(Sekil 5.9) [Web 13, 2021]. Tasarimin konumu ve kiitlesi 6nceden var olan ahirdan
yola c¢ikarak olusturulan tasarim bu bakimdan yerin ruhunu yansitan bir izlenime
sahiptir. Ayrica eski yapmin konturlarina sadik kalinan tasarimda onun yikimindan
toplanan taslar ile hafriyattan ¢ikan taslar yapim siirecinde kullanilmasiyla da eski var
olan yapi ile baglantilar siirdiiriilmiistiir. Ancak bu benzerlik mimara gore 6nceden
planlanan bir durum degil, o yerin kendisine hissettikleri ile olusmustur. Bu bakimdan
tasarim yerin tarihsel verisini ele alarak yerin ruhunu olusturmaktadir.

Yerin Sosyo-Kiiltiirel Degerleri: Ev-sokak iligkisi yerel evlerde de oldugu gibi
mahremiyet ve korunma bakimindan ayrilmistir. Bu bakimdan yagamin eg§imli oldugu
giiney tarafindaki sokagindan araziye girilmemektedir ve bu sekilde tasarimda

mahremiyet olusturulmustur. Ancak bu mahremiyet kurgusu yerel evlerde oldugu gibi
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evin bahgesinde goriilmemektedir. Evin tiim i¢ mekanlar1 bahgeye doniiktiir ve biiyiik
acikliklar bulunmaktadir. Tasarimda mekanin i¢ kurgusunda yerelde goriilen i¢
mobilya kullanimi ile yereldeki sosyo-kiiltiirel degerlerin ele alindig1 goriilmektedir.
Bu bakimdan tasarimin yerin sosyo-kiiltiirel degerlerini ele aldig1 ancak bunu modern

bir sekilde yorumladigi gériilmektedir.

Sekil 5.9: a) Yahsibey 2. Evi’nin Yerinde Onceden Var Olan Ahir, b) Yahsibey 2.
Ev.

eKiitle ve Mekan ile iliskiler:

Kiitle Kurgusu: Yerel evlerde goriildiigii gibi hayat Tiirk evi tipinin ana
morfolojisi, formu, yapisi ve bilesenlerini takip eden konutta, ii¢ boyutta galeri boslugu
ile zenginlestirilmesi ve yatay olarak iki kata boliinmiis bir hacimden olusmasi ile
modern bir goériiniim kazanmistir. Boylelikle yereli modernle birlestirmistir. Bu
modern Kkurguyla farkli alanlart ve islevleri etkileyen c¢ok fonksiyonlu alan
olusturularak ¢agdasliga uyum saglanmaktadir. Ayrica evin tek bir hacim olmasina
ragmen yatay bir sekilde iki alana boliinmesi ile disarida ve igeride atmosferik olarak
farkli sekilde algilanmasi bir atmosfer olusturulmustur. i¢ hacmi odagina alan bu
kurgu, disardan agik¢a tanimlanan bir kiitle hacmi igeride ise agik bog bir alan hacmi
seklindedir. Evin i¢ mekanin tam ortasinda bulunan bu bosluk, zemin ve birinci kati
birbirine baglayarak kiitleyi bir biitiin olarak algilatmakta ve i¢ hacme derinlik katarak
vurgu vermektedir. Evin orta eksenindeki odagii gii¢lendiren bosluk, dikdortgen
planindaki evin uzun kenarini kaplayan genislige ve evin asagidan yukari tiim
yiiksekligine kadar uzanan biiyiik bir yiikseklige sahip olup yerel evlerdeki gibi giiney

yoniine doniiktiir. Bu sekilde hem yerel ile hem de modern ile iliskiler kurulmustur.
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Kiitle yerel evlerdeki orana ve forma uyumludur. Bulunan arazide eskiden mevcut olan
ahir binasina benzer bir izlenim hakim olmasi, ¢agin zamanina uyum saglamasi ve
yereldeki degerleri kullanmasi bakimindan yeri ruhunu kiitlesinde yansitmaktadir.
Yerel Mimarinin Mekansal Kurgusuna Uyum: Ev, geleneksel Tiirk evinin hayat
tipolojisinde kurgulanirken; ayrica zemin katiyla cephenin sagindaki ve solundaki dolu
kisimlarinda bulunan asma kat mekanlari ile yereldeki evlerden ayrilmaktadir (Sekil
5.10) [Web 13, 2021]. Yerel evlerde oldugu gibi yasama mekani evin odak
merkezidir. Tiim yasamsal kurgu bu mekanin ¢evresinde kurgulanmasiyla biitiinlesik
bir mekan olusturulmustur. Yerel evlerdeki mekansal kurguda oldugu gibi 6zel ve
kamusal mekan c¢ergevesinde hiyerarsik farkliliklara gore kurgulanmistir. Ancak bu
kurgu keskin sinirlarla ayrilmamis, bu ayrimin kullanicinin kendisine birakilmistir. Bu
durum asma kattaki mekanlar arasinda bulunan yerel mimariden farklilagsan ve orasi
icin yeni bir mimarlik nesnesi olan galeri boslugu ile saglanmistir. Galeri boslugu
evdeki 6zel ile kamusal ayrimi ortadan kaldirirken, i¢ mekanlarin gilines 1s131ndan ve
hava sirkiilasyonundan maksimum yararlanmasini saglamakta ve girig vurgusunu da
arttirmaktadir. Bu agidan yasama mekanin Selguklu ve Osmanli Tiirk mimarisindeki
geleneksel Tirk Evi tipolojisindeki “eyvan” ile benzer oOzellikler tasidigi
diistiniilmektedir [Al-Hiyari, 2004]. Hayat Tirk evi tipinin ana morfolojisi, formu,
yapisi ve bilesenlerini takip eden konut yatay olarak iki kata bolinmesiyle merkezinde
farkli islevleri barindiran ¢ok fonksiyonlu alan olusmustur. Modern mimaride galeri
boslugu olarak ifade edilen bu boslukla O6l¢ii ve oranlarda gegirgen mekan
olusturulmustur. Bu bakimindan tasarimda, yerel mimarinin mekansal kurgusuna

uyum s6z konusuyken bunu modern bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir.

Sekil 5.10: Yahsibey 2. Evi’nin I¢ Mekanlari.
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Otantiklik-Yerin Estetigine Ozgiinliik: Yere 6zgii malzeme olan tas ile olusan
tasarim yeri dokunma, goérme gibi somut duyularla ve zihinsel izlenim, yarattig his,
bellek gibi algisal olarak duyumsatmasiyla bir otantiklik hissi vermektedir. Ancak
tasarimda yerel evlerde gozlenmeyen su 6gesi 6n planda olmasi ile yerel dokudan
farklilasmistir. Girisi vurgulayan tek kulvarli olan havuz i¢ mekanlarin tiimii de bu
havuza bakacak sekilde tasarlanmasi ile tasarimin 6nemli bir unsurudur (Sekil 5.11)
[Web 13, 2021]. Hem i¢ mekan hem de dis mekan evin bahgesi ile orada bulunan su
Ogesi ile biitiinlesen tasarim, yerel mimariden farklilagirken yerin olusumunda 6nemli
bir karakteri olan su 6gesini kullanmasi bakimindan her ne kadar yerele benzemese de
yerin ruhunu yansitmaktadir. Ancak form ve yerin karakteristigi bakimimdan uyumlu
olmasina ragmen geleneksel bir deger olmamasi ve yerel mimaride kullanilmamasi
bakimindan bir uyumsuzluk da olusturdugu ifade edilebilir. Yerin kimligini olusturan
su 0gesinin yerel mimariden 6te yer ile iliskisi sorgulanmalidir. Bu bakimdan su 6gesi
farklilagsma gibi goriinse de bulundugu yerin ruhunu yansitmasi bakimindan yerin

estetigine 0zgiindiir.

Sekil 5.11: Yahsibey 2. Ev’in Giris Cephesinden Goriiniimii.

Zamana Islevsel Uyum: Tasarimim odagimi olusturan yasama mekani yemek,
sosyallesmek, dinlenmek, calismak, egzersiz yapmak, misafir agirlamak gibi yasamin
tiim kurgularin1 gergeklestirilebilecegi yeterince bir biiylikte cok amagh ve esnek bir
alan olusturulmasiyla bulundugu zamanin islevine uyum saglamaktadir. Mekanlar
keskin sinirlarla ayrilmamis bu bakimdan tasarimda kullanict igin esneklik
birakilmistir. Bu durum ise farkli zaman ve farkli kullanicilar i¢in degismesine de

imkan tanimaktadir.

123



I¢-Dis fliskisi: Sokaga bakan cephede kiigiik pencere acikliklar1 olan tasarimda
yerel mimaride goriillen mahremiyet olgusu devam ettirilmistir. Ayni1 zamanda
Yahsibey’in 6nemli karakteri olan sokak kurgusu da devam ettirilmistir (Sekil 5.12)
[Uniibol, 2016]. Bu sekilde bahge ve i¢ mekanlar ne sokaktan ne de komsu evlerden
goriilmeyen tasarim da i¢ ile dis iligkisi yerelde goriildiigii gibi ele alinmistir. Ancak
bu kurgu evin i¢ bahgesine bakan cephede goriilmeyip, burada genis pencere ve kapi
aciklig1 ile i¢ mekanla bahge arasinda biitiinsel bir iligkiyle birbirine baglamistir. Bu
cephedeki iki katli yasam mekani, i¢ ve dis iliskisi kurarak evin sadece bu yoniinde
olan bir i¢-dis etkilesimi saglamaktadir. Yapimin 6n cephesine dogru ilisen havuz,
bahgeyi ikiye bolmekten ziyade yapiy1 bahgeyle; betonu peyzajla; i¢ mekani da dis
mekanla birlestiren bir koprii gérevi gérmektedir. Bu bakimdan tasarimda yere ait i¢

ile dis iliskilerin kuruldugu goriilmektedir.

a) b)

Sekil 5.12: @) Yahsibey 2. Evi’nin Sokaktan Goriiniimil, b) Yahsibey 2. Evi’nin
Bahgeden (Sagda) Goriinimdi.

eYer ile Tasarim liskileri ve Siiregleri:

Yerel Mimari Karakterine Uyum ve Biitiinsel Entegrasyon: Disaridan
bakildiginda ev sanki hep oradaymis gibi o yerin yerel konutlarindan birisiymis gibi
goriinmesi aslinda bu noktada tasarimin yerin ruhunu yansittiginin bir gostergesidir.
Ancak tasarimda bahg¢ede bulunan lineer havuz bir bakimdan barok mimarideki net
cizgileri animsatarak tasarimi yerelden farklilastirmaktadir. Bu farklilagma tasarimda
bahce boliimiinde goriilmesinden dolay1 ¢ok okunmamaktadir. Ayni zamanda yerin su
karakterine uyum saglayan bir veri olmasi bakimindan yerin ruhuna aykirilik
olusturmamaktadir. Tasarima genel olarak bakildiginda yerin biitiinliigline uyum

hakimdir. Yahsibey’in onemli bir karakteri olan sokak kurgusunu bozmamasi ve oraya
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ait olan miitevazi bir izlenim birakmasi ile tasarim yerin verilerini ele alarak oranin
ruhunu yansittig1 goriilmektedir.

Yerle Dinamik Denge: Keskin diizenli bir geometrik kiitleden olusan ev,
arazinin organik diizensizligi ile bir karsitlik olusturmaktan ¢ok yer ile tasarim
arasinda bir uyarict etki yaratmaktadir. Bu kontrastlik durumu yere bir zithik
olusturmaktan ziyade o yerle biitiinlesmekte ve o yerin i¢inde bir uyum yaratmaktadir.
Bu uyum doganin dogal kendiliginden olan akisinda var olanlarin, insan yapimi yapay
olan kurgulananlarin arasindaki karsitliklar1 gostermektedir. Bu diyalektik durum
yerle yap1 arasinda kurulan iligkilerin dinamik bir dengesi seklinde okunabilmektedir.

Insaat Calismalarin1 Optimize Etmek: Tasarim, arazide dnceden var olan ahir
yapist ile ayni ayak izi lizerine insa edilmesi ve arazinin hafriyatindan ¢ikan tagslar ile
eski yapidan gelen taslarin yapilan tasarimin insasinda yeniden kullanilmast ile o yere
Ozgilinlik yaratmaktadir (Sekil 5.13) [Web 13, 2021]. Bu ozgiinliik ise yer ait
degerlerin olusturdugu bir atmosfer olusturmaktadir. Bu durumla eski arsa ile yeni arsa
arasindaki iligkisel bir oran ve uyum olusturularak bir kalite ile sonuglanmistir. Yapida
belirgin olarak okunan tas malzemesinin yani sira betonarme malzemesi kullanilmasi
ile tasarim yerel mimariden farklilagsmistir. Ancak ¢agin malzemesi olan betonarme
kullanim1 kolonlarin ve ara kiriglerin masif tas duvarlarin arkasina gizlenmesi ile
olugsmas1 bakimindan bu dokuyu bozmayacak sekilde ele alinmistir. Bu bakimdan
geleneksel yapim teknigi ve malzemelerin yani sira modern teknik ve malzemelerle
yerel ile modern harmanlanmistir. Bu kurgu yapinin kompozisyonda formunu
belirginligini giiclendirirken, gliney cephesinde dikey ile yatay ¢izgilerin olusumu ile
olgek vermektedir. Mimar, kullanicilarin gereksinimlerini ve isteklerini olabilecek en
minimum sekilde belirlemesi ile insaat calismalarint optimize etmeyi amagladig
sOylenebilir. Tasarimin dort ayda insa silireci tamamlanana tasarimin olabildigince kisa
stirede yapim siireci tamamlanmasi bakimindan da siirdiiriilebilir bir yaklagim izledigi
sOylenebilir. Ancak yerel evlere kiyasla yiiksek maliyetli olmas1 bakimindan olumsuz
bir tarafinin da oldugu gbéz ardi edilmemelidir. Genel olarak tasarimin ingaat
caligmalarini optimize ettigi goriilmektedir.

Yapim Kiiltiirlerini Aktarmak ve Yerel Iscilik-Zanaatkarlar1 Desteklemek:
Tasarimin insa siirecinde kullanilan malzemelerin ve teknolojik ekipmanlarin
Yahsibey ve yakin yerlesimden tedarik edilmesi siirdiiriilebilir bir durumdur. Yerin
karakteristigini olusturan tas malzemesi ile olugmasi ile yerin ruhunu yansitirken bu

malzemelerin o yerin yapim sirasindaki hafriyattan ¢ikanlar ile olugsmasi ile bu ruh
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daha da okunakli hale gelmistir. Yapim siirecindeki tiim isciler o yerin ve yakin
yerlesimlerde yasayanlar tarafindan olusmasi ve evin sahibi olan tasarimci Senan’in
da evin bazi i¢ mobilyalarini ve aksesuarlarini tasarlamasi ile yapinin yere 6zgii yapim

kiiltiirlerini aktardig1 ve yerel is¢iligi destekledigi goriilmektedir.

Sekil 5.13: Yahsibey 2. Evi’nin Insaat Siireci.

Mimarin Tavri: Mimar i¢in yerin ruhu ve yerel doku 6nemlidir ve buna gore bir
tasarim yaklagimi ¢ergevesinde insa ger¢eklesmistir. Mimar ¢izim asamasindan dnce
yeri ve yerel dokuyu anlamak ve buna gore anlamlandirmak igin yeri ¢oziimlemeye
baslamasi, o yere ait olan yerel evlerin nasil oldugunu yer ile nasil baglanti
kurduklarint ve tasarimlarin ne gibi verilerden etkilendigi/etkiledigini anlamak igin
aragtirmalar yapmasi tasarimda yerin ele alinmasi bakimmdan 6nemlidir. Bu veriler
dogrultusunda tasarimin ¢izim siirecine baslayan mimarm bu anlamlandirma g¢abasi
tasarimda da yansimigtir. Ayrica tasarimin kullanici ve hatta yerel halkin katilimiyla
kurulan karsilikli diyaloglar barindiran katilimci bir siiregten olusmasi da yer ile
iliskiler kurulmasimi saglayan diger énemli bir siire¢ olusturmustur. Yerel halktan
muhtara onaylatan tasarim bu iliskide katilimci stirecin 6nemli bir gostergesidir. Bu
baglamda hem tasarim fikrinde hem de siirecinde yer ve yerel kavramima 6nem
verilmistir. Mimar yere gore tasarimsal miidahalede bulunurken eski yapinin izlerini
tasidiginin sonradan farkina varmistir. Bu noktada mimar “eskiden olan ahirin ayn
cephesi bizim tasarimda da olusmus” seklinde ifade etmektedir [Sayin, 2021]. Genel
olarak yap1 yerin dokusuna uyumlu ve orasiyla iyi sekilde karismis olan yani bir
biitiiniin pargasi gibi olan bir tasarimdir. Kirsal dokuda modern bir tavir yaratilmast,
tasarimmn o yerin verilerini kullanarak o yeri anlamlandirilarak tasarlanmasi
bakimindan mimarin yere ait tavri tasarimda okunmakta bu da o yerin ruhunu

yansitmaktadir.
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Tablo 5.5: Yahsibey 2. Ev’in “Yerin Ruhu” Kavramma Ozgii Tasarim Ilkeleri.

ANALIZ-2

YAHSIBEY 2. EV

VAZIYET

DIS GORSEL

IC GORSEL

. YEREL MIMARI
YAPI MALZEMESI = .
5 OGELERI
Dogal Tas Egimli Kirmizi Kiremit Cat1
Briit Beton Somine (Ocak)
Tas Duvar
Tas Firin

ODUNLUK

“YER” VE “YERIN RUHU” KAVRAMLARINA OZGU MIMARI TASARIM ILKELERI

CEVRE VE YER iLE

ILISKILER

KUTLE VE MEKAN iLE
[LISKILER

YER ILE TASARIM
[LISKILERI VE SURECLERI

Yerel Mimari Karakterine

Ekolojik Veriler Kiitle Kurgusu + | Uyum ve Biitiinsel +
Entegrasyon
Yerel Mimarinin
Jeolojik Veriler Mekansal Kurgusuna + | Yerle Dinamik Denge +

Uyum

Otantiklik-Yerin

Insaat Calismalarim

i i 181 o > . +
Yerin Tarihselligi Estetigine Ozgiinlik Optimize Etmek
Yapim Kiiltiirlerini
Yerin Sosyo-Kiiltiirel Zamana islevsel Uvum Aktarmak ve Yerel +
Degerleri 3 yu Iscilik-Zanaatkarlar1
Desteklemek
Ic-Dis Tliskisi Mimarm Tavri +
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5.2.3. Yahsibey 3. Ev “Nevzat Sayin Evi”

Mimar Nevzat Sayin’in kendine ait olan konut, 1998 yilinda insa edilmistir
(Sekil 5.14) [Web 13, 2021]. iki masif kiitlenin birlesmesiyle olusan ev, 155 m?’dir.
Yahsibey’de yasayanlar tarafindan insa edilen iki odali bir konutun dis duvarlar
korunarak i¢ boliicii duvarlarin kaldirilmast ve yeni bir kiitle eklenmesi ile
olusturulmustur. Yahgibey 2. Ev ile 556 m? araziyi paylasan evlerin bahgeleri de
ortaktir (Tablo 5.6).

Sekil 5.14: Yahsibey 3. Ev.

Onceden var olan dikdodrtgen kiitlede i¢ béliicii duvarlari kaldirilarak bir atdlye
mekani olusturulmustur. Bu kiitleye sonradan eklenen iiggen kiitlenin alt katinda
bahceye acilan bir yagama mekan {ist katinda ise yatak odasi ve ebeveyn banyosu gibi

O0zel mekanlar bulunmaktadir.
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Tablo 5.6: Yahsibey 3. Ev Planlar1 ve Kesiti

YAHSIBEY 3. EV

Yer: Dikili/izmir YAHSIBEY 3. EV KAT PLANLARI
Yil: 1998 = L
insaat Alani: | 155 m? Q ¥ r
Arazi Alani: | 200 m? e ]
Tiir: Konut — ||
Mimar: Nevzat Sayin /
Elvan Uluutku [ YASAMA MEKANI
L
>

YASAMA MEKANI

YATAK ODASI \
- h-

—— 1. Kat Plani

YAHSIBEY 3. EV KESIT

s 46 ki At it ) .:1_‘ e

B-B Kesiti
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eCevre ve Yer ile Iliskiler:

Ekolojik Veri: Evin cephe agikliklari yerel evlerde goriildiigii gibi sokaga bakan
cephelerde goriilmeyip, evin kendi bahgesine bakan yoniine doniiktiir. Bu sekilde
manzara ve giines 1s18indan maksimum sekilde yararlanilmistir. Tasarimin bahgesi
yerin florasina 6zgii olan peyzaj bitkilerin ele alinmasi tasarimin yer ile iliski
olusturmasi i¢in bir bag kurmustur (Sekil 5.15) [Web 13, 2021]. Ayrica yerin 6nemli
bir bileseni olan dogal peyzaj ile hem gorsellik hem de dogal golgelenme
saglamaktadir. Tasarim yerin topografya, morfoloji, iklimi ve peyzaj gibi dogal

verilerini ele almistir.

Sekil 5.15: Yahsibey 3. Ev’in Bahgesinden Goriiniimii.

Jeolojik Veri: Tasarim yerin sinirina gore sekillenmesi bakimindan yere 6zgii bir
form kazanmustir. Tagli toprak bir jeolojiye sahip arazide konumlanan tasarim araziden
cikan yere ait taslarla olusmustur. Bu bakimdan tasarim yerin jeolojik sinirlarini ve
yerin jeolojik yapisini Kullanarak hem form olusumunda hem de yapiminda yerin
verilerini ele almaktadir.

Yerin Tarihselligi: Yahsibey’de oOnceden var olan tasarim bir tarihsellik
barindirirken, ona eklenen kiitlenin bu dokuyu siirdiirmesi ve mimarm bunu bozmadan
miidahale etmesi bakimindan tasarim yerin tarihselligini korumustur. Onceden var
olan dikdortgen hacim ile yeni eklenen bir liggen kiitleden olusan yapi, zamansallikta
bir ayrim c¢izmekten Ote eski ile yeni birlesimidir. Bu bakimdan tasarim eski
deneyimlenen tarihsel veriyi ele alirken ayn1 zamanda yere yeni tarihsellik katacak

olan bir zamansallikta yerin tarihi verisini ele almaktadir.
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Yerin Sosyo-Kiiltiirel Degerleri: Tasarimda yerin sosyo-kiiltiirel degerleri olan
mahremiyet olgusu vardir ancak yereldeki tutucu mahremiyet tizerinden ele
almmamistir. Bu olgu bagkalarina olan saygi mesafesi tizerinden kurulmustur.
Yahsibey’in disa yalitilmis kurgusu tasarimda esas alinmis disa doniik bir yalitim
yaratilirken, Yahsibey 2. Ev ile ortak bahgesinde ise olabildigince bir agiklik
yaratilmistir. Tasarim analiz edildiginde sosyo-kiiltiirel degerlerin 6nemsendigi, soyut

olarak okundugu ancak somut olarak tam olarak ele alinmadig1 gézlenmektedir.

eKiitle ve Mekan ile iliskiler:

Kiitle Kurgusu: Eskiden var olan dikdortgen hacmin yanma bir tiggen hacim
eklenmesiyle olusmustur. Eski konutun bulundugu masif dikdortgen kiitle
doniistiiriilmiistiir. Ayrica tasarim sokaktan bakildiginda Yahsibey’in yerel evlerinde
goriilen masiflige ve kapaliliga sahiptir (Sekil 5.16) [Web 13, 2021]. Bu bakimdan
tasarim eski kiitlenin yere kazandirdigi ruhu korunmasi ve yerel kiitle kurgusuna

uyumlu olmasi bakimindan yer ile iliskiler kurmaktadir.

Sekil 5.16: Yahsibey 3. Ev’in Sokaktan Goriiniimii.

Yerel Mimarinin Mekéansal Kurgusuna Uyum: Onceden iki odal1 bir konut olan
masif dikdortgen kiitle, i¢ boliicii duvarlarin kaldirilmasiyla genis bir yasama
mekanina doniistiiriilmesi bakimindan esnek bir mekan kurgusu olusturulmustur. Bu
dikdortgen kiitleye eklenen liggen masif kiitlede ise bahceye agilan bir bagka yasama
mekant ayni sekilde esnek bir kurguyla bircok faaliyetin yapilacagi bir mekan
anlayisiyla olusmustur (Sekil 5.17) [Web 13, 2021]. Yerel evlerde goriilmeyen bu

131



anlayis ayn1 zamanda mutfagin yasama mekaniyla bir mekan iginde ¢dziimlenmesiyle
olusan modern anlamda ayrigmayan mutfak kurgusu ile de devam edilmistir. Burada
yerel evlerden farkli olarak mekan kurgusunun bir biitiin olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu evi yerel evlerden aywan Onemli farkliliklardan biri de
dontistiiriilmiis olan kiitlenin iistiinde bulunan ¢ati terasidir. Dikdortgen kiitlede
konumlanan ¢ati terasi tiggen kiitledeki yatak odasina agilarak iki kiitle arasinda gegis
saglarken ayni1 zamanda kiitleyi modern mimari ile bagdastirilmaktadir. Dagilimli ve
simetrik gegirgenlik Orilintlilerine sahip olan tasarim yerel mimarinin mekansal

kurgusuna uyumludur.

Sekil 5.17: Yahsibey 3. Ev’in i¢ Mekanlar1.

Otantiklik-Yerin Estetigine Ozgiinlilk: Yapiya sonradan eklenen Kkiitle,
tasarimdan Once yerde mevcut olan ve doniistiiriilen kiitlenin 6l¢ek tutarliligini 6n
planda tutmustur. Olgii ve oranlarinda gecirgen mekanlar bulunan tasarim, yere 6zgii
acik-kapali iligkisi kurarak yerin 6lgegine uyum saglamistir. Yap1 formu, geometrik
diizeni, 6l¢egi, orani, dokusu, rengi ve malzemesi ile yerin 6zgiin karakteriyle uyumlu
olmas1 bakimindan yerin ruhunu yansitmaktadir.

Zamana Islevsel Uyum: Var olan yapmi mekan kurgusunda degisim yasayan
konut ¢agdas gereksinimlere ve kullanicin isteklerine cevap verebilir hale getirilmistir.
Yeni eklenen kiitledeki agik mutfak kurgusu ve gat1 teras mekaniyla ev yerel evlerden
farklilasmistir. Ancak o yerin dokusunu bozmayacak sekilde hacim, 6lgek, malzeme
gibi parametrelere dikkat edilerek mekanlar eklenmistir. Bu eklenmeler eve hareket ve
canlilik katarken, zamanin gereksinimlerine ve ihtiyaclarina gore degisebilecek
esneklikte olugmasi ile hem bulundugu zamana hem de farkli kullanimlara gore
degisebilmesi bakimindan gelecekteki kullanima uygundur. Bu bakimdan tasarim

yerin zamani islevsel olarak ele almistir.
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Ic-Dis lligkisi: Yapmin cephelerinde sokaga bakan cephe tamamen bir
kapalilikla kurgulanip izole edilirken; bahgeye doniik olan 6n cephe ise olabildigince
biiylik pencere agikliklariyla seffaflastirilmasi ile tasarimda kapali-agik iligkisi
kuruldugu goriilmektedir. Boylelikle Yahsibey’deki sokak kurgusu devam ettirilirken,
bahge-sokak ve ev-sokak iligkileri mahremiyet bakimindan ayrilarak arazinin sinirina
duvar oriilmiistiir (Sekil 5.18) [Web 13, 2021]. Yerel evlerde goriildiigii gibi bahge i
mekana ait bir yer gibi 6zellestirilmistir. Yahsibey’in yerel mimarisinde gézlemlenen

i¢-dis iliskilerinin devamlilig1 saglanmistir.

Sekil 5.18: Yahsibey 3. Ev’in Sokaktan Goriiniimii (solda).

eYer ile Tasarim liskileri ve Siirecleri:

Yerel Mimari Karakterine Uyum ve Biitlinsel Entegrasyon: Yere 6zgii olan tag
kullanimiyla yarattig1 gorsel siireklilik, olusan dokunun devamliligi ile yerin ruhunu
yansitmaktadir. Sinir olusturan tag duvarlartyla Yahsibey’in 6nemli bir karakteri olan
sokak kurgusunu siirdiirmesi yerin karakterini devam ettirmektedir (Sekil 5.19) [Web
13,2021]. Yahsibey’in yerine ve yerindeki yerel evlerle biitiinlesik bir tasarim olmasi

bakimindan yerel mimari karakteri ele aldigi goriilmektedir.

Sekil 5.19: Yahsibey 3. Ev’in Goriiniimii.
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Yerle Dinamik Denge: Yerel mimaride On bahgelerine gosterilen 6zen
Onemsenmis ve bahge o yere ait dogal peyzaj ile yapiyla biitlin olarak tasarlanmistir.
Sokaktan gegenler i¢in gdziikmeyen bir yer olan bahge, yapmin en goriilen odak
mekan1 halindedir. Bahgeye agilan sokak kapisindan itibaren bahgenin yere 6zgii
verileri taglarin birbirleriyle olusturduklari 6riintiiyle, etrafi saran yesillikleri ve peyzaj
ogeleriyle duyumsanmaktadir (Sekil 5.20) [Web 13, 2021]. Ayrica tasarimin insa
siirecinde yerin kendi hafriyatindan ¢ikan tas hem yere 6zgiidiir hem de duyular
uyaran duyumsatmalar yaratan bir malzeme olmasi bakimindan yerle dinamik denge

olusturulmustur. Boylelikle o yerin ruhunu yansittig1 gériilmektedir.

Sekil 5.20: Yahsibey 3. Ev’in Giris Kapisi.

Insaat Calismalarmi Optimize Etmek: Var olan kiitlenin yikilmadan kullanima
uygun olarak doniistiiriilmesi ve yeniden kullanilmas: siirdiiriilebilirlik i¢in énemlidir.
Ayrica yapmin insa siirecinde yerin kendi hafriyatindan ¢ikan tas malzemesinin
kullanimu ile olabildigince insa ¢aligsmalar1 optimize edilmistir (Sekil 5.21) [Web 13,
2021]. Yere olabildigince az zarar verilmesi bakimindan tasarimda yere duyarliligi
i¢in 6nemli bir verinin ele alindig1 goriilmektedir.

Yapim Kiiltiirlerini Aktarmak ve Yerel Iscilik-Zanaatkarlar1 Desteklemek:
Insaat siirecinde bulundugu yere 6zgii malzeme ve detay kullanimi ile yapim
kiltiirlerini aktarmaktadir. Yahsibey ve yakin yerlesimlerde yasayanlar tarafindan insa
edilmesi ile yerel is¢iligi desteklemektedir. Ayrica 2011 yilinda sanatgt Ahmet Dogu
Ipek’in yaptig1 bahgesinde bulunan rélyef calismasi gibi bazi sanat eserini yapida
kullanmas1 bakimindan zanaatkarlar1 destekledigi ifade edilebilir (Sekil 5.22) [Web
13, 2021]. Bu bakimdan tasarim yere Ozgii yapim kiiltiirlerini aktarmasi ve yerel

is¢iligi ile yerin ruhunu yansitmaktadir.
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Sekil 5.22: Yahsibey 3. Ev’inde Ahmet Dogu Ipek’in Yaptig1 Rolyef.

Mimarin Tavri: Mimarin anlami aciga ¢ikartma siirecinden sonra fikir
asamasinda bunlarin nasil olabilecegine dair birgok detayl eskiz ¢alismasi yapmasi ile
0 yeri anlamlandirdig1 goriilmektedir (Sekil 5.23) [Web 13, 2021]. Bu siiregten sonra
eskizleri ustalara ifade eden mimar ustayla arasinda gelistirdikleri bir diyalog stirecini
olusturmustur. Yer yapma siireci baslayan bu silire¢ dogrultusunda mimarin bu
anlamlandirma ¢abasi tasarimda yansimistir ve yeri karsilikl etkilesimlerle aktarmaya
baslamislardir. Bu noktada yer ile yeri olusturanlar/kuranlar arasinda yerin ruhu agiga
¢ikmaktadir. Ayrica mimar tasariminda; eskiyle yeniyi birlestirmistir ve bu birlesimin
mantiksal-nesnel neticesine 6nem vermesiyle yeni ile eski doku arasinda iligki
olusturmustur. Mimarin yerin ruhunu bozmamak i¢in sergiledigi bu hassasiyet, yapilan
tasarimda okunmaktadir. Bir kastedilmistik ya da tamamen kurgulanmaktan oGte
tasarim yerin verileri ile tliretilmistir. Bu yerin olaganlarindan ¢ikarak yere 6zgii bir

ruh olusturmaktadir.

135



Aetos
Byg aME ST
2 s
ATLMAYACAK..

AT —
.

AT RAT

] P 27l R ekt Socine,
Infeate eleboulacal

2 plales | heskian S0 o [HRK: Goad
AL 2o Zada cibos” 35 ma. KEfl 5O

R g _gp. ﬂ;

TAYANDA PRRCERE 5L

LUUL(IGU‘D

/‘M
A e

i Pow

5&-‘:}\”5«.- Sec e P

el
=T
BANCE.,
The beojan. / y
W [
[
e /
HATIL Iefhis
luapt i
OV g7 1l fuse

- g — - mr Z / 77
a»[ = 77

9¢T

Sekil 5.23: Nevzat Saym’m Yahsibey 3. Ev I¢in Cizdigi Eskizler.




Tablo 5.7: Yahsibey 3. Ev’in “Yerin Ruhu” Kavramma Ozgii Tasarim Ilkeleri.

ANALIZ-3 YAHSIBEY 3. EV

VAZIYET DIS GORSEL IC GORSEL

\

. YEREL MIMARI .
YAPI MALZEMESI OGELERI MEKAN KURGUSU
Dogal Tas Avlu
Peyzaj
Tas Duvar

“YER” VE “YERIN RUHU” KAVRAMLARINA OZGU MIMARI TASARIM
[LKELERI

YER ILE TASARIM
ILISKILERI VE
SURECLERI

CEVRE VE YER ILE KUTLE VE MEKAN iLE

ILISKILER ILISKILER

Yerel Mimari Karakterine

Ekolojik Veriler + | Kiitle Kurgusu + | Uyum ve Biitiinsel +
Entegrasyon
Yerel Mimarinin
Jeolojik Veriler + | Mekansal Kurgusuna + | Yerle Dinamik Denge +
Uyum
. . .o Otantiklik-Yerin Insaat Calismalarini
Yerin Tarihselligi * Estetigine Ozgiinliik * Optimize Etmek *
Yapim Kiiltiirlerini
Yerin Sosyo-Kiiltiirel . Aktarmak ve Yerel
. - + |2 +
Degerleri Zamana Islevsel Uyum Is¢ilik-Zanaatkarlar1
Desteklemek
I¢-Das iliskisi + | Mimarin Tavri +
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5.2.4. Yahsibey 4. Ev “Kerime Arsan Evi”

Yahsibey 4. Ev, 392 m? arazinin giiney sinirina yerlesen, toplam 141 m? bir ev
tasarimidir (Tablo 5.8). Arazinin sinirina dayanan yapi iki katli tek bir kiitledir (Sekil
5.24) [Web 13, 2021]. Evin arazisinde hem {ist hem de alt sokak kotundan olmak
tizere iki farkl sekilde girilebilmektedir. Ev her iki giris kotunda da teras eklenmesi
ile zenginlestirilmis acik mekanlara sahip bir kurgu ile olugsmustur. Bir yaninin yapinin
duvari ile tanimlandigi bu teraslar, evin i¢ mekanlarina girisi saglarken evin

yasantisinda da 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

Sekil 5.24: Yahsibey 4. Ev.

Iki katli yapinin alt katinda yasama mekaninin oldugu biiyiik ve serbest bir
mekan ile agik mutfak ve onun arkasinda yapinin orta béliimiinde yer alan bir banyo
ile bir yatak odas1 bulunurken; iist katinda ise bir yatak odasi ile teras bulunmaktadir.
Islak hacimlerin tamami diger evlerden ayrisan bir kurguyla yapinin dig duvarlarina
degmeden evin merkezinin ortasinda yer almaktadir. Bu 1slak hacmin iki yaninda da
merdiven bulunmaktadir. Kuzey tarafindaki merdiven iki farkli kotta konumlanan
yasam mekanlarini birlestirirken, giiney tarafindaki merdiven ise iist katta bulunan
yatak odasina ulasim saglamaktadir. Evin merkezinde bulunan 1slak hacimler ile onun
etrafindaki sirkiilasyon alanlar1 i¢ mekanlarin tamamini birbirine baglamaktadir. Evin
yasama mekanindaki genis cam yiizeyli cephe oniindeki verandaya acilmakta ve bu

mekanda disariyla gorsel baglanti saglamaktadir.
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Tablo 5.8: Yahsibey 4. Ev Planlar1 ve Kesiti.

YAHSIBEY 4. EV

Yer Dikili/izmir YAHSIBEY 4. EV KAT PLANLARI

Yil: 2003

ingaat Alani: | 141 m?

Arazi Alani: | 392 m?

Tur: Konut

Mimar: Nevzat Sayin
ibrahim Eyiip
Mert Eyiler

-

& -

=
b RPN =]

o y ™ Zemin Kat Plani

Vaziyet Plani

1. Kat Plani

YAHSIBEY 4. EV KESIT

B-B Kesiti
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eCevre ve Yer ile iliskiler:

Ekolojik Veri: Yerlesimdeki yerel evlerde oldugu gibi ev, kuzeye sirtin1 donerek
hakim riizgar1 engellemesi ile enerjide verimlilik elde etmistir. Ayrica bu yonlenmeyle
bulundugu yerlesimin, manzarasina da hakim bir bakis kurmaktadir. Tasarimin
cephelerinde biiyiik pencere agikliklar1 birakilmasiyla maksimum sekilde giines
1s1gindan ve manzaradan yararlanilmigtir. Tasarima ve gevresine yere 0zgii dogal
peyzaj eklenerek hem gorsel hem psikolojik agidan etki yaratilirken hem de dogal
yalitim yaratilarak mikroklima etkisi yaratilmistir (Sekil 5.25) [Web 13, 2021]. [liman
bir cografyada bulunan yap1 acik rengiyle, piiriizlii dokusuyla, genis agikliklariyla ve
teras catisiyla yerin iklimine uygun olarak tasarlanmasi bakimindan yerin ekolojik

verilerini ele aldig1 goriilmektedir.

Sekil 5.25: Yahsibey 4. Ev’in Bahgesinden Gorliniimii.

Jeolojik Veri: Yapida bulundugu yerin yiikseltisi, toprak cinsi ve egimi gibi
verileri kullanmistir. Yiiksek bir konumda olan arazide olmasi bakimindan mimarin
tasarim anlayis1 olan “fark edilmeme, kaybolma” fikri tam olarak uygulanamamus,
yap1 yerlesimde hemen fark edilebilmektedir. Mimar kendi fikrinden 6te yerin jeolojik
durumu ile olusan bu durumun verilerini ele alarak ¢oziimlemistir. Egimli araziye gore
topografyaya uyum gostererek konumlanmistir. Bu bakimdan mimarin kendi
isteklerinden Ote yerin verilerini ve ruhunu ele aldig ifade edilebilir.

Yerin Tarihselligi: Yahsibey’in tarihsel siiregelen insa etme ve yap1 malzemesini
kullanmasi ile tasarim tarihi-arkaik ve yerele baglanti kurmaktadir. Bu bakimdan
tasarimda yerin tarihsel verilerinin ele alindig1 goriilmektedir.

Yerin Sosyo-Kiiltiirel Degerleri: Yerin yerel mimarisini biiyiik 6l¢tide olusturan

Yunan ve Osmanl etkileri binadan okunmaktadir. Yunan mimarisinin basit formlu tas
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duvarli geleneksel dokusunu yansitmaktadir. Osmanli mimarisinin konutlarinda en
onemli 6gelerinden biri olan mahremiyet olgusu degerleri de ele alinmistir. Yere 6zgii
estetik degerleri ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu kurgu modern bir sekilde ele alinarak
kullanicilarin yasam standartlarina ve zamanin sartlarma gore yorumlanmistir. Bu

bakimdan tasarimda yerin sosyo-kiiltiirel degerlerinin ele alindig1 sylenebilir.

eKiitle ve Mekan ile Iliskiler:

Kiitle Kurgusu: Yerlesim yerindeki evlerle ve mimarin daha dnce yaptigi evlerle
hemen hemen aym kiitlesel 6zelliklere sahip olan bir tasarimdir. Ancak bulundugu
yerin cografi dzelliklerinden dolay1 diger evlerden bazi noktalarda farklilagsmistir.
Bulundugu yerde yiikseltinin fazla olmasi sebebiyle masif kiitle olarak hemen fark
edilen bir bigimde olmast mimarin “gériinmez kilma, kaybolma” fikrine gore ters bir
durumdur. Kiitle kullanimdaki fonksiyonlar bakimindan diger tasarimlara gore
biiyiiktiir. Yerel evlerde gortildiigii gibi arazinin siirma dayanan ev, bu sinir1 bahge
duvariyla birlesmekte ve kiitle sinirla gorsel bir biitiinliik saglamaktadir. Bu bakimdan
tasarimin kiitlesinde yer ve yerin ruhuna 6zgi veriler okunmaktadir.

Yerel Mimarinin Mekansal Kurgusuna Uyum: Dagilimli ve asimetrik
gecirgenlik oriintlisiine sahip olan evde i¢ ice gegen bir sirkiilasyon kurgusu etrafinda
olusturulmustur. Evin mekansal kurgusu yerel evlerde oldugu gibi kullanim ve
mahremiyete gore olusmustur (Sekil 5.26) [Web 13, 2021]. Ancak yerel mimaride
goriilmeyen teras agik mekanlar1 eklenmesiyle ev farklilagtirilmistir. Bu mekanlar
yasama mekanlarina giris saglarken evin gilindelik yasaminda 6nemli yere sahip
olmuglardir. Iliman iklime sahip yerlesimde bulunan yapida iklime uygun olarak
kurgulanan teras mekanlar1 ile giindelik yasantinin cogunun gectigi yer haline
gelmistir. Bu sekilde iklime 6zgii bir yer olusturulmustur. Yerin iklimine elverisli olan
bu kurgu ayrica modern mimariyle tasarimi bagdastirmistir. Tasarimin yerel mimarin
mekansal kurgusuna uyum sagladigi ve ayrica yere Ozgii bir yaklasgimla bunu
yorumladig1 goriilmektedir.

Otantiklik-Yerin Estetigine Ozgiinliik: Kullanilan yerel malzemenin kendi dogal
rengi ve dokusu ile kurgulanmasi bakimindan bulundugu yeri hissettirmektedir. Yerin
cografik durumu, yiikseltisi, egimi ve iklimi gibi verilerini ele alan tasarim bulundugu
yerin 0zgiin kimligine gore sekillenmistir. Evin yerlesim ile iklim kosullarinin
gerektirdigi doku ve bicime uyumlu olmasi bakimindan o yerin estetigine 6zgii bir ruh

olusturdugu goriilmektedir.
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Sekil 5.26: Yahsibey 4. Ev’in i¢ Mekanlar1.

Zamana Islevsel Uyum: Yasam mekaninmn boliinmeden ve diger mekanlarla
biitlin halde kurgulanmasiyla bircok islevi yerine getirebilen esnek bir mekan
olusturulmustur. Bu sekilde farkli zaman ve farkli kullanicilar i¢in degismesine de
imkan tanimaktadir. Bulundugu zamanin yasam gereksinimlerine yanit vermesi ve
yapi fizigi konforuna sahip olmasi bakimindan zamana islevsel olarak uyum sagladigi
goriilmektedir.

I¢-D1s iliskisi: Evin arazisinin yiiksek konumda bulunmasindan dolay1 daha
belirgin olmas1 sebebiyle mahremiyet ve sokak dokusu kurgusu, arazinin sinirlarina
ortilen tas duvar ile devam ettirilmistir. Sinir yaratan bahge duvari, evdekilerin goriis
acisin1 acarken, disaridakilerin evi gormesini engellemesiyle yerel mimaride
goriildiigii gibi i¢-dis iliskisi kurmaktadirlar (Sekil 5.27) [Web 13, 2021]. Arazi
sinirina dayanan yapinin bu sinirdaki duvari arazinin sekline gore ice dogru egimli
olarak kivrilarak bahg¢e duvariyla birlesmektedir. Araziyi tamamen saran ve
cephesindeki tiim agikliklarin bu kivrimli sinirlamamanin i¢inde olmasiyla ig-dis
mekan iligkisini kurgularken, bu kurgu dogal peyzajla da desteklenmistir. Yasami
icine alan bu kurguyla mahremiyet olusturulmustur. Bu kurguya gore olusan tasarim,
Yahsibey’in karakteristik 6zelligi olan i¢ ve dis paradoksunun degerlerini ele

almaktadir.

eYer ile Tasarim Iliskileri ve Siirecleri:

Yerel Mimari Karakterine Uyum ve Biitlinsel Entegrasyon: Yapi rengi ve
dokusuyla yerin dokusuna uyumludur. Ayrica yapidaki yerel malzeme olan tag
kullanimi, o yere ait peyzaj bitkileri ile yerin 6zgiin karakteri ile biitiinlesik bir

tasarimdir. Sinir olusturan tas duvarlariyla yerin karakteristigi olan sokak kurgusunu
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stirdiirmektedir ve i¢-dis iliskisi kurarak yerin degeri olan mahremiyet olgusunu ele
almaktadir. Bu bakimdan tasarim yerel mimari karakterine uyum gostermektedir ve

oranin bir pargasi gibi hissettirmesiyle de biitlinsel entegrasyon saglamaktadir.

Sekil 5.27: Yahsibey 4. Ev’in Arka Cephesinden Goriiniimii.

Yerle Dinamik Denge: Mekan organizasyonu kullanim odakli bir sadelik ve
aciklikla ¢oziilirken hem i¢ hem de dis mekanlarin gorsellikten ¢ok, duyusalliga
seslenen tasarlanmisg estetikleri, modernin yerelle bulustugu noktada kendini belli eden
elestirel bolgeselciligin ¢izdigi ifadeyle Ortlismektedir [Frampton, 2003]. Tas
duvarlarla, piitiirlii yiizeylerle kapatilan tasarim gorsel ve dokunsal baglamda yerde
var olan dokuyu yansitmaktadir. Bu bakimdan tasarim yerle dinamik iligkiler kurarak
o yerin ruhunu yansitmaktadir.

Insaat Caligmalarim Optimize Etmek: Ev, bulundugu yer ile yakin gevresindeki
verilerle ve olanaklarla insa edilmistir. Bahg¢e duvarlari i¢in yapilan hafriyat sonucu
c¢ikan taslar yapinin ingaatinda kullanilirken, bu duvarlarin arkasinda olusan bosluk ise
tas ve toprak i¢in dolgu yeri olarak ele alinmustir (Sekil 5.28) [Web 13, 2021]. Yerin
kimligini olusturan malzemeyi kullanmasi ile o yerin ruhunu yansitmaktadir. Yerin
anlamima duyarli olarak ele alinmasi bakimindan insaat ¢aligmalarini olabildigince

optimize ettigi goriilmektedir.
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Sekil 5.28: Yahsibey 4. Evin Insaat Siireci.

Yapim Kiiltiirlerini Aktarmak ve Yerel Is¢ilik-Zanaatkarlar1 Desteklemek: Yerel
malzemeleri ve elemanlar basit sekilde ele alip onlar1 gii¢lendirerek ve duyumsallikla
iligkilendirerek; yalnizca vernakiiler olarak degil, onlart bulundugu zamana gore
cagdas sekilde yorumlanarak kullanilmasi gerektigine vurgu yapmasi bakimindan yeni
bir yaklasim alternatifi sunmaktadir. Evin malzemesi ve yapim big¢imi ile yerel
kiiltiirleri ¢agdasla harmanlayarak aktarildigi goriilmektedir. Yerel isgiligin bulunan
yerden segilmesi ile de yere ait olanlarin yansitildigi ve bu sekilde hem goriilen hem
de goriilmeyenlerin olusturdugu yerle baglantilar kurularak o yerin ruhunu yansittig
goriilmektedir.

Mimarin Tavri: Mimarin tasarimlart goériinmez kilma konsepti egimli bir yerde
bulunmasi sebebiyle tam olarak ifade edilememekte, yap1 diger yapilardan daha ¢ok
goriinmektedir. Yahsibey tasarimlarinin konseptiyle c¢elisen bu durumu mimar;
arazinin sinirlarinda bulunan bahge duvarini, evin zemin kotuna kadar yiikselterek ev
ve bahg¢e yasamint mahremiyet ve korunma bakimindan gizleyerek ¢ozmeye
calismistir. Ayn1 zamanda bu ¢0zlim, bahgenin sokaktan goriinmemesi iginde
kurgulanmistir. Mimar kendi konseptinden 6te yerin verilerini ele almasi1 bakimindan
mimarin tavrindan 6te o yerin cografik yapisinin etkili oldugunu gérmek miimkiindiir.

Bu durum mimarin tavrinin yansitilmadigini1 gostermektedir.
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Tablo 5.9: Yahsibey 4. Ev’in “Yerin Ruhu” Kavramma Ozgii Tasarim Ilkeleri.

ANALIZ-4 YAHSIBEY 4. EV

VAZIYET DIS GORSEL IC GORSEL

; YEREL MIMARI
YAPI MALZEMESI L :
5 OGELERI
Dogal Tas Peyzaj VASA:A‘MIK:M
Sedir
Tas Duvar

“YER” VE “YERIN RUHU” KAVRAMLARINA OZGU MIMARI TASARIM ILKELERI

CEVRE VE YER ILE KUTLE VE MEKAN iLE YER ILE TASARIM

ILISKILER ILISKILER ILISKILERI VE SURECLERI

Yerel Mimari Karakterine

Ekolojik Veriler + | Kiitle Kurgusu + | Uyum ve Biitlinsel +
Entegrasyon
Yerel Mimarinin
Jeolojik Veriler + | Mekansal Kurgusuna + | Yerle Dinamik Denge +
Uyum

Otantiklik-Yerin Insaat Calismalarini

. . e + tiklik-Y + at +
Yerin Tarihselligi Estetigine Ozgiinliik Optimize Etmek
Yapim Kiiltiirlerini
Yerin Sosyo-Kiiltiirel . Aktarmak ve Yerel
Degerleri * | Zamana Islevsel Uyum * Iscilik-Zanaatkarlar1 *
Desteklemek
I¢-Das Tliskisi + | Mimarimn Tavri -
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5.2.5. Yahsibey 5. Ev “Kemal Aydinh Evi”

2007 yilinda insa edilen Yahgibey 5. Ev, yaklasik 180 m? arazisinin sinirina
yerlesen bir ev tasarimidir (Tablo 5.10). Mimarin daha 6nce yaptigi evlerle hemen
hemen ayni ozelliklere sahip olan ev, bu evler arasinda en az alana sahip olan
tasarimdir. Yahsibey 6. Ev ile ortak bir bahgceye de sahip olan evde, yasama mekan1

bahgeye agilmaktadir ve burasi ile biitiinlesmektedir (Sekil 5.29) [Web 13, 2021].

Sekil 5.29: Yahsibey 5. Ev.

180 m? olan arsanin en dogu kismina bir dikdértgen ve yuvarlak formun
birlestirilmesi ile olusmus tek bir hacim seklinde insa edilmistir. Evin giris katinda
genis bir yasama mekani, agik bir mutfak ve banyo bulunurken, iist katinda ise bir

yatak odasi, yatak odasindan ulagilan bir ¢ati terasi ve banyo bulunmaktadir.
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Tablo 5.10: Yahsibey 5. Ev Planlar1 ve Kesiti.

YAHSIBEY 5. EV

: YAHSIBEY 5. EV KAT PLANLARI
Yer. Dikili/izmir H3BE EATELANLS
Yil: 2007 1S
insaat Alani: [ 165 m? Q
Arazi Alani: | 488 m?
Tir: Konut
Mimar: Nevzat Sayin SRANEGH
ibrahim Eyiip |
Mert Eyiler
-
n a
B
I SN el
. ‘ 'I ~ ‘e
I. L] | | e " a e N Zemin Kat Plani
- o P
. \I X ‘
:- 0 I- N 'l \
N\
=" a N,
& |
. " NI Y NI
Vaziyet Plani YATAK ODASI

1. Kat Plani
YAHSIBEY 5. EV KESIT
"
(O | o
o i N
T i L s P, Y
A-A Kesiti
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eCevre ve Yer ile iliskiler:

Ekolojik Veri: Yerel evlerde de goriildiigii gibi evin kuzey cephesine agiklik
verilmemesi ile hakim riizgar engellenerek enerji kazanimi saglanmistir. Ancak bu
cepheye biiyiik pencere aciklar yapilmasi yerel mimaride goriildiigiiniin tersine bir
durumdur. Boylelikle giineydeki deniz manzarasindan ve giin 1s1¢indan maksimum
sekilde yararlanilmistir. Iliman iklime sahip yerlesimde acik renk kullanimi, tasg
malzemesi, genis pencere boyutlari ile iklime uyum saglamasi bakimindan ekolojik
verilerin ele alindig1 goriilmektedir.

Jeolojik Veri: Yahsibey’in yerel mimarisinde oldugu gibi arazinin sinirlarina
dayan ev, bu sinira bagli olarak sekillenmistir. Evin arsasimin yon durumu, iklimi ve
egim durumuyla birlikte bir geometrik form ile sekillenmesi bakimindan yerin jeolojik
verisini ele aldig1 goriilmektedir.

Yerin Tarihselligi: Yapida yerin hafriyatindan ¢ikan tas ile oriilen duvar aslinda
yerin tarihselligi aktarmaktadir. Yapidan onceden yerde, toprak ile taglar varken;
yapinin ingastyla o yerin zeminindeki olusumu simdi yapinin duvarinda tasinmaktadir.
Bu bakimdan yerin tarihsel verisini ele almaktadir. Ayrica ev, bu veriyi gegmiste olan
bir seyi ayn1 yapmaktan 6te oranin hissini yani yerin ruhunu yasatmaktadir.

Yerin Sosyo-Kiiltiirel Degerleri: Yerel mimaride oldugu gibi sokaga kapanan ve
bahgeye agilan ev boylelikle sokak-yapi arasinda i¢-dis iliskisi kurularak mahremiyet
olusturulmaktadir (Sekil 5.30) [Web 13, 2021]. Ancak bu olgu Yahsibey’in
degerlerinden sadece birisidir. Bu noktada tasarimda Yahsibey’in sosyo-kiiltiirel
degerleri dis mekanda goriiliirken; i¢ mekanda cok az ele almasi ya da bunlar1 tam
olarak yansitilmamasi, somut olarak okunmamasi bakimindan yerin verileri tam olarak

ele alinmamaktadir.

Sekil 5.30: Yahsibey 5. Ev’in Sokaktan Goriiniimii.
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eKiitle ve Mekan ile liskiler:

Kiitle Kurgusu: Kiitlenin form olusumunda esas olarak arsa belirleyici olurken
yerin sade bi¢im dili kiitleye yansimistir. Arazisinin sinirina dayanan yapi kiitlesel
form olarak da buna uyum saglayarak yumusak oval bir formla dénerek Yahsibey’in
sokak ahengine uyum saglamaktadir. Yahsibey’de goriilen sokagin baglayic
karakterini bu sekilde yansitan yapi, buna ters olarak sokaga bakan cephelerde
acikliklar goriilmesi ile yerel evlerden farklilasmistir (Sekil 5.31) [Web 13, 2021].
Ancak yine de bu karakteri dista strdiirdiigii hissedilmektedir. Tasarimin kiitle
kurgusunun yerin ve yerin dokusundaki verilerle olusmasi bakimindan o yerin ruhunu

yansitmaktadir.

Sekil 5.31: Yahsibey 5. Ev’in Giiney’den Goriiniimii.

Yerel Mimarinin Mekansal Kurgusuna Uyum: Yerel mimari mekansal
kurgusunda gorildigi gibi alt-iist, i¢-dis iligkisi mahremiyet baglaminda
kurgulanmustir (Sekil 5.32) [Web 13, 2021]. I¢ ve ara mekanlar1 arasinda hiyerarsi
farkliliklarinin gorildiigi evin mekansal kurgusu; asimetrik ve dagilimli gegirgenlik
ortintiilerine sahiptir. Evin tiim pencere agikliklar1 bahgeye doniiktiir ve yasama
mekanlar1 bahgeye agilmasi bakimindan yerel evlerde oldugu gibi yapi-bahge iligkisi
olusturulmustur. Bu kurguyla yasam ile bahge biitiinlesmesiyle giindelik yasamda
onemli yere sahip olan bahce kurgusu geleneksel Tiirk mimarisinin de énemli bir
verisidir. Bu bakimdan tasarimin yerel mimarinin mekansal kurgusuna uyum sagladigi

goriilmektedir.
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Otantiklik-Yerin Estetigine Ozgiinliik: Evin disinda sokakla gorsel biitiinliik
kurulurken, i¢ mekaninda da bahgeyle gorsel biitiinliik saglanmistir. Evin cephe
acikliklar1 sokaga bakan cephelerde goriilmeyip, ortak olan biiyiik ve kendine ait olan
kiiclik bahgelerine doniik olmasiyla yerel mimarideki cephe estetigi olusturulmustur.
Cevredeki yapilarin dlgegine ve insan Olgegine uyum saglamasi bakimindan tasarim

yerin ruhuna 6zgiin bir otantiklik yaratmaktadir.

Sekil 5.32: Yahsibey 5. Ev’in i¢ Mekanlar1.

Zamana lIslevsel Uyum: Yasama mekani, zamansal siirecte kullanim
bi¢imlerinin, ihtiyaglarin ve isteklerin degisim durumlarina cevap verebilmek igin
basit bir sekilde biitiin ve genis bir bos alan seklinde olmasiyla i¢ mekanlarda esneklik
saglanmistir. Boylelikle zamansal siiregte kullanimda alternatifler yaratilmistir. Bu
durumla yerle biitiinlesik bir olgu olan zaman kavramina islevsel olarak uyum
yaratildig1 goriilmektedir.

Ic-Dis iliskisi: Sert kuzey riizgarina kars1 kendini bu cephesinde kapatan yapi,
ayrica bu sekilde yerin giiclii sokak karakterine uyum saglayarak bu cephesinde
kapalilik yaratmakta ve yerin karakterini siirdiirmektedir. Sokagin sinirin1 olusturan
arazinin disina dayanan dig duvarlar1 yerlesimde goriilen sert hatli doniislerin aksine
yumusak doniislii formda olmasi bakimindan o yerden farklilasan bir sinir
yaratmaktadir. Evde bahgeye bakan cephedeki genis cam yiizeyler verandaya
acilirken, i¢ ile digin birbirine karsitliginin bir arayiiziinii olusturmasi ile yerel evlerde
goriilmeyen bir durum olusmaktadir (Sekil 5.33) [Web 13, 2021]. Bu sekildeki bir
seffaflagsma ile igerisiyle disarisi arasinda iliskiler kurularak yer ile insan arasinda
gliclii bir gorsellik olusturdugu goriilmektedir. Bu bakimdan tasarimda ig-dis

iligkilerinin ele alindig1 goriilmektedir.
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eYer ile Tasarim liskileri ve Siiregleri:

Yerel Mimari Karakterine Uyum ve Biitiinsel Entegrasyon: Yapi cephe rengiyle
ve dokusuyla birlikte yerin dokusuna ve yerel mimariye uyumludur. Yapida yerel
malzeme olan tagin yani sira briit ve siva kullanimu ile bu siireklilik kesintisiz devam
ettirilmemistir. Ancak yere ait niivelerin, c¢agm teknolojisi ve standartlar1 ile
birlestirmesi ve bu dokunun gorsel olarak uyumunu bozmamasi bakimindan
basarihidir. Biitiinsel olarak bakildiginda kullanilan malzeme ve formla kendini
farklilagtirmas1 bakimdan belli eden yap1, yerini ve ¢agini1 yansitmasiyla yerel mimari

karakterine uyumlu ve o yerle biitiinsel olarak entegre i¢inde oldugu goriilmektedir.

Sekil 5.33: Yahsibey 5. Ev’in On Cephesi.

Yerle Dinamik Denge: Yerin somut yapisindaki verileri kullanan yap1 ayrica
bireyin ihtiyaclar1 ve istekleri ile siirekli bir geri beslenme yaratan bir siirecle yer ile
devingen iliskiler kurmaktadir. Bu iliskiye cevap verebilmek i¢in mimar, yapida yere
0zgii malzeme ve teknik kullanmak, mekansal kurguda yerele uyumlu olarak ancak
her zamana uyum saglayabilmesi i¢in mekanlar1 esnek sekilde kurgulamak gibi
iliskiler kurmustur. Boylelikle yer-insan-yapi arasinda etkilesimler kurulmakta,
canlilik katan anlaml1 yerler olusmaktadir. Yapida bu kurguyla olusmustur ancak yere
0zgii tas malzemesinin yaninda kullanilan briit beton kullanimi yerin 6zgii ritimsel
verisini kesmistir. Yer ile kurulan algisal, duyumsal siirekliliginin devam etmemesi
bakimdan yerle iligkiler kurmasma ragmen tam olarak bagarili bir denge
saglanamamustir.

Insaat Caligmalarimi Optimize Etmek: Geleneksel yapim sistemini g¢agin

teknolojisiyle harmanlayarak hizli, ekonomik, kaliteli, saglam ve en 6nemlisi ¢cevreye
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duyarl tasarlayarak insaat siirecinde ve siiregten sonra kullanimdaki giderlerinde
olabildigince optimizasyon saglamistir (Sekil 5.34) [Web 13, 2021]. Diisiik maliyetli,
yerel yapilardan ayriksi durmayan bir tasarim olusturulmas: bakimindan insaat

caligmalarini optimize ettigi goriilmektedir.

Sekil 5.34: Yahsibey 5. Ev’in Insaat Siireci.

Yapim Kiiltiirlerini Aktarmak ve Yerel Iscilik-Zanaatkarlar1 Desteklemek:
Mimarin daha 6nce neredeyse hic mimarla ya da bir tasarimciyla ¢alismayan, yerin
sakinlerinden olan ustalara ve is¢ilere; bildikleri yontemin gelistirerek ve modern
ingaat standardizasyonuna getirerek yeni ingaat yontemleri ve teknikleri tanitmasi ve
bunlart 6gretme ¢abasi 6nemlidir. Bu sekilde tasarim yapim kiiltiirlerini aktarirken
ayn1 zamanda yerel isciler i¢inde bir 6grenme ortami olusturmaktadir. Bu bakimdan
yapinin hem yapim kiiltiirlerini aktardig1 hem yeni yapim standartlariyla harmanladig:
hem de yerel isciligi destekledigi goriilmektedir.

Mimarin Tavri: Tasarim hem ev sahiplerinin zevki hem mimarin kendi zevki
hem de yoldan gegenlerin yerel veriler baglaminda duyumsal stirekliligini devam
ettiren bir anlayisla tasarlanmistir. Ancak formuyla ve cephedeki hareketleriyle yerel
mimari i¢inde fazlastyla mimarin manifestosu 6ne ¢ikmistir. Bu bakimdan mimarin

tavrinin yerden daha fazla 6n planda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.11: Yahsibey 5. Ev’in “Yerin Ruhu” Kavramina Ozgii Tasarim ilkeleri.

IN\INBVAS YAHSIBEY 5. EV

VAZIYET DIS GORSEL IC GORSEL

. YEREL MIMARI
YAPI MALZEMESI o .
OGELERI
Dogal Tas Tas Duvar
Peyzaj
Oval Formlu Sinir Duvari
Somine (Ocak)
“YER” VE “YERIN RUHU” KAVRAMLARINA OZGU MIMARI TASARIM
ILKELERI
CEVRE VE YER ILE KUTLE VE MEKAN ILE YER iLE TASARIM
[LISKILER [LISKILER [LISKILERI VE SURECLERI
Yerel Mimari
Ekolojik Veriler Kiitle Kurgusu Karakterine Uyum ve +
Biitiinsel Entegrasyon
Yerel Mimarinin
Jeolojik Veriler Mekansal Kurgusuna Yerle Dinamik Denge -
Uyum
. . e Otantiklik-Yerin Insaat Calismalarim
Yerin Tarihselligi Estetigine Ozgiinliik Optimize Etmek *
Yapim Kiiltiirlerini
Yerin Sosyo-Kiiltiirel Zamana islevsel Uvum Aktarmak ve Yerel +
Degerleri amana lylevsel Lyu Iscilik-Zanaatkarlar1
Desteklemek
I¢-Dis Tliskisi Mimarin Tavr1 +

153




5.2.6. Yahsibey 6. Ev “Alev-Bihrat Mavitan”

2007 yilinda insa edilen Yahsibey 6. Evi heykeltiras Bihrat Mavitan ve esi Alev
Mavitan i¢in tasarlanmigtir (Tablo 5.12). Yahsibey 5. Ev ile ortak araziye insa edilen
yapinin 5. Ev ile ortak bir bahgesi bulunmaktadir (Sekil 5.35) [Web 13, 2021].

Sekil 5.35: Yahsibey 6. Ev.

Iki kattan olusmaktadir. Giris katinda bir biitiin olarak ele alman bir yasama
mekani, agik bir mutfak bir banyo bulunmaktadir. Ust katta ise ebeveyn ile ¢ocuk
odalart olmak tiizere iki yatak odasi ile bir banyo bulunmaktadir. Ayrica yatak
odasindan ulagim saglanan bir teras mekani da bulunmaktadir. Kesintisiz olan yasama
mekan1 bahgeye agilmaktadir. Bahgede bulanan merdiven yapinin dis duvarina

yashdir.
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Tablo 5.12: Yahsibey 6. Ev Planlar1 ve Kesiti.

YAHSIBEY 6. EV

YAHSIBEY 6. EV KAT PLANLARI

Yer: Dikili/izmir

Yil: 2007

insaat Alani: [ 130 m?

Arazi Alani: | 488 m?

Tur: Konut

Mimar: Nevzat Sayin
ibrahim Eyiip
Mert Eyiler

Zemin Kat Plani

YATAK ODASI

1. Kat Plani

YAHSIBEY 6. EV KESIT

A-A Kesiti
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eCevre ve Yer ile Iliskiler:

Ekolojik Veri: Daha fazla giin 15181 alabilmek i¢in giliney cephesine biiyiik
acikliklar birakilmasiyla hem giinesten maksimum enerji verimlilig§i hem de
manzaradan yararlanilmistir. Bu sekilde yerin gorselligiyle iliski kurulmustur. Tklimsel
veriler yapinin yonelimini ve bi¢imini olusturmasi ve bulundugu yerin organik kirsal
dokusu ile baglamsal olarak uyumlu olmasi1 bakimindan ekolojik verilerin ele alindig1
ve tasarimdan da okunabildigi goriillmektedir.

Jeolojik Veri: Egimli araziye sahip olan yapi topografyaya uyum gostererek
buna gore araziye oturmasi bakimindan yerin verilerini ele aldigi goriilmektedir.
Ancak yerin 0zgiin malzemesi olan tasin yapida sadece bahge duvarlarinda
kullanilmasi, yapinin kendinde kullanilmamasi bakimindan yerin jeolojik yapisini
olusturan verisini ele almadigi goriilmektedir. Bu bakimdan diger tasarimlarla
karsilastirildiginda yerin ruhunu jeolojik olarak yansitmadigi goriilmektedir.

Yerin Tarihselligi: Yahsibey’in geleneksel insa etme ve yapi malzemesini
kismen kullanan tasarim, tarihi-arkaik ve yerelle baglanti kurmaktadir. Ancak bu
veriyi kismen ele almas1 bakimindan tam olarak yerin tarihsel verileriyle baglantisinin
basarili oldugu soylenemez.

Yerin Sosyo-Kiiltiirel Degerleri: Yerin yerel mimarisini bilyiik 6l¢iide olusturan
Yunan ve Osmanli etkileri binadan okunmaktadir. Yunan mimarisinin basit formlu
geleneksel tarzi ile Osmanli mimarisinin kullanimda alt ile st iliskisi, mahremiyet
olgusu gibi degerleri tasimaktadir. Ancak bu kurgu modern bir sekilde ele alinmustir.
Ayrica Yahsibey 5. Ev ile ortak bir araziye sahip olan evin bu evle ortak bir bahgesi
bulunmasi Yahsibey 2. Ev ile 3. Evde de goriilen ancak yerel mimari de goriilmeyen
yerlesimdeki kurgunun mahremiyetine aykiri bir durumdur. Bu bakimdan evin sosyo-

kiltiirel degerler tagidig1 ancak yeterince ele alinmadigr goriilmektedir.

eKiitle ve Mekan ile iliskiler:

Kiitle Kurgusu: Yekpare kiibik bir kiitle olan ev, yerel mimarideki kiitlelere
uymaktadir. Yerin verilerini ele alarak geometrik bir saflik i¢ermektedir. Evde,
Yahsibey’deki yerel mimaride ve mimarin tasarimlarinda bir¢ogunda goriildiigii gibi,
arazinin bir sinirina dayanmasi ile sokak kurgusu devam ettirmistir (Sekil 5.36) [Web
13, 2021]. Yerel evlerde goriildiigii gibi ev-sokak iliskisi mahremiyet ve korunma
bakimindan ayrilmistir. Yerin dokusuna hacim, boyut ve form olarak uyum saglamasi

bakimdan tasarimin kiitle kurgunun yerin verilerini igerdigi goriilmektedir.
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Sekil 5.36: Yahsibey 6. Ev’in Girisi.

Yerel Mimarinin Mekansal Kurgusuna Uyum: Evin hem i¢ mekanlari hem de
ara mekanlar1 aralarindaki hiyerarsi farkliliklarina gore ayrilarak kurgulanmasi ile
yerel mimariye benzerlik s6z konusudur. Ayrica zeminin kamusal mekanlardan
olusurken, tist katin ise 6zel mekanlardan olugmasiyla, evde yerel evlerin mekansal
hiyerarsi kurgusu goriilmektedir. Bu evin diger Yahsibey tasarimlarindan ve yerel
evlerden ayiran en 6nemli farki merdivenin, ara mekan olan bahg¢ede olmasidir. Bu
noktada alt ile iist kat arasindaki i¢ mekan baglantisinda farklilik goriilmektedir (Sekil
5.37) [Web 13, 2021]. Alt ya da tst kata gecis saglanirken bahge ile iliski kurulmasi
zorunlu olmustur. Yerel kurguya uymayan bu durum buna karsi yer ile iligkiler
kurmaktadir. Ust katta i¢ mekanin bir koridor etrafinda odalara bsliinmiis olmasi bu
evi Yahsibey tasarimlarindan farklilastiran bir diger 6zelligi olup yerel mimariye
uyum saglamaktadir. Ancak bu kurgu ile esnek mekan anlayis1 ele almmadigi
goriilmektedir. Mekansal kurguda simetrik olamayan, dagilimli gecirgenlik
Oriintiisiine sahip olan ev, genel olarak bakildiginda yerel mimarinin mekansal
kurgusuna uyumludur.

Otantiklik-Yerin Estetigine Ozgiinliik: Ev Yahsibey’de var olan degerleri
bozmadan, o yere uyum saglamaktadir. Bu bakimdan o yere aittir ancak oraya farkli
bir ¢esitlilik katmaktadir. Basit geometrik forma sahip yapi, genis cam yiizeylerle
modern kurgu yaratmaktadir. Yerin estetigine uyum gostermektedir ve o yere ait
goriinmesine bakimindan o yerin ruhunu yansitmaktadir.

Zamana Islevsel Uyum: Ev formu, basitligi, kullandig1 malzeme, yapim sistemi,
ele aldig1 sosyo-kiiltiirel degerler ile ge¢misin izlerini tasimaktadir. Fakat bunu
bulundugu ¢agin teknolojileri ve degerleri ile harmanlamasiyla ge¢mis ile cagdasi

uzlastirmistir. Ancak ¢agdas esnek kurguya aykiri olarak mekan kurgusunun koridor
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etrafinda boliinmiis olmasti ise bu anlayisin ele alinmadigini gostermektedir. Bu durum
farkli islev, kullanic1 ve zamana gore degisimin ele alinmadigin1 gostermektedir. Bu

bakimdan bulundugu zamana islevsel uyum gostermemektedir.

Sekil 5.37: Yahsibey 6. Ev’in Cephesi ve Merdiveni.

I¢-D1s 1liskisi: I¢-dis mekan iliskisi saglama gibi yerel verileri dikkate
almaktadir. Ancak merdivenin bahg¢ede bulunmasindan dolay1 yapi arasindaki
baglayiciligi dis mekandan kurmakta bu da i¢ mekandaki alt ile iist kat iligkisini
koparmaktadir. Fakat merdiven; yapi ile bahge, i¢ ile dis arasinda bir koprii gorevi
istlenmekte ve yer ile kullaniciy1 birbirine baglamaktadir. Bu kurgu yerel mimariden
farkli olarak ele alinmistir. Bu bakimdan tam olarak yereldeki i¢ ve dis mekanlarin
arasindaki iligki siirekliliginden s6z edilememesi bakimindan bu iliskinin olustugu

sOylenemez.

eYer ile Tasarim Iliskileri ve Siirecleri:

Yerel Mimari Karakterine Uyum ve Biitiinsel Entegrasyon: Tasarim renk, doku,
0l¢ii, hacim ve mahremiyet gibi yerel verileri referans almistir. Yahsibey’in 6nemli bir
karakteri olan sokak kurgusunu da bozmadan, yerel mimarideki gibi arazinin sinirina
tas duvar olusturarak bu kurguyu siirdiirmiistiir. Ancak kullandig1 tas malzemesinin
disinda farkli malzemeleri kullanmasiyla dokunsal ve gorsel olarak algida ve
duyumlarda farklilik yaratmaktadir. Biitiinsel olarak yerel dokunun bir pargast gibi
izlenim birakmasi bakimdan uyum sagladig1 ve o yere entegre oldugu goriilmektedir.

Yerle Dinamik Denge: Fonksiyonunu ve yerin seklini disa yansitan bir formla

olusmustur. Yerel mimaride evin i¢ mekan dgesi olan merdivenin, yapida dis mekan
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Ogesi olarak kullanilmasi bir farklilik yaratmaktadir. Ancak merdiven dis mekanda
yapilar arasinda ve peyzaj arasinda yer ile dinamik iligkiler kurmaktadir. Yapida yere
Ozgii tas malzemesinin birbiriyle kurdugu temas briit beton kullanimu ile kesilmistir.
Yerin 0zgili malzemesi olan tas kullaniminin kesilmesi yer ile algisal, duyumsal
stirekliligi kesmistir. Bu bakimdan yerle iligkiler kurmasina ragmen tam olarak basarili
bir denge saglanamamustir.

Insaat Calismalarin1 Optimize Etmek: Tas malzemesinin yani sira briit beton ve
stva ile inga edilmistir. Insaat siireci olabildigince az maliyetle ve Kisa zaman icerisinde
gerceklesmistir. Ancak yerin kendinde bulunan yapim malzemesinin disinda disardan
malzeme getirilmesi ile siirdiiriilebilirlik kismen ele alinmistir. Bu bakimdan diger
tasarimlarla karsilastirildiginda ingaat siirecinin tam olarak optimize edilmedigi
gorlilmektedir.

Yapim Kiiltiirlerini Aktarmak ve Yerel Iscilik-Zanaatkarlar1 Desteklemek: Ev,
Yahsibey’den ve yakin yerlesimlerinde olan usta ve is¢ilerle insa edilmesiyle yere ait
olanlarin bir {iriinii olmustur. Ayrica insa siirecinde mimar ile tag ustasi siirekli
etkilesim halinde olmasiyla da bir is boliimii gerceklestirilmistir. Hem mimar hem de
tas ustasi ortak bir siirecte karsilikli iliskilerle; anlayarak, algilayarak, sorgulayarak ve
iireterek bir siireci devam etmesi, yerin yapiminda etkin ve dinamik iligkilerle
olugsmasini saglamistir. Ancak tasarimda yere 6zgiin malzeme olan tas tek malzeme
olarak kullanilmamus, farkli olarak tas ve briit betonun yanina siva da eklenmistir.
“Bunun sebebi kdyde yasayanlarin tugladan yapip sivasak olmaz mi?” sorusu
dogrultusunda nasil olabilecegini gostermek amaciyla olusmustur [Sayin, 2019]. Bu
bakimdan evin {ist katinda bitis malzemesi olarak siva kullanilmasi yerele ait olmayan
bir durum olsa da yerel halka bilgi vermesi bakimindan énemlidir. Bu siire¢ aslinda
yerlesimdeki insanlara mimarligin nasil olacagina dair deneyimler sunmasi
bakimindan énem tasimaktadir. Insa siireci yerlesimdeki insanlar igin bir egitim alani
gibi olmasi bakimindan da Onemlidir. Ancak yerel yapim kiiltiirlerini
aktarmamaktadir.

Mimarin Tavri: Yasam i¢in uyumlu olan yere ait verilerle yere 6zgii bir ortam
yaratmaktadir. Yeri somut ve soyut sekilde anlayarak, yerde kurulan mimari verilerin
siirekliligini var olami direkt kopyalamadan onlar1 anlamlandirmaya c¢alisarak ve
stirdiirilebilecegini kavramaya ¢abalayarak yapmasi, mimarin tavrinin tasarimda yerle

kurulan iligkilerin okunmasiyla goriildiigiinii géstermektedir.
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Tablo 5.13: Yahsibey 6. Ev’in “Yerin Ruhu” Kavramima Ozgii Tasarim Ilkeleri.

ANALIZ-6

YAHSIBEY 6. EV

VAZIYET

DIS GORSEL

IC GORSEL

. YEREL MIMARI
YAPI MALZEMESI o = .
S OGELERI
Dogal Tas Sinir Tag Duvar
Siva
Briit Beton

“YER” VE “YERIN RUHU” KAVRAMLARINA OZGU MIMARI TASARIM ILKELERI

CEVRE VE YER iLE

ILISKILER

KUTLE VE MEKAN iLE

ILISKILER

YER ILE TASARIM
[LISKILERI VE SURECLERI

Ekolojik Veriler

Kiitle Kurgusu

Yerel Mimari Karakterine
Uyum ve Biitlinsel +
Entegrasyon

Jeolojik Veriler

Yerel Mimarinin
Mekansal Kurgusuna
Uyum

Yerle Dinamik Denge -

Yerin Tarihselligi

Otantiklik-Yerin
Estetigine Ozgiinliik

Insaat Calismalarimn1
Optimize Etmek

Yerin Sosyo-Kiiltiirel
Degerleri

Zamana Islevsel Uyum

Yapim Kiiltiirlerini
Aktarmak ve Yerel
Iscilik-Zanaatkarlart
Desteklemek

Ic-Dis Tliskisi

Mimarin Tavri +
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5.2.7. Yahsibey Yaz Okulu “Emre Senan Tasarim Vakfi”

2006 yilinda insa edilen Yahsibey Yaz Okulu, Emre Senan Tasarim Vakfi igin
tasarlanmistir (Tablo 5.14). Yapi, iki masif kiitle ve bu kiitlelerin arasinda onlari
birbiriyle baglayan avludan olusmaktadir (Sekil 5.38) [Web 13, 2021]. Yalin bir

kurguda tasarlanan yapinin Emre Senan Tasarim Vakfina gére amacit:

“Akdenizli kiyilarinda modern ve entelektiiel vizyonun yerel ile bulusmasi; mimarlar,
ogrenciler, sanat¢ilar ve zanaatkdrlardan olusan ve kendi kendine yeten bir

komiinitenin evrensel ve “sumwrsiz” bir dili paylasmast amaciyla olusturulmus bir
tasarimdir” [Web 12, 2021].

Sekil 5.38: Yahsibey Yaz Okulu.

Emre Senan’mn fikri olan bir tasarim okulu kurmak, daha once Yahsibey’de
kendi evinde stajlar veren mimar Sayin’in da bir hayalidir. Mimarlik egitiminin
“formsuz ve kuralsiz” olmasin1i savunan mimar [Saym, 2021], stajin kaliba
sokulmamis normlarsiz ve bir goniilliiliikk esasina dayali olmasi gerektigini diisiinmesi
yapmin tasarim fikrini olusturmustur. Mimar miisterisi olan Senan ile bu fikirler
tizerine karsilikli diyalog halinde olup; nasil bir yap1 olmasi gerektigini, kimlerin
gelmesi, kag giin kalmasi, nerede konaklamalari, nerede ¢aligmalari, nerede uyumalari,
nasil bir programin olmast gerektigini karsilikli olarak konusarak tasarimin nasil
sekillenecegini beraber belirlemislerdir.

Staj, okulda 6grenilenlerin gerceklikle degme noktalari tizerine diisiinme firsati
saglayan, ara¢ gerec, malzeme, isciler ve iscilikle ilgili bir¢ok bilgi sunan, 6nemli bir
deneyimdir. Yaz okulunu Yahsibey’de yapma fikriyle ¢alismalarin verimi,
Ogrencilerin yararlanmalar1 ve alternatif bir mimarlik egitimi sunmasi bakimindan

onemli bir rol oynamaktadir. 15 giinliik siiresi olan staj; ¢evre, gelenek, zanaatkarlik,
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yerellik, siirdiiriilebilirlik, basitlik, aligkanliklar, iklim vb. konular {izerinde diisiinmek,
tartismak, 6neri gelistirmek, ifade etmek i¢in sikistirilmis, bosluksuz, yogun bir zaman
aralig1 sunmaktadir. Genellikle sehir ve biiyilik programli projeler {izerine yogunlasan
mimarlik egitimini koye ve kiigiik programli yapilar tizerine tasimak da bu yogunlugun
mekansal siirekliligini saglamaktadir.

Yapi, on 6grenci ve bir grup yoneticisinin kalabilecegi ve birlikte ¢alisabilecegi
bir programla tasarlanmistir. Bu kurguyla yapi bireylerin bir arada olmalarin1 ve
birlikte ¢alismalarini, uyumalarini, dinlenmelerini, yemelerini vb. faaliyetleri beraber
yapmalarin1 saglayacak bir ortak mekan anlayisiyla tasarlanmistir. Bu sistemle
ogrenciler formsuz, kuralsiz bir anlayisla bir komite icerisinde bulunmaktadirlar.
Ogrencilere anlatmak istenilen birgok bilgi yapinin kendisinde var oldugu bir egitim
sistemi olusmustur. Ogrenciler bu siire icinde hem staj yapmakta hem de bina
yapimina katkida bulunmaktadir. Yahsibey yaz okulu ekibi, kdyde bulunan yapilardan
bir kisminda onarim ve iyilestirme, bir kisminda da tamamen yenileme
gerceklestirmektedir.

Yapmin dogudaki sokak kotu ile batidaki parsel kenari arasindaki kot farki
goriilmektedir. Bu bakimdan yapi gliney batiya dogru egimlidir. Yapi birbirine paralel
konumlanan ancak bagimsiz olan iki masif kiitleden olusmaktadir. Ancak kiitleler
birbirlerine a¢ilmakta ve ikisinin ortasinda bulunan avlu ve lineer havuzla birbirlerine
baglanmaktadir. Keskin iki kiitle giris kapisindan tek katli olarak goziikiirken;
bahgeden iki katli dinamik kiitle olarak gdziikmektedir. iki kiitle arasindaki bosluk ve
gecirgenlik iligkisi ile birinci kattaki alanlar birlestirilebilir mekan kurgusu ile
olusmustur.

Iki katli bir yap1 olan tasarimin birinci katinda; dogusundaki kiitlede calisma
atolyesi batisindaki kiitlede ise yasama mekani1 ve mutfak bulunmaktadir. Bu kat ayn1
zamanda kiitlelerin arasinda konumlanan avluya, bahgeye ve 24 m?lik kiiciik bir
ylizme havuzuna da agilmaktadir. Atdlye esnek caligma ve 6grenme eylemine yonelik
kurgulanmistir. Ogrencilerin beraber pisirdikleri, yemek yedikleri tek mutfak boliimii
bulunmaktadir. ikinci katta ise proje lideri i¢in uyumu alani, banyo ve dgrencilerin
uyumalart i¢in ayrilmis genis mekan bulunmaktadir. Bu katta ayrica bir i¢ avlu
bulunmaktadir. Yapinin iki girisinden biri bu kattadir. Erkek ve kadin 6grenciler i¢in
ayr1 yatak odalari, dus ve tuvalet gibi 6zel boliimler bulunmamaktadir. Tim
Ogrencilerin bir arada kaldiklar tek bir yatak odasinda yataklar sadece cibinliklerle

ayrimstir.
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Tablo 5.14: Yahsibey Yaz Okulu Planlar1 ve Kesiti.

YAHSIBEY YAZ OKULU

; YAHSIBEY YAZ OKULU KAT PLANLARI
Yer: Dikili/izmir - -
it 2006
Insaat Alani: | 250 m? -
Arazi Alani:_| 1000 m? e
Tiir: Egitim
Mimar: Nevzat Sayin
ibrahim Eyiip
Mert Eyiler
Onur Eroglu
-
L  _
| )
. -— ,‘ —\\ q Zemin Kat Plani
" ( Il| ~N e
: % & 3
=10 En - - \ I =l
WC+DUS
: i g L=
z..l n ==\ ’l ‘
N MEKANI
AT
a a . a -. . .
Vaziyet Plani
<
1. Kat Plani

YAHSIBEY YAZ OKULU KESIT

S |

B-B Kesiti

163



eCevre ve Yer ile Iliskiler:

Ekolojik Veri: Tasarim yerel mimaride goriilen topografya, iklim ve manzarayla
kurulan iliskileri tekrar etmekte olup ekolojik verilerini dikkate almistir. Hem g¢evreye
hem de yerel iklime uygunluk ele alinmistir. Ancak tasarimda giines 15181 ve hakim
manzaranin maksimum yararlanilabilecek cephe tamamen kapatilarak bu veriler yok
sayilmistir. Bu bakimdan ekolojik verileri tam olarak ele almadig ifade edilebilir.

Jeolojik Veri: Egimli topografyaya oturan yap1 bunu avantaja doniistiirerek buna
gore kurgulanmasi bakimindan yerin jeolojik verilerini ele almaktadir (Sekil 5.43)
[Web 13, 2021]. Araziye bagli olarak kurgulanan tasarim yerin jeolojik verilerine gére
formunu sekillendirmesi de yerin ele alinmasini gosteren diger bir veridir. Arazisinin
siirlart gercevesinde sekillenen tasarim, arazinin jeolojik yapisinda var olan tasi
kullanip yerel mimari de oldugu gibi sinirlari tag duvarlarla ¢evrelemesiyle o yerin
ruhunu yansitmaktadir. Bu bakimdan tasarimda jeolojik verilerin ele alindigi
goriilmektedir.

Yerin Tarihselligi: Eskiden yerde toprak ile taslar varken insa edilen yapiyla o
yerin zeminindeki olusumu simdi duvarda tasinmaktadir. Yapinin hafriyatindan ¢ikan
tasin kullanilmas1 bu bakimdan yerin tarihselligini aktaran onemli bir veridir.
Boylelikle yerin malzemesiyle, yerin siiregelen insa bigimiyle olusan yapi tarihi-arkaik
ve yerel ile iligkiler kurdugu goriilmektedir.

Yerin Sosyo-Kiiltiirel Degerleri: Belirli zamanda, belirli bir yer i¢inde, kisilerin
bir arada is birligiyle yasama bi¢imini deneyimlemesi, gegmis zamanlarda goriilen is
birligine bir atif olarak goriilebilir. Mahremiyet olgusunun sorgulatan ve buna dair
aligkanliklar1 yikmaya calisan bir kesif sunmasi ise sosyo-kiiltiirel degerleri
yikmaktadir. Ancak yere 6zgii yapim malzemesinin kullanimi ile kolektif bellege
tekrardan yanit oldugu ve bdoylelikle sosyal bir siirdiiriilebilirlik saglamadigi da
sOylenebilir. Bu durum ise sadece yerel malzemelerle ortaya konulmus olmasi ve
yasayan unsurlarin ele alinmamasi bakimindan yerel degerlerin tam olarak
yansitilmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan salt malzemeyle sosyo-kiiltiirel degerleri

yansitmasinin olanaksiz oldugundan tasarimin bu konuda basarisiz oldugu ifade

edilebilir.

eKiitle ve Mekan ile fliskiler:
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Kiitle Kurgusu: Yapinin masifligi ve kapaliligi hem kendi i¢ diinyasini yasamaya
olanak verirken ayn1 zamanda geleneksel mahremiyet ilkelerine de uymakta, diger
yandan Ogrenciler i¢in gereksiz uyarilar da bu sayede ortadan kalmaktadir [Sayin,
2019]. Bu bakimdan kiitle hem yerel degerlere hem de kullanima uygundur. Ancak
yerel mimariden hem kiitlenin hacmi olarak hem de kapalilik olarak uyumsuzdur.
Ayrica iki kiitle arasindaki avluda bulunan lineer havuz yerel mimariden goriilmeyen
bir unsurdur (Sekil 5.39) [Web 13, 2021]. Bahgeyle, betonu; peyzajla, i¢c mekani; dis
mekanla yapiy1 birlestiren bir kdprii gérevi goren bu 6ge yer ile uyumlu olarak goriinse

de yerel mimariden yap1y1 farklilastirmaktadir.

Sekil 5.39: Yahsibey Yaz Okulu Kiitlesi ile Havuz Iliskisi.

Yerel Mimarinin Mekansal Kurgusuna Uyum: Yapinin tasarim fikri bir arada
olmak ve birlikte eylemleri gerceklestirmek oldugundan mekanlarin ortak mekan
anlayis1 yaklasimi ¢ercevesinde tasarlanmasi, yerel mimarinin mekansal kurguna
aykiridir. Genel olarak 6grencilerin bir arada olup beraber yasamlarini siirdiirmeleri
amaglanan bir komiinite yasam kurgusu olusturulmus ve bu yerde hi¢ goriilmeyen bir
anlayis getirilmistir. Mahremiyet olgusuna dair bilinen giidiileri mekan kurgusundaki
mekansal kullanim ile farkli sekilden ele alan tasarim, bu olgular1 yikmaktadir.
Yasama mekanlari, atdlye ve mutfak bu kurguda kesintisiz bir biitiinliikle
tasarlanmistir (Sekil 5.40) [Web 13, 2021]. Bu durum ayrica yatak odalarinin ve 1slak
hacimlerin kadin ve erkek i¢in ayrilmamasi ve tuvalet ile dus boliimlerinin kapisiz
olmasiyla anlasilmaktadir (Sekil 5.41) [Web 13, 2021; Web 14, 2022]. Bu kurgu yerel

mimariden oldukga farklidir. Yerel mimariye benzer olarak tasarimin 6nemli bir
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parcasi olan i¢ avluda ise yerel mimariye benzerlik s6z konusudur. Bu mekan
yerlesimin sakinlerini 6grencilerle bir arada toplayan, etkilesime sokan bir yer haline
donilismesiyle hem kullanicilar igin hem de Yahsibey’de yasayanlar igin 0 yerin bir
kamusal mekan1 islevi gorerek yerlesime cesitlilik ve canlilik katmaktadir. Ancak
yapiya genel olarak bakildiginda yerel mimarinin mekansal kurgusuna ters bir anlayis

hakimdir. Bu bakimdan tasarimin mekansal kurgusuna uyum verisini ele almadigi

goriilmektedir.

Sekil 5.40: a) Yahsibey Yaz Okulu Atolyesi; b) Yasama ve Yemek Mekani.

Sekil 5.41: Yahsibey Yaz Okulu’nun Yatak Odasi.

Otantiklik-Yerin Estetigine Ozgiinliik: Farkli zaman araliklarinda birbirlerine
benzer dille insa edilen mimarin Yahsibey konutlarina ek olarak yapi, yine o
biitlinliglin bir pargasi ve tamamlayicisi olarak dokuya eklemlenmistir. Yere 6zgii
parametreleri veren ve topografyayla iliskiler sonucu olusan tasarim, bir duyarlilik
barindirmaktadir. Yere 6zgii niiveleri kendiliginden olusan karakteriyle ele alinmasi
ve bunlari tasarimda kullanmasi1 bakimindan yerin estetigini yansitmaktadir.

Zamana Islevsel Uyum: Eski ile yeniyi hem form hem mekénsal kurgu hem

malzeme hem de ayrmtilari ile birbirine baglayan bir stratejiyle ele almistir. Oteden
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beri var olanlar1 kullanarak bulunduklar yere tasarimi sabitlerken; yenilikler katarak
bulundugu zamana da uyum saglamaktadir. Kullanicilarin yasama ve birlikte ¢alisma
konforlar1 oncelikle disiliniilen tasarimin, bulundugu zamana duyarli olmasi
bakimindan yere hassas bir miidahalede oldugu soylenebilir.

I¢-Dis Iliskisi: Bahge ve bina sinirlar1 yerel mimari de oldugu gibi tas duvarlarla
¢evrelenmis ve boyle bir kapalilikla digla mahremiyet saglanmistir. Mekan disinda
tamamen tas ile disa kapali olan tasarim, mekan igindeki duvarlarda camla seffaf
birbirini goren bir acikliga sahiptir (Sekil 5.42) [Web 13, 2021]. Bu kurgu ile
Ogrencilerin dis ile baglantisini kopararak onlarin daha verimli ¢alisabilecegi bir ortam
yaratilmistir. i¢ mekanlari birbirine baglayan avluya tiim i¢ mekanlar a¢iklik birakarak,
mekanlar arasinda etkilesim saglanmistir. Avlu i¢ mekanlar1 birbirine baglarken ayrica
i¢ ile dis iliskisini kuran 6nemli bir yer halindedir. Sirkiilasyon ortak ve acik bir alanda
bulunarak, hem i¢-dis iligkisi hem de bireylerin etkilesimine olanak saglayacak bir yer
olusturulmustur. Ayrica evin alt ile Ust katlarii birbirine baglayan amfi merdiven
baglayicilik gérevinin yani sira oturma, dinlenme, izleme, sohbet etme gibi gorevler
iistlenen ¢ok amacli bir yerdir. Ayni1 zamanda yapiyla bahgeyi birbirine baglamakta ve
gorsel olarak biitiinlestirmektedir. Bahge-sokak ve ev-sokak iligkileri yerel mimaride
de oldugu gibi mahremiyet bakimindan ayrilmasiyla Yahsibey’in yerel mimarisinde
gbzlemlenen i¢-dis iliskilerinin devamliligi saglanmistir. Bu bakimdan tasarim ig ile
dis iligkisi kurmaktadir ancak bunu yerel mimaride goriilen sekilden farkli olarak

yapmaktadir.

eYer ile Tasarim liskileri ve Siirecleri:

Yerel Mimari Karakterine Uyum ve Biitiinsel Entegrasyon: Yap: formu, rengi
ve dokusu ile yerin dokusuna uyumludur. Ayrica yapidaki yerel malzeme olan tas
kullanim1 ve smnir olusturan tas duvarlariyla yerin 6zgiin karakteri ile iliskiler
kurulmaya calisilmigtir. Ancak hacim ve 6lgek olarak yerel mimariye uyumsuzdur.
Bunda en biiyiik sebep konutlardan farkli olarak kamusal bir bina olmasidir. Ayrica
doluluk-bosluluk iligkisinin daha ¢ok kapali olmasi kiitleyi daha da masif yapmustir.
Bu sebeplerden dolay1 kiitle yerel dokuda tam olarak uyum saglayamamustir.

Yerle Dinamik Denge: Yer mimar eli degmeden Onceki hali ile degdikten
sonraki halindeki atmosferi bozulmamis ki bu da o yere miidahale siirecinde dikkat
edilen en temel hususlardan biridir. Bu atmosferin yansimasini gérmek aslinda sadece

gozle degil de duyumsamakla hissetmektir. Yere 6zgii olan tas malzemesinin dokusu,
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golgesi ve siirekliligi yerle dinamik iliski kurulmasinin en 6nemli faktoriidiir. Bu

bakimdan tasarimin yerle dinamik bir denge kurdugu sdylenebilir.
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Sekil 5.42: a) Yahsibey Yaz Okulu Giris Cephesi, b) Yahsibey Avluya Bakan Cephe.

Insaat Calismalarini1 Optimize Etmek: Yapi tasarlanirken kullanicilarin yasama
ve birlikte ¢alisma konforlar1 dncelikle diistiniilerek hem gevreye hem de yerel iklime
uygunluk 6zellikle 6ngoriilmistiir. Yapinin kullanimi kadar giinliik bakim ve temizligi
de tasarim sorunu olarak ele alinmis ve olabildigince yalin ¢oziilmiistiir. Bu bakimdan
tasarim asamasinda da olabildigince cevreye az zarar vermek ig¢in c¢abalandigi
goriilmektedir. Insaat siirecinde ise yerlesimin dokusunun yerel ana eleman1 olan tasin
kullanim1 yerin dokusu i¢in oldugu kadar siirdiiriilebilir bir tasarim i¢in de dnemlidir.
Yapida ana malzeme olarak tas kullanimin yani sira beton, ¢elik ve cam tamamlayici
malzeme olmustur (Sekil 5.43) [Web 13, 2021]. Bu ise yerel ile ¢agdasi birbirine
baglayan bir etmendir. Araziden toplananlar, temel hafriyatlarindan ¢ikanlar, eski
duvar kalmtilar1 yapmm malzeme kaynagi olmasi bakimindan olabildigince
stirdiiriilebilir bir insaat yapildig: goriilmektedir. Yerde mevcut bulunan ve kullanilan
attk malzemeler ile insaatin yapilmasi ve tasarimin yerin iklimine, rlizgarina,
cografyasina uygun olarak tasarlanmast bakimindan siirdiiriilebilir olan yap1
olabildigince insaat ve kullanim siirecini optimize etmektedir.

Yapim Kiiltiirlerini Aktarmak ve Yerel Iscilik-Zanaatkarlari Desteklemek:
Yahsibey yerlesiminin disina ¢ikmadan yapim siirecinde kullanilan malzemeler,
tiretilen mimari detaylar, yapi sistemleri ve iscilikler c¢oziimlenmesiyle yerin
verilerinin ele alindig1 goriilmektedir. Yerlesimdeki tas evlerden izlenerek ve
Ogrenerek insa edebilen yapi, geleneksel yapim kiiltiiriinii aktarmaktadir. Tasarimin
ustasinin ve iscilerinin Yahsibey’den ve komsu yerlesimlerden olmasiyla zanaatkarlik
desteklenmistir. Tas isciliginin yok olmaya basladigi yerlesimde, bu gelenegin

yapilarak yasatilmasi da 6nemli bir ¢abadir. Bu sekildeki sistemle inga edilmesiyle
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sosyal stirdiiriilebilirlik saglanirken ayrica ¢evresel ve ekonomik bir siirdiiriilebilirligin
ele alindig1 goriilmektedir. Yerel olanaklarla yapilan yap1 ayrica koki binlerce yillik
olan arkaik bir imalat yontemini aktaran ve bunu malzeme ve teknolojik agidan
gelistirerek ¢agdaslastirmistir. Ayn1 zamanda yerel isciligi de desteklenmesiyle bu
veriyi zamana uyumlu bir sekilde ele almaktadir. Ayrica yapida herhangi bir
malzemenin bir bagkasini 6rtmesine izin verilmesi her bir malzeme olagan saf hali ile

kullanilmasi ise yerin dokusunun ve yapinin duyumsanmasini saglamaktadir.

Sekil 5.43: Yahsibey Yaz Okulu’nun Insaati.

Mimarin Tavri: Mimar yere 6zgii verileri anlamlandirmaya cabalayarak aslinda
tasarimlarin yerin bir pargasi haline gelmesini amaglamasi yere 0zgii tasarim ig¢in
onemli bir bilesen olmustur. Bilinen yerel mekan kurgusunu, bilinmeyen detaylarla
birlestirmesi ve alisilagelen yapim sistemini ¢agdas kullanima uygun hale getirmesi,
yerin bulundugu zamanla iliskiler kurmasini saglamaktadir. Bu bir araya gelisler
tasarimi hem Ozgiinlestirirken hem de yere uyumlu onlardan bir par¢a haline
getirmistir. Anlasilan ve algilanan ve ayn1 zamanda bilinmeyenleri i¢eren bir atmosfer
olusturmaktadir. Giindelik yasama ve zamana gore yeniden iiretim seklidir. En
onemlisi de boylelikle yerin ruhu yansitilmistir. Tasarim aslinda yerin verilerin
anlasilmasi i¢in yere 6zgili bir mimarlik i¢in alternatif bir potansiyeldir. Bu bakimdan

tasarimda mimarin tavrinin yer ile iliskiler kurarak ele alindig1 goriilmektedir.
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Tablo 5.15: Yahsibey Yaz Okulu Tasarimmin “Yerin Ruhu” Kavramima Ozgii
Tasarmm Ilkeleri.

ANALIZ-7 YAHSIBEY YAZ OKULU

VAZIYET DIS GORSEL IC GORSEL

. YEREL MiMARI
YAPI MALZEMESI OGELERI
Dogal Tas Avlu
Tas Duvar

“YER” VE “YERIN RUHU” KAVRAMLARINA OZGU MiMARI TASARIM
ILKELERI

YER iLE TASARIM
ILISKILERI VE
SURECLERI

CEVRE VE YER iLE KUTLE VE MEKAN iLE

ILISKILER ILISKILER

Yerel Mimari Karakterine

Ekolojik Veriler - | Kiitle Kurgusu - | Uyum ve Biitiinsel -
Entegrasyon
Yerel Mimarinin
Jeolojik Veriler + | Mekansal Kurgusuna - | Yerle Dinamik Denge +
Uyum
. . .o Otantiklik-Yerin Insaat Calismalarini
+ e + L +
Yerin Tarihselligi Estetigine Ozgiinliik Optimize Etmek
Yapim Kiiltiirlerini

Yerin Sosyo-Kiiltiirel Aktarmak ve Yerel

; - ' + | +
Degerleri Zamana [slevsel Uyum Iscilik-Zanaatkarlar1
Desteklemek
I¢-Das Tliskisi + | Mimarin Tavri +
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5.3. Tasarimlarin Genel Degerlendirilmesi

Bu boliimde tezin sorusuna agiklik getirmek i¢in 6rnek olay incelemesindeki
analizlerin sonuglar1 degerlendirilerek bunlardan elde edilen bulgular:1 yer ve yerin
ruhu kavramlart baglaminda tartigmaktadir. Bu degerlendirme, temel kavramlara
iliskin literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen kavramsal verilerin 1siginda
gelistirilen yere ve ruhuna o6zgii yaklasim parametrelerine bagli olarak bulgularin
degerlendirilmesidir. Tezde secilen tasarimlar (1) ¢cevre ve yer ile iliskiler, (2) kiitle ve
mekan ile iligkiler ve (3) yer ile tasarim iliskileri ve siiregleri agisindan yer ve yerin
ruhu baglaminda incelenmistir. Bu veriler dogrultusunda tasarimlar literatiirde elde
edilen yer ve yerin ruhu kavramlar1 baglaminda tartisilmakta ve yorumlanmaktadir.

Yapilan literatiir sonucunda her yerin aynilasmasina karsi bir ¢6ziim tiretebilmek
icin ortaya konulan “yerin ruhu” kavraminin mimari tasarimda uygulanmasi i¢in
mimarlarin gorevleri oldugunu ve bunlarin en 6nemlisinin mimarin yer kavramini
anlamasi, anlamlandirmasi ve buna gore aktarmasi (soyutlama) oldugu seklinde genel
gorlis tespit edilmistir.” Bu tespitten yola ¢ikarak tasarimda mimarin ilk olarak yeri
fiziksel, algisal ve duyumsal olarak anlamasi/anlamlandirmaya ¢abalamasi ve buna
gore yorumlamasi gerektigi  goriilmektedir. Yerde goziikenlerle birlikte
goriinmeyenlerin de pesine diiserek yeri anlamaya bdylelikle anlamlandirmaya
baslanmustir. Ayrica oray1 deneyimleyerek bu verileri de tasarimlarina dahil etmeye
caligarak yerin ruhunu aktarmaya baslamistir. Bu noktada topografyayi en onemli
konu olarak goren mimarin tasarim siirecinde ilk olarak o yeri anlamaya g¢aligsmasi
anlayarak aktarmasi seklindeki siireci okunmaktadir. Literatiirde yere ait bir iiretim
icin o yere teslim olmanin ve o yerin iligkilerini korumanin énemli oldugu goriisii
hakimdir.® Bu noktada mimar Yahsibey’in yerinin ve yerel degerlerinin kendi
yapacagi tasarimdan 6nce var olan degerler biitlinii oldugunu bu yilizden bozulmamasi

gerektigini savunmasi ile ortaya koydugu bir ¢aba olarak yorumlanmaktadir. Ayrica

7 Bu tespit Bolim 2’de olan 2.2. “Yerin Ruhu” (Genius Loci) Kavrami boliminde ve 2.3. Tasarimi
Yonlendiren Bir Olgu Olarak “Yer” ve “Yerin Ruhu” alt bélimlerinde anlatilmaktadir.

8 Bu tespit B6lim 2’de olan 2.3. Tasarimi Yonlendiren Bir Olgu Olarak “Yer” ve “Yerin Ruhu” ve 2.4.1.
Mimarlikta Yere Ozgii Yaklasimlara Gore Yerin Bilesenleri alt béliimlerinde anlatilmaktadir.
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siradan olan yerin kiymetli oldugunu ve kendi arasinda 6nemli iliskiler kurdugunu
vurgulamasiyla da yerin siirdiiriilmesi gerektigini savundugu goriilmektedir.

Norberg-Schulz’un ifade ettigi yerin ruhu kavrami [Norberg-Schulz, 1980]; her
yerin kendine 6zgii ruhu oldugu ve bu ruhun yerin 6zgiin verileri ile birbirlerinden
farklilagtigi seklinde tanimlanmaktadir. Buradan hareketle Yahsibey tasarimlarina
bakildiginda her birinin birbirinden ve yerel mimariden farklilagan niiveler igermesiyle
yere Ozgii verilerinin ele alinmasinin, farklilasmalarinin gdstergesi oldugu
goriilmektedir. Norberg-Schulz’un [1980] ifade ettigi gibi her bir yerin kendine 6zgii
ozellikleri olmasi bakimindan; bulundugu yerlesim ayni olsa bile yapmin oturdugu
arazilerin farkli olmasi bakimindan tasarimlarin o yere 6zel olmasi gerekliligini
saglanmas1 gerektigini ve bu bakimdan yere gore farklilastiklarini gostermektedir.
Fakat bu farklilasma vyaratanlar aslinda o yerin kendi o&ziinde olup da
bilinmeyenler/taninmayanlar/gériilmeyenlerdir. Bu bakimdan o yerin kendi 6ziindedir
Ve 0 yere uyum saglayan bir gesitliliktir.

Norberg-Schulz [1971]; doseme, duvar ve tavan gibi ana elemanlarin insan
deneyimleri bakimindan verdigi etkilerin yerin ruhu kavrami ig¢in 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Frampton da yerle gorsel ve algisal iligkiler
kurulmasi i¢in malzeme ile is¢ilik arasinda bir iliski kurulmasi gerektigini ve bu
iligkinin gereksiz detaylarla ya da kaplama malzemeleriyle ortilmemesi gerektigini
belirtmektedir [Frampton, 1983]. Bu bakimdan malzeme, yerin ruhunu yansitmasi igin
ele alinmasi gereken bir veridir. Yahsibey tasarimlarinda herhangi bir malzemenin bir
baskasini Ortmesine izin verilmemesiyle, her bir malzemenin olagan saf haliyle
kullanilmasiyla duyumsal bir algilatma yaratilarak Frampton’un bahsettigi siirsel
bi¢imde tektonik olusturmaya g¢abaladigi seklinde yorumlanabilir. Bu durumun
Yahsibey tasarimlarinin 5. Ev ve 6. Ev’leri hari¢ yerin 6zgiin malzemesi olan tasi
dogada bulundugu tektonik katmanlar halinde iist iiste dizilerek olusturulmasiyla
dokunsal, algisal ve duyumsal iliskiler kurmasiyla ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica
dogal malzemenin oldugu haliyle kullanimi, dokunsal 6zelliklerinin degistirilmemesi
aksine goriiniir kilinmasi ile tasarimin malzemesiyle oldukca gii¢lii bir tasarim 6gesi
haline geldigi goriilmektedir. Yahsibey yerlesiminin digina ¢ikmadan yapim siirecinde
kullanilan malzemeler, tretilen mimari detaylar, siiregelen yapim ingasi, Yyerel
is¢iliklerle ¢coziimlenmesi, yerin 6ziinde olanlardan ve olusturduklarindan olmast, 0
yerin tarihi-arkaik ve yerele iliski kurmasi yerin ruhunu yansitan bir diger 6nemli

veriler olarak degerlendirilebilir. Bu verilerle yerin karakterine ve karakterini
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olusturan dokuya uyum s6z konusudur. Ancak bu yapim siireci ge¢gmiste yapilagelen
yerel ¢oziimlerin modernle yorumlanmasiyla olusturulmustur.

Yerin ruhu kavraminda 6nemli bir yere sahip olan diger bir kavram ise
“otantik”tir. Bu kavram yalnizca bir dis goriiniimii temsil etmek degil, ayrica 0 yere
duyarhlikla yaklasarak ona 6zgii verileri siizerek yerin kayip atmosferini hatirlamaktir.
Bu noktada Yahsibey tasarimlarinin yere 6zgii verilerini mimarin kendi anlayist,
kullanicis1 ve bulundugu zaman bakimindan yorumlayarak ele almasi1 bakimindan bu
durumu ele aldigi goriilmektedir. Ozellikle zamanla kurulan bag ile duygusal,
duyumsal ve algisal bir atmosfer olusturulmasi saglanmaktadir.

Hassan Fathy’nin bir yerde yap1 yapilmasinin degil de bir yerden yap1 olusturasi
[Ozkan, 2000], seklinde mimarlikla yer iliskisini ifade ettigi gibi tasarimin yerden
dogmasi ve ona ait olmasi gerektigi goriisii literatiirde yerin ruhu olusmasi i¢in 6nemli
bir disiincedir. Bu durum Yahsibey tasarimlarinda yerin iklimini, topografyasini,
estetigini icermeleriyle bunu karsilar gibi goziikiirken; sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini,
tarihselligini ve peyzajin1 tam olarak icermemeleri ya da hissettirememeleri
bakimindan bir yerden yap1 olusturduklari ise tam olarak sdylenemez.

Frampton ise mimarligin yer cercevesinde bilingli olarak smirlanmasi
gerektigini savunmaktadir [Frampton, 1998]. Yahsibey tasarimlarina bakildiginda bu
durum tasarimlarin arazilerine gore sekillenmeleri ve mimarin buna gore kendi
konseptinden dahi vazgegmesiyle yerle sinirlayict iligkiler  kuruldugunu
gostermektedir. Bu durum 6zellikle de Yahsibey 4. Ev’de okunmaktadir. Mimar
tasarimlar1 goriinmez kilma konseptini yok sayarak o yerin verileri baglaminda yer ile
degisen bir yaklagimla tasarimi olugsmustur. Bu durum mimarin yeri, mimari tavrindan
daha oncelikli gordiigiinii ve yer ile sinirlandigini gostermektedir.

Yer ile mimari tasarim iligskisinde bir bagka goriise sahip olan Nalbantoglu
[2008], mimari tasarimda yer ile iliskinin dogal ve yapili ¢evreyi yok saymama,
topografya ve iklime uyum gostermenin yere duyarli davranan her tasarimda
goriilebilecegini belirtmektedir. Her tasarimin kendi problemin yer baglaminda
tamimlanmas1 gerektigini boylelikle yerin sorunsallastirildiginda yerle liskiler

kuruldugunu ifade etmektedir. Bu noktada tasarimlarinda mimarin;

“..inadina uymak ozel olarak gosterilmedikce anlasilmamak, icinde eriyip gitmek ve
goze batmamak gibi bir problemimiz vardi.”
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seklindeki ifadesiyle ana problem olarak ele alarak yeri sorunsallastirdigi
goriilmektedir [Web 9, 2022]. Bu bakimdan mimarin yere bagimli olarak ona uyum
saglanmay1 amacladig bir ¢aba i¢inde oldugu goriilmektedir.

Bachelard yere ait olmak i¢in o yerin sosyo-Kkiiltiirel verilerin énem tasidigini
vurgulamaktadir [Bachelard, 1969]. Bu durumdan yola ¢ikarak tasarimlarin bu durum
baglaminda bazilarinda malzeme, mobilya gibi goéziiken/somut degerler {izerinden
bazilarinda mahremiyet gibi géziikmeyen/soyut degerler iizerinden bazilarinda ise her
ikisi tizerinden ele alindig1 goriilmektedir. Yerel evlerin mekan kurgusu Yahsibey
konutlarinin ¢ogunda ele alinmistir ve bu bakimdan o yerin evlerine benzerlik
hakimdir. Ancak bu benzerlikler modern sekilde yorumlanarak ele alinarak
farklilagtirilmistir. Yahsibey Yaz Okulu tasariminda ise sosyo-Kkiiltiirel degerler ele
alimmamustir ve hatta buna tam ters bir kurgu olusturulmustur. Bu durum ise tasarimi
yerden uzaklastirmistir. Sosyo-kiiltiirel verileri genel olarak i¢ mekanlarinda ele alan
Yahsibey konutlarinda, dis mekanlarinda ise bu verilerin tam olarak ele alinmadigi
goriilmektedir. Bahge kurgusu, meyvelikler ve agaglar ile kir peyzajinin karakteristik
yapisini korunurken, yerel peyzajda goriilen “kuyu”, “firin(ocak)” gibi unsurlar
Yahsibey 1. Ev ile 2. Ev disindakiler hari¢ digerlerinde ele alinmamuistir. Dogal verinin
ele alindig1 ancak sosyo-kiiltiirel verinin ele alinmadigi bu durum i¢ mekanlarin
bazilarinda da goriilmektedir. Bu Ogeler yerin ruhunu anlamlandiran Kkiiltiirel
degerlerin ve hatta yerin kimliginin énemli bir gostergeleridir. Bu bakimdan yere
0zglin olan unsurlarin tam olarak ele alinmamasi ile yerin ruhunu duyumsatan
goriiniimlerin peyzajda tam olarak yansitilmadig1 goriilmektedir.

Heidegger, Bachelard ve Tuan gibi yer kavrami ile ev kavramini bagdastiran
diistiniirlere gore ev, insanin anlam buldugu ve kok saldigi bir yer olmasi bakimindan
yerin ruhu i¢in 6nemli bir atmosfer olusturmaktadir. Yahsibey tasarimlarinda i¢ mekéan
ile dis mekan arasinda mahremiyet olarak bir ayrim olmasina ragmen evin tas
malzemesi ile i¢ mekanin disaris1 gibi ayni yiizey olmasi bakimindan ev hissini
yansitmadigi goriilmektedir. Hatta tasarimlardan birinde evin igindeki zemin
kaplamasinin yapilmamasi da bu durumun olusmadiginin bir gostergesidir. Ancak bu
durum yerlesimin 6ziinde olan bir durumdur ve bu bakimdan yerin ruhunu yansittigi
goriilmektedir. Ote yandan evin yerin ruhu ile iliski kurmasi baglaminda kalicilik
onemlidir. Yahsibey tasarimlarinda konut tasarimlarin her biri o yerde hep var olma
hissini vermesi bakimindan kalicilik hissi yaratmaktadir. Ancak buna karsi

tasarimlarin kullanicilarin belli donem araliklarinda ikinci konut olarak ikamet etme
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bigimleri ile kullanici ile yer arasindaki iliskileri tekrar tekrar diizenlenerek gegicilik
olugsmaktadir. Ayrica bu durum kullanicilar ile yer ve yerel halk arasinda kesik iligki
yaratmaktadir. Fakat bir kentlinin kirda konut almasi/insa ettirmesi onun oradaki
yerliler gibi yasayacagr anlamina gelmemektedir. Kentli kullanicinin  yasam
standartlarinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu tasarimlarda kullanicilarin yagam
standartlar1 yerel standartlarla harmanlayarak ele alindigi goriilmektedir. Yerel ile
cagdas yasam standartlarinin birlesmesi de kullanici ile yer iligkisini gliclendirmeye
caligtlmistir. Ancak yine de Heidegger’in de isaret ettigi gibi insanin yeryliziinde
mesken tutmasi o yerle hem fiziksel hem de duyusal olarak kendini o yere ait
hissetmesi ile gercgeklestiginden [Heidegger, 1971]; bu kopuk iliski bireyi o yerle
biitiinlestirememektedir. Bu baglamda tasarimlarin yer ve yerin ruhu ile kurduklari
iligkilerinin kopuk oldugu goriilmektedir.

Yerin bilinen verilerinin yani sira bilinmeyen verilerini ele alarak ya da bu
bilinenler i¢inde yeniyi yaratarak aslinda tasarimlarda farklilasmalar yaratilmistir ki
bu da yerin ruhu igin 6nemli noktadir. Ciinkii o yere canlilik katilmasiyla yasamda
farkli araylizler olusturmaktadir. Yahsibey tasarimlarina bakildiginda ise ilk bakista
bile yerel yapilarda goriilen ortak isaretlere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle
mimarin “aligkanliklarin iginden yeni bir sey bulup ¢ikarma” mimari anlayisina sahip
olmastyla bu durumu yansidigi goriilmektedir [Sayin, 2021]. Yine de tasarimlar
tasidig1 anlamlar bakimindan farkl izlere sahip katmalar bulundurmaktadir. Ornegin
2. Evde Sayin’in Yahsibey tasarimlarindan basit tek kath dikdortgen formuyla
farklilagirken; yerel mimari de goriilmeyen galeri boslugu, demir profiller, genis cam
acikliklari ve havuz gibi veriler kullanimiyla yerel mimariden farklilagmaktadir. Yerin
izini siirerek ve yasamini siirdiirecek kisilerin de ruhlart katarak olusturulan
senaryolarla kurgulanan tasarimlar bu bakimdan birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Alisildik olanlarinin iginden aligildik olmayanlar1 ya da bilinenlerden goriilmeyeni
cikaran tasarimlar kendi aralarinda da farklilagmakta ancak bir biitiin olarak
bakildiginda yerle uyumlu oranin bir pargasi olarak durmaktadir. Ancak o yerdekilerle
benzerliklerine ragmen onlardan farklilasarak kendine 6zgii bir haldedirler. Bu
ikilemle hem ¢ok tanidik hem de yabancidirlar. Bunun en 6nemli sebebi ise yer
baglaminda tasarlanip insa edilmeleridir. Bu durum tasarimlarin yere ait bir 6zgiinliik
icerdigini de gostermektedir.

Yer kavrami baglaminda siirdiiriilebilirlik kavrami da 6nem tasimakta olup yere

bagh tasarimlarin siirdiiriilebilir oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada genel olarak

175



Yahsibey tasarimlarina bakildiginda iklim, gilines 15181, peyzaj gibi yerin dogal
verilerinin kullanimu; kiiltiirel, tarihsel, yerel olgulara gore sekillenme gibi sosyo-
kiiltiirel verileri ve malzeme, is¢ilik, yapim kiiltlirii gibi yapim siireci yerin 6zgiin
verilerine bagl olarak ele alinmasi bakimindan siirdiiriilebilir oldugu okunmaktadir.
Ornegin Yahsibey 1. Ev ile 3. Ev’de eskiden arazide var olan yap1 kullanicilarin
istegine, ihtiyaglarina ve mimarin yaklasimina gore yeniden kullanim (adaptive reuse)
ile islev gérmesiyle de hem kiiltiirel hem kollektif bellek hem de ekonomik ve gevresel
olarak siirdiiriilebilir oldugu goriilmektedir. Ancak Yahsibey 2. Ev’inde arazide
onceden var olan yapmin yikilmasi bakimdan siirdiiriilebilirligi dikkate almadig:
goriilmekle birlikte tasarimin ingaat malzemesi olarak yikilan yapidan ve hafriyattan
¢ikan malzemeleri kullanmasi bakimindan bir bakimdan bunu 6rtmeye ¢aligmistir.

Yerin ruhu baglaminda i¢ ile dis iliskisi ise genel anlayistan farkli olarak ele
alinmistir. Cogunlukla kullanimin tersine dis mekan, bireysel bir yer olarak bireyin
sadece sokagi duyumsadigi bir yalitimla ele alinirken; i¢c mekan ise kolektif bir yer
olarak aile bireylerin birlestigi bir yogunluk ile ele alinmaktadir. Bu yerin kendine has
olan ele alinis seklinden kaynaklanir. Buna uyum saglayan mimar da tasarimlarinda i¢
mekanlar ile bahceyi canlilasan yerler olarak ele alirken; bu mekanlar1 disa
yalitmaktadir. Bu sadece konut tasarimlarina degil ayrica yaz okulu tasariminda da
gozlenmektedir. Kamusal bir tasarimda bile yerin bu dinamiginin goézlenerek
yorumlanmasi yapilarin farkli islevlerde olmasina ragmen nasil ele alinabilecegine bir
bakis a¢is1 sunmaktadir.

Yer ve yerin ruhu baglaminda bir diger 6nemli konu ise yerlesimin dokusunu
bozmamas1 oraya uyumlu olmasidir. Yahsibey tasarimlar1 kirsal bir dokudaki 6zgiin
kimligi bozmamaktadir ancak yerlesimde mimarin estetigi fazlasiyla 6ne ¢ikmaktadir.
Yerlesimde mimarsiz mimarlik iiriinleri olan yerel konutlar i¢inde Yahsibey
tasarimlar1 mimarin elinden ¢iktig1 direkt anlasilmaktadir. Ornegin Yahsibey Yaz
Okulu tasarimi yerlesimde masif kiitlesiyle 6lgek bakimindan direkt goziiken bir
yapidir. Mimarin yaklasgimi erken modern gibi olaganlikla kendi icindeki
gerekliliklerle olmasi diisiincesi kirsal doku icinde fark edilmesinin ana sebebi
olmustur. Yahsibey 2. Ev’de basit geometrik formla, genis pencere ve kapi
acikliklariyla yerelden farklilasan modern bir ele alinis goriilmektedir. Bu ele alinis
tasarimlarda yerel dokuda goriilen tas malzemesinin piiriizlii ve keskin dokusu ile
birleserek birbirine bir kontrastlik olusturmaktadir. Bu kontrastlik tam olarak bir

karsitliktan 6te yapida form, detay ve malzeme arasinda bir uyum yaratmaktadir. Bu
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bakimdan o yere 6zgilin bir modern ele alinis seklinde okunabilmektedir. Yerelle
moderni birlestiren bu kurgu zamanini yansitan Ve o yere ait olan bir ele alinistir. Yerle
biitlinlestirmesi bakimindan her ne kadar da mimarin manifestosu 6n planda olsa da o
yerin ve zamanin ruhunu yansittigi goriilmektedir.

Caligmada incelenen literatiiriin degerlendirmesinden elde edilen veriler 1s1g1inda
Tablo 5.15.’de Yahsibey tasarimlarinin “yer” ve “yerin ruhu” kavramlar1 baglaminda
belirlenen ilkelerin ele alimip alinmadigi gosterilmektedir. Tasarimlarin kavramlar
baglaminda genel degerlendirilmesi yapildiginda “Kiitle ve Mekan ile iliskiler”in en
¢ok ele alinan veri olmasi1 bakimindan 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 5.15). Bu
veride “Otantiklik-Yerin Estetigine Ozgiinliik” parametresinin ele almimimin baskin
oldugu goriilmektedir. “Kiitle Kurgusu”, “Yerel Mimarinin Mekansal Kurgusuna
Uyum”, “Zamana Islevsel Uyum” ve “I¢-Dis Iliskisi” ise genel olarak ele alindig
goriilmektedir. Ikinci olarak ise “Yer ile Tasarim Iliskileri ve Siiregleri’nin ele alindig
goriilmektedir. Bu bilesende “Yerle Dinamik Denge” ile “Insaat Calismalarini
Optimize Etmek” iki tasarimda ele alinmadig goriiliirken; “Yerel Mimari Karakterine
Uyum ve Biitiinsel Entegrasyon”, “Yapim Kiiltiirlerini Aktarmak ve Yerel Iscilik-
Zanaatkarlar1 Desteklemek™ ve “Mimarin Tavr1” parametrelerin ise bir tasarimda ele
alinmadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Yahsibey tasarimlarinda genel olarak yerle
tasarim iliskilerinin kuruldugu goriilmektedir. Tasarimlarda en az ise “Cevre ve Yer
ile Iliskiler”in ele alindig1 goriilmektedir. Bu bilesende dzellikle “Yerin Sosyo-kiiltiirel
Degerlerinin” dort tasarimda ele alinmayarak en az alinan parametre oldugu
goriilmektedir. Bu bilesen tasarimlarin disindan ele alinip alinmadigi tam okunamasa
da i¢ mekanlarinda hissedilen bir durumdur. Bu durumda en biiyiik etken tasarimin
modern sekilde yorumlanarak yapilmasi oldugu ifade edilebilir. “Jeolojik Veriler”in
iki tasarimda ele alinmadig: goriiliirken; “Ekolojik Veriler” ile “Yerin Tarihselligi” bir
tasarimda ele alimmadigir goriilmektedir. Bu bakimdan cevresel verilerin yer ile
iliskilerinde sosyo-kiiltiirel degerler hari¢ genel olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu
durum yerin dogal verilerinin, yapay olarak sonradan olusan verilerinden daha ¢ok ele
alindiginm1 gostermektedir. Bu analize gore Yahsibey tasarimlarinda kiitle ve mekanin
yerle kurdugu iligkiler 6n planda olup bunlar o yerde tasarimlarin hem dis hem de i¢
mekanlarinda fark edilmektedir. Disinda hem goérsel hem de duyumsal olarak verdigi
kiitlesel hacmiyle; i¢inde ise malzeme ve kurgusu ile mekansal olarak ¢ok boyutlu
algilatmaktadir. Bu durum o yerin ruhunu hissettiren bir atmosfer yani o yerin ruhunu

olusturmaktadir.
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6. SONUC

Tez calismasinda, yerin ruhu kavraminin mimarlikta énemli oldugunu ve yere
Ozgii tasarim icin bir alternatif yaklasim olabilecegi savunulmaktadir. Bu baglamda
yerin ruhunun tasarimi nasil yonlendirecek bir olgu oldugu literatiirde incelenmistir.
Yerin ruhu kavraminin tasarimda yer ile insanin aralarinda iligkiler kurulmasiyla
biitiinlesmesi Ve bunun tasarima yansitilmasi yere 6zgii mimari tasarim yaklasimi i¢in
bir alternatif sagladig: tespit edilmistir. Yerin ruhu ile insan-doga-yap1 etkilesimi
saglanarak olusan bu diyalog yerel kimlik degerleri ile yeni ortak degerler arasindaki
iliskilerin ikilemlerini de bir araya getirmektedir. Ancak bunlar1 ortak bir noktada
bulugsmalarini saglamak hem yapinin hem de kullanicisinin yerle iligski igerisinde
olmasini saglamaktadir. Bu bakimdan tasarimcilarin bu kavrami ortaya ¢ikisini tegvik
edecek, ona sahne hazirlayacak bir ¢evre yaratmayi ¢abalamasi 6nemlidir. Yer ve yerin
ruhu kavramlar1 sadece cevresel ¢oziimleme igin bir ara¢ degildir. Bundan ote
kavramlar mimari tasarimi yonlendiren temel bir 6nermedir. Bu noktada mimarlarin
yerin sahip oldugu verileri anlayarak onlar1 tasarlayacagi yerin ruhuna gore
anlamlandirmasi gerekmektedir.

Mimari tasarimda kararlarinin iiretilmesinde yere 6zgii yaklagimlar bugiin artik
genel kabul gérmiis bir yaklasim olmasina ragmen tasarimlarda eksik olarak sadece
cevresel ya da kiiltiirel verilerle ya da hi¢ ele alinmamaktadir. Bu duruma bagl olarak
gevresel, kiiltiirel, tarihsel, zamansal gibi birgok anlamlar barindiran yerin anlami tam
olarak tasarimlarda yansimamaktadir. Bu ise o yere 6zgii bir tasarim iiretilmesini
engellemektedir ve tasarim gevresel, kiiltiirel, zihinsel, duyusal vb. bir¢cok faktérden
bagimsiz olarak o yerden uzaklagmaktadir. Bu bakimdan yerin anlagilmasi ve
anlamlandirilmast i¢in bu faktorlerin biitlinsel ele alinmasi ve o yere gore daha 6n
plana ¢ikan bilesenler ¢ergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Calismada yerin ve yerin ruhunun anlagilmasinin tasarim i¢in énemini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢agdas ihtiyaglara cevap veren, yerel degerlere
ve ¢evreye duyarli, bulundugu zamani yansitan ve zamansal kosullara adapte olabilen
yere 6zgli yapma yontemlerini birlestirebilecek unsurlar1 ve iligkileri tespit etmek
gereklidir. Tez ¢aligmas1 bu noktada yer ve yerin ruhu kavrami baglaminda yapilan
ornek olay sonucunda tasarimin nasil olabilecegine dair bir inceleme yapmistir. Bu

noktada yer ve yerin ruhuna 6zgii tasarim yaklagimina goére tasarim parametreleri
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belirlenmistir. Yeri olusturan parcalarla birlikte onlar1 nasil anlamak gerektigini ve o
yerle biitliin olmak i¢in nasil entegre edilmesi gerektigini arastirmay1 amaglamayan
caligmada Ornek olarak segilen Nevzat Sayin’in “Yahsibey tasarimlar1” incelenmistir.
Bir yeri anlamak i¢in oncelikle olarak o yerin okunmasi gerektiginden ilk olarak
Yahsibey’in somut ve somut olmayan verileri incelenmistir. Bu okuma baglaminda
secilen tasarimlarin yer ile kurdugu iliskiler tasarimin fikir asamasindan yapim
asamasina ve daha sonraki kullanim asamasina kadar nasil olabildigine dair belirlenen
parametreler dogrultusunda degerlendirilmistir.

Yahsibey’in yerinin ve yerel degerlerinin kendi yapacag: tasarimdan dnce var
olan degerler biitiinii oldugunu bu yiizden bozulmamasi gerektigini savunan Sayin’in
bu noktada yere uyum saglanmasi yere miidahalesinde 6nemli bir yaklasimdir. Sayin,
Rafael Moneo’nun ilhamdan 6te yerin ne yapilmasi gerektigini ifade ettigi “yerin
fisiltis1” tanim1 gibi yerin ifade ettiklerini anlamaya caligarak, tasarimlarina yerden
baslayip yerle bitirmistir. Bu bakimdan Yahsibey tasarimlarinda yerin ruhunu
dinlemekte ve buna gore anlamladirmaya caligmaktadir [Web 10, 2022]. Bu
tasarimlarda miidahaleler; tanimlanan ve bilinenlerin yarattig1 atmosfer baglaminda
hissedilmektedir. Bu his kendine 6zgii dinamikleri olan yer tasarimlarin hikayesini
olusturmustur. Bu bakimdan mimar yerin verilerini anlamlandirmaya g¢abalayarak
aslinda tasarimlarin yerin bir pargas: haline gelmesini amaglamistir.

Yerel yasantinin siirdiiriildiigii Yahsibey’de tasarimlar, yerel yasantindan ve
yerden Ogrenilenlerle tasarlanmigtir. Herhangi bir Akdeniz iklimine sahip
yerlesimimin yerel dokusunda siradan olan tas malzeme, arazi kullanimi, manzara
yonelimi ve hakim riizgara gore konumlanarak, sokak dokusu gibi yerel verileri ele
alan ve bu verileri modernizm ile birlestiren bir soyutlama ile bulusturarak
tasarlanmistir [Uniibol, 2016]. Kirsal doku ve kimlik biitiinliigiinii bozmazken; yerel
kiltiiri ve ¢agdas yontemleri benimsemektedir. Mimarin malzemeyi yeniden
yorumlamast ve iginde bulundugu zamani yansitmasi 6nem tasimaktadir. Eskiyle
yeniyi birlestiren tasarimlarda bu birlesimin nesnel neticesine ya da mantigina 6nem
verilmistir. Eski ve yerel dokuya; yeni ve modern olanlari, saygiyla ve duyarlilikla
birlestirerek birbirlerine sizdirip ikilikler arasinda bir uyum saglamistir. Tasarimlarda
yerin verileriyle kullanici istekleri arasinda bir bileske kurulmus ve buna bagli olarak
tasarimlar ¢esitlilik gostermistir. Boylelikle Yahsibey’de olaganlarin iginde siiregelen
yer yapma hareketini diigiince ile birlestirilerek ele alinmistir. Bu sekilde yerin 6ziinii

igten bir sekilde kesfederek, onu ¢aga ve kullaniciya gére yorumlayarak yeri yeniden
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anlamlandirmistir. Yerde olanlart dogrudan bir ele alistan 6te onlarin anlamlarini agiga
c¢ikaran bir ele alimdir. Boylelikle yerin ruhunun agiga ¢iktig: ifade edilebilir.

Yer ile ilgili bu tanidik veriler bir rastlanti degil, binlerce yillik biriktirilmis bir
bilgi yigiidir. Bunlar deneme ve yanilma yoniiyle edinilenler 1s181inda olusan derin bir
zamansallik barindiran bir birikimdir. Herkesin ortaklasa edindigi ve {iizerinde
anlastig1 bu bilgi birikimi stirdiiriilebilirlik 6rnegidir. Kullanilan malzemeler ve onlarin
bir araya gelisleri ile olusturduklari kompozisyon, malzemelerin elde edilis bigimleri
ve kullanimi, giines, riizgar iklim gibi dogal verilerin ele alinmasi ile yerin 6n planda
oldugu g6z Oniine almirsa kirsal yerlesimlerin stirdiiriilebilirlik ilkesini tasidigi
goriilmektedir. Bu bakimdan kirsal yerlesimlere yapilan miidahale o yerin dokusunu
bozmamak adina ¢aba gosterilmeli ve o yere uyum gosterilmelidir. Bu uyum direkt
olarak yerel mimarideki verileri kopyalamak {izerinden degil onlar1 zamana gore
yorumlayarak ele alinmalidir.

Yahsibey Tasarimlarinda yorenin halkindan olmayan o yere disaridan gelen
sehirli ve entelektiiel kullanici1 gruplarina gore tasarimlarin sekillenmesi bakimindan
yere ait olan bazi veriler kullanicilara gore yorumlanmis ve farklilagtirilmistir.
Kullanicilarin yagami, hayat standartlari, egitimi, kiiltiirleri gibi bilesenler tasarimlari
etkileyen dnemli bilesenler olup, yere gore bir tasarim yaklasimina sahip olan mimari
da tasarimlarin1 ve diisiincelerini etkilemistir. Bu bakimdan tasarimlarda mekansal
farkliliklar gézlenmektedir. Daha esnek ve islevli mekanlar olusturulmustur. Yerel
evlerde mahremiyet hem evin disindakiler arasinda hem de evin i¢indeki kullanicilar
arasindaki mahremiyet seklinde kurgulanirken; Yahsibey tasarimlarinda ise sadece
evin digindakiler arasinda mahremiyet olgusu ele alinmigtir. Yeri etkileyen ve ondan
etkilenen o yerde yasayan ya da deneyimleyen her birey onu sekillendirirken yerde
kendi yasamini etkilemektedir. Bu duruma bagl olarak o yere disardan gelen ve o
yerdeki yasayanlardan farkli olan kullanici grubunun kirsal yerlesimdeki dokuya
farklilik katt1g1 goriilmektedir. Kendi halinde olan yerlesime modern yagam kurgusuna
sahip entelektiiel bireylerin katilmasi yerlesimde yerel ile modern bulusmasi
yaratmistir. Yerin karakterini olusturan en Onemli 6gesi olan bireyi etkilemesi
bakimindan yerin ruhu kavrami biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Ancak bu durum kullanici
tizerinden sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Degerlendirme sonucunda tasarimlarin form, dlgek, renk gibi parametrelerle
uyum sagladig1 goriiliirken; kimi tasarimlarin malzeme kimileri mekansal 6rgiitlenme

kimileri kiitle kimilerinin de ekolojik veri gibi parametrelerinin yerel mimaride
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uyumun tam olarak ele alinmadigi goriilmektedir. Ayrica mimarin sdylemleri de bazi
durumlarda yer ile Ortiisiirtken, bazi durumlarda ise celismektedir. Bu durum
tasarimlara da yansimaktadir. Tasarimlar araziyle kurulan iliski, kullanilan malzeme
ve yapim teknikleri, hacimsel boyutlar1 ve mekansal kurgular1 bakiminda yerel evlerle
benzer 6zellikler tasimaktadirlar. Eski ile yeni arasinda kurulan iliski, bu baglamda
yapilan doniistiirme ve siirdiiriilebilirlik 6rnekleriyle birlikte bulundugu yere ait 6zgii
degerleriyle alinan yerlesim kararlari, geometrik tavir, malzeme se¢imi gibi
parametreleri baglama uygun ve yerlesimin organik dokusuna baglamsal olarak
uyumludur. Sonug olarak Yahsibey tasarimlarinin genel olarak tarihi-arkaik ve yerele
bagl tarzlari, anlam yiikli bir konstriiksiyonlar1 ve modern ile kombine edilerek
zamanina uyumu ile yerin ruhunu yansittigi goriilmektedir. Bunda en biiyiik etken
mimarm yere O6zgii miidahalesi olmustur. Mimarin Yahsibey’de mevcut olarak
goriilenleri ve goriilmeyenleri ele almasi bunlar1 anlayarak yorumlamasi ve
tasarimlarda kullanmasi ile yeri anlamlandirdigir goriilmektedir. Bu bakimdan bu
tasarimlarm hikayesini, kendine 6zgii dinamikleri olan yer olusturmustur. Kendine
gore yeri anlamlandirmaya baglamasi ve bunlar1 aktarmasiyla mimar yerin anlamlarini
aciga cikartmaktadir ve yer ile tasarimi baglastirmaktadir. Bu bakimdan mimar
tasarimlari yerin bir pargasi haline getirmistir.

Tasariminlar yer ve yerin ruhu kavramlart bakimindan kirsal yerlesime bir
alternatif sunmasi bakimindan 6nem tasimaktadirlar. Saym'in diisiinceleri, ¢izimleri,
teknikleri, yaklasimi ve o yeri anlamlandirmasi ile tasarlanan Yahsibey tasarimlarinin
yerlesime ve orada yasayan yerel halka biiyiik katki sagladigi yadsinamaz. Nominal
olarak; yerel yapim tekniginden ve asil olarak o yerin ruhunu anlamaktan uzak olan
bir isten ¢ok Gteye gegmesi ve bu verileri tasarimlarinda genel olarak her asamasinda
kullanmas1 bakimindan degerlidir. Karsilikli iligkiler sonucunda olusan tasarimlar, her
siirecte bircok boyuttan yararlanarak farkli deneyimlerin kesigimleri ortaya ¢ikarir.
Tasarimlarm yer ile bazi iligkileri kurdugu goriiliirken bazi verilerini ise ele
almamigtir. Bu noktada tasarimlar asil olarak mimarlikta yer ve yerin ruhu verilerinin
nasil olabilecegine dair elestirel bir ortam sunmasi bakimindan degerlendirilmesi
onemlidir. Mimarlikta yer ve yerin ruhuna 6zgii yaklagimlara yerin degerlerinin nasil
katilabilecegine ornek teskil etmektedir.

Tasarimlarin degerlendirilmesi sonucunda yere ve yerin ruhuna O6zgii bir
mimarlik i¢in yalnizca g¢evresel verilerin degil ayrica tarihi, toplumun yerel verileri,

sosyo-kiiltiirel degerleri ve zamana da odaklanilmasi gerektigi goriilmiistiir. Dogal
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cevreyle ya da onun yorumlariyla diyalog icinde tasarlamakla ancak yerle iliskiler
kurulabilir. Ayrica yere 6zgii tasarim icin ¢evresel verilerin oldugu kadar o yerin
ruhunu olusturan geleneksel degerlerin ele alinmasi da gereklidir. Bu nedenle, yasam
alanlar1 olusturulurken oranin yere doniismesi ve yerel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in
yerel mimari 6zelliklerin de anlagilmasi 6nemlidir. Sonug olarak, yeri ve yerin ruhunu
tasarima dahil edilmesi, yere duyarli yasam ortamlar1 yaratmasi i¢in yerel 6zelliklerin
kullanilmasi1 yoluyla olusabilecegi tespit edilmistir.

Yerin geleneksel kavramlarini takip ederek yere 0zgii verilerle tasarlamak
bulundugu yer i¢in uyumlu olurken ayrica orada yasamini siirdiiren insan varlig1 i¢inde
onem tasimaktadir. Bulundugu yerin verileri bir temsil yontemi ile izlenerek yer
anlamlandirilmistir. Gegmis ve simdiyi bir araya getiren bir etkilesim kurmaktadir
ancak bunu bulundugu zamanin c¢agina ait olarak olusturmaktadir. Otantik bir
goriinlimii temsil etmekten 6te o yere duyarlilikla yaklasarak ona 6zgii verileri siizerek
yerin atmosferi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada yerin ruhunun, yerin otantik goriiniimii
temsil etmek degil, o yere duyarlilikla yaklagarak ona 6zgii verileri siizerek yerin kayip
atmosferini hatirlamak oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, elde edilen sonug,
zaman i¢inde yerle kurulan baglarin sekillendirdigi duygusal, duyumsal ve algisal bir
yolculuk olarak tanimlanabilir. Ciinkii bu anlamlandirma tasarim asamasindan iiretim
asamasina, liretim asamasindan kullanim asamasina kadar yerle kurulan iliskilerin bir
aradaliklarinin izleyen bir siirectir.

Asil olarak yerin ruhu hissini veren sey yere ait tamidiklarin yarattigi
duyumsamadir. Bu bakimdan tanidiklarin tekrarinin bu hissi olusturmada énemli bir
rolii oldugu anlagilmistir. Yer ile ilgili bu tanidik veriler bir rastlant1 degil, binlerce
yillik biriktirilmis bir bilgi yiginidir. Bu bilgiler y1gin1 denerek ve 6grenilerek olusan
derin bir zamansallik barindiran bir birikimdir. Herkesin bildigi ve iizerinde anlastig1
bu bilgi birikimi siirdiirtilebilirlik 6rnegidir. Kullanilan malzemeler ve onlarin bir
araya geligleri ile olusturduklar1 kompozisyon, malzemelerin elde edilis bi¢cimleri ve
kullanimi, giines, riizgar iklim gibi dogal verilerin ele alinmasi ile yerin 6n planda
oldugu goz oniine alinirsa geleneksel yerlesimlerin siirdiirtilebilirlik ilkesini ciddi bir
bi¢cimde tasidig1 goriliir. Yere 6zgii malzeme kullanimiyla yerdeki herhangi mevcut
olan anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ¢alismanin alt hipotezi olan malzemenin
yerin ruhu i¢in dnemli rol oynadig tespiti yerin ruhunu agiga ¢ikartmasi bakimindan
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak zaman faktorii de bu kavram igin

onemli oldugu tespit edilmistir. Ciinkii zamansal silirecte bir yapiya dair algilar,
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yasanilan deneyimler dogrultusunda yapiya olan anlayis da degisir. Zaman igindeki
degisimler, istekler, ihtiyaclar ve yasanilan deneyimler yapiya olan algilar1 ve
anlamlar degistirir. Bu dogrultuda yapiya olan anlayis da zamansal faktorle degisir.
Aslinda zaman faktorii bir yapinin yer olmasindaki 6nemini de bdylelikle agiga
cikartmaktadir.

Yerin dinamiklerini miidahaleler ile bozmamak igin dncelikle o yerin gevresel,
sosyal, kiiltlirel dinamikleri baglaminda siirekliligi bozulmadan karakterize etmek
gereklidir. Ayrica kaybolmaya yiiz tutan degerlerin yeniden ele alinmasi, yerin
ruhunun yeniden yaratilmasi i¢in 6nemli bir ¢abadir. Boylece o yeri bozmadan
stirdiirtilebilirlik saglanir. Hatta o yere bir c¢esitlik, katki saglanir. Yerin verilerini
anlamda ve anlamlandirmada mimarlara biiyiik sorumluluklar diismektedir. Anlami ve
yasamt i¢inde barindiran bir yer olusturmak kolay degildir. Ancak bunu ¢abalamak
bile Yahsibey tasarimlarinda da goriildiigii gibi tasarimlart anlamli kilmakta ve o yerin
bir pargas1 olmasinda énemli rol oynamaktadir. Ayrica mimarin sadece binay1 degil
kullanicilarini, o yerin halkini ve o yeri etkiledigi unutulmamalidir. Bu bakimdan
sadece binay1 degil tiim ¢evresiyle de iliskiler kurulmasi gerektigini ve bunu da o yere
ait verilerle o yerin ruhunu yansitarak yapabilecegi goriilmektedir. Bunun i¢in mimari
tasarimda, yere ve yerin ruhuna 6zgii mimari yaklasim bir se¢imden ¢ok ele alinmasi
kaginilmaz bir gerekliliktir.

Tez mimari tasarimda yer ile iligkisi sadece yerin peyzaji, iklimi, jeolojik yapis1
gibi ¢evresel veriler lizerinden degil ayrica o yerin; tarihi, kiiltiirii, gelenegi, toplumu,
toplumsal yasami gibi verilere bagli olarak tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu tezde elde edilen sonuglar:

eYer kavraminin; kendine &zgii karakterinin oldugu, farkli alanlarda farkli
zamanlarda ve farkli kullanimlara bagli olarak ¢esitlenen dinamik bir yapis1 oldugu,
insan1 etkileyen ve aymi zamanda ondan etkilenen anlamlar yigmi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ¢ok anlamlar barindirmasi ve bir¢ok boyutla iligski i¢inde
olmas1 bakimindan indirgenemeyecegini bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi
tespit edilmistir.

eMimarlik alaninda yer kavrami; yapinin g¢evreyle, insanla iliski kurmasin
saglayan ve onu deneyimlemesini tesvik eden kilit faktordiir. Ayrica tasarimi
anlamli hale getirmektedir. Bundan dolay1 yerin mimarlikta ele alinmasi bir segim

degil, gerekliliktir.
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eMimari tasarimlarda yerle iligkilerin, yalnizca tasarimin dis gorselligiyle
kurulmadigr ayni1 zamanda tasarimin i¢ mekanlarinda ve hatta kullanicilariyla da
kuruldugu tespit edilmistir. Bu noktada yer kavramiyla yalnizca tasarim siirecinde
degil yapim siirecinde ve yapim siirecinden sonra da iliskiler kurulmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekildeki ¢oklu iliskilerle yer anlagilmakta ve orada yerin
ruhu olugmaktadir.

eMimari tasarimda yer ile kurulan iligskilerde sonugtan ¢ok siirecin daha 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Tasarim siireci; once yerin kesfedilmesi, daha sonra fikir
asamasinda bu verilerin kullanilmasi, yapim siirecinde verilerin zamana gore
birlestirilmesi ve en son olarak kullanim asamasinda insanin yerle iliski kurmasi
gibi bir¢ok etkilesimsel siirecten olugsmaktadir. Bu noktada yer ile siirekli diyalog
halinde olunmas1 gerektigi tespit edilmistir.

oBir yere ait yerel degerlerinin tasarima yansimasi, tasarimlarin yere karst duyarh
hale getirerek o yerin anlamini artirmada dnemli bir rol oynadig: tespit edilmistir.
Ayrica o yerin kullanicilar iginde yasam kalitesini artirdigi ve o yerin sosyo-
kiiltirel siirdiirtilebilirligini destekledigi ifade edilebilir. Ancak bu degerlerin
bulundugu zamana uyum saglamasiyla yerin bir aradaliklarini anlamlandirarak
yerin ruhunu yansittigi goriilmiistiir. Bu noktada gelenek ile modernitenin birbirini
dislamamasi gerektigini aksine iyi ve mantikli bir zanaat yardimiyla yeni miimkiin
mertebe sade, dogal, gercek bir yenilik yaratan bir sembiyoz olusturmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

eYerin jeolojik yapisini olusturan malzemeler, hacimsel ve mimari planlama
¢oziimleri ile yerin duygusunu hissettirmektedir ve o yere ait renk, niians ve doku
sunmaktadir. Yerin ruhunu yansitmada o yerin jeolojik malzemesinin hem gevresel
hem sosyo-kiiltiirel hem de zamansal onem tasidigi ve bu baglamda mimari
tasarimda yerin ruhunu ifade etmede 6nemli bir parametre oldugu tespit edilmistir.
Bu durum sec¢ilen malzemenin yere 0zgii tasarim i¢in Onemli bir parametre
oldugunu ve yerde tasarimin uyum saglamasini ya da farklilastirmasini etkiledigini

gostermektedir.
Ozet olarak yer-yapma tamamen dzgiir ve agik uclu degildir; 6ziinde olan zengin

bir tarih, kiiltiir, toplum, inang, politika, cografya ve ekolojik kosullar gibi bir¢ok

boyuttan etkilenmektedir. Bunu agiga ¢ikaran atmosfer yani o yerin ruhu yer anlayisini
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ifade eden boyutlar1 anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan yerin ruhu salt ekolojik
olarak ele alinmasinin yerine; yapiin yer, insan ve ¢evre arasindaki bir arabuluculuk
bicimi olarak ifade edilebilir. Her yerin kendine 6zgii 6zellikleri oldugundan farkli
yerlerin yere 6zgii tasarimlar1 da g¢esitlenmektedir. Bunu bulundugu yerin ruhunu
olusturan kiiltiir, toplum, tarih, sosyo-kiiltiirel degerler gibi somut veriler ile insan
algisi, duyulari, zihni gibi soyut veriler gesitlendirmektedir. Ozellikle de farkli
yerlesimde bulunan farkli kiiltiire sahip insanlarin yasam bigimleri mimari tasarimlari
farklilagtirmaktadir. Bu bakimdan yere 6zgii tasarimlarda bulunan yere gore farkl ele
alimimlar olabilecegi ¢ikarimina varilmaktadir.

Arastirma calismast sadece kirsal bir yerlesimdeki projeler iizerinden
incelenmektedir bu bakimdan yer ve yerin ruhu kavramlar igin spesifik bir ¢erceve
sunmamaktadir. Ancak bu kavramlar literatiirden elde edilen boyutlara gore analiz
eden kapsamli bir calismadir ve yere 6zgiin mimari tasarim i¢in nasil olabilecegine
dair bir alternatif sunmaktadir. Yerin ruhu kavramu ile ¢evresel, sosyo-kiiltiirel, tarihsel
ve zamansal verilerin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi ile yer ile iligkiler kurularak yere
Ozgili bir ¢oziim sunulabilecegi hipotezi ilizerinden segilen yedi proje iizerinden
belirlenen parametreler baglaminda degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 0 yere
Ozgii malzeme, yapim gelenegi ve is¢iliginin kullanimin, ekolojik ve jeolojik yapisinin
ele alinmasinin oranin ruhunu yansittii ve boylelikle yere 6zgiin bir yaklasim oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yerle iligkilerin sadece tasarim siirecinde degil ayn1 zamanda
tasarim siireclerinde de ele alinmasiin g¢evre-kiitle-mekan iligkilerinin kurulmasi
gerektigi tespit edilmistir.

Caligmada yere 0zgii tasarim i¢in cevresel, kiitlesel ve tasarim siirecine dair
parametreler {izerinden mimari tasarimda yerin ruhunu incelemektedir. Bu nedenle
gelecekteki calismalar, kullanici ve yapinin kullanim sonrasinda yerin ruhu iizerindeki
etkisini ekonomik, deneyimsel ve kullanici gibi diger boyutlar agisindan ele alinabilir.
Ayni sekilde, bu kavramlar iizerinden farkli yerlesimlerde yapilacak caligmalar da
farklilasmalarin nasil olabilecegine dair bir 5nem teskil edebilir. Ornegin insan, doga
ve mekan arasindaki karsilikli etkilesim yaratamayan giliniimiizdeki kentsel alanlar
tizerinden yere 6zgii yapili ¢gevrenin nasil liretilebilecegi incelenebilir. Bu sekilde yere
ait tasarim icin dnemli veriler aciga ¢ikarabilir. Ayrica tezde mimari tasarimin yer ile
iliski kurmasinda 6nemli bir veri olarak tespit edilen “malzeme” parametresinde
kullanicilarin yerlesimdeki malzemeye verdigi tepkileri ve algilar1 baglaminda analiz

edilip degerlendirilebilir.
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Ek A: Tez Calismas1 Kapsaminda Yapilan Yayinlar

Caferoglu A. E., (2022), "Yer ve Yerin Ruhu Kavrami Baglaminda Mimarin Rolii ve
Bir Tasarim Yaklasimi Ornedi: Yahgibey Mahallesi, Izmir". GTU Lisansiistii
Arastirmalar Sempozyumu, Haziran, 2022.

Ek B: Diger Ekler

Tablo B1.1: Tasarimlarm “Yer” ve “Yerin Ruhu” Kavramlarma Ozgii Mimari

Tasarim Ilkeleri Baglaminda Degerlendirme Antedi
ANALIZ

TASARIMIN ADI

VAZIYET DIS GORSEL iC GORSEL
. YEREL MiMARI R
YAPI MALZEMESI OCELERI MEKAN KURGUSU

“YER” VE “YERIN RUHU” KAVRAMLARINA OZGU MIiMARi TASARIM
ILKELERI

YER iLE TASARIM
ILISKIiLERi VE
SURECLERI
Yerel Mimari
Karakterine Uyum ve
Biitiinsel Entegrasyon

KUTLE VE MEKAN ILE
ILISKiLER

CEVRE VE YER iLE

ILISKILER

Ekolojik Veriler Kiitle Kurgusu

Yerel Mimarinin

Jeolojik Veriler

Mekéansal Kurgusuna
Uyum

Yerle Dinamik Denge

Yerin Tarihselligi

Otantiklik-Yerin
Estetigine Ozgiinliik

Insaat Calismalarini
Optimize Etmek

Yerin Sosyo-Kiiltiirel
Degerleri

Zamana Islevsel Uyum

Yapim Kiiltiirlerini
Aktarmak ve Yerel
Iscilik-Zanaatkarlar1
Desteklemek

I¢-Dis Iliskisi

Mimarin Tavri
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