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OZET

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren yasanan sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik degisimler yerel yonetimlerin mimari anlamda temsiliyetini
iistlenen belediye binalar1 tasarimlarina ve bununla birlikte kentsel kamusal mekan
kurgusuna yansimistir. Ozellikle 2000 yil1 sonrasinda yarisma ydntemi ile elde edilen
belediye hizmet binalarinin sartname, mimari rapor ve jiiri raporlarinda kent i¢indeki
temsiliyetleri lizerine sdylemler belirmektedir. Bu anlamda Cumhuriyetten sonra
degisen toplum yapisi ve kent olgusunun da kamu yonetim yapisi olarak belediye
hizmet binalarina yansidigin1 belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda c¢alisma
kapsaminda; Cumhuriyetten sonra elde edilen ve uygulanan belediye binalari, bu
stirecteki degisimlere gore 1923-1950, 1950-2000 ve 2000 yil1 sonrasi olmak tizere {i¢
doénem halinde incelenmistir. Donemlere ait 6rnekler “genel cephe karakteri”, “i¢-dis
iliskisi/ge¢irgenlik”, “vaziyet plan1 kararlar1”, “kentsel bir mekan olarak
konumlanma” olarak 4 temel karar ve bunlarin alt basliklar1 ile analiz edilmistir.
Calisma; belediye hizmet binasi yarisma projelerinin zaman igerisinde salt bina
Olceginde degil, kentsel tasarim kurgusu igerisinde ele alinarak kentli ile iletisime
gecmeye caligan, diisiinsel ¢abalarin varhigini irdelemektedir. Bu kapsamda 2000 yili
sonrasinda yapilan belediye hizmet binalarinin kente karsi listlendigi — temsil ettigi
durumlari, Cumhuriyet Déneminde kullanilmis yapilariyla karsilagtirmali olarak

yarigmalar lizerinden tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Hizmet Binalari, Kamu Yapisi, Yarisma Yontemi.
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SUMMARY

The social, cultural, economic and political changes experienced in Turkey since
the Republican Period have been reflected in the designs of municipal buildings which
represent the local governments in terms of architecture, as well as in the urban public
space construction. Especially after the year 2000, discourses about the representation
in the city appear in the specifications, architectural reports and jury reports of the
municipal service buildings obtained by the competition method. In this sense, it
should be noted that the changing social structure and urban phenomenon after the
Republic is also reflected in the municipal service buildings as a public administration
structure. In this context, within the scope of the study; Municipal buildings, which
were acquired and implemented after the Republic, were examined in three periods,
1923-1950, 1950-2000 and after 2000, according to the changes in this process. The
examples from the periods were analyzed with 4 basic decisions and their sub-
headings: "general frontal character”, "internal-exterior relation/permeability”, "site
plan decisions”, "positioning as an urban space”. This study examines the existence
of intellectual efforts that try to communicate with the citizens of the city service
building competition projects over time, not only on the building scale, but within the
urban design fiction. In this context comes up for discussion the situations that the
municipal service buildings which were built in Period of after 2000, alongside of
Early Period of Republic through competitions.

Key Words: Municipal Service Buildings, Public Building, Competition Method
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1. GIRIS

Belediye hizmet binalar1 halka en yakin yonetim birimleri olarak dogrudan
etkilesimde bulunabilen ve kamusal hizmetlerin en verimli sekilde aktarilmasini
saglayan [Eryilmaz, 1994], halkin ortak ¢ikarlarina hizmet eden, yonetim organlarini
halkin sectigi kamusal orgiitlenmelerdir [Bozkurt vd., 1998]. Bu anlamda siiphesiz
halk ile en etkilesimli kamu yonetim yapilaridir. Varlik nedenleri ise dogrudan yerel
halk ve kamu hizmetleridir.

Habermas’in halkin ortak c¢ikarlarinin politika alaninda tartisilarak karara
baglandig1 yer olarak tanimladigi kamusal alan [Habermas, 2003], giiniimiizde kamu
kurumlarim1 tanimlamak i¢in de kullanilabilir. Halkin esit bir sekilde bu hizmetten
faydalanabilmesi gerekir. Yine bakildiginda kamu denildiginde akla devlet ve halk
gelirken, kamu yapisi denilince devlet yapist diisiiniilmektedir. Dolayisiyla “kamu
yapisi” ve ‘“kamusal yapilar” seklinde kafa karisikligina sebep olan ifadeler
tartigmalara yol agmistir [Giirallar, 2009]. Bu baglamda bakildiginda Giirallar’a gore
kamu yapist olmayla kamusallik belirlenememektedir [Giirallar, 2009]. Ciinkii bu
mekanlarin amacina gore tanimi ve islevi degismektedir. Yine bu mekanlarin kentsel
Olcekte yeri onemlidir.

Tarihte farkli donemlerde yonetimler kendi fikirlerini topluma ifade etmek igin
mekanim giicinden faydalanmistir [Saglam, 2013]. Gerek yonetim fikirleri gerekse
basarilarin anitsal olarak yansitilmasinda daima bir arag olan mimarlik [Wilson, 1988],
kamu binalarinda da iktidarin giiclinii hissettirmek i¢in kullanilmistir [Pergin, 2018],
hatta bir ideolojinin kentteki temsili igin kullanilmigtir. Ornegin Tanzimatla birlikte
yonetim yapilarinin ayrildigi ve Cumhuriyet Donemi déhil kamu yapilarinda devletin
temsil edildigi gozlemlenmektedir [Ozyigit, 2017]. Bu durum giiniimiizde de
degismemistir. Cumhuriyetten itibaren yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
degisimlerle Tiirkiye’de toplum yapis1 kamusal(lik) anlaminda biiyiik degisim
gostermistir. Bu baglamda bakildiginda Tiirkiye’de her donem kendine has kamusal
mekanlarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir [Saglam vd., 2019]. Bu degisimler de yerel
yonetimlerin mimari anlamda temsiliyetini tistlenen kamu binalar1 tasarimlarina ve
bununla birlikte kentsel kamusal mekan kurgusuna yansimig, kamu binalar1 devletin
varligin1  sembolik birer temsilcisi olmustur [Menderes, 2014]. Ozellikle

Cumhuriyetten 2000 yilina kadar olan siiregte yasanan tiim bu degisimlerin, 2000 y1l1
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sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinin tasarim kurgusunda Onemli
katkilarinin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ciinkii bu binalar kentlinin katilimiyla
kentsel yasama dahil olmaya calisan bir mekansal aralifin 6nciisii olma potansiyeli
tasimaktadirlar. Dolayisiyla toplumsal ve giindelik yasam pratikleri ¢ergcevesinde bir
kentsel mekanin olusumu anlaminda ele alinmasi kac¢inilmazdir. Giliniimiizde ise
kentsel kamusal alan tarifi olarak karsimiza g¢ikan bu mekanlari kamu sadece
kullanmamakta, ayn1 zamanda olusumunda ve sekillenisinde de etkin rol oynama
arzusunu her zaman korumaktadir.

Nitelikli bina tiretilmesinde dnemli bir role sahip olan mimarlik yarigmalarinin
Tiirkiye tarihinde bir asirlik gegmisi vardir. Bununla birlikte 2000 yilindan sonra ilan
edilen mimarlhik yarigsmalarinda énemli bir artis yasanmistir. Ozellikle bu dénemde
gerceklestirilen tim mimarlik yarigmalarina bakildiginda, yarisma yontemi ile elde
edilen projelerin en ¢ok kamu yapilari oldugu bunlardan da ¢gogunun belediye hizmet
binasi oldugu goriilmektedir [Pergin, 2018]. Halk ile iliskinin en ¢ok oldugu bu binalar1
elde etmede ihale yonteminin de kullanilmasina karsin yarigma yontemi ile elde
edilmesinin daha baskin, esitlik¢i ve giliniimiiz gereksinimlerine daha uygun oldugu
sOylenebilir. Clinkii bu donemde yasanan degisim; kendini yarisma yontemi ile elde
edilen projelerde gostermistir.

Tiirkiye’de sanayilesme sonrasi yasanan goc hareketi ve kentlerdeki niifusun
artis hiz1 biiyiik kentlerin daha hizli biiyiimesine neden olmus, biitiinciil olarak kontrol
altinda tutulan bir kentsel gelisimini zorlastirmistir. Yerel yonetimlerin ise bu kontrol
dis1 gelisim i¢in ¢dziimleri sinirl kalmistir [Unlii, 2009]. Cumhuriyetin kurulusundan
2000 yilina kadar Turkiye’de politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel anlamda degisimlerin
ardindan yasanan bu go¢ sonrasinda kentin ve kentlinin ihtiyaglar1 artmig, buna paralel
olarak da belediye hizmet binalarmmin da programlarinda degisiklikler meydana
gelmistir. Bu anlamda daha esitlik¢i bir yontem olan yarisma yonteminin kullanilmasi
da artmis, belediye binalarinin kente daha fazla entegre olmasi gerektigine vurgu
yapan “seffaf yonetim”, “sosyal belediyecilik” sdylemleri sartname, jiiri raporu ve
mimari raporlardaki agiklamalara da yansimistir. Ancak Cumhuriyetten 2000 yilina
kadar yasanan bu degisimlerin ve 2000 yili sonrasimnin tasarimlarinda etkili olan
sOylemlerin kentlesme sorunlariyla basa ¢ikamadigi ve elde edilen belediye binalarinin
21. yiizyilda olmasi beklenen kamu yonetim yapis1i anlayisini  yansitmadig

goriilmektedir. Burada sorulmasi gereken; hem kentsel-kamusal hem de idari anlamda



2000 yilina kadar yasanan bu degisimlerin bir kamu yonetim yapisi olarak belediye
hizmet binalarinin kentteki karsiligina nasil etki ettigidir. Bu anlamda belediyelerin bir
kamu yonetim yapist ve kentsel bir mekan olarak Cumhuriyetten 2000 yilina kadar
nasil bir degisim gosterdigini irdelemek miimkiindiir. Dolayisiyla tarihsel siirecte
belediye kavraminin ve belediye hizmet binasinin kentsel yasamda nasil bir anlam
ifade ettigini arastirmak, bir kamu yonetim yapist olarak belediye orneklerini
incelemek ve kentsel mekandaki yerini mimari proje yarigsmalar1 {izerinden

karsilastirmali olarak irdelemek tezin konusunu olusturmustur.

1.1. Amag

Artan niifus yogunlugu, planda olmayan kentsel parcalarin belirmesi, kentsel
yasamda gittik¢e kendini hissettiren hiz faktorii, belediye hizmet binalarina kentsel ve
kamusallik baglaminda anlamsal ve mekénsal nitelikler yiiklemektedir. Ozellikle
kentsel biiyiimenin ardindan degisen ihtiyaglara cevap verme anlaminda belediye
hizmet binalarinin gorevlerinde ve buna bagl olarak programlarinda da artis olmus,
bu da kent icindeki konumlanis bi¢imini ve mimari olusumunu etkilemistir. Bu
anlamda 2000 yili1 sonrasinda kent i¢inde yerini alan belediye hizmet binalarinin
Cumbhuriyet Donemine ait belediye yapilar ile karsilastirmali olarak ele alinmasi ve
bir kamu yonetim yapisi olarak hem kentsel 6lgekte hem de bir kentsel kamusal mekan
olarak degerlendirilmesinin mimarlik ortamindaki tartismalara katkida bulunacagi
Ongorilmiustiir.

Calismanin amaci; yasanan degisimler ve artan séylemlerin sonucunda 2000 yil1
sonrasinda uygulanmis belediye hizmet binalarinin kent ve kentli ile etkilesimi
baglaminda yarigma projeleri iizerinden tartigmaktir. Bu anlamda tasarlanacak veya
insa edilecek olan belediye hizmet binalarinin striiktiirel ve mekéansal kurgusuna alan

acacak tartigsmalar1 ortaya koymak hedeflenmistir.

1.2. Yontem

Caligsma kapsaminda Tiirkiye 6rnekleminde Cumhuriyet’ten itibaren yarisma ile

yapilan belediye hizmet binasi yarigmalar1 tespit edilmis, ardindan 2000 y1l1 sonrasina



ait yapilar arasindan segilen ii¢ belediye hizmet binasinin Cumhuriyet Dénemine ait
yapilart ile karsilagtirmali analizi yapilmistir.

Bu ¢alismada birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak nitel anlamda bir analiz
yapilmistir. Verileri toplamak adina yapilan literatiir taramasinin ardindan birincil
kaynak olarak sozlii goriismeler, kurumlara ait belgeler, sartnameler, raporlar,
fotograflar; ikincil kaynak olarak da segilen 6rnek kentlerin tarihsel, ekonomik, sosyo-
kiltiirel 6zelliklerini anlatan kitaplar, ansiklopediiler, makaleler ve diger yayinlardan

faydalanilmistir.

1.3. Kapsam

Bu tez kapsaminda; kentin ve kentlinin odak noktas1 haline gelmeyi amaglayan
belediye hizmet binalarinin bir kamu yonetim yapisi olarak kentle ve kentli ile
iligkisini mekén {izerinden irdelemek, kentsel mekanla olan etkilesimiyle nasil bir
degisim yasadigi, kentsel kamusal mekan olarak ne ifade ettigi ve bunun mekana nasil
yansidigi irdelenmistir. Bu anlamda donemin fikir yapisini en iyi sekilde yansitan
projeler iizerinden okumak miimkiin olacagindan yarisma yontemi ile elde edilen
tasarimlar degerlendirilmistir.

Oncelikle birinci boliimde tezin amaci, dnemi, kapsami ve yontemi belirtilmistir.
Daha sonra ikinci bdliimde tezin kurgusuna gére konunun alt yapisini olusturan kent,
kentsel kamusal mekan, kamu yapisi, belediye kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra
ticlincii boliimde yerel yonetimlerin tarihsel siiregte ortaya ¢ikisina da deginilerek, bir
yerel yonetim birimi olarak belediyelerin gelisimi ve Tirkiye tarihinde ilk
belediyecilik hareketleri, degisen yonetim big¢imi, kanun ve yonetmeliklerle ele
alinarak gelinen noktaya kadar anlatilmigtir. Bu anlamdaki degisimler 1923-1950
(Cumhuriyet Dénemi) donemi, 1950-2000 dénemi ve 2000 yil1 sonrasi donem olmak
lizere lic donem halinde ele alinmistir. Yine {igiincli boliimde belediye hizmet
binalarinin yarisma yontemi ile elde edilmesinin énemi anlatilmis, yarisma yontemi
ile elde edilip kentteki yerini almis olan belediye hizmet binalar1 verilmis, ardindan
belediye hizmet binalarinin mekansal ve anlamsal niteliklerine deginilmistir.
Dordiincii boliimde ise 2000 yili sonrasmna ait yarisma yontemi ile elde edilip
uygulanan ornekler arasindan, Cumhuriyet Donemine ait eski yapisina ulasilabilen

Tiirkiye’nin {i¢ farkli bolgesinde konumlanmis {i¢ belediye 6rnegi se¢ilmistir. Segilen
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ornekler Eskisehir Tepebast Belediye Hizmet Binasi, Kahramanmaras Belediye
Hizmet Binasi ve Trabzon Belediye Hizmet Binasi’dir. Bu ii¢ belediye hizmet binasi
ornekleri, yine ayni belediyeye ait fakat Cumhuriyet Déneminde elde edilmis ya da
dontstiiriilerek kullanilmis olan eski belediye binalariyla karsilastirmali olarak
irdelenmistir. Eski ve yeni belediye hizmet binalarinin mekansal kurgusundaki ve
programlarindaki degisikliklerin tespit edilebilmesi i¢in “kentsel mekan olarak
konumlanma”, “vaziyet plami kararlar1”, “genel cephe 6zellikleri” ve “i¢g-dis iliskisi”
baglaminda, vaziyet plani, plan, kesit ve goriiniisler iizerinden incelenmistir. Son
bolim olan besinci boliimde ise analiz sonuglari ortaya konulmus, Cumhuriyetten
itibaren kentsel mekandaki yeri tartisilan belediye hizmet binalarimin Cumhuriyet

Donemindeki durumlart ve gecirdigi degisimlerle geldigi son noktadaki durumlari

karsilastirmali olarak tartisiimistir.



2. KAVRAMLAR

Bu baglik altinda ¢alismanin ana zeminini olusturan kavramlara yer verilmis,
tezin daha iyi anlagilmasi i¢in asil konuya ge¢cmeden Once kavramlar agiklanmaya

calisilmigtir.

2.1. Kent Kavram

Icinde yasayan insanlar1 kusatan ve onun tarafindan etkilenen bir kavram ve
mimarligin sekillendirdigi bir mekén olarak kent i¢in bircok tanim bulunmaktadir.

Akkoyunlu a gore; tiim kentli i¢in toplumsal, siyasal, idari ve ekonomik olarak
var olan yerdir [Akkoyunlu, 2007]. Mekansal olarak yaklastigimizda ise Tatlidil
(1994:385)’e gore farkli bigimlerdeki yasamlarin ayni yerde birbirlerini kabullenerek
yasanabildigi mekandir [Karakiiciik ve Giirbiiz]. Keles’e gore yerlesme, barinma,
ulagim, c¢alisma, dinlenme gereksinimlerinin saglanan, koylere gore daha fazla
niifusun bulundugu siirekli toplumsal gelismenin yasandigi yerlerdir [Keles, 1998].
Kentin niteliklerine bakildiginda ise Dogan Hasol’a gore kentin olusabilmesi ic¢in
tarim dis1 faaliyetin 6n planda olmasi, niifus yogunlugunun olmasi ve bunlarin
biitiinlesme diizeylerinin artmis olmasi gerekir [Hasol, 2010].

Kent, fiziksel bir tanimin Gtesinde anlam ifade ettiginden farkli disiplinler
tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmis, birka¢ tanimlamayla sinirlari ¢izilemeyecek bir
kavram ifade etmektedir. Bu anlamda yapilan tanimlamalarin genel ifadesine bakilirsa
tarimsal olmayan {iiretimi ve st diizey i1sbolimi olan, kontroliin bir araya geldigi,
farkliliklar ve biitiinlesme diizeyinde bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir [Hayta,
2016]. Yine genel tanimlarda bigim, fonksiyon, ulasim, yerlesim biyikligii ve
yogunluk kent formu i¢in bes ana bilesenler olarak 6ne ¢ikmistir [Yenice, 2005].

Kentler ortaya c¢ikis nedenlerine bakildiginda bunun yalnizca yasamsal bir
faaliyet olmadig1 goriiliir. Ozgiirliigiin ve kendine yetebilmenin 6rgiitlenmis halidir
denilebilir. Bu anlamda diger kentlerle rekabet i¢inde olmasi veya kendi igerisinde bir
cazibe merkezi olma c¢abasi da vardir. Ozellikle ticari bir merkez olan kentlerde
etrafindakileri kendine ¢ekme kaygist vardir. Carl O. Sauer’e gore, biriktirme ve
yerlesme, insana 0zgii davraniglardir. Dolayisiyla kent bir yerlesim yeri olarak basite

indirgenemez. Barindirma, hayat verme ve insanlart ve kurumlar1 cezbetme
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ozelliklerine sahip olmalidir. Bu yiizden Ebenezer Howard kentin tanimini yaparken
miknatis kelimesini kullanmigtir [Mumford, 2007].

Tarihte kentlerin ortaya ¢ikisindan 21. Yiizyila kadarki siiregte kentin yapisina
dair farkli teoriler gelistirilmistir. Bunlar kent olgusuna farkli agilardan yaklagmuslar,
daha iyi bir kent plan1 elde etmeyi amaclamiglardir. Kentlerin daha planli ve amacina
uygun gelismesi i¢in yalnizca fiziksel degil kentte yasayanlarin kiiltiirel, ekonomik,
sosyal, siyasal vb. yapisinin da bu anlamda 6nemli oldugunu vurgulamislardir [Tiirk,
2015]. Bununla birlikte ilk kentsel merkezin bir Pazar yeri olmadigi, bir tapinma yeri
olarak torensel bir bolge oldugu diistiniilmektedir. Bookchin, ilk kentlerin ideolojinin
birer {irinii oldugunu sdylemistir. Gliniimiizde ise kent ticari bir girisimin sonucu
olarak goriilmektedir [Bookchin, 1999].

Eski kentlere bakildiginda, 6rnegin Mezopotamya’da kentlerin sularla gevrilidir.
Sokaklar1 dar, evleri ise iki veya ii¢ katli, daml1 ve i¢ avluludur. Zigurat ise tiim kente
hakim planlanmigtir. Tapiak bolgesinin de etrafi sularla kapli genis bir mekanda
bulunuyor, sonrasinda ev sahiplerine sunulan ve ev sahiplerinin ait oldugu tanrist i¢in
calistig1 daha kiiciik tapinaklar bulunuyordu. Biitiin bu olusumlar da birbirine girmis
mabhalleleri olusturuyordu. Asagi Misir denen bolgedeki kentler birbirine bagiml
degildi ve kentli de kisitlanmadan muaf bir sekilde 6zel isleri i¢in seyahat edebiliyor,
az da olsa kendilerini yonetebiliyorlardi. Bu yonetim sekli Ortagag Avrupasi’nda
bagimsizligim1 satin alarak olusan kentlerdeki gibidir. Kentlerin ortaya ¢ikisiyla
insanlik diizensiz toplumdan diizenli topluma ge¢mis, kentte belirleyici olan kriter ise
politika olmustur. Siyasi iktidarin bir {lriinii olarak sekillenen bu kentler topragin
orgiitlenmesinde ve hem de kurumsal iligskilerde dogrudan etkili olmustur [Bumin,
1998].

Onceden uygarlik kavramiyla paralel kullanilan kent kavrami uygarligin ortaya
cikisinda dogrudan etkili oldugu diisiiniilmektedir [Kazmaci, 2016]. Her donem farkli
etkenlerle de olsa kent degisim gostermistir. Dikey biiylimelerin baglamasinin
ardindan 17. yiizyilda karmasik bir hal alan kent kavrami 18. ylizyilda sanayilesme ile
birlikte de iizerinde tartisilan bir konu haline gelmistir. Sosyo-ekonomik gelismelere
bagl olarak kent kavraminin igeriginde de degismeler olmustur. Eski zamanlarda
kentin tanimlanmasinda 6nemli bir etken olarak kale ve surlarin yerini, bugiin

istihdam, ekonomi ve niifus gibi farkli etkenler almistir [Y1lmaz ve Ciftci, 2011].



Semiha Sultan Tekkanat ve Seda Nur Tiirkmen’in yazdig: “Tarih Boyunca Kent
Formlarinin Bigimlenisi Uzerine Bir inceleme” adli makalede sanayi 6ncesi ve sonrasi

kentlerin gelisimi kiyaslanmustir (Sekil 2.1.), [Tekkanat ve Tiirkmen, 2018].

Sanayi devrimi 6ncesi kentler Sanayi devrimi sonrasi kentler
Yaya odakl kentler Tasit odakli kentler
Surlar icinde yogun yapilagmig merkezi alanlar Alt kentlegsme ile birlikte merkezden kacis (desantralizasyon) egilimi
Dar sokaklar, kiiclk parseller ve diigseyde yogun gelisim Genig bulvarlar, bliylk parseller ve yatayda gelisim
Kir-kent ayrimi net Kir-kent ayrimi belirsiz
Mekanda fonksiyonel ayrisma yok (kiyilardaki depolama alanlari haric) Mekanda fonksiyonel ayrisma belirgin
isyeri konut ayrimi yok (ya da ylirlime mesafesinde) “Islevsel kent” anlayisi (barinma, calisma, dinlenme, dolasim)
Mekanda belirgin bir sinifsal ayrisma xok iggi konutlarinin olugumu

Sekil 2.1: Sanayi devrimi Oncesi ve sonrasi kentlerin durumu.

Bir kette plan, tasarim ve fonksiyonelligin disinda estetik kayginin da olmasi
onemlidir. Birbiriyle iligkisi okunamayan yap1 gruplari yerine bir biitiiniin parcalari
olarak aralarinda diizenli iliskileri olan yapi Obekleri diisiiniilmelidirler. Burada
kentsel tasarimla ve bununla birlikte kentin kimligini olusturan yapilar da 6nemli
olmaktadir. Ciinkii bir kent s6z konusu oldugunda akla ilk gelen sey o kenti yansitan
yani kentin imgesi haline gelmis olan mekanlardir. Dolayisiyla yapilar ve yapilarin
etraflariyla olan iliskileri sayesinde okunan kent kimligi planl bir gelisimin sonucudur
denilebilir.

Kentin profilini ve imgesini ifade ederek onun kimligini olusturan kentsel
mekanlar uzun bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar [Suher, 1995]. Kentsel
mekanlari tanimlayan 6geler de binalardir. Binalar yapilagirken hem kendi sinirlarini
hem de dis mekanlar1 tanimlar. Bu anlamda binalar cadde sokak ya da meydan
Ogelerinin duvarlari1 olmaktadir [Ching, 1996]. Dolayisiyla bir kentin okunmasinda ve
kimliginin ortaya konmasinda kentsel mekanlar ve bunlar1 sinirlandiran 6geler olarak
bina cepheleri ve yine kent icindeki binalarin ig-dis iligkilerini yansitan kentsel
Olcekteki kararlar belirleyici olmaktadir.

XXI. ylizyilda artik kiiresel bir olgu olan kentlesme en biiyiik etken olarak
demografik gelismelerin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu degisimle niifus
anlaminda ¢esitlilik de meydana gelmis, bu da kiiltiirel ¢esitliligi ve degisimi de
beraberinde getirmistir. Kentler sahip oldugu giicle ekonomiyi de degistirebilir, buna
bagli olarak da yeni bir toplumsal ve kiiltiirel olusumunun siireci haline gelmektedirler.

Yine bugiinkii sahip olunan teknolojik imkanlara da bakildiginda hem yerelde hem de



kiireselde rekabet ortam1 olugsmakta, sahip olduklar1 giicle yerel halka oldugu kadar
tilkesine de hizmet edebilmektedir.

2.2. Kentsel Kamusal Mekan Kavrami

Bir kentte “mekan ve yasam” birbiriyle catisma iginde olmamalidir yani
mekansal gelisim ile yasamsal faaliyetlerin birbirini tamamlayici nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu da kent yonetiminin kent ve kentli ile barisik olmasiyla saglanabilir.
Bu anlamda sagladig1r yasam kalitesi, sosyallik, kollektif hayat kiiltiirii ve orgiitsel
davranig sayesinde kentsel siirecin yansimasini olusturan [Ttirkeri, 2011] kamusal
alanlara deginmek gerekmektedir.

Kentler insanlarin bireysellikten ¢ikip, insani yasamin bir geregi olarak seylerin
ve insanlarin birbirleriyle yogun etkilesimleri sonucu gelisen bir insan etkinliginin
yerlesik hale gelmesiyle olusan c¢evrelerin bir biitliinii olarak ortaya g¢ikmuistir.
Dolayisiyla kendini 6zelden ayiran toplumsalliginin bir simgesi olarak kamusal
davranis olmadan kentler var olmayacaktir. Aristo’nun dedigi gibi “insan dogasi
geregi toplumsaldir” [Arendt, 1994]. Bununla birlikte yerlesik davranisin sonucu
ortaya ¢ikan kentler ve sosyal yasamin pargasi olan kamusal mekanlar da dogal olarak
vardir.

Tarihten giiniimiize kentlerin durumuna bakildiginda kentin tanimini, farkl
yapisal 6zelliklere sahip olsalar da belli ¢ikarlar i¢in bir araya gelen ve kendi kendini
yoneten bir toplumun orgiitlendigi mekéan olarak yapilabilir. Kentler ayn1 zamanda
toplumun bu sekilde beraber yasama zorunluluguyla meydana getirdigi yerlesik yasam
bicimiyle ve ortak ihtiyaclarla iiretilen kamusal nesnelerdir. Burada yasayan birey,
kisisel ihtiyaglar1 disinda toplumsal ihtiyaglarinin ve topluma karsi sorumluluklarinin
varliginin da farkina varir ve bu bilinci yasadig ve siirekli kildigi kamusal mekanlar
tiretir [Kiligbay, 1993]. Dolayisiyla kentlesme toplumsallasma ile miimkiin olur ve
toplumsallagma da etkilesimde olunan kisilerleler ya da seylerle uyum i¢inde olmaktir.
Bu da ancak zaman icinde ortak cikarlarin olugmasiyla meydana gelebilecektir.
Oktay’a gore kentsel kamusal mekan yasanan zamanla birlikte yerel kiiltiirii
yansitarak, kentli hakkinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik vs. bilgi vermekte ve bdylece
ekolojik bir anlama sahip olmaktadir [Oktay, 2001].

Kent i¢inde planlanan kentlinin bir araya gelebildigi biiylik veya kii¢lik tiim

sosyal merkezler ve buralarda meydana gelen etkilesimler daha biiyiik bir etkilesimin
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parcaciklaridir. Bu sosyal merkezlerde bireyin tiim islevleri sosyal yasama yaptig1 bir
katkidir ve bu tekrarlar toplumun siirekliligi i¢in gereklidir. Ayn1 zamanda sayisiz
kiltliriin ve farkl diisiincenin bir araya gelip ortak bir mekani olan kentler, tiim bu
farkliliklarin 6zgiirliik ihtiyacimi karsilamasi ve bunlar arasindaki dengeyi saglamasi
beklenen bir organizmadir. Bu anlamda Lefebvre, mekanin toplumsal bir iiriin
oldugunu ve toplum tarafindan iiretildigini ifade ettigi yaklagiminda, kendi {irlinii olan
mekanda yeni iliskiler de ortaya ¢ikarir [Kogak, 2008; Lefebvre, 2014].

1980 yillarinda serbest piyasaya gecilmesiyle tiiketim toplumunun temelleri
atilmaya basglamistir [Sine 2017]. 1980°den sonra neoliberal degisimle birlikte
kamusal mekanlar politik niteliklerini kaybetmis, daha apolitik ve tiiketim arac1 haline
gelmistir. Bununla birlikte toplum ve mekan olarak pargaci bir yapiya biiriinmiistiir.
Bireysel faydanin 6n plana alinmasiyla kentlerde turizm merkezi olusturma ve
uluslararasi i merkezine déniistiirme cabas1 dogmustur. Ozellikle sanayi devrimiyle
birlikte biiyliyen sehirler ve buna bagl hizli kentlesme siireci, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik birgok degisimi de beraberinde getirmistir. Tekeli bu durumu Avrupa’daki
kapitalistlesme hareketlerine baglamis, ayni etkenin ¢evre iilkelerde benzer sonuglari
doguracagi gibi her iilkede farkliliklarin da oldugunu agiklamistir [Giilserin 2010].
Kirsaldan kente meydana gelen gogle karisan ve degisen toplumsal yapi, yeni bir
kentsel olusumu da beraberinde getirmistir. Bu yeni olusumdan etkilenen 6zel
mekanlar kendi siirlariyla belirledikleri kamusal mekanlar1 da doniisiime zorlamas,
kamusallik ve mekanda kazandigi islevsel anlami degismistir. Kentin bogucu ve
yorucu temposundan sikilan toplum, kamusal ve 6zel olanin disinda ikisi arasinda bir
mekan anlayis ortaya ¢ikarmistir. insanlarm 6zel hayatlarindan kopup sosyallesmek
ve farkli karsilagmalar i¢in kullandigi; kafe, miize, konser salonu, aligveris merkezleri
vb. mekanlar tliremistir. Bunlarin disinda dis mekanlarda iiretilen spor salonlar1 ve
eglence alanlar1 gibi mekanlar kamusal manada kendilerini ifade etseler de temelde
tiketim amaglh olarak meydana gelmistir. Buna dayanarak bugiiniin kamusal
mekanlarinin genel manada ticari amacgh oldugu sdylenebilir. Tiim bu degisimlere ve
farkli tanimlamalara ragmen kentsel yasamla es anlamli bir¢ok islevi barindiran
kamusal mekanlar seyir, eglence, ticaret, is, yonetim, sosyallik, din, tanidik veya
tanimadik karsilagmalar, gozlemleme, bilgi aligsverisi gibi bir¢cok 6zelligi hala

tagimaktadir. Bunlarin disinda mimari olarak diizenlenmeyen, kendiliginden meydana
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gelen etkilesimlerin yavas yavas 0zellestirmeye basladig1 sokak koseleri, duraklar ya
da gosterilerin yapildigr mekanlar da vardir.

Tarihte tiim kentlerde genel manada bireylerin toplu olarak bulusabilecegi
mekanlara yer verilmistir. Dinsel torenler, politik toplantilar, pazarlar i¢in belli yerler
kurulmustur. Bu mekanlarin nitelikleri de doneme, toplum yapisina ve gelismislik
derecesine gore degismektedir [Cubuk vd., 1978]. Ancak yapilan tanimlamalara ve
kentsel kamusal mekanin niteliklerine bakildiginda iktidarin sahiplenmedigi bir
kamusal mekan goérmek zordur. Dolayisiyla yeni bir ideolojinin ortaya ¢iktigi her
donemde karsilasilan problemlere kamu giiciiniin de kendini gosterebildigi kentsel

kamusal mekanlar sahitlik etmistir.

2.3. Kamu Yapis1 Kavram

“Kamu” kavrami aslinda devleti ifade etmese de ¢cogu zaman karistirilarak
devleti isaret eden bir anlama sahip olmaktadir. Genellikle 6zel olandan kendini
ayirarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin sahsa ait bir sey ozel iken kamuya ait olan
devlete yani halka aittir anlami tasir. Ancak devlet tarafindan yapilmis olmasi da her
yapinin kamuya agik oldugu anlamina gelmez [Y1ldirim, 2015].

Kamu kelimesinin Osmanlica karsiligi olan “umum’ kelimesi “amm” kokiindeki
Arapga bir isimdir. Ferit Devellioglu'nun, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik
Liigat’inda karsilig1 “hep, biitiin, ciimle, herkes” ve “biitiin insanlar, biitiin halk” olarak
verilmektedir. Bu ismin sifat hali olan umumi ise ‘“herkese ait, herkesle ilgili”
anlamindadir. Tirkgede “kamu” kelimesi kokeni “kamag” ve “kamug” olan
[Eyiipoglu, 1991] “hep, biitiin, herkes” anlamlarina gelir. Bu sekilde bakildiginda
kamu diizeni herkesi ilgilendiren diizen kamu yarar1 da toplumun tiimiiniin yararidir
[Piiskiilliioglu, 1995]. Burada kamu sozciigii genel olarak toplumsal bir boyutta
oldugundan ve toplumu ilgilendiren yonetimsel kararlar alma durumu tagimasindan
dolay1 “diizen”, “hizmet”, “yarar” kavramlari ile kullanilir. Yine kamu s6zctigiiniin
Ingilizcedeki karsiligi olan “public”; “halk, iilke insanlari, toplum, halkla ilgili,
herkese acik, 6zel olmayan, devletle ilgili” gibi anlamlara gelir [L. Metro, 1993].

Habermas’in diisiincelerine gore devletten kastedilen “kamu erki”dir. Yani ona
verilen giicli elinde bulundurandir. Bu nedenle de kamu denilince “devlet’ten daha
genis bir anlam ifade edilmektedir. Kamu alani, Arendt’in tanimiyla “ortaklik”,

herkese ait olma durumu, bir diger yandan da bir siyasi mekan olarak iki sekilde
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aciklanabilir [Arendt and Sener, 2006]. Bu anlamda bakildiginda kamu kavrami
“devlet” olarak diisliniilmemeli, diisiiniilen sey devlet ise bu kavram i¢in “kamu”nun
kullanilmamas1 gerektigi sdylenebilir.

Tirkiye’de mimarlik literatiiriinde “kamu” kelimesinin yayginlasmasi “kamusal
alan” tartigmalarinin basglamasiyla birlikte 1990’11 yillardan sonra olmustur. Kamu
kelimesi 1930 yillarinda Osmanlica’daki umdm kelimesinin yerine Tiirkge igin
onerilmis, fakat mimarlar bu kelimeye pek de kullanmak istememislerdir. Bu durum
donem iginde yayinlanan yazilardan goriilebilir. Ev disindaki yasam igin bugiin
kullanilan kamusal alan yerine “cemiyet”, “ictimai hayat” gibi kelimelerin kullanildig1
sOylenebilir. Kamu kelimesi de umim yerine kullanilmadig: gibi devlet anlaminda da
kullanilmamistir. Ornegin, donemin iinlii yazarlarindan biri ve Arkitekt dergisinin
editorii olan Zeki Sayar, 1946°da yayinladig1 “Devlet Yapilarinin Bugiinkii Durumu”
makalesi i¢inde kamu terimine yer vermemistir. Bu donemdeki yayinlarda genellikle
“kamu yapilar” ifadesi kullanilmamis, “devlet yapilari”, “resmi binalar” ya da
“hiikiimet binas1” ifadeleri tercih edilmistir. Kamusal mekan kavrami da zaten yoktur
ve halka acgik gibi ifadeler kullanilmistir. Kamu teriminin Tiirkge mimarlik ve
sehircilik terminolojisine girmesi uzun zaman sonra miimkiin olmustur [Giirallar,
2009].

Mimarlik terminolojisinde agiklamak gerekirse yine Giirallar’a gore, bir tiyatro
binasi kamu miilkii olmayip 6zel sahis ya da gruba ait olmakla birlikte, kamu i¢in var
oldugundan kamusaldir. Yine 6zel bir mekan kamusal durumlar da icerirken, bir
kamu yapist da kamusal olmayabilir. Bu baglamda bakildiginda kamu yapis1 olmayla
kamusallik belirlenememektedir [Giirallar, 2009].

Tarihte gerek yonetim fikirleri gerekse basarilarin anitsal olarak yansitilmasinda
mimarlik daima bir ara¢ olmustur [Wilson, 1988]. Yine benzer sekilde kamu binalar1
da tarihsel siire¢ icerisinde iktidarin giicinii hissettirdigi farkli zamanlarda goriilmiis
[Per¢in, 2018], hatta bir ideolojinin kentteki temsili i¢in kullanilmistir. Bu durum kent
icerisinde degisimlerin sonrasinda iiretilen yapilarin  olusturdugu  biitliniin
yansimasiyla ortaya ¢ikmakta ve dontisiim fikirlerinin izlerini tagimaktadir. Cilinkii
kentsel mekanin yeniden olusumu ayni zamanda bir temsiliyetin de olusumudur ve
doneme dair ipuglart verir. Ayni zamanda bir devletin hakim oldugu topraklarda
kimliginin yansimas1 olarak kentsel mekanda yonetimin kendini gdsterme bigimidir

[Batur and Schild, 2015]. Bununla birlikte Habermas’a gore temsili kamu egemenligin
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kamusal bir nitelikte temsil edildigi alandir. Burada iktidar halkin adina degil, halkin
‘Oniinde’, egemenligini temsil eder [Bora., 2003].

Osmanli’da merkezi idare kavrami ve temsili yapilarin ilk kez ortaya ¢iktig
Tanzimat donemiyle birlikte kamu yapilarinin kentin formu ve yapilagsmasi anlaminda
belirgin etkisi oldugu bilinmektedir [Koca, 2016]. Osmanli anitsal kamu yapilar
kentin topografyasina hakim mevkilere konumlandirilmaktaydi. Halka hizmet edecek
islevsellikte olmalarinin yani sira iktidarin giiciiniin de gorsel ve fiziksel temsilleri
olmaktaydilar [Vardar, 2013]. Osmanli’da o donemlerde yeni bir kent diizeni
olugsmasinda oncii bir bilesen olan hiikkiimet konaklari, 6zellikle baska kamu yapilari
ile iligkili diistiniilerek yeni bir mahallenin ve meydanin olusmasinda etkili olmustur
[Koca, 2016]. Bu meydan kurgusu ise genellikle postane, belediye, adliye, saat kulesi
vb. yapilar ile tamamlanmistir [Sacir, 2018]. Yine benzer sekilde Cumhuriyet
doneminde de ¢agdaslasma fikirleriyle “Cumhuriyet meydani” olusturulmus, idari
yapilar bir anit meydan cevresinde disiiniilmistiir. Konumlandirildiklart yerlerde
sosyo-mekansal olarak cevresini de degistirmis, kentlerin gelisimine yon vermistir.
1960’lardan sonra tartismalarla giindeme gelen kamusallik yaklasimlarinda yasanan
degisimler, kiiresellesmenin de etkisiyle Tiirkiye’yi etkilemistir. 1970’lerden sonra da
bireysellik 6n plana ¢ikmistir. Zamanla ulus devlet eliyle ve ideolojik fikirlerle
kamusal yap1 inga etme etkisini yitirmeye baslamistir [Saglam vd., 2019].

Ozetle kamu yapist i¢in devlet tarafindan kamunun kullanimina sunulmus fakat
kamusallik smirlar1 donemin ideolojik yapisina gore degisebilen, kent igerisinde
konumlandig1 yerde etrafin1 doniistiirme giicline sahip, temelde kentin ve kentlinin

hizmetine sunulmus olani ifade ettigini belirtmek miimkiindiir.

2.4. Bir Yerel Yonetim Birimi Olarak Belediye

Yerel yonetim; halkin ortak cikarlarina hizmet etmek ic¢in, merkezi yonetim
disinda, karar organlar1 dogrudan halk tarafindan secilen kamusal bir 6rgiitlenmedir
[Bozkurt vd., 1998]. Halka en yakin ve dogrudan etkide bulunan 6nemli bir yonetim
birimidir. Dolayisiyla esitlik¢i anlayigin toplumda yer edinmesi i¢in ve kamusal
hizmetlerin daha verimli ve etkin olmasi i¢in olduk¢a Onemli yapilanmalardir
[Eryilmaz, 1994].

Yerel yonetim kavrami ilk kez siyasal, hukuki ve sosyal idari bir kurum olarak

Ortagag Avrupa’sinda ortaya ¢ikmistir [Ortayli, 1985]. Kentli derebeyin baskilarina
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kars1 haklarini korumak istemis, esnaf ve tliccarlarin kurdugu lonca orgiitlenmeleri ile
Ozgiirliklerini satin almiglardir [Kalabalik, 2005]. Bu sekilde ortaya ¢ikan Ozgiir
kentler i¢in gerekli olan yeni yonetim birimleri ile belediyelerin temelleri atilmistir.
En kiigiik yonetim birimi Antik ¢agda “site”, Roma’da “municipe” ve Yunan’da
“polis” yerel yonetimlerin ilk 6rnekleridirler [Keles, 2014].

Kent yonetiminin “forum” lar ile basladigr savunulmaktadir. Roma Forumu,
Yunan Agorasi'na ¢ok benzer. Genellikle siitunlarla ¢evrili dikdoértgen bir alandir.
Tapinaklari, bazilikalari (toplanma yeri), diikkkanlar1 ve pazarlari icinde barindiran hem
dini hem de toplumsal faaliyetlerin yapildig1 alanlardir [Hasol, 1998]. Forumlarda
tiyatro ve hamamin disinda curia (senato; sehir meclisi toplantilar1) ve comitium
(siyasi toplant1), mahkemeler, hazine binalar1 gibi kamusal binalar da bulunurdu.
12.yy.’dan 6nce kamu isleri ve kent yonetimi meydanlar, saraylar, kaleler ve
kiliselerde gorisiiliirdii [Camas, 2000]. Bununla birlikte Ortacag kentini simgeleyen
en Onemli yapilar olarak Kilise, Belediye Binasi, Lonca Binasi meydanlarla
iliskilendirilmekteydi (Sekil 2.2), [Web 1, 2021].

Sekil 2.2: Siena Belediye Binas1 (1284).

Ticari, idari, torensel tiim iglevler belediye binalarinda goriiliirken, meclis

odalar da arkadli ¢arsinin {izerinde yer almistir. 19.yy.’dan sonra ise idari, ticari ve
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kanuni islevler belediye bilinyesinden ayrilarak belediye yalnizca politik ve torensel
fonksiyonlara hizmet eden mekanlar olmustur. Belediye binalar1 6lgegi ve mimari
iislubu ile kamusal alanin gdsterisini iistlenmistir. Idari, ticari ve sosyal alanlar daha
sonralar1 belirgin bir sekilde ayrilmistir. 20. yiizyil ile binaya yeni iglevlerin eklenmesi
ile mekanlar genislemis ve kiitleler diiseyde yilikselmeye baglamistir [Craig, 1980].
Belediye kavraminin kelime anlamina bakildiginda kokeni Arapga’daki "sehir,
devlet" anlamina gelen “balad” kokiinden tiiretilmis olup “baladi” yani “kente ait olan,
kentsel” anlamina gelmektedir [Web 2, 2020]. Bir yerel yonetim birimi olarak
belediyeler belli bir cografyada yasayan halkin ekonomik, kiiltiirel, sosyal her tiirlii
ihtiyacin1 kargilamak igin hizmet vermekle yiikiimlii, halkin da birinci dereceden
muhatap olabildigi kuruluslardir. Belediye hizmet binalar1 da alan yOnetimi
olmamalar1 ve sosyo-ekonomik acidan daha gelismis olmalar1 dolayisiyla diger yerel
yonetimlere gore daha 6zeldir. Genel manada belediyelerin 6zelliklerini su sekilde

siralayabiliriz [Bozlagan, 2005].

*  Tiizel kisilige ve yonetimsel 6zerklige sahip olmalari

 Kendi adina etkinlikler gerceklestirebilme, yiikiimlilik altina girme ve
hukuksal iligkiler gelistirebilme

+ Kendilerine ait gelir kaynaklarina, biitceye ve mali 6zerklige sahip olmalari

*  Siyasal nitelikli olmalar1

Belediyelerin en temel gorevi bulunduklar1 yerde halkin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik anlamdaki tiim ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Bu anlamda bakildiginda
belediyelerin varlik nedenleri yerel halktir. Onceden merkezi ydnetim tarafindan
karsilanan ihtiyacglar1 yerel halka ulagtirmanin maliyetli olmas1 belediyelerin ortaya
¢ikmasini zorunlu kilmistir [Keles, 2014].

Ozetle; kent yonetiminin temelini olusturan belediyeler, bulundugu kenti ya da
ilgeleri halkin/kamusalin temsilini ifade eder. Bu anlamda sundugu belediyecilik
hizmeti de orada yasayan halka hitap eder. Dolayisiyla bulundugu dénemin sartlarina
ve ihtiyaglarina yonelik olmali ve sorunlarim1 anlayarak onlara yeni imkénlar

sunmalidir.
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3. TURKIYE’DE BELEDIYE HIZMET
BINALARININ KAMU YAPISI OLARAK
TEMSILIYETI

Tarihte her donemde yonetim erki mimarligi, kimlik ve giic gostergesi olarak
kullanmuis, sahip oldugu ideolojik yapiy1 temsil etmek ve bunu topluma benimsetmek
i¢cin bir ara¢ olarak gormiistiir. Bu durum modernizmin yiikseldigi dénem olan 20.
Yiizyiln ilk yarisinda iktidarin siyasi giiciiniin simgesi olarak hem yap1 hem de kent
Olgeginde daha da belirginlesmistir [Ercanli ve Savasir, 2019]. Dolayisiyla belediye
binalar1 her donemde sahip olunan idari yapiya gore sekillenmistir. Kentin ve kentlinin
gereksinim duydugu fonksiyonlara cevap verecek sekilde islevine uygun tasarlamaya
calisilmistir. Degisen belediyecilik anlayis1 ve hizmetin halka dogrudan aktarilmasi
diisiincesi ile kentteki tasarimlarinin 6nemi de artmistir. Kamunun erigimi de s6z
konusu olunca birimlerin konumlanisi da 6nem kazanmistir [Dénmez, 2015].

Cumbhuriyetin 50’1ere kadar siiren ilk yillarinda yeni bir ideolojik yapiya biiriinen
devlet erkinin siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapisindaki degisimi
goriildiigli gibi mimarlik alanimi da etkilemis, her dénemde oldugu gibi kendini
mekanda sembolize etme c¢abasi kamu binalarinda da gorilmiistiir. Cumhuriyetin
ilanyla da birlikte kamu binalarinin sayist artis gostermis, yeni devlet ideolojisinin
kendini gosterdigi mekanlar olarak kullanilmaya devam etmislerdir. Ilk yillarm
yapilanma siirecinin birinci dereceden mekani olan kamu binalari 1950’1lere kadar
halkin karsisinda varligim1 bigimsel, anlamsal ve mekansal olarak ezici bir tavirla
gosteren sembolik birer otorite iiriinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
donemde kamu binalar1 devletin varligin1 sembollestiren birer temsil araci olarak
goriilmistiir [Menderes, 2014].

Genel olarak kamu yapilarinin iiretimine ve elde edilisine bakildiginda 1927-
1939 yillar1 arasinda kamu yapilariin insa orani1 % 42 ile % 58 arasinda olmustur ve
bu yapilarin projelendirmesi ve insalarint Nafia Vekaleti siirdiirmiistir. Kamu
yapilarinin hizli yapilanmalarina karsin, yapilar yetersiz kalmis, kira ile yer tutuldugu
goriilmiistiir [Aslanoglu, 2001]. Yine Cumhuriyetin bu ilk dénemlerinde belediye
binasi iiretimi de az olmustur [Menderes, 2014].

Bat1 kiiltiiriiniin gostergesi olan modernizmin etkisinde kalindigi gibi [So6zen,

1996], ayn1 zamanda bu donemde devletin hedefi kentlerin modern bir kimlik sahibi
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olmast oldugundan bunun bir yansimasi olarak bu kamu yapilarinin tasarimlarinda I1.
Mesrutiyet’in bir getirisi olan 1. Ulusal Mimarlik akiminin etkili oldugu gériiliir. Ilk
yillarda, binalarin islevsel niteliklerinde batidan 6rnek alinirken, dis cephelerinde ve
dekorasyonunda Selguklu, Osmanli ve Islam mimarisinden alinan kemerler, siitunlar,
kaliplar, ¢ikmalar ve konsollar kullanilmistir. Yapimlarinda da simetrik ve aksiyal
diizen ile celik ve betonarme sistemleri kullanilmistir [Tekeli, 2007]. Batur’a goére
mimari Usluplarin se¢iminin giindemde olamayisinin sebebi olarak siyasi ortamin
heniiz yerine oturmamis olmasi gosterilebilir [Batur, 1983]. Yine plan ve cephe
tasarimlar siislemelerden arindirilmis, diiz ya da gizli ¢atili sade geometrik kiitle
formlar1 kullanilmis, genis cam yiizeyler, prizmatik kiitlelerle birlesen yuvarlak
koseler, yatay serit pencereler ve kesintisiz denizlik c¢izgileri tercih edilmistir.
Doénemin sonuna dogru, 6zellikle kamu yapilarinda, simetrik diizenlemeler artmus,
cephelerde dikey bir etki olusturmak i¢in iki {i¢ kat yiiksekliginde siitunlar yapilmistir
[Batur, 2007]. Savas sonrasi ortaya ¢ikan sartlar sebebiyle yurtdisindan gelen yapi
malzemeleri yerine yerli malzemeler tercih edilmistir. Tas kaplama cepheler ve anitsal
bir anlatimla siiregelen bu fikir, donemin degisen teknolojisine ve gereksinimlerini
karsilayamadigi i¢in 1950°li yillara kadar siirmiistiir [Hasol, 1998]. Bu dénemden
sonra ise degisen teknoloji ve artan ihtiyaglar dogrultusunda Kentlerin degisen
fonksiyonlar1 ve idari sistemleri géz oniine alinarak yeni imar planlar1 hazirlanmistir
[Osmay, 1998].

1950 yillarindan sonra devlet giicliniin mekandaki yansimasi azalmig yerel
yonetimlerde erisilebilirlik olgusunun arttigi diistiniilmiistiir. Bina ihtiyacinin bu
donemden sonra yarigmalarla elde edilmesi tavr1 yayginlik kazanmistir. 1970’1lerde
kentsel tasarimlarin da 6n plana ¢ikmasi ile zaten yarigmalar iizerinde biiyiik etkisi
olan Bayindirlik Bakanlig1 sartnameleri iktidarin giiclinii yine tasarimlara yansitmus,
kamusallik sinirlart tekrar degismistir. 1980’11 yillarda ise yasanan askeri darbenin
mimarlik alanin da etkiledigi goriiliir. Kisa siireli de olsa demokrasinin askiya alindigi
bir donemde Tirkiye’de yeniden demokratiklesme giindeme gelmistir. Yine bu
donemde Tiirkiye diinyaca yasanan ekonomik anlamda yasanan gelismelerin sonucu
olarak kiiresellesme ile de karsi karsiya kalmigtir. Yasanan bu gelismeler kentsel
kamusal alandan okunabilmis, mimari yapilarin kamusallik sinirlarinda degisimler

oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda bakildiginda 1990’lara kadar yerel yonetimlerde
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kamunun binaya dahil edilmesi durumu erkin kontroliinde tutulmustur [Menderes,
2014].

Belediye oOrgiitlenmelerinin Tanzimat doneminde gelismeye baslayan batili
tarzda oOrgiitlenmeleri hem sosyal anlamda hem de yonetim sisteminde degisikliklere
yol agmus, kentlerin gelisim siirecini biiyiik oranda etkilemistir. Ozellikle Cumhuriyet
Doneminde, savasin yol actig1r yikimdan dolay1 kentlerde bu modernlesme c¢abalari
donemin sartlarindan dolayr tiim kentlerde goriilememistir. 1950°de yoOnetim
sisteminde yasanan degisiklikler ve hizli bir kalkinma siireciyle yerel yonetimlerde
yasanan gelismeler, ardindan sanayilesme ve gociin zorladig1 yeni kentlesme atag ile
2000 yili sonrasinda yerel yonetimlerin kentsel mekandaki temsiliyetini farkli bir

boyuta tagimistir.

3.1. Tiirkiye Tarihinde Belediyecilik Hareketleri

Tiirkiye tarihinde batili anlamda ilk belediye yapilasmasi Tanzimat Donemine
dayanir [Ortayli, 2000]. Bu donem gelenceksel 6rgiitlenmelerin yeniden diizenlendigi
ve batililagma anlaminda reformlarin yapildigi, bir donemdir [Eryilmaz, 2006]. Bu
yeniden yapilanma siireci yonetime de hakim olmaya baslayan bir ana fikir olmugtur
[Yasamig, 2001]. Bu donemde, batida benzerlerine rastlanabilen, modern belediye
teskilatlarinin  kurulmasi i¢in 6nemli c¢alismalar yapilmigtir [Yoriikoglu, 2009].
Uzerinde durulmasi gereken nokta ise yerel yonetimlerin batidakine benzer bir dzerk
yaptya sahip olmasindan ¢ok diizenli ve modern kentlere kavusmak amacinin
olmasidir [Kalabalik, 2005]. Diizenin korunmasi ve gerekli hizmetlerin verilebilmesi
icin bu ilk belediyecilik girisimlerinde, idari anlamda agirlig1 olan merkezi yonetimin
denetiminde bir yerel yonetim sekli goriilmektedir [Eryilmaz, 2006].

Yasanan toplumsal gelismelerle birlikte biiyiiyen kentler dnemli sorunlarla kars1
karsiya kalmis, artan ihtiyaglarin karsilanmasi ve gerekli yapilanmalarin olusabilmesi
sorunu da yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda temel sebeplerden olmustur
[Eryilmaz, 2006]. Yalnizca i¢ sebepler degil, dis etkiler de ilk belediyelerin
bicimlenmesinde rol oynamistir. 1856 Islahat Fermani ile de azinliklarin haklari
giivence altina alimmis olmasiyla birlikte, batili tarzda ilk belediye binasinin
Istanbul’un gayrimiislim halkinin cogunlukta oldugu bolgede, Beyoglu’nda kurulmus

olmasi da dnemli bir detaydir [Y 6riikoglu, 2009].
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Toplumsal ve idari anlamdaki bu gelismeler ve kentlerin islevsel yapisini
degistiren etkenler devlet islerinin artitk daha uzmanlagmis binalarda goriilmesi
gerektigini gostermis ve yeni bir teskilatlanmay1 gerekli kilmistir [Tekeli, 1983]. Bu
anlamda 1855°te kurulan ilk belediye olan istanbul Sehremaneti Tiirk Belediyecilik
tarihi acisindan dnemlidir. Istanbul Sehremaneti batidaki belediyeciligin aksine burada
merkeziyet¢i bir yonetime bagli olarak gelismistir. Meclis-i Vala’ya bagli oldugunu
belirten 13 Haziran 1854 tarihli bir nizamname ile diizenlenmistir [Ortayli 2000].
Basinda Meclis-i Vala’nin tabi iiyesi Sehremin bulunurdu. Sehreminse Bab-1 Ali
tarafindan seg¢ilir ve padisah tarafindan atanirdi. Sehremanet meclisi de bu orgiitiin
karar organi idi [Y6riikoglu, 2009].

Sehremanetin kurulmasindan sonra Nizamname-i Umumi ile Istanbul on dort
daireye ayrilmig, ancak farkli sebeplerle bu daireler kurulamamistir. Buna karsin 6rnek
teskil etmesi amaciyla Beyoglu ve Galata’da 1858’de Altinci daire (Sekil 3.1.), [Web
3, 2021] kurulmustur [Ortayli, 2000].

Sekil 3.1: Beyoglu Altinct Daire.

Segilen bu bolgede her yoniiyle bat1 tarzinda bir belediyecilik orgiitlenmesinin
yiiriitiilebilecegini géstermek amaglanmistir. Nitekim Altinct Daire ismi de Fransiz

kaynakli olup, Paris’in en seckin semti olan Altincit Bolge’den gelmektedir. Altinci
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Daire geleneksel teskilatlardan farklidir. Bagkan ve meclis tiyeleri secimle degil atama
ile gorevlendirilse de drnek alinan orgiitlenme ve yetkilendirilme sekli bati kaynakli
olmustur [Yoriikoglu, 2009]. 1958’de ¢ikarilan bir nizamname ile belli 6lgiilerde
serbestligi olan bir ofis gibi ¢alismaya baslamistir [Ortayli, 2000]. Bir baska agidan,
merkezi kaynaklar haricinde kendine gelir tahsil edebilmesiyle de diger belediyelerden
farklidir. Bolgedeki hane ve diikkanlardan yilizde ikiye ulasan vergi toplanarak
masraflarini karsilamistir [Ulusoy ve Akdemir, 2004].

Tanzimat ile baslayan bu gelismelerle belediyecilik hareketleri i¢in yeni adimlar
atilmis, bu orgiitlenmelerin tiim Istanbul’a yayilmasi igin ¢alismalar yapilmustir. L.
Mesrutiyet hareketi ile ilk yazili kanun olan 1876 Anayasasinda belediyelerin ayri
kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu kanun 1877’de kabul edilen “Dersaadet
Belediye Kanunu”dur. Osmanli Parlementosunun kabul ettigi bu ilk kanuna gore
Istanbul yirmi daireye ayrilmasina karar verilmistir. II. Mesrutiyet Déneminde ise
“Dersaadet Tegskilat1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat1” ile belediye daireleri
kaldirilarak yerine belediye subeleri kurulmustur [Doénmez, 1995]. “Dersaadet
Belediye Kanunu” ise 1930’a kadar uygulanmistir. Ancak bu Orgiitlenmelerin,
ekonomik ve nitelikli personel bakimindan yetersizligi, belediyelerin kentler
tizerindeki etkisinin ve kente dair hizmetlerinin sinirli kalmasma sebep olmustur
[Ortayli 2012].

[lk belediye 6rgiitlenmeleri deneyimleri agisindan Istanbul Sehremaneti énemli
bir yer teskil etmektedir. Istanbul disindaki yerlesimlerin ise batili tarzda
teskilatlanmalar1 1870’lerden sonra miimkiin olmustur. 1871 yilinda “Idare-i
Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi” ile bu belediyelerin de temeli olusturulmustur
[Eryilmaz 2006]. Ancak Cumhuriyetin ilaninin ardindan bakildiginda Osmanli’nin
belediyecilik anlaminda deneyiminin ¢ok gelisemedigi ve zayif bir mirasinin oldugu
goriilmektedir [Tekeli, 2009].

Bu baslik altinda anlatilanlar Tirkiye’deki batili anlamda ilk belediyecilik
hareketlerinin baslangicini ve ilk belediyelerin kaynagmi anlatmaktadir. Ozellikle
2000’li yillarda kamu anlayislariin degismesiyle belediye taniminin yeniden
yapilmasin1 gerekli kilmistir. Belediyelerin bir kamu yapis1 olarak ele alindigi bu
calismada Cumhuriyetten itibaren elde edilen ve uygulanan belediye binalari, bu
stirecte kanunlar ve kentsel kamusal mekandaki degisimler dogrultusunda {i¢ donem

halinde incelenmistir.
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3.1.1. 1923-1950 Donemi

Cumbhuriyet Donemi belediyecilik anlaminda bir hazirlik asamasi olarak
gorilebilir. Hem savasin ardindan olusan yikim, ekonomik sikintilar ve kiiresellesme
ile birlikte artan kentlesme hizi hem de yeni bir devlet ideolojisinin bir ¢abasi olarak
siyasi gelismeler bu donemin yapilanma siirecine etki etmistir. Yeni bir donemin
basladigit bu yillarda diizenli bir altyapinin varligindan s6z etmek miimkiin
olmamaktadir. Ancak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla lafzen mahalli idarelerden
s0z edilmistir. 1923’te Cumhuriyet’in kurulusundan sonra ise 1921 anayasasi yerini
1924 anayasasina birakmistir. Ancak savastan yeni ¢ikmis toplumda yerli girisimlerin
olmamasi ve siyasi sistemin saglamlastirilmas1 amaciyla merkeziyetcilik yapis1 daha
da giliglenmis [Yoriikoglu 2009], nitekim 1921 anayasasinin yerinden yonetim
sistemine karsin Cumbhuriyet’in ilk Onemli belgesi olan 1924 anayasasi ise
merkeziyet¢i bir nitelikte olmustur [Oktay, 2020].

1930 yillartyla beraber yerel yonetimler, halke¢ilik ve devletcilik ile insa
edilmeye baglanmig, 1580 sayili kanun ile bu donemin belediyeciligi i¢in sinirlar
¢izilmeye baslanmigtir [Erkul 2013]. Yine artan kentlesme ve belediyecilik hareketleri
ile kurulan belediye sayilari da artmis, hatta 2005°te ¢ikarilan 5393 sayili kanun
yiiriirliige girinceye kadar uygulanan bu kanuna gore belediyeler i¢in gerekli niifus
sayist olan 2000 kisiyi tamamlamak i¢in insanlar araclarla belediye olmasi istenen
bolgelere gotiiriilmiislerdir [Sahin, 2014]. Yine bu kanunla tiim yerel hizmetler
belediyelerin gorevi olarak sayilmis, buradaki halkin faydasina olabilecek hizmetleri
yapmakla gorevli olmuslardir [Yoriikoglu, 2009]. 1930’da kabul edilmis olan
“Belediyeler kanununun ardindan da 1593 ve 2290 sayil1 kanunlarla belediyelere imar
alaninda da yetkiler verilmistir, yine topluluk halinde bulunulan mekanlarin denetimi
de belediyelere verilmistir.

Bu donem ayni zamanda yerine oturmaya calisan yeni bir politik degisimin
stireci olmustur. Yine Yoriikoglu’na gore Cumhuriyet Doneminde demokratik yerel
yonetim bi¢iminin gelisebildigi sdylenemez. Bu donemde belediye baskanlar1 atama
yoluyla veya meclis iiyeleri tarafindan se¢ilmesiyle goreve gelmekteydi [Yoriikoglu,
2009]. Daha sonraki gelismelerle belediye baskanlari her ne kadar artik atama ile degil
de meclis iiyeleri tarafindan segilse de, bu durum meclisin baskan tiizerindeki

hakimiyeti sorunsalini ortaya cikarmistir. Belediye baskanlarimin dogrudan halk
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tarafindan segilmesi kanunu ise ancak 1963 yilinda miimkiin olabilmistir [Cinar,
2007].

1580 sayili kanun ile belediyeler her tiirlii yerel hizmet ile gorevlendirilmis
olmasi da 6nemli bir noktadir. Bu anlamda belediyelerin etkinlik alaninin da arttig
sOylenebilir. Ancak bununla birlikte bu kanunda vesayeti devam ettiren hiikiimleri de
bulunmaktadir. Halen bagskanin meclis tarafindan se¢ilmesi durumu ve bakanlar kurulu
tarafinda ataniyor olmasi demokratik yonetim bigiminin gelismesinin oniinii kestigi
distintilebilir [Cigek vd., 2018]. 1930-1950 yillar1 arasindaki bu dénemin siyasi olarak
en biiyiik 6zelligi tek partili bir donem olarak merkezi otoritenin etkisinde olmasidir
[Parlak ve Okmen 2008]. Dolayisiyla merkeziyetciligin 6n planda oldugu bu dénemde
“devletcilik”, “modernlesme” ve “parti-devlet biitlinliigii” kavramlar1 donemin siyasi

anlayis1 olarak uygulamalara yansimistir [Eryilmaz 1995].

3.1.2. 1950-2000 Donemi

Bu dénemin en biiyiik 6zelligi ¢cok partili doneme gecilerek secimlerin daha
demokratik nitelikte olmasidir. 1950 se¢imiyle iilke hizli kalkinma siirecine girmis
devletcilik politikasi birakilmistir. Ozel sektoriin de giiclenmesiyle hizli sanayilesme
devrine girilmis, artan goclerle de kentlesme sorunlariyla karsi karsiya kalinmistir. Bu
durum belediyelerin kent igindeki fiziki ve sosyal konumlarimi da etkilermistir.
Yasanan bu ciddi sorunlar, 18. yy. Avrupa’sinda yasanan endiistrilesmenin sonucuna
benzemektedir. Nitekim o donemde de go¢ ve hizli kentlesme ekonomik ve sosyal
yagsami degisime zorlayan bir etkiye sahip olmustur [Yoriikoglu, 2009]. Bu dénemde
kentlesmeyi ve yap1 liretimini etkileyen iki temel faktor; kentlere olan hizli gé¢ ve 6zel
sektore agirlik veren devlet politikasi olmustur [Cilingir, 2000]. Kentlesmede yasanan
bu hizli degisimler kamu hizmetlerine olan ihtiyaci da artirmis, bununla birlikte yerel
yonetimlerin islevlerinde de artis gériilmiistiir [Kose, 2004].

1960 yilinda yonetimde yasanan hiikiimet degisikliginden sonra 1961 Anayasasi
cikarilmistir. 112. maddesinde “Idare’nin kurulus ve gorevleri merkezden ve yerinden
yonetim esasina dayanir [ResGaz 1, 1961]” 116. maddesinde ise “Mahalli idareler, il,
ilce ve kdy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlari
halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir’’[ResGaz 1, 1961] hiikiimlerini
icermektedir. Boylece belediyelerin hem tiizel kisilikleri verilmis; hem de idare,

merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak tanimlanmistir. [Keles, 2014]. 1580 sayili
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kanunun 307. Maddesindeki degisiklik ile Belediye baskanlarinin halk tarafindan
secilecegi belirtilmistir [Pergin, 2018].

Yine bu donemde bu zamana kadar meclis iiyeleri tarafindan secilen belediye
baskanlar1 ¢ikarilan kanunla 1963’ten itibaren halk tarafindan se¢ilmeye baslanmigtir
[Cmar, 2007]. Bu durum da meclisin baskan {izerindeki etkisini azaltmis, baskani
dogrudan halka kars1 sorumlu hale getirmistir. Bu tarihten sonra modernlesen diinyada
yonetimdeki hiyerarsi gittikge azalir. Cagdas donemle kendi icinde isleyen, kente
kapali kamu binalar, kentle iletisiminin kuvvetlendirildigi, daha biitiinlesmis bir
mekan yaklagimina dogru degisim gostermeye baglamistir.

1980’lere kadar yerel yonetimlerle ilgili gelisme galismalar eksik kalmig, daha
cok bu dénemden sonra glindeme gelmis, yerel yonetimleri giiclendirme yoniinde
onemli gelismeler yasanmistir [Arslan, 2009]. Biiylik sehirlerde islevini yitirmeye
baslayan mevcut kanunda degisiklige gidilmis, 09.07.1984 tarihinde 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yiiriirliige girmistir.

1990 yilindan sonra kentlere olan gocler ve niifus artiglariyla birlikte kentin ve
kentlinin ihtiyaclar1 degismis, bununla birlikte yeni bir yerel yOnetim anlayist
bicimlenmistir. Bu gelismeler yerel yonetimlerin islevlerinin tekrar tartigilmasina yol
acmis, sartnamelerde yerel yoOnetim binalarinin kamusallik sinirlarini - artirict
degisikliklere gidilmistir. Yine bu anlamda dncesinde “Belediye Saray1” olarak anilan
bu binalar 1996 yilinda belediye ibaresinin Oniine getirilen “hizmet” ibaresiyle
“Belediye Hizmet Binas1” olarak adlandirilarak halka hizmet 6ncelikleri vurgulanmus,
buna paralel olarak da kanun ve yonetmeliklerle programlarinda degisiklikler

yapilmistir [Per¢in 2018].

3.1.3. 2000 Y11 Sonrasi Donem

1990 yili tasarim diinyasinda ve onun bir pargasi olan mimarlik alaninda, teorik
ve pratik anlamda artan sdylemlere bakildiginda tasarlama, stire¢ ve temsil iligkisinde
onemli gelismeler olmustur [Turan, 2015]. Niifus artis1 ve sosyo-ekonomik
degisimlere bagli olarak ihtiyaclarin artmasi ve i¢inde bulundugu rekabet ortami
geregi yerel yonetimlerin fonksiyonlarinin gozden gecirilmesi agisindan bir esik
noktas1 olmustur. Belediyelerin biinyesine farkli fonksiyonlar eklenerek kamusallik
siirlart artirlmistir. Bu baglamda tasarimlarda ana hedef belediye hizmet binasi

tasarimindan ziyade kente ve kentlinin gilindelik hayatina dahil olan bir mekén ortaya
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koymak olmustur. Bu yansimalar1 goérebilecegimiz en etkili platform ise yine 2000 y1l1
sonrasinda kullanimi artan yarisma yontemi olmustur. Ozellikle ‘seffaf belediyecilik’
anlayisinin yayginlasmasiyla da bu kamu binalar1 halkin denetimine agik duruma
getirilmek istenmis, kent ve kentli ile olusturduklar1 ara yiiziin sinirlar1 daralmistir
[Menderes 2014].

2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmesinden sonra onceki
kanunda yer alan “...hayat1 ucuzlatacak sair tedbirleri almak” (1580, md.15/43)
hiikmii, 5393 sayili yeni diizenlemede yer almamis, bunun yerine yasam kalitesi
kavrami &ne ¢ikmistir [Toprak, 2014]. Onceden hayati ucuzlastirma gorevini iistlenen
belediyeler artik yasamin kalitesi gorevini listlenmistir.

2005’ten sonra diizenlenen mevzuatlarda su ifadeler yer almaktadir: “Herkes
ikamet ettigi beldenin hemserisidir. Hemserilerin, belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Belediye, hemseriler arasinda sosyal ve
kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli
calismalar1 yapar. Bu ¢aligmalarda {iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslart ve uzman kisilerin katilimin
saglayacak Onlemler alinir” [ResGaz 2, 2005]. Kanundan da anlasildigi gibi bu
donemde halkin katiliminin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Yine bu kanunda yer
alan “Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur” ifadesi yerle iligki kurarak halka en yakin hizmet birimi oldugu
vurgulanmistir.

Yine bu donemde Tiirkiye’deki ge¢misi 6 Mart 1998°de yapilan “Tiirkiye’de
Yerel Giindem 21’lerin Tegviki ve Gelistirilmesi Projesi”ne dayanan (Tosun ve
Kiziltan, t.y.) “kent konseyleri” ortaya ¢ikmistir [Akman, 2019]. Bu konseyler
Tiirkiye’de yeni bir yerel yonetisim modeli Ortaya ¢ikarmis ve “Kentine Sahip Cikma”,
“Aktif Katilim” ve “Co6ziimde Ortaklik” ilkeleri temelinde bigimlenmistir [Emrealp,
2010]. Bu amagla yapilan uygulamalar, her kentin sartlarina ve onceliklerine gore
farklilik gosteren bu uygulamalar (Arar, 2002) sayesinde vatandaslarin isteklerini daha
yakindan soyleyebilmeleri, denetleyici ve takip edici olarak orada bulunmalar1 igin

orgiitlenmeler var olabilmektedir.
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3.2. Belediye Hizmet Binalarimin Yarisma Yontemi ile Elde
Edilmesi

Ulkemizde 90 yillik bir ge¢mise sahip olan yarisma ydntemi, alternatifler
arasindan en iyl projenin secilmesi agisindan hala Onemli bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bu anlamda bir konunun mimari gelisiminin, donemin fikri ile
tartisilabilmesi ve ortaya saglikli bir yorum koyulabilmesi i¢in fikirlerin mekansal
yansimasi olan mimari yapilara bakmak gerekir. Bir kamu yapis1 olarak belediye
hizmet binalarinin mekansal yansimalarin1 okumak i¢in de aym sekilde doneminin
fikir yapisin1 tagiyan kaynaklardan yararlanilmasi onemlidir. Bu anlamda dogru
kaynagin elde edilmesi i¢in, dogru yontemin se¢ilmis olmasi gerekir. Bu baglamda
bakildiginda belediye hizmet binalari; tip proje yontemi, ihale yontemi ve mimari proje
yarigmalar1 olmak tizere ii¢ sekilde elde edilmektedir.

Mimarligin gelisimine katkis1 tartisilan tip proje yontemi, nitelikli yap1 elde
edilmesinden ziyade maliyeti diigiik olanin tercih edilmesine dayanmaktadir. Bu
anlamda elde edildikleri tarihten sonra gerekli durumda tekrar ele alinmadigindan,
degisen ihtiyaclara ve sartlara cevap vermemesi, farkli topografik yapi, iklim sartlari,
sosyal ve kiiltlir yap1, diger kentsel veriler goz Oniine alinmamasi, mimarin tasarim
siirecinde etkin bulunamamasi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. Ayrica diisiik
maliyetli oldugu i¢in seg¢ilen bu ydntem, uygun olmayan topografya ve iklim
kosullarina karsilagtiginda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii daha maliyetli olmakta ve
bu siiregte proje de 6zgiinliigii kaybetmektedir [Web 4, 2020]. Bu tip yapilar donemin
cagdas fikrini yansitamadigi gibi farkli bakis acilar1 da sunmamakta, mimarlik
ortamina yenilik getirmemektedir.

Thale yonteminde ise yine niteliin goz ardi edildigi, maliyetin ve faydanin 6n
planda tutuldugu goriiliir. Ideolojik, ekonomik ve siyasal sebeplerle belli kisilere isin
onceden verilmesi gibi suiistimal edilebilen bir yontem olmakla birlikte, suiistimal
edilmese bile yalnizca diisiik maliyete dayanan bir se¢im s6z konusudur. Bu anlamda
nitelikli yap1 ede etme ve mimarlik ortamina ve kiiresel anlamda faydasiz bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de ihale yontemi ile uygulanan yapilarin sayisinin
oldukga fazla oldugu gozlemlenmektedir [Ar, 2018].

Bir diger yontem ise yarismanin da temelini olusturan ve en biiyiik kaynagi olan
mimari proje yarigmalaridir. Mimari proje yarismasi, esit verilerle esit zaman dilimi

icerisinde ortaya cikarllan projelerin Onceden belirlenmis jiiri iyelerinin
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degerlendirdigi bir diizenektir [Strong, 1996]. Uluslararasi Mimarlar Birligi’nin (UIA)
yaptig1 tanima gore ise birden fazla alternatiften en iyi projenin se¢ilmesi yontemidir
[Commission, 2008]. Ozellikle gelismekte olan kentlerin ihtiya¢ duydugu 6zgiinliik ve
imgeselligi karsilamak i¢in kullanilan bir organizasyondur [(Erkal, 2007].

Yarigmalar, sahip oldugu rekabet, 6zgiiliik, kiyas ve miikafat olgulari ile daha
ayricaliklt bir konumdadir. Mimarlar yeteneklerini sergileyecek esitlik¢i bir ortam
bulurlar. Yarismalarla mimarlik kiiltiiriiniin tilkede ve diinyada rekabet giicii artar. Bu
anlamda nitelikleriyle diger proje elde etme yontemlerinden daha yenilik¢idir. En
onemli Ozelligi ise elestirellik, deneyim ve meydan okumanin da oniinli agmasidir
[Ozbay, 1993]. Yarismanin sonunda sonuglarin da degerlendirildigi kolokyumlarla
bilgi aligverisi yapilir. Burada tasarimlara ve degerlendirmelere getirilen elestirilerle
yarigmalar daha esitlik¢i bir ortama sahip olur.

Yine bakildiginda yarigmalar sonraki donemler i¢in birer kaynak niteligindedir.
Ozellikle ¢ikarilan siireli ve siiresiz yayinlarla yarismalar arsivlenmis, Cumhuriyetten
itibaren yapilan yarismalarin kaydedilmesinde biiyiik rol oynamiglardir. Tiirkiye’de
mimarlik yarismalar1 1930’lu yillara dayanmakta olup yapilan bu yarigmalar donemin
tek dergisi olan Arkitekt dergisinde yaymlanmistir [Cilingir, 2000].

Mimari proje yarigmalari ayni zamanda donemin fikir yapisini anlamada
kaynaklik etmesi a¢isindan da 6nemlidir. 1930 yilinda 2000°1i yillarin baslarina kadar
mimari tasarim yarismalariyla Tirkiye’de farkli siyasal ve askeri yonetimler ideolojik
yapilarin1  yansitmislardir. Ozellikle Cumhuriyet Déneminde, belirlenen ilkeler
dogrultusunda anitin siyasi bir propaganda aracit olarak istenilen dogrultuda
gorsellestirilerek kamuya benimsetilmesi i¢in kullanildigi goriilmistiir [Toprak ve
Sahil, 2017]. Bu anlamda bakildiginda iilkenin Cumhuriyetten itibaren gegirdigi
degisimleri ve ideolojik yapilarin1 da en iyi sekilde anlatirlar. Dolayisiyla bugiiniin
mimarlik ortami1 ve mimari gelisimi projelerin yarigmalarla elde edilmesine
baglanabilir. Bir donemin fikir yapisi, topluma katkis1 ve kentsel ortamdaki gézleme
dayali degerlendirmeleri, yarisma yontemi ile elde edilmis yapilardan okunmasi en
saglikli karardir. Ayrica mimarlik yarigmalarinda yalnizca bina dlgeginde bir tasarim
degil, ayn1 zamanda kentsel 6l¢ekte de gelisen bir tasarim s6z konusu oldugundan,
kent ve kentli arasindaki bir etkilesim ag1 olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Mimarlik yarigmalart 19.yy.’a kadar dayansa da Tiirkiye tarthinde mimarlik

yarismalarini Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ele alabiliriz [Cimen, 1993]. Ilk
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yillarinda toplumsal yapi olarak biiyiik bir boliimiiniin kirsalda yasadig: iilkede yeni
kurulmusg bir Cumhuriyetin geregi olarak yenilikleri hayata ge¢irmek i¢in hizla hareket
edilmistir. Bu anlamda genellikle bat1 medeniyetini 6rnek alan ulus devlet yapisinin
olusturulmaya calisildig: gériilmektedir [Aslanoglu, 2001]. Ozellikle Cumhuriyetin ilk
zamanlarinda daha ¢ok kamu yapilart tizerinde durulmus ve bu kamu yapilar
yurtdisindan getirilen yabanct mimarlar elinden ¢ikmistir. Cogu kamu yapilarinin da
tasarimlar1 yabancit mimarlara is verilmesiyle elde edilmisti. Bu yiizden genel anlamda
yap1 sektorii yabanci mimarlarin elinde bulunmaktaydi. Bunun igin devlet tarafindan
tesvik de almaktaydilar. Oyle ki bir tarafta devlet tarafindan tesvik edilen yabanci
mimarlar diger taraftan kendi cabalariyla varliklarini kanitlamaya g¢aligan Tiirk
mimarlar yap1 sektoriinde bulunmaktaydi. Daha sonra yerli mimarlarin da baskisiyla
ulusal ve uluslararasi bir¢cok mimari tasarim yarigmasi diizenlenmistir. Yarismalarin
yayginlagsmastyla Tiirk mimarlar da sektorde varliklarini ortaya koyabilmis ve
organizasyona ilgi ve destek gostererek projelerinde basarilar elde etmislerdir [Cilingir
2000].

Cumhuriyetin ilk donemlerinde diizenlenen mimari proje yarismalarinin;
genellikle temel fonksiyonlarin karsilanabilmeleri ve yeni ideolojinin yansitilabilmesi
amaglarini tasiyan ¢oziimlemeleri hedefledikleri ifade edilebilir. Zaman igerisinde
niifusun ¢ogaldigi, toplumun refah ve kiiltiir seviyesinin arttigi, bilim ve teknolojideki
gelismelere paralel olarak insanlarin yasam kalite diizeylerinin yiikseldikleri ve
begenilerin-beklentilerin farkli bir boyut kazandig1 bilinmektedir. Bu aksiyonlar ile
birlikte yarismalarin; sosyo—kiiltiirel iliskilerin gelisebildikleri, toplumsal ayrismanin
Onlenebildigi, toplumlarin i¢ dinamiklerini ve baglarim1 kuvvetlendiren, erisilebilir
yasam alanlari sunan ¢oziimlere odaklandiklari s6ylenebilir [Ak¢ay, 2018].

1954’te TBMMO biinyesinde mimarlar odasinin agilmasiyla yarismalar daha
diizenli hale gelmistir. Yeni gereksinimlere ve yapilan diizenlemelere bagli olarak
1960’11 yillar Tiirkiye’de en ¢ok yarigma yapilan yillar olmustur. Ayn1 zamanda
kentlesmenin de arttig1 bu yillarda mimarlik alaninda bir¢ok etkinlik de goriilmiistiir.
1970 ile artan kentlesme kentsel sorunlari da beraberinde getirmistir. Buna bagl olarak
kentsel tasarim yarigmalarinda da artis gozlemlenmistir. 1970°te ¢ikarilan
yonetmelikte yapilan yarismalarda atanan jiiri liyelerinde Mimarlar Odasina da iiye
onerme yetkisi taninmistir. Idare jiiri iiyelerini bu aday listesinden se¢mistir. Bu

gelisme Mimarlar Odasinin  yarigmalardaki etkinligini arttirmistir. Bu  yillarin
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sonlarina dogru mimarlik alaninda siireli ve siiresiz yayinlarin sayisinda artis oldugu
gbzlemlenmistir. Bu yayinlarin (Arkitekt, Mimarlik, Yap1 vs.) mimarlik elestirilerin
yapilmasinda yarigmalarin ilan1 ve sonuglarin bildirilmesinde bulunduklari donem ve
sonraki donemler i¢in Onemli katkilar1 olmustur. Yine 70°li yillarin sonlarinda,
mimarlar odasina verilen jiiri aday1 6nerme hakki elinden alinmig, bu gérev tamamen
idarenin inisiyatifine birakilmistir.

Ozellikle esitligin ve 6zgiirliigiin sembolii olan belediye hizmet binalarinm elde
edilmesinde tasarim yarismalarinin kullanilmasi yerinde bir secenek olmaktadir.
Tiirkiye’de yarisma yontemi Cumhuriyetin baslarindan itibaren kullanilmis, 6zellikle
2000 yil1 sonrasinda bu yontemin kullanilmasi her alanda artmistir. Bu artis 6zellikle
kamu binalar1 tasariminda olmustur. Yine belediye binalari i¢in agilan yarigmalar en
fazla 2000 yili sonrasina aittir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
yarigma yontemi ile toplamda 48 belediye hizmet binasi projesi elde edilmis,

bunlardan 18 tanesi uygulanmustir (Sekil 3.2).

Acilan Yarigma Sayisi

20102020 |
20002000 |
1080-1000
1960-1979 |
1950-1959 [

]

1923-1949

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Sekil 3.2: 2020 yilina kadar agilan belediye hizmet binasi yarigmalarinin sayisi
(yazar tarafindan olusturulmustur).
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3.3. Tiirkiye'de Projesi Yarisma Yontemiyle Elde Edilerek
Uygulanmis Belediye Hizmet Binalari

Proje yarismalarmin amaci ihtiyag duyulan proje i¢in en iyi ¢Oziimiin elde

edilmesidir. Agilan yarigsma sayisina da bakildiginda Tirkiye’de yarigma yontemi ile

proje elde edilen yaklasik bir asirlik siirecte 48 belediye hizmet binasi projesi yarigmasi

yapilmistir (Sekil 3.3). Fakat ilan edilen yarigmalara bakildiginda biiyiik bir kisminin

ise farkli sebeplerle uygulanmadigi goériilmektedir. Bu sorunlar arsa sorunlari, idari

degisiklikler, yonetim degisikligi, ekonomik sorunlar, proje asamasinda karsilagilan

sorunlar olarak siralanabilir [Sezgin, 2016]. Uygulanan 18 tane belediye hizmet

binasinin bu baslk altinda kiinye bilgileri ve uygulanma durumlariyla birlikte

verilmistir.
TURKIYE'DE YARISMA YONTEMI iLE ELDE EDILEN BELEDIYE HiZMET BiNALARI
UYGULANAN UYGULANMAYAN
o
! Akhisar Belediye Binasi Projesi (1937)
E Adana Belediye Sarayi Projesi (1944)
g - Izmit Belediye Binasi Projesi (1948)

istanbul Bilyiiksehir Belediye Binasi (1953)
Konya Belediye Sarayi (1957)

Denizli Belediye Binasi Projesi (1978)
Ankara Buyuksehir Belediye Binasi Projesi (1985)

= Izmir Biyiiksehir Belediye Binasi (1966) Aydin Belediye Binasi Projesi (1992)

g Samsun Bayuksehir Belediye Binasi (1971} Cankaya Belediyesi Belediye Binasi Projesi (1996)

% Ankara Altindag Belediye Binasi (1986) Konya Karatay Belediye Binasi Projesi (1996)

e Gaziantep Buyiksehir Belediye Binasi (1986) Trabzon Belediye Binasi Projesi (1996)
Kayseri Kocasinan Belediye Binasi (1991) Kocaeli-Derince Belediye Binasi Projesi {1957)
Kayseri Melikgazi Belediye Binasi (19591)
Antalya Belediye Hizmet Binasi Projesi (2002) Ankara Buyuksehir Belediye Binasi Projesi (2000)
Eskisehir Tepebag Belediye Hizmet Binasi {2004) Istanbul BUylksehir Belediye Binasi Projesi (2001)
Karabk Belediye Hizmet Binasi (2005) Garziosmanpasa Belediye Binasi Projesi (2004)
Diyarbakir Yenigehir Belediye Hizmet Binasi Proje Yarigmasi (2006) istanbul Pendik Belediye Binasi Projesi (2003)
Kahramanmarag BUylksehir Belediye Hizmet Binasi (2006) Manisa Belediye Binasi Projesi (2006)
Trabzon Biyiksehir Belediye Hizmet Binasi (2006) Serik Belediye Binasi Projesi (2006)
Osmaniye Kadirli Belediye Hizmet Binasi (2003) Antalya Varsak Belediye Binasi Projesi (2006)

_ Adana Cukurova Belediye Hizmet Binasi (2011) Denizli Belediye Binasi Projesi (2009)

2 Canakkale Belediye Hizmet Binasi (2012) Cankaya Belediye Binasi Projesi (2010)

% Tekirdag Buyuksehir Belediye Hizmet Binasi Projesi,(2015) Manisa Belediye Binasi Projesi (2011)

g Usak Belediye Binasi Projesi (2011)

g' Antalya Gazipasa Belediye Binasi Projesi (2013)

g Konak Belediye Hizmet Binasi ve Yakin Cevresinin DOzenlenmesi

Projesi (2015)

Bornova Belediye Binasi ve Gevresi Mimari Projesi (2015)

van ipekyolu Belediye Merkezi Projesi (2015)

Inegdl Belediye Hizmet Binasi Projesi (2016)

Efeler Belediyesi Hizmet Binasi Projesi (2016)

Balikesir BiiyOksehir Belediyesi Hizmet Binasi Projesi (2016)
Slileymanpasa Belediye Hizmet Binasi Projesi (2017)

Torbali Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarismasi (2019)

Sekil 3.3: 2020 yilina kadar agilan belediye hizmet binasi yarigmalari
(yazar tarafindan olusturulmustur).

1930 yilinda baslayan yarismalar seriiveninde 1950 yilina kadar siiren

Cumhuriyet Doneminde yarisma yontemi ile elde edilenler arasinda uygulanan
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belediye hizmet binasi bulunmamaktadir. Yarigma ile elde edilen Akhisar Belediye
Binas1 Projesi (1937), Adana Belediye Saray1 Projesi (1944), izmit Belediye Binasi
Projesi (1948) projeleri bu doneme ait olup uygulanmamis 6rnekler arasindandir.

1950-2000 doneminde ise ilk uygulanan belediye hizmet binas1 1953’te
yarismaya acilan ve 1960’ta Istanbul Fatih’te uygulanan Istanbul Belediye Sarayi
olmustur. Bu donemde belediye binalar1 6zelinde agilan yarisma sayisi 15, bunlardan
uygulanan belediye hizmet binasi sayis1 8’dir. Denizli Belediye Binasi Projesi (1978),
Ankara Biiyiiksehir Belediye Binasi Projesi (1985), Aydin Belediye Binasi Projesi
(1992), Cankaya Belediyesi Belediye Binasi Projesi (1996), Konya Karatay Belediye
Binas1 Projesi (1996), Trabzon Belediye Binasi Projesi (1996), Kocaeli-Derince
Belediye Binasi Projesi (1997) bu donemde elde edilen fakat uygulanmamis proje
ornekleri arasindadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Binasi (1953), Konya Belediye
Saray1 (1957), Izmir Biiyiiksehir Belediye Binas1 (1966), Samsun Biiyiiksehir
Belediye Binasi (1971), Ankara Altindag Belediye Binasi (1986), Gaziantep
Biiyiiksehir Belediye Binasi (1986), Kayseri Kocasinan Belediye Binast (1991),
Kayseri Melikgazi Belediye Binasi (1991) bu donemde yarisma ile elde edilip
uygulanmis projelerdir.

2000 yili sonrasinda ise ag¢ilan yarigma sayisi 30 olup bunlardan 9 tanesi
uygulanmustir. Ankara Biiyiiksehir Belediye Binasi Projesi (2000), istanbul
Biiyiiksehir Belediye Binasi Projesi (2001), Gaziosmanpasa Belediye Binasi Projesi
(2004), Istanbul Pendik Belediye Binasi Projesi (2005), Manisa Belediye Binasi
Projesi (2006), Serik Belediye Binasi Projesi (2006), Antalya Varsak Belediye Binasi
Projesi (2006), Denizli Belediye Binasi Projesi (2009), Cankaya Belediye Binasi
Projesi (2010), Manisa Belediye Binas1 Projesi (2011), Usak Belediye Binasi Projesi
(2011), Antalya Gazipasa Belediye Binasi Projesi (2013), Konak Belediye Hizmet
Binasi Projesi,(2015), Bornova Belediye Binasi Projesi (2015), Van Ipekyolu Belediye
Merkezi Projesi (2015), Inegél Belediye Hizmet Binasi Projesi (2016), Efeler
Belediyesi Hizmet Binasi Projesi (2016), Balikesir Biiyiliksehir Belediyesi Hizmet
Binasi Projesi (2016), Siileymanpasa Belediye Hizmet Binas1 Projesi (2017), Torbali
Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Projesi (2019) bu dénemde yarigma ile elde edilip
uygulanmamig Ornekler arasindadir. Bu donemde yarisma yontemi ile elde edilip
uygulanmis olan belediye hizmet binalar1 ise 10 tane olup, 2 tanesinin (Canakkale

Belediye Binasi ve Tekirdag Biiyiiksehir Belediye Hizmet Binasi) insasi heniiz
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tamamlanmamistir. Uygulanan belediye hizmet binalari: Antalya Belediye Binasi
Projesi (2002), Eskisehir Tepebasi Belediye Binasi (2004), Karabiik Belediye Binasi
(2005), Diyarbakir Yenisehir Belediye Binast Proje Yarismasi (2006),
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediye Binas1 (2006), Trabzon Biiyliksehir Belediye
Binas1 (2006), Osmaniye Kadirli Belediye Binas1 (2009), Adana Cukurova Belediye
Binas1 (2011), Canakkale Belediye Binas1 (2012) ve Tekirdag Biiyiiksehir Belediye
Hizmet Binas1 Projesi,(2015)’dir.

Tirkiye Cumhuriyet’ten bu yana yarisma ile elde edilip uygulanan belediye

hizmet binalar1 Sekil 3.1-3.16°da verilmistir.

Tablo 3.1: istanbul Belediye Sarayr Mimari Proje Yarismas.

Istanbul Belediye Saray1 Mimari Proje Yarigmasi

Proje ad1 [stanbul Belediye Sarayi

Yarisma ilan yih  |1953

Proje yapim yih  |1960

Yer Fatih / Istanbul
IProje alam 35.100 m?
Tiirii ulusal ve tek kademeli

Proje Miiellifleri  [Nevzat Erol

IUyguIama IAynen uygulanmig

Tablo 3.2: Konya Belediye Saray1 Mimari Proje Yarismas.

Konya Belediye Saray1 Mimari Proje Yarismasi

Proje ad: Konya Belediye Saray1
Yarisma ilan yih  |1957

Proje yapim yih  |1964

Yer Karatay / Konya

Proje alam 3.000 m2

Tiirii ulusal ve tek kademeli
IDogan Tekeli, Metin

Proje Miiellifleri

Hepgiiler, Sami S. Sisa

IUyguIama Kismen uygulanmis
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Tablo 3.3: Izmir Belediye Saray1 Mimari Proje Yarigsmasi.

Izmir Belediye Sarayr Mimari Proje Yarismasi

Proje ad: izmir Belediye Saray1
Yarisma ilan yih (1966

Proje yapim yih  |1971

Yer Konak / [zmir

Proje alani

35.100 m?

Tiiri ulusal ve tek kademeli
Proje Miiellifleri MuAhte$eTn Giray, Muhlis Tirkmen, Utarit
[zgi, Emin Ertam, Affan Karaca
IUyguIama |Aynen uygulanmis
Tablo 3.4: Samsun Belediye Sarayr Mimari Proje Yarigsmasi.
Samsun Belediye Saray1 Mimari Proje Yarigsmasi
Proje ad Samsun Belediye Saray1

[Yarisma ilan yih

1971

Proje yapim yih {1976
Yer ilkadim / Samsun
Proje alam 35.100 m?2
Tiiri ulusal ve tek kademeli
Proje Miiellifleri  |Orhan Ding
IUyguIama Kismen uygulanmis
Tablo 3.5: Altindag Belediye Saray1 Mimari Proje Yarigmasi.
Altindag Belediye Saray1 Mimari Proje Yarismasi
Proje adi |Altindag Belediye Saray1

Yarisma ilan yih

1986

Proje yapim yih  |1991
Yer IAltindag / Ankara
Proje alam --- m?

Tiiri ulusal ve tek kademeli
Proje Miiellifleri  |Merih Karaaslan, Nuran Karaaslan
IUyguIama
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Tablo 3.6: Gaziantep Belediye Saray1r Mimari Proje Yarismasi.

Gaziantep Belediyesi Binas1 Mimari Proje Yarismasi

Proje ad1

Gaziantep Belediyesi Binasi

[Yarisma ilan yih

1986

Proje yapim yih

1994

Yer

Kocasinan / Kayseri

Proje alani

16.000 m?

Tiiri ulusal ve tek kademeli
Proje Miiellifleri |[Hasan Ozbay, A. Tamer Basbug |5
IUyguIama |Aynen uygulanmis
Tablo 3.7: Kocasinan Belediyesi Binas1t Mimari Proje Yarigsmasi.
Kocasinan Belediyesi Binas1 Mimari Proje Yarigsmasi
Proje adi Kocasinan Belediyesi Binasi .

Yarisma ilan yih

1991

Proje yapim yih  |1994
Yer Kocasinan / Kayseri
Proje alam 16.000 m2

Tiiri sinirlt ve tek kademeli
Proje Miiellifleri [Vedat Dalokay, [lhami Ural
IUyguIama |Aynen uygulanmis
Tablo 3.8: Melikgazi Belediyesi Binast Mimari Proje Yarigmasi.
Melikgazi Belediyesi Binas1 Mimari Proje Yarigsmasi
Proje ad Melikgazi Belediyesi Binas1

Yarisma ilan yih

1991

Proje yapim yih

1995

Yer

Melikgazi / Kayseri

Proje alam

- m2

Tiirii siirh ve tek kademeli
IProje Miiellifleri [Affan Yatman, Nesrin Yatman
IUyguIama Aynen uygulanmistir
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Tablo 3.9: Antalya Belediyesi Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigsmasi.

Antalya Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarismasi

Antalya Belediye Hizmet

Proje ad1 :
Binas1
Yarisma ilan yih  po02
Proje yapim yih o017
Yer Muratpasa / Antalya
Proje alam 16.600 m2
Tiiri serbest, ulusal ve tek kademeli
INurbin Paker Kahvecioglu,
Proje Miiellifleri ) .
Hiiseyin L. Kahvecioglu
IUyguIama IAynen uygulanmistir
Tablo 3.10: Tepebasi Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarigmasi.
Tepebasi Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarismasi
Proje ad1 Tf:pebasl Belediye Hizmet
Binasi
Yarisma ilan yih  poo4
Proje yapim yih o003
yer Tepebast / Eskisehir
Proje alam 00.000 m2
Tiiri serbest, ulusal ve tek kademeli
Proje Miiellifleri Selim Velioglu, Sunay Yusuf,
Erce Funda
IUyguIama 91 proje
Tablo 3.11: Karabiik Belediyesi Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarismas.
Karabiik Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigmasi
Proje adi Kgrabiik Belediye Hizmet
Binasi
Yarisma ilan yih  poo5
Proje yapim yih o003
Yer Merkez Tlge Karabiik -
Proje alam 16.500 m? =

=

Tiirii Serbest, ulusal ve tek kademeli
Proje Miiellifleri  |Erkin Mutlu
IUyguIama 61 proje
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Tablo 3.12: Yenisehir Belediyesi Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigmasi.

Yenisehir Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarismasi

Yenigehir Belediye Hizmet

Proje ad1 :
Binas1
Yarisma ilan yih  pgo5
Proje yapim yih o016
Yer Yenisehir / Diyarbakir
Proje alam 0.893 m?
Tiiri serbest, ulusal ve tek kademeli
Proje Miiellifleri  |Semra Uygur ve Ozcan Uygur
IUyguIama 76 proje

Tablo 3.13: Kahramanmaras Belediyesi Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarismasi.

Kahramanmaras Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigsmasi

Proje ad1

Kahramanmaras Biiyliksehir
Belediye Hizmet Binas1

[Yarisma ilan yih

2006

Proje yapim yith 010

\Ver Dulkadiroglu /
IKahramanmaras

Proje alam 38.000 m?

Tiirii serbest, ulusal ve tek kademeli
Proje Miiellifleri |(ygiir Karakas
IUyguIama 41 proje

Tablo 3.14: Trabzon Belediyesi Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigsmast.

Trabzon Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarismasi

Proje adi Trabzon Belediye Hizmet
IBinasi

Yarisma ilan yih  pgo6

Proje yapim yith 5010

Yer Ortahisar / Trabzon

JProje alam

25.000 m?

Tiirii serbest, ulusal ve tek kademeli
Proje Miiellifleri Derya Ekim Oztepe, Ozan
Oztepe
IUyguIama /
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Tablo 3.15: Kadirli Belediyesi Hizmet Binast Mimari Proje Yarigsmasi.

Kadirli Belediye Hizmet Binas1t Mimari Proje Yarismasi

Kadirli Belediye Hizmet
Binas1
Yarisma ilan yih 7009

Proje ad1

Proje yapim yih 5013

Yer Kadirli / Osmaniye

Proje alani 6.610 m?

Tiirii serbest, ulusal ve tek kademeli

Proje Miiellifleri Deniz Dokgoz, Ferhat
Hacialibeyoglu, Orhan Ersan
IUyguIama 136

Tablo 3.16: Cukurova Belediyesi Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigsmasi.

Cukurova Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigsmasi

Cukurova Belediye Hizmet
Binast
Yarisma ilan yih  pg11

Proje ad1

Proje yapim yith 012

Yer Cukurova / Adana
Proje alam 17.100 m?
Tiiri serbest, ulusal ve tek kademeli |

Proje Miiellifleri Derya Ekim Oztepe (Mimar)
Ozan Oztepe (Mimar)

IUyguIama 100

3.4. Belediye Hizmet Binalarinin Kente Iliskin Mekansal Ve
Anlamsal Nitelikleri

Bu baglik altinda belediye hizmet binalarinin tasarim siirecinde rol oynayan
niteliklere deginilmis, yapilan literatiir ¢caligmalarinin da bir sonucu olarak varilan bu

nitelikler agiklanmaya calisilmistir.

o Kentsel Mekanda Yeri

Belediye hizmet binalarinin tasarim karari1 alinirken ilk karar yer se¢imidir. Bu
anlamda kentin merkezinde yani halk i¢in odak noktasi olabilecek bir yer olmali ve
gerekli yapilarla iliski kurmalidir. Sec¢ilen mekan zamanin ihtiyaclarina gore

gelisebilecek esneklikte olmali, sonradan degisebilecek cadde baglantilari da hesaba
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katilmalidir. Joseph De Chiara ve John Hancock Callender’in “Time-Saver Standards
for Building Types” kitabinda anlattiklarina gére bu yapilarin kamu ulasim ve is
merkezlerine yakin olmasi konsantrasyon ve verimliligi getirerek daha iyi kamu
hizmeti saglamada dogrudan etkili olmaktadir. [Chiara and Callender 1990].

Kentsel mekandaki konumlar1 bakimindan bu yapilarin gerek hizmetlerini daha
etkin sunabilmeleri gerekse odak noktasi olmasi agisindan merkezde olmasi
istenmektedir. Bu baglamda 6nce merkezin anlasilmasi gerekmektedir. Ince’ye gore
merkez, toplumu ileriye gotiirecek tiim kurumlarin ve etkilesim unsurlarinin ¢akistigi,
mekandaki her noktayla esit oranda iletisim kurmak isteyen kisinin olmak istedigi yer
olarak tammlamistir [ince, 1994]. Buna gore bir mekanin odak noktasi olmasi
isteniyorsa ulagim ve iletisim unsurlariyla beraber bir merkez niteliginde diistiniilmiis
olmasi gerekir. Bu baglamda kolay erisilebilir bir yerde olup ulasim arterlerinin
diistiniilmesi ve ulasilmak istenmesi mekanin odak noktasi olmasi i¢in 6nemlidir.

18. yiizyilin kamu yapilar otoriteye ait olup, eglence yeri olmaktan uzaktirlar.
Hatta bu yapilar dnlerindeki meydanlardan daha fazla dnemsenmislerdir. Giiniimiizde
ise bu binalar meydana bakan ve iliski kurmaya ¢alisan yapilardir. Ciinkii meydanlar
kentsel doku icerisinde odak noktas1 olmaktadirlar. ideal bir kamu meydani da politik
acidan giiclii yapilarla cevrili olmalidir. Dolayisiyla belediye hizmet binalar1 da bu
anlamda meydanlar1 tamamlayan yapilardir [Camasg, 2000].

Belediye hizmet binalarinin kent igerisindeki baglamini etkileyen yaya ulagimi
icin de meydan diizenlemelerinin 6nemli yeri vardir. Belediye binalarimin i¢-dis
iligkisinde etkin rol oynayan meydanlar yaya 6ncelikli sirkiilasyonu saglamis olurlar.

Kentin varligr ile dogrudan iligkili olan yerel yonetim birimi olarak belediye
binalar1 kentin merkezinden bagimsiz diistiniilemezler. Her donem oldugu gibi
merkezle birlikte diisiiniilmektedirler. Bu baglamda Moles kentin varligin1 merkeziye
baglamaktadir. Otekinin varligina bagl olarak da asil kentsel mekanlar kent
merkezleridir. Kentte cazibe unsuru olan anonim olma ve 6zgiirliikk gibi kavramlar da

merkezin 6zelliklerinden kaynaklanan unsurlardir [Bilgin, 1997].

e Genel Cephe Karakteri
Bi¢imin insan tizerindeki etkisi mimari yapitlarin cephelerinin nitelikleri ile
kendini gostermektedir. Bu anlamda cepheler 6nemli bilimsel bir arastirma tabanidir.

Gegmisten beri yap1 tasarimlarinda bilerek veya bilmeyerek uygulanan ilkeler vardir.
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Binalarin cephelerinden okunabilen bu ilkeler egemenlik, simetri, birlik, renk, oran,
tekrar gibi kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [Senyigit ve Altan, 2011]. Bu
kavramlar her donem farkli yorumlanarak binalarin cephelerinde uygulanmus,
donemin Ozelliklerini yansitmistir. Dolayisiyla cepheden okunan bu niteliklerle bir
yapinin hangi doneme ait oldugu da sdylenebilir. Yine cepheye yansiyan bu ilkeler
zamanla bir seyin simgesi haline gelebilir, bulundugu kentte sembolik birer yansima
olarak karsimiza ¢ikarlar. Weber’e gore ge¢mis toplumlarin yapilarina uygun olan
kentsel ve mekansal bicimlenmeleri anlamak i¢in, bu bigimler simgesel niteligi
bakimindan da sorgulanmalidir [Harvey, 2003].

Yine bu baglamda bakildiginda Uras, insanda simgelestirilmemis higbir
yasantinin bulunmadigin1 6ne siirmektedir. Ona gore Ozne-nesne iligkisi ancak
sembolik yapilarla kurulacaktir [Uras, 1993]. Bir mekandaki simgesellik kentin
siluetini ve gelisimini dogrudan etkiler ve bu anlamda kentle ve kamusal mekanla
dogrudan iliskilidir. Bu anlamda bakildiginda sembolik olma ayn1 zamanda bir kimlik
olusumuna katkida bulunur ve imgesellik yontemi ile kalicihigi saglar. Yine devlet
veya kamu erkinin kamusal alana miidahalesi yapisal olarak diizenlemelere olan
etkileriyle de gergeklesebilirken simgesel olarak da kendini gosterebilmektedir. insan
yasadigr toplumsal olaylar1 bilgisine sahip oldugu nesnelerle iliskilendirerek
somutlagtirir. Mesela elle tutulamayan iktidar1 da somut nesnelere baglar. Bunlar
genellikle devletin idari mekanlaridir [Mardin, 2017]. Bakildiginda bu somut
diizenlemeler hem i¢ hem de dis mekanlarda merdiven, genis agiklik, oyma ve bezeme
gibi anitsal mimari diizenlemelerle kendini gostermistir [Ozkan, 2019].

Belediye hizmet binalar1 kentte imgesel niteligi 6nemli olan kamu yapilaridir ve
varliklar1 farkli mekanlarm isimlendirilmesinde rol oynamistir. Bu anlamda
bakildiginda belediye binalarinin kent i¢indeki konumlanmalarinin yaninda kentteki
yerini etkileyen diger bir kriter olarak cephe karakteri donemin ideolojik fikirlerini
yansitmakta ve kentsel mekanda etkili olmaktadir. Gerek malzeme kullanimlari, gerek
genel kiitle yapilariyla bulunduklari donemi ve kenti temsil etmislerdir.

Kente yansiyan ve Cepheden okunabilen bir faktor de anitsalliktir. Donemlere
gore farkli yorumlanabilen anitsal durus, eski donemlerde iktidarin bir pargasi olarak
benimsenmis, yakin donemlerde ise tartisma konusu olmustur. Bakildiginda binalarin
insanlar iizerindeki etkisi 6l¢ege gore de degisebilmektedir. Genellikle insan lizerinde

otorite gostergesi olan yapilar insan 6lgeginden ¢ikarak biiylik dlgekli insa edilirler.
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Goltfried Von Serper’ in “Iber Baustyle 1869 adl1 eserindeki ifadelerine gore “anitsal
mimarlik kitleleri kontrol etmek i¢in iyi bir enstriimandir” [Miller 1968]. Bununla
birlikte Poulson’a gore ise anitsallik arzu edilen bir sey degil, totaliter toplumun
giiclinii artirmak i¢in kullandig1 bir aragtir. O’na gore demokratik halk antianitsaldir.
Bununla birlikte kentlerin okunabilir olmasi iginse denge gereklidir [Glazer and Lilla].

Anitsallik, glinlimiizde kamuyu temsil eden belediye hizmet binalarinda
istenmeyen bir durumdur. Gegmiste yapilmis olan belediye binalarinin yiiksek ve
gosterisli yapilari birer giic sembolii olarak kent ya da halk ile biitiinlesmemektedir.
Bir kamu yapist olarak halki temsil eden bu yapilar hem ofis hem de halka yon verici

kamusal aktivite binalar1 olarak ele alinmalidirlar [Camas, 2000].

e I¢c Mekan Programi

Belediye hizmet binalarinin i¢ programlarinda karma fonksiyonlar
bulunmaktadir. Mekanin kurgusunda da bunlarin diizeni ve sirast da Onemlidir.
Ozellikle son dénemlerde artan ihtiyaclara yonelik olarak gorevlerinin de artmasi ve
bununla birlikte i¢ programlarinda da degisikliklerin yaganmasi, kent i¢inde islevlerini
de farkli bir boyuta ge¢irmistir.

Belediye hizmet binalarinin 6z kullanim ihtiyaglar1 ele alindiginda Chiara ve

Callender’n analizine gore su sekilde siralanabilir [Chiara and Callender, 1990]:

e Halkla iletisimi siirekli olan mekanlar; gelir midiirliigii, vergi tahsilati vb.

e Halkin bir kismu ile ilgili olan mekanlar; zabita, memur, kentsel planlama vb.
e Diger kamu islevleri; polis, itfaiye vb.

e Meclis odalar1 ve meclis salonu

e Ofisler

e Mahkeme salonlari

e Arsiv, kayit sicil

e Teknik mekanlar; soyunma, dinlenme vb.

e Sirkiilasyon alanlari; koridor, merdiven vb.

Sayilanlara ek olarak insanlar1 bireysellikten cikarip sosyallesmeye zorlayan
kamusal mekanlarin ve ticari mekanlarin eklenmesi belediye binasinin kent iginde

bulundugu konuma ve ihtiyaca gore degisebilmektedir. Degisen belediyecilik
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hareketlerinden sonra belediyelerin programlar1 yeniden ele alinmis, blinyesinde

belediyenin kurumsal mekanlari diginda;

e Nikéah salonu

o Kres

e Kiitiiphane

e (Cok amacli salon
e Rant tesisleri

e Spor salonu

e Lojman

gibi kurumsal mekanlarin haricinde sosyal kiiltiirel mekanlar, ticari mekanlar ve diger

ortak mekanlar1 biinyesinde barindirmaya baslamistir.
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4. 2000 YILI SONRASI YARISMA YONTEMI ILE
ELDE EDILEN BELEDIYE HiZMET
BINALARININ KAMU YAPISI OLARAK
TEMSILIYETI

2000 yili sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinda ortaya ¢ikan
sOylemler ve vaatler, bu binalarin artik 21. yiizyilin sartlarina uymasi ve cagin
ihtiyaclarim1 karsilayabilmesi beklentisini ortaya g¢ikarmistir. Dolayisiyla 2000 yili
sonrasina ait belediye hizmet binalarmmin kentteki temsiliyetinin anlagilmasi igin,
secilen 6rneklerin, Cumhuriyet Doneminde kullanilan eski belediye hizmet binasi ile

karsilastirmali analizinin yapilmasi1 6nemlidir.

4.1. Orneklerin Belirlenmesi ve Analiz Yontemi

Bu baglik altinda 2000 y1l1 sonrasinda yarigsma yontemi ile elde edilmis belediye
hizmet binalar1 arasindan analizi yapilacak olan 6rnekler belirlenmis, daha sonra analiz

i¢in belirlenen nitelikler agiklanmugtir.

4.1.1. Orneklerin Belirlenmesi

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan 2000 yilina kadar gerek belediye hizmet
binalarinin gorevlerinin genislemesiyle yeni ihtiyaglara yonelik olarak yonetmeliklerin
yeniden ele alinmasi, gerekse bu gelismelere bagli olarak erisilebilirligin tekrar
yorumlanmaya baglamasiyla 2000 yil1 kirilma noktasi olarak ele alinmistir. 2000 yili
sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinda kentsel mekandaki ideolojik
fikirlerini mekana yansitma cabalari mimari rapor, jiiri raporlari, sartnameler ve
resimler izerinden okunabilmektedir. Bu anlamda projeler de bu kirilmasi noktasindan
sonra yarigma yontemi ile elde edilenler ve uygulanan yapilar segilmistir. 2000
yilindan sonra elde edilip kentteki yerini almis olan belediye hizmet binalari,
Cumhuriyet Doéneminde kullanilmis olan eski belediye binalarina ulasilabilen
orneklerden secilmistir. Bu eski yapilar Ge¢ Donem Osmanlt ve Cumhuriyet
Doéneminde insa edilmis olup, Cumhuriyet Doneminde belediye binasi olarak
kullanilmaya baglanmis olan yapilardir. Secilen 6rnekler Eskisehir Tepebas1 Belediye
Hizmet Binasi, Kahramanmaras Belediye Hizmet Binasi, Trabzon Belediye Hizmet
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Binasi’dir. Ug¢ &6rnek de Cumhuriyet Donemine ait eski yapilariyla birlikte
karsilagtirmali analizleri yapilmistir.
2000 y1l1 sonrasi yarigma yontemi ile elde edilmis, uygulanmis ve bina 6l¢eginde

tasarlanmis olmalarindan dolay1 segilen bu belediye hizmet binalar1 sekil 4.1.°de

verilmigtir.
Tablo 4.1: Segilen Belediye Hizmet Binalari.
Eskisehir Tepebasi Kahramanmaras Trabzon
Belediye Hizmet Belediye Hizmet Belediye Hizmet
Binasi Binasi Binasi

Cumhuriyet
Do6neminde Kullanilan

2000 Y1l Oncesinde
Elde Edilen

4.1.2. Analiz Yontemi

2000 y1l1 sonrasinda yarisma yontemi ile elde edilen belediye hizmet binalarinin
kentteki temsiliyeti irdelenirken projeler ve soylemler hakkinda en iyi bilgiyi
alabilecegimiz yarigsma sartnameleri, miielliflerin mimari agiklama raporlari, jiiri
degerlendirme raporlari, kolokyumlar ve uydu fotograflar1 ve eski yapilara ait
fotograflar birinci kaynak olarak ele alinmistir. Yine bu yapilar hakkinda yazilan
makale, tez, anilar, raporlar ve diger yaymnlardan da ikincil kaynak olarak
faydalanilmistir. Bu anlamda segilen belediye hizmet binalarinin yine ayni belediyeye
ait olan 2000 yili Oncesinde elde edilip kullanilmis eski belediye binasi ile
karsilagtirmali olarak analizleri ve degerlendirmesi yapilmis, daha sonra tespitler

lizerinden tartismaya acilmistir.
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Belediye hizmet binalarinin kentsel mekanda ve anlamsal niteliklerinde etkili
olan kentsel bir mekan olarak konumlanma, vaziyet plani kararlari, genel cephe
karakteri ve ig¢-dis iligkisi analizin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda merkez
olma, yerlesim Oriintiisii ile kurdugu iliski, erisilebilirlik, meydan-avlu-giris 6geleri,
program semasi, diiseyde yapilasmasi, kiitle yapisi, simetri, cephe vurgusu, anitsallik,
cepheden ve katlar aras1 gorsel iliski, giris vurgusu, konstriikksiyon ve malzeme
kullanimi kararlar1 tespit edilmistir. Edinilen genel veriler ve tespitler dogrultusunda,
secilen Orneklerin eski ve yeni yapilarin sartlar1 g6z Oniline alinarak tasarim
yaklagimlar1 anlatilmis, belirlenen kriterler {izerinden karsilagtirmalar yapilmstir.

Kentsel kamusal mekan olarak degerlendirilirken, yapilarin kent icindeki
konumlarindan ve kent hakkindaki genel verilerden yararlanilmis, kentin merkezinde
olmasi, iligkili oldugu mekanlar ve yapiya genel yaklagim anlaminda erisilebilirlik
analizi yapilmistir.

Vaziyet plan1 kararlarinda, varsa projeye ait vaziyet planlarindan ve zemin kat
plan semasindan faydalanilarak meydan-avlu-giris Ogelerinin varligi ve iligkisi
tartisilmig, blinyesinde barindirdigi ve zemin katta giris verilen ortak mekéanlara ait
program semasi tespit edilmistir.

Genel cephe karakteri degerlendirilirken, yapinin uygulanmis haline ait
fotograflar, cephe goriintiilerinden faydalanilarak ve yakindaki yapilagmalara gore
diiseydeki yapisi, parcali veya biitlinciil olmasina gore kiitle yapisi, yataydaki simetrik
durumu, cephedeki vurgusu ve anitsal durusu tartigilmistir.

Ic-dis iliskisi baglammda degerlendirilirken varsa yapilara ait kesitlerden
faydalanilmis; cepheden gorsel iliski kurmasi, zemin katta katlar aras1 gorsel iliski
kurmasi, giris vurgusu, konstrilkksiyon ve malzeme kullanimlar1 ve bunlarin
gecirgenlige katkilar tespit edilmistir.

Gerek kullanilan malzemelerin gerek kiitle bicimlenislerinin gerekse kentteki
konumlarimin ve yerlesim Oriintiistindeki iligkilerinin yapiya ve sdylemlere katkilar:
tespit edilmistir. Belirlenen niteliklerin lizerinden yapilan tespitler sonucunda her iki
doneme ait belediye hizmet binalarinin kentsel mekandaki mekéansal ve anlamsal

temsiliyetlerine dair ¢ikarimlar yapilmistir.
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4.2. 2000 Yih Sonrasi Yarisma Yontemi Ile Elde Edilen
Belediye Hizmet Binalari

Bu baslik altinda degerlendirilmek tiizere se¢ilmis olan 2000 yili sonrasi
doneminde elde edilip uygulanmis belediye hizmet binalarinin analizleri yapilmus,
ayni belediyelerin Cumhuriyet Donemine ait eski belediye binalariyla karsilagtirmali

olarak, belirlenen nitelikler dogrultusunda degerlendirilmistir.

4.2.1. Eskisehir Tepebasi Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje
Yarismasi (2004)

Eskisehir Tepebasi Belediyesi tarafindan, 31 Agustos 2004 tarihinde serbest,
ulusal ve tek kademeli olarak acilan yarigsma 18 Aralik 2004 tarihinde sonuclandi.
Eskisehir’de 25 yil aradan sonra ulusal anlamda ilk defa diizenlenen yarigmaya
Tiirkiye nin farkl: illerinden 91 eser katildi. Segilen projelere 3 6diil, 3 mansiyon, 4
satin alma ddiilii verildi. Yarismaya Istanbul’dan katilan Selim Velioglu, Sunay Yusuf,

Erce Funda ‘nin eseri birincilige layik goriildii (Tablo 4.2.), [Web 5, 2020].

Tablo 4.2: Eskisehir Tepebas1 Belediye Hizmet Binast Mimari Proje Yarigsmasi.

PERSPEKTIF VAZIYET PLAN KESIT

Eskisehir Tepebas1 Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje

Proje adx
Tasarim Yarigsmasi

Isveren Eskisehir Tepebas: Belediyesi

Yarisma ilan yih | 2004

Proje yapim yih | 2008

Yer Tepebasi / Eskisehir

Proje alam 20.000 m2

Tiiri Serbest, ulusal ve tek kademeli
Katilim sayis1 91 proje
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Tablo 4.2 (Devami) Eskisehir Tepebasi Belediye Hizmet Binasi Mimari Proje

Yarigsmasi.

Proje Miiellifleri

Selim Velioglu, Sunay Yusuf, Erce Funda

Asli Jiiri Uyeleri

Hasan Ozbay (Y.Mimar)

M. Miirsit Glinday (Mimar)

Firat Giilmez (Y.Mimar)

C. Abdi Giizer (Y .Mimar, Dog.Dr., ODTU)

Alhan Gedik (ins.Y.Miih.)

Yakup Hazan (Y.Mimar)

Mehmet Sener Kiiciikdogu (Y.Mimar-Miih., Prof.Dr., ITU)

Sartnamede, proje alani olarak secilen Fabrikalar Bolgesi’nin Eskisehir kent

merkezinde yer alan, 6nemli ulasim anterleri ile ¢evrili ve yaya erisim mesafelerine

olduk¢a uygun bir alan oldugu belirtilmis, projenin tasarlanacagi Fabrikalar

Bolgesinin tarihi degerleri yansitan, kimlik sahibi bir bolge olmas1 beklentisi ortaya

konmustur. Yine yarigma sartnamesinde Fabrikalar bolgesinin kent merkezindeki agik

ve kapali alan dagiliminin dengelendigi bir bolge olmasi amaglandigi belirtilmektedir.

Proje alaninin giiniibirlik kullanima yonelik lokanta, pastane, ¢ay bahgesi biife, diigiin

salonlari, hediyelik esya satis tiniteleri, lunapark, spor kompleksi, sergi salonlar1 vb.

mekanlarin olusturulmasi istenmistir [Web 6, 2020]. Sekil 4.1°de Tepebasi belediye

hizmet binas1 uygulanmis hali [Web 7, 2020].

Sekil 4.1: Eskisehir Tepebas1 Belediye Hizmet Binasi.

Jiiri raporunda projenin kademelenmis dis mekan ve yaya dolasim kurgusunun

kentsel siireklilik olusturmast olumlu bulunarak, kendi programini agan bir kentsel
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nitelik sundugu ifade edilmistir. Yalin kiitlelerin olusturdugu avlu ile dlgegin ve
program iligkileri bigimi ve esnek planlanmasi uygun bulunmus (Sekil 4.2.), [Web 8,

2020]. gelencksel malzeme ve zorlanmayan teknolojisi ile eristigi ¢agdas dili, anlam

zenginligi ve mekansal deneyimi ile tasarimin temsiliyet baglamindaki beklentileri

karsiladigi ifade edilmistir [Web 5, 2020].
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Sekil 4.2: a) Eskisehir Tepebas1 Belediye Hizmet Binasi, b) Hava fotografi ve
Perspektif.

Tasarim raporunda yapilan aciklamalara bakilirsa belediye hizmet binasi igin
Gilineyden yaklasimda nitelikli yapilardan ve 6neri dis mekanlardan olusan Fabrikalar
Bolgesi ile devamlilik saglayan ardisik, 6lgekli dis mekanlar belirleyecegi; Kuzeyden
yaklasimda ise bir “kapi-alan” tanimlayacagi ifade edilmistir. Yine yapinin zemin
katinda serbest boliinebilir ¢arst diikkanlari, kafe ve kitapevi gibi oOnerilerle dis
mekanlarin sik kullanilmalarini saglanarak belediye hizmet alaninin festival, solen,
toplant1 i¢in ideal bir sosyal odak kimligi kazanmasi1 hedeflenmistir. Mimari raporda
“Yapu tiimiiyle bir "iletisim ortam1" , bir "sosyal odak" olarak ele alinmistir.” ifadeleri
yer almaktadir [Web 5, 2020].

Eskisehir Tepebasi Belediye Hizmet Binasi biinyesinde belediye birimlerine ek

olarak ¢cok amacli salon, kres, nikah salonu, rant tesisleri bulunmaktadir.

e Eskisehir Tepebasi Eski Belediye Binasi
Eskigehir’in 1925 yilinda il olmasindan [Safi, 2009] sonra kentteki gelismeler
sonucu Eskisehir’e gelen yatirimci, sanatgi, edebiyatgi ve egitimcileri agirlayacak bir

otele gereksinim duyulmustur. 1925-27 tarihlerinde Porsuk Cayi1 kiyisinda sicak sular
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bolgesine yakin bir konumda, tarihi ticaret merkezi olan [Ozkut, 2017] K6priibasi’nda

temelleri atilan yapinin 1930 yilinda “Biiyiik Porsuk Oteli” ismiyle agilis1 yapilmistir
(Tablo 4.3.).

Tablo 4.3: Eskisehir Tepebasi Eski Belediye Binasi.

Eskisehir Tepebasi Eski Belediye Binasi

'Yapinin adi Eski Belediye Binasi

Yapinin 6zgiin islevi [Otel Binasi

Yapim yil/donemi  1925-30 / Cumhuriyet Dénemi
Yer Eskisehir ili / Odunpazari

Donemindeki diger yapilara gore daha istiin ozelliklere sahip olan otel,
etkinlikler i¢in de kullanilmis, yine sanatg1, edebiyatgi, turizm veya farkli sebeplerden
Eskisehir’e gelenler i¢in de ev sahipligi yapmustir (Sekil 4.3), [Web 9, 2021]. 1930’da
tiyatro ve sinema sanatgisi Vasfi Riza Zobu “O Giinden Bu Giine Anilar” giinligiinde
bu otelin agilis toreni icin Eskisehir’e geldiklerinde bu otelde kaldiklarindan
bahsetmis, ancak kisa siire icinde Eskisehir’in kalkinacagini ve otele de belediyenin
dairelerinin yerlestirilecegini sOylemistir [Zobu, 1977]. Otel 1940°ta Eskisehir
Belediyesi’'ne devredilinceye kadar farkli islevlerde de kullanmilmustir [Yetgin ve
Yilmaz 2015].

Sekil 4.3: (1930) Porsuk Otel (Eskisehir Eski Belediye Binast).
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Tarihi geleneksel ¢carsida konumlandirilmis olan bina plan ve cephe bakimindan
modern-geleneksel catismasinin ardindan modernin geleneksel olanla bir araya geldigi
gecis donemi yapisi olarak ele alinabilir [Ozkut, 2017]. Tasarim bakimindan Birinci
Ulusal Mimarlik Dénemi i¢inde ele alinan yapi, dogu-bati dogrultusunda uzanan
dikdortgen planhidir (Sekil 4.4),( Sekil 4.5),( Sekil 4.6), [Web 10, 2021]. Simetrik
olarak tasarlanmig, yarim bodrum {izerinde {i¢ kat olarak insa edilmistir. Ana girise
kuzey yoniindeki bahceden merdivenle ulagilmakta, glineyden de ikinci bir giris
bulunmaktadir. Giriste dar bir koridora a¢ilmaktadir. Cephede zemin katta dikdortgen,
birinci katta sivri kemerli, ikinci katta Bursa kemerli pencereler kullanilmistir. Orta
kisimda ise birinci ve ikinci katta sivri kemerli kapilar bulunur. ikinci kattaki sivri
kemerli kapilar terasa agilmaktadir. Yap1 tugla malzeme ile yigma sistem kullanilarak
inga edilmistir. Baz1 kisimlarda ise déseme ve tavanlar ahsap malzemeli, gatis1 ise

Marsilya tipi kiremit ile kaplidir [Kedik 2002].

Sekil 4.5: Eskisehir Eski Belediye Binas1 Kesiti.
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Sekil 4.6: Eskisehir Eski Belediye Binasi Zemin Kat Plani.

Otelin zemin katinda ticari aks olan Kopriibasi tarafina bakan cephesinde kalan
mabhaller diilkkan (dokuz adet) olarak kullanilirdi (Sekil 4.7), [Web 11, 2021]. Yine
otelin etrafinda da diikkanlar bulunurdu [Yetgin and Yilmaz 2015]. Konum olarak
kentin simgelerinden olan yapi, modern yapilarin genel sorunu olan islevin siirekli

olamamas1 durumu kars: karstya kalmistir [Ozkut, 2017].

Sekil 4.7: Eskisehir Eski Belediye Binas1 Onden Gériiniis (Biiyiik Porsuk Otel, 1
Kasim 1930).

o Karsilastirmali Degerlendirme

1940 yilinda Eskisehir Belediyesine devredilen eski tas bina 1996 yilina kadar
Belediye binasi olarak burada hizmet vermistir. Oncesinde Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi altinda hizmet veren Tepebasi Belediyesi 9 Eyliil 1993 Tarih 21693 Sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 504 sayili “Yedi ilde Biiyiiksehir Kurulmas1 Hakkindaki
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Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Eskisehir’in biiyiiksehir olmasindan sonra
kurulmustur [Web 12, 2021]. Tepebasi Belediyesi 1996’dan 2009°a kadar yine bu eski
tas binada hizmet vermistir [Yetgin and Y1lmaz 2015]. Daha sonra ise yarigsma ile elde
edilen yeni binasina taginmistir. Tepebasi, Eskisehir’i dogu-bat1 istikametinde ikiye
bolen Porsuk Cayi’nin kuzeyinde kalmaktadir. Eski belediye binasi Porsuk Cay1’nin
giiney kiyisinda olup Odunpazari’ndadir. Yeni bina ise Porsuk Cayinin kuzeyindedir.

Eskisehir Tepebas1 Belediyesinin Cumhuriyet Donemine ait eski yapist ve 2000
yil1 sonrasinda elde edilen yeni yapinin haritadaki konumlar1 ve makro olgekteki

yerlesim Oriintiisii ile iliskileri Sekil 4.8’de gosterilmistir.

LEJANT/ iSARETLER

1- Anadelu Universitesi

2- Anadolu Universitesi Havacilik Parka

3- Yeni Tepebags: Belediye Binasi

4- Eskigehir Tepebagi Kaymakamhi

5- Orman ve Su f5leri Eskisehir Sube Mudarlign
6- TCDD Eskisehir Tren Gari

7- Kum Saha Baglar Parki

8- Tepebag: lge Milli Egitim Midiirligi
9-Tepebast Belediyesi Uludnder Yiriytly Yolu
10-AVM

11- TORASAS Eskigehir Bolge Midiirlizi
12-Kanlikavak Parka

13-Tepebas Tlge Tarnn Midinliigi

14-Eskigehir Tarim ve Orman Midirlugn

15- Dede Korkut Parky

16- Odwmpazan Tiiketici Hakem Heyeti

17- Eskigehir Tiiketici Sorunlar 11 Hakem Heyeti Bagkanhf
18- Eskisehir il Saglik Mudiirliga

19- Eskigehir Millet Bahgesi

20- Eskisehir Buyiiksehir Belediyesi

21~ Tepebag flee Nafus Midirlagi

22- Csgb Eskigehir Bolge Miidiirligi

23- Eski Tepebagi Belediye Binasi

24- Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Kiiltiir Saray:
235- Eskischir Kentpark

26- Eskisehir Valilifi

Kent (Idari) Merkez @ | ldui Yopu

| Kent Diigim Noktast @ | lwari Yop

| licar Merkez / Kenf Gelisim Noktest | @ | Kentsel Atk Alan
KonutiSite Ala . | Awa Ulagtm Acteri

O Saneyi Al | Az Yagun Ulasim Arteri

Q| Belediye Lizmet Binasi Koouam w— {VlgeMerkez Simir Qizgisi

Sekil 4.8: Eskischir Tepebasi1 Eski ve Yeni Belediye Hizmet Binalarmin Haritadaki
Konumu (yazar tarafindan olusturulmustur).

Kentin konumuna bakildiginda iilkenin en gelismis kentleri (Istanbul-Ankara)

arasinda bulunmakta ve yine diinyada biiyiik bir 6neme sahip olan bir metropol olarak
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Istanbul ile kara ve demiryolu baglantilarinin kesistigi noktada konumlanmaktadir
[Sahbaz, 2016]. Haritada kentin yonetim merkezinin bulundugu alanin Tepebasi Ilgesi
ve Odunpazar1 Ilgesi arasinda kalan farkli iki idari bolgenin ¢izgisinde kaldig
goriilmektedir. Kentin ana ticari merkez niteliginde olan bu bolgede yogunlukla kentin
kamu yonetim kurumlar1 yapilagmistir. Tepebasi’nin da ilge olmasindan sonra
Eskisehir’de bir alt merkez olusturarak kentte yeni bir idari Ve ticari odak olusturdugu
goriliir. Kente ve dolayisiyla Tepebasi’na da hizmet eden Cumhuriyet Dénemi
belediye binasi ve 2000 yil1 sonrasinda Tepebasi’na hizmet etmek {izere insa edilen
yeni yap1 hem sehirlerarasi yollarin hem de kent i¢i ana yollarin kesistigi yerde kentin
diigiim noktasinda konumlanmislardir. Tarihi idari merkezden uzaklagan yeni belediye
binasi, ilgenin idari binalarin1 da bu bolgede toplayarak yeni bir idari merkez
olusturmus, etrafinda da ticari ve kentsel biiyiimeye destek olabilecek ve yine bu
alanlardan gelen ulagim arterleriyle beslenecek potansiyeldedir.

Kentsel bir mekan olarak konumlanma; Eskisehir’deki Cumhuriyet Déneminde
kullanilan eski bina ve 2000 yili sonrasinda elde edilen yeni belediye hizmet binalarina
kentsel bir mekéan olarak konum 6zelliklerine bakildiginda iki belediye binasinin da
merkezde olma c¢abasinin oldugu goriilmektedir. Eski Tepebasi Belediye Binasinin
Eskisehir’in ticari aksi ve tarihi ticaret merkezi olan Kdpriibagi’nda yer aldig1 goriiliir.
2000 y1l1 sonrasinda elde edilen Eskigehir Tepebasi Belediye Hizmet Binasi ise hizmet
edecegi bolgenin sinirlarinda olup, eski kent merkezinden ve bugiinkii biiyiiksehir
belediyesinin bulundugu ana merkezden uzaklasmama g¢abasinda oldugu ve yeni
hizmet sinirlarinda farkli bir merkez tanimiyla (kapi-alan) konumlandigi
gozlemlenmistir. Bu baglamda kentin ana merkezinde olma niteligini korudugu
sOylenebilir.

Yerlesim oOriintiisinde yakin ¢evresi ile iligkilerine bakildiginda hem
Cumbhuriyet Déneminde kullanilan belediye binasinin hem de 2000 yili sonrasinda
elde edilen yeni belediye binasinin konut ve ticari yapilarla iligkili oldugu goriilmiistiir.
Yapilar erisim baglaminda incelendiginde ise iki belediye binasinin da caddeden kent
ile kolay ve iligkili bir erisim sagladig belirlenmistir.

Vaziyet plam1 kararlari; Eskisehir belediye hizmet binalarinin vaziyet plam
kararlarina bakildiginda Cumhuriyet Déneminde kullanilan belediye binasinin kentsel
mekanin 6nemli dgelerinden olan meydan &gesi ile iligkili olmadigi, yeni belediye

binasinin ise Sahin Caddesi’nden girilen iki adet meydani oldugu gozlemlenmistir.
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Yine bakildiginda 2000 yili sonrasinda elde edilen belediye binasinda avlu ogesi
yoktur. Girisler ise dogrudan Kopriibasi caddesinden verilmistir. 2000 y1l1 sonrasinda
elde edilen Tepebasi Belediye Hizmet Binasinda ise avlu vardir ve girisler Sahin
Caddesi’nden alinip avlu ve meydan araciligiyla yapiya yaklasim saglandig1 ve daha
yaya odakli bir giris olusturmaya calisildig1 goriilmiistiir.

Yapilarin programi incelendiginde ise Cumhuriyet doneminde kullanilan
belediye binasinda kurumsal mekanlarin haricinde ticari mekanlara yer verilmistir.
2000 yili sonrasinda elde edilen belediye hizmet binasinda ise kentli ile iliskinin
stirekliligi baglaminda 6nemli goriilen kurumsal, ticari, sosyal-kiiltiirel ve diger ortak
mekanlara yer verilmistir.

Cephe karakteri; Eskischir belediye binalarinin genel cephe o&zelliklerine
bakildiginda siiphesiz donemlerinin sartlarin ve ideolojik yapilarinin da tasarima
yansimig oldugu goriiliir. Cumhuriyet doneminde kullanilan eski belediye hizmet
binasinin etrafindaki yapilanmalara gore diiseyde ¢ok katli, genel kiitle yapisi olarak
biitiinciil kiitle yapisina sahip, yatayda simetrik, ddneminin ideolojik yapisini yansitan
anitsal durusu koruyan bir yap: tasarimi gozlemlenmektedir. Ilk insasinda mevcut
olmayan fakat daha sonra yapilan degisikliklerle teraslarin ayrilmasi s6z konusu
olmus, catt kisminda en iist katin (islev bilgisine ulasilamamistir) vurgulandigi
gbzlemlenmistir. Bunun haricinde doneminin 6zelliklerinden olan séve ve lentolarin
vurgusu ile Fransiz balkonunu haricinde yapida vurgu yoktur. 2000 yili sonrasinda
elde edilen yeni belediye hizmet binasi ise donemindeki sdylemleri de destekler
sekilde diiseyde az katli, kentsel mekanda gorsel ve fiziksel gecirgenligi artiran pargali
kiitle yapisinda, asimetrik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parcali kiitle yapisi
sayesinde hem meydan/avlu o6gelerini olusturmus hem de yapiya kolay adapte
olunmasim1 ve kolay algilanabilmesini saglamistir. Yapi anitsalliktan uzak
tasarlanmistir. Cephede ise baskanlik boliimii giris ile vurgulanmistir.

Ic-dis iliskisi / gegirgenlik; Eskisehir belediye hizmet binalar1 gegirgenlik
baglaminda incelendiginde, Cumhuriyet doneminde kullanilan belediye hizmet
binasinda malzeme olarak yigma sistem tugla malzeme kullanilmis, cephede gorsel
gecirgenligi artirici bir tasarim s6z konusu olmamistir. Yine plan tasariminda zemin
kattaki giris koridorunun yalnizca ge¢is amagli kullanimi i¢in dar bir giris elde edilmis
olup bu donemde katlar arasi gorsel siireklilikten soz edilememektedir. 2000 yili

sonrasinda elde edilen yeni belediye hizmet binasinda ise teknolojinin ve yeni
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ideolojik fikirlerin bir yansimasi olarak yapinin i¢-dis iliskisinde farkli bigimlenmeler

kendini gostermistir. Celik sistem ile ¢Oziilen yapmin cephelerinde giydirme cam

agirlikli olarak kullanilmis, meclis salonu ve avluya bakan zemin katin genel cephe

karakteri ile gorsel stireklilik saglanmistir. Bununla birlikte hem avludan tim diger

katlar ile hem de zemin katin genis planlanmig girisinden katlar aras1 gorsel iligki

saglanmistir.

Tepebasi belediye hizmet binasinin kamu yapisi olarak temsiliyetini anlatan

nitelikleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Tepebas1 Belediye Binasinin Kamu Yapisi Olarak Temsiliyeti.

ESKISEHIR

TEPEBASI

BELEDIYE
HIZMET BINASI

ESKi KAHRAMANMARAS
BELEDIYE BINASI

. (mavi) kamu yapilari

2000 YILI SONRASINDA

YAPILAN BELEDIYE BINASI

Eskisehir Tepebasi Belediye Hizmet Binasinin Kamu Yapisi Olarak Kentsel Mekanda Temsiliyeti
. (kirmizi) ticari yapilar

m (gri) konut yapilar1

==
KENTSEL BiR X 0
MEKAN -
OLARAK
KONUMLANMA S g —
Merkez Olma Merkezde Merkezde

Yerlesim Oriintiisii

Ile Tiskisi

Konut ve ticari yapilarla iligkili

Konut ve ticari yapilarla iligkili

Erisilebilirlik

Arag ve yaya erisimleri
kolay/iligkili

Arag ve yaya erisimleri
kolay/iligkili
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Tablo 4.4 (Devami): Tepebasi Belediye Binasinin Kamu Yapis1 Olarak Temsiliyeti.

I

B et Moo e

iRIM M_["JDURLUKLEéI% A

s

7 av‘T\ml»fje' ’
I

VAZIYET PLANI - % ”é i |
KARARLARI o -3
Eif VAL
Meydan - Meydan yo)k 4 Meydan var
Avlu Avlu yok Avlu var
o Cadde/sokaktan giris verilmis Avlu/meydandan giris verilmis
o Bir giris Birden fazla girig
Kurumsal mekanlar,
Program Kurumsal mekanlar, Sosyal kiiltiirel mekanlar,
Ticari mekanlar Ticari mekanlar
Ortak mekanlar
CEPHE | . = T T
KARAKTERI '
Diiseyde Yap1 4 kath 4 kath
Kat yiiksekligi 3,70-4,20 m 420 m
Kiitle Yapist Biitiincil kiitle yapisi Pargali kiitle yapisi
Simetri Yapida simetri var Yapida simetri yok

Cephe vurgusu

En iist kat vurgulanmis

Bagkanlik (giris ile vurgulanmis)

Anitsallik Anitsallik var Anitsallik yok
. . . . . i t . -—_-
IC-DIS ILISKISI { . . . . [T (emdf [o] . m
/GECIRGENLIK g L AL - e
S HNTPHHH e ] Y =
Cepheden gorsel Meclis salonu, birim
Gorsel iliski yok
iliski

midiirliikleri, genel cephe

Katlar aras1 gorsel

iliski

Gorsel iliski yok

Katlar aras1 gorsel iliski var

Giris vurgusu

Giris vurgulanmamisg

Giriste kamusal yarik var,

bagkanlik girisi vurgulu

Konstriiksiyon ve

malzeme

Y1gma sistem/tugla malzeme

Celik konstriiksiyon, giydirme

cam, Kompozit Cephe Kaplamasi
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4.2.2. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediye Hizmet Binas1 Mimari
Proje Yarismasi (2006)

Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi tarafindan ilk defa diizenlenen, 24 Nisan

2006 tarihinde serbest, ulusal ve tek kademeli olarak acilan yarismaya Tiirkiye nin

fakli illerinden 41 eser katildi. Kahramanmaras kent merkezinde belediye hizmet

binasi elde etmek amaciyla agilan Yarigmada projeler arasindan kente uzun siire

hizmet verebilecek nitelikte, anitsal 6zellikte mimari sunumu olan projeler, jiiri tiyeleri

tarafindan tespit edildi. Segilen projelere 3 6diil, 3 mansiyon, 5 satin alma o6diili

verildi. Yarisma sonucunda Ozgiir Karakas‘mn eseri birincilige layik goriildii [Web 13,

2020]. Yarigsmada g6z ardi edilmemesi istenen nokta eski belediye binasinin yeni

yapilan projenin acilisina kadar orada bulunacagidir. Proje hicbir koklii degisiklige

ugramadan aynen uygulanmig olan 6rnekler arasindadir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5: Kahramanmaras Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarigsmasi.

PERSPEKTIF

Kahramanmaras Belediye Bagkanlig

Hizmet Binasi

Proje adx
Mimari Proje Yarigmasi
Isveren Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi
Yarisma ilan yih | 9006
Proje yapim yih | 2010
Yer

Dulkadiroglu / Kahramanmaras

Proje alan1

38.000 m?

Tiiri serbest, ulusal ve tek kademeli
Katilim sayisi 41 proje
Proje Miiellifleri | Ozgiir Karakas
Liitfii Altun (Yiik.Mimar (ITU) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi)
. Prof. Dr. Erol Giirdal (Yiik. Miih. Mimar (ITU) Mimarlik Fakiiltesi)
Asli Jiiri Uyeleri | M.Sedat Taktak (Insaat Yiiksek Miihendisi)

Cemal Tanriverdi (Yiik. Mimar)
Ahmet Sekelli (Yiik. Mimar)

55



Yapt omurgasi Azerbaycan Bulvar1 lizerinde kent Olgeginde giiclii bir
konumdadir. Yapiya ilk bakista yatayda uzanan insan 6lgegindeki stirekli {ist Ortiisiiyle
sosyal ve kiiltiirel mekéanlarin bulundugu ticari alanlar1 ve baskanlik birimlerini
tanimlamaktadir. Meclis salonu ise alt zemin kattan verilen yapi girisini cephe vurgusu
ile tanmimlamak ig¢in kullanilir. Bu anlamda meclis salonunun cephede simgesel
nitelikte oldugu soylenebilir (Sekil 4.9.), (Web 14, 2021). Meclis salonu ve baskanlik
boliimlerinde kullanilan briit beton sagir ylizeyler ve kiitle hareketleri ile resmi kurum

kimligi de korunmak istenmistir [Web 15, 2020].

Sekil 4.9: Kahramanmaras Belediye Hizmet Binasi Perspektif.

Yapiya yatay ve diisey sirkiilasyonun birlestigi kisimdan agilan biiyiik yar1 agik
bir “kentsel bosluk™ ile giris verilmistir. Bu hacimle bina i¢indeki diisey ve yatay
gecisler, cekirdekler ve tali girisler konumlandirilmis, ayn1 zamanda zemin katta i¢ ve
dis mekansal siirekliligi saglanmistir. Bu bosluk ayn1 zamanda kentliyi igeri ¢eken yari

acik bir kentsel hacim olarak tanimlanmugtir (Sekil 4.10), [Web 15, 2020].

vi Yo | |

Sekil 4.10: Kahramanmaras Belediye Hizmet Binas1 Bat1 Cephesi.
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Yapida st katlarda sosyal ve kiiltiirel tesisler ve nikdh salonu, alt katlarda ise
aligveris merkezi ve otopark alanlarmin bir kismi konumlandirilmistir. Mimari
aciklama raporunda, belediye rant tesislerinin bir aligveris merkezi olarak tasarlandigi,
Azerbaycan Bulvar1 ve Hiikiimet Bulvari'nin kesistigi kavsak noktasinda, iistte nikah
salonunun tanimladigt genis bir sagagin altinda olusturulan ikincil bir odak

noktasindan giris aldig1 belirtilmektedir (Sekil 4.11), [Web 15, 2020].

L
L
L
o
L

belediye parki

vl = ¢
e A o FuE %—:'L‘H
S E S (A

o]

Sekil 4.11: Kahramanmaras Belediye Hizmet Binas1 Ust Zemin Kat Plan.

Zemin katin kentsel mekanla gorsel iliskisi kurulmasina olanak saglayan kentsel
bosluk ayni zamanda iki zemin kat arasinda gorsel siirekliligi saglamistir. Mekan
giriste olusturulan kentsel bosluktan sonra kullaniciya smirlandirilmigtir. Ancak
tasarim genel itibari ile kentsel mekandan kendini soyutlamamais, kentte dahil olmaya
calistig1 gozlemlenir (Sekil 4.12), [Web 15, 2020].

Belediye binasinin programinda ortak mekan olarak rant tesisleri (aligveris
merkezi), kiitiiphane, kres, nikah salonu bulunmaktadir. Bununla birlikte kiitiiphane
belediye icerisinde olup ¢alisanlar1 da belediye gorevlileridir. Acgilis ve kapanis saatleri
belediye ile birliktedir, bagimsiz degildir. Yine aligveris merkezi olarak rant tesisleri

belediyeden bagimsiz calisabilmektedir.
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belediye parks
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|
alttakentsel bosluk
ana girls |

sterbeycan bulvers

Sekil 4.12: Kahramanmaras Belediye Hizmet Binas1 Vaziyet Planu.

e Kahramanmaras Eski Belediye Binast
Yapinin inga edildigi tarihe ulagilamamais olup, iki katli, toprak damli, kesme tag
malzeme ile yigma yap1 olarak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Maras Belediye Binas1

islevi ile Ulu Camii’nin kuzeyine dere iistiine insa edildigi bilinmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Kahramanmaras Eski Belediye Binasi.

Kahramanmaras Eski Belediye Binasi

'Yapinin adi Eski Belediye Binasi

Y apinin 6zgiin islevi Belediye Binasi

Yapim yili/donemi  (1923-1930 Cumhuriyet Dénemi

Yer Kahramanmaras / Merkez

[k yillarinda altinda Akdere ve Kanlidere’nin aktign biiyiik kemerli yollar
bulunmaktaydi. Siire¢ igerisinde tagkin sorunlariyla karsilagilinca dere 1slah edilerek
tamamen kapatilmistir. Trafik artinca da etrafina yollar insa edilmistir. Ulu camii, tas
medrese ve kale ile birlikte kentin tarihi merkezinde bulunmakta idi. Farkli islevlerde
kullanilan bina 1979’da yol genisletme ¢alismalarindan dolay1 yikilmistir (Sekil 4.13),
[Web 16, 2021].
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Sekil 4.13: Kahramanmaras Eski Belediye Hizmet Binas1 Perspektif.

Iki kath olarak insa edilen yapmn ikinci katinda benzer kamu yapilarinda
goriilen balkonu vardir. Pencereleri ve kapist kemerlidir. Yap1 Tanzimat Donemi ve
Cumhuriyetin ilk donemlerinde yapilan sehremanetlerinin klasik goriintiisiinii

tastmaktadir (Sekil 4.14), [Web 17, 2021], [Web 16, 2021].

Sekil 4.14: Kahramanmaras Eski Belediye Hizmet Binas1 Fotografi.

o Karsilagtirmali Degerlendirme

Kahramanmaras Belediye Teskilat1 ilk defa 1870 yilinda kurulmustur.
Cumhuriyet’in kurulusundan sonra ise Cumhuriyet’in ilk yillarinda Merkez’de Ulu
Camii ve Tas Medresenin yaninda Maras Kalesinin alt kisminda insa edilen tag yapida
1978’¢ kadar hizmet vermistir. Daha sonra ise asil islevi otel olan, gerekli tadilatlar
yapilarak belediye binasi olarak kullanilan yapida 1978’den 2008’¢ kadar faaliyet
gostermistir [Web 18, 2021]. Son olarak da ihtiyaglarin artmasina paralel olarak
diizenlenen kanunlara gore acilen ihtiyag duyulan yeni belediye binasina 2006 yilinda

acilan mimari proje yarigmasi ile kavusmus 2010 yilinda da yeni binasina taginarak bu
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yapida hizmet vermeye baglamistir. 2012’de yayinlanan 6360 sayili Kanun geregince
de Kahramanmaras kenti biiyiiksehir olmustur. Eski yap1 1979°da yikilmadan [Web
18, 2021] 6nce Kahramanmaras Dulkadiroglu ilgesinde bugiin Atatiirk Meydani olarak
bilinen alanda bulunmaktaydi. Yeni yapr ise yine ayni ilgede Ismet Pasa Mahallesi nde
Azerbaycan Bulvari iizerinde yer almaktadir.

Kahramanmaras Belediyesinin Cumhuriyet Donemine ait eski yapist ve 2000
yili sonrasinda elde edilen yeni yapinin haritadaki konumlar1 ve makro 6lgekteki

yerlesim Oriintiisii ile iliskileri Sekil 4.15’te gosterilmistir.

KAHRAMANMARAS

LEJANT/ISARETLER

1- Kahramanmarag Kalesi

2- Tarihi Cukur Hamam

3- Eski belediye binasi (Atatiirk Meydani)

4- Tag Medrese

5- Ulu Cami

6- Marag Cargist

7- Valilik

8- Yeni Belediye Binasi

9- Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi

10- Kahramanmaras Gida Tarmn Ve Hayvancilik [l Midiirliigii
11- Milli Irade Meydam

12- Aliya fzzet Begovig Parki

13- Genglik ve Spor Il Midiulign

14- Kahramanmarag Il Ozel Idaresi

15- AVM

16- Kahramanmaras Il Milli Egitim Midirligi

17- Kahramanmarag Ticaret ve Sanayi Odasi - KMTSO
18- Atatiirk Parki

19- Millet Bahgesi

Kenl (Idari) Merkes
£ | Kent Digitm Noktast Ticari Yapu
| licari Merkez / Kent Geligim Nokdast Kentsel Actk Alan

@ | Lari Yapt

L

L]
Konut'Site Alany - Ana Ulasim Arteri

—

—

O | Sanayi Al

O | Belediye Hizmet Binast Konun

Az Yogun Ulasin Arferi

TlilgeiMerkez Sinnr Cizgisi

Sekil 4.15: Kahramanmaras Eski ve Yeni Belediye Hizmet Binalarinin Haritadaki
Konumu (yazar tarafindan olusturulmustur).

Bakildiginda kentin gelisimi kuzeyde ormanlar, giineyde tarim alanlari arasinda
artan kent ihtiyaclar1 dogrultusunda dogu-bati aksinda biiyiime gostermis ve
barindirdigi Universite, Kiiciik Sanayi Sitesi, Kale, Hastane, AVM ve Otogar
yapilarinin erigsim Yollar ile diigiim noktalar1 olusturmustur [Tekin, 2019]. Haritada
yonetim merkezinin bulundugu alanin Onikisubat Ilcesi ve Dulkadiroglu Ilgesi

arasinda kalan farkli iki idari bolgenin ¢izgisinde kaldigi goriilmektedir. Kentin ana
60



ticari merkez niteliginde olan bu bélgede yogunlukla kamu kurumlart yapilasmis ve
tiim kentlinin ortak faydalanabilecegi kamusal alanlar da bulunmaktadir [Tekin, 2019].

Kentsel bir mekan olarak konumlanma; Kahramanmaras’taki Cumhuriyet
doneminde kullanilan ve 2000 yil1 sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinin
kentsel bir mekan olarak konum o6zelliklerine bakildiginda, Cumhuriyet doneminde
kullanilan belediye hizmet binasinin merkezde konumlandig1 2000 y1li sonrasinda elde
edilen Dbelediye hizmet binasinin da yine merkezden uzaklasmadigi
gozlemlenmektedir. Cumhuriyet doneminde kullanilan Kahramanmaras Belediye
Binasina bakildiginda Kahramanmarag’in kentin tarihi merkezinde konumlandig ve
kentte bir odak merkezin olusturan Ulu Camii ile birlikte oldugu goriiliir. 2000 yili
sonrasinda elde edilen Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediye Hizmet Binasi ise ayni
bolgenin sinirlarinda eski belediye binasinin konumuna uzak kalmayip belediye binasi
olarak kullanilan bir o©nceki binanin yerine yapilmis olup yine merkezde
bulunmaktadir.

Yerlesim Oriintiisii  ile iliskilerine bakildiginda Cumbhuriyet doneminde
kullanilan belediye binasinin Ulu cami ve medrese ile yaninda oldugu ve genel
anlamda konut yapilariyla iligkili oldugu goriilmiistiir. 2000 y1l1 sonrasinda elde edilen
belediye binasinin ise genellikle alt kati ticari mekan olarak kullanilan konut ya da
tamamen konut olarak kullanilan yapilarla, tiniversite, okul vb. kamu yapilariyla ve
ticari yapilarla iliskili oldugu belirlenmistir. Yine mevcut ve aktif olarak kullanilmakta
olan belediye parkina zemin kattan erisim saglanmistir. Yapi ayrica hemen yaninda
bulunan rekreasyon alanlariyla da iliskilendirilmistir. Yapilar erisim baglaminda
incelendiginde ise her iki belediye binasinda da sokak/caddeden kent ile kolay ve
iligkili bir erisim oldugu goézlemlenir.

Vaziyet plan1 kararlari; Kahramanmaras belediye hizmet binalarmin vaziyet
plani kararlarinda, Cumhuriyet doneminde kullanilan belediye binasinin meydan 6gesi
ile iligkili olmadigi, etrafinda dogrudan iliskili bir yap1 da olmadigindan dogrudan
yollarla g¢evrili oldugu gozlemlenmistir. 2000 yili sonrasinda elde edilen belediye
binasinin ise belediye parki ve giiney yoniinde rekreasyon alanlariyla iliskili oldugu
gortliir fakat bir meydan ile iliskili degildir. Ancak daha sonrasinda bu rekreasyon
alanlar1 “Milli Irade Park:i” adm alarak “Belediye Meydanma” doniistiiriilmiistiir.
Yine bakildiginda hem Cumhuriyet doneminde kullanilan hem de 2000 y1l1 sonrasinda

elde edilen belediye binasinda avlu 6gesi yoktur. Cumhuriyet doneminde kullanilan
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belediye binasinin sokaktan/caddeden bir giris aldigi, 2000 y1l1 sonrasinda elde edilen
belediye binasinin ise ana girisi Azerbaycan Bulvari’ndan olmak {izere birden fazla
giris aldig1 gézlemlenmistir. Her iki belediye binasi da meydan gibi yayalastirilmis bir
kentsel ara yiiz olusturmadan girislerini caddeden almislardir.

Yapilarin programi incelendiginde ise Cumhuriyet doneminde kullanilan
belediye binasinda kurumsal mekanlarin haricinde ticari ya da ortak diger mekanlara
yer verilmedigi goriilmiistiir. Yeni belediye hizmet binasinda ise kentli ile iligkinin
artirilmasinda etkin oldugu diisiiniilen kurumsal, ticari, sosyal-kiiltiirel ve diger ortak
mekanlara yer verilmistir.

Cephe karakteri; Kahramanmaras belediye binalarinin cephelerinin genel
ozelliklerine bakilirsa yine donemlerindeki sartlarin ve ideolojik yapilarin yansimalari
goriilmektedir. Cumhuriyet déneminde kullanilan belediye hizmet binasi diiseyde az
kathidir fakat anitsal durusu oldugu soOylenebilir. Genel kiitle yapist olarak yine
doneminin yapilarina benzer sekilde biitlinciil kiitle yapisina sahip, yatayda simetrik
bir yap:1 tasarim goriilmektedir. Yapida genel anlamda cephede lento ve sdveler
vurgulanmis ve Fransiz balkonu kullanilmistir. Bunun haricinde yapida cephe vurgusu
s0z konusu degildir. 2000 yili sonrasinda elde edilen belediye hizmet binasi ise
kamusal erisilebilirligi fazla olan ortak mekanlarda katilimciligi artiracak sekilde
yatayda uzanmis ve diiseyde az katli tasarlanmis, ofis mekanlarinda ise diiseyde ¢ok
katl bir tasarim goze carpmaktadir. Yine kentsel mekanda gorsel gecirgenligi artiran
ve binanin kolay algilanmasini saglayan parcali kiitle yapisinda, asimetrik bir yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yap1 anitsalliktan uzak tasarlanmistir. Cephede ise ana
giriste meclis salonu ve baskanlik boliimii vurgulanmustir.

Ic-dis iliskisi / gegirgenlik; Kahramanmaras belediye hizmet binalarna
gecirgenlik baglaminda bakildiginda, Cumhuriyet doneminde kullanilan belediye
hizmet binasinin malzeme olarak yigma sistem tas malzeme ile yapildigi, cephede
gorsel gecirgenligi artiran bir tasarimin s6z konusu olmadigr gozlemlenmistir.
Cumhuriyet doneminde kullanilan Kahramanmaras belediye binasinin plan semasina
ulagilamamustir, ancak yapi 6lgegi ve kat sayisi da temel alindiginda genis bir giris
acikligina izin vermeyen yalnizca geg¢is amacl kullanilan bir koridorla giris alan plan
semasi1 oldugu diistiniilmektedir. 2000 y1l1 sonrasinda elde edilen yeni belediye hizmet
binasinda ise striiktiir ve yapt malzemesi olarak briit beton, cam giydirme ve ahsap

kaplamalar kullanilmigtir. Meclis salonun simgesel durusu ile ana girisi tanimlamustir.
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Meclis salonunun tanimladigi bu vurgulu ve davetkar giris kullaniciy1 zemin Kkatta

olusturulan kentsel bir bosluga ¢ekmis, buradan ortak mekanlarla ve diisey sirkiilasyon

elemanlari ile iligki kurulmus, iist zemin kat ile gorsel ve fiziksel temas1 saglamistir.
Kahramanmaras belediye hizmet binasinin kamu yapisi olarak temsiliyetini

anlatan nitelikleri Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Kahramanmaras Belediye Binasinin Kamu Yapist Olarak Temsiliyeti.

ESKi KAHRAMANMARAS 2000 YILI SONRASINDA
KAHRAMANMARAS BELEDIYE BINASI YAPILAN BELEDIYE BINASI
BUYUKSEHIR
BELEDIYE HIZMET
BINASI

. (mavi) kamu yapilari . (kirmizi) ticari yapilar m (gri) konut yapilar1

KENTSEL BIR ;\
MEKAN OLARAK ’
KONUMLANMA @ » s’
= — o = ’
=
Merkez Olma Merkezde Merkezde
Yerlesim Oriintiisii fle | Konut ve Kamu yapilariyla Konut, kamu ve ticari yapilarla
Miskisi iliskili iliskili
S Arag ve yaya erigimleri Arag ve yaya erigimleri
Erisilebilirlik L o
kolay/iliskili kolay/iliskili
-

~
} BELEDIYE
i/ PARKI

VAZIYET PLANI
KARARLARI

BELEDIYE
BINASI

“

PEE ?lopark
fhaskanu girisi

; |
! EMN iris
| INIYET ‘?ADSL;ES,‘
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Tablo 4.7 (Devami): Kahramanmaras Belediye Binasinin Kamu Yapist Olarak

Temsiliyeti.
Meydan Meydan yok Meydan yok
Avlu Avlu yok Avlu yok
Cadde/sokaktan giris o o
Gitis verilmis Cadde/sokaktan giris verilmis
Tek giris Birden fazla giris
Kurumsal Mekanlar,
Program Kurumsal Mekéanlar Sosyal Kiiltiirel Mekanlar,
Ortak Mekanlar
CEPHE KARAKTERI
Diiseyde Yapi 2 kath 12 kath
Kat Yiiksekligi Veriye ulagilamamigtir 3.20-4.20m
Kiitle Yapist Biitiinciil kiitle yapisi Parcal1 kiitle yapis1
Simetri Yapida simetri var Yapida simetri yok
Cephe vurgusu Cephe vurgusu yok Bagskanlik, meclis salonu
Anitsallik Anitsallik var Anitsallik yok
g
IC-DI.S ILISKI,SI Veriye ulasilamamigtir h—.:%_‘_ E
/GECIRGENLIK B e |
Cepheden gorsel iligki Gorsel iligki yok Meclis salonu

Katlar aras1 gorsel

iliski

Gorsel iligki yok

Katlar arasi1 gorsel iligki var

Giris vurgusu

Giris vurgulanmamig

Giriste kamusal yarik

olusturulmus

Konstriiksiyon ve

malzeme

Y1gma sistem/tas malzeme

Briit beton / giydirme cam ve

ahsap kaplamalar

4.2.3. Trabzon Biiyiiksehir Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje

Yarismasi (2006)

May1s 2006 tarihinde serbest, ulusal ve tek kademeli olarak acilan yarisma ayni
yilin agustos ayinda sonuclandi. Segilen projelere 3 6diil, 3 mansiyon 6diilii verildi.
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Yarisma sonucunda Derya Ekim Oztepe ve Ozan Oztepe’nin eseri birincilige layik
goriildii. Proje higcbir kokli degisiklige ugramadan aynen uygulanmig Ornekler

arasindadir (Tablo 4.8.), [Web 19, 2020].

Tablo 4.8: Trabzon Belediye Hizmet Binas1 Mimari Proje Yarismas.

PERSPEKTIF VAZIYET PLAN KESIT

. e
— .
.
] ' Pe

Trabzon Eski Tekel Binast Yeniden Canlandirma Mimari Proje

Proje ad1

'Y arismasi

Isveren Trabzon Belediye Bagkanligi

Yarisma ilan yih 06

Proje yapim yih o010

Yer Trabzon ili / Giilbaharhatun Mahallesi
Proje alam 25.000 m2
Tiiri serbest, ulusal ve tek kademeli

Katilim sayisi ---

Proje Miiellifleri |Derya Ekim Oztepe, Ozan Oztepe

Prof. Dr. Giilsiin Saglamer (Y. Mimar ITU),

Prof. Dr. Hasan Sener (Y. Mimar ITU),

Prof. Dr. Aykut Karaman (Y. Mimar / Sehir Plancis1 IDGSA),
Asli Jiiri Uyeleri  Prof. Dr. Mete Tapan (Y. Mimar TH Miinchen),

Prof. Dr. Sengiil Oymen Giir (Y. Mimar KTU),

M. Salih Akyiiz (Mimar KTU),

Selahattin Bektas (Insaat Y. Miih. KTU)

Trabzon kentinin kisitli alt yap1 imkanlarindan dolayr tek merkezli biiyiimesi
sorun olarak goriilmiis, cok merkezli bir biiyiime saglanmasi gerektigi diistintilmustiir.
Bu anlamda uygun goriilen Tekel Binasinin kente entegre edilerek bir merkez haline
getirilmesi yarigmanin temel amagclarindan olmustur. Ayrica simdiye kadar ayri
binalarda halka hizmet veren belediye birimlerinin tek ¢ati altinda toplanmasi ve halka
kolaylik saglanmasi hedeflenmistir. Tasarima yon veren temel konular; koruma

Olctileri, ¢evresel veriler ve Trabzon’a deger katacak kamusal alan tasarimi olmustur.
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Ayrica mevcut belediye hizmet binasinin arkasinda bulunan tescilli binalarin
korunmasi sart1 konulmustur [Web 20, 2020].

Yap1 eski Tekel Binasi ile ayni arsada olmasi ve surlarin karsisinda bulunmasi
dolayisiyla bigimlenisinde bu iki tarihi yapmin etkisi biiyiiktiir. Sur duvarlarinin
yiiksekliginin iizerine ¢ikmamak projenin tasariminda énemli rol oynamistir (Sekil
4.16), [Web 21, 2020]. Cephenin kaplama malzemesi yine sur duvarlarinin
tonlarindadir [Hatirli, 2012].

Sekil 4.16: Trabzon Belediye Hizmet Binasi Tarihi Surlarla liskisi.

Sartnamede proje alaninin sehrin en 6nemli ve merkezi bir yap1 adasinda
bulunmasi nedeniyle yap1 i¢inde topluma acilabilecek mekan onerilerinin dikkate
alinmasi ve halkin giinliik ihtiyaclarina yonelik cars1 kafeterya, otopark vb. gibi
fonksiyonlarla donatilmas1 gerektigine vurgu yapilmistir. Yarisma konusu olan alanin
bitisinde meydan park: ile yaya iliskisi basta olmak tizere gerekli diizenlemelerin
yapilmasi1 beklentiler arasindadir. Yine sartnamede belediye hizmet binasinin yerel
yonetim anlayisina uygun, halkin i¢inde bulunmaktan hoslanacagi, algak goniilli, i¢
acict bir yap1 olmasimnin arzu edildigi dile getirilmistir [Web 20, 2020].

Tasarim raporuna gore; belediye hizmet binasi ise Kahramanmaras Caddesi
iliskilendirilerek bu yolun bati yoniinde devaminda valilik ve adliye gibi resmi
binalarla iliski kurulmasi saglanmistir. Zagnos Vadisi Kentsel Doniisiim projesi
Aligveris merkezi ve belediye hizmet binasi arazisi ile yakin iligkilendirilmistir.
Zagnos Vadisi — Atapark — Eski Tekel Arazisi — Sahil aksinda denize dik dogrultuda
kuvvetli bir yaya ve ara¢ aks1 olusturacag: diisiiniilmiistiir. Boylece kentte yapilmasi
planlanan ikinci merkez fikri de saglanacaktir. Yine belediye binasi ve aligveris

merkezinin arasinda kalan alan 6n meydan olarak tasarlanmis ve yesil bant ile arag
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yolundan ayristirilmigtir. Gerektiginde torenler icin kullanilabilecek sekilde
diistiniilmiis, ¢ok amagl salon tarafi ise kokteyl mekan1 olarak onerilmistir. Arazinin
dogu tarafinda Senol Giines Caddesi’ne bakan alan sosyal aktiviteler i¢in bir sergi
mekani olarak distiniilmiistiir. Arazinin giiney ucundaki iist meydan Atapark ile
iliskilendirilerek bir bulusma noktasi olarak diisiiniilmiistiir. Bu alan in6nii Caddesi
tizerinde 6nemli bir nokta olarak ele alinmistir. Aligveris Merkezi ise tiim Trabzon
kentine hitap edebilecek bir mekan olarak diisiiniilmiistiir. Bu anlamda yaya akslarini
besleyen en 6nemli etken olacagi diistiniilmiistiir. Zagnos Vadisi’nde yapilan kentsel
dontigiim projesi de hesaba katilarak, buradan gelecek ulasim akslarinin Atapark’ta
onerilecek alternatif fonksiyonlarla (konser — agik sergi alanlar1 — gosteri mekanlari
vs.) mekana ulasan yaya akslarini daha fazla giiclendirecegi diistiniilmiistiir (Sekil

4.17), [Web 22, 2020].

s

Sekil 4.17: Trabzon Belediye Hizmet Binast Yap1 Ulasim Akslari.

Sur kapisinin ¢ikisinda meclis salonu seffaf yapisiyla gelenleri karsilar vaziyette
tasarlanmistir. Salonun mimari tasarim raporunda meclis salonunun “Katilimei
demokratik anlayis” felsefesinden yola ¢ikilarak “form”a aktarilmasi sorunsali
tizerinde yogunlasildig1 ifade edilmis, bu baglamda ortaya cikartilan diisiinceler
tasarima aktarilmaya c¢alisilmistir. Kent parlamentosu niteligi tastyan meclis salonu bir
“hacimsel gosterge” olarak diisiiniilmiis ve halkin Kahramanmaras Caddesi’nden
gorsel olarak iliski kurabilecegi sekilde konumlandirildig: belirtilmistir. Bu baglamda
mimari agiklama raporuna gore: “Gosteren”; genel hacimsel biitiinden kendini

farklilastiran meclis salonu kiitlesidir. “Gdsterilen” ise yapinin sahibi olan, Trabzon
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halkidir” [Web 23, 2020]. Trabzon belediye hizmet binasinin meydana bakan cephesi

ve meclis salonu kiitlesi Sekil 4.18’de gosterilmistir.

Sekil 4.18: Trabzon Belediye Hizmet Binas1 Meclis Salonu Kiitlesi.

e Trabzon Eski Belediye Binasi

Belediye Binasi, 6zgiin isleviyle eski posta ve itfaiye binasi olarak 1882 yilinda
Iskenderpasa Camii ve Iskenderpasa Medresesi’nin bati tarafinda insa edilmistir
[Ozdogan, 2019]. Tas yigma yap1 olarak insa edilen yapi, Kurtulustan hemen sonra da
belediye binasi olarak kullanilmaya baslamistir [imamoglu, 2013]. Yap1 yillarca
Belediye Binasi olarak kullanilmig ve bu siirecte binaya giiney tarafinda eklemeler

yapilmustir (Tablo 4.9.), [Ozdogan, 2019].

Tablo 4.9: Trabzon Eski Belediye Binasi.

Trabzon Eski Belediye Binasi

'Yapinin adi Eski Belediye Binas1

Yapinin 6zgiin islevi [[tfaiye ve Posta

Yapim yil/donemi |1882 / Osmanli Dénemi
Yer Trabzon ili / Merkez Ilce

Belediye binasinin bulundugu yer kent i¢i dolmus trafiginin baslangic
noktalarindan birisidir. Kentin en eski iki meydanindan biri olan ve Uzun Sokak,
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Maras Caddesi ve Kunduracilar Caddesi’nin dogu yoniindeki baslangi¢ noktasi olan
meydanla iligkili olarak konumlandirilmistir. Belediye binasinin varligina bagli olarak
yaygin sekilde belediye meydani olarak anilmaktadir [Ozdogan, 2019]. Sekil 4.19°de
Trabzon belediye binasi, Meydan parki ve sagda opera binas1 [Web 24, 2021].

b)

Sekil 4.19: a) Trabzon Belediye Binasi, Meydan Parki ve Sagda Opera Binast,
b)Trabzon Eski Binas1 Onii Meydan Parki Bahgesinden (1950).

Belediye binasi olarak kullanilmaya baslandiginda bina etrafinda ve meydani
paylastigi yapilar olarak, Iskenderpasa Camii, Iskenderpasa Medresesi, Suluhan
binasi, Taksim Su Maksemisi ve Abdullahpasa Cesmesi, Sems Otel ve Sadirvan, Eski

konsolosluklar, Siimer Sinemasi/Opera Binas1 bulunmaktaydi.

e Karsilagtirmali Degerlendirme

1868 yilinda tasrada da belediye teskilati kurulmasina karar verilmesi ile
Trabzon’un ayn1 yil vilayet olmasina bakilarak Trabzon Belediyesinin 1868 yilinda
kuruldugu diistiniilmektedir [Web 24, 2021]. Trabzon, giiniimiizde Karadeniz
Bolgesi'nin ikinci biiyiik kentidir. 7 Eyliil 2010 tarih ve 27695 sayili resmi gazetede
yayimlanan karar ile birlikte 7 belde ve 29 koy tiizel kisilikleri kaldirilarak belediye
sinirlarina dahil edilmistir. 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen biiyiiksehir yasa
tasarist ile de Dbiylksehir belediyesi olmus ve Merkez ilge kaldirilarak
Ortahisar ilgesi kurulmustur. 2014°e kadar il belediyesi olarak Trabzon Merkezinde
hizmet veren Trabzon Belediyesi, 30 Mart 2014 tarihi ile birlikte Biiytliksehir
Belediyesi olarak, hizmet sinirlar tiim ili igine alarak genisletilmistir [Web 25, 2021].

Kurtulus’tan sonra bugiin Trabzon Meydan Parkinin oldugu yerde eski posta ve

itfaiye binasi olarak insa edilmis olan bina belediye binasina ¢evrilerek 2010 yilina
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kadar burada hizmet vermistir. 2010 yilindan sonra da Atapark’ta Zagnos Vadisi’nin
yakininda Eski Tekel Binasi’nin yanina insa edilen yeni belediye hizmet binasina
tasnmistir [Ozdogan, 2019].

Trabzon Belediyesinin Cumhuriyet Donemine ait eski yapisi ve 2000 yil
sonrasinda elde edilen yeni yapinin haritadaki konumlar1 ve makro dlgekteki yerlesim

oriintiisi ile iliskileri Sekil 4.20°de gosterilmistir.

Yeni belediye binast
KARADENIZ Eski belediye binasi

Devlet Sahil yohu
2. Deviet Sahil yolu
5

Yavuz Selim Bulvat e

LEJANT/ iSARETLER KARADENIZ Pazarkap1 kentsel doniigiim alant

Konut alam S %

1 Trabzon Beldipes Toptanct Meyvs Ve S Hal Madiriog y K promaln tarl Homes Dlget
2- Trabzon Belediyesi ltfaiye Midirligh 1dari ve Ticari Mefkez Eski belediye binast

- i L N Trabzon
i I'rsﬁz]ﬁu 11 Tarim Orman Midorliga Deviet Sabilyolu | - e
5. Adliye 2. Devlet Sahil yolu i . havalimant
6- Saglk MYO 3 ’ i‘ﬁ\ ¢
7- Trabzon Biryiksehir Belediye Binas: " ‘
8- Varlibag AVM
9= Ortahisar belediye binasi
10- Ortahisar Kaymakambig
11- Trabzon Risléve ve Amtlar Midirlogs
12- Trabzon Vakiflar Bblze Midiirltigi
13- 11 Kiltiir Ve Turizm Miidiirligii
14- Trabzon Kt Varldelarim Koroma Bélee Kurulu Midirlod
13- Trabzon meydan park.
16- Eskd Belediye Binas
17- Kahramammarag Ticaret ve Sanayi Odast - KMISO
18- Atatiirk Parks
19- Millet Bahgesi
20- Atapark
21- Zagnos Vadisi Parka
22- SGK Trabzon 11 Midilngi
23- AVM

Kent {idari) Merkez ® | idari Yapn
O | Kent Dagiim Noldast | Ticari Fapn
@ | Ticari Merker /Ren Gelisim Nkt | @ | Rentsel Actk Al
KonutSite Alan | Ana Ulagm Arteri
B | SuyiAln | A Fogun Ulagim Arteri
O Belediye Hymel Binass Komumu. | e | Il Metker S Qg

Sekil 4.20: Trabzon Eski ve Yeni Belediye Hizmet Binalarinin Haritadaki Konumu.

Haritadaki konumlarina bakildiginda Cumhuriyet Doneminin belediye binasi
kentin tarihi merkezi olan diiglim noktalarindan birinde bulunmaktadir. 2000 yili
sonrasinda elde edilen belediye binasi ise yine bu bolgeye komsu olan ve bu bolge ile
gelisme alani arasinda kalan, alt merkez kimliginde bir alanda konumlanmaktadir
(Sekil 4.21.). Bu alanlar kentin tarihi bolgesinde bulunmasi ile yine dnemli ticaret
akslar1 ve yaya/ara¢ erisim arterleri agisindan da kimlik sahibi bir bolge olma
niteligindedir. Yeni belediye hizmet binasinin bulundugu bolge yine hem tarihi bolge

ile hem de yeni gelisen bolgelerle baglantili olarak kentte bir alt merkez tanimlamakta,
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bolgenin fonksiyonel ve mekansal olarak degisimine sahit olmaktadir. Yine bu bolge
farkl: sit alanlariyla ¢evrili olup, doniisiimii devam etmekte olan Zagnos Vadisi ile
iliskilidir. Ayrica eski adiyla Tarihi Tekel binast olan yeni adiyla Varlibas aligveris
merkezinin bu bolgede olmasi giinliik ara¢ ve yaya sirkiilasyonunu ¢eken bir odak
noktasi ortaya ¢ikarmaktadir [Ozkan et al.].

Kentsel bir mekan olarak konumlanma; Cumhuriyet doneminde kullanilan
belediye hizmet binasinin bugiin belediyenin varligina bagl olarak belediye meydani
olarak bilinen kentin en eski meydanlarindan biriyle iligkili olarak merkezde
konumlandig1 gézlemlenmistir. Kentin arag trafiginin baslangi¢ noktasi olarak, erigim
anlamimda da hem yaya olarak hem de aragla kolay ulasilabilen ve ana ulasim
arterleriyle iligkili bir alandir. Belediye hizmet binasinin yerlesim oriintiistinde iligkili
yapt gruplarina bakildiginda kamu yapilari, ticari yapilar ve konut yapilartyla iligkili
oldugu goriilmiistiir. 2000 y1l1 sonrasinda elde edilen belediye hizmet binasi da kentte
ikinci bir merkez tanimlamak amaci ile kentin gelismekte olan arag ve yaya trafiginin
fazla oldugu Atapark’ta konumlandig1 gozlemlenmektedir. Amag ikinci bir merkez
olusturmak oldugundan ticari bir merkez ifade eden alig-veris merkeziyle ve meydan
ile birlikte tasarlanmis, hem rant tesislerine yer verilmis hem de meydanin altindaki
cok amagli salon kentlinin de kullanimina sunulan kentsel bir ortak mekan olarak
diigtintilmiistir. Gelismekte olan Zagnos Vadisi ile iliskileri diigiiniilmiis ve yine diger
kentsel agik alanlarla da yaya ve arag trafigi hesap edilerek alana yaklasim onerileri
gelistirilmistir. Yerlesim Oriintiisii ile iligkilerinde ise yap1 genel olarak konut, kamu
ve ticari yapilarla iliskili oldugu goriiliir.

Yapilar erisim baglaminda incelendiginde Cumhuriyet doneminde kullanilan ve
2000 y1l1 sonrasinda elde edilen her iki belediye binasinin caddeden kent ile kolay ve
iligkili bir erisimi oldugu gozlemlenir.

Vaziyet plani kararlari; Trabzon Cumhuriyet doneminde kullanilan belediye
binasinin meydan 6gesi ile iligkilidir fakat dogrudan iligkili olmayip arada cadde
bulunmaktadir. Dolayisiyla belediye binasina giris meydan dgesi araciligi ile degil
caddeden verilmistir. Bu anlamda meydanin yapiya gelen yaya trafiginde etkili
olmadig1 goriilmektedir. 2000 yili1 sonrasinda elde edilen belediye binasi da yine
benzer sekilde bir meydan ile iliskili olup yap1 girisi caddeden verilmistir. Yine
bakildiginda iki donemin yapisinda da avlu 6gesi bulunmadigi goriilmektedir. Eski

belediye binasinin sokaktan/caddeden bir giris aldig1, yeni belediye binasinin ise ana
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girisi Kahramanmaras Caddesi ve Senol Giines Caddesinden olmak iizere birden fazla
giris aldig1 gozlemlenir.

Yapilarin programi incelendiginde Cumhuriyet déneminde kullanilan belediye
binasinda kurumsal mekanlarin haricinde zemin katinda ticari mekanlara yer verildigi
goriilmistiir. 2000 yil1 sonrasinda elde edilen belediye hizmet binasinda ise kurumsal
mekanlarin haricinde ortak mekan olarak yine halkin ad kullanimina agik olarak ¢ok
amagli salon ve yine ticari (diikkkanlar) mekanlara yer verilmistir.

Cephe karakteri; Trabzon belediye binalarmmin genel cephe karakterine
bakildiginda yine donemin sartlar1 ve ideolojik fikirlerin etkisi goriilmektedir.
Cumhuriyet doneminde kullanilan belediye hizmet binasi yine déoneminin yapilarinin
ozelliklerinde iki kath, anitsal durusu olan, genel kiitle yapist olarak biitiinciil kiitle
yapisina sahip, yatayda simetrik bir tasarima sahiptir. Bu déneme ait diger yapilarda
oldugu gibi genel anlamda cephede lento ve soveler vurgulanmis ve Fransiz balkonu
kullanilmistir. Bunun haricinde yapida cephe vurgusu séz konusu degildir. 2000 yili
sonrasinda elde edilen yeni belediye hizmet binasi ise diiseyde az katli olup zemin
kattaki bosluklar ile girisi vurgulayarak kullanici yapinin i¢ine ¢ekilmek istenmistir.
Kentsel mekanda gorsel gegirgenligi artiran ve binanin algilanmasini kolaylastiran
pargali kiitle yapisinda, asimetrik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapi anitsal
degildir. Cephede ise ana girisin hemen {istiinde sur kapisinin karsisinda kullaniciy:
karsilayan meclis salonu ve sagak ile baskanlik boliimiiniin girisi vurgulanmustir.

I¢-dhs iliskisi / gegirgenlik; Trabzon belediye hizmet binalarina i¢-dis iliskisine
bakildiginda, Cumhuriyet doneminde kullanilan belediye hizmet binasinin yine bu
doneme ait diger belediye binalar1 gibi malzeme olarak yigma sistem tag malzeme ile
yapildig1 goriiliir. Plan semasina bakildiginda ilk giriste kullaniciyr yine dar bir
koridorun karsiladig1 ve diger mekanlara bu koridorla baglandigi gozlemlenir. 2000
yilt sonrasinda elde edilen yeni belediye hizmet binasinda ise striiktiir ve yap1
malzemesi olarak Celik konstriiksiyon, betonarme karkas sistem, cam giydirme,
kompozit cephe kaplama kullanilmistir.  Meclis salonunun kentsel mekandan
kullanicist ile gorsel iligki kurmast ve ana girisi tanimlamasi cephedeki simgesel
durusunu gili¢lendirmistir. Meclis salonunun tanimladig1 bu vurgulu ve davetkar giris
ortaya ¢ikarmistir.

Trabzon belediye hizmet binasinin kamu yapisi olarak temsiliyetini anlatan

nitelikler Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10: Trabzon Belediye Binasinin Kamu Yapist Olarak Temsiliyeti.

. (mavi) kamu yapilari . (kirmizi) ticari yapilar

ESKI TRABZON 2000 YILI SONRASINDA
TRABZON o o
o , BELEDIYE BINASI YAPILAN BELEDIYE BINASI
BUYUKSEHIR ‘
BELEDIYE HIZMET IR
BINASI —
JVXEL§ 7

Eskisehir Tepebasi Belediye Hizmet Binasinin Kamu Yapist Ol

arak Kentsel Mekanda Temsiliyeti

m (gri) konut yapilar1

KENTSEL BIR
MEKAN OLARAK
KONUMLANMA
=
Merkez Olma Merkezde Merkezde

Yerlesim Oriintiisii ile | Konut, kamu ve ticari yapilarla

Konut, kamu ve ticari yapilarla

Bir giris

Miskisi iligkili iligkili
o Arag ve yaya erisimleri Arag ve yaya erigimleri
Erisilebilirlik
kolay/iligkili kolay/iligkili
" KAFRAMANMEARAS CADDES| -
_ESKEL_E ADDESI
VAZIYETPLANI | MEYPAN o smconcoms : |
KARARLARI 5
! ausvERis werkezi 1! "
Mevcut meydan ile Mevcut meydan ile
Meydan o L
iligkilenmis iligkilenmis
Avlu Avlu yok Avlu yok
Giri Cadde/sokaktan giris verilmis | Cadde/sokaktan girig verilmis
iris
Birden fazla giris




Tablo 4.10 (Devami): Trabzon Belediye Binasinin Kamu Yapisi Olarak Temsiliyeti.

Kurumsal mekanlar,
Program Kurumsal mekanlar, Sosyal kiiltiirel mekanlar,
Ticari mekanlar Ticari mekanlar
Ortak mekanlar
CEPHE KARAKTERI [ |
———— _ I ==4
Diiseyde Yap1 2 katl 4 kath
Kat Yiiksekligi 420 m 4.00m
Kiitle Yapist Biitiinciil kiitle yapist Pargal1 kiitle yapisi
Simetri Yapida simetri var Yapida simetri yok
Cephe vurgusu Cephe vurgusu yok Bagskanlik, meclis salonu
Anitsallik Anitsallik var Anitsallik yok

iC-DIS ILiSKiSi

i,
I

/GECIRGENLIK | it Wl
Cepheden gorsel iliski Gorsel iligki yok
Katlar aras1 gorsel o o
o Gorsel iliski yok Katlar arasi gorsel iligki var
iliski
o o Giriste kamusal yarik
Giris vurgusu Giris vurgulanmamis

olusturulmus

Celik konstriiksiyon, cam

Konstriiksiyon ve _ o )
Yigma sistem/tas malzeme giydirme, kompozit levha

malzeme

kaplama, ahsap plakalar

4.3. Boliim Degerlendirme

Cumhuriyet Dénemi ve 2000 yil1 sonrasinda elde edilen belediye binalari igin
yapilan tablo ve analizler dogrultusunda kentsel mekan, vaziyet kararlari, genel cephe

ve i¢-dis iligkileri baglaminda varilan tespitler sirasiyla agiklanmasi gerekmektedir.

e Kentsel bir mekan olarak konumlanma

Kentsel bir mekan olarak konumlanisin degerlendirilmesi merkez olma,

yerlesim Oriintiisii ile iliski ve erisilebilirlik baglaminda ele alinmustir.
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Merkez olma; bu baglamda belediye hizmet binalari degerlendirildiginde
Cumhuriyet Donemine ait ti¢ belediye binasinin da bulunduklar1 kentte merkezde
olduklar1 goriilmiistiir. 2000 y1l1 sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinin ise
kentin merkezi ve odak noktasi olma kaygisinin 6nemli goriildiigi sartname ve
raporlardan anlasilmaktadir. Eskisehir belediye hizmet binasinin bu anlamda
siirlarinda bulundugu ilge i¢in odak noktasi olacak bir kap1 alan tanimlamak istedigi
de belirtilmistir. Bu anlamda yeni olusan ilgenin smirlarinda gelismis bir merkezin
olmayis1 da goz oniine alinirsa, hizmet edecegi sinirlara esit yaklasimda bir merkez
olusturmaktan ziyade eski merkezden uzaklagmak istemeyen g¢abasiyla bulundugu
ilgeye bir giris kapisini ifade eden, farkli yorumlanmig bir odak noktast olusturdugu
diisiiniilebilir. Yine sartname ve raporlardan anlasildig: lizere ve konumlandigi yeni
gelismekte olan bolgeye bakildiginda Trabzon ve Kahramanmaras belediye hizmet
binasinin da kentte ikinci bir merkez olusturmak istedigi gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla 2000 yil1 sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinin kentte farkli
bir merkez tanimladigi sdylenebilir (Sekil 4.21).

Merkez Olma Niteligi

Cumburiyet Dénemi — 2000 Y1l1 Sonras1 Dénem

II. geligim merkezi

Beledive hizmet binasinin konumu

Pl

) %)O

—

Kentin geligim merkezi

Belediye hizmet sinarlan Belediye hizmet sinirlan

Kentin gelisim merkezinde konumlanma Farkli bir merkez olusturma

Sekil 4.21: Belediye binalarinda merkez olma niteliginin degisimi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).

Yerlesim Oriintiisii Ile iliskisi; bu baglamda makro 6lgekte bakildiginda belediye
hizmet binalarinin bulunduklar1 bolgede kamu yapilariyla yakin kalma c¢abasi oldugu
ve ticari yapilart da toplayarak bolgede idari ve ticari bir merkez olusturduklar
gozlemlenir. Yakin olgekten bakildiginda ise Cumhuriyet Doneminde merkezde

bulunan belediye binasi kentin gelisimine gore konut, ticari ya da kamu yapilariyla
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iligkili ~ olmustur. Bu  baglamda  belirgin  sekilde yap1  gruplagmasi
gozlemlenmemektedir. 2000 yili sonrasinda elde edilmis belediye hizmet binalarinin
iliski kurmak igin ¢abaladigi goriilen mekanlar ise sartname ve raporlarda genellikle
kamusal a¢ik mekanlar olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte kentsel yerlesim
ortintiisiinde kendiliginden var olan yart ticari konut yapilari ile iliskisi de kaginilmaz
olmustur. Yine 2000 yil1 sonrasinin genel ihtiyaclarina yonelik tiikketim mekani olan
diikkanlar ve alis-veris merkezi ile kurulan iliski ve bu alanlarin odak noktasi olmak
i¢in kullanilmasi s6z konusudur. Hem Cumhuriyet Donemi hem de 2000 yil1 sonrasina
ait yapilarda yerlesim Oriintiisii ile iliskilerinde ayirt edici ve net bir tasarim karari
gozlemlenememistir. Bununla birlikte 2000 y1l1 sonrasinda elde dilen belediye hizmet
binalariin kentsel biiyiime ile degisen ve artan ihtiyaglara gore iliski kurdugu bu
mekanlarin sayisinda artis oldugu ve belediye binalarinin bu mekanlar arasinda
sikistigi sOylenebilir. Niteliksiz konut yapilar1 arasinda kalan belediye hizmet
binalarinin gerekli diger mekanlarla yakin 6lgekte baglantili olamadigi goriilmektedir

(Sekil 4.22).

Yerlesim Oriintiisii

Cumbhurivet Dénemi —) 2000 Yil1 Sonrasi Dénem

Ll D NN
[ ] N D [ [T
o ENgU L

Sekil 4.22: Belediye binalarinda yerlesim oriintiisii ile iliskisinin degisimi (Yazar
tarafindan olusturulmustur).

Erisilebilirlik; 2000 yili sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinda
Cumbhuriyet Déneminde de oldugu gibi dogrudan ana caddelerden giris alarak hem
yaya hem de ara¢ trafigi ile iliski kurmus, yaya ve arag ile erisimi ana arterler ile

baglantili olarak kolay ve iliskili saglanmistir.
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e Vaziyet Plan1 Kararlar

Vaziyet Plan1 Kararlarinda belediye hizmet binalarinin meydan, avlu, giris
iliskileri ve i¢ program yapilar1 degerlendirilmistir.

Meydan; bu baglamda belediye hizmet binalarinin Cumhuriyet Donemi
yapilarinda yalnizca Trabzon belediye hizmet binasinin mevcut meydan ile iliski
kurdugu, bu iligskinin de dogrudan olmadig1 gézlemlenmektedir. 2000 yil1 sonrasinda
ise Eskisehir belediye hizmet binasinin kendi meydanini olusturdugu, Kahramanmaras
belediye hizmet binasinin meydanmin tasarim siirecine dahil olmaksizin daha
sonradan yapildigi, Trabzon belediye hizmet binasinin ise mevcut bir meydan ile
iligkili oldugu gozlemlenmistir. Yine bakildiginda var olan meydanlarin da kente ve
kentliye hizmet etmesi vurgulanirken, var olan meydan, iliskisi istenebilecek yapilarla
paylasilmamis ya da dogrudan iliski kurulamamistir. Dolayisiyla Cumhuriyetten
itibaren bakildiginda 2000 yili sonrasinda halen meydanla ilgili bir kaygi olmakla
birlikte belediye hizmet binalarinin kentte toparlayici ve yayalastiric1 olarak meydanla
diistiniilmesi ve girisle iliski kurulmasi geregi iizerine durulmadigi goriilmektedir.

Avlu; bu baglamda Cumhuriyet Déneminde kullanilan belediye binalarinda avlu
olmadigi, 2000 yil1 sonrasinda ise yalnizca Eskisehir belediye hizmet binasinda avlu
oldugu gozlemlenmistir. Genel anlamda avlu kullaniminin belediye hizmet binalarinda
kullanilmadigi goriilmistiir. Tasarlanan avlunun ise meydan statiisiinde kente ve
kentliye agma kaygisinin oldugu sdylenebilir.

Giris; hizmet binasi girisini avlu/meydandan veren yalnizca 2000 yil1 sonrasinda
elde edilen Eskisehir belediye hizmet binasidir. Cumhuriyet donemi belediye hizmet
binalarinin tiimiinde girisler cadde/sokaktan verilmistir. Aralarinda meydanla iligkili
olanlarin da girisi meydanla dogrudan iligkili tasarlanmamistir. Meydanlarin bu
anlamda eksik kullanim1 hem ag¢ik kamusal alan hem de yayalastirma niteliklerinden
uzak bir belediye tasarimi ortaya ¢gikarmaktadir.

Yine Cumhuriyet Doneminde belediye hizmet binalar1 i¢in bir giris verilmisken,
bu degisen ve artan ihtiyaclara gére 2000 yili sonrasinda farklilik gostermis, kot
farklar1 ve programdaki artis sebebiyle yapiya birden fazla giris tasarlanmistir (Sekil
4.23).
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Giris Yaklasimi

Cumbhuriyet Dénemi —) 2000 Y1ili Sonrast Dénem

§ 3

4

=)

1

Sekil 4.23: Belediye binalarinda giris yaklasiminin degisimi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).

Program; hizmet binalarinin 6z kullanim programlarinin haricinde biinyesinde
ticari mekanlar1 da bulundurmasi hem Cumhuriyet Déneminde hem de 2000 yili
sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinda gozlemlenmistir. Cumhuriyet
donemine ait yapilarda ise 6z kullanim mekanlar1 agirlikli olup, sadece idari islerin
goriisiildiigli bir kurumu temsil etmektedir. Ancak gelisen ve degisen programlariyla
2000 yil1 sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinda 6z kullanim haricinde
ticari, sosyal-kiiltiirel mekanlara ve diger ortak mekanlara da yer verildigi

gbzlemlenmistir (Sekil 4.24).

Ic Mekan Progranu

Cumbhuriyet Dénemi — 2000 Y1ili Sonrast Dénem

B -
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Diger ortak
mekanlar
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Sekil 4.24: Belediye binalarinda i¢ programin degisimi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).
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2000 y1l1 sonrasinda kent ile iletisimin artirilmasina yonelik ve halkin giinliik
kullanim1 vurgulanarak eklenen bu ortak mekanlar, amaglarima ve iletisimin
stirekliligine uygun olacak sekilde zaman ve mekéan baglaminda kisitlamasiz olarak
kullanilabilmesi beklentisini de ortaya ¢ikarmistir. Ancak bakildiginda kentlinin
giindelik hayatina dokunacak olan kiitiiphane, kres gibi ortak mekanlarin tiim belediye
hizmet binalarinda bulunmadig1, var olan kiitiiphanede belediye c¢alisanlari tarafindan
hizmet verildigi, kreslerin ve ¢ok amagh salonlarin da belediye hizmet binalarinin

hepsinde halkin da kullanimina sunulmadigi belirlenmistir (Sekil 4.25).

‘ | KAHF
nikah salonu I
| giris L ==, .
| =
7= =
v |
77 g
IR - 2
7 7 g
| Vv = E
75 < o]
| 7 = g
E =
‘ |fl"Eé?/J E
/A T
& ?stopark
’baskanh girisi L ‘
EMN} irisi
YET SApes; L
a) b)

Sekil 4.25: a) Eskisehir Tepebasi Belediye Binasi Kat Plani, b) Kahramanmaras
Biiyliksehir Belediye Binasi Kat Plani, ¢) Trabzon Biiyiiksehir Belediye Binasi Kat
Plan.

e Cephe Karakteri

Cephe karakteri degerlendirilirken belediye hizmet binalarinin diiseydeki yapisi,
kiitle yapisi, simetrik durumu, cephe vurgusu ve anitsal durusu degerlendirilmistir.

Diiseyde yapi; yapilar diiseyde kiitlesel olarak degerlendirildiginde hem
Cumbhuriyet Dénemi hem de 2000 yil1 sonrasinda genel anlamda az katli yapilagsma
goriilmektedir. Bu baglamda her ne kadar 1950-2000 aras1 donemde diiseyde yiikselen
kiitle 6rnekleri goriilse de 2000 yil1 sonrasinda belediye hizmet binalarinin kentli ile
iletisimini koruyarak, yere yakin ve insan Ol¢eginde tasarim cabasi goriilmiistiir.

Ancak bu az katli yapilagsma, Cumhuriyet Donemi kenti ve 2000 yil1 sonrasinin kenti
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6l¢eginde degerlendirildiginde Cumhuriyet Déneminin belediye binasinin etrafindaki
yapilagmaya gore diiseyde baskin 6lgegi, 2000 y1l1 sonrasinda etrafindaki yapilasmaya
gore daha az kath fakat yatayda biliylime gosteren Ol¢egi goze carpmaktadir (Sekil
4.26).

Etrafindaki Yapilarla Yiikseklik Iliskisi

Cumbhuriyet Dénemi —) 2000 Y1h Sonras1 Dénem

Sekil 4.26: Belediye binalarinin kentle diisey etkilesimi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).

2000 yili sonrasinin etrafina gore az katli yapilasmasi ile birlikte, yine
etrafindaki yapilara gére baskin bir Kat yiiksekliginin oldugu da goriilmektedir. Bu
baglamda ozellikle de giris katinda birden fazla kat yiiksekliginin olusturdugu bir
yiikseklik algisi ile insan 6lgegini asan bir giris aldig1 da soylenebilir (Sekil 4.27).

Cumhuriyet Dénemi —) 2000 Y1li Sonrast Dénem
1 1
Girig tek katta ifade edilmis Giriste 6l¢ek kat yiiksekliginin iizerinde

Sekil 4.27: Belediye binalariin giris kat 6l¢egi (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Kiitle yapisi; bu baglamda Cumhuriyet Donemi kullanilmis olan belediye hizmet
binalarinin biitiinciil yapida oldugu, 2000 yil1 sonrasi belediye hizmet binalarinin ise
parcali kiite yapisinda oldugu goriilmiistiir. Bu pargali yapinin belediyedeki birimlerin

cepheden algilanmasi ve ayristirilmasini da kolaylastirdigi sdylenebilir. Ayrica pargali
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yapida tasarlanmis olan binayr algilamayr ve mekénlar arasi geg¢is yapmayr da

kolaylastirdig1 gézlemlenmistir (Sekil 4.28).

Kiitle Yapisi

Cumbhurivet Dénemi — 2000 Yili Sonrasi Dénem

Biitiineiil Kiitle Yapist Parcali Kiitle Yapisi

Sekil 4.28: Belediyelerde kiitle yapisinin degisimi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).

Simetri; Cumhuriyet Donemindeki belediye hizmet binalarinda goriilen simetrik
durusun 2000 yili sonrasi yeni belediye binalarinda artik kullanilmadig
gozlemlenmistir. Bu sekilde yapidaki farkli girislerin ve cephede vurgulanan farkli
mekanlarin (meclis salonu, baskanlik, ofis birimleri, doluluk-bosluk) daha kolay
okunmasini sagladig1 ve yapinin disaridan algilanmasini kolaylastirdigi sdylenebilir

(Sekil 4.29).

Yapilarda Simetri

Cumhurivet Dénemi — 2000 Yili Sonrasi Dénem
Belediye binasi cephesi Belediye binasi cephesi

N -

Simetrik Simetri yok

Sekil 4.29: Belediye binalarinda simetrik yapinin degisimi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).
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Cephe vurgusu; 2000 yil1 sonrasi seffaf belediyecilik sdylemlerinin artmasi ile
meclis salonu halki temsilen cephede vurgulu/goriiniir halde tasarlanmaya baslamistir.
Yine bagkanlik girisi de cephede vurgulanmigtir. Bu baglamda Cumhuriyet
Donemindeki eski belediye hizmet binalarinin cephelerinde bir vurgu s6z konusu

olmamustir (Sekil 4.30).

Cephe Vurgusu

Cumbhurivet Dénemi — 2000 Y1l1 Sonrast Donem
Belediye binasi cephesi Belediye binasi cephesi

Girig

Vurgu yok Bagkanlik girisi ve meclis salonu
vurgulu/goriintir

Sekil 4.30: Belediye binalarinda cephe vurgusunun degisimi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).

Anitsallik; bu baglamda Cumhuriyet Doneminde kullanilan belediye binalarinin
anitsal duruslaria karsin 2000 yili sonrasinda elde edilen yeni belediye binalarinda
anitsal bir durus gériilmemekle birlikte, yapilarin 6zellikle kette kendini belli eden bir
girig olugturmak i¢in vurguladiklari, insan 6lgegini agsan genis ve yiiksek acikliklarin

oldugu goriilmektedir (Sekil 4.31).

Yapilarda Anitsallik

Cumbhurivet Dénemi — 2000 Y1ili Sonrasi Donem
Belediye binas: girigi Belediye binasi girisi

Girisg insan 6lceginde Giris insan Slceginin lizerinde

Sekil 4.31: Belediye binalarinda anitsal durusun degisimi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).
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o Ic-dis Iliskisi/Gegirgenlik

Bu baglamda belediye hizmet binalarinin cepheden gorsel iligkisi, katlar arasi
gorsel iligkisi, giris vurgusu ve konstriiksiyon/malzeme kararlar1 degerlendirilmistir.

Cepheden gorsel iliski; Cumhuriyet Doneminde kullanilmis olan eski belediye
binalarinda geleneksel malzemelerin ve striiktiirel sistemin de etkisiyle cephede gorsel
iliski s6z konusu degildir. 2000 yil1 sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinda
ise teknolojinin ve seffaf belediyecilik sdylemlerinin de etkisiyle cephede gorsel iliski
saglanmis, ofis ve yonetim birimlerinin kentsel mekandan algilanmasi istenmistir.

Katlar aras1 gorsel iliski; Cumhuriyet Donemindeki belediye hizmet binalari
biitiinciil yapilari ve malzeme kullanimlar1 ile katlar arast gorsel iliskiyi
saglayamazken, 2000 yil1 sonrasinda elde edilen yeni belediye binalarinda o6zellikle
kentsel mekanla iliskili olan zemin katta genis bir giris aralig1 ile katlar aras1 gorsel

iligki saglanmistir (Sekil 4.32).

Katlar Arasi Gorsel Iliski

Cumhuriyet Dénemi — 2000 Y1ili Sonrasi Dénem

Belediye binasi kesiti Belediye binasi kesiti

Katlar aras1 gorsel iliski yok Katlar aras1 gorsel iligki var

Sekil 4.32: Belediye binalarinda katlar aras1 gorsel iligskinin degisimi (Yazar
tarafindan olusturulmustur).

Giris vurgusu; Cumhuriyet Donemi belediye binalarinda vurgulanmamis tek
giris bulunmaktadir. Yap1 girisi daha ¢ok simetrik tasarim sayesinde anlasilmaktadir.
2000 yili sonrasinda ise ana giris vurgulu ve davetkardir. Belediye binasinin
biinyesinde bulundurdugu sosyal-kiiltiirel, ticari ve diger ortak mekanlarin yerlesimine
gore de birden fazla girise yer verilmistir. Farkli fonksiyonlara ait bu girisler yapidaki

parcali kiitle sayesinde kolaylikla vurgulanmistir (Sekil 4.33).

83



Cumbhuriyet Dénemi — 2000 Yili Sonras1 Dénem

Giris Giris
‘ Bagkanlik ‘
Girisi
Vurgu yok Ana gi.ri_s ve baskanhk
girig vurgulu

Sekil 4.33: Belediye binalarinda giris vurgusunun degisimi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).

Konstriiksiyon ve malzeme; Cumhuriyet Doneminde kullanilan eski belediye
binalarinda geleneksel tas ve tugla malzeme ile yigma sistem kullanildigi goriilmiistiir.
2000 y1l1 sonrasinda ise agirlikli olarak ¢elik konstriiksiyon, cam giydirme, kompozit
levha kaplama kullanildig geleneksel malzeme ve tekniklerden s1yrildig: goriilmiistiir.
Bu baglamda bakildiginda kullanilan malzemeler ve tekniklerin i¢-dis iliskisini ifade

etmede ve genellikle yapinin bigimlenisinde etkin rol oynadig1 gézlemlenmistir.
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5. SONUC

Calisma kapsaminda yapilan analizlerde segilen ii¢ belediyenin Cumhuriyet
Donemi ve 2000 yili sonrasina ait hizmet binalar1 {izerinden, Cumbhuriyettin
kurulusundan sonra ortaya ¢ikan politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin
belediye hizmet binalarinin kentsel mekandaki yerine ve genel kiitle bi¢cimlenisine
nasil yansidig1 gézlemlenmistir.

2000 y1l1 sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinin genel sdylemleri ve
vaatleri de géz oniine alindiginda, merkez olma ya da odak noktasi olusturma hedefi,
belediye hizmet binalar1 tasariminda vazgecilmez bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda incelenen Cumhuriyet DOnemi binalarinin  kentin
merkezinde konumlandigi, 2000 y1l1 sonrasinda elde edilmis olan belediye binalarinin
Cumbhuriyet Donemindeki binalarda oldugu gibi kentin eski merkezine konumlanmak
yerine kentte yeni bir merkez/odak noktasi olusturmaya c¢aligtiklari, bu yiizden yeni
gelisen bolgelere konumlandirildiklar1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla kentin idari ve
ticari merkezi de farkli bir konuma kaymustir. Ancak yine tarihi (idari ve ticari) merkez
ile iligkilerini korumaya c¢alistiklart sdylenebilir.

Merkez/odak noktasi olmayi etkileyen bir diger konu ise iligkili olduklari
yerlesim Oriintiisii olmustur. Bu baglamda makro 6l¢ekten bakildiginda kentin idari ve
ticari merkezinin yer degistirmesiyle yonetim yapilarinin bir araya geldigi ve ticari
yapilarin da bu bdlgelerde yogunlastigi goriilir. Ancak daha yakin oOlcekte
bakildiginda 2000 yil1 sonrasi belediye hizmet binasi 6rnekleri hizli kentlesmenin yol
actig1 carpiklikla basa ¢ikamadigi yari ticari konut yapilarinin arasinda sikigsmis ve
belirli bir yap1 grubuyla iligki kuramadigi gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda yapilarin
kimliginin de olusumunda son derece etkili bir kriter olan yerlesim oriintiisliniin
belediye hizmet binalarinin tasariminda halen mekansal olarak okunamadigi ve
belediye hizmet binalarinin bu anlamda kentte yonlendirici olamadigi goriilmiistiir.

Meydanlar kentsel mekana katkisi agisindan kent i¢in 6nemlidir. Bu baglamda
kentin odak noktasi/merkez olmak isteyen ve kullanici odakli hizmet vaatleri veren
sOylemlerin ardindan, hem yayalastirict hem de toplayici 6zelligiyle kentte hizmet
eden meydanlarin beklenen sekilde faydalaniimadigi gézlemlenmistir. Belediyelerin
hem Cumhuriyet Donemi yapilarinin hem de 2000 y1l1 sonrasinda elde edilen belediye

binalarinin meydanla iligkisi eksik bulunmustur. Bu anlamda Cumhuriyetten itibaren
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bakildiginda 2000 yilina kadar yasanan degisimler sonucunda 2000 yili sonrasi
tasarimlarinda meydanlarla iligkinin daha nitelikli olmas1 beklenmis, ancak kentin en
onemli digim noktalarindan olan meydanlarla iliskinin gii¢lendirilemedigi
gozlemlenmistir.

Halk ile iletisimini gii¢lii tutmak isteyen ve giindelik hayata dahil olmak isteyen
2000 yili sonrasina ait belediye hizmet binalarinin halkin giindelik kullanimini
karsilayacak ticari ve tiiketim amagh agik mekanlara ve yine kentsel anlamda sosyal-
kiltiirel ve diger ortak mekanlara kendi biinyesinde yer verdigi gézlemlenmistir. Kent
ile iletisimin artirllmasina yonelik ve halkin giinliik kullanim1 vurgulanarak eklenen
bu ortak mekanlar, amaglarina ve iletisimin siirekliligine uygun olarak kullanilmasi
beklentisini de ortaya cikarmistir. Ancak bakildiginda kentlinin gilindelik hayatina
dokunacak olan kiitliphane, kres gibi ortak mekanlarin tiim belediye hizmet
binalarinda olmadigi, var olan kiitliphanenin ise belediyenin igerisinde konumlanan
calisma saatlerine bagimli kaldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda kente ve kentliye hizmet
edecegi vurgulanan bu ortak mekanlar saat ve kullanim kisitlamasi sorunsali ile
karsilasabildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla hem kullanimsal hem de zamansal
kisitlamalarin halkin kontrolii disinda oldugu bu mekanlar halkin giindelik hayatina
dokunacak ortak mekan olma niteliginden uzaktirlar.

2000 y1l1 sonrasinda tasarimlarda benimsenen “seffaf belediyecilik”, halkin gozii
oniinde olmay1 isteyen sOylemler ile kendini sartname ve raporlarda gostermistir. Bu
baglamda mekéana yansiyan tarafa bakildiginda; parcali kiitle yapisiyla kullanicinin
yapiy1 ¢abuk kavradigi, davetkar girisle kullaniciy1 yapiya ¢eken, zemin katta kamusal
bosluk olusturarak kentsel siirekliligi saglayan ve katlar aras1 gorsel siireklilikle de
kullaniciya zengin mekansal deneyim veren Ornekler ortaya ¢ikmustir. Bakildiginda
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel degisikligin binalarin kiitle bi¢imlenisinde etkin
rol aldigr gozlemlenmistir. Bu anlamda genellikle seffaf malzeme kullanimiyla
tekniksel yeniliklerle kullanici ile gorsel iliski kurarak sadece algisal gecirgenlik
saglanabilmildigi gorilmistiir.

Sonu¢ olarak; Tanzimatla baglayan belediyecilik hareketleri baglaminda
Cumhuriyet Déneminde 6nemli gelismelerin oldugu ve 2000 yilina kadar yasanan
blyiik degisimlerle 2000 yili sonrasinda elde edilen belediye hizmet binalarinin
degisen ihtiyaglara gore i¢ programlarinda artis oldugu gozlemlenmistir. 21. yiizyilin

ihtiyaglarma cevap vermek i¢in salt yapir ¢ozliimiinden siyrilarak, kentsel tasarim
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kurgusunda kullanicis1 ile iletisime ge¢cmek isteyen sOylemlerin ortaya c¢iktigi
goriilmiistiir. Ozellikle kentsel ara yiizii daraltan kamusal mekan &nerilerinin de
gelistirildigi ve belediye hizmet binalarmin bu anlamda olduk¢a 6nemli sonuglar
verdigi gorilmiistiir. Ancak bu sdylemler, kentlesme sorunlarinin {iistesinden
gelememis, uygulamada mekansal karsiliklarinin eksik kaldigi gozlemlenmistir.
Dolayisiyla sdylem olarak kalan fakat net bir sekilde tasarim kriterlerinde yerini
alamayan ve kentte okunamayan bu nitelikler, kentsel bir kaygi olarak benimsenmesi
beklentisini ortaya ¢gikarmustir.

Yapilan analizler sonucunda; 2000 yili sonrasinda elde edilen belediye hizmet
binalarinda, Cumhuriyet Doneminde kullanilan belediye hizmet binalarina gore kiitle
bigimlenisi bakimindan belirgin bir fark oldugu gozlemlenirken kentsel mekanda
konumlanis1 agisindan bir gelisme gozlemlenememis, kentsel degisimlere ayak
uyduramadigi belirlenmistir. 21. yiizyilin sartlarina uygun, kente yon veren belediye
hizmet binasi iiretiminden uzaklasildigi ve artan sdylemlerin tek tip fikir yapisi
tasarimini ortaya cikardigr goriilmektedir. 2000 yili sonrasinda kentin kimligini
yansitmak isteyen belediye hizmet binalarinin kent ile mekansal olarak kurdugu
iliskinin netlesmesinin, halk ile olan iletisiminde de dogrudan etkili olacagi, bunun da
malzeme kullaniminin 6tesinde kararlarla olabilecegi goriilmektedir.

Ekonomik gelismelerin de bir sonucu olarak uzmanlagma, orgiitlesme ve bir
toplumsal iliskiler biitiinii olan kentlerle ortaya ¢ikan ve kent sayisinin artmasiyla
iiretilmeye devam eden belediye hizmet binalarinin kiiresel rekabet igerisinde olan
kenti yonlendirici nitelikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Cumhuriyetten
2000 yilina kadar yasanan degisimler ve soylemler de gbz oniine alinarak yapilan
analizlerin sonunda su soru sorulabilir:

Cumhuriyetten 2000 yilina kadar ideolojik anlamda degisiklikler olmus,
yonetimle ilgili olarak da kenti ve bulundugu iilkeyi ileriye gotiirecek potansiyelde
gelismeler yasanmis ve buna bagli olarak bu degisimlerin temsilcisi olarak mimaride
de yeni sdylemler ve vaatler ortaya ¢cikmistir. Bu vaatlerin belediye hizmet binalarinin
kentsel kamusal mekanda temsiliyetinde somut bir karsilik bulmasi beklentisine
karsin; teknolojik ve ekonomik anlamda daha fazla imkéna sahip olan 21. yilizyilin
belediye hizmet binalarinin kentteki temsiliyetinin algisal nitelikte olmasinin sebebi

toplumun heniiz bu fikirlerin mekansal yansimasina hazir olmayist olabilir mi?
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