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OZET

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitim harcamalari, ekonomik
bliylimenin gerceklesmesine katkida bulunan en 6nemli degiskenlerden biridir.
Literatiirde egitime yapilan yatirimlarin, uzun dénemde bir¢ok iilkeye pozitif etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada, ylikselen piyasa ekonomileri 1980-2018 yillar
arasinda ele alinmakta ve egitim harcamalar1 ekonomik biiyiime arasindaki iligki panel
ARDL sinir testi yontemi ile arastirilmaktadir. Calismada yer alan yiikselen piyasa
ekonomileri; Arjantin, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Giiney Kore, Meksika,

Polonya, Giiney Afrika ve Tiirkiye ile sinirli tutulmaktadir.

Arastirma sonuglart egitim veya egitim harcamalart ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin yiikselen piyasa ekonomileri i¢in gecerli olmadigina isaret
etmektedir. Bu ekonomilerde okula kayit oranlarinin veya egitim harcamalarinin
arttirllmasi ekonomik biiylimeyi desteklememektedir. Buna karsin kisi basina diisen
reel gayri safi sabit sermaye olusumundaki farktaki degisim biiyiime tizerinde kuvvetli
bir pozitif etkiye sahiptir. Kisacasi yiikselen piyasa ekonomilerinde kisi basina diissen
sabit sermayenin diger bir deyisle kisi basina diisen yatirimin arttirilmast ekonomik

biiylime agisindan olumludur.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Ekonomik Biiylime, Egitim Harcamalari, Yikselen

Piyasa Ekonomileri, Panel ARDL



SUMMARY

In developed and developing countries, education expenditures are one of the
most important variables that contribute to the economic growth. In the literature, it is
clear that investments in education have a positive effect on many countries in the long
run. In this study, emerging market economies were discussed between 1980 and 2018
and the relationship between education expenditures and economic growth is
investigated by means of panel ARDL bounds test method. Emerging market
economies included in this study is limited to Argentina, Brazil, China, India,

Indonesia, South Korea, Mexico, Poland, South Africa and Turkey.

Research results indicate that the relationship between education or education
expenditures and economic growth is not valid for emerging market economies.
Increasing enrollment rates or spending on education in these economies does not
support economic growth. On the other hand, the change in the difference in real gross
fixed capital formation per capita has a strong positive effect on growth. In short,
increasing the fixed capital per capita in emerging market economies, in other words

per capita investment, is positive for economic growth.

Keywords: Education, Economic Growth, Education Expenditures, Emerging Market

Economies, Panel ARDL



TESEKKUR

Bilimin ve bilgiye ulasmanin 6neminin giderek arttigi ¢cagimizda, benim de
bilime katkida bulunmamda yardimei olan, bilgisini benimle her zaman paylasan ve
destegini benden esirgemeyen tez danigmanim saym Dog¢. Dr. Mesut KARAKAS’ a
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Caligmanin uygulamasinda benden desteklerini ve
yardimlarini esirgemeyen fakiilte arkadasim Zeynep YILDIRIM’a tesekkiir ederim.
Bu zorlu siiregte her zaman yanimda olup benden desteklerini esirgemeyen, beni

motive eden annem, babam ve kardesime tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan her iilkelerin birincil Onceligi, istikrarli ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye sahip olmaktir. Bir ekonomide ekonomik
biiylimeyi belirleyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerden en 6nemli bileseni
olan egitim, ekonomik biliylimenin iyilestirilmesi ve istikrar saglanmasinda goz ardi
edilemeyecek kadar biiyiik 6nem tasimaktadir. Egitime yapilan harcamalar ve
yatirimlar ile bireylerin davranislar1 da kendiliginden veya etkilesim sonucu
degismekte toplumu da kendiliginden bir degisime ve ilerlemeye siiriiklemektedir.
Egitimli bireylerin yer aldig1 toplumlarin yasam standartlarinin yiikseldigi ve gelir

seviyelerinin arttig1 goriilmektedir.

Ozellikle 1960’1 yillarda baslayan, egitim, ekonomik biiyiime iliskisi
arastirmalar1 sonuglart egitimin ekonomik biiyiime ile dogrudan iligkili bir kavram
olduguna isaret etmektedir. Egitim sayesinde is giicii verimlili§i artmakta, yeni
yetenekler kazanilmakta, mevcut teknolojiye ayak uydurulmakta ve yeni teknolojiler
yaratilmakta ve bireylerin kapasiteleri arttiritlmaktadir. Daha iyi egitimli toplum daha
fazla kazan¢ ve daha fazla iiretkenlik demektir. Dolayisiyla egitim artan ekonomik

¢ikt1 ve daha yiiksek biiyiime oranlari ile iligkilendirilmektedir.

Bu calisma alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde giris yapilarak egitim
ve ekonominin iliskisine deginilmistir. Ikinci boliimde egitim kavrami, egitimin
Onemi, amact ve egitim harcamalart aciklanarak egitimin ekonomiye olan
katkilarindan bahsedilmistir. Bu bolimde ekonomik biiyiime kavramina da deginilmis,
kavramin tanimi ve Oneminden de bahsedilerek egitim ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski aciklanmigtir. Calismanin {iglincli boliimiinde egitim, egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski kiiresel diizeyde yapilan
arastirmalar dikkate alinarak verilmektedir. Ayrica, egitim harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasindaki iligki yiikselen piyasa ekonomileri 6zelindeki caligmalarla
yansitilmaktadir. Calismanin dordiincli boliimiinde analizlerde kullanilan veriler ve
kaynaklar1 tanitilmakta, ekonometrik yontem acgiklanmaktadir. Caligmanin besinci
boliimiinde ampirik analiz sonuglar1 verilmis ve analiz sonuglar1 yorumlanmistir.
Calismanin altinc1 ve son boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmis, politika

onerileri verilmis ve gelecekte yapilabilecek caligmalara deginilmistir.



2. EGITIM KAVRAMI, EKONOMIK BUYUME
KAVRAMI, EGITIM VE EKONOMIK BUYUME
ILISKISi

Bu bolimde egitim kavrami, ekonomik biiyiime ve egitim ile ekonomik

bliylime arasindaki iligkiyi agiklayan tanimlara yer verilmektedir.

2.1. Egitim Kavram

Balyemez’e (2019) gore egitim sozcligl Tiirkiye Tiirk¢e’sine Dil Devrimi ile
giren yeni bir kelimedir. TDK’nin yayimladigi 1935 cep kilavuzlarinda egitim
kelimesinin Egit-"ten tiiretildigi agik¢a ortadadir (TDK 1935a, TDK1935b). Sanilanin
aksine “egmek” fiilinden tiiredigi sOylenen egitim kelimesi, eski Tiirk¢e’de ki igit-
kelimesinden tiiretilmis olup “egmek” fiili arasinda bir iliski yoktur. Terbiye kelimesi
besleyip, yetistirme Ve biiyiitme anlamina gelmektedir. Eski Tiirk¢e’deki igit- kelimesi
ise beslemek doyurmak hayvan beslemek anlamina gelmektedir ve terbiye kelimesinin

diger anlami olan ilim 6gretme i¢in de kullanilmistir.

Egitim sosyolojik, psikolojik, siyasal ve ekonomik bakis acilari ile birden fazla
kez acgiklanmistir. Bakis acilarindaki farklilasmanin sebebi egitimcilerin farkl
amaglar1 hedeflemelerinden kaynaklanmaktadir. Egitim, yeni kusaklarin toplum
yasaminda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 edinmelerine,

kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme olarak aciklanabilir.

Akytiz (2013), egitimi bireylerin kisisel ve toplumsal yetenekleri ve
davraniglarinin optimum seviyede gelistirilmesi, bireye amaglara uygun yeni beceriler,
davraniglar ve bilgiler edinmesi ic¢in yapilan c¢alismalarin tamami seklinde

tanimlanmaktadir.

Hosgoriir ve Gezgin’e (2005) gore egitim, kisinin gelisimini 6nemli Olciide
katkilar saglayan, toplumu yapi tasi olan bireylerin hayatlarin1 kolaylastiran ve daha

mutlu olmalarini saglayan etkinliktir.

Egitim, Birlesmis Milletler’in  yayinladigi insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 26. Maddesi’nde; “Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan
haklariyla temel 6zgiirliiklere saygiy: giiglendirmeye yonelik olmasi gereken ve biitiin

uluslar, irklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu 6zendirerek



baris1 koruma yolundaki ¢alismalari da gelistirmesi gereken, herkesin sahip oldugu bir
haktir” olarak ifade edilmektedir.

2.1.1. Egitimin Onemi ve Amaci

Hosgoriir ve Gezgin’e (2005) gore egitim; toplumlarin ilerlemesinde,
gelismesinde, fiziki ve beseri sermaye stokunun arttirilmasinda, teknolojik ilerlemeye
katkida bulunmaktadir. Ayrica, egitim karmasik sorunlarin daha anlasilir hale
getirilmesi gibi ¢ok yonlii etkileri de ihtiva etmektedir. Degisen ve gelisen teknoloji
ve ekonominin gereksinimlerine daha elverigli bireyler yetistirmek, diinya
gereksinimlerini  karsilayabilecek  teknikleri  O0gretmeye katkida  bulunarak
stirdiirtilebilir ekonomik biiylime i¢in dnemli bir yapi tasi olusturmaktadir. Bu sebeple
egitime yapilan yatirimlar sosyo-ekonomik ve politik gelisme saglanmasi agisindan
Oonemli bir yere sahiptir. Egitimin 6nemi iilkelerin gelismislik seviyelerindeki farklara

biiyiik etki etmesi agisinda giin gectik¢e daha da artmaktadir.

Egitimin bir toplumun ekonomik kalkinmasi {izerindeki etkisinin
anlasilabilmesi i¢in o iilkenin egitim seviyesine ve iilkenin egitim i¢in yapmis oldugu
yatirimlara bakmak fazlasiyla onem arz etmektedir. Insanlarin egitim seviyeleriyle
beraber refah seviyeleri de yiikselirken yasam standartlari da dogru orantili olarak

artmaktadir.

Tekir (1987), egitimin amacimin insanlarin yalmizca maddi faydalarim
arttirmak olmadigimi belirtmektedir. Egitimin ana amaci, bireylerin tutum ve
davraniglarint pozitif yonde etkileyerek toplum igerisinde olusacak huzur ortami
vasitastyla toplumsal olarak refah diizeyini pozitif yonde etkilemektir. Bu sayede
egitim ekonomik biliylimeye de katkida bulunacaktir. Egitimin diger faydalar ise su

sekilde 6zetlenebilir:

o Emek verimliligi ile birlikte ¢caligma kapasitesini etkileyerek gelistirmek,

e Teknolojik gelismeye imkan saglamak ve gelismelere ayak uydurabilme
firsat1 tantyarak dolayli yoldan verimliligi arttirmak,

e Teknolojik degisimlere ayak uydurabilme kabiliyeti, statii ve sayginlik

kazanilmasini saglamak.

Aldig1 egitimler ile kendisini gelistiren bir birey hem ekonomik anlamda 6zgiir

hem de toplumsal anlamda saygin bir konumda olacaktir. Egitimli bireyler teknolojiye



olan katkilar1 sayesinde sermaye kaynaklariin daha verimli olarak {ilke ekonomisine

kazandirilmasini saglamakta ve israfin oniline gegmektedirler.

2.1.2. Egitim Harcamalan

Tung (1998), eckonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma agisindan énemli bir
yere sahip olan egitimin kisa donemde her ne kadar tiikketim harcamasi olarak goriilse
de uzun donemde bir yatirrm harcamasi olarak tanimlanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Ayrica, e8itim Ozelinde yapilmis ve yapilan harcamalar genel olarak

gelismisligin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Psacharopoulos (1985) o6zellikle gelismekte olan iilkelerde, egitimde ihtiyag
duyulan biiyiik yatirimlar1 devletin saglamak zorunda oldugunu belirtmektedir. Egitim
seviyesi ve gelir seviyesi diislik olan gelismekte olan iilkelerde ise egitim {icretsiz bir
hizmet seklinde verilebilmektedir. Boyle bir durumda ise finansman vergiler
vasitastyla saglanmaktadir. Egitim hizmetleri i¢in yapilmakta olan harcamalar gelir
dagilimi, iktisadi biiytime, kalkinma ve ekonomik istikrarin olusturulmasinda rol

iistlenmesi sebebiyle yatirim harcamasi olarak da goriilmektedir.

Egitim harcamalar1 bilgi ve standartlagtirilmis test puanlariyla 6l¢iilmekte olan
becerileri pozitif etkileyen bir yatirrm anlamima gelmektedir. Egitim yatirimlariyla
edilen verimlilik artis1 sayesinde, kisilerin ekonomik olarak kendilerine olan
faydalarini arttirilmakta ve bu tip yatirimlar rekabet ve biiylimeyi i¢eren toplumsal

ekonomik faydalari da 6nemli diizeyde desteklemektedir.

Bireysel
Ekonomik
. Faydalan
Beseri (Isler,
Sermaye Ucretler)
Egitim — Okul (B"Q" Arttirilmis
Beceriler- | | inlili
Harcamas1 Standartlast Verimiilik
rilmis test Toplumsal
pl.l.al’l.l.arl}da Ekonomik
Olciilen) Faydalar1
(Rekabet,
Biiyiime)

Sekil 2.1: Egitim Harcamasi ve Ekonomik Biyime iligkisi



Tas (2007) egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin kuvvetli oldugunu
belirtmekte ve hatta egitim harcamalarimin “yatinm” olarak degerlendirilmesi
gerekliligine isaret etmektedir. Tas’a (2007) gore beseri sermayeye yapilan
yatirimlarin 6nemi anlasildik¢a tiim diinyada bu yonde bir egilim baslamistir. Boylece
tiim tlkeler uluslarini kalkindirmak igin egitimin niceligini ve niteligini arttirmaya

Onem vermiglerdir.

2.2. Ekonomik Biiyiime Kavram

Ekonomik biiyiime, bir ekonomide belli bir zaman igerisinde mal ve hizmet
tiretimi miktarindaki artis1 ifade etmektedir. iktisadi biiyiime ayrica kisi basina diisen
reel gelirlerdeki artis olarak da tamimlanabilir. Uretimdeki uzun dénemli artislar
iktisadi biiyiimeyi saglamaktadir. Iktisadi biiyiime geleneksel olarak gayri safi milli
hasila (GSMH) veya gayri safi yurtici hasila (GSYH) olarak hesaplanmaktadir.

Kibritcioglu (1998) ekonomik biiylime kavraminin literatiirde birgok farkli
sekilde tanimlandigina isaret etmektedir. Genel anlamda, ekonomik biiyiime bir
ekonomide zaman i¢inde mal ve hizmet tiretimi miktarinda artis olmasidir. Ekonomik
biiyiimenin kaynaklar1 kaba bir sekilde isgiicii, dogal kaynaklar, reel sermaye miktari
ve kalitesindeki artis ve teknolojik ilerleme olarak sayilabilir. A¢ikgoz (2009)
hiikiimetlerin iiretime katilan faktorlerin faydasini arttirmaya yonelik egitim ve
teknoloji yatirnmlarinin ve fiziki sermaye stogunda yapilan artiglarin ekonomik

bliylimeyi destekledigini gostermektedir.

Ekonomik biiyiime, ayni lilke ig¢inde yasayan insanlarin refah diizeylerini
arttirmanin tek yolu oldugu i¢in tilkelerin ana hedeflerinden biri de istikrarli bir sekilde
ekonomik biliylimeyi desteklemektir. Ekonomik biiyiime, sadece gelismekte olan
tilkeler agisindan 6nemli degildir. Gelismis iilkelerde de ekonomik biiyiimeye oldukg¢a

biiytik 6nem verilmektedir.

2.3. Egitim ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren yapilan ekonomi arastirmalarinda egitimin
yeri ve dnemi agikca goriilmektedir. Ancak ekonomi aragtirmalarinda egitimin roliine
dair ¢alismalar ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Adam Smith ve Alfred Marshall’in
icinde oldugu bircok klasik iktisatc1 18. ve 19. yiizy1l boyunca, egitimin ulusal bir
yatirim olduguna dikkat ¢cekmislerdir.



Beseri sermayenin ekonomik degerine dair ilk analiz 1960 yilinda Garry
Becker tarafindan yapilmistir. Sonrasinda ise Schutz tarafindan bugiin beseri sermaye
literatliriniin  klasigi kabul edilen ¢alisma yaymlamistir. “Thedore W. Schultz
tarafindan ortaya atilan beseri sermaye; gelir artisina baglh olarak kazanilmis, insani
Ozellikleri iceren genis bir kavramdir. Kavram genel olarak; insanlarin bilgilerini,
becerilerini, yeteneklerini ve kismen de egitim boyunca elde ettikleri kazanimlari
icermekle birlikte ayn1 zamanda onlarin saglik ve beslenmelerine bagli olarak elde

ettikleri gii¢ ve canliligi da kapsamaktadir.” (Apleton and Teal, 1998).

Modern egitimin en 6nemli amaci ekonomiyle olan iliskisidir. Bireylerin
meslek edinmesi, iilke kalkinmasi ve benzeri hususlar egitimle iligkili olarak ele
alinmalidir. Ekonomik biiyliimeyi amacglayan iilkeler, egitim programlarin1 bu
gergevede hazirlamislardir. 1950’11 yillara kadar ekonomik biiyiime is giicii ve sermaye
ile aciklaniyorken, 2. Diinya Savasi sonrasinda endiistriyel iiretimde meydana gelen
degisiklikler egitimin 6nemini artirmigtir. Egitim ekonomik biiyiime siirecinin en
onemli girdilerinden biri olarak goriilmeye baslanmis ve “Egitim Ekonomisi” olarak

isimlendirilen yeni bir arastirma alani ortaya ¢ikmaistir.

Diger taraftan son yillarda egitim harcamalarinin {iretim {izerinde bir artig
saglayip saglamadigina dair sorulara cevap arayan 6nemli arastirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalarin ¢ogu egitimin iktisadi biiyiime tizerinde etkisi olup olmadigina ve kamu

harcamalarindan egitime ayrilan miktara odaklanmaktadir.

20. yiizyilda ve 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya niifusunun
okullagma orani carpici bir sekilde artmistir. Tlkdgretime katilimin orani diinya ¢apinda
1960 yilinda %69.2 iken 1995 yilinda %87.8 olarak gerceklesmistir. Ortadgretime
katilim orani ise aymi yillarda sirasiyla %21 ve %54.4 seviyelerini yakalamistir.
Yiiksekogretimde de bu oran %3.1°den %18.9’a yiikselmistir (Checchi and Brunello,
2005). Egitim ile kazang¢ arasinda olumlu bir iliskinin olmasi bu durumda etkilidir.
Egitim derecesi arttik¢ca kazang¢ da artmakta ve egitim kadin ve erkekleri is giicline
katilima tesvik etmektedir. Boylece egitim hem is giicii kaynagini gelistirerek hem de

is glicline katilimi arttirarak ekonomideki {iretim faktorlerini beslemektedir.

Tablo 2.1°de Breton’a (2003) dayanilarak diizenlenen verilerde egitilmis
niifusun, egitilmemis niifusa gére daha fazla tiretken oldugu ve iiretimden aldigi gelirin

ise cok daha biiyiik bir pay tuttugu gériilmektedir. Breton (2003) 6zellikle yiiksek okul



diizeyindeki egitimin geliri %47 oraninda arttirdigina isaret ederken, liniversite

diizeyindeki egitimin ise geliri %89 oraninda arttirdigin1 saptamaktadir.

Tablo 2.1 Egitim ve Gelir Diizeyi Arasindaki iliski

Egitim Diizeyi Gelir Diizeyinde Yarattig1 Artis (%)
Okur Yazar 8-16
Lise 24
Yiiksek okul 47
Universite 89

Kaynak: Breton, 2003

Egitimin gayrisafi hasilaya olan katkisi diinya genelinde %10.9 olarak
bulunurken OECD iilkeleri iizerinde ise bu oran %8.7’¢ diismektedir. Tablo 2.2°de

Temple (2001) yiikselen piyasa ekonomilerinin de icinde bulundugu bazi iilkelerde

egitimin iktisadi biiyiimeye olan katkilarin1 goz oniine sermektedir. Yapilan ampirik

calismalar 1518inda ulasilan sonuglarda egitimin ekonomik biiylimeye katkisinin
ABD’de %12, Brezilya’da %21.4, Arjantin’de %?21.4, Giiney Kore’de %15.5,
Meksika’da %12.9, Sili’de %14 ve Tiirkiye’de %21 katk: sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 2.2 Cesitli Ulkelerde Egitimin iktisadi Biiyiimeye Katkisi

Ulkeler Yillik Biiyiime Oranina Katki (%)
ABD 12
Brezilya 214
Arjantin 7.6
Giiney Kore 15.5
Meksika 12.9
Sili 14
Tiirkiye 21

Kaynak: Temple, 2001

Schultz’un (1961) deyisiyle “Gergekten, ekonomik sistemimizin en ayirt edici

ozelligi beseri sermayesindeki biiylimedir. O olmasaydi, miilkten geliri olanlar disinda

yalnizca zor el isi ve yoksulluk olurdu. Faulkner'in Tozdaki Davetsiz Misafirinde, bir

tarlada calisan fakir, yalniz bir yetistirici ile ilgili bir sahnesi var. 'Beceri ve bilgisi

olmayan adam, hi¢bir seye miithis bir sekilde yaslanmigtir".
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3.LITERATUR

Egitimin, ekonomik biiylimeye olan etkilerinin ilk analizleri 1960’11 yillarda
baslamistir. Daha sonrasinda artan egitim ve ekonomik biiylime arastirmalart ile
egitime yapilan yatirimlarin ne denli 6nemli oldugu ve yadsinamaz oldugu konusunda

gorlsler ortaya ¢cikmustir.

Bu boliimde egitim ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliskiyi ortaya
cikaran arastirmalar lizerinde durulmaktadir. Ayrica arastirilan iilkeler karisiklik
olmamast adma basliklarla ayrilmistir. Bu literatiir taramasinin sonunda ise bu

taramay1 6zetleyen tablo da yer almaktadir.

3.1. Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski ile Tlgili

Cahsmalar
Becker (1960), 1938-1954 wyillar1 arasinda ABD’de beseri sermayenin

ekonomik degerinin ilk analizini yapmustir. Becker (1960) iiniversite egitimine
yeterince yatirim yapilip yapilmadigi tizerinde durmustur. Becker (1960) ¢alismasinda
son birka¢c yilda Amerika Birlesik Devletleri egitim programi ve politikalar
konusunda giderek daha bilingli hale geldigini ve kongre, eyalet yasama meclisleri ve
yerel organlar bu konuya daha fazla 6nem vermekle kalmadigini, ayn1 zamanda ¢ok
sayida kitap, makale, konugsma ve akademik calismanin da bu konuya ayrilmis
oldugunu belirtmektedir. Sovyetler Birligi’nin savas sonrasindaki donemde hizli
ekonomik biiyiimesi, fiizeler ve uzay teknolojisindeki bariz basaris1 rakibi olan
ABD’nin egitim yatirimlartyla, doga bilimleri ve miihendislikte daha fazla 6grencinin
uzmanlagmasi gerektigine isaret etmektedir. Becker (1960) ortalama bir {iniversite
ogrencisinin kalitesinin 6nemli ol¢lide iyilestirilebilecegine ve bunun ekonomik ve

askeri kalkinmaya biiyiik dl¢lide yardimcer olacagini gostermistir.

Schultz (1961), gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve sosyal kalkinmanin
ontinde duran engelin fiziki sermaye yetersizliginden ¢ok insa giiciiniin kalitesizligi ve
yetersizligi oldugu konusunda fikirleri ortaya koymustur. Ayrica Schultz (1961)
ekonomik sistemdeki en ayirt edici 6zelligin beseri sermayedeki biiylime oldugunu ve
beseri sermaye olmasaydi, miilkten geliri olanlar disinda yalmizeca zor el isleri ve

yoksulluk oldugunu belirtmektedir.



Carnoy (1989), 1950-1974 doneminde ABD’de egitim ve ekonomi arasindaki
iliskiyi incelemis ve egitimi bir girdi olarak degerlendirmistir. Carnoy (1989) egitim
alan bireylerin yaptig1 harcamalan tiiketim olarak degerlendirmekten ziyade fiziksel
irlinli ortaya ¢ikardig1 ve isgiiciinlin yeterliligini yiikselttigi i¢in yatirim harcamasi
olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmada yatirim harcamasi olarak goriilen egitim isteginin
kargilanmasiyla iktisadi biiylimenin hizla artacagi ifade edilmektedir. Ayrica Carnoy
(1989) bireylerin egitim seviyeleri ile kisi basina diisen gelir arasindaki iliskiye de
deginmektedir. Carnoy (1989) bir iilkede egitim seviyesinin artmasi ile iiretim
seviyesinin de pozitif yonde etkilenecegini, bireyler arasindaki gelir degisikliginin
ortaya ¢ikacagina isaret etmektedir. Ote yandan calismada daha fazla egitimin daha

fazla iiretim anlamina gelmedigine de deginilmektedir.

Mincer (1991), egitim ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Mincer
(1991) issizlik oranindaki azalmanin issizlik siiresinin azalmasindan ¢ok daha 6nemli
oldugu sonucuna varmaktadir. Ayrica bu ¢alismada yiiksek egitim gdrmiis kisilerin
daha az issizlik riskiyle kars1 karsiya oldugu da bulunmaktadir. Mincer (1991) egitim
seviyesi ylksek kisilerin egitimsiz kisilere nazaran avantajli oldugu bazi noktalar
oldugunu ve bunlarin; istthdamda istikrar, is hayatinda daha hizh ilerleme ve daha

yiiksek ticret oldugunu gostermektedir.

Levine ve Renelt (1992), 119 iilkenin 1960-1989 yillar1 arasindaki ilk ve
ortadgretim okullagsma oranlar1 ve kamu egitim harcamalarinin GSYH’deki pay1 ile
iktisadi biyiime arasindaki iligkiyi yatay kesit yontemi kullanarak test etmislerdir. S6z
konusu iilkeler i¢in biiylime regresyonlarinin duyarhiliklarinin analiz edildigi bu
arastirmada, kamu egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki orani ile iktisadi biiyiime

arasinda kuvvetli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Lee ve Lee (1995), 1970-1985 yillar1 arasinda 17 iilke igin IEA tarafindan ele
alian ortadgretim Ogrencilerine iligkin test sonug¢larmin iktisadi biiylime iistiindeki
etkisini yatay kesit biiyiime regresyonu kullanarak analiz etmektedir. Lee ve Lee
(1995) okullagsma oranlar1 ve egitim siiresinden ayr1 olarak dgrenci basarilarina ilisik
analiz sonuglariin iktisadi biiylimenin temel yapi taglarindan oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Ayrica, bu calismada okul miifredati, Ogretme metodu, Ogrenci
kabiliyeti, sosyo-demografik ozellikler ve kiiltiirel ¢evre gibi ekonomik olmayan

unsurlarin iktisadi biiyiime tistiinde etkili oldugu sonucuna da varilmstir.



Psacharopoulos (1996), bir literatiir caligmas1 olarak 1960-1990 yillar1 arasinda
ABD’de egitim ekonomisindeki arastirma alanlarinin sistematik bir siniflandirmasini
sunmaktadir ve gelecekte daha fazla aragtirma ilgisini hak eden bir dizi anahtar konu
onermektedir. Psacharopoulos (1996) farkli egitim diizeylerinde ve miifredat
tirlerinde egitimin birim maliyetinin yani sira egitimin kazang ciktilariin da
arastirtlmasinin gerekliligine deginmektedir. Psacharopoulos (1996) hem 6zel hem de
sosyal acidan fayda ve maliyet iliskisi baglaminda olusturulan bir egitim sisteminin

verimliligini ele alan ¢alismalarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Oxaal (1997), 1970-1996 yillar1 arasinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
egitim ve yoksulluk iliskilerini incelemistir. Oncelikle, Oxaal (1997) yoksulluk azaltic1
bir strateji olarak egitim yatirimlarinin yoksul kisilerin kabiliyetlerini gelistirerek
verimlilik artis1 saglamasi ve ikinci olarak yoksullugun egitim almada kisitlayici ve
engelleyici etkenlerden oldugunu ortaya koymaktadir. Oxaal (1997) makro agidan
yoksul iilkelerin genellikle okula kayit olma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu ve mikro

acidan ise fakir ailelerdeki bireylerin daha az egitime katildig1 sonucuna varmaktadir.

Zhang ve Casagrande (1998), 1970-1985 yillarinda 69 iilkenin siibvansiyon
verileri ile iktisadi biiyiime arasindaki iligskiyi yatay kesit yontemi kullanarak test
etmektedir. Dogurganlik oranlari, iktisadi biiylime ile egitime saglanan destekler i¢in
diiz oranh vergilerin kullanilmasinin etkisinin arastirildigr bu c¢alismada, egitime

verilen desteklerin iktisadi biiylime iizerinde olumlu etkileri olduguna ulagilmaktadir.

Temple (1999), 64 iilkenin 1965-1985 yillarindaki ortalama egitim siirelerinin
verilerini ele alarak beseri sermaye ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Temple (1999) ortalama egitim siiresindeki artis ile iktisadi biiyiime

arasinda pozitif bir iligskiye ulagmaktadir.

Hanushek ve Kimko (2000), 1960-1990 yillar1 arasinda 31 iilke igin Egitim
Siirecinin Uluslararas1 Degerlendirmesi I (1988) ve II (1991) sonuglarini ele alarak
isgiicli niteliginin iktisadi bliylime iizerindeki etkisini yatay kesit biiyiime regresyonu
ile test etmektedir. Bu ¢alismada is giiciiniin nitelik Gl¢iitii olarak matematik ve fen
testlerinden elde edilen puanlar kullanilmakta ve is giicii niteliginin iktisadi biiylime

tizerindeki etkisinin kuvvetli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Barro ve Lee (2000), egitimin iktisadi biliyiime iizerindeki etkilerine

odaklanarak 1965-2000 donemi igin, degisen modellere gore 23 ve 43 iilke kullanarak
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panel veri regresyon yontemini uygulamaktadir. Barro ve Lee (2000) egitim kalitesinin
iktisadi biiyiime iizerindeki etkisini istatiksel olarak anlamli bulmus ve ayrica egitim

siiresinden daha ¢ok egitimin niteliginin 6nemine vurgu yapmistir.

Barro (2001), 1960-1995 wyillar1 igin 100 {ilkenin iktisadi biiyiime ve
yatirimlariin belirleyicileri tizerine ¢alismistir. Barro (2001) egitimin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi gorebilmek i¢in nicel ve nitel dl¢iitlerini birbirinden bagimsiz bir
sekilde arastirmaktadir. Bu ¢alismada egitimin nicel Ol¢iitii olarak, ortalama egitim
stiresi ele alinmaktadir. Barro (2001) ortadgretim ve {izeri egitim diizeyine sahip 25
yas ve lzeri erkeklerin egitim gordiikleri yil ile iktisadi biiylime arasinda istatiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Barro’ya (2001) gore her
fazladan alinan egitim yili i¢in iktisadi biiylime her yil %0,44 oraninda artmaktadir.
Buna karsin Barro (2001) kadinlarin egitim gordiikleri y1l oranindaki artis ile iktisadi
biliylime arasinda bir baginti elde edememektedir. Bu durumun sebebi olarak Barro
(2001) arastirmaya dahil olan iilkelerin bir¢ogunun emek piyasasinda kadinlara
uygulanana negatif ayrimciligi gostermektedir. Ayrica, kadinlar ayrimcilik sebebiyle
sahip olduklar1 egitim diizeyine uygun alanlarda is bulmakta zorluk ¢ekmektedirler.
Dolayistyla, bir yandan kadinlarin egitim etkinliklerine katilmasini saglayamamak ve
Ote yandan ise kadinlarin sahip olduklari kabiliyetlerden fayda saglayamamak iktisadi
olarak kaynaklarn atil birakilmasima sebep olmaktadir. Barro (2001) egitimin nitel
Olgiitii olarak 1se, okuma becerileri, fen ve matematik becerilerinden olusan
uluslararasi testlerde ulasilan puanlar ele almaktadir. Barro (2001) fen puanlarinin
iktisadi biiylime tizerindeki etkisini istatiksel olarak anlamli ve pozitif oldugunu
bulmaktadir. Ayrica, fen puanlarindaki bir standart sapmalik artis biiytimeyi her yil
%1 oraninda {izerinde arttirict etkiye sahiptir. Buna karsin, calismaya gore egitim
seviyesinde bir standart sapmalik artis ise biiylimeyi yalnizca %0.2 oraninda
arttirmaktadir. Barro (2001) matematik puanlarinin da istatiksel olarak anlamli ve
pozitif etkili oldugunu bulmaktadir. Ancak Barro (2001) bu puanlarin etkisinin fen
bilimlerine goére daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Barro (2001) sonug olarak
egitim miktar1 ve kalitesinin iktisadi biiyiime i¢in 6nemli olduguna fakat kalitenin daha

fazla 6nem arz ettigini vurgulamaktadir.

Gregorio ve Lee (2002), 1960-1990 yillar1 arasindaki donem igin genis bir tilke
yelpazesini ele alarak egitimin gelir dagilimi ile iliskisine 151k tutmaktadir. Bu

calismada elde edilen bulgular yiiksek egitim kazanimi ve daha esit egitim dagilimi
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gibi egitim faktorlerinin gelir dagilimini daha esit hale getirmede 6nemli diizeyde rol
oynadig1 yoniindedir. Ayrica, Gregorio ve Lee’ye (2002) gore devletin sosyal
harcamalar1 daha esit gelir dagilimina katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Gregorio ve Lee (2002) gelir esitsizligi yasayan tilkeler arasindaki farkliliklarin 6nemli

bir kismin1 agiklayamamaktadir.

Gylfason ve Gylfi (2003) 87 sanayilesmis ve gelismekte olan iilkenin 1965-
1998 yillar1 arasindaki ortadgretim okullasma seviyelerini, kamu egitim
harcamalarinin milli gelirdeki paylarini ve kiz ¢ocuklarin icin hedeflenen egitim
stiresini ele almislardir. Gylfason ve Gylfi (2003) daha fazla egitimin, iktisadi
biiylimeyi toplumsal esitlik ve uyumu da saglayarak dolayli yoldan da arttirabilecegi

sonucuna varmaktadir.

Bosworth ve Collins (2003), 84 iilkeye iliskin 1960-2000 yillar1 arasindaki
verileri yatay kesit analizleri ile incelemektedir. Bosworth ve Collins (2003) iktisadi
biiylimenin belirleyicilerini arastirmada egitim kalitesinin gostergesi olarak Hanushek
ve Kimko’nun (2000) hesapladigi uluslararasi 6grenci basari testlerine ait olan kalite
dizinini ele almaktadir. Bosworth ve Collins (2003) egitimin kalitesinin iktisadi
biiylime tizerindeki etkisini istatiksel olarak anlamli bularak egitimin kalitesi arttik¢a

iktisadi biiylimenin artti1 sonucuna ulasmaktadir.

Budria ve Pereira (2005) 9 Avrupa iilkesinde 1984-2001 arasindaki verileri
kullanarak egitim ve {icret esitsizligi arasindaki bagmntiya 1s1k tutmaktadir. Ucret
dagilimmin farkli noktalarinda alt orta, iist orta ve yiiksek Ogretimin getirilerinin
hesaplanmas1 i¢in Budria ve Pereira (2005) regresyon teknigini kullanmaktadir.
Budria ve Pereira (2005) diisiik 6gretimden st dilimlere gegilirken yliksek 6gretimin
getirisinin oldukga arttigin1 bulmaktadirlar. Boylece, Budria ve Pereira (2005) ytiksek
Ogretime dogru bir egitim genislemesinin diger tiim durumlar sabitken genel ticret
esitsizligini arttiracagina isaret etmektedir. Budria ve Pereira (2005) iilkeler arasinda
farkli egilimleri tespit ederek, ortak bir 6zellik olarak yiiksekdgretimin, esitsizligi

arttirici etkisinin son yillarda daha siddetli hale gelmis oldugu sonucuna varmustir.

Ramirez vd. (2006), 1970-2000 donemi igin, birgogu sanayilesmis bati
demokrasileri olan 38 iilke icin elde edilen verileri yatay kesit analizleri ile ele
almaktadir. Ramirez vd. (2006) 6grenci basarilar ile iktisadi biliylime arasindaki

iligkiye 151k tutarken egitim kalitesinin gostergesi olarak Hanushek ve Kimko’nun
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(2000) kalite indekslerinden faydalanmaktadir. Ramirez vd. (2006) matematik ve fen
bilimlerinde yiiksek basarisi olan iilkelerin diger iilkelerden daha hizli bir sekilde
bliylime egiliminde oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ancak, bu etki yliksek biiyiime
oranlarina ve yiiksek test puanlarina sahip dort Asya Kaplan1 (Hong Kong, Singapur,
Giliney Kore ve Tayvan) analizden ¢ikarildiginda olduk¢a diismektedir. Bu yiizden,
Ramirez vd. (2006) egitim kalitesi ve iktisadi biiylime arasindaki iligkinin kuvvetinin

hem incelenen iilkelere hem de zamana gore farklilik gosterdigini vurgulamaktadir.

Altiok ve Miirseli (2007), 105 iilkeye ait 1964-2005 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak egitimin kalitesinin iktisadi biiylime iizerindeki etkileri panel veri yontemi
ile analiz etmektedir. Bu calismada, kalite Ol¢iitii olarak Amerika, Latin Amerika vb.
gibi ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglarindan faydalanmislardir. Altinok ve Miirseli
(2007) egitim kalitesinin iktisadi bityiime iizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna

varmaktadir.

Kiziloluk (2007) egitim ile ekonomi arasinda karsilikli bir iliski ve etkilesim
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Kiziloluk (2007) egitimin ulagsacag: insan miktar1 ve
onlara  kazandiracagi  kabiliyetleri ~ belirlerken  egitimin  ekonomiden
koparilamayacagini belirtmektedir. Kiziloluk (2007) toplayicilik ve aveilik
donemlerinde insanlari ekonomik yonden kendilerine yeterliligini arttirabilmek adina
tarimsal uygulamalar1 6grendiklerine isaret etmekte ekonominin tarima dayali oldugu
ilk yerlesik toplumlarda da insanlarin egitim ile nitelikli mal ve hizmet iireterek
ekonomiyi etkiledigini vurgulamaktadir. Bdylece, Kiziloluk (2007) toplumsal

egitimin ekonomik kalkinmada 6nemli rol oynadigin1 géstermektedir.

Cakmak (2008) egitimin iktisadi biiylimeye etkisine 151k tutmaktadir. Cakmak
(2008) sosyo-ekonominin en etkin faktorlerinden Dbirinin egitim oldugunu
vurgulamakta ve insanlarin kaliteli egitim almalar1 sonucunda kazandiklar1 bilgi ve
kabiliyet ile iktisadi biiylimeye saglayabilecekleri katkiya dikkat g¢ekmektedir.
Cakmak (2008) egitimin iktisadi biityiimeye katkisinin biyiik dl¢tide yiiksek oldugunu
ve Tiirkiye’nin biitgeden egitime ayirdigi payin ise bu konuda yeterli olmadigini
belirterek iktisadi biiylimenin de bu yiizden yavas olacag iizerinde durmaktadir.
Cakmak (2008) {iretimin artmasi, teknolojinin gelismesi, dogal kaynaklarin ve

sermayenin en etkin bicimde kullanilmasinin egitim gormiis insan giiclinden
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faydalanilarak olabilecegini vurgulamakta ve egitimle elde edilen bir¢ok bilgi ve

kabiliyetin toplumun kalkinmasina fayda saglayacagi sonucuna varmaktadir.

Hanushek ve Woessmann (2009), 50 tilkeye ait 1960-2000 yillar1 arasindaki
verilere yatay kesit analizlerini iktisadi biiylime {lizerinde biligsel becerilerin etkisini
incelemek iizere uygulamaktadir. Hanushek ve Woessmann (2009) ortalama egitim
stiresini ele alarak basit bir biiyiime modeli tahmin edilmeye ¢alismislardir. Bu model,
bliylime oranlarindaki degismenin 4 linii acikliga kavusturmustur. Biligsel beceri ve
egitim niteliginin 6l¢iitii olarak uluslararasi test puanlari modele dahil edildiginde yeni
modelin biiylime oranlar1 arasindaki degismeyi agiklama giicii %’e ¢ikmaktadir.
Hanushek ve Woessmann (2009) hem gelismekte olan iilkelerde hem de gelismis
tilkelerde, bilissel becerilerin iktisadi biiylime tizerinde kuvvetli ve istatiksel olarak

anlamli bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.

Rodriguez-Pose ve Tselios (2009) AB'nin bolgeleri arasinda gelir esitsizliginin
belirleyicileri hakkinda 1995-2000 yillart arasin1 kapsayan faktorlere 1usik tutmaya
caligmaktadir. Rodriguez-Pose ve Tselios (2009) statik ve dinamik panel veri analizleri
ile kisi basina gelir esitsizligi ile egitim esitsizligi arasinda pozitif ve giicli bir iligki
oldugu yoniinde tespitlerde bulunmaktadir. Rodriguez-Pose ve Tselios’a (2009) gore

egitim esitsizligindeki artiglar ayn1 zamanda gelir esitsizligini de arttirmaktadir.

Aghion vd. (2009) 1938-2008 yillar1 arasinda ABD’de iktisadi biiyiime ile
egitimin etkilesimini incelemektedir. Bu ¢alismada iktisadi biiylimenin en onemli
etkenlerinin Ar-Ge harcamalar1 ve egitim harcamalari oldugu gosterilmektedir.
Aghion vd. (2009) 2. Diinya savasindan sonra ABD’nin iktisadi bilylimesinin
kaynaginin egitim harcamalarina verdigi énem oldugunu 6ne siirmiistiir. Ote yandan
Aghion vd. (2009) Giiney Kore gibi Asya iilkelerinden bazilarinda yiiksek verimlilik

artisinin yine egitim harcamalariyla iligkili olduguna isaret etmektedir.

Keller (2010), 1960-2010 yilar1 igin gelismis ve az gelismis tlkeler igin
ilkogretimde 6grenci basina diisen harcamalarin 6zellikle kiiresel olarak az gelismis
tilkeler i¢in gelir dagilimini iyilestirmede olduk¢a Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, bu c¢alismadaki bulgulara gdre ortadgretim kayit oranlarinin
halihazirda gelismis llkelerdeki kamu harcamalarini istatiksel olarak anlamli bir

sekilde etkiledigi gézlenmektedir. Keller (2010) bu yiizden kapsayici bir egitim
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politikasi ile ilkokuldaki 6grenci basina harcamalarin ortadgretime kaydolmayi tesvik

edecek sekilde diizenlemesiyle gelir dagiliminin iyilesecegini vurgulamaktadir.

Janjua ve Kamal (2011), 1999-2007 yillar1 arasinda gelismekte olan 40 {ilke
icin panel veri analizini kullanarak egitimin gelir ve yoksulluk {izerindeki etkilerine
151k tutmaktadir. Janjua ve Kamal (2011) gelir artisinin yoksullugun azaltilmasinda
orta derecede olumlu bir rol oynadigim1 bulmaktadir fakat gelir dagiliminin genel
olarak yoksullugun azaltilmasinda anahtar bir rol oynamadigr sonucuna da
varmaktadir. Ayrica, Janjua ve Kamal (2011) egitimin yoksullugun azaltilmasinda en

onemli katkiy1 sagladigi sonucuna varmaktadir.

Ozyakisir (2011) biiyiimenin en énemli faktorlerinden birisinin beseri sermaye
olduguna ve iilkelerin kalkinma stratejisi agisindan 6nem kazandigina deginmektedir.
Ozyakigir (2011) beseri sermayeyi etkisi altina alan en 6nemli faktdriin ise egitim
oldugunu vurgulamakta ve insana yapilan yatirimlari inceleyerek iktisadi kalkinmanin

beseri sermaye ile gergeklestigine isaret etmektedir.

Riddell ve Song (2011) 1980-2005 yillar1 arasindaki ABD verilerini kullanarak
egitimin bireylerin issizlik ve yeniden istihdam sorunlarini ne dlgiide iyilestirdigine
odaklanmaktadir. Caligmanin sonuglar1 egitimin, issizlerin yeniden istihdam oranlarini

onemli 6l¢iide pozitif yonde etkiledigini gostermistir.

Atherton vd. (2013) 1960-2004 yillar1 arasinda 42 {ilke igin egitimin kalitesi ile
iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi panel veri analiziyle incelemektedir. Atherton vd.
(2013) egitimin kalitesinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisinin istatiksel olarak

anlamli ve pozitif yonde oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu caligmada yer alan veri setini olusturan iilkeler baglaminda da literatiirde
yapilan spesifik ¢alismalar bulunmaktadir. Ulke &zelinde yapilan bu galigmalar takip

eden basliklarda verilmekte ve sonuglartyla beraber incelenmektedir.

3.1.1 Tiirkiye Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliskiyi Ele Alan Cahsmalar

Giling6r (2007), 1980, 1985 ve 1990 niifus sayimlarina ait 67 ili kapsayan
veriler kullanarak, Tiirkiye’deki egitimin endiistriyel ekonomik biiyiime etkisini
incelemistir. Giingor (2007) egitimin endiistriyel iiretim {izerinde pozitif ve dnemli

Olciide etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.
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Palaz ve Karagdl (2008) 1955-2002 yillan i¢in farkli egitim seviyelerinde
bulunan popiilasyonun Tiirkiye ekonomik biiyiimesi iizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Diger yandan Palaz ve Karago6l (2008) her seviye i¢in yapilan
analizleri kadin ve erkek i¢in ayr1 ayri kategorize ederek tekrarlamis ve egitimle ilgili
verileri cinsiyete gore de ayirmistir. Sonug olarak bu c¢aligmada iki cinsiyet i¢in de
ilkogretim ve iiniversite egitimi seviyesinde egitimin iktisadi biiyiimeye anlamli ve
negatif yonli etkisi oldugu gozlemlenmistir. Buna karsin, Palaz ve Karagol (2008)
ortadgretim seviyesindeki egitimin ise ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkisinin
oldugunu gostermislerdir. Ayrica, Palaz ve Karag6l (2008) kadinlarin egitime
katilmasinin ayn1 seviye egitim alan erkeklere gore iktisadi biiylimeye daha yiiksek

katkisinin olduguna isaret etmektedir.

Owings vd. (2012), 2007-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki egitim ve ekonomi
iliskisine 151k tutmaktadir. Bu ¢alismada okul esitligi ve 6gretmen kalitesi sorunlarinin
Tiirkiye’nin  beseri  sermayesini tam olarak gelistirmesini  engelledigine
deginilmektedir. Owings vd. (2012) Tiirkiye’nin beseri sermayesini giiclendirmek
adina esitsizliklerin giderilmesinin ve 6gretmen kalitesini iyilestirmesinin gerektigini
vurgulayarak bir yatinm olarak Tiirkiye’nin egitim sistemini giiclendirmeye

yonelmesi gerektigi ortaya koymaktadir.

Mercan ve Sevgi (2014), 1970-2012 yillar1 arasinda Tirkiye i¢in egitim ile
iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmis ve pozitif yonde bir iliskinin gegerliligini
ortaya koymustur. Bu sebeple Mercan ve Sevgi (2014) egitim yatirimlaria ayrilan
kaynaklarin artirilmasinin direkt olarak Tiirk ekonomisini olumlu yonde etkileyecegini

savunmaktadir.

3.1.2. Cin Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiyi

Ele Alan Cahsmalar

Li ve Huang (2009), 1978-2005 yillar1 arasinda kisi bast GSYH biiyiimesi ile
fiziksel sermaye, beseri sermaye ve iiretim arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Bu
calismada elde edilen ampirik kanitlar hem egitimin hem de sagligin iktisadi biiylime

tizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir.

Heckman ve Yi (2012), 1979-2012 yillar1 arasinda Cin’in hizli biiyiimesinin
arkasinda yatan nedenlere 1s1k tutmaya caligmaktadir. Bu calismada sonuglar

biiylimenin orta vasifli is giicline yapilan fiziksel sermaye yatirimlariyla
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desteklendigini gostermektedir. Ayrica Heckman ve Yi (2012) gelisme ilerledikge,
yiikksek wvasifli isgliciine olan talebin artmasiyla Cin’in bu durumu desteklemek
amaciyla 6nemli yatirimlar yaptigina isaret etmektedir. Heckman ve Yi (2012) Cin’in
bliylimesinin vatandaslarin tim egitim diizeylerine erisiminin kolaylastirilmasina,
isgiicii hareketliliginin Oniindeki engellerin azaltilmasina ve 0©zel sektoriin

genisletilmesine bagli oldugunu vurgulamaktadir.

Guo vd. (2019), 1977-2015 yillar1 arasinda yasanan egitim gelismelerine
yogunlasarak egitim gelistirme silirecinde Cin’deki sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Yapilan literatiir taramasinda bu sorunlarin {i¢ boyutu oldugu anlasilmaktadir: egitimin
geri dondisii, egitimin Kalitesi ve egitimde esitlik. Guo vd. (2019) egitim doniisii, egitim
kalitesi ve egitimde esitlik dahil egitim gelistirme sorunlarini ele alarak egitim siirecini
gelistirip stirdiiriilebilir bir gelecek elde etmek i¢in gelecekte atilmasi gereken adimlara
isaret etmektedir.

3.1.3. Brezilya Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliskiyi Ele Alan Cahsmalar

Lau vd. (1993), Brezilya eyaletlerini 1970 ve 1980°deki veriler Ol¢iisiinde
inceleyerek, sermaye, emek ve ortalama egitim reel iiretime etkisine 11k tutmaktadir.
Lau vd. (1993) isgiiciine saglanan bir yillik ekstra egitimin reel iiretimi yaklagik %20
arttirdigi sonucunu elde etmektedir. Ayrica bu ¢alismada iktisadi biiyiimenin %25’lik

kisminin beseri sermaye tarafindan olusturuldugu belirtilmektedir.

Gama ve Azamuja (2014), 1995-2005 yillar1 arasinda Brezilya’da egitim
kalitesi ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz etmeyi
amaglamaktadir. Gama ve Azamuja (2014) Brezilya eyaletleri diizeyinde egitim
seviyesi ve egitim kalitesi Olglitlerini ele alarak beseri sermaye miktarinin
biiylimesinin iggiicii kalitesine gore ekonomik biiylimeye daha fazla katkis1 oldugunu
gostermektedir. Gama ve Azamuja (2014) beseri sermayenin, iktisadi biliylimeye
disiik katkisimi gosteren durumlarn agiklamak icin kisa veri periyotlarini, beseri
sermaye kalite 6lgiitlerini tanimlamanin zorlugunu ve ortalama olarak iilkedeki gorece

diisiik olan beseri sermaye kalitesini gostermektedir.

Ferreira (2018) 1995-2009 yillar1 arasindaki PISA ve diger raporlardan
yararlanarak topladigi verilerle egitim ve ekonomi iligkisini incelemektedir. Ferreira

(2018) Brezilya ekonomisinin en biiyiik 10 ekonomi arasinda olmasina ragmen

17



ekonominin git gide gerilemesinin en biiyiik nedenleri arasinda Brezilya egitimini
gostererek egitim sistemini elestirmektedir. Ferreira’ya (2018) goére bulundugu
ekonomik duruma gore Brezilya’daki egitim kalitesi diinya ortalamasinin ¢ok daha
altinda kalmakta ve Brezilya ekonomisi i¢in egitim ve iktisadi biiyiime arasinda bir

paradoksun varlig1 bas gostermektedir.

Uhr vd. (2020), 1996-2015 yillar1 arasindaki verileri kullanarak beseri
sermayenin Brezilya iktisadi biiylimesi iizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu
calismada genel olarak beseri sermayenin iktisadi biiyliimeyi etkiledigi sonucuna
ulagmaktadir. Ayrica, bu ¢alismada beseri sermaye temel ve gelismis beseri sermaye
olarak ikiye ayrilmaktadir. Uhr vd. (2020) hem temel hem de beseri sermayenin

iktisadi biiylime tlizerinde pozitif bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.

3.1.4. Meksika Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
iliskiyi Ele Alan Calismalar

Fuller vd. (1986) 1888-1940 yillar1 arasinda Meksika’daki ticari genislemenin
erken donemini ele alarak egitim kalitesi ile liretim c¢iktis1 arasindaki bagintiyi
incelemektedir. Fuller vd. (1986) egitim kalitesindeki degisimin iiretim ¢iktilar
tizerinde onemli etkilerinin oldugu sonucuna varirken okul siiresinin iiretim tizerindeki
etkisinin tutarli olmadiginm belirtmektedir. Fuller vd. (1986) egitim kalitesinin ticari
tarimda ¢ikt1 lizerinde daha az etkisi olduguna isaret etmektedir. Fuller vd. ne (1986)
gbre yalnizca egitimde bir esik kalite diizeyine ulasilan ilkelerde kentsel tabanl

sektorlerde egitim liretim ¢iktilarini arttiric1 bir etki gdstermektedir.

Lachler (1998), 1984-1994 yillar1 arasindaki verileri kullanarak egitim ve gelir
dagilimi iliskisine 151k tutmaktadir. Meksika is giiclinii olusturan bireylerin egitim
seviyelerinde artis liretim faaliyetlerini gerceklestiren sektorler agisindan gerekli bir
olgu haline gelmistir. Bu durumla beraber Lachler (1998) kazang esitsizliginde
belirgin bir artis yasandigin1 vurgulamaktadir. Lachler’e (1998) gore bu durum fakir
Meksikalilarin gergek gelirlerinde mutlak bir diislis olarak yansimaktadir. Lachler
(1998) bu esitlik-verimlilik 6diinlesimi ile basa ¢ikmanin en iyi yolunun yiiksek
ogretime daha fazla 6zel katilimi tesvik etmek oldugu sonucuna varmaktadir. Bu
calismaya gore egitim kazanimina bagli olarak 1984-94 yillarinda beseri sermaye
birikimi artmis ve bu donem boyunca daha esit bir egitim diizeyi eslik ederek gelirlerin

dagilimi {izerinde esitleyici bir etki olugsmustur. Lachler (1998) Meksika'nin yiiksek
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Ogretime daha fazla kaynak ayirarak politika {iretmesi gerektigine isaret etmektedir.
Ayrica, Lachler’e (1998) gore beseri sermaye birikimi i¢in en azindan yiiksek

Ogretimin ana yararlanicilarinin egitim maliyetine destek olmasi gerekmektedir.

Flores-Crespo (2007), 1990-2006 yillar1 arasindaki verileri kullanarak egitimin
ekonomik biiylime ve kalkinmayi1 hizlandirabilecegini one siiren islevselci fikri
sorgulamaktadir. Bu c¢alismada bir egitim kurumunun, mezunlarimin temel
yeteneklerini gelistirmeye nasil katkida bulundugunu gostermektedir. Ayrica Flores-
Crespo (2007) analizlerde yaygin olarak ihmal edilen sosyal ve ekonomik firsatlarin
eksikligi nedeniyle insan yeteneklerinin daha da arttiritlmasinin sinirlandirildigini
savunmaktadir. Flores-Crespo (2007), egitimin karmasik sosyal ortamlarin i¢indeki
celigkili giiclerle siirekli olarak etkilesime giren bir faktor olarak gériilmesi gerektigini
ve bu durumun degerlendirilmesinde yenilenmis bir perspektifin gerekliligini

vurgulamaktadir.

Garcia-Verdu (2007), 1950-2005 yillar1 arasinda yer alan veri setlerini
kullanarak egitim kalitesiyle ekonomik biiylime arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Garcia-Verdu (2007) egitim seviyesi ve kalitesinin arttirilmasinin iktisadi biiytimede
anahtar rol oynadig1 sonucuna varmaktadir. Ayrica, bu ¢alismada ampirik analizler

sonucunda egitimin iktisadi bitylimenin tigte birlik kismini agikladig gosterilmektedir.

3.1.5. Endonezya Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliskiyi Ele Alan Cahsmalar

Reza ve Vidodo (2013), “Egitim iktisadi biiylimeyi destekler mi?” sorusuna
Endonezya o6zelinde 1996-2009 yillar1 arasindaki verileri kullanarak cevap
aramaktadir. Reza ve Vidodo (2013) is¢inin egitiminin iktisadi biiylime iizerinde
olumlu ve 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varmaktadir. Bu ¢alismadaki ampirik
sonuglara gore is¢i basina diisen egitim seviyesindeki %1°lik artig, tiretimde %1.5 artig
olarak geri dénmektedir. Ote yandan Reza ve Vidodo (2013) Java ve Timur gibi en
yiikksek ekonomik biiyiimeye sahip iller ile Bengkulu gibi sehirlerde ekonomik
bliylimenin diisiik bir sekilde gerceklestigine dikkat cekerek Endonezya’daki iller

arasinda hala 6nemli esitsizliklerin olduguna da vurgu yapmaktadir.

Digdowiseiso (2018), 1996-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak iktisadi
biiyiimenin belirleyicilerini, gelir esitsizligini ve bunlarin egitim esitsizligi

baglamindaki iliskilerini incelemektedir. Bu calisma iktisadi bitytimenin gelir dagilimi
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tizerinde 6nemli dlciide esitsizlik yarattigini ve kisi basina gelir ile esitsizlik arasinda
Oonemli bir iliski oldugunu gostermektedir. Digdowiseiso (2018) beseri sermaye
yatiriminin ekonomik biiylime ile giiglii bir sekilde iliskili olduguna isaret etmektedir.
Bu nedenle, Digdowiseiso (2018) ekonomi politikalar1 ile egitime esit erisimin

hedeflenmesi gerektigini savunmaktadir.

Mendy ve Widodo (2018), farkli egitim seviyeleri ile Endonezya’nin iktisadi
bliylimesi arasindaki iligkiyi 1984-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
incelemektedir. Mendy ve Widodo (2018) her tiir beseri sermaye iktisadi bliylimede
ayni derecede rol oynar m1 sorusunu sorgulamaktadir. Bu sayede ¢alismada, hangi
okul tiirtintin (ilkokul, orta okul ve yiiksek 6gretim) kamu politikasiyla daha ¢ok tesvik
edilmesi gerektigine karar verilmektedir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan ampirik sonuglar,
egitim ve iktisadi biliylime arasinda uzun vadeli giiclii bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Mendy ve Widodo (2018) genel olarak Endonezya’daki beseri sermaye
yapisinin hala desteklenme asamasinda oldugunu ve biiyiime iizerinde daha cok
yiiksek 6gretimin belirleyici oldugu sonucuna ulasmaktadir. Mendy ve Widodo (2018)
Endonezya’da yiiksek oOgretimin iktisadi biiyiime {izerinde 6nemli oldugunu

savunmaktadir.

Amaluddin (2019) yoksulluk, egitim ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi
Endonezya baglaminda 2010-2018 donemi verilerini kullanarak incelenmektedir. Bu
calismada yoksulluk, egitim ve iktisadi biiylime arasinda uzun vadeli bir baglanti
olduguna dair giiclii kanitlar bulurken, kisa vadede egitim ve iktisadi biiyiime arasinda
yalnizca ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Amaluddin (2019) egitim
kalitesinin ekonomik biiylimenin 1iyilestirilmesinde hayati bir rol oynadigimi
vurgulamaktadir. Ayrica, Amaluddin (2019) egitimin yoksullugun azaltilmasinda

onemli bir etkisi olduguna isaret etmektedir.

3.1.6. Hindistan Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliskiyi Ele Alan Cahsmalar

Self ve Grabowski (2004), Hindistan’da egitimin gelir artis1 tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. 1966-1996 yillar arasindaki verileri kullanarak Self ve
Grabowski (2004) egitimi ilkokul, ortaokul ve yiiksek Ogretim kategorilerine
ayirmaktadir ve her kategori i¢in egitimin biiyiime ilizerinde etkisi olup olmadigi

arastirilmaktadir. Ayrica, Self ve Grabowski (2004) egitim degiskenlerini cinsiyetlere
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gore de gruplayip, sonuglarin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini de test
etmektedir. Self ve Grabowski (2004) ilkogretimin biliylime lizerinde oldukea giiglii
bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde ederken orta 6gretim i¢in bu derecede bir etki
gozleyememistir. Ayrica, Self ve Grabowski (2004) kadin egitiminin iktisadi biiyiime

icin olduk¢a 6nemli olduguna dair kanitlar sunmaktadir.

Chatterji (2008), 1966-1996 yillar1 arasindaki verileri kullanarak egitimin hem
iktisadi biiylime hem de ekonomik kalkinma iizerindeki roliinii incelemektedir.
Chatterji (2008) Hindistan’da kadin egitiminin o6zellikle 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, Chatterji (2008) ilkogretimin nispeten diisiik 6zel getiri orani
olmasina ragmen Tlrettigi digsalliklar nedeniyle ihmal edilmemesi gerektigini one

stirmiistiir.

Dash ve Mallick (2015) egitim harcamalar: ile iktisadi biiyiime arasindaki
iliskiyi Hindistan ekonomisi i¢in 1951 2012 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
incelemektedir. Dash ve Mallick (2015) es biitiinlesmenin var oldugunu ortaya
koyarken, Hindistan'da egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru yalnizca
tek yonlii bir nedensellik olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismada iktisadi biiytimenin
egitim harcamalar lizerinde 6nemli bir etkisinin goriilmedigi de bulunmaktadir. Dash
ve Mallick (2015) hiikiimetin ekonomik biiyiimeye daha iy1 katki saglayabilmek i¢in

egitim harcamalarina daha fazla odaklanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Kotaskova vd. (2018), Hindistan’da egitim ve ekonomik bilyiime iizerindeki
iliskiye 1975-2016 yillar1 arasindaki verileri kullanarak odaklanmaktadir. Kotaskova
vd. (2018) ilk, orta ve yiiksek egitim diizeylerini de analizlerinde ayrigtirarak farkls bir
yaklasim ortaya koymaya calismistir. Kotaskova vd. (2018) egitimin Hindistan'in
ekonomik biiylimesinde merkezi ve énemli bir rol oynadigi sonucuna varmaktadir.
Kotaskova vd.’ne (2018) gore Hindistan'daki egitim seviyeleri ile ekonomik biiylime
arasinda hiikiimet eylemlerini etkileyebilecek ve Hindistan''n  gelecegini

sekillendirebilecek olumlu bir bagint1 bulunmaktadir.

3.1.7. Arjantin Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliskiyi Ele Alan Cahsmalar
Parrado (1998) Arjantin 6zelinde bir vaka ¢aligsmasini ortaya koyarak egitim

firsatlarindaki bolgesel esitsizliklerin evrimine ve bunlarin bdlgesel ekonomik

farkliliklar ile iligkisine odaklanmaktadir. Parrado’ya (1998) gore egitim on
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dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri Arjantin’de 6nemli bir politika hedefi olmustur.
Boylece, Arjantin zorunlu ilkokula devam ve licretsiz egitim saglanmasina dayanan
bir sistem gelistirmistir. Bu sayede 1960°da okul ¢agindaki niifusun %83’l okula
gidiyorken bu oran 1991°de %96’ya ulagsmistir. Parrado (1998) yiiksek Ogretime
kayitta ise %4’ten %20’ye ulasan bir katilim olustuguna isaret ederek politika

uygulamalari sayesinde %400’{in lizerinde bir artis yasandigi sonucuna ulagsmaktadir.

Coremberg (2010), Arjantin 6zelinde 1997-2004 yillar1 arasindaki veri setlerini
kullanarak beseri sermaye ve egitimin ekonomik degerini belirlemektedir. Coremberg
(2010) Arjantin gibi istikrarsiz bir ekonomide cinsiyet, yas ve egitim grubuna gore
yas-kazang profillerini kullanarak Mincer’in gelir denklemi vasitasiyla egitimin
getirisini tahmin etmektedir. Coremberg (2010) Arjantin’deki insan sermayesi ve
egitim ciktisinin, gelismis tllkelerle karsilagtirildiginda dongtisel bir patika izledigine
ve egitim seviyelerinin gelir lizerindeki etkisinin egitim seviyeleri arasinda biiylik

farkliliklara sahip oldugunu bulmaktadir.

3.1.8. Polonya Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliskiyi Ele Alan Cahsmalar

Konopczynski (2017), 2000-2011 wyillar1 arasinda yer alan verilerden
yararlanarak Polonya’daki ekonomik biiyiime ile maliye politikasinin sec¢ilmis
unsurlar1 ve egitime yonelik 6zel harcamalar arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Konopczynski (2017) Polonya’da egitim harcamalarinin %1 puan kadar arttirilmasinin

biiyiime oranini yaklagik olarak %0.3 arttirdig1 sonucuna varmaktadir.

3.1.9. Giiney Afrika Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime

Arasindaki iliskiyi Ele Alan Calismalar

Bhorat vd. (2016), 1995-2012 yillar1 arasinda Giiney Afrika’nin 1rk
ayrimciligina dayanan rejimi (apartheid) sonrasi yiiksek 6grenime 6zel vurgu yaparak
beseri sermaye yatiriminmin iktisadi biiylime performans: {izerindeki etkisini
sorgulamaktadir. Bhorat vd. (2016) emegin egitimsel kazanimlarinin Giiney
Afrika’daki ekonomik biiyiimenin dogasini ne derecede etkiledigine 151k tutmaya
caligmaktadir. Bhorat vd. (2016) beseri sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylimeye
katkida bulunduguna isaret etmektedir. Fakat, bu caligmada ileri egitim ve Ogretim
gosteren kolejler de dahil edilmek iizere yliksek Ogretim kurumlarinin ekonomik

biiyiimeye verimli bir sekilde katkida bulunmadigina vurgu yapilmaktadir.
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Malangeni ve Andrew (2018), Giiney Afrika’daki egitim ve ekonomik biiyiime
arasindaki uzun ve kisa vadeli iliskileri 1994-2014 yillar1 arasindaki yillik verileri
kullanarak incelemektedir. Malangeni ve Andrew (2018) Giiney Afrika’da egitim ve
ekonomik biiylime arasinda énemli bir iliskiye rastlayamamaktadir. Bu bulgu hem
mevcut teorik hem de ampirik varsayimlara aykiridir. Malangeni ve Andrew (2018)
elde edilen bu sonucun egitimin niceliginden c¢ok kalitesinden kaynaklanabilecegini
savunmaktadir. Malangeni ve Andrew (2018) politika yapicilarin egitimin kalitesine

daha ¢ok 6nem vermeleri gerekliligini vurgulamaktadir.

Ojewuyi ve Alimi (2019), Afrika’nin 6nde gelen iki ekonomisi Nijerya ve
Giiney Afrika’y1 ele alarak bu iilkelerde egitim ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiye
151k tutmaya g¢aligmaktadir. Ojewuyi ve Alimi (2019) beseri sermaye gelisiminin
Nijerya’da ekonomik biiylimeyi engelledigi ancak Giiney Afrika’da ekonomik
biiylimeyi iyilestirdigini gostermektedir. Gliney Afrika 6zelinde bakildiginda Ojewuyi
ve Alimi (2019) iyilestirilmis beseri sermayenin pozitif bir geri doniisii oldugunu
vurgulamakta ve hiikiimetinin egitime her diizeyde oncelik vermesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Ayrica, Ojewuyi ve Alimi (2019) egitimi islevsel ve iiretken hale
getirebilecek beceri ve yeterliliklerin egitim politikalarinda yer almasi gerekliligine de
dikkat gekmektedir.

3.1.10. Giiney Kore Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime

Arasindaki iliskiyi Ele Alan Calismalar

Lee (2006), Giiney Kore’nin 1960-2002 yillart arasindaki verilerini kullanarak
egitimin ve ekonomik gelisim iizerindeki etkisini iilkenin kiiltiirel tarihi baglaminda
incelemektedir. Bu calismada 2000 yil oncesindeki Konfiigyiisciiliik fikrinin iilke
capinda yayildigi zamana bagli olarak egitim atesi kavraminin da yayildig
belirtilmektedir. Lee (2006) egitim atesi kavramini akademik olarak basarili olmak
i¢cin duyulan yogun bir istek olarak tanimlamaktadir. Lee (2006) Gliney Kore yiiksek
Ogretiminde egitim atesini ve insan sermayesini karsilastirmali bir bakis acisiyla ele
almaktadir. Lee (2006) iilkenin mevcut yiliksek Ogreniminin sorunlarimni
degerlendirerek Korelilerin gelistirdigi egitim atesi kiiltiiriiniin ulusal ekonominin
kalkinmasinin yani sira yiiksek 6gretimin hizli bir sekilde gelismesini saglamak icin

temel bir faktor oldugu sonucuna varmaktadir.
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Kurt (2019) Giiney Kore icin 1962-2015 yillar1 arasindaki veri setlerini
kullanarak ekonomik biiylime ve kalkinmaya 1s1ik tutmaktadir. Kurt (2019) yiiksek
Ogretim i¢in yapilan harcamalarin katma degeri yiiksek tirtinlerin iiretilmesi sayesinde
endiistriyel tiretimin gelisimini ortaya koymaktadir. Kurt (2019) Giiney Kore’nin
gerceklestirdigi kalkinma politikalartyla kayda deger bir ekonomik performans
sergiledigini de vurgulamaktadir. Bu durum 6zellikle Giliney Kore’nin gelisen tilkeler
acisindan 6rnek bir deneyim olarak ele alinmasina neden olmaktadir. Kurt (2019)
Giliney Kore’nin 1970-2015 doénemini kapsayan egitim harcamalar1 sayesinde

endiistriyel liretiminin arttigina isaret etmektedir.

3.1.11. Birlesik Arap Emirlikleri Ozelinde Egitim ve Ekonomik

Biiyime Arasindaki iliskiyi Ele Alan Cahismalar

Diederik (2000) Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ig¢in 1980-2000 yillart
arasindaki veri setlerini kullanarak kalkinma ve iktisadi biiyiime alanindaki sorunlari
ele almaktadir. Diederik (2000) BAE gibi petrol ihracina dayali ekonomileri bulunan
devletler i¢in yasanabilir bir ekonomik gelecegin egitim politikalari, devlet eylemleri
ve ekonomik firsatlara erisimin kolaylastirilmas: ile elde edilebilecegini One
siirmektedir. Diederik (2000) BAE’nin gelecegini bilgiye dayali bir ekonominin
stirekli gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine, is, 6grenme ve egitim arasindaki temel ve

geleneksel iliskinin siirekli olarak yeniden ele alinmasina baglamaktadir.

McGlennon (2015) Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve en zengin emirligi olan
Abu Dabi 6zelinde 1966-2014 yillar1 arasindaki veri setlerini kullanarak egitim
yoluyla ulusal biiyiimenin ve yeniligin nasil gelistigine 151k tutmaktadir. Bu ¢aligma
sonucunda uluslararas1 kalkinma kriterlerinin benimsenmesine yonelik yerel politika

Onerileri olusturulmaktadir.

3.1.12. Tayland Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
iliskiyi Ele Alan Cahismalar

Warunsiri ve McNown (2010) Tayland’da 1946-1967 yillar1 arasinda dogan
is¢ilerle ilgili ulusal igglicii anketlerinin kesitlerinden yararlanarak egitimin getirisine
151k tutmamaktadir. Bu caligmada egitimin getirisinin tahmini i¢in pseudo panel
yaklagimi kullanilmaktadir. Warunsiri ve McNown (2010) egitimin getiri oraninin
%14 ile %16 arasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Warunsiri ve McNown

(2010) egitimin kadimlara getirisinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
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varmaktadir. Bu ¢aligmada kir ve kent arasinda ayrim da yapilarak kentsel alandaki
iscilerde kirsal alandakilere oranla egitimin getirisinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Michel (2015) 1911-2011 yillart arasindaki verileri kullanarak Tayland’daki
elli y1l boyunca siliren kesintisiz iktisadi biliylimenin ardindan, egitim sisteminin
gelisim siirecini degerlendirmektedir. Michel (2015) egitim gelisimini etkileyen
faktorler olarak kamu harcamalarindaki artiglarin egitime yonelik diizeyini ve hizini,
okullasma artisinin sosyal hareketlilige etkisini, egitime yapilan 6zel ve kamu
yatirimlarini etkili faktorler olarak ele almaktadir. Calismada bu faktorlerin egitimdeki
ilerlemeleri aciklamada etkili oldugu goriilmektedir. Fakat Michel (2015) glinlimiizde
egitim sisteminin dinamikleri agisindan hem de gilinlimiizde yaygin olan egitimin
sosyal yapilar ile biitiinlesmesi agisindan kiiresellesmenin ¢esitli sinirlar getirdigine
dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle, Michel (2015) egitimin biiylime rejimine katkisinin

giin gectikce sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Uddin ve Sarntisart (2019), Tayland i¢in 1955-2012 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak beseri sermaye esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerine 151k
tutmaktadir. Uddin ve Sarntisart (2019) Tayland ve diger diisiik ve orta gelirli iilkeler
icin egitim politikalarinin tasarlanmasina ve degerlendirilmesine yardimci olacak

politika onerileri gelistirmektedir.

3.1.13. Malezya Ozelinde Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliskiyi Ele Alan Cahsmalar

Rao ve Jani (2008) Malezya’y ele alarak 1986-2005 yillar1 arasindaki verilerle
hangi egitim diizeyinin topluma daha fazla geri doniis sagladigi konusunu
aydinlatmaya ¢aligsmaktadir. Ayrica calismada ilk ve ortadgretimdeki egitim kalitesi
ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiye 151k tutulmaktadir. Rao ve Jani’ye (2008) gore
bir iilkenin kalkinmasinda egitimin Oneminin farkina varan birgok hiikiimet,
ilkelerindeki egitim kalitesinin iyilestirilmesine daha fazla 6nem vermeye
baslamislardir. Fakat, Rao ve Jani (2008) istenen egitim kalitesinin esit olarak dagitilip
dagitilmadigi konusuna dikkat cekmektedir. Malezya verilerine dayanarak Rao ve Jani
(2008) egitim seviyeleri arasindaki esitsizlik ile iktisadi biiylime arasindaki iligkinin

son 20 yilda oldukg¢a anlamli oldugunu gostermektedir.
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Abdullah (2013), 1995-2007 yillar1 arasindaki degisik veri setlerinden
yararlanarak farkli veri setlerinin egitim ve biiyiime iligkisi lizerinde ortaya ¢ikarttig1
sonuglara 151k tutmaktadir. Egitim, iktisadi kalkinma c¢aligmalarinin  temel
konularindan biri haline gelmistir ve Abdullah’a (2013) gére mevcut literatiir egitimin
iktisadi biiylimenin 6nemli bir bileseni oldugunu gostermektedir. Farkli veri setleriyle
egitim ve biiyiime iliskisini inceleyen Abdullah (2013) sonuglarin birbirine ¢ok
benzedigini 6ne slirmekte ve tiim veri setlerinden ayn1 yonde sonuglar elde edildigini
savunmaktadir. Abdullah (2013) egitim ve ekonomik biiyiime arasinda Malezya

0zelinde negatif yonlii bir iliskinin varligina dair kanitlar sunmaktadir.

Bakar vd. (2014), 1975-2013 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Malezya’da
egitim ve iktisadi biliyiime arasindaki nedensel iligskiyi incelemektedir. Bakar vd.
(2014) egitim ve iktisadi biiylime arasinda uzun vadeli iligkinin oldugunu
gostermektedir. Calismada ekonomik biiyiimenin egitim tizerinde sarsilmaz ve dnemli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Bakar vd. (2014) hikiimetin
ekonomik biiyiimeyi daha da artirmak i¢in egitimin farkli bilesenlerine yonelik kamu
harcamalarini artirmasi gerekliligini savunmaktadir. Ayrica, ¢alismada kirsal kesimde
okullarin insa edilmesinin ve Ogretmenler icin altyapt ve yeterli ekipman

saglanmasinin egitim hizmetlerini iyilestirilecegini belirtilmektedir.

Khan vd. (2016), 1981-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Malezya’da
artan sayidaki saglikli ve iyi egitimli insan giiciiniin iktisadi biiyiime {izerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Ayrica, calismada Malezya i¢in egitim, saglik ve iktisadi
biliylime arasindaki nedensel baglantilara da 151k tutulmaktadir. Khan vd. (2016)
Malezya’da egitim ve sagligin iktisadi biiyiime iizerinde olumlu ve 6nemli etkileri
bulunduguna isaret etmektedir. Khan vd. (2016) Malezya’da siirdiiriilebilir iktisadi
biiyiime icin egitim ve saglik sektdrlerine odaklanilmasini da politika 6nerisi olarak

savunmaktadir.

Egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele alan en 6nemli ¢alismalarin

Ozeti Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1 Egitim ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Mliskiyi Arastiran
Calismalarin Ozet Tablosu

KUNYE YIL/ULKE | DEGISKENLER SONUC
. . Egitimin ekonomik ve
Becker ABD Egitim, ekonomik
askeri kalkinmada biiytik
(1960) 1938-1954 biiyiime ‘
rol oynadig goriilmektedir.
) . Beseri sermayenin
Gelismekte Ekonomik
Schultz ekonomik kalkinma
olan iilkeler kalkinma, beseri
(1961) tizerinde etkili oldugu
1900-1956 sermaye o )
belirtilmektedir.
Egitim seviyesindeki
Cornay ve ) o
ABD . ) artigin Uretim Seviyesini
Tural Egitim, Gretim - o
1950-1974 pozitif etkiledigi
(1989) » .
belirtilmektedir.
Yiiksek egitim gormiis
Mincer ABD iy kisilerin daha az igsizlik
Egitim, igsizlik
(1991) 1976-1983 riskiyle kars1 karsiya
oldugu gosterilmektedir.
Kamu egitim
] harcamalarinin GSYIH
Levine ve . Kamu egitim
119 Ulke igerisindeki orani ile
Renelt harcamalari,
1960-1989 iktisadi biiylime arasinda
(1992) iktisadi biiylime
kuvvetli bir iliskiye
ulagilmaktadir.
Egitim ve 0gretim, 6grenci
Okul miifredati,
kabiliyetleri ve kiiltiirel
ogretme metodu, o .
y T cevre gibi ekonomik
Lee ve Lee 17 Ulke ogrenci kabiliyeti, o
] olmayan unsurlarin iktisadi
(1995) 1970-1985 | sosyo-demografik -
) o biiyiime Ustiinde etkili
ozellikler, iktisadi
oldugu sonucuna
biliytime
varilmaktadir.
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Tablo 3.1 Devam

Egitimin birim

Egitimin maliyetine gore

Psacharopoulos ABD S ozel ve sosyal acidan
maliyeti, egitimin
(1996) 1960-1990 faydali oldugu sonucuna
kazang ¢iktilar
varilmaktadir.
Egitim yatirimlarinin yoksul
) ) kisilerin kabiliyetlerini
Gelismemis
o gelistirerek verimlilik artisi
Vi
Oxaal ‘ Egitim, iktisadi sagladigin gostermekte ve
gelismekte -
(2997) biiyiime, yoksulluk | yoksullugun egitim almada
olan tilkeler o
kisitlayici ve engelleyici
1970-1996 5
etkenlerden oldugunu ortaya
koymaktadir.
Egitime verilen desteklerin
Zhang ve .
69 iilke Iktisadi bliylime, iktisadi biiylime iizerinde
Casagrande N o
(1998) 1970-1985 egitim olumlu etkileri olduguna
ulasilmaktadir.
o Ortalama egitim siiresindeki
Ortalama egitim
Temple 64 tilke o artis ile iktisadi biiytime
siiresi, iktisadi
(1999) 1965-1985 arasinda pozitif yonde bir
biiyiime o
iligkiye ulasilmaktadir.
Isgiicii niteliginin iktisadi
Hanushek ve _ o ’& s
Kimk 31 tilke Isgiicii niteligi, biiyiime tlizerindeki etkisinin
1IMKO
(2000) 1960-1990 iktisadi biiylime kuvvetli ve pozitif oldugu
sonucu elde edilmektedir.
Egitimin iktisadi bliyiime
tizerinde anlamli etkisi
ST oldugu bulunmaktadir.
Egitim, iktisadi
Barro ve Lee 23-43 iilke - Egitim siiresiyle
biiylime, egitim
(2000) 1965-2000 karsilastirildiginda egitimin

kalitesi

niteliginin daha 6nemli
olduguna vurgu

yapilmaktadir.
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Tablo 3.1 Devam

Egitim, iktisadi

Egitim miktar1 ve

kalitesinin iktisadi biiyiime

Barro 100 tilke icin 6nemli oldugu
biliylime, ortalama
(2001) 1960-1995 - ‘ bulunmaktadir. Fakat
egitim stiresi
kalitenin daha fazla 6nem
arz ettigi goriilmektedir.
Egitim faktorlerinin daha
_ . . . yliksek egitim
Gregorio ve Genis tilke Egitim, gelir .
) S kazaniminda, daha esit
Lee yelpazesi esitsizligi, esit .
- egitim dagiliminda ve daha
(2002) 1960-1990 egitim dagilimi o .
esit gelir dagiliminda etkili
oldugu goriilmektedir.
Daha fazla egitimin,
Okullagsma iktisadi bliylimeyi hem
Gylfason ve o
Gl 87 tilke seviyesi, kamu dolayli yoldan hem de
[
(2;/03) 1965-1998 | egitim harcamalari, dolaysiz yoldan
ekonomik biiyliime arttirabilecegi yoniinde
sonuclar elde edilmektedir.
Egitim kalitesinin, iktisadi
Bosworth ve ;
Colli 84 Ulke Egitim kalitesi, bliylime {lizerinde anlamli
olns
1960-2000 iktisadi biiylime etkisi oldugu sonucuna
(2003)
varilmaktadir.
Budria ve 9 Avrupa o o Yiiksekogretim
) . Egitimin getirisi,
Pereira Ulkesi seviyesindeki egitim iicret
ticret esitsizligl
(2005) 1984-2001 esitsizligini arttirmaktadir.
Matematik ve fen
. alanindaki 6grenci
Ramirez vd.
38 iilke Egitim kalitesi, basarilarinin gostergesi
(2006)
1970-2000 iktisadi bliylime olan test sonuglarinin

iktisadi biiylime tizerindeki

etkisi anlamli ve pozitiftir.
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Tablo 3.1 Devam

Egitim kalitesinin iktisadi

Altinok ve
105 iilke Egitim kalitesi, biiylime tizerindeki
Miirseli o o
(2007) 1694-2005 iktisadi biiylime etkisinin pozitif oldugu
sonucuna varilmaktadir.
Egitimin ekonomik
Kiziloluk Tirkiye Egitim, ekonomik kalkinmada 6nemli rol
(2007) 1972-2004 kalkinma oynadigini
gosterilmektedir.
Egitimin iktisadi
biliylimeye katkisinin
. 4 o yiiksek oldugu ve
(Cakmak Tiirkiye Egitim seviyesi, ) )
Y Tiirkiye’nin biitgeden
(2008) 1960-2006 iktisadi biiylime . )
egitime ayirdig1 payin ise
yeterli olmadigi
bulunmaktadir.
Ortalama egitim iktisadi
Hanushek ve
50 iilke Ortalama egitim, | biiylime lizerinde kuvvetli
Woessmann
(2009) 1960-2000 iktisadi biiylime ve istatiksel olarak anlamli
bir etkiye sahiptir.
. Egitim esitsizligindeki
Rodriguez- AB’de 102
) Gelir esitsizligi, artiglarin ayn1 zamanda
Pose ve Tselios bolge . o o
egitim esitsizligi gelir esitsizligini de
(2009) 1995-2000 _
arttirdig1 goriilmektedir.
2. Diinya savasindan sonra
ABD’nin iktisadi
Aghion vd. ABD Egitim, iktisadi biiylimesinin egitim
(2009) 1938-2008 biiyiime harcamalarina verdigi

Oonem sebebiyle oldugu

gosterilmektedir.
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Tablo 3.1 Devam

Gelismis ve

Ilkokulda 6grenci basina

diisen harcamalarin

Ogrenci basi
Keller az gelismis ] ortadgretime kaydolmayi
harcama, gelir ' ‘
(2010) ilkeler tesvik ederek gelir
dagilim1
1960-2010 dagilimini iyilestirdigi
sonucuna varilmaktadir.
) Egitimin yoksullugun
Janjua ve
40 tlke azaltilmasinda katk1
Kamal Egitim, gelir
1999-2007 sagladig sonucuna
(2011)
varilmaktadir.
o Beseri sermayenin en
Gelismis ve . -
. _ Ekonomik onemli faktoriiniin egitim
Ozyakisir Gelismekte
. kalkinma, beseri oldugu ve iktisadi
(2011) Olan Ulkeler
sermaye, saglik kalkinmay1 arttirdigi
1950-2010
gosterilmektedir.
Egitimin, issizlerin yeniden
) istthdama katilim
Riddell ve ABD
Egitim, issizlik oranlarini 6nemli 6l¢ilide
Song (2011) 1980-2005
pozitif yonde etkiledigi
gosterilmektedir.
Egitimin kalitesinin
Atherton vd. 42 iilke Egitim kalitesi, iktisadi biiyiime iizerindeki
(2013) 1960-2004 iktisadi biiylime etkisinin pozitif oldugu
sonucu elde edilmektedir.
Egitimin endiistriyel liretim
Tiirkiye
Glingor Egitim, endiistriyel | {izerinde pozitif bir etkiye
1980-1985- ‘
(2007) 1990 liretim sahip oldugu sonucuna

varilmaktadir.
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Tablo 3.1 Devam

Iki cinsiyet i¢in de

ilkogretim ve iiniversite

Palaz ve ' S egitimi seviyesinde
Tiirkiye Egitim, iktisadi o
Karagol egitimin iktisadi biiylimeye
1955-2002 bliylime, cinsiyet .
(2008) anlaml1 ve negatif yonlii
etkisi oldugu
gozlemlenmektedir.
Tiirkiye’ nin beseri
) ‘ sermayesini giiclendirmek
Owings vd. Tirkiye Beseri sermaye, o o
o icin 6gretmen kalitesini
(2012) 2007-2011 ogretmen kalitesi _ .
iyilestirmesi sonucuna
ulasilmaktadir.
Tiirkiye’de egitim
yatirimlarina ayrilan
Mercan ve ' A
Sevai Tiirkiye Iktisadi biiylime, | kaynaklarin arttirilmasinin
evgi
(201i) 1970-2012 egitim yatinmlar1 | iktisadi biiylimeyi olumlu
yonde etkileyecegi ortaya
konmaktadir.
Hem egitimin hem de
Li ve Huang Cin Egitim, saglik, sagligin iktisadi biiyiime
(2009) 1978-2005 iktisadi biiylime tizerinde pozitif etkileri
oldugu gosterilmektedir.
Cin ekonomik
biiylimesinin tiim egitim
diizeyine erisimin
] Beseri sermaye, enisletilmesi, isgiicii
Heckman ve Yi Cin o Y ' s =
egitim, iktisadi hareketliliginin 6niindeki
(2012) 1979-2012

bliytime, isgiicii

engellerin azaltilmasi ve
0zel sektoriin
genisletilmesiyle

arttirilacagl bulunmaktadir.
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Tablo 3.1 Devam

Egitimde esitlik,

Egitimde esitligin ve

kalitenin arttirilarak

Guo vd. Cin egitim kalitesi, o '
L . egitimin geri doniisiiniin
(2019) 1977-2015 egitimin geri .
artacagi isaret
dontisi ) )
edilmektedir.
Isgiicii ortalama egitiminin
bir y1l artiginin reel tiretimi
) Sermaye, emek, yaklasik %20 arttirdig1 ve
Lau vd. Brezilya .
ortalama egitim, biiyiimenin %25°lik
(1993) 1970-1980 ‘
zaman kismini beserl sermayenin
olusturdugu
bulunmaktadir.
Gama ve i Egitim kalitesinin iktisadi
) Brezilya Egitim kalitesi, - _
Azamuja biliylimeye pozitif etki
1995-2005 iktisadi biiylime o
(2014) ettigi bulunmaktadir.
Brezilya'da egitim
Ferreira Brezilya Egitim seviyesi, seviyesinin ekonomik
(2018) 1995-2009 iktisadi biiylime biiylimeyi engellemedigi
bulunmaktadir.
Hem temel hem de
) elismis beserl sermaye,
Uhr vd. Brezilya Beseri sermaye, s g
iktisadi biiylime iizerinde
(2020) 1996-2015 iktisadi biiylime L ] )
pozitif bir etkiye sahip
oldugu gozlenmistir
Egitim kalitesindeki
degisim iiretim ¢iktilar
) Egitim kalitesi,
Fuller vd. Meksika tizerinde olumlu etki
egitim stiresi,
(1986) 1888-1940 gostermektedir, ancak

uretim

egitim siiresi tutarli bir

etkisi gostermemektedir.
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Tablo 3.1 Devam

Meksika'nin yliksek
Is giicii, egitim Ogretime daha fazla kaynak
Lachler Meksika gu ' ¢ s 4
seviyesi, kazang ayirarak kazang
(1998) 1984-1994 o S '
esitsizligi esitsizligini 6nleyecegi
sonucuna ulasilmaktadir.
Egitimin karmasik sosyal
ortamlarin i¢indeki ¢eliskili
. . ‘ giiclerle stirekli olarak
Flores-Crespo Meksika Egitim, ekonomik
etkilesime giren bir faktor
(2007) 1990-2006 biiyiime

olarak ekonomik biiyiimeyi
etkiledigi sonucuna

varilmaktadir.

) ) Egitim seviyesi,
Garcia-Verdu Meksika - A
egitim kalitest,

Egitim seviyesi ve

kalitesinin arttirilmasinin

(2007) 1950-2005 iktisadi biiyiimede anahtar
iktisadi biiylime
rol oynadig: goriilmektedir.
Iscilerin egitim seviyesinin
Reza ve Endonezya Egitim, iktisadi iktisadi biiylime iizerinde
Vidodo (2013) | 1996-2009 biiylime olumlu ve 6nemli bir etkisi
oldugu bulunmaktadir.
Beseri sermaye yatiriminin
Gelir dagilima, ekonominin biiyiimeyi

Digdowiseiso | Endonezya . .
egitim esitsizligi,

olumlu bir sekilde

(2018) 1996-2014
iktisadi bliylime etkiledigi sonucuna
varilmaktadir.
Egitim seviyesinin iktisadi
Mendy ve
) Endonezya Beseri sermaye, biiyiimede 6nemli bir rol
Widodo

1984-2014 iktisadi bliylime
(2018)

oynadig1 ortaya

konmaktadir.
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Tablo 3.1 Devam

Egitim kalitesinin
ekonomik biiylimenin
) . o iyilestirilmesinde hayati bir
Amaluddin Endonezya Egitim kalitesi,
o rol oynadig1 ve
(2019) 2010-2018 iktisadi biiylime
yoksullugun azaltilmasinda
pozitif bir etkisi oldugu
sonucuna varilmaktadir.
[kdgretimin biiyiime
tizerinde oldukga giiclii bir
Self ve o N ‘ etkiye sahip oldugu
_ Hindistan | Egitim, gelir artisi,
Grabowski bulunmakta fakat orta
1966-1996 | ekonomik biiylime y .
(2004) Ogretimin bu derecede bir
etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir.
Hindistan’da kadin
Chatterji Hindistan Egitim, cinsiyet, | egitiminin iktisadi biiyiime
(2008) 1960-2006 iktisadi biiylime tizerinde dnemli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.
Dash ve o Iktisadi biiyiimenin egitim
_ Hindistan | Egitim harcamalari,
Mallick harcamalar1 tizerinde etkisi
1951-2012 iktisadi bliylime
(2015) bulunamamaktadir
Egitim seviyeleri ile
Kotaskova vd. Hindistan Egitim, iktisadi | ekonomik biiylime arasinda
(2018) 1975-2016 biiyiime pozitif bir bagint1 oldugu
sonucuna varilmaktadir.
Zorunlu ilkokula devam ve
o ticiincii diizeylerde iicretsiz
o Egitim firsatlari,
Parrado Arjantin egitim saglamasinin
bolgesel esitsizlik, _
(1998) 1960-1991 ekonomik biiyiimeye
ekonomik biiylime o o
pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.
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Tablo 3.1 Devam

Egitim seviyelerinin gelir

iizerindeki etkisinin egitim

Coremberg Arjantin o _ '
Gelir, egitim seviyeleri arasinda biiyiik
(2010) 1997-2004 .
farkliliklara sahip oldugu
sonucuna varilmaktadir.
Egitim harcamalarinin
) o GSYH’ye oran1 %1
Konopczynski Polonya Egitim harcamalari,
arttiginda biiyiime orani
(2017) 2000-2011 biiyiime
yaklasik olarak %0.3
artmaktadir.
Egitimin ekonomik
biliylimeye katkida
Giiney . 4 bulundugu ancak yiiksek
Bhorat vd. ) Egitim seviyesi,
Afrika ‘ ogretimin ekonomik
(2016) ekonomik bilyiime _ o
1995-2012 biliylime tizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.
) Gliney Egitim ve ekonomik
Malangeni ve ] Egitim, ekonomik
Afrika biiyiime arasinda anlamli
Andrew (2018) biiylime o
1994-2004 bir iligki bulunmamaktadir.
Beseri sermaye Nijerya’da
ekonomik biiylimeyi
. ] Giiney Afrika Beseri sermaye
Ojewuyi ve . etkilememekte ancak Gliney
o ve Nijerya gelisimi, ekonomik
Alimi (2019) Afrika’da ekonomik
1991-2017 bilyiime
biiylimeyi pozitif
etkilemektedir.
Kiiltiirel 6geler, ulusal
Yiiksek 6grenim,
ekonominin kalkinmasinin
Lee Giiney Kore kiiltiirel 6geler,
) yani1 sira yiiksek 6gretimin
(2006) 1960-2002 ekonomik
hizli genislemesini
kalkinma

saglamaktadir.
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Tablo 3.1 Devam

- Egitim harcamalari
Kurt Giiney Kore | Egitim harcamalari, ) o
endiistriyel tiretimi
(2019) 1962-2015 | endiistriyel iiretim
arttirmaktadir.
Yasanabilir bir ekonomik
gelecegin egitim politikalari,
) ] o devlet eylemleri ve
Diederik BAE Egitim, kalkinma,
o ekonomik firsatlara erisimin
(2000) 1980-2000 iktisadi biiylime )
kolaylastirilmasi ile elde
edilebilecegi sonucuna
ulasilmaktadir.
Egitim yoluyla ekonomik
McGlennon BAE Egitim, ekonomik biiyiimenin ve yeniligin
(2015) 1966-2014 biliyliime olugma yollar1 ortaya
konmaktadir.
o Egitimin kadinlara
Warunsiri ve o - B
Tayland Egitimin getirisi, getirisinin erkeklerden
McNown y
1986-2005 cinsiyet daha ytiksek oldugu
(2010)
sonucuna varilmaktadir.
Egitim gelisimini etkileyen
faktorler olarak kamu
harcamalarindaki artiglarin
) Egitim sistemi, egitime yonelik diizeyi ve
Michel Tayland
egitim harcamalari, hiz1, okullagma artiginin
(2015) 1911-2011 . o
iktisadi biiylime sosyal hareketlilige etkisi,
egitime yapilan 6zel ve
kamu yatirimlar
bulunmaktadir.
Tayland ve diger diisiik ve
Uddin ve Beseri sermaye, orta gelirli iilkeler gibi
: Tayland o :
Sarntisart esitsizlik, iktisadi gelismekte olan iilkelerde
1955-2012
(2019) biiyiime egitim politikalar1 dizayn
edilmektedir.
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Tablo 3.1 Devam

Farkl1 egitim
- o seviyelerindeki egitim
| Egitim seviyesi, O
Rao ve Jani Malezya . o esitsizligi ile iktisadi
egitim kalitesi, '
(2008) 1986-2005 o biiylime arasindaki
iktisadi bliylime
iliskinin anlaml1 oldugu
sonucuna varilmaktadir.
Egitimin ekonomik
Abdullah Malezya Egitim, ekonomik ' S
bliylimeyi negatif etkiledigi
(2013) 1995-2007 biiylime
sonucuna varilmaktadir.
Ekonomik biiylimenin
- ; egitim tizerinde sarsilmaz
Bakar vd. Malezya Egitim, ekonomik o _ _
ve Onemli bir etkiye sahip
(2014) 1975-2013 biiylime
oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.
Egitim ve sagligin iktisadi
4 biiylime iizerinde olumlu
Khan vd. Malezya Egitim, saglik,
ve 6nemli etkileri
(2016) 1981-2014 iktisadi biiylime
bulundugunu
gosterilmektedir.
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4.VERiLER, DENKLEMLER VE EKONOMETRIK
YONTEM
4.1. Veriler

Bu ¢alismada kullanilan gayri safi sabit sermaye olusumu, GSYH deflatort,
kisi basina diisen GSYH, popiilasyon, briit orta okul kayit orani, egitim harcamalari
verileri World Development Indices (WDI) veri seti kullanilarak elde edilmistir.
Ayrica dolar cinsi verilen verileri lokal para birimlerine ¢evirmek i¢in ortalama dolar
kuru IMF Financial Statistics veri setinden elde edilmistir. Veriler Arjantin, Brezilya,
Cin, Hindistan, Endonezya, Giiney Kore, Meksika, Polonya, Giiney Afrika ve
Tiirkiye’yi kapsamakta ve 1980-2018 yillar1 arasini igermektedir. Fakat Brezilya ve
Polonya veri setlerindeki eksikliklerden otiirii analizlerden c¢ikarilmis, analizlere
Arjantin, Cin, Hindistan, Endonezya, Giiney Kore, Meksika, Giiney Afrika ve Tiirkiye

ile devam edilmistir. Veriler yillik frekansa sahiptir.

4.2. Denklemler

Birim kok 6n kosulunun varliginda briit orta okul kayit orani kullanilarak ifade
edilen panel ARDL esitligi;

1 12

oddddpon =Ug +ZD1,erDDDDjrﬂ—r +ZD2,mijjijﬂf—ﬂ
=1 (=0
3

+ZD3YTFE[hDDDDDDrj_r+D7r (41)
=0

seklinde yazilabilir. Bu denklemde (1070100107 kisi basma disen GSYH’yi,
OOOO00 kisi basina diisen reel gayri safi sabit sermaye olusumundaki farki,
OOAD DD OO isebriitorta okul kayit oranint ifade etmektedir.

Denklem 4.1°i hata diizeltme modeli seklinde ifade etmek gerekirse Denklem 4.2

yazilabilmektedir:
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1 L2
ADDOOOOgn = DJ+ZD1,JJA]D]DDDH,L—H+ZD2,uuAD[DDDDL,u—u
=1 =0

L3

+213,JJA] ]h]DDD]DL,H—L'FDlDDDD]]uu—l"‘
O 0000000,0-1
=0

+ 300A0000000, 0-1+ Do (4.2)

Denklem 4.2’yi hata diizeltme terimi kullanarak da ifade etmek miimkiindiir;

01 L2
ADO0O0OO0OOpn = g +211,JJA]DDDDDH,H—L +ZD2,uuADDDDDDL,u—u
0=1 =0
3
+ZD3,FTADDhDDDDDDTJ—F+DFDDDTYF—1+DFT (43)

=0

Bu denklemde ECT hata diizeltme terimi olup diizeltme hizin1 6lgmek tizere
kullanilmaktadir. Bu terimin katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak olmasi ve -2’yi

gegmemesi beklenmektedir.

Benzer sekilde kisi basina diisen reel egitim harcamalar1 kullanilarak ifade

edilen panel ARDL esitligi;

. .
00000000 = 0o+ > 01,000000000,0-0 + > 02,000000000,0-0
0=1 =0
3
+¥ 03,000000000,0-0+ 000 (4.4)
"

seklinde yazilabilir.

Denklem 4.4’ hata diizeltme modeli seklinde ifade etmek gerektiginde

Denklem 4.5 yazilabilmektedir:

[1 L2
ADDOOO0000 = On +271,77A7H7Hﬂﬂm,mfr + ZﬂzymmAﬂﬂﬂﬂﬂﬂr,mfm
=1 =0

L3
+Zj3,jjAijDDDD,D—D + 1 00000 Hg,02+
0000000, 0-1
_—-
+030000000,0-1+000 (4.5)
40



Denklem 4.5°1 hata diizeltme terimi kullanarak da ifade etmek miimkiindiir;

L] L2
ADOOO0Ogn = o +ZD1,jjAijDDDD,[—D + ZDZ[[A[DDDDDD,:_:
=1 =0
Bk
+ZD3,DDADDDDDDD,:—:‘*'D:DDDD,:—l‘*'D:D (46)
=0

4.3. Ekonometrik Yontem

Calismanin bu boliimiinde, ampirik ¢alisma i¢in kullanilan olan ekonometrik
yontemlere deginilmektedir. Bu ¢alismada birim kok analizi i¢in Phillips-Perron (PP)
ve Pesaran CADF testi; yatay kesit bagimlilig1 i¢in Pesaran CD testi; ve panel ARDL

yaklasimi kullanilmaktadir.

4.3.1.Birim Kok Testleri

Ekonometri yazininda, zaman serilerinin duraganliginin belirlenebilmesi icin
pek cok istatistik¢i tarafindan kullanilan test yaklagimlari mevcuttur. Her yeni
yaklagim, genel olarak bir dncekine elestiri ve eksiklerin tamamlanmasi mantigiyla
gelistirilmigstir. Sonraki boliimlerde duraganligi incelemek icin gelistirilen ve

calismada kullanilan test yaklasimlar1 tanitilacaktir.

4.3.1.1. Phillips-Perron Panel (PP) Birim Kok

Dickey-Fuller birim kok testinde, hata terimlerinin istatistiksel olarak bagimsiz
ve sabit varyansl oldugu kabul edilmektedir. Diger bir deyisle rassal hatalar arasinda
otokorelasyon olmadigi, [ ~[(1(1(0, [1%) varsayilmaktadir. Phillips ve Perron
(1988), Dickey-Fuller birim kok testinin hata terimleri ile ilgili varsayimlarin serinin
yapisal bir kirilmaya maruz kaldig1 durumlarda yetersiz kaldigin1 6ne siirmiiglerdir.
Bu durumdan kurtulmak i¢in parametrik olmayan istatistiksel bir test
gelistirmislerdir. Phillips-Perron (PP) testinde, Dickey-Fuller testinde varsayilan hata
terimlerinin istatiksel olarak bagimsiz ve sabit varyansli olmasi1 6nemsemeksizin hata
terimlerinin zayif bagimli olabilecegini varsayilarak hareketli ortalamalar siirecinde

sabit birim kok testi uygulanmaktadir (Phillips ve Perron, 1988).
Bu test i¢in en kiigiik kareler yaklasimiyla yapilan regresyon denklemleri;

On= T+ Mg+ 4.7)
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Og=0+0(0- %D)+DDJ_1+DJ(B) (4.8)

seklinde verilmektedir.

Bu denklemlerde (7)) ve ({1, [1, (1) regresyon katsayilarini, T g6zlem sayisini
ve (] hata terimlerinin dagilimini gostermektedir. Ayrica denklemlerde hata
teriminin ortalamasi sifira esittir ve hata terimleri arasinda i¢sel bagintinin olmamasi
veya homojenlik varsayimi sart degildir. Bu sebeple Dickey-Fuller testinin
bagimsizlik ve homojenlik varsayimlar1 Phillips-Perron testinde uygulanmamustir.
Phillips-Perron testinde hata terimlerinin zayif bagimliligi ve heterojen dagilimi
kabul edilmistir. Boylece Phillips ve Perron (1988) Dickey—Fuller testinin
gelistirmesinde hata terimlerine uygulanan varsayimlart gevsetmektedir. Phillips ve
Perron’un (1988) bu sartlar1 gevsetebilmesinin ana sebebi hata terimlerini hareketli
ortalama (MA) olarak kullanmasidir. Bunun sonucunda Dickey-Fuller testindeki AR,

Phillips- Perron testinde ARMA’ya doniismiistiir.

4.3.1.2. CADF Panel Birim Kok Testi

Yatay-kesit bagimlilik tespit edildiginde ikinci nesil birim kok testlerinden
birinin kullanilmasi uygun goriilmektedir. Pesaran (2007) birim kok testi, bu testlerden
biridir. Pesaran (2007), yatay-kesit genellestirilmis Dickey Fuller (CADF) regresyon
modelindeki [J:’nin en kiigiik kareler tahminin t oranina baglh olarak birim kok

hipotezi test edilmektedir. CADF regresyon modeli ise soyledir:

AOp = 0p+ Op0pp-1 + Og[d-1 + OpALD + Ong 4.9)
ifadesindeki

AOpp=0pp—0g 04 (4.10)
O=071Y" Oove AT =071y ) Ao dir. (4.11)

toran1 [11 (N,T), seklinde gosterilmek tizere panelin her bir i. birimi i¢in her bir CADF
modelinden elde edilmektedir (Pesaran, 2007).

4.3.1.3. Pesaran CD Testi
Breusch ve Pagan (1980) testi N sabitken, T — oo oldugu durumda gegerlidir.

Ancak bu test N biiyiik, T ise sonlu oldugu durumda, tutarlilik 6zelligini
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kaybetmektedir. Bu nedenle Pesaran (2004) ¢alismasiyla Denklem 4.12 ile verilen

alternatif test istatistigini Onermistir (Breusch ve Pagan, 1980):

T(0-1)

o ——
00 =+ Ay ) (4.12)

Dolayistyla N — o ve T yeterince biiyiik olmasi durumunda, yatay kesit bagimliligi
olmadig1 belirten sifir hipotezi altinda CD ~ N(0,1) dagiliminda uymaktadir. Sifir
hipotezinin reddedilmesi durumunda birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin

olmadigina karar verilmektedir (Pesaran, 2004).

4.3.1.4. Panel ARDL (MG ve PMG) Modelleri

Seriler, birim kok testleri incelendikten sonraki agsamada eger birinci seviyede
duragansa serilerde uzun donem iliskilerinin varhi@int 0grenmek amaciyla es
biitiinlesme analizine bagvurulmaktadir. Es biitiinlesme analizi vasitasiyla iki veya
daha ¢ok duragan olmayan degisken arasindaki uzun donem iliskiler
arastirilabilmektedir. Bu baglamda da duragan olmayan iligkiler arasinda da kalici
soklar olmasina ragmen varligini siirdliren katsayi tahminleri uzun dénemde denge

iligkisini yansitan bir arag¢ olarak kullanilmaktadir (Seviiktekin vd, 2010).

Es biitlinlesmenin panel verilerde varligii 6grenmek igin genellikle Kao
(1999) ile Pedroni (1999) panel es biitiinlesme testleri kullanilarak sinama yapilir.
Pedroni (1995, 1997) es biitiinlesme analizine dair sadece iki degiskenli bir model
kullanmistir. Fakat Pedroni (1999) testinde ise bu iki degiskenli olma sinir1 kaldirilarak
cok degiskenli modelleri analiz edebilme olanag elde edilmistir. Bununla beraber bu
test es biitlinlesme vektorlerinin farkli olmasini alternatif hipotezde de miimkiin kilar.
Gruplar arasinda veya gruplarin igindeki etkileri arastirabilmek amaciyla Pedroni
(1999) iki durumu da dikkate almis ve boylece grup igi istatistiklerin N birime oranini
dikkate alirken gruplar arasi istatistikte ise N gruba olan oran1 g6z Oniinde

bulundurmustur.

Panel verilerde es biitiinlesmenin varligi elde edildikten sonra N ile T
boyutlarinda ve yeterli ¢ogunluga sahip tahminler i¢in farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Birinci yaklasim Dinamik Sabit Etkiler (DFE) tahmini olarak
adlandirilmakta ve yalnizca sabit parametreler arasinda degisimi miimkiin kilarken
diger parametrelere de havuzlama yapmaktadir. Fakat bu yaklasimda egim katsayilari

tiim birimler i¢in farkli ise tutarsiz ve yaniltic1 sonuglar elde edilmektedir. ikinci
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yaklagim Ortalama Grup (MG) tahmincisi olarak adlandirilmakta ve tiim birimler i¢in
ayr1t model tahmini yaparak her bir birim igin sabit terimin, egim katsayilarinin ve hata
varyansinin degisiklik géstermesini miimkiin kilarak elde edilen katsayilarin aritmetik
ortalamasi kullanmaktadir. Bu yaklasima Pesaran ve Smith (1995) detayli olarak

deginmektedir.

Ugiincii ve son yaklasim ise Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG)
tahmincisidir. Pesaran vd. (1999) bu yaklagimin temelini dinamik panellere ait
ortalama almayr ve havuzlama yapmayir es zamanli olarak uygulamak olarak
aciklamaktadir. Boylece uzun donem katsayilart icin homojenlik sinirlamast
olustururken hata diizeltme katsayillar1 yani hata varyanst ile kisa donem
parametrelerinin her birinin ayr1 ayr1 degisimini miimkiin kilmaktadir. Ayni1 zamanda

bu yaklagim her panel i¢in ortalamalari ayr1 olarak da sunma imkan1 saglamaktadir.

Uzun donem katsayr homojenligini ifade eden Hausman testi araciligi ile
tahmincilerin tstiinliigiine karar verilmektedir. Uzun donemde katsayilarin homojen
oldugu durumda MG tahmincileri etkin degilken, tutarli ve etkin sonuglar veren PMG

tahmincileri 6ne ¢ikmaktadir (Pesaran vd., 1999).

Sinir testi yaklasiminda modelde uygulanacak degiskenlerin duraganlik
mertebelerinin ne oldugunu goz ardi ederek testi uygulamak miimkiindiir. Boylece
siir testi uygulamadan O6nce degiskenliklerin duraganliklarini belirlemeye ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu durum sinir testinin bir avantaji olmaktadir. Oysa ki Pesaran vd.
(2001) smar testi i¢in kritik degerleri vermekte ve degiskenlerin ikinci mertebeden

birim kok i¢erebilme durumuna kars1 duraganliginin sinanmasini gerektirmektedir.

Sinir testinin bir bagka avantaji ise ARDL yaklagiminda kisitsiz hata diizeltme
modeli kullanildigr i¢in kiigiik 6rneklemlerde Johansen ve Engle-Granger testine
kiyasla daha giivenilir olmasidir. Ayn1 zamanda bu yaklasim ile Angel-Granger testine
gore de daha 1yi istatistiksel 6zelliklere sahip sonuglar elde edilmektedir (Narayan ve

Narayan, 2005).
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5.ANALIZLER VE YORUMLAR

5.1. Birim Kok Test Sonug¢lari

Panel ARDL metodu kullanilirken, kullanilan serilerin en fazla bir birim koke
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden g¢alismanin basinda birim kok testleri
kullanilarak serilerin diizeyde ve birinci farklarda duragan olup olmadigi

arastirtlmaktadir. Tablo 5.1°de Phillips-Perron birim kok testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 5.1 Phillips-Perron Birim Kok Testi

Degisken Sabit Sabit & Trend
GDPCap 0.683 13.312
Invest 9.286 17.107
ShoolEnr 21.908 21.145
EduExp 1.191 7.168
AGDPCap 148.583*** 148.884***
Alnvest 152.425*** 139.119***
AShoolEnr 115.705*** 88.919***
AEduExp 262.301*** 291.425%***

Not: *, ** ye *** girasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Kisi basina diisen reel GSYH degiskeni hem sadece sabit hem de sabit ve trend
iceren modelde birim kok icermektedir. Bu degiskenin birinci farkinda birim kok
bulunmamaktadir. Kisacasi kisi basina diisen reel GSYH’nin bir birim kok sahip
oldugu sonucuna Phillips-Perron birim kok testi ile ulasilmaktadir. Yatirim
degiskenine bakildiginda diizeyde her iki tip modelde de birim kok oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Yatirimin birinci farki ise sadece sabit igeren ve sabit ve trend igeren
modelde birim koke sahip degildir. Bu sebeple yatirnmin da bir birim kdke sahip
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Orta okula kayit oran1 degiskeninde de benzer
durum gegerlidir. Phillips-Perron birim kok testi sonucunda da bu degiskende bir birim
kok oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Egitim harcamalarina odaklanildiginda da bu
degiskenin diger degiskenler gibi bir birim koke sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira

egitim harcamalarinin birinci farkinda birim kok yoktur.

Phillips-Perron gibi birinci nesil birinci kok testleri, yatay kesit bagimliligini géz
ard1 etmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 olan modellerde bu testler etkin degildir. Bu

sebeple modelimizde bulunan Denklem 4.2 ve Denklem 4.5 i¢in yatay kesit bagimliligi
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testi uygulanmistir. Tablo 5.2°de Pesaran CD yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 5.2 Denklem 4.2 icin Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Test Degeri Olasihik
GDPCap 25.93 0.000
Invest 19.68 0.000
ShoolEnr 24.98 0.000
Hata Terimi 18.4 0.000

Kisi bagina diisen reel GSYH, yatirim ve orta okula kayit oran1 degiskenleri ilkeler
arasinda yatay kesit bagimliligin1 goéstermektedir. Ayn1 zamanda Denklem 4.2°nin hata
terimleri icin yapilan test de bu durumu desteklemektedir. Ozetle Denklem 4.2 i¢in

yapilan analizde yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. Denklem 4.5 i¢in yapilan

Pesaran CD yatay kesit bagimliligi testi ise Tablo 5.3’te gosterilmektedir.

Tablo 5.3 Denklem 4.5 i¢cin Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Test Degeri Olasihk
GDPCap 29.23 0.000
Invest 19.39 0.000
EduExp 29.72 0.000
Hata Terimleri -0.45 0.651

Kisi basina diisen reel GSYH, yatirim ve egitim harcamalar iilke panelleri
boyunca yatay kesit bagimligina sahiptir, fakat Denklem 4.5’ten elde edilen hata

terimlerinin yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir.

Genel olarak serilerimizde yatay kesit bagimliligi bulundugu i¢in 1. nesil panel
birim kok testlerinin entegrasyon derecesinin bulunmast i¢in uygun olmadigi
goriilmektedir. Bu sebeple 2. nesil panel birim kok testleri uygulanmasina gerek
duyulmaktadir. 2. nesil panel birim kok testlerinden Pesaran CADF birim kok testi

verilerimize uygulanmaktadir.
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Tablo 5.4 Pesaran CADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken Sabit Sabit & Trend
GDPCap 2.510 2.163
Invest -0.744 0.553
ShoolEnr -1.375* 0.182
EduExp -1.581** -0.800
AGDPCap -3.463*** -3.544***
Alnvest -5.873*** -5.761***
AShoolEnr -4.127*%** -2.371***
AEduExp -8.586*** -8.816***

Not: *, ** ye *** girasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Kisi basina diisen reel GSYH serisinin sadece sabit ve sabit ve trendli modelde
birim kok igerdigi gozlemlenmektedir. Bu serinin birinci farki Pesaran CADF
testlerine gdre her iki modelde duragandir. Diger bir deyisle kisi basina diisen reel
GSYH’nin bir birim kok igerdigi tespit edilmektedir. Yatirim degiskenine bakildiginda
Pesaran CADF sadece sabit, sabit ve trendli modelde duragan degildir. Fakat bu serinin
birinci farki alindiginda Pesaran CADF sonuglari fark serisinin birim kok icermedigini
gostermektedir. Orta okul kaydi orani degiskeni ise diizeyde sadece sabit igeren
modelde Pesaran CADF testine gore birim kok icermemektedir. Buna karsin sabit ve
trend igeren modelde bu degiskeninin bir birim kdke sahip oldugu goriilmektedir. Orta
okul kaydi oran1 degigkeninin birinci farki alindiginda ise her iki model tiiriinde fark
serisinin duragan oldugu goriilmektedir. Orta okul kayit orani serisine benzer bir
sekilde egitim harcamalar1 serisi de sadece sabit iceren modelde birim kok ihtiva
etmemektedir. Fakat sabit ve trend igeren modelde birim kok Pesaran CADF birim kok
test sonuglarina gore tespit edilmektedir. Egitim harcamalar1 serisinin birinci fark:
alindiginda fark serisinin duragan oldugu bulunmaktadir. Bu sebeple egitim
harcamalar serisinde bir birim kok ihtiva ettigi anlasilmaktadir. Ozetlemek gerekirse
analizimizde kullanilan tiim seriler en fazla 1 birim kok ihtiva etmektedir. Bu serilerin

maksimum entegrasyon diizeyi 1°dir.

Panel ARDL metodunun kullanilabilmesi i¢in modelde yararlanilan serilerin
entegrasyon diizeyinin en fazla 1 olmasi gerek ve sarttir. Yapilan 1. nesil ve 2. nesil

panel birim kok testlerini neticesinde de modelimizde kullandigimiz serilerin,
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entegrasyon diizeylerinin en fazla 1 oldugu goriilmektedir. Bu durum panel ARDL

analizinin veri setlerimizde uygulanabilirlik sartlarini sagladigini kanitlamaktadir.

5.2. Ampirik Analiz Sonuglari

Bu calismada hem orta okul kayit kisi oraninin hem de egitim harcamalarinin kisi
basina diisen reel GSYH’ye etkilerini bulmak i¢in Denklem 4.2 ve Denklem 4.5’ten
yararlanilmaktadir. Her iki denklem i¢in de yapilan Hausman test sonuglari ortalama

grup (MG) yonteminin daha etkin yontem oldugunu gostermektedir.
Denklem 4.2’ye ait sonuglar Tablo 5.5’te verilmektedir.

Tablo 5.5 Kisi Basina Diisen Reel GSYH icin ARDL Denklemi (MG
Modeli/Denklem 4.2)

Uzun Vade Denklem

Degisken Katsay1 Standart Hata Z degeri
Invest 2.695** 1.254 2.15
ShoolEnr 36935 28254.15 131

Kisa Vade Denklem

Degisken Katsay1 Standart Hata Z degeri
p -0.082* 0.046 -1.79
Alnvest 0.885*** 0.202 4.38
AShoolEnr -3375.432 2319.586 -1.46
Sabit -720.158 50085.82 -0.01

Hausman Test 0.00 [1]

Not: *, ** ve *** girastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Braket igerisinde Hausman test istatistiginin olasilig1 verilmektedir.

Tablo 5.5’e bakildiginda yatirim, orta okul kayit oran1 ve kisi basina diisen reel
GSYH arasinda uzun vadeli koentegrasyon varliginin kontrol edilmesi igin [
katsayist onem arz etmektedir. Bu katsaymin negatif ve istatistiki olarak anlaml
olmasi degiskenler arasinda uzun vadeli bir iliskinin varlig1 i¢in sarttir. Tablo 5.5°te
de [ katsayis1 -0.082’ye esit olup istatistiki olarak %10 diizeyinde anlamlidir. Bu

sonug ile degiskenler arasinda uzun vadeli bir iligkinin varligi kanitlanmaktadir.
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Tablo 5.5’te uzun vadeli denklem incelendiginde yatirimin katsayisi 2.695’¢e esittir
ve bu katsaymin %S5 diizeyinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Fakat orta okul kayit
oranmin kat sayisi istatistiki olarak anlamli degildir. Diger bir deyisle yatirnm kisi

basina diisen reel GSYH’y1 uzun vadede pozitif etkileyen tek faktordiir.

Tablo 5.5’te verilen kisa vadeli denkleme odaklanildiginda, kisa vadeli denge
uyarlama mekanizmasinin olduk¢a yavas calistig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni
(] katsayistnin mutlak degerinin ¢ok kiigiik olmasidir. Kisa vadeli denklemde
yatirnmin birinci farkinin katsayist 0.885 degerini almakta olup %]l diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Orta okul kaydinin birinci farkinin katsayisi ise istatistiki
olarak anlamli degildir. Kisa vadeli denklemde yatirimin birinci farkinin kisi bagina

diisen reel GSYH’yi pozitif etkiledigi goriilmektedir.

Bu modelde orta okula kayit orani degiskeni kisi basina diisen reel GSYH tizerinde
etkili olmadig1 i¢in denklemimiz tekrardan diizenlenip orta okula kayit degiskeni
yerine egitim harcamalar1 degiskeni kullanilarak Tablo 5.6’da verilen sonuglar elde

edilmektedir.

Tablo 5.6 Kisi Basina Diisen Reel GSYH i¢cin ARDL Denklemi (MG
Modeli/Denklem 4.5)

Uzun Vade Denklem

Degisken Katsay1 Standart Hata Z degeri
Invest -0.693 1.847 -0.37
EduExp 19.86** 9.748 2.04

Kisa Vade Denklem

Degisken Katsay1 Standart Hata Z degeri
P -0.062 0.046 -1.34
Alnvest 1.07*** 0.072 14.88
AEduExp -0.911* 0.499 -1.83
Sabit 33661 28519.86 1.18

Hausman Test 0.00 [1]

Not: *, ** ye *** girastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Braket icerisinde Hausman test istatistiginin olasilig1 verilmektedir.
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Tablo 5.6°da verilen sonuglarin gegerliligi i¢in [] katsayis1 incelenmektedir, fakat
bu katsay1 istatistiki olarak anlamli bulunmamaktadir. Bu denklemde degiskenler
arasinda uzun vadeli koentegrasyon iliskisinden s6z etmek zordur. Egitim
harcamalarinin uzun vadeli denklemde katsayis1 19.86 olup istatistiksel olarak %5
diizeyinde anlamlilhik ifade etmektedir. Fakat wuzun vadeli iliskinin

kanitlanmamasindan dolay1 bu katsayiy1 yorumlamak hatali olacaktir.

Kisa vadeli denklemde ise yatirimin birinci farkinin katsayisi 1.07° ye esit olup bu
katsay1 istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Ayrica egitim harcamalarinin
birinci farkinin katsayist -0.911°dir ve bu katsay1 istatistiki olarak %10 diizeyinde

anlamlidir.

Bulgularimiza dayanarak yiikselen piyasa ekonomilerinde orta okula kayit orani
ve egitim harcamalarinin kisi basina diisen reel GSYH’yi uzun dénemde etkilemedigi
goriilmektedir. Bu ekonomiler daha ¢ok sermayeye ihtiya¢ duyduklarindan, sermaye
yatirimlart kigi basma diisen reel GSYH arttirmada bas rolii oynamaktadir. Beseri
sermayeye yapilan egitim gibi yatirimlar daha geri planda kalmakta, gelismis
iilkelerdeki bulgularla celisen sonuglar ortaya g¢ikmaktadir. Fakat bu durum bu

tilkelerin kendine 6zel kosullarindan kaynaklanmaktadir.
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6.SONUCLAR

Calismada Arjantin, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Giiney Kore,
Meksika, Gliney Afrika ve Tiirkiye’de gerek ortaokul kayit orani gerekse de egitim
harcamalarinin kisi basina diisen reel GSYH’y1 etkilemedigi goriilmiistiir. Bu durum
bu iilkelerde sermaye ihtiyacinin had sathada olmasindan kaynaklanmaktadir. Yeterli
olmayan sermaye, bu tip iilkelerde donanimi yiliksek olan bireyler tarafindan
kullanilmakta, donanimi diisiik olan bireyler ise daha ¢ok is giicline dayali alanlarda
calisabilmektedir. Bu ylizden bu iilkelerde egitimden cok sermayenin arttirilmasi
onemli ve gereklidir. Ancak yeterli sermaye artis1 saglandiktan sonra bu tilkelerde de
gelismis tilkelerde oldugu gibi egitimin etkisi 6n plana ¢ikacaktir. Yiikselen piyasa
ekonomilerinin birincil amaci sabit sermaye yatirimlarinin arttirmak olmalidir.
Boylece bu iilkeler ekonomik biiyiime ve gelisme a¢isindan diger iilkeleri yakalama

imkanina sahip olacaklardir.

Bir politika 6nerisi olarak yiikselen piyasa ekonomilerinde sermaye birikimi
saglanirken temel egitimin de gelistirilmesi amaglanmalidir. Sermayenin oldukga kit
oldugu iilkelerde yiiksek egitimli bireylerin sermaye azlifindan dolay1 kendilerine
uygun is bulma olasiligi azalacaktir. Calisma sonuglar1 da bu bulguyu
desteklemektedir. Yatirim kisi basina diisen reel GSYH iizerinde oldukga etkiliyken
egitim degiskenleri bu etkiyi gosterememektedir. Yatirnrmin hem kisa hem de uzun

vadede etkisi ise goz ard1 edilemeyecek kadar biiytiktiir.

Calismamizin bir adim 6tesine gegilerek gelecek ¢alismalarda egitim ve egitim
yatirimlarma gelen pozitif ve negatif soklarin etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Bu
amagla lineer olmayan, yeni metotlar kullanilmalidir. Ayrica egitim seviyesini ve
kalitesini daha detayli 6lcen endeksler, degisken olarak analize katilabilir. Boyle bir
durumda analiz sonuglarinin netligi artacak, analizlerimiz bizlere daha detayli ve

somut bilgi sunacaktir.
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