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OZET

Kiiresel iklim degisikligi, dogal kaynaklarin ve biyolojik cesitliligin kayba,
diinyadaki biitiin paydaslarin ¢oziimiine katki yapmasi gereken ortak sorunlar
arasindadir. Devletler, uluslararas1 orgiitler ve isletmeler gibi bireylerin de mevcut
sorunlarin farkinda olarak, giindelik hayatlarindaki davraniglarin1 gézden gegirmeye,
gerekiyorsa uzun vadeli ¢evre dostu degisiklikler yapmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yeryiizlinde yasanan ekolojik kotiiye gidisin dnlenmesi, devletler ve isletmeler gibi
bireyler i¢in de bir ahlaki zorunluluktur. Bu kapsamda, bireysel tiiketicilerin ¢evresel
hasassiyetlerinin, bireysel degerlerinin, ahlaki zorunluluklarinin c¢evreci tiiketim
davranigina etkilerini incelemek Onem tagimaktadir. Bireylerin ahlaki zorunluluk
hislerini yansitan bireysel normlar, toplum yanlis1 ve c¢evre dostu davranislarda
etkinligi gosterilmis 6nemli bir kavramdir. Ancak, Ozellikle davraniglara 6zgi
zorluklarin tetikleyebildigi savunma mekanizmalari, bireysel normlarin etkisini
azaltabilmektedir. Bu asamada, bireysel degerlerden baslayarak inanglara ve
sonrasinda normlara etki eden bir zincirin ¢evre dostu davraniglari daha etkili
aciklayabilecegini oneren Deger-Inang-Norm (D-I-N) Teorisi, bireysel normlarin
olumlu etkisinin kalic1 olabilecegini savunmaktadir.

Bu arastirma, goreceli olarak diisiik ilgilenim gerektiren davranislari etkili
aciklamis D-I-N teorisi cercevesinde, degerlerden baslayan bir bilissel zincirle
tetiklenen bireysel normlarin giindelik hayattaki cevreci tiiketim davranislarin
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 730 kisinin
katildig1 anket ile toplanan veri seti aracilifiyla, bireysel degerlerin, inanglar
tizerindeki etkisi, inanglarin bireysel normlar tizerindeki etkisi ve son olarak bireysel
normlarin tiiketim siirecinin farkli asamalarinda bulunan ve farkli davranissal
maliyetleri igeren cevreci tliiketim davraniglar {lizerindeki etkisi incelenmektedir.
Toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda, bireysel normlarin farkli davranig
zorluklar1 olan c¢evreci tikketim davraniglarini igeren ¢evreci tiikketim bilincini
aciklamakta etkili oldugu gdosterilmistir. Ayrica, bireysel degerlerin, inanglar1 olumlu
etkiledigi ve inanglarin da bireysel normlari harekete gegirdigi gosterilmistir.
Aragtirma bulgular1 ve gelecek arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevreci tiiketim davranisi, Deger-Inang-Norm Teorisi, Siireg

Yaklagimi, Cok boyutlu 6lgek, Davranigsal maliyetler, zorluklar, Bireysel normlar



SUMMARY

Global climate change, loss of natural resources and biodiversity remain
among the urgent common problems that all stakeholders in the world need to get
involved. Like governments, international organizations and enterprises, individuals
should be aware of the actual problems and to make long lasting, environmentally
friendly changes in their daily behaviors. Preventing the ecological degradation of
the world is a moral imperative for individuals as well as for businesses and states. In
this context, it is important to examine the impact of environmental sensitivities of
individual consumers, their individual values, and their moral imperatives on pro-
environmental consumption behavior. Personal norms that reflect moral obligation
stand out as an important concept that has significantly explained prosocial and pro-
environmental behaviors. Meanwhile, defensive mechanisms which can be triggered
by behavioral costs or difficulties, can reduce the positive impact of personal norms.
In this case, the Value-Belief-Norm (VBN) Theory, which proposes that a chain
starting from individual values and affecting respectively beliefs and norms, can
explain pro-environmental behaviors in a significant way, argues that the positive
effect of personal norms may be durable.

This study aims to examine the impact of personal norms activated by a
cognitive chain starting from values within the framework of VBN theory, known to
explain low-involvement environmental behaviors in the literature. To this end, the
impact of individual values on beliefs, impact of beliefs on personal norms, and
finally the impact of personal norms on pro-environmental consumption behaviors
from different stages and with different behavioral costs were examined via data
collected from 730 surveys. The analysis of collected data indicated that personal
norms significantly explained environmental consciousness including consumer
behaviors with different behavioral costs. Furthermore, it has been found that
individual values positively affect beliefs and beliefs have a positive impact on
individual norms. Findings were discussed and suggestions for future researches

were presented.

Keywords: Pro-environmental Consumption, Value-Belief-Norm Theory, Process

Perspective, Multidimensional Scale, Behavioral Costs, Personal Norms
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TESEKKUR

Doktora silirecimin her asamasinda sonsuz destegini, anlayisini, sabrini,
giivenini gosteren, ¢ok degerli hocam, danismanim Ebru Tiimer Kabadayi’ya ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Doktora tez asamasinda bana sabirla destek olan, yol
gosteren, sonradan girdigim akademisyenlik yolunun keyfini her an yasatan
saygideger hocam, danismanim Inci Dursun’a verdigi sonsuz giiven, sabur, anlayis ve
destek i¢in minnettarim. Doktora tez izleme jlirimde bulunan ve bir donem
danmismanligimi yapan degerli hocam Biilent Sezen’e degerli deste8i ve yardimlar
icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Tez izleme ve tez savunma jiirimde bulunan degerli
hocalarim Liitfihak Alpkan, Selim Aren ve Alev Kocak Alan’a tesekkiir ediyorum.
Ayrica Gebze Teknik Universitesi Isletme Boliimii Baskan1 degerli hocam Oya Erdil
basta olmak iizere, boliimiimiizdeki biitiin hocalarima tesekkiir ediyorum.

Doktora tez calismasinin anketini sabirla ve igtenlikle yanitlayan biitiin
katilimcilara, anketlerin katilimcilara ulagsmasina yardimer olan herkese tesekkiir
ediyorum.

Tez ¢alismam sirasinda bir donem cok biiyiik bir keyifle mesai arkadasligi
yaptigim, Omiir boyu dostluklarin1 paylasacagim Bulut Giirpmnar Aydin, Gokben
Aydilek, Cansu Gokmen Koksal, Berivan Tatar, Nazire Begen ve Gebze Teknik
Universitesi Isletme Fakiiltesi’nin biitiin akademik ve idari personeline giizel
dostluklart i¢in siikranlarimi sunuyorum. Doktora siireci boyunca bana gosterdikleri
unutulmaz destekleri icin sevgili Ipek, Zeynep Su ve Hakan Elmas’a, Asl, Melis ve
Merih Is’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Doktora siirecinde kaybettigim merhume anneannem, merhum amcami beraber
ve uzaktan paylastigimiz giizel duygularla ve rahmetle aniyorum. Hi¢ tanimadigim
halde, 6zel bir yarismada ¢izdikleri resimleriyle paylastiklart yasam sevgileriyle
doktora silirecimde bana uzaktan yardimci olan epilepsili kahramanlara da cok
tesekkiir ediyorum, hak ettikleri gibi ¢ok saglikli bir Omiir gegirmelerini diliyorum.
Yasamimin her aninda oldugu gibi, doktora siirecimin zorlu anlarinda da bana
diinyada var olan biitiin giizel duygular1 her an hissettiren ve doktoramin
tamamlanmasini olanakli kilan anneme, babaanneme, babama ve agabeyime sonsuz
destekleri ve bu diinyada temsil ettikleri biitiin gilizellikler igin silikranlarimi

sunuyorum.
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1. GIRIS

Insanlik tarihinde, sanayi devrimiyle birlikte yasanan ekonomik biiyiime,
teknolojik gelismeler sonucunda kalkinmig ekonomilerde bireysel tiiketim daha da
ivmelenmis, doga iizerinde biiylik hasarlar birakmistir (McNeill, 2001). Leopold
(1948), insan-doga iliskisinde 6ne ¢ikan insanmerkezli (anthropocentric) yaklagimin
bireysel ekonomik ayricaliklar1 6ne ¢ikarirken, dogaya, dogadaki diger canlilara karsi
zorunluluklari, sorumluluklar1 géz ardi etmesine neden olduguna, bu ekolojik
dengesizligin dogurdugu ve neden olacagi cevresel felaketlere dikkat ¢ekmistir.
196011 yillardan itibaren, ¢evre bilim (6r. Carson, 1962; Hardin, 1968), ekonomi (6r.
Meadows and Meadows, 1972), cevre psikolojisi (6r. Wohlwill, 1970; Maloney and
Ward, 1973), sosyoloji (6r. Dunlap and Van Liere, 1978), pazarlama (6r. Kotler and
Zaltman, 1971; Kassarjian, 1971) ve diger bilim alanlarindaki ¢alismalarda, dogal
kaynaklarin sinirliliginin, ¢evresel sorunlarin sosyal sonuglart olduguna, ortak bir
kaderin paylasildigina vurgu yapmislardir. Hardin (1968)’in bolgesel sorundan yola
cikarak Onerdigi “ortak varliklarin trajedisi-tragedy of the commons” kavrami,
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin niifus ve gelir artis1 dikkate alinarak, insanligin
¢Oziim bulunmas1t gereken bir kiiresel sorun olarak farkli perspektiflerden
incelenmistir. 1987’deki  WCED Brundtland Raporu, 1992 Rio Zirvesi ve
sonrasindaki uluslararasi toplantilarda kusaklar arasi, kusak i¢i biitiin insanlar1 ve
canlilar1 dikkate alan, dogaya hilkkmetme yerine dogayla beraber yasamay esas alan,
cevresel ve sosyal adaletin saglanmasi i¢in siyasal sorumlulugun uygulama alanlar
genisletilmistir (Desjardins, 2013).

S6z konusu siire¢ icerisinde, mevcut biiylimeye dayali ekonomi modelinde
egemen olan ve haklarinin sonsuz oldugu savunulan tiiketicilerin davranislari da
eszamanli olarak gdzden gecirilmistir (6r. Fisk, 1973, Kinnear et al, 1974; Webster,
1975). Ekolojik agidan “dogal kaynaklari kendi amacina uygun olarak sahiplenen,
doniistiirerek kullanan, sonrasinda atik olarak bertaraf eden bir metabolik organizma”
(Ropke, 2009, s.2495) olarak tanimlanan bireyler, cevresel adalet cercevesinde
yasam tarzlarinin, tercihlerinin, davranislarinin doga, diger insanlar ve canlilar
tizerindeki etkilerini dikkate almak ve bireysel refahin motive ettigi davranislarini
sosyal ve ekolojik sonuglarini dikkate alarak sekillendirmek zorundadir (Stern and

Dietz, 1994).



Giliniimiizde bireylerin ulagim, elektrik, 1sinma, serinleme amacli asir1 derecede
artan fosilli yakit tiilketiminin neden oldugu sera gazi emisyonu, kiiresel 1sinmay1
dogrudan arttirmakta, uzun vadede doga ve insanlik i¢in olumsuz sonuglart olan
iklim degisikligini hizlandirmaktadir (UNEP, 2017). Buzdolaplarinin, klimalarin,
deodorantlarin, yangin sondiiriiciilerin ve plastik malzemelerin iiretiminde kullanilan
kloroflorokarbon gazlar1 atmosferdeki sera gazi salinimini siirekli olarak arttirmakta,
etkileri giiniimiizde de hissedilen kiiresel 1sinmaya katkida bulunmaktadir (IPCC,
2014). Asint gida talebine yanit vermek i¢in kullanilan yontemler (6r. girgir ve trol
yontemleriyle balik¢ilik), denizlerdeki balik popiilasyonunda ani diisiise, tiirlerin yok
olmasina neden olmakta, biyolojik ¢esitlilik kaybolmaktadir (WHO, 2017). Asir1 ve
hizli tiiketimin tetikledigi sanayi tarim kapsaminda suni tohumlarin kullanilmasi
sonucunda, gida kalitesinin diismekte ve toprak kirliligi yasanmaktadir (FAO, 2017).
Kolay ulagilabilen, ucuz maliyetli {iriinlerin de destekledigi asir1 tiikketim ile atik
miktar1 hizla artmakta, buna bagli olarak toprak ve su kirliligi de artmaktadir
(Thogersen and Grunert-Beckmann, 1997). Diinyada hizli tiikketime yanit vermek igin
kullanilan sanayi yotemlerinin toprak kirliligine, verimsizlesmeye, su (Or.
okyanuslardaki kirlenme) ve hava kirliligi, fosilli yakit tiiketimindeki artigsa ekolojik
sorunlarin belirleyicileri arasinda gelismis ekonomilerde son iki yiizyil igerisinde
biiyiik bir artis goren tiiketimin de oldugu belirtilmektedir (WWI, 2015). Ozellikle,
okyanus sularinda (Andrady, 2011) ve i¢me sularinda rastlanan polipropilen
(mikroplastik maddelerin) kitlesel tiiketimin zararlarinin ekolojik tehdidin giincel
biiyiikliigiinii gostermektedir (Guardian, 2018).

Gelinen noktada, Wackernagel and Rees (1998)’in “ekolojik ayakizi” analizi
ile somutlastirmay1 amacgladigi gilindelik tiiketimin ve tiiketimin tetikledigi beseri
faaliyetlerin olumsuz ekolojik etkilerini en aza indirgemek icin asir1 tiiketimin
azaltilmasi (de Young, 1996), kullanim 6ncesindeki kayiplarin tercihlerle giderilmesi
(or. ithal sebze meyve tasinmasi sirasinda yasanan israfin yerel iiriin kullanimiyla en
aza indirgenmesi), ihtiyacin kitlesel iiretim yerine organik, ¢evre dostu lriinlerle
karsilanmasi, kullaniom asamasinda tasarrufun, verimliligin 6ne c¢ikarilmasi ve
tilkketim sonrasinda da atik miktarin1 en aza indirgenmesi, iriinlin yeniden
kullanilmast ve kullanilamamasi1 durumunda geri kazanilmasi (Oskamp, 2000) gibi
cevre agisindan olumlu etkisi olan ortak ¢ozlim yollar1 dnerilmektedir. Tiiketiciler,

iklim degisikligi gibi biitlin diinyay1 etkileyen insan kaynakli ekolojik zararlarin



farkinda olduklarini belirtmekte, bu durumdan kismen de olsa sorumluluklarini kabul
etmektedirler (Wells et al., 2011).

Bununla birlikte, son tiiketicilerin ¢evre yanlisi tutumlarint ¢evreyi koruma
davranigina doniistiiremedikleri siklikla goriilmektedir (Mainieri et al.,, 1997,
Vermeir and Verbeke, 2006; Prothero et al., 2011). Cevreci tiiketim literatiiriinde
“deger-davranis boslugu” (Blake, 1999; Young et al., 2010), “tutum-davranis
boslugu” (Kollmuss and Agyeman, 2002), hatta cevre dostu niyetin eski zararli
aligkanliklar1 degistirememesinden dolayr “niyet-etki asimetrisi” (Whitmarsh, 2009)
olarak tanimlanan bu celigki, ek licret ve ¢aba, konfor kaybi1 gibi davranisa 6zgii
maliyetler ile agiklanabilmektedir (Guagnano et al., 1995; Diekmann and
Preisendorfer, 2003, Steg et al., 2014). Sozkonusu boslugun kaynaklar1 arasinda,
altyap1 eksikligi, yasal diizenlemelerin yetersizligi (de Young, 1988-1989) gibi
durumsal engeller, bireysel fayda ile sosyal fayda ikilemi iginde &ncelik
belirleyememe (Samuelson, 1990), ekolojik sorumlulugu gibi diger paydaslara
yikleme (Gifford, 2011), teknolojinin kurtariciligina inanma (Gifford and
Chen,2017), tehditleri indirgeme gibi ¢evreci davranmamayi1 mesrulastiran savunma
mekanizmalar1 da yer almaktadir (Gifford, 2011). Gelismis ekonomilerde bireysel
refah seviyesi yiiksek tiiketicilerin yogun calisma ve hizli tiiketme dongiisiine
“kilitlenip kalmas1” (Sanne, 2002; Schor, 2005; Jackson and Papathanasopoulou,
2008) ve ¢evreyi koruma konusunda ek maliyetleri iistlenmemeleri, gelismekte olan
ekonomilerdeki tiiketicilerin de, refah artisiyla, benzer bir sekilde davranma
olasiligim giiclendirmektedir (UNEP, 2017).

Farkl1 bilimsel, politik ve sosyal yaklagimlar incelendiginde, ¢evreci davranisa
yonelik sunulan ¢6zliim arayislarinda, gelismis-gelismekte olan iilke farkliligi, bilim
dalma (¢evre bilimi, fizik, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe)
birden fazla Oncelik belirleyen yaklagimlar, uluslararasi siyasi anlagsmalarin genel
hedefleri belirlenirken (6r. IPCC) daha kii¢lik adimlarinin net olmamasi nedeniyle,
dogay1r ortak bir c¢oziimle koruma odaginin dagilmasina neden olabildigi
gorilmektedir. Leopold (1948) ve Heberlein (1972)’in vurguladigi, dogayi, diger
canlilar1 ve insanlar1 dikkate alan ¢evre ahlakinin farkli yaklasimlarin merkezinde
olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevre ahlakinda 6ne ¢ikan kendisinden baskasini
diisiinme zorunlulugunun, bireysel normlar olarak 6zgecil, digerkam davraniglari
aciklamada etkili oldugu gosterilmistir (Schwartz,1970). Insanlarin baskalarinin

tyiligini diistinmesine vurgu yapan ahlaki sorumlulugu temsil eden bireysel
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normlarin 6zgecil davranislar tizerindeki etkisini gésteren Norm Aktivasyon Teorisi
(Schwartz, 1977) kapsaminda enerji tasarrufu (6r. Black et al.,1985), geri doniisiim
(6r. Hopper and Nielsen,1991; Vining and Ebreo, 1992) gibi 6zel cevreci tiikketim
davraniglarin1 agiklamada etkili olmustur. Bununla birlikte, Norm Aktivasyon Teorisi
kapsamindaki bireysel normlar, ¢evreci davranmamak icin gelistirilen savunma
mekanizmalar1 tarafindan zayiflatabilmektedir (Blamey, 1998). Esasen ahlaki
¢oziilme olarak goriilebilecek bu duruma karsi, bireyin vicdani muhasebesini her an
yapabilmesini saglayacak bireysel normlar1 dikkate almak zorundadir. Bu noktada,
Deger-Inang-Norm Teorisi (Stern, 2000) kisinin duruma gore degismeyen ilkeleri
olarak tanimlanan degerlerden baslayan biligsel zincirin ahlaki zorunlulugu, bireysel
normlar siirekli olarak harekete gecirebilecegini savunmaktadir. Davranig zorlugu
diisiik olan g¢evreci davranis i¢in gegerliligi gosterilmis olan bu teorinin, glindelik
yasamin bir pargasi haline gelmis, cevreci tiiketim davranislarini agiklamak igin
kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu cergevede, bireysel degerlerden baslayan
zincirin  etkiledigi bireysel normlarin ya da ahlaki zorunlulugun, c¢evresel
sorumlulugun giindelik cevreci tiiketim davraniglarina olan etkisi bu arastirmada

incelenmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ekolojik ve sosyal sorumluluklarini yerine
getirmede tutarsizlik gosteren tiiketicilerin giindelik davraniglari {izerinde ahlaki
sorumluluklarini harekete gecirebilecek faktorlerin incelenmesidir. Bu kapsamda,
Deger-Inang-Norm Teorisi ¢ergevesinde bireysel degerlerden baslayarak yeni
cevresel paradigma, sonug farkindaligi, sorumluluk iistlenme arasindaki zincirleme
etkinin harekete gecirdigi bireysel normlarin, tliketim Oncesi, sirasinda ve
sonrasindaki “bireysel alan davraniglar1” tizerindeki etkisi incelenmektedir.

Bu arastirmanin problemi su sekilde ifade edilmistir: “Tiiketicilerin tek bir
davranigla siirl kalmadan biitiinciil bir ¢evreci tiiketim tarzi izlemesinde etkili olan
bireysel degerler, inanglar ve normlarin oynadigi roller nelerdir?”

Bu kapsamda arastirmada, Olander ve Thogersen (1995), Peattie (2010) ve
Belz and Peattie (2012) tarafindan Onerilen ¢evreci tiiketim davraniginin siire¢ esash
olarak degerlendiren yaklasimi kullanilarak, ¢ok boyutlu bir ¢evreci tiiketim davranis

yapisi iizerinde durulmaktadir. S6z konusu ¢ok boyutlu yapinin Deger-Inang-Norm
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Teorisi gercevesinde degerlerden bireysel normlara uzanan biligsel zincir ile nasil
aciklandiginin incelenmesi amaglamaktadir.

Bu hedef dogrultusunda, vyiiriitilen aragtirmada cevabi aranan arastirma
sorular1 sunlardir:

1. Ihtiyacin fark edilmesinden tiiketim sonrasina kadar uzanan siireg, ¢evreci
tiiketim davraniglarinin gruplandirilmasinda etkili midir?

2. Tiketicilerin hayatlarinda degismeyen manevi referansi olarak bireysel
degerler, inanglari, goreceli olarak degiskenlik gosterebilen bireysel ahlaki
zorunluluklari, normlar1 harekete gegiren bir zincirin tetikleyicisi olabilir mi?

3. Deger-inang-Norm biligsel zinciri, farkli tiikketim asamalarindaki g¢evreci
davranig tiirleri arasinda ayni etkiye sahip midir?

4. Mevcut literatirde maddi, fiziksel, zamansal ac¢idan diisiik maliyetli
davramslart acikladigi gosterilen Deger-inang-Norm Teorisi, giindelik hayatta
kendilerine 6zgii farkli maliyetleri, zorluklari iceren davranislari olarak disa yansiyan

bir ¢evreci tiikketim bilincini agiklamada etkili midir?
1.2. Arastirmanin Ozgiin Degeri

Tiiketicinin bireysel tiikketim alanindaki tercihlerinin, faaliyetlerinin bagkasi
tizerinde dogurabilecegi olumsuz sonuglarinin farkinda olarak goniillii davraniglar
benimsemesini ifade eden sorumlu tiiketim davranisi, tiiketimin doga, diger canlilar
ve insanlar iizerindeki etkileri diislintildiigiinde, ¢evreci tiikketim davranisini da
kapsamaktadir.

Literatiirde cevreci tiiketim {izerinde dogrudan olumlu etkisi gosterilmis
bireysel degerlerden baslayan ve c¢evresel inanclar ile bireysel normlari izleyen bir
zincirin cevreci tiiketimi destekleyecegini Oneren Deger-Inang-Norm (D-I-N)
Teorisi, ¢evresel agidan sorumlu davranisi desteklemekte etkili olabilecek bir alan
sunmaktadir. D-I-N kapsamindaki zincirin baslangici olan ve kosullara gore
degismeyen ilkeler olarak degerlerin, degiskenlik gosteren inanglar iizerindeki
dogrudan ve bireysel normlar iizerindeki dolayli etkilerini incelemek literatiirdeki
tutum-davranis boslugunun azaltilmasina destek sunabilecektir.

Degerler, inanglar ve bireysel normlar arasindaki etki zincirinin etkinligini

savunan D-I-N Teorisi, literatiirde daha ¢ok “fiyat, caba, zaman, konfor agisindan”



diisiik maliyetli, diistik ilgilenimli davraniglar (6r. enerji politikasinin desteklenmesi,
Steg et al., 2005) tlizerinde yapilan ¢aligmalarda kullanilmistir.

Literatiirde ilk kez bu arastirmada, D-I-N teorisinin, giindelik ¢evreci tiiketimin
her asamasini (satin alma-kullanim asamasi-kullanim sonrasi) ve farkli zorluklarini,
maliyetlerini igerecek sekilde uygulanmasi amaglanmaktadir. Ahlaki sorumlulugu,
zorunlulugu temsil eden bireysel normlarin 6zel bir ¢evreci tiiketim davranigini degil,
tilkketim siirecinin farkli asamalarindaki ¢evreci davranislar olarak kendini gosteren
cevreci tiiketim bilincini etkiledigi iddias1 sinanacaktir.

Bireysel normlar1 ve ahlaki yaklasimi1 savunan Norm Aktivasyon Teorisi, geri
doniigiim, enerji tasarrufu gibi 6zel ¢evreci davraniglart etkili bir sekilde agiklamistir
ancak davranigsal zorluklarin giiclendirdigi savunma mekanizmalari nedeniyle
teorinin etkinliginin azalabildigi goriilmiistir (Blamey,1998). Norm Aktivasyon
Teorisindeki bu eksigi dikkate alarak olusturulan D-I-N Teorisi, bireysel degerlerden
baslayan bir zincirin degiskenlik gosterebilen ve davranis lizerinde dogrudan etkisi
olan bireysel normlar1 giliglendirecegini, aktif tutabilecegini Onermektedir.
Dolayisiyla, D-I-N kapsaminda bireysel normlarm farkli davramslar iizerindeki
olumlu etkisi, tek bir davranigla sinirli kalmadan birden fazla davranista ayni anda,
ayn1 yonde degisimi hedefleyen sosyal pazarlama caligmalarinin, uygulamalarinin

gelistirilmesine onemli katki saglayacaktir.
1.3. Arastirmanin Kapsam

Belirtilen katkilarin saglanmasi amaci ile yiiriitiilen bu arastirma teorik 6ngorii
ve kavramsal ¢ergeve ile baglamaktadir. Bu kapsamda, tiikketimin ¢evre tizerindeki
etkisi, sorumlu tiikketim, gevreci tliketim ve bireysel c¢evreci tiikketim davranislarina
dair 6zet bir bilgi verilmektedir. Sonrasinda, ¢evreci tiiketim davranigini agiklamaya
yonelik teorik modeller ile arastirma icin kavramsal zemini olusturan Deger-inang-
Norm Teorisine dair 6zet bilgi sunulmaktadir. Deger Inang¢ Norm Teorisi
cergevesinde degerler, yeni cevresel paradigma, sonu¢ farkindaligi, sorumluluk
istlenme, bireysel normlar ve ¢evreci tiiketim davranisi (yalin tiikketim, yesil tiikketim,
geri doniisiim ve enerji tasarrufu gibi) arasindaki zincirleme etkiye dair hipotezler
onerilmektedir. Tanimlayici bir arastirma olarak tasarlanan bu ¢alismada hipotezlerin
testi i¢in gerekli verinin toplama yontemi, sonrasinda gerekli analizler ve sonuglari

raporlanarak degerlendirilmistir.



2. TEORIK ONGORU VE KAVRAMSAL
CERCEVE

Tarim toplumuna kadar temel ihtiyaclara karsilik gelebilecek tiiketme, harcama
kavrami, oOzellikle endiistriyel devrimden itibaren biyolojik gereksinimlerin
karsilanmasinin fazlasiyla 6tesine gecerek ekonomik, ekolojik, psikolojik, sosyolojik,
antropolojik boyutlarin1 kapsayan tekil bir tanima indirgenemeyecek sekilde
genislemistir (Miller, 1995). Giliniimiizde ekonomik kosullardan bagimsiz olarak,
bireysel diizeyde “tiiketim, artik nadiren salt ihtiyaca karsilik gelmekte ancak, ¢ok
cesitli odiillerin sunulmasmma katkida bulunmaktadir” (Warde, 2005, s. 142).
S6zkonusu olan “6diil”, giindelik bir ihtiyaca, ¢ok uzaklardan ithal edilmis bir gida,
giysi olarak eklenebildigi gibi, bireysel agidan 6nemli olabilecek yeni bir elektronik
esya, aksesuar gibi sosyal gosterge halini de alabilmektedir (Featherstone, 2007). Bir
baska deyisle, tiikketim, ihtiyag¢lari tatmin etme araci olmanin 6tesine gegerek, bireyin
sosyal iliskilerini, kimliklerini ve goriintiilerini diizenleyen bir olgu olarak yasamlara
niifuz etmistir (Gabriel and Lang, 2006). Endiistriyel devrim sonrasinda, ekonomik
acidan iiretimin ¢iktis1 olarak varsayilan tiiketim, teknolojik gelismelerle hizla niifuz
ettigi bireysel yasam alanlarinda kavustugu yeni anlamlarla, insanlarin ve
toplumlarin yapilarini, kiiltiirlerini sekillendiren karmasik bir yapiya ulagmistir
(Warde, 2005). Gliniimiizde farkli ekonomik ve kiiltiirel ortamlarda ihtiyag, tatmin,
refah, arzu, kimlik, sembolik roller, sosyal iletisim, anlam arayis1 gibi kaynaklardan
beslenebilen tiiketim ekonomisinin bilyiik ekonomik kriz donemleri haricinde siirekli
bliylimesi, tliketimi varli§1 yadsinamayacak bir sosyal, bireysel ve ekonomik olgu
haline getirmistir (Jackson, 2005a).

Bununla birlikte, tiiketimin ekonomik, kiiltiirel, psikolojik 6zelliklerinin
yaninda dogrudan ve dolayli ekolojik sonuglari, son kirk yildaki arastirmalarda
dikkate alinsa da, halen bireysel tiiketim davraniglarinin olumsuz sonuglarinin
azaltilmasina etki edememektedir (Diekmann and Preisendorfer, 1998; Kollmuss and
Agyeman, 2002; Jackson, 2005b). Mevcut ekonomik diizenin sagladigi kolay
erisilebilirlik sayesinde, kisa omiirlii {iriinlerin (6r. tek kullanimlik plastik su siseleri,
tek mevsimlik giysiler) asir1 tiiketiminden kaynakli toprak, su kirliligi, asir1 fosilli
enerji kaynaklarinin kullaniminin neden oldugu sera gazi emisyonu artisi, gereksiz

ambalaj kullaniminin neden oldugu atik fazlalilig1 ekolojik ve sosyal agidan biiyiik



problem yaratmaktadir. Her ne kadar karmagik bir kavram olarak tiiketimin birden
fazla kaynagi bulunsa da, bu ¢ok anlamlilik, ekolojik agidan i¢inde bulundugu “zarar
zinciri”’nin (Polonsky et al, 2003) dikkate alinmamasini agiklamamaktadir. Lebel and
Lorek (2008)’in Sekil 2.1°de 6zetledigi iiretim-tiiketim iligkisi, ekonomik ve ekolojik
acidan tiiketim davraniginin ekosistem igerisindeki dogrudan ve dolayl etkilerini ve
Polonsky et al. (2003)’iin dikkat ¢ektigi zarar zincirinin tiretim/tliiketim 6ncesi, sirasi

ve sonrasindaki orneklerini gostermektedir.
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Sekil 2.1: Cevresel Agidan Uretim-Tiiketim Iliskisi (Lebel and Lorek, 2008)
D: Doga U: Uretici T: Tiiketici B: Bertaraf etme, diizenli depolama

Son 40 yildir yapilan calismalarda (6r. Meadows and Meadows,1972;
WCED,1987) ¢evresel zarardan dolayi siirdiiriilemeyecek olan ekonomik ve sosyal
kalkinmanin yeniden tamimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sekil 2.1°de baslik
halinde Ozetlenen zararlarin yanindaki yatirim getirisi, Hardin (1968)’in “ortak
varliklarin trajedisi’ni de ayn1 zamanda temsil etmektedir ¢linkii rasyonel yatirimci
olarak isletmeler, Orgiitler, getiri sagladiklar1 siirece varolan ekonomik diizenin,
altyapinin stirdiiriilmesini istemektedirler. Mevcut diizenin siirdiiriilmesi, ekolojik ve
sosyal zararlarin biiylimesine neden olacagindan ortaya sosyal ikilem olarak ortak
varliklar trajedisi ¢ikacaktir (Dietz et al., 2003). Ostrom (1990), bu ¢ikmazin temelde
basta isletmeler ve tiiketiciler olmak iizere, biitiin paydaslarin uzun vadeli toplumsal
ve ekolojik fayda i¢in kisa vadeli bireysel faydalari azaltma, hatta onlardan
vazgecme ilkesiyle asilabilecegini 6nermektedir. S6zkonusu ilke, diinyadaki toplam
hane halki harcamasmin toplam kiiresel gelirin %60’ ma karsilik geldigi (World

Bank,2016) giinlimiizde 6nemli etkiye sahip olabilecektir ancak tiiketimin karmasik
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yapist ve farkli motivasyon kaynaklari, bu rasyonel onerinin kiiresel ekonominin
biitiin aktorlerince benimsenip uygulanmasini engelleyebilmektedir.

Birlesmis Milletler, yeni binyil i¢in kalkinma hedefleri belirlerken, 1960°dan
itibaren iki kat artan niifusa, glinlik geliri 2$’1n altinda olarak yasayan 3 milyar
insanin varliina, obezite ve salgin hastaliklara, sayilar1 hizla artan mega sehirlere
dikkat ¢ekmis, dogal kaynak tiiketimindeki daha once goriilmemis hizin, biyolojik
cesitliligin azalmasinin ve kiiresel iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin gelecek
yiizyillda daha da hizla yasanacagimi belirtmistir (UNEP, 2002). Wackernagel and
Rees (1998) ekolojik ayakizi hesaplamasiyla, liretim-tiiketim arasindaki deger zinciri
kadar zarar zincirinin de dikkate alinmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Mevcut ekolojik ve sosyal tehditler dikkate alindiginda, tiiketicilerin,
isletmelerin ve ekosistemdeki diger paydaslarin rasyonellikle birlikte sorumlulugu da
one c¢ikarmalar1 gerekmektedir (Caruana and Chatzidakis, 2014). Ancak bu
sorumlulugu reddetme i¢in teknolojinin kurtariciligi, tehditlerin ¢ok yakinda
olmamasi, ekonomik kalkinma ihtiyaci1 gibi bir¢ok savunma mekanizmas1 kaynagi
(Gifford, 2011) bulunabildiginden, sorumlulugun somut bir sekilde ortaya
konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sekil 2.2°de 6zetlenen sosyal iligkiler, Schor
(2005) tarafindan, tiiketiciler acisindan “calis ve harca” (work and spend) olarak
Ozetlenen dongliyli ve bu dongii icerisinde tiiketicilerin sorumlulugunu ortaya
koymaktadir. Sanne (2005), bu dongii igerisinde, tiiketicinin rasyonellik ile ahlaki,
uzun vadeli sorumlulugunu, zorunlulugunu birlestirdiginde, kendisine bagli olan
diger iki paydas (siyaset, isletmeler) iizerinde sahip oldugu degistirme giiciine isaret
etmekte ve sekildeki diizenin siirdiiriilmesi halinde tiiketicinin daha ¢ok ¢alisma ve

harcama dongiisiinde “kilitlenip kalacagina” dikkat ¢gekmektedir.
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Sekil 2.2°deki diizenin siirdiiriilmesi i¢in tliketicilerden farkli olarak kisa
vadeli, donemsel hedefleri, zorunluluklar1 olan (siyaset¢iler igin secimler,
isletmeciler i¢in yatinm getirisi) diger paydaslar, ekolojik ve sosyal sorumluluk
acisindan vatandag tliketicilere hesap vermek zorundadir (Sanne, 2005). Ancak,
vatandas tiiketiciler daha Once belirtilen g¢evreci davranmama gerekgelerini (Or.
Gifford, 2011) kullanarak mevcut sistemdeki “¢alis ve harca” sarmalina kilitlenerek
tilketimin sundugu kisa vadeli faydalara oncelik verdiginde, kolektif ekolojik ve
sosyal zararlara katkida bulunacaktir. Dolayisiyla, Ostrom (1990)’un 6nerdigi uzun
vadeli toplumsal ve ekolojik fayda i¢in bireysel faydadan, refahtan vazge¢gme olarak
Ozetlenebilecek rasyonel yaklasim, ayni zamanda ahlaki bir sorumluluktur (Kaiser
and Shimoda, 1999).

Vatandas tiiketici (consumer citizen) olarak, bireyin ahlaki sorumlulugunu
giindelik ¢evreci davraniglarina yansitmasi, mevcut dongiiniin kolektif refahin
bliylimesine katkida bulunacaktir (Barr, 2003; Seyfang, 2005, 2006; Barr et al,
2011). Bununla birlikte mevcut dongiide kazanilan aligkanliklar da giindelik ¢evreci
davraniglarin tekrarlanmasina, savunma mekanizmalar1 gibi engel olabilmektedir
(Klockner, 2003; Lacroix and Gifford, 2017). Bu asamada, bireyin belirli bir
durumda olmas1 gerektigi gibi davranmasini niteleyen ahlaki zorunluluk hissi ya da
bireysel normlar, g¢evreyi, ortak refahi koruyan davranmis icin biligsel kisayolu
sunabilmektedir (Schwartz, 1977; Thogersen, 2009). Tiiketim ve ahlak iliskisinin
kiltlir, din, sosyal, bireysel agidan farkli yorumlanabildigi dikkate alindiginda
(Caruana, 2007), ¢evresel ve sosyal zararin en aza indirilebilecegi anda, aktif oldugu
zaman, bireysel normlar zihinsel kisayol olarak kisiye sorumlulugunu
hatirlatabilmektedir (Schwartz, 1977; Harland et al, 1999; Thogersen 2006, 2009).
Dolayisiyla, bireysel normlarin giindelik ¢evresel ve sosyal sorumlulugu yansitan
davranislar iizerindeki etkisini incelemek, tiiketicilerin ahlaki sorumlulugunu 6lgmek
acisindan onemli bir baslangi¢ saglayabilecektir.

Bu nedenle, arastirmanin bu kisminda oncelikle, son 40 yildir farklilasan,
zaman zaman birbirini kapsayabilen tanimlarla agiklanan sorumlu tiiketim davranisi,
bu arastirma cer¢evesinde sorumlu tiiketimin bir alt baghigi olarak ele alinan gevreci
tiilketim davranisi tanimlanmaktadir. Sonrasinda, bu arastirmanin bagimli degiskeni
olarak incelenen g¢evreci tiiketim davraniginin teorik modele uygun siniflandirilmasi
yapilmaktadir. Cevreci tliketim davramigini  agiklamada kullanilan teorilere

deginildikten sonra, arastirma modelinin esas aldig1 Deger-Inang-Norm (D-I-N)
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Teorisi hakkinda temel bilgiler verilmektedir. Sonrasinda, D-I-N Teorisinin esas

alindig1 aragtirmanin modeli ve hipotezleri gerekgeleriyle birlikte agiklanmaktadir.

2.1. Sorumlu Tiketim Davranisi

Tiiketimin egemen oldugu mevcut ekonomik diizen igerisinde bireylerin yasam
tarzlarin, aliskanliklarinin, farkli tiilketim nedenlerinin diinyanin ekolojik ve sosyal
dengesini tehdit eden c¢evresel sorunlara dogrudan ve dolayl etkileri olan
tiiketicilerin {istlenmeleri gereken sorumluluklar olduguna uzun zamandir dikkat
cekilmektedir (Fisk, 1973; Webster, 1975; Antil,1984; Roberts, 1995). Mevcut
ekolojik tehdidin yalnizca bu nesil i¢in degil, gelecek nesiller ve biitlin canlilar i¢in
gecerli oldugu diisiincesi, sorumlu tiikketim kavraminin ¢ikis noktasi olmustur (Fisk,
1973; Webster, 1975). Sekil 2.2°de temsil edilen ekonomik ve sosyal diizen
icerisinde, tiliketicinin sahip olabilecegi yaptirnm giiciiniin 197011  yillarda
tartisilmadig1 bir ortam s6z konusu oldugundan, sorumlu tiiketim kavrami, ekolojik
(Fisk, 1973; Balderjahn, 1988), sosyal (Webster,1975; Antil, 1984; Roberts, 1995) ve
bireysel (Brooker,1976) seviyelerde incelenerek somutlastirilmistir. Barnett et al.
(2005, s.29) “ayn1 ortamda bulunmayan ya da uzakta olan diger canli ve insanlara
dair baghligin, zorunlulugun, adanmisligin ¢cok onem tasidig her tiikketim davranisi,
faaliyeti” olarak tanimladig sorumlu tiiketimin sinirlarini genisletmistir. Bununla
birlikte, esasen Ulusoy (2016, s.285) tarafindan yapilan “cevre, toplum, birey ve
diger canlilar agisindan en az olumsuz etkiye hatta daha olumlu etkiye sahip tiiketim”
tanim1 sorumlu tiiketimin ekolojik, sosyal, bireysel acidan genisleyen kapsamini
anlatmaya yardimci olmaktadir.

S6z konusu tanimlama esas alindiginda, sorumlu tiiketim, ekosistemdeki bir
paydas olarak son tiiketicinin yiikiimliiliiklerinin ve davranislarinin muhtemel
sonuglarin bilincinde olarak tiiketim kararlarini almasi ya da onlemesi, tiikketim
sirasinda ve sonrasinda sorumluluguna uygun hareket etmesi iizerine kurgulandig
goriilebilmektedir. Bu ¢ok islevli tanimin kapsamina bir¢ok davranis girmektedir:

e Dbireysel, sosyal ve ekolojik hassasiyetin birlikte hissedilerek hayata
gecirildigi cevreci tiikketim (Balderjahn, 1988; Follows and Jobber, 2000; De Young,
2000);

e tiiketimin farkli sosyal zararlarinin etkilerinin dikkate alindigi, isletmelerin ve
diger paydaglar olarak devletlerin, kar amaci gilitmeyen Orgiitlerin sosyal
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sorumluluklar agisindan takip edildigi sosyal sorumlu tiiketim (Webster, 1975;
Brooker, 1976; Antil, 1984; Roberts, 1995; Francgois-Lecompte and Roberts, 2006;
Webb et al., 2008);

e ihtiyaclarin kacinilmaz bir sekilde karsilanmast gereken durumlarda
sirdiiriilebilirligin esas alindig1 ve ¢evresel olumsuz etkinin en aza indirgenmesinin
amaclandigr yesil tiiketim iriinlerini (6r. organik gida, biyoyakit kullanma, geri
doniigiim iirlinleri) tercih etme (Straughan and Roberts, 1999; Young et al., 2010;
Cleveland et al., 2012);

e maddi tikketimin azaltildigi, sinirlh kaynaklarin korundugu paylasimer tiiketim
(Mont, 2004; Belk, 2014);

e maddi tiiketimin sagladig1 tatminin manevi tiikketimle dolduruldugu goniillii
sade yasam tarzini esas alarak, asir1 tiiketimin azaltildigi, maddi tiikketimin miimkiin
oldugunca kisitlandigr yalin tiiketim (Shaw and Newholm, 2002; Craig-Lees and
Hill, 2002; Ozgiil, 2007);

e tliketicinin etik, ahlaki kaygilarinin karar, satin alma ve diger tiiketim
deneyimlerinde etkili, oldugu etik tiikketim (Muncy and Vitell, 1992; Cooper-Martin
and Holbrook, 1993; de Pelsmacker et al., 2005);

e cevreye zarar veren, etik olmayan liretim yapan isletmelerin boykot edilmesi;
diger yandan, cevreci, etik davranan, sosyal sorumluluklarini yerine getiren
isletmelerin desteklenmesi (Muncy and Vitell, 1992; Roberts, 1995; Caruana and
Chatzidakis, 2014);

e tiiketim asamasinda esasen ekonomik kaygilarla kaynak tasarrufu saglayan
tutumlu tiiketim (Leonard-Barton,1981; Pepper et al., 2009; Gatersleben et al., 2017);

e tiiketilen triinlerin kullanim sonrasi siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde yeniden
kullanim ya da geri doniistim yoluyla ¢evreye zararinin azaltilmasi (Peattie, 2012);

e kamu yararia bagliligi, haklarla sorumluluklar arasindaki ahlaki dengeyi, her
davranigin bir sosyal, ekolojik sonucu oldugunu esas alarak, kamusal alanda siyasi
kurumlar, isletmeleri ve sivil toplum kuruluglart gibi diger paydaslari denetleyen,
izleyen bireylerin statii ve faaliyetlerini ifade eden “cevre yurttasligi-ecological
citizenship” (Barr, 2003; Seyfang, 2006, Marchand and Walker, 2008; Barr et al,
2011).

Cok genis kapsama sahip sorumlu tliketimi son tliketici seviyesinde

somutlastirmak i¢in farkli yaklagimlar Onerilmistir. Valor and Carrero (2014),
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sorumlu tiikketimi birbirleriyle iliskili davraniglar grubunu kapsayan uzun vadeli bir
“bireysel proje” olarak tanimlamaktadir. S6z konusu bireysel proje, kisilik, degerler,
tutumlar ve davranislarin etkilesimini, davranig iizerinde bireysel ve sosyal etkileri
kapsamaktadir (Valor and Carrero, 2014). Bireysel proje yaklasiminda, ¢ok kapsamli
ve somutlagtirma ihtiyact olan bir kavram olarak sorumlu tiiketimin
benimsenmesinin, bireysel ve sosyal etkilesimlerle kolaylastirabilecegi
savunulmaktadir (Valor and Carrero, 2014).

Sorumlu tiiketim, bireysel tatmini korurken, diger insanlarin, canlilarin, sonraki
nesillerin ortak faydalarin1 géz ardi etmeden birlikte yasam yaklasimiyla hareket
etmelerini esas almaktadir. Farkli boyutlarindan 6tiirii (6r. sosyal sorumlu tiiketim,
etik tliketim, ortaklasa tiiketim, ¢evre yurttagligi), sorumlu tiiketimin, ortak sorunlara
gontlli olarak katkida bulunmayi, 6zgecil degerleri 6ne ¢ikartmayr ve tiikketim
kiiltliriiyle uzlasarak bir ¢6ziim yolu arayan gelisen bir kavram oldugu goriilmektedir
(Lim, 2017). Sorumlu tiikketim, c¢evresel, etik, ekonomik ve sosyal bilinci
icermektedir ve tiiketiciyi goniillii olarak kendisinden baskasini diisiinmeye tesvik
etmektedir (Buerke et al., 2017; Lim, 2017). Dolayisiyla, 6zgecil ve c¢evreci deger
yonelimlerinin etkili oldugu c¢evre dostu, ¢evreci tiikketim davranisi, hem siire¢ esaslh
yaklasim hem de kapsam acisindan sorumlu tiiketimin bir alt bileseni olarak
yorumlanabilmektedir (Buerke et al., 2017).

Sorumlu tiiketimin stirekli genisleyen etki alaninin  somut olarak
anlagilabilmesi i¢in, alt boyutu olarak degerlendirilen ve beraber yasanan nesli,
sonraki nesli ve diger canlilar1 dikkate alan c¢evreci tiikketim davranislarin

tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2. Cevreci Tiiketim Davramsi

Kotler and Levy (1969), ¢evresel tehditlerin yakin ve uzun vadeli sonuglarini
dikkat c¢ekerek biiyiime odakli ekonomide tliketimi arttirmaya odakli pazarlamanin
“toplumsal” sorumluluguna vurgu yaparak, pazarlama ve tiiketici davranig
akademisyenlerine bireysel sorumluluklarini hatirlatmistir. Bu akademik sorumluluk
cagrisi, Ozellikle gelismis iilkelerde dikkat ¢eken siirdiiriilebilir diinya tartismalariyla
(6r. Meadows and Meadows, 1972) ve yeni bir akademik disiplin olarak cevre
psikolojisinin (Wohlwill,1970) ortaya ¢ikmasiyla es zamanli oldugundan, sorumlu

tiketim (6r. Fisk, 1973; Webster, 1975) ve bir alt baslig1 olarak cevreci tiiketim
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(Kassarjian, 1971; Kinnear et al, 1974) {izerine ¢alismalar, farkli disiplinlerden de
destek alarak yayilmis, zenginlesmistir. Literatiirdeki c¢evreci tliketime iligkin
calismalar incelendiginde, baslangigta ¢evreye zarar vermeyen tiiketim davraniginin
incelendigi, zaman igerisinde c¢evresel tehditlerin uzun vadeli bireysel, ekonomik,
sosyal sonuglarinin daha da belirginlesmesiyle ¢evreci tiikketim davranisina iliskin
arastirma alaninin genisledigi goriilmektedir (6r. Antil, 1984; Balderjahn, 1988;
Roberts, 1995; Webb et al., 2008). Cevresel tehditlerin bireysel, toplumsal ve
ekonomik sonuglarinin somutlagsmasiyla, tiiketimin her asamasinda dogayi,
ekonomiyi ve toplumsal dncelikleri bir arada diisiinmek (Roberts and Bacon, 1997),
topluma zarar1 olmayan, c¢evre dostu tliketim yapmak (Minton and Rose, 1997);
cevreye zararli irilinleri tercih etmemek (Pagiaslis and Krontalis,2014), mevcut
cevresel kaynaklarin korunmasi i¢in miilkiyet yerine yalnizca ortak hizmetten
yararlanmak gibi alternatif tiiketim secenekleri bulmak (Mont,2004) pazarlama ve
tiketici davramigi  literatiiriindeki  ¢evreci tiikketim davranigt  kapsaminda
incelenmektedir (Straughan and Roberts, 1999; Gilg et al., 2005; Peattie, 2010;
Young et al., 2010; Ritter et al. 2015; Barbarossa and De Pelsmacker, 2014). Ek
olarak, c¢evresel psikolojisinde bireysel “cevreci davranig-proenvironmental
behavior” aragtirmalari, icerik olarak benzer davranmiglari (6r. yesil tiiketim, enerji
tasarrufu, geri donlisim) esas aldigindan c¢evreci tiikketim kapsaminda
degerlendirilmektedir (6r. Kaiser, 1998; Gatersleben et al., 2002; Nordlund and
Garvill, 2002, 2003; Steg and Vlek, 2009).

Tablo 2.1°de sorumlu tiiketimin bir alt baslig1 olarak tanimlanan ve literatiirde
sorumlu tiiketimin esasina uygun olarak “tiiketimin doga {lizerindeki olumsuz
etkilerini en aza indirgeme hatta olumlu etki etme” amacindaki ¢evreci tiikketim
davraniglarin1 betimleyen, kendi aralarinda iligkili, tamamlayic1 ve farklilasabilen
ozellikleri olan bir¢ok kavram bulunmaktadir:

e cevresel agidan bilingli tiiketim (6r. Ellen et al., 1991; Alwitt and Pitts, 1996;
Roberts and Bacon, 1997; Straughan and Roberts, 1999);

e cevresel acidan sorumlu tiiketim (6r. Balderjahn, 1988; Berger and Corbin, 1992;
Follows and Jobber, 2000; Urien and Kilbourne, 2011);

e cevre/doga dostu tiiketim (6r. Minton and Rose, 1997; Laroche et al., 2001;
Dolnicar and Griin, 2009; Barbarossa and De Pelsmacker,2014);

e cevresel acidan anlamli tiiketim (6r. Stern, 2000; Gatersleben et al., 2002);
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stirdiiriilebilir tiiketim (6r. Tanner and Kast, 2003; Peattie and Collins, 2009;
Mcdonald et al., 2009; Young et al., 2010; Belz and Peattie, 2012);

yesil tiikketim (6r. Gilg et al., 2005; Peattie, 2010; Pagiaslis and Krontalis, 2014);

diisiinceli tiikketim (Sheth et al. 2011);

gevresel aktivizm (0r. Stern et al.,1999; Cleveland et al., 2012);
cevre yurttasligi (6r. Barr, 2003; Seyfang, 2005, 2006; Barr et al, 2011).

Tablo 2.1: Sorumlu Tiiketim Davraniginin Alt Boyutu olarak

Cevreci Tiiketim Davranist

SORUMLU TUKETIM

Cevreci Tiiketim (Stern, 2000)

Tiiketimin doga lizerindeki olumsuz etkisini

azaltmaya yonelik davraniglar

Bireysel Alan

Hane i¢i Davranislar

(Hanehalk: davranislary)

Tiiketimi azaltma
Yesil tiiketim
Enerji tasarrufu
Geri Doniisiim

Hane disi Davranislar

(Isyeri, ortak alan, tatil
davranmislary)

Tiiketimi azaltma
Yesil tiiketim
Enerji tasarrufu
Geri Doniisiim
Ulasim tercihleri

Kamusal Alan

Cevreci Aktivizm:
Cevreci orgiitlere aktif
katilim, iiye olmak,

faaliyetlerinde rol almak

Aktivist Olmayan
Kamusal Alan

Davranislari:

Kamusal diizenlemeleri
(kanun, vergi, altyap1)
destekleme, ¢evre

yurttagligi

Sosyal Sorumlu Tiiketim
(Antil, 1984; Webb et al, 2008)

Tiiketimin toplum {izerindeki olumsuz

etkisini azaltmaya yonelik davraniglar

Etik  Tiiketim
davranistan kaginmak (taklit iirinleri almamak), pasif
bir sekilde
kagirilmis tiiketimi (Or. kacak su, elektrik) yapmamak),

saticinin  zararina olan  bir

bu davranis1 gostermemek (gbzden

aldatic1 davraniglarda bulunmamak (bir triinii hediye

degilken hediyeymis gibi iade etmek)
Satin Almayla Destekleme (Buycott)

- Kigiik 6lgekli isletmeleri rekabette
destekleme

- Yerli, yerel iiretim yapan isgletmelerin
desteklenmesi

- Azinlhiga kars1 ayrimcilik yapmayan,
iscilerine giivenlikli ¢aligma ortami saglayan,
miisterilerin haklarini saygi duyan, toplumsal
sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayan, vergi
yiikiimliiliikklerini yerine getiren, kadina yonelik
negatif ayrimeilik yapmayan firmalarin
desteklenmesi

Boykot Kurumsal ve sosyal sorumluluklarini yerine
getirmeyen  isletmelerin  {riinlerinin  &zellikle
alinmamasi, takip edilmesi

Sorumlu tiiketimin bir alt basligi olarak incelenebilecek olan cevreci tiiketim

davraniglarinin literatiirde iki farkli yaklasimla incelendigi goriilmektedir:

» Aragtirmalarin bir kismi, yesil tikketim (6r. Mainieri et al., 1997); enerji

tasarrufu (6r. Siitterlin et al, 2011); geri doniisiim (6r. Oskamp et al, 1991);



bireysel ulasim tercihleri (6r. Nordlund and Garvill, 2003) gibi 6zel
davraniglara odaklanmistir.

Diger aragtirmalarda ise, birden ¢ok 06zel davranigin yer aldigi davraniglar
biitliniinii ¢evreci tiikketim veya benzer semsiye tanimlarin altinda incelenmistir

(6r. Balderjahn, 1988; Roberts, 1996; Thogersen and Olander, 2002).

Bu iki yaklasima ek olarak, literatiirdeki farkli ¢evreci tiikketim davranig

tiirlerinin baz1 dlgiitlere gore siiflandirildigr goriilmektedir:

Amaglara Gore Siniflandirma: Davraniglar, ii¢ temel (hedonik, maddi kazang
ve normatif) amag¢ c¢ercevesinde siniflandirilmaktadir (Lindenberg and Steg,
2007). Hedonik, keyif veren davraniglar (6r. aga¢ dikmek, organik gida
tilkketmek); maddi kazan¢ saglayan davramis (elektrik, su tasarrufu, tiiketimi
azaltmak); ahlaki oldugu diisiiniilen davranislar (gida,su, enerji israfini
onlemek) bu amaglar1 somutlastirmaktadir (Steg et al., 2014).

Davranis maliyetine, zorluguna gore swniflandirma: Davraniglar, maddi
maliyet, konfor kaybi, fiziksel ¢aba, zaman kayb1 gibi maliyetler ve zorluklara
gore birbirlerinden ayristirllmaktadir (Diekmann ve Preisendorfer, 1998; Steg
and Vlek, 2009). Buna gore, baz1 davranislar az maliyetli (6r. bosa akan suyun
kapatilmasi, 1s1 tiiketiminin kalin giyinerek azaltilmasi) iken, bazi davranislar
yilksek maliyetli (6r. yemek yaglarmin, atiklarinin geri doniistim igin
ayristirilmasi, evde bekletilmesi, toplama noktasina gotiiriilmesi) olarak
siniflandirilmaktadir.

Doga iizerindeki etkilerine gore siniflandirma: Bu siniflandirmada, ekolojik
ayakizi yaklagimina paralel olarak, bireysel tiikketimin (6r. enerji, dogal kaynak,
kullanim sonras1 evsel atik) biraktig1 ekolojik etki 6l¢iit olarak kullanilmaktadir
(Gatersleben et al., 2002). Bu simiflandirma ydntemi, biitiin paydaslar i¢in
objektif bilgi, geri bildirim sagladigindan teorik agidan 6nemli olmakla birlikte,
diizenli 6lgmenin zorlugu nedeniyle uygulama sorunu yagsamaktadir (Steg and
Vlek, 2009).

Tiiketim asamalarina gore siniflandirma: Davraniglar, tiiketimin satin alma,
kullanma ve kullanim sonrast asamalarindaki konumlar1 dikkate alarak
siniflandirilmaktadir (Olander and Thogersen, 1995; Hansen and Schrader,
1997, Peattie, 2010).
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Ozel Alan & Kamusal Alan Simiflandirmasi: Kamusal alan gevreci davranislari,
cevreci aktivizm, c¢evreci organizasyonlarin desteklenmesi, ¢evreyi korumaya
yonelik kamusal diizenlemelerin desteklenmesi, ¢evre koruma igin ek vergileri
O0demeye goniillii olma gibi sosyal ve bireysel sorumluluklar1 igceren g¢evreci
davramglar1  kapsamaktadir (Stern, 2000). Ozel alan cevreci tiiketim
davraniglari, “Onemli ¢evresel etkisi olan hane halki hizmet ve {irlinlerin (Or.
motorlu araglar, 1sitma sistemleri) satin alinmasi; s6z konusu iirlin ve
hizmetlerin kullanimi, bakimi; hane halki ¢op yonetimi, ve yesil tliketim
davranig1 (organik {riin tiketimi, geri doniisiimle elde edilen iirlinlerin
tiiketimi, dogaya olan olumsuz etkisini azaltmaya ¢alisan hizmet veya {iriinlerin
satin alinmas1)” gibi son tiiketicinin bireysel alanindaki sorumluluklarini
kapsayan davraniglar1 ifade etmektedir (Stern, 2008, s.363). Tablo 2.2.’de

kamusal alan ve 6zel alan g¢evreci tiiketim davranislart kapsaminda yer alan

davraniglar 6zetlenmektedir (Stern et al.,1999; Stern, 2000).

Tablo 2.2: Kamusal Alan ve Ozel Alan Cevreci Tiiketim Davranislari

Kamusal Alan Cevreci Tiiketim

Aktivizm, Eylemcilik Cevreci politikalari, toplumu
etkileme amacindaki sivil toplum faaliyetlerine
aktif katilim or. Cevreci gosterilere, hareketlere
aktif ilgilenim, katilim; baskalarmi g¢evreci sivil

hareketlere katilmak i¢in tesvik etme

Kamusal Alanda Cevreci Destek Ortak Fayda igin
fedakarlik yapma, daha diisiik ilgilenimle gevreci
faaliyetleri destekleme or. yetkililere mektup
yazma, ¢evresel orgiitlerin fonlarina maddi katkida
bulunma, g¢evreci politikalar1 destekleme, kamusal
alanlardaki tiiketim davranislarini ¢evreci amagla

degistirme

Cevre  Yurttaghgr Ekosistemdeki isletmeler,
hiikiimetler, siyasi Orgiitler, sivil oOrgiitler gibi

ekolojik paydaslart denetlemek, yonlendirmek

Kamusal  Politikalar:  Desteklemek  Vergiler,
diizenlemeler, ekolojik altyapt  hizmetlerini

desteklemek

Ozel Alan Cevreci Tiiketim

Hane i¢i tiketim Davranig zorlugunun,
maliyetinin dogrudan yasandigi davranislar
or. tiketimi azaltmak, yesil tiiketim, enerji

tasarrufu, geri doniisiim, yeniden kullanim

Hane dis1 tiiketim Davranig maliyetinin
dogrudan ve/veya dolayli yasandig bireysel
tiiketici davraniglar, tatil, isyeri, okul gibi
ortak alanlardaki davramiglar or. seyahat,

tilketim tercihleri
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Bu arastirmada incelenen c¢evreci tiiketim davranislari, farkli satin alma
asamalarinda yer alan ve farkli davranis maliyetleri olan “hane igindeki” 6zel alan

cevreci tiiketim davraniglar1 kapsaminda yer almaktadir.

2.3. Ozel Alan Cevreci Tiiketim Davranislar

Tiiketici davranisi teorisi, tliketimi, ihtiyacin fark edilmesi, bilgi toplama ve
alternatiflerin degerlendirilmesi gibi satin alma oncesi davranislarinin, sirastyla satin
alma ve kullanma, en sonunda tiikketim sonras1 davraniglari tarafindan izlendigi bir
akis olarak nitelendirmektedir (Solomon, 2013). Benzer siire¢ temelli yaklasimi,
Mohr et al. (2001), Webb et al. (2008) sosyal sorumlu tiiketim; Olander and
Thogersen (1995), Peattie (2010), Onel and Mukherjee (2015) cevreci tiiketim
davranisi; Belz and Peattie (2012) siirdiiriilebilir tiilketim kapsaminda
uygulamiglardir. Bu smiflandirma ile, kamu kurumlar1 ve isletmeler basta olmak
izere, diger paydaslar gibi tiiketicinin 6zel sorumluluk alan1 daha belirginlesmektedir
(Hansen and Schrader, 1997). Siire¢ yaklasimi, cevreci tiiketim davraniglarinin
zamanla aligkanliklara donlismesinde ©Onemli olan kosullar arasinda yer alan
“otomatiklik” ve “cevresel niyetin, amacin siirekli farkinda olarak davranma”
ilkelerini yansitmasi agisindan 6nemlidir (Verplanken and Roy, 2015; Steg and Vlek,
2009).

Siire¢ esasli smiflandirma gercevesinde, c¢evreci tiiketimin {i¢ boyutta
incelenmesi onerilmektedir (Olander and Thogersen, 1995; Peattie, 2010; Belz and
Peattie, 2012):

o Tiiketim oncesi: ihtiyag belirdiginde tiiketim alternatiflerini degerlendirirken,
oncelikle eldeki alternatiflerle, sonra 6diing paylasim alternatifleriyle tiiketimden
kacinmaktan, tiiketimi azaltmaya, yalinlastirmaya odaklanmak, tiiketmek zorunda
oldugunda ¢evre i¢in en uygun iirlinii ve miktar1 bulmak (6r. Egea and Frutos, 2013);
. Tiiketim sirasinda. ihtiyacin giderildigi kullanim, tiiketim esnasinda ekolojik
ve ekonomik acgidan en verimli, zararsiz alternatifi kullanmak (enerji tasarrufu
yapmak ve dogal kaynaklarda israfi, verimsizligi 6nlemek (6r. Gadenne et al., 2011)

o Tiiketim sonrasinda: atik yonetimindeki en zararsiz alternatif olan yeniden
kullanimdan bertaraf etmeye kadar uzanan (6r. Oskamp et al, 1991) biitlin ¢evreci

tikketim davranislar yer almaktadir.
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Bu arastirmada, Olander and Thogersen (1995), Peattie (2010) ve Belz and
Peattie (2012) ile paralel olarak 06zel alan c¢evreci tiiketim davraniglarinin
incelenmesinde tiiketimin bir siire¢ oldugu yaklasimi esas alinmis ve tiiketim
oncesinde yalin tiiketim ve yesil tiiketim, kullanim sirasinda enerji tasarrufu ve

tiikketim sonrasinda geri doniisiim davraniglar1 incelenmistir.

PR bilgi alternatifleri satin
ortaya 0 : alma
toplama degerlendirme
ctkmasi sonrasl

Sekil 2.3: Tiiketim Siirecindeki Asamalar

Kullanim
sirasinda

Kullanim
sonrasl

Tiketim Oncesi

yalin tiiketim, enerji o
yesil tilkketim op— geri doniisiim

Sekil 2.4: Tez Kapsamindaki Cevreci Tiiketim Davranisindaki Asamalar
2.3.1. Tiiketim Oncesi Cevreci Tiiketim Davramslar

Solomon (2013) tiiketim O6ncesindeki zincirin tanimlarken, tiiketicilerin “sorun
¢Oziici” olduklarina dikkat ¢ekmektedir ve bu siirecte karar almanin, sorunun
tanimlanmasi, bilginin rasyonel olarak degerlendirilmesi ve toplanmasi, zihinsel
muhasebe, alternatiflerin degerlendirilmesi ve tercih etme asamalarinin yer aldigini
ifade etmektedir. Kullanim 6ncesindeki ¢evreci tiikketim safhasinda, sorumlu tiiketici,
beraber yasadigi canlilari, insanlari, kendi neslini ve gelecek nesilleri tehdit eden
cevresel sorunlarin farkinda olarak tercihlerini yapmaktadir (Belz and Peattie, 2012).
Sosyal ve cevresel tehditler karsisinda 6zel alaninda bireysel ihtiyacina ekolojik
okuryazarlikla iirettigi c¢oziimler, tiiketiciyi Solomon (2013)’tin sorun ¢oziicli
tanimlamasina yaklastirmaktadir.

Tiiketim 6ncesindeki ¢cevreci davraniglar arasinda bir ihtiyag belirdiginde,

e dogaya, insanlara ve kendi sagligina zararli olan bir iiriiniin/hizmetin dolayl
ve/veya dogrudan kullanimindan kaginmak, tiiketmemek, dogayr korumak ig¢in

tikketime kars1 direnmek (Cherrier et al, 2011; Garcia-de-Frutos et al, 2018);
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e agsin tiketimi engellemek i¢in ihtiyacindan fazla tiiketmemek, tiiketim
tercihlerini sadelestirmek, tiikketimi azaltmak (6r. bir iirlinii satin almak yerine
elindekini yeniden kullanmay1 denemek) (Egea and Frutos, 2013);

e satin alma karar1 6ncesi hedef olarak belirlenip aliskanlik haline getirilebilecek
davraniglart secmek (6r. ortaklasa tiilketim, kiralama, 6diing alma) (Shaw and
Newholm, 2002; Mont, 2004);

o tiiketimin kacinilmaz oldugu durumlarda, g¢evresel ve/veya sosyal agidan en
uygun alternatifi bulmak yer almaktadir (6r. biyoyakit kullanma, organik gida
tilkketme) (Peattie and Collins, 2009; Reisch et al, 2013).

Bu arastirmada tiiketim Oncesi asamasindaki c¢evreci tiiketim davraniglari
kapsaminda, karar asamasinda siirdiiriilebilirligin “azaltma” ilkesini 6ne c¢ikaran
yalin tiikketim ve satin almanin kaginilmaz oldugu durumlarda ekolojik zarar1 en aza

indiren tercihleri satin almay1 temsil eden yesil tiiketim davraniglar1 incelenmektedir.

2.3.1.1. Yaln Tiiketim

Yalin tiiketim, asir1, gereksiz tiiketimden kaginmayi yonlendirebilen cevreyi
koruma (Huneke, 2005), ekonomik fayda (Mont, 2004; Pepper et al., 2009),
tutumluluk (Gatersleben et al.,2017), maddi miilkiyet yerine manevi tatmin
(Mcdonald et al., 2006), tiketim karsitliginin esas aldig1 direng¢ (Garcia-de-Frutos et
al, 2018) gibi birbirinden farkli amaclar1 tek bir baslik altinda tiikketimin etkisini
azaltma sonucunda bulusturmayi amaclayan bir davranistir. Steg et al. (2014)’iin
farkli (hedonik, ekonomik, ahlaki) amaclarin beraber karsilik gelebilecek davranis
yapilarinin dogrudan veya dolayli olarak cevreci amaclar i¢in faydali olabilecegi
Onerisi dikkate alinarak, bu arastirmada farkli amaglarla maddi tiiketimi azaltma,

3

sadelestirme davranigi literatiirde tam karsiligr olmayan “yalin tiikketim” davranisi
olarak Onerilmektedir. Bu davranis kapsaminda, tiiketim Oncesi asamasinda farkli
hedefleri olan tutumlu tiiketim (6r. Pepper et al., 2009), paylasimci kullanim (or.
Mont, 2004); ekonomik omrii uzatma (6r. Barr, 2007) gibi davraniglarin bir arada
olmasi, maddi tiiketimin azaltilmasini, sadelesmesini sagladigindan, birincil amaglari
olmasa bile, ¢evre iizerindeki olumsuz etkinin azaltilmasini saglayabilecegi dikkate
alinmistir. Yalin tiikketim, ¢evreci tiiketim literatiiriinde siklikla 6ne ¢ikan (6r. Peattie

and Collins, 2009), tiiketimin doga iizerindeki zararlari ile bireylerin ihtiyaglar
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arasinda kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir bir denge kurma amacini, birbirinden farkl
davraniglarla saglanabilecegini 6nermektedir.

Yalin tiiketimde yer alan davraniglardan bazilar1 (6r. gereksiz tliketimi
azaltmak, degis tokus yapmak) (Leonard-Barton, 1981), ¢evreci tiikketim lizerinde
olumlu etkisi gosterilen bir onciil olan goniillii sade yasam tarzini da yansitmaktadir
(Huneke, 2005; Mcdonald et al., 2006; Ozgiil, 2017). Goniillii sadelik, Elgin and
Mitchell (1977)’in “digsal olarak yalin, igsel olarak zengin” bir yasam tarzi olarak
tanimladig1 goniillii sadelik kavraminin anlagilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Etzioni
(1998, 5.620)’nin ifadesiyle “yoksulluk, hiikiimetlerin kemer sikma politikalar1 gibi
zorunluluklarin neden olmadig1 kosullarda, bireyin tamamen kendi istegiyle miilkiyet
ve hizmetler tlzerine harcamalarim kisitlamasim1i ve manevi anlam, tatmin
kaynaklarini beslemesini” temsil eden goniillii sadelik, zaman igerisinde artan
tilketimin olumsuz c¢evresel etkilerini azaltma amaciyla, kendi kendine yeterliligi,
tilketimi cevresel amaclarla azaltmayi, g¢evreci sorumlu tiikketim ile eslestirmeyi
saglayan bir alan olugturmustur (6r. Leonard-Barton, 1981; Mcdonald et al., 2006;
Shaw and Moraes, 2009). Elgin and Mitchell (1977)’e gore, goniillii sadeligin bes
temel degeri, somut miilkiyetten arindirilmis maddi sadelik, “kigiik giizeldir”
anlayisiyla yasam ve caligma alanini kiiciilten insani dlgek, kendi kaderi lizerinde
daha fazla s6z sahibi olmay1 saglayan ozerklik, dogal kaynaklar ve insanlar
arasindaki baghlig1 ifade eden ¢evresel duyarlilik ve igsel hayati kesfetmeyi ve
gelistirmeyi arzulayan kigisel gelisimdir (Elgin and Mitchell, 1977; Shama, 1981;
Leonard-Barton, 1981; Etzioni, 1998; Huneke, 2005; Mcdonald et al., 2006).

Literatiirde, goniillii sadeligin yasam tarzi olarak geri doniisiim, organik tirlin
tiikketimi, ¢evreci tiiketim davranisina olumlu etki eden bir bagimsiz degisken oldugu
farkli ortamlarda gosterilmistir (Iwata, 2002; Mcdonald et al., 2006). Bir insanin
tilketim giidiilerini kontrol etmesinin Onem tasidigi bu yasam tarzinin, g¢evreci
tilketim olan iliskisinde, bireysel, cevresel veya sosyal oncelikler fark etmeksizin
“azalttigt maddi tiketim”in olumlu sonuglar1 6ne c¢ikarilmistir (Etzioni, 1998).
Sorumlu tiiketim anlayisina uygun diisiiniilebilecek bir sekilde, Shaw and Newholm
(2002), tiiketim etigiyle goniillii sadeligi iliskilendirirken, tiiketimi azaltmanin,
yalinlagtirmanin, elindeki bir {iriiniin kullanim émriinii uzatmak, baska bir iiriin satin
almak yerine var olani yeniden kullanmak gibi ¢evreci, somut faydalari oldugunu
vurgulamistir.  Ozgiil (2017), cevresel acidan sorumlu davranislarin  “sadelik

davranisi-simplicity behavior” olarak onerdigi goniillii sadeligi esas alan davranis
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yapisini kismen etkiledigini gostermistir. Leonard-Barton (1981)’1in “kendi kendine
yeterlilik” ve giinliik tliiketimdeki asirilig1 kontrole alma olarak tanimladigi gonilli
sade yasam tutumunun, uzun siireli kullanimi tesvik ettigi, cevreci tiikketim
davranigini giiclendirdigi (Iwata, 2001) ve g¢evreci tiikketim davranisina olan olumlu
etki ettigi bulunmustur (Iwata, 2006).

Yalin tiiketim kapsamina giren davraniglar, satin alma dncesinde,

e cevreye zarari olan asir1 tiikketimin, gereksiz tiiketimin 6nlenmesini,

e sahip olunan kullanim 6mriiniin uzatilmasini,

e yeni tiikketim yapmak yerine eldeki iirlinlerin onarimini yaparak kullanmayi,

e yeni bir ihtiyacin eldeki alternatiflerle veya odiing alarak, paylasarak
karsilanmasini saglayabildiginden, stirdiiriilebilir kalkinmanin “yeterlilik”
ekonomisini desteklemektedir (Cooper, 2005).

Yalin tiiketim, boylelikle asir1 dogal kaynak tiiketimini ve gereksiz tliketim
sonras1 olugabilecek atiklar1 azalttigindan ekolojik dengeye destek olmaktadir
(Cooper, 2005). Diger yandan, miilkiyetsiz alternatif sunarak hem tutumlulugu,
ekonomik faydayi da arttirmaktadir (Pepper et al., 2009; Gatersleben et al., 2017).
Tutumluluk ile ¢evreci amag arasinda anlamli bir iligki olmayabilecegi gosterilse de
(Gatersleben et al.,2017), cevreci tiiketim literatiirii agisindan belirleyici bir kriter
olan cevresel etki (6r. Gatersleben et al.,2002) dikkate alindiginda, tutumlulugun ¢ok
boyutlu ¢evreci tiiketim yapisinda yer almasi 6nemli olabilecektir. Diger ¢evreci
tilketim davraniglariyla karsilastirildiginda (6r. geri doniisiim), daha az fiziksel ¢aba,
maddi maliyet gerektirdiginden, davranis maliyeti, zorlugu diisiik bir ¢evreci tiiketim
davranis olarak dikkate alinabilecektir.

Bu arastirmada onerilen yalin tiiketim davramiglart kapsaminda, satin alma
oncesinde asir tilkketimden kaginmak, sahip olunan {irlinliin dmriiniin uzatilmasi, yeni
maddi tiiketim olusturmak yerine kaynak tiiketmeden 6diing alma, paylasma gibi
yeni alternatiflerin tercih edilmesi, 2. el esyanin tercih edilmesi, paketlemesi az olan
tiriinlere Oncelik verilmesi, tek kullanimlik iirlinler yerine yeniden kullanilabilen

tirtinlerin tercih edilmesi yer almaktadir.

2.3.1.2. Yesil Tiiketim

Yesil tiikketim, esasen 1994°de Birlesmis Milletler Oslo Protokoliinde yer alan

stirdiiriilebilirlik tanimina dayanmaktadir: “gelecek kusaklarin gereksinimlerinin
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kesintisiz olarak saglanabilmesi i¢in, dogal kaynak kullanimi, toksik, kirletici

maddelerin ve atiklarinin saliniminin, diger tiim emisyonlarin yagam dongiisii

yaklagimi cergevesinde azaltilarak, temel gereksinimlere karsilik gelen ve yasam

kalitesini arttiran mal ve hizmetlerin iiretimi ve tiiketimi” (Lorek and Vergragt, 2015,

s.19). Diinyadaki dogal kaynaklarin stirdiiriilebilirlik ilkeleri gercevesinde adil bir

sekilde kullanilabilmesi ve sonraki kusaklara aktarilabilmesi igin, “kendi igerisinde

tezat iceren bir kavram olarak algilanabilse de” (Peattie and Collins, 2000, s.107),

yesil tiiketim, ihtiyacinin giderilmesi i¢in maddi tiiketimin kag¢milmaz oldugu

durumlarda, dogaya olas1 zarar1 en aza indirgeyen, miimkiin oldugunda dogaya fayda

(0r. geri donligiim triinii kagit kullanmak) saglayabilen tiiketim tercihlerini temsil

etmektedir (Mainieri et al., 1997; Kim and Choi, 2005; Young et al., 2010).

Cleveland et al. (2012), yesil tiiketici tanimlamasini yaparken, yesil tiiketim
davraniglarinin artmasiyla, ¢evre dostu iiretim yapmaya daha fazla ikna olacaklarina
ve isletmelerin ¢evre dostu iirlin arzimi arttiracaklarina dikkat ¢ekmektedir. Yesil
tiketim, bu nedenle, zorunlu ihtiyaglarin oldugu ya da kacinilmaz tiiketim
kosullarinda, tiiketicilerin {ireticileri ¢evreye en az zarar verecek sekilde

yonlendirebilecekleri bir arag olarak one ¢ikmaktadir (Seyfang, 2005).

Yesil tiikketim davraniglari arasinda,

e organik gida tiikketimi (6r. Grunert and Juhl, 1995; Gilg et al., 2005; Vermeir and
Verbeke, 2006; Kilbourne and Pickett, 2008; Reisch et al, 2013; Van Doorn and
Verhoef, 2015);

e geri donilisiim yoluyla elde edilmis (plastik, karton) iirlinlere ncelik verilmesi (6r.
Mainieri et al., 1997; Straughan and Roberts, 1999);

e se¢me sanst oldugunda, ¢evreye daha az zarar veren lriinlerin tercih edilmesi (0r.
Roberts and Bacon, 1997; Kim and Choi, 2005; Lee et al., 2014 );

e ckolojik zararlar1 6grenilince {irlin tercihinin degistirilmesi (6r. Minton and Rose,
1997; Roberts and Straughan, 1999; Kim and Choi, 2005);

o diisiik fosfatli deterjanlarin tercihi (Straughan and Roberts, 1999);

e bulunulan bolgede iiretilen tirlinlerin tercih edilmesi ve uzak bolgelerden ithalatin
neden oldugu ulasim kaynakli karbon emisyon artisinin azaltilmasi (Tanner and
Kast, 2003; Gilg et al., 2005);

e ckolojik, cevre dostu, dogada zarar vermeden c¢oOziinebilen paketlemeye sahip

tirlinlerin tercih edilmesi (Schwepker and Cornwell, 1991; Gilg et al., 2005);
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e agsir1 paketlemesi olmayan tirlinlerin tercihi (Straughan and Roberts, 1999);

e aerosol iceren iirlin (duman, sis,sprey) kullanmamak (Barr et al., 2006);

e ckolojik etikete (eco-label) sahip iiriinleri tercih etmek (Thogersen et al.,2010;
Koenig-Lewis et al., 2014);

e dondurulmamis gida iriinlerinin, mevsimlik {irlinlerinin tercih  edilmesi
(Thogersen,2017)

e cevre dostu kagit iirlinlerinin tercihi (Barbarossa and de Pelsmacker, 2016);

e arac¢ kullaniminda biyolojik yakit tiiketimi (Pagiaslis and Krontalis, 2014) yer
almaktadir.

Yesil tliiketim davranisi, satin alma kararinda ¢evreci davranist belirleyen
niyeti, amaci 6ne ¢ikardigindan, tiikketim oncesindeki 6zel alan davranisi olarak 6nem
tagimaktadir (Peattie, 2010). Yesil tiiketim, diger ¢evreci tiikketim davraniglarindan
daha yiiksek maddi maliyeti olan bir davranistir (Barr et al, 2005; Reisch et al, 2013).
Ozellikle, muadil iiriinlerinden daha yiiksek maddi maliyeti olan yesil iiriinleri tercih
eden tiiketici, dogayr koruma konusunda kisith olanaklariyla kendi {izerine diisen
sorumlulugu yerine getirdigi gibi, cevresel kotliye gidiste bireysel davraniglarinin da
etkili olabilecegi inancin1 da somut olarak gostermektedir (Straughan and Roberts,
1999). Ayrica, ¢evreci olmanin ek maliyetinin tiiketici seviyesinde iistlenildigi bu
durum, bireysel tiiketim tercihlerinin ortak refah, “ortak varlik trajedisi-tragedy of
the commons” gozardi edilmeden yapildigin1 gosterebilmektedir (Moisander, 2007).

Bu arasgtirmada incelenen yesil tiikketim davranislar1 kapsaminda, ihtiyacin
karsilanmasinin tiiketim yoluyla karsilanmasinin zorunlu oldugu durumlarda tercih
asamasinda g¢evresel etkinin ve cevresel niyetin belirleyici oldugu davranislar yer

almaktadir.

2.3.2. Kullanim Asamasindaki Cevreci Tiiketim Davranislari

Birgok {iriin veya hizmet i¢in toplam cevresel etki, tilketim asamasi sirasindaki
ya da satin alma karar1 sonrasindaki kullanim davraniglarina baglidir (Peattie, 2010).
Enerji tiikketen iiriinlerin kullanim asamasindaki ¢evresel etkilerinin, iiretim veya yok
etme asamalarindaki etkilerinden daha fazla oldugu dikkate alindigindan, bir {iriiniin
“ekolojik geri 6deme siiresinin” (Van Nes and Cramer, 2006; s. 1307)
hesaplanmasiyla iirlinlerin tiilketim Omiirlerini uzatma ve cevresel etkilerini azaltma
amagh calismalar yapilmaktadir. Kullanim siiresinin doga iizerindeki etkisi, ayrica,
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yeterliligi esas alarak tliketim girdisini azaltma, hizin1 diisiirme amacindaki “yavas
tiikketim” kavramini da ortaya ¢ikarmustir (Cooper, 2005). Uriinlerin verimliliginin,
yasam slirelerinin arttirilmasinin sonucu olan “yesil biiylime” ile yeterlilik esas
alinarak yasam siirelerinin uzatilmasini 6ne ¢ikaran yavas tiikketimin sonucu olan
“tiilketimdeki ~ yavaslama”, c¢evreci  tiikketim  davraniglarinin  etkinligini
arttirabilmektedir (Cooper, 2005; Peattie, 2010).

Bu arastirmada tiiketim esnasindaki ¢evreci davranis kapsaminda, kullanimda
yavaslamanin, ¢evresel zarar1 azaltma ve siirdiiriilebilirlige olan katkisini somut

olarak gosteren enerji tasarrufu davranisi incelenmektedir.

2.3.2.1. Enerji Tasarrufu

Enerji, gerek giindelik hane ici ve hane dis1 tiiketimindeki yeri (Testa et al.,
2016), gerekse, tiikketimin ait oldugu tiretim-tiiketim dongiisiiniin 6nemli bir girdisi
olmast (Steg,2008) nedeniyle kiiresel seviyede siirekli olarak artan bir talep
gormektedir (IEA, 2016). Enerji talebini karsilamak i¢in siirekli olarak artan fosilli
yakit tiiketiminin neden oldugu sera gazi salinimi, kiiresel iklim degisikliginin
onemli etkenleri arasinda yer almaktadir (Vivian et al.,2011). 2100 yili itibariyle
kiiresel 1sinmay1 1,5 derece ile smirlandirabilmek i¢in mevcut giindelik enerji
tilketim aligkanliklarinda degisiklige gidilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Rogel;j et al,
2018). Hanehalki enerji tliketiminin diinya ortalamasinin %30 oraninda oldugu
(Swan and Ugursal, 2009) ve diinya niifusunda 2050 yilina kadar diizenli artis
ongoriildiigi dikkate alindiginda, giindelik enerji tasarrufu davraniglarinin kisa ve
uzun vadeli ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkileri daha da somut olarak
anlasilabilmektedir. Komiir basta olmak iizere yiiksek karbon oranina sahip fosilli
yakitlarin tiiketimi neden oldugu hava kirliligi, biyolojik ¢esitlilige yonelik ¢evresel
tehditlerin artmasinda bireysel tiiketiminin de 6nemli payr oldugu gosterilmistir
(Steg, 2008). Dolayistyla, bireysel enerji tasarrufunun daha da biiylimesi beklenen
mevcut ekolojik sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmasi beklenmektedir (Thogersen
and Gronhoj, 2010; Lillemo, 2014).

Hane halkinin enerji tasarrufu siniflandirilirken, davranislar

o tliketimi azaltma (curtailment)

e verimlilik (efficiency)
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e bakim, onarim (maintenance) amaglarint tasiyyan ¢ ana grupta
incelenmektedir. (Samuelson, 1990; Stern and Gardner, 1981; Barr et al., 2005;
Abrahamse et al., 2005; Oikonomou et al., 2009; Siitterlin et al., 2011; Karlin
et al., 2014).

Enerji tiiketiminde tasarruf kapsamindaki tiiketimi azaltma “yiiksek siklikta ve
diistik maliyetteki” davraniglart igermektedir (Poortinga et al. 2004; Barr et al., 2005;
Oikonomou et al., 2009; Karlin et al. 2014; Testa et al. 2016). Ev igerisinde,
yikanirken gereksiz yere suyun akmasini1 dnlemek, banyo yapmak yerine kisa bir dug
almak, kullanilmayan odalardaki 1siy1 diistirmek, elektronik aletleri beklemede
birakmamak, bulasiklar1 soguk suyla durulamak, sicak suyun isisim1 diistirmek, dis
fircalarken muslugu kapatmak; ev disindaysa ortak oto kullanimi, toplu tagima, araba
yerine kisa mesafede bisikleti, yiiriiylisii tercih etmek, mevsim meyve sebzelerini
tiketmek bu kapsamdaki davraniglar arasinda gosterilmektedir (Poortinga et al.
2004; Barr et al., 2005; Oikonomou et al., 2009; Siitterlin et al., 2011; Karlin et al.
2014; Testa et al. 2016). Enerji tiiketimindeki tiiketimi azaltma davranislari, 1s1
tasarrufu (6r. Ek and Séderholm, 2010; Dursun ve Belit, 2017), elektrik tasarrufu (or.
Thogersen and Gronhoj, 2010), ara¢ kullanimin1 azaltma (6r. Siitterlin et al., 2011)
gibi farkli davranislar kapsamaktadir.

Enerji tasarrufundaki verimlilik alt baghigi, az enerji tiiketen buzdolabi, camagir
makinesi gibi elektronik {riinler, ampul vb. aydinlatma iirlinleri satin almak, ev
yalitmi gibi “daha yiiksek maliyetli ve daha diisik sikliktaki” davranislar
icermektedir (Poortinga et al. 2004; Barr et al., 2005; Steg, 2005; Karlin et al. 2014;
Testa et al. 2016). Son olarak, bakim/onarim bashgi, kullanilan elektronik iiriinlerin
verimli bir sekilde ¢calismaya devam etmeleri i¢in periyodik olarak yapilabilen, diisiik
siklikta ve diisiik maliyetli gézden gecirme davraniglarini kapsamaktadir (Barr et al.,

2005; Karlin et al., 2014).

Tablo 2.3: Enerji Tasarrufu Davraniglarinin Boyutlar1 (Karlin et al., 2014)
Diisiik Yogunluk Yiiksek Yogunluk

Diisiik Maliyet Bakim Onarim Tiiketimi azaltma

Yiiksek Maliyet Verimlilik
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Tablo 2.3’de gosterildigi gibi, literatiirde daha siklikla incelenen enerji
tasarrufu davraniglar arasindaki tiikketimi azaltma davranisi, diisiik (maddi ve fiziksel)
maliyeti olan ve sik gosterilen, verimlilik yatirimi ise yiiksek (maddi ve fiziksel)
maliyeti olan davraniglardir (Karlin et al., 2014).

Bu arastirmada, enerji tasarrufu kapsaminda diisiik maliyeti olan enerji
(elektrik, 1s1) tliketimini azaltma ve uzun vadeli enerji (elektrik) verimliligini,

tasarrufunu arttirma davraniglar1 incelenmektedir.

2.3.3. Tiiketim Sonrasi Cevreci Tiiketim Davranislari

Uriinlerin tiiketiminin kag¢milmaz oldugu durumlarda da, tiiketim &ncesi ve
kullanim sirasinda oldugu gibi, kullanim sonrasinda da, dogaya en az zarar1 verecek
davraniglarin dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir (Hansen and Schrader, 1997).
Kullanim sonrasi iirtinlerin kullanilabilir pargalara ayrilmasi, stoklanmasi, yeniden
satilmasi, paylasilmasi, dolayli ya da dogrudan bir bagkasina kiralanmasi, takas
edilmesi gibi bircok davranisin imkan dahilinde oldugu diisiiniildiiglinde, ¢evreci
tikketim davranisi gercevesinde de tiiketim sonrasi yeni uygulamalarla ekonomik ve
cevresel fayda saglamak miimkiin olabilmektedir (Olander and Thogersen, 1995; Yin
et al., 2016). Sekil 2.5’de gosterilen tiikketim sonrasi atik yonetimindeki davranislar,
sagladiklar1 ¢evresel fayda agisindan en ¢ok tercih edilmesi gerekenden (atig1
azaltmak) en az tercih edilmesi gerekene (atig1 bertaraf etme) dogru siralanmaktadir.
Biitiin atiklar i¢in gegerli oldugu kabul edilen bu hiyerarsik siralamada, 6zellikle geri
doniisiimden asagi dogru inildik¢e ek maliyetler ve g¢evresel etkiler s6z konusu
olabilmektedir (Papargyropoulou et al., 2014). Yeniden kullanim, yalin tiiketime
benzer bir sekilde, ek talebi ve olasi atiklarin1 ve cevre kirliligini azalttigindan,
kaynaklar1 korudugundan, ekonomik ve ekolojik fayday1 saglamaktadir (de Young,
1986). Geri doniisiim, farklt maddelerin (6r. plastik, aliminyum, cam, kagit) farkl
altyapt gerektirmesi ve geri doniisiim isleminin neden oldugu sera gazi emisyonu
nedeniyle ek ekonomik ve ekolojik maliyete neden olmaktadir (Zikmund and
Stanton, 1971; Belz and Peattie, 2012). Ozellikle kurulan geri doniisiim sistemine
olan katilmin disiikliigli, tiiketim sonrasi toplumsal, ekonomik ve ekolojik
maliyetleri arttirmaktadir (World Bank, 2012). Sekil 2.1’de Lebel and Lorek
(2008)’in dikkat cektigi tretim-tiikketim iligkisinin her asamasinda ¢ikan atik ve

kaynak kaybi ve 2050 yili i¢in yapilan niifus artisina bagh atik artist
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diisiintildiiglinde, kagimilmaz olarak gereksinim duyulan geri doniisiim sistemlerini
aktif kullanmanin kiiresel maliyeti ¢ok fazla olacaktir. (GWMO, 2017). Diinyada kisi
basina 1,2 kilo olarak hesaplanan atik miktar1 (World Bank, 2012), geri doniisiime
kazandirilmayan tek kullanimlik dirtinlerin (6r. plastik sise) neden oldugu toprak
kirliliginin zararlarin1 doga ve insanlik yasamaktadir. Bu durumun en giincel ve
somut Ornegi, geri kazanima dahil edilmemis plastik atiklarin topraga karigsmasinin
sonucu olarak, mikro plastik maddelerin siselenmis i¢gme sularinda tespit edilmesidir

(Guardian,2018).

Bu arastirmada kullanim sonrasi ¢evreci tiiketim davranisi kapsaminda geri

doniisiim davranislari incelenmektedir.

Azaltma, olusabilecek

onleme atk
miktarinin

(Reduce) azaltilmasi

Yeniden e{irtnleri

tekrar
kullanma tekrar
(Reuse) kullanma

Geri eyeni Urtin

v e elde
dF(:nU§LIJm etmek igin
(Recycle) kullanma

eatiktan
Geri kazanim BEESIRELTE
etme

eatigin
Bertaraf glivenli bir
sekilde
etme topraga
goémilmesi

Sekil 2.5: Tiiketim Sonrast Atik Yonetimi Hiyerarsisi

2.3.3.1. Geri Doniisiim

Tiiketim sonrasinda en yogun uygulanan ¢evreci tiikketim davranisi olarak geri
doniisiim, kullanim sonrasi olusan kat1 atiklarin farkli yontemlerle (kaynagindan, bir
merkezden) toplanmasiyla, farkli islemler sonucunda, ¢evresel ve ekonomik degere
kavusturulmasi, yeniden iiretim veya kullanima hazir hale getirilmesi olarak
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tanimlanmaktadir (Granzin and Olsen,1991; Vining and Ebreo,1992; McCarty and
Shrum, 1994; Ebreo et al, 1999). Birey ag¢isindan, tiiketim siirecinin en son halkas1
olarak degerlendirilebilecek geri donilisim davraniglari, kullanilmayacak {iriiniin
toplama noktalarina goétiiriilerek paylasilmasi, satilmasi, israfin 6nlenmesi, kullanim
sonrasi c¢evreye olacak olumsuz etkilerinin ayristirilmasi gibi bir¢ok davranisi
icermektedir (Oskamp et al., 1991; Bagozzi and Dabholkar, 1994; Taylor and Todd,
1995; Culiberg and Bajde, 2013).

Sekil 2.5°de gosterilen Atik YoOnetimi Hiyerarsisindeki yerinden de
anlagilabilecegi gibi, geri doniisiim, tiikketim sonrasi ekolojik zarar1 azaltmak ig¢in
tercih edilebilecek yontemler arasindaki atigi azaltma (reduce), iriinii yeniden
kullanma (reuse) davranislari kadar faydaya sahip degildir (Barr, 2007). Geri
dontisiim dongiisiiniin tiretim kisminin igerdigi atiklar1 toplama ve yeniden kullanima
hazir hale getirme islemlerinin igerdigi maddi maliyetler (altyap1 kurulumu, tersine
lojistik) ve ekolojik maliyetler (iiretim tesislerinin neden olabilecegi sera gazi salinim
miktarlar1) dikkate alindiginda, geri doniisiimiin ekolojik faydasinin yeniden
kullanim ve atik azaltma kadar yiiksek olmadig1 anlagilmaktadir (Ebreo et al., 1999).
Bireysel tiiketici seviyesinde de bakildiginda, (evinde atik ayristirma, bekletme, belli
bir merkeze tagimanin neden olabildigi) konfor kaybi, ¢aba ve (6zellikle bertaraf
etme i¢in toplanan vergi nedeniyle) finansal yilik iceren yiiksek maliyetli
davraniglardir (de Young, 1990; Hopper and Nielsen, 1991).

Isletmelerin ve yerel belediyelerin sézkonusu olan maliyetleri diisiirebilmeleri
icin Olcek ekonomisine, kitlesel katilima ihtiyaglari bulunmaktadir ancak gerek
gelismis ekonomilerde (Or. Barr et al, 2013), gerekse gelismekte olan iilkelerde (0r.
World Bank, 2012) farkli sebeplerden dolay1r geri doniisiim sistemlerine atik
dontlistimiinde beklenen artis saglanamamaktadir. Gelismis iilkelerde bu durum,
farkli tiiketici boliimlerinin farkinda olmama ve her tiiketici boliimiini farkli
acilardan tesvik edebilecek bir sosyal pazarlama uygulamasinin bulunmamasiyla
aciklanabilmektedir (Barr et al., 2013). Diger yandan, gelismekte olan {ilkelerde,
resmi olmayan isgiicii olarak da tanimlanabilecek ¢Op toplayicilarin geri doniisiim
sistemine olan aktif katilimi (Wilson et al., 2006) sisteme hanehalk1 diizeyindeki
katilim1 azaltabilmektedir.

Literatiirdeki arastirmalarda, geri doniisiim sistemine dair bilgi sahibi olmanin,
cevreci tutumun, bireysel ve sosyal normlarin, geri doniisiimii destekleme agisindan

belirleyici oldugu goriilmiistiir (Vining and Ebreo, 1990; Granzin and Olsen, 1991;
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Oskamp et al.,1991; Bagozzi and Dabholkar, 1994; do Valle et al., 2004). Ozellikle
geri doniistimi dikkate almamanin yol agtif1 ¢evresel sorunlardan dolayi, insanlari,
diger cevreci tiiketim davraniglarinda (6r. enerji tasarrufu) oldugu gibi, bireysel geri
bildirim yoluyla bilgilendirmenin, geri doniisiimiin sosyal agidan yapilmasi gereken
bir davranis olmasini ve bireysel normlar1 harekete gegirmesini saglayabilmektedir
(Schultz, 1999). Ayrica, yesil tiikketim gibi c¢evreci amagla yapilan tiikketim
davraniglarinin da geri doniisiim davraniglarini olumlu etkiledigi gosterilmistir
(Ebreo et al., 1999).

Bu arastirmada, geri doniisiim davranislar1 kapsaminda hane igindedeki farkli
tirtinlerin kullanim sonrasi ayristirilmasi ve geri doniisiim noktalarina gotiiriilmesi

davraniglar1 incelenmektedir.

2.4. Cevreci Tiiketici Davranmisinin Ac¢iklanmasi

Literatiirde siniflandirma yaklagimlarina ve davranisin 6zelligine bagl olarak,
her 6zel cevreci tiiketim davranisin (Or. enerji tasarrufu, geri doniisiimii) kendine
Ozgl oOnciilleri oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte, farkli tiiketici davraniglari
biitiinciil bir davranig altinda inceleyen calismalar (6r. Roberts, 1996) ve biitiin
cevreci tiketim davranmiglar arastirmalarini inceleyen caligmalar (6r. Hines et al.,
1987; Bamberg and Moser, 2007; Leonidou et al, 2010; Gifford and Nilsson, 2014),
her 6zel davranista ayni etkiye sahip olmamakla birlikte ¢evreci tiikketim davranigini
etkileyen Onciiller ve anlamli bir sekilde agiklayan teoriler hakkinda bilgi
vermektedir. Cevreci amaca sahip tiiketim davranisim etkileyen unsurlarin
belirlenmesi, heterojen bir yapiya sahip g¢evreci tiiketim davranisinin igerisindeki
farkli davranislar icin ortak olumlu etkiye sahip olabilecek Onciilleri dikkate almak

ve gelecek caligmalarda sinamak acisindan 6nemli olacaktir.
2.4.1. Cevreci Tiiketim Davramisim Etkileyen Faktorler

Mevcut literatiirde cevreci tiikketim davramisini etkileyen faktorler bireysel,
demografik, ekonomik, cografi, sosyal kategoriler siniflandirmalariyla
incelenebilmektedir (Hines et al., 1987; Bamberg and Moser, 2007; Leonidou and
Leonidou, 2011; McDonagh and Prothero, 2014; Gifford and Nilsson, 2014).
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2.4.1.1. Bireysel Faktorler

Bu kategoride, arastirmada incelenecek deger, inang (yeni ¢evresel paradigma,
sonu¢ farkindaligi, sorumluluk {istlenme) ve bireysel normlar disinda tiiketiciyi
bireysel seviyede etkileyen faktorler yer almaktadir. Bireysel faktorler, genel olarak

biligsel ve duygusal faktorler olarak iki ana grupta incelenmektedir.
Cevreci tiiketimi etkileyen biligsel faktorler sunlardir:

. objektif cevresel bilgi: bireyin nesnel olarak dl¢iilebilen ekolojiye dair bilgisi,
cevresel okuryazarlik (6r. Chan, 2001; Fryxell ve Lo, 2003; Frick et al., 2004;
Peattie, 2010; Pagiaslis and Krontalis, 2014),

o siibjektif c¢evresel bilgi: bireyin kendi degerlendirmesiyle Olgiilebilen
ekolojiye dair bilgisi (6r. Ellen, 1994; Bang et al., 2000; Mostafa, 2007),

o algilanan tiiketici etkinligi: bireysel ¢abanin sonucunun etkili olacagi inanci
(6r. Kinnear et al., 1974; Webster, 1975; Ellen et al., 1991; Berger and Corbin, 1992;
Roberts, 1996; Lee and Holden, 1999; Vermeir and Verbeke, 2008),

. 0z etkililik: ¢evreci davranma gorevini tamamlama yetkinligi (6r. Taylor and
Todd, 1995; Rice, 2006; Tabernero and Hernandez, 2011),

. cevresel biling: cevresel zarart en aza indirgemek ic¢in aligkanliklarini,
davraniglarinit yeniden sekillendirmek (6r. Ritter et al., 2015),

. igsel ve digsal kontrol odagi: bireyin davranisiyla bir degisim olusturma
yetkinligine dair igsel (kisisel) veya dissal (durumsal) algis1 (6r. Hines et al., 1987;
Schwepker and Cornwell, 1991; Abrahamse et al, 2009; Cleveland et al., 2012),

. baskalarina inang: toplumdaki diger bireylerin de etkin ¢aba gosterdigi inanct
(6r. Berger and Corbin, 1992; Lee and Holden, 1999),

° yasam kalitesi (6r. Leonidou et al, 2010; Ritter et al., 2015),

. saglikll yasam bilinci (6r. Michaelidou ve Hassan, 2008),

. kisisel ozellikler (or. gelecek odaklilik, Polonsky et al., 2014; Hensen et al.,
2016; iretkenlik, Urien ve Kilbourne, 2011; yardimseverlik, sonraki nesilleri

diistinme, Lacroix and Jolibert, 2015; oz belirlenim, Green-Demers et al. 1997)
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Cevreci tiiketimi etkileyen duygusal faktorler arasinda sunlar yer almaktadir:
. cevresel kaygi, ¢evresel hassasiyet (6r. Minton and Rose, 1997; Roberts and
Bacon, 1997; Straughan and Roberts, 1999; Kim and Choi, 2005; Bodur and
Sarigo6lli, 2005; Hartmann and Apaloa-Ibanez, 2012),
o olumsuz duygular (0r. ¢cevreye zarar veren tiikketim sonrasi su¢luluk duygusu,
ofke, pismanlik (Or. Antonetti and Maklan, 2014; Koenig-Lewis et al., 2014),
o olumlu duygular: (6r. ¢evreyi korumanin hissettirdigi gurur, mutluluk (or.
Antonetti and Maklan, 2014; Koenig-Lewis et al., 2014),
. yasanilan yere baglilik (6r. Scannell and Gifford, 2013),

. gelecek kusaklara yonelik yakinlik, empati hissetme (6r. Hensen et al, 2016)

2.4.1.2. Demografik Faktorler

Literatiirdeki arastirmalarda yogunlukla etkisine rastlanan ve bes baslikta
Ozetlenebilecek demografik faktorler de yer almaktadir:
. Egitim seviyesi: Egitim seviyesinin yiikselmesi, ¢evreci tiikketim davranisini
olumlu etkilemektedir (6r. Balderjahn,1988; Laroche et al., 2001; Diamantopoulos et
al., 2003; Mostafa, 2007),
. Yas: Yas arttikca, cevreci tiiketim davramis sikligr artmaktadir (Or.
Balderjahn, 1988; Laroche et al., 2001; Diamantopoulos et al., 2003; Mostafa, 2007),
. Cinsiyet: Kadinlar, erkeklere gore daha siklikla ¢evreci tiikketim davranis
gostermektedirler (6r. Laroche et al.,2001; Diamantopoulos et al., 2003; Mostafa,
2007),
o Gelir seviyesi: Gelir seviyesi arttik¢a, cevreci tiiketimin ozellikle maliyetli
alternatifleri (6r. organik triinler) tercih edilmektedir (6r. Balderjahn,1988; Laroche
et al., 2001; Diamantopoulos et al.,2003; Mostafa, 2007),
. Medeni durum: Evli insanlar, bekarlara gore daha siklikla gevreci tiiketim

davranig1 gostermektedirler (6r. Balderjahn, 1988)

2.4.1.3. Sosyal Faktorler

Insanlarin ait olduklar1 grubu, toplumu temsil eden manevi referans kaynaklari
ve durumsal kosullar, giindelik hayati etkiledigi gibi, ¢evreci tiikketim davranislarini

da etkilemektedir.
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o Sosyal Normlar: sosyal 6diil veya yaptirnm tehdidiyle desteklenen, nasil
davranmamiz gerektigine dair ortak inanglar (6r. Vermeir and Verbeke, 2008;
Thogersen, 2009),

° Dini inanglar (6r. Rice, 2006; Slimak and Dietz, 2006),

° Kiiltiir (6r. kollektivizm, McCarty and Shrum, 2001; Kim and Choi, 2005;
Cho et al., 2013),

. Ekolojik sorunun, tehdidin oldugu alana yakinlik (6r.Baldassare and Katz,

1992).

Tablo 2.4: Cevreci Tiiketimi Etkileyen Faktorler

Bireysel Faktorler Demografik Faktorler Sosyal Faktorler

Bilissel Faktorler (objektif- Egitim seviyesi, yas, Sosyal Normlar, Kiiltiir,
stibjektif gevresel bilgi, cinsiyet, gelir seviyesi, Din, Ekolojik sorunun,
algilanan tiiketici etkinligi, 6z medeni durum tehdidin oldugu alana
etkililik, cevresel biling, yakinlik
icsel&digsal  kontrol  odagi,
bagkalarina inang, yasam
kalitesi, saglikli yasam bilinci,

kisisel 6zellikler)

Duygusal Faktorler (gevresel
kaygi, hassasiyet,
olumlu&olumsuz duygular,
yasanilan yere baglilik, gelecek
nesillere baglilik)

Yukarida Ozetlenen faktorlerin g¢evreci tiiketim davranmisi lizerindeki etkileri
farkli kavramsal cerceveler kullanilarak incelemistir. Literatiirde, rasyonellik,
durumsallik, ahlaki zorunluluk gibi farkli kavramlar1 esas alarak ¢evreci davranisi ve

cevreci tliiketim davranigini agiklamak i¢in kullanilan 7 temel teori 6ne ¢ikmaktadir.
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2.4.2. Cevreci Tiiketim Davramsimi inceleyen Teoriler

2.4.2.1. Mantiksal Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action)

Beklenti Kuramini temel alan Mantiksal Eylem Teorisine gore, bireylerin
davraniglarinin sonuglarina dair inanglari, degerlendirmeleri ve s6z konusu sonuglara
atfedilen degeri davraniglar1 belirlemektedir (Fishbein and Ajzen, 1975). S6z konusu
sonuglara dair inanc¢larin ve degerlendirmelerin etkiledigi tutumlarin, bagkalarinin ne
diisiindiigline dair inanglarin etkiledigi siibjektif normlarla birlikte, davranisa yonelik
niyetleri agiklayabildigini, niyetin de davranmisin dogrudan belirleyicisi oldugunu
ortaya koyan bir teoridir (Jackson, 2005b). Bu teoriye gore, sosyal normlarin
goreceliligi uyarinca, kisi olumlu/olumsuz degerlendirdigi davranis1 dikkate aldig
sosyal etkileyiciler tarafindan da desteklendigini/desteklenmedigini diisiiniiyorsa,

gerceklestirme niyetine sahip olacaktir.
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Sekil 2.6: Mantiksal Eylem Teorisi — Theory of Reasoned Action

Literatiirde, mantiksal eylem teorisi kapsaminda yenilenebilir enerji tiikketimi
(Bang et al., 2000); geri donilisiim davranislart (Biswas et al., 2000) etkili olarak

aciklanabilmistir.
2.4.2.2. Planh Davrams Teorisi (Theory of Planned Behavior)

Planl1 Davranis Teorisi, Mantiksal Eylem Teorisinin genisletilmis halidir
(Ajzen, 1991). “Her iki teorinin temel varsayimlari, davraniglarin belli bir nedene
dayanmasidir. Buna gore, insanlar davraniglarinin sonuglari iizerinde oOnceden
diistiniirler, sectikleri bir sonuca ulasmak i¢in bir karara varirlar ve bu karari
uygularlar” (Arkonag, 2001, s. 166). Onceden planlanmis sonuc olarak niyet,

davranigin dogrudan belirleyicisidir. Planli Davranis Teorisinde bireyin tutumu,
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siibjektif (6znel) normlar1 ve algilanan davranigsal kontrol, niyeti dogrudan
etkilemektedir. Tutumlar, bir davranisin ne kadar olumlu ya da olumsuz
degerlendirildigini gosterirler ve davranigin muhtemel maliyet ve yararlarina iliskin
inanglar1 esas alirlar. S6z konusu maliyet ve yararlarin algilanma dereceleri, bir
davranisa iliskin tutumun olumsuz ve olumlu olugsmasinda etkili olmaktadir (Ajzen,
1991). Siibjektif normlar, birey i¢cin Onemli insanlarin veya sosyal gruplarin bir
davranigi uygun bulup bulmamasini ve davranisin sosyal maliyet ve faydasini
yansitir (Steg and Nordlund, 2012). Davranigsal kontrol algisi, davranisi
kolaylastiran ve zorlastiran unsurlarin varligiyla, kisacasi bir davranisi

gerceklestirme olasiligiyla ilgili algidir (Ajzen, 1991).
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Sekil 2.7: Planli Davranis Teorisi

Planli Davranis Teorisi (PDT), niyeti de agiklamasi nedeniyle ¢evreci tiikketim
literatiiriinde yogunlukla kullanilmaktadir (Hines et al., 1987; Bamberg and Méser,
2007). PDT, araba kullanmak yerine toplu tasimay: tercih ederek fosilli yakit
tikketimini azaltmak (Heath and Gifford, 2002; Bamberg and Schmidt, 2003); yesil
tikketim (Kalafatis et al., 1999; Mostafa, 2007; Vermeir and Verbeke, 2008; Dean et
al., 2012; de Leeuw et al., 2015), is yerinde ¢evreci tiiketim davranis (Greaves et al.,
2013); enerji tasarrufu (Lam, 2006); geri dontistim (Chan, 1998; Cheung et al., 1999;
Tonglet et al., 2004; Oreg and Katz-Gerro, 2006; Chan and Bishop, 2013) gibi farkh

cevreci davranislart etkili olarak agiklamistir.
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2.4.2.3. ABC Modeli (4BC-Attitude Behavior Context Theory)

ABC Teorisi, “davranisin (B-Behavior) tutumsal (igsel) degiskenler (A-
attitude) ve durumsal (digsal) faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir {iriin”
oldugu diisiincesini savunmaktadir (Stern, 2000; Jackson, 2005b). Mantiksal Eylem
ve Planli Davranig Teorilerinin kosullarin etkisini goz ardi etmesine dikkati ¢eken
ABC Teorisi, digsal kosullarin tutum ile davranis iizerinde etkiye sahip oldugunu
onermektedir (Peattie, 2010). ABC Teorisi kapsamindaki digsal, durumsal kosullar
arasinda maddi fayda veya maliyetler, fiziksel imkanlar ve kisitlar, kurumsal ve
hukuki faktorler, yasal diizenlemeler, bireyler arasi etkilesim yer almaktadir
(Jackson, 2005b). Tutumsal degiskenler arasinda, algilanan kaynak yeterliligi,
algilanan zenginlik, mesguliyet, gii¢c gibi 6znel faktorler yer almaktadir (Olli et al.,
2001).

olumlu
A

olumsuz ~ olumlu Davranislar
’ Behaviors (B)

Digsal Kosullar
External Conditions (C)

olumsuz

Tutumlar
Attitudes (A)

Sekil 2.8: ABC (Attitude-Behavior-Context) Modeli

ABC teorisi, Ozellikle ¢evreci davranig kapsaminda gelistirilmesi, davranisin
faktorler arasindaki etkilesimle birlikte incelemesi, nesnel faktorlerin yaninda
ozellikle 6znel faktorlerin de gevreci davranis iizerindeki etkilerini incelemesinden
dolay1 cevreci tiiketim davranisi literatiirline katki saglamaktadir (Ertz et al. 2016).
Bu teori kapsaminda, Guagnano et al. (1995) ve Olander and Thogersen (1995) geri

doniisiim davranislar i¢in yaptiklar1 arastirmalarda, tutumsal ve digsal degiskenlerin
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geri doniisiimli olumlu ve olumsuz etkilediklerini gostermislerdir. Ertz et al. (2016)
heterojen, cok boyutlu bir ¢evreci davranig {iizerinde yaptiklari arastirmada,
mesguliyet, refah ve giic algilarinin olusturdugu durumsal faktorlerin, tutum ve
davranig iizerinde etkisi oldugunu; ¢evreci davranis iizerinde tutumun, durumsal

faktorlerin etkisinin bulundugunu gostermislerdir.

2.4.2.4. MOA Modeli (Motivation Opportunity Ability Model)

MOA modeli, tutum ve davranig arasindaki tutarligin, davranigin bireyin 6zglir
iradesine bagli olmasiyla saglanabileceg§i Onermesinden yola ¢ikarak bireyin
iradesinin kontrol edemeyecegi degiskenleri dikkate almaktadir (Olander and
Thogersen, 1995). Cevreci davranis literatiiriinde gelistirilmis bir model olarak,
motivasyon bileseni mantiksal eylem teorisinin basitlestirilmis halidir (Jackson,

2005b).

Inanclar,
Inanclar,

Degerlendirmeler

Tutum

AV
Niyet Davranis —

|

Sosyal Norm

Motivasyon
(Motivation)

Sekil 2.9: MOA Modeli

Davranigin ~ irade  kontrolii  altinda  olmasmin,  ger¢eklesmesinin
ongoriilebilirliginin, model igindeki ismiyle motivasyonun beceriye (ability) ve
firsatlara, durumsal kosullara (opportunity) bagl oldugu énerilmektedir (Olander and
Thogersen, 1995). Olander and Thogersen (1995), beceri kapsaminda inceledigi

aligkanlik ve bilginin, niyet ve davramig arasindaki iliskiye olan olumlu etkisine
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dikkat ¢cekmektedir. Firsat, durumsal kosullar olarak, amaglanan c¢evreci davranisa
yonelik olusturulacak altyap1 (6r. geri doniigiim i¢in ayrigtirma yerleri), maddi destek
ya da ceza kullanilabilecegine dikkat ¢ekmektedirler. Guagnano et al. (1995) nun
caligmasinda geri doniisiim i¢in olusturulan altyapinin, dissal kosullarin geri
dontlisiim davranisi iizerinde dogrudan olumlu etkisi olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Jackson, 2005D).

MOA Modeli, hanehalki enerji tasarrufu kapsaminda uygulanmigtir

(Gatersleben and Vlek, 1997; Gatersleben, 2001).

2.4.2.5. Amag Cerceveleme Teorisi (Goal Framing Theory)

Amag ¢erceveleme teorisi, bireylerin bilgiyi islemelerinde amaglarin esas
oldugunu ya da gerceve olusturdugunu 6ne siirmektedir (Lindenberg and Steg,2007).
Bu teori kapsaminda amaglar gelecek durumlarin “zihinsel ipuglaridir” (Lindenberg,
2012). Bir amag, zihnin odak noktasina yerlestiginde, bireyin o anda ne
diistindiigiinii, hangi bilgiye kars1 duyarli oldugunu, hangi segenekleri algiladigini ve
nasil davranacagini belirlemektedir (Lindenberg and Steg, 2007). S6z konusu
ipuclarinin soyut 6zelligi goz onlinde bulundurularak, amag ¢ergeveleme teorisinde
tic kapsayict amag¢ bashgr altinda, zihinsel temsillerin anlasilmasi, yorumlanmasi
onerilmektedir (Lindenberg, 2012): normatif amag (sosyal norm ve kurallara uygun
davranmak; or. ¢evreyi kirletmemek), kazang amac: (bireyin kaynaklarini korumasi
ve artirmasi; Or. tasarruf, para kazanmak), hedonik amag¢ (bireyin hissettiklerini
korumasi ya da daha iyilestirmesi; or. az caba sarf etmek, eglenmek). Amag
cergeveleme teorisine gore, bir ama¢ merkezde oldugunda “amag cergevesi’(goal
frame) haline gelir, diger amaglar 6nemini yitirmektedir. Geri plandaki amaglar,
amagc cercevesiyle uyum oldugunda, onu pekistirmektedirler (Lindenberg and Steg,
2007). Ornegin, normatif amag¢ ¢ercevesi icerisinde, bireyler daha ¢evreci
davranmaya, 6rnegin 1s1 yalitimi yatirimi yapmaya motive olabilirler (Lindenberg,
2012). Aymi davranistan elde edilecek kazang (uzun vadeli tasarruf) ve hedonik
(konfor) amaglar1 da, odaktaki normatif amaci, dolayisiyla g¢evreci davranisi
giiclendirecektir.

Onel ve Mukherjee (2015), planhi davranis teorisini, deger-inang-norm
teorisini, etki teorisini amag¢ c¢erceveleme teorisi kapsamindaki ii¢ farkli amag ile

birlestirerek ¢evreci davranigi agiklamayr amaglamistir. Bu kapsamda, planh
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davranig teorisinin temel faktorleri, kazang amacini; deger-inang-norm teorisi,
normatif amaci; etki teorisi, hedonik amaci temsil etmektedir. Modeldeki normatif
amac¢ olan c¢evreci tiiketim davranisi, hedonik ve kazang amag ¢ergevesinde de

desteklenmektedir.
2.4.2.6. Norm Aktivasyon Teorisi (Norm Activation Theory)

Topluma yararlt ve ¢evreci davranislar icin temel bir ¢ergeve belirlemek i¢in
Schwartz (1977) tarafindan olusturulan Norm Aktivasyon Teorisi (NAT), davranist
etkileyen degisken olarak bireysel normlarin harekete gecirilmesini esas almaktadir.
Schwartz (1977), niyetin davranis tizerinde etkisi olmadigini savunmakta ve ahlaki
zorunlulugu temsil eden bireysel normlarin davranis {izerindeki dogrudan etkisini
vurgulamaktadir. NAT’a gore, olumlu sosyal davraniglar gosterme niyeti olarak
tanimlanan bireysel normlar, iki Onciille harekete gecirilmektedir: sonuglarin
farkinda olma, bireyin hareketlerinin sonuglarinin farkinda olmasi1 ve sorumluluk
tistlenme, s6z konusu hareketler icin bireysel sorumlulugun iistlenilmesi (Jackson,
2005b). Bu onciiller, duruma gore degisebildiklerinden, bireyin ¢evresel ve
toplumsal sorunlar1 yalmizca baska paydaslara baglamamasi, kendisinin de
sorumluluk hissettigi anda bireysel normlarin harekete gegmesi modelin temelinde
yer almaktadir (Schwartz and Howard,1981).

NAT, kosullara bagl olarak ya da rasyonel yaklagimlarla davranis1 agiklamaya
calisan teorilerden farkli olarak, “maddi, sosyal ve/veya psikolojik karsiliga dayanan
degerlendirmeleri esas alan tutumsal kavramlardan farkli olarak, modelin
temelindeki bireysel normlarin davraniglari, bireysel ahlaki esas alarak
degerlendirdigi” ifade edilmektedir (Schwartz and Howard, 1984). Bu durumda,
cevreci ve sosyal icerikli davranislart bireysel ahlak, sorumluluk hissi agisindan

inceleyen bir yaklasim benimsenmektedir (Harland et al., 1999).
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Sekil 2.10: Norm Aktivasyon Teorisi
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NAT, cevreci davranig literatiiriindeki ¢alismalarda, araba kullanimini azaltma
(Bamberg and Schmidt, 2003); ¢evreyi koruma i¢in bedel 6deme (Guagnano et al.
1995); su tasarrufu (Bratt, 1999); enerji tasarrufu (Black et al., 1985), geri doniisiim
(Hopper and Nielsen,1991; Vining and Ebreo,1992; Bratt, 1999) gibi ¢esitli ¢evreci

tilkketim davranislarinmi etkili olarak agiklamuistir.
2.4.2.7. Deger- inanc- Norm Teorisi (Value-Belief-Norm Theory)

Norm Aktivasyon Teorisinin ahlaki yaklagiminin ve modelinin genisletilmis
hali olan Deger-Inang-Norm (D-I-N) Teorisi, degerler ve inanglarin zincirleme
etkisiyle harekete gecirilen ahlaki zorunluluk hissinin, c¢evreci tiiketim
davraniglarinin onciilleri oldugunu esas almaktadir (Stern et al.,1999; Stern, 2000).
D-I-N Teorisinde, ahlaki zorunlulugu tiiketici seviyesinde temsil eden bireysel
normlar ile degerler arasinda, inanglar ara degisken islevine sahiptir. D-I-N Teorisi,
kisinin degerlerinden baslayarak, inanglar1 kapsamindaki ekolojik diinya goriisii,
cevresel farkindalik ve sorumluluk {istlenme kavramlarinin sirasiyla birbirlerini
etkiledigi zincirin bireysel normlar1 harekete gecirdigini varsaymaktadir (Stern, et al.,
1999; Stern, 2000). S6z konusu ahlaki zincirin sonunda harekete gecen bireysel
normlar, kamusal ve 6zel alan ¢evreci tiiketim davraniglarinin 6nciilii olmaktadir
(Stern,2000).
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Sekil 2.11: Deger-inang-Norm Teorisi

D-I-N’de ¢evreci tiiketimi etkileyen etki zinciri, bireysel degerler ile
baslamaktadir. Stern (2000), bireylerin evrensel olarak kabul edilmis ii¢ (6zgeci,
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biyosferik ve egoistik) degerinin, inanglar1 etkiledigini 6nermektedir. Bireysel
degerler arasinda, egoistik (kendini dnemseme) degerlerin giiclii olmasi, biyosferik
(ekolojiyi, diger canlilar1 6nemseme) ve 6zgeci (kendisinden baskalarini diistinme)
degerlerin giiclii olmasi, insan-gevre iligkisine dair bireysel diinya goriisiinii temsil
eden Yeni Cevresel Paradigmay1 (New Environmental Paradigm; Dunlap et al.,2000)
etkilemektedir. Yeni Cevresel Paradigma {izerinde egoist degerlerin olumsuz etkisi
beklenirken; biyosferik ve 6zgecil degerlerin olumlu etkisi oldugu varsayilmaktadir.

D-I-N Teorisinin Inang¢ kismimin ilk degiskeni olan Yeni Cevresel Paradigma,
15 maddeyle bireyin ¢evreyle, diinyadaki ¢evresel durumla ilgisini sorgulamakta ve
bireyin evrensel ekolojik diinya goriislinii ortaya koymaktadir (Dunlap and Van
Liere, 1978). Yeni Cevresel Paradigma, diinyada yasanabilecek cevresel felaketler,
insan-doga iliskisine dair bireysel hassasiyeti O0lgmektedir (Dunlap et al., 1978;
2000). Yeni Cevresel Paradigmanin, D-I-N’in inan¢ tanim1 kapsaminda yer alan
cevresel sorunlar ve muhtemel tehditlere dair farkindaligi dogrudan etkilemesi
beklenmektedir (Stern,2000). Inan¢ boyutunun en son adiminda, gevresel sonug
farkindaliginin bireyin, NAT da oOnerildigi gibi, ekolojik sorunlarin ¢6ziilmesinde
sorumluluk {tistlenmesini olumlu etkileyecektir (Stern et al.,1999; Stern, 2000).
Bireyin algiladig1 ¢evresel problemler konusunda yapabileceklerine dair sorumluluk
istlenmesi, bireysel normlarini harekete gecirecektir (Stern,2000).

D-I-N  Teorisinin zincirleme etkilerinin sonuncusunda, bireysel normlar,
NAT’da onerildigi gibi, g¢evreci tiiketim davraniglarini dogrudan etkilemektedir
(Stern, 2000). D-I-N Modelindeki ¢evresel agidan etkili davranislar dort kategoride
toplanmistir: aktivizm (gevreci bir orgiitte aktif olarak yer almak), aktivist olmayan
davraniglar (¢cevre dostu bir politikay1r desteklemek), bireysel seviyedeki davraniglar
(kisinin 6zel alanindaki tiiketim davranislari, or. yesil tiikketim, geri doniisiim, enerji
tasarrufu), orgiitsel boyuttaki ¢evreci davranislar.

D-I-N Teorisi savundugu zincir etkisi, mevcut literatiirde 6zel alan gevreci
davraniglarina gore daha “diisiik ilgilenim” gerektiren kamusal alan davranislarinda
(6zellikle politika, vergi destekleri, or. Stern et al., 1999; Steg et al., 2005) etkili
olarak acikladigi goriilmekte ve bu nedenle 6zellikle davraniglardaki degisimleri
daha somut ortaya koyan Planli Davranig Teorisine gore daha az tercih edilmektedir
(Bamberg and Moser,2007).

Buna karsilik, Kaiser et al. (1999)’nin belirttigi gibi, Planli Davranis

Teorisinde, Mantiksal Eylem Teorisinde yer alan siibjektif, 6znel normlarin
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geleneklerden, sosyal otoriteden ve bireyin sosyal onaylanma, begenilme
ihtiyacindan etkilenmesi s6z konusudur. Sosyal kabul gérme ihtiyacinin somut etkisi,
cevreci tiikketim davranisi literatiiriinde siklikla kullanilan anketle veri toplamanin
kisitlarindan olan “sosyal istenirlik egilimi-social desirability bias” kavraminin
karsiligr olan g¢evreci tutum ve davraniglara dair gercek cevaplar yerine toplumsal
olarak kabul gorebilecek cevaplart verme durumunda goriilmektedir (Follows and
Jobber, 2000). Sosyal begenilme ihtiyacinin siibjektif normlarin gercekeiligini
olumsuz etkilemesinden dolayi, planli davranis teorisinin ¢evreci tiiketim davranigini
aciklamadaki varsayilan 6ngdrii giicli sorgulanabilmektedir (6r. Kaiser et al., 1999).
Bu arastirmadaki 6zel alan ¢evreci tiiketim davraniglari, bagka insanlarin, baska
canlilarin refahini, haklarini, adaletini bireysel ahlak kapsaminda g6z Oniinde
bulunduran D-I-N teorisi kapsaminda incelenmektedir. Bir veya birka¢ degiskenin
cevreci davranig ilizerindeki dogrudan etkisini 6lgmek yerine, bireysel degerlerden
baslayan zincirin bireysel normlar iizerindeki etkisi ve sonrasinda bireysel normlarin,
bu aragtirmada incelenen farkli agamalardaki gevreci tliketim davraniglari tizerindeki

etkisini aciklamak icin bu arastirmada D-I-N Teorisi esas alinmaktadir.

Literatiirdeki mevcut arastirmalarda da, D-I-N Modelinin gecerliligini gdsteren

uygulamalar Tablo 2.5°de yer almaktadir.
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3. ARASTIRMA HIPOTEZLERININ
GELISTIRILMESI

Bu béliimde, Deger-inang-Norm Teorisi kapsaminda ¢evreci tiiketim {izerinde
dogrudan ve dolayli etkisi oldugu onerilen faktorlere dair bilgi verilmis ve bu

faktorler aralarindaki iligkiler esas alinarak arastirma hipotezleri gelistirilmistir.

3.1. Cevreci Tiiketim Davramisi ve Deger-inanc-Norm

Teorisi

Cevreci tiiketim davranis literatiiriinde, tiiketicilerin ¢evresel farkindaliklarini,
hassasiyetlerini davranigsa doniistiirememesi, tutum-davranig boslugu (6r. Diekmann
and Preisendorfer, 1998; Opotow and Weiss, 2000; Kollmuss and Agyeman, 2002),
deger-davranis boslugu (Blake, 1999); niyet-davranis asimetrisi (Whitmarsh, 2009)
kavramlariyla ifade edilmistir. S6z konusu bosluk, farkli bireysel ve sosyal
onciillerin bireylerin ¢evre davraniglart iizerindeki etkisini rasyonel yaklagimla
aciklayan planli davranis teorisi ve diger teorilerin ¢evreci davraniglart agiklama
giicliniin sorgulanmasina neden olmaktadir (Bamberg and Méser, 2007).

Tiiketicilerin bireysel ihtiyaclarin devamliligr ile bilimsel olarak kabul edilen
ekolojik tehditlerin varligi arasinda, sorumlu tiiketimin 6nerdigi orta yolu bulmasi,
sosyal, bireysel ve ekolojik refah icin bazi davranigsal maliyetlere katlanmasi
gerekmektedir (Hunecke et al., 2001). Tiiketicinin, bireysel, ¢cevresel, ekonomik ve
sosyal zorunlulugunu rasyonel savunma mekanizmalarina atifta bulunmadan kabul
etmesini ve harekete gegmesini saglayacak ahlaki yaklasimi benimseyen teoriler 6ne
¢ikmaktadir (6r. Schwartz, 1977; Stern et al., 1993; Kaiser and Shimoda, 1999).
Benzer bir sekilde, Bamberg and Moser (2007), ¢cevreci davranis iizerinde etkili olan
faktorleri inceledikleri meta analizi ¢calismalarinda, bireysel normlar1 6ne ¢ikaracak
caligmalara yonelik ihtiyaca vurgu yapmislardir.

Schwartz (1977, s.232) 6zgecil davranis kapsaminda “normlarin duruma gore
degisebilecegini ancak degerlerin 6zel durumlardan bagimsiz standartlar olduguna”
dikkat c¢cekmektedir. Sosyal refahi dikkate alan altruist O6zelligi olan c¢evreci

davranigta oldugu gibi, 6zgecil davranmislarda da davranis maliyetine baglh bilissel
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savunma mekanizmalarinin devreye girebilecegini ve bireysel normlarin davranis
tizerindeki etkinliginin azalabilecegi gosterilmistir (Tyler et al.,1982).

NAT gibi cevreci tiiketim davramigini bireysel normlarla agiklayan D-I-N
teorisi, NAT dan farkli olarak, “6zel durumlara gore degisiklik gostermeyen ilkeler”
olan bireysel degerlerden baslayan zincirleme bir siire¢ sonunda bireysel normlarin
harekete gectigini dnermektedir (Stern et al,1999; Stern, 2000). Bu zincirleme siireg
icerisinde literatiirde birbirinden bagimsiz olarak ¢evreci davranis dnciilleri arasinda
bireysel degerler (6r. Karp,1996; Thogersen and Grunert-Beckman,1997), cevresel
kaygiy1, hassasiyeti 6l¢cmek i¢in kullanilmis Yeni Cevresel Paradigma (6r. Furman,
1998; Poortinga et al., 2004), cevresel bilinci 6lgmek icin kullanilmis sonug
farkindalig: (6r. Ritter et al., 2015); sorumluluk iistlenme (6r. Kaiser and Shimoda,
1999) kavramlar sirasiyla birbirlerini etkiledigi varsayilmaktadir (Stern et al, 1999;
Stern, 2000). Bu zincirin sonunda, duruma gore etkisi degisebilen bireysel normlarin,
NAT kapsamindaki bireysel normlara kiyasla D-I-N cercevesinde savunma
mekanizmalarindan daha az etkilenerek harekete gegmesi beklenmektedir (Stern,
2000).

Ayrica, D-I-N’in modelindeki dnciiller arasindaki zincirleme iliskinin bireysel
normlar {izerindeki etkisinin dogrulanmasi, Thogersen (2009)’un ifade ettigi farkli
cevreci tliketim davraniglarini agiklayabilecek ortak “giidiisel yol-motivational root”
icin bir zemin hazirlayacaktir. Ayrica bu kapsamda, cevreci davranis ile dnciilleri
arasinda muhtemel bir boslugun, olas1 zayif etkiler araciligiyla daha iyi anlagilmasi
saglanabilecektir. D-I-N, ¢evreci tiiketim davranislarmin “zorunlu” oldugu bir
donemde, literatiirde daha cok tercih edilen Planli Davranis Teorisine kiyasla,
davranigsal maliyetlerin davranis ve dnciilleri tizerindeki etkisi hakkinda daha fazla
cikarim yapma olanagi sunmaktadir.

Bununla birlikte, literatiirde siklikla belirtildigi gibi (6r. Bratt, 1999;
Gatersleben et al., 2002), her g¢evreci tilketim davranisi agiklamak icin farkli
degiskenlerin kullanilmasi, mevcut teorilerin ¢ok boyutlu davranislar1 agiklamalarina
engel olabilmektedir (Bratt et al., 2015). D-I-N’in 6nerdigi etki zinciri, ayn1 model
cercevesinde cok boyutlu cevreci tiikketim davraniglarinin ortak degiskenlerle
aciklamasini saglayabilecektir.

Ahlaki zorunlulugu temel almasi ve literatiirde 6ne ¢ikan g¢evreci tiiketim
davranig1 Onciilleri arasindaki bireysel degerler, Yeni Cevresel Paradigma, sonug

farkindaligi, sorumluluk {iistlenme ve bireysel normlar arasinda bir zincir etkisinin
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farkli davramislar iizerinde ortak etkisi oldugunu varsayan Deger-Inang-Norm
Teorisinin bu arastirmada esas alinmaktadir.

Farklt ¢evresel etkiye sahip tiiketim davraniglarinin tiiketici nezdinde
ayristirilmamasi ve caba gosterilmemesi (Or. Gatersleben et al., 2002), ekonomik
acidan  tutumlu  olmanin  tiketimin  ¢evreyi koruma  motivasyonunu
yansitamayabilecegini gosteren ¢aligsmalar (6r. Pepper et al., 2009; Gatersleben et al.,
2017) dikkate alindiginda, farkli asamalardaki c¢evreci tiikketim davraniglarinin
ekolojik zararin azaltilmasii esas alan bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada, bu arastirma kapsaminda bagimli degisken olarak incelenen farkli ¢evreci
tiiketim davranist boyutlarinin kiimelenmesinde Diekmann and Preisendorfer (1998,
2003)’in onerdigi gibi, fiziksel (¢caba) ve maddi (para) davranigsal maliyet, zorluk
Olciitii belirleyici olmustur.

Bu arastirma kapsaminda yer alan farkli satin alma asamalarindaki ¢evreci
tilketim davraniglari,

e Tiiketim Oncesinde tiiketim kaliplarinda g¢evresel zarar1 azaltma amaciyla
goniillii degisiklik yapmay1 temsil eden, maddi ve manevi fayday1r da
icerebilen, caba ve fiyat agisindan davranigsal maliyeti diisiik olan “yalin
tiiketim”

e tiiketim Oncesinde tiiketim karar1 almanin kagmilmaz oldugu durumlarda
olusabilecek cevresel zarari en aza indirgeme amacini temsil eden ancak
maddi agisindan davranigsal maliyeti yliksek olan “yesil tiiketim ”;

e tliketim sirasinda cevresel ve maddi faydayr diisiinerek tiiketimi miimkiin
oldugunca azaltan, caba ve kismen fiyat agisindan davranigsal maliyeti diisiik
olan “enerji tasarrufu”,

o tiiketim sonrasi g¢evresel zarart en aza indirgeyen ancak fiziksel c¢aba
acisindan davranigs maliyeti yiliksek olan “geri doniisiim” boyutlarin
kapsayacak sekilde incelenmektedir.

Bu arastirmada, Deger-Inang-Norm teorisi esas alinarak mevcut literatiirde
incelenmis bireysel degerler, yeni ¢evresel paradigma, sonuc¢ farkindaligi,
sorumluluk iistlenme degiskenlerinin aralarindaki zincirleme etki incelenmektedir.
S6z konusu degiskenler arasindaki zincirleme etkinin ahlaki zorunlulugu yansitan

bireysel normlar1 harekete gecirmesinin ve bireysel normlarin yalin tiiketim, yesil
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tiikketim, enerji tasarrufu, geri donilisiim alt boyutlarin1 iceren ¢ok boyutlu g¢evreci

tilkketim davranisi iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
3.2. Bireysel Normlar (Personal Norms)

Schwartz (1977, s.223), 6zgeci, altruist davraniglar1 agiklamak i¢in olusturdugu
NAT cercevesinde normlar1 “degerleri esas alarak sekillenmis beklentiler” olarak
tanimlamaktadir. Bu beklentiler, yaptirimlar ile birlikte bir sosyal gruba ait
oldugunda, sosyal normlar1 olusturmaktadir (Schwartz, 1977). Sosyal yaptirim ya da
odiillerin bulunmasindan dolayr sosyal normlarin 6zgeci davranis {izerindeki
etkisinin gergekeiligini sorgulayan Schwartz (1977), bireyin igsellestirdigi degerleri
esas alarak kendi beklentilerini yansitan “bireysel normlar’in 6zgeci davranis onciilii
olarak dikkate almasim1 Onermektedir. Bireysel normlart “kendini gii¢clendiren
besleyen davranis standartlar1” olarak tanimlayan Schwartz (1977, s.231), NAT in
temel iliskisini normlarin harekete gecirilmesi ya da aktive edilmesi {izerine
kurmustur. Bu modele gore, bireysel degerlere baglilikla, ahlaki beklentilerle
harekete gecirilen bireysel normlar, kisiyi 0zgeci davranisa yonlendirmektedir
(Schwartz,1977; Schwartz and Howard,1982).

Baskalarinin, ekolojinin refahini da dikkate aldigindan “biyosferik, ¢evreci
altruist” (Thogersen,1996, s.547), “dayamismaci-solidaristic” (Bratt, 1999, s.633)
yapiya sahip oldugu 6nerilen gevreci tiikketim davranis kapsaminda, NAT 1n bireysel
norm-0zgecil davranis iliskisi dogrulanmistir (6r. Black et al., 1985; Vining and
Ebreo, 1992; Bratt,1999). Thogersen (2006, s.249), cevresel acgidan sorumlu
davranig1 etkileyen normlar1 siniflandirirken, bireysel normlar1 “davranis sonucunun
bilin¢li, ayrintili ve derinlemesine degerlendirildigi igsellestirilmis normlar” olarak
tanimlanmasini  dnermektedir. Thogersen (2009), biligsel olarak igsellestirilmis
bireysel normlarin, sosyal normlara goére ¢evreci tiiketim davraniglar lizerinde daha
etkili olacagini agiklamak i¢in kullanmis ve bireysel normlarin geri doniisiim ve yesil
tilkketim {lizerinde sosyal normlara gére daha etkili oldugunu dogrulamistir. Bireysel
normlarla ile sosyal normlar arasindaki fark, Schwartz (1977)’1in 6zgecil davranis
kapsaminda ifade ettigi gibi, sosyal normlarin harekete gecmek icin destek aldigi
sosyal 0diil veya yaptirimlarin, bireysel beklentiler kadar ahlaki zorunlulugu harekete
gecirecek bir biligsel mekanizma olmamasi olarak acgiklanmaktadir (Thogersen,

2009).
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Baslangicta, NAT’ 1n 6zgecil (6r. Schwartz and Howard, 1982) ve sonrasinda
cevreci tikketim davraniglar1 kapsaminda (Or. Bratt, 1999) uygulamalarinda,
sonrasinda D-I-N teorik cercevesinde (Stern, 2000) ifade edildigi gibi, bireysel
normlari, kisinin igsellestirdigi, kendi beklentilerini yansitan zorunlulugu,
sorumlulugu esas alan giiclii bilissel mekanizmalar olarak harekete gegirildiginde
cevreci tliketim davranis lizerinde olumlu etkisinin olmasi1 6ngoriilmektedir.

D-I-N’in ve NAT’m bireysel norm-davranis iliskisine dair dngériileri ampirik
bulgularla da desteklenmistir.

Goniillii sadelik yasam tarzini benimseyen tiiketicilerin, yalin tiiketim olarak
siiflandirilabilecek davranislar sergiledigini gosteren caligmalarda (6r. Leonard-
Barton, 1981; Etzioni, 1998; Huneke, 2005; Mcdonald et al., 2006) bireyi goniillii
sade yasam tarziyla igsellestirdigi bireysel normlarin yalin tiiketim davraniglarinin
sikligini arttirdigini géstermislerdir. Nordlund and Garvill (2002), bireysel normlarin,
yeni {irlin satin almak yerine mevcut {irlin kullanim siiresini uzatma gibi yalin
tiiketim davranislarini destekledigini gostermislerdir.

Yalin tiiketim ile “tiiketimi ve ¢evresel etkiyi azaltma” hedefini paylasan 1s1 ve
elektrik tasarrufu davramislart kapsamindaki oda sicakliinin  diizenlenmesi,
kullanilmayan odanin 15181n kapatilmasi gibi “diisiik maliyetli” davranislar iizerinde
bireysel normlarin etkili oldugu gosterilmistir (6r. Black et al., 1985; Stern, 1992;
Harland et al.,1999; Gatersleben et al.,2002; Nordlund and Garvill, 2002). Testa et al.
(2016), bireysel normlarin iiniversite dgrencilerinin enerji tasarrufu davraniglarini
destekledigini gostermistir. Siitterlin et al. (2011) hane i¢i ve hane dis1 (ev, isyeri,
tatil) enerji tasarrufu davraniglari tizerinde bireysel normlarin olumlu etkisi oldugunu
gostermistir.

Yesil tiiketim kapsaminda yapilan calismalarda, Thogersen (1999), bireysel
normlarin ¢evre dostu paketlemeye sahip iriinlerin tercih edilmesinde etkili
oldugunu gostermistir. Nordlund and Garvill (2002), bireysel normlarin ¢evre dostu
tilketim davranmiglarini arttirdigini bulmuslardir. Thogersen (2002, 2009), organik
gida tiiketiminde yaptig1 iki ayr ¢alismada bireysel normlarin davranis tizerindeki
dogrudan olumlu etkisini gdstermistir. Thogersen and Olander (2006b), 3 yillik bir
stirede 1500 kisilik bir oOrneklemde yaptiklari calismada, bireysel normlarin
giiclendikce organik gida firiinleri gibi ¢evre dostu tiikketim tercihinin de arttigini
gostermislerdir. Vermeir and Verbeke (2008) ve Klockner and Ohms (2009) organik

siit tiiketimi iizerine yapilan bir ¢alismada, bireysel normlar1 gii¢lii olan tiiketicilerin,
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iriinlin daha yliksek olan maliyetini goz ardi ederek, iriinii tercih ettiklerini
gostermislerdir. Barbarossa and de Pelsmacker (2016) de bireysel normlarin esasini
olusturan ahlaki zorunlulugun c¢evre dostu iiriin tiikketimine olumlu etki ettigini
bulmuglardir. Onel (2017), bireysel normlarin yesil tiiketim davranigi kapsamindaki
satin alma kararlarini olumlu etkiledigini gostermistir.

Geri doniisiim davranislarinda yapilan arastirmalarda, Hopper and Nielsen
(1991), o6zgeci davranis modeli cergevesinde sosyal normlarin bireysel normlara
dontisebildigini, bireysel normlarin sonug¢ farkindaligiyla giiglenerek gilindelik
tilketim icerisindeki gazete, kagit, plastik geri doniisimiinii destekledigini
gostermistir. Vining and Ebreo (1992), 3 farkli zaman diliminde yaptiklar1 ¢aligmada
ahlaki zorunluluk duygusunun geri doniisiim davranisini arttirdigini géstermistir.

Bratt (1999) ise, olumlu sonuglarindan emin olundugunda, bireysel normlarin,
geri dontlistim davraniglarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Nordlund and
Garvill (2002), 25 farkli gevreci davranis arasinda yer alan metal, plastik, kagit geri
doniistim ve yeniden kullaniminin bireysel normlar ile arttigini gostermiglerdir.
Davies et al. (2002) bireysel normlarin geri doniistim davranislar iizerindeki olumlu
etkisini gostermistir. Portekiz’deki hane halki geri doniisiim davranislarinin
incelendigi bir ¢alismada, do Valle et al. (2005) bireysel normlarin, ahlaki zorunluluk
duygusunun geri doniigiime katilimi destekledigini gostermislerdir. Hage et al.
(2009), altyapr kolayliginin da saglanmasi kosuluyla, bireysel normlarin hane
halklarinin geri doniisiim davranislarini arttiracagi sonucuna ulagsmislardir. Tang et
al. (2011), Cin’de yaptiklar1 arastirmada, hanehalkinin geri doniisiim davraniglari
tizerinde bireysel normlarin olumlu etkiledigini gostermislerdir. Culiberg (2014) de,
bireysel normu temsil eden ahlaki zorunlulugun geri doniisiim niyetini
giiclendirdigini gostermistir.

D-I-N, NAT ve literatiirdeki birgok ampirik bulgu dikkate alinarak, gevreci
davraniga yonelik bireysel normlarin tiiketicilerin tiikketimi azaltma, yesil tiiketim ve
geri  doniisim  boyutlarin1  igeren ¢evreci tiiketim davranisim - desteklemesi

beklenmektedir:

H1: Cevreci tiikketim davranislarina yonelik bireysel normlar, cok boyutlu ¢evreci

tilketim davranigini olumlu etkilemektedir.
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Sekil 3.1: Bireysel Norm — Cok Boyutlu Cevre Davranis: iliskisi
3.3. Sorumluluk Ustlenme (4scription of Responsibility)

Norm Aktivasyon Modeli (Schwartz, 1977) ve Deger-inangc-Norm Teorisi
(Stern, 2000) kapsaminda, ekosistemdeki diger paydaslara (or. isletme, devlet)
kiyasla doga tlizerinde daha az zararli faaliyetleri olan tiiketicilerin mevcut ekolojik
kotiiye gidisteki  kiigiik olarak algilanabilecek paylarint ¢evreci davranmama
gerekcesi olarak gdrmemeleri gerektigine dikkat gekilmektedir. iki teorinin temsil
ettigi ahlaki yaklasimda, ¢evreci sorunlarda bireylerin “ahlaki zorunluluk olarak
sorumluluklarin1” kabul etmeleri incelenmektedir (Luchs et al.,2015, s.1459). NAT
ve D-I-N Teorisinde bireysel normlari, ahlaki zorunlulugu harekete geciren, aktive
eden farkli faktorlerin varligiyla, ¢evreci davranisin gergeklestigi savunulmaktadir.
Bu faktorler arasinda, davramisa iliskin sonu¢ farkindaligt ve mevcut zararh
sonuglara dair sorumluluk iistlenme degiskenleri her iki teoride de 6ne ¢ikmaktadir
(Schwartz, 1977; Stern, 2000). Sorumluluk iistlenme, Deger-Inang-Norm Teorisinin
onerdigi biligsel zincirde, bireyin diinyadaki ve yakin ¢evresindeki ekolojik
tehditlerin farkinda olarak, mevcut durumda kendisinin de payr oldugunu kabul
etmesi ve gosterecegi bireysel ¢abalarin ekolojik agidan kotiiye gidisi durduracagina
yonelik inanci ifade eden kavramdir (Stern, 2000). Sorumluluk {istlenme, davranis
(tiiketim) Oncesi, sirast ve sonrasinda bireysel ahlaki beklentilerin tiiketicinin biligsel
odak noktasinda kalmasini saglayarak bireysel normlar1 harekete gecirebilmektedir
(Schwartz, 1977). Dolayisiyla, ahlaki yaklasimi benimseyen biligsel siire¢
kapsaminda c¢evreci tiiketim davranisa giden yolda, rasyonel savunma
mekanizmalarini, “tutumlar1 degistirme” arayisi yerine bireysel ahlaki beklentileri,
zorunlulugu giiclendiren “sorumluluk hissine” odaklanilmasi savunulmaktadir

(Luchs et al., 2015, s. 1459).
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Sorumluluk iistlenme, tliketicinin ¢evreyle ilgili kiiresel, bolgesel, yerel ve ayni
zamanda bireysel zararlarin farkinda olarak, s6z konusu zararlardaki bireysel paymni
istlenerek harekete gegme zorunlulugunu hissetmesi acisindan 6zgecil (6r. Schwartz
and Howard, 1982) ve cevreci tiiketim davraniglarinda (6r. Fornara et al., 2016)
Onem tasimaktadir.

D-I-N, NAT ve literatiirdeki diger calismalarin sorumluluk iistlenme-bireysel
norm iligkisine dair 6ngoriileri ampirik bulgularla da desteklenmistir.

NAT kapsaminda yapilan arastirmalarda, de Groot and Steg (2009), enerji
tikketimi nedeniyle artan karbon emisyonunu azaltmak i¢in tasarrufun kabul edilmesi,
enerjiyle ilgili yeni diizenlemelerin (6r. ek vergi, kanunlar) kabul edilmesine dair
aragtirmalarinda, sorumluluk {istlenmenin bireysel normlar1 destekledigini
gostermislerdir. Onwezen et al. (2013), NAT’1 yesil tiikketim ve tatil davranislar
kapsaminda uyguladiklar1 arastirmalarinda, sorumluluk {istlenmenin bireysel
normlar giliglendirdigini gostermislerdir.

D-i-N’in uygulandig1 arastirmalarda, sorumluluk iistlenmenin bireysel normlar
tizerindeki olumlu etkisi, kamusal alan ¢evreci tiiketim (6r. Stern et al., 1999; or.
kiiresel iklim degisikligine dair kamusal diizenlemelere destek, enerji politikalarina
destek, or Steg et al.,2005; Kaiser et al., 2005; Dietz et al.,2007; Eriksson et al.,2008;
van Riper and Kyle, 2014; Chen, 2015); ozel alan ¢evreci tiiketim davranislar: (or.
enerji tasarrufu Ibtissem,2010,Sahin, 2013; 6r. geri doniisiim, Aguilar-Luzon et al.,
2012; or. yenilenebilir enerji tiikketim, Jansson et al.,2011; Or. seyahat davranislar,
Choi et al., 2015; Lind et al.,, 2015; Kiatkawsin and Han, 2017) kapsaminda
dogrulanmustir.

Sorumlu tiiketimin temelindeki “kendisinden baskasini diisiinmeyi” ve kamusal
sorunlarda kendi sorumlulugunu kabul etmeyi temsil eden bilissel siire¢, D-I-N ve
NAT kapsami disinda da incelenmistir. Kaiser and Shimoda (1999, s.245),
sorumlulugu c¢evre dostu tiiketim davranisin Onciilii olarak tanimladiklari
calismalarinda, D-I-N ve NAT Teorisindeki “sorumluluk iistlenme”yle benzer
maddelerle Olciilen “sorumluluk degerlendirmesinin”, bireysel ve sosyal sorumluluk
hislerini etkiledigini gostermislerdir. (Kaiser and Shimoda, 1999). Siitterlin et al.
(2011) biitlin enerji tasarrufu davraniglarinin alt boyutlarini kapsayan ¢aligmasinda,

sorumluluk iistlenme degiskenin bireysel normlar1 destekledigini gostermistir.
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D-I-N, NAT uygulamalarmin ve literatiirdeki diger calismalarin ampirik
bulgulart dikkate alinarak, bireyin sorumluluk {iistlenmesinin, cevreci tiiketim

davraniglarina yonelik bireysel normlar1 desteklemesi beklenmektedir:

=

2:  Cevreci tiiketim davraniglarinda bireylerin sorumluluk {istlenmeleri, ¢evreci

davraniglarina yonelik bireysel normlari olumlu etkilemektedir.
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Sekil 3.2: Sorumluluk Ustlenme — Bireysel Norm Iliskisi
3.4. Sonu¢ Farkindahgi (Awareness of Consequences)

Schwartz (1977, s.229) tarafindan “davranisinin baskalar1 icin dogurdugu
sonuglarmin farkina varma egilimi” olarak nitelenen sonug¢ farkindaligi, bireyin
sorumluluk alani olarak tanimlanabilecek yasadigi yer, bolge, lilkedeki ekolojik
durum hakkindaki bilinci ifade etmektedir (Stern et al.,1999; Stern, 2000). Sonug
farkindaligi, sorumlu tiiketicinin insan doga iliskisinde o6zellikle tiiketim kaynakli
ekolojik risklerin yakininda veya uzaginda gerceklesmesine bakmadan, dikkate
almasini ifade eden biitiinciil bir kavramdir (Slimak and Dietz, 2006; Buerke et
al.,2017). Sonug farkindalig1, ¢evreci tikketim kapsamindaki davranislarin muhtemel
sonuglarma dair biling seviyesinin tiiketim davranislarina ne 6l¢iide yansitildigina
odaklanmaktadir (Buerke et al.,2017). Dolayisiyla, sorumlu tiiketim ve siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in sonug¢ farkindaligi, onkosul olarak kabul edilmektedir (Hansen and
Schrader, 1997).

Sonug farkindaligi, NAT’in teorik kapsaminda, dogrudan veya sorumluluk
iistlenme araciligiyla dolayli olarak bireysel normlar1 olumlu etkileyen bir degisken

olarak Ongoriilmiistiir (Schwartz et al., 1977). NAT in cevreci tiikketim davranig

57



uygulamalarinda, s6z konusu dolayli (6r. Black et al., 1985; Onwezen et al.,2013) ve
dogrudan etkisi (0r. Vining and Ebreo,1992) ampirik olarak kanitlanmistir.

Sonug farkindaligi, D-I-N modelinin inang kisminda, bireyin diinyanin ekolojik
durumuna dair inancini yansitan Yeni Cevresel Paradigma ile ¢evresel sorumluluk
tistlenme degiskenleri arasinda yer almaktadir (Stern et al., 1999; Stern, 2000). Bu
teori kapsaminda sonug farkindaligi, Yeni Cevresel Paradigmanin ifade ettigi kiiresel
seviyedeki c¢evresel etkiler ile kisisel seviyedeki cevresel etkiler arasinda kalan
yasanan bolge, yakin ¢evre ve diger insanlar, canlilar iizerindeki (bolgesel, yerel)
etkinin algilanmasi olarak da ifade edilebilmektedir (Stern, 2000). Dolayistyla D-I-N
Teorisi kapsaminda, sonu¢ farkindaliginin bireysel normlar1 harekete gecirecek
sorumluluk iistlenmeyi olumlu etkilemesi beklenmektedir (Stern, 2000). Stern et al.
(1999), sonug¢ farkindaligi olarak da ifade edilebilecek sonuglara dair alginin,
sorumluluk iistlenme kavramimna karsilik gelen bireyin olumsuz sonuglar
azaltabilecegi inancini ve sonrasinda bu inancin, davranisa dair zorunlulugu, normu
dogrudan etkiledigini &nermislerdir. D-I-N’in inan¢ boyutu kapsamindaki bu zincir
etkilerin sosyal ve 0zel alan c¢evreci tiiketim davranisa dogru kiiciik adimlar
olusturdugu ifade edilmistir (Stern et al., 1999; Stern, 2000).

D-I-N, NAT ve literatiirdeki diger ¢alismalarin sonug farkindaligi-sorumluluk
istlenme iligkisine dair 6ngoriileri ampirik bulgularla da desteklenmistir.

NAT esas alinarak yapilan arastirmada, Vining and Ebreo (1992), geri
donlisim davranis1 kapsaminda, sonug¢ farkindaliginin hanehalki seviyesinde
tiiketicinin ¢evresel sorumluluk tistlenmesini olumlu etkiledigini gostermistir. Benzer
bir sekilde, Onwezen et al. (2013), NAT kapsamindaki yesil tiiketim ve tatil
davraniglarina iliskin arastirmalarinda, ¢evresel sonug farkindaliginin sorumluluk
kabuliinii arttirdigin1 gostermislerdir.

D-I-N cercevesinde yapilan arastirmalarda, bireysel tiiketime bagl gelecek
cevresel sonuglarina dair farkindaligin sorumluluk {istlenme {izerindeki olumlu etkisi,
kamusal alan ¢evreci tiiketim (0r. Stern et al., 1999; or. kiiresel iklim degisikligine
dair kamusal diizenlemelere destek, enerji politikalarina destek, 6r Steg et al.,2005;
Kaiser et al., 2005; Eriksson et al.,2008; van Riperand Kyle, 2014; Chen, 2015) ve
ozel alan c¢evreci tiiketim davranislari (6r. enerji tasarrufu Ibtissem, 2010, Sahin,
2013; or. geri doniisiim, Aguilar-Luzon et al., 2012; 6r. yenilenebilir enerji tiiketim,
Jansson et al.,2011; or. seyahat davraniglari, Choi et al., 2015; Lind et al., 2015;
Kiatkawsin and Han, 2017) kapsamindaki ¢alismalarda dogrulanmustir.
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D-I-N ve NAT’nin bir¢ok ampirik bulguyla desteklenen &ngoriisii dikkate
aliarak, ¢evresel sonu¢ farkindaliginin, bireylerin ¢evresel sorunlarda sorumluluk

kabuliini arttirmasi beklenmektedir:

H3: Tiiketicilerin cevresel sonug¢ farkindaligi, c¢evresel sorunlarda sorumluluk

ustlenmelerini olumlu etkilemektedir.

- Cevreci
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Sekil 3.3: Sonug Farkindalig1 - Sorumluluk Ustlenme iliskisi
3.5. Yeni Cevresel Paradigma (New Ecological Paradigm)

Yeni Cevresel Paradigma (New Ecological Paradigm-NEP), insanlarin
ekolojik hassasiyetleri, doganin dengesi, insan doga iliskisi, doganin kisith
kaynaklari, ekolojik felaketler ve diinyanin gelecegine dair goriislerini tanimlama
amacindaki yaygin kullanilan bir ekolojik inang¢ 6l¢egidir (Dunlap and Van Liere
1978; Dunlap et al., 2000).

NEP, “insan toplumlarinin biiyiime simirlarinin varligi, insanligin doga
dengesini bozmas1 ve insanligin doganin kalan kismi iizerindeki hakimiyetine” dair
inanglara odaklanmistir (Dunlap et al., 2000, s.427). Dunlap ve Van Liere (1978) nin
gelistirdigi ve Dunlap et al. (2000)’nin sosyal degisimlerin ¢evreci egilimlere olan
etkisi dikkate alinarak giincelledigi Yeni Cevresel Paradigma, kiiresel boyuttaki
cevresel bilinci, hassasiyeti aciklamak igin farkli cevreci tiikketim davraniglari
aciklamada siklikla kullanilmistir (6r. yesil tiiketim, Minton and Rose,1997; Roberts
and Bacon,1997; geri doniisiim Olli et al.,2001; enerji tasarrufu, geri doniisiim, yesil
tilketim Bratt et al., 2015; ¢evresel yurttaglik, Maxwell-Smith et al., 2017).

D-I-N  kapsaminda, bireyin diinyadaki ekolojik duruma dair bilincini,
inanglarin1 ifade eden, insan-doga iliskisine dair diinya goriisiinii tanimlayan
degisken olarak Yeni Cevresel Paradigma (NEP) D-I-N’in kavramsal yapisinda,

59



cevreye dair inancin, farkindaligin kiiresel boyutunu yansitmaktadir (Stern, 2000). D-
I-N 6nerdigi teorik cercevede, Yeni Cevresel Paradigma kapsaminda, bireyin yakin
cevresinin, yasadigi bolgenin Otesine ¢ikarak diinyanin genel ekolojik durumuyla,
insan-gevre iliskisine dair bilinci, inanglar1 degerlendirilmektedir (Stern, 2000). D-I-
N Teorisi kapsaminda da, Stern et al. (1999) ve Stern (2000), NEP’i bireysel
degerlerden, tiikketim kaynakli ¢evresel sonuglarin farkinda olup sorumluluk
listlenmeye yonlendiren etki zincirinin inan¢ kisminin baslangici, insan-doga
iliskisine odaklanmis “filtre”si olarak degerlendirmektedir. D-I-N &ncesinde, bireyler
degerler ve g¢evreci tiikketim davranig arasindaki iliskiye dair yapilan bir ¢aligmada,
Stern et al. (1995), degerler ve diinya goriislerinin yeni fikirler ve farkindalik i¢in
“filtre” gorevi gordiiglinii ve bir cevreci diinya gorlisii olarak Yeni Cevresel
Paradigmanin, bireylerin insan kaynakli ekolojik degisimin olasi zararli sonuglari
hakkindaki farkindaliklarina, 6zel sonug¢ farkindaliklarina dair fikir verdigini
vurgulamaktadir (Stern et al., 1995).

Gerek D-I-N o6ncesinde yapilan calismalarda, gerekse D-I-N kapsaminda
yapilan ¢alismalarda, NEP, bireysel, yerel sonug farkindaligin1 olumlu etkileyen ve
farkli demografik ve sosyal kosullarda gecerliligini koruyan bir genel, kiiresel
ekolojik biling 6lgegi olarak kullanilmistir (6r. Stern et al., 1995; Furman, 1998;
Wiidegren, 1998) ve kullanilmaya devam edilmektedir (6r. Amburgey et al., 2012;
Maxwell-Smith et al., 2012).

Yeni Cevresel Paradigma-sonug farkindaligi iliskisine dair éngdriiler ampirik
bulgularla da desteklenmistir.

Vining and Ebreo (1992), geri donilisim davranislar1 iizerine yaptiklar
arastirmalarinda, yeni g¢evresel paradigmanin c¢evresel sonu¢ farkindaliginm
arttirdigii gostermislerdir. Slimak and Dietz (2006), D-I-N’in deger-inang¢ boyutlar
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, diinyadaki niifus artisi sonucundaki
26 farkli ekolojik risk algilamasinda, NEP’in sonu¢ farkindaligini destekledigini
gostermislerdir. Dietz et al. (2007), iklim degisikligine dair kamu politikalarinin
desteklenmesini igeren kamusal c¢evreci tiiketim davranislarini inceledikleri
arastirmalarinda, NEP’in sonug farkindaligini giiclendirdigini géstermislerdir.

D-I-N ¢ercevesinde yapilan arastirmalarda, yeni cevresel paradigmanin
cevresel sonug farkindaligini destekledigi, kamusal alan ¢evreci tiiketim davranislar
(6r. Stern et al., 1999; or. kiiresel iklim degisikligine dair kamusal diizenlemelere

destek, enerji politikalarina destek, or. Steg et al.,2005; Kaiser et al., 2005; Eriksson
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et al.,2008; van Riper and Kyle, 2014; Chen, 2015) ve ozel alan ¢evreci tiiketim
davraniglart (6r. enerji tasarrufu Ibtissem,2010,Sahin, 2013; 6r. geri doniislim,
Aguilar-Luzon et al., 2012; or. yenilenebilir enerji tiiketim, Jansson et al.,2011; or.
seyahat davraniglari, Choi et al., 2015; Lind et al., 2015; Kiatkawsin and Han, 2017)
kapsaminda dogrulanmistir.

Furman (1998), Tiirkiye’de yaptig1 calismasinda NEP’in ekonomik anlamda
gelismekte olan bir iilkede, gelismis lilkelere oranla daha diisiik oranda olsa da,
cevresel sonug farkindaligi, hassasiyeti olumlu etkiledigini gostermistir.

D-I-N uygulamalarindaki ve literatiirdeki diger ampirik bulgular dikkate
alindiginda, Yeni Cevresel Paradigmanin ¢evresel sonug¢ farkindaligin1 desteklemesi

beklenmektedir:

H4: Tiiketicilerin ¢evresel diinya goriislinii temsil eden yeni gevresel paradigma,

cevresel sonug farkindaligini olumlu etkilemektedir.
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Sekil 3.4: Yeni Cevresel Paradigma (NEP) - Sonug Farkindalig iliskisi

-

3.6. Degerler (Values)

Schwartz (1992, s.4) tarafindan “durumsalligi asmis bir sekilde arzulanan ve
Oonemine gore degiskenlik gosteren, durumlarin ve davranislarin degerlendirilmesini
yonlendiren, kisinin ya da sosyal varliklarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler,
inanglar, referanslar” olarak tanimlanan degerler, literatiirde tutumu, niyetleri ve
davraniglart etkileyen bir faktor olarak gosterilmektedirler (6r. Grunert and Juhl,
1995; Thogersen and Olander, 2002; Nordlund and Garvill, 2002). Schwartz,
belirledigi 56 evrensel degeri, giidiisel agidan farkli 10 temel baslikta (evrenselcilik,
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tyimserlik, geleneksellik, uyma, giivenlik, gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim)
toplamistir (Schwartz, 1994; Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Schwartz (1994), her kiiltiirde farkli degerde bulunabilen 10 temel motivasyon
tiiri simiflandirmasi yaparak, evrensel olarak olgiilebilen Schwartz Degerler listesini
gelistirmistir ve bu deger tiplerini kendi iglerinde iki ana boyut {izerinde
gruplandirmistir:

Ik boyut, yenilige agiklik (uyarilim, &zydnelim) ve muhafazaci yaklagim
(geleneksellik, uyma, giivenlik) olarak tanimlanmistir (Schwartz, 1994; Kusdil ve
Kagiteibasi, 2000). Yenilige Aciklik 6zyonelim ve uyarilim deger tiplerini kapsar ve
bireylerin duygusal ve diisiinsel ilgilerini onceden kestirilemeyecek bicimlerde
izlemelerine olanak saglayan degerlerden olusur. Muhafazaci Yaklasim ise, giivenlik,
uyma ve geleneksellik deger tiplerinden olusur ve bireylerin yakin olduklari kisilerle,
kurumlarla ve geleneklerle olan iligkilerindeki siireklilik ve belirliligin siirmesine
olanak saglayan degerleri igerir.

Ikinci boyut ise, 6zaskinlik (evrenselcilik, iyimserlik) /dzgenisletim (giig,
basar1, hazcilik) olarak tanimlanmistir (Schwartz, 1994; Kusdil ve Kagitcibasi,
2000). Oz askinlik, evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tiplerini; Oz genisletim ise,
hazcilik, gii¢ ve basari tiplerini kapsarlar. Oz genisletim grubu igindeki degerler
bireyin, baskalarinin zararina bile olsa, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasina
olanak saglayan degerlerden olusmaktadir. Oz askinlik grubu ise, bireyin, yakin ya
da uzak tiim insanlarin ve doganin yarari i¢in, bencil amaglarindan vazge¢cmesine
yonelik degerleri kapsamaktadir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Schwartz (1977)’nin ifadesiyle, zaman igerisinde kaybetmediklerine inanilan
tutarliliklarindan dolayr kosullar {iistii yol gosterici standartlar olan degerlerin,
ozellikle 6z askinlik deger boyutunun, farkli satin alma asamalarindaki cevreci
tilkketim davranisi lizerinde dogrudan etkisi farkli calismalarda gdsterilmistir (6r. Steg
et al., 2014; Thogersen and Olander, 2002; Thogersen and Grunert-Beckmann,1997).
Her bireyin birden fazla degeri benimseyebilecegi arastirmalarda g6z ardi edilmemis,
0z genisletim, yenilige agiklik ve muhafazacilik deger boyutlar1 da, ¢evreci tutum ve
cevreci tikketim davranis lizerindeki etkili faktorler olarak incelenmistir (6r. Grunert
and Juhl,1995; Nordlund and Garvill, 2002; Poortinga et al.,2004). Bununla birlikte,
literatiirde 6z askinlik degerleriyle, ¢evresel kaygi, hassasiyet arasindaki iligskinin
pozitif oldugunu, buna karsilik, 6z genisletim degerleriyle ¢evresel hassasiyet

arasinda negatif iliski oldugunu farkli davraniglar kapsaminda gosteren g¢aligmalar
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one ¢ikmaktadir (6r. yesil tiiketim, Nordlund and Garvill, 2002; Doran,2009; enerji
tasarrufu, Steg et al., 2011; de Groot and Steg, 2008; geri doniisiim, Hopper and
Nielsen,1991). Degerlerin ¢evresel kaygt (6r. Stern and Dietz, 1994), cevresel
farkindalik (6r. Stern et al.,1995) ve bireysel normlar1 (6r. Nordlund and
Garvill,2002) arttirdigi, giiclendirdigi farkl caligmalarda gosterilmistir.

Stern and Dietz (1994), ¢evresel kayginin, duyarliligin temelinde degerlerin
oldugunu test edip kavramlastirdiklar1 modellerinde, cevresel sonu¢ farkindalig
tizerinde biyosferik-cevreci ve altruistik degerlerin olumlu etkisini; yenilige agiklik,
muhafazaci ve egoistik degerlerin ise olumsuz etkisini gostermislerdir. Ayrica, Stern
et al. (1995a), D-I-N teorisinin kavramsal temellerini olusturan galismalarinda, 6z
askinlik degerlerinin NEP ve bireyin ¢evresel inancini giiclendirdigini, 6z genisletim
degerlerinin ise NEP’1 desteklemedigini gdostermislerdir. Bu bulguyu tamamlayacak
sekilde, Stern et al. (1995b), biyolojik, sosyal ve bireysel olarak kiimelenmis sonug
farkindaliklar1 {izerinde egoistik degerlerin olumsuz, altruistik ve biyosferik
degerlerin olumlu etkisi oldugunu goéstermislerdir.

D-I-N teorik ¢ercevesindeki bireysel degerler (6z askinlik-biyosferik ve
altruistik, 6z genisletim-egoistik) Yeni Cevresel Paradigma iliskisine dair dngdriileri
ampirik bulgularla da desteklenmistir.

Schultz and Zelezny (1999); Schultz (2001) cevresel hassasiyet, kaygi ile
degerler arasindaki iligskiye dair arastirmalarda, egoistik degerlerin NEP ile temsil
edilen c¢evresel kaygiyr desteklemedigini; buna karsilik, altruistik ve biyosferik
degerlerin NEP ile temsil eden c¢evresel hassasiyeti arttirdigini gostermisglerdir.
Slimak and Dietz (2006), D-I-N’in deger-inan¢ boyutlar1 arasindaki iliskisini
inceledikleri ¢caligmalarinda, diinyadaki mevcut 26 farkli ekolojik risk algilamasinda,
0z askinlik, yenilige ac¢iklik ve muhafazaci deger boyutlarinin NEP’i destekledigini,
6z genisletim degerlerinin ise NEP’i desteklemedigini gostermislerdir. D-I-N’in
uygulandig1 aragtirmalarda, 6z askinlik deger boyutunun Yeni Cevresel Paradigma
tizerindeki destegi ve 0z genisletim deger boyutunun Yeni Cevresel Paradigma
tizerindeki olumsuz etkisi, kamusal alan ¢evreci tiiketim (6r. Stern et al., 1999; or.
kiiresel iklim degisikligine dair kamusal diizenlemelere destek, enerji politikalarina
destek, or. Steg et al.,2005; Kaiser et al., 2005; Dietz et al.,2007; Eriksson et
al.,2008; van Riper and Kyle, 2014; Chen, 2015) ve ozel alan ¢evreci tiiketim
davramislart (6r. enerji tasarrufu Ibtissem, 2010,Sahin, 2013; or. geri doniisiim,

Aguilar-Luzon et al., 2012; or. yenilenebilir enerji tiiketim, Jansson et al.,2011; or.
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seyahat davranislari, Choi et al., 2015; Lind et al., 2015; Kiatkawsin and Han, 2017)

kapsaminda yapilan ¢alismalarda gosterilmistir.

D-I-N uygulamalarindaki ve literatiirdeki diger ampirik bulgular dikkate
alindiginda, 6z genisletim (egoistik) ve 6z askinhik (biyosferik, 6zgecil) deger
boyutlarinin Yeni Cevresel Paradigma ile olan iligkilerinin farkli yonlerde olmasi

beklenmektedir:

HS: Tiketicilerin 6z genisletim (egoistik) deger yargilari, Yeni Cevresel

Paradigmay1 olumsuz etkilemektedir.

Heé6: Tiiketicilerin 6z agkinlik (biyosferik ve 6zgecil) deger yargilari, Yeni Cevresel

Paradigmay1 olumlu etkilemektedir.

~ Deger Inang Norm
r——— 4 ‘
E—.
Biyosferik
e —
I H6 . Vani  an—
A, A Sonug = lik Fr-——— 3 - Cayraci
e : Farkindahgt iistlanme
—— ., Paradigma e — . 4  Dayranies
i

Sekil 3.5: Degerler- NEP iliskisi

3.7. Ozet

Bu aragtirmanin amaci, tiiketicilerin satin alma oncesi, kullanim sirasindaki ve
sonrasindaki ¢evreci tiiketim davraniglarini etkileyen faktorlerin davranis {izerindeki
dogrudan ve dolayli etkisini Deger-Inang-Norm Teorisi gergevesinde incelemektir.
S6z konusu faktorler arasinda cevreci tiiketim davranisini dogrudan etkileyen
degisken, bireysel normlardir. Ayrica, bireysel normlar1 zincirleme bir etkiyle
harekete geciren degiskenler sirasiyla, sorumluluk tistlenme, sonug farkindaligi, yeni
cevresel paradigma, bireysel degerler (6z askinlik ve 6z genisletim)dir. Biitiin

degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaclayan arastirma hipotezleri asagida

Ozetlenmistir:



H1: Cevreci tiikketim davraniglarina yonelik bireysel normlar, ¢ok boyutlu ¢evreci

tilketim davraniglarini olumlu etkilemektedir.

H2: Cevreci tiiketim davraniglarinda bireylerin sorumluluk {iistlenmeleri, c¢evreci

davraniglara yonelik bireysel normlari1 olumlu etkilemektedir.

H3: Tiiketicilerin cevresel sonug¢ farkindaligi, c¢evresel sorunlarda sorumluluk

ustlenmelerini olumlu etkilemektedir.

H4: Tiiketicilerin ¢evresel diinya goriislinii temsil eden yeni gevresel paradigma,

cevresel sonug farkindaligini olumlu etkilemektedir.

HS: Tiiketicilerin 6z genisletim (egoistik) deger yargilari, Yeni Cevresel

Paradigmay1 olumsuz etkilemektedir.

He6: Tiiketicilerin 6z agkinlik (biyosferik ve 6zgecil) deger yargilari, Yeni Cevresel

Paradigmay1 olumlu etkilemektedir.

Hipotezlerde one siiriilen iligkileri gdsteren arastirma modeli Sekil 3.6’da

sunulmustur.
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4. YONTEM

Bu arastirmanin amaci, Deger-inang-Norm Teorisinin kavramsal modelini esas
alarak, bireysel degerlerden baglayan, genel (NEP), bolgesel (sonug¢ farkindaligr),
bireysel (sorumluluk iistlenme) ekolojik inanglar1 ve bireysel normlar1 sirasiyla
izleyen iliski zincirinin farkli davranmis zorluklarini igeren c¢ok boyutlu cevresel
tikketim davranisi lizerindeki etkisini agiklamaktir. Bu amaca uygun olarak, yukarida
Onerilen hipotezler kurulmustur ve varsayilan iliskiler Sekil 3.6’da yer alan arastirma
modelinde gosterilmistir.

Bu boliimde, hipotezlerin sinanmasina yonelik olarak veri toplamada kullanilan
anketin yapisi, 0lgekleri, ana kitle ve 6rneklemin belirlenmesi i¢in izlenen yontem ve

orneklem ozellikleri hakkinda bilgi verilmektedir.
4.1. Arastirmanin Ana Kitle ve Orneklemin Belirlenmesi

Bu arastirmanin bagimli degiskeni olan ¢evreci tikketim davraniglarinin, farkli
demografik Ozelliklere sahip bireylerin giindelik hayatinda siklikla tekrarlanabilen
davraniglar olmasi nedeniyle, s6z konusu demografik cesitliligin temsil edildigi
biiylik sehirlerde yasayan tiiketiciler, arastirma evreni olarak belirlenmistir. Ancak
arastirma evrenine ulagsmanin fiziksel, zamansal ve maddi kisitlar1 oldugu dikkate
almarak, drneklem gergevesi ii¢ biiyiik sehirde (Istanbul, Kocaeli, Ankara) yasayan
18 yas tstii tiiketiciler olarak sinirlandirilmistir. Arastirma 6rnekleminin se¢iminde

kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
4.2. Anketin Hazirlanmasi ve Yapisi

Veri toplama araci olarak kullanilan anketler esasen {ii¢ boliimden
olusmaktadir. Katilimcilara dagitilan anketin ilk boliimiinde, arastirmanin bagimli
degiskeni ¢evreci tiikketim davranisinin alt boyutlar1 olan yalin tiiketim, yesil tiiketim,
enerji tasarrufu ve geri doniisiim davranislarinin 6l¢iimiinii amaglayan dair sorular
yer almaktadir. Ikinci boéliimde, arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak, yeni
cevresel paradigma, sonug¢ farkindaligi, sorumluluk iistlenme, bireysel normlarin
olgiimiine yonelik sorular bulunmaktadir. Ucgiincii  béliimde, katilimcilarin

demografik bilgilerine iliskin sorular bulunmaktadir.
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Aragtirmaya konu olan degiskenlerin Ol¢limiinde daha once cok sayida
calismada kullanilan, gecerlilik ve gilivenilirlikleri raporlanan ¢ok maddeli 6l¢ekler

kullantlmistir.
4.2.1. Cevreci Tiiketim Davramisinin Olciimii

Ankette yer alan g¢evreci tiiketim davranigi sorulari, tiikketim Oncesi (yalin
tikketim, yesil tiiketim), tiiketim sirasinda (enerji tasarrufu), tiilketim sonrasi (geri
dontlistim) davramiglart  kapsamaktadir. Katilimcilarin - belirli  ¢evreci tiiketim
davraniglarint ne siklikta sergilediklerini Slglimlemek icin bes aralikli bir siklik

6lceginden faydalanilmistir (1: Higbir zaman...5:Daima).
4.2.1.1. Yahn Tiiketim

Yalin tiiketim, bu arastirma kapsaminda o6zellikle asir1 tiiketimi Onleyici,
tutumlu giindelik davraniglar1 ifade eden, maddi agidan sadelesmis tiiketim
tercihlerini temsil etmektedir. Bu aragtirma kapsaminda, satin alma Oncesinde
tutumlulugun ve sadelesmenin sagladig1 ekonomik ve ekolojik faydalar1 6ne ¢ikaran
yalin tiiketim icin karma bir &lgek kullanilmistir. Olgek asagidaki sorulari
icermektedir:

. Aldigim iirtinii eskiyinceye kadar kullaniyorum (Pepper et al., 2009)

. Gegici stireyle kullanacagim iirtinleri satin almak yerine yakinlarimdan 6diing
aliyorum (Gupta and Agrawal, 2017).

. Yenisini almak yerine yipranmis ve hasar gormiis esyalari tamir ederek
kullaniyorum (Barr, 2007).

. Ozellikle paketlemesi az olan iiriinler satin alryorum (Barr, 2007).

. Tek kullanimlik iirtinler yerine (kagit havlu, pegete, bardak vb.) yeniden
kullanilabilen iiriinleri tercih ediyorum (Barr, 2007).

. Kitap, DVD vb. iirlinleri satin almak yerine ¢evremdekilerle degis tokus

yaparak kullantyorum (Leonard-Barton, 1981).

. Gereksiz tiiketimi azaltmak i¢in 2. el esya satin aliyorum (Leonard-Barton,
1981).
. Ozel giinlerde hediye satin almak yerine kendi yaptigim iiriinii hediye

ediyorum (Leonard-Barton, 1981).
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4.2.1.2. Yesil Tiiketim

Yesil tiiketim, bu arastirma kapsaminda tiikketimin kacinilmaz oldugu
durumlarda cevresel etkiyi en aza indirgeme c¢abasini yansitan davraniglari temsil
etmektedir. Satin alma Oncesinde s6z konusu fiziksel ve maddi davranigsal maliyeti

cevreci niyetle iistlenmeyi One ¢ikaran yesil tiikketime iliskin asagidaki maddeler

kullanilmistir:

. Ozellikle dogaya daha az zarar1 olan deterjanlar1 satin aliyorum (Kim and
Choti, 2005).

. Ozellikle, ambalaji geri doniisimlii kagittan yapilmis olan iiriinleri satin

aliyorum (Roberts,1996).

o Ozellikle, cevre dostu malzemelerden yapilan giysileri satin aliyorum
(Barbarossa and de Pelsmacker, 2016).

J Ozellikle yasadigim yere yakin bolgelerde iiretilen {iriinleri satin aliyorum
(Huneke, 2005).

. Se¢me sansi oldugunda, her zaman en az kirlilige neden olan iirlinii satin

altyorum (Roberts and Bacon, 1997).

o Ozellikle "gevre dostu" etiketine sahip iiriinleri satin alryorum (Thogersen et
al., 2010).
. Tuvalet kagidi, pecete vb. kagit tirlinler satin alirken 6zellikle geri doniisiimlii

kagittan yapilmis olanlari satin alryorum (Roberts and Bacon,1997).

4.2.1.3. Enerji Tasarrufu

Enerji tasarrufu, tliketim kaynakli gevresel zarar1 kullanim sirasinda en aza
indirgemeyi amaglayan davranislar1 temsil etmektedir ve fiziksel, maddi davranigsal
maliyeti diisiik olan giindelik 1s1, elektrik tasarrufunu ve enerji verimliligi yatirimina
iliskin davraniglar1 kapsamaktadir. Enerji tasarrufu davranisinin Olglimii i¢in
asagidaki sorular yer almistir:

. Pahali olsa bile az elektrik tiiketen ampulleri satin aliyorum (Roberts and
Bacon, 1997).
. Ihtiyacim oldugunda kiigiikk mekanlar igin 6zellikle diisiik voltajli ampulleri

satin aliyorum (Barr et al., 2005).
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o Elektrikli ev esyast ihtiyacim oldugunda enerji tasarruflu olanlar1 satin
aliyorum (Straughan and Roberts, 1999).
. Yikama yapmak i¢in ¢camasir veya bulasik makinesinin tamamen dolmasini

bekliyorum (Barr et al., 2005).

. Odadan ayrilirken lambalar1 kapatiyorum (Siitterlin et al., 2011).

o Sicak havalarda odadan ayrilirken klima, sogutuculart kapatiyorum (Siitterlin
etal., 2011).

. Kisin geceleri 1siticinin derecesini diisiiriiyorum, kapatiyorum (Stitterlin et al.,
2011).

. Havalar iyice soguyunca isiticinin derecesini diisiik tutabilmek ic¢in kalin

giyinmeyi tercih ediyorum (Barr et al.,2005).

4.2.1.4. Geri Doniisiim

Bu arastirma kapsaminda satin alma sonrasi fiziksel davranis maliyeti yiiksek
olabilen cevreci tiikketim davranislarini temsil eden geri doniisim davraniglarini
Olemek i¢in asagidaki sorular kullanilmistir:

. Evimde geri doniistiiriilebilecek plastik (sise vb.) c¢oOpleri ayristirtyorum
(Berger and Corbin, 1992).

. Evimde geri doniistiiriilebilecek metal kutular1 ayristirnyorum (Berger and
Corbin, 1992).

. Evimde geri donistiiriilebilecek kagit (dergi, gazete vb.) c¢opleri
ayristirtyorum (Berger and Corbin, 1992).

. Evimde geri dontstiiriilebilecek cam c¢opleri ayristirtyorum (Berger and

Corbin, 1992).

. Evimdeki kagit atiklar1 geri doniisiim noktalarina goétiiriiyorum (Barr, 2007).

. Evimdeki plastik atiklar1 geri doniisiim noktalarina gotiiriiyorum (Barr, 2007).
. Evimdeki cam atiklar1 geri doniistim noktalarina gotiirtiyorum (Barr, 2007).

. Bitmis pilleri ¢ope atmak yerine pil toplama kutularina birakiyorum (Yavetz
et al., 2009).
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4.2.2. Cevreci Tiiketim Davramsimi Etkileyen Degiskenlerin Olciimii

Bu arastirmada g¢evreci tiiketim davranisimi etkileyen bagimsiz degiskenler,
(egoistik, 6zgecil ve biyosferik) degerler; inanglar (Yeni Cevresel Paradigma, sonug

farkindalig1, sorumluluk iistlenme) ve bireysel normlardir.
4.2.2.1. Bireysel Degerler

Degerler, D-I-N Teorisi kapsaminda, kosullara gore degismeyen yasam ilkeleri
olarak, cevresel tiiketime yonelik bireysel ahlaki zorunluluk hissini harekete gegiren
zincirin  basglangicinda yer almaktadir. Cevaplayicilarin  bireysel degerlerini
Olciimlemek i¢in bes aralikli bir siklik 6lgeginden faydalanilmistir. (1: Hig 6nemli
degil...5:Cok oOnemli). Katilimcilara asagida belirtilen degerlerin hayatlarini
yonlendirmede ne derece 6nemli oldugu sorulmustur:

. Otorite sahibi olmak (Stern et al.,1998)

. Sosyal gii¢ sahibi olmak (Stern et al.,1998)

o Toplumdaki sayginligimi koruyabilmek (Stern et al.,1998)
. Maddi agidan giiclii olmak, refah (Stern et al.,1998)

. Baris icinde diinya (Stern et al.,1998)

. Esitlik (Stern et al.,1998)

o Toplumsal adalet (Stern et al.,1998)

o Yardimseverlik (Stern et al.,1998)

o Dogay1 korumak (Stern et al.,1998)

. Kirliligi 6nlemek (Stern et al.,1998)

. Diinyaya saygi duymak: diger canlilarla uyum igerisinde yagamak (Stern et
al.,1998)

. Dogayla bir olmak, biitiinlesmek (Stern et al.,1998)

Bu arastirmanin esas aldigi Deger-inang-Norm Teorisine uygun olarak anketin
inanglar kismi, sirasiyla, yeni ¢evresel paradigma, sonug¢ farkindaligi ve sorumluluk
tistlenme degiskenlerini 6l¢gmede kullanilan sorular1 kapsamaktadir. Katilimcilarin
cevresel inanglarini temsil eden bu degiskenleri dl¢climlemek icin bes aralikli Likert

6lcegi kullanilmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum...5:Kesinlikle katiliyorum).
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4.2.2.2. Yeni Cevresel Paradigma

Deger-inang-Norm Teorisinin inang kisminin baslangici olarak Yeni Cevresel
Paradigma, bireyin diinyadaki ekolojik duruma dair bireyin farkindaligini, ekolojik
diinya gorlistinii 6lgme amaciyla bu arastirma kapsaminda kullanilmaktadir.
Aragtirmadaki Yeni Cevresel Paradigma degiskeni icin, Dunlap et al. (2000)’nin
gelistirdigi NEP (New Environmental Paradigm) Olgegindeki asagidaki maddeler

kullanilmistir:

J Diinyanin kaldirabilecegi insan niifusunun {iist sinirina yaklasiyoruz (Dunlap
et al., 2000).

. Insanlarin dogaya miidahale etmesi cogunlukla felaketlere sebep olmaktadir

(Dunlap et al., 2000).

. Insanoglu dogaya ciddi bir bigimde zarar vermektedir (Dunlap et al., 2000).

J Bitkiler ve hayvanlar da, insanlar kadar yasama hakkina sahiplerdir (Dunlap
et al., 2000).

J Insanoglu zeka gibi ¢ok ozel yetenege sahip olsa bile doganin kanunlarma

tabiidir (Dunlap et al., 2000).

. Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolaylikla bozulabilmektedir (Dunlap et al.,
2000).

. Eger her sey aynen devam ederse, ¢cok yakinda biiylik bir ¢evre felaketiyle
karsilagsacagiz (Dunlap et al., 2000).

4.2.2.3. Sonu¢ Farkindahg

Sonug farkindaligi, bu arastirma kapsaminda, D-I-N teorisiyle uyumlu olarak,
bireyin uzak ve yakin c¢evresindeki ekolojik sorunlara dair farkindaligi 6lgme
amaciyla bu ankette kullanilmaktadir. Arastirmada sonug¢ farkindaligina iligskin
asagidaki maddeler kullanilmistir:

. Sera gazi etkisiyle olusan kiiresel 1sinma problemi ben ve sevdiklerim ig¢in

ciddi bir sorundur (Stern et al., 1999).

. Kiiresel 1sitnma problemi {ilkemiz i¢in ciddi bir sorundur (Stern et al., 1999).
. Kiiresel 1sinma problemi diinyada yasayan diger canlilar ve bitkiler i¢in ciddi

bir sorundur (Stern et al., 1999).
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o Hava, su ve topraktaki kirlilik ben ve sevdiklerim i¢in ciddi bir sorundur

(Stern et al., 1999).

. Hava, su ve topraktaki kirlilik {ilkemiz i¢in ciddi bir sorundur (Stern et al.,
1999).
. Hava, su ve topraktaki meydana gelen kirlilik diinyada yasayan diger canlilar

ve bitkiler i¢in ciddi bir sorundur (Stern et al., 1999).

4.2.2.4. Sorumluluk Ustlenme

D-I-N kapsaminda bireyin yakin ve uzak cevresindeki ekolojik sorunlarmn
farkina varmasiyla, mevcut problemlerde diger paydaslarla birlikte kendi
sorumlulugunu ifade etmesini temsil eden sorumluluk iistlenme, bu arastirma
kapsaminda da ayni amacla kullanilmigtir. Arastirmada sorumluluk {iistlenmeye
iliskin asagidaki maddeler kullanilmistir:

. Cevre sorunlarinin olusmasinda yalnizca devlet ve isletmeler sorumlu
degildir, ben de sorumluyum (Steg et al., 2005).

o Enerji kaynaklarinin israfi konusunda baskalar1 kadar ben de sorumluyum
(Steg et al., 2005).

o Cevre kirliligi konusunda ben de sorumluyum (Steg et al., 2005).

. Yag/petrol/mazot gibi fosil yakitlarin tiiketimindeki artista benim de etkim
bulunmaktadir (Jansson et al., 2011).

4.2.2.5. Bireysel Normlar

Aragtirma kapsaminda, degerlerden baslayan bir etki zinciriyle harekete gecen
ve farkli davranigsal maliyetleri olan g¢evreci tiikketim davranislan etkileyen ahlaki
zorunluluk hissi olarak bireysel normlar1 ifade eden maddeler farkli durumlar
kapsayacak sekilde kullanilmistir. Katilimeilarin bireysel normlarii 6lgtimlemek
icin bes aralikli bir siklik Olgeginden faydalamilmistir. (1: Kesinlikle
katilmiyorum...5:Kesinlikle katiliyorum) seklinde 5°li Likert tipindeki bu 0lgek,
asagidaki maddeler i¢in kullanilmistir:

. Konforumdan feragat etmem gerekse bile enerji tasarrufu yapmak igin
elimden geleni yapmak benim i¢in bireysel, ahlaki bir zorunluluktur (Steg et al.,

2005).
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o Uzak iilkelerden ithal edilen sebze ve meyveler yerine yakin g¢evrede
yetistirilen sebze ve meyveleri satin almak benim icin bireysel, ahlaki bir
zorunluluktur (Steg et al., 2005).

. Daha pahali olsa bile ¢evre dostu iirlinler satin almak benim igin bireysel,
ahlaki bir zorunluluktur (Minton and Rose,1997).

. Zor olsa bile ¢opleri ayristirmak, geri doniisiimiinii saglamak benim igin
bireysel, ahlaki bir zorunluluktur (Minton and Rose,1997).

. Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi konusunda elimden gelen tiim gayreti
gostermek benim i¢in bireysel, ahlaki bir zorunluluktur (Minton and Rose, 1997).

. Daha pahali olsa bile ¢evreye duyarl sirketlerin iirtinlerini satin almak benim
icin bireysel, ahlaki bir zorunluluktur (Minton and Rose,1997).

. Elimden geldigince enerji tasarrufu yapma konusunda kendimi zorunlu
hissediyorum (Steg et al., 2005).

o Bagkalarmin ne yaptigina bakmaksizin enerji tasarrufu yapmak i¢in kendimi

zorunlu hissediyorum (Steg et al., 2005).

4.2.3. Anketin On Testi

Arastirma i¢in birincil veri toplamaya baglamadan once, anketteki biitiin
sorularin anlasilabilirligini smmanarak ve gecerlilige yonelik 6n bir degerlendirme
yapmak icin Istanbul'da yasayan 118 tiiketiciyi kapsayan bir pilot calisma
yapilmistir. Bu asamada veri toplamak i¢in ylizyiize anket yontemi kullanilmistir.
Pilot c¢alismadaki, cevaplayicilarin g¢ogunlugunun kadin (% 58,5), 25-35 yas
araliginda (% 58,54), en az lise mezunu (% 53,2) ve 2001-5000 TL aylik gelir
araliginda (%39) oldugu gorilmiistiir.

On test ¢aligmasinin ardindan faktdr dagilimim test etmek ve tiim yapilarin
gecerliligini olusturmak icin Kesifsel Faktor Analizi uygulanmistir. Capraz faktor
yiiklemeleri ve diisiikk gilivenilirlik seviyeleri (o = .70'den daha diisiik olmasi)
nedeniyle, anketten bazi maddeler c¢ikarilmistir. Bazi ifadelerin daha kolay

anlagilmasini saglama amaciyla diizenleme yapilmistir.
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4.2.4. Anketin Son Hali

Elemelerden sonra olusturulan ve arastirma orneklemindeki cevaplayicilara

dagitilan ankette,

e Dbireysel degerlere yonelik /2 madde,

e inanglara (yeni cevresel paradigma, sonuclarin farkinda olma, sorumluluk
tistlenme) yonelik /7 madde,

e Dbireysel normlara yonelik 8 madde,

e cevreci tiiketim davranigina (yalin tiiketim, yesil tiikketim, enerji tasarrufu, geri
dontisiim) yonelik 3/ madde,

e cevaplayicilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 madde

olmak tizere toplam 74 soru yer almaktadir.

Katilimcilarin doldurdugu anket formunun, anket sorularinin degiskenlere gore

dagilimi ve maddeleri gosteren kisaltmalarla birlikte EK-1’de yer almaktadir.
4.3. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Bu arastirmanin Orneklemi farkli demografik 6zelliklere sahip 730 kisiden
olusmaktadir. 23 soru formu tutarsiz cevaplardan dolay1 dikkate alinmamistir.
Analizler 707 cevaplayicinin kendi doldurdugu anketlerden gelen veri seti ile
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 707 cevaplayicinin demografik 6zellikleri
Tablo 4.1’de verilmistir. Ele alinan demografik ozellikler yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, medeni hal, cocuk sayis1 ve aylik aile gelir diizeyidir.

Arastirmaya katilanlarin yaklasik %62’°si kadinlardan, %381 ise erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin %55°den fazlast 20-40 yas aralifindadir. Egitim
diizeyleri incelendiginde ise, katilimcilarin %70’den fazlasinin en azindan lise
diplomasina sahip oldugu goriilmektedir. Medeni hal incelendiginde, arastirmaya
katilanlarin = %58’inin  bekar oldugu goriilmektedir. Gelir araligi agisindan,
katilimcilarin %51,1°inin 2000-5000 TL aylik aile gelir aralifinda oldugu dikkat
¢ekmektedir.
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Ozellik

Cinsiyet

Yas

Egitim
Seviyesi

(Mezuniyet)

Medeni Hal

Cocuk Sahibi
Olma

Aylik Gelir

Kadin
Erkek
20'den az
21-30 yas
31-40 yas
41-50 yas
51-60 yas
61-70 yas
71-80 yas
Diplomasiz okur yazar
ko gretim
Ortadgretim
Lise
Universite
Yiiksek lisans
Doktora
Evli
Bekar
Kiz Cocuk
Erkek Cocuk
2000 TL ve daha az
2001-5000 TL aras1
5001-10000 TL aras1
10000 TL'den ¢ok

Orneklem sayisi
438
269
117
267
121
98
59
37

8
1
19
57
319
241
62

296
411
179
164
91
361
201
54

Tablo 4.1: Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri (n=707)

Oran (%)
% 62
% 38

% 16,55
% 37,77
% 17,11
% 13,86
% 8,35
% 5,23
% 1,13
% 0,14
% 2,69
% 8,06
% 45,12
% 34,09
% 8,77
% 1,13
% 42
% 58
% 52
% 48
% 12,9
% 51,1
% 28,4
%7,6
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5. ANALIZLER VE BULGULAR

Arastirma hipotezlerinin testi icin Anderson and Gerbing (1988) tarafindan
Onerilen iki asamal1 analiz siireci ger¢eklestirilmistir. Bu boliim, sirasi ile dlgeklerin
gecerlilik ve giivenilirlik degerlendirmelerinin yapilmasinda kullanilan dogrulayici
faktor analizi (DFA) ve hipotezlerin testi i¢in kullanilan yapisal model testi ve
bulgular1 hakkinda bilgi vermektedir. Analiz siirecine ge¢ilmeden Once,
katilimcilarin  bazi  sorulart yanitlamamasindan kaynaklanan eksik degerlerin
tamamlanmasi i¢in ortalama merkezleme yontemi kullanilmistir ve sonrasinda

analizlere baslaniimistir.
5.1. Olgeklerin Gecerlilik ve Giivenilirlik Degerlendirmesi

Ankette yer alan 6l¢ek madde sayisinin coklugu nedeni ile dlgeklerin gegerlilik
ve glivenilirlik degerlendirmesi kendi i¢inde iki boliimden olusmaktadir.

Ik boliimde, gevreci tiiketim davramismin Slciim degerlendirmesi yapilmis,
farkli davranigsal c¢iktilar olarak ortaya c¢ikan tek bir bagimli degisken
olusturulmustur. Ikinci bdliimde ise, incelenen tiim degiskenleri igeren dlgiim modeli

test edilmis, gilivenililirlik ve gegerlilik degerlendirmeleri yapilmistir.
5.1.1. Bagimh Degiskenin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Literatiirde, c¢evreci tiiketim davranigini ele alan calismalarda, davranisin iki
temel yaklagimla 6l¢iimlendigi goriilmektedir. Arastirmalarin bir kismi, yesil tiikketim
(6r. Mainieri et al.,1997), enerji tasarrufu (6r. Barr et al., 2005; Siitterlin et al.,2011),
geri doniisiim (6r. Oskamp et al, 1991; Ebreo et al.,1999) gibi 6zel bir davranisa
odaklanmigken; diger kisminin tek bir ¢evreci tiiketim davranis basligi altinda birden
cok ozel cevreci davranist kapsayan biitlinsel bir yaklagimi (6r. Balderjahn, 1988S;
Roberts, 1996; Straughan and Roberts,1999; Lee and Holden,1999; Thogersen and
Olander, 2002; Cleveland et al., 2005) izledigi dikkat cekmektedir. Biitiinsel
yaklasimla ¢evreci tiiketim davranisini dl¢glimleyen arastirmalarda, bazi 6zel ¢evreci

davraniglarin, esas alinan siniflandirma 6lgiitiine bagli olarak farkli faktor yapilar
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altinda toplandig1 goriilmektedir (6r. Minton and Rose, 1997; Olli et al, 2001; Bratt
etal., 2015).

Bu arastirmada, belirgin c¢evreci tilketim davraniglarinin Slglimlenmesine
yonelik belirgin davranislar kullanilmis olmakla beraber, bazi g¢evreci davranis
tiirlerinde kesismeler yasanabileceginden analizlere kesifsel faktor analizi ile
baslanmigtir. Uygulanan kesifsel faktor analizinin (KFA) amaci, hipotez olusturma
asamasinda Ongoriilen faktdr yapilarimi smamak ve verilerin Ongdriilen faktor
yapilarina indirgemeye uygun olup olmadigini degerlendirmektir (Hair et al., 2014).

Bu kapsamda, arastirmanin bagimli degiskeni cevreci tiiketim davranigini
temsil eden toplam 31 maddeye, temel bilesenler analizi ve varimax rotasyonu
kullanilarak KFA uygulanmistir. Elde edilen KMO degeri (0.89), Barlett’s test degeri
(11482,057), 0,01 anlamhilik diizeyi, faktor analizinin gilivenilir ¢iktilar
sunabilecegini gostermektedir (Field, 2009). Kesifsel faktor analizindeki sorunlu
maddelerin elenmesi Oncesinde elde edilen 7 faktorlii yap1 cevreci tiiketim
davraniginin toplam varyansin % 64’iinii agikladig1 goriilmiistiir. Sorunlu maddelerin
belirlenmesi asamasinda, faktor yiikleri 0,50°nin altinda olan ve faktorler arasi ¢apraz
yiiklenen maddeler kontrol edilmistir.

Yalin tikketimin 4., 5., 6. ve 7. maddesi, birden fazla faktére yiliklenmesi ve
faktor yiikii 0,5’den diisiik olmasi, yesil tiiketimin 6., 7. ve 8. maddesinin faktor ytikii
0,5’den diistik olmasi, geri doniisiimiin 8. maddesinin faktor yiikii 0,5’den diisiik
olmas1 nedeniyle elenmistir. Problemli sorularin elenmesinin ardindan 20 maddeden
olusan ve Ozdegeri 1’den biiyiik 5 faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Mevcut yap,
cevreci tiiketim Olgeginin toplam varyansinin %65’ini agiklamaktadir.

Kesifsel faktor analizi kapsamindaki elemeler sonrasinda elde edilen ¢evreci
tikketim davranisi yapisina ait soru sayisi, elemeler 6ncesindeki soru sayisi ile birlikte
Tablo 5.1°de gosterilmektedir.

Tablo 5.1: Kesifsel Faktor Analizi Oncesi ve Sonrasinda

Cevreci Tiiketim Davranis1 Degiskenlerine Ait Soru Sayist

Elemelerden Once Elemelerden Sonra
Yalin Tiikketim 8 3
Yesil Tiiketim 7 5
Enerji Tasarrufu 8 7
Geri Doniisiim 8 5
TOPLAM 31 20
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Sorunlu maddelerin elenmesinin ardindan g¢evreci tiiketim davranisini temsil
eden maddelerin hipotez asamasinda Ongoriilen faktorlere yiiklenmistir ve ¢evreci
tikketimin farkli 6zelliklerini temsil eden toplam 5 davranisa ulagilmistir. 5 faktorlii
cevreci tliiketim davranis yapisinin toplam varyansin % 65’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Birinci faktorde yer alan maddeler, tiiketim sonrasinda iiriinlerin yeniden
kullanilabilmesi i¢in ayrigtiritlmasit ve geri doniisiim noktalarina gotiiriilerek geri
kazanim dongiisiine dahil edilmesi davraniglarini kapsamaktadir. Bu nedenle, geri
doniistim olarak adlandiriimistir.

Ikinci faktoriinde yer alan maddeler, tiiketimin kaginilmaz oldugu temel
ihtiyaclarin giderilmesi agsamasinda, ¢evreye daha az zarar verecek, iiriine ulasmanin
ek c¢aba ve maliyet getirdigi davranislar1 kapsamaktadir. Bu nedenle, yesil tiiketim
olarak adlandirilmistir.

Uciincii faktorde yer alan maddeler, gerek enerji verimliligi olan iiriin
tercihleriyle gerek giindelik davraniglarla saglanacak enerji tasarrufuyla tiiketimin
cevre lizerinde etkisini azaltmay1 hedefleyen davranislardir. Bu nedenle, literatiirdeki
caligmalara uygun olarak (6r. Thogersen and Gronhoj,2010) elektrik tasarrufu olarak
adlandirilmistir.

Dordiincii faktérde yer alan maddeler, fiziksel ¢aba ve maliyeti diisiik giindelik
davraniglarla saglanacak enerji tasarrufuyla tiiketimin c¢evre {iizerinde etkisini
azaltmay1 hedefleyen davramislardir. Bu nedenle, literatiirdeki caligmalara uygun
olarak (6r. Ek and Soderholm, 2010) st tasarrufu olarak adlandirilmistir.

Son faktorde yer alan maddeler, davranigsal maliyeti diisiik davranislarin tercih
edilmesiyle fazla tiiketimin ¢evre {iizerindeki olumsuz etkisini azaltmaya dair
davraniglar1 igermektedir. Bu nedenle yalin tiiketim olarak adlandirilmstir.

Bu asamadan sonra Slgeklerin i¢ tutarlilik degerlerine bakilmistir. i¢ tutarliligin
degerlendirilmesinde, Cronbach alpha katsayis1 ve ifadenin silinmesi durumunda
gerceklesecek giivenilirlik katsayist degerleri dikkate alinmustir. Olgeklerin
giivenilirligi, kabul edilebilir seviyedeki (0,63) yalin tiiketim haricinde, Cronbach
alpha katsayisi i¢in tavsiye edilen degerin (Nunnaly,1978) iizerinde gerceklesmis ve
maddelerin herhangi birinin silinmesi durumunda, 6lgegin giivenilirliginin olumsuz
yonde degisecegi ya da olumlu yonde degismeyecegi goriilmiistiir. Tablo 5.2°de
KFA sonucunda ulagilan faktor yiikleri, Cronbach alpha katsayilar1 ve i¢ tutarlilik

analizi sonuclar1 bulunmaktadir.
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Tablo 5.2: Kesifsel Faktor Analizinde Elemeler Sonrasi

Bagimli Degisken Cevreci Tiiketim Davranisi

S FAKTORLER VE GUVENILIRLIK FAKTOR IFADENIN
0 MADDELER CRONBACH YUKU SILINMESI
R ALPHA DURUMUNDA
Y GUVENILIRLIK
Geri Doniisiim 0,96
Evimdeki cam atiklarn  geri
7 ,898 ,882
doniistim noktalarina gotiiriiyorum.
Evimde geri donistiiriilebilecek
4 ,889 ,881
cam ¢Opleri ayrigtirtyorum.
Evimdeki plastik atiklar1 = geri
6 ,888 ,883
doniisiim noktalarina gotiiriiyorum.
Evimde geri donistiiriilebilecek
2 ,872 ,882
metal kutular1 ayristirryorum.
Evimde geri donistiiriilebilecek
1 | plastik (sise vb.) copleri ,853 ,882
ayrigtirtyorum.
Evimdeki kagit atiklar1  geri
5 ,840 ,883
doniisiim noktalarina gotiiriiyorum.
Evimde geri donistiiriilebilecek
3 | kagit (dergi, gazete vb.) copleri ,823 ,883
ayrigtirtyorum.
Yesil Tiiketim 0,862
Ozellikle, ambalaji geri déniistimlii
4 | kagittan yapilmis olan drlinleri ,813 ,885
satin alryorum.
Ozellikle "gevre dostu" etiketine
3 ,805 ,886
sahip trlinleri satin aliyyorum.
Ozellikle dogaya daha az zarar
2 ,766 ,886
olan deterjanlar1 satin aliyorum.
Ozellikle, cevre dostu
5 | malzemelerden yapilan giysileri , 739 ,888
satin alryorum.
Tuvalet kagidi, pegete vb. kagit
riinler satin alirken ozellikle geri
1 ,643 ,888

dontisimliit  kagittan  yapilmis

olanlar1 satin aliyorum.

80



Tablo 5.2: Kesifsel Faktor Analizinde Elemeler Sonrasi

Bagimli Degisken Cevreci Tiiketim Davranisi (Devami)

FAKTORLER VE GUVENILIRLIK FAKTOR IFADENIN
MADDELER CRONBACH YUKU SILINMESi
ALPHA DURUMUNDA
GUVENILIRLIK
Enerji Tasarrufu (Elektrik) 0,775

Elektrikli ev  esyast ihtiyacim

oldugunda enerji tasarruflu olanlari , 765 ,889

satin altyorum.

Pahali olsa bile az elektrik tiiketen

ampulleri satin altyorum. /689 891

Ihtiyacim oldugunda kiigiik mekanlar

i¢in ozellikle disiik voltajli ampulleri ,667 ,887

satin aliyorum.

Yikama yapmak igin camasir veya

bulagik makinesinin tamamen ,639 ,891

dolmasini bekliyorum.

Odadan ayrilirken lambalar1

kapatryorum. 056 892
Enerji tasarrufu (Is1) 0,702

Kisin geceleri 1siticinin  derecesini

diisiiriiyorum, kapatiyorum. 198 /890

Havalar iyice soguyunca 1siticinin

derecesini diisiik tutabilmek i¢in kalin ,695 ,890

giyinmeyi tercih ediyorum.

Sicak havalarda odadan ayrilirken

klima, sogutuculart kapatiyorum. 677 /891

Yahin Tiiketim 0,637

Yenisini almak yerine yipranmig

ve hasar gOrmiis esyalar1 tamir ,749 ,892

ederek kullantyorum.

Kitap, DVD wvb. diiriinleri satin

almak yerine ¢evremdekilerle degis ,675 ,894

tokus yaparak kullaniyorum.

Gegici  silireyle  kullanacagim

iriinleri satin  almak  yerine ,655 ,897

yakinlarimdan 6diing aliyorum.

Aldigim iriini tamamen
,616 ,892
eskiyinceye kadar kullaniyorum.

Toplam Aciklanan Varyans:

0,65 Giivenilirlik=0,90



Cevreci tiiketim davranig yapisini olusturan faktorler, farkli davranis tiirlerini
icermektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik acisindan ciddi bir problem olmadigi
goriildiigiinden, 6l¢iim modelinde gerekli sadeligi saglamak amaciyla her katilimci
icin gevreci tiikketimin alt boyutlarin1 temsil edecek bilesik skorlar hesaplanarak 5
yeni degisken olusturulmustur. Bu degiskenlerin ortalama ve standart sapma
degerleri, Tablo 5.3’de paylasilmistir.

Tablo 5.3: Cevreci Tiiketim Davranigi Yapisina Ait

Degiskenlerin Ortalama Degerleri

En En Standart
N Ortalama
Diisiik Yiiksek Sapma
Geri Doniisiim
707 1,00 5,00 2,9690 1,25145
1,2,3,4,5,6,7
Yalin Tiiketim
707 1,00 5,00 2,9596 , 76481
1,2,3,8
Yesil Tiiketim
707 1,00 5,00 3,0775 ,94256
1,2,3,4,5
Elektrik
Tasarrufu 707 1,00 5,00 4,1328 , 75786
1,2,3,4,5
Is1 Tasarrufu
707 1,00 5,00 3,8445 ,90492
6,7,8
Gegerli
.. 707
Orneklem

Tablo 5.4: Cevreci Tiiketim Davranist Yapisindaki

Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Geri Yalin Yesil Elektrik Is1
Doniisiim Tiiketim Tiiketim Tasarrufu Tasarrufu
Geri Doniisiim 1
Yahn Tiiketim 10177 1
Yesil Tiiketim 4437 1327 1
Elektrik Tasarrufu 227 244" 3937 1

Is1 Tasarrufu 2247 259" 2857 426" 1

**, p<0,01

Bu asamadan sonra, arastirmadaki c¢evreci tiikketim davranig yapisin

olusturmak i¢in literatiirde yer alan davranigsal maliyet, zorluk 6l¢iitleri (6r. Bratt et
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al., 2015) ve tliketim Oncesi, siras1 ve sonrasindaki davraniglari degerlendiren siire¢
yaklagimi (6r. Olander and Thogersen,1995) bir arada degerlendirilmistir. Bu iki
Olciit dikkate alindiginda, KFA elemeler sonrasi ortaya cikan bes faktor arasinda
yalin tiiketim, 1s1 tasarrufu ve elektrik tasarrufu faktoérlerinin, davranis zorlugunun
diger faktorlere kiyasla az olmasi ve tiiketimi azaltmayi igerdiginden kendi aralarinda
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore, yalin tiikketim, 1s1 tasarrufu ve elektrik
tasarrufu, Ui¢ alt gizil degisken olarak “Tiiketimi azaltma” basligiyla olusturulan
ikinci diizey c¢ok faktorlii gizil degisken altinda toplanmistir. “Yesil tiiketim” ve
“Geri doniisiim” faktorleri, “Tiiketimi azaltma” faktorii ile birlikte Sekil 5.1°de
gosterilen sekilde “Cevreci tiikketim davranis1” gizil degiskenini olusturmustur.
Olusturulan ¢evreci tiikketim davranisi yapisi, ikinci adim olan genel 6l¢iim modelinin

testi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinde (DFA) kullanilmistir.

Tiiketimi
azaltma

Yesil tiiketim
Geri doniigiim

Eleletrilc tasarrufu
Isi tasarrufu
Yalin tuketim

)
O

O~
O
O~

Sekil 5.1: Arastirmadaki Gizil Degisken Cevreci Tiiketim Davraniginin Yapisi
5.1.2. Bagimsiz Degiskenlerin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Bu arastirmada, c¢evreci tiiketim davranisini etkileyen bir zincirin pargasi olan
degerler, inanglar ve bireysel normlar1 temsil eden maddeler kullanilmis olmakla
beraber, her ii¢ ana baslik altindaki maddeler arasinda kesigsmeler yasanabileceginden
analizlere kesifsel faktor analizi ile baglanmistir. Uygulanan kesifsel faktor analizinin
(KFA) amaci, hipotez olusturma asamasinda dngoriilen faktor yapilarini sinamak ve
verilerin  Ongdriillen faktor yapilarima indirgemeye uygun olup olmadigini

degerlendirmektir (Hair et al., 2014).
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Deger-Inang-Norm Teorisi gergevesinde yer alan bagimsiz degiskenleri temsil
eden anketteki 37 maddeye kesifsel faktor analizi uygulanmistir. SPSS 21.0 paket
programinda Varimax rotasyon yontem segilerek uygulanan faktdr analizi
sonucunda, elde edilen KMO degeri (0.91), Barlett’s test degerinin ise (15417,968)
ve 0.01 anlamhilik diizeyi, faktér analizinin giivenilir c¢iktilar sunabilecegini
gostermektedir (Field, 2009). KFA elemeler Oncesinde 7 faktorlii yap1 g¢evreci
tilketim davraniginin toplam varyansin % 64’tnii agikladigi goriilmiistiir. Sorunlu
maddelerin belirlenmesi asamasinda, faktor yiikleri 0,50°nin altinda olan ve faktorler
arasi ¢apraz yiiklenen maddeler kontrol edilmistir.

Yeni Cevresel Paradigmanin 5. maddesi, birden fazla faktore yiiklenmesi ve
faktor yiikii 0,5’den diisiik olmasi, sonu¢ farkindaliginin 1., 2. ve 3. maddesinin
faktor yikii 0,5’den diisiik olmasi nedeniyle elenmistir. Ayrica, biyosferik ve altruist
degerler, literatiire uygun bir sekilde tek bir faktor altinda toplanmistir. Problemli
sorularin elenmesinin ve iki deger degiskeninin bir faktdr altinda toplanmasinin
ardindan 33 maddeden olusan ve 6zdegeri 1’den biiyiik 6 faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Boylelikle, hipotez asamasinda 6ngdriilen faktér yapisina ulasilmistir ve
s0z konusu yap1 toplam varyansin %62’sini agiklamaktadir.

Bu asamadan sonra dlgeklerin i¢ tutarlilik degerlerine bakilmistir. I¢ tutarliligin
degerlendirilmesinde, Cronbach alpha katsayis1 ve ifadenin silinmesi durumunda
gerceklesecek giivenilirlik katsayis1  degerleri dikkate almmistir. Olgeklerin
giivenilirligi, Cronbach alpha katsayisi i¢in tavsiye edilen degerin (Nunnaly,1978)
tizerinde gergeklesmis ve maddelerin herhangi birinin silinmesi durumunda, dl¢egin
giivenilirliginin olumsuz yonde degisecegi ya da olumlu yonde de§ismeyecegi

gorilmistiir. Tablo 5.5°de, faktor yiikleri ve Cronbach alpha katsayilar1 yer

almaktadir.
Tablo 5.5: Kesifsel Faktor Analizinde Elemeler Sonrasi
Bagimsiz Degisken Yapisi

S FAKTORLER VE GUVENILIRLIK =~ FAKTOR IFADENIN

o MADDELER CRONBACH YUKU SILINMESI

R ALPHA DURUMUNDA
Y GUVENILIRLIK

Sonu¢ Farkindahg: ,926
Hava, su ve topraktaki kirlilik ben
4 | ve sevdiklerim igin ciddi bir ,835 ,897

sorundur.
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Tablo 5.5: Kesifsel Faktor Analizinde Elemeler Sonrasi

Bagimsiz Degisken Yapisi (Devami)

FAKTORLER VE
MADDELER

Hava, su ve topraktaki kirlilik
iilkemiz i¢in ciddi bir sorundur.
Hava, su ve topraktaki meydana
gelen kirlilik diinyada yasayan
diger canlilar ve bitkiler i¢cin ciddi
bir sorundur.

Oz Askinhk

(Biyosferik & Altruist)

Dogay1 Korumak

Kirliligi Onlemek

Diinyaya saygi duymak: diger
canlilarla uyum icerisinde yasamak
Baris iginde bir diinya

Toplumsal adalet

Dogayla biitiinlesmek, bir olmak
Yardimseverlik

Esitlik

Bireysel Normlar

Elimden geldigince enerji tasarrufu
yapma konusunda kendimi zorunlu
hissediyorum

Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi
konusunda elimden gelen tiim
gayreti gostermek benim igin
bireysel, ahlaki bir zorunluluktur
Bagkalarinin ne yaptigina
bakmaksizin enerji tasarrufu
yapmak i¢in kendimi zorunlu
hissediyorum

Daha pahali olsa bile ¢evre dostu
driinler satin almak benim igin
bireysel, ahlaki bir zorunluluktur
Daha pahali olsa bile c¢evreye
duyarli sirketlerin {iriinlerini satin
almak benim igin bireysel, ahlaki

bir zorunluluktur

GUVENILIRLIK
CRONBACH
ALPHA

,901

,385

FAKTOR
YUKU

,819

,810

,840
,792

, 768

, 759
, 728
, 7125
,708
,650

,750

,738

, 7127

, 716

,705

iFADENIN
SILINMESI
DURUMUNDA

GUVENILIRLIK

,897

,898

,898
,899

,898

,899
,900
,898
,900
,899

,896

,896

,897

,896

,898
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Tablo 5.5: Kesifsel Faktor Analizinde Elemeler Sonrasi

Bagimsiz Degisken Yapis1 (Devami)

FAKTORLER VE
MADDELER

Zor olsa bile ¢opleri ayristirmak,
geri doniisiimiini saglamak benim
icin bireysel, ahlaki bir
zorunluluktur

Uzak iilkelerden ithal edilen sebze
ve meyveler yerine yakin cevrede
yetistirilen sebze ve meyveleri satin
almak benim igin bireysel, ahlaki
bir zorunluluktur.

Konforumdan  feragat  etmem
gerekse  bile enerji  tasarrufu
yapmak i¢in elimden geleni yapmak
benim igin bireysel, ahlaki bir
zorunluluktur.

Sorumluluk Ustlenme

Cevre kirliligi konusunda ben de
sorumluyum.

Enerji kaynaklarmin israfi
konusunda bagkalar1 kadar ben de
sorumluyum.

Cevre sorunlarinin  olugmasinda
yalnizca devlet ve isletmeler
sorumlu degildir, ben de
sorumluyum.

Yag/petrol/mazot gibi fosil
yakitlarmn  tiiketimindeki  artista
benim de etkim bulunmaktadir.
Egoist Degerler

Sosyal gii¢ sahibi olmak

Otorite sahibi olmak

Toplumdaki saygimligimi
koruyabilmek

Maddi agidan giiglii olmak, refah

GUVENILIRLIK
CRONBACH
ALPHA

,850

,187

FAKTOR
YUKU

,693

,639

,635

,861

,845

,763

,694

,850
,838

, 729

,636

iFADENIN
SILINMESI
DURUMUNDA

GUVENILIRLIK

,897

,900

,897

,899

,898

,899

,901

,905
,906

,902

,905
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Tablo 5.5: Kesifsel Faktor Analizinde Elemeler Sonrasi
Bagimsiz Degisken Yapis1 (Devami)

S FAKTORLER VE GUVENILIRLIK IFADENIN
(o) MADDELER CRONBACH FAKTOR SILINMESI
R ALPHA YUKU DURUMUNDA
U GUVENILIRLIK
Yeni Cevresel Paradigma
,779
(NEP)
Insanoglu dogaya ciddi bir bicimde
3 B o ¢ 763 898
zarar vermektedir.
Insanlarm dogaya miidahale etmesi
2 cogunlukla  felaketlere  sebep ,734 ,899
olmaktadir.
Eger her sey aynen devam ederse,
7 ¢ok yakinda biiyiik bir c¢evre ,676 ,899
felaketiyle karsilasacagiz.
Doganin dengesi ¢ok hassastir ve
6 ,622 ,899
kolaylikla bozulabilmektedir.
Diinyanin  kaldirabilecegi  insan
1 ,559 ,903
niifusunun st simirina yaklasiyoruz
Bitkiler ve hayvanlar da, insanlar
4 ,551 ,899
kadar yagsama hakkina sahiplerdir.
Toplam Aciklanan Varyans: 0,62 Giivenilirlik=0,905

5.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Yapisal esitlik modellemesinde 6lgme modelindeki dlgegin gecerliligini test
etmek icin dogrulayict faktor analizi (DFA) kullanilmaktadir (Anderson and
Gerbing, 1988). Hair et al. (2014) dogrulayici1 faktor analizinin, 6l¢iilen degiskenlerin
yapiy1 ne kadar iyi temsil ettigini test etmemizi sagladigini belirtmektedir. Bu tanima
gore, DFA'nin teorik olarak dnerilen modelin dogrulugunu pratikte degerlendirmek
icin kullanilan bir yontem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kesifsel Faktor Analizi,
gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar1 esas almasina ragmen, DFA’da
kovaryans esas alinmaktadir (Hair et al., 2014). DFA’da, KFA’dan farkli olarak
gozlenen (observed) ve gizil (latent) degiskenler olmak {izere iki tiir degisken
bulunmaktadir. Gizil degiskenler, dogrudan goézlemlenemeyen bir stirekliligi

yansittigl varsayilan aciklayici degiskenler olan varsayimsal yapilara veya faktorlere
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karsilik gelmektedir (Kline, 2011). Gizil degiskenler, gozlenen degiskenler
aracilifiyla somutlagtirillmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). Sekil 5.2 ve 5.3’de
goriildiigl gibi, dogrulayict faktor analizinde, 6l¢lim modelinde yer alan her yapinin
birbirinden ayristirilabilmesi i¢in diger gizil degiskenlerle iliskilendirilmeye agik
olmas1 gerekmektedir (Hair et al., 2014).

Yapisal modelleri degerlendirmede gizli ve goézlenen kovaryans matrisleri
arasindaki benzerligi degerlendiren Ki kare testlerinin fonksiyonlari olan ¢esitli
uyum 1yiligi indeksleri bulunmaktadir (Hair et al., 2014). Bu indeksler, ii¢ temel
baslik altinda toplanmustir: genel model ki kare uyum testi (Ki kare uyum testi),
uyum iyiligi endeksi (0r.normlastirilmis uyum indeksi, NFI; normlastirilmamis uyum
indeksi, NNFI; artirmali uyum indeksi, IFI; karsilastirmali uyum indeksi, CFI;
RMSEA); mutlak uyum indeksleri (6r.iyilik uyum indeksi, GFI) (Meydan ve
Sesen,2011).

Bu aragtirmada, Ki kare uyum testi, iyilik uyum indeksi (GFI), Karsilagtirmali
uyum indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve RMSEA degerleri
kullanilacaktir.

Bu aragtirmanin dogrulayici faktor analizinde,

8 maddeyle olgiilen ve 2 gizil degiskenin (biyosferik ve 6zgecil degerler) bir
araya gelmesiyle olusan oz askinlik,

e 4 maddeyle olciilen egoist degerler,

e 6 maddeyle dlgiilen Yeni Cevresel Paradigma,

e 6 maddeyle oOlciilen Sonu¢ Farkindaligt,

e 4 maddeyle 6lgiilen Sorumluluk Ustlenme,

e 8 maddeyle olciilen Bireysel Normlar gizil degiskenlerdir.

Ayrica, Sekil 5.1°de gorsellestirilmis olan ve tiiketimi azaltma, yesil tiikketim ve
geri doniisimii igeren c¢evreci tiiketim davranisi gizil degisken olarak OGlgiim
modeline eklenmistir.

Genel Olgim modeli Sekil 5.2°de gorsellestirilmigtir. Model, Maximum
likelihood hesaplama teknigi kullanilarak olusturulmus ve DFA’ya tabi tutulmustur.
Ulasilan uyum 1iyiligi degerleri Tablo 5.6’da verilmistir.
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Tablo 5.6:

Model Degerleri
CMIN/df
GFI
NFI
CFI
RMSEA

Tablo 5.6’daki degerler, veri ile 6lciim modeli arasindaki uyumun yetersiz
oldugunu gostermistir. Faktor yiikleri, hata korelasyon katsayilar1 ve modifikasyon

indeksleri temel alinarak yapilan degerlendirme sonucunda problemli sorular

belirlenmistir.

Buna gore, yliksek modifikasyon indeksi nedeniyle, Bireysel normlarin 8.
maddesi (BNS), Egoist degerlerin 3. maddesi (EGO3), Bireysel normlarin 6. maddesi
(BN6), NEP’in 1.maddesi (NEP1) ve 6zgecil degerlerin 4. maddesi (ALT4), Bireysel
normlarim 3. maddesi (BN3); diisiik faktor yiikii nedeniyle NEP’in 6. maddesi
(NEP6) sirasiyla Olciim modelinden elenmis ve iyi uyum seviyesine ulasildig:

goriilmiistiir. Elemelerin ardindan 6l¢lim modeline iliskin uyum iyiligi gostergeleri,

Tablo 5.7°de yer almaktadir.

Tablo 5.7: Dogrulayici Faktor Analizi Sonras1 Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Degerleri

DFA’da elemelerden 6nce

Gerceklesen Deger
¥2 / (607)=1980,741 p<0,01

3,263
0,864
0,857
0,896
0,057

Elemelerden onceki degerler Elemelerin ardindan degerler
Model Degerleri X2 (607)=1980,741 p<0,01 X2 (383)=927,853 p<0,001
CMIN/df 3,263 2,423
GFI 0,864 0,921
NFI 0,857 0,912
CFI 0,896 0,946
RMSEA 0,057 0,045

Tablo 5.7°de gosterilen 2, CMIN/df, GFI, NFI, CFI, RMSEA degerlerinin iyi

seviyede olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.8’de Kesifsel ve Dogrulayici Faktor Analizi sonrasi ankette yer alan

maddelerden kaginin ve hangilerinin elendigi raporlanmaktadir.




Tablo 5.8: Dogrulayici Faktor Analizi sonrast Bagimsiz Degisken Soru Sayisi

Elemelerden once Kesifsel Dogrulayic1 Faktor
madde sayisi Faktor Analizi Analizi
Kalan Kalan
Elenen Elenen
soru soru
maddeler maddeler
sayisl sayisi
Biyosferik
4 0 4 4
Degerler
Altruistik
4 0 4 ALT4 3
Degerler
Hedonik
4 0 4 EGO 3 3
Degerler
NEP 1,
NEP 7 NEP 5 6 4
NEP 6
SONI,
Sonug
6 SON2, 3 3
Farkindalig1
SON3
Sorumluluk
. 4 0 4 4
Ustlenme
BNG6,
Bireysel
8 0 8 BN3, 5
Normlar
BNS
Toplam 37 4 33 7 26

Sirayla yapilan bu elemelerden sonra olusan son Ol¢lim modeline ait
dogrulayici faktor analizi Sekil 5.3’de gosterilmektedir.

Olgiim modelinin data ile genel uyumunun degerlendirilmesinin ardindan
degisken temelli degerlendirmelere gegilmistir. Olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik
testi icin, dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore tiim faktorlere ait faktor yiikleri,
giivenilitlik (composite reliability), uyusma gegerliligi (convergent validity) ve
ayrisma gegerliligi (discriminant validity) degerlendirilmistir (Anderson and
Gerbing, 1988; Fornell and Larcker, 1981). Uyusma gecerliligi (convergent validity)
ayni amag¢ i¢in kullanilan farkli uygulama yontemleri arasinda tutarlilik olmasini;
ayrisma gecerliligi (discriminant validity) ise farkli boyutlarin birbirlerinden ayr1 ve

bagimsiz olmasini ifade etmektedir (Hair et al., 2014).
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Tablo 5.9°da gosterilen her bir faktore ait standart faktor yiiki, giivenilirlik ve
gecerlilik katsayilar1 dikkate alindiginda, 6z agkinlik, egoistik degerler, yeni ¢evresel
paradigma, sonug¢ farkindaligi, sorumluluk iistlenme, bireysel normlar1 temsil eden
temsil eden faktorlerin Birlesik Giivenilirlik (BG) katsayilar1 ve Ortalama Agiklanan
Varyans (OAV-AVE) degerlerinin Onerilen kritik noktalarin iizerinde oldugu
goriildiigiinden (Fornell and Larcker, 1981) igsel tutarlik sartin1 sagladiklar:
goriilmektedir. Cevreci tiikketim davraniginin 0,44 olan OAV degerinin Onerilen kritik
degerden (0,50) biraz daha diisiik olmasina ragmen, alt boyut faktor ytklerinin
0.60’dan biiyiik oldugu goriildiigii ve farkli davraniglar1 icermesi nedeniyle igsel
tutarlilik ve giivenilirlik kosullarini sagladigi kabul edilmistir.

Faktorlerin bilesik gilivenilirlik degerlerinin 0,60 degerinden biiyiikk olmasi
Olceklerin igsel tutarliligini desteklemektedir (Fornell and Larcker, 1981). Buna gore,
0,70 ile 0,85 arasinda degerler alan bilesik giivenilirlik katsayilarina bakildiginda,
bilesik giivenilirligin saglandig1 goriilmektedir.

Faktorlere iligkin ortalama agiklanan varyans degerlerinin onerilen deger olan
0,50°den yiiksek olmasi, Slgege iliskin ifadeler arasinda uyusma gecerliliginin
oldugunu desteklemektedir (Bagozzi and Yi, 1988). Maddelerin ait olduklari
faktorlere anlamli sekilde yiiklenip yiiklenmedigi incelendiginde, tiim faktor
yiiklerinin 0,60’dan biiyiikk ve anlamli oldugu ve uyusma gecerliligin saglandigi
gorilmektedir.

Ayrisma gegerliligi, her bir faktor i¢in hesaplanan ortalama agiklanan varyans
degerlerinin, faktorlerin diger tim faktorlerle paylastigi varyanstan yiiksek olup
olmadig1 kontrol edilerek incelenmistir (Fornell and Larcker, 1981). Tiim faktorler
icin AVE (Aciklanan Ortalama Varyans) degerlerinin 0,44-0,75 arasinda yer
almaktadir, faktorler arasi varyans degerleri 0,00 ile 0,35 arasinda degistiginden,

ayrisma gegerliliginin saglandig goriilmektedir.

Tablo 5.9: Faktor Yiikleri, Glivenilirlik ve Gegerlilik Katsayilar

Standart Faktor Ortalama Bilesik
A Standart .o
Yiikii faktor viikii Aciklanan Giivenilirlik

alt boyutlar y Varyans Katsayisi
OZ ASKINLIK 0,74 0,85
Biyosferik 0,934*
*BIO3 0,771%*
*BI02 0,844*
*BIO1 0,904*
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Tablo 5.9: Faktor Yiikleri, Giivenilirlik ve Gegerlilik Katsayilari (Devami)

Standart Faktor Standart g;tl?ll:rigi Gii%::l::isliill('lik
Yiikii alt boyutlar | faktor yiikii Varyans Katsayisi
*BIO4 0,759*
Altruistik 0,78%*
*ALT3 0,819*
*ALT2 0,771*
*ALTI 0,777*
EGOISTIK 0,53 0,77
EGO4 0,603*
EGO2 0,903*
EGO1 0,643*
YENI CEVRESEL
PARADIGMA 0,51 0,81
NEP2 0,694*
NEP3 0,865*
NEP4 0,64*
NEP7 0,64*
SONUC FARKINDALIGI 0,81 0,93
SON4 0,923*
SONS 0,923*
SON6 0,85%
SORUMLULUK
USTLENME 0,61 0,86
SOR1 0,704*
SOR2 0,907*
SOR3 0,862*
SOR4 0,615*
BiREYSEL NORM 0,53 0,82
BN1 0,639*
BN4 0,709*
BNS 0,787*
BN7 0,766*
CEVRECI TUKETIM 0,44 0,70
ortalama_geri doniisiim 0,603*
ortalama_yesil tilketim 0,697*
Tiiketimi azaltma 0,692*
*ortalama_yalin tiiketim 0,344*
*ortalama_elektrik tasarrufu 0,712%*
*ortalama 1s1 tasarrufu 0,616*
*p<0,01
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Tablo 5.10°da faktorler arasi korelasyon katsayilari yer almaktadir. Tablo
5.10°da yer alan faktorler arasi korelasyon katsayilari dikkate alindiginda egoist

degerler disindaki biitiin faktorler arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.10: Tanimlayic1 Istatistikler ve Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 Ortalama Standart
Sapma
1. OZ ASKINLIK 1 435 0,5
2. EGOISTIK -
DEGERLER 0,169 1 3,75 0,75
3.  YENI
CEVRESEL 0,388* | 0,007* 1 4,42 0,6
PARADIGMA
4. SONUC . . .
FARKINDALIGI 0314% 1 -0,003* | 0,595 1 4,58 0,65
5. SORUMLULUK . . . .
OSTLENME 0,261 -0,08 0,332* | 0,379 1 3,99 0,89
6. BIREYSEL . . . . .
NORM 0,433 -0,013 0,511*% | 0,593* | 0477 1 4,12 0,7
7. CEVRECI . . . . . X
TUKETIM 0405* | -0,020* | 021% | 0,229% | 021* | 0,573 1 334 0.64
* p<0,01

Ayristirma ve uyusma gegerliligi ve giivenilirlik degerlendirmeleri sonucunda
veri kalitesinin yeterli oldugu sonucuna varilmis ve arastirma hipotezlerinin testine

gecilmistir.
5.3. Arastirma Hipotezlerinin Sinanmasi

Bu boliimde, aragtirmanin teorik 6ngdrii ve kavramsal cerceve boliimiinde
literatlir esas alinarak olusturulan arastirma modeli yapisal esitlik modellemesi
yaklagimiyla analiz  edilecek ve alti arastirma hipotezinin  sinanmasi
gergeklestirilecektir.

Aragtirma hipotezleri asagida belirtilmis ve bu hipotezler Sekil 5.4°de yer

alan model lizerinde gosterilmistir:

H1: Cevreci tiikketim davraniglarina yonelik bireysel normlar, ¢ok boyutlu ¢evreci

tiikketim davranislarini olumlu etkilemektedir.
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H2: Cevreci tiiketim davraniglarinda bireylerin sorumluluk {istlenmeleri, c¢evreci

davraniglara yonelik bireysel normlar1 olumlu etkilemektedir.

H3: Tiiketicilerin c¢evresel sonug¢ farkindaligi, c¢evresel sorunlarda sorumluluk

ustlenmelerini olumlu etkilemektedir.

H4: Tiiketicilerin ¢evresel diinya goriislinii temsil eden yeni cevresel paradigma,

cevresel sonug farkindaligini olumlu etkilemektedir.

HS: Tiketicilerin 6z genisletim (egoistik) deger yargilari, Yeni Cevresel

Paradigmay1 olumsuz etkilemektedir.

Hé6: Tiiketicilerin 6z agkinlik (biyosferik ve 6zgecil) deger yargilari, Yeni Cevresel

Paradigmay1 olumlu etkilemektedir.

Sekil 5.4’de sunulan arastirma modeli, en yiiksek olabilirlik (maximum
likelihood) hesaplama ydntemiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
uyum indeksleri degerleri, Tablo 5.12°de yer almaktadir. NFI degerinin kabul
edilebilir seviyenin (0,90) cok yakin olmasinin disinda, tiim degerlerin kabul
edilebilir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu durum, teorik model ile veri arasindaki

uyumlulugu gostermektedir (Fornell and Larcker,1981).
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Uyum iyiligine sahip oldugu gosterilen modelde arastirma hipotezlerinin
sinanmasina gecilmistir. Analiz sonucunda modeldeki degiskenler arasindaki

iliskilere dair istatistik degerleri Tablo 5.11°de yer almaktadir.

Tablo 5.11: Arastirma Hipotezlerinin Test Sonuglari

Standart Standart t- P-
Hipotez Regresyon Hata degeri degeri Sonug
Katsayisi
H1: Bireysel Normlar —»
0,556 0,077 9,241 0,001 Desteklendi
Cevreci Tiiketim
H2: Sorumluluk Ustlenme—»
0,493 0,039 10,601 0,001 Desteklendi
Bireysel Normlar
H3: Sonu¢ Farkindaligi—p
. 0,410 0,044 9,866 0,001 Desteklendi
Sorumluluk Ustlenme
H4: NEP —» Sonug
0,606 0,047 14,799 0,001 Desteklendi
Farkindalig:
HS: Egoist Degerler —p )
-0,081 0,043 -1,883 0,06 Desteklendi
NEP
H6: Oz askinhk —» NEP 0,431 0,063 8,218 0,001 Desteklendi
Model Degerleri ¥2/(397)=1176,611; p<0,01
CMIN/df 2,964
GFI 0,903
NFI 0,889
CF1 0,923
RMSEA 0,053

Tablo 5.11°de gortildiigi gibi, aragtirmanin ilk hipotezi olan bireysel normlarin
cevreci tilkketim davranigi lizerindeki olumlu etkisi oldugu kabul edilmistir (f=0,556;
t=9,241; p<0,01). Arastirmanin birinci hipotezi desteklenmistir.

Sorumluluk {istlenmenin bireysel normlar {izerindeki olumlu etkisi oldugunu
Oneren ikinci hipotez kabul edilmistir (3=0,606; t=10,601; p<0,01).

Arastirmanin  esas aldigi Deger-Inang-Norm teorisinin inan¢ kismindaki
degiskenler arasindaki etkiler {izerine olan hipotezler arasinda yer alan,

sonu¢ farkindaliginin sorumluluk {istlenme {iizerinde olumlu etkisi oldugunu

Oneren tigiincii hipotez (f=0,410; t=9,866; p<0,01) ve
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Yeni Cevresel Paradigmanin sonug farkindaligi tizerinde olumlu etkisi oldugunu

oneren dordiincii hipotez (f=0,43; t=14,799; p<0,01) desteklenmistir.

Degerlerin, bireyin ekolojik diinya goriisiinii yansitan Yeni Cevresel Paradigma

tizerindeki etkisini inceleyen hipotezler arasinda yer alan,

Egoistik degerlerin Yeni Cevresel Paradigma iizerindeki olumsuz etkisi oldugunu

Oneren besinci hipotez (f=-0,081; t=-1,883; p<0,10), %10 hata payiyla (p=0,06)

istatistiksel acidan desteklenmistir.

Biyosferik ve 6zgecil deger boyutlarin1 kapsayan 6z askinlik degerlerinin Yeni

Cevresel Paradigma {izerinde olumlu etkisi oldugunu Oneren altinci hipotez

(B=0,431; t=8,218; p<0,01) desteklenmistir.

Modeldeki yer alan degiskenler arasindaki dolayli ve dogrudan iligki analizleri

sonuglar1 incelendiginde, egoistik deger haricindeki degiskenlerin, ¢evreci tiikketim

davranisi iizerinde dogrudan ve dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Deger-

Inang-Norm teorisi kapsaminda olusturulan arastirma modelinin, ¢ok boyutlu ¢evreci

tiiketim davramsindaki varyansin % 30’unu acikladigi gdsterilmistir. Deger-Inang-

Norm Teorisindeki degiskenlerin dolayli analiz sonuglari, Tablo 5.12°de ve Sekil

5.4’de paylagilmistir.

Tablo 5.12: Arastirma Modelindeki Degiskenlerin Cevreci Tiiketim Davranig

Uzerindeki Dolayl1 Etki Analizi

Cevreci Tiiketim

Yeni
Egoistik Cevresel Sonug¢ Sorumluluk Aciklanan
Oz askinhk degerler Paradigma Farkindahg Ustlenme Varyans
(NEP)
0,029 -0,006 0,068 0,112 0,274 0,309

5.4. ileri Analizler

Arastirma hipotezleri arasinda yer almamakla beraber, arastirmanin esas aldigi

Deger-Inang-Norm Teorisinde yer alan degiskenlerin cevreci tiiketim davranisinin iig

faktorii (tiiketimi azaltma, geri doniisiim, yesil tiiketim) iizerindeki dogrudan ve
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dolayli etkileri farklt modellerle sinanmistir. Buna gore, anket verileri kullanilarak,
tiketimi azaltma, geri doniisiim, yesil tiiketim davranislarinin ayri ayri olarak
arastirma modeli tarafindan nasil agiklandigi incelenmistir. Modeldeki degiskenlerin,
bagimli deisken iizerindeki dogrudan ve dolayl etki degerleri ve modelin davranisi
aciklama giicti Tablo 5.13’de paylasilmistir.

Arastirma hipotezleri arasinda yer almamakla beraber, arastirmanin esas aldigi
Deger-inang-Norm Teorisinde yer alan degiskenlerin cevreci tiiketim davranis
tizerindeki dolayl etkileri farkli modellerle sinanmistir. Sekil 5.5, 5.6 ve 5.7°de
gosterildigi gibi g¢evreci tiiketim davraniginin lic faktorii (tiiketimi azaltma, geri
doniislim, yesil tiiketim) iizerinde ayr1 ayr1 dogrudan ve dolayl etki analizi yapilmas,
modelin davranisi agiklama giicli gozden ge¢irilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5.13’de
paylasilmistir.

Yalin tiikketim, 1s1 ve elektrik tasarrufu davranislarini kapsayan tiiketimi azaltma
davranigi izerindeki dolayl etkilerin incelendigi modelde, uyum iyiligi degerlerinin
(NFI degerleri haricinde) kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir. Oz askinlik
degerlerinin, yeni ¢evresel paradigmanin, sonu¢ farkindaliginin, sorumluluk
iistlenmenin ve bireysel normlarin tiiketimi azaltma davranisi lizerinde olumlu etkisi
oldugu goriilmiistiir. Egoistik degerlerin ise, D-I-N teorisi uygulamalariyla uyumlu
olarak olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir.

Geri doniistim davramisi lizerindeki dolayli ve dogrudan etkilerin incelendigi
modelde, uyum 1yiligi degerlerinin normal veya kabul edilebilir seviyede oldugu
goriilmiistiir. Oz askinlik degerlerinin, yeni cevresel paradigmanin, sonug
farkindaliginin, sorumluluk {istlenmenin ve bireysel normlarin tiiketimi azaltma

davranis1 {izerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Egoistik degetlerin ise, D-I-N

teorisi uygulamalariyla, uyumlu olarak olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.13: Deger-Inang-Norm Modeli Kapsaminda Tiiketimi Azaltma

Geri Doniisiim, Yesil Tiiketim Davranislarinin Analizi

Tiiketimi Azaltma (Dolayh Etki Analizi)
Yeni
Egoistik Sonu¢ Sorumluluk Aciklanan
. Cevresel .
Oz askinhk degerler Farkindahg Ustlenme Varyans
Paradigma
0,024 -0,04 0,055 0,090 0,220 0,199
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Tablo 5.13: Deger-Inang-Norm Modeli Kapsaminda Tiiketimi Azaltma

Geri Doniisiim, Yesil Tiiketim Davranislarinin Analizi (Devami)

Tiiketimi Azaltma (Dogrudan Etki Analizi) (*p<0,01)

Oz askinlik—NEP: 0,431%*

Egoistik Deger—NEP: -0,081*

NEP - Sonug Farkindali§1:0,606*

Sonug Farkindalig1 -Sorumluluk Ustlenme:

0,410%

Sorumluluk Ustlenme —

Bireysel Normlar: 0,492*

Bireysel Normlar- Tiiketimi Azaltma:

0,447*

Model Degerleri x2 / (343)=1051,066 p<0,01
CMIN/df 3,064
GFI 0,907
NFI 0,896
CFI 0,927
RMSEA 0,054

Geri Doniisiim (Dolayh Etki Analizi)

Yeni
. Egoistik Sonuc¢ Sorumluluk Aciklanan
Oz askinhik Cevresel .
degerler Farkindahg Ustlenme Varyans
Paradigma
0,020 -0,04 0,046 0,076 0,185 0,139

Geri Doniisiim (Dogrudan Etki Analizi) (*p<0,01)

Oz askinlik—NEP: 0,431%*

Egoistik Deger-NEP: -0,081*

NEP — Sonug Farkindaligi: 0,606*

Sonug Farkindalig1 -Sorumluluk Ustlenme:

0,410%

Sorumluluk Ustlenme —

Bireysel Normlar: 0,496*

Bireysel Normlar- Geri Donlistim:0,37*

Model Degerleri ¥2 /(293)=975,818 p<0,01
CMIN/df 3,330
GFI 0,907
NFI 0,901
CF1 0,928
RMSEA 0,057
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Tablo 5.13: Deger-Inang-Norm Modeli Kapsaminda Tiiketimi Azaltma
Geri Doniisiim, Yesil Tiiketim Davranislarinin Analizi (Devami)

Yesil Tiiketim (Dolayh Etki Analizleri)

Yeni

. Egoistik Sonuc¢ Sorumluluk Aciklanan

Oz askinhk Cevresel .
degerler Farkindahg Ustlenme Varyans

Paradigma
0,018 -0,03 0,041 0,068 0,167 0,112
Yesil Tiiketim Dogrudan Etki Analizleri (*p<0,01)
Oz askinlik—NEP: 0,431* Egoistik Deger-NEP: -0,081%*

Sonug Farkindalig1 -Sorumluluk Ustlenme:

NEP — Sonug Farkindaligi: 0,606*
0,410*

Sorumluluk Ustlenme — Bireysel Normlar:
Bireysel Normlar- Yesil Tiiketim: 0,34*

0,497*
Model Degerleri %2 /(293)=956,134 p<0,01
CMIN/df 3,263
GFI 0,908
NFI 0,902
CFI 0,930
RMSEA 0,057

Yesil tiiketim davranisi lizerindeki dolayl etkilerin incelendigi modelde, uyum
iyiligi degerlerinin normal veya kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir. Oz
askinlik degerlerinin, yeni ¢evresel paradigmanin, sonu¢ farkindaliginin, sorumluluk
listlenmenin ve bireysel normlarin tiiketimi azaltma davranisi lizerinde olumlu etkisi
oldugu gériilmiistiir. Egoistik degerlerin ise, D-I-N teorisi uygulamalariyla uyumlu
olarak, olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir.

Arastirma modelinin incelendigi analizler ve ileri analizler, Deger-inang-Norm
kapsaminda olusturulan yapinin ¢ok boyutlu davranistaki ve faktorlerdeki varyansi
ayr1 ayri acgikladigini gostermistir.

Tablo 5.14°de gosterildigi gibi, birbirinden ayr1 olarak yapilan analizlerde,
Deger-inang-Norm cercevesinde olusturulan arastirma modeli, ¢ok boyutlu ¢evreci
tiiketim davramsindaki varyansin %30,9’unu (R* = .30,9) ; s6z konusu davranigin
boyutlarindan, tiiketimi azaltma davramsindaki varyansin %19,9’unu (R* = .19,9),
geri donilisim davranisindaki varyansin %13,9’unu (R? = .13,9), yesil tliketim

davranigindaki varyansin %11,2’sini (R*=.11,2) acikladigi goriilmiistiir.
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Tablo 5.14: Analizlerde ve ileri Analizlerde D-I-N Modeliyle Aciklanan Varyans

Aciklanan Davranis Varyans
Temel Analiz | Cevreci Tiiketim Davranisi 30,9
[leri Analiz 1 Tiiketimi Azaltma .19.9
Ileri Analiz 2 Geri Déniisiim 13,9
Ileri Analiz 3 Yesil Tiiketim 11,2
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6. DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Bu aragtirma, en temelde gevreci tiiketim davraniglarinin temel dinamiklerinin
anlasilmas1 motivasyonunu tagimaktadir. Bireylerin, toplumdaki diger bireyleri,
gelecek nesilleri ve diinya iizerindeki tiim canlilar1 diisiinerek mevcut, isteyerek
devam ettirdikleri tiikketim aliskanliklarini gézden gegirip diizenlemesinin belirli bir
fedakarlik gerektirecegi varsayimindan hareketle “bireysel normlarin”, ¢evreci
tiketim davranmiginin sekillenmesinde anahtar rol istlendigi bir yaklasim uygun
goriilmiistiir. Bu kapsamda, bireysel normlarin tetiklenmesine dair agiklama sunan
D-I-N teorisi cevreci davranislarin anlasilmasinda etkili bir teorik cerceve
sunmaktadir. Kullanilan teorik ¢erceve kapsaminda, bu arastirma tiiketicilerin
bireysel degerlerinin, ¢evresel konulardaki inanglarinin etkisiyle harekete gecirilen
ahlaki zorunluluk hislerinin, bireysel normlarinin farkli ¢evreci tiikketim davraniglar
tizerindeki ortak etkisini agiklamayr amaclamistir. Bu amag cercevesinde, anket
yontemi kullanilarak, toplanan veri iizerindeki yapilan analizler, bireysel degerlerden
baslayarak bireysel gevresel inanglari, bireysel normlar sirasiyla etkileyen biligsel
zincirin ¢ok boyutlu cevreci tiikketim davranisi iizerindeki etkisi hakkinda onemli

bulgular ortaya ¢ikarmistir.
6.1. Arastirma Sonuclarimin Yorumlanmasi

Bu arastirmada, Deger-inang-Norm Teorisi ¢ercevesinde, bireylerin
yasamlarinda degismeyen, durumlar {stli ilkeler olarak degerlerden baslayarak,
inanglar1 ve normlari izleyen bir bilissel zincirin birbirinden farkli 6zellikleri olan
tikketim davraniglarini iceren ¢ok boyutlu ¢evreci tiiketim yapisini nasil etkileyecegi
incelenmistir.  S6z konusu ¢ok boyutlu c¢evreci tliiketim davranisinin
olusturulmasinda, literatiirde yer alan arastirmalardan farkli olarak ilk kez bu
calismada, tiiketimin farkli siirecleri bir arada ele alinmstir.

Aragtirma sonuglari, Tiirk tiiketicileri nezdinde degerlendirildiginde c¢evreci
tikketim bilincini yansitan bulgular dikkat ¢ekmektedir. Tirk tiiketicilerinin ¢evreci
davraniglarinda, kullanim asamalar1 ve ekonomik fayda ile birlikte davranigsal
maliyetin, zorlugun da belirleyici bir dl¢iit oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada

elde edilen ¢ok boyutlu davranis yapisi, davranis zorlugu, maliyeti agisindan
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degerlendirildiginde, farkli davranis maliyetlerinin belirleyici oldugu goriilmektedir.
Buna gore, maddi acidan davranig zorlugu diisiik olan yalin tiiketim ve enerji
tasarrufu davraniglarini kapsayan tiikketimi azaltma davranisi faktoriinii olusturmus;
konfor kaybi, yer ve zaman kayb1 nedeniyle fiziksel agidan davranis zorlugu yiiksek
olan geri doniisiim davranist ve maddi agidan daha maliyetli olan yesil tiiketim
davranig1 ayr1 faktorler olarak, Tiirk tliketicisinin ¢ok boyutlu cevreci tiiketim
davranigini olugturmustur.

Sonuglar davranis siklig1 agisindan degerlendirildiginde, Tiirk tiiketicilerinin
Ozellikle kullanim asamasindaki ¢evreci davranis olarak enerji tasarrufunu siklikla
gosterdigini, kullanim Oncesinde (yesil tiilketim) ve kullanim sonrasinda (geri
doniisiim) c¢evreci davraniglart arasira uyguladigina isaret etmektedir. Kullanim
Oncesi asamasini temsil eden ve literatiirde bulunmayan yalin tiiketim davranisi
kapsaminda, ekonomik fayda ile ¢evresel faydanin birarada diislinebilecegi
davraniglarin yogunlugu 6ne ¢ikmistir. S6zkonusu sonuglar, aragtirmada ulagilan ¢ok
boyutlu ¢evreci tiikketim davranisinin tiikketimi azaltma faktoriinde yalin tiiketim, 1s1
ve elektrik tasarrufunun bir arada yer almasi, ekonomik ve ¢evreci amacin birbirini
destekleyebilecegini gostermektedir ve Steg et al. (2014)’iin farkli amaglarin ¢evreci
amagcla birarada giidiilenebilecegi dnermesini desteklemektedir. Steg et al. (2014)’lin
onermesi ve Tirk tiliketicilerinin enerji tasarrufundaki siklik degerleri, diger
davraniglarda siklig1 arttiracak giidiiniin giiclendirilmesine yonelik uygulamalar,
arastirmalar ic¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu dogrultuda, gelecek caligmalarda,
Tiirk tiiketicisinin yalin tiiketim davranig sikligini arttirmak i¢in maddi fayda ile
cevresel fayday:r birlestiren, yesil tiiketim davranig sikligini arttirmak i¢in bireysel
saglik ve ¢evre faydalarini birlestiren, son olarak geri doniisiim icin konfor kaybini
azaltacak uygulamalar, caligmalar yapilabilecektir.

Sonuglar, arastirma modelinin temel aldigi Deger-Inang-Norm Teorisi
kapsaminda degerlendirildiginde, s6z konusu teorinin ilk kez uygulandig1 yiiksek
ilgilenim gerektiren ¢evreci davranislar agisindan onemli bulgular elde edilmistir.

Inanglar ve bireysel normlara gore duruma gore degiskenlik gostermeyen
degerlerin cevreci tiiketim {izerindeki dogrudan etkisi oldugu literatiirde (or.
Thogersen and Olander, 2002) gosterilmistir. Buna ek olarak, degerlerin yeni
cevresel paradigma ile dlglimlenen c¢evresel hassasiyet, risk algisini giiclendirdigi de
onceki caligmalarda (6r. Slimak and Dietz, 2006) ifade edilmistir. Bu arastirmada

yapilan dogrudan ve dolayl etki analizlerinden elde edilen bulgular, D-I-N teorisinde
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ongoriildiigli gibi, yasamda sabit ilkeler olarak degerlerin, degiskenlik gosterebilen
cevresel inanglar1 ve bireysel normlart giiclendiren ve gevreci tiiketim davranisi
destekleyen bir zincirin basinda yer aldigimi gostermektedir. Cevreci ve 6zgecil
degerleri kapsayan 6z askinlik degerleri, yeni cevresel paradigmada insan yerine
dogay1 evrenin merkezi kabul eden yaklasimi destekledigi goriilmektedir. Ekolojik
diinya goriisleri, altruistik, 6zgecil diisiinceleri icermediginden, degerlere gére daha
degisken olduklari i¢in degerler kadar her durumda sabit oldugu sdylenememektedir
(Stern, 2000; Steg et al., 2011). Dolayisiyla, 6z askinlik degerlerinin yeni ¢evresel
paradigmay1 desteklemesi, degiskenligi fazla olan inang (NEP, sonu¢ farkindaligi,
sorumluluk iistlenme) ve normlarin aktif tutulmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Ayrica, dolayl etki analizlerinde, 6z agkinlik degerlerinin ¢evreci tiiketim davranigini
arttirdigi  goriilmektedir. Dolayisiyla, degerlerin, davranisi etkileyen faktorler
tizerindeki olumlu etkisinin ortaya ¢ikarilmasiyla ¢evreci tiiketimi dolayli olarak
destekledigi gosterilmistir.

Yeni Cevresel Paradigmanin (NEP) dogay1 evrenin merkezi olarak kabul eden
yaklasiminin, ¢evresel sonug farkindaligini arttirdig1 goriilmiistiir. insanlarin dogayla
birlikte uyum igerisinde yasamasi gerektigi diisiincesi, doga dengesine saygi duyma
zorunlulugunun kabul edilmesi gliglendiginde, bireyin yakin c¢evresindeki c¢evresel
zararlara dair farkindalig1 da artmaktadir (Steg et al., 2011; Amburgey and Thoman,
2012). Ayrica, literatiirde farkli calismalarda (6r. Minton and Rose, 1997; Roberts
and Bacon, 1997, Olli et al., 2001) ¢evresel hassasiyet, kaygiyr Olgmek igin
kullanilan NEP’in ¢evreci tliketim iizerinde gosterilmis olan dogrudan etkisi, bu
calismada dolayli etki analizi araciliiyla da gosterilmistir. NEP’in sonug
farkindaligin1 arttirmasi, bireylerin g¢evresel sorunlarda sorumluluk iistlenmelerine,
cevreci tilketim davranigina dolayli yoldan destek saglamaktadir.

D-I-N’de &nerilen zincirle uyumlu olarak, sonu¢ farkindaligmin sorumluluk
tistlenmeyi destekledigi goriilmiistiir. Sonu¢ farkindaligi ile sorumluluk iistlenme
arasindaki bu olumlu iliski literatiirde farkli davranislar1 etkileyen zincir igerisinde
(6r. Aguilar-Luzon et al., 2012) dogrulanmistir. Sonu¢ farkindaligi, D-I-N
kapsaminda bireyin yakin c¢evresindeki ekolojik sorunlara yakin duyarliligini
Olctiigiinden, bireyin ekolojik sorunlardaki sorumlulugunu da olumlu etkilemektedir
(Stern, 2000). Ayrica, dolayli etki analizleri incelendiginde, sonug¢ farkindaliginin

cevreci tikketim davranigi etkiledigi goriilmektedir.
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Analiz bulgularinda, bireylerin ¢evresel tiiketim konusunda sorumluluk
istlenmelerinin, bireysel normlar1 gii¢lendirdigi goriilmektedir. Literatiirde ampirik
bulgularla farkli kosullarda (6r. ¢evreci politika destekleme, Steg et al., 2005; enerji
tasarrufu, Fornara et al., 2016) desteklenmis olan bu iligki, bu aragtirma kapsaminda
giindelik hane i¢i davranislar1 kapsaminda da dogrulanmistir. Ek olarak, dolayl etki
analizi sonuglari, sorumluluk iistlenmenin ¢evreci tliketim davranisini destekledigini
gostermektedir. Dolayisiyla, D-I-N kapsaminda &nerilen sorumluluk iistlenmenin
cevreci tikketim lizerindeki dolayl etkisi dogrulanmaktadir.

Bireysel normlarin, arastirma modeli kapsamindaki c¢evreci tiiketim
davraniglarin1 olumlu etkiledigi goriilmiistiir. NAT’yi oneren ve sonrasinda dolayli
olarak D-I-N teorisi icin bireysel norm ile davrans iliskisi kapsaminda teorik zemini
hazirlayan Schwartz (1970, s.128)’a gore ahlaki kararlarin ti¢ 6zelligi bulunmaktadir:

e “Ahlaki kararlar, diger insanlarin refahin1 etkileyen sonuglart olan insanlar
arasi eylemlere, davraniglara yol acar.

e S0z konusu karar, sorumlu temsilci olarak diisiiniilen kisi tarafindan, baska
bir alternatife ragmen bilerek ve isteyerek alinir.

e Ahlaki kararlarin sonuclar1 ve temsilcileri, aldiklar1 kararlarin sonuglarin
diger insanlarin refahlar1 iizerindeki iyl ya da kotii etkileri iizerinden
degerlendirilir.”

Schwartz (1970), ayrica, insanlar arasindaki davranisin iyi ve kot olarak
degerlendirilmesi i¢in ahlaki normlarin referans noktast olmasi gerektigini
onermektedir. Bu yaklasim, dogayla insan arasindaki iliskide bireysel kararlarin
kendisinden baska canlilar ve doga icin olumsuz sonuglarini dikkate almay1
vurgulayan, Leopold (1948)’in 6nerdigi, ¢evre ahlaki (land ethic) ile uyumlu bir
yaklasim gostermektedir. Nitekim, Heberlein (1972) ve Liere and Dunlap (1978)
basta olmak iizere bircok caligmada c¢evreci tiiketim davraniginin, goniilli olarak
yapilan, kendisinden baskalar1 i¢in sonuclarinin ahlaki normlar esas alinarak
degerlendirildigi bir davranig olduguna dikkat ¢ekilmistir. Literatiirde farkli davranis
ve kosullarda dogrulanmis olan bireysel normin ¢evreci tiiketim davranisi
desteklemesi, bu arastirmada ele alinan ¢ok boyutlu davranis i¢in dogrulanmistir.

Arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iligkiler iizerine kurulan
hipotezler Tablo 6.1°de paylasilmis ve iliskilere dair bulgular ayrica

degerlendirilmistir.
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Aragtirmanin bulgulari, daha once diisiik zorluk igceren davranislar (6r. ¢evreci
politik diizenlemelerin desteklenmesi, Steg et al., 2005) agiklamada etkili oldugu
gdsterilmis ve zorlugu, maliyeti yiiksek davramslarda uygulanmamis Deger-Inang-
Norm Teorisinin giindelik hayatta siklikla uygulanabilen, davranis zorlugu, maliyeti
birbirinden farkli olan davraniglar1 agiklamada etkili oldugunu goéstermistir. Deger-
Inang-Norm Teorisinin davramisa dogrudan etki eden degiskeni olan bireysel

normlar, ¢evreci tiiketim davranisindaki varyansin %30,9“unu agiklamaktadir.

Tablo 6.1: Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

HiPOTEZ BULGU

H1: Cevreci tiketim davraniglarina yonelik bireysel

normlar, ¢ok boyutlu ¢evreci tiiketim davraniglarini olumlu

Desteklendi
etkilemektedir.
H2: Cevreci tiiketim davraniglarinda bireylerin sorumluluk
iistlenmeleri, ¢evreci davranislara yonelik bireysel normlari

Desteklendi
olumlu etkilemektedir.
H3: Tiketicilerin gevresel sonug¢ farkindaligi, g¢evresel
sorunlarda sorumluluk iistlenmelerini olumlu Desteklendi
etkilemektedir.
H4: Tiiketicilerin gevresel diinya goriislinii temsil eden yeni
cevresel paradigma, cevresel sonu¢ farkindaligini olumlu Desteklendi
etkilemektedir.
HS5: Tiiketicilerin 6z genisletim (egoistik) deger yargilari,

) i i ) Desteklendi

yeni ¢evresel paradigmay1 olumsuz etkilemektedir.
Hé6: Tiiketicilerin 6z askinlik (biyosferik ve 6zgecil) deger

Desteklendi

yargilari, yeni ¢evresel paradigmay1 olumlu etkilemektedir.

Arastirma hipotezlerinin ele aldig1 ¢ok boyutlu cevreci tiikketim davranisinin
boyutlar1 olan 6zel davranislar, Deger-Inang-Norm Teorisi kapsaminda ayri
analizlerde incelenmistir.

Tiiketimi azaltma davraniginin bagimli degisken olarak incelendigi analizde,
genel arastirma modelinde, bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan etki
degerlerinde biiyiik bir degisiklik goriilmemistir. Bununla birlikte, bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken {lizerindeki dolayli etkisinde genel modele gore
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azalma oldugu goriilmiistiir. Model, tiikketimi azaltma davranis yapisindaki varyansin
%19,9’unu aciklamistir.

Geri dontisiim davranisinin bagimli degisken olarak incelendigi analizde, genel
arastirma modelinde, bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan etki degerlerinde
bliyiik bir degisiklik goriilmemistir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken tizerindeki dolayl etkisinde genel modele gore azalma oldugu goriilmiistiir.
Model, tiiketimi azaltma davranis yapisindaki varyansin %13,9’unu agiklamistir.

Yesil tiiketim davranisinin bagimli degisken olarak incelendigi analizde, genel
arastirma modelinde, bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan etki degerlerinde
biiyiik bir degisiklik goriilmemistir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken tizerindeki dolayl etkisinde genel modele gore azalma oldugu goriilmiistiir.
Model, tiiketimi azaltma davranis yapisindaki varyansin %11,2’sini agiklamistir.

Deger-Inang-Norm Modelinin, bu arastirmadaki biitiin davramslar1 kapsayan
cok boyutlu cevreci tiiketim davranigi ve tiikketimi azaltma davranigini agiklamada

daha etkili oldugu goriilmistiir.

6.2. Arastirmanin Sonuclari

Cevre psikolojisi ve ¢evreci tiiketim davranisi literatiiriinde belirtildigi gibi,
bireylerin tutumlar1 ve niyetleri ile davranislar1 arasinda bosluk oldugu (Kollmuss
and Agyeman, 2002; Whitmarsh, 2009), s6z konusu boslugun, tutarsizligin
davraniglara 6zgii maliyetler, zorluklar; altyap: eksikligi gibi durumsal kisitlar;
bireysel davranislarin ¢evresel faydasina inanmama, teknolojinin ve insanoglunun
cevresel sorunlara ¢oziim bulacagi inanci gibi farkli savunma mekanizmalariyla
aciklanabildigi goriilmektedir (Gifford, 2011). Cevresel ve toplum yanlisi
davraniglarda, inanglarin (0r. diinya goriisii, Steg et al., 2011), bireysel normlarin
(Schwartz, 1977) degiskenlik gosterebildigi bilinmektedir. Cevreci davranmamay1
mesrulastiran savunma mekanizmalarinin degiskenlik gosterebilen normlar ve
inanglar iizerindeki olumsuz etkisini azaltmak icin bireylerin yasamlarindaki
durumsalliktan etkilenmeyen standart ilkeler, referanslar olan degerlerin, Deger-
Inang-Norm Teorisinin Onerdigi ¢ercevede, ¢evresel farkindalii, sorumluluk
istlenme ve bireysel ahlaki zorunluluk hissine olan etkisinin incelenmesi,
literatiirdeki  “tutum-davranis boslugu” veya “niyet-davranig asimetrisi’nin

kokenindeki biligsel kaynaklarinin azaltilmasini miimkiin kilacaktir. Sabit insani
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degerler ile degiskenlik goOsterebilen inan¢ ve normlar arasindaki biligsel zincirin
birbirinden farkli davraniglar1 aciklamasina yonelik arastirmalara katki saglayan bu
arastirmada elde edilen bazi bulgular asagida 6zetlenmistir:

e Cevreci (biyosferik) ve altruist degerlerin bireylerin c¢evresel diinya
gorlslerini olumlu etkiledikleri goriilmektedir. Teknolojinin kurtariciligina
inanma, insanin dogaya hiikmettigi inancinin gii¢ kazanmamasi icin, gevreci
ve yardimsever degerlerin 6ne ¢ikarilmasi 6nem tagimaktadir.

e Insanm doganin bir pargasi oldugunu, dogayla birlikte uyum icerisinde
yagsamast gerektigini ifade eden yeni ¢evresel paradigmanin gevresel sorun
farkindaligini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bireyin kiiresel olarak insan-
doga iligskisine bakis agisini yansitan bu inancin gii¢glenmesi, yakinindaki
cevresel sorunlara olan duyarliligmi giiclendirecektir. Sonu¢ farkindaligi,
cevresel duyarlilign yiikselen bireylerin mevcut ekolojik sorunlarin
¢ozlimiinde sorumluluk iistlenme egilimleri de artacaktir. Bu etki, ¢cevre dostu
tilkketim davraniglarina olumlu etki edebilecek bireysel ahlaki zorunluluk
hissinin de giiclenmesini saglayabilecektir.

e Bireysel ahlaki zorunluluk hissi veya bireysel normlarin, birbirinden farkl
davranis zorluklar1 olan ve farkli kullanim asamalarini temsil eden ¢evreci

tilkketim davraniglari {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
6.3. Arastirmanin Literatiire Sagladig1 Katkilar

Bu aragtirma, bireysel degerler (¢evreci, altrustik, egoistik), inanglar (Yeni
Cevresel Paradigma, sonug farkindaligi, sorumluluk {istlenme), bireysel normlar gibi
cevreci tliketim davranisi lizerindeki dogrudan veya dolayh etkisi literatiirde
incelenmis olan degiskenleri bir zincirin parcasi olarak kullanarak c¢evreci tiiketimi
anlatmay1 6neren Deger-Inang-Norm Teorisini kullanarak incelemektedir. Ayrica,
arastirma, hem mevcut teori i¢in yeni uygulama alan1 sunmasiyla, hem de 6zel alan
cevreci davraniglarmin farkli smiflandirma yaklagimlarimi (stireg yaklasimi ve
davranig zorlugu, maliyeti) birarada ele alinmasiyla cevreci tiikketim davranisi
literatiiriindeki ¢alismalarin gelisimine bazi katkilar saglamaktadir.

Aragtirmanin 6nemli katkilarindan birisi, literatiirde diisiik ¢aba gerektiren

cevreci davraniglart etkili bir sekilde acikladigi icin uygulama alaninin siirh
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oldugundan bahsedilen (Bamberg and Méser, 2007) Deger-Inang-Norm Teorisini
goreceli olarak daha zor olan (geri doniisiim, yesil tiiketim, tliketimi azaltma)
davraniglarini etkili bir sekilde agiklamada kullanmis olmasidir. Bu durum, Deger-
Inan¢g-Norm Teorisinin savundugu degerlerden baslayan bilissel zincirin bireysel
normlar1 harekete gecirecegi Onermesinin yiiksek ilgilenim ve ¢aba gerektiren
davraniglarda da etkili oldugunu gostermistir.

Arastirmanin bir bagka énemli katkisi, bireysel ahlaki zorunlulugu temsil eden
bir degisken olarak bireysel normlarin farkli zorluktaki giindelik davranislari iceren,
heterojen bir cevreci tiiketim davranis1 yapisina olumlu etkisini gdstermesidir. D-I-N
cergevesinde biligsel bir siiregle devreye giren bu olumlu etki, farkli zaman ve
calisma alanlarinda siirdiiriilebilir veya tekrarlanabilir oldugunda, c¢evre ahlakinin
gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarin (6r. Heberlein, 1972; Dunlap and Van Liere,
1978; Karpiak and Baril, 2008) ortak hedefi olan insan-doga iliskisinin giindelik
uygulamalarinda ahlaki muhakemenin egemen olmasina destek olabilecektir. Bu
uzun vadeli, tekrarlanabilecek etki icin, bir sonraki bolimde bahsedilecek sosyal
pazarlama uygulamalarina da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmada, bireysel normlarin farkli ¢evreci tiiketim davranislar
tizerindeki ortak etkisinin gosterilmesi, literatiirde ihtiya¢ duyuldugu belirtilen
biitiinlestirici yaklasimi (Lindenberg and Steg, 2007; Steg and Vlek, 2009) olumlu
desteklemek agisindan da katki saglamaktadir. Ozel cevreci davranislarin kendine
0zgii onciilleri géz ardi edilmeden, igsellestirilmis normlarin saglayabilecegi ortak
giidiisel koken, birbirinden farkli ¢evreci davraniglar arasinda olumlu yayilma etkisi
saglayabilecektir (Thogersen, 2009; Lanzini and Thogersen, 2014).

Aragtirmanin son ve en onemli katkisi, davranis siniflandirmaya dair birden
fazla yaklagimin oldugu ve arastirmacilar ile diger paydaslarin (egitim kurumlari,
isletmeler, devletler, bireyler) ayni dili konusmakta zorlanabildikleri ¢evreci tiiketim
davranisi (Prothero et al., 2011; Phipps et al., 2013) kavrami igin, tiiketimin farkli
asamalarmi ve farkli davranigsal zorluklarini birarada inceleyen birgok boyutlu yapi
sunmasidir. Bu kapsamda, bu arastirmada gegerliligi gosterilen bu yapiya tiiketimin
dongiisiinii ve farkli zorluklarimi temsil edecek diger davramislarin eklenmesiyle
“cevreyl koruma, cevre iizerindeki etkiyi en aza indirgeme hedefi’ne daha kolay

odaklanabilecek arastirmalar yapilabilecektir.
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6.4. Arastirmanin Uygulama Alaninda Sagladig1 Katkilar

Bireysel normlarin, bu arastirma kapsaminda olusturulan ve farkli davraniglari
iceren ¢ok boyutlu davranigi desteklemesi uygulama agisindan 6nem tasimaktadir.
Literatiirde siklikla gosterildigi gibi, 6zel ¢evreci davraniglarin kendine 06zgii
onciilleri bulunmaktadir. Bu durum, bir davranig1 (6r. geri doniisiim) desteklemeye
yonelik egitim programlarinin, kamusal diizenlemelerin bagka bir ¢evreci davranisa
yonelik farkindaligi azaltma riskini dogurmaktadir. Bu aragtirmada, tek bir davranig
yerine, farkli 6zellikleri olan birden fazla davranisin normlar ile desteklenmesi, ayni
anda ayni1 yonde degisimini hedefleyen kamusal diizenlemeler ve sosyal pazarlama

programlarina destek saglayabilecektir.

Normlar, Schwartz (1970)’1n dikkat ¢ektigi gibi, davraniglarin ahlaki agidan
degerlendirilmesi icin bir referans noktasi olusturmaktadir. Tiiketicilerin karar verici,
uygulayici olarak ahlaki 6nceliklerinin 6nemini gdsterir. Thogersen (2006), bireysel
normlarin esas aldigi biligselligin, muhakemenin, Kohlberg (1977)’in biligsel ahlak
yaklasiminda da gecgerli oldugunda dikkat ¢cekmektedir. Karpiak and Baril (2008)
tarafindan c¢evreci tutumu olumlu etkiledigi gosterilen Kohlberg (1977)’in biligsel
ahlak yaklagimi, c¢evreci “tutum-davranis boslugu”nu azaltmayir amacglayan uzun

vadeli sosyal pazarlama uygulamalarinda destek saglayabilecektir.

Thogersen (2009), diisikk maliyetli ¢evreci davranislarda, igsellestirilmis
bireysel normlarin olusturdugu “giidiisel kisayol”un etkinligine dikkat ¢ekmektedir.
Aligkanliga doniisen davranisin temelinde amag sahibi olmak ile hareketlerin stirekli
olarak tekrarlanmasi 6nem tagimaktadir (Verplanken and Roy, 2015; Steg and
Vl1ek,2009). Bireysel normlarin farkli ¢evreci davranislar igin ortak kisayol olmast,
hem ortak ama¢ hem de kolaylikla devreye girebilecek bir giidiisel kisayol olarak
sosyal pazarlama uygulamalarinda kullanilabilecek etkin bir arag olusturabilecektir.
Bu arag, cevreci tutum-davranig boslugunu biiylitebilen savunma mekanizmalarini,
Mckenzie-Mohr (2000)’nin 6zellikle dikkat ¢ektigi sekilde azaltmaya yonelik sosyal

pazarlama uygulamalarinda etkili olabilecektir.
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6.5. Arastirma Kisitlar1 ve Gelecek Arastirmalar icin

Oneriler

Aragtirma sonuglar1 degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bazi kisitlar
mevcuttur. Bunlardan ilki, arastirma verileri anket yoluyla anlik bilgi toplanildig1 ve
arastirma modelindeki farkli degiskenler arasi iliskiler incelendigi icin, degiskenler
(6r. yeni cevresel paradigma, sonu¢ farkindaligi; sorumluluk iistlenme, bireysel
normlar) arasindaki iliskilerde zaman igerisinde yasanabilecek degiskenler, bu
aragtirmadaki bulgularla 6ngoriilememektedir. Ozellikle D-I-N teorisinin iligki
zincirinde davranisi etkileyen faktor olan bireysel normlarin degiskenligi (Schwartz,
1977) dikkate alinarak, kisa zaman araliklariyla veri toplanarak karsilagtirmalar
yapmak onemli katki saglayacaktir.

Arastirmanin bir baska kisiti, arastirma Ornekleminin Tiirkiye demografisini
yansitacak sekilde olusturulmasi amaglandigindan ve farkli davranis maliyetleri olan
ulasim davraniglari, arastirmaya dahil edilmemistir. Gelecek ¢alismalarda, bu
arastirmada incelenen hane ic¢i g¢evreci tiiketim davranmislariyla birlikte, toplu ve
bireysel tagima tercihlerini yansitan davranislarin, tatil ve isyeri davranislarini
kapsayan hane dis1 davranislarinin incelenmesi, bireysel normlar ve D-I-N teorisine
iliskin bulgularin digsal gecgerliligini degerlendirmekte faydali olacaktir.

Aragtirmanin bir diger kisiti, hane i¢i bir ¢evreci tiikketim davranisi olan su
tasarrufu davraniginin arastirma kapsaminda yer almamasidir. Gerek uluslararasi
literatiirde (6r. Phipps et al., 2011), gerekse ulusal literatiirdeki (6r. Dursun ve Belit,
2017) calismalarda, elektrik ve 1s1 tasarrufundan ayrisabildigi goriilen su tasarrufu
davranig1 diger asamadaki davranislara ve bagimsiz degiskenlere iliskin soru sayisi
g6z Oniinde bulundurularak, bu arastirma kapsaminda diisiiniilmemistir. Hane i¢i
cevreci tiiketim kapsamindaki gelecek caligmalarda, su tasarrufu davranislarini
incelemek bu arastirmada gegerliligi gosterilmis cok boyutlu ¢evreci tiikketim yapisini
daha da detaylandirmak agisindan 6nemli katki saglayacaktir.

Arastirmanin bir bagka kisiti, arastirma 6rnekleminin {i¢ biiyiik ille (Istanbul,
Kocaeli ve Ankara) sinirli olmasidir. Literatiirdeki farkli davraniglari inceleyen
calismalarin kapsaminin (6r. Barr, 2007; Abrahamse et al, 2005) bir il veya bolgeyle
sinirlt olmast ve o6zellikle geri doniisiim davraniginin altyapr gerektiren, dissal

kosullara bagli olmasi nedeniyle arastirma verileri, biiylik sehirlerde yasayan

116



insanlarin anketlerinden elde edilmistir. Gelecek ¢alismalarda, 6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerdeki ¢ok Dboyutlu davraniglar iizerindeki verileri
zenginlestirmek adina goreceli olarak kiigiik illerden veri toplamak literatiire katki
saglayacaktir.

Aragtirmanin bir diger kisiti, ¢ok boyutlu cevreci tiiketim davranig yapisi
olusturulurken ¢evreci tiiketim kapsaminda yer alacak farkli iiriin gruplarinin, madde
sayist goz Oniinde bulundurularak sayisinin sinirlandirilmis olmasidir. Gelecek
caligmalarda, mevcut cevreci tiiketim yapisimna farkl iiriin gruplarinin eklenmesi,
hanei¢i ¢evreci tliketim yapisinin  genisletilmesi yoOniinde literatiire katki
saglayacaktir. Son olarak, ankette yer alan demografik sorularin sinirli olmasi
bulgularin kapsamini sinirlandirabilmektedir. Gelecek calismalarda, bireylerin temel
tilketim tercihlerini, bireysel gelir seviyelerini iceren maddelerin eklenmesi, gelir
gruplarina gore analiz bulgular elde etme agisindan onemli katki saglayacaktir.

Bu arastirmada, stirekli olarak tetiklenmesi gereken degiskenlik gosteren bir
faktor olan bireysel normlarin farkli davraniglart iceren bir yapi iizerindeki etkisi
vurgulanmistir. Gelecek ¢alismalarda, bireysel sorumlulugun yansimasi olan ahlaki
zorunluluk hissinin giindelik aligkanliklara olan etkisi ve aligkanlik degistirmeye
olas1 etkisi arastirilabilecektir. Ayrica, sabit bireysel ilkeleri, referanslar1 yansitan
degerlerden farkli olarak degiskenlik gosterebilen bireysel normlarin farkl
kosullarda ve Deger-Inang-Norm Teorisi ¢ercevesi disinda kalan degiskenlerin
etkisinde incelemek &nemli olacaktir. Ozellikle iklim degisikligi gibi uzun vadeli
sonuclart olan veya uzak yerlerde yasanan onemli gevresel sorunlar (6r. Amazon
ormanlarindaki  kayiplarin, okyanuslardaki kirlenme) hakkinda farkindaligin
Olcililmesi, bireysel normlarin ¢evre etigi, ¢evre adaletiyle olan iligkisini gelismekte
olan iilkelerde sinamak agisindan arastirma alani sunabilecektir.

Bu modelde, aragtirmada ve literatiirde (6r. Antonetti and Maklan, 2014)
cevreci tiiketimi etkileyen bir faktor olarak one ¢ikan olumlu ve olumsuz duygular ek
bir degisken olarak kullanilmamistir. Duygularin bireysel normlar {izerindeki etkisini
D-I-N ¢ercevesinde dlgmek de yeni bir arastirma alan1 saglayabilecektir.

Sosyal pazarlama calismasinin ardindan, Schwartz (1977) ve Olander ve
Thogersen (1995)’in belirttikleri gibi, normlarin igsellestirilme siirecini incelemek

uzun vadeli bir ¢alismayla zaman icerisindeki degisimi gézlemek 6nemli olacaktir.
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dogru veya yanlis bir cevabi yoktur. Tiim katilimcilarin cevaplar bir araya getirilerek toplu
degerlendirme yapilacaktir. Size gore en dogru olan cevabi vermeniz arastirmanin saglikli
ilerlemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ebru Tiimer Kabaday1 & Yrd. Dog. Dr. inci Dursun & Ars. Gor. Ahmet Tugrul Tuger
Gebze Teknik Universitesi

Isletme Fakiiltesi Isletme Boliimii

Tel: (262) 605 14 26

e-posta: atuger@gtu.edu.tr

Asagida giindelik hayatta sergilenen bazi davramslar bazi

=
davranislar listelenmistir. Farkli bireyler bu davranislar: E
<
farkh sikliklarda sergilemektedir. Liitfen listedeki § g § «
) = z = g
davramslar hangi sikhikta sergilediginizi ictenlikle belirtiniz. = = g = =
. . = Z < 7)) a
YALIN TUKETIM (YAL)
Aldigim {iriinii tamamen eskiyinceye kadar kullaniyorum. 1 2 3 4 5

Yenisini almak yerine yipranmis ve hasar gormiis esyalar1 tamir

ederek kullantyorum.

Kitap, DVD vb. {iriinleri satin almak yerine ¢evremdekilerle degis

tokus yaparak kullaniyorum.

Ozel giinlerde hediye satin almak yerine kendi yaptigim iiriinii

hediye ediyorum. *

Gereksiz tiikketimi azaltmak icin 2. el esya satin aliyorum.* 1 2 3 4 5
Ozellikle paketlemesi az olan iiriinler satin aliyorum. * 1 2 3 4 5
Tek kullanimlik {irtinler yerine (kagit havlu, pecete, bardak vb.)

yeniden kullanilabilen iiriinleri tercih ediyorum. *

Gegici siireyle kullanacagim iriinleri satin  almak yerine

yakinlarimdan 6diing alryorum.

* c1karillan maddeleri belirtmektedir.
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Asagida giindelik hayatta sergilenen bazi davramslar baz
davranislar listelenmistir. Farkh bireyler bu davranslar:
farkh sikhiklarda sergilemektedir. Liitfen listedeki
davramslar: hangi siklikta sergilediginizi ictenlikle belirtiniz.
YESIL TUKETIM (YES)

Tuvalet kagidi, pecete vb. kagit tirtinler satin alirken 6zellikle geri
doniistimli kagittan yapilmis olanlart satin aliyorum.

Ozellikle dogaya daha az zarar1 olan deterjanlari satin altyorum.
Ozellikle "gevre dostu" etiketine sahip iiriinleri satin alryorum.
Ozellikle, ambalaji geri doniisiimlii kagittan yapilmis olan iiriinleri
satin aliyorum.

Ozellikle, g¢evre dostu malzemelerden yapilan giysileri satin
aliyorum.

Ozellikle yasadigim yere yakin bolgelerde iiretilen iiriinleri satin
aliyorum. *

Se¢me sanst oldugunda, her zaman en az kirlilige neden olan

iiriinii satin alryorum. *

* ¢ikarilan maddeleri belirtmektedir.
ENERJI TASARRUFU (ENT)

Pahali olsa bile az elektrik tiiketen ampulleri satin aliyorum.
Ihtiyacim oldugunda kiigiik mekanlar icin 6zellikle diisiik voltajli
ampulleri satin altyorum.

Elektrikli ev esyasi ihtiyacim oldugunda enerji tasarruflu olanlari
satin aliyorum.

Yikama yapmak i¢in ¢amasir veya bulagik makinesinin tamamen
dolmasini bekliyorum.

Odadan ayrilirken lambalar1 kapatiyorum.

Sicak havalarda odadan ayrilirken klima, sogutucular1
kapatiyorum.

Kisin geceleri 1siticinin derecesini diisiirityorum, kapatryorum.
Havalar iyice soguyunca isiticinin derecesini diisiik tutabilmek

icin kalin giyinmeyi tercih ediyorum.

* c1karillan maddeleri belirtmektedir.

Hic¢bir zaman

Nadiren

[\S}

Arasira

Sikhikla

IS

Daima
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Asagida giindelik hayatta sergilenen bazi davramslar baz
davranislar listelenmistir. Farkli bireyler bu davranislar:
farkh sikhiklarda sergilemektedir. Liitfen listedeki
davramsslar: hangi siklikta sergilediginizi ictenlikle belirtiniz.
GERI DONUSUM (GED)

Evimde geri doniistiiriilebilecek plastik (sise vb.) ¢opleri
ayristirryorum.

Evimde geri doniistiiriilebilecek metal kutular1 ayristirtyorum.
Evimde geri doniistiiriilebilecek kagit (dergi, gazete vb.) ¢opleri
ayrigtirryorum.

Evimde geri doniistiiriilebilecek cam ¢opleri ayrigtirtyorum.
Evimdeki kagit atiklari geri doniisiim noktalarina gotiiriiyorum.
Evimdeki plastik atiklar1 geri doniisiim noktalarina gotiiriiyorum.
Evimdeki cam atiklart geri doniisiim noktalarina gotiiriiyorum.
Bitmis pilleri ¢ope atmak yerine pil toplama kutularina
birakiyorum.*

* ¢ikarillan maddeleri belirtmektedir.

Asagida insanlarin hayatlarina yon verebilecek bazi ilkeler
yer almaktadir. Her insanmin hayatinda farkh ilkeler one
cikabilmektedir. Asagidaki ilkelerin sizin hayatimiz icin ne
derece onemli oldugunu tiim ictenliginizle belirtiniz.
EGOIiSTiK DEGERLER (EGO)

Otorite sahibi olmak

Sosyal gii¢ sahibi olmak

Toplumdaki sayginligimi koruyabilmek *

Maddi agidan giiglii olmak, refah

ALTRUISTIK (OZGECIL) DEGERLER (ALT)

Baris icinde bir diinya

Esitlik

Toplumsal adalet

Yardimseverlik *

CEVRECI DEGERLER (BIO)

Dogay1 korumak

Kirliligi 6nlemek

Diinyaya saygt duymak: diger canlilarla uyum igerisinde yagamak
Dogayla bir olmak, biitiinlesmek

* ¢ikarillan maddeleri belirtmektedir.

Hic¢bir zaman

Hi¢ 6nemli degil

Onemli degil

Nadiren

[\S}

NN NN NN NN

[\CTRENN ORI \S AR \S]

Arasira

W W W W W L L W Kismen 6nemli

W W W W

Sikhikla
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Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimizi belirtiniz.

YENI CEVRESEL PARADIGMA (NEP)

Diinyanin  kaldirabilecegi insan niifusunun st  smirina
yaklagiyoruz. *

Insanlarin dogaya miidahale etmesi ¢ogunlukla felaketlere sebep
olmaktadir.

Insanoglu dogaya ciddi bir bigimde zarar vermektedir.

Bitkiler ve hayvanlar da, insanlar kadar yasama hakkina
sahiplerdir.

Insanoglu zeka gibi ok 6zel yetenege sahip olsa bile doganin
kanunlarina tabiidir.*

Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolaylikla bozulabilmektedir.*
Eger her sey aynen devam ederse, ¢ok yakinda biiyiik bir ¢evre
felaketiyle karsilasacagiz.

SONUC FARKINDALIGI (SON)

Sera gazi etkisiyle olusan kiiresel 1sinma problemi ben ve
sevdiklerim i¢in ciddi bir sorundur.*

Kiiresel 1sinma problemi {ilkemiz i¢in ciddi bir sorundur.*

Kiiresel 1sinma problemi diinyada yasayan diger canlilar ve
bitkiler i¢in ciddi bir sorundur.*

Hava, su ve topraktaki kirlilik ben ve sevdiklerim i¢in ciddi bir
sorundur.

Hava, su ve topraktaki kirlilik tilkemiz i¢in ciddi bir sorundur.
Hava, su ve topraktaki meydana gelen kirlilik diinyada yasayan
diger canlilar ve bitkiler i¢in ciddi bir sorundur.
SORUMLULUK USTLENME (SOR)

Cevre sorunlarinin olugsmasinda yalnizca devlet ve isletmeler
sorumlu degildir, ben de sorumluyum.

Enerji kaynaklarinin israfi konusunda bagkalari kadar ben de
sorumluyum.

Cevre kirliligi konusunda ben de sorumluyum.

Yag/petrol/mazot gibi fosil yakitlarin tiiketimindeki artista benim
de etkim bulunmaktadir.

* c1karillan maddeleri belirtmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum

—_—

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle Katihyorum
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Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimizi belirtiniz.

BIREYSEL NORMLAR (BN)

Konforumdan feragat etmem gerekse bile enerji tasarrufu yapmak
icin elimden geleni yapmak benim igin bireysel, ahlaki bir
zorunluluktur.

Uzak iilkelerden ithal edilen sebze ve meyveler yerine yakin
cevrede yetistirilen sebze ve meyveleri satin almak benim igin
bireysel, ahlaki bir zorunluluktur.

Daha pahali olsa bile ¢evre dostu iiriinler satin almak benim igin
bireysel, ahlaki bir zorunluluktur.*

Zor olsa bile ¢opleri ayrigtirmak, geri dontsiimiinii saglamak
benim i¢in bireysel, ahlaki bir zorunluluktur.

Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi konusunda elimden gelen tiim
gayreti gdstermek benim igin bireysel, ahlaki bir zorunluluktur.
Daha pahali olsa bile ¢evreye duyarh sirketlerin iriinlerini satin
almak benim i¢in bireysel, ahlaki bir zorunluluktur.*

Elimden geldigince enerji tasarrufu yapma konusunda kendimi
zorunlu hissediyorum.

Bagkalarinin ne yaptigina bakmaksizin enerji tasarrufu yapmak

i¢cin kendimi zorunlu hissediyorum.*

* ¢ikarilan maddeleri belirtmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum

—_

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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