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OZET

Calismanin amaci, mekanin beden ile kurdugu bagi ve iligkileri kusurun
katilimcr eylem sorgulamalar1 iizerinden okumak olacaktir. Sozde kusursuz ve
miikemmel tasarim anlayislar1 teknolojinin de etkisi ile giinlimiiz mimarliginda devam
etmektedir. Bu kusursuz, milkemmel mekanlarla beraber giindelik hayatta
bedenlerimizin kurdugu bagin geri plana atildigi diisiiniilmektedir. Kusurlu olanin,
kusursuzun aksine yeni iiretimlere, doniisiimlere, yorumlara agik aralik birakarak
baska zihinlerin ve bedenlerin kendisi ile iletisim kurmasina sebep olacagi
diistiniilmektedir.

Bu calisma ile kusur kavraminin eylemsel fragmantasyonlarinin; (katilimei-
kapsayici iligkileri) mekan okuma ve sorgulamalarini arttirarak, mekan iiretim
pratiklerini ¢esitlendirecegi hedeflenmektedir.

Calismanin kapsaminda, kusurun tarihsel siireci ve diyalektik iliskileri ile
literatlir ~ ¢alismas1  yapilmigtir.  Tanimin  ardindan, kusur  kavraminin
katilimeilik/kapsayicilik ile iligkisine bakarken, bir mekandaki kusurun kendisine,
kusurlu olanin tasarlanan olmasina ve tasarimcinin bilingli olarak iirettigi kusura
bakilmistir. Kusura olan bu bakis ile eylemsel fragmantasyonlari, “Bana Yalan
Soyledi-ler, izmir-2022" sergi deneyimi iizerinden incelenmistir. Sergi deneyi
yardimiyla kusurun eylemsel fragmantasyonlarimin matris altligr olusturularak,
kusurun eylemsel fragmantasyonlarinin tasarimcinin drettigi kusur bakisiyla
incelenecegi TK-Zemin simiilasyon deneyi yapilmistir. Simiilasyon deneyi
aracilifiyla c¢aligmanin hipotezi olan “kusur, mekanla kurulan katilimci eylemi

sorgulamaya yardimci bir arayiiz miidiir?” sorusunun cevabi aranmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kusurlu Olana Bakis, Kusur ve Diyalektik Tliskiler,
Mimarhk, Katihme1 Kapsayia Iliskiler, Sergi Deneyi.



SUMMARY

The aim of the study is to search for the relations between the space and the body
through participatory event and actions of the imperfect. The perfection in design
continues its superiority in today’s main stream architecure. In daily life, the
communication of our body with the space is ignored along with the understanding of
perfection.

With this study, performative fragmentation of the concept of imperfect is
studied and aimed that it will diversify space production practices by increasing space
reading and questioning (participant-inclusive relations).

Within the scope of the study, a literature review was conducted with the
historical process and dialectical relations of imperfect. After the definition given to
the imperfect, while looking at the relationship between the concept of imperfect and
participation/inclusiveness. The imperfect questioning in three ways; the imperfect
itself, the imperfect being the designed and the imperfect that the designer consciously
produced. The performative fragmentation of the imperfect has been examined
through the exhibition experience "They Lied to Me, Izmir-2022". With the help of
the exhibition experiment, the performative fragmentation matrix is studied in case of
the imperfect relations of the space production. The performative fragmentation of the
imperfect was examined by means of the matrix. The TK-Ground simulation
experiment was produced with a "designer-generated defect" perspective. The
hypothesis of this experiment is; “the deviation an interface that may help to settle the
participatory action? The answer to the question was sought by designing the TK-

Ground simulation experiment.

Key Words:Looking at the Imperfect, Imperfect and Dialectical Relations,

Architecture, Participant Inclusive Relations, Exhibition Experiment.

Vi



TESEKKUR

Basta, yiliksek lisans egitimimde ve akademik hayatimda destegini ve
yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyip bilgisi ile bu ¢aligmanin yolunu agan, pozitif
enerjisi ile ufkumu genisleten, zihnimde oturmayan bulanik kalan ¢alismanin somut
hale gelmesi i¢in beni bilgisiyle besleyen danismanim Dog. Dr. Fitnat Cimsit Kos’a ve
bugiine kadar {izerimde emegi olan tiim egitimcilere tesekkiir ederim.

Jiiri Uyeleri Dr. Ogr. Uyesi Can Boyacioglu’na ve Prof. Dr. Ervin Garip’e yapici
elestirileri ve katkilari i¢in tesekkiir ederim.

Kolektif siirecin besleyiciligine ve iiretkenligine olan inancim bu calismay1 da
kolektif bir ekibin iiriinii haline getirdi. “The Urban Arts” ekibinin “Bana Yalan
Soyledi-ler” sergisi ¢aligmanin kolektif ve isbirlik¢i siirecine katki sagladi. Basta
ekiple tamismama, sergi siirecini daha iyi ©&ziimsememe yardimci olan Ozgiir
Kavurmacioglu'na ve The Urban Arts ekibine tesekkiir ederim.

Caligmanin simiilasyon deneyi i¢in Konya Mimarlik Festivali-22’de yer almama
izin veren Mimarlar Odas1 Konya Sube Bagkani Dog. Dr. Armagan Giile¢ Korkmaz’a
ve 18.donem yonetim kurulu tiyelerine, TK-Zemin’in iiretim siirecine dahil olan
gontlli ekip arkadaglarima ve stirece dahil olan tiim katilimcilara tesekkiir ederim.

Biitlin ¢aligmam boyunca yanimda olan, bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan
degerli arkadasim Nusret Usun’a

Hayatimin bir¢ok aninda oldugu gibi bu ¢alismama da sevgi ve destekleriyle gii¢

veren anneme, babama ve abime tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Uretim siirecinde tasarimcilarin, teknolojinin de yardimiyla, mimarligin farkli
donemlerinde oldugu gibi giiniimiiz mimarliginda da kusursuz ve miikemmel olani
tasarlamak gibi bir tavir i¢inde oldugu diisiintilebilir mi? Mimarligin ge¢mis ve
glinlimiiz tiretimlerine de bakacak olursak, bdyle bir kayginin var oldugunu destekler
nitelikte tasarim paradigmalart mevcuttur. Piirlizsiiz ylizeyleri tercih etmeleri, diizgiin
dogrusal kavrami benimsenerek net plan ve kiitle ¢coztimlemeleri yapilmasi, konforlu
olan mekanlar1 iiretme ¢alismalar1 ve mimarin yapti§i tasarimi insanlarin onun
zihnindeki gibi kullanmasini tercih etmesi, yonlendiren olmasi gibi etmenler 6rnek

verilebilir.

“Tasarlanmis mekan kavrami siklikla miikemmellik egilimi ile birlikte gelir. Mekan
tasarimini miikemmellige baglayan bu yaklagim, tasarimin geneline ve hatta tasarimin
temsiline biiyiik ol¢iide yansir. Bu yaklasimda temsil giicii miikemmelligi ile dogru
orantili olarak gelismekte ve tasarlanan mekanlarda buna paralel bir miikemmellik
beklenmektedir.” [Garip, Celik,2020]

Tasarimcinin bu iiretim pratiklerindeki miikemmel olani, kusursuz olani
tasarlama tavri ile mekanin tavrinin kesisim noktasinda, mekanin insanlar ile kurdugu
bag ne kadar sorgulanmaktadir? Ya da sorgulanirken hangi arayiizlere bakilmaktadir?
Bu kesisim noktalarinda tasarimci tasarlamig, mekanin tiretim siirecini tamamlamistir.
Katilimcilarin ise, onun tekil zihninden ¢ikan iiretim alaninda mekan ile iletisim
kurmasi beklenmektedir. Bu kesisim noktasindaki tekil alana degil de cogul ve
paylasilabilen alana bakilsa, mekanlarin insanlar ile kurdugu bag sorgulamasi baglamis
olmaz m1? Aslinda bu ¢ok sesli alana gegmek i¢in hayatin i¢inde olagan i¢i durumlara
bakilmasi gerekmez mi? yani net olanin aksine bulanik, metaforik olan aksine giindelik
olan olaylara bakacak olursak, kusur kavrami lizerinden bu alan sorgulanabilir mi?

Kusurlu olan yeni tiretimlere, dontisiimlere ve yorumlara agik aralik birakarak
baska zihinlerin ve bedenlerin kendisi ile iletisim kurmasina sebep olmaz mi? Onun
bu hali ise giindelik hayatla oldukca yakin temasli bir kavram olarak diigiiniilmesine
sebep olabilir. Kusurlu olan, kendisi ile kurdugumuz iletisimde olagan i¢i, metaforik

olmayan ve belirsiz bir tavir ile glindelik hayatin sizintilar1 i¢ine karigmaktadir. Onun



bu gecislerini George Perec i¢in yasamak tanimlamasi iizerinden de 6rnek verecek
olursak, Perec “yasamak mekandan mekana gegcmektir ve tabi baskalarina carpmadan”
diye uyarir. [Perec,2020] Fakat yasamak(katilimcilik) mekandan mekana gecerken
bagkalarina carptigimizda kusuru ortaya ¢ikarir ve etkilesimi arttirmaz mi?

Tiim bu sorular ¢aligmanin problem ¢ergevesini olustururken, tezin hipotezi
“kusur, mekanla kurulan katilimc1 eylemi sorgulamaya yardimer bir arayiliz midiir?”
Bu baglamda, oncelikle kusur kavrami sorgulanip ardindan katilimcilik ve
kapsayicilik ile iligskisine bakilmistir. Kusurlu olanin katilimeilik iligkisi ayn1 zamanda
kapsayici tavirlart da barindirmaktadir diyebilir miyiz? kusurlu olanin kendisinin
dezavantajli olmasi, noksan ve eksik olmasi ile kapsayici iliskileri de kendi iginde
barindirmaz mi1? Bu baglamda katilimc1 kapsayicr iliskiler aslinda kusurun eylemsel

fragmantasyonlart midir?

“Freud’un par¢alar anlayist aslinda bir imgenin ya da bir tiimelligin kirtlmasini degil,
bir siirecin diyalektik ¢coklugunu én varsayar.” [Tschumi,2018]

Kusurlu olanin eylemsel fragmantasyonlar1 da aslinda bir imgenin parcalar1 degil
kendi siirecinin diyalektik ¢okluklar1 midir? Bu siirece bakarken de tek bir siireci ele
almak yerine diyalektik alanina etki eden siiregleri sorgulamak kavramin incelemesini
giiclendirecegi diisiiniilmektedir. Kusur kavramina bakarken de bulanik bir araytizden

bakmak tercih edilmistir.

“Mesele mekani icat etmek degil, mekani yeniden icat etmek hi¢ degil, mesele mekani
sorgulamak, daha yakin bir ifade ile mekani okumak olmalidir, ¢iinkii alisila gelmislik
adimi verdigimiz sey belirginlik degil, bulamikliktir.” [Perec, 2020].

“Bir kavram bir hayat bi¢cimine baglantyorsa kismi olarak bulanik olmas: daha iyidir.
Bulanik oldugundan sikdayet eden ve metaforik olarak gorenlere bulanikligin metafor
olarak goriilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.” [Bourdieu,2021]

Kusur kavrami da hayatin i¢inden giindelik hayatla her an temasl bir kavram
olmast ile metaforik bir alan olusturmamaktadir. Kavramin eylemsel
fragmantasyonlar1 ise yine bulanik bir alanda iletisim kurmaz m1? Tasarim siirecinde
kavram olagandis1 iken; bedenin ve zihnin deneyim siirecinde, olagan i¢i olarak
karsimiza c¢ikabilir. Ya da tam tersi deneyim siirecinde olagan i¢i iken deneyimde

olagan-dis1 olabilir mi? Ve bu durum onun belirsiz, kendi i¢inde de her an doniisiime



acik ve gecgirgen olmasi ile onu bulanik alana yaklastirir. Bulanik alana yaklasirken,
aslinda tasarim siirecinde mi yoksa deneyim siirecinde mi bu kavrama bakilmali?
Kusurlu olan ya da kusur dedigimiz bu bulanik hallerde gecirgen olmasi ile tasarimin
ve deneyimin arasindaki ayrimi kaldiran bir parga olabilir mi? Aslinda mekan
kullanilirken de tasarlanmaya devam edip tiiretilmez mi? Bu {iiretimler Katilimei-
kapsayici=eylemsel fragmantasyonlar olarak karsimiza ¢ikmaz mi? Kusura tek bir
araliktan bakmak yerine bulanik araliktan bakilma nedenidir. Bir mekandaki kusurun
kendisine, kusurlu olanin tasarlanan olmasina ve tasarimcinin bilingli olarak iirettigi
kusura bakmanin bulanik aralik oldugu ve bu alaninda kendi i¢inde belli parametreler
sunacagi distinlilmiigtiir.

Yontem olarak ilk asamada, bir kavrami tanimlamak i¢in o kavramin tarihsel
siireci ve zithiklarina da bakilmasi gerektigi diisiiniilerek, tarihsel siirecine ve
zithklarina bakilmistir. Ve bu tarihsel siire¢ nelerden etkilenerek gliniimiiz
mimarliginin bu yonde ilerlemesine olanak saglamistir? sorusu temel alinmigtir. Kusur
kavraminin, kusursuzun temsili hijyen kavrami ile birlikte karsimiza ¢iktigi
goriilmiistiir. Hijyen kavraminin tarihsel siireci de kusur kavrami i¢in alt basliklari
belirlemeye yardime1 olmustur. Her alt baglik kendi karsit kavrami ile yorumlanarak
ele alinmigtir. Bu yorumlamalarda kusur kavraminin, kendi ig¢indeki bulanik
arayiizlerine inmek amaglanmigtir. Kusur kavraminin alt bagliklarindaki zit
tanimlamalarda olumlu olarak goériinen (diizen, konforlu, diizgiin dogrusal, piiriizsiiz,
major, sinirl) kavramlarin aksine, olumsuz (diizensiz, konforsuz, egik, piiriizlii, minor,
siirs1z) goriinen kavramlarin etkilerinin mindr yogunlukta oldugundan bahsedilmistir
ve giincel mimarlik ortaminda kusur kavramina iligkin bir tanim getirilmistir. Mimari
tasarimda kusur; Beden mekan arasindaki iletisimi arttiran ve mesafeyi azaltan,
paylasilabilir yoruma sahip olan minor katman olarak tanimlanmistir. Kusurlu olanin
degisime, iiretilmeye ve yoruma acik bir kavram oldugu diisiiniilebilir. Mekanin
iretken olan ve yoruma agik olan bu alaninda tasarimciya baska bir tasarimci dahil
olabilir, ya da katilimci1 dahil olabilir ve bu yorum kolektif bir alanda {iretken bir
sekilde paylasilabilir hale gelebilir. Paylasilabilen mekanlar ise katilimcinin bedeni
veya zihni ile dahil oldugu mekanlardir demek miimkiindiir. Mekan ile beden
arasindaki mesafe azalarak, mekan bedene yaklagmaz m1? Ve bu yaklagimlar kolektif
bir deger tasiyarak kendi yorumunu artirmasi ile mindr yogunluga ulasarak
katmanlastigr diisiintilebilir mi? Bu kuramsal c¢ergevenin dogrultusunda, ikinci

boliimde kusur kavraminin katilimcilik/kapsayicilik ile iligkisine bakarken, bir



mekandaki kusurun kendisine, kusurlu olanin tasarlanan olmasina ve tasarimcinin
bilingli olarak iirettigi kusura bakilmistir. Bu inceleme sergi deneyimi lizerinden
gerceklestirilmistir. Incelenen sergide kusurlu olanin iiretimleri, kusurun siirecte
tiretilmesi ve tasarimcinin bilingli tirettigi kusurlu isler bulunmaktaydi. Bu sergi deneyi
stirecinde ve kavramsal sorgulama siirecinde de eskizle belgeleme yOntemi
kullanilmistir. Eskizle belgelenme nedeni; eskizin kusurlu bir arayiiz oldugu ve bu
arayiiziin katilimeilik iligkilerinin sorgulamalarini besledigi diisiiniilmektedir. Eskizin
siireci ve kendisi, dogas1 geregi sorgulamalar1 belirsiz ve bulanik yaparak kusurlu
olana yaklasir. Eskiz aslinda siirecte olan bir eylemdir. Ne tasarimin son hali oradadir
ne de sadece bir fikirdir. O tasarimin siirecinde var olan, gelisimini destekleyen bir
eylemdir. Kesin bir karar olmamasi ile bulanik, belirsiz siire¢lere dahil olarak kusurlu
olana nasil yaklasir? Ya da eskizde kusurlu bir ara¢ midir? Siireclerinde imgelerin
bulanik olmasi, temsili olmamasi, ifadelerin yoruma agik olmasi en dnemlisi siirecte
tiretilmeye, degismeye ve doniisiime devam ediyor olmast onu kusurlu olana
yaklastirir. Ayn1 zamanda {iretim siirecinde ¢izerin giindelik temaslarina yer vermesi,
bu temaslar ile farkli yorumlar1 da i¢ermesi, ¢izime bakan insanlarin ona dahil
olabilmesi, yorumlayabilmesi iiretimini kolektif alana girdirmez mi? Kolektif alana
giren bu teknik katilimer iligkilerden beslenerek kendi siirecini dondurmaz ve
iiretilmeye devam eder. Uretilirken de herhangi bir kaygi onu idealize etmeye
calismaz. Bu baglamda eskiz i¢in kusurlu bir arayiizdiir demek miimkiindiir.

Bu sorgulamalar dogrultusunda; kusur kavramsal olarak, sergi deneyi
baglaminda eylemsel olarak da sorgulanip, eylemsel fragmanlar eskiz ile belgelenerek
matris haline getirilmistir. Bu matris dogrultusunda, TK-Zemin simiilasyon deneyi
tasarlanmistir. Deney kapsaminda kusurlu olana bakislardan “tasarimcinin iirettigi
kusur (TK)” matrisi kullanilmistir. Uretim siireci ve deneyim siireci kolektif siirecleri
barindiran simiilasyon deneyi sonucu ortaya ¢ikan enstalasyon, kamusal bir alana
yerlestirilmistir. Enstalasyon ile insanlarin canlilarin katilimc1 kapsayicr iligkileri kayat
altina alinarak, TK matris ile sorgulamalar yapilmistir. Sonu¢ olarak Mekan iiretim
pratiklerinde, tasarimcinin miikemmel iiretim arzusunun mimarlar1 kisitlayici alana
gotiirdiigli yapilan calismada goriilmiistir. Bu tavirlarin  aksine dezavantajhi
durumlarin  siirlayict olmadigi, tasarimciya veya mekana {retkenligi arttiran

bosluklar sundugu kusurlu arayiizlerde goriilmektedir.



1.1. Tezin Amaci, Katkisi ve icerigi

Bu caligmada, tasarimcilarin miikkemmel olan1 arama arzusu etkisiyle, beden
mekan arasindaki bag sorgulamalarin1 gbz ardi etmesi, problemin temelini
olusturmaktir. Tasarimcilarin, gérmezden geldigi, otekilestirdigi tavirlarin mekan
tiretim pratiklerinde iiretken bir arayiiz olabilecegini reddediyor olmasini, beden
mekan arast bagin giderek azaldigt mekanlarin {retilmesini problem olarak
gérmektedir.

Tezin amaci, mekanin beden ile kurdugu bagi ve iligkileri kusur kavraminin
katilimer eylem sorgulamalar {izerinden okumak olacaktir. Estetik algilar, kusursuz
ve miikemmel tasarim anlayislar teknolojinin de etkisi ile glinlimiiz mimarliginda da
devam etmektedir. Bu kusursuz, milkemmel mekanlarla beraber giindelik hayatta

bedenlerimizin kurdugu bagin geri plana atildig1 diisiiniilmektedir.

“Modern zamanlarda bedensel duyumlara ve fiziksel hayat ozgiirliigiine ne denli
ayricalik tamndigi diistiniildiigiinde bu duyusal yoksunluk ¢ok daha kayda deger bir
hal alir. Mekandaki duyusal yoksunlugu arastirmaya ilk basladigimda, sorun mesleki
bir basarisizlik gibi goriiniiyordu. Modern mimarlar ve sehirciler yaptiklar
tasarimlarda insan bedeniyle kurulan aktif bagi bir sekilde kaybetmislerdi.”
[Sennett,2022]

Bedenlerimiz ise tasarimcinin tekil zihninden ¢ikan iiretimlerde tek tarafli
iletisim kurmaya calisir. Iletisim kurmaya c¢alistig1 tekil alana degil de c¢ogul ve
paylasilabilir alana, net olana degil de bulanik ve belirsiz olana bakilarak mekanlarin,
insanlar ile kurdugu bag sorgulamalarinin artacagi diisiiniilmektedir. Kusurlu olanin,
kusursuzun aksine yeni iiretimlere, doniisiimlere, yorumlara agik aralik birakarak
bagka zihinlerin ve bedenlerin kendisi ile iletisim kurmasina sebep olacagi
diisiiniilmektedir. Giindelik hayatla oldukc¢a yakin temasli bir kavram olan kusur,
kendisi ile kurdugumuz iletisimde olagan i¢i, metaforik olmayan ve belirsiz bir tavir
ile glindelik hayatin sizintilar1 i¢ine karigmaktadir.

Caligmanin hipotezi, “kusur, mekanla kurulan katilimci eylemi sorgulamaya
yardimei bir arayiliz miidiir?” sorusu olmustur.

Bu ¢alisma araciligiyla; kusur kavraminin diyalektik iliskilerle sorgulamasi
yapilarak, mimarlik iiretim pratiklerinde ne gibi tavirlarin ve algilarin oldugu
goriilmiistiir. Kavramsal sorgulama siirecleri, kaliplar1 ve alisilagelmis tanimlar

sarsarken, eylemsel fragmantasyonlarinin; (katilimci-kapsayici iligkileri) mekan



okuma ve sorgulamalarini arttirarak, mekan iiretim pratiklerini c¢esitlendirecegi
hedeflenmektedir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimii; giris
boliimiinde tezin amaci, katkisi ve igerigi yer almaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise, kusur kavrami terminolojik ve tarihsel olarak incelenerek diyalektik
karsiliklari ile beraber tanimlamasi genisletirmistir ve mimari tasarimda kusur kavrami
i¢in yeni bir tamm verilmistir. Ugiincii boliimiinde mimarlik tasarim pratiklerine
yanstyan Ornekleri katilimci-kapsayict iligkiler araligindan incelenmistir ve boliim
sonunda sergi deneyi {izerinden kusura verilen bakis acilar1 ile eylemsel
fragmantasyon okumalar1 yapilmistir. Dordiincii boliimde ise eylem fragmantasyon
okumalarindan ortaya ¢ikan matris dogrultusunda TK-Zemin simiilasyon deneyi
onermesinde bulunarak, eylem matrisinde tasarimcinin irettigi kusur baglaminda;
kusurlu arayiliz karsisindaki nesne, beden ve kolektif eylem okumalar1 yapilarak
calismanin hipotezi sorgulanmistir. Besinci ve sonug boliimiinde ise kusur kavraminin
mekan iiretim pratikleri ve eylemsel fragmantasyonlarinin degerlendirildigi, sonug ve

onerilerde bulunulmaktadir.



2. MIMARI TASARIMDA KUSUR KAVRAMI

Kusur kavrami, insanligin ve tasarimcilarin ge¢cmis, simdi ve gelecek
senaryolarda kendilerine dert edindigi, ugrastig1 ve otekilestirip istemedigi bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaz mi? Kusura terminolojik olarak verilen eksik noksan gibi
tanimlarin aksine, kusurun iiretken alanlarda temas kurdugunu ifade eden tanimlarla
da karsilagilmistir. Ciinkii tasarimci Otekilestiren tavri ile kendine bu kavrami dert
edinir. Onunla ugrasan, iletisim kurmaya baglayan tasarimci, problemli gordiigii bu
alanla siire¢ igerisinde temasa gegmez mi?

Calismanin bu boliimiinde amag, kusur kavramina atanan aligilagelmis kaliplar
sarsmaktir. Kavramin tarihsel siirecte karsimiza nasil ¢iktigi arastirilmistir. Kendi
iginde hangi temsilleri barindirdig1 ve bu temsillerin diyalektik iliskilerine bakarak

kavramin kendisi irdelenmistir.

2.1. Mimari Tasarimda Kusur Kavram Terminolojik
Karsihgi

Kusur kavraminin Tiirk Dil Kurumu’na gore; [Web 1, 2021]

e FEksiklik, noksan.

e Bilerek savsama sonucu ya da bir 6nlemsizlik yiiziinden ortaya ¢ikan yasanin
korumadigi bir eylem.

e Bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmama.

e FElverissiz durum.

John Ruskin’e gore;

“Kusurluluk 6liimlii bir bedendeki hayat belirtisidir... yasayan higbir sey tami
tamina miikemmel degildir... bir parcasi ¢iirliyorken, bir pargasi doguyordur.”
Seklinde bir tanimlama yapmaistir. [Ruskin,2015]

Japonlar ise, kusurlulugun herhangi bir insan ¢abasindan ayrilamaz bir nitelik
oldugunu kabul ederler ve kusurlu giizelligi bulmak anlamina gelen bir Japon
felsefesidir. Ve kavrama Wabi-sabi denilmektedir. [Web 2,2021]

Dogan Hasol’a gore;



Kusur: Tasarim, uygulama ya da malzemeden kaynaklanan, yapimnin timiini
veya bir pargasini etkileyen hata.
Gizli kusur: Bitmis bir iste gozle saptanmasi olanaksiz kusur.
Iscilik kusuru: Iscinin hatali uygulamasindan dogan kusur [Hasol, 2016]
Benedetta Tagliabue ‘a gore;

Kusurluluk, bir parcayr tamamen giizel ve benzersiz kilabilir kusurlu kabul edilen
malzemelerle ¢alisabileceginiz mesajini iletir. Beceriler, zeka ve merakla onlar1 giizel
bir seye doniistiirebilecegini savunur. [Web 4,2021]

Bu calismada mimari tasarimda kusur; Beden mekan arasindaki iletisimi arttiran
ve mesafeyi azaltan, paylasilabilir yoruma sahip olan mindr katman olarak

tanimlanmustir.

2.2. Kusura Kusursuzun Temsili Hijyen Uzerinden Bakmak

Kusur kavramina verilen tanimlamalara bakarken kavrami daha iyi agiklamak
ve anlamak i¢in ilk olarak tarihsel siirecine ardindan da zitliklarina bakmak gerektigi
diistiniilmektedir.

“Her kavram igin her zaman bir tarihi vardir diyoruz, bu tarih zikzaklar ¢izse de
gerektiginde baska sorunlarin ig¢inden ya da cesitli diizlemlerin iizerinden gegse de
...bir kavramin i¢inde ¢cogu zaman, baska sorunlara yanit veren ve baska diizlemleri
varsayan baska kavramlardan gelme parcalar ya da bilesenler bulunur. Bu
zorunludur, ¢iinkii her kavram yeni bir sekillendirme gergeklestirir, yeni hatlar alir,
veniden canlandirilmayr ya da yeniden yontulmayr gerektirir.” [Deleuze,
Guattari,2019]

Bu boliimde kavramin tarihsel siireci ele alinirken, mimarlikta kusur nasil ve

nelerden etkilenerek ortaya ¢ikmistir? Marjan Colletti’ye gore;

“Bu camsi, parlak render hegemonyasinin nereden geldigine bakacak olursak. Artik
dijital alemde ideal ortami bulan gseyin hijyen ihtiyaci olabilecegini diigiinmek
miimkiindiir.” [Web 3,2021]

19. yiizyildan beri hijyen kavrami saglik alanlarini etkiledigi kadar mimariyi de
etkiledigi sOylenebilir. Hijyen kavrami mimarlik {izerine yeni sOylemlerin, algilarin,
zevklerin olugsmasina neden olmustur diyebiliriz. Bu dogrultuda kusura; kusursuzun
temsili hijyen tlizerinden bakilarak kavramin kronolojik siireclerdeki etkilerine, hijyen
kavramiin nasil bir tasarim problemi olarak meydana geldigine ve bu tasarim
problemine olan ¢Ozlimlere, tavirlara, davraniglara bakilmasi  gerektigi
diistiniilmektedir.



Insanlik; tarih boyunca savaslar, salgin hastaliklar gibi, insan saghigini tehdit
eden olaylarla miicadele etmek zorunda kalmistir. 21. Yiizyilda da cesitli salgin
hastaliklar devam etmektedir. Giiniimiizde de covid-19 pandemisi insanlig1, glindelik
hayatlarimiz1 etki altina almistir. Bu durumdan da yola ¢ikarak, teknoloji ve tibbin
gelismesine ragmen insan saglifint olumsuz etkileyen etmenlerin devam ettigi
sOylenebilir.

Insanlik, sagliksiz yasam alanlarinda olumsuz etmenlere kars1 yillarca birgok

Oonlem almistir, bu 6nlemlerden biri de hijyendir.

“Hijyen aslinda, kirlilikle ilgili endiselerin bir toplumun dis sinirlari tehdit edildiginde
veya bir kiiltiivdeki i¢ iliskileri tamimlayan cizgiler tehdit edildiginde veya ahlaki i¢
celiskilerden kaynaklanan tehlikeler ortaya c¢iktiginda ortaya ¢ikmaktadir.”
[Douglas,2017]

“Isci simifimn artan siyasi giiciiyle birlikte gelen hizli toplumsal degisimin ve
pargalanan toplumsal sinirlarin, bu yiizyuin baslarinda orta sinifin bedensel, i¢ ve
kamusal temizlikle megguliyetinin arkasinda olmasini bekleyebiliriz. ” [Forthy,1986]

Hijyen kavraminin tarihsel siirecine baktigimizda; sanayi devriminin, 18. Yiizyil ikinci
yarisinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi ile kdyden kente go¢ baslamistir. Bu hizh
kentlesme hareketleri ve endiistrilesme isciler i¢in sagliksiz yasam kosullarini

beraberinde getirmistir.

“19.yyin ikinci yarisinda diinya tizerinde insan saghgini tehdit eden bulasici
hastaliklar1 onlemek igin baglatilmis olan hijyen hareketi kalabaliklarin yasadig
endiistriyel kentlerde 6liim oranlarint azaltmayr ve halki hastaliktan uzak durma
konularinda bilinglendirmeyi amaglamigtir.” [Kilig, Sahan, Bahadir, 2014, Rosen,
1993]

1890’larda su temininin iyilestirilmesi i¢in drenaj hatlar1 iyilestirilmis, gece kondu
mahallelerinin yikildig1 goriilmiistiir. Insanlarm hijyeni elde etme cabalart 19.
Yiizyilda reform hareketleri olusturacak nitelikteydi. Ciinkii o yillarda, toplumlar hem
i¢ hem dis tehditlerle kars1 karsiya kalmistir ve tehditler i¢in 6nlemler almistir. Aldig
onlemlerde ise hijyeni elde etme istegi yogun bir sekilde goriilmekteydi. Oncelikle
evlere temiz su temini ile baglayan isteklerin ardindan evlerde banyo olmasi gerektigi
zorunlulugu ve bu banyolarin ise mobilyalarina, malzemelerinin birlesim detaylarina

dikkat edildigi goriilmiistiir.



“Ic mekanda hijyen ihtiyact norm olarak gelirken hijyen imgeleri kamusal binalara,
tasitlara ve diger tiim modern mekanlarda ortaya ¢ikmaktadir.” [Forthy,1986]

“Modernizm, evi ulasilmaz bir arzu nesnesine doniistiiriirken, onu akilci ve siiper
temiz bitmis bir nesneye doniistiiriiyor.” [Garip, Celik,2020]

Hijyen kavramin o yillardaki etkileri ayn1 zamanda 20. yiizy1l modern mimarisini
de etkilemistir. Bu donemin reformcular1 diye adlandirabilecegimiz Louis Pasteur ve
Joseph Lister’in mikrop teorisinin temelini olusturmustur ve bu dogrultuda dikkatleri
mikrop tasiyabilecek her seye c¢ekmislerdir. Ozellikle toz kavrami iizerinde
durmuslardir. Bu gelismelerden mimarlik, tozun ylizeylerde tutunmamasi i¢in zanaatin
daha az oldugu piiriizsiiz yiizeyler tercih etmisler. Toz tutan kabarik kumaslari tercih
etmemeye baslamiglardir. Mekanlarda, ylizeylerin azaltilmasini tercih etmiglerdir.
Hijyen algisim1 yogun bir sekilde vurgulayan beyaz renk kullanimi artmistir.
Mobilyalarda ise sabit olmasi, pervazlarin olmamasi, tavana kadar uzanan gémme
mobilyalarin tercih edilmesi gerektigini savunuyorlardi ve bu diistinceler tasarimcilari,
hijyen kavrami ile tasarimda sadelestirmeye yonlendirdi. Tasarimlar sadelesirken ev
planlar1 da sadelesmeye, bir makine gibi diisiiniilmeye baslandi. Makine gibi
diisiiniilmesinin nedeni, olabildigince islevsel ve ergonomik kullanim olanaklar
saglamasi olmaliydi. Ornek verilecek olursa Frank Furt mutfaginda oldugu gibi.
Mutfakta iireten kadin i¢in tiim eylemler diisiiniilmiis ve onun yemegi hazirlama siireci
hizlandirlmastir. Islevsel ve ergonomik olan mutfak tasarimu ile yine ayn1 dsnemlerde;
Le Corbusier, Vers Une Architecture kitabinda evin kilavuzunu yayinladi. Ev ile ilgili
belirttigi tasarim kriterlerindeki baglam, aslinda hijyen ve diizendi. Yatak odasinda
giyinmemeyi tavsiye eden Corbusier bu tavsiyesini yatak odasinin diizenini
bozmamak i¢in vermistir. Ayn1 zamanda ¢ocuk odalarinin giines ve hava alabilmesini
onerme nedeni ise ¢ocuklari toza ve mikroba kars1 koruma istegi olabilir. Corbusier’in
ve donemin tasarimcilarinin hijyen odakli tasarim paradigmalari hijyen algisini ortaya
cikarmistir. Hijyenin algisal degisiklikleri ise tasarim anlayisimizi etkileyerek
giinimiizde bircok tasarimcinin; plirlizsiiz zanaatin azaldigir yiizeylere sahip
tasarimlara, daha diizenli alanlara, modern mimarlik dénemi ile birincil geometri
kullanimina, ergonomik gibi kavramlari tanimlayabilecek tasarim siirecine girmesine
sebep olmustur diyebiliriz. Ve bir¢ok tasarimcinin kusurlu olana durusunu etkilemistir

demek mumkiindir.
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Tasarimcilarin kusurlu olana karsi gelistirdigi tavirlardan dolayi, giiniimiize
birgok yapinn ilk yapildig1 zamanlardaki steril fotograflari ulagmistir. Birka¢ agidan
cekilmis kusursuz fotograflar1 ile bilinen yapilarin; “I¢ mekanlar1 kusursuz bir
fotojenik nesneden ziyade, giinliik karsilagsmalar1 iceren aktif, de§isken ve dinamik
ortamlar oldugu” [Garip, Celik,2020] gz ard1 edilmektedir. Koolhas Giinliik hayat
filminden ornek verilecek olursa, film evin hizmetlisinin ve diger insanlarin

rutinlerinin anlatirken steril olmayan, diizensiz olan mekanlar1 gostermektedir.

“Calisanmin giinliik rutinlerinden yola ¢ikilarak yasadigr deneyim ve ev algisi yeniden
betimlenir. Evin tasaruiminda bu durum aslinda bir parametre olarak yeniden ele
alinabilir. Her giin evde yasayan bir c¢alisamin bakis agisiyla eylemler tekrar
goriilebilir.” [Garip, Celik,2020]
Kusursuz, steril fotograflarda tanidigimiz mekanlarda insanlar1 ve insanlarin
eylemlerini géremez iken, bu filmde eylemler goriiniir haldedir ve buradaki eylemler
bizlere sunulan steril, kusursuz, miikkemmel mekan algilarini kirmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, hijyen kavraminin tarihsel siirecinin kusursuzun

temsili olarak, kusur icin alt basliklar1 belirlemeye yardimci oldugu goriilmektedir. Bu

alt bagliklar ise;

e Diizen: Tasarimcilarin hijyen arayisinda, ayni zamanda diizen arayisi oldugu
goriilmiistiir. Bir yere hijyen giderken ayni zamanda bir diizenin gittigi ve
diizensizligin istenilmedigi goriilmiistiir.

e Konfor: Hijyen ihtiyaci ile diizenin oldugu tasarimlarda ayni zamanda,
ergonomik ve islevsel tasarim anlayislarinin gelistirildigi  gorilmistiir.
Konforsuz olanin reddedilmesi, hijyenin alt basliklarina konfor kavramini
getirmektedir.

e Diizgiin Dogrusal: Temizlik algisi modern mimarlik donemi tasarim
paradigmalarin1 etkilemistir. Bu paradigmalardan biri birincil geometri
kullanimidir. Hijyenik, diizenli, islevsel ve ergonomik tasarim anlayislari
beraberinde net plan ¢oziimleri, net mekan arayislarini da getirmistir. Bu
arayislar kiitle plan ¢oziimlemelerinde birincil geometri kullanimi ile diizgiin

dogrusal kavramini getirmistir.
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e Piirlizsiiz: Tozun yiizeyde tutunmasini istemedikleri i¢in ylizeyi piiriizlii
zanaatin oldugu tasarimlar yerine, olabildigince piiriizsiiz ve kosesiz tozun
tutunamayacagi yiizeyler tercih edilmistir.

e Major: Hijyen algilarini; bireysel olarak degil, toplumsal olarak etkilemeyi
hedeflediklerinden dolayi, major tasarim anlayislart gelistirdikleri ve bu
anlayisin donemler arasinda bile aktarildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu
ylizden hijyenin aktarilisg sekli major bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Smirli: Hijyen algisi ile gelisen tasarimlara ve siireglere bakilacak olursa
tasarimlarda; birincil geometri kullaniminin yaygin olmasi, diizen arayislari,
plirlizsiiz  yiizeyler, ergonomik tasarimlar goriilmektedir. Siiregte ise
tasarimcinin tekil zihninde iiretilen ve kullaniciya olanak saglamayan kendi
cizdigi sinirlarda hareket imkami sunan tasarimlar ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda hijyen kavrami ig¢inde smirli bir tasarim silireci ve sonucu
barimndirmaktadir diyebiliriz.

e Kusursuzun temsili hijyen alt baslik olarak; diizen, konforlu, diizgiin dogrusal,
plriizsiiz, major, sinirli kavramlari ile ele alinirken, kusur; diizensiz,
konforsuz, egik, piiriizlii, minor, sinirsiz kavramlariyla ele alinarak kusursuz-

kusur diyalektik iligkisi ortaya ¢ikarilmaktadir.

2.3. Kusur ve Tasarim Siireclerinde Diyalektik
Karsilastirmalar

Kusur kavrami, kusursuzun temsili hijyen kavram ile birlikte ele alindiginda
kusur-kusursuz iligkisi hijyen kavraminin tarihsel slirecinden gelen alt basliklarin
yardimiyla, diyalektik karsilagtirma siirecini genisletmektedir. Caligmanin bu
boliimiinde, her alt baslik kendi karsit kavrami ile yorumlanarak ele alinmistir. Bu
yorumlamalarda; kusur kavraminin alt baghklarindaki zit tanimlamalarda olumlu
olarak gorlinen (diizen, konforlu, diizgiin dogrusal, pilriizsiiz, major, simirlh)
kavramlarin aksine, olumsuz (diizensiz, konforsuz, egik, pliriizlii, mindr, sinirsiz)
goriinen kavramlarin, sorgulama siireclerinde genel gecer tavirlar ve tanimlar
sarsilarak, sorgulama siireglerinin kendi icindeki bulanik arayiizlerine inmek
amaclanmistir. B6liim sonunda ise glincel mimarlik ortaminda kusur kavramina iligskin

bir tanim getirilmistir.
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2.3.1. Diizen-Diizensizlik
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Sekil 2.1: Diizen-Diizensiz diyalektik iliskisi.

Diizeni tanimlarken, kavram olarak bir mekan veya alan fark etmeksizin i¢inde
bulundurdugu canli veya cansiz varliklarin kimi zaman bir kurala uygun, kimi zaman
kendi i¢inde uygun olma halidir diyebiliriz. Mimarlikta diizen kavrami; simetri, oran,
tekrar gibi kavramlarla beraber geometrik cagrisimlarla tanimlansa bile, diizen
kavrami aslinda kendi i¢indeki eylemleri de barindirarak var olup, kendi temsillerini

olusturmaktadir diyebiliriz.

“Ve son zamanlarda modernitenin kendine koydugu ve yarattigi ¢cok sayida imkdnsiz
gorev arasinda modernitenin ne oldugu tartisilirken, diizenin gérevi one ¢ikiyor- tek
kullamimlik; gergekten de diger tiim gorevlerin arketipi olarak karsimiza ¢ikiyor, bu
diger tiim gorevleri yalnizca kendi metaforlart haline getiriyor.” [Bauman,1991]

Diizen kavrami kendini tek kullanimlik bir metafor haline getirirken, onun tek
tipi imgelemesi, kendi eylemlerini azaltmaz m1? Ona bir gorev verilmesi ve bunun onu
tek tip olmaya yonlendirmesi onun eylemlerini azaltir diyebilir miyiz? Kendi
eylemlerini yok etme c¢abasi, kavramin kendiligini bozarak, metaforik alana
yaklastirmaz m1? Ciinkii her seyin yerli yerinde oldugu, kendi kurallarina uygun kimi
zamansa verilen Olglilere uygun olmasi metaforik bir alan olusumuna dogru
ilerlemektedir. Ve kavram bu alana yaklastik¢a kendisinden ve kendi i¢indeki diizensiz
eylemlerden de uzaklagsmaktadir. Ciinkii, bu iki kavramin birbirine gegirgen oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Biz bu diyalektik iliskiyi diizenli olma cabasi i¢inde ortadan
kaldirirken aslinda diizeni, diizensizlikten uzaklastirarak gecirgenligi-bulanikligi
bozma durumunu ortaya ¢ikararak eylemlerini azaltip, ona tek tip temsiller vererek
metaforik bir alana girdirdigimizi sdylemek miimkiindiir. Kavramin olagan olmasi ise

diizensize yaklagmasi ile olabilir mi? Giindelik hayatta, beklenmedik anlarda bile
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karsimiza ¢ikarak, beklenmedik olanin yakin temasini bizlerle kurmaz mi? Ve bu
temaslar kurulurken kendi i¢inde barindirdigi eylemler ortaya ¢ikmaz mi1? Bu eylemler
kimi zaman bir temsille karsimiza ¢ikip akisa dahil olurken, kimi kendi anlam
fragmanlarim1 kurmaz mi1? Kurdugu bu iliskiler ile yorumlamaya agik bir aralik
birakarak sorgulamalar1 arttirmaz mi1? Bu sorgulamalar yapilirken diizen hangi

temsilleri ve fragmanlar1 sunar?

2.3.2. Konfor-Konforsuz

Sekil 2.2: Konfor-Konforsuz diyalektik iliskisi.

Konfor kavraminin, 19. Yiizyilda kusursuzun temsili hijyenle beraber
mimarlikta kullanim1 artmistir. Bu kullanim ona bedenin rahatligi, ergonomik gibi
tanimlamalar getirmistir. Bu tanimlamalar, kullanilan mekanlarin olusumunda 6nemli
bir etken olmustur. Kimi zaman tasarim problemi haline gelmistir. Fakat gelisen bu
konfor anlayisi, bedene belli kaliplarda rahatlik sunarak bedenin eylemlerini
sinirlandirmaz mi1? Konforlu olanda beden potansiyellerini kullanmamaktadir diyebilir

miyiz?

“Bedenin deneyimleme ihtiyacina engel olan en onemli etken, rahatlik ve konfor"
istegidir.” [Yiicel ve Okem, 2020]
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Ciinkii konfor kavrami; bedene olmasi gereken rahatlig1 sunarken, ayni zamanda ona
kisitli eylemsel durumlar sunmaktadir diyebiliriz. Bu durumda, beden artik ona verilen
sinirlarda hareket etmeye ve tekillesmeye baslar. Hem kendi potansiyelini sinirlayan
hem de tekil hale indirgenen beden bireyselleserek mekanla nasil bir bag kurar? Ya da
tekillesen, yalnizlasan beden bu bagda hangi mesafede durmaktadir? bu mesafe metrik
bir mesafe ya da fiziksel bir mesafe degildir. icinde eylemleri barindiran bir kavramsal
mesafedir diyebiliriz. Konforsuz olanda beden kendi sinirlarin1 zorlamaktadir ve bu
sinirlart zorlarken, iginde barindirdigi eylemsel fragmanlarla bedenin mekanla olan
mesafeli durusunu sarsmaz mi1? Konforsuz olanin bu pargalarina, konforlu olan gibi
tekil bir zihinde tasarlanan, bedensel hareket sinirlart koyulmamistir diyebiliriz. O
daha ¢ok kendi i¢ dinamiklerinde, diyalektik iligskiler kurarak ve kimi zaman
planlanmadan giin yliziine ¢ikarak, ya da belki de hep orada var olarak giindelik hayat
sizintilarina karigmaz m1? Ve bu sizintilarda dolagirken de kendi deneyim ihtiyaglarini
ortaya c¢ikarmaz mi1? Bu deneyim ihtiyaci, bedene uygun olmanin aksine, uygun
olmamasi1 ve onu zorlamasi kendi deneyim alanlarmin disina ¢ikarmasi ile ortaya
c¢tkmaz m1? Bu gelismeler sonucunda, bedenin potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve

mekanin hareketliliginin olusturulmasi gerektigi goriilmiistiir.

“Aksi halde yasayan beden ve yasanan mekan yok olacaktir.” [Yiicel ve Okem, 2020]

Yasayan beden ve mekanin var olmast icin gerekli olan aksiyonlar, konforsuz olanin
tiretimleridir diyebilir miyiz? Peki bu iiretken alan mekanla katilimc1 bagi

sorgulamaya yardime1 bir arayiiz miidiir?

2.3.3. Diizgiin Dogrusal-Egik

Diizgiin dogrusal kavram olarak diklik, birincil geometri tanimlari ile beraber
gelmektedir. Mimarlikta bu kavram, Modern mimarlik donemlerinde, Bauhaus
ekoliinde ve bircok donemde var olmus ve giinlimiizde de devam etmektedir. Egiklik

kavrami, Virilio’un diklik elestirisi ile karsimiza ¢ikmaktadir diyebiliriz.

“...Amac dikligin étesine, Oklid geometrisinin étesine, topoloji ile Oklid olmayan bir
geometriye dayall bir mimariye ge¢mektir.” [Virilio,1965]
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Egiklik, bircok tasarim paradigmasinda karsimiza g¢ikan ve diizgiin dogrusal
olana karsit bir kavramdir diyebilir miyiz? Bu karsitliklar olusurken geometrik
bicimsel tanimlamalarin yani sira, kavramlarin ortaya koydugu aksiyonlara bakilsa
beden mekan arasinda bulanik alana girmez mi? Dogrusal olan, aslinda bize tek tip
bedensel eylemleri cagristirmaktadir diyebiliriz. Konforlu olan nasil bedene belli
eylemsel potansiyeller olusturuyorsa, dogrusal olan da aslinda ayni gorevleri
tistlenmez mi? Egrisel olan ise konforsuz olan gibi bedenin sinirlarini, deneyimlerini
zorlayarak yeni gorevleri, potansiyelleri ortaya ¢ikarmaz mi1? Ya da bu kavramlar,
birbirine gegirgen ve bulanik temaslar i¢inde olarak, diizgiin dogrusal ve egrisel olanin

birlikteligi cogul bir alan1 olusturmaz mi1?

Sekil 2.3: Egiklik kavraminin yatay ve dikey diizlemde sorgulamasi.

Diizgiin dogrusalin i¢inde barindirdig1 eylemlere bakacak olursak, Dogrusal
hareket bir dogru lizerinde esit zaman araliklarinda esit yollar alan, yani hiz1 sabit olan

bir noktanin hareketidir.

“Diizgiin dogrusal hareket halindeki cisme etkiyen kuvvetlerin cebirsel toplami ve bu
hareketin ivmesi sifirdir.” [Resnick, Robert and Halliday, David 1966]

Dogrusal olanin eylemsel durumlar1 sabit iken egik olanin eylemsel durumlar
deneyime aciktir diyebiliriz. Dogrusal olanin islevsel olarak tek bir durumu
cagristirirken, egrisel olan ise bedenin tek bir islev ile sinirlandirilmadigini

gostermektedir diyebilir miyiz? Beden egrisel bir diizlem de hareket ederken isleve
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bedenin direnci, farkli perspektifler de eklenerek mekana katilimeciligi artmaktadir

diyebilir miyiz?

2.3.4. Piiruzsiiz — Purizli

Porcils £ detnnsed
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Sekil 2.4: Piiriizlii dokunsal yiizey izleri.

Marjan Colletti “... Ve ozellikle siber uzay, bu tiir mesgalelerin somutlagmasi
icin ideal ortam olmustur. Aslinda Kevin Rhowbotham aklima geliyor. “Mimaride, bu
proleptik vizyonun bir cam gibi goriindiigiinii” savunuyor (ve ben parlaklik
ekliyorum!) “Kentsellik; agdaki sehirler, ... ima edilmis saydam sehirler, ... farklilik
bolgelerinin ... yumugatildig1 ve diizlestirildigi ... Ama onun igin piiriizsiiz, temiz
demektir. Eski bilimkurgu filmleri gibi, her sey diizenli, her sey yerinde.” [Web 2,2021]

Piirlizsiizliik; dizliik, parlaklik, kayganlik, seffaflik, steril gibi kavramlar1 iginde
barindirmaktadir. Piiriizlii olma ise tam tersi imgeleri ve dokular1 ¢agristirmaktadir
diyebiliriz. Marjan Colletti ‘nin dedigi gibi piiriizsiiz olma temiz olani, parlak olam
cagristirirken, ideal ortama yaklasarak kusursuz olana yaklagmaktadir diyebilir miyiz?
Piiriizlii olan ise mat, piitiirlii, kir dedigimiz kavramlari icinde barindirmaktadir. Ayni
zamanda, plriizlii olan1 Marjan Colletti tanimi iizerinden de genisletecek olursak
plirlizsiiz olan, farklilik bolgelerinin yumusatildigi ve diizlestirildigi seklinde de
tanimlar. Bu farklilik diizeni bozan, steril olandan uzaklasan ve netlige dogru ilerleyen
bir yumusatma eylemi midir? Peki bu eylemleri elde etme ¢abasi gergekten bir bilim
kurgu filmindeki gibi bir sahne yaratma ¢abasi ile es deger midir? Ya da buradaki
cabadan metaforik olan bir alana gegme cabasini m1 gérmekteyiz? Metaforik olana
gecerken aslinda kavramlarin kendi {retkenligini de azaltmaz miyi1z? Onun
kendiliginden oluslarini, eylemleri tekil bir zihinde, 1ssizlastirarak kolektif iiretim

alanlarindan ¢ikmasina neden olmaz miyiz? Piiriizsiiz olanin kendi eylemlerine
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baktigimizda Marjan Colletti "ye dokunsal bir eylem ortaya ¢ikararak, beden ve mekan
arasindaki mesafeyi kisalmaktadir. Beden dokunma eylemine gegerek, karsisindaki
mekan veya nesne ile ikincil bir bag kurmaktadir diyebiliriz. Burada kurulan bu ikincil
bagda, aslinda her dokunun kendi piiriizlerinin eylemleri de tanimlanabilir. Piiriizsiiz
bir yiizeyde ya da yumusatilmis olanda bu tanimlamalar tek tip eylemlere indirgenmez
mi? Piiriizlii olanin dokunsal eylemleri yani sira, bu ylizeyler ¢ogu kez zanaat kavrami
ile karsimiza ¢ikmaktadir diyebilir miyiz? Ornegin bir dolaptaki islemeler, dolabin
oymalar1, malzemenin dokusu, oradaki zanaat is¢iliginin sonucudur diyebilir miyiz?
Ya da piiriizsiiz ve oldukca parlak bir yilizeyli buzdolab: {iretiminde zanaat aklimiza
gelir mi? Bu baglamda piiriizlii olanin iiretim siirecinde zanaat vardir ve bu zanaat
kavrami ise bedenin bir¢ok eylemini iginde barindirmaktadir. Piiriizlii olanin
sonucunda dokunsal eylemler yani sira iiretim siirecinde zanaat¢inin birgok eylemi

puriizlii olanin katilimeilik iligkilerini arttirmaktadir.

2.3.5. Major-Minor

Major ve mindr kavramlarina literatiirden bakacak olursak; Deleuze minér bir
edebiyat icinde, mindr literatiirii, temsili olmayan-yersiz yurtsuzlasmis olani,
doniigiimii, 6znellik meselelerini ele alarak ozelliklerini anlatilmistir. Deleuze ve

Guattari; major ve mindr terimlerini,

“Minér dil, major dille aym tonda ¢alar, ama minér bir gamdan” [Deleuze ve
Guattari, 2020].

Seklinde tanimlayarak minor olanin major olanin etkisinden biiylik oldugunu, ¢cokluk
oldugunu vurgulamak istemistir diyebiliriz. Bu ¢okluk meselesinde, ayn1 zamanda
mindr olanin pekistirici ve gelistirici 6zelliklerinin varligindan bahsetmistir. Ciinkii
mindr olana edebiyattan drnek verecek olursak; mindr olan, bir climleye yan anlam
katarak climlenin anlamii pekistirip, gelistirmektedir. Mimarlikta mindr olan ise;
mekanin major etkilerinden bagimsiz minor etkileri ile mekana farkli katmanlar
ekleyerek pekistirmektedir ve gelistirmektedir diyebilir miyiz?

Minor olanin ikinci 6zelligine mindr edebiyat iizerinden bakacak olursak,
doniisiim metaforun karsitidir. “Yalnizca sdzciik yelpazesinde hallerin dagilimi vardar.
Sey ve diger seyler, yalmizca kendilerine ait kacis ¢izgisini izleyerek

yersizyurtsuzlasmis olan ses ya da sozctiklerin kat ettikleri yogunluklardir artik. Ciinkii
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her biri digerini, akimlarin birlesmesiyle tersine ¢evirebilir yogunluklar stirekliligi
icinde yersizyurtsuzlasir.” [Deleuze ve Guattari,2020] Bu yersizyurtsuzlasma da
temsiller yok olup sadece olagan olan, gilindelik ve degisime agik olanlar kalir ve
burada mindr olanin etkileri goriilmektedir diyebilir miyiz?

Mindriin {igiincii 6zelliginde ise; mindr olan kolektif bir deger tasimaktadir.
Ozne yoktur, yalnizca kolektif sézcelem diizenlemeleri vardir. Ve edebiyat, bu
diizenlemeleri, heniiz disarda verili olmadiklar1 ve yalnizca gelecekteki seytani giicler
ya da olusturulacak devrimci giicler olarak var olduklar1 kosullarda dile getirir.

Kafka’nin miinzeviligi onu, bugiin tarihin i¢ine islemis olan her seye agmistir.

“K harfi, artik ne bir anlaticiyt ne de bir kisiyi gosterir, bir bireyin, miinzeviligi
icin kendilerine bagli olmasi él¢iisiinde, makinesel olan bir diizenlemeyi ve kolektif bir
faili gosterir” [Deleuze ve Guattari, 2020]

Bu baglamda minér olanin yersiz yurtsuzlagarak ¢cogalmasi, doniisiim ile metaforik
olandan uzaklagmasi, kolektif bir deger tasiyarak kendi yorumunu artirmasi ile mindr
olan major olanin yogunlugundan fazladir diyebilir miyiz? Ve bizler ¢ogu zaman
giindelik hayatlarimiz da minor araliklarda deneyim siireclerine dahil olup katilime1

bireyler olmaz miy1z?

2.3.6. Simirh-Sinirsiz

Her seyde, ne olursa olsun, tekdiizelik istenilmez. Bir seyi eksik birakmak ona

tamamlanmak, gelismek icin olanak sunar.

“Neden giizel bir karalama bizi bitmis bir tablodan daha ¢ok biiyiiler? Ciinkii daha
¢ok hayati daha az bigcimi vardir. Bigimler isin igine girdiginde, hayat eksik kalir.”
[Eco,2019]

Bir yerde bir sinir varsa aslinda onun biiylimesine, gelisimine de bir sinir ¢izilmistir
diyebiliriz. Bu sinirlar da genelde kusursuz olanda mevcuttur diyebilir miyiz? Ciinkii
kusurlu olan degistirilmeye, evirilmeye agik iken kusursuz olan kalict ve statik bir
sekilde kendi sinirlarin1 korumaktadir diyebiliriz. Sinirli ve kalici olanin disinda mindr
bir aralikta gergeklesen bu eylemi Deleuze’ un kdksap kavrami ile agiklayabiliriz.”

Deleuze form bulmanin 6n kosulu formsuz olmaktir” der. [Deleuze,2014]
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“...Ve bicimlenmemis unsurlar arasindaki hiz ve yavashk, devinim ve dinginlik
iliskileri kiimesine bir bedenin boylami adini verir. Bir bedeni her an isgal eden
duygulanmimlar kiimesine, yani anonim bir kuvvetin (var olma kuvveti, duygulanma
kapasitesi) yegin durumlarina ise enlem adini verir. Béylelikle bir bedenin haritasini
kurar.” [Deleuze,2014]

Bu harita koksaplhigi tanimlamaktadir diyebiliriz. Koksaplik sadece bir agacin

koklerinin dikey biiylimesi degildir, buna yatayliklarinda eklenmesidir.

Sekil 2.5: Sinirli-Sinirsiz kavrami Deleuze Koksaplik baglaminda sorgulanmasi.

Bu yataylik(enlemler) ve dikeyliklerde(boylamlar) yasayan bedeninin izlerini
cizerek bir rota olusturmamizin bir parametresi var midir? Bu sinirsizlik onu ¢okluk
kavramina yaklastirmaktadir demek miimkiin miidiir? Ciinkii bedenin rotalarinda bir
yerden bir yere gidis yoktur, siire¢ vardir ve silirece dahil olan katmanlar vardir. Bu
katmanlar enlemler ve boylamlar diye ifadelendirilebilir. Ama bu da yeterli
olmayabilir ¢iinkii her zaman bir eylemden bir eyleme geciste onun boylamini
tariflemez. Ona dahil olan enlemlerin kesistigi noktalarda sonsuz olasiliklar vardir. Bu
kesisim diigiim noktalarini tarifleyecek olursak; kimi zaman bellekte bir anda olusmus
iken, kimi zaman o “an” ve onun getirdigi ¢agrisimlardir. Kimi zaman bir eylem
tiretilirken, onun {iiretimlerine dahil olan baska eylemlerdir diyebiliriz. Ve bazen bu
diiglim noktalar1 simdi iken, bazen gecmis bazen gelecek olup edimsel-virtiiel anlarda
bile yolcuga cikabilmektedir. Fiziksel olan veya fiziksel olmayan iiretimlerine
giindelik olanin temasi da dahil olarak rotalar, yonler, eylemler, boylamlar hepsi farkli

kavramlar1 da yaninda getirerek, bizim zihnimizdeki haritay1 sarsip kendi
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formsuzlugunda ¢ok olasilikl1 bir form bulmaktadir diyebilir miyiz? Bu form bulmada
aslinda yersiz yurtsuzlasma baslamaktadir. Bu yersizyurtsuzlagma ise, onun var
olmaya en yakin diiglim noktast midir? Kendi haritasin1 her an yeniden {ireterek,
cokluk olmaya baslamaktadir diyebiliriz. Cokluk kavrami ise Deleuze’ de koksap
kavramu ile ele alinmaktadir. Ciinkii “her ¢okluk, tipk: bir tutam ot ya da kdksap gibi
ortadan gelismektedir” [Deleuze, 2021].

Bir diizeni, siniry, biitiinliigii olmayan bir ¢cokluktur. Koksap hakim olanin, statik olanin
disinda gelisen yaratici eylemin oziidiir. [Oz¢inar,2017]

2.4. Giincel Mimarlik Ortaminda Yeni Bir Tavir Olarak
Kusur

Sekil 2.6: Giincel mimarlik ortaminda kusura verilen tanimin aktarim eskizi.

Mimari tasarimda kusur; Beden mekan arasindaki iletisimi arttiran ve mesafeyi
azaltan, paylasilabilir yoruma sahip olan mindr katmandir. Kusur kavraminin tanimi
yapilirken; diizensiz, konforsuz, egik, piiriizlii, sinirsiz olmak gibi kendi iginde
barindirdig1 kusurlu kavramlarla agiklanmaya c¢alisilmistir. Kusurlu olanin kendi
icinde barindirdig1 kavramlarin ortak noktalari; degisime, liretilmeye ve yoruma agik
olmalaridir. Kusurlu olanda beden mekani deneyimlemeye acik bir aralik bulmaktadir
diyebiliriz. Ve bu agik araliklar da mekanin oncesi, simdisi ve gelecegine iliskin
yoruma sahip araliklaridir diyebilir miyiz? Mekanin iiretken olan ve yoruma agik olan
bu alaninda tasarimciya bagka bir tasarimci dahil olabilir, ya da katilimei dahil olabilir
ve bu yorum kolektif bir alanda iiretken bir sekilde paylasilabilir hale gelerek, mekanin

geemis, simdi ve gelecek senaryolarin1 yazmaktadir. Paylasilabilen mekanlar ise
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katilimcinin dahil oldugu mekanlardir ve mekan ile beden arasindaki mesafe azalarak,
mekan bedene yaklagmaktadir. Ve bu yaklasimlar kolektif bir deger tasiyarak kendi

yorumunu artirmasi ile mindr yogunluga ulagarak katmanlagmaktadir.
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3.MiMARI TASARIMDA KUSURUN URETTIGI
EYLEMSEL FRAGMANTASYONLAR

Kusur kavramina verilen tanimlamalar ve kusurlu olanin bulanik arayiizlerine
bakmak; calismanin kavramsal siirecini besleyerek, tanimlamalarini bakis agilarin
arttirmaktadir. Kavramsal siirecin ardindan tiretim pratiklerindeki yansimalarina
bakilarak, kusur kavraminin eylemsel siireglerine odaklanmak ve kusura verilen
tanimlamalara 11k tutmak amaglanmistir. “Kusur, mekanla kurulan katilimci eylemi
sorgulamaya yardimci bir arayliz miidiir?” sorgulanmasina, mimarlik {iretim
pratiklerindeki yansimalar1 baglaminda bakilmigtir. Kusurlu olanin iiretim pratikleri
eylemsel fragmantasyonlar adi altinda ele alinacaktir. Eylemsel fragmantasyon bu
calisma kapsaminda katilimci-kapsayici eylemi sorgulamaya yardimci fragmanlar
olarak adlandirilmaktadir. Kusurlu olana katilimcilik baglaminda bakarken, aslinda
kendi i¢inde barindirdigi kapsayici tavirlara da bakilmaktadir diyebiliriz. Her iki
kavram birbirinden keskin bir ifade ile ayrilmamaktadir. Her birinin, kusur arayiizii ile
kendi baglamindaki tanimlamalarina, mimarhk pratiklerindeki yansimalarina
bakilmistir. Bu baglamda katilimci kapsayici iliskiler aslinda kusurun eylemsel

fragmantasyonlart midir?

“Freud’un par¢alar anlayisi aslinda bir imgenin ya da bir tiimelligin kirilmasin degil,
bir siirecin diyalektik ¢coklugunu én varsayar.” [Tschumi,2018]

Kusurlu olanin eylemsel fragmantasyonlar1 da aslinda bir imgenin parcalar1 degil,
kendi siirecinin diyalektik ¢okluklar1 midir? Bu siirece bakarken de tek bir siireci ele
almak yerine, diyalektik alanina etki eden siiregleri sorgulamak kavramin incelemesini

gliclendirecegi diisiiniilmektedir.

3.1. Kapsayici Eylemsel Fragmantasyonlar

Tiirk dil kurumuna gore, kapsayicilik biitiin 6zellikleri ve incelikleri igine alan
[Web 1,2021] tanimi ile aslinda bir mekandaki katilimci1 eylemleri sergileyen
insanlarin 6zelliklerinden bahsetmektedir. Tek tip kullanicinin olmadigi; ¢ocuk, yash,
farkli yas grubundaki bireyler, engelli, gecici engelli gibi cesitli kullanicilarin dahil

oldugu seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamadaki ¢ocuk, yasl, engelli ve gegici
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engelli kullanicilarin mekana erisimde kisitli olmasi hali ile dezavantajli grup olarak
adlandirilmigtir. Dezavantajlilig1 ise bir toplum, bir nesne veya herhangi bir sey
tizerinden genel bir tanimla ele alacak olursak, bir sey {lizerinde {stiinliik
saglayamayan, kazang veya yarar1 olmayan seklinde tanimlanabilir. Kusur kavrami da
ona verilen noksan ve eksik gibi tanimlamalarla dezavantajli olarak goriilmektedir.
Caligmanin bu boliimiinde kusurun kapsayici tavirlarinin mimarlik pratiklerindeki

orneklerine yer verilmistir.

3.1.1. Acik Ugclu Siireclere Bagh Konforsuz tasma

Konforlu olan, bizlerin zihinsel ve bedensel aktivitelerinin tercih ettigi ve
alisildik bir dizi eylemi i¢inde barindirir diyebilir miyiz? Ciinkii bu kavramin i¢inde,
eylemsel durumlar belli sinirlarda ve belli tekrarlarda ger¢eklesmektedir. Genel olarak
ise, bedeni veya zihni tehdit edecek unsurlar olusturmadan yasantinin iginde var
olmaktadir diyebiliriz. Fakat beden konforsuz olana gectiginde yeni deneyimler,
eylemler kesfetmeye baslamaz mi1? Bu yeni iiretken alanda, mekan kapsayici iligkiler
kurarak, katilimci bagi sorgulanabilir bir alandir diyebilir miyiz? Bu eylemlerin i¢inde
bir kesif var midir? Bedenin kendi isteklerine ve aliskanliklarina sinirlarina karsi
koyabilecek tavirlar bu kesif siirecinin aksiyonlarini olusturur diyebilir miyiz? Bu
tavirlar ve davranislarin nasil sergilenmeye basladigini sorguladigimizda, aslinda
konfor ve konforsuzun bigimsel durumlarina bakmaktan ziyade, onlarin eylemsel
durumlarina-olaylarina odaklanarak belki de alisik oldugumuz islevsel semalar1 bile
sarsabiliriz. Bir iglevsel semada aslinda konforlu olan mekanlara belli tanimlamalar
verilip, belli islevler, eylemler atanmaktadir. Bu eylemlerin ve mekanlarin birbiri ile
olan iliskisi diisiiniilmektedir. Bu eylemsel siire¢ler aslida tek bir zihinde tasarlanarak
bir sema olugmaktadir diyebiliriz. Tasarlanan senaryolar1 bozarsak, konforsuz alanlara
gecis yapmaya baslariz. Bu gegisle beraber artik eylemler tasarlanmamaktadir,
deneyimler tahmin edilemez olmaya baslamaktadir. Her katilimci bu alanda kendi
deneyim siirecini kendi olusturmaya baglamaz mi1? Bu siiregte ise, her katilimcinin
ongorillemeyen bedensel potansiyelleri ortaya ¢ikmaz mi? Her olay ise ortaya

cikarken; cok sesli, cogul bir alana da gecis yapmaz m1?
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Sekil 3.1: Raumlabor,2019 Yatagin kamusal alana tagsmasi.

Raumlaborberlin; deneysel mimarlik {iretimlerini kamusal alanlara tasiyan,
kentin farkli noktalarinda tiretimler yapan isbirlik¢i bir ekiptir. Sehir Yatagi olarak
adlandirdiklar1 kamusal alan enstalasyonu, es kenar ticgen seklindedir ve pnomatik bir
sistemdir. Yatak kavraminin rahat, konforlu olanla iligkisi bu enstalasyon 6rneginde
sarsilmaktadir. Pnomatik sistem yumusaktir. Ustiiniin tek bir elemanla oOrtiilmesi
sistemin konforlu hale gelmesine olanak saglamamistir. Ciinkii igindeki pnomatik
parcaciklar akigkan haldedir ve insanlarin bedeni ile etkilesime gectiginde hareket
ederek konforsuz bir ylizey olusturmaktadir. Sistemin malzemesinin, beden ile
temasindaki konforsuz eylemler yani sira yatak kavramini kamusal alana yerlestirerek,
ev kavrami i¢inde yer alan baglamindan koparip, kamusal alana tagimiglardir. Yatak
kavraminin uyuma eylemi disindaki eylemlerinin bu kamusal alan igerisinde
deneyimlendigi goriilmiistiir. Bu deneyim siirecinde bazi insanlar oturma elemani
olarak kullanip, yemek yerken goriilmiis, katilimcilardan bir kisminin sistemin iginde
yatma eylemini sergiledigi goriilmiistiir. Cocuklarin ise sistem tiizerinde zipladig1 ve
oyun elemanina ¢evirdigi gortilmiistiir. Cesitli yas grubundan insanlarin dahil olmasi
ile kapsayicidir. Kapsayici grubun farkli eylemler sergiledigi ve pnomatik, hareketli,
konforsuz bu sistemin yeni deneyimleri de ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Konforlu
bir yatak tizerindeki bedenin eylemleri yan1 sira yatak kavraminin baglami konforsuz

bir tagma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konforsuz durum ise kapsayici bir sekilde tiim
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insanlar1 kendine kars1 dezavantajli gruba girdirmektedir. Eylemsel fragmantasyonlari
ise bedenin kendini konforsuz bir arayiiz karsisinda deneyimlemesi olanak
sunmaktadir ve bu deneyim siireci aligkanliklar1 barindirmamaktadir diyebiliriz. Ayn
zamanda sistem bir tasarimci ve kolektif ekip tarafindan iiretilmistir ve deneyim

stireclerinde ise kapsayici iligkiler gelistirmistir.

3.1.2. Dokunsal Arayiizler ve Piriizliiliik

Piirlizsliz olanin eylemleri hangi sorgulamalara yol agar? Ya da mekanla
katilimcr bagi sorgulamada yardimci bir arayiiz miidiir? Kavramin, kendi i¢
dinamiklerinin dokunsal olma ve iiretken bir alan olusturmak gibi eylemleri yani1 sira
diizeni bozarak diizensiz olanin eylemlerine karisarak ilerledigi diisiiniilebilir mi? Ya

da hijyen kavramina doniis yaparak kendi eylemlerini bu araliktan sorgulatabilir mi?

Sekil 3.2: Antonino Cardillo, Toz ev.

Antonino Cardillo tarafindan tasarlanan “Toz Ev’ manifestosunu Cardillo soyle
tanimlar; “bu evde klasik diizen ve oranlar tozu kutlar. Altin boliim, oturma odasinin
kenarlarin1 boler: agik gri bir taban, ¢iplak toprak rengindeki rustik algi tavani
destekler. 1Ilkel magaralara, Rénesans grotesklerine, Doria Pamphilj'deki
nymphaeumlara, Via Veneto'nun disindaki sokaklardaki belli belirsiz Liberty
cephelerine duyulan 6zlem”. [Web 5,2021] Dengeli ve orantili bir sekilde tasarlanan
evin bu oranlarin1 ve dengesini bozan tozdur. Toz evde {ist duvarlarda kullanilarak
pliriiz yaratmanin yani sira evin dengesini ve oranini da bozmaktadir. Bu yiizey ise

dokusu ile de dokunsal bir eylem olusturmus diyebilir miyiz? Dokunsal bir eyleme
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gecen eylem artik onu bedeninde hissetmeye baglamaz mi1? Ya da piiriizlii olan yiizeyin
parcalart kendi ylizeyinden ¢ikarak, dokiilerek temas kurmaya baslayabilir.

Bu eylemler ise algisal ya da fiziksel bir sergilemeden ziyade piiriizlii olanin,
bedenle olan mesafesindeki eylemleri sergilemeye basladigi sdylenebilir mi? Bu
sergilemelerde ise piiriizlii olan dokunsal temaslara yer vermesi ile kapsayici tavirlar
sergilemektedir. Bunlarin yaninda ise; kendi dogasi geregi parcalanma halleri ile
iiretken olma, kendiliginden kavramlarini da ortaya koymaz m1? Bu kavramlarin yani
sira toz evin kapsayici iligkileri, bize kusurun tasarlanan olmasini da gostermektedir

diyebiliriz.

Sekil 3.3: Kusatsu Japon Hani ve piiriizlii cephenin eylemsel fragmani.

Kengo Kuma, Kusatsu’da geleneksel bir Japon hani tasarlamistir. Bu tasarimdaki
amag li¢ boyutlu bir manzaraya dahil olmak ve misafirleri manzaray1 seyretmenin yani
sira bu alanin icine alabilmektir. Bu baglamda, cephede kaplicalardan ¢ikan Asama
taglar1 kullanilmistir. Cephede kullanilan pliriizlii yilizey, piiriizsiiz yiizeylerin aksine
bedene bir cephenin tlizerinde durabilme olanagi saglamaktadir. Cephe veya diiz duvar
dedigimiz kavram bu piriizli cephe anlayisi ile kendi eylemlerini sarsmistir
diyebiliriz. Ciinkii kii¢iik dokunsal temaslar kurdugumuz piiriizsiiz cephelerin aksine
bu tasarimda, beden tirmanma eylemi gerceklestirmektedir. Tirmanma eylemi

katilimcilarin yap1 ve gevresi ile bag kurmasma da olanak saglamaktadir. Ayni
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zamanda dokunsal temaslarinin kuvvetli olmasi ile kapsayici iliskileri de iginde

barindirmaktadir.

3.1.3. Kapsayia Yaklasimlar Steril Odaklar Bolen

Sinirsizlik statik olanin disinda gelisen eylemlerini sergilerken kusurlu olana
yaklasir m1? Sinirlar1 olmayan, zamanla kendini ortaya ¢ikaran bu tasarimlar kolektif
bir siirecin iiriinleridir diyebiliriz. Uretimi baslar ve bir¢cok katilimci tarafindan
tiretilmeye devam eder. Tamamlanmamis, yarim kalmis iiretken bu siireclere herkes
dahil olup kapsayici siiregleri baslatabilir ve kurdugu temaslar ile bu iiretimi

besleyebilir.

Sekil 3.4: Kurt Scwitters, Merzbau.

Kurt Scwitters Merzbau tasarlarken, kusurlu diyebilecegimiz nesneleri secerek
kendi siirsizligini insa ederek, ayni1 zamanda minér bir araliktan devrimini yapmastir
diyebiliriz. Clinkii Scwitters kusurlu olanlari-igreng olanlar1 kendi sinirsiz katedralinde
bir araya getirerek kusursuzluga bir bagkaldir1 yapmustir diyebilir miyiz? Schwitters
tiim hayat1 boyunca Merzbau’yu insa etmek i¢in ¢cabalamistir. Birtakim heykellerden
olusan Merzbau’nin ilk heykellerinden biri 1917°de tirettigi Istiraptir.
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7 Ahsap, mukavva, hurda demir levhalar, kirtk mobilya parg¢alari, tablo ¢ergeveleri
gibi atiklarin bir asamblajidir. En tepede daha kiigiiciikken olen oglu Gerd’in oliim
maskesi vardir. Yedi yilda siitunlarin sayist ona ¢ikar. Bunlar arasinda “biiyiik siitun”
olarak andigi heykele Erotik Istirap Katedrali adini verir. (Kathedrale des Erotischen
Elends — KdeE) Schwitters in mimarligini simgeleyen alegorik yogunlugu nedeniyle,
Merzbau ayni zamanda bu siitunun adiyla da anilmaya baglar. Yapumin siitunlar
disindaki diger elemanlari rolyef havasindaki kolajlardir. Schwitters bastan, ¢op
koleksiyonundaki parc¢alar arasindaki gizemli iliskilere isaret etmek iizere ipler
kullamir, bunlara giderek ahsap elemanlar ve al¢i plaklar da eklenir. Daha sonra
etkilendigi arkadaslarimin adiyla andigi grottolar belirir.” [Web 7,2022]

Onun bu iretiminde” Yalmzca gorgli taniklarmin raporlart araciligiyla igine
girebilecegimiz, igerdeki deneyimi hissetmek icin ancak iizerinde goz
gezdirebildigimiz fotograflardaki bir mekana girmis oluruz...Biiyiik bir kent nasil
biiyliyorsa, Merzbau ’da katilimcilik iligkileri ile biiyiimektedir.” [O’Doherty,2019]
Katilimcilar Merzbau’nin siireglerine deneyimleri ile dahil olabilmistir. Ciinkii bir
diizeni, siras1 ve sinir1 yoktur. Merzbau’nin bu iletisime agik tavri kapsayici iliskiler
kurmaktadir. Tiim bu katilimcr kapsayici siiregleri kusurun kendinin tasarlanan
oldugunu gostermekle beraber, kolektif bir tasarim ve deneyim siireci sunmaktadir

diyebiliriz.

3.2. Katilmei1 Eylemsel Fragmantasyonlar

Katilim kelimesine verilen ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.

“Katilim bir toplulukla yapilan, tek yonlii olmayan, karsilikli ya da ¢oklu bir eylemdir
ve bir iliski barindirir. Sozii edilen bu iliskiler giinliik yasamda da cesitli eylemler
olarak gozlemlenebilmektedir.” [Hacialibeyoglu,2013]

Giindelik yasamdaki katilim iliskilerine benzer tavirlar mimarlikta da
goriilmektedir. Tasarimcinin tekil iiretim siireglerine insanlarin dahil olabilmesi veya
sonug iirlinlinli deneyimleyebiliyor olmas1 aslinda oradaki tasarimla, mekanla iletigim
halinde oldugunu ve bu iletisimin tek yonlii degil karsilikli iligkiler barindirdigini
sOyleyebiliriz. Katilim kavramini mimarlikta Katilimeilik iligkisi ile tanimlayabilir.

Katilimeilik, eylemsel olarak iiretken siirecleri de beraberinde getirmektedir.
Ciinkii kat1 bir tasarim karsisinda insanlar onun tasarim siirecine dahil olamadig: gibi
aslinda deneyim siireglerine de sinirli katilabildigi sOylenebilir. Bu siireglerde ise

tasarimla veya mekanla kurdugu bag sorgulanir niteliktedir. Calisma kapsaminda
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kusura verilen tanim ile aslinda katilimcilik iliskisine verilen tanim benzerlikler
barindirmaktadir. Ciinkii bir mekan ile katilimcilik iligkisi gelistiren insanin, bedeni
ile mekan arasindaki mesafe azalir ve mekan ile kurdugu iletisim artar demek

mumkundiir.

Sekil 3.5: Raumlaborberlin ‘in Soft Democracies (yumusak demokrasiler) katilimci
eylem fragmanlari.

Raumlaborberlin  ‘in  Soft Democracies (yumusak demokrasiler) adh
calismasinda katilimei eylemsel fragmantasyonlar goriilmektedir. Demokratik yapilar
kirilgandir. Birgok kisinin siyasi ve sosyal yasamdaki etkilesimi ve katilimindan
olusurlar. Kolayca sorgulanirlar, savunmasizdirlar ve her zaman Gtekilestirilirler.
[Web 10,2022]. Tersanede iiretilen bu enstalasyon katilim bi¢imi ve halka sunumu ile
demokratik yapilarin kirilgan noktasindan katilimct bir iligki kurarak atolye haline
getirildi. Sisirilebilir elemanlar ipler ve kumaslarla bir birbirine baglandi ve denize
birakildi. Uretim siireglerinde katilimc1 mimarlik pratiklerini barindiran enstalasyon,
deneyim siirecinde de ¢evredeki insanlarin dahil olabilmesi, onun denize birakilmasina
katki saglayabilmesi ve bu siirecte sistem ile bedenlerinin cesitli temaslar kurdugu
goriilmiistiir. Sistem bir oyun aracina ¢evrilmistir. Bunun yan1 sira dinleme, yatma,
itekleme, tasima, tirmanma gibi ¢esitli eylemlerle deneyimlenmistir.

Kusurun katilimcilik iligkilerine Norman Kelley Wrong Chair {iretimi iizerinden
bakildiginda, Wrong Chair iiretimi itibari ile kusur kusursuz iligkisinin bir arada
oldugu tiretimdir. Katilimc1 ilk bakista sandalyenin dogru, kusursuz iiretim ile
karsilasirken ikinci bakista kusurlu, yanlis, mantiksiz halleri ile karsilagmaktadir.
[Web 12, 2023] Kusurlu hallerini sergileyen iiretimin kendini sergilerken, ayni

zamanda iiretken bir alanda iletisim kurdugunu sdylemek miimkiindiir.” Kusur,
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tasarimin bir parametresidir ve kendi varliini yaratir. Var olan diinyay1 kendi i¢cinde

gorme ve algilama potansiyeline sahiptir.” [Garip, Celik, 2020].

3.2.1. Katilhmci Arayizler ile Diizensizlik

Diizen-Diizensiz kavramlar1 kendi i¢indeki eylemleri barindirarak kimi zaman
temsille, kimi zaman bir parca ile ortaya cikarak, beden-mekan arasindaki eylemleri
sorgulamamiza neden olabilir mi? Ciinkii kavramlar kendi temsilleri ve
parcaciklarinda aslinda ne bir imaj ile gelir ne de bir fiziksel bir parca ya da biitiin ile
gelir. Onun bu fragmanlarinda eylemsel durumlar ve kurgulari vardir diyebilir miyiz?
Peki bu kavramlarin temsilleri, eylemleri nedir diye sorgularsak, diizenin kendine
sectigi tek tip gorevlere bakmak bu sorgulamaya yardimci olabilir. Onun kendine tek
tip gorev secerek metaforik olana yaklasma cabasi ve diger tiim gorevlerini ortadan
kaldirmasi ile tiiketimi temsil etmesine neden olmaz m1? Diizensiz olan ise giindelik
hayatla yakin temaslar kurarak, olagan i¢i durumlarda karsimiza cikarak, kendi
icindeki dinamik ve diyalektik iligkilerde kendi liretimlerini yapmaz mi? Bu da
diizensizin iiretim ile temsil edilmesine neden olabilir. Diizenli olan bir mekan ya da
alan1 diislintirsek daha ¢ok iiretimin bittigi, siiregte eylemlerin gizlendigi, sonug
{irliniin sergilendigi alanlar zihnimizde canlanmaz m1? Ornegin bir magazada her sey
diizenli, minimalist yerlestirildiyse ve bu alanlarla kusursuz-miikemmel olanin
cagrisimlart da yapilmak istenildiyse, bu arzu mekan1 metaforik bir alana dogru
ilerlemez mi? Tam aksine diizensiz olan da ise, genellikle {iretim devam etmektedir
diyebilir, hatta kimi zaman bu tiretimin parcalarini, kimi zaman bu {iretimin siirecini
gorebiliriz. Ciinkii bir liretim siireci baslamistir ve bu siirecteki birgok eylem birbirine
aktarilarak karmasik ve diizensiz bir eylemler matrisi olusturmustur.

Bir Pazar yerini veya bir tekstil fabrikasin1 zihnimizde canlandirirsak, diizensiz
olanin {iretimin temsili olmasi ile eslesmez mi? Ciinkii Pazar yerlerin de siirece ve
tiretime dair izlerle karsilasmak miimkiindiir. Ve bu izlerde bir¢ok eylemi yaninda
tasimaz mi1? Bu eylemler ortaya ¢iktigi fragmanlarda diizensiz olanin mekanla

katilimc1 bagini sorgulamaya yardimci bir arayiiz olabilir mi?
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Sekil 3.7: Marjan Colleti, New Godget Club Diizensiz fragmanlari.

Diizensiz olanin eylemleri sorgulanirken 6rnek iizerinden de ilerlenecek olursa.
Marjan Colletti’nin 2003 yilinda Beyoglu’na tasarladigi New Godget Club projesi
deneysel multimedya etkinlikleri i¢in Onerilmistir. Proje islevi bakimindan deneysel

bir igerik barindirmasi ile de iiretime acik mekandir diyebiliriz. Mekanin tiiyli,
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kivrimli bir yapiya sahip olmasi, duvarlarin hava kapasitesine tepki vererek degisken
olmasi ile biyolojik bir arayiizdiir diyebiliriz. Tasarimci tiim bunlarin yaninda bilerek
Beyoglu’nu tercih etmistir. Ve Beyoglu’nun dokusuna eklenerek bir alternatif sunup,
dokunun kendi diizenini bozmak istedigini de ifade etmistir. [Web 6,2022] Bu
dokudaki diizeni bozma isteginin sorgulamalar1 yapilirken, bazi kavramlar da bu
sorgulamalarla beraber ortaya ¢ikmistir. Proje kesitlerinin sundugu bu pargalar; kimi
zaman diizensizlik gérme duyusuna engel olarak farkli perspektifler sunmus, kimi
zaman esnek olmasi ile bedeni sarmis, kimi zaman kararsiz ve degisken tavirlari ile

tiretken alana gegmistir.

Sekil 3.8: Too Good to Waste enstalasyon, Benedetta Tagliabue.

Benedetta “Too Good to Waste” isimli enstalasyon calismasinda kusur
kavramini ele almistir. Benedetta Tagliabue ‘a gore “Kusurluluk, bir par¢ay1 tamamen
glizel ve benzersiz kilabilir kusurlu kabul edilen malzemelerle ¢alisabileceginiz
mesajini iletir ve beceriler, zeka ve merakla onlar1 giizel bir seye doniistiirebilirsiniz,
essiz ve sevilen. "[Web 4,2021] Kusurlulugu ele alirken ilk etapta tercih edilenin
aksine tercih edilmeyen ahsap malzemeleri se¢mistir. Tercih edilen malzemelerin
bizleri sirlandirdigini, tasarim Ozgiirliigiini  kisitladigimi ~ diisiindiigii  i¢in
kullanilmayanlari tercih ederek sinirlari kaldirmay1 hedeflemistir. Segilen malzemeleri
ise, mimarligin miikemmellik arayiglarin1 akla getiren Roma siitunlar1 iizerine
enstalasyon sanati uygulamistir. Ve tasarim olabildigince diizenli dizilmis siitunlar
tizerindeki, diizensiz arayiizdiir. Katilimcilarin siitunlarla olan iliskisi gézlemlediginde

milkemmel kusursuzlugun temsili stitunlar, kusurlu bir tasarimla Ortiilerek her
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katilimciya farkli bir deneyim sunmaktadir demek miimkiindiir. Benedetta,
katilimcilarin tasarimla iligkisini fotografladiginda bu deneyimlerin izlerini fotograflar
tizerinden okumak miimkiindiir. Oncesinde sadece siitun olarak var olurken, diizeni
bozulan siitunlar; dokunmaya tesvik edip, kii¢iik pargalarinda farklt mekan tiretimleri
olusturmustur. Bir grup insan i¢in iletisim kurma alani olurken, bir grup insan igin

oturma, bekleme, oyun alani gibi ¢esitli mekan kurgulari ortaya ¢ikmaistir.

Sekil 3.9: Too Good to Waste enstalasyon, Benedetta Tagliabue, Katilimci eylem
fragmanlari.
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Sekil 3.10: Stuttgart Universitesi ICD Agrega pavyonu, deneyimleyen bedenler.
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Stuttgart Universitesi ICD Agrega pavyonu,2018 enstalasyonunda tasarimcilar;
doganin biiyiik tanecikli kiitlelerinin siirekli erozyon ve yigilma dongiileri i¢inde
olmasini, mimarligin taklit etmesi ile nelerin ortaya ¢ikabilecegini sorgulamislardir.
[Web 11,2022] Yapilan calismada bir birim elde edilerek ¢ogaltilmistir. Uretilen
birimlerin bir araya gelisinde herhangi bir birlestirme ya da yapistirma islemi
uygulanmamistir. Parcalar siirtiinme kuvveti ile bir araya gelmistir. Enstalasyonun
kendi diizensizliginde bedenin kendine yer edindigi ve kurdugu temaslarda pargalarin
hareket haline ge¢cmesi ile bigimsiz, temsilsiz olan c¢alismanin kendi dongiisiinii
yeniden insa ettigi goriilmektedir. Diizensiz olanin katilimcilik iliskisi ile yeniden
tiretildigi bu diizensizligin i¢inde katilimciya dahil olabilecek bosluklar sundugu

goriilmektedir.

3.2.2. Alternatif Tektonikler ve Egiklik

Diizgiin dogrusal ve egik kavramlarinin eylemsel sorgulamalar1 yapilirken, Paul
Virilio ’ya referans verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Clinkii doneminde yapilan
bliyiik apartman bloklarin1 ve dikligi elestirmekteydi. Virilio ‘ya gore, ilk kentsel
diizenlemelerde (kdyler, kasabalar) yataylik hakimdi. Ikincil kentsel diizenlemelerde
dikeylik hakimdi. [Virilio, 1965] New York’taki gokdelenler, Japonya’daki kuleler
dikeyligin hakim oldugu kentsel diizenlemelere sahipti ve dikeylik iletisim kurmay1
engellemekteydi. Asil amag yatay ve dikligin birlikte oldugu kentsel diizenlemeleri
yapmak olmasi gerektigini savunmaktaydi. Dikligin otesine, Oklid geometrisinin
Otesine, topolojide dklidyen olmayan bir geometriye dayali bir mimariye gegmenin bir
amac¢ olmasi gerektigini savunmaktaydi. Onun amaci, dikey duvarin eski
paradigmasinda devrim yaratmak ic¢in, zemini egmekti. Aslinda, egimli olarak, duvar
deneyimlenebilir hale geliyordu yani egik olan, temel olarak bir cismin fiziksel olarak
bir alan1 nasil deneyimledigiyle ilgilenmekteydi.

Aslinda kendine iirettigi bu deneyimlerle beraber daha net ve sinirlar1 belli olan
deneyimleri de sarsmaktadir diyebilir miyiz? Ciinkii diizgiin dogrusal eylemler
sorgulanirken, fiziksel bir sorgulama yapilabilir. Egik olan diizlemde fiziksel bir
sorgulamanin yani sira kurgusal bir sorgulama da baglamaz mi1? Kurgusal olmasi kendi
eylemlerinde barindirdigi deneyimlenebilir olmayi1 tekrardan c¢agristirarak, her
sorgulama siirecini deneysel ve eylemsel bir araliktan yapmaktadir. Bu aralikta

meydana gelen eylemler beklenmedik eylemleri de beraberinde getirmektedir demek
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miimkiindiir. Bedenin yiizey ile temasindaki karsilasmalar bedenin direncinden
kaynakli farkli eylemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayni1 zamanda bedene
sunulan farkli bakis noktalar1 mekan ile kurulacak iletisim noktalarini, rotalarin1 da

degistirmeye olanak saglamaktadir.
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Sekil 3.11: Virilio ‘ya gore egiklik anlayisinin sorgulanma eskizi.

“Egim, tirmanma ¢abasi ve asag tirmanma hizi anlamina gelmekteydi ve bu sekilde
beden kendini bosluktan soyutlayamazd:.” [Virilio, 1965]

3.2.3. Minér Orgiitlenmeler ile Erisimini Saglama

Minor olan katilime1 bagi sorgulamaya yardimet bir arayiiz miidiir? Bu arayiizler
hangi kavramlar1 ortaya koyar? Sorularina cevap ararken oncelikle kavramin kendine
verdigi alt tanimlarla sorgulama yapmaya baslanabilir. Minoriin pekistirici olmasina,
giindelik ve degisime a¢ik olmasina ve kolektif bir liretim olmasi iizerinden sorgulama
acilar1 genisletilebilir. Mindr olanin giindelik hayat ile olagan i¢i kurdugu temaslar ile
kusur kavramina yakindir diyebiliriz. Kusurlu olan tercih edilmemesi ile giindeme
gelip bizlerin hayatlarinda kigkirtici eylemlere neden olmasi ile mindr olana yaklagsmaz
m1? Bu kigkirtict eylemler de mindriin kendi tanimlari ile pekistirici olarak eylemsel
durumlari ¢cogaltmaz mi1?

Ornegin bir gecede boyanan Beyoglu merdivenleri, aslinda bulundugu bolge
iginde kullanimi ¢ok tercih edilmeyen kusurlu bir aralik iken, bir anda doniisiime agik

bir sekilde kendini yeniden iiretmesi ile aslinda kiskirtic1 eylemlerini sergileyerek ve
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devaminda da bu eylemin farkli noktalarda tekrarlanmasina sebep olarak aslinda

orgiitlenmelerini yapmaz mi1?

Sekil 3.12: Lebbeus Woods, mimarligin enerjisi (architecture of energy), vektorel
izlerin alan1 bozunuma ugratmast.

Lebbeus Woods, mimarligin enerjisi (architecture of energy) adli ¢calismasinda;

“Herhangi bir sehir, birbiriyle karmasik sekillerde ortiisen ve etkilesimde bulunan
bir¢ok sistemden (ekonomik, teknolojik, sosyal, kiiltiirel) olusur. Her sistem farklidr,
ancak bir bakis agisindan hepsinin ortak bir amaci, enerjinin diizenlenmesi ve ortak
bir hedefi, sehrin kiimiilatif enerjisine tutarl bir bi¢im vermektir.” [Web 9,2022]

Bu baglamda ilk etapta Viyana’daki bir sokakta insan hareketlerini vektorel bir
sekilde gorsellestirilmistir. Ardindan bu vektorel isaretleri temmuz ayinda o sokaga
birakip, ekim ay1 baglarinda geri almiglardir. Bu yerlestirme aslinda bigimsel bir
yerlestirmeden ziyade, insanlarin ve kentteki enerji akisindaki rollerine odaklanan bir
yerlestirmedir. Bu enerji akisindaki eylemlere bakilacak olursa aslinda mindr bir
etkinin insanlarin alisildik eylemlerini degistirmesine yol agtigin1  sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda yerlestirmenin yapildig: siiregte aslinda bir performans
sanati olarak eylemsel ve enerjisel fragmanlar ortaya ¢ikarmistir. Yapilan vektorler ise
sokaktan geri toplandiginda, belli bir siire bu yolu deneyimleyen insanlarin vektorler

olmamasina ragmen, onlara kars1 gosterdigi eylemleri devam ettirdigi goriilmiistiir.
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Gegcici ve mindr olan1 zaman iginde insanlarin sahiplendigi ve ona kars1 aligkanliklar
edindigi goriilmiistlir. Major ve kalict olan eylemlerinin yerini aldigini, bu siirecin ise

enerjisel\eylemsel olarak daha akiskan durumlar sergiledigini séylemek miimkiindiir.
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Sekil 3.13: OH.NO.SUMO, merdiven sinemasinin bir kdsedeki minor etkisi.

OH.NO.SUMO ¢kibi tarafindan tasarlanan merdiven sinemasi, aslidan daha
onceden bekleme eyleminin bireysel olarak gegirildigi ve kalitesiz zamanlarin ortaya
ciktig1, bekleme yerlerine karsi bir elestiridir. Enstalasyon baglaminda, gecici bir
merdiven sinemasi insanlarin kolektif katilimcilik iligkilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Minor bir miidahale insanlarin birlikte zaman gecirmesine olanak saglarken,
mevcut alanlarin beklenmedik potansiyellerini ortaya ¢ikararak, temaslarin ve

erisilebilirligin artmasini saglamaktadir.

3.3.Sergi Deneyimi Uzerinden Eylemsel Fragmantasyonlarin
Incelenmesi; Bana Yalan Soyledi-ler! — izmir,2022

“Bana Yalan Soyle-diler!” sergisinde bir¢ok farkli disiplinden sanatg1 post-truth
(gergek Otesi) kavrami {lizerine kendi islerini kolektif alanda {iiretip bir araya

getirmiglerdir. Bu kavram dogru ve yalan arasindaki muglakliktan beslenerek,
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gercegin/hakikatin elestirisine, yikimina ve dneminin yitirilmesine gonderme yapar.
Ve bizlere sunulan 6n yargilardan siiphe etmeyi amaclar. Bu baglamda ¢alismadaki
kusur kavramina olan bakis agis1 ile ortiistiigli diisiiniilebilir. Clinkli kusur kavrami
sorgulamasinda da kavramin diyalektik iligkilerine bulanik bir arayiizden
bakilmaktadir ve aslinda mimarligin kusursuzluk {izerine verdigi tanimlamalari, genel
gecer tavirlari, bu tavirlarin mekansal olusumlari, beden mekan iliskileri kusur
kavrami ile sorgulanmaktadir diyebiliriz. Serginin iiretim siirecine bakildiginda
kolektif bir alanda iiretilmesi, tasarimcilarin birbirlerinin islerine dahil olarak
calismasi, iiretim mekanlarini ve siireclerini hatta bazilarmin  kullandiklar
malzemeleri kusurlu olarak tanimlamasi ve kendi tabirleri ile de kusurlu olan
tiretimlerinin, kusursuz steril bir alan1 ele ge¢irmesi ile de ¢alismanin teori ve pratik
arasindaki arayiizlinii olusturdugu diisiiniilebilir mi? Teorik kisimda kusur kavrami
sorgulamalar1 kavramsal bir matris iizerinden ilerlerken, sergide ise kavramsal matris
eylemsel matrislerle sorgulamalart devam ettirmeye yardimci olmustur. Ciinki
kusurlu olanin sorgulamasi; bir mekandaki kusurun kendisine, kusurlu olanin
tasarlanan olmasma ve tasarimcinin bilingli olarak {irettigi kusura bakilarak
yapilmaktadir. Sergideki tiretimlerin bir kismi kusurun kendisini sergilerken diger bir
kismu1 kusurlu olanin tasarlanan olmasina bir digeri ise tasarimcinin bilingli iirettigi
kusur sorgulamalarima girmekteydi. Bu baglamda sergilenen iirlinlerin siirecleri ve
sonuclar1 kusura olan bakis acis1 ve tanimlarla birlikte katilimcilik stireclerini
incelemeye olanak saglamaktaydi.

Sergide 17 adet iiretim bulunmaktadir. Uretimlerin; baglamu, siiregleri, kusur
kavrami ile ortiismektedir. Fakat her calisma katilimci-kapsayici eylemsel aksiyonlari
icinde barindirmamakla birlikte, kusurlu olana bakis agilarina uymamaktadir. Bu
nedenle calisma i¢in segilen iiretimlerde, kusurlu olana bakisa uyanlara ve eylemsel
fragmantasyonlara olanak saglayanlara yer verilmistir. Segilen iiretimlerden her biri
ise, kusurlu olana bakis agilarindan eslestigi baslik baglaminda degerlendirilmistir.
“Kusur, mekanla kurulan katilimci eylemi sorgulamaya yardimci bir arayiiz miidiir?”
sorusu, sergilenen iiriinlerin katilimeilik siiregleri, arka planda hep sorulmaya devam
etmistir. Ve bu siireglerin eylemsel fragmantasyonlar1 eskizle dokiimante edilerek

eylem matrisi olusturulmustur.
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Tablo 3.1: Matris KK-1 (kusurun kendisi) .
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e Devinim, Ozgiir Kavurmacioglu

Hareket temelli isler lireten sanat¢inin interaktif heykeli Newton besiginin insan
Olceginde kullanilabilmesi i¢in biiyiitiilerek, eylemler yarattigi dongiselligin
hissedilmesini amaglar. Izleyicinin toplari iterek baslattigi devinim, dogru olmayan
sOylemlerin, ¢ikis noktasini kaybederek, toplumdaki yayilimin ve etkisinin bir
alegorisidir. [Kavurmacioglu,2022] Bu devinim igindeki eylemsel durumlara
bakildiginda, diizenli sekilde hareketsiz duran toplar bir itme kuvveti ile diizeni bozar
ve hareketli hale gecer. Bu devingen hareketlerde, siirecte toplar arasinda siirtlinme
kuvveti ile deformasyonlar olusmaya baglar. Deformasyonlarin olusumu ile de
kusurun iiretim siirecinin de basladig1 sdylenebilir mi? Her katilimci ile harekete gecen
ve deformasyonlarini arttiran toplar beklenmedik anda, olagan ici bir temasla toplarin
birinin kirilmasi ile diizenin sadece eylemsel hareket ile bozulmadigi, sabit durumdaki
diizenin de bozuldugu soOylenebilir. Bu kirilma eyleminin siiregte gerceklesmesi
beklenen bir eylem olmasi ile kusurlu olanin olagan i¢i temaslar ve diizensizlikleri ile
iliskilendirilebilir mi? Bu iligkilendirilme yapilirken de aslinda kusurun kendisine de
bakmaz m1y1z?

Sanat¢inin bu ¢alismasi; kusur kavramina olan bakis agilarindan kusurlu olanin

iretilmesi basligina girmektedir. Cilinkii siiregte siirtinme kuvveti etkisi ile deforme
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olan toplarin yiizeyleri, itme kuvvetinin etkisi ile zamanla bozunuma ugrayan topun
kirilmasi kusurun tiretilme stiregleridir.

Kirilma eyleminin olusum siireci, toplarin devinim hallerinin olusmasina neden
olan eylemsel durumlarin bedene ve aksiyona gegen toplara tiretken bir alan sunmasi
ile diizensiz kavraminin iiretim ile iliskilendirilmesine 6rnek verilebilir mi? Ciinkii
sergilenen bir sergi nesnesinin; diizenin kendine belirledigi tek tip gérevler gibi sadece
iretilip orada tliketilmeyi bekleyen bir nesne olmadigini, onun olusturdugu eylemsel
fragmanlari referans vererek sdylemek miimkiindiir. Kusurlu olan; diizenin bozulmasi
ile, olusan deformasyonlar ile iretilir ve iiretilmeye devam eder. Kusurlu olanin {iretim
stireci, kusuru ortaya ¢ikarmis midir? Kusurun ortaya ¢ikisinda, katilimcilarin itme
eylemi ve kusurlu parganin dretimi ile iligkisi incelendiginde ne gibi
katilimci/eylemsel fragmantasyonlar sergilenir?

Katilimcilar tarafindan kusurlu olan pargalar siiregte {iretilmeye devam
etmektedir. Ve bu kusurun tiretimi katilimcilar araciligi ile siirecte gergeklesmektedir.
Bu iiretim siirecindeki fragmanlara bakildiginda ise, toplar deneyimleyen kisilerin
onlar1 aksiyona ge¢irmesi veya gecirmemesi ile de farkli eylemsel katilimcilik
iligkileri gelistirdigi sdylenebilir mi?

Bazi insanlar veya canlilar, toplar1 itme kuvveti ile aksiyona gegirmeden ve
gecirdikten sonra ¢esitli eylemsel fragmantasyonlar sergilemektedir. itme eylemini
gergeklestiren beden kendi eylemlerini sergilerken, kimi zaman da bu eylem i¢in bagka
bir bedenden yardim isteyebilir. Bu durum sistemin tekil veya ¢ogul bir sekil de
katilimcilik iligkileri gergeklestirebilir oldugunu gostermektedir. Ayni zaman da
tasarimcinin zihninde kurguladigi ve katilimcilara sundugu sistemin disina ¢ikmasini
saglayarak kolektif bir sekilde iiretilmeye devam etmektedir diyebilir miyiz? Bu ¢ogul
deneyim ve iiretim siireci, toplara uygulanan itme eylemi ile zamanla olusan
deformasyonlarin izlerini goézlemlemek isteyen insanlara da toplara itme kuvveti
aksine, toplar1 birbirinden ayirma kuvveti ile sisteme dahil olma olanag da
sunmaktadir. Kusurlu olanin iiretim siireci devaminda; toplardan bir tanesinin
kirilmasi ve par¢alanmaya devam etmesine, onun si¢rayan parcalarina kars1 hareketler
ortaya ¢ikmaktadir. Kimi zaman da toplara itme kuvveti uygulamanin aksine kirilan
parca ile temas kuran katilimcilar olmustur ve bu temaslarda farkli eylemsel

fragmantasyonlar sergilenmistir.
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Bu eylemsel fragmantasyonlara bakildiginda eylem matrislerinden; imajin
aksiyona gecisleri, bu gecislerde iiretken bir alan sunmasi, duyusal temaslarin
gelismesi, tekil ¢ogul katilimcilik iliskileri, kolektif siireclerin aksiyona gecisi

gozlemlenmistir.

Tablo 3.2: Matris KK-2 (kusurun kendisi).
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e Magara, Mehmet Bostanci

“...Kendimizden asla ayirmadigimiz golgeler, varligimizi dogrulayan ilk en
basit ve en ilkel vekiller olarak, bizimle hareket eder ve fiziksel diinya ile olan
biitiinliigiimiizii kanitlar. Magara yerlestirilmesi basit bir 15tk kaynaginin éniine gegen
ziyaret¢inin, hi¢ beklenmedik bir anda golgesini doniistiiriir...” [Bostanc1,2022]

Bedene golgesinin izleri ile fiziksel bir deneyim sunmakla beraber beden-
yansima iligkisinin zamanla siirecte formunu kaybetmesi ve formsuz olmasi ile aslinda
sadece bir bedenin yansimasi degil bir formun bulanik bir araliga gecerek formsuzu
olusturma seriivenini deneyimlemez miyiz? Sanat¢inin bu ¢aligmast; kusur kavramina
olan bakis ag¢ilarindan kusurlu olanin iiretilmesi bagligina girmektedir. Clinkii siirecte
formunu kaybeden, bozunuma ugrayan bedenin golgesi kendi kusurlu bi¢imini de

uretmektedir.
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“Deleuze’ un form bulmanin 6n kosulu formsuz olmaktir.” [Deleuze,1970]
Dedigi enlemler ve boylamlar ile bedenin haritasin1 kurmasindaki gibi kusurlu olani
iiretir ve deneyime sunar diyebilir miyiz? Bu iiretim de tipki beden haritas1 gibi bir
harita tiretilir. Kurulan bu haritada, aslinda beden kendini yansimalari ile olustururken
beklenmedik olan tavirlar ve durumlarin etkisi bu haritayr sarsmaktadir diyebilir
miyiz? Ve olusan her goélgede, devinimde, harekette ortaya ¢ikan bu beden haritasi
aslinda deneyime ve kesfe ayn1 zamanda kolektif bir siirece de agiktir diyebilir miyiz?
Ciinkii ekran karsisindaki bedene baska bir beden de dahil olup, bu devingen siirece
cogul bir sekilde katilirken kolektif bir harita olugsmaz m1? Olusan bu harita ise daha
belirsiz bulanik bir aralikta, kendi tekrarlarini sergilemeyen liretken bir harita midir?
Onun kusurlu formsuz olusum siireci katilimcilik iliskileri ile meydana gelirken, ilk
asamada tasarimcinin zihninde kurguladigi siirece dahil olarak kolektif bir iiretim
gerceklesir. Deneyim siireci basladiginda ise beden 151k karsisinda kendini goriir ve
tanimlar. Tanimlamanin belirsiz bulanik araliga girmesi ile beraber bu tanimi koruma
i¢ giidiisii ile olabilir, ya da akigkanliga dahil olmak olabilir birbirinden farkl
hareketleri yapmaya baglarlar. Bazen de bu 1s1k karsisinda bir¢ok insan veya canli
olabilir. Bu durumda ise c¢oklu katilimer iligkilerinin aksiyonlarini gézlemlemeye
baslariz. Isik Onilinde ve 151k yansimasi ile bizlere birbirinden farkli eylemsel
fragmanlar sergilerken, aslinda kusurlu olanin kusursuz olan ile kurdugu diyalektik
iliskide gozlemlenebilir mi? bu iliski hareket kavrami iizerinden incelendiginde bir
yerde direkt hareketin kendi diger yerde ise hareketin, eylemlerin bulanik belirsiz
izleri. Bu diyalektik iliski, kusurlu olanin gilindelik hayatimizdaki sizintilara
karigmasina 6rnek verilebilir mi? Oradaki eylemler ve onlarin kusurlu bulanik halleri,
giindelik hayatlarimizda farkinda olmadigimiz ama kusurlu bir araliktan bizlerle
iletisim kuran katmanlarin izleri mi? Bu katmanlar ise varligini belli etmeden, olagan
ici bir halde yagamlarimiza dahil olabilir mi?

Bu eylemsel fragmantasyonlara bakildiginda eylem matrislerinden;
Kesfedilmeye olanak sunan, merak uyandiran, dahil olmaya ¢alisan, tekil- cogul

katilimeilik iligkileri sergileyen, iletisim kuran kavramlar ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.3: Matris KK-3 (kusurun kendisi).

e Tozkoparan, Melike Kogak

Toz koparan serisi, mahalle methumunu yasayan bir organizma olarak ele alir.
60’11 yillardan beri sehrin merkezindeki mevcudiyetini korumayr basarmis
Tozkoparan Mahallesi, son yillarda rant kaygisiyla travmatik bir kentsel doniisiim
stirecine maruz kalmisg, halkin miicadelesiyle durdurulan siire¢, mahallenin ¢ehresine
onemli 6l¢ilide zarar vermistir. Bugiin birgok binas1 bosaltilmis ve sakinlerinin belli bir
kismini kaybetmis olan mahalle 6nemli bir 6l¢iide muhafaza etmektedir. [Kogak,2022]

Bu seride yagayan bir organizma terk edilerek atil hale gelme siireci ve bu siiregte
hala yasamaya devam etme ¢abasinin izlerini gorebiliriz. Ve bu izler kusurlu olanin
belgelenme stirecidir. Kusurun belgelenme siirecinde fotograflar araciligi ile kusurun
kendisi ile temas kurdugumuz soylenebilir. Bu baglamda iiretilen isler; kusur
kavramina olan bakis agilarindan, kusurun kendisi bakis acisi ile sorgulanmaktadir.
Kusurlu olan bir yerlesim ve onun belgelenme siireci ne gibi katilimci eylemsel
fragmantasyonlar sergiler dedigimizde aslinda katilimcilar fotograflar karsisinda
eylemsel bir aktivasyona girmemektedir. Fakat {iretim siirecinde kusurlu olan
belgelenirken, kusurlu olanlara dahil olan bedenlerin katilimer siiregleri de

gbzlemlenebilmektedir. Bu siirecler bize bazi1 karelerde, sivalari dokiilmiis, atil
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denebilecek yapilarin i¢cinde hala yagamaya devam eden insanlarin oldugunu belgeler.
Yasamaya devam etmesi aslinda kusurlu olam1 mesken edinmesini mi
belgelemektedir? Bagka bir karede ise minderlerden ev yapan cocuklarin izlerini
gormekteyiz. Onlarda eski, kirli, kullanilmayan minderler ile kendilerine bir mekan
insa etmislerdir ve bu karede kusurun farkli sekilde mesken edilmesi midir? yoksa
kusurlu olana eslik¢i olmak midir? Bir¢ok karede her ne kadar atil, harabe, terkedilmis
izlenimi olsa bile insanlarin oradaki yagamaya devam etme c¢abalar1 her kareyi biricik
olmaktan, durum olmaktan ¢ikarip aksiyon haline gec¢irmistir diyebilir miyiz? Sivalar
dokiilmiis evde yanan 1siklar, o 1siklarin altindaki eylemleri sergilerken, ¢ocuklarin
insa ettigi minderden evler her an i¢inde oyun oynayan ¢ocuklari da yaninda getirmez
mi? ya da agacta asili duran bir poset bir riizgarla bile aksiyona gegcmez mi?

Bu eylemsel fragmantasyonlara bakildiginda eylem matrislerinden; Aidiyet
kurma cabasi, eslik¢i olma, biricik olandan uzaklagma, imajin aksiyona gegisi

kavramlari ¢ikarilmigtir.

Tablo 3.4: Matris KT-1 (kusurun tasarlanan olmasi).

———_.h__-‘

e Vaveyla, Berna Dolmaci

Tasarimci arazilerden topladigi kurumus bitki, dal pargalari, micir ve kiil gibi

materyaller ile yok olanin hafizasini canli tutmak istemistir. [Dolmac1,2022] Ve
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tasarimcty1 dogadaki dogal atiklari toplamaya ¢ogu zaman malzemeye erisim gibi
zorluklar tesvik etmistir. Dogal atiklar ile iirettigi tasarimi organik ve formsuz olarak
tanimlamakla beraber malzemenin istenmeyen/atik denilebilecek olmasi ve formsuz
olmasi ile kusurlu oldugunu ifade etmektedir. Tasarimcinin ¢aligmasi dogal atiklardan
tiretildiginden dolay1 kusur kavramina olan bakis acilarindan, kusurun tasarlanan
olmasi bakis agis1 ile ortiismektedir. Siireci kusurlu olan, kullanilan malzemeleri
kusurlu olan ve sonug iiriiniinde de iirettigi her par¢anin bir araya gelmesindeki izlerde,
olusan dokunun piiriizlii ve kusurlu olmas1 gibi bir¢ok noktada da kavram karsimiza
cikmaktadir. Yiizeyin dokusundaki kusurlu varolus kendini sergilerken kimi zaman bir
el onun formsuzlugundaki bir alana dokunma eylemi gergeklestirebilir veya bir canli
onun piiriizlii dokusunda kendi bedenine bir alan bulup bedenini oraya yerlestirebilir.
Ayni zamanda onu ortaya ¢ikaran malzemelerin organik olmasindan da kaynakli
biyolojik bir arayiizdiir diyebilir miyiz? ve bu biyolojik arayiiziin kendi kusurlarinda
organik bir sekilde iiremeye c¢ogalmaya devam ettigi sergi slirecinde de
gozlemlenmistir. Kusurlu olanin iiretken oldugunu diisiinen tasarimcinin iiretken
alanina bedenler dahil olmaya baglamistir diyebiliriz. Onun kusurlarina dahil olan
bedenler nasil eylemsel fragmantasyonlar olusturur?

Dokusu ile, bi¢imsizligi ve kusurlu olmasi ile aslinda kapsayici iliskiler
gelistirmektedir diyebilir miyiz? Kimi zaman tasarimi deneyimleyenler dokunsal
eylemler sergilemektedir. Dokunsal eylemlerle gérme duyusunun aksine farkli bir
duyuyu aksiyona gegiren tasarim gérme engelli bir bireyle de temas kurabilir. Formsuz
plriizlii yiizeyin kivrimlarinda, bosluklarinda bir kedi veya canli bedenine yer
edinebilir. Veya siirecte ortaya ¢ikan bakteri olusumlar1 gibi canli organizmalar1 da
kendi icinde dretebilir. Tasarim insani-canliyi-dezavantajli  gruplari, mikro
organizmalari kendi kapsayici alanina dahil eder.

Bu kapsayici iligkilerin eylemsel fragmantasyonlari; eylem matrisine, formsuz
olanda bedene yer agma, organik bir sekilde iiretilme, kapsayicr iligkiler gelistirme,

dezavantajli olanla temas kurma, dahiliyet gibi kavramlar1 eklemistir.

e The Story of a Story Within a Story Within a Story, Betiil Sertkaya

Sanatginin karisik teknik ile tirettigi kolajlar ve video isi gergeklik, riiya ve
kurgu arasindaki sinirlar1 sorgulamaktadir. Kendi kurgusal gercekligini ararken

aslinda giindelik olanla iligkilidir. [ Sertkaya,2022] Giindelik olan ile iliskili olmas1
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ile mindriin kendine verdigi gilindelik ve degisime acik olma tanimi ile kusur

kavraminin mindr katmanina yaklagmaktadir diyebilir miyiz?

Tablo 3.5: Matris KT-2 (kusurun tasarlanan olmasi).

Sanat¢inin bu ¢alismasi; kusur kavramina olan bakis agilarindan kusurun
tasarlanan olmasi basligina girmektedir. Uretimler tamamen kusurlu imgelerden
olugmaktaydi ve bu kusurlu imgeler araciligi ile steril bir duvart bozunuma ugratmastir.

Bu iiretimde, tasarimci gilindelik olaylar1 imgelerken giindemdeki olaylardan
etkilenmistir. Tasarimcinin bilincindekilere hayat akisindaki olaylar da dabhil
olmaktadir. Minér olanin giindelik hayat ile kurdugu temaslara rastlanmaktadir.
Gilindemdeki olaylar kigkirtici, cok ses ¢ikaran eylemlere sebep olurken tasarimci da
bu kigkirtic1 eylemlere zihnindekilerle ve ¢izdikleriyle dahil olmustur diyebilir miyiz?
Defterdeki her sayfa aslinda bu minor olaylarin imgelenmesi midir? Tasarimci ise bu
mindr etkilerin temaslarini kendine verilen smirli ve steril bir alana aktarmaya
calismistir fakat tipki minor etkilerin ¢ok sesli etkilesimlere sebep olmasi gibi o da
kendine verilen alana sigamayip tagmalar yasamistir. Bu tagmalar1 yasarken de aslinda
kusurlu imgeleri ile kendine verilen steril alan1 bozunuma ugratmistir. Bu tavr ile de

kusurlu olanin tasarlanan olmasi tavri ile Ortiismektedir. Siirecte de bir noktada
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kendine verilen steril alana siamay1p, tagmalar yasayarak alani ele gecirmeye devam
etmistir.

Bu kusurlu imgelerle bozunuma ugratma siirecinde de kisisel bir alan1 deneyime
sunarak ve herhangi bir sekilde tasarimci yonlendirmesi yapmadan yoruma agarak
kolektif alana tagsmistir. Ve kolektif alandaki bu tagmalarda onun imgeleri yersiz
yurtsuzlasarak, temsilleri ortadan kaldirip, olagan olanlar ve katilimcilar ile degisime
acik olanlar kalmistir. Minor bir bozunuma ugratmanin eylemsel fragmantasyonlari
olagan ve katilimci kesitlerle kendini nasil sergilemistir?

Steril yiizeydeki kusurlu imgeler ile insanlarin katilmeilik iliskilerine
bakildiginda, mindr etkilesimlere bedensel aktivasyonlar ve kurgusal/zihinsel
etkilesimlerle dahil olmustur diyebiliriz. Ciinkii bir imge ile temas kurmak i¢in kimi
zaman egilmis, defterlerin sayfalarin1 ¢gevirmis, kimi zaman bedenini o imgeye gore
sekillendirmistir. Cocuklar ise temas kurabildikleri c¢izimlerin yani1 sira temas
kuramadiklarina erismek i¢in bedenlerini zorlamis, kimi zamanda baska bir bedenden
yardim istemistir. Bunlarin yan1 sira aym1 imgeyi aymi anda bir¢cok kisi
deneyimleyebilmistir. Tiim bu bedensel aktivasyonlarin, temaslarin yani sira imgeler
zihinlerinde de katilimcilik iligkisi gostermistir. Kusurlu imgelerin tamamlanmaya
ihtiyacindan mi, yoksa yoruma acik temaslar kurmasindan dolayr m1 veya bagka bir
nedenden de olabilir, imgeler insanlarin zihninde yer edinerek katilimcilik iliskisi
gergeklestirdigi sOylenebilir. Bu iligkide ise tasarimci yonlendiren, dayatmalar yapan
olmamigtir. Deneyimleyenler kendi yorumlart ile bu siirece dahil olmustur ve aslinda
imgeler daha iiretken, ¢ok sesli bir alana m1 gegmistir?

Bu iligkilerin eylemsel fragmantasyonlari; tasmalar yasama, bedeni aksiyona
gecirme, konforsuz eylemler sergileme, temsilleri yok eden temaslar kurma, zihinsel
katilimeilik iligkileri sergilemek, mindr temaslar kurmak, yonlendiren olmadan

deneyimleyebilmek gibi kavramlari eklemistir.

e Inside Me Out Side Me, Title, Mass, Glances, Emel Unlii

Atik malzemeleri kullanarak ileri doniisiimlii heykeller tiretmistir. Heykeller
kendi basina sergilenebilir olsa da bedenle biitiinlesir ve deneyime agar ... bedenin

olagan yapisim1 deforme eder bedeni yeniden tanmimlar ... [Unlii,2022]
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Tablo 3.6: Matris KT-3 (kusurun tasarlanan olmasi).

Sanat¢inin bu ¢alismasi; kusur kavramina olan bakis agilarindan kusurun
tasarlanan olmas1 basligina girmektedir. Heykeller atik kumag parcalar1 kullanilarak
tiretilmektedir. Bu iiretimlerde ise, kusurlu olan kumas parc¢alarinin yeniden tiretilerek
tasarlanmgtir.

Uretilen kusurlu heykellerin, sergilenmenin yani sira giyilebilir olmas1 ile
katilimeilik iligkileri gergeklestirdigi gozlemlenmektedir. Bu katilimeilik iliskisinde
beden heykeli giymek icin esner, ziplar, kimi zaman bagka bir insandan yardim ister,
kimi zaman bagka bir canli ile deneyimler. Beden bu deneyim siirecinde kendini
kusurlu bir iiretimle yeniden tanimlarken, heykellerin konforsuz bir deneyim sunmasi
ile de beden sinirlarini zorlar m1? sinirlarini zorlar iken zihin de beden de 6ngoériilenin
aksine ongoriilemeyenleri mi sergiler? Bedenin sinirlarini zorlamasi, 6ngdriilemeyen
olmasi hali ile kusurlu olanla katilimeilik iligkisi gergeklestirir.

Bu iligkilerin eylemsel fragmantasyonlari; bedenin konforsuz tagmalari,
beklenmedik temaslar, gegirgen olma tekil-cogul deneyim siiregleri kavramlarini

matrise eklemistir.
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Tablo 3.7: Matris KT-4 (kusurun tasarlanan olmast).

— —— | —

e Budala Sultan, Erdem Varol

Sanatcinin ¢ektigi fotograflar da aslinda bir inancin ve ritiielin mekan ile nasil
imgelestigini, bu imgelesme siirecinin eylemsel izlerini gormekteyiz diyebiliriz.
Budala sultan tiirbesine gelen insanlarin tiirbe ziyaret siirecleri ve agaca kumasg
baglama gibi ritliellerini sergilemektedir.

Sanat¢inin bu ¢alismasi; kusur kavramina olan bakis agilarindan kusurun
tasarlanan olmasi basligina girmektedir. Ritiiel de kullanilan kumas parcalar1 kusurlu
pargalardir ve o parcalarin tasinma izleri, bir araya gelme bi¢imleri kusurun tasarlanan
oldugunu gostermektedir diyebiliriz.

Bu ritiielde kumas parcgasi aslinda kusurun tasinma izleridir diyebilir miyiz?
katilimcinin imgelestirdigi o parga nesne olarak kusurludur ve onun baglama eylemleri
ile de tasinma izlerini deneyimleyebilir miyiz? Kusurlu olan bir parga ve ritiielin
izlerine baktigimizda insanlarin o parga ile etkilesimleri, baglama eylemleri kusurlu
bir parca ile mekan iiretimin izleridir diyebilir miyiz? Bir agaca baglanan her parca ile

o0 agag ve alt1 artik bir kutsal mekan midir? ve bu mekanin olusum siiregleri ise kusurlu
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bir par¢anin baglanma ve ritiielin gergeklestirilme eylemlerinden olusur. Ortaya ¢ikan
mekan ise insanlarin onun iiretimine dahil olmasi ile gergeklesir.

Bu iliskilerin  eylemsel fragmantasyonlari; izler birakarak eylem
tekrarlari/rutinleri olusturmak, mekani birlikte tliretmek, c¢oklu iiretim siirecleri

kavramlarini matrise eklemistir.

Tablo 3.8: Matris TK-1 (tasarimcinin iirettigi kusur).

e Perde, Erdal Inci

Tasarimci, Facede isimli serisinde siradan bina cephelerinin giindelik hallerini
biiyiiterek ve tekrarlayarak gosterir.

Sanat¢inin bu c¢alismasi; kusur kavramina olan bakis agilarindan kusurun
tasarlanan olmasi basligina girmektedir. Pencere-perde iliskisinde tasarimci tarafindan
oranlar bozularak, 6l¢ek sagmalar1 ortaya ¢ikarilmistir. Oranlarin bozulmasinda anlik
bir Olgek sasmasi yasayan insan; bir seye yakindan-uzaktan bakmak eylemini,
bilgisayar ekranindaki ¢izimlere yaptigimiz zoom in/ zoom out komutlarinda oldugu
gibi giindelik hayattaki bir yasayista karsiligini tasarlayarak bozulmus kusurlu bir

tiretimi ortaya cikarir. Peki bu durum katilimcilik iligkileri sergiler mi?
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Bu yanilsamada, bedenimiz farkinda olmadan yakindan-uzaktan bakma eylemi
ile oranlar1 bozulmus bir ¢ergeveye ve oradaki bir nesnenin tektonik hareketlerini
deneyimlemeye baslamaz mi? Ciinkii hep uzaktan baktig1 bir eyleme yakindan
bakarak ve baktig1 bu bakista 6lgek sagsmalar1 yasayarak, onun kendini alternatif bir
sekilde sergilemesine taniklik etmez mi? Bu taniklik karsisinda ne gibi eylemler
sergiler diye sorgulayacak olursak, aslinda oradaki eylemler katilimcinin fiziksel bir
eyleminden ziyade zihinsel bir eyleme doniismez mi? Zihinsel eylemleri de kusurlu
{iretimin eylemlerine dahil olur mu? Olcek sasmas1 yasatan bir iiretim, kusurlu var
olusu ile zihni sarsar, fragmanlar sergilemeye baslar ve bu fragmanlar devamli seri bir
fragmandan ziyade daha diizensiz ve sirasiz bir fragmanlardir diyebilir miyiz?

Perdenin riizgarla aktivasyona ge¢mesindeki eylemlerde katilimcinin zihni bir
sonraki eylemi tahmin edemez. Bu seri, zihninde diizensiz parcalarla yer edinmeye
baslar. Bu yer ediste her pargada perdenin tektonik bir hareketi vardir ve zihin bu
eylemlere dahil olur diyebilir miyiz? Dahil olan zihin, onun eylemsel siirecine
katilimecilik gostererek fiziksel bir aktivasyondan ziyade daha kurgusal bir iliski
gelistirir.

Bu iliskilerin eylemsel fragmantasyonlari; tektonik olusumlar, taniklik etme,
sirasiz eylemler dizisi, beklenmedik olana agik olma, kurgusal iliskiler, heterojen

tavirlar kavramlarini matrise eklemistir.

e Kancik Anastasia Serisi, Umut Kambak

Kancik Anastasia serisi Italo Calvino goriinmez kentler kitabindan esinlenerek

tiretilmis bir seri eserden birisidir.

“U¢ giin hep giineye gidersen, karsina, i¢ ice kanallarla sirisiklam, goklerinde
ucurtmalarin uctugu bir kent, Anastasia dikiliverir. Once burada ucuza satilan seyleri
siralayayim: akik, oniks, ziimriit ve diger kuvars cesitleri; ... eger giinde sekiz saat
akik, oniks ya da ziimriit kesiyorsan, arzuya bi¢im veren ¢aban bi¢imini o arzudan alir
ve sen Anastasia'min tiimiiyle keyfini ¢ikardigim diisiiniirken sadece tutsagi olursun
onun.” [Calvino,2018]

Aslinda kusursuz olani iiretme c¢abasi da kendine tutsak etmez mi? Sanat¢inin bu
calismasi; kusur kavramina olan bakis acilarindan kusurun tasarlanan olmas1 bagligina
girmektedir. Tasarimci bir bicim olusturmadan, kusursuzun ve arzunun tutsagi

olmadan tel konstriiksiyon ve 1sik kullanarak yerlestirme yapmistir. Ve bu tavir
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tasarimcinin  Uirettigi kusur bakis acgisina girerek kusuru sorgulamaya yardimci

olmustur.

Tablo 3.9: Matris TK-2 (tasarimcinin iirettigi kusur).

DONT Th

4 bl Olyo Lt Bawlor el &

Yaptig1 iiretim de kusursuz ve arzudan uzaklasirken bi¢imsiz, formsuz olmay1
tercih etmistir diyebiliriz ve bu formsuz kusurlu iiretim 1s1ikla beraber bir deneyim
sunarken, 1siklarin kapanmasi ve golgesiyle bir deneyim sunmaktadir. Beden onun
bicimsizliginin golgelerine dahil olur. Bedenin ve yerlesimin golgeleri birbirine dahil
olarak tiretken ve goriinenin aksine gorlinmeyen, beklenenin aksine beklenmeyen
katilimcilik iligkileri olusturmaktadir diyebiliriz. Ciinkii beden beklenmedik anda
yerlesimin gdlgesine dahil olur ve o golgelere katilmaya baglarken bagka bir beden de
ayn1 mekana girerek onun deneyim siirecine dahil olabilir. Bu beden bazen insan iken
bazen bir canli olabilir. Bu etkilesimde ¢ok sesli bir deneyim siireci baglar diyebilir
miyiz? bireysel olandan g¢oklu olana gegiste ise beden-bedenler kendilerini daha
tiretken bir sekilde sergileyebilir mi? Bu iliskilerin eylemsel fragmantasyonlari; dahil
olma, cok sesli deneyimler, beklenmedik tavirlar, akigkan gecisler kavramlarim

matrise eklemistir.
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3.4. Kavramsal Matris

KUSURUN KENDIsI

Tablo 3.10;: KK-KT-TK Matrisleri.

KUSURUN TASARLANAN OLMASI TASARIMCININ URETTIGI KUSUR
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Tablo 3.11: Kusurun kendini iiretmesi kavramsal kargiliklari.

BEDENIN

KOLEKTIF
FRAGMANLAR FRAGMANLARI FRAGMANLARI

NESNENIN

. KUSURUN KENDINIURETMESI

Imajin aksiyona gegmesi  Uretimine olanak sunmak Kolektif tretim alani
Uretimine dahil etmek letisim kurmak Biyolojik olugum
Insan ,canli veya organizmalar ile retilme

Dckunsal temaslar Bedenin harekete ge¢mesi Tekil olarak deneyimlemek
Merak uyandirmak Bedenin sekil almasi Bedeni deneyimlemek

Cogul olarak deneyimlemek Bedenlerin aksiyonu Eylemleri ile dahil almak
Bedene yer edinmek Organik olusumlar Diger canlilarin etkilesimi

Tablo 3.12: Kusurun tasarlanan olmas1 kavramsal karsiliklari.

BEDENIN NESNENIN

KOLEKTIF

FRAGMANLAR FRAGMANLARI FRAGMANLARI

KUSURUN TASARLANAN OLMASI

Temsilleri yok etmek Imgelerin yeniden tretimi  Yénlendiren olmamak
Tasmalar yasamak

Dokunsal temaslar Bedenin harekete gecmesi  Tekil olarak deneyimlemek

Merak uyandirmak Bedenin sekil almasi  Zihinsel temaslar Eylem rutinleri
Konforsuz eylemler sergilemek Duyusal temaslar Dezavantajl olanla temaslar:

Cogul olarak deneyimlemek Bedenlerin aksiyonu  Eylemleri ile dahil olmak
Eylem rutinleri
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Tablo 3.13: Tasarimcinin tirettigi kusur kavramsal karsiliklar.

_ TASARIMCININ URETTIGI KUSUR

Tektonik olusumlar Sirasiz eylemler Tanimsiz eylemler

NESNENIN

Dokunsal temaslar Bedenin harekete gecmesi Tekil olarak deneyimlemek
Kurgusal temaslar Bedeni deneyimlemek

BEDENIN
FRAGMANLAR FRAGMANLARI FRAGMANLARI

Cogul olarak deneyimlemek Bedenlerin aksiyonu Eylemleri ile dahil olmak
Diger canhlarin etkilesimi  Beklenmedik tavirlar

KOLEKTIF

KK (kusurun kendisi), KT (Kusurun tasarlanan olmasi), TK (tasarimcinin
trettigi kusur) matrisleri ile eylemsel matrisi ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Sergi
deneyiminin fragmanlarina bakildiginda nesne (sergilenen, deneyimlenen, mimarlikta
kusurlu dedigimiz “seyler”), beden ve kolektif olmak iizere ayrilmistir. Bu ayrimin
nedeni her birinin kusurlu olan ile siireclerinin ve etkilesimlerinin birbirlerinden farkl
olmasidir. Her bir siire¢ birbirinden farklilasirken kendi iglerindeki siire¢lerde ortak
eylemler sergilemekteydi. Beden ve kolektif siiregler; kusurlu olan ile
katilimcr/kapsayicr iligkiler sergileyerek, kusurun eylemsel katilimeiligi arttirdigi
hipotezini destekler niteliktedir. Nesne dedigimiz mimarlikta kusurlu olan aralik ise
beden ve kolektif slireglerin kusurlu olanla tavirlarindan daha iiretken kavramlar ortaya
cikardigi soylenebilir. Eylemsel matrislerinde farkliliklarin olmasi ise kusur
kavraminin tiretken alan1 ortaya ¢ikardigini destekler niteliktedir. Bu baglamda kusur
kavrami katilimciligr arttirdigi gibi kusurlu olan mekan da kendi siirecini iiretken hale

getirir. Beden, mekanda daha iiretken alanlarda iletisim kurmaya baslar.
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Tablo 3.14: Eylemsel matris ve kavramsal karsiliklari.
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4. SIMULASYON DENEYI ONERMESIi: “TK-
ZEMIN” UZERINDEN KUSURUN EYLEMSEL
FRAGMANLARI

Kusur, katilimer eylemsel sorgulamayi arttirmaya yardimci arayiiz miidiir?
Sorusunun cevabini verebilmek i¢in kavramsal siireglere, mimarlik pratiklerindeki
yansimalara ve Bana Yalan Soyledi-ler sergisi lizerinden de eylemsel fragmanlarina
bakilmistir. Bana Yalan Soyledi-ler sergisinin katilimci-kapsayici iliskileri ve kusur
araylizii baglaminda KK (kusurun kendisi), KT (kusurun tasarlanan olmasi), TK
(tasarimcinin iirettigi kusur) matrisleri iiretilmistir. Uretilen simiilasyon ¢alismasinda
“Bana Yalan Soyledi-ler” sergisinden iiretilen matris altlig1 ve matrisin ortaya ¢iktigi
stirecler simiilasyon ¢aligsmasinin iiretim seklini ve siirecini ortaya ¢ikarmistir.

Hipotezin sorgulanmas i¢in ilk amag; yapilan ¢alisma baglaminda mevcut bir
kusuru manipiile edip, beden dlgegine getirmektir. Uretilen kusurun ise, ¢alismanin
kavramsal sorgulamalar boliimiindeki bakis agisi ile ayni araliktan, yani diyalektik
iliski baglamindan sorgulanmasi amaclanmistir. Bu nedenle simiilasyon deneyini,
kusur-kusursuz iligkisinin oldugu bir alana yerlestirilmek amaclanmistir. Bu baglamda
calisma kapsaminda kusurlu olana bakis matrislerinden, TK matrisi ile kusurun
katilime1 eylem sorgulamalart ¢alismanin smirlarini olusturmustur. TK matrisinin
tercih edilme nedeni ise tez i¢in yapilacak simiilasyon deneyi ¢evre analizi asamasinda,
KK ve KT matrislerinin sinirlayict ortamlarda var oldugu goriilmiistiir. Tasarimcinin
tirettigi kusur matrisi ise, sinirlayici olmamakla beraber tasarimciya ve kolektif iiretim
siireclerine, hipotezi sorgulama amaglarina olanak saglamaktadir.

Yapilacak olan simiilasyon deneyi TK-Zemin olarak adlandirilmistir. Bunun
nedeni ise simiilasyon deneyindeki mimari eleman zemin ve onun kusurlu
yiizeyleridir. Tasarimer ise mevcuttaki bu durumu yorumlayip, abartarak yeniden

liretmistir.

4.1. TK- Zemin Amaci

Bedenin mekan ile kurdugu bag ve katilimci-kapsayicr iliski sorgulamalari,
gecmiste oldugu gibi glinlimiizde de farkl sekillerde arastirilmaktadir. Bu ¢aligmalarin

mekan iretim pratiklerine, mekan algisina getirdigi oOneriler ve fikirler giincel
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mimarlik pratiklerinde de kullanilmaya, yeniden diislinlilerek sorgulanmaya devam
etmektedir. Bunlarin yani sira tasarimcilar bazi kavramlart sarsmayi da tercih ederek,
gorliniir olanin sakli olmayan fakat gériinmeyen arayiizlerini de ortaya g¢ikarmay1
hedeflemektedir. Tasarimci, kendine glindelik hayatla yakin temasli olan kavramlari
secerek bu araylizleri arttirmay1 amaclar. Daha onceki ¢alismalara da bakildiginda
kusur arayiizii ile mekan okumalarina, sorgulamalarina veya iiretimlerine 6rnek
verilebilecek kaynak sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
simiilasyon deneyi olarak onerilen “TK — Zemin” aracilifiyla, mekanin beden ile
kurdugu bag ve iliskiler kusur arayiizii fragmanlarinda sorgulanmaktadir.

Calismanin amacinda, kavramsal sorgulama siiregleri ve sergi deneyi iizerinden
eylemsel sorgulamalar dogrultusunda kusurlu olana bakis agilar1 getirilmistir. Tez
kapsaminda kusurlu olana bakis agilarindan, TK matrisi baglaminda, yerlestirme
tiretilmesi hedeflenmektedir. TK matrisi dogrultusunda ilk asamada yapilacak
yerlestirmenin kusursuz olan bir alani bozunuma ugratmasi beklenmektedir. 1:1
iiretilen prototip araciligi ile kavramin {iretim siireciyle beraber nesnenin, bedenin,
kolektif fragmanlarin bir arada gézlemlenebilecegi bir simiilasyon deneyi tasarlanmasi

amaglanmaktadir.

4.2. TK- Zemin Tasarim Siireci

Kusur kavraminin; tarihsel, eylemsel ve sergi deneyi iizerinden yapilan
sorgulamalariyla kusurlu olanin olusum siirecine bakilarak, tasarimci tarafindan bir
kusurun {retilmesi hedeflenmistir. Kusur nasil tasarlanabilir sorusu, merkeze
koyularak kusurun olusum siireclerine odaklanilmistir.

Kusur, fiziksel ve zamansal etkilerle mi ortaya ¢ikar? sorusu soruldugunda ise
kavramin olusumunun aslinda fiziksel, zamansal etkiler yani sira eylemsel siirecler
barindirdigini sdyleyebilir miyiz?

Kusurlu olanin kendini iiretme veya iiretilme eylemlerine bakildiginda, sergi
deneyi iizerinden de yola cikilarak, tek bir par¢anin ¢ogalarak kendini meydana
getirmesidir diyebilir miyiz?

Tek bir ¢atlama eylemi birbirini takip eden ¢atlaklarla kendini var etmez mi? Ya
da diizenli olan bir yerin dagilmasi ile kendi sistemini bozmasi bir biitliniin pargalara
ayrilmasindaki parcalanmalar, bir yiizeyin zamanla erimesi...Kusurlu olan seylerin

olusum siireglerindeki eylemlere bakildiginda, ortak payda tek bir noktanin giderek
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artmas1 seklinde imgelenebilir mi? imgesel ifadesindeki tek bir kusurun; birbirine
eklenerek, ¢ogalip bir seyi ele gecirmesi referans alinarak, 1:1 iiretimde bir kusur ve
bu kusurun abartilmasi hedeflenmistir.

Manipiile edilen kusurun erisimini saglama hareketi, hangi mimari eleman ile
beden dlceginde, kusurun eylemsel fragmantasyonlarini sorgulayan bir arag olabilir?
Eylemsel aligkanliklarimiz iizerinden bu mimari 6ge diisiiniildiigiinde, insanlar ve
canlilar; evrenin ve bedeninin dogas1 geregi zemin ile temas halindedirler. Gilindelik
hayatta yakin temasli oldugu zemin ve onun {izerinde sergiledigi eylemler
diisiiniildiiglinde; beden konforunu, aligkanliklarini bozan herhangi bir durumla
karsilastiginda oradan kacar mu...rotasini1 degistirir mi... yoksa o kusura kars1 tepkisel
eylem mi gergeklestirir? Steril bir zemin lizerine yerlestirilen kusur ile karsilasan
beden hangi eylemsel fragmantasyonlar1 sergiler? Bu baglamda ¢alisma kapsaminda,
kavramin diyalektik sorgulama siirecleri iiretim silirecinde de devam ettirilerek
kusursuz bir yiizey kusur ile bozunuma ugratilmaktadir. Hipotezin sorgulanmasinda
diyalektik iligki kurulmasi1 yontem olarak tercih edilmistir. Steril ve konforlu sert bir
zemin ile(kusursuz), toprak yumusak bir zemin -peyzaj dgesinin (kusur) bir arada
bulundugu bir alan tercih edilmistir. Cilinkii bu alanda kusurlu ve kusursuz iliskisi bir
sinir ile sterilize edilerek ayrilmakla beraber, insanlarin kusursuz olani deneyimlemesi
saglanirken, kusurlu olan deneyime kapatilmistir. Toprak doku, steril ve konforlu olan
sert zemine tasarsa ne olur? Bu tagsma ile karsilasan beden; deneyimledigi bazi
aligkanliklari, ritimleri, kusursuz zemin ile olan eylem fragmantasyonlar1 nasildir?

Bu bir arada, fakat ayrigmanin oldugu yere kusurlu olanin abartilarak
yerlestirildigi bir {iretim tasarlanmistir. Bu {iretimde ise kraft malzeme ve kum
kullanilmistir. Kraft kagitlarin bulusturularak bir araya geldigi bigimsiz bir oriintiiye,
akiskan kum Ogesi de dahil edilerek steril ve konforlu olan zemine yerlestirilme

yapilmaigstir.

4.3. TK-Zemin Uretim Siireci ve Senaryosu

TK-Zemin’in {iretim silirecinde, kusura verilen tanim dogrultusunda ilk olarak
kolektif bir iiretim siireci olmas1 amaglanmistir. Mimarlik tasarim disiplininden bir
grup 6grenci ve mimarlarla bir araya gelinmistir. Bir araya gelen ekibe, tez kapsaminda
kusur kavramina bakis acisindan ve siire¢ boyunca yapilan arastirmalardan

bahsedilmistir.
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peyzaj gesi peyzaj ogesi

Sekil 4.1: TK-Zemin tasarimui, fikir eskizi.

Malzeme se¢iminde ise atik dedigimiz, istenmeyen eksik, noksan kusurlu
malzemelerin kullanilmasi tercih edilmistir. Atik olarak geri doniisiime gonderilecek
kraft kagitlar, bir matbaa fabrikasinin geri doniisiim i¢in ayrilan boliimiinden temin
edilmistir. Diger kullanilacak olan malzeme ise kumdur. Kum ve kraft ile aslinda steril
olan zemin bozunuma ugratilmistir. Bu dogrultuda ilk asamada tasarimci, kraft
kagitlarin burusturulmasi ile bir oriintii olusturulmay1 ve bu Oriintiiniin de sert ve steril
bir zemine dokiilen kumun {istiine esnek bir sekilde birakilmasini tasarlamistir.
Oriintiiniin bir araya gelmesine ve kumun dokiilme sekline minimum miidahalede
bulunmay1 hedefleyen tasarimci, 1:1 iiretimin yerlestirilme siirecinde sadece fikir
eskizleri iizerinden yonlendirme yapmistir. Kraft kagitlarin burusturulma teknigi,
ebatlarinin birbirinden farkli olmasi, oriintii i¢inde farkliliklara neden olacagi gibi, onu

katlayan tasarimci farkliliklar1 da bu Oriintiiniin  bi¢iminin olusmasin1  esnek
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kilmaktadir. Katlama eylemi yerlestirmenin bulundugu kamusal alanda iiretildiginden
dolay1, ¢evredeki insanlarin iiretim siireci dikkatini ¢ekmistir. Bu kolektif ekibe dahil
olarak, ilk etapta katlama eylemine eslik etmislerdir. Kagit toplayici ¢ocuklar, halktan
insanlar ve diger tasarim disiplininden katilimcilar ile tiretim siirecindeki gontilli ekip
genislemistir. TK- ZEMIN ‘in iiretim siirecine dahil olan géniillii ekip ve sonradan
dahil olan insanlar deneyin tiretimine dahil olduklar1 gibi, kayit siireclerine de dahil
olmuslardir. Kayit siireglerine dahil olan kolektif ekip yani sira, simiilasyon deneyi ile

temasa gecen her canli aslinda iiretim siirecinin bir par¢asi olmustur.

“Sanatg¢t bir yaratma edimi gerceklestirirken tek basina degildir. Ciinkii seyirci
isi desifre edip yorumlayarak dis diinyayla temas kurar ve boylece yaratim siirecine
katkida bulunur” [Duchamp, 2019]

TK- Zemin bir kere tiretilip kati bir sekilde kendi siirecini var eden bir sistemden
ziyade, akigkan ve her temasta kendini yeniden iireten bir sistemdir.

Uretilen tasarmin, kolektif bir ekip ile sabah saat 08.00 da alana yerlestirilmesi
hedeflenmistir.

Saat 09.00-18.00 saatleri arasinda TK-Zemin’in durmasi planlanmaistir.

Tasarimc1 her saat basi 20 dakikalik kayitlar alarak deneyin periyodik
dongiisiinii olusturmustur.

Saat 13.00°daki kayitin ilk 10 dakikasi tasarimc1 TK-Zemin’e miidahale etmistir.

Kayitlardaki her bolim 20 fragmana ayrilmistir. Her dakikada 1 fragman
bulunmaktadir.

TK-Zemin ile katilimciligin oldugu fragmanlar kendi i¢inde genisletilmistir.

4.4. TK-Zemin Konum Bilgisi

Bu ¢alisma kapsaminda yapilacak olan simiilasyon deneyi i¢cin kamusal alanda
peyzaj ve sert zemin bir arada oldugu bir alan tercih edilmistir. Kamusal bir alanda
duracak iiretimin ise insanlara engel olmadan, onlarin giindelik hayat akislarina dahil
olabilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda Konya Kiiltiir park kendi dinamiklerinde
barindirdig1 yogun insan sirkiilasyonu ve kent i¢inde odak noktalardan biri olmakla
beraber tasarimciya en yakin lokasyondur. Konya Mimarlik Festivali- 22 kapsaminda
da gerekli izinlerin alimmasi siirecin gelismesine olanak saglamistir. Kiiltlir park

konum itibari ile; insanlarin giindelik hayatlarinda yogun yaya akisinin oldugu bir
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kamusal alandir. Bununla beraber bekleme, durak, bulusma noktasi, etkinlik alani, gibi
bir¢ok farkli temaslar1 bulunduran akigkan bir dinamige sahiptir. Bu akiskanlik i¢cinde
kiitliphanenin kose noktasinda yaya aksinin yogun oldugu peyzaj ve sert zeminin bir
arada oldugu bir nokta tercih edilmistir. Bu noktanin tercih edilme nedeni, bu alandaki
peyzaj-sert zemin kurgusu ile farkli kotlar1 baglayan nokta olmasidir. Diger alanlarda
kot farklilig1 bir ylirlime yolundan meydana, girise, yapiya baglanmaktadir. Bu kose
noktasinin sadece iki gecis noktasini bagladigi goriilmektedir. Baslangicindaki ve
sonundaki hedef duragan degildir. Sonug nihai hedefi yoktur. Insanlarin temas halinde

oldugu gecici bir noktadir.

4.5. TK-Zemin Eylemsel Fragmantasyonlari

TK-Zemin deneyinin dncelikli amaci, katilimer eylem fragmanlarini kayit altina
alarak kusur lizerinden bu katilimeilik iligkisini yorumlamaktir. Bu dogrultuda kayit
siirecleri her saat bir boliim olarak ifadelendirilip, boliimlerin i¢indeki katilimcilik
gosteren dakikalardaki fragmanlar eskizle dokiimante edilerek tasarimcinin iirettigi
kusur bakis a¢isiyla yorumlanmustir.

Saat 09.00°da insanlarin, TK-Zemin arayiiziiniin farkina vardigi herhangi bir
fragman ile karsilasitlmamustir. Insanlarin giindelik akislarina, eylemlerine devam

ettigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.1: TK-Zemin Saat 10.00 Eylem Fragmani — 1.

Saat 10.00’da bedensel bir eylemin gergeklestigi fragman kayit altina alinmigtir.
Beden TK-Zemin’i merak eder, dokunsal temaslarda bulunur, parcalarina temas edip
sistemden ayirip geri yerine birakir. Buradaki dokunsal eylem fragmaninda; bedenin
kusurlu olanla kurdugu temasin merak duygusu ile baglayarak eylemsel katilimcilik
iligkilerine doniistiigii sdylenebilir. Sistemden ayirdig1 pargay1 (kumu) geri sistemine

dahil etme isteginin ise, kusurlu olanin diizenini bozmak istememe kaygisidir.

63



Tablo 4.2: TK-Zemin Saat 10.00 Eylem Fragmani — 2

Ikinci fragmanda ise kolektif bir temas siireci gézlemlenmektedir. Bu fragmanda
ise sistemi merak eden tek bir beden degil bir¢ok bedendir. Cogul bir katilimeilik
iliskisi gozlemlenmistir. Katilimcilar ilk asamada sisteme dokunsal temaslarda
bulunur. Ardindan bir baska beden de bu siirece dahil olur. Sonradan dahil olan beden
sistemin parcalarinin yerini degistirerek bozma eylemine giristigi goriilmiistiir. Bu
bozma eylemi ile de tasarimcinin iirettigi kusur arayiiziiniin, akis igerisinde kendini

yeniden {irettigi de gdzlemlenmistir.

Tablo 4.3: TK-Zemin Saat 11.00 Eylem Fragmani — 1.

s s,

Saat 11.00°da bir grup c¢ocuk toplulugu Tk-Zemin yanindaki steril alandan

giderken, ¢ocuklardan biri sistemin i¢ine dahil olmak istemistir fakat 6gretmeni

64



tarafindan uyarilmistir. Cocugun gerceklestirdigi eylem sonrasinda, Ogretmenleri
uyararak c¢ocuklarin hepsinin sisteme dahil olmasina engel olacak manipiilasyonda
bulunmustur. Manipiile edilen katilimci grup, sadece bakma eylemi ile dahil
olabilirken sisteme girmeye calisan katilimci, dahil olma ve geri ¢ekilme eylemi
gerceklestirmistir. Bu fragman dogrultusunda kusurlu olan ile insanlarin iligkisinde
Ogrenilmis bir alginin var oldugu diisiiniilebilir mi? Yapma, dokunma, gibi uyari

eylemleri bu algilarin olusmasini destekler niteliktedir.

Tablo 4.4: TK-Zemin Saat 11.00 Eylem Fragmani — 2.

Saat 11.00 kayit stirecindeki ikinci fragmanda; bir grup insanin, ellerindeki yiikle
sistemin yerlestirildigi aks1 kullandig1 kayitlara alinmistir. Bu gecis eyleminde
katilimcilardan birinin zorunluluktan kumlara bastigi ve sistemin onun bedenini
zorladig1 gozlemlenmistir. Ellerindeki yiikii birakip aymi rotada {izerinden geri
dondiiklerinde ise katilimeilardan biri, sistemdeki kumu eline alarak incelemistir. Bu
inceleme siirecine, diger katilimcilar sozlii olarak dahil olmustur. Katilimc1 yaptigi
incelemenin ardindan; temas ettigi, inceledigi kumlar sistemde aldig1 noktaya dahil
etmistir. Bu siliregte bedenin konforsuz ve konforlu anlarinda; Tk-Zemin ile
temaslarina bakildiginda, konforsuz bir anda temas kurmak istemez iken, konforlu ana
gectiginde dokunsal temaslar kuruldugu goriilmiistiir. Bu temasin ardindan; sistemin
diizenini bozdugunu diisiinen beden, ondan aldig1 parg¢ay1r ayni noktaya birakarak
aslinda bedenin bozma eylemi gerceklestirmekten ¢ok, yapma eylemini tercih ettigini
gdstermistir. Insanmn kusurlu olanla derdinin oldugunu ve onu diizeltme isteginin ise

eylemsel fragmantasyonlar oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.5: TK-Zemin Saat 11.00 Eylem Fragmani — 3.

Saat 11.00 kayit siirecindeki iiglincii fragmanda; Katilimc1 kucaginda tagidigi
kediyi Tk-Zemin’in i¢ine biraktig1 ve ardindan bir ¢ocugun, kediyi yakalamak i¢in
sisteme dahil oldugu kareler kayit altina alinmistir. Bu fragmanda odak noktas1 TK-
Zemin degildir. TK-Zemin eylemsel siirecteki bir aragtir. Gizlenme, saklanma gibi
eylemleri bagka bir canli {izerinden deneyimlendigi veya bu katilimcilik iligkisinin bir
oyun siirecinde oldugu, oyuna TK-Zemin’i de dahil ettigi gibi yorumlar getirilebilir.
Caligsma kapsaminda buradaki aksiyonun, kusurlu olanin beklenmedik eylemlere agik
oldugu ve bu temasla birlikte eylemlerini ¢ogaltarak fragmantasyon serisini arttirdigi

gozlemlenmistir.

Tablo 4.6: TK-Zemin Saat 12.00 Eylem Fragmani — 1.

L ’\;‘\\
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Saat 12.00 kayit siirecindeki birinci fragmanda; kum olan ylizeyde yiiriime

eylemiyle katilimcilik iliskisi gozlemlenmistir. Kum zeminde yiiriimeye ¢alisan
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katilimcinin, dengesini saglayabilmek ic¢in bedenini zorladig1 goriilmustiir. Buradaki
kusurlu olanla temasta, bedenin ona sunulan steril zemine alisik oldugu ve steril
olmayan zeminin aligkanliklarin1 ve deneyimlerini degistirmek adina tercih ettigi
sOylenebilir. Ya da tercihinin nedeni bilinmese bile, deneyim siirecinde
aligkanliklarinin degistigini ve bedeninin bu siiregte konforsuz alana gecerek, kendi
siirlarint zorlayan bir katilimeilik iligkisi gergeklestirdigi soylenebilir. Bu temasla
aym1 zamanda Tk-zemin simiilasyonunun kumlarin1 dagitarak, deneyin kendi

tiretkenligini de arttirmistir.

Tablo 4.7: TK-Zemin Saat 12.00 Eylem Fragmani — 2.
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Saat 12.00 kayit siirecindeki ikinci fragmanda; kolektif katilimcilik iligkisi
goriilmiistiir. ki bireyin sistemi merak edip, kuma temas ederek inceledigi kareler
kayit altina alinmistir. Katilimcilardan biri bedeninin aksiyonunu daha ¢ok arttirarak
dahil olurken, digeri eylemsel siireci daha az olan fragmanlar sergilemistir. Kusurlu
olanla katilimcilik iligkisinde kolektif siireclerde, katilimcilarin benzer tavirlar
sergilemelerine ragmen farkli siire¢lerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Saat 12.00 kayit siirecindeki {li¢iincii fragmanda, bir ¢ocuk kedisi ile beraber Tk-
Zemin’i bir oyun nesnesine g¢evirdigi kareler kayit altina alinmigtir. TK-Zemin’de
baska bir canliyr tutmak istemistir. Canlinin kagmasi dogrultusunda canliy1

yakalayarak tekrardan TK-Zemin’e dahil etmistir. Bu siirecte
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TK- Zemin’e verilen herhangi bir islev olmamakla beraber, Tk-Zemin’in bir tasarimci
tarafindan yoOnlendirici tasarim stratejileri barindirmadigr goriilmektedir. Bu
baglamda, beklenmedik temaslara ve beklenmedik mekan orgiitlenmelerine agik bir

arayiiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.8: TK-Zemin Saat 12.00 Eylem Fragmani — 3.

Tablo 4.9: TK-Zemin Saat 12.00 Eylem Fragmani — 4.

Saat 12.00 kayit siirecinin dordiincii fragmaninda ise kolektif bedenler aracilig
ile TK-Zemin yeniden iiretilmistir. Ug kisiden olusan bir ekip bir anda TK-Zemin ile
oynayarak onu dagitmaya baslamistir. Dagitilan TK-Zemin, tasarim siireci de dahil
deneyim siireci boyunca fiiretilen bir haldedir. Fakat deneyim siirecindeki kolektif
iiretken hali pasif halden aktif hale gecmistir. Uretimlerin bozulmasi ve dagilmasi ile

kusuru yeniden insa etme eylemi aktif bir sekilde goézlemlenmistir. Bu katilimcilik
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iligkisinin ortaya c¢ikma nedenini, kusurlu olanin tamamlanmamislig1 iizerinden
yorumlarsak, kusurun iletisim kurmaya agik ¢agrida bulunan bir tavir iginde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.10: TK-Zemin Saat 13.00 Eylem Fragmani — 1.

Saat 13.00 da tasarimc1 TK-Zemin’e kayit siirecinin ilk 10 dakikasit miidahalede
bulunmustur. Tasarimciya, iiretim siirecinde dahil olan ekipten birkag kisi herhangi bir
miidahale olmadan kendiliginden dahil olmustur. Tasarimci miidahalesi ile,
simiilasyonun ilk siirecinde insanlarin temas kurma, bozma, dagitma gibi eylemleri
gerceklestirmeye calistigi fakat onlart engelleyen bir alginin da oldugu ikili
diyaloglarinda ve birgok kisinin TK-Zemin karsilasmalarinda goriilmiistiir.
Tasarimcinin kusurlu olana miidahalesindeki amaglardan biri bu algilar1 kirmaktir.
Digeri ise tasarimcinin iirettigi kusura, deneyim siirecinde de tasarimci miidahalesi

yapilarak, kusurlu olanin eylemsel fragmantasyonlarini gézlemlemek olmustur.
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Tasarimcr ve {liretim ekibinin TK-Zemin ile temaslar1 ¢evredeki insanlar
tarafindan dikkat ¢ekmistir ve ilk etapta insanlar izlemeye baslamislardir. Ardindan
cevredeki birkag kisi de bu siirece dahil olmustur ve kolektif ekip dairesinin genisledigi
goriilmiistiir. Kagit toplayici c¢ocuk bu eylemsel fragmanlarin ardindan atik
Kraftlardan tiretilen Tk-Zeminin pargalarini toplamak istemistir. Aksiyonun arttig1 bir
noktada bir kisi kraft pargalardan birini alarak tasarim alanindan uzaklasmistir.
Ardindan bir kisi daha bu eylemi sergilemistir. Aksiyon siirecinde bir kisi TK-Zemin
ile temas kurmanin yasak olmadigin1 6grenmenin ardindan ilerleyen kayitlarda sisteme
baska bir katilimci ile dahil olmustur. Tasarimcinin miidahalesi, ¢cevredeki insanlarin
kusurlu olanla temas kurmama algisint kirmigtir. Ve bu miidahale esnasindaki
insanlarin eylemsel fragmantasyonlarina bakildiginda ise kusurlu olana algis1 kirilan
katilimcilar temas kurmanin yam sira ondan parca almak isteyerek veya parca alarak
kusurlu olanin tek bir noktadan dagilmasina kendi alaninin disina tagsmasina ¢ok basit
tagima eylemi ile sebep olarak mindér bir araliktan kurulan temaslarin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Tablo 4.11: TK-Zemin Saat 13.00 Eylem Fragmani — 2.

Saat 13.00 kayit siirecinin tasarimci miidahalesi sonrasi ilk fragmaninda, TK-
Zemin’e temas kurabilecegini 6grenen katilimcinin bagka bir katilimer ile dahil oldugu

goriilmiistiir. Katilimceilar TK-Zeminin dagilan pargalarindan olusan aralikta bu araligi
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bir mekana doniistiirerek kuma, steril olmayana aldiris etmeden oturma eyleminde
bulunmuslardir. Bu aralikta zaman gecgiren katilimeilar1 goren bir grup cocuk ise
merakli tavirlarda bulunarak dahil olmak istemistir. Fakat kraft1 ezmek gibi ufak

temaslarda bulunarak TK-Zeminin aktif katilimcilar1 olmamuislardir.

Tablo 4.12: TK-Zemin Saat 14.00 Eylem Fragmani — 1.

Saat 14.00 kayit siirecinin birinci fragmaninda, TK-Zemin’i merak edip
gbzlemleyen katilimcilardan biri dokunsal temaslar kurarak TK-Zemin’i inceledigi,
pargalarin1 alip eski yerine birakip ardindan tekrar temas kurma isteginin oldugu
goriilmiistiir. Kurdugu bu iliskide kusurlu olanin iletisime agik tavri katilimeinin temas
kurmasina olanak saglamistir ve deneyimini tekrarlama istegi uyandirmistir

diyebiliriz.

Tablo 4.13: TK-Zemin Saat 14.00 Eylem Fragmani — 2.

D,

Saat 14.00 kayit siirecinin ikinci fragmaninda TK-Zemin’i kendi bedenine gore

bir mekan haline getiren katilimciya diger katilimcilar dahil olmustur. Onlarin bu dahil
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olma tavri beklenmedik bir sekilde gergeklesmistir. Cocuklardan biri biranda TK-
Zemin’in i¢ine atlamis ve diger cocuk da Kraftlarla onu sistemin i¢ine saklamistir.
Tasarimcinin higbir sekilde ongdéremedigi bu beklenmedik temas, kusurlu olanin
beklenmedik olana agik tavirlar i¢inde oldugunu ve bu tavirlarin liretken alana gegis
stirecini hizlandirdigin1 gostermektedir. Beklenmedik bu temas ile kusur kendine

oldukca olagan i¢i bir mekan arayiizii sunmustur.

Tablo 4.14: TK-Zemin Saat 15.00 Eylem Fragmani — 1.

Saat 15.00 kayit siirecinin birinci fragmaninda, Katilimeilar tarafindan dagitilan
TK-Zemin’in bulundugu aks iizerinden gegen insanlarin pargalara temas etmeden,
onlardan kagan tavirlar icinde oldugu goriilmiistiir. Bir engel ile karsilasan bedenin
onu istemedigi, onu otekilestirme silirecinde ise sabit duragan eylemlerin degistigi
goriilmiistiir. Kusur, bedenin karsisina istenmeyen bir engel olarak g¢iktiginda,
bedenimizin ondan ka¢ma siireci aslinda eylemsel katilimeilik iligkilerini
arttirmaktadir. Ondan kagmak i¢in sergiledigimiz her eylem baska bir eylemi de
beraberinde getirerek eylemsel fragmantasyonlari arttirir.

Saat 15.00 kayit siirecinin ikinci fragmaninda, TK-Zemin’in dagitilan pargalarini
bir katilimc1 bir anda toplamaya ver bir araya getirmeye baslar. Once ayak temaslari
ile pargalar1 toplayip bir araya getirir, ardindan parcalardan bazilarini eline alarak TK-
Zemin’in igine atar. Sergiledigi tavir {izerinden, kusurlu olami diizeltme isteginin
irettigi eylemsel fragmantasyonlar goriilmektedir. Kusurlu olani diizeltme cabasi
aslinda bir iiretme cabasidir diyebilir. Bu yeniden iiretilme ¢abasini ise kusurlu olanin

icinde barindirdigi bos araliklardir. Bu bosluklu araliklar ise iiretilmeye olanak

saglamaktadir.
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Tablo 4.15: TK-Zemin Saat 15.00 Eylem Fragmani — 2.

Saat 16.00 kayit siirecinin birinci fragmaninda, TK-Zemini merak eden iki
katilimer kayitlara alinmistir. Katilimeilardan biri egilerek, dokunarak temaslar kurar
iken diger katilimcimin ise onun bu deneyimini izleyerek siirece dahil oldugu
goriilmiistiir. Izleyici olan katilimcinin bir sonraki dakikalarda birincil katilimci

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.17: TK-Zemin Saat 17.00 Eylem Fragmani — 1.
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Saat 17.00 kayit siirecinin birinci fragmaninda, 16.00 kayit siirecindeki
katilimcilar tekrardan TK-Zemin ile temasa gegmistir. Bir onceki deneyim siirecinde
izleyici olan birey, bu siirecte TK-Zemin’in parcalarini, ayakla dokunsal temas kurarak
toparlamaya baglar. Bu siirecte diger katilimcinin ise izleyici konumda oldugu
goriilmiistiir. Kusurlu olana ilk asamada mesafeli duran ve ikinci karsilasmada ise ilk
deneyim siirecindeki diger katilimcilinin yapmis oldugu temaslarla, kusurlu olana
algis1 degisen birey onu toplama, parcalarimi bir araya getirme gibi eylemlerde
bulunmustur. Bizlere 6gretilen kusurlu olanla mesafeli durus algis1 kirildiginda, kusur
ile temasa gecerek ve onunla iletisim kurarak, mesafeyi kaldirip eylemsel

fragmantasyonlar sergilemeye baslariz.

Tablo 4.18: TK-Zemin Saat 17.00 Eylem Fragmani — 2.

Saat 17.00 kayit siirecinin ikinci fragmaninda, TK-Zemin’in pargalarindan
alarak onu tasima eyleminde bulunan kolektif bir katilimeilik iliskisi goriilmiistiir. TK-
Zemin’in parcalarini neden aldig1 bilinmeyen bireyler parcay1 alma nedeninden ziyade
pargay1 alabilme eyleminde bulunmasi kusurlu olanla iligkilerimiz {izerinden yorum
yapmaya olanak saglamaktadir. Kusurlu olanin miikemmel olmayisi ve bozulmaya
acik olusu ile insanlar onu bozmakta bir sorun gérmedigi i¢in onun kendi dogasindaki
bozulma eylemine dahil olmaktadir diyebiliriz.

Saat 17.00 kayit silirecinin {igiincii fragmaninda, Bir ¢cocugun TK-Zemin’in
kumlari ile temas ettigi ve kumlari tasidigi, havaya atti§1 goriilmiistiir. TK-Zeminin
parcalarini dagitmaya devam eden ¢ocuk bu dagitma eylemini sergilerken deneyin
alanii tagirmistir. Katilimer kum temasi ile kumun akigkan dagilmalar1 yan sira, bu
akist kumlar1 havaya atmasi anlik olarak zemin baglamindan ¢ikarmistir. Sonucunda
pargalar baglamina, zemine geri donmiistiir fakat burada odaklanilmas1 gereken minor
bir eylem ile deneyin baglamini degistirebilecek bir temas olmasidir. Degisen mimari

bir eleman olan zemin iizerinden iiretilen simiilasyonun baglamidir. Kusurlu olanin bu
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acik tavri, katilimeilik iliskisiyle tasarimcinin ve tasarimin baglaminin degismesine de

neden olmaktadir.

Tablo 4.19: TK-Zemin Saat 17.00 Eylem Fragmani — 3.

Saat 18.00 kayit siirecinin birinci fragmaninda saat 17.00°da kumlar ile temas
kuran ¢ocuk TK-Zemin’i kendine bir mekan olarak goriip temas kurmaya devam ettigi
goriilmiistiir. Onun bu siirecini sorgulayan bir katilimeci dahil olmustur. Ikinci
fragmaninda ise bagka bir cocuk mesafeli bir sekilde ona dahil olarak kum ile temas
kurmustur ve ayaklar1 ile kuma yaptig1r temasta kum, ayak steril zemin {izerinde
siirtiinme eylemi gerceklestirmistir. Ugiincii fragmaninda ise gocuk oynamaya devam
ederken akistaki baska bireyler TK-Zemin aksinda ilerlerken katilimcilardan biri kum
ile temas ederken yiirlimekte zorlandig1 goriilmiistiir ve steril alana gecis yapmustir.

Bu fragmanlara bakildiginda bir katilimcinin TK-Zemin’i kendi i¢in bir mekan olarak
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tanimlay1p o mekanin kalict 6znesi olarak TK-Zemini yasayan bir alan haline getirdigi

ve gegici 0znelerinde onun bu siirecine dahil oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.21: TK-Zemin Saat 18.00 Eylem Fragmani — 4.

Tablo 4.22: TK-Zemin Saat 18.00 Eylem Fragmani — 5.

Saat 18.00 dordiincii fragmaninda, Bir ¢ocuk TK-Zemin ile karsilasir ve direkt
ona dahil olur. Kumlar ile temas kurar, kotlar aras1 gegisler yapar. Besinci fragmanda
ise baska bir cocuk ona dahil olarak eylemlerine ortak¢i olmaya baglar. Sonradan dahil
olan ¢ocuk ilk asamada ayagi ile temas kurup daha sonra elleri ile temas kurmaya
baslar. Bu tavir steril olmayana karsi1 uzak durma tavri iken diger katilimcinin bu tavir

icinde olmamasi onu da etkileyerek elle temas kurmaya baglar.
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Tablo 4.23: TK-Zemin Saat 18.00 Eylem Fragmani — 6.

Saat 18.00 altinc1 fragmaninda, Kumlar ile oynayan ¢ocuga baska bir katilime1
dahil olur kumu tasimaya ve ayaklari ile kumlara siirterek ¢esitli eylemler sergilemeye
baglar. Kumlar ile oynayama devam eden ¢ocugun kraftlarin altina girerek oradaki
kumlara erisme cabalar1 da kayitlara alinmistir. Kusurlu olana mesafe durus
kirildiginda aslinda bedenlerin kusurlu olan ile iletisim halinde oldugu ve onun
bosluklarina tanimsizliklarina dagilan bozulan iiretilen alanlarina dahil oldugu
gorilmiistiir.

Saat 18.00 dan sonra TK-Zemin’i kaldirmak isteyen tasarimciya kaldirmamasi
yoniinde talepte bulunulmustur ve TK-Zemin’i tasarimci kaldirmamistir. Gece
kraftlar1 kagit toplayicilar tarafindan toplanmistir. Ertesi giine TK-Zemin’in kumlari
kalmistir ve bazi insanlarin o kumlarla oynadigi, TK-Zemin’in kalan parcalarn ile
temaslar kurdugu gozlemlenmistir. Bu tavirlar ise kusurlu olana verilen tanimi
destekler niteliktedir. Beden mekan arasindaki bagin kusur arayiizii ile arttigr ve

iletisim kurmaya devam ettigi goriilmiistiir.

4.6.TK-Zemin’in TK Matrisi Uzerinden Eylemsel
Fragmantasyon Okumalari

TK-Zemin simiilasyon deneyi, kusurlu olana bakislardan, tasarimcinin tirettigi
kusur (TK) matrisi yardimiyla ¢alismanin hipotezi olan “kusur, mekanla kurulan

katilimei eylemi sorgulamaya yardimer bir arayiiz miidiir?”” sorusuna cevap arayan bir
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deneydir. Bu boliimde ise Tk matrisi lizerinde yer alan nesne, beden ve kolektif
basliklar1 altinda eylemsel fragman okumalar1 yapilmaktadir.

TK-Zemin simiilasyon deneyi fragmanlari; TK matrisine yerlestirildiginde ilk
etapta nesnenin fragmanlarina bakilmaktadir. Kusurlu olan arayiiziin, katilimcilarin
cesitli temaslartyla tiretilmeye devam ettigi goriilmiistiir. Onun bu iiretim siirecindeki
eylem fragmantasyonlarina bakildiginda ise, TK matrisinde yer alan sirasiz, tanimsiz
ve beklenmedik eylemlerle karsilagilmistir. Parcalarinin bir araya gelmesi, dagilmasi
veya sekil almasi herhangi bir sirali eylem ile var olmamistir. Katilimcilara gore sekil
aldigr goriilmiistiir. Katilimcilar ise TK-Zemin nesne fragmanlarinda birbirlerini
tekrarlayan eylemler gostermemislerdir. Bu tekrarsiz eylemler yardimiyla nesnenin
eylemlerinde tanimsizliklar da bulunmaktadir. Kurulan katilimcilik iliskilerinde, TK -
Zemin’in akiskan oldugu goriilmiistiir. Kendi eylemlerini bu akis i¢inde katilimcilarla
meydana getirmesi, beklenenin aksine beklenmedik eylemlere de olanak sagliyor
olmasi onu tanimsiz yapmaktadir. TK-Zemin’in tiim sirasiz, tanimsiz ve beklenmedik
eylemleri, parcali, de§isime ve doniisiime agiktir. Bu tavir nesne fragmanlarinda
tektonik olusumlara da olanak saglamaktadir. Bu tektonik olusum siireclerinin ise;
kusurlu olan seyler gibi tiretken ve kolektif bir sekilde kendini meydana getirmistir.
Kusurlu arayiiz olan TK-Zemin, beklenmedik temaslar igererek tasarimcinin ve
kolektif tiretim siirecinin tektonik olusumlarini da astig1 goriilmiistiir. Bu askinlik ama
ickinlik hali TK-Zemin aracilig1 ile kusurun dogasinda var olan bir durumun goriiniir
hale getirilmesidir. Bu kusur goriiniir hale gelirken de bir imaj veya temsille meydana
gelmemektedir. TK-Zemin’in kendi formsuzlugu imajlarin aksiyona ge¢mesine
olanak saglar iken sistemin deney sonrasi hala orada olmasinin istenilmesi, kalan
parcalari ile de insanlarin hala temas kurmasi da imgesel olan ile iligkisini géstermekle
beraber kusurun tasarim ve deneyim siireci arasindaki arayiizii kaldirdigini s6ylemek
miimkiindiir. Tasarim siireci deneyim siirecinde ve sonrasinda da devam ettigi ve kendi
kusurlu alanlarinda iiretime olanak sundugu sdylenebilir.

TK-Zemin’in bedenin fragmanlarinda bedensel temaslara bakilmistir. Beden
TK-Zemin aracilig1 ile hem kusurlu olan1 hem de kendi bedenini deneyimlemektedir.
Kusurun onu zorlamasi, engel olmasi, aligkanliklarini sarsmasi ile bedeni deneyime
acar, bedeni kusura gore sekil alir. Tk-Zemin ile kuramadig1 temaslarda ise; onu tutan
algilar, davranislar ve aligkanlar sarsilir. Bu siire¢ ise katilimciy1 zihinsel bir temas

siirecine de dahil etmektedir. Ciinkii insanlar temas kurmak isterken, baska bir birey
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tarafindan engel olunmasi ya da hijyen ihtiyacindan dolay1 kusura mesafeli durusu ile
pasif ve zihinsel temaslar1 i¢inde barindirdig1 goriilmektedir.

Tiim bu duyusal, fiziksel, zihinsel temaslarda kusurun kapsayiciligi
goriilmektedir. Bu kapsayici iligkilerde; bir cocuk veya yaslinin deneyim siireci normal
bireylerden farklidir. Yaslilar veya konfor alan1 disinda hareket eden dezavantajh
durumda olan bireyler, kusurdan kagarken onunla temas kurmaktadir. Kusurun
kapsayiciligina dahil olan diger bir grup ¢ocuk bireyler ise; kusurlu olana verilen
algilar zihinlerinde olusmadigindan iletisime daha acik tavirlar sergilemislerdir.
Cocuklarin kusurlu olan1 mekanlastirabildigi gortilmustiir.

TK-Zemin kolektif fragmanlarinda, iiretim siirecinden deneyim siirecine kadar
kolektif bir siire¢ hakimdir. Tasarimcinin biricik zihni ile degil, kolektif bir zihin
aracilig ile iiretilen TK-Zemin deneyim siirecinde dahil olan her katilimci ile beraber
iretim siirecinin kolektif alanin1 genigletmistir. Bedenlerin kolektif bir sekilde tirettigi
ve deneyimledigi goriilmiistiir. TK-Zemin her deneyimde iiretilmeye devam etmistir.
Kolektif bir siirecin iirlinii olan TK-Zemin’i kolektif bedenler cesitli eylemleri ile
mekanlastirmistir. Kendilerine yer edindikleri, ge¢is noktasinin durak noktasi haline
geldigi, kimi zaman da bazi bireylerin sosyallesme aracina doniistiirdiigii goriilmiistiir.
Coklu katilimcilik iliskilerinin oldugu TK-Zemin, bu iletisimler sayesinde diger
canlilarla da etkilesimde bulunmustur. Her iletisimde ve temasta bedenler, canlilar ve
TK-Zemin kendi eylemlerini sergilemistir. Eylem fragmanlar1 da kolektif bir ¢esitlilik
icindedir.
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Tablo 4.24: TK-Zemin Eylem Fragmanlar1 Yorum.
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5. SONUCLAR VE YORUMLAR

Mimarlikta mekanin beden ile kurdugu bagi ve iligkileri kusur kavraminin
katilimer eylem sorgulamalari ile okumay1 amaglayan bu ¢alismada “Kusur, mekanla
kurulan katilimci eylemi sorgulamaya yardimci bir arayiiz midiir?” sorusu
dogrultusunda, kusur arayiizii baglaminda beden mekan arasi iliskilere bakilmistir.
Kusur kavrami; beden ve mekan arasindaki katilimcei\kapsayici iligkileri barindirmakla
beraber, mekan {retim pratiklerindeki sorgulamalarin g¢esitlenmesine olanak
sunmaktadir. Ayni1 zamanda kusur, tasarim siire¢lerine ve deneyim siireglerine liretken
bir alan sunarak mekanin tiretkenligine de katki sagladig1 s6ylenebilir.

Giincel mimarlik pratiklerinde tasarimcilarin miikemmeli arama arzusu, kusur
kavramimi 6tekilestirmistir. Kavramin otekilestirilme nedeni ise tarihe bakildiginda
anlagilmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda kusur kavraminin kusursuzun temsili
hijyen kavramiyla ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. insanlarm yasamlarmi ve sagliklarimi
tehdit eden unsurlarin, hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte hijyen kavramini
kendilerine dert edindikleri gorilmiistir. Kusursuzun temsili olan hijyen
dogrultusunda ise tasarim anlayislarinin, algilarin, zevklerin olusmasi insanlarin
kusura olan tavrim1 etkilemistir. Kusurlu olana durusu degisen tasarimecilar,
teknolojinin de etkisi ile kusursuzu arama arzusu dogrultusunda mekanlar {iretmeye
baslamuslardir. Uretilen mekanlarda; bedenin mesafeli durdugu, temasin az oldugu ve
iletisimin kurulamadigi yapilan diyalektik kavramsal sorgulamalarda goriilmekle
beraber, mimarlik iiretim pratiklerindeki 6rnekler ve bulanik sorgulama siireclerinde
de goriilmektedir. Bu siireclerin bulanik bir araliktan sorgulanmasi George
Perec’in(2017) dedigi gibi mesela mekani icat etmek veya yeniden icat etmek degildir.
Mesele mekan1 sorgulamak ve okumaktir. Sorgulanan ve okunan kavram, insanlarin
ve canlilarin hayatinda yeniden kesfedilen bir kavram degildir. Kusur kavrami ve
tasarimdaki yansimalar1 giindelik hayatin i¢inde yakin temaslar kurarak var olan bir
arayiizdiir. Bu arayiiz ise bulanik ve belirsiz bir alanda bizlerle iletisim kurmaktadir.
Onun bulanik ve belirsiz alanda iletisim kuran tavri ise; ¢alisma baglaminda kusur
kavraminin sorgulanma siirecini arttirirken, tasarimcilarin algilarii kusur kavrami
gercevesinde sarsmuistir.

Birinci boliimde, kusursuzun temsili hijyen arayisi ile algis1 degisen tasarimcinin
zihni yeniden sarsilmistir. Mimari tasarimda kusur; Beden mekan arasindaki iletisimi

arttiran ve mesafeyi azaltan, paylasilabilir yoruma sahip olan mindr katman olarak
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tanimlanmistir. Kusurlu olanin degisime, iiretilmeye, yoruma agik oldugu ve
deneyimlemeye olanak sagladigin1 kavramsal ve eylemsel sorgulama siireglerinin
sonucunda soylemek miimkiindiir. Bununla beraber paylasilabilen ve katilimcinin
dahil olabildigi, beden ve mekan arasindaki mesafenin azaldigi, mindr temaslarin
kuruldugu bir arayliz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kusura mindr katman denilme
nedeni ise hayatin i¢inde, sizintilar halinde, olagan i¢i tavirlar sergileyerek beden ile
temas kurabiliyor olmasidir. Giincel mimarlik ortaminda ise; yeni bir tavir olarak
karsimiza ¢ikan kusurun, kavramsal sorgulama siireglerinde eylemsel ¢okluklarinin
oldugu goriilmiistiir. Bu eylemsel ¢okluklar ise katilimeilik iligkisi barindirdigi i¢in
kusurun katilimer iligkilerine bakilmasi gerektigini de beraberinde getirmistir. Kusur
kavramina verilen bir¢cok tanimda kavramin dezavantajli olmasi ve her araliktan canli
ile temaslara acik iletisim kurabiliyor olmasi ile kapsayici tavirlarda sergiledigi
goriilmektedir. Katilimec1 siirecleri ele alirken kapsayici tavirlari da ele almanin
kavramin tanimlamasin1 ve eylemsel odaklarini giliglendirecegi diistiniilmektedir.
Kusurun katilimcr/kapsayict tavirlart  ise eylemsel fragmantasyonlar olarak
tanimlanmistir. Cilinkii katilimer ve kapsayici iligkilerinde bir sonuca degil stirece, bir
cokluga degil parcalara bakilmistir. Siire¢lerinde ve fragmanlarinda ise eylemlerine
odaklanilmistir. Kimi zaman tasarim siirecinde, kimi zaman deneyim siirecinde ortaya
c¢ikan bu kavram aslinda deneyim ve tasarim siirecinin arasindaki arayiizii de kaldiran
thtimalleri de i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii kusurlu olan sonucun iiriinii degildir. O
kendi i¢indeki eksiklik ve noksanlig ile degisime, donilisiime olanak saglamaktadir.
Bundan dolay1 da deneyim siirecinde de tasarimi devam edebilmektedir.

Kusur kavraminin  katilimci/kapsayici  silireglerinin - mimarhik  {iretim
pratiklerindeki yansimalarina tezin ti¢lincii boliimiinde yer verilmistir. Bu boliimdeki
ornekler ise kusurun katilimcr/kapsayict siireclerine hangi araliktan bakilmasi
gerektigine 151k tutmustur. Mimarlik pratiklerinde kusur kimi zaman kendisi olarak
karsimiza cikarken, kimi zaman tasarlanan olmustur. Baz1 6rneklerde ise bilingli bir
kusur olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu baglamda bir mekandaki kusurun kendisine,
kusurlu olanin tasarlanan olmasina ve tasarimcinin bilingli olarak tirettigi kusura
bakmak calismanin sinirlarin1 olusturmustur. Kusura olan bu bakis ile eylemsel
fragmantasyonlari {i¢iincii boliim sonunda, “Bana Yalan Séyledi-ler, izmir-2022" sergi
deneyimi iizerinden incelenmistir. Serginin sec¢ilme nedeni; serginin iiretim siirecine
bakildiginda kolektif bir alanda iiretilmesi, tasarimcilarin birbirlerinin islerine dahil

olarak calismasi, iiretim mekanlarin1 ve siireglerini hatta bazilarinin kullandiklari
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malzemeleri kusurlu olarak tanimlamasi ve kendi tabirleri ile de kusurlu olan
tiretimlerinin, kusursuz steril bir alan1 bozunuma ugratmasi ile de ¢alismanin teori ve
pratik arasindaki arayiizii olusturmaktadir. Sergi deneyi baglaminda KK, KT ve TK
matrisleri iiretilmistir. Uretilen matrisler, simiilasyon deneyi olan TK-Zemin’in iiretim
teknigini ve siirecini ortaya ¢ikarmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde 1:1 oOlgekte TK-zemin iiretilmistir. TK-Zemin;
kavramin {iretim siireciyle beraber nesnenin, bedenin, kolektif fragmanlarin bir arada
gozlemlenebildigi bir simiilasyon deneyidir. TK-Zemin’in tasarim siirecinde; bir kusur
ve bu kusurun abartildig1 bir deneydir. Abartilan kusur ise, bedenin temas halinde
oldugu ve o temaslar dogrultusunda belli eylemsel aliskanliklar edindigi bir mimari
Oge olan zemin baglaminda ele alinmistir. Eylemsel aliskanliklarimiz iizerinden bu
mimari 0ge diisiiniildiigiinde, insanlar ve canlilar; evrenin ve bedeninin dogasi geregi
zemin ile temas halindedirler.

Uretilen simiilasyon deneyi, Konya Kiiltiir parkta kamusal bir alana
yerlestirilmistir. Yerlestirildigi nokta insanlarin temas halinde oldugu gecici ve kusur-
kusursuz diyalektik iligkisinin bir arada oldugu bir yerdir. TK-Zemin, kusura olan
bakis acilarindan tasarimcinin bilingli tirettigi kusur baglaminda degerlendirilmistir.
Bu baglamda calisma kapsaminda kusurlu olana bakis matrislerinden, TK matrisi ile
kusurun katilimci eylem sorgulamalar1 ¢alismanin sinirlarini olusturmustur.

TK-Zemin’in liretim silirecinde, kusura verilen tanim dogrultusunda kolektif bir
tiretimin pargasidir. Mimarlik tasarim disiplininden bir grup 6grenci ve mimarlarla bir
araya gelinmistir. Malzeme se¢iminde ise atik olarak geri dontisiime gonderilecek kraft
kagitlardir. Bir matbaa fabrikasinin geri donilisim ig¢in ayrilan boliimiinden temin
edilmistir. Diger kullanilacak olan malzeme ise kumdur. Kum ve kraft ile aslinda steril
olan zemin bozunuma ugratilmistir. Bu dogrultuda ilk asamada tasarimci, kraft
kagitlarin burusturulmasi ile bir driintii olusturulmay1 ve bu oriintliniin de sert ve steril
bir zemine dokiilen kumun {istiine esnek bir sekilde birakilmasini tasarlamistir.
Oriintiiniin bir araya gelmesine ve kumun dokiilme sekline minimum miidahalede
bulunmay1 hedefleyen tasarimci, 1:1 iiretimin yerlestirilme siirecinde sadece fikir
eskizleri iizerinden yonlendirme yapmuistir. Yerlestirmenin bulundugu kamusal alanda
tiretildiginden dolay1, ¢evredeki insanlarin iiretim siireci dikkatini ¢ekmistir. Bu
kolektif ekibe dahil olarak, ilk etapta katlama eylemine eslik etmislerdir. Kagit
toplayici ¢ocuklar, halktan insanlar ve diger tasarim disiplininden katilimcilar ile

{iretim siirecindeki goniillii ekip genislemistir. TK- ZEMIN ‘in {iretim siirecine dahil
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olan goniillii ekip ve sonradan dahil olan insanlar deneyin iiretimine dahil olduklar
gibi, kayit siireclerine de dahil olmusglardir. Kayit siireglerine dahil olan kolektif ekip
yani sira, simiilasyon deneyi ile temasa gecen her canli aslinda iiretim siirecinin bir
parcasi olmustur. Cilinkii TK- Zemin bir kere iiretilip kat1 bir sekilde kendi siirecini var
eden bir sistemden ziyade, akiskan ve her temasta kendini yeniden {iireten tasarim
siirecini devam ettiren bir sistemdir.

Uretilen tasarimin, kolektif bir ekip ile sabah saat 08.00 da alana yerlestirilmistir.
Saat 09.00-18.00 saatleri arasinda TK-Zemin deneyi kayit altina alinmistir. Tasarimci
her saat bas1 20 dakikalik kayitlar alarak deneyin periyodik dongiisiinii olusturmustur.
Saat 13.00°daki kayitin ilk 10 dakikasi tasarimci TK-Zemin’e miidahale etmistir.
Kayitlardaki her bolim 20 fragmana ayrilmistir. Her dakikada 1 fragman
bulunmaktadir. TK-Zemin ile katilimciligin oldugu fragmanlar kendi icinde
genisletilmistir. Tk matrisi lizerinde yer alan nesne, beden ve kolektif basliklari altinda
eylemsel fragman okumalar1 yapilmistir.

TK-Zemin’in eylemsel fragmanlarina nesne, beden ve kolektif olarak
bakilmistir. Nesnenin fragmanlarinda, TK-Zemin, beklenmedik temaslar icererek
tasarimcinin ve kolektif {iretim siirecinin tektonik olusumlarini da astig1 goriilmiistiir.
Bu agkinlik ama ickinlik hali TK-Zemin aracilig1 ile kusurun dogasinda var olan bir
durumun goriiniir hale getirilmesidir. Bu kusur goriiniir hale gelirken de bir imaj veya
temsille meydana gelmemektedir. TK-Zemin’in kendi formsuzlugu imajlarin aksiyona
geemesine olanak saglarken tasarim siirecinin de siirekli devam ediyor olmasi ile
tasarim ve deneyim siireci arasindaki arayiizii kaldirdigini da s6ylemek miimkiindiir.
Ve bu iiretken alan ise mekan iiretim pratiklerinin cesitliligi agisindan ihtimalleri
icinde barindirmaktadir. Bedenin fragmanlarinda, kusurlu olan deneyimlenirken beden
de deneyimlenmektedir. Kusurun onu zorlamasi, engel olmasi, aliskanliklarini
sarsmast ile beden deneyime acilir ve beden kusura gore sekil alir. Kolektif
fragmanlarinda ise; TK-Zemin’in {iretim siirecinden deneyim siirecine kadar kolektif
bir siire¢ hakimdir. Tasarimcinin biricik zihni ile degil, kolektif bir zihin araciligi ile
tiretilen TK-Zemin deneyim siirecinde dahil olan her katilimciyla iiretim siirecinin
kolektif alanin1 genisletmistir. TK-Zemin her deneyimde liretilmeye devam etmistir.
Kolektif bir siirecin {iriinii olan TK-Zemin’i kolektif bedenler ¢esitli eylemleri ile
mekanlastirmistir. Kendilerine yer edindikleri, ge¢is noktasinin durak noktasi haline
geldigi, kimi zaman da bazi bireylerin sosyallesme aracina doniistiirdiigii goriilmiistiir.

Coklu eylemsel fragmanlarin oldugu goriilmiistiir.
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Nesnenin, bedenin ve kolektif fragmanlarin genel bir yorumu yapilacak olursa;
kimi zaman kusurlu olana algisi1 ile 6tekilestiren davranislar bu iliskileri beslerken,
kimi zamanda kusurun kendi bosluklarindaki iletisime acik araliginda temaslarin
kuruldugu goriilmistiir. Kurulan bu temaslarin ortak 6zelligi kolektif bir siire¢
barindirmasidir. Bu kolektif siirecler ise katilimci eylem sorgulama siireclerini
tasarimdan, deneyim siirecine kadar genis bir araliga tastyarak kusurun tasarim ve
deneyim arasindaki arayiizii kaldiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasina olanak
saglarken, iiretken alaninin oldugunun altini ¢izmektedir. Uretilen TK-Zemin
katilimei\kapsayicr iligkiler dogrultusunda yeniden {iretilmeye olanak sunmakla
beraber, TK-Zemin’i deneyimleyen insanlarin temaslart ile de beklenmedik
senaryolarin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Tasarimcinin biricik zihni ve o zihindeki
sinirlarin aksine daha ¢ogul ve smirlarin olmadigi, ihtimallerin ve tiretken alanlarin
arttigr gorlilmistiir. Bu ihtimaller beden ve mekan arasindaki mesafenin ortadan
kalkarak bedenin katilimcili eylemleri ile arttig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, giincel mimarlik pratikleri, beden ile mekanin temas kurdugu
mekanlar1 iiretirken veya {iretilen bu mekanlarla kurdugu bagi sorgularken, icat
edilmemis arayiizlerin aksine otekilestirmedigi, algilarin1 degistirmedigi tanimlari
goriinlir kilirsa; major etkilerin ortaya ¢ikmasi yani sira, mindr tavirlar ile mekan
iiretim ihtimalleri artacaktir. Bu ihtimalleri arttiran araytiizlerden biri kusur kavramidir.
Mekan ile katilimcilik iligkisi kuran ve mekani iiretken hale getiren kavramlardan biri
olan kusur, kendindeki bosluklu alanlar ile tasarlanmaya, degismeye, doniistiiriilmeye
olanak sunan bir arayiizdiir. Ciinkii o kusursuz ve miikemmel olan iiretimler gibi kat1
bir sekilde var olmamaktadir. Yeni iiretimlere, deneyimlere olanak sunmaktadir. Bu
tavir kusurun beden mekan arasindaki mesafeyi azaltarak, eylemsel fragmantasyonlari
arttirmaya yardimei bir arayiiz olmasmi saglamakla beraber, mekanin {iretilme
thtimallerini ve ¢esitliligini sunmaktadir. Bu ¢alisma dogrultusunda; mimarlar beden
mekan arasi iligkileri sorgularken major etkiler, yenilikler yan1 sira mindr araliklardaki
arayiizlere, otekilestirdigi tavirlara yeniden doniip bakmalidirlar. Mekanin beden ile
kurdugu bagi ve beden mekan arasindaki mesafeyi kaldirip eylemsel
fragmantasyonlarin oldugu arayiizlerden biri de kusur kavramidir. Tasarimcinin
biricik zihni ile olan sinirli iiretimleri reddeden, kolektif siire¢leri i¢inde barindiran ve
mindr araliklarda bizlerle temas kuran bir kavramdir. Onun bu tavirlar1 mekanin
tiretken alanlarini arttirirken, iletisim kurmasina da olanak saglamaktadir. Kusur

belirsiz ve bulanik bir araliktan sorgulanip kavramsal siireclere 151k tutarak mekanin
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tiretken alaniin sorgulama siireclerini ve araliklarini genisletmektedir. Bunun yani
sira mimari tasarimda kusur, tasarim ve deneyim siireclerindeki kusurlu tavirlardan
beslenerek mekanin iiretilme ve iiretken olma hallerinin c¢esitlenmesine olanak

saglamaktadir.
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Ek A: Tez Calismas1 Kapsaminda Yapilan Yayinlar
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Ek B: Eylemsel Fragmanlarin Kayit Siireci

Sekil B1.2: TK-Zemin.
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Sekil B1.4: TK-Zemin saat 10.00 fragmanlari.
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Sekil B1.6: TK-Zemin saat 10.00 Eylem Fragmanalri-2.
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Sekil B1.8: TK-Zemin saat 11.00 Eylem Fragmanlari-1.
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Sekil B1.10: TK-Zemin saat 11.00 Eylem Fragmanlari-3.
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Sekil B1.12: TK-Zemin saat 12.00 Eylem Fragmanalari-1.
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Sekil B1.14: TK-Zemin saat 12.00 Eylem Fragmanalari-3.
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Sekil B1.17: TK-Zemin saat 13.00 Eylem Fragmanlari-1.
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Sekil B1.19: TK-Zemin saat 14.00 fragmanlari.
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Sekil B1.21: TK-Zemin saat 14.00 Eylem Fragmanlar1 — 2.
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Sekil B1.23: TK-Zemin saat 14.00 Eylem Fragmanlar1 — 2 devamu.
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2 devami.

Sekil B1.24: TK-Zemin saat 14.00 Eylem Fragmanlari
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Sekil B1.27: TK-Zemin saat 15.00 Eylem Fragmanlari-2.
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Sekil B1.29: TK-Zemin saat 16.00 Eylem Fragmanlari-1.

103



A p— QAR (0

Sekil B1.32: TK-Zemin saat 17.00 Eylem Fragmanlari-2.
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Sekil B1.35: TK-Zemin saat 18.00 Eylem Fragmanlar1 — 1.
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Sekil B1.38: TK-Zemin saat 18.00 Eylem Fragmanlar1 — 4.
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