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OZET

GEVRESEL YONETIM ve STRATEJIYE YONELIK
YONETICi ALGI ve NIYETLERI: INSAAT

SEKTORUNDE BIiR SAHA GALISMASI

Caglar BEKIROGLU

Bu calismanin temel amaci, yoneticilerin firmalari ¢evresel yonetime
yonlendiren Onculer olarak neleri algiladiklarinin irdelelenmesidir. Bu ayni
zamanda galismanin 6zgiin yanini da olusturmaktadir. Onceki calismalarin
ilk halkasi niteliginde olan bu onculler, eksik kalan kisma tamamlayici ve

bitinsel bir katki sunmaktadir.

Literatirde cevresel strateji, ¢evresel yonetim, gevresel performans,
ekonomik performans ve orgltsel performans kavramlarinin ve bu kavramlar
arasindaki iligkilerin incelendigi gorullr. Ancak firmalari g¢evresel ydnetime
yonlendiren faktorlere iliskin ¢alismalara nadiren rastlanmaktadir. Bu az
sayidaki cgalismada ise faktorleri bir butin olarak ele alan c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Bu g¢alismada, firma ydneticilerinin ¢cevresel duyarllik ve
cevresel yonetim uygulama yodnelimlerini etkileyen motivatorler ele

alinacaktir.

Anket verileri, Turk insaat sektorindeki firma yoneticilerinden e-mail,
telefon ve yiiz yize gériisme vyoluyla toplanmistir. Orneklem kiimesinin
yaklagik % 90’lik énemli bir kismini, gelisi guzel bir bicimde secilen buylk ve
orta Olcekli fimalarda gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Kullanilabilir
anket sayisi 202°dir.



Uygulamasi 2010 yilinda Turkiye insaat sektériinde tamamlanan bu
calisma sonucu, Tlrkiye ingsaat Sektdri ydneticilerinin firmalari gevresel
yonetime yonlendiren onculler olarak algiladiklari degiskenlerin Ulke ¢evresel
karakteristikleri, eko-verimlilik oranlari, firma ge¢mis performansi, toplumdaki
cevresel duyarllik, yoneticilerdeki gevresel duyarlihk ve digsal belirsizlik

oldugunu ortaya koymaktadir.
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SUMMARY

MANAGERS’ PERCEPTION AND INTENT
TOWARDS ENVIRONMENTAL MANAGEMENT AND
STRATEGY: AN EMPIRICAL RESEARCH IN THE

CONSTRUCTION SECTOR

Caglar BEKIROGLU

The main objective of this study is to examine what the managers
perceive as antecedents that lead firms to environmental management. This
is at the same time the originality of the present study. These antecedents
that may be considered as the first chain of previous studies, make a

complementary and integral contribution to the incomplete part.

It is observed that the concepts of environmental strategy,
environmental management, environmental performance, economic
performance and organizational performance and the relationship between
these concepts have been examined in the literature. However, studies
concerning the factors leading to environmental management are withnessed
to be rare. And, none of these limited number of studies addresses such
factors as a whole. In the present study, however the motivators that effect
the intentions of firm managers to implement environmental sensitivity and

environmental management shall be considered.

The questionnaire data were gathered from firm managers in the
Turkish Construction Sector by e-mail, telephone, and face-to-face
interviews. An important part, approximately 90% of the sampling set



Vii

consists of managers in large and medium scale firms, selected randomly.
The number of usable questionnaires is 202. As a result of this study applied
in the Turkish construction sector in 2010, it was determined that the
variables perceived by the managers of the construction sector as
antecedents that lead firms to environmental management are national
environmental characteristics, eco-efficiency rates, firm’s past performance,
public environmental sensitivity, environmental sensitivity of the managers

and external uncertainty.
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TESEKKUR

6 yiIl suren doktora ¢alismam suresince desteklerini ve katkilarini asla
unutamayacagim ve kendilerini her zaman minnetle anacadim aileme,

hocalarima, yoneticilerime ve arkadaslarima oncelikle sukranlarimi sunarim.

Gerek yuksek lisans gerekse doktora calismalarimi Pimas A.S'de
calisirken tamamlama sansi veren basta Teknik Mudiurim Sayin Hasip
Muyire takiben Teknik isler Grup Mudiridm Sayin Sikrullah Akkaya'ya
tesekkulrlerimi iletiyorum. Ayrica Pimas Genel Mudura ve IMSAD yoénetim
kurulu Gyesi olan Sayin Oktay Alptekin’e doktora tez anketimin uygulama
kisminda IMSAD’In destedi  konusundaki yardimlarindan  dolayi

tesekkurlerimi iletiyorum.

Anketin Turkiye insaat sektorinde vyer alan firma yodneticilerine
ulastirimasindaki yardimlarindan o6tart basta Sayin Gonca Ongan olmak
Uzere tim IMSAD (ingaat Malzemesi Sanayicileri Dernegi) ailesine

tesekkurlerimi iletiyorum.

Anketlerin  dagitimi ve toplanmasinda profesyonel katkilarini
esirgemeyen info Arastirma firmasindan basta Sayin Murat Kafadara ve

Sayin Serap Alin Bali'ye tesekkur ederim.

Doktora tezi galigmamda guvenini, bilgisini ve vaktini asla esirgemeyen
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii isletme Anabilim Dali Bagkani ve degerli
danismanim Sayin Prof. Dr. Oya Erdil'e sonsuz tesekkir borgluyum. Tdm
calismalarim suresi boyunca bana isik tutan, bilgi ve zamanini eksik etmeyen
tez komisyon uyesi degerli hocam Sayin Prof. Dr. Lutfihak Alpkan’a c¢ok
tesekkurlerimi iletiyorum. Ayrica cesaret verici yonlendirmeleri ve katkilari
nedeniyle tez komisyon Uyesi Sayin Prof. Dr. Minevver Cetin’e de

tesekkurlerimi iletiyorum.



Son olarak da en buylk tesekkuri hayatimin 15191 olan ve surekli
destek, sevgi ve comertlik kaynagim olan esim Ebru Anil Bekiroglu’na ve

oglum Can Bekiroglu’na sunuyorum. Sevgi, saygi ve minnetlerimle...
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1. GIRIS

Nigin bazi firmalar gevresel ydnetim ve stratejiye yonelmektedir? Ustelik
rekabet guglerini olumsuz etkileyecek onca ek maliyetlere ragmen hig
disundliniz mu? Cevresel yonetim ve stratejiyi segen bu bazi firmalarin

gOrup de digerlerinin géremedigi nedir? (Bekiroglu, 2010)

Egitim temeli sayisal olanlar mutlaka optimizasyon kavramini, sosyal
bilimler olanlar mutlaka durumsallik teorisini 6grenmistir. Ama hepimiz pratik

is hayatinda hepsini unuttuk degil mi? Neden? (Bekiroglu, 2010)

Patronlarin kar odakli anlayisini anlamak mumkdn, kisa vadeli
stratejilere odaklanmalarini da. Ancak patronlara vizyonlari ile kilavuzluk
etmesi beklenen yoOneticiler nigin ¢oklu stratejilere yonlendiremiyor
patronlarini? Hemen mali sorumluluk cevabi gelecektir. Aslinda gelecedin
basbakani, yoneticisi, CEO’su olacak gocuklarimiza simdiden surdurilebilir
karhlik, sosyal sorumluluk, gevre, enerji verimliligi gibi kavramlari 6gretmemiz

gerekmez mi? Ama Turkiye’nin bu kadar vakti yok degil mi? (Bekiroglu, 2010)

Strateji, rekabetten kagmaktir. Amag¢ Michael Porter'in tanimladigi 5
rekabet glcu (potansiyel rakipler, mevcut rakipler arasindaki rekabet,
masterilerin pazarlik gucul, tedarikgilerin pazarlik glcut, ikame mal ve
hizmetlerin tehdidi) ile basa ¢ikmaktir. Rakiplerin 6ninde olmak igin 3 temel
strateji yaklasimindan bahsedilir (Bekiroglu, 2010):

1. Toplam maliyet liderligi stratejisi; Mal ya da hizmet Uretiminde
rakiplere oranla maliyetlerde daha (ya da en) dusik olma stratejisidir.
Uretkenlikte, verimlilikte, kapasite kullaniminda daha iyi olmayi
gerektirmektedir (Bekiroglu, 2010).



2. Farkhlastirma stratejisi: Kalite temelli mal ya da hizmetleri rakiplere

nazaran ayricalikli hale getirme stratejisidir (Bekiroglu, 2010).

3. Odaklanma stratejisi: Spesifik bir alici grubu, Grin yelpazesinin bir
kesiti veya cografi pazar Uzerine odaklanmaktir; belirli bir hedefe ¢ok iyi bir

sekilde hizmet vermek etrafinda kurulur (Bekiroglu, 2010).

Odaklanma, firmanin ya stratejik hedefi ile ilgili olarak dusuk maliyet
konumuna ya yuksek farklilastirmaya ya da her ikisine sahip oldugu
anlamina gelir. Odaklanma, ikamelere kargi en az savunmasiz olan veya
rakiplerin en zayif oldugu hedefleri segmede de kullanilabilir. Odaklanma,
kacinlmaz olarak ya karlihiktan ya da satis hacminden 6dun vermeyi
gerektirir (Bekiroglu, 2010).

Uriin ve slreg teknolojileri, korumaci pazarlar, mali kaynaklara
ulasabilme ve oOlgek ekonomisi gibi geleneksel basari kaynaklari eskisi kadar
ustun degildir (Eren, 2003).

Sinai maliyetin temel bilesenlerine g6z atildiginda hammaddeye ait
recete maliyetinden, arazi, bina, makine ve kaliba ait amortismandan,
enerjiden, iscilikten olustugu gorulur. Sinai maliyete eklenen yonetim, Ar-Ge,
finansman ve satig-pazarlama giderleri ile ticari maliyet ulasilir. Maliyet
liderligi hedefi dogrultusunda oynayan firmalar, yonetim, Ar-Ge, finansman ve
satig-pazarlama giderlerini minimumda tutmaya calisir. Maliyet liderligine
oynayan firmalar olgcek ekonomisi yoluyla pazar payini arttirmak igin
baglantili Grunlerin genig bir Urun yelpazesine sahip olmali, tim buyuk
masgteri gruplarina hizmet vermeli, agir bir sermaye yatirimina girmeli ve tesis
modernizasyonunu surekli guncellestirmelidir. Hammadde fiyatlari global
pazarlarda yaklasik ayni seviyelerdedir. Uretim alanlari, cekim Usleri, ticaret
merkezleri ve en onemlisi finans glcu dunyanin eksenini Bat'dan Dogu’ya
kaydirmaktadir (Arslan, 2010). Dogu’da azalan makine ve kalip maliyetleri

rakipler igin yuksek sermaye ve tesis modernizasyonu yatirimi ile olusan giris



engellerini ortadan kaldirmigtir. Batili tUlkelerin dahi bugun isgilik maliyetlerini
dugurmek icin Dogu'da uretime gectigi herkes tarafindan bilinmektedir
(Bekiroglu, 2010).

Patent ve know-how ile korunan drun teknolojisi etkisini, kisalan Grun
yasam cevrimleri ile azaltmistir. Piyasaya yeni Urun ¢ikisi hizlanmigtir.
Surekli yenilik yapabilmek i¢in pazar ve teknoloji ile ilgili degisimlerin dinamik
takip edilmesi ve hizli cevap verme bir zorunluluk halini almistir. Bu ise Ustun
performansa sahip bir is gucu ile saglanabilir. Ayrica patentin etkisi, rakiplerin
yeniligi ufak degisikliklerle hizla taklidi yoluyla azalir. Rakipler ve firmanizin
tedarikgileri, makinecileri, hammaddecileri genellikle ortaktir. Tedarikgi,
kalip¢i, makineci, hammaddeci kaynakli teknolojiden yararlanma rakiplere
nazaran bu teknolojiyi cabuk ve etkin uygulamaniza baghdir. Dis rekabetten
koruma amagh hukimet dizenleme ya da regulasyon politikalari, de

regulasyonla ortadan kaldirilir (Eren, 2003).

Enerji, salt ekonomik ve siradan bir Grin degildir. Hem dlke
ekonomisinin tamamini hem de ulke guvenligini dogrudan ilgilendiren
stratejik bir Grundur (Teori, 2010). Enerji tum Urdnlerin temel ve ikame
edilemez yegane bileseni oldugu igin stratejiktir (Esinoglu, 2010). Amerika,
Fransa, ingiltere gibi kapitalist Ulkeler s6z konusu enerji olunca, giivenlik
gerekcgeleri ile Cin’'in  Ozellestirmelerden enerji tesisi satin  almasini
yasaklamiglardir. 1990 yilinda yerli kaynaklarla Turkiye’'nin enerji ihtiyacinin
% 48'i karsilanmaktayken, son 20 yil iginde Turkiye'nin enerjide disa
bagimhlk orani % 50 oraninda artarak %73’e yukselmigtir (Turkyllmaz,
2010). Bir savas durumunda, evimizdeki bir tek ampuli yakamaz duruma

dismemiz igten bile degildir (Bekiroglu, 2010).

Petrol kaynaklarinin 43, dogalgaz kaynaklarinin 65, komur
kaynaklarinin ise 155 yil sonra tukenecegdi bilinmektedir. 1999°da 6 milyar
olan dunya nufusunun 2012’de 7 milyar olmasi beklenmektedir. Azalan
kaynaklar, artan nufus ve iklim degisikligi problemleri dinyayi alternatif

arayisina itmektedir (Bekiroglu, 2010).



Simdi Avrupa’nin standart, yonetmelik ve arastirmalarla kendi Urin ve
sistemlerini pazarlamay! dusundugu bir strateji daha var: Enerji ve gevre
stratejisi (Bekiroglu, 2010).

Stratejik bir yol haritasi olarak enerji ve c¢evrenin uzun vadeli
stratejilerde son derece onemli bir yer aldigi goérinmektedir. Uluslar arasi
antlagsmalar, baskilar, yonetmelikler ve standartlar ile enerji ve ¢evre stratejisi
daha da one g¢ikacaktir. Avrupa ulkeleri yeni duzenleme ve yonetmelikler ile
gevreci ve enerji verimli tum Urunlerini, sistemlerini dUnyaya pazarlamayi ve
yeni istihdam yaratmay! hedeflemektedir. Yenilenebilir enerji, pasif ev gibi
konularda standartlari, yenilikleri Avrupa Birligi Ulkeleri simdiden ¢alismaya
baslamiglardir. Avrupa’da zorunlu olarak 2019'da binalarin Urettigi enerji
tukettigine esit olacaktir. Low energy daha sonra da pasif evlere gegis s6z
konusudur. Binadaki kayiplar minimize edilip, zamanla artan teknoloji ile,
azalan yenilenebilir enerji artn fiyatlar ile, yatirrmin geri donug suresi iyice
azalacaktir. DUsuk faizli ve daha uzun vadeli imtiyazli enerji ve ¢evre kredileri
ile, devletin tesvik ve vergileri ile, musterinin artan bilinci ile, musterilerin

tercih edecedi geri donus sureleri s6z konusu olacaktir (Bekiroglu, 2010).

Sirketlerde idealde tek bir (maliyet liderligi gibi) strateji yerine ¢oklu
strateji izlenmesi onerilir. Turkiye’deki buylk firmalar uzun vadeli bu enerji ve
cevre stratejisine ne kadar hazirdir? Tlrkiye ingsaat sektori bu tablonun
neresindedir ve ne kadar farkindadir? Teorik literatlr incelendiginde firmalari
cevresel yonetim ve stratejiye yonlendiren onculler olarak bir ¢gok degisken
gorilir. iste bu arastirma Tirkiye insaat sektoérii ydneticilerinin bu énclleri
nasil algiladiklarini ve bu algiya dayali olarak gevresel yonetim ve strateji

uygulama niyetlerini inceler (Bekiroglu, 2010).



1.1. Arastirmanin amaci

Arastirmanin temel amaglari su sekilde siralanabilir:

1.) Bu ¢alisma ge¢miste kalite konusunda oldugu gibi dikkate alinmayan
ancak yakin gelecekteki dnemli bir rekabet araci olarak firmalarin karsisina
clkacak olan cevre konusuna dikkat ¢ekmeyi, yoOneticilerin uzun vadeli
stratejilerinde bu konunun etkisine dikkatini ¢cekmeyi ve hem yasadigimiz
cevre hem de sirketler agisindan surdurulebilirligin saglanmasi adina katki

saglamayl amaclamaktadir.

2.) Surdurulebilir kalkinma ve rekabet ile gevresel performansin bir
ikileme sahip olmadigi aksine Onumuzdeki donemde birbirini olumlu

etkileyecegini aktarmayi amaglamaktadir.

3.) Cevre maliyetlerinin de igletme maliyetleri arasina girmesini
sa@layarak igletmelerin salt kar elde etme yonundeki hedeflerine atiklarin
azaltimasi gibi yeni hedefler eklemek ve isletmelerin faaliyetlerinin
surdurulebilir kalkinma dogrultusunda gerceklesmesine o6nemli bir katki

saglamayi hedeflemektedir.

4.) isletmelerin sosyal sorumluluk boyutuyla galisanlarina, musterilerine
ve topluma karsi sorumlulugu, gerekse de dogal ¢evrenin korunmasi yoluyla
temiz ve cevreyi koruyarak Uretimin yarattigi yeni pazar paylasimlari ve

rekabet avantaji saglayabileceklerini aktarmay1 amacglamaktadir.

5.) Devletin ve sanayi sektorinin g¢evre konusunda yetersiz
faaliyetlerine isaret edip; toplumun bu konudaki beklentilerini gergeklestirmek

ve surdurulebilirligi saglamayl amacglamaktadir.



6.) Cogu sirket gecmiste nasil kalitenin bir maliyet konusu olmadigini bir
kar konusu oldugu gergeginin farkina vardilarsa bugun cevre iginde ayni

gercgegdin gegerli oldugunu aktarmayl amacglamaktadir.

1.2. Arastirma sorulari

Bu arastirma Turkiye ingsaat sektorinde vyer alan buyuk firma

yoneticilerine yoneliktir.

2 temel arastirma sorusu vardir:

1) Yoneticiler, firmalar c¢evresel yonetim ve stratejiye yonlendiren

onculler olarak neleri algilamaktadirlar?

2) Bu algi, yoneticilerin gevresel ydnetim ve stratejisini uygulama

niyetlerini nasil etkilemektedir?

1.3. Arastirmanin onemi

1.3.1.Cevresel sorunlar agisindan

Cevre sorunlarinin 1960’ yillardan itibaren global oldugunun
anlasiimaya baslandigi gorulmektedir. Birlesmis Milletlerin de c¢evre
sorunlariyla ilgilenmeye bu tarihlerde basladigini ifade etmek mumkuanduar. O
yillarda ortaya ¢ikan ¢evre Kirliligi krizlerinin ¢arpici érnekleri bunun nedenini
gOstermektedir (Yontar, 2008).

‘Londra ve New York'ta 1952 ve 1966 yillari arasinda yasanan hava
kirliligi, 1953 ve 1965 yillari arasinda Japonya’da Minamata ve Nigata’daki

oldartct civa zehirlenmeleri, Kuzey Amerika’daki bazi gollerde yasayan



kuslarin toplu olarak dlmeleri ya da DDT ve diger pestisitlerin neden oldugu

hastalik ve olumler ...” (Yontar, 2008).

1970’li ve 1980’li yillarda iyice artan sanayi faaliyetleri ve teknolojik
hareketlilik, cevre sorunlari ve kalkinma ikileminin artik kabul edilemez bir
noktaya ulastigini gostermistir. 1983 yilinda BM Genel Sekreteri tarafindan
degismenin global gundemini olusturmak Uzere gorevlendirilen Dinya Cevre
ve Gelisme Komisyonu’nun raporunu hazirlamaya basladigi Ekim 1984’ten
Nisan 1987’ye kadar olan surecgte gevre krizlerinin boyutu gittikce artmistir
(Yontar, 2008).

“Hindistan’in Bhopal yoresindeki zirai mucadele ilag fabrikasindaki bir
sizma 2000’den fazla insanin 6lumlne sebebiyet vermis, ayrica 200 000
veya daha fazla kisinin kér olmasina veya zarar gérmesine yol agcmistir
(Yontar, 2008).

Cernobil nukleer reaktorindeki patlama, nukleer radyasyonu tum
Avrupa’ya yaymis, gelecekte insanlarda kanser ihtimalini buyuk Olglde
yukseltmistir.” (Yontar, 2008).

Endustriyel kazalarin etkileri, kazadaki tehlikeli maddenin yodunluguna
ve dayaniklihgina bagli olarak buyuk degisiklik gosterebilir. Yalnizca yangin
ve patlamalarin bulundugu kazalarin cografi ve iklimsel etkileri sinirli olabilir,
ancak 2001 yilinin Eylal ayinda Fransa’nin Toulouse sehrinde bir amonyum
nitrat glbre fabrikasindaki patlamada oldugu gibi zehirli maddelerin havaya,
suya ya da topraga yayilmasiyla olusan ‘domino etkisi’ sonucunda, bu etkiler
cok buyuk boyutlara ulasabilir (Yontar, 2008).

Bu baglamda g¢evre sorunlari, uluslararasi alanda sadece Kkirlilik olarak
dar bir sekilde ele alinirken, gelismislik ve az gelismiglik sorunlariyla bitinsel
bir sekilde surdurulebilir kalkinma temelinde degerlendiriimesi gereksinimi

ortaya ¢ikmisgtir. Bunun yaninda buyuk ¢evre krizleri, gevre sorunlarinin sinir



tanimadigi gergegini de ortaya c¢ikararak uluslararasi is birliginin ve
dayanismanin dnemi anlasiimis ve gevre korumada en guglu unsur olmasina
kargin ulus devletin, sinirlarinin digina tagan cevre kirlilikleri noktasinda yine

de yetersiz kaldi§i gercegiyle karsilasiimistir (Yontar, 2008).

ister yerel diizeyde isterse kiresel diizeyde etkisi hissedilsin dogal
gevrenin kirlenmesi konusunun kuruluslarin faaliyetlerinde dikkate alinmasi
geregi vardir. Bu baglamda isletme bilimi literaturindeki iki yaklagimi
degerlendirmede fayda bulunmaktadir. ilk yaklasim “Pay Sahipleri
Yaklasimi”dir. Bu yaklasimi savunanlar, isletmenin pay sahiplerinin
degerlerini yukseltecek, karh faaliyetlerde bulunmasi gerektigini ifade ederler
(Yontar, 2008).

Ayni zamanda toplumsal paydaslara kargi sorumluluklarini da yerine
getirmesini belirtirler fakat yine de igletmenin varlik nedeni, pay sahipleridir ve
onlarin amag ve ¢ikarlari 6nde gelmektedir. Diger yaklasim ise “Paydas Grup
Yaklasimi”dir. Bu yaklasimi savunanlara goére, pay sahiplerinin koydugu
sermayeye ek olarak calisanlar, kredi saglayanlar, tlketiciler, vergi daireleri,
resmi makamlar ve toplumsal paydaslar da cesitli nedenlerle isletmenin
faaliyetlerini yurutebilmesi icin girdiler saglamaktadir. Dolayisiyla igletme pay
sahiplerinin yaninda diger paydas gruplarinin ¢ikar ve amaclarini da ayni
oncelikle gbdzetmek zorundadir. Paydas grup yaklasimi c¢ergevesinde
degerlendirildiginde toplumun gikar ve amaglari ile de baglantili olarak dogal
cevrenin korunmasi ve surdurulebilir kalkinma ¢ercevesinde faaliyette

bulunulmasi konusu 6ne ¢ikmaktadir (Yontar, 2008).

Belirtilen ¢evre ydnetim sistemlerinin varligi ¢cevre maliyetlerinin de
isletme maliyetleri arasina girmesini saglayarak isletmelerin salt kar elde
etme yonundeki hedeflerine atiklarin azaltilmasi gibi yeni hedefler eklemis ve
isletmelerin faaliyetlerinin surdurulebilir  kalkinma dogrultusunda

gerceklesmesine dnemli bir katki saglamistir (Yontar, 2008).



1970’lerin  basindan beri gelismis Ulkelerde devlet kurumlarinin
zorlamasiyla gesitli kuruluslar tarafindan c¢evre koruma uygulamalar
gergeklestiriimekle birlikte bu uygulamalar daha ziyade su ve gaz emisyonlari
ile atiklarin yok edilmesi Uzerine yogunlasmistir. idari diizenlemeler,
kuruluslan daha ¢ok zehirli hava ve su atiklarini borunun/bacanin sonunda
gerceklesecek kontrol veya temizleme teknolojileri kullanarak azaltmaya
yoneltmistir. 1970’lerde ve 1980’lerde karmasik, maliyeti ylksek ve hizla
degisen idari duzenlemeleri uygulamaya calisan kuruluglar artik Kirliligi
emisyondan sonra kontrol etme yerine bunu fabrikada islem asamasinda
azaltan gonullu kirlilik 6nleme uygulamalarini kabul etmeye baglamislardir.
Bazi kuruluglar ise, ¢evre yonetim uygulamalarini daha genis bir sisteme

entegre etmeye baslamiglardir (Yontar, 2008).

IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) Science Summary
raporuna gore ortalama kuresel sicaklik artigi 1910 ile 1976 yillar1 arasinda
0,76 °C iken, 1976 ile 1992 arasinda 1,63 °C’ye ve 1992 ile 2005 arasinda
2,23 °C’ye yukselmigtir. Calisma, baslangig¢ta sicakliklarin her 10 yilda 0,1 °C
artacagini ve 21. yuzyihin sonunda 0,6 °C artacagini tahmin etmekteydi.
Yogun fosil yakit kullanimi ahlgila geldigi gibi is dinyasinda tuketilmeye
devam ettiginde, yuzyil sonunda sicakliklar 4 °C artacaktir (Smith,2007).

Egder klresel isinma, Gronland’'in (ve muhtemelen bati Antartika’nin)
buz tabakasini eritmeyi hizlandirirsa, bu yuzyil igindeki deniz seviyesindeki
artis 20-60 cm’yi onemli dlgude asabilecektir. Son 10 yil icinde Gornland’daki
erime dramatik olarak hizlanmigtir; Gornland buz kaplamasi yuzyillarca

erimeye devam edecektir (Smith,2007).

1.3.2.Stratejik agidan

Bilginin hizlh ve verimli yayillmasina, urin ve hizmetlerin rakipler
tarafindan hizla kopyalanmasina kargin dusunce vyapilarinin  hizla

yayllmamasi gergcek ve yasanan bir paradokstur. Organizasyonlar yeni
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fikirlere, is modellerine, (6 sigma, yetkilendirme, galisan baghgi gibi) yonetim
yaklagimlarina gore degil yoneticilerin dusince yapisina, kavrayisina ve
tecrubelerine gore yodnetilmektedirler. Soutwest Havayollar’'nin basarisi ve
Toyota’nin kalitesi gibi en iyi modeller kitaplara ge¢mistir. Hatta rakipleri,
Toyota’yl ziyaret etmiglerdir. Ancak rakipler kendi sirketlerine 6grendiklerini
uygulamada problemler yasamislardir. Cunkld Toyota’nin basarisi sadece
spesifik kalite prosesleri ile degil (zamaninda stok, hatada uretimi durdurma,
Ozel uretim ve verimlilik calismalari gibi) kaliteyi isi yaparken saglamadan
gecgmekte idi. Yine Southwest Havayollari’'nin basarisi sadece 737 modelinde
yemek servisi yapmamasinda degdil (ki bir ¢ok rakibi sadece bunu
kopyalamistir) calisani 1., musteriyi 2., hissedari 3. siraya koyarak calisan
baghligi ile sirekli ayni kalitede hizmet vermesi idi. isletmeler genellikle
birbirini kopyalar, zaman zaman bunu iyi incelemeden ve kendi durumunu
degerlendirmeden yapar. ideoloji ve inang yonetimsel kararlarin alinmasinda
temel teskil eder. Ornegin genel diisince gida perakendesi diisik karl bir
sektordlr ve hedef, Grin ve calisan fiyatlarinin dusudrtlmesidir. Fakat bu
sekilde olmadigint Whole Foods 6rnegdi gostermistir. Whole Foods dogal gida
perakende sektorinde fiyat’kazang orani % 40 olan ve son 5 yil iginde
hissedarlarint % 330 oraninda getiri saglayan bir sirkettir. Sirketin basarisi
yuksek kalitede GrUnler sunmasindadir. Hazir yemekte ve paket Grtnlerdeki
cesitlendirilmis Grin gami onlarin kar marjlarini arttirmada yardimci olmustur.
Bir bagska ornek kumar sektérinden Harrash’tir. Harrash, kumardaki farkli
dusunce yapisi ile misterisini kumara ayiracak zamani olan, yakinda oturan,
ve kumari eglence olarak goren olarak belirlemistir. Musterilerini bedava fis
ile mutlu etmigtir. T4m bu 6rnekler ¢ogaltilabilir ancak ¢ikan sonug ortaktir:
“Farkli seyler farkli disunce yapisini, farkli dusunce vyapisi ise farkli
organizasyonel performanslara ulastinr.” Ayrica mali sorumluluk Uzerinde
artan vurgunun sirketlerde hatalarin kesfedilmesini engelledigine dair birgok
kanit vardir (Pfeffer, 2005).

Ayni stratejiye sahip sirketler, farkli stratejiye sahip olan rakipleri
basariya ulastiginda dusunce yapisinda yanlis yaptiklarini anlarlar. Cevreci

anlayis sayesinde Toyota firmasi endustri lideri basarisini yakaladigi zaman,
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rakipleri Ford ve General Motors aralarinda oynadiklari c¢ilgin gosteris

oyununun farkina vardilar (Walsh, 2007).

Cevreciligi bir rekabet avantajina donustiren ilk otomobil sirketlerinden
birisi olan Honda firmasinin CEO’su Takeo Fukui, o yilki bilango hedefinin
Otesinde dusunceye sahiptir. Fujuki, is dunyasi iglerini alisildigi gibi
surdurdugunde toplumun kendilerinin var olmasina izin vermeyeceqgi

uyarisinda bulunmustur (Walsh, 2007).

Fujuki yalniz degildir. Wal-Mart’in tutku dolu gevreci politikalari girismesi
ve ileri teknoloji girisim kapitalistlerinin Silikon Vadisi’'nde yenilenebilir
enerjiye yuzlerce milyon dokmesi gibi dinyanin geri kalaninda da 2006 yil,
anonim sirketlerin ¢evreci davranmaya basladiklari yil olmustur (Walsh,
2007).

Cevre konusunu bir rekabet avantaji kazanma sansi yerine bir maliyet
olarak goren girketler belki de 1990’ yillarda en iyi firsatlari kagirdilar. 1980’li
yillarda kalite daha yUksek karlara ve pazar payina tasiyan bir arag idi fakat
¢ogu sirket kalitenin bir maliyet konusu olmadigi, bir kar konusu oldugu
gerceginin farkina varmak igin gec¢ kaldi. Kalite devrimini yaratan sadece
Japonlarin basarisi ve musteri baskisi idi. Guniumuzde buyuk is potansiyelleri
tasiyan cevredir fakat guinumuize kadar ki is dunyasi proaktif degil reaktif
modda olmustur. Rekabet¢i bir silah olarak c¢evreyi kullanabilmek igin
isletmeler daima baslamalari gereken yer olan musterileri ile baglamaya

ihtiya¢ duyarlar (Denton, 1998).

Japonya ¢ok az dogal kaynaklara sahip olmasi nedeniyle kalite
tohumlarinin ekildigi verimli bir topraktir. Blylk bos alanlarinin, topraklarinin
ve hammaddelerinin olmayisi Japonlari Toplam Kalite Yoénetimi (TQM: Total
Quality Management) ve Tam Zamaninda Uretim (JIT: Just In Time) gibi
daha $ azaltici ve kaliteyi arttirici kavramlara yonlendirdi (Denton, 1998).
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Urtinleri ve sirketleri gevreyle dost gosteren yerlerde karlarin gok biyiik
potansiyeli vardir fakat gevresel karin potansiyeli musterinin yansittiginin ¢ok
daha Otesindedir. Musteriler gittikge artan bir sekilde daha iyi gevresel
sorumluluk talep etmektedirler fakat yesile dénus igcin ana sebep bu dedgildir.
Monsanto, DuPont, AT&T ve 3M gibi sirketler bunu ne etik sebepler ne de
pazarlama sebepleri ile yapmaktadirlar. Nedeni basittir. Karlari ve rekabet
gucunu yukselten, para kazandiran, tum kaynaklarini maksimize eden cevre

stratejisinin farkina varmiglardir (Denton, 1998).

Cevre dostu olmak buyuk alicilar ve musteriler nezdinde Urunlerinizi
daha cekici kilar, operasyon maliyetlerinizi ve elden cikarilacak atiklari
azaltir, gun gegtikgce sertlesen cevresel duzenlemelere uymaniza yardimci
olur. “Cevresel olarak tercih edilir drtinlerin daha pahal oldugu” bir yanlis
anlamadir. ik fiyatla aldatiimaniza izin vermeyiniz, kullanim ve elden ¢ikarma
maliyetlerini kapsayan Urunun toplam maliyetlerine bakiniz. Bir bagka yanlis
anlama da “Cevresel olarak tercih edilir Grlnler ikinci derecede kalitelidir’
seklindedir. Bu Urunlerin, marjinal ya da sirf estetik 6zelliklere kargi olan Grin
performansi ile ilgili kalite oOzelliklerini tanimlayiniz ve bu fonksiyonel
kalitelere odaklaniniz. “Bir Grindn c¢evresel olarak degerlendiriimesi
kullanigsiz (agir, hantal) bir slrectir’ ifadesi ise bir diger yanls anlamadir.
Cogu uranun cgevresel olarak tercih edilebilirligi, kaynak tuketimi ve saglik
etkisi ile ilgili Gnemli nitelik ve 6zelliklerine basit bir sekilde bakilmak suretiyle

sorusturulabilinir (Mebratu, 2001).

1.3.3. Cevresel ve ekonomik performans iligkisi agisindan

Avrupa Birligi gevre politikasi, 2 temel amaca hizmet eder:
1. Uzun donemde surdurulebilir ekonomik bayume,

2. Basaril bir bicimde ¢evrenin korunmasi.

GUnumuzde uretim maliyetleri gittikgce artmaktadir. Ancak bunun yani

sira gevresel politika, firmalara hem vyenilikgi faaliyetlere girisme hem de
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farkhlastirma firsatlarina ulasma konularinda imkan tanimaktadir. Hem
farklilagtirma kapasitesi, hem de maliyet artigi, enerji yogunlugu, kullanilan
teknoloji tipi, rekabetci cevrenin karakteristikleri vb. faktorlere gugli bir
sekilde bagldir. Lizbon stratejisi hedefleri dogrultusunda Avrupa Birligi,
cevresel performans ile pazar rekabet gucunu verimli bir sekilde bir araya
getiren “cevreci buyumeyi” hedef alir. Bu amagla politikacilar, hem firmalarin
rekabet glcinlU negatif bir sekilde etkilemeyen hem de insan saglhgi ve
fiziksel cevreyi negatif etkilemeyen yenilikge dlgim ve politikalar UGzerinde

calismaktadir (Hontou ve digerleri, 2007).

Uzun vyillardan beri, cevresel yonetim faaliyetlerinin rekabet gucu
Uzerinde etkisi siddetli bir sekilde tartisiimaktadir (Bragdon ve Merlin, 1972;
Porter ve Van der Linde, 1995; Palmer ve digerleri, 1995; Lankoski, 2000).
Son birkag yil igerisinde politikacilar, isletmeler ve akademisyenler arasindaki
muzakere edilen en dnemli soru, rekabet gucu Uzerinde gevresel politikalarin
etkisidir. Tartismalarin gogunun 2 temel model ile siniflandirabilir: Geleneksel

yaklasim ve Porter hipotezi (Hontou ve digerleri, 2007).

Geleneksel yaklagima gore daha siki gevresel politikalara maruz kalan
firmalarin, o6zellikle daha az siki gevresel diuzenlemelere sahip Ulkelerdeki
firmalara nazaran ilave maliyetlere katlanmalari sebebiyle rakipleri ile rekabet
etme kabiliyetleri azalmaktadir. Daha siki ¢gevresel standartlara maruz kalan
firmalarin bu standartlara uymak icin gogunlukla pahali yatinmlardan kagan
savunma stratejisi uyguladiklari ve bu nedenle hat sonu teknolojiler
kullandiklari varsayilir (Faucheux ve Nicolai, 1998). Sonug olarak ¢evresel
kalite ile ekonomik faaliyetler arasinda gugli bir takas oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu takas ile daha yuksek cevresel performans igin firmanin
maruz kaldigi uyum maliyetleri artacaktir. Bu ise firmanin Gran fiyatlarinin
yukselmesine ve rekabet glcu kayiplarina yol acgabilir (Hontou vd, 2007).
Geleneksel ekonomik dusunce, bir firmanin g¢evresel sorumluluklari ile
karlihg1 arasindaki takas sebebiyle ekonomik performans ile c¢evresel
performans arasinda ters bir iliski oldugunu énermektedir (Al-Tuwaijri vd,
2004). Cevresel sorunlar, firmalarin higbir zaman geri alamadigi maliyetlerin
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uretilmesine ve yatinnmlarda finansal sapmalara neden olmaktadir (Russo ve
Fouts, 1997).

Yoneticilerin gogu, ¢evresel taleplerin karsilanmasini bir igletme maliyeti
olarak gorurler (Taylor ve digerleri, 2003). Geleneksel modelin ziddi
yaklasim, Porter hipotezidir. Porter hipotezi, pazarla ilgili olarak daha dinamik
bir bakis acisini adapte eder. Porter hipotezi, yenilik kapasitesine ve
teknolojik degisime merkezi bir rol verir. Porter hipotezindeki temel yaklagim
Kirliligin zayif teknolojinin, kéta yénetimin ve kaynaklari eksik kullaniminin bir
isareti oldugu yonundedir. Her ne kadar Kkirliligin azaltiimasina yonelik
yatinnmlar kisa donemde maliyetleri arttirsa da, atiklarin azaltiimasi, ener;ji
verimliligi, malzemelerin tekrar kullanimi, ve yasam dongusu gibi ekolojik
verimliliklerden yararlanmak suretiyle firmalar, isletme maliyetlerini dtsurebilir
(Porter ve Van der Linde, 1995a, b). Dolayisiyla “uygun sekilde tasarlanan
cevresel politikalar” sirketlere verimsizlikleri hakkinda ipuglari verir, sirketlere
rekabet avantaji saglayabilecekleri kaynaklarini tanima firsati sunar, yenilik
ve yaraticl dislinceye tesvik eder (Jaffe ve digerleri, 1995). Porter hipotezi

(kazan-kazan) yaklasiminda firmalar su faydalari saglar:

1. Hat sonu ¢ozumlere degil kirliligin 6nlenmesine odaklanirlar (Oates
ve digerleri, 1993),

2. Radikal degdisimler icin tegvikler yaratirlar (Oates ve digerleri, 1993),

3. Sadece c¢evresel standartlara uymaya yonelik c¢ozumlere
odaklanmazlar (Oates ve digerleri, 1993),

4. Daha iyi bir ¢evresel performans, “cevreci” musterilerin ihtiyaclarini
yerine getirmek suretiyle hem ciroda artis hem de bir rekabet avantaji

yaratma firsati saglar (Hart, 1995).

Kirletici ve atlk madde yonetimi, Gran yukumlaliklerinin yerine
getirilmesi, enerji maliyetlerindeki dalgalanmalarin takibi ve kaynaklarin
tukenmesine bagli uzun dénem riskleri azaltma potansiyelleri, ¢cevresel ve
ekonomik performans arasindaki pozitif iliskiyi saglar (Shrivastava, 1995b).

Ayrica firmalar, emisyonlar talep edilen seviyenin altina ¢ekme suretiyle,
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uyum ve yukimlilik maliyetlerini azaltirlar (Shrivastava, 1995b). Ustln
cevresel performansin sosyal mesrulugun kazanilmasina yardim etmesinin
yani sira sirket imaji ve halkla iligkileri iyilestirme firsati sagladigindan
bahsetmek énemlidir (Dixon ve digerleri, 2005; Patten, 2005).

Gecgmis calismalar referans alindiginda, ne geleneksel yaklagimin ne de
Porter hipotezinin tam anlamiyla destek bulamadigi gorulmektedir. Cevresel
performans ile ekonomik performans arasinda bazi yazarlar (Jenkins, 1998;
Hart ve Ahuja, 1996; Russo ve Fouts, 1997) pozitif, bazi yazarlar (Gray ve
Shadbegian, 1993; Van Beers ve Van Den Bergh, 1997; Wagner ve digerleri,
2002) negatif bir iligki tespit ederler. Cevresel ve ekonomik performans
arasinda baz arastirmacilar (Low ve Yeats, 1992; Robinson, 1988) gucld,
bazi arastirmacilar (Jaggi ve Freedman, 1992; Levy, 1995; Repetto, 1995;
Hitchens, 1999; Sorsa, 1994; Grossman ve Krueger, 1991) zayif baglar

oldugunu tespit etmiglerdir.

Lankoski, 2000’e goére cevresel performansin, ekonomik performans
Uzerinde her hangi bir etkisi muhtemelen kuguktir ve bu nedenle genel
ekonomik performansin yaygin olgekler ile tespiti zordur. Cogu sirket icin bu
durum kesinlikle dogrudur. Cevresel rekabet gucinun oOlgimu, bu kavrama
ait yaygin olarak kabul gérmus tanimin olmamasi sebebiyle kolay degildir

(Wagner ve Schaltegger, 2004).

1.4. Arastirmanin varsayimlari ve igerik plani

Bu calismanin uygulama kismi olan anketlerde, gevresel yonetim ve
stratejinin insanlarin agina oldugu ve degerlendirebilecedi bir kavram oldugu
ve arastirmaya katilanlarin anket sorularina anlaml bicimde yanitlayabilecek

bilgiye sahip oldugu varsayiimigtir.

Bu calisma dort ana kisimdan olusmaktadir.
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Birinci kisim giris kismidir. Giris kisminda arastirmanin amacindan,

sorularindan, 6neminden ve kapsamindan bahsedilecektir.

ikinci kisimda ydneticilerin gevresel ydnetim ve stratejiyi uygulama
niyetini etkileyen degiskenler Uzerinde durulacaktir. Takiben yoneticilerin
firmalari cevresel yonetim ve stratejiye yonlendiren Onculler olarak
algiladiklari degiskenler ele alinacaktir. Ayrica firmalari gevresel yonetim ve
stratejiye yonlendiren yodnetici demografik 6zellikleri ve firma &zellikleri

irdelenecektir.

Uglinci kisim arastirma metotolojisinin yer aldi§i kisimdir. Bu kisimda
arastirma sorulari ve hipotezlerinin neleri igerdiginden, drneklem segimi ve
veri toplama yonteminin neler oldugundan ve son olarak verilerin analizinden

bahsedilecektir.

Doérdinclu ve son kisimda arastirma bulgularinin neler oldugundan ve

sonuglarin neler oldugundan bahsedilecektir.
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2. DEGISKENLERIN TANIMLANMASI VE TEORIK
CERGEVESI

2.1. Yoneticilerin c¢evresel strateji ve faaliyetleri

uygulama niyeti ile ilgili degiskenler
2.1.1. Cevresel strateji

Cevresel strateji, yoneticilerin gunluk idari faaliyetleri icerisine ¢evresel
sorun ya da konularin dahil edilmesidir. Ayrica firmalara, paydaslarinin
cevresel sorun ya da konulari takibi igin yardimci olabilecek uygulamalari
sunar. Daha belirgin bir sekilde bu mekanizmalar, talimatnameleri (mesela
icsel kullanim igin bir gevresel el kitabi gibi), araglari (mesela gevresel bir
arn yasam dongusu gibi), programlari (mesela toplam kalite cevresel
yonetimi gibi) ve promosyon faaliyetlerini (mesela pazarlamada cevresel

argumanlarin kullanimini) igermektedir (Henri ve Journeault, 2008).

Cesitli calismalarda, faaliyetlerin kirliligin  6nlenmesi programlari
dogrultusunda yonlendiriimesi sayesinde ve tum c¢alisanlarin gevresel risklere
ve sorunlara karsi duyarli hale getiriimesi suretiyle, ¢evresel stratejiye ait
uygulamalarin g¢evresel performansa potansiyel katkisi tanimlanmistir (Pun
ve Hui, 2001; Melnyk ve digerleri, 2003; Bebbington ve Thompson, 2007;
Gouldson ve Bebbington, 2007). Satiglar arttirma ya da cevresel etkileri
azaltmak gibi c¢esitli bigcimlerde c¢evresel strateji, organizasyonun eko-
verimlilik iyilestirmelerine katki saglayabiir (Boiral, 2005). Mesela ¢evresel bir
satin alma el kitabi, satin alinan ham maddeler ve cevresel denetlemelerde
tuketilen enerji ve malzemenin azaltimasinda bir talimatname olarak
kullanilabilir ve toplam c¢evresel kalite ydnetimi enerji ya da malzeme
tuketiminin yapilabildigi alanlari tanimlamak Gzere kullanilabilinir ve ¢evreci

tuketicilik nedeniyle pazarlamada g¢evresel argumanlarin kullanimi ve
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cevresel olaylara sponsorluk satislan iyilestirebilir (Henri ve Journeault,
2008).

Daha etkin bir bicimde c¢evresel stratejiyi takip eden orgutler, cevresel
amaglarin saglanmasi suretiyle, cevresel performans gostergelerinin

Olcumune daha fazla 6nem verebilirler (Henri ve Journeault, 2008).

Onceki calismalarda cevresel strateji, aktif ve pasif olarak iki ana sinifta
ele alinmaktadir (Ullmann, 1985; Hart, 1995). Cesitli unsurlar, bir érgutin
aktif mi yoksa pasif bir gevresel stratejiyimi izlediginin tespitinde kullanilabilir.
Yonetsel ilgi, cevresel yonetim ve entegrasyon, calisan ilgi ve egitimi,
cevresel performansa tahsis edilen kaynak pasif 6rgutlerde az ya da hig yer
alirken, aktif 6rgltlerde orta ya da ylksek seviyede yer almaktadir (Ullmann,
1985). Bu unsurlar sdyle siralanabilir: emisyonlari azaltmaya yonelik filtreler
ve kontroller, dese ve atklarin geri donUsumul, pazarda cevresel
argumanlarin kullanimi, yonetimsel islerde gevresel konularin ele alinmasi,
periyodik gevresel kontroller, ekolojik talimatname el kitaplarini satin alma,
yoneticiler icin gevresel seminerler, firma galisanlari icin gevresel egitimler,
cevresel toplam Kkalite programlari, kirlilik kaynakli zarar sigortasi, icsel
kullanim i¢in cevresel yonetim el kitaplari, bir Grin yasam doéngusunin
cevresel analizi, hUkimetin slbvanse ettigi ¢evresel programlara istirak ve

cevresel olaylara sponsorluk (Aragon-Correa, 1998).

Aktif bir gcevresel stratejiyi adapte eden orgutlerin

(i) cevresel amaclarin temini dogrultusunda faaliyetlerin hizalanmasini
tercih etmek igin,

(i) kidemli yoneticilerin gevresel yonetime katihmini motive etmek igin,

(iii) calisan katihmini tesvik etmek igin,

(iv) karar verme surecine destek vermek igin,

cevresel performans gostergelerinin 6lgimune ve onlarin yaygin bir
sekilde kullaniimasina daha blyuk yer vermeleri muhtemeldir (Henri ve
Journeault, 2008a).
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2.1.2. Cevresel faaliyetler

Organizasyonlar, gevresel oncelikleri eyleme gecirmek ve hedeflerini
basarmak igin farkli operasyonel faaliyetler Ustlenebilirler. Cevresel hedefler,
besikten mezara atik azaltmayl ve malzeme minimizasyonunu, Grinun tum
omrU boyunca su ve enerji tuketimini icermektedir. Literatirde, cevresel
hedefleri basarmak icgin Ustlenilen farkli operasyonel faaliyetleri gézden
gecirmis olan birgok calisma bulunmaktadir (Davenport ve Short, 1990;
Allenby, 1993; Shrivastava, 1995a; Handfield ve digerleri, 1997; Angel ve
Rock, 2005; UNEP, 2007).

Asagidaki tabloda oOnceki caligmalarda yer alan 8 operasyonel

uygulamaya ait tanim calismasi yer almaktadir:

Tablo 2.1. Cevresel faaliyetlerin bazilarinin tanimlari

Operasyonel
Tanimlar
uygulamalar

Her hangi bir potansiyel c¢evresel etkiyi
ortadan kaldirmak Uzere var olan ya da yeni
ardnlerin  tekrar dustnulmesi ve tekrar
tasarimi (Melnyk ve digerleri, 2003).

L Urlnlerin karsilamak zorunda oldugu gevresel
Cevresel Urun tekrar o o
sinirlar tanimlayan Grun tasarim dongusunun
tasarimi a e
asamalari boyunca g6z onune alma (Allenby,
1993).

Surdurdlebilirlik igin tasarim ya da eko-tasarim
terimi vasitasiyla sikga tanimlanan (UNEP,

2007).

Firmalar arasindaki ve icindeki surec ve is
Cevresel sureg tekrar akiglarinin tasarimi ve analizi olarak igletme
tasarimi tekrar tasarim sureci; gevresel sure¢ tasarimi

isletme tedarik zinciri boyuca sureglerini tekrar
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dusunmek suretiyle ¢evresel etkileri azaltmak
icin yoneticiler tarafindan kullaniimaktadir
(Davenport ve Short, 1990).

Uriinin ~ faydalh  émrii sonunda  geri

. donusumunu ya da demontajini
Demontaj L N
kolaylastirmak icin Urin ya da surecin tekrar
tasarimi (Shrivastava, 1995b).
Cevresel problemlere sebep olabilecek bir
) malzemenin c¢evreyle daha dost olan bir
Ikame
baska malzeme ile degistiriimesi (Melnyk ve
digerleri, 2003).
Bir Urln igerisindeki malzeme ya da
Azaltma bilesenlerin seviyesinin azaltiimasi (Melnyk

ve digerleri, 2003).

Masteri tarafindan iade edilen bir tGrlnuin bazi

) kazanllan ya da yenisi ile degistirilen
Bir bagka sekle sokmak _ o _ . .
bilesenleri ile tamir edilmesi (Melnyk ve
digerleri, 2003).

Uretim tarafindan meydana getirilen

Icsel tiiketim kullanilmaz igsel sureg ya da urunlerin tekrar

kullanimi (Melnyk ve digerleri, 2003).

Cevresel problemleri ya da sorunlari

ittifaklar yoneltmek igin tedarikgiler ve musgteriler ile bir

ortaklik yaratma (Melnyk ve digerleri, 2003).

Her bir operasyonel uygulamalar enerjinin ve malzemelerin tuketimini
azaltmayi ve Urin Uretimi tarafindan Uretilen cevresel atiklari azaltmayi
arastirmaktadir. Mesela bir baska sekle sokmak, ikame ya da cgevresel satin
alma sayesinde bu uygulamalar, yenilenebilir malzemelerin daha fazla
kullanimini saglamak ve islenmemis malzemelerin ve enerjinin kullanimini
azaltmak suretiyle enerji ve dogal kaynaklarin korunmasini ve yenilenmesini

tesvik etmektedir (Shrivastava, 1995b). Ayni zamanda bu uygulamalar
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maliyetleri azaltan ve kullanilmazlari minimize eden Uretim verimliligini

iyilestirme Uzerine odaklanmaktadir (Shrivastava, 1995b).

Bu nedenle operasyonel uygulamalar, organizasyonlarin c¢evresel
performansinin arttirirken maliyetleri azaltmaya katki saglayabilirler. Bu
nedenle bircok arastirmaci organizasyonlarin ¢evresel performanslari
uzerinde operasyonel faaliyetlerin pozitif etki potansiyelini tanimlamiglardir

(Henri ve Journeault, 2008).

Bu calismanin analiz kisminda yoneticilerin gevresel strateji ve
faaliyetleri uygulama niyeti degigkenlerinden cevresel faaliyetlerin 2 faktor
halinde yuklenmesi sebebiyle, bu 2 faktor ¢cevresel Urln ve sureg faaliyetleri
ve cevresel kullaniimaz yoénetim faaliyetleri sekilde isimlendirilmistir. Bu 2
faktore ait sorular Tablo 3.4.2.c.’de (YoOneticilerin g¢evresel strateji ve
faaliyetleri uygulama niyeti degigkenlerine ait faktor yuklerine ve Cronbach

Alfa katsayisina ait tabloda) yer almaktadir.

2.2. Yoneticilerin gevresel yonetimi uygulama niyeti ile

ilgili degiskenler

2.2.1. Genel ve 6zel gevresel performans gostergeleri

2.2.1.1. Cevresel performans tanimi

Literatlirde hangi tip sirketlerin daha gevreci oldugu siklikla ele alinmis
olsa da, gevresel performansi neyin meydana getirdigi hakkinda onaylanmig
ya da aglk bir tanim yoktur (Lober, 1996). Halen bu kavramin tanimi
hakkinda 6nemli bir mutabakattan yoksunluk sz konusudur. Literaturde
cevresel performans temel olarak, geri donustlrilen tehlikeli atiklar (Al-

Tuwaijri ve digerleri, 2004), zehirli emisyonlar, tahliye edilen su igindeki



22

kirletici miktari (Cormier and Magnan, 1997), cevresel kanunlara uymama
(Mobus, 2005) ya da digsal gruplar tarafindan gelistirilen firmalarin gevresel

etkileri bagliklari altinda gézden gegirilmistir.

Cevresel performans kavrami sadece finansal boyut ile sinirli degildir.
Cevresel performans kavrami ayni zamanda magsteri tatmini, Uretkenlik,
kalite, yenilik, vb. diger boyutlari da bir araya getirir (llinitch, Soderstrom ve
Thomas, 1998). Cevresel performans kavrami, sureglere kargi sonuglar ve
digsala karsi igsel olmak Uzere 2 ana boyuttan olusur (llinitch, Soderstrom
ve Thomas, 1998).

Sonuglar, ciktilarin basarndir (Etzioni, 1960). Diger bir deyisle finansal
ve cevresel c¢iktilarin basarisi, odak noktalaridir. Cevresel etkiler, cevresel
uygulamalarin finansal sonuglarinin yani sira gevresel sonuglara da atifta
bulunur. Ayrica bir¢ok yazar finansal etkinin kritik dneminin altini gizmiglerdir
(Bennett ve James, 2000; Porter ve Van der Linde, 1995).

Cevresel performans, sure¢ sonlarinin dnemini ihmal etmeksizin belirli
bir sonu basarmak icin ihtiya¢ duyulan araglar vurgulamaktadir (Yuchtman
ve Seashore, 1967). Cevresel performans ayni zamanda firmanin eylemsel
kararlarinda c¢evreye Onem entegrasyonundan dogan slre¢ ve urln
iyilestirmelerine atifta bulunmaktadir (Sharma ve Vredenburg, 1998; Melnyk
ve digerleri, 2003). Cevresel performans ayni zamanda organizasyona dogru
yonelen gucli menfaat gruplarini géz 6nine alir (Henri ve Journeault,
2008a).

Cevresel performansin 2 temel boyutundan birisi igsellige karsi
digsalliktir (Quinn, 1988). Cevresel performans kavramindaki igsel degerler
“yonetimsellik” i vurgular (Gray ve Bebbington, 2000). Yénetimsellik, gevresel
performansin  degerlendiriimesinde  cevresel faaliyetlerin  ekonomik
sonuglarinin degerlendiriimesi yardimiyla ¢evresel performansin ise yonelik

kismina odaklanir. Digsal degerler, cevresel koruma ve arttirmaya daha
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buayuk bir 6nem verilmesi yardimiyla ¢evresel performansin surdurilebilirlige

yonelik kismina odaklanir (Henri ve Journeault, 2008a).

Cevresel performansin bu 2 boyutunu butlnlestirmek Gzere llinitch ve
digerleri (1988) ve Lober (1996) tarafindan gelistirilen bUtlnlestirici matris
kullanilir. Cevresel performans matrisi 2 ekseni kapsamaktadir: (a) dikey
eksen slre¢ ve sonuglara atifta bulunmaktadir ve (b) yatay eksen igsel-digsal
boyutu yansitmaktadir. Bu 2 eksenin kesisimi, 4 yone ayrilan cevresel
performansila ilgili ¢esitli gérusleri organize eden bir ¢ati olusturmaktadir. Bu
yonleri asagidaki gibi belirli bir bicimde tanimlamaktayiz: (i) ¢evresel etki ve
sirket imaji (digsall/igsel), (ii) paydas iliskileri (digsall/i¢sel), (iii) finansal etki
(icsel/sonuglar), (iv) slreg ve urln iyilestirmeleri (icsel/streg). Bu 4 yonun her
biri gereklidir fakat cevresel performans igin yeterli degillerdir. Sadece
musgsterek bir bicimde bunlar bir firmanin verimli olmasina yardimci olabilirler.
Cevresel performansin eylemsellestiriimesinin yani sira tanimimiz iginde bu 4

yon bu sebeple butltnlestiriimiglerdir (Henri ve Journeault, 2008a).

1. Cevresel etki ve sirket imaji, sirketin genel itibarina ve emisyonlar ve
sali verilenler ile ilgili duzenleme ve kanunlar tarafindan talep edilen
standartlari karsilayan ya da asan organizasyonlarin derecesine atifta

bulunmaktadirlar (Henri ve Journeault, 2008a).

2. Paydas iligkileri, paydaslarini, yerel halki, hikameti, musterileri,
tedarikgileri ve endustriyi kapsayan cesitli digsal se¢gmenler ile organizasyon

arasindaki etkilesime atifta bulunmaktadir (Henri ve Journeault, 2008a).

3. Finansal etki, malzeme maliyetlerinde duslus, sureg/Urin
maliyetlerinde disus ve dizenleyici uyumu maliyetlerinde disls gibi cevresel
uygulamalar ile iligskilendirilmis parasal sonuglara atifta bulunmaktadir (Henri

ve Journeault, 2008a).
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4. Sureg ve urun iyilestirmeleri, iyilestirilmis kalite, iyilestiriimis Gretkenlik
ve iyilegtirilmis yenilik gibi organizasyon igin bir rekabet avantaji ile sonucla
nan operasyonlarin icine c¢evresel konularin entegrasyonuna atifta

bulunmaktadir (Henri ve Journeault, 2008a).

2.21.2. Cevresel performansin orgutsel cevresel performans

uUzerindeki etkisi

Son birka¢ vyil icerisinde politikacilar, isletmeler ve akademisyenler
arasindaki muzakere edilen en dnemli soru, rekabet gucu uzerinde gevresel
politikalarin etkisidir. Tartismalarin ¢ogu 2 temel model ile siniflandirabilir:
Geleneksel vyaklasim ve Porter hipotezi (Hontou, Diakoulaki ve

Papagiannakis, 2007).

Geleneksel yaklagsima gore daha siki ¢evresel politikalara maruz kalan
firmalarin, 6zellikle daha az siki gevresel diuzenlemelere sahip Ulkelerdeki
firmalara nazaran ilave maliyetlere katlanmalari sebebiyle rakipleri ile rekabet
etme kabiliyetleri azalmaktadir. Daha siki ¢gevresel standartlara maruz kalan
firmalarin bu standartlara uymak icin ¢gogunlukla pahali yatinmlardan kagan
savunma stratejisi uyguladiklari ve bu nedenle hat sonu teknolojiler
kullandiklari varsayilir (Faucheux ve Nicolai, 1998). Sonug olarak cevresel
kalite ile ekonomik faaliyetler arasinda gugli bir takas oldudu ortaya
cikmaktadir. Bu takas ile daha yuksek cevresel performans igin firmanin
maruz kaldigi uyum maliyetleri artacaktir. Bu ise firmanin Gran fiyatlarinin
yukselmesine ve rekabet gucl kayiplarina yol agabilir (Hontou, Diakoulaki ve
Papagiannakis, 2007). Geleneksel ekonomik dugunce, bir firmanin gevresel
sorumluluklari ile karlih@r arasindaki takas sebebiyle ekonomik performans ile
cevresel performans arasinda ters bir iligki oldugunu 6énermektedir (Al-
Tuwaijri ve digerleri, 2004). Cevresel sorunlar, firmalarin higbir zaman geri
alamadigi maliyetlerin Uretilmesine ve yatirimlarda finansal sapmalara neden

olmaktadir (Russo ve Fouts, 1997).
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Yoneticilerin gogu, gcevresel taleplerin kargilanmasini bir igsletme maliyeti
olarak gorurler (Taylor, Barker ve Simpson, 2003). Geleneksel modelin ziddi
yaklagim, Porter hipotezidir. Porter hipotezi, pazarla ilgili olarak daha dinamik
bir bakis agisini adapte eder. Porter hipotezi, yenilik kapasitesine ve
teknolojik degisime merkezi bir rol verir. Porter hipotezindeki temel yaklagim
kirliligin zayif teknolojinin, kot yonetimin ve kaynaklari eksik kullaniminin bir
isareti oldugu yonundedir. Her ne kadar Kkirliligin azaltilmasina yonelik
yatinmlar kisa donemde maliyetleri arttirsa da, atiklarin azaltiimasi, enerji
verimliligi, malzemelerin tekrar kullanimi, ve yasam dongusu gibi ekolojik
verimliliklerden yararlanmak suretiyle firmalar, isletme maliyetlerini dusurebilir
(Porter ve Van der Linde, 1995a, b). Dolayisiyla “uygun sekilde tasarlanan
cevresel politikalar” sirketlere verimsizlikleri hakkinda ipuglari verir, sirketlere
rekabet avantaji saglayabilecekleri kaynaklarini tanima firsati sunar, yenilik
ve yaraticl duslnceye tesvik eder (Jaffe ve digerleri, 1995). Porter hipotezi

(kazan-kazan) yaklasiminda firmalar su faydalari saglar:

1. Hat sonu ¢dzimlere degil kirliligin édnlenmesine odaklanirlar (Oates,
Palmer ve Portney, 1993),

2. Radikal degisimler igin tegvikler yaratirlar (Oates, Palmer ve Portney,
1993),

3. Sadece c¢evresel standartlara uymaya yonelik c¢ozumlere

odaklanmazlar (Oates, Palmer ve Portney, 1993),

4. Daha iyi bir ¢evresel performans, “gevreci” musterilerin ihtiyaclarini
yerine getirmek suretiyle hem ciroda artis hem de bir rekabet avantaji

yaratma firsati saglar (Hart, 1995).

Ayrica Russo ve Fouts (1997), rakiplere nazaran gevresel teknoloji ve
fiziksel varlklart daha ylksek bir performansla idare etme, c¢evresel

yonetimle ilgili essiz orgutsel yetenekleri gelistirme, ¢evresel olaylarda liderlik
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ve devlet politikalarini etkileyecek bicimde rekabet avantaji saglama suretiyle

orgutsel performansin gelistirilecegine isaret eder.

Kirletici ve atik madde yonetimi, urin yukumluluklerinin yerine
getiriimesi, enerji maliyetlerindeki dalgalanmalarin takibi ve kaynaklarin
tukenmesine bagl uzun dénem riskleri azaltma potansiyelleri, ¢cevresel ve
ekonomik performans arasindaki pozitif iliskiyi saglar (Shrivastava, 1995b).
Ayrica firmalar, emisyonlari talep edilen seviyenin altina ¢ekme suretiyle,
uyum ve yikimlllik maliyetlerini azaltirlar (Shrivastava, 1995b). Ustiin
cevresel performansin sosyal mesrulugun kazaniimasina yardim etmesinin
yani sira sirket imaji ve halkla iliskileri iyilestirme firsati sagladigindan
bahsetmek énemlidir (Dixon ve digerleri, 2005; Patten, 2005).

2.2.1.3. Cevresel performans gostergeleri

Ekonomik performans ile ¢evresel performans Olguimleri arasinda pozitif
bir iligkiyi destekleyen cesitli calismalar bulunmaktadir (Hoque ve James,
2000; Baines ve Landgfield-Smith, 2003; Ittner ve Larcker, 2003; Luft ve
Shields, 2003; Said ve digerleri, 2003).

Cevresel performans gostergeleri, gevresel yonetim muhasebesinin bir
bilesenidir. Cevresel yonetim muhasebesi, uygun gevresel muhasebe sistem
ve uygulamalarinin gelistiriimesi ve hayata gecirilmesi yoluyla, ¢evresel ve
ekonomik performansin ydnetimi olarak tanimlanabilmektedir. Cevresel
yonetim muhasebesi bazi gsirketlerde raporlama ve denetlemeyi
kapsamaktadir. Ama tipik olarak c¢evresel yonetim muhasebesi, ¢evresel
yonetim igin yasam donguslu maliyetini, tam maliyet muhasebesini,
menfaatlerin degerlendiriimesini ve stratejik planlamay gerekli kilar. Cevresel
yonetim muhasebesi sirasiyla gevresel yonetim sistemlerinin bir bileseni
olarak g6z onunde tutulur. Cevresel yonetim sistemleri, firmanin igsel ve

digsal paydaslarinin gevresel performans bilgisini izlemesi, 6zetlemesi,



27

raporlamasi ve personelin egitimi icin, prosedurleri ve suregleri birlestiren

resmi sistemler ve veri tabanlari olustururlar (Melnyk ve digerleri, 2003).

Cevresel performans gostergeleri, firmanin ¢evreye olan eftkisi,
duzenlemelere uyumu, paydas iligkileri ve orgutsel sistemleri hakkinda
anahtar bilgi sunan finansal ya da finansal olmayan sayisal dlgumleri temsil
eder (Veleva ve Ellenbecker, 2000; llinitch ve digerleri, 1998; Chinander,
2001). Cevresel performans gostergeleri, ¢evre ve isletme arasindaki
etkilesimin délgimune atifta bulunur (Olsthoorn ve digerleri, 2001). Cevresel
performans gostergeleri, bir dizi metrikle cevresel faaliyetin etkililik ve
verimliliginin dlgumunu temsil ederler (Neely ve digerleri, 1995). Gostergeler,
orgutsel olaylar zinciri icin dncelikler ya da vekiller sifatiyla hareket ederler
(ljiri, 1975).

Cevresel performans gostergeleri, ¢evresel konular ile ilgili anahtar
bilgiyi saglayan rakamsal Olcumleri temsil eder. Cesitli galismalar, ¢evresel
yonetim sisteminin 6nemli bir bileseni olarak ¢evresel performans
gOstergelerini isaret etmektedir (Eckel ve digerleri, 1992; Figge ve digerleri,
2002; Schaltegger ve Burritt, 2000; Epstein, 1994). Cevresel performans
gostergelerinin dnemi su sekilde agiklanabilir: ilk olarak organizasyonlar, bu
alandaki gittikce sayilari artan kanun, dizenleme ve cezalarin bir sonucu
olarak, ¢evresel faaliyetler konusunda guin gectikge daha fazla sorumluluk
almaktadirlar. Organizasyonlar gunumuzde c¢evresel performanslarini
dlgmeye, kontrol etmeye ve acgiklamaya mecbur kalmaktadirlar. ikinci olarak
guvenilir gevresel performans gostergeleri, cevresel amaglara erigmeyi temin
ederken karar verme igin gerekli bilgiyi saglar. Uclinci olarak
organizasyonlar, c¢evresel problemlerin ¢ézimu igin gerekli olan ancak
kendileri icin sinirh olabilen kaynaklarini tahsis ederken, ilgili faaliyetlerin
faydalari konusunda ikna edici deliller talep etmektedirler. Cevresel sistemler,
yatirima iligskin risk maliyeti ve oélgima ile ilgili bilgiyi temin etmektedir. Son
olarak c¢evresel performans gostergeleri, is performansi ve &rgutsel

performansi iyilestirmek igin verimli araglardir (Hoque ve James, 2000;
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Baines ve Landgfield-Smith, 2003; Ittner ve digerleri, 2003; Said ve digerleri,
2003).

Literatlrdeki bircok calismada, gevresel performans gdstergelerinin iki
boyutu olarak cevresel performans gostergelerinin kullanimi ve c¢evresel
performans gostergelerinin dlgumua yer almaktadir (lttner ve digerleri, 2003;
Hoque ve James, 2000; Henri, 2006a, b; Bisbe ve Otley, 2004; Chenhall,
2005). Bircok calismada cevresel performans gostergeleri bilesenleri ile
gesitli orgutsel uygulamalar, sistemler ve rutinler arasindaki iligkileri gdozden
gecirmistir (Melnyk ve digerleri, 2003; Sharma ve Vredenburg, 1998;
Marshall ve Brown, 2003; Aragon-Correa, 1998).

Cevresel performans gdstergelerinin dlglimine verilen énem, firmalarin
gesitli c¢evresel sorunlarin Olgimune gostermis oldugu itina seklinde
tanimlanir. Onceki arasgtirmalarda, gevresel performans gdstergelerinin
olgcmesi gereken, gcevresel performansa ait 4 boyutu olarak ig¢sellik, dissallik,

sure¢ ve sonug tanimlamistir (llinitch ve digerleri, 1998).

Bu calismanin analiz kisminda yoneticilerin gevresel yonetim uygulama
niyeti degiskenlerinden gevresel performans gostergelerinin 2 faktor halinde
yuklenmesi sebebiyle, bu 2 faktor genel ve 0Ozel cgevresel performans
goOstergeleri sekilde isimlendiriimigtir. Bu 2 faktdére ait sorular Tablo
4.4.2.b.’de (Yoneticilerin gevresel ydnetim uygulama niyeti degiskenlerine ait

faktor yUklerine ve Cronbach Alfa katsayisina ait tablosunda) yer almaktadir.

Genel ve 0Ozel cevresel performans gdéstergelerinin, ydneticilerin
cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti (zerine etkisine iliskin

hipotezler agsagida yer almaktadir:

Hipotez 1a: Genel gevresel performans gostergeleri, ¢cevresel stratejiyi

olumlu etkiler.
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Hipotez 1b: Ozel cevresel performans gdstergeleri, cevresel stratejiyi

olumlu etkiler.

Hipotez 2a: Genel gevresel performans gostergeleri, ¢cevresel Urin ve

sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 2b: Ozel gevresel performans gostergeleri, cevresel Urlin ve

sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3a: Genel cevresel performans goOstergeleri, cevresel

kullaniimaz yénetim faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3b: Ozel gevresel performans gostergeleri, gevresel kullaniimaz

yonetim faaliyetlerini olumlu etkiler.

2.2.2. Cevresel performans gostergelerinin kullanimi

Literatirde c¢evresel performans gostergelerinin  kullanimi  birgok
calismada ele alinmistir (Atkinson ve digerleri, 1997; Henri, 2006a, b; Itther
ve digerleri, 2003; Simons, 2000; Bennett ve James, 1998; Briassoulis,
2001).

Cevresel performans olgumleri gesitli amaclar igin yoneticiler tarafindan
cevresel performans gostergelerinin hangi derecede kullanildigina atifta
bulunurlar (Atkinson ve digerleri, 1997; Henri, 2006a,b; Simons, 2000;
Bennett & James, 1998; Briassoulis, 2001).

Cevresel performans gostergelerinin  kullaniminin  sadece finansal
Olcimlerle ele alinmasi gesitli sebeplerden 6tirl elestiriimisdir (Atkinson ve
digerleri, 1997; Epstein ve Manzoni, 1997; Fisher, 1992; Kaplan ve Norton,

1992, 1996). Bu elegtiriler finansal olmayan oélgimlerin ortaya ¢ikisina neden
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olmusglardir. Finansal olmayan olgumler ile kiyaslandiginda finansal élgumler,
soyut varliklari degerlendirmek igin yetersiz kilavuz saglayan, bolumler arasi
surecler yerine fonksiyonlari yansitan, yonetsel faaliyete kilavuz olmak igin
oldukca kumelenmis ve Ozetlenmig, vaktinde sinyallerden yoksun, kisa
donem ya da vyanlis davranislari odullendiren, gelecek performansi
acgiklamak i¢in tahmin kabiliyetinden yoksun, geriye donuk ve oldukga tarihsel
olarak algilanmaktadirlar (Ittner ve Larcker, 1998). Bununla birlikte finansal
olmayan oOlgumler ile karlar arasindaki bag karisiktir ve bazen direk olarak

degerlendirmek imkansizdir (Henri ve Journeault, 2008).

Araclar ve suregler finansal olmayan oOlgumlerce yansitilirken, amaglar
ve ciktilar finansal élgimlerce acgiga c¢ikarilir. Bu nedenle bilginin her iki tipi
de yoneticiler icin faydalidir. Cevresel performans ile ilgili olarak, (¢cevreye
riayet etmeme vakalarinin sayisi, atik su, atmosferik emisyonlar, gevreye
yatirilan parasal kaynaklar gibi) olgulen faktorlerin belirli gesitliligi ve dogasi
geregi, cevresel performans gostergeleri genel olarak hem finansal hem de

finansal olmayan olgUmleri butlnlestirir (Henri ve Journeault, 2008).

Cevresel performans gostergelerinin kullanimina iligkin 4 temel bilesen
yer almaktadir:

1. Cevresel politika ve dizenlemelere uyumu izleme,

2. Surekli iyilestirmeyi motive etmek,

3. lcsel karar verme icgin veri saglama,

4

. Digsal raporlama i¢in veri saglama (Henri ve Journeault, 2008a).

Finansal ve finansal olmayan gostergeler arasindaki fark, guncel
literatlirde genis bir dlgcide ele alinmistir (Baines ve Langfield-Smith, 2003;
Said ve digerleri, 2003; Kaplan ve Norton, 2001; Gosselin, 2005).

Bu calismanin analiz kisminda yoneticilerin gevresel yonetim uygulama
niyeti degiskenlerinden gevresel performans gostergelerinin kullanimi batge

detaylandirma dizeyine ait 3 Dbileseni (gcevresel harcamalar igin
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detaylandiriimis hedeflerin konulmasini, geri donusturidlmis atik ya da
malzeme hurdasindan girdileri ve g¢evresel yatirimlari) kapsayacak bigimde

yuklenmigtir.

Cevresel performans géstergelerinin kullaniminin, yéneticilerin ¢cevresel
strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti (lizerine etkisine iliskin hipotezler

asagida yer almaktadir:

Hipotez 1c: Cevresel performans gostergelerinin kullanimi, c¢evresel

stratejiyi olumlu etkiler.

Hipotez 2c: Cevresel performans gostergelerinin kullanimi, gevresel

urtn ve sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3c: Cevresel performans gostergelerinin kullanimi, g¢evresel

kullaniimaz yénetim faaliyetlerini olumlu etkiler.

2.2.3. Cevresel butce faaliyetleri

Cevresel butge faaliyetlerine ait bilesenler sunlardir: yéneticilerin gevre
ile ilgili olarak butcelenen rakamlarla filen gerceklesen rakamlar arasindaki
buayuk farklarin sebepleri hakkinda yazili bir agiklama sunmasi, yoneticilerin
cevre ile ilgili olarak butcelenen rakamlarla fillen gerceklesen rakamlar
arasindaki farklarin nedenlerini gidermek Uzere yaptiklari faaliyetleri
raporlamasi, yoneticilerin ¢evre ile ilgili olarak butgcelenen rakamlarla fiilen
gerceklesen rakamlari kargilastiran raporlar hazirlamasi, yoneticilerin grup ya
da bireyler igin ¢evre ile ilgili olarak butcelenen rakamlarla filen gerceklesen
rakamlar arasindaki farklarin sebeplerini izlemesi (Henri ve Journeault,
2008c).
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Cevresel blitge faaliyetlerinin, ybneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri

uygulama niyeti lizerine etkisine iligkin hipotezler asagida yer almaktadir:

Hipotez 1d: Cevresel bltcge faaliyetleri, cevresel stratejiyi olumlu etkiler.

Hipotez 2d: Cevresel butce faaliyetleri, c¢evresel Urin ve sulreg

faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3d: Cevresel butge faaliyetleri, ¢evresel kullaniimaz ydnetim

faaliyetlerini olumlu etkiler.

2.2.4.Calisan degerlendirmesinde ¢evresel performans

gostergelerinin kullanimi

Tesvikler, yonetsel gabanin gevresel faaliyetler dogrultusunda olmasini
saglar. Bu amagla degerlendirme surecinde gevresel kriterlerin kullanimini

amagclar (Gabel ve Sinclair-Desgagné, 1993).

Literatlirde ekonomik performans ile tesvikler arasinda pozitif bir iliskiyi
destekleyen hatiri sayilir amprik delil yer almaktadir (Kren, 1997; Shields,
1997; Bonner ve digerleri, 2000; Luft ve Shields, 2003).

Tesvikler, su amaclara ydnelik kullanilabilirler:

1. Yoneticilerin, hem karla hem de cevresel etkiyle ilgili faaliyetlere

odaklanmalarini cesaretlendirmek Uzere (Lothe ve digerleri, 1999),

2. Calsan davraniginin, organizasyon oncelikleri ve eko-verimlilik

hedefleri arasinda hizalanmasini motive etmek Uzere (Epstein, 1996),
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3. Calisanlari, eko-verimlilik iyilestirmesi icin gerekli ekstra eforu

gOstermelerinde motive etmek Uzere (Bonner ve digerleri, 2000),

4. Ust ydnetimden calisanlara eko-verimliligin firma icin énemli olduguna

dair agik bir mesaj gondermek Uzere (Epstein, 1996).

Calisan degerlendirimesinde ¢evresel perfromans goéstergelerinin
kullaniminin, yéneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti

Uzerine etkisine iliskin hipotezler asagida yer almaktadir:

Hipotez 1e: Calisan degerlendiriimesinde c¢evresel performans

gostergelerinin kullanimi, ¢evresel stratejiyi olumlu etkiler.

Hipotez 2e: Calisan degerlendiriimesinde c¢evresel performans

gOstergelerinin kullanimi, ¢evresel Grin ve sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3e: Calisan degerlendiriimesinde c¢evresel performans
gostergelerinin kullanimi, ¢evresel kullanilmaz yonetim faaliyetlerini olumlu

etkiler.

2.2.5. Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri

2.2.5.1. Gevresel yonetim sistemleri

20. yUzyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren ¢evre kirliligi sorunu énem
kazanmigtir. Sinir asan cevre Kirliligi, ¢gevre sorunlarina uluslararasi igbirligi
ile ¢6zum aranmasini zorunlu kilmistir. Amaci, mal ve hizmetlerin Uretilmesi
surecinde atiklarin azaltiimasini, gevrenin korunmasini ve kaynaklarin verimli
kullaniimasini saglamak olan ¢evre yonetim sistemleri 6Gnem kazanmistir. Bu

nedenle Uluslararasi Standardizasyon Organizasyonu tarafindan 1ISO 14000



34

Standartlar Serisi geligtiriimis ve ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi
Standardi 1996 yilinda ilan edilmigtir. Sertifikaya verilen 6nem surdurulebilir
kalkinma ve surdurdlebilir ticaret bakimindan gittikce artmaktadir (Yontar,
2008).

Cevre konusunda ortaya c¢ikan vyetersizlik, uluslararasi isbirliginin
gelisimini hizlandirarak sanayi alaninda dogal kaynaklarin ekonomik
kullanimini ve bu faaliyetler sonucu olusan c¢evre Kirliliklerinin kaynaginda
onlenmesini ya da etkisinin azaltilmasini saglamaya yonelik ¢evre yonetim
sistemleri gelistiriimis ve sistemler birer standart olarak ilan edilmistir (Yontar,
2008).

“Cevre sorunlari, insanligin buginki ve gelecekteki yasam temellerini
tehdit ettigi slrece, kuresel olma 6zelligini koruyacaktir”. Cevre sorunlarinin
kuresel olma 0Ozelligi nedeniyle ortaya konulacak ¢ozumlerin de uluslararasi
olmasi gerekliligi, uluslararasi kabul goren ¢evre yonetim sistemlerinin ve
buna iligkin standardin degerini daha da artirmigtir ve artirmaya devam
etmektedir (Yontar, 2008).

ISO 14001 standardi, gonulli uygulanacak bir standart olmasina kargin
gerek igletmelerin sosyal sorumluluk boyutuyla ¢alisanlarina, mugterilerine ve
topluma kargi sorumlulugu, gerekse de dogal gevrenin korunmasi yoluyla
temiz ve cevreyi koruyarak Uretimin yarattigi yeni pazar paylasimlari ve
rekabet ile bu standardi uygulamak fiilen bir zorunluluga dénismektedir.
Cevre yonetim sistemi ve ISO 14001 standardina iligkin bilgiler agagidaki
boélimde belirtilmigtir (Yontar, 2008).

Cevre yonetimi ve sistem yaklasimi birlikteligi, devletin ve sanayi
sektorinlin gevre konusunda yetersiz faaliyetlerine isaret edip; toplumun bu
konudaki beklentilerini gerceklestirmeye ve surdarulebilirligi saglamaya
yonelik olarak gelismigtir (Yontar, 2008).
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Entegre yoOnetim sistemlerinden biri olan c¢evre yonetim sistemi
standartlarindan ilki, British Standards Institute tarafindan 1992'de hazirlanan
BS 7750 cevre yonetim sistemi standardidir. Bunun devaminda Avrupa Birligi
tarafindan EMAS: Eco-Management And Audit Scheme olusturulmustur. Son
olarak da 1996 yilinda ISO tarafindan uluslararasi igbirligi ¢ercevesinde
dinyada en ¢ok kabul géren c¢evre yonetim sistemi standardi olan ISO 14001
standardi olusturulmus ve ilan edilmistir. Butunlesik c¢evre politikasi ve
programlari igin bir sureg olarak gevre yonetim sistemlerinin ilerlemesi son on
yillda daha da hizlanmigtir (Yontar, 2008).

ISO tarafindan gelistirilen 1SO 14000 standartlar serisi, cevresel
yonetimin c¢esitli yonlerini ifade eder (Veleva ve Ellenbecker, 2000). Cevresel
bir yonetim sistemi olan ISO 14001, cevresel ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesinde, bunlara ulasmada ve onlarin yonetim tarafindan basariimig
oldugunun gosterilmesinde yapisal bir yaklagsimi temsil eder (Veleva ve
Ellenbecker, 2000). Bu gonulli standartlar dizisi, orgutleri faaliyetlerinin
cevresel etkilerini sistematik olarak ifade etmelerinde cesaretlendirmek lGzere

tasarlanmaktadir (Pringle ve digerleri, 1998).

Cevre Yonetim Sistemi Standardi’'nin temel yaklagimi asagidaki sekilde

Ozetlenebilir.
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Cevre Politikas:
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Sekil 2.1. ISO 14000 Cevre Yonetim Sistemi Modeli.

ISO 14001 standartlarini hayata geciren firmalar su faydalari

saglayacaktir:

1. Cevresel uygulamalara ait veriyi daha verimli bir sekilde toplamak
Uzere orgutsel kaynak ve yapilari daha etkin kullaniimasi (Marshall ve Brown,
2003),

2. Yatirnmlarin 6lgumu yoluyla risklerin minimize edilmesi (Marshall ve
Brown, 2003),

3. Cevresel etkiyi azaltmaya yonelik hedeflerin inga edilmesi (Marshall
ve Brown, 2003),

4. Cevresel sorunlara Ust yonetimin baglilik seviyesinin artmasi
(Marshall ve Brown, 2003),

5. Karlilik ve rekabet gucu artigi (Martin, 2005),
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6. Hisse senedi sahipleri, halk, finansal yatirim topluluklarn nezdinde
itibar (Martin, 2005).

Ayrica ISO 14001 standartlarini hayata geciren firmalar, c¢evresel
uygulama verilerini daha verimli bir bicimde toplama ve raporlamak igin
orgutsel kaynaklara ve yapiya sahip olabilirler. Bununla birlikte bir firma 1SO
14001’i hayata gecirmez iken, cesitli cevresel performans gdstergeleri
gelistirmis ve onlari yogun bir bigimde kullanmig olabilir. Benzer sekilde 1SO
14001 standartlari, ¢evresel performans godstergelerinin gesitli amaglar igin
kapsamli sekilde kullanim cesitliligini garanti etmez (Henri ve Journeault,
2008).

2.2.5.2. Cevresel stratejik planlama

Cevresel stratejik planlama, c¢evresel sorunlari bir araya getiren gok
boyutlu bir sistemdir (Ramanujam ve digerleri, 1986; Judge ve Douglas,
1998).

Cevresel stratejik planlama surecinin kullanimi su faydalari saglar:

1. Ust yoneticilerin  gevresel duyarliliklarinin  artmasina  katki
saglayabilecek daha kapsamli ve kaliteli bilgiye erisiimesi (Stead ve Stead,
1995),

2. Tum calisanlarin gevresel performansa yodnelik ayirdiklari zamani ve

ilgiyi arttirmasi (Judge ve Douglas, 1998),

3. Organizasyonlarin girigtikleri faaliyetleri ya da yatinmlar dogru

secmeleri suretiyle, gereksiz atik ve duzenlemelerden kaynaklanan
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maliyetleri dusurmeleri ve bir rekabet avantaji kazanmalari (Judge ve
Douglas, 1998).

Tdm bunlar, organizasyonun finansal performansi Uzerinde cevresel
stratejik planlamanin pozitif etkisini gosteren amprik delil ile uyusmaktadir (
Ansoff ve digerleri, 1970; Wood ve LaForge, 1979; Lindsay ve Rue, 1980).

Cevresel stratejik planlama ve ydbnetim sistemlerinin, ydneticilerin
cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti (zerine etkisine iliskin

hipotezler agsagida yer almaktadir:

Hipotez 1f: Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri, ¢evresel

stratejiyi olumlu etkiler.

Hipotez 2f: Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri, ¢evresel

artin ve sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3f: Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri, ¢evresel

kullanilmaz yonetim faaliyetlerini olumlu etkiler.

2.3. Yoneticilerin firmalar gevresel yonetim ve stratejiye

yonlendiren dnciller olarak algiladiklari degiskenler

2.3.1. Ulke cevresel karakteristikleri

Onceki galismalarda asagida belirtilen Ulkesel gevresel karakteristikleri
arttikga, firmalarin gevresel yonetim ve stratejiyi daha fazla uygulayacagi
belirtiimektedir:
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1. Ulkenin gelismiglik seviyesinin artmasi (Albino ve digerleri, 2009;
Barik ve Pradhan, 1999; Sarmentoa ve digerleri, 2007; Wagner ve
Schaltegger 2004),

2. Cevreye zarar veren mallar igin ticari sinirlama, para cezasi vb. kamu
gorunurligunun ulkede yogunlagsmasi (Henri ve Journeault, 2008c; Kunar ve
digerleri, 2010),

3. Cevre dostu drlnler icin vergi indirimi, imtiyazli (daha dusuk faizli ve
daha uzun vadeli) kredi vb. tesvik uygulamalarinin Glkede yayginlastiriimasi
(Keskin, 2009),

4. Ulkede nufus ya da gayri safi yurtici haslaya oranla toplam birincil
enerji tiketiminde ylkselis (TMMOB, 2009a; TMMOB, 2009b),

5. Ulkede toplam birincil enerji tiiketimine oraninla toplam CO2
emisyonunda yukselis (Kent, 2008; TMMOB, 2009a; TMMOB, 2009b)

Ulke c¢evresel karakteristiklerinin, yoéneticilerin ¢evresel ydénetimi

uygulama niyeti izerine etkisine iligskin hipotezler agsagida yer almaktadir:

Hipotez 1f: Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri, ¢evresel

stratejiyi olumlu etkiler.

Hipotez 4a: Ulke cevresel karakteristikleri, genel gevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5a: Ulke cevresel karakteristikleri, 6zel cevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.
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Hipotez 6a: Ulke cevresel karakteristikleri, cevresel performans

gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 7a: Ulke cevresel karakteristikleri, cevresel bitge faaliyetlerini

olumlu etkiler.

Hipotez 8a: Ulke gevresel karakteristikleri, galisan degerlendiriimesinde

cevresel performans gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 9a: Ulke gevresel karakteristikleri, cevresel stratejik planlama ve

yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

Yukarida ulkesel karakteristiklerle ilgili teorik literatir, asagida yer

verilen guncel kaynaklarla da desteklenmektedir:

11 ve 12 Mayis 2009 tarihinde yayinlanan TV reklamlarinda ve
www.ekokredi.com.tr sayfasinda yer alan bilgiye gore Ozellikle eneriji
tasarrufuna yonelik drunler sunan sirketlere yonelik daha uzun vadeli ve
dusuk faizli krediler Sekerbank tarafindan uygulamaya gecilmeye

baslanmistir (www.ekokredi.com.tr, 2009).

Hurriyet gazetesi ekonomi bdéliminde 13. sayfada 30 Mayis 2010
tarihinde verilen habere goére Sekerbank Bina ve Site yonetimlerine 6zel kredi
sunmaktadir. Buna goére binalarda enerji tasarrufuna yonelik (yalitim, gines
enerjisi sistemleri, verimli isitma, dogalgaza gegis, kalorifer ve petek
sistemleri, verimli sogutma (klima sistemleri), A sinifi elektrikli cihazlar, ev
gelistirme-cevre dizenleme vb.) faaliyetler igin gerekli kredi ekokredi baslgi
altinda dusuk (%0,99) faizli olarak sunulmaktadir. Ayrica lzoder teknik
danigsmanlik onayi! ile enerji tasarrufuna yonelik bu faaliyetlere yonelik
krediler 5000 YTL Ust limitli 12 aya kadar “0” faizli verilebilmektedir. Ekokredi
yalitim kampanyasinda musteriden herhangi bir Ucret/komisyon tahsil
edilmemektedir (Hurriyet, 30 Mayis 2010, s.13).
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23 Kasim 20009 tarihli Milliyet Gazetesi haberine gore ¢evreci araglar igin
vergi ve tesvik uygulamalarina gecgilmek Uzere calismalar yurutulmektedir
(Milliyet, 2009).

Tarkiye 2010-2023 Enerji Verimliligi Strateji Belgesi taslagina goére
binalara azami enerji ihtiyaci ve atmosfere salinimi misaade edilecek azami
CO, emisyon sinirlamasi getirilecek ve bu sinir degerleri asan yeni bina
yapimina izin verilmeyecektir. 2012 yilindan itibaren, asgari nitelikte 1si
yalitimi bulunmayan binalarda, her yil artan emisyon vergisi uygulanacaktir.
ligili mevzuatin revizyonu ile Binalarda Enerji Performansi Yénetmeligine
uygun 1s1 yalitimi bulunmayan binalarda; binanin turine, bulundugu iklim
bolgesine ve birim kullanim alanina bagli olarak belirlenecek baglangi¢
vergileri her yil % 25den az olmamak Uzere artirilacaktir. Ayrica asgari
verimlilik sinifinin  Gzerindeki lambalarin, buzdolaplarinin, klimalarin ve
elektrik motorlarinin  piyasa donusumu 2012 vyl sonuna kadar
Isitma/sodutma sistemlerinin ve diger enerji verimli UrGnlerin piyasa
dénlsiimii ise AB uygulamalarina parelel olarak tamamlanacaktir. ilave
olarak 15 vyas Uzerindeki araclarda kademeli olarak MTV artirmi
uygulanacaktir. Ve kamu kuruluglarinda 10 yilini doldurmus araglar trafikten
kaldinlacaktir. Mimari, 1s1 yahtimi, Isitma ve sogutma sistemi ve
elektrifikasyon konularindaki standartlari ve asgari performans kriterlerini
saglamayan yeni yapilara ruhsat veriimeyecektir (T.C. Elektrik isleri Etiit

idaresi Genel Muddirliigi Enerji Kaynaklar Etiit Dairesi Baskanligi, 2010).

Tarkiye 2010-2023 Enerji Verimliligi Strateji Belgesi taslagina gore
verimlilik artirici projelere ve gonulli anlasmalara uygulanan mali destekler
etkinlestirilecektir. Kanun ve ilgili ydonetmelik revizyonuyla, saglayacagi
tasarrufun yarisindan fazlasi elektrik olan VAP’lar oncelikli desteklenecek,
VAP destekleri ticari binalari da kapsayacak ve destek tavani en az 500.000
TL’ye cikartilacak, destek kriterleri ve formull revize edilecek, EVD hizmet
bedelleri VAP bedeli icinde sayilacak, gonulli anlasmalar yilda 2.000
TEP’den az enerji kullanan igletmelere elektrikteki enerji yogunlugu



42

kapsaminda uygulanacak, bu anlasmalarin suresi 2 yila cekilecek ve
anlasmalarda odullendirme ile birlikte caydirma etkisi de bulunacaktir. Ayrica
bedeli 2,5 milyon TL GUzerindeki verimlilik artirici projelerin kurumlar vergisi
indiriminden yararlandirilacaktir. Ayrica bina sahiplerinin kredi kullanimlarinin
cazip hale getirimesi igin, BSMV ve KKDF paylarinin alinmamasi ve kredi faiz
destedi saglanmasi yonunde duzenleme vyapilacaktir. Bunlarin disinda
yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanan c¢evre dostu surdurulebilir
binalarin yapiminin 2017 yilina kadar Ozendirilecek ve daha sonra da
kademeli bicimde zorunlu tutulacaktir. Halen Tlrkiye genelinde ortalama 200
kWh/m2.yil olan degerin gevre dostu binalarda 2017 yilina kadar 50
kWh/m2yila ve daha sonra da 25 kWh/m2yil'a disirilebilecegi
dngdrilmektedir. ilave olarak kiiclik motor hacimli araclarda MTV indirimi,
yakit pilli ve elektrikli hibrit araglarda MTV ve OTV muafiyeti uygulanacaktir
(T.C. Elektrik Igleri Etit Idaresi Genel Midurligi Enerji Kaynaklari Etit
Dairesi Bagkanligi, 2010).

Tarkiye 2010-2023 Enerji Verimliligi Strateji Belgesi taslagina goére kisi
basina enerji kullanimi yuksek, ayni zamanda da birim yurt i¢i hasla bagina
az enerji kullanan Ulkeler arasinda yer almak temel amagtir. Bu amag
dogrultusunda; 2023 yilinda, 2000 yili ABD Dolari degeriyle ve 1998 GSYH
serisiyle 1.000 Dolarlik GSYH basina birincil enerji kullaniminin 2008 yih
degeri olan 282 litreden en az 225 litreye, 1 Dolarlik GSYH basina elektrik
kullaniminin ise 2008 yili degeri olan 0,53 kWh’den en az 0,42 kWh'e
indirilmesi temel hedefler olarak kabul edilmistir (T.C. Elektrik isleri Etiit
idaresi Genel Mudurliigii Enerji Kaynaklari Etiit Dairesi Bagkanhgi, 2010).

1 yil boyunca 1 kisinin kWh cinsinden tiketmis oldugu enerji bakiminda
1. sirada ABD., 2. sirada Cin, 5.sirada Hindistan, 22. sirada Turkiye yer
almaktadir. ABD’de tuketilen toplam enerjinin %32’si sanayide, %28’
ulagimda, %22’si evlerde, %18’i ticari olarak dagilmaktadir. %22 evsel

tuketimin yarisi isitma ve sogutma amach tiketiimektedir (Celik, 2010).
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Hurriyet gazetesi ekonomi bolumua 5 Eylal 2010 tarihinde verilen habere
gore BSH Turkiye CEQO’su Norbert Klein Avrupa’daki hukimetlerin 6rnegin
italya, Hollanda, Avusturya, Polonya ve Ispanya’da “enerji tasarrufu”
saglayan urunlerde vergi indirimi gibi kolayliklar saglandigini, Turkiye

hakimetinin de bu Urunleri desteklemesi gerektigini belirtmigtir (Klein, 2010).

EIE, Elektrik Isleri Etut Idaresi, eneriji verimliligi konusundaki ¢alismalar
degerlendirmek amaciyla her yil Sanayide Enerji Verimliligi Proje yarigsmalari
diizenlemektedir. EIE tarafindan bu yil yarisma (¢ ana grupta yapilacaktir:
1.) Sanayide Enerji Verimliliginin Arttinimasi Projeleri, 2.) Enerji Verimli
Endistriyel Tesis, 3.) Enerji Verimli Urlin. Yarigma &dillerinin 13-14 Ocak
2011 tarihinde duzenlenecek olan “2. Ulusal Enerji Verimliligi Forumu” nda
torenle verileceqi bildirilmigtir

(http://www.eie.qov.tr/duyurular/EV/senveri1 2010/2010 sanayi

yarismasi.html, 2010)

Almanya’da, “ENEV 2009 Enerji Yonetmeligi” ne gore tasarlanan okul,
ofis ve hastane binalari dogrudan LEED Gold sertifikasi alabilecek
duzeydedir. ABD’de tum kamu ve askeri binalarda, derecelendirme sistemi
olarak Energy Star kullaniimaktadir. ODTU-MATPUM (ODTU-Mimarlk
Arastirma Tasarim Proje Uygulama Merkezi), yaklasik elli akademisyen ve
uzmanla birlikte yaklasik iki yil stren bir proje sonucunda, yerel mimari ve
Anadolu Mimarhigi temelinde, ekolojik, enerji verimli, c¢evre dostu,
surdrilebilir “Toplu Konut Standartlar” ni 2008 yilinda TOKi'ye sunmustur.
TOKi'de 2009 yilinda tilkemizde ilk kez, bu projenin giktilarinin kullanildigi bir
sartname ile istanbul Kayabasi Konutlari icin yarisma yapmis, yerli yabanci
150’ye yakin mimarlik grubu yarismaya katilmistir. Sekiz proje TOKi
tarafindan satin alinmis olup, birinci projenin kisa surede uygulanmasi

beklenmektedir (Kinar ve digerleri, 2010).
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2.3.2. Paydas baskilar

Paydas baskilari, birey ya da gruplarin firma Uzerindeki etkisi olarak
tanimlanir. Daha fazla paydas baskisi ile karsi karsiya kalan firmalar,
paydaslarini yatirrm ve operasyonlarinin énemli riskler tagimadigi konusunda
ikna etmek icin, cevresel yonetime daha fazla yonelirler (Al-Tuwaijri ve
digerleri, 2004).

Paydas baskilari uluslar arasi cevre, ulusal gevre, yakin c¢evre ve
isletme olarak 4 ana grup altinda toplanabilir. Paydas baskilarinin uluslar
arasi ¢evre alt grubu, uluslararasi mausteriler, tedarikgiler, rakipler,
antlagsmalar ve ekonomik, teknolojik, sosyo-kulturel, politik, dogal ¢evre, dini
ve ahlaki kosullardan olusur (Albino ve digerleri, 2009; Celik, 2010; Delmas
ve Toffel, 2004; Denton, 1998; Hamans, 2009a; Hamans, 2009b; Hamans,
2009c; Hamans, 2009d; Hamans, 2009e; Henri ve Journeault, 2008a;
Hoffman, 2000; Huybers ve Bennett, 2003; IMSAD, 2010a; IMSAD, 2010b;
Keskin, 2009; Mebratu, 2001; TMMOB, 2009a; Wagner ve Schaltegger 2004;
Yayan, 2007; Yontar, 2008).

Paydas baskilarinin ulusal gevre alt grubu, ulusal medya, hukimet,
toplum, mahkemeler ve ekonomik, teknolojik, sosyo-kulturel, politik, dogal
cevre, dini ve ahlaki kosullardan olusur (Barik ve Pradhan, 1999; Bayram,
2009; Delmas ve Toffel, 2004; European Commission release, 2010;
European Construction Forum, 2010; Hamans, 2009a; Henri ve Journeault,
2008a; Hoffman, 2000; IMSAD Sdurdurulebilir Gundem Platformu, 2010b;
IMSAD Sdrdurulebilir Gindem Platformu, 2010c; Keskin, 2009; Martin, 2005;
T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanhgi, 2010; T.C. Cevre ve Orman Bakanhg,
2010; T.C. Elektrik igleri Etiit idaresi Genel Miidurliigi Enerji Kaynaklari Etiit
Dairesi Bagkanligi, 2010; T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2008; The
Energy Efficiency Action Plan Taskforce (E2APT), 2010; Wagner ve
Schaltegger 2004; Yayan, 2007).
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Paydas baskilarinin yakin gevre alt grubu, yerli musteriler, tedarikgiler,
hisse senedi sahipleri, finansal kurumlar, rakipler, cevresel sivil toplum
orgutleri, bolgesel ya da belediyeye ait hukimet birimleri, yerel kamu
daireleri, sigorta sirketleri, perakende sirketleri, dagiticilar, sendikalar,
bilimsel kurumlar, sanayi dernekleri, danigmanlar, satin alanlar (firmalar),
tuketici dernekleri, ticaret birliklerinden olusur (Barik ve Pradhan, 1999;
Bayram, 2009; Delmas ve Toffel, 2004; Denton, 1998; European
Commission release, 2010; European Construction Forum, 2010; Hamans,
2009a; Henri ve Journeault, 2008a; Hoffman, 2000; IMSAD Surdurulebilir
Gundem Platformu, 2010b; IMSAD Surdurulebilir Gindem Platformu, 2010c;
Keskin, 2009; Mebratu, 2001; T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanhgi, 2010; T.C.
Cevre ve Orman Bakanhgdi, 2010; T.C. Elektrik isleri Etit idaresi Genel
Maduarlgu Enerji Kaynaklari Etat Dairesi Bagkanhigi, 2010; T.C. Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi, 2008; The Energy Efficiency Action Plan
Taskforce (E2APT), 2010; Wagner ve Schaltegger 2004; Yayan, 2007).

Paydas baskilarinin igletme alt grubu, c¢alisanlar ve ydneticilerden
olusur (Chiang ve Tseng, 2005; Clausen ve digerleri, 2003; Denton, 1998;
Hamner, 1999; Hamner, 2005; Henri ve Journeault, 2008a; Hoffman, 2000;
Wagner ve Schaltegger 2004; Yayan, 2007).

Dolayisiyla paydas baskilarinin etkisiyle, paydas baskilarinin daha
yogun oldugu firmalarda gorev yapan yodneticilerin ¢evresel duyarliliklari ve

cevresel yonetim uygulamalarina yonelimleri artacaktir.

Paydas baskilarinin, ydneticilerin g¢evresel ydnetimi uygulama niyeti

tizerine etkisine iligskin hipotezler agsagida yer almaktadir:

Hipotez 4b: Paydas baskilari, genel ¢evresel performans gostergelerini

olumlu etkiler.



46

Hipotez 5b: Paydas baskilari, 6zel g¢evresel performans gostergelerini

olumlu etkiler.

Hipotez 6b: Paydas baskilari, cevresel performans gostergelerinin

kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 7b: Paydas baskilari, ¢cevresel butge faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 8b: Paydas baskilari, g¢alisan degerlendiriimesinde cevresel

performans gdstergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 9b: Paydas baskilari, gevresel stratejik planlama ve yonetim

sistemlerini olumlu etkiler.

2.3.2.1. Ulusallar arasi ¢evre

Corporate Social Responsibility (Kurumsal Sosyal Sorumluluk),
organizasyonlara surdurilebilirligin tanimlanmasi ve uygulamasinda yardim
eden umit verici bir yoldur. SRI yani Socially Responsible Investment (Sosyal
Olarak Sorumlu Yatirim) konusundaki ilerlemeler, organizasyonlara deger
yaratma ve surdurulebilir rekabet etme hususlarinda imkan tanimaktadir
(Hamner, 2005).

Sosyal olarak sorumlu yatirrm (SRI), yatirrm kararlarini vermek igin
geleneksel finansal kritere ek olarak sosyal ve c¢evresel kriterlerin
kullaniimasidir. Sosyal olarak sorumlu yatirimlarin ¢ogu, halka agik sirketlerin
hisse senetlerini satin alan ve satan kurumsal yatirimcilar ve yatirrm fonlari
tarafindan yapiimaktadir. Gegmiste sosyal olarak sorumlu yatirrm (SRI) genel
olarak tutun, nukleer gug, kumar gibi istenmeyen sektorlerden uzak durmak
icin idi. Fakat son birka¢ yil icinde sosyal olarak sorumlu yatinm (SRI),

rakipler arasinda en iyi uygulamalari aramanin pozitif bir yaklasimi olarak
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degismigtir. Sosyal olarak sorumlu yatinm (SRI) fonlari, sirketleri
degerlendirmek igin surdurulebilirlik ya da (daha geleneksel bir terim olan)
kurumsal sosyal sorumluluk (CSR: Corporate Social Responsibility) igin
kritere sahiptir. Bu surdurllebilirlik ve sorumluluk (CSR) kriteri sadlik ve
guvenligi, kurumsal yonetisimi, kirliligin dnlenmesini, isci-igsveren iligkilerini,
yerli halk ve daha fazlasini igceren genis bir yelpazedeki konular

kapsamaktadir (Hamner, 2005).

Sosyal olarak sorumlu yatirrm (SRI) endeksleri ve fonlari, yatirim igin
sirketler tavsiye etmek ve se¢mek igin kullandiklar spesifik surdurulebilirlik
kriterini yayinlarlar. Lider uluslar arasi bankalar da belirli projeleri finanse
etmek igin talep edecekleri surdurulebilirlik kriterlerini yayinlamaktadirlar.
Kisaca, pazar acgik bir bicimde sudrdurtlebilirligi nasil tanimladigini ifade
etmektedir (Hamner, 2005).

“Cevre® kavrami, yasadigimiz dunyada almis oldugumuz hizmetlerden
vazge¢gmeden, kullandigimiz kaynaklardaki karbon oranini azaltmamiz
gerekliligini ifade eder. Bu, yeni bir dinyanin kurulmasi demektir ve sancili bir
surectir. Kyoto Protokolu 1997 yilinda taraflarin sera gazi emisyonlarini
azaltma ve sinirlama taahhadunde bulunmalari amaci ile hazirlanmis ve
2005 yihinda yurarlige girmistir. Protokolin Ek-B listesinde yer alan Ulkelerin
sera gazi emisyonlarini 2008-2012 dénemi igin, 1990 yili seviyesinin en az
yluzde 5 altina indirmeyi taahhit etme zorunlulugu bulunmaktadir. Turkiye
Ek-B listesinde yer almamaktadir. Turkiye'nin Kyoto Protokolu'ne taraf
olmasini saglayacak yasa tasarisi Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde (TBMM)
Subat 2009’da kabul edilmigtir. Turkiye protokole taraf olan 185.'inci Ulke
olmustur. Sonu¢ olarak Turkiye, iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasina
yonelik kuresel c¢abalara katkida bulunmaya hazir oldugunu, Kyoto
Sozlesmesine taraf olarak ortaya koymustur. Fakat, Kyoto Protokolu kabul
edildiginde Turkiye Sozlesmeye taraf olmadigindan, 2008-2012 dénemi igin
sayllastirilmis sera gazi azaltma veya sinirlama yukimlaliga almamistir.
Kyoto Protokolu ile kabul edilen ilk hedef donem 2012’ de bitecektir. 2012
sonrasint  konusmak uzere 08-18 Aralik 2009 tarihleri arasinda,
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Danimarka’nin baskenti Kopenhag'da Birlesmis Milletler iklim Konferansi tim
dunya liderlerinin, sivil toplumun katilimi ile 2012-2020 doénemi tartisiimistir.
Kopenhag iklim Zirvesi, iklim degisikligi ile micadelede 2012 sonrasi
benimsenecek yeni anlagmaya karar verilmesi agisindan onem tasimaktadir.
Kopenhag'da iklim degisikligi yeni anlasmasi Uzerinde siyasi bir karara
variimistir. Bu siyasi karari takiben, emisyon azaltimina yonelik hedef, dnlem
ve mekanizmalar sunmakta ve 2012 sonrasinda yururluge girecek hukuki
olarak baglayici bir s6zlesmeyi ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi “Eneriji-
Iklim Degisikligi Paketi” ile 2020 hedefini 20-20-20 olarak agiklamistir. Bu
hedefler, sera gazi salinimlarinin %20 azaltilmasi; enerji arzinda yenilenebilir
enerjinin payinin %20 olmasi; enerji verimliliginin %20 artirimasi olarak
siralanabilir. AB vizyonunda olan ve aday Uulke olarak AB ile c¢evre
muzakeresi yapacak bir Tudrkiye’'nin bu konulara hazirlikh olmasi
gerekmektedir. Turkiye 2012 sonrasi iklim rejimi i¢in sorumluluk ve emisyon
indirim hedefi almasi hususunda gerek AB gerekse uluslararasi toplulugun
baskisi altindadir. Tdrkiye'nin sosyal ve ekonomik refahi saglamak igin
buyumesi sarttir. Kopenhag sonrasi donem igin (2012-2020), sanayisinin
kaldirabileceginden daha fazla bir yakimlulige girmemesi ve siyasi iradenin
de bunu desteklemesi 6nemlidir (IMSAD, 2009).

Avrupa Birligi Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi revize edilerek
8 Temmuz 2010 tarihinde AB ulkelerinde yururlige girmistir. AB’de binalarin
toplam tuketimin % 40’1 kadar enerji tiketmesi ve 2020 yilina kadar birligin
%20 daha az enerji tuketme hedefi sebepleri ile yonetmelik revize edilmigtir

(AB Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi, 2010).

Avrupa Birligi Girisimcilik Yenilik Programi ve 7. Cergceve Programi
kapsaminda Ekoinovasyon Proje Cagrisi Hibe Programi Nisan ayinda agildi
ve son basvuru tarihi 09 Eylul 2010°dur. 4 oncelikli sektor/alan belirlenmistir:
1. Materyal geri donlsumd, 2. Sdrdardlebilir yapr malzemeleri, 3. Gida
sektorl, 4. Cevreye duyarll isletmeler ve akilli satin alma. Hibe toplam
butgesi 35.020.000 Euro’dur. Proje slresi maksimum 36 aydir (
Ekoinovasyon hibe tesvigi, 2010).
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Avrupa Komisyonu ‘CE isareti Avrupa Pazarini Sizin Pazariniz Yapar
konulu bir iletisim kampanyasi baslatmistir. Kampanya ile ilgili Komisyon’dan
yapilan agiklamada Baskan Yardimcisi Antonio Tajani “CE isaretine duyulan
glveni ve isaretin gérunuarliguni arttirmak ihtiyacindayiz. Bu Kampanya CE
isaretinin anlami ve amacinin daha iyi anlasilmasini amacglamaktadir.”
demigtir. Kampanya ile ekonomik kurumlar, profesyonel dernekler, tuketici
dernekleri ve basina yonelik CE isareti ile ilgili egitsel faaliyetler ve

seminerler dizenlenecektir (European Commission release, 2010).

Avrupa Birligi Lisbon Antlagmasi ile “Surdurulebilir Kalkinma” kavramini
temel hedefi olarak benimsedi. “Kirleten Oder” ilkesi ise AB Ortak Cevre
Politikasinda énemli bir temeldir. IMSAD’In katilimci oldugu 25 Mayis 2010
tarihli AB-Sivil Toplum Cevre Diyalog Toplantisinda AB tarafinin verdigi
mesaj ¢ok netti. “Turkiye’yi ¢cevre konusunda yapilacak duzenlemelerde 60
Milyar Euro bir maliyet bekliyor. Bu maliyetin % 58’i su, % 25’i ise sanayi

Kirliligini kapsiyor” (Imsad Surduralebilir Gindem Platformu Sayi1 2010/1).

Avrupa Komisyonu tarafindan 2009 yilinda AB Ekonomik Kurtarma
plani kapsaminda baslatilan “Gelecegin Fabrikalari (Factories of the Future)”,
“Yesil Arabalar (Gren Cars)”, “Enerji Verimli Binalar (Energy Efficient
Buildings)”, “Gelecegin interneti (Future Internet)” kamu 6zel sektér ortaklig
(PPP) oOncelikleri kapsaminda 7. Cergeve Programi 2001 yili ¢agrisarinda
cesitli Ar-Ge projelerine destek verilecektir (Imsad Sdrdurulebilir Glindem
Platformu Sayi1 2010/2).

Avrupa ingsaat Forum'u enerji talebinin daha verimli yénetimi yoluyla
saglanan enerji tasarruflarinin, iklim dedisikliginin sorumlusu sera gazlari
emisyonunu indirmede anahtar rolinde oldugunu belirtmektedir. Yapi gevresi
tum sera gazi emisyonlarinin % 75den fazlasindan ve enerji talebinin %
40 indan sorumlu olmasi munasebetiyle asli bir rol oynar. Avrupa

Parlementosu’nun 19 Mayis 2010 tarihinde adapte ederek AB’de yurarlige
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giren “Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi 2010/31/EU” tamamiyla tim
uye devletlerce hayata gegcirildigi zaman mevzuat Avrupa Birligi'nde ingsa
edilen tim yeni yapilarin 2021’den itibaren neredeyse sifir enerji yapilari
olmasini garanti edecektir. Kalan eneriji talebinin ya ilgili bina ya da ¢evrede
yer alan yenilenebilir enerji kaynaklarinca karsilanmasi gerekli olacaktir.
Eldeki bilgilere gore ortalama % 80’e varan oranlarda Avrupa Birligi’'ndeki tim
mevcut binalarin onemli bir enerji tuketimini azaltacak enerji islahi
yapiimadik¢a, Avrupa Birligi 2050 yilinda sera gazi emisyonlarinin % 80
azaltma seklindeki uzun donem hedefine ulusamayacaktir. Bu nedenle
Avrupa insaat Forumu Uyeleri yeni ydnetmeligin anahtar bir gelisme
oldugunu ancak o6zellikle mevcut binalar icin daha fazlasinin yapilmasi
gerektigini vurguladi. Oncelikli konular olarak finansmana ulasim ve fonlama,
egitim, Ar-Ge ile kamu alimlari olarak duyuruldu (Energy Performance of
Buildings, 2010).

Avrupa Birliginin 2050’de 1990 seviyelerine kiyasla CO2 emisyonlarini
%80-95 oraninda dusurme, 2020 yilinda enerji tasarruflarini % 20 oraninda
azaltma ve endustri 6ncesindeki sicakliklarin 2 °C altina diisme hedeflerini
saglamak igin Avrupa Birligi'nde 210 milyon adet olarak tahmin edilen mevcut
yapilarda enerji verimliligine iligkin toplam bir donistim gereklidir. Gelecekteki
AB enerji tasarruf stratejileri ve politikalari, ana faaliyet olarak mevcut
yapilarda derin enerji 1slahini kapsamaldir ve artan arastirma, egitim ve
Ogretim, dretim ve vyenileme kapasitesi, yuksek kaliteli yapilara ait
sertifikasyon semalari, dengeli, asgamali mali ve finansal tegvikler ve verimli
uyum semalari gibi ilgili alanlarda es zamanl 6lgumleri gerekli kilmalidir

(Deep Energy Renovation of Buildings Cannot be Overlooked, 2010).

AB Enerji Komiseri ve Alman Bakan Gunther Oettinger 7 Eylul 2010
tarihinde yapilan Avrupa Birligi Enerji Bakanlari toplantisi sonrasinda yeni
enerji verimliligi hareket planinin 2010 yili sonunda acgiklanacagini belirtti.
Enerji Bakanlarinin yeni plana binalarin en &énemli katkiyr koyacagi
konusunda anlastiklarini agikladi. Buna goére binalar Avrupa Birligi'nin 2010
yili sonunda 2020 yili hedefleri dogrultusunda agiklayacagi enerji verimliligi
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planinin merkezinde yer alacak (Avrupa Birliginin Yeni Enerji Verimliligi Plani
Binalara Odaklaniyor, 2010).

MilenyumTeknoloji Oduli’niin 2010 yili sahibi, “elektrik Ureten pencere”
yapiminda ige yarayabilecek tlurde gunes panelleri gelistiren bir mucit oldu.
Isvigre’deki Lozan Federal Teknoloji Enstitlisi'nden Profesér Michael
Gratzel, 800 bin euro tutarindaki odulint Helsinki'de duzenlenen bir térenle
aldi. Finlandiya’daki Teknoloji Akademesi tarafindan verilen 6duller, teknoloji
alaninda dinyada verilen en blyuk 6dil olma 6zelligini tasiyor. Profesor
Gratzel'in gelistirdigi sistem, bitkilerin 151g1 enerjiye donusturme bigimlerini
esas aliyor. Bilim adaminin geligtirdigi sistemin, dogal fotosentez surecini
temel alan tek gunes enerjisi Uretim modeli oldugu vurgulaniyor. Finlandiya
Teknoloji Akademisi’nden yapilan agiklamaya gore, bilim adaminin gelistirdigi
“Gratzel hucreleri” gunes enerjisi elde etmeyi daha ekonomik bir hale
getiriyor. Akademi bagkani Dr. Ainomaija Harla, bu icadin yenilenebilir enerji
icin ekonomik, buyuk olgekli ¢ozimler sunma potansiyeli oldugunu soyledi.
Panelde nanoteknolojiden yararlaniimis. Kullanilan nanokristal filmlerdeki
parcaciklarin ¢ok kiguk olmasi is1gin kirilmasini onluyor. Bu da teknolojinin
pencerelerde kullanilabilmesi saglayabilecek bir 6zellik olarak sunuluyor.
Profesor Gratzel, 6rnegin New York’taki yuksek gokdelenlerin bu sayede
birer glines jeneratdriine dénisebilecedini sdyliyor (Elektrik Ureten Pencere,
2010).

Yesil Binalar, yapi stogunun ulkelerin toplam enerji tiketiminin ylzde
40’'ina ve su tuketiminin ¢ok daha yuksek bir oranina yol agtiklari goéz 6nune
alindiginda, ulkelerin strdarulebilirlikleri ve dolayisiyla ekonomik gelecekleri
icin cok dnemlidirler. insaat sektorii, Yesil Bina cabalarinin desteklenmesi ve
bu tdr binalarin objektif bir sekilde degerlendirmelerinin yapilabilmesi igin
gonulli olarak standartlar geligtirmistir. “Yesil Bina Sertifikasyon Sistemleri”
olarak da adlandirilan bu standartlarin en 6nemlileri ABD'de U.S. Green
Building Council tarafindan gelistirilen LEED standard, ingiltere’de Building
Research Establishment tarafindan yayinlanan BREEAM standardi ve
Almanya’da Deutsche Gesellschaft fur Nachhaltiges Bauen tarafindan
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yayilanan standarttir. Daha 6nceden belirtildigi gibi gonulluge dayali olan bu
standartlar, yasalarin gerektirdigi bina performanslarinin her zaman daha
Uzerinde olan kriterler koymaktadirlar. Ornegin Amerikan LEED standardi,
sertifikalandirdigi binalarin yasa tarafindan 06ngoérilen minimum enerji
performanslarindan ne kadar daha iyi performans gosterdiklerine gore puan
vermektedir. Sistem bu sayede, Yesil Bina sertifikali binalarin, sertifikasiz
binalara gore ustunluklerini ortaya koymaktadir. Ancak burada sunu da
belitmek gerekir ki, insaat sektorinun gonullulige dayali hazirladigr bu
standartlar yavas yavas vyasal olarak uygulamaya sokulmakta ve
ruhsatlandirma surecinde aranacak minimum sartlari belirten yonetmelikler
olarak mevzuatta yerlerini almaktadirlar. Ornegin 22 Ocak 2010 tarihinde
yayinlanan ASHRAE 189.1 “Yukse Performansh Yesil Binalar igin
Yonetmelik” standardi, LEED sertifikasyon sisteminin yasal bir metne

donugturalmis hali olarak ABD’de kullanima sunulmugtur (Moltay, 2010).

Gulncel Tayvan pazarindaki yodun rekabet ve c¢evresel koruma,
Tapei'deki 25 hazir yiyecek sirketlerini glncel Uretim stratejilerini tekrar

gozden gecirmelerine yol agmistir (Chiang, Tseng, 2005).

2.3.2.2. Ulusal gevre

Tarkiye'nin, gectigimiz senelerde sera gazi salimlari en ¢ok artan
ulkelerin arasinda olmasi, buna karsilik Kyoto Protokoll dahilinde girecegi
taahutlerin altindan kalkabilmesi icin agresif énlemler almasi gerekmektedir.
Bu oOnlemler henlz yaygin olarak tartisiilmamakla beraber, yasa koyucular
tarafindan mevzuata yerlestirimeye baglamislardir. 2007 senesinde
yururlige giren Enerji Verimliligi Kanunu (5627 sayili), bunu izleyen Binalarda
Enerji Performansi Yénetmeligi (son degisiklik: Nisan 2010), AB Ulkelerinde
gegerli yasalara paralel hazirlanmiglardir. Ayrica 2005 senesinde ¢ikarilan
Yenilenebilir Enerji Kanunu’'nda verilen desteklerin fotovoltaik glineg enerjisini
de kapsayacak sekilde genigletiimesini dngbren yasa degisikligi TBMM'de
beklemektedir (Moltay, 2010).
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T.C. Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan yayinlanan ve 1 Ocak
2005’ten bu yana yururlukte olan “Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi”
uyarinca, Ulke sinirlari igerisinde piyasaya ambalajli aran suren igletmelere
kullandiklari ambalajlara iliskin ¢esitli yukamlulikler getirmistir. S6z konusu
yonetmelige gore, piyasaya ambalajli drin suren kuruluglarin T.C. Cevre ve
Orman Bakanligrna belirli donemlerde ambalaj kullanimlarina iligkin
bildirimler bulunmalari, bu bildirimler dogrultusunda belirli miktarda ambalaj
atiginin toplanarak geri kazanildigini belgelendirmeleri ve bu yonde ambalaj
atiklari yonetim plani olusturmalari gibi g¢esitli yukimlalikler tanimlanmis
ayrica bu yukumlulikleri yerine getirmeyen kuruluglar iginde cesitli cezai

hiakUmler tariflenmistir (www.cevreorman.gov.tr/yasa/yonetmelik.asp, 2007).

2008 yilinda ¢ikan Enerji Kanunu’na gore, firmanin TEP yani Toplam
Esdeger Petrol degeri 1000°'den fazla ise firma enerji yoneticisi atamak
zorundadir. Enerji yOneticisi olarak, Kalite Kontrol ya da Kalite Guvence
boliumunden sorumlulara bu is verilebilir. Enerji yoneticisi, egitim, etut, proje
sertifikasina sahip olmalidir. TEP, 50.000’den fazla ise firma enerji yoneticiligi
birimi  kurmak zorundadir. Enerji  birimin  sunlardan  olusur (
www.eie.gov.tr/duyurular/EV/EV_kanunu/EV_yonetmelik/EV_yonetmelik-
20081025-4.html, 2008):

1. Enerji komisyonu bagkant,

2. Enerji yoneticisi,

3. Elektrik temsilcisi,

4. Uretim temsilcisi,

5. Finansman temsilcisi

Yonetimin belirleyecedi bu birim elemanlari ayda bir gerekirse 2 defa
toplanir. Enerji yonetimi ve bakimi arasinda ¢ok iyi bir koordinasyon
saglanmahdir. Enerji tuketim cihazlari, enerji yoOneticisince temin edilir.
Firmalar yillik takettikleri enerjinin yillik cirolarina bdlimu ile bulunan ener;i
yogunlugu ile izlenirler (
www.eie.gov.tr/duyurular/EV/EV_kanunu/EV_yonetmelik/EV_yonetmelik-
20081025-4.html, 2008).
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T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi tarafindan 9 Ekim 2008 tarihinde
yayinlanan “Binalarda Isi Yalitim Ydnetmeligi” uyarinca sunlar yapiimahdir:
Bazi 6zel sartlar hari¢c her binanin Isi Yalitim Projesi yapilarak EK 3’teki isi
ihtiyaci kimlik belgesi doldurulmalidir. Hesaplanan is1 kayiplari Ek2-A ve Ek2-
B deki degerleri gecmemelidir. Her bir binada isitilan hacimleri ayiran duvar,
taban, tavan ve pencere U degerleri Ek2-C deki degerleri saglamahdir.
Pencereler icin U degeri 2.4 W/m?K’'ni gecmemelidir. Ancak toplam 1si
kayiplarini asmamak kaydiyla U deg@erleri %25 degisebilir. Ek2-C degerlerinin
saglanmasi durumunda ve toplam pencere alaninin, 1si kaybeden disg duvar
alaninin %12 sine esit veya kuglk olmasi durumunda Isi yalitim projesi sarti
aranmaz. Dusey dis yuzeyi %60 dan fazla olan camlama yapilan binalarda
Up degeri 2.1 W/m?K  esit veya daha kuguk olmalidir. Tum projelerde
pencere sistemlerinde kullanilan cam ve gergevenin tipi, batin yonler igin ayri
ayri pencere alanlari, U degerleri, duvar-pencere birlesim detay kesitleri

verilmelidir ( www.bayindirlik.gov.tr/turkce/html/yonetmelik40.htm, 2008).

Bina Enerji Performansi Paneli’'nde su 6énemli hususlara yer verilmistir
(Bayram, 2009):

1.) 5 Aralhk 2008 tarihinde yayinlanan Bina Enerji Performansi
yonetmeligi kapsaminda konutlar, ticari ve hizmet amach binalar yer
almaktadir. Ulkemiz enerjide % 76 oraninda disa bagimhdir. Enerjinin % 19'u
ulagimda, % 40’1 sanayide, % 33’'U ise yOnetmelik kapsamindaki binalarda
kullaniimaktadir. Enerji ihtiyaci artig1 ise en fazla binalardadir. Elektrik
tuketiminin % 40’1 binalar nedeniyledir. Yonetmelik kapsamina mimari,
Isitma, mekanik tesisat, otomasyon, aydinlatma, yenilenebilir ener;ji
girmektedir (Bayram, 2009).

2.) Tum binalar, “Enerji Kimlik Belgesi” ile etiketlendirilecektir. Bu kimlik,
binanin enerji sarfiyatini, sinifint ve ¢evreye verdigi zarar gosterecektir.

Yalitimh, standardin gereklerini saglayan sinifin adi C'dir. C’ye gére % 20 ile
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60 iyilesme B sinifini; % 60’in Gzerinde iyilesme A sinifini temsil edecektir.
Kotlulerde ise en kotust G sinifi olacaktir.. Kiralama, satma iglemlerinde
binalarda bu etiket sinifi 6nemli bir parametre olacaktir. Yeni binalarin
yonetmelige uygun yapilmasi zorunludur. Mevcut ve devam edenler igin ise
yonetmelige uyum ve enerji etiket belgesi alimi i¢cin 2017 yilina kadar sure
taninmigtir. Usul ve esaslari igeren bu yonetmelige ilave standart C sinifi alti
icin cezai hukumlerin ve Ustu icin tesvik hukumlerin kanunlarin icine

konulmasi distnulmektedir (Bayram, 2009).

3.) 1000 m2’den buyuk binalarda merkezi sistem zorunlu olacaktir.
Ayrica binalarda yenilenebilir enerji etudu yapiip 2000 m?den kiigik
binalarda 10 yilda geri déniisiim saglaniyorsa ya da 2000 m?den biyik
binalarda 15 yilda geri donusum saglaniyorsa yenilenebilir enerji zorunludur
(Bayram, 2009).

Enerji Bakani Taner Yildiz, Turkiye’de yenilenebilir enerji kullanicisi
musterileri tesvik edecek olan taslak yasanin butce calismasi icin 2010’a
ertelendigini bildirmistir. Taslak yasa geregince yenilebilir enerji vasitasiyla
enerji tuketen maugsteriler tukettikleri kWh bagsina para alacaklardir
(Yenilenebilir Enerji Yasasi, 2009).

T.C. Elektrik isleri Etit idaresi Genel Midurligi Enerji Kaynaklari Etiit
Dairesi Bagkanhgi, “Turkiye 2010-2023 Enerji Verimliligi Strateji Belgesi” adli
calisma taslagini Temmuz 2010 tarihinde Turkiye’deki toplam 84 adet
bakanlik, teskilat, bagkanlik, teskilat, dernek, kurum, komite, sirket, merkez
ve birlige dagitarak gorus istemistir  (www.eie.gov.tr/duyurular/EV/EV-
Strateji_Belgesi/EnVer_Strateji _Belgesi-surum02.pdf,2010).

GUnumuzde o6zellikle Avrupa ve Amerika’ da yesil catiya olan ilgi
giderek artmaktadir. Yeryluzu kaynaklarinin azalmasi, enerji kaynaklarinin
pahalihgi, eskiden kalma yagmur suyu tahliyesinden bogulan kanalizasyon

sistemleri gibi sorunlar, Avrupa’ da yesil c¢ati endustrisini basarili hale
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getirmigtir. Almanya’ da 2001 yili sonunda 13.5 milyon metrekare cat
bahgesi yapiimistir. Almanya, yesil ¢ati teknolojisinde liderdir ve yesil ¢ati
duzenlenmesini tegvik ediyor, yerel yonetimler vyesil c¢ati sistemlerini
destekliyor. Toplam masrafin %50’sini yerel yonetimler karsiliyor. Yeni
ingaatlara yesil alan tahribini dnlemek igin yesil ¢ati sistemleri geligtiriimesi
karsiliginda ruhsat verilmektedir. Asya’ da Japonya yesil gati teknolojisinin
merkezi olmustur. Tokyo bagkenti, tim yeni insaatlarin %20’ sinin ¢atilarini
zorunlu olarak yesil hale getirdigi ilk sehirdir. Chicago’ da Milenyum Park
diinyanin en blylk yodun yesil gatisidir. Yesil ¢atilar iskandinav ulkelerinde
(Norveg, Finlandiya, izlanda, Danimarka) isitma tasarrufu amagh olarak
yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Tarkiye’ deki uygulama ornekleri: Kanyon
/Levent (16.000 m?), Grancha Saglik Tesisleri Turkblikd/Bodrum (1600 m?),
Mesa Hastanesi /Ankara (1000 m?), gectigimiz aylarda uygulanmasina
baglanan Istanbul Umraniye'deki Metro Gross marketin gatisi (30.000 m?)
(Celik, 2010).

Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan hazirlanan ve 7 Agustos 2010
tarihinde Resmi Gazete’'de yayinlanarak yururlige giren “Sera Gazi Emisyon
Azaltimi Saglayan Projelere lligkin Sicil Islemleri Tebligi” ile karbon sicili
uygulamasi baslatildi. Ulusal sicil, kayit igin ilk karbon projelerini bekliyor.
Teblig ile iklim dedisikligi ile micadele kapsaminda sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasi, sinirlandiriimasi ve yutak alanlarinin artirlmasi amaciyla Gonulli
Karbon Piyalasarina yonelik gelistirilen ve yurutulen projelerin kayit altina
alinmasi hedefleniyor. Teblige konu olan projeler; Cevre ve Orman
Bakanhgr'na resmi olarak iletilecek ve ayni zamanda Bakanhgin
www.karbonkayit.cob.gov.tr adresinden ulagilabilecek elektronik kayit
sistemine kayit edilecektir. Sicil ile Gonullu Karbon Piyasalarina donuk
Turkiye'de gelistirilen projeler sonucu azaltilan sera gazi emisyonlarinin kayit
altina alinmasi ve izlenmesi saglanacak. Ayrica; Karbon azaltim
sertifikalarinin nerede ve hangi proje ile olusturuldugu tespit edilerek,
mukerrer sayimin (double counting) dnuine gecilmesi ve piyasada seffahligin
ve butunligun saglanmai hedefleniyor. Sicil; Turkiye'nin kuresel karbon

piyasalarina entegrasyonu konusundaki kararliiginin énemli bir adimi olarak
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goruluyor. Kyoto Protokoli’nin yurarlige girmesinden bu yana hizla
yayginlasan emisyon ticareti, iklim degisikligi ile mucadelede 6nemli bir
iktisadi ara¢ olarak yerini almaya devam ediyor. Hukumetlerin Protokol
surecindeki emisyon azatlim taahutlerini gergeklestirmelerine katki saglayan
karbon piyasalarn gectigimiz aylarda katlanarak buyume gdsterdi. Bu
piyasalarda iglem goren emisyon azaltim haklari 2009 yili sonunda 8.7 milyar
karbondioksit esdeger tona ulasmis bulunuyor (Imsad Surdurtlebilir Gindem
Platformu Say1 2010/1).

Dunya Bankasinin “New ldeas in Pollution Research” (NIPR) projesinde
uzmanlarin galismalari sonucunda, c¢evresel gelisim potansiyeli arttikca,
resmi duzenleyici kanunlar yoluyla hukumet mudahalesinin gevreyi koruma

uzerindeki etkisinin arttigi tespit edilmistir (Barik ve Pradhan, 1999).

Doga tabanh bir turizm hedefinde cevresel yonetim ile rekabet gucu
arasindaki iligkiyi inceleyen galismada, ¢cevresel yonetimin 6zel ve hukumet
dizenlemelerinden etkilendigini ortaya koymaktadir (Huybers ve Bennett,
2003).

Esty ve Porter (2005) tarafindan yapilan ¢alismada gevresel duzenleyici
rejimin  bilegenleri  olarak  standartlarin  sikiigi,  subvansiyonlar,
duzenleyicilerin icrasi, duzenleyici yapisi, bilgi ve c¢evresel enstituler

gOsterilmektedir.

2.3.2.3. Yakin gevre

Hurriyet Gazetesinin Ekonomi Bolumu 25 Temmuz 2010 tarihinde ¢ikan
habere gore Vaillant Turkiye Genel Muduru Levent Tagkin “Glnes enerjisi ve
enerjisini topraktan alan i1s1 pompalari Ureten Vaillant, mikro kojenerasyon
cihazlarini 6nimuzdeki yil Tarkiye'de satisa sunacak. Dogalgazdan elektrik
enerjisini Ureten cihazlar, yeni nesil kombilere entegre” dedi (Kombiye
entegre-elektrik Ureten cihazlar geliyor, 2010).
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Hurriyet Gazetesinin Ekonomi Bolumu 5 Eylul 2010 tarihinde c¢ikan
habere gore Agaoglu Enerji Grubu Mersin’de 90 milyon liraya yapmis oldugu
Ruzgar Enerjisi Santrali’'nin 12 bin konutun enerji ihtiyacini karsilayacagini
tahmin ettiklerini belirtmistir (Rizgara 90 milyon lira yatirdi, 12 bin konutu
aydinlatacak, 2010).

Tesco Kipa CEO’su Paul Ritchie, Kipa olarak ilk etapta 2020 yilina
kadar karbon salinimini ylizde 50 oraninda azaltmayi; 2050 yilinda da “sifir
karbon” sirketi olmayi hedeflediklerini belirtmistir (Kipa 2050 Yilinda “Sifir
Karbon” Sirketi Olacak, 2010).

Autodesk, surdurllebilir tasarim igin gelistirdigi ve bina performans
analizi igin araclar iceren web servisi Autodesk Gren Building Studio’yu bazi
artin aboneleri igin Ucretsiz hale getirdigini agikladi. Autodesk, Green Building
Studio, bina enerji performans analizi i¢in gelistirilmis web tabanl bir servis.
Mimar ve muhendislerin, projenin ilk asamalarindan itibaren kullanabilecegi
araglar iceren Green Building Studio, yapilarin karbon salinimini azaltmayi

ve enerji verimliligini artirmay1 amaghyor (Yesil Bina Yazilimi, 2010).

Eser Sirketler Grubu’nun merkez binasi olan ve LEED standartlarina
gore tasarlanan Eser Yesil Binasi, LEED Gold Sertifikasi almayi
hedeflemektedir (Eser Yesil Binasi, 2010).

2.3.2.4. isletme

Paydas baskilarinin igletme alt grubu, c¢alisanlar ve ydneticilerden

olugsmaktadir.

Firma kirliligin dnlenmesi yonelik bir ¢alisma yuritme isine ilk olarak

calisanlarini dinliyerek baslamalidir. Diger bir deyigle ilk olarak calisanlari
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dinlemek, takiben firmada kirliligin onlenmesi hususunda sizi dinleyecek

¢alisanlari ortaya gikaracaktir (Hamner, 1999).

2.3.3. Eko-verimlilik oranlari

Eko-verimlilik, uzunca bir sure endustriyel ekolojinin bir kismi olmustur
ve on ylil askin bir sUredir gevresel yonetim literatirinde tartigiimaktadir. Bu
‘daha azi ile dafa fazlasini yapma” kavrami, ilk olarak 1989 vyilinda
tanimlanmis ve yaygin olarak 1992 yilinda Worl Business Council for
Sustainable Development'in (WBCSD’nin) (Surduralebilir Kalkinma igin
Diinya Is Konseyi'nin) bir yayini olan Changing Course (Rotay! degistirmek)
icinde propagandasi yapilmistir. Dinyanin tagsima kapasitesini asamayacak
bir seviyeye kadar yasam dongusu boyunca cevresel etkilerin ve kaynak
yogunlugu surekli olarak azaltilirken, insan ihtiyaglarinin tatmin edilmesini
saglayan ve yasam kalitesini getiren fiyati rekabet edecek sekilde mal ve
hizmetlerin teslimi sayesinde eko-verimlilik basarilir. Bu nedenle bir kazan-
kazan soOylevine atifta bulunan eko-verimlilik, ¢evresel etkileri azaltirken

deger yaratan genel hedef olarak tanimlanir (Henri ve Journeault, 2008).

Yoneticiler tarafindan gevresel taleplerin kargilanmasi siklikla bir igletme
maliyeti olarak gorulurken (Taylor ve digerleri, 2003), arastirmacilar kazan-
kazan bakis agisini destekleyen bir¢ok éneri sunmusglardir. Porter ve Van der
Linde (1995a) kisa donemde maliyetleri arttiran ilk yatirnmlara ragmen,
atiklar azaltiima, enerji tasarrufu, malzemelerin tekrar kullanimi ve yasam
dongusu gibi ekolojik verimliliklerden yaralanmak suretiyle isletme
maliyetlerinin azaltilabilecegini dnermigtir. Ustelik Hart (1995), miisterilerin
“cevreci” ihtiyaglarinin saglanmasi suretiyle super c¢evresel performansin,
isletmelere gelirlerini arttirma firsati ve bir rekabet avantaji saglama olanag
sundugunu belirtmistir. Ayrica Russo ve Fouts (1997), rakiplere nazaran
cevresel teknoloji ve fiziksel varliklari daha yuksek bir performansla idare
etme, cevresel yonetimle ilgili essiz drgutsel yetenekleri gelistirme, gevresel
olaylarda liderlik ve devlet politikalarini etkileyecek bicimde rekabet avantaji

saglama suretiyle orgutsel performansin gelistirilecegine isaret eder.
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Cevresel ve ekonomik performans arasindaki pozitif iligki, kirletici ve atik
yonetiminin  yani sira, Urun yukumlulUkleri, enerji maliyetlerindeki
dalgalanmalar, kaynaklarin tikenmesi ile iligskilendirilmis uzun donem riskleri
azaltma potansiyelleri sayesinde aciklanabilmektedir (Shrivastava, 1995b).
Ustelik emisyonlarin talep edilen seviyenin epey altina gekilmesi suretiyle
firmalar, uyum ve yukumluluk maliyetlerini azaltirlar ve duzenleyicileri geride
birakirlar (Shrivastava, 1995b). Son olarak super cevresel performansin
sosyal mesrulugun kazanilmasina yardim etmesinin yani sira girket imaji ve
halkla iligkileri iyilestirme firsati sagladigindan bahsetmek onemlidir (Dixon ve
digerleri, 2005). Cesitli ampirik ¢alismalar bu kazan-kazan durumunun
gecerliligini denetlemis ve desteklemiglerdir (mesela Russo ve Fouts, 1997,

King ve Lenox, 2001; King ve Lenox, 2002; Al-Tuwaijri ve digerleri, 2004).

Eko-kontrol nosyonu kapsamli bir sekilde gdozden gegiriimemigstir. Eko-
kontrol ile ilgili arastirmalarin gogu tanimlayici ve kuralcidir (mesela, Epstein,
1996a,b; Eckel, Fisher ve Russel, 1992; Figge, Hahn, Schaltegger ve
Wagner, 2002). Literatlrin buyuk bir kismi eko-verimliligi tanimlamalar,
analiz ve motivasyonlar ile ilgili olarak gozden gegirmistir. Bazi g¢aligsmalar
ayni zamanda mikro Olgek bir seviyede alternatif stregler, trtnler, hizmetler
ve projeler arasindan segim igin, sirketlerin ya da endustrilerin performansini
degerlendirmek icin, ve mikro Olgek bir seviyede bir Glkenin ya da bir bélgenin
performansini degerlendirmek icin eko-verimlilik kavramini kullanmanin bir
cok yollarini gostermiglerdir. Bununla birlikte eko-verimliligi gdozden gegiren
bircok calismaya ragmen, eko-verimlilik Gzerinde orgutsel uygulamalarin
etkisine sinirli ilgi adanmistir. Birgok ¢alisma, (mesela Handfield ve digerleri,
1997) c¢evresel Urun tekrar tasarimi, (mesela Davenport ve Short, 1990)
cevresel sureg tekrar tasarimi, (mesela Shrivastava, 1995a) demontaj, (Al-
Tuwaijri ve digerleri, 2004) raporlama ve (mesela Henri ve Journeault, 2007)
yonetim kontrol sistemleri gibi ekonomik performans ve/veya c¢evresel

performans Uzerine birgok drgutsel uygulamalarin katkisini tanimlamiglardir
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Eko-verimlilik oranlari, en kisa haliyle daha azi ile dafa fazlasini yapma
seklinde 6zetlenebilir. Eko-verimlilik firmalarin bir taraftan c¢evresel etkilerini
azaltirken diger taraftan deger yaratan hedeflere ulasmasi seklindeki kazan-
kazan durumunu ifade eder. Bu ¢alismada eko-verimlilik oranlari olarak kabul
géren 3 oran kullanilmigtir. ik eko-verimlilik orani, enerji tiketiminin ($),
satislara ($) oranidir (Albino ve digerleri, 2009; Denton, 1998; Henri ve
Journeault, 2008a; Henri ve Journeault, 2008b; Hontou ve digerleri, 2007;
Mebratu, 2001; Sarmentoa ve digerleri, 2007). ikinci eko-verimlilik orani,
malzeme tiketiminin ($), satislara ($) oranidir (Albino ve digerleri, 2009;
Denton, 1998; Henri ve Journeault, 2008b; Hoffman, 2000; Mebratu, 2001;
Wagner ve Schaltegger 2004). Uciincti eko-verimlilik orani, atiklarin ($),
satislara ($) oranidir (Denton, 1998; Henri ve Journeault, 2008a; Henri ve
Journeault, 2008b; Mebratu, 2001). Firmalarin toplam satiglar igindeki ener;ji
tuketimi, malzeme tuketimi ve atik miktarn arttikca, firmalarin cevresel
yonetimi uygulama egilimi artacaktir. Dolayisiyla firma eko-verimlilik
oranlarinin etkisiyle, o firmalarda ydnetici olanlarin ¢gevresel duyarliliklari ve

cevresel yonetim uygulamalarina yonelimleri artacaktir.

Eko verimlilik oranlarinin, ybneticilerin gevresel yonetimi uygulama niyeti

tizerine etkisine iligskin hipotezler agsagida yer almaktadir:

Hipotez 4c: Eko verimlilik oranlari, genel c¢evresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5c: Eko verimlilik oranlari, 06zel c¢evresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 6¢: Eko verimlilik oranlari, gevresel performans gostergelerinin

kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 7c: Eko verimlilik oranlari, ¢gevresel butce faaliyetlerini olumlu
etkiler.
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Hipotez 8c: Eko verimlilik oranlar, ¢alisan degerlendiriimesinde

cevresel performans gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 9c: Eko verimlilik oranlari, c¢evresel stratejik planlama ve

yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

2.3.3.1. Surdurulebilirlik ile eko-verimlilik arasindaki iligki

Surdurudlebilirlik kavrami ilk kez 1987 yilinda Brundtland Report iginde
“kendi ihtiyaclarinin kargilamak igin gelecek nesillerin glclnden taviz
vermeksizin ginimuz ihtiyaclarini karsilayan kalkinma” olarak sunulmustur.
Surduaralebilirlik genel olarak ekonomik, ¢evresel ve sosyal perspektifleri bir
cati altinda butunlestiren ve gelecek nesiller i¢in dogal ¢evrenin ve kulturel
kazanclarin korundugu daha adil ve zengin bir dinya gelistirmek igin

girisimde bulunan bir nosyon olarak dusutnulir (Henri ve Journeault, 2008).

1992 yilinda Rio de Janeiro’da yapilan Dunya Zirvesi'nde gundem
olarak sosyal, ekonomik ve gevresel olarak surdurulebilirligi gelistirmek Gzere
hayata gecirilmesi ihtiyag duyulan 8lgiimler ele alinmistir. Ozellikle is diinyasi
operasyonlarinin surdurilebilir kalkinma dogrultusunda ydnlendiriimesi ve
sirketlerin tUm karar alma mekanizmalarinda surdurulebilirligi diger bir deyisle
gevreyi goz oOnune almalar talep edilmistir. Sdrdarulebilirlik kavrami,
gelecekteki paydaslarin ihtiyaglarint  karsilama  kabiliyetinden taviz
vermeksizin (hisse senedi sahipleri, ¢alisanlar, musteriler, baski gruplari,
topluluklar gibi) bir firmanin direkt ve endirekt paydaslarinin ihtiyaglarini

kargilamak olarak tanimlanabilir (Henri ve Journeault, 2008).

Surdurulebilirligi basarmak isteyen organizasyonlar, eko-verimli olmak

zorundadirlar (Henri ve Journeault, 2008).
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2.3.3.2. Orgiitsel performans lizerinde eko-kontroliin direkt etkisi

Gecmis arastirmalarda ekonomik performans ve eko-kontrol arasindaki
bagl destekleyen az delil bulunsa da, literaturde eko-kontrol ile ekonomik
performans arasindaki pozitif bir iliskiyi 6neren bir dizi c¢alismalar yer
almaktadir (mesela, Baines ve Langfield-Smith, 2003; Bonner ve digerleri,
2000; Said ve digerleri, 2003).

Eko-kontrol, girketleri arzu edilmeyen davraniglardan korurken, arzu
edilen faaliyetlerde tesvik etmektedir. Cevresel sorunlar ile ilgili olan bu arzu
edilmeyen davraniglar ya da bu arzu edilen faaliyetler, malzemelerin,
sureclerin ve Uretimin, ve duzenleyicilere uyumun maliyetlerinde yarattigi
katma degerle ekonomik performans Uzerinde major bir etkiye sahiptirler.

(Henri ve Journeault, 2008).

Uygun muhasebe bilgisi, verimli kaynak yonetimini destekler ve
ekonomik performansa katkida bulunur (Baines ve Langfield-Smith, 2003).
Eko-kontrol, bir organizasyonun cevresel faaliyetlerini sayisallastirmak ve
orgutsel rutinler icine c¢evresel endiselerin butlnlestirimesinde kullanilir.
Cevresel sorunlarin batunlestiriimesi ve sayisallagtiriimasi, igletme stratejisi,
cevresel strateji ve deger Dbelirleyiciler arasindaki hizalanmayi
iyilestirmektedir. Ustelik eko-kontrol, sik bilgi geri bildiriminin saglanmasina
izin vermektedir. Cevresel sonuglar ve beklentiler arasindaki aralgi
kiyaslama suretiyle, eko-kontrol yodneticilere (i) sonuglarin beklentilerin
altinda kaldig1 zaman faaliyet ve stratejileri ayarlamasina, (ii) bu beklentileri
basarmak igin gerekli olan belirli faaliyetlerin iletisiminin iyilestiriimesine, (iii)
deger belirleyicilere kargi performansi motive etmeye, (iv) yoneticilerin kritik
endise alanlarina yonelmesine, (v) amaglar, faaliyetler ve sonuglar arasindaki
baglarn daha iyi anlamaya imkan tanimaktadir (Said ve digerleri, 2003;
Kaplan ve Norton, 1996)
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Ekonomik bir bakis agisiyla, eko-kontrol artimsal bilgi saglamasi
sayesinde ekonomik performansi destekleyebilir. Butunuyle finansal sonuclar
icinde yer almayan cevresel sorunlar ve yodnetsel faaliyetlere dair bilginin
dahil edilmesi sayesinde, eko-kontrol taahhutleri ve eninde sonunda
ekonomik performansi iyilestirebilir (Said ve digerleri, 2003). Ayni zamanda
eko-kontroller, surdarulebilir bir rekabet avantajinin ve super performansin
basarilmasina yonlendiren orgutsel yeteneklerin korunmasina ve geligsimine
katki saglayabilirler (Henri, 2006b).

Ozetle, eko-kontrol birey ve organizasyon arasindaki hedef uyumunu
tesvik eder ve stratejik oncelikleri iletir, endiselerin kritik alanlarina yoneticileri
yonlendirir ve orgltsel hedeflere dayali olarak 6nceliklerin ingasini ve
saglamak suretiyle, eko-kontrol ekonomik performansi bayutur (Baines ve
Landfield-Smith, 2003)

2.3.3.3. Eko-kontroliin gevresel performans uzerindeki etkisi

Eko-kontrol c¢evresel faaliyetlerin sayisallastirimasina ve &rgutsel
rutinler igindeki ¢evresel endiselerin entegrasyonuna izin vermektedir. Uygun
finansal ve ekolojik bilgiyi saglamak suretiyle, eko-kontrol verimli kaynak
yonetimini ve cevresel performansi desteklemektedir. Gergekten vizyon ve
stratejiye aciklik getirmek ve nakletmek suretiyle eko-kontrol c¢evresel
konularin kritik alanlarina yoneticileri yonlendirir, ¢evresel hedefler ile
calisanlarin faaliyetleri arasindaki iligkileri nakleder, kaynaklarin tahsisini
iyilegtiir ve cevresel hedeflere dayali olarak Onceliklerin tesisini
cesaretlendirir (Epstein, 1996a). Bagka bir ifadeyle eko-kontrolin 4 yol ile
cevresel performansi blyuttugu dustunulmektedir: (i) geri bildirimi saglamak
suretiyle, (ii) karar alma icin bilgi saglamak suretiyle, (iii) 6rgutsel dikkate
odaklanma suretiyle, ve (iv) digssal raporlama icin veri saglamak suretiyle. Bu
unsurlar takiben belirli bir bicimde tartisiimaktadir (Henri ve Journeault,
2008).
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ilk olarak eko-kontrol gevresel politikalara, hedeflere ve diizenlemelere
uyumu izlemek igin kullanilir. Eko-kontrolin kullanimi cevresel sorunlar
hakkinda organizasyonun timuinde bilgi paylasimi saglar(Henri ve
Journeault, 2008).

Eko-kontrol, bireysel seviyede hedefleri ve geri bildirimi saglamak,
beklentilere aciklik getirmek, gevresel stratejileri saglamayla ilgili gorevlerdeki
belirsizligi azaltmak, ve c¢evresel oOnceliklerin uyumlu bir yansimasini
saglamak suretiyle gevresel performansi gelistirmektedir (Chenhall, 2005).
Birey ya da grup faaliyetlerine kilavuzluk yapmak suretiyle eko-kontrol,
bireyler ile organizasyon arasinda gevresel hedef uyumunu tegvik eden bir
vasita olmaktadir. Eko-kontrol ¢alisanlari, organizasyonun gevresel hedefleri
ile galisanlarin davraniglarini hizalandirmada ve sirasiyla c¢evresel
performansi iyilestiren ilave eforlari gdstermelerinde motive etmektedir
(Bonner ve digerleri, 2000; Epstein, 1996a).

Cevresel operasyonlar, strateji ve hedefler arasindaki, ya da gevresel
orgutsel sorunlar arasindaki sebep ve sonug iligkilerini ortaya c¢ikarmak
suretiyle (Atkinson, Waterhouse, ve Wells, 1997; Chenhall, 2005), eko-
kontrol karar alama sureci esnasinda bir kolaylastirici olarak kullanilir ve
orgutsel performansa katki saglar. Yoneticiler, maliyet azaltma, slreg¢ ve Grin
verimliligi, duzenleyici uyumu, ve urin iyilestirme ile ilgili alinmig kararlar
desteklemek Uzere eko-kontrollerden hatiri sayilir bir miktarda bilgiye ihtiyag
duyarlar (Epstein, 1996b; Eckel ve digerleri, 1992).

Ustelik eko-kontrol gevresel endiseler sayesinde sirekli iyilestirmeyi
motive etmektedir. Eko-kontrol, firma icin cevresel performansin onemli
olduguna dair Ust ydnetimden acik bir mesaji gonderir (Epstein, 1996).
Cevresel hedefler, yoneticileri hem karla ilgili faaliyetler Uzerine hem de
cevresel performans ile ilgili faaliyetler Gzerine odaklanmaya zorlayan eko-
kontroller ile basarilabilinir (Lothe ve digerleri, 1999; Gabel ve Sinclair-

Desgagné, 1993). Eger performans sadece kara ya da ciro katkilarina dayall
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olarak odullendirilir ise, ¢evresel performans negatif bir sekilde etkilenecektir
(Epstein, 1996a).

Eko-kontroller gevresel sorunlar ile ilgili isaretler verirler, tartismayi,
muzakereyi, ve bilgi aligverigini tesvik ederler. Duzenli yuz ylze muzakere ve
diyalog igin bir forum ve bir gundem saglamak suretiyle, eko-kontroller
maliyet dususlerine, sureg¢ yeniliklerine ve Urun iyilestirmelerine yol acan
cevresel girisimlerin gelisimine katkida bulunurlar. Gergekten eko-kontrol,
yaratici ve ilhamsal gugleri buylten pozitif bir dirtiyu temsil etme glcune

sahiptir (Henri ve Journeault, 2008).

Son olarak eko-kontrol ayni zamanda digsal raporlama igin veri
saglamak Uzere kullanildigi zaman c¢evresel performansa katki
saglamaktadir. Gergekten cevresel raporlama, ¢evresel konularin finansal ve
finansal olmayan etkilerini acgiklamak suretiyle (mesela yatirimclilar,
musgteriler, hisse senedi sahipleri, vb.) ¢esitli paydas baskilarina yanit vermek
Uzere organizasyon icin bir araci temsil etmektedir. Bu uygulamalar,
organizasyon operasyonlarinda halk algisini etkilemek suretiyle iyi bir sirket
imajinin  yaratilmasina, itibarin  etkilenmesine ve pazar avantaji
kazanilmasina katkida bulunurlar (Dixon, Mousa, ve Woodhead, 2005).
Cevresel agiklamalar sosyal mesrulugun arastirimasinda ve korunmasinda

kullanilabilinir (Henri ve Journeault, 2008).

Cesitli calismalar (mesela Melnyk, Sroufe ve Calantone, 2003), cevresel
ve ekonomik performans Uzerinde c¢evresel yonetimin etkilerini
belgelendirmisken, diger calismalar (mesela, Al-Tuwaijri ve digerleri, 2004;
Wagner ve Schaltegger, 2004) cevresel ve ekonomik performans arasindaki
iliskiyi gdzden gegirmislerdir. Bu ¢alismalar, pozitif etki, negatif etki ya da hig
etkisi yok seklindeki farkli bulgular ile sonuglanmigtir. Bununla birlikte birkag
ampirik ¢calisma eko-kontrolin gevresel ve ekonomik performans Uzerindeki
etkisini test etmistir. Cevresel ve ekonomik performans ile gevresel stratejik
planlama arasindaki pozitif iligkiyi bulan Judge ve Douglas (1998) ¢alismasi

dikkate deger istisnalardir.
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2.3.4. Firma ge¢mis performansi

Firma gecmis performansi, firmanin son donemdeki finansal ve
organizasyonel yapi degisimini tarif eder. Finansal ve organizasyonel
yapidaki olumlu degisim, firmalari cevresel yonetime ydnlendirir. Onceki
calismalarda finansal yapiya ait 3 bilesen olan karlihk oranindaki (Brammer
ve Pavelin, 2008; Hontou ve digerleri, 2007; Wagner ve Schaltegger 2004),
finansal kaynaklardaki (Brammer ve Pavelin, 2008; Clausen ve digerleri,
2003; Hamans, 2009a; Hoffman, 2000; Orsato, 2006; Wagner ve
Schaltegger 2004) ve cirodaki (Wagner ve Schaltegger, 2004) artigin,
firmalarin ¢evresel duyarliigini arttirdigi belirtilmistir. Ayrica organizasyonel
yaplya ait 2 bilesen olarak galisan sayisindaki (Brammer ve Pavelin, 2008;
Clausen ve digerleri, 2003; Delmas ve Toffel, 2004; Esty ve Porter, 2005;
Henri ve Journeault, 2008a; Sarmentoa ve digerleri, 2007; Wagner ve
Schaltegger 2004) ve kurumsallagsma dizeyindeki (Wagner ve Schaltegger
2004) artisin firmalan c¢evresel yonetime yonlendirdigi ele alinmistir.
Dolayisiyla firma gegmis performansinin etkisiyle, o firmalarda ydnetici
olanlarin gevresel duyarliliklari ve g¢evresel yonetim uygulamalarina

yonelimleri artacaktir.

Bir firma, belirli bir hedef grubu Uzerine odaklanmak suretiyle yurt ici ya
da uluslar arasi rakiplerine nazaran daha dusik bir maliyette ve/veya slper
ya da essiz kalite karakteristiklerinde UrGnler ya da hizmetler sunmak
suretiyle rekabetgi hale gelir. Bu nedenle dretim maliyetlerinin ve
farklilagtirma karakteristiklerinin rekabet gucunu desteklemek icin firmalar

tarafindan kullanilan araglardir (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Firmalar tarafindan algilanan g¢evresel maliyet artisi, firmanin kendisi
tarafindan ve musterilere maliyetleri aktarma olanagi tarafindan maliyetleri

cekme kabiliyetine dayanmaktadir. Bu 2 faktor de, firmanin faaliyette



68

bulundugu pazarin ve firmanin karakteristiklerini yansitan bir dizi

gOstergelere baglidir (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Yakinda olacak olan maliyetleri firmanin ¢gekme kapasitesini belirleyen
temel faktér, elbette maliyet artisinin  blyikligidir. iklim degisikligi
politikalariyla maliyet artiglari direkt bir sekilde toplam Uretim maliyeti igindeki
paylasilan enerji maliyeti ile yansitilmaktadir. Daha yuksek kar marjlarina
sahip firmalar rakiplerine nazaran finansal agidan ciddi sonuglarla
kargilamaksizin daha kolay bir bigimde ek harcamalari asagi

cekebileceklerdir (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Firma ge¢mis performansinin, yéneticilerin ¢evresel ybnetimi uygulama

niyeti lizerine etkisine iligkin hipotezler asagida yer almaktadir:

Hipotez 4d: Firma geg¢mis performansi, genel cevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5d: Firma ge¢mis performansi, 6zel c¢evresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 6d: Firma geg¢mis performansi, c¢evresel performans

gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 7d: Firma gec¢mis performansi, gevresel butce faaliyetlerini

olumlu etkiler.

Hipotez 8d: Firma gecmis performansi, galisan degerlendiriimesinde

cevresel performans gdstergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 9d: Firma ge¢mis performansi, gevresel stratejik planlama ve

yonetim sistemlerini olumlu etkiler.
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2.3.5. Stratejik oncelik

Strateki oncelik, firmanin hedeflerine ulasmada tercih ettigi yol olarak
ifade edilebilir. Bu calismada stratejik oncelik, imalat stratejilerine cevre
bileseni eklenerek olusturulmustur. imalat stratejisi, isletme amaclarina
ulasmak igin imalat performansini bir rekabet silahi olarak etkin kullanimi
seklinde tanimlanabilir. Literatirde, imalat stratejisini dlgmek igin Uretimde
esneklik, kalite iyilestirme, maliyet dusurme ve teslimat hizi kullanilmistir
(Van Dierdonck ve Miller, 1980; Hayes ve Wheelwright, 1984; Wheelwright,
1984; Youndt ve digerleri, 1996; Ward ve Duray, 2000). Yani dretim
stratejisinin Olculebilir hale getirmek i¢in dort rekabet dnceligi olarak Uretimde
esneklik, kalite iyilestirme, maliyet dusurme ve teslimat hizi boyutlari
kullaniimistir (Van Dierdonck ve Miller, 1980; Hayes ve Wheelwright, 1984;
Wheelwright, 1984; Youndt ve digerleri, 1996; Ward ve Duray, 2000). Bu
Olcim igine 5. boyut olarak Hayes ve digerleri, (1988)’e ait yenilik boyutu
eklenmistir. Son olarak 6. boyut olarak ¢evre boyutu katilmistir. Cevre,
literatlrde farkli c¢alismalarda ele alinmis olan bir boyuttur (Claver ve
digerleri, 2007; Curcio ve Wolf, 1996; Hamner, 2001; Hamner, 2005; Henri ve
Journeault, 2008a; Henri ve Journeault, 2008b; Henri ve Journeault, 2008c;
Hontou ve digerleri, 2007; Pfeffer, 2005; Wagner ve Schaltegger 2004).
Stratejik Oncelik olarak c¢evre boyutuna verilen 6nem arttikga, firmalarin
cevresel konulara egilimi artacaktir. Dolayisiyla stratejik acgidan firmanin
cevreye oncelik vermesi, o firmalarda yonetici olanlarin ¢gevresel duyarliliklar

ve gevresel yonetim uygulamalarina yonelimleri artacaktir.

Stratejik 6nceligin, ybneticilerin g¢evresel ybdnetimi uygulama niyeti
tizerine etkisine iligskin hipotezler agsagida yer almaktadir:

Hipotez 4e: Stratejik oncelik, genel gevresel performans gostergelerini

olumlu etkiler.
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Hipotez 5e: Stratejik oncelik, 6zel gevresel performans gostergelerini

olumlu etkiler.

Hipotez 6e: Stratejik 6ncelik, cevresel performans gostergelerinin

kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 7e: Stratejik oncelik, gevresel butge faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 8e: Stratejik Oncelik, calisan degerlendiriimesinde c¢evresel

performans gdstergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 9e: Stratejik Oncelik, g¢evresel stratejik planlama ve ydnetim

sistemlerini olumlu etkiler.

2.3.5.1. Cevre - rekabet guicii matrisi

Alanen (1996) tarafindan 6nerilen gevre-rekabet glicu matrisi gercekte
en karl ve gelecegdi parlak mallari tanimlamak igin kullaniimaktadir. Cevre-
rekabet gucu matrisi, McKinsey Group danigsmanlik tarafindan 1970’lerde
geligtirilen ve pazar gekiciligi ve rekabetgi pozisyon boyutlar arasinda tanimh
9 hdcreli bir matris olan portféy matrisinden yararlanmaktadir. Cevre-rekabet
glcu matrisi, gerek hlcre sayisi gerekse boyutlari bakimindan diger onceki

matrislerden ayrilmaktadir (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Cevre-rekabet gucu matrisi, Porter hipotezi ile geleneksel yaklagimi bir
araya getirebilen kavramsal bir ¢ati sunar. Soyle ki geleneksel gorusun pasif
bakis acisi, firmalarin rekabet glict Uzerinde gevresel politikalarin etkisinin
major bileseni olarak maliyeti esas godstermektedir. Diger taraftan Porter
hipotezinin enerjik bakis acisi, firmalarin farkhlastirma kabiliyeti aracglarina
gore tertip edilir. Porter hipotezinin temel varsayimi, gevresel politikalarin

hayata geciriimesinin daha az ya da daha fazla uyum maliyetlerine sebep
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olabilecegi fakat ayni zamanda daha fazla firmalarin farkhlastirma
kabiliyetlerine tesvik edebilecegdidir (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis,
2007).

Cevre-rekabet glcu matrisinin yapisi, her firmanin hem beklenen
maliyet artisini hem de farklilastirma kabiliyetini ayni grafik Gzerinde sunmak
suretiyle cevresel politikalarin  sonuglarini  degerlendirmeye yardim
etmektedir. Sekil D’de gosterildigi gibi, maliyet artisi ve farkhlastirma
kabiliyetine bagli olarak c¢evre-rekabet matrisi, tehdidi, meydan okumayi,
firsatl ya da statukoyu tespit etmede kullanilan 4 hacreli bir matristir (Hontou,

Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Negatif maliyet etkisi
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Disiik Yilksek Pozitif farkhlasma etkisi

Sekil 2.2. Cevre-rekabet glici matrisi

Statiuko hulcresinde yer alan firmalar, c¢evresel politikalarin énemli
Olclde rekabet guglerini tanimlayan parametreleri etkilemeyecegi anlamina
gelen, Uretim maliyetlerinde dusuk bir artigi tecriube edecek olan ve sinirl bir
farkhlastirma kapasitesine sahip olan firmalardir (Hontou, Diakoulaki ve

Papagiannakis, 2007).
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Guclu bir farkhlastirma kapasitesine sahip ve dusuk maliyet artiglarini
bekleyen firmalar firsat hilcresinde yer alir. Firsat hicresi, bu hiucredeki
firmalarin yeni politikalarla rekabet gugclerini arttirmak icin en uygun sartlar ile

karsilasacaklari anlamini tasir (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Farklilastirma firsatlarina sahip olmaksizin 6nemli bir maliyet etkisine
ugrayacak firmalar gevresel politikalarca en fazla saldiriya agik olanlardir ve

tehdit hiicresinde yer alirlar (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Farklilastirma firsatlarindan tamamen faydalanmak suretiyle cevresel
politikalar ile iligkilendirilmis yuksek maliyet yuklerini dengeleyen firmalar,
‘meydan okuma” hicresi iginde yer alirlar (Hontou, Diakoulaki ve

Papagiannakis, 2007).

Bu nedenle ¢evre- rekabet glici matrisi, firmalarin gevresel politikalara
uyum acisindan kabiliyetlerini ve faydalanma olanaklarini tanimlamada
yardimci olmaktadir. Ustelik siniflandirma sonuglarindan, sanayi sektori igin
verimli ~ politikalari  ve  sdrdarulebiliflik  stratejilerini tasarlamada

yararlanilabilinir (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).
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Sekil F’deki tehdit hucresinde yer alan firmalar, maliyetlerini minimize
etmeyi ilk olarak amaglayan bir savunma stratejisi izlemelidirler. Sinirh
farkhlastirma firsatlarini kesfetmeye ve kullanmaya gayret etmek daha riskli
stratejik bir tercih olacaktir. Benzer bigcimde statiko hucresinde yer alan
firmalar, sinirh farklilagtirma firsatlarinin en uygun kullanimini aragtiran daha
aktif bir davranisi adapte etmeyecekleri ya da dnceki durumlarina gore her
hangi bir dramatik degisimi tecribe etmeyecekleri igin, bu firmalar etkin
olmamayi surdurebilirler. Meydan okuma hicresinde yer alan firmalar igin,
var olan farkhlastirma firsatlarinin kademeli olarak kullanimiyla birlikte tedbirli
bir maliyet minimizasyonu rotasinin tavsiye edilen strateji oldugu gorulir. Son
olarak firsat hlcresinde yer alan firmalar, ¢evresel politikalar tarafindan
yaratilan yeni sartlari bertaraf etme de daha iyidirler bu nedenle bu firmalar
agresif bir strateji adapte edebileceklerdir ve ¢evresel liderler olma suretiyle

karlar yaratabileceklerdir (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).
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Sekil 2.5. Gézden gegirilen firmalar igin tavsiye edilen stratejiler
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Yukarida ulkesel karakteristiklerle ilgili teorik literatir, asagida vyer

verilen guncel kaynaklarla da desteklenmektedir:

EPA 2000 yilinda kirletici kontrolii icin 160 milyar $ ya da yaklasik
olarak gayri safi milli hasilanin (GNP: gross national product) yaklasik %3’GU
harcamigtir (Denton, 1998).

3M sirketinin hedefi %90 oraninda hava ve su emisyonlarini azaltmak
ve kati atiklarini 1990’h yillardaki seviyelerinden % 50 daha azaltmaktir. Eger
basarili olursa, sirket baskani ¢ogu UrGnundn birim maliyetine bagh % 10

oranindaki artis1 kesecektir (Denton, 1998).

GE ve Dupont gibi sirketler, 600 miyar $’dan daha fazla degere sahip
olan dinya ¢apindaki gevreci is dlinyasindan karlari toplamaktadirlar. Green
to Cold kitabinin yazarlarindan biri olan ve Yale Universitesinde ¢gevre hukuku
ve politika merkezi direktord olan Daniel Esty, “Bu is dunyasinda bir sinir
cizgisi anidir. Cevre, stratejik bir sorun olmustur. O, rekabetci kalmak i¢in her

sirketin yapmak zorunda oldugu bir seydir.” demektedir (Walsh, 2007).

Toyota, ara¢ basina CO2 emisyonlarini disurmesinin yani sira, 2000
yilindan beri Uretimde enerji kullanimini % 30 oraninda dusurmesine yardim
etmigtir. Ve sirket 2010 yilinda dunya c¢apindaki emisyonlarini 2001
seviyelerinden % 20 daha aza indirmeyi hedeflemigtir. Andrew Winston
“Toyota simdi Detroit'i dldurmektedir. Yeniligin Uzerindeki ortiyu aldilar bu

nedenle her arabadan daha fazla satmaktadirlar.” demektedir (Walsh, 2007).

Cevresel degisimi idarede Wal-Mart'in gergek gucu, stoklarini
depolayan buyuk ve kuguk 60.000'den fazla sirketin davranisini etkileyebilen
blayukligunde sakhdir. Tim maliyetlerinde mimkin olan en dugsik maliyeti
elde edecek bicimde idare edilen Wal-Mart anonim sirketi, kendisi ile is
yapan sirketlerden sadece en yalin sirketlerin hayatta kalacagini garanti
etmistir. Ortaklarindan paketleme atiklarini azaltmak ya da sadece
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surdurulebilir deniz Uranleri satmak gibi enerji verimliligi ve cevreyle dost
uygulamalar talep etmesinin sayesinde Wal-Mart, kendini degisitirebilecek ya
da daha az ag¢ gozlu olan ozellikle kuguk sirketler igin bastan basa Amerikan
ekonomisinde gevreci bir akimin baglamasina yardimci olabilmistir (Walsh,
2007).

GE 2010 yilina kadar yenilenebilir enerji ve diger ¢evreci arastirmalar
icin yililk 1.5 milyar $ harcamayi taahhlt ederken, CEO Jeff Immelt’in
Ecomagination girisimi altinda 2005’den 2010 vyilina kadar cevreci
teknolojilere 10 milyar $ girisim sermayesi ayrilacagi Cleantech Venture
Network tarafindan tahmin edilirken, 2005 yilinda Goldman Sachs
yenilenebilir enerjiye 1 milyar $ yatirrm yapmay! taahhit etmistir. GE’nin 2005
yilinda gevresel drunlerden saglamis oldugu gelir, 2004 yilindaki 6.2 milyar

$’lik gelirden fazla olup 10.1 milyar $ oalrak rapor edilmigtirr (Walsh, 2007).

Magazalarinda yilda 800 milyon poseti musterilerine sunan Migros,
onumuzdeki gunlerde bu konuda “gevre dostu” uygulamaya gecgecek. Migros
Tark, posetlerini bundan bdyle “Oxo-bio-¢ozunur” teknolojisiyle Urettirecek.
Migros Tiirk Genel Mudirti Ozgiir Tort, “Normal plastigin dogada erimesi 100
yil slrerken, bizim yeni posetler 24 ayda dogada kaybolabilecek”dedi.
Dogada ¢6ziinen posetlerin, ingiltere, Fransa, Amerika, Italya, Yunanistan ve
Almanya gibi gelismis Ulkelerde kabul goren bir uygulama olduguna igaret
eden Ozglr Tort, “Yenilikgi bir Uretim teknolojisi ile (retilerek dogada
¢6zunebilen posetler, Turkiye’de bu alanda yeni bir dénemin baslangici ve
cevre bilinci yuksek musgterilerimizin de ilgi odagi olacaktir” diye konustu.
Uzerinde “Yiizde 100 dogada ¢oziinir’ yazacak olan gevreci posetleri Migros
masgterilerinin hizmetine Ucretsiz sunacaktir. Clnkd Migros musterilerinin
duyarliigina givenmekte onlarin zaman iginde daha az poset kullanimina
gecerek gevre adina yapilan yatirnmlara hedeflenenden de daha Ust seviyede
destek verecegine inanmaktadir (Hurriyet Gazetesi, 2008).
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Her yil dunyada kullanilan poset sayisinin yaklasgik 1 trilyon adet oldugu
belirtiliyor. Sadece 2005 yilinda dunyada tuketilen plastik miktarinin ise 235
milyar kilogram oldugu tahmin ediliyor. Gelismis Ulkeler kadar gelismekte
olan ulkeler de artik plastik poset kullanimi azaltacak bazi tedbirleri hayata

gegirmeye basliyor (Hurriyet Gazetesi, 2008).

2.3.6. Musterilerdeki cevresel duyarlilik

Musterilerdeki ¢cevresel duyarlilik, musterilerin gevresel konulara verdigi
onem seklinde ifade edilebilir. Zamanla gevresel sorunlar muinasebetiyle
artmasi beklenen mdusgterilerdeki ¢evresel biling dizeyi, musterilerdeki
cevresel duyarlihk duzeyini arttiracaktir. Firma yoneticilerinin algiladigi
musterilerdeki c¢evresel duyarliliktaki artig, yoOneticilerin ¢evresel yonetimi
uygulama niyetini arttirir. Onceki calismalarda musterilerdeki cevresel
duyarhliga yonelik olarak ortaya konan ifadeler soyledir: Cevre dostu yabanci
arnler i¢ piyasada bollagsmaktadir (Hontou ve digerleri, 2007; Wagner ve
Schaltegger 2004). Genel olarak musterilerin ¢cevreye duyarlihdl artmaktadir
(Hontou ve digerleri, 2007; Wagner ve Schaltegger 2004). Musterilerin fiyata
duyarhhgi azalmaktadir (Hontou ve digerleri, 2007). Cevre dostu urun Ureten
firmalara yonelik musteri sadakati artmaktadir (Hontou ve digerleri, 2007).
Geri kazanilabilir, cevreye zarar vermeyen mallar igin musteri ek bir Ucret
0demeye razi hale gelmektedir (Denton, 1998). Dolayisiyla musterilerdeki
cevresel duyarliigin etkisiyle, o musteri grubuna hizmet veren firmalarda
gOrev yapan yoOneticilerin ¢evresel duyarliliklari ve c¢evresel yonetim

uygulamalarina yonelimleri artacaktir.

Musterilerdeki ¢evresel duyarliigin, ybneticilerin ¢evresel ydbnetimi
uygulama niyeti izerine etkisine iligskin hipotezler agsagida yer almaktadir:

Hipotez 4f: MUsterilerdeki gevresel duyarlilik, genel gevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.
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Hipotez 5f: MUsterilerdeki ¢gevresel duyarlilik, 6zel ¢cevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 6f: Musterilerdeki c¢evresel duyarlilik, cevresel performans

gOstergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 7f: Mausterilerdeki c¢evresel duyarliik, c¢evresel butge

faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 8f: Musterilerdeki cevresel duyarhlik, calisan
degerlendiriimesinde c¢evresel performans gdstergelerinin kullanimini olumlu

etkiler.

Hipotez 9f: MUsterilerdeki gevresel duyarlilik, gevresel stratejik planlama

ve yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

Yukarida paydas baskilari ile ilgili yer alan 6zet teorik literatlir, asagida

yer verilen kaynaklarla da su sekilde desteklenmektedir:

Maliyetleri musterilere yansitma kabiliyeti, ¢gogunlukla pazar igindeki
firmanin pozisyonuna ve rekabetci ¢evrenin karakteristigiyle ilgili olan gesitli
faktorlere dayanmaktadir. Bu nedenle ylksek bir ithalat nifuzu, ayni pazar
icinde muhtelif kdkenden cesitli firmalarin faaliyeti sebebiyle yakinda olacak
olan uyum maliyetlerini firmanin musterilerine yansitma kabiliyetini dnemli
Olcide azaltmaktadir. Bazi firmalar daha gevsek bir politika gergevesini
sevebilir ya da maliyet artiglarini daha fazla Ustlenebilir ve bunun bir sonucu
olarak bu firmalar daha disik fiyatlarla Griinlerini sunabilirler. Ustelik talep
esnekligi, fiyat degisikliklerine reaksiyon gostermede musterilerden beklenen
durumu degistirmektedir. Bu nedenle talep esnekligi arttikga, firmanin
musterilere ek maliyetleri aktarabilmesi azalacaktir. Son olarak bir firmanin
musgsterilere maliyetleri aktarma kabiliyeti gugli bir sekilde UrGnG ticari

markasinin gucu tarafindan etkilenmektedir. Daha zayif bir Grine sahip olan
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diger bir firmaya kiyasla guglu bir ticari markanin, maliyet yukinun firmadan
magteriler tarafina aktariimasinda yardim edece@i asikardir (Hontou,

Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Bahsedildigi gibi farklilastirma firsatlarinin gelisimi ve kullanimi,
cevresel politikalara uyum ek harcamalarindan daha onemli olabilir.
Farklilagtirma firsatlarini etkileyen temel parametreler, rekabet eden
firmalarin kargilastiklari rekabet tipi, ve ayni zamanda yenilik¢i Grlnler ya da
hizmetler sunmak igin Uretim sureglerini yeniden insa etmek ic¢in ve eneriji
tertibini degistirmek icin bu firmalarin yapisinda var olan farklilagtirma

kabiliyetidir (Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Firmalar farkhlastirma igin ayni olanaklara sahip dedillerdir. Bu nedenle
firmalarin kullaniimayan farklilastirma potansiyelinin, yani tGrlnu tertibini ve
arin tasarimini, saglanan hizmetleri, Urdn sudrecini ve enerji tertibini
farkhlastirmak igin kabiliyetlerinin, yonlerini 6lgmek o6nemlidir (Hontou,

Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Rekabetin tipi firmalarin farklilastirma firsatlarini kullanma kabiliyetlerini
etkilemektedir. SOyle ki eger bir firma rakiplerine nazaran urunlerinin sadece
fiyat ile farkli oldugu anlamina gelen bir fiyat rekabeti ile yuzlesmekte ise o
zaman firmanin farkhlastirma firsatlarini gelistirme ve kullanma olanagi
sinirhdir (ya da mevcut degildir). Diger taraftan egder firmalar kalite
karakteristikleri ve hizmetler gibi fiyata dayali olmayan unsurlar ile rekabet
icerisinde ise, firmalar “cevreci” yenilik bedellerini Grunlerine yansitabilirler

(Hontou, Diakoulaki ve Papagiannakis, 2007).

Amerikan Ureticileri mUsterilerinin daha ylksek kalite ve yakit ekonomisi
ihtiyacini yanlis anlamamis olsalar idi, Amerikan otomobil pazarina Japon ve

Almanlarin girmesi boylesi bagarili olamayacak idi (Denton, 1998).



80

1991 yilinda The Wall Street Journal ve NBC News tarafindan yapilan
anketlerde her 10 Amerikalidan 8’inin kendini ¢evreye kargi duyarl olarak
varsaydigini gostermistir. 1980 yilindaki bir diger arastirmada aligveris
yapanlarin % 80’ni, ¢gevreyi korumanin her hangi bir maliyeti garanti etmek
kadar oOnemli oldugunu soylemiglerdir, sadece % 15 bu durumu
onaylamamistir. Amerikallarin %80’lik dnemli bir yuzdesi, ¢cevreyi korumanin
fiyatlari asagiya ¢ekmeden daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Denton,
1998).

1990’ yillarda Amerikalilara inandiklarin neyin 6nemli oldugu
soruldugunda, %85’i gevrenin en dnemli sorun oldugunu sdylemistir. Cevre

endisesini yurtseverlik ve cinsiyeti koruma takip etmistir (Denton, 1998).

Avrupa’daki musteriler geri donusturulen, donusturulebilen ve gevreye
zarar vermeyen ticari mallar i¢in bir prim 6demektedirler. Cevreyle dost
artnler icin bu gonullik esasina dayali 6deme primi Fransa’da 50 cent'ten
baslayip Almanya’da 80 cent’e kadar bir aralikta 6denebilmektedir (Denton,
1998).

Yumusaticisini 6nceden sert plastik sise iginde paketleyen Proctor and
Gamble, karton tipteki sise iginde paketlemeye baslamistir. Karton tipteki
siseler, cevresel agindan atma yonunden daha iyidirker ve siseler % 75 daha
az malzeme icermektedir ayrica yaklasik % 10 daha az maliyete sahiptirler.
Karton tip siseler Oylesine basarih oldu ki, ekim 1990'da dinya capinda

erisilebilir bir Griin olmustur (Denton, 1998).

Amerika pazarina yeni bir sampuani sunan Jim Liggett, sampuani
tamamen dogal yaddan duretiyor ve sert bir kutu olmaksizin satiyordu.
Pazarda sert kutusuz sunulan birkag sampuandan biri idi. 2 yillik operasyon

ile sampuan satislari % 280 oraninda artmigtir (Denton, 1998).
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‘At gitsin” toplumu olarak adlandirilan Amerika’da dahi, bazi temel
degisimler gbzlenmeye baslamaktadir. Schroeder Milk Company
Minneapolis/St. Paul civarindaki bolgesel bir pazara hizmet etmektedir. Sut
musterilerine, 50 ile 150 kez tekrar doldurularak kullanilabilen yuksek vergili
siseler sunmaktadirlar. Bu siseler igindeki sutun toplam fiyati, depozitosuz
siselerin igindeki sutlerden 10 ile 14 cent daha ucuzdur fakat sise basina 40
ile 50 cent depoziti talep edilmektedir. Piyasaya sunulduktan sonraki 2 sene
boyunca sutun fiyati degismemistir fakat bu tekrar kullanilabilen siseler igcinde

nakledilen sutlun satigi 2 katina ¢ikmistir (Denton, 1998).

Kumas malzemeden Uretilen bebek bezleri, karliik agisindan bir diger
cevresel basari oykusudur. 1988 ile 1989 yillari arasinda Amerika’'da
dogumlar sadece % 2 oraninda artarken, kumas malzemeden uretilen bebek
bezlerine olan talep % 56 oraninda artmigtir. Bu degisikligi yapan
musterilerdir. Mdusteriler, kumas malzemeden Uretilen bebek bezlerini
se¢cmelerinde en énemli nedenlerden biri olarak kati atiklari azaltma istegini

dile getirmiglerdir (Denton, 1998).

Onuncu en genis kullaniimis-kitaplar dikkani olan Half Priced Boks,
duzenli olarak “kitaplar topraklarimizi degdil dusltncelerimizi doldurmall”
reklamini vermektedir. 2 yil iginde 33 dukkan zincirinden elde edilen gelirler
10 milyon $’dan 20 milyon $’a yani 2 katina ¢ikmistir (Denton, 1998).

Posta gazetesinin 10. sayfasinda 23 Mayis 2010 tarihinde ¢ikan habere
gore Profilo A sinifi bulagik makinalari ile, yikama ve kurutma performansi
sayesinde musterilerin elektrik ve su faturalarini dugurecektir (Profilo A sinifi

bulasik makineleri, 2010).
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Posta gazetesinin 17. sayfasinda 23 Mayis 2010 tarihinde ¢ikan habere
gore Agaoglu firmasi Atasehirdeki My Towerland adli projesindeki binalarda

% 100 temiz eneriji ile % 20 ucuz enerji sunmaktadir.

Hurriyet Gazetesi haberine gore geri dontsumli ilk konut projesi olan
Solarkent projesinde gunes panelleri sayesinde mdusgterilere tasaruuf ve

kazang saglanmaktadir (Solarkent, 2010).

Hurriyet Gazetesinin 12. sayfasinda 30 Mayis 2010 tarihinde c¢ikan
habere gore Cengelkdy Mesa Eko Center konut projesinde enerji ihtiyaci
yenilenebilir kaynaklardan saglanmakta ve korbon salinimi minimuma
indirilmektedir. 3 tarafi topragin icine gomdulu oldugu igin 1s1 kaybinin en aza
indirildigi merkez, catidaki pergola uzerine vyerlestirilen gunes panelleri
sayesinde sicak su ve elektrik ihtiyacinin bir kismini kargilamaktadir. Bina
catisinda yer alan havuzun ortasina yerlestirilecek ruzgar pervanesi de
elektrik Uretimine katki saglayacaktir. Yesil alanlarda agilacak kuyulardan ise
toprak kaynakli 1s1 pompasi ile isitma ve sogutma ihtiyacinin desteklenmesi
planlanmaktadir. Binanin atlk suyunu aritarak bahge sulamada
kullanilacaktir. Aydinlatma ise elverdigi olgude dogal yollardan ve minimum
enerji tuketimi saglayan teknik bir altyapi ile saglanacaktir (Cengelkdy Mesa
Eko Center, 2010).

Hurriyet Gazetesinin Kelebek Ekindeki 22 Temmuz 2010 tarihinde ¢ikan
habere gore oyuncu Marion Cotillard “Cevreye karsi duyarlihgin arttigini
goruyorum. Bundan 10 yil oncesinde ¢evreyle ilgili konugmalar yaptigimda
bana deli gézuyle bakiyorlardi” dedi (Cevresel Duyarlilik, 2010).

Hurriyet Gazetesinin Ekonomi Bélimundeki 22 Agustos 2010 tarihinde
cikan habere gore ruzgar, gines ve hidrojen gibi ¢evreyi kirletmeyen enerji
kaynaklarini tanitmak igin Turkiye yollarina g¢ikacak olan “mobil ev’ projesi
“H2 Ekokaravan”, rlzgar ve gunesi kullanarak maksimum 3.8 kilowatta kadar

kendi enerjisini Uretiyor. H2 Ekokaravan’da mutfak gerecleri, klima,
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televizyon, gibi elektriklgi aletler igin gereken tum elektrik enerjisi, ruzgar ve
gunesten elde ediliyor. Rizgar veya gunes, ya da her ikisi birden yeterli
dizeyde degilse hidrojen-yakit pilleri devreye giriyor. Su ve hidrojeni
ayristiran “elektrolizér” sayesinde, hidrojen yakit pilinde depolaniyor, yakit
pilleri, elektrik ihityacinda devereye giriyor. Birlesmis Milletler kurulusu
Uluslar arasi Hidrojen Enerjisi Teknolojileri Merkezi (UNIDO-ICHET) ve
ODIDER'’in (Oto Dogal Gaz istasyonlari Dernegi) ortak projesini, Enerji Tabi
Kaynaklar Bakanligi ile Cevre Bakanhdi destek veriyor. H2 Ekokaravan 2 ay
boyunca istanbul, Ankara, Bursa, Manisa, izmir, Antalya, Adana, Gaziantep,
Malatya ve Kayseri'de, alternatif enerjinin hayatimizdaki onemini egitici
projelerle anlatmada kullanilacaktir. Karavanin egitim amacinin yani sira
turistik amacgh ve santiyelerde kullanilabilecegi, felaket bdlgelerinde afet

koordinasyon merkezi olabilecegi belirtiimigtir (Ekokaravan, 2010).

Bugln ister fabrika binalarinda mal Uretim yapsin isterse ofis
binalarinda hizmet Uretim yapsin bir ¢ok uluslar arasi sirket, kendilerine ait
yeni yapilan binalarin ve kiracisi olacaklari binalarin Yesil Bina sertifikalarina
sahip olmasini sart kosmustur. Bunlar, gelecekte rekabet gucinu kaybetmek

endisesi altinda alinan kararlardir (Moltay, 2010).

2.3.7. Toplumdaki gelecege yonelik ¢cevresel endiseler

Toplumdaki gelecege yodnelik cevresel endigseler, bireylerin gevresel
konulardaki hassasiyetine isaret eder. ileriye déniik cevre konusundaki
kaygilardaki artig, bireylerin gevresel duyarliligini artirir. Firma yoneticilerinin
algiladigr  toplumdaki gelecege yonelik c¢evresel endigelertaki artis,
yoneticilerin cevresel yénetimi uygulama niyetini arttirir. Onceki ¢alismalarda
toplumdaki ¢evresel duyarlliga yonelik olarak ortaya konan ifadeler sdyledir:
Gelecekte enerjiye erisim daha da zorlasacaktir (Hamans, 2009a; Kent,
2008; Keskin, 2009; TMMOB, 2009a; TMMOB, 2009b; TMMOB, 2009c;
Smith, 2007). Gelecekte iklim degisikligi ¢ok daha ciddi bir problem halini
alacaktir (Hamans, 2009a; TMMOB, 2009c). Gelecekte kaynaklar daha da
azalacaktir (Hamans, 2009a; Kent, 2008; TMMOB, 2009b; TMMOB, 2009c).
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Gelecekte firmalar kaynak israflarini azaltarak verimliliklerini arttirmak
zorunda kalacaklardir (Hamans, 2009a). Gelecekte kaynaklar daha da pahal
olacaktir (Hamans, 2009a; Kent, 2008; TMMOB, 2009a; TMMOB, 2009b;
TMMOB, 2009c). Gelecekte gevreye zararl firmalar ¢cok daha fazla cezalara
maruz kalacaklardir (Keskin, 2009). Dolayisiyla toplumdaki c¢evresel
duyarhhgin etkisiyle, o toplumda yer alan firmalarda gorev yapan yoneticilerin
cevresel duyarliliklari ve c¢evresel yonetim uygulamalarina yonelimleri

artacaktir.

Toplumdaki gelecede ybnelik cevresel endiselerin, ybneticilerin gcevresel
ybnetimi uygulama niyeti (zerine etkisine iliskin hipotezler agagida yer

almaktadir:

Hipotez 4g: Toplumdaki gelecege yonelik cevresel endiseler, genel

cevresel performans gostergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5g: Toplumdaki gelecege yonelik gevresel endiseler, 6zel

cevresel performans gostergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 6g: Toplumdaki gelecede yonelik ¢evresel endiseler, gevresel

performans gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 7g: Toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel endiseler, gevresel
butce faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 8g: Toplumdaki gelecege yonelik cevresel endiseler, ¢alisan
degerlendiriimesinde c¢evresel performans gdstergelerinin kullanimini olumlu

etkiler.

Hipotez 9g: Toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel endiseler, gevresel

stratejik planlama ve yonetim sistemlerini olumlu etkiler.
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Yukarida toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel endiseler ile ilgili yer
alan Ozet teorik literatlr, asagida yer verilen kaynaklarla da su sekilde

desteklenmektedir:

Enerji verimliligi; enerjide arz guvenliginin saglanmasi, disa
bagimhliktan risklerin azaltiimasi, enerji maliyetlerinin surdurulebilir kilinmasi,
iklim degisikligi ile mucadelenin etkinliginin artirilmasi ve ¢evrenin korunmasi
gibi ulusal stratejik hedefleri tamamlayan ve bunlari yatay kesen bir
kavramdir  (www.eie.gov.tr/duyurular/EV/EV-Strateji_Belgesi/EnVer_Strateji
_Belgesi-surum02.pdf,2010).

Halen belirli siddette iklim degigikligi ve Cin ve Hindistan'daki artan
tuketicilik krizi karmasiklastirmaktadir (Walsh, 2007). 1973 yilindaki krizde
enerji dar bogazlari yasanmigtir. Ve benzin, mazot bulunamamistir. Kit
kaynaklara sahip Japonlarin enerji verimliligi konusunda 6ncu olduklari
gorulmagtur. 3 tip birincil enerji kaynagi vardir: petrol, dogalgaz, komdr.
Elektrik ikincil enerji kaynagidir. Dinyada yillik petrol enerji ihtiyaci artisi
%1,7 olup 2030 yilinda 2008’dekinden % 60 daha fazlasi enerjiye yani 120
milyon varil petrole ihtiya¢ duyulacaktir. Dunyada yillik dogalgaz ener;ji
ihtiyact 2030 yilinda 2008'dekinden 2 kat fazlasina ulasacaktir. Dunyada
yillik kdmar enerji intiyaci artisi %1,4 olup 2030 yilinda 3600 m ton kémure
ihtiyag duyulacaktir. Rizgar, gunes, bio mass yenilenebilir enerji kaynak
tipleridir. Petrol rezervlerinin ¢odunun Ortadogu ve Guney Amerika’da,
dogalgaz rezervlerinin gogunun Ortadogu ve Rusya’da, kdmur rezervlerinin
cogunun Asya ve Okyanusya’da oldugu bilinmektedir. Petrol kaynaklarinin
43, dogalgaz kaynaklari 65, kdmur kaynaklari ise 155 yil sonra tikenecektir
(Ozdabak, 2008).

NUkleer enerjide Rusya, ABD ve Fransa ondedir. 12 yilda insasi biten
nikleer santral personeli ¢ok iyi egitiimelidir. Santral atiklari 15-20 yil sonra

olusmaktadir. Turkiye, dinyanin % 1’lik enerjisini tiketmektedir. Bunun
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dagihmi %43 linyit, %1 tezek, %14 hidroelektrik, % 9 petrol, %5 tag kdmuru
seklindedir. Turkiye’nin 1995 yilinda enerjide digsa bagimllik orani % 58 iken,
bu oran 2006 yilinda % 73 ¢ikmistir ve 2020 yilinda ise % 80 olacagi tahmin
edilmektedir. Turkiye’nin % 23’UG evlerinde pahali bir iIsinma kaynagi olarak
dogalgazi kullanmaktadir. Almanya’da % 25-30 oraninda riUzgar enerjisi
kullanimi dikkat gekicidir. Ulkemizde Antalya, Bozcada, Cesme gibi riizgar
potansiyeli yiiksek yerler vardir. ilk yatinm maliyetinin yilksek olmasi
sebebiyle riizgar enerjisi birim maliyeti dogalgazdan yuksektir (Ozdabak,
2008).

Hurriyet Gazetesinin 31 Temmuz 2010 tarihinde ¢ikan haberine gore
‘“ABD’de Nufus Basvuru Burosu isimli kurumun yaptigi arastirmaya goére
dinya nufusu 7 milyara yaklasiyor. 2025 yilinda dinya nufusu 6.1 milyara,
2050’de 9.4 milyara c¢ikacak. Gelismis ulkelerde nufusun yaslanip, yash
nifusa bakacak genglerin azalmasi, gelismekte olan ulkelerde nifusun hizla
artmasi dunyayi yeni bir krizin esigine tasiyacak” (Nufus 7 Milyara Yaklasti,
2010).

Sabah Gazetesinin 7 Agustos 2010 tarihinde c¢ikan haberi soyledir:
‘Doga, daha fazla uretim ve daha fazla kar Uzerine kurulu piyasa
kapatalizminden intikamini yine piyasa ekonomisi yoluyla aliyor. Artan sanayi
uretimi ve enerji kullanimi ile bozulan iklim dengesi beklenmeyen kuraklik ve
seller yaratinca, kuresel gida Uretimi dugsus goOsterdi. Gida maddelerinin
fiyatlari hizla tirmanisa gecti. Rusya’nin aldigi bugday ihracati yasagi, diinya
piyasalarinda sok yaratti. Avrupa Borsalar’'nda gida ve bira Ureticilerinin
hisseleri yuzde S5’lere varan deger kaybina ugradi. Almanya da bu yilki
rekoltede yuzde 10-15 arasi bir dugus bekledigini agikladi. Basta birgok
gelismis Ulke olmak Uzere gida ithalatcisi devletler panige kapildi. Olumsuz
hava kosullarina dayal fiyat artislarinin dnimuzdeki glnlerde hayatin diger
alanlarindaki degisik Urlnlere zam olarak yansimasi bekleniyor. Dunya
capinda artan enflasyonun piyasalardan saglanan gelirlerini de rant gelirlerini

de eritmesi bekleniyor. Kuresel iklim degisikliginin yarattigi olumsuz hava
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kosullari tarimsal emtia UrUnlerini de vurdu. Global piyasalarda bugday
fiyatlari son 1 ayda yuzde 61.11 yukselirken, misir yuzde 10.87, soya
fasulyesi yuzde 9.25, kakao yluzde 6.52, kahve ylzde 10, pamuk yiuzde 9.18
ve seker yuzde 9.3 artig gosterdi. Tarim emtialarindaki bu yukselig, temel
gida UrUnlerine de olumsuz yonde yansimaya baslayacak. Uzmanlar
bugdaydaki artiglardan en ¢ok ekmek fiyatlarinin etkilenmesini bekliyor.
Analistler, aralarinda gelismis ekonomilerin yer aldigi ithalatgi konumundaki
ulkelerde ekmek fiyatlarinin ylizde 25 oraninda artacagindan endiseli (Doga

ananin piyasalardan intikami: Kuresel enslasyon, 2010).

Hurriyet Gazetesi Ekonomi Bolumu 6 Eylil 2010 tarihinde c¢ikan
haberine gére Alman BMW Grubu’'nun Satis ve Pazarlama Yénetim Kurulu
Uyesi olan lan Robertson sunlar belirtmistir: “ Onimizdeki 2-3 yilda aki
tekonolojisi, gegen 100 yilda tum dinyada olmadigi kadar hizli gelisecek.
Gelecek 10 yilda, tum dinyada satilan otomobillerin yizde 5-6’sinin elektrikli
olacagini dusundyoruz. Yuzde 30'u da hibritlerden olusacak. 2020’de
satislarimizin yiuzde 30'unun elektriklilerden olustugunu bile gorebiliriz”
(2020°de otolarin yuzde 30'u elektrikli olabilir, 2010).

Hurriyet Gazetesi Ekonomi Bolumu 7 Eylil 2010 tarihinde ¢ikan
haberine gére Sabanci Holding, binyesindeki ¢imento fabrikalarinin karbon
emisyonunu azaltmak i¢in 200 milyon dolarlik yatirim yapmayi hedefliyor. Bu
cercevede Canakkale’deki Akcansa fabrikasinda 24 milyon dolarlik Atik Isi
Geri Kazanim Tesisi'nin temli atilmistir (200 milyon dolar yatiracak,
cimentoda atik 1s1y1 kazanacak, 2010).

Yenilenebilir enerji ekipmanlari Uretim kapasitesi, 0zellikle gunes
enerjisinden fotovoltaik elektrik Ureten paneller ve ruzgar tarbinleri
sektorlerinde surekli artmaktadir ve bu sayede ekipmanlarin fiyatlarinda
onemli dususler yasanmaktadir. Amag, devlet tesviklerinin de yardimiyla, bu
sektorlerin fosil yakitlar ile rekabet edebilecek hacimlere ulagmalardir.
Ornegin, ABD ve Avrupa’nin belli bolgelerinde fotovoltaik paneller ile tretilen
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elektrigin 2012 senesinde sebekeden satin alinan elektrik ile ayni maliyete
sahip olacagi beklenmektedir (grid parity = sebeke denkligi). Buna yol agan,
bir yandan fotovoltaik sistem fiyatlarinin dismesinin yaninda, fosil yakitlarina
dayali sebeke elektriginin satis fiyatlarindaki artis trendidir. Fosil yakitlara
dayali enerjiye yakin gelecekte yuksek maliyetlerin eklenecek olmasi (hem
kaynaklarin azalmasi, hem de CO2 salimlarinin vergilendirilecek olmasi
nedeniyle), uzun vadeli disinmenin bir gereksinimi olarak yesil yapilari bir

zaruret haline getirmektedir (Moltay, 2010).

2.3.8. Yoneticilerdeki ¢cevresel duyarlilik

Yoneticilerdeki cevresel duyarlilik, firma yodneticilerinin bireysel olarak
cevresel konulara godstermis olduklari hassasiyeti ifade eder. Artan
hassasiyet, yoOneticilerin c¢evresel yonetimi uygulama niyetini arttirr.
Literatirde yoneticilerin gevresel yonetimi uygulamasindaki engeller olarak
su alt bagliklar ele alinmistir: Cevresel konulara éncelik vermemek (Clausen
ve digesrleri, 2003; Delmas ve Toffel, 2004; Hamner, 2005; Pfeffer, 2005;
Wagner ve Schaltegger, 2004). Cevresel konulara destek vermemek
(Wagner ve Schaltegger 2004). Cevresel konulara ayiracak zamana sahip
olmamak (Clausen ve digerleri, 2003). Cevresel girisimlerden kaynaklanan
faydalara inangsizlik (Clausen ve digerleri, 2003). Kar yapmaya, c¢evreyi
korumaktan daha fazla 6nem verme (Martin, 2005; Pfeffer, 2005; Wagner ve
Schaltegger, 2004). Cevresel zararlarin, toplumun kargi kargiya kaldigi en
onemli problem olduguna inanmamak (Martin, 2005; Pfeffer, 2005; Wagner
ve Schaltegger, 2004). Dolayisiyla yonetici cevresel duyarliliklarinin etkisiyle,
o firmalarda gorev yapan yoneticilerin gevresel yonetim uygulamalarina

yonelimleri artacaktir.

Yéneticilerdeki cevresel duyarliligin, ydneticilerin ¢evresel ybnetimi
uygulama niyeti lizerine etkisine iligskin hipotezler asagida yer almaktadir:
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Hipotez 4h: Yoneticilerdeki c¢evresel duyarliik, genel c¢evresel

performans gostergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5h: Ydneticilerdeki ¢cevresel duyarlilik, 6zel ¢cevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 6h: Yoneticilerdeki c¢evresel duyarlilik, c¢evresel performans

gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 7h: Yoneticilerdeki c¢evresel duyarlilik, c¢evresel butce

faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 8h: Yoneticilerdeki cevresel duyarlilk, calisan
degerlendiriimesinde cevresel performans gostergelerinin kullanimini olumlu

etkiler.

Hipotez 9h: Yoneticilerdeki cevresel duyarlilik, c¢evresel stratejik

planlama ve yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

2.3.9. Digsal belirsizlik

Dissal belirsizlik, firma digindaki yakin cevreye, ulusal cgevreye ve
uluslar arasi gevreye ait faaliyetlerin tahmin edilebilebilme dizeyini ifade
eder. Artan tahmin edilebilirlik, yoneticilerin cevresel ydnetimi uygulama
niyetini arttirir. Onceki galismalarda digsal belirsizlik diizeyinin tespitinde, su
faaliyetlerin tahmin edilme duzeyine isaret edilir: Tedarikgilerin faaliyetleri,
musgteri talepleri, zevkleri ve tercihleri, rakiplerin pazar faaliyetleri, kisitlayici
sartlar kaldirma ve kuresellesme, hikimet dizenlemeleri ve politikalar,
ekonomik gevre, ig iligkileri, Urtn teknolojileri ve bilgi teknolojileri (Albino ve
digerleri, 2009; Brammer ve Pavelin, 2008; Chiang ve Tseng, 2005; Claver
ve digerleri, 2007; Curcio ve Wolf, 1996; Cakmak, 2007; Henri ve Journeault,
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2008a; Hoffman, 2000; Hontou ve digerleri, 2007; Orsato, 2006; Sarmentoa
ve digerleri, 2007; Wagner ve Schaltegger, 2004). Dolayisiyla dissal
belirsizlik etkisiyle, digsal belirsizligin yasandi§i ¢cevrede yer alan firmalarda
gbrev yapan yoneticilerin ¢evresel duyarliliklari ve c¢evresel yoOnetim

uygulamalarina yonelimleri azalacaktir.

Dissal belirsizligin, ydneticilerin g¢evresel ybnetimi uygulama niyeti

Uzerine etkisine iliskin hipotezler asagida yer almaktadir:

Hipotez 4i: Digsal belirsizlik, genel g¢evresel performans gostergelerini

olumsuz etkiler.

Hipotez 5i: Digsal belirsizlik, 6zel ¢evresel performans gostergelerini

olumsuz etkiler.

Hipotez 6i: Dissal belirsizlik, cevresel performans gostergelerinin

kullanimini olumsuz etkiler.

Hipotez 7i: Digsal belirsizlik, gevresel butge faaliyetlerini olumsuz etkiler.

Hipotez 8i: Digsal belirsizlik, c¢alisan degerlendirimesinde c¢evresel

performans gdstergelerinin kullanimini olumsuz etkiler.

Hipotez 9i: Dissal belirsizlik, cevresel stratejik planlama ve ydnetim

sistemlerini olumsuz etkiler.
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2.4. Cevresel yonetim ve strateji uygulama niyetini

etkileyen firmalara ait ozellikler

2.4.1. Firma yas!

Her ne kadar literatirde firma yaslI az olanlara nazaran fazla olan
sirketlerde cevresel yOnetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetinin
daha fazla oldugunu belirten direkt bir ifadeye rastlanmamig olsa da, bu
calismada, firma yasi kigUk olanlara nazaran buyuk olan sirketlerdeki
yoneticilerin ¢evresel yonetim ve strateji uygulama niyetlerinin daha fazla

olup olmadigi arastiriimaktadir.

2.4.2. Firma sahiplik yapisi

Firma sahiplik yapisi, firma sahipliginin kamuya mi yoksa Ozele mi ait
oldugunu tarif eder. Cevreyle ilgili uzman raporlarina gore, ¢evresel U¢ ana

baski kaynagindan ikisi hikimet ve halktir (Wagner ve Schaltegger, 2004).

Kamu goranurlagu, firmanin kamu tetkikine maruz kalmasina atifta
bulunur. Daha fazla kamu tetkikine maruz kalan firmalarin, gevresel ve
ekonomik performansi olumsuz etkiledigi ongorulen maliyetlere ugramasi
daha muhtemeldir. Ayrica c¢evresel konulardan daha fazla etkilenen
firmalarin, gelecekteki potansiyel maliyetlerini géz 6nlne alarak, cevresel
agidan daha iyi performans gosterme yoniunde tesviklere sahip olabilirler (Al-

Tuwaijri ve digerleri, 2004).

Kamu kurumlari gun gectikge paydaslarinin Ozellikle c¢evresel
endiselerine daha duyarl hale gelmekte ve 6zel kurumlara nazaran daha
fazla bilgiyi yayinlamaktadirlar. Bu nedenle paydaslarinin baskilarina karsilik
olarak kamu kurumlarinin 6zel kurumlara nazaran gevresel bilgiyi agiklamayi

istemesi daha fazla muhtemeldir. Cevresel performans sistemleri, bu nedenle
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kamu kuruluglarinin gevresel bilgiyi toplama ve bu bilgiyi paydaslarina
aciklamasi icin mukemmel bir aractirlar (Donan ve digerleri, 2002; Henri ve
Journeault, 2008a).

Cevresel yonetim ile hisse senedi piyasasi performansi arasinda,
anlamli ve pozitif bir iligki vardir (Klassen ve Mclaughlin 1996). Bu durum,
eko-verimli orgutlerin hisse senedi sahiplerini iyi finansal performans ile
odullendirdigini saptayan Deutsch (1998) tarafindan da dogrulanmaktadir. Bu
nedenle daha gulglu ¢evresel performans, firmanin degerini iyilestirir ve yeni
hisse senedi sahiplerini cezp eder (Melynk ve digerleri, 2003). Bu fenomen,
cevresel performanslarina dayali olarak hisse senetleri segen bir ¢ok yatirim
fonu vakasi tarafindan onaylanmaktadir. Sonug¢ olarak paydaslari icin deger
yaratmaya yardim edebilecek gevreci bir stratejiyi hayata gecgirmeyi isteyen
kamu kurumlarinin, gevresel performans gostergelerini gelistirmesi sayesinde
cevresel amaglarinin teminini 6lgmeleri ve kontrol etmeleri muhtemeldir (

Henri ve Journeault, 2008c).

2.4.3. Firma mensei

Literatirde firma mensei yerli olanlara nazaran yabanci sirketlerde
cevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetinin daha fazla
oldugu belirtiimektedir (Wagner ve Schaltegger, 2004; Henri ve Journeault,
2008a; Brammer ve Pavelin, 2008). Bu arastirmada, firma mensei yerli
olanlara nazaran yabanci girketlerdeki yoneticilerin cevresel yonetim ve

strateji uygulama niyetlerinin daha fazla olup olmadigi arastirilmaktadir.

2.4.4. Firma ana lretim faaliyeti

Her ne kadar literatirde firma ana uUretim faaliyetinin ¢evresel yonetim
ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetini etkiledigine dair direkt bir ifadeye
rastlanmamis olsa da bu cgalismada, firma ana uretim faaliyetinin ¢evresel

yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetini etkileyip etkilemedigi
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arastinimaktadir. Firma ana Uretim faaliyeti calismada, ara mallarin Uretimi,

girdilerin Uretimi ve nihai urtnlerin Uretimi ve diger seklinde ele alinmaktadir.

2.4.5. Firma ana urun pazari

Her ne kadar literatirde firma ana UrUn pazarinin gevresel yonetim ve
stratejiyi kullanma ve uygulama niyetini etkiledigine dair direkt bir ifadeye
rastlanmamis olsa da bu calismada, firma ana Urin pazarinin gevresel
yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetini etkileyip etkilemedigi
arastinimaktadir. Firma ana arun pazari ¢alismada, yerel, bolgesel, ulusal,

Avrupa ve dunya seklinde ele alinmaktadir.

2.4.6. Firma ¢ok ulusluluk yapisi

Literatirde c¢ok uluslu olmayan firmalara nazaran c¢ok uluslu firma
yapisina sahip olan sirketlerde cevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve
uygulama niyetinin daha fazla oldugu belirtiimektedir (Delmas ve Toffel,
2004; Albino ve digerleri, 2009). Bu arastirmada, ¢ok uluslu olmayan
firmalara nazaran ¢ok uluslu firma yapisina sahip olan girketlerdeki
yoneticilerin g¢evresel yonetim ve strateji uygulama niyetlerinin daha fazla

olup olmadigi arastiriimaktadir.

2.4.7. Firma bagimsizlik yapisi

Literatirde tamamiyla bagimsiz olan firmalara nazaran tamamina sahip
olunan bagli ortak firma bagimsizlik yapisina sahip olan sirketlerde ¢evresel
yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetinin daha fazla oldugu
belirtiimektedir (Brammer ve Pavelin, 2008). Bu arastirmada, firma
bagdimsizlik yapisinin yoneticilerin c¢evresel yonetim ve strateji uygulama

niyetlerini nasil etkiledigi arastiriimaktadir.



94

2.4.8. Firma calisan sayisi

Literatlrde kuglUk firmalara nazaran buyulk firmalarda c¢evresel yonetim
ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetinin daha fazla oldugu belirtiimektedir
(Clausen ve digerleri, 2003; Esty ve Porter, 2005; Wagner ve Schaltegger,
2004; Henri ve Journeault, 2008a; Delmas ve Toffel, 2004; Brammer ve
Pavelin, 2008; Sarmentoa ve digerleri, 2007). Bu arastirmada, firma
buyuklugunun yani g¢alisan sayisinin yoneticilerin gevresel yonetim ve strateji

uygulama niyetlerini nasil etkiledigi arastirilmaktadir.

Finansal acgidan daha iyi sartlara sahip buyuk firmalarin cevresel
faaliyetler sebebiyle ciroda ya da maliyet tasarruflarindaki artis potansiyeli
daha kucuk firmalara nazaran daha fazla olabilmektedir. Bu nedenle artan
firma buyukluguyle cevresel performans ve stratejinin ekonomik performans
uzerindeki direkt ve dolayl etkisinin artmasi muhtemeldir (Henri, Journeault,
2008).

ingiltere, irlanda Cumbhuriyeti, Almanya ve italya olmak (zere 4 ilkenin
3 endustriyel sektériinde yer alan Avrupa’li KOBI firmalari arasinda yapilan
bir arastirma, firma rekabet gucl, yonetime ait gevresel kultur, cevresel
yonetimde dis tavsiyelere verilen dnem ve firmanin g¢evresel performansi
ararindaki iligkiyi inceleyen 4 yillik bir gcalismadir. Calisma sonuglari, gevresel
performansin firmanin buyukldgunun bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir

(Clausen ve digerleri, 2003).

Literatirde daha blyuk orgutlerin yonetim kontrol sitemlerini kullanma
ve gelistirmesinin daha muhtemel oldugunu dneren bulgular yer almaktadir
(Chenhall, 2003). Gergekten, buyuk orgutler genel olarak kirletici kontrollne,
attk onleme teknolojilerine, c¢evresel performans Olgim sistemlerinin
gelisimine yatirrm yapmak i¢in daha fazla kaynaklara sahiptirler (Marshall ve
Brown, 2003). Orgiitlerin blylmesi sebebiyle orgitler faaliyetlerde artan

yapillasma, daha resmilesmis iletisim ve yoOnetsel performansin
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degerlendiriimesi i¢in daha fazla standardize bilginin kullanimini gerektiren
daha fazla idareye yonelik bir kontrol stratejisini hayata gecirme
egilimindedirler. Bu faktorler, buylk orgltleri performans gostergelerinin
Olcumune ve onlarin orgutsel rutinlerin bir pargasi olarak kullanimina tesvik
ederler. Cevreyle ilgili gruplar, toplum ve hukumetler gibi digsal paydaslar,
kUguklere nazaran buyuk orgutler Uzerinde tiumuyle baski yapabilen gruplar
olarak gorunurler (Ullmann, 1985). Bu nedenle blyuk firmalar gevresel
sorunlari yonetmeye yardimci olmak i¢in ¢cevresel performans gostergelerinin

Olcimune daha fazla itina gosterebilirler ( Henri ve Journeault, 2008).

Bu galismada, buyukluk firma igindeki ¢alisanlarin toplam sayisi olarak

tanimlanmaktadir.

2.4.9. Firma cirosu

Literaturde finansal yapisi daha kotu olan firmalara nazaran finansal
yapisi daha iyi olan sirketlerde gevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve
uygulama niyetinin daha fazla oldugu belirtiimektedir (Clausen ve digerleri,
2003; Hamner, 2005; Wagner ve Schaltegger, 2004; Hontou ve digerleri,
2007; Delmas ve Toffel, 2004; Brammer ve Pavelin, 2008; Claver ve
digerleri, 2007; Yayan, 2007; Yagh, 2006; Orsato, 2006 ;Hoffman, 2000;
Hamans, 2009a). Bu arastirmada, firma cirosunun yoneticilerin gevresel

yonetim ve strateji uygulama niyetlerini nasil etkiledigi arastiriimaktadir.

2.4.10. Firmanin gevresel boliime sahipligi

Her ne kadar literatirde cevresel bdlime sahip olmayan firmalara
nazaran cevresel bolime sahip olan firmalardaki yoneticilerin cevresel
yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetinin daha fazla olduguna dair
direkt bir ifadeye rastlanamigsa da, bu ¢alismada, firmanin ¢evresel bolime
sahipliginin cevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetini

etkileyip etkilemedigi arastiriimaktadir.
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2.5. Cevresel yonetim ve stratejiyi uygulama niyetini

etkileyen yoneticilere ait demografik ozellikler

Literatirde yer alan diger degiskenlere ilave olarak, bu arastirmada bir
firmada gorev yapan yoneticlerin demografik 6zelliklerinin ydneticilerin
cevresel yonetim ve stratetiye ait goOstergeleri kullanma ve uygulama
niyetlerini ne sekilde etkiledigi incelenmektedir. Arastirmada ele alinan

yonetici demografik 6zellikleri agagida alt bagliklar halinde yer almaktadir.

2.5.1. Yonetici cinsiyeti

Her ne kadar literatirde erkek yoOneticilere nazaran bayan yoneticilerin
cevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetinin daha fazla
olduguna dair direkt bir ifadeye rastlanamigssa da bu c¢alismada, erkek
yoOneticilere nazaran bayan yoneticilerin g¢evresel yonetim ve stratejiyi

kullanma ve uygulama niyetinin daha fazla olup olmadigi arastiriimaktadir.

2.5.2. Yonetici yasi

Her ne kadar literatlirde yasi daha dusuk olan yOneticilere nazaran yagi
daha yuksek olan yodneticilerin gevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve
uygulama niyetinin daha fazla olduguna dair direkt bir ifadeye rastlanamissa
da bu galigmada, yasi daha dusik olan yoOneticilere nazaran yasi daha
yuksek olan yoneticilerin ¢cevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama

niyetinin daha fazla olup olmadigi arastiriimaktadir.

2.5.3. Yoneticilerin gevreyle ilgili meslege sahipligi

Her ne kadar literatirde c¢evre ile ilgili meslege sahip olmayanlara

nazaran sahip olan yoneticilerin gevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve
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uygulama niyetinin daha fazla olduguna dair direkt bir ifadeye rastlanamissa
da bu galismada, cevre ile ilgili meslege sahip olmayanlara nazaran sahip
olan yoneticilerin c¢evresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama

niyetinin daha fazla olup olmadigi arastiriimaktadir.

2.5.4. Yoneticilerin gevreyle ilgili is tecrubesi

Her ne kadar literatirde yoneticilerdeki cevresel is tecrubelerindeki
artisin gevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyeti arttirdigina
dair direkt bir ifadeye rastlanamigsa da bu calismada, yoneticilerdeki
cevresel is tecrubelerindeki artigin gevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve

uygulama niyetini ne yonde arttirdigi aragtiriimaktadir.

2.5.5. Yonetici pozisyonu

Her ne kadar literaturde yoneticilerin firma iginde artan pozisyonunun
cevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetini arttirdigina dair
direkt bir ifadeye rastlanamigsa da bu calismada, ydneticilerin firma icinde
artan pozisyonunun cgevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama

niyetini nasil etkiledigi arastiriimaktadir.

2.5.6. Yonetici calisma yili

Her ne kadar literatirde yoOneticilerin firma iginde artan g¢alisma yilinin
cevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetini arttirdigina dair
direkt bir ifadeye rastlanamigsa da bu c¢alismada, ydneticilerin firma icinde
artan calisma yilinin gevresel yonetim ve stratejiyi kullanma ve uygulama

niyetini nasil etkiledigi arastiriimaktadir.
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3. ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu bolimde, Oncelikle arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami ve
orneklem vyapisi acgiklanmis daha sonra degigkenlere ait olgeklerin
hazirlanisina ve elde edilen verilerin analiz strecine deginilmistir. Son olarak

da elde edilen bulgular 1g1ginda sonug ve o6nerilerde bulunulmustur.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cevresel sorunlar, tum insanlari, Ulkeleri ve firmalarn es zamanh
etkileyen bir hal almistir. Gun gegtikge etkileri hizla yayilmaktadir. Dogal
cevreyi korumak ve cocuklarimiza surdurulebilir bir gelecek sunmak, tum
insanlarin ortak bir hedefi olmustur. Ulkeler agisindan ise sinirli kaynaklar
bakimindan disa bagimhligin 6ntne gecilmesi zamanla daha dnemli bir amag
olmustur. Ozellikle maliyet rekabeti ile istedigi sonuglara ulasamayacaginin
farkina varmis olan firmalarin, yeni bir rekabet stratejisi olarak son dénemde
cevresel yonetime yoneldikleri gdézlenmektedir. Dogal ¢evrenin korunmasi
yoluyla firmalarin yeni pazarlar yaratmasi ve rekabet avantaji saglamasi

mUmkudnddr.

Bu calismanin temel amaci, yoneticilerin firmalari gevresel yonetim ve
stratejiye yonlendiren onculer olarak neleri algiladiklarinin irdelelenmesidir.
Bu ayni zamanda calismanin 6zgin yanini da olusturmaktadir. Onceki
calismalarin ilk halkasi niteliginde olan bu onculler, eksik kalan kisma

tamamlayici ve butunsel bir katki sunmaktadir.

Bu arastirma Turkiye insaat sektdérinde vyer alan buydk firma

yoneticilerine yoneliktir. 2 temel arastirma sorusu vardir:
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1) Yoneticiler, firmalar c¢evresel yonetim ve stratejiye yonlendiren

onculler olarak neleri algilamaktadirlar?

2) Bu algi, yoneticilerin gevresel yonetim ve stratejisini uygulama

niyetlerini nasil etkilemektedir?

3.2. Orneklem Secimi ve Veri Toplama Metodu

3.2.1. Arastirma Evreni

Pilot arastirmada Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanan anketler IMSAD
yardimiyla Tirkiye, Bulgaristan ve Romanya Insaat firmalarina génderilse de,
yurtdisindan ¢ok az geri donus sonrasi nihai uygulamanin sadece

Tirkiye'deki insaat firmasi yoneticilerine uygulanmasina karar verilmistir.

Bu arastirma, Tirkiye insaat Sektdri firma yoneticilerine ydneliktir.

Arastirma, 2010 senesi igcinde tamamlanmigtir.

Bu arastirmada anket teknigi kullaniimistir. Anket, arastirma konusunu
olusturan degiskenleri dlgmek Uzere muimkin mertebe literatirde gecerliligi
ve guvenilirligi test edilmis dlgeklerden yararlanarak hazirlanmigtir. Sorular,
5li Likert tipi Olcek seklinde duzenlenmigtir. Anketin firmalarda tercihen
mudur ve ustu seviyede yoneticiler tarafindan doldurulmasi istenmistir. Gerek
pilot gerekse nihai calismalarda anketler, mektup ve e-mail géndermenin
yani sira bizzat isletmelere gidilerek o anda yuz ylze gérisme yoluyla ya da
yoneticilere birakiip mdulsait zamanlarinda cevaplamalari istenerek

toplanmistir.

Orneklem kiimesinin yaklasik % 90’lik énemli bir kismini, gelisi gtizel bir
bicimde secilen blylUk ve orta dlgekli fimalarda goérev yapan ydneticiler

olusturmaktadir. Kullanilabilir anket sayisi 202°dir.
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3.2.2. Kullanilan Olgekler ve Anketlerin Hazirlanmasi

Calismada yer alan tum olgekler, (1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikli
katiliyorum seklindeki) 5’li Likert tipi 6lgekler kullanilarak 6l¢iimektedir.
Yoneticilerin, firmalari c¢evresel yodnetime yonlendiren &nculler olarak
algiladiklari toplam 9 adet oncllden 3 tanesi onceki ¢alismalardan adapte
edilmistir. Bunlar paydas baskilari, stratejik oncelik ve digsal belirsizliktir.
Paydas baskilari igin Buysse ve Verbeke (2003)'nin 16 unsurunda olusan
Olcegi kullaniimistir. Stratejik 6ncelik, Aytekin (2003)'nin 5 unsurdan olusan
Olcegine “enerji ve gevre” unsuru eklenerek toplam 6 unsurdan olusan Olgegi
kullanilarak olgulmuagtur. Dissal belirsizlik icin Henri ve Journeault (2008a)’ nin
9 unsurdan olusan 0lgeg@i kullaniimistir. Ydneticilerin, firmalari cevresel
yonetime yonlendiren onculler olarak algiladiklari toplam 9 adet onculden 6
tanesi Onceki calismalardan adapte edilmemigtir. Yani Uulke c¢evresel
karakteristikleri, eko-verimlilik, firma ge¢mis performansi, musterilerdeki
cevresel duyarlilk, toplumdaki gelecege yonelik c¢evresel endiseler,
yoneticilerdeki ¢evresel duyarlilik 6nceki cgalismalardan direkt alinmamis
olup, literature gbézden gegirme kisminda bahsedilen kaynaklar referans

alinarak bagimsiz olusturulmustur.

Yoneticilerin gevresel ydonetim uygulama niyetini 6lgmede kullanilan 6
alt baslik ve kullanilan oélgekler sdyledir: Genel ve 6zel ¢evresel performans
gOstergelerinin dlgimune verilen énem, IS0 140071’in bir alt kategorisi olan
ISO 14031 standardina bagh olarak Henri ve Journeault (2008a) tarafindan
geligtirilen 13 unsurdan olugan bir dlgekle dlgulmustur. Cevresel performans
gOstergelerinin kullanimi, Bennett ve James (1998) tarafindan gelistirilen 4
unsurdan olusan ve Henri ve Journeault (2008a) tarafindan geligtirilen 3
unsurdan olugan 2 Olgegin bir arada sunulmasiyla Olgulmuastur. Cevresel
butce faaliyetleri, Henri ve Journeault (2008a) tarafindan geligtirilen 4
unsurdan olusan bir odlgekle Olglulmastir. Calisan degerlendirmesinde
cevresel performans goOstergelerinin kullanimi, Sharma (2000) tarafindan

geligtirilen 3 unsurdan bir dlgekle dlgulmugtir. Cevresel stratejik planlama ve
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yonetim sistemleri, cevresel stratejik planlamayi olgmek Uzere Judge ve
Douglas (1998) tarafindan gelistirilen 4 unsurdan olusan ve gevresel yonetim
sistemlerini 6lgmek lzere Melnyk ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen 2

unsurdan olugan 2 Olgegin bir arada sunulmasiyla olgulmustar.

Yoneticilerin ¢evresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyetini dlgmede
kullanilan 3 alt baslhk ve kullanilan Olgekler soyledir: Cevresel strateji,
Aragon-Correa (1998) tarafindan gelistirilen 14 unsurdan olusan bir Olgekle
Olgllmastir. Cevresel Urin ve sureg faaliyetleri ve c¢evresel kullaniimaz
yonetim faaliyetleri, Henri ve Journeault (2008a) tarafindan gelistirilen 15

unsurdan olusan gevresel faaliyetler dlgegi ikiye bolinerek olgiimustir

Gerek firma Ozelliklerinin gerekse yonetici demografik ozelliklerine ait
sorularin olusturulmasinda onceki calismalara ait Olgekler kullaniimamis,
bagdimsiz olusturulmustur. Gerek firma oOzelliklerinin gerekse yodnetici

demografik O0zelliklerine ait sorular, anketin son bolimune yer almaktadir.

3.2.3. On Test ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin pilot uygulamasi Gebze bdlgesindeki igletmelerde
uygulanmigtir. Pilot ¢calismadan elde edilen verilerin gegerlilik, glvenilirlik ve
faktor analizleri test edilmigtir. Ve analiz sonuglarinin guvenilirlik ve faktor
analizleri agisindan literatur ile paralellik gostermesi bize bu anket formunun
genelde anlasilir oldugunu ve degiskenleri bu dlgeklerin dlgebilecedi kanisini
vermistir. Analiz sonucunda bazi sorularin daha anlasilir hale gelmesi igin
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Pilot arastirmada Tiirkge ve ingilizce olarak
hazirlanan anketler IMSAD yardimiyla Turkiye, Bulgaristan ve Romanya
insaat firmalarina génderilse de, yurtdisindan ¢ok az geri dénis sonrasi nihai
uygulamanin  sadece  Tirkiye’deki insaat firmasi  ydneticilerine

uygulanmasina karar verilmigtir.
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3.3. Arastirmanin Teorik Modeli ve Hipotezler

3.3.1. Arastirmanin Teorik Modeli

Cevresel yonetim ve
strateji motivatorleri

Firma demografik
motivatorleri

Yodneticilerin ¢evresel
yonetim uygulama niyeti -

—>

Yo6netici demografik
motivatorleri

/'

Sekil 3.1. Arastirmanin Teorik Modeli

Yéneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyetine iliskin alt

boyutlar asagida yer almaktadir:

1. Cevresel strateji,

2. Cevresel Urln ve sureg faaliyetleri,

3. Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri.

Yéneticilerin ¢evresel ydnetim uygulama niyetine iligskin alt boyutlar

asagida yer almaktadir:

1. Genel ¢evresel performans gostergeleri,

2. Ozel cevresel performans gdstergeleri,

3. Cevresel performans gostergelerinin kullanimi,

4. Cevresel butge faaliyetleri,

Yoéneticilerin gevresel
strateji ve faaliyetleri
uygulama niyeti

5. Calisan degerlendiriimesinde cevresel performans goéstergelerinin

kullanimi,

6. Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri,

Cevresel ybnetim ve strateji motivatérierine iliskin alt boyutlar asagida

yer almaktadir:

1. Ulke gevresel karakteristikleri,
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. Paydas baskilari,

. Eko verimlilik oranlari,

. Firma ge¢mis performansi,

. Stratejik oncelik,

. Musterilerdeki ¢cevresel duyarlilik,

. Toplumdaki gelecege yonelik gevresel endiseler,

. Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik,

© 00 N O O b W N

. Digsal belirsizlik.

Firma demografik motivatérilerine iliskin alt boyutlar asagida yer
almaktadir:
1. Firma yasi,
. Firma sahiplik yapisi,
. Firma mensei,
. Firma ana uretim faaliyeti,

. Firma ana urun pazari,

2

3

4

5

6. Firma ¢ok ulusluluk yapisi,
7. Firma bagimsizlik yapisi,
8. Firma c¢aligan sayisi,

9. Firma cirosu,

1

0. Firmanin gevresel bolime sahipligi.

Yénetici demografik motivatérlerine iliskin alt boyutlar agagida yer
almaktadir:

1. Yonetici cinsiyeti,

2. Yonetici yasl,

3. Yoneticinin gevreyle ilgili meslege sahipligi,

4. Yoneticinin gevreyle ilgili is tecrubesi,

5. YOnetici poziyonu,

6. Yonetici galisma yili,
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3.3.2. Hipotezler

Arastirmaya ait temel sorulara yonelik olarak arastirmaya iliskin 72
hipotez ortaya konmustur. Hipotez 1’dan hipotez 19’e kadar olan 18 hipotez
ise, yoneticilerin ¢evresel yonetim uygulama niyeti degigkenlerinin,
yoneticilerin cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti Uzerindeki etkisi
ile iligkilidir. Hipotez 19'den hipotez 72’ya kadar olan 54 hipotez, cevresel
yonetim ve strateji motivatorlerinin, yoneticilerin ¢gevresel yonetimi uygulama

niyeti Uzerindeki etkisi ile iligkilidir. 72 hipotez asagida yer almaktadir:

3.3.2.1. Yoneticilerin c¢evresel yonetim uygulama niyetinin,
yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti lizerine

etkisine iligkin hipotezler

Hipotez 1a: Genel gevresel performans gostergeleri, ¢cevresel stratejiyi

olumlu etkiler.

Hipotez 1b: Ozel gevresel performans gdstergeleri, cevresel stratejiyi

olumlu etkiler.

Hipotez 1c: Cevresel performans gostergelerinin kullanimi, g¢evresel

stratejiyi olumlu etkiler.

Hipotez 1d: Cevresel butge faaliyetleri, cevresel stratejiyi olumlu etkiler.

Hipotez 1e: GCalisan degerlendiriimesinde c¢evresel performans

gostergelerinin kullanimi, ¢evresel stratejiyi olumlu etkiler.

Hipotez 1f: Cevresel stratejik planlama ve ydnetim sistemleri, ¢evresel

stratejiyi olumlu etkiler.
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Hipotez 2a: Genel gevresel performans gostergeleri, ¢cevresel Urin ve

sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 2b: Ozel gevresel performans gostergeleri, cevresel Uriin ve

sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 2c: Cevresel performans gostergelerinin kullanimi, gevresel

urun ve sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 2d: Cevresel butce faaliyetleri, c¢evresel Urin ve sulreg

faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 2e: Calisan degerlendiriimesinde c¢evresel performans

gOstergelerinin kullanimi, ¢cevresel Gran ve sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 2f: Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri, ¢evresel

artin ve sureg faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3a: Genel cevresel performans goOstergeleri, c¢evresel

kullanilmaz yonetim faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3b: Ozel gevresel performans gostergeleri, gevresel kullanilmaz

yonetim faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3c: Cevresel performans gostergelerinin kullanimi, g¢evresel

kullanilmaz yonetim faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 3d: Cevresel butge faaliyetleri, ¢evresel kullaniimaz yonetim

faaliyetlerini olumlu etkiler.
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Hipotez 3e: Calisan degerlendiriimesinde c¢evresel performans
gostergelerinin kullanimi, ¢evresel kullanilmaz yonetim faaliyetlerini olumlu

etkiler.

Hipotez 3f: Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri, ¢evresel

kullanilmaz yonetim faaliyetlerini olumlu etkiler.

3.3.2.2. Yoneticilerin gevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin,
yoneticilerin gevresel yonetimi uygulama niyeti lUzerine etkisine iligkin

hipotezler

Hipotez 4a: Ulke cevresel karakteristikleri, genel gevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 4b: Paydas baskilari, genel ¢evresel performans gostergelerini

olumlu etkiler.

Hipotez 4c: Eko verimlilik oranlari, genel c¢evresel performans

gostergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 4d: Firma geg¢mis performansi, genel cevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 4e: Stratejik oncelik, genel ¢gevresel performans gostergelerini

olumlu etkiler.

Hipotez 4f: MUsterilerdeki gevresel duyarlilik, genel cevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 4g: Toplumdaki gelecede yonelik cevresel endiseler, genel

cevresel performans gostergelerini olumlu etkiler.
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Hipotez 4h: Yoneticilerdeki c¢evresel duyarliik, genel c¢evresel

performans gostergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 4i: Digsal belirsizlik, genel g¢evresel performans gostergelerini

olumsuz etkiler.

Hipotez 5a: Ulke gevresel karakteristikleri, 6zel gevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5b: Paydas baskilari, 6zel g¢evresel performans gostergelerini

olumlu etkiler.

Hipotez 5c: Eko verimlilik oranlari, 06zel c¢evresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5d: Firma ge¢mis performansi, 6zel c¢evresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5e: Stratejik oncelik, 6zel gevresel performans gostergelerini

olumlu etkiler.

Hipotez 5f: MUsterilerdeki ¢gevresel duyarlilik, 6zel ¢cevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5g: Toplumdaki gelecege yodnelik c¢evresel endiseler, 6zel

cevresel performans gostergelerini olumlu etkiler.

Hipotez 5h: Yoneticilerdeki ¢cevresel duyarlilik, 6zel ¢gevresel performans

gOstergelerini olumlu etkiler.
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Hipotez 5i: Digsal belirsizlik, 6zel cevresel performans gostergelerini

olumsuz etkiler.

Hipotez 6a: Ulke ¢evresel karakteristikleri, cevresel performans

gOstergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 6b: Paydas baskilari, c¢evresel performans gostergelerinin

kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 6¢: Eko verimlilik oranlari, gevresel performans gostergelerinin

kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 6d: Firma gec¢mis performansi, c¢evresel performans

gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 6e: Stratejik 6ncelik, cevresel performans gostergelerinin

kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 6f: Musterilerdeki g¢evresel duyarlilik, cevresel performans

gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 6g: Toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel endiseler, gevresel

performans gdstergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 6h: Yoneticilerdeki c¢evresel duyarlilik, ¢evresel performans

gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 6i: Dissal belirsizlik, cevresel performans goOstergelerinin

kullanimini olumsuz etkiler.
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Hipotez 7a: Ulke cevresel karakteristikleri, cevresel butge faaliyetlerini

olumlu etkiler.

Hipotez 7b: Paydas baskilari, ¢cevresel bltge faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 7c: Eko verimlilik oranlari, ¢cevresel butge faaliyetlerini olumlu

etkiler.

Hipotez 7d: Firma gec¢mis performansi, cgevresel butce faaliyetlerini

olumlu etkiler.

Hipotez 7e: Stratejik oncelik, gcevresel bltge faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 7f: Mausterilerdeki ¢evresel duyarliik, c¢evresel butge

faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 7g: Toplumdaki gelecede yonelik ¢evresel endiseler, gevresel

bltce faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 7h: Yoneticilerdeki c¢evresel duyarliik, c¢evresel butge

faaliyetlerini olumlu etkiler.

Hipotez 7i: Digsal belirsizlik, cevresel butge faaliyetlerini olumsuz etkiler.

Hipotez 8a: Ulke gevresel karakteristikleri, calisan degerlendiriimesinde

cevresel performans gdstergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 8b: Paydas baskilari, g¢alisan degerlendiriimesinde cevresel

performans gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
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Hipotez 8c: Eko verimlilik oranlar, ¢alisan degerlendiriimesinde

cevresel performans gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 8d: Firma gecmis performansi, calisan degerlendiriimesinde

cevresel performans gdstergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 8e: Stratejik Oncelik, c¢alisan degerlendiriimesinde c¢evresel

performans gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Hipotez 8f: Musterilerdeki cevresel duyarhlik, calisan
degerlendiriimesinde c¢evresel performans gdstergelerinin kullanimini olumlu

etkiler.

Hipotez 8g: Toplumdaki gelecege yonelik cevresel endiseler, galisan
degerlendiriimesinde c¢evresel performans gdstergelerinin kullanimini olumlu

etkiler.

Hipotez 8h: Yoneticilerdeki cevresel duyarlilk, calisan
degerlendiriimesinde cevresel performans gostergelerinin kullanimini olumlu

etkiler.

Hipotez 8i: Digsal belirsizlik, c¢alisan degerlendirimesinde c¢evresel

performans gdstergelerinin kullanimini olumsuz etkiler.

Hipotez 9a: Ulke gevresel karakteristikleri, cevresel stratejik planlama ve

yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

Hipotez 9b: Paydas baskilari, ¢evresel stratejik planlama ve ydnetim

sistemlerini olumlu etkiler.
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Hipotez 9c: Eko verimlilik oranlari, gevresel stratejik planlama ve

yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

Hipotez 9d: Firma ge¢mis performansi, cevresel stratejik planlama ve

yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

Hipotez Qe: Stratejik Oncelik, ¢evresel stratejik planlama ve yodnetim

sistemlerini olumlu etkiler.

Hipotez 9f: Musterilerdeki gevresel duyarlilik, gevresel stratejik planlama

ve yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

Hipotez 9g: Toplumdaki gelecede yonelik ¢evresel endiseler, gevresel

stratejik planlama ve yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

Hipotez 9h: Yoneticilerdeki cevresel duyarlilik, c¢evresel stratejik

planlama ve ydnetim sistemlerini olumlu etkiler.

Hipotez 9i: Dissal belirsizlik, cevresel stratejik planlama ve yonetim

sistemlerini olumsuz etkiler.

Firma ve yonetici demografik Ozelliklerinin gevresel yonetim uygulama
niyeti ve c¢evresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri
uzerindeki etkileri ilerleyen bolumlerde yer alan Anova tablolarinda ve T

testlerinde yer almaktadir.

3.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 13.0 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmigtir. Yapilan analizler sirasiyla sunlari icermektedir:
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Anketi cevaplayanlarin ve firmalarin frekans dokumd,
Tanimlayici istatistikler ve stratejik oncelikler tablosu,

Faktor analizleri ve glvenilirlik testleri (alfa katsayisi),

> nh -

Tum degiskenlerin ortalamalari ve standart sapmalari,
5. Degiskenler arasindaki iligkilerin yonunu ortaya koyan korelasyon

analizleri,

6. Hipotezleri test etmek Uzere regresyon analizleri.

3.4.1. Orneklem Ozelliklerine Ait Frekans Tablolar

3.4.1.1. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin demografik

ozellikleri

Tablo 3.1. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin yas

tablosu
Ozellik Aralik Firma Sayis| %
5 yasindan kuguk 13 6,4
6 ile 15 yas arasinda 34 16,8
Firma yasi 15 ile 25 yas arasinda 49 24,3
26 ile 50 yas arasinda 83 411
50 yasindan buyuk 23 11,4
Toplam 202 100

Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin yasi tablosu

incelendiginde, firmalarin sektdrlerinde tecriubeli oldugu géze ¢arpmaktadir.



Tablo 3.2. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin

sektorunde faaliyette bulunduklari alan
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ingaat

Ozellik Aralik Firma %
Sayisi
Algi 2 ,99
Aliminyum 9 4,46
Asfalt, cimento, beton ve hazirbeton 16 7,92
Aydinlatma 5 2,48
Bankacilik 3 1,49
Boya 18 8,91
Cam 4 1,98
Celik dokim 5 2,48
Danigmanlk 6 2,97
Dis ticaret 1 9
Endustriyel zemin 2 ,99
Firma faaliyet insaat 32 15,84
tipi Kapi ve iskele 3 1,49
Kil ve tugla 1 5
Kilit 3 1,49
Kompozit ingaat malzemeleri 2 ,99
Plastik ingsaat malzemeleri 28 13,86
Prefabrik Grinler 3 1,49
Seramik 9 4,46
Soguk depo 2 ,99
Yalitim 15 7,43
Yalitim ve boya 4 1,98
Yap!i kimyasallari 18 8,91
Yap! malzemeleri 11 5,45
Toplam 202 100
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Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin insaat sektorinde
faaliyette bulunduklari alan tablosu incelendiginde, firmalarin sektérian onemli

kismini temsil ettigi gorulmektedir.

Tablo 3.3. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin sahiplik

yapisli tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayisi | %
Kamu 0 0
Firma sahiplik yapisi _
Ozel 202 100
Toplam 202 100

Ankete cevap verenlerin goérev yaptiklari firmalarin sahiplik yapisi
tablosu incelendiginde, ankete katilan firmalarin sahiplik yapisinin tamaminin
Ozel oldugu hig birisinin kamu olmadigi gorulmektedir. Bu durum literaturdeki
sahiplik yapisinin 6zel yerine kamu oldugunda cgevresel yonetim ve strateji
kullanma ve uygulama niyetinin daha fazla olacagi seklindeki hipotezin analiz

edilmesine olanak tanimamaktadir.

Tablo 3.4. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin mengei

tablosu
Ozellik Aralik Firma Sayisi | %
Yabanci 26 12,9
Firma mensei Yabanci + yerli 33 16,3
Yerli 143 70,8
Toplam 202 100

Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin mensei tablosu
incelendiginde, ankete katilan firmalarin % 70,82’lik bayik bir bdlimimudn

yerli firmalardan olugtugu gorulir. Bunun yani sira kalan kismin yaklasik ayni
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oranda sadece yabanci ve hem yerli hem de yabanci menseili firmalarda

olustugu gorulmektedir.

Tablo 3.5. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin ana

uretim faaliyeti tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayis| %
Girdilerin dretimi 14 6,9
Firma ana uretim Ara mallarin Uretimi 64 31,7
faaliyeti Nihai Grtinlerin Gretimi 106 52,5
Diger 18 8,9

Toplam 202 100

Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin ana uretim faaliyeti
tablosu incelendiginde, ankete katilan firmalarin % 52,5 buyuk bir
bolimuman nihai dretim yaptigi takiben % 31,7’lik kisminin ara mallar tretimi

yaptigi gorulmektedir.

Tablo 3.6. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin ana Grln

pazari tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayisi %
Yerel 15 7,4
Bolgesel 20 10
Firma ana urtn pazari Ulusal 35 17,3
Avrupa 15 7,4
Dunya 117 57,9
Toplam 202 100

Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin ana Urin pazari

tablosu incelendiginde, ankete katilan firmalarin % 57,9'luk buydk bir
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bolumUmun ana drin pazari olarak dinyaya yoneldigi goralur. Kalan kismin

% 17,3’luk kismi ana urln pazari olarak ulusala yonelmektedir.

Tablo 3.7. Ankete cevap verenlerin goérev yaptiklari firmalarin ¢ok

uluslu bir sirket olup olmadigi tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayis| %
Firmanin ¢ok uluslu bir Cok uluslu sirket 61 30,2
sirket olup olmadigi Cok uluslu sirket degil 141 69,8
Toplam 202 100

Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin ¢ok uluslu bir sirket
olup olmadigi tablosu incelendiginde, ankete katilan firmalarin % 69,8’lik cok
buayuk bir bolumumun ¢ok uluslu sirket olmadigi kalan % 30.2°lik kismin ise

¢ok uluslu sirket oldugu goruldr.

Tablo 3.8. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklar firmalarin

bagimsizlik yapisi tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayisi %
Tamamiyla bagimsiz 91 45,0
Firma bagimsizlik Tamamina sahip olunan
71 35,1
yapisi bagli ortakhk
Diger 40 19,8

Toplam 202 100
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Tablo 3.9. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin galisan

sayisi tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayisi %
50 kisiden az 17 8,4
51 ile 100 kisi arasinda 17 8,4
Firma calisan 101 ile 250 kisi arasinda 75 37,1
sayisli 251 ile 500 kisi arasinda 48 23,8
501 ile 1000 kisi arasinda 8 4,0
1000 kisiden fazla 37 8,4
Toplam 202 100

Ankete cevap verenlerin gorev vyaptiklari firmalarin g¢alisan sayisi

tablosu incelendiginde, ankete katilan firmalarin galisan sayisi 1 ile 50 Kigi

arasinda olanlarin yani kuguk isletme kapsamindakilerin sayisinin % 8.4

oldugu gorulur. Orta buyuklUkteki yani ¢alisan sayisi 50 ile 250 arasinda olan

firmalarin % 45.5 oldugu gorular. 250’dan fazla ¢alisan sayisina sahip buyuk

isletmelerin ise %46.1 oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar arastirmanin

oldukga buyuk bir kismini % 91.6’lik oranla orta ve buyuk o6lgekli igletmelerin

olusturdugunu gostermektedir.
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Tablo 3.10. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin cirosu

tablosu
Ozellik Aralik Firma Sayisi %
11.6 milyon $’den az 24 11,9
11.6 ile 100 milyon $ arasinda 110 54,5
Firma ciros. 101 ile 250 milyon $ arasinda 36 17,8
251 ile 500 milyon $ arasinda 9 45
501 ile 1000 milyon $ arasinda 17 8,4
1 milyar $’dan fazla 6 3,0
Toplam 202 100

Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin cirosu tablosu
incelendiginde, ankete katilan firmalarin cirosu 11.6 milyon $’dan yani 25
milyon TL’den daha az olan % 11,9’luk kismi kiglk ve orta olgekli firma

kapsamindadir. Kalan % 88.1’lik kismi buyuk firma kapsamindadir.

Tablo 3.11. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin ¢cevresel
bir bolime sahip olup olmadigi tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayisi %
Firmanin ¢evresel bir Var 106 52,5
bolume sahipligi Yok 96 47,5
Toplam 202 100

Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin gevresel bir bélume
sahipligi tablosu incelendiginde, ankete katilan firmalarin yaklagik yarisinin

cevresel bir bolumu varken diger yarisinin olmadigr goralur.
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Tablo 3.12. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari gevresel bolumu

olan firmalarin gevresel bolum yoneticilerinin firma igindeki pozisyonu tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayisi | %
Yonetim kurulu iginde 31 15,3
Firmanin gevresel
o o Yonetim kurulu disinda 72 35,6
bolumu varsa, bolim
e ) Yonetim kurulu yok 3 1,5
yoneticisi pozisyonu
Cevresel bolimu yok 96 47,5
Toplam 202 100

Tablo incelendiginde, 202 firmadan 106 tanesinde cevresel bolimuin

oldugu ve 106 firmadan 31’inde gevresel bolum yoneticisinin yonetim kurulu

icinde gorev aldigi goralur.

Tablo 3.13. Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firmalarin ¢evresel

bélimundeki calisan sayisi tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayis| %
0 kisi (Yani gevresel
’ ( N ’ 96 48,0
bdlimu yok)
Firmanin gevresel
¢ Tya da 2 Kigi 49 23.8
bolumu varsa,
. . 3, 4 yada 5 kisi 29 14,4
bolumdeki calisan
6 ya da 8 Kisi 12 59
sayIsl
9 ya da 10 kigi 13 6,4
11 kisi ve Ustu 3 1,5
Toplam 202 100
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3.4.1.2. Ankete cevap veren yoneticilerin demografik 6zellikleri

Tablo 3.14. Ankete cevap veren yoOneticilerin cinsiyet tablosu

Ankete cevap veren yoneticilerin cinsiyeti tablosu incelendiginde, %

Ozellik Aralik Firma Sayisi %
o Bayan 25 12,4
Yoneticilerin cinsiyeti
Bay 177 87,6
Toplam 202 100

87.6’lik buyuk kismin bay, kalan % 12.4’lik kismin bayan oldugu gorular.

Tablo 3.15. Ankete cevap veren yoneticilerin yas tablosu

Ankete cevap veren yodneticilerin yasi tablosu incelendiginde, 20
yasindan kuguk ve 60 yasindan buyuk yoneticilerin olmadigi gorulur. Ayrica
% 71,2’lik onemli bir kismin 30 ile 50 yas grubu arasinda yer aldigi

gOrulmektedir.

Ozellik Aralik Firma Sayisi %
20 yasindan kuguk 0 0
21 ile 30 yas arasinda 32 15,8
Yéneticilerin yas 31 ile 40 yas arasinda 73 36,1
41 ile 50 yas arasinda 71 35,1
51 ile 60 yas arasinda 26 12,9
60 yasindan buyuk 0 0
Toplam 202 100




Tablo 3.16. Ankete

sahipligi tablosu
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cevap veren yoneticilerin gevreyle ilgili meslek

Ozellik Aralik Firma Sayisi %
Yoneticilerin ¢evreyle ilgili Var 22 10,9
meslek sahipligi Yok 180 89,1
Toplam 202 100

Ankete cevap veren yoneticilerin ¢evreyle ilgili meslek sahipligi tablosu

incelendiginde, % 89.1°lik 6nemli kismin ¢evreyle ilgili meslege sahip

olmadigi goruldr.

Tablo 3.17. Ankete cevap veren yoOneticilerin gevreyle ilgili is tecrubesi

tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayisi %
Yoneticilerin gevreyle Var 19 9,4
ilgili is tecrubesi Yok 183 90,6
Toplam 202 100

Ankete cevap veren yoneticilerin gevreyle ilgili is tecrlbesi tablosu

incelendiginde, % 90.6’lik dnemli kismin gevreyle ilgili is tecribesine sahip

olmadigi gorular.
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Tablo 3.18. Ankete cevap veren yoneticilerin pozisyonu tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayisi %
Sorumlu ya da muhendis 37 18,3
Amir ya da sef 4 2,0
Muadur yardimcisi ya da mudur 113 55,9
o Direktor ya da koordinator 4 2,0
Yodneticilerin
) Genel mudur yardimcisi 16 7,9
pozisyonu

Genel mudur 13 6,4
Yonetim kurulu Uyesi ya da ortak 11 5,4

Diger (Danisman, mali musauvir,
der (Danis $ 4 20

asistan vb.)

Toplam 202 100

Ankete cevap veren yoneticilerin pozisyonu tablosu incelendiginde, %

81.7°lik buyuk boliumun orta ve Ust duzey yoneticilerden olustugu goruldr.

Tablo 3.19. Ankete cevap veren yoneticilerin kag seneden beri firmada

calistigi tablosu

Ozellik Aralik Firma Sayis| %

1 yildan az 17 8,4
Yoneticilerin kag 1 ile 5 yil arasinda 76 37,6
seneden beri 6 ile 10 yiIl arasinda 47 23,3
firmada calistigi 11 ile 15 yil arasinda 31 15,3
15 yildan fazla 31 15,3

Toplam 202 8,4

Ankete cevap veren yoneticilerin ka¢g seneden beri firmada calistigi

tablosu incelendiginde, % 46’lik yani yaklasik yarisi kadarinin firmalarinda 5

yildan az sureden beri ¢alistiklari gorular.
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3.4.2. Faktor Analizleri

Faktor analizi; birbirine bagli degiskenlerden olugsan bir sistemde,
degiskenler arasindaki iligkileri daha yakindan inceleyerek sistemin igleyis
ozelliklerini acikliga kavusturmayr amaglayan c¢ok degiskenli istatistik
yontemlerden biridir (Aytekin 2003'den aktarim Tathdil, 1996, s.167). Faktor
analizinin en o6nemli amaclarindan biri degiskenler arasindaki karsilikh
bagdimlihidin temelini arastirmaktir (Aytekin 2003'den aktarim Kurtulus, 1996,
s.481). Ve faktor agirliklari faktérin degiskeni dlgmedeki 6nemini gosteren

slgudur.

Arastirmada kullandigimiz degiskenlerin faktor analizleri genel itibariyle
tatmin edecidir. Asagidaki tablolarin altinda ¢ok farkli faktérlere yiklendigi
icin diger bir ifadeyle ylUklenmesi beklenen faktdrlere yuklenmedidi igin
cikarilan sorular varsa not edilmigtir. Ayrica degisken kendi igerisinde anlamli
olarak iki faktor olusturdu ise iki grup halinde tablolar altinda not edilmistir.

Bunun disinda dlgekler Gzerinde her hangi bir degisiklik yapiimamistir.

Tablo 3.20. Yoneticilerin firmalari ¢evresel yodnetim ve stratejiye
yonlendiren Onculler olarak algiladiklari motivator degigkenlere ait faktor
yuklerine ve Cronbach Alfa katsayisina ait tablo

Yoneticilerin firmalar c¢evresel yonetim ve stratejiye yonlendiren
onculler olarak algiladiklari motivator degiskenleri ile ilgili olarak 45 soru
sorulmus ve yapilan faktdér analizi sonucunda faktor yudklerinin 9 olmasi
beklenirken, firma finansal yapisi degisimi ve firma organizasyon yapisi
degisimi isimli 2 faktor, (firma gecmis performansi adl) tek bir faktor altinda
yuklenerek toplam 8 faktor olusturmustur. Asagidaki tabloda c¢ok farkh
faktorlere yuklendigi icin diger bir ifadeyle yuklenmesi beklenen faktorlere
yuklenmedigi icin ¢ikarilan sorular gdsterilmistir. Asagidaki tabloda goéralduagu

gibi yoneticilerin firmalari ¢gevresel yonetim ve stratejiye yonlendiren onculler
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olarak algiladiklari motivator degiskenlere ait faktor yukleri oldukga tatminkar

seviyede cikmistir ve 8 degiskenin agikladigi toplam varyans % 62,00 olarak
gerceklesmistir.



125

w
. o o [a] 8\ o 0 o L!r
Simge Aciklama a E o8 o o 218
Cronbach alfa katsayisi | 86 [ 87 | 86| .81 ] 81 [ .78 | 84 | 76 |
dbd7 Is iligkileri ,81
dbd8 Uriin teknolojileri 76
dbd3 Rakiplerin pazar faaliyetleri ,69
dbd2 Miusteri talepleri, zevkleri ve tercihleri ,68
dbd9 Bilgi teknolojileri ,67
dbd6 Ekonomik gevre ,65
dbd4 Kisitlayici sartlari kaldirma ve kiresellesme ,60
dbd1 Tedarikgilerin faaliyetleri ,52
tcdd3 Gelecekte kaynaklar daha da azalacaktir. ,80
tcdda Gelecekte firmalar kaynak israflarini azaltarak verimliliklerini 78
¢ arttirmak zorunda kalacaklardir. ’
tcdd5 Gelecekte kaynaklar daha da pahali olacaktir. 74
tedd2 Gelecekte iklim degisikligi gok daha ciddi bir problem halini 74
alacaktir.
tedd1 Gelecekte enerjiye erisim daha da zorlasacaktir. 74
tcdd6 Gelecekte gevreye zararli firmalar gok daha fazla cezalara 57
maruz kalacaklardir.
yeddé Cevresel ;ararlar, toplumun karsi karsiya kaldigi en 6nemli 69
problemdir.
yedd1 Cevresel konulara 6ncelik veririm. ,69
yedd3 Cevresel konulara ayiracak zamanim vardir. ,68
yedd5 Cevreyi korumak kar yapmaktan daha énemlidir. ,67
yedd2 Cevresel konulara destek veririm. ,63
yodd4 Q_evrese_l girisimlerden kaynaklanan faydalara olan inancim 51
yuksektir.
medd3 Cevre dostu Urlin Ureten firmalara yonelik musteri sadakati 79
artmaktadir.
mcdda Geri kazanilabilir, cevreye zarar vermeyen mallar igin musteri 78
¢ ek bir ticret 6demeye razi hale gelmektedir. ’
m¢dd5 | Genel olarak misterilerin gevreye duyarliligi artmaktadir. 74
me¢dd2 | Mdsterilerin fiyata duyarlihgi azalmaktadir. 71
mc¢dd1 Cevre dostu yabanci iriinler i¢ piyasada bollasmaktadir. ,61
ffyd4 Ciro ,83
ffyd3 Finansal kaynaklar 73
ffyd1 Karhlik orani 72
foyd1 Calisan sayisi 71
foyd2 Kurumsallagma dizeyi ,61
pbd3 Yakin gevre ,81
pbd2 Ulusal (genel) gevre 77
pbd4 isletme 67
pbd1 Uluslar arasi gevre ,55
evod2 | Malzeme tiketiminin ($), satislara ($) oraninda artis ,86
evod1 Enerji tiiketiminin ($), satislara ($) oraninda artis ,84
evod3 Atiklarin ($), satislara ($) oraninda artis 73
lickd5 Ulk_ede toplam l_?irincil enerji tiketimine oraninla toplam CO2 78
emisyonunda yikselis.
o Ulkede niifus ya da gayri safi yurtigi hasilaya oranla toplam
uckd4 L PSS . . 74
birincil enerji tiketiminde yikselis.
Cevre dostu Urlnler igin vergi indirimi, imtiyazh (daha diisik
tckd3 faizli ve daha uzun vadeli) kredi vb. tesvik uygulamalarinin ,65
Ulkede yayginlastiriimasi.
uckd1 Ulkenin gelismislik seviyesinin artmasi. ,61
© o —
Varyans % s|s || |2|&|3|3

Aciklanan Varyans: % 62,00 ; Ciktarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi;

Rotasyon Yontemi: Varimax Rotasyon
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UCK: Ulke cevresel karakteristikleri; PB: Paydas baskilari; EVO: Eko
verimlilik oranlari; FGP: Firma ge¢mis performansi; MGD: Mausterilerdeki
cevresel duyarlihk; TGYGE: Toplumdaki gelecege yonelik gevresel endiseler;

YCD: Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik; DB: Dissal belirsizlik

Yukaridaki tabloda simge kolonunda yer alan kisaltmalarin

acgiklamalar kisaltmalar dizininde agiklanmistir.

Tablo 3.21. Yoneticilerin firmalari ¢evresel yodnetim ve stratejiye
yonlendiren oncliller olarak algiladiklari motivator degiskenlere ait faktorlere

yuklenmedigi i¢in ¢ikarilan sorular tablosu

Cikarilan sorunun
Simge | Degiskene yuklenmedigi icin ¢ikarilan soru yuklenmedigi

degisken adi

Cevreye zarar veren mallar igin ticari .
) Ulke gevresel
uckd2 | sinirlama, para cezasi vb. kamu )

A ) szellikleri
gorunurlgunun tlkede yogunlagsmasi.

fhvd2 Firmadaki borcun 6z sermayeye ya da toplam Firma ge¢cmis
Y sermayeye orani (kaldirag orani) performansi

. Firma gegcmis
foyd3 | Uluslar arasi faaliyetler
performansi

dbd5 | Hukumet duzenlemeleri ve politikalar Dissal belirsizlik

Yukaridaki tabloda simge kolonunda yer alan kisaltmalarin

aciklamalari kisaltmalar dizininde acgiklanmistir.
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Tablo 3.22. Yoneticilerin ¢evresel yonetim uygulama niyeti

degiskenlerine ait faktor yuklerine ve Cronbach Alfa katsayisina ait tablo

Yoneticilerin ¢evresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri ile ilgili
olarak 35 soru sorulmus ve yapilan faktdr analizi sonucunda faktor yuklerinin
7 olmasi beklenirken, toplam 6 c¢ikmigtir. Butgce detaylandirma duzeyi ve
cevresel performans gostergelerinin kullanim duzeyi adli 2 faktor, gcevresel
performans gdstergelerinin kullanimi adh tek bir faktor altinda yuklenmigtir.
Ayrica cevresel stratejik planlama duzeyi ve cevresel yonetim sistemleri
duzeyi adli 2 faktor, cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri adli tek
bir faktér altinda ylklenmistir. ilave olarak, g¢evresel performans
gostergelerine ait 15 soru farkli faktorlere yuklendiginden genel ve Ozel
cevresel performans goOstergeleri adli 2 faktor altinda yuklenmiglerdir.
Asagidaki tabloda cok farkli faktorlere yuiklendigi icin diger bir ifadeyle
yuklenmesi beklenen faktorlere yUklenmedigi igin ¢ikarilan sorular
gosterilmigtir. Asagidaki tabloda goruldigu gibi yoneticilerin gevresel yonetim
ve strateji gostergelerini kullanma niyeti degiskenlerine ait faktor yukleri
oldukca tatminkar seviyede cikmistir ve 6 degigkenin acikladigi toplam

varyans % 69,68 olarak gergeklesmistir.
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N
v o | | L |lo]| &
Simge Agiklama 16|z |86 &
O O] 2] O o
O O
Cronbach alfa katsayisi | ,91 ,88 ,91 ‘ ,91 | ,87 ,89
bdd2 Cevresel yatinmlar (mesela siregler, teghizat) ,68
¢pgkd4 | Disgsal raporlama igin veri saglamak. ,67
¢pgkd3 | Sirekliiyilestirmeyi motive etmek. ,65
bdd1 Cevresel harcamalar ,62
¢cpgkd2 igsel karar alma igin veri saglamak. ,60
¢cpgkd1 Cevresel politika ve diizenlemelere yonelik i¢sel uyumu izlemek ,59
bdd3 Geri donusturilmis atik ya da hurda malzeme gelirleri ,56
¢pgd1 Hammadde girdileri (mesela ahsaplar, metaller, sentetikler v.b.) . 45
¢pgd6 Kati atik giktilari (mesela petrol, kimyasal, metal, v.b.) . ,67
¢pgd4 Su girdileri (mesela belediye suyu, kaynak suyu v.b.) . ,66
¢pgd3 Enerji girdileri (mesela elektrik, yakit, gaz, petrol v.b.) . ,65
d5 Fiziki tesis ve ekipman kurulumu, isletimi ve bakimi (mesela koruyucu 65
P9 bakimin siresi, tasit filosunun ortalama yakit tiketimi v.b.) . ’
¢pgd7 Atik su ciktilari (mesela, organik malzemeleri iceren atik su emisyonu) . ,62
¢pgd8 Hava emisyonu giktilari (mesela, CO2, SO2, toz, ¢bziiciler v.b.) . ,61
cpgd2 Yfl@n_jm malzeme girdileri (mesela zamk, yapistiricilar, kimyasallar, 51
cozlculer v.b.) .
cspd2 Dogal cevreye 6nem, is ilkeleri ya da firma misyon beyani icinde yer 80
bulmalidir.
spd3 Cevresel sorunlar stratejik planlama siireci iginde géz 6niline alindigi 73
cesp zaman, Ust yonetim takimi proaktif, ileriye doniik kararlar almahdir. !
Cevresel sorunlar, firmanin stratejik planlama sireci iginde agik bir
¢spd1 ! o ,70
sekilde g6z 6nline alinmahdir.
¢spd4 Cevresel personel, firmanin stratejik planlama sirecine katilmalidirlar. ,68
cysd2 ISO 9000 kalite ,54
cysd1 ISO 14000 gevre ,50
" Yoneticilerin gevre ile ilgili olarak bltgelenen rakamlarla fiilen
biifd3 ,88
gerceklesen rakamlari karsgilagtiran raporlar hazirlamasi.
Ydneticilerin grup ya da bireyler igin cevre ile ilgili olarak bltgelenen
biifd4 rakamlarla fiilen gergeklesen rakamlar arasindaki farklarin sebeplerini ,85
izlemesi.
Yoneticilerin gevre ile ilgili olarak bitgelenen rakamlarla fiillen
biifd1 gerceklesen rakamlar arasindaki biyik farklarin sebepleri hakkinda ,82
yazil bir agiklama sunmasi.
Yoneticilerin gevre ile ilgili olarak bitgelenen rakamlarla fiilen
biifd2 gerceklesen rakamlar arasindaki farklarin nedenlerini gidermek lizere ,80
yaptiklari faaliyetleri raporlamasi.
Halkla iligkiler (mesela, galisanlardan ya da halktan gelen sikayetlerin
¢cpgd11 ,80
sayisi, paydas sorusturma sayisi v.b.) .
Talep ve beklentilere uygunluk (mesela, para cezalarinin ya da ihlallerin
¢pdg10 . . 71
sayisl, gevresel kazalarin sayisi, gevresel denetimlerin sayisi v.b.) .
Cevrenin yerel, bolgesel ya da ulusal sartlari hakkinda bilgi saglayan
¢pgd13 | gostergeler (mesela ortam havasindaki kirletici konsantrasyonu, belirli ,70
bir suyolu i¢indeki 6lu baliklarin sayisi v.b.) .
cpgd12 Slge;nsal etkiler (mesela, gevresel faaliyetlerin maliyetleri ve faydalari 66
Cevresel politika ve programlarin hayata gegiriimesi (mesela, saglanan
¢cpdg9 Lo R ,52
cevresel hedeflerin ylzdesi, editilen calisanlarin sayisi v.b.) .
td1 Odiil sistemleri iginde gevresel géstergelerin 5nemli olma derecesi ,78
td2 Cevresel performans amaglarinin planlama sistemleri igine dahil edilme 75
derecesi ’
Cevresel performans gdstergelerine, ekonomik performans gostergeleri
td3 : IR 2 ; 71
ile esit degerde agdirlik verme derecesi
@ - ~ @ o~
Varyans % o ) - - =) o

Aciklanan Varyans: % 69,68; Ciktarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi;

Rotasyon Yontemi: Varimax Rotasyon
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GGPG: Genel gevresel performans géstergelerii OCPG: Ozel cevresel
performans gostergeleri; CPGK: Cevresel performans gdstergelerinin
kullanimi;  CBF: Cevresel bltge faaliyetlerii CDCPGK: Calisan
degerlendirmesinde gevresel performans gdstergelerinin kullanimi; CSPVYS:

Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri

Yukaridaki tabloda simge kolonunda yer alan kisaltmalarin

aciklamalari kisaltmalar dizininde acgiklanmistir.

Tablo 3.23. YoOneticilerin  ¢evresel yonetim uygulama niyeti

degiskenlerine ait faktorlere yuklenmedigi i¢in ¢ikarilan sorular tablosu

Cikarilan sorunun

Simge | Degiskene yuklenmedigi icin ¢ikarilan soru yuklenmedigi
degisken adi

Daha uygun gevresel dizenleme ve Ozel gevresel

¢cpgd14 | kosullardan faydalanmak Uzere bir proses performans
ya da fabrikanin yerini degistirmek. gOstergeleri

Cevresel problem ve/veya sorunlari iletmek Ozel gevresel

¢pgd15 | icin hem tedarikgiler hem de musteriler ile performans
calismak. gOstergeleri

Yukaridaki tabloda simge kolonunda yer alan kisaltmalarin

aciklamalari kisaltmalar dizininde acgiklanmistir.
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Tablo 3.24. Yoneticilerin cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti

degiskenlerine ait faktor yuklerine ve Cronbach Alfa katsayisina ait tablo

Yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri
ile ilgili olarak 29 soru sorulmus ve yapilan faktér analizi sonucunda faktor
yuklerinin 2 olmasi beklenirken, toplam 3 c¢ikmistir. Cevresel faaliyetler
duzeyi, cevresel Urun ve sureg¢ faaliyetleri ve gevresel kullaniimaz yénetim
faaliyetleri adli 2 faktor altinda yuklenmistir. Asagidaki tabloda c¢ok farkh
faktorlere yuklendigi icin diger bir ifadeyle yuklenmesi beklenen faktorlere
yuklenmedigi icin ¢ikarilan sorular gosterilmistir. Asagidaki tabloda goruldugu
gibi yoneticilerin ¢evresel yonetim ve strateji gostergelerini uygulama niyeti
degiskenlerine ait faktor yukleri oldukg¢a tatminkar seviyede c¢ikmistir ve 3

degiskenin acgikladigi toplam varyans % 68,99 olarak gerceklesmigtir.

[T
. 1) [T
Simge Agiklama & 3 <
O O
Cronbach alfa katsayisi ‘ ,95 ‘ ,91 | ,83 ‘
¢sd11 igsel kullanim igin dogal cevre ile ilgili yénetim el kitabi. ,84
¢sd12 Uriin yagam déngiisiiniin dogal gevresel analizi. ,82
¢sd9 Dogal cevresel yonleriyle toplam kalite programlari. ,81
¢sd13 Hikulmetin subvanse ettigi dogal gevre ile ilgili programlara katilim. ,80
¢sd8 Firma ¢alisanlari i¢in dogal gcevre ile ilgili egitim. 79
¢sd7 Yoneticiler igin dogal gevre ile ilgili seminerler. ,78
¢sd10 Kirlilik hasar sigortasi. ,76
¢sd6 Ekolojik talimatnameli el kitaplarini satin alma. 73
¢sd14 Dogal cevre ile ilgili etkinliklere sponsorluk. 71
¢sd5 Periyodik dogal gevre kontrolleri. 71
¢sd1 Bosaltma ve salinimlar igin filtreler ve kontroller. ,59
fd1 Herhangi bir potansiyel ¢cevresel problemi ortadan kaldirmak igin tGrini tekrar 78
¢ tasarlamak. ’
Uriinlerin igerisindeki gevresel problemlere katkida bulunan malzeme ve/veya
¢fd5 ] . Lo T 76
bilesenlerin seviyesini distirmek.
fd2 Herhangi bir potansiyel ¢cevresel problemi ortadan kaldirmak igin sureci tekrar 76
¢ tasarlamak. ’
Uriiniin kullanim siiresinin sonunda elden ¢ikarilimasini ve demontajini
¢fd3 R - 74
kolaylastirmak amaciyla sireci ya da Uriini tekrar tasarlamak.
Daha rahat/kolay bir sekilde geri donusturdlen bir Grini yapmak ya da geri
¢fd6 o e : - 9 72
doénustirilen bilesenlerin daha fazla kullanimini saglamak.
ofdd Cevresel problemlere sebep olabilecek bir malzemeyi, sorunlu olmayan bir diger 69
malzeme ile degistirmek. ’
Dahilen geri donustirmeden, tekrar kullaniimadan ya da tiketiimeden énce ¢ikan
¢fd13 } ) M } ’ ,82
kullaniimazlarin farkh bilesenlerine ayrildigi ara bir faaliyet.
Yapilabilecek ve karla satilabilecek bir diger Griin igin bir girdi olarak kullanilimazlari
¢fd12 ; . ,81
islemden gecirmek.
ofd11 Cevresel problemler igin sorumluluklarin, sorunlarin Ustesinden gelmekte daha 69
muktedir bir uzman ya da Uglncl sahsa aktariimasi. !
¢fd8 Dahilen kullanilmazlari tiketmek (6rnegin sevkiyatta kullanilan ahsap paletler) . A7
[} [ee] [sp]
Varyans % ) =) <
™ N -~
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Aciklanan Varyans: % 68,99; Ciktarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi;

Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonlu Varimax Rotasyon

CS: Cevresel strateji; CUVSF: Cevresel {riin ve siire¢ faaliyetleri; CKYF:

Cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetleri

Yukaridaki tabloda simge kolonunda yer alan kisaltmalarin

acgiklamalar kisaltmalar dizininde agiklanmistir.

Tablo 3.25. Yoneticilerin ¢evresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti

degiskenlerine ait faktorlere yiklenmedigi i¢in ¢ikarilan sorular tablosu

Cikarilan sorunun
Simge | Degiskene yuklenmedigi igin ¢gikarilan soru yuklenmedigi
degisken adi
¢sd2 Kalinti geri donuguma. Cevresel strateji
Pazarda dogal gevre ile ilgili argimanlarin )
¢sd3 Cevresel strateji
kullanimi.
¢sd4 idari islerde dogal gevre ile ilgili konular. Cevresel strateji
Ekolojik talimatnameli el kitaplarini satin .
¢sd6 | Cevresel strateji
alma.

Yukaridaki tabloda simge kolonunda yer alan kisaltmalarin
acgiklamalar kisaltmalar dizininde agiklanmistir.

3.4.3. Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri

Korelasyon analizi iki ya da daha ¢ok degigsken arasinda iligki olup
olmadigini, iliski varsa yonuna ve gucunu gosterir. Degiskenler arasinda iliski
pozitif ise arti, negatif ise eksi olur. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda
her hangi bir deger alabilir (Aytekin 2003’den aktarim Kurtulus, 1996, s.423).
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Arastirma kapsamindaki tum degiskenler korelasyon analizine tabi

tutularak aralarindaki iliskiler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.26. Genel Pearson Korelasyonlari Tablosu

s v | o
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* 0,05 seviyesinde anlamli (gift yonla)
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UCK: Ulke cevresel karakteristikleri; PB: Paydas baskilari; EVO: Eko
verimlilik oranlari; FGP: Firma ge¢mis performansi; MGD: Mausterilerdeki
cevresel duyarlihk; TGYGE: Toplumdaki gelecege yonelik gevresel endiseler;
YCD: Yoneticilerdeki ¢evresel duyarlilik; DB: Digsal belirsizlik; GEGPG: Genel
cevresel performans gostergelerii OGPG: Ozel cevresel performans
gostergeleri; CPGK: Cevresel performans gostergelerinin kullanimi; CBF:
Cevresel butce faaliyetleri; CDCPGK: Calisan degerlendirmesinde cevresel
performans godstergelerinin kullanimi; CGSPVYS: Cevresel stratejik planlama
ve yonetim sistemleri; GS: Cevresel strateji; GUVSF: Cevresel iiriin ve siire¢

faaliyetleri; CKYF: Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri

Sol sutinda tabloya sigabilmesi icin degisken adlari bas harflerine gore

kisaltilmigtir. Agiklamalar, kisaltmalar dizininde yer almaktadir.

3.4.4. Glvenilirlik Testi

Guvenilirlik; toplanan verilerin ne Olgude tesadufi hatadan (veya
ornekleme hatasindan) arindigini gosterir. Bunun da Olgusu, olgegin farkli
zamanlarda veya farkh gruplarda ayni sonuglar hangi 6Ol¢lide verdigidir.
Bdylece Olgegin birden fazla uygulamasi yapilir ve sonuglarin hangi olgtde
tutarl oldugu saptanir (Aytekin 2003’den aktarim Kurtulus, 1996, s.374). ¢
tutarlihk guvenilirligi birden ¢ok ifadenin, toplam degeri olusturacak bigimde
toplandigi olgeklerin guvenilirliginde kullanilir. Bu 6lgek tipinde her ifade,
kavramin bir bolimudnd igerir. Alfa katsayisi (Cronbach’s Alpha), dlgek
ifadelerinin farkh yollardan bolinmesi sonucu olugur. Bu katsay! 0-1 arasinda
degisir ve 0.6 ve altindaki degerler tatmin edici olmayan i¢ tutarlilik
guvenilirligidir (Aytekin 2003'den aktarim Malhotra, 1993, s.308; Nunnally,
1978).

Arastirmada kullanilan anket sorulari arasi analizler ile, yoneticilerin

firmalari cevresel yonetim ve stratejiye yonlendiren Onculler olarak
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algiladiklari  motivator, yoneticilerin ¢evresel yonetim uygulama ve
yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti Glgeklerinin i¢
uyumu (glvenilirligi) kontrol edilmistir. Her bir Olgek igin faktdr analizi
sonucunda olgeklerde yapilan degisiklikler de dikkate alinarak, Cronbach alfa
katsayisi hesaplanmistir. Asagidaki tabloda gosterilen Cronbach alfa

katsayilarinin hepsi de orgutsel arastirmalar igin kabul edilebilir seviyededir.

Tablo 3.27. Degiskenlere Ait Alfa katsayisi (Cronbach’s Alpha) tablosu

s Alfa
Degisken grubu Degiskenin Adi o Katsayisi
Sayisi
(o)
Digsal belirsizlik 8 ,86
Yéneticilerin Toplumdaki gelecege yonelik ¢cevresel 5 87
firmalari gevresel endiseler ,
yonetim ve Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik 6 ,86
trateji
statelye Misteri cevre bilinci 5 | 81
yonlendiren
snciiller olarak Firma ge¢mis performansi 5 ,81
algiladiklari Paydas baskilari 4 g7
motivatorler Eko verimlilik oranlari 3 .84
Ulke cevresel karakteristikleri 4 , 76
Cevresel performans gostergelerinin . o1
kullanimi ’
Genel gevresel performans gostergeleri 8 ,88
Yéneticilerin Cevresel stratejik planlama ve yonetim 5 o1
cevresel ydnetim sistemleri ,
uygulama niyeti Cevresel biitce faaliyetleri 4 91
Ozel cevresel performans gdstergeleri 5 ,87
Calisan degerlendirmesinde gevresel 3 89
performans gostergelerinin kullanimi ’
Yoneticilerin Cevresel strateji 11 ,95
gevresel strateji ve Cevresel {riin ve siirec faaliyetleri 6 91
faaliyetleri
uygulama niyeti Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri 4 ,83
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3.4.5. Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 3.28. Degiskenlere Ait Genel Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri Tablosu

Degisken grup

Degisken adlari Ortalama | e
adi sapma
Dissal belirsizlik 3,61 ,59
Toplumdaki gelecege yonelik cevresel
Yoneticilerin _ 4,37 73
. endiseler
firmalari cevresel
yonetim ve stratejiye Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik 4,03 125
yonlendiren dnciller Musteri cevre bilinci 2,71 ,84
olarak algiladiklari Firma gegmis performansi 3,37 71
motivator Paydas baskilar 316 | 84
degiskenler
Eko verimlilik oranlari 3,34 1,03
Ulke cevresel karakteristikleri 3,09 ,90
evresel performans gostergelerinin
¢ P J 9 3,98 ,76
kullanimi
Genel gevresel performans
; 4,21 ,66
gOstergeleri
voneticilerin Cevresel stratejik planlama ve yonetim
cevresel yénetim 4,21 79
—_— sistemleri
uygulama niyeti
Cevresel bltge faaliyetleri 3,47 1,01
Ozel gevresel performans gostergeleri | 4,02 79
alisan deg@erlendirmesinde gevresel
Galis 9 ) o ¢ 3,61 ,92
performans gdstergelerinin kullanimi
Yoneticilerin Cevresel strateji 3,76 ,83
cevresel strateji Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri 3,89 ,86
ve faaliyetleri Cevresel kullaniimaz yonetim
3,77 ,88

uygulama niyeti

faaliyetleri
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Tablo 3.29. Stratejik Oncelik Degiskeni Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Stratejik dncelikler % Uzerinden oncelik Oncelik puan standart
puan ortalamasi sapmasi

Maliyet disurme 25,59 13,40

Kalite iyilestirme 18,39 10,66

Teslimat hizi 16,29 9,86

Yeni urun geligtirme 15,59 8,99

Uretimde esneklik 12,60 7,66

Cevre 11,67 7,58

3.4.6. Demografik 6zellikler i¢cin Anova tablolari ve T testleri

3.4.6.1. Firma demografik o6zellikleri icin Anova tablolari

Tablo 3.30. Firma yasi icin Anova (varyans) tablolari (Yoneticilerin
cevresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin ¢cevresel yonetim uygulama niyeti F dez_eri
degigkenleri

Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 6,31 ,00
Genel gevresel performans gostergeleri 3,18 ,02
Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri 3,49 ,01
Cevresel butge faaliyetleri 3,30 ,01
Ozel gevresel performans gostergeleri 3,44 ,01
Calisan degerlendirmesinde ¢evresel performans 374 01
gostergelerinin kullanimi
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Yukaridaki tablo, yOneticilerin ¢evresel yodnetim uygulama niyeti
degiskenleri icin dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklar firma
yasina ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri 0.05’den kiglk olan yani
anlamli olanlar tabloda koyu olarak gosterilmistir. P-degeri 0.05’den kuguk
olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen degiskenler icin, asagida

Duncan testi tablolari dizenlenmisgtir.

Tablo 3.31. Cevresel performans gdstergelerinin kullanimi igin Duncan
testi

Hipotez 0: Firma yas gruplarina gore yoneticilerde gevresel performans
gostergelerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma yas gruplarina gore yoneticilerde gevresel performans

gOstergelerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
Firma yasi Cevap sayisi (5 Uzerinden ortalamalar)
1 2 3
5 yasindan kuguk 13 3,45
15 ile 25 yas arasinda 49 3,84 3,84
26 ile 50 yas arasinda 83 3,91
6 ile 15 yas arasinda 34 4,19 4,19
50 yasindan buyuk 23 4,52

Yukaridaki tablo, cevresel performans gostergelerinin kullanimi igin
dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firma yasina ait alt
gruplarin Duncan testi tablosudur. Firma yasina ait alt gruplar ve tanimlari
tablonun en sol sutununda verilmigtir. Cevap sayisi sutununda her bir alt
gruba ait cevap verenlerin sayisi gosterilmistir. Firma yasina ait alt gruplarin,
3 alt gruba ayrildi§i gorulmektedir. Sonuglara bakildiginda firma yasi 6 ile 15
arasinda olan firmalar hari¢ tutuldugunda firma yasi arttikga 5 Uzerinden
ortalama degerlerin artigi gorulir. Yani diger bir deyisle firma yasi 6 ile 15
arasinda olan firmalar hari¢ tutuldugunda artan firma yas ile bu firmalardaki
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yoneticilerin cevresel performans gostergelerinin kullanimina iligkin duyarhhgi
artmaktadir. Firma yasi 6 ile 15 arasinda olan firmalarin ise 5 yasindan kuguk
firmalar ile 15 ile 25 yas arasinda olan firmalar arasinda olmasi beklenirken,
15 ile 25 yas arasinda olan firmalar ile 50 yasindan buylk olan firmalardan
daha duyarl oldugu gorulmektedir. 6 ile 15 yas arasinda olan firmalarda
gOrev yapan 34 yoneticinin vermis oldugu cevaplar incelenmis, ancak daha
duyarli olmasini agiklayabilecek sebep tespit edilememigtir. Firma yasi 6 ile
15 yas arasinda olan ve 50 yasindan buyuk olan sirketlerde gorev yapan
yoneticilerin cevresel performans gostergelerini kullanma niyetine yonelik

ortalama degerlerinin en fazla oldugu goérulmektedir.

Tablo 3.30 referans alindiginda, firma yas gruplarina gore yoneticilerde
cevresel performans gostergelerini kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1

kabul edilmektedir.

Yukaridaki tablodaki durum, asagidaki diger Duncan testi tablolarinda
da benzerligini korur. Sadece bazilarindan alt grup sayisinin degistigi

gOrulmektedir.

Tablo 3.32. Genel cevresel performans gostergeleri icin Duncan testi

Hipotez 0: Firma yas gruplarina goére yodneticilerde genel cevresel
performans gostergelerini 6lgme niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma yas gruplarina goére yoneticilerde genel cevresel

performans gostergelerini 6lgme niyeti vardir.
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Alt gruplar
Firma yasi Cevap sayisi | (5 Uzerinden ortalamalar)
1 2

5 yasindan kuguk 13 3,91
15 ile 25 yas arasinda 49 4,08
26 ile 50 yas arasinda 83 4,21
6 ile 15 yas arasinda 34 4,28 4,28

50 yasindan buyuk 23 4,58

Firma yasi 6 ile 15 yas arasinda olan ve 50 yasindan buyuk olan
sirketlerde gbrev yapan yoOneticilerin genel c¢evresel performans
gostergelerini 6lgme niyetine yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3.30 referans alindiginda, firma yas gruplarina gore yoneticilerde
genel cevresel performans goOstergelerini 6lgme niyeti vardir seklindeki

hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.33. Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri igin
Duncan testi

Hipotez 0: Firma yas gruplarina gore yodneticilerde cevresel stratejik
planlama ve ydnetim sistemlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma yas gruplarina gore yoneticilerde cevresel stratejik

planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir.
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Alt gruplar
Cevap L
Firma yasi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2 3
5 yasindan kuguk 13 3,78
15 ile 25 yags arasinda 49 4,00 4,00
26 ile 50 yas arasinda 83 4,24 4,24
6 ile 15 yag arasinda 34 4,36 4,36
50 yasindan buyuk 23 4,56

Firma yasi 26 ile 50 yas arasinda olan, 6 ile 15 yas arasinda olan ve 50
yasindan buyuk olan sirketlerde gorev yapan yoOneticilerin gevresel stratejik
planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyetine yonelik ortalama

degerlerinin en fazla oldugu goérilmektedir.

Tablo 3.30 referans alindiginda, firma yas gruplarina gore yoneticilerde
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.34. Cevresel butce faaliyetleri icin Duncan testi

Hipotez 0: Firma yas gruplarina gore yoneticilerde cevresel butce
faaliyetlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma yas gruplarina goére yoneticilerde cevresel butce

faaliyetlerini kullanma niyeti vardir.
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Alt gruplar
Cevap L
Firma yasi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2 3
5 yasindan kuguk 13 2,98
15 ile 25 yas arasinda 49 3,17 3,17
26 ile 50 yas arasinda 83 3,53 3,53 3,53
6 ile 15 yas arasinda 34 3,62 3,62
50 yasindan buyuk 23 3,90

Firma yasi 26 ile 50 yas arasinda olan, 6 ile 15 yas arasinda olan ve 50
yasindan buyuk olan sirketlerde gorev yapan yoneticilerin ¢evresel butce
faaliyetlerini kullanma niyetine yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 3.30 referans alindiginda, firma yas gruplarina gore yoneticilerde
cevresel butce faaliyetlerini kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul

edilmektedir.

Tablo 3.35. Ozel gevresel performans gdstergeleri igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma yas gruplarina gore yoneticilerde 6zel c¢evresel
performans gdstergelerini 6lgme niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma yas gruplarina goére yodneticilerde 6zel c¢evresel

performans gostergelerini dlgme niyeti vardir.

Alt gruplar
. Cevap .
Firma yasi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2

5 yasindan kuguk 13 3,76
15 ile 25 yas arasinda 49 3,77
26 ile 50 yas arasinda 83 4,04 4,04
6 ile 15 yas arasinda 34 4,18 4,18

50 yasindan buyuk 23 4,40
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Firma yasi 26 ile 50 yas arasinda olan, 6 ile 15 yas arasinda olan ve 50
yasindan buyuk olan sirketlerde gorev yapan yoneticilerin 6zel cgevresel
performans gdstergelerini dlgme niyetine yonelik ortalama degerlerinin en

fazla oldugu goériimektedir.

Tablo 3.30 referans alindiginda, firma yas gruplarina gore yoneticilerde
Ozel cevresel performans gdstergelerini 6lgme niyeti vardir seklindeki hipotez
1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.36. Calisan degerlendirmesinde c¢evresel performans
gOstergelerinin kullanimi igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma vyas gruplarina gore vyoneticilerde calisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gostergelerini kullanma niyeti
yoktur.

Hipotez 1: Firma vyas gruplarina goére yoneticilerde calisan

degerlendirmesinde c¢evresel performans gdstergelerini kullanma niyeti

vardir.
Alt gruplar
Cevap o
Firma yasi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
5 yasindan kuguk 13 3,39
15 ile 25 yas arasinda 49 3,45
26 ile 50 yas arasinda 83 3,54
6 ile 15 yas arasinda 34 3,77 3,77
50 yasindan buyuk 23 4,21

Firma yasi 26 ile 50 yas arasinda olan, 6 ile 15 yas arasinda olan ve 50
yasindan blyluk olan sirketlerde goérev yapan vyoneticilerin ¢alisan
degerlendirmesinde ¢evresel performans gostergelerini kullanma niyetine

yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.
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Tablo 3.30 referans alindiginda, firma yas gruplarina gore yoneticilerde
calisan degerlendirmesinde c¢evresel performans godstergelerini kullanma

niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.37. Firma yas! icin Anova (varyans) tablolari (Ydneticilerin

cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri _
L _ F p-degeri
uygulama niyeti degiskenleri
Cevresel strateji 3,73 ,01
Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri 1,09 37
Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri 1,78 14

Yukaridaki tablo, yoneticilerin ¢evresel strateji ve faaliyetleri uygulama
niyeti degiskenleri icin dizenlenmis, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari
firma yasina ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri 0.05’den kuglk olan
yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak gdsterilmistir. P-degeri 0.05’den
kiguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak goOsterilen degiskenler igin,

asagida Duncan testi tablolari dizenlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma yas gruplarina gore yoneticilerde
cevresel Urin ve sure¢ faaliyetlerini ve c¢evresel kullanilmaz ydnetim

faaliyetlerini kullanim niyeti agisindan farkhliklar bulunamamigtir.

Tablo 3.38. Cevresel strateji igin Duncan testi
Hipotez 0: Firma yas gruplarina gore yodneticilerde c¢evresel stratejiyi

kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Firma yas gruplarina gore yoneticilerde c¢evresel stratejiyi

kullanma niyeti vardir.
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Alt gruplar
Cevap .
Firma yasi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2 3
5 yasindan kuguk 13 3,39
15 ile 25 yags arasinda 49 3,56 3,56
26 ile 50 yas arasinda 83 3,73 3,73 3,73
6 ile 15 yas arasinda 34 3,40 3,40
50 yasindan buyuk 23 4,18

Yukaridaki tablo, cevresel strateji icin duzenlenmis, ankete cevap
verenlerin gorev yaptiklari firma yasina ait alt gruplarin Duncan testi
tablosudur. Firma yasina ait alt gruplar ve tanimlar tablonun en sol
sutununda verilmigtir. Cevap sayisi sutununda her bir alt gruba ait cevap
verenlerin sayisi gosterilmigtir. Firma yasina ait alt gruplarin, 3 alt gruba
ayrildigi gorulmektedir. Sonuglara bakildiginda firma yasi 6 ile 15 arasinda
olan firmalar hari¢ tutuldugunda firma yasi arttikga 5 Uzerinden ortalama
degerlerin artig1 gorulir. Yani diger bir deyisle firma yasi 6 ile 15 arasinda
olan firmalar hari¢ tutuldugunda artan firma vyasi ile bu firmalardaki
yoneticilerin gevresel stratejiye iligkin duyarhligi artmaktadir. Firma yasi 6 ile
15 arasinda olan firmalarin ise 5 yasindan kuguk firmalar ile 15 ile 25 yas
arasinda olan firmalar arasinda olmasi beklenirken, 15 ile 25 yas arasinda
olan firmalar ile 50 yasindan buyuk olan firmalardan daha duyarli oldugu
gorulmektedir. 6 ile 15 yas arasinda olan firmalarda goérev yapan 34
yoneticinin vermis oldugu cevaplar incelenmis, ancak daha duyarli olmasini
aciklayabilecek sebep tespit edilememistir. Firma yasi 26 ile 50 yas arasinda
olan, 6 ile 15 yas arasinda olan ve 50 yasindan buyuk olan sirketlerde gorev
yapan yoneticilerin gevresel stratejiyi kullanma niyetine yonelik ortalama

degerlerinin en fazla oldugu goérilmektedir.

Tablo 3.37 referans alindiginda, firma yas gruplarina gore yoneticilerde
cevresel stratejiyi kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul

edilmektedir.
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Tablo 3.39. Firma mensei icin Anova (varyans) tablolari (Yoneticilerin

cevresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti F p-degeri
degiskenleri

Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 7,24 ,00

Genel gevresel performans gostergeleri 3,44 ,034

Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri | 3,87 ,023

Cevresel butge faaliyetleri 2,42 ,09

Ozel gevresel performans gdstergeleri 1,15 32

Calisan degerlendirmesinde cevresel performans 776 00
gostergelerinin kullanimi

Yukaridaki tablo, yOneticilerin c¢evresel yonetim uygulama niyeti
degiskenleri i¢in dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklar firma
mengeine ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri 0.05'den kuguk olan yani
anlamli olanlar tabloda koyu olarak gosterilmigtir. P-degeri 0.05’den kuguk
olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen degiskenler icin, asagida

Duncan testi tablolari diizenlenmisgtir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma mengei gruplarina gore
yoneticilerde c¢evresel butce faaliyetlerini kullanma ve 0zel c¢evresel

performans gdstergelerini 6lgme niyeti agisindan farkhliklar bulunamamistir.

Tablo 3.40. Cevresel performans gostergelerinin kullanimi i¢in Duncan
testi

Hipotez 0: Firma mengei gruplarina gore yoOneticilerde c¢evresel
performans gdstergelerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1. Firma mengei gruplarina gore yoneticilerde c¢evresel

performans gdstergelerini kullanma niyeti vardir.
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. . Cevap Alt gruplar (5 Uzerinden ortalamalar)
Firma mensei
sayisl 1 2
Yerli 143 3,87
Yerli+yabanci 33 4,09
Yabanci 26 4,45

Yukaridaki tablo, cevresel performans gdstergelerinin kullanimi igin
dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firma menseine ait alt
gruplarin Duncan testi tablosudur. Firma menseine ait 3 alt grup ve tanimlari
tablonun en sol sttununda verilmigtir. Cevap sayisi sutununda her bir alt
gruba ait cevap verenlerin sayisi goOsterilmigtir. Firma mengeine ait alt
gruplarin, 2 alt gruba aynldigi gorulmektedir. Sonuglara bakildiginda,
cevresel performans gostergelerinin kullanimina iligkin duyarhligin en fazla
yabanci, takiben yerli ve yabanci, en az sadece yerli menseili firmalarda
gbren yapan yoneticilerde oldugu gorulmektedir. Bu durum literatur ile
paraleldir. Yerli ve yabanci menseyli firmalardaki ortalamanin sadece yerli
firmalardakine yakin olmasi sebebiyle ayni alt grup altinda toplandigi
gorulmektedir. Firma mengei yabanci olan girketlerde gorev yapan
yoneticilerin gevresel performans gostergelerini kullanma niyetine yonelik

ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.39 referans alindiginda, firma mensei gruplarina gore
yoneticilerde ¢evresel performans gostergelerini kullanma niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Yukaridaki tablodaki durum, asagidaki diger Duncan testi tablolarinda
da aynen gecerlidir. Sadece en alttaki tabloda, yani cevresel stratejik
planlama ve yonetim sistemleri igin duzenlenmis tabloda, yerli ve yabanci
firmalarin yerliden ziyade yabanci menseyli firmalarin ortalamasina yakin

olmasi sebebiyle 2 nolu alt grup igin de yer aldigi gorulir.
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Tablo 3.41. Genel cevresel performans gostergeleri igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma mensei gruplarina gore yoneticilerde genel gevresel
performans gdstergelerini 6lgme niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma mensei gruplarina gore yOneticilerde genel gevresel

performans gostergelerini 6lgme niyeti vardir.

. _ Cevap Alt gruplar (5 Uzerinden ortalamalar)
Firma mensgei
sayisl 1 2
Yerli 143 4,16
Yerli+yabanci 33 4,20
Yabanci 26 4,52

Firma mengei yabanci olan sirketlerde gorev yapan yoneticilerin genel
cevresel performans gostergelerini 6lgme niyetine yonelik ortalama

degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.39 referans alindiginda, firma mensei gruplarina gore
yoneticilerde genel cgevresel performans gdstergelerini 6lgme niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.42. Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri igin
Duncan testi

Hipotez 0: Firma mensei gruplarina gore yoneticilerde gevresel stratejik
planlama ve ydnetim sistemlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma mensei gruplarina gore yoneticilerde gevresel stratejik

planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir.

. ] Cevap Alt gruplar (5 Uzerinden ortalamalar)
Firma mensgei

sayisl 1 2
Yerli 143 4,14
Yerli+yabanci 33 4,19
Yabanci 26 4,60
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Firma mensei yabanci olan sirketlerde gorev yapan yodneticilerin
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyetine yonelik

ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.39 referans alindiginda, firma mensei gruplarina gore
yoneticilerde cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma

niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.43. Calisan degerlendirmesinde c¢evresel performans
gOstergelerinin kullanimi igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma mengei gruplarina goére yoOneticilerde c¢alisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gdstergelerini kullanma niyeti
yoktur.

Hipotez 1: Firma mensei gruplarina gore yoneticilerde calisan

degerlendirmesinde c¢evresel performans gostergelerini kullanma niyeti

vardir.
. _ Cevap Alt gruplar (5 Gzerinden ortalamalar)
Firma mensei
sayisl 1 2
Yerli 143 3,46
Yerli+yabanci 33 3,88
Yabanci 26 4,12

Firma mengsei yabanci olan sirketlerde gorev yapan yoOneticilerin ¢alisan
degerlendirmesinde cevresel performans gdstergelerini kullanma niyetine

yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.39 referans alindiginda, firma mensei gruplarina gore
yoneticilerde galisan degerlendirmesinde gevresel performans gostergelerini

kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.
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Tablo 3.44. Firma mensei icin Anova (varyans) tablolari (Yoneticilerin

cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin cevresel strateji ve faaliyetleri .
L . . F p-degeri
uygulama niyeti degiskenleri
Cevresel strateji 3,57 ,030
Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri 1,23 ,30
Cevresel kullaniimaz yénetim faaliyetleri ,29 75

Yukaridaki tablo, yoneticilerin cevresel yonetim ve strateji gostergelerini
uygulama niyeti degiskenleri i¢in dizenlenmis, ankete cevap verenlerin gorev
yaptiklari firma menseine ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri 0.05’den
kiguk olan yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak gosterilmistir. P-degeri
0.05’den kuguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen degiskenler

icin, asagida Duncan testi tablolari dizenlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma mensei gruplarina gore
yoneticilerde c¢evresel Urin ve sureg¢ faaliyetlerini ve cevresel kullaniimaz

yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti agisindan farkhliklar bulunamamistir.

Tablo 3.45. Cevresel strateji icin Duncan testi
Hipotez 0: Firma mensei gruplarina gore yoneticilerde gevresel stratejiyi

kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Firma mensei gruplarina gore yoneticilerde ¢evresel stratejiyi

kullanma niyeti vardir.

_ . Cevap Alt gruplar (5 Gzerinden ortalamalar)
Firma mensei

sayisl 1 2
Yerli 143 3,69
Yerli+yabanci 33 3,79
Yabanci 26 4,15
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Yukaridaki tablo, cevresel strateji icin duzenlenmis, ankete cevap
verenlerin gorev yaptiklari firma menseine ait alt gruplarin Duncan testi
tablosudur. Firma menseine ait 2 alt grup ve tanimlan tablonun en sol
sutununda verilmigtir. Cevap sayisi stutununda her bir alt gruba ait cevap
verenlerin sayisi gosterilmigtir. Firma menseine ait alt gruplarin, 2 alt gruba
ayrildig1 gorulmektedir. Sonuglara bakildiginda, cevresel stratejiye iliskin
duyarlihdin en fazla yabanci, takiben yerli ve yabanci, en az sadece yerli
mensgeili firmalarda goéren yapan yoneticilerde oldugu goértlmektedir. Bu
durum literatir ile paraleldir. Yerli ve yabanci mengeyli firmalardaki
ortalamanin sadece yerli firmalardakine yakin olmasi sebebiyle ayni alt grup
altinda toplandigi gortulmektedir. Firma mensei yabanci olan sirketlerde gorev
yapan yoneticilerin gevresel stratejiyi kullanma niyetine yonelik ortalama

degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.44 referans alindiginda, firma mensgei gruplarina gore
yoneticilerde c¢evresel stratejiyi kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1

kabul edilmektedir.

Tablo 3.46. Firma ana Uretim faaliyeti icin Anova (varyans) tablolar

(Yoneticilerin cevresel ydnetimi uygulama niyeti degiskenleri icin)

Yoneticilerin gevresel yonetimi uygulama niyeti F p-degeri
degigkenleri
Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 1,12 ,34
Genel gevresel performans gostergeleri 1,40 24
Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri | 3,88 ,01
Cevresel bltge faaliyetleri 2,63 ,05
Ozel gevresel performans gdstergeleri 1,31 27
Calisan degerlendirmesinde g¢evresel performans 127 29
gOstergelerinin kullanimi
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Yukaridaki tablo, yoneticilerin g¢evresel yonetimi uygulama niyeti
degiskenleri icin dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari
firmalarin ana Uretim faaliyetine ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri
0.05’den ku¢uk olan yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak gosterilmigtir. P-
degeri 0.05'den kuguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen

degiskenler igin, asagida Duncan testi tablolari duzenlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma ana Uretim faaliyeti gruplarina
gbre yoneticilerde c¢evresel performans goOstergelerini, cevresel butce
faaliyetlerini  ve calisan degerlendirmesinde c¢evresel performans
gOstergelerini kullanma; genel ve 6zel cevresel performans gostergelerini

Olgme niyeti acisindan farkliliklar bulunamamistir.

Tablo 3.47. Cevresel stratejik planlama ve yoOnetim sistemleri icin
Duncan testi

Hipotez 0: Firma ana uretim faaliyeti gruplarina goére yoneticilerde
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma ana uretim faaliyeti gruplarina gore yoOneticilerde

cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
. _ _ Cevap _
Firma ana uretim faaliyeti (56 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
Diger 18 3,72
Ara mallarin Uretimi 64 4,12 4,12
Girdilerin Uretimi 14 4,18
Nihai Grunlerin Gretimi 106 4,35

Yukaridaki tablo, gevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri igin
dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firma ana Uretim
faaliyetine ait alt gruplarin Duncan testi tablosudur. Firma ana dretim

faaliyetine ait 2 alt grup ve tanimlari tablonun en sol sitununda verilmistir.
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Cevap sayisi sutununda her bir alt gruba ait cevap verenlerin sayisi
gOsterilmigtir. Firma ana Uretim faaliyetine ait alt gruplarin, 2 alt gruba
ayrildigi goérilmektedir. Sonuglara bakildiginda, ¢evresel stratejik planlama
ve yonetim sistemlerine iliskin duyarlihgin en fazla nihai Grin Gretimi yapan
firmalarda goren yapan yoOneticilerde oldugu gorulmektedir. Takiben ara
mallarin Uretimini ve girdilerin Uretimini yapan firmalardaki yoOneticilerdeki
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerine iliskin duyarlihgin geldigi
ve yaklasik yakin oldugu gorulir. Firma ana uretim faaliyeti nihai Grlnlerin
uretimi olan sirketlerde gorev yapan yoneticilerin gevresel stratejik planlama
ve yonetim sistemlerini kullanma niyetine yonelik ortalama degerlerinin en

fazla oldugu goériimektedir.

Tablo 3.46 referans alindiginda, firma ana Uretim faaliyeti gruplarina
gOre yoneticilerde c¢evresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini

kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.48. Firma ana Uretim faaliyeti igin Anova (varyans) tablolar

(Yoneticilerin cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin ¢cevresel strateji ve faaliyetleri o
L _ F p-degeri
uygulama niyeti degigkenleri
Cevresel strateji 3,01 ,03
Cevresel urin ve sireg faaliyetleri 4,21 ,01
Cevresel kullaniimaz yénetim faaliyetleri 2,36 ,07

Yukaridaki tablo, yoneticilerin ¢evresel strateji ve faaliyetleri uygulama
niyeti degigkenleri icin dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari
firmalarin ana uretim faaliyetine ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri
0.05’den kuguk olan yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak gosterilmigtir. P-
degeri 0.05'den klguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen

degiskenler igin, asagida Duncan testi tablolari duzenlenmistir.
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Asagidaki her 2 tabloda igin ortak olarak gorinen sudur: Gerek gevresel
stratejiye gerekse cgevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerine iliskin
duyarlihgin en fazla nihai Urin Uretimi yapan firmalarda goéren yapan
yoneticilerde oldugu gorulmektedir. Bu durum vyoneticilerde nihai urun
uretiminin girdi ya da ara mallar uretime gore kaliteyi ve cevreyi daha fazla

etkiledigi yonundeki algi ile agiklanabilir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma ana Uretim faaliyeti gruplarina
gore yoneticilerde cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti

agisindan farkhliklar bulunamamistir.

Tablo 3.49. Cevresel strateji icin Duncan testi

Hipotez 0: Firma ana uretim faaliyeti gruplarina goére yoneticilerde
cevresel stratejiyi kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Firma ana uretim faaliyeti gruplarina goére yoneticilerde

cevresel stratejiyi kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
Cevap o
Firma ana uretim faaliyeti (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
Diger 18 3,34
Ara mallarin Uretimi 64 3,65 3,65
Girdilerin Uretimi 14 3,88
Nihai Grunlerin Uretimi 106 3,97
p-degeri ,18 ,18

Firma ana Uretim faaliyeti nihai Granlerin Gretimi olan sirketlerde gorev
yapan yoneticilerin gevresel stratejiyi kullanma niyetine ydnelik ortalama

degerlerinin en fazla oldugu gorilmektedir.
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Tablo 3.48 referans alindiginda, firma ana uretim faaliyeti gruplarina
gore yoneticilerde gevresel stratejiyi kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez
1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.50. Cevresel Urln ve sureg faaliyetleri igin Duncan testi
Hipotez 0: Firma ana uretim faaliyeti gruplarina goére yoneticilerde

cevresel urun ve sureg faaliyetlerini kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Firma ana uretim faaliyeti gruplarina goére yoneticilerde

cevresel Urln ve sureg faaliyetlerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
. . _ Cevap N
Firma ana uretim faaliyeti (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2

Girdilerin Uretimi 14 3,36
Diger 18 3,45

Ara mallarin tretimi 64 3,94

Nihai trUnlerin Gretimi 106 4,00

p-degeri ,69 ,80

Firma ana Uretim faaliyeti nihai Granlerin Gretimi olan sirketlerde gorev
yapan yoneticilerin gevresel Uriin ve sureg¢ faaliyetlerini kullanma niyetine

yonelik ortalama degderlerinin en fazla oldugu gértlmektedir.

Tablo 3.48 referans alindiginda, firma ana uretim faaliyeti gruplarina
gore yoOneticilerde gevresel urin ve sureg faaliyetlerini kullanma niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.
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Tablo 3.51. Firma ana Urun pazari i¢cin Anova (varyans) tablolar

(Yoneticilerin ¢cevresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri icin)

Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti F p-degeri
degiskenleri
Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 1,59 ,18
Genel gevresel performans gostergeleri 1,18 ,32
Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri 1,13 ,34
Cevresel butge faaliyetleri ,21 ,94
Ozel gevresel performans gdstergeleri ,89 A7
Calisan degerlendirmesinde gevresel performans 162 47
gostergelerinin kullanimi

Yukaridaki tablo, yoOneticilerin c¢evresel yonetim uygulama niyeti
degigkenleri icin duzenlenmis, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari
firmalarin ana Grin pazarina ait Anova (varyans) tablosudur. Tum p-degerleri

0.05’den kuguk oldugundan, Duncan testine gerek yoktur.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma ana UrGn pazari gruplarina goére
yoneticilerde g¢evresel performans gdstergelerini, ¢cevresel stratejik planlama
ve yonetim sistemlerini, c¢evresel bultgce faaliyetlerini ve c¢alisan
degerlendirmesinde gevresel performans gostergelerini kullanma; genel ve
Ozel gevresel performans gostergelerini 6lcme niyeti agisindan farkliliklar

bulunamamistir.
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Tablo 3.52. Firma ana Urun pazari i¢cin Anova (varyans) tablolar

(Yoneticilerin cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri _
o . F p-degeri
uygulama niyeti niyeti degigkenleri
Cevresel strateji 1,01 ,40
Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri ,87 ,48
Cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetleri 1,105 ,36

Yukaridaki tablo, yoneticilerin gevresel yonetim ve strateji gostergelerini
uygulama niyeti degiskenleri i¢in dizenlenmis, ankete cevap verenlerin gorev
yaptiklari firmalarin ana urlin pazarina ait Anova (varyans) tablosudur. Tum

p-de@erleri 0.05'den kiguk oldugundan, Duncan testine gerek yoktur.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma ana UrGn pazari gruplarina goére
yoneticilerde cevresel stratejiyi, cevresel Urin ve sure¢ faaliyetlerini ve
cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti agisindan

farklihklar bulunamamistir.

Tablo 3.53. Firma bagimsizlik yapisi i¢in Anova (varyans) tablolari

(Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti F p-degeri
degiskenleri

Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 15,46 ,00

Genel gevresel performans gostergeleri 8,61 ,00

Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri 6,14 ,00

Cevresel bltge faaliyetleri ,05 ,95

Ozel gevresel performans géstergeleri 4,70 ,01
alisan degerlendirmesinde gevresel performans

v ggtistergelerinin kgullanlml 12,83 00
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Yukaridaki tablo, yoneticilerin ¢evresel yonetim uygulama niyeti
degiskenleri icin dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari
firmalarin bagimsizlik yapisina ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri
0.05’den ku¢uk olan yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak gosterilmigtir. P-
degeri 0.05'den kuguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen

degiskenler igin, asagida Duncan testi tablolari duzenlenmistir.

Asagidaki her 5 tabloda igin ortak olarak goérinen sudur: Cevresel
performans gostergelerinin  kullanimina, genel c¢evresel performans
gOstergelerine, c¢evresel stratejik planlama ve ydnetim sistemlerine, 6zel
cevresel performans gostergelerine ve calisan degerlendirmesinde g¢alisan
performans gdstergelerinin kullanimina iliskin duyarliidin en fazla tamamina
sahip olunan bagli ortak firmalarda ve en az tamamiyla bagimsiz firmalarda
oldugu gorulmektedir. Bu durum literature paraleldir. Artan paydas sayisi
paydas baskilarini ve bu firmalardaki yoOneticilerin c¢evresel duyarliigini

arttiracak ozelliktedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma badimsizlik yapisi gruplarina
gore yoneticilerde c¢evresel butge faaliyetlerini kullanma niyeti agisindan

farkhliklar bulunamamistir.

Tablo 3.54. Cevresel performans gdstergelerinin kullanimi igin Duncan
testi

Hipotez 0: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde
cevresel performans gdstergelerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoOneticilerde

cevresel performans gostergelerini kullanma niyeti vardir.
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Alt gruplar
Cevap L
Firma bagimsizlik yapisi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayIsl
1 2

Tamamiyla bagimsiz 91 4,02

Diger 40 4,26
Tamamina sahip olunan bagli
71 4,43
ortakhk

Firma bagimsizlik yapisi tamamina sahip olunan bagli ortaklik olan
sirketlerde gorev yapan yodneticilerin cevresel performans gostergelerini
kullanma niyetine yonelik ortalama fazla

degerlerinin  en oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 3.53 referans alindiginda, firma bagimsizlik yapisi gruplarina
gore yobneticilerde gevresel performans gostergelerini kullanma niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.55. Genel cevresel performans gostergeleri icin Duncan testi

Hipotez O: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde genel
cevresel performans gostergelerini dlgme niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gére yoneticilerde genel

cevresel performans gdstergelerini 6lgcme niyeti vardir.

Alt gruplar
Cevap o
Firma bagimsizlik yapisi (56 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2

Tamamiyla bagimsiz 91 3,68

Diger 40 4,12
Tamamina sahip olunan bagli
71 4,28
ortaklik
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Firma bagimsizlik yapisi tamamina sahip olunan bagl ortaklik olan
sirketlerde gborev yapan yoOneticilerin genel c¢evresel performans
gOstergelerini 6lgme niyetine yodnelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3.53 referans alindiinda, firma bagimsizlik yapisi gruplarina
gOre yoneticilerde genel cevresel performans gdstergelerini dlgme niyeti

vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.56. Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri igin
Duncan testi

Hipotez 0: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gobre yoOneticilerde

cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
_ Cevap o
Firma bagimsizlik yapisi (6 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2

Tamamiyla bagimsiz 91 4,01

Diger 40 4,27 4,27
Tamamina sahip olunan bagli
71 4,43
ortaklik)

Firma bagimsizlik yapisi tamamina sahip olunan bagli ortaklik olan
sirketlerde gorev yapan yoOneticilerin gcevresel stratejik planlama ve yonetim
sistemlerini kullanma niyetine yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 3.53 referans alindiginda, firma badimsizlik yapisi gruplarina
gOre yoneticilerde c¢evresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini

kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.
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Tablo 3.57. Ozel gevresel performans gostergeleri igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma bagdimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde 6zel
cevresel performans gostergelerini 6lgme niyeti yoktur.

Hipotez 1. Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde ozel

cevresel performans gdstergelerini 6lgcme niyeti vardir.

Alt gruplar
. Cevap o
Firma bagimsizlik yapisi (56 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2

Tamamiyla bagimsiz 91 3,84

Diger 40 4,15
Tamamina sahip olunan bagli
71 4,21
ortaklik

Firma bagimsizlik yapisi tamamina sahip olunan bagli ortaklik olan
sirketlerde gorev yapan yoneticilerin 6zel ¢cevresel performans gostergelerini

olgme niyetine yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.53 referans alindiginda, firma badimsizlik yapisi gruplarina
gOre yoneticilerde 6zel ¢evresel performans gdstergelerini dlgme niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.58. Calisan degerlendirmesinde c¢evresel performans
gostergelerinin kullanimi icin Duncan testi

Hipotez 0: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde
calisan degerlendirmesinde c¢evresel performans gdstergelerini kullanma
niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoOneticilerde
calisan degerlendirmesinde c¢evresel performans gdstergelerini kullanma

niyeti vardir.
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Alt gruplar
Cevap L
Firma bagimsizlik yapisi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
Tamamiyla bagimsiz 91 3,31
Diger 40 3,59
Tamamina sahip olunan bagli
71 4,01
ortaklik

Firma bagimsizlik yapisi tamamina sahip olunan bagl ortaklik olan
sirketlerde gorev yapan yoOneticilerin ¢alisan degerlendirmesinde c¢evresel
performans gdstergelerini kullanma niyetine yonelik ortalama degerlerinin en

fazla oldugu goruimektedir.

Tablo 3.53 referans alindiginda, firma bagimsizlik yapisi gruplarina
gbre yoneticilerde calisan degerlendirmesinde c¢evresel performans

gOstergelerini kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.59. Firma bagimsizlik yapisi i¢in Anova (varyans) tablolari

(Yoneticilerin gcevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri .
L _ F p-degeri
uygulama niyeti degiskenleri
Cevresel strateji 4,59 ,01
Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri 5,73 ,00
Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri 3,20 ,04

Yukaridaki tablo, yoneticilerin ¢cevresel yonetim ve strateji gostergelerini
uygulama niyeti degiskenleri icin dizenlenmis, ankete cevap verenlerin gorev
yaptiklari firmalarin bagimsizlik yapisina ait Anova (varyans) tablosudur. P-
degeri 0.05'den kugik olan yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak
gOsterilmigtir. P-degeri 0.05’den klguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak

gOsterilen degiskenler icin, asagida Duncan testi tablolari dizenlenmisgtir.
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Asagidaki her 3 tabloda icin ortak olarak gorunen sudur: Cevresel
stratejiye, cevresel Urun ve sure¢ faaliyetlerine ve c¢evresel kullaniimaz
yonetim faaliyetlerine iliskin duyarliigin en fazla tamamina sahip olunan bagh
ortak firmalarda ve en az tamamiyla bagimsiz firmalarda oldugu
gOrulmektedir. Bu durum literatire paraleldir. Artan paydas sayisi paydas
baskilarini ve bu firmalardaki yoneticilerin ¢evresel duyarlihdini arttiracak

ozelliktedir.

Tablo 3.60. Cevresel strateji icin Duncan testi
Hipotez 0: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde

cevresel stratejiyi kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde

cevresel stratejiyi kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
_ Cevap o
Firma bagimsizlik yapisi (56 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2

Tamamiyla bagimsiz 91 3,57

Diger 40 3,90
Tamamina sahip olunan bagli
71 3,95
ortaklik

Firma bagimsizlik yapisi tamamina sahip olunan bagli ortaklik olan
sirketlerde gorev yapan yoneticilerin cevresel stratejiyi kullanma niyetine
yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.59 referans alindiginda, firma badimsizlik yapisi gruplarina
gore yoneticilerde gevresel stratejiyi kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez
1 kabul edilmektedir.
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Tablo 3.61. Cevresel Urln ve sureg faaliyetleri igin Duncan testi
Hipotez 0: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde

cevresel Urln ve sureg faaliyetlerini kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde

gevresel Urun ve sureg faaliyetlerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
Cevap
Firma bagimsizlik yapisi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
Tamamiyla bagimsiz 91 3,68
Diger 40 3,92 3,92
Tamamina sahip olunan bagli
71 4,13
ortaklik

Firma bagimsizlik yapisi tamamina sahip olunan bagli ortaklik olan
sirketlerde gorev yapan yodneticilerin gevresel Urin ve sureg¢ faaliyetlerini
kullanma niyetine yoOnelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 3.59 referans alindiginda, firma badimsizlik yapisi gruplarina
gore yoneticilerde gevresel urlin ve sureg faaliyetlerini kullanma niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.62. Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina gore yoneticilerde
cevresel kullanilmaz yénetim faaliyetlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma bagimsizlik yapisi gruplarina goére yoOneticilerde

cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti vardir.
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Alt gruplar
Cevap L
Firma bagimsizlik yapisi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2

Tamamiyla bagimsiz 91 3,62

Diger 40 3,78 3,78
Tamamina sahip olunan bagli
71 3,96
ortaklik

Firma bagimsizlik yapisi tamamina sahip olunan bagli ortaklik olan
sirketlerde gobrev yapan yoOneticilerin ¢evresel kullanilmaz yonetim
faaliyetlerini kullanma niyetine yonelik ortalama dederlerinin en fazla oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 3.59 referans alindiginda, firma bagimsizlik yapisi gruplarina
gore yodneticilerde cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti

vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.63. Firma calisan sayisi i¢cin Anova (varyans) tablolar

(Yoneticilerin gevresel ydnetim uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti F p-degeri
degiskenleri

Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 3,80 ,00

Genel gevresel performans gostergeleri 3,02 ,01

Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri 2,73 ,02

Cevresel bltge faaliyetleri 1,85 11

Ozel gevresel performans géstergeleri 3,49 ,01

Calisan degerlendirmesinde gevresel performans 161 16
gostergelerinin kullanimi
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Yukaridaki tablo, yOneticilerin ¢evresel yodnetim uygulama niyeti
degiskenleri icin dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari
firmalarin ¢alisan sayisina ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri 0.05’den
kiguk olan yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak gosterilmistir. P-degeri
0.05'den kuguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen degiskenler

icin, asagida Duncan testi tablolari dizenlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma c¢alisan sayisi gruplarina goére
yoneticilerde cevresel butge faaliyetlerini ve calisan degerlendirmesinde
cevresel performans gostergelerini kullanma niyeti acgisindan farkliliklar

bulunamamisgtir.

Tablo 3.64. Cevresel performans gostergelerinin kullanimi i¢in Duncan
testi

Hipotez 0: Firma calisan sayisi gruplarina gore yoneticilerde gevresel
performans gostergelerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma calisan sayisi gruplarina gore yoneticilerde gevresel

performans gdstergelerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
Cevap o
Firma calisan sayisi (6 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
50 kisiden az 17 3,57
51 ile 100 kisi arasinda 17 3,64
501 ile 1000 kisi arasinda 8 3,84
101 ile 250 kisi arasinda 75 3,93 3,93
251 ile 500 kisi arasinda 48 4,05 4,05
1000 kisiden fazla 37 4,34

Yukaridaki tablo, cevresel performans gdstergelerinin kullanimi igin
dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firma galisan sayisina

ait alt gruplarin Duncan testi tablosudur. Firma galisan sayisina ait alt gruplar
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ve tanimlari tablonun en sol stitununda verilmistir. Cevap sayisi sutununda
her bir alt gruba ait cevap verenlerin sayisi gosterilmigtir. Firma calisan
sayisina ait alt gruplarin, 2 alt gruba ayrildigi goértlmektedir. Sonuclara
bakildiginda firma calisan sayisi 501 ile 1000 arasinda olan firmalar harig
tutuldugunda firma calisan sayisi arttikga 5 Uzerinden ortalama degerlerin
artig1 gorultr. Yani diger bir deyisle 5 hari¢ tutuldugunda artan firma galisan
sayisi ile bu firmalardaki ydneticilerin ¢evresel performans gostergelerinin
kullanimina iligkin duyarlihgr artmaktadir. Firma c¢alisan sayisi 501 ile 1000
arasinda olan firmalarin ise firma galisan sayisi 251 ile 500 kisi arasinda olan
firmalar ile firma calisan sayisi 1000 kisiden fazla olan firmalar arasinda
olmasi beklenirken firma galisan sayisi 101 ile 250 kisi arasinda olan firmalar
ve firma calisan sayisi 251 ile 500 kisi arasinda olan firmalardan daha az
duyarh oldugu gorulmektedir. Firma calisan sayisi 101 ile 250 kisi arasinda
olan, 251 ile 500 kisi arasinda olan ve 1000 kisiden fazla olan sirketlerde
gbrev yapan yoneticilerin cevresel performans gdstergelerini kullanma

niyetine yénelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.63 referans alindiginda, firma c¢alisan sayisi gruplarina goére
yoneticilerde ¢evresel performans gostergelerini kullanma niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Asagidaki 3 tabloya bakildiginda su sonug cikarilir: Calisan sayisi
artikga tablolardaki 6zelliklere iligskin firma yoneticilerindeki duyarlilikta bir

artis ya da azalma s6z konusu degildir.

Tablo 3.65. Genel gcevresel performans gostergeleri igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma calisan sayisi gruplarina gore yoOneticilerde genel
cevresel performans gdstergelerini lgcme niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma calisan sayisi gruplarina gore yoneticilerde genel

cevresel performans gostergelerini dlgme niyeti vardir.



167

Alt gruplar
Cevap L
Firma calisan sayisi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2 3
501 ile 1000 kisi arasinda 8 3,83
51 ile 100 kisi arasinda 17 3,92 3,92
50 kisiden az 17 3,94 3,94
101 ile 250 kisi arasinda 75 4,19 4,19 4,19
1000 kisiden fazla 37 4,35 4,35
251 ile 500 kisi arasinda 48 4,39

Firma calisan sayisi 101 ile 250 kisi arasinda olan, 251 ile 500 kisi
arasinda olan ve 1000 kisiden fazla olan sirketlerde gorev yapan yoneticilerin
genel cevresel performans gostergelerini 6lgme niyetine yodnelik ortalama

degerlerinin en fazla oldugu goérilmektedir.

Tablo 3.63 referans alindiginda, firma c¢alisan sayisi gruplarina goére
yoneticilerde genel gevresel performans gostergelerini olgme niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.66. Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri igin
Duncan testi
Hipotez 0: Firma calisan sayisi gruplarina gore yoneticilerde gevresel

stratejik planlama ve ydnetim sistemlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma calisan sayisi gruplarina gore yoneticilerde gevresel

stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir.
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Alt gruplar
Cevap L
Firma calisan sayisi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2

51 ile 100 kisi arasinda 17 3,86
50 kigiden az 17 3,88

501 ile 1000 kisi arasinda 8 4,00 4,00

101 ile 250 kisi arasinda 75 4,15 4,15

251 ile 500 kisi arasinda 48 4,39 4,39

1000 kisiden fazla 37 4,45

Firma calisan sayisi 101 ile 250 kisi arasinda olan, 251 ile 500 Kisi
arasinda olan ve 1000 kisiden fazla olan sirketlerde gorev yapan yoneticilerin

cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyetine yonelik

ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.63 referans alindiginda, firma c¢alisan sayisi gruplarina goére

yoneticilerde cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma

niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.67. Ozel gevresel performans gdstergeleri igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma calisan sayisi gruplarina goére yoneticilerde 6zel

cevresel performans gdstergelerini 6lgcme niyeti yoktur.

Hipotez 1. Firma calisan sayisi gruplarina gore yoOneticilerde 0Ozel

cevresel performans gostergelerini 6lgme niyeti vardir.
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Alt gruplar
Cevap .
Firma calisan sayisi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2 3
501 ile 1000 kisi arasinda 8 3,47
51 ile 100 kisi arasinda 17 3,62 3,62
50 kisiden az 17 3,73 3,73 3,73
101 ile 250 kisi arasinda 75 4,00 4,00
251 ile 500 kisi arasinda 48 4,21
1000 kisiden fazla 37 4,25

Firma galisan sayisi 251 ile 500 kisi arasinda olan ve 1000 kisiden fazla

olan sirketlerde gorev yapan yoneticilerin 06zel c¢evresel performans
gostergelerini 6lgme niyetine yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3.63 referans alindiginda, firma c¢alisan sayisi gruplarina goére
yoneticilerde Ozel cevresel performans goOstergelerini 6lgme niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.68. Firma c¢aligan sayisi igin Anova (varyans) tablolari

(Yoneticilerin cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama Lo
] . F p-degeri
niyeti degigkenleri
Cevresel strateji 2,36 ,04
Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri 1,12 ,35
Cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetleri 1,08 371

Yukaridaki tablo, yoneticilerin cevresel yonetim ve strateji gostergelerini
uygulama niyeti degiskenleri icin dizenlenmis, ankete cevap verenlerin gorev
yaptiklari firmalarin ¢alisan sayisina ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri

0.05’den kuguk olan yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak gosterilmigtir. P-
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degeri 0.05'den kuguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen

degiskenler igin, asagida Duncan testi tablolari duzenlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma calisan sayisi gruplarina goére
yoneticilerde c¢evresel Urlin ve sureg¢ faaliyetlerini ve cevresel kullaniimaz

yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti agisindan farkhliklar bulunamamistir.

Tablo 3.69. Cevresel strateji igin Duncan testi
Hipotez 0: Firma calisan sayisi gruplarina gore yoneticilerde gevresel

stratejiyi kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Firma calisan sayisi gruplarina gore yoneticilerde gevresel

stratejiyi kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
Cevap L
Firma calisan sayisi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
501 ile 1000 kisi arasinda 8 3,21
51 ile 100 kisi arasinda 17 3,42 3,42
50 kisiden az 17 3,52 3,52
251 ile 500 kisi arasinda 48 3,78
1000 kigiden fazla 37 3,78
101 ile 250 kisi arasinda 75 3,94

Yukaridaki tabloya bakildiginda su sonug¢ cikarilir: Calisan sayisi
artikga gevresel stratejiye iliskin firma yoneticilerindeki duyarlilikta bir artis ya
da azalma s6z konusu dedgildir. Firma ¢alisan sayisi 251 ile 500 kisi arasinda
olan, 1000 kisiden fazla olan ve 101 ile 250 kisi arasinda olan sirketlerde
gorev yapan yoneticilerin gevresel stratejiyi kullanma niyetine yonelik
ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.
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Tablo 3.68 referans alindiinda, firma c¢alisan sayisi gruplarina goére
yoneticilerde c¢evresel stratejiyi kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1

kabul edilmektedir.

Tablo 3.70. Firma cirosu igin Anova (varyans) tablolari (Y&neticilerin

cevresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti F p-degeri
degigkenleri

Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 5,78 ,00

Genel gevresel performans gostergeleri 2,12 ,07

Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri 4,44 ,00

Cevresel bltge faaliyetleri 1,60 ,16

Ozel gevresel performans géstergeleri 3,50 ,01
Calisan degerlendirmesinde gevresel performans

i gostergelerinin kullanimi 203 08

Yukaridaki tablo, yOneticilerin g¢evresel yonetim uygulama niyeti
degiskenleri icin dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklar
firmalarin cirosuna ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri 0.05’den kuguk
olan yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak gdsterilmistir. P-degeri 0.05’den
kiguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen degiskenler igin,
asagida Duncan testi tablolari dizenlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma cirosu gruplarina gore
yoneticilerde cevresel butge faaliyetlerini ve calisan degerlendirmesinde
cevresel performans gostergelerini kullanma; genel cevresel performans

gOstergelerini 6lgme niyeti agisindan farkliliklar bulunamamistir.
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Tablo 3.71. Cevresel performans gdstergelerinin kullanimi igin Duncan
testi

Hipotez 0: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde cevresel
performans gdstergelerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde c¢evresel

performans gdstergelerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
Cevap
Firma cirosu (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisi
1 2 3
11.6 milyon $’den az 24 3,38
11.6 ile 100 milyon $ arasinda 110 3,94
501 ile 1000 milyon $ arasinda 17 4,04 4,04
101 ile 250 milyon $ arasinda 36 4,26 4,26
251 ile 500 milyon $ arasinda 9 4,38 4,38
1 milyar $'dan fazla 6 4,54

Yukaridaki tablo, cevresel performans gdstergelerinin kullanimi igin
dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firma cirosuna ait alt
gruplarin Duncan testi tablosudur. Firma cirosuna ait alt gruplar ve tanimlari
tablonun en sol sttununda verilmigtir. Cevap sayisi sutununda her bir alt
gruba ait cevap verenlerin sayisi gosterilmigtir. Firma cirosuna ait alt
gruplarin, 3 alt gruba ayrildigi gorulmektedir. Sonuglara bakildiginda firma
cirosu 501 ile 1000 milyon $ arasinda olan firmalar hari¢ tutuldugunda firma
cirosu arttikga 5 Uzerinden ortalama degerlerin artig1 goralur. Yani diger bir
deyigle 5 hari¢ tutuldugunda artan firma cirosu ile bu firmalardaki yéneticilerin
cevresel performans gostergelerinin kullanimina iligkin duyarlihgi artmaktadir.
Firma cirosu 501 ile 1000 milyon $ arasinda olan firmalarin ise firma cirosu
251 ile 500 milyon $ arasinda olan firmalar ilr firma cirosu 1 milyar $’'dan fazla
olan firmalar arasinda olmasi beklenirken, firma cirosu 101 ile 250 milyon $
olan firmalar ve firma cirosu 251 ile 500 milyon $ olan firmalardan daha az

duyarli oldugu goérilmektedir. Firma cirosu 1 milyar $dan fazla olan
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sirketlerde gorev yapan yoneticilerin cevresel performans gostergelerini
kullanma niyetine yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3.70 referans alindiginda, firma cirosu gruplarina gore
yoneticilerde c¢evresel performans gostergelerini kullanma niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Asagidaki 2 tabloya bakildiginda su sonug ¢ikarilir: Firma cirosu artikga
tablolardaki 6zelliklere iligkin firma yoneticilerindeki duyarlilikta bir artis ya da

azalma s0z konusu degildir.

Tablo 3.72. Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri igin
Duncan testi

Hipotez 0: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde gevresel stratejik
planlama ve ydnetim sistemlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde gevresel stratejik

planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
Cevap .
Firma cirosu (5 Uzerinden ortalamalar)
sayIsl
1 2
11.6 milyon $’den az 24 3,63
11.6 ile 100 milyon $ arasinda 110 4,18 4,18
1 milyar $'dan fazla 6 4,25
501 ile 1000 milyon $ arasinda 17 4,40
101 ile 250 milyon $ arasinda 36 4,49
251 ile 500 milyon $ arasinda 9 4,56

Firma cirosu 251 ile 500 milyon $ arasinda olan sirketlerde gérev yapan

yoneticilerin gevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma

niyetine yénelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.
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Tablo 3.70 referans alindiginda, firma cirosu gruplarina gore
yoneticilerde cevresel stratejik planlama ve yodnetim sistemlerini kullanma

niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.73. Ozel gevresel performans igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde 6zel cevresel
performans gostergelerini 6lgme niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde 6zel gevresel

performans gostergelerini 6lgme niyeti vardir.

Alt gruplar
Cevap
Firma cirosu (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
11.6 milyon $’den az 24 3,56
11.6 ile 100 milyon $ arasinda 110 3,98 3,98
501 ile 1000 milyon $ arasinda 17 4,09 4,09
1 milyar $’'dan fazla 6 4,11 4,11
251 ile 500 milyon $ arasinda 9 4,19
101 ile 250 milyon $ arasinda 36 4,38

Firma cirosu 101 ile 250 milyon $ arasinda olan sirketlerde gérev yapan
yoneticilerin 6zel gevresel performans gostergelerini 6lgme niyetine yonelik

ortalama degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.70 referans alindiginda, firma cirosu gruplarina gore
yoneticilerde 06zel gevresel performans gostergelerini 6lgme niyeti vardir
seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.
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Tablo 3.74. Firma cirosu icin Anova (varyans) tablolari (Yoneticilerin

cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri .
o . F p-degeri
uygulama niyeti degiskenleri
Cevresel strateji 3,07 ,01
Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri 1,56 A7
Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri 3,74 ,00

Yukaridaki tablo, yoneticilerin ¢evresel strateji ve faaliyetleri uygulama
niyeti degiskenleri icin duzenlenmis, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari
firmalarin cirosuna ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri 0.05’den kuguk
olan yani anlamli olanlar tabloda koyu olarak gdsterilmistir. P-degeri 0.05’den
kiguk olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen degiskenler igin,

asagida Duncan testi tablolari dizenlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firma cirosu gruplarina gore
yoneticilerde ¢evresel Urln ve sure¢ faaliyetlerini kullanma niyeti agisindan

farklihklar bulunamamistir.

Tablo 3.75. Cevresel strateji icin Duncan testi
Hipotez O: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde gevresel stratejiyi

kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde c¢evresel stratejiyi

kullanma niyeti vardir.



176

Alt gruplar
Cevap .
Firma cirosu (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
11.6 milyon $’den az 24 3,24
251 ile 500 milyon $ arasinda 9 3,69 3,69
501 ile 1000 milyon $ arasinda 17 3,77 3,77
11.6 ile 100 milyon $ arasinda 110 3,78 3,79
101 ile 250 milyon $ arasinda 36 4,00
1 milyar $'dan fazla 6 4,25

Yukaridaki tabloya bakildiginda su sonug ¢ikarilir: Firma cirosu artikgca
cevresel stratejiye iligkin firma yoOneticilerindeki duyarllikta bir artis ya da
azalma s6z konusu degildir. Firma cirosu 1 milyar $’dan fazla olan sirketlerde
gbrev yapan yoneticilerin c¢evresel stratejiyi kullanma niyetine yonelik

ortalama degerlerinin en fazla oldugu goérulmektedir.

Tablo 3.74 referans alindiginda, firma cirosu gruplarina gore
yoneticilerde cevresel stratejiyi kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1

kabul edilmektedir.

Tablo 3.76. Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri igin Duncan testi

Hipotez 0: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde c¢evresel
kullaniimaz yénetim faaliyetlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firma cirosu gruplarina gore yoneticilerde c¢evresel

kullanilmaz yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti vardir.
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Alt gruplar
Cevap .
Firma cirosu (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2 3
11.6 milyon $’den az 24 3,16
501 ile 1000 milyon $ arasinda 17 3,66 3,66
11.6 ile 100 milyon $ arasinda 110 3,81 3,81 3,81
101 ile 250 milyon $ arasinda 36 3,94 3,94
251 ile 500 milyon $ arasinda 9 4,08 4,08
1 milyar $'dan fazla 6 4,39

Yukaridaki tablo, ¢evresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri igin
dizenlenmig, ankete cevap verenlerin gorev yaptiklari firma cirosuna ait alt
gruplarin Duncan testi tablosudur. Firma cirosuna ait alt gruplar ve tanimlari
tablonun en sol sttununda verilmigtir. Cevap sayisi sutununda her bir alt
gruba ait cevap verenlerin sayisi gosterilmigtir. Firma cirosuna ait alt
gruplarin, 3 alt gruba ayrildigi gorulmektedir. Sonuglara bakildiginda firma
cirosu 501 ile 1000 milyon $ arasinda olan firmalar hari¢ tutuldugunda firma
cirosu arttikga 5 Uzerinden ortalama degerlerin artigi goralur. Yani diger bir
deyigle 5 hari¢ tutuldugunda artan firma cirosu ile bu firmalardaki yoneticilerin
cevresel performans gostergelerinin kullanimina iligkin duyarlihgi artmaktadir.
Firma cirosu 501 ile 1000 milyon $ arasinda olan firmalarin ise firma cirosu
251 ile 500 milyon $ arasinda olan firmalar ilr firma cirosu 1 milyar $'dan fazla
olan firmalar arasinda olmasi beklenirken, firma cirosu 101 ile 250 milyon $
olan firmalar ve firma cirosu 251 ile 500 milyon $ olan firmalardan daha az
duyarli oldugu gorilmektedir. Firma cirosu 1 milyar $dan fazla olan
sirketlerde gorev yapan yoneticilerin ¢evresel kullaniimaz ydnetim
faaliyetlerini kullanma niyetine yonelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu
gOrulmektedir.

Tablo 3.74 referans alindiginda, firma cirosu gruplarina gore
yoneticilerde ¢evresel kullanilmaz yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.
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Tablo 3.77. Yonetici yag! icin Anova (varyans) tablolar (Yoneticilerin

cevresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti F p-degeri
degiskenleri

Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 3,02 ,03

Genel gevresel performans gostergeleri 2,26 ,08

Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri 2,66 ,05

Cevresel butge faaliyetleri ,45 72

Ozel gevresel performans gdstergeleri 1,91 13

Calisan degerlendirmesinde gevresel performans 127 29
gOstergelerinin kullanimi

Yukaridaki tablo, yOneticilerin c¢evresel yonetim uygulama niyeti
degiskenleri icin duzenlenmis, ankete cevap verenlerin yoneticilerin yasina
ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri 0.05'den kuguk olan yani anlamh
olanlar tabloda koyu olarak gosterilmigtir. P-degeri 0.05’den kugUk olan ve
yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen degiskenler igin, asagida Duncan

testi tablolari duzenlenmisgtir.

Asagidaki 2 tablo igin de ortak sonug¢ sudur: Yasi 51 ile 60 arasinda
olan yoneticiler hari¢ tutuldugunda yonetici yasi arttikga 5 tGzerinden ortalama
degerlerin arttigi gorulir. Yani diger bir deyisle yasi 51 ile 60 arasinda olan
yoneticiler hari¢ tutuldugunda artan yonetici yasi ile bu firmalardaki
yoneticilerin gevresel performans gostergelerinin kullanimina ve gevresel
stratejik planlama ve yonetim sistemlerine iliskin duyarhliklari artmaktadir.
Yonetici yasl 51 ile 60 arasinda olan yoneticilerin ise yonetici yasi 31 ile 40
yas arasinda olan yoneticiler ile yonetici yasi 60 yasindan buylk yoneticiler
arasinda olmasi beklenirken, yonetici yasi 31 ile 40 yas arasinda olan
yoneticiler ve yonetici yasi 41 ile 50 yas arasinda olan yoneticilerden daha az

duyarl oldugu goértlmektedir.




179

Yukaridaki tablo incelendiginde, yonetici yasi gruplarina gore
yoneticilerde cevresel butce faaliyetlerini ve calisan degerlendirmesinde
cevresel performans gostergelerini kullanma; genel ve 06zel c¢evresel

performans gdstergelerini 6lgme niyeti agisindan farkhliklar bulunamamistir.

Tablo 3.78. Cevresel performans gostergelerinin kullanimi i¢in Duncan
testi

Hipotez 0: Yonetici yasi gruplarina gore yoneticilerde c¢evresel
performans gdstergelerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: YOnetici yasi gruplarina gore yoOneticilerde c¢evresel

performans gdstergelerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
— Cevap o
Yonetici yasi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
20 yasindan kuguk 0 - -
21 ile 30 yas arasinda 32 3,68
51 ile 60 yas arasinda 26 3,87 3,87
31 ile 40 yas arasinda 73 3,99 3,99
41 ile 50 yas arasinda 71 4,14
60 yasindan buyuk 0 - -
p-degeri ,07 12

Yonetici yasi 41 ile 50 yas arasinda olan yoOneticilerin cevresel
performans gostergelerini kullanma niyetine yonelik ortalama degerlerinin en

fazla oldugu goériimektedir.

Tablo 3.77 referans alindiginda, yodnetici yasi gruplarina gore
yoneticilerde c¢evresel performans goOstergelerini kullanma niyeti vardir
seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.
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Tablo 3.79. Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri igin
Duncan testi

Hipotez 0: YoOnetici yasi gruplarina gore yoneticilerde gevresel stratejik
planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Yonetici yasi gruplarina gore yoneticilerde gevresel stratejik

planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
Cevap
Yonetici yasi (5 Uzerinden ortalamalar)
sayisl
1 2
20 yasindan kuguk 0 - -
21 ile 30 yas arasinda 32 3,92
51 ile 60 yas arasinda 26 4,07 4,07
31 ile 40 yas arasinda 73 4,24 4,24
41 ile 50 yas arasinda 71 4,36
60 yasindan buyuk 0 - -
p-degeri ,09 12

Yonetici yasi 41 ile 50 yas arasinda olan yoneticilerin ¢evresel stratejik
planlama ve yoOnetim sistemlerini kullanma niyetine ydnelik ortalama

degerlerinin en fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.77 referans alindiginda, yoOnetici yasi gruplarina gore
yoneticilerde cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma

niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.
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Tablo 3.80. Yonetici yag! icin Anova (varyans) tablolar (Yoneticilerin

cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama .
I . : F | p-degeri
niyeti degisgkenleri
Cevresel strateji 4,46 ,01
Cevresel urin ve sireg faaliyetleri 4,26 ,01
Cevresel kullaniimaz yénetim faaliyetleri ,51 ,67

Yukaridaki tablo, yoneticilerin ¢evresel strateji ve faaliyetleri uygulama
niyeti degiskenleri icin dlUzenlenmig, ankete cevap verenlerin yoneticilerin
yasina ait Anova (varyans) tablosudur. P-degeri 0.05’den kiglk olan yani
anlamli olanlar tabloda koyu olarak gosterilmigtir. P-degeri 0.05°den kuguk
olan ve yukaridaki tabloda koyu olarak gosterilen degiskenler icin, asagida

Duncan testi tablolari duzenlenmistir.

Asagidaki 2 tablo igin de ortak sonug¢ sudur: Yagi 51 ile 60 arasinda
olan yoneticiler hari¢ tutuldugunda yonetici yasi arttikga 5 Uzerinden ortalama
degerlerin artig1 goralur. Yani diger bir deyigle yasi 51 ile 60 arasinda olan
yoneticiler hari¢ tutuldugunda artan yonetici yasi ile bu firmalardaki
yoneticilerin gevresel stratejiye ve g¢evresel urln ve sureg faaliyetlerine iliskin
duyarhliklari artmaktadir. Yonetici yagi 51 ile 60 arasinda olan yoneticilerin
ise yonetici yagi 31 ile 40 yas arasinda olan yoneticiler ile yonetici yasi 60
yasindan buylk yoneticiler arasinda olmasi beklenirken, yonetici yasi 31 ile
40 yas arasinda olan ydneticiler ve yonetici yasi 41 ile 50 yas arasinda olan

yoneticilerden daha az duyarli oldugu gorulmektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, yonetici yasi gruplarina gore
yoneticilerde c¢evresel kullaniimaz yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti

acisindan farkliliklar bulunamamistir.
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Tablo 3.81. Cevresel strateji icin Duncan testi

Hipotez 0: Yonetici yasi gruplarina gore yOneticilerde gevresel stratejiyi
kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Yonetici yasi gruplarina gore yoneticilerde gevresel stratejiyi

kullanma niyeti vardir.

Alt gruplar
Yonetici yasi Cevap sayisi (5 Uzerinden ortalamalar)
1 2
20 yasindan kuguk 0 - -
21 ile 30 yas arasinda 32 3,33
51 ile 60 yas arasinda 26 3,72
31 ile 40 yas arasinda 73 3,77
41 ile 50 yas arasinda 71 3,96
60 yasindan buyuk 0 - -
p-degeri 1,00 ,21

Yonetici yasi 41 ile 50 yas arasinda olan yoneticilerin gevresel stratejiyi
kullanma niyetine yoOnelik ortalama degerlerinin en fazla oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 3.80 referans alindiginda, yodnetici yasi gruplarina gore
yoneticilerde cgevresel stratejiyi kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1
kabul edilmektedir.

Tablo 3.82. Cevresel Urln ve sureg faaliyetleri igin Duncan testi
Hipotez 0: Yonetici yasi gruplarina gore yoneticilerde gevresel Grin ve

sureg faaliyetlerini kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: YOnetici yagi gruplarina gore yOneticilerde gevresel Uran ve

sureg faaliyetlerini kullanma niyeti vardir.
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Alt gruplar
Yonetici yasi Cevap sayisli (5 Uzerinden ortalamalar)
1 2
20 yasindan kuguk 0 - -
21 ile 30 yas arasinda 32 3,56

31 ile 40 yas arasinda 73 3,80 3,80
51 ile 60 yas arasinda 26 3,84 3,84
41 ile 50 yas arasinda 71 4,15

60 yasindan buyuk 0 - -
p-degeri 15 ,07

Yonetici yasi 41 ile 50 yas arasinda olan yoneticilerin ¢cevresel Grin ve
sure¢ faaliyetlerini kullanma niyetine ydnelik ortalama dederlerinin en fazla

oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.80 referans alindiginda, yonetici yasi gruplarina gore
yoneticilerde c¢evresel Urun ve surec¢ faaliyetlerini kullanma niyeti vardir

seklindeki hipotez 1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.83. Yonetici pozisyonu icin Anova (varyans) tablolar

(Yoneticilerin cevresel ydnetim uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti F p-degeri
degiskenleri
Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 1,63 13
Genel gevresel performans gostergeleri 1,35 23
Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri 95 ,80
Cevresel bltge faaliyetleri ,80 ,59
Ozel gevresel performans gdstergeleri ,88 93
Calisan degerlendirmesinde gevresel performans 95 47
gOstergelerinin kullanimi
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Yukaridaki tablo, yOneticilerin ¢evresel yodnetim uygulama niyeti
degiskenleri i¢cin dUzenlenmis, ankete cevap verenlerin yoneticilerin
pozisyonuna ait Anova (varyans) tablosudur. Tum p-degerleri 0.05’den

buyuk oldugundan, Duncan testine gerek yoktur.

Yukaridaki tablo incelendiginde, yoOnetici pozisyonu gruplarina goére
yoneticilerde gevresel performans gdstergelerini, ¢cevresel stratejik planlama
ve yonetim sistemlerini, c¢evresel butce faaliyetlerini ve c¢alisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gdstergelerini kullanma; genel ve
Ozel gevresel performans gostergelerini 6lgme niyeti agisindan farkliliklar

bulunamamigtir.

Tablo 3.84. Yonetici pozisyonu igin Anova (varyans) tablolari

(Yoneticilerin cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama _
I . . F p-degeri
niyeti degigkenleri
Cevresel strateji 1,33 24
Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri 79 ,60
Cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetleri 44 ,88

Yukaridaki tablo, yoneticilerin ¢evresel strateji ve faaliyetleri uygulama
niyeti degiskenleri icin dlzenlenmis, ankete cevap verenlerin yoneticilerin
pozisyonuna ait Anova (varyans) tablosudur. Tum p-degerleri 0.05’den

buyuk oldugundan, Duncan testine gerek yoktur.

Yukaridaki tablo incelendiginde, yoOnetici pozisyonu gruplarina goére
yoneticilerde cevresel stratejiyi, cevresel Urin ve sure¢ faaliyetlerini ve
cevresel kullaniimaz yoénetim faaliyetlerini kullanma niyeti agisindan

farklihklar bulunamamistir.
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Tablo 3.85. YoOnetici ¢alisma suresi icin Anova (varyans) tablolar

(Yoneticilerin ¢cevresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri icin)

Yoneticilerin gevresel yonetim ve strateji gostergelerini Lo
kullanma niyeti degiskenleri i p-deger!
Cevresel performans gostergelerinin kullanimi 1,94 11
Genel gevresel performans gdostergeleri 1,29 ,28
Cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri A7 94
Cevresel butge faaliyetleri 1,68 ,16
Ozel gevresel performans gdstergeleri ,64 ,63
Calisan degerlendirmesinde gevresel performans 179 13
gostergelerinin kullanimi

Yukaridaki tablo, yoneticilerin cevresel yonetim ve strateji gostergelerini
kullanma niyeti degiskenleri igin duzenlenmis, ankete cevap verenlerin
yoneticilerin calisma suresine ait Anova (varyans) tablosudur. TUm p-

degerleri 0.05°’den buyuk oldugundan, Duncan testine gerek yoktur.

Yukaridaki tablo incelendiginde, yonetici galisma suresi gruplarina gore
yoneticilerde gevresel performans gdstergelerini, ¢cevresel stratejik planlama
ve yonetim sistemlerini, c¢evresel butgce faaliyetlerini ve c¢alisan
degerlendirmesinde gevresel performans gostergelerini kullanma; genel ve
Ozel gevresel performans gostergelerini 6lgme niyeti agisindan farkliliklar

bulunamamistir.
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Tablo 3.86. YoOnetici calisma suresi icin Anova (varyans) tablolarn

(Yoneticilerin cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenleri igin)

Yoneticilerin gevresel yonetim ve strateji gostergelerini Lo
o . F p-degeri
uygulama niyeti degiskenleri
Cevresel strateji 2,12 ,08
Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri 1,76 14
Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri 75 ,56

Yukaridaki tablo, yoneticilerin gevresel yonetim ve strateji gostergelerini
uygulama niyeti degiskenleri i¢in dizenlenmis, ankete cevap verenlerin
yoneticilerin ¢aligma suresine ait Anova (varyans) tablosudur. Tum p-

degerleri 0.05’den buylk oldugundan, Duncan testine gerek yoktur.

Yukaridaki tablo incelendiginde, yonetici ¢aligma suresi gruplarina gore
yoneticilerde cevresel stratejiyi, cevresel Urun ve sure¢ faaliyetlerini ve
cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti agisindan

farklihklar bulunamamistir.

3.4.6.2. Firma demografik ozellikleri icin T testleri tablolari

Tablo 3.87. Firmanin ¢ok uluslu bir sirket olup olmadigi durumu igin T
testi tablosu

Hipotez O: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde calisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gostergelerini kullanma niyeti
yoktur.

Hipotez 1: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gére yoneticilerde calisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gostergelerini kullanma niyeti
vardir.

Hipotez 0: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde gevresel

batce faaliyetlerini kullanma niyeti yoktur.
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Hipotez 1: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde gevresel
butce faaliyetlerini kullanma niyeti vardir.

Hipotez 0: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde gevresel
performans gdstergelerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde gevresel
performans godstergelerini kullanma niyeti vardir.

Hipotez 0: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde gevresel
stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde gevresel
stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir.

Hipotez 0: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde gevresel
stratejiyi kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde gevresel
stratejiyi kullanma niyeti vardir.

Hipotez 0: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde genel
cevresel performans gdstergelerini 6lgcme niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firmanin ¢ok ulusluluk yapisina gore yoneticilerde genel

cevresel performans gostergelerini dlgme niyeti vardir.
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Galisan degerlendirmesinde gevresel Evet 61 3,98 80 4,08 ,00 53
performans goéstergelerinin kullanimi Hayir 141 3,45 93
. Evet 61 3,83 ,83 3,446 ,01 ,52
Cevresel biitce faaliyetleri
Hayir 141 3,31 1,04
Gevresel performans géstergelerinin Evet 61 4,30 67 4,29 | ,00 46
kullanimi Hayir | 141 | 3,84 76
Cevresel stratejik planlama ve yonetim Evet 61 4,43 ,68 2,83 01 32
sistemleri Hayr | 141 | 4,12 81
. Evet 61 3,97 ,82 2,34 ,02 ,29
Cevresel strateji
Hayir 141 3,68 ,83
. Evet 61 4,40 ,57 2,92 ,00 ,27
Genel gevresel performans gostergeleri
Hayir 141 4,13 ,68
. B . Evet 61 4,09 ,80 ,81 42 ,099
Ozel gevresel performans gostergeleri
Hayir 141 3,99 ,79
L . Evet 61 4,01 ,81 1,40 A7 ,18
Cevresel Urlin ve sureg faaliyetleri
Hayir 141 3,84 ,88
Evet 61 3,91 ,82 1,51 13 ,20
Cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri
Hayir 141 3,71 ,90

Yukaridaki tablonun ust boluminde koyu olarak, p-degeri 0.05’den
kiguk olan degdiskenler gosterilmistir. Cok uluslu firmalarda gorev yapan
yoneticilerin ¢ok uluslu olmayan firmalarda gorev yapan yoneticilere nazaran,
tablonun Gst boluminde koyu olarak gdsterilen degiskenlere iligkin
duyarhliklarinin daha fazla oldugu goérulmektedir. Tablonun Ust bdlimunde
koyu olarak gosterilen degiskenler, ¢gok uluslu olan ve olmayan sirketlerdeki
yoneticilerin ortalama farki esas alinarak en buyukten kug¢uge dogru
siralanmigtir. Yoneticilerin goérev yaptigi firmanin ¢ok uluslu olup olmamasi
durumu, yodneticilerin tablonun alt boéliminde normal (koyu olmayacak

bigcimde) gosterilen degiskenlere iliskin duyarliliklarini etkilememektedir.

Yukaridaki tablo referans alindiginda, tablo Ustinde yer alan tim

hipotez 1’ler 1 kabul edilmektedir.
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Yukaridaki tablo incelendiginde, firmanin ¢ok ulusluluk yapisina goére
yoneticilerde gevresel Urin ve sureg¢ faaliyetlerini ve ¢evresel kullaniimaz
yonetim faaliyetlerini kullanma; 06zel cevresel performans goOstergelerini

olgme niyeti acisindan farkliliklar bulunamamistir.

Tablo 3.88. Firmanin ¢evresel bir bolume sahipligi durumu igin T testi
tablosu

Hipotez 0: Firmanin gevresel bolum yapisina gore yoneticilerde galisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gdstergelerini kullanma niyeti
yoktur.

Hipotez 1: Firmanin gevresel bolum yapisina gore yoneticilerde galisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gostergelerini kullanma niyeti
vardir.

Hipotez 0: Firmanin ¢evresel bolum yapisina gore yoneticilerde
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firmanin c¢evresel bolum yapisina gore yoneticilerde
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerini kullanma niyeti vardir.

Hipotez 0: Firmanin c¢evresel bdolim yapisina gore yoneticilerde
cevresel performans gdstergelerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firmanin c¢evresel bolum yapisina gore yoneticilerde
cevresel performans gostergelerini kullanma niyeti vardir.

Hipotez 0: Firmanin c¢evresel bolim yapisina gore yoneticilerde
cevresel butce faaliyetlerini kullanma niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firmanin c¢evresel bolum yapisina gore yoneticilerde
cevresel butce faaliyetlerini kullanma niyeti vardir.

Hipotez 0: Firmanin g¢evresel bolim yapisina gore yoneticilerde genel
cevresel performans gdstergelerini lgme niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firmanin c¢evresel bolum yapisina gore yoneticilerde genel
cevresel performans gostergelerini dlgme niyeti vardir.

Hipotez 0: Firmanin gevresel bolim yapisina gore yoneticilerde 6zel
cevresel performans gdstergelerini 6lgme niyeti yoktur.

Hipotez 1: Firmanin gevresel bolum yapisina gore yoneticilerde 6zel
cevresel performans gostergelerini 6lgme niyeti vardir.
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Galisan degerlendirmesinde gevresel Var 106 3,83 ,80 3,60 ,00 46
performans gostergelerinin kullanimi Yok 96 3,37 1,00
Gevresel stratejik planlama ve yénetim | Var 106 4,43 64 425 | ,00 45
sistemleri Yok 96 3’97 ,86
Gevresel performans gostergelerinin Var 106 4,19 ,68 4,31 ;00 45
kullanimi Yok | 96 | 3,74 78
. . . Var 106 3,67 ,93 3,09 ,00 ,43
Cevresel biitge faaliyetleri
Yok 96 3,24 1,04
Var 106 4,34 ,61 3,10 ,00 ,28
Genel gevresel performans gostergeleri
Yok 96 4,06 ,68
. Var 106 4,14 ,79 2,27 ,02 ,25
Ozel cevresel performans goéstergeleri
Yok 96 3,89 ,78
Var 106 3,79 ,86 44 ,67 ,05
Cevresel strateji
Yok 96 3,74 ,80
Var 106 3,94 ,84 ,92 ,36 11
Cevresel urtin ve sureg faaliyetleri
Yok 96 3,83 ,89
. Var 106 3,87 ,89 1,66 ,10 ,20
Cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetleri
Yok 96 3,66 ,856

Yukaridaki tablonun ust boluminde koyu olarak, p-degeri 0.05’den
klguk olan degiskenler gdsterilmistir. Cevresel bolime sahip olan firmalarda
gOrev yapan yoneticilerin gevresel bolume sahip olmayan firmalarda gérev
yapan yoneticilere nazaran, tablonun Ust bolumunde koyu olarak gosterilen
degiskenlere iligkin duyarliliklarinin daha fazla oldugu gorulmektedir.
Tablonun Ust béluminde koyu olarak gosterilen degiskenler, ¢cevresel bolume
sahip olan ve olmayan sirketlerdeki yoneticilerin ortalama farki esas alinarak
en buyukten kucuge dogru siralanmistir. Yoneticilerin gorev yaptigi firmanin
cevresel bolume sahip olup olmamasi durumu, yoneticilerin tablonun alt
béliminde normal (koyu olmayacak bigcimde) gosterilen degiskenlere iligkin

duyarliliklarini etkilememektedir.
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Yukaridaki tablo referans alindiginda, tablo Ustinde yer alan tim

hipotez 1’ler 1 kabul edilmektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, firmanin gevresel bolim yapisina goére
yoneticilerde cevresel stratejiyi, cevresel Urin ve sure¢ faaliyetlerini ve
cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetlerini kullanma niyeti agisindan

farkhliklar bulunamamistir.
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3.4.6.3. Yonetici demografik ozellikleri igin T testleri tablolar

Tablo 3.89. Yonetici cinsiyeti igin T testi tablosu

Hipotez 0: Yonetici cinsiyetine gore yoneticilerde cevresel stratejiyi
kullanma niyeti yoktur.
Hipotez 1: Yonetici cinsiyetine gore yoneticilerde cevresel stratejiyi

kullanma niyeti vardir.

€5 ag| 2 | 52| 5 | 5| &
= O ) © o [} © g
Bagimsiz degiskenler '*:?), = % = = 2E gy i §5
§5 |°°| & | a5 | T | & | g=
> o o
Bayan | 25 3,38 | ,94653 | -2,226 | ,034 | -44237
Cevresel strateji
Bay 177 3,82 ,80290
Cevresel performans gostergelerinin Bayan 25 4,06 72 62 o4 1096
kullanimi Bay 177 3,97 77
Bayan | 25 4,24 72 19 85 ,03
Genel gevresel performans gostergeleri
Bay 177 4,21 ,65
Cevresel stratejik planlama ve yonetim Bayan 25 4,26 72 34 74 05
sistemleri Bay 177 4,20 80
Bayan 25 3,23 1,09 -1,16 ,25 -,27
Cevresel butce faaliyetleri
Bay 177 3,50 ,99
] ] Bayan 25 4,11 82 57 57 ,10
Ozel gevresel performans gdstergeleri
Bay 177 4,01 79
Calisan degerlendirmesinde cevresel Bayan 25 3,69 90 48 64 09
performans gostergelerinin kullanimi Bay 177 3.60 93
o i o Bayan | 25 3,54 1,11 1,75 | ,09 -,40
Cevresel Urlin ve sureg faaliyetleri
Bay 177 3,94 ,81
Bayan 25 3,54 1,12 -1,16 ,26 -,27
Cevresel kullaniimaz yénetim faaliyetleri
Bay | 177 | 3,80 83

Yukaridaki tablonun ust boluminde koyu olarak, p-degeri 0.05’den
kiguk olan degiskenler gosterilmigtir. Cinsiyeti bay olan yoneticilerin cinsiyeti
bayan olan yoOneticilere nazaran, tablonun ust boluminde koyu olarak
gOsterilen gevresel strateji degiskenine iligskin duyarliliklarinin daha fazla
oldugu gorulmektedir. Yoneticilerin cinsiyetinin bay ya da bayan olma
durumu, ydneticilerin tablonun alt bdliminde normal (koyu olmayacak

bicimde) gdsterilen degiskenlere iliskin duyarliliklarini etkilememektedir.
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Tablo 3.89 referans alindiginda, yonetici cinsiyetine gore yoneticilerde
cevresel stratejiyi kullanma niyeti vardir seklindeki hipotez 1 kabul

edilmektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, yonetici cinsiyetine gore yoneticilerde
cevresel performans gostergelerini, gevresel stratejik planlama ve ydnetim
sistemlerini, c¢evresel butce faaliyetlerini, calisan degerlendirmesinde
cevresel performans gostergelerini, gevresel urlin ve slrec faaliyetlerini ve
cevresel kullanilmaz yénetim faaliyetlerini kullanma; genel ve 6zel gevresel

performans gostergelerini 6lgme niyeti agisindan farkhliklar bulunamamistir.

Tablo 3.90. Yoneticinin ¢evreyle ilgili meslege sahipligi durumu igin T
testi tablosu

%\ [0)) < - T %
Q.= * IS 8
S8 > iy & = = =
. 8gEl § & @ 2|3 &
Bagimsiz degiskenler — g o) a © = g @ ©
SE=| o £ 3 9 ? £
52| 3 S 2 < & k5
£2g o S ©
S= 8 & £
Cevresel performans gostergelerinin Evet 22 4,02 91 24 ,82 048
kullanimi Hayr | 180 | 3,97 74
. ) Evet 22 4,18 72 -,24 ,81 -,04
Genel gevresel performans gostergeleri
Hayir 180 4,22 ,65
Cevresel stratejik planlama ve yonetim Evet 22 4,24 79 16 .88 03
sistemleri Hayr | 180 | 4,21 79
Evet 22 3,52 1,06 ,26 ,80 ,06
Cevresel bltge faaliyetleri
Hayir 180 3,46 1,00
. Evet 22 4,00 ,95 -1 ,92 -,02
Ozel gevresel performans gostergeleri
Hayir 180 4,02 g7
Caligan degerlendirmesinde gevresel Evet 22 3,53 99 -41 69 -09
performans gostergelerinin kullanimi Hayir 180 362 92
Evet 22 3,53 1,01 -1,16 ,26 -,26
Cevresel strateji
Hayir 180 3,79 ,81
L . ) ) Evet 22 3,68 91 -1,14 27 -,23
Cevresel Uriin ve sureg faaliyetleri
Hayir 180 3,91 ,86
Evet 22 3,64 ,87 - 77 ,45 -15
Cevresel kullaniimaz yénetim faaliyetleri
Hayir 180 3,795 ,88
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Yoneticilerin gevreyle ilgili meslege sahip olup olmamasi durumu,
yoneticilerin  yukaridaki tabloda yer alan tim degiskenlere iliskin

duyarliliklarini etkilememektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, yoneticinin c¢evreyle ilgili meslege
sahipligine gore, yoneticilerde cevresel performans gostergelerini, gevresel
stratejik planlama ve yonetim sistemlerini, ¢cevresel butge faaliyetleri, galisan
degerlendirmesinde cevresel performans gdstergelerini, gevresel stratejiyi,
cevresel Urin ve surec¢ faaliyetlerini ve c¢evresel kullanilmaz ydnetim
faaliyetlerini kullanma; genel ve 0Ozel gevresel performans godstergelerini

olgme niyeti agisindan farkliliklar bulunamamisgtir.

Tablo 3.91. Yoneticinin gevreyle ilgili is tecrubesi durumu icin T testi

tablosu
o ®© <
S _ ©
ggs| 2 g c -
522 8| £ | 8§ | B | 8| B
Bagimsiz degiskenler 285 a = = D @ ©
SLe g € 3 3 2 S
0 PG ) o c = e o
S=0 o 8 [
6 = & I
>2 e
Cevresel performans gostergelerinin Evet 19 3,88 95 -48 64 -108
kullanimi Hayr | 183 | 3,99 74
. ) Evet 19 4,07 ,65 -,97 ,34 -15
Genel gevresel performans gostergeleri
Hayir 183 4,23 ,66
Cevresel stratejik planlama ve yonetim Evet 19 4,28 81 40 69 08
sistemleri Hayr | 183 | 4,20 ;79
. ) ) Evet 19 3,70 1,00 1,06 ,30 ,25
Cevresel bltge faaliyetleri
Hayir 183 3,44 1,01
. Evet 19 3,87 ,96 - 74 470 -17
Ozel gevresel performans gostergeleri
Hayir 183 4,04 ,78
Galisan degerlendirmesinde gevresel Evet 19 3,74 1,05 56 58 14
performans goéstergelerinin kullanimi Hayir 183 360 91
Evet 19 3,41 1,05 -1,57 13 -,39
Cevresel strateji
Hayir 183 3,80 ,80
. . ) . Evet 19 3,56 ,87 -1,73 ,10 -,36
Cevresel Urlin ve sureg faaliyetleri
Hayir 183 3,92 ,86
Evet 19 3,65 ,73 - 77 ,45 -14
Cevresel kullaniimaz yénetim faaliyetleri
Hayir 183 3,78 ,89
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Yoneticilerin gevreyle ilgili is tecrubesinin olup olmamasi durumu,
yoneticilerin  yukaridaki tabloda vyer alan tim degiskenlere iliskin

duyarliliklarini etkilememektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, yoneticinin ¢evreyle ilgili is tecrubesine
gore, yoneticilerde c¢evresel performans gostergelerini, ¢evresel stratejik
planlama ve yonetim sistemlerini, c¢evresel butce faaliyetleri, calisan
degerlendirmesinde cevresel performans gdstergelerini, gevresel stratejiyi,
cevresel Urin ve surec¢ faaliyetlerini ve c¢evresel kullanilmaz ydnetim
faaliyetlerini kullanma; genel ve 0Ozel gevresel performans godstergelerini

olgme niyeti agisindan farkliliklar bulunamamisgtir.

3.4.7. Regresyon Analizleri

Regresyon analizi bagimli degisken ile bir veya daha ¢ok bagimsiz
degisken arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla kullanilan bir analiz
yontemidir. Bir tek bagimsiz degdiskenin kullanildigi regresyon tek degiskenli
regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin kullanildigi regresyon
analizi de c¢ok degiskenli regresyon analizi olarak adlandirilir

(http://www.istatistikanaliz.com/regresyon_analizi.asp).

Regresyon analizi ile bagimh ve bagimsiz degigkenler arasinda bir iligki
var midir? EQer bir iligki varsa bu iliskinin gictu nedir? Degiskenler arasinda
ne tur bir iligki vardir? Bagimli degiskene ait ileriye donuk degerleri tahmin
etmek mimkin mudur ve nasil tahmin edilmelidir? Belirli kosullarin kontrol
edilmesi durumunda o6zel bir degisken veya degiskenler grubunun diger
degisken veya degiskenler Uzerindeki etkisi nedir ve nasil degisir? gibi

sorulara cevap aranmaya c¢aligilir.
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3.4.7.1. Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetinin, gcevresel
strateji ve faaliyetleri uygulama niyetine etkisine iligkin regresyon

analizleri

Tablo 3.92. Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetinin,

cevresel stratejiye etkisine iligskin regresyon analizleri

o o, StandartBeta |, . .| p-degeri
Bagimsiz degiskenler Katsayilar () t-degeri (Anlamlilik)
Sabit say! 13 45
Genel ge\.{resel perf_ormans 20 2,6 01**
gostergeleri
Ozel gevresel perf9rmans 17 2.41 01
gostergeleri
"Qevresel pgrformans 04 509 31
gOstergelerinin kullanimi
Cevresel bltge faaliyetleri ,05 ,83 21

Calisan degerlendirmesinde
cevresel performans ,20 2,77 ,00%*
gostergelerinin kullanimi
Cevresel stratejik planlama ve
yonetim sistemleri

21 2,55 ,01**

R?: 0, 50 F: 34,32 .000

*: p<0,05; **: p<0,01

Yukaridaki tabloda, yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti igin
regresyon analizi sonuglar verilmigtir. Tablonun en sol kolonunda bagimsiz
degiskenler olan yoneticilerin ¢cevresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri
yer almaktadir. Bagimli degisken cevresel stratejidir. Tablodaki F degeri,
modelin anlamliligini gosteren bir degerdir ve tabloda da goéruldugu Uzere
model 0.01 seviyesinde anlamlidir (F=34,32 p-dederi=0,000). R? degeri ise
(belirlilik ve tanimlayicilik katsayisi) bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar tanimlanabildigini gésteren bir dlciidir ve R?
degeri 0,50 olarak bulunmugtur. Buna gore cevresel stratejiyi, modeldeki
bagimsiz degdiskenlerin timi % 50 tanimlayabilmektedir. Yani modelin

acgliklama gucu yuksektir.
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Modeldeki bagimsiz degiskenlerden genel c¢evresel performans
gOstergeleri, Ozel cevresel performans gOstergeleri, calisan
degerlendirmesinde cevresel performans gdstergelerinin  kullanimi ve
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri ile ¢cevresel strateji arasinda
0,01 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler

ile gevresel strateji arasinda her hangi bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 3.93. Yoneticilerin cevresel yonetim uygulama niyetinin,

cevresel lirlin ve siureg faaliyetlerine etkisine iligkin regresyon analizleri

< " Standart Beta . .| p-degeri
Bagimsiz degiskenler Katsayilari () t-degeri (Anlamlilik)
Sabit say! 15 44
Genel ge\_{resel performans 38 4,67 00**
gostergeleri
Ozel gev"resel perfprmans 10 1,34 09
gostergeleri
Cevresel performans -.02 .24 41
gostergelerinin kullanimi
Cevresel bltce faaliyetleri ,02 29 ,39

Calisan degerlendirmesinde
cevresel performans ,13 1,70 ,05*
gostergelerinin kullanimi
Cevresel stratejik planlama ve
yonetim sistemleri

,20 2,26 ,01%*

R?: 0, 45 F: 28,04 .00

*: p<0,05; **: p<0,01

Yukaridaki tabloda, yoneticilerin gevresel ydonetim uygulama niyeti igin
regresyon analizi sonuglari verilmistir. Tablonun en sol kolonunda bagimsiz
degiskenler olan yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti degigkenleri
yer almaktadir. Bagimh degisken c¢evresel Urin ve slreg¢ faaliyetleridir.
Tablodaki F degeri, modelin anlamhligini gosteren bir degerdir ve tabloda da
goruldugu Uzere model 0.01 seviyesinde anlamhdir (F=28,04, p-
degeri=0,000). R? degeri ise (belirlilik ve tanimlayicilik katsayisi) bagimli
degiskendeki degisimin bagimsiz dediskenler tarafindan ne kadar

tanimlanabildigini gdsteren bir dlclidir ve R? dederi 0,45 olarak bulunmustur.
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Buna gore cevresel Urin ve sure¢ faaliyetlerini, modeldeki bagimsiz
degiskenlerin tumu % 45 tanimlayabilmektedir. Yani modelin acgiklama gucu

yuksektir.

Modeldeki bagimsiz dediskenlerden genel c¢evresel performans
gOstergeleri ve gevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri ile gevresel
urin ve sure¢ faaliyetleri arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden calisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gostergelerinin  kullanimi ile
cevresel Urun ve sureg faaliyetleri arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Diger bagdimsiz degiskenler ile gevresel Urin ve sureg

faaliyetleri arasinda her hangi bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 3.94. Yoneticilerin cevresel yonetim uygulama niyetinin,

cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetlerine etkisine iliskin regresyon

analizleri
< " Standart Beta . .| p-degeri
Bagimsiz degiskenler Katsayilari () t-degeri (Anlamlilik)
Sabit sayi 2,12 ,02
Genel ge\_{resel performans 46 4,86 00**
gostergeleri
Ozel gev"resel perf_ormans _07 -.82 21
gostergeleri
Cevresel performans _12 110 14
gostergelerinin kullanimi
Cevresel bltge faaliyetleri ,00 ,05 ,48

Calisan degerlendirmesinde
cevresel performans 14 1,56 ,06
gOstergelerinin kullanimi
Cevresel stratejik planlama ve
yonetim sistemleri

,18 1,80 ,04*

R?: 0, 27 F: 13,44 .00

*: p<0,05; **: p<0,01

Yukaridaki tabloda, yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti igin
regresyon analizi sonuglari verilmistir. Tablonun en sol kolonunda bagimsiz
degiskenler olan yoneticilerin ¢cevresel yonetim uygulama niyeti degiskenleri
yer almaktadir. Bagimli degisken cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleridir.
Tablodaki F degeri, modelin anlamhligini gosteren bir degerdir ve tabloda da
goruldugu Uzere model 0.01 seviyesinde anlamhdir (F=13,44, p-
degeri=0,000). R? degeri ise (belirlilik ve tanimlayicilik katsayisi) bagimli
degiskendeki degisimin bagimsiz dediskenler tarafindan ne kadar
tanimlanabildigini gdsteren bir dlgiidiir ve R? degeri 0,27 olarak bulunmustur.
Buna gore cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetlerini, modeldeki bagimsiz
degiskenlerin timiU % 27 tanimlayabilmektedir. Yani modelin agiklama gucu

yuksektir.
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Modeldeki bagimsiz degdiskenlerden genel c¢evresel performans
gOstergeleri ile gevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri arasinda 0,01
seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Modeldeki badimsiz
degiskenlerden gevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri ile ¢evresel
kullanilmaz ydnetim faaliyetleri arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Diger bagimsiz degigkenler ile gevresel kullanilmaz yonetim

faaliyetleri arasinda her hangi bir iliski bulunmamaktadir.

3.4.7.2. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, yoneticilerin

cevresel yonetim uygulama niyetine etkisine iligkin regresyon analizleri

Tablo 3.95. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, genel

cevresel performans gostergelerine etkisine iligkin regresyon analizleri

o o StandartBeta |, . .| p-degeri
Bagimsiz degiskenler Katsayilar () t-degeri (Anlamlilik)
Sabit sayi 2,19 ,029
Ulke cevresel karakteristikleri ,16 2,34 ,01**
Paydas baskilari -,03 -,44 33
Eko verimlilik oranlan ,28 4,32 ,00%*
Firma ge¢mis performansi -13 -2,06 ,02*
Stratejik dncelik -,08 -1,38 ,09
Musteri ¢evre bilinci -,07 -1,05 , 154
Toplumdaki gelece.ge yonelik 27 3,65 00*
cevresel endigeler
Yoneticilerdeki ¢evresel 19 2.26 01*
duyarlhhk
Dissal belirsizlik 14 2,06 ,02%
R?: 0,37 F: 14,28 ,00

*: p<0,05; **: p<0,01
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Yukaridaki tabloda, ¢evresel yonetim ve strateji motivatorleri (yani diger
bir deyigle yoneticilerin firmalari ¢cevresel yonetim ve stratejiye yonlendiren
onculler olarak algiladiklari motivator faktorler) icin regresyon analizi
sonuglari verilmigtir. Tablonun en sol kolonunda bagimsiz degiskenler olan
cevresel yonetim ve strateji motivatorleri yer almaktadir. Bagimh degisken
genel cevresel performans gostergeleridir. Tablodaki F degeri, modelin
anlamhligini gosteren bir degerdir ve tabloda da goruldugu Uzere model 0.01
seviyesinde anlamlidir (F=14,28, p-degeri=0,00). R? degeri ise (belirlilik ve
tanimlayicilik  katsayisi) bagimhi  degiskendeki degisimin  badimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar tanimlanabildigini gésteren bir dlgiidiir ve R
degeri 0,37 olarak bulunmustur. Buna goére genel cevresel performans
gostergelerini, modeldeki bagimsiz  degiskenlerin  timd % 37

tanimlayabilmektedir. Yani modelin agiklama glcu yuksektir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden Ulke gevresel karakteristikleri, eko
verimlilik oranlari, toplumdaki gelecege yonelik c¢evresel endiseler ve
yoneticilerdeki ¢evresel duyarlilik ile genel gevresel performans gostergeleri
arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Modeldeki bagimsiz
degiskenlerden firma geg¢mis performansi ile genel cevresel performans
gostergeleri arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Diger
bagimsiz degiskenler ile genel gevresel performans gostergeleri arasinda her

hangi bir iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 3.96. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, o6zel

cevresel performans gostergelerine etkisine iliskin regresyon analizleri

< " Standart Beta . .| p-degeri
Bagimsiz degiskenler Katsayilari () t-degeri (Anlamlilik)
Sabit sayi 1,72 ,04
Ulke cevresel karakteristikleri 11 1,44 ,08
Paydas baskilari -,04 -48 32
Eko verimlilik oranlan ,25 3,40 ,00%*
Firma ge¢mis performansi -12 -1,78 ,04*
Stratejik oncelik -,07 -1,09 14
Musteri cevre bilinci -,05 -,67 ,25
Toplumdaki gelecgge yonelik 11 1,33 09
cevresel endiseler
Yoneticilerdeki ¢cevresel 19 2.11 02
duyarhhk
Dissal belirsizlik ,(16 2,08 ,02*
R?: 0, 21 F: 6,89 ,00

*: p<0,05; **: p<0,01

Yukaridaki tabloda, ¢evresel yonetim ve strateji motivatorleri (yani diger
bir deyisle yoneticilerin firmalari gevresel yonetim ve stratejiye yonlendiren
onculler olarak algiladiklari motivator faktorler) icin regresyon analizi
sonuglari verilmigtir. Tablonun en sol kolonunda bagimsiz degiskenler olan
cevresel yonetim ve strateji motivatorleri yer almaktadir. Bagimli degisken
O0zel cevresel performans gdstergeleridir. Tablodaki F dederi, modelin
anlamliligini gosteren bir degerdir ve tabloda da goruldugu uzere model 0.01
seviyesinde anlamlidir (F=6,89, p-degeri=0,00). R? degeri ise (belirlilik ve
tanimlayicilik  katsayisi) bagimhi  degiskendeki degisimin  badimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar tanimlanabildigini gésteren bir dlciidir ve R?
degeri 0,21 olarak bulunmustur. Buna goére 0zel cevresel performans
goOstergelerini, modeldeki bagimsiz  degiskenlerin  timd % 21

tanimlayabilmektedir. Yani modelin agiklama glci yuksektir.
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Modeldeki bagimsiz degiskenlerden eko verimlilik oranlari ile 06zel
cevresel performans gostergeleri arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Modeldeki badimsiz degiskenlerden firma gecmis
performansi ve yoOneticilerdeki ¢evresel duyarlilik ile &6zel c¢evresel
performans goOstergeleri arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler ile 6zel cevresel performans

gOstergeleriarasinda her hangi bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 3.97. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, gevresel

performans gostergelerinin kullanimina etkisine iligkin regresyon

analizleri
o o, StandartBeta | . .| p-degeri
Bagimsiz degiskenler Katsayilar () t-degeri (Anlamlilik)
Sabit sayi 1,47 ,07
Ulke cevresel karakteristikleri ,18 2,85 ,00%*
Paydas baskilari ,02 ,36 ,36
Eko verimlilik oranlari ,22 3,49 ,00%*
Firma gec¢cmis performansi -,05 -,89 ,19
Stratejik dncelik -,07 -1,22 11
Musteri ¢evre bilinci -,05 -,90 ,19
Toplumdaki gelecege yonelik 10 1,41 08
cevresel endiseler
Yoneticilerdeki ¢cevresel 29 3,69 00*
duyarlhhk
Dissal belirsizlik ,21 3,30 ,00**
R?: 0,42 F: 17,36 ,00

* p<0,05; **: p<0,01

Yukaridaki tabloda, gevresel ydonetim ve strateji motivatorleri (yani diger

bir deyisle yoneticilerin firmalari ¢gevresel yonetim ve stratejiye yonlendiren
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onculler olarak algiladiklari motivator faktorler) icin regresyon analizi
sonuglari verilmigtir. Tablonun en sol kolonunda bagimsiz degiskenler olan
cevresel yonetim ve strateji motivatorleri yer almaktadir. Bagimli degigken
cevresel performans gdstergelerinin kullanimidir. Tablodaki F degeri, modelin
anlamlihdini gosteren bir degerdir ve tabloda da goruldugu uzere model 0.01
seviyesinde anlamhdir (F=17,36, p-degeri=0,00). R? degeri ise (belirlilik ve
tanimlayicilik  katsayisi) bagimhi  degiskendeki degisimin  badimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar tanimlanabildigini gosteren bir lgtdir ve R?
degeri 0,42 olarak bulunmustur. Buna gobre cevresel performans
goOstergelerinin kullanimini, modeldeki bagimsiz degiskenlerin tumu % 42

tanimlayabilmektedir. Yani modelin agiklama gucu yuksektir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden ulke ¢evresel karakteristikleri, eko
verimlilik oranlari ve yoneticilerdeki c¢evresel duyarliik ile c¢evresel
performans gdstergelerinin kullanimi arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler ile cevresel performans

gostergelerinin kullanimi arasinda her hangi bir iligki bulunmamaktadir.



205

Tablo 3.98. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, gevresel

butce faaliyetlerine etkisine iligskin regresyon analizleri

Bagimsiz degiskenler Eiatg:;';taﬁe(:sa) t-degeri ( Af,r;ldaen?ﬁ Ir| ik)
Sabit sayi 1,37 ,09
Ulke cevresel karakteristikleri ,19 2,55 ,01*
Paydas baskilari ,02 ,24 41
Eko verimlilik oranlari ,09 1,25 11
Firma gecmis performansi ,03 ,39 ,35
Stratejik oncelik -,09 -1,49 ,07
Musteri cevre bilinci ,02 ,32 37
Toplumdaki gelecgge yonelik 09 1,09 14
cevresel endiseler
Yoneticilerdeki cevresel duyarlilik 13 1,40 ,08
Dissal belirsizlik ,21 2,86 ,00**
R0, 24 F: 8,03 ,00

*: p<0,05; **: p<0,01

Yukaridaki tabloda, ¢evresel yonetim ve strateji motivatorleri (yani diger
bir deyisle yoneticilerin firmalari ¢evresel yonetim ve stratejiye yonlendiren
onculler olarak algiladiklari motivator faktorler) icin regresyon analizi
sonuglari verilmigtir. Tablonun en sol kolonunda bagimsiz degiskenler olan
cevresel yonetim ve strateji motivatorleri yer almaktadir. Bagimli degisken
cevresel butce faaliyetleridir. Tablodaki F degeri, modelin anlamhligini
gOsteren bir degerdir ve tabloda da goruldugu Gzere model 0.01 seviyesinde
anlamlidir (F=8,03, p-degderi=0,00). R? degeri ise (belirlilik ve tanimlayicilik
katsayisi) bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan
ne kadar tanimlanabildigini gosteren bir 6lglidir ve R? degeri 0,24 olarak
bulunmusgtur. Buna gore cevresel bltce faaliyetlerini, modeldeki bagimsiz
degigkenlerin timu % 24 tanimlayabilmektedir. Yani modelin agiklama gucu
yuksektir.
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Modeldeki bagimsiz degiskenlerden Ulke cevresel karakteristikleri ile
cevresel bultge faaliyetleri arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Diger badimsiz degdiskenler ile c¢evresel butce faaliyetleri

arasinda her hangi bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 3.99. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, ¢alisan
degerlendirmesinde cevresel performans gostergelerinin kullanimina

etkisine iligkin regresyon analizleri

< " Standart Beta . .| p-degeri
Bagimsiz degiskenler Katsayilari () t-degeri (Anlamlilik)
Sabit sayi 1,62 ,05
Ulke cevresel karakteristikleri ,12 1,66 ,05*
Paydas baskilari -,02 -,28 ,39
Eko verimlilik oranlan ,18 2,65 ,01**
Firma gec¢mis performansi -,02 -,25 ,40
Stratejik oncelik -,09 -1,50 ,07
Masteri gevre bilinci -,04 -,62 27
Toplumdaki gelecgge yonelik _08 _97 17
cevresel endiseler
Yoneticilerdeki ¢evresel 28 3.16 00*
duyarhhk
Digsal belirsizlik ,27 3,72 ,00%*
R0, 27 F: 9,24 ,00

*: p<0,05; **: p<0,01

Yukaridaki tabloda, ¢evresel yonetim ve strateji motivatorleri (yani diger
bir deyigle yoneticilerin firmalari ¢cevresel yonetim ve stratejiye yonlendiren
onclller olarak algiladiklari motivatdr faktorler) igin regresyon analizi
sonuglari verilmigtir. Tablonun en sol kolonunda bagimsiz degiskenler olan

cevresel yonetim ve strateji motivatorleri yer almaktadir. Bagimli degisken
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calisan degerlendirmesinde gevresel performans gostergelerinin kullanimidir.
Tablodaki F degeri, modelin anlamhligini gosteren bir degerdir ve tabloda da
goruldiugu tzere model 0.01 seviyesinde anlamhidir (F=9,24, p-degeri=0,00).
R? degeri ise (belirlilik ve tanimlayicilik katsayisi) bagimli degiskendeki
degisimin bagimsiz degdiskenler tarafindan ne kadar tanimlanabildigini
gosteren bir dlclidiir ve R? degeri 0,27 olarak bulunmustur. Buna gére calisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gdstergelerinin  kullanimini,
modeldeki bagimsiz degdiskenlerin timi % 27 tanimlayabilmektedir. Yani

modelin agiklama gucu yuksektir.

Modeldeki bagimsiz degigkenlerden eko verimlilik oranlarn ve
yoneticilerdeki gevresel duyarlilik ile c¢alisan degerlendirmesinde c¢evresel
performans gostergelerinin kullanimi arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir
iliski  bulunmaktadir. Diger bagimsiz  degigkenler ile c¢alisan
degerlendirmesinde cevresel performans gostergelerinin kullanimi arasinda

her hangi bir iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 3.100. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, gevresel

stratejik planlama ve yodnetim sistemlerine etkisine iligkin regresyon

analizleri
< " Standart Beta . .| p-degeri
Bagimsiz degiskenler Katsayilari () t-degeri (Anlamlilik)
Sabit sayi ,59 ,28
Ulke cevresel karakteristikleri ,10 1,47 ,07
Paydas baskilari ,09 1,25 11
Eko verimlilik oranlani ,19 2,92 ,00%*
Firma gec¢mis performansi -,06 -1,01 ,16
Stratejik dncelik -,01 -15 44
Musteri cevre bilinci -,09 -1,46 ,07
Toplumdaki gelecege yonelik 05 66 26
cevresel endiseler ’ ’ ’
Yoneticilerdeki ¢evresel 32 3,83 00*
duyarhlik
Dissal belirsizlik ,21 3,09 ,00**
R% 0,35 |F:13,08 ,00

*: p<0,05; **: p<0,01

Yukaridaki tabloda, ¢evresel yonetim ve strateji motivatorleri (yani diger
bir deyisle yoneticilerin firmalari ¢evresel yonetim ve stratejiye yonlendiren
onculler olarak algiladiklari motivator faktorler) icin regresyon analizi
sonuglari verilmigtir. Tablonun en sol kolonunda bagimsiz degiskenler olan
cevresel yonetim ve strateji motivatorleri yer almaktadir. Bagimh degisken
cevresel stratejik planlama ve yodnetim sistemleridir. Tablodaki F degeri,
modelin anlamliligini gosteren bir degerdir ve tabloda da goéruldigu Uzere
model 0.01 seviyesinde anlamlidir (F=13,08, p-degeri=0,00). R? degeri ise
(belirlilik ve tanimlayicilik katsayisi) bagimli degiskendeki degigimin bagimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar tanimlanabildigini gésteren bir dlciidir ve R?

degeri 0,35 olarak bulunmustur. Buna gore cevresel stratejik planlama ve
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yonetim sistemlerini, modeldeki bagimsiz degdiskenlerin timi % 35

tanimlayabilmektedir. Yani modelin agiklama glcu yuksektir.

Modeldeki bagimsiz degigkenlerden eko verimlilik oranlarn ve
yoneticilerdeki ¢evresel duyarlilik ile ¢evresel stratejik planlama ve yonetim
sistemleri arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Diger
bagdimsiz degiskenler ile gevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri

arasinda her hangi bir iligki bulunmamaktadir.

3.4.8. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Asagidaki ilk 3 tabloda yoneticilerin cevresel yonetim uygulama
niyetinin, cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyetine etkisine iligkin
regresyon analizleri incelenmistir. Takip eden 6 tabloda ise gevresel yonetim
ve strateji motivatorlerinin, yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetine
etkisine iligkin regresyon analizleri incelenmistir. Asagidaki tablolarda
hipotezler, standart Beta katsayilari (B), p-degeri (anlamhlik) ve hipotezlerin

kabul ya da red durumu 6zet halinde yer almaktadir.
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3.4.8.1. Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetinin, gevresel
strateji ve faaliyetleri uygulama niyetine etkisine iligkin regresyon

analizleri tablolar

Tablo 3.101. Yoneticilerin g¢evresel yonetim uygulama niyetinin,

cevresel stratejiye etkisine iligkin regresyon analizi tablosu

No Hipotezler B p Sonug

Genel g:evresgl_ performa_ns gostergeleri, 20 | ,01** | Kabul

cevresel stratejiyi olumlu etkiler.

Ozel c¢evresel performans gdstergeleri,

cevresel stratejiyi olumlu etkiler.

Cevresel performans gOstergelerinin

kullanimi, cevresel stratejiyi olumlu etkiler.

14 Cevresel bltge faaliyetleri, cevresel stratejiyi

olumlu etkiler.

Calisan degerlendiriimesinde cevresel

1e | performans gOstergelerinin kullanimi, | ,20 | ,00** | Kabul

cevresel stratejiyi olumlu etkiler.
evresel stratejik planlama ve yonetim -

f gstemleri, gevrieseﬁ stratejiyi olgmlu etkiler. 211,01 Kabul

*: p<0,05; **: p<0,01; B: Standart Beta Katsayilari; p: p-degeri (Anlamlilik)

1a

1b A7 | ,01** | Kabul

1c 04 | 31 Red

05| .21 Red

Yukaridaki tabloda, yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetinin,
cevresel stratejiye etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari verilmistir. Tablo
incelendiginde, modeldeki bagimsiz degiskenlerden genel c¢evresel
performans gdstergeleri, 6zel cevresel performans gdstergeleri, calisan
degerlendirmesinde c¢evresel performans gdstergelerinin  kullanimi ve
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri ile gevresel strateji arasinda
0,01 seviyesinde pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuglara gore sirasiyla
tabloda agiklamasi yapilan ve H1a, H1b, H1e ve H1f nolu olan hipotezler

kabul edilmektedir.
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Tablo 3.102. Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetinin,
cevresel uirin ve sureg faaliyetlerine etkisine iligkin regresyon analizi

tablosu

No Hipotezler B p Sonug¢
Genel cevresel performans gostergeleri,
2a | gevresel Urun ve sure¢ faaliyetlerini olumlu | ,38 | ,00** | Kabul

etkiler.
Ozel c¢evresel performans gostergeleri,
2b | cevresel Urln ve sureg faaliyetlerini olumlu | ,10 ,09 Red
etkiler.
Cevresel performans gOstergelerinin
2c¢ | kullanimi, ¢evresel Urin ve sureg| -,02 | ,41 Red

faaliyetlerini olumlu etkiler.

Cevresel butge faaliyetleri, gevresel Urln ve

2d sureg faaliyetlerini olumlu etkiler. ,02 39 Red
Calisan  degerlendiriimesinde  cevresel

2 performans gostergelerinin kullanimi, 13 05* | Kabul
cevresel Urln ve sureg faaliyetlerini olumlu | ’ ’
etkiler.
Cevresel stratejik planlama ve yénetim

2f | sistemleri, gevresel Urlin ve sure¢ ,20 | ,01** | Kabul

faaliyetlerini olumlu etkiler.
*: p<0,05; **: p<0,01; B: Standart Beta Katsayilari; p: p-degeri (Anlamlilik)

Yukaridaki tabloda, yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetinin,
cevresel Urin ve slrec¢ faaliyetlerine etkisine iliskin regresyon analizi
sonuglart  verilmigtir.  Tablo incelendiginde, = modeldeki bagimsiz
degiskenlerden genel cevresel performans gostergeleri ve gevresel stratejik
planlama ve yonetim sistemleri ile gevresel Uriin ve sureg faaliyetleri arasinda
0,01 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica c¢alisan
degerlendiriimesinde c¢evresel performans gostergelerinin  kullanimi ile
cevresel Urun ve sureg faaliyetleri arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bu sonuglara gore sirasiyla tabloda agiklamasi yapilan ve

H2a, H2e ve H2f nolu olan hipotezler kabul edilmektedir.
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Tablo 3.103. Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetinin,
cevresel kullanilimaz yonetim faaliyetlerine etkisine iliskin regresyon

analizi tablosu

No Hipotezler B p Sonug¢
Genel c¢evresel performans gostergeleri,
3a | cevresel kullaniimaz yoénetim faaliyetlerini | ,46 | ,00** | Kabul
olumlu etkiler.

Ozel cevresel performans gostergeleri,

3b | cevresel kullaniimaz ydénetim faaliyetlerini | -,07 | ,21 Red
olumlu etkiler.
Cevresel performans gOstergelerinin

3c | kullanimi, c¢evresel kullaniimaz yonetim | -,12 14 Red

faaliyetlerini olumlu etkiler.

Cevresel Dbltge faaliyetleri, cevresel
3d | kullanilmaz yonetim faaliyetlerini olumlu | ,00 ,48 Red
etkiler.

Calisan  degerlendiriimesinde  cevresel
performans gostergelerinin kullanimi,
cevresel kullanilmaz ydénetim faaliyetlerini
olumlu etkiler.

Cevresel stratejik planlama ve yénetim

3f | sistemleri, cevresel kullaniimaz yonetim ,18 | ,04* | Kabul
faaliyetlerini olumlu etkiler.
*: p<0,05; **: p<0,01; B: Standart Beta Katsayilari; p: p-degeri (Anlamlilik)

3e 14 ,06 Red

Yukaridaki tabloda, yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetinin,
cevresel kullaniimaz yoénetim faaliyetlerine etkisine iliskin regresyon analizi
sonuglart  verilmigtir.  Tablo incelendiginde, = modeldeki bagimsiz
degiskenlerden genel c¢evresel performans goOstergeleri ile c¢evresel
kullanilmaz yodnetim faaliyetleri arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica gevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri ile
cevresel kullanilmaz ydnetim faaliyetleri arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara gore sirasiyla tabloda acgiklamasi yapilan
ve H3a ve H3f nolu olan hipotezler kabul edilmektedir.
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3.4.8.2. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, yoneticilerin
cevresel yonetim uygulama niyetine etkisine iligkin regresyon analizleri

tablolan

Tablo 3.104. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, genel

cevresel performans gostergelerine etkisine iligkin regresyon analizi

tablosu

No Hipotezler B p Sonug¢
Ulke cevresel karakteristikleri, genel

4a | gevresel performans gostergelerini olumlu | ,16 | ,01** | Kabul
etkiler.

4b Paydas b\?skllarl, _ _genel Qevresel 03| 33 Red
performans gostergelerini olumlu etkiler.

4c Eko verlmllll.k oranla_rl,_ genel gevresel 28 | 00~ | Kabul
performans gostergelerini olumlu etkiler.

4d Firma gegmis performgn_sh genel Qevresel 13 | ,02* | Kabul
performans gostergelerini olumlu etkiler.

e Sjt.ratejlk on_ce_:llk, genel (;_evresel performans 08 | 09 Red
gOstergelerini olumlu etkiler.
Musterilerdeki gevresel duyarlilik, genel

4f | cevresel performans gdstergelerini olumlu -07 | ,154 Red
etkiler.
Toplumdaki gelecege yonelik gcevresel

4g | endiseler, genel ¢evresel performans ,27 | ,00** | Kabul
gostergelerini olumlu etkiler.
Yoneticilerdeki ¢evresel duyarlilik, genel

4h | gevresel performans gostergelerini olumlu , 19 | ,01** | Kabul
etkiler.

4i Dlllssal bellrglgllk, genel ge\(resel performans 14 | 02 Red
gostergelerini olumsuz etkiler.

*: p<0,05; **: p<0,01; B: Standart Beta Katsayilari; p: p-degeri (Anlamlilik)

Yukaridaki tabloda, ¢evresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, genel
cevresel performansa etkisine iligkin regresyon analizi sonuglari verilmigtir.
Tablo incelendiginde, modeldeki bagimsiz degiskenlerden Uulke cevresel
karakteristikleri, eko verimlilik oranlari, toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel
endiseler ve yoOneticilerdeki ¢cevresel duyarlilik ile genel ¢evresel performans
gOstergeleri arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica
firma gegmis performansi ile genel c¢evresel performans gostergeleri

arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara gore
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siraslyla tabloda agiklamasi yapilan ve H4a, H4c, H4d, H4g ve H4h nolu olan

hipotezler kabul edilmektedir.

Tablo 3.105. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, 6zel

cevresel performans gostergelerine etkisine iligkin regresyon analizi

tablosu

No Hipotezler B P Sonug

53 Ulke gevresel__karakterl_stl_klerl, Ozel gevresel 11 08 Red
performans gostergelerini olumlu etkiler.

5p P?ydag ba§k_|lar|, ozel g_evresel performans _04 32 Red
gostergelerini olumlu etkiler.

5c Eko verlmlll_l_k oranlgr!, Ozel gevresel 25 | .00* | Kabul
performans gostergelerini olumlu etkiler.

54 Firma gegmis perform_a_nsu ozel gevresel 12 | ,04* | Kabul
performans gostergelerini olumlu etkiler.

5e Sj[.ratejlk or!cgllk, Ozel ggvresel performans 07 | 14 Red
gostergelerini olumlu etkiler.
Musterilerdeki ¢cevresel duyarlilik, 6zel

5f | cevresel performans gdstergelerini olumlu -05 | ,25 Red
etkiler.
Toplumdaki gelecege yonelik gcevresel

5g | endigeler, 0zel ¢cevresel performans 11 ,09 Red
gostergelerini olumlu etkiler.
Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik, 6zel

5h | cevresel performans gostergelerini olumlu ,19 | ,02* | Kabul
etkiler.

5 D.|.§sal bellr_sgllk, Ozel gevrgsel performans 16 | 02 Red
gostergelerini olumsuz etkiler.

*: p<0,05; **: p<0,01; B: Standart Beta Katsayilari; p: p-degeri (Anlamlilik)

Yukaridaki tabloda, cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, 6zel
cevresel performansa etkisine iligkin regresyon analizi sonuglari verilmigtir.
Tablo incelendiginde, modeldeki bagimsiz degiskenlerden eko verimlilik
oranlari ile 6zel gevresel performans gostergeleri arasinda 0,01 seviyesinde
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Ayrica firma ge¢mis performansi ve
yoneticilerdeki ¢evresel duyarhlik ile 6zel ¢evresel performans gdstergeleri
arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara gore
siraslyla tabloda aciklamasi yapilan ve H5c, H5d ve H5h nolu olan hipotezler

kabul edilmektedir.
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Tablo 3.106. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, gevresel
performans gostergelerinin kullanimina etkisine iligkin regresyon

analizi tablosu

No Hipotezler B p Sonug¢
Ulke cevresel karakteristikleri, cevresel
6a | performans  gostergelerinin  kullanimini | ,18 | ,00** | Kabul
olumlu etkiler.
Paydas baskilari, c¢evresel performans
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
Eko verimlilik oranlari, gevresel performans
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
Firma gecmis performansi, c¢evresel
6d | performans  gostergelerinin  kullanimini | -,05 ,19 Red
olumlu etkiler.
Stratejik  oncelik, c¢evresel performans
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
Musgterilerdeki gevresel duyarlilik, gevresel
6f | performans gostergelerinin kullanimini -05 | 19 Red
olumlu etkiler.
Toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel
6g | endigeler, cevresel performans ,10 ,08 Red
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik, ¢cevresel
6h | performans gostergelerinin kullanimini ,29 | ,00** | Kabul
olumlu etkiler.
6i D.|.§sal beIir_si;Iik, cevresel performans _ 21 | 00 Red
gostergelerinin kullanimini olumsuz etkiler.
*: p<0,05; **: p<0,01; B: Standart Beta Katsayilari; p: p-degeri (Anlamlilik)

6b ,02 ,36 Red

6C ,22 | ,00** | Kabul

6e -07 | 11 Red

Yukaridaki tabloda, cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin,
cevresel performans gostergelerinin kullanimina etkisine iligkin regresyon
analizi sonuglar verilmigtir. Tablo incelendiginde, modeldeki bagimsiz
degiskenlerden Ulke cevresel karakteristikleri, eko verimlilik oranlari ve
yoneticilerdeki gevresel duyarlilik ile gevresel performans gostergelerinin
kullanimi arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu
sonuglara gore sirasiyla tabloda agiklamasi yapilan ve H5c, H5d ve H5h nolu

olan hipotezler kabul edilmektedir.
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Tablo 3.107. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, gevresel

butce faaliyetlerine etkisine iligskin regresyon analizi tablosu

No Hipotezler B p Sonug¢
Ulke cevresel karakteristikleri, cevresel

7a bltce faaliyetlerini olumlu etkiler. 191,01 Kabul

7b Pay_dag _ _baskllarl, _ cevresel butce 02 41 Red
faaliyetlerini olumlu etkiler.

76 Eko_ verl_m_hllk oranle_m, cevresel butce 09 11 Red
faaliyetlerini olumlu etkiler.

74 Flrma gecmis perform_ansh cevresel butce 03 35 Red
faaliyetlerini olumlu etkiler.

Ze Stratejik oncellk, cevresel butge faaliyetlerini 09 | 07 Red
olumlu etkiler

7t Musgterilerdeki gevresel duyarlilik, gevresel 02 37 Red

bltge faaliyetlerini olumlu etkiler.
Toplumdaki gelecege yonelik ¢cevresel
79 | endigeler, cevresel butge faaliyetlerini ,09 14 Red
olumlu etkiler.

Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik, ¢cevresel
bltce faaliyetlerini olumlu etkiler.

P|§§al beI_|r§|zI|k, gevre_sel batce 21 | .00* Red
aaliyetlerini olumlu etkiler.

*: p<0,05; **: p<0,01; B: Standart Beta Katsayilari; p: p-degeri (Anlamlilik)

7h 13 | ,08 Red

7i

Yukaridaki tabloda, cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin,
cevresel butce faaliyetlerine etkisine iligkin regresyon analizi sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde, modeldeki bagimsiz dediskenlerden Ulke
cevresel karakteristikleri ile c¢evresel butge faaliyetleri arasinda 0,05
seviyesinde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara goére tabloda
acgliklamasi yapilan ve H7a nolu olan hipotez kabul edilmektedir.
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Tablo 3.108. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, ¢calisan
degerlendiriimesinde c¢evresel performans gostergelerinin kullanimina

etkisine iligkin regresyon analizi tablosu

No Hipotezler B p Sonug¢
Ulke cevresel karakteristikleri, calisan
8a | deg@erlendirimesinde c¢evresel performans | ,12 | ,05* | Kabul
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Paydas baskilari, calisan
8b | degerlendiriimesinde c¢evresel performans | -,02 | ,39 Red
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler

Eko verimlilik oranlari, calisan
8c | degerlendiriimesinde c¢evresel performans | ,18 | ,01** | Kabul
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.

Firma gegmis  performansi, calisan

8d | degerlendiriimesinde c¢evresel performans | -,02 | ,40 Red
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
Stratejik oncelik, calisan

8e | degerlendiriimesinde c¢evresel performans | -,09 | ,07 Red

gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
Musterilerdeki ¢cevresel duyarllik, calisan
8f | degerlendiriimesinde ¢evresel performans -04 | 27 Red
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
Toplumdaki gelecege yonelik gcevresel
endigeler, calisan degerlendiriimesinde
cevresel performans gostergelerinin
kullanimini olumlu etkiler.

Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik, ¢alisan
8h | degerlendiriimesinde ¢evresel performans ,28 | ,00** | Kabul
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
Dissal belirsizlik, ¢alisan

8i | degerlendiriimesinde ¢evresel performans 27 | ,00** Red
gostergelerinin kullanimini olumlu etkiler.
*: p<0,05; **: p<0,01; B: Standart Beta Katsayilari; p: p-degeri (Anlamlilik)

8g 08 | 17 | Red

Yukaridaki tabloda, ¢evresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, ¢alisan
degerlendirimesinde ¢evresel performans gdstergelerinin  kullanimina
etkisine iligkin regresyon analizi sonuglari verilmistir. Tablo incelendiginde,
modeldeki bagimsiz degiskenlerden eko verimlilik oranlari ve yoneticilerdeki
cevresel duyarllik ile calisan de@erlendirimesinde c¢evresel performans
goOstergelerinin  kullanimi arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica Ulke c¢evresel karakteristikleri ile c¢alisan

degerlendiriimesinde g¢evresel performans gostergelerinin kullanimi arasinda
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0,05 seviyesinde pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuglara gore sirasiyla
tabloda acgiklamasi yapilan ve H8a, H8c ve H8h nolu olan hipotezler kabul

edilmektedir.

Tablo 3.109. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, ¢evresel
stratejik planlama ve yonetim sistemlerine etkisine iligkin regresyon

analizi tablosu

No Hipotezler B p Sonug¢
Ulke cevresel karakteristikleri, cevresel
9a | stratejik planlama ve yonetim sistemlerini | ,10 ,07 Red

olumlu etkiler.

Paydas  baskilari, c¢evresel stratejik
9b | planlama ve yonetim sistemlerini olumlu | ,09 11 Red
etkiler.

Eko verimlilik oranlari, cevresel stratejik
9c | planlama ve yonetim sistemlerini olumlu| ,19 | ,00** | Kabul

etkiler.
Firma gecmis performansi, c¢evresel
9d | stratejik planlama ve yonetim sistemlerini | -,06 | ,16 Red

olumlu etkiler.

Stratejik oncelik, ¢cevresel stratejik planlama

9e NGRS . )
ve yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

-,01 44 Red

Musterilerdeki ¢cevresel duyarlilik, cevresel

o9f | stratejik planlama ve yonetim sistemlerini -09 | ,07 Red

olumlu etkiler.

Toplumdaki gelecege yonelik ¢cevresel

9g | endigeler, cevresel stratejik planlama ve ,05 ,26 Red

yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik, ¢cevresel

9h | stratejik planlama ve yonetim sistemlerini ,32 | ,00** | Kabul

olumlu etkiler.

o) Dlss?l b(_alirsi_zlik, gev_rgsel stratejik. planlama 21 | 00 Red
ve yonetim sistemlerini olumlu etkiler.

*: p<0,05; **: p<0,01; B: Standart Beta Katsayilari; p: p-degeri (Anlamlilik)

Yukaridaki tabloda, cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin,
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemlerine etkisine iliskin regresyon
analizi sonuglar verilmigtir. Tablo incelendiginde, modeldeki bagimsiz

degiskenlerden eko verimlilik oranlari ve yoneticilerdeki ¢cevresel duyarlilik ile
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cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri arasinda 0,01 seviyesinde
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuglara gore sirasiyla tabloda agiklamasi

yapilan ve H9c ve H9h nolu olan hipotezler kabul edilmektedir.

3.4.9. Teorik Bulgularin Sematik Gosterimi

Aragtirmaya ait temel sorulara yonelik olarak arastirmaya iliskin 72
hipotez ortaya konmustur. Hipotez 1’dan hipotez 19’e kadar olan 18 hipotez
ise, yoneticilerin c¢evresel yoOnetim uygulama niyeti degiskenlerinin,
yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti Gzerindeki etkisi
ile iligkilidir. Hipotez 19'den hipotez 72’ya kadar olan 54 hipotez, cevresel
yonetim ve strateji motivatorlerinin, yoneticilerin ¢gevresel yonetimi uygulama
niyeti Uzerindeki etkisi ile iligkilidir. Arastirmaya ait 72 hipotezin kabul ve ret

durumlari, asagidaki sekillerde 6zetlenmisgtir.
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Sekil 3.2. Yoneticilerin c¢evresel yonetim uygulama niyeti ve

cevresel strateji arasindaki iliski

Genel gevresel performans

gostergeleri

B: 0,20; p: 0,01**

Ozel gevresel performans gdstergeleri

B: 0,17; p: 0,01**

\ 4

Cevresel performans gostergelerinin

kullanimi

Cevresel bltcge faaliyetleri

Calisan degerlendiriimesinde ¢evresel

performans gostergelerinin kullanimi

B: 0,20; p: 0,00**

\ 4

Cevresel stratejik planlama ve

yonetim sistemleri

B: 0,21; p: 0,01**

\ 4

*: p<0,05; **: p<0,01

\ 4

Cevresel strateji

Sekil 3.3. Yoneticilerin c¢evresel yonetim uygulama niyeti

cevresel lirlin ve sureg faaliyetleri arasindaki iligki

Genel gevresel performans

gostergeleri

B: 0,38; p: 0,00*

ve

Ozel gevresel performans gostergeleri

Cevresel performans gostergelerinin

kullanimi

Cevresel butge faaliyetleri

Calisan degerlendiriimesinde ¢evresel

performans gostergelerinin kullanimi

B: 0,13; p: 0,05*

\ 4

Cevresel stratejik planlama ve

yonetim sistemleri

B: 0,20; p: 0,01**

A 4

*: p<0,05; **: p<0,01

\4

Cevresel Urun ve sureg faaliyetleri




Sekil 3.4. Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti

cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri arasindaki iligki

Genel gevresel performans

gostergeleri

221

ve

B: 0,46; p: 0,00**

\ 4

Ozel gevresel performans gdstergeleri

Cevresel performans gostergelerinin

kullanimi

Cevresel bltcge faaliyetleri

Calisan degerlendiriimesinde ¢evresel

performans gostergelerinin kullanimi

Cevresel stratejik planlama ve

yonetim sistemleri

B: 0,18; p: 0,04*

Cevresel kullaniimaz yonetim faaliyetleri

*: p<0,05; **: p<0,01
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Sekil 3.5. Cevresel yonetim ve strateji motivatorleri ve genel

cevresel performans gostergeleri arasindaki iligki

Ulke cevresel karakteristikleri B: 0,16; p: 0,01**
Paydas baskilari
[ m e e e e i i e — = - >
Eko verimlilik oranlari B: 0,28; p: 0,00** i
oo
8
Firma gegmis performansi B: 0,13; p: 0,02* 3’,
> 5
£
Stratejik 6ncelik L
el N 3]
o
2
Musterilerdeki cevresel duyarlihk N o
@
On
Toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel B: 0,27; p: 0,00 g
endiseler - O]
Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik B: 0,19; p: 0,01**
Dissal belirsizlik
P PP >

* p<0,05; **: p<0,01
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Sekil 3.6. Cevresel yonetim ve strateji motivatorleri ve o0zel

cevresel performans gostergeleri arasindaki iligki

Ulke cevresel karakteristikleri
P U >
Paydas baskilari
- m e e e e i i - >
Eko verimlilik oranlari B: 0,25; p: 0,00™* 2
> o
o
0
Firma gegmis performansi B: -0,12; p: 0,04* o
£
Stratejik 6ncelik L
e e e e e ime N 8_
©
Musterilerdeki gevresel duyarlilik ?
_______________________________ ’ q;)
On
Toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel S
N
endiseler T » O
Yoneticilerdeki cevresel duyarlilik B: 0,19; p: 0,02*
Dissal belirsizlik
P U P >

* p<0,05; **: p<0,01
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Sekil 3.7. Cevresel yonetim ve strateji motivatorleri ve gevresel

performans gostergelerinin kullanimi arasindaki iligki

Ulke cevresel karakteristikleri B: 0,18; p: 0,00**

Paydas baskilari

[ m e e e e i i e — = - > E

&

Eko verimlilik oranlari B: 0,22; p: 0,00** =

> 4

=

=

Firma gegmis performansi %

= m e e i e i m i m i m it m i ’ 9

2

(72}

Stratejik ncelik S

e e e e e ie e i im et P 2

£

Musterilerdeki cevresel duyarlihk N o

5

o

Toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel §

_ DR N 0]

endiseler S

&

Yoneticilerdeki gevresel duyarlilik B: 0,29; p: 0,00*
Dissal belirsizlik
P PP >

* p<0,05; **: p<0,01
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Sekil 3.8. Cevresel yonetim ve strateji motivatorleri ve gevresel

butce faaliyetleri arasindaki iligki

Ulke gevresel karakteristikleri B: 0,19; p: 0,01*
Paydas baskilari
- m e e e e i i - >
Eko verimlilik oranlar

P >
E
Firma ge¢cmis performansi _“_>),
G > 6
B
[0}
Stratejik oncelik %’“
R » 2
2
Musterilerdeki cevresel duyarlihk |~~~ N q;)
&

Toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel
endiseler T ”
Yoneticilerdeki cevresel duyarlilik
= - e . m e i i m e — - ’
Dissal belirsizlik
e e e e e e m i mm o >

* p<0,05; **: p<0,01
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Sekil 3.9. Cevresel yonetim ve strateji motivatorleri ve c¢alisan
degerlendiriimesinde c¢evresel performans gostergelerinin kullanimi

arasindaki iligki

Ulke gevresel karakteristikleri B: 0,12; p: 0,05* c
g
ko
Paydas baskilari oy
S > ©
(2]
S
Eko verimlilik oranlari B: 0,18; p: 0,01** @
> ©
£
o
: . =
Firma ge¢cmis performansi o
= m e e e e e i m i ’ —
3
Stratejik dncelik > &
e m o IN o5
) Xz
=
Musterilerdeki gevresel duyarlihk |~~~ N 'g
£
Toplumdaki gelecege yonelik ¢cevresel §
. Lo e e me e » QO
endiseler S
D
Yoneticilerdeki cevresel duyarlilik B: 0,28; p: 0,00+ | ©
©
Dissal belirsizlik O
U U U U P >

*: p<0,05; **: p<0,01
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Sekil 3.10. Cevresel yonetim ve strateji motivatorleri ve gevresel

stratejik planlama ve yonetim sistemleri arasindaki iligki

Ulke cevresel karakteristikleri
P U >
Paydas baskilari _
e N 5
S
2
Eko verimlilik oranlari B: 0,19; p: 0,00 | @
E
2
Firma gegmis performansi Q
- e e e e e e e e e e e i ’ )
>
®
Stratejik &ncelik =
T S > -
o
o
Masterilerdeki cevresel duyarlihk |~~~ N %
©
Toplumdaki gelecege yonelik ¢evresel %
endiseler T 3
o
Yoneticilerdeki cevresel duyarlilik B: 0,32; p: 0,00 o4
Dissal belirsizlik
e e e e e e m i mm o >

* p<0,05; **: p<0,01
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4. BULGU, YORUM, TARTISMA, SONUG, ONERI,
KATKI, TAVSIYE VE KISITLAR

4.1. Bulgular, yorum ve tartisma

Bir onceki teorik bulgularin sematik gosterimi kismi incelendiginde,
uygulamasi 2010 yiinda Turkiye Iingaat sektérinde tamamlanan bu

calismaya ait asagidaki bulgular ortaya ¢ikmaktadir:

4.1.1. Yoneticilerin gevresel yénetim uygulama niyetinin,

cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyetine etkisine iligkin

bulgular, yorum ve tartisma

Genel cevresel performans gostergeleri, 6zel cevresel performans
gOstergeleri, calisan degerlendiriimesinde cevresel performans
gOstergelerinin kullanimi ve ¢evresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri

ile cevresel strateji arasinda 0,01 seviyesinde pozitif bir iligki bulunmustur.

Genel gevresel performans gostergeleri ve gevresel stratejik planlama
ve ybnetim sistemleri ile gevresel Urin ve sureg¢ faaliyetleri arasinda 0,01
seviyesinde; calisan degerlendiriimesinde cevresel performans
gOstergelerinin kullanimi ile ¢gevresel Urun ve sureg faaliyetleri arasinda 0,05

seviyesinde pozitif bir iligki bulunmustur.

Genel gevresel performans gostergeleri ile gevresel kullaniimaz yénetim
faaliyetleri arasinda 0,01 seviyesinde; ¢evresel stratejik planlama ve yénetim
sistemleri ile cevresel kullanilmaz yonetim faaliyetleri arasinda 0,05

seviyesinde pozitif bir iligki bulunmustur.
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Bu sonugclara gore yoneticilerin firmalarinda genel gevresel performans
gostergelerinin dlgumune verdikleri 6nem arttikga, o firmalarda gorev yapan
yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti artacaktir. Diger
bir deyisle yoneticilerin firmalarinda genel gevresel performans gostergeleri
olarak hammadde, su, enerji ve yardimci malzeme girdileri; kati atik, atik su
ve hava emisyonu ciktilari, fiziki tesis ve ekipman kurulumu, igletimi ve
bakimi ile ilgili dlgimleri arttirmasi, o firmalarda goérev yapan yoneticilerin

cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti artacaktir.

Ayrica yoneticilerin firmalarinda gevresel stratejik planlama ve yonetim
sistemlerine yonelik artan c¢alismalariyla, o firmalarda gorev yapan
yoneticilerin gevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti artacaktir. Diger
bir deyisle yoneticilerin firmalarinda gevresel stratejik planlama ve yénetim
sistemlerine yonelik olarak c¢evresel sorunlari firmanin stratejik planlama
sureci iginde acgik bir sekilde goz onlune almasi; dogal ¢cevreye 6nemi, is
ilkeleri ya da firma misyon beyani icinde yer bulmasi; ¢evresel sorunlari
stratejik planlama sureci iginde g6z o6nlne alarak Ust ydnetim takiminin
proaktif, ileriye donuk kararlar almasi ve gevresel personein, firmanin stratejik
planlama surecine katilmasi sayesinde o firmalarda gorev yapan yoneticilerin

cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti artacaktir.

4.1.2. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin,

yoneticilerin c¢evresel yonetim uygulama niyetine etkisine iligkin

bulgular, yorum ve tartigma

Ulke cevresel karakteristikleri, eko verimlilik oranlari, toplumdaki
gelecege yonelik gcevresel endiseler ve yoneticilerdeki gevresel duyarlilik ile
genel cevresel performans gostergeleri arasinda 0,01 seviyesinde; firma
gecmis performansi ile genel gevresel performans gostergeleri arasinda 0,05

seviyesinde pozitif bir iligki bulunmustur.
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Eko verimlilik oranlar ile 06zel cevresel performans gOstergeleri
arasinda 0,01 seviyesinde; firma gecmis performansi ve yoneticilerdeki
cevresel duyarlilik ile 6zel cevresel performans gostergeleri arasinda 0,05

seviyesinde pozitif bir iliski bulunmustur.

Ulke cevresel karakteristikleri ve eko verimlilik oranlari, ile gevresel
performans  gostergelerinin  kullanimi  arasinda 0,01  seviyesinde;
yoneticilerdeki gevresel duyarlilik ile gevresel performans gostergelerinin

kullanimi arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir iliski bulunmustur.

Eko verimlilik oranlari ile ¢evresel butge faaliyetleri arasinda 0,05

seviyesinde pozitif bir iligki bulunmustur.

Eko verimlilik oranlari ile c¢alisan degerlendiriimesinde c¢evresel
performans gostergelerinin  kullanimi 0,01 seviyesinde; Ulke c¢evresel
karakteristikleri ve disgsal belirsizlik ile ¢alisan degerlendiriimesinde gevresel
performans gostergelerinin kullanimi arasinda 0,05 seviyesinde pozitif bir

iliski bulunmustur.

Eko verimlilik oranlari ile c¢evresel stratejik planlama ve yodnetim
sistemleri arasinda 0,01 seviyesinde; yoOneticilerdeki ¢evresel duyarlilik ile
cevresel stratejik planlama ve yonetim sistemleri arasinda 0,05 seviyesinde
pozitif bir iligki bulunmusgtur.

Bu sonuglara goére firmanin yer aldigi tlkedeki ¢evresel karakteristikler
arttikga, o firmalarda gorev yapan yoOneticilerin gevresel ydonetimi uygulama
niyeti artacaktir. Diger bir deyisle firmalarin yer aldigi Ulkeye ait cevresel
karakteristikler olarak Ulkenin gelismiglik seviyesinin artmasi; ¢evreye zarar
veren mallar igin ticari sinirlama, para cezasi vb. kamu gorinurligundn
ulkede yogunlasmasi; ¢evre dostu Urdnler igin vergi indirimi, imtiyazli (daha
disuk faizli ve daha uzun vadeli) kredi vb. tesvik uygulamalarinin tlkede

yayginlastiriimasi; Glkede nufus ya da gayri safi yurti¢i hasilaya oranla toplam
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birincil enerji tuketiminde yukselis ve Ulkede toplam birincil enerji tuketimine
oraninla toplam CO2 emisyonunda yukselis sayesinde o firmalarda gorev

yapan yoneticilerin ¢evresel yonetimi uygulama niyeti artacaktir.

Ayrica yoOneticiler goérev vyaptiklari firmalardaki eko verimlilik
oranlarindaki kotulesme neticesinde, firmalarina gevreyi koruma konusunda
baskinin artacagini belirtmislerdir. Diger bir deyigle arastirma sonuglarina
gore eko verimlilik oranlarina ait olan $ cinsinden toplam satiglara oranla
sirasiyla $ cinsinden enerji tiiketimi, malzeme ve atiklardaki artis ile, o
firmalarda gorev yapan yoneticilerin c¢evresel yonetimi uygulama niyeti

artacaktir.

Firma gecmis performansinin genel ve 0zel c¢evresel performans
gostergleri ile pozitif iliskisinin 6tesinde, genel olarak ydneticilerin gevresel
yonetimi uygulama niyeti arttiracagi sdylenemez. Diger bir deyigle, firmanin
son donemdeki finansal ve organizasyonel yapisindaki degisim olarak ifade
edilen firma gecmis performansindaki artis ile o firmada géren yapan
yoneticilerin c¢evresel yonetimi uygulama niyeti arasinda pozitif bir iliski

bulunamamigtir.

Toplumdaki gelecege yonelik cevresel endigelerin genel cevresel
performans gostergeleri ile pozitif iliskisinin Otesinde, genel olarak
yoneticilerin ¢cevresel yonetimi uygulama niyeti arttiracagi séylenemez. Diger
bir deyisle, topluma ait gelecege yonelik ¢evresel konulardaki endiseler ile o
firmada goren yapan yoneticilerin gevresel yonetimi uygulama niyeti arasinda
pozitif bir iligki bulunamamigtir.

Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerdeki ¢cevresel duyarlilik arttikga,
o firmalarda goérev yapan yoOneticilerin ¢evresel yonetimi uygulama niyeti
artacaktir. Diger bir deyigle yOneticilerin ¢evresel duyarliigindaki artis yani
yoneticilerin cevresel konulara oncelik vermesi, destek vermesi ve ayiracak

zamana sahip olmalari; cevresel girisimlerden kaynaklanan faydalara
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inanmalari; kar yapmaya, cevreyi korumaktan daha fazla 6nem vermeleri;
cevresel zararlarin, toplumun kargi karsiya kaldigi en oOnemli problem
olduguna inanmalari sayesinde, yoneticilerin ¢evresel yonetimi uygulama

niyeti artacaktir.

4.1.3. Firma demografik motivatorlerinin, yoneticilerin ¢evresel

yonetim uygulama niyetine etkisine iligkin bulgular, yorum ve tartisma

Firma demografik Ozelliklerinden firma menseinin, firma ¢ok ulusluluk
yapisinin, firma bagimsizlik yapisinin ve firmanin c¢evresel boélume
sahipliginin, o firmalarda go6rev yapan yoOneticilerin c¢evresel yonetimi

uygulama niyetini etkildegini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonugclarina goére, firma mensei yerli olanlara nazaran yabanci
firmalardaki yoneticilerin, ¢evresel yonetim uygulama niyetlerinin daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, ¢ok uluslu olmayan firmalara nazaran ¢ok
uluslu firma yapisina sahip olan sirketlerdeki yoneticilerin, gevresel yonetim

uygulama niyetlerinin daha fazla oldugu tespit edilmigtir.

Arastirma sonuglarina goére, tamamiyla bagimsiz olmayan firmalara
nazaran tamamiyla bagimsiz olan firmalardaki yoneticilerin, ¢cevresel yonetim

uygulama niyetlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, ¢evresel bolume sahip olmayan firmalara
nazaran cgevresel bolime sahip olan firmalardaki yoneticilerin, cevresel

yonetim uygulama niyetlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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41.4. Yonetici demografik motivatorlerinin, yoneticilerin
cevresel yonetim uygulama niyetine etkisine iligkin bulgular, yorum ve

tartisma

Arastirma sonuglarina gore arastirmada ele alinan yoénetici demografik
Ozellikleri ile yoneticilerin gevresel yonetimi uygulama niyeti arasinda her

hangi bir iligki bulunmamaktadir.

Erkek yoOneticilere nazaran bayan yoneticilerin ¢evresel yonetim

uygulama niyeti arasinda her hangi bir iliski bulunmamaktadir.

Yasi daha dusuk olan yoneticilere nazaran yagi daha yuksek olan
yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti arasinda her hangi bir iligki

bulunmamaktadir.

Cevre ile ilgili meslege sahip olmayanlara nazaran sahip olan
yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti arasinda her hangi bir iligki

bulunmamaktadir.

Cevresel is tecrubesi daha az olan yoOneticilere nazaran cgevresel is
tecribesi daha fazla olan yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti

arasinda her hangi bir iligki bulunmamaktadir.

Firma icinde pozisyonu daha asagida olan ydneticilere nazaran firma
icindeki poziyonu daha yukarida olan yoneticilerin c¢evresel yonetim

uygulama niyeti arasinda her hangi bir iligki bulunmamaktadir.
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Firma icinde galisma yili daha az olan yoneticilere nazaran firma iginde
calisma yili daha fazla olan yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyeti

arasinda her hangi bir iligki bulunmamaktadir.

4.2. Sonug ve oneriler

4.2.1. Sonuglar

Uygulamasi 2010 yilinda Turkiye insaat sektériinde tamamlanan bu
calisma sonuglari bir dnceki bélliimde detayli bir bicimde ele alinmistir. Ozet

olarak bu kisimda su sonuglardan bahsedilebilir:

1. Yoneticilerin gevresel yonetim uygulama niyetinin, ¢cevresel strateji ve

faaliyetleri uygulama niyetine etkisine iligkin sonuglar soyledir:

1.a. Yoneticilerin firmalarinda genel ¢evresel performans gdstergelerinin
Olcimune verdikleri 6nem arttikga, o firmalarda gorev yapan yoneticilerin

cevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti artacaktir.

1.b. Yoneticilerin firmalarinda c¢evresel stratejik planlama ve yonetim
sistemlerine yonelik artan c¢alismalariyla, o firmalarda goérev yapan

yoneticilerin gcevresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti artacaktir.

2. Cevresel yonetim ve strateji motivatorlerinin, ydneticilerin ¢evresel

yonetim uygulama niyetine etkisine iliskin sonuglar sdyledir:

2.a. Firmanin yer aldigi Ulkedeki cevresel karakteristikler arttik¢a, o
firmalarda goOrev yapan yoneticilerin c¢evresel yonetimi uygulama niyeti

artacaktir.
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2.b. Yoneticiler gorev yaptiklari firmalardaki eko verimlilik oranlarindaki
kotilesme neticesinde, o firmalarda gorev yapan yoneticilerin cevresel

yonetimi uygulama niyeti artacaktir.

2.c. Yoneticilerdeki cevresel duyarlilik arttikga, o firmalarda gorev yapan

yoneticilerin ¢gevresel yonetimi uygulama niyeti artacaktir.

3. Firma demografik motivatorlerinin, yoneticilerin gevresel yonetim

uygulama niyetine etkisine iligkin sonuglar soyledir:

3.a. Firma mensei vyerli olanlara nazaran yabanci firmalardaki

yoneticilerin, cevresel yonetim uygulama niyetleri daha fazladir.

3.b. Cok uluslu olmayan firmalara nazaran ¢ok uluslu firma yapisina
sahip olan sirketlerdeki yoneticilerin, ¢evresel yonetim uygulama niyetleri

daha fazladir.

3.c. Tamamiyla badimsiz olmayan firmalara nazaran tamamiyla
badimsiz olan firmalardaki yoneticilerin, cevresel ydnetim uygulama niyetleri

daha fazladir.

3.d. Cevresel bolume sahip olmayan firmalara nazaran g¢evresel bolime
sahip olan firmalardaki yoneticilerin, gevresel yonetim uygulama niyetlerinin

daha fazladir.

4. Arastirmada ele alinan yonetici demografik 6zellikleri ile yoneticilerin
cevresel yonetimi uygulama niyeti arasinda her hangi bir iligki

bulunmamaktadir.
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4.2.2. Oneriler

Cevresel sorunlar, gun gectikge etkileri hizla yayllan ve es zamanl
olarak tum insanlari, Ulkeleri ve firmalarn etkileyen bir konu halini almistir.
Cevresel yonetimin firmalarca uygulanmasi, insanlik, Ulkeler ve firmalar

acisindan su nedenlerle 6nemlidir:

insanlik agisindan konu incelendiginde cevre sorunlarinin 1960l
yilllardan itibaren global oldugunun anlasilmaya baslandigi gorulmektedir.
Birlesmis Milletler'in de c¢evre sorunlariyla ilgilenmeye bu tarihlerde
basladigini ifade etmek mimkuanddr. Londra ve New York'ta 1952 ve 1966
yillari arasinda yasanan hava kirliligi, 1953 ve 1965 yillari arasinda
Japonya’da Minamata ve Nigata’daki oldurtcu civa zehirlenmeleri, Kuzey
Amerika’daki bazi gollerde yasayan kuslarin toplu olarak dlmeleri ya da DDT
ve diger pestisitlerin neden oldugu hastalik ve élimler ...1970’li ve 1980’li
yillarda iyice artan sanayi faaliyetleri ve teknolojik hareketlilik, gevre sorunlari
ve kalkinma ikileminin artik kabul edilemez bir noktaya ulastigini gostermistir.
1983 yilinda BM Genel Sekreteri tarafindan degigsmenin global gundemini
olusturmak Uzere gorevlendirilen Dinya Cevre ve Gelisme Komisyonu’'nun
raporunu hazirlamaya basladigi Ekim 1984’ten Nisan 1987’ye kadar olan
suregte c¢evre krizlerinin boyutu gittikge artmistir. Hindistan’in Bhopal
yoresindeki zirai mucadele ila¢ fabrikasindaki bir sizma 2000'den fazla
insanin 6limune sebebiyet vermis, ayrica 200 000 veya daha fazla kiginin
kor olmasina veya zarar goérmesine yol ac¢mistir. Cernobil nukleer
reaktorundeki patlama, nukleer radyasyonu tum Avrupa’ya yaymig, gelecekte
insanlarda kanser ihtimalini buyuk Olcude yukseltmistir. 2001 yilinin Eylul
ayinda Fransa’nin Toulouse sehrinde bir amonyum nitrat glbre
fabrikasindaki patlamada oldugu gibi zehirli maddelerin havaya, suya ya da
topraga yayilmasiyla olugsan ‘domino etkisi’ sonucunda, bu etkiler gok buyuk
boyutlara ulasabilir. Buyuk ¢evre krizleri, ¢gevre sorunlarinin sinir tanimadigi
gercegini de ortaya ¢ikararak uluslararasi ig birliginin ve dayanigsmanin dnemi
anlasiimis ve ¢evre korumada en gugli unsur olmasina karsin ulus devletin,

sinirlarinin disina tagsan gevre kirlilikleri noktasinda yine de yetersiz kaldigi
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gercegiyle kargilagiimistir Ister yerel diizeyde isterse kiiresel diizeyde etkisi
hissedilsin dogal ¢evrenin kirlenmesi konusunun kuruluslarin faaliyetlerinde
dikkate alinmasi gere@i vardir (Yontar, 2008). Dolayisiyla dogal cevreyi

korumak ve , tim insanlarin ortak bir hedefi olmustur.

Ulkeler agisindan ise sinirli kaynaklar bakimindan digsa bagimliigin
onune gecilmesi zamanla daha Onemli bir amag¢ olmustur. Petrol
kaynaklarinin 43, dogalgaz kaynaklarinin 65 yil sonra tukenecek olusu,
1999°da 6 milyar olan dinya nudfusunun 2012’de 7 milyar olmasinin
beklenmesi, kisi basina CO2 emisyonu ve birincil enerji tiketiminde beklenen
artis diger bir deyigle artan nufus, tukenen kaynaklar ve iklim degisikligi
problemleri dunyay!i dolayisiyla ulkeleri alternatif ¢ozUmlere
yonlendirmektedir. Durumun bir tehdit mi yoksa bir firsat mi oldugu, Ulkelerin
uluslar arasi firma ya da markalari yaratmak ve koruyabilmek adina gevresel

yonetimi yonelik faaliyetlerine bagli olarak sekillenecektir.

Firmalar acisindan yeni bir rekabet stratejisi olarak son ddnemde
cevresel yonetimye yonelim, 6zellikle gelismis Ulkelerdeki blyuk firmalarda
daha fazla gobzlenmektedir. Uluslar arasi antlagmalar, baskilar, yonetmelikler
ve standartlar ile gevresel yonetim, daha da One c¢ikacaktir. Avrupa’da
zorunlu olarak 2019 yilinda binalarin Urettigi enerji, tukettigine esit olacaktir.
Low energy daha sonra da pasif evlere gegis s6z konusudur. Zamanla
binadaki kayiplarin minimize edilmesi ve ilerleyen teknolojiyle yenilenebilir
enerjiye dayall uran fiyatlarinin dismesi, ginimuzde uzun olan yenilenebilir
arnlere iliskin yatirimlarin geri donus surelerinin iyice dusmesine sebep
olacaktir. Devletin tesvik, vergi ve imtiyazli (normalden daha dusuk faizli ve
daha uzun vadeli) kredi uygulamalari, musterinin gin gectikge artan gevresel
duyarligiyla sayesinde ekonomik olarak erigilebilir yatirrm geri donus
surelerini ulagtiracaktir. Firmalarin ¢evresel konulara yonelim derecesi
arttikga, Urln ve sistemlerini farklilastirarak daha yuksek karlar sunacak

pazara erigimlerini saglayacaktir.
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Hem ulkeler hem de firmalar agisindan konu, karbon ticareti agisindan
da 6nem arz etmektedir. Iklim degisikligi ile miicadelede sera gazlari
salinimini azaltarak dusuk karbon ekonomisine gegisi saglayacak en etkin
mekanizmalarin basinda karbon piyasalari yer almaktadir. Kuresel karbon
piyasasinin islem hacmi 2008'de toplam 90 milyar Euro’ya ulasmistir ve
bunun yuzde 80’i Avrupa’ya aittir. Dunya genelinde ekonomik dengeleri
yeniden tanimlayan karbon faktori er ya da ge¢ is dinyasinin hayatina

girecek ve ¢ok énemli sonuglar doguracaktir (Kadilar, 2010).

4.3. Katki

Bu calismanin temel amaci, yoneticilerin firmalari ¢evresel yonetim ve
stratejiye yonlendiren onculer olarak neleri algiladiklarinin irdelelenmesidir.
Bu ayni zamanda cgaligmanin 6zgin yanini da olusturmaktadir. Onceki
calismalarin ilk halkasi niteliginde olan bu onculler, eksik kalan kisma

tamamlayici ve butinsel bir katki sunmaktadir.

Literatirde cevresel strateji, cevresel yonetim, ¢evresel performans,
ekonomik performans ve orgutsel performans kavramlarinin ve bu kavramlar
arasindaki iligkilerin incelendigi gorulur. Ancak firmalari cevresel yonetim ve
stratejiye yonlendiren faktorlere iliskin ¢alismalara nadiren rastlanmaktadir.
Bu az sayidaki galismada ise faktorleri bir batlin olarak ele alan galismaya
rastlanmamaktadir. Bu galigmada, firma yoneticilerinin ¢cevresel duyarlilik ve
cevresel yonetim wuygulalama yonelimlerini etkileyen motivatorler ele

alinmigtir.

Firmalari ¢evresel yonetime yonlendiren dnculler, hem literatirde ele
alinan cevresel strateji, cevresel yonetim, cevresel performans, ekonomik
performans ve oOrgutsel performans kavramlarinin ilk halkasi olmasi
sebebiyle hem de az sayida ve daginik bigimde olan oncdllllere iliskin

batlnlik saglamasi sebebiyle katki saglamaktadir.
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4.4. Yoneticilere tavsiyeler

Bu calismada, Tirkiye insaat Sektérii ydneticilerinin firmalari cevresel
yonetim ve strajiye yonlendiren onculler olarak algiladiklari degiskenlerin
neler oldugu ortaya konmustur. Gergekte yoneticiler sadece bu dncullerin
etkisiyle cevresel yonetime yonelmemeli ayni zamanda asagidaki hususlar

acisindan da konuya gereken duyarliligi gostermelidirler:

Bilginin hizli ve verimli yayillmasina, urin ve hizmetlerin rakipler
tarafindan hizla kopyalanmasina kargin dusunce vyapilarinin  hizla
yayllmamasi gergek ve yasanan bir paradokstur. Organizasyonlar yeni
fikirlere, is modellerine, (6 sigma, yetkilendirme, calisan baghgi gibi) yonetim
yaklagimlarina gore degil yoneticilerin dusunce yapisina, kavrayisina ve
tecrubelerine gore yonetilmektedirler. Farkl seyler farkh dusunce yapisini,
farkli dusunce yapisi ise farkh organizasyonel performanslara ulastirir. Ayrica
mali sorumluluk Uzerinde artan vurgunun sirketlerde hatalarin kesfedilmesini
engelledigine dair birgcok kanit vardir (Pfeffer, 2005). Ayni stratejiye sahip
sirketler, farkli stratejiye sahip olan rakipleri basariya ulastiginda duasunce
yapisinda yanlis yaptiklarini anlarlar. (Walsh, 2007). Gecg¢miste kalite
konusunda oldugu gibi dikkate alinmayan ancak yakin gelecekteki dnemli bir
rekabet araci olarak firmalarin karsisina c¢ikacak olan ¢evre konusuna uzun
vadeli stratejilerinde dikkat edilmelidir. Surdurulebilir kalkinma ve rekabet ile
cevresel performansin bir ikileme sahip olmadigi, aksine onumuzdeki
dénemde birbirini olumlu etkileyeceginin farkina varimalidir. Cevre
maliyetlerinin de igletme maliyetleri arasina girmesini saglayarak isletmelerin
salt kér elde etme yonundeki hedeflerine atiklarin azaltiimasi gibi yeni
hedefler eklenmeli ve igletmelerin faaliyetlerinin surdurulebilir kalkinma
dogrultusunda gerceklesmesine katki saglanmalidir. isletmelerin sosyal
sorumluluk boyutuyla c¢alisanlarina, mdusterilerine ve topluma Kkarsi
sorumlulugu, gerekse de dogal ¢evrenin korunmasi yoluyla yeni pazarlar ve
rekabet avantaji saglayabilecekleri fark edilmelidir. Devletin ve sanayi

sektorinin c¢evre konusunda yetersiz faaliyetlerine varsa isaret edilip;
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toplumun bu konudaki beklentilerinin gergeklestirmesi ve surdurilebilirligin

saglanmasi amagclanmahdir.

Arastirma sonuglarina gore, yoneticiler gorev yaptiklar firmalardaki eko
verimlilik oranlarindaki koétllesme neticesinde, firmalarina gevreyi koruma
konusunda baskinin artacagini belirtmiglerdir. Diger bir deyigle arastirma
sonuglarina goére eko verimlilik oranlarina ait olan $ cinsinden toplam
satislara oranla sirasiyla $ cinsinden enerji tiiketimi, malzeme ve atiklardaki
artis ile, o firmalarda gorev yapan yoneticilerin gevresel ydnetimi uygulama
niyeti artacaktir. Bu nedenle firma yoneticilerinin toplam ciro i¢indeki enerji,
malzeme ve atiklarin parasal degerinin duzenli ve siki bir bigcimde takip
etmeleri Onerilebilir. Firmalarin ISO 14001 gevre ydnetim sistemini ve 1SO
16001 enerji yonetim sistemini uygulamalari eko verimlilik oranlarinin yani
toplam ciro i¢indeki enerji, malzeme ve atiklarin parasal degerinin azaltilmasi

acisindan 6nemlidir.

Arastirma sonuglarina gore her ne kadar kabul géormese de, literatlire
gbre dissal belirsizlik azaldikga, o firmalarda goérev yapan yoneticilerin
cevresel yonetimi uygulama niyeti artacaktir. Digsal belirsizlik firmanin
cevresini ait faaliyetleri tahmin edebilme duzeyi arttikga, azalir. Bu sebeple
eger firmalar, tedarikgilerin faaliyetlerini, musteri talepleri, zevkleri ve
tercihlerini, rakiplerin pazar faaliyetleri, kisitlayici sartlari kaldirma ve
kiresellesmeyi, hiukimet dizenlemeleri ve politikalari, ekonomik gevreyi, is
iligkilerini, Gran teknolojilerini ve bilgi teknolojilerini siki takip ederek ileriyi 6n
gorme kabiliyetlerini artirdikga, o firmalarda goérev yapan yoneticilerin
cevresel yonetimi uygulama niyeti artacaktir. Firmalarin hem c¢evresel
konulara uyum maliyetlerini zamaninda dnlemlerle azaltmak hem de yeni bir
rekabet stratejisi olarak cevresel yonetim ve stratejiyi etkin ve zamaninda
kullanabilmesi i¢in tedarikgilerin faaliyetlerini, musteri talepleri, zevkleri ve
tercihlerini, rakiplerin pazar faaliyetleri, kisitlayici sartlari kaldirma ve
kiresellesmeyi, hikimet dizenlemeleri ve politikalari, ekonomik gevreyi, is

iligkilerini, tran teknolojilerini ve bilgi teknolojilerini dinamik izlemeleri Onerilir.
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Aragtirma sonugclarina gore firma mengei yerli olanlara nazaran yabanci
firmalardaki yoneticilerin, gevresel yonetim uygulama niyetleri daha fazladir.
Ayrica ¢ok uluslu olmayan firmalara nazaran ¢ok uluslu firma yapisina sahip
olan sgirketlerdeki yoneticilerin, ¢evresel yonetim uygulama niyetleri daha
fazladir. Bu nedenlerle firmalarin yerel yerine kuresel faaliyetler igine daha
aktif bir bigimde girmeleri, enerji ve cevreyi bir rekabet stratejisi olarak

kullanabilmeleri agisindan onerilebilir.

Arastirma sonuglarina gore, cevresel bélume sahip olmayan firmalara
nazaran cevresel bolime sahip olan firmalardaki yoneticilerin, cevresel
yonetim uygulama niyetlerinin daha fazla oldugu tespit edilmigtir. Bu nedenle
firma yoneticilerine cevresel bolim o6nerilir. Bu sayede firmalar gevre ve
enerji konularindaki gelismeleri takip edebilirler, eko verimliliklerini azaltarak
parasal kazanclarini arttirabilirler, proseslerinde spesifik enerji yogunlugunu
azaltabilirler, enerji verimli Urunler olusturarak Urunlerini farkhlastirarak

kiresel pazardan daha fazla paya sahip olabilirler.

4.5. Devlet yoneticilerine tavsiyeler

Cevre, ulusal degil kuresel duzeyde bir problem oldugundan Turkiye'yi
ulusal baskilarla etkilyen bir konu halini almigtir. Subat 1999 tarihinde
Tarkiye’nin imzalamis oldugu Kyoto Protokolu geredi, 2012 sonrasi taraf
olarak ulkesel esdeger karbondioksit salinim hedeflerinin bildiriimesi
gerekecektir. Ulkemiz yetkilerinin bu konuya gereken énemi vermeleri sarttir.
Cunku gelismis ulkelerin standart ve yonetmelikler ile yeni bir rekabet araci
olarak g¢evreye uygun sistem ve UrlUnleri Turkiye’ye surmesi hem son yillarda
oldukga artan cari agigin daha da artmasi hem de sirketlerimizin rekabetini

zayiflatacak 6nemli bir husustur.

Devlet yoneticilerini dikkate almasi gerekn odnemli diger bir husus ise,
karbon ticaretidir. Bu hem ulkemiz hem de firmalarimiz agisindan énemli bir

konudur. iklim degisikligi ile micadelede sera gazlar salinimini azaltarak
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dusuk karbon ekonomisine gecisi saglayacak en etkin mekanizmalarin
basinda karbon piyasalari yer almaktadir. Her ne kadar piyasa hacmi toplam
90 milyar Euro’ya ulasan karbon piyasasi su an gonulli olsa da, devlet
yoneticilerimizce iyi yonetilemezse, is dunyasi ve uUlkemiz Uzerinde onemli

rekabet zorluklari yaratabilecektir.

Devlet yoneticilerinin enerji ve gevre stratejisine dnem vermesinin diger
¢ok onemli bir nedeni ise Ulkesel olarak diga bagimlilik konusudur. Artik tUm
ulkelerin bildigi gibi, enerji salt ekonomik ve siradan bir Urin degildi, stratejik
bir Granddr. Turkiye’nin enerjide digsa bagimhlilik orani %73'tar. Petrol,
dogalgaz ve komdur gibi laynaklarin azalan omdurleri ve 2012°de 7 milyara
ulasacak olan dinya nufusu kargisinda enerji ve ¢evre konusunda Ulkemizin
disa baghmligini azaltacak, firmalarimizin kiresel pazardaki rekabetini

guclendirecek tedbirlerin devlet yonecilerimizce alinmasi 6nemlidir.

Tarkiye’'deki firmalar uzun vadeli bu enerji ve ¢evre stratejisine ne kadar
hazirdir? Devletin ¢cevre ve enerji konusundaki faaliyetleri, gelismis Avrupa
Ulkeleri ile kiyaslandigindan yetersizdir. Ozellikle basta Turkiye'deki biyik
firmalarin gerekli faaliyetlere baglayabilmesi agisindan, devletin olusturacagi
finansal modeller, tesvikler ve cezalar son derece onemlidir. Turkiye’deki
sirketleri surduarulebilir gevreci bir yone cevirecek, finansal modeller gibi
devlet politikalari, hem kiresel anlamda insanlik adina ¢evrenin korunmasi,
hem Turkiye'nin stratejik olan enerji agisindan digsa bagimhliginin ortadan
kalkmasi hem de Turkiye'deki sirketlerin uzun dénem rekabet guglerinin

arttirlmasi agilarindan son derece 6nem tagimaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore, firmanin yer aldigi ulkedeki cevresel
karakteristikler arttikga, o firmalarda goérev yapan yoneticilerin cevresel
yonetimi uygulama niyeti artacaktir. Diger bir deyigle firmalarin yer aldigi
ulkeye ait cevresel karakteristikler olarak ulkenin geligsmiglik seviyesinin
artmasi; c¢evreye zarar veren mallar icin ticari sinirlama, para cezasi vb.

kamu goérunurligandan Ulkede yogunlagsmasi; ¢evre dostu Urlnler igin vergi
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indirimi, imtiyazli (daha dusik faizli ve daha uzun vadeli) kredi vb. tesvik
uygulamalarinin Ulkede yayginlastirimasi; Ulkede nufus ya da gayri safi
yurtici hasilaya oranla toplam birincil enerji tuketiminde yukselis ve Ulkede
toplam birincil enerji tiketimine oraninla toplam CO2 emisyonunda yukselis
sayesinde o firmalarda gorev yapan yoneticilerin ¢gevresel yonetimi uygulama

niyeti artacaktir.

Sonug olarak devlet yoneticilerine su husular énerilebilir:

1. Cevreye zarar veren mallar igin ticari sinirlama, para cezasi vb. kamu

gorunurlugunun tlkede yogunlagmasi,

2. Cevre dostu urunler igin vergi indirimi, imtiyazl (daha duguk faizli ve

daha uzun vadeli) kredi vb. tesvik uygulamalarinin Ulkede yayginlastiriimasi,

3. Ulkede niifus ya da gayri safi yurtici hasilaya oranla toplam birincil

enerji tketiminin azaltiimasi,

4. Ulkede toplam birincil enerji tiiketimine oraninla toplam CO2

emisyonunun azaltilmasi,

5. Enerji verimli sistem ve Urunlere yonelik devletin 6zel firmalara

yonelik Ar-Ge galismalarina finansal destek saglamasi,

6. Enerji verimliligi konusunda firmalarin spesifik enerji yogunlugu
proseslerinde azaltmaya c¢alismalarin tegvik ve ceza mekanizmalariyla

saglanmasi,

7. Ozellikle gelecegimiz olan cocuklarimizi ve genel olarak da
toplumuzu enerji tasarrufu, enerji verimliligi, geri déontisum, vb. konularda

bilinglendirilmesi ve egitimine yonelik faaliyetlerin yarutulmesi,
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4.6. Kisitlar

Cevresel yonetim ve stratejiye yonlendiren firma Ozelliklerine ait
onculler literaturde yine bir butin halinde yer almasa da, bu galismada bir
batin halinde ele alinmigtir. Literatirde firma Ozelliklerine bagh olarak
cevresel yonetimi uygulama niyetini etkileyen 10 faktor ele alinmistir: Firma
yasl, firma sahiplik yapisi, firma mensei, firma ana Uretim faaliyeti, firma ana
ariin pazari, firma ¢ok ulusluluk yapisi, firma bagimsizlik yapisi, firma galisan
sayisi, firma cirosu ve firmanin gevresel bdlume sahipligi. Ancak anket
sonuglarina katilan firmalardan hi¢ birinin kamu olmamasi firma sahiplik
yapisina iliskin bu faktéri analiz etme imkanini kaldirmistir. Ayrica
baslangicta Romanya, Bulgaristan ve Turkiye’de uygulanmak Gzere dagitilan
anketlere sadece Turkiye'deki firmalarin katihmi fiimanin iginde bulundugu

ulke faktorlni analiz etme imkanini da ortadan kaldirmistir.

Her ne kadar literatirde ele alinmasa da, bu c¢alismada yonetici
demografik ozelliklerinin yoneticilerin ¢cevresel yonetim ve strateji uygulama
niyeti Uzerindeki etkileri ele alinmigtir. Bu faktorler sunlardir: Yoneticinin
cinsiyeti, yoneticinin yasl, yodneticinin cevreyle ilgili meslek sahipligi,
yoneticinin g¢evreyle ilgili is tecrlbesi, yoneticinin (gorev aldigi firmadaki)

pozisyonu ve yoneticinin (gorev aldigi firmadaki) ¢galigma yilh.

Cevresel yonetim ve strateji motivator degiskenlerinin, yoneticilerin
cevresel yonetimi uygulama niyeti degiskenlerinin, yoneticilerin g¢evresel
strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti degiskenlerinin dlgeklerle dlgimu, bu
degiskenlerde faktor analizlerine, guvenilirlik testlerine, korelasyon ve
regresyon analizlerine imkan tanimistir. Olgekler yerine segenekle
isaretlenen firma ve yonetici demografik Ozelliklerinin, cevresel yonetim
uygulama niyeti ve c¢evresel strateji ve faaliyetleri uygulama niyeti
degiskenleri Uzerindeki etkileri, Anova tablolarinda ve T testlerinde ele

alinmigtir.
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4.7. Gelecekteki arastirma alanlari

Tirkiye’de insaat sektérii disinda kalan sektér ya da sektdrlerde
konunun uygulanmasi durumunda, sektore ya da sektorlere 6zgu degisken
ve bu degigkene ait sorularinda eklenmesi 6nemli olacaktir. Sektore ait ener;ji
maliyetinin toplam Uretim maliyeti icinde artan ylzdesi, sektorde konuya
verilen ®énemi dogal olarak arttiracaktir. Arastirmanin insaat sektdriiniin
disindaki bir den fazla sektorli kapsayacak bigcimde ele alindiginda endUstri
cevresel karakteristiklerinin anket sorularina eklenmesi gerekmektedir. Tezin
teorik kisminda endustri gevresel karakteristikleri incelense de, uygulama tek
bir sektdorde yapildigindan anket sorularindan endustri gevresel
karakteristikleri cikarilmistir. Literatiurde endustri ¢evresel karakteristikleri
bircok calisma da ele alinmistir (Chiang ve Tseng, 2005; Wagner ve
Schaltegger, 2004; Hontou ve digerleri, 2007; Henri ve Journeault, 2008c;
Brammer ve Pavelin, 2008; Claver ve digerleri, 2007; Albino ve digerleri,
2009; Orsato, 2006 ; Sarmentoa ve digerleri, 2007; Curcio ve Wolf, 1996;
Hoffman, 2000). Henri ve Journeault (2008c) ¢evresel sorunlarda endustrinin
gorunurligunun onemli bir faktor olduguna igaret ederken, Wagner ve
Schaltegger (2004) sektor icindeki, sektordeki tedarikgiler ve sektordeki
saticilar arasindaki gonullu isbirliginin endlstri gevresel karakteristiklerina ait

diger faktorler olduguna isaret eder.

Literatlrde kuguk firmalara nazaran blyuk firmalarda ¢evresel ydonetim
ve stratejiyi kullanma ve uygulama niyetinin daha fazla oldugu belirtiimektedir
(Clausen ve digerleri, 2003; Esty ve Porter, 2005; Wagner ve Schaltegger,
2004; Henri ve Journeault, 2008a; Delmas ve Toffel, 2004; Brammer ve
Pavelin, 2008; Sarmentoa ve digerleri, 2007). Bu arastirmanin oldukg¢a buyuk
bir kismini % 91.6’lik oranla orta ve buyuk Olgekli isletmelerin olusturmustur.
ileriki arastirmalarda bu arastirma kapsami disinda kalan kiigiik firmalar ele

alinabilir.
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istendiginde calismanin uygulamasi, Turkiye disindaki diger ulkelerde
de yapilabilir. Arastirma kapsaminin uluslar arasi boyutta ele alinmasi farkh

sonuglara erigme ve ulkeler arasinda kiyaslama imkani verebilecektir.

Firmaya ait firma yasi, firma sahiplik yapisi, firma mensei, firma ana
uretim faaliyeti, firma ana Urun pazari, firmanin ¢ok uluslu bir sirket olup
olmadigi, firma bagimsizlik yapisi, firma galisan sayisi, firma cirosu, firmanin
cevresel bir bélume sahipligi gibi degiskenler bu ¢alismada ele alinan firma
onculleridir. Ayrica yOneticilere ait yoneticinin cinsiyeti, yoneticinin yasi,
yoneticinin cevreyle ilgili meslek sahipligi, yoneticinin cevreyle ilgili is
tecrubesi, yoneticinin firmadaki pozisyonu, yoneticinin firmadaki galisma yil
gibi demografik dzellikler bu calismada ele alinan yoénetici 6zellikleridir. Firma

ve yOneticilere ait baska ozellikleri ileri aragtirmalarda ele alinabilir.
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1975 yilinda Zonguldak'da dogdu. ilkégrenimini Ambarli Illkokulu'nda,
orta 6grenimini insa Lisesi’nde, lise dgrenimini ise Zincirlikuyu insaat Anadolu
Teknik Lisesinde tamamladi. 1997 yilinda istanbul Teknik Universitesi
Makine Fakultesi Makine Muhendisligi bolumunden mezun oldu. 1997-1998
yillari arasinda Enka Holding bunyesindeki Pimas A.S.’de Satis
MuaduarlGgi’nde Teknik Kontrol Sorumlusu olarak goérev yaptl. Mart 1998-
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askerlik gorevini tamamladi. Arallk 1998'de Pimas A.S$.de Arastirma
Geligtirme bolumunde Ar-Ge Muhendisi olarak goreve basladi. 26 Haziran
1999 Ebru Anil ile evlendi. Eylil 2000’'de girmeye hak kazandigi Gebze
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii isletme Yiksek Lisans programindan Temmuz
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2005 yilinda Pimas A.S.'de Ar-Ge Sefligine terfi etti. 2009 yilindan bu yana
Ar-Ge Sefi & Enerji Yoneticisi olarak gorev yapmaktadir. Subat 2005’de
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programindan tezinde basarili gérulirse mezun olabilecektir.
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EK 1. Cevresel yonetim ve strateji anketinin Tiirkge

versiyonu

ANKET FORMU

Bu arastirma Tlrkiye, Romanya ve Bulgaristan’da insaat sektériinde yer
alan buyuk firma yoneticilerine yoneliktir. 2 temel arastirma sorusu vardir: 1)
Yoneticiler, firmalari ¢evresel yonetim ve stratejiye yonlendiren onculler
olarak neleri algilamaktadirlar? ; 2) Bu algi, yoneticilerin ¢cevresel yonetim ve

stratejisini uygulama niyetlerini nasil etkilemektedir?

Bu arastirma projesi, GYTE (Gebze Yuksek Teknoloji Enstitlisl),
IMSAD (insaat Malzemesi Sanayicileri Dernegi, Turkiye), APMCR (insaat
Malzemesi Ureticileri Dernegi, Romanya) ve BACIW (Yalitim Uriinleri
Ureticileri Dernegi, Bulgaristan) tarafindan onaylanmistir. Ayrica bu anket
araciligiyla sagladiginiz bilgi ¢cok gizli bir sekilde saklanacaktir. Sadece bu
arastirma projesinin amaci dogrultusunda ve gelecekteki akademik ya da
egitimsel makalelerin yayini icin kullanilacaktir. istatistiklerin ise sadece bir
dzeti yayinlanacaktir. istirak eden firmalar arastirma bulgularinin ézet bir

raporunu alacaklardir.

Anket firmanizdaki en az 5 Ust dlizey yonetici tarafindan doldurulmalidir.
Anket Oncelikle firmanin genel muduri ya da icra baskani tarafindan
doldurulmalidir. Kalan anketler baskan ya da baskan yardimcisi seviyesinde
bir firmanin gunlik iglerini ylratmekle sorumlu ydneticisi, operasyon baskan
yardimcisi ya da Urin muduarl, enerji yoneticisi ve c¢evre yodneticisi gibi

firmanizin diger Ust duzey yoOneticileri tarafindan doldurulabilir.

Arastirma kalitesi ve basarisinda Ulkemiz i¢inden segilmis sizler gibi
firmalarin isbirligi son derece 6nemlidir. Anketi doldurmak igin yaklasik 30

dakikalik sure yeterli olmaktadir. Simdiden anketi doldurmaya ayirdiginiz
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zaman icin tesekkur ederiz. Lltfen anketi doldurduktan sonra

"caglar.bekiroglu@pimas.com.tr" e-mail adresine gonderiniz.

Herhangi bir sorunuz oldugunda litfen temasa geciniz. Temas igin
kontak bilgileri: Caglar Bekiroglu, 0262 677 77 88, 0505 798 16 98,

caglar.bekiroglu@pimas.com.tr.

ANKET SORULARI

1. Ulkenize ait asagida yer alan cevresel karakteristikler gevreyi
koruma konusunda firmaniza ne olgiide baski yapmaktadir?

(1=Hicbir sekilde...3=0rta...5=Cok) 112131415
Ulkenin gelismislik seviyesinin artmasi. o|g|ojga|o

Cevreye zarar veren mallar igin ticari sinirlama, para
e e e oo g ooy oo
cezasl vb. kamu gorunarlaguniun tlkede yogunlagmasi.

Cevre dostu Urunler igin vergi indirimi, imtiyazli (daha
dUsuk faizli ve daha uzun vadeli) kredi vb. tesvik g|g|o|g|o
uygulamalarinin tlkede yayginlagtiriimasi.

Ulkede niifus ya da gayri safi yurtici hasilaya oranla

toplam birincil enerji tuketiminde yukselis.

Ulkede toplam birincil enerji tiiketimine oraninla toplam

CO2 emisyonunda yukselis.
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2. Asagidaki sosyal paydaslar ¢evreyi koruma konusunda firmanizdan

ne olgude talepkardir veya firmaniza ne olgiide baski yapmaktadir?

(1=Hicbir sekilde...3=0rta...5=Cok) 112|345

Uluslar arasi gevre (Uluslararasi musteriler, tedarikgiler,
rakipler, antlagsmalar ve ekonomik, teknolojik, sosyo- o|o|o|o|o

kulturel, politik, dogal ¢evre, dini ve ahlaki kosullar v.b.)

Ulusal (genel) gevre (Ulusal medya, hukimet, toplum,
mahkemeler, ve ekonomik, teknolojik, sosyo-kulturel, o|o|o|o|o

politik, dogal ¢evre, dini ve ahlaki kosullar v.b.)

Yakin ¢evre (Yerli musteriler, tedarikgiler, hisse senedi
sahipleri, finansal kurumlar, rakipler, cevresel sivil toplum
orgutleri, bolgesel ya da belediyeye ait hikimet birimleri,
yerel kamu daireleri, sigorta sirketleri, perakende o|o|o|o|o
sirketleri, dagiticilar, sendikalar, bilimsel kurumlar, sanayi
dernekleri, danismanlar, satin alanlar (firmalar), tlketici

dernekleri, ticaret birlikleri v.b.)

Isletme (Calisanlar, yoneticiler v.b.) o|g|oyo|g

3. Asagidaki firma eko-verimlilik oranlarinda yagsanan koétiilesme (yani
artig) cevreyi koruma konusunda firmaniza ne dl¢lide baski
yapmaktadir?

(1=Hicbir sekilde...3=0rta...5=Cok) 112|345
Eneriji tiketiminin ($), satiglara ($) oraninda artis O|o|o|o|O
Malzeme tiiketiminin ($), satislara ($) oraninda artis Oo|o|o|o|d
Atiklarin ($), satislara ($) oraninda artis Oo|lolo|lo
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4. Firmanizin finansal yapisi son 3 yilda nasil degisti?

(1=Cok azaldi...3=Degigsmedi...5=Cok artti) 1123|145
Karlilik orani Oojo|g|jo|o
Firmadaki borcun 6z sermayeye ya da toplam sermayeye

orani (kaldirag orant) A e
Finansal kaynaklar o|g|ojga|o
Ciro Oojo|g|jo|o
5. Asagidaki firma organizasyon yapiniza ve faaliyetlerinize ait
ozellikler son 3 yilda nasil degisti?

(1=Cok azaldi...3=Degigmedi...5=Cok artti) 1123|145
Calisan sayisi g|g|o|g|o
Kurumsallagma duzeyi o|g|ojga|o
Uluslar arasi faaliyetler oo|jo|o|O

6. Firmanizda ust yonetim stratejik olarak agsagidaki amaglardan

hangilerine daha gok odaklanmigtir?

Asagidaki 6 sec¢enegi toplamda 100 puani saglayacak sekilde dagitiniz.

Kalite iyilestirme

Maliyet disirme

Teslimat hizi

Uretimde esneklik

Yeni Uran geligtirme

Cevre
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7. Asagida yer alan musterideki gevresel duyarlilik seviyesi ile ilgili

ifadelere ne dlgude katiliyorsunuz?

(1=Kesinlikle katilmiyorum...3=Ne katiliyorum ne de

1123|145
katiimiyorum...5=Tamamen katiliyorum)
Cevre dostu yabanci Urunler i¢ piyasada bollagsmaktadir. |O|O|(O(0O| O
Musterilerin fiyata duyarlih@ azalmaktadir. o|g|oyo|g
Cevre dostu Urun ureten firmalara yonelik musteri
, o|o|o|o|g
sadakati artmaktadir.
Geri kazanilabilir, cevreye zarar vermeyen mallar igin
.. . - .. ) gjojgojopg
musteri ek bir Ucret 6demeye razi hale gelmektedir.
Genel olarak musgterilerin gevreye duyarhligi artmaktadir. |O|O (OO O
8. Gelecekteki egilim veya problemlerin meydana gelme olasihgi ile
ilgili asagida yer alan ifadelere ne ol¢lide katiliyorsunuz?
(1=Kesinlikle katiimiyorum...3=Ne katiliyorum ne de 11ol3lals
katilmiyorum...5=Tamamen katiliyorum)
Gelecekte enerjiye erisim daha da zorlasacaktir. o|g|oyo|g
Gelecekte iklim degisikligi cok daha ciddi bir problem
gjojgojopg
halini alacaktir.
Gelecekte kaynaklar daha da azalacaktir. o|g|oyo|g
Gelecekte firmalar kaynak israflarini azaltarak
o o gjojgojopg
verimliliklerini arttirmak zorunda kalacaklardir.
Gelecekte kaynaklar daha da pahali olacaktir. o|o|o|o|o
Gelecekte ¢evreye zararli firmalar ¢ok daha fazla
gjojgojopg
cezalara maruz kalacaklardir.
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9. Kisisel gevresel duyarlilik seviyeniz ile ilgili agsagida yer alan

ifadelere ne dlgude katiliyorsunuz?

(1=Kesinlikle katilmiyorum...3=Ne katiliyorum ne de

112345
katilmiyorum...5=Tamamen katiliyorum)
Cevresel konulara 6ncelik veririm. oo|jo|o|O
Cevresel konulara destek veririm. o|g|ojga|o
Cevresel konulara ayiracak zamanim vardir. oooolo
Cevresel girisimlerden kaynaklanan faydalara olan
_ i _ ojo|ojolg
inancim yuksektir.
Cevreyi korumak kar yapmaktan daha énemlidir. oooolo
Cevresel zararlar, toplumun karsi karsiya kaldigi en

ooygjopg

onemli problemdir.

10. Digsal faktorlerin ne kadar tahmin edilebilir ya da tahmin edilemez

oldugunu isaretleyiniz.

(1=Hi¢ tahmin edilemez...3=Ne tahmin edilebilir ne de

edilemez...5=Son derece tahmin edilebilir)

—

N

w

N

()]

Tedarikgilerin faaliyetleri

Musteri talepleri, zevkleri ve tercihleri

Rakiplerin pazar faaliyetleri

Kisitlayici sartlari kaldirma ve kiresellesme

Hukumet dizenlemeleri ve politikalar

Ekonomik cevre

Is iliskileri

Uriin teknolojileri

Bilgi teknolojileri

1 1 o o O
1 1 o o O
1 1 o o O
1 1 o o O
1 1 o o O
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11. Firmanizda asagidaki gevresel gostergelerin dlgiimiine ne derece

onem verilmesi gerektigini diiginuyorsunuz?

(1=Hicbir sekilde...3=0rta...5=Cok)

Hammadde girdileri (mesela ahsaplar, metaller,

sentetikler v.b.) .

Yardimci malzeme girdileri (mesela zamk, yapistiricilar,

kimyasallar, ¢oézuculer v.b.) .

Eneriji girdileri (mesela elektrik, yakit, gaz, petrol v.b.) .

Su girdileri (mesela belediye suyu, kaynak suyu v.b.) .

Fiziki tesis ve ekipman kurulumu, igletimi ve bakimi
(mesela koruyucu bakimin suresi, tasit filosunun ortalama

yakit tuketimi v.b.) .

Kati atik ¢iktilari (mesela petrol, kimyasal, metal, v.b.) .

Atik su ciktilari (mesela, organik malzemeleri iceren atik

Su emisyonu) .

Hava emisyonu ciktilari (mesela, CO2, SO2, toz,

¢ozlculer v.b.) .

Cevresel politika ve programlarin hayata gegirilmesi
(mesela, saglanan gevresel hedeflerin yuzdesi, egitilen

calisanlarin sayisi v.b.) .

Talep ve beklentilere uygunluk (mesela, para cezalarinin
ya da ihlallerin sayisi, ¢evresel kazalarin sayisi, gevresel

denetimlerin sayisi v.b.) .

Halkla iligkiler (mesela, ¢alisanlardan ya da halktan gelen

sikayetlerin sayisi, paydas sorusturma sayisi v.b.) .

Finansal etkiler (mesela, ¢cevresel faaliyetlerin maliyetleri

ve faydalari v.b.) .

Cevrenin yerel, bolgesel ya da ulusal sartlari hakkinda
bilgi saglayan gostergeler (mesela ortam havasindaki
kirletici konsantrasyonu, belirli bir suyolu igindeki olU

baliklarin sayisi v.b.) .
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12. Firmanizin gevresel performans gostergelerini ne derece

kullanmasi gerektigini dustinilyorsunuz?

(1=Hig bir zaman...3=Zaman zaman...5=Daima) 112|345

Cevresel politika ve duzenlemelere yonelik i¢sel uyumu

izlemek

icsel karar alma igin veri saglamak. O|o|o|ga|o
Surekli iyilestirmeyi motive etmek. o|g|ojga|o
Dissal raporlama igin veri saglamak. o|g|ojga|o

13. Firma butgeniz icinde asagidaki kalemlerin hangi derecede

detaylandiriimasi gerektigini diigtinilyorsunuz?

(1=Hig...3=Biraz...5=Kapsamli sekilde) 112|345
Cevresel harcamalar o|g|ojga|o
Cevresel yatirimlar (mesela suregler, techizat) oo|jo|o|O
Geri donusturidlmus atik ya da hurda malzeme gelirleri oo|jo|o|O

14. Firmanizda asagidaki biitge ile ilgili faaliyet kalemlerinin ne derece

yer almasi gerektigini disiuniyorsunuz?

(1=Hic¢...3=Bazen...5=Daima) 1123|145

Yoneticilerin gevre ile ilgili olarak butgelenen rakamlarla
filen gerceklesen rakamlar arasindaki buyuk farklarin oo|jo|o|O

sebepleri hakkinda yazil bir agiklama sunmasi.

Yoneticilerin ¢evre ile ilgili olarak butgelenen rakamlarla
filen gerceklesen rakamlar arasindaki farklarin
nedenlerini gidermek Uzere yaptiklari faaliyetleri

raporlamasi.

Yoneticilerin gevre ile ilgili olarak but¢elenen rakamlarla
filen gerceklesen rakamlari karsilastiran raporlar O|o|o|ga|o

hazirlamasi.

Yoneticilerin grup ya da bireyler icin gevre ile ilgili olarak
bltcelenen rakamlarla fiilen gergeklesen rakamlar oo|jo|o|O

arasindaki farklarin sebeplerini izlemesi.
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15. Firmaniz iginde galisan degerlendirilmesine asagidaki ¢evresel
performans gostergelerinin ne derece kullanilmasi gerektigini

gerektigini disliniiyorsunuz?

(1=Hig...3=Bazen...5=Daima) 112|345
Odiil sistemleri iginde gevresel gostergelerin 6nemli olma

, o|o|o|o|g
derecesi
Cevresel performans amaglarinin planlama sistemleri
o o ] ) ooygjo|g
icine dahil edilme derecesi
Cevresel performans gostergelerine, ekonomik
performans gostergeleri ile esit degerde agirlik verme o|g|oyo|g
derecesi
16. Firmanizda asagidaki ¢cevresel yonetim sistemlerinin hangi
durumda olmasi gerektigini digiinilyorsunuz?
(1= Uygulanmamalidir, 3= Uygunlugu degerlendiriimelidir, 11olslals
5= Basarili bir sekilde uygulanmalidir)
ISO 14000 cevre o|g|o|o|g
ISO 9000 kalite o|jgo|ojo|o
17. Takip eden ifadeler ile goruis birliginizi isaretleyiniz.
(1=Kesinlikle katilmiyorum...3=Ne katiliyorum ne de 11olslals
katilmiyorum...5=Tamamen katiliyorum)
Cevresel sorunlar, firmanin stratejik planlama sureci
.. . . v e e ooygjo|g
icinde acik bir sekilde goz ontune alinmalidir.
Dogal cevreye 6nem, is ilkeleri ya da firma misyon beyani
o o|o|o|o|g
icinde yer bulmalidir.
Cevresel sorunlar stratejik planlama sureci iginde g6z
onune alindigi zaman, ust yonetim takimi proaktif, ileriye | O|0O| 0| 0|0
donuk kararlar almahdir.
Cevresel personel, firmanin stratejik planlama surecine

ooygjo|g

katilmalidirlar.
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18. Firmaniz iginde asagidaki faaliyetlerin hangi derecede g6z 6niine

alinmasi gerektigini diisiniiyorsunuz?

(1=Hicbir zaman...3=Bazen...5=Daima) 112|314

Herhangi bir potansiyel gevresel problemi ortadan

kaldirmak i¢in Granu tekrar tasarlamak.

Herhangi bir potansiyel ¢evresel problemi ortadan

kaldirmak icin sureci tekrar tasarlamak.

Urtintin kullanim suresinin sonunda elden ¢ikariimasini
ve demontajini kolaylastirmak amaciyla sureci ya da oojo|o

urdnu tekrar tasarlamak.

Cevresel problemlere sebep olabilecek bir malzemeyi,

sorunlu olmayan bir diger malzeme ile degistirmek.

Uriinlerin igerisindeki gevresel problemlere katkida
bulunan malzeme ve/veya bilesenlerin seviyesini o|g|o|o

dusurmek.

Daha rahat/kolay bir sekilde geri donusturalen bir Grint
yapmak ya da geri donusturilen bilesenlerin daha fazla oojo|o

kullanimini saglamak.

Parca ya da bilesenlerinin bazilari kazanilip kalani yenisi

ile degistirilen bir Grini tamir etmek.

Dahilen kullaniimazlar tiketmek (6rnegin sevkiyatta

kullanilan ahsap paletler) .

UrGinGn tim dmrind arttirmak suretiyle cevresel
problemleri azaltmak (6rnegin yenisi ile degistirmekyada |O|0O|0O| O

tamir etmekten ziyade daha uzun galisan motorlar) .

Kullanimlari bittikten sonra iade edilebilen paletleri ve
ambalaji kullanmak.

Cevresel problemler igin sorumluluklarin, sorunlarin
Ustesinden gelmekte daha muktedir bir uzman ya da o|g|o|o

Uguncu sahsa aktariimasi.

Yapilabilecek ve karla satilabilecek bir diger Grin igin bir

girdi olarak kullanilmazlari iglemden gegirmek.

Danhilen geri donusturmeden, tekrar kullanilmadanyada |O|O(0O| 0O
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tuketilmeden once ¢ikan kullaniimazlarin farkl

bilesenlerine ayrildigi ara bir faaliyet.

Daha uygun ¢evresel dizenleme ve kogullardan
faydalanmak Uzere bir proses ya da fabrikanin yerini

degistirmek.

Cevresel problem ve/veya sorunlari iletmek igin hem

tedarikcgiler hem de musteriler ile calismak.

19. Firmanizda dogal gevre ile ilgili uygulamalariniz hakkinda

asagidaki unsurlara ne derece onem verilmesi gerektigini

diisiniiyorsunuz?

(1=Higbir sekilde...3=0rta...5=Cok)

—_—

Bosaltma ve salinimlar igin filtreler ve kontroller.

Kalinti geri dontusumu.

Pazarda dogal cevre ile ilgili argimanlarin kullanimi.

idari islerde dogal gevre ile ilgili konular.

Periyodik dogal ¢evre kontrolleri.

Ekolojik talimatnameli el kitaplarini satin alma.

Yoneticiler i¢in dogdal gevre ile ilgili seminerler.

Firma galisanlari igin dogal ¢evre ile ilgili egitim.

Dogal ¢evresel yonleriyle toplam kalite programlari.

Kirlilik hasar sigortasi.

icsel kullanim icin dogal cevre ile ilgili yénetim el kitab.

Urtin yagsam dongusinin dogal gevresel analizi.

Ol o olo|joyojofo|a) o) d

18 I I o O A

oo ojoyo|joyojofo|joa) o) g «»

o ooo oo o oo oo g+

o|lo|ojolo o oo o oo g e

Hukumetin sibvanse ettigi dogal gevre ile ilgili

programlara katilim.

|
|
|
|
|

Dogal gevre ile ilgili etkinliklere sponsorluk.
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20. Genel sorular

Firmanizin adi

nedir?

Firmanizin yasi

kagtir?

Firmanizin ana Uretim faaliyeti

nedir?

Firmanizin adresi

nedir?

Firmanizin sahiplik yapisi
hangisidir?

Kamu O Ozel O

Firmanizin mengei hangisidir?

Yabanci O ‘ Yerli O

Girdilerin Ara mallarin

uretimi O uretimi O

secenek isaretlenebilir)

Nihai urtnlerin

Genel olarak ana uretim faaliyetinizi nasil siniflandirnrsiniz? (Birden fazla

Digerleri (Iutfen

dretimi O belirtiniz)

Firmanizin ana Grdnud/Uranleri icin pazar(lar)inizi nasil tanimlarsiniz?

Yerel O Bolgesel O ‘Ulusal O | Avrupa O Dinya 0O

Firmaniz cok uluslu bir sirket midir?

Evet O Hayir O

midir?
Tamamiyla

bagimsiz O

Firmaniz daha buyuk bir firmanin pargasi midir yoksa tamamiyla bagimsiz

Tamamina sahip olunan Digerleri (Iutfen

bagli ortaklhk O belirtiniz)

Firmanizdaki toplam galisan sayisi yaklasik kagtir?

Firmanizin yillik toplam satislari nedir? ($ 000)

Firmaniz ¢evresel bir bolime ya da gevresel

sorumluluklari olan bir bolime sahip midir?

Evet O | Hayrr O

Evet O

pozisyona sahip midir?

Hayir O

Eger sahipse bu bdlim baskani, yénetim ya da esdederi bir kurul igcinde

Yonetim Kurulumuz Yok O

calisan sayisi kagtir?

Eger sahipse, bu bolum i¢indeki toplam

Adiniz ve Cinsiyetiniz ‘ Yasiniz? ‘ Telefon Faks
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soyadiniz nedir? numaraniz? numaraniz?
nedir?

Erkek | Bayan

O O
Cevre ile ilgili meslege sahip | Gegmiste cevre ile ilgili proje/bdlimde
misiniz? calistiniz mi?
Evet O ‘ Hayir O Evet O Hayir O

Firma igindeki pozisyonunuz | Bu firma i¢in kag seneden beri

nedir? caligiyorsunuz?

Anketin doldurulma tarihi
nedir? (Gun /Ay / Yil)

Eger sonuglarin bir 6zetini isterseniz, litfen

e-posta adresinizi yana yaziniz.

Cevresel yonetim ile ilgili gelecekteki aragtirma projelerine Evet | Hayir

katilma konusuyla ilgilenir misiniz? O O

Varsa yorum ve onerileriniz nelerdir?
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EK 2. Cevresel yonetim ve strateji anketinin ingilizce

versiyonu

SURVEY SHEET

This survey focuses on big-company executives from the building
sectors in Turkey, Romania and Bulgaria. There are 2 main research
questions: 1.) What do the executives perceive as antecedents leading firms
to adopt environmental management and strategies? 2.) How does this
perception affect environmental management and strategy implementation

intent of the executives?

This survey project has been approved by GYTE (Gebze Institute of
Technology), IMSAD (Association of Turkish Building Material Producers),
APMCR (Association of Producers of Materials for Construction of Romania)
and BACIW (Bulgarian Association for Construction Insulation and
Waterproofing). Furthermore the information provided in this questionnaire
will be kept strictly confidential and anonymous. It will be used only for the
purpose of this research project and for future publication of academic or
educational articles. Only a summary of statistics will be published.
Participating firms will receive a summary report covering the findings of this

research.

The questionnaire should be completed by at least 5 top-level
executives from your firm. The questionnaire should preferably be completed
by the Chief Executive Officer (CEO) or General Manager of the company.
The latter may also designate other top managers of the organization, such
as the Chief Operating Officer (COO), the Vice-President of Operations, the

Production Manager, the Energy Manager and the Environment Manager.
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Cooperation of the firms selected in your country, including yours, is of
overriding importance for the quality and success of this survey. The time
required to complete the questionnaire is approximately 30 minutes. Thank
you for your invaluable collaboration. After completing the questionnaire,
please send it to the following e-mail address:

“caglar.bekiroglu@pimas.com.tr”.

Should you have any questions, please contact Caglar Bekiroglu, +90
(262) 677 77 88, caglar.bekiroglu@pimas.com.tr.

SURVEY QUESTIONS

1. To what extent do the following country specific environmental
characteristics exert pressure on your firm with regard to

environmental protection?

(1=Not at all...3=Intermediate...5=To a large extent) 112131415

Increase in development level of the country. o|g|oyo|g

Increase in public visibility such as trade barriers and
environmental fines for goods that are harmful for the o|jgo|ojo|o

environment in the country.

Increase in incentive practices such as tax credits and
preferential loans for environmentally friendly productsin (O |0O (0|0 O
the country.

Increase in ratio between total primary energy
consumption, gross domestic product, and population in o|g|o|o|g
the country.

Increase in ratio between total primary energy

consumption and total CO2 emission in the country.
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2. To what extent do the following social stakeholders have a claim
against or exert pressure on your firm with regard to environmental

protection?

(1=Not at all...3=Intermediate...5=To a large extent) 112|345
International community (Customers, suppliers,
o , o|ojoja|o
competitors international agreements etc.)
National community (Media, national governments,
_ o|ojoja|o
community, courts, etc.)
Local community (Customers, suppliers, shareholders,
financial institutions, competitors, environmental non-
. . oooolo
government organizations, municipal governments,
distributors, etc.)
Internal community (Employees, executives, etc.) oo|jo|o|O

3. To what extent do the following firm-specific eco-efficiency ratios

exert pressure on your firm with regard to environmantal protection?

(1=Not at all...3=Intermediate...5=To a large extent) 1123|145
Increase in ratio between energy consumption ($) and

ooygjopg
sales ($).
Increase in ratio between material consumption ($) and

ooygjopg
sales (9$).
Increase in ratio between waste ($) and sales ($). oo|o|lo|o

4. How did the financial structure of your firm change during the last 3
years?

(1=Regressed considerably...3=No

change...5=Recovered considerably) T12]3 )40
Profitability ratios oo|jo|o|O
Financial leverage ratio of the firm oo|jo|o|O
Financial sources o|lo|gojo|o
Revenue oooolo
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5. How did the following characteristics concerning your

organizational structure and activities change during the last 3 years?

(1= Decreased considerably...3=No change...5= ilolalals
Increased considerably)
Number of employees o|o|o|o|o
Institutionalization level Ooo|jgo|o|o
International activities Ooo|jgo|o|o
6. Which of the following strategic intents are given priority by top
management in your firm?
Distribute a total of 100 points to the following 6 options.
Quality improvement |
Cost reducton |
Speed in delivery L
Flexibility in producton | ...
New product development ...
Envirooment |
7. To what extent do you agree with the following statements
regarding the level of environmental sensitivity in the customers?
1=Fully disagree...3=Neither agree nor
(_ Y 9 9 1123|145
disagree...5=Fully agree)
Foreign environmentally friendly products have been
e . gjojgojopg
plentiful in the domestic market.
Price sensitivity of customers has decreased. o|g|oyo|g
Customer loyalty toward firms producing environmentally
gjojgojopg
friendly products has increased.
Customers have consented to pay extra for goods that
, o|o|o|o|g
are recyclable and less harmful to the environment.
Generally, the number of environmentally-conscious
gjojgojopg
customers has increased day by day.
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8. To what extent do you agree with the following statements

regarding the possibility of future trends or problems to occur?

(1=Fully disagree...3=Neither agree nor

_ 1123|145
disagree...5=Fully agree)
Access to energy will become more difficult in the future. |O|O|0O|0O| O
Climate change will become a considerably serious
_ o|ojoja|o
problem in the future.
Resources will become even more scarce in the future. oo|jo|o|O
Firms will have to account for productivity gain by
, _ o|ojoja|o
decreasing waste resources in the future.
Resources will be more expensive in the future. g|g|o|g|o
Environmentally harmful firms will receive even more
_ _ o|ojoja|o
punishment in the future.
9. To what extent do you agree with the following statements
regarding your personal level of environmental sensitivity?
1=Fully disagree...3=Neither agree nor
(_ Y 9 9 1123|145
disagree...5=Fully agree)
| give priority to environmental issues. o|lo|gojo|o
| give support to environmental issues. o|g|ojga|o
| spare time for environmental issues. o|g|ojga|o
| have faith in the benefits to be derived from
) o oojgyoyag
environmental initiatives.
Protecting the environment is more important than
_ _ o|ojoja|o
making profit.
Environmental harm is the most important problem faced
oojgyoyag

by the society.

10. Indicate how predictable or unpredictable are the external factors.

(1= Highly unpredictable...3=Neither predictable nor
unpredictable...5= Highly predictable)

1

2

3

4

5

Suppliers' actions

|

|

|

|

|
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Customer demands, tastes and preferences o|g|o|o|g
Market activities of competitors o|g|o|o|g
Deregulation and globalization o|g|oyo|g
Government regulations and policies o|o|o|o|o
Economic environment o|g|oyo|g
Business relations Ooo|jgo|o|o
Production Technologies o|o|o|o|o
Information Technologies o|o|o|o|o
11. To what extent should your firm attach importance to the
measurement of the following environmental indicators in your
opinion?
(1=Not at all...3=Intermediate...5=Very strong) 112|345
Inputs of raw materials (e.g. wood, metals, synthetics,
gjojgojopg
etc.) .
Inputs of auxiliary materials (e.g. glue, adhesives,
_ o|o|o|o|g
chemicals, solvents, etc.) .
Inputs of energy (e.g. electricity, fuel, gas, oil, etc.) . o|jgo|ojo|o
Inputs of water (e.g. municipal water, springwater,etc.). |O|O|0O| 0|0
Installation, operation and maintenance of the physical
facilities and equipment (e.g. hours of preventive
_ , _ O|o|o|glg
maintenance, average fuel consumption of vehicle fleet,
etc.) .
Outputs of solid waste (e.g. oil, chemical, metal, etc.) . o|o|o|o|o
Outputs of waste-water (e.g. emission of waste-water
o _ . o|lo|o|o|g
containing organic materials, etc.) .
Outputs of air emissions (e.g. CO2, SO2, dust, solvents,
gjojgojopg
etc.) .
Implementation of environmental policies and
programmes (e.g. % of environmental targets achieved, o|o|o|o|o
number of employees trained, etc.) .
Conformity with requirements or expectations (e.g. o|g|oyo|g
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number of fines or violations, number of environmental

incidents, number of environmental audits, etc.) .

Community relations (e.g. number of complaints from

public or employees, number of inquiries from oo|jo|o|O
stakeholders, etc.) .

Financial impacts (e.g. costs and benefits of

environmental actions, etc.) . o e e el
Indicators providing information on the local, regional, or

national condition of the environment (e.g. contaminant

concentrations in ambient air, number of dead fish in a A e
specific watercourse, etc.) .

12. To what extent should your firm use environmental performance
indicators in your opinion?

(1=Never...3=Sometimes...5=Always) 112|345
Monitor internal compliance with environmental policies

and regulations. e e e
Provide data for internal decision-making. o|g|ojga|o
Encourage continuous improvement. o|lo|gojo|o
Provide data for external reporting. oo|jo|o|O
13. To what extent should your firm detail the following items in the
budget in your opinion?

(1=Not at all...3=A little...5= Considerably) 1123|145
Environmental expenses O|o|o|ga|o
Environmental investment (e.g. processes, equipment) o|g|ojga|o
Incomes from scrap material or recycled wastes oo|jo|o|O
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14. To what extent should the following budget-related activities take

place in your firm in your opinion?

(1= Never...3=Sometimes...5=Always) 11213 5
Managers are required to submit an explanation in writing
ooy g O
about causes of large environmental budget variances.
Managers are required to report actions they take to
ooy g O
correct causes of environmental budget variances.
Managers are required to prepare reports comparing
ooy g O
actual environmental results with budget.
Managers are required to trace the cause of
: , o o od L
environmental budget variances to groups or individuals.
15. To what extent should your firm integrate environmental
performance indicators in employee evaluation in your opinion?
(1= Never...3=Sometimes...5=Always) 11213 5
The extent to which environmental indicators are
_ _ Oo|o|Od O
important in reward systems.
The extent to which environmental performance
L . : : o od L
objectives are included in the planning systems.
The extent to which environmental performance
indicators are weighted on par with economic o|g|o O

performance indicators.

16. In which status should the following environmental management

systems be in your firm according to your opinion?

(1= Not applicable, 3= Assessing suitability, 5=

11213 5
Successfully implemented)
ISO 14000 environment oo|a O
ISO 9000 quality oo|a O
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17. Indicate your agreement with the following statements.

(1= Strongly disagree ...3= Neither agree nor disagree ilalslals
...5= Strongly agree)

Environmental issues are thoroughly considered within

the company's strategic planning process.

Consideration for natural environment is addressed within
the company's mission statement or statement of o|g|ojga|o

business principles.

When environmental issues are considered within the
strategic planning process, the top management team o|g|ojga|o

makes proactive, forward thinking decisions.

Environmental personnel participate in the company's

strategic planning process.

18. To what extent should your firm consider the following actions in

your opinion?

(1=Never...3=Sometimes...5=Always) 1123|145

Redesigning the product to eliminate any potential

environmental problems.

Redesigning the process to eliminate any potential

environmental problems.

Redesigning the product or process so as to simplify
disassembly and disposal at the end of the product's g|g|o|g|o
useful life.

Replacing a material which can cause environmental

problems with another material which is not problematic.

Reducing the level of material and/or components (which
are contributing to environmental problems) within o|g|ojga|o

products.

Making more use of recycled components or making a
product which is more easily/readily recycled.

Rebuilding a product where some of the parts or

components are recovered while others are replaced.
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Consuming waste internally (e.g., wooden pallets used in

shipping).

Reducing environmental problems by increasing the
overall life of the product (e.g., engines which now last

longer before having to be replaced or rebuilt).

Using packaging and pallets which can be returned after

they have finished being used.

Shifting responsibilities for environmental problems to a

third party or expert better able to deal with the issues.

Treating waste as an input to another product which can

be made and sold at a profit.

An intermediate process in which waste streams are
separated out into their individual components before

being recycled, reused, or consumed internally.

Changing the location of a process or plant to take
advantage of more favorable environmental regulations

and conditions.)

Working with either suppliers or customers to address

environmental problems and/or issues.

19. To what extent should your firm attach importance to the

following items on natural environment-related practices in your

opinion?

(1=Not at all...3=Intermediate...5=Very strong)

—

Filters and controls on emissions and discharges.

Residue recycling.

Use of natural environmental arguments in marketing.

Natural environmental aspects in administrative work.

Periodic natural environmental audits.

Purchasing manual with ecological guidelines.

Natural environmental seminars for executives.

Natural environmental training for firm's employees.

O o ofolgala oo

O o oo oo o gapnms

O o oo ooo g e

o olo o oa oo+

oo oo oo o g o
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Total quality program with natural environmental aspects. |O| 0| 0| 0| O

Pollution damage insurance. o|lo|gojo|o

Natural environmental management manual for internal

use.

Natural environmental analysis of product life cycle. oo|jo|o|O

Participation in government-subsidized natural

environmental programs.

Sponsorship of natural environmental events.. oo|jo|o|O

20. General information

What is the main production
What is name of How old is your o .
activity of your firm?

your firm? firm?
What is the
address of your
firm?
Is your firm: What is your firm’s origin?
Publicly privately _ _
Foreign O Domestic O
traded? 0O owned? QO

How would you, in general, classify your main production activity? (Multiple
answers are possible)

Production Production of Production of Other (please

intermediate goods
O

of inputs O end products O specify):

How would you describe the market(s) for your firm’s main products?
(Multiple answers are possible)

Local O Regional O ‘National O | European 0O | World-wide 0O

Is your firm multinational? Yes O No O

Is your firm in any way part of a larger firm or is it completely independent?

_ o Other (please
Completely independent 0 | Wholly owned subsidiary O ,
specify):

What is approximate total number of employees in your




297

firm?

What is the total annual sales of your firm ($ 000)?

Does your firm have an environmental department

or a department with environmental responsibilities?

Yes O No O

If it has, does the head of the environmental management department have

a position on the main Board of Directors or equivalent?

Yes O No O We don’'t have a Board O

If it has, approximately how many people
are employed in the environmental

management department or function in

total?
What is
your What is your How old
Phone? Fax?
name and sex? are you?
surname?
Male | Female
O O

Are you in a profession

regarding the environment?

Yes O No O

Have you ever worked in any project or
department regarding the environment in the
past

Yes O No O

What is your position within

the firm?

How many years have you been working for

this firm?

Date of completion of
questionnaire (day-month-

year)

If you would like a summary of results,

please print your e-mail address.

Would you be interested in participating in future research

projects related to environmental management?

Yes O | NoO
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What are your comments and suggestions?




