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OZET

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte; basta NATO olmak {izere Avrupa
Giivenlik Mimarisi igerisinde yer alan o6rgutler, hizh bir adaptasyon siirecine
girmiglerdir  Bu sureci sekillendiren Zirve toplantilan ve ikili gorusmeler, bir biri
ardina icra edilmis; bu ¢alismalanin agirhk noktasimi Guvenlik Mimarisi'nin yeniden

sekillendirilmesi, faaliyet alanlarinin ve rol dagiliminin belirlenmesi olugturmustur.

NATO, adaptasyon caligmalari genisleme, yeni gorev ve faalivet alanlarmn
belirlenmesi, Giivenlik Mimarisi igerisinde yer alan orgitler ile iligkilerin
gelistirilmesi ve Kuzey Atlantik bolgesinde barnig ve istikrar  ortaminin
yayginlastirilmas:  konularina yogunlagmigtir. Bu siiregte AB, agurhikli olarak
faaliyetlerini siyasi bitinlesme ve Avrupa glvenliginde daha etkin rol sahibi olma

konularinda icra etmistir.

NATO igerisinde giivenilir ve giiglii bir muttefik olan Tiirkiye; AB biinyesinde
olugturulmakta olan AGSP’de, Avrupa’li dostlarindan umdugu yaklagimi gérememis
ve bu olusumun diginda birakilmak bir yana; Kibns ve Ege gibi konularda AB

ordusunun Tirkiye’ye karst kullanilmasi tehlikesi ile de kars: karstya kalmustir.

Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi; Tirkiye’'nin, Avrupa giivenligi i¢in 6nemini
azaltmamug, aksine artwrmustir. Ozellikle ABD’de yasanan teror eylemiyle birlikte
meydana gelen olaylar; Turkiye’nin NATO uyesi olarak énemini bir kez daha gozler

ontine sermistir.

Mevcut jeostratejik konumu ile Tirkiye, Avrupa givenliginin aynimaz bir
unsurudur. Tirkiye igin; NATO uyeligi ve NATO’nun etkin bir savunma
organizasyonu olarak varhg, son derece énemlidir. Ittifakin genislemesi ve yeniden
yapilanmasi, Tirkiye nin sahip oldugu konumu asindirmamalidir.
Tiirkiye, AGSP dahil her tirli  giivenlik olusumunun karar alma stireglerinde etkin
olarak yer almali ve gevresinde belirlenen politikalara reaksiyon gosteren bir tlke

degil, proaktif bir yaklagimla, politika belirleyen bir tilke konumunda olmalidir.



SUMMARY

By the end of the cold war, NATO coming first, all the organizations in the
European Security Architecture has run into an accelerated adaptation process. The
summits and reciprocal negotiations elaborating the process handled one after the
other. The main focuses of these negotiations were the reformation of the security

architecture and the re-definition of the operational areas and the role distribution.

NATO concentrated mainly on the enlargement studies, new duties and
operational areas, development of new relations within the security architecture and
widening the peace and stability zone of the North Atlantic area. In this process the
main goal of the European Union was the struggle for its political unification and the

struggle to attain a more effective role in European Security Concerns.

Although Turkey is a strong and confident ally of the NATO it could never
recetved sufficient support concerning the EU and the ESDP. Besides being left out
of this process, concerning the Cyprus and Aegean problems it came across the

danger of the possibility that the EU facilities be used totally against Turkey.

Eradication of the Soviet threat did not decrease Turkey’s significance for
the European security. Especially the terrorist attacks in the USA have caused
Turkey to regain its undeniable role in the NATO. Turkey, for its strategic position,
is an indispensable element of European Defence Identity. NATO membership and
existence of NATO as an effective defence organization is really important for
Turkey. Enlargement and reformation of the Union should not decrease the

effectivity of the Union or depreciate Turkey strategic value for the Union.

Turkey should have an effective role in the policy making process of all the
ESDP organizations. Turkey should not be a country which only reacts against the
politics of its surroundings instead in a proactive approach, it should be a country

which determines the policies of its own surrounding.
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1. GIRIS

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte; Vargova Pakti ve Sovyetler Birligi
dagiloms, dinyada iki kutuplu sistem sona ermis ve yerini ABD’nin Onderliinde tek
kutuplu bir diinya diizenine biraknmugtir. Yeni diinya diizeninde, ozellikle giivenlik
ortaminda meydana gelen degigimler, Sovyet yayilmaciigma ve tehdidine karst
kurulmus olan NATOQ’nun varligm ve gorevlerini  sorgulanir  hale
getirmigtir. Geligmeler dogrultusunda, NATO karar mekanizmalan, ittifakin yeni
diizene uyum saglamas: i¢in adaptasyon galigmalanna baslamiglardir. Bu galigmalar,
bagta ittifakin stratejik konseptinin yenilenmesi ve eski Vargova Pakt: iilkelerini de
i¢ine alacak gekilde ‘genigleme’ olmak iizere bir ¢ok alanda yiritilmiigtiir. Avrupa
givenlik ortaminda yaganan bu degigimlere paralel olarak, 90’h yillarin bagindan
itibaren, AB biinyesinde de, siyasi biitiinlesme ve Avrupa giivenliginde etkin rol
almaya yonelik gahgmalar afarlik kazanmgtir,

Giniimiizde terérizmle miicadeleyi oncelikli gérevleri arasina alan ve 11 Eyliil
saldinlanndan hemen sonra Amerika'ya karsi yapilan bu terorist saldinlan 5. Madde
kapsanunda degferlendirerek Diinya ¢apinda miicadeleye baglayan NATO 1. Dinya
savagt sonrasinda, Sovyetler Birliginin yayilmaci emellerine kargi, batih demokratik
tlkelerin toprak bitunligini garantilemek maksadiyla kurulmustur. Ginimiize
kadar 6 iiyeden 26 iiye deviete geniglemis ve kurulug maksadimn kapsamm da aym
sekilde genigleterek AVRASYA bolgesinde yeni diinya diizeninin korunmasinda ilgi
alanmma almigtir. Aym zamanda siyasi gorinimii, ABD liderliginde bir bitiin
goriniiminden, AB’nin de giiglenmesine paralel olarak iki kutuplu bir itiifak gekline
dogru degisim gOstermektedir.

NATO’nun mevcut statiisiiniin  belirlenmesinde oldugu gibi, bu ittifakin
gelecefinin sekillenmesinde 21.y.y.” da diinya siyasetindeki AVRASYA (AKDENIZ
havzasindaki Afrika ve Orta Dogu’ da igerecek sekilde) oncelikli olarak meydana
gelecek geligmeler ve bunlann 1giinda ABD ve AB’nin iginde bulundugumuz
21.y.y.’a ait giivenlik anlayiglari/stratejileri onemli rol oynayacaktir.




Yaganan bu gelismeler ve NATO nun yeniden yapilanma siireci, NA(
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Savag stiresince, Avrupa Givenligi i¢in hayati derecede 6nemli bir miittefik¥slan e

tlkemizi de ¢ok yakindan ilgilendirmektedir NATO tiyesi olan, ancak heniiz AB
tyesi olmayan Turkiye, Soguk Savasg siiresince Avrupa giivenligi igin ¢ok énemli bir
miittefik olmasina ragmen; Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasindan sonra, AB
tarafindan  sekillendirilmekte olan Avrupa Giivenlik Mimarisi'nin, diginda
birakilmaya galigiimaktadir Tez ¢aligmasinda, NATO’nun, kurulugundan gintimiize
gelisimi ve Tirkiye’nin NATO igindeki konumunu incelenmis gelecekte NATO’ nun
kuresel gii¢ mucadelesindeki agirhig: tespit edilmeye ve Tirkiye’nin NATO ittifaki

kapsaminda gelistirmesi gereken stratejiler ortaya konulmaya galigilmistir.




2.KINCI DUNYA SAVASI
NATO’NUN KURULUSU

2.1. ikinci Diinya Savasi Sonrasi Dénem

Ikinci diinya savasi ile neredeyse tamamen harap olan Avrupa, bu savastan gok
onemli dersler almigtir. Avrupa devletleri, savagin sona ermesini miteakip, oncelikle
ekonomik ve sosyal yonden yeniden yapilanmaya agirhk vermekle beraber, savunma
ve giivenlik konularinda da bir arayis igine girmislerdir. Basta Fransa ve Ingiltere
olmak iizere, Avrupa devletleri, her iki Diinya Savagimin misebbibi olan Almanya
konusundaki endigelerinden kurtulamiyorlardi. Dolayisiyla da savunma konularinda
alinacak tedbirler konusunun basinda, Almanya’nin bir daha tehdit olusturmasim

engelleyecek tedbirlerin alinmas: geliyordu.

Bati Avrupa devletleri,1945-1949 yillan arasinda ekonomik agidan hizla
yeniden vyapilanmalarina devam ederken, Sovyetler Birligi’nin yayilmact ve
komunizmi baski ve kuvvet yoluyla kabul ettirme politikalarini endiseyle izlemeye
baslamiglardir. Savagin  bitmesiyle, savunma tesislerini azaltmaya ve askeri
kuvvetlerini terhis etmeye baslayan batili ilkeler; Sovyetler Birligi’nin, ordusunu
giiglendirmekte kararlt oldugu agik¢a ortaya ¢ikinca, endiseye kapilmistir. Ustelik,
Birlesmis Milletler Sarti’'nin ve savasin sonunda vanlan uluslararasi uzlasmalarin
ihlali, Sovyetlerin diger ulkelerin bagimsizliklarina ve ulusal egemenliklerine saygi
gostermedigini ve Ozgiir demokratik toplumlar igin kabul edilmesi olanaksiz bir

ideolojik yola girdigini géstermistir.

Merkezi ve Dogu Avrupa ilkelerinde, demokratik olmayan hikiimet
bigimlerinin zorla kabul ettirilmesi, karst ¢ikanlarin bastirnilmasi, temel hak ve
ozgurluklerin ¢ignenmesiyle; 1947 ve 1948 willan arasindaki dramatik siyasal
gelismeler serisi baglamustir. Bunlar arasinda Norveg, Yunanistan, Turkiye ve diger
Bat1 Avrupa devletlerinin egemenliklerinin tehdidi, Cekoslovakya’daki komiinist

darbe ve Berlin’in yasa dist bloke edilmesi yer almigtir.
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sonunda meydana gelen siyasi ve askeri alanlardaki bosluklardan da yararJa

Sovyetler Birligi, savagin son yillarinda baglattig: yayilma faahyetle%l
%’w
devam ettirmeye caligiyordu. Sovyetler Birligi, bir taraftan Orta ve Dogu Avr“&pa“"fi
Devletlerinde komiinist darbeler diizenletirken, diger taraftan Turkiye’den hem Kars
ve Ardahan’i istiyor, hem de Bogazlar iizerinde hak iddia ediyor ve Yunanistan’da da

yine bir komiinist darbe yaptirmaya ¢alistyordu.

Subat 1947°de Ingiltere tarafindan ABD’ye Tirkiye ve Yunanistan’a yardim
yapilmasi, aksi takdirde bu bolgelerin kaybedilmesiyle Sovyetler Birligi’nin Orta
Doguya da yayima tehlikesinin bulundugunu belirten iki memorandum verildi." Bu
kapsamda, 5 Haziran 1947 tarihinde Marshall Plam olarak amilacak genis kapsamls
Avrupa Kalkinma Programi’min daha etkili olabilmesi i¢in Marshall, Avrupalilarin

dayanigma iginde olmalan gerektigini soylemigtir.”

Ikinci Diinya Savagi sonrast Avrupa’sinda savunma konusunda yapilan ilk
antlasma, ingiltere ile Fransa arasinda, 4 Mart 1947 tarihinde imzalanan Dunkerque
Antlasmasidir ve Alman tehdidine karst SO il siireli olarak hazirlanmigtir.®
Dunkerque Antlagmasi’mn ardindan, Subat 1948’de Cekoslavakya’da Sovyetler
Birligi desteginde yapilan komiinist hiikiimet darbesi, daha genis kapsamli
dayamgma ve isbirligi ¢abalarim hizlandirmug ve 17 Mart 1948 tarihinde, Fransa,
Ingiltere, Belgika, Liksemburg ve Hollanda arasinda bir “Ekonomik, Sosyal ve
Kiltiirel Isbirligi ve Ortak Savunma Antlagmast” imzalanmustir.* Britksel Antlasmasi
olarak da bilinen ve 50 yillik bir siire igin imzalanan bu antlasma, daha sonra
“Britksel Antlagmas1 Teskilatr” diye amlacak “Bati Birligi Savunma Orgiitii”nii (WU
— Western Union Defence Organization) olugturmaya yénelik iist diizeyli siyasi ve
askeri igbirligi formunu meydana getirmigtir. Bu arada, Dogu Almanya’ya ilhak
etmek amaciyla Sovyetler Birligi, mittefiklerin kontroliinde olan Bati Berlin’i

ablukaya almugtir. Gelismeleri degerlendirmek tzere toplanan Briksel Antlasmasi’na

! Gokgoz F.Mehmet ,Avrupa’min Yeni Giivenlik Yapisinda Bati Avrupa Birligi Ve Tiirkiye'nin Yeri,
Ankara: K K. Basimevi, 1995, s. 17.

2 Mc Ghee George, ABD - Tiirkiye -NATO — Ortadogu, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1992, 5.77-100.

? Hawtrey R.G.,Western European Union: Implications For The United Kingdom,Hertfordshire:
Royal Institute Of Intermational Affairs, 1949, s. 20.Antlagmaya gére, taraflardan birisi alman
saldirisina ugrarsa, diger taraf, saldirtya ugrayan devlete dogrudan yardim edecek; yine almanya,
fransa ve ingiltere karsisinda kendi iktisadi gorev ve sorumluluklarini yerine getirmezse, taraflar
ortak tedbirler alabileceklerdir.

4 Myers Julia, The Western European Union: Pillar Of NATO Or Defence Arm Of The Ec, Londra:
Strand. 1993, s.1.



taraf devletlerin temsilcileri 28 Eylul 1948 tarihinde Londra’da Batiy
: R
amilan “Bati Birligi Savunma Orgiitti"ni kurmuslardir.® k

Briiksel Antlagmas: Tegkilati, Bati Avrupa’mn Ortak Savunmast igin genis bir
planin uygulandigr ilk yillarda ¢ok basarli olmustur. Bu plan, ortak bir komuta
merkezi ve radar kullannmina dayali olarak, hava savunma sisteminin
butinlestirilmesini de igermistir. Siurhi sayida da olsa ortak tatbikatlar yapmanmn
yam sira kargiikli yardimlagma esasina dayah silah ve teghizat Uretimi organize
etmek suretiyle amlan bes kurucu iye, askeri egitim ve silah konularinda ortak

standartlar gelistirmislerdir.®

Britkksel Antlagmasi Tegkilati, miisterek yasamamn, insan haklarimn ve
demokratik prensiplerin gii¢lendirilmesini amaglamigtir. Anilan antlagmanmin 4 inci
maddesine gore, taraflardan birisi Avrupa’da silahli saldinya ugradig: takdirde
digerleri ona, BM Antlasmasmin 51°nci maddesine’ uygun olarak, gigleri
dahilindeki her tiirlii vasitalarla askeri ve diger yardimlarda bulunacaklardir.
Olusturulan bu “otomatik yardim mekanizmasi’nin diginda, ABD de Avrupali
devietlerin bu tarzda bir mesru mudafaalant halinde onlara aym sekilde yardim

edecegini bildirmistir.®

ABD Kongresinin 11 Haziran 1948 tarihli “Vandenberg Kararm’ miiteakip,
Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiiti (NATO), 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da
imzalanan antlasma ile kurulmustur.'® NATO’nun kurulmastyla, Bati Avrupa
Devletleri arasinda Britksel Antlagmasi Tegkilat'nin  varlif  tartisiimaya

baslanmistir. Bu tartigmalar neticesinde Briiksel Antlasmasi devletleri, Kasim 1949

* Urwin D.Walter, History Of European Integration Since 1945, Londra: Longman Group UK. Ltd.,
1991, s5.17

®Ages 17-18

" Giindiiz Aslan.Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Istanbul: Beta, 1998, s. 92-93.
BM sart’min 51nci maddesi: isbu antiasmanin higbir hiikmii, BM iiyelerinden birinin silahli bir
saldirmaya hedef olmast halinde. giivenlik meclisi milletleraras: baris ve giivenligin muhafazasi icin
lizumlu tedbirleri alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek miidafaa hakkina halel
getirmez.

¥ Lord Ismay. NATO ilk Bes Sene 1949 — 1954. cev. Suat Bilge. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1956.s. 5-6.

° Bahse Konu Karar ile Abd’nin Kuzey Atlantik Bolgesinde Kurulacak Bir Savunma Teskilatina
Girmesine Imkan Taninmistir. Kuzey amerika'dan abd ve kanada, avrupa’dan ise bat birligi iiyesi
devletlerin temsilcileri. gelisen sovyetler birligi tehdidine karst kuzey amerikali ve bati avrupali
devletleri kapsayacak bir antlasma ve tegkilatin hazirlik miizakerelerine baslamiglardir.

' NATO Handbook. Brusscls: NATO Office Of Information And Press. 1992, s. 178.




tarihinde Kuzey Atlantik Savunma Komitesi’'ne, NATO Bati Avru: Bofue
Planlama Grubu’nun, Briiksel Antlagmasi Teskilati Daimi Askeri Kot sﬁﬁfﬁ o
gorevlerini kapsayacak sekilde yetkilendirilmesini onermistir. Britksel Antlagmifis™™

Teskilat1 Damsma Komitesi’nin Aralik 1950 tarihli kararryla, sz konusu teskilatin
savunma mekanizmast NATO’ya transfer edilmigtir. Nisan 1951°den itibaren de yine
Briiksel Antlagmasi iyesi devletlerin teklifiyle, soz konusu orgiitiin Genelkurmay
Bagkanlan Komitesi’nin yetki ve sorumluluklann NATO’ya devredilmistir.'' Boylece,
Briksel Antlagmasi Tegkilatiin Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklan ile
kurmay heyeti NATO sorumluluguna ge¢mistir. Bu gelismenin en biiyiik sebebi, °
niikleer giice de sahip ABD’nin biiylik oranda sorumluluk aldig bir tegkilat ile Bati
Avrupa’nin, o6zellikle dogudan gelen tehdide karsi daha etkin bir koruma altma
almacak olmasiydi. Aym zamanda, bu duruma bagli olarak savunma giderlerinde

olusacak nispi azalma da, ekonominin diizeltilmesinde kullanilabilecekti.

24 Ekim 1950 tarihinde, Fransa Bagbakam Rene Pleven, Bati Almanya da dahil
olmak tzere, Avrupali ilkeleri askeri giiglerini uluslar stii bir yap igerinde
birlestirmeyi ve ortak “Avrupa Ordusu” olusturmay: 6ngoren bir “Avrupa Savunma
Toplulugu” (European Defence Community-EDC) kurulmas: fikrini ortaya
atmustir.'> Fakat bu projenin bir takim mahsurlan vard. I nci Diinya Savagt sonunda
silahsizlandinlan Bati Almanya’mn yeniden silahlandinimasi bu mahsurlarin en
onemlisiydi. Uzun tartigmalar neticesinde 27 Mayis 1952 tarihinde Paris’te, “Avrupa
Savunma Toplulugu Antlagmas:” imzalanmug olsa da, 30 Agustos 1954 tarihinde,
Fransiz Ulusal Meclisi, bu Antlasmay: ve dolayisiyla bu projeyi onaylamayarak

Avrupa’nin giindeminden ¢ikarmugtir.™®

Briiksel Antlasmasi Tegkilati gorevlerinin NATO’ya devredilmesinin ardindan
bu alanda dogan boslugu doldurmak maksadiyla, 28 Eylil-3 Ekim 1954 tarihleri
arasinda Paris’te Briiksel Antlagmasina taraf olan devletler ile Bati Almanya, Italya,
ABD ve Kanada’mn katiddigt bir konferans diizenlenmistir.'* Konferans
neticesinde,Avrupa’nin giivenlik yapisiun gelecegini oldukga etkileyecek kararlar

alinmug, bir seri antlasma ve protokol hazirlanmis ve s6z konusu yedi Avrupa devleti

"' Myers Julia, A.g.e, S. 2-3.

"2 Gokgoz F.Mchmet, A.g.e, 5.24.

3 Weu Today, Brussels: Weu Seretariat General, 1998, s. 61.
" Age.s 61
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(Belgika, Fransa, Almanya, ltalya, Liiksemburg, Hollanda ve Birleéﬁ

tarafindan 23 Ekim 1954 tarihinde, “Nihai Senet” olarak imzalanmigti

Anlagmalan (Paris Agreement) olarak da bilinen bu “Nihai Senet”in ilgilendigi temel

konular:

e Bati1 Almanya’nin bagimsizhig ve i-sgal rejiminin kaldiriimast.

e Briksel Antlagmasi’nin yeniden dizenlenmesi ve Federal Alman Cumhuriyeti ile
Italya’yr da igeren “Bati Avrupa Birligi”nin kurulmas,

e Federal Almanya’nn silahlanabilmesi,

o Saar bolgesi igin Fransiz — Alman Antlagmasi, olmustur.

Yeniden diizenlenen Britksel Antlasmasi’min onaylanmasiyla Bati Birligi, Bati
Avrupa Birligi olarak kurulurken onceden hasim taraf sayilan Almanya’mn yerini, bu
kez Sovyetler Birligi almigtir Diger yandan, Japonya'min yenilmesi ve savagin sona
ermesini takiben, 1949 yilinda Cin’de de biiyiik gelismeler olmus ve iki bagimsiz Cin
devleti ortaya ¢ikmustir. Bu gelismelerle birlikte, Dogu Blogu iyeleri, NATOQ’ya
karst, 14 Mayis 1955’de “Varsova Pakt’n1 kurmuglardir. Bu paktin da amaci kolektif
bir savunma ve yardimlasmadir.'® EROGLU’nun tespitinde oldugu izere, “Sovyet
Rusya,1940-1945 yillan arasinda Avrupa’da 450.000 km. toprag: ve 24 milyon kadar
nifusu simrlan igine katmustir. 1945-1948 yillani arasinda ise,1 milyon km. kare
toprak ile 92 milyon niifusu da kontrolleri altma almustir.”'” Missouri eyaletinde Ful
ton da kiigiik bir kolejde bu durumu ilk defa 1946 yilinda ortaya koyan Winston
Churchill uykularmi kagiran bu stratejik tehdide dikkat gekiyordu:“Baltik’ta
Stettin’den baglayarak Adriyatik’te Triyeste’ye kadar uzanan bir “Demir Perde
kitamn 6btr yamm kaplamaktadir.Orta ve Dogu Avrupa’mn tarihsel baskentleribu

perdenin arkasinda kalmisti”.'® Sonradan Soguk Harp adim alan bu durumun

siirlart Atlantik kanadinin biitiin isteksizligine ragmen gizilmis bulunuyordu °

" Myers Julia. A.g.e.s. 3.

' Yilmaz Veli. Sivasi Tarih, HAK Yayini, 1998, 5.394

" Eroglu Hamza, “Kuzey Atlantik Pakti”, [UH.Mecmuasi, 1957.c.xx1. s1-4.5.21-47

" Peterson Houston. A Treasury Of The World’s Great Speches

" Huntley James Robert. NATO Hikayesi . Yarin Yaylari. Nitve Matbaast 1969 5.33
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2.1.1. Soguk Savasin Baslangicina Dogru

bir ¢ok belgelerde bulmak mumkin. Bu belgeler iginde belki en belirgini eski
Amerikan Bagkam John F.Kennedy’'nin 22 Ekim 1962’de yada Amerika'nin
Biriesmis Milletlerdeki eski temsilcisi Adlai Stevenson’un Kuba kargasas: sirasinda,

23 Ekim 1962’de, Givenlik Kurulunda yaptig: konusmasidir.*

Stevenson bu konugsmasinda Amerikan politikastm hakli  ¢ikarmaya
cahgirken,soguk  savasin  Amerikan  gorigiyle tarthini  de  Ozetlemeye
calismist1 Birlesmis Milletler Antlagmasimin  6ngordigii diinya dizenini Sovyet
Birligi’nin yiktig1 soylemekte, lkinci Diinya Savagindan sonra “bang umutlarimn
azalmasindan”™ Kremlini sorumlu tutmakta ve “karsilikli goriigme yolunu higbir
zaman reddetmedik.Tehdit eden anlasmazliklara barig¢i ¢oziimler bulabilmek igin bir

konferanstan bir konferansa katildik” goriigiini ileri sGrmiistir.

Stevenson’un tutumu miivekkili adina konusan yetenekli bir avukati
andinyordu. Bati diinyasinda,&zellikle Amerika’da -ve bu arada Tirkiye’de de — hala
Soguk Savagin ¢ikist hakkinda Stevenson’un 1962’deki bu agiklamasi yoniinde
distiniildiigi kusku gotiirmez.Ikinci Diinya Savasindan sonra Sovyet askeri giiciiniin
savunmasiz bir Batt Avrupa’ya hemen sigrayiverecegi,Avrupa ve bitin dinyanin,
zamaninda yetisen Truman Doktrinin “sertligi”, Marshall Planinin “bonkorligi” ve
sonra kurulan NATO’nun giicii sayesinde kurtuldugu goriusi yaygin, yerlesik ama

yanlhs bir efsanedir.Belgeler bu efsanenin yanhgh&im ortaya koymaktadir.

Bu efsanenin ¢ok ilging bir yam da sorumlu mevkilerde olan Amerikalilann,
ashnda, daha o zamaniarda, bu sézlere kendilerinin de inanmamus gériinmelidir. Bir
¢ok devlet adamu, politikact ve yazarin sozleri bunu gostermektedir. Omnegin,
Temmuz 1945°ten Ocak 1947°ye kadar Amerikan Dig Isleri Bakanlig yapmus olan
James Byrnes Amilari’'nda Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’nin daha otesinde

askeri ve siyasal bir tehlike olmadigini séylemektedir.?!

f” Keesing Contemporary Archives: 1961-1962, 5,19060-19065
*! Byrnes James, Speaking Frankly. New York, Harper. 1947. $.295-296



Ayni kaniya dikkatli Amerikan tarihgileri de katilmaktadir. D.F.Flem
Harbin Kaynaklan adli iki ciltlik Kitabinda®, William A.Williams
Diplomasisinin Trajedi adh cahsmasinda®, Gar Alperovitz Atomik Diplk
Hirosima ve Potsdam adli incelemesinde®, John Lukacs Soguk Savagin Tarihi
baslikli yayminda 2° ve David Horowitz Ozgiir Dinya Devi adh kitabinda®® bu
dogrultudaki tezlerini ileri sirmektedir.Eldeki kanitlar objektif olarak incelendiginde.
Amerika’min  her vesilede ileri siirdiigi, Stevenson’un Birlesmis Milletlerde
tekrarladigy ve ilkemizde de bazi yanlis Amerikan kaynaklanindan titizlikle
elestirilmesinden ya da sartlanmig bir bakigla aktarilan tezin dogru olmadigi ortaya

¢itkmaktadir.

Diinya 1945 YILINA yepyeni kosullar altinda girmistir.Savas sonu diinyasinda

artik sorunlan ve durumlarn degigmis tg¢ biytik gii¢ vardir:

1.Sovyetler Birligi : Ikinci Diinya Savasi boyunca Naziler 88 milyon Sovyet
yurttaginin yasadigs topraklara girmisler; 15 sehir, 1700 kasaba,70.000 koy, 31.800
sanayl tesisi, 90.000 koprii, 98.000 kolektif ¢iftlik, 2890 makine traktor istasyonu
84.000 okul, 43.000 kitaplik, 44.000 tiyatro, 427 miize ve 10.000 elektrik tesisini
yikmig; 2890 petrol kuyusu ile 1735 maden ocagini , 65.000 km. demiryolu ile 56.000

km karayolunu tahrip etmislerdir.”’

Sovyetler igin o anda bir tek temel hedef vardir; kapitalizmi elden geldigi kadar
otede tutarak, bir an énce yaralanm sarmaya girismek.Ozellikle bagkan Roosevelt’in
olimiinden sonra yerine gegenlere kars: belirli bir giivensizlik gostermeye baglayan
Stalin Rusya s1,bir yandan kizil ordunun kurtardigt Dogu ve Orta Avrupa tlkelerinde
sosyalist ve komiinist giigleri igbirligi halinde gesitli yollardan iktidara getirmeye

cahigirken,0te yandan da, Churchill’in Truman daha 12 Mayis 1945°de yazdig

* Fleming D.F., The Cold War And Its Origins: 1917-1960, New York. Doubleday.1961

** Williams William A.,The Tragedy of American Diplomacy, New York,Delta, 1962

= Alperovitz Gar. Atomic Diplomacy : Hiroshima And Potsdam. New York. Simon And Schuster.
1965.

** Lukacs John. A History of The Cold War, New York, Doubleday. 1961.

*® Horowitz David, The Frce World Colossus : A Critique Of American Foreign Policy In The Cold
War, New York Hill Ve Wang, 1965.bu kitap daha sonra su baslikla bir daha yayinlandi: From
Yalta To Vietnam: American Foreign Policy in The Cold War, Middlesex, Penguin, 1967

" Ataov Tiirkkaya. “Barts Cephesine Dogru™. Milliyet. 7 subat 1968



mektupta bildirdigi gibi dis etkenlerden uzaklagsmak icin “Sinirlarinin ong

bir perde gektiler”.?®

2.Bat1 Avrupa: Savasta Alman ve Italyan kapitalizmi fasizmin azgin genisleme
¢abalarindan yenik ve parampar¢a cikarken,ikinci Diinya Savast oncesinin bir
numarall emperyalist ilkesi Ingiltere de. agir bombardimaniar, savas kayiplan ve
sosyal dalgalanmalar sonucunda gegcmis buyiikliigiine bir daha donemeyecek olgiide
yorulmug ve ezilmigtir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak ta ,Ingiliz halki kendisine
Diinya Savagim kazandirtmuig olan muhafazakar iktidan 5 Temmuz 1945°de yapilan
secimlerde i§ basindan uzaklastirmig ve devrimci nitelikte degisiklikler vadeden is¢i
partisini 64 sandalyelik bir c¢ogunlukla Meclisin en biyiik partisi durumuna
getirmigtir. Savagta 241 bin 6lii veren Ingiltere, 4 milyon askeri terhis etmek ve
onlara i bulmak, 1,7 milyon is¢i ¢alistiran savas sanayiini barig sanayiinin
kosullarina gecirtmek,milli gelirin 2.7 mislini bulan ezici devlet borglarim tasfiye
etmek yani yeni kogullar altinda, yepyeni bir tilke olmak zorundaydi® Bunun pratik
sonucu ise Ingiltere’nin geleneksel Anglo-Amerikan ortak somirgecilik diizeninden
vazgegerek eski somiirge pazarlarm yavas yavas birakmast olacaktir Somiirge
Imparatorluklanmn  sarsintist  Ingiltere’nin  yam sira,De Gaulle’iin  yonetiminde
kendisini toplamaya calisan Fransa da, Hollanda da kendisini gesitli bigimlerde

gdsterecektir.

3.Amerika Birlesik Devletleri: Ikinci Savas ertesinin bu kosullar altinda tek
zinde ve rakipsiz ilkesi Birlesik Amerika’dir. Savas yillannda gériilmemis bir
geligme saglayan Birlesik Amerika’nin savas ertesinde ki ilk igi,savag sanayiinin ham
maddesinin en o6nemli bélimini saglayan Latin Amerika iilkelerine yerlesmek
olacaktir Bununla birlikte ABD kapitalizmi de 1945’1 izleyen ilk yillarda getin bazi
sorunlarla karsilagacaktir. Savas boyunca halk tasarruflarmi gesitli yollardan savas
sanayline aktarmak igin girisilen vergi artinmuicretlei  dondurma  gibi
tedbirler,savasin ertesinde rahat bir soluk almak isteyen halkin siddeti baskisi altinda
kaldirmistir Bunun sonucunda grevler artar ve lcretler yiikselmeye baslarken,1945

yilinda 98.4 milyar dolar bitge giderlerini ertesi yil 60.4 milyar dolara disartmek

* Pirenne Jacques. Biiyiik Diinya Tarihi, Meydan Yayin. Istanbul 1966, c.iv. s.1962-1964
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gerekmistir. Biitgede ki indirimler ise oncelikle savas sanayiine verilen

kisitlanmas ile saglanabilmigtir.*

Sonradan “soguk savag”’in biitin unsurlarim getirecek olan buyik ¢elisme de
boyle olmustur. ABD halki bir bang ekonomisinin 6zlemi ile dolup tagarken, savag
ekonomisinin yarattifi dev karlan sirdirmek isteyen buytk tekeller halkin kargisinda
kendi ¢ikarlarina yeni bir ideolojik muhtevayr olusturmaya baslamiglardir. Bu andan

itibaren ABD iki yanh bir stratejiyi uygulamaya girigmistir.

a.Sovyetler Birligi ile askeri ve ekonomik alanlarda savag ekonomisini strekli
olarak kamgilayacak yeni bir politik-ideolojik savagi gelistimek,Cin ve Dogu
Avrupa’ya kargt kapitalizmi yeniden yerlegtirmeyi hedef tutan bir “Kurtarma”

harekatina girigmek.

b.S6émiirge imparatorluklarmin ¢okiis siirecini hizlandirarak diinya pazarlarinin
“yeni somurgecilik” yoluyla elde etmek,kendi kabuklarina g¢ekilmek zorunda kalacak
olan Bati Avrupa’yi da ekonomik ve siyasal hegemonya altina almak Birlesik
Amerika hedeflerini,diplomatik askeri alanda giristigi ¢abalar sonunda yeni bir

diinya buhram yaratmak suretiyle ustaca erisebilmistir.”’

Savag sonrasi dunyasinn istedigi gibi diizenleme ardindaki Amerika’min yeni
baskan Truman,daha Sovyet dig isleri bakam ile yaptig1 ilk gorismede diplomatik
kurallara uymayan sozler kullanmig bunun ardindan da, ABD dis isleri bakanimn bu
davramgimn Sovyetlerle iliskileri bozacagim belirtme zorunda kaldigi bir kararla,
Rusya’ya yapilan 6diing verme ve kiralama yarimimi haber bile vermeksizin aniden
kesmigstir BM orgiitiini kurmak (izere Dumbarton Oaks’ta toplanan konferansta ABD
digisleri bakam,Cordell Hull’'un deyimiyle Sovyetler “daha ilk giiniinden itibaren
sastlacak bir isbirligi havasi gosterdikleri” halde, Truman daha sonra San Francisco
da yapilan toplanttya 6mrii boyunca Rusya’ya karst ¢ikmakla tammmus sagct bir

senatorii delege olarak yollamug, BM’nin ilk isi ise Stalin’in daha 6nce Roosevelt

':‘]' Halil. Ali, Atatiirkgii Dis Politika NATO Ve Tiirkiye.Gergek Yayinevi.stanbul 1968.5.80
" Age.s5.81-82
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2.1.2. Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Tehditleri

Sovyetler Birligi,Ikinci Diinya Savagimn hemen sonrasinda Carlik Rusya’sinin
geleneksel siyasetini uygulamaya bagladiDogu ve Guney Avrupa ulkelerini iggal
ederek komiinizmi ihra¢ ediyor ve bu lkeleri kendi uydusu haline
getiriyordu. ABD’nin  Sovyetler Birligi ile savas esnasinda baglayan iyi iliskilerini

savas sonrast devam ettirme umutlari 1947 yiinda tamamu ile yitiriliyordu. >

Ikinci Diinya Savasi’min galipleri arasinda yer alan Sovyetler Birligi, savastan
buyiuk bir gii¢ olarak ¢ikmugti. Baltik , Dogu Avrupa ve Balkan tilkelerini nufuzu
altina alan Sovyetleri Yunanistan ve Tirkiye'yi de kendi yanina ¢ekerek Akdeniz’e
ve Orta Dogu’ya inmek istiyordu. Yunanistan’da komiinistleri destekleyen, Iran ‘dan
cikmamakta direnen ve Tiirkiye’den Dogu Anadolu’dan toprak ve bogazlarda s
isteyen Sovyetler Birligi amacimt gerceklestirmek yolunda ciddi adimlar atmigtir.
Savag sonunda milli politikasina donmek egilimi gosteren Amerika’mn tutumu,
Sovyetlere cesaret veriyordu. Savagtan galip ¢itkmasina kargin giiciinii biyiik 6lgiide
yitiren Ingiltere’nin direnisi de Sovyetleri yildirmiyordu. Sovyetler Birligi’nin
bogazlar rejiminde degisiklik yapilmasi istekleri hem Amerika hem de Ingiltere
tarafindan hakli bulunuyor, fakat iis talepleri tartigmalara yol agmugtir. Savagin son
yillaninda, aralarinda, Sovyetler Birliginin de bulundugu baghca miittefik devletler,
dinya bangina koruyacak yeni bir kurulugun, Birlesmis Milletlerin, planlanna
hazirlamaya baglamiglardi,Milletler Cemiyeti 6lmistii ve pek az kisi buna tziilmiistii
1945 Nisaninda yeni tegkilat, San Francisco da kuruldu.

Savag bittiginde, Iran’in Kuzeyinde Rus Birlikleri vardi.Sovyetler bu
birliklerini ancak 1946 yilinda, meselenin Birlesmis Milletler de Birlesik Amerika
tarafindan ortaya atilmast iizerine ¢ikan hararetli tartigmalardan sonra geri gekti.
Rusya, Yunanistan da silahli isyam tegvik ediyor ve Tiirkiye’ ye goz diktigi stratejik
topraklan terk etmesi igin, dayamilmasi gii¢ baskilarda bulunuyordu.Stalin dogu

*2 Truman s. Harry , Memories:Vol. I Year Of Decisions, New York, Doubleday, 1955, 5.221
3 Bagc1 Hiiseyin, Demokrat Parti Donemi Dig Politikasi, imge Yayinlari, Ankara 1990, 5.7
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Anadolu’daki Kars ve Ardahan’i istemis ve 1921 ile Istanbul ve Canalfkalef

Bogazlarna iligkin 1936 antlagmalarina bozmaya ¢aligmist1. 1947 Mart’inda Baskan
Truman Sovyet yayilmasina durdurmak igin bu memleketlere Birlesik Amerikanin
hangi yoldan olursa olsun yardim edecegini agikladi™ ingiltere ve Tirkiye nin
diplomatik gabalarni Amerika’y1 Sovyet tehlikesine karsi uyarmaya yonelikti. Bir siire
sonra bu g¢abalar semeresini vermis ve Amerika da Sovyet yayimacilifina cephe

almgtir. >’

1947 yili baslarinda Tiirkiye'nin stratejik énemine ragmen Ingiltere Tiirkiye'ye
yapmakta oldugu geleneksel askeri ve ekonomik yardimi kesmeye karar verdi.lki
aynn memorandum ile Ingiltere, Amerikan Hiikiimeti’ne Turkiye ve Yunanistan’a
yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlari kesmeyi ve Yunanistan’daki askerlerini geri
¢ekmeyi planladigini  bildirdi.Bunun tizerine Amerikan Cumhurbaskan’mn dis
politika damigmam olan George F Kenan 1947 Baharinda yaptigi énerisinde Yakin ve
Orta Dogudan Ingiltere’nin gekilmesi ile dogacak olan boslugu doldurmay: ve
boylece Ingiltere’nin sorumlulugunu almayi teklif ettilkinci Diinya Savasi’mn
bitiminden Tuman Doktrini’nin actklanmasina kadar gegen siire ig;erisinde
Yunanistan kendi i¢ politika g¢atigmalarim sona erdirebilmek igin Ingiltere nin
ABD’nin  yardimlanim  alirken, Turkiye,Sovyetler Birligi’nin toprak taleplerine

“yalmz bagina” gogiis germek zorunda kalmugti.

1947 yil baglarinda Tirkiye'nin stratejik onemine ragmen Ingiltere, Ttirkiye’ye
yapmakta oldugu geleneksel askeri ve ekonomik yardimu kesmeye karar verdi.lki
aynt memorandum ile Ingiltere, Amerikan Hiikiimeti’ne Tiirkiye ve Yunanistan’a
yaptigi askeri ve ekonomik yardimlar kesmeyi ve Yunanistan’daki askerlerini geri
¢ekmeyl planladigim bildirdi.Bunun uzerine Amerikan Cumhurbaskan’mn dis
politika danigmant olan George F.Kenan 1947 Baharinda yaptig: 6nerisinde Yakin ve

Orta Dogudan Ingiltere’nin gekilmesi ile dogacak olan boslugu doldurmay: ve

”Huntlev James Robert.A.g.¢ .s.31,32
#Comak, Hasret. “ikinci Diinya Harbi Ve Tiirkiye, Harbin Sonrasinda Tiirkiye-ABD liskileri, Abd nin
Tiirkiye’ye Yardum Politikas: (Truman Doktrini Ve Marshall Plan1”, Altinc1 Askeri Tarih Semineri
Bildirileri: Ikinci Diinya Harbi Ve Tiirkiye Cilt 1. Gen.Kur.Atase Yayinlan .Ankara 1998.S.459



bitiminden Tuman Doktrininin agiklanmasina kadar gegen siire igerisinde Yunamrst
kendi i¢ politika gatigmalanni sona erdirebilmek igin Ingiltere nin ABD’nin
yardimlarini alirken, Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin toprak taleplerine “yalmz basmna”

gogiis germek zorunda kalmugti.

Yunanistan’daki i¢ durumun giderek kotalesmesi,Amerikan dig politikasindaki
bu donisiimiin de nedeni oldu. Yunanistan hiikiimetinin zayifligs,ilkedeki
enflasyonun asin boyutlara ulagmasi, grevler,isyanlar ve toplumun korku iginde
yasamast ile kendini ortaya koyuyordu. Yunanistan’daki i¢ durumun bu
karigikhgindan dolayi Ingiltere ve Amerikan komiinist gerillalannin yonetimi ele
gecirecegine inanir bir duruma gelmislerdi. Yunanistan’daki durumu izlemek tizere
gonderilen bir Amerikan Komisyonu’nun 1947 Martinda verdigi raporda,iitkedeki
kangikh@ onlemek igin biiytk bir askeri iggalin kagimilmaz oldugu belirtiliyordu.

Turkiye Ikinci Dinya Savas’'m izleyen yillarda igine dustigi yalniz
politikasin1 savag sona ererken terk etmeye baslamigtir Avrupa’da savas sonuna
yaklagirken 4-11 Subat 1945 tarihinde yapilan Yalta Konferansi’nda Ingiltere, Rusya
ve ABD aldiklan bir karar uyarinca heniiz BM bildirgesini imza etmemis devletlerin,
San Francisco Konferansina katilabilmek igin 1 Mart 1945 ten 6nce Almanya ve
Ispanya ya savasg ilan etmeleri ve 1942 BM bildirgesini imzalamalari gerekiyordu.
Ingiltere hikiimeti , ii¢ biiyiikler adina bu kararn Tirk hilkimetine bildirince,
Tarkiye 23 Subat 1945 giini Almanya ve Japonya va savas agmus ve bildirimde
- bulunmustur. Ancak, bu savas ilan sadece bigimsel bir iglem niteligindedir. Tirkive ,
ayrica BM bildirgesini imzalamug ve bunu lizerine 5 Haziran 1945 resmen San
Francisco Konferansina ¢agirmistir. 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco da BM
yasasi kabul edilmis ve bu sekilde Turkiye BM kurucu tiyesi sifatim kazanmustir. Bu
yaklagim ile Turkiye Ikinci Dinya Savag: iginde Dustiigii yalmzhik politikasim terk

ederek uluslar arasi bir bitiinlesme hareketinin igine girmistir.

Sovyet Hitkiimeti 19 Mart 1945 tarihinde Tiirkiye’ye bir nota vererek ; Sovyet
Hukimetinin siiresi 7 Kasim 1945 ‘te bitecek, 17 Aralik 1925 tarihli Turk-Sovyet

Dostluk ve Saldirmazhik antlagmasimi yenilemek istemedigini buna sebep olarak bu



antlasmay Ikinci diinya savast sonunda ortaya ¢ikan yeni duruma uygun B

ve gelistirilmeye ciddi suretle zorunluluk oldugunu belirtmigtir.>®

Potsdam Konferansi’nda yapilan tartigmalar ve bilhassa Stalin’in bogazlarda
kara ve deniz islerinden sz etmesi, tamamen olmasi bile Turkiye’ye de ulagmus ve
endiselere sebep olmustur. Tirkiye'nin bu endisesi sadece Sovyet Isteklerinden
dogmamakta, ABD ve Ingiltere’nin bu istekler kargisinda net ve kesin bir tutum

almamasmdan kaynaklanmakta idi.*’
2.1.2.1. Potsdam Konferansi Sovyetler’in Toprak ve Us Istekleri

Ug miittefik Devletin katilimu ile Postdam Konferanst 17 Temmuz1945 giinii
toplandi. Bu Konferansta Sovyetlerin Tirkiye’den {is ve toprak taleplerinin de ele
alinmast bekleniyordu. Molotov, Tirk-Sovyet iligkilerinde halledilmesi gereken iki
mesele bulundugunu soéyledi. 1921 antlasmas:i ile dizenlenen Ermenistan ve
Gurcistan-Tiirk siurinda Sovyetler aleyhine bir haksizlik yapilmugti.  Sovyetler
Birligi, bu haksizhgmn giderilmesini istiyordu. Ikinci mesele, bogazlarla ilgiliydi.
Tirklerden ittifak Onerisi gelince bu konuyu hallederlerse antlasmanin
imzalanacagm, Tirkler bir istekte bulunurlarsa onu da iyi karsilamaya hazir
olduklanm belirtmisti. Sovyetler Birligi i1srarli olmamugti. Tirkiye ,bu iki meseleyi
¢ozimleyemezse Sovyetler, Karadeniz’de kiyisi olan devletlerle sadece Bogazlarla
ilgili bir antlagma yapmaya hazirdi. Molotov , bu agiklamalanyla Sovyetler Birligini
adeta bir baris melegi gibi takdim ediyordu.*®

Sovyetlerin “Karadeniz Bogazlar” bashgum tastyan oOnerilerinde su hususlar

yer almustir:

. Montreux sozlesmesi, simdiki gartlara uymadig igin usuliine uygun olarak

ortadan kaldinlacaktir.

% Comak Hasret, A.g.¢, 5.459

%’ Erkin Feridun Cemal, Tiirk-Sovyet iligkileri Ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, 5.268-269

*Gitriin Kamuran, Tiirk-Sovyet iligkileri 1920-1953, Ankara 1991,5.273-274 , Toker,Metin, Tiirkiye
Uzerinde 1945 Kabusu, Ankara 1971,5.73-75



. Bogazlar rejimini tayini ve givenliginin saglanmast ilgili deVlétlgp, «

Tirkiye ve Sovyetler Birligine ait olacaktir.

Karadeniz Bolgesinde bangin korunmast i¢in Bogazlarin baska devletler
tarafindan diismanca amagclarla kullamlmasini, Turkiye’de Sovyetler Birligi
Bogazlardaki ortak tesislerin ile onleyecektir.”” Rus oneri mektubunu inceleyen
Churchill , bunu kabul edilemez bulmustu. Rusya s istiyordu, Bogazlarnn
kontroliinii ele gegirmek istiyor bagka kimseye hi¢bir hak tammiyordu. Tiirkiye bu
sartlarin  kesinlikle kabul etmeyecektir. Konusma Sovyetlerin iis talebi {izerinde
kilitlenince Truman bunun ertelenmesini Snermis ve bu oneri kabul edilmistir.*’
Stalin, bundan sonra bogazlar meselesine gecti. Cebelitantk Panama Kanali ve
Siiveys Kanali Orneklerinde oldugu gibi Bogazlardan serbest gegis hakki ve
korunmasina ortak olmak istiyordu. Tirkler bagska bir yerde de s verebilirlerdi.
Sovyet donanmast orada Uslenir, tamir gorir ve gerekirse Bogazlarin koruma
gorevini yapabilirdi. Stalin’den sonra soz alan Truman hazirladigi yazili bir Oneriyi
okudu. Biitiin i¢ su yollart Milletleraras: trafige agtk olmaliydr. Montreux sozlesmesi
de bu istikamette degistirilmeliydi. Amerika, Sovyetler Birligi ile Turkiye arasindaki

toprak aligverisine karismayacakti. Bu iki tarafin ilgilendiren mesele idi.

Stalin’in, Truman’in sundugu 6nerinin Tirkiye ve Bogazlar ile ilgili olmadigint
itiraz etmesi, Churcill’in Bogazlarda Gs konusunda siddetle karsi ¢ikmasi lizerine
Bogazlardan gegisin uluslararasi bir garantiye kavusturulmas: konusu ortaya atild
ise de bir anlasma saglanamadi. Sonunda bu konu Dis Isleri Bakanlari Konseyine
havale edildi. Konferans sonunda kabul edilen protokolde yer alan bogazlarla ilgili
maddede “i¢ hitkiimet buglnki sartlara uymadigi i¢in Montreux’de imzalamig
sozlesmenin degismesi gerektigini kabul etmislerdi. Bundan sonraki sathada konu,
her ¢ hiukimet ile Tark Hukimeti arasinda dogrudan dogruya yapilacak
gorigmelerde ele alinacaktir.”deniliyordu.*’ Potsdam Konferansi 2 Agustos giinii
sona erdi. Ruslarnin toprak iddialarma Turkiye’'nin en yetkili agz1 cevap verdi.
Cumhurbaskam Ismet Inonii Tirkiye Biiyitkk Millet Meclisi’nin 1 kasim 1945 giinii

yeni dénem i¢in agiliginda yaptigi konusmada soyle diyordu:”... Agikga soyleriz ki

* Bilge Suat, Gii¢ Komsuluk.Ankara 1992, 5,281, Toker, Metin..A.g.c.s. 75
* Giiriin Kamuran, A.g.e.s.293, Bilge.Suat. A.g.c. 5.282-283
! Bilsel Cemil. Tiirk Bogazlari.istanbul 1948.5.43



insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar olarak 6lecegiz”™**

5 Nisan 1945 giini, Japonya’min teslim anlagmasinin imzaladii Missouri

zirhlisiin, on alt1 ay 6nce gorevi baginda dlen Tirk Buytik Elgisi Miinir Ertegiin ‘tin
nagint [stanbul’a getirdi. Bu savas gemisinin Istanbul’un ziyareti. Ruslara yonelik bir
mesaj tasiyordu. Amerika , Rus tehditlerine karsi Turkiye’'nin yakiminda yer

alacaginin igaretini veriyordu *

2.1.3. Sovyet Tehditlerinden Truman Doktrini’ne

Sovyetler  Birligi’'nin Birlesik Amerika ile iligkileri daha eski sicakligim
korurken ¢oziimlemek istedikleri ilk sorun Bogazlar konusu olmustur.Dogu
Avrupa’da kendisi igin gerekli gordiigii giivenlik bolgesini saglayan Stalin Rusyasi,
Akdeniz’e ¢ikmak i¢in daha Ikinci Diinya Savast iginde toplanan uluslar arasi
konferanslarda o6ne surdugu istekler igin Birlesik Amerika’dan sagladigt zimni
tasvibe de dayariarak® 7 Haziran 1945°’te Tiirkiye’nin Moskova Bityiik Elgisi’ne
Tiirk-Sovyet antlasmasimn yenilenmesi i¢in sart kostugu teklifler arasinda sunlar yer

almugtir:

o Bogazlar Tirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortaklasa savunulmali, bu
amagla Sovyetler Birligi’ne Bogazlarda deniz ve kara tsleri verilmelidir.

. Montreux Sozlesmesi Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda iki yanh bir
antlagma ile degistirilmelidir.

. Turk-Sovyet simirinda Sovyetler Birligi lehine bazi diizeltmeler yapilmahdir.®

Sovyetler Birligi bu arada "Tiirkiye’de daha demokratik ve temsili bir hiikiimet
kurulmasim” da istemigtir. Tirk ulusal bagimsiziigi karsisinda agik bir tehdit olan
Sovyet tekliflerini Turkiye derhal reddedince de,Moskova basim Kars ve Ardahan’in
kendilerine birakilmasi igin genis bir kampanya agmustir. Tiirk-Sovyet iliskilerini ¢ok

yanh olarak etkileyen olaylar boyle baslamugtir. Tirkiye kendisine yonelen Sovyet

*? Cumhurbagkanimuzin Tarihi Nutku”; Ulus, 2 Kasim 1945, Cumhuriyet; 2 Kasim 1945, Tanin:2
kasim 1945

* Cumhuriyet, 10 Nisan 1946

* Gonliibol, Mehmet-Ulman,Haluk, Dis Politikamiz-Niteligi Ve Sorunlan Milliyet.6 Agustos 1966

** Ulman, Haluk, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinascbetleri. Sbf Yayinlari. Ankara 1961 s.7-8



azaltmamig olan Ingiltere de 18 Haziran 1945°te Amerika’ya basvurarak Po’gfam*ﬁ

Q;;i L ?’i

toplantisindan o6nce bu konuda ortak Anglo-Amerikan goriisiiniin tespxtm‘(""
istemigtir. Bunu Washington’da ki Tirk Biyiik Elgisi'nin ABD Dugisleri Bakan
Yardimcist ile yaptigi gorismede, Birlesik Amerika’nin Tiirkiye lehine Sovyetler
nezdinde tesebbiise gecmeyi reddetmesi izlemistir.® Gergekten.17 Temmuz-2
Agustos 1945 arasinda Berlin’de yapilan Potsdam Konferansinda, Tiirkiye’ye iliskin
sorunlar ortaya atildifi anda,Birlesik Amerikan Sovyetlerin degisiklik isteklerine
agtk bir bono vermistir.Bogazlar ve Doguda toprak istekleri icin ABD goriigiinii

Truman su sekilde 6zetlemistir:

1.Rusya’min Dogu Anadolu’daki toprak istekleri yalmzca Sovyetler Birligi ile
Tirkiye’yi ilgilendiren bir sorundur ve bu sorunun iki dlke arasinda g¢ozilmesi

gerekir’

2.ABD Hiikiimeti Montreux So6zlesmesi’nin yeniden goézden gegirilmesine
razidir Bogazlar uluslar arasi bir su yolu olmali ve serbest gegit iic biyiikler

tarafindan garanti edilmelidir.**

Boylece, Birlesik Amerika Bogazlarin Tirk egemenliginden ¢tkmasinm ve
Montreux Sozlesmesinin  tiimiyle ortadan kaldinlmasini  ilke olarak kabul
etmig,ancak Bogazlara verilecek yeni statii konusunda,kendi savunma uzmanlarinin
yaptiklan uyarmalarin da etkisiyle Sovyetler Bogazlardan gegis serbestlifinin “zayif”
oldugunu soyledigi Tirkiye yerine Sovyetler Birligi ya da Tirkiye ile Sovyetler
Birligi tarafindan ortaklaga garanti edilmesini, bunun bir sonucu ola;ak da
Bogazlarda Sovyet askeri (slerinin bulunmasint isterken,Birlegsik Amerika bu
gegisin Birlesmig Milletler Kurulu'nca garanti edilmesini 6ne stirmiistiir Konferans
sonunda Turkiye isi askida birakarak,i¢ biyiklerin bu konudaki gorislerini

Ankara’ya ayn ayn bildirmeleri kararlastinlmigtir.

* Grew Joseph C. The Turbulent Years,Houghton Mifflin, Boston 1952, C.2. 5.1469-1473 Ve Ulman
Haluk. Tirk-Amerikan Diplomatik Minascbetleri, 5.57-59

" Truman S. Harry , A.g.e..s.221

* Byrnes James, A.g.c..s.118-119




Truman yoOnetimi, Bogazlar konusunda 2 Kasim 1945’te Turklye ye wvéx:k
notada ise, “ kendisini bir savag tehlikesi iginde gormesi halinde TurlZ'iye i
Bogazlan biitiin savag gemilerinin Bogazlardan her zaman serbestge gegebilmelerini”
ongoéren yeni bir teklifte bulunmus ancak, Bogazlarin ilke olarak Tirk egemenligi
altinda kalmasim saglayacak bir disiince degisikligi de gostermistir ABD notast
lizerine bir basin toplantisi yapan Tiirk Bagbakam Saragoglu ise 5 Aralik 1945°te

goriistini su climleyle 6zetlemigtir:

“Herhalde (Bogazlar ile ilgili) miistakbel konferansta Amerika’mn yer almasim
hem hiikiimetimizin hararetli bir arzusu, hem de hiikiimetimizin hararetli bir arzusu,

hem de bir zaruret olarak telakki etmekteyiz"

Ancak, Saragoglu’nun iyimser cagrisma ragmen aslinda Amerika Birlesik
Devletleri Tiirkiye’ye yardim etmekte Orta Dogu ve Yunanistan’daki ¢ok yanl
¢ikarlari tehlike altina girinceye kadar higbir acele gostermemistir.ikinci Diinya
Savast sirasinda yikselen ham madde fiyatlannin bangin etkisiyle dismesi
sonucunda dig ticaretinde belirli bir tikamklikla karsilagmaktan korkan Tirkiye nin
1945 sonunda Ihracat ve Ithalat Bankasi kanaliyla Birlesik Amerika’dan istedigi 300
milyon dolarhk bor¢ yerine, Truman 1946 Ekiminde sadece 25 milyon dolarhk bir
yardimda bulunmay: kabul edebilmistir.”® 1945 ve 1946 yillarninda Bogazlar rejimini
istedigi gibi bir yola koymak igin Sovyetlerin Tirkiye stiindeki baskilan
siddetlendikge, Birlesik Amerika’mn tepkisi ise, degisen yayiima hedeflerine uygun
olarak platonik bir ilgiden ibaret kalmistir. Gergekten, Birlesik Amerika Turkiye ve
_ Bogazlar ustiindeki ilgisini sartlardaki degisikliklerin yaratug bir sonug olarak,sirf

bolgesel ¢ikarlanm korumak endigesiyle arttirmigtir. Séyle ki:

1.Yunanistan olaylarAvrupa’mn  Nazi istilasindan kurtulmasim  izleyen
yillarda Yunanistan’da solcu unsurlarla sagci,monargik elemanlar arasindaki ¢atisma
ABD i¢in uzun stre Tirkiye sorunundan ¢ok daha biiyiik bir énem tagimgtir Bugiin
ozgurlikklerin dunya olgusinde savunuculufunu yapma iddiasindaki Birlesik
Amerika, Yunanistan’daki duruma kendi dilkesi i¢indeki Rum asilli gruplarn etkisiyle

egilmek zorunda kalmig ve Sovyetler Birligi’ne karst gikmustir Tiirkiye’ye ancak 25

"™ Ayn Tarihi.No. 145, Aralik 1945,5.15
* Ulman,Haluk, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinascbetleri.s.91-92




saglamistir.

2.Iran sorunu:Avrupa ilkeleri 1945-1946 yillant boyunca kendileri ile ilgisi
dolayistyla Bogazlar  dstiindeki  Sovyet isteklerini  biiyiik bir  6nemle
izlerlerken,ABD’nin bu yollardaki asil sorunu Sovyetlerin Iran’daki davramslari
olmustur. Sovyet-Iran savasi bagladig sirada Iran’a Ingiliz kuvvetleriyle birlikte giren
Rus birlikleri savas bittikten sonra bulunduklari yerden aynimak istememisler ve o
arada 1945 Aralik ayinda Iran Azerbaycan’inda bagimsiz bir devlet kuruldugu da
ilan edilmistir. Bogazlar ve Dogu Anadolu’da ki iki il igin yapilan Sovyet isteklerini
baslangigta hi¢ umursamayan Birlesik Amerika,is Iran konusuna gelince bambagska
bir tutum almistir Baskan Truman Iran’a yonelen Amerikan ilgisinin gerekgesine de
“Sovyetler Birligi’nin Iran petrolleri istiinde dogrudan ya da dolayhi bir denetim
kurmasinin,diinyadaki ham maddeler dengesinde biyiik degisikliklere yol agacag: ve
Bati ekonomisini baslica enerji kaynaklarinin birinden yoksun

birakabilecegi’ seklinde agiklanmaktan da kaginmamustir.

Sovyetler birligi ile ABD arasmda uzun tartigmalara yol agan Iran
sorununu,Birlesik Amerika’nin 6 Mart 1946’da Moskova’da verdikleri bir nota ile
“Iran’daki duruma seyirci kalmayacaklarnin” bildirmeleri ve aym gunde,Birlesik
Amerika’da 6len Tirk Biiyiik Elgisinin nagit ABD donanmasinin en buytk zirhlisi
Missouri ile Istanbul’a gondereceklerini agiklamalari izlemigtir. Missouri’nin Nisan
baslarinda Turkiye’ye gelisi ile,Iran sorununun bir sonucu olarak Birlesik Amerika
~ Akdeniz sularna da fiilen girmistir Truman Missouri’nin Istanbul’a demirledigi gin
Chicago’da yaptig bir konusmada ise,Birlesik Amerika’mn Orta Doguya yayilma

plamnin ardindaki niyetlenri de agiga vurmustur:

“Gozlerimizi Yakin ve Orta Doguya ¢evirdigimiz zaman vahim meseleler arz
eden bir bolge ile karsilagtyoruz.Bu bolgede genis tabii kaynaklar vardir.En iglek

kara,hava ve deniz yollan buradan ge¢mektedir Bu bakimdan biyiik iktisadi ve

*' Truman S. Harry . A.g.c..s.95




stratejik 6nemi vardir.Fakat bu bolgede ki tlkelerin higbirisi ne yalmz, n ik

kendilerine yoneltilecek bir tecaviize karsi koyabilecek kadar giiclidiir. :

25 Nisan 1946’da (¢ biytkler disigleri bakanlarimin Paris’te yaptiklan
toplantimn ardindan, Sovyetler Birligi 7 Agustos 1946’da Turkiye’ye Bogazlarla
ilgili isteklerini tekrarlayan yeni bir nota daha vermig ve “ Ikinci Dinya Savag
sirasinda Alman savas gemilerinin Bogazlardan gegirildigini” bunlarin adlarimt da
sayarak belirtmigtir. “Tirkiye ve Sovyetler Birligi’nin, Bogazlan, oteki devletler
tarafindan Karadeniz’de kiyis1 bulunmayan devletler tarafindan Karadeniz’de kiyist
bulunmayan devletler aleyhine kullamimasmin oOniine gegmek amaciyla ortakiasa
savunmalanm” ongoren notaya kargi, Truman 15 Agustos 1946’da Beyaz Saray’da
Savunma Bakam ve kurmay baskanlaniyla yaptigi toplantida durumu goézden
gecirmigtir. Toplantida Acheson “Tirkiye’nin Sovyet baskist altina girmesinin,bir
siire sonra Yunanistan’mm da aym duruma dismesiyle yol acacagl” gerekgesiyle
notaya karsi ¢ikilmasit savunmus, Akdeniz ve Orta Doguda ABD lehine olan
kuvvet dengesinin korunmasim istemistir. Bunun sonucunda ABD Sovyetler Birligine
Bogazlanin kendisi ile ortaklasa savunulmasi goérisine katilmadigim bildirirken,

Akdeniz’e biiyiik bir deniz gictinii gondermistir.

Birlesik Amerika 19 agustos 1946’da Sovyet Hukiimetine verdigi bir notayla
Sovyet isteklerine itiraz ederek kendisinin bunu kabul edemeyecegini bildirdi.*
Ingiltere’de 21 Agustos ’da Sovyet Hiikiimetine verdigi notada Sovyet isteklerini
kabul etmedi ve “bogazlardaki yegane kara kuvveti olmasi hasebiyle bir giin Tirkiye
~ bogazlarin kontrol ve savunmasmin sorumlusu olarak kalmakta devam etmektedir.”
dedi.®* Tirkiye de 22 Agustos 1946’da Moskova'ya verdigi cevapta,Bogazlarda
gecis ile ilgili bazi degisiklikler yapilabilecegini, ama Montreux Sozlegmesinin
kaldinlamayacagimm ve Sovyetlerle Bogazlanin ortaklasa savunulamayacagim

bildirmistir.

2 Ayin Tarihi, No.149 Nisan 1946.5.220-225

* Ayin Tarihi. Agustos1946 No:153, 5.74,75

™ Howard Harry N. , “Some Recent Developments in The Problem of Turkish Straits. 1945-1946"",
The Department of State Bulletin, Vol. XVI.No.395 January 26.1947 s.147



2.1.3.1. Ingiltere’nin Diinya Devleti Olarak Cokiisii

Birlesik Amerika’yr Orta Doguya ve dolaysiyla Tirkiye Bogazlar sorunun
¢ceken asil olay ise,ingiltere’de iktidara gelen Is¢i Partisi’nin karsilastigi yogun
ekonomik sorunlar kargisinda, klasik bir somiirgeci iilke olarak eski Ingiltere’nin artik
diinya sahnesinde daha fazla kalamayacagim gorir gormez sahnesinde daha fazla
kalamayacagim gorir gérmez aldi@ karann yarattidt durumdur.ngiliz Hikimeti
Amerika’ya 21 Subat 1947’de verdigi iki muhtira ile,icinde bulundugu ekonomik
kriz dolayisiyla Tirkiye ve Yunanistan’a o ana kadar yaptigi askeri ve iktisadi
yardimlan Mart aymndan itibaren kesecegini ve Yunanistan’daki Ingiliz birliklerini de
arttk geri gekecegini agiklamigtir. Bu olay Birlesik Amerika’ya 6nce Truman
Doktrinini, ardindan da NATO’yu kurdurtacak olan diinya ¢apindaki planlarni
uygulama yolunu agmustir. Bu karar Amerika’'nin 1823’ten beri tatbik etmekte

oldugu Monroe doktrinini ve inziva politikasim resmen terk etmesiydi .

Baskan Truman’in 12 Mart 1947°de Senato ve Temsilciler Meclisi’nin ortak
oturumunda agikladigi mesajla ilkeleri ortaya ¢ikan Truman Doktrini, ABD
emperyalizminin soguk savasi baslatan ve o gunin kosullan altinda diinya
statiikosunu Birlesik Amerika lehine “durdurma” ve gelistirme amaglanm giiden
yeni siyasetinin en onemli belgesidir Dig gorinisi ile Truman Doktrini Birlesik

Amerika’yi iki yitkiimlilik altina sokmustur:>
. Yunanistan ve Tirkiye’ye 400 milyon dolarlik yardim yapmak,

iki iilkeye, istekleri tizerine askeri ve sivil personel yollamak.

.

Mesajdan birkag gin sonra da Bagkana bu konularda yetki veren bir kanun
tasarisi Senato ve Temsilciler Meclisi’nin Oniine gelmistir. Ancak, bir barns
dinyasimn hala Ozlemini ¢eken Amerikan halki i¢in, bu yardimin Birlesik
Amerika’yt Turkiye ve Yunanistan’t bahane ederek Sovyetler ile ¢atismaya
surtikletilmesi korkusu bir anda biyiik endiselere yol agmustir.Senato ve Kongredeki
tartigmalar ile basindaki yazilar ise Truman Doktrininin ardindaki niyetleri ¢ok daha

actk olarak ortaya koymustur:

** Byrnes James, A.g.c.. 5.348
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1-S6z konusu olan barigin korunmas: ise, Birlesik Amerika "‘rk ety
T
Yunanistan’a yapacagi yardimlann Birlesmis Milletler araciligr ile yagﬁbili

5 e N

Truman tasanlarindan Birlesmis Milletleri haberdar bile etmemekle,yeni kurulugun

otorite ve giiclini kirmugtir.

2-Yeni doktrin ile ABD Orta Doguda Ingiliz emperyalizminin yerini
almakta,kendisine vergi bir petrol emperyalizmini gelistirmektir.Bunu kag¢imimaz

sonucu ABD’nin bu iilkelerin i¢ iglerine karigmasi olacaktir.

22 Mayis 1947°de yiriirlige giren Tirkiye ve Yunanistan’a yardim tasarisi”
Tiirkiye ve Yunanistan’in Bagbakanmn bilgi ve onayt olmadan yardimlarnn amag disi
kullanamayaca®” ve yardimin kullamlmasi konusunda ABD basin temsilcilerinin

iilkede serbest¢e incelemelerde bulunmalarina engel olmayacagi” gibi iki Onemli

kayit da tazimaktaydi Bunlara uyulmad:ig1 anda yardima derhal son verilecekti.”’

23 Mayis 1947°de Ankara’ya gelen Oliver Kurulu derhal askeri yardim
sorununu ele alacak ve 3 yilda yapilacak 100 milyon dolarhk bir askeri yardim ile
Tirkiye’nin  kendi kendisini savunmaya yeterli duruma gelebilecegini One
strecektir. Ancak,sosyalist yazarlarin siddetle karst koymalan dolayisiyla Turk
Hikimeti 12 Temmuz 1947°de yapilan anlagmasina,yardimlarin denetimi ile ilgili
maddeyi koydurtmayacaktir. Askeri yardim ertesi yil Marshall Plam g¢ergevesinde
yapilacak ve 1949’dan sonra da, yeni kurulan NATO igin ¢ikarilan ozel kanun

kapsamina ahnacaktir. Askeri yardima dolayisiyla, o giine kadar yiiz binlerce kigilik

miumkin olmayacaktir. Zira, Amerika’dan gonderilen ara¢ ve gerecler her yil
butgeden bu defa 400 milyon liralik bir 6denegin bakim masrafi olarak ayrilmasini

gerektirecektir.”®

Tarkiye’nin iktisadi yardim almasi ise,gok daha c¢etin ¢abalardan sonra
gerceklestirebilmigtir. 1947 Temmuz'unda Paris’te toplanan Ekonomik Isbirligi

Konferansi’'na Tirkiye’'nin sundugu kalkinma plamt ve kredi istegi,Amerikan

s 6 Dulles John Foster, War Or Peace,Macmillan, New York 1957.s.44

* The Department of State.Bulletin. | Haziran 1947.5.1070-1073

* Tuncer Baran. Milletleraras: {ktisadi Yardimlar Ve Kalkinma Meselesi.Sbf Yayini, Ankara
1963.5.83



uzmanlarinca, Marshall Plan’nin ulusal kalkinma programlarinin deé ‘e e‘ryﬁes;
degil,savastan yikik ¢ikan Avrupa’min kalkindinimas: igin diizenlendigi géréﬁq:eﬁlyle
geri gevrilmigtir.(16)Daha sonra Tirk Hukiimetinin israrli baskilan altinda baslayan
dis yardimlarm da ana amaci yine Tirkiye’yi askeri yonden glglendirmeye
yonelmistir. 1948’den NATO’ya katildig 1952 bagmna kadar Tiirkiye Marshall Plam
kanaliyla hibe olarak 63,4 milyon, 6diing olarak 72,8 milyon, dolayh yollardan 126,5
milyon, teknik yardim olarak da 3 milyon dolar alabilmistir.

2.1.3.2. ABD-Tiirkiye ittifaki’nin Esaslar:

Su nokta tizerinde 6nemle durmak gerekir:

Tirkiye 1945-47 yillan arasinda, Sovyetler Birligi kargisinda yalmz oldugu
halde,Sovyetler Birligi kargisinda yalmz oldugu halde, Sovyet isteklerine boyun
egmistir. Eger bu sirada bir Sovyet saldinist karsisinda kalsayd:, Batimin Tiirkiye’nin
yardimina kosacagim goOsteren higbir belirti yoktu..Bugin de bazi Amerikan
yoneticilerinin uluorta one strdiiklerinin aksine, savag sonrast Sovyet tehditleri
kargisinda Turkiye'nin direnmesi ve Sovyet boyundurugunun altina girmemesi
Amerikan yardimi sayesinde olmamustir. Tlirkiye'nin kendi direnme azmi sayesinde

’ Tirkiye'nin NATO’ya girmesinde en biiyiik etkiyi yaptigi genellikle

olmustur.’
kabul edilen Sovyet tehditlerinin gergek olup olmadigim, Stalin’in hakikaten
harekete ge¢me niyeti ve potansiyeli bunup bulunmadigim sorgulamak anlamh
degildir. Cunkii uluslar arast iligkilerde Onemli olan algilamadir ve Tirkiye o
donemde stbjektif olarak buylik bir tehdit algdamugtir. Fakat, o dénemin direkt
““yansimasi olarak Tiirkiye’de hala siirdiirillen genel kanmin aksine, Turkiye’'nin bu
Sovyet tehdidinden ABD’nin mudahalesiyle kurtuldugu yorumu objektif olarak
yanhstir.*

2.1.4. Truman Doktrini

Truman’in Birlegmis Milletleri kuracak olan San Francisco Konferansinin
agilmasina iligkin olarak Amerika’da bulunan Sovyet Dis Isleri Bakam1 V.Molotov’u

kabul ettigi sirada yapilan goriismeler ve San Francisco Konferansindaki baz

* Gonliibol Mehmet-Ulman, Haluk. A.g.c.
®' Oran Baskin. Tiirk Dis Politikasi Cilt:1. Iletisim Yayinevi . Istanbul 2001.5.496
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davranglar soguk savagin tohumlarim atmustir. Annesine ve karisina “dcgkﬁ%‘;

beri Bagkan benim artik” diye yazan®' Truman 22 Nisan 1945 Pazar gunu%S%a,a";éE
‘da Molotov’u kabul etmis, kisa bir gériigmeden sonra Molotov ertesi gun deyem
Baskam ziyaret etmisti.Bu ziyaretlerde, hele ikincisinde, Truman Molotov’a sanki bir
Orta Amerika devletinin kukla diplomatiyms gibi —Amiral Leahy’nin kelimeleriyle-

“diplomasinin 6lgili sdzlerine sigmayan sozlerle™ ¢ikismust:.*

General Marshall’mn 22 Subat 1947°de Amerika’da Princeton Universitesinde
yaptigt bir konusma birtakim yeniliklerin baslangici  olmustu.®® Marshall
Amerika’'mn, artik, dinyadaki yerini almasi gerektigini soylityordu. Oysa, savas
sonrast diinyasina kimsenin egemen olmamasi istenmisti Diinyay1” uluslar arasi
planda bir koalisyon hiikiimeti” y6netecekti. Amerika’nin yoneldigi siyasetin
temelinde ise problemli bir dinyayr yoluna koymak, ya da a¢ ve sefil insan
kalabaliklarini doyurmak degil, komiinizme ve Sovyet Birligi’ne karsi koymak ilkesi
yatiyordu. Bu ilkenin ilk 6nemli agiklamasi 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrinidir.

2.1.4.1. Avrupa’mmn Yapilandirilmasinda Truman Doktrini!

ingiltere emperyalizmin genel bekgiligini Amerika’ya devrediyordu. Teklif
Baskan Truman’a gok onceden kararlasgtirdigi yeni bir uygulamay ilan icin firsat
vermigti. 12 Mart 1947°de Amerikan Kongresinde okudugu ve bundan bdyle Truman
Doktrini** diye bilinen mesaj Yunanistan ve Turkiye’ye 400 milyon dolarlik yardim
vaat edip sivil ve askeri personel génderilmesini 6ngoriiyor, fakat cok daha onemli
_olarak genel havasiyla Amerika’min savas sonrast degisiklileri engelleme gorevini
yiklendigini agikliyordu. Amerika’ya kalirsa —Amerikan ihtilali de coktan bitmis
olduguna gore —artik ihtilaller, dénugiimler ve degismeler sona erecekti. Truman
yeryiiziinde bitlin dinamizmi ashnda devrimci giglere birakiyor, 6lmekte olan
imparatorluklar da dahil olmak iizere, Batimn dizenindeki degisme girisimlerine

karg1 bekgilik edecegini agikliyordu.

* Truman S. Harry, A.g.e., 5.74

% Leahly F. William, I Was There, London , Gallancz. 1950 . s 351-352

% U. S. Department of State, Bulletin , C. XVI, No 400 (2 Mart 1947). 5. 390-391

* Royal Institue of Internauional Affairs. Documents of International Affairs:1947-1948. London.
Oxford University Press. 1952, s2
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Truman Doktrini’nin ilanimin “Soguk Savas™i baglatmadaki byu&;ro T
deginmek igin sunu hatirlataim.Dig Igleri Bakanlari Moskova Konferaﬁ:if;;lfb M‘arf
1947°de aqilmugti. Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim vadeden Truman Doktrini tam
iki giin sonra agiklandi.Moskova Konferansimmin piriizli konulanindan biri savas
zararlanm 6deme sorunu oldugu igin Truman’in bu hareketinin Moskova Konferansi

agilir agilmaz yer almasi, iki tarafin uzlagsma olanaklarinin azalmasina yol agmigtr.®

Truman Doktrini ashnda baska ilkelerin i¢ islerine kangmak sekline

biriinecekti. %

Truman Doktrinini oldugu kadar savag yilaninin déniim noktasi olan 1947
yimin olaylanim anlayabilmek igin, Yunan I¢ Savasimin ardindaki gergegi bilmek
gereklidir. Bagkan Truman’t Amerikan “hayat tarzi”m benimsemeyeceklere karg
acacag ideolojik “cihat” 1n baslangici bu i¢ savag olmug, Truman dinyamn artik

kesin ¢izgilerle ikiye bélindigiini bu vesileyle ilan etmisti.
2.1.5. Marshall Plami ve NATO’nun Kurulus Asamasi

Marshall Plam soguk savasin onemli hazirlayici olaylarindan biridir. Marshall
Plani Truman Doktrinin bir tamamlayicisi olarak ortaya c¢ikmigti. Soguk savagin
dogmasim biyiik Slglide etkiledigi gibi, hem Bat1 , hem de Dogu Avrupa iilkelerinde
hitkimet degisikliklerine de yol agmustir. Amerikan Dis Isleri Bakarn Marshall’in 5

Haziran 1947°de Harvard’daki o unlii konugmast da agik bir saldin havasi tagimiyor,

sadece Amerika’mn bu girisimini engellemeye calisacak olan hiikiimetler, siyasal

partiler ya da gruplann Amerikan mukavemetiyle karsilayacagr belirtiliyordu.
Marshall Yardimumn ilk habercisi olan bu konugmada Birlesmig Milletlerin gene bir
kenara itildigini gostermekteydi. Amerika’nin onerisiyle kurulmus olup Marttan beri
caligmakta olan Sovyetler Birligi’nin de dahil bulundugu Avrupa Birlesmis Milletler

Ekonomi Komisyonu kanali denenmisti bile.

ERP (Avrupa’yr Kurtarma Plani) ¢ergevesinde, ABD Truman Doktrini ile

Marshal Yardimi™® paketini iceren, bir dizi ekonomik yardim baslatinca,”

*% Survey: 1947-1948, op. Cit. 5.6
“ Documents: 1947-1948. op. Cit.s 7-10°dan Izvestiya 13 mart 1947
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COMECON” bu yapilanmaya cevap olarak gelistirilmigtir.Sovyet Képv%}‘g
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olgunlastiran “Concert European” in lideri ABD, Niikleer Korunma Semsiyesi”
taahhiidii Vargova Pakti, artik savunma “Paktlar Devri” olarak tammlanan global

kolektif ortarmim yaratmistir.”’

2.2. NATO’nun Kurulusu

Amerika Birlesik Devletleri Kuzey Atlantik bolgesindeki devletleri bir birlik
icinde toplamaga c¢aligiyordu. Once, Ingiltere, Fransa, Belgika; Hollanda ve
Litksemburg’un 17 Mart 1948’de elli yilhk bir birlesme antlagmas:i imzaladiklan
bilinmektedir. Amerika da Sekseninci Kongrede kabul ettigi Vandenberg Karanyla
bu tirli kolektif anlagmalara katilmay: kabul etmistir. Amerika Monroe doktrininden
beri Avrupa ile ittifaklara girmiyordu.Lakin Avrupa’daki durumda ciddi ve
tehlikeliydi Bat:1 Avrupa Birligi'nin kurulusunun hemen arakasinda Sovyetlerin
Berlin buhramni ¢ikarmalan batiya karst agik¢a bir meydan okumaydi.Bu sikintih
durumu Amerikan senato (yelerinden Senator Arthur Vandenberg bertaraf etmis.Bu
kisi nisan ayinda Senatosunda bir karar tasanisinda Amerika cumhur baskanina
Amerikan n giivenligini ilgilendiren ve kargilikli yardima dayanan katilma yetkisinin
verilmesini istedi.Bu teklif 11 Haziran 1948’de kabul edildi ve bu karara Vandenberg

karan denilmigtir.*®

Amerika dig politikasinda bu esaslt degisikligi yaptiktan sonra Bati Avrupa

— —— Birligini daha-messir-ve genig bir ittifak sistemi haline getirmek i¢in Kamada ve Batr— =
Avrupa Ulkeleri ile temasa gecti.®® Bu temaslar ve miizakereler sonunda 4 Nisan

1949°da 12 batih ulke arasinda, kisa adi ile NATO denen Kuzey Atlantik ittifaki
kurulmustur.”® Antlasmanin baginda bu ilkelerin, milletlerin, demokrasi ilkeleri ile

kisi hiirriyetleri ve hukuk istinliigiine dayanan hirriyetlerini ve ortak savunmalart

%" Casin Mesut Hakk1, Cagdas Diinyada Uluslar Arasi Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma, Ssm
Yayini,Ankara 1995, S.154-155

% Vandenberg Karartnin Metni iin Bkz. : Schlesinger Jr., Arthur M., The Dynamics Of World
Power-A Documentary History Of United States Foreign Policy, 1945-1973, Vol.1,New York
Chelsea House Publishers,1973,S.133

* Bkz: “Documents Relatifs A La Preparation De Pacte De L atlantique "Documentation Frangaise,
Notes Et Etudes Documentaires . No.1090 ,10 March 1949

" Kuzey Atlantik Antlagmasinin Metni Igin Bkz. : Schlesinger Jr..The Dynamics of World Power.
1945-1973, Vol.1.s.140-143 | Lord Ismay, A.g.e. .5.17-21
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birine yapilmig bir saldir1 hepsine yapiimig sayiacakt1.”’

NATO’nun kurulusu ile Sovyetlerin Avrupa’daki yayilmasi o giinden bu giine
durdurulmugtur. Lakin 1949’a gelinceye kadarda Avrupa’min mihim bir kismin
siirlan i¢ine katmuglar veya kontrolleri altina almuglardir. Sovyet Rusya 1940-45
yillar1 arasinda Avrupa’da 450.000 kilometre kare toprag ve 24 milyon kadar nafusu
sinirlar igine katmugtir. 1945 —48 yillan arasinda ise 1 milyon kilometrekare ve 92
milyon niifusu da kontrolleri altina almiglardir.”> Amerikan Dis Isleri Bakanhg
Kuzey Atlantik Antlagmasin metnini 18 Mart 1949°da yayinladi Belirtmek gerekir
ki, Turk kamu oyundaki genel yammanm aksine, NATO, Varsova Paktinmn
kurulmas: sonucu ortaya ¢ikmug bir 6rgiit degildir. Varsova Pakti NATO’nun 23
Ekim 1954 tarihli Paris antlagsmasindan sonra Bati Almanya’y1 da igine almasimn bir
sonucudur.Sekiz dogu blogu ulkesi Ekim Kasim 1954’de Moskova’da toplanarak,bu

yeni gelismeyi goriigmiig ve 14 Mayis 1954’de de Varsova Pakt1 imzalanmust.

Sovyetler Birligi ordusunu NATO kurulduktan sonra genisletmeye
baslamistir. Gene de, igte savas yikimu diizeltmek ve kalkinmak igin insan giiciine o
kadar ihtiya¢ vardi ki, 3-4 il iginde ancak tki milyon kisi daha silah Avrupa ve
Amerika’yr gergekten tehdit edip etmeyecegi ¢ok tartigma gotirir bir konu olarak
kabul edilmelidir. Moskova’daki eski Amerikan Biiyiikelgisi George F.Kennan da
Ingiltere’de 1956’da BBC Radyosunda yaptigi konugmalarda “Sovyetlerin Bat
Avrupa’yl isgal etme olasiiginin ¢ok fazla abartildig’” m séyledi.12 Mayis 1965

bir konusmada da soyle demisti: “Ikinci Diinya Savasindan sonra, Amerikan
siyasetini diizenleyenler Komiinizmi sadece askeri bir tehlike olarak goériyorlardi.
NATO’yu kurmakla... kimsenin tasarlamadigi bir saldinya karst Avrupa’nin
ortasinda zorlama bir ¢izgi ¢ektiler. Savagtan sonra Sovyet Birligi ne baska tlkeleri
isgal etmek istedi, ne de iggal etmege ihtiyaci vardi. Atlantik Pakti talihsiz bir
girisimdi, ¢iinkii gereksizdi.” Fakat bu “ gereksiz” Atlantik Pakt: ve onun igindeki

Amerika’dir ki, Bat1 siyasetini bugtine kadar saptamaktadir. NATO ittifaki, Marshall

" Antlagma Metninin Bilimsel Bir Incelemesi igin Bkz:Eroglu.Hamza , “Kuzey 4
. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,Cilt XX1.Say1 1-4 , 1957,5.21-
"~ NATO. Facts And Figures,Brussells. NATO Information Service,1969.s.17




iilkeler(Isvigre, Isveg) Franco Ispanyasi ve bir takim 6zel Ornekler (iiirilém'd'

Avusturya, Yugoslavya) her iki kampta da yer almuslardir. Zamam geldiginde , bu
ittifaka Sovyet egemenligi altindaki Varsova Pakti ile kargilik verilecektir.”

2.2.1. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

Ikinci Diinya Savagt’na kadar dinyamn siyasi merkezinin Avrupa olmasina
ragmen, savas sonrast Avrupa’nin ¢okiisini getirmistir. Savastan galip ¢ikan Avrupa
devletleri bile, iktisadi ve siyasi giiglerini yitirmiglerdir.Savas sonrasinda, ABD, artik
diinyanin en gii¢lii durumuna gelmistir. 7 Esasen savas bir yandan ABD ve Sovyetler
Birligi’ni, Avrupa’min kaderine yon verecek duruma getirmis, diger yandan
geleneksel uluslar arasi diizenin gok onemli degisikliklere ugramasina yol agmustir.”
Alman, Italyan ve Japon fagizminin diinya egemenligi hedeflerine kars1 savasa giren
devletler, aslinda ortak tehlike geger gecmez belirginlik kazanan sistem, goris ve
menfaat ayrilklan igine girmistir.Savagin son yilindan itibaren derinlesen bu

aynliklar, savas sonrasi diinyasim sekillendirmede énemli rol oynarmstr.”®
2.2.1.1. iki Bloklu Sistemde Tiirkiye nin izledigi Politika ve Sonuclari

1943 senesi siiresince Churchill Tarkiye'ti 2’nci Diinya Savagina ¢ekmek i¢in
¢abalarda bulunmus, bunu bir noktaya kadar da arkasinda Alman isgalinden sikintih

bir duruma digmiis olan Sovyetler Birliginin yapmug oldugunu da soyleyebiliriz.

Ancak, 43 senesinin sonuna dogru artik 2 enct Dinya Savas: igerisindeki dengelerin
yavag degismeye basladigi ve Almanya'nen Sovyetler Birliginin'de isgal ettigi
topraklardan gekilme durumuna diismek iizere oldugunu goriiyoruz. Aralik 1943
toplantist bu konum iginde yapilmig ve toplanti sirasinda Churchill’in kendi stratejik

amaglan igerisinde Ismet Inoénii’ye Tiirkiye’yi endiselendirecek bir takim mesajlar

7 Kennedy Paul, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Tiirkiye [s Bankasi Yayinlan.Istanbul 2001.
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tarafsiz kalabilecegi yoniinde bir mesajdir.””

Subat 1945 ‘de Malta’da yapilan konferanstan ¢ikan kararlar Tirkiye’nin
Sovyetlerin savas sonrasinda takip edebilecegi bir yayilmaci politikasi konusunda
endigelerini bir yerde koruklemis olur. Tirkiye kendisini yalmz hissetmektedir.
Mayis 1945°’te Moskova’min 1925 senesinde imzalanmig olan dostluk ve igbirligi
anlagmasmin yenilenmeyecegi mesajim Turkiye’ye vermesi ve mesajinda BM San
Francisco Dabi konferansi sirasinda verilmis olmalari bu endigeleri dadada
koriklemis, aym yillarda Yunanistan’daki sivil harbin alevlenmesi, Sovyetlerin
ozellikle Balkanlardaki Sovyet yanlisi rejimlerin bu sivil savaga taraf olmalan ,1946
senesinde Iran’da patlak veren Sovyetlerin g¢ekilmeme yoniindeki diisiinceleri,
neticesinde patlak veren kriz Turkiye’'nin karar alicillarinin endiselerini daha da

arttirmistir.

1946 senesine geldigimiz zaman ise; arttk Amerika’min igerisinde de
Sovyetlere donuk imajin degismeye basladigi ve Sovyetlerle baslayacak olan iki
kutuplu uluslararas: iligkiler sistemi igerisindeki g¢atigmada, Turkiye’nin stratejik
onemi Ozellikle ABD hava giglerini Sovyetler Birligi iizerinde kullanabilmesi
agisindan onem kazandirmustir. Zannediyorum bu gergeve igerisinde Tiirkiye bu iki
bloklu sistem igerisinde bat1 i¢in elzem bir muttefik konumuna girmis, Tirkiye
kendisini kisa bir siire igerisinde agagi yukan diinyanin obiir yansinda bulunan Kore

harbinde bulmug, Kore harbinin Tirkiye’nin katihmimin verdigi mesaj, NATO’nun

kapilanim Turkiye’ye agmus ve Tirkiye kisa bir siire igerisinde bir yerde bati

ittifakimin 6n kalesi konumuna girmistir.

Sovyetlerden gelen tehdit Tiirk karar alicilan Gizerinde o kadar biiyiik bir etki
yaprustir ki gegmiste takip edilmis olan daha ziyade tarafsizlia dayanan klasik Tiirk
politikasindan tamamen aynimig ve Kore gibi Tirkiye’den son derece uzak bir

tlkeye, Birlesmis Milletlere destek vermek iizere asker géndermistir. Tiirkiye’nin bu

" Kiriggi Kemal, "iki Bloklu Sistemde Tiirkiye nin Izledigi Politika ve Sonuglar™ I 'nci Yiizytin ilk
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mimkin kimgtir. Soguk Savagin bitmesi, Sovyetler Birliginin dagllmas;mve““’w

Tiirkiye’yi gevreleyen bolgelerden ortaya ¢ikan bugiinki istikrarsizhigi dengelemek
icin NATO’nun hala ne kadar anahtar bir rol oynadigi dustnilirse, 1950’de alman

bu kararin sonuglarinin ne kadar énemli oldugu gortlebilir

Ikinci Diinya Savast sonrasindaki kritik siiregte, Bernard Lewis’e gore
Tirkiye'nin en Onemli stratejik rolii, bir bariyer teskil ederek Sovyetlerin Orta
Doguya inmesi engellemek olmustur.” Savas eésnasindaki” tarafsizlik” politikasinin
aksine olarak, tarafsiz bir Tirkiye'nin batih devletler icin biiyiik tehlike olacag’™
gercegi, ABD‘nin Truman doktrini dogrultusunda teshis edilmistir. Oral Sander’in
tespitinde, iilkemizin stratejik onemi, Colorado senatdrlerinden Johnson tarafindan
23 Mart 1951°de ABD Senatosunda; “Dogu Akdeniz sadece bu bolgenin degil, bitiin
diinyamun bashca stratejik noktasidir. Binaenaleyh Birlesik Amerika kendi kara, hava
ve deniz kuvvetlerini tam bu noktada tertiplemelidir. Tirkiye’de her tepenin her
yamacindan ugaksavar toplann figkirmalidir. Turkiye’de yeni hava alanlarnt insa
edilmeli ve bunlan herhangi bir ihtimalle karst miidafaa etmek lizere emirlerine kara
kuvvetleri tahsis etmelidir. Havada mutlak bir hakimiyet saglamak igin pek biyiik

»%0 seklinde tantmlanmustir.

sayida tepkili av ugaklan oralarda bulundurulmalidir
Daha istikrarli, genig tabanli yeni bir yeni Avrupa giivenlik sistemi igerisinde,
Turkiye, hakli olarak 45 yil iginde bulundugu ortakhigin; olumsuz bazi iddialarin

aksine,tesadiifi olmadigi bilincindedir ve “ahde vefa” kaidesinin yeni dengeler

igerisinde dikkate alinmasini arzu etmektedir. Zira, Tirkiye’ye objektif olarak
giivenenler, gegmiste oldugu gibi yine kazangh ¢ikacaklardir ve gelecek yiizyil
pragmatik yatmimlara kargt daha comert olacaktir® “ideolojik savagin sonu” olarak
tammlanan Avrupa’daki soguk savay sonrast siiratli gelisim, tarihsel siireci

hizlandirdigy gibi Tkinci Diinya Savasi neticesinde kurulan® mevcut siyasal,askeri-
M
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ekonomik ve kiiltiirel dengelerin siiratle degisimine yol agmugtir.”
ulusal giivenlik stratejileri agisindan potansiyel etkileri bakimindan bir “bir devn
olarak nitelendirilen - bu sureq,s“ Fransiz devriminden sonra Avrupa, Balkanfar
Avrasya, Orta Dogu, Pasifik ve Kuzey Afrika boynuzunu; asgari 2025 yilina kadar

etkileyecek yepyeni bir siireci harekete gecirmistir.®’

Netice olarak, Tirkiye'nin Ikinci Diinya Savagt esnasindaki tarafsizhk
politikas1 fagizmin soguk savas doneminde ise NATO ittifak: icerisindeki istikrarl
miittefikligi, Sovyet komiinizminin yayilmasmu onlemis ve her iki durumda da

demokrasinin muzaffer olmasinda hayati katkilarda bulunmustur.*

Akdeniz ve Orta Doguda biyiik gikarlan olan Ingiltere bile mevcut Sovyet
tehdidine karst ¢ikma giiciinii ve cesaretini kendinde bulamadigi i¢in 21 Subat
1947°de ABD’ ye nota vererek iginde bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle
Tiirkiye ve Yunanistan’daki askerlerini geri gekecegini, ancak bu devletlerin bati
savunmasi i¢in onemli oldugunu, bu nedenle de bu iilkelere askeri ve ekonomik
yardim yapilmasi gerektigini, bu sorumlulugun da ABD’ye diistiigiinii bildirmek
zorunda kalmustir. Boylece ABD bolgede Ingiltere’nin yerine birinci devlet olma

niteligine ulagiyordu.

ABD Baskan: Truman 12 Mart 1947°de Kongreye sundugu bildiride 6zgiirliik
ve bagimsizliklarin korumaya calisan uluslara giiden “Truman Doktrini” adli bir
program ileri sirdi. 22 Mayis 1947°de onaylanarak yurirlige giren bu program
dogrultusunda Yunanistan ve Tirkiye’ye yardim baglatildi. Boylece dﬁnyanin iki

bloga aynldigr soguk savas donemi baslamug oluyordu. 5 Haziran 1947°de ABD
Digigleri Bakam1 George Marshall tarafindan ortaya atilan Marshall Plani, Avrupa
tlkeleri arasinda ekonomik ig birligi igin ilk adimi olugturdu. Tirkiye dahil olmak

izere 16 Avrupa ulkesinin katilimu ile Haziran-Eylal 1947 tarihleri arasinda Paris’te
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diizenlenen konferanslar sonucunda dort yil siireli Avrupa Ekonomlk'_ ;
Programi hazirlandi ve bu ABD’ye verildi ABD 3 Nisan 1948°de Ekonqmlk?
Birligi Kanunu’nu ¢tkararak Avrupa’ya yardima basladi.Bunun tizerine 16 Avrupé !
tilkesi 16 Nisan 1948’de Avrupa Ekonomik Is Birligi Orgiitii(OEEC)’yi kurdular.Bu
digiincelerin paralelinde 17 Mart 1948’de Bat1 Avrupa Birligi ,4 Nisan 1949’da
Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiiti(NATO) kuruldu.

Sovyetler Birligi’'nin Montreux Sozlesmesi’nin degistirilmesi ile Bogazlarnn
savunulmasina ortak olmak istemesi ve bunda israr etmesi Amerika’mn Tiirkiye’yi
desteklemesine neden olmugtur. Tiirkiye’nin Sovyet egemenligi altina girmest kisa bir
siire sonra Yunanistan’in da aym akibete ugramast demekti.Buda biitiin Akdeniz ve
Orta Dogu dengesinin bozulmasmna ve bu bolgenin tehlikeye diigmesine neden
olacakti.Bu bakimdan ABD , Sovyet isteklerine karst kesin bir tutum takinmali ve
Sovyet Birligi’nin Tiirkiye’ye yerlesmesine engel olmali idi. ABD bundan sonra 15
Agustos 1946’da Akdeniz’e biyiik bir deniz kuvveti gonderecegini agikladi 19
Agustos’ta Sovyetler Birligi tarafindan tepkiyle karsilandi.Sovyetler Birligi 24 Eylil
1946°da buna tekrar tepki ile cevap verdi. Turkiye bu suretle ABD destegini saglama
yoluna girmisti.1947 yilindan itibaren Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan yardim
1948’de “D1g Yardim Kanunu” olarak kabul edilip miktan arttinildi. Ayrnica Marshall
Plani ile bu yardim daha da ¢ogaltild4 Temmuz 1948°de ABD ile Tiirkiye-
Ankara’da ekonomik vyardim ile ilgili bir anlagma imzaladilar Tirk-Amerikan
iligkilerinin bu sekildeki gelismesinin akabinde Tiirkiye NATO’ya girdi (18 Subat
1952) ve iki devlet arasindaki iligkilerde yeni bir donem basladi.

Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasina Birlesik Amerika’nin itiraz1 olmadig: halde
NATO’nun kiigik tyeleriyle Ingiltere bu ise en fazla itiraza edenlerin basinda geldi.
Norveg, Danimarka, Belgika gibi kiigiik devletler Sowvyet tehdidine en fazla ve en
agir sekilde maruz bulunan Turkiye’nin NATO’ya katilmas: halinde Sovyetlerin
buna sert bir tepki gostererek hemen bir savag yoluna girmesinden korktular .Bu
devletler NATO’yu bir giivenlik siibabi olarak gormekteydiler. Yoksa Sovyet

Rusya’ya karsi hemen savaga girebilecek bir ittifak sistemi olarak almak istemediler.



Bu devletlerin bu itiraz Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmasinda geciktirici; bir?

olmustur. 87

Tirkiye, Yunanistan ile birlikte, Agustos 1949°da Avrupa Konseyine kabul
edilince, Ingiliz Times gazetesi bu iyeligi bile elestiriyor, Tiirkiye’nin ortak gelenek,
din, dil ve cografya bakimindan Bati Avrupa topluluklanndan ayn oldugunu
sOyhiyor, yalmz Tirk topraklannin Bati Avrupalilarin askeri amaglan igin ige
yarayacagim agik¢a ilan ediyordu.®®

Ingiltere’nin itiraz1 ise bambagka bir sebepten dogmaktaydi.ingiltere 1947
yiindan itibaren Truman doktrini ile Amerikanin ilgisini Dogu Akdeniz Boigesine
gektikten ve bu bolgenin givenliginin  sorumlulugunu  Amerika’nin  sirtina
yiikledikten sonra Orta Dogudaki somiirgecilik hevesine yeniden hiz verdi.Ingiltere
Ozellikle Siiveys’den ¢ekilmek istemiyordu. Halbuki Misir ise tam bagimsizhigina
kavugabilmek igin daha 1945°ten itibaren Ingiltere nezdinde tesebbiste bulunup bir
an once Siiveysten cekilmesini istedi. Iki deviet arasinda bu konuda miizakereler
basladi. Gergekten Ingiltere’nin Siiveys’ten gekilmek istemeyisinin bir sebebi de orta
dogu iizerindeki Sovyet tehdidi idi. Fakat Ingiltere aym zamanda petroller dolayisiyla
Ortadogu da tekrar yerlesmek de istiyordu.® Siiveys konusundaki Ingiliz Misir
gorugmeleri tartigmah bir sekilde devam ederken,”® Tirkiye de NATO’ya katilmak
icin 1srar etmekteydi. Ingiltere énce Tiirkiye’nin giivenlik endiseleriyle kendisinin
Siiveys menfaatlerini birlestirerek Ortadogu da bir savunma sistemi kurmak istedi.
Misir’in da katilacagi bu savunma sistemi iginde Ingiltere Siiveys’te kalma yetkisini
de elde edecekti. Halbuki Tiirkiye bakimindan miihim olan Birlesik Amerika’nin fiili

garantisini yani Amerikamn ittifakini elde etmek igin. Bu sebeple Tiirkiye Ortadogu
savunma sistemine katilmakla beraber NATO iiyeligi iizerinde 1srar edince, Ingiltere
1951 Temmuzunda da Ortadogu savunma sistemine katilmas: sartiyla, Tiirkiye nin

NATO iyeligini desteklemeye karar verdi.”’
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Tiirkiye’nin NATO ya uye olmak igin gosterdigi faaliyet, daha bagla*ngr ot .
N g, A
itibaren Sovyet Rusya ‘y1 rahatsiz etmis ve bilhassa 1951 yili sonbaharindan mbareng

Tiirkiye’nin NATO ‘ya katilma kararimi dnlemek i¢in her turlii gabay harcaxmstlr

Turkiye’nin NATO iyeligi, Stalin ‘in 5 Mart 1953 ‘de oliimiinden sonra
Sovyetleri daha da rahatsiz etmigstir. Bu sebeple, yeni Sovyet liderligi, 30 Mayis 1953
‘de yaptigh bir agiklamada, Turkiye’den toprak talebinde bulunmaktan ve bogazlann
ortak savunmasi hakkindaki gorislerinden vazgectiklerini ifade etmiglerdir.”® 19
Eyliil 1950°de , Amerika Tiirkiye ve Yunanistan’s NATO’nun Akdeniz savunmasiyla
ilgili planlama galismalarna ¢agirdi®® 2 Ekimde Washington’daki Tirkiye
Biiyiikelgisi ¢agriy1 kabul etti. Tirk Hitkiimeti buna da memnun olmakla birlikte, bu
cagriya tam iiyeligin reddi biciminde yorumluyor, Kuzey Atlantik Antlasmasinda

eksiksiz iiye olma gabasindan vazgegmiyordu.

Turkiye’nin iyeligine oteki NATO devletlerinden tirli nedenlerle itirazlar
yitkselmigti Turkiye’nin cografi bakimdan Atlantik degil, bir Akdeniz {lkesi
oldugunu séylityorlardi. Tirk topraklan her ne kadar Amerika agisindan gerekli
goriiniiyorsa da, Danimarka ya da Norveg gibi NATO devletleri Dogu Akdeniz ya da
Orta Doguda bir ¢kar ¢atigmasindan otiri  savaglara  suriklenmek
istemiyorlardi Hele Ingiltere, Tiirkiye'yi baslica Orta Dogudaki Ingiliz ¢ikarlarnnin
korunmasinda kullanmak istiyor, Tirkiye’nin NATO uyeligi gergeklesecek olursa,
Orta Doguda baska bir paktin kurulup yayilmasiyla daha az ilgileneceginden endise
ediyordu.

Fakat goriilityor ki, bigimi ne olursa olsun, Tiirkiye mutlaka bir Bat1 ittifakina
girecekti. Ocak 1951°de Amerikan Amirali Carney’nin Tirkiye ve Yunanistan’i
ziyaretinde ve Subat ayinda da Orta Dogu Amerikan Diplomatlan Konferansma
katilisginda mutasavver NATO uyeliginin pay1 vardi.Gene Subat ayinda Amerikan
Hava Kuvvetleri Bakam ve Ingiliz Kara Kuvvetleri Komutam Orta Dogu

bagkentlerini dolastilar. Tarkiye Amerika ile Oylesine siki-fiki bir ittifaka girmek
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istiyordu ki, bu sirada, Amerika’'mn 19 Ekim 1939 Ingiliz-Fransiz —Turk
bile katilip katilmayacagin aragtirdi.

Amerika’'mn Turkiye ve Orta Dogu ile ilgilendigi besbelliydi. Amerikan
diplomasisi i¢in bu noktada 6nemli olan Tirkiye'ye daha fazla niifuz etmenin su
sirada gerekli olup olmadiy;, gerekliyse, bunun hangi yollarla gergeklestirilecegiydi.
Bazi Amerikalilara gore, Turkiye’yi sarmug olan heyetler ve Ekim 1950°de NATO
Konseyinde alinan kararlar Tirkiye'yi yeteri kadar baglamig sayilmaliydi. Tiirkiye’yi
Bati sistemine daha ¢ok ¢ekmenin gerektigini duyan Amerikalilar ise, genel bir
planiama ile bunun uygulamas: arasinda bazi eksiklikler olabilecegini sdyliiyorlardi.
Distndikleri birinci yol Tirkiye ve Yunanistan’in NATO’da dogrudan dogruya
tiyeligiydi. Ikinci olarak,Amerika Tiirkiye’yi bir Orta Dogu askeri sistemine sokmay:
da dusiiniiyordu. Onceleri ya NATO yada bir Orta Dogu paktinda iiyelik akla gelmis,

Tirkiye’nin her ikisine de hazir olugu kargisinda sonunda ikisi de gergeklesmisti.

Amerikan Senatosundaki goriigmelere bakilirsa,”® daha 1951 Baharinda A.B.D.
Ortak Genel Kurmay Baskanlan Tirkiye ve Yunanistan’s NATO’da tam iiyelige
almanin Amerika’nin stratejik ¢ikarlariin bir geregi olduguna karar vermiglerdi.
Turkiye ve Amerika’mn  NATO kuvvetinin giiney-dogu kanadim meydana
getirecekti. 15 Mayis 1951°de A.B.D. Turkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeligini
Ingiltere ve Fransa’ya resmen teklif etti. O giine kadar, Tirkiye’yt kendi bazi
¢ikarlanimin  savunulmasinda kullanabilecegi bir arag olarak goren Ingiltere,
Amerika’nin aglf basmasi kargisinda, bu konumun goriistilmekte oldugunu bildirdi;

) Ingiliz Dig Isleri Bakanhigs Miistesan Tirkiye’nin NATO iiyeligine zaten énceden de

itiraz etmemis olduklanm soyliiyordu.”® Iki hafta sonra da simdiye dek asil giighigiin
Kuzey Atlantik Antlasmasina katilma istegi ile Orta Dogunun genel savunmas: ile
ilgili durumun bagdagtinlmas:™> oldugunu  séyliyordu.”” Morrson Tirk
Hiikiimetinin NATO’ya girme istegini destekleyecegini agikhyor, fakat onu bir Orta
Dogu Paktina da katilmaya gaginyordu.

% U.S. Congress, Senate, 82nd Congress, 2nd Session, S.Exec.E
”® Great Britain, Hansard’s Parliamentary Debates, C.489, 5.1217
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de, 20 Temmuz 1951°de Tiirkiye Biyuk Millet Meclisinde NATO’ya kabul e’dllécek 1

olan Tirkiye adma bir Orta Dogu Paktinda aktif rol almaya s6z venyordu.21 Eylul
1951’de de Kanada’da Ottowa’da toplanan Kuzey Atlantik Antlagsmasi Konseyi
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya kabuliinii tavsiye eden bir karar aldi.”® Bu iki
devletin katilmasim 6ngoren protokol 17 Ekim 1951°de imzaya agik birakild:. 15
Ekim 1951 tarihli Amerikan Time dergisine bakilirsa, bu sirada Tirkiye’deki
Amerikan askeri heyetinde tam 1250 kisi gorevli bulunuyordu.Bu heyetin baskant
General Amold Tirkiye’de Amerikan ¢ikarlarina uygun askeri-stratejik tedbirleri
alirken, Marshall Plamnin uygulayicist Dorr da iilkemizde ekonomik alanda soz
sahibi oluyordu.15 Ekim 1952°de Amerikan Senatosu Dig Iliskiler Komitesinde
konusan Amerikan Dis Isleri Bakam Tiirkiye'nin NATO ‘ya katdmanmn Bati
kapitalizmi agisindan faydalarim agiklamaktaydi.”® 29 Ocakta Senato Tiirkiye ve
Yunanistan’mn NATO iiyeligini itirazsiz kabul etti.18 Subatta da Tirk ve Yunan
Meclisleri antlagmayr onayladilar. 20-25 Subat 1952 tarihinde NATO’nun
Dokuzuncu Konsey toplantisi oldugunda Amerika da Turkiye kanaliyla Sovyet

sinurlanna deginecek kadar yakin oluyordu.

Avrupa’nin ayrilmaz bir pargas: teskil eden Turkiye gerek Sovyetler ile Orta
Dogu ile Avrupa’nin deniz transit yollarnimt kontrol eden bir istikrar adasi olmasi ve
gerekse Sovyetler Birligi’nin deniz ticaretinde ihracatiun yizde 50’sinin ithalatinin
yiizde 60’mn transit gegis olarak kullandigi Turk Bogazlarina sahip olmasina
ragmen NATO’ya kabuli hayli zor olmustur.

2.2.1. 2 Turklye nin NATO’ya Gmsmde Kore Harbi’nin Etkisi

Gergekten Avrupa ekseninde Hind-i Cin iilkelerine kayan komiinizm
tehlikesinin durduruimas: g¢agnsina. ABD’den sonra ilk miispet cevap veren ulke
olan Tiirkiye, Kore Savaglani’nda Mehmet¢igin baganlan ile tim diinyanmn takdirine
sayan olmustur. Nitekim General Walker Tiirk Askerinin Kunuri Muharebelerindeki
bagarisint taumlarken, “ABD ikinci Tiimeniyle birlikte operasyon yapan Tirk

Tugay: sergiledigi biyiik cesaretle ve zaman kazandirici eylemleriyle yenilgiyi ve

* U.S., Department of State, Bulletin, 24 Eylill 1951, 5.487-488
" U.S. Congress Senate, 82nd Congress, 2nd Session, S.Exec.E.
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ordunun yok edilmesini énlemigtir. Itirafi ile objektif ve pragmatik bir mantif;g

koymugtur. Kore savagina istirak suretiyle, Turkiye’nin global diizeyde fiqmﬁmst,

¥

tehdide kargi gerek Dogu Akdeniz’de gerek ise Orta Doguda “Hiir Dunya’mri?akm»
bir miittefiki olarak ABD’nin ve BM’in safinda yer almasi, “Soguk Savastaki
muhtemel roliiniin belirlenmesinin yam sira vefakar dostlugunu da vazgegilmez
olarak ortaya koymustur. Askeri agidan destanlasan performans: ile Batili karar
vericiler goziinde yiicelen iilkemiz NATO Ittifaki’na oldukga zor kosullarda yani
bileginin hakk: ve Mehmetgigin tertemiz kam ile dahil olmustur.

Nitekim Tirkiye’nin kararh tutumu Yunanistan’in da NATO’ya dahil olmasina
vesile tegkil etmistir. Boylelikle Yunanistan ana karasimn Vargova Pakti’na kargt
korunmasinda. Trakya'daki Tirk Kuvvetleri 6nemli bir tampon vazifesi goérmiigtiir.
Bat1 Avrupa giivenlik kampinda yer alan Tirkiye diger Avrupali Miittefiklerinden
sayisal olarak daha biyiik olan 500 bin kisilik silahli kuvvetleriyle, NATO ‘ya ciddi
desteginin yam sira Sovyetlerin hava/deniz faaliyetleri flize ve niikleer denemelerinin
gozlemlemesinde hayati istihbarat bilgilerinin saglandigi askeri Uslerini de ittifakin
hizmetine sunmug ve en Onemli Yunanistan ile birlikte Akdeniz’deki  Sovyet

yayimasini durdurmustur.
2.2.1.3. Almanya’nm NATOQ’ya Girmesinin Onemi

Dogu blogunun Varsova Paktim kurmasi da Bati Almanya’min NATO’ya

girmesinden sonradir.

Almanya o6nce ikiye boliindi; sonra da Bati boliimiinde militarizm agikga

desteklenmeye baglandi. Almanya’mn uluslar arasi mali gevrelerinin bir miittefiki
olarak tekrar politika sahnesinde kuvvetle belirmesi sonucu NATO’ya da alinmas:
kagimimaz oldu. Almanya’mn bu Bat: ittifakina sokulmasindan sonradir ki , sosyalist
ulkelerde Vargova Paktim1 kurmak zorunda kaldilar NATO kuruldugu zaman Dogu
blogunun ¢ok yanl bir ittifak antlagmasi yoktu.Boyle bir antlagma hemen sonra da
yapiimadi. Vargova Paktmin  kuruluju NATQ’ya silahlanmig bir Almanya’nin

alinmasindan Stirtidir.
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Almanya’nin da NATO‘ya alinmasimn Sovyetler Birligi ve sosyal&fi{

g, .5

tstiindeki ¢ok olumsuz etkisi iyice degerlendiriimedik¢e Batinin bugﬁnkix‘ NATO '

siyasetini anlamak mimkiin degildir. Savas sirasindaki Muttefikler-arasi goriigmeler
ve kararlar ne olursa olsun, Bati devletlerinin uzun siireli Almanya politikast hem
onu ilerde diinya pazarlaninda kendi durumlarim tehdit etmeyecek zayif bir rakip
olarak tutmak, hem de gerektigi zaman Sovyetler Birligi'ne karst kullanmakti.
Almanya’nin savagtan sonra nasi diizelecegi Amerikan Baskau F. D. Roosevelt ile
Ingiliz Bagbakam Churchill arasinda daha Aralik 1941’de ele alinmugti. Amerikan Dig
Isleri Bakanh@ uzmanlarindan Prof Mosely daha bu konusmada Almanya’mn
birkag pargaya boliinmesi sorununun ele alindifim gosteren kamtin varh@mna isaret
etmektedir. Mosely .Almanya’'nmin birkag pargaya bolinmesi yolunda tasarlar

hazirlanmis olduguna dikkat gekiyor. '

Ne var ki, Aralik 1941 bolme tasanlan yalmz bir baslangic olmus ve
Almanya’nin boéliinmesi daha sonra da sik stk ele almmugtir. Hazirlayicist olan
AB.D. Dis Isleri Bakam Yardimcist Summer Welles’in adi anilarak “Welles Plant”
denilen Ocak 1942 tarihli bu tasartya gore, Almanya (¢ parcaya boliinecekti.
Churchill, Mart 1943’de Washington’a gidince aym konunun bir kez daha ele
alindigmi Roosevelt’in yakimt olan Harry Hopkins’in amlarindan 6greniyoruz.'®!
Amerikan Dis Islei Bakam Cordell Hull da kendi amlarninda Roosevelt’in
Almanya’yr birkag devlete bolme niyetlisi oldugunu Dbelirtiyor.!® Aym konu
Tahran’da da ele alind1.'® 1944’de Amerika’da hazirlanan "Morgenthau Plan" 1944
Roosevelt Churchill anlagmasimn esasim teskil ediyordu. Bir Amerikali yazann
degerlendirmesine gore, bu plan Almanya’yr <esas itibariyle tarimsal ve pastoral>
duruma sokacakt1.'® Ekim 1944’de Almanya’nin ii¢ ayn devlete béliinmesini Sovyet
Hikumetine oneren, fakat kabul ettiremeyenler de bu tarinte Moskova’ya gelen
Churchill ve Eden idi. Biitin bu planlarn bir 6nemli yant Almanya’nin béliinmesinin
tasarlanmig oldugu ise , oteki 6nemli yam da Alman militarizmi ve genel olarak

gericiligini ortadan kaldirmayr hedef tutan esasli ilkelerin higbirinde yer almayistydi.

'% Mosely Philip, “The Dismemberment of Germany”, Foreign Affairs, C.Xxvii,No.3, Nisan
1950,5.487-499

"' Sherwood Robert E., Roosevelt And Hopkins: An Intimate History, C.2, Bantam, New York
1950, s.313-330

"2 Hurd Cordell, Memoirs, C.2,London 1948, 5.1265

1% Churchill Winston, Closing The Ring, Houghton Mifflin, Boston 1951, 5.401

1% Neumann William C. ,Makingthe Peace 1941-1945:The Diplomacy Of Wartime
Conferences, Washington 1950,5.73



Gergek sudur ki, tam aksine ,Batililann Nazi silahli kuvvetlerinin %:l ‘
dokunulmamas: yolunda tedbirler aldiklan konusunda kamtlar vardxrA‘gl:a{lk
Maliye Bakam Yardmcisi J. E. Dubois’mn 1944°deki su sozlerine étkké‘t”
edilmelidirr. Daha Eylil 1944°de, askerlerimiz Nazi savas araglanyla
oldiirtilmekteyken, Amerikan Hikiimetinde ¢ok yiiksek diizeyde savag biter bitmez,
Alman giiciinii en kisa zamanda tekrar diriltmek gerektigi anlamina gelen bir muhtira

dolagtyordu. '®

Alman ekonomik tekelleri ortadan kaldirilacagina, Diinya Savaglan ¢ikarmig
olan bu gevreler Bati Alman ekonomisine bugilin savaglan ¢ikarmis olan bu gevreler
Bati Alman ekonomisine bugiin her zamankinden daha ¢ok egemendirler.Gerici
giglerin ortadan kaldirlmas: yerine, onlar Alman politikasinda soz sahibi
oldular.Sonunda,militarizm yok edilecegine,Almanya silahlandinlarak NATO’ya

alind1.

"% Prevent World War [1,N0.48,1956



3. SOGUK SAVAS DONEMI VE NATO

Soguk Savas dénemi, II nci Diinya Savagindan sonra ortaya gikan iki kutuplu
diinya diizeninin dogal bir sonucudur. Bu dénemde, her iki kutupta yer alan ilkeler
birbirlerini ¢evreleme politikas: izlemis, her iki blok da kendi olusumlanimi saglam ve
gichi tutmak igin sirekli bir ¢aba igerisinde bulunmustur. Guvenlik ve
savunmalarim yalmz baslarina saglayamayan ilkeler ise bu iki bloktan birine dahil
olmaktan bagka ¢ikar yol bulamamuglardir. Bu sayede giivenlik endiseleri, bloklar

arasi caydincilik politikas ile dengelenmisgtir. '

Avrupa iilkeleri de, bu iki bloktan birine katiimak suretiyle, givenliklerini
saglama yolunu se¢miglerdir. Bolgede giivenligin iki temel kurumu olan NATO ve
VP da, bu siire¢ igerisinde onemlerini gittikge artirmug ve giivenlik dengesinin esas

dayanaklan halini almiglardir.

Soguk Savagin bize getirdigi diigiince setine gore 1950, 1960 ve 1970lerde
toplar, tiifekler, fiizeler, yiiksek politikanin bir parcasi olmuglardir ve uluslararas
iliskilerde 6nemli olan olaylar silahlara ve askeri gelismelere verilmigtir. Ticaret, dig
yardim, ekonomik kalkinma, borglanma ve uluslar arasi ekonomik kuruluslar ikinci

derecede dneme sahip olmuglardir,’”’

Bir yazara gore Birinci ve Ikinci Diinya Savagslan arasinda oldugu gibi bir ara

doneme girilmis bulunmaktadir. Soguk Savagin 6ldiriicii gostergeleri yavas yavag

unutuimaya baglannugtir. Ancak Soguk Savasin propagandasimn ve teknolojisinin
kalintilari, bugiin etnik savaglar, kitle imha silahlannin 3 ncii Diinya Ulkelerine
yayilmasi, uluslararas: terdrizm, organize suglar, bolgesel savaglar, siyasal ve radikal
Islam, uluslararas: gogler, kuzey ve giiney arasinda gittikge biiyiiyen ekonomik
ucurum, zayiflayan ulus devlet yapilan, genelde bolgesele inen niikleer tehdit,

ekonomik bloklagmalar, insan haklani konusunun giindemin tepesine oturmasina

'%®ztiirk Osman Metin, Anayasal Diizeyde Savunma ve Giivenlik Yapilanmasi, 1997, 5.17
' Paff Daniel S., Contemporary International Relatione: Frameworks For Understanding, Boston
1994, s.4
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yeni diinya diizeni yerine tek kutuplu yeni diinya diizensizligi ortaya ckaaktad’fr%aéfij;

ancak, bunun yaninda uygulanan gifte standartlar gibi konularla siire gitﬁi’éé

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, soguk savas dénemini bigimlendiren faktorleri

su sekilde siralamak mimkindiir:'®

. Politik ve askeri yapi degismis, diinya iki kutuplu bir goriiniim kazanmustir.

e  Giivenlik ve savunma kavrami i¢ine, SSCB’nin politikalan nedeniyle “ideoloji”

kavrami da girmigtir.
e  Uluslararas: politika, kiiresel bir nitelik kazanmugtir.
e  Niikleer gii¢, en énemli faktor haline gelmigtir.'*°
e  Giivenlik kavrami farklilagmug ve uzay boyutu da giindeme gelmistir.

e  Tarihin hi¢bir déneminde olmadifi kadar, ekonomik meseleler agirhk
kazanmig, Ozellikle ekonomik kalkinma, siyasal kuvvet dengesi, baris ve

giivenlik konularindan daha fazla 6nem arz eder hale gelmistir.

3.1. Soguk Savas Donemi Gelismeleri

Ikinci Diinya savasi sonrasinda bloklagsmada énemli rol oynayan ve bu
bloklarin liderleri olan ABD ve SSCB, 1962 Kiiba Ablukasmndaki niikleer fiize krizi

sebebiyle; siiratle genel bir niikleer savasa varacak kadar ciddi bir kriz yasamglardir.

Bu durum, her iki blok arasinda diyalog, isbirligi ve temasin daima muhafaza o

edilmesinin, gerektiginde muhtemel bir felaketin 6nlenmesinde nedenli 6nemli bir

faktor oldugunu ortaya koymus,tur.l'll

Bu tarihten itibaren, her iki pakt da birbirlerine yonelik olarak daha siki
iligkiler yuritmaglerdir. NATO “yumusama” (DETANT) politikas: sergilerken, VP
ise “bang icinde bir arada yasama” (CO-EXISTANCE) ilkesini dile getirmistir. Bu

1% Both Ken, New Thinking About Strategy And International Security,Harper Collins
Academicilondon 1991,s.1-28

1% Yilmaz Veli, A.g.e., 5.402

19 gander Oral Tiirkiye’nin D1g Politikasi, Imge Kitabevi, 1998, 5.56

" Soguk Savastan Baris Igin Ortakiga, s.3
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savagin her tirlii olumsuz etkisinin hissedildigi gergin bir atmosferde, yeni éuvenhk o

anlayig1 sekillenmeye baslamustir.

Avrupa’da musterek bir guvenlik sisteminin kurulmasinin kaynagi olarak, 10
Subat 1954 tarihli SSCB onerisi gosterilebilir.''? Stalin, 5 Mart 1953°de oldiikten
sonra SSCB, Tirkiye ve Yunanistan’dan sonra F. Almanya’min da NATO’ya alinma
¢abalarim gorerek, bunu onlemek icin bir “Avrupa Ortak Giivenlik Antlagmasi”
Onermigtir. Bu antlagmaya gore; bolgesel bir giivenlik sistemi kurulacak ve 50 yil
siireli bir saldirmazlik paktina her iki Almanya da dahil olmak {izere biitiin Avrupa
tilkeleri girebilecektir. Bu teklif ile SSCB yoneticileri, Avrupa ile olan iligkilerinde
daha bangg olacaklanm gostermek istemislerdir. Zaten bu gelismelerin sonucunda,
yukarida bahsedilen “Barng iginde bir arada yasama” (CO-EXISTANCE) formiilii

sekillenmigtir. Bu kapsamda meydana gelen olusumlarin 6zeti kisaca soyledir:
3.1.1. BAB’in Faaliyete Baslamasi

Bang1 ve giivenligi gii¢lendirmek, Avrupa entegrasyonunu ve diger Avrupa
orgutleriyle iliskileri gelistirmek, tye devletler arasinda savunma ve dig politika
alaninda igbirligi saglamak ve lyelerini her tiirli saldirgan tutuma karsi korumak
amaclarimt giiden BAB, Paris Antlagmalannin tim {ye devlet meclislerinde
onaylanmasi miiteakip, 6 Mayis 1955 tarthinde Londra’da ¢alismalarina

,,,,, baglamugtir.'® 5 Mayis 1955 tarihinde NATQ’va iiye olan Bat: Almanya’mn, Bati
Diinyasr’na entegrasyonu kapsaminda, BAB kontrolinde silahlanmasina miisaade
edilmigtir. BAB, baglangigtaki Bati Almanya’min sisteme dahil edilmesi gibi kisa
donemli hedefleri diginda kayda deger bagarilar elde edememistir. Ciinkii
Avrupa’daki diger uluslararas: kurumlar BAB’1 golgede birakmustir.'** Ekonomik bir
entegrasyonun Otesine gegerek bir siyasi birlife dogru gitme ¢abalann gosteren

Avrupa Topluluklart gercevesindeki faaliyetlerde bile, 1980°li wyillarin ortalarina

"2 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, HAK Yayin, 1993, s.1
' Hawtrey R.G, A.g.c., s. 52.
""" NATO: Facts And Figures, s. 24.



kadar savunma ve giivenlik konulan disanda tutularak NATO’nun sorumlulu

£
3

alanina birakilmgtrr.' > ~ A

BAB, 1973 yilina kadar Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na tiye olmamig olan
Ingiltere ile topluluk tiyeleri arasmnda, olugturdugu “informal forum™ ile bir goriis alig
veris ortami saglamugtir. Ingiltere’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna katilmasiyla
BAB’in bu fonksiyonu da ortadan kalkms ve 1973 — 1984 doneminde, BAB'in
faaliyetleri tedricen azalmugtir. BAB, bu donemde sadece, Silahlarin Denetimi

Ajanst ve Silahlanma Komitesi faaliyetlerini siirdiirmiigtir.''®

Ancak, 1972 tarihli SALT-I Antlasmasi geregince, ABD’nin Avrupa’daki
flizeleri sokiildiikten sonra, olabilecek bir Sovyet saldinsi halinde ABD’nin Bati
Avrupa’yt koruyup koruyamayacag: hususundaki tereddiitlerin yogunlagmas:
{izerine, BAB’in yeniden canlandinimas: fikri olusturmugtur.'”” Avrupa’mn kendi
giivenligini saglamasi konusundaki tartigmalar sirasinda, BAB’a etkinlik kazandirma
yolundaki ilk girisim; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK)
cercevesinde, Ocak 1984 tarihinde Stockholm’de yapilan karsiikli Giiven ve
Givenlik — Silahsizlanma Ortamu Yaratma Toplantis’'nin hemen akabinde Fransa
tarafindan baslatilmigtir. Miiteakiben, 17 Haziran 1984 tarihinde, Londra’da toplanan
BAB Daimi Konseyi, Bati Almanya’ya yonelik belirli konvansiyonel silahlarin
tretimine  iligkin  yurirlikteki  son  yasaklamalann da  kaldinlmasim

kararlagtirmugtir,''®

26-27 Ekim 1984 tarihlerinde BAB tyesi devletlerin Disigleri ve Savunma

garkanlan, iBAE; 7 Antlagmas’mn imzalanmasimmn 30 uncu yildéniimii sebebi ile
Roma’da toplanmuglar, yaptiklan gorigmeler neticesinde, Roma Bildirisini
yayimlamiglardir. BAB’in yeniden canlandinlmasim oneren 27 Ekim 1984 tarihli
Roma Bildirisi, Kuzey Atlantik Antlagmasi sorumluluk sahasi iginde bansin
sirdiriilmesi igin, BAB’in daha iyl kullamlmast ve BAB’a iiye olmayan NATO

9

iiyeleriyle daha stk igbirligi yapilmas: hususlanm igermektedir.'”® Boylece

"'* Jannuzzi Giovanni, “Avrupa Ve Bir Giivenlik Boyutu”, NATO Dergisi, Say1 2, 1991, s. 7.

16 NATO Facts And Figures, s. 24.

"7 Armaoglu Fahir A.g.c., s. 640-648.

"'® Kiling Ugur. “Bat1 Avrupa Birligi Savunmasi”, Avrasya Dosyasi, Say1 2, 1994, s. 93.

1 Weu History, Structures, Perspectives, Britksel: Weu Press And Information Service, 1993, s.7-8.



Fransa’min girisimiyle BAB, Avrupa’min savunmastyla ilgili konulann I;JA Omun_‘

b by, M?

disinda tartigifacagy ikinci bir forum olarak yeniden giindeme gelmistir. Otevyaﬁd“ ), 447

BAB’in yeniden canlandinlmasi kararina ragmen, Italyan parlamenter Spmelh
tarafindan hazirlanan ve giivenlik konulart dahil olmak Uzere Avrupa’min siyasi
birligini ongéren “Avrupa Birligi'ni Kuran Antlagsma Projesi”, 14 Subat 1984
tarihinde Avrupa Parlamentosu’'nda onaylanmasina ragmen, Avrupa Topluluklan

(AT) iiyesi devlet bagkentlerinde destek bulamadig: i¢in hayata gegirilememistir. 120
3.1.2. Avrupa Giivenlik Cikarlar1 Platform Belgesi

1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirlige giren Tek Avrupa Senedi’yle, Avrupa’nin
savunma ve giivenlik konular, agirlik NATO’da olmak iizere, NATO ile BAB’in
sorumluluguna blrakﬂrmsur.m BAB, bu gergevede “Avrupa Giivenlik Cikarlan
Platform Belgesi’ni hazirlamig ve neticede amlan bu belge, BAB Konseyi’'nin 27
Ekim 1987 tarihinde Lahey’de yaptigi toplantisinda kabul edilmistir. Belge su

hususlan igermekteydi.'**

. ABD kuvvetlerinin Avrupa’daki mevcudiyetinin muhafazasi,

o Avrupa’min siyasi birlik ¢aligmalarina savunma ve givenlik konulannin da
dahil edilmesi,

BAB ve NATO iyesi devletlerin, bu kuruluglarin kurucu antlagsmalar
vasitasiyla istlendikleri dayamsma yukimliligini daha etkili uygulamak igin
© “Avrupa Savunma Kimligi“ni gelistirmek iizere ortak hareket etmesi. Avrupa
Guvenlik Cikarlan Platform Belgesi’yle de ilan ettigi lizere BAB, kendisini NATO
ile siki bir igbirligine girmeye mecbur gérmektedir. Ote yandan, 1987-1988
yillarinda Irak’in yabanci ticaret gemilerinin girig-¢ikisii engellemek amaciyla
Korfezi maymnlamas: uzerine ¢ikan bunalim sirasinda, BAB’a ait savas gemileri
maym temizleme ¢aligmalan yuriiterek ticaret gemilerinin  korunmasinda

koordinasyon gorevi yapmugtir. BAB’mn bu ilk operasyonel gorevi baganyla

2Ceyhani Ayse, Avrupa Toplulugu Terimleri S6z1iigii, istanbul: Alfa Yayinlar, 1991, s. 43.
21 Jannuzzi, Age.s. T
'22 Van Eekelen, William “The WEU: Europe’s Best Defense”, European Affairs. vol. 4, 1990, s.9.



BAB, birinci Koérfez Krizinde edindigi tecriibe ile 1990-1991 yollannda Irak’in

Kuveyt’i iggal etmesi ile patlak veren ikinci Kérfez Krizi'nde daha ileri diizeyde
katilmda bulunmustur. Bu defa iliye devletlerin Digigleri ve Savunma Bakanliklan
yetkililerinden olugan ozel bir ¢aliyma grubu kurmak suretiyle, deniz kuvvetleri
personeli igin temas noktalari tegkil etmis, korfez bolgesinde mevcut birlikler
arasinda igbirligi tesis ederek daha st seviyede bir koordinasyon gergeklestirmis ve
boylece lojistik destek, istibbarat alty verigi, harekat bolgelerinin korunmasi gibi

konularda da ABD liderligindeki miittefik Kuvvetlere destek vermigtir.

3.1.3. Helsinki Nihai Senedi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi (AGIK):

1967 yilinda, NATO Konseyi tarafindan kabul edilen “Harmel Raporu” ile
dogu ve bati arasinda yakinlagma g¢abalan ve karsihkli nabiz yoklamalan artmistir.
Bunun ilk olumlu sonucu, ABD ve Kanada ile 33 Avrupa ilkesinin katildigi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans: olmustur. 1973 yiinda baslayan konferans iki yil
stirmitg, 1975 yilinda da dogu-bati igbirliginin ilk halkast olan Helsinki Nihai Senedi
yayinlanmistir. (Nihat Senet; bir diyalog araci, iyi niyet bildirisi ve ayni zamanda bir
tutum yasasidir) Burada {izerinde Onemle durulmasi gereken nokta, Bati
Avrupalilanin, AGIK’e herkesten daha fazla 6nem vermeleri ve Avrupa giivenliginin
by kapsamda sekillenmesini 6n gérmeleri ve istemeleridir. T

3.1.4. Avripa Silahsizlanma Konferansi (CDE)

Helsinki Belgesinde yer alan giivenlik ile ilgili hususlan genisletmek ve
Atlantik’ten Ural’lara kadar olan bolgede giiven ve giivenlik artinci 6nlemleri
goriismek lizere, 1984 yilinda, Isveg’in baskenti Stockholm’de toplanmustir. 1987 yih
bagindan itibaren “diplomatik baglayiciign olan” bir dokiiman olarak yaymlanmustir.

Bu belge ile iilkeler; giivenlik artirict 6nlemlere uyulup uyulmadigina dair siiphelerin

'2 WEU History. Structures, Perspectives, s. 13.



giderilmesi amaciyla, en az Gi¢ defa karadan ve havadan denetim yapllm%_siﬁ

vermeyi taahhiit etmislerdir.
3.1.5.Karsihkh ve Dengeli Kuvvet Indirimleri (KDKI)

AGIK e paralel olarak baglayan, KDKI miizakereleri 1973 yilinda sadece Orta
Avrupa’da yer alan ilkeleri kapsamus, bu antlagsma ile Orta Avrupa’da silah
indiriminin  saglanmast amaglanmigtir. Bu gorismeler, bu ginki AKKA
antlasmasinin temeli sayilmaktadir. Fakat Fransa bu goriigmelerde yer almamms ve
Atlantik’ten Ural’lara kadar kapsaml bir indirim Onerisi iizerindeki gdriismeler, 2

Subat 1989 tarihinde kesilmistir.
3.1.6.0rta Menzilli Niikleer Fiizeler Antlasmasi ve Iki Yonlii Karar

Menzilleri 500-5000 km. arasindaki flizelere, “orta menzilli fliizeler” ad:
verilmektedir. Konuya dair ¢abalara 1977 yilinda baslanmasina ragmen, 1983 yilina
kadar arzu edilen sonu¢ alnmamamustir. 1985 yilinda Gorbagov’un iktidara
gelmesiyle, miizakereler mz kazanmig ve ABD-SSCB arasinda yapilan ii¢ zirveden
sonra, 1 Haziran 1988’de kargiikh olarak onaylanarak yurtrlige girmistir. Buna
gbre, Avrupa‘da orta menzilli tiim nikleer fiizeler kaldinlmis ve langerleri imha
edilmigtir. Bu durum, niikleer anlamda dogu ve bati arasinda vanlan ilk somut

antlagma olmugtur.'**

-3.1.7.Konvansiyonel Istikrar Goriismeleri ve Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Antlasmasi (AKKA)

17 Subat 1987 tarithinde baslayan gorigmelere 16 NATO ve 7 VP tlkesi
katimigtir. Uzun miizakereler sonucunda, 19-20 Kasim 1990 tarihlerinde Paris’te
imzalanmigtir. Kisaca AKKA olarak bilinen bu anlagmaya gore; Atlantik’ten
Urallara kadar olan Avrupa topraklaninda, karsihkli bloklar bazinda sayisal esitlik

saglanmasi amaci gudilmuistiir.

'** Soguk Savastan Baris Igin Ortakliga, 5.3 -
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Gorildiigii gibi, ikinci dilnya savagi sonrasmn dogal gehsmelen SSQB mn
kendi ideolojisini yaymak gayreti igine girmesi ve bati Avrupa’yi tehdl‘f'%f
olusuma dogru gidilmesi, kutuplagmay: beraberinde getirmig, her iki taraf&,kgndx
giivenlikleri agisindan tehdit olarak algiladiklan NATO ve VP’nin biinyesinde
givenlik kaygilanm giderme ve geleceklerini emniyete alma gayretlerini
sirdiirmiiglerdir. Bu durum, silahlanmaya yapilan yatinmlan tegvik etmis ve ancak
¢ok biiyiik harcamalar ile ayakta tutulabilecek biyik kuvvetlerin, uzun yilar
boyunca muhafaza edilmesini beraberinde getirmistir. Kargiikli giiven artuma
¢abalar, goriiniirde iyi niyet yaklagimlari, barigg1 amaglart yansitmug olsa da, bu
cabalann arkasindaki ana husus, degisen diinya kosullarinin, insanlarin ekonomik

refahim olumsuz etkileyen harcamalarin kisitlanmasinm dikte ettirmesidir.

Bir yandan iilkelerin kalkinma g¢abalan devam ederken, bir yandan da biiyiik
harcamalar gerektiren silahlanma ve bu silahlanma seviyesinin muhafazasi,
yoneticileri yavag yavas artan bir endigeye sevk etmeye baglamug, batida yer alan
lilkelerin gelismislik seviyeleri ve refah diizeylerinin yiksekligi doguda gipta ile
kargilanmug, iletisim olanaklarindaki artisa paralel olarak da, VP iilkelerinde ve tam
olarak eyleme doniigmese de SSCB’de, halkin isteklerinin artmasina ve i¢ biinyede
rahatsizliklara sebep olmustur. Bu durum, zamanla baska olusumlara doniisecek ve
giderek artan bir bigimde Avrupa’nmin tamamum kaplayan bir sel gibi devam edip
butiin dengeleri degistirecek ve sofuk savastan sicak bariga dogru yeni bir dénem

baglayacaktir.
3.2. Soguk Savas Déneminin Degerlendirilmesi  —

Soguk " Savag sonrasi, galip ve maglup belli ancak, kaybeden neden kaybetti,
kazanan ise neden kazand1? sorusu herkesin hem fikir oldugu gibi Soguk Savagn tek
kursun atimadan NATO ve Bat: tarafindan kazamlmasi 20 nci yiizyilm en dnemli

olayidir.

Gelecege yonelik saglikh degerlendirmelere ulagmak, dogru ve gergekei
degerlendirme ve tahminler yapilabilmesi igin, konuya tarihi perspektiften
bakilmasinda yarar miitalaa edilmektedir. Kazanan Bati ve NATO, kaybeden Dogu

-



politikalar izlerken, kaybeden Dogu Blogu ve VP; sadece yonetici elitlerin gikar ve

refahim korumak, refahini artirmak ve iktidarlanm siirdiirmek i¢in ¢aligmugslardir.
Insan merkezli olmayan politikalar sonugta kaybetmis ve marjinal hale gelmislerdir.
NATO Antlagmasimn esas gayesi ortak deger yargilarinin korunmasi olarak kurulus
agamasindan itibaren dogru tespit edilmigtir. Aradan yanm yiizyl gegtikten sonra
dahi bu gaye gegerliligini korumaktadir. Kazanam ve kaybedeni belirleyen diger bir
etken Askeri Giiciin, Ekonomik Gii¢ ile desteklenmesidir. Uzun soluklu yarista
konvansiyonel ve niikleer askeri gii¢: dengesini koruyabilen VP iilkeleri, ekonomik
giic dengesinde yarisi kaybetmistir. Ekonomik gii¢ ile desteklenmeyen askeri giig
faktori yik haline gelmig ve taginmaz olmustur. Ekonomik gii¢ ile baglantili diger

bir faktor ise teknoloji alaninda da yasanmugtir.

Teknoloji ile desteklenmeyen ekonomiler askeri giicii zayiflatmug ve iki pakt
arasindaki dengenin bozulmasma neden olmustuf Sonu¢ olarak; insan haklan,
demokrasi ve hukukun ustinligii prensiplerini igeren ortak degerleri esas alan,
ekonomik giicii ile askeri giicinii destekleyebilen ve teknolojik ustunliigiini

koruyabilen NATO soguk savasin galibi olarak ¢ikmustir.

3.3. Soguk Savas Doneminde NATO’nun Stratejik Konsepti

ve Tarihsel Geligimi

3.3.1. NATO’nun Stratejisi-

NATO orgiitiiniin askeri stratejisi, 1990'h yillara kadar, hi¢bir zaman kesin
hatlarla belirlenmemis olsa da, soguk savas donemi boyunca NATO'mun iki ana
strateji iizerinde durdugu soylenebilir. Ik evre olarak NATO'nun ve iye devletlerin
giivenliginin ABD'nin nitkleer giiciine dayali oldugu "Kitlesel Karsilik" déneminden
bahsedebiliriz.'"* Bu dénemde Bu stratejiye gore NATO miittefiki tilkeler herhangi
bir krize ilk safhasinda miidahale edecekler ve saldirgana tim giigleriyle karsilik

'2 NATO ve NATO’yu Etkileyen Uluslar Aras: Kuruluslar, Gd Av.Miit. K. K K.Lig1, {zmir, 1994



vereceklerdi. Tiim giiglerden kasit, o zaman igin ¢ok hayati bir konu ve “,t‘ a
"caydinicihk” igin en gerekli silah olarak kabul edilen "mikleer gii¢" * ku]lf;nsﬂ"d
1961 wyilindan sonra, uluslararasi arenadaki yumusama havasindan da etl;ﬂenere}g v«»
yeni bir strateji igin altyapi olusmaya baslamugtir. "Esnek Karsibk" adindaki bu
strateji, kendinden once gelen stratejinin, niikleer giiciin caydinciik konusundaki
inandinciigim  biyik o6lgiide sona erdirmesi sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Bu
stratejiye gore, herhangi bir kriz durumunda hemen niikleer giice bagvurulmayacak,
once konvansiyonel askeri gii¢ kademeli bir gekilde kullamlacakti. Konvansiyonel
gii¢ kullammi problemi halletmezse o zaman nukleer gice bagvurulacak, bu da
kademeli bir gekilde olacakti. Bu stratejinin kabulii ile birlikte herhangi bir
carpigmanin  6liim ve yikim konusundaki tehditleri azalmaya baglamustir. Aym
zamanda da Sovyet tehdidine karsi Batimn karsiligimn inandinicihgi da artmustir, 126

Soguk Savas déneminde NATO ana olarak iki strateji iizerinde durmugtur. Iik
dénemlerde "Kitlesel Kargilik" stratejisini benimseyen NATO, daha sonraki
donemlerde, kargi taraftan gelen tehdidin kitalararas: balistik fiizelerle (ICBM - Inter
Continental Ballistic Missiles) ya da yerinin belirlenmesi ¢ok zor olan niikleer
denizaltilarla yavag yavas hesap edilemez bir dizeye ulagsmaya baglamasi ve bu
durumun uluslararas: iligkilerde yumusamaya yardimci olmasi sonucunda,
stratejisinde belli olglide yumusama yoluna gitmis ve "Esnek Karsihk" stratejisini

benimsemigtir.

1981 yihinda ise ara bir asama olan "lleri Savunma" anlayis1 gelismis olmakla

beraber, bu durum uluslararas: iligkiler uzmanlan tarafindan yeni b1r stratejl

“olmaktan ¢ok, bir ara dénem olarak kabul edilmektedir. Soguk Savas déneminde
NATO'yva iye iilkelerin giivenligini saglamakta gorevini yerine getirmis olan bu
stratejiler, bu doénemin bitmesiyle birlikte yerlerini yeni diinya diizenine uygun yeni

stratejilere birakmugtir.

126 NATO El Kitab1: 1949-1999. 50.Y1ld6niimii Sayisi. Aralik 1998, Briiksel, Belgika



3.3.1.1. NATO’nun Kuruldugu Yillar Olan (1949-1952) Arasindaki Sti‘aféj;is
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ABD’nin niikleer varligmmn cekirdek halinde olmasi nedeniyle konvansiyopel:, "
“?ﬁ;ﬂiﬁw,w FWVP

kuvvetlere dayanmaktadir. Truman Doktrini olarak adlandinlan “Eski Sovyet

yayilmacihgini bulundugu simirlarda durdurmak” bu stratejinin esasim olusturmugtur.
3.3.1.2. Topyekiin Niikleer Mukabele Stratejisi (1952-1967)

ABD’nin 1952 yilindan itibaren gelismis niikleer giiciine dayali olarak NATO
Stratejisi yeni bir safhaya girmis ve “Topyekun Niikleer Mukabele Stratejisi” olarak
adlandinlan bu strateji 1967 yihna kadar devam etmigtir. Strateji, en kiigiik bir
tecaviiz halinde bile tim niikleer silahlarla mukabelede bulunulacagi agiklamasinin
yarattigi caydiricilifa ve karst tarafta heniiz niikleer silahlarin geligtiriimemis oldugu
gercegine dayanmaktadir. 1954 yilmin Aralik ayinda kabul edilen "Kitlesel Kargtlik"
stratejisi, ana olarak, Kuzey Atlantik bolgesindeki herhangi bir Rus (Komiinist)
saldinsina karsi, NATO'nun, daha dogrusu Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD)
nilkleer silahlar da dahil olmak iizere, butiin giiciiyle karsilik vermesini éngérityordu.
NATO'nun savunma amagh bir o6rgiit olarak kuruldugu disgiinildiigiinde, boyle bir
karsihgin agresif bir dogasi oldugu diisiintlebilir. Zira bu mantiga gore, saldinmn
boyutunun higbir 6nemi yoktu. Adi gecen NATO stratejisi en kiigiik ¢apta bir
gatigmayl, bir anda nikleer silahlarin futursuzca kullanildigi bir diinya savagmna

dondistiirebilirdi.

Ne var ki, donemin sartlan goz 6nine alindiginda, bu stratejinin ¢ok da yersiz
olmadlglgralgcektlr Avmp;deth;tlen;n/n asken gug:len iklnc1 Dinya Savagindan
zaferle aynlmgs giicli Rus ordusu ile bag edebilecek yeterlilikte degildi. Dolayisiyla
Rus tehdidine karsi anlamli bir caydirict olarak Amerikan kuvvetlerinin ve niikleer
gucliniin 6n plana gikarilmas: gerekiyordu. Bu strateji her ne kadar insanhig: tehdit
edecek kadar tehlikeli ise de, hem niikleer ¢agin gereklerine hem de Avrupa'nin
givenlik ihtiyaglarma uygun disiyordu. Ayrica Avrupa kitasinda ¢ok biiyiik kara

ordusu bulundurmalarim da gerektirmiyordu.'*’

'*7 Sander Oral, A g.c., 5.302




ortaya <;1km1$t1r ik olarak "Kitlesel Kargihk" stratejisi biiytik ol(;ude ;

geleneksel ittifak anlayis1 ile bagdasan bir durum degildir. Dolayistyla ABD'nin

yapacagl hareketlerin Avrupali miittefiklerinin hareket alamini daraltma olasilifi s6z

konusu idi.

Ikinci olarak kiigiik ¢aptaki ¢atigmalarda niikleer silahlann olaylani global bir
savagsa dondiirme olasiligt, bu silahlarin kolaylikla kullaniimasma ve dolaysiyla da

caydirict bir unsur olarak kalmasma engel olmaktayd:.

1957 Ekiminde Ruslann Sputnik uydusunu uzaya gondermeleri, biitiin
hesaplarin tekrar gézden gegirilmesine sebep olmugtur. Bu olay sadece global gii¢
dengesini Sovyetler Birligi lehine degistirmekle kalmamus, aymi zamanda NATO

128 Ruslarin kitalararast

icindeki dengeleri de Avrupa devletleri lehine degistirmistir.
balistik flizeleri geligtirmis olmalari, o zamana kadar en fazla orta menzilli fiize
gelistirmis olan ABD'yi tedirgin etmis, topraklarint bir Rus niikleer saldirisina agik
hale getirmistir. Bu da ABD'nin "Kitlesel Karsihk” stratejisinden "Smrli Nikleer
Savag" stratejisine kaymasina neden olmugtur. Bu strateji olast bir nikleer savagin
ABD topraklarinda degil de Avrupa'da ya da kanat devletler tizerinde olmasim
ongormektedir. ABD bu politikanin uzantis1 olarak Avrupa (ve Tiirkiye gibi baz
kanat tlkelerin) topraklarina orta menzilli balistik flize (IRBM- Intermediate Range

Ballistic Missiles) yerlestirmek yoluna gitmistir.'” Bu durumda Avrupa ilkeleri

girecekleri risklerin karslhgl ABD'den hemen istemisler, Fransa da NATO'nun askeri
7 kénadmdan (;ekllnn;lljj Zira gériinen odur ki , ABD, Avrupa Devletlerini savas alani
olarak kabul edebilme disiincesinin yaminda, hala niikleer tetikte parmaklarnin
olmasim istememektedir. Bu tip tartigmalar stratejinin derece derece degismesine
sebep olmug ve 1957 yilindan beri yerlesmekte olan simrh savas anlayigmun "Esnek

Kargihik" haline gelmesi siireci baglamigtir.

’fs Sander, A.g.c., 5.303
12 Tiirkiye'ye Yerlestirilen ve Daha Sonra 1962 Kiiba Krizi Sirasinda Pazarhik Konusu Olan Jiipiter
Fiizeleri Bu Tip (IRBM) Fiizelerindendir.

«BD'nin
,0 " jg ‘\y’bweil‘wl;;if"
niikleer giiciine baglh oldugundan, tetikte sadece ABD'nin parmag olpasiy”™



benimsenmesi daha uygun bir segenekﬂolarak ortaya gikmigtt

3.3.1.3. Esnek Mukabele Stratejisi (1967-1991)

4 “{\ :
"Siurh Savas" fikrinin yavas yavas yerlesmesiyle baslayan yumusama. siirec

kacimimaz olarak "Esnek Karsiik" stratejisinin giindeme gelmesini saglar;f:;i.
"Kitlesel Karsiik" stratejisi, II. Dunya Savagi sonras: gergin uluslararasi ortamda
NATO yesi ulkelerin giivenligini saglamakta basarili olmug, ama degisen
uluslararas1 konjonktiir adi gegen stratejinin yeni sartlara daha iyi uyum gosterecek

bir bagkasiyla degistirilmesini gerekli kilmugtir.

Sputnik olayi, hem NATO i¢inde hem de siiper giigler arasindaki dengeyi
bozmugtu. Dolayisiyla 1957 yiindan itibaren "Kitlesel Karsiik” stratejisinin eksi
yonleri artik daha ¢ok goze batmaya baslamusti. Ornegin bu strateji saldirgana karst
topyekiin ve tiim imkanlarla karsilik vermeyi ¢ngormekteydi. Durum bdéyle olunca,
cografi olarak tehdide en yakin topraklar tzerinde olan Avrupa devletleri karar
mekanizmasinda daha ¢ok yer almak istiyorlardi. Bu da her karara ve stratejiye
miidahale etmek isteyen Avrupali devletlerin ABD'nin hareket alamm kisitlamasi
demekti. Ikinci olarak, eskiden Amerika topraklan olasi bir Rus nikleer saldinsi
menzili dahilinde bulunmuyordu. Bu da ABD'nin Sovyetler Birligine karsi daha
rahat hareket etmesini saglamaktaydi. Ancak, Sovyetlerin ICBMleri kullanmaya
baglamalarindan sonra ABD topraklan bu tip bir saldiriya agik konuma gelmisti.
Dolayistyla, Avrupa'ya olast bir Rus konvansiyonel saldmsii "Kitlesel Kargilik”
stratejisine uygun olarak karslamak demek' benzer bir Rus niikleer saldirisina

ABD topraklarinda rastlamak demek olacakti. Sonug olarak daha esnek bir stratejinin

Sonraki donemlerde ise ABD'de kitalararas: balistik fiize yapimina bagladi ve
bu flizeleri yerlerinin tespit edilmesi gok zor olan niikleer denizaltilara yiiklemeye
bagladi ve buradan hareketle gok secenekli stratejiler Uretebilme olanagina sahip
oldu. Iki tarafin da nikleer teknolojide bu kadar ilerlemis olmalar birbirlerine
verebilecekleri zararlan oOlglilemez bigimde arttrmugti. Dolayistyla niikleer giict

kullanma tehdidi artik caydinciifi ya da inandiniciligi olan bir konu olmaktan

13 Amerika'nin Niikleer Giiciinii Kullanmadan Avrupa'mn Konvansiyonel Bir Rus Saldinsina
Direnemeyecegi bilinmektedir. Bu Yiizden Avrupa'ya Rus Saldirisinin Mahiyeti Ne Olursa Olsun
NATO'nun Niikleer Silahlarini Kullanmasimi Gerektirecekti.




Karsihk” stratejisi temelde 3 kademeli bir stratejidir. Ik kademede iiye tlkefers

birisinin konvansiyonel bir saldinya ugramast durumunda buna aym gekilde karsihik
verilmesi s6z konusudur. Eger saldin konvansiyonel yollarla gegistirilemezse, bu
durumda planh ve olgilii bir sekilde niikleer silahlar kullamlacaktir. Ugiinci kademe
ise tam bir felakete doniisecek bir niikleer savastir. Boylece tirmanma yoluyla krizler
i¢ bolimde incelenebilecektir.®' Bununla beraber aminda ve topyekiin bir niikleer

karsibk yikimliligi de ortadan kalkmug olmaktadir.

Bu strateji ara bir asama olan "“ileri savunma" anlayigii da beraberinde
getirmigtir. Bu anlayiga gore kiigiik ¢apta bir niikleer saldiriya karst hemen niikleer
silahlara bagvurulmayacak, araya bir pazarlik stireci konulacakti. Tabi bu arada
konvansiyonel giiclerin Rus saldinsim belirli bir noktada tutabilmeleri gerekiyordu.
Bu da dogal olarak NATO'nun konvansiyonel giiglerinde bir artis1 gerektirmekteydi.

Stratejinin kabul edildigi yillarda ve daha sonrasinda iki nokta elestiri konusu
olmustur. Birincisi "Simrh Savag" anlayist bazi NATO tiyesi devietleri savas alam
digina gikanirken bazilanmi olasi bir savagin merkezi haline getiriyordu. Ornegin
Kanada boyle bir tehdide ne kadar uzaksa, Tiirkive o kadar yakindi. Zira Tirkiye
topraklarinda biiyiik giigler arasindaki kiigiik catigmalar oldu-bittiye getirilebilir, ve
Sovyetlerin isgal edecegi topraklar diinya bangimin bozulmamasi ugruna feda
edilebilirdi. Simdi ¢ok uzak bir ihtimal gibi goriinen bu olasiik Soguk Savas
ortaminda st diizeyde bir giivenlik bunalimina sebep olabilirdi. Zaten, Tiirkiye

132

"Esnek Kargilik" stratejisine bu sebeplerden dolay: uzun siire direnmig ve durumu en

son kabul eden iilkélerden biri 61ﬁ1u$tur.
Sonug olarak bu iki strateji Soguk Savag donemine damgasini vurmus ve sonug

olarak NATO iiyesi iilkelerin giivenligini goreceli bir basanyla saglamstir.

Eski Sovyetler Birligi’nin 1960’larda niikleer dengeyi tesis etmesi sonucunda;
Belgika Savunma Bakam Harmel’in ARALIK 1967°de Kuzey Atlantik Konseyine

sundugu ve kendi ad: ile amlan “Harmel Raporu” kabul edilmigtir. Bu raporla ittifak

*! Génlitbol Mehmet,Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995), Ankara, 1996, 5.516
132 Gonlitbol Mehmet. A.g.c.. s.516




degisen sartlara uyum konusunda ileriye doniik ¢ahsmalara baglams; ay

kabul edilen MC14/3 isimli strateji dokumani ile; %

. Direkt Savunma,
. Kontrollii Tirmanma,

. Genel Niikleer Mukabele,

sathalanim kapsayan Esnek Mukabele Stratejisi kabul edilmigtir. Bu strateji 1991
yih Kasim ayma kadar yurirlikte kalmugtir (Harmel Raporu: NATO mittefikler,
toplu giivenlik ve savunma kabiliyetlerinin gelistirilmesine énem verecekler ve aym
zamanda Varsova Pakti ilkeleri ile karsihikli anlayig, giiveni gelistirme ve diyalog

yolu ile kopriiler kurulmasina galigilacaktir.

Harmel Raporu’na gore: “Askeri Giivenlik ve Detant Politikasi birbiriyle
gelismeyip, birbirlerini tamamlamaktadir.”®®> “Harmel Raporu’ndan sonra 1968 yili
baglaninda, Atlantik Ittifaki bakanlann talimatina dayanarak bir inceleme ve ¢alisma
programi hazirlanmugti. Avrupa’daki Silahlanmamn karsilikli olarak indirilmesi ile
ilgili muhtemel bir antlagmamn esaslar1 dikkatli bir sekilde incelenmis,éte yandan da
komiinist iilkelerle mittefikler arasinda kiltiirel, iktisadi ve siyasi alanda ikili
temaslar gogaltilmstir.** Pierre HARMEL’e gore, NATO’nun hedefi: Avrupa’da
uygun givenlik teminati ile desteklenen adil ve devamhi bir bang diizeni

kurmaktir. !>

Stratejinin esasim tecaviizle orantih mukabelede bulunma olusturmakta olup,

kontrolli bir irmanma s6z konusu degildir. NATO’nun bu siire¢ icinde herhangi bir
zamanda nikleer silah kullanabilecegini agiklamasi, caydiricilifin temel dayanagim
olusturmaktadir. Zira NATO, ilk darbeyi vuracagini ancak, bir savunma orgiiti
olmast nedeniyle kullammin taarruzi amagh olmayacagim defalarca agiklamustir. Bu
stratejiyi milli menfaatleri ile bagdastiramayan Fransa, Ittifakin askeri kanadindan

¢ekilmigtir.

'3 Rostow Eugene, “Harmel Raporununyirminci Y1ldéniimii, Barig Igin Pratik Bir Program”. NATO
Dergisi, Say1.3, s.11, 1987

'** Brosio Manlio, ”Atlantik ittifakinin Gelismesi”, NATO Dergisi, Ocak 1969, 5.5

'3 Harmel Pierre, "Dogu-Bat liskilerinde Kirk Y1l Umutlar, Kaygilar ve Sorunlar”, NATO Dergisi
Say1.3, s.8-4, 1987




3.3.2.NATO Stratejilerinin Degisiminde Raporlarm Rolii: |

NATO nun ilk kuruldugu yillardaki stratejisi; MC 14/2 dokiimaminda y o

Kitlesel mukabele (Massive Retaliation) adi verilen stratejik  konsepte
dayandinlmigtir.”*® Bu belge ittifakin niikleer silahlanm biyik bir saldinya karg

derhal kullammim yani kitlesel mukabele stratejisini dngériyordu.

3.3.2.1 Ug¢ Akilh Adam Raporu

Ikinci Diinya Savagim miiteakip Sovyetler, Bat1 iilkeleri aralarinda birlestikleri
taktirde bu birligin Sovyet yayilmasma set cekebilecegini anlamuglardi. Nitekim
Rusya'nin 1946'dan itibaren yayilmaci bir politika izleyerek bir taraftan Orta Dogu
Avrupa ilkelerinde komiinist darbe yaptirmaya caligtigi gorilmektedir. Avrupal
ilkelerin bu yayimay: Onleyecek glicleri olmadigindan, Rusya'mn kargisinda

37 Moskova' mn anladigi manadaki “baris

durabilecek tek batii giic ABD olmugtur.
icinde bir arada yasama” NATO ilkelerini acilen bazi tedbirler almaya
yonlendirdi.™*® Bati ile dogu arasindaki kargilagma her alanda meydana geldigine
gore, Batiilar da buna kargihk aralarindaki igbirligini her sahaya tagimak zorunda
idiler. Sovyet diinyasimn topyekin meydan okumasina karst NATO'da topyekiin
cevap vermek zorunda idi. Asama asama hissedilen bu mecburiyet, NATO nun

teskilatlanmasinda, metotlarn ve tutumunun olusumunda esasl bir rol oynamugtir.™*

NATO iilkeleri, Sovyet Blogu nun tecaviiz emellerine karsi savunma ve bu

emelleri yildirma olan baglica amacina ulasmus bulunuyorsa da bu basari bagka bir
tehlike doguruyordu. Tehlikenin azalmig oldugu kanaati, savunma gayretlerini hatta
siyasi igbirligini gevsetebilecegi gibi, oOzellikle milli menfaatlerin ortak menfaate
tercih edilmesi yolunu da agabilirdi. Diger tarafian, Soyyet tehdidinin daha az
hissedildigi Avrupa digindaki iyelerini birbirinden ayrmak daha kolay olabilirdi.'*
Batililar arasindaki anlasmazhklarl her yerde istismara hazir olan bir Sovyet

Blogu nun varh@ kargisinda bu husus ¢ok buyik bit tehdit olusturuyordu. Bunun

136 NATO ve NATO' Yu Etkileyen Uluslar Arasi Kuruluslar, s.13
371 ord Ismay, A.g.e., 5. 56

' Henri Spaak, Paul, NATO Nigin Kuruldu, Haziran 1959, s. 22
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agik Ornegini diinya 1956°da Siiveys Kriziyle yagamistir. Misir'a silalﬂg_’* k
miidahale eden Fransa ve Ingiltere, bati menfaatlerini tem;il .
diisiincesindeydiler. Bu miidahaleyi mahkum eden Birlesmis Milletler Qogunlugtﬁa
Sovyet Rusya ile beraber istirak eden iglerinde Birlesik Amerika ‘nin da bulundugu
bazi NATO iilkeleri de aym amagla hareket ettiklerine inamyorlardi."*' Boylece
miittefik devletler, en 6nemli ortak menfaatlerin konu oldugu bir olay ayn cephelerde
yer almis durumuna dismislerdi bu durum Batilidlann Ortadogu'daki durumunu
sarsmig ve Sovyet yayumasim kolaylagtirmusti. Bu olay arttk menfaatin tehlikeye
distiigli her yerde NATO dlkelerin tutum ve hareket tarzlanm mutlak suretle
koordine etmesi gerektigini ortaya koymustur. Bunun tersi bir durumda ittifak ¢ékme

tehlikesiyle karsi karstya kalabilirdi.

Bu baglamda,olayin gelisimi ve sonuglan ittifak ilkelerim bazi kararlan
almaya yoneltmisti. Dolayisiyla da topyekiin meydan okuma devrinde kagimimaz bir

zorunluluk haline gelen “igbirligi” prensibi benimsenmis olmugtu. '*?

NATO ilkeleri hiikiimetleri gittikge artan Sovyet tehdidi karsisinda endiseye
dismiisler ve buna care aramaya baslamiglardi. 1956 senesi ilkbaharinda Kanada,
ftalya ve Norvec disisleri bakanlan Pearson, Martina ve Lange'1 NATO dahilinde

“gayri askeri isbirligi” sahasinda tavsiyelerde bulundurmaya gérevlendirmislerdi.'*

“Ug¢ Akilh Adam” ismiyle amlan sahislar raporlarim Siiveys Krizi sonrasmnda
sundular. Raporun en 6nemli kismuni, agtk bir sekilde eksikligi hissedilen, “siyasi
igbirligi” teskil ediyordu Bu isbirligi, sirekli olarak danigma yolu ile yani ortak veya

6nceden kararlagtinlmug bir tutuma varabilmek igin sorunlann birlikte goriilmesi

sayesinde olusacakti. Damgmanin etkili olabilmesi igin, iiye ilkelerinin tutumlan
kesin olarak tespit edilmeden 6nce, giidiilecek siyasetin tespiti asamasinda yapilmasi
gerekmekteydi. Damigsma sonunda, fikir birligine vanlmasa dahi, hi¢ olmazsa bu
metot sayesinde bir tlkenin, diger Gye devletierin bu noktadaki fikirlerini bilmeden,

hareket etmesi Onlemis olacakti.

"I Aynintil1 Bilgi Igin Bkz Oral Sander, Siyasi Tarih, 5265
"2 Spaak Paul Henry., A.g.e., s.31
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U¢ bakan “topyekiin” damgmanin zorunlulufunu da behrtmekte 1d11er

Antlagma bélgesi disinda meydana gelen olaylar da Atlantik Teskllatxms llglle,nehreh

ortak menfaatlerini ciddi bir gekilde etkileyebilirdi. Dolayisiyla NATO- ulliseleﬁ

Bt i

diinyanin diger boélgelerinde takip edecekleri siyasetlerini uyumlulagtirmaya gayret
etmeli idiler. NATO dahilindeki anlagmazhklan onlemek igin ise ¢ wvekil,
arabuluculuk usulii tavsiye ediyorlardi. Son olarak da miittefikler arasindaki
isbirliginin ekonomi, bilim, teknik, kiiltir ve iletigim sahalarna da intikal etmesi i¢in

bir takim tavsiyelerde bulunuyorlardt.

Ug Vekil tarafindan hazirlanan bu raporun kabulii, NATO ittifaki, karsi koymak
zorunda oldugu topyekin meydan okuma doktrinini, kavramus, yontemlerini ve

tutumunu ona goére ayarlama yoluna gitmistir.
3.3.2.2. Harmel Raporu

Ikinci Diinya Savagiun diinya giic dengesini bozmasi ve savagin sonunda
meydana gelen gi¢ boslugu, muttefikler arasinda bu boslugun doldurulmasi ve
dengelenmesi igin yapilan girisimler, 1950’li yillara gelindiginde dinyayr dogu ve
bat1 olmak iizere iki bloklu bir yapisal degisime sokmustur. Savas sonrasinda,
bloklagmada en 6nemli rolii oynayan bloklarin liderleri olan ABD ve Rusya, 1962
Kiiba ablukasinda niikleer flize krizi nedeniyle, hizla genel niikleer harbe kadar
varabilecek bir krizi yagamuglardir. Bu durum, her iki blok arasinda; diyalog, isbirligi
ve temasmn daima korunmasmin gelecek bir felaketi onlemede ne denli 6nemli

oldugunu ortaya koymustur Bu tarihten itibaren NATO tarafindan “yumusama”

(Detant) ve VP tarafindan da “Bang i¢in bir arada yasama” (Coexistence) ilkeleri
uygulamaya baglanmig ve askeri/politik iligkilerde bu terimler kullamimaya

baglanmugtir.

Ittifak bu nedenle duyulan ihtiyag tizerine, 1967 yih oncesinde zamanin
Belgika Digigleri Bakamt olan Pierre HARMEL bagkanhifinda bir komisyona, bu
ilkeleri hayata gegirecek bir politika rehberi hazirlatmuigtir. Harmel Raporu olarak

NATO tarihine gecen bu belge NATO konseyi tarafindan 1967 yilinda kabul
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edilmistir.'* Harmel Raporu'nun genel olarak vurguladig: hususlart’i b tl“

maddede toplayabiliriz.'*’
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Ayni zamanda Vargova Pakti devletleri ile karsihkli anlayis, giiveni geligtirme

ve diyalog yolu ile képriilerin kurulmasina ¢aligilacaktir.

O giinden bu yana NATO nun Dogu-Bat1 arasindaki diyalog ve igbirligi kurma
¢aligmalan; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) siireci; Federal Alman
Cumhuriyeti'nin Dogu politikast ve NATO'nun silah denetimi ve silahsizlanma

politikasinin tamam hep Harmel Felsefesinden etkilenmistir.

Aym tarihlerde kabul edilen MC 14/3 dokiimam ile NATO nun “ Esnek
Mukabele Stratejisi” benimsenmis ve bu strateji 1991 yimin Kasim ayma kadar
yurirlukte kalmigtir. Bu stratejiye gore; dilgman Once tecaviize kalkigmaktan
caydinlacak, bunda muvaffak olunamadid: taktirde konvansiyonel silahlardan genel

nitkleer mukaveleye giden bir timanma iginde diigmana gerekli cevap
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verilecektir.

3.3.3. NATO Stratejisinde Degisim ve 1990 Londra Konferansi

1980’ lerde baslayan ve 1990'da yogunlasan Avrupa'daki bu biiyiik ve siyasi
degisikler, NATO nun 1967 den beri yirtirlikte olan stratejisini gézden gegirmesi
ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Sofuk savasin bitisi ve Varsova Pakti'mn dagilmasiyla

ittifakta da degisime ayak uydurmak zorunlulugunu hissetmis ve 1990 Londra o

Konferansi’nda, yiirirlikkte olan stratejisini gozden gegirmek ve yeni stratejisini

olusturmak i¢in karar almistir. Bunun iginde bazi prensipler ortaya koymustur.

1989 yilinda Berlin duvaninin yikilmastyla "seklen" ve iki yil sonra Sovyetler
Birligi'nin 1991 yiinda dagilmasiyla "resmen" sona eren Soguk Savas donemi,

uluslararasi arenada kokli bir takim degigikliklere sebep olmugtur. Bu durum, tim

14 Soguk Savastan Baris Igin Ortakliga, s.3

'*> Daha Aynintih Bilgi Igin Bkz.Eugene V.Rastow Ve Pierre Harmel in Harmel Raporu Nun 20" inci
Yildoniimii Miinascbetiyle Yazdiklan Makaleler, NATO Review, say1 44, 1987, 5.26 ayrica bkz..
Joachim Brocpéhlet, “Harmel Felsefesi”, NATO Dergisi. No : L, 1991, s.14.

16 NATO ve NATO' Yu Etkileyen Uluslar Aras1 Kuruluslar, A.g.c., s.14



stratejisini ve varolus amacim tek bir ortak diiymana baglayan NATO é{g"ﬁ

butin stratejilerini ve dustince yapianm goézden gegirerek, kendini yeni &’firjy;i‘hiﬁ%igw
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guvenlik gereklerine - uydurma ¢abasi igine girmesini gerektirmistir. Bu baglamda
yapilan c¢aligmalar 1991 yilna kadar sirmiis ve bu yilda yapilan NATO Roma
toplantisinda yeni diinya diizenine uygun "Stratejik Kavram" kabul edilmigtir. Bu
kararda NATO'nun kurulusundan beri varolan, tye iilkelerin giivenligini garanti
altina alma ilkesi yerini korurken, buna ek olarak, giivenlik kavramim gelistirmek ve

bitlin Avrupa'y: igine alacak gekilde genigletmek ilkesi de benimsenmigtir.

Soguk Savag dénemi boyunca tabir-i caizse "diigman” NATO i¢in hep goz
oniinde olmugtu. ki kutuplu diinya diizeninde ortak bir ditiymana karsi verilen
miicadele NATO biinyesinde kurumsal hale gelmis, ve politikalarin odak noktas:
NATO uyesi ulkeleri karsi taraftan gelecek herhangi bir saldinya karsi savunma
¢abasi olmustur. 1990'h wyillarin baglarinda uluslararasi arenada kavramlar biyiik
degisiklik gostermigtir. Yeni diizende diisman artik tek bir devlet ya da tek bir
ideoloji degil, birgok devlet yada birgok ideolojinin yaratabilecegi sorunlar olarak
belirmigtir. Ayrica bu sartlar altinda savunma da sadece diigmana kargsi askeri bir
kalkan olusturmaktan ¢ok, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda isbirligi ile

temeli daha saglam atimus bir kalkan olugturmak ¢abasi seklinde ézetlenebilir.

1997 yilinda, NATO liderleri 90'lh yillar boyunca Avrupa ve diinyada
meydana gelen gelismeler 1sifinda "Stratejik Kavram"in gozden gegirilip
yenilenmesi gerektigi kamsina vardilar. Yeni Stratejik Kavram 21. Yiizyiin

gereklerine cevap verecek sekilde diizenlenecekti, zira Kavram 1991 yilinda kabul
| edildiginde NATO genisleme konusunda herhangi bir adim atmamis, Macaristan,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti heniiz NATO'ya iye olmamuglardi. 1999 wilinda
Washington toplantisiyla kabul edilen "Yeni Stratejik Kavram"in ana noktalar;
Transatlantik baglantimun korunmasi (Avrupa ve Kuzey Amerika'min giivenliginin
ayrnilamaz oldugu konusunu vurgulanmasi), Etkili bir askeri giiciin devam (bilhassa
kriz yonetimi konularinda), AGSK siirecinin NATO dahilinde sirmesi, Kriz
yonetimi ve ¢atigmalarin 6nlenmesi, Ortaklik isbirligi ve diyalog, Genisleme ve son
olarak da varolan silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve silahlann yayilmasinin

onlenmesidir.



ve Kosova'da bang koruma goreviyle yaptift insani midahalelerle kcxfifwg"

gostermistir.
3.3.3.1. Degisen Kuzey Atlantik ittifak

22-23 Mayis 1990 Tarihlerinde yapilan NATO Savunma Planlama Komitesi
(DPC) Toplantisinda NATO Stratejisinin gézden gegirilmesine karar verilmis, 5-6
Temmuz 1990 Londra Zirvesi sonrasinda yaymlayan deklarasyon ile de yeni

stratejiye yon verecek prensipler belirlenmigtir.**’

Deklarasyon baghgmin, “Londra Deklarasyonu” : Degisen Kuzey Atlantik
Ittifaki”  seklinde ifade edilmis olmasi, bu degisimi belirgin olarak ortaya
koymaktadir. Iste bu prensipler dogrultusunda 8 kasim 1991 de Roma’daki Kuzey
Atlantik Konseyi (NAC) zirve toplantisinda ittifakin yeni stratejik konsepti
belirlenmistir. Uye iilkelerin daimi biiyikelgileri ve askeri komite baskanlar ile
NATO Genel Sekreteri tarafindan yuritilen galigmalar igin iki alt komite daha teskil
edilmis, asker ve sivil personelin musterek ¢aligmasi ile MC 400 adi verilen yeni
stratejik konsept 12 aralik 1991 tarihinde Briiksel’de Savunma Bakanlan tarafindan
onaylanmustir.'*® Yeni konseptte birgok degisiklik ongorilmekle birlikte ittifakin
bazi prensipleri aynen muhafaza edilmigtir. Bunlar, NATO’nun Avrupa’mn
glvenligini saglamada temel askeri gii¢ oldugu, Rusya’nin askeri bir gii¢ olarak

varhgm koruyacag, niikleer silahlarin mevcudlyetlmn devam edecegi, askeri bir

7 ”guce olan 1hﬁ§acm ortadan kalkmad1g1 ve yeterli bir kuvveti muhafaza etmenin esas
oldugu, Transatlantik bagm devamu ve Avrupa’min giivenlidi icin ABD’nin
korumasmna olan ihtiyacn siirdiigi, Ittifakin kurulus asamasinda ifade edilen

hedefleri ve amaglarinin degismedigi gorisleridir.

"7 Bkz. London Declaration On A Transformed North Atlantic Alliance. issued By The Heads Of
State And Government Particiting In The Meeting Of The North Atlantic Council In London On 5-
6 July 1990, s. 32-33 Tiirkge Metin i¢in Bkz.”Degisen Kuzey Atlantik ittifaki Konusundaki Londra
Deklarasyonu NATO Dergisi, Say1, 3, 1990, s5.32-33

' Eide Vigleik. “Degisen ittifakin Askeri Boyutu”, NATO Dergisi. no.3, 1992. 5.22.



Insan haklan ve demokrasinin &nemini, anlagmazliklarin bans‘(‘ﬁ:
¢ozimiini vurgulayan deklarasyonda, NATO ile Merkez ve Dogu Aerip %eie L
arasinda diplomatik iligkilerin tesisi dahil siyasi ve askeri alanlarda isbitliginin...
gelistirilmesi  &ngorilmiigtiir. Deklarasyona gére Avrupa yeni bir ¢aga girmis,
ideolojiler ¢okmiis, Avrupalilar ozgirlik ve ekonomik liberalizm yolunu ve bargi

tercih etmislerdir.

Bildiride ayrica Birlesmis Milletler kurulug yasasina, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konseyi (AGIK) Antlagmasma atifta bulunulmus en onemlisi ise, eski
diigmanlar olarak Varsova Pakti ilkelerine dostluk elinin uzatilmas: (extend to them
the hand of friendship) geregi tizerinde durulmus ve Sovyetler Birligi, Cekoslovakya,
Macaristan, Polonya, Bulgaristan ve Romanya, NATO ile diplomatik irtibat kurmak
iizere davet edilmistir.'* Avrupa Givenlik ve Isbirligi Konseyi (AGIK) siirecini
gelistirilmesiyle ile ilgili ¢esitli Onerilerin zikredildigi bildiride, Orta Ve Dogu
Avrupa iilkelerinin yeni Avrupa’nin politik mimarsinin bir bélimiing olusturacag:

da dzellikle belirtilmistir."*°
Ozetle Londra deklarasyonu ile belirlenen prensipler sunlardir:

. Dogu — Bat1 arasindaki soguk savag artik bitmistir.

e  Niikleer silahlarda onemli 6lgiide indirim yapilacaktir.(Drastic Reduction of

Nuclear Stocpile)

J Kisa menzilli niikleer silahlarin karsilikli olarak ortadan kaldirilmasina esas

“alinacaktir. o
. Stratejinin gbzden gecirilmesi ihtiyact ortaya gikmustir.

e Komuta ve kuvvet vyapisimn yeniden belirlenmesi  ¢aligmalarina

baglanacaktir.(Commands and Force Structure)

' North Atlantic Treaty Organization, NATO Handbook, Partnership and Corperation, NATO
Office of Information and Press, 1110, Briissels, 1995, 5.43

159 Bagimsiz Devletler Toplulugu (Bdt) iginde Yer Alan 10 Eski Sovyet Cumhuriyeti 30-31 Ocak
1992 Tarihinde Prag Da Diizenlenen Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Konseyi (Agik) Disisleri
Bakanlar1 Toplantisinda Bu Kurulusa Katilmis Ve Rusya Fedarasyonu Tamunnugtir. Bkz. NATO
Handbook, s.331
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e  Cok ulusly ve mobil kuvvet konseptine gegilecektir.( The Concept of Mobil

and Multiational Forces )

e  Dogu-Bati arasinda yuksek dizeyde askeri ve sivil temas ve ziyaretler

planlanacaktir.
Yeni konseptte eskisinden farkli olarak ifade edilen hususlar ise sunlardir :

Sivil-asker iliskileri ve askeri giiciin demokratik kontroli konusuna 6zel bir
onem verilmigtir. Belirli hatlara dayanan savunma goriisii terk edilmigtir. Givenlik
tammu genigletilmigtir. Bangi karsihkli diyalog ve isbirligi ile koruma, kolektif
savunma, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma gibi unsurlar yeni givenlik terimleri

olarak dokiimana dahil edilmistir.

NATO Avrupa giivenligi i¢in esas unsur kalacak, fakat bunun yaninda Avrupa
Toplulugu, Bati Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati gibi
organlar da giivenlik konulannda daha aktif rol oynayacaktir. Askeri gii¢ kullanma
secenekleri savunma ve hesaph tirmanma olarak degistirilmistir. Ikaz siiresi
artacagindan takviyelerin getirilmesi, seferberlik ve ihtiyatlann kullammi 6n plana
¢ikmug, kuvvetlerin yeri ve hazirthk seviyeleri konularinda yeni alternatifler
benimsenmistir. Nikleer silahlarin mevcudiyeti askeri agidan ¢ok, politik agidan

o6nem kazanmugtir. (Kullanma ihtimali ¢ok duigiik olsa da niikleer silahlar hala en

nemli caydiric1 unsurdur.) Ingiltere ve Fransa’nn sahip oldugu nikleer silahlar ilk
defa NATO kuvvet yapisi igerisinde tammlanmustir. Ilerde kuvvet bulundurma
goriisii (Forward presence) ve FOFA konsepti terk edilmistir. Askeri kuvvetler, ani
reaksiyon kuvvetleri, asil savunma unsurlani ve bagh unsurlar olarak
smflandinlmigtir. Miigterek Gorev Kuvveti Konsepti (JTFC) diye yeni bir kavram
ortaya gikanlmugtir. (Baslangigta tam olarak tammlanamayan bu husus, Bati Avrupa
ﬁlkeierinin NATO antlagmasimn 5 nci maddesi diginda kalan ve Bolge Disi Harekat
(OOA) olarak tanimlanan faaliyetlerde gerektifinde NATO komuta yapisi ve
tesislerinden istifade etmesine yonelik bir konsepttir. NATO ilkeleri arasinda bolge

digi harekat konusunda gorus birligi saglanamamasi ve iye ilkelerin miistakil
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olarak geligmigtir ve NATO tiyesi olmayan ilkelerle de isbirligi yaplln{ééiﬁ_
imkan saglamaktadir. (IFOR ve SFOR harekatinda oldugu gibi.) Askeri strét‘éjfr'xih"
belirlenmesinde en Onemli adimlardan birisi de tehdidin yeniden belirlenmesi
olmustur. Tehdit kelimesi ¢ok tarafh ve ¢ok yonlu riskler olarak degistirilmigtir.
NATO’ya yonelik olarak 4 risk belirlenmistir. Bunlar ; Merkezi ve Dogu Avrupa.
Rusya, Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan yonelecek tehlikeler ile daha genig anlamda
gdgler, petrol krizleri, toplumsal huzursuzluklar, silahlanin yayilmast vb. hususlardir.
Kriz yonetimi, ¢ok uluslu askeri kuvvetler, miisterek ve karma kuvvet harekatinin

artan énemi yeni konseptte yer alan 6nemli degisiklikler niteligindedir.

Temmuz 1990 Londra Deklarasyonunda agiklanan prensiplerin 15181 altinda
yeni savunma konseptinin daha kugik ancak daha fazla hareket kabiliyetine sahip
¢ok uluslu askeri giigler iizerine insa edildigini goriyoruz. Yeni stratejide asil amag
krizin ¢atigma haline gelmeden ¢oziimlenmesidir. Burada dikkati ¢eken bir konu da
degisen tehdit ve degisen gorev alanlan olmaktadir. “Alan digt” harekat planlan yeni
strateji dogrultusunda hazirlanmakta, ¢ok uluslu devletlerin yapilan titizlikle
olugturulmasi planlanmaktadir. ™!

Yeni stratejinin aksine eski savunma stratejisine baktigimizda, 1967 yilinda
kabul edilen Esnek Mukabele Stratejisi ; “diismani caydirmak, bu miimkiin olmadig
takdirde en az zayiat ve toprak kaybiyla ittifakin silahh kuvvetlerini kullanmak”
seklinde ifade ediliyordu. Bu stratejinin uygulanabilmesi igin NATO’nun gl
kuvvetleri olarak bilinen, konvansiyonel kuvvetler, harekat alani nukleer kuvvetleri

ve stratejik niikleer kuvvetlerin kullamlmasi 6ngoriilityordu.

Olusturulan yeni konseptte, tehlikeyi heniiz gelisme asamasinda ortadan
kaldirma dusanilmektedir. Ani olarak NATO kuvvetleri lizerine gelebilecek diigman
kuvvetleri artik ¢ok yeni bir anlam kazanmgtir. Mevcut dengeyi bozabilecek her yer
ilgi alamdir. “Yerinde kiigiik ¢aph miidahale” dolayli savunmay1 da saglayacaktir.

152

Tahsisi kuvvetler artik daha az ve daha kigiik ama 6énceden belirlenmistir.”* Sonug

olarak, yeni strateji dogrultusunda tespit edilecek yeni savunma konsepti tehlikeyi

151
Age.,s23.
"2 Legge Michael, “NATO nun Yeni Stratcjisinin Olusturulmasi”, NATO Dergisi . No. 1., 1992, 5.13.




yerinde ve zamaminda onlemeyi diiginmesini, kullanilacak kuvvetler agsinda
kigtilme fikrini ve bunun aksi olarak faaliyet alamimin biyiitiilmesini eskiv{éu%eﬁg%w

farkli ana noktalan olarak belirlemek mimkiindiir. Hareket kabiliyetinin artmasi,
sirat ve kriz yonetimi de bu farkliifn alt basamaklandir. Ayrica diyalog ve
savunmadan olusan ikili Harmel yaklagimi yerini diyalog isbirligi ve savunmadan

olusan tglitye birakmustir.
3.3.3.2. NATO’nun Son Stratejisi ve Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)

Soguk savagin bittiginin ilan edildigi 1990 Londra Konferansi’nda yaymnlanan
bildiri dogrultusunda NATO ve eski Varsova Pakt iyeleri ile Harmel Raporu’nun
ilkeleri dogrultusunda iligkiler kurulmaya baglandi. Bu durum, Avrupa’da daimi bir
banig diizenine dogru ilerleme vaadi sunan, yeni ve ortak bir sayfamin agimas
dogrultusunda giigli bir adimdi. O zamandan bu yana isbirligi ve ortaklik; bir yanda
NATO ve iiye devletleri 6te yanda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Orta Asya’nin
yeni Ulkeleri arasinda iliskiye damgasim vurdu. Bu yeni ortaklik ¢abuk basladi ve

hizh genisledi.'*

Gerek eski Varsova Pakt: iiyesi tilkelerin giivenlik arayisi, gerekse NATO nun
bu taleplere yaklasim ve ¢abalan ¢ok kisa bir siire igerisinde sonug¢ vermis ve 8
KASIM 1991 tarihinde Roma’da toplanan NATO iilkeleri devlet ve hiikiimet
bagkanlan tarafindan Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) Zirve Toplantisinda, ittifakin
stratejik konsepti yeniden saptanmus,'* Roma Baris ve Isbirligi Deklarasyonu'>

yayimlanarak siyasi ve giivenlik konularinda isbirligi ve diyalog saglanmasi igin bir

forum olusturan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin (KAIK-North Atlantic

Cooparation Council- NACC) temelleri atilmstir.

Haziran 1991°de Ittifak disisleri bakanlarimin Kopenhag’daki goriismesinde, bu
ortakhigmn gelismesi icin ileri adimlar atildi.’> Ust diizey ziyaretlerin sonucu olarak,

giivenlik ve diger konular iizerindeki goriis ahgverisi, askeri iligkileri yogunlastinidy

'* Sopuk Savastan Baris Igin Ortakliga, s.17.

™ Kuzey Atlantik Konseyi’'nin Kopenhag’da Yapilan Bakanlar Diizeyindeki Toplantisinin Sonug
Bildirgesi Igin Bkz. “6-7 Haziran 1991 Sonug Bildirgesi”, NATO Dergisi, No:2, 1991. 5.30.

'** “Jttifakin Yeni Stratejik Kavrami”, NATO Dergisi, No.1, 1992, 5. 24-31. “Banis Ve Isbirligi
Hakkindaki Roma Bildirgesi”, NATO Dergisi, No.4, 1991, s. 24-31
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Merkez ve Dogu Avrupa hikimetlerinin digigleri bakanlar, toplantiya katxlméflan

diger NATO komiteleri periyodik gériigmeler ve mesajlar ile NACC’ in olusmasim

saglarlar.

20 Aralik 1991 tarihinde NATO iiyesi tlkeler ile icinde Bulgaristan, Cek ve
Slovak Federal Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Romanya ve Rusya gibi 25 iilkenin yer aldig bir agilis ve kurulus toplantis:
yapilmistir. KAIK’in ilk kez yapmus oldugu bu toplant1 sonucunda bir bildiri (KAIK
Diyalog, Ortakhk ve igbirligi Bildirisi) yayimlamstir. Bildiride adindan da

anlagilacag iizere diyalog, dostluk ve isbirligi temalarn iglenmigtir. 137

Ozellikle eski Varsova Pakti iiyesi iilkelerin de katk: ve gabalan ile bu biiyik
doniisimiin kapsam ve boyut olarak gelismesi ve genislemesi kagimimaz olmus, bu
toplant: ve bildirileri digerleri takip etmistir. Nitekim, KAIK 10 Mart 1992 tarihinde
Briiksel’de daha 6nce Rusya Federasyonu iginde olan on yeni bagimsiz devletin
katilhm ile olagan tsti bir toplanti yapmis ve bir galisma plam yaymmlamgtir.'™®
KAIK’in yapmis oldugu bu olagan iisti toplantida 20 Aralik 1991 tarihinde
yayimlanan Dialog Ortaklik ve Isbirligi ile ilgili ¢alisma Plan’min 6nemi
vurgulanmis, Kuzey Atlantik Konseyi faaliyetlerine katdinmas: geregi iizerinde
duruimus, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasinin (AKKA) yiiriirliige
girmesi taahhiit edilmis, KAIK’e iiyelik bagvurusunda bulunan Kazakistan’in talebi

kabul edilmistir.

Yilda en az bir kez iye iilkelerin digisleri bakanlar ile KAIK ayrica 5 Haziran
1992 tarihinde Oslo’da toplanmug, Finlandiya da bu toplantiya gézlemci olarak
katilmigtir. KAIK toplantilannda, siyasi ve giivenlik konulan yanminda savunma
planlama sorunlan, askeri ve stratejik konular, kuvvet ve komuta yapisi, askeri

tatbikatlar, sivil asker iligkilerine demokratik yaklagimlar, hava trafik yOnetimine

SAge.s 44
' ~Bang Ve Isbirligi Hakkindaki Roma Bildirgesi” NATO Dergisi. No.4. ss. 30-33
"% KAIK galigmalanint; dialog, ortaklik ve isbirligi galigma plam baslikli bu plana gre yiiriitmekde

icin davet edildiler."® Kuzey Atlantik Konseyi (NAC), NATO Askeri Komitesi ‘}e



sivil-asker igbirligi, bilim ve teknoloji, ¢evresel konular gibi olduk¢a genis blralan

yayilan konular ele alinmaktadir.'*

KAIK tarafindan ele alinan konular ; politik istisareler, ekonomik konular,
bilgi, bilimsel ve c¢evresel konular, uzayin koordinasyonu, sivil olaganiistii hal
planlamasi ve askeri igbirligi olmak iizere, sekiz ana baglik altinda toplanmaktadir.
Politik istigsarelerle ilgili olarak, boélgesel gatigmalar, politik konular ve giivenlikle
ilgili sorunlar ele alinmaktadir. Savunma biitgeleri, giivenlikle ekonomik gelismeler
arasindaki iligkiler ise,ekonomik konular baglaminda incelenmektedir. NATO’nun
Bilgi ve Kuittiirel iligkiler Komitesi’nin faaliyet alanina giren konular, KAIK Caligma
Planinda 6ngoriilen etkinlikler kapsaminda degerlendirilmekte, bu baglamda olmak
lizere, cesitli egitsel faaliyetler, yayinlar, karsiikli temas ve ziyaretler organize
edilmektedir. Diger bagliklar altinda ele aliman konularda ise, gevre giivenligi, ileri
teknoloji, bilim ve teknoloji politikasi, bilgisayar iletisimi, NATO’nun bilimsel ve
gevresel programlanmna katiim, savunma tedarik program yénetimi, standardizasyon,
teknik arastirmalar, hava savunma, muhabere ve bilgi sistemleri, hava trafik
yonetiminde sivil asker isbirligi, sivil olaganiistii hal planlama faaliyetleri, insancil
yardim, afetlerde karsihkli yardim ve igbirligi, silahli kuvvetlerin yeniden

yapilanmas, askeri konularla ilgili egitimle ilgili tatbikatlar incelenmektedir.'*

KAIK toplantisinda kabul edilen ve 1992 yilindan itibaren yirirlige giren
Diyalog, Ortaklik ve Igbirligi Calisma Planinda, planda yer alan faaliyetlerin zaman
icinde evrimlesecegi ve dinamik bir streci yansitacag: ifade edilmis, Orta ve Dogu
~ Avrupa iilkeleriyle NATO iilkeleri ve NATO ‘nun sivil ve askeri teskilati ile daha

yakin isbirligi saglanmasi, bu isbirligi gergevesinde diizenlenen etkinliklere katilmasi

Onerilmistir.

Calisma planinda, isbirli§i ve istisare alanlari saptanmug, savunma planlamast,
silahlarin denetimi, sivil asker igbirligi konulari, hava trafigi, savunmaya iligkin
Uretimin sivil amaglara yonelik olarak donigimi, NATO’nun bilimsel ve cevresel
programlarina daha fazla katilim ongérilmis ve calismalarin daha ziyade giivenlik

konulant iizerinde yogunlasacag, NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine

' NATO Handbook. s. 44
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tamtim igin isbirligi saglanacag agiklanmustir. Plan; Siyasi ve Gﬁvenligq‘;,iilisl}‘(ihlb“wﬂ.
Konular, Savunma Planlamasi ve Askeri Konular, Savunma Déniiglimii, Ek0n0m1 ;
Konular, Bilim, Modern Toplumun Sorunlan, Bilgilendirme, Politik Planlafna S N
Damigmalart ve Hava Trafigi Diizenlemeleri olmak tizere dokuz ana baslik altnda
diizenlenmistir. Bu ana basliklardan da anlagilacag tizere Caliyma Plani, silahlarin
denetimi ve silahsizlanmadan kriz yonetimine, bilimsel c¢aligmalardan gevre
sorunlarina kadar Kuzey Atlantik Konseyi’nin organizasyonel yapisinda yer alan
hemen hemen biitiin birimlerin ilgilendiren konulan igerecek sekilde bir gerceve

¢izmistir.'®!

18 Aralik 1992 tarihinde Briiksel’de yapilan toplantida ise, 1993 yili Caliyma
Plami, yayimlanmustir. Bu toplantiya 1 Ocak 1993 tarihinde KAIK tiyesi olan Cek ve
Slovak Federal Cumhuriyeti de katilmistir.> Onceki galigma planlarmin geligtirilmis
sekli olan 1995 yih Diyalog, Ortaklik ve Isbirligi ¢alisma Plam 2 Aralik 1994
tarihinde NATO karargahinda yapilan Kuzey Atlantik Igbirligi Konseyi toplantisinda
kabul edilerek yayimlanmustir. Bu plan 6zellikle 10-11 Ocak 1994 tarihli Bans Igin
Ortaklik (BIO-PFP) Cergeve Dokiimamnda yer alan temel prensipler g6z oniinde
bulundurarak hazirlanmig, eski planlardan farkli olarak bangin idamesi, sivil
olaganiistii hal planlamasi ve insancil yardim olmak iizere, ti¢ ilave konu da plan
kapsamina alinmugtir. Ayrica bu plan, diger tiim planlara kiyasla gelisen duruma
uyarlanarak isbirligi baglantilani daha da giglendirecek, ortaklik strecini

gelistirecek bigimde ¢ok daha kapsamli ve aynntil olarak hazirlanmstir.'®*

'KAIK, 10 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kuzey Atlantik Konseyi (KAK)

| toplantisini takip eden giinde, 11 Haziran 1993 de giivenlik ve bolgesel ¢atigmalaria
ilgili konular miizakere etmek iizere Atina’da toplanmis'®* ve toplanti sonucunda
bir bildiri yayimlanmustir. Bu toplantida Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi
(AGIK) ve Birlesmis Milletler desteginde bangin korunmasi ile ilgili miisterek

161 Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin (KAIK) olaganiistii toplantist sonucunda yaytmlanan
acgiklama ve galisma plam igin bkz. “kuzey atlantik konseyi’nin olaganiistii toplantisinda
yayimlanan agiklama™ NATO Dergisi. No.2, 1992, 77 5.33 “Diyalog Ortaklik Ve Isbirligi Igin
Calisma Plani, 10 mart 19927,

2 Age.s. 34-35.

1631995 Y1l1 Plan1 Ve Planda Yer Alan Konular icin Bkz., NATO Handbook, s. 249-264.

164 Toplant: tarihi 11 Haziran 1993 olmasina kargin, toplantinin 11 Haziran 1992 tarihinde yapildig1
agtklanmaktadir. Bunun bir editoryel hatadan kaynaklandif diisiiniilmektedir. Bkz. “Statement
Issued At The Meeting Of The North Atlantic Cooperation Concil, Athens, Greece, 11 June 1992
(1993) NATO Review, No.3.. Volume 41, June, 1993



faaliyetler konusu, daha énce olusturulan Ad Hoc Group raporuna dayzﬁi‘:b'l‘
alimmig ve bir program dahilinde c¢aligmalarin gelistirilmesine karar ven
Toplantida, bolgesel gerginlik, ¢atigmalanin ve etkin siddetin demokrasi igin bir
tehdit olusturdugu ozellikle belirtilmis, Birlesmis Milletler Kurulus Yasasina
gonderme yapilarak anlagmazhklann bariggil yollarla ¢6ziimi Gzerinde durulmus,
eski Yugoslavya’daki, Bosna Hersek’teki savag kinanmig ve savas suglularinin
Uluslar arast Savas Suglulan Mahkemesine gonderilmesi Onerilmig, savagin
geniglemesi ihtimali ile ilgili endigeler ifade edilmis ve bu konuda Birlesmis Milletler
tarafindan alnan kararlanin desteklendigi agiklanmuigtir. Yayimlanan bildiride ek
olarak Yukan Karabag sorunu, Gircistan Cumhuriyeti ve Abaza Ozerk Bolgesi
arasindaki anlagmazliklar ile Tacikistan’daki gatigmalarin diyalog ve banggil yollarla
¢Oziimii Gnerilmistir. Karadeniz donanmas: ve niikleer konularla ilgili olarak Rusya
ve Ukrayna arasindaki sorunlann ¢ozimi i¢in alnan tedbirler memnuniyetle
kargilanmig, sorunlarin, Helsinki Nihai Senedi ve uluslar arast hukuka gore iyi
komsuluk iligkileri i¢inde g¢Oziimlenmesi temenni edilmistir. S6z konusu bildiride
ayrica, niikleer ve diger kitle imha silahlarinin dnlenmesi, mevcut silahlann kontroli
ve silahsizlanma ile ilgili uygulamalara dikkat cekilmis, 13 Ocak 1993 tarihinde
Paris’te imzalanan Kimyasal Silahlar Sdzlegmesinin 6nemi vurgulanarak, tlkeler bu
sOzlesmeyi imzalamaya ve onaylamaya davet edilmislerdir. 165 Planlarda yer alan
isbirligi alanlan ve 1992 sonrast uygulamalan incelendiginde, Kuzey Atlantik
Konseyi (KAK) ile Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin (KAIK) faaliyet alanlarinmn
6nemli Olgiide birbirleriyle oOrtastigi, her iki kurulusun caligmalariin i¢ ice
yuritildigi goériilmektedir.

Manfred Womer'm konuya iliskin  agiklamalan, bu tespitleri dogrular
niteliktedir. Genel Sekreter goriiglerini su ifadelerle agiklamustir: “Genel Sekreterlik
gorevinde bulundugum siire iginde ahmnan kararlann hi¢ biri NATO’yu Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi kadar (KAIK/NACC) etkilememistir. Bugin NATO
yapisindaki askeri ve sivil birimlerin zaman, enerji ve kaynaklarin bir boliimi KAIK
caligma plan faaliyetleri, Orta ve Dogu Avrupa devletleri ve eski Sovyetler Birligi
devletleri ile daha baska igbirligi yollanm gergeklestirmek igin harcanmaktadir.”

Gergekte bu zorunlu bir durumdur. Bu asamada alt yapisi olmayan Kuzey Atlantik

165
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Isbirligi Konseyi’nin, teskilati, imkan ve kabiliyetleri mikemmel olan NATO “gibi . -
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devasa bir kuruluga ihtiyaci vardr.'*®

Bugiin igbirligi icinde olan eski muhasimlar, NATO uyesi tlkelerin disisleri
bakanlanmin iginde yer aldifi Kuzey Atlantik Konseyi (KAIK) toplantilan ile
savunma bakanlarimin  katidiklan Savunma Planlama Komitesi toplantilarina
katilmakta ve bazis NATO tatbikatlarina da istirak etmektedirler. Bunlann sonucunda
bazz NATO belgelerinin gizlilik dereceleri digiirilmis, bu belgelerin igbirligi
ortaklarina da gonderilmesi kabul edilmig ve bu tlkelere yonelik yogun lisan kurslan
aciimugtir. Son yillarda tye ulkelerin katildig1 olagan NATO toplantilari takip eden
giinden sonra, isbirlii ortaklan e de miugterek toplanti diizenlenmesi geleneg§inin
yerlesmekte oldugu gorilmektedir. Faaliyet alanlan itiban ile artik Kuzey Atlantik
Konseyi (KAK 9 ve Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) ¢ahgmalarmmn
birbirinden ayirmak miimkiin gorilmemektedir. KAIK iyesi iilkeler, aym zamanda
KAK miisterek toplanti ve etkinliklere katiimakta, KAK iyesi tlkeler ise, zaten
KAIK iiyesi iilkeler iginde yer almaktadirlar.

Iste biitiin bu asamalar; NATO’nun genislemesinde bir gecis donemi olarak
tanimlayabilecegimiz “bang igin ortakhk™ siirecine zemin hazirlayan Gnemli
gelismelerdir. NATO iyesi olmamakla birlikte, bu konsept ile artik séz konusu
tlkelerin tiimii igbirligi ortaklari, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ise, NATO nun

genislemesi stirecinde, potansiyel miittefikler olarak goriilmeye baglanmigtir.

3.4.Soguk Savas Doéneminde Tiirkiye’nin Giivenlik
Politikalar1 ve NATO ile Iliskileri

Tirkiye’nin Soguk Savas sirasinda kendisine sectigi yaklasim; Tirkiye nin
Bati Avrupa ile bitiinlesme siirecine 6nemli bir katkida bulunmustur. Tirkiye

boylece NATO’dan baska Batinin kuruluslan arasinda sayabilecegimiz OECD ve

'% Worner Manfred; “Ittifakin Gelecege Doniik Bigimlendirilmesi”, NATO Dergisi, No. 1, Mart 1994,
s.5



tercih edilen hedeflere daha yaklagiimasim safladigi sylenebilir. Soguk Savasin

bitmesi ile beraber Tiirkiye’nin bulundugu bélgede artan sayilarda iilkelerin bu
modele dogru yonelmeleri,yine Tirkiye’nin Soguk Savagin basladi@ giinlerde aldig

kararlarin ne kadar isabetli oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’nin Soguk Savag nedeniyle takip etmek durumunda kaldig
politikalar, Tirkiye'nin Orta Dogu ve hatta Ugiincii Diinya iilkeleriyle olan
iligkilerini derinden etkilemigtir. Turkiye’nin 1950’lerde Orta Dogu’da Sovyetlere
karsi NATO’ya benzer ittifaklar kurma gabasi hem basarili olmamis, hem de Orta
Dogu’da Bati yanhs: rejimlerin yikilmasina neden olacak Pan-Arap ideolojisinin
giiglenmesine dolayl bir sekilde de olsa katkida bulunmugtur. Nasir’m Misir’da basa
gecmesiyle beraber Tirkiye’nin Orta Dogu’yla olan iliskileri son derece zor ve
catigmah bir doneme girmistir. Aym sekilde Tirkiye’nin 1955°de o zamanki kiigik
sayida bagimsiz Ugiincii Diinya iilkelerinin toplandig1 Bandung Konferansinda aldig
Bati1 yanlisi tutum Sovyetlerden ziyade somirgeciligi kendilerine tehdit goren
ulkelerle goriiy aynligina dismesine neden olmustur.Bu durumun zamanla
Tirkiye’nin Soguk Savas sdresince Dinya siyasetinde ¢nemli bir konumu olan
Baglantisizlar Grubu ile iyi iligkiler geligtirememesine neden olmustur. Bu durum ise
Tiirkiye’nin Kibris konusunda Ugtincti Diinya iilkelerini ve ozellikle Baglantisizlar
Hareketini yamina alamamigtir. Bu durum ise Birlegsmis Milletler Genel Kurulunda
Kibris konusunda alnan kararlan Tirkiye lehinde yonlendirilmesini de engellemis

oldugu soylenebilir.

Soguk Sa{/as Tirkiye de dahil olmak iizere her iki Blokta bulunan tlkelerin i¢
islerini derinden etkilemigtir. ABD’de Sovyetlerin Amerikan toplumu ve devlet
yapist i¢ine sizdigt inanct Mc Chartyism olarak bilinen ve 1950 senelerinin ilk
yarisinda haksiz olarak birgok biirokratin,akademisyenin, yazarin, gazetecinin ve
sanatginin komiinist veya Sovyet ajam damgasi yemesine ve temel sivil haklarnin
¢ignenmesine sebep olmustur. Tirkiye’de ¢esitli doénemlerde benzer siiregler
yasanmig bircok aydin ve ogretim iyesi gi¢ durumda birakilmig veya yurt digina

¢ikmaya zorlanmuglardir.1960 sonlannda ve 1970 senelerinde de Soguk Savagin



Tiirkiye {izerinde derin etkilerini gormek miimkiindiir. Bu dénem Tiirkiye’s

i¢inde ideolojik karsit gruplar arasindaki siddeti tamdig1 ve istikrarin bozuid

,.Q&Y' ) i
donem olmus devlet yapisinin iginde bolinmeler ve catigmalar yasanmxstl;m N

donemde de Turk demokrasisi gesitli defalar yara almugtir. 167

Soguk Savag doneminde, savunma ihtiyaglarinin karsilanmasinda, ABD ile akd
edilen ikili savunma ihtiyaglannin karsilanmasinda, ABD ile akd edilen ikili
savunma igbirligi anlagmalan gergevesinde ABD mengeli silahlar ile techiz edilen
Turk Silahli Kuvvetleri, bu ilkeden de askeri giivenlik yardimi almaya devam
ederek, savunma potansiyelini giiclendirmistir.'®® NATO orgiitii igerisinde, kara-
deniz ve hava kuvvetlerini ittifak standartlarina uygun personel ve silah sistemleriyle
donatan Tirkiye, ekonomik ve teknolojik olanaklarim paralel olarak kendi ulusal
savunma sanayii alt yapisint da zaman igerisinde kademeli olarak tesis etmek igin

¢aba sarf etmigtir.'®
3.4.1. 1945-1964 Donemi

Ikinci Diinya Savagt sonrasi, Sovyetler Birligi'ne olan cografi yakinhg
nedeniyle Tiurkiye'ye, farkh bir dnem getirmistir. Savas sonrast Turkiye, ABD ile bir
takim givenlik diizenlemeleri gergeklestirmisti. ABD'nin, Sovyetler Birligi'ni
¢evreleme politikasimin ilk hamlelerinden biri olan, 1947'deki Truman Doktrini,
Tiirkiye ile ABD arasinda ilk defa bir savunma iligkisi kurmustur. Truman Doktrini
ile baslayan gelismeler, Tirkiye'nin 1952'de NATO'ya iiye olmasiyla, giivenlik
politikasinin temelini olusturmustur. Soguk Savag doneminde, giivenlik ve dis
politikalanimt ABD ve Batr'ya dayandiran Turkiye, daha ¢ok teslimiyet¢i olan bu

politikasim 1960'lara kadar stirdiirmuistiir.

Soguk Savas doneminde NATO'nun askeri digtincesi, Bat1 Avrupa'ya Almanya

yoluyla kitlesel bir saldin tizerinde durarak, Sovyet tehlikesine maruz esas alan

167 Kirisci Kemal, ”iki Bloklu Sistemde Tiirkiye nin izledigi Politika ve Sonuglar1”21’nci Yiizyilm ilk
Geyreginde Tiirkiye nin Genel Vizyonu Politikas1 Ve Stratejisi” Konulu Sempozyum, Istanbul 7-8
Aralik 1999

1% Cagin Mesut Hakki, "Soguk Savas Sirasinda Tiirkiye’nin Degisen Ulusal Giivenlik Vizyonu
Kapsaminda Universite ve Silahli Kuvvetlerin Yeni Ar-Ge Stratejileri” 21'nci Yiizyilin ilk
Ceyreginde Tiirkiye nin Genel Vizyonu Politikas1 Ve Stratejisi” Konulu Sempozyum, Istanbul 7-8
Arahik 1999
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olarak Merkezi Cephe iizerinde yogunlagmistir. NATO'nun stratejik hesapla,malZi

bu oncelik etrafinda geligmis, Tirkiyenin NATO'a katkisi da bu tiir bir oldsrkig

cercevesinde degerlendirilmistir. Bir baska deyigle; genelde NATO'nun giiney
cephesi ve 6zelde Tiirkiye, ikincil ve tamamlayici role sahip olmustur.'” Bu gerceve
icinde Tirkiye'nin askeri politikasi, Batt Avrupa giivenligine bir ¢ok yonden katkida
bulunmugtur. Turkiye'nin bolgedeki varligr Sovyetlerdin Merkez Cephe iizerinde
yogunlagsmasim engellemiy;, Ttrk Ordusu, NATO iginde ABD'den sonraki en buiytik
ordu olarak ve iyi egitimli askerleriyle, otuzdan fazla Vargsova Pakt1 askeri birligini
baglamistir. Tirkiyenin NATOQO'ya iiye olmasi ile Sovyetler Birligi, savunma ve
stratejisini buna gore dizenlemistir. Turk bogazlan Sovyetler Birligi igin sadece
ticaret degil, aynca Karadeniz donanmasimn Akdeniz'de konuslandinimast ve
lojistik destegi agisindan 6nemli olmugtur. Tirkiye'nin tarafsiz bir politika izlemesi,
NATO'nun savunma ¢izgisini Italya'ya kadar geri gekmesine ve Bati savunma

politikasinin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olabilirdi.

Tirkiye Soguk Savagin basglangicindan beri Batimin miittefiki ve 1952'den beri
de NATO'nun iiyesidir. Ikinci Dinya Savagi'mmn ardindan yasanan degisiklikler ve
Tirkiye'ye yonelik tehditler, NATO iyeligi sonucunu dogurmus ve Turkiye o
tarihten bu yana savunma ve giivenlik politikalarim NATO ekseninde olusturmustur.
Bunda sadece NATO'nun bir giivenlik orgiitii olmast degil, NATO'nun Tirk-ABD
iligkilerinde ¢ok tarafli bir g¢erceve saglamasi da etkili olmustur. Tirkiye'nin
jeopolitik konumu, ozellikle tehdit agisindan ilk ve en 6nemli unsur oimus; Avrupa,
Ortadogu ve Asya'mn birlestigi yerde iki diinya pazanna kopriiliik yapan Tiirkiye'ye,
bazen bu kopri gorevi pahaliya mal olmugtur. Turkiye, ozellikle 1947 yilindan beri,

Sovyetlt;nn Akdeniz ve Ortadogu'ya yayilmasimi Onlemekte biyiik bir rol oynamus;

ayrica Batiin bolgeye iliskin gikarlarint ve politikalarim giivence altma almigtir.'”

Tirkiye Soguk Savas doneminde, sahip oldugu jeostratejik konumuyla,
Sovyetler Birligi'nin yayilmasim onleme gorevini iistlenmistir. Bu gorevi dolayisiyla
da Batiyla yakin siyasi, askeri ve ekonomik iliskiler igerisine girmigtir. Turkiye,

Ikinci Diinya Savag'min bitiminden itibaren, Batimn siyasi, giivenlik ve ekonomik

" Karaosmanoglu K. "Europe's Geopolitical Parameters”, Bildiri, Turkey And Central And
EasternEuropean Countries in Transition, Bilkent Universitesi Seminer Tebligi, Ankara, 1996

' Giirkan Ihsan, Tiirkiye'nin Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi, Tiirkiye'nin Savunmasi, Dig Politika
Enstitiisii, Ankara, 1987, s.31.



ekonomik agidan Batili iilke olamamugtir. Ancak Tirkiye, jeostratejik kor;umu ’
dolayisiyla belli bash bitin uluslararast orgiitlerde yerini almustir. Tarkiye, bu
doénemde; siyasi ve askeri onemi nedeniyle i¢inde bulundugu batili o6rgiitlerden,
ABD, NATO ve Almanya'dan Ozellikle askeri yardim; Diinya Bankasi, Uluslararas
Para Fonu (IMF) ve OECD'den ekonomik yardim almustir. !

Tiirkiye, NATO'dan ayn olarak, ABD ile bir savunma isbirligini de ikili iligki
bigiminde yiuritmugstir. ABD, Turk topraklarindaki tsleri kullamirken; karsihginda
da Tirkiye'nin savunma kapasitesinin gelismesine yardimer olmustur. ABD diginda,
Almanya'yla da yakin ikili iligkiler iginde olan Tirkiye, bu tllkeden Soguk Savas
dénemi boyunca énemli askeri yardimlar almigtir. Bu yardimlanin miktan 1960'larda

yillik 35 milyon mark iken, 1970'lerde 70 milyon mark olmustur.'™

1950'erde yasanan bazi gelismeler, Turkiye'nin gerek NATO'ya iiyeligini
saglamug, gerekse uluslararas: iligkilerdeki roliinii farkhlagtrmugtir. Bu gelismelerin
en onemlisi, Kore Savasi olmustur. Kore Savagi, Batiilann goéziinde, Sovyetler'in
ikinci kez Avrupa'va saldirabilecekleri ihtimalini ortaya ¢ikarmustir. Gergekte,
Tiirkiye'yi tiye alarak, Ittifakin giivenlik ¢izgisini Dogu Akdeniz’e kadar uzatmak
istemeyen NATO iilkeleri; Kore Savasi dolayisiyla ve ayrica ABD'nin bastirmasiyla,
Turkiye'yi Giye olarak kabul etmistir. 1950'den sonra Turkiye'nin Avrupa ile giivenlik
baglantisi, bagka baz1 gelismelerle de desteklenmis; Tirkiye, bir ¢ok Avrupal oérgiite
lye olmustur. Marshall yardlrmndan yararlanarak, Avrupa Ekonomik ik Igbirligi
Orgutu (AEIO) uyes1 olan Turkiye, 1949'da Avrupa Konseyine, 1964'de Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun (AET) ortak iyeligine katilmugtir.

1957'de Sovyetler - Birligi, ABD'yi vurabilecek Kitalar arasi Balistik
Flizeler(ICBM)'in kapasitesini artiinca, ABD de buna karsi -bir énlem olarak;
Turkiye'ye Jupiter flizelerini, Avrupa'ya da IRBM fuzelerini yerlestirmigtir. Kiiba
Krizi'nin ortaya g¢ikmasi, Tdarkiye'nin durumunu, Sovyet tehlikesi karsisinda g¢ok

17 Kazgan Giilten, Yeni Ekonomik Diizende Tiirkiye'nin Yeri. Altin Kitaplar Yaymnevi, Istanbul,
1994, 5.43
'3Sezer D. B.. Turkey's Security Policies, Adelphi Papers 164, Iiss, Londra, 1981, s.21.



(detant) baslamasi, uluslararasi politikada degisiklikier baglatirken, Turklye‘yv ek
derinden etkilemistir.'”* NATO bu tarihlerde "esnek mukabele" stratejisini kabul
etmis,'” Sovyetler Birligi ise global anlamda bir dis politika izlemeye baglams,
ayrnica Ortadogu ve Akdenize girmistir. Iste bu gelismeler, Tiirkiye'nin Avrupa
givenligi i¢in olan degerini arttirmigtir. Tirk bogazlarinin ve hava sahasinin
kontroli, Akdeniz ve Ortadogu'daki Bat1 ¢ikarlarmin savunmast igin ¢ok daha kritik
bir 6énem kazanmg ve bunlar da Tirkiye'nin NATO igindeki en Onemli gorevleri
olarak goriilmiistiir. Soguk Savas doneminde Tirkiye'nin gorevi; Dogu Akdeniz'deki

Avrupa Cephesi'nin, Sovyetler Birligi'nin eline diigmemesini saglamak olmustur.
3.4.2. 1964-1979 Donemi

1960'lann ortasindan baglayarak, Tirkiye'nin "gtavenlik" kavramu anlayigi
genislemistir. Tirkiye, NATO ve ABD'yle savunma iliskilerini strdiiriirken, bagka
bolgelerdeki diplomatik faaliyetlerine de agirhk vermigtir NATO' nun giineydogu
kanadinda , 1964 den itibaren Kibris meselesi dolayisi ile Tirkiye ile Yunanistan
arasinda patlak veren gerginlik bu kanadin 20 yildir i yapamaz halde kalmasina
sebep olmustur. Tirk Yunan g¢atigmasimn NATO izerindeki tesirleri , Fransa’m
NATO nun askeri kanadindan ¢ekilmesinden ¢ok daha derin olmustur. 1964 den
itibaren ortaya ¢ikan Tark Yunan gerginligine ve NATO’nun giineydogu
kanadindaki c¢atlamaya paralel olarak Orta Dogu buhranlari da artmaya baslayacak
ve bu da bilhassa Tirkiye’nin ehemmiyetini arttiracaktir. Lakin Batimn bu
ehemmiyetinden tam olarak yararlanmast mimkin olamayacaktir.Ciinkii bir Tark
Yunan isbirliginin gergeklesmemesi, NATO’nun Orta Dogu gelismeleri tizerindeki

miiessiriyetine menfi istikamette tesir edecektir.’”®

Turkiye’nin 14 Agustos’ta 2. Kibrnis harekatim baglatmasi ve aym giin
Yunanistan’m, NATO’nun askeri kanadindan c¢ekildigini ilan etmesi, Sovyetlerin
gerek Turkiye’'ye karst tutumlarinda gerek Kibns politikalarinda mihim  bir
degisiklik meydana getirmistir. Yunanistan’in NATO ‘dan ¢ikmasi Sovyetleri son

174 Kiiba Krizi Konusunda Aynintih Bilgi igin Silahli Kuvvetier Dergisi Nisan 1995 Sayisi, 5.20-24"¢
Bakimz.

'S NATO’nun Kurulusunun 50nci Yilinda Yeni Avrupa ve Yeni NATO, Hak Bastmevi, 1999, 5.3

76 Armaoglu Fahir. A g.e., 5.617



derece sevindirmig Tirkiye ile miinasebetleri birdenbire gelisme g(‘)"stg mi§
Sovyetlerin bu gekilde tutumlarindaki rol oynayan faktor, Turkiye’nin adam '
birinden fazlasim ele gegirmesi ve adamin iki ayn milli toplumun varhgxr; ka
etmekle beraber, Kibnis’in taksimine daima karst gelmislerdi. Onlara gore taksim
demek, Kibris adasimu bir NATO ussii haline gelmesi demekti. Halbuki Makarios gibi
birisinin liderligindeki bagimsiz ve baglantisiz bir Kibris adanin NATO {issii haline

gelmesini énlemekteydi.'”’

3.4.2.1. Amerika’nin Tepkileri

1963- 1964 Kibnis Krizindeki Jonhson mektubundan sonra 1974 Kibris Krizi
Tirk Amerikan miinasebetlerine ikinci bir tahrip edici darbe indirmigtir. Bu ikinci
darbe tesiri ise , hem ¢ok derin hem de ¢ok daha uzun olmugtur.O kadar ki Tirk
amerikan miinasebetleri ancak 1980 den itibaren yani Reagan idaresi ile kendine
gelmeye baslayacaktir. 1974 Kibris buhrammin Tiirk Amerikan munasebetlerine
indirdigi darbe , Amerikan kongresinin , bilhassa 5 Subat 1975 den itibaren
Tirkiye'ye tatbik éttigi silah ambargosu , yani Amerika’nmn Tirkiye ‘ye higbir
seklide silah yardiminda bulunmamasidir NATO iginde miittefik durumunda bulunan
iki devletten birinin digerine silah ambargosu uygulamas: tarihte egine rastlanmayan

bir gariplik rnegi olmustur.'”®

1964 Kibris gelismelerinden sonra Tirkiye'nin stratejik kaygilarina, Sovyetler
Birligi'nden baska unsurlar da dahil olmustur.'” Tirk dis politikasinda ve giivenlik
politikasinda, bazi degisiklikler yasanrmsmr 1964'de, Kibris'ta harekat yapmamast

icin Turklye ye gondenlen ABD Baskam Johnson'un mektubu 130 Tyrkiye'nin gerek

7 A.ge. . 5.806-807

178A g e., 5.809

17*Sezer D. B., Turkey's Grand Strategy Facing A Dilemma, The International Spectator, Vol. XXVIL
No.L, January-Febmary 1992, 5.2.

1Giirel S. S., Tarihsel Boyut Iginde Tiirk-Yunan Iliskileri ( 1821-1993 )s.58. Dénemin Basbakam
Ismet Inonu niin, 1964 Haziran'inda Kibris'a miidahale etmeye karar vermesi ve bunu 4 Haziran'da
aciklamasi iizerine, 5 Haziran giinii, hem Tiirk-Amerikan iligkilerini hem de Tiirk di§ politikasinin
biitiiniinii kokten etkileyecek olan "Johnson Mektubu" Ismet Indnii'ye gonderilmistir. Diplomatik
nezakete hi¢ uymayan bir dilin kullanildigi mektubun, en énemli iki noktas: sunlardir: birincisi,
ABD baskani, "Tiirkiye've Amerikan yardimu olarak verilmis bulunan askeri malzemenin Kibris'a
miidahale i¢in kullanilmasina razi olmayacagim" bildirmis, boylece tiirk yetkililerine, 1947 tarihli
Tiirk-Amerikan yardun anlagmasi'mn hitkiimleri hatirlatiimig ve bu yardimin kosulsuz verilmedigi
vurgulanmgtir. Ikincisi, Johnson, "Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye miidahalesi sonucunu
doguracak bir adim atacak olursa, 6tcki NATO iiyelerinin Tiirkiye'ye yardim yiikiimliiliikleri



Tiirkiye "Johnson Mektubu”ndan, iki 6nemli ders g:lkarmxstlr Bu dersler w19;6‘5 ﬁ’“"‘

sonrast uluslararast sistemde olugan yumusama kosullart ve Tirk siyasetine 1961
Anayasasimn  getirdigi katthmca1 6zellikle birleserek; Tiark dig ve giivenlik

81 Oncelikle Amerikan yardimmm, ancak

politikasinda degisiklikler yaratmugtir:
Amerika'nin onayladigi amaglar i¢in kullanilabilecegi anlagilmig, dolayisiyla
Tiirkiye'nin kendisine 6zgii ¢ikarlan igin harekete gegmesi gerekirse, o zaman kendi
silali ve malzemesinin olmasi gerektigi ortaya ¢ikmugtir. Ikinci olarak; NATOmun
da, tipki diger uluslararas: Grgiitler gibi, egemen devletlerin bulundugu ve bunlarin
iradesi disinda harekete gegmeyen bir Orgiit oldugu, yant otomatik yardim
getirmedigi anlagilmugtir. 1964'de yasanan Kibnis olayi, 19507erin bagindan beri
ulusal giivenligini Bat: Ittifaki'min garantisi altinda goren Tiirkiye'nin, bu garantinin
ancak Batinin ¢ikarlan s6z konusu oldugunda igleyecegini anlamasim saglamugtir,
Nitekim, 1965 yiinda BM Genel Kurulu'nda Kibns sorunuyla ilgili yapilan
oylamada 54 BM iiyesi gekimser, 47 iiye ise Turkiye'nin tezine karsi oy kullaninca;
Tiirkiye, 1950'erden beri izledigi sadece Bati yanlisi politikalarin yanhshgim
kavramug, komsulanna, bolgesine ve genel olarak uluslararas: iligkilere bakigini

degistirmistir .'*

1960'yillarda, yeni NATO stratejisinin Tirkiye'nin giivenligini  yeterince
koruyup korumayacad: da onemli bir tartisma konusu olmustur.'®® Tirkiye, bu
stratejiye kargi ¢ikmug ve stratejiyi en son kabul eden devletlerden biri olmustur. Bu
sorunun esasim, ittifakin en gigli ortagi olan ABD'nin, bir Sovyet saldiris1 halinde,

nikleer olan ve olmayan gug:lenyle Turklye mn ‘yamnda yer alip almayacag

7 olustunnustur 1970%erle birlikte Turklye Sovyetler Birligiyle iligkilerini gelistirip

yavas yavag Ortadogu'yva da agilmugtir. Bolgesindeki iilkelerle iliskilerini diizeltmeye
calisan Tiirkiye, 1967 ve 1973 Arap-Israil savaglarinda; ABD'ye, Tiirkiye'deki usleri

bulunup bulunmadigini heniiz gézden gegirmediklerini” bildirilmistir. Yani Johnson'a gére. Kibris'a
miidahale eden bir Tirkiye'ye, eger Sovyetler Birligi saldiracak olursa; diger NATO iiyelerinin
Turklye 've yardim etmemesi olasilig oldukea giiclitydii.
81 Age., 5.58-59.

82 A.g.c..5.59.

183 Gonliibol M. Kiirkgiioglu O. Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 ( 1973 1990) Cilt 2. 1991, 5.514.




kullanma izni vermeyerek, kendisinin de beklenilenden farkli hareket edebilecegini.
PR

gostermistir. Tiirkiye 1970'li yillarda, iki hedefini gercekiestirmeye gahigmugtir; '™

e  Sovyetler Birligi'ne karg1 kendini korumak.

. Kibnis'taki Tirkleri korumak.

Tirkiye'nin ikinci hedefi Batiin ¢ikarlan ile gatigir gibi goriinmekle beraber,
sahip oldugu jeostratejik konum ve Tirkiye'nin ittifakin gineydogu kanadmmn
givenligine yaptig katki, Tirkiye ile Bati arasinda ciddi bir siirtiigmenin gikmasim
engellemistir. 1974'deki Kibnis Harekati'nda Tirkiye, 1923'den beri ilk kez kendi
topraklart diginda askeri gii¢ kullanmugtir. Bunun Gzerine Amerikan Kongresi, 1975
Subatinda Tiirkiye'ye silah ambargosu uygulanmasim karara baglamugtir. Tirkiye de,
1969 Savunma Isbirligi Anlagmasim yirirlikten kaldirmig ve 1975 Temmuzunda
Turkiye'deki Amerikan islerine el koymustur. Incirlik isstniin, yalmzca NATO
amaglan i¢in simrh kullammina izin vermis, dért Amerikan istihbarat ve gézieme

> ABD'nin Tirkiye'ye askeri ambargo

merkezinin faaliyetlerini durdurmustur.'®
uygulamasi, Tiirkiye'yi zor durumda birakmus ancak, uluslararasi politikada yeni
arayiglara girmesini de saglanustir. Ambargo ayrica, Tirkiyenin savunma
kapasitesinin dig baskiya ne kadar agik oldugunu gostermis, 1975-78 yilarinda siiren
bu ambargo; Tiirkiye'nin kendi ulusal savunma sanayiinin kurulmasi ihtiyacim gozler

oniine sermistir .

Bagbakan Ecevit, 1978'de, Amerikan silah ambargosu, Kibnis gelismeleri ve
Tirk Yunan karsithgmn; Tiirkive'nin savunma politikasinda yeni bir —anlayist
gerektirdigini diistinerek "Yeni Ulusal Savunma Kavrami" denen diigtinceler dizisini

ortaya koymus’cur:186

. Oz kaynaklarimiza dayah bir ulusal savunma sanayii gelistirmeli ve bagkalarina

muhta¢ olmaktan kurtulunmahdir,

184 Sezer D. B. A.g.e. , 5.20-21.

185 Giirel S. S.. A.g.e. , 5.60.

'%6 Boll M. M., “Turkey's New National Security Concept: What it Means For NATO”, Orbis, vol.23,
no.3, Fall 1979, s.609-632.




kaydirabilmemize izin veren esnek bir savunma planimiz olmahdir.

Tiirkiye savunma anlayigiyla birlikte giivenlik anlayigim da degistirmis, yeni
kosullara gore bir dis ve giivenlik politikasi olugturmustur. Amerikan Hiikiimeti de

Tirkiye'nin bu yeni ve kararlt tutumu kargisinda silah ambargosunu 26 Eyliil 1978'de

kaldirmugtir.

3.3.3. 1979-1989 Donemi

Sovyetler Birligi'nin 27 Arahk 1979'da Afganistan't isgali, iran'daki Islamci
devrim, Iran Irak Savasi ve Ortadogu'daki diger istikrarsizhiklar; buna bagli olarak
NATO'nun sorumlulugu diginda kalan bolgelerdeki tehlikelerin bitytimesi, ittifakin
giiney kanadinm yani Tiirkiye'nin énemini artirmustir.'®’ Buna bagh olarak Tiirk-
Amerikan iligkilerinde de gelismeler, oOzellikle de askeri igbirligi yasanmustir.
Tiirkiye'de 12 Eyliil 1980'de yasanan askeri darbe de bu iyi havayr engellememis,
tersine daha iyi sirmesini saglamustir. Zira askeri yonetim, Turkiye'nin dig ve
giivenlik politikalarinda bir degisiklik olmayacagmi, ayrica demokrasiyi yeniden
kurduktan sonra yonetimi sivillere devredeceklerini agiklamiglardir. Bu agiklama 12

Eyliil 1980 giinii, Orgeneral Kenan Evren'in konusmasinda $6yle netlestirilmigtir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti, NATO dahil tim Ittifak ve anlagmalara bagl kalarak,
bagta komgularimiz olmak iizere, biitiin Ulkelerle karsilikli bagmmsizlik ve saygt
esasmna dayah, birbirlerinin I¢ islerine kansmamak kaydiyla esit sartlar altinda

— ekonomik,—sosyal ve - kiiltiirel —iligskilerini — gelistirme kararindadir. Uluslararasi
sorunlann, bangg yollarla ¢oziilmesinden yana bir dig politika izlenmesine devam

edilecektir.”'*®

3.4.3.1. Rogers Plani ve Yunanistan’in NATO’nun Askeri Kanadna Doniisii

Tirkiye'nin 14 Agustos 1974’te Kibnis ikinci harekatim baglatmasiyla birlikte,

NATO’nun bunu o6nlemedigini ileri stiren Yunanistan ittifakin askeri kanadindan

187 Karaosmanoglu A. K, "Savunma Politikamiz1 incelemek", . Tiirkiye'nin Savunmasi, Dis Politika
Enstitiisii, 1987, s.5. '
'8 Gonlitbol M. Kiirkgiioglu O. A.g.e., 5.600.



cekilmigti ama tyeli§i devam ediyordu. Fakat 1970’lerin ortamndamﬁti"l%a}r‘
SSCB’nin Akdeniz’deki etkinli§i artinca ve ozellikle iran ve Afganis;;"'
geligmeler yagaminca,- bu tlkenin NATO’nun askeri kanadi diginda kalmasi Ba;lll
iilkelerin giivenlik kaygilan agisindan daha fazla Onem tagimaya baslad:. NATO
yetkilileri 20 Ekim 1980°de acilen NATO Savunma Planlama Konseyini toplayarak

Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniistnii onayladilar.

Amian donemde Tirkiye, daha ¢ok kuzey bati komgsusu Yunanistan'dan
kaynaklanan sorunlarla ugragsmustir. Tirkiye'deki askeri yonetimin, 1980 yilinda
Yunanistan'n NATO'nun askeri kanadina geri dénmesi igin vetoyu kaldirmas: bile,
1980 sonrast Tirk Yunan iliskilerini dizeltmeye yetmemistir. Ozellikle Ekim
1981'de, PASOK lideri Andreas Papendreu'nun iktidara gelmesiyle iligkiler daha da
bozulmus, dnceden bagta Kibris olmak iizere'®, Ege'deki kita sahanlig, FIR Hatti ve
Adalarin silahsizlandinlmast gibi sorunlara Bat: Trakya Tirklerinin durumundaki

190

bozulma da ™~ eklenince Tirkiye'nin giivenligi igcin daha olumsuz bir ortam

olugsmustur.

Bu donemde Turkiye'nin giivenlik ve savunma politikalari 1950 yillarin
tersine, tek boyutlu yani sadece Batiya donitk olmaktan gikmugtir. Zira yukarda da
bahsedildigi gibi, o6zellikle Kibris bunalumlani Tirkiye'nin giivenlik menfaatlerinin
timiiniin Ittifak tarafindan korunamayacagim gostermistir.1979-89 willan arasinda
Tiirkiye'nin Bati Ittifaki igindeki onemi artsa da, Tiirkiye, kendi bélgesindeki
istikrarsizlk ve catigmalardan etkilenmemek igin bolge ilkeleriyle yeni iligkiler

gehstmneye q;a.hsrmsnr

*# Bu Dénemde Kibris Tiirk Kesimi 15 Kasim 1983'de "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti™ni ilan
Etmistir.

'% Bat1 Trakya Tiirkleri iizerindeki baskilar sonucu 1989 yazinda Yunanistan ve Bulgaristan'dan
Tiirkiye'ye biiyiik bir go¢ akim yasanmugtir,



4.SOGUK SAVASIN BITISI VE NATO’NUN;

GENISLEMESI

4.1.Soguk Savas Sonras1 Dénem

Soguk savas doneminde ikiye ayrilan Avrupa’da, giiglii bir bati ittifakinin
kurulmas: ve giglendirilmesi sadece ABD igin degil, bitiin Bati Avrupa iilkeleri
icin de hayati 6neme haizdi. Bu fikrin gergeklestirilmesi ise ancak, siyasi ve
ekonomik istikrara sahip bir Avrupa ile miimkiin olabilirdi. Avrupa‘da meydana
gelecek entegrasyonun Fransa ve Almanya arasinda biiyiikk sorunlara yol agan
geleneksel gerginligi de ortadan kaldiracag ve bati ittifaki igin gerekli olan, Alman

P! Bu amagla AB’ne dogru giden siireg

desteginin saglanacag dusinilmiistir.
desteklenmis ve her durumda basan kazanmasi ig¢in gerekli biitiin gayret
gosterilmistir. 1985 yihmn Mart ayinda, Gorbagov’un iktidara gelmesinden sonra,
SSCB-ABD miinasebetleri, bir niikleer flize rekabeti seklinde kendini gostermesine
ragmen, 1989°dan itibaren Avrupa’daki gelismeler gcergevesinde sekillenmeye
baglamigtir. Bir seri silahsizlanma goriigmelerini takiben meydana gelen bu
gelismeler, ABD ve Gorbagov liderligindeki SSCB’yi Malta Zirvesine tagimstir. 2-
3 Arahk 1989 tarihinde, Avrupa‘da meydana gelen gelismelerin golgesinde yapilan
Malta Zirvesini takiben, Gorbagov tarafindan, “soguk savasin sona erdigi ve kalici

barig ¢aginin bagladigi” resmen ifade edilmistir.

Ekonomik alanda Bati Avrupalilann siiratle ilerlemeleri devam ederken dogu

cephes;de de buyuf( degiginﬂér meydana gelmisﬁr. B;lde:glgmﬂer ve nedenlerini
teskil eden zorunluluklar eski Avusturya Basbakani, Dr. Bruno KREISKY séyle

degerlendirmektedir:

Mihail Gorbagov, konusma ve agiklamalaninda sadece agikliklarindan 6tiirii
ilging buldugum i¢ politik ifadeler kullanmiyor, aym zamanda da SSCB‘de bir
reforma ihtiya¢ duyulduguna da isaret ediyor. Gorbagov, bu gorevleri ancak
SSCB‘nin silahlanma yangsimn mali yikiinden kurtulmasi halinde yerine getirebilir.

SSCB’nin son yillarda milyonlarca ton bugday ithal etmek zorunda kaldig goz

! Eralp Atilla, Tiirkiye Ve Avrupa, imge Kitapevi, 1997, 5.89




Gorbagov’un silahsizianma goériigmelerini sabirla devam ettirmek ve silahlanifia™

yanigina son vermek igin yeterince nedeni olduguna inamiyorum.”'*?

SSCB*nin degisim taraftan lideri Mihail GORBACOV’un 6nciiliigiinii yaptid
ve Dogu Blogu‘nun yikilistyla sonuglanan bir seri gelismeyi Prof Dr. Fahir
ARMAOGLU, “Avrupa‘da 1989 ihtilalleri olarak nitelemektedir.'”?

Soguk savag donemi sonrasiun, 6nemli kilometre taslarindan birisi de iki
Almanya’nin birlesmesidir. 1989°un Temmuz aymna gelindiginde, birlesme siirecinin
basladigt gorilmektedir. Bu siireg, 28 Kasim 1989‘da, donemin F.Almanya
basbakam Helmut Kohl‘in, Dogu ve Bati Almanya’min birlesmelerini 6ngdren bir
plam ortaya atmasiyla, yeni bir boyut kazanmugtir. Nihayet, iki Almanya‘nin
birlesme antlagmasi, 12 Eyliil 1990‘da Moskova‘da; ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa
ve iki Alman Disisleri Bakamnin katihmuyla imzalanmistir. Bu antlagmaya gére; iki

Almanya’nin birlesmesi, resmen 3 Ekim 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Amerika, iki Almanya’min birlesmesine hararetle taraftardiLakin birlesmis
Almanya’mn NATO iiyesi olmasim istiyordu.Fakat bu konuda  Sovyetlerin
hassasiyetini bildigi igin, 31 Mayis-3 Haziran 1990 giinlerinde Washington’da
yapilan Bush —Gorbagov zirvesinde ,iki Almanya’nin birlesmesine dair 9 maddelik
bir plan teklif etti.Bu plana goére birlesmis Almanya niikleer ,kimyasal ve biyolojik
silahlara sahip olmayacak ,Birlesmis Almanya NATO iiyesi olsa bile, Dogu Almanya
pargasinda higbir NATO kuvveti bulunmayacak ve Birlesmis Almanya’min Polonya

ile smir degismezligi kabul edilecekti.'**

Sovyet Rusya baslangigta ,birlesmis Almanya’min NATO iyeligine siddetle
karst gikmugtir. Amerikan plamnda 6ngérildiigii sekilde olsa bile .Bu sebeple ,7
haziranda Vargova pakt: liderlerinin  Moskova’da yaptigi toplantida Gorbagov
,Varsova Paktimn bagimsiz devletlerden meydana gelen demokratik bir grup olmast

gerektigini savunurken ,Varsova Pakti ile NATO arasindaki miinasebetlerin

'”? Gorbagov Mihail Glastnost: Asil Neyi [stiyorum?, Geviren: T.Tarcan Candar, Dénemli Yayincilik
AS., 1987, 510

'3 Armaoglu Fahir, 20 nci yy. Siyasi tarihi, 2nci cilt (1980-1990), is Bankast Yayinlan, 1992, s.113

'%* international Herald Tribune, June 4. 1990



genisletilerek bir PanAvrupa “kurulmasindan séz etmekteydi.'”

giinlerinde Londra’da yapilan NATO zirvesi de yaymladig bildiride ,'* Aln;a ya »f;;
birlegmesinin = Avrupa’nin  boliinmiisliginii,sona  erdirecegini ,birlesmisz bir
Almanya’nin  Avrupa’mn, Avrupa’nmn istikran i¢in zaruri bir faktor oldugunu
,guvenlik alaminda da bir Avrupa kisiligini ortaya ¢ikaracagim ve Atlantik

%6 1989'da Almanya birlesmesini

dayamgmasim gii¢lendirecegini soylemekteydi.
tamamlarken; Yugoslavya pargalanmaya baglamig, 1991 yihmin  haziran ayinda
Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklarim ilan ederken, Bosna-Hersek ve Makedonya
AT’ye bagvurarak, bagimsizhklanmn garanti edilmesini istemislerdir.'”” Boylece
Dogu Bloku’nu olusturan devietlerde baslayan, ¢ok partili hayata gecis ve pazar
ekonomisi uygulamalan gibi sistem degisiklikleri; Gorbagov’un bekledigi
biitiinlesme ¢abalanm dagilmaya gotiirmiigtir. Bu geligmeler tizerine, Dogu Blogu
iilkelerini ekonomik olarak birbirine baglayan COMECON’un 26 Haziran 1991°de,
bunu takiben de VP‘nin 1 Temmuz 1991 de feshi gergeklesmistir.

Iki kutuplu diinya diizeninde, bir kutbun ¢okiisii ile beraber “yeni bir diinya
diizeninden” s6z edilmeye baglanmistir. Bu kavram ilk olarak, ABD eski Bagkan
George BUSH tarafindan, korfez savaginin sonrasinda, Washington’da diizenlenmis
olan bir basin toplantisinda dile getirilmistir. Daha sonralan yazarlar, devlet adamlan
ve politikacilar tarafindan da sikca telaffuz edilmeye baslayan “yeni diinya diizeni”
kavrami; 21 nci yiizyllda diinya diizeni ve giivenlik politikalan konusunda en 6nemli
¢tkig noktasiu teskil etmektedir. Bahse konu diinya dizeninin kaynagi ve

olusumunda en biiyiik rol yine Avrupa ve ABD destekli bir giivenlik sistemidir.

Halen icinde yasadigmmuz bu sistem hakkinda ABD Eski Bagkanm Henry
KISSINGER sunlan soylemistir:'>® “ABD’nin basarih politikalar sayesinde ortak bir
diisman yerine, ortak gérevlerin dogurdugu entegrasyon egilimlerinin giiglendigi ¢ok
kutuplu bir dinyaya gegtik. Ama ¢ok kutuplu denince isin igine bir bakima giigler
dengesi meselesi de girer. Oysa Amerikan siyasi diigince tarzinin 200 yildir hesaba
katmadig1 bir sey bu... Bugiin yeni diinya diizeni meselesinde, ne yazik ki, ABD‘den

bagka onderligine giivenebilecegimiz bagka bir tlke yok, ¢iinkii digerleri ondan daha

' nternational Herald Tribune, June 8,1990

'% Le Monde, 8-9 Juillet 1990

7 Yilmaz Veli, A.g.e. 5.534-535

1% Sopuk Savastan Sicak Bariga, Alan Yayincilik, s.40



ileride degil.” Ote yandan aym konuda gelecege iligkin isabetli degerlendinnelelfi"*ﬂg"'
bilinen yazar Alvin TOFLER ise; “Modern bati, son ¢ ytiz yilin biiyiik bélﬁmﬁnde,v
heniiz modernlesememis dogu {izerinde ekonomik, askeri ve kiiltiirel egemenligini
sirdiirdi. Bu egemenlik simdi sona ermek izere. ABD bu biytk degisimi
engelleyemez ama bu deSisime kayitsiz kalmamali ve Avrupa‘ya yonelik stratejik
yogunlasmasim  buraya kaydirmahdir.” demektedir.'” Gorildugi gibi iki kutuplu
dinya diizeninin sona ermesi, baslangicta ABD’nin o6ne ¢iktifi, yeni bir diinya
diizenini ortaya gikarnugtir. Ancak, 1990’11 yillar geride kalmaya baglayinca, bu yeni

diizenin, iki farkli yonde geligmeleri beraberinde getirdigi goriilmuigtiir.

Bir taraftan SSCB’nin ve VP’nin ortadan kalkmasina bagli bir rahatlama, daha
6zgir ve muistakil hareket etme, yakinlagma, banyg iginde bir arada yasama olgulan
yasamurken; diger taraftan da, 6zgurliuk ortaminin, etnik, dinsel ve kaltiirel farkliliklar
ile yerel ozellikleri 6ne ¢ikarmast nedeniyle bolici/ayrlikgt egilimler ortaya
ctkmigtir. Bu siirecte, bitiinlesme ve ayrilma gaba ve egilimleri, es zamanh olarak
yasanmaya baglamugtir. Degisimin kabullenilmesi ve hayata gegirilmesi, bir
direnmeyl ve bazi sorunlan beraberinde getirmigtir. Geligmeler karsisinda, isabet
derecesi yiitksek kestirimlerde bulunmak guglesmig, belirsizlikler artmgtir.

Dolayisiyla, yeni tehdit unsurlar, savunma ve giivenlik sorunlan ortaya ¢ikmugtir.

BM ve NATO gibi, iki kutuplu dénemin kosullarinda 6ne ¢ikmig orgiitlerin
islevleri tartisimaya baslanmis; AB, AGIT, BAB gibi bir kisim orgiitler ise, yap1 ve
iglevleri iki kutuplu doneme goére degisime ugramig olarak, 6ne ¢tkmugtir. 1990

tikama, bagmmsizhklarimi siirdirme endigesi ve telagi igerisinde bu Orgiitlere

yonelmiglerdir. Uyelerinin beklentilerini ne olgiide kargilayabilecekleri tartismaya
acik, ¢ok sayida orgiitiin olusturdugu bir karmasa ortaya ¢ikmmgtir. Etnik, dinsel ve
kiltirel farklibiklarin 6ne g¢ikmasinin besledigi ayrilikgt hareketler, milliyetgilik
olgusu, insan haklarnn kavramlan,radikal dincilik ve global terérizm biitiin diinyayt
mesgul eden bir dizi krize ve gerginli§e neden olmus, tehdit algilamasindaki degigim
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ve farklilagma, bu krizlerin ve gerginliklerin boyutlarimn biyiimesi ve uzun,surmesi*”

iizerinde etkili olmugtur.*®°

Bilindigi iizere, Soguk Savay doneminde, iki kutuplu kuvvetler dengesinin
yapisal dinamiklerini ana eksenlerini teskil eden “Dogu-Bati” bloklan arasindaki
politik, askeri ve sosyo-ekonomik rekabetin, giivenlik boyutunu “niikleer silahlar”
teskil etmistir.”®’ Bu baglamda ,NATO ve Varsova Paktlan arasindaki “Topyekiin
Harp” senaryolarimn  asli aktorlerini tegkil eden ABD ve Sovyetler Birliginin

miigterek c¢ikarlan geredi ittifak ettikleri “niikleer savastan kaginma” ya dayal

konsenstis , her iki Ulkenin anavatanlarmin muhtemel bir niikleer tahribattan

muhafazasi esasina dayandiriimigtir®®?

Bununla birlikte, Sovyetler Birliginin dagilmasiun ardindan  kapitalizm
karsisinda daha basarili bir alternatif politik /ekonomik modelin olmayisi ,Ikinci
Diinya Savag: sonrasinda oldugu iizere barng ve istikrar arayiglanm kuvvetlendirirken
,"Yeni Diinya Diizeni” sOylemlerinin sirekliliini 6n plana ¢ikarmugtir.”Nukleer
Dehset Dengesi” ne dayali kiiresel boyutlarda yikima yol agabilecek bir topyekiin
savagin olmamasinin ardindan, yumusak c¢ok kutuplu kuvvetler dengesine gegis
siireci igerisindeki uluslararas: sistemde, Almanyalann birlesmesi ,Orta Asya Tiirk
cumhuriyetlerinin  bagimsizliklanimi  kazanmasi, Polonya-Cek Cumbhuriyeti ve
Macaristan’in =~ NATO iiyeligine kabul edilmesi, AKKA-Avrupa konvansiyonel
Kuvvet Anlagmasimn silahsizlanma siirecini hizlandirmasi, AGIT-Avrupa Giivenlik

Isbirligi Teskilat1 siirecinin, BM semsiyesi altinda uyusmazliklarimn bansg

politikalanini  gtiglendirmistir. Soguk Savas sonrasindaki yeni kuvvetler dengesi
icerisindeki askeri/politik uluslararasi giivenlik stratejileri baglaminda Bat: ittifak:
agisindan  genel panorama incelendiginde, olast bir “Sovyet Yildinm
Taarruzu”tehdidini azalim kaydederken, 2 nci Diinya Savasi sonrasinda Stalin’in
¢izdigi Dogu Avrupa Hinterlandi kapsamindaki topraklarindan ;Sovyet askerlerinin
de geri gekilmesi ile neticelenmesi sonugta bolgesel istikran giiglendirmigtir. ABD,

bu durumda Avrupa topraklarindaki mevcut askeri potansiyelinde indirime giderken;

% Oztiirk O.Metin, Yakin Gelecege iliskin Kiiresel Kestirimler ve Tiirkiye. Silahli Kuvvetler Dergisi
Say1:364, 2000, 5.7

' Chalmers M.Roberts,”The Nuclear Years The Arms Race And Arms Control 1945-1970.5.14-27

2 Luttwak Edward N., The Pentagon And The Art Of War.New York 1985




savunma sanayi harcamalar1 agisindan da onemli kisitlamalara gitmistir.‘i‘-\i

topyekiin harp esasina dayali savunma stratejilerine degisime paralel olarak Var$g

Paktinin dagimasimin  ardindaki  kuvvet boslugu banggt yollardan ¢oziimi
maksadiyla, baslatilan Kuzey Atlantik isbirligi konseyi ve bars i¢in ortaklik ortaklik

projesi, Atlantik —Urallar gerisinde yeni bir siireci baslatrmigtir.”?
4.1.1. Avrupa’daki Yeni Giivenlik Ortami

4.1.1.1. Giivenlik Ortamindaki Degisikliklerin Nedenleri

Avrupa’nin siyasi haritasinda meydana gelen degisikliklerin kokeni, 1960 ve
1970’lerde meydana gelen ve genis etkileri olan bir takim gelismelerde aranabilir. Bu
gelismelerin bir ¢ok yéni olmakla beraber, aralarinda ¢ olay ozellikle onemlidir:
Aralik 1967°de, uygun giivenlik ortamimn saglanmasi ve Dogu-Bati iliskilerindeki
gerginligin azaltilmas: yoniinde olusturulacak paralel politikalar temeline dayanan
Harmel doktrininin Ittifak tarafindan benimsenmesi; 1969 yilinda Federal Almanya
Cumbhuriyeti Bagbakam Willy Brandt tarafindan, Dogu Avrupa ilkeleri ve Sovyetier
Birligi ile, bu iilkelerin hiikimetlerinin i¢ politikalart ve dis faaliyetlerinin belirledig)
sinirlar  gergevesinde daha olumlu iligkiler tesis etmeye yonelik “Ost-politik™in
baglatiimast; insan haklan konularmin tartigilmasi igin yeni standartlar tesis eden ve
Dogu ile Bati arasinda kar$111kil giiven arttirmaya yonelik yeni onlemler getiren

AGIK’ Helsinki Nihai Senedi’nin Agustos 1975’te kabul edilmesi*™*

akisim belirlemistir. Bu olaylar arasinda suniar sayiabilir: NATO’nun Aralik 1979
tarihli nikleer modernizasyon ve silahlarin kontroliine iligkin ¢ift yonli karanm
takiben Orta Menzilli Nikleer Kuvvetlerini (JINF) Avrupa’da konuslandirmasi; bunu
takiben tim dinyada yerde konuslandirlomg ABD ve Sovyet INF flizelerini ortadan
kaldiran Arahk 1987 tarihli Washington Antlagmasi’min imzalanmasi; Agustos

1980°de Polonya’da “Dayamisma” adli bagimsiz sendika hareketinin ortaya ¢ikisi ve

% Casin Mesut Hakki, “Soguk Savas Sirasinda Tiirkiye 'nin Degisen Ulusal Giivenlik Vizyonu
Kapsaminda Universite Ve Silahli Kuvvetlerin Yeni Ar-Ge Stratcjileri”21 nci Yiizyilin [k
Ceyreginde Tiirkiye'nin Genel Vizyonu Politikasi Ve Stratejisi”Konulu Sempozyum. istanbul 7-8

~ Aralik 1999
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Sovyetler Birligi tarafindan iggalinin sonuglart ve sonunda Subat 1989’da Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi; Mart 1985’te Mikhail Gorbachev’in Sovyet

Komiinist Partisi Genel Sekreteri olarak atanmasi.

Mart 1989°da Viyana’da, AGIK gergevesinde, 23 NATO ve Varsova Pakt
tyesi Ulkenin katilimiyla Avrupa’da konvansiyonel kuvvetlerin indirimi (AKK)
konusunda silahlarin kontrolii ile ilgili iimit verici yeni miizakereler basladi. 1989
Mayisinda bu zemin tizerinde Briiksel’de yapilan NATO Zirve Toplantisinin ézel bir
onemi vardir. Bu toplantida ittifak politikasinin iki 6nemli agiklamasi yaymnlandi:
ittifakin  kirkinct  kurulus  yildéniimiinde yaymlanan, ve NATO Miittefiklerini
isbirliklerinin besinci on yilinda yonlendirecek politika ve amaglann belirtildigi bir
bildiri; ve Silahlarin Denetimi ve Silahsizlanma Konulannda Genis Kapsamh

g
Kavram®”

1989 Zirve Bildirisi son derece onemli bir ¢ok unsur igeriyordu. Bildiride,
Sovyetler Birligi ve aym zamanda diger Dogu Avrupa iilkelerinde bir degisim
stirecinin baglamis oldugu kabul ediliyor ve Ittifakin Avrupa’min boéliinmesinin
onlenmesi ve adil ve banggil bir Avrupa diizeni olusturulmasi konusundaki
yaklagimunin ana hatlan giziliyordu. Bildiri ile inandirici ve etkili caydinci bir kuvvet
ve uygun bir savunmaya olan ihtiyag tekrarlamyor ve ABI) Baskam Bush’un

Viyana’da baglatilan AKK miizakerelerinin hizlandinlmasi ve konvansiyonel

kendi topraklan diginda bulunan askeri personelinde ¢nemli indirimlere gidilmesi
yolundaki ¢agnisi destekleniyordu. Bildiri, diger alanlarda genigletiimis Dogu-Bati
isbirligi, 6nemli kiiresel sorunlar iizerinde harekete gegmek ve ittifakin uzun dénemli
amaglanim gergeklestirmek igin olusturulacak Onlemler tizerinde genis g¢aph bir

glindem sunuyordu.
4.1.1.2.Seksenli Yillarin Sonundaki Gélismeler

Tum Avrupa kitast ve bir biitiin olarak uluslararas: iliskiler i¢in son derece
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onemli olan gelismeler yil boyunca devam etti. 1989’un sonunda ve 1990
haftalarmda Polonya ve Macaristan’da siyasi ve ekonomik sistemin refon;;ﬁna .
yonelik ©Onemli ilerlemeler kaydedilmiy ve Dogu Almanya, Bulgaristan,

Cekoslovakya ve sert catigmalardan sonra Romanya’da oOzgiirlik ve demokrasi

yolunda beklentilerin ¢ok Stesine giden adimlar atilmusti.

Avrupa’da kirk yillik gegmisi olan bdlinmeye son verme sozii ve onunla
birlikte Almanya’nin boliinmiigligiinti sona erdirme, Berlin Duvarmin Kasim
1989°da yikilmasiyla gergek bir anlam kazandi. Sembolik anlammin 6tesinde, bu
olay Ittifak {iyelerince biitiinlesmis ve ozgiir bir Avrupa’yr hedefleyen siirecin
kacimlmaz bir pargasi olarak goriildii. Siire¢ tamamlanmus olmaktan ¢ok uzakt: ve
bir ok engel ve belirsizliklerle kars1 karsiyaydsy; ancak hizh ve dramatik ilerlemeler
kaydedilmisti. Birgok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde dzgiir se¢imler ya yapilmist:
ya da planlamyordu; eski bolinme gizgileri agiliyor, ve baski yaratan smir tesisleri
ortadan kaldiriiyordu; ve bir yildan az bir zaman iginde, 3 Ekim 1990’da,
uluslararas: toplulugun destegi ve Sovyetler Birligi’nin onay: ile, uluslararasi bir
anlasma ve Alman halkinin demokratik segimlerine dayanarak iki Alman devletinin

birlesmesi gerceklesti.

Reform ve reform umudu, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin uluslararas1 camia
ile olan iligkilerinde ©nemli ve olumlu degisiklikler meydana getirdi; bdylece
cekisme, polemik ve soguk savas politikalarmm duraganhg yerine igbirligi i¢in

pratik Onerilerde bulunan, {imit verici bir Dogu-Bat1 diyalogunun yolu agilmis oldu®®

—— —Bu degisiklikler ¢ok kolay gergeklesmedi, ve eski Sovyetler Birligi’ndeki-ve Orta ve .
Dogu Avrupa’nin diger boliimlerindeki olaylarin da gosterdigi gibi, istikrar ve
giivenlik konularinda yeni endiseler dogurdu. Sovyetler Birliginin kendi igindeki
cesur reformlar, yeni sorunlara ve siddetli i¢ problemlere yol acti Ayrica, dar
ekonomik olanaklar ve bir ¢ok Orta ve Dogu Avrupa lilkesinde otoriter hiikiimet ve
merkezden planlanan ekonomiden ¢ogulcu demokrasi ve serbest pazara gegisi
saglamada karsilagilan 6nemli zorluklar birleserek siyasi tahminleri belirsiz ve daimi

revizyona muhtag bir duruma getirdiler.

Bu dénem boyunca NATO, ortak giivenlik ¢ikarlarim tehlikeye disiirecek bir
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kriz riskini azaltmak ic¢in {iye iilkeleri arasmda dayanisma ve pohtlkalanmn;

esgiidiimii i¢in gereken gergeveyi saglayarak 6nemli bir rol oynamaya devani” etti.- i

Ittifak, askeri esitsizlikleri ortadan kaldirmak, askeri konularda daha fazla ac;lkhk
saglamak, radikal fakat dengeli ve denetlenebilir silahlarin kontrolii anlagmalari,
denetim anlagsmalan1 ve her diizeyde daha fazla temas yoluyla giiven olusturmak

y6niindeki ¢abalarim devam ettirdi.
4.1.1.3. Dostluk Eli ve Isbirligi

1990 Temmuz’unda Londra’da yapilan Zirve Toplantisi'nda, NATO’nun
kurulusundan beri yaymlanan en kapsamh Bildiride, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari,
Ittifak1 yeni giivenlik gergevesine uygun bir sekle doniistiirmek ve Dogu ve Bati
arasindaki ¢ekismeyi sona erdirmek igin gereken Onemli adimlar agikladilar.
Sovyetler Birligi ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri hiikiimetlerine NATO ile diizenli
diplomatik baglant1 kurmak ve igbirlii temeline dayah yeni bir iliski tesis etmek
yoniinde onerilerde bulundular. Bir ay once Iskogya’da toplanan NATO Disisleri
Bakanlarmmin, Sovyetler Birligi ve tim diger Avrupa iilkelerine dostluk ve isbirligi
Onerisinde bulunan “Turnberry Mesajim yaymnlayarak attiklari istisnai adim, bu
Bildirinin habercisi olmustur. Sovyetler Birligi Baskam Gorbachev tarafindan 1990
Temmuz’unda yapilan ve birlesmis Almanya’mn Kuzey Atlantik Ittifaki’na
katilmasii kabul eden agiklama, bu Mesajin olumlu niteligiyle ve Londra’da Ittifak
Hiikimetleri'nce yapilan Onemli Oneriler ve listlenilen yiikiimliiliiklerle
baglantilyd1.>"

Londra Bildirisi, ¢ok gesitli yollarla isbirligini gelistirme 6nerileri igeriyordu.
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden temsilciler Britksel’deki NATO Karargahi’na
davet edildiler. Bu tip birgok ziyaret oldu. Diplomatik diizeyde diizenli iliskiler
olusturulmas: i¢in diizenlemeler yapildi. NATO Genel Sekreteri de Londra Zirve
Toplantismdan hemen sonra Bildiride yer alan nerileri ve Ittifakin yeni ortaya ¢ikan
siyasi firsatlar1 yapici olarak kullanma yoniindeki kararhiligmm Sovyet liderlere
iletmek Uzere Moskova’yr ziyaret etti. Kasim 1990°da Paris’te, Avrupa’da
Konvausiyonel Kuvvetler Anlagmastyla ve AGIK {iyesi iilkelerin Yeni bir Avrupa
I¢in Paris Sartim yaymlamalariyla aym tarihte, ortak bir bildiri ve saldirmazlik
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taahhiidii imzalandi. Ortak bildiri, diigmanca iligkileri resmi olarak sona‘ef,\cvrlli@m’iis,;
imzacilarn, BM Sartt ve Helsinki Nihai Senedi’ne uygun olarak h_erﬁ%l,ng“L . bi
devletin toprak bitinligi ve siyasi bagimsizhigina karsi tehdit vey;é".‘*ff‘féﬁ‘qi B
kullanmaktan ka¢inma niyetlerini bir kez daha taahhiit ediyordu. AGIK’e iiye tim
diger tilkeler bu taahhiide katilmaya davet edildiler.

Kisa siire iginde askeri giigler ve doktrinler Gizerinde yapilan yogun tartismalar
da dahil olmak iizere, yeni askeri iliskiler kuruldu. Askeri faaliyetler bakimindan
seffaflik ve giiveni arttirmak tizere kargihkh olarak ulusal topraklann iizerinde ugusa
izin veren “Acik Semalar” (Open Skies) anlagmasi yoniinde ilerleme kaydedildi.
Atlantik’ten Ural Daglan’na kadar tim Avrupa’da konvansiyonel kuvvetlerin
azaltilmas: hususunda, Avrupa’daki insan giiciini kisitlamaya yonelik ek onlemler de
dahil olmak iizere AKK Antlagsmasi’m daha ileri gotiirecek yeni gorigmeler
baglatildi. AGIK siirecinin hizlandinimasi ve Ozgur toplumlann kurulmasi ve
korunmasi i¢in yeni standartlar belirlenmesi konusunda fikir birligine varnldi.
Karsilikh giiveni arttirmada basanhi olmus olan AGIK sirecini, daha birlesmis bir
Avrupa’da daha genig bir siyasi diyalog forumu olusturabilmesi i¢in daha fazla
kurumsallagtirmak i¢in 6nlemler alindi. NATO, kendisini yeni kosullara uydurmak

icin stratejisini kendi i¢inde genis ¢aph bir gozden gegirmeye tabi tuttu.?%®

4.1.1.4. Korfez Krizi

Tam bu gelismelerin olumlu akigina ragmen, Irak’in 2 Agustos 1990° da
yonelik yeni tehditlerin ¢ok ¢abuk ve hi¢ beklenmeyen kosullarda ortaya
cikabilecegini gosterdi. Isgali engellemek amactyla Amerika Birlesik Devletleri’nin
onderliginde olusturulan Koalisyon Giici dogrudan NATO’yu kapsamiyordu; fakat
bu g¢atigma nedeniyle NATO iginde olusan dayanigma bu konuda 6nemli rol oynadi.
NATO iilkeleri, bu krizin baslangicindan itibaren siyasi damgmalar igin Ittifak
forumunu yogun olarak kullandilar ve Birlesmig Milletler’in diplomatik bir ¢oziim
bulma ¢abalarimi desteklemekte Gnemli bir rol oynadilar. Bunlanin basansiz oldugu
noktada NATO iyelerinin Koalisyon Giicii'ne dogrudan katkilan, wvarliklarim

paylagsmakta ve NATO iginde birlikte ¢aligmaktaki deneyimleri rol oynadi. Ayrica,
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Kuzey Atlantik Antlagmasi’'mn 5. Maddesindeki toplu savunma konusundak
taahhidiniin bir ifadesi olarak, Korfez’deki durumun Tirkiye nin gti\;érﬂiig;r;é\,
yonelik bir tehdit olusturmas: ihtimaline karg: ittifak iizerine diiseni yapti ve NATO
ACE Cevik Giuici unsurlan Tirkiye’ye gonderildi. Irak’in davramgina kars
uluslararas1 toplum tarafindan sergilenen amag birligi ve kararh direnis, Sovyetler
Birligi ile Bati arasindaki iligkilerde meydana gelen degisimin olumlu bir kanitidir
Aralaninda daha iy iliskiler ve ileri diizeyde isbirligi kurulmus olmasindan
kaynaklanan yararlar agik¢a bellidir. NATO ile Rusya arasinda 1997°de NATO-
Rusya Kurucu Senedi’nin imzalanmasmna yol agan iligkilerin gelismesinde tiim
Avrupa Atlantik bolgesinin giivenlik ve istikrart konusundaki karsilikli ¢ikarlarinin

zamannda farkina variimig olmasinin katkis: bityiik olmustur.
4.1.2. Soguk Savas Sonrasi NATO’nun Yeniden Yapilanma Siireci :

Soguk Savasin sona ermesiyle beraber NATO'nun gelecegi sorgulanmaya
baslanmusti. Bir goriige gore Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla beraber NATO
da varolug sebebini (raison d'etre) yitirmisti, dolayisiyla da arttk devam etmesine
gerek yoktu. Diger bir goriise gore ise Sovyetler Birligi'nin dagilmasi demek, diinya
barigint tehdit eden tiim etkenlerin ortadan kalkmasi demek degildi. Yeni diinya
diizeninin Soguk Savas doneminden alminin akiyla ¢ikmug, hedeflerine birer birer
ulagmug, giivenilir bir uluslararas: orgitin varligina ihtiyaci vardi. Asil soru ise, bu

NATO muydu, yoksa daha farkli bir olusum mu olmaliyd:1?

““Moskova yonetimi hem NATO'nun hem de Varsova paktinin feshedilmesini ve
Avrupa'da kolektif bir giivenlik organizasyonu kurulmasindan yana idi. Bunun igin
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) kullamlabilirdi. Fransa ise NATO'nun
varhigim sturdirmesi gerektigini, ancak Bati Avrupa Birligi'ne ve o zaman var olan
Avrupa Toplulugu'na (Maastricht anlagmasindan sonra Avrupa Birligi (AB)
olmustur) daha fazla 6nem verilmesi gerektigini vurguluyordu. ABD ve Britanya gibi

iitkeler ise Avrupa giivenliginin ABD'nin varhg1 olmadan saglanamayacagim



disiniiyor, ve bu baglamda NATO'nun korunmasi ve hatta tekrar yapllaﬁdifumasl‘

gerektigini belirtiyoriard. >

Burada asil konu 1990 sonrasi Avrupa giivenligini saglamak igin NATO'dan
daha saglikli ve giivenilir bir 6rgitin olup olmadigiyds. Cevap ¢ok basitti. Bu role
aday organizasyonlardan higbiri NATO'nun ugrasti§ sorunlarla ugrasacak
kapasitede degildi. Ne AGIT ne de Birlesmis Milletler (BM), NATO'nun roliini
tistlenecek kapasitede degildi. Avrupa Birligi (AB) ve Bat1 Avrupa Birligi (BAB)
diger segeneklerdi ama onlar da transatlantik boyuttan yoksunlardr.*°A¢ik¢a
goriildiigi tzere, NATO askeri kapasitesi ile Avrupa'da givenlik ve istikran
saglarken, aym zamanda Avrupa ve ABD arasinda siyasi bir bag olan, vazgecilmez

bir unsurdu.

NATOQO sadece Avrupa'min giivenligini saglayan bir 6rgiit degil, aym zamanda
tiye tllkeler arasinda siyasi, ekonomik ve askeri baglan gii¢lendirme konusunda bir
ara¢ olmustu. Bu sebeple de askeri tehdit ortadan kalkmug olsa bile NATO bu
yonleriyle uluslararas: arenada yine onemli bir rol istlenebilecekti. Zira, askeri tehdit
tam anlamiyla ortadan kalkmig da sayimazdi. Sovyetler Birligi dagilmsti ama
Rusya'daki durum istikrarli sayilmazdi. Ayrica, Sovyet tehdidi bitmis olsa da, etnik
catigmalar ve bu catigmalardan kacgan insanlar, miilteciler, siur problemleri, kitle
imha silahlarimin denetimi gibi konular hala dinya bangimn 6nindeki engellerdi.
Bunun en biiyiik 6rnegi Bosna ve Kosova'da (daha sonra Makedonya'da) yasanan

insanlik dramiydi ve bu olaylar NATO'nun isinin heniiz bitmemis oldugunu gosterdi.

doldurulamayacak bir kurumdu.*"!

Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi dénemdeki tehditler Sovyet tehdidi gibi askeri
ve ideolojik bakimdan ¢ok giiclii ve merkezi olmasa da, diinya bangm, global

ekonomiyi ve daha pek ¢ok alanda igbirligini teﬁdit eder haldeydi ve NATO'da

f""’ Brown Michael E.. "Minimalist NATO" Foreign Affairs, Vol. 78, No:3, 1999, 5.204-18.

1% Asmus Ronald - R. Balkwill, "Can NATO Survive", The Washington Quarterly, 19:2, 1996, 5.79-
101.

! Heisbourg Frangois. "New NATO, Nwe Europe: New Division Of Labour.", The International
Spectator, VOL.34, No:2. April-June 1999, 5.63-72.



yillarin verdigi tecriibe ve giivenilirlik ile bu olaylanh karsisinda dufg

organizasyondu.

1989-91 ¢okiisiinden Bati Avrupa’mn hi¢ etkilenmedigini 6ne siirmek,
yiizeysel bir bakig olur. Anahtar niteligindeki kurumlar, NATO ve AT yerlerini
korudular. Ancak bu kurumlarin siyasal yapisi, Bati Avrupa’'mn jeopolitik ve
jeoekonomik baglaminda meydana gelen radikal donisim nedeniyle dagildi ve
siyasal ekonomilerinin gelecegi belirsizlesti. Jeopolitik baglam  Sovyetler
Birligi/Rusya’nin artik bir tehdit ya da bir diiyman hatta bir muhalif bile olamamas:
nedeniyle donigiim gegirdi. Soguk Savay NATO’su ABD hegemonyasiun bu baglica
aract ABD’nin kendi 6nderligi karsiiginda sagladigi hizmetlerle ABD askert giicii
birlikte gereksizlesti. SSCB/Rusya ‘mun Bati Avrupa siyasetinde yer alan mesru bir
oyuncu haline gelmesi bir tehdit olusturuyor ve NATO siyasal sisteminin bitiin

denklemlerini degistiriyordu.
4.1.2.1.Cokiisten Sonraki NATO Programlar ve Giic Siyasetleri

NATO Soguk Savasin eski giizel giinlerini andiran bir topluluk haline
gelecekti, ¢iinkii sadece kendi iiyelerinin saldirtya karsi bolgesel planda savunulmast
icin kurulmustu. Ama gimdi gorilebilir bir gelecek igin kendi iyelerine yonelik
highir yerden bolgesel tehdit gelmiyordu (ittifakin iki Uyesi Yunanistan ve
Tiirkiye’nin kargilikli tehditleri diginda) Boylece Bati Avrupalilar NATO’ nun resmi
olusumu ve askeri konumu bakimindan aym durumda kalmas: gerektiginde israr

etmelerd halinde onun ¢limiine yol agabileceklerdi. Sonug¢ olarak ABD’ye Bat

Avrupa devletlerinin siyasal yonelimi igin higbir siyasal ara¢ saglamayacaklard:

¢iinkii NATO’ nun verdigi askeri hizmetlere artik gerek olmayacakti.

Washington’un Soguk Savagin bitimindeki ilk buyik Avrupa sorunu burada
ortaya ¢ikti. Sovyet blogunun ¢okiigi ABD’nin Avrupah mittefikleri (izerindeki
hegomonik siyasal oOnderligini tahrip ediyordu. Askeri/givenlik hizmetlen
karsiiginda ABD’nin kendi miittefiklerinin i¢ siyasal ekonomileri Uzerinde
kullandig1 ara¢ zayifliyordu. Samuel Hungtington Soguk Savas sirasinda ABD

taktiklerinin nasil isledigini su sekilde agiklamstir.
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Bati Avrupa Latin Amerika Dogu Asya ve Giiney Asya’nmin biyik, Kism
da B

Ortadogu ve Afrika’dan olusan kibarca “Hiir Diinya” denilen ama ashid

giivenlik mintikast olan seyin iginde yer aliyordu. Bu mintikadaki hitkiimetler keridi

cikarlarim su noktalarda bulunuyorlardi.

° Kendi iilkelerinin bagimsizliginin ve bazi orneklerde hikiimet otoritesinin

Washington tarafindan agik ya da kapali bigimde garanti edildigini kabul etmek

e  Cesitli hitkkiimet ve hitkimet dist ABD orgiitlerinin 6nemli gordiikleri hedeflere
ulasmak i¢in kendi tilkelerine girmelerine izin vermek

e  Avrupa ve igiincii Diinya iilkelerinin biiyiik kismu ... ulus Otesi girisin sagladig

avantajlaninin bu girigi durdurma girigiminin maliyetini agtigim gordiiler. Wi

David Rothkopfun ekledigi gibi, savas sonrasi yillarda “Pax Amerikana
ABD’nin giivenlik semsiyesini benimseyen uluslar igin Ustii kapall bir fiyat etiketi
haline geldi. Eger bir tlkenin giivenligi ABD’ye bagliysa o iilke ekonomi ve ticaret

alaninda da ABD’yle i yapiyordu."

Bu taktigin etkinligi iki kosula baglydi: Birincisi ABD’nin yerel dizeyde
hakim toplumsal gruplan bir dig tehditle yiiz ytize olduklarina ikna etme yetenegine
ve ikincisi ABD’nin bu gruplan kendisinin ve sadece kendisinin bu tehditle basa
¢ikacak kaynaklara sahip olduguna ve bunu yapacagina ikna etme yetenegi. Boylece
ABD’nin ayirt edici dev sirket modeli yabanci igglicii ve Grun piyasalanna girerek

once Kanada’ya daha sonra Bati Avrupa’ya ve nihayet dinyamn diger bolgelerine

yayilabildi. Bu yolda gergekei teorinin ilkel militarist goriislerinin digina ¢ikan askeri

gli¢ ve savag sonrast kapitalist gug siyasetlerinde énemli bir rol oynad.

ABD’nin Avrupa stratejisi NATO’yu yeniden orgitleme kampanyasi
araciigryla Avrupa Uzerinde ABD onderligini yeniden insa etme dirtiisini AB’nin
siyasal ekonomisinin yeniden orgiitlenmeyi amaglayan paralel bir kampanya ile
birlesecekti. Clinton y6netiminin 1993’te iktidara gelmesiyle birlikte bu strateji daha

belirgin bigimde ortaya ¢tkmistir. Kampanyaya iligkin tam bir ¢oziimleme her iki ucu

*'* Huntington Samuel, " Transntional Organizations In World Politics”, World Politics.
C.25.N0.3(1973).5.344
*13 Rothkopf David. "Beyond Manic Mercantilism”, Council On Foreign Relations



da izlemeyi gerektirecektir. Sadece NATO’nun ve Avrupa giivenliginin rask :
siyasal bakimdan yeniden Orgitlenmesi igin verilen siyasal savaslan ékdﬁomyn}h

il

s

yeniden orgiitlenmesi igin verilen savaslan da ikincisi ¢oziimlemek bizi Maastricht’ -

Uruguay Round’u Trans-Atlantik Ticaret Diyalogu araciligiyla ABD ve Avrupa
buyik sermayesi arasinda ittifaklanin olusumu, en biyik Alman banka ve
sirketlerinin Amerikali muttefiklere dogru yon degistirmesi Avrupa da ki finans
sektorleri merkez bankalann ve AB Avrupa Komisyonu'nun ¢esitli boliimleri iginde
radikal bir neo liberal koalisyonun giderek giiglenmesi konusunda siirdiiriilmekte

olan ABD diplomasisine gotiirecektir.

Siyaset entellektiiellerinden birinin dedigi gibi “Soguk Savagin ardindan esas
olarak dig siyaset i¢in tamamen yeni bir kavramsal temel olusturmamiz
gerekiyordu.?'* Bazilar da Clinton’un yiiz ylize oldugu gorevieri 1945’te Truman'in
yiz yize oldugu gorevlerle esitliyordu.Clinton diyordu bir vyazar diinya
meselelerinde yeni bir ¢agm “olusumunu temsil ediyor” ve “gelecek yarm yiizyil

1> Sovyet blogunun cokistiyle birlikte Bush yonetimi

belirsizlikler igin gececek™
Birlesik Devletlerin  giivenlik muntikalart  denetleyicisi ve muazzam askeri
kaynaklarin kullamcist olarak oynadigi rolin Amerikan kapitalizminin rakipleri
karsisindaki  konumunun giiglendiren etkin bir ara¢ olmaya devam edecegini
ummugstu. Bush’un birlesmis bir Almanya’mn NATO iginde kalmas: igin gosterdigi
buytk ¢abalan Irak’a karst savas izledi. Bu savasgin baslica hedeflerinden biri, biitiin
diinyaya ABD kapitalizminin ¢ikarlarina saygi duyulmasi gerektigini gostermekti.
Ancak bu bir serapti Sovyetler Birligi’nin ¢okisiiyle birlikte ABD’nin olaganiistii

Bush yonetimi tamamen yeni bir NATO’nun her iki temel meydan okumay:
karsilamak bakimindan ¢ok ¢nemli oldugunu hemen anladi. NATO’nun tamamen
yeni bir role yeni Gyelere yeni askeri araglara ihtiyact vardi. NATO’da degismemesi
gerekenler ABD oOnderligi ve Bati Avrupa’min siyasal karar mekanizmalanmn
komuta yapilarimn ve askeri —siyasal inisiyatiflerinin ABD’ye bagh olmasi idi.
Hangi karma taktikleri bu stratejik hedefe ulasmasinin saglayabilirdi? Siyasal sorunu

buydu.

2 Marshall Will. Progresive Policy Institute Baskani. Washington Post. 21 Aralik 1992
“'* Morris Roger. "A New Forcign Policy For A New Era™, New York Times. 9 Arahik 1992



Giivenlik ortaminda meydana gelen degisimler; NATO’yu da buyiil

etkilemis ve varligi sorgulamir hale gelmistir. Kurulus amaci, Avrupa'ya yonehk

Sovyet tehdidini ve komiinizmin yayilmasim engellemek olan NATO’da, bu tehdidin "

ortadan kalkmasi ile birlikte, meydana gelen degisimlere uyum saglanmasi ihtiyac
ortaya ¢ikmustir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, 1991 Roma zirvesi ile birlikte NATO’da
bir adaptasyon sireci baglamistir. Daha sonra icra edilen gesitli toplantilar ve
baslatilan uygulamalarla adaptasyon caligmalant ginimiize kadar siirdiiriiimis ve

halen bu ¢alismalara devam edilmektedir.
4.1.2.1.1. Roma Zirvesi (1991)

Soguk savagin sona ermesinden sonra ilk NATO zirvesi, 1990°da Londra’da
yapilmig ve yeni donemde, adaptasyon siirecine girmis bulunan NATQ iizerinde
tartigimugtir. *'® Londra Zirvesi'nde Hiikiimet ve Devlet Baskanlan, ittifaks, yeni
givenlik ¢ergevesine uygun bir sekle donistirmek ve Dogu-Bati arasindaki
cekismeyi sona erdirmek igin, gereken adimlan atmaya karar vermiglerdir. Reform
yapma yoniinde alinan kararlardan sonra, 1991°de Roma’da icra edilen Zirvede
durum daha da netlesmis ve ittifakin gelecekteki yapisi tizerinde somut adimliar
atlmigtir. Korfez savasinda, kitle imha silahlanmin kullanimimin giindeme gelmesi
nedeniyle miittefikler bu zirvede kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin artmasi
konusu {zerinde yogunlagmslardir. Zirveden ¢ikan en onemli karar ise, ittifakin
donusumiini yansitan ve gelecekteki politik stratejilerini belirleyen “Gegis Dénemi
Stratejisi”nin kabulii olmugtur.

1991 yilinda kabul edilen stratejik kavram kendinden 6nce gelen kavramlardan
buytik degisiklikler gosterir. NATO tarihinde ilk kez bir stratejik kavram kamuoyuna
agik bir metin olarak sunulmus, meclislerin, strateji uzmanlarimn, gazetecilérin ve
halkin elestirisine agik hale getirilmigtir. 1991 Kasimunda Roma toplantisinda kabul
edilen bu strateji ana olarak eski diigmanliklan bir yana birakarak catléma yerine
isbirligine gitme konusunu vurgulamistir. Bu kavrama gére, NATO'nun ana amaci
liye devletlerin giivenligini saglamak, buna ek olarak ise, giivenligi tiim Avrupa'yi
kapsayacak sekilde genisletmek ve gelistirmektir. Bu yeni kavram eski Sovyetler

Birligi ve Varsova Pakt1 iiye devletleri gibi kitlesel ve tek boyutlu bir tehdide kars,

15 NATO el kitabu, .16



tavirlan belirlemigtir. Bu kavramla birlikte NATO'nun giiglerini yeni diinya duzemn ”
giivenlik sorunlanyla basa ¢ikabilmesi i¢in, esneklik ve hareket Kkabiliyeti

konularinda revizyona gitmesi gerekmistir.

Bu kavramla beraber, yeni Avrupa diizeninde NATO'nun rolii belirlenmistir.
Gtivenlik konusunun sadece askeri degil, politik, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
savunma boyutlant oldugu Ongérilmistir. Bu stratejiyle G¢ maddenin olusmasi
amaglanmustir; diyalog, isbirligi ve kolektif savunma. Bununla amaglanan yanhs
anlamadan ya da yanhs hesaplamadan olusabilecek ¢atigma riskini azaltmak,
Avrupali devletler arasinda karsilikli anlayls ve giiven duygusunu pekistirmek,
miittefiklerin guivenligini etkileyen krizlere mudahale etmek ve ortak giivenlik
sorunlanyla ugragmak i¢in tim Avrupa devletleri arasinda gergek bir ortaklik
olusmasi olasiigim genisletmektir. Bu yeni stratejiyle beraber Birligin ilgisi politik
stratejiye ¢evrilmig, bangi koruyan gibi sifatlar benimsenmis ve eski Varsova Pakti

iiyesi devletlerle iligkiler konusuna 6nem verilmigtir.*’

Dolayisiyla Stratejik Kavram Avrupa'da yeni politik yaklagimin ve yeni
givenlik anlayigmmn altim ¢izmistir. Birlik bu strateji ile anlasmazliklan erken bir
safhada ¢ozme yoluna gitmistir. Yeni giivenlik ortarmnda onleyici diplomasi, kriz
yonetimi ve barist koruma NATO'nun gorevleri arasinda olmustur. Ayrica kolektif

givenlik konusu vurgulanmigtir. Zirvemde “Bang ve Isbirligi” konulu ikinci bir

——deklarasyon-yaymlanarak - Varsova Pakt’nin eski 6 iiye ilkesinin®'® cileri ile

{i¢ Balttk cumhuriyetinin®'® disigleri bakanlari, politik ve giivenlik ile ilgili konularda
istisarede bulunmak ve igbirliginin daha kurumsal bir hale getirilmesini goriigmek
lizere ; Aralik 1991°de yapilan, NATO Dusigleri Bakanlan toplantisina davet
edilmisler. Britksel’de icra edilen bu toplantida, 16 NATO iilkesi ile yukarida

*!” Rearden Steven L., "NATO's Strategy: Past, Present And Future?". V.Papacosma And A Heiss.
NATO In The Post-Cold War Era: Does It Have A Future?. London, 1995, 5.71-89.

*'% Sovyetler Birligi, Polonya, Macaristan, Cek Ve Slovakya Federal Cumhuriyeti, Romanya Ve
Bulgaristan. '

*'” Litvanya, Letonya Ve Estonya.

[T

gore ayarlamasi konusu giindeme gelmistir. Bu sebeple NATO giglerinin /yéhi ’




belirtilen 9 Merkezi ve Dogu Avrupa ilkesinin digigleri bakanlannin katlluplyla

&

Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi” (KAIK) resmen kurulmugtur.*

Kavram kargasasini 6nlemek ve anlagilmayr kolaylagtirmak igin, 1991 yilina
kadar wurtirliikte olan stratejik konsept, “Eski Strateji”; 1991-1999 willan arasinda
yururlikte olan stratejik konsept, “Gegiy Donemi Stratejisi” ve 1999 yihinda

yiriirliige giren stratejik konsept ise, “Yeni Strateji” olarak adlandinlacaktir.?'

4.1.2.1.2. Gecis Donemi Stratejisi

1999 yilina kadar, NATO’nun politik stratejisi olan “Gegis Donemi Stratejisi”
i¢in resmi girigim, Devlet ve Hukiimet Bagkanlarimin 1990 Londra Zirvesi’nde ortaya
atilmigtir. Orta ve Dogu Avrupa’da Varsova Pakti’nin dagimasi, Dogu ve Bat:
Almanya’min birlegmesi, Baltik Devletleri’nin 6zgiirligi, Yugoslavya’nin dagilmas
gibi koklii degisiklikler ve Korfez Savagi, 1991 Kasim'inda Roma Zirvesi'nde kabul
edilen bu dokiimanin ortaya gikmasinda etkili olmus ve giivenlik ile ilgili temel

gorevler belirlenmistir. Bu gorevier :

o Avrupa’da, istikrarli bir giiven ortamu tesisinin vazgecilmez temellerinden
birisini olugturmak,

e Uye iulkelerin, hayati ¢karlanm etkileyecek konularda damigmalarda
bulunabilmeleri i¢in Atlantik-6test bir forum olusturmak,

¢ NATO uyesi bir devletin topraklanna yonelik tehdit ve saldinlan caydirmak ve

Gye devleti savunmak,

e  Avrupa igindeki stratejik dengeyi muhafaza etmek.222

Yeni olusan giivenlik ortamuinda, giivenlik ve istikrarin vazgecilmez savunma
boyutunun yam sira, politik, ekonomik, toplumsal ve gevresel unsurlannin oldugu
vurgulanan Konsept'de; Ittifak’in, amaglanm politik yollardan gergeklestirme

imkanlarimin, énceki donemlere gore daha da arttig belirtilmistir. Ittifak’m yiiz yiize

226

““"NATO nun Kurulusunun 50nci Yilinda Yeni Avrupa ve Yeni NATO, . s.7.

=1 ~futifak’1n Yeni Stratejik Konsepti”, NATO Giineydogu Avrupa Miiteffik Kuvvetleri K. Lig1
Yavinu, [zmir, 1999.5.3.

“** NATO EI Kitabt, 5.224-225



oldugu sorunlanin gesitliligi, daha geniy kapsamli bir giivenlik yaklasﬁ;jﬁhi d

gerektirmektedir. Dolayisiyla, kabul edilen Stratejik Konsept, Ittifak guvenhk A

politikasimin birbirini karsihkli olarak giglendiren G¢ unsurunu (diyalog, igbirligi ve
toplu savunma yeteneginin muhafazasi) bir araya getirerek, giivenlife genis bir

yaklagim getirmistir .

Ancak, kisa bir siire sonra gelisen olaylar, politik stratejinin temelini olusturan
zemini ¢uritmuagtir. Ik olarak, Roma Zirvesi'nden sadece birkag hafta sonra
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, givenlik ortammnda yeni bir ¢igir agmustir. Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiiyle, NATO kuvvetleri diinyadaki en biyiik askeri giiclerden biri
haline geldiginden, Ittifak’in temel goérevlerinden biri olan "Avrupa'daki stratejik
dengeyi koruma” gorevinin artik nasil uygulanacag: bilinemez hale gelmistir. Kaldi
ki, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda stratejik bir saldin riskinin ortadan
kalkmasi ile geleneksel bir toplu savunma orgiiti olan NATO'nun mevcudiyeti de

tartigilir olmugtur. 22

Askeri agidan bolgesel savunma, siyasi agidan diyalog ve igbirligi ihtiyaci,
NATO’nun, kolektif savunma goérevinin diginda yeni ve farkli gorevier iistlenmesini
zorunlu hale getirmigtir. Sorumluluk sahasimn digina tagan yeni gérev ve roller, ilk
kez 1992 yihinda NATO Dugisleri Bakanlan toplantisinda kabul edilmistir. NATO,
sadece bir kolektif savunma 6rgiitii olmaktan ¢ikmig ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT)’mn talebi ile istikrar ve bangin muhafazasma katkida bulunma
gorevini de Gstlenmigtir.

4.1.2.1.3. Briiksel Zirvesi (1994)

1991 yilindaki Roma Zirvesi'nde kabul edilen kararlarin ve uygulamalarn nasil
gittifini degerlendirmek ve hizla degismeye devam eden sartlara uyum saglamak
igin, Ittifak Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan, Ocak 1994'de Briiksel'de bir araya
gelmiglerdir. Zirve’de NATO liderleri, Soguk Savag sonrast donemdeki bu tgiinci
zirveye kadar olan donemde yasanan gelismelerden memnuniyet duyduklarm

belirtmigler ve ittifaki, yeni stratejik ortama adapte etmek icin, bir onlemler paketi

** De Wijk Rob "NATO igin Yeni Bir Politik Strateji".Makale, NATO Dergisi. Say1 2. Yaz 1998.
s.15




izerinde anlagsmaya varmuglardir. Anlagmaya vanlan paketin, 4 énen:iilif‘?f{lfnsuru

sunlardir:

Bans I¢in Ortaklik (BIO)" baslatarak; ortaklan, ittifak ile birlikte yeni askeri ve

politik ¢abalar sarf etmeye davet etmek,

e Ittifakin politik ve askeri yapilarim, hem lttifak’in Gistlendigi her tiirlii rolii, hem
de dogmakta bulunan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'ni (AGSK)
yansitacak gekilde uyarlamalara tabi tutmak ve Birlesik Miisterek Gorev
Kuvveti (BMGK) kavramini onaylamak,

¢ Kitle imha silahlannin yayilmasina karsi ¢abalan yogunlagtirmak,

e  Ittifak’in diger Avrupa iilkelerinin katilimina agik oldugunu teyit etmek. **

Kisacasi, NATO liderlerinin yapmak istedigi, Ittifak’in transformasyonundan
farkli bir sey degildir.

4.1.2.2. NATO’da Yeni Yapilanma ve Yeni Kriz Alanlan

Nisan 1996’da NATO’nun en yiiksek askeri karar orgam olan ve 16 iiye
tlkenin genelkurmay baskanlarindan olusan Askeri Komite’nin toplantisina
NATO’nun askeri kanadi ve yapisi iginde yer almayan Fransa’mn yam sira BIO
tlkelerinin  (Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya,Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan, Rusya, Ukrayna, Ozbekistan) Genelkurmay

bagkanlart da katildi: Toplantida NATO kuvvetlerinin yalmzeca fttifak savunmasim -
ustlenmekle yetinmemesi “bangin” korunmast , kriz yonetimi alanlarinda ve BIO
biinyesinde de cesitli gorevler almasi kriz yonetimi alanlarinda ve BIO biinyesinde
de cesitli gorevier almasi gerektigi ve bunlara hazirikli olunmak igin gesitli yapisal

degisikliklerin zorunlu oldugu ifade edildi.*’

Bu toplantida Ittifakin  “giivenlik”  stratejisinin 1990  sonrasindaki
degisikliklere gore yeniden yapilandinilmas: dile getirildi. Bu baglamda “ NATO’nun

! NATO El Kitab, 5.16-17
= Yiidiz Yavuz Gokalp, ""Ortadogu Ve Dogu Akdeniz’de Hegemonya Miicadelesinde NATO nun
Yeri 'global Stratejide Ortadogu, Der Yayinlari, Istanbul 2000, S.9



etkinliginin yeterliliginin ve esnekliginin siirekliligini saglama”min “biitiin:, ittifak

uyelerinin  katihmiyla NATO’nun misyonundaki degismeyi gerqeklestirmé“nin

“ittifakin miimkiin olan her yerde genel giivenlik hedeflerini gergeklestirme™nin
“ittifakin miimkiin olan her yerde genel giivenlik hedeflerini gerceklestirme™nin ve
NATO iginde bir Avrupa Giivenligi ve Savunma Kimligi'ni bitin dyelerin
katilimiyla inga etme”nin amaclandig belirtildi.**® Diger 6nemli bir karar da ittifakin
askeri operasyonlanm oOzellikle kriz yonetimi operasyonlarimi tam zamaninda
bitiiniiyle yonlendirme ve yonetmede Konsey’e siyasi askeri Onerileriyle yardime
olacak ve bunlann yerine getirilmesinde rol oynayacak bir Siyaset Esgiidiim

Grubu’nun kurulmasidir.??’

Alnan kararlarda dikkat geken diger bir nokta da BIO’nun etkinlik alaninin
genisletilmesine yapilan vurgudur. Bosna-Hersek’teki IFOR deneyimi bu agidan
onemlidir. IFOR, bir yandan NATO ‘nun sorgulanan varlik nedenine gerekge
olusturdu. Diger yandan da Rus askeri otoriteleri ile NATO arasinda iligkiler
gelistirilmesine ve NATO’nun bu operasyon kapsaminda Rus ordusunun hareket
kabiliyetini 6lgmesini olanak sagladi. Haziran 1996 kararlaninda da bu tir
operasyonlarin hem “ bang” koruma ve “insani amagl’” operasyonlar gercevesinde
BiO’nun etkinlik smirlanmin genigletilmesine hem de NATO’nun yeni misyonlanmn
hayata gegirilmesine yardim edecegi belirtildi. Aynca siviller ile ordu arasindaki
iligkiler savunma politikalarimin gelistirilmesi ve sivil savunma planlamasi gibi
alanlarda igbirligini iceren Ortaklkk Caligma Programu kapsaminda 1996-1998
doneminde BIO’nun aktivitelerinin sayisim  artacafl ve faaliyet alammn
ile Rusya arasinda ortakhigin saglanmasim ve dengenin kurulmasinda, Rusya’mn
agirhgt ve Oneminin dikkate alinmasi kararlastinldi. Aym sekilde “Avrupa
givenligi” ac¢isindan Ukrayna ile ittifak arasindaki iligkilerin gelistirilmesi ve
Ukrayna’mn BIO ve Ortak Girisim operasyonlarina aktif katiimmin saglanmas:

karan alnmustir, 22

** Meeting Of The North Atlantic Council in Defense Ministers Session 13 June 1996, NATO
Review, 1996/5,5.32

*7 NATO Review. 1996/5, 5.33
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Mlsu' Israil Urdiin Moritanya Fas ve Tunus ile bolgede “istikrarn

amacuyla iliskilerin gelistirilmesi kararlagtinlmustir.”*°
4.1.2.2.1. Neden Dogu Akdeniz ve Orta-Dogu

Diinyanin bir ¢ok yerinde siiren ancak Ortadogu’da etkisini gii¢lii bigimde
hissettiren etnik ve dinsel ayinma dayali ¢atigmalar Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
oldugu gibi diger bolge devletleri arasindaki bolgesel nitelikli sorunlar; Ortadogu ,
Kuzey Afrika ve Orta Asya/ Hazar petrolii ve dogal gazinin Akdeniz’e ve dolayisiyla
Avrupa’ya ulasgtinlmasi ve “giivenlidi’sorunu ; bu boélgelerde bolgesel ve bolge dist
devletlerin jeopolitik ¢ikarlar1 ve anlayiglan arasindaki rekabet ekonomik ve askeri
alanlarda catigmalar; niikkleer ve kimyasal silahlann yayginlagmast uyusturucu

ticareti go¢ ve miilteciler sorunu gibi sorunlar NATO’nun stratejisi agisindan hard

security ve soft security ‘nin i¢ ige gegtigi Orta Dogu ve Dogu Akdeniz bolgesini

eskiye oranla daha oncelikli hale getirdi. Bu yondeki goziilmelere gore, Avrupa’mn
yeni stratejik tehdit alanlan iki kriz hattindan olusturmaktadir. Birincisi” Kuzeydogu
Avrupa’dan Balkanlan da kapsayacak bigimde Almanya ve Rusya arasinda giineye
dogru uzanan dogu hattr” ikincisi “kuzeydogu Afrika ve Akdeniz’den Ortadogu ve
Giiney-Bati-Asya’y1 icine alan giineydogu hattidir. 2!

NATO’nun yeni stratejisine iligkin yapilan ¢oziimlemelerde “dogu hatti”ndan

—gelecek-tehditler 6nem-arz etmektedir. Ve NATO’nun bu hattan gelecek tehditlere

yiiz yiize oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle NATO’nun Rusya’ya dikkat etmesi
gerektiginin ve Cebelitarik’tan Karadeniz’e kadar potansiyel ve gergek kriz alanlarim
denetim altina alacak yeni politikalar uygulanmasimin gerekliligi (izerinde
durulmaktadir. Bunlara ek olarak Balkanlar’'da Kuzey Afrika’da biyiiyen
istikrarsizhigin  ABD ve Avrupal miittefiklerinin gikarlanmi  tehdit ettigi ileri

230
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31 Asmus, Ronald D. - Larrabee .F.Stephen-Lesser. Ian O.”Mediterranen Security:New Challenges,
New Tasks”, NATO Review, 1996/3, 5.25




sirilmektedir. Bu g¢ercevede Cezayir ya da Misir, Bati'ya karsltepkm

ik

orgiitlendirilebilecegi alanlar olarak gorilmektedir. %2 4

Ekonomik ve demografik baskilarin Akdeniz’de istikrarsizign arttirdign ;
Misir diginda kuzey Afrika’nin nifusunun 2025 yilina kadar ikiye katlanacag: kabaca
140 milyon olacag: hesaplanmaktadir. Eger bu hesaplara Misir da dahil edilirse
toplam 260 milyona Tirkiye ile de yizyil doénerken toplam 350 milyona ulasacag

belirtilmektedir. 2>

Bu hesaplara gore Akdeniz ilkelerindeki ekonomik durgunlukia beraber
demografik dengesizligin Bati Avrupa’ya gogu arttrracagi bunun da “Avrupa
guvenliginin “ tehdit edecegi iler,i siurilmektedir. Aynica Avrupa lkelerindeki
gdgmen isgiler sorun yaratict unsurlar olarak goriilmektedir. Ornegin Almanya’da
1,5 milyon Turkiyeli ig¢inin oldugu ileri siiriilmekte ve bu topluluklarin Giineydogu

Avrupa’da ekonomik siyasal ve sosyal sorunlara yol agtig1 belirtilmektedir.*

NATO’nun gineydogu iyelerinin, Avrupa’nin ¢evresinde meydana gelecek
sorunlarmn askeri ve siyasal sonuglarim ilk hissedecek iilkeler oldugu dolayisiyla bu
iilkelerin daha duyarh olmalann gerekti3i ifade edilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin
onemli kentlerinin Iran ve Suriye’nin fiizelerinin menzili iginde oldugu sikca dile
getirilmektedir. Bu “tehditler” karsisinda Turkiye’nin Avrupa giivenlidi semsiyesi
altinda yeni roller almasmin tegvik edilmesi zaman zaman giindeme gelebilmektedir.

Turkiye NATO’nun eski stratejisine gore “kanat” iilkesi iken, yeni stratejide “cephe”

NATO’nun “varhk nedenini olusturan” ve miidahalelerine “mesruluk”
saglayan oOnemli gerekgelerden biri. “tehdit ideolojileridir”. Dogu Bloku’nun
¢okiisinin ardindan “komiinizm tehdidi” yerini “Islam tehdidi” ne birakt1. NATO’ya
en biyik tehdidin Ortadogu ve Akdeniz bolgesindeki “Islami” ve milliyetci
hareketlerden geldigi sik¢a ifade edilmekte; “Islam” faktorinin “Akdeniz

giivenligi’nde anahtar rol oynayacaf: belirtiimektedir. Cezayir’de ki ya da genel
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anlamda Ortadogu iilkelerindeki “koktenci” siddet hareketlerinin, Kuzey Afn y
Ortadogu’yu hatta Avrupa tlkelerini tehdidinden ve Tiirkiye’de de “siyasal I‘slamm

gitgide giliclenmesinden endise duyuldugu sik¢a dile getirilmektedir.

NATO stratejisi agisindan “Avrupa Giivenlii’ni “tehdit” eden dier “diiman”
milliyetgi  hareketlerin Kafkasya ve Kuzey Afrika’yi dolayisiyla “Avrupa
guvenligini” tehdit ettif1 ileri surilmektedir. Aynca Libya ve Fas “Avrupa
guvenligine” tehdit baglaminda dikkat edilmesi gereken (lkeler olarak
gorilmektedir. Diger yandan Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazlik
konulan oOne gikmaktadir. Son dénemde fazlasiyla 6ne ¢ikan Kibns sorunu ve

Giineydogu sorununa iliskin dile getirilen diigiinceler, bunun isaretlerini vermektedir.
4.1.2.2.2, NATO’nun Akdeniz ve Ortadogu Stratejisine Dogru

NATO’nun Ortadogu ve Akdeniz tlkeleri diye tammladig iilkelere yonelik
mudahalelerinde gerekge olarak, gerek fundamentalizm”  diigmani,  gerekse
bolgesel ve ulusal dizeydeki sorunlarin yol agtifn catigmalann kullanacagim
soyleyebiliriz "yeni” yapilanma kapsaminda NATO’nun imajm degistirmesi daha
sevimli insancil gorinmesi yani seytanlik tan ¢ikmasi gerektigine isaret edilmektedir.
Bu amagla ya NATO’nun Akdeniz iilkelerindeki “elitler” ile diyolaglarim
gelistirmesi gerektigi yada NATO’nun ittifak iilkelerinin diyalog iginde bulunduklari
bolge ilkeleri (Misir, Israil, Moritanya, Fas, Tunus; Urdiin) ile bu girisimler
temelinde ittifaklar igine girmeleri gerektigi yetkililerce ifade edilmektedir. %

Boylece NATO faaliyetleri gergevesinde bolge iilkeleri bir anlamda “Bati
stratejisi”  iginde dahil edilmekte ve kendilerini bu stratejinin  icinde
gorebilmektedirler. NATO’nun Akdeniz ve Ortadogu bolgelerine yonelik
“stratejisinin mevcut rejimleri degistirmek olmamasi®*® gerektigi ifade edilmekte

ancak diSer yandan “bu stratejiye uygun olarak i¢ degisikliklerin gergeklesmesine
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Bu strateji dogrultusunda NATO’nun Haziran toplantisinda Tiirkiye ABD

Misir Urdiin ve Israil ile “Avrupa giivenliginin * saglanmast agisindan hem Akdeniz
diyalogu seklinde hem de NATO’nun faaliyet programi kapsaminda iligkilerin
gelistirilmesi karara baglandi.”’ Illeride bu iilkelerin yer aldig bir NATO kanat
giiciiniin olugturulmas: olasiligi olmakla birlikte soguk savas sonrasinda olugmakta
olan yeni siiregte “giivenlik” konusunda Tirkiye’'nin Avrupa kurumlarindan
dislanmakta oldugu isaretleri de bulunmaktadir. Bugiin Avrupa kendisi i¢in giivenlik
a1 kurarken Tirkiye’nin bu guvenlik adina girdigi almamakta ve Turkiye igin
savunma yiikiimliiliiklerine girmek istememektedir. Bu durum yakin dénemde

Tirkiye’nin NATO igindeki yerini sorgulamasina yol agmugtir.

NATO biinyesindeki bu gelismeler oOzellikle Ortadogu’da biyik giigler
arasinda c¢atigmanin sirecegini gostermektedir. Ancak bu giiglerin bu bolgelerde
global ¢ikarlanmin korunmasi igin igbirliginin zorunlu oldugunun da bilincindeler.
Avrupa’min “savunma” kapasitesinin gelistirilmesi; ABD ve Avrupa arasindaki
rekabetin NATO’ya taginmamasi ve ittifakin siyasal — askeri cephe icinde
degerlendirilmesi konulaninda kismen fikir birliine vanlms durumdadir. Bunun
somut temelleri yukanida c¢esitli devletler ve politikalar agisindan ele alinmustr.
Almanya’mn birlesmesi Korfez savay Balkanlar ve Bosna sorununda goriildiagi gibi

Fransa’min Almanya’min Ingiltere’nin ve daha genel anlamda BAB’in ciddi bir varlik

— - gosterememesi NATO ‘yu dolayisiyla ABD’yi 6ne gtkarmigtir. NATQ’nun Ortadogu

ve Akdeniz stratejisi gergevesinde ABD ile Avrupa’da askeri giiciiyle 6ne ¢ikan
Fransa arasinda igbirliginin geliseceginden s6z edebiliriz. Fransa bir ¢ok
“degisiklikleri” yapabilecek askeri gii¢ ve siyasal ve ekonomik strateji

orgutleyecekse, Fransa’mn bu stirecin 6nemli bir pargast olacag agiktir.

Bu baglamda NATO’nun ozellikle Akdeniz ve Ortadogu’ya yonelik

politikalaninda, Fransa’nin tutumu 6nem ve agirhk kazanmaktadir. Bu da ister

3 Age.s3l
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istemez yeni askeri yapida Fransa’min dile getirdigi sekliyle “Avrupé;
savunma kimliginin daha agik bir bicimde ortaya ¢ikmamasina ve ABD? nin4g1

ve etkisinin dengelenmemesine yonelik diizenlemelerin yapilmasinda, ’}%k;‘le
tilkeleri 6zellikle Ispanya Italya ve Fransa daha agirhkli rol oynayacaktir. Haziran
1996’daki kararlar bu yondeki gelismeleri destekleyecek niteliklerdir. Eger istenilen
diizenlemeler gerceklesirse Fransa'nin Ittifakin faaliyetlerine tam anlamiyla katiimast
beklenebilir. Zira Fransa Ocak 1996’da bunun ipuglanm vermigti: “Ittifak iginde
askeri ve siyasal diizeyde goriilebilir Avrupa kimligi ortaya ¢ikmalidir... Fransa
Atlantik ittifakin ¢alisma alam i¢inde, Kuzey Amerika savunma diregine dikkatle
bagh bir Avrupa savunma direginin Avrupa Birlifi Anlagmasi baglaminda
kurulmasint desteklemektedir. Avrupa savunma kimligi gériildiigii gibi transatlantik
gtvenlik zincirinin dogal tamamlayicisidir. Avrupa savunma kimliginin geligmesinin
dogal araci olarak BAB hem ittifakin Avrupa diregi olarak hem de Birliginin
savunma tamamlayicisi olarak savunma konularinda Avrupa isbirliginin damsma
kurumu olarak varli§m sirdirmelidir. Degisen kosullara gore ittifakin yapisimn
uygun hale getirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. NATO biinyesinde yapilacak
degisikliklerin smnanmasinda Birlesmis Ortak Gorev Kuvvetleri bu uyarlama

siirecinde gostergedir. >’
4.1.2.3. Berlin Disisleri Bakanlar Toplantisi

Haziran 1996'da Berlin'de toplanan NATQ Dusisleri Bakanlan, ittifakin
yenilesme cabalarina genis olarak yer ayiran bir bildiri yaymlamuglardir. ittifakin

almaktadir; Ittifak igerisinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'ni
giiclendirmek, yeni tyelere a¢iim ¢ahismalanm hizlandirmak, Ukrayna ve Rusya ile
siki baglar kurmak. Yine bu toplantida, ittifakin kitle imha silahlarinin yayiimasim
onlemede 6nemli bir roli oldugu benimsenmistir. Ancak, bazi NATO iiyesi tlkeler,
bu konunun, ittifakin gorev alammna girip girmedigini sorgulamaya devam
etmektedirler. Ornegin, Iran'n gevrelenmesi konusunda, baz ittifak tyeleri isteksiz
davranmaktadirlar ve yine Kuzey Kore'nin de tamamen ABD'yi ve Dogu Asya'yi

ilgilendiren bir mesele oldugunu ileri siirmektedirler.

9 NATO Review. 1996/1, s.16




gerceklestirilecek i¢ adaptasyon siirecinin, 3 6nemli hedefi oldugu gériiir;ié e

Bunlar : - %,

e  Toplu savunma dahil tim gorevlerinde ittifakin askeri etkinligini ve her gesit

olasi duruma karsilik verebilme yetenegini korumak,
e Atlantik-6tesi bagi muhafaza etmek,

e  Ittifak igerisinde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'nin olusturmak ve
gelistirmek.

4.1.2.4. Madrid Zirvesi (1997)

Madrid Zirvesi, uzun ve karmagik bir glindemin toparlanmasi igin gerekli odak
noktasim saglayarak; ittifakin geleceginde, 6nemi bir doniim noktasi olmustur. Yeni
NATO’nun, gesitli yonlerinin ele alindi®1 toplantidan ittifak, daha giiglii ve yeni bir
amag anlayigi kazanmug olarak ¢ikmustir "' Zirvede; Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve
Macaristan ittifak ile Uyelik goriismelerine baglamalant i¢in resmen davet
edilmiglerdir. Aym zamanda Miittefikler Madrid’de, NATO'nun, iizerine kurulu
oldugu 1949 Kuzey Atlantik Ittifaki Antlagmastmn 10. Maddesi**? uyannca
kapilarint yeni iiyelere agik tutmaya devam edecegini ve Ittifakin Kuzey Atlantik
Antlagmasi'nin  ilkelerini ileriye gotiirebilecek ve Avrupa-Atlantik sahasindaki
guvenlige katkida bulunabilecek yeni iiyelere agik oldugunu bir kez daha

belirtmiglerdir.

Madrid Zirvesi, 1994 Briksel Zirvesi'nde baglayan Akdeniz diyaloguna yeni
bir politik ivme kazandirmug ve Akdeniz Isbirligi Grubu (AIG) olusturulmustur.?®
Bu karar, Avrupa'da giivenligin, Akdeniz'deki giivenlik ve istikrarla yakindan

! Solana Javier, "Genel Sekreterden Mektup: Yeni Bir Avrupa icin Yeni Bir NATO Yaratmak",
NATO Dergisi, say1 3, Zirve Sayisi, Temmuz/Agustos 1997, 5.3

*2 Kuzey Atlantik ittifaki Antlasmasi'min 10.Maddesi: Taraflar, bu antlasmanin ilkelerini
gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik Bélgesinin giivenligine katk: yapacak durumda olan, herhangi
bir Avrupa devletini, bu antlasmaya katilmaya oybirligi ile davet edebilirler. davet edilen devlet,
katilma belgesini Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti'ne vererek, bu antlagmaya taraf olabilir.
Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, her bir katilma belgesini aldigini, biitiin taraflara
bildirecektir.

* NATO El Kitab, 5.117




baglantili oldugu ve dolayisiyla Akdeniz boyutunun, Avrupa Giivenlik Mi

¢esitli unsurlanndan biri oldugu yonindeki ittifak gérigtind yansﬁmaktad"ﬁ‘

Madrid Zirvesi'nde ayrica, belirli bir askeri operasyonun gereklerine uygun
kuvvetleri, kisa siirede konuslandirabilme yetenegini gelistirmede Onemli bir yeri
olan, BMGK kavraminda da o6nemli ilerlemeler kaydedilmistirr Bu kavramn,
NATO'nun artik yerlesmis olan ¢ok uluslu, ¢ok yonlii operasyonlan izerine insa
edildigi ve bir BMGK'nin sadece insani yardim, banisi koruma veya bangi uygulama
degil, ayn1 zamanda toplu savunmay: da igerebilecek belirli askeri operasyonlar igin
olusturulmus, konuslandinlabilir, ¢ok wuluslu, ¢ok yonli bir kurulus oldugu
vurgulanmigtir. Dolayistyla, NATO'nun komuta yapisinda, belirli ana karargahlar
icinde, kiigiik sayxla BMGK Karargahlannin temel 6gelerinin olugturulmasina karar

verilmigtir.>*

Madrid Zirvesi'ndeki bir diger Onemli adim ise, Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi'nin (AAOK) olusturulmasidir. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi'nin yerini
alan AAOK, daha giiglii ve operasyonlara daha yatkin bir ortakligin, karar almada
daha fazla katilm ile gergeklesecegine olan inang¢ sonucunda olusturulmustur.
AAOK, NATO'nun ortaklarla birlikte ¢aligtift ve ortakligin genisletilmis politik
boyutunu da igine alacak bir gerceve olusturmaktadir ve BIO faaliyetleri de yine bu
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cercevede yiirutilmektedir. ™ Madrid Zirvesi'nde, Rusya ve Ukrayna ile olan

iligkilerde de onemli gelismeler saglanmgtir .24

** Bmgk'nin yeni yapisi hakkinda genis bilgi igin bkz. "Dahili Uyarlama: NATO'nun, Gelecegin
Sorunlan Yoniinde Yeniden Sekillendirilmesi”, , Anthony Cragg, NATO Dergisi, Sayi 3, Zirve
Ozel Sayis1, Temmuz/Agustos 1997, S.32-35

3 Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi Hakkinda Detayh Bilgi igin Bkz. "Ortaklig: Yogunlasurmak:
Avrupa 'Da Uzun Vadeli Istikrara Giden Yol ", Sergio Balanzio, NATO Dergisi, Say1 3, Zirve Ozel
Sayist, Temmuz/Agustos 1997, s. 15-16, Ayrica AAOK Temel Dokiimam igin Bkz. NATO
Dergisi, Say1 3, Zirve Ozel Sayis1, Temmuz/Agustos 1997, s. 11-12

% Madrid Zirvesinde ele alinan konular, vanilan sonuglar, ittifak icin nemi, vb. konular hakkinda

daha detayl: bilgi igin ittifak basin ve enformasyon biirosu tarafindan yayinlanan NATO dergisi,
Madrid Zirvesi 6zel sayis, (Temmuz, Augustos 1997)'na basvurulabilir. Ayrica, "Preparing For The
Madrid Summit", . Javier Solana. NATO Review, say1 2, sf.45, March 1997, ss. 3-6




4.1.2.5. Washington Zirvesi (1999)

ittifakin kurulusunun 50.Yihnda gerceklestirilen Zirve, biitiin aksaklii{iara :

ragmen, pek ¢ok konuyu netlige kavusturmast ve yaklastk on yillik bir reform
siirecinin en 6énemli adim olmasi nedeniyle ¢ok Onemlidir. Yeni NATO'nun, kriz
vonetimi ve c¢atismalann onlenmesi gibi veni misvonlarin  uvgulanmasinda daha
etkin, temel gorevi olan kolektif savunmada daha yetkin, genis, esnek ve etkili
olmas: gerektiginin vurgulandig1 zirvede, gtincellestirilmis Yeni Stratejik Konsept de
kabul edilmistir. Yeni Stratejik Konsept, toplu savunma ve Atlantik-Otesi baglara
olan bagliliklanini teyit etmisg; ittifakin karst karsiya oldugu tehditleri belirlemis;
Avrupa-Atlantik alaninda giivenlik ve istikran saglama yetenegine sahip bir Ittifak
tanimlamigtir. Aynica ortakligin ve diyalogun o6nemini vurgulamis; Ittifakin yeni
misyonlarim gerceklestirmeye yardimci olacak daha mobil, esnek gii¢ yapilanmn
olusturulmas: gerektigini belirtmistir. Yeni stratejik ¢evrede, ittifakin, su temel
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gitvenlik gorevlerini yerine getirmesi beklenmektedir:*

o Guvenlik : Herhangi bir dlkenin bir digerine karst gii¢ kullanmadig,
problemlerin bansgl yollarla ¢6zimlendigi ve demokratik kurumiarn

bulundugu giivenli, istikrarli bir Avrupa-Atlantik alant olusturmak.

. Damgma : Kuzey Atlantik antlagmasinin 4. Maddesinde de belirtildigi gibi,
mittefiklerin, hayati ¢ikarlanm etkileyen konularda fikir aligverisinde

bulunmasim saglayacak, temel bir transatlantik forum olmak.

» _ Caydmcihk ve savunma : Kuzey Atlantik Anlasmasi’'nin 5. ve 6. maddelerinde

de belirtildigi gibi, herhangi bir NATO iyesine yoneltilen herhangi bir tehdide

karst, savunma ve caydiricilik gérevlerini yerine getirmek

. Kriz Yonetimi : Washington Antlagmasimin 7nci Maddesine uygun olarak, her
durum ayn olarak degerlendirilmek {izere ve oybirligiyle alinmus bir karara
istinaden, Qatlsmanln miiessir bir sekilde engellenmesine katkida bulunmaya ve
buhrana mukabele harekati dahil olmak iizere, buhran yonetimine fiilen

katilmaya hazirlikli olmak.

" fttifak "1n Yeni Stratcjik Konsepti NATO. S.3.




ortakligmn, 1$b1rhgmm ve dlyalogun gelistirilmesi.
Bu kapsamda Yeni Stratejik Konseptin temel esaslan soyledir S

ittifak, diger ulkelere kapisini agik tutmaya devam edecektir. Bir baska devisle

genisleme devam edecektir.

Transatlantik bag muhafaza edilecek ve Avrupa-Atlantik ortak giivenlik

hedefleri, Ittifak vasitastyla elde edilecektir.

Avrupa givenlik ve savunma politikasi Avrupa Birligi merkezli olarak

gelistirilecek ve giiglendirilecektir.

Savunma imkan ve kabiliyetleri, tiim gorevlerin gerektirdigi ¢okuluslu harekati

icra edebilecek sekilde gelistirilecektir.

BIO iilkeleri ile iliskiler; daha kuvvetli ve daha operasyonel hale getirilecek ve

BIO tilkelerinin daha fazla miidahil olmalarimi saglayacak sekle getirilecektir.

Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenlik ve istikrarin saglanmasinda, Kurucu
Senet temelinde, Rusya ile Ittifak arasindaki damisma ve yakin isbirligi

strdurilecektir.
Ukrayna ile 6zel iligki giiglendirilerek devam ettirilecektir.

Akdeniz Diyalogu iilkeleri ile iligkiler, daha genis kapsamli 1sb1r11g1ne dayah

 iliskiler haline getirilecek ve diyalog guiglendirilecektir.

Kitle imha Silahlar1 konusu, NATO giindeminde 6nemli yer tutacaktir. Bu
kapsamda; politik ve askeri alanda alinacak tedbirler, koordineli olarak

yurttiilecektir.

Niikleer ve klasik silahsizlanma, silahlarin kontrolii ve kitle imha silahlarimin
yayginlasmasinin  Onlenmesi faaliyetleri, aktif olarak desteklenecektir. Giiven
artiric1 ve seffafligi saglayici tedbirler tespit edilecek; Rusya, Ukrayna ve BIO

tilkeleri ile bu alanda yapilacak damsmalar derinlestirilecektir.

¥ Age.s.27




. Diger uluslararasi teskilatlar ile demokrasi ve barisgin muhatazas: {kis}
isbirligi ve temaslar, gii¢lendirilerek sirdiirtilecektir. :  :; &y et
qe\zéxz:%"%) 5‘. ‘. A
ARG v

. . . .. . i
o Gelismis silah ve teknoloji alaninda, Atlantik ve Avrupa savunma sanayiléti

arasindaki igbirligi, daha gelistirilecektir.

Bir stratejik konseptin amact. 23 ve 24 Nisan 1999 Washington'daki birgok

s

belge, muittefiklerin uzun streli amacint yeniden belirlemek ve ™ mantiki gtvenlik
gorevlerini” ortaya koymaktir. Bu anlagsma “ Muttefiklerin giivenlik ve savunma
politikasim , operasyonel konseptini, konvansiyonel ve niikleer gii¢ kapasitesini ve

kolektif savunma diizenlemelerini yonetecektir.” **

Son stratejik konsept, soguk savasin sonunda ortaya ¢tkan stratejik Euro-
Atlantik bolgesine belirli degisiklikleri saglayan Roma Konferans: yoluyla 7 Kasim
1999 da uyarlandi. Birkag yeni ve polittk ve giivenlik c¢evresinin belirlenmis
modifikasyonlar, 7 Kasim 1991 belgesinde gorildugu gibi derin bir revizyona
onderlik etmistir. Yeni konsept ¢ok genis birliklerin ve igbirliginin birgok 6nemli
noktada gerekli anlagmay1 saglayan bir sonugtur. Tarthi atilmis konsept belgesi; bir
girig, birinci bolim olarak miittefiklerin amaglan ve goérevierini ortaya koymak,
ikinci bolim olarak “stratejik perspektifler”, tg¢inci bolum olarak 21. yizyildaki
glvenlik problemlerine yaklasim ve dordiincii boélim olarak miittefik kuvvetleri.igin

rehberlikle ilgili olarak olusmustur.

Igerigi Washington Konferansi1 Oturumunda asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

“Tarihi belirlenmis konsept, kolektif savunma ve transatlantik iletisim igin
toplantimizi yeniden gozden gegirir, mittefiklerin yeni yuzlestigi degisikliklerin
kaydim tutar, mittefiklerin guvenligi ve Euro-Atlantik bolgesinin siirekliligini
saglamak i¢in tam kapasiteyle hazir olarak sunar, mittefik kuvvetler igerisinde
ESDI'yi insa etmek igin toplantimizi yeniden gozden gegirir, genisletilmis ortaklik
ve diyalog roliine 1sik tutar, mittefik kuvvetlerin yelpazesini karsilamak i¢in onlarin
tam potansiyeliyle savunma kapasitelerini gelistirmek igin ihtiyag duyulan seylerin

altin1 ¢izer, ve NATO askeri yetkililerine rehberlik saglar.
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Daha 6zel olarak;

e  Politik ve askeri araglar yoluyla biitiin Gyelerinin 6zgurliginig ve guvehllgini
korumada (denilebilir ki kolektif savunma) “ NATO’nun zorunlu ve uzun sireli
amaglarini saglamada istekli olarak.

e  Mittefikler sunu belirtirler ki “Kuzey Amerika'min giivenligi yoluyla

transatlantik iletisim siirekli olarak Avrupa’nimn giivenligine baghdir.”**

e  Aym zamanda, Miittefikler “etkili ayngmalart énlemek i¢in katki saglamada
yeni gorevler alabilmeli ve kriz durumlan operasyonlant dahil kriz yonetiminde

aktif bir sekilde rol alabilmelidir.”**!

Tarihsiz Stratejik Konsept, bu tir kriz yOnetimi hareketleri olabilir diye
Miittefikler “Washington antlagmasimin 7. makalesiyle belirlenen konsensiis yoluyla

daima hazir durmahdir.” %2

Kriz yonetiminde Mittefiklerin hareketleri tzerine sorumluluklaria alakal

olarak Stratejik Konsept paragraf 15 e dikkat geker:*>

“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Euro-Atlantik bolgesindeki giivenlige
ve streklilige katkida bulunan zorlu bir rol oynayarak, uluslar arasi banigin devam
igin 6zel bir sorumluluga sahiptir.”** Tarihsiz Stratejik Konsept, NATO nun 1994
Briiksel’de sunuldugu gibi kendi prosedﬁrleriyle, barnigt koruma ve BM Giivenlik

253 Mutteﬁk Kuvvetlen 1c;1n rehberhk yapan tarihsiz stratejlk

hazir oldugunu behrtlr.
konsept miittefiklerin yeni gorevlerini ve diger iilkelerle yeni iligkilerini belli bir
cergeve igerisinde hesabim tutar. Gerekli olmak Uzere miittefiklerin kuvvet durusu
icin rehberlik ve degisik emir kosullarimi belirtir. Miittefik Kuvvetleri, kolektif
savunma ihtiyaglan ve diger miittefik gorevlerde en disitk seviyede tutulacak; uygun

ve derecelenmis bir durumda tutulacaktir. Barig zamam kuvvetlerin cografi dagilimy,

250 Age.
= Washmgton Summit Comminique, Paragraph.2
*2 The Alliance’s Strategic Concept, Paragraph 10
**3 Washington Summit Commimque . Paragraph 6
*** According To The Formula Used By Chancellor Schroeder In His Declaration During The Munich
Confcrence Of 6 February 1999
Pdragrdph 31



miittefiklerin boélgesi, hazir bir sekilde ve istihdam disi olarak bekleyenleriﬁ

dagilimi ve ne zaman ve nerede gerekli olursa ileri giiglerin belli bir bolimii de

miittefiklerin askeri gorevlerini, ¢oklu ulusal ve ¢oklu askeri kuvvetleri kumanda ve
kontrol etmek i¢in ozellikle CJTF karargahlaninda birlestirilmig istihdam digiun
kullanimi ve HOS’ katilim yoluyla da buyiik bir 6lgiide kumanda ve kontrol altina
alabilecektir. Miittefikler, hem yakin ve uzun donemlerde, hem de tam orandaki
gorevlerinde; etkili bir araya gelme kapasitesi, hareketlilik, kuvvetlerin dayamklilig:
ve hayatta kalabilmeleri, lojistik ve kuvvet rotasyonunun isbirli§i gibi zorunlu

operasyonel kabiliyetlere ihtiya¢ duyar.

Simirlandirilmis herhangi bir zamanda, hava ve deniz kuvvetleri herhangi bir
miittefik tizerine kisa bir dikkat gekici saldinn da dahil olmak tzere genis bir sekilde
gerektigince hizhi olarak tepki gosterebileceklerdir. Miittefikler, gerekli oldugu
zaman hem giivenlik g¢evrelerinde herhangi bir koktenci degisiklige cevap olarak
hem de smmurlandimlmig ihtiyaglann destekleyerek, mobilize imkan sunarak veya
kuvvetleri yeniden olusturarak daha genis giigler yapilandirmalidirlar. Uygun kuvvet
yapilari ve prosedirleri, kuvvetleri hizh ve segici bir gekilde inga etme, istihdam
etme ve yer de@istirebilme yetenegi saglamahdir. Mittefiklerin savunma durusu,
muttefiklerin niifusu, bolgesi ve kuvvetlerine potansiyel bir tehdit olusturan;
niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin ve onlann araglanmin dagitimiyla baglantili
riskleri uygun ve etkili bir sekilde bertaraf etme kapasitesine sahip olmaldir.

Miittefik kuvvetleri ve yapilanmalan, terdrist saldinlara kargt korunmalidir.

Ustelik, koktenci amaglan “politik” olarak tespit edilebilen niikleer ve
konvansiyonel kuvvetlerin karakteristik 6zelligi soyle tanimlar: “barnisi korumak ve
her ¢esit savayt engellemek. Onlar (nikleer giigler) askeri ¢atiymaya miittefiklerin
cevabimn dogasi hakkinda akillarda belirsizlik saglayarak zorunlu bir rol oynamaya
devam edecekler.” **7 50.yil zirvesinde giindemdeki Snemli bir diger konu ise
'genisleme’ olmugstur. Yeni Uyeler; Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan'in ilk
defa katildigt bu zirvede, Avrupa-Atlantik alaminda istikrarin ve gilvenligin

gelismesine  katkida bulunabilecek tim ilkelere yapilan geleneksel ¢agn

f’q " Paragraph 53 Of The Alhance’s Strategic Concept
=*" Paragraph 62 Of The Alliance’s Strategic Concept



tekrarlanmigtir. Ayrica, sirastyla Romanya, Slovenya, Estonya, Latviya,: Lélfvany
Bulgaristan, Slovakya, Makedonya ve Arnavutluk'un isimleri bizzat zikredil‘erék;"bui’“:
lkelerde, su ana kadar yapilan ¢aligmalarin ve yaganan gelismelerin, Gimit verici ve
takdire laytk oldugu belirtilmistir. 'Uyelie dzlem duyan bu tlkelerin’ ittifak ile daha
koordineli ve somut iliskiler igine girmeleri gerektiginin vurgulanmasi, NATO'nun
sonraki uyelerinin, bu ulkeler olacag: fikrini zihinlerde uyandirmaktadir Ancak.
Soguk Savag sonrasindaki ikinci genigleme dalgasinin ne zaman ve nasil olacag, kag
ulkeyi kapsayacagn konusunda kesin bir ifadenin bulunmamasi; genigleme

tartigmalannin daha uzun siire devam edecegini gostermektedir .

Yeni olugturulan Avrupa Giivenlik Mimarisi gergevesinde NATO'nun, diger
uluslararast oOrgiitlerle olan koordineli ¢aliymasina da deginilen Zirve bildirisinde,
AGSK’nin geligtirilmesi baglaminda, AB’nin, NATO imkan ve yeteneklerinden ne
sekilde yararlanabilecegine dair ana ilkeler ortaya konmus ve bu destegin hayata
gegebilmesi i¢in, AB iiyesi olmayan Avrupah miittefiklerin, AB’nin kriz y&netimi
mekanizmalarina katiimlannin, BAB icindeki mevcut danisma mekanizmalan
lizerine bina edilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica, AB’nin, NATO imkan ve
yeteneklerine engimi baglaminda Ongorillecek  diizenlemelerin, AB  igindeki
gelismeler dikkate alinarak, NATO Konseyi tarafindan bilahare karara baglanmasi

anlayist benimsenmigtir.

Yeni tehditlere gore uyarlanmug, ¢ok uluslu operasyonlarda kullanilacak esnek,

kiicik ve mobil savunma giglerinin daha da gelistirilebilmesi igin “Savunma

—Yetenekleri Girisimi” baslatlmistir. Bu dogrultudaki galismalarn, yogun bir sekilde

devam ettirilecegi ve gerekli adimlarin biran once atilacag belirtilmistir. Avrupa-
Atlantik alaminda glivenlik ve istikrann olusturulmas: noktasinda; ittifak ile aym
ctkarlan paylastig belirtilen Rusya ile isbirliginin arttinlarak devam ettirilecegi ve
Bosna'daki igbirliginin bundan sonra da devam edecegi wvurgulanmigtir. Ayrnica
bagimsiz, demokratik ve gelismig bir Ukrayna'min, Avrupa giivenlidi i¢in énemi bir
kez daha belirtilmis ve isbirliginin artiilmasi temennileri dile getirilmistir. 1991'de
aciklanan Stratejik Konsept ile hala potansiyel bir diigman olarak kabul edilen
Rusya'dan, Yeni Stratejik Konsept’de “aym ¢ikarlarin paylasildigr bir ortak™ olarak

bahsedilmesi, Rusya'min yeni mimaride nereye oturtulmak istendiginin bir



gostergesidir. Ongorilebilir bir gelecekte Rusyammn kontrol altina alinmas:

yapilarina hizla entegre edilmesine bagh goninmektedir.

Ote yandan, Kosova krizinin golgesinde toplanimis olmasina ragmefi ‘bu
konuda somut adimlar atilmamug, bu konudaki danisma mekanizmalaninin devam
etmesine karar verilmistir. Balkanlardaki istikrarin Avrupa i¢in onemi belirtilerek,
bolge iilkelerinin  Avrupa-Atlantik  topluluguna  katimasiun  hedeflendigi
vurgulanmugtir. NATO'nun yeni misyon alanlarindan biri kabul edilen silahsizlanma
konusunda AKKA'nin yeni stratejik sartlara uyarlanmasi, START II Antlagmasi’nin
Rusya tarafindan biran 6nce onaylanmasi ve acilen START 1II gortismelerine
baglanmasi gerektigi ifade edilmigtir. Washington'da, oOrgiitiin yeni iglevierini,
Onceliklerini ve eylem ilkelerini igeren bir belge kabul edilmistir, ancak bugunki
tehditler ve bunlarin nasil karsilanacagi konusunda, hala bir gorig birligi

olusmamugtir

Zirve, Soguk Savag sonrasinda Amerika'nmn benimsedigi hegemonik giicii
destekleyen kararlarla son bulmustur. Washington agisindan bugiin de, NATO'nun en
oneml islevi, Amerika'nin, Avrupa'daki askeri ve siyasi mevcudiyetini siirdiirmesine
imkan veren ve buna hukuki bir mesruiyet saglayan bir forum olmasidir. Amerikan
stratejist John Spkyman, Ikinci Dinya Savayt sirasimda ve sonrasinda ABD
stratejisinin  dayandigi temel kavramu soyle ifade etmistir; “Avrupa ile Asya'yi
¢evreleyen kusagin bir veya birka¢ devletin hegemonyas: altina girmesi, ABD'nin
¢ikarlan agisindan feci sonuglar dogurur. Amerika buna kesinlikle izin vermemeli ve

‘bu_bolgelerde dengeleri _etkileyebilecek bir meveudiyet sirdurmelidir” Zirve
sirasinda kabul edilen belgelerdeki, "NATO'nun Bati Avr;Jpalle i;mka
arasindaki yasamsal ortaklign perginledigi" ve “Avrupa ile Kuzey Amerika'mn
kaderlerinin aynimazhg" yolundaki ifadeler, Amerika’mn, AB biinyesinde olugmasi
beklenen devrimsel degisikliklere ragmen; Avrupa kitasindaki siyasi ve askeri
mevcudiyetini gorilebilir bir gelecek igin garanti altina aldigimi gostermektedir.
Amerika, ayrica, NATO'nun genisletilmesi yolundaki girisiminin ilk asamasim da
gerceklestirmek  suretiyle, Avrasya dengeleri agisindan, Gnli  jeopolitikgi
McKinder'in "givenlik kusagi"m (cordon sanitaire) Avrupa'da tesis etmistir.
McKinder'in bundan bir asir 6nce belirttigi su goriis, bugiin hala gegerliligini

korumaktadir:"Avrupa'da ve dinyada banisin korunmasi, Germenler ile Slavlarin,
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Polonya, Macaristan ve C(ekoslovakya tarafindan olusturulacak bir guvenlll\

kusagryla birbirlerinden ayrn tutulmalarina bagldir. Bu sekilde, Almanlarla Rdéi{ﬁh -

gatigmalant veya aralarinda bir ittifak yapmalari onlenmis olur. *®

Yeni donem igin yeni bir NATO olusturma fikrinin kesinlestigi zirvede,
ittifakin bir savunma orgutiinden aktif, saldirgan, etnik savas ve bolgesel ¢atismalar
gibi, cesitli tehditlere kars:; tilkesinin sinirlan 6tesinde de gatigmaya hazir bir orgite
donugturilme ¢abalart 6n plana ¢ikmustir. Washington Zirvesi ayrica, Avrupa'mn
geleceginin boliinmiis bir Avrupa'da degil, Avrupa-Atlantik toplumu igerisinde

butiinlesmis bir Avrupa'da olacagim tekrar vurgulamigtir.
4.1.2.6. Floransa NATO Disisleri Bakanlar1 Toplantisi (24-25 Mayis 2000)

Bu toplantida AGSK’nin gelistirilmesine iliskin ilkeler bir kez daha teyit
editmis ve boylelikle NATO’nun agihmina AB’nin kargilik vermesi yoniindeki
beklentinin de alti1 ¢izilmistir. Bu baglamda, NATO-BAB mekanizmalarimin esas
alinmast geregi agikga belirtilmistir NATO’nun esas amaci, Birlesmis Milletler
Yasast Prensiplerine uvgun olarak, siyasi ve askeri yollarla tiim tyelerinin giivenlik
ve ozgirliiklerini korumak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi, insan haklar ve
hukukun ustinliagi gibi ortak degerler tizerine kurulmus olan ittifak, baslangicindan
beri Avrupa’da adil ve kalict bir banisin kurulmas: i¢in gahgmugtir. NATO, ayrica,
Kuzey Amerika’'mn guvenligini, aynlmaz bir bigimde Avrupa’mn giivenligine

baglayan Atlantik-Otesi baglantty1 da icermektedir.

Washington zirvesinin sona ermesinden az siire sonra, Kosova krizi basan ile
sona erdirilmig; 9 Haziran 1999°da, AB ve Rusya Federasyonu temsilcilerinin de
katihmiyla NATO ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasinda, Yugoslavya
kuvvetlerinin derhal Kosova’dan gekilmesini ongoren Askeri Teknik Antlasma
imzalanmistir, BM Gtivenlik Konseyi kararlan gergevesinde NATO Kosova Gorev

Kuvveti’nin (KFOR) ilk grubu 20 Haziran’da Kosova’da géreve baslamustir.

Kosova operasyczunun zamanlamasi, kapsami ve yénteminin ortaya koydugu

gergek, bu operasyonuz Kosova ve bolge dengelerinin tesinde stratejik hesaplara

** Elekdag. Siikrii, "NATO. ABD, AB ve Tiirkive", Milliyet Gavetesi, 26 Nisan 1999



dayandigimi ortaya koymustur. Soguk savas dengelerinin sarsilmasindan sonraOrt .
ve Dogu Avrupa’da ortaya g¢ikan jeopolitik alanint doldurmaya kararl olan NATb ',vef 3
ABD, Polonya’dan Adryatik’e inen kusak {izerinde yeni bir dengeleyici stratéjik rél T
iistlenmektedir.”*® Kosova’da yasananlar NATO nun yeni donem alacag: gérevierin
Kriz Yonetiminden, Bangi Destekleme Harekatina kadar ¢ok genis bir yelpazede
gerceklesecegini bir kez daha gostermistir NATO Genel Sekreteri Lord Robertson,
goreve basladigi ilk gin, NATO’nun yakin gelecekteki onceliklerini §oyle
siralamustir : *®° NATO Balkanlarda istikrarn saglanmast igin galiymalanm
stirdiirmeli ve Bosna Hersek ve Kosova’da gorev alan NATO Bans Giicii kuvvetleri
mumkin olan en kisa siirede barig ortaminu tesis etmelidir, Gelecekte daha giiglii bir
NATO igin Avrupa’nin rolii artinilmahdir. Ittifak, AB ile etkin ve verimli baglar tesis
etmelidir, "Daha ¢ok Avrupa, daha az Kuzey Amerika anlamina gelmemektedir.”
NATO ve Rusya arasinda yakin iligkiler gelistirilmelidir.

NATO’nun yeni doneme uyum ¢aligmalari, Washington zirvesinde
alman kararlar 1g1§inda devam etmektedir. Calismalarda 6ncelikler Balkanlar’da
bans ve istikrarin saglanmasi, Rusya ile iliskilerin ileriye gotiiriilmesi, NATO ve AB
arasindaki baglarin gelistirilmesi konularina verilmistir. Butiin bu gelismelere
gostermektedir ki NATO, uyelerine yonelik saldinlara ayarli bir savunma o6rgiitii
olmaktan ¢ikarak yonlendirici, belirleyici ve denetleyici bir ist stratejik orgiit

konumuna gelmektedir.

11 Eylul 2001’de ABD’de yasanan terér olayi, yeni giivenlik ortaminda

risklerin belirsizligini ve terorizm tehdidinin boyutunu bir kez daha gozler onine

sermis ve NATO, 52 yilhk tarihinde ilk kez bir terér olaym, Snci madde kapsamina
alarak ABD’ye destegini vermistir. Aym zaman da Tirkiye'nin, Washington
zirvesinde, terérizmin bir tehdit unsuru olarak Yeni Stratejik Konsept’de yer almasim
saglamasindan sonra, NATO’nun 5nci maddeyi isletmesi ile teroérizm, bir saldin tiirii
olarak tammlanmstir.”®' 18 Arahk 2001 tarihindeki, NATO Dig Isleri Bakanlari
toplantist sonu¢  bildirisinde, “ABD’ye yapilan saldirimin biitiin - miittefiklere

yapilmis  kabul edildigi” bir kez daha wvurgulanmis ve ittifakin imkan ve

“* Davutoglu Ahmet. Stratejik Derinlik ~ Tiirkiye nin Uluslar Aras: Konumu”, Kiire Yaymnlan, 2001.
s.232.

“* NATO handbook. s.56

' Cemal Hasan = NATO Ve Terdr™. Millivet Gazetesi. 14.09.2001
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kabiliyetlerini, gtivenlik ve istikrar ortaminda meydana gelen degslmlere s

uyum saglayacak seviyeye ulastirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle 11 Eylul',‘ s d

saldinlan igiginda terérizmin kimyasal, biyolojik, radyolojik ve nukleer boyutunun
da goz oniine alinarak; savunma durumunun ve planlarin yeniden degerlendiriimesi

ve gelistirilmesi kararlagtinlmigtir.

4.1.2.7. Prag Zirvesi(Kasim 2002)

NATO’nun soguk savag sonrast givenlik evriminde Transatlantik baglantilan
giiglendirilmesi ve genisleme siireci odak noktast olmugstur. Temel amag demokratik
ve liberal gelismeyle birlikte NATO stratejilerini  etkin gekilde uygulamay:
saglamaktir. Giineydogu Avrupa’mn da bu sirece dahil edilmesi jeostratejik
baglamda yeni kazammlara gidilmesini saglammgtir. NATO ekseninde Akdeniz,
Tirkiye, Dogu Avrupa, Ukrayna ve hatta Rusya ile kurulabilecek isbirligi diizenleri
buyik getiri saglayacaktir. Bitiinlesmesini tamamlamis bir Avrupa’mn ittifakla
organik baglantilar icerisine girmesi ittifakin giciini daha da arttiracagr agiktir.
Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’mn ittifaka tyeligi (ilk dalga) sonrasinda
NATO' nun Dogu Avrupa’ya daha giclii sekilde yerlesmesini saglamustir. Lord
[smay bu ilerici politikayr su sekilde agikliyor: “Atlantik Komitesinin gelisime inanci

ancak siirekli calismakla ve ortak politikalan basarmakla olur.”?

Lord Robertson Prag Zirvesinden o6nce NATO’nun yeni sorumluluklarim
deklare ederken sunlan soylityordu: Prag, NATO’nun kapsamh olarak doniigimii
_olacak.
Prag icin ni¢in bu kadar yiiksek hedeflere ihtiyacinuz var? Ciinkii, 11 Eylil
2001 dinyayr hazirhksiz yakaladi. Sonrasinda, digsal bir sorun olarak terérizm
hakkinda etraflica dusindik. 11 Eylil sonras: terérizmin, uluslar arasi giivenlige bir
meydan okuma oldugunu fark etmek zorunda kaldik. El-Kaide’nin Afganistan’dan
operasyonu yonetmesi gercegi , terorizmle gelismemis devletler arasindaki iliskiyi
gosterdi. Bu teroristlerin bazilarimin kitle imha silahlarm elde etme gabalan, diger

bir tehlikeyi ortaya ¢ikardi: Ortodoks caydinciligi mantigi yoluyla caydiriimig

*%* Castn Mesut Hakki, “"Re-Thinking European Defense Community And NATO's New Collective
Security Strategies From Vancouver To Ankara” M5 Stratcji.Ekim 2002
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akildigt bu insanlarin ellerindeki nukleer, biyolojik ve kimyasal silahlar1ﬁ1 yaw&lmasu

Kisaca, 11 Eyliil kokten bir sekilde stratejik ¢evremizi tamamen altist eet'ti';v;éif_p{z i

harekete zorladi. Eger biz gelecek nesillerin bu ¢ag1 “givenliksiz Qag”ﬂ veya
“terorizm ¢ag1” olarak damgalamalarint istemiyorsak, hemen simdi dogru kararlar
almaliyiz. Bu yeni tehditlerle karsilagabilecegimize isaret etmeliyiz. ve NATO, onlan
savusturmak igin bize yardimda 6nemli bir rol oynayacaktir. Cogu zaten basaridi
Basganlanlardan bir tanesi 5. maddenin kabuliiydi. Bu ihtiya¢ duyuldugunda bir
miittefikle dayamgmay1 sunuyordu. Birgok acil 6nlemi de tetikledi. El-Kaide ve onun
Taliban ev sahibine karsi kararl bir sekilde harekete ge¢mek i¢in dlkelerimiz igin
gliglii bir egilim yaratti. Ayrica kolektif savunma birligimizi devlet olmayan bir aktor
tarafindan yapilan bir terorist saldin senaryosuna karsi da genisletti ve bu durum

politik ve askeri doniigimiimizi hizlandirmaya zorlad.

11 Eylilden beri NATO’nun bir bagka basarist miittefiklerin uzun streli
“bolge dist sendromu” nun Ustesinden gelmesiydi. Gergekte NATO “Ozgiirligi
saglamada” boyle direkt bir rol oynamadi. Fakat Birlesik Devletlere verilen acil
destek ve Afganistan’a gonderilen Avrupa birliklerinin sorgulanmamug diisiisi agik
bir sinyal verdi: NATO’nun ulastigy cografi bolgelerin artisi fikri 6lmistir. Bir
NATO biyiikelgisinin ozetledigi gibi, Dinya Ticaret Merkezi yikildiginda, “bolge
digi” fikri de onunla beraber yikilmugtir. Biz artik sadece cografi tehditlere
bakamayiz. Aym zamanda fonksiyonel tehditlere de bakmamiz gerekir. 11 Eylil
sonrast Ugiinci biyik basanmiz, NATO Rusya iliskilerindeki ilerleyisimiz ve
buzlanmayr kirmamizdir. NATO ve Rusya aniden aym diigmanla yizlesti Hem
~ NATO hem de Rusya, saglanan bu yeni metinle firsat elde etti. Ve sizin bildiginiz

sonug: Roma’da Mayis ayinda kurdugumuz yeni NATO-Rusya Konseyi tarafindan
yonlendirilen yeni bir igbirligi ruhu. Boylece NATO 11 Eylil sonrasi degismeye
basladi. Biz “hareket eden bir treni boyamak™ zorundaydik ve bu tren gergekten de
lmzli hareket ediyordu. Diuriist olmak gerekirse: tarihlendirme konusunda
basarilanmizda ne kadar gurur duyarsak duyalim, agikg¢a askeri kapasitelerimizde
belirli kesintiler olmustur. Bircok NATQ iyesi birliklerini Afganistan’a goénderdi
fakat bazi muttefikler igin oraya ulagmak ve kalmak agik bir sekilde gig oldu. Bu tir
bir ihtimal igin basit bir gekilde hazirlanmamustik. Bu yiizden gelecek haftaki Prag
Zirvesi ¢ok onemlidir. Gelecekte hazirlanacagimiza dair emin olmamz igin bize bir

firsat verecek. Prag’da NATO’nun donisiminiin bireysel parcalari bir bitun
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Prag’da toplanan NATO zirvesinin program, yeni iiyeler, yeni yetenekler, yeni

ortakliklar olarak agiklanirken; ittifakin uzun stredir eksikligini hissettigi askeri
yeteneklerin gelistirilmesi ve eksikliklerin giderilmesi problemi, ittifaka 7 yemi ive
tlkenin (Slovakya, Letonya, Slovenya, Estonya, Litvanya, Romanya, Bulgaristan)
kabul edilmesiyle asilmaya ¢alisihyor ve NATO tarthinin en biyitk geniglemesini
gerceklestiriyordu.

4.1.3. Soguk Savas Sonrasi Atlantik Otesi iliskiler ve Yeni Avrupa

Giivenlik Mimarisi

Soguk Savas sonrasinda uluslararas: iligskilerde; ulusal/uluslararas: tehditlerin

yapilarinda®®*

ve tehdit algllamalarinda meydana gelen kokli degisiklikler
sonrasinda, giivenlik anlayislarinda da ciddi doniigimler ve yeni gereksinimler ortaya
¢ikmugtir. Unlii soguk savas tarihgisi John Lewis Gaddis bir makalesinde batinn
oniindeki secenekleri soyle 6zetliyordu; burada tg referans noktasi -1815-1819,1918-
1919,ve 1945-1948- vardir ve genellikle tarihgiler bunlarin her birinden dersler
cikarmugtir Napolyon savaglan ve ikinci diinya savaslanmn getirdigi  ¢6ziimleri
alkusladilar,ciinkii galip gelen miittefikler yenilgiye ugrayan rakiplerinin —birinci
ornekte Fransa, ikincisinde Almanya ve Japonya-savag sonrasi giivenlik yapilarimn
tam katihmeilan olarak uluslararas: sisteme miimkiin oldugu kadar kisa siire i¢inde
— — —geri— donmelerini-—saglamak  icin -harekete - gegmiglerdi tarihgiler - birinci —diinya e
savagiun getirdi§i ¢ozimu elestirme egilimindeydiler,¢linkii bu ¢dziim Avrupa'mn
en gucli devletlerinden ikisi,Almanya ve Sovyet Rusya igin aymsi yapmay
bagaramadi.tarihgiler bu durumun yarattig; istikrarsizhin yeni bir biiyilk yangma yol

. 5
agtigini one siirerler.%

“%3 Robertson Lord.NATO Parliamentary Assembly, istanbul. 15 Kasim 2002
“* Yeni tehditler igin bkz. "Security Challenges for the 2 1st Century", Gwyn Prins, NATO review.
n.l,v.45,5.27-30
“%% Gaddis John Lewis. "History.Grand Strategy And NATO
Enlargement”. Survival. IISS. Londra. ¢.40. No.1. Bahar 1988, s.145-146




Rus-Sovyet imparatorlugunun dogrudan bir ¢atisma olmaksizin ba@?k%

azindan kapsam bakimindan ve stratejik agidan bu g referansin her birine esit, bir <%

tarihsel doniim noktasim temsil ediyordu.Sovyetler birliginin nihat ¢okiisi ‘i'e
Varsova paktinin dagilmasindan ¢nce bile temmuz 1990 da Londra da yapilan
NATO zirvesi,resmi bir deklarasyonda su ihmh sozlere yer veriyordu:”Kuzey

Atlantik ittifak: tarihte gorillen en bagarih savunma ittifak: olmustur,”**

Gene de bu empatik zafer duygusuna barigin giiglendirilmesinden yana
iyi niyetli sézler eslik ediyordu. Deklarasyonda giivenligin sadece askeri boyuta degil
aym zamanda ittifakin gelecekte giiglendirmeye ant i¢tigi siyasal boyuta bagh oldugu
ifade ediliyordu. Almanya’mn birlesmesinin Avrupa’min  boliinmiisligtine son
verdigi ve buna “giivenlik” alaminda bir Avrupa Kimligi’nin eslik etmesi gerektigine
bizzat NATO nun Soguk Savas ‘taki hasimlanyla el sikistigi ve bu kurulusun artik
sadece savunma amagh oldugu belirtiliyordu.”Higbir kosulda gii¢ kullanan ilk taraf
biz olmayacagiz “ Son olarak Ittifak Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansimn
kurumsallastinimasindan bu yana oldugunu ifade ediyordu.1973-75 doéneminde
olusturulan bu kurulus NATO ve Varsova Pakti Gyelerini Moskova’min uygun
buldugu Pan Avrupa ortak giivenligini kutsayan bir olusum buldugu i¢inde o6teki

Avrupa devletleriyle bir araya getiriyordu. o

Stratejik ortamda meydana gelen olumlu gelismelere ve ittifaka karsi, buyik
caph bir konvansiyonel taarruzun vuku bulma ihtimalinin son derece zayif olmasina
ragmen, daha uzun vadede boyle bir tehdidin ortaya ¢ikma ihtimali mevcuttur.

Ittifakin giivenligine yonelik ¢ok yonlii ve ekseriya onceden kestirilmesi gii¢ olan,

askeri ve gayni askeri birgok degisik risk mevcuttur. S6z konusu riskler, Avrupa-
Atlantik bélgési ve ¢evresinde belirsizlik ve istikrarsiziik ve ittifakin g¢evresinde
siratle gelisme potansiyeli olan bolgesel buhranlann ortaya ¢ikma ihtimalidir.
Avrupa-Atlantik bolgesi ve cevresindeki bazi ilkeler ciddi ekonomik, sosyal ve
siyasi sorunlarla karst karsiyadir. Etnik ve dini diigmanliklar, toprak anlasmazliklari,
yetersiz veya basanisizlikla sonuglanan reform girigimleri, insan haklan ihlalleri ve

iilkelerin pargalanmasi mahalli ve hatta bolgesel istikrarsizhga yol agabilir.

2% North Atlantic Council London Declaration.”On A Trnsformed North Atlantic
Alliance” Londra.6 Temmuz 1990,Md.2
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Istikrarsizlk sonucunda meydana gelen gerginlikler Avrupa-Atlantik - bélgie‘é_ininr &
istikrarint etkileyen buhranlara, insanlann aci ¢ekmesine ve silahlt Qatlsmalar‘.é»y’ol, %
acabilir. Bu gibi catigmalar, NATO ilkeleri de dahil olmak tizere komsu iilkelerin
topraklarina sigrayarak veya baska sekilde Ittifakin ve ayrica diger iilkelerin de
gitvenligini etkileyebilir. Ittifakin disginda giigli niikleer silahh kuvvetlerin mevcut
olmasi, Ittifakin Avrupa-Atlantik bolgesinde istikran muhafaza etmede dikkate

almasi gereken diger 6nemli bir etkendir.

Ittifak, Soguk Savas boyunca iiye iilkelerin ortak savunma ve giivenliginin
temelini olusturarak ve Avrupa’daki stratejik dengeyi koruyarak bu iilkelerin
ozgtrlik ve bagimsizliklanm korumustur. Soguk Savas sonrasinda ise, bu temel
savunma iglevlerini yerine getirmeye devam ederken; bir yandan da yeni misyonlar
istlenerek, Avrupa’da yeni bir istikrar ortamu gelistirmek i¢in i¢ ve dis adaptasyon
sirecine girmigtir. Ancak, Kasim 1991 Roma Bildirisi’nde de agiklandigi Gzere,
Avrupa’nin gelecekteki guvenligini saglamak icin gerekli kurumsal temelin
baslangi¢ noktasi, yeni Avrupa’yi bekleyen sorunlara tek bir kurumla etraflica cevap
verilemeyecegi gercegidir. Yeni sorunlanin ¢6zimii, Avrupa ve Kuzey Amerika
tlkelerini birbirini destekleyen yapilar sistemi i¢inde birbirine baglayan, birbiriyle
iligkili bir kurumlar cercevesi gerektirmektedir. NATO eski Genel Sekreteri Willy
Claes’in de belirttigi gibi “Avrupa giivenligi, ancak, 6zerk ama birbirine kenetlenmi§
ve her biri kendine 6zgii kaynak ve ekspertizini ortaya koyacak bir kurumlar sistemi

ile garanti edilebilir’” hale gelmistir.?®

(AGIT), Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi'nin

. Ittifak bu nedenle kendisi ile birlikte Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilats

(AK) birbirini tamamlayici roller oynamasim giivenceye alarak bu amact basarma
yolunu arayan yeni bir ‘Avrupa Giivenlik Yapisina/Mimarisine’ dogru ¢alismalarini
surdirmektedir. Diger bolgesel igbirligi yapilanmin da, bu alanda o6nemli roller
oynamas! beklenmektedir. Ekonomik esitsizlikler, agirt milliyetgilik, yerel tehditler,
vb. Nedenlerden dogabilecek bolinme ve istikrarsiziifin énlenmesi, bu gibi orgitler
arasinda kurulacak saglam bir etkilesime bagh gorilmektedir Avrupa’min yeni

giivenlik yapisimn donisimi ilerledikge, Ittifak, ilgili diger kurumlarla birlikte,

**® Tarschys Daniel, "Avrupa Konseyi: Daha Genis Bir Demokratik Giivenlik Sahasina Dogru”.
NATO Dergisi, Mart 1995. S.L. S.35




aralarindaki tamamlayicihk ve seffaflidi givenceye almak igin bazi . pratik "*
dizenlemeler de gelistirmektedir. ndigi "
igbirligine dayali bir givenlik sisteminde, birbirine kenetlenmis kuruluglar ~

kavraminin uygulanmasi i¢in daha ¢ok ¢aba harcanmahdir.?’

Avrupa-Atlantik iligkileri, olduk¢a uzun bir donem ortak savunma ve giivenlik
kuruluglan vasitastyla ifade edilmistir. Ancak, Soguk Savasin sona ermesi ve
guvenlik tantminin kapsaminin geniglemesiyle bu ifade yetersiz kalmugtir. Yeni
dénemde, genis ¢aph askeri gatigmalar artik soz konusu degildir. Ancak, giivensizlik
veya istikrarsizhktan dogacak riskler, hala uluslararasi giivenligi tehdit etmektedir.

Soguk Savas sonrast donemde giivenlik ve istikrann kapsami genislemis, askeri

boyutuna ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlann da eklenmis, hatta daha da Gne
cikmistir. Daha once agrhkh olarak NATO cergevesinde sirdirilen Avrupa-
Atlantik iligkileri artik Atlantik dayamigmasinin sadece bir kismuni ifade eder
olmustur. Cunkil ‘savunma’ ve ‘giivenlik’, karsihkli g¢ikarlann sadece bir boyutu
haline gelmistir. Bu zeminde, NATO’nun Yeni Stratejik Konsept’i, Atlantik &tesi
baglarn ve Avrupa’da genel bir stratejik dengenin sirdirilmesi de dahil olmak
tizere, Ittifakin temel fonksiyonlanm teyit etmektedir. Stratejik Konsept, giivenligin
siyasi, ekonomik, sosyal, gevresel ve aym zamanda savunma faktorlerine bagh

oldugu goriisiine dayanmaktadir.*”

Soguk Savag sonrasinda, Atlantik-Gtesi ortakhigin kargi karstya oldugu iki

tarafli bir meydan okuma bulunmaktadir: bir yandan hukukun stiinliigiine, insan
———haklarna, temsili demokrasiye ve serbest piyasa ekonomisine dayanan yeni bir e

Avrupa insa etmek; diger yandan aym siiregte Sovyetlerin yikilmasi ile ortaya gikan

iilkeleri bu yeni Avrupa diizenine entegre etmek.””"

Yeni yapilanan Avrupa Giivenlik Mimarisi’nin temel taglarindan biri ve
Atlantik-Gtesi iligkilerde vazgegilemeyecek bir unsur da ABD’nin Avrupa’daki

varligidir. Amerika, Soguk Savag sonrasinda bile hala, Avrupa dengesinin bag aktori

% De Wijk, Rob " NATO Igin Yeni Bir Politik Strateji”, NATO Dergisi, S.2, Yaz 1998, s.17

7% Atlantik-6tesi iligkiler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. “Avrupa Giivenlik Giindemi®, . Javicr
Solana, NATO Dergisi, s.4, Kasim 1995, s.11-14, "Towards A European Security Model For The
21st Century”, N. Helveg Petersen, NATO Review, S.6, November/December 1997 .s. 4 7

*"! Barroso Jose Manuel Durao ,“The Transatlantic Partnership in The New European Security
Context", NATO Review, September L995, S.5, 8.3



ve transatlantik bagliligin garantorii olarak kabul edilmektedir. AmenkaBnrJeslk“ :
devietleri de, buradaki varligim tasfiye etmek bir yana; Bosna ve Kosévé -
midahaleleri ile varligimi daha da yogun hale getirme gabalan igerisindedir. Yeni -
yapilanan Avrupa’min mimart olmak isteyen ABD, gerekli taslan da bolgeye
yerlestirmeyi ihmal etmemektedir. Atlantik-Gtesi iliskilerin gelistiriimesinde ve yeni
yapilanan Avrupa Giivenlik Mimarisinin olgunlagtinlmasinda Avrupa’daki orgiitler
¢nemli bir rol oynamaktadir. Orgiitler arasindaki igbirliginin geligtiriimesinde ise
Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (simdi AAOK) ve BIO gibi gesitli gergeve ve

igbirligi sekillerinin ortaya g¢tkmasi son derece yararlt olmugtur.

Ancak, birbirini karsilikli olarak destekleyen kuruluslann iglerinde gigliikler
de ortaya gikmuiyor degildir. Bazi kuruluglar arasinda hala devam eden rekabet, bir
arada calismann tecribesizlii, ideallerle yeteneklerin birbirine uymamas’®’, tiim
orgitlerin degisim, derinlesme ve genislemeyi aym anda gergeklestirme gabalarinin
karmagik bir yapiyr ortaya ¢ikarmasi, birlikte caligmayr daha da zor hale
getirmektedir. Ayrnica, ortaya c¢ikmakta olan Avrupa Guvenlik Yapist igindeki
orgutlerin hepsinin farkli giindemierle ve farkh ihtiyaglar sonrasinda ortaya gikmug
olmasi, igbirligi ve uyum ¢aligmalannin daha yogun bir calisma ve daha uzun bir

zamana duydugu ihtiyaci siddetlendirmektedir.?”

4.1.3.1. NATO-Avrupa Birligi (AB) iliskileri

Kokenleri 17nci yiizyilla kadar giden Avrupa'da ekonomik ve siyasal birlik
savastan, tamamen yikilmig ve ¢okmiis olarak ¢ikan Avrupa'da, oncelikle yeniden
yapilanmanin saglanmasi gerekmis, bu da maddi destek ihtiyacim ortaya gikarmustir.
Amerika'nin, savas sonrast Avrupa’simn yeniden kalkinmasi i¢in baglattigi Kalkinma
Programlarina karsilik, Avrupali devletler de kendi aralarinda bir yardim programim
diizenlemek amaciyla; 1948 yiinda Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgutiini
kurmuglardir. Bu o6rgiitiin zamanla yetersiz kalmas: tizerine 1956'da Avrupa Komar

ve Celik Birligi kurulmustur. Avrupa'daki birligi saglamanin hizlandinlmas: igin

2 BM ve AGIT'in kararlarini uygulamaya koyacak operasyonel ve askeri yeteneklerden yoksun
olmasi gibi. '

" Hojberg Anne-Else "Avrupa'nin Giivenlik Yapist: Bir Orgiitler Kalabahigi M1?". NATO Dergisi.
S.4. Kasum 1994, S.31




caligmalar devam ederken; Avrupa Ekonomi Toplulugu'nun (AET) ve AvrupaAtom?

Birligi'nin (EURATOM) de temelleri atiimigtir. Uzun siiren ¢alismalar sonucundd ‘ise- B

AET ile EURATOM’u kuran anlagmalar 1957'de Roma'da imzalanmistir. 25 Mart
1957'de Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg ve Hollanda tarafindan
ekonomik ve siyasi ¢ergeve olarak imzalanan Roma Antlagmasi uyarinca kurulan
AET'nin basansmin, tarihi rakip olan Almanya ile Fransa arasindaki uyuma bagh

olacag: daha kurulug asamasindaki ¢aligmalarda ortaya gikmugtir .

Alt1 kurucu iiye ile baslayan topluluga 1973'te Danimarka, irlanda ve Ingiltere,
1981'de Yunanistan, 1986'da Ispanya ve Portekiz, 1995'de Avusturya, Finlandiya ve
Isvegin de iiye olmasiyla birlikte iiyelerinin sayist 15'¢ yikselmistir. Aralik
1991'deki Maastricht Zirvesinde Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi (AB)ne
doniistiriilmiiy, Maastricht Antlasmasi'nin onayindan sonra yeni bir yapi ve siiregler
ortaya c¢ikmustir. Almanya’min birleymesi ve Sovyet Blogunun dagimasi gibi
nedenlerle, Avrupa'da degisen giicler dengesi, Maastricht Antlagmasi’na ortak dis
politika boyutunun da dahil edilmesi sonucunu dogurmus ve AB'ye dis politika ve
giivenlik politikast konularinda sorumluluklar getirilmistir. Buna gore, iye

devletlerin, ortak dig ve giivenlik politikasinin hedeflerini soyle siralanmustir:

Ortak degerleri, temel ¢ikarlar ve Birligin bagimsizhigim korumak; Birligin ve
Uyelerinin glivenligini saglamak,

BM Sart1, Paris Sart1 ve Helsinki Nihai Senedi hedefleri dogrultusunda, barisi

korumak ve uluslararasi giivenligi giiglendirmek,

Uluslararast igbirligini desteklemek,

Demokrasi, hukuk diizeni, temel hak ve 6zgurlikler ile insan haklarina saygimin

gelistirilip giglenmesini saglamak.

Bu antlagma ile ortak hareket ve tutum gibi yeni araglarin kullanilmasi
temelinde ortak dig ve guvenlik politikasi, tepki gostermekten ok onleyici ve
Avrupa kimligini ortaya koyucu nitelikteki politikalarmin benimsenmesi esasina,

dayanacak sekilde tanimlamgtir.




Buna paralel olarak, AB Ortak dis ve givenlik politikasint insa etmeye»ga\gtg,ﬁ F o

guvenlik mekanizmalarnini gelistirme arayiglan sonucunda; 1996 NATO Berlin
Disisleri Bakanlart Toplantisinda, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi nin
(AGSK) NATO iginde gelistiriimesi ve AB’nin, tekrar aktive edilmis bulunan Bati
Avrupa Birligi (BAB) kanaliyla giivenlik alaninda rol oynamas: keyfiyeti. ABD nin
On almasiyla benimsenmigtir. Bu karar uyannca, 1996 yih sonundan itibaren NATO
ve BAB arasinda; gerektiginde BAB onciligundeki harekatlarda, NATO imkan ve

yeteneklerinin kullanilmasina cevaz verecek diizenlemeler gelistirilmistir.

Ancak Maastricht'ten sonra, bu alandaki ilk deneyimler, hayal kirklig
yaratmigtir. Gerek eski Yugoslavya'da, gerekse Orta Dogu veya Afrika'da, AB Uyesi
15 devletin kendi aralarinda ortak bir payda bulup dig politika eylemi saptamalan
miimkiin olamamistir. Bu gelismeler aymi zamanda, AGIT gibi mevcut yapilann,
Avrupa'da meydana gelen degisikliklerle miicadele i¢in yeterli olmadigi gergegini de
ortaya koymustur. Ancak gerek Bosna-Hersek, gerekse Kosova krizleri, AB
tlkelerinin ABD’nin katkisi olmadan ve NATO semsiyesinin diginda, Avrupa’daki
krizlere tek baglarina midahale edebilecek askeri yeteneklere ve siyasi iradeye heniiz
sahip olmadiklarim g¢arpici bir bigimde ortaya koymus, bunun iizerine AB’min ve
genel anlamda Avrupa’min diinyadaki imaji agisindan olumsuz sonuglar

dogurmustur.

Bunun zerine Avrupalilar, AB'nin, dinya c¢apindaki kriz durumiannda

gosterdigi  giigsiizliigin ve dis politika konulanndaki kargasa halini ortadan
kaldirmaya agirlik vermeye baglamiglardir. Bu siiregte, 1997-1998 vyillarinda

Fransa’min NATO’nun askeri kanadina donme egiliminden vazgegmesi; Ingiltere’de
iktidara gelen Isci Partisi hiikiimetinin muhafazakarlarin aksine, Avrupa merkezli bir
politikaya kaymas: ve BAB’in etkin bir sekilde ¢ahigtinlamamas: etkili olmustur. Bu
amagla 2 Ekim 1997'de imzalanan Amsterdam Antlagmasiyla; “Avrupa Birligi’nin
dinya ¢apindaki meselelerde daha giiclii bir sekilde tepki vermesi” hedefi konulmus,
Avrupa liderlerinin, Birligin hareketlerine yol gostermek lizere uzlasma sonucunda
ortak stratejiler belirlemelert kararlagtinlmigtir. Bu antlagmayla, 15 iiye devletin
ortak c¢ikarlan paylastigim, eger birlikte hareket ederlerse bu g¢ikarlan daha iyi

savunabileceklerini vurgulamistir. Bu antlagmayi, 1998°de St. Malo’da yapilan

L
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ederken, yik paylasimi endiseleri ve Avrupalilann ABD’den baglmsm':ﬁkéndi'




ingiliz-Fransiz zirvesinde, AB’nin NATO’dan bagimsiz bir giiveﬁ_lik bgyum
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kazanmas: disincesi baglaminda Avrupa Giivenlik Savunma Politikas’x'v:(')%(;{sg,);
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olusturulmasina yénelik girisimler izlemistir.

St. Malo’yu takiben 23-24 Nisan 1999 tarihlerinde yapilan NATO Washington
Zirvesinde, lttifakin AGSK’ya yaklagimi, bu kez St. Malo Bildirisi ig18inda ortaya
konmustur. Burada ozetle, AGSK’'mn gelistirilmesi baglaminda, 1996 yilinda
cercevesi ¢izilen yaklasimin Stesine gegilerek, lagvedilmekte olan BAB’in yerine bu
kez AB’nin hangi NATO imkan ve yeteneklerinden ne sekilde yararlanabilecegine
dair ana ilkeler belirlenmistir. Ayrica, bu destegin hayata gecebilmesi i¢in, AB dyesi
olmayan Avrupah mittefiklerin, AB’nin kriz yonetimi mekanizmalarna
katiimlarmin, BAB icindeki mevcut damgma mekanizmalari lzerine bina
edilebilecek miimkiin olan en genis sekilde olmasmin saglanmasimin gerekecegi
belirtilmigtir. AB’nin, NATO imkan ve yeteneklerine erisimi baglaminda
ongorillecek diizenlemelerin, AB icindeki gelismeler dikkate alinarak, NATO

Konseyi tarafindan bilahare karara baglanmas: anlayis1 benimsenmistir.

Bilahare akdedilen AB Koln Zirvesinde Birlik, AGSP’nin, Uzerine insa
edilecegi ana ilkelerin gergevesini ¢izmistir. Bu baglamda, ozellikle katihm
konusunda Washington Zirvesinde alinan ilke kararlaninin, AB’nin Koln kararlanna
yansitilmadigt  gorillmistir. Bunu  takiben, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde
gerceklestirilen Helsinki Zirvesinde AB, AGSP’nin gelistirilmesi stirecini stirdiirmis,
bu gergevede aldig ilave bazi kararlarla 2003 yilna kadar bir AB acil reaksiyon
_kuvveti kurulmasim benimsemistir (Temel Hedef). Helsinki’de katiim konusunda
uigiinci tilkelerle istisare diizenlemelerin 6ngoriilecedi ve bu baglamda AB’ye katiim
aday! olan iilkelerle, AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin bir arada yer aldif
15+15 formiiline istiareler bakimindan oncelik verilecegi aynca karara

baglanmustir.

Bu baglamda, NATO’dan neredeyse smrsiz olarak yararlanmak isteyen
AB’nin, BAB’daki diizenlemelerin aksine, AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklere
kattlim baglammdé bir oncelik tammadif ve katiim konusunda sadece istisari
nitelikteki diizenlemelerle yetinecegi gorilmiistir. Katihm konusundaki modellerin

ileriye gotiriildugi Feira Zirvesinde ise (Haziran 2000) AB, BAB’da oldugu gibi




somut baz katihm mekanizmalan Sngormek yerine, ilgili 15 ilkeyle ;;'téméldgg,

yurtitalecek bir iligkiler manzumesi ortaya koymustur. Bu gergevede, AB’nin, NATO P

imkan ve yeteneklermin veya miittefiklerin ulusal kuvvetlerinin kullanilacag AB
harekatlant igin bile, sadece istisari nitelikte dizenlemeler vyarattif gorilmistar.
Keza AB Nice Zirvesinde de; giivenlik ve savunma alaminda 6ngordigi
yapilanmamn gergeklestiriimesi kararlastinlmis, BAB lagvedilmis ve AB’nin sevk
ve yonetiminde yuritilecek harekatlar igin NATO’nun unsurlarina ve askeri
planlama yeteneklerine “giivenceli ulagim”(guarateed acces) giindeme alinmig ve
katihm baglamindaki istisari diizenlemelerin aynntilari karara baglanmustir.’™ Bu
baglamda, AB lyesi olmayan Avrupall mittefiklerin, AGSP siirecine gercek
anlamda katilimlarina imkan tamyacak diizenlemelerin yapilmasindan kaginildig:

gozlenmistir.

Bu noktada, AGSK’nin NATO iginde gelistirilmesi siireci ve AB’nin AGSP
stiregleri bir biitiin olarak degeriendirildiginde, iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. AB,
esas itibariyle, AGSK siirecinde kurulacak diizenlemelerle NATO’nun harekat ve
kuvvet planlama yeteneginden siirekli ve kesintisiz bir bigimde vararlanmak
istemektedir. AB, bu imkana kavusunca, kendi belirleyecegi Oncelikler ve hedefler
cercevesinde icra edecegi tim harekatlarin askeri/teknik planlama ve hazirliklarim
[ttifaka yaptirabilecek, kendisi sadece siyasi girdileri verecektir. Boylece biitiin
muttefiklerin miistereken olusturduklan NATO operasyonel ve kuvvet planlama
yetenekleri, bir anlamda hem 19 miittefike hem de AB’ye ayn ayn ¢alisir duruma

gelecektir.

AB, ote yandan, kendi iiyesi olmayan ancak, AB’nin Avrupa’da icra
edebilecegi harekatlarda giivenligi etkilenebilecek Avrupali miittefiklere kendi
mekanizmalarinda hig yer vermemekte, bu iilkelerle seyrek araliklarla damgmalarda
bulunmay1 ongérmektedir. AB bir anlamda NATO’dan simursiz bir bigimde siirekli
olarak yararlanabilmeyi, ancak AB iiyesi olmayan NATO uyelerinin tutum ve
isteklerini her zaman dikkate almak zorunda kalmamay arzulamaktadir. Bu yaklagim
ise, Washington Zirvesinde vanlan mutabakati yansitmamasi nedeniyle, iilkemizce

kabul edilmemektedir. Bunu ise ¢ok ¢zetle “katilim” meselesi olarak niteleyebiliriz.

" Yildiz Yavuz Gokalp, Stratejik Vizyon Arayislan ve Tiirkiye. Der Yayinlart, 2001, 5.60.
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NATO’nun 2000 Sonbahar Bakanlar toplantilart gergevesinde, 31ras.=1§/ll‘a‘f;’~5.\—;

Aralik ve 14-15 Aralik 2000 tarihlerinde yapilan Savunma ve Disisleri Bakan‘lag

toplantilarinda Ittifak, 1999 Washington Zirvesinde ve bilahare diizenlenen Brﬁksei
ve Floransa Disisleri Bakanlant toplantilaninda ortaya konulan genel cergeve
dahilinde; AB’nin NATO imkan ve yeteneklerinden vyararlanabilecegini ve bu
yvondeki ¢ahsmalarin  surdaraldaging  actklamug, ayrica Dagigleri  Bakanlar
toplantisinda, NATO-AB arasinda ihdas olunacak kalici kurumsal diizenlemelerin

olusturulmas igin, gerekli hazirliklara baglamimas: talimatint Konseye vermistir.

Tiirkiye, s6z konusu Bakanlar toplantilarinda, AB’nin katim baglaminda
ortaya koydugu dizenlemelerin Washington Zirvesinde belirlenen ¢ergeveye
uymadili ve evvelce BAB’da olamin aksine, AB iyesi olmayan Avrupal
muttefiklere karsi aynmcilik 6ngordiigi i¢in; AB’nin NATO harekat planlamasindan
yararlanabilmesine iligkin bir karann bu agamada almmasina nza gostermemis,
ancak AB’nin katim baglaminda geligtirecei tatminkar diizenlemelere dayali

olarak erigim konusunda, somut kararlar almaya hazir oldugunu beyan etmistir.
4.1.3.2.NATO-Avrupa Giivenlik ve IsbirliZi Teskilat: (AGIT) iligkileri

Soguk Savagin kat1 iki kutuplu sisteminde, bazi esnekliklerin yasanmaya
basladigi 1960°l1 yillarda, bu iyimserligi daha da arttirabilmek ve isbirligi ortamu
olusturabilmek igin, gesitli girisimlerde bulunulmaya baglanmustir. Ittifakin,
stratejilerine de yansiyan bu yumusama; Dogu Blogu ile Bati arasinda belirli baz
1960’larla birlikte baglayan bu yumusama, 1970°li yillarda daha da raymna oturmus
ve 1975°de baglatilan Helsinki siireci ile kurallan belirlenmistir.

Iste Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) da boyle bir ortamda,
1972'de baslatilan, AGIK siirecinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. 1975'te
Helsinki'de, 35 iiyesi olan bir konferans olarak dogan AGIT'in, su anda 56 iiyesi
bulunmaktadir. Soguk Savas ortaminin yumusamastmn bir Giriinii olarak ortaya ¢ikan
AGIK, Dogu-Bati aynmimn istesinden gelmeye yardimci olacak, given arttiricy
mekanizmalar saglamak amacxyfa; siyasi bir damgma siireci olarak baslatilmistir,

1990 Paris Sarti ile kurumsallastinlan AGIK, 1991'de acil durumlarta ilgili bir




damisma ve isbirli§i mekanizmasina kavusturulmustur ve bu mekanizmanyriill
man

uygulamalan eski Yugoslavya ve Daglik-Karabag olaylarinda goralmustir.

1991 Korfez savagsi ve eski Yugoslavya'daki krizin siirdigii bir ortamda ise
Kuzey Atlantik Konseyi, 5 Haziran'da Oslo'da yaptig1 toplantisinda "yontemierine
uygun sekilde her bir ozel durumu ayn ayn degerlendirerek. AGIK
sorumlulugundaki bansi koruma faaliyetlerini Ittifak kaynaklan ve uzmanligmi
kullanarak destekleme" karan almustir. Konsey, Aralik 1992'de, Birlegsmis Milletler
ile iligkilerini guglendirmek amaciyla benzer bir agiklama yaparak; BM Giivenlik
Konseyi altinda yiiritilecek bangi koruma operasyonlanm desteklemeye hazir
oldugunu da bildirmigtir. 1993'te Roma'daki toplantilarmda AGIK Dusisleri
Bakanlari Konseyi, AGIK'in kriz yonetimi ve ¢atigmalari Onleme yetenegini
gelistirecek adimlar atmuglar, diger Avrupa ve Atlantik-6tesi oOrgiitlerle iliskilerin

gelistirilmesi geregi tizerinde karara varmiglardir.

1994'de Budapeste'de gerceklestirilen AGIT Zirvesi'nde, AGIK'i giiglendirmek
igin alinan kararlar sonrasinda konferans, teskilata donistirilmiistir.””’ Budapeste
Zirvesi, bolgesel konular da dahil olmak iizere, birgok konuda ¢nemli kararlara yol
agmugtir.  Yayinlanan Zirve Bildirisi, "AGIT'in bir giivenlik yapsi olarak
Vancouver'dan Vladivostok'a kadar olan alandaki 'merkezi rolini' tamimakta ve
AGIT'in komiinizm sonrast Avrupa 'da tehditlere karsi 'temel rol' oynamasi
konusunda katitmci devletlerin kararlihgm yansitmaktadir.™®’® Ancak, Zirveden
¢tkan kararlan rasyonel bir teskilatlandirma veya yonlendirme takip edememistir.
Dolayistyla, Budapeste Konferansi'mn en énemli sonucunun "1990 Paris Sarti'ndan
dogan ve hantal bir hale gelen kurulusu, esas sorunlan ele almadan uluslararas: bir

teskilata doniistiirme karan” oldugu yéniinde yorumlar da yapilmustir.>”’

1994 o6ncesinde Dogu ve Bati Avrupa lkelerinin bir diyalog forumu olarak
kullandiklann AGIT, Soguk Savas sonrasinda olusturulmaya caligilan Avrupa
Giivenlik Mimarisinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. AGIT;

insan haklar, temel ozgirliikler, demokrasi, hukukun ustiinligi, givenlik ve

% 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren gegerli olmustur.

*7® Ghebali Victor-Yves "Budapeste konferansi sonrast: Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Teskilat". .
NATO Dergisi. Mart 1995. S.1. S.25

7T Age.s.27




ekonomik igbirligi konularinda Avrupa'daki tiim devletleri, Kanada ve ABD' it

£ - 8
bir gerceve altinda bir araya getiren yegane forum olmasi sebebiyle de ayn blf on m R

kazanmaktadir. Tacikistan'dan Baltik iilkelerine uzanan alanda aktif ve potansxyel

kriz alanlarina yerlestirilmis 9 misyon giicii bulunan AGIT'in temel olarak 4 faaliyet

alan1 bulunmaktadir:

e  Temel ozgurliklere, insan haklanina ve demokrasiye oncelik veren bir degerler

toplulugu olmas;
. Avrupa giivenligini ilgilendiren konularda diyalog igin daimi bir forum olmas;
. Silahlarin kontrolii ve silahsizlanma konularinda daimi bir forum olmasi;

. Catisma bolgelerine miidahale etmesi’’’ki bu alamin yelpazesi erken uyari,
onleyici diplomasi, ¢atiyma Onleme ve yonetimi, segimlerin denetlenmesi ve ilk
kez Bosna'da ortaya ¢ikan catigma-sonrasi rehabilitasyonu da kapsayacak

sekilde oldukga genigtir .

AGIT’de, NATO ve AB gibi, katlimci olmayan 5 Akdeniz iilkesi®” ile
diyalogu  yogunlastirmak amaciyla Daimi Konsey ¢ergevesinde diizenli olarak

toplanacak gayn resmi bir temas grubu olusturulmasina karar vermistir.

Kapsamm ve giindemi bu kadar genis olan AGIT'in basanli olup olmadig
tartigmalidir. Kuzey Atlantik Konseyi'nin, Haziran 1992'de AGIT operasyonlarim
destekleme yoniinde aldig: karar, her ne kadar hala somut uygulamasim bulamamgsa
- -da;-AGIT'e bir megruiyet kazandirmistir. Aynica, tiim Avrupa devletlerini ve Kuzey
Amerika'y1 kapsayan dyelik sistemi ve BM Yasasi'min VIII. Béliimii'nde kendisine
taninan”®® bolgesel teskilat statiisii de AGIT'e baska emsali olmayan bir megruiyet
kazandirmaktadir. Ancak bu statii, aym zamanda AGIT' karar alamayan ve etkili
olamayan, igi bog bir 6rgiit durumuna da diisiirmigtir. Aynica, AGIT iyesi ilkeler

:281

arasinda, geniy kapsamli bir Avrupa givenlik  sistemini gerceklestirecek

7% Cotti Flavio “The OSCE'S Increasing Responsibilitie in European Security”, NATO Review. S.6,
November 1996, s.8-9

*7 [srail, Cezayir, Misir, Fas, Tunus

**" Bu madde uyarinca AGIT, BM'den beklenen fonksiyonlan yerine getirme hakkina sahiptir, ancak
higbir sart alinda AGIT, baz iilkelerce tartisiidigt gibi NATO veya AB'nin bir ikamesi olabilecek
konuma gelemevecektlr

*! AGIT'in yeni giivenlik mimarisindeki veri igin bkz, “Lisbon And Beyond: The Osce in An




yaklagimlar iizerinde bir konsensiis olmamasi; Orgiitiin inamrhi@im ve givenirligini -

tehlikeye atmaktadir .

Ancak AGITin bu geniy potansiyelini de kimse, ihmal edememektedir.
Omegin ABD, ilerde AGIT'in damsma ve gatigma-6nleme mekanizmalanndan daha
¢ok faydalanmayr diisiindiigini, her firsatta dile getirmektedir Ozellikle de Soguk
Savag sonrasinda alan-dist miidahalelerin gerceklestiriimesinde, AGIT'in 6nemli bir

rolii olacag vurgulanmaktadir.

Ote yandan Rusya da, Soguk Savas sonrasinda AGIT'i 6ne gikarma stratejisini
benimsemis ve  AGIT'te bir 21. Yuzyl Avrupa Giivenlik Modeli iizerinde
gorigmeler baglatilmasi yolunda Oneride bulunmustur. Bu dogrultuda, 1994'teki
Budapeste Zirvesi'nde; 'maksimalist bir yaklasim' igine girerek; AGIT'in yasal
baglayiciligr olan bir anayasa, ozellikle ¢atisma yonetimi ile gérevlendirilmig karar
mekanizmast ve ‘Bolgesel Masalara’ (Balkanlar, Akdeniz, vs.) sahip uluslararas: bir
teskilata donigtiiriilmesini savunmustur. Bu teklife gére, AGIT nasil BM'ye bagl ise
Bagimsiz Devletler Toplulugu da AGIT'e bagh olacak ve barisi koruma galismalan
icin gerekli kapasiteye ulaginca da, eski Sovyetler Birligi topraklanimi da kapsayacak
bolgede oncelikli guvenlik araci olacaktir. Rusya'nin bu teklifinin temelinde yatan

fikirleri ise su sekilde ozetleyebiliriz;

e  NATO'nun gelisimini kisitlamak,

e  Rusyamn hakim oldugu BDT'yi, Bati Avrupa savunma kuruluglan ile aym

seviyeye gefirmek,

. Rusya'nin 'yakin ¢evre ulkeler' iizerindeki sorumlulugunu mesrulastirmak.

Hizla giiglenen ve genisleme yo6niindeki en O6nemli adimim atmig olan
NATOQ'ya kargi, kendinin daha etkili olabilecegini disindiigin AGIT'i giglendirmek
gayesinde olan Rusya, aym zamanda AGIT'in giiglenmesinin, Ittifak igindeki Avrupa

kanadinin gliclenmesine de yol agacagina inanmakta ve bu da Rusya'min uzun




vadedeki ¢ikarlarina uygun digmektedir. Ciinkii, Rusya'nmin uzun vadeli vejféztatfg{

cikarlan agisindan “NATO ya dagiimali ya da Avrupahlastmlmalldlr."282

Dayton Bang'nin miman olarak bilinen, Amerika'mn eski disisleri
Bakanlarindan Richard Holbrooke'a gére AGIT'in amaci, legal veya askeri yollarla
¢oziim bulmak degil; konsensiise dayali yeni isbirligi formatlan olusturarak
givenligi arttirmak olmalidir. Bu kadar genis kiiltiri ve ulusu bir araya getiren
AGIT'in, uygulanabilir standartlar tzerinde kolayhkla karar alabilmesi miimkiin
degildir. Dolaysiyla ortak paydayr olusturabilmesi igin, AGIT'in biraz daha agresif

bir tavir takinmast gerekmek’cedir.283

4.1.3.3. NATO-Avrupa Konseyi (AK) iliskileri

Avrupa Konseyi, 5 Mayis 1949'da iiyeleri arasinda, ortak miraslari olan ideal
ve prensipleri gergeklestirmek ve korumak, ekonomik ve sosyal ilerlemeyi saglamak
amaciyla daha ileri diizeyde bir birligi gerceklestirmek iizere kurulmustur. Konseyin
baslica amaglar;; insan haklan, ¢ogulcu demokrasi ve hukukun Gstinligi
prensiplerini koruyarak sirdiirmek ve Avrupa vatandaslanmin yasama kalitesini
yiikseltmek olarak belirtilmigtir. Baglangigta 10 olan Konsey iiye sayisi 1989'da 23',
1995'te 34'e, simdi ise 40'a ulagmustir.

Avrupa Konseyi iyeliginin prensip olarak sadece ulusal topraklarnin tamami
veya bir kism1 Avrupa'da olan ve kiiltirel olarak Avrupa kiiltiriine bagli olan
iilkelere acik olmasi nedeniyle; kimlik arayisi icerisindeki yeni devletler icin Konsey

tiyeligi, ayn bir dnem kazanmaktadir. Savunmamn, bir 'kimlik' isi oldugunu savunan
Robert Bussiere'ye gore, kendini Avrupa'nin bir pargasi olarak géren tim devletlerin,
Avrupa savunma sistemlerine katilmas: dogal ve varilmas: gereken bir sondur.”®* Bu
dogrultuda, Avrupall kimligini tasiyan devletlerin, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi'nin ve Avrupa giivenlik yapilarmn bir pargast olmas: da otomatik bir siireg

olarak gerceklesecektir. Ayrica, Soguk Savag sonrasinda, givenlik kavraminin

2 Velichkin, Alexander, "Rus Basinun Gozil {le NATO", NATO Dergisi. Mart 1995, s.1. 5.22

:83 Holbrooke Richard ," America. A European Powet",, Forcign Affairs, Agenda 1996. s.143

% Bussiere, Robert. “A Europe Of Security And Defense", NATO Review, S.5, September 1995.
S$.32




cercevesinin oldukga genislemesi ile Avrupa Konseyi'nin faaliyet ala‘njé’r;;*

guivenlik kapsaminda degerlendirilir olmustur.

Avrupa Konseyi tyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar'nin bir araya
geldigi Ekim 1993 Viyana Zirvesinde, Avrupa'da genig bir demokratik giivenlik
sahasimin ancak Konsey faaliyet alanlarinda ilerleme kaydedilmesi sonucunda
gergeklesebilecegi belirtilmistir. Bagkanlar ayrica, komiinizm baskisindan kurtulan
Avrupa demokrasilerini esit sartlarla kabul edebilecek en onemli politik kurulusun,

Avrupa Konseyi oldugunu da vurgulamislardir. Avrupa Konseyi eski Genel

Sekreterlerinden Daniel Tarschys'e gore, Avrupa Konseyi, standartlan belirleme ve
kontrolii (ulusal azmbklarn statiisi konusunda) konusunda Avrupa kimligi ve
giivenlifinin temelinde yatan degerlerin, hukuki alanda ifade edilmesini saglayan
metot ve vyapilar agisindan sahip oldugu avantajlardan 6tiri, Gstin bir
konumdadir®®® NATO Siyasi Isler Bolimii'nden Anne-Else Hojberg'e gore, “Dogu-
Bat1 ¢atigmasinin sona ermesi nedeniyle, NATO ile AK arasinda artik daha ¢ok ortak
¢ikar konulant mevcuttur ve her iki kurulus da birbirinin giivenlik boyutu olabilecek
veya temel haklan etkileyebilecek durumlarla ilgili deneyim ve uzmanligindan

yararlanmak zorundadir ".**¢

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢tkan yeni tehditlere karst igbirligi igin gerekli
yapiya kavusturulmus olan Avrupa Konseyi, AGIT ve 6zellikle de AGIT'in Ulusal
Azmnhklar Yiiksek Komiserligi ile yakm igbirligi igerisindedir. Uluslar aras: terorizm,

uyusturucu ve silah kagakqilifi, kara para transferi gibi tehditlerle miicadelede

— gelecek yillarda daha gok isbirli§ine ihtiya¢ duyulacak olan Avrupa Konseyi, yeni =~

giivenlik mimarisindeki yerini hizla almaktadir. ¥

4.1.3.4.NATO-Birlesmis Milletler (BM) iliskileri
Su ana kadar bahsedilen orgiitlerden farkli bir temele, yapiya ve statiiye sahip

olan Birleymig Milletler, yeni yapilanmakta olan Avrupa Giivenlik Mimarisinin bir

parcas: olmadif1 i¢in bu bolimde incelenmeyebilir. Ancak, evrensel bir kolektif

3 Tarschys, Daniel, A.g.e. . s.33

% Hojberg, Anne-Else A.g.e. .s.28

**" Daha Detayh Bilgi Igin Bkz.. “The Council Of Europe: Strengthening European Security By
Civilian Means".Daniel Tarschys NATO Review. S.1. V.45, January 1997. s.4-9



giivenlik orgiitii olan BM’nin bu yeni yapiya katkilan da goz ardi edilemez. :Soguk
Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik anlayii ve gereksinimleri soh;és;ﬁi;fzf S
reform siirecine giren BM de, yeni misyonlar benimseyerek, yeni bir yapiya ka;)u§ma'
yolunda girisimlerde bulunmaktadir. Bu baglamda, NATO ve diger bolgesel
orgiitlerle geligtirdigi yeni iligkilerin Avrupa Giivenlik Mimarisi'ne katkilan

incelenmelidir .

Iyice geriye gidersek, BM'nin temelini 19.yiizyila kadar dayandirabiliriz. 19ncu
yiizyilin ‘Avrupa Uyumu' 20. Yiizyilin baginda yerini Milletler Cemiyeti'ne (League
of Nations) birakmust:. Oldukga bagarisiz olan bu deneyim sonrasinda, 1945 yilinda,
oncelikle iicincii bir diinya savasim Onlemek amaciyla Birlesmis Milletler
kurulmustur. Ikinci Diinya Savasi esnasindaki ortakliin, savas sonrasi igbirligine
doniigecegi yolundaki iyimser gorisler sonucu kurulan BM'de, Soguk Savas
déneminin hasimlan olacak Amerika, Sovyetler Birligi, Cin birlikte yer almugtir.

Uyelik ve igerdigi saha agisndan, diinyamn neredeyse tiim iilkelerini
kapsamas: nedeniyle kiiresel bir 6zellik tagimakla birlikte BM, Giivenlik Konseyi'nin
yapist yiiziinden belli iilkelerin gikarlarma hizmet eder hale gelmigtir. Ikinci Dinya
Savagi’min galip ilkelerin olugturdugu Giivenlik Konseyindeki veto mekanizmasi,
BM’nin giivenlik, sosyo-ekonomik konular, kiltir, insani sorimlar, vb. farklh
alanlarda yiiklendigi genis sorumluluklari, Soguk Savas sirasindaki ideolojik
kamplagma nedeniyle yerine getirmesine engel olmustur. Ote yandan Giivenlik
Konseyi'nden bir gsekilde bir karar ¢iksa bile, BM'nin bunu uygulayacak askeri ve
operasyonel yeteneklere sahip olmamasi BM'yi biraz daha aciz kilmaktadir. Sonugta,
biyiik bir hevesle kurulan BM, giivenlik alaninda Soguk Savas déneminin etkisiz bir
kurulusu konumuna digmistir. Soguk Savas sonrasinda yerel c¢atigmalarin birden
artmasi, uluslararas: giivenlik ve banga da ciddi bir tehdit olusturmustur. Soguk
Savas doéneminde ortaya ¢ikan birkag olayda bile 6nemli bir basan gosteremeyen
BM'in diinyamin dort bir tarafindaki bu olaylara yetigmesi daha da imkansiz hale
gelmigtir, kald: ki ilkelerin 'tehdit' tammlamalar/algilamalart da farkhlastig igin
uluslararasi bans/miidahale giiciinii olugturmak da eskisine oranla ¢ok daha fazla

zorlagmugtir,




givenlik ortamindaki kokten degisikliklerle daha da karmagik bir hale geltistir.’

Cunkii, Soguk Savay sonrasi ¢atigmalar ¢ogunlukla devlet-igi ¢atigmalardir ve etmk

ve/veya dini c¢atigmalar, milliyet¢ilik gibi kontroli gii¢ faktérlerle tanimlanabilir
tiurdendir ve Soguk Savas doneminin klasik devletleraras: ¢atigmalanndan oldukga
farkhdir. Dolayisiyla BM'nin biiyiik ¢apli sorunlar igin olusturulmus mekanizmalari,

yeni soruniara uyum saglayamamaktadir .

BM'nin neredeyse kurulusundan itibaren yasadigi bu baganisizlik, Soguk Savas
sonrasinda  ortaya ¢lkan yeni uluslararast sistemde onu, gorevlerini
paylagmaya/devretmeye itmigtir. Soguk Savas dénemine kiyasla daha fazla sorunun
kisith kaynaklarla ¢6zilmesinin imkansizh@:, daha etkin uluslararast igbSliimiinii

zorunlu kilmaktadir 2%

Yapilacak gorevler icin finansal kaynak ve operasyon yetenekleri yeterli
olmayinca BM, Uye devletlerin bolgesel yapilar i¢inde galisarak Giivenlik Konseyi
kararlanim uygulamak isteyebileceklerini kabul etmistir. Aynica, 1992'de, Ittifak
uyesi ulkelerin 'NATO'nun yapisim, prosediirlerini ve askeri kuvvetlerini BM
Giivenlik Konseyi kararlanim uygulamak i¢in kullanma' yoniinde aldiklan karar da
durumu  kolaylasgtirmustir. ® NATO'nun Bosna'ya miidahalesi bu kararn pratige
gecirimesidir. Bosna miidahalesinde NATO, BM Giivenlik Konseyi'nce alinan
kararlan uygulamaktan bagka bir girisimde bulunmamgtir. Ancak 1999 yilindaki
Kosova miidahalesi ise bu karara ters diigen bir girisimdir. NATO,ilk kez, BM'nin
bulunmustur. BM'nin Somali ve Bosna'da ugradigi hezimet, devlet yoneticilerini,
uluslararas orgiitlerin gorevlilerini ve bagimsiz gozlemcileri BM'nin, etkili kolektif

glivenlik harekatlan i¢in gerekli olan gorevlerin bir kismum bolgesel orgiitlere ve

**3Smith Edwin M. - Weiss, Thomas G. "Un Task Sharing: Towards Or Away From Global
Governence?", Third World Quartely, s. 3, 1997, s. 595
**? Hojberg Anne-Else A.g.c., 5.27




bazi lye ilkelere devretmesi igin ikna edici olmustur. Ayrica Bosna'da

BM

1%

nip,,
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v
T

kararlarini uygulayan NATO'nun nispi basaris1 da bu kamyr desteklemistir. R .

Tiim bu yagananlar sonrasinda, bolgesel orgiitler ve/veya hikiimet dis1 6rgiitler
(NGOs) ile igboliimii yapmaya baglayan BM, bu kez de kurulus Anayasasi'na ters
distigi gerekgesi ile elestirilmeye baslanmustir. BM Kurucu Belgesi, bolgesel
orgiitlerin kuvvet uygulamalanmt BM'nin iznine baglayarak; agik bir hiyerarsi ortaya
koymaktadir. Ancak giiglii bolgesel orgiitlenmeler, kendi hayati ulusal ¢ikarlan soz
konusu oldugunda bu maddeyi yok sayabilmektedirler. Gelisen olaylar sonrasinda,
BM Giivenlik Konseyi'nin onay karan bolgesel orgitler igin bir izin degil,

operasyonlar i¢in bir mesruiyet zemini saglar olmustur.

Hiikiimet dis1 orgiitlerle ve bolgesel orgitlerle, igbirliginin de 6&tesinde bir
igboliimiine gidilmesi, bu evrensel kurulusa kamuoyu destegini arttirabilir; ancak bu

siireg, BM'nin evrensel yapisim yok etme sonucunu da beraberinde getirebilir.
4.1.4. Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye’nin Giivenlik Politikalar:

Soguk Savas sonrasi ortam, Tirkiye'nin jeostratejik konumunda degisikliklere
yol agmustir. Soguk Savagm bitmesi ve Kuzey komsusu Sovyetler Birligi'nden
algiladig tehdidin nispeten azalmasi, Tirkiye'yi askeri olarak rahatlatmigtir. Ancak
bugiin, Tirkiye'nin giivenligi igin, Soguk Savas déneminden ¢ok daha istikrarsiz bir
ortam mevcuttur. Ideolojik kutuplagmalar ortadan kalkarken etnik milliyetgilik,
terorizm ve Orgiithii suglann artmasi, gdg, bulasict hastaliklar, gevre kirliligi gibi
farkh ve ilk bakista gok 6nemli goziikkmeyecek pek ¢ok sorun tehdit algilamalarinda
ilk sirayr almgtir .

Tirkiye igin eski tehditler sadece azalmig, ama saydiZimiz sorunlarin da iginde
oldugu bir dizi sorun eklenmigtir. Bolgesindeki komsulanindan da tehdit algilayan
Turkiye, Soguk Savas donemine goére giivenlik agisindan ¢ok daha hassas bir
dengededir. Giineyde Suriye ve Irak''n askeri bilgi ve giiglerini artirarak

**Bosna'da NATO-Bm Isbirligi I¢in Bkz., "Before And After Dayton: The Un And NATO In The
Former Yugoslavia ", Dick A Leurdijk ,Third World Quarterly, 5.3, 1997, s.457-470. Wesley Clark,
"Bosna-Hersek'te Kalic1 Bir Banst Tesis Etmek", NATO Dergisi , s.1, 5.19-22, bahar 1998




bu devletler, terorii kullanarak Tiirkiye tizerinde baski kurmaya ¢aligmaktadirlar.

1980'erin ortasindan itibaren, uluslararasi politikaya hakim olan iki kutuplu
dizen ¢okmeye baslamistir. Dogu Bloku'nun ¢okmesi, Varsova Pakti'nin dagiimasi
Ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana stratejik onceligi Sovyet yayimacihigim ve
tehdidini karsilamaya vermis ve iki kutuplu diizen igensinde ulusal onceliklere gore

politika izleyememis Tiirkiye agisindan yeni bir donemin baglangict olmustur 1

Soguk Savagin sona ermesiyle Avrupa'daki istikrarsizlik merkezleri Balkanlar,
Kafkasya ve Ortadogu'ya kayarken, Tirkiye de bu bolgelerin ortasinda "cephe iilke"
konumuna gelmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile kurulan bitin yen:
cumhuriyetierde yasanan ciddi ekonomik, politik, sosyal ve yapisal problemler,
Azerbaycan-Ermenistan Savagi, Gurcistan'daki ¢atigmalar, eski Yugoslavya'nin
dagilmas: ile Bosna-Hersek'te ortaya ¢ikan trajik durum ve c¢atigmamin tim
Balkanlan sarma ihtimali, Kosova'da yasananlar, Ortadogu'da Filistin-Israil
Anlagmazhig ve Korfez Savagt sonrasinda da devam eden silahlanma yangimn
Tiurkiye'yi ¢evreleyen risk ve potansiyel tehditlerden sadece bir kismu oldufunu

soyleyebiliriz.>*?

Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya'da, Sovyetler Birligi'nin dagilmas: sonucu
ortaya ¢ikan Devletlerde meydana gelen ekonomik sikintilarin, halk yiginlarinda
yarattig psikolojik ve maddi cokinti, asin milliyetcilik ve fanatizm firtinasim
dogurmustur. Aym cografyada yer alan Tirkiye laik ve demokratik yapisi ile, bu
firtinanin yayginlik kazanmasimin 6ntine ¢ekilen bir baraj niteligi tasimaktadir. Bu
arada, komsu tilkelerin tesiri ile ortaya gikan radikal dincilik, Turkiye i¢in potansiyel

bir tehdit yaratmaktadlr.293

' Giiney N. A., "Degisen Uluslararas: Kosullarda Strateji. Tiirkiye ve Komsulan”. Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, Der Yavinlar: 1994, S.144.

Sander Oral, "Degisen Diinya Dengelerinde Tiirkiye". Yeni Diinya Diizeni Ve Tirkiye. Baglam
Yaymlan: 1994, s.23-31.

3 Sertoglu Sedat "Yeni Diinya Diizeninde Ortadogu ve Tiirkiye". A.g.e. . s.143-149.
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Tirkiye, SSCB’nin dagilmasimin ardindan smirlan yeniden gizilen Balkanlar
ve Kafkaslar’dan kaynaklanan sorunlardan, birinci derecede etkilenen iilkeler :
arasinda kalmustir. NATOQ iilkelerinin yakinlarindaki 16 bolgesel sorun arasindan

13" Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmekte ve sicak bolge olarak adlandinlmaktadir.”*

NATO ile yakin iligkilerde bulunan Fransa Savunma Enstitiisii ile Isvigre’de bulunan
Uluslar arasi Strateji Enstitiisii’niin sicak nokta tammi soyledir:’"NATO’ya, AB’ye,
Avrupa Konseyi'ne ve/veya BAB’a iiye ilkelerin givenligini ve smrm
etkileyebilecek, bu iilkelere tasabilecek ¢atismalann bulundugu bolgeler sicak
noktadir. Sicak nokta tamimina, bir bolgede yasanan catigmalann biyik milteci

akinlanina neden olmas1 durumu da dabhil edilir.”

Tirkiye'nin etrafim geviren bu istikrarsizhk ve belirsizliklerin, sadece Turkiye
ve bolge giivenligi i¢in degil, ayn1 zamanda Avrupa ve diinya giivenligi igin de ciddi
bir tehdit olusturdugu agiktir. Bugiin artik Tirkiye, ABD'nin yam sira Avrupa ile
olan iligkilerinin gelistirmenin formiillerini aramakta ve bu ¢ergcevede NATO
tiyeliginin yant sira AB iyeliginin kendisine daha genis bir hareket imkam

saglayacagim diiginmektedir.

Tiirkiye'nin gozetmesi gereken bazi dengeler vardir. Ornegin, Kafkasya'da
Ruslan fazla tedirgin edecek faaliyetlerden ve tek tarafli hareketlerden kaginmak
zorundadir. Diger taraftan NATO butiinligii iginde ve AGIT simrlan iginde hareket
etmeye Ozen g(’i.stermektedir.295 Tiirkiye bu donemde AB'ye tam iiye olmak istemekte
ve bu orgiitte sdz sahibi olmayr arzulamaktadir. Soguk Savas boyunca Bati igin,

. Sovyetlere ve Dogu bloguna karg1 bir kale olan Tiirkiye, stratejik 6neminin azaldigm

soyleyenler olsa da; bugiin hala, Bat: tarafindan 6nemi yadsinamayacak bir tlkedir.
Tiurkiye, bazen kesintiler yagasa da Kuzey Atlantik Savunma ve Bati Demokrasi

sistemlerinin en dogudaki halkasim olugturmaktadir. >

Afroavrasya ana kitasinda sahip oldugu merkezi jeopolitik konum, Tirkiye’yi
kiiresel dengeler iginde 6zel bir konuma sahip kilmaktadir. Gerek Avrasya’yr dogu-
bat: istikametinde kusatan “Rimland” hattina, gerekse kuzey-giiney istikametinde

4 yildiz Y.Gokalp ,Stratejik Vizyon Arayislan ve Tiirkiye, , 5.107

5 M Ozsoy "Diinii ve Bugiiniiyle Tiirk Savunma Stratejisi”., Tiirkiye 'Nin Savunmasi, Dis Politika
Enstitiisii, 1987,5.4 7.

% Giirkan Thsan A.g.e. ,5.29



keserek engin steplerle sicak denizler arasinda kara baglantilan kuran Balkanlaff

Kafkaslar ve orta Asya stratejik hatlarina miidahil olabilecek denizier arasi ve."“"‘

kitalararasi etkilesim kusaklarinin {izerinde bulunan Tirkiye, bu konumuyla,
NATO’nun yeni kiiresel stratejik misyon tammlamasi i¢in vazgegilmez bir 6neme

sahiptir.”’

Tiirkiye'nin giivenlik anlayist ve ulusal giivenligi igin algiladig tehditler, uzun
yillar boyunca, uluslararasi politikadaki faktérlerin de degismemesi nedeniyle aym
kalmigtir. Varsova Pakti'yla beraber Dogu Bloku’nun ¢okmesi ve Soguk Savagin
sona ermesi, her ilke icin degisiklikler yaratmug, ama yillardir givenlik politikalarim
Sovyet tehdidine kargi, NATO orijinli olusturan Tirkiye, ¢atigma dolu bir bélgenin
tam ortasinda kendini bulmustur. Giiniimiizde Kafkaslarda, Rusya'da, Afganistan'da,
Ortadogu'da yasanan sicak gatigmalann yant sira Yunanistan ve Suriye'nin mitecaviz
davramglan Tirkiye'yi her zamankinden daha zor durumda birakmaktadir. Bugiiniin
Tirkiye’si, bolgesindeki diger tlkelerin hepsinden fazla ve gesitli iligkilere sahip

olma ozelligi tagimaktadir K

Tiirkiye, Bat1 Avrupa ile Soguk Savas sonrasi ortamun kosullan i¢inde de bir
dizi hayati giivenlik gikarlarini paylagmaya devam etmekle birlikte; bazt konularda

farkl: ¢ikar algilamalarina da sahiptir;299

e  Tirkiye ve Bati Avrupa, Avrupa'ya yonelik yeni hegemonik Rus tehdidinin
ortaya gikisini engellemede ortak ¢ikarlara sahiptir. Bu baglamda Ukrayna'nin
— bagmsizh@pimn korunmasi hem Tiirkiye hem de Bati Avrupa igin 6nemlidir.

. Diinyamn, bilinen petrol rezervinin 2/3'une sahip Basra Korfezi kaynaklan,
genelde Avrupa'min 6zelde Tirkiye'nin refam igin hayati 6nem tagimaktadir.
Turkiye, yillik petrol tiketiminin %80'ini ithal etmek durumundadir. Bu
nedenle makul fiyatlarda serbest petrol akigmnin saglanmasinda Tiirkiye'nin
biiyitk gikan vardir. Bu baglamda petrol krizleri Tarkiye ekonomisi igin gok

zararh olabilir.

*7 Davutoglu Ahmet,A.g.e. 5.233.

% Onulduran E., "Bélgesel Bir Giig Olarak Tiirkiye", Strateji, 95/2,5.4 7 .

* Karaosmanoglu A. K., "Europe's Geopolitical Parameters", * Turkey And Central ...”, Bilkent
Universitesi Seminer Tebligi. 1996




Tirkiye'nin Akdeniz'de agik deniz tagimacilifimin devam ettirilmesinde ozel bir =+

cikart vardir. Turkiye ve Avrupa arasindaki ticaretin biyiik bir bolamia deniz
yoluyla yapilmakta, ticaret hacminin %601 ise Avrupa lkeleriyle

gerceklesmektedir .

e  Turkiye'nin biyiik bir kaygist Ortadogu'da kitlesel imha silahlarimin ve balistik
flize sistemlerinin yayilmasidir. Turkiye'nin niifuz merkezleri, barajlan, elektrik
santralleri, hava alanlan bu silah sistemlerinin menzili i¢indedir. Her ne kadar
bu sistemlerin, hedefe isabet oram tam gelismemigse de; sivil hedefler tizerinde
cok buyiik etki yapmaktadir. Bu silahlara sahip devletler, silahlarin menzilini

ve vurabilirlik oranim gelistirmeye ¢aligmaktadirlar.

Biiyiik olasilikia Kuzey Afrika ve Ortadogu'ya konuglandinlacak bu tiir balistik
fiizelerin menazili icine Giiney Avrupa sehirlerinin de girme ihtimali ¢ok yitksektir.
Boylece Bati Avrupa ve Tiirkiye bu kitlesel imha silahlarimin yayilmasim onlemede
Onemli bir ortak ¢ikan paylagsmaktadirlar. Her ne kadar Varsova Pakti tehlikesi
ortadan kalkmugsa da Tirkiye Ortadogu'daki komsularindan, Yunanistan ile olan
sorunlarindan ve kendi iginde huzursuz olan Balkan bélgesinden kaynaklanan ciddi

gitvenlik tehditleriyle kars: karstya kalmaya devam etmektedir.>®

4.1.4.1. Tiirkiye ve NATO iliskileri

Tiirkiye'nin NATOQ'ya iyeligi, Ikinci Diinya Savas: sonrasi baslayan bir stirecin

sonunda gerceklegmistir. Siyasi ve ekonomik agidan NATO Tttifaki igindeki giighi bir
Turkiye, Sovyetler Birligi kargisinda, Ortadogu'nun istikrar ve giivenlifine ¢ok
onemli bir katki olarak goérilmistir. Tirkiye agisindan ise ittifaka iiyelik; Sovyet
yaylmas: tehlikesine karst ¢ok degerli bir giivenlik garantisi ve Batiyla iligkilerin
gelistirilmesi amacini tagimig ve NATO iiyeligi de bu amacin gergeklestirilmesi igin
uygun bir arag olarak goérilmiistir. Soguk Savas stiresince, Tiirkiye'nin NATQ'daki
miittefikleriyle iligkileri, zaman zaman bozulsa da karsibkli gikarlara dayanan bir
konsenstis her zaman olmustur. Tirkiye, NATO i¢inde istikrarli bir politika

sergilemistir.

% Karaosmanoglu A.K "Turkey's Defence Policy: Problems And Prospects”,. European Security
Order After The Revoiutions of 1989, 5.536.



Tiirkiye igin Ittifak, hem Sovyet yayilmaciligma karst bir giivence, hem de
Batiyla yakinlagmak igin bir arag olarak; Turk Dig ve Giivenlik politikasinin teriigl
taglarindan biri olmugstur. Miittefikler i¢inde Tiirkiye, NATO'nun giuney kanadinda

kritik bir tilke konumunu strdiirmiistiir .

Batili devletlerin muhtemel bir Sovyet tecaviizine karsi 1949'da Kuzey
Atlantik [ttifaks Antlagmasi'm imzalamalar, Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki
emellerinden hala endise duyan ve 1947'den beri ABD'den yardim alan Tirkiye'de
ilgi uyandirmig ve Tiirkive NATO'ya katidmak igin ilk muracaatiu Mayis 1950'de
yapmugtir. Miiracaatta; Arap devletleri ile Israil arasindaki gegimsizlik devam ettigi
ve Misirla Ingiltere arasindaki 1936 Antlagmasi'min yerine gegecek olan (yani,
Masir'daki Ingiliz iislerinin gelecegi konusunda iki iilke arasinda gikan anlagmaziig
¢ozecek) yeni bir anlayma yapimadif siirece bir Akdeniz Savunma Pakti'mn
kurulamayacag soéylenmis ve bu bakimdan, Tirkiye'nin Bati savunmasi igin ¢ok

6nemli olan giivenliginin, NATO i¢inde saglanmasi geregi belirtilmistir.

Tirkiye'nin iyelik bagvurusu, ik zamanlar olumlu yamt alamamstir.
Turkiye'nin, kurulus agamasinda NATO'ya alinmamasi bir kag nedene
dayanmaktadir.*®' Birincisi, Dogu Akdeniz savunmasiun, Kuzey Atlantik'ten ayn bir
pakt iginde diizenlenmesi tasarisi; Ikincisi ise, Tirkiye ve Yunanistann iye
alinmasimn, paktin savunma alammni, savunulmas: olanaksiz bir genislige
ulagtirmasindan duyulan endigedir. Son olarak da NATO iiyesi tlkeler, aralarina

yenilerinin katilmas: durumunda, kendilerine yapilan yardimlarin azalabilecegini

Turkiye, NATO'nun bu endiselerini gidermek ve Bat1 ile iligkilerin geligtirmek
i¢in, Kore Savasi'na asker gondermistir. Turkiye bu davramgiyla, gerek ABD, gerek
de Avrupa ilkelerine yikiumliliiklerini dstlenmeye hazir oldugunu gostermis; bu
davramsi bir anlamda da NATOQ'ya girmek i¢in bedel olmustur. Bu bedel sayesinde
Bati, giivenligin saglanmasinda Turkiye'ye iligkin gérislerini degistirmis ve Turkiye,

1952'de Yunanistan'la birlikte NATQ'ya iiye olmustur. Tirkiye'nin, Kuzey Atlantik

" Tyran i- Barlas D. . "Bati Ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki Etkileri”, Tiirk
Dus Politikasinin Analizi, Der Yayinlan, 1994, 5.429.



politikasimn dogal sonucudur.>®

Tirkiye iiyelife davet edilirken, bunun NATO'ya on sekiz tiimenlik bir ordﬁ
kazandirabilecegi hesaplanmuig®®, fakat bu giciin etkinligi igin daha iyi
donatilmasina ve lojistik desteginin daha saglam bir alt yaptya dayandinimasina
bagli olmasi gerekliligi, Tirkiye'ye askeri ve iktisadi yardimlann yapiimasini
saglamugtir. Tirkiye'ye yapilan bu yardimlar, bazt agilardan olumlu olsa da, dig
politikasina da bir olgiide kisitlamalar getirmig; Tirkiye attigr adimlarda Ittifak
¢ikarlanm da hesaplamak geregini unutmamustir. Tirkiye, NATO Altyap:
Programmna katildign 1953 yiindan bu giine kadar programa, 340 Milyon Dolar
katkida bulunmustur. Buna karsihk NATO Fonlanindan yaklagik 5.2 Milyar Dolar
pay almigtir. Yillik 7,2 Milyon Dolar Milli Katki Paymna karsiik ortalama 112
Milyon Dolar NATO katkisi saglanmistir. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin NATO dan
saglanan alt yap1 agisindan Almanya’dan sonra ikinci swada yer aldigm

gostermektedir. >

Tirkiye, 40 wyidir NATO'nun sadik bir kanat ulkesi olarak; Sovyet
yayilmacih@ karsisinda ileri bir karakol gorevini yerine getirmistir. Turkiye, Soguk
Savas boyunca askeri iligkilerini ve giivenlik politikalanini tamamiyla (tek istisnas:
1974 Kibnis harekati)) NATO'nun yani ABD ve Batinin politikalant cergevesinde
belirlemigtir. Kuzey Atlantik ittifaki, gegmiste ve bugiin, Tiirkiye'nin savunmasinin
temel unsuru olarak gorilmektedir. Tirkiye'nin NATO'ya verdigi bu biyiikk 6nem,
NATO'nun, ABD ile giivenlik iligkilerinde ¢ok tarafli bir gerceve saglamasidir.
Turkiye, Ittifakla, ozellikle lider konumundaki ABD ile tam bir ¢ikar 6zdesligi
varmig gibi hareket etmig, bazen bilmeyerek, kendisini biyiik bir riziko altina

sokmugtur.>%

%% Bilge Suat Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1920-1964 Gii¢ Komsuluk, Tiirkiye I5 Bankas:
Kiltiir Yaynlan, 1992, S.334.

% Turan i- Barlas D. , A.g.e.,.5.432.

% Genelkurmay Web Sayfas:.

5 Turan i- Barlas D. ,A.g.c. , 5.436.



Aym dénemde, ABD'yi tehdit eden Kiiba Krizi karsisindaki Amerikan tutumg g
cikar farklilasmasmin farkh davramglara yol agabilecegini gostermistir. Kiiba -~
Krizi'nde, ABD Bagkam Kennedy'nin, Sovyetlerle miizakereleri yuriten kardesi R.
Kennedy'ye “Turkiye' deki fiizelerin bir kag ay iginde kaldirilacagimn bildirmesi”
talimat: vermesi’® Amerikanin Tirkiye'ye damsmadan, Tirkiye'yi etkileyecek
konularda Sovyetlerle uzlasabilecegini gostermistir. Nitekim, 1964 Johnson Mektubu
ve 1974 Kibns Harekati sonrast ABD'nin Tirkiye'ye uyguladigi silah ambargosu,
ABD'nin kendi ¢ikarlan igin Tirkiye'nin kendi ¢ikarlanim goz ardi edebilecegini,
gozler oniine sermistir. Tuirkiye'nin, Kibns bunalimma kadar tamamen Ittifak’a bagh
yiiriittiigii dis politikasi bu tarihten sonra degisim gostermis; Tiirkiye yine Ittifak'a
cok dnem vermekle birlikte, diger ilkelerle (6zellikle Ortadogu ilkeleri) iligkilerine

agirhik vermistir.

Dogu Bloku’nun ¢okiisii, Turkiye'nin dig politikasina ¢ok yonlilik kazandirma
¢abalarimi hzlandirmis ve Tirkiye, 1991 sonrasi dénemde dis iligkilerini artik iki
kutuplu dénemin gereklerine gore izleyemez hale gelmistir. Zira, 1989 olaylarimn
yol agtig ortam, Tirkiye'nin giivenlik ihtiyaglanm Bati Avrupa ilkelerinin aksine
arttromgtir.  Soguk Savag doneminde, kuzeydogu komsusu Sovyetlerdin tehdidi
altindaki Tiirkiye artik Kafkaslardan, Balkanlardan, Ortadogu'dan tehditlere maruz
kalmustir.

Tirkiye-NATO iligkilerine NATO agisindan baktigimizda, Ittifakin gegmisi
boyunca Tiirkive, NATO'nun giineydogu kanadim tutan saglam bir direk olarak
goriilmiigtir. Sovyetler Birligi ile komgu olmasy, Ittifakin Vargova Pakti iiyeleriyle B
olan simrmmn tgte birini korumakla gérevli olmasi, Tiirkiye'nin Ittifak’daki gérevini
genis ¢apta tamamlayan unsurlardir. Bunlann yam sira, stratejik agidan diinyanin en
onemli cografi bolgesinde yer almasi ve Karadeniz'i Akdeniz'e baglayan bogazlara
sahip olmasi da Turkiye'nin, Soguk savas donemindeki konumunu belirleyici

unsurlar olmustur.z'07
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*7 Ciller Tansu, "Tiirkive Ve NATO: Degisimler Girdabinda istikrar", NATO Dergisi, S.2. Haziran
1994, s.5.



U
Soguk savagin ardindan Tirkiye, NATO igin hala stratejik oneme  hai
muttefiktir. Nitekim Subat 1992'de Miinih Konferansinda kabul edilen ‘Avrupa'n;i

guivenlifi, Avrupa'yr gevreleyen, Avrupali olmayan ve Ozellikle Avrupa etrafindaki

Islam iilkelerindeki politik istikrara baghdir" disiincesi bunu kamitlamaktadir. Zira
Turkiye, NATO' da ABD' den sonra en biiyiik askeri giice sahip bir miittefik olarak,
bahsedilen bu bélgenin tam ortasinda, bang ve istikrara katkida bulunmak igin bitiin
olanaklarmi kullanmaktadir.**®

NATO uyeligi, yaklapik yanm asirdan beri Tirkiye'nin savunma ve giivenlik
politikasimin temel tasi olmaya devam etmistir. Gerek Soguk Savas doneminde,
gerek icinde bulundugumuz ve rdsklerin giderek c¢esitlendigi ve istikrarsizhkiarm
hikum sirdigi donemde, kolektif savunma 6neminden higbir sey kaybetmemistir.
Turkiye ittifak sistemini, katildigi ilk giinden bu giine kadar kendi giivenligi ve
diinya istikrant agisindan 6nemli bulmus ve aktif bir iiye olarak, dzveri ile ittifaka
genis c¢aph kuvvet tahsisinde bulunmustur. Tiirkiye; Tirk Silahli Kuvvetlerinin
hemen hemen tamamumi NATO'ya tahsis ederek; ozellikle Soguk Savag doneminde
ittifakin ve Bati Avrupa'min giivenligine ve giiniimiizde Avrupa'da hiikkiim siiren
olumlu kosullanin yaratilmasina, biyiik fedakarhiklar pahasina Onemli katkilarda
bulunmus ve NATO iyeliginin getirdigi koruyucu semsiye ve dayamgmadan da
yararlanmugtir. Guinimiiziin guvenlik kosullannda NATO'nun sadece (iyelerinin
topraklarimi koruyan bir 6rgiit olmanin Gtesine gecip, Avrupa-Atlantik bolgesinin

genel istikrarina katkida bulunmas: da 6énem tagimaktadir.

katim, Turkiye'nin giivenlik politikasmin ¢nemli bir vecghesi haline gelmistir.
Turkiye, ittifakin geniglemesini de desteklemektedir. 1997 ve 1999 Washington ve
Madrid Zirvelerinde alman kararlar dogrultusunda, bu siirecin devam etmesi
gerektigi gorigindedir. Turkiye, gerek ig, gerek dig adaptasyon siirecinin ittifakin
etkinligini ve asli gorevlerini zaafa ugratmamasi, aksine Avrupa-Atlantik alammn
istikrar, bang ve giivenligine katkida bulunmasi ve NATO'nun bir savunma ittifaki ve
bir siyasi istisare forumu olma ozelligini korumas: gerektigi yolundaki goriigleri de

desteklemektedir.

*® Degisen Diinya Dengeleri ve Tiirkiye nin Jeostratejik Onemi, Genel Kurmay Basimevi Ankara
1992, s..95-96.



4.1.4.2. NATO’nun Yeni Stratejik Misyonu Ve Tiirkiye

Soguk Savas donemindeki ¢ift kutuplu statik dengenin dagilmas: ile ortay‘ai
¢ikan jeopolitik bosluk alanianm denetim altina almaksizin kalict bir uluslararas:
diizen olusturabilmek mimkiin degildir. Turkiye’nin Avrasya Ana kitasinda sahip
oldugu merkezi jeopolitik konum, Turkiye'yi kuresel dengeler i¢inde Ozel bir
konuma sahip kilmaktadir. Soguk Savag sonrast donemde ortaya ¢ikan sicak ¢atigma
riski yiiksek jeopolitik bosluk alanlanina yonelik bir diizen arayist Turkiye’nin ilgisi
disinda degildir. Tirkiye, givenlige iliskin uluslararas: taahhiitlere ve silahsizlanma
ile ilgili kararlara katilarak, diinya giivenliinin tesis edilmesinde her tiirli destegi
saglayacagim tim diinyaya gostermistir. Miiteakip donemde de, siyasi platformda bu
tiir olusumlara agtk bir politika izlemeye devam edecegi agikardir. Aym sekilde yeni
olugan tek kutuplu yeni diinya diizeni sadece NATO igin degil, Tirkiye i¢inde tehdit
algilamalaninda aym Ittifak ¢ergevesinde oldugu gibi degisimlere yol agmustir.
Ulkelerdeki siyasi, ekonomik ve askeri degisiklikler belirsizliklere neden olmug ve
Tiurkiye igin de yeni risk alanlan ortaya ¢ikmustir. Tehdidin boyutunun degigmesi,
NATO iilkeleri tarafindan 5 nci Maddenin “NATO {iyesi devletlerden birine yapilan
bir saldinnin ittifakin tiim dyelerine yapilmig sayilacag” tartigtimasina yol agmugtir.
So6z konusu madde, konumu itibanyla Turkiye’'nin en fazla gozettigi husus olup bu
maddenin NATO ile ilgili tiim yazihmlar i¢inde yer almas: yoniinde her seviyede
gayret gosterilmektedir.

Tirkiye-AB iligkilerinde yasanan bunalimh doénem ve sirekli tirmanan
- gerilimler NATOQ’yu - Tirkiye’nin- Bati diinyast ile olan iligkilerinin = en - Gnemli B

stratejik araci haline getirmigtir. Tarihi Germen ve Slav jeokiiltiirel etki alamni
dengelemek iizere Bosnak ve Arnavut unsurlarin gelecegi ile ilgilenme zorunlulugu
hisseden ve bunu NATO’nun bélge politikalarina yansitan ABD ile, bélgeye
dogrudan miidahil olma imkam olmayan Turkiye’'nin gikar alanlan arasinda bir tiir
yakinlasma dogmaktadir. AB iyesi ilkelerin Balkanlara yonelik politikalanndaki
tutarsizliklar bolgedeki bunalimlann tirmamginda ABD-Turkiye iligkilerinin  6ne

¢tkmasi sonucunu dogurabilir’®.

** Davutoglu Ahmet, A.g.e., 5.232-240



yapilanmasinda alacagi rol ve bu rolin getirecei sorumiulukiaria 11g111d1r‘£§

nedenle Tirkiye AGSP konusunda kendisini tamamen diglayacak bir y(jnelimé%w"

siddetle kars1 ¢ikmustir. Heniiz AGSP ile ilgili kararlar kesinlesmese de, Turkiye
AB’nin NATO imkanlanm kullanarak gelistirecegi operasyonlarda karar
mekanizmasinda yerini alabilecektirr NATO’nun yeniden yapilanmasi ile ilgili en
hassas husus ise Orta ve Dogu Avrupa’ya yonelik genisleme planlandir. NATO nun
Dogu Avrupa’ya yayimas: Tirkiye’nin ittifak i¢indeki agirhgt konusunda, biri
olumlu digeri olumsuz iki ayn yonde etkide bulunabilir. Birinci etki Tirkiye’nin
Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri ile daha yogun iligkilere girmesidir. Tirkiye, bu
tilkelerin katihmu ile renk degistirecek olan ittifak iginde ortak tavir gelistirebilecegi
daha fazla iilke bulabilirr Bu nedenle Tirkiye’'nin Bulgaristan ve Romanya nin
uyeligi ile ilgili tutumu, bu ulkelerin katimum hararetle desteklemek yoniinde
olmustur. Ancak ikinci ve olumsuz etki ise, ittifak icindeki cografi yakinh$: olan
tlkelerin sayisimn  artit  Tirkiye’'nin  jeopolitik degerini  kullanma  giiciiniin
azalmasina yol acar. Bu iilkelerin Turkiye’den 6nce AB’ye girmeleri ise, Tirkiye’ye
karst AB’nin  politikalanm  destekleyerek Tirkiye’nin  NATO  igerisinde
marjinallegtirilmesi sonucunu dogurabilirr. NATO igindeki Balkan lkelerinin
sayistmn artirilmast Tiirkiye’nin Dogu Avrupa tzerindeki hesaplarda sahip olacag
diplomatik agirhigr azaltir ve Tirkiye'nin yine risk tistlenen bir Giiney Kanat iilkesi
olarak Ortadogu’da kullamlmasi sonucunu dogurabilir. Tiirkiye NATO ve Avrupa
icinde etkinlik kazanmak istiyorsa, NATO ile ilgili misyonunu ve katkisini Dogu
Avrupa’ya yénelik olarak yapmalidir. Bunun iginde ittifaka yeni katilacak tilkelerle
ikili temaslar artinlmah ve bu iilkelerin de destegini alacak bir yol izlenmelidir. -

Turkiye-Rusya iliskileri NATO-Tiirkiye iligkilerinin 6nemli bir boyutudur.
Son gilinlerde 6zellikle 11 Eylil olaylan sonrasinda NATO-Rusya iliskileri gok ileri
boyutlara varmig, buna paralel olarak ta Tirkiye-Rusya iliskilerinde “ikili
isbirliginden ¢ok boyutlu ortaklia” olarak tammlanan geligmeler kaydedilmistir.
Turkiye NATO iiyeliginden kaynaklanan ve Rusya’nin bosalttig1 jeopolitik bosluk
alanlarina y6nelme imkam taniyan konjonktiiri dengeli ve rasyonel bir tarzda
degerlendirmek zorundadir. Tirkiye-Rusya iligkilerinde her iki iilkeyi yakinlastiran
ve ilerde daha da yakin iliskilere zorlamasi muhtemel olan faktér doguya dogru

genislemeye devam eden AB’nin her iki {ilkeyi de-diglama egilimi igine girmesidir.



yakinlagma Avrasya dengelerini 6nemli 6lgiide etkileyebilecektir.

4.1.4.3.Tiirkiye ve AB lligkileri

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Tiirkiye, Avrupa'min baglattig1 biitin
orgutlenmelere dahil olmaya ¢ahsmustir. Bu ¢ercevede Avrupa Konseyi'ne ve
NATO’ya iiye olmus, 1957°de kurulan ve genel anlamda ekonomik bitiinlesmeyi
amaglayan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) iye olmak igin daha 1959’da
temaslara baglamus ve 1963 Ankara Anlagmasi’min imzalanmasi ile bu siireg
sonuglanmustir. Bu tarihten itibaren iligkiler fazla gelisme gostermemis ve Tirkiye 14
Nisan 1987 tarihinde, Ankara Antlasmasindan bagmsiz olarak tam iyelik
basvurusunda bulunmustur. Haziran 1993’te, Kopenhag’da, AB’nin genislemesi ile
ilgili kriterler belirlenmis ve Turkiye'nin Gumrik Birligine katiimasi onaylanmustir.
Tirkiye, 1 Ocak 1996’da Gimriik Birligine dahil olmus, 1999 Helsinki zirvesinde ise
diger 12 aday iilke ile birlikte esit sartlarda adaylik statiisi kazanmustir. Uyelik
konusundaki bu olumlu geligmelere ragmen 7-11 Aralik tarihinde icra edilen AB
Nice zirvesinde 27 iilkenin yer aldign genigleme perspektifinde Tiirkiye’ye yer

verilmemistir.

Soguk Savastan sonra, yeni sartlara uyma gayreti igine giren NATO’nun yam
sira Avrupa Birli§i de ayn bir givenlik ve savunma politikasi gelistirmeye
baslanmustir. Maastricht Antlagmasi’na, ortak dig politika boyutunun da dahil edilmesi

bolimde agirlikli olarak, gelistiriimekte olan AGSP’ DE, Tiirkiye’nin konumu

incelenecektir.

Avrupa Giivenlik Mimarisine iligkin caligmalar g¢ergevesinde AB’nin hedefi,
Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma boyutunda yer almaktir. AB iilkeleri, savunma
boyutu ile bitiinleymemis Avrupa’min, gergekte birlesik bir Avrupa olamayacagim
ileri sirmektedirler.  Burada, Avrupa Birligi’nin hareket noktasimin, Avrupa
glvenliginde hissedilen bir boslugu doldurmak degil, daha =ziyade 6rgiti,
uluslararas: planda daha etkili hale getirmek igin bir savunma boyutu kazandirmak

oldugu anlagiimaktadir. Ashinda, AB’nin ulagmak istedigi nihai hedef. biitiinlesmis




meydana getirerek; kendi bagina alacagi siyasi bir karar ile dinyanin hefhé?ﬁ@ Kb”rj
yerinde meydana gelebilecek krizlere, miidahale edebilecek bir giice kavusmaktlr.m("“’

AB iiyeleri, yeni giivenlik yapilanmasinda, NATO imkan ve kabiliyetlerini
higbir kisitlama olmaksizin kullanmak ve karar mekanizmasini ellerinde tutmak
istemektedirler. AB Helsinki Zirvesi’nin sonug¢ raporu, Avrupa savunma ve giivenlik
kimligi ile ilgili resmi ortaya koymustur. Bu kimlik icerisinde olusturulacak Acil
Miidahale Giictiniin, yapist ve kullanilmas ile ilgili diiginceleri su sekildedir:

° AB onderliginde icra edilecek operasyonlar igin, aym zamanda NATO’ya da
tahsisli olan milli kuvvetler kullamlacaktir. Bu sekilde AB, NATO imkan ve
kabiliyetlerini otomatik olarak kullanma amacmna daha da yaklagmakta ve
NATO’daki veto hakkinin kullaniimasin biraz daha agindirmaktadir.

e 2003 yilindan 6nce 50-60 bin kisilik Kolordu ( 15 Tugay) ¢apinda Avrupa Ani
Reaksiyon Kuvvetinin kurulmasi, bu kuvvetin gerekli sekilde desteklenmesi ve
altmis giin i¢inde konuslandinlarak, bir yila kadar harekat bolgesinde idame

edilmesi kabiliyetinin kazandinlmas: 6ngoriilmektedir.

e  AB’nin kriz yonetimi konularinda ikili gorigme ve bilgi aligverisi i¢in, AB
lyesi olmayan Avrupali muittefikler ile AB aday1 diger ulkelerden uygun bir
yapimn olusturulmas: dngoriilmektedir. Ozellikle de AB’nin kendi bagina karar
verme hakkma ve kurumsal yapisina sayglt duyulmast  gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast baglamuinda yiiriitiilmekte olan
caligmalarla ilgili olarak, AB Feira Zirvesine sunulan raporun eki olarak hazirlanan
7’Ortak Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasinin Guglendirilmesi®’ raporu, AB
tyesi olmayan miittefikler ve AB adaylarimin, AB ile damgmalan ve katihmlarimn
yontemleri, NATO ile damigmalar, Kriz Yonetiminin Sivil Perspektifi, Polis igin

Somut Hedefler baglikh dort lahikas: bulunmaktadir. Raporda 6zellikle, Turkiye gibi

AB yesi olmayan mittefiklerin, operasyonlara katidim ve karar verme

*1% Simsgek Halil, “Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Anlayisinda Déniisiim.”, “AGSK. AB ve NATO
iskilerinin Gelecegi, Tiirkiye'ye Etkileri” Sempozyum Bildirileri, HAK Basimevi. 2001. 5.35.36.




karar mekanizmasi ile ilgili esaslar belirlenmistir. Bu esasa gore;

NATO imkanlannin  kullanilacagi, AB  onderliginde icra edilecek

operasyonlarda:

e  AB iiyesi olmayan NATO iiyesi ulkeler, NATO imkanlanimin kullamldigz AB
harekatina katilabileceklerdir.

e  Harekata katilan iilkeler, harekatin giinlitk icras: igin kurulacak “Katiimcilar

Komitesi”nde esit haklarla yer alacaktir.

e  Harekatin siyasi kontrolii ve stratejik yOnetimini igeren karar mekanizmasi,

AB Konseyi / Siyasi Giivenlik Komitesi tarafindan yuritilecektir.
e  AB'nin Miistakil icra edecegi operasyonlarda:

e  AB uyesi olmayan miittefikler, mistakil AB harekatina, AB Konseyinin davet

etmesi durumunda katilabileceklerdir.

e  AB onderligindeki bir harekata, onemli ¢apta kuvvetlerini konuslandirarak
katiimay: teyit eden tiim ulkeler, harekatin ginliikk icrast igin kurulacak
“Katiimecilar Komitesi”nde esit haklarla yer alacaklardir.

o  Karar mekanizmasinin igleyiginde ise :
e  Kararlar, 15 AB tam lyesi tarafindan verilecektir.

e AB, NATO, NATO’nun AB iiyesi olmayan Avrupall iyeleri ve AB aday: diger

rliiiérlér ile AB 6ndéfliginaeki kriz yénetiini konusunda gérékli damsnia,
igbirligi ve diyalogu saglayacak ancak, AB’nin aldifs kararlara diger ilkeler
kars1 gikamayacaktir.

. Harekatin bitirilmesine AB konseyi, katihmcilarla yapilan damgmalardan sonra

karar verecektir,

Yeni boyutlariyla, Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasimn Tirkiye
agisindan degerlendirilmesine gegmeden once; Tﬁrkiye‘nin, bu gelismelere kadar
Avrupa Giivenligi igerisindeki durumunu ve elde ettigi haklan kisaca hatirlamakta

fayda vardir.



BAB’a ortak dye olmustur. 1996 yiinda Berlin kararlan ile AGSK’mn, NATO
icinde geligtirilmesine karar verilmigtir. 15 Nisan 1997 kararlan ile Tirkiye glbi
ortak iiye statiisiindeki NATO tyest iilkelerin, NATO imkanlarimn kullanuldigis BAB
harekatinda, karar verme mekanizmasina tam {ye haklan ile katiimi kabul

edilmigtir.

23-24 Nisan 1999 tarihlerinde yapilan NATO Washington Zirvesinde,
AGSK’min geligtirilmesi baglaminda, 1996 yilinda cergevesi ¢izilen yaklasimn
Otesine gegilerek; lagvedilmekte olan BAB’in yerine bu kez AB’nin, hangi NATO
imkan ve yeteneklerinden ne sekilde yararlanabilecegine dair ana ilkeler ortaya
konmus; AB {iyesi olmayan Avrupah mittefiklerin, AB’nin kriz yoOnetimi
mekanizmalarina katihmlaninin, BAB i¢indeki mevcut damgma mekanizmalan
Uzerine bina edilebilecek mumkiin olan en genis sekilde olmasmn gerektigi
belirtilmis ve 6ngoriilecek diizenlemelerin, NATO konseyi tarafindan bilahare karara
baglanmasi anlayist benimsenmistir. Daha sonra icra edilen tim NATO bakanlar
konseyi toplantilarinda, Vashington zirvesinde alinan bu karar teyit edilmistir.

Miiteakiben icra edilen AB zirve toplantilarinda alinan kararlann, Washington
zirvesinde ahnan ilke kararlanm yansitmadig: gorilmiistiir. Turkiye, hakh olarak
AGSK’ya katilim konusundaki beklentilerini, BAB’daki miiktesebat: ile Washington
ve miiteakip NATO konseyi toplantilarinda alinan kararlar iizerine bina etmistir.>"’

Tuarkiye, Kasim 2000 sonlarinda Briiksel'de yapilan savunma bakanlan

toplantisinda, onceden vaat ettigi gibi gerekli hava ve deniz unsurlanyla destekli bir =~

Tugay seviyesindeki guct, AB oOnciiliigiindeki operasyonlara tahsis edebilecegini
bildirmis; AB’nin, Avrupa kitasimun givenligini saglamak igin olusturma
asamasinda oldugu Avrupa Ordusu’na, operasyonlarimn karar mekanizmalarina
katihmu kosuluyla katkida bulunabilecegini teklif etmistir. Ancak teklifi kabul
gormemistir. Tirkiye, AB iyesi ilkelerin, AGSK ¢ercevesinde operasyonlarin
planlanmasi asamasinda, NATO imkan ve yeteneklerine sirsiz erigim konusuna
kargt ¢ikmaktadir. Tiirkiye, bu konuda hassastir ve AB Onerisinin, cazip olmadigim
isaret etmektedir. Turkiye’'nin, NATO olanaklanmin  kullanildii  Avrupa

! Turgut Resat “AGSK "deki Gelismeler “, “AGSK, AB ve NATO lligkilerinin Gelecegi,
Tirkiye’ye Etkileri” Sempozyum Bildirileri, Hak Basimevi, 2001, S.182.



. . . . " . e ok
liderligindeki bir misyonda gorev almasi garanti altina alinmig olmasina ragme

NATOQO’dan yardim almadan yapilacak bir operasyonun diginda tutulab'i'lir »\Aet;u
durumda Tiirkiye, kendisini bir oldu bitti ile kars1 karsiya bulabilir. o

11 Aralik 2000 NATO Dugigleri Bakanlan toplantisinda konu giindeme gelmis
ve Turkiye Washington kararlanm savunmustur. Miiteakiben, AB 2001 Laenken
zirvesi oncesinde Ankara’da ABD, Ingiltere ve Tiirkiye temsilcileri goriigmelerde

bulunmusg ve Tiirkiye; AGSK konusunda asagidaki ilkeleri AB’ye bildirmistir :

o Olusacak AB giicii, AB iilkesi olmayan NATO {ilkelerine kars! kullamlmasin,

e  AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanarak yapaca@ midahalelerde

Tirkiye her agsamada karar mekanizmasinda yer alsin;

e AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmadan miidahalede bulunacag:
bolge, Tirkiye agisindan hayati Onem tagiyan bir bolge ise Tiirkiye’'nin
katilmamast konusunda bir konsensiis olugsmadik¢a karar mekanizmasinda

Tirkiye’de yer alsm.*"

Yapilan goriismeler neticesinde Tirkiye, AB ordusunun NATO iyesi iilkelere
karst kullamlmamas: fikrini kabul ettirmig, "Tirkiyenin ¢evresinde yapilan
operasyonlarda Tirkiye'nin oy hakki olmayacak ama onayr almacak” ciimlesi ile
kendi giivenligini yakindan ilgilendiren bélgelerde karar alma mekanizmasimn
diginda kalmugtir. Fakat Turkiye'nin yer aldifi operasyonlarda, katihimi oraninda oy

hakki taninmasi ve operasyonun askeri buyikliiginin yiizde 15'ine kadar olan

~ bolumiine Tirkiye katiim tashhidiinde bulunursa, bu operasyonlarda “kararmn
nitelikli oy c¢ogunluguyla alinmasi ve Turkiye’nin oylamada yer almasi”

*14 Yunanistan vanlan bu mutabakata itiraz etmis ve AB Laenken

kararlastinlmugtir.
zirvesinde AGSK’nin NATO imkan ve kabiliyetleri kullanmadan gelistirilmesi karan

alinmgtir.

Avrupa Giici'niin operasyon alammn, yalmzca Avrupa degil aynt zamanda

tarihin her safhasinda sorunlann yasandig Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu'ya

312 ¥1ldiz Y.Gokalp, Stratejik Vizyon Arayislan ve Tiirkiye, 5.73
313 Milliyet Gazetesi, 3 Aralik 2001
M Age.
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kadar uzanacagmi tahmin etmek gii¢ degildir. Oniimiizdeki yillarda Avrup

kargilasaca@ muhtemel krizlerin, Tiirkiye’nin civarindaki bolgede ortaya gikacagiiun .

uzmanlarca da kabul edilen bir gergek oldugu dikkate alindiginda; AB énderligindeki

kriz 6nleme operasyonlannn, su veya bu sekilde Tirkiye’nin siyasi, ekonomik ve
askeri ¢tkarlanim etkileme ihtimalinin yiiksek oldugu ve Tirkiye’nin, bu konudaki

endigelerinin ne kadar ger¢ekgi oldugu agikga goriilmektedir.

Tirkiye, bu hassasiyetine ragmen sadece miidahalelerin operasyonel karar
alma siirecine katilabilecek, fakat belli miidahalenin yapilip, yapilmamasiyla ilgili
karar alma siirecine AB iiyesi olmadi® i¢in katilamayacaktir. Oysa, miidahalenin
niteligini ve siyasi-stratejik amaglarini tayin edecek olan siire¢ Tiirkiye’nin dislandig
strectir. Turkiye operasyona katilsa bile, higbir rolii olmadan 6nceden ¢izilmis siyasi
ve stratejik bir ¢erceve iginde kalarak s6z sahibi olacaktir ve ancak taktik kararlara
katkida bulunabilecektir. Tiirkiye'yi siyasi-stratejik karar verme siirecinden diglayan
boyle bir AB miidahalesi, 6rnegin Balkanlar’da yapilirsa, Tiirkiye’yi ¢ok zor
durumlarda birakabilir. Hatta Tiirk-Yunan gerginliklerini artiracak sonuglar
dogurarak, AB’yi heniiz AB aday ilkesi olan Tirkiye ile karsi karsiya

getirebilecektir.

Diger yandan, Avrupa Ani Reaksiyon Kuvvetinin “Petersberg tipi”
midahaleleri, sorunlu bélgelerde yiiksek yogunluklu g¢atigmalara doniisebilir. Bu
ylizden, operasyona katilan Avrupahi miittefiklerimizin, kendi ilkeleri dahi
saldirilara hedef olabilir. Mesela, Balkanlar’da siirdiiriilen bir miidahale yiiziinden

_ Italya, Macaristan ve Yunanistan boyle bir durumla karsilasabilir Hatta, Kuzey

Afrika {lkelerinden birine yapilan bir AB miidahalesi, tim Giiney Avrupal
miuttefiklerimizi Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yayilmakta olan kitle imha silahlar:
ve flizelerin hedefi haline getirebilir. Bu gibi durumlarda, hi¢ giiphe yok ki Turkiye,
NATO ittifakimin 5nci maddesi geregi muittefiklerini destekleyecek ve savunacaktir.
Baska bir deyisle, siyasi-stratejik karar verme siirecinden dislandig1 bir operasyon

yiiziinden dogan riskleri gogiislemek zorunda kalacaktir.

Dogu Akdeniz’e gelince, Kibrs ile ilgili muhtemel senaryolar da, Tirkiye'nin
kaygi duymasi i¢in neden olusturmaktadir. Kibns sorununun ¢dziimiinde

Amerika’nin  sorumlulugunun giderek azalmakta, AB’nin konuya iligkin

it s,



miidahalelerinin ise giderek artmakta oldugu gorulmektedir. AB'nin, 2003 yllmda';v;‘,,-

faaliyete ge¢mesi planlanan Avrupa Acil Miidahale gticiiniin olusturulmasm

yapilacak kuvvet katkilanm degerlendirirken, Turkiye’nin yaklagik bir Tugay |

biytikligindeki kuvvetle katima teklifini geri ¢evirmeleri; Tirkiye'nin karar
mekanizmalarinda gérev almasim engellemek ve Avrupa ordusunun, Kibns'a
konuslanmasi  diigiincesini  hayata  gecirebilmek  maksadiyla  aldiklan

degerlendiriimektedir.

Buraya kadar belirttifimiz hususlarin yam sira, AB’nin kendi iginde birgok
celiskiyi barindirdign ve tye ulkelerin savunma buitgeleri toplamimn, ABD'nin
savunma biitgesinin ancak {igte biri kadar oldugu dikkate alimirsa, bolgesel ve kiiresel
dlgekte, AB’nin tek bagina, savunma ve giivenlik sorumluluklari Gstlenmesi ve bu
sorumluluklarin tstesinden gelip gelemeyecegi tartigmaya agiktir. Bununla beraber,
NATO iginde, ABD tarafindan, NATO'nun sorumluluk alanlarmin digina
stiriiklenmekten sikayetgi olan AB'nin, halihazirda AGSK kapsaminda olusturmaya
calistifn AB Ordusu ile, yalmzca Avrupa'da degil, AGIT'in kapsadig1 daha genis bir
cografyada, bir anlamda diinyamn her yerinde gorev istlenmeye aday olmasi,
Uizerinde diisiinillmesi gereken bir bagka husustur. Ancak, kiiresel olgekte savunma
ve giivenlik sorumluluklan yiiklenmek isteyen AB'nin, lye tlkelere yayilmig askeri
tesisleri ve karargahlan olmadig gibi, kurulu kara, deniz ve hava unsurlan da yoktur

ve olugturulma asamasindadir.

4.1.4.4. Tiirkiye ve AGIT iliskileri

Varsova Paku nin ve Sovyetler B1r11g1 nin dagﬂmamyla ortaya c;lkan gelismeler,
AGIT'in, Tiirkiye igin énemini artirmustir. AGIT'in, gelecekte Avrupa giivenlifinde
oynayabilecegi muhtemel rol, Tirkiye agisindan da 6nemli bir geligmedir. Simdiye
kadar Dogu-Bat: iligkileri gergevesinde, uluslararast miidahale dist kalmis pek ¢ok
cografi alan ve konu, AGIT giindemine girmis olup bu egilim hizlanmaktadir. AGIT,
eski Dogu ve Bati Bloklarim birlestiren tek giivenlik orgiitii olmasi miinasebetiyle;
Turkiye'nin Orta Asya Cumhuriyetleri ve Rusya Federasyonu ile iliskilerinde 6nemli
bir unsurdur. Gerek Orta Asya Cumhuriyetlerinin bagimsizliklanmn giiglendirilmesi,

gerek Rusya Federasyonu'nun politikalarimn uluslararasi normlara uygunlugunun




AGIT'in Tirkiye agisindan degerini artirmaktadir.

AGIT'te insan haklann konusu, baslangicindan beri 6nemli olmus, hatta Baty,
Dogu Bloku'nu insan haklan konusunda AGIK yoluyla zorlamus; totaliter rejimiere
kargt bu miicadelede kullandigs en onemli araglardan biri AGIK olmustur. insan
haklan, bugiin de AGIT'de aym 6neme sahiptir. Iste Tiirkiye've, AGIT iginde sorun
¢ikaran konu da, ¢zellikle son yillarda uluslararasi orgiitlerde kargimiza gikan insan
haklan ihlalleri, azmnhk sorunlan gibi konulardir. AGIT'e, teskilatm kuruldugu 1975
yihnda giren Turkiye; 1975 Helsinki Nihai Senedi’ni, 1990 Paris Sarti'm, 1991
Ulusal Azinlikiar Toplantisi Bildirisini ve 1991 Moskova Bildirisi'ni imzalamis ve
bu  bildiriler ile insan haklann konusunda Ozgiir iradesi ile egemenligini

sintrlandirmigtir >

Tirkiye bu bildirilerle, insan haklann konusunda igiglerine karnigiimasim kabul
etmektedir, zira AGIT Bildirileri, iiye devietlere ve orgiitiin organlanna igislerine
kangma hakki tamnmaktadir. Insan haklarmm konu edildigi Moskova Bildirisi'nde,
insan haklan ve temel Ozgiirliikler ile ilgii konularin herhangi bir tlkenin kendi
icisleri sayillamayacagi, oteki devletlerin bu konularla ilgilenmelerinin megru oldugu
agikca belirtiimektedir. Goriilecegi tizere Tirkiye, insan haklanyla ilgili 6nemli
yuktmltiltikler altina girmistir. Dolayisiyla giiglii olabilecegi bu giivenlik érgiitiinde,
insan haklan suglamalanyla gigsiz duruma digmemek igin, imzaladig

antlagmalann geregini yerine getirmek igin ¢galigmalidir.

4.1.4.4.1. Avrupa Konvansiyonel Kuvveler Antlasmas: (AKKA) ve Tiirkiye

AGIT'in, askeri konularda iiyelerinin agiklik ve itidale sevk eden kurallan,
Turkiye gibi tehlikeler ve tehdit odaklaryla gevrilmig bir iilke igin yararh
olabilecektir. Seklen olmasa dahi amag ve etkileri agisindan AGIT ¢ergevesine giren
ve AGIT siirecinin ¢ok &nemli bir unsuru olan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagmasi (AKKA), bolgemizde yeni kuvvet dengelerine dayanan bir istikrarin

temel tagidir .

*'* Pamukgu O.K.. insan Haklar1 Konusunda Uluslararas: Orgiit ve Devlet iliskisi : AGIT — Tiirkiye
§.56-57 )
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AKKA'nin temelde korunmasi, hem Tirkiye hem de Avrupa guvenhg

agisindan belirleyici olacak; AKKA ise ancak, AGIT gergevesinde korunabilecektir.. -~

AKKA'nin uygulanmasi, hassas boélgelerde istikrara biyikk katki saglayacak ve
bolgesel givenlik diizenlemeleri de Turkiye'nin ¢ikarlarina hizmet edecektir.
Ozellikle Soguk Savas sonrast dénemde, Tiirkiye igin hala tehdit arz eden Rusya
Federasyonu'nun (bu tehdidin niteligi degismis olsa bile ) esit statiide katildigi bir
kurum olan AGIT, bu iilke ile iligkilerde istenirse son derece onemli bir rol
oynayabilecektir. Bugiin i¢in Rusya'mn, AKKA'mn ist limitlerini hige sayarak
Kuzey Katkasya bolgesine silah yigmasi, Tirkiye'nin karsisinda bir giivenlik sorunu
yaratmaktadir. Antlagmaya gore Rusya, Kafkasya'da en fazla 700 tank, 2580 zirhl
ara¢ ve 1280 top bulundurabilecektir. Rusya Savunma Bakam Rusya'min giiney
sinirinda en az 1100 tank, 3000 zirhli arag ve 2100 topa ihtiyag bulundugunu
actklamigtir. Oysa Rusya Kuzey Kafkasya'da AKKA 'ya gore 165 tank, 12 zirhli arag
ve 414 top bulundurabilecektir.? 16Tiirkiye Rusyamin AKKA'y1 delme girisimlerine
gerek ikili iligkilerde gerek uluslararast platformlarda karst ¢ikmugtir. Tirkiye,

Rusya'nin bu girigimlerinin kendisi igin bir tehdit olusturdugunu disiinmektedir.*"’

Eger Turkiye dig politikasiun Oncelikleri arasinda yer alan Karabag,
Cegenistan, AKKA, NATO'nun geniglemesi ve hatta Bosna sorunu gibi konularda
sbz sahibi olmak istiyorsa uluslararasi normlara uyarak AGIT iginde onderlik rolii
oynamahdir>'® AGIT'in en onemli islevlerinden biri giivenlik ve giiven artmci
onlemlerdir. Tirkiye'yve en ¢ok bu konuda faydasi dokunacaktir. Giderek Tiirkiye'nin
¢ikarlarim savunabilecegi ender platformlardan biri haline gelen AGIT'le iligkilerde
_ s0ziint etti§imiz bu gercek unutulmamahdir.

4.2. Nato’nun Genislemesi

1991'den bu yana Rusya ve Orta-Dogu Avrupa iilkelerinin, Batimin siyasi,
ekonomik ve askeri gli¢ hiyerarsisinin bir pargasi olup olmayacadi, Avrupa
glvenliginin en 6nemli konularindan biri olmustur. NATO’nun ve Avrupa Birligi'nin

genislemesi ise buna en uygun ¢oziim olarak goérilmiistir. Bu kapsamda;, Soguk

*16 Milliyet, 10 Eyliil 1994.

*'7 Bekar 0.- Aydin, T., Tiirkiye'nin Orta ve Uzun Vadeli Ekonomik Cikarlar1 Agisindan Tiirk-Rus
Iligkileri, ve TESEV, istanbul, ocak 1997, s.105.

18 Akgiin, M., "Tiirkiye Igin Agit*, Yeni Yiizyl, 14 Temmuz 1995.



Savag sonrasi ittifakin yeniden yapilanma sirecinde “genigleme”, en ¢ & .
‘konulardan birisini olugturmustur. Washington Antlagmasi’nin  10ncu nféddéSi
geregi, kapilan yeni- iiyelerin katiimina agik olan Ittifak’da, halen devam eden

genisleme siireci, ittifak iginde yeni olusumlar da beraberinde getirmistir.
4.2.1. NATO’nun Genisleme Siirecinde Olusumlar
4.2.1.1. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi ( KAIK)

KAIK, 1991 Kasim ayinda Roma’da yapilan NATO zirvesinde, Devlet ve
Hiikiimet bagkanlan tarafindan onerilmigtir. Bu 6rgiit, Orta ve Dogu Avrupa’da ve
Avrupa-Asya bolgesinde, ortaya gikmakta olan yeni demokrasiler ile NATO arasinda
bir damgma mekanizmasi ihtiyacim kargilamigtir. Kisacasi, bu tlkeler ile gergek bir
giivenlik ortaklig olugturmak igin kurulmustur. Ittifak agisindan KAIK, kitadaki
giivenlikle ilgili gelismeler yoninde, ortaklarla bir arada ¢alisacak bir arag

saglamigtir.

KAIK, NATO’nun eski Varsova Pakt1 iyeleriyle iligkilerinde, bilyiik bir adim
olusturmustur. Bu iliskiler, NATO’nun, 1990°daki Londra Zirvesinde bu iilkelere
“dostluk elini uzatmasi” ve onlara ittifakla diplomatik irtibat kurmaya davet
etmesiyle, hizla gelismeye baglamistir. Bu baglants, ittifak ile ilgili yanlis anlamalara
son verip; bu iilkelerin, NATO’nun sadece savunmaya dayanan bir giivenlik ittifaki

oldugunu gormelerine, olanak saglamugtir.

KAIK’in agilis toreni, 20 Aralik 1991°de 16 NATO miittefiki ile eski Varsova

Pakt1 iiyesi devietler’”® ve ii¢ Baltik Devleti’>® temsilcilerinin hazir bulundugu bir

toplant: ile yapimugtir. 10 Mart 1992°de, eski Sovyetler Birliginden ayrilan 10 yeni
devlet®®! ile 5 Haziran 1992’de Giircistan ve Amavutluk da KAIK’e katilmuslardir.

KAIK’in kurulusu, NATO’nun yeni giivenlik ortamma uyumunda ilk

adimlardan birini olusturmustur. Mittefikler, soguk savagin bitiminden hemen sonra,

1% Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya. Romanya, Sovyetler Birligi

320 .
Estonya, Letonya Ve Litvanya

3 Ukrayna, Belarus, Moldova, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan. Kazakistan, Kirgizistan,
Ermenistan, Azerbaycan.



politik yollarla hedeflerine ulagsma firsatinin, her zamankinden daha fazla oldugunu ’

bilinciyle hareket etmiglerdir. KAIK Disisleri Bakanlan, ilk toplantllarmda prtaya ,

gikan yeni firsatlardan maksimum yarar saglayabilmek igin; genel bir 1$b1fllg1

programi onaylamiglardir. Bu program, giivenlik endiselerinin politik, ekonomik,
sosyal ve gevresel boyutlan da kapsadigim acikca yansitmstir. Toplantida, KAIK’in,
savunma planlama, silahlarin kontrolii, kavramsal yaklagimlar, sivil-asker iligkileri,
hava trafik yonetimi, ‘savunmaendiistrisinde donisim ve NATO’nun bilimsel ve
gevresel programlarnmm < Ugiincii boyutu’ gibi, giivenlik ve giivenlikle ilgili konular
tizerinde yogunlastinlmas: kararlastmlmustir. KAIK isbirliginin 6zii ve en 6nemli
katkilarda bulundugu alan, politik ve giivenlikle ilgili konulardaki damsgmalar
olmustur. KAIK icerisindeki tartigmalarin igerik ve odak noktasi, zaman igerisinde
Avrupa givenligindeki olumiu gelismeleri aksettirecek bigimde degistirmistir.
Baslangigta KAIK damsmanlan, soguk savastan kalan giivenlik endiseleri iizerine
yogunlagmustir. Ornegin, eski Sovyet birliklerinin, Baltik Devletlerinden ¢ekilmesi,
Daglik Karabag ile ilgili ihtilaf gibi, bir ¢ok soguk savas sonrasi sorun KAIK’de
actkga tartiglabilmigtir. KAIK’de bu tiir konularda yapilan tartigmalar, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) cergevesindeki caligmalanin yerini almak
degil; bu galigmalara tamamlayici olmak iizere diizenlenmistir.

Daha sonra, KAIK ¢ercevesinde aktif damsma gerektiren sorunlarin sayisinda
gorilen azalma, Avrupa’da givenli§i yeniden diizenleme yoniindeki  tiim
cabalardaki baganyr yansitmaktadir. Dolayistyla, politik damgmalarda odak noktasi,
1995°de baglatilan diyalogda oldugu gibi, daha ziyade bangi korumada isbirligi ve
komsular arasindaki dostluk iliskilerinin geligtiriilmesi konularina kaymustir.

KAIK’in, ilk yonergesinin gereklerini tamamen yerine getirmis oldugu ve boylece
uzun vadeli demokratik, politik ve ekonomik reformlant desteklemis oldugu

sOylenebilir.

Ancak, agiliy toplantisindan hemen sonra yayimlanan bildiride de agik¢a
belirtildigi gibi, KAIK sadece politik damgmalardan ibaret degildir. Pratikte
isbirliginin, her dizeyde giiveni artrma konusundaki degeri acgiktir. KAIK,
NATO’nun ilk defa olarak ortaklariyla daha planh bir bigimde igbirligi yapabilmesi
icin gereken gergeveyi saglamustir. Bu pratik faaliyetler giivenlikle ilgili endiselere

cevap vermistir. Bu faaliyetler hem NATO’nun  deneyim ve uzmanliginin



reformlan konusunda yardimci olacak sekilde planianmugtir.

30 Mayis 1997 tarihinde Portekiz, Sintra’da yapilan toplantida KAIK Disisleri
Bakanlari, Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi ve BIO’nun basansmna dayandirdiklar
Avrupa-Atlantik Ortakhk Konseyi'ni (AAOK)*** kurmaya karar vermislerdir.
AAOK, NATO ve isbirligi ortaklan arasindaki diyalog, isbirligi ve danismalara
nezaret eden ve bireysel olarak iiyeleri ve ittifak arasinda igbirlii ve damsmalar

saglayan bir organ olarak KAIK’in yerini almigtir. >

4.2.1.2. NATO’da Yeni Bir Bans Siireci icin Ortakhik

Bang igin ortakhik genellikle yanlis degerlendirildi. Bu NATO’ya giden yolda
bir istasyon degildir; nasil Lacomna Antlagmasi 1920°li yillarda Fransa’nin istedigi
Ingiliz-Fransiz ittifakina bir alternatif olmugsa, Bans Igin Ortaklik da NATO

iyeliginin alternatifidir.***

4.2.1.2.1. Kurulma Asamasi

Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlii’nin ¢6ziilme siirecine girmesi,
Vargova Paktr’'min dagilmas: ile soguk savas sona ermis ve ideolojik kutuplar ortadan
kalkmustir. Eski Sovyetler Birligi ile Orta ve Dogu Avrupa’da meydana gelen biyik
olaylar, tlkeler cografyasim degistirmekle kalmamug, diinya tarihini yonlendirecek

onemli dénﬁsﬁmlem de zemin hazirlamigtir, Bu Onemli dénigiim, uluslar arast

iliskileri ve uluslar arasi politikay1 derinden etkiledigi gibi NATO’da da biyik
degisimlere neden olmustur. Ortaya ¢ikan yeni diinya ortarm bir ¢ok belirsizlikleri de
beraberinde getirmis, 6zellikle tehditte meydana gelen azalma silahli kuvvetlere olan

ihtiyact ve askeri paktlanin durumunu gozden gegirmeyi zorunlu kilmustir. Uluslar

*2 halen AAOK iiyesi olan iilkeler sunlardir : Arnavutluk, Azerbaycan , Beyaz Rusya, Bulgaristan,
Ermenistan, Estonya, Giircistan, Hurvatistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
Makedonya Cumhuriyeti, Moldova, Ozbekistan, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ukrayna, A.B.D., Almanya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa.
Hollanda, Ingiltere, Izlanda, italya, Ispanya, Kanada, Liksemburg, Macaristan, Norveg, Polonya,
Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan, Avusturya, Finlandiya, Irlanda, isveg, Isvicre, (Tacikistan harig
yukandaki devletlerin tiimii aym zamanda bio ilkesidir.)

33 NATO el kitabu, 5.93.

3 Kissinger Henry, Diplomasi,Ceviren:ibrahim H.Kurt 2.Baski  Tiirkive {s Bankas: Kiiltiir
Yayinlan, Ankara 2000, s.784



Soguk Savas doneminde, ittifaka yonelik tehdidin Sovyet askeri giiciinden

gelmesi beklenirken, NATO’nun geleneksel ortak guivenlik islevi “savunma” ve
“caydinicibk”la sinirlanmugtir.  Ancak, 90’hi yillarda ise, “Onleyici diplomasi’nin
(Preventive diplomacy) bir uygulama bigimi olan bunalim yoOnetimine de agirlik
verilmesi kararlagtinlmugtir > Eski Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin
¢ozillme siirecinde birligi olugturan cumhuriyetler ile 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa

tilkeleri biiyiik bir ¢aba iginde giivenlik arayis1 igine girmiglerdir.

NATO’ya yonelik bu arayis cevapsiz kalmamus ve sonugta NATO
stratejilerinin biyik olgide degistiren kararlar alinmis ve giderek ittifak bu arayislan
Ozendirecek politikalar iireterek adeta degisen sartlara uyarlanma simnm da agarak
yeniden yapilanma siirecine girmistir. Ayrica, bazi siyasi gorisler ve Rusya
Federasyonu goz oOniinde bulundurularak 1991 yiinda Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi (KAIK) teskili ile, NATO disinda bir giivenlik semsiyesi olusturulmasi ve
llkelerin beklentilerine cevap verilmesi yolu tercih edilmistir. Ancak bilindigi gibi,
KAIK’e eski Dogu Blogu iilkeleri yam sira, yeni bagimsiz eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinin de katilmasi serbest birakilmistir. Iste bu nedenle, eski Varsova
Pakt: iiyeleri KAIK iginde, kendi 6zel giivenlik endigelerinin diger iilkelerden farkh
bi¢imde degerlendirilmemis olmasindan rahatsiziik duymuslardir. Bu durum, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin KAIK’i giivenliklerini garantileme ¢abalarina ulasmada
yalmzca gegici bir arag olacag: fikrine inanmalarina neden olmustur.’*® Gergekten de
1991 yiinda NATO tarafindan sekillendirilmis KAIK’in, ittifakin tamamen onleyici

diplomasi politikasimin bir uygulamas: olarak pratige gecilmesi nedeniyle eski Dogu
Blogu iilkeleri ve eski Sovyet Cumhuriyetleri ile NATO arasinda bir “damgma” ve
“goris alig verig” formu olmaktan Gteye gitmedigi gorilmistiir. Nitekim benzer bir

bicimde, NATO’nun Kopenhag Zirvesi’'nde de eski Dogu Blogu ulkelerine ittifakin

*Gareth Window, “NATO And Out Of Area: Apost Cold War Challenge”, European Security,
Vol.3, No.4, Winner 1994, Ss.624 — 625.
% NATO Rewiew. June 1991, s. 28 — 29.



sozlii olarak vermis oldugu giivenlik giivencesinin giderilmesinde basanh“;?

gorilmistiir.**’

Ozellikle KAIK’in olusumundan sonra, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ve
Avrupa’mn giineyindeki Romanya ve Bulgaristan gibi diger Balkan lkeler
Batililarin kendilerine sunduklan ¢éziimleri yetersiz bulduklarindan ve 90’li yillarda
giivenlikleri ile ilgili kaygilanim giindemde tutmak i¢in, her tirli uluslar arasi ortamu
zorlamiglardir. Bu taleplere cevap olarak tasarlanan Bang Igin Ortakhk konsepti ilk
olarak, Ekim 1993 tarihinde Travemiinde’de yapilan NATO Savunma Bakanlan
toplantisinda, ABD’nin bu o6nerisi, NATO’nun giivenlik semsiyesi altina girmek
isteyen Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinin bu gereksinimlerini kargilamayi

a.mac;llyordu.3 28

Daha sonra yine Rusya Federasyonu'nda 1993 Aralik segimleri sonucunda,
aginn milliyet¢i lider Jirinovski’nin partisi olan Liberal Demokrat Parti’nin %23
oraninda basan kazanmasi ile birlikte, o tarihe kadar bati tarafi bir dig politika
izleyen Rusya Federasyonu’nun daha iddiah bir dis politika izlemesinden etkilenmis
eski Dogu Blogu iilkelerinin, giivenlik endiselerini yeniden giindeme getirmeleri ile,
ABD’nin 6zel girisimlerinin sonuglarinin, 11 Ocak 1994 tarihinde NATO’nun
Briiksel Zirvesi’nde alinmig oldugu gorilir. S6z konusu bu onemli zirvede,
Washington yonetiminin Uriini olan bu Onemli karann ittifak {yelerince kabul
edilmis oldugu goriliir. Bu karara gére, NATO ve eski Dogu Blogu tlkeleri ile eski
Sovyet Cumhuriyetleri arasinda Bang Igin Ortaklik (Partnership For Peace: PFP) adi

Elﬂﬂsia,iﬁnii 7b1r a,s,,k,?ii,,,,,, ve siyasal iliskilewrw biitiiniinin yap11andmlm§§1

kararlagtinlmstir. “Bang Igin Ortaklik”, resmi olarak “NATO’nun eski diigmanlari
ile, gelisen bir siire¢ i¢inde, yeni iliskiler kurmas” anlamina gelmektedir. Ancak,
gerek yapisi, gerékse isleyisi agisindan bu program, ¢cok daha kapsamh bir iligki ifade
etmekteydi. Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinin givenlik arayiglanina, ortamin
belirsizligi yiiziinden acil cevap vermekten kaginan ittifak tyeleri, bu program ile
onlara, kendi askeri yapilanimi NATO’nun standartlant ile uyumlu hale getirmek ve
bunun da 6tesinde NATO ile dizenli, iyi iligkiler gelistirmek imkanint tamimuglardir.

327
“ Age.
38 A Joulwan, George, “NATO’nun Bans igin Ortakliga Katkisi Kaydedilen ilerlemeler Ve
Sorunlar” NATO Dergisi, No.1, Mart 1995, S.3.



Banig Igin Ortaklik sadece eski komiinist, yeni demokratlklesmekte olan

iilkelerle NATO’nun iyi iliskiler kurmasina yonelik degildir. Bang Igin Ortakhk bu? S

amacin da otesinde, bu lilkelerdeki demokratiklesmek ve serbest Pazar el\onomlsmm
kurulmast siirecini kolaylastirmak igin de gesitli hiikiimler tagimaktadir. Aspin’e gore
Baris icin Ortaklik G.C. Marshall’in hayallerini kurdugu Atlantik’ten Urallar’a kadar
uzanan, Ozgirlik iginde bitinlesmemis. guvenli ve bang dolu bir Avrupa mn

gergeklesmesi yolunu agmustir.
4.2.1.2.2. Bans I¢in Ortakhk Program

Tacikistan diginda 26 AAOK iilkesinin katildigi BIO Program, NATO ile
Ortaklar arasinda askeri ve savunma irtibath alanlarda pratik isbirligi olanag
sunmaktadir. (BIO Ortaklannin listesi Ek-D’de sunulmustur.) BIO, ortak planlama,
egitim ve tatbikatlar aracihfiyla Ortaklarin askeri yeteneklerini artirmayi, silahl
kuvvetlerinin modernizasyonuna destek saglamayi, boylece Ortak iilkelerin
NATO’yla misterek galigma yeteneklerini gelistirmeyi, askeri ve savunma irtibatli
alanlarda isbirligini  Avrupa-Atlantik bolgesi ¢apinda yayginlagtirmayr  ve
yogunlastirmay, istikrar1 arttirmayi, demokratik ilkelere baghhig: yayginlagtirmay,
ulusal savunma planlamalarinda ve bitgelerinde seffafhg:, sivil afet ve diger

olaganiistii hal ve krizlerle basa ¢ikabilme yetenegini gelistirmeyi hedeflemektedir.

NATO’nun Bosna-Hersek ve Kosova’daki operasyonlarinda oldugu gibi
Ortaklara ait birlik ve yeteneklere giderek artan bi¢imde ihtiyag duyulmast,

_Ortaklarin bu yetenek ve imkanlanmn NATO standartlanna yakinlastinimast

geregini ortaya koymustur. Bu nedenle BIO gercevesindeki son gelismeler, NATO
ile Ortaklar arasindaki igbirliginin daha operasyonel, somut ve pratik hale getirilmesi
amact lzerinde odaklanmaktadir. Ortaklara ait birliklerin NATO onciliigiindeki
operasyonlara bang zamanindan itibaren hazirlanmasi amacina yonelik “Operasyonel
Yetenekler Konsepti” ile BIO gergevesinde egitim ve Ogretim olanaklarimn
Ortaklarin ihtiyaglanm daha iyi kargilayacak sekilde gelistirilmesini hedefleyen
“BIO Cercevesinde Egitim ve Ogretimi Gelisgtirme Programn”, Ortaklhig: daha

operasyonel hale getirme amacina yonelik son girisimler arasinda yer almaktadir.



NATO’nun BIO ilkeleriyle iligkileri bakimindan 1994 yilinda kaBL;i'li-‘”";'

“BIO Cergeve Dokiimam” (Ek-B) 6zel bir 6neme sahiptir. S6z konusu belgg”ﬁin 8

maddesinde kayith oldugu iizere, Ortaklardan herhangi biri kendi toprak bitiinliidii,
siyasi bagimsizig1 veya giivenligine yonelik dogrudan bir tehdidin varligina kanaat
getirdiginde, NATO ile istisarelerde bulunacaktir. Bang Igin Ortaklik programu,
ayrica Ittifak {iyeligine hazirlik siirecinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim.
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in iyelik hazirhklannda BIO
mekanizmalanindan da yararlamlmustir. Aynica, Uyelik Eylem Plam gergevesinde
NATO iyeligine hazirlanan Ortak ilkelerin askeri ve savunma yeteneklerinin

degerlendirilmesinde BIO mekanizmalanindan yararlamimaktadir.

BIO ayrica, Amavutluk’ta 1997 yilinda ortaya c¢ikan i¢ kangikliklarm ve
bilahare Kosova krizinin yarattifi olumsuz etkilerin hafifletilmesi amaciyla, bu
tlkeyle yogunlastinlmg bir igbirligi programu cergevesinde bir kriz yonetimi araci
olarak da kullamlmaktadir. Bu cergevede Arnavutluk’la 6zel bir Bireysel Ortaklik
Programu hazirlanmig, bu Program ger¢evesinde Oncelikli alanlar tespit edilmis ve
bu Oncelikli alanlarda Amavutluk’un yeteneklerini gelistirmek tzere spesifik
faaliyetler Ongorilmustir. Amavutluk Bireysel Ortaklik Programu ¢ergevesinde
belirlenen oOncelikli alanlar arasinda, simir koruma, patlayici madde ve miithimmat
imhasi, silahli kuvvetlerin yeniden yapilandirilmasi, sivil olaganiistii hal planlamast,
kriz yonetimi, adli tip gibi konular yer almaktadir. Bu alanlarda, miittefiklerin ve
NATO’nun katkilanyla uzman ekipler olusturulmus olup, Amavutluk makamlariyla

yakin isbirligi halinde séz konusu alanlardaki ulusal yeteneklerin gelistirilmesine

destek verilmektedir. Ulkemiz, silahli kuvvetlerin yeniden yapiandirimasi ekibine

bir uzmanla katkida bulunmaktadir. Aynica, adli tip ekibine de gelecek wil iki
uzmanla katkida bulunmayi o6ngormektedir. Ayrica, Amavutluk’'un BIO
faaliyetlerine daha etkin bigimde katihmina yardimci olmak amaciyla bu iilkede bir
BIO Hiicresi olusturulmustur. Ulkemiz, Mart 1999’dan bu yana Hiicreye askeri

personel katkisinda bulunmaktadir.
4.2.1.2.3. Baris I¢in Ortakhk Bildirgesi

10- 11 Ocak 1994 tarihinde Briiksel’de devlet ve hiikiimet baskanlarinin

istiraki ile toplanan NATO zirve toplantisinda, ABD tarafindan onerilen Bans icin



Ortaklik ve buna paralel olarak teskili diigiiniilen “Birlesik Miisterek Gorev Ku Y
BMGK?” konsepti bitiin tlyelerce kabul edilmiy ve 11 Ocak 1994 giini f?'é‘l*.;kl
konuyla ilgili esaslar bir bildini ile agiklanmugtir. Ayrica bir ¢ergeve dokiimam
hazirlanmis ve BIO ortaklarna imzaya agiimigtir. 1993 Ekim ayinda baskan Clinton
tarafindan giindeme getirilmis olan Bans igin Ortaklik Projesi, katiimei iilkelere
herhangi bir asker giivenlik garantisi vermemis olmasina ragmen 1994 Ocak avinda
NATO’nun Briksel zirvesinde kabul edildikten sonra, 1995 yili sonbaharina kadar
gegen siire icerisinde BIO’ya 27 ortak iilke katilmustir.

4.2.1.2.4. BiO — Rusya Federasyonu iliskileri

NATO ile Bosna’da BIO gergevesinde isbirligine giden Rusya Bosna’ya asker
gonderdi; ancak, bu askerler NATO komutas: altinda olmadi.>® Rusya’nin BIO
icinde yer almast NATO’nun geniglemesine sicak bakmasina saglayamad:. Ittifakin
geniglemesinden rahatsizlik duyan, ancak BAB’in genislemesine kargi ¢ikmayan

Rusya kendini sikistirilmug hissetmekte; NATO nun siyasi kanadimn ilgili devletlerin

esitligine dayal: bir diizenlemenin yapilmasim istemektedir.**°

Rusya’mn NATO’nun genislemesine kargi ¢ikmasinin somut birgok nedeni
var: NATO tarafindan genisleme ile ilgili hazirlanan raporda dile getirilen ittifaka

alinacak yeni iiyelerin topraklan uzerinde yani Rusya’nin simrlanna yakin yerlere

niikleer silahlarin konuslandinimast konusu bunlarin en 6nemlisi.®' Diger 6nemli bir

neden, Baltik ilkelerinin Ittifak’a tiye olarak alinmalarmm Rus donanmasinin

denizlere gikmasim engellemesi hususudur 32

~ Moskova NATO’ya girerek Rusya

kargisinda giiclii bir konumda olmak 1steyen bu iilkelerin Ittifak’a iiye olarak kabul

edilmelerini higbir gekilde onaylamayacagini sik sik vurgulamaktadir.

Baslangigta Rusya Federasyonu, 1994’te ilan edilen BiO’dan hoslanmadigim

her firsatta ifade etmis ve daha da ileriye giderek BIO nun Rusya’min gevrelenmesine

** Pfaff William,””’NATO Expansion Eastward Is Wrong’". International Herald Tribune. 28
September 1995
** Yildiz Yavuz Gokalp,”’Ortadogu Ve Dogu Akdeniz'de Hegemonya Miicadelesinde NATO nun
Yeri "glabal Stratejlde Ortadogu.A.g.¢. ,s.6
1 Kober Stanley. “"The Umted States And The Enlargement Debate™", Transition 15 Aralik 1995
** Binnendijk Hans-Simon_ Jeffrey. ~"Baltic Securty And NATO Enlargcmem”. Strategic
Forum, No.57.December 1995



daha sonra bu kaygilanm gidermek ve BIQ’ya katilmaya razi olmak igin iki kosul "

dne sirmistir. Bir kogullardan birincisinin yerine getirilmesi igin, Rusya’ya NATO
icerisinde diger ortak iyelerden imtiyazli bir stati verilmesi gerekecektir. Bu
imtiyazhi statiiden kast edilen Moskova yonetimine NATO’da veto hakk:
verilmesidir. Rusya’nin o6ne surdigt ikinci kosulda da NATO'nun Dogu Avrupa

iitkelerini iiye olarak kabul etmekten vazgegmesi istenmistir. >’

Rusya Federasyonu daha sonra, 1994 yilinda Budapeste’de yapilan AGIK
Zirvesi'nde, NATO’dan oOzel statii talebini yenilemistir. S6z konusu AGIK
Zirvesi’nde, ABD’nin kararhligy sonucunda, Rusya Federasyonu’nun bu iki onemli
talebinden vazgegmesi gerekmistir. Soz edilen bu gelismelerden birisi, ABD’nin
Rusya’nin NATO’nun geniglemesine kargt olan goriigiinii kabul etmemis olmasidir.
Bu siirede ABD bagkam Clinton, NATO’nun genislemesi ile ilgili olarak ittifak
disinda hi¢ kimsenin veto hakkina sahip olamayacagmm bir kez daha altim ¢izerek,
Washington’un genisleme konusundaki kararlii§im vurgulamak istemistir.>** Yine
bu zirvede ABD’nin Rusya’min tiim itirazlarma ragmen, Karabag’a AGIK
cercevesinde uluslar arasi Barig Gilicii gonderilmesinden yana bir tavir koymasindan

sonra, Moskova yonetiminin bu karan da kabul etmesi gerekmistir.**®

Budapeste Zirvesini takiben gegen sire igerisinde, ABD ve Rusya Federasyonu
arasindaki stratejik ortakligin, iki tlke arasindaki uluslar arasi olaylarla baglanti
olarak zaman zaman zorlanmis olmasina ragmen, 1993 yiindan sonra Rusya’da

yasayan i¢ siyasal deSisimlerin aginya kagmasinin engellenmesi amaci ile Moskova

ile var olan stratejik ortakligin zorda olsa strdiiriilmesi gerektigine iliskin bir inang
belirmigtir. Iste bu inan¢ dogrultusunda hareket eden ABD’nin 90’h yillardaki Bosna
savagl, Cegenya miidahalesi, Rusya — Iran niikleer iligkileri, Rus ~ Cin iligkileri,
Hazar ve Azeri Petrolleri ve Boru hatti konulari, Yakin Cevre vb. énemli uluslar
arast iligkiler konularinda. Rusya ile ¢ikarlarinin ¢ogu zaman c¢akismis olmasina
ragmen, Washington Hukiimeti bazi konularda Rusya’ya 6diin vererek, séz konusu

bu stratejik ortakligin topallayarak da olsa strdirilmesini ABD dis politikasimn

3 Paravda Alex, “Rusia And Europen Security: The Delicade Balance™, NATO Review. Vol.43. no.3
May. 1995, s:19-24

*>* Black lan, “NATO Clashmars Csce Conference”. Guardian. 6 December 1994,

** Balci Ergun, “Stratejik Ortaklik Zorlaniyor”. Cumhburiyet. 12 Aralik 1994



Kozyrev’in 22 Haziran 1994’de Briiksel, NATO karargahinda yapilan Kuzey A

Atlantik Konseyi toplantisnda BIO Cergeve Dokiimamim imzalamasi ile Rusya

ittifakin Barig igin Ortaklik programma katilmg oldu.**

Toplantidan sonra yaymlanan ortak bildiride &zetle sunlara yer verilmistir.
Rusya’min Bang Igin Ortaklik Dokiimanim imzalamasi, BIO Cergeve Dokiimamnda
belirtilen sahalarda igbirligi ile iligkilerin giiclenmesi saglayacak onemli bir firsat
ortaya g¢ikarmugtir. Ittifak ve Rusya, bu ilkenin boyutlanna, Onemine ve
yeteneklerine uygun bir kisisel programu gelistirmeye karar verdiler. BIO cercevesi
icinde ve disinda bir NATO — Rusya isbirligi gelistirmeye karar verdiler. Karsilikls
given ve agikliga dayanan bu iligki, bitin diger ulkeler iligkileri biitiinleyecek ve
glglendirecek tarzda ve ortak gayelere uygun bigimde gelistirecek ve giinei

taraflann ¢ikarlarina karst olmayacak ve seffaf olacaktir.

Rusya’min 6nemli bir Avrupa, uluslar arasi ve niikleer gii¢ olarak tagimak
zorunda oldugu sorumluluklar dogrultusunda ittifak ve Rusya genis ve guicli bir
diyalog ve isbirligi icinde caligmaya karar verdiler. Bu cahigmalar su konularda

olacaktir:

o Avrupa boyutunda siyast — giivenlik konulan ile ilgili bilgi paylagimi;

o Ortak kararlarla ilgili danismalarda bulunma;

e Bangi koruma dahil, gitvenlik ile ilgili konularda isbirligi.

Ortak bildiride de gorildiigt tzere bu atilim, hem soguk Savagin taraflarini,
hem de daha o6nceleri iki blok arasinda denge saglayan tarafsizlan kapsamaktadir.
Katihmin ¢ok genis olmasi, Avrupa’da kargilikli anlayis ve tiim dlkeler igin esit
derecede giivenlik konularinda saglanacak ilerlemeler igin bir temel teskil

etmektedir. Aym zamanda da Ittifak’a Avrupa givenliginin gercek ihtiyaglarina

336 Kozyrev Andrei, “Birlesmis Ve Huzurlu Bir Avrupa I¢in Ortaklik™ NATO Dergisi, No.3. Eyliil
1994, 8.5
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uyum saglamasina ve ayrica faaliyetlerinin Avrupa giivenligi ve isbirligi ko“@?@‘fg{}s & ;

onemli bir rol oynayan AGIK in faaliyetleri ile uygun diigmesine olanak saglamak;ﬁx;;"

Rusya Federasyonu’nun, NATO ile diyalog, isbirlii ve ortaklik strecine
miidahil olmalarna, bunun bir bakima kosullar zorladigi i¢in kabul etmelerine
karsin, temkinli davrandiklan, érnegin BIO Cergeve Dokiimam'ni, on dokuz tilkeden
sonra imzaladiklan, sirekli olarak Rusya’'nin biytikligii ve onemini ileri sirerek bu
siireg iginde etkin bir yer elde etmek cabasi i¢inde olduklan gt‘)zlenllenmektedir.337
Kozyrev, Haziran 1994 tarihindeki Kuzey Atlantik toplantisinda yapmis oldugu
konusmasinda, dolayli yoldan da olsa KAIK’i 6éne gikarmak, sanki NATQ’ya kars
yeni bir alternatif giivenlik 6rgitii olugturmak tzere muhatap tlkelere bazi mesajlar
vermek istemistir. Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin Federasyon iginde yer alan
sosyal dinamikleri g6z Oniinde bulundurmalant geregi, Rusya’mn NATO’ya olan
geleneksel tepkisi, gelecekte bu siireg belirli bir yer edinememe endisesi, ikinci bir
pargalanma siirecine girme korkusu ¢ok utopik bir beklenti olmakla birlikte, eski
peykleri ve Birlik Cumhuriyetleri ile yeniden toparlanma ozlemleri, bu yaklagima

temel teskil eden nedenler olarak distinilmektedir.**®

llerde Rusya Federasyonu’nun hem BIO siirecine hem de NATO’nun
genisleme siirecine olumsuz etkilerini 6nlemek, dolayistyla giivenlik yapilagsmasim
saglam bir temele oturtmak ve Bosna’da oldugu gibi isbirligini sirekli kilabilmek
icin NATO, Rusya ile iligkilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarda bulunmus ve bu
temaslar sonucunda 27 Mayis 1997°de “NATO ve Rusya Federasyonu arasinda

Gg\ienhilg,igblrhg} ve. Kafrﬂl,l,k,l,‘,,, Niskilerin ) Kurulus Hareketir”r rantlasmam Rusya

Federasyonu Bagkamt ve NATO {yesi llkelerin baskanlar1 tarafindan Paris’te
imzalanmustir > Bu antlasma, Avrupa’da degismekte olan givenlik ortammns
yansitmakta ve ozellikle Rusya ile Ittifak arasinda son yillarda olusturulan damsma
ve igbirligini ortaya koymaktadir. Antlagma bir bakima, Avrupa-Atlantik bolgesinde
uzun doénemli ve kalici bir bangin elbirligiyle kurulmasi amaciyla en yiiksek siyasi

diizeyde verilmig bir taahhtidin ifadesi olmustur.

337 Bekar Olgan, “NATO nun Genislemesi Rusyva Ve Tiirkiye™. Avrasya Etiidleri. Cilt 3.
Saytl. ilkbahar 1996, s.65-77

% Crow Suzan. “Rusya Stratcjik Giindemini Belirliyor”, Yeni Forum, Subat 1994, S.19

7 Basic Fact Sheet. “The Partnership Between NATO And Russia™ No.20, July 1997.



Bir girig ile dort bolimden olusan Antlasma, ihdas edilmek istenen: kalncfve
istikrarli ortaklik igin gerekli gergeveyi ¢izmekte, NATO-Rusya ortakliginin temehfu :
olugturacak prensipleri aynintili olarak belirtmekte, NATO ile Rusya arasinda surekh
istisareleri ongoéren yeni bir yapt (Daimi Ortak Konsey) olusturmakta ve nihayet
askeri konular dahil istisare ve muhtemel igbirligi alanlarim belirlemektedir. Senet,
tim bu kapsamh programa ragmen taraflara higbir sekilde wveto hakki

tanimamaktadir.

Sozkonusu Antlagsmaya iglerlik kazandinimasim teminen ihdas edilen NATO-
Rusya Daimi Ortak Konseyi (DOK) Biiyikelgiler diizeyindeki ilk toplantisim 18
Temmuz 1997 tarthinde, Disisleri Bakanlan diizeyindeki ilk toplantisii ise 26 Eyliil
1997 ginii New York’ta gerceklestirmistir. DOK ¢ercevesinde barist koruma,
KIS’nin yayilmasi, strateji, savunma politikasi, askeri doktrinler, biitge, altyap,
niikleer silahlar, bolgesel hava trafik giivenligi, hava savunmasina iligkin konular,
emekli askeri personelin yeniden egitimi, terorizm, BIO, bilimsel isbirligi ve gevre
gibi genis bir yelpazede damsma ve goriismeler yapilmis, ayrica, Bilimsel Isbirligi ile
Sivil Olaganiistii Hal Planlamasi ve Dogal Afetlerde Yardim alanlarinda Mutabakat
Muhtiralari  imzalanmistir. Ayrnica, NATO Parlamenter Asamblesi ile Rusya
Parlamentosu arasinda da temaslar baglatilmigtir. Rusya ile strdiiriilen enformasyon
calismalan ¢ergevesinde Moskova’da NATO Dokiimantasyon Merkezi kurulmustur.
Ancak, NATO’nun Kosova krizine miidahalesi tizerine Rusya NATO-Rusya Kurucu
Senedi ve Barg Igin Ortaklik Programu cergevesinde yirittiigi faaliyetleri askiya
almig ve Briiksel’deki temsilcilerini geri ¢ekmigtir. Rusya ayrica, Nisan 2000’de

yapilan Vagington Zirvesine de istirak etmemistir. Bunun sonucunda, Moskova’da

aglimas1 ongérilen NATO Enformasyon Ofisi ve yine Moskova’da kurulmasi

ongoriilen Askeri Irtibat Bitrosu konusundaki galismalar da durdurulmustur.

Ancak, 31 Aralk 1999 giinii Yeltsin’in istifa etmesi iizerine Putin’in Bagkan
Vekilligine gelmesini miiteakiben, Rusya NATO ile yeniden yakinlagmaya baglammsg
ve Rusya’nin talebi iizerine NATO Genel Sekreteri Robertson 16 Subat 2000 giini
Moskova’yr ziyaret ederek o zaman Bagkan Vekili olan Putin, Disisleri Bakam
Ivanov ve Savunma Bakami Sergeyev ile goriis aligverisinde bulunmustur. Genel
Sekreterin ziyareti sonrasinda ayrica Moskova’da kurulmasi ongérilen NATO

Enformasyon Ofisi konusundaki ¢alismalar da hizlanmistir.



RF Disisleri Bakam Ivanov, 24-25 Mayis 2000 tarihlerinde Flc;ran
yapilan DOK Toplantisina istirak etmigtir. Rus “Kursk™ niikleer denizaltxg'i : n,’
Agustos 2000 giinii ‘Kuzey Denizinde meydana gelen bir kaza neticesinde bg'tér;kw::
tiim miirettebatim kaybetmesini miiteakiben, 31 Agustos 2000 tarihinde Rusya
Federasyonu’nun NATO nezdindeki Temsilcilifi, denizde arama kurtarma
faaliyetleri alaninda isbirliginde bulunmak tlizere yeni bir ortak ¢alisma grubunun

olugturulmasinu teklif etmigtir.
4.2.1.2.5. Tiirkiye — BiO iliskileri

Tirkiye BIO faaliyetleri kapsaminda agirlikh olarak, Balkanlar (Aravutluk —
Makedonya — Bulgaristan — Romanya — Bosna Hersek), Karadeniz (Ukrayna —
Giircistan — Moldavya) ve Tirk Cumbhuriyetleri (Azerbaycan — Kazakistan —
Ozbekistan — Tiirkmenistan) ile ilgilenmektedir. Bu ilkelerle BIO faaliyetleri
kapsaminda karsiikli egitim igbirligi anlagmas: yapmaktadir. Ozellikle Karadeniz’de
BIO tatbikat: planlayip icra ederek Karadeniz sahildan iilkelerin aktif katilim
saglamaya g¢aliymaktadir. Belirtilen ilkeler ile isbirligini arttirmak bu bolgelerdeki
nitfuzunu genigletmek ve varlik gostermek Turkiye’nin beklentilerinden bir kismuni
olusturmaktadir. Ayrica uluslar arasi platformlarda, 6zellikle Balkanlar ve Orta Asya
iilkelerinin uluslar arasi giivenlik kuruluglarina katihmlan ve uyelikleri yoniinde aktif

propaganda yapmaktad1r.3 40

Tirkiye, Ortak ve Dogu Avrupa ilkelerinin giivenligi deyince, bunu sadece
Urallarn batisi olarak degil tim Avrasya’yi ve Katkasya'yr da icine alan bir alan
olarak diisinmektedir. NATO / BAB / AGIT gibi kuruluglar ise ilgi alam olarak
Urallarin batisim kabul etmektedir. Urallarin dogusunun ve burada bagimsizliga
kavusan eski Sovyet Cumhuriyetinin givenliginin sadece RF’na birakilmasim

' Su asamada ittifakin genislemesi ise NATO’nun

Tirkiye istememektedir.**
dikkatini, Tirkiye’den yem ilkelere gevirmesine yol agabilecektir. Tirkiye bugiin
her turla kriz ve galkantilar iginde, givenlik yoninden NATO’nun destegine ve

ilgisine her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Mevcut durum goéz oniine

3 Balta Behzat, “NATO Ve Bans Igin Ortaklik.”. Silahli Kuvvetler Dergisi, Sayi: 355, Ocak 1998.
s.3

! Cayhan Esra - Giiney. Nursit A. . Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislan NATO - AB - Tiirkiye, Afa
Yayincilik, 1996, s.71



alindiginda, NATO’nun geniglemesi ittifakin mali yikiini arttiracak, zaten?klslty‘i‘iﬂf.pa‘_
alan Turkiye gibi ulkelere gerek yapisal, gerekse mali yonden daha az

diigecektir.

NATO’nun BIO iilkeleri ile ortak tatbikatlar yapmasi, NATO’nun Tiirkiye ile
yapacag! tatbikatlarin sayisim azaltabilecek ve kugultebilecektir. Ayrica veni
ityelerin kabulu ile bu ulkelerle ilgili olarak ¢ikabilecek siyasi ve askeri sorunlari
onleyebilmek igin; NATO bu yonde daha fazla zaman ve kaynak harcayabilecektir.
Ayrica Tirkiye genigleme siirecinin verimli olabilmesi igin BIO olanaklarindan
azami olgiide yararlamlmasi gerektigini diisiinmektedir BIO’nun gelistirilmesi
kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda, bolgesel BIO faaliyetlerinin arttirnimasi
ongoriilmekte olup konu iizerinde ¢aligmalar devam etmektedir. Bolgesel BIO
faaliyetlerinin, bolge iilkeleri ile iligkimizin gelistiriimesine ve Balkanlar, Kafkaslar

ve Karadeniz ¢ok uluslu miigterek bangsi koruma birlikleri teskiline uygun zemin

saglayabilecegi degerlendiriimektedir. 342

4.2.1.3. Akdeniz Diyalogu

Akdeniz’de bang, istikrar ve giivenlifin saglanmasi, lkeler arasindaki iyi
komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi, demokrasi ve insan haklanina sayginn
pekistirilmesi, Kuzey Afrika’dan gogiin onlenmesi, 6ncelikle Akdeniz’e sahildar
Avrupa Birligi (AB) tlkelerinin 1970’1i yrllardan bu yana ilgi odag haline gelmistir.

Bu maksatla yapilan uluslar arasi girisimlerden en 6nemlisi, 27-28 Kasim 1995

tarihlerinde Barcelona’da (Iépahyaj yaplian Aﬂfml;é:Akdéhiz Konferanéx olmustur.
Bu konferansin diizenlenmesinde; AB’nin kuzey ve dogu yoniinde genislemesinin
dengelenmesi ve birligin genel dig politikasinda uyum saglanmasi ihtiyacimn yam
sira, Akdeniz’de yapilacak isbirligi ile bolgede bans, istikrar ve refahin
yaygmlastinlarak Kuzey Afrika’dan AB iilkelerine yonelik gog¢iin  6nlenmesi
diigincesi de etkili olmustur. Turkiye’nin Disigleri Bakami seviyesinde katildig
konferansa, Libya, Arnavutluk ve eski Yugoslavya’da gatisan taraflar disinda kalan

12 Akdeniz iilkesi ile, AB iiyesi iilkeler istirak etmistir. Konferansin sonunda kabul

M Age.



edilen bildirinin birinci bolimiinde, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskila'f AGI

siirecinin Akdeniz Ulkelerine yerlestirilmesi, ikinci bolimiinde 2010 yllmdz;‘.; €

havzasinda bir serbest ticaret alam olusturulmas:, tgiincii bélimiinde de sosya{l“ Ve

insani konular yer almigtir.
4.2.1.3.1. NATO’nun Akdeniz Diyaloguna Yaklasim

NATO’nun Akdeniz’e yonelik politikasi, giivenlik risklerinin mevcudiyeti ile
bu riskleri, isbirligi yaklagimi ile giderme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. ittifakin
Akdeniz’e ilgisi; 1994 yiinda Cezayir'de durumun kétilesmesi, Islami terérizmin
Kuzey Afrika ve bazr  Ittifak iilkelerinde yayilma tehlikesinin agirhk kazanmasi,
bazi bolge ilkelerinin niikleer silahlanin yayilmasimin  Onlenmesi anlagmasina

bagliliklarim yinelemekte isteksiz davranmasi tizerine 6nemli derecede artmustir.

Kuzey Atlantik Konseyi’nin Aralik 1994 Bakanlar Kurulu toplantisinda alinan
karar dogrultusunda, bolgedeki segilmis bes tlke ile (Fas, Moritanya, Tunus, Misir

ve Israil) diyaloglar baglatilmistir.

S6z konusu bes Akdeniz ilkesiyle diplomatik diizeyde baslatilan diyalogun
bugiine kadar olan asamasinda elde edilen sonuglara iligkin bir degerlendirme

asagida sunulmustur:

e  Diyalog, NATO’nun izledigi politikalarin ve attign adimlann, diyalog ortag

hiikiimetlere diplomatik diizeyde anlatiimas: igin siirekli ve uygun bir platform

saglamaktadir.

. Diyalog, bolge tlkeleri kamuoylaninda ittifak ve miittefikler hakkinda mevcut
yanhy anlamalanin ve kaygilarin giderilmesine katkida bulunmakta; bu
baglamda, bolge ilkelerinin  kendi dig ve givenlik politikalarim

gelistirebilmeleri igin esneklik saglamaktadir.

o Diyalog, NATO ile Akdeniz bolgesi dlkeleri arasinda karsihkli anlayis ve
giiveni artirarak, Akdeniz bolgesinde daha istikrarli ve giivenli bir ortam
tesisini amaglayan AGIT, AB ve BAB’in bu yondeki ¢abalanna katkida

bulunmaktadir.



Akdeniz bolgesinin segilmis bes ilkesi ile baslatilan diyalog, boloen!{p dl(fer
tlkelerinde de ilgi uyandirmustir. Ozellikle Urdiin, Akdeniz bolgesinin gdvénhl%
alanindaki konumunun Onemini ve mittefik ilkelerle giiglii iligkilerini gerekce
gostererek, diyalog siirecine katihm talebinde bulunmustur. Aralik 1995’te alinan
Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) Bakanlar Toplantis1 karanyla, Urdiin de diyalog
tlkelerine dahil edilmistir. Subat 2000’de de Cezayir, Akdeniz Diyaloguna dabhil

olmugtur’®. Boylece Akdeniz Diyalogu tiye tilke saysi 7’e yiikselmistir.

Ekim 1995’de “Akdeniz Giivenligi“ konusunun ele alindizs NATO Savunma
Bakanlan Toplantisinda Italya, ittifakin bazi Akdeniz ilkeleri ile baglattig1 siyasi
diyalogun, askeri alanlarda igbirligine imkan saglayacak daha somut bir girigimle
desteklenmesini, bu gergevede Bans Igin Ortakhk (BIO) programindan esinlenecek
bir Akdeniz Igin Ortaklik (AIO) girisiminin baglatiimasim 6nermistir. Bu teklif,

toplantida genel olarak ihtiyatla kargilanmustir.
4.2.1.3.2. Akdeniz Diyalogu’nun Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi

Tirkiye, NATO ile Akdeniz ulkeleri arasindaki diyalogun gelistirilmesini ilke
olarak ve her durum i¢in ayn degerlendirme yapilmas: bazinda desteklemektedir.
Yunanistan’m diyaloga Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)'ni dahil ettirme
girigimleri Turkiye’yi ihtiyath bir tutum sergilemeye yoneltmistir. Tirkiye; Avrupa-
Akdeniz igbirliginde, AB’ye tam iiyelik hedefini géz Oniinde bulundurarak, ortaya
cikan ekonomik igbirligi imkanlarindan yararlanmayi, bu igbirligine aktif bir sekilde
katkida bulunmak suretiyle iki bolge arasindaki kopri roliini gulglendirmeyi

amagclamaktadir. Barcelona Konferansi sonunda tespit edilen galiyma program
dogrultusunda 26-27 Mart 1996 tarihlerinde yapilan st dizey toplantida, BM ve
AGIT ilkelerinin  bolgeye yansitilmasi giindeme getirilmigtir. Turkiye, terorizmle
miicadele konusunda somut sonuglar elde etmek maksadiyla, bu siirecten istifade
etmek istemektedir. Tiurkiye, NATO ve BAB platformlarinda ytrttilen Akdeniz
diyaloglanna aktif olarak katilmaktadir. Tiirkiye, 6zellikle “Avrupa Akdeniz Isbirligi
Antlagsmasi” ile “2010 yilina kadar asamali olarak kurulmasi planlanan serbest ticaret
alani olusturulmas:” konusunu desteklemektedir. Bu baglamda Israil ile bir serbest

ticaret anlagmasi imzalamustir.

** NATO Internet. NATO El Kitabi



Bolge iilkeleri ile tarihi ve kulturel baglar bulunan Tiirkiye'nin; buA‘Vbai'rlarda

istifade etmek suretiyle Fas, Tunus, Moritanya, Misir, Urdiin ve Israil ile mevcut*f Y '

olan iyi iligkilerini geligtirerek Akdeniz giivenligi ¢aligmalarinda daha aktif b1r ol
almasinin; ekonomik ve politik gelismelere bagh olarak bu ilkelerle askeri
iligkilerimizin de gelistirilmesinin, BIO tatbikatlarina benzer tatbikatlarin planianip

icra edilmesinde oncilitk edilmesinin uygun olacag: degerlendirilmektedir.
4.2.1.4. Birlesik Miisterek Gorev Kuvveti Konsepti

Soguk Savag sonrasi geligen olaylar, NATO’nun olasi sorunlara esnek ve hizl
bir sekilde karsiik verebilmesi geregini gostermistir. Ozellikle eski Yugoslavya’daki
trajik olaylar, bangi korumaya yonelik yeni gorevler istlenmeye hazir olmamn
aciliyetini bir kez daha ortaya koymustur. Miittefiklerin ilk defa 1992’de onaylanan,
AGIK ve BM’nin verdigi yetkiye dayanan bangi destekleme karan, Washington
Antlagmasinin 5 nci maddesinin kapsamadigi operasyonlar igin kendi yapisim ve
yontemlerini yeniden diizenleme gerekliligini ortaya cikarmistir.*** 5 nci maddenin

kapsamadig: operasyonlarda en 6nemli farklibklar ise sunlardir:

Her iye ilkenin yapilacak bir operasyona katiip katimama hakkina sahip
olmasi, NATO dis1 kuvvetlerin bitiinlesmesine duyulabilecek ihtiyag, Miittefiklerin
alt yapisindan ayn olarak operasyonlarda gerekli olabilecek lojistik istihkam ve
muhabere destegi. Briiksel zirvesinde kabul edilen Birlesik Misterek Goérev Kuvveti
(BMGK/CJTF) kavramu mevcut komuta zincirinin kendi baglarma hareket edebilir

kuvvetlere dayandinlmis, ¢ok uluslu, hizmet merkezlerinin gelistirilmesini ve gerek

“duyuldugu takdirde mevcut entegre kuvvet yapilarimn igerisinde yer almayan NATO
ulkelerinden kuvvet alabilecek sekilde uyarlanmasim kapsar. Bu BMGK
Merkezleri’nin de ilerde g¢ikabilecek alan disi harekatlarda NATO ile birlikte gorev
stlenmek isteyen NATO disi dlkelerin kuvvetleri ve personelinin daha etkili bir
sekilde kaynastinlmasina yonelik olan BIO kavramina uygun olarak gelistirilmesi

gerekecektir.

BMGK kavramm Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGZK) ile yakindan
baglantilidir ve NATO’dan aynlabilir fakat ayn olmayan AGSK diisiincesine somut

** D1s Basin Biilteni. Harp Akademileri Komutanlig Yayim, Sayi 259. Ocak 1995, .29



yere tekrarimi ve NATO ile BAB anasinda ¢ikabilecek bir rekabeti énlej}ewéég
disunilmistir. Ayrica ABD’nin Avrupa Birligi iginde bir AGSK’nin gelistirilmesi

konusunu kuvvetle desteklediginin de gostergesi olmustur.
4.2.1.4.1. BMGK Secenekleri ve Muhtemel Gorevleri

11 — 12 Ocak 1994 NATO Zirvesi’nde, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile
Eski Sovyet Federasyonu’na bagh ilkelerin tek ve buitiin bir Avrupa ¢atisi altinda
basarith bir sekilde toplanabilmesinin, ancak NATO ilkelerinin aktif ve gigli
katihimlanyla saglanabilecegi degerlendirilebilmigtir. Bu kapsamda. Ittifakin siyasi
ve askeri catilarindan ittifakin yeni dstlendigi roliini yerine getirebilmesi igin
(Bunlar: Krizleri 6énleme ve doguya agilma olarak ozetlenebilir) NATO sorumluluk
sahast diginda kullanilabilecek “Birlesik Miisterek Gorev Kuvveti” konseptine iliskin

diger bilgiler su sekildedir.
Kurulmas: Ongorillen BMGK segenekleri sunlardir;

e NATO ve Bat1 Avrupa Birligi (BAB) Ulkeleri ile teskili,
e  NATO ve BIO anlasmasina imza koyan iilkelerce teskili,
. NATO, BAB ve BIO anlasmasina imza koyan iilkelerce teskil edilmesi.

e  BMGK i¢in asker alanda su islevler yerine getirilecektir;

. Musterek planlama, egitim ve tatbikatlar,
. Barist koruma, arama — kurtarma tatbikatlar, insancil yardim harekati,

e  Diger askeri harekat tiirleri.

4.2.1.5.NATO’nun Acik Kap: Politikasi ve Genislemesi

NATO’nun Merkezi Dogu Avrupa’daki geniglemesi son on yildan beri agik bir
sekilde tartigiimaktadir. Bu konuda Avrupa’da ve Amerika’da kizgin karst

¢ikislardan, kati elestiriler ve ciddi siphelere, hararetli genisleme isteklilerinden



geniglemeye kargi temkinli yaklasgimlara kadar ¢ok farkhi goriis ve ﬁk}_rlen r{g 3
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Dogu Avrupa ilkesinin AB ve NATO'ya dyelik isteklerini nazike kagamak™ "

¢ikmaktadir. 1989-1991°de komunist rejimin yikilmasindan itibaren Batl/;l" peié

davramslarla reddetmistir. Dogu Avrupa ulkelerinin NATO’ya girmelerine karst
ortaya atilan temel argiimanda; gen¢ Dogu Avrupa demokrasilerinin oncelikle hizla
ekonomik ve sosyal gelismelerini tamamlamalarn ve askeri harcamalan kismalar

.. . 4. 345
seslendirilmekte idi.**

Sovyet Blogunun dagilisi, NATO’ya yeniden yapilanma zarureti getirmistir.
Zira 1989°da Berlin Duvan yikilmig, arkasindan iki Almanya birlegmistir. Bu
olaydan bir yil sonra Varsova Pakti, onu takip eden yilda (1991) da Sovyetlerin
dagilmasi, NATO’yu yeniden yapilanmaya itmistir. “Bir tecaviiz halinde ye ilke
topraklarimin miistereken savunma” prensibine gore kurulmus olan NATO, bu hizli

6

degisikliklerden sonra “Bangin korunmasi misyonunu kabul ederek yeniden
yapilanmaya gitmigtir. 5-6 Temmuz 1990’da Londra’da toplanan NATO filkelerinin
liderleri dagilan Vargova Pakt1 iilkelerine ¢agnda bulunarak bu iki paktin birbirlerini

disman gormediklerine dair misterek bir deklarasyon yaymlamaya davet etmistir.

Londra zirvesinden 5 ay sonra 12-21 Kasim 1990°da Paris’te bir araya gelen 16
NATO ve 6 Vargova Pakt: tlkesinin devlet ve hiikiimet baskanlarn baslamakta olan
“Yeni Avrupa” doneminde birbirlerine hasim olmadiklarnini, yeni bir dostluk ve
igbirligi devrine girdiklerini ilan etmiglerdir ki, buna Yeni Bir Avrupa Igin Paris

Sartr” adiu vermislerdir. Ayrnica, aralarinda Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler

Bir yil sonra, 7-8 Kasim 1991°de Roma’da toplanan NATO iilkeleri liderleri
NATO’nun yeni stratejik konseptini tespit ederek, “Bang ve Isbirligi
Deklarasyonu”nu yaymlayarak, Sovyetler Birligi, Polonya, Macaristan,
Cekoslavakya, Romanya, ve Bulgaristan ile {i¢ Baltik Cumhuriyeti Litvanya, Estonya
ve Letonya disisleri bakanlanm 20 Aralik 1991°de Briiksel’de yapilacak NATO
toplantisina katilarak politik ve giivenlik konularinda anlagma teklif etti. Bu teklif

izerine toplantiya katilan tlkelerin yetkilileri ile “Kuzey Atlantik Isbirligi

% Bebler Anton “The Open Question Of NATO’s Furter Enlargement”. The Tenth International
Antalya Conference On Security And Cooperation.



iiyelerini gergek bir ortakh@ ongoren “Bang Igin Ortaklik” (BIO) programina

katilmaya davet ettiler. Liderler ayrica Avrupa ilkelerinin kendi giivenlikleri ile ilgili
konularda daha fazla yukamlilik alarak ittifakin  Avrupa’daki ayaginin
kuvvetlendirmesine imkan verecek olan “Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi™
konusunun gelistirilmesini kararlagtirdi. Buna ilaveten, Gye tlkelerin ilgi sahalarinda
ortaya ¢tkan kriz durumlannda banigin korunmasi igin “Birlesik Miigterek Gorev
Kuvvetleri” (BMGK) konseptinin gelistirilmesini  kararlastirmugtir.  NATO’nun
yeniden yapilanmasi 1990’k yillarin ikinci yansinda yeni bir seyir takip etmeye
bagladi. Nitekim, Britksel Anlagmasindan ti¢ yil sonra NATO ilkeleri liderleri 8-9
Temmuz 1997'de Madrid zirvesinde bir araya gelerek NATO ittifakinin genislemesi
kararint aldilar. Ilk etapta Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in adayliklar:
kabul edildi. Ittifakin iiyelik kosullarina sahip iilkelere de kapilarin agik oldugu
belirtildi. Bunun izerine basta Azerbaycan olmak {izere kardes yeni Tiirk
Cumhuriyetlei NATO iyeligi i¢in miiracaat ettiler. Fakat bu ulkelere sartlarin
olugsmasina kadar beklemeleri tavsiye edildi. Ay toplantida, daha énce 27 Mayis
1997°de Yeltsin ile Clinton’un Helsinki’de bulugmalan ile kurulan “NATO ve Rusya
Federasyonu Arasinda Karsihkli Isbirligi ve Givenlik Ana Kurulusu sozlesmesi”
tasdik edildi. Aynca, “NATO ve Ukrayna Arasinda Ozel Ortaklik Sart1” antlasmas
imzalandi. Avrupa’min Givenligi igin 6nemli olan Akdeniz iilkelerinin giivenlik ve
istikrarim saglamak maksadiyla NATO iginde “Akdeniz Isbirligi Grubu” adlh ayn bir
komite kuruldu. Bu kararlara ilaveten daha once 1991°de kararlastinlan “NATO
_icinde “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi” ve “Birlesik Miisterek Gorev

Kuvvetleri Konsepti“nin gelistirilmesi kararlagtirildi. >*

Genisgleme higbir ilke igin bir tehdit icermemektedir. Genigleme, gelecekteki
tyelerin NATO iilkeleri ile c¢aligsabilmelerini ve NATO iilkesi olacaklarin
sorumluluklarim ve yapmasi gerekenleri kendi kuvvetlerine adapte etmeleri igin
yardimlagsmayr da igermektedir. Batmin NATO’nun geniglemesi ile ilgili karan
vermesi kolay olmadi. Merkezi Dogu . Avrupa’da NATO’nun genislemesi igin,

ozellikle Polonya’nin girigsine 1992-1993 ten itibaren Almanya’min olduk¢a 6nemli

> Saray Mehmet. NATO nun Yeniden Yapilanmasi Ve Tiirkiye



bir destegi olmugstur. Almanya’min bu konudaki gorisi, NATO’nun dogu

Polonya ve eski Cekoslovakya ile bitirilmesinin oldukga basit oldugudur‘.'h'S'Qéth

by i
politik, ekonomik ve giivenlik kusaginda Merkezi Dogu Avrupa’mn sekillenmesi ve
bat: ile entegre edilmesidir. Siphesiz NATO’daki degisimin oncelikle ABD istegi

olmadan yapilmas: diigiinillemez.**’
4.2.1.5.1. NATO’nun A¢ik Kap: Politikasimin Esaslar:

NATO’nun agik kapr politikast 4 Nisan 1949 tarihli Kuzey Atlantik
Antlasmasinda soyle ifade edilmektedir:

“Taraflar, bu anlagsmamin ilkelerini gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik
Bolgesinin giivenligine katki yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu
Antlagmaya katilmaya oy birligi ile davet edebilirler. Davet edilen Devlet katihm
belgesini Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’ne vererek bu Antlagsmaya taraf
olabilir. Amerika Birlesik Devletlei Hikiimeti aldigi her bir katilma belgesinden

titm Taraflan haberdar edecektir.”>*®

NATO tarih boyunca bu maddeye gore 1999 yilina kadar 50 yillik émri iginde
sadece 4 iilkeyi lye olarak bunyesine katmustir. Yunanistan ve Tirkiye 1952°de,

Federal Almanya 1955°de ve Ispanya 1982’de NATQ’ya dahil olmustur.

1994 Briiksel Zirvesi’'nde, NATO liderleri, NATO’ nun dogudékj demokratik

bolgelere yayilmasimn beklendigini ve bunun iyt olacagim belirtmislerdir. Bu

geniglemenin amaci, diger Avrupa iilkelerini de 50 seneden beri birlik olan NATO
tlkelerinin yardimiyla giivenli ve istikrarli bir duruma getirmede yardimci olmaktir.
Genigleme, gelecekteki iiyelerin NATO ilkeleri ile galigabilmelerini ve NATO iilkesi
olacaklarin sorumluluklarini ve yapmasi gerekenleri kendi kuvvetlerine adapte

etmeleri i¢in yardimlagmayi de icermektedir.**’

*7 Bebler Anton “The Open Question Of NATO's Furter Enlargement”. The Tenth International
Antalya Conference  On Security And Cooperation.

¥ Kuzey Atlantik Antlasmasi. Madde 10

¥ NATO Internct. NATO's Membership Action Plan



Ittifakin yeni iyelere agilmasinin altinda yatan temel amag NATO'nun,i}g
etkisini ve yeteneklerini genisletmek veya temel toplu savunma ézeliig‘fnl»«%»:v.«a
degistirmek degil, Avrupa’min bitiniinde istikran artirmaktir. NATO’nun toplu
guvenlik garantisi ve ¢okuluslu kuvvet yapilarina dayanmakta olmasi riskleri,
sorumluluklann ve harcamalan paylasarak yukaridaki hedefe ulagsmanin en iyi
yoludur. Ittifakin disa agilmasi, ii¢ yeni dyenin katthmi ve BIO program
gercevesindeki ortaklik ve igbirliginin etkileri askeri agidan dikkatlerin mevcut ve
gelecekteki ihtiyaglara yonelmesini mimkiin kilmugtir. Bu da kriz yonetiminin
mukabele, takviye ve diger ihtiyaglanm hizlandirmak amaciyla tasarlanmig daha
hareketli ve daha esnek yetenekler anlamina gelmektedir. Yeni lye olan ilkeler
NATO’nun tiim misyon ve gorevlerine katilacaklar, entegre askeri yapiya katilan

diger (lkelerle beraber NATO kuvvet yapilarinin planlama, gelistirme ve personel

saglama faaliyetlerine dahil edileceklerdir. **°

NATO Genel Sekreteri Javier Solana 15 Mart 1999 tarihinde Polonya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin NATO’ya lye olmas: ile ilgili olarak yaptigi
konugsmada ;”Bu u¢ iilkeyi NATO’ya dahil ederek NATO’nun tim Avrupa’ya
giivenlik saglayan bir birlesme oldugunu ve kapimizin dyeligin getirileri kadar
sorumluluklanimi da omuzlamaya hazir olan tiim iilkelere agik oldugunu gosterdik.
Yarin Briiksel’de yapilacak seremonimiz tarih boyunca adaletin zaferi adina
verilecek. Bu, yarmin Avrupa’sinda bir iilkenin cografi konumu ve baytkligunin,
giivenligini huzur icinde sirdiirmesine, s6z hakkina sahip olmasina ve Avrupa-
Atlantik Isbirligi’ne girmesine engel olamayacagim gostermektedir. Ancak bu buyiik

‘adim son olmayacak, NATO’nun kapisi agik kalacaktir. Washington’daki zirvede,

istekli tyelerimizin NATO standartlarina daha rahat ulagmalarimi saglayacak bir
plana hayat verecegiz. Buyiiyen bir ittifak, miittefik ve dostlardan olusuyorsa
giivenlie daha etkin bir bigimde hizmet edebilir. Yarinin NATO’su, bu on yihn
baslarinda edindigi Avrupa-Atlantik bolgesindeki tiim demokrasileri yeni bir ortak

giivenlik sisteminde birlestirme vazifesini tamamlamak zorundadir.”*"!

W NATO El Kitabi
! Solana Javier, 21° nci Yiizyila Girerken NATO Ve Avrupa Giivenligi



4.2.1.6. Yeni Uye Kabulii

g 1
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Rusya Federasyonu’nun tekrar toparlanma gabalarn, Bosna’da cereyan eden
soykinma miidahalede BM, AGIT ve AB’nin basansiz olmalan, BIO cercevesindeki
guvenligi yetersiz bulan bazi Dogu Avrupa ilkelerini NATO’ya iiyelik talebinde
bulunmaya sevk etmistir. Bu uyelik talepleri, Rusya Federasyonu ile arada giivenlik
kusagi olusturma imkam saglamasi nedeniyle ozellikle Almanya tarafindan tegvik

edilmistir.

Aday ilkelerin, Rusya’ya karsi giivenlik kusagi olusturmalani yaninda, NATO
standardima uymalarmn bir sonucu olarak, Rusya ile olan askeri baglanimin daha da
zayiflayacagi ve Bati ulkeleri igin silah pazan haline gelecegi diigiincesiyle, iyelik
talepleri diger NATO ilkelerinin ¢ogu tarafindan da olumlu karsilanmistir. Bunun
sonucunda Ocak 1994 Briiksel Zirvesinde genigleme prensip olarak kabul edilerek

hazirlik stireci baglatilmustir.

Genislemenin ne anlama geldigini agtk olarak ifade etmek gerekirse genigleme;
kargilikh hak ve yiikimliliikler cergevesinde ittifaka tam iye statiisiinde yeni iiyeler
kaydedilerek, NATO’nun simmrlannin  genigletilmesidir. 1995°de yapilan NATO’nun
genisleme ¢ahgmasma gore,1995-1998 arasinda NATO’ya girmekle ilgilenen
ilkelerle yogun diyaloglara girildi. 1996 yil igerisinde, genisleme ile ilgili ¢aliymalar
¢ satha halinde siirduriilmiis ve ilgilenen ilkelerle yogun goriismeler yapilmustir.
Genel nitelikli konulan kapsayan birinci satha goriigmelere 15 iilke istirak etmigtir.

Bu ulkeler, Amavutluk, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Makedonya, Macaristan,

Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Finlandiya,
Ukrayna ve Azerbaycan’dir. Ikinci safha goriismelerde daha gok savunma ve askeri
yap! konulart ele alinmustir. Ugiincii satha goriismelerde ise niikleer konular ele
alinarak, bu t¢ satha sonunda NATO’ya katilmaya istekli iilkelerin askeri imkan ve
kabiliyetleri hakkinda genel bilgi sahibi olunmugtur. NATO’nun etkinliginin
muhafaza edilebilmesi bakimindan genislemeye aday iilkelerin belirlenmesinde bazi

kistaslar esas alinmugtir.



4.2,1.6.1. 1997 Madrid Zirvesi ve Genisleme Cahsmalar

NATO’nun geniglemesi bir olay degil, siiregtir. Ittifak liderleri zirvede Gnemli
bir adim olarak, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’yr 1999 yilinda NATO'ya
katilmak tzere uyelik gorusmelerine baslamaya davet ettiler. Aym zamanda bu
sirecin devam ederek gelecekte yeni iyelerin katiimina imkan verecegi konusunda

da taahhiitte bulundular.

NATO’nun yeni dyelere agilmasi, ittifakin soguk savas doneminde
Avrupa’daki bolinmeyi agmak ve bunun yerine bu sahadaki tiim ulkelerin
yararlanabilecegi genis kapsamli ve isbirligine dayal bir giivenlik sistemi gelistirmek
Uzere baslattify bir dizi girigiminden bir tanesidir. Dolayisiyla NATO iiyeliginin
genisletilmesi, NATO, BAB, AB, AGIT ve Avrupa Konseyi’nin de paylastigi baris
icinde, boliinmemis ve demokratik bir Avrupa yaratilmasi amacina yonelik genis bir

stratejinin bolumidir.
4.2.1.6.2. NATO’nun Uyarlanmas:

NATO’nun kendisinin de bir donusim siireci igerisinde oldugu
unutulmamahdir. Yeni tlkeler kabul etmek ne yegane amagtir ne de NATO nun
gilvenligine yaptig tek katkidir. Ittifak, tamamu ile degismis olan givenlik ortamimna
paralel bigimde uyarlanmakta ve yeni gorevier istlenmektedir. >Yeni NATO”’
gOriinlis ve davrams agisindan eskiden farkhidir. Yeni NATO daha biiyiik olacaktir;
odak noktas: da degigsmektedir. Gegmiste oldugu gibi caydincilik gerektiren biiyiik

tehdit kalmamgtir. Bugtin tehlikelerin ¢ogu bolgeseldir veya Avrupa gevresinde veya
Otesindedir. Bu nedenle, dar bir agidan bakildiginda, ittifakin dyeleri igin toplu
savunma konusundaki faaliyetleri eskisi kadar yogun degildir. Ancak, gelecekte
ortaya gikabilecek herhangi bir tehdit kargisinda tyelerin toprak biitiinligii i¢in toplu
savunma konusu elbette ki ittifakin temel gorevlerinden biri olmaya devam edecektir.
Bugtin ittifak, daha genis tabanli ortaklarla bir arada hareket edebilecegi yollar

lizerinde durmaktadir.

Dolayisiyla NATO’nun genislemesi, tim ortaklanin kendi istek ve ilgileri

dogrultusunda ittifak ile yakin, etkili ve pratik baglar kurmalarini garanti etmek igin



glivenlik tehditlerini (bolgesel krizler ve kitle imha silahlarinin yayilmasi da dahil)
gogiisleyebilmek i¢in ittifakin tim ortaklan ile etkili ¢aligma kosullart ve yakin bir

anlagma ortami yaratmasi gerektiginin bilincindedir.

Ozetle, NATO yeni iiyeler kabul etme yolunda saglam ve bilingli adimlarla
ilerlerken, Banig Igin Ortaklik ve yeni baglatilan Avrupa Atlantik Ortakhk Konseyi
gibi diger girisimler de birlesmig ve isbirligine dayali bir giivenlik ortami yaratma
yolunda ilerlemeler kaydedildigini gostermektedir. NATO, ayrica Avrupa giivenligi
icin ayn ayn katkisi olan Rusya ve Ukrayna ile 6zel ortakhk anlagmalan
gelistirmigtir. Bu da NATO’ya yeni {yelerin kabuliinin ge¢misteki yapay
boliinmeleri agmak i¢in yurutillen genis kapsaml bir stratejinin bir béliimi oldugunu

gostermektedir.**

4.2.1.6.3. Kabul Siireci

Yeni iyelerin katihmina iligkin takvim Temmuz 1997 Madrid Zirvesinde,
kabul goriigmelerine baglamalan igin Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’ya
cagn yapmas: karan ile baglamig, Arahk 1997 Briiksel’de bakanlann sonbahar
toplantisinda kabul protokollerinin imzalanmasi ile devam etmis, Nisan 1999’da
Miittefik ulkeler ve yeni uye iilkelerde onay islemlerinin ittifakin Ellinci

Yildénimiinde vurirliige girerek tamamlanmustir. 2002 Prag Zirvesinde Devlet ve

Huktmet Baskanlarmn gelecekteki yeni iyelerin kabul siirecini gozden gegirmeleri

ile de genisleme stireci devam etmigtir.
4.2.1.6.4. Uyelik i¢in Pratik Hazirhklar

Mevcut Mittefikler ve bu g tlke, bugiinden baslayarak iiyelik islemlerinin
tamamlandif1 giine kadar olan siire igerisinde bu iilkelerin NATO sorumluluklar ve
yukimliliklerini en iyi sekilde iistlenebilmeleri i¢in bir hazirhk yapmalarim arzu

etmektedir. Bu amagla ittifak, bu arada sirmekte olan onay siirecine karsi gereken

*** NATO Dergisi (Temmuz-Agustos 1997)

givenlik orgiiti olarak tamnmast anlamma gelir. Kendi agisindan NATO, Qeslth‘;"’“




duyarlihg elden birakmaksizin, bu i ilkeyi uygun olan ittifak faaliyetlerin

etmek icin caba sarf edecektir. Ittifak Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar, bu am

uygun dizenlemeler yapimast i¢in Kuzey Atlantik Konseyt Daimi Oturumunu

gorevlendirmiglerdir.

Bu ¢ ilkenin ittifakin savunma planlama ve askeri yapisina tam anlamiyla
katilma konusunda daha Onceden agiklamis olduklart niyetleri taahhiit etmeleri
durumunda kabul Oncesi devrede ittifakin komuta ve kuvvet yapilarina bir an once
katilimlan i¢in hazirlanmalari 6nemli olacaktir. Uygun oldugu durumlarda savunma
ve askeri alanlardaki pratik hazrhklar Bang Igin Ortaklik Programi igerisinde
yapilacaktir. Bu arada miistakbel (yelere, bizzat rol almasalar bile, savunma

planlama disiplinleri tanitilacaktir.

Ittifakin en onemli araglarindan biri olan kuvvet planlamasi, bansi destekleme
operasyonlart dahil tim NATO misyonlan i¢in gerekli askeri sartlan ve diger sartlan
tanimlamayr amaglar. Aynca ittifak igerisinde, BAB baskanhiginda yuritilecek
operasyonlarin planlanmasinda tiim Avrupali Miuttefikleri destekler. En 6nemli iki
unsur, hedeflerin saptanmas: ( Bakanlar tarafindan onaylannms Kuvvet Hedefleri
vasitastyla) ve performansin degerlendirilmesidir( Ittifakin  Savunma Planlama
Sualnameleri vasitalanyla). Ittifak, yeni Uyelerin entegrasyonunu su sekilde

kolaylagtirmay: diigtinmektedir;

. Bu iilkeleri kuvvet taahhiidiinde bulunmadan Savunma Planlama Sualnamesini

__tamamlamaya bir an 6nce tesvik ederek,

o Bu iilkeler igin, NATO’nun Miuttefikler i¢in olan kuvvet planlama hedeflerine

benzer gayri resmi’’ 6éngoriilen kuvvet hedefleri *’ gelistirerek,

e  Bu kuvvet hedeflerini sonuglandirmak amaciyla goériismeler onererek.

Yeni iyelerin katiiminin geniglemis bir ittifakin kuvvet planlan ve savunma
gereksinimleri  (kaynak  yonindeki etkiler dahil) (izerindeki etkilerinin
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekli gorevierden biridir. Bu ¢aligmanin 6nemli bir
unsury, NATO’nun yakin gelecekte toplu savunma ve diger misyonlarim ilave

muharip kuvvetler olarak uslendirmekten ziyade, diger yeteneklerin yani sira,




pekistirme yetenegi ile yiritecegi yonindeki agik¢a ilan edilmig hedeﬁl

nedenle ittifakin Ozellikle, genisleyen iyeligin mustereken finanse edilen ‘yatirf ¢

programu (Komuta ve kontrol, hava savunma, yedek guglerin sevk ve celp islen‘ileri’ :

gibi alanlarda) tizerindeki potansiyel etkilerini incelemesi gerekecektir.

Katilim oncesi donemde, yem gelecek ulusal delegasyonlar i¢in kalacak yer.
teknik destek ve yeni lyelerin uluslar arasi personel ve diger ittifak yapilarinda
temsil edilmesi gibi bazt pratik konularin da ele alinmasi gerekecektir. Yeni tiyelerin
katilim kaynak konusunu da giindeme getirecektir. Madrid Zirvesi, Kuzey Atlantik
Daimi Oturumunu bu konularin analizini yapmak tizere goreviendirdi. NATO Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlan, bugiinkii guvenlik ortaminda, ittifaka yeni ({yelerin
katiimuyla ortaya g¢ikacak maliyetin halledilebilir olduguna ve gerekli kaynaklarin
saglanacagma inandiklarim belirttiler. Genislemis bir ittifakin gereksinimleri konusu
ittifakin uyarlanmasina iliskin yuritillen diger calismalar icinde ele alinacak ve

ittifakin etkinliginin devami garanti altina almacaktir.
4.2.1.6.5. Kapilani Acik Tutma Politikasina Devam Taahhiidii

Miittefikler, Madrid’de NATO’nun Kuzey Atlantik Antlagmasinn 10 ncu
maddesi uyarinca kapilarini yeni Uyelere agik tutmaya devam edecegini ve ittifakn,
Kuzey Atlantik Antlagsmasinin ilkelerini ileriye gotiirebilecek ve Avrupa-Atlantik
sahasindaki giivenlige katkida bulunabilecek yeni iyelere acik oldugunu bir kez daha

belirttiler. Ittifak oniimiizdeki yillarda tyelik sorumluluklan ve yikimliliiklerini

ustlenebilecek daha birgok ilkeye iyelik ¢agnsinda bulunacagim ummaktadr.

NATO iyelik konusuna olan ilgilerini belirtmis olan iilkeler ve daha ileri bir tarihte
dyelik konusuna ilgi gosterebilecek ilkeler ile faal bir iligki siirdiirecektir. NATO
iyesi olma konusundaki arzularimi belirtmis, ancak Madrid’de iiyelik konusmalarina
baslamak (izere davet almamig olan ilkeler 1995  NATO’nun Genislemesi
cahgmasina dayanarak ve cografik konumlarina bakilmaksizin gelecekteki iiyelik
igin disiiniileceklerdir. Antlasmamn hedeflerini yerine getirecek higbir Avrupali
Demokratik  iilke iiyelik konusunda degerlendirmelerin diginda tutulmayacaktir.
Miittefikler, halen devam etmekte olan ittifakm geniglemesi siirecinin tim

Muttefiklerin giivenlik endiselerini  dengelemesi, ittifakin genel ¢ikarlarina hizmet



etmesi ve Avrupa Giivenlik ve Istikranimi iyilestirmesi geregi konusundav“ Hf:fn"

fikirlerdir.

Uyelik arzusundaki iilkelerin Avrupa—Atlantik Ortaklik Konseyi ve Bans i¢in
Ortaklik Programina faal olarak katiimlan politik ve askeri agidan ittifakin
calismalariyla kaynagmalanim saglayacaktir. Ittifak NATO iyeligi arzusunda olan
iilkeler veya iiyelik konusundaki sorulan tizerinde NATO ile bir diyalog sirdiirme
isteginde olan iilkelerle bu yogun temaslarim siirdiirecektir. Bu yogun diyaloglar
NATO dyeligi ile ilgili tim politik, askeri ve mali konulan kapsayacaktir. Bu diyalog
stiireci Avrupa- Atlantik Ortaklik Konseyi cercevesinde yapilacak toplantilan ve
Kuzey Atlantik Konseyi ve daimi oturumu, NATO uluslararasi ve diger NATO
organlanmn mutat toplantilarim da icerisine alacaktir. NATO Disisleri Bakanlar bu
stireci devamh olarak gozden gegireceklerdir. NATO Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan

1999°daki toplantilarinda bu stireci gbzden gegirme gorevini iislenmislerdir.

NATO iiyeligi arzusunda olan ilkeler konusunda, ittifak bir ¢ok Giiney Dogu
Avrupa  ilkesinde demokrasi ve hukukun Gstiinligi konusundaki - olumlu
gelismelerin bilincindedir. Aym1 zamanda bu bolgedeki ulkelerde daha fazla istikrar,
givenlik ve igbirligine ve  Avrupa-Atlantik toplumuna entegrasyonun
gelistiriimesine duyulan ihtiyacinda farkindadir. Ayrica tiyelik arzusunda olan Baltik
iilkelerindeki giderek gelisen istikrar ve giivenligin de farkindadir. Ittifakin gelecegi
dustunuldiigtinde barg iginde, boliinmemis ve mureffeh bir Avrupa igin bu hedefler

dogrultusunda ilerlemesinin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir.>>

4.2.1.6.6. 1999 Washington Zirvesi ve Uyelik Eylem Plan:

23-24 Nisan 1999 tarihlerinde vyapilan Washington Zirvesinde, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’mn NATO tiyeligi onaylanmig ve NATO nun
iye sayist 19 olmustur. Muttefik liderler, bu tlkelerin NATO’ya katilacak yeni
tlkelerin sonuncusu olmayacagini ve genisleme projesinin 2002°de tekrar ele
alinacagmin kararim aldilar. Yine bu zirvede, NATO’ya iiye olmak isteyen dokuz
ilkenin (Romanya, Bulgaristan, Slovakya, Makedonya, Slovenya, Arnavutluk,

Litvanya, Letonya, Estonya) NATO’ya iye olmaya yonelik gayretleri takdirle

W Age.



karsilanmis, ancak higbir tlkeye Uyelik takvimi ve oOncelidi verilmemistir.'f‘B'np‘

yerine, NATQ’ya iiye olmaya istekli tlkelere konuya iligkin ha21r11kié}1n1‘“**‘ﬂ'

yonlendirmek i¢in Uyelik Eylem Plam (Membership Action Plan/MAP) 6nerilmistir.

Uyelik Eylem Plani; NATO’nun kapilan agik birakmasimin énemini ve esasim
belirtmektedir. Bununla birlikte Uyelik Eylem Plani'na katihm ne gelecekteki tyeligi
garanti etmekte ne de bu plan istekli tilkelerin yapmalart gerekenlerle ilgili bir ¢eklist
icermektedir. Uyelik Eylem Plani, BIO (PFP) programinin yerine diisiiniilmiis bir
program degildir. Uyelik Eylem Plani, istekli dlkelerin, iiyeligi basarma yolundaki
hazirhklart hakkinda NATO tarafindan verilen somut geri besleme ve tavsiyeleri
igerir. Bu her ulkenin adaylik istegini giiclendirmek igin gerekli bir dizi aktiviteleri
kapsar. NATO’ya yeni iiye olan 3 ilke ile yapilan diyaloglardan kazamlan deneyimle

hazirlanan bu plan Washington Zirvesi’nde yayimlanmgtir *>*

Buna gore, istekli ulkelerin daveti ile ilgili olarak baglayacak giriy kosullarn
gorismeleri ile alakali kararlar NATO tarafindan durum degerlendirmesi yapilarak,
genel mutabakatla alinacaktir. S6z konusu plan, iyelik i¢in asagida belirtilen beg
alandé, belirlenen standartlara ulasmak igin yapilmas: gereken asagidaki faaliyetleri

icermektedir:

o Siyasi ve ekonomik konular
. Savunma/askeri konular

. Kaynak konular

. Giivenlik konulan

. Yasal konular

Ittifaka katiimaya istekli olan iilkeler (Aspirant Countries), Uyelik Eylem
Planina gére, yilik hazirhk programlanni hazirlamaktadirlar. Uyelik Eylem Plam
ve ulkelerin milli hazirhik planlan dikkate alinarak tespit edilen beg faaliyet alaninda

musterek faaliyetler icra edilecek ve 19+1 formatinda toplantilar diizenlenecektir.

' NATO Internet. NATO Fact Sheets. Mcmbership Action Plan



4.2.2. Genisleme ve NATQO’ya Etkileri

Reginald J Harrison gore, dinya politikalarinda yer alan degisinﬂeﬁﬁ“"‘mantlkl o

bir sonucu olan “entegrasyon”(bilesme) hareketleri diinya politikasimin akig yoninii
degistirmigtir.bugiin geligmekte olan toplumlar igin “transformasyon” amaci olan
entegrasyon ayni zamanda modernlesme igin de bir vasita olarak gorilmekte ve
“Soguk Savag” sonrasi diinyamizdaki olusumlan en iyi tammlayan kavramlardan biri

olarak kabul edilmektedir.**’
4.2.2.1. Genislemenin Getirdikleri

1997 Madrid Zirvesi'nde Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan'in NATO'ya
katilmalant icin resmi olarak davet edilmelerinden sonra, Aralik 1997'de Ittifak
Disigleri Bakanlani Cek, Polonyali ve Macar meslektaslar1 ile her bir ilke igin
bireysel olarak bir 'Katihm Protokolii’ imzalamiglar ve 1999 Washington Zirvesi'nde
bu ii¢ ilke ittifakin yeni tyeleri olarak zirvede yer almuglardir. Ayrica, Ittifaka
katilmak isteyen ve bu yetenege sahip tilkelere Ittifakin kapilarimin sonuna kadar agik
oldugu yine teyit edilmistir. Bunun da otesinde 9 ilkenin (Romanya, Slovenya,
Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Slovakya, Makedonya, Arnavutluk) ismi
bizzat zikredilerek 'Gyelik igin 6zlem duyan ilkelerin’, bu yondeki g¢alismalarinin
takdir edildigi belirtilmig; ancak, hi¢ bir ilkeye uayelik takvimi ve onceligi
verilmemigtir. Bu ¢aligmalarin daha da ileriye gotirtlebilmesi igin, 19+1 seklindeki
toplantilarin  baglatiimas: ve gelecekteki tyelik igin uyumlulagtirma siirecinin

hizlandirdmasi éngdrislmiistiir,

NATO’ya iye olmaya istekli ulkelere, konuya iliskin hazirhklarim
yonlendirmek igin “Uyelik Eylem Plam (Membershup Action Plan)” énerilmistir. S6z
konusu plan, Gyelik igin asagida belirtilen bes alanda, belirlenen standartlara ulagmak

igin yapilmasi gereken faaliyetleri icermektedir.

. Siyasi ve ekonomik konular

. Savunma konular ve askeri konular

%% Harrison Reginald J.. Europe In Question: Theories Of Regional Intcrnational Integration. New

York Umversity Press, New York-1974, 5.133




. Kaynak konular

. Giivenlik konulan

. Yasal konular

Ittifaka katilmaya istekli olan iilkeler (Asprant Countres), uyelik eylem
planina gore, yillik milli hazirlk programlarim duzenlemektedirler. Uyelik eylem
plam ve ilkelerin mulli hazirlik planlant dikkate alinarak tespit edilen bes faaliyet
alémnda migterek faaliyetler icra edilmekte ve 19+1 formatinda toplantilar

diizenlenmektedir. Bu toplantilar :

e  NATO makamlannca, toplantilarda goriisilmek izere, istekli ilkelerin milli
programlaninda sagladiklan gelismeler hakkinda bir rapor hazirladiklan yillik

19+1 konsey toplantilan,
. NATO’nun sivil ve askeri kanat temsilcileri toplantilari,

. Ayrica, NATO’nun ve NATO iyelerinin, savunma / askeri alanda ilgili iilkeye
yapmig olduklan ikili ve ¢ok tarafli yardimlanin koordinasyonu igin 19+1

diizeninde yilik “Clearing House (Goriis Alis Verigi)” toplantilandir.

Ayrica, siyasi, ekonomik, savunma ve Askeri alanlarda miisterek faaliyetler

icra edilmektedir. Bu kapsamda; Bang Igin Ortakhik (BIO) tilkeleri, kendi tespit

ettikleri alanlarda BIO faaliyetlerine istirak edebilmektedirler. NATO yetkililerince,

istekli tlkelerin istirak edecegi BIO faaliyet alanlari segilmekte ve amlan tlkeler
—bunlara katilmak igin gayret gostermekiedirler. BIO iilkelerinin Savunma ve Kuvvet —— —

Planlama Sistemi (Planning And Review Process/Parp), NATO’nun kendi sistemi ile

uyumlu hale getirilecek ve BIO tlkelerinin tiim kuvvetleri kuvvet planiama sistemine

dahil edilecektir.

Almanya’nin kendi politikalan dogrultusunda yaptigi ¢aligmalara karsilik,
Balkanlarda orta vadede Romanya ve Bulgaristan’in, Kafkaslarda ise orta veya uzun
vadede Azerbaycan ve Giircistan’in NATO’ya iilye olmalannin, Tiirkiye’nin giivenlik
menfaatlerine hizmet edecegi disincesinden hareketle, bu ilkelerin NATO’ya yelik

perspektifinin agik tutulmast gerektigi kiymetlendirilmektedir. Tito’nun éliminden



sonra Yugoslavya’'nin pargalanmas: ile ateslenen Balkanlardaki catlsnig]a‘ 990}
yilindan beri sirmektedir. Once Slovenya-Sirbistan ve levatistan—LS“'lv;i)kl"{s‘t;ﬂ:
catigmalan, arkasindan Sirbistan-Bosna Hersek c¢atigmasi baslamig ve NATO:H{JZH
miidahalesi sonrasinda 1995°ten itibaren kismi baris elde edilebilmistir. Ancak,
takiben Sirbistan’in Kosova’ya miidahalesi ile baglayan gatigmalar yine NATO’nun
miidahalesi ile durdurulabilmistir. Su anda da Arnavutluk-Makedonya gerginligi
sirmektedir. Yakin zamanda da Balkanlarda istikrann  saglanamayacag:

gorilmektedir.

“Uyelik Eylem Plam™na dahil olan iilkelerden Makedonya ve Arnavutluk’un
NATO’ya iiye olmasi, Balkanlarin ve dolayisiyla Turkiye’'nin giivenlik ve istikrarn
agtsindan 6nemlidir. Bu iilkeler NATO iyesi oldugu taktirde Balkanlarda meydana
gelen catigmalarin Onlenmesi s6z konusu olabilecektir. Ancak, diger taraftan
istikrarsiz iki ilkenin NATO dyesi olmasi NATO’nun istikrarim da bozabilecektir.
Bu nedenle bu iki ilkenin yakin gelecekte NATO’ya uyeligi zor gozitkmektedir.
fttifakin yeni iiyelere agilmasimn altinda yatan temel amag NATO’nun askeri etkisini
ve yeteneklerini genisletmek veya temel toplu savunma 6zelligini degistirmek degil,

Avrupa’nin biitiiniinde istikran artirmaktir.

NATO’nun toplu glvenlik garantisi ve ¢okuluslu kuvvet yapilarina
dayanmakta olmasi riskleri, sorumluluklarni ve harcamalan paylagarak yukandaki
hedefe ulagmanin en iyi yoludur. Ittifakin disa agilmast, ii¢ yeni iiyenin katthmu ve
BIO programu gergevesindeki ortaklik ve isbirliginin etkileri askeri acidan dikkatlerin

mevcut ve gelecekteki ihtiyaclara yonelmesini mimkiin kilmustr. Bu da kriz

yonetiminin mukabele, takviye ve diger ihtiyaglarini hizlandirmak amaciyla
tasarlanmig .daha hareketli ve daha esnek yetenekler anlamina gelmektedir. Yeni iiye
olan iilkeler NATO’nun tiim misyon ve gorevlerine katilacaklar, entegre askeri
yaptya katilan diger iilkelerle beraber NATO kuvvet yapilannmin planlama, gelistirme

ve personel saglama faaliyetlerine dahil edileceklerdir.®*

1999 yilinda Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin resmen
NATO’nun biinyesine katiimasiyla, Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya gikan jeopolitik
bosluk alam doldurulmustur. Boylelikle, NATO ve ABD, Polonya’dan Adriyatik’e

¥ NATO El Kitabu. s.15.



genisleme stratejisi icerisinde, NATO’ya {iye olabilmek amaciyla, 6n.c'elik., wd g:u
Avrupa ilkeleri tarafindan yapilan gayetler ve daha doguda Giircistanave"”
Azerbaycan’in niyetleri ile hem Kita Avrupa’sinda, hem de en doguda Rimland’in
kritik noktalarindan birisi olan, Kafkasya’da, giivenli stratejik kusag: tamamlanmis
olacaktir. Uyelik sorumluluk ve yiikiimliiliikierini iistlenebilecek durumda ve buna
goniillii olan tlkelerin Ittifak’a katilmasi, ittifakin genel siyasi ve stratejik gikarlarina
hizmet edecek ve Avrupa capinda giivenlik ve istikran pekistirecektir. Genigleme
siireci, Merkezi ve Dogu Avrupa bélgelerinde barig ve istikrarin gelismesine 6nemli
 katki saglayacaktir. Genislemenin artarak devam etmesi, NATO’nun bolgedeki
agirhgimm  giderek artirarak, anlagmazhklarin banggt yollarla ¢oziilmesine ve

dolayisiyla bolgesel istikrarin daha da gelismesine yardim edecektir.

Siireg; bir yandan banig ve istikrara hizmet ederken, diger yandan bolgede
mevcut eski Sovyet niifuzunun giderek azalmasina yol agacak siyasi sonuglar
yaninda, Rusya Federasyonu’nun ekonomik yonden de kayba ugramasina neden

olacaktir.

NATO’ya katilacak iilkelerin, mevcut harp silah ve teghizatlannm NATO
standartlantyla uyumlu hale getirme ¢abalan, Bati Diinyasimin harp sanayiine olumiu
girdiler saglayacaktir. Genigleme sirecinde yeni birgok ilkenin miittefik ulke
konumuna gelmesi; NATO topraklarimn genislemesine neden olacak, bu da ortaya

¢tkabilecek krizlere miidahalede NATO’nun cografi giiciinii artiracaktir.

NATO’nun genislemesi halinde meydana gelebilecek sorunlan c¢ok yonli
olarak ele alan Karl Heinz Kamp bu konuda kayda deger goriisler ileri siirmektedir.
Yazar, eski Yugoslavya’daki savasi ve iilkelerin silahli kuvvetlerini NATO nun
geleneksel alam digina merkezi ve Dogu Avrupa da meydana gelebilecek bir ¢atisma
gondermeye hazir olmadiklarim belirtmekte, ilkelerin sadece insancil yardim ve
banigin idamesine katkida bulunabileceklerini savunmaktadir. Yazar, aynca Amerika
Birlesik devletlerinin, merkezi ve Dofu Avrupa sorunlarina girmeye istekli
olmadigin1 geniglemenin milyarlarca dolara mal olacagim, Almanya’nin tutumunu
aciklik kazanmadigimi diger uye ulkelerin goriiglerinin de heniiz belirgin bigimde

ortaya konulmadigim bu nedenle iyelik bagvurusunda bulunan iilke taleplerinin gok
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Heinz .

meydana gelecek sorunlarla ilgili olarak olduk¢a karanlik bir tablo gizen Ka;l ein
Kamp, genislemis bir NATO da iiye tlkeler arasinda énemli anlagmazliklar ve gor:is
ayniliklarim  kagimlmaz bir sonu¢ olarak gormekte, karar alma, igbirligi ve
koordinasyon saglama konusunda c¢esitli gigliikler dogabilecegine dikkati gekmekte,
potansiyel iiyelerin sorunlan ile birlikte NATO ya geleceklerini ve bu sorunlarn
NATO i¢inde ¢oziimlenemeyecegini iddia etmekte, buna drnek olarak da Turkiye ile

Yunanistan arasindaki anlagmazhga isaret etmektedir.®
4.2.2.2. Genislemenin Olumsuz Taraflan

Geniglemenin, NATO i¢in olumsuz taraflart da s6z konusudur. Geniglemeye
karsi  olanlann ileri sirdigi en Onemli nedenlerden biri, genislemenin ortaya
gikaracagi askeri nitelikli sorunlarin karmagik olmasidir. Ozellikle, kurumsal ve
operasyonel temelli olan komuta kontrol yapilarindaki sorunlann halli igin, uzun bir
donem ve yogun galigmalar gerekmektedir. Ittifakin, askeri krizlere tepki ve
mudahale igin yillarca ugrasarak gelistirdigi bir kurumsal yapisi vardir. Aym
ekipmanlarla donatilmig, ayn: egitimi almig, benzer tnitelerde organize olmus benzer
diigiincelerdeki insanlanin olusturdugu komuta kontrol yapisi, Soguk Savas boyunca
ortak bir NATO doktrini gergevesinde uyumlu bir davrams sergilemistir. Ancak, yeni
kabul edilen tlkelerin her birinin silahli kuvvetleri ise, énceden ait olduklan Varsova
Pakt’'min doktrinlerine ve anlayigina uygun olarak yapilanmustir ve ozellikle de
demokratik bir sistemde ve demokratik bir sistem igin, silahli kuvvetlerin rolii

hakkinda farkh goriiglere sahiptirler.

Her ne kadar ciddi bir reform donemine girmis olsalar da, bu kadar kisa bir
sire i¢inde gerekenlerin hepsini yapmalan ve bir de buna ilaveten NATO komuta
kontrol yapilarina uyum saglamalanim beklemenin agin iyimserlik olacag bariz bir
gercektir. Clnkt, hem maddi alanda ( ekipman, lojistik, askerlerin egitimi, iletisimi
saglayacak iyi derecede bir dil egitimi, vb ) hem de psikolojik (isbirligi ruhu
olusturulmasi, Batinin dost olarak kabul edilmesi, ¢tkarlarin ortakhgmna inamlmasi,

vb.) alanda yapilmasi gerekenler bir hayli fazladir ve hepsi de para, zaman ve

**" The Folly Of Repid NATO Expansion. Foreign Policy 38 Spring-95, s.119
** Silahli Kuvvetler Dergisi. Ocak 1996. Say1:347. 5.55



psikolojik kabullenme gerektirmektedir. ABD’de, stratejik arastirma kuruﬁ;}u D
tarafindan yapilmis olan bir ¢ahiymaya gore Polonya, Macaristan gve* Cek
Cumbhuriyeti'nin NATO'ya girmesi halinde, ki girdiler, askeri kuvvetlerinin kal&é'sini
yukseltmek ve altyapilanm gelistirilmek igin gerekli maliyeti kargilayabilmek
amactyla Almanya, Fransa, Ingiltere ve ABD'nin Ittifak biitcesine ek olarak 17
milyar dolarlik bir katkida bulunmasi gerektigi tespit edilmistir Arastirmaya gore:
Tirkiye'nin de dahil oldugu diger 12 asli NATO lyesi, fazladan 12 milyar dolarlik

bir yukii omuzlamak zorunda kalacaktir.

Genel anlamda NATO’nun genislemesi konusunda ileni siriilen gorisleri
sOyle toparlayabiliizz NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa’yr kapsayacak sekilde
genislemesini savunanlara gore, bu genisleme bu bolgelerde savas ¢ikma olasihid:
azaltacak yeni tiyelerin benzer diisiinceleri paylasmasi ve ortak sorumluluklar
yuklenmeleri ile bu bolgelerde istikrarsizlik yaratabilecek gii¢ boslugunu ortadan
kaldiracak; Rusya’min gii¢ kullanarak bu tlkeleri tehdit etmesi engellenecektir. Rus
tehdidine karst NATO nun miidahale ile yamt verme yerine genis {iye topluluguna
sahip ittifak olmasi en dogru yoldur. Genislemeye karsi ¢ikanlara gore ise,
NATO’nun geniglemesinin orgiitii hantallagtiracak ; askeri bir orgitten ¢ok siyasi
orgiite donistirecek; Baltik iilkeleri ile Ukrayna’mn Rusya ile iligkilerini bozacak
tyelige alinmayan iilkelerin giivenligi tehlikeye girecek; genislemenin ABD ve yeni
tye Ulkelerin askeri biitgelerini artirip sorunlara yol acacaktir. NATO’nun doguya
dogru genislemesi Rusya’min tepkisini ¢ekecek ve bu iilkede agin milliyetgileri

gugclendirecektir. Halbuki NATO soguk savag orgutidiir ve bugiin bu orgiite ihtiyag
359

NATO’nun genisleme stratejisinin  Almanya’min birliginin desteklenmesi |
BDT, Ukrayna ve Rusya ‘da reformlan gergeklesmesi igin yardim edilmesi ; Avrupa
Konseyi ve BAB kapsayacak sekilde Avrupa giivenlik ve ekonomik kurumlarinin
giiclendirilmesi ve gelistirilmesi oldugu belirtilmektedir.>*® Avrupa Givenlik ve

Savunma Kimligi sorusu NATO’yu mesgul etmeye devam etmektedir. Ittifak

** Yildiz Yavuz Gokalp. “"Ortadogu ve Dogu Akdeniz'de Hegemonya Miicadelesinde NATO nun
Yeri’’ global Stratejide Ortadogu, s.8

**" Bureau of European And Canadian Affairs,U.S.Department of State."Report To Congress On The
Enlargement of North Atlantic Treaty Organization:Rationale. Bencfits.Costs And Implications”.
“"Report To Congress On NATO Enlargement. February 24, 1997.s.1



icersinde NATO ve ABD ile iliskilerinde ve Avrupa Giivenlik ve Savunma kavragn,, 3 '

l‘

ile ilgili cevaplanmayan sorular sebebiyle, Birlesik ve Miisterek Gorev Kuwetl.tﬁamy ;

olarak uygulanamamlstlr. 36t

NATO’nun genisleyerek daha etkin ve kapsayici bir orgiit haline getirilmesi
diisiincesi ve buna gore belirlenen “yeni strateji, Bati guglerin Akdeniz Ortadogu
Kafkaslar ve Giineydogu Asya’daki ¢ikarlan garanti altina alma hedefini
icermektedir. “Avrupa Giivenlik Yapisi “ adi altinda, BAB, AB, NATO Avrupa
Konseyi KAIK bang igi Ortaklik, AGIT gibi Japonya’dan Kanada’ya kadar 57
iilkenin®*? yer aldig orgitler devietlerin uluslar arasi sistemle bitiinlesmelerini

saglamada 6nemli rol oynamaktadirlar.
4.2.3. Genisleyen NATO ve Rusya Federasyonu (RF) filiskileri

Ruslar ile yiizyillar 6ncesine dayanan giiven ve giivenlik sorunlan bulunan

Alman toplumunun ilk olarak Bati ve Dogu Almanya‘ nin birlesmesiyle kendine -

giivenin artmasi ve ilkenin dogusuna Ruslar ile tarihsel savas koridoru olan
Polonya, Cek cumhuriyeti ile birlikte Slovakya ve Macaristan ‘dan olusan bir duvar
ormek suretiyle kendini kalici givence altina almak istemesi sonucunda NATO’nun
doguya dogru genigleme siireci baslamustir. Bir yandan ekonomik ve siyasi alanlarda
gliclenen Almanya‘min Avrupa Birligi politikalarina da sirayet deden doguya dogru
genigleme politikasi, diger yandan transatlantik bagiun ABD igin hayati 6nem arz
etmesi ve bu ¢ercevede Almanya’nin ekonomik ve siyasi giiciinin gerisinde kalan
_askeri etki alam sebebiyle ortaya ¢ikan glivenlik zaaflanm gidermek amaciyla
NATO’nun doguya genigleme politikasi, Amerikan dig politikasinin en Onemli
onceliklerinden biri haline gelmigtir. Nitekim uzun yillar siren tartigmalara ve
inatlagmalara karsin Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan Nisan 1999 itibariyle

NATO biinyesine katilmglardir.>®

36! Cora Nazmi. Biiyiik Tiirkiye, rfan Yayinevi. Istanbul-2000, s.134
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NATO'mun genigleme tartiymalarimin bagladigi ilk ginden bu yan

Varsova Pakt1 iilkelerinden olan ve uzun yillar agir Rus baskisina maruz kalan Baltik
tilkelerinin ismini giindeme getiren bir iki ciiz sesten bagkasi olmamstir. Rusya igin
cok ©Onemli stratejik onemi haiz olan Baltik ulkeleri de, diger ilkelerle aym
nedenlerle NATO iiyeligini istemektedirler. Eski Sovyetler Birliginin. kuzevde
denize agilan kapisi olan Baltik ilkelerinin, bugilinkii Rusya igin 6nemi aynen, belki

de daha fazla devam etmektedir .

SSCB'nin dagimasiyla yeniden bir yapianma sirecine giren Rusya
Federasyonu, 1993 yihina kadar Batr'ya yonelik bir dis politika izlemigtir. Aym yilin
Kasim ayinda kabul edilen Rus askeri doktrini ise ‘bagimsiz Kafkas iilkeleri ve Orta
Asya devletlerini Rusya'nin etki alani olarak tammlanmg' ve bunlara miidahale hakki
resmen ilan edilmistir. Kabul edilen bu ‘'vakin ¢evre politikasi’, Rus dis

politikasindaki sertlesmenin en agik belgesidir.

Yeni askeri doktrinini kabul eden Rusya, ilk donemin belirsizligi iginde, Ocak
1994 Zirvesinde prensip olarak benimsenen genislemeye karst agik bir tavir
sergilememigtir. Ancak, siirecin zamanlamasiyla ilgili somut belirtilerin ortaya
¢tkmasiyla birlikte, itirazda bulunmus ve bunun dozunu, Haziran 1996 baskanlik
segimleri perspektifinde gittikge arttrmug ve ana hatlartyla su dort gerekgeye

dayanmustir;

~®  Genisleme ile birlikte Moskova, izole ve marjinalize edilecektir,

. Genisleme, iilke igerisindeki milliyet¢i kanadi giiglendirecek ve reformlar suya

disecektir .

e  Rus askeri biirokrasisi, Rusya'nin sinirlarina daha ¢ok yaklasan yeni bir NATO

tehdidinden endise duymaktadir .

e  Rus politika yapimcilart ve stratejistleri, 'genislemenin Rusya'nin buyik-gii¢
yapilanmalarina ve etkisine olanak tammayan yeni bir Avrupa guvenlik

sistemine yol agacagint diginmektedirler.***

1 Asmus Ronald D.-Kugler. Richard L- Larrabee. F. Stephen.. "NATO Expansion: The Next Steps”.
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tilkeler arasinda daima Orta veya Dogu Avrupa tlkelerinin ismi ge¢mistir.’ E%"qu, i




Bu itirazlar, START 11 Anlagsmasinin onayi, Dayton Barig A tl
uygulanmasi gibi konularda Rusya'nin igbirligine, miittefiklerce duyui'r‘ 19
nedeniyle etkili olmug; neticede siireg yavaglayarak, Moskova’yr miimkiin gidgg};nca~‘. -
rahatsiz etmeyecek bir igerik ve tempoda, bir tir vakit kazanma egzeféiiine
donugmustir. ABD’nin  ve ittifakin bu alanda Rusya’ya karst benimsedigi
yatigtirmact ve tatminkar politika, bu konudaki goriisleri yumusatmustir. Rusya’mn,
Barnig Igin Ortaklik Programu gergevesinde Bosna’daki operasyonda yer almast bunun
ilk agtk belirtisi olmug, 1997°de NATO ile Rusya arasinda imzalanan Kurucu Senet
ile de bu iliski kurumsallasmstir. NATO, RF’yi yeniden muhasim ve saldirgan bir
konuma getirmemek i¢in, amlan ilkenin buyiklagini ve potansiyel giiciini de g6z
ontinde bulundurarak, bu tlkeyle 6zel iliskiler tesisine yonelmis ve RF ile daha yakin

iligkiler tesis edilmesi giindeme gelmistir.

Bu kapsamda yapilan ¢aligmalar sonucunda, 27 Mayis 1997 tarihinde, Paris’te
yapuan zirvede NATO-Rusya Federasyonu (RF) kurucu senedi (Founding Act on
Mutual Relations, Cooperation and Security Between NATO and RF) imzalanmustir.

NATO’nun genigleme siireci konusunda goriig farkliiklan s6z konusu
olmustur. Almanya’yr disiindiren Rusya’mn tepkisidir. Nitekim NATO’nun Paris
Temel Senedi ,Rus Komiinist Partisi lideri Gennady Zyuganov’a gore;kayitsiz

sartsiz teslimiyet belgesinden baska bir sey degildir.”®’

NATO ve Rusya i¢in glivenlik ortamn ozellikle 11 Eylil 2001’den sonra
onemli bir gekilde degigmisti. NATO ve Rusya global terérizm ve kitle imha

silahlanimn yayllmas: gibi uluslar arasi tehditleri de ihtiva eden birgok benzer
givenlik sorunlantyla karyt kargiyadir. Avrasya’daki tiim milletler i¢in strekli
givenlik saglanmasmna yardimci olabilecek samimi bir ortakliga dayanan yeni bir
iliski olusturmak karsiikli ¢ikarlara uygundur ve Rusya’min demokratik, pazar
ekonomisi merkezli uluslar ailesine girisini hzlandirabilir. Diger hedeflerin yaminda
bu isbirligi dengeli iliskiler, giiven ve saydamlik olusturmaya da yardim etmeli; Orta
Avrupa da dahil Avrupa devletlerinin ¢ikarlarimi da goz 6niinde bulundurmals,

kagimlmaz farkliiklarm muzakeresi ve ¢ozimi igin  yeni mekanizmalar

Survival Spring 1995, V. 37. N.1. 5. 21
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olusturulmali, bir konsensiis i¢inde gorus birligine varilan konularda ortak -ka
vermeyi tesvik etmeli, hem Avrupa’da hem de diginda miisterek gorevierin uygun.bi ~

giindemini takip etmelidir.

Mayis 1997’ deki NATO-Rusya Kurucu Senedi ve NATO-Rusya Daimi Ortak
Konseyi (NATO-Russia Permanent Joint Council-JPC) bir yere kadar basaril
olmustur. Fakat Rusya, NATO nun Rusya ile isbirligi yapiimas: ve o6zellikle Kosova
anlasmazhginda oldugu gibi bir konuda karara varmadan 6nce Rusya’nin ¢ikarlarim
dikkate alma veya Rusya’ya karsi esit davramilmasi konularinda NATO’nun
isteksizligi kargisinda hayal kirikhigina ugramistir. Aym zamanda NATO da Rusya’
nn NATO’nun Bans i¢in Ortaklik (BIO) ve Daimi Ortak Konseyi de var olan
isbirlidi potansiyelini sonuna kadar kullanmadaki isteklili§ini sorgulamustir. Agiktir
ki NATO-Rusya iliskileri potansiyel olarak tatminkarliktan uzak ve bilyiik yanhs

anlama olasilig1 6nemli lgiide devam ediyor.

Ruslar, NATO’nun Rusya’'nin veto hakki olmayacag: konusundaki kesin
tutumunu kabul etseler de en azindan NATO’nun genislemesi konusunda tlkelerine
damgilmasim ve Ittifak daha fazla genislemeden, NATO-Rusya iligkilerinin daha da
gelismesini istiyorlar. Eger NATO’nun genisleme sureci politik ve muhtemelen
askeri gerginliklerin ¢ikmasim onleyecek uygun tedbirleri de beraberinde getirmezse,
bir ¢ok Rus giivenligin azalabilecegini ve bunun tiim Avrupa dengesinde. de

hissedilecegini ileri siiriiyor.

__NATO’nun_genislemesinin gelecegi ile ilgili gorty farkhiliklarina ragmen; en

azindan kisa vadede Rusya’nin NATO’ya iyeligi hedef olmasa da Rusya’nin
Avrupa’yla miimkiin oldugunca gabuk ve ileri biitiinlesmesinin 6nemi konusunda net
bir anlayis vardir. Rusya gegis donemindedir ve Bati demokrasileriyle gittikge artan
bir sekilde bir ¢ok degerleri paylagsa da demokratiklesme tamamlanmigliktan uzaktir.
Ayni zamanda ekonomik bagimsizigin diizenli bir sekilde artmasi da Rusya’da
demokratiklesmenin koklesmesine ve Batilh devletlerle ortakhga da yardimc
olacaktir. Terorizmin tam tammu, Irak ve Iran gibi devletlerce oynanan roller ve
bunlara yoénelik olarak bir sey yapilacaksa, ne yapilacag gibi konularda farklihklarin
olmast devam edecektir. Daimi Ortak Konseyi, Kosova tzerindeki farkli gorius ve

¢ikarlardan onemli olgiide zarar gormistir, Hem mittefikler hem de Rusya’ nin bu



yeni iligkinin baslangi¢ agsamasimin Irak Gzerindeki farklh dusunceler nedemy

benzer sekilde zarar gérmemesi i¢in Ozel bir ilgi gostermeleri gerecektir. . Her 1k1. :

tarafinda diger tarafin ¢ikarlan ve kaygilan tzerinde etki yapabilecek olaylan hesabav
katmast da 6nemlidir. Ornegin son zamanlarda NATO ve Rusya ikilisinin ortaktan
¢ok rakip olduklarim ortaya koyacak hayali senaryolar lizerine askeri tatbikatlar

gergeklestirmistir.

Genel anlamda gelistirilmis ve daha etkili bir NATO-Rusya iliskisi sadece
NATO’nun hedeflerine ulagmasi igin degil, aym zamanda Rusya’'mn soguk savas
zihniyeti 'kalmtxlanndan kurtulmas: igin Onemlidir. Rusya ve Bati arasindaki
ekonomik iligkilerin gelismesindeki siire¢ oOzellikle de Avrupa Birligi ile genel

durumun geligmesini derinden etkileyecektir.

Fakat prosediiriin tim sorunlarm ilk olarak ¢6zmek igin ¢aliymaya baslamadan
once hangisi ilk olarak gelmelidir? NATO ve Rusya arasindaki igbirligi igin yeni
yapilar olusturmak nu? yoksa gercekten bu isbirligi iizerinde ¢aligmaya baglamak
mi? Calisma Grubu igbirligi igin bir diizine resmi kurallar ve siirecler tizerinde
uzlagsmanmn yerine ortak faaliyet ig¢in somut alanlarin daha sonra eklenecegi “Gnce
isbirligini” vurgulayan giiglii bir gorisiin varhgina inanmiyor. NATO ve Rusya tiim
taraflarin ¢ikarlan dogrultusunda isbirliginin gelistirilmesi gereken alanlari ortaya
koyabilir ve sonra da bu siregle kurumlann tiim aynntilarini uyumlu hale getirebilir.
Ortaya konanlann, karsibkli g¢ikarlann paylasiidigi, fikir birligi icerisinde karara
varilmasinin mimkiin oldugu - en azindan baslangigta - NATO ve Rusya’min goriis

farkliliklarma ragmen paylasimin uyumlu ve sire¢ igerisinde Kargilikls guven

artarken yapllan isin 6nemli oldugu alanlarda aranmasinda ¢ok biiyiik fayda vardir.
Terorizme karst micadelenin 6nemli yanlarinda oldugu gibi NATO’nun Rusya ile

isbirligi yapmadan basanli olamayacag diger alanlar da vardir.

Isbirligi i¢in simirli 6zel projelerin tammlanmasi kamtlanabilir erken basar elde
etmenin en etkin yoludur. Cabucak uygulanabilir bu az sayida proje igin agik,
aynintth, ve migsterek planlar yapimalidir. Bu nedenle NATO ve Rusya ¢ok swnirli
bir yapida da olsa, baslangi¢ i¢in, en azindan planlanmis ve duyurulmus “gosteri

planlan” aramaya derhal baslamalidir.



konu; terorizme kargi savas, dogal ve insanlarm neden oldugu atetler glbl amf ;
durumlara mudahaledir. Aslinda yeni NATO-Rusya Konseyi'nin ilk gérevi terdrizm
konusunda farkli goris ve yaklagimlara karsi ortak zemin bulmak amaciyla siirekli
bir diyaloga baglamak olmalidir. Silahsizlanma ve bangi koruma daha ¢ok tartisma
konusu olsa da bu konular hala isbirligi yapilacak alanlardir. Genel olarak Rusya ve
NATO iligkilerini ortak kararlar ig¢in sorumluluklann paylagilmasi prensibini esas
alarak olusturmalidir. Yapisal ve kurumsal meseleler kritik oneme sahiptir. Yeni
NATO-Rusya Konseyi kilit kurum olacaktir. Giindemle ilgili olarak, Calisma
Grubunun bu raporda inceledigi husus; konularin hazrlanmasi, oy verme
prosediirleri (ozellikle ortak giivenlik faaliyetleri konusunda), Rusya’mn NATO
Karargdht unsurlanyla iliskileri, NATO veya Rusya’nin gergeklestirecegi benzer ve
tek yanl hareketin gayri resmi kisitlamalan ve diger tlkelerin ¢ikarlarimin korunmast
konularina iligkin birgok ana kriteri kargilayabilmelidir. NATO-Rusya iliskilerinin
etkili olmas: ve karsilikli bir giiven olusturmas: igin, NATO-Rusya Konseyi toplanti
esaslarinin belirlenmesi ve planlanmasmma Rus yetkililerin ve askeri gorevlilerinin
katudmas: i¢in bir yOntem gelistiriimeli, NATO’nun Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi tyelerinin de artan katilimina paralel olarak Rusya’nin NATO Uluslar arast
Karargahi ve Uluslar arast Askeri Karargdhi ile irtibati i¢in gerekli hususlar

saglanmalidir.

NATO, Rusya, ABD ve diger NATO duyelerinin her biri bagimsiz hareket
etmedeki haklanm yitirmemek isteyeceklerdir. NATO-Rusya Konseyi; NATO nun

kendi igerisinde oldugu gibi, karanin uygulanmasi “istekli ve imkam olanlar” ile

simrlandirilmug bile olsa goriis birligi ile bir karara vardiginda tiim taraflarin buna

uymasi ilkesiyle islemelidir.

Aralik 2001°de NATO-Rusya Konseyi’'nin olugturulmasinin kabul edilmesiyle,
NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi’nin varligmmn son buldugu varsayimgtir.
Calisma Grubu bu forumun en azindan kisa bir siire igin giiven artiric1 6nlem olarak
devam ettirilmesinin faydali olup olmayacagim degerlendirmistir. Ornegin Daimi
Ortak Konseyi tim NATO miittefiklerinin muzakereleri ve kararlan kabul etmeye
hazir olmadiklari 20 formatinda ki konularda varolan (19 art1 1) kurallarla konulars

degerlendirmeye devam edebilir. Daimi Ortak Konseyi’'nde NATO-Rusya



Konseyi’'nde tartigilacak konular hazirlamak veya gayri resmi bazda bir g 50ru$ blrhg“;

olusturmak da faydali olabilir. Buna zit olarak, NATO-Rusya arasinda yapllan.»'j

nitelik olarak yeni bir iligkinin heniiz baglangigta bile nitelik olarak yeni yapxlara

davetiye gikardig1 gorisi de dnemli sayilmalidir.

Rusya NATO ile birlikte alacaklari ortak kararlar, miizakereler ve somut
projelerle, Avrupa ve Otesinde banig ve istikran tehdit eden guivenlik sorunlarim
¢oziimlemek igin daha fazla sorumlulugu ustlenebilirr Bu da Batili ilkelerin ve
Ruslarin ¢ikarlarinin nerede catisip nerede g¢atismadiginin, farkhliklann ortadan
kaldinlmasi ve sorunlann azaltilmasi yontemlerinin belirlenmesine yardimct olur.
NATO-Rusya Konseyinde Ittifak ile Rusya politik diyalog gelistirecek, giivenlik
degerlendirmelerini paylagacak, potansiyel tehditlere karsi (Ornegin;Uluslar arasi
terérizm, kitle imha silahlan konularinda) erken uyariyt artirmak amaciyla bilgi
degisiminde bulunacaklar, kriz 6nlemede igbirligi yapacaklar, giivenlik tehditlerini

Onlemek veya tepki vermek amaciyla faaliyetler koordine edeceklerdir.

Su ana kadar iizerinde anlagmaya varilmig olunmasa da, yeni NATO-Rusya
Konseyi 1997 NATO-Rusya Kurucu Senedi’nde beyan edilen muhtemel isbirligi
alanlarina 6nem vermelidir. Bu rapor yukanda siralanan alanlara ek olarak birgok
6nemli konu tzerinde durmustur. Bunlar; gatismamn 6nlenmesi, koruyucu diplomast,
kriz yoOnetimi ve catiymamn ¢ozimii, Birlesik Misterek Gorev Kuvvetleri’nin
harekdtina Rusya’min katilimi, strateji tizerinde bilgi aligverisi ve damsma, savunma
politikasi, askeri doktrinler, bitceler; niikleer silah konularinda degigim, silahlarin

kontroli ve niikleer giivenlik; Harekat Alam Fiize Savunmasi’nda isbirligi, Bolgesel

hava trafik glvenligini artirmak, Rusya’mn NATO’nun Ulusal Silahlanma
Direktorleri Konferansi’'na katilimi, savunma sanayiinin doniigimiinde isbirligi,
savunmayla ilgili ekonomik, ¢evresel ve bilimsel alanlara iligkin projelerde igbirligi

yapimasi konulandir.

NATO-Rusya Calisma Grubu NATO-Rusya miizakeresini, isbirligini ve baz
durumlarda miigterek karar verme ve ortak hareket etmeyi gelistirmek i¢in dikkate
deger oneriler gelistirmigtir. Buna yeni ilaveler yapilabilecektir. Bu raporda detayi
verilen, Calisma Grubunun tavsiyeleri birgok farkh fakat birbirine iliskin alanlarda

toplanmigtir. Bunlar; Askeri temaslar ve igbirligi, Rusya’mn NATO kurumlanyla



¢

¥

isbirligi yapmasi, anti-terér ve bununla ilgili tehditler, kitle imha sﬂﬁhl"@
yayginlagsmasimin engellenmesi, hava ve flize savunmasi, kriz yOnetimi, uyl‘xsm:’i"zlf'w
ve bangi koruma, silahlann kontrolii, savunma endistrisi ve ordulann 1$b1rh§fm
bolgesel isbirligi, acil durumlara hazirhk ve tepki, g¢evre, e@itim ve tatbikat,

ekonomik igbirligi gibi konulardir.

Bu alanlann her birinin muzakeresi ve Ozel oOneriler bu raporun ana
bélimiindedir. Bunlar potansiyel gindemin zenginligine ve igbirligi yontemierini
gelistirmek i¢in muamkin olan ve ¢ikarlara dayanan faaliyet alanlanm gosterir.
Yukanrida da belirtildigi gibi NATO-Rusya Konseyi mimkiin olanlardan birkagint
yapilabilirligini ve etkinligi gostermek, isbirligi 6geleri olusturmak igin test projeleri

olarak segmelidir. Yukanda tartisilan olasiliklara ilave olarak senaryolar;

. Rusya Federasyonunda bang olusturma ve korumaya odakli migterek NATO-
Rusya egitim merkezi kurulmali, daha sonra bans1 koruma konusunda miisterek
doktrin olugturarak terore karsi miisterek NATO-Rusya Tugay: olusturulmas,
Miisterek Deniz Gorev Kuvveti olusturmak ve denizalti harekat: i¢in “Oyunun
Kurallan” m gelistirmek amaciyla igbirligi yapmak, Kaliningrad’daki Rus
bi‘rlikleri ile Polonya-Almanya-Danimarka Kolordusu arasinda miisterek

faaliyetleri tegvik etmek,

¢ NATO ve Rusya’nin askeri-teknik ve politik-askeri stratejiler gelistirmesini
saglamak icin Avrupa-Atlantik Bolgesel Giivenlik Grubu kurmak, Birlesik
Musterek Gorev Kuvveti (BMGK-Combined Joint Task Forces-CJTFs)

kavrammn gelistiriimesine Rusya ve diger Bans I¢in Ortakhik tlkelerinin  —
katiimasi,

o  Terorist tehditleri degerlendirme mekanizmasi, 6zel -tehdit uyanlarinin
paylagimi; kitle imha silahlan konusunda isbirliginin gelistirilmesi,-6rnegin:
telekomiinikasyon  ve  bilgisayar  aglarina  yonelik  saldin  tehdidi,
nikleer/biyolojik yikim silahlanna karst ortak tepkilerin  gelistirilmesi-
konularinda Terore Karst Bilgi Paylagim Merkezi olusturulmasi (sonug/6nem
yOnetimi),

o Rusya’nin kimyasal ve diger silahlarin pargalamasi oraminda borglarimin

silinmesini 6ngoéren Biden-Lugar yasasinin gelistirilmesi,



i¢in ¢Oziim bulunmasi,

e II nci Dinya Savagi’ndan sonra Baltik Denizi’'nde yifilan kimyasal silahlarin
gevreye olusturdugu tehdide yamt verilmest de dahil, kara maymlan ve
kimyasal ve biyolojik silahlar gibi silahlarin emniyetli imhasim gerceklestirmek
i¢in igbirligi geligtirilmesi,

e  Rusya ve Avrupa’min Marshall Merkezi’ndeki roliiniin genisletilmesi, NATO
Okulu (SHAPE) ve NATO Savunma Koleji, Marshall Merkezi’nden sonra
Rusya’ya uygun yeni NATO-Rusya egitim merkezi gelistirilmesi,

e NATO-Rusya Konseyi igin, Konsey iyelerinin miigterek faaliyetlere fon
olugturulmasina yardimct olmasi amactyla o6deme yapacagt bir fon

olusturulmasi.

NATO-Rusya Konseyi’nin olusumu Batimn Rusya ile iligkilerinde kokten bir
degisimi simgeleyecektir. Bu gayri resmi olarak “ittifakla ittifak” olarak
adlandinlabilecek, hakiki bir igbirligi ve uzun siireli bir ortakliga yonelik bir hareketi
temsil edecektir. Esas sorun Rusya’mn NATO ile iliskisidir. En azindan simdilik
Rusya’ nin roliniin NATO ile tamamen birlesmesi degildir. Soylenmek istenen, ana
konularda daha derin ve daha etrafli bir damsmadan baslayarak, NATO-Rusya
isbirligi O6ncekinden daha yakin bir ortaklik gerektirmektedir. Madde S’tekiler harig
Rusya’ nin diger NATO uyesi olmayan ilkelere nazaran artan bir sekilde NATO
kararlarina ve faaliyetlerine katildig bir tiir “is ortaklig1” yada basit bir sekilde “uzun

sureli tiyelik” seklinde ortaya ¢ikabilir.

NATO ve Rusya arasinda olumlu ve siirekli bir iligki geligtirmek i¢in ilk olarak
Soguk Savag’tan kalma karsihkh guvensizlife ait izleri silmek gereklidir. Ayrica,
gectigimiz birka¢ yil boyunca bu iligkide neler oldugunu anlamak ve bundan uygun
dersler ¢ikarmak da dnemlidir.

ABD Baskan: Bill Clinton ve miittefik ortaklarinin NATO’yu déniigtiirme ve
21 nci yizyla uyumlu hale getirme cabalan siiresince, Baskan George H.W.
Bush’un “Biitiin ve Ozgiir Avrupa” hedefini agiklamasindan, George W. Bush ve




Vladimir Putin arasindaki goriigmelere kadar Rusya’mn NATO ile alakali of

konusu degismez bir sekilde giindemdeki yerini korumustur.

NATO’daki gelisimin son 10 yili: birlestirilmis askeri emir komuta zincirini
kapsayan, Bati Ittifaki’'na ait en onemli unsurlanm koruyarak, Merkez Avrupa
devletlerinin  Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi kurumlanyla biitiinlesmesine
yardimer olarak, eski Yugoslavya’daki ¢atigmalara son vererek ve daha umut verici
bir duruma getirerek, Rusya’yt dig diinya ile tam bir iligki igine sokarak, ABD’nin
Avrupa ile olan stratejik iligkilerini siirdirmeye odaklanmigtir. Bu zor bir giindem
olmustur ve Avrupa’daki diger tlkelerle oldugu gibi Rusya’ya yapilan en son teklif,
daha genis bir Avrupa Giivenligi Planinda gegerli ve esit bir yer onermektedir.
Bununla birlikte birgok Rus NATO’nun Rusya’yla biitiinlesme cabalarimn tutarsiz
oldugunu, NATO’nun genislemesine ragmen biiyiik 6lgiide zaran azaltma seklinde
gorindigiini disunmektedir. Ayrica gelecekte ittifakin NATO-Rusya isbirligine
daha fazla bir 6ncelik tamimasi gerektigini savunmaktadirlar. Aym zamanda, NATO
tlkeleri Rusya’min simdiye kadar zaten var olan firsatlardan yeteri kadar

faydalanmadigina inanmaktadir.

Tartigma ve miinakasalarin en son safhalanmin baginda yeni ortamin NATO ve
Rusya’yr bir araya getirmekle yeni kuruluslar i¢in bir ihtiyag yaratacag veya halen
var olan diizenlerin yeterli olup olmadigi konusu agik degildi. Mayis 1997°deki
NATO-Rusya Kurucu Senedi ve Senedin olusturdugu NATO-Rusya Daimi Ortak
Konseyi (DOK) iyi birer baslangi¢ noktas: olduklanim kamtlamuslar, bir dereceye
kadar da basanl olmuslardir. Gergekte, Ittifakin bakis agisina gore, Daimi Ortak

Konseyi’nin varlig: bile NATO’nun Rusya ile yeni bir iliskiyi ve bazi daha biiyiik
iliskileri diigindiigtinii gostermistir. Daimi Ortak Konseyi fazla bir sey yapmadan,
sadece olusarak politik bir éneme sahip olmustur. Daimi Ortak Konseyi toplantilar
gogunlukla istikrarsiz olmug, fakat Kosova savasi boyunca ve sonrasindaki zaman
igerisinde birikim yapmis, NATO ve Rusya’min diisiince bakimindan oldukga biiyiik
farklihklara sahip oldugu zaman, Daimi Ortak Konseyi diizenli olarak, tekrar tekrar
toplanmis, NATO ve Rusya igin psikolojikte olsa, “savas, savag’tan ziyade

“konus,konus” seklinde bir zemin saglamistir.



bakis agisindan, Daimi Ortak Konseyi toplantilan genelde Rusya’nin goruslen i
ciddiye alma c¢abasindan ziyade bir formalite olmustur. NATO’nun genislemesinin
yam sira eski Yugoslavya’daki askeri harekdt Rusya’min bu endiselerinin odak
noktasi olmustur. Rusya ayrica NATO’nun diger llkelerdeki barisi giliglendirme
vazifelerini {stlenme (bangt korumaya karsi bir segenek olarak) konusundaki
yetkilerini de sorgulamigtir. Bazi Ruslar, Rusya’nin NATO’nun bangi-koruma
hareketine dahil edilmesi isteyisten duyduklan rahatsizligy da belirtmiglerdir. Bosna
ve Kosova’daki gibi Rus.birliklerinin, bagh olmadiklan ve ilkelerinin karar alict bir
konumda olmadigi politik bir olusumdan dolayli yollardan bile emir almalarinin

beklenemeyecegini ileri sirmektedirler.

Aksine ABD ve NATO’daki bir ¢ok ortagi ozellikle NATO-Rusya Kurucu
Senedi’nde ayrintih olarak belirtilen potansiyel igbirlifi alanlarimn uzun bir listesi
i1@inda, Rusya’min Daimi Ortak Konseyi dahilindeki igbirli§i potansiyelinden tam
olarak faydalanma konusundaki arzusunu sorgulamuglardir. Miittefikler bog yere
Rusya’yr Banig Igin Ortakhik faaliyetlerine tam olarak dahil etmeye gahsmuglar ve
Daimi Ortak Konseyi’'nin ilk zamanlannda, Sirp politikalarinin Avrupa giivenlik ve
demokratik gelisimi gereksinimleri ile uyusmazlik gosterdiginin agiga ¢ikmasindan
gok sonra, Rusya’mn Bosna ve Kosova’daki Swup politikasina olan destegini

sorgulamslardir.

Bu esnada Rusya, Sovyet silah sistemi ile uzun siire birlikteligi bulunan Orta
Avrupa iilkeleri de dahil, Rus savunma sanayisinin Avrupa’daki siparigleri karsilama
yangindan diglanma endigesindedir. Rus savunma sanayi geleneksel pazarlarini
kaybetmistir. Bunun kargihginda miittefik yetkililer Rusya’mn Bang igin Ortaklika
girmesinden beri NATO’nun, Rus savunma sanayiinin Orta Avrupa’da rekabet
edebilecegini, fakat bolgede yayginlagmakta olan NATO standartlanna uyum
saglamast  gerektiSini agik¢a ifade etmiglerdir. Ruslar bu agiklamalarin
samimiyetinden ve pazarlardaki rekabet konusunu kendi agilanndan ¢6ziime

kavusturmanin ozellikle Rus Silahli . Kuvvetleri’ndeki subaylar arasmda NATO’ya



siphelenmiglerdir.

Dahasi, kaynak eksikligi daha biyik bir Rus-NATO isbirligi i¢in 6nemli bir
engeli olusturmaktadir. Rusya sermaye eksikligi nedeniyle bir gok NATO faaliyetine
istirak etmemektedir. Bu arada Ruslar stk sik kendilerine esit davramimadigim
diisinmektedirler. Ornegin; Marshall Merkezi, NATO Okulu (SHAPE) ve NATO
Savunma Koleji’'ndeki miifredat, belirli bir Rus katkisi olmadan tamamen Batih
devletler tarafindan gelistirilmektedir. Bu 6rneklerin gosterdigi gibi, Avrupa-Atlantik
Ortaklik Konseyi ve Bang Igin Ortaklik oldugu kadar, Kurucu Senet ve Daimi Ortak
Konseyi’nde NATO-Rusya iligkilerinin gergeklesmesi giic ve her iki tarafin genel
politik amacglanm da kapsayan yanhs anlama olasili§t Onemlidir. Daimi Ortak
Konseyi son zamanlarda givenlikle ilgili Onemli baz sorunlarla etkili olarak
ilgilenmekte veya isbirligi firsatlarini yeterli bir gekilde degerlendirmekte yetersiz
oldugunu goéstermistir. Bu nedenle son bes yildaki NATO-Rusya iligkileri her iki
tarafin beklentilerini de karsilayamamugtir. Fakat artan ortak menfaatlerin giderek
farkina vanlmasi, gelecek igin daha genis kapsamli bir isbirligi olusturmak igin
ihtiya¢ duyulan tegviki saglayabilir.

Ozellikle Kurucu Senedin 1997’de imzalanmasindan sonra gegen siirede
gecmis deneyimleri incelemek, ‘havayr temizlemek’™ ve gelecekte NATO-Rus
iligkilerini yonlendirmek igin gereken bazi 6nemli kriterlerin anlagiimasinda

yardimci olacaktir. NATO ve Rusya’nin anlagamadiklan konulardan ziyade teror ve

Kitle Imha Silahlarmin (KIS - Weapons Mass Of Destruction - WMD) yayiimasina
karst koymak gibi, onlan birlestirecek konular tizerine odaklanmalan ¢ok 6nemlidir.

NATO-Rusya iligkileri igin kapsam ve potansiyeli tammlamada baghca unsur
NATO’nun degigsen roli sorunudur. NATO acgisindan, merkezi konu, temelde
bolgesel bir Avrupali kurulug olarak gelismek ve Avrupa kitasmi tehdit etme veya
etkileme olasiig bulunan sorunlarin pesine digmek arasinda bir segim yapmak
olarak ortaya gikmaktadir. Yine de ne olursa olsun, NATO ‘nun gelecekteki rolit Kita
ile siirhdir veya “alamin digina” uzanmaktadir. 11 Eylil olaylan yarimin tehditlerinin
jeopolitik olarak sirh kalmayacagim gostermistir. Bu aym zamanda NATO ve

Rusya arasinda muhtemel ve gerekli olan alanlardaki igbirliginin benzer bir gekilde



Avrupa’min Otesine uzandig anlamina gelmektedir. Bu uluslar arast teroge ve l\nle
imha silahlaninin yayimasina kargt koyma gibi, sadece boélgesel sewyede ele -
alinamayacak konularn igermektedir. 11 Eyliil olaylan ¢ok ciddi potansiyel M%dde @5;
tehditlerini sadece ABD’ye degil NATO tyelerine de gdstermistir. Bu ytizden NATO
Kuzey Atlantik Bolgesi’nin giivenligini resmi garantilerle simrlamayr stirdiirmek

istese bile, Avrupa’mn Gtesine bakma diginda ¢ok az segenegi vardir.

Kapsam ve faaliyet alam ittifak iginde bashca tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Belli bir yere kadar Rusya ve ABD Avrupa’mn digindaki birgok bolgede
tehdidin genig bir perspektifini yapmaktadirlar. NATO iginde veya disinda karsihikh
baz1 isbirligi imkanlariu gelistirmeleri onlar igin mumkiindiir. Ne var ki NATO
disinda hareket etmek, NATO’nun 6nemli imkan ve kabiliyetleri ile kaynaklarindan
vazgegmek anlamina gelmektedir ki bu da iyi bir segenek degildir. Dahasi tehditlerin
daha genis tabanli tanmmmasina tepki olarak NATO’nun pratik hareket alam ve
sorumlulugu genigledikce, Rusya’mn NATO ile beraberlik olanaklan da

genisleyecektir.

NATO’nun gelisen giivenlik gercevesindeki roliiniin ittifakin var olma sebebini
sirdiirmesi i¢in Avrupa tabanh bir diismana gereksinim yoktur. NATO daha ziyade
simdi ve gelecek igin, sagladigi istikrar, meydana getirdigi askeri kuvvetin
butiinliigi, devam etmesi igin yardim ettigi iligkiler, kelimenin tam anlamuyla ezici
bir askeri giigten ¢ok giivenlik i¢in bir degere sahip ve soguk savag sonrast stratejik

gercevenin gelisiminden faydalanmamay1 kabul etmistir. Her devletin olusturdugu

“Bitiin ve Ozgiir Bir Avrupa “ amacim giitmek NATO’nun 1990°lardaki degisiminin

kilit unsurudur. NATO ve Rusya ortak yeni tehditlere karsiik vermesi nedeniyle,
NATO-Rusya isbirligi orijinal NATO cercevesini genisletme kapasitesine sahiptir.
11 Eylil Rusya, ABD ve Avrupa’min birgok onemli bolgede dinyanin birgok
tlkesine gore birbirleri ile daha fazla ortak seye sahip olduklanim anlamalarina
katkida bulunmustur.

NATO gelistik¢e ve degistikge tiggenin Gi¢ kogesi - ABD ve Rusya, ABD ve
Avrupa, Avrupa Birligi Devletleri (AT) ve Rusya - arasindaki pozitif iligki artarak
daha belirgin bir hal alacaktir. Elbette ABD ve Rusya tamamyla aym kuresel

perspektifi paylasmamakta, uluslararasi terorizm tarafindan ortaya c¢tkarilan



tehditlere karsi bakis agilan dahil olmak Gzere giivenlik f(onulannda

anlasamamaktalar ve anlasamayacaklardir. Ama Rusya, ABD ve NATO?%(\_ kiiresel.

polis olarak istememesine karsin, ortak giivenlik tehditlerine karsi koymak 1cm"”é8i9;:
ve NATO ile isbirligi yapmak da istemektedir. Bu, Rusya’da kangik goriis ve ¢ikar
dengeleri yaratabilir. Mesela Rusya Afganistan da El-Kaide giigleri ile yalmz bas
edemezdi, ama orada ABD onderligindeki ¢abalardan yararlandi. Tam tersi. Ruslarin
ABD’nin Giircistan’a miidahalesi hakkindaki distinceleri karmagiktir. Ama
Rusya’nin topraklarnmn ¢ok yakimndaki ABD ¢abalanna karst olan isteksizligi - eski
Sovyetler Birligi topraklanmin biyik bir kisminda uzun stireli ABD tecaviizii
hakkindaki endiseleri ne olursa olsun - Rusya, Giircistan topraklarnmn teskil ettigi

terdrist tehdidin bitmesini istemektedir.

Yeni giivenlik c¢ergevesi, Rusya da dahil olmak iizere ortak hedef ve
yaklagimlan tamimlamak {izere her devletin c¢ikarlanm arastirmaya yol agmustir.
NATO’nun ge¢miste oldugundan ¢ok daha fazla terérizm ve kitle imha silahlarimin
yayilmasina karsi miicadeleye 6nem vermesi nedeniyle, yeni giivenlik gergevesinin
NATO iginde degisikliklere yol agabilecegi kagimimaz gorinmektedir. Bu ¢abalar
degigik devletlerden cesitli askeri, istihbarat, siyasi, kanun zorlayici, acil midahale,
ekonomik, finansal ve diger kurumlan kapsadifi siirece Ittifak ve onun iyelerine
yeni sorunlar yaratacaktir. Bu yeni sorunlar Bati diinyas: i¢in Rusya ile ¢alisma

olanaklan saglayacaktir.

Bununla birlikte, NATO ve Rusya arasindaki tarihi diigmaniik birgok Rus’un

NATO’nun artik bir tehdit olmadigm tamamiyla kabullenmelerini zorlastimustir.

Hatta Bati dﬁnyasx ile biitinlesmenin uzun donemde bir gikar oldugunu kabul eden
ve NATO-Rusya iligkilerini mimkiin olan en vyiksek derecede gelismesini
destekleyen bir ¢ok Rus hala NATO’nun genislemesi hakkindaki endiselerini
agikliyorlar. En azindan Ruslar NATO’da veto hakki olmayan durumlarim kabul
etseler bile, NATO’nun genislemesi hakkinda kendilerine damgilmasim istiyorlar ve
Ittifak’ 1 geniglemesinin ABD ve miittefiklerinin gormek istedigi fakat kabul
edilebilir bir 6n kosulu olmayan durumda gerceklesmesinden once NATO-Rusya
iliskilerinin tamamen gelismesini istiyorlar. Aym zamanda bazi Rus gozlemciler
NATO’nun geniglemesinin hem gereksiz hem de yanhs olduguna inanmaya devam

ederken, bunun gergeklestiginin / muhtemelen gerceklesebileceginin  farkina
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NATO’nun genigleme siireci, siyasi ve muhtemelen askeri gerilimin B%gyumesim&* R

varniyorlar. Cok azi bunun ciddi bir askeri tehdit oldugunu kabul e
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Onlemek igin yeterli tedbirlerle yapilmazsa, birgok Rus giivenin azalacagim, Brinun s

sonucu Avrupa’mn istikran anlayisinda degisiklik olabilecegini tartismaktadir.

4.2.3.1. NATO’nun Genislemesine iliskin Sorunlar

Su an igin en 6nemli sorun muhtemelen Kasim 2002 NATO Prag Zirvesi’nden
¢ok Once konu olan, katihm igin davet edilen Baltik Devletleri’nin NATO’ya
girisidir. Bazi Rus uzmanlan, Estonya, Letonya ve Litvanya’'mn NATO’ya
kabullerinden 6nce bu Ug¢ devlete, topraklarinda kuvvetlerin konuslanmasinda
antlagsma zorlayict limitleri olusturmak igin, Avrupa’daki Konvansiyonel Silahl
Kuvvetler Antlagmasim kabul etmelerini 6énermigti. Aym zamanda yabanci (NATO)
birtiklerin Baltik Devletleri’'ne muhtemel konuslanmalann hakkindaki endiselerinmi de
belirtmislerdir. Bu sorun igin muhtemel bir ¢ok ¢oziim vardir. Ruslann bir goris,
sayet Baltik devletleri NATO’ya katilirlarsa, hem onlar hem de Kaliningrad
(askerden tecrit edilmeli)'in silahsizlandindmasidir  (veya bolgenin  askeri
kuvvetlerinin kapsam ve boyut olarak 6nemli 6lgiide simrlandinimasidir). Bununla
birlikte boyle bir ¢ozimin Baltik devietlerinin gikarlan igin en iyisi olduguna ikna
etmenin zor oldugunun farkina vanlmgtir. Mittefik ilkeler icin NATO- Rusya
Kurucu Senedi’ne dahil olan tek yanl ifadeleri tekrarlamak bir alternatif olacaktir.
Bu durumda miittefikler asagidaki ifadeleri dahil edecekti.

“NATO iiyesi devletler yeni iiyelerin topraklanina nitkleer silah konuglandirma

glbl blr niyetleri, planlan ve bunu yapmak i¢in bir sebepleri olmadigini ve NATO’

nun nikleer tutum ve politikasinda herhangi bir degisiklik yapmaya gerek
duymadiklarm: ve de gelecekte de boyle bir sey yapmaya gerek duyacaklarim
sanmadiklarm yinelemektedirler. NATO simdiki ve yakin vadede ki giivenlik
ortaminda, bityiik miktarlarda muharip kuvvetin daimi olarak yerlestirilmesinden gok
ittifakin toplu savunma ve diger gorevieri gerekli misterek galigabilirlik, biitiinlesme

ve takviye imkan ve kabiliyetlerini garanti ederek gerceklestirecegini yinelemektedir.

NATO’nun genislemesinin gelecegi, Ozellikle de Baltik devletlerini dahil

etmesi hakkindaki goris farkliliklarina ragmen, en azindan kisa dénemde NATQO’ya



¢abuk biutiinlesmesinin 6nemi herkes tarafindan ag¢ik bir sekilde anlasﬂgms‘hr ‘BH‘
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ihtimal de NATO-Rusya isbirliginin gelisiminin uzun dénemde sonug afj“nm S
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olmasi gerektigini derhal belirtmektir (mesela, Rusya igin tyelik, ortak uyehk “‘mmﬂ"‘““"
yeni bir bi¢im, uyelik olmaksizin sirekli isbirligi, sadece istikrarli bir ortakhigin
taminmasi veya bagka diger alternatifler). Arzulanan bu durumun son tanimi, segilmis
bu hedefi ilerletebilecek isbirli§inin konulan ve araglanm tammlamada yardimci
olabilir. Buna kargit olarak igbirliginin en son amaci, sorununu bir kenara birakmak
ve hatta her iki taraf karsilikh ihtiyaglar ve paylagilan hedeflerin alanlarinda birlikte
caligmaya devam ederken; ¢ikarlann, tutumlann ve hareketlerin zamanla gelismesine
izin vermek daha fazla yararli ve firetici olabilir. Rusya gecis doneminde ve Bati
demokrasileri ile birgok degeri paylagmasina karsin tam demokratik olmaktan ¢ok
uzaktir. Aym sekilde diuzgin olarak artan ekonomik bagimsizhik Rusya’nmin
demokratiklesmesinin kéklenmesine ve Batihi tlkelerle ortakhigina yardim edecektir.
Fakat ABD’nin bazen aynen diger NATO iilkeleri ile uyugsmadigi gibi, Rusya ile
ABD de baz konularda farkh goriislere sahip olmaya devam edecektir. Ornegin
ABD ve Rusya uluslar aras: terérizmin ortak diigman olduguna genelde katilsalar da,
terérizmin tam tammu, Iran ve Irak gibi iilkeler tarafindan oynanan roller ve eger
yapilacaksa onlarla ilgili ne yapilacafi konusunda uzlagmig degillerdir. Gergekte
biitiin bu konularda NATO i¢inde de tam bir uyum yoktur.

Irak’in, terérizmdeki muhtemel rolii ve kitle imha silahlari edinme tutkusu,
hakkindaki mevcut tartigmalar nedeniyle, NATO-Rusya iligskileri (ABD-Rusya
iligkileri de) gelecek birkag ayda ortaya cikacaklardan kesinlikle etkilenecektir.
Onemli bir noktaya kadar Daimi Ortak Konseyi Kosova konusundaki farkli goriis ve
¢ikarlann kurbam olmugstur. Hem miittefikler hem de Rusya’min yeni iligkinin -
muhtemelen NATO-Rusya Konseyi igerisinde - ilk asamalarinin korunmasinda Irak
tzerindeki anlagmazhiklar nedeniyle benzer bir kadere ugramamasi igin ozel ilgi

gostermeleri gerekecektir.

Ortaya ¢ikan isbirliginin bir pargasi olarak diger taraflann ilgi ve gikarlan
uzerinde etkili olabilecek NATO, NATO ilkeleri veya Rusya Federasyonu
tarafindan yiiklenilen karsihkli yada ¢ok uluslu faaliyetlerin de g6z oniinde

bulundurulmasi 6nemlidir. Ornegin yakin gegmiste hem NATO hem de Rusya,



Uzerine askeri tatbikatlar gergeklestirmigtir. Bir yaklagim da  NATO t“‘aktbﬁg'gtl
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planlamasinda (NATO tatbikatlarimi izlemeye davet edilmekten ote) ve E'hge e

faaliyetlerde Rusya’mn roliiniin genisletilecek sekilde diizenlenmesi olacaktir.

Genel anlamda gelistirilmis ve daha etkili bir NATO--Rusya iliskisi sadece
NATO’nun, ozellikle Avrupa’nin Gtesinde ortaya g¢ikan tehditler igin amaglarim
gergeklestirmek degil, aym zamanda Rusya’min soguk savas mantalitesinin
- kalintilarindan kurtulmas: igin de 6nemlidir. Bu NATO’da yapisal degisim yoluyla
veya basit bir sekilde artirilan isbirligiyle yapilsin, NATO’yu askeri bir tehdit olarak
goren Rus anlayisinin azalmasim, Rus plancilanimin dikkatlerini NATO iilkeleriyle
muhtemel ¢atigmalarla ilgili en kot durum senaryolarindan, Rusya’nin gelecekte
gercekten kargilasabilmesi daha muhtemel ve tehlikeli durumlara yoneltmelerini

saglayacaktir.

Elbette genel durumun gelismesi Rusya ve Batimn 6zellikle Rusya ile Avrupa
Birliginin - NATO-Rusya iligkilerinin gelismesi ile ortaklasa ve uyumlu bir sekilde
paralel hareket etmesi gereken bir siireg - ekonomik iligkilerinin geligmesi siirecinde
derinden etkilenecektir. Rusya, zamanla Avrupa Birligi’nin Birinci Oncelikli Gérev
Kuvveti (Acil Miidahale Kuvveti) ile bir sekilde bitiinlesmeyi igerebilecek Avrupa
Birligi’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikastyla bir iliski de gelistirmektedir.
Avrupa’nin bu kuvvet tzerinde gelismeye devam eden bakisi ve rolii NATO ile
kargilagtinldiginda Rusya ile iligkilerinde kesin etkili olacaktir ve Atlantik Ittifaki ile

_ koordine edilmesi gerekmektedir.™ 366 - - o .

4.2.3.2. NATO - RF Kurucu Senedi

Bir giris ile dort bolimden olusmakta olup, kurulmak istenen kalici ve istikrarh
bir ortaklik igin gerekli gerceveyi ¢izen bir girly kismiyla baglamaktadir. Girig
bolimiinde; Ittifakin sofuk savag sonrasi gecirmekte oldugu degisim siireci
agiklanmaktadir. Bu kapsamda, konvansiyonel ve niikleer kuvvetlerin indirimi,
Stratejik Konseptin gozden gegirilmesi, barngi koruma gibi NATO'nun yeni
misyonlar: ve Bang Igin Ortaklik (BIO) gibi giincel faaliyetlerine deginilmektedir,

3% NATO and Russia: Bridge Building for the 21st Century
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Diger taraftan, RF'nun devam etmekte olan kuvvet indirimleri, Merkegzi Ve Dogu.
1 2

Avrupa'dan kuvvetlerini geri cekmesi ve askeri doktrinini gozdets geci RS
RN

e
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konularina yer verilmektedir.

1 nci boliimde (Prensipler); NATO — RF ortakhigmin temelini olusturacak
prensipler, aynntili olarak belirtiimektedir. Bu boliimde, uluslar arasi normlara
baghlik, devletlerin egemenlifine ve bagimsizhgma sayg:, ilkelerin giivenliklerini
saglamak i¢in uygun gorecekleri yontemleri se¢me hakkma sahip olmalan ve
uyusmazhklarin barigg1 yollardan ¢oziilmesi gibi Birlesmis Milletler (BM) sartinda
ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) dokiimanlarinda yer alan hususlar
tekrarlanmaktadir. Aynca, AGIT'in Avrupa'da giivenlik ve istikrarin saglanmasinda
onemli gorevleri bulundugu vurgulanmakta ve AGIT’in, &nleyici diplomasi,
catismamn Onlenmesi, kriz y6netimi, catigjma sonrasi barigin restorasyonu ve
bolgesel giivenlik igin igbirlifi fonksiyonlarimn gelistirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu
kapsamda, NATO ve RF, AGIT’in giiglendirilmesi taahhiidiinde bulunmaktadir.

2 nci bolimde (Damsma ve Isbirligi Mekanizmast ve NATO - RF Daimi
Miisterek Konseyi); Tesis edilecek damsma ve isbirligi mekanizmasi ile NATO - RF
Daimi Misterek Konseyi’nin tegkilati, ¢aligma prensipleri ve fonksiyonlan izah

edilmektedir.

e Daimi Misterek Konsey, taraflanin arzularina gore, cesitli seviyelerde

toplantilar yapacaktir. Bu kapsamda; Daimi Miisterek Konseyin; Dis Isleri ve

~ Savunma Bakanlan seviyesinde yilda asgari iki kez, Devlet Bagkanlan

seviyesinde gerektiginde, Biiyiikelgiler/Daimi Delegeler seviyesinde ise, aylik,

toplantilar yapmasi 6ngérilmektedir.

e  Daimi Misterek Konseye, NATO Genel Sekreteri, bir miittefik iilke temsilcisi

ve RF temsilcisi miigtereken bagkanlik yapacaktir.
Daimi Miisterek Konsey ;

e  Kurucu senette belirtilen konular ile kargilikli mutabakata varilan diger

politik ve giivenlik konularinda danigmalarda bulunacak,



girisimlerde bulunacak,
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e  Mutabakata vanlmas: durumunda, her durum i¢in ayn olmak “u“iérmaﬁ'
birlikte karar verilecek ve miisterek hareket edilecektir. Bu kapsamda,
icra edilecek bangt koruma operasyonlanmn miistereken planlanmasi ve

icra edilmesi ongoriilmektedir.

e  Aynca, Genelkurmay Bagkanlan seviyesinde yilda asgari iki kez, milli
askeri temsilciler seviyesinde ise ayhk toplantilar yapilmasi

ongorilmektedir.

3 ncii boliimde (Damsma ve Isbirligi Sahalar); NATO ve RF arasinda damsma
ve isbirligi yapilabilecek konular olduk¢a genis kapsamh tutulmustur. Catigmalarin
onlenmesi, kriz yonetimi, bangyi koruma, kitle imha  silahlanmin yayilmasmmn
onlenmesi, silahlarin ve silahsizlanmanin kontrolii, niikleer konular gibi gesitli
alanlarda igbirligi yapilmasi hususunda mutabakata vanlmstir. Burada, Tirkiye
acisindan 6nem tastyan husus, terérizm ile miicadelenin de damgma ve igbirligi

alanlan iginde yer almasidir.
4 ncii Boliimde (Politik-Askeri Hususlar);

e  Yeni uye ulke topraklarinda, niikleer silah konuslandirniimas: veya niikleer
silah depolama tesislerine sahip olunmasi konularinda NATO’nun niyeti,

plam ve gerekgesi olmadig: ve Ittifakin nitkleer politikasim degistirmek

" icin bir neden bulunmadig: hususlan bir kez daha yinelenmigtir.

e  NATO, mevcut ve goriilebilir giivenlik ortaminda, kolektif savunma ve
diger gorevlerini, yeni tye ilkelerde daimi muharip kuvvetler
konuslandirmaktan ziyade takviye ve entegrasyon kabiliyeti ile miisterek
harekat icra etme standartlarint artirmak suretiyle yerine getirecektir. Bu
ulkelere takviye kuvvetlerinin gonderilmesi, ancak bir saldin durumunda
savunma igin veya BM/AGIT c¢ercevesinde yapilacak barisi destekleme
operasyonlarinda muimkiin olabilecektirr RF de, Avrupa’ya kuvvet

intikallerinde benzer kisitlamalara riayet edecektir.
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faaliyetlerinin kapsamu diginda tutulmustur. Kurucu senet, NATO%”j?é;gengm ot
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RF’ye, diger tarafin miistakil karar vermesini ve icraatim veto etmek,

ihlal etmek veya kisitlamak yetkisi vermemektedir.

e  Kurucu senette, AKKA’mn uyarlanmast ile giiven ve giivenlik artinct
Onlemler kapsaminda alinacak tedbirler konularinda, AKKA'nin
uyarlanmas: siirecine atifta bulunulmaktadir. NATO ve RF’nin miisterek
hareket ederek, diger iilkelerle birlikte miimkiin olan en kisa siirede
AKKA’min uyarlanmasi ¢aligmalanimt tamamlamalan  6ngorilmektedir.
Bu siireg ile, anlagma kapsaminda bulunan silah tavanlarinda 6nemti
olgiide indirime gidilmesi hedeflenmekte, ulusal tavanlar sistemine
gegilmesi ve tespit edilecek tavanlann 2001 yihnda ve miiteakiben her

bes yilda bir g6zden gegirilmesi Ongoriilmektedir.

Rusya Avrupa-Atlantik giivenliinde benzersiz bir rol oynamaktadir.. NATO
ve Rusya arasinda giiglii istikrarh ve kalici ortaklik Avrupa-Atlantik boélgesinde uzun
sireli istikranin saglanmas: icin esastir.”®’ Brezinski NATO’yu Washington
zirvesinde Slovenya Litvanya ve miimkiinse Romanya’y: butiinlestirme karan alarak

%68 Rusya’mmn bir segenegi

doguya dogru genigleme hizimi korumaya tesvik etmistir.
vardir: Muhtemelen erken yirmi birinci yiizyil jeopolitigini belirleyecek olan stratejik
iicgen i¢inde su ya da bu yone agirhk verebilecek ilging bir konumda bulunmaktadir.
Simdiye kadar sabirla yaptig gibi, ABD ve Bati1 Avrupa’yla aym ¢izgide yer alabilir.
Ya da ABD’nin g¢eyrek yiizyl kadar once Richard Nixon ve Henry Kissinger

_ rehberlijinde yaptiiigeyi yapabilir: Cin’e dogru-yomelebilir® Atlantik fitifakir —
donanmalart Rusya’mn denize ¢ikis noktasi olarak yasamsal Gnem taslyén
Karadeniz’de eskisinden daha fazla varlik gostermektedir. Rus donanmasi bir
protesto gosteri olarak Barig Ortakligi uyarinca bu bolgede organize edilen deniz
tatbikatlartm 1995°ten beri boykot etmektedir. Karadeniz’de kiyisi olan iki eski
komiinist iilkenin Romanya ve Bulgaristan’in NATO’yla yakin baglan olan Bati

Avrupa Birligi ‘ne alinmasi karart Rusya’nin rahatsizhgim daha da arttrmustir. Bu

37 The Alliance’s Strategic Consept, Washington, 24 Nisan 1999, Md.36

36% Brzezinski, Zbigniew, ”"NATO:The Dilemmas of Expansion”. The National
Interest, Washington, No.53, Giiz, 1998

% Gaddis, John Lewis, "History, Grand Strategy And NATO
Enlargement”,Survival,l1ss,Londra,C.40,No. 1, Bahar 1988.5.146-147
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Bazi yorumcular eski siiper giiciin simdiki zayifiim isaret ederek kendilerini
rahatlatmaya c¢ahssalar da Rusya’'min hala tehlikeli olduguna dair bir mutabakat
olusturmaktadir.’” Rusya’nmn bir tehdit olarak doniigilmesi halinde NATO’nun
genislemesi daima Rusya’mn kusatilmasim amagclayan Atlantik ittifakim giiglendirir.
“Ittifak Rusya’min demokrasiyi terk edebilme ve Sovyet doneminin tehdit edici

davramsina donme olasihig: dahil , beklenmedik olaylara hazir olmahdir.>

NATO-Rusya iligkilerini iyilegtirmekten uzak olan ortaklik s6zlesmesinin
yakindan incelenmesi bu iligkilerin Aleksey Puskov’un séziini ettifi “yiksek
stratejik  giivensizligin gri muntikasi “ iginde oldugunu gosterir. Ortakhk
sozlesmesinin imzalandifi giin ve iki giin sonra Ukrayna da olanlara bakmak
yeterlidir. 27 Mayis 1997 de Ukrayna devlet bagkant LEONID Kugma ve Polonyali
meslektas: Alexandre Kwasniewski , Estonya’min talin kentinde bir goriisme yaparak

Baltik Devletlerine NATO’ya katilma istekleri desteklediler.®!
4.2.3.3. NATO’ya Yeni Uyeler Almmasinda RF Tesiri
RF, VP'nin dagildigim ve benzer sekilde artik ihtiyag olunmayan NATO’nun

da dagilmas: gerektigini savunmaktadir. RF’nun konudaki goriisii, ozellikle Baltik

ulkelerinin uyeliklerine karst bir kirmuzi hat olmasi gibi  ve herhangi bir

genislemenin agir kritik edilmesi karakterli olabilecektir. Ancak, RF gorisi, fiize
savunmasi (NMD) ile ilgili olarak ABD ile yapilacak pazarlik gibi diger gortslerden
etkilenebilir. Son gelismeden farkli olarak, NATO ve RF arasinda Daimi Miigterek
Konsey (PJC)e sahip olunmasi, farklh diigincelerin tartigilmasina ve karsihkl
diyaloga imkan saglamaktadir. Elbette s6z konusu konsey tiim konular iizerinde

otomatik olarak teyit alinmasi garanti yer olmamakla birlikte en azindan karsihikli

¥ Aynintili Bilgi Igin Bkz:Kovalskiy, Nikolay, "Russia And Mediterranean Security”, Mediterranean
Security At The Crossroads, Mediterranean Quarterly, Washington, C.8, No.2, Bahar 1997, Ayrica
Bkz:Weinrod,Bruce,”The Us NATO and The Mediterranean Region in The Twenty-First Century
_ Mediterranean Quarterly, Washington,C.8,No.2,Bahar 1997 '
3 Konu ile ilgili bkz.:Garnet, Sherman, "Russias llusory Ambitions”, Foreign
Affairs, C.76, No.2, Mart-Nisan 1997



saglamaktadir. RF, Soguk Savas sonrasi donemde de NATO’yu bir haéimolarg ,
gormeye devam etmis, dolayistyla ittifakin geniglemesini kendi gtvenligini do@mgé%
tehdit eden bir unsur olarak algilamistir. Bu gergevede, son genisleme paketine karsi
¢tkmig, bu geniglemeyi engelleyemeyecegini idrak edince, NATO’nun bu ilkelere
niikleer silah konuglandirmayacag giivencesiyle yetinerek, 27 Mayis 1997 tarihinde
imzalanan Kurucu Senetle, Daimi Ortak Konsey ¢ergevesinde ittifakla bir istigare
siirecinin olugturulmasim kabul etmigtir’”> NATO’nun ilk genel sekreteri merhum
Lord Ismay bir keresinde amaglarmin “Amerikahlarin igerde, Ruslari disarida ve
Almanlan asafida “tutmak” oldugunu“ soylemistir. 50 yil sonra dinya deZismis
ancak NATO’nun mantif aym kalmigtir. NATO ‘nun dagitilmasi diinya bangma
giden uzun yolda ilk adim olabilir. Ote yanda Brzezinski NATO’nun yayimasinmn
sadece zekice degil aym zamanda Onemli bir siyaset oldugunu israrla oOne
sirmektedir. 1996 ‘da kendisi “Rusya federasyonuna “gerekenden fazla” diye soz
ediyordu: Rusya bir ulus devleti olarak yasabilecek durumdadir. Ne var ki bir
imparatorluk olarak pek bir gelecegi oldugunu sanmiyorum. Bunu deneyecek kadar
aptalsalar kendilerini 6yle bir ¢atigmamn iginde bulurlar ki Cecenya ve Afganistan

«373

bunun yaninda piknik gibi kalir

NATO’nun Orta Asya ve BDT toplulugu Gyesi diger tilkelerde askeri amagh
olarak,Rusya’nin onaymu almadan bir faaliyet yurutmesinin imkansizhg herkesce
bilinen bir sey.Aym sekilde,Kuzey Ittifak’nin Taliban Birlikleri’ni dagitmak
amaciyla askeri bir faaliyete girismeleri de imkansiz olacaktiBu konuda Rusya’nin
‘cevaplann ABD ile dostane iligkileri canlandiracak dogrultuda olup asla Kiiba veya
Vietnam’daki gibi bir cevap hakki doguracak nitelikte deglldlr.374 Guliniimiiz sartlarn
g6z oOniinde bulundurulursa, NATO’nun Doguya dogru geniglemesinin ne anlamm
olabilir?Bu gegen asra ait bir olusum olup gegmiste kalmali veya politik olarak varlik
sebebi dogrultusunda farkli bir olusuma donismelidir.Fakat Rusya’mn olumsuz sert
elestirilerine ragmen gittikce genislemeye caligtyor.®” Burada Tirkiye'nin dikkat

etmesi gereken husus, politik pazariiklarda Baltik ilkelerinin Bat:1 tarafina miizahir

372 Disisleri Bakanliginin, NATO nun Genislemesi Konulu Bilgi Notu, 16 Agustos 2001,

373 Transition, 15 Kastm 1996

3 Kiva Aleksey, "Moskova Zirvesi :Soguk Savasin Degisen Yiizii Mii?”, Dialog Avrasya, Giiz
2002,8.25
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tarzlarimin 6nienmesidir.
4.2.3.4. NATO - Ukrayna Iliskileri

Ukrayna, RF ile birlikte, BIO faaliyetleri ve KAIK de, diger ulkelerden ayn bir
kategori iginde tutulmus ve kendisi ile (RF boyutunda olmasa da) ozel iligkiler
ongorilen bir tilke olarak nitelendirilmigtir.

Bolgede tarafsiz ve dengeli bir Ukrayna’min mevcudiyeti igin, NATO’dan
garanti isteyen Ukrayna, RF’de devam ettifine inandi@ “Bilyiik Rusya
Imparatorlugunu canlandirma” tehdidine karsi, uzun vadede NATO iiyelik kapisiin
kendisine agik birakilmasim talep etmektedir. Bu kapsamda, gelistirilmis BIO
faaliyetlerine aktif olarak katilmak ve NATO ile RF arasinda yapilmakta olan 6zel
anlasma gibi, NATO - Ukrayna arasinda da benzer baglann tesis edilmesini arzu

etmektedir.
NATO - Ukrayna Belgesi’"® asagida belirtilen bes boliimden olusmaktadir.

. Birinci bolim: Guglendirilmis NATO-Ukrayna iligkilerinin tesisi,
»  TIkinci Boliim: Prensipler,

*  Ugiincii Boliim: Damsma ve isbirligi sabalari,

*  Dérdiincii Boliim : Damgma ve igbirligi mekanizmast,

Ll Besinci Bolim : Daha giivenli Avrupa igin igbirligi.

S6z konusu belgede, Ukrayna’min toprak bitiinliigii ve bagimsizlig: tekrar iEade
edilmigtir. NATO-Ukrayna arasinda bans i¢in ortaklik kapsaminda 6zel iliskilerin
tesisi Ongorilmektedir. Bununla birlikte, NATO-Rusya Federasyonu arasinda tesisi
tasarlanan damsma ve isbirli3i mekanizmasina benzer bir mekanizma tesis

edilmeyecektir. NAC, yilda asgari iki kez olmak iizere, Ukrayna ile “NATO-Ukrayna

*’6 Charteron A Distenctive NATO-Ukraine Partnership



Komisyonu” adi altinda toplantilar diizenleyecektir. S6z konusu bel c

¢eken hususiar suniardir: siogh

u Ittifak’a yeni tiiyeler kabul edilmesinin, yeni bélinmeler yaratilmaksizin,
Avrupa’da istikrann ve tiim Avrupa Ulkelerinin giivenliginin artinimasina
yonelik oldugu vurgulanmaktadir. NATO-RF belgesinde yer almayan bu husus,
Ukrayna igin bir giivence ve NATO’nun kapisinin kendisine agik birakilmasi
seklinde yorumlanabilir.

*  “Tim AGIT bolgesinin bir biitiin oldugu ve hig bir tilkenin, herhangi bir AGIT
bolgesini kendisinin niifuz alam olarak goremeyecegi” prensibi bir kez daha

ifade edilmektedir. Bu hususun, RF’ye bir mesaj oldugu gayet agiktir.

«  AKKA Kanat Antlagmasinin 15 Mayis 1997 tarihinde yurtrltige girdigi not
edilmigtir.

] Sonug olarak, Ukrayna, NATO’yu Rusya Federasyonu’na kars1 bir nevi koz ve
giivence olarak gormektedir. Aym hususlann NATO icin de gegerli oldugu
soylenebilir. Imzalanan belge, sembolik olmakla birlikte, Ukrayna’ya ozel
ortak statiisti tammaktadir.

Ancak, Kosova krizinin patlamastyla, ittifakin korktugu bagmna gelmis ve
Rusya Ittifak ile iligkisini kesmigtir. Kosova harekat: ile birlikte BIO programindan
¢ekilmig, SFOR’daki kuvvetinin NATO’dan emir almayacagim agiklamig, Avrupa

Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasindan cekilecegini ima etmistir. Ayrica Rusya

yoniinde propagandalar baglamustir.

Rusya, biitiin bu gelismeler 1s181inda yaptig1 degerlendirme sonucunda, yeni bir
savunma stratejisi olugturma geregini duymustur. Bu g¢ercevede, Ulusal Guvenlik
Kavram belgesi 10 Ocak 2000 tarihinde ve yeni Askeri Doktrin ise 21 Nisan 2000
tarihinde Devlet Bagkam Putin tarafindan onaylanarak yirirlige konmustur.

Metinde etnik ve ayrilik¢r hareketler ile terdrist eylemlere verilen dig destek,
enformasyon savasi, BM ve AGIT mekanizmalanm zayiflatma girisimleri ve BM

Givenlik Konseyinin karan olmadan gii¢ kullamlma tegebbiisleri, silahlarin kontrolii
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nitelenen bdyle bir diizenin kurulmasimn 10-20 sene alabilecegi ifade edilmistir.

Doktrin iizerinde yapilan agiklamalardan, Moskova’nin NATO ile daha énce
akdedilmis olan antlagsmayr (Founding Act) artik gecerli saymadif, bu itibarla
uluslararast ihtilaflar ile ilgili olarak yapilacak durum degerlendirmesine, karar
mekanizmasmna ve kararlann uygulanmasina Rusya’nin tam olarak istirakini
saglayacak yeni bir diizenleme yapilmasmm istedigi ve bu yolda NATO’ya bir mesaj
verdigi; NATO’nun boyle bir anlagmamn miizakeresine yanagsmamas: halinde ise,
NATO ile igbirligini sadece kendisine yarar saglayacak belirli ve simrl konulara

inhisar ettirecegi izlenimi edinilmigtir.>”’

Moskova, uluslararas: sorunlarda elini gii¢lendirmek ve 6zellikle NATO’nun
gelecekte Kosova tipi alan dist operasyonlara girigmesini engellemek amaciyla
niikleer esigi diisiirme yoluna gitmistir. Bu suretle Moskova’nin, yine Balkanlarda ya
da kendisinin arka bahgesi saydigi Kafkaslar ve Orta Asya bolgelerindeki ihtilaflara,
NATO’nun muhtemel miidahalesinin 6niine set ¢ekmeyi ve gelecekteki muhtemel
operasyonlann dikkate alarak; NATO ilkelerine bir nevi gozdag vermeyi
amaglamakta oldufu soylenebilir. Kosova krizi sonrasi gelismeler ile Stratejik
Silahlann Kisitlanmas: Antlagmasi (SALT II) ve Acik Semalar Sézlesmesi’nin de
(Open Skies) su ana kadar onaylanmamig olmasi, Rusya Federasyonu’nun halen

Bat1 ailesi igerisinde yer alma konusunda miitereddit oldugunu ve heniiz gecis

B .:lw %‘%4&
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ve silahsizlanma antlasmalannm ihlali, istikran1 bozucu faktorler olarak siralj aggasta%% b

donemi igerisinde bulundugunu géstermektedir.

Genel bir degerlendirme olarak; kriz ve gatigmalar, NATO ile Rusya’y: ortak
¢tkarlardan ziyade ihtilafa ve kopmaya siiriiklediginden, Rusya’nmn NATO ile
sthhatli ve wuzun vadeli stratejik ortaklk kurma ihtimalinin zayif oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak, bu, iliskilerin tamamen kopacag ve Soguk Savas

donemine donilebilecegi anlami tagimamaktadir. Nitekim; 11 Eylil saldinlan

¥ Kamel Ayhan , “ABD ve Avrupa Ulkeleri Disindaki Ulkelerin Giivenlik Stratejileri”, “AGSK.
AB, ve NATO lliskilerinin Gelecegi Ve Tiirkiye'ye Etkileri” Sempozyum Bildirileri, Hak
Basimevi, 2001 S.85.
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sonrasinda, ABD’nin Afganistan’a yaptigi midahaleye Rusya’nin destei% vei‘mem ,}Cé,y s

NATO Genel Sekreterinin Aralik 2001°de Rusya ziyareti sirasinda; 194{«@ @seklmdé’

gorigmeler yerine, dnemli givenlik sorunlanna iligkin NATO biinyesinde k’
alimmasinda, Rusya’nin da dahil olacagi 20°’li forumlarnn kullanilabilecegini
agiklamasi da bunu desteklemektedir. Rusya’nin i¢inde bulundugu ekonomik
sikintilar, bir ‘Soguk Bang’ donemi yasanacaginin sinyallerini vermektedir. Bugiine
kadar Bat1 Dinyasindan 60 milyar dolar kredi alan Rusya, Batinin destegi olmadan

ekonomik sorunlann istesinden gelemeyecegini anlamig bulunmaktadir.
4.2.4. NATO’nun Baslica Genisleme Sebepleri

Ronald Reagan bir keresinde “Biz bangi arzuluyoruz. Ancak bang bir amagtir
politika degil. Kalici bang bizim nihai hedefimizdir. O bizim bu hedefe ulagsmak igin
atacagimiz adimlant ve takip edecegimiz yollan belirlemez. ™" NATO 1949°da
kuruldugundan beri bitin guciyle bans igin caligmaktadir. Soguk savasin sona
ermesi NATO’nun politikalarim yeni uluslar arasi sisteme uyarlamasim zorunlu
kilmigtir. Bu politikamn bir opsiyonu genigletilmis iyeliktir. NATO’ nun ¢ok uluslu
yapist ve genis hareket alam, genisletiimis bir (yeligin bir ¢ok iilkenin dig
politikasim belirgin sekilde etkileyecektir. Genis o6lgekli bir katiimin NATO’nun
temel politikalarimi ne sekilde etkileyecegi hentiz belirli degildir. Analistlerin genel
cogunlusu NATO’nun genislemesinin pek ¢ok avantaj saglayabilecegini iddia
ederken diger bazi analistler de bu durumun yaratabilecegi olas: tehlikelerin, ve
dezavantajlarin altim ¢izmiglerdir. Genigleme siirecinin ilk raundunun tamamlanmasi
NATO bir sonraki genisleme adimlarmi atmadan 6nce devam eden iiyelik
siireglerinin tamamlanmasim beklemeli ve bu siireglerin tam bir degerlendirmesini

yapmalidir.

NATO’nun genigleme hareketinin kokleri orgiitiin uluslar arasi alanda

ustlenmesinin beklendigi yeni rollere dayanmaktadir. NATO her zaman bir savunma

*’® Reagan Ronald, “Address To The Nation On Strategic Arms Reduction And Nuclear Deterrence,”
The Common Sense Of An Uncommon Man, Comp. Michael Reagan With Jim Denny (Nashville:
Nelson, 1998) s.151
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taraflara yardim edeceklerdir....”*™ Tabiki bu ittifak temelde komiinist glglere kars
durmak igin dizayn edilmigtir. Ittifak 1949°da Avrupa iizerindeki demokrasi ve

komiinizm arast ¢atigmalara karst biri 6nlem olarak kurulmustur.**’

Ancak komiinizmin ¢okisi ve uluslar arasi iligkilerde yeni bir ddnemin
baslamasi NATO’nun yeni roller ustlenmesini agikga zoruniu kilar. Higbir sey
NATO’nun yeni rolinii 1990 Londra Deklarasyonundan daha iyi agiklayamaz. Bu
bildirge NATO’nu uzun vadeli hedeflerini belirlediginde NATO’nun dinya
goriigiiniin temelden degistigi anlasilmugtir. Bu ortak bildirgede NATO ve Vargova
Pakt1 tyeleri “artik birbirlerine karsi diigmanhilarinin sona erdigini ve higbir tlkenin
bagimsizik veya toprak bitinligiine karyi saldinda bulunmayacaklarn’™®
agiklamiglardir. NATO’nun Avrupa’daki bu yeni konumu orgiitiin genisleme yoluna
gitmesine ortam hazirlamigtir. Demokratiklesme siirecleri eski kominist rejimlerde
uygulanmaya konulduk¢a ittifaka yeni tyeler katmamn getirirleri daha da
belirginlegmigtir. Geniglemenin kokleri 1991°deki bir belirlemeden ¢ikartilabilir:
“Bizim kendi guvenlifimiz Avrupa’daki diger butin tlkelerinki ile aynlmaz bir
butiinliige sahiptir. Bizim ortak givenli§imiz kurumlan ve iligkileri birbirine
baglayan yeni bir net-work (baglanti-ag1) olusturmamiza baghdir. Biz higbir tlkeyi
bu olusumun diginda tutmay, veya Avrupa’da yeni boliinmeler gormeyi

hedeflemiyoruz. Bizim hedefimiz Avrupa’nmin bitiinlik ve o6zgiirleseme siirecinin

tamamlanmasina vardimei olmaktir 3% e e

Genigleme 1994 Ocagindaki Bang Igin Ortaklik ¢agns: ile resmi olarak
baslammstir. Bu ¢agrida:

%79 “The North Atlantic Treaty, Washington D.C. - 4 Apr. 1949,” NATO Web Archive, NATO, 6
Dec. 1998,

%% Albright Madeline, “NATO Expansion: Cautious At The Crossroads, Prepared Statement To North
Atlantic Council Special Ministerial Meeting, Brussels, Belgium, Feb. 18, 1997, Defense Issues,
vol. 12, no. 11, 2 Feb. 1997, 6 dec. 1998,

*! “London Declaration On A Transformed North Atlantic Alliance, North Atlantic Council, London
5-6 July 1990.” NATO Ministerial Communiques 90 NATO, 6 Dec. 1998,

%2 “Partnership With The Countries Of Central And Eastern Europe - Statement issued By The North

Atlantic Council Meeting In Ministerial Session in Copenhagen 6-7 June 1991” NATO Web
Archive, NATO, 6 Dec. 1998
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Anlagmanin temel prensiplerinin yerine getirilmesi kuzey Atlantﬂi(“;bélg“cg

giivenligine katkilann artmlmasi igin ittifakin Avrupa iilkelerinin katibiitna hg&ﬁfk“?f @f”%
olmay1 surdirdiigii; ve Butiin Avrupa siyaset ve givenlik geligmeleri %ﬂﬁ@ s
alindiginda  ittifakin  dogusundaki ilkelerdeki demokratiklesme  siireglerinin
genigleme agisindan hassasiyetle izlendigi ve bu ilkelerinin NATO’ya katiimimin

memnuniyetle kargilanacag belirtilmigtir.***

Stuiper gii¢ olmasi nedeniyle Birlesik devletlerin konumu her zaman oénemli
yere sahiptir. Genel sekreter Madeline Albright, seﬂétonun konuyla ilgili alt
komisyonuna ittifakin genislemesinin g¢ok cazip getiriler saglayacagim belirtmigtir:
Paradoksal bir gsekilde NATO’nun kalbi olan kuzey Atlantik bolgesinde-
miittefiklerin savunulmas: igin savagma geregi dikkate alindiginda- Savaslarin pek
stk gorulmedigi Avrupa anakarasi igerisinde NATO’nun genislemesi ABD’nin
yararmadir. Cunkii bu bolgenin savunulmast i¢in NATO birliklerinin ¢agnilmas: gok
kiigiik bir ihtimaldir; Ve yine bu bolgede konumlanmis iilkelerin bir ittifak ekseninde
(miimkiin oldugu kadar) birlestirilmesi bu olasilig1 daha da azaltir >**

NATO’nun genislemesi Oniindeki en biyitk sorun Rusya’nin verecegi olas:
olumsuz tepkilerdi. Geleneksel olarak NATO Rusya’ya kars: olmustu. Soguk savasin
sona ermesi Rusya’mn NATO’nun amagclann hakkindaki siiphelerini degistirmemisti.
NATO’nun disa dogru agiimmna Rusya’nin tepkisi birka¢ énemli sekilde kendini
gosterdi. Niikleer silahlarin azaltilmasma iliskin gerekli goriismelerin ardindan
silahsizlanma yolundaki en biyitk anlagmalardan biri olan START-II Anlasmasinin
imzalanmas: Rusya tarafindan uzun siire savsaklandi. Rusya eger bir sekilde NATO

igerisinde bir yer sahibi olacaksa, Rus parlamentosu Rus niikleer giiciiniin katkist ve
caydiriciigr ile bu yerin saygin bir yer olmasm hedefliyordu.*® Niikleer tehdidin
yamnda, Rus hiikiimeti igindeki eski rejimden kalan veya aym politik goriis iginde

yetisen anti-demokratik gevrelerin, uluslararasi terér orgiitlerine yardimda bulunma

383 “Press Communiqué M-1(94)2 - Ministerial Meeting Of The North Atlantic Council North Atiantic
Cooperation Council, NATO Headquarters, Brussels, 10-11 January 1994, NATO Web Archive,
NATO, 6 Dec. 1998
384 "Statement Of Hon. Madeleine albright, s. Hrg. 105451, Tuesday, October 21, 1897, U.S. a2aSENATE,
GPO, 6 Dec. 1998
385 Landay Jonathan S, “A Decade Of Nuclear Cuts Stall” Christian Science Monitor Web Archive 28 aaaJune
1898, 1, 6 Dec. 1998
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girigimlerine iligkin deliller yeni guvenlik tehditlerinin kapida oldugﬁ‘x;

belirtileridir.***

1997 ortalarinda, Rusya ve NATO bir nebze de olsa yakinlagarak bir isbirligi
zemini olugturma yoluna gitti. Bu yakinlasma NATO ve Rusya’nin ortak katihmu ile
gergeklesecek bir giivenlik komisyonu olusturulmasim sagladi. Bu gelismeler iizerine
Rus devlet bagskam Boris Yeltsin NATO’nun genislemesinden memnun
olmadiklarinin altim ¢izerken, geniglemeye karsi ¢ikmayacaklarmi duyurdu. Elbette
Rusya’ya verilen bu tavizler bir ¢ok cevreyi rahatsiz etmistir. Washington’un 6nde
gelen politika yapicilan Rusya’ya verilen bu tavizierin NATO’nun etkinligini
sulandirdigim ileri siirmigtiir. Biitiin bu gelismeler genisleme surecinin ikinci
raundunda Rusya’min bu siireg igerisindeki- veya digindaki- konumunu da dikkate
alma zorunlulugu hissedilmesine neden olmustur.®” NATO smrlanmn Rusya’ya
boylesine yaklagsmasi ABD senatosunda da kaygi yaratmaktadir. Baltik devletleri
tizerindeki- zayiflayan- Rus etkisini sempatiyle karsilayan senator John Warner,
Chirchill’in “Demir Perde” konusmasina atifta bulunarak demir perdenin artik
“Demir Bir Yiizik” halini aldigm iler sirmiistir®® New York’un Demokrat
senatorii Daniel. P. MAYNIHAN, Rusya’min nizast olmadan NATO’nun Rusya’ya
boylesine yakinlagmasinin niikleer savag tehlikesini ortaya c¢ikaracag: yoniinde

uyanlarda bulunmustur.*®

Soguk Savagin sona ermesinin savunma sanayiine darbe wvurdugu agiktir.

Amerikan askeri sanaviinin 6nde gelen altt sirketi vyeni vatirumlara olanak =

saglayacag beklentisiyle genisleme yoniindeki lobicilik faaliyetlerine 51 milyon
dolarlik bir harcamada bulunmuslardir. Yalmzca Polonya’nin 100-150 adet arasinda

savay ugad: isteginde bulundugu ve bir F-18’in 60 ila 80 milyon dolar arsinda

386 Landay Jonathan S, “u.s., Russian Relations Arc Over NATO™ Christian Science Monitor 17 Mar. 22al997, 1, 6 Dec.
1998
387 Mitchell Alison, “NATO Debate: From Big Risk To Sure Thing,” New York Times, 20 Mar.1998
388 Schmitt Eric, “’Iron Ring” Around Russia? Comment Provokes Outburst,” New York Times, 20
Mar, 1998, al0
389 Garrett And Omestad



satildigt dikkate alindiginda resmi daha net algilar ve pastamin uyuklu(“rB

goriiriz. > R
Savunma sekreteri William COHEN’e gére yeni liyelerin gii¢lerini modernize
etme ve NATO’ya entegrasyon maliyeti 2009°a 27 ila 35 milyar dolar arsinda
olacaktir**' Bu tabloda yalmzca temel askeri yatinmlar goriinmektedir. NATO nun
genislemesinin  kapsamu ve igerifi de g6z Oniine alindiginda bu maliyetlerin

%2 Ancak genigleme siirecinin baganisizia ugramasi halinde

katlanacag: agiktir.
gelisebilecek bolgesel istikrarsizhklar ve beraberinde getirebilecekleri kiiresel
krizierin gok daha buytik bir alternatif maliyet olusturdugu agiktir. Bu nedenle
bolgenin istikrarmin en hesaph ve etkili yolu NATO semsiyesi altinda isbirligi ve
ortakhk zeminleri yaratmaktir®”® Bolge yapilacak yerinde yatinmlarin para

istikrarini artiracag: ve finansal sikintilan en aza indirgeyecegi beklenmektedir.***

NATO genislemesini ¢evreleyen sorunlann olduk¢a karmagik olduklarina
siphe yoktur. Uluslararasi alandaki en kugiik konjenktiirel gelismeler bile
gelismelerin seyrini derinden etkilemektedir. Soguk Savagin sona ermesi NATO’ya
orgutsel yapisim degistirme ve geleneksel basansim siirdiirmesi igin firsat
saglamstir. Bitiinlesmesini tamamlamig bir Avrupa hedefi ¢ok uzakta degildir, ve
bu hedef bolgesel istikrar olmazsa olmazi gibi gézitkmektedir.

Bir yanda eski Avrupa yapisiun degismesi yeni bir anlagma yapma
gereklilifini ortaya koyarken,diger yandan bir zamanlar mevcut diiymanin ortadan

kalkmasiyla, NATO, ABD’nin de varhfim devam ettirece§i, Avrupa’nmn istikkran

igin gerekliligini surdirebilecek yeni bir amag belirleme durumuyla karsi kargiya

390 Seelye Katharine Q. “Arms Contractors Spend To Promote An Expanded NATO,” New York
Times, 30 Mar. 1998, at
391 “Statement of William S. Cohen, Secretary of Defense, ‘NATO Enlargement Costs,” Hearings
Before The Committee On Appropriations, S. Hrg. 105-451, United States Senate, 105th Congress,
First Session, 21 oct. 1997,” U.S. Senate, Gpo, 6 dec. 1998
392 Zimmerman, Tim, “The Price Tag of A Bigger NATO,” U.S. News Online Archive, 29 Apr. 1996, aaa6 Dec. 1998,
393 “Statement of William 8. Cohen, Secretary of Defense, “NATO Enlargement Costs,” Hearings aaaBefore The Committee
On Appropriations, S. Hrg. 105-451, United States Senate, 105th Congress, aaaFirst Session, 21 Oct. 1997,

394 Zimmerman,



gelmistir. Bu durum gergekte iki gereksinime uygun dismektedir’®”:

e  Avrupa’da istikran destekleyecek kurumsal bir yapinin gerekliligi

e  NATO’nun yeni bir daimi amaca olan ihtiyaci.

4.2.4.1. Kurumsal Bir Yapimmin Gerekliligi

Kurulug amacinda belirtilen mevcut tehdit sona erdiginde, Askeri Paktlar da
genelde sona ermektedir. Avrupa’da duvarlar bir bir yikildiginda, birgok kisi soguk
savag ittifakimn yerini biitiin Avrupa’yr kapsayan bir giivenlik yapisina terk
edecegini diisiinmiis, bazilan ise bu yapiun NATO tarafindan olusturulmak zorunda
kalacagimt tahmin etmigtir. Fakat sonugta, sadece NATO iyelerinin orgttlerinin
varligindan memnun olmalarindan degil aymt zamanda bir¢ok iilkenin kitada aradigs
uluslararas: istikrar ortamum yaratacak bagka bir yapmn olmamasi bu sonucu

dogurmustur.

Tabii ki bu amaca hizmet eden Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: gibi bir
Orgiit mevcuttur. Bu teskilat, son yillardaki Dogu-Bat1 rekabet ortaminda Dogu-Bati
arasinda resmi olmayan degisimlerin yasallagtirilmas: yaninda, paktlar ve ideolojiler

arasinda resmi diyalog i¢in daimi miizakere ortamu yaratmgtir.

Dogu Avrupa’dan Sovyet kontroliiniin kalkmasi ve daha sonra Sovyetler

mevcuttur. Aym zamanda Baltik’taki gibi etnik gerilimin azaltilmasina yardimei
olmus ve Bosna ve Daglik Karabag gibi ¢atigmalann sirdigi yerlere gézlemcilik ve
arabuluculuk yapmugtir. Avrupa’nin istikrar yonetiminde 1989 o6ncesi ve sonrasi
AGIK*® onemli rol oynamustir. Ancak bu iilkelerin miizakerelerinin (son isim
degisikligine ragmen miizakere olarak devam etti) tamamlayici olmaktan ¢ok ileriye
gitmesi her zaman bir hayaldi. Soguk savay yillarinda temel givenlik yapisina
yardimcr oldu, ancak higbir degisiklik getiremedi ve bugiin de aym sekilde devam

3% Ayrintih bilgi igin bkz. NATO Enlargement Opinions And Options, Stmon Jeffrey, National
Defence University, Fort Mcnair, 1995.
3% Konferanslar seklinde yiiriitilen AGIK toplantilant Ocak 1995°de devaml bir teskilat halinc
déniistiiriilmiis ve ad1 * Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Teskilati® (AGIT) olarak degistirilmistir.



Asya Cumhunyetlerl) ve Kuzey Amerika’dan, her biri veto hakkina sahlp S@emﬁ

sahiptir; dogrusu uluslararas: 6rgiitlerin kurallarim kabul etmesi AGIK’in giivencesi

olup, bazt hasmane davranislara ragmen bu 6zelligini devam ettirmektedir.

AGIK kigiik bir sekreterlik diginda daimi bir teskilata sahip degildir. Aym
zamanda orgiit giinlik etkilemelerle tyelerini belirli bir davramg paternine sokma
gliciine de sahip degildir. Degisik bolgelerden, degisik bakig agih ve degisik ilgi
alanina sahip iilkelerden meydana gelmesi nedeniyle énemli bir giivenlik konusunda
fikir birligini saglamak pratik olarak miimkiin goriilmemektedir. AGIK bu nedenle
Avrupa’da istikran saglamaya yonelik yeterli olusuma sahip degildir. Fakat Avrupa
istikrant saglamaya yonelik bir olusuma ihtiyag duymaktadir. Surast bir gercek ki;
NATO iyeleri ittifaki devam ettirmek istemekte ve Avrupa’min yeni demokrasileri
NATO’ya miimkiin oldufunca ¢abuk katilma istegindedir. Bu eski pakta olan ihtiyag
devam ettigi siirece 'dagitilmasi gereksizdir. Bu ihtiyag daha genel bir ozlemi
yansitmaktadir; belirsizlik dénemlerinde giivence saglayacak giigli ve yaygin bir
kurumun varligl. Soguk savas doneminde kurulan kurumlann soguk savas durumu
ortadan kalktiktan sonra mantifa aykin bir sekilde kendi benligini bulmalan bu
yizdendir. Gegmiste, iki siiper gii¢ arasindaki rekabet, bu iki tilkeye bagh olanlara
kendilerini onlara uydurmaktan bagka care birakmamigtir. NATO gibi kurumlar
batiun isbirliginin saglanmas: igin yararh fakat gerekli degildir. Bugiin bununla
birlikte bu kurumlar belirleyici rolii olan emniyet araci haline gelmistir. Bugtiniin

Avrupa smda glivenlik ve 1st1krara yonehk tehdlt belirsizdir ve emir verme yapismna

sahip hiyerarsik bir gi¢ yoktur. Hikimetlerin dikkatini g¢ekecek ve yerel
istikrarsizliklarin  bolgesel gerilimlere ve bolgesel gerilimlerin kitalan igine alan
catigmalara doniismesini 6nleyecek uluslararasi kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kurumiar kurallara uygun yetkiled sayesinde hiikiimetlerin belirsiz olaylara

girismesini Gnleyebilirler.

Soguk Savag sonrast Avrupa’da NATO’dan baska bu isi yapabilecek bir érgiit
kalmamistir. Givenlige yonelik belirli bir tehdidin kalmamasi, NATO iiyelerinin
ittifaki sona erdirmek icin yeterli bir neden olmadigim diigiinmelerine ve diger

tlkelerin ittifaka katilma c¢abalarma neden olmaktadir. Bu durum aym zamanda

-

-



olarak imkansiz hale getirmektedir.

4.2.4.2. NATO’nun Yeni Vizyona Olan ihtiyac:

Avrupa’'nin istikranini saglayacak bagka bir kurumun olmamasindan dolay:
NATO vyeni iyelere kapilanm agmaktadir. Bu aym zamanda ortak bir diismanin
kalmadig1 bir ortamda gelecekteki Atlantik birlikteligi i¢in ortak bir amag belirleme
ihtiyacindan dolayr ittifakin kendi gereksinimidir. Bir an igin, NATO’nun soguk
savas doneminde ortaya ¢iktigi sekilde kaldigim, kendini sadece iiyelerine yapilacak
bir saldinya karyi caydinciikla smrlayan ve Bosna ile Kosova gibi birkag
sorumluluk sahasi diginda miidahaleye girisen askeri-politik bir orgit olarak kaldif
disuniilecek olursa, yakin bir gelecekte orgiitiin iglemez hale geldigi gorulebilir.
Ufukta biiyitk ¢aph bir hiicumu gergeklestirebilecek bir diigman goérilmemektedir.
Kigiik bir olasilik iginse NATO tilkelerinin vatandaglan, se¢menleri ve politikacilar
baglibk ugruna fedakarlik yapmaya devam etmeyecektir. NATO’nun BM Miidahale
Giiciiniin bir parcasi olarak zaman zaman gorev yapmasi da birliktelii devam
ettirmeye yetmeyecektir. Eski adiyla Bang Uygulama (IFOR), yeni adiyla Istikrar
Gucii (SFOR)niin Bosna’da ve daha sonra Kosova’da oynadign rol NATO
kamuoyunu tatmin etmis ve NATO askerleri i¢in 6viing kaynagi olmustur. Fakat ilk
Omek olan Bosna diginiilirse; Balkanlar’da askeri midahale kararn alinincaya kadar
gecen zahmetli donemleri herkes hatirlayacaktir. Bu karara willar siiren biinyesel
gerilim, karsihikli suphe, verimsiz ¢aligmalar, kararsizliklar, sorumluluk sahasi

diginda harekat icrasimn birliktelik yerine aynihik getirecegi gorislerinin gatigmas

sonucu ulagilmustir. Eski Sovyet tehdidine zit bir sekilde yeni tehditler ve tehlikeler,
her ne olursa olsun, bitin NATO tyelerinin giivenligini tehlikeye diigiirmemektedir.
Bu istisnai durumlarda sadece ortak bir tepki igin ¢agn yapilabilmektedir. Normal
kosullarda bu yeni tehditler, askeri ve politik ittifaktan yoksun ihtilaf ve boliinmeleri

ortaya ¢tkarmaktadir.

NATO, dort yillik nabiz yoklama, ayak direme sonunda Bosna Savagim
¢oziime ulastirdiysa bunun nedeni -Ittifakin savagin sadece Bosna’nin kaderini degil,
aymi zamanda Bati ittifakim da koéti duruma dusiireceginin farkina varmasidir. Aym

sebep Kosova i¢in de gegerlidir. Bu nedenle NATO’nun ortak bir amag ile bir araya



beklemek saflik ve sorumsuzluk olur. NATO igin yegane ortak amag éegrms blrkaq:*
yilda olusan reformlara devam ederek roliinii Batinin koruyuculugundan ‘A\i{upg iﬂ’n 2
istikrarim saglamaya yoneltmektir. Tarihsel ve politik mantigin uygun gordugu TOFdE
budur ve bu rol diger butin fonksiyonlarindan daha ¢ok NATO’nun kalicihgim
saglayacaktir. Agtkg¢a bu amag son yillarda NATO liderlerinin siki sikiya sarildigy ve
NATO tyesi iilke kamuoyunca desteklenen ortak amacgtir. Yapilan aragtirmalar
Amerikan Kamuoyu, Bagskam ve Kongresinin NATO’nun yeni Uyelere agilmasint ve |
Amerika’'min  giivenlik uygulamalanmin  genislemesini  destekledigini  ortaya
koymaktadir. Dogrusu, Avrupa’min 6nde gelen hiikiimetlerince bu fikrin Atlantik’in
oteki yakasindaki biyitk miittefiki tarafindan gozle goriliir bir sekilde benimsenmesi
destekleme nedeni olarak gosterilmektedir. Her durumda, ABD’nin énemle altini
¢izdigi nokta Avrupa kitasin istikrarimt bir bitin haline getirmek fikrini

NATO’nun da birlegik ortak amaci haline getirmektir.
4.2.5. Genislemenin Sekli

Rusya Federasyon'unun tekrar toparlanma g¢abalari, Bosna'da cereyan eden
soykinma miidahalede BM, AGIT ve AB' nin basansiz olmalan, BIO gergevesindeki
guvenligi yetersiz bulan bazi Dogu Avrupa devietlerini NATO'ya uyelik talebinde
bulunmaya sevk etmisti. Bu tyelik talepleri; Rusya Federasyonu ile arada bir
giivenlik kusagi olusturma imkam saglamasi nedeniyle Ozellikle Almanya tarafindan
tesvik edilmigtir. Aday devletlerin, Rusya'ya kargt gilivenlik kusagi olugturmalan

yamnda, NATO standardina uymalanmn bir sonucu olarak, Rusya ile olan askeri

baglariin daha da zayiflayacagi ve bati devletleri igin silah pazan durumuna
gelebilecekleri diigiincesiyle, uyelik talepleri diger NATO devletlerinin g¢ogu
tarafindan da olumlu kargilanmigtir. Bunun sonucunda Ocak 1994 Briiksel zirvesinde
genisleme prensip olarak kabul edilerek hazirhk siireci baslatilmistir. Geniglemenin
ne anlama geldigini agik olarak ifade etmek gerekirse; genisleme, karsihkli hak ve
yukumliliikler gercevesinde ittifaka tam uye statisiinde yeni iyeler kaydedilerek,

NATO'nun sirtarimin genisletiimesidir.

Konuya iliskin cereyan eden gelismeleri kapsaminda; Genel nitelikli konulan

kapsayan birinci safha goriigmelere 15 devlet istirak etmigti.  Bu devletler,
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Azerbaycan dir. Bunlardan Bulganstan dahil 12 devlet NATO'ya katiimak 1St§mekterz*‘ o
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Finlandiya, Ukrayna ve muhtemelen Azerbaycan katilmay diigiinmemekteydi.

Ikinci safha goriigmelerde daha ¢ok savunma ve askeri yapi konular ele

alinmugtir.

Uglincii saftha goriigmelerde ise nitkleer konular ele alnarak, bu ii¢ satha
sonunda NATO'ya katiimaya istekli devletlerin askeri imkan ve kabiliyetieri
hakkinda genel bilgi sahibi olunmustur. Kaydedilen bu geligmeler esnasinda
NATO'nun genislemesine karst meydana gelen tepkileri soyle dzetleyebiliriz: Rusya,
geleneksel silah pazanm kaybetme endisesi ve genislemeyi kendisi igin bir tehdit
olarak gdrmesi nedeniyle NATO'nun geniglemesine kargt ¢ikmaktadir. Ote yandan
NATO devietleri, START anlagsmasinin onayr, AKKA ve Dayton anlasmalarinin
uygulanmasinda Rusya ile isbirlifine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle Rusya'min
tepkisinin, siireci etkileyecegi ve genislemenin Rusya'y1 tedirgin etmeyecek bir
gergevede devam edecegi degerlendiriimektedir. NATO'nun etkinliginin muhafaza

edilebilmesi bakimindan genislemeye aday devletlerin belirlenmesinde;

Istikrarh ve demokratik bir yapiya sahip olmalar,
¢ Etnik ve bolgesel problemlerini ¢6zmiis olmalari,

. Silahlt kuvvetlerinin demokratik ve sivil otontelerm kontrolii altmda olmasx

e  Serbest piyasa ekonomisine sahip olmalan
e NATO kuvvetleri ile uyumlu gahgabilir olma 6zelligi,

e  NATO'nun askeri giiciine katk: saglamalan gibi kriterler dikkate alinacaktir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalar sonucunda Rusya Federasyonunpn endiseleri

de dikkate alinarak kabul edilecek yeni iiye devletlerde;

o/
..-’;z‘
o



. *Barig zamaninda kuvvet konuslandirilmasi yerine, gerektiginde%gbu;rdyé\;;liiqgl ]

takviyeye imkan saglayacak sekilde mevcut altyapimn modernizei"“‘ed%gf;ﬁegf
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geligtirilmest, i

. *Hava savunma silah sistemlerinin konuslandiriimamasi ve bunun yerine, hava

savunma erken ikaz sisteminin genigletilmesi,
. *Niikleer silah konusglandinlmamas,

e  *Yeni NATO karargahlan tesisi yerine milli karargahlanna, kigiik ¢okuluslu
planlama karargali ve teknik uzman heyetinin gonderilmesi; kriz esnasinda
veya egitim faaliyetlerinde bu karargahlann takviye edilmesi ve ayrica
NATO'va uyum igin, milli imkanlanmin yeterli olmamasi durumunda,  giris

asamasinda mali yardimda bulunulmas 6ngorilmiistiir.

Aralk 1996'da bakanlar diizeyinde yapilan "Kuzey Atlantik Konseyi"

toplantisinda:

e  Avrupa'daki giivenlik yapisimn, higbir devleti hari¢ tutmayacak, boliinmelere
neden olmayacak ve biitiin Avrupa'yr kapsayacak sekilde genisletilmesi,

e  Rusya ile dengeli, giiglii ve kapsaml iligkilerin gelistirilmesi,

e  Ukrayna'mn demokratik yapt ve serbest piyasa ekonomisi konularinda

desteklenmesi, bagimsizliginin ve egemenliginin korunmast,

e  Akdeniz girisimi cercevesinde Miusir, Israil, Urdiin, Fas, Moritanya ve
_ Tunus ile diyalogun giiclendirilmesi, [

e  NATO'va iiyelik miiracaatinda bulunan devietler ile yogun goriismeler
yapiimasi ve devlet analizlerinin tamamlanarak ilk grupta tyelige kabul

edilecek devletlerin belirlenmesi,

e  BIO faaliyetleri ile ilgili olarak; BIO Atlantik Ortaklik Konseyi kurularak
politik ve askeri kapsaml iligkilerin daha da gii¢lendirilmesi ve yapilacak
faaliyetlerin tiimiiniin planlamasi ve icrasinda BIO devletlerinin daha

etkili hale getirilmesi, karar altna alinmgtir.



NATO bakanlanmn Arahk 1996’daki toplantisinin ardmd}}l‘{% NATO
Devlet/Hiikiimet Bagkanlarinin 8-9 Temmuz 1997 tarihlerinde Madrld’de&bu%;%?
toplantist yaparak, on bir ilkeden (Amavutluk, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Makedonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya) hangilerinin  katllm  goriugmelerine  ¢agnlacagim ele almayr
kararlagtirmiglardir. S6z konusu katiim goérismelerinin hedefi, 1999 yilina kadar bir
veya daha fazla yeni iiyenin kabul edilmesi idi. Bu hedefe uygun olarak 15 Mart
1999°da iyelige kabul edilen ve 22-23 Nisan 1999’daki Washington Zirvesi'nde
Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin Uyelikleri resmen onaylanarak
NATO’ya iiye devletlerin sayts1 19°a ulagmustir Prag Zirvesindeki genislemeyle tiye
sayist 26’ya ulagmigtir.

4.2.6. Genislemenin Mali Yiikiimliiliik Portresi

Geniglemenin maliyetinin ve sorumluluklarimin, yeni tye devletler kadar
NATO miittefiklerinin de paylagmasi o6ngérilmektedir. Aday NATO ilkelerinin
Vargova Pakti olgilerine gore olusturulmus bulunan altyapilan yeni NATO
doktrinine gore diizenleme geregi gostermekte olup, bu konu, s6z konusu ulkelere
yeni silah sistemleri satiggm veya envanter fazlasi sistemlerinin devredilmesini
giindeme getirmigtir. Konumuzla dogrudan iligkili olarak yeni iyelerin altyapilariun
giincellegtirilmesinin gerekliligi genel bir degerlendirmedir. Ayrica, bu tlkelerin
topraklarinda kuvvet konuslandirma gereksinimi bulunmadigt goriiginde olanlarn

yani sira, kiigiik ¢aph karargah, birlik ve NATO tesisleri konuslandirimasi

. degerlendirmesini-yapaniar da meveuttur. —————— ————~ "

Yeni iilkelerin altyap: gereksinimlerini belirlemeden once altyapiyr dogrudan
etkileyen harekat segeneklerini ve gereksinimlerini irdelemenin uygun olacag

degerlendirilmektedir.

NATO’nun geniglemesinin, NATO’ya ve NATO iiyesi lilkelere maliyetinin ne
olacag1 konusunda ABD’de yapilan ¢aligmalarda gegitli maliyetler gikanimigtir. Eski
Clinton yonetimi geniglemenin maliyetini 1,5-2 Milyar $ olarak agiklarken, Kongre
Bitge Ofisi bu rakamu 125 Milyar $ hesaplamaktadir. Diinya Politika Enstitisinden
William HARTUNG ise 1999 yilinda iiyelige kabul edilen ¢ iilke ile beraber Uyelik
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Eylem Planma dahil 9 ilkenin NATO’ya iyeligini 250 Milyar :$ ~olarak

agiklamaktadir.*®’
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Su anda bu rakamlardan hangisinin tam dogru oldugunu ifade etmek giigtiir.
Ancak, maliyet rakam ne olursa olsun bu paranmin NATO iiyesi tlkeler ve yeni
katilacak aday ilkeler tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Avrupa iilkeleri bu
maliyeti kargilamaya yanagmamaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise
NATO’nun geniglemesinin maliyetinin yiksekligi ve bu yiukin ABD halkimn
omuzlarinda olacag belirtilerek karsi ¢ikmalar artmaktadir. Yeni katilan ve katilacak
tilkelerin de NATO’ya maddi katkilarnndan ziyade, altyapilanim tamamiamak ve
NATO standartlaninda kuvvetlerini olusturabilmek i¢in NATO’nun destegine
ihtiyaglar1 olacaktir. Tirkiye agisindan bakildiginda ise iiye sayisimn artmasi
durumunda NATO’dan Tirkiye’'nin elde etmekte oldugu altyapr yatinmlan igin
kullandig1 kaynaklarm bir kismu  bu yeni iilkelere gidecektirr. NATO’nun
genislemesinin maliyet tahminleri bazi varsayimlara dayandinimakta olup bunlar ;

e  Kabul edilecek tiyelerin belirlenmesi,

e NATO’nun 5 nci madde gorevleri ve ilgili kuvvet gereksinimlerine iligkin

kabul ettigi strateji,
e  Maliyet degerlendiriimelerinin dayandinldigi zaman dilimi,
e  Konuya dahil olan iilkelerin masraf paylasimina katilim 6lgiitleri,

e  Genisleme olmaksizin ortaya konulmas: beklenen savunma ¢aligmalandir.

NATO’nun bu varsayimlarla ilgili kararlar olugturmamasi nedeniyle konu
tizerinde ancak yiizeysel konusulabilecegi soylenebilir. Hangi tlkelerin II nci pakette
katihma cagnilacagimin belirlenmesi ile NATO’nun kuvvet yapilanmasi gerekleri
tzerinde daha tutarh ¢alismasi beklenebilecektir. Bununla birlikte genislemenin
parasal etiidi i¢in bazi temel varsaymmlarin kabulii mimkiin olup, bunlar asagida

Ozetlenmistir:

e  NATO, takviye yeteneklere giiven duymak durumundadir.

**7 NATO Internet, The Great NATO Expansion Debate Doubts Mount As Public And Press [nterest
Rises



. Yeni iiye ilkelerin topraklannda sirekli konuslandirilmisg

bulunmayacaktir; ‘
et
. Takviye kuvvetlerin desteklenmesi yoniinde yeni lyeler ile NATO

kuvvetleri ve simdiki tiyelerin kuvvetleri ¢aligabileceklerdir.

Aday NATO iilkelerinin Vargova Pakti Olgiilerine gore olusturulmus bulunan
altyapilant yeni NATO doktrinine gore diizenleme geredi gostermekte olup, bu konu,
séz konusu iilkelere yeni silah sistemleri satigim veya envanter fazlasi sistemlerinin
devredilmesini giindeme getirecektir. Konumuzla dogrudan iligkili olarak yeni
tiyelerin altyapilanmn giincellegtirilmesinin gerekliligi genel bir degerlendirmedir.
Ayrica, bu iilkelerin topraklaninda kuvvet konuslandirma gereksinimi bulunmadig
gorisiinde olanlann yamnda, kiigiik ¢aph karargah, birlik ve NATO tesisleri
konuslandiniimasi gerektigini dile getirenler de wvardir. Yeni ilkelerin altyap:
gereksinimlerini  belirflemeden 6nce altyapryr dogrudan etkileyen harekat

seceneklerini ve gereksinimlerini irdelemenin uygun olacag: degerlendirilmektedir.

4.2.7. Genisleme Uygulamasmm Beklentileri

Siirpriz bir gelisme olmazsa, NATO iilkeleri bu amaca ulagmak i¢in birgok
dolambagh yoldan gegecektir. Baslangigta, Rusya’mn reaksiyonu dasiniilerek, Yeni
Dogu Avrupa demokrasilerinin NATO’ya davetinde ¢ekingen davramlmugtir. Daha
sonra, Rusya’min boyle bir hareketi engellemek i¢in fazla bir sey yapamayacag:

kamsiyla, bu iilkenin Avrupa’nin giivenlik yapisna girmesine gerek olmadif

yaklasimi ortaya konulmustur. Ancak Batili hitkiimetler ge¢ de olsa ittifaki yeni
ilyelere agmanin, Avrupa’nin istikran i¢in gerekli ancak yeterli bir kosul olmadiginin
ve NATO ile Rusya arasinda resmi bir iligkinin kurulmas: gerekliliginin farkina
vardilar. NATO aym zamanda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin simdi veya
gelecekte NATO iiyeligine gegebilmeleri igin yeterlilik kosullarim belirlemek
zorundadir. Rusya her ne olursa olsun genislemenin kargisinda durmaya devam
edeceginden, yeni iyeler sadece birkag iilkeden olusacak, ancak bu Rusya’mn etki

alani altinda bulunan iilkelerin iiyelik bagvurusunda bulunmakla kalmasina neden



olacaktir. Bu durum iiyelik bagvurusunda bulunan, ancak wyelik bag ' ,
doénismeyen ve donigmeyecegini diginen ulkelerce kabul edll;:‘riecegi gfxbf? # ]
Avrupa’da istikrarin gelecegine higbir sekilde etki de yapamayacaktir. \*9? j%:g??ii}ﬁ

Bundan dolay1 ilk dalga diginda kalan iilkelerle, hem onlann giivenlik
hususlarit tekrar gézden gegirmek hem de Dogu Avrupa ve Rusya’ya bu ulkelerin
programli olarak NATO’ya girmelerinin Avrupa’mn istikranmn dogal bir elemamn
oldugu sinyalini vermek igin, baglan arttirmak gereklidirr Bu baglar, Bati
baskentlerinde halen tartigildign tizere, NATO nun Bang Igin Ortaklik programinin
yogunlagtinlmasidir. Buna ilave olarak gelisimi saglayacak uygulamalarin altim
¢izmek ve ikinci dalga igin NATO’ya dolayh uyelik seklinde bir distince kayda
degerdir.

Bu kapsamda, NATO’nun Uyelik Eylem Plani’nin (MAP) gozden gegirilmesi
maksadiyla 26 Ekim 1999 tarihinde Takviyeli Ust Diizeyli Siyasi Komite (SPC-R)
toplantist gergeklestirilnli§tir.398

S6z konusu toplantida Almanya Temsilcisi NATO Grubuyla yapilan
toplantilarin aday ilkelerce son derece ciddiye alindigimi, bu cergevede ilerleme
kaydedilmek isteniyorsa, bu iilkelere mimkiin olabildigince agik ve samimi
olmalarimin telkin edilebilecegint bu tlkelerin YUP’larina (Yilhk Ulusal Programlar)
sadece askeri gozlikten bakarak degerlendirmede bulunmamn yanhs olacagini, zira
MAP’1in sadece askeri degil siyasi, ekonomik vb. diger unsurlan da kapsadigim
belirtmis, YUP’lann ¢ogunlukla ge¢ alindigim, bu itibarla. iizerinde aynntii bir

degerlendirme yapilabilmesi i¢in yeterli zaman bulunamadifini kaydetmis, bu
programlarin ¢ogunda eksiklik olarak géze carpan hususun adaylarin ‘NATO igin
neler yapabilecekleri’ sorusunu cevaplandirmamig olmalarimin tegkil ettigini ifade
etmigtir. Ingiltere Temsilcisi, ‘adaylarin kendilerine 6ncelikli hedefler belirleyerek,
bunlarin nasil gergeklestirilebilecegi, hangi kaynaklarn kullamlabilecegi ve varsa
bunlarin 6niinde bulunan engeller ile bu engellerin ne gekilde asilmasinin
diiginildagi hususlanna Programlannda agirhkli olarak yer vermelerinin isabetli

olacagimi, bu yapildigi takdirde, NATO’nun bu konularda anilan iilkelere nasil

3% T.C. NATO Daimi Temsilciligi / Britksel’in disisleri bakanligi’na gonderdigi 02 kasim 1999 tarih
ve spe(r) —7488 sayili ‘iiyelik eylem plani’min gozden gegirilmesi’ konulu yazist.
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yardimci olabileceginin de daha aciklikla gorilecegini, YUP’lanin birer

yangmasina doniismesine izin verilmemesi’ gerektigini ifade etmigtir.

Tum bu gorisler, Uyelik Eylem Plan’mn gergekgi ve giivenilir olarak
uygulanmast  gerektigini ifade etmektedir. Bu toplanti1 sonucunda, MAP

¢ercevesinde yiiriitilen faaliyetler bir takvime baglanmgtir.

Ote yandan, bu iilkelerle BIO kapsaminda gergeklestirilmekte olan faaliyetler
cercevesinde, soz konusu iilkelerin Bireysel Ortaklik Programlarmin en ge¢ Aralik
ayt bagina kadar PMSC tarafindan onaylanmasi icap ettigini, bunlarin bilahare Subat
ayinda PMSC’de 19+1 diizenindeki toplantilarda goriisiilecegini, toplantilann BIO
faaliyetlerinin degerlendirilmesi ile “clearing house” ¢ergevesinde ikili yardimlarin
gbzden gegirilmesi hususlarina hasredilecegini, bunlarin daha sonra aday ulkelerin
bireysel raporlarma dahil edilerek 2000 yihmn Mart, Nisan ve Mayis aylarinda
yapilmas: ongoriilen 19+1 diizenindeki Konsey toplantilaninda ele alinacaklarm

belirtmistir

NATO’nun genislemesi gercevesinde eski Varsova Pakti dlkelerinin iiyelige
kabuliinde gerekli sartlan belirlemek amaciyla, 27 Mayis 1997’ de Paris’te NATO ve
Rusya Federasyonu arasinda kargihkl isbirligi ve giivenlik anlagmas: imzalanmig ve

bu anlagma ile bir Rusya’nin geniglemeye kars: tepkileri azaltilmaya ¢aligiimustir.

4.2.8. Son Genisleme Paketinden Alinan Dersler **:

Son genisleme sonrasi yapilan kritikler, yeni iyelerin alinmasi ile NATO-RF
iligkilerinin zorlagtigin gostermigtir. Bununia birlikte, RF’nun
yabancilagtirnilmasindan kagimimasi ve Moskova ile yogun diyalogun sirdiiriilmesi

mumkiin goriilmektedir.

3% Karl Heinz Kamp'in NATO Savunma Koleji Roma/italya’da Verdigi “Eapc, Pfp And NATO
Enlargement™ Konulu Konferans, Mart 2001.




e  Mevcut 19 ilke ile oy birligi (consensus) saglanmasi zor iken yemg liyelerm S

katihmi ile karar alma islemi ¢ok daha zor olacaktir (6rnegin, F(OSQV& a:

miidahale karar gok zor alinmigtir)

U Genislemenin baslica maksad1 olan istikrar ihrag etmek (stability expo;f) ’
yerine, bu amaca gore yanlig, simrlannda hi¢ problemi olmayan dlkeler
alinarak bir bakima NATO istikrarsizlik ithalinden korunmustur. Bugiinki
konjonktiirde, Arnavutluk ve Makedonya bolgelerine istikrar ihrag edilmesi

gereken tlkelerdir.

e NATO’da iiyelik igin bagvuran adaylann bagvurulanm yargiayacak, yelerin
durumlarm, kat ettikleri mesafenin durumunu gosterecek, agik ve kesin
kriterler listesi bulunmamaktadir. Bu maksatla elde sadece 1995 yilna ait
NATO genisleme galismalan ile 1999 yihinda ¢ikan Uyelik Eylem Plan: (MAP)

vardir.

e  Bu iilkeler Ingilizce konugmayan ve NATO cihaz / sistemleri kullanmayan, RF,
Beyaz Rusya, Ukrayna kadar olmasa da fakir tilkelerdir. Bunlarin askeri olarak
uygun sekle getirilmesinin NATO’ya maliyeti 30-100 milyar dolar arasindadir.
Ayrica, yeni katilan bu iilkeler Polonya hari¢ kara ilkesi olup Donanma
katkilant da yoktur.*®

Yukarida arz edilen alinan derslerden ii¢ ana sonug ¢ikarilabilir;

Bunlardan ilki ve en onemlisi, yeni liye alinmasinin asil nedeni NATO’nun

gerqevesmde Avrupa —  Atlantik bolgesmm guvenhk ve istikrarina katkli
saglayabilmelidir. Ancak, askeri katkimin iyelik igin esas sart olmast durumunda,
hemen hemen higbir iye NATO’ya yeni iiye olamaz. NATO’nun bugiine kadar bir
aday iye kontol listesini hazirlamasimn asil nedeni olarak da, her zaman kendisine
bir politik manevra sahast birakma isteginden kaynaklandig: degerlendirilmektedir.
BU nedenle yeni iiyelerin secilmesi karan siyasi bir karar olacaktir. Ayrica, her yeni
tiye, silahli kuvvetlerinin sivil kontrolii ile ilgili olarak belirli standartlara sahip

olmahdir. Ikincisi, genisleme ozellikle istikrar ve refahin saglanmasi igin onem ve

1% Wooley Alexander. NATO Drifts Ruddcrless. Proceedings. Mart 1998,




acil durum arz eden Giineydogu Avrupa’ya katki saglamalidir. NATO’yg;;‘":,fu;(ink{e:a e

R
4

ittifak ne yeni iiye ilke menfaatlerine, ne de istikrar olusturulacak bolgeye hizmet

etmez. Ugiinciisii, NATO ve AB’nin genislemesi arasinda stratejik bir iliski vardir.
Bu nedenle her iki olay digerine uygun olmalhdir. Bu geniglemelerin her birinin
realize edilmesinde organizasyoniarin kendi degerleri 6lgii alinmalidir. NATO’ya
tiyelik, AB’ne alinmayigin teselli 6dilii olmamalidir (veya tersi).

4.2.9.Genislemis NATO’nun Gelecekteki Roliiniin Degerlendirilmesi

4.2.9.1. NATO’nun Gelecekteki islevi

NATO'nun 2000'i yillarda ilk gorevi, Avrupa'daki stratejik dengeyi muhafaza

etmek olacaktir,

NATO'nun kurulusundan bu yana sahit oldugumuz basanlarinda, entegre
askeri yapist ve Kuzey Amerikali mittefiklerinin Avrupa'da kuvvet bulundurmalarn
bashca rolii oynamugtir. Ittifak {iyeleri, savunma yapisi ve politikalannt yeniden
gozden gegirirken bu hususu daima 6n planda tutmaktadirlar. NATO'nun 2000'
yillarda giindeminde bulunacak ikinci onemli konu ise, demokrasi, giivenlik ve
istikrarn doguya dogru genisletilmesidir. 1994 yilinda BIO programu ile bu yonde ilk
adimlar atilmaya baslanmugtir. NATO'nun giivenligi doguya dogru genigletmesi, ayn

zamanda NATO'nun geniglemesini de dikte ettirmektedir. Ancak NATO'nun
geniglemesi, hem BIO programmin kuvvetlendirilmesini hem de NATO ile Rusya
Federasyonu arasindaki iligkilerin geligtirilmesini gerektirmektedir. NATO'nun
2000'i yillarda gindeminde bulunacak igiincii Gnemli konu, NATO'nun  kriz
yonetimi ve barist koruma gorevlerini NATO bélgesi diginda da yerine getirmesidir.
NATO'nun 20001 yillarda giindeminde bulunacak diger bir konu ise; Avrupa
glivenligi icin buyik bir tehlike teskil eden kitle imha silahlanimin yayilmasina karg
koymadir. NATO, belirtilen bu hususlar diginda 2000'i yillarda Akdeniz'e sahildar
olan lkeler, Oftadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri ile de iligkilerini gelistirme
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faaliyetlerini artiracak ve bu bolgelerden NATO'ya yonelebilecek tehd}t ve r1

asgariye indirmeye ¢aligacaktir.
4.2.9.2.Genislemis NATO’nun Gelecekteki Rolii *':

Genisleyen NATO; BM’in yetkisinde harekete ederek veya etmeyerek,
adaletsizliklere ve zulimlere kargi bir bang melegi (peace angle) olan bir kriz
yonetim (crisis management) organizasyonu mu? Yoksa, Bati menfaatlerini askeri
anlamda savunan diinya polisi (World Policeman - Globocop) mi olacaktir?

Senaryolan incelendiginde;

Bang Melegi rolii olan ilk durum gergevesinde; BM yetkisi (mandate)’'nde icra
edilen Bosna Harekati ve 1995 wyilinda imzalanan Dayton Anlagmasi dikkate
alindiginda, NATO etkin bir kriz yOnetim organizasyonu oldugunu ispatlamigtir.
Miiteakiben, BM yetkisi ainmadan icra edilen ve uzun stiren (72 hafta) Kosova
Harekati esnasinda da birlik ve biitinligini dinyaya goéstermigtir. Bilahare,
Makedonya’daki Esas Hasat (Essential Harvest) Operasyonu esnasinda da ayrilik¢:
milislere ait silahlarin toplanmasinda NATO gorev yapmustir. Bunlara bakarak,
NATO’nun gelecekteki rolii igin; NATO ozellikle, sivil savaglar, miilteciler veya
soykinm gibi igler ile mi ilgilenecektir? Sorusuna cevap hayirdir. Cinkii, NATO nun
askeri miidahale etmedigi 1992-1995 yillar1 arasindaki 3 yillik sirede 200,000 kayip
verilmis ve 130°dan fazla ateskes ihlali gorilmistir. Kosova’da da NATO’nun silah
kullanmak i¢in birlik karann almasi 5 ay sire sonra olmustur. Kosova’da aynca,

zayiat vermemek igin gerginlii hmzh tirmandirmaktan kaginmis ve ¢ok dikkatli

hareket etmistir. Diger bir 6rnek olan Somali’de ise, o©ldiiriilen bir Amerikan
askerinin Mogadisu sokaklarinda striklenmesi ABD ve mittefiklerinin suratli bir
sekilde Somali’den ¢ekilmesine neden olmugtur. Alman act ama gergek ders,
hitkiimetlerin kendi askerleri i¢in 6liim riski oldugunda, insani degerlerin askeri
harekat i¢in yeterli olmadigidir. Bu nedenlerden dolay1 NATO bir bang melegi igin
uygun degildir. NATO, sadece insani amaglar i¢in degil, aym1 zamanda ayelerinin

menfaatleri s6z konusu oldugunda askeri olarak hareket edecektir.

*! Kamp Karl-Heinz, NATO Entrapped: Debating The Next Enlargement Round, Survival Vol 40,
Autumn 1998.



NATO di‘mya polisi mi olacaktir? Senaryosunun ise dayanag,l daha azdi
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belirtmektedirler. Hatta bazilan “globallesmis NATO”dan bahsetmekte ve
Kosova’da BM yetkisi olmadan harekat yapildigina gore gelecekte de benzer sekilde
BM Giivenlik Konseyl olmadan (uluslar arasi hukuk digt) harekat yapiabilecegini
savunmaktadir. Ancak, diinya polisi savunucular, NATO’da alinan her karann 19
demokratik  ulkenin tamamunin oy  birligi ile alindigimi  dikkatlerinden
kagirmaktadirlar. Global aktor olan ABD’nin menfaatleri ile Avrupali miittefiklerin
menfaatleri aymi degildir. NATO yukandan gelen emirlerle yiiriyen bir organizasyon
degildir. Liksenburg’un oyunun ABD’nin oyundan farki yoktur. Bu nedenle, yeni
vazife ve gorevler ile ilgili olarak, stratejik konseptte ne yaziyorsa o gegerlidir ve
NATO’nun rotasim 19 ulke belirlemektedir. NATO, ne barig meledi, ne de diinya
polisi olabilir. NATO, ozellikle iiyelerinin giivenligini saglayan bir koruma enstitiisi
olarak kalacaktir. Ancak, “giivenligin korunmasi” sadece NATO nun cografi sinirlar
icerisinde yapilamamaktadir. Kitle imha silahlannin ve uluslar arasi terérizmin
yayimasi uzun mesafelerden kolektif savunmayt da beraberinde getirmektedir.
Afrika ve Asya’daki serseri (rogue) rejimler sadece komsularina degil, tiim dunyaya
tehdit olugturmaktadir. Bunun en son émegi, 11 Eyliil 2001 terorist eylemleri sonras:

Afganistan’da yasanmistir.

4.2.10. Genisleme ve Tiirkiye

4 2. 10 1 NATO’nun Gemslemesx ve Turklye

Tirkiye’'nin Bati Dinyas: iginde ve NATO ittifakiun bir iiyesi
olarak;Diinyanin en hassas bir bolgesinde, NATO’ya karst kurulmus Varsova
Paktr’min bir syesi olarak SSCB gibi bir siiper giigle komsu bulundugu dikkate
alindifinda,savunmasiin  ne denli Gnem arz ettigi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.*?>  Dogu Avrupa’da bir demokratiklesme siireci devam etmektedir.Bu

surece ragmen SSCB hala dstiin bir askeri mekanizmaya sahiptir. Tek tarafli

“* Comak Hasret, "NATO ve Varsova Paktlarimin Gelecekteki Durumu’™. fii Yay.. 20 Mart 1990, s.4



indirimler s6z konusu olsa bile Varsova Pakti NATO’dan iki kat Hstin
sahiptir. SSCB’nin,gelecekte bu tilkede gelismeler ne olursa olsun,herhangi b
olasiigina karst NATQ’nun daima haziriikkli ve ihtiyath olmasi zorunluluks, arz:

etmektedir. *

Tirkiye, genisleme ile ilgili NATO Konseyinin aldigt kararlara olumlu oy
kullanmistir. Fakat, Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tyeligi konusunun kesinlik
kazanmamas:1 dolaysiyla; Tirkiye, AB adaylann arasinda Tiirkiye’nin isminin yer
alacag ana kadar, NATO’nun genisleme karanm protesto edecegint iiye ulkelere
bildirmigtir. Aym tutum, NATO Genel Sekreteri Solana’min 5-6 Subat 1997
tarihlerinde Tirkiye’ye yaptigi ziyaret sirasindaki goriigmelerde de siirdiiriilmis,
basta Cumhurbagkani, TBMM Bagkan: ve Hiikiimet tarafindan “Tirkiye’nin Avrupa
Birligi i¢inde yer almamas:t halinde, NATO’nun genislemesine iligkin karann,
TBMM tarafindan onaylanmasimn miimkiin olmadig” NATO Genel Sekreterine

bildirilmistir. ***

18 Subat 1997°de Briiksel’de yapilan NATO Konseyi toplantisinda Turkiye,
ilke olarak NATO’nun genislemesine karsi ¢tkmadigini, ancak 1995°te kabul edilen
NATO belgelerinde NATO, BAB ve AB’nin genisleme siiregleri arasinda baglant:
kuruldugunu, bu sebeple, yeni tiye kabuliinin s6zii edilen belgelere uygun olarak ve
kabul edilen kriterler gergevesinde gergeklestirilmesini istemistir.*® Bu tartigmalarin
uzamas: uzerine, Tirk Daigsigleri Bakanhgi Ankara’da bir acgiklama yaparak;
Turkiye’nin tutumunu agik bir sekilde soyle ortaya koymustur:

“NATO’nun genislemesi hakkinda bazi yanlis anlamalar ve agiklamalar oldu.
Turkiye, NATO’nun genislemesine kargi degil ancak, NATO nun genislemesi, Bat:
Avrupa Birligi’nin ve AB’nin genislemeleri birbirine bagh, aym1 dénemde ele alinan

konulardir. Bu, NATO belgelerinde de vardir. Eski Vargova Pakti iyelerini

3 Worner Manfred. Cumhuriyet, 28 Ocak 1990, S.12

"1 Saray Mchmet , “NATO nun Yeniden Yapilanmasi Ve Tiirkiye”, “AGSK. AB, ve NATO
lligkilerinin Gelecegi Ve Tiirkiye'ye Etkileri” Sempozyum Bildirileri, 5.365.

13 A g.e.. 5.366.




NATO’ya alma planlan yapiirken NATO ve Batimin sadik miittefiki
AB’ye almamak bir celigkidir.” ** a

NATO ve Tiirkiye’nin gelecegi agisindan, genislemenin fayda ve mahzurlari
birgok noktada birlesmektedir. Genigleme, Avrupa’da ve dinyada global barigin
tesisinde onemli roller Ustlenen NATO’ya bir kilfet degil, bilakis olumlu katk:
yapti1 siurece anlamlt olacaktir. Genisleme, yeni bir paktlasmaya sebebiyet
vermeyecek, ancak bang ve istikrar ortamnmn yayginlagmasina hizmet edecek tarzda
olmalidir. Bu kapsamda, secilecek yeni tlkelerin her acidan iyi bir sekilde
irdelenmesi ¢nem arz etmektedir. Turkiye yukanda belirtiien milahazalar
dogrultusunda, NATO ile paralel bir goriiy benimsemektedir. Ancak, tye tlkelerin
segiminde, Tirkiye igin yukanda da bahsedildigi gibi bazi Oncelikler mevcuttur.
Turkiye, miiteakip adaylarin segiminde Bulgaristan ve Romanya’min kabuliini
ongormektedir. Bahse konu iilkelerin kabuliinin Turkiye i¢in bazi fayda ve
mahzurlant séz konusudur. Bulgaristan ve Romanya’nin i¢inde bulundugu Baikanlar
bolgesi, Avrupa ile ekonomik bitinlesmeyi hedefleyen ve Bati Avrupa ile adeta
“kader baglart” kurmak isteyen Tirkiye'nin dig politikasinda “Gegis Yolu” teskil
etmektedir. Romanya ve Bulgaristan gibi eski Vargova Pakt1 devletlerinin NATO’ya
alnmas1 ile yeni bloklagmalarin Oniine gegcilebilecektir. Aym zamanda, bu
devletlerde demokrasinin Batilh anlamda yerlesmesine olanak saglanacak ve dolayisi
ile Turkiye’nin etrafinda siyasi denge ve istikrar olusmasina katkida bulunulacaktir.
Tekrar dirileceginden korkulan Sovyet Imparatorluguna karsi bir giivence
olusturulacak ve Tirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda, NATO’nun bir bagka

tampon bolgesi tesis edilmig olacaktir.*’

Bahse konu devletlerin NATO’ya girmeleri, Tirkiye i¢in; Trakya’dan gelecek
bir tehdidin bertaraf edilmesini ve Avrupa’ya ¢ikig kapis1 olan topraklarda demokrasi
ile idare edilen, Bat1 normlan ve giivenlik sistemi mekanizmalarizi (NATO) kabul
etmis komsgularimn varhgm saglayacaktir. Bu, Romanya ve Bulgaristan ile saglanan

barisin uzun dénemli olmasim saglayici bir etken olacaktir.

“9% “NATO’nun Geniglemesi Ve Tiirkiye™, Sisav, 1997, §.30.
7 “NATO’ya Oniimiizdeki Dénemde Katilmasi Muhtemel Ulkelerin Kattliminin...”, Konulu Tez
Caligmasi. B. Recep Yiiksel, 2001, s.iv-41.



bulunan Romanya ve Bulganstan mn NATO’ya girmesiyle, Turkiye’ y1 R‘uga

;ﬁ‘

karst karsiya getirecek ilave risk faktori tagiyacak; Rusya'nin,

ﬁ“

geniglemesini kendisine tehdit olarak algilamast nedeniyle; Merkezi Avrupa da,
Beyaz Rusya ile birlikte genislemeye kargt kuvvet ve niikleer silah yerlestirme gibi
baz1 tedbirler alabilecektir. NATO ilkelerinden, AKKA ¢ergevesinde kuvvet
indirimlerinde ortaya ¢ikan silah fazlaliklannin, Romanya ve Bulgaristan’a verilmesi
Turkiye nin aleyhine olabilecek baska bir faktér olarak ortaya gikmaktadir. Romanya
ve Bulgaristan’in, AB‘ye Tirkiye’den o©nce tam iiye olmalan durumunda,
Tirkiye’'nin ittifak iginde bir kisim etkileri azalacak ve AB’ye tam yelik i¢in dnemli
bir kozu elinden almmus olacaktir. Romanya ve Bulgaristan’in, askeri teghizat ve
malzemeyi NATO (ulkelerinden almalan durumunda, tyelikten ¢nce temin edilen
silah ve teghizatin kaynag olan devletlerle ekonomik ve ticari baglantilar azalacak ve
bu durum da ozellikle komsumuz Rusya’da hosnutsuzluk yaratacaktir. Ancak
NATO’ya yeni alinacak ilke sayisimn fazla olmasi durumunda; agin bilyiimenin
NATO’ya maliyetinin agir olacagi, teskilatin yapisinin hantallagmasina, karar alma
mekanizmalarinin ~ yavaslamasina, uluslar arasi givenlik ortammina katkisiin
azalmasina neden olacag kiymetlendirilmektedir. Tiurkiye, NATO’nun etkinligini
muhafaza etmesini, dolayistyla NATO’ya uye olacak iilke sayisiun belirli bir limitte
tutulmasimt istemektedir. NATO’nun fazla geniglemesinin NATO’nun yapisin

hantallagtiracag ve NATO’ya maliyetinin agir olacag: degerlendirilmektedir.

Tirkiye, NATO’nun genislemesini her seyden once tiim Avrupa kuruluglarimn

gelismesi, yeniden yapllanma51 ve geniglemesi baglammda Avrupa’nmin bitiinlesmesi

%,,?

surecinin bir pargasi olarak gormektedlr Tim bu sureglerin, paralel bir bigimde
gelismesini ve boylece daha saglam temellere. dayanan, bir Avrupa Givenlik
Mimarisi olusumunu hedeflemektedir. Tiirkiye'nin, Avrupa'da tam iiye olarak,
caligmalarina etkili bir sekilde katildift tek uluslararasi orgiit olan NATO;
Turkiye'nin, bolgesinde kargilaguig: istikrarsizliklar iginde kendi giivenligi igin hala
vazgecilmez bir giivenlik orgiitiidiir.

TBMM, 21 Ekim 1998 giin ve 4383 sayih kanunla, Polonya’nin Kuzey
Atlantik anlagsmasma katihmma iliskin dye ilkelerce imzalanan protokoli

onaylamisgtir. Soz konusu kanunda, “NATO’nun geniglemesinin Tiirkiye’nin NATO



Tirkiye, NATO’nun agik kapi politikasim desteklemektedir. Ancak, genisleme

konusunda, Turkiye’nin izleyecegi yontem ve hangi ulkenin veya ilkelerin
desteklenecegine iligkin resmi tutumu heniiz kesinlesmemigti. NATO’nun
etkinliinin muhafaza edilmesini isteyen Tirkiye, yeni Gye olacak iilke sayisimn
belirli bir limitte tutulmasindan yanadir. Bu baglamda, genisleme ¢aligmalari
neticesinde yeni Uye kabul edilmemesi halinde, aday ilkelerin hayal kirikligina
ugrayacagi, bunun yamnda genislemenin mutiaka bir mali boyutunun olacag: ve soz
konusu maliyetin, lye tulkelerce nasil paylagilacag: hususlan iizerinde durulmas:

gerektigi degerlendirilmektedir.

NATO’nun yeniden yapilanmasindaki en hassas husus, Dogu Avrupa’ya dogru
genislemesidir. Turkiye, kendisini yakindan ilgilendiren ve Balkanlar politikasint
etkileyecek olan bu konuda ciddi degerlendirme ve politika yapmak zorundadir. ilk
dalga genislemede AB ve BAB ile yasanan ttkamkh@ agmak igin, ilk dalga
genislemenin veto edilecegi politikasi netice vermemis, giiven bunalimi dogmustur.
Veto blofu tutmamus bildigimiz gibi AB ile paralel genislemeye evet denmistir. Dig
politikada blof tavnn ¢ok ciddi sonuglar dogurmakta, geregi yapilmayan imali
tehditler zaaf haline doniismekte ve bir bumerang gibi kendimizi vurmaktadir.
Ozellikle NATO iilkelerinde, Turkiye'nin itirazlanm 6 ay siirdiirdigi sonra yola

geldigi kamst meveuttur. Yalancn goban mlsah blr gin gerg:ek tehdldlmm c1dd1ye

alan g:lkmdyébllecektlr

Yeni genisleme dalgasinin Balkanlar’da Bulgaristan ve Romanya’yr igine
almasi menfi ve miispet olarak bizleri etkileyecektir. Faydasi, Tirkiye’nin Orta ve
Dogu Avrupa ile daha siki temasa girmesi ve sonugta siyasi ve iligkilerin
genislemesidir. Bu kapsamda, ekonomik ve askeri reform gayretlerini strdiiren ve
Turkiye’nin de uyeliklerini destekledigi iki Balkan ulkesi olan Bulgaristan ve
Romanya’nin Balkan istikrarina katkilart olmasina ragmen, bu ilkelerin g
istikrarlarimin ~ hentiz  arzulanan seviyede olmamasi ve reform faaliyetlerini

tamamlayamamug olmalan onlerindeki engeldir.



Bulgaristan Silahli Kuvvetleri reform faaliyetlerini basan 1lef surdu I
Son 4 yilda bu dlkeye yapilan ziyaretlerde, Bulgaristan’in yapisal bafqmmdan“i‘
agamalar kaydettigi gozlenmistir. Bu arada, son se¢imden sonra Turkx&zmkl}‘ ) A
ve ozgirliklerinde ilerlemeler olmustur. Turklerin goge zorlandigi olaylann
kinanmasim Bulgar makamlan ile Sofya Buyukelgiligimiz ortak olarak yapmustir.
Bulgaristan’da, iki Tiirk bakan diginda, Savunma Bakan Yardimcisi ve Azerbaycan’a
Turk kokenli biiyiikelgi atanmasi olumiu geliymelerdir. Bu iyilesmelerin Bati ile
NATO ittifakina girme amaciyla mi, yoksa devlet politikass mi oldugunu zaman
gosterecektir. Bu ilkelerin genislemede yer almasi ile NATO’nun Giiney Dogu
kanadindaki yalmzligimz sona ereceginden, ortak politika gelistirebilecek daha fazla
iilkeye sahip olunacaktir. Bunun yaninda Bulgaristan ve Romanya’mn NATO’ya
girmesinin menfi sonuglart da olabilecek bir gelismedir. Cografi yakinhigi olan
tlkelerin fazlalagmasi, Tiirkiye'nin jeostratejik ve jeopolitik degerinin azalmasina yol
acabilir. Balkanlar’da diplomatik agirligi azalan bir Turkiye, risk istlenen ve Orta
Dogu politikasinda yararlamlan bir iilke konumuna siirtiklenebilir. Bu nedenle
NATO ve AB politikamizin uzun vadeli olarak yapimas: ve tutarli ve inandirici
olmast sarttir. AB ve Kibns politikamiz ¢ergevesindeki sOylemimiz bazi
miittefiklerimizce dikkate alinmamaktadir. Yunanmstan’in GKRY nin dyeligi ve AB
genislemesi konusundaki tavri ciddiye alinmakta ve buna uygun AB politikasi
gelismektedir.

Tiirkiye, NATO nun genislemesini her seyden 6nce tiim Avrupa kuruluglarinin
gelismesi, yeniden yapilanmasi ve genislemesi baglaminda Avrupa’nin bitiinlegmesi

siirecinin bir pargast olarak gormektedlr Tim bu sureglerm paralel bir bigimde

gelismesini ve boylece daha saglam temellere dayanan bir Avrupa-Atlannk guivenlik
mimarisinin olusumunu arzu edilmektedir. Diger taraftan, NATO ile Avrupa Birligi
(AB)’nin genislemesinin, Avrupa-Atlantik giivenlik mimarisinde degisik statiideki
tilkelerin artmasmin yaratabilecegi sorunlar dikkate alinarak, paralel yiiriitilmesinde
fayda mutalaa edilmektedir. Bu baglamda, Bulgaristan ve Romanya’mn Tirkiye’den
once AB’ye girmeleri durumunda, bu tlkelerle mevcut ikili iligkilerimizde NATO
tiyesi olmamizdan kaynaklanan etkinligin zayiflayabilecegi, NATO iyesi olmalan
halinde ise, anilan tlkelere karg1 kullanabilecegimiz kozlarin ortadan kalkabilecegi

hususunun da géz oninde bulundurulmas: gerektigi kiymetlendirilmektedir.



4.2.10.2. NATO’nun Genislemesinin Tiirkiye Acisindan Faydal%’n

Tirkiye, NATO’nun genisleme politikasina ve zaman ig:ind: ye&mhe%r
alinmasina karsi olmamustir. Ancak, ilk asamada Turkiye’nin bu konu ile ilgili karsi
¢ikti@ konu, iyelik sirecinde acele edilmesi olmustur. Tirkiye’yi bu asamada
tedirgin etmis bir diger konu da, tam iye sayisinn artmast sonucu, NATO
kaynaklarndan Ankara’'mn payma disen imkanlarin azalmasi olma olasilig1
olmustur. Tiirkiye’nin genigleme konusundaki goriislerinden ortaya ¢ikan bir gercek,
Ankara Hikimeti diger ittifak tyeleri gibi, NATO’nun genislemesi kararinda esit oy
kullanma hakkina sahipse de, bu kararin seyrinin belirlenmesindeki etkisi siurhdir.
Zaten, NATO’nun geniglemesi 1993 yilinda ABD tarafindan giindeme
getirildiginden beri, bu konuda olaylarin Tirkiye’nin iradesinin disinda geligmis
oldugu dogrudur, ancak Avrupalilann bile bu konuda daha ¢ok ABD’nin etkisi
altinda kalmig olduklart bir sir degildir. Zaman iginde, NATO nun Avrupal ittifak
uyeleri genisleme konusunda baz itirazlar dile getirmislerse de, sonugta ABD’nin
inisiyatifi ele almasi sonucu, NATO nun genisleme karan 1994 yilinda Washington
Hukuimeti’nin tercihleri dogrultusunda bigimlendirilmistir.

Dolayistyla, Tiirkiye’nin tek bagina genigleme konusunun seyrini degistirmesi
miimkiin degildir. Ancak, Ankara Hiikiimeti bu konuda pes etmeyerek elindeki baz
imkanlan kendi tercihleri dogrultusunda kullanmaya calismaktadir. Ankara

Hiikiimeti, her seyden once, genislemenin ¢ok hizli olmamasim vurgulamaktadir.

Ankara’daki diplomatik kaynaklar, ashnda Tirkiye’nin bu Orta Avrupa

‘tilkelerinin éenislemesinéw bastakl kadar kotimser bakmardlklanmr ve hatta
Tirkiye’nin bu iilkelerle olan iliskilerinin gelismesine bakarak, genisleme sirecinde,
bazi askeri techizat alm satim yoluyla Turkiye’'nin durumu kendi lehine
doénistirebilme olasiigimn bile oldugunu belirtmiglerdir. ~ Yine aym yetkililer,
genigleme siirecinin Tiirkiye’'nin tercih ettigi boyutta olmasi icin de ¢ok yogun bir
diplomatik miicadele verdiklerini belirtmislerdir. Genislemenin Turkiye'ye yakin
alanda, Balkanlar’da baz ilkeleri de kapsayacak bir bigimde ortaya ¢ikmasmnin
Tirkiye’nin lehine oldugunu belirtmislerdir. Tabii, Turkiye’nin tercih ettidi iilkelerin
(Romanya, Bulgaristan ve Amavutluk) NATO’ya tam iiye alinmasi, Ankara’nin

NATO igindeki etki alaninin genislemesine neden olacaktir. Tirkiye’nin  bu



iyi bir imkan olacaktir. *®®

Tirkiye, genisleme ile ilgili NATO Konseyinin aldigi kararlara olumilu oy
kullanmigtir. Fakat Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tyeligi konusunun kesinfik
kazanmamast dolayisiyla Tirkiye, AB adaylann arasinda Tirkiye’nin isminin yer
alacagt ana kadar NATO’nun genisleme kararii protesto edecedini uye ilkelere
bildirmistir. Aym tutum, NATO Genel Sekreteri Solana’'mmn 5-6 Subat 1997
tarihlerinde Tirkiye’ye yaptifi ziyaret sirasindaki goriismelerde de siirdiiriilmis,
bagta Cumhurbaskani, TBMM Bagkam ve Hiikiimet tarafindan “Ttirkiye’nin Avrupa
Birligi i¢inde yer almamas: halinde NATO’nun genislemesine iligkin karanin TBMM
tarafindan onaylanmasimn mimkin olmadi®” NATO Genel Sekreterine
bildirilmistir. 18 Subat 1997°de Briksel’de yapilan NATO Konseyi toplantisinda
Tiirkiye, ilke olarak NATO’nun genislemesine karst ¢ikmadifim, ancak 1995°te
kabul edilen NATO belgelerinde NATO, BAB ve AB’nin genisleme sdregleri
arasinda baglantt kuruldugunu, bu sebeple, yeni iiye kabuliinin sézii edilen belgelere
uygun olarak ve kabul edilen kriterler gergevesinde gergeklestirilmesini istemistir.
Bu tartismalarin uzamasi iizerine Tirk Digislen Bakanhg Ankara’da bir agiklama
yaparak Tiirkiye’nin tutumunu agik bir sekilde séyle ortaya koymustur:

“NATO’nun geniglemesi hakkinda bazi yanhs anlamalar ve agiklamalar oldu.
Turkiye, NATO’nun geniglemesine kars: degil ancak, NATO’nun genislemesi, Bati

Avrupa Birligi’nin ve AB’nin genislemeleri birbirine bagh, aym dénemde ele alman
konulardir. Bu, NATO belgelerinde de vardir. Eski Varsova Pakti uyelerini
NATO’ya alma planlari yapilirken NATO ve Batmun sadik muttefiki Turkiye’yi
AB’ne almamak bir geligkidir ”**” Ancak, 12-13 Aralik 1997 Litksemburg Zirvesinde
Avrupa Birligi Konseyinin almg oldugu genisleme karaninda Tiirkiye, AB’ne tam
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tek titke olmugtur.*'°

Tirkiye kararh tutumunu devam ettirmig, bu arada, ABD, Tiirkiye nin Aﬁgﬂ%”;;ﬁ’”
genisleme listesine alnmasi igin, bagta Almanya olmak iizere AB lyeleri nezdinde
israrh tesebbiiste bulunmustur. NATO’nun kurulusunun 50 nci yih dolayisiyla 23-25
Nisan 1999’da Washington’da yapilan NATO zirvesinde, Turkiye ve ABD, AB
dyesi NATO miittefiklerine Turkiye’nin tam iyelige aday olmasmin zaruretini bir
defa daha anlatmugtir. Aym galigmalar 1999 Kasim ayinda Istanbul’da yapilan AGIT
zirvesinde devam ettirilmigtir. Nihayet, Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya ve Orta
Asya’daki menfaatlerini diisinen AB iyeleri, bu cografyada son derece tesirli olan
NATO miittefikleri Tirkiye’yi aralarna almaya karar vermislerdir.*'' 1999 Helsinki
"AB Zirvesinde Tirkiye'ye tam uyelige giden yolda diger 12 aday iilke ile esit
kosullarda AB adaylik statiisii tanmmugtir. Ancak, 2000 Nice Zirvesinde aday ilke
statiisti agiklanan diger 12 tlkenin genigleme perspektifi g6z 6niinde bulundurulmus,
Tarkiye hazirlanan tablolarda yer almamustir. 2010 yilina kadar Tirkiye’nin AB

uyeliginin s6z konusu olmadig degerlendirilmektedir.

NATO ve Tirkiye'nin gelecegi agisindan, geniglemenin fayda ve mahzurlan
birgok noktada birlesmektedir. Genisleme, Avrupa’da ve diinyada global bangm
tesisinde Onemli roller ustlenen NATO’ya bir kiilfet degil, bilakis olumlu katk:
yaptigi surece anlamh olacaktir. Genisleme, yeni bir paktlasmaya sebebiyet
vermeyecek, ancak barig ve istikrar ortamimin yayginlagmasma hizmet edecek tarzda

olmalidir. Bu kapsamda, segilecek yeni iilkelerin her agidan iyi bir sekilde

irdelenmesi Gnem arz etmektedir. Tirkiye yukéﬁda belirtilen  miilahazatar
dogrultusunda, NATO ile paralel bir goriiy benimsemektedir. Ancak, iiye ilkelerin
segiminde, Tirkiye igin yukanda da bahsedildigi gibi bazt 6ncelikler meveuttur.
Tarkiye, miiteakip adaylarin segiminde Bulgaristan ve Romanya’min kabuliini
ongormektedir. Bahse konu iilkelerin kabulinin Tirkiye igin bazi fayda ve

mahzurlar s6z konusudur.

*' Sandiklt Atilla, Tirkiye nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi Ve Alternatifleri. HAK Yayinlari.
! Saray Mehmet, A.g.e



Bulgaristan ve Romanya’mn iginde bulundugu Balkanlar bolgem Avrupa ile

ekonomik biitiinlesmeyi hedefleyen ve Bati Avrupa ile adeta “kader bagla,rl” ku aK:
isteyen Tirkiye'nin dig politikasinda “Gegis Yolu” teskil etmektedir. Romangm;:i 4
Bulgaristan gibi eski Varsova Pakti devletlerinin NATO’ya alinmast ile yeni
bloklagmalarin 6niine gegilebilecektir. Aym zamanda, bu devletlerde demokrasinin
Batili anlamda yerlesmesine olanak saglanacak ve dolayisi ile Turkiye'nin etrafinda
siyasi denge ve istikrar olugmasma katkida bulunulacaktir. Tekrar dirileceginden
korkulan Sovyet Imparatorluguna karst bir giivence olusturulacak ve Tirkiye ile
Rusya Federasyonu arasinda NATO’nun bir baska tampon bolgesi tesis edilmis
olacaktir. Bahse konu devletlerin NATO’ya girmeleri, Trakya’dan gelecek bir tehdidi
bertaraf etme konusunda ve Avrupa’ya cikis kapisi olan topraklarda demokrasi ile
idare edilen, Bat1 normlant ve giivenlik sistemi mekanizmalarimi (NATO) kabul etmig
komgularimin olmasi hayati 6neme haizdir. Bu, Romanya ve Bulgaristan ile saglanan
banisin uzun donemli olmasim saglayici bir etken olacaktir. Tirkiye, bu bars
ortaminda ulusal kaynaklarindan daha fazlasim diger alanlara (ekonomi, saglik,

egitim vb.) kaydirarak geligmesini ve kalkinmasini saglama olanagina kavusacaktir.

Ancak diger taraftan, tarihten beri, Rusya’min siirekli yakin tehdidi altinda
bulunan Romanya ve Bulgaristan’in NATO’ya girmesi, Tirkiye’yi Rusya ile kargi
kargiya getirecek ilave risk faktorii tasiyacak, Rusya'mn NATO'nun genislemesini
kendisine tehdit olarak algilamasi nedeniyle; merkezi Avrupa'da Beyaz Rusya ile
birlikte geniglemeye karst kuvvet ve niikleer silah yerlestirme gibi bazi tedbirler
alabilecektir. NATO iilkelerinden, AKKA c¢ergevesinde kuvvet indirimlerinde ortaya

¢ikan silah fazlabklanmn, Romanya ve Bulganstan a verilmesi Turklye nin aleyhine

olabilecek bagka bir faktor olarak ortaya gkaaktadlr Romanya ve Bulgaristan’in
AB‘ne Tirkiye’den Once tam lye olmalan durumunda, Tirkiye’nin ittifak i¢inde bir
kisim etkileri azalacak ve AB’ne tam lyelik i¢in 6nemli bir kozu elinden alinmig
olacaktir. Romanya ve Bulgaristan’in askeri teghizat ve malzemeyi NATO
iilkelerinden almalan durumunda, iyelikten once temin edilen silah ve techizatin,
bakim ve idameleri yapilan devletlerden ekonomik ve ticari baglantilan
azalacagindan mali kayiplar soz konusu olacak ve bu 6zellikle komsumuz Rusya’da

hosnutsuzluk yaratacaktir.




Tim bu hususlar goéz 6niinde bulunduruldugunda, NATO’nun gimslemesml
NATO ve Tirkiye’ye ¢ok mali kilfet getirmemesi, Tiirkiye’nin NAV{O »1g:mde

etkinlifinin azalmamast ve NATO-Rusya ve Tirkiye-Rusya 1115k11ermde dengegw ggﬁ

g,

i
unsurunun devamli g6z Oniinde tutulmasi sartiyla uygun olacaé’;;‘j2

degerlendirilmektedir. Ancak NATO’ya yeni alinacak iilke sayisimun fazla olmasi
durumunda; agin biyiimenin NATO’ya maliyetinin agir olacagi, teskilatin yapisinin
hantallagmasina, karar alma mekanizmalarmin yavaslamasina, uluslar arast giivenlik
ortamuna katkisinin azalmasina neden olacagt kiymetlendirilmektedir. Turkiye,
NATO’nun etkinligini muhafaza etmesini, dolayisiyla NATO’ya iye olacak iilke
sayisimn belirli bir limitte tutulmasim istemektedir. NATO’nun fazla genislemesinin
NATO’nun yapisim hantallastiracagt ve NATO’ya maliyetinin agir olacagt
degerlendirilmektedir. Tirkiye, NATO’nun genislemesini her seyden &nce tiim
Avrupa kuruluglanmn gelismesi, yeniden yapilanmasi ve genislemesi baglaminda
Avrupa’nin bijtiinlesmesi siirecinin bir pargast olarak gérmektedir. Tim bu siireglerin
paralel bir bigimde gelismesini ve béylece daha saglam temellere dayanan bir

Avrupa Giivenlik Mimarisi olusumunu hedeflemektedir.

Diger taraftan AB, NATO’nun angaje olmadig: uluslararasi krizlere miidahale
etmek Uzere, 15’li diizeyde karar alma ve askeri harekati baglatma ve yiiriitme
yetenegine sahip olmak istemekte ve AGSP gercevesinde, aralaninda Tiirkiye’nin de
bulundugu AB tyesi olmayan NATO iilkelerinin AB’nin karar alma mekanizmasimn
diginda tutulmasm, bu iilkelerle sadece diyalog, istigare ve igbirlii fonksiyonlarmin
yurutiilmesini 6ngoéren bir politika izilemektedir. Bu meyanda, AB’nin otonom karar

alma mekanizmasina ve AB’nin tek bir kurumsal gergeve olusturdugu keyﬁyetme

saygl gostenlme51 de talep edilmektedir

NATO’nun Genislemesinin Tirkiye Agisindan Faydalanim soyle

siralayabiliriz :

e  Eski Varsova Pakti iilkeleri NATO’ya alinmadigi takdirde kendi giivenlik
orgutlerini kurmaya kalkacaklar, bu da beraberinde yeni bloklasmalara yol

agabilecektir.
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Bahse konu devletlerin NATO’ya alinmalari, bu ulkelerde demokrasinifi Batil
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anlamda yerlesmesine sebep olacak, bu da Tirkiye’nin etrafinda siyasitdén

ve istikrar saglayacaktir. Bati Almanya’da demokrasinin NATO’ya girdl"’f ‘

sonra yerlesmis oldugu unutulmamahdir.

Bahse konu devletlerin NATO’ya girmeleri, onlarin tekrar dirileceginden
korktuklar1 Sovyet Imparatorluguna kars: bir giivence olusturacak ve Tiirkiye
ile Rusya Federasyonu arasinda NATO’nun bir bagka tampon bolgesi tesis

edilmig olacaktir.

Dogu Avrupa iilkelerinin ve dagilan eski Sovyetler Birligi iilkelerinin BIO
Projesinin ¢atist altinda bulusturulmas: bangin uzun dénemli olmasim saglayic
bir etken olacaktir. Tirkiye, bu bang ortaminda ulusal kaynaklarindan daha
fazlasim savunma yerine diger alanlara kaydirarak gelismesini ve kalkinmasint

saglama olanagina kavugma imkam saglayacaktir.

Tirkiye BIO faaliyetleri kapsaminda agirhkli olarak Balkanlar (Arnavutluk-
Makedonya-Bulgaristan-Romanya-Bosna  Hersek), Karadeniz (Ukrayna-
Gircistan-Moldavya) ve Tirk Cumbhuriyetleri (Azerbaycan-Kazakistan-
Kirgizistan-Ozbekistan-Tiirkmenistan) ile ilgilenmek- tedir. Bu iilkelerle BIO
faaliyetleri kapsamunda karsihkll egitim isbirligi anlagmasi yapmaktadir.
Ozellikle Karadeniz’de BIO tatbikatlan planlayip icra ederek Karadeniz’de
sahili bulunan devletlerin aktif katilmini saglamaya caligmaktadir. Belirtilen
tlkeler ile igbirligini artirmak, bu bolgelerdeki niifuzunu genisletmek ve varlik
gostermek Turkiye'nin beklentilerinden bir kismum olugturmaktadir. Ayrica

uluslararas1 platformda Ozellikle Balkanlar ve Orta Asya iilkelerinin

uluslararasi guve;nhk kuruluslarma katiimlan ve 71"17ye1ik1eri yoniinde aktif

propaganda yapmaktadir.

Tiirkiye, Dogu ve merkezi Avrupa iilkelerinin giivenligi deyince, bunu sadece
Urallarin batist olarak: degil, tim Avrasya’yr ve Kafkasya’yr da igine alan bir
alan olarak dugiinmektedir. NATO / BAB / AGIT gibi kuruluglar ise ilgi alam
olarak halihazirda Urallanin batisit kabul etmektedir. Urallarin dogusunu ve
burada bagimsizligna kavusan eski Sovyet Cumhuriyetlerinin giivenliginin

sadece RF’na birakilmasim, Tiirkiye istememektedir.
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4.2.10.3. NATO’nun Genislemesinin Tiirkiye’ye A¢isindan Mahsurlan %'

Su asamada ittifakin geniglemesi ise NATO’nun dikkatini, Tﬁrkiye’de}l
iiyelere gevirmesine yol agabilecektir. Tirkiye bugiin her tirlii kriz ve ¢alkantilann
icinde, giivenlik yoniinden NATO’nun destegine ve ilgisine her zamankinden daha
tazla ihtiya¢ duymaktadir. Mevcut durum goz Oniine alindiginda, NATO’nun
genislemesi, ittifakin mali yonunii artiracak, zaten kisith pay alan Tiirkiye gibi
tlkelere gerek enfrastriiktiir gerekse mali yonden daha az pay diigebilecek ve
Tirkiye’nin yapacag katki paymun da artmasina sebep olarak Tirkiye’ye ikinci bir
mali yik getirecektir. Birgok devletin NATO’ya alinmasiyla ¢ok genisleyen
NATO’nun BM ve AGIT benzeri gevsek bir yaptya doniismesi durumunda; NATO
icindeki AB iyeleri NATO iginde farkli gruplar olugturabilecekler ve AGSP’yi,
AB’nin askeri boyutu olarak 6n plana ¢ikartarak, NATO ile baglann
zayiflatabilecektirr Bu durum ise NATO’nun varligimi dahi tartigmali hale
getirecekti. NATO’nun BIO iilkeleri ile ortak tatbikatlar yapmasi, NATO’nun,
Tirkiye ile yapacag: tatbikatlarin sayisiu azaltabilecek ve ¢apmm kiigiltebilecektir.
Ayrica, yeni tyelerin kabulii daha fazla siyasi ve askeri problemlere ve istikrarsizliga
yol acabilecektir. Bu durum da her yénden Tiirkiye’yi etkileyebilecektir. NATO’ nun
sadece Dogu’ya dogru genislemesi, NATO’nun ilgisini Giiney kanattan Dogu
kanadina ¢ekeceginden, bir Giiney kanat devleti olan ve etrafi istikrarsizliklar,
tehditlerle cevrelenmig Tirkiye’nin stratejik onemini azaltabileceginden biiyiik bir
dezavantaj getirmektedir. Tirkiye bakimindan geniglemenin mali y6niiniin getirecegi
diger bir sorun da, genigleme ile BIO faaliyetlerinin de kisith biitgelerle yiiritilecek

olmasidir. RF'nun NATO'nun genislemesini kendisine tehdit olarak algilamas

nedeniyle; merkezi Avrupa'da Beyaz Rusya ile birlikte ééﬁsleméye kargi kuvvet ve
nikleer silah yerlestirme gibi bazi tedbirler alabilecegi, bunun aynca su anda
etrafindaki riskler sebebiyle NATO'nun 6ncelik verdigi Tiirkiye aleyhine olabilecegi
ve NATO alt yapt kaynaklarmin  yeni NATO devletlerine kaydirilabilecegi

diistinilmektedir.

Ote yandan, NATO'nun genislemesine dahil edilmeyecek Bang icin Ortaklik
devletleri ile iligkilerin; Birlesik Musterek Gorev Kuvveti (BMGK) Konseptinin de
ongordigi sekilde, bu devletlerin harekat planlamasi ve icrasina katiimalan ve

komuta zincirinde gorev almalanm saglama yoluyla giiglendirilmesinin de




psikolojik olarak kendilerini diglanmis ve guvensmhk hissedeceklerdir. B\& ;n
durumda, ortaya ¢ikacak belirsizlikler ve riskler nedeniyle Gzellikle RF etrﬁ
olmak iizere bir kisim tilkeler, NATO’ya rakip yeni bloklagmalara gidebileceklerdir.

Soguk Savag doneminin sona ermesi ve Avrupa'ya yonelik muhtemel Dogu
Bloku tehlikesinin ortadan kalkmasiyla birlikte NATO da giivenlik stratejisinde yeni
degerlendirmeler yapmaya baglamis ve bunun sonucunda ‘stratejik kavram’ (le
concept stratégique) ortaya ¢ikmustir. Bu yeni stratejiye iligkin olarak siiregelen
belirsizlikler nedeniyle Tirkiye-NATO iligkileri de belirsizligini
korumaktadir. A.B.D. dis politikasinda son on yila hakim olan ‘6nce Rusya’
diisiincesi geregi, Rusya ile olan isbirliklerinin ¢ogaltimasi yoluyla bu eski stiper
giiciin yeniden canlanmasina firsat vermeme siyaseti uygulanmaktadir. Bu siyaset
geregi, AB.D. ve diger Avrupa Ulkelerinin Rusya’ya ¢esitli konularda tavizler

vermelerinin Tirkiye nin ¢ikarlarini da olumsuz etkiledigi bir gergektir.

Ozellikle 1993 sonrast Rusya’da bati taraftan politikalar izleyen reformculara
tepki olarak merkezi yonetim de bati karsiti politikalarina hiz vermistir. Boylece
Rusya Federasyonu hem A B.D. ve Avrupa tilkelerini hem de Tirkiye’yi rakip giig
olarak karsisina almig ve Batiyt ‘soguk Bang’ ile tehdit etmistir. NATO nun
izlemekte oldugu genisleme stratejisinin Rusya aleyhine isletilmesinin doguracag:
olumsuz sonuglardan en gok etkilenecek olan iilkelerden birinin de Tiirkiye olacag:
siphesizdir. Zira Rusya Federasyonu bu stratejiye karsi tedbir olarak AKKA'yi
(Avrupa’da Konvansiyonel Sllahlarm Azaltilmast Anlagmast) 1hlal edeb11eceg1 ve

~ Bagmmsiz Devletler Toplulugu nu  NATO karsltl bir savunma paktma
dontistiirebilecegi tehditlerinde bulunmusgtur. Biitiin bunlar NATO’nun genigleme
stratejisine bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢oziim yollar, Tiirkiye ile Rusya’yt

dogrudan rekabet igine sokabilecek niteliktedirler.

Ankara’nin tim bu sorunlar karsisinda izlemekte oldugu strateji ise,
genislemeye karsi olmamakia birlikte uyelik siirecinde acele edilmemesi yoniinde
olmustur. Bu siirecte Ankara’y: tedirgin eden ve 21. yiizyilda da karsilagiimasi
muhtemel sorunlar, tam iyelerin sayisinin artmast sonucu NATO kaynaklanindan

Turkiye’nin payma diisenin azalacagi endisesi ve Rusya’ya verilecek tavizlerin



stirecine iliskin olarak, 21.ylizyilda izleyecegi politikayr bu etkenler behrleye(‘»ekmﬁ‘a
m%ﬁs },7 e
Ty

Kisaca, NATO'nun genislemesinin, Tiirkiye agisindan sakincalan,  simdi
dikkatlerin daha ¢ok veni iiyelere gekilmesi, Tirkiyenin marjinal hale gelmesi,
genislemenin Tirkiye’ye de mali bir yik getirmesi, Rusyamn bu tavrnt kendisine
kargi sayilmast gibi Tirkiye’yi bekleyen kisa ve orta vadede sorunlardir. Ekonomisi
¢okmiig, somiirgeleri dagilmus, isgal ettidi topraklan azalmig da olsa Rusya; Slav
Ortodoks ittifaki ile her zaman Tiirkiye, Balkanlar ve Bati igin tehdit
olusturmaktadir. RF’nun reaksiyonu diginilerek, Yeni Dogu Avrupa
demokrasilerinin  NATO’ya davetinde ¢ekingen davranidmstir. Daha sonra,
Rusya’nin boyle bir hareketi engellemek i¢in fazla bir sey yapamayacag: kamsiyla,
bu ilkenin Avrupa’min giivenlik yapisina girmesine gerek olmadig yaklagimi ortaya
konulmustur. Ancak Batih hiikiimetler ge¢ de olsa ittifaki yeni {iyelere agmanin,
Avrupa’nin istikran i¢in gerekli ancak yeterli bir kosul olmadiginin ve NATO ile

Rusya arasinda resmi bir iligkinin kurulmas: gerekliliginin farkina varmislardir.

RF-NATO ve RF-Tirkiye arasindaki iligkilerin gelismesi NATO’nun
genislemesinden daha Onemlidir ve bu iligkiler genisleme ugruna gozden
¢ikanlmamahlidir. Gigli bir NATO-Rusya isbirligi butiin Avrupa igin ortak bir

givenlik yapisimn olusturulmasinin kilit unsurudur.




5. NATO’NUN GELECEGI

5.1. Avrupa Nereye Gitmek istemektedir

1980°li yillanin baslarinda Avrupa ulkelerinde giivenlik konulannda yeni
dugiinceler olusmustur. Bu dusiincelerin ilk sonuglan 1984 Roma Deklarasyonu ile

ortaya gikmug ve iki husus vurgulanmstir.

e Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin tanimlanmasi (ESDI)

e Uye ilkelerin savunma politikalanm uyumlastiilmast icin caligmalara

baglanmasi.

1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmas: ile Avrupa Toplulugu, Avrupa
Birligine domiistirilmiy ve “Ortak Dis ve savunma politikas: ile, miisterek karar
verme mekanizmasin tegkil edilmesi ve BAB’in AB’nin savunma bileseni olmast
Ongorilmiistir. Mastricht Antlagmasi ile es zamanli olarak imzalanan BAB’in
Maastricht Deklarasyonu ile, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi kabul edilmis;
BAB’m, NATO’nun Avrupa ayag ve AB’n savunma bileseni olarak gérev yapmast

Ongorulmiistir.

S.1.1. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) Olusumu*’

1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu, Avrupa

Birligine doniisturilmiiy ve Ortak Dig ve Savunma Politikasi ile miisterek karar
verme mekanizmasinin teskil edilmesi ve BAB’m AB’nin savunma bileseni olmas:
Ongorilmistiir. Maastricht Antlagmasi ile es zamanh olarak imzalanan BAB’mn
Maastricht Deklarasyonu ile, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi kabul edilmis;
BAB’in, NATO’nun Avrupa ayagi ve AB’nin savunma bileseni olarak gorev
yapmast ongoOriilmisgtiir. 1948 tarihli Briksel Antlagmasinda, kolektif savunmay:
6ngbren 5 nc1 madde olmasina ragmen, Soguk Savasin sona ermesinden sonra

yaymlanan ve BAB’in anayasast niteliinde olan 1992 tarihli Petersberg

12 AGSK. AB ve NATO iliskilerinin Gelecegi, Tiirkiye'ye Etkileri Sempozyumu..



adlandinlan bu gorevler;

e  Insani yardim, kurtarma ve tahliye operasyonlari,

. Banst koruma,

e  Muharip kuvvetlerin de kullamlabilecegi kriz gorevieridir.

1996 yilinda Berlin kararlan ile AGSK’nin NATO iginde gelistirilmesine karar
verilmigtir. Zaman i¢inde bu anlayily NATO’nun “dilimleme stratejisi” ile AB
tarafindan kullanilmasi seklinde tezahiir etmigtir. 1996 Berlin kararlarini miiteakip,
NATO imkanlanimi kullanmak isteyen BAB’a karsi Turkiye veto kozunu kullanmus
ve ilave haklar talep etmigtir. Bunun neticesinde 15 Nisan 1997 kararlan ile Tirkiye
gibi Ortak Uye statiisiindeki NATO iiyesi iilkelerin, NATO imkanlannin kullanildig
BAB harekatinda karar verme mekanizmas: dahil, tam iye haklan ile yer almalan
kabul edilmigtir. 1997 BAB Erfurt Bakanlar Konseyi kararlan ile Tirkiye’nin NATO
imkanlan olmaksizin icra edilecek, herhangi bir BAB harekatina da sadece katihm
niyetini bildirmesini miiteakip, karar mekanizmas: dahil, tam tye haklan ile istiraki

kabul edilmistir.

1998 yili onemli gelismelere damgasim vurmugtur. 03 — 04 Kasim 1998
tarihlerinde Viyana’da ilk kez AB Savunma Bakanlan Toplantisi diizenlenmigtir.
03-04 Aralik 1998 tarihleri arasinda Fransa’nmn St. Malo kentinde yapilan Fransa-
halka eklemigtir. Goriigmeler sonucu yayimlanan Deklarasyonda: Amsterdam
Antlagmasinda yer alan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’'mn (ODGP) siiratle
uygulamaya konulmasi, AB’nin uluslararasi krizlere miidahale edebilecek ve
miistakil harekat yapabilecek bir kapasiteye sahip olmasi ve yeterli bir askeri kuvvet
ile desteklenmesi, Uyelerinin toplu savunmasimn temelini olusturan modernize
edilmisy NATO’nun yasamasina ve  gelismesine katkida  bulunulmasi,

kararlagtinlmstir,



gidilmesi gerektigi dile getirilmisti. Burada Avrupa iilkelerinin (AB) amac1;'

NATO’yu sadece kolektif savunma, yani Snci madde gorevieri ile kisitlamak ve
NATO iginde Avrupa kriz yonetimine iligkin yeni bir karar mekanizmas: yaratmak.
kriz yonetimi ve barisi destekleme harekatinda kendi kendine karar verebilen ve
yeterli bir askeri gii¢ ile desteklenen bir Giivenlik ve Savunma Kimligine kavugmak
ve bunlan yaparken ilave bir harcamaya gitmeden NATO imkan ve kabiliyetlerini
kullanmaktir. AB Helsinki Zirvesi’'nin AGSK konusundaki raporu, Avrupa savunma
ve givenligi ile ilgili resmi ortaya koymustur. Ozetle su hususlan kapsamaktadir:
2003 wyiindan o6nce 50-60 bin kisilik kolordu ( 15 tugay) ¢apinda Avrupa Acil
Miidahale Giicii’niin kurulmasi, bu kuvvetin gerekli sekilde desteklenmesi ve altmyg
giin iginde konuglandinlarak, bir yila kadar harekat bolgesinde idame ediimesi
kabiliyetinin kazandinlmas1 6ngorilmektedir. AB 6nderliginde icra edilecek
operasyonlar i¢in aym zamanda NATO’ya da tahsisli olan Milli Kuvvetler
kullamilacaktir. Boylece AB, NATO imkan ve kabiliyetlerini otomatik olarak
kullanma amacina daha da yaklagmakta ve NATO’daki veto hakkimin kullamimasim
biraz daha asindirmaktadir. AB’nin kriz y6netimini konulannda ikili gériisme ve
bilgi aligverigi igin, AB iyesi olmayan Avrupali miittefikler ile AB adayr diger
tilkelerden olusacak uygun bir yapimn olusturulmas: ongoriilmektedir. AB’nin kendi
bagmma karar verme hakkina ve kurumsal yapisina saygr duyulmasmn gerekliligi
vurgulanmaktadir. AB’nin hedefi, kriz yonetimi konulaninda kendi kendine karar

verebilen ve icra edebilen bir yapt olusturarak, kendine savunma ve giivenlik

konularinda kabul edilebilir bir yer edinmektir. Bu nedenle, herhangi bir ilave
harcama yapmadan NATO imkan ve kabiliyetlerini otomatik ve kisintisiz kullanmak

istegi bir kere daha ortaya ¢ikmustir.

03-04 Haziran 1999 tarihlerinde icra edilen AB Koln Zirvesi’nde ortaya
konulan, AB’nin BAB’1n Petersberg gorevlerine iliskin sorumlulugunu iistlenmesi ve
BAB’in 2000 yili sonuna kadar bir organizasyon olarak amaciu tamamlayacagina
iliskin ibareler, miiteakip Helsinki ve Feira Zirve bildirilerinde yer almamustir. Bu
hususun; AB {yesi olmayan Avrupah miittefiklerin BAB’daki kazanimlarinn ve

Isveg, Finlandiya gibi AB’nin tarafsiz ilkelerinin BAB ile birlikte kolektif



savunmay! da iceren Briiksel Antlagsmasi’mn AB’ye tasmmasmdan duyul,:

rahatsizliklarin asllmas1m saglamak maksadlyla yapllabllecegx degerlemdmlmekte‘

dolay1s1yla BAB’in ileride gerekebllecegl diisincesiyle AB ulkelen “'Bf‘.',v""ﬁ ,‘:'
kapatmaktan zyade uygun fonksiyonlarmu AB’nin i¢ine dahil etmeye karar
vermislerdir. ABD ve Tiirk tarafinin 1srarla dile getirdigi iizere, Avrupa’da ¢ift bagh
bir givenlik mekanizmasinin viicuda getirilmesi Givenlik Politikast alaninda
Geneva Center’da Chairman’lik gérevini yuritmekte olan Frangois Heisbourg'in da
3D formiiliiyle izah etmeye calistifi gibi esasen ileride Onemli geligkilere ve

sikintilara da vesile olabilecektir.*!

Burada birinci geliski; NATO’nun bagta Avrupa igin olmak iizere esasen
katalararas1 bir boyutta (Bangt Tesis ve Koruma Operasyonlan dahil) gérev yaptig
bir ortamda Avrupa Giivenlik Mimarisi ¢atis1 altinda 60-70 bin kisilik ikinci bir
askeri teskilatin faaliyet ve imkan/kabiliyet itibariyle bir giic ve gayret sarfi
(Duplication) yaratacadi, ikincisi; NATO’nun ABD ve Kanada gibi Avrupali
olmayan diger {iyelerinin Avrupa givenlifinin diginda tutulmak istenmesi
durumunda daha once teskil edilmis musterek ve bilesik giivenlik aginda ayrigmalar
(Decoupling) olabilecegi, tgiinciisii ise; AB tiyesi olmayan ulkelere karsi bir
aynmeciik  (Discrimination) Omnegi teskil edecegi, dolayisiyla genel glvenlik
¢evriminde zafiyetler dogurabilecegi ihtimalidir.

AB’nin NATO’nun planlama yetenekleri ve komuta kontrol altyapisint

kullamimas: kapsarmnda ise Komuta zincirinin ( harekat komutasi, kuvvet komutast ,

ilgili karargah unsurlan) bir bitiin olarak ya da kismen secilmesine iligkin olarak bir
dizi Onerinin belirlenebilmesi igin AB ve ittifak uzmanlan arasinda ¢alismalar
gergeklestirilecektir. Bu gahigmalar, DSACEUR'iin Avrupa sorumluluklarim tam ve
etkin olarak yiiritillebilmesini temin edecek gsekilde DSACEUR'in gorevinin

gelistirilmesi unsurunu kapsayacaktir.

Burada Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinin amacit NATO’yu sadece kolektif

savunma, yani 5 nci madde goérevleri ile kisitlamak ve NATO iginde Avrupa kriz

13 Heisbourg Frangois, chairman. Geneva centre for security policy “European Defence Takes A Leap
Forward” NATO Review Spring/Summer 2000, Brussels, Belgium, s. 8-10.
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yonetimine iligkin yeni bir karar verme mekanizmasi yaratmaktadir. Bgu vmaksaﬂam‘%g@
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yeterli bir askeri giic ile desteklenen bir giivenlik ve savunma kimligine ké*sguismalq.g v,ng
bunlann yaparken ilave bir harcamaya (dublikasyona) gitmeden NATO 1mkan"‘"

kabiliyetlerini kullanmaktir. Avrupa Giivenlik Mimarisine iligkin  ¢aligmalar
cergevesinde AB’nin hedefi, Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma boyutunda da yer
almaktir. Tek para (Euro) birimine 1 Ocak 2002’de gegen AB iilkeleri, ekonomi
boyutundan sonra savunma boyutunda biitinlesememis bir Avrupa’nin gergekte
birlesik bir Avrupa olamayacagim ileri siirmektedirler. Kriz yonetimi ve bansi
destekleme harekat: sorumlulugun AB tarafindan yiiklenilmesi durumunda, NATO
sadece niikleer caydinciik ve 5 nci madde gorevleri igin ihtiyatta tutulan bir
organizasyona donudsebilecektir. NATO’nun son 5-6 yildir yapmug oldugu faaliyetler
dikkate alindiginda, tatbikat / egitimler de dahil olmak iizere tiim gayretlerin kriz
yonetimi, bangt destekleme harekati, Bans igin Ortaklik (BIO) faaliyetleri ve
Birlesik Mugterek Gorev Kuvveti (CJTF) caligmalanina yonlendigini gérmekteyiz.
Bu faaliyetlerin AB tarafindan yiiklenilmesi durumunda, NATO marjinal bir duruma,
yani BAB’in 1954°de girdigi duraklama donemine girebilecektir. Washington Zirvesi
oncesi NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB tarafindan kullamlmasina iliskin olarak
hazirlanan Cergeve Belgesinde umdugunu bulamayan AB, Washington Zirvesinden
NATO imkanlarim otomatik olarak el atabilecegine iligkin bir kararin gikanimasim

saglamak icin (ist seviyelerde miicadele vermistir.

Stratejik konseptin 17 nci maddesi “AB kendi savunma ve giivenlik boyutunun

giiclendirilmesi konusunda 6nemli bir karar almig ve galismalarnna ivme vermistir.

Bu siirecin tiim ittifak tizerinde 6nemli etkileri olacaktir ve tiim Avrupal miittefikler
(Turkiye, Norveg, Izlanda ve yeni ii¢ iiye dahil) NATO ve BAB’da gelistirilen
diizenlemelere uygun olarak, bunun iginde yer almahdir” demektedir. Ayrica,
konseptin AGSK bashig: altinda yer alan 30 ncu maddesi “AGSK, 1996 Berlin’de
alinan kararlara uygun olarak NATO iginde geligtirilmeye devam edecektir. Bu tim
Avrupall miittefiklerin, gérev ve faaliyetlere daha uyumlu ve etkili bir katk
yapmasim saglayacakti. NATO’nun askeri olarak angaje olmayacag bir harekatta,
NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB’nin icra edecegi bir harekata tahsis edilmesi,
tim Avrupah Miittefiklerin tam haklarla katilimn dikkate alinarak, her defasinda ayn

ayn (case by case) ve oy birligi (consensus) ile karar altina alinacaktir” seklindedir.



Zirve deklarasyonunun 9 ncu maddesi ise, NATO destekli AB operajsyonlan'

NATO-BAB arasindaki mevcut damsma mekanizmalan dikkate ahna:akgfﬁ AB uyes ;

olmayan Avrupall miittefiklerin mimkiin olan en st seviyede katllmum}r\‘guv@énca'ﬁ‘fz "

altina almaya buyiik 6nem verildigi seklindedir.

Bu paragraflar, AB’nin, NATO nun bir bitiin olarak katilmadig bir harekatta
NATO imkan ve kabiliyetlerini otomatik olarak kullanmasini engellemis ve her bir
karar i¢in Tirkiye’nin onayinin alinmasim gerekli kilmugtir. Ayrica halen NATO ve
BAB’daki diizenlemelere uygun olarak Avrupali miittefiklerin AB iginde olugturulan
AGSK’ya dahil olmasi hususu, BAB’daki mevcut miktesebattimuzin AB igindeki
yeni olujuma taginmasina cevaz vermektedir. NATO Washington Zirve Bildirisinde,
AB’nin savunma yapilanmas! ile ilgili olarak gerekli dizenlemeleri yapmasina
paralel olarak, NATO-AB arasindaki caligmalara baslanmasi konusunda NATO
Konseyine gorev verilmigtirr AB bu tiir bir diizenleme yapmadigi halde, NATO
icinde NATO-AB iligkilerinin diizenlenmesi konusunda dokiimanlar hazirlanmaya

baslanmustir

AGSK konusunda NATO’nun Washington’da yapmis oldugu aciima, AB
maalesef gerekli yamti 3-4 Haziran 1999 tarihleri arasinda Koin’de icra edilen
zirvede vermemistir. Koln Zirvesi sonuglarindan, Md.3 “AB Avrupa onderliginde
etkili bir kriz yonetim mekanizmas: gelistirmek istemektedir, buna AB’nin NATO
uyesi olan veya olamayan tiim tlkeleri tam ve esit haklarla katilacaklar, NATO nun
AB lyesi olmayan diger lyeleri ve partner iilkelerin miimkiin olan en st diizeyde

katihmu igin gerekli diizenlemeler yapilacaktir.” geklindedir. AB’nin yeni savunma

boyutunu NATO-BAB arasindaki mevcut diizenlemelerin iizerine bina etmek
istemedigi gorilmektedir. Kéln’de alinan diger onemli bir karar ise BAB’in 2001
yiindan 6nce fonksiyonunu tamamlayarak AB igine alinmasi karandir. Bu husus

Kasim 2000’de icra edilen Marsilya toplantisinda gergeklestirilmistir.

AB iyeleri yeni giivenlik yapilanmasinda NATO imkan ve Kkabiliyetlerini
higbir kisitlama olmaksizin kullanmak ve karar mekanizmasm ellerinde tutmak
istemektedirler. Son NATO Zirvesinde, AB iilkeleri bunu basaramamuslardir. Ancak
bu mekanizmay: dejenere etme yolunda faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Nitekim,

NATO Washington Zirvesi ile AB Helsinki Zirvesi arasindaki donemde AB ilkeleri

% 5. w‘ﬁ%@a
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her firsatta, NATO imkanlarina otomatik ve kisintisiz kullanimlarim §e NAJO

AGSK konusundaki raporu, Avrupa savunma ve giivenligi ile ilgili resmi or'tagfé
koymugtur. Ozetle su hususlar kapsamaktadir.

2003 yiindan 6nce 60 bin kigilik Kolordu (15 Tugay) capinda Avrupa Ani
Reaksiyon Kuvvetinin kurulmasi, bu kuvvetin gerekli gekilde desteklenmesi ve 60
gin icinde konuslandirilarak, bir yila kadar harekat bolgesinde idame edilmesi
kabiliyetinin kazandirilmasi ongorillmektedir. Bosna ve Kosova’da goérev yapan
Bang Giicii askerlerinin sayis1 yaklagik 60 bin kigidir. Bu giicii tagiyacak stratejik
hava vasitast AB elinde yoktur. Ancak, Berlin’deki Daimler Benz (AB iilkelerinden
olusan ¢ok uluslu) firmasinin Airbus-400 M ucgafi bu amagla gelistirilmektedir.
Diinyada, Ukrayna’min Antanov ve ABD’nin C-17 vb. ugaklan varken A-400M
ugagimn gelistirilmesinin, AGSP’de, giivenlifin yam sira siyasi ve ekonomik
boyutun da rol oynadig agikardir. Aynica, unutulmamahdir ki, Tiirkiye K.Irak’a icra
ettifi siir Gtesi bir operasyonda 60 binden ¢ok daha fazla askeri kullanmigtir. Yani,

AB’nin olugturmaya ¢aligtigi bu gii¢ Tirkiye’nin elinde zaten vardir.

AB oOnderliginde icra edilecek operasyonlar igin aym zamanda NATQO’ya da
tahsisli olan milli kuvvetler kullamlacaktir. Bu sekilde AB, NATQO imkan ve
kabiliyetlerini otomatik olarak kullanma amacma daha da yaklagmakta ve
NATO’daki veto hakkimin kullamimasim biraz daha asindirmaktadir. AB’nin kriz
yonetimini konulaninda ikili goriisme ve bilgi ahgverisi i¢in, AB iiyesi olmayan

Avrupah muttefikler ile AB adayr diger tlkelerden olugacak uygun bir yapinmn
olusturulmasim o6ngérmektedir. AB’nin kendi bagina karar verme hakkma ve
kurumsal yapisina sayg1 duyulmas: gerekliligi vurgulanmaktadir.

Son olarak Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi baglanunda
AB binyesinde yiritilmekte olan c¢aligmalarla ilgili olarak Portekiz Doénem
Bagkanhiginca AB Feira Zirvesi’ne sunulan Raporu’nun EK’i olarak hazrlanan
“Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasimn Giiglendirilmesi” raporu, AB
liyesi olmayan miittefikler ve AB adaylarimin AB ile damigmalan ve katilimlarnmn
yontemleri, NATO ile damgmalar, Kriz Yonetiminin Sivil Perspektifi, Polis igin



icermektedir:

emgurar®# T
Raporun girig bolimiinde, AB’nin savunma ve ghvenlik yapilanmast ile ilgilim

olarak son dénemde AB ve NATO’da gergeklestirilen faaliyetler anlatiimaktadir. Bu
beyanda, AB Koln Zirvesinde AB’nin giivenlik ve savunma konularinda da
sorumluluklar yiiklenmesine dair alinan karar, Helsinki Zirvesi'nde ortaya konan
“Headline Goal” (HG) ve kriz yonetiminin sivil ve askeri vegheleri, Gigiinci ilkeler
ile iligkiler, sivil kriz yonetimi meselelerinde kat edilen mesafe ana hatlan ile ortaya
konmaktadir. Raporun “Kriz Yonetiminin Askeri Veghesi” bashfi altinda, HG
konusunda yapilan faaliyetler, gegici askeri yapin olusum galigmalari, HG’nin 15
AB ilkesi tarafindan gergeklestirilecei ve AB’nin bagimsiz karar verme hakk,
NATO-AB arasindaki iligkiler ve bununla ilgili olarak olusturulacak ad-hoc
komiteler, igiincii ilkelerin AB ile damgmalan ve AB faaliyetlerine katilimlan

konusundaki ¢aligmalar anlatiimaktadir.

‘Raporun “Follow Up” bashg: altinda, Fransiz Dénem Bagkanlig: (Fransa 1
Temmuz 2000 tarthinde AB ve BAB Doénem Bagkanhg goérevini istlenmigtir.)
onumiizdeki (Arahk 2000) Nice Zirvesi igin asagidaki konularda rapor vermeye

davet edilmektedir:

. Headline Goal ve Kolektif Yetenek Hedefler,

. Daimi Siyasi ve Askeri yapilarin Nice Zirvesinden sonra miimkiin olan en kisa

zamanda kurulmasi,

o BAB’n uygun islevlerinin AB’ye devri,

o Kriz yonetiminin sivil veghesi konusundaki gelismeler.

Avrupa giivenligi ile ilgili 5 nci madde taahhiitlerini Gstlenen ve BAB’in
ortak tiyesi olan Tiirkiye gibi Avrupal miittefiklerin, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi (AGSK), Ortak Dig ve Giivenlik Politikast (ODGP) mekanizmalan
caligmalarinda yer almasi gerektigi degerlendiriimektedir. Boyle bir imkanin
yoklugunda, bu ilkeler AB tarafindan olusturulacak siyasi kararlarin sadece

uygulayicisi pozisyonunda kalacaklardir. Ancak ODGP iginde olusturulacak bir



ortaklik, Avrupah miittefik ilkelerin Avrupa giivenlik sorunla;ﬁ ilzeriﬁdeki -

tartismalardan  diglanmasim  6nleyebilecektir. Meydana gelen son gehsmelef

kapsaminda*'*; 03 - 04 Haziran 1999 tarihlerinde icra edilen AB Koln erve81 pdﬁ - *’"’

W »\'

ortaya konulan, AB’nin BAB’mn Petersberg gorevlerine iligkin sorumlulua.unu
stlenmesi ve BAB’m 2000 yih sonuna kadar bir organizasyon olarak amacini
tamamlayacagma iliskin ibarelerin, Helsinki ve Feira Zirve bildirilerinde yer
almadigi gorilmektedir. Bu hususun; AB iiyesi olmayan Avrupal miittefiklerin
BAB’daki kazammlanmn ve Isveg, Finlandiya gibi AB’nin tarafsiz tilkelerinin BAB
ile birlikte kolektif savunmayr da igeren Briltksel Antlagmasi’nin, AB’ye
taginmasindan  duyulan  rahatsizihiklann  agilmasimu  saglamak  maksadiyla
yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim, BAB’in kapatilmamasma ve Avrupa
Ortak D1 ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Solana BAB’in fonksiyonel yapilarim
AB’ye transfer igin gorevliendirilmistir. Helsinki’de alinan kararlara uygun olarak
AB Portekiz Donem Baskanlid: tarafindan gerek NATO-AB iliskileri ve gerekse AB
Uyesi olmayan NATO iilkelerinin AB’nin AGSK boyutuna katihmina iliskin
doktimanlar ortaya konmugtur. Bu dokiimanlar AB iiyesi olmayan NATO iilkeleri ile
AB’ye aday olan 13 iilke ile Izlanda ve Norveg’i de kapsayan AB’nin organik
yapisinda olmayan paralel yapilar onermektedir. Karar mekanizmasina katiimadan
teskil  edilen bu  yapilann  Turkiye’'nin  beklentilerini  karsilamadig
degerlendirilmektedir. Dokiimanlar 19-20 Haziran 2000 tarihinde Feira/Portekiz’de
yapilan AB zirvesinde tamamlanmigtir. Buna gore AB iiyesi olmayan iilkelerin AB
glivenlik faaliyetlerinde tatmin edici bir yeri bulunmamaktadir. Sadece exchange ve
diyalog kapsaminda olusturulacak, krize dayali 15+15 modeli sunulmaktadir ki, bu
Avrupa giivenlik faaliyetlerine “day to day” istirak etme arzusundaki Turkiye’yi

tatmin etmemektedir.

AGSK konusundaki kilometre taglarindan birisini teskil eden CMX/CRISEX-
2000 NATO-BAB ortak tatbikatt 17-23 Subat 2000 tarihinde icra edilmistir. Bu
tarihe kadar sessizligini koruyan ve bir miktar AGSK konularinda Avrupalilan

destekleyen ABD’de biyiik bir politika degisikligi gozlenmistir.

N4 Gilahli Kuvvetler AkademisiA AGSK On Notu, istanbul. Aralik 2000



AB Helsinki kararlanna uygun olarak Gegici

tarihinden itibaren yartrliige sokulmustur.

AB’nin Feira zirvesinde One siriilen talepler NATO ‘da gorisilerek 17
Temmuz 2000 tarihinde alinan kararda NATO’nun AOGSP’ye katihmi konusunda
hassa bir denge kurulmasi amaglanmigtir. BU maksatla, NATO uzmanlarmn
AB’nin planlama c¢ahsmalarina  askeri/teknik konularla smrh kalacak sekilde
tavsiyelerde bulunmaktan Gteye gegmeyen bir sekilde katkida bulunmalarna izin
verilmis, NATO-AB iliskilerinin gesitli yonlerini ele alacak Ad Hoc grup ¢alismalart
baglatiimas: kararlastinimigtir. Bu ¢aligmalar Eylil 2000 ayindan itibaren

baglatilmugtir.

Bu donemde NATO konseyi ile AB biinyesinde benzeri olan “Gegici siyasi ve
giivenlik komitesi”  arasinda ilk ortak toplanti 19 Eylil 2000 tarihinde
gergeklesmigtir. Suphesiz ki en Onemli gelisme 13 Kasim 2000 tarihinde BAB
Bakanlar Konseyi’ nin Marsilya’da aldigi karardir. Bu deklarasyon ile BAB
tarihinde ikinci defa askiya alinmig ve fonksiyonlann AB biinyesine devredilerek
AB’nin savunma ve giivenlik boyutu yiriirlige sokulmustur. Bu karar 4 - 6 Aralik

2000 tarihleri arasinda icra edilen AB Nice/Fransa Zirvesinde teyit edilmistir.

Turkiye AGSP konusunda, AB’ne tek direnen AB iiyesi olmayan NATO
dyesidir. AGSP’nin desteklendigi ancak, karar mekanizmasinda kendisinin de yer

almast gerektigi aksi taktirde NATO olanaklamin AB operasyonlann igin

kullanilmasim veto edecegi tehdidinde bulunmus bir bagka ifade ile AGSP’yi bloke
etmistir. Tirkiye, ABD ve Ingiltere ile konuyu iiglii miizakere etmis ve 14-15 Aralik
2001 ayinda icra edilen Laken/Belgika Zirvesi dncesinde soz konusu iilkeler ile
uzlagmaya varmustir. Uzlasmaya goére, “AGSP Kibns ve Ege’ye doniik olarak
kullamlamayacak. Ote yandan Kuzey Irak ve Karabag gibi bolgelere dénik olarak
kullanilacaksa Tiirkiye’nin burada soz hakki olacak. Tiurkiye’yi bu operasyonlarda
by-pass etmeye kalkismak ise, en azindan Tiirkiye’nin NATOdaki vetosunu tekrar
glindeme getirecektir”. Tirkiye bu konuda gitay yiiksekte tutarak, her konuda karar
verme masast (decision making table)’nda bulunmak isteyerek, en azindan yakin

gevresindeki olaylara midahale hakkini kazanmistir. Tirkiye davasinda hakhidir.



NATO iyesi olmayan (Finlandiya, Avusturya gibi) AB iyeleri NATOkndn

imkanlarim (Gzellikle komuta kontrol, stratejik hava ulagtirmasi, uydu istihb

kullanirken, benzer sekilde NATO iyesi Tirkiye'nin Avrupa’nin  giivenliginin

disinda tutulmasi sagmaliktir. Nasil olsa AB’ne lye olacaksimz, blokenin anlami
yok, bu tehdit yolu ile AB’ne arka kapidan mu gireceksiniz gibi disiinenlere ise,
“AB’ne giris i¢in beklenebilir ancak giivenlik ig¢in Tirkiye'nin beklemeye
tahammli yoktur” cevabi verilmigtir. Ancak, séz konusu uzlagmaya ragmen Laken
Zirvesinde Yunanistanin uzlagmaya taraf olmamasi (taviz istemesi) nedeniyle
zirvede kesin karar ¢tkmamustir. Aynica, bu zirvede, yapilan anayasa degisiklikleri
(bana gore AGSP’deki uzlagma) nedeniyle, ilk kez Tirkiye’nin AB’ne miizakere
surecine yaklastig1 ifade edilmistir. Arttk AGSP konusunda top AB’dedir. Sorun
AB’nin sorunudur. Onemli olan AGSP’nin bans giicii tipi gorevlerini yapmasi yani
NATO’yu tehdit etmemesidir. Burada Tirkiye’nin hedefi, AGSP’nin AB’nin
NATO’su olmadan AB ile entegrasyonun gergeklesmesidir. Aksi taktirde, bu
durumda NATO bitmis olacagindan Tirkiye kollektif savunma agisindan agikta kalir
ve disanis1 soguktur. Ancak kisa vadede NATO’nun bitmesi imkansizdir. 11 Eyliil
2001 sonrast ilk defa 5 nci madde kapsaminda icra edilen bir harekat olan Afganistan
Harekati NATO’nun islevine olan ihtiyact ortaya koymustur. Ayrica, her iiye iilkenin
kendi imkan kabiliyeti ¢l¢tisinde 5 nci madde operasyonlanna katkida bulundugu

gozlenmistir.

5.1.2. Giivenlik Ortamini Etkileyecek Egilimler

ABD’ne terorist saldinlanin yapildigi 11 Eyliil 2001 tarihi dikkate almnarak

ittifakin gelecegini agagidaki bashklar altinda degerlendirmek miimkiindiir
5.1.2.1. Niifus Artis1

Diinya nufusunun 7.2 milyara ulasmasi beklenmektedir. -Bugiinkii niifusa

[

gore 1.1 mulyar artigin 6nemli kismi “gelismekte olan iilkeler"de olacaktir. Bu da
sehirlere gocln artmasi, gelismis tlkelere gogiin artmast ve ekonomik, sosyal ve
gevre sorunlarnimn gerek gelismekte olan ilkelerin iginde yayginlasmasi, gerekse
gelismis tlkelere tagnmasi anlamma gelmektedir. Diinya niifus artisinin % 95’inin

gelismekte olan ve ¢ogunlugu Miisliman iilkelerde olmasi ise ciddi endiselere neden
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olmaktadir. Geligmig iilkelerin artan yag ortalamasi ve geng, ¢ahsabilir %;luﬁJsun
azalmasi ekonomik istikrarsizliklara neden olabilecektir. Aym sekilde geng "éﬁtﬁi'suvhi
artigl, i§ gict ucuzlugu ile gelismekte olan ulkelerin ekonomilerine miispet katlgda :

bulunabilecegi degerlendirilmektedir.

5.1.2.2. Beslenme ve Enerji ihtiyac

Mevcut gida tretimi artan niifusu besleyebilecek miktarda olmasina ragmen
dagittm ve alt yapr eksikligi siyasi istikrarsizifa neden olabilecektir. Ozellikle,
Afrika Kitasinda aghk ciddi boyutlarda olacaktir. Enerji ihtiyacimin %350 artmasina
karsihik mevcut kaynaklar yeterli olacaktir. Ancak, petrol zenginligine karsiik Orta
Dogu, Kuzey Afrika, Giiney Asya ve Kuzey Cin bolgelerinde su sikintisi ciddi
boyutlara ulagacak ve bélgesel krizlere neden olabilecektir.

5.1.2.3. Bilim ve Teknolojideki Gelismeler

Bilgi teknolojisi biiyikk gelisme gosterecektir. Uluslararasi ticaretin temelini
bilgi teknolojisi olusturacaktir. Diinya igin, endiistri devriminden sonraki en buyik
devrim bilgi teknolojisi alaninda gergeklesecektir. Bioteknoloji, yani iiretimde
biyolojinin kullanilmas: ile elde edilecek iriin artist diger bir 6nemli etken olacaktir.
Bioteknoloji, bilgi teknolojisinin  yaygmlagmast sonucu bu alandaki yatimmlan
hzlandiracak, bu da sonugta yeni buluglarin gelismis (lkelerde artmasi ile
sonuglanacaktir. Bioteknoloji, ila¢ teknolojisine yansiyacak, sonugta daha saghkh ve

dolayisiyla daha uzun 6miirlii nesillerin bu tlkelerde artmasina neden olacaktir. Aym

sekilde bioteknoloji ite daha verimli tohum ve trtinterin gelistirilmesi ile aghgm————
azaltiimasi mumkiin olabilecektir. Ancak, bilgi teknolojisi gelismesinden terdr
orgiitler, uyusturucu tacirleri ve mafya tipi organize orgiitler de yararlanacak,
faaliyetlerini  yayginlagtirabilecekler, istikrar ve giivenlife tehdit teskil

edebileceklerdir.

5.1.2.4. Global Ekonomi ve Globallesme

Entegre global ekonomi, bilginin, fikirlerin, kiltiir degerlerinin, sermayenin,

malzemenin ve hizmetlerin serbestge hareketi sonucunda olusacaktir. Diinya ¢apinda



adaletli olmamaya devam edecektir. Paylagimdan yeterli payr alamayan ﬁlkelﬁi‘i"‘gf’; %’-‘w
bolgelerde derin ekonomik durgunluk ve siyasi istikrarsizliklar meydana
gelebilecektir. Bu gruptaki ilkelerin politik, etnik, ideolojik ve dini ¢ergevede
birlesmeye gitmeleri ve siddete kaymalan beklenmektedir. Ozellikle, globallesmenin

tek tarafl yarar saglayan sistem olarak kalmas: istikrarsizliga neden olabilecektir.

5.1.2.5. Gelecek Catismalar

2015 yima kadar i¢ ve dig catigmalar diinya istikranni tehdit edecektir.
Devietler arasi ¢atigmalann tahrip ve zayiati, kitle imha silahlarinin yayginlagsmalan
sonucunda, daha a@ir olacaktir. Ozellikle uluslararasi toplum, Cin ve Hindistan'in
politik, ekonomik ve askeri sahadaki gelismesi, buna karsihik RF’nun bu alanlarda
gerilemesinin neden olacag gelismeler istikran etkileyecektir. Ulke i¢i ¢atismalarin
uzun sireli olmalan, ¢oziim bulunmasimn gigligi devam edecektir. Bu tir ig
catigmalar i¢ ve dig goce neden olacak ve sonugta bolgesel dengelerin bozulmasi ile
sonuglanacaktir. I¢ gatigmalar siiratle devletler aras: dis gatismalara doniisebilecektir,

I¢ catisma beklenen bolgeler; Kafkaslar, Orta ve Giiney Asya ve Kuzey Afrika’dir.
5.1.2.6. Terorizm

Teror taktikleri 2015 yilina kadar artan sekilde sofistike hale gelecek ve kitle

zayiatlaria neden olacak sekilde diizenlenecektir. Ayrica, devlet destekli terérizmin

rejim  degisiklikleri ve komsular arasi iligkilerin diizelmesi gibi nedenlerle
zayiflayacagi, buna karsilik serbest calisan tilkeler arasi terdr orgiitlerinin, bilgi
teknolojisindeki gelismeler sonucunda, yayginlagmas: beklenmektedir. Terérle
miicadele i¢in NATO’nun genislemesine veya teskilat degisikligi yapmasina ihtiyag
yoktur. Avrupallar terér NATO’nun isi degildir dediginden, terér konusu yeni
stratejik konseptte giglii ifadelerle yer almamugtir. Terér global bir tehdit ve risk
olusturmaktadir. NATO terorle miicadelede BM ve AGIT’in tetikgiligini yapabilir.
Ancak, AB uyeleri 11 Eylil 2001°e ragmen konuya gereken énemi vermemekte ve
PKK, DHKPC gibi iilkemize kargi faaliyet gosteren terér orgiitlerini kendi terér

listelerine almamakta ve bu orgiitlere imtiyazlar vermektedirler.




5.1.2.7. Egilimlerin Muhtemel Sonuclan

Arz edilen bu egilimler veya trendler ne gibi sonuglar dogurabilir sorusunun

cevaplarim Ozetleyerek NATO ittifakinmin gelecekteki geligmesi incelendiginde ;
e Birinci Sonug :

Hayat standardimn baz Orta Dogu iilkelerinde diigmesi ve Israil ile
Filistinliler arasindaki ihtilafin ¢6ziilememesi, soguk barngin dahi tesis edilememesi,
Orta Dogu’da yer alan ve Bati ile siki iligkiler siirdiiren Misir, Urdiin ve Suudi

Arabistan’da ciddi siyasi ayaklanmalara yol agabilecektir.
e Ikinci Sonug :

Ulkeler arast teror orgiitlerinin Bat1 ilkelerine ait hedeflere yonelik
koalisyonlar olusturmalart ve kitle imha silahlanina ulagma imkamna kavugmalar

miimkiin olabilecektir.
e Ugiincii Sonug :

Nimet paylagimimn bozulmasindan kaynaklanan globallesme karsiti hareket

buytiyerek Batihi hitkiimetlerin ¢ikarlanna kargi giigli politik ve kiiltiirel, karsit giig

haline gelebilecektir.

¢ Dordiincii Sonug :

RF, ABD, Cin ve Hindistan arasinda dengeler degiserek yeni siyasi ve cografi
ittifaklar olusabilecektir. Ekonomik, giivenlik ve siyasi niifuz kazanma gibi gikarlarin
yon verecegi yeni bloklagmalar olusabilecek ve ABD - Avrupa ile RF - Cin agirhkl

mevcut dengeler degisebilecektir.

¢ Besinci Sonug :



Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Dinya Ticaret Orgiiti (WTO) nii zaylﬂaﬁami ke

ve ABD’nin diinya ekonomik liderligini engelleyebilecektir.
5.1.3. Avrupa Giivenliginin Stratejik Temelleri ve Hedefleri*"

Soguk Savas doneminde kendi savunmasmu ve givenligini NATO'ya
dayandiran AB bu donemde ABD ve Tirkiye’nin biitgesinden savunmaya ayirdidi
orandan ¢ok daha az bir oranda savunma harcamas: ile kendi giivenligini saglarmsg,
bu konumdan istifade ile ekonomik geligimini artirarak siirdiirmiistiir. AB’nin Bosna
—Hersek ve Kosova sorunlarinda aciz kalmasi ve ¢oziimin NATO tarafindan
saglanmast AB’nin kita Avrupa’sinda giivenligini kendisinin saglanmasi diisiincesi
basanisiziikla sonuglanmigtir. Boylece Dogu Avrupa ve Balkanlardaki istikrarsiz ve
glivensiz ortam nedeniyle bu dusiince yerini Avrupa gavenligini NATO’nun
imkanlarindan istifade edecek bir yapiya déniistiiriilmesi tezine terk etmistir. AGSK
konusunda NATO’yu hemen devre dist birakarak diglayamamasinin nedeni AB’nin
su zafiyetlerinden kaynaklanmaktadir.

o AB’nin usleri, karargahlarn ve komuta —kontrol merkezleri yoktur,
. Kara, deniz ve havadan stratejik ulastirma imkanlarina sahip degildir,
o  Istihbarat uydu ag bulunmamaktadur,

. Soguk savag sonrasi savunma biitgelerinde kisintiya giden AB iilkeleri, AGSK

nedeniyle yeniden savunma harcamalarim artirmak istemem

imkanlarim kullanmak istemektedir.

Avrupa’da bugiin eski Sovyet yayilmaci politikasindan kaynaklanan tehdidin
yerini belirsizlik ortaminin yarattig: nitkleer ve kimyasal silahlanma, ekonomik ve
politik istikrarsizhiklar, mikro milliyetgilik, etnik ve dini g¢atismalar, terdrizm

faaliyetleri gibi hususlar almigtir.

"% AGSK. AB ve NATO iliskilerinin Gelecegi. Tirkiye'ye Etkileri Sempozyumu



stratejisi,

. AB’nin ortak dig ve giivenlik politikasinin tespiti ve uygulamaya konulmast,

) AB’nin uluslararasi krizlere miidahale edebilecek ve miistakil harekat

yapabilecek bir kapasiteye ve yeterli bir askeri kuvvete sahip olmast,

. Halen AB iyelerinin toplu savunmasinin temelini olusturan modemize edilmis

NATO kuvvetlerinin idamesine ve gelismesine katkida bulunulmast,

¢  NATO’nun bir batiin olarak miidahil olmadig1 yerlerde, AB’nin karar almas: ve
askeri harekatr onaylamasi i¢in AB’nin uygun bir yapiya ve askeri kapasiteye

kavusturulmast,

. AB’nin bolgesinde ¢ikabilecek yeni krizlere siiratle reaksiyon gosterebilecek
gliglendirilmis bir silahli kuvvete olan ihtiyaci ve bu kuvvetin giicli ve

rekabetgi bir Avrupa Savunma Sanayii ile desteklenmesi,

. Tim bu faaliyetlerin AB’nin yapisal ¢ergevesi icerisinde kalinarak icra

edilmesi olarak belirlenmistir.

Kisaca AB ‘nin hedefi; kriz yonetimi ve barisi destekleme harekatinda kendi
kendine karar verebilen ve yeterli bir askeri gii¢ ile desteklenen bir giivenlik ve
savunma kimlifine kavusmak ve bunlart yaparken ilave bir harcamaya gitmeden

NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmaktir. Lord Robertson NATO’da Avrupa’nn

roli giiglendirmelidir. Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi (ESDI) sadece gekici
bir fikirden ibaret degildir. Bu acil bir gerekliliktir. Basitge soylenirse, Avrupa’nmn
givenlik kriziyle ugragsmamn yiki orantisiz bigimde ABD’nin  omuzlarina
yuklenmemelidir. Bizim, Avrupa’min katkisimn daha giiglii oldugunu daha dengeli
bir ittifak yaratmaya ihtiyacimiz var. Avrupa bunu kabul etmektedir ve bu konuda bir
seyler yapmaya basliyor. Avrupa artik , bang ve giivenligin konusunda daha giiclii
bir rol oynayabilmek icin gerekli olan kurumlan oldugu kadar kabiliyetlerini de
olugturmak zorundadir. NATO bu sireci destekliyor. Burada 6nemli olan is.

ESDI’nin Gg ilkeye dayanmasint saglamaktir. Bu ilkeler;



. Avrupa’nin savunma yeteneklerinde iyilestirme;

. Biitiin Miittefikleri kapsam icine aima. ve

e  Trans- Atlantik giivenligin ortak degerlerimize dayali boliinmezligidir.

ESDI “daha az ABD “ anlamina gelmez.”daha ¢ok Avrupa ve daha gﬁqlﬁ

NATO anlamina gelir, derken bu noktaya isaret etmistir.

5.1.3.1. AB’nin Gii¢ Dengeleri

Soguk savas doneminde ABD tarafindan NATO semsiyesi altinda kontrol
edilen bu giigler ve onlarn imkan ve kabiliyetleri bugiin NATO’dan daha bagimsiz,
kendi bolgesinde (Avrupa ve cevre kusaginda) daha etkin bir yapiya kavusma

arzusundadir. Bunun yolunu da AGSK ile bulma ¢abasindadir.

Ayrica AGIT ile de Avrupa’mn dogu-bati ekseninde guvenlikli bir kusak
olusturmak tizere simurl bir kontrol mekanizmasi mevcuttur. Ancak AGIT’in AB
icerisindeki tehdit olmasi muhtemel bu imkan ve kabiliyetler tizerindeki etkinlii ve

yaptirimi ¢ok zayiftir.

Tim halklarin refahini saglamis ve yiiksek yasam standardina sahip AB

mevcut giivenlik ortamum daha da saglam temeller (izerine oturtma arzusu

acilar gekmesine neden olmus ve AB igerisinde bulunan potansiyel olarak aym aci ve
1zdiraplan yagatabilecek ortarm olusturmasi muhtemel gii¢ merkezlerinin giivenli bir

sekilde kontrol altinda bulundurulmas: 6nem arz etmektedir.

Bu istek su an hakim olan globallesme riizgarlanmin da etkisiyle tim AB ve
AB’nin kenar kusak ilkeleri ile ABD tarafindan paylasilan bir husustur. Bu nedenle
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi ile bang: tehlikeye sokmasi muhtemel
potansiyel giiclerin kontrol alam daha da daraltilmistir. Avrupa Ulkeleri [. ve II.
Diinya savaglarinda yasanan aci tecribelerin 1s1ginda kendi iginde bir infilakin bir

daha yasanmamasint arzu etmektedir. Bu nedenle Avrupa ilkeleri AB’ni dig



tehditlere karsi savunmak Gzere olusturulan Avrupa Giivenlik ve

olarak olusturulmus olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

5.1.3.2. Avrupa’min Giivenlik ve Savunma Beyutu Gelisim Siirecinin NATO’ya

Etkileri

Avrupa: Samuel Huntington’a gore eger egemenlik diinya tretiminin %25 ini
ve her bir ulkenin en az iki kati kadar Gretmek demek ise ABD nin egemenligi
olduk¢a giivendedir. Bu giice tek olasiik rakip Birlesik Avrupa Toplulugudur.
Avrupa Toplulugu siyasal agidan dizginleri eline alabilmis olsaydi 21.yuzyilin énde
gelen giicti olmak i¢in gerekli niifus , kaynak , ekonomik zenginlik teknoloji . reel ve
potansiyel askeri giice sahip olabilirdi. Japonya, ABD ve Sovyetler birligi sirasi ile
yatirim titketim ve silahlanmaya odaklanmstir. Avrupa her G¢ alam dengede tutmay:
bagarabilecek kapasiteye sahiptir. Ekonomist dergisinin 1993 verilerine gore AB
nifusu GSMH si , ihracat gici ve aktif silahli glgleri ile ABD ile yarnsabilecek
dizeydeydi. AB ortak tarimsal siibvansiyonlan odaklanmayr birakip siyasal
hedeflere yogunlagir ve NATO ya bagl olmayan saf bir askeri yapt olusturursa
Avrupa’nin buyiikligii daha da belirginlesir.

NATO Stratejik Konseptinin 17 nci maddesinde, “ AB kendi savunma ve
giivenlik boyutunun gliglendirilmesi konusunda o6nemli bir karar almis ve
¢ahsmalarma ivme vermigtir. Bu sirecin tiim Ittifak lizerinde onemli -etkileri

olacaktir ve tim Avrupal mittefikler (Tirkiye, Norveg, Izlanda ve veni ii¢ iye

dahil) NATO ve BAB’da gelistirilen diizenlemelere uygun olarak, bunun iginde yer
almahdir.” denmektedir. Aynca Konseptin, AGSK basligi altinda yer alan 30 ncu
maddesi “AGSK, 1996 yilinda Berlin’de alinan kararlara uygun olarak NATO iginde
gelistinlmeye devam edecektir. Bu, tim Avrupali miittefiklerin, gérev ve faaliyetlere
daha uyumlu ve etkili bir katki yapmasim saglayacakti. NATO’ nun askeri olarak
angaje olmayacagi bir harekatta, NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB’nin icra
edecegi bir harekata tahsis edilmesi, tim Avrupah mittefiklerin tam hakiarla katilim
dikkate alinarak, her defasinda ayn ayn (case by case) ve oybirligi (consensus) ile
karar altina almacaktir” geklindedir. Zirve Deklarasyonunun 9 ncu maddesi ise,

NATO destekli AB operasyonlarina, NATO-BAB arasindaki mevcut damsma



mekanizmalan dikkate alinarak, AB tyesi olmayan Avrupali mﬁtteﬁklerin'

olan en ust seviyede katihmimi givence altina almaya biyuk Onem 'Q.n %
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seklindedir. Bu paragraflar, AB’nin, NATO’nun bir bitiin olarak katilmadig: %W*‘

harekatta NATO imkan ve kabiliyetlerini otomatik olarak kullanmasini engellemis ve
her bir karar i¢in Turkiye’nin onaymmin alinmasim gerekli kilmugtir. Aynica halen
NATO ve BAB’daki diizenlemelere uygun olarak Avrupali miittefiklerin AB iginde
olusturulan AGSK’ya dahil olmast hususu, BAB’daki mevcut miktesebatimizin AB
i¢indeki yeni olusuma taginmasina cevaz vermektedir. Vashington kararlan miiteakip

tiim NATO Konseyi toplantilaninda da teyit edilmistir.

03-04 Haziran 1999 tarihleri arasinda Koln’de icra edilen AB Zirvesinde
AGSK konusunda NATO’nun Vashington’da yapmus oldugu agilima, AB gerekli
yamti vermemistir. Koln Zirvesi sonuglanindan, Md.3 “AB Avrupa Onderliginde
etkili bir kriz yonetim mekanizmas: gelistirmek istemektedir, buna AB’nin NATO
liyesi olan veya olmayan tiim ilkeleri tam ve esit haklarla katilacaklar, NATO’ nun
AB uyesi olmayan diger tyeleri ve partner tlkelerin mimkiin olan en st diizeyde
katihm igin gerekli diizenlemeler yapilacaktir.” seklindedir. Koln’de alman diger
onemli bir karar ise “BAB’in 2001 yilindan 6nce fonksiyonunu tamamlayarak AB

icine alinmast” dir.

2003 yilindan 6nce 50-60 bin kisilik kolordu (15 tugay) ¢apinda Avrupa Ani
Reaksiyon Kuvveti (European Immediate Reaction Force — EIRF)’nin kurulmasi, bu
kuvvetin gerekli sekilde desteklenmesi ve sartlar dikte ettirdiginde de altrms giin

icinde harekat bolgesinde konuslandinimasi éngoriilmektedir. (Boylece gerektiginde

NATO’ya miiracaat etmeden bile kendi askeri giicii ile -NATO’nun sadece planlama
unsurlarm:  kullanmak  suretiyle-  ihtiyag  duydugu  askeri  harekat
gerceklestirebilecektir. Ancak, burada dikkate alinmasi gereken nokta; NATO’nun
askeri gici fiilen kullamimasa bile, NATO planlama imkan ve kabiliyetinin
BAB/AB tarafindan kullamlmaya baslanmas: durumunda bile BAB/AB’nin yapacag:
her operasyonun esasen bir NATO destekli operasyon olarak adlandinimast ve iglem
goérmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Dolayist ile Tirkiye’nin bu durumda da

Avrupa giivenlik boyutuna tam haklar ile katilimt s6z konusu olabilecektir.)
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AB onderliginde icra edilecek operasyonlar i¢in aym zamanda NAQZO ya. c[ia

tahsisli olan milli kuvvetler kullamlabilecektir. Bu sekilde AB, NATO lg;n]\ah we
kabiliyetini otomatik olarak kullanma amacina daha da yaklagmakta ve N’?%I;@mﬂ:
igerisindeki kargit gorislii Glkelerin veto haklarm kullanma ihtimallerini biraz daha
azaltmaktadir. AB’nin kriz yonetimi konularinda ikili gériisme ve bilgi ahigverigi
i¢in, AB tyesi olmayan Avrupali miittefikler ile AB aday1 diger iilkelerden olusacak
uygun bir yapmin olugturulmast ongordlmektedir. Ancak, her haliikkarda AB'nin
kendi bagina karar verme hakkina ve kurumsal yapisina saygt duyulmas: gerekliligi

vurgulanmaktadir.

NATO destekli AB harekatinda; AB’nin operasyona karar vermesini miiteakip,
AB lyesi olmayan Avrupall mittefiklerin de arzu ettikleri takdirde harekata
katilabilecekleri ifade edilmektedir. AB’nin miistakil operasyonlarina; AB iiyesi
olmayan Avrupali muttefiklerin yam sira, AB aday iilkeler, Rusya Federasyonu (RF)
ve Ukrayna’min da AB Konseyi karanna gére davet edilecegi, AB 6nderligindeki bir
harekata katilmay: teyit eden tim ulkelerin harekatin giinliik icrasi igin kurulacak
Katiimcidar ~ Komitesi’nde  esit  haklarla  yer  alacagi  belirtilmektedir.
Gergeklestirilecek operasyonlara iligkin kararlarin 15 AB tam iyesi tarafindan
verilecegi, NATO, NATO’nun AB iiyesi olmayan Avrupali iiyeleri ve AB
aday: diger ilkeler ile gerekli damgma, isbirligi ve diyalogun AB kanaliyla
saglanacagi, ancak AB’nin aldig: kararlara diger tlkelerin karsi gikamayacagi,
harekatin bitirilmesine katilimcilarla yapilan goérismelerden sonra AB

Konseyinin karar verecegi vurgulanmaktadir.

Hassas bir konu olan operasyonlarin planlanmasinda, Fransa’min iki anlama
gelebilecek acgiklamalariyla AB’nin kendine 6zgii ve NATO’dan bagimsiz bir
yapilanma igine girmek istedigi hissi uyanmaktadir. Fransa Avrupa savunmasiyla
NATO ile koordineli, ancak NATO’nun Avrupa Karargaln olan SHAPE’den
bagimsiz planlanacak ve yagama gegirilerek bir yap1 olusturma arzusundadir, NATO
Genel sekreteri Lord Robertson ise, kiigitk ¢aph askeri operasyonlar s6z konusu
oldugunda 15’lerin Ingiliz ve Fransiz planlama yeteneklerini kullanabileceklerini
belirterek, yeni bir SHAPE’e ihtiya¢ olmadigimin altim ¢izmistir. Bu konuda ABD
ise, savunma yapisindaki ikilesmenin transatlantik isbirligini ¢ozebilecegi konusunda

uyanilarda bulunmaktadir. Nice zirvesinde AB tarafindan belirlenen durum ise:



NATO imkanlarna ihtiyag duyulacak operasyonlarda, NATO’nun 1ml\a¢mlar1 ‘1%

NATO’nun katilacagi operatif planlama gergeklestirilecek, buna karsm A§ mif _‘y%@
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otonom operasyonlan yalmzca Avrupal askeri kurmaylarca planlanacaktir. Bur: W

olabilecek ikili anlagsmalar nedeniyle ABD, NATO’nun operatif planlarinda AB’nin
garanti edilmis haklarina yonelik agik kararlar almasim istemektedir.*'® Siyasi
Giivenlik Komitesi (Political Security Committee-PSC), Askeri Komite (Military
Committee-MC) ve Askeri Karargah (Military Staff-MS)’m kurulmasinin ve
Konseye bagl olarak ¢alismasinin planlandig ifade edilmektedir

5.1.3.3. Avrupa Giivenliginde Avrupa Giivenlik Ve isbirligi Teskilati(AGIT)

Diinyada erken ihbar, ¢atigmayr onleme, kriz yonetimi ve kriz sonras
iyilestirme faaliyetlerine yonelik etkin yegane kurulus olmaya aday olan AGIT,
halihazirda da bu tiirden alt bolgesel kuruluglar igin norm ve prensip belirleyici bir
islev yiiriitmektedir. AGIT, gegirdigi asamalar sonrasi, ¢atismalarn 6nlenmesi ve

kriz yonetiminden sorumlu en biiyiik bolgesel kurum niteligini kazanmustir.
5.1.3.3.1.AGIT’in Halihazirda Temel Oncelikleri

. Mabhalli ¢atigmalar1 6nlemek, savas gormiis bolgelerde istikrarn temin ederek

barist getirmek,

. Giivenlik bosluklarim kapatmak ve isbirligine dayali bir giivenlik sistemini
olusturarak yeni politik, ekonomik veya sosyal boliinmelerin ortaya ¢ikmasim

Onlemek,

. Uye devletlerin ortak degerlerini tespit ederek, kanunlara dayah tam

demokratik sivil toplumlar olusturmaya yardimc: olmak.

21 nci Yizyl Guvenlik $arti yazim miizakerelerinde birgok devlet tarafindan,
AGIT’e, NATO, BAB ve AB gibi bir kisim alt bolgesel kuruluglara “semsiye islevi”
gorecek bir rol verilmesinin talep edilmesi hususu, AGIT e verilen biyik Gnemi

gostermesi agisindan dikkat gekicidir.*'” AGIT’e atfedilen nemin ne derece gercekei

"% Yildiz Yavuz Gokalp. SlrdlC_]lk Vizyon Arayislan ve Tiirkive,

R Agil Istanbul Zirvesi'nde imzalanan Uyarlannug Akka Andlasmasi



somut gergekler ve degerlendirmeler goz ardi edilemeyecek sekilde giindem

bulunmaktadir, NATO ve AB’nin gelecekteki konumlanna dair soru isaretleri

AGIT’in 6nemini giderek artirmaktadir.

NATO diginda kalan ilkeler ve Tiirkiye’ye komsu ilkelerin ¢ogu, karar ve
muzakere sirecinde yer alabilmeleri itibann ile de AGIT’e 6zel bir Gnem
vermektedirler. Tek  tehditli bir cografya elde edebilmek amacim
gergeklestirebilmenin,  Guney  komsulanmizla  ikili  siyasi-askeri iligkiler
pekistirebilmek, AGIT norm ve prensiplerinden azami istifade ile mimkiin olacag:
degerlendirilmektedir. S6z konusu iilkelerle dostca iligkiler kurabilmek maksadiyla
atilabilecek en etkin adimlardan birisi;, AGIT modellerini esas alan GGAO
gelistirmektir. Avrupa’da problemli bolgelere misyon tahsis edebilen yegane tek
kurulus olmasimin yam swra, BM diginda “bang giicii gorev yonergesi” gikarmaya
yetkili tek kurulug olarak goze c¢arpmaktadir. Bu yoniiyle de Tirk Silahli
Kuvvetlerinin, ¢ok uluslu arenada ve Tiirkiye’nin ilgi alanlani olan bolgelerde
kullammi giindeme gelmektedir. Kosova, Kafkaslar ve Moldova bolgelerinde de
goruldigi Gzere, kriz bolgesine yardim ve takviye kararlanmin bircogu oncelikle
AGIT’te ahinmaktadir.

5.1.4.Avrupa Giivenliginde Tiirkiye’nin Onemi

Gerek Korfez harekati ve gerekse IFOR ve Kosova Harekati, Tiirkiye’nin

jeostratejik Onemini 6n plana 6n plana ¢ikarirken Tirk Hava Sahast ve Tiirk
Bogazlarimin 6nem derecesi gelecek yizylldaki Avrupa ve Atlantik gikarlan igin
vazgegilemez olusunu kamtlamustir Bununla birlikte, s6z konusu uyusmazlik
noktalarmda Osmanh Imparatorlugu’nun yiiz yilin bagindaki varlimn sona
ermesinden sonra Tirkiye’nin olasi hegomanlik varligindan endise endise eden
gozlemciler ¢ok iyi “Peacekeeping”  gorevleriyle teghiz edilmis Tirk Silahh
Kuvvetlerinin askeri basanlanmn disinda kiltiirel baglann digindaki  geleneksel

disiplinin mevcudiyetinin dogal sonucu olarak bang desteklemede ciddi manada bu
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Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu tggeninde 6nemini arttigy agikga gérﬁlmekté&d%’%m"w&

savag sonrast yumusama ve genisleme devresinde umulanin aksine

Aym  zamanda NATO’nun yeni ybni ve misyonu bu  durumu

kuvve’tlendirmekte:dir‘419

5.1.4.1. Avrupa Giivenlik Politikasindaki Gelismelerin Tiirkiye’ye Etkileri

1998 yilindan sonra AB’nin savunma ve giivenlik alamnda yeni bir boyut
kazanmasi yoniindeki girisimler ashinda Avrupa’da bu yonde hissedilen bir boslugun
sonucu degildir. Zira, NATO 50 yili agkin bir siredir Avrupa’nin savunmasinda ¢ok
onemli bir gorevi basariyla yerine getirmis, caydirici giiciiyle Avrupa’da bang ve
istikrarin korunmasinda ve bugiin basitce soguk savas sonrasi ortam olarak
adlandirdigimiz, ancak yarattifi imkanlar ve a¢tigy ufuklar bakimindan ¢qigir agic
nitelikteki degisimin gergeklesmesinde birinci derecede etkili olmustur. ittifak bu
cercevede Washington antlagmasinin 5. maddesinde Ongoériilen temel gorevlerine
ilaveten, 1999 yilinda kabul ettigi Stratejik Konsept’le ustlendigi krizi 6nleme
gorevlerini de basariyla yerine getirmistir. NATO’nun Bosna-Hersek ve Kosova'ya
yonelik faaliyetleri bunun en carpict drneklerini teskil etmektedir. Ittifak bunun da
otesinde, s6z konusu iki operasyondan edindigi dersler 1giginda askeri ve siyasi
yapilarint siirekli olarak gelistirmekte ve bu baglamda gelecekte ortaya clkabilecek

tehditler bakimindan da etkin bir gii¢ ortaya koymaktadir.

Ote yandan Bosna'da yasanan savas sonrasinda Avrupa acil miidahale fikri

olusmaya baslamusur. Ingiltere, Fransa gibi Avrupa tlkeleri BM aracilig: ile bolgeye
asker yolladiklant halde savas ancak ABD onderligindeki NATO’nun miidahalesiyle
son bulmustur. Gelecekte NATO'ya gerek kalmadan Avrupa’daki sorunlan ¢ozmek
isteyen AB, Avrupali miittefiklerin “’Burden Sharing’ kavrami gergevesinde Avrupa
savunmasina daha fazla katki yapmalan gerektigini ortak bir hedef olarak dile
getirmigtir. S6z konusu amag, Avrupah miittefiklerin yeteneklerini gelistirmelerini,

savunmaya ayirdiklann kaynaklari artirmalarim ve Trans-Atlantik bagin iki sag

" Mesuthakki Cagin-Beril Dedeoglu. Avrasya Dosyasi Cilt:5.Sayi:4. Yeni Avrupa Giivenlik
Kimliginde Stratcjik Arayiglar
"? Sami Kohen. "Milliyet. 29 Mayis 1997 Yeni NATO Ve Tiirkiye.



glivenlik anlayisim 6ne ¢itkarmug ve teknolojik agidan daha geligmis imkan v
yeteneklere olan ihtiyaci artirmig olmakla birlikte bu donemin “Peace Dividend”
olarak da tammlanan rahatlama ortamm ilkelerin savunma biitgelerinde ciddi

azalmalara yol agmustir.

Bu baglamda gerek savunma yetenekleri girigsimi olsun, gerek Avrupa
ilkeleri arasinda savunma sanayii alamnda artan igbirligi olsun, tiim bu gabalarin
gerisinde Avrupa’min givenlik ve savunma alanindaki katkisinin ekonomik ve
styasal agirhgiyla daha uyumlu bir hale getirilmesi ve askeri agidan daha etkin bir
glicin yaratilmas: amaci yatmaktadir. 03-04 Aralik 1998 tarihleri arasinda Fransa’nin
St.Malo kentinde yapilan Fransa-ingiltere goriigmeleri AB’nin savunma ve giivenlik
boyutuna yeni ve Onemli bir halka eklemigtir. Goriigmeler sonucu yayimnlanan
deklarasyonda: Amsterdam Antlagmasinda yer alan Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas’’nin (ODGP) siiratle uygulamaya konulmasi, AB’nin uluslararas: krizlere
miidahale edebilecek ve muistakil harekat yapabilecek bir kapasiteye sahip olmas: ve
yeterli askeri kuvvet ile desteklenmesi, iiyelerin toplu savunmasiin temelini
olusturan modernize edilmiy NATO’nun yasamasma ve gelismesine katkida

bulunulmas: kararlagtinlmstir.

Burada Avrupa iilkelerinin amact NATO’yu sadece kollektif savunma, diger
bir ifade ile 5Snci madde gorevleri ile kisitlamak ve NATO iginde Avrupa kriz

yonetimine iligkin yeni bir karar verme mekanizmasi yaratmaktir.

AB’nin amaci ; kriz y6netimi ve bangt destekleme harekatinda kendi kendine
karar verebilen ve yeterli bir askeri gii¢ ile desteklenen bir giivenlik ve savunma
kimli§ine kavugmak ve bunlan yaparken ilave bir harcamaya gitmeden NATO
imkan ve kabiliyetlerini kullanmaktir. Avrupa Giivenlik Mimarisine iligkin
¢alismalar gercevesinde AB’nin hedefi Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma boyutunda
yer almaktir. AB dlkeleri savunma boyutu ile bitiinlesmemis Avrupa’min gercekte
birlesik bir Avrupa olamayacagim ileri sirmektedirler. Burada Avrupa Birligi’nin

hareket noktasinin Avrupa givenliginde hissedilen bir boslugu doldurmak degil,



boyutu kazandirmak oldugu anlasiimaktadir.

AB iyeleri yeni giivenlik yapilanmasinda NATO imkan ve kabiliyetlerini
hicbir kisitlama olmaksizin kullanmak ve karar mekanizmasim ellerinde tutmak
istemektedirler. AB’nin yeni savunma boyutunu NATO-BAB arasindaki mevcut
diizenlemelerin iizerine bina etmek istemedikleri agiktir. Bu kapsamda Tirkiye nin
halen BAB’de kazandig: haklan ve AB’nin savunma boyutuna tam ve esit haklarla
katiimina iliskin politikasii g6z ardi ettigi goriilmektedir. AB Helsinki Zirvesi’nin
sonug raporu Avrupa savunma ve giivenlik kimligi ile ilgili resmi ortaya koymugtur.
Bu kimlik igerisinde olugturulacak Acil Miidahale Giiciniin yapisim ve kullamlmast

ile lgili distinceleri su sekildedir.

e  AB onderliginde icra edilecek operasyonlar igin aym zamanda NATO’ya da
tahsisli olan milli kuvvetler kullamlacaktir. Bu sekilde AB, NATO imkan ve
kabiliyetlerini otomatik olarak kullanma amacina daha da yaklagmakta ve

NATO’daki veto hakkimn kullanilmasim biraz daha agindirmaktadir.

. 2003 yilindan 6nce 50-60 bin kisilik Kolordu ( 15 Tugay) ¢apinda Avrupa Ani
Reaksiyon Kuvvetinin kurulmasi, bu kuvvetin gerekli sekilde desteklenmesi ve
altmus giin i¢inde konuslandirlarak, bir yila kadar harekat bolgesinde idame

edilmesi kabiliyetinin kazandirilmasi 6ngérilmektedir.

e  AB’nin kriz yonetimi konularinda ikili goriisme ve bilgi aligverisi i¢in, AB

iyesi olmayan Avrupali mittefikler ile AB aday1 diger tlkelerden uygun bir

yapinin olusturulmas: ongérilmektedir. Ozellikle de AB’nin kendi bagma karar
verme hakkina ve kurumsal yapisina saygt duyulmast  gerekliligi
vurgulanmaktadir.  Avrupa Ortak Givenlik ve Savunma Politikas1 baglaminda
AB biinyesinde yiiriitilmekte olan galigmalarla ilgili olarak Portekiz Dénem
Baskanhiginca AB Feira Zirvesine sunulan Raporu’nun eki olarak hazirlanan

3

”’Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Giiglendirilmesi ** raporu,
AB lyesi olmayan miittefikler ve AB adaylarmin AB ile damigmalan ve
katilimlannin  yontemleri, NATO ile damsmalar, Kriz Yonetiminin Sivil
Perspektifi, Polis i¢in Somut Hedefler baghkli dort lahikasi bulunmaktadir.

Raporda ozellikle Turkiye gibi AB iyesi olmayan mittefiklerin operasyonlara



kapsamda,

Operasyonlara katilim:

NATO imkanlarimin  kullamlacagi AB  oOnderliginde icra  edilecek

operasyonlarda:

e  AB iiyesi olmayan NATO iyesi ilkeler, NATO imkanlarin kullanildigr AB

harekatina katilabileceklerdir.

. Harekata katilan iilkeler, harekatin giinliik icrasi i¢in kurulacak “Katihimcilar

Komitesi” nde esit haklarla yer alacaktir.

e  Harekatin siyasi kontrolii ve stratejik yonetimini i¢eren karar mekanizmasi AB

Konseyi / Siyasi Giivenlik Komitesi tarafindan yiiritillecektir.

AB'nin Miistakil icra edecegi operasyonlarda:

e  AB iyesi olmayan mittefikler miistakil AB harekatmna AB Konseyinin davet

etmesi durumunda katilabileceklerdir.

. AB oOnderligindeki bir harekata onemli ¢apta kuvvetlerini konuslandirarak
katimayr teyit eden tim (lkeler, harekatin giinliik icrast igin kurulacak

Katihmeilar Komitesi’nde egit haklarla yer alacaklardir.

Karar mekanizmasi:

e  Kararlar 15 AB tam iiyesi tarafindan verilecektir.

. AB, NATO, NATO’nun AB iiyesi olmayan Avrupal iyeleri ve AB aday: diger
tlkeler ile AB onderligindeki kriz y6netimi konusunda gerekli damsma,
igbirligi ve diyalogu saglayacak ancak, AB’nin aldig: kararlara diger ilkeler

karg1 ¢ikamayacaktir.

e  Harekatin bitirilmesine AB konseyi, katilimcilarla yapilan damsmalardan sonra

karar verecektir.



vardir. 1952 yihinda NATOQ'ya tiye olan Turkiye 1992 yilinda Roma deklarasyonu ile
BAB’ a ortak iye olmustur. 1996 yilinda Berlin kararlan ile AGSK’nin NATO

iginde gelistirilmesine karar verilmigtir. 15 Nisan 1997 kararlari ile Tirkiye gibi
ortak tiye statistindeki NATO tyesi tlkelerin, NATO imkanlarinin kullamldigi BAB
harekatinda karar verme mekanizmasina tam tiye haklan ile katilim kabul edilmistir.
1997 BAB Erfurt Bakanlar Konseyi ile Tirkiye’nin NATO imkanlari olmaksizin da,
herhangi bir BAB harekatina katilmi konseyce onaylanmasim miiteakip, karar

verme mekanizmasina tam {iye haklan ile istiraki kabul edilmistir.

Ancak, Tirkiye 2003 yilinda kurulmasi diigiiniilen Avrupa Ani
Reaksiyon Kuvveti ile ilgili yapilan diizenlemelerin operasyonlara katihm ve

karar mekanizmalan ile ilgili hususlan tatminkar bulmamaktadir.

Tirkiye, BAB' dan kazamilmig haklarni , AB iyesi olmayan miittefiklerin
AB'deki yeni yapilara tam katihmum saglamak i¢in korunmast gerektigine kuvvetle
inanmaktadir.  Tarkiye, NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullamldigi AB
liderligindeki tim operasyonlarin karar verme mekanizmasina tam ve esit katihimu,
NATO imkan  ve kabiliyetlerinin kullamlmadigi AB operasyonlanmn karar
olusturma ve sonraki hazirlk, planlama ve icrasina katilimu talep etmektedir.
Turkiye Kasim 2000 sonlarinda Briksel'de yapilan savunma bakanlar toplantisinda
Onceden vaat ettii gibi bir Tugay seviyesindeki giicii, gerekli hava ve deniz

unsurlantyla destekli olmak kaydiyla, AB énciiliigiindeki operasyonlara tahsis

edebilecegini bildirmis, AB’nin Avrupa kitasmin giivenligini saglamak igin
olusturma asamasinda oldugu Avrupa Ordusu’'na operasyonlarimn  karar
mekanizmalaria katiimi kosuluyla katkida bulunabilecegini teklif etmistir. Ancak

teklifi kabul gérmemistir.



5.1.4.2. Olusturulan Yeni

Degerlendirilmesi

Kriz yonetimi ve bangt destekleme harekatinin sorumlulugunun AB tarafindan
yiiklenitmesi durumunda, NATO sadece niikleer caydincihik ve 5 nci madde
gorevleri igin ihtiyatta tutulan bir organizasyona doniisebilecektir. NATO igerisinde
en fazla tehdit ve risk ile karst karsiya olan Tirkiye NATO'nun kollektif savunma
konusundaki roliini kaybetmemesini arzulamaktadir. Zira Rusya Federasyonu
NATO’nun genislemesi ¢ergevesindeki gelismeleri degerlendirerek NATO’nun
gliney simrlanna yaklagsmasma misilleme olarak Kafkasya ve Orta Asya’da iki buytik
giic kurma karan almigtir. Toplam 50 bin askerden olusacak iki birligin Azerbaycan
ve Gircistan’'m NATO’ya iye olmast  girisimlerinden kaynakladig: dikkate
alindiginda bu yenm ordu karannmin NATO'yu ve Tirkiye’yi hedef aldigy goz ardi

edilmemelidir.

Avrupa Glici'niin operasyon alam yalmzca Avrupa degil aym zamanda tarihin
her safhasinda sorunlann yasandigi Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu'va kadar
uzanacagim tahmin etmek gii¢ degildir. Oniimiizdeki yillarda Avrupa’nin
kargilasacagi muhtemel krizlerin Tirkiye nin civémndaki bolgede ortaya ¢ikacagimn
uzmanlarca da kabul edilen bir gergek oldugu dikkate alindiginda AB onderligindeki
kriz 6nleme operasyonlarimin su veya bu sekilde Tirkiye’'nin siyasi ekonomik ve
askeri cikarlanim etkileme ihtimalinin yiksek oldugu ve Tirkiye'nin bu konudaki

endige beklentilerinin ne kadar gercek¢i oldugu agikga gorilmektedir.

Tiirkiye bu hassasiyetine ragmen sadece miidahalelerin operasyonel karar
alma surecine katilabilecek, fakat belli miidahalenin yapilip, yapilmamasiyla ilgili
karar alma siirecine AB iiyesi olmadig: igin katilamayacaktir. Oysa, miidahalenin
niteligini ve siyasi-stratejik amaglarii tayin edecek olan stireg Tirkiye nin dislandig:
suregtir. Turkiye operasyona katilsa bile, higbir rolii olmadan 6nceden ¢izilmis siyasi
ve stratejik bir gergeve iginde kalarak soz sahibi olacaktir. Ancak taktik kararlara
katkida bulunabilecektir. Turkiye'yi siyasi-stratejik karar verme siirecinden dislayan
boyle bir AB miidahalesi, 6rnegin Balkanlar’da yapilirsa, Turkiye’yi ¢ok zor

durumlarda birakabilir. Hatta Tirk-Yunan gerginliklerini  artiracak sonuglar



dogurarak, ~AB’yi  heniz AB aday ilkesi olan Turkiye ile kargt "karstya

getirebilecektir.

Diger yandan Avrupa Ani Reaksiyon Kuvvetinin “Petersberg tipi”
miidahaleleri sorunlu bolgelerde ytiksek yégunluklu catigmalara donisebilir. Bu
yuzden operasyona katilan Avrupali muttefiklerimizin kendi dlkeleri dahi saldinilara
hedef olabilir. Mesela, Balkanlar’da siirdiiriilen bir miidahale yiiziinden Italya,
Macaristan ve Yunanistan boyle bir durumla karsilasabilir. Hatta, Kuzey Afrika
tilkelerinden birine yapilan bir AB miidahalesi tim Giiney Avrupali miittefiklerimizi
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yayimakta olan kitle imha silahlan ve flizelerin
hedefi haline getirebilir. Bu gibi durumlarda, hi¢ siphe yok ki, Tirkiye NATO
ittifakimin 5nci maddesi geregi NATO miuittefiklerini destekleyecek ve savunacaktir.
Bagka bir deyigle siyasi-stratejik karar verme siirecinden diglandi: bir operasyon

yuziinden dogan riskleri gégiislemek zorunda kalacaktir.

Eger AB icra edilecek operasyonlarda NATO yeteneklerinden yararlanmak
isterse, buna kararn Kuzey Atlantik Konseyi verecektir ve Tiirkiye orada vetosunu
kullanarak NATO yeteneklerinin kullanilmasim engelleyebilecektir. Fakat Tirkiye
vetosunu kullanarak AB’ni kolay kolay karsisina almak istemeyecektir. Ayrica veto
NATO dayamigmasina da darbe vuracaktir. AB Turkiye'nin boyle durumlarda
daima problem olabilecek veto hakkim asabilecegi gibi bu gelismeler Tirkiye'yi
gerek NATO gerckse AGSK boyutunda yalmz birakabilecektir. Dogu Akdeniz’e
gelince, Kibnis ile ilgili muhtemel senaryolar da, Turkiye'nin kayg: duymas: igin

neden olusturmaktadir. Kibris sorununun ¢éziiminde Amerika’nin sorumlulugunun

giderek azalmakta, AB’nin konuya iligkin midahalelerinin ise giderek artmakta
oldugu gorilmektedir. Giiney Kibris’in AB’ ne tam iiye olmasinin ardindan NATO
iiyesi Turkiye ile olasi gerginlikleri onlemek igin Acil Miidahale Giiciiniin AB

tarafindan adaya konuslandirabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

AB' nin 2003 yilinda faaliyete ge¢mesi planlanan Avrupa Acil Miidahale
giclinlin olusturulmasma yapilacak kuvvet katkilanni degerlendirirken Turkiye nin
yaklagik bir Tugay buyuklagindeki kuvvetle katima teklifint geri cevirmeleri
Turkiye'nin karar mekanizmalarinda gorev almasim engellemek ve Avrupa

ordusunun Kibnis'a konuslanmasi disiincesini hayata gecirebilmek maksadiyla
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izlemesi gereken yol haritasinda Yunanistan’in girigimiyle oniine konan Egéa§9mnu .
Kibnis sartini dikkate aldigimizda sorunlarin siyasi alanda ¢oziimlenmesi Turkl\yﬁm o
dikte ettirilmektedir. Ulus devlet diye dayatarak AB’ye giremezsiniz gorusindeki
bazi Avrupalilar Turkiye’nin kabul edemeyecegi ¢oziimleri istemek suretiyle
Tirkiye’'nin AB uyeligini geciktirecek sonuglan bekleyecek, Tiirkiye'yi Kibris'ta
banigi istemeyen taraf olarak ilan edecek, Avrupa Acil Miidahale giiciinii Kibris'a
konuglanmasina sdzde haklilik kazandiracak girisimlerin peginde olduklan g6z ardi

edilmemelidir.

Sonug¢ olarak gelinen asamada, Tirkiye AB iiye adayhgi ile Tirkiye'nin
AGSK'de alacagi yeri ayn ayn degerlendirmektedir. Nice Zirvesi'nde Helsinki
zirvesi kararlan gergevesinde Tiirkiye'nin AB' ne Katihm Ortakligimn kabul edilmesi
Turkiye'nin AGSK konulanndaki politikalarim degistirmesini etkilememelidir. AB
adayhg: siyasi bir karar olup, bilfiil AB iyeliinin uzun zaman alacag , AGSK' nin
ise savunma ve giivenlik boyutu olup, ¢ok kisa bir zamanda yiiriirliige girecegi
degerlendirilmektedir. Tirkiyesiz bir Avrupa giivenliginin diigiiniilemeyecesi agiktir.
Tirkiye stratejik onemi ile bolgesinde giivenlik titketen degil, giivenlik iireten bir
llkedir. Bolgesinde ve diinyada barg ve istikrarin saglanabilmesi igin elindeki butiin

imkanlan kullanmaktadir.

5.2. NATO’nun Geleceginin Degerlendirilmesi

_ 52.1.NATO’nun Amaci

Misterek giivenlik, ekonomik ve siyasi igbirligi ile bir tehdit vukuunda BM
yasasiun 51 nci maddesi uyaninca mesru miidafaayi, ilkeler arasinda dayamsma ve
karsihkh damsmay), Washington Antlagmasimin 5 nci Maddesi uyarinca bir ilkeye
vapilacak saldinmn tim iye tlkelere yapimgs sayilacagim ongéren NATO’nun

temel amacy, ityesi olan iilkelerin toplu savunmasim saglamaktir. *°

*"'S.K.A. Uluslar Arasi Giivenlik Ve Isbirligi Teskilatlan Dersine Ait Bilgi Notu



Avrupa’da stratejik dengeyi saglayarak 1949 yilindan giinimiize kad'?tg&dqnva ,ﬁ; r
barigina 6nemli katkilarda bulunmus, Sovyet yayilmaciligim 6nlemis ve netf%ed@m
Varsova Pakti ile Sovyetler Birliginin dagilmasi1 ve soguk savas déneminin sona
erdirilmesinde 6nemli bir rol oynamis olan NATO, bugiinkii Avrupa’mn degisen
ortaminda  {Gyelerin ve ortagi olan ilkelerin politik istikrarma, ekonomik
kalkinmasina ve uzun vadeli giivenligine katkida bulunmak tzere genis bir isbirligi

forumu saglamaktadir.
5.2.2.Gecis Donemi Genel Degerlendirmesi

5.2.2.1.Sonuclar

NATO, Avrupa - Atlantik giivenlik ihtiyacim karsilayan temel orgiit olma
Ozelligini korumus ve 19 ilkenin farkh milli giivenlik ihtiya¢ ve cikarlarim
birlestirebilmigti. ~NATO, tarihin en giigli ve varigm en uzun sire devam
ettirebilen politik - askeri yapilasmast olma 6zelligini korumaktadir. Orgiitlerin
yasamast ve etkinligi, ihtiyaglara ve gelismelere zamamnda adapte olabilmelerine
baghdir. NATO bu konuda en giizel 6rnegi vermistir. Sorumluluk sahast dist (out of
area) gibi bir zamanlar tabu olan fikirler, gerektiginde siiratle benimsenerek temel
gorev haline gelebilmistir. Demokrasi, insan haklan ve hukukun istanligi ile
anlagmazliklann barisg1 yollardan halledilmesi prensiplerinin genis gergevede ittifak
diginda uygulanmast ile givenlik ve istikrann saglanmast ve artinlmas
gergeklestirilmistir.  Giivenligin savunma boyutuna, yeni boyutlar basari ile

eklenmistir. Askeri vasitalanin diginda giivenliin saglanmasi miimkin olabilmigtir.

Bu kapsamda, ozellikle aday ilkeler igin gelistiilen Uyelik Eylem Plant
(Membership ‘Action Plan - MAP) cergevesinde, Avrupa’daki ortaklik ilkeleri
arasinda istikrar ve gtiven ortami olusmustur. Bu ilkeler ikili sorunlarini diyalog ve
iyi niyet gergevesinde halletmeyi esas alan politikalar izleyebilmistir. RF’nun Avrupa
evinde kalmasi saglanmigtir. Avrupa’da yeni boliinmelerin olusmas: énlenmis ve

ittifak cazibe merkezi olarak ¢nemini korumustur.




5.2.2.2. NATO’nun Basarisindan Alinan Tecriibe ve Dersler
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NATO’nun uzun Omirli olmasmin ve basansinin sim kurulma gaye%n% Mw@@ﬁ&
dogru tespit edilmesindendir. Insamn ve toplumun giivenligini saglama yamnda
demokrasi, insan haklann ve hukukun dstinligii gibi kutsal degerlerin korunmas:

maksad, Ittifak'in degisen sartlara ragmen ayakta kalmasint saglamistir

Giivenlik ve bans icin pro-aktif yani 6n alacak sekilde degerlendirme ve
tedbirlerin almmasi hayati 6nemi haizdir. Inisiyatifin olmadigi yani gelismelerin
pesinden siiriiklenen teskilatlar ayakta kalamaz. Kendi insanimn ve toplumun merkez
olarak alindil1 yapilanmalarda hata payr azalmaktadir. Koklesmis demokratik
rejimlerin hata yapma ihtimali azdir. Demokratik olmayan rejimler gergekgi kararlar
ve politikalar izleyemez. Ortak irade yani kamuoyunun beklentilerine uygun

politikalar izlenebildigi i¢in Bati / NATO kazanmig VP / Dogu Bloku kaybetmistir
5.2.3. Bugiinkii NATO*!

5.2.3.1. Giiniimiizdeki Konumuyla NATO

Kuzey Atlantik Ticaret Orgiiti, soguk savas sirasinda ihtisam ve gururla ortaya
gtkmigtir. Onun farkr Avrupa kitasimn tarihinin en uzun sireli barigim yasatmasi ve
asla kizginlikla bir vurug yapmamasidir. Her ne kadar ticaret amaglt kurulmus olsa da
su anda Moskova birlikleri binlerce kilometre geriye ¢ekilmis ve Almanya yeniden

birleserek tam bir egemenlik kazanmustir. Ozellikle 1990°da Varsova Paktinin |

1991’de SSCB’nin dagilmasi, Rusya’'mn 1994’te Demokratik Almanya’dan
askerlerini ¢ekmeyi tamamlamasi sonrasinda NATO’nun Rusya’yr disarida tutma

veya Almanlan kontrol altinda tutma misyonu ortadan kalkmustir.

5.2.3.2. ABD’nin Genislemesi

91’de George Bush Avrupallan “bagimsizlik hedefinizse séyleme zaman
bugiindiir” diyerek uyarmustir. O 6rtili olarak eger durum boyleyse ABD’nin

Avrupa’yr mutlulukla terk edebilecegini belirtmisti. NATO hiikiimetleri ve yeni

I NATO El Kitabi. 5.29-32



merkezi Avrupa demokrasileri kendileri agisindan gelecekteki dinya siy S
belirsizligi nedeniyle ABD’nin Avrupa’da kalmasmna gereksinim duydul%

NATO’yu bu birlikteligin tek olas: platformu olarak gordiiler.
ABD’nin Avrupa siyasetinde énemli bir yeri olmasinin {i¢ temel nedeni vardir:

. Rusya’min niikleer silahlariyla birlikte Avrupa’da ki emperyalist hedeflerine
kars1 bir sigorta olusgturmasidir. Bu korku 1991°de Mikhail Gorbacheve karsi
artan muhalefet , Sovyetlerin ¢okisinden sonra Rusya’mn Moldavya’ya
miidahalesi ve 1993’te Boris Yeltsin’in Duma ile ters diiserek birliklere
parlamentoya ates agmasim emrettigi donemlerde Avrupa’min Rusya ile ilgili

endigeleri en st diizeye ulagmustir.

o Diinya siyaseti {izerinde Amerika’mn giivenlik agisindan istlendigi liderlik
roliine bir alternatif olarak Almanya’nin ortaya ¢ikmasi veya lidersizlik

anlayisinin benimsenmesi ihtimalidir.

e  Yugoslavya Omeginde oldugu gibi Avrupa ana kitasi igerisinde ortaya
cikabilecek yerel ¢atigma ve isyanlara karsi su anda yalmizca Amerika’'nin

saglayabildigi hazir birliklerin bulundurulmas: gereksinimidir.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmas: oncesinde bile Avrupa nikleer fiizelerin
azaltilmasi ve Avrupa’daki Amerikan birliklerinin yiiz bin ve daha asag indirilmesi
yoluyla Moskova ile zitlagmak yerine igbirligine gitme anlayigma daha sicak
bakiyordu.

Washington ve miittefiklen 90’li yillarda uzun vadeli proje dahilinde
Avrupa’daki konvansiyonel giiglerin azaltilarak 33000 tank, top diger agir silahlar
seviyesine dusiirilmesi ve bu gelismeye paralel olarak Sovyet blogunun NATO

diizeyine uygun sekilde silahsizlanmasin saglamaya ¢ahismglardir.

1991’de Avrupa’daki NATO alt yapisina giivenen Baskan Bush, Saddam’in
Kuveyt’i iggali sonrasinda ittifak bolgesi digindaki bir alanda gergeklestirilecek
operasyonlarda igbirligine gitme teklifinde bulunmustur. Bu dénemde Washington

“yeni diinya dizeni” ABD’nin tek super gi¢ olarak kabul edilmesi ve Avrupa’nin



gelismeyi bir model olarak gormustir. Ittifak, NATO alam 1¢ensm3%x§rl§§1,:i<
azaltilmast yoluyla bir toplu savunma anlayipn ve SSCB ile NATO é,rasmda‘;
silahsizlanma gorigmelerini sirdiirme arayiginda olmustur. Daha sonraki yillarda
NATO kendini Avrupa’nin o6ncelikli savunma Orgitii olarak gormekle birlikte

Avrupa’nin kendi ortak savunma sistem ve orgiitiini olugturmasint uygun gérmastar.

5.2.3.3. Bosna

Eski Yugoslavya’daki ¢atigmalar esnasinda Clinton’un sessiz kalmasi
‘transatlantik  ittifakin ~ boliinmesi  riskini ortaya gikarmugtir.  Yeni bagkan
Hirvatistan’da Sirplann  yogunlukla yasadigi bolgelerin Sirplar tarafindan isgal
edilmesi yiiziinden uzun vadeli gok kiltiirli Bosna mozaiginin korunmas: modelinin
uygulanmasinda Bush yonetiminin pasif kalmasim elestirmigtir. Buna ragmen
Clinton yonetiminin ilk iki yilinda higbir etkili miidahalede bulunulmamigtir.
Liiksemburg Dusisleri Bakam olaylar (zerine “Avrupa saatinin durdugunu *
belirtmistir. Digisleri Bakam Warren Christopher ittifak ulkelerine (Musliiman)
Bognaklar tizerindeki silah ambargosunu kaldirmalanini ve Sirp mevzilerinin havadan
bombalanmas: fikrine destek vermeye c¢agirmustir. 1994’te ABD’de ara segimler

yasanirken Saraybosna bombalanmaya devam etmig, bu bombalanmalardan yalmzca

birinde 68 sivil hayatim kaybetmistir.

Savagin ortalannda BM 10 bin ile 25 bin arasinda degisik ilkelerden BM

koruma giicii birlikleri esliginde saglik ve yiyecek yardiminda bulunmustur. 1994 i

yillarda Birlesik Devletler Hirvatlanin ve Bosgnaklann gatigmayr keserek Bosna’min
Sirp kontrolii disindaki %30 luk bir boliimiinde bir federasyon kurulmasini sagladi.
ABD ve Rusya ile birlikte 4 buyitk Avrupa tlkesi “anlagma grubu” olusturdugunda
Bognaklar bu goriismelerde Amerika kartim oynarken Sirplarda Rusya karti
kullanmigtir. NATO dinyanin en giiglii givenlik ittifaki olmasina ragmen yalmzca
bati Avrupa ile birlikte savag suglarim izlemekle yetinmis ve Macaristan istlinden
yaptigi uguslarla Bosna da olusturdugu ugusa vasak bolgeler sayesinde
Yugoslavya’mn hava giiciini kullanmasim engellemistir. Catigmalar bagladiginda
Almanlann birlesme ¢alismasiyla ugragmasi yasanan bolgesel savagin  Avrupa

glindemine taginmasim engellemistir. Kongre Arastirma Servisi uzmani Stanley R.




Sonu¢ olarak; NATO ve Tirkiye i¢in gelecekteki muhtemel gelismeler

kapsaminda,

NATO, Avrupa - Atlantik giivenligine yon verecek orgiitlerin basinda yer

almaya devam edecektir.

11 Eylil 2001 sonras: global teror ve istikrarsizliklara karsi NATO, yalmz
tyelerine degil, isbirligi ulkelerine de simrh giivenlik secenekleri saglamaya

devam edecektir.

NATO orta vadede genislemeye devam edecektir. A¢ik Kap: Politikasi (Open
Door Policy) muhafaza edilecektir. Zira, genislemeye kapalt NATO; Avrupa
i¢in yeni béliinme hatlannin olusmasi ve kamplagmalara gidilmesi anlamina
gelecektir. Bu nedenle, yeni tye alimu siirduriilecek, bugiin iyelik miiracaat ve
niyetini beyan eden 9 ilkenin ¢ogunlugu Oniimiizdeki 10 yil icinde NATO’ya
girebilecektir.

Avrupa Birligi ile NATO iligkisi ve uyumu belirsizligini koruyacaktir. RF -
ABD yakinlagmasi AGSP gelecegini etkileyecektir. ABD’nin  RF’nu
muhasimlhiktan ¢ikanp stratejik ortak olarak almas: halinde Avrupa’ya olan
ABD ilgisi zayiflayabilecektir. Almanya’min liderliginde AB ¢ercevesinde
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi gergeklesebilecektir. AB’nin, Avrupa

i¢in ortak giivenlik ve savunma politikas1 Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu
bolgelerinde farkh olacaktir. AB - NATO, AB - ABD arasinda, Balkanlara
yonelik givenlik ve savunma politikast igin uyum ve dayamsgma
saglanabilecektir. Ancak, Kafkaslar ve Orta Dogu tizerinde AB ve NATO’nun
miisterek giivenlik ve savunma politikast izlemesi, farkhi ¢ikar iligkileri
nedeniyle, gii¢ olacaktir. Olusturulmaya galisilan havuz sistemi, AB’nin kismen
askenn imkan ve kabiliyetini artirsa da, yitksek yogunluklu catismalar ve
stratejik vasitalar agisindan NATO’nun imkan ve vasitalarina ihtiyact devam

edecektir. Dolayisiyla, Turkiye’nin o6teden beri savuna geldigi Avrupa



Bu ¢ergevede AB - NATO Ortak Konseyi toplantilan ile terérizm, Balkanlar ™"

ve Akdeniz politikalan Gzerinde ortak konsey galigmalan devam edecektir.

RF - ABD yakinlagsmasi yeni ve daha derin bir ortakliga donisecek, AB - ABD
- RF tggeni NATO platformunda ortak diyalog ve isbirligini gelistireceklerdir.
Ancak, RF, 11 Eylil 2001 sonrasint yeni stratejik kazamima donigtiirecek ve
NATO igindeki ortaklik statiisiindeki agirhgim artacaktir. RF - NATO Kurucu
Senedinde belirtilen alanlann diginda igbirligi gelisecektir. Muhtemelen NATO
- RF Ortak Banig Tugayr dahi teskil edilebilecektir. Muhtemelen RF - NATO
ortaklik alart silahlanma alaninda da derinlesecek Anti-Balistik Fiize
Andlagmasi tizerindeki ihtilaf ¢oziimlenerek Taktik Fiize Savunma Sistemi gibi

alanlarda baz1 ortak silahlanma faaliyetleri gerceklesebilecektir.

ABD - RF yakinlagmasi, stratejik seviyede Kafkaslar ve Orta Asya’da devam
edecek, Kafkaslar ve Orta Asya’da NATO’nun ve AB’nin etkisi marjinal
seviyede kalacaktir. NATO, RF’nu dislayarak Kafkaslar ve Orta Asya’da
bagimsiz politika ve faaliyetlerde bulunmaktan sakinacaktir. Rusya’nin NATO
tyeligi, orta vadede zayif ihtimal gérilmektedir. Bu yondeki RF talebinin,
ittifakin zayiflatilmasi ve marjinal hale getirilmesi gayesine yonelik oldugu
kiymetlendirildiginde bu ilkenin stratejik agirhg, ittifakin  dayanismasim
zayiflatacak ve dengeleri bozacaktir. RF igin bugiin gegerli olan; Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)’'mmn, Avrupa igin temel giivenlik ve

savunma platformu olma politikasinin devam edecegi degerlendirilmektedir

Akdeniz bolgesinin stratejik degerinin artmas: ile orantili olarak NATO’nun
istikrarin giiglendirilmesine yonelik diga agilma siyasetinde, bugiin igin iivey
eviat statiisinde olan ve diyalog ile smrh Akdeniz Diyalogu programimn,
ortaklik programina doniigmesi beklenebilir.  Akdeniz Diyalogunun, BIO
benzeri bir gelisme gostermesi, kriz yonetimi ve kitle imha silahlannin

yayginlagsmasimn 6nlenmesi merkezli faaliyetlerin yiriitiilmesi beklenmelidir.

Balkanlar’daki NATO askeri varlig: azalacak ancak KFOR / SFOR goérevleri
devam edecektir. Bu gorevlere ABD’nin katkisi azalacak ve buna paralel olarak

Avrupa’lh muttefiklerin yiikleri artacaktir. Ancak, AB ve NATO’nun uyumlu
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ortak inisiyatifi bolgedeki istikrart ve gelismeyi saglayacaktir. Ort"%’{

Yugoslavya ve Bosna - Hersek BIO igin ortaklik tiyesi olabileceklerdir.

. 11 Eylal 2001 sonrasi savunma biitgelerindeki azalma trendi duracak ve

yiikselmeye gegecektir.

o Avrupa genelinde askeri isbirligi faaliyetleri, BIO ile birlikte, Avrupa -
Atlantik Ortaklik Konseyi (EAPC) gercevesinde de devam edecektir.

o AB ve NATO iiyesi olamayan veya olmak istemeyen ortaklik tilkelerinin
NATO ile baglantisiu BIO teskil edecektir. BIO, askeri alandaki tiim igbirligi
sahalanm kapsayacaktir. Savunma planlamasi ve savunma reformlart konulan
da BIO gergevesinde gelistirilecektir. BIO bolgesel mahiyetteki isbirliginin ve
kriz yonetiminin eksenini teskil edecektir. Esnek ve istege bagh katihm esasina
gore givenlik isbirligi programlannin gelistirilmesi, kriz Gnlemeyi amaglayan
kuvvet yerlegtirilmesi, gliven artirict énlemlerin tespiti ve danigma ve goriis alig

verisi, BIO ve Ortakhk Konseyi platformlarinda sirduriilecektir.

. NATO kendi askeri yapisim adapte etmeye devam edecektir. Karargah sayisi
bakimindan komuta yapist, G¢ kademeli yapidan iki kademli bir yapilanmaya
gidebilir. Stratejik ve Bolge Komutanliklan altinda ¢ok uluslu yiiksek hazirlik
seviyesindeki kolordular ve Birlesik Miusterek Gorev Kuvveti (BMGK - CJTF)
Konsepti aguhkli esnek askeri yapilanmanin olusacag: degerlendirilmektedir.
Bu yapilanma {ilkeleri yiiksek hazirlik seviyesinde bulundurulacak kolordular

ile, Misterek Alt Bolge Komutanliklan (JSRC’ler) arasinda tlkeleri personel

atama konusunda tercih yapmaya zorlayacagi anlasiimaktadir. Bu gelisme

kalitesinin diigiiriilerek giderek marjinal hale gelmesi ile sonuglanabilecektir.
NATO bugtlinkii seklini 1991°de almaya bagladi. 1991 Roma zirvesi ile
baglayan bu stire¢ 1999 Washington zirvesi ile son seklini almugtir. Bu siire
dahilinde gergeklesen 1994 Briksel ve 1997 Madrid zirveleri 6nemli adimlan
teskil etmektedir.

NATO devlet ve Huikiimet Bagkanlarinin Kasim 1991°de Roma’da onayladig
Stratejik Kavram, toplu savunma yeteneginin korunmasi, diyalog ve igbirligine

dayall genis kapsamli bir guvenlik yaklagimi getirdi. Stratejik Kavram, NATO



bir pargas: olarak Orta ve Dogu Avrupa’li yeni ortaklaria igbirligini baslatt1. ngg;mm
nitkleer silahlara daha az giivenilmesini sagladi ve NATO’nun entegre asker
kuvvetlerinde biyik degigiklikler yapti. Askeri kuvvetlerin ¢apr ve hazirhk
durumlannda somut indirimler; bu kuvvetlerin hareket yetenegi, esnekligi ve degisik
olasi durumlara uyum saglayabilme yetenegindeki iyilestirmeler ve ¢ok uluslu
formasyonlarin daha fazla kullamimasi bu degisiklikler arasindadir. NATO’nun
askeri komuta yapisinin yeniden sekillendirilmesi ve ittifakin savunma planlamasi ve

yontemlerinin (Ozellikle gelecekteki kriz yonetimi ve barnigt koruma misyonlarinin

gereksinimlerini géz 6niinde tutarak) uyarlanmasi i¢in dnlemler alind:.

Roma’daki Zirve toplantisinda, miittefik liderler barig ve isbirligi {izerinde bir
bildiri yaymnladilar. Bu bildiri, Avrupa’min gelecekteki giivenligine iliskin kurumsal
gergeve baglaminda ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile gelisen ortakli ve igbirligi
baglaminda NATO’nun gelecekteki gorevleri ve politikalanni tammlamaktayd.
Bildiride, Ittifak, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine reformlarla ilgili atilan adimlan
desteklemekte, bu ilkelere zor ge¢is doneminde yardim teklif etmekte, uygun ittifak
forumlanna katilmaya davet etmekte ve kendilerine Ittifakin politik, ekonomik ve
bilimsel konulardaki deneyimlerini sunmaktaydi. Bu amagla, bu ortakligin
gelismesine yardime: olacak olan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK/NACC)

kuruldu.

Roma Bildirisi’'nin  yaymnlanmasindan sonra, Disisleri ve Savunma

Bakanlarimin  toplantilarinda ve Dammi Oturum Halindeki Kuzey Atlantik

Konseyi’'nde Ittifak igerisindeki uyarlanmalann daha da gelistirmek izere ilave baz
Onlemler alindi. Bunlar arasinda {i¢ faaliyet alam 6zellikle kayda degerdir: NATO ile
Orta ve Dogu Avrupah Igbirligi Ortaklan arasindaki iliskileri gelistirmek iizere
yaratilmis olan kurumsal politik gerceve, savunma ve askeri alanlarda igbirliginin

gelismesi ve NATO’nun kriz yonetimi ve baris1 korumadaki roli.

Birinci faaliyet alani, kurumsal baglamdaki ilk 6nemli olay olan Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi’nin (KAIK) agilis toplantisidir. 20 Arahik 1991°de yapilan
bu toplantiya alt1 Orta ve Dogu Avrupa ulkesi, ti¢ Baltik iilkesi ve NATO ilkelerinin

Disisleri Bakanlar1 veya temsilcileri katildilar. KAIK’in rolii giivenlik ve guvenlige



iligkin konularda katiimct dlkeler arasinda her diizeyde yapllacaﬂ’%kk b
kolaylagtirmak ve bu tlkeler arasinda gerek kurumsal baglarin gerek gﬁxﬁé&:ﬁf :
iligkilerin gelistirilmesi siirecine nezaret etmekti. Eski Sovyetler Birligi topraklannda

yer alan ve Bagimsiz Devletler Toplulugunu (BDT/CIS) olusturan 11 iilke Mart
1992'de bu surece katildilar. Daha sonra, Nisan 1997°de Gircistan, Haziran 1997°de
Arnavutluk bu siirece katildilar. KAIK’in yerini Avrupa Atlantik Ortaklik Isbirligi
Konseyi (AAOK/EAPC) aldiginda KAIK/BIO Isbirligi Ortagi sayisi 22 olmustu.
KAIK igbirligi yilhik olarak hazirlanan gahisma planlan esasina dayanmaktayd: ancak
1995 wyilindan sonra bunlar iki yillik planlar olarak hazirlandi. Avrupa-Atlantik
Ortaklik Konseyi bu stireci bir adim daha ileri gotiirmig ve 1998-2000 AAOK Eylem

Plani’1 ¢ahigmalarina esas olarak almistir.

Bu dénemde BM anlagmasina uygun olarak kriz 6nleme ve banst korumada
eski Yugoslavya ve diger yerlerde yaganan krizler karsisinda NATO’nun roli
gittikge yaygmlagmistir. NATO, Ocak 1994’de Briiksel’de yapilan Kuzey Atlantik
Konseyi Zirve toplantisinda Avrupa c¢apinda istikrar ve giivenligi giiglendirmek
amactyla 6nemli bir girisim baslatti. KAIK ve diger devletler NATO ile Bars I¢in
Ortaklik (BIO) olarak bilinen yeni ve genig kapsamh bir isbirligi programma
katilmalan i¢in davet edildiler. BIO o giinden bu yana geliserek Avrupa-Atlantik
sahasindaki gtivenligin temel bir unsuru olmustur ve bugiinkii NATO’da énemli bir
rol oynamaktadir. Banig I¢in Ortaklik gagnsi Kuzey Atlantik isbirlizgi Konseyi’ne
(KAIK) katilan iilkelere ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na
(AGIK/CSCE) katilan diger devletlere yapilmisti (AGIK, 1995°de Avrupa Giivenlik
ve Igbirligi Teskilati-AGIT’e doéniistit). Bu ¢agn 27 devlet tarafindan kabul edildi.

Her ortagin katilacag: faaliyetler miugstereken gelistirilen Bireysel Ortaklik
Programlarna dayandirilmustir.

Mayis 1997’de Sintra’ da yapilan toplantida 44 iiyeye ulasan KAIK’in yerini
yeni bir igbirlifi evresi baslatma amact giden Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi
(AAOK) aldi. (Su anda uye sayist 46°dir.) AAOK Aralik 1997°de, iye iilkelerin
aralarinda daha giiglii ve operasyonel bir ortaklik gelistirme arzularini yansitan 1998-
2000 Eylem Plan’’'m onayladi. Eylem Plani’nin temel amaglarindan biri de 44 iye
ilke arasinda seffafligi arttirmak ve AAOK c¢ergevesinde vyiiriitilen politik ve

givenlige iliskin damsmalar ve isbirligine daha fazla derinlik kazandirmaktir.



NATO’nun gelisiminde yeni ve zor bir doneme gecisin de habercisi idi, ye sa ara
mukabele etmek iizere sunulan yeni yapilar ve politikalar pratik olarak denenecek ve
sinanacakti. Dolayisiyla Madrid’de Ittifak liderlerinin gorevi Ittifak’n gelecekteki
politikasina iligkin unsurlann bir araya getirmek ve bunlarin butunluging ve

tutarliigim garanti etmekti.

Madrid Zirvesi’nde, Ittifakin i¢ ve dis uyarlanmalar konusundaki taahhiidii,
endige yaratan konularda alinan somut ve ileri gorislii 6nlemlerde kendini gosterdi:
Bunlar; gelecekteki tyelikler igin katihm gorigmelerinin baslatiimas: ve “agik kapt”
politikasinin onaylanmasi; BIO nun gii¢lendirilmesi ve igbirligini daha ileri tastyacak
olan AAOK’nin kurulmasi, NATO-Rusya iligkilerinde yepyeni bir sayfanin agilmasi,
Ukrayna ile gelismekte olan iligkinin resmilestirilmesi, Akdeniz iilkeleri ile yuritilen
diyalogun yogunlagtinimasi, NATO igerisindeki Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi konusunun ilerletilmesi ve Ittifak’in kokten bir reform gegirmis olan askeri

komuta yapisinin tammlanmasidir.
5.2.3.4. Washington Zirvesi‘?

NATO bu gunki son seklini 23-24 Nisan 1999 tarihleri arasinda
Washington’da icra edilen zirve ile belirlemis bulunmaktadir. Zirve bildirgesinde

de vurgulandig gibi ;

o Diinya biyiik degisim gOstermesine ragmen, ortaya cikan belirsizlik ortaminda
tiyelerinin guvenlik ¢ikarlari. ayni sekilde devam ettiginden, NATO’nun 50 yil
once belirledigi kolektif savunmaya dayali kurulug amaci aynen muhafaza

edilecektir.

. NATO uyelerinin giivenligini saglamakla birlikte Balkanlardaki uygulamalarda
oldugu gibi bolge barigim da idame etmek i¢in aktif rol alacaktir.

| BM antlasmasinda belirtilen prensiplerin uygulanmasina nezaret etmeye devam

edecektir, bu maksatla AGIT ve AB ile yakin isbirligini stirdirecektir.

22 What Is NATO. NATO internet, Briiksel, 2000, s.37-52



o Insan haklarinin korunmasi, terorle ve organize sug orgiitleri ile miicadef

kararlihikla sirdirilecektir.

. 21. Yizyidaki giivenlik ihtiyaglarimi karsgilamak tizere politik dayamgmanin
devam ettirilecek, bu maksatla 5.Madde ve 5.Madde disi operasyonlar i¢in
gereken askeri giic gelistirilerek ( CJTF ve yeni kuvvet yapisi gibi) idame

edilecektir.

o Silahsizlanma faaliyetlerine devam edilecek ve Kitle imha silahlarimn

yayiimas: 6nlenecektir.

. 1991 stratejisi ile temeli atilan ve 1994 Briksel zirvesi ile baslatilan BIO
programina artan bir tempo ile devam edilerek, aym c¢ercevede NATO-Rusya,
NATO-Ukrayna ve Akdeniz diyalogu gelistirilecektir.

. NATO yeni demokrasileri igerecek sekilde genislemeye devam edecektir.

. NATO dahilinde kalmak kosulu ile AGSK’nin ittifakin giiciine olumlu
katkilarda bulunacagi, mevcut NATO imkanlariin BAB liderliginde yapilacak
bir harekatta kullanilabilecegi, AB tarafindan Amsterdam anlagmasinda yer
alan “AB Ortak dig isleri ve savunma politikas:” mn NATO anlagmasina
uygun oldugu ifade edilmistir.

. Savasa meydan vermeyecek sekilde “Catigmalarin Onlenmesi” ve “Kriz

Yonetimi” uygulamalan gelistirilecektir.

. Kuzey Amerika ve Avrupa’nin ortak giivenliklerinin gelecekte de birbirlerinde

ayn dustnilemeyecegi vurgulanmaktadir .

Bu ana temalar, 1991 versiyonunu gelistiren ve bu zirvede onaylanan “Ittifakin
Stratejik Konsepti-1999” dahilinde detayh olarak yer almig bulunmaktadir.Bu yogun
gundem bugiiniin NATO’sunu olusturmaktadir. Geleneksel gérevleri konusunda bir
Onyargtya kapimadan yeni sorunlari ele alabilen ve gelecekteki roliini evrim
igindeki givenlik ortamina uyum saglayabilme yetenegine dayandiran bir NATO

giniimiizde varligim siirdiirmektedir.



5.3. NATO’nun Geleceginin Degerlendirilmesi

Soguk savagin ardindan Ozellikle Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlardaki s@ak
savaglar, uluslararasi “giivenlik” wve istikrar saglama iddiasindaki Orgiitlerin
basarisizliklarimi da ortaya ¢ikardi. Bu gelismeler 6zellikle BM.’in ve NATO nun
orgiitlenme yapilarimin amaglanmin gozden gegirilmesint ; ve bu orgiitlerin “yeni”
uluslar arasi sisteme uygun bicimde yeniden yapilandirilmalanni giindeme getirdi.
Catigma riski yiitksek olan bolgelere hizla miidahale edebilecek sekilde bu orgiitlere
roller bigildi. Yeni miidahale alanlanna iligkin senaryolarin iretilmesine agirlik
verildi ve yeni giivenlik tezleri gelistirildi. Gelecekteki tehditlere iliskin senaryolar
tretilmesine hiz verildi. Bu senaryolarda, Kuzey Kore, Hindistan, Pakistan ve Iran’mn
ileri fiize teknolojisine ve niikleer silahlara sahip olmalan; Afganistan , Pakistan ve
bazi Latin Amerika ilkelerinin uyusturucu trafigindeki rolleri dolayisiyla bolgesel
giivenligi tehdit ettikleri ileri siirulirken*® gelecekte Rusya ile Transkafkasya ve
Hazar Denizi petrol yataklari , Cin ile de Cin denizindeki serbest dolagimin
saglanmast ve bu denizdeki dogal kaynaklarin paylasimu konusunda ¢atisma

olasiligindan soz edilmektedir. ***

“11 Eylilden sonra higbir sey eskisi gibi degil” sozii Amerika Birlesik
Devletlerine yonelik terorist saldinlann sonucunda stk sik duyuluyor. Eger bu

degerlendirme dogruysa, aym sekilde Atlantik Ittifak: iginde gegerli olacaktir.

Dogrusu, ittifakin ve iye ilkelerin yetkilileri ve iye ilkeler, 2001’in

olaylanmin ve terdrist saldmnlarin sonucundaki politik imalarm NATO agisindan

onemli oldugun soéyluyorlar. NATO, 12 Eylil 2001°de 52 yillik tarihinde ilk kez
Washington ve New York’taki saldirilara tepki olarak ABD’nin uluslar arast
terérizme kargi micadelesini tam olarak destekleyerek, bildirgesindeki 5 nci
maddeye bagvurdu. 5 nci madde miittefiklerden birine saldinmin, miittefiklerin
timine saldm oldugunu ifade etmektedir. Sonsuz Ogzgirlik Harekidti NATO

liderligindeki bir askeri harekdt olmamasina ragmen-Ingiltere, Fransa, Almanya,

** Defense Intelligence Agency, ""Global Threats And Challenges To The United States And its
Interests Abroad’’, 5 February 1997

% Institute For National Strategic Studies. 1997 Strategic Assessment. Washington, National
Defense University, 1997, 5.23.25.53




Bu nedenle, Briiksel’deki NATO Karargihi’'ndaki ve iye tlkelerden yetkililer

Ittifakin uluslar aras: terdrizme karst uzun siireli miicadeledeki siire gelen 6nemli
roliini ifade ediyorlar. NATO Genel Sekreteri Lord ROBERTSON 24 Ekim 2001'de
Lizbon’daki bir konusmasinda, NATO’nun bitin bunlan yapmak ve hatta iyi
bi¢imde yapmak icin deneyime, yonteme, prosediire ve insanlara sahip oldugunu,
Ittifak’in mitkemmel bir sekilde birka¢ yeni oyun &grenebilecegini ve hatta hald etkili
olabilecegini vurgulamigtir. ABD NATO daimi temsilcisi Nicholas BURNS 12
Kasim 2001°de Berlin’deki bir toplantida, huzurlu bir uluslar arasi giivenlik ortamim
devam ettirmek icin su anda hi¢ olmadig1 kadar fazla Ittifak’a ihtiyag duyuldugunu
soylemistir. Fakat bir analizci Ittifak’in bir biitiin olarak, mevcut askeri harekéitta
oynadigi 6nemsiz role dikkatleri ¢ekerek, harekdtin NATO tarafindan koordine

edilmedigini ifade ettmistir.

Hollandali arastirmaci Dick LEURDIJK, “5 nci maddeye bagvurmak NATO’
nun kendi biinyesinde yeterince yeni ve ilging bir gelisme olmasina ragmen NATO,
ABD icin bes (Havadan Erken Thbar ve Kontrol Sistemi) ucak konuslandirmak
disinda Sonsuz Ozgiirliik Harekat1’na hi¢ katkida bulunmadi, dedi.

Bir Alman politikact, NATO’nun sadece hafif askeri harekati yerine getirme
guctindeki bir givenlik ittifaki olmamaya dikkat etmesi gerekecegini sOylemigtir.

Hiristiyan Demokrat Birligi tiyesi ve Alman Parlamentosu’nda AB isleri komitesi

Baskani Friedbert PFLUGER 29 Kasim 2001°de Berlin’de “Birgok elestirmenin son
zamanlarda belirttigi gibi, eSer NATO tamamen Birlesmis Milletlerin gorevi
oldugunu disiindiigimiiz Makedonya’daki gibi Bang Giicli gorevlerine Onciililk
etmeye devam ederse, silahli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatma (AGIT-
Organization for Security and Cooperation in Europe-OSCE) gibi bir seye
benzeyecektir,” dedmistirr PFLUGER, AGIT’e imada bulunuyordu. AGIT Soguk
Savagin bitmesinden sonra anlagmazhklarnn Onlemek veya ¢ozmek igin politik
oOlgiitlere odaklanan daha resmi bir orgit halini aldi. Kararlan, 54 iye ilke igin

baglayic degildir.




Bununla birlikte NATO’nun gelecegine dair daha iyimser goriisler de m

ABD’nin NATO eski bilyiikelgisi, Robert HUNTER 5 Aralik 200
NATO’nun gelecekte farkh fakat, yu anki gibi gugla bir roli olacagini, NATO’nun
ABD ve Avrupa stratejisinin esasin tegkil ettigini, giivenlikleri tehdit edildiginde her

iki tarafin da er veya geg bagvurabilecegi bir teskilat oldugunu belirtti.

Alman NATO uzmam Karl-Heinz KAMP’ta ittifakin iki ana nedenden &tiirii

onemini korudugunu vurguladi.

Uluslar arast planlama bolimii Bagkant KAMP “Eger terorizm gelecekteki tek
guvenlik tehdidiyse, o zaman NATO’yu bir butiin olarak ¢arpici bigimde yeniden
yapilandirmaliyrz, fakat ben durumun bu oldugunu sanmuyorum. Disanlarda bir
yerlerde hild giivenlige yonelik tehditler bulunmakta ve NATO bunlara uygun bir
sekilde kargt koyabilir” dedi.

Sonsuz Ozgiirlik Harekdti, ABD ve ortaklarim memnun edecek sekilde
gelistigine gore, sonunda birisinin kazanmasi digerinin de kazanmasina katki

saglayan senaryoya taniklik edecek.

KAMP “Bu hem ABD, Ingiltere, AB hem de NATO igin gegerlidir,” dedi.
“ABD Afganistan’da gorildigi gibi basarili olursa, basari her ne anlama geliyorsa,
isimleri belirtilen oyunculardan hi¢biri kaybeden olmayacaktir. Su veya bu sebepten
dolayr hepsi savagin bagari yoniiniin belirlenmesinde kendi etkilerinin yardime:
oldugunu iddia edecekler diyerek, ittifakin diinya gapinda ne derece miihim olarak
algilandigim vurguladi ve NATO’nun 5 nci maddeye bagvurmas: i¢in, uluslar arasi

ilginin ¢ok fazla gosterildigini ekledi.

KAMP “Ornegin, hi¢ kimse NATO’nun 5 nci maddesiyle aym manaya gelen
Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD Antlagmasinin 4 ncii maddesini dikkate almadi.
Bu NATO’nun dinyadaki 6nemini gostermektedir,” iddiasinda bulundu. 14 Eylil
2001’de Avustralya Bagbakamt John HOWARD “Pasifik Bolgesindeki taraflardan

herhangi birine silahli saldir, kendi huzuru ve giivenligi igin tehlikeli olacaktir ve bu




yiizden kendi anayasal yontemlerinin gereSince ortak tehlikeyi bertaraf *3”;

hareket edecegini bildirir” diyen bu antlagmanin 4 ncii maddesine bas vurdu.

11 Eyliil olaylan sonrasi roliinii bir yana birakmasiyla, NATO oOniimizdeki
yihin giindemi igin tye tlkelerinin Savunma Yetenekleri Girigimini genigletmeyi ve
devam ettirmeyi de kapsayan oOnemli sorunlarla karsi karstya kalacak. NATO
2002’de Soguk Savagin bitmesinden sonra ikinci kez yeni uyeleri davet etmeye
hazirlamyor. NATO’nun Briiksel’deki sozctusit Simone de MANSO 3 Aralik
2001°de, ABD Bagkam George W. BUSH’un NATO merkezini ziyareti sirasinda
NATO yonetim kurulunun ittifakin yeni Uyeler kabul etmesi kararmna vardigm,

genigleme devam ettidi siirece sifir tercihin karar dist oldugunu agiklad.

Geriye kalan tek soru ise, Kastm 2002’de Prag’daki NATO zirvesinde
adaylardan-Arnavutluk, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya, Slovenya ve Makedonya-ka¢ tanesinin NATO’ya uyelik i¢in davet

edilecegidir.

NATO vyetkilileri bu sorunu Reykavik / Izlanda’daki Mayis 2002 zirvesinde
Uyelik Hareket Plammin ugiincii yillik Birlestirilmis Kaynak Durum Raporunun

goriigilmesinde kararlagtirmay: planladilar.

KAMP, “Su anda, her senaryo miimkiindiir ve herkes adaylik siirecini nasil
degerlendirdigini anlamak i¢in ABD’yi gézlemledigini belirtti.

Butiin  adaylarnin  katilma ihtimalinin bile Washington’da ufak sohbet
gruplarinda miitalaa edildigini belirtti. Fakat orada NATO’nun genigleme konusu ile
alakali ABD kaynaklant 6 Aralikta 5 ile 7 yeni uyelik davetin daha gergekei olacagin
sOylediler. Fakat, genisleme hakkindaki diigiince olumlu yonde tamamen degisti.
LEURDUK 11 Eylil saldinlanmin genisleme konusundaki politik durumlan garpic
bicimde degistirdigi iddiasinda bulundu. “Rusya ve NATO igin terérist saldirlann
sonucunda yogunlasan ve gelisen iligkiler nedeniyle genisleme konusunda
mutabakata varmak daha kolay oldu”. Savunma Yetenekleri Girigiminin
ilgilendirdigi kadanyla, birgok analizci bunun, NATO amaglarinin sorunlu gocugu

olarak kaldigina dikkat ¢ekiyorlar. KAMP “Savunma Yetenekleri Girisimint uygun
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bigimde gerceklestirmek igin, hi¢ para yok ve 11 Eylil’den sonra Avru ?

ll‘l €]

harcamalarimuzi yeniden degerlendirmeliyiz” s6ylemi, 11 Eylal igin giizel bir

mazeret gibi goriiniyor. Bununla birlikte, Avrupalilar yine biraz zaman ayirmalilar.

Nisan 1999°da NATO Savunma Yetenekleri Girigimini ortaya ¢ikardi, bu
anlamda miittefik kuvvetler ve ortak tlkelerin harp meydaninda beraber miicadele

etmeleri kabiliyetim geligtirecek 58 amag belirlendi.

ABD Ulusal Savunma Universitesinden Profesor Hans BINNENDIJK, ABD
savunma harcamalart igin gayri safi yurt igi hasilasiun % 3.2’sini harcarken, Avrupa
gayri safi yurt i¢i hasilasmn ortalama % 2’sini harcadigiu belirtti. BINNENDUK,
Avrupa acisindan bu sorunlann iginden en onemlisi ugaklar i¢in giivenli veri
baglantilarmin veya tiim hava sartlarinda hassas taarruz yeteneginin temini olacaktir,

dedi.*®
5.3.1. NATO’nun Genisleyen Rolii **¢

Baslangigta 5 nci madde gorevleri olarak nitelendirilen, NATO smirlarinin
savunulmas: onceligi, soguk savasin sona ermesi ile mevcut tehdidin cografik
odagimn Tirkiye hari¢ degismesi sonunda NATO igin tehdit, NATO’nun orijinal ilgi
alaninin digindan olusacak tehdit risklerine kaymis ve 90°l yillardaki Balkan krizleri

w
degisim, NATO sirlant digina kuvvet aktarmayr mimkiin kilarak, bir ayarlamaya
ihtiya¢g duyurmugtur. 1999 Washington Zirvesinde DCI (Savunma Yetenekleri
Inisiyatifi - Defense Capabilities Initiatives) bu ihtiyaci kargilamak igin baslatilmgtir.
Burada istenen, Avrupah muttefiklerin kendi sirlan diginda da gerekecek diinya
guvenligini tehdit eden sorunlara, ABD ile birlikte miidahale edebilecek imkanlara

kavugmalandir.

** Defense News, 23 Aralik 2001
*% The Future Of American Presence in Europe, Lloyd Johm Mathews, Us Army War College, Mayis
2000,



yitirecektir. Ayrica, AB tyeleri siurlart tehdit altinda bulunmamaktadir. Avrupa

ordulari emek yogun sekilde modern olmayan silah ve sistemlerle miicehhezdir. AB
tiyelerinin toplam asker sayist Avrupa'da 1.9 milyon civanindadir. Halbuki ABD, 1.4

milyon askeri ile diinya ¢apinda giivenligini saglamaktadir.

AGSP; DCI1 ile birlikte ancak asagidaki hatalari yapmadigi takdirde bagarih
olacaktir;

o ABD’yi Avrupa’dan uzaklastirmak

. Gereksiz gii¢ gelistirmek (ABD’de mevcut iken)

NATO’nun AB disindaki uyeleri ozellikle Tirkiye’ye karsi aynimer politikalar
uygulamaktir. ABD senatosunda ortaya ¢ikan diger bir distince, Avrupa civarindaki
sorunlarin ¢dzimii AB’ne birakilarak, ABD’nin diinyanin geri kalan kism ile

ilgilenmesidir. Ancak, bu yaklagimin mahzurlan sunlardir;

. Uzun vadede, ABD yalmzliga itilecektir.

. ABD, ekonomik ve askeri olarak Avrupa digindaki dinyada karsilasacag:

sorunlarn hepsine miidahale imkanina sahip degildir.

. En 6nemlisi, ABD ana vatanimn ileri savunmasinin bel kemigini teskil eden

Transatlantik bagin zayiflamasidir.

Bu nedenle, AB miittefiklerin savunma giderlerini hakkaniyetle paylastiklari,
yapis: gelecekteki krizlere kolayca miidahaleye imkan verecek bir NATO hem ABD
hem de AB i¢in ¢ok 6nemlidir.
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23 Kasim 2000 tarihinde Istanbul’da bir konferansa istirak eden Lot

Genel Sekreteri Lord Robertson son gelismeleri su sekilde izah etmektedir'?” Soguk
Savas swrasinda NATO, Avrupa’'mn  givenliginin tek araci, AB’de ekonomik
entegrasyonun ve politik ig birliginin mihraki idi. Soguk savay bitince. Avrupa
ilkeleri savunma harcamalarinda biyiik kisintilar yaptiklart gibi, silahli kuvvetlerinin
yapilarinda  bugiine kadar degisiklik gerceklestiremediler. Bosna ve Kosova
buhranlarn Avrupahlan uyandirdi. Ozellikle ABD énderliginde Yugoslavya'ya karsi
yiriitiilen harekat, AB’nin daha uzun bir siire bu gaptaki bir operasyonu tek basina
yuriitebilecek imkana sahip olamayacagim gosterdi. Simdi bitin AB ulkeleri ilk
modernizasyon  asamasinda mecburi  askerlik  hizmetine son  vererek
profesyonellesme yolunda ilerliyorlar. Fakat Kosova benzeri bir durumda ABD’siz
basa gikabilecek giice uzun bir siire erigemeyecekler. Bunun igin her seyden 6nce aci
ilaci yutarak savunma masraflarinda ciddi artislar yapmak zorundadirlar. Bu sekilde .
AGSK girisimi ABD’nin yiikiiniin paylagiimas: ile; sadece AB’yi degil fakat aym

zamanda transatlantik dayanigma ve baglan kuvvetlendirecegini ifade etmektedir™.

NATO niye devam etmelidir*®®? Sorusu zihinleri mesgul etmektedir. SSCB
dagilmig, RF ancak orta vadede eski giiciine kavusabilir. O halde, Avrupa kamuoyu

gelecekte belki lazim olur diye NATO’yu muhafaza etmek ister mi?

Bu yaklagima benzer sekilde NATO genislemez ise ortadan kalkar tezi de ileri
strtiilmektedir. Diger taraftan, Avrupa’mn givenligi i¢in NATO’nun idamesi

gerekcesi ABD kamuoyu igin fazla ikna edici olmayacaktir. RF; su anda ne kadar
aciz gorlniirse gorunsin, halen elindeki etkili nikleer silahlari ile diinya giivenlik
dengesinde hala soz sahibidir. Uzmanlar 20-30 sene igerisinde RF’'nun SSCB’nin
gliciinii asabilecegi potansiyele sahip oldugunu 6ngormektedir. Burada kritik nokta,
RF Bati degerleri paralelinde gelisecektir yoksa Carlik Rusya Imparatorlugu gibi bati
aleyhtarimu olacaktir. O halde, zamam geldiginde Avrupa sahnesinde NATO benzeri
bir ittifaki tesis etmenin maliyeti siiphesiz ki onu o zamana kadar degisime uydurarak

idame etmekten ¢ok fazla olacaktir.

2 NATO Genel Sckreterinin istanbul Konusmasi, 23 Kasim 2000,
¥ Sloan S.R.. NATO’s Future Beyond Collective Defence, Inss. Washington. Aralik 1995



Diger taraftan,

%
degildir. Bu durumda simdi ¢ok basanilh uyum olusturdugu gorilen “AGSK
motivesindeki AB’ligi i¢indeki gii¢ rekabeti ciddi bir kaygi olusturacaktir. Devam
etmesi gereken NATO’nun gorevlerinin onceligi 5. Madde disi gérevier yerine

Avrupa’da siiper guglerin savagini dnleyecek bir ortami yaratmaya verilmelidir

Avrupali bazi yoneticiler NATO’yu gelecekte RF’nun olusturabilecegi riske
karst ABD’yi Avrupa’da tutacak ve AB’ne katilacak tlkelerin giivenlik ihtiyaglarim
saglayacak bir barnak olarak gormektedirler. 5 nci madde gorevlerinin ittifakin
ana odagm teskil etmeye devam etmesi durumunda RF’nun bunu sorgulayarak
NATO’dan uzak kalacagi 6n gorilmektedir. Burada dikkat edilecek onemli bir
noktada RF’nun batt karsitt bir gii¢ olmasim beklemeden, onunla iyi iligkiler kurarak
Bati ile entegre etmektir. Sonug olarak, NATO’nun devaminda en biyiik rasyonel
yine RF’nun gelecegindeki belirsizlik olarak ortaya gikmaktadir. Bu mantikla 5.
Madde disi gorevlere yaklastigimizda sunu irdelemek miimkiindir. Balkanlar’da
oldugu gibi insanlarin hayatlanni kurtarmak, bolgede diizeni saglamak bu gorevlerin
yerinde oldugunu gostermektir. Ancak ittifakin agirhgini bu tip ikinci goéreviere
kaydinidiginda, gelecekte ittifakin ana sorumlulugu ile ilgili gorevlerin icrasi

gerektiginde, NATO’nun hazir olmamasina yol agabilecektir.
Genel hatlan ile 6zetlenirse, NATO’nun devamu iki maksada hizmet edecektir.

. Gelecekte RF’nun tekrar Avrupa’ya ve Bati diinyasina tehdit teskil etmesini

Onlemek,

o Avrupa igindeki dengenin ABD ile birlikte korunmas:.

5.3.3. Yeni Transatlantik Pazarhg ‘¥

NATO’nun gelecegini sekillendirecek reformlar halen yiriitilmekte olan ve

b

Yeni Transatlantik pazarligr” ad: verilen ¢aligmalar sonucunda belirlenecektir.

P Age.s.l-5



Bu pazarhik sonuglan 1997 Madrid ve 1999 Washingto,j; ;'é

kendilerini géstermektedir. Bunlar;

° NATO’nun genislemesi,
o Rusya ile yapici iligkilerin geligtirilmesi,

. NATO’nun Avrupa dayanagimi olugturacak sekilde AGSK girisimlerini ittifak
i¢inde kabullenmek,

. Fransa ile ittifak arasindaki iligkileri idame etmek,
. ABD’nin ittifaka olan ilgisini ve ihtiyacim siirdiirmek,

seklinde 6zetlenebilir. Bu pazarlik faaliyetlerinin 6nemli safthalar sunlardir;

. Ittifaka yonelik ortak giivenlik ile ilgili yikiimliiliiklerin, paylagiimasim esas
alacak sekilde, Amerika ve Avrupa kitasindaki Gyeleri tarafindan tekrar ifade

edilmesi,

. Gelecekteki NATO gorevlerinin  aligilmus askeri igbirligini koruyacak sekilde

yeniden tammlanmast,

Soguk savag sonrasi doneme adaptasyon saglamak iizere gerekli organiz: on
reformlarini gergeklestirmek (Bu reformlar kapsaminda Avrupa ve Atlantik strateji:.
komutanlik yardimeiliklan Avrupali komutanlara verilmis ve BIO programmin
etkinligi i¢cin AAOK calismalan baslatilmistir. Gelecekte de Akdeniz bolgesinde AB
ve NATO giivenlik yapilarmn birlestirilmesi, Birlesik Gorev Kuvveti uygulamasini

yayginlagtinilmasi, NATO komuta yapisimn bolgesel yapidan fonksiyonel yapiya
dondstirtiimesi, 5. Madde digt operasyonlara baglayabilmek igin oy birligi -
consensus gereginin ortadan kaldinlmasi, BIO faaliyetlerinin etkinligini arttirmak
maksadiyla AAOK uygulamasina paralel olarak  NATO Genel Sekreterligi

yardimcist gorevinin ihdas edilmesi 6n goriilmektedir.)

5 nci madde dahilindeki buyiik tecaviiz ihtimalini ortadan kalkmasi ve diisiik
maliyetli 5 nci madde dist operasyonlart mevcudiyeti nedeniyle NATO’ya yeni
katilacak dyelerin katlanacag: maliyetler oldukga diisiiktiir. Ancak, NATO’nun

gelismesi  aslinda bu ittifakin gelecegi icin bir ¢oziim olmaktan ziyade, 16 ye ile
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zorlukla yuritilen politik karar ile Komuta/Kontrol fonksiyonlarinin daha da

karmagik hale gelmesi bakimindan ittifakin 6nemli bir problemini olusturmaktadir.

ABD 1994 Briksel zirvesinden itibaren politikasim degistirerek AGSK
ontindeki engelleri kaldirmigtir. Bununun gorinen nedeni Avrupal iilkelerin
NATO’nun mevcut savunma yikini ve sorumluluklarim gereken dlgiide
paylagmalarim saglamakla birlikte, dier amag ABD-Fransa arasinda inatlagsmayi
sona erdirerek NATO’nun 6niinii agmaktir. Nitekim, ABD’nin 6énem verdigi BMGK
konseptinin bu tarihten itibaren siiratle gelistigini gérmekteyiz. Ancak, BMGK
uygulamasi ile taktik ve operatif alanda saglanacak elastikiyet ve g¢abukluk politik
karar mekanizmas: basta olmak tizere stratejik diizeyde gerekli diizenleme yapilmaz
ise gereken faydayr saglayamayacaktir. Bu diizeyde ABD-Fransa zitlasmas: halen

devam etmektedir.

Avrupa bugin NATO dahilinde daha buayik sorumluluk almak
istemektedir. Diger taraftan boyle bir egilim neticesinde ABD’nin timiiyle ittifaktan
ayrilacag: endigesini de tagpimaktadir. Politik ve ekonomik boyutu da kapsayacak
NATO istii bir Atlantik toplulugunu (Transatlantic Cooperation Community)*®
olusturulmas: da baz1 Ust diizey Avrupali yoneticilerin igtiraki ile 1995 Subat ayinda
Minih’te yapilan bir toplantida Alman Savunma bakam tarafindan ortaya atilmugtir.

Bu goriis Ingiltere, ABD ve Fransa’da olumlu destek almustir.

5.4. Avrupa Giivenliginde NATO’nun Onemi

5.4.1. Tarihsel Gelisim

Nixon ve Kissinger Avrupa entegrasyonuna iligkin ABD politikasinda baz
oncelikler belirlemistir. Sonug olarak, onlar yalmzca Birlesik Devletleri Avrupa’mn
farkh entegrasyon bigimlerine iliskin gatigmalann diginda tutmayip aym zamanda bu
suregte  Amerikan  polittkasim  da  degistirmiglerdir.  Acaba  Avrupalilar
kendiliklerinden daha genis bir entegrasyonu amaglarsa, ABD bu amaca

destekleyebilir mi? Washington’un en 6nemli goérevi, NATO’nun (stiinligini ve

BApe. s41-42
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bir miittefik yerine Sovyetler ve Cin’e odaklandiklan igin elestirmistir. Yeni yonetim
Avrupa toplumuna daha yakin bir tavir geligtirmistir. 1977 nisamnda Carter “ Ben
benden oncekilere oranla daha giiglii bir sekilde Avrupa ulkeleri ila daha yakin
iligkiler agimin kurulmasim destekliyorum.” demistir. **'

Ford ve Kissinger ulusal hiikiimetleri temsil eden Avrupa Konseyi donem
baskanlanyla diizenli olarak gériismeyi kabul etmislerdi. Ocak 1978 de Carter ABD
tarihinde ilk kez, Briiksel’deki Avrupa Komisyonunu ziyaret etmis ve bu toplantida,
Washington’un toplulugun basarmay1 denedifi atilmlara ve komisyon baskammn
onde gelen endistrilegmis iilkelerin(G-7) toplantilarina katilmasina tam destek
verecegine ve dokuzlanin Ortak Tanm Politikalarina karst Amerikan baskilarin

azaltacagna s6z vermistir. **2

BAB’nin yeniden canlandinimasi Reagan yonetiminin kamusal onayim
almigtir.  Ancak yonetim Fransa’'nin Onderligindeki bu inisiyatifin  NATO’nun
dstiinlitk ve onderligini zedeleyeceginden korkmugtur.**® Reagan ve Margaret
Thatcher donemlerinde ABD ve AT arasindaki iliskiler en soguk donemini
yasamustir. Bush doneminde daha ¢ok siyasi iligkilere odaklanilarak AB’nin siyasi
entegrasyonunun durdurulamayacagi ve ABD’nin bu siirece karsi ¢ikigimn bosuna
oldugu ve ters tepki olusturabilecegi kabul edilmistir. bu donemlerde giiclii bir AB

Almanya’y: dizginleyebilecek bir arag olarak da goriilmeye baslamugtir. #*

ABD, Almanya’mn birlesmesini kabul etmekle birlikte birlesik Almanya’mn
Bat1 Avrupa’nin 6nde gelen bir giicii haline gelmesinin AB entegrasyonu ve NATO
ekseni dahilinde gerceklesmesini stirekli istikrar agisindan 6nemli gormiistiir.

Ozellikle korfez savagt ve Avrupa’daki Amerikan Birliklerinin 150 000 ‘e diismesi

“! public Papers Of The Presidents. Junmy Carter, 1977, 776-7

2 A.g.e., 34; Schwock, U.S.-Ec Relations In The Post Cold War Era,32-3. From 1977 To 1981 Roy
Jenkins Was President of The European Commission In Meetings With The Carter Adrmnistration
And With The G-7, See His European Diary 1977-1981 (London:Collins, 1989), 20-2, 82-7, 96-
100, 203-4, 293-4

3 Keesing’s Contemporary Archives: Record Of Workd Events, 1985(Cambnidge: Longman, 1985)

34 peterson,John, Europe And America In The 1990s: The Prospects For Partnership
(Aldershot:Elgar, 1993),48
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sonrasinda ABD Avrupa’min kilfet paylasimi konusunda daha katlllmcd‘,
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arzulamugtir. Yonetim prensipte giiglii bir BAB’ne karst olmamakia
NATO’nun Avrupa ayagi olmak yerine, Avrupa toplulugu “blok™unun bag,lm;%%

yapilanmasi olarak gelismesine olumsuz bakmaktadir. BAB ile ilgili iyi taraf NATO
alami diginda ortak ¢ikarlarla ilgili bir kilfet paylagimi saglanmasi; koéti yam ise

NATO’ nun ustinliiginin tehlikeye girmesidir. *'*

AB’yi resmi olarak sekillendiren MAASTRICHT anlagmasinda VE ekonomik
ve parasal bir birligin kurulmasinda Bush yonetimi daha genis b,ir entegrasyon igin
gugli destek vermistir. Maastricht bulusmas: sonrasmnda bagkan “ekonomik ve siyasi
birlige dogru tarihi adimlan” hosnutlukla kargiladiklanm belirterek su agiklamay:
yapmustir:

ABD uzun zamandir Avrupa’min birleymesin,i desteklemistir. Ciinkii bunun
Avrupa’nin  Atlantik igbirliginin ve diinyanin yararnna oldugunu diiginmektedir.
Giigli ve birlesik bir Avrupa Amerika ¢ikarlanna ¢ok daha uygundur. Daha
butiinlesmis bir Avrupa ABD’ye daha genis sorumluluklar igin daha etkin bir

ortaklik imkam saglar.”*’

Bush yonetimi Avrupa Savunma Kimliginin olugturulmasina destek vermistir.
Bu kimligin birligin dayamsmasmna katkida bulunacagina inamlmugtir. Ancak 7-8
kasim1991°de Roma’daki NATO konseyinde NATO’nun Oncelikli olugunun alti
cizilmistir.®® Clinton yonetimi bu destegin daha da artumus ve 1994 temmuz

Briiksel NATO zirvesinde Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimliginin olugmasina tam

destek verildigi ve Maastricht anlagmasimin AB ortak savunma politikasiyla ilgili
goruslerini Atlantik ittifakiin savunma politikasina katkida bulunacag: belirtilmigtir.
Cunku Atlantik ittifaki AB ortak stratejik ¢ikarlara sahiptir. Bush’un soguk savasla
miicadelede NATO’nun istinligiinii vurgulayan geleneksel anlayigina Clinton
Avrupa’min kendi savunma politika olanak ve stratejilerini geligtirmesi anlayigin

eklemistir. Clinton yonetiminin bu ilerici yaklasimi soguk savasin bitmesinin

% Public Papers Of The Presidents. George Bush, 1989,1644-5. 1647.1651:1990, 558; Margarct
Thatcher, The Downing Street Years (New York:Harper Collins. 1993) 762-6

¢S R. Sloan, "west curopean-u.s. Relations and europe’s future.”

37 Public Papers Of The Presidents. George Bush, 1991, 1591-2, See Also lbid. 1427-8

¥ Public Papers Of The Presidents. George Bush, 1991, 1418.1427.1591. The *European Defence
Identity™ Was Endorsed In Point 22 In The Commumique From The Rome NATO Meeting
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gliglerinin sayisal olarak azaltilmasi nedeniyle olusabilecek savunma ve giivenlik

zaafi AB tarafindan doldurulmahdir. Bu goriis ABD’nin eski Yugoslavya ve
Balkanlarda yasanan ¢atigmalarda inisiyatifi Avrupa'ya birakmasiyla ilk uygulama

ornegini vermistir. *”

Clinton yonetimi AB ve BAB’nin daha bagimsiz bir hale gelmesine olduk¢a
esnek yaklasmistir. Bu anlayily BAB’nin NATO nun {stinligini kabul etmesiyle
daha da percinlenmistir. Ancak Washington AB’nin BAB ile i¢ ige girmesine
karsidir; bu entegrasyonun ABD’ye karsi bir gii¢ birligine doénisebilecegine
inanmaktadir. Ayrica BAB’ye liye olamayan Avrupa ilkelerine verilen garantiler
ortadan kalkacaktir. (ABD Isveg, Finlandiya ve Avusturya’min AB’ye iiye olmasim
AB Pazar ve ticaretini liberallestireceklerine inandig1 icin desteklemistir.™ Ote
yandan tim AB ilkelerinin NATO’ya katimast halinde AB-BAB birlikteligi
Washington tarafindan kabul edilebilir olabilir. **'

Warren Christopher’a gore “NATO Avrupa ve Transatlantik giivenliginde
temel belirleyici olagelmis ve olmaya da devam edecektir.”*** ABD’nin Avrupa
karar alma stireglerinin diginda kalmak istemedigi agiktir. Yugoslavya’da yasanan
olaylar bunun bir istisnasi gibi goriilse de ABD higbir zaman olaylarin kontroliini
elinden birakmak istememistir. Yugoslavya olayinda ¢oziimii tamamen Avrupa’ya

biraktiktan sonra, bu catigmalarin ¢6zimu igin en Onemli girisim olan WANCE-

OWEN Plamm reddetmigtir. Clinton yonetimi bu planin  Sirp  saldirganhigin
odillendirdigini  ve c¢atigmalan  korukledigini  ileri  siirmagtir. 1995  yazinda
Washington olaym tiim askeri ve diplomatik kontroliinii eline alarak Wance-Owen

plamindan ¢ok farkh bir toprak paylasgimi 6ngéren DAYTON Plam ekseninde bir

9 Sloan S. R. “Why Washinglon Wants A Strong Eu,” "Us Perspectives On NATO's Future,”
International Affairs, 71:2 (1995) 217-31

*" Gardner, A New Era In Us-Eu Relations, 20-2, 32-9.

! Tnterviews With Robert E. Hunter

"2 Usis. Christopher® Specch. 1 Dec. 1994.6




banyg siirecine gidilmesini saglamistir. Yonetimin bu tavri Avrupa’nin sorlftgjz}\rlﬁg yﬁm mj
yalruizca Avrupai ¢oziimlere izin verilmeyecegini gostermistir. *** s

5 arahk 1995’te Fransa NATO’nun askeri yapisina yeniden giiglii bir sekilde
baglanacagim belirtmistir. Fransa soguk savas doneminde ABD’nin siyasi
oncaliging onaylamug olsa da, Paris yeni donemde NATO igerisinde daha giiglii bir
Avrupa ve Fransa i¢in diretmistir. Clinton yonetimi ile Chirac yonetimi arasinda
soguk riizgarlar estiren bu gelisme, Washington’un uydu projesine iliskin ALMAN-
FRANSIZ yakinlagmasina sipheyle bakmasina neden olmustur. Nitekim ABD
Bosna’daki kara giiclerini ve Akdeniz’deki 6. filoyu geri ¢ekerek Avrupa’nin
gineyinde kontrolii tamamen Avrupa’ya birakmayr bilinmeyen bir tarihe

ertelemigtir.***

NATO’nun siyasal ve askeri yapisiun hem Avrupa Giivenligi ve Savunma
Kimligi olugumunu hem de Birlegmiy Ortak Goérev Kuvvetleri olusumunu
destekleyecek bigimde uyumlastinlmig gerektigini ileri siren Almanya, ABD ve
Kanada ile transatlantik ortaklign vazgegilmez gormekte; “yeni” NATO’nun daha
esnek ve degisikliklere yamt verecek bigimde iglevler tislenmesini ; ittifak’ta Avrupa
boyutunun daha agik ifade edilmesi gerektigini; Ittifakin bir biitiin olarak Avrupa igin
istikrar unsuru oldugunu ; NATO’nun yeni iyelere agik olmasi gerektigini ve
ittifak’a yeni Gye kabuliniin Avrupa’nmn her yamnda istikrar ve giivenlik
saglanmasmna hizmet edecefini ; NATO’nun Akdeniz ve Orta-Dogu girisimlerini
BAB ve AGIT’in desteklemesi gerektigini; ittifak ile Rusya arasindaki iligkilerin

getirilmesi ve Rusya ile giivenlik alaminda ortakligin  kurulmasi gerektigini

savunmaktadir.** Almanya’nin yeni giivenlik stratejisinde, nitkleer ve deniz glictine
sahip kitasal giglerle uluslar arasi gikar ¢atismalarinda Almanya’min giivenligi icin

(<3

NATO'nun o6nem tagidigi ve “yeni NATO’nun “ ingasina katkida bulunulacag

vurgulanmaktadir.**

*** The Peace Effort In Yugoslavia Is Chronicled In David Owen, Balkan Odysscy (New York:
Harcourt Brace, 1995
* Hoagland Jim. “The Uniting Europe Can Have Interests Of Its Own To Further”. International
 Affaurs, 73:1 (1997) 83-98 .
" Kinkel Klaus, *“The New NATO:Steps Towards Reform'” NATO Review. 1996/3, 5.8-12
*° Ehle Juergen, ""Germany's New Sccurity Policy", Strategic Review.Vol. Xxv, No.3, Summer
1997. 5.55-56 ‘



Avrupa Birligi devletlerinin giigli bir Avrupa giivenlik ve savunm ki

olusturulmas: dogrultusunda arzuya sahip olmalan gerektigini savunan : axf%a CYE

My
gore , Avrupa kitasimn giivenligi igin Rusya’y1 da igine alacak bir ittifak siste )

ihtiyag vardir.*” ABD’nin NATO igindeki egemen roliine muhalefetini siirdiirmeye
devam eden Ittifak’m “revizyonist” iiyesi Fransa uluslar aras1 giivenlik alamnda aktif
rol oynayabilecek birkag giigten biridir. Fransa ittifak iginde ABD ile esit konumda
olmayr istemektedir.***ABD ise Avrupa ile esit bir ortakhk iliskisinden eger soz
edilecekse bunu talep edenlerin daha buyik sorumluluklar ve kiilfetler yiklenmeleri
gerektigini ileri siirmektedir.**’

NATO Alman kapitalizminin canlandirilmas: ve yeniden entegrasyonu igin bir
gerceve sagladi ve Once giiglii bir Amerikan esini tagtyan Avrupa Koémir ve Celik
Toplulugu daha sonra Avrupa Ekonomik igbolimi iginde yeniden canlandiracak bir
temel olusturdu. Biitiin bu diizenlemeler Bati Avrupali ve Amerikal kapitalist
siniflar1 hem toplumsal ve siyasal ¢atigma yOnetimi igin ortak bir projede hem de
uluslar arasi ortak gikarlan giivence altina alacak diizenlemelerde bir araya getirdi.
Amag pek ¢ok mubhalif gicle ozellikle Avrupali imparatorluklarin pargalanmasinda
rol alan devlet dis1 aktorlerle basa gikmak ortak kapitalist yayilmayr gerceklestirmek
ve kuskusuz Avrupa’nin istikranm siirdiirmek igin Sovyet blogu iizerinde baski
yapmakt,®® NATO aym zamanda kurulusundan itibaren Bati Avrupa devletleri
tzerinde ABD’nin siyasal hakimiyetinin kurumsallagtinnimasiydi. ABD hegemonyasi
Uzerinde yapian tartigmalarin ¢ogunda bu hakimiyetin sadece niceliksel giig
kaynaklarindaki oncelikle ekonomik ve askeri ustiinligiiyle gerceklestirdigi
disiiniiliir. Ancak bu hegemonya ABD hakimiyeti zirveye ulastif zaman yari-siyasal

Vi
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egemenlik olarak betimlenebilecek bir siyasal form kazandi.*' Avrupa entegrasyon
siirecinde Almanya’min konumu tartigiimaz. Almanya’min bu konumunun altim gizen

Milward, Avrupa anakarasimn en Onemli sorununun Almanya’nin gelecekte

“7 Millon Charles, *’France And The Renewal Of The Atlantic Alliance’”, NATO
Review, 1996/3, s.13-16

*“* Gordon Philip H.,French Secunty Policy After The Cold War, Rand, Arroyo Center 1992, 5.9-20

* Brzezinski Zbigniew, >’ Atlantik Otesi Iligkiler”’, Center For Strategic And International
Studies’de Verdigi Konferans, ABD Haberleri, sts, Ankara, Kasim-Aralik 1997, s.4

3% Govan Peter, “NATO’ nun Yugoslavya Saldinsinin Euro-Atlantik Kokenleri “, Evrenin Efendileri:
NATOnun Balkan Seferi, .38

" Age. 540
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Almanya’ya kars: gerekli giivenlik dnlemlerini almadan saglanamaz. ***

Almanya’nin bu kritik pozisyonu ABD’nin Avrupamin dogal arabulucusu ve
denge unsuru olma Ozelligini saglamlagtinr. Ve yine Avrupa entegrasyonunun
amerikan geri beslemesi olmadan saglanmast diisiinillemez.*  Almanya'nin
Avrupa’da, Japonya’'nin asmada ve Sovyet Rusya ile Cin’in tim dunyada
dengelenmesi bir siiper gii¢ olarak ABD’nin en temel fonksiyonudur.*** Almanlarin
bir entegrasyon siireci dahilinde kontrol altina alinmasi hedeflenmis olmakla birlikte
Almanlann bu entegre orgiitii bir giin kontrol altina alma ihtimaline karsi Schuman
NATO’yla daha yakin baglantilar kurulmasim onermistir.** Fransa Avrupa savunma
komisyonuna oranla NATOQO’ya daha yakin duruyordu; ¢linkii bu sekilde Almanya
silahlansa bile bu giiclii bir 6rgiit tarafindan kontrol altinda tutulacakti. Ancak de
Gaulle doneminde Fransa ABD , Britanya ve NATO ile baglantilarini minimum
diizeyde tutmustur. Avrupa i¢i Paris-Bonn ekseninde bir entegrasyon gelistirilmesini
saglamustir. Kissger in bu yapilanma durumunda Almanya'min nasil kontrol altinda

tutulacagi sorusuna Degaulle “savasla” yamtim vermistir.**

Atlantikten Urallara yen bir Avrupa sekillendirmek isteyen Degaulle
Almanya’nin Sovyet Rusya ile isbirligi yoluyla kontrol altinda tutulabilecegini
dustniyordu.*” De Gaulle Marshall plamum desteklemesine ragmen , ABD ‘nin
Avrupa’da egemenligini arttrmasim Fransa agisindan ekonomik ve kultiirel bir tehdit
olarak algiltyordu, ancak Sovyet tehdidinin artmasiyla bu egemenligin korumaci bir

egemenlik oldugunu kabul etmistir.

1963°te degaulle Britanyanin AET ye iiyeliinin veto etmesinin nedeni Fransa

aleyhine bir “Anglo-sakson”etkinliginin gelisebileceginin diisiinmesiydi.**®

**> Milward. The European Rescue Of The Nation State, 44-5

3 Lundestad G., The American “Empire” Particularly 39-54; Schwartz. America’s Germany.,
Particularly 298-301

4 Milward, A.g.e.. 425-6, 431, 444

% Frus, 1950: In, Spofford To The Secretary Of State, 2 Dec. 1950. 512.

** Kissinger, White House Years, 110

** Atmaq, For Europe Or Emorcr, 190

**¥ Dedman. The Ongins And Development Of The European Union, 119-21: Bozo. Deux Strategies
Pour L. Europe. 171-2. 194.
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Soguk Savagm ilk ylllarmda ABD enteg,rasyon stirecini hlqblr ratﬂ\ Xk%{d@

farkli Almanya olusumuna giden bu siiregte Sovyet Rusya’da dogu t'ard e
desteklemistir. Adenauer’e goére “miittefikler birlesik bir Almanya yerine yalmzca
federal cumhuriyetin mucadelesiyle ugragmaktan memnun kalmislardir.”
M.Thatcher ve F Mitterand Almanya'min birlesmesine siiphe ile yaklagmisur. Zor
zamanlarda Fransa ve Britanya’min ortak zeminde bulusma gelenegi yeniden

4% Almanya’nin gii¢ bulunduran 4 6nemli iilkeden yalmzca ABD

gindeme gelmigtir.
H.Kohl ‘un birlesme igin hizli adimlar atma projesini biitiin kalbiyle desteklemistir.
Bu gelismeler sonucunda NATO giigleri Atlantik giivenligi i¢in Avrupa’da kalmaya
devam ederken Almanya’nin giicii zayif ve simurh asker bulundurma konumunda
kalmustir.*® ABD Avrupa’da gii¢ bulundurmasi her nekadar Moskova Ve Paris
rahatsiz olsada Almanya’'min birlegmesi sonrasi her iki diinya savagimin bag
aktorinden gelebilecek muhtemel tehditler karsisinda bu durumu kabullenmek

zorunda kalmustir.*¢!

Suphesiz ki Almanya’min birlesmesi Maastrich anlagmasimin gerisindeki en
onemli faktorlerden biridir.*? Soguk Savas sonrasi diinyada Avrupa, yeni Amerikan
politikasimi desteklemeyebilir; fakat Amerika, li¢ kusagin politikalarim zafer saatinde
terk etmemeyi kendisi i¢in kabul etmelidir. Ittifakin karsisindaki gorev , Atlantik
iligkisine sekil veren iki temel kurum olan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (
NATO ) ile Avrupa Birligi’'ni Soguk Savas sonrasi diinyamin gerceklerine adapte
etmektedir. NATO, Amerika ile Avrupa’y: baglayan basghca kurumsal bagdir. NATO
olusturuldugu zaman , Rus Birlikleri, bolinmiiy Almanya’da Elbe Kiyilarindaydt.

Konvansiyonel kuvvetleriyle Bati Avrupa’yi isgal edebilecegine inanilan Rus
Ordusu, kisa zamanda atom silahlar da tiretmeye basladi. Soguk savas boyunca, Bati
Avrupa’nin giivenligi Amerika tarafindan saglandi ve soguk savag sonrast NATO

kurumlan hala bu durumu yansitir, **

** Thatcher M, A.g.e.. 792-9
60 Zehikow And Rice. Germany Unified And Europe Transformed. Particularly 147. 160. 165-72. The
Quatation Is From 368
! pond Elizabeth. Beyond The Wall: Germany's Road To Unification (Washington, Dc:
 Brookings. 1993). 164
%2 zelikow and rice. A.g.e., 170-1, 205-7, 236-8, 276-8. 300
*63 Kissinger Henry, Diplomasi. s.780




5.4.2. Avrupa Giivenliginde NATO’nun Yeri
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NATO Ittifaki, temel hedefine ulagmak i¢in asagida belirtilen belli bé;ﬂ

guivenlik gorevlerini icra etmek durumundadir.

. Demokratik kurumiann gelisimi ve anlagmazhklarin barns¢t yollardan ¢oziimi
ilkelerinden ayrilmamak sartiyla Avrupa’da istikrarh givenlik ortarm saglayan
vazgegilmez bir temel olusturur. Higbir iilkenin herhangi bir Avrupa iilkesini
baski altinda tutmasina, sindirmesine ve tehdit veya kuvvet kullanim
araciliftyla hegemonyast altina almasmna firsat vermeyecek bir ortam

yaratmaya galigir.

e  Kuzey Atlantik Andlagmasi’nin 4 ncii maddesine uygun olarak, giivenliklerini
risk altina sokan gelismeler de dahil olmak iizere iiye ilkelerin yasamsal
¢ikarlaninin etkileyen her konuda miittefik damgmanhg: saglayan bir Atlantik-
Otesi forum olarak hizmet verir. Ortak kaygilar bulunan sahalarda gosterilen

¢abalann esgiidiimunii kolaylastinir.

. Herhangi bir NATO dyesi iilkenin topraklanm tehdit eden her tiirlii tehlikeye

kargi caydiricilik ve savunma saglar.

. Avrupa’daki stratejik dengeyi muhafaza eder.

NATO i¢inde olusturulan yapilar, iiye iilkelere bu tamamlayici gorevleri yerine

getirmek amaciyla politikalanm esgidiamlendirme kabiliyetini  kazandirmaktadir.

_ Ortak savunmaya yénelik planlar olusturulmasi, askeri kuvvetlerin gorevlerini yerine

getirebilmeleri i¢in gerekli alt yapinin kurulmasi ve ortak egitim programlan ve
tatbikatlar diizenlenmesi gibi konulann yam sira, siyasi, ekonomik ve diger askeri
olmayan sahalarda da sirekli danigmanhk ve isbirligi saglamaktadir. Bu faaliyetler,
idari igler ve biitgeleme ve planlama personelinin yani sira, uzmanlagma gerektiren
sahalardaki ¢alismalann eggidiimlenmesi amaciyla ittifak Gyesi tlkeler tarafindan
kurulan ajanslant da i¢inde barindiran karmagik bir sivil ve askeri yapi sayesinde
olmaktadir. Uzmanlagsmaya gidilmis s6z konusu sahalara ornek olarak, askeri
kuvvetlerin komuta ve kontroliinii, siyasi damgmanhg: ve kuvvetlerin strekliligini
saglamak igin gerekli lojistik destegin muhafazasim kolaylastiran bir iletisim sistemi

verilebilir.



madde gorevleri igin ihtiyatta tutulan bir organizasyona doniismek durumunda=="

kalabilecektir. NATO’nun son 7-8 yidir yapmus oldugu faaliyetler dikkate
alindiginda, tatbikatlar da dahil olmak Gzere tim gayretlerin Kriz Yonetimi, Bangi
Destekleme Harekati, Banig Icin Ortaklik (BIO) faaliyetleri ve Birlesik Musterek
Gorev Kuvveti (Combined Joint Task Force-CJTF) calismalanna yonlendigini
gormekteyiz. Bu faaliyetlerin AB tarafindan yiklenilmesi durumunda, NATO
marjinal bir duruma, yani BAB’m 1954’de girdigi duraklama dénemine
girebilecektir. Bu nedenle, AB; 23-24 Nisan 1999 tarihlerinde Vashington’da yapilan
NATO Zirvesi'nde, gerektisinde NATO imkanlarna otomatik olarak el
atilabilecegine iligkin bir karann gikarilmasim saglamak igin (st seviyelerde yogun

bir miicadele vermistir.

Dogu-Bat1 gatigmasinin  sona ermesi “Yeni Diinya Diizeyi”,”Yeni bir ¢agin
baslangic”,”21nci ylizyllin esiginde ortaya ¢ikan biyik sans gibi sloganlarla
karsilandi. Ancak, 80’li yillarin sonlarindaki beklentilerin heniz gergeklesmemis
olmasindaki hayal kinkliklan bu giin daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1990
yilinda imzalanan Paris Sarti yeni bir barig ¢agmn mijdesini veriyordu. Fakat bu
giin, bu cagn baglamig oldugu konusunda ozellikle Avrupa’da ciddi kugkular
mevcuttur. Ne yazik ki giiniimiiziin gergegini baris yerine savag olusturmaktadir. En
azindan Avrupa’da son birkag yil igerisinde savaslarla meydana gelen olim sayis: ,
Dogu-Bat1 ¢atigmasinin  karakteristigini yansitan yillarca meydana gelen savag

oliimlerinden ¢ok daha fazla olmugtur. Bu nedenle giivenlik problemi ¢oziilmeden,

Avrupa’min diger problemlerin ¢6ziimiine kavugturulmasi miimkin goriilmemektedir.

Bu konuda sorun Avrupa’mn giivenliginin hangi diizen i¢inde gergeklesebilecegidir.

Kuzey Amerika ve Avrupa devletlerinin NATO igerisinde gerceklestirdikleri
siki igbirligi, 2nci Diinya Harbinin sona ermesinden 40 yili agkin bir siiredir, her tirli
politik baski tecaviizkar tehdit ve hatta caydirmak i¢in politik ve askeri sartlarim
olustugu tecaviizlere karg1 bangt korumay: basarrmstt. NATO bu siiregte, Sovyetler
Birligi ile olan gatigmada hur dinyamn istikran ve giivenli§i i¢in bir garanti
olmugtur. Kuzey Atlantik ittifaki bu siirede yalmzca bir askeri pakt olarak degil , aym

zamanda bir politik ittifak ve oOzgirluk demokrasi ve hukukun dstinliga gibi



miisterek idealleri biinyesinde toplayan bir ortak degerler birligxf;ég ,‘.'c")“'g?,_rzia¢

algilanmgtir.

Washington Antlagmasi sadece bir tecaviz durumunda iye devietlerin
dayamgmasimi ve birbirini desteklemesini 6n gormekle kalmamaktadir. Antlasma
aynt zamanda, karsilikh ekonomik isbirliginin gelistirilmesinin esaslarim da ortaya
koymaktadir. “Refah yoluyla givenligin saglanmasi “ formald, ittifakin politik ve
askeri kabiliyetleri yaminda Batt Avrupa’da demokrasi ve piyasa ekonomisinin

kararl: bir sekilde geligmesine katkida bulunmugtur.

Amerika ve Avrupa agisindan, ittifakin en 6nemli politik hedefi Avrupa’daki
Sovyet etkisinin ve genislemesinin simrlandinlmast olmustur. Ancak Amerika
Birlesik Devletleri stratejik potansiyeli ve askeri giici olmaksizin bu politikamn
temellerinden de yoksun kalacagim unutmamak gerekmektedir. Bu Transatlantik
beraberlik Kuzey Amerika’yt ve Avrupa’yr birbirine baglamug ve stratejik bir
bitiinlik saglamistir. Gelecekte de ABD’nin genis Olgide angajmam ile
gerceklestirilen bu askeri-stratejik beraberlik Avrupa icersinde dengelere olan katkisi
yonilyle gerekli olacaktir. Ciinkii Bati Avrupa yalmz bagima Avrupa’daki stratejik
dengeleri koruma yetenegine heniiz sahip gorinmemektedirr ABD’nin niikleer
semsiyesi ,Almanya gibi bu silahlara sahip olmaktan vazgecen ve bu politikay:
mevcut diger potansiyeli ve niikleer silahlart imhasi yoniinde devam ettirmek isteyen

tlkeler i¢in vazgegilmez olarak telakki edilmeye devan edilecektir.

Transatlantik baglarin saglamlastirmasi ABD’nin de hayati ¢ikarlan arasinda

yer almaktadir. Boylece Amerika tim Avrupa’min yeni givenlik yapisinin
sekillendirilmesinde  etkili olabilme ve atkida bulunma imkamna sahip

olabilmektedir.

1980’lerle baglayan ve 1990’da yogunlasa Avrupa’daki siyasi ve askeri
degisiklikler, NATO ‘nun 1967°den beri yirtrlikte olan stratejisini gozden

gecirmesi ihtiyacim ortaya gikartmstur.

Iki Almanya’min birlesmesi siirecinde yiiriitillen ve birlesmis Almanya’nin ig

ve dis hukukuna iligkin duzenlemelerin gerceklestirildigi “iki arti dort miizakereleri



NATO bu deklarasyon ile Dogu ve Orta Avrupa iilkelerine teklif ettigi

¢esitli politik sahalardaki genig igbirligi imkanlan yaninda adeta bir reform niteligi
tagtyan bir takim prensipleri de ilan etmistir. Londra deklarasyonu ile belirlenen

prensipler 6zetle sunlardir.

) Cesitli durumlara siiratle reaksiyon gosterebilmek icin mevcut kuvvetlerin daha

kiigiik hale getirilmesi ve yeniden yapilandirimast.

e  Ihtiyag durumunda kuvvetlerin seferber edilebilmesi veya yeniden teskil

edilebilmesi konusundaki imkan ve kabiliyetlerin gelistirilmesi

e  Takviye kuvvetlerinin kabuliine iligkin imkanlarin gelistirilmesi

(33

o  Eski stratejik — operatif “ilerden savunma “ konsepti yerine simira yakin

bolgelerde azaltilmg kuvvetlere savunma yeteneginin kazandinimasi

. Bir tecaviize siiratle karst koyabilmek i¢in, birliklere esneklik ve hareket

kabiliyeti kazandinimasi

. Cok uluslu kuvvetlerin teskil edilmesine agirlik verilmesi

e  Niikleer silahlanin savagin Onlenmesindeki caydinci politik fonksiyonlarinin
ancak en son bagvurulacak silah olarak anlagimasi gerektigi hususunun teyit

edilmesi.

Orta ve Dogu Avrupa ilkelerine Londra zirvesi vasitasiyla gonderilen bu
“sinyal”, genis kapsamh igbirligi yollanm agik tutmasi yamnda Sovyetler Birligini
NATO’nun birlesmis bir Almanya’nmin tam ilyeligi ile bile bu iilke i¢in bir tehdit

olusturamayacagina ikna etmeyi amaghyordu.



Londra Zirvesinden sonra NATO i¢inde devam eden ¢alismalar s nucprfda IR
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Kasim 1991°de Roma’da toplanan NATO zirvesinde iki énemli dokiimd x@gnlaﬁ}%@
Bunlar ; Roma bang ve igbirligi bildirgesi ve¢ NATO’nun Roma’da onaylaﬁw’ﬁm-;N
stratejik konseptiydi. Her iki dokiiman da seffaflik ve agikhk prensipleri geregince
agtk olarak yayimlanmistir. Bunlardan Roma Bildirgesi, Avrupa Giivenligi
konusundaki gelismelerde bir doniim noktasi olmasi agisindan énem arz etmektedir
NATO Devletleri Roma Bildirgesi ile Avrupa’daki kokli degisimin altim gizerek
gelecefe yonelik guvenlik ihtiyaglanimi ortaya koymuslardir. Burada NATO’nun
hedefi AGIK,AT,BAB ve Avrupa Konseyi gibi kuruluslarla beraber “Tiim Avrupa

igin yeni bir giivenlik mimarisi yaratmaktadir.

20 Aralik 1991°de Briiksel’de kurulan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi
(KAIK) eski Varsova Pakt’na iiye devletlerle giivenlik politikasina iliskin problem
sahalaninda igbirlifi yapma gayretlerinin en somut bigimde ortaya ¢ikan 6rnegini
olusturmaktadir. KAIK’e bu gin 38 ilke iiyedir. Finlandiya ise gozlemci
statlisiindedir. Konsey , kararlastinlmug bir ¢aligma yontemine uygun olarak her yil

i¢in belirlenmis kapsamli bir igbirligi programi iizerinde ¢alismaktadir.

NATO’nun Avrupa giivenligi konusunda 6nemli kilometre taslarindan birisi de
10-11 Ocak 1991 tarihlerinde Briiksel ‘de devlet ve hitkiimet bagkanlarimn istirakiyle
toplanan NATO Zirvesinde ABD Bagkam tarafindan énerilen “Bars igin Ortaklik ve
buna paralel olarak teskili diisinilen “Birlesik Goérev Kuvveti” konseptidir. Bu
konseptler biitiin {iyelerce kabul edilmis ve 11 ocak 1994 giinii , her iki konuyla ilgi

esaslan bir bildiri ile agiklamustir. Ayrica bir gergeve dokiimam hazirlanmug ve BIO

ortaklarina imzaya agimustir. 11 Ocak gini agiklanan NATO Zirve toplantsi

bildirisinde;

. NATO ittifakinin 6nemi teyit edilmistir.

. NATO ittifaki 6nderliginde, KAIK’in Dogu Avrupali ve AGIK iilkelerine

askeri ve giivenlik sahasinda isbirligi onerisinde bulunulmustur.
o NATO, bu proje ile ilgili tlkelerin guvenligine politik bagimsizhigina ve
toprak bitiinligiine bir tehlike gelmesi durumunda siratle damsma

mekanizmalann igletecegi garantisi vermistir.

g*%. “ﬁ‘



Bang igin Ortaklik projesinin en oOnemli yapisal karakteristig
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¢ercevesinde ytrutilmesinin diigilmils olmasidir. Buna gére ; NATO Kuzey.'
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Konseyi ve BIO ortaklan KAIK ¢atisi altinda bir araya gelmektedir. Bu ortaRkusmsme®

KAIK’e iiye olmayan bu devletlerin temsilcileri BIO meselelerinde KAIK’in tiim
toplantilanina gozlemci olarak igtirak etmeyenler yine BIO meseleleri gorigiliirken
KAIK’e gozlemci olarak katilabilmektedir. Bu ¢aligma yonteminden anlagilacag gibi
soz konusu projenin arkasindaki temel felsefe tim Avrupa’nin giivenlik ve istikran

icin ¢ok genis kapsamli bir girigimin esas alinmig olmasidir.

NATO’nun Avrupa givenligi konusunda bulundugu bu noktada Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin giivenlik problemleri ve NATO’ya tam tiye olmalan yolundaki
talepleri NATO iiyeleri arasinda farkli reaksiyonlara neden olmustur. Avrupa
giivenlik sistemi konusunda Ulkelerin farkli anlayiglarini genel politikalanm ortaya
koymasi bakimindan bu farkli yorumlarin kisaca o6zetlenmesi ve tahlil edilmest

gerekli gorulmektedir.

o Ingiltere, NATO’ya oncelikle dahil olmas: diisiiniilen Visegrad iilkelerinin bu
talepleri kargisinda agik olarak ifade etmese de kotimser bir tutum takinmaktadir.
Ingiltere’nin bu tutumu , Bati Avrupa’nin Eski Yugoslavya topraklarnda ¢ikan
savaga miidahale etme tavrina gosterdigi mukavemeti hatirlatict mahiyettedir.
Ingiltere acisindan bu olgu Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle mukayese edildigi
takdirde bu bolgede de ¢ok sayida bolgesel etnik ve ulusal catigma potansiyelinin
bulundugu gorilmektedir. Bu durumda Ingiltere’nin ittifak yikimliliklerini bu

bolgede yerine getirebilmekten cekindigi sdylenebilir. Muhtemelen Ingiltere’nin bu

tutumunda ikinci Diinya savast oncesinde Orta Avrupa’ya karsi verdigi giivenlik
garantisini yerine getirememis olmasindan kaynaklanan tarihi tecriibesi de etkili
olmaktadir. Ingiltere’nin bu tutumu resmi olarak da Ingiliz Savunma Bakam
Malcolm Rifkind tarafindan [993 Eylil ayinda Moskova’y1 ziyaretinde agik olarak

dile getirilmigtir.***

. Fransa da bu konuda Ingiltere’ye benzer sekilde NATO’nun genislemesi

aleyhinde bir politika izlemektedir. Ancak, Fransa’min bu politikasindaki gercekleri

" Financial Times. 23 Eyliil 1993



beraber, bir askeri ittifakin sadece iiyelerinin toprak butiinliikleri tizerinde soz sahibi
olacag: gerekcesiyle NATO’nun boyle bir gelisme ¢izgisine 1srarla karsi ¢tkmaktadir.
Gerek NATO’nun sorumiuluk sahasinin genigletilmesi gerekse NATO’nun doguya
agilmast tartigmalarindaki Fransa’nin karst tutumu ve koétimserligi  gelismeleri
etkilemektedir. Buna ilave olarak NATQ’nun yeni gorevlerinin taumianmasimn
arkasinda genis Olctide Amerika Birlesik Devletlerinin ¢ikarlanmn bulundugu ve
Diinya politikasinin yeni gergevesi igerisinde Avrupa’mn A B.D.’nin hegomanyasi
altina alinmak istedigi de Fransa’mn Amerika’ya karst tutumunda yeni acgihimlar
gozlenmekte ise de Fransa Bagbakam Balladur’un 1993 yaz aylarinda Avrupa'daki
politik ve givenlik durumunun istikrara kavusturulmast icin uluslar arast bir
konferansin toplanmasim dngéren plam (Balladur Plam) Fransa’mn bu konuda siklet
merkezini NATO’dan ziyade Avrupa Birligi biinyesinde olusturmak istediginin bir

gostergesi olmaktadir.

. Amerika Birlesik Devletleri’nin bu konudaki tutumu ise, genis bir yelpaze
igerisinde degisen farklt dustincelerin yansimasii olugturmaktadir NATO’nun dogu
istikametinde genislemenin aleyhinde olanlann elestirilerine maruz kalabilmektedir.
Bu ¢ok katmanh disiince yelpazesi ayni zamanda Amerika’mn Avrupa politikasimn
yuriltimesindeki karsi digiincelerin  bir sonucu olarak gérilmektedir. Bu
diigincelerin bir tarafinda ,Amerika’nin geleneksel imtiyazli siiper giig iliskilerinden
kaynaklanan konumunun kaybedilmemesini savunanlar yer almaktadir. Sovyetler

Birliginin 80’li yillarn sonuna kadar muhafaza ettigi siiper gii¢ statii bu giin Rusya

icin sadece elinde bulundurdugu niikleer silahlar olgiisiine indirgenmistir. Buna
ragmen Amerika Birlesik Devletlerinin ge¢mis yillarda oldugu gibi Rusya’mn izole
edilmesini istemektedir.diger taraftan ise Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
demokrasinin yerlestirilmesi ve koklestirilmesi konusundaki Amerikan desteg;
oncelikle Amerika’nin demokratik geleneginden kaynaklanmaktadir. Orta ve Dogu
Avrupa’nin  gen¢ demokrasilerinin  himaye altina alinmak istenmesi de
“Demokrasinin ihra¢ edilmesi” politikasinin bir gostergesi olarak karsi yonde
dugiinenlerin  oncelikli gerekgelerini olusturmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerinin NATO'ya dahil edilmesini savunan Amerika etkisinin yayginlastinimasi

olarak karsimiza gikmaktadir. Nitekim, Bati Avrupa’da bazi cevrelerde NATO’ nun



bir soguk savas kalintisi olarak ortadan kaldinlmasi gerektigi ifade edlllrke
Dogu Avrupa’da yer alan devletlerin, Amerikan askeri varh@inin belli bir sunq‘“‘ ik
Avrupa’da kalmasindan yana olduklanim yiiksek sesle ifade etmeye baslamalan scm“Nv

derece dikkat gekicidir.

Sonug olarak Barg i¢in Ortaklik projesinde Amerika Birlesik Devletlerinin
Avrupa politikasina hakim olan bu digiinceler arasinda bir uzlagsma arama

gayretlerinin izlerini gérmek miimkiindiir.

Bugiinkii durumuyla basta Amerika Birlesik devletleri olmak iizere
NATO’daki genel egilim, Rusya’yr dighyor izlenimi vermekten kaginmak ve reform
strecini devam ettirmekte olan Boris Yeltsin’in igini zorlastirmamak yoniinde

olmustur.

5.4.2.1. BAB’m “NATO ‘nun Avrupa Ayag” veya “NATO’nun Rakibi” Olarak

Degerlendirilmesi

Bati Avrupa Birli§i’nin son dénemde kazandigi etkinligin 6ziinde, Avrupa
ulkelerinin ABD’nin dogrudan ve NATO gibi uluslar arasi kuruluslarla dolayh
olarak Avrupa’daki siyasi ve askeri etkinliginden rahatsizlik duyduklar yoninde

genel degerlendirmelere rastlanmaktadir.

Gergekten , NATO nun Avrupal biitiin diyeleri su anda BAB’a ya tam iiye ya
da ortak tye veya gozlemci statiisindedir. Oysa hukuki agidan her iki kurulusun

birbirlenini tamamlayici rol oynamalann ve birbiriyle ¢elisen kararlar almaktan
sakinmalan gerekmektedir. Avrupa entegrasyonunun ivme kazandigr bu dénemde
NATO e BAB arasindaki gorev boliimiiniin ¢ok iyi tammlamas: gerekmektedir. Aksi
takdirde NATO’nun Avrupa ayag kavramindan farkli degerlendirme ve yorumlarin

¢ikariimasi kagimlmaz olacaktir.

Bati Avrupa Birligi su andaki durumuyla ,NATO olmaksizin askeri bakimdan
yeterli derecede etkin olamayacag agiktir. Ciinkii BAB biinyesine bagimsiz olarak
entegre olmus bir askeri teskilat ve komuta ve kontrol sistemi yoktur. Bu nedenle

ihtiya¢ durumunda bir harekatin icra edilebilmesi i¢in NATO Karargahlarindan



£ %
yararlanilmasi gerekmektedir. NATO ve BAB arasindaki iligkiler yﬂ;,kan‘d
deginildigi gibi yeniden diizenlenmis olup bu isbirligi SHAPE ile BAB ij%yakg}m\

et
dayamsma igerisinde bulunmalan éngormektedir. e

Ote yandan Avrupa Birligindeki entegrasyon siireci hedeflenen dogrultuda
gelisme kaydettigi takdirde bu defa Avrupah Ulkelerin giivenlik politikalarinda siklet
merkezlerini BAB biinyesinde teskil edecekleri beklenmektedir. Ancak boyle bir
gelisme de , NATO’nun Kuzey Amerikali iiyelerinin Avrupa politikalanm BAB
istikametinde yogunlagtirmalan sonucunu doguracaktir, O halde BAB’m orta ve
uzun vadede Avrupa’mn giivenlik ihtiyaglannm NATO disinda saglayabilecek bir
gelisme diizeyine erigmesi durumunda NATO Amerika Birlesik Devietleri / Kanada
ile AB/BAB arasinda politik bir ittifak haline gelebilecektir. Bu durumda BAB
gercek anlamda NATO’nun Avrupa ayad: haline gelebilecektir.

5.4.2.2. Avrupa - Atlantik Bolgesinde Istikrar ve Giivenli3in Saglanmas: icin
Gerekli Kosullar ve Muhtemel Giigliikler

Giivenlik ve istikrarin olumlu geligmesinin éniinde bazi kosullar ve giiclikler

mevcuttur. Bunlar ;
¢ Birinci Kosul :

RF’nun Avrupa evinde ve Avrupa rotasina uyumlu bir ¢izgide tutulmas:

sarttir. RF’nun demokratiklesmemesi, ekonomik ve siyasi reformlarmin sekteye
~ ugramasi, onimiizdeki donemin gatigma ihtimalini yikseltecek, istikrar ve bans
ortamini engellevebilecektir. Bu nedenle RF’nun NATO ittifaki ile ¢atigmamas

onemlidir. Dolayisiyla bas agag: giden bir RF gelecek giivenlik ve istikrar ortamimn

tiim tegkilatlarini ve politikalarim menfi olarak etkileyecektir.
e Ikinci Kosul :
Avrupa cksenli genislemenin uyumlu olmasidir. NATO ve AB genisleme

siregleri paralel olmaz ise, givenlik ortamumn kilit aktorlerinin uyumlu politikalar

gelistirmeleri  guglesecektir. Uyeleri farklilasacak AB ve NATO kendi iclerindeki



politikalarinda da tokezlemeye baslayacaktir. Tirkiye ve Yunanistanli\ gereli AB

gerek NATO i¢indeki uyum ve dayamusmayi, dolayisiyla karar meéaniziiﬁalarlgw a
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kilitleyebilecek ikili ¢ikar ¢atigmalanna siiriiklenebileceklerdir.

AGSP olarak adlandiniian ve ayn bir degerlendirme konusu olan anlagsmazhik
konusunda ¢ozimsizlik, iki teskilatin yollarimin aynlmasina ve i¢ istikrarsizhgin
artmasina neden olabilecektir. AGSP kapsaminda iki 6nemli gatigma alami vardir.
Birincisi, ABD ile Avrupa, veya Fransa-Almanya ekseninin AGSP (ESDP)
kavramini yorumlama farklihi§idir. Atlantik bag (Transatlantic Link) ve AGSP’nin

terazinin iki géziinii olusturan faktorler olarak gorilmesi zorluklar yaratmaktadir.

ABD tarafindan askeri imkan ve vasitalarin tedarik ve idamesi, yik paylagim
olarak algilanan AGSP, AB igerisinde karar ve yetki paylasiminda ortaklik olarak
algilanmaktadir. ki farkh yaklasimin birbirine yakinlagtinimast bu konudaki en ciddi
gugluktir. Ikinci gligliik ise, Tirkiye’nin AGSP politikasindan kaynaklanmaktadir.
Karar mekanizmalarnina katithm konusundan dogan farkliik, ¢6ziimii zor ancak
¢coziimsiizlugin her iki tegkilat i¢in ciddi olacak boyutta problemlerdir. Dolayisiyla,
Avrupa Birligi diginda tutulacak veya kapr oninde bekletilen Turkiye, Avrupa-
Adlantik istikrar ve gavenligine Snemli tehdit olabilecektir. |

e Uciincii Kosul :

Amerika’mn  Avrupa ile ilgisinin devam etmesidir. Bu ilginin azalmasi

Atlantik bagin zayiflamas: demektir. NATO i¢i amerikan Onderliginin zayiflamasi

durumunda Avrupa Birligi’nin giivenlik ve dis politika zafiyeti veya mevcut eksikligi
ittifak biinyesine yansiyabilecek, bu da NATO’nun oncii roliini ortadan
kaldirabilecektir. 11 Eylil 2001 sonrasi gelismeleri degerlendirecek olursak;
Amerika’nin Orta Asya ve Orta Dogu’ya ilgisini yogunlastiracag, AB’nin ise
Avrupa ve Balkanlara yogunlasacagi ancak, iki ¢rgitin karsihkli uyumu ve

dayamigmayt siirdiirecekleri soylenebilir.

e Dordiincii ve Son Kosul:



ABD ile Avrupa arasindaki teknoloji agigmin (techn"logié{al% 'gdﬁ)
genislememesidir. Teknoloji bakimindan geri kalmis Avrupa’mn bedava V* i
giivenlik semsiyesi altinda olmasi Amerikan kamuoyunda rahatsizlik yarat

Her krizde “Sam Amca’nin” kapisimu galan bir Avrupa’ya kamuoyu tepkisi anacaktlr -

Ulusal Fiize Savunma Sistemi (NMD)'ne bazt Avrupa lkelerinin karsi
¢ikmasmmn arkasinda, mevcut teknoloji ugurumunun artmasi endigesi mevcuttur.
Teknoloji ugurumunun askeri imkan ve kabiliyetler bakimindan kapatilmasi demek,
Avrupa i¢in savunma biitgelerinin artinlmasi ve Amerika’dan yeni sistemlerin ve
vasttalarin  satin alinmast ve ortakliklarm kurulmas: anlamina gelmektedir. Bu
durum, Avrupa’nin igine gelmedigi i¢in teknoloji agi@: tartigmalan ve kavgas istikrar
ortamum etkileyebilecek problemlerden biri olarak ontimiizdeki dénemde de devam

edecektir.
Mubhtemel problem sahalarini sonug olarak soyle agiklayabiliriz:

NATO Sovyet giiciiniin ¢okisiine adapte olmak gereksinimi i¢indeyse , Avrupa
Birligi de Avrupa biitiinlesmesinin kalbindeki s6zsiiz uzlagmay: tehdit eden birlegmis
bir Almanya gergegiyle yiuz yize gelmektedir. Federal Almanya, Avrupa
toplulugunda , Fransizlann politik liderligini kabul etmesi karsiiinda ekonomik
islerde tam bir s6z hakkina sahipti. Boylece Federal Cumhuriyet, NATO igindeki
stratejik ilerde Amerikanvliderligi kanaliyla ve Avrupa Birligindeki politik sorunlarda

Fransiz liderligini kabul ederek Batiya baglanmustir.

llerideki yillarda biitiin geleneksel Atlantik iligkileri degisecektir. Avrupa’nin
eskisi gibi Amerika korumasina gereksinimi olmayacak ve ekonomik ¢ikarmin daha
saldirgan bir gekilde izleyicisi olacaktir; Amerika, Avrupa giivenligi i¢in fedakarhk
yapmaya istekli olmayacak ve gesitli gortinigler iginde yalmzliga egilim
gosterecektir, zamam gelince, Almanya askeri ve ekonomik giiciiniin kendisine
saglamas1 gereken politik nifuza sahip olmak isteyecektir ve duygusal olarak arttk

Amerikan askeri ve Fransiz politik destegine bagh olmayacaktir. **°

%* Kissinger Henry. Diplomasi. 5.781
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ile Sovyet Rusya ve onun kurdugu Varsova Pakti’m hareketsiz kildi. Yan%asf@" d

yakin siiren bu miicadeleyi NATO kazandi. Komiinizm Sovyet Rusya’da dogdugu ve
gelistigi tlkede ¢oktii. Berlin Duvan yikildi. Orta ve Dogu Avrupa’daki komiinist
hikkiimetler birbiri ardina ¢oziilduler. Ozgiirliik ve serbest piyasa ekonomisi bitiin bu
ilkelere yayllmaya basladi. Ikinci Diinya Savasi’min sonunda béliinmis olan iki
Almanya bilesti. Vargsova Pakti once fillen sonra da hukuken ortadan kalkti. Bu
degisimin siirati, sadece Sovyetler Birligi ve eski Varsova Pakt: iiyesi devletlerini

degil bat1 devletlerini de gelismelerin gerisinde birakti.

Avrupa’da giivenligin ara sorunu 1980’lerin ortasina kadar ¢ok berrak durumda
idi.Givenlik biri dogunun digeri batimn elinde olmak tzere iki blokun
tekelindeydi.O donemde giivenlik sorunu sadece askeri sozlerle tartigihyordu.Q
siralarda her iki bloktan birisinin bir girisim yapmasina ve Otekisi tizerinde iistiinliik

saglamasina miisaade etmeyen bir dengeyi korumak s6z konusu idi.

Simdi durum ¢ok daha kangiktir.Givenlik anlayiginin kendisi bile
degismistir. Dogu Avrupa’da kurulan en yiiksek derecede &zgiirliik,Dogu Avrupa
devletlerinin ve tim Avrupa devletlerinin serbest hareket etme olanaklar,su siralarda
¢ok daha buyumiistir.Bes yil 6ncesine kadar,6rnek olarak Romanya ve Macaristan’in
Romanya’daki Macar azinhklar konusunda ihtilafa diigmeleri tabhayyil bile
edilemezdi.Gergekten de, onlanin kontrol eden siiper giic bdyle bir duruma asla

miisaade etmezdi.Simdi devletler 6yle bir 6zgtirliige kavustular ki bu 6zgiirlik onlara

hareketlerinin  sorumlusu  sadece kendileri imig gibi  hareket etmeyi
saglamugtir. Boylece uluslar arasi ve Avrupa siyasetinde belirli bir anargi yeniden

goriildi. Halbuki soguk savas yillarinda boyle bir gey yoktu. %

Kirk ii¢ yil sonra, NATO degerini ortaya koydu.Istikrarin kanitlayicist olarak

bu kurulusun caydiriciligin aract olma yetenegi vardi.O dahi degismekte, deZisme

"% Leroy Marcel, ™ Sccurite Et Strategie™.Centre D ctudes De Defense, Say1.37, Eyliil 1992



halinde ki bu diinya ya intibak etmekte, bir Atlantik Gtesi ve Avrupa'{»"

toptan giivenlik boyutunu elde etmektedir. *’

Bu gelismeler, Bati agisindan sofuk savasin tehdit unsurunu ortadan
kaldirmus, fakat gerek eski Sovyetler Birligi'nde gerekse Orta ve Dogu Avrupa
tlkelerindeki yeni durum kaybolan tehdit kadar tehlikeli belirsizlik istikrarsizlik ve
onceden tahmini mumkiin olmayan gelismelerin yarattifn riskleri beraberinde
getirmigtir. Bunlarin gogiislenebilmesi ihtiyaci, NATO nun askeri ve siyasi yapisinin
yeni bir mimariye gore degisime tabi tutulmasimi gerektirmigtir. Bu degisim 5-6
Temmuz 1990 NATO Londra zirvesiyle baglatiimis 7-8 Kasim Roma Zirvesinde ise
NATO’nun stratejisi Avrupa’mn givenlik ihtiyaglanim kargilayacak sekilde yeniden

saptanmustir.

Bu gelismeler NATO’nun dinamik bir kurulus oldugunu gostermektedir.
NATO’da politik geligmelere uyum saglama iglemleri zaman ve sartlarin gosterecegi
ihtiyaglara paralel olarak siirdirebilmektedir. Nitekim 1994 yilindaki NATO
zirvesinde Baris Igin Ortaklik ilkesi ile NATO’ya baz1 gérevler verilmistir. Saptanan

risklerin cografi boyutu ilke olarak alan dist miidahaleyi de gerekli kilmaktadir.

Roma zirvesi ‘nin getirdigi en 6nemli siyasi degisimlerden birisi Rusya basta
olmak iizere Orta ve Dogu Avrupa ile iligkilerin artinlmasidir. Bir bagka degisimin
ise ittifak iginde Avrupa ayagimmn kuvvetlendirilmest karandir. NATO’nun yeni
durum karsisinda yaptifn risk degerlendirmesi ve stratejide ongordugi degisimler

Roma Zirvesinin bildirisinde su sozlere ifade edilmektedir "NATO’nun yeni strateji

ile saptanan riskler, Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkelerini birbirine baglayan
birbirine kenetlenmis kuruluglar c¢ercevesinde kapsamh bir sekilde karsilanacaktir”
Boylece NATO,AGIK(T),AT ve BAB’nin birbirini tamamlayacaklan bir “Avrupa
Givenlik Mimarisi” konsepti tartigmalart NATO’nun gﬁndenﬁne girmigtir. Ancak,
kulaga hos gelen bu sozlerle ifade edilen onerilerin uygulamaya konulmasinda ciddi

tereddiitler meydana gelmistir.

" Ruyt Jean De. "Europe 1992:Realites Et Perspectives Pour Une Nouvelle Architecture De
Sccurite”, Centre D ctudes De Defense, Sayi.37. Eylil 1992



roliinii benimsemis goriinmektedir. Bu nedenle uygulamada NATQ’ya tahsisli baz

kuvvetlerin kagit uzerinde yer degistirmelerinden oOteye bir deger ifade

etmemektedir.

NATO’nun Avrupal iiyeleri 2’nci Diinya Savagimin sonunda maruz kaldiklan
Sovyet tehdidi karsisinda Amerika’min sagladif: nitkleer semsiyenin giivencesinde,
NATO ig¢inde birlesmeler, kiigiitk sayilabilecek bir maddi ve manevi fedakarhk
kargihinda soguk harp siresince NATO’nun caydirict giiciiniin - himayesinden
yararlanmuglardir. Bir yandan da Avrupa Birligini kurup genisletmisler ve bunun
icinde kalkinarak zenginlesmiglerdir. Soguk savagin sona ermesiyle meydana gelen
gelismeler beklenmedik olgiilerde ©ngoriilemeyen bir siiratle erigince Avrupa
Giivenlik kimligi bahanesi ile NATO’dan ayn bir askeri giiciin BAB igerisinde
gelistirmek bunun diginda Fransiz-Alman anlagmas: ile ikili bir ¢ekirdek gii¢

gelistirme hareketi baglatilmigtir.

Bu girisimlerin arkasinda Oncelikle Fransa’mn 2nci Diinya Savasi sonrasi
igine distign kompleksi gérmek mumkindiir. Fransa 2nci Dinya Savagi biyitk bir
devlet olarak girmis fakat harbi kazanan tarafta olmasma ragmen bu savastan biiyiik
devlet olup olmadigi bir ¢ok yonden tartigma gétirir bir duruma diismiis olarak
¢ikmustir. ABD ve Sovyetler Birligi ise 2nci Dunya Savagi sonrasi kendilerini biyiik

devlet stattisiniin de tzerinde birer siiper gii¢ olarak bulmugslardir. Fransa bu yeni

durumu kabul etmekte sikintilar yasammstir. Fransizlara 6zgi bir davramsla biyik
devlet gibi hareket etmeye devam etmek istemistir. Birlesmis Milletlerin kurulus
asamasinda bu davramgt istedifi sonucu vermis ABD Sovyetler Birligi Cin ve
Ingiltere’nin yaninda BM Giivenlik Konseyi’nin veto hakkina sahip 5 iiyesinden

birisi olmustur. Fransizca da Birlegmis Milletlerin resmi dillerinden birisi olmustur.

Fransa bu istinligini NATO’da basaramamustir. Ger¢i NATO’nun resmi
dillerinden birisi Ingilizce'nin yaninda Fransizca olmustur. Ancak NATO iyelerin
esitligi esasma gore kuruldugu igin Fransa bu kez lzlanda ve Liiksemburg gibi

nispeten kigik tlkelerle e bir statiide olmustur. Veto hakki NATO’da her tyeye



gelistirmeye baglamistir.

Fransa o zamandan beri bu uyusmaz tutumunu her yerde sirdiirmektedir.
Ancak ABD ile basa ¢gikamayacagmnin bilincinde oldugu i¢in bu tutumunu ABD’nin
tye olmadii Avrupa Birligi'nin NATO’dan ayn bir askeri gii¢ olugturmasinn
onderligini yapmaktadir. Bunu Bati Avrupa Birligi ve Fransiz-Alman g¢ekirdek askeri
gici ile saglayarak Almanya ile beraber kendisinin hakim olacagi NATO disinda bir
askeri gii¢ ile dilnya meselelerinde ABD ve Japonya ile birlikte soz sahibi olmay

ummaktadir.

Almanya bu konuda bir taraftan Fransa’y: tahrik etmemek diger yandan da
Amerika Birlesik Devletlerini danitmamak igin iki tarafa da uygun davranmaya
gayret etmektedir. Iki Almanya’mn birlesmesi oncesinde Fransa’mmn itirazim
onlemek i¢in Fransa’min getirdigi Fransiz-Alman g¢ekirdek askeri giicii konusundaki
antlagsmayr ABD’ye ragmen imzalammgtir. Bat1 Avrupa Birligi’'nin de Fransiz goriisii

istikametinde geligmesini desteklemistir.

ABD agisindan Bati1 Avrupa Birligi, Avrupa’mn savunmasinda Avrupalilarin
daha fazla yiik almas: konusunda 6teden beri ileri siirdiigi tezin sonucundan bagka
bir sey degildir. 1991 Roma Zirvesinde ABD bu yénde elde etmek istedigi bagartyr

saglarken aym zamanda Bati Avrupa Birligi’nin Avrupa’nin bir askeri giicii olarak

teskilatlanmasina da yesil 15tk yakmus oluyordu. Zirvede bu giiciin NATO’ya rakip
degil NATO’yu tamamlayici bir teskilat olacaginin alti ¢izilmis olsa da neticede
BAB raymma oturmaya baslamistir. Diplomasi dilinde iyi segilmis kelimeler ve gok
uzun cumlelerle ifade edilen bu metinlerin arkasinda gizli olan gergek, Avrupa
Giuivenlik Kimligi kavramm altinda ozellikle Fransa ve Almanya’nin belirleyici rol
oynadig: bir askeri giiciin kurulmak istendigidir. Buna karsihk Amerika ciddi olarak
Avrupa’dan biatin askeri giciinii  ¢ekerek  Atlantik  baglarim  koparmak
istememektedir. Amerika bir taraftan bu agir yiikiin maddi tarafim zengin Avrupa
olkeleri tarafindan daha adil bigimde paylagiimasim temin etmek isterken diger

taraftan da bir stper gug¢ olarak Avrupa’da ya da Orta Dogu’ da karsilasabilecegi



askerlerini Avrupa’da tutmak istemektedir.

Bu durumda yeni sartlara intibak ettirilmis, Almanya’y1 i¢inde tutarak kontrol
eden kugnltilmis olsa bile bir ABD’nin niikleer giciinin caydincihi@ndan
yararlanan bir NATO Avrupa Giivenli§i i¢in daha emin ve daha giivenilir bir sigorta

olmaktadir

Agustos 1991°deki Sovyet Hitkiimet darbesi ve SSCB’nin dagiimasi,Avrupa
mimarisinin gelisiminde yeni bir evre agan koktenci perspektif degisiklikleri
izledi.Gergekten de bundan sonra degisiklikler Orta Avrupa’da yogunlagmak
yerine,eski Sovyet Imparatorlugu’nun iglerine kadar Doguya tasindi. Tehdit, bundan
boyle gicini disgan yansitan Sovyetler Birliginden gelmeyecek.Daha ¢ok
Cumbhuriyetlerin ¢atigmast riski, Cumhuriyetler arasinda ki askeri tirmanma, niikleer
konularda karar merkezlerinin ¢ogalmasiteknoloji ve beyin ihraci vb.den

gelecektir,**®

ABD, hi¢ stiphesiz NATO nun Dogu ve Bati Avrupa’mn temas ve iligkileri insa
sirecinin merkezinde yer almasina biyik bir ilgi duyacaktir ABD’nin Atlantik
siyaseti kongrenin Avrupa’da oOnemli bir askeri gii¢ tutmayr ve yeteli derecede
Oonemli miktarda savunma harcamasi yapmayr kabul etmesinde ki giiglerden
etkilenecektir. Yonetim igin NATO’yu yeni tip krize cephe yapmak igin kullanilacak
bir alete doniigtirmek ve aym zamanda Korfez Savast tipindeki bolge dist

senaryolarda bir planlama enstrimani olarak kullanmasi ¢ekicidir.*® Eger,
NATO’nun siyasi rolunii gelistirmek, NATO’nun bir giivenlik pakti gelistirmesini,
NATO’nun Avrupa’da ki krizleri yonetmekle mesgul olmasina veya NATO’nun
bolge digim kapsamasim istiyorlarsa; Maastrich’ten sonra bana oyle geliyor ki,
NATO karar aliglarinda NATO’nun karar siirecinde yer alan, 12’ler arasinda karar
alma strecinde yeniden dengeleyici olan Avrupa Toplulugu’nun boyutlanm hesaba
katacaktir. NATO, Bati Avrupa’nin savunma ve giivenligi konusunda damsmalan

dizenlemek igin siyasi bir merkez ve askeri bir yap1 olarak daima kalmalidir NATO,

“* Ruvt Jean De.. A.g.c.
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boliinmesi iin bati Avrupa kuruluslan ile tartismaya hazirdir.*”

5.5. 21 nci Yiizyilda NATO’nun Yeni Stratejisi

21 nci yizyl baslangicinda diinya hizli bir degisim ve yeniden yapilanma
siirecine girmigtir. Bu kapsamda tlkelere yonelen tehditler ortadan kalkmamig, ancak
kiigiilmii, sayica ¢ogalmig ve 6nceden kestirilemeyecek bir mahiyet almistir. Soguk
Savagin sona ermesi, Avrupa kitasi basta olmak tizere diinyanin diger bolgelerinde
uzun zamandir baski altinda tutulmus gerginliklerin yeniden su Gstiine ¢ikmasina ve
trajik giddet hareketlerinin bas gostermesine neden olmustur. En hizh degisimler
Avrupa kitasinda, NATO’da, Rusya’da, Cin’de ve Japonya’da yer almakta olup,
daha biiyiik bir entegrasyon ve is birligine giden bir diinya olusumu gozlenmektedir.
Demokrasi, insan haklarn ve hukukun stinligi gibi degerler, serbest pazar
ekonomisi uygulamalari ve ¢evre kgnusundaki duyarlilik evrensel bir nitelik
kazanmaktadir. Diinyanin daha fazla bolgesinde istikrarin saglanmasi, daha fazla
tilkenin daha fazla demokrasi ve refaha kavugmasi ile mumkin goralmektedir.
Iletisim teknolojisinde kaydedilen bas dondiriicii ilerlemeler insanhgin oniine
yepyeni ufuklar agmis ve gercek anlamda bir bilgi ¢agmin dogmasina neden
olmustur. Diinya hizla kiigiilmekte ve mallarin, hizmetlerin, sermayenin, insanlarnn

ve bilginin serbest dolagiminda simirlanin kalkti81 bir ortam olugmaktadir.

Soguk Savas doneminin sona ermesi ile birlikte NATO yeni bir yapilanma

sirecine girdi. Ozellikle Avrupa’da NATO’nun misyonunu doldurduguna,

Avrupa’min kendi giivenlik kurumlarnim olugturabilecegine dair goriisler tartigiimaya
baslandi. Ama Bosna ve Kosova’da yasananlar, Avrupa’nin ABD ve NATO destegi
olmadan kendi igindeki sorunlan dahi ¢ozemedigini gosterdi. Balkanlarda yagananlar
ABD’nin  Avrasya stratejisini NATO araciligiyla giiclendirmesini  sagladi.
Brzezinski’nin dile getirdigi gibi ABD Avrupa’yt ve Ozellikle de Balkanlar
Avrasya’daki jeopolitik kopribast olarak tammhyor. ABD ve Almanya NATO ve
AB’nin doguya dogru genislemesini ve bu sayede Rusya’yi dengelemek ve

Karadeniz’in kuzeyinden Kafkaslar’a ulasmak istiyorlar. Hedefleri ortak olmasina

7 Leroy Marcel. A g.c.




L G
Fransa-Polonya isbirliginin Almanya’yr dengeleyebilecegini soylityor.*”! ABTS»mn,W

Balkanlardaki yeni konumu Avrasya ve Dogu Akdeniz’e gegis yollanm denetleme
gicinii artinrken Almanya’nin boélgede bir etkinlik alam kurma planlanim da bir
olgiide simirlandirmis oldu. Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in NATO'ya
uye olmalart da bu hakimiyet ve Rusya ile Almanya’yr dengeleme stratejisinde
Onemli bir adim olmugtur. ABD’nin NATO’yu genigletme nedenlerinden birinin de
“yeni Uyeler alarak Almanya ile Rusya arasinda tampon boélge olusturarak

bl

Almanya’mn. NATO’ya olan destegini devam ettirmek” oldugu ileri siiriiliiyor.*’
Hasan K6ni ABD’nin bu noktadaki stratejisinin NATO’nun etki alanim genigleterek
ve Rusya’yt bang igin ortaklik sistemine alarak Kafkaslara sigramak oldugunu,
Balkanlar, Kafkaslar ve Dogu Akdeniz’de istikrarin ABD i¢in énemli oldugunu, bu
sayllan bolgelerin merkezinde bulunan Tirkiye’nin de ABD igin 6nemli bir partner

oldugu ifade ediliyor.*”

Soguk Savasin sona ermesi, ekonomik problemler ve i¢ baskilar diinyanin bir
cok tlkesinde savunma biitgelerinde kisintiya gidilmesi ve silahli kuvvetlerin
azaltilmas: sonucunu dogurmustur. 1997 yilinda imzalanan NATO-Rusya Kurucu
Senedi ile soguk savas donemi tamamen kapanmus, niikleer gerginlik azalmis,
Rusya’nin, Avrupa’dan tamamen kendi simrlan igine ¢ekilme siireci tamamlanmsg ve
ideoloji gatigmalar1 bitmigtir. Rusya’min Avrupa’dan ¢ekilmesinin yarattign bosluk,

NATO ve AB genisleme siireci ile doldurulmaya baglanmustir.

Balkanlarda ortaya ¢ikan olaylar ve nedenleri ile sonuglan agisindan Avrupa
glivenligini ilgilendiren 6nemli gelismeler olmugtur. Avrupa’min biitiiniine yayilma
ihtimali bulunan bir bolgesel gatigma, Oncelikle olarak savunma kimligini olusturma
yolunda ilerleyen AB’nin ilgi alamint olusturmas: gerekirken, bu krizlerin ¢éziimiinde
ABD’nin yaptinm giiciinii sergileme olanag: saglanmigtir. Daha once, korfez savagi
sirasinda Avrupa digt alanlardaki varligim gosteren ve hatta kuzey Irak’a iligkin

olusumlardan Kibnis sorununa kadar tim gelismelerde varligim ortaya koyan ABD,

*"! Brzezinski Z., Biiyiik Satrang Tahtasi. Sabah Kitaplari. s: 54
412 Demir S., NATO nun Genislemesi Uzerine Genel Deg.. Silahli Kuvvetler Der.. Ocak 1999,
3 Koni H., NATO Tarihi ve Yeni Gelismeler, Savunma ve Havacilik Dergisi. say1:75



savunma stratejisi gelistirme faaliyeti bir siire daha ertelenmistir.*’*

ABD, NATO igerisindeki karar alma siireglerinde tehdit tanimlamalarinda,
genisleme siireci igerisinde vazgecilmez kilma politikasi uygularken, operasyonel
maliyete Avrupalilann da katkida bulunmalarim amaglamaktadir. Boylece
AGSK’nin olusumunu desteklerken bir yandan s6z konusu girisimin gergevesinin
NATO’da ¢izilmesini saglamakta, bir diger taraftan da gerek Avrupa’nmin Birlik
olusumunu gerekse de Rusya ile olan iligkilerini dengeleyebilmek ve hatta

denetleyebilmek icin AGIT gercevesindeki yeni girisimleri desteklemektedir.*”

Baslangigta 5. Madde gorevieri olarak nitelendirilen, NATO sinirlarinin
savunulmasi Onceligi, soguk savagin sona ermesi ile mevcut tehdidin cografik
odagmin degismesi sonunda (Tirkiye hari¢) NATO igin tehdit NATO’nun orijinal
ilgi alanimin digindan olusacak tehdit risklerine kaymis ve 90°h yillardaki Balkan
krizleri ortaya ¢ikmmstir. Netice olarak 5. Madde dig1 gorevler agirlik kazanmustir. Bu
degisim, NATO smirlann digina kuvvet aktarmayr miimkiin kilarak, bir ayarlamaya
ihtiya¢ duyurmustur. 1999 Washington Zirvesinde DCI (Savunma yetenekleri
inisiyatifi) bu ihtiyact karsilamak icin baslatilmustir. Burada istenen, Avrupah
muttefiklerin kendi simurlant diginda da gerekecek diinya giivenligini tehdit eden

sorunlara, ABD ile birlikte miidahale edebilecek imkanlara kavusmalaridir.

NATO bu degisimlere ayak uydurmak ve kendini gelistirmek zorundadir. Aksi

takdirde, artik mevcut olmayan SSCB tehdidine gore sekillenen eski yapi, yeni
tehditlere karsi yeterli olamayacag gibi miittefiklerinin kamuoyu destegini de
yitirecektir. Ayrica, AB iyeleri simrlan tehdit altinda bulunmamaktadir. Avrupa
ordular1 emek yogun sekilde modern olmayan silah ve sistemlerle miicehhezdir. AB
tiyelerinin toplam asker sayisi Avrupa’da 1.9 milyon civarindadir. Halbuki ABD, 1.4

milyon askeri ile diinya ¢apinda giivenligini saglamaktadir.

++ Casin Mesuthakki - Dedeogiu, Beril. A.g.c.
Age.




basanl olacaktir;

e  ABD’yi Avrupa’dan uzaklagtirmak
e  Gereksiz gii¢ gelistirme (ABD’de mevcut iken.....)

. NATOnun AB digindaki iyeleri ozellikle TURKIYE' ye karsi aynimci
politikalar uygulamak ABD senatosunda ortaya ¢ikan diSer bir diisiince,
Avrupa civanndaki 'sorunlann ¢oziimii AB’ne birakilarak, ABD’nin diinyanin
geri kalan kismn ile ilgilenmesidir. Ancak bu yaklagimin mahzurlar sunlardir;

¢ Uzun vadede, ABD yalmzliga itilecektir.

. ABD, ekonomik ve askeri olarak Avrupa digindaki diinyada karsilasacagt

sorunlarin hepsine miidahale imkanina sahip degildir.

e En onemlisi, ABD ana vatamnin ileri savunmasimn bel kemigini teskil eden

Transatlantik bagin zayiflamasidir.

Bu nedenle, AB miittefiklerin savunma giderlerini hakkaniyetle paylastiklar,
yapisi gelecekteki krizlere kolayca mudahaleye imkan verecek bir NATO hem ABD
hem de AB icin ¢ok énemlidir.

NATO, Birlesmis Milletler Yasas: Prensiplerine uygun olarak, siyasi ve askeri

yollarla tiim tiyelerinin giivenlik ve 6zgurliiklerini korumak olarak ortaya konan ana

esaslan ¢ergevesinde demokrasi, insan haklann ve hukukun Gstinliigh gibi ortak

givenligini ayrilmaz bir bigimde Avrupa’min giivenliine baglayan Atlantik-Otesi

baglantiy1 da icermeye devam edecegi degerlendirilmektedir.

NATO kurulusundan bugiine kadar degisen tehdit degerlendirmelerine kargi
yeterince Onceden tedbir alarak stratejisini degistirmek suretiyle etkin bir kurulug
olarak kurulugunu devam ettirmektedir. Strateji ortalama 15-20 yillik siirelerle
degisiklik gostermistir.  Gelisen teknoloji ve dinya olaylann dikkate alinarak

NATO’nun 2010’Iu yillarda stratejisini yeniden belirleme ihtiyacinin ortaya gikacag:



degerlendirilmektedir. Bu husus aym zamanda NATO’nun dinaméjﬁiliginiﬁ . d
gostergesini teskil etmektedir. ;

AB’nin genigleme portfoyiinde 2010 yilina kadar ana strateji tayin edilmistir.
Eski Dogu Blogu ve Rusya’dan aynlanlar ile Orta Avrupa tlkeleri uyelik sartlanni
tamamlanmasina  bakilmaksizin  birligin  siyasi  yapisi  igerisine  alinacaf
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda AB’nin giivenlik ihtiyaglaninda dogal olarak
farkhihiklar meydana gelecektir. ASGK bu dogrultuda sekillenerek son seklini almig
olacaktir. Birliktelikten dogan giivenlik ihtiyacini kendi igerisinde saglama, oncelikli
bir gayret olarak ortaya ¢ikacaktir. Avrupa Guvenligi konulaninda BM ile baslatilan
galigmalar sonuglanabilirse de, Avrupa bolgesinde Birlesmis Milletler Givenlik

Konseyince yetkili kihnan bir olusum ortaya ¢ikacaktir.

AB heyeti Mayis 2001 tarihinde BM Genel Sekreteri ile bir araya gelerek, iki
teskilat arasindaki isbirligi konular, kriz ve c¢atigmalan kontrol etme
mekanizmalanmin  kullamlmasi konularinda gorismelerde bulunmustur. AB’nin,
askeri acil miidahale birligi ve polis glictinii 2002 yili sonunda goreve hazir hale
gelmesi ile Avrupa bolgesinde icra edilen krizi Onleme ve bangt destekleme
operasyonlarinda sadece bu kuvvetlerin yetkili olmas: planlanmaktadir. Bosna ve
Kosova gibi boigelerde 2003 yilinin bagindan itibaren AB iyesi tlkelerin giigleri yer
alacaktir. Turkiye AGSK kapsaminda karar ve planlama siirecine esit yetki ile
katilamadign takdirde burada bulunan kuvvetlerini geri ¢ekme durumunda
kalabilecektir.

NATO’nun guvenlik kavramu igerisinde askeri boyutun yaninda siyasi,
ekonomik ve sosyal boyutlarinda bulunmasi, Avrupa i¢indeki giivenlik yapisinda
meydana gelen biyik degisimler NATO'nun stratejisinin bansi koruma, insani
yvardim, kagakgiligin Onlenmesi, uluslar arast buytk sirketlerle miicadele, insan
neslinin ve varhiginin genetik olarak korunmasi, gibi gorevleri igeren bolge digt
kullanimlara angaje olma durumu ortaya gikabilecektir. AGSK konusunda Haziran
2001 tarihinde devlet ve hiikiimet baskanlarinin Bﬁkres’té yapacaklart NATO zirvesi

ile degisimin baslamas: saglanabilecektir.




yerlerin iggal edilmesi sonucunda., uzaya buyuk oranda bir yonelme baka,mlstl
Teknolojinin gelismesi de dikkate alinacak olursa yakin gelecekte mu‘é‘étée
alanlarindan biride uzay olacaktir. Ozellikle atmosfer disgmin tam kontrol

edilememesi nedeniyle, burasi kullamlarak bélge giivenligini tehdit edilebilir.

ABD’nin NATO araciiglyla kisa donemde Dogu Akdeniz ve Kafkaslar
denetlemeyi planladigs, uzun doénemde ise Kafkaslardan agilacak kapi sayesinde
Tirkiye araciifzyla Orta Asya’ya agilmak bu bolgedeki iilkelerle isbirligine gitmek
istedigini goriyoruz. Bu sayede ABD 21. yiizyilda kendisine rakip olarak belirledigi
Cin’e yaklasarak onu da dengelemis olacak. Harp Akademilerinde yapilan
konferansta dile getirilen konulardan biri de bu. Bagimsizigim yeni kazanmus
tilkelerin giiglenmesi igin Tirk Amerikan ittifakimn 6nem kazanacag. Karsi eksende

4% Parcalan bir araya getirdigimizde ABD’nin

ise Cin’in bulundugu dile getirildi.
Cin’i ii¢ koldan gevrelemeye calistig: goriliiyor. Birincisi az énce belirttigimiz Orta
Asya llkelerini NATO kapsaminda bir araya getirmek. Boylece hem Cin’in kuzeyi
ve batisinda konuslamlacak ve petrol gegis yollarina miidahale edilecek hem de
Dogu Tiirkistan yani Sincan Uygur bolgesi Cin’e karg1 kigkirtilacak. Ikincisi Japonya
ile yapilan flize giivenlik sistemi anlagmasi ile Cin’i dogusundan, igiinciisii ise Dogu
Timor sorununu ortaya atarak BM aracihgiyla ve Avustralya’min askeri katkisiyla
glineyinden ¢evrelemeye calismasi. Bu da Cin’in Ortadogu petrollerine ulasma
glzergahina miidahale olanag: veriyor. ABD’nin Tayvan ile askeri isbirligine
girmesi de glneyden cevreleme politikasiniin bir uzantis. ABD’nin 21. yiizyida

NATO’yu Asya’ya genisletmeye calisacag goriililyor, bu konuyla ilgili olarak su

yorum yapiliyor. “Japonya, Giiney Kore ve Tayvan ABD ile ittifaki devam ettirmek
kaydiyla NATO savunma agina katilabileceklerdir. Bugiin NATO iiyesi olmayan ve
ileri savunma sanayiine sahip bulunan Avustralya, Giiney Afiika ve Israil NATO’ya
katilabileceklerdir.”*”” ABD’nin bu stratejisinde su anda kargilastig1 tek basansizlik
ise Pakistan ve Afganistan’daki gelismeler ve Rusya - Cin - Hindistan

yakinlagmasinin yarattigi ¢ekim merkezi.

7% Askerden 25 Yil Senaryosu, NTV-MAG, Ocak 2000
Kmqb(n A.. 21. Yizyiin Tarkiye'sinde Cagdaslasma, Bilim Teknik yayinevi, 1999
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Dinyadaki giic merkezleri micadelesinde NATO bir cazibe merkez}
kurulusunu devam ettirecegi degerlendiriimektedir. NATO’nun Avrupa bolikyi:
nedeniyle zayif baglarla devam etmesine ragmen, genislemenin saglandifi Av Spd”
etkileyebilecek Akdeniz, Kafkas ve Baltik Cumbhuriyetleri bolgelerinde etkisini

stirdiirecektir.
Bu gelismelere uygun degerlendirilebilecek NATO stratejisinin;

e  NATO Avrupa'da giivenlik ve istikrarin temel unsuru olan "kolektif savunma "

orgitii olarak kalacak, Akdeniz, Kafkaslar ve Baltik yeni sorunluluk bolgeleri

olacak,
. Transatlantik bag zayif da olsa muhafaza edilecek,
. 5 nci madde gorevleri 6nem ve Onceligini koruyacak ancak 5 nci madde dist

gorevler de ittifak tarafindan yerine getirilmeye devam edilecek, AB bélgesinde

5 nci madde dis1 gorevier AGSK gergevesinde yiiriitiilecek,

. Faaliyet alam daha genis, komuta ve kuvvet yapisi daha esnek ve reaksiyon

stiresi daha kisa olacak,

. Kitle imha silahlanmin yayilmasinin onlenmesi ve terdrizme karsi miicadele,
uzun menzilli fuzelere karst savunma, insan varligmin genetik olarak

korunmasinda daha aktif rol alacak,

. NATO diger uluslar arasi orgutlerle koordineli olarak c¢alismasma devam

edecek, diinyanin degisik yerlerinde kolektif savunma amacina yonelik ittifak
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o Genisleyen sorumluluk bolgesinde etkisini siirdiirebilmek maksadiyla, bolgesel

yapilanmasini ve komuta yapisimi geligtirecek,

¢  Olusturulacak yeni strateji, ittifakin kurulma nedenini olusturan ortak savunma
prensibi geregi, bir taraftan giivenlik ile ilgili konularda klasik uygulamalarim
devam ettirirken, NATO kuvvetlerini bolgesel cergevede yeniden
yapilanmasini  ongormelidir. Bu yapilanma sirasinda miktar olarak azalma
saglanirken, ¢ok ulusluluk, daha esnek ve krizlere siiratle miidahale edebilecek

bir yapi esas alinmalidir.



Yeni Strateji, ittifakin temel nedeninin olusturan ortak savunm

cercevesinde; bir yandan guvenlik ile ilgili konulara genis bir persp%(fﬂe
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gelistirilmig politikalarla yaklagilmasim, diger yandan da ekonomik geligme \“gdsz“'w“"a

Oniine alinarak yeni katilan ilkelerin kuvvet katkilan asgari seviyelerde katihim
ongormelidir. NATO kuvvetleri ¢ok uluslu, daha esnek ve krizlere siiratle miidahale

edebilecek gekilde olusturulmalar esas alinmalidir.

5.5.1. Tiirkiye’ye Etkileri

Gerek Korfez harekati ve gerekse IFOR ve Kosova Harekati, Turkiye’nin
jeostratejik Gnemini 6n plana 6n plana gikarirken Tirk Hava Sahasi ve Turk
Bogazlarimin 6nem derecesi gelecek ylzyildaki Avrupa ve Atlantik ¢ikarlan i¢in
vazgegilemez olusunu kamtlamustir. Bununla birlikte, s6z konusu uyusmazlik
noktalaninda Osmanli Imparatorlugu’nun yiiz yihn bagindaki varhgimin sona
ermesinden sonra Tirkiye’nin olasi hegomanlik varli§indan endigse eden gézlemciler
¢ok iyi “Peacekeeping” gorevleriyle techiz edilmig Tiirk Silahli Kuvvetlerinin askeri
basanlanmin diginda kiiltiirel baglann digindaki geleneksel disiplinin mevcudiyetinin
dogal sonucu olarak banst desteklemede ciddi manada bu gorevleri icra
edebilecegini gostermistir*”®

NATO’nun gelecekteki stratejisi genisleme sonucunda merkezi durumda
kalacak Turkiye i¢in de baylik Onem tasgimaktadir. Avrupa’dan hi¢ bir sekilde
soyutlanmay1 goze alamayacak ancak NATO igerisindeki giicli mittefiki vasitasiyla
AB tzerinde nifuzunu daha da artirabilecektir. Bu sayede Tiirkiye hem Avrupa

Givenlik Mimarisi igerisindeki yerini garanti altina alacak hem de AB’ne siiratle

tam Gye olabilecektir.

Yeni yapilanma igerisinde Kriz yOnetimi ve bang: destekleme harekatinda
sorumlulugun, AB tarafindan NATO’dan bagimsiz yiiklenilmesi durumunda, NATO
sadece niikleer caydiriciik, ABD’nin imkanlan ile uzay savunmasim yapabilen ve 5
nci madde gorevleri i¢in ihtiyatta tutulan bir organizasyona doniisebilecektir. Kriz

yonetimi, banigt destekleme faaliyetlerinin AB tarafindan yiiklenilmesi ve

¥ Casin, Mesut Hakki - Qedeoglu. Beril. A.g.c.
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geniglemenin yapilamamast durumunda, NATO marjinal bir duruma, yani BAB’in
1954’de girdigi duraklama donemine girebilecektir. Bundan da AB’ne giremedigi
takdirde Turkiye olumsuz yonde etkilenecektirr NATO’nun 21. yizyildaki ilgi
alanlaninin, Balkanlar, Ukrayna yani Kuzey Karadeniz, Kafkasya, Orta Asya,
Ortadogu ve Akdeniz oldugunu g6z oOniine aldigimzda Tirkiye’nin bu cografi
bolgelerin timiiniin ortasinda yer alan jeopolitigi ile neden NATO daha dogrusu

ABD i¢in ¢ok ¢énemli oldugunu anliyoruz.

Avrupa Soguk Savagin sona ermesi ile birlikte ekonomik olarak rekabet ettigi
ABD ile jeopolitik olarak de rekabet etme yoluna girdi. BAB’in kurulmas: baslarda
Fransa tarafindan NATO’dan bagimsizlagsmak gibi algilandiysa da hem NATO’nun
kendi imkanlartm BAB’a kullandirtmakta ki isteksizligi hem de Avrupa’nin Bosna
ve Kosova sorunlarinin iistesinden kendi bagina gelemeyeceginin anlagiimasi BAB’1
NATO ile igbirligine siriikledi. Tirkiye bir NATO dyesi olarak BAB’in karar
merkezlerinde s6z hakkina sahipken Helsinki zirvesiyle birlikte BAB, AB’ye
baglandi ve bodylece AB’ye tiye olmayan Tirkiye BAB’m da karar
mekanizmalanindan diglanmis oldu. Tirkiye, BAB’in karar mekanizmasi iginde yer
almamasi durumunda gerekti§inde BAB’in  NATO’nun askeri olanaklarim
kullanmasin1 engelleyecegini ortaya koydu. Bu kogullarda 2003’e¢ kadar BAB
bunyesinde kurulacak AB ordusuna Turkiye'nin katilip katiimayacag belirsiziigini
koruyor. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi orgitii AGIT’in son istanbul toplantisinda

yildiz1 parlatilan Ttrkiye’nin bu konumu distnduirici..

AGIT 1975°de Vargova paktimun istegiyle toprak bitiinliigiiniin korunmasi,

insan haklarina saygi, siuriarin dokunulmazligi, gibi ilkelerin gergevesinde NATO
ve Vargova iilkelerini bir araya getiren bir yapi. Soguk savas sonrast AGIT’in
misyonu da degisti Istanbul’daki toplantida kabul edilen i¢ anlasmadan “Avrupa
Giivenlik  Sart’” ¢ergevesinde, insan haklan, hukukun Gstinligi, uluslararas:
terérizm ve uyusturucu kagak¢ihigi da givenlik kavrami iginde yer aliyor. Artik
tilkeler bu konularda ‘benim i¢ isim karnigmaym’ diyemeyecek. Ulusal azmnliklarla

ilgili sorunlarn demokratik siyasal gergevede ¢ozimi isteniyor. Hukuki ve



demokratik kuruluglann ve pazar ekonomisinin desteklenmesi ile Akdeniz
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Asya bolgesinin ¢evrelerinin giivenligi ise diger énemli iki madde.

Dikkat edilirse etnik azinliklann korunmast konusunda yogun bir baski oldugu
goriliyor metinlerde. Hatta ‘Devleti olmayan kigilerin korunmasi, devletsizligin
azaltilmast” gibi ne anlam ifade ettigi belli olmayan ama her etnik gruba bir devlet
kurmak gibi ulusal devletleri parcalamaya yonelik bir anlayly da goruliiyor ve biz
bunlarin timiinii goniil rahathgyla imzaliyoruz. 2. Anlagma ‘Istanbul Deklarasyonu’
ise Cegenistan, Yugoslavya, Bosna, Yukan Karabag, Giineydogu Avrupa,
Hirvatistan, Arnavutluk gibi sorunlu bolgelerde istikran saglamaya yonelik. 3.
Anlasma olan Konvansiyonel Silahlann Indirimi, AKKA uyarlama anlagmasiyla
konvansiyel silahlarda bolgesel, bloksal tavan yerine ilke tavanina gegildi.
Tirkiye'nin AGIT iyesi olmayan iilkelerle smirlan antlasma kapsami diginda

tutuldu.

" Diinyamin Yeni Vicdam AGIT. Yeni Yiizyil Sekillendiren Kararlar, NTV-MAG Aralik 1999




6. SONUC

diinyada tekrar gok kutuplu diizenin belirecegini 6ngoren ABD igin, gelecekte yer

alacag ittifaklara iliskin 6ngoriiler su sekilde olabilir:

Diinya tarihindeki en basanli politik askeri ittifak olan NATO’nun gelecege
iliskin belirsizlikler yadsmmamaz bir gergektir. Bunlar i¢inde iki temel ayrag
NATO’nun yeni iyelere iligkin anlayist ile yeni gorevinin ne olacagidir. Klasik
toptanci savunma (General Defense Planning/Collective Defense Planning) veya
NATO kurulus dokiimanlarina gore 5 nci madde gorevi yerine-ki NATO’nun dye
iilkeleri topraklariyla siurli bir genel savunma plamni 6ngormektedir- 5 nci madde
digindaki gorevleri de ustlenecek sekilde gatilan yeni gorev semsiyesi ikinci soruyu
biyiik oranda yamtlamaktadir. Bu gekliyle NATO, ozellikle BAB argiimanlaninda
sikga gegen ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) nin NATO’ya iliskin
onemli fark: ve satir arasinda da olsa avantaji olarak ifade edilen “Alan Dig1 Faaliyet
Erki”, NATO igin de gegerlilik kazanmustir. Bir baska deyisle, bugiin NATO, BAB
literatiirtinde Petersberg Gorevleri olarak nitelenen (Ref 2, Ref 5) Insani Yardim ve
Kurtarma Gorevleri, Bangi Koruma Gorevleri, Muharip unsurlann kriz yonetiminde
kullammu dahil kriz yonetimi (Barigin tesisi gorevi) harekatlart icra agisindan dinya
cografyasinda daha once boyundurugunda oldugu NATO dlkeleri cografyasi ile

sinirlt kalmak zorunlulugunu ve anlayigini terk etmistir.

maomals lariasia PV P4 < LI | = 4
li-h biri-yeni NATO yapist iginde, gorev tabanh

sorun olan NATO-Rusya iliskilerini NATO’yu giiglendirecek ve aym zamanda da
merkezi ve Dogu Avrupa devletlerinin giivenini kazanacak ve bu arada da Rusya’nin
da giivenliginin azaldift erincine itmeyecek bir yontem bulunmasidir. ABD-Japonya
ittifaki  soguk savas doneminde ABD’nin Asya-Pasifik bolgesindeki temel
taslarindan biri olmustur. Eger Japonya’nin ABD’ye olan dev ticaret fazlasi devam
eder ve bu ittifakin karsisina c¢ikacak bir tehdit viicuda gelmezse ABD’nin
Japonya’dan ekonomik ayricabklar ve oOzveriler istemesi kagimlmaz goriulmektedir.
Bu ise kesinlikle ittifakin bozulmasi ve yeni Asya-Pasifik dengelerinin olusmasina

dek verecek bir dizi politika degisimine neden olabilir. Oniimiizdeki 20-30 yilda



bir konumda olacaktir. Eger AB ivmesini yitirirse Almanya da hemen he%

sliper giic olma evresine erigebilir. Benzer sekilde yeniden silahlanmasim siirdiiriirse
Japonya da siiper bir gii¢ olacaktir. Ingiltere, Fransa ve Italya’min da, bu baglamda

potansiyel orta-siiper gii¢ olmalan beklenmelidir.

Son olarak, diinya politikasindaki degisim hizinin artacagi neredeyse kesine
yakinhkla beklenmelidir. Gegmiste yavas degisimlerle farkhlasan giic dengeleri
gunimiizde ¢ok ¢abuk degisebilecektir. Bu oynak yapida gelecekteki ittifaklann ¢ok
daha ¢abuk, case-by-case gelisen ve kisa siirelerle gegerli olacagim beklemek akilct
olur. Bu beklentiler isiinda ABD gelecekte stratejik planlamasini bir tek miittefike
asirt bagimhlik gostermeyecek sekilde yapmay: yegleyecektir.

ABD agisindan bu gorece belirli hususlar diginda belirsizlik tagiyan baglica dort

konu mevcuttur:

e ABD politik yonetiminin benimseyecegi uluslararasi rol ne olacaktir?
e Niikleer silahlarin yayilimi ne yénde gelisecektir?
e Eski Sovyet imparatorlugunun gelecegi ne olacaktir?

e Gelecegin olas: siiper giiglerinin niyetlerinin nasil 6ngoriilebilecegi

Iste bu genel bakis agisindan yola gikilarak ABD’nin dis iliskiler politikasi ve

biiytik stratejisi igin ¢ok agikar bazi saptamalar yapilabilir. ABD, ilerideki ittifaklarda
soz sahibi bir taraf olmak i¢in, aktif bir diplomatik varlik ve makul ustinlikle bir
savunma imkan kabiliyetini idame etmelidir. Bu noktada en temel sorun, teknolojik
ilerilikte ABD ile es diizeyde olabilecek miittefiklere sahip olunamayacagdir.
Gelecegin ittifaklarinin daha esnek ve kisa siireli olacagi ongorilirse, ABD’nin
miittefikleri indinde yararlanabilecegi askeri imkan kabiliyetlere, soguk savas
donemindeki kadar giivenemeyecegi distiniilmelidir. O halde ABD, daha maliyetli
de olsa daha fazla kendi kendine yeterli olmak durumundadir. ABD tehdit altindaki
menfaatleri ve miidahalenin maliyetini dikkatlice analiz etmeden genis “bélgesel

jandarma” sorumluluklarimi Gstlenmeyecektir. Bu inisiyatif ABD’nin bu korumay



menfaati olmamast erinciyle gerceklestirmedigi takdirde,

degisebilecektir.

ABD’nin bolgesel ve yerel krizlerde etkili olmaya devam etmesinin bir
yontemi ittifak (yeleri birlik ve silahlann saglarken ABD’nin de bilgi ve bilgi
Grtnlerini  mittefiklerine sundugu dikey koalisyonlart yeglemesi olabilir. Bu
baglamda ornegin AB ile, BAB ara kimliginde baslatidmg olan AGSK siireci ve daha
teknik diizeyde bakildiginda gelistirilmis olan Birlesik Misterek Gorev Kuvveti
(Combined Joint Task Force/CJTF) olusumu ile NATO ve BAB’nin kriz
projeksiyonlarimt daha netlestirerek BAB’nin Petersberg gorevierini daha rafine

etmek yoluyla ulagtiklan ortak olasi gérev senaryolan hazirlamalan ilgi ¢ekicidir.

Burada dikkati ¢eken bir nokta, Onceleri 1995’lerde AGSK’nun neredeyse
bagimsiz olarak Avrupa’ya Ozgii bir kapasite seklinde NATO biinyesinde
gelismesine yesil g1k yaktig: izlenimi vermesine karsin ABD’nin sonradan, belki de
kendi istegi diginda alinan bir karar geregi Avrupa’nin midahale edecegi bir krizde
goziinii agma tehlikesini gorerek, AGSK’nin bir anlamda tiimiiyle bagimsiz bir
Avrupa savunma kapasitesine olan muhalefetidir. Son gelismeler ABD’nin gelecek
10-15 yilda yer alabilecegi Avrupa’h miittefikleri de igeren bir koalisyonda, dikey
bir yapiyr tercih etmeye egilimli olacagim isaret etmektedir. Ammsanirsa bu dikey
koalisyona yapisi ABD’nin miittefiklere bilgi ve bilgi triinlerini sundugu, ittifakin

diger tyelerinin ise gerekli kuvvet ve silahlart koalisyona tagidigi bir ozellik

gostermektedir. Bu noktada, AB’nin kurmak istedigi 60 bin kisilik “Temel Hedef”
kuvvetinin onemini Tirkiye agisindan vurgulamakta yarar oldugu disiiniilmektedir.
Bir anlamda NATO’dan bagimsiz olarak Avrupali miittefiklerce olusturulan yedi ayn
askeri olusumun NATO imkan kabiliyetlerinin de yer alacagi bir BAB harekatinda
kullamlmasina kargi olan NATO iyesi olup AB iiyesi (veya BAB Tam Uyesi)
olmayan 6 iilkenin (Tiirkiye, Norveg, Izlanda, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya) tarafindan sahnelenen muhalefetine karsi yeni bir secenek olarak ortaya
¢iktigimt  gormekteyiz. Eger bu yeni kuvvet iginde etkinlikle yer alinamazsa,
neredeyse bir NATO kuvveti kabulii gorecek bu unsurlar ile AB (BAB) kriz

midahale harekatinda anilan bu alt: tlke iglevsiz kalacaklardir.



AB-NATO uzmanlar ¢aligma gruplarinda, AB iiyesi olmayan 6 NATO uyem%b _Jﬁ"{,j

kuvvete katkilarim ikinci planda degerlendirdigini zimnen de olsa belirtmektedir.

AB lkelerinin kuvvetlerinden birisi olan EUROCORPS’un NATO-AB
galigma gruplaninda ikinci temel hedef kuvvet olarak kabul ettirilmesi galigmalan da
bu kapsamda disiinilmelidir. Tirkiye agisindan sonuglan itibariyle bu olusum, zaten
mevcut bir kuvvet olmasi itibariyle bir katki olanagma sahip degildir. Dolayisiyle
EUROCORPS’un Yitksek Hazirhkh Kuvvet (HRF) olarak NATO yapisina
kabuliiniin reddi, bu miimkiin olmazsa, EUROCORPS veya diger alti AB iilkesi
kaynakli kuvvetin NATO komuta yapisinda gorev icra etmelerinde 1srarli olunmasi

yasamsal 6neme sahiptir.

Avrupa Birliginin Dogu’ya dogru genislemesi Alman etkisini artiracaktir.
NATO iyesi olan Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’dan sonra Slovenya’mn
Avrupa Birligi’ne girisi ile bu etki daha da giiclenmistir. Iste bu ortam Alman
etkinliginin dengelenmesi kaygisi, ozellikle Fransa agisindan kendini destekleyecek
Malta, Isvigre, Romanya ve biyiik olasihikla Sirbistan’m da Avrupa Birligi'ne
girisini  kosullandirmayla sonuglanabilecektir. Kuskusuz Almanya buna Baltik
Cumhuriyetleri ile Hirvatistans da birlige almak tizere sicak yaklagimlar gostererek
yamt verecektir. Avrupa Birli§i doguya dogru genigleyip dahili birligini gelistirdigi
oranda Rusya ile olan iliskilerinin de artan bir 6neme sahip olacag agiktir. Latviya,

Estonya, Ukrayna ve Moldova’ya Avrupa Konfederasyonu’na katilmak ya da

Rusya’nin etkin oldugu bloga dahil olmak arasinda giderek artan bir baskiya maruz
kalacaktir. Eger Rusya’nin yayilmaci politikas: yeniden goriiniir olur ve Batiya dogru
yonelirse, bu kuskusuz Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin gergek anlamda
olusumu igin belirgin bir itici gii¢ ve motif olur. Sonugta Avrupa-Rusya siirtiismesi,
Avrupa Konfederasyonu i¢in halen siiregelen BAB’nin rolii ve karakteri, NATO nun
konumu ve BAB-NATO iligkileri konusunda tartigilan sorularin yamit bulmas: ve

¢oziimi kolaylastiricr bir zorlama olacaktir.

Eger ABD, Avrupa’min savunmasinmt milli ¢ikar ve alakalar iginde goriirse,

Avrupa’nin  NATO’yu yayilmaci vRusya’ya karst olasi en iyi garanti olarak




kabullenmesi beklenebilir. Ancak bu durumda NATO, Amerika Birlesi ’Deigletlen :
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Rusya’nin Avrupa Birligi'ne tyeligi ise aym bir soru isaretidir. Yakin-orta
vadede (20 ila 30 wyil) bunun gerceklesmesinin zor oldugu disianulebilir Bu
degerlendirme Azorlar’dan Bearing Bogazi’na uzanan bir Avrupa Birliginin
gerceklesme olasihigim yadsimak anlamina gelmez. Ancak bunun daha uzun siireli
bir projeksiyonda gergeklesmesi diigtiniilebilir. Kesin olan kisa ve orta vadede, siyasi
ve askeri gerginlikler de yasansa, Avrupa Birligi ile Rusya’nin ekonomik baglamda

giderek artan iliskiler gelistirecekleridir.

Avrupa Birliginin Rusya’dan sonra, o olgekte degilse de, oniindeki en dnemli
sorun Giiney ve Giineydogu yoniinden gelebilecek potansiyel tehdittir. Bugiin Kuzey
Afrika, Balkanlar ve Orta Dogu acik¢a telaffuz edilmese de Avrupa Birligi i¢in ciddi
soru isaretleri tagtyan risk unsurlan olarak algilanmaktadir. Savas ile tanimlandiginda
bu risk yayilmaci bir Rusya’mn askeri tehdidinden ¢ok daha az olmakla birlikte, dzel
niteligi Atlantik-Otesi baglarin idamesi ve Avrupa Birliginin saglanmasi agisindan

¢ok daha ciddi bir politik tehdidi ifade edebilecek olmasidir.

Yeniden ortaya ¢ikan Rusya tehdidi Avrupa Birligi’nin saglanmasina katkida
bulunabilecek ve olasi ki Amerika’'mn Avrupa giivenlidine katkisii yeniden
giglendirecektir. Ote yandan Akdeniz kokenli bir sorunun Avrupa Birliginin giiney

siirinda yaratacag sikintilara bilyitk olasilikla Iskandinav ve Alman kokenli kuzey

tyeler ¢ok daha az duyarl olacaktir. Aym baglamda ABD’nin de Arap gé¢menlerin
Italya, Ispanya ve Fransa’ya akslart durumunda gosterecegi tepkinin Beyaz Rusya
ile Rusya'nin birlesmesi ve Rusya-Ukrayna krizinde gosterebilecegi tepkiyle aym
olacagim digunmek yanls olur. Kuzey Avrupal iiyelerin ve ABD’nin bu durumda
yeterli yardimi Giiney Avrupal uyelere gostermekteki g¢ekimserlikleri Avrupa

Birligi, NATO veya her iki kurumun da tizerinde yogun baskiya neden olabilir.

Afrika’nin da Avrupa ve diger biyiik gigler arasinda siirtiigmeye neden
olabilecegini soylemek kehanetten ote bir gergektir. Avrupa Konfederasyonu,

Afrika’ya en yakin biyiik gi¢ olmasi ile Cebeli-Tank, Akdeniz, Siiveys Kanah ve



Kizil Deniz’den gegen ticaret yollanmn giivenligi konusunda en duyarl g (
konumundadir. Ancak Fransa'nin Frankafon Afrika olan iligkileri Avrupa é«i{lf f"'t»"
siyah Afrika arasindaki belirleyici etkenlerin en baginda gelmektedir. }%
Birligi’nde Almanya etkisinin artmasina g6z yummak karsihginda, Fran51zlarm
Afrika’daki iligkilerinin savunmast igin genel bir AB destegi saglamalan olas:
goriilmektedir. Artan sayida Afrika ilkesinin ¢okmesi durumunda, bu roliin insam
yardim gorevierinde liderlik etmenin ilerisine gecemeyecegini kabul etmek dogru
olacaktir. Afrika sahip oldugu dogal kaynak gizilgiici ve demografik anlamdaki
cazip bir pazar olusturma ve ticari ortaklik gizilgiicii ile Avrupa Birligi i¢in 6zel bir
kaynak ve biylilk olasiikla da etki bolgesi olarak goriilmektedir. AB dyesi

devletlerin bu yondeki iradeleri ise, bu 6zel iliskiyi tamimakta isteksiz davranan diger

kiiresel biiyiik gliglerle ¢atigmaya dek varacak sonuglar yaratabilir.

Orta Dogu’da da Avrupa Birligi etkin bir rol Ustlenmeyi benimseyebilir.
Avrupa Birligi'ni saglamasi kosuluyla ginimuzde soguk savas donemindeki
Sovyetler Birligi ve ABD ile sahip oldugu gii¢ dengesizliginden kurtulmusg olacaktir.
Bugtin birligini saglamasi durumunda Avrupa Birligi Orta Dogu’ya olan cografi
yakimlhigini da yamna alarak ABD’nin gorece olarak hafif kalacak muharebe giicii ve
zayiflayan Rusya’nin askeri ve politik etkinligine istiinlik saglayabilecektir. Giderek
yeniden bir millet olan Japonya ile genisleyen bir Hindistan ve Cin’in biiyiyen
ekonomileri igin giderek daha gerekli olan petrol kaynaklan konusunda Avrupa

Birligi de daha farkli baski ve politikalar izlemeye yonelebilirler.

Bu ¢ok tarafli micadele biiyiik giligler arasinda ¢ok farkli igbirligi gruplan

olusmasma veya zitlasmalarma neden olabilir. Bu gelismelerin Orta Dogu’nun her
tirla etkiye agik petrol direticisi devletleri iizerindeki gruplagsma veya zitlagmalan ise

s6z konusu konjektiirde pek de ongoriilebilir kesinlikte olmayacaktir.

Avrupa ilkeleri ne amacim benimserlerse benimsesinler, bu amaca ulagmakta
belirgin avantajlara sahiptirler; yizyilardir siregelen zenginlige bagh genis bir
kultiirel gesitlilik, yiiksek egitim seviyesi ve kiiresel deneyim ilk akla gelen
hususlardir. Oniimiizdeki 20-30 yilda Avrupa Birligi katilmasi beklenen 20-30 yeni
uiyesiyle kitasal anlamda yenilesme, biitiiniesme ve gelisme arayan bir organizasyon

olacaga benzemektedir. Bu genis, yaratic1 diisiince gesitliligine sahip grubun sasirtici




basarilar yakalamasi olasiigi azimsanmamalidir. Gorindagu kadanyla, dﬁ%}yaqmﬁ 8
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bircok yerindeki ilkenin aksine, Onimizdeki 20-30 yil Avrupa’'mn geleced
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agisindan daha kesin Ongorilebilmektedir. Bu baglamda, genel olarak Bati ve ()*{«‘{5,,&_; : o

Avrupa giderek artan bir ivmeyle Avrupa Birligi idealine giderken Dogu Avrupa'vi
da bu birlige ¢ekmeye devam edecektir. Cok biytik olasilik tagimasa da, orta ve uzun

vadede Avrupa Birligi'ne gegiste olasi girdiler iki segenekte tanimlanabilir

e aRusya veya Akdeniz kusag: iilkelerinden gelebilecek baski birligin

saglanmasini ¢abuklastirabilir.

e b.Milliyetgi ve bolgeci yaklagimlar nedeniyle Avrupa Birligi
entegrasyonu bozulabilir. Ekonomik alanda birligin, daha tst seviyede
bir entegrasyon adma iye iilkelerde uygulayacag: politika ve onlemler
ozellikle Ispanya ve Italya’daki degisik bolgelerde sanci yaratabilir. Bu
nedenle, bolgeler arasi, milli hiukimetler arasi ve Avrupa Birligi
merkezi organlart arasinda iclii micadeleler belirebilir. Bu durumda
tyelikten aynimayr milli boliinmeye yegleyen devletler gikabilecegi
gibi, Avrupa Biurligi’nin sagladigi yararlan yegleyerek milli birligi
terletmeyl segecek bolgeler de olabilir. Milli gurur veya sosyo
ekonomik tercihler bir veya ziyade Avrupa Birligi tyesinin tyelikten
ayrilmayt se¢mesine neden olabilir. Bu yoénde en olast senaryo
Ingiltere’nin boylesi bir tercihe yonelmesi olabilir. Ingiltere’nin iradesi
tiyelikten aynimak seklinde belirirse bazi Iskandinav ulkelerinin de

benzer kararlar almasi olasiigi bulunmaktadir. Aslinda daha derin

integrasyon ve birlik yanlist olmayan devletlerin ayak diretmesi,
digerlerinin birlestirici yonde daha zorlayici, baglayict ve etkili
programiann benimsemelerine yol agabilir. Ancak ©nde gelen bir
Avrupa Birligi iiyesi devletin uyelikten aynlmasi, Avrupa Birligi
dusiiniin  oluma ile sonuglanabilecek bir zincirleme reaksiyonu

olusturabilir.

Almanya’da milliyet¢i yaklagimlarin guglenmesi  gerceklesebilir.  Almanya
Avrupa Birligi fikrine en yakin duran iyelerden olmasina karsin, Ingiltere, Fransa ve

ftalya’da yeniden giiglenen milliyet¢i akimlar daha derin integrasyon siirecini



miiliyetgi politikalara ¢ekilmesi gergeklesebilir.

»
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Rusya’nin ¢evre ilkelerle siirtiigmeleri tirmanir ve bu ABD’nin Avrupi™

e
cekilmesiyle eszamanli olarak tecelli ederse, Almanya diger korunma Onlemleri
kapsaminda, ¢evresinde kendine miuzakir kiguk devlet topluluklardan olusan bir
kusak olusturmay: diiginebilir. Boylesi bir Almanya Onderligindeki pakt énce Rusya
ile uyumlu bir dengeyi veya bagaramazsa silahlanarak ona kargt bir gii¢ olusturmay:
tercih edebilir. Bu durumda Ukrayna, Rusya ve Almanya arasinda yogun bir
miicadele konusu olusturacaktir. Almanya’nin bu belirsizler setinde, kitle imha

silahlarina sahip olma segenegini degerlendirmesi de s6z konusu olabilir.

En kott senaryo olarak, bu Alman ittifakina karsi Fransa-Rusya ittifaki da
geligebilir. Benzer olarak Fransa Almanya ile Ingiltere, Italya ve Rusya’yr da igeren
bir guvenlik paktina dahil olabilirler. Her kosulda bu gelismeler, 18-19 ncu yy.daki

boliinmelerin yeniden dogusu olur ve Avrupa Birligi’nin sonunu isaret eder.

Avrupa Birligi'nin kurulmasindaki en 6nemli adim, halen hiikiimetler arasi
statiide gorev yapan ve birlii yoneten organlarimin bu kimliklerini artan oranda terk
ederek, konfederasyon/birligin kendi 6z, timiyle milli kayg: ve islevlerden arinmg
organlarini kurmasiyla gergeklesecektir. Karar verme mekanizmalan incelendiginde
gortilecegi gibi, gelecekteki olasi tyelerin katihm gergeklesmeden dahi bugiinkii
karar verme yapisiyla islerligi ¢ok kisith olan birlik i¢in en kritik gelisme Avrupa

Parlementosu’nun yetkilerinin artinlmast zorunlulugudur. Bu kapsamdaki irade icin

doneme¢ noktasi olan 1996 tarihli Hikiimetler arast Almanya’da milliyetgi
yaklagimlarin giiclenmesi gergeklesebilir. Almanya Avrupa Birligi fikrine en yakin
duran tyelerden olmasina kargin, Ingiltere, Fransa ve Italya’da yeniden giiglenen
milliyet¢i akimlar daha derin integrasyon siirecini durdurabilir, hatta siireci tersine
cevirebilir. Boylesi bir durumda Almanya’min da milliyet¢i politikalara gekilmesi

gergeklesebilir.

Rusya’mn gevre ulkelerle surtismeleri tirmanir ve bu ABD’nin Avrupa’dan
cekilmesiyle eszamanh olarak tecelli ederse, Almanya diger korunma oOnlemleri

kapsaminda, ¢evresinde kendine miizakir kiguk devlet topluluklardan olusan bir



kugak olusturmay: disiinebilir. Boylesi bir Almanya énderligindeki pakt once Rusv

ile uyumlu bir dengeyi veya basaramazsa silahlanarak ona kars: bir gucwlusturm

tercth edebilir. Bu durumda Ukrayna, Rusya ve Almanya arasinda ‘%gigu‘h q;b;,r@m *;,
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miicadele konusu olusturacaktir. Almanya’min bu belirsizler setinde, kitle imha

silahlarina sahip olma sec¢enegini degerlendirmesi de soz konusu olabilir.

En kot senaryo olarak, bu Alman ittifakina karsi Fransa-Rusya ittifaki da
gelisebilir. Benzer olarak Fransa Almanya ile Ingiltere, italya ve Rusya’yr da igeren
bir gitvenlik paktina dahil olabilirler. Her kosulda bu gelismeler, 18-19 ncu yy.daki

boliinmelerin yeniden dogusu olur ve Avrupa Birligi’nin sonunu isaret eder.

Avrupa Birligi’nin kurulmasindaki en 6nemli adim, halen hiikiimetler aras:
statiide gbrev yapan ve birligi yoneten organlarninin bu kimliklerini artan oranda terk
ederek, konfederasyon/birligin kendi 6z, timiiyle milli kayg1 ve islevlerden armmus
organlarim kurmasiyla gergeklesecektir. Karar verme mekanizmalan incelendiginde
goriilecegi gibi, gelecekteki olasi iyelerin katiimi gergeklesmeden dahi bugiinki
karar verme yapisiyla islerligi gok kisith olan birlik igin en kritik gelisme Avrupa
Parlementosu’nun yetkilerinin artinimas: zorunlulugudur. Bu kapsamdaki irade igin
donemeg noktasi olan 1996 tarihli Hiikiimetler arasi konferans ile olan etkilesimlerini
de yonlendirmesini formiiliize eden NATO Washington Zirvesi sonuglar itibariyle
biyitk 6nem tagimaktadir. Avrupa Birligi bir anlamda yola devam karan aldig1 ve
bunu NATO’ya da onaylattigy bu iki kritik esik karanyla riistiinii gérece olarak

kanitlamug olmaktadir.

Diger bir 6nemli faktor oniimiizdeki 20-30 yil iginde neo-fasist partilerin
etkinliginin artip artmayacagi olarak gériilmelidir. Giderek kuvvetlenen bir neo-fasist
egilim, Avrupa Birliginin daha ileri diizeydeki entegrasyonuna engel olabilir. Bu
akimlar, etkili olabilirse, devletin ekonomideki roliiniin azalmast ve birligi ABD ve
Japonya’ya karg1 daha fazla rekabetgi olabilmesi i¢in gerekecek biyilk olgekli sosyal
refah programlarinin  sekteye ugramasina neden olacaklardir. Bu tiir iyilestirme
programlarinin hedefi olacak kitleler olan igsizler ve geliri azalan gruplar; neo-fasist

partilerin 6nemli bir destekgisi olmaya aday toplum kesitidir..



entegrasyon zorunluluklari, daha simdiden bazi toplum kesimlerinde tepkller

dogurmustur. Abgilagelmis koruyucu sosyal-milli devletin kisa bir siirecte, genelin
yararina oOzele (ki milli onceliklerini one gegiren uniter devlet bu degisimde en
azindan sosyolojik etik anlamda gelismelerin magduru olarak duyumsanmaktadir)
avantaj saglayan anlayigmm kabullenen politik liderlik, karizma kaybma ugramugtir.
Ortak hedeflere dogru biiyiik toplum kesimlerini devinime getirecek heyecan verici
yeni fikirlere sahip olamayan teknotrat niteligi agir basan politik liderlik belli
aynicaliklar disinda biyilk bir erozyona ugramugtir. Bu, bir anlamdaki lider-
vakumunda, inandinct ve karizmatik bir lider, ortaya koyacag yon ile, Avrupa
Birligi’nde degisim siirecinde hizla bir gelismeye 6n ayak olabilecegi gibi, aksi
yonde bir anlayiga sahip olmast durumda da Avrupa Birligi idealinden etkili oldugu
toplumu aym siiratle uzaklagtirabilir.

AB’nin yakin gelecekte, yapist ve kapsamu itibartyla, NATO kadar genis bir
alam denetleme giiciine sahip olmasi miimkiin degildir. Birlik iiyeleri NATO nun ilgi
duymayacag alan ve konularda faaliyet gosterebileceklerini ve bunu yaparken de
NATO imkanlarindan yararlanmaya ihtiyag duyacaklarim belirtmektedir. NATO nun
onemini yitirecegini savunmak zordur, fakat ileriye yonelik gelismelerde ¢ok dikkatli
olmak gerekmektedir. Tirkiye agisindan, ABD ve Kanada’nin, Avrupa giivenligine
olan taahhiitlerinin devam etmesi ve bugiinkii sartlarda, Avrupa giivenlik ve

_istikrarnin korunmasinda, NATO’nun gorevlerini siirdiirmesi 6nem tagimaktadir.

Kriz yonetimi ve bangi destekleme harekatimn sorumlulugunun AB tarafindan
yiiklenilmesi durumunda, NATO sadece niikleer caydinciik ve 5 nci madde
gorevleri igin ihtiyatta tutulan bir organizasyona doniigebilecektir. NATO igerisinde
en fazla tehdit ve risk ile kars1 karsiya olan Tiirkiye, NATO'mun kolektif savunma

konusundaki roliinii kaybetmemesini arzulamaktadir.

Eger AB, icra edilecek operasyonlarda NATO yeteneklerinden yararlanmak
isterse, buna karan Kuzey Atlantik Konseyi verecektir ve Turkiye orada vetosunu

kullanarak NATO yeteneklerinin kullamlmasimi engelleyebilecektir. Fakat Tiirkiye,



gerek NATO, gerekse AGSK boyutunda yalmz birakabilecektir.

AB'nin, 2003 yilinda faaliyete ge¢mesi planlanan Avrupa Acil Miidahale
gucinin olusturulmasina yapilacak kuvvet katkilanmi degerlendirirken, Tiirkiye nin
vaklagik bir Tugay buyikligiindeki kuvvetle katiima teklifini geri gevirmesinin
maksad;;  Turkiye’'nin karar mekanizmalarinda gorev almasimi engellemek ve
Avrupa ordusunun Kibris'a konuslanmas: diigiincesini hayata gegirebilmek oldugu

degerlendirilmektedir.

AB ilkelerinin ortak bir dig politika tretmedeki zorluklart nedeniyle;
Avrupa’da, savunma ve giivenlik sorumluluklarim kargilamada secenekler igerisinde
en uygun olam, NATO ve Tirkiye segenekleridir. Tiirkiye'nin NATO iiyesi olmasi
ve NATO'da kararlarin oy birligi ile alimyor olmasi, bu iki segenegi, bir anlamda
birlestirmektedir. AGSK’yi NATO’ya, ya da tersine, bu iki olusumdan birini digerine
tercih etmek veya birini digerinden bagimsiz olarak diigiinmek miimkiin degildir. AB
ve Tirkiye, savunma ve givenlik agisindan, benzer kosullara sahip
gozikmektedirler. Kogullar, hem AB'yi, hem de Tiirkiye'yi, birlikte hareket etmeye
zorlamaktadir. Bunun anlami, taraflann, birbirlerinin imkan ve yeteneklerine,
karsihkh olarak bagimli olduklandir. Bu noktada, Tiirkiye'nin sahip oldugu
avantajlarin, AB i¢in olduk¢a cazip oldufunu belirtmek gerekir. Tiirkiye'nin
Balkanlar-Kafkaslar-Orta Dogu iiggenindeki nifuzu, inkar edilemeyecek bir sekilde

ortadadir. AB’nin, Tiirkiye’'nin bu avantajlarii gérmemesi disgiinillemez. Ancak
biyuk ve gigli Tirkiye’yi arasina almasiun kendisini ileride sikintiya sokacagin;
bu nedenle, kiigik ve zayif bir Tirkiye ortaya ¢ikarip, bunu birlige dahil etmenin
daha dogru olacagim diigiinmektedir. Izlenilen politika, bu yonde bir
degerlendirmeye yol agmaktadir. Bu yiizden, Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma

Politikasimin olusturulmast siirecinde, bugiinki Turkiye yoktur.

AB'nin Turkiye'ye dayattign Kibris ve Ege konulan da dahil, “demokrasi” ve
“insan haklar” konusundaki talepleri bu c¢ergevede degerlendiniimelidir. Ciinkii,

AB'nin etkili giiglerinin, Kibris ve Ege sorunlan ile, “demokrasi” ve “insan haklan”
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adlan altinda dayatilan isteklerinin karsilanmasi, ortaya kigik ve zayif bir, “Liirki
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¢ikaracaktir ki, bu da AB'nin tam uyelige kabul etmek i¢in aradig: kosu}iﬁggﬁlgr

algilanmaktadir. sz

Bu agiklamalardan sonra, kammzca AB ve Avrupa’min gelecekteki savunma
politikalan ile Tarkiye'nin konumunun, NATO nun daha dogrusu ABD’nin ileride
nasil  degerlendirebilecegini  yorumlayarak irdelenmesinin  gerekli olduguna
inanmaktayiz. NATO ‘nun en buyiik ve etkin giici olan ABD de NATO’yu ihtiyag¢
duydugunda bu amag i¢in kullanmay: arzu ediyor.Bu yaklagim aslinda ¢ok tehlikeli
olup “Teror” kavramu Devletler hukukunda tanimi Gizerinde fikir birligine variimamis
ve bir devlet ile 6zdeslesmesi asla disiiniilmeyen bir olgudur. Terdér  nedeniyle
burada tehdit edilen BM iiyesi olan bir devlet veya devletlerdir ABD agisindan bu
devletler “Ter¢rist Devletler” olarak ifade edilen hedef devletlerdir. Bu devietler,
petrolin  veya =zengin Enerji kaynaklan ile yer alti zenginlikleri olan
devletlerdir. Bundan dolayt NATO’nun da kargisna konulmak istenen yeni hedef
budur. Konuyla ilgili olarak ABD’nin, yeni tammlanmig sekliyle genisletilmis Orta
Dogu ve Korfez tlkelerine gelecekteki yaklasimi agisindan bakmak yararl olabilir.
Bir baska deyisle ¢ok yaygin bir sdylem olarak, ABD’nin Orta Dogu petrolleri ile

ilgili olan iligkilerini ve bunlarin savunma agilimlarim masaya yatirmak gerekecektir.

Orta Dogu (Korfez Ulkeleri) petroliiniin 2020 itibariyle % 57’sinin Pasifik
Kanad: tlkelerine % 7’sinin ise ABD’ye ihra¢ edilecegi ongoriilmektedir (ABD
' Savunma Bakanlig). Pasifik Kanad: iilkelerden sonra en biiyiik kullamcilar ise % 26
pay ile Hindistan ve Cin olacaktir. 2020 yih itibariyle gelisen Asya (Hindistan ve

Cin) ABD’ye oranla % 70 daha fazla enerji gereksinimine sahip olacaktir. (Toplam

28.6 milyon-varil-giin)

2020 yih itibariyle Japonya ve Avustralya’nin da ilavesiyle Asya ulkeleri petrol
tiketimi 38.4 milyon-varil-giine ulasacak olup bunun % 20 si kendi kaynaklarindan

% 75 inden fazlasi ise Korfez petrollerinden saglanacaktir.

2020 itibariyle ABD’nin Korfez petroliine giderek daha az gereksinim duymasi
beklenmektedir. Bu pay 1977 de % 10 iken 2020 de % 8 e gerileyecektir. Her ne

kadar Avrupa’mn gereksinimi ABD’ye goére daha fazla olacaksa da, kaynak
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kalmasi beklenmektedir. (Ref 9) Bu hususun gerek ABD gerekse Avrupa’nmin ﬁbrfez Gyt M,&*
o

savunmasi konusunda veya bolgede olusabilecek 5 nci madde digi bolgesel krlze

miidahalede rol almaktaki istek/isteksizliginde énemli bir etken olacagim diisinmek

yerinde olur.

Bu senaryoya, Korfez petroliine giderek artan diizeyde gerek duyacak Asya
(Hindistan, Cin) ve Japonya ile Avustralya’nin bolgede enerji politikalarimin yol
acacagi givenlik arayiglanimin ABD ve Avrupa (AB) tarafindan algilan sekli de dahil
edilmelidir. Bu nedenle kamimizca yanit bekleyen soru, Tirkiye'nin de yer aldig1 bir
genisletilmis Orta Dogu giivenlik krizinde ABD ve AB’liginin, ¢okga sozii edilen
ama kammizca gegerlilii ve degeri tartigmali stratejik 6neme haiz petrol
kaynaklanm korumak adina ne denli etkin rol almak isteyecekleridir. Kald1 ki, gerek
NATO, gerekse AB 5 nci madde dist kriz miidahalesine giden bir erk gosterirlerse,
bunun Tirkiye’'nin bolgesel duyarhliklan ile ne denli ortisecedi de en az bu sorunun

yamit1 kadar 6nem tagimaktadir.

AB’nin karar organlan eger NATO imkanlarini kismen kullanarak boylesi bir
mildahaleye karar verirlerse, karar siirecinde yer almayan bir Tirkiye'nin alinan
karan uygulayic1 kuvvet yapist i¢inde yer almasi uygun olacak mudir? Bundan daha
duyarlt bir konu Turkiye’nin boylesi bir karara kerhen katilmasi durumunda ise,
onerecegi kuvvet AB jenerik imkan kabiliyetleri muracehesinde béylesi bir kuvvete

bahse konu harekat acisindan gerek olmadigi degerlendirmesiyle kapsam digi

tutulursa tutumunun ne olacagidir. Veya, boylesi bir gelismede, bir muharebe destek
hizmeti ile yetinmek zorunda kalirsak ne yapilacag: yine onemli ve hazirlikl
olunmasi gereken olasiliklardir. Bu perspektifde, kendini BAB’de elde ettigi gorece
haklardan diglamak olarak gordiigii Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi’nin
(AGSP) AB aracihgiyla yirutilmesi girisimine Tirkiye’nin (AB tyesi olmayan 6
NATO mauttefiki ile birlikte) tepkisini yatisirmak tizere AB’nin bu ihtiyaglan
dikkatle degerlendirmeyi taahhiit ettigini savunmak, ne yaziktir ki NATO Genel
Sekreteri’ne dusmiistiir. Robertson, 6zetle AB’nin ozellikle bu 6 iilkenin karar verme
sureci ve harekata iliskin faaliyetlere katlmimin diizenlenmesine biyik onem

verdigini vurgulamistir. Bunlarin i¢i bos yatistirma girisimleri mi yoksa iyi niyetli



inisiyatifler mi oldugunu onimuizdeki ¢ok kisa bir siiregte gozlemlememiz mii
olacaktir. Ancak, burada en belirgin husus, sagduyuyu Oneren bu girisimin AB ak;n
degil ve fakat Ozellikle Tirkiye agisindan yillardir iginde bulundugu bir ittifakn;
kendinden baslatilmus olmasidir. Tiirkiye’nin 50 willik geg¢misinin, bir yeni tyelerin

kazanimlan ile aym diizeye indirgenmesi diisindiriicadir .

Soguk Savag'in bitimiyle Dogu Bloku ve komunist sistem ¢okmus, kurumlar
da tasfiye edilmigtir. Bu ¢okiis Bati Bloku tarafindan, her ne kadar kirk bes yildir
arzulanmaktaysa da, aslinda Bati hazirhksiz yakalanmustir. Guniimiizde, Avrupa'da
eski Dogu Bloku iilkelerinin de iginde yer alacag: bir sistem yaratimaya
calisitimaktadir. Bu baglamda askeri, siyasi ve ekonomik Ogeler yeniden
tamimlanmaya ¢aligilirken, bu unsurlara bagl 6rgitler de Soguk Savas sonrasi ortama

uygun hale getirilmek istenmektedir.

Giivenlik alaninda Avrupa'min hayati ¢ikarlarinin ne oldugunun tespiti {izerinde
hentiz bir mutabakata varilamamustir. Uzmanlar 6zellikle Bati Avrupa'da, bugiin igin
bolgeye yonelik ciddi anlamda askeri bir tehlikenin olmadigini, ancak gelecekte gok
onemli sorunlann Avrupa giivenligini tehdit edebilecegini soylemektedirler. Bu
baglamda giivenlik kavraminin tammu sadece askeri dgelere dayanmaktan gtkmustir.
Uluslar arasi terorizm, kitle imha silahlari, uzun menzilli fuzelerin yayilmast,
uyusturucu ve silah kagak¢ihigi, yoksulluk, c¢evre kirliligi, igsizlik, boigesel
catigmalar, etnik temizlik, yabanct diismanhig, kokten dincilik ve ekonomik ¢okinti
gibi siir tamimayan sorunlar genel giivenlik ve barig ortamum tehdit eder hale

gelmigtir.

NATO, yeni rollerinden dolay1 politik olarak sorunlarla kargilagsa da, bu
gugliikleri agmak zorundadir. Avrupa-Atlantik béigesinde en etkin tek politik-askeri
degerleri birlestiren kurulus olarak NATO, her seyden once kollektif savunmada
etkinligini korumali ve aym zamanda kollektif giivenligi desteklemek igin segilmis

operasyonlan gergeklestirebilmelidir.

Soguk Savas donemindeki ¢ift ‘kutuplu statik dengenin dagilmasi ile ortaya
¢ikan jeopolitik bosluk alanlarini denetim altina almaksizin kalici bir -uluslararasi

dizen olusturabilmek miimkiin degildir. Tirkiye’nin Avrasya Ana kitasinda sahip




disinda degildir. Tiirkiye, giivenlige iliskin uluslararas: taahhiitlere ve silahsizlanma

ile ilgili kararlara katilarak, diinya giivenliginin tesis edilmesinde her tirlii destegi
saglayacagim tiim diinyaya gdstermigtir. Miiteakip donemde de, siyasi platformda bu

tiir olusumlara agik bir politika izlemeye devam edecegi asikardir.

Ayni sekilde yeni olusan tek kutuplu yeni dinya diizeni sadece NATO igin
degil, Turkiye iginde tehdit algilamalarinda aym Ittifak gercevesinde oldugu gibi
degisimlere yol agmustir. Ulkelerdeki siyasi, ekonomik ve askeri degisiklikler
belirsizliklere neden olmus ve Tiirkiye i¢in de yeni risk alanlar ortaya ¢ikmustir.

Tehdidin boyutunun degismesi, NATO dulkeleri tarafindan 5 nci Maddenin
“NATO iiyesi devletlerden birine yapilan bir saldmmm Ittifak’m tim iyelerine
vapilmig sayilacag” tartiglmasina yol agmustir. S6z konusu madde, konumu
itibantyla Tiirkiye’nin en fazla gozettigi husus olup bu maddenin NATO ile ilgili tiim
yazilmlar i¢inde yer almasi yoniinde her seviyede gayret gosterilmektedir. Tirkiye-
AB iligkilerinde yasanan bunalimli doénem ve stirekli tirmanan gerilimler NATO’yu
Ttrkiye’ nin Bati diinyas ile olan iligkilerinin en Onemli stratejik aract haline
getirmigtir. Tarihi Germen ve Slav jeokiiltirel etki alamm dengelemek tizere Bosnak
ve Arnavut unsurlann gelecegt ile ilgilenme zorunlulugu hisseden ve bunu
NATO’nun bolge politikalarina yansitan ABD ile, bolgeye dogrudan miidahil olma
imkani olmayan Tirkiye'nin ¢ikar alanlan arasinda bir tir yakinlagma dogmaktadir.

AB iyesi iilkelerin Balkanlara yonelik politikalarindaki tutarsizliklar bolgedeki
bunalimlarin  trmamginda ABD-Tiirkiye iligkilerinin @ 6ne ¢ikmast  sonucunu

dogurabilir.

Tiirkiye-NATO iligkilerinin en kritik yont Tuarkiye’nin NATO’nun yeniden
yapilanmasinda alacagi rol ve bu rolin getirecegi sorumluluklarla ilgilidir. Bu
nedenle Tiirkiye AGSP konusunda kendisini tamamen diglayacak bir yonelime
siddetle karst ¢ikmigtir. Hentiz AGSP ile ilgili kararlar kesinlesmese de, Tirkiye
AB’nin NATO imkanlannm kullanarak gelistirecegi operasyonlarda karar

mekanizmasinda yerini alabilecektir. Soguk Savas sonrasi donem 11 Eylil 2001



olunacag1 degerlendirilmektedir. Bu yeni dénemde, aktorlerin ve faktorlerin soguk

savas doneminden daha fazla oldugu gergegi unutulmamalidir. Gegmisten ders alarak
gelecege yonelik projeksiyonlar saglikli bir sekilde yapilmali ve ortak cikarlar ile
milli hedef ve politikalar uyumlu hale getirilmelidir. NATO’nun gelecekteki rolii
kapsaminda; NATO’nun dinyada tiim krizlere miidahale eden bir bang melegi
(peace angle) veya diinya polisi (globocop) olmayacag, ancak olusacak krizlere tim
Uye ulke menfaatleri gercevesinde stratejik konsepte yer alan vazife ve gorevier
cergevesinde alinacak oy birligi karan ile miidahale edecegi kiymetlendirilmektedir.
Bir NATO buyiikelgisinin 6zetledig@i gibi, “Diinya Ticaret Merkezi yikildiginda,
“bolge dist” fikri de onunla beraber yikilmigtir. Biz artik sadece cografi tehditlere
bakamayiz. Aym zamanda fonksiyonel tehditlere de bakmamiz gerekir” soézleri

NATO’nun yeni stratejisidir.

Yeni diinya diizeninde, degisen sartlara gore gelistirilen yeni NATO stratejisi,
Avrupa’mn yeni politik olusumu ve askeri yapisim ortaya koyan; azalan tehdit,
kargihkh gliven, diyalog ortamm, agiklik, demokratiklesme ve ekonomik ve politik
igbirligi unsurlarmna dayanmaktadir. Bu giiven ortamu iginde, NATO’nun yeni
stratejisi dye dlkelerin guvenligini ve bolgesel bitinliigini saglamaya devam

ederken, savunma harcamalanm da mimkiin oldugunca diisiirmeye yoneliktir.

NATO, “Bany igin Ortakhk” projesi ile Avrupa'da politik ve askeri igbirligini

gelistirmeye ve yaymaya, istikran artirmaya, bangsa kars: olan tehditleri ortadan
kaldirmaya ve ittifaki perginleyen demokratik prensiplere baghlik ve uygulamada
isbirligi - ruhunu  yucelterek giiglii iligkiler kurmaya calismaktadir. NATO’nun
genigleme siirecinde ABD ve diger Batili Devletlerin MacKinder’in ‘Hayat Alan’ ve
Spykman’in ‘Kenar Kusak’ kuramlarina uygun hareket ettikleri gozlemlenmektedir.
Bu egilim, gineyde Romanya ve Bulgaristan’m NATO’ya iiyeliklerine destek

bulunmasinda kolaylik saglamaktadir.

Soguk Savagsin bitisinden sonra, olusan yeni diinya konjektiiriinde Tiirkiye,

bolgesel bir siiper devlet olmak igin ciddi bir firsat yakalamisti. Fakat SSCB’nin



dagilmasi sonucu bagimsizliklannm kazanan Tirki Cumhuriyetler ‘%
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biitiinlesme ve hatta stratejik ortaklik gergeklestirilemedi.

Bu durum her ne kadar uluslar arasi konjektiiriin etkileri sonucu olusmussa da,
bir okadar da Tirkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya’daki baz1 hatali politikalarinin da

bir sonucudur.

Turkiye’nin ¢ kita arasinda irtibat saglayan bir merkez konumunda
olmasiulagim yollarim bu beyanda Rusya Federasyonu ile diger Karadeniz
ilkelerinin Akdenizle irtibatim yegane deniz yolu olan bogazlan kontrol etmesi
Kafkasya Orta Asya ve Ortadogu dogal kaynaklarna cografi yakinhg, catisan
dolayh tarzda taraf olma tehlikesini artrmakta ve Tiirkiye’ye yonelik potansiyel bir
risk yaratmaktadir. NATO’nun geniglemesi politikasina kargt halen diinyanin en
buyik kitle imha silahlan ve fiize sistemlerine sahip Rusya’nin bilinen politikas:
karsisinda, Ittifakin Giiney Kanadinda tehdit algilamasimin potansiyel varligin:
muhafaza etmesine neden olmustur. Ayrica, Iran-Irak-Suriye ile smur ilkesi olan
Tirkiye'nin topraklan bu iilkelerin kitle imha silahlari ve balistik fiizelerinin
menzilleri dahilinde olup, NATO ittifakinin giivenlik stratejileri ve ulusal giivenlik
stratejileri agisindan bu tehlikeli yayiima trendi Ortadogu'nun giivenlik ve politik
dinamiklerinden kaynaklanan nedenlerden dolay: 21 nci yiizyilda potansiyel varhgm

giderek arttirma egilimini muhafaza etmektedir.**

Iki Blok arasindaki gekismenin yerini igbirligine birakmasi ve o6zellikle ikinci

korfez harbi oncesi yasananlar ve Amerika’min Irak’: iggal etmesinden sonra Tirkiye

soguk savas siiresince ABD agisindan korudugu vazgecilmez miittefik sifatim biyitk
olgiide kaybetmistir. Artik ABD’nin goziinde Tiirkiye'nin yeri sorgulanmaya

baglanmugtir.

11 Eylil saldinlarimn ardindan, ABD’nin Irak’1 iggal etme ve Irak’ta yeniden
yapilanma stirecine kadar, BM ve NATO’yu kendi menfaatlerine uygun kullanma

* Cagin Mesut Hakki, "Soguk Savas Strasinda Tiirkiye'nin Degisen Ulusal Giivenlik Vizyonu
Kapsamuinda Universite Ve Silahli Kuvvetlerin Yeni Ar-Ge Stratejileri” 21 nci Yiizyilin ik
Ceyreginde Tiirkiye'nin Genel Vizyonu Politikas: Ve Stratejisi” Konulu Sempozyum, istanbul 7-8
Aralik 1999
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orgiitlerin varlik sebebini tekrar gézden gecirmesine sebep olmustur.

D

Tirkiye iginde Ikinci Diinya savagindan beri iginde yer aldign NATO ittifakini

ciddi bir sekilde sorgulamanin bir sekilde zamam gelmigtir.

Kurulugsundan bu yana bir savunma pakt: olarak orgiitlenen NATO devamh
suretle degisen dinya konjektiiri uyum saglayabilmesi maksadiyla stratejik
konseptini yenilemigtir. NATO’nun nizhi stratejisi terorle miicadele olarak
sekillenmigtir. Ilging bir sekilde ABD’nin 11 Eyliil saldirilaryla beraber stratejisi bu
yonde olusmugtur. Zaten hicbir donemde ABD’nin menfaatleri NATO’nun
stratejisiyle gelismemis, bilakis NATO stratejileri ABD ¢ikarlanim giiglendirecek ve
kollayacak sekilde olusturulmugtur. bununla ilgili olarak De Gaulle ‘iin NATO
tanimum hatirlayimz: “Atlantik ittifakina dayatilmug , Bati Avrupa’min ABD’ye askeri
ve siyasal bakimdan su yada bu sekilde bagimli olmasim saglayan bir 6rgut”.

Hayati ¢ikann genel kabul goren bir tammlamasina yaklasan Amerikan
Politikasi, Atlantik Bolgesindeki miittefiklere karsi uyguladigi politikadir. Her ne
kadar Kuzey Atlantik Antlagmasi orgiitii genellikle bir ittifak olarak degil Wilsoncu
terimlerle ortak giivenligin bir araci olarak agiklamyorsa da , gergekte NATO ,
Amerika’nin moral jeopolitik hedeflerint en ¢ok uyumlagtiran bir kurumu temsil
etmektedir. NATO, Avrupa’da Sovyet hegemonyasina engel olmak amaciyla
kuruldugundan , ne tir bir gerekge gosterilirse gosterilsin, Avrupa ve Asya’daki
kuvvet merkezlerinin diisman bir ilkenin egemenligi altina girmesini &nlemeye

hizmet etmistir.*®!

Amerika , bugiin, yerlesmis ¢ikarlarin savunulmasi ugruna diinya ¢apinda bir
karsit devrimci harekatin 6nderidir; Amerika’nin bugiinkii durumu Roma’ninkine
benziyor.Roma da kendi yonetimi altina giren yabanci topluluklarda yoksullara karst
devaml olarak zenginleri destekledi; ve bugiine dek yoksullar her zaman ve her

yerde , zenginlerden daha kalabalik oldugundan, Roma’'min siyaseti esitsizlik,

! Kissinger Henry, Diplomasi. 5.779




adaletsizlik ve en kalabalik olanlar igin en az mutluluk siyasetiyféii.Amefika
§ow
Roma’nin roliinii isteyerek benimsemistir. **> BT

ABD’nin Irak’r iggal siireci Ozellikle NATO iiyesi Fransa ve Almanya’'nmin
kargi gikmasina ragmen gerceklestirilmigtir.

AB igerisinde liderlige soyunan bu iki Glkenin NATO haricinde bir de AGSK
alternatifi varken, mevcut pozisyonda Turkiye'nin elle tutulur bir alternatifi olmadig
gozitkmektedir. Ozellikle Tirkiye’ nin de i¢inde bulundugu kritik bolgede, yani
Balkanlar, Kafkaslar ve Orta doguda gikar gatismalan en yogun sekilde siirmektedir.
NATO iginde diine kadar pasif kalan Tirkiye, bugiin adeta problemleri ile bas basa
kalmigtir. Ustelik diinkii dostlari tarafindan ya terk edilmekte yada kendi jeopolitik

¢ikarlan dogrultusunda kullaniimak istenmektedir.

Tirkiye’nin NATO iginde yer almasi her ne kadar kendisine bazi avantajlar
saglasa da, bunun yamnda bolgesine yabancilasma Islam diinyasindan kopma ve
bolgede cereyan eden olaylar tizerinde etkisini zayiflatma gibi konularda dezavantaj
da getirmigtir. Oysa Turkiye, NATO ve AB iginde yer. alsa bile son tahlilde bir bélge
iilkesidir, Islam diinyas: ile gok yakin iliskiler iginde olmak zorundadir ve hatta

gelecekte asil bolgesel gii¢ roliinii bu bolgede oynamak durumundadir.

Sovyet sisteminin dagimasindan sonra “fonksiyonsuz” kalan NATQ’ya “yeni

(3

bir fonksiyon” arayanlarin giiniin birinde “yeni bir diigman tamm “ yaprmuslardir.

Boyle bir gelismenin ilk isaretleri 1990’lann ortalannda verilmigti. 10 haziran

1990’da The Sunday Times gazetesinde soyle bir degerlendirme yapilmusti.:” Bati ilk
once tehlikeyi degerlendirmek ve ona gore bu tehlikeyi bertaraf etmek igin (yeni)
stratejiler gizmelidir. Ornegin, NATO kuvvetleri, Avrupa disinda Batr’min c¢ikarlarim
korumak i¢in kullaniimaya hazirlanmalidir. Margaret Thatcher Iskogya’da ki NATO
Bakanlar Kurulu toplantisinda soyledigi gibi. NATO’nun askeri giiciiniin , ileride
NATO’nun Avrupa sahasiun disina miidahale etmesi kagiulmaz olacaktir. Ciinkii
bazi Islam ulkeleri ¢ok gecmeden niikleer silahlara ve onlan istedikleri hedeflere

atma imkanina sahip olacaklardir.

*2 Toynbee Arnold J., America And The World Revolution, Oxford Umversity Press, London 1963




komiinizmin ¢okmesinden sonra NATO igin Islam’in bir tehdit olarak "ilgllggmayé
basladigini ilk defa ve resmi bir agizla dile getirdi.. NATO’nun bagka kaynaklarda
gilvenligimize yonelik olasi tehditleri daha fazla Onemsemesi gerekmez mi?
Giivenligimize yonelik tehditlerin Atlantik’in  ortasindaki hayali bir ¢izgide
duracagmn higbir garantisi yoktur. Bazilanmizin petrol kaynaklarmn sirekliligini
saglamak igin Korfeze gitmelerinin gerekmesinin Gzerinden ¢ok zaman gegmemigtir.
Oniimiizdeki yiizyilda yine biiyiik bir oranda Ortadogu petrollerine bagimhi olacagiz.
Ortadogu gibi bolgelerde geliymig silahlarin ve askeri teknolojinin yayginlagmasiyla,
NATO kargisindaki olas: tehditler , Avrupa disindan kaynaklanabilir. Bu manzara
karsisinda, NATO {ilkelerinin daha esnek ve daha hareketli giiclerle ¢ok islevli roller

3 0 toplantiyla anlagiimist:

ustlenebilme kapasitelerine korumalan yerinde olacaktir.
ki, Bat1 geleneksel tutumunu siirdiirip kendisine bir digman bulmak zorunda
kalmist1 ve bu yeni diigman da Islam’dan baskasi degildi. Grekler’den bu yana Bati,
mesruiyet ¢evresini “ dig diigman” tamimina gore yapmaktadir. Bati |, tarihsel olarak
“dusmansiz “ varolamaz . bati igin varolugun miimkiin olan tek yolu, “diigman”olarak
tammladigi “6teki’ni ya asimile etmek ya anndirmaya tabi tutmak veya yok edip
imha etmekten gecer. 1990’lardan sonra NATO’ya yeni bir fonksiyon arayigina

¢ikanlar; bu geleneksel reflekslerini harekete gegirerek yeni bir diigman bulmuslardir.

Bu konseptten hareketle NATO’nun ist diizey yetkilileri bu yeni diigmana
kars1 uzun vadeli bir strateji gizmek tizere Akdeniz ve Kuzey Afrika ‘da Fas, Tunus,

Moritanya, Misir ve Israil’li yetkililerle gok yonlii gériigmeler yaptilar. Duruma gore

bu iilkelerin sayist yedi veya sekize gikabilecekti Dogal olarak NATO’nun bu
politikas: bityiik tepkilere yol ag¢ti. Ilk tepkiler hem Islam dinyasindan hem de baz
NATO ilkelerinden gelmekte gecikmedi. Ancak kisa zamanda anlasildi ki, batidan
gelen tepkiler almmug karann oziyle ilgili olmaktan ¢ok, karann zamansiz ve
Uslubunun iyi ayarlanamadigi agiklamasina yonelikti. Kimi gevrelerin tepkisi ise,
islam diinyasindaki Islami hareketlerin durdurulmastyla ilgili degil, ancak izlenecek
stratejiyle ilgili oldu. Soyle ki: Islam’mn bir sekilde kontrol altina alinmasi konusunda

hem fikir olan bu ¢evrelere gore, yapimasi gereken, Cezayir’de oldugu gibi

*3 Thatcher Margareth, Demir Lady’nin Anilan, Sabah Kitaplar. istanbul 1994, 5.530




vermemektedir. Eger NATO, Fransa ‘nin Cezayir’'de izledigi stratepmn”bxr benzemm
gy
izleyip de Miisliimanlann siddet ve bask: ile sindirme yoluna gidecek olursa iki

6nemli sonucun ortaya ¢ikmast muhtemeldir:

e Bugin “hmh ve yumugak bir degisimden yana” olan Islami cemaatler
giderek radikallesecek ve zaten potansiyel olarak radikal olan gruplar daha
yogun ve genig kapsamh teror eylemlerine yoneleceklerdir.

e Bat1 Ittifaki'ndan gelecek siddet ve stratejisinin bekienen bir baska sonucu ,
Islam ve Hiristyan diinya arasinda bir din savagina yol agmasmm kuvvetle

muhtemel olmasidir.

Asil amag Batr'nin siyasi ve askeri niifuz sahasini Islam diinyasimn en kritik

bolgelerini de i¢ine alacak sekilde genigletmektedir.

ABD eski Bagkam Carter bagdamsmani Brzezinski’nin “Avrupa igin Yeni Bir
Plan” baslig altinda kaleme aldig1 raporda, Avrupa Birligi’nin resmi simrlarninin ayn
zamanda ekonomik smrlarnm olusturduguna, siyasi ¢ikar alanlarmin bu yonde
savunma anlayisindan ayn disiinilemeyecegine dikkat c¢ektikten sonra, meselenin
arttk NATO’nun genigleyip geniglemeyecegi meselesi degil “ne zaman ve nasil
gelisecegi “ oldugunu belirtmektedir. Oncelikle su hususun altim gizmekte yarar var:

NATO geri planda karar mekanizmalanm: yonlendiren giiglii bir siyasi iradeye sahip

sisteminin ¢okmesinden sonra “alan digi” yeni roller ve stratejiler belirlemek

istiyorsa, nifuz sahasim genisletmek istedigi alanlarda varligimi askeri olarak
gosterecektir. Bir bagka ifadeyle NATO Fas, Tunus, Moritanya, Misir ve Israil’de

askeri gli¢ bulundurmak istemektedir.

Turkiye 1989°a kadar Sovyetler’e karsi Bat’min giivenligini korumus bilyiik
bir ¢zveri ve sadakatle Ittifak’m giiney kanad: roliinii oynamsti. Ancak Sovyet
sisteminin ¢okmesinden ve Varsova Pakti’'min dagilmasindan sonra Tiirkiye'nin Bati

ittifaki igindeki roliiniin azaldig1 ya da bittigi yolunda yaygin goriisler ortaya ciktr.

-
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agik¢a dile getirmekten ¢ekinmiyordu. Bu yeni durumda Bat’’ min yeni di :
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tammindan sonra Tiirkiye birden bire énem kazand, istelik Miisliiman ki"mlx ye w}v“

Cok sayida Batih, artik Avrupa’min Tiirkiye’nin askeri giiciine ihtiyacr;

one ¢ikt1. Peki eskiden [ttifak’mn giiney kanadim olusturan Tirkiye Avrupa’yt
muhtemel bir Sovyet tehdidine kargt korurken bu gin aym Batr'yr kime kargi
koruyacaktir? Agik ki, yeni durumda NATO’nun Tiirkiye’den Islam Diinyasina
Islam dinyasindaki Islami taleplere ve hareketlere karst”Bir kalkan” roliini
ustlenmeyi kabul etmesini talep etmektedir. Bati, bu “yeni konumu”nda Tiirkiye’ye
oneminin eskisi kadar ve hatta daha fazla artacaf yolunda telkinlerde bulunuyor.
Elbette bu konuda Turkiye ac¢isindan ¢ok énemli zorluklar var ve bu zorluklar kara
mevkiindeki yetkilileri disiindiirmektedir. Ciinkii Tirkiye’ye verilmek istenen soz
konusu yeni rol veya konum, onu sadece yiizyillardir.bir arada yasadi: insanlarla
karst kargiya getirmekle kalmiyor, daha trajik olam kendi kendisiyle de kargsi kargtya

getirmis oluyor.

Tirkiye, Bati ile organik iligkiler igindedir. Ancak ana govdesi, cografi
devamhhig , kiltirel algisi, tarihsel gegmisi ve halkimn diinya goriisiiyle Islam
diinyasinin bir parcasidir. Islam dinyasinda temel sorun katiim ve halkin karar
mekanizmalar tizerinde etkili olmasindan bagka bir sey degildir. Ancak agik ve
yeterli ifade ve temsil kanallarnin olmadig1 durumlarda, yiikselen her toplumsal sivil
talebi “fundamentalizm” olarak degerlendirilmek ve hemen mukabil siddet
yontemlerine bagvurmak bu diinyay: iginden ¢ikilamaz patalojik bir duruma sokar.
NATO gercekten boyle bir stratejinin izlerse ne olur? Mesela yukanda soézii edilen
iki ihtimalden biri veya her ikisi hayativet bulur mu? Bir bagka deyisle yumusak

degisimden yana olan gruplar sertlegir, 6teden beri sert olanlar ya da siireg iginde
sertlesenler silaha sarilir ve sonunda bu, diinya 6lgeginde bir Islam — Hiristiyan

savagina dontigir mii?

Sonug itibariyle Tirkiye’nin NATO tecriibesinden ¢ikan sonuglar bakimindan

altina ¢izmemiz miimkin olan birkag ana nokta var:

e  Tirkiye’'nin NATOQO’ya iiye olmas: kendi yararna oldugu kadar Batr’'min da
yararina olmugtur; hatta Bati’nin bundan daha gok yarar elde ettigini s6ylemek

miimkiin . ¢linkii Tirkiye aldigindan ¢ok veren bir iilke konumundadir.
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e  Tirkiye kendi g¢ikarlarim gozeten tutumlar i¢inde olmasi gereI%t;i
pargast oldugu béige tilkelerinin de ¢ikarlarimi korumak durumundad;

yanlig bir rol oynamaya itilebilir.

e  Tirkiye, kargilikh bagimiiik ve isbirliginin her zamankinden ¢ok gelistigi ve
arttign bir diinyada diger butiin tlkelerden farkh olarak ¢ok daha hassas ve
konsepti iyi ayarlanmug bir rol oynamak durumundadir. Ciinkii bu ilkenin jeo-
stratejik konumu, jeo-politik ve jeo-kiiltiirel tutumlarim belirleyen onemli bir
faktordir.

Tiirkiye NATO da Batr’ nin askeri bir iiyesiydi. Avrupa Birligi i¢inde tam iiye
olmas1 halinde Avrupa ile sosyal ve siyasi ve iktisadi bir entegrasyon iginde yer
alacaktir. Bu agidan NATO ile AB uyeligi arasinda ¢ok 6nemli farklar var. NATO
tecriibesi AB’de izlenecek yol haritasimn belirlenmesi bakimindan biyiik bir 6nem

tagimaktadir.

Tirkiye , Islam dinini laik devlet yapisi , gogulcu demokrasi ve piyasa
ekonomisiyle bagdastiran bir sistemin diinyadaki yegane temsilcisi olarak hem Islam
dinyas: olarak hem de Turk alemi igin bir model olusturma imkamna sahip
diinyadaki yegane iilke, boyle bagka bir iilke yok. Ama , bunu yapabilmesi igin ,
tartigimaz bigimde bu modelinin kabul edilmesi igin Turkiye’nin 3 alanda adim
atmasi lazim. Bir tanesi demokratiklesme alaninda; ikincisi, i¢ bangi saglama
alaminda; tgiinciisi ise,ekonomisimi dizliife ¢tkarma hususunda. Bu alanlarda

Tirkiye gerekli adimlan atarsa-atabilir, atmasi lazim- Miisliiman , demokratik

sanayi toplumunun diinyadaki yegane temsilcisi olarak hem Bati’da hem de Dogu’da
gok ozel bir konuma sahip olacak, bu Tirkiye'nin agrligim arttiracak. Bunlan
geligtiren bir Tiirkiye , aynt zamanda AB’nin kapilarim da agacaktir..

NATO Anlasmasimn 5.maddesine gore “Anlagmaya katilan iilkeler, iiye
tilkelerden biri veya birkagina yapilacak saldiriyy,biitiin iiye iilkelere yapilmis olarak
kabul ederler. ”5. madde bunu 6ngoriir ama, Bernard Rogers’a bakilirsa, boyle bir
saldimmun vuku bulmasi halinde NATO lkelerinde iktidarda olan partilerin
durumuna gore bu maddenin islerlik kazanip kazanamayacag her zaman siipheliydi.

Rogers aynen soyle demistir: “Sovyetler , Dogu Anadolu’da eskiden girmis olduklan
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bolgeyi geri almak isterler ve buraya girerlerse, baz1 NATO mutgtgeﬁkler'ia,. :0rne

Kuzey Avrupa tilkeleri , Tiirkiye’nin savunmasina kosarlar mu, bllnuyopﬁnggts‘f

NATO iginde yer aldigindan beri genelde hep fedakarlik yapan taraf olan
Tiirkiye bu fedakarhklarmin karsiigm: NATO lideri olan ABD’den Ikinci Korfez
Harbi sirasinda Barzani ve Talabani ile birlikte bile aym kefeye konmamakla ve
diger NATO iilkelerinde de ittifakin 4 ncii ve 5 nci maddesi kapsaminda istedigi
destegi bulamamakla, almustir. Eger gergekten muhtemel bir Sovyet saldinsi ya da
baska bir saldin karsgisinda Tiirkiye, NATO ilkelerinin yardimim almayacaksa,
NATO iiyesi tilkelerin askerleri gelip Tiirkiye’nin savunmasina fiilen katilmayacaksa
, bu en yetkili agizlann ifade ettii gibi daima istithamlara yol agmigsa ve hatta Kiiba
bunaliminda gézlendigi tizere Amerika da Turkiye’yi feda edebilecekse, bu durumda
ortada son derece ciddi bir sorun var demektir. Ustelik bu siradan bir sorun degil,
Turkiye’nin giivenligini topyekiin varligini ve gelecegini yakindan ilgilendiren ciddi
ve hayati bir sorundur. Tirkiye ge¢miste biraz da o giiniin konjoktiiriinin 6niine
koydugu imkanlar gergevesinde savunmasim NATO ile iligkilendirdi. Ancak NATO
ile yasanan somut tecritbe sunu gosterdi ki Tiirkiye NATO’ya aldigindan daha ¢ok

verdi.

Almanya’ya yaptifi ziyaret sirasinda  Cumhurbagkani Kenan Evren’ in
yapacagi konusma ¢ok ilgingtir: “Turkiye, NATO’da Avrupa’mn savunmasinda
biyik yikimlalikler ahrken, ekonomik ve sosyal alanlarda Avrupa diginda
birakilamaz. Béyle olursa Tirkiye NATO’daki yerini yeniden gozden gegirmek,
Islam aleminde kendisine bir yer bulmak zorunda kalabilir.”** isin asil ilging tarafi

su ki, AB Tirkiye’nin onine Kibris, Ege Meselesi gibi konularinin da igine yer aldig
yer aldigi Katiim Ortakligi Belgesi’ni (KOB) koyarken, 10. Cumhurbagkami Ahmet
Necdet Sezer’de “diinyamin sadece Avrupa’dan ibaret olmadigim, Islam alemin
icinde kendine ait bir yer bulabilecegini séylemisti. Eski NATO Baskomutam
Bernard Rogers’n muhtemel bir savag sirasinda NATO’nun Tirkiye i¢in savasa girip
girmeyeceginden emin olmadigini agiklamasi 1956 Siiveys bunaliminda Sovyetler’in
Bogazlant kullamirken Tirkiye'nin meseleyi NATQ’ya gétiiriip onlem alinmasimni

talep etmesi karyisinda Hollandahlarin “Size ancak hastahane gondeririz ¢ demesi

“*4 Hiirriyet, 25.10.1987
3 Milliyet, 13 Kasim 1988



Tiirkiye-NATO iligkilerinin ne kadar saghkl bir ¢ercevede gelistiginif;

glindeme getirmis ve tartigmaya agtmasim gerekli kilmigtir

Tirkiye elbette ¢ok sayida ittifaklar, entegrasyonlar iginde yer alabilir(.v’xi‘lc‘ék
tarthi, kultiri ve toplumsal yapisi ile Tirkiye’de yasayan halkin diinya gorisi,
gelecege iligkin diigtince ve idealleri NATO’da yer alan iilkelerden temelli farkhihg:
olan bir iilkedir. Bu farkliiklar, her turli siyasi ve askeri mulahazanin da lizerinde
olacak kadar onemlidir ve ustelik askeri, iktisadi ve siyasi ittifaklar ve igbirligine
ragmen ortadan kalkacak nitelikte de degildir. Bu gergek- Tiirkiye NATO iiyesi olsa
ve Uye olmaya devam etse bile- her durumda kendini sadece tek bir kurulusa

endeksleyecegini gosterir. Aym sey Turkiye ‘nin AB tyeligi icinde s6z konusudur.

ABD ve NATO’nun diger ulkeleri 6zellikle Kibris konusunda ve Tiirkiye’nin
diger hayati menfaatleri s6z konusu oldugunda anlasilmaz bir sekilde aleyhte tutum
takinmigtir. Yepyeni bir donemin esigine geldigimiz bu ginde Tirkiye'nin dis
polittka ve givenlik pozisyonlarinda ciddi bir anlayis degisikligi yapmasmn
gerektigi ortaya ¢ikmustir. Dunyada gittikce artan enerji ihtiyact 1973 ve 1979
yillarinda bag gosteren petrol krizleri, ABD’nin dinyadaki petrol kaynaklarint sahip
ulkeler ilgisinin artmasina yol agmug ve Orneginde oldugu gibi yeni stratejinin

istikrarinda bu ilgiyi isgale ¢evirmistir.

ABD’nin bu tavnt kusursuz iyi analiz edilmesi gereken bir durumdur. Bir
zamanlar kusatma politikasiyla kontrol altinda tutmaya ¢ahstigi SSCB’nin
dagilmastyla, Rusya ile dunya konjektiiriinde biiyiik bir yakinlagma baglatan ABD,

yine bir kusatma politkasim takip ettigini Irak’1 iggaliyle gostermistir. Ozellikle isgal
oncesinde hem de Devlet Baskanlari nezdinde sarfedilen sozler, Huntington’un
medeniyetler ¢atigmasi tezinin ABD’li siyasi elitler ve stratejiyi iiretim kurumlan

tarafindan genis kabul gordugii ger¢egini diinyaya bir kez daha hatirlatrmstir.

ABD, diismanim bogmak i¢in bu kez kendisine Ortodoks-Slav medeniyetinin
temsilcisi olan eski diigmam Rusya’y: stratejik partner olarak segmis goziikmektedir.
Aym Rusya’mn Bosna Harekati sirasinda Sirbistan’a verdigi destegin yam sira
Ortodoks dininin paydasina NATO iiyesi Yunanistan’t da dahil ederek Yunanistan’in

NATO hava harekatinda uslerin kullamimasina miisaade etmemesi NATO ittifakini



bariginu baytk bir tehlikeye atmaktadir.

Medeniyetlerin ¢atigmaya dogru gittigini belirten Samuel Huntington , 1900
yithinda bati medeniyeti dinyanin %40’im kontrol ederken, 1993 yilinda %24 anu
kontrol etmekte ve giderekte diigmeye devam edecegini iddia etmektedir. Oysa Gte
yandan Islam medeniyetinin kontrol ettigi alan ise, 1900 yiinda %7 iken 1993’te
%?21’e yikseliyor. Giderekte yiikselecegini belirtiyor. Yine aym durum Ortodokslar
iginde s6z konusu zira Ortodokslar 1900 yilinda Diinyanin %17 sine hakimken
1993°’te %14’e disuyor giderekte en fazla digisin Ortodokslarda olacag
vurgulamiyor. Béylece Huntington Bagta Ortodoks olmak iizere Hiristiyan diinyay:
ikaz ediyor. Tiirkiye ve Tiirk diinyasinin Ortodoks Diinya ile de yakinhg ve igigeligi

dustiniiliirse mesajm maksadi ve tesiri anlagilir. **¢

Boylece ABD ile AB arasinda nereye varacagt belli olmayan gizli savas ve
Hiristiyan ve Ortodoks diinyasmun Tirkiye’ye karst hasmene tawvirlan tabi basta
Yunanistan olmak iizere, Tirkiye’'nin AB’ye girisini elbette olumsuz
etkilemektedir.Esasen dahil olmak istedigi 1963 yilindan bu yana girdi girecek diye
gin sayan fakat Almanya ve Yunanistan’m AB’den diglanan Tiirkiye’nin bir adim

sonrasinda yine gesitli entrikalarla NATO’dan da diglanacag: endisesi mevcuttur.

Daha onceki bolimlerde, Tirkiye’nin NATO icinde giiglii bir sekilde yer

almasim ve kisa sirede AB’ye de girerek diinya konjektiiriiniin olusturabilecegi

guvenlik boslugunda alternatifsiz kalmamas: gerektigini vurgulamistik.

Mevcut hakim diisiinceye gére ABD’nin Orta Dogu’ya diizenleme siirecinde
Turkiye demokratik karakteriyle bolgesel i birligi yapacagn bir NATO mittefiki
olarak beklemektedir. Eger Tirkiye, ABD’nin politikalarina uyumlu bir politika
izlerse ABD’nin bélge iginde ¢izdigi planda kendine yer bulabilir.

*# Aksu Omer Alparslan, ”21°nci Yiizyihn Ilk Ceyreginde Tiirkiye’nin Genel Vizyonu Politikast Ve
Stratejisi” Konulu Sempozyum, Istanbul 7-8 Aralik 1999



sire icinde NATQO’ya girmesi demek ABD’nin, Orta Asya, Orta D .
Kafkasya’daki ¢ikarlann igin Tirkiye’ye ihtiyact kalmamast demektir. NATO
icerisinde kalmast durumunda boyle bir senaryo karsisinda Turkiye’nin, bolgesinde,
ABD - Rusya ekseninin dayattig politikalar karsisinda direnmesi ¢ok guigtir. Zaten
ABD’nin de boyle bir sire igerisinde NATO ittifakinda Turkiye’ye ihtiyact

kalmayacaktir.

Rusya agisindan da, Tirkiye’nin ozellikle Tirki Cumbhuriyetlerle igbirligi
yaparak gercek bir hayat sahasina ve bir Tirk birligine ulagmasimn engellenmesi igin
boyle bir ortakhk .cikarlarina uygundur. Bu giin Tirkiye Avrasya’da batisinda AB,
dogusunda Japonya, Cin, Rusya ve Hindistan, 6te yandan Avrasya disindan tek
basina diinyayr kontrol etmeye ¢alisgan ABD giiclii devletlerle stiren kiiresel iistiinliik
miicadelesinin tam ortasinda bulunmaktadir. Igerisinde bulundugu cografya ve
jeopolitik konum nedeniyle Turkiye’de AB’nin maruz kaldigi tehdidin aymisi ve
hatta fazlasina maruz bulunmaktadir. Bat1 giivenlik sistemi igerisinde kaldig: siirece
bu tehditlerin bir kissum 6nleme imkanimi elde etmesine ragmen, NATO disinda
kaldiginda ayrica AB’nin tehdidine de maruz kalmaktadir. Tiirkiye aym zamanda AB
icerisinde olusturulmaya caligifan Avrupa Giuvenlik Savunma Politikast olusumu

disinda kaldiginda Batidan gelebilecek tehditlere de agik duruma gelebilmektedir.

Tiirkiye, Balkanlar ve Kibris’ta AB ile, Kafkaslarda Rusya ve ABD ile, Orta
Asya’da Cin ile, Ortadogu’da ise ABD ve AB ile dogrudan miicadele etmek

konumunda kalabilecektir. Halen Kafkaslar’da Rus tehdidine maruz bulunmaktadir.

Turkiye, 1990 yilindan sonra olusan bu yeni siirece hazirlksiz yakalanmustir.
Zembereginden bosamrcasina birden patlayan catigmalar, Tirkiye nin iginde ve
yakin gevresinde baglamustir. Balkanlar, Kafkaslar ve Orta dogu da bas gdsteren
catismalar, Turkiye’yi bir girdabin igerisine ¢ekmistir. Boylece bu bolgede
Turkiye’yi igine alacak yeni giivenlik girisimleri ancak ABD ile stratejik ortakligt ve
AB ile de birliktelii zorunlu kilan bir durum ortaya ¢ikarmugtir. Zira “Tiirkiye’nin
stratejik 6neminin Avrupalidan ¢ok Ortadogulu Olgiilerle teyidi, Tiirkiye’nin Ankara

ve batida kabul edilen gorintiisiini tehdit etmektedir ” ve yine “Tirkiye’yi igine alan



yeni giivenlik girigimleri ,mumkiin oldugu kadar ¢ok tarafli sekilde NATO%‘»\@eg%
munferit Avrupali mittefikler ile birlikte ele alinmalidir” “Amerika ile bir ittifak, b1f *

ilkenin givenligini muhafaza edebilir ancak bu,modernize ve demokrasi agsmdanu e

bir teme olusturmaya yetmeyebilir. Bu sebeple Avrupa’li gibi davrandiginiz siirece
Avrupa da olabilirsiniz” Seklindeki Amerikan gorisleri bunu agikga teyit
etmektedir. **’

Diinyada en izl degisimlerin Avrupa kitasinda NATO’da ve Rusya’da yer
aldig1 gozlenmektedir. Ortaya, daha biiyik bir entegrasyon ve igbirligine giden bir
Avrupa ¢ikmaktadir. 20 nci iginde iki diinya savagina ve arkadan soguk savasa sahne
olan Avrupa’da, 1997 wyiinda imzalanan NATO-Rusya kurucu Senedi ile soguk
savags donemi tamamen ve gercekten kapanmus ,niikleer gerginlik azalmig, Yalta
Konferansi ile Sovyetlere Avrupa’da taninan niifuz sahas: tarthe kangimi, bugiinki
Rusya’min Avrupa’dan tamamen kendi sinirlan igine ¢ekilme siireci tamamlanmis ve
ideoloji ¢atigmalan geride kalmustir. Bu gelismelerin olusturdugu ortamdan istifade,
Rusya’nin Avrupa’dan ¢ekilmesinin olusturdugu boslugun NATO ve AB’nin doguya
dogru genislemesi ile doldurulmas: realpolitik siireci baslamustir. Gerek Rusya’nin
Avrupa’dan ¢ekilmesi, gerekse bunun yarattig: boslugun doldurulmas: i¢in baslatilan
NATO genigleme siireci, diger taraftan AB’nin derinligine ve genigligine birlesip
bilyimesi siireci, aynica Avrupa’da kurulmakta olan yeni giivenlik mimarisi
gercekten tarihte bir déniim noktasi olusturulacak derecede onemli ve cesaretle
alinmus kararlar olup, bunun sonunda 21 nci yizyiln baslarinda tarihte ilk defa
olarak demokratik, istikrarli, bans, icerisinde yasayan bolinmemis bir Avrupa

hedeflenmektedir. Avrupa’daki entegrasyon hareketinin, hirrivetinin sinirlarimn

ulagabildigi yerlere kadar gotiirilmeye calistlacagi anlasilmaktadir. ***

Bu durumda Tirkiye'nin oniindeki en mantiklhi alternatif AB’ne dahil olmak
gibi goziikmektedir. AB, 21 nci yiizyildaki ¢ok kutuplu olusumlarin en giigliilerinden
biri olarak tasarlanmugtir. Fakat, kurulusun eski Roma Imparatorlugu’nu ammsatan
bir olusuma benzemesi, tarihte, Kizilelmasi Roma olan bir devleti icine alarak

sindirmesi onlar agisindan zor goziikmektedir. Bizim agimizdan zor olan ise, AB’ye

7 Aksu Omer Alparslan, “21'nci Yiizythn ilk Ceyreginde Tiirkiye'nin Genel Vizyonu Politikast Ve
Stratejisi” Konulu Sempozyum Istanbul 7-8 Aralik 1999
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dahil olacagimiz siiregte iyilestirme sarti konan demokratiklesme ve sa\%lr‘n*‘a
konularinda, milli devlet olusumuzu etkileyecek hassasiyetlerin ¢oklugu Yyes

provakatiflifidir. Bu nedenle her ne kadar AB’ye girmek i¢in her sey yapiliyorsa da B

AB’nin getirecekleri ve gotiirecekleri ¢ok iyi irdelenmelidir. Sonug olarak Tirkiye
mevcut diinya konjektiiriiniin parametrelerini ¢ok iyi hesaplayarak stratejiler

gelistirmek zorundadir.

Bu giin bati diinyasi kendi icinde ABD ve AB ekseninde ikiye boliinme
siirecine girmigtir. Daha &nce Avrupa’da Fransa ve Almanya tarafindan olusturulan
ekonomik ortak Pazar bu giin siyasi amacli Avrupa Birligine doniisti. Bu déniigiim
AB’nin NATQ’ya bakis agisim degistirdi. Artitk NATO’ya Avrupa’da islevini ve
Onemini yitirdigi gozii ile bakilmaktadir. Bu yiizden ABD Avrupa da NATO'yu orta
ve dogu Avrupa’ya dogru genisletme projesi gesitli manevralarla sirdiiriiyor. Avrupa
iizerinde ABD ile AB arasinda sessiz ve derinden gizli bir savas bu sekilde taraflarin

birbirini yoklamas: geklinde striip gidiyor.

NATO’nun ¢ok biyik bir problem olmazsa 21 nci yizyihn ilk ¢eyreginde
devam edecegi ileri surilmektedir. Tirkiye NATO etkinligini yitirene kadar,
NATO’daki etkinligini arttrmak ve katihmci c¢abalannm siirdiirmek zorunda
goziikmektedir.

Yeni giivenlik olugumlarinda bosta kalmamak igin meydana gelebilecek
Ozellikle, AB’ye dahil olabilmek igin gerekli politikalar zorlanmaya devam edilmeli,

sadece ekonomik degil diger 6nemli biitiin parametreler irdelenerek, AB olusumunun

i¢inde ittifakin eriyen bir pargasi olarak degil bu olusumdan hem faydalanan hem de
bu olusuma katkida bulunan sahsiyetli bir iiyesi gibi girilmelidir. Biitiin bunlarin
paralelinde en onemlisi Tirkiye bolgesel bir siiper giic olmak ve bolgesindeki ve
yakimindaki olusumlarda s6z sahibi olmak ve bu olusumlarla ilgili parametreleri
kontrol etmek istiyorsa, stratejik etkinligini arttiracak gsekilde Rusya ve Iran’la
stratejik isbirligi yapmali ve Tiirki Cumhuriyetleri ile ortak, siyasi ve giivenlik
butilinlesmesini olusturacak adimlan atarak ekonomik olarak kendine yetebilen bir
topluluk olmalidir. Ayrica boyle bir giivenlik olusumuna giden siireg igersinde,
uluslararasi kamuoyuna bu olusumun bolgesel giiclere karsi sadece bolge iilkelerinin

giivenlik ve ¢ikarlanm koruyan bir olusum oldugu vurgulanmalidir.




Birinci Diinya Savasindan sonra Osmanh Imparatorlugta \ve

imparatorluklar yeni devietler ortaya ¢ikardi. Bu sefer de etnik yapllar%agyﬁze yakm

devletin ¢ikmasi bekleniyor obir tirlii liberal ekonomi ise kaynakla’

P%&\

toplanmasina yol agti ve lgiincii bir yol aramyor. Simdi Tirkiye; Avrasya sfﬁ’f

icinde tahmin ediyorum ne Rusya’yi, Cinin ne de batidaki mittefiklerini
dagitmayacak ve darltmayacak bir politika izlemektedir Batiya katilsa, AB‘ne aday

liye olsa bile Rusya’yla ve diger iilkelerle iliskilerini gelistirmek zorundadir.***

Diinya genelinde zengin yoksul kutuplagmasi, asin milliyetgilik ve etnik,
dinsel, siyasal, iktisadi catigmalar nedeniyle birgok devlette siddetli bir kirilmanmin
yasanmasi, insani operasyonlann oOlgegi ve sayisim artiracaktir. Bu alanda
onumiizdeki yillarda daha biiyiik sorunlar yasanabilecektir. Ozellikle 1980 li yillarda
baglayan krizler ve dramatik olaylanin varh@imi siirdiirecegini dikkate almak

490

gerekir.

Clinton Istanbul-AGIT zirvesi 6ncesinde “20. yiizyihn tarihi biyik olgide
Birinci Diinya Savagi oOncesinde ve sonrasinda Osmanh Imparatorlugunun
¢okmesinde Avrupali giiclerin aldig: kararlarla sekillendigini ve 21. yiizyilin biyik
olgiide Turkiye’nin kendi gelecegini, bu ginkii ve yannki roliini nasil
tammlayacigina gore sekillenecegini” belirterek Tiirkiye’ye “ancak Tiirkiye nin
Avrupa, Ortadogu ve Orta Asya’min kavsak noktasinda stratejik bir iilke oldugunu ,
sayet Turkiye, istikrarli, laik ve Musliman bir ulke olarak Avrupa da yerini

alabilirse, gelecegin herkes igin daha iyi olacagim” soylemistir. *!

Tirkiye 21 nci yuzyilda bolgesinde ve bolge haricindeki yerlere de baris ve
istikrara katkida bulunmak igin BM ve NATO’nun giivenligi saglama gorevierine

devam etmesi beklenmektedir. Bu destekler verilirken,

e  Bolgedeki Misliiman-Tirk varligimin kendi kendine yeterli, refah ve giiven

icerisinde yasamasini devam ettirmesini saglamak.

9 Koni Hasan. "21 nci Yiizyilin {lk Ceyreginde Tiirkive nin Genel Vizyonu Politikas1 Ve
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olugmasimi 6nlemek.

. . .. YL""‘“K%.. gé"w‘ ;,;«
° Avrupali giiglerin bolgeye yonelik niifuz politikasin dengelemek%;;pvei“*"

Tirkiye’nin iradesi diginda olusumlan 6nlemek,

U Balkan sorunun Balkanlilar tarafindan g¢oziilebilecegi tezini iglemek.disaridan

miidahaleyi asgariye indirmek,

e  Bosna-Hersek, Amavutluk ve Mekodanya’yr her alanda destekleyerek kendi

kendilerine yeterli hale gelmeleri i¢in yardim etmek,

e  Dost Balkan iilkelerinin giivenlik ve ekonomik isbirligi alanlaninda agihmlariu
saglamak, AB’nin tek yonli hegemonyasina girmelerini ve Turkiye'yi

diglamalarini 6nlemek,

Biitiin bu stratejiler igin bans ve giivenlik igerisinde yasamak icin bize gerekli

olan seyler asgari sunlardur.

e  Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerini dizeltip gli¢lendirmesi
e  Milli gii¢ unsurlarint gelistirip giiglendirmesi

) Silahli Kuvvetlerini modernize ederek desteklemesi,
e  Ekonominin giglendirilmesi

. Halkin1 motive etmesi,

e  Bolge ilkeleriyle ticaret, egitim ve kultirina geligtirerek, ortak c¢ikarlar

bazinda miistereken savunulacak degerler ve kurumlar yaratmamast,
e  Gelismis ve ekonomileri gugli tlkelerle igbirligi ve entegrasyonlara gitmesi,

e NATO ve AGSP dahil olmak {izere mevcut ve muhtemel giivenlik

olusumlannin diginda kalmamasi,

e  Tirkiye, uluslararasi hukuk kurallarina uyan ve esitlik ilkesini her zaman
gozeten,yayilmaci bir siyasetinin olmadigmni, iilkesine karst bir saldin ve
tecaviiziin olmas: halinde bunu defetme imkan ve kabiliyetinde oldugunu

gosterecek giicii hazir tutan bir iilke olmahdir.



karg1 ittifaki dogurur.” Halen Tirkiye’ye yonelik tehdit, boltcu teror ve u%}m menzi

kitle imha silahlan ve bazi komsu ulkelerin ortilii toprak taleplen’di k
miicadelede diplomasi 6nemlidir.Bunun yaninda,istihbarat, kriz yonetimi ve caydirict
bir silahh kuvvetler ile etkin bir politik gii¢, tlkeye yonelik tehditleri onleyecek
unsurlardir. Ozellikle caydirma stratejisi;giiglii bir ekonomi ile desteklenen iy
organize olmus egitimli ve disiplinli bir silahli kuvvetler ile etkin bir politik gii¢
onemlidir Bunlar oldugu takdirde,caydirma her kosulda g¢evresine ve diismanca
davranis ortaya koyan iilkelere verilebilecek en iyi mesajidir.*”* Francis Bacon ve
Adam Smuth, giivenlik ve savunma konusunda en onemli belirleyici faktori, ulusun
sahip oldugu 6zlitk bilinci ve soz konusu degerlerin muhafazasi yolundaki siyasal

bilince sekil veren; metafizik yapiya baglamigtir.

Gergekten, Francis Bacon’a gore, “bir ulusun kendini savunabilmesi, “maddi
varliklardan” ziyade, ‘“halkin ruhuna”, “altin stoklarindan” daha fazla, siyasal
yapidaki “gelik kararhligina” baghdir.*”® Adam Smuth ‘e gore: “her toplumun
giivenligi az veya ¢ok halkin yapisindaki askeri ruba baglidir. Askeri ruh, tam
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EKLER:

KUZEY ATLANTIK ANTLASMASI

Washington DC, 4 Nisan 1949

Bu Antlagma'nin Taraflan, Birlegmis Milletler Yasasi'nin amaglan ve ilkelerine olan
inanglarim ve bitiin halklar ve bitin hikimetlerle bang iginde bir arada yasama

arzulanm teyid ederler.

Demokrasi, bireysel Ozgiirlik ve hukukun dstinligi ilkeleri temelinde butiin

Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve refahin gelistirilmesini amaglarlar.

Toplu savunma ve bang ile giivenligin korunmas: igin ¢abalarim birlestirmekte

kararlidirlar,

Bundan dolayt bu Kuzey Atlantik Antlagsmasim  kabul etmiglerdir:

MADDE 1

Taraflar, BM Yasasi'nda ortaya kondugu iizere, kangmug olabilecekleri herhangi bir
uluslararasi anlagmazhi@, uluslararast bang ve giivenlik ve adaleti tehlikeye
sokmadan banggil yollarla ¢6zmeyi ve uluslararas: iligkilerinde BM'in amaglarina
aykin olacak sekilde gi¢ kullamm: ya da tehdidinden sakinmayr taahhiit

etmektedirler.
MADDE 2

Taraflar, 6zgir kurumlanm giiglendirerek, bu kurumlarnn tzerine kurulu oldugu
ilkelerin daha iyi anlagilmasim saglayarak ve istikrar ile refah kogullanim geligtirerek
bansgl ve dostga uluslararas: iligkilerin daha da geligtirilmesine katki yapacaklardir.
Uluslararasi ekonomi politikalarinda catigmayr ortadan kaldirmaya yonelecekler ve

taraflardan herhangi biri ya da hepsi ile ekonomik igbirligini tegvik edeceklerdir.



MADDE 3

Bu Antlagma'nin amaglarina daha etkin bigimde ulasabilmek i¢in Taraflar, tek teke-ve. "
ortaklaga olarak, siirekli ve etkin 6z yardim ve kargihkh yardimlarla, silahli bir

saldinya karsi bireysel ve toplu direnme kapasitelerini koruyacaklar ve

gelistireceklerdir.
MADDE 4

Taraflardan herhangi biri, Taraflardan birinin toprak biitiinliigi, siyasi bagimsizlif
ya da givenliginin tehdit edildifini disindigi zaman, tim taraflar birlikte

A
— damgmalarda bulunacaklardir.

MADDE 5

Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir veya daha goguna
yoneltilecek  silahh pir saldmnin  hepsine  yoneltilmis bir saldin  olarak
degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldin olursa BM Yasastmn 51. Maddesinde
tammnan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik
bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak igin bireysel olarak ve digerler ile
birlikte, silahli kuvvet kullannmi da dahil olmak izere gerekli goériilen eylemlerde
bulunarak saldinya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklan konusunda
anlagmuglardir.

Boylesi herhangi bir saldin ve bunun sonucu olarak alinan biitiin énlemler derhal
Giiven Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi bang ve giivenligi
saglamak ve korumak igin gerekli Onlemleri aldigi zaman, bu Onlemlere son
verilecektifr. °

MADDE 6

Madde 5 agisindan, Taraflardan bir ya da daha ¢oguna kars silahli saldin,
asagidakileri de kapsar:

- Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki topraklarina Fransa'min Cezayir
Bolgesine (2) Turkiye topraklarina veya Taraflardan herhangi birinin egemenligi



saldiry; ‘
. L

- Bu topraklarda ya da bu topraklann tizerindeki hava sahasinda bulunan yaﬁ.c:»i‘a/ |
Antlasma'mn  yiriirliige girdigi tarihte Taraflardan herhangi birinin iggal
kuvvetlerinin tslenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda veya Akdeniz'de,
ya da Yenge¢ Donencesinin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bolgesinde bulunan
Taraflarin herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere, ya da ugaklara yapilan silahli
saldir.

MADDE 7

Antlagma, BM iyesi olan Taraflann BM Yasasi uyannca sahip olduklani hak ve
yukiimbiliiklerini veya Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi bans ve giivenligin
saglanmas1 konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve

etkiledigi seklinde yorumlanamaz.
MADDE 8

Her bir Taraf, kendisi ile diger Taraflar ya da tglincii bir devlet arasinda su an
yirorlikte olan uluslararasi  siizlesmelerin, bu Antlasma'nin  hiukimler ile
gelismedigini beyan eder ve Antlasma ile ¢elisen uluslararasi s6zlegmelere

girmemeyi taahhiit eder.
MADDE 9

Taraflar, bu Antlasma'nin uygulanmas: ile ilgili konulan ele almak {izere hepsinin
temsil edilecegi bir Konsey olustururlar. Konsey, herhangi bir zamanda acil olarak
toplanabilecek sekilde diizenlenecektir. Konsey, gerekli gordigii ikincil organlan
olusturacaktir. Ozellikle Madde 3 ve Madde 5'in uygulanmasimna iligkin 6nlemleri

Onerecek bir savunma komitesi derhal olusturulacaktir.
MADDE 10

Taraflar, bu Antlasma'min ilkelerini gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik Bolgesinin
guvenligine katki yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu
Antlagma'ya katilmaya oy birligi ile davet edebilirler. Davet edilen Devlet katihm




tiim Taraflart haberdar edecektir.

MADDE 11

Bu Antlagma Taraflarca kendi anayasal siiregleri uyaninca onaylanacak ve hikiimleri
uygulanacaktir. Onay belgeleri en kisa zamanda Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimetine teslim edilecek, bu Hikiimet de aldii her belgeden tiim Taraflan
haberdar edecektir. Antlagma, Belgika, Kanada, Fransa, Liiksemburg, Hollanda,
Birlesik Krallk ve Amerika Birlesik Devletleri dahil olmak iizere imzacilarin

¢oguniugu tarafindan onaylanir onaylanmaz, onaylayan Devletler arasinda yiirtrliige
girecektir; diger Devletler agisindan ise onaylannin verildigi tarihte ytirtrlige

girecektir.
MADDE 12

Antlagma 10 yil boyunca yiirtirliikte kaldiktan sonra, ya da daha sonra herhangi bir
tarihte, Taraflar, iglerinden herhangi birinden talep geldigi takdirde, Kuzey Atlantik
Bolgesinde barig ve givenlifi etkileyen faktérleri ve BM Yasasi uyarinca
uluslararast bariy ve giivenlifi korumak amaciyla yapilan evrensel ve bolgesel
diizenlemeleri g6z Onine alarak, Antlagmanm gozden gegirilmesi amaciyla

goriigmelerde bulunacaklardir.
MADDE 13

Antlagma 20 yil boyunca yiiriirlilkte kaldiktan sonra herhangi bir Taraf, ayrilma
bildirimini Atherika Birlesik Devietleri Hitkiimeti'ne vermesinden bir yil sonra Taraf
olmaktan ¢ikabilir ABD Hiikiimeti aldifi her aynilma bildiriminden tiim Taraflan
haberdar edecektir.




MADDE 14

Birlesik Devletleri Hiikiimeti'nin arsivlerinde saklanacaktir. Onayli kopyalar, bu
hiikiimet tarafindan imzaci diger hiikkiimetlere iletilecektir.
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