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OZET

Orgutsel davranigla iigili literatiir, 6rgat ici ngenln orgutsel performans
saflamak agisindan bluylk 6nem tg;ldl&m gostermlgt(r. Calisanin
ybneticisine ve bir bltin olarak 6rgitliine duydugu glivenin blylk énemi
konusunda fikir birligine varlmig olmasina ragmen, orgitsel glvenin
nedenleri ve sonuglarini igeren kapsamli modeller eksik kalmaktadir.
Caliganin bir bitiin olarak yoneticisine ve 6rgitiine gliveninin buyik énemi
konusunda fikir birligine vanimig olmasina ragmen, o6rgitsel glvenin
nedenlerini ve sonuglarini igeren daha kapsamli modeller eksik kalmaktadir.
Bu doktora tez galigmas: glglendirme_algilari, dagltnmsal ve prosedurel
adalgi orgutsel etik, orgutse@&en ve orgutsel baghlik -arasindaki iligkileri
ele alan kapsamli bir model ortaya koymaktadir. Bu g¢alismanin amaci,
yOneticiye ve orgite giivenin duygusal baghlik, devam baglili§i ve normatif
baghlik Gzerindeki ara degisken etkilerini arastirmaktir.

Baron ve Kenny(1986)ye dayanarak Tirkiye'de 67 deviet ve vakif
tniversitesinde tam giin galigan akademisyenlerden toplanan veriler ile
hipotezleri test etmek {izere ¢oklu regresyon analizleri gergeklestirilmigtir. 568
akademisyene ait verilerin SPSS programiyla analizi yodneticiye giivenin ve
orgiite glivenin prosedirel adalet ve duygusal bagllik arasindaki iligkide
kismi ara degisken oldugunu gdstermistir. Benzer bigimde hem ydneticiye
hem de orgute glvenin orgltsel etik ve normatif baglilik arasindaki iligkide
kismi ara degisken oldugu ortaya gikanimigtir. Elde edilen sonuglar,
yoneticiye glivenin prosedurel adalet ve normatlf baghllk arastindaki iliskide,
orgut glivenin de prosediirel adalet ve devam 1 bagliligi arasindaki iligkide tam
ara degisken oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bulgular yoneticiye
glivenin prosediirel adalet ve normatif baglilik arasindaki iligkide, orgite
glivenin de prosedirel adalet ve devam baglili§ iligkisinde tam ara dedigken
oldugunu gosterrnigtir. Bunlara ek olarak ciggjj_lg_lsuglﬁgggjgﬁn yalnizca devam
bagliig ile iligkili oldugu, trgite glivenin de bu iligkide kismi ara degigken
oldugu ortaya gikariimigtir. Boylece bulgular hem teorik hem de pratik agidan

literatiire dnemli katkilar saglamaktadir.



SUMMARY

Literature on organizational behavior has shown that trust within
organizations is a crucial factor to enhance organizational performance.
Although there is a quite agreement about the fundamental importance of
employee trust in supervisors and in organization as a whole, the more
comprehensive models including antecedents and consequences of trust are
still lacking. This doctoral dissertation presents therefore a comprehensive
model of relationships between perceptions of empowerment, procedural
and distributive justice, organizational ethics, organizational trust and
organizational commitment. Our aim is to investigate mediating effects of
trust in supervisor and in organization on affective, continuance and

normative commitment.

Data obtained from full-time academicians of 67 public and private
universities in Turkey was used to test the hypotheses by multiple
regression models. The analyses of 568 respondents by SPSS showed that
trust in supervisor and trust in organization partially mediate the relationship
between procedural justice and affective commitment. Similarly both trust in
supervisor and trust in organization were found to mediate the relationship
between organizational ethics and normative commitment. The results further
revealed that trust in supervisor fully mediate the relationship between
procedural justice and normative commitment, whereas trust in organization
fully mediates the relationship between. procedural justice and continuance
commitment. Additionally. distributive justice was found solely related to
continuance commitment and trust in organization was a partial mediator in
this relationship. Thus the resuits provide important contributions to the

literature both from practical and theoretical perspectives.
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1. GIRIS

Giliven hem Kigiler arasi iligkilerin bir sonucu, hem de kilturel ve ahlaki
degerlere ve deneyimlere gére degisen bir olgudur. Orgitsel etkinlik 6rgit
icerisindeki giiven ortaminin varligina dayahdir. Gliven etkin ydnetimin temel
kosulu olmasina kargin, “anlagiimasi ve kavranmasi zor bir kavramdir”
(Carnevale, 1995: 19). Orgitlerde yonetimin iki temel sorumluluga sahip
oldugu soylenmektedir: Glveni olusturmak ve gliveni destekleyecek bir

orgutsel kaltur gelistirmek(Shaw, 1997).

Orgutier arasi giivene deginen aragtirmalara karsin orgit i¢i gilven
kavramini irdeleyen daha az sayida arastirma mevcuttur. Kisiler arasi ve
orgat ici glvenin geligtiriimesi ve arttinimasi etkin faaliyet gosteren orgutler
icin 6nemlidir. Ayn1 zamanda 6rgit igi glven g¢aliganlar igin daha tatmin edici
bir galisma ortaminin yaratilmasina da yardimci olur. Gliven; dogruluktan,
inanctan, bagliliktan ve samimiyetten kaynaklanir ve o6rgit kiltirinin bir
pargasi haline gelir. Orgiit Uyeleri tarafindan paylasilan degerler, inanglar ve
vizyon yaratmak ancak genig tabanl bir érgiitsel glivenle basarilabilir. Ancak
orgat igerisinde giivene dayal iligkiler olmayigindan yakinan érgitler igin,
giveni canlandirma slreci orgut yoneticilerinin zamani ve kaynaklan
kullanmasini oldugu kadar gigit bagliligini da gerektirir. Kigiler arasi giiven
iki yonli bir sureg oldugundan ve 6rgut kapsaminda pek c¢ok iligkiyi
icerdiginden, genis kapsamda gliven olugturmak, giiveni arttirmak veya
strdurmek oldukga zordur. Bu nedenle de 6zellikle ydneticilerin olumlu érnek

olusturmak igin inisiyatifi ve sorumlulugu ellerinde bulundurmalar gerekir.

Her biri kendilerini etkileyen farkli faktérlere, farkli sonuglara sahip olan
lidere ve orgite glven, farkli ama birbiriyle iligkili konular olarak kabul edilir
ve bir bltlin olarak orglitsel gliven olarak adlandinlir(Nyhan and Marlowe,
1997). Orgitlerde glivene dayali iligkilerin  kurulmasi, galisanlarin
yoneticilerine ve bir bitlin olarak érgltlerine gliven duymasi; o6rgitlerine
duygusal agidan bagh, kendilerini érgitleri iginde tanimlayabilen, iglerinden



tatmin olan ve orgitlerinden ayriimayi istemeyen caligsanlar yaratabilir. Bu
olumlu sonuglarin ortaya gikabilmesi igin, calisanlarin yoneticilerine ve
Orgitlerine given duymalarninda etkili olan faktdrlerin  ve giivenin
nedenlerinin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Bu sayede orgiit iginde giiven,
insanlar arasindaki igbirligini ve butiinlesmeyi de kolaylasgtirabilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu galigma yiiksek egitim sektdriinde galigan akademisyenlerin érgitsel
giveninin, Orgltsel adalet, ‘gliglendirici liderlik, orgltsel etik ve orgitsel
bagliik  kavramlariyla  iligkilendirerek  aragtinimasini  igermektedir.
Aragtirmalar 6rgitsel gliven konusunun yiiksek egitim sektdriinde ¢ok az
sayida ve yogun sinirlamalara dayali olarak incelendigini géstermektedir. Bu
tez cgalismasinin amaci, yuksek edgitim sektdriindeki akademisyenlerin
yoneticilerine ve bir batiin olarak érgitlerine giiven duymalarinda etkili olan
bazi faktorleri incelemek ve o6rgitsel givenin orglitsel baglihk Gzerindeki
etkisini aragtirmaktir. Bu asamada, drgiitsel giiven yobneticiye ve orgite
guven seklinde ayrilmakta, yoneticiye ve oérgite givenin 6rgutsel baghhgin
duygusal baglihik, devam bagliig: ve normatif baglhlik bilesenlerini bir ara
degisken olarak ne sekilde etkiledigi incelenmektedir.

Bazi aragtirmalar yoneticiye ve 6rgiite giivenin adalet algilan(Ormn Aryee
et al., 2002), etik(Orn. Hosmer, 1995) ve giiglendirme (Orn. Nyhan, 2000) ile
iligkisini incelemis ve glvenin 6rgltsel baghhk Uzerindeki etkisini ele
almigtir(Orn. Pillai et al. 1999). Fakat drgitsel guvenle iligkili bu degigkenlerin
etkisini bir batlin olarak ele alan galigmalar yetersiz kalmaktadir. Bu galigma
orgitsel gliveni bir ara degigken olarak ele almakta ve bu sayede hem ulusal
hem de uluslar arasi literatiirde 6rgitsel given ile ilgili agik kapatiimak
istenmektedir. Bunun igin de, giiglendirme, 6rgiitsel adalet algilari ve drgutsel
etigin orgttsel baglilik Gzerindeki etkilerinde ydneticiye ve orgiite glivenin ara
degisken etkisini test eden bir model sunulmaktadir. Bdylece bu ¢alisma, bu
konudaki gegmis aragtirmalardan daha kapsamhi bir model ortaya koyarak
var olan gahigmalarin 6tesine gegmektedir. Bu anlamda 6zellikle 6rgitsel



davranig ve insan kaynaklar ybnetimi alaninda literatire katkida
bulunacaktir. Bu c¢alisma o6zellikle Turk toplumu ve kiitlrel degerleri
icerisinde, Universitelerde gliven ortaminin nasil yaratilabilecegini ve
akademisyenlerin yoneticilerine ve Gniversitelerine duydukiari giivenin nasil

arttirlabilecegine iligkin bir yol bulabilmeyi amaglamaktadir.
1.2. Arasgtirma Sorulari

Aragtirmanin  amacina dayali olarak, cevap aranan temel sorular

sunlardir.

1. Yiksek egitim sektorinde galisan akademisyenlerin érgutsel adalet,
guglendirme ve orgitsel etik algilarn; drgitsel glven(Yoneticiye ve 6rgiite

gliven) diizeyleri Gizerinde ne derece etkilidir?

2. Yiksek egitim sektériinde galisan akademisyenlerin 6rgiitsel adalet,
glglendirme ve orgutsel etik algilan; érgutsel baglihk(duygusal, devam ve

normatif) diizeyleri Gizerinde ne derece etkilidir?

3. Yiksek egitim sektdrinde c¢alisan akademisyenlerin orgitsel
giiven(Yoneticiye ve oOrgute gliven) dizeyleri, orgitsel baglihk(Duygusal,

devam ve normatif) (izerinde ne derece etkilidir?

4. Yiksek egitim sektdriinde galisan akademisyenlerin 6rgiitsel adalet,
glglendirme, orgitsel etik algilan ile 6érgitsel baghlik(Duygusal, devam ve
normatif) arasindaki iligkide, 6rgitsel giiven(Y6neticiye ve 6rgiite gliven)

diizeyleri bir ara degigken midir?
1.3. Aragtirmanin Onemi

Orgiitse! glivenin  pek g¢ok ©Onemli 6rglitsel degiskenle iligkili
olmasi(Mishra, 1996) ve yiksek egitim sektbériinde yapilan galigmalarin
yetersizligi(Korthuis-Smith, 2002), bu g¢aligmaya duyulan ihtiyaci ortaya



cikarmaktadir. Bu galigma ytksek egitim sektériinde galisan yoneticilere
orgat igi glveni etkiyen wunsurlar agiklamada ve gilvenin 6nemli
sonuglarnndan biri olan orgiitsel baglihk tzerindeki etkilerini ortaya koymada
yol gostermesi agisindan ©onem tagimaktadir. Bu c¢alismanin odagi
calisanlarin giglendirme, érgiitsel adalet ve etik algilarinin 6rgiitsel gliven ve
baghlik Ozerindeki etkilerini belilemek ve orgitsel giivenin ara degigken
roliini incelemektir.  Orglitsel giiveni etkileyen baglica unsurlar ortaya
koyuldugunda, orgiitte sistematik ve stratejik olarak yiliksek diizeyde gliven

yaratilabilir.
Bu galigmanin 6nemi su prensiplere dayanmaktadir.

1. Giiven oOrgiitiin baglica unsurlarindan biridir. Glven o6rgiitsel
basan igin gerekli olan unsurlardan biri olarak kabul edilir(Covey, 1990) ve
orgitsel degisimin baglica elemanlarindan biri de glven olarak
gorilur(Backer and Camarata, 1998). Etkin liderligin temelleri vizyon yaratma
ve giliven olusturma yetenegidir(Bennis, 1985). Orgiitsel ¢evre daha
karmagik hale geldikge orgitsel glivenin dnemi de biylr(West et al., 1999).
Literatlirde orgit igi glivensizligin biyik bir ydnetsel sorun oldugu konusunda
da fikir birligine vanlmistir(Siktin and Roth, 1993). Yoneticilerin yaptii
hatalardan biri de oOrgut igi glvenin gergekie oldugundan daha yiksek
oldugunu dusiunmeleridir. Oysa glvenin &rgitte zaten var oldugu
disulmemelidir, ¢linkii given  zaman igerisinde ve emin adimlarla
olusturulmas1 gereken bir olgudur(Fairholm, 1994). Bunlara ragmen
ybnetimle ilgili arastirmalar given konusuna yeterince nem vermemis,
yOneticiler de drgltlerde gliven yaratma konusuna yeterince zaman, enerji ve
kaynak ayirmamigtir(Wicks et al., 1999). Bu galigmanin glvenin 6éneminin

anlagilmasinda bir yol géstermesi umuimaktadir.

2. Giiven orgiitsel basan igin gerekli unsurlardan biridir. Glvenin
orgltsel basan igin gerekli bir unsur olarak goérilmesi, konunun dnemini daha
da arttirmaktadir. Bu temelde (ic nedene baglidir. a) Orgiitsel degigimin
surekliligi b) Orgutin yiiksek rekabet avantaji yakalamak iizere degisen

dinamikleri c) Isgliciindeki degisim. Bu nedenler érgitlerde glivenin énemini
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ortaya g¢ikarirken, gliven yaratiimasi ¢ok zor olan bir kavram olaralk kabul
edilir(Shaw, 1997). Cogu yonetici glivenin Onemini idrak eder fakat
orgitlerinde glven vyaratacak acgik bir vizyonu ortaya koymakta eksik
kalir(Rogers, 1995). Bu g¢alismanin yoneticilere bu agidan 1sik tutmasi

umulmaktadir.

3. Orgiitsel giivenin nedenleri ve sonuglan ile ilgili caligmalarin
azhigl, yoneticilerin Orgiitsel gliveni stratejik ve sistematik olarak
gelistirme yetenegini sinirlamaktadir. Giiven gok boyutlu ve zaman iginde
degisen bir kavramdir. Glven literatiirde birey, bireyler arasi ve orgit
diizeyinde incelenmistir. Orgiitsel giiven konusunda en gok deginilen konular
ise giiveni etkileyen bireysel ve bireyler arasi faktérier olmustur. Orgiitierde
glivenin 6nemi kabul edildiginde bu sinirli bakis agitarina yonelik iki géris
ortaya gikar(McCauley and Kuhnert, 1992). Ust yonetim ve caliganlar
arasindaki gliven dizeyini degerlendiren aragtirmalann temel varsayimi
caligsanlann tutarli ve belirli bir siklikla st yonetimi gézlemleme firsatina
sahip olduklandir.  Ancak biyiik orgitlerde galiganlarin Gst yonetimle
davraniglarini degerlendirecek derecede yakin iligkilerde bulunmasi oldukga
zordur. Bu da yoneticileri stratejik ve sistematik olarak gliven yaratmada
sinirlamaktadir. Buna gore galisanlarla etkilesimde esas alinmasi gereken
daha alt kademelerdeki yoneticiler hatta galisanin ik dizey
yoneticisidir(Creed and Miles, 1996; Zucker, 1986). Bu caligma yoneticilere
calisanlarin  orgutsel giveni etkileyen unsurlarla ilgili algiarini
yansitmaktadir. Bu sayede yoneticilerin 6rgtitte yiksek giiven ve galigan
baglilig: igeren bir ortam yaratmalarn mimkin olabilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari ve igerik Plani

Bu galismada guivenin insanlann agina oldugu ve degerlendirebildigi bir
kavram oldugu ve arastirmaya katilanlarin anket sorularini anlamh bigimde

yanitlayabilecek orgiitsel bilgiye sahip oldugu varsayiimaktadir.



Bu c¢aligmanin birinci bélum, aragtirma ile ilgili genel bir giris yaparak
aragtrmanin  genel amacini, arastirmanin cevap aradii temel sorulari,
aragtirmanin  6nemini ve arastirmanin genel varsayimiarini ortaya
koymaktadir. Ikinci bolim arastirmada yer alan degigkenleri agiklamakta;
orgltsel guven, gliglendirme, 6rglitsel adalet, 6rgltsel etik ve drglitsel baghlik
kavramlarinin tanimlamalari yapiimakta, boyutlari ve iligki olduklari genel
kavramlar ele alinmaktadir. Uglincli bolimde degiskenler arasi iligkiler
literatlirde yer alan aragtirmalara dayandinlarak anlatiimakta, aragtirmanin
genel modeli ile hipotezleri ortaya konmaktadir. Dordlncit bélimde
aragtirmanin temel sorulari ve hipotezieri 6zetlenerek aragtirmanin
metodolojisi ortaya konmaktadir. Bu bélimde aragtirma evreni ve 6érneklem
yapist, veri toplama yéntemi ve kullanilan dlgekler yer almaktadir. Bu bdlim
ayrica verilerin analizini, demografik bulgulari, faktér analizlerini, korelasyon
analizlerini ve hipotezlerin regresyon analizleri ile test edilmesini
icermektedir. Besginci bélim ise aragtirmanin amacini ve bulgulan ile ilgili
genel degerlendirmeleri, arastirma ile ilgili sinirlamalarn, aragtirma ilgili

Onerileri kapsamaktadir.
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2. DEGISKENLERIN TANIMLANMASI VE
TEORIK CERGEVESI |

2.1. Orgiitsel Giiven Kavrami

Giiven hem orgit ici hem de ¢rgltler arasi iligkilerde yer alan bir unsur
olarak gérilir. Orgit igi gliven 6rgut Uyelerinin paylastigi giiven dizeyini
ifade ederken, orgut digi gliven érgutiin misterileri, tedarikgileri veya ortakiari

ile ilgili givenini yansitir(Huff and Kelly, 2002).

Herkes tarafindan anlasildidi digliniilen fakat agiklanmasi veya agikga
tamimlanmasi zor gorilen kavramlardan biri olan giliven kavrami, bazi
arastirmalarda farkli boyutlarda tanimlanmigtir (Omn. Lewis and Weigert,
1985; Shapiro, 1987; Taylor, 1989). Giiven konusundaki tanimiamalarda bir
noktada birlegilememigtir fakat glvene iligkin bir tanimlama saglayabilecek
bazi yonlerde fikir birligine variimistir(Hosmer, 1995; Mayer et al., 1995). Bu
da yapilan arastirmalarda, bulgulan ¢aligmalara goére dizenleme ve
galigmalarin gelisimini izleme firsati yaratmak ve uygulayicilara daha iyi

¢ozimler 6nermek agisindan énemlidir.
2.1.1.0rgiitsel Giivenin Tanimi ve Onemi

Guven kavrami etik, ahlak, duygular, degerler ve tutumlar gibi farkli
unsurlan kapsar(Wicks et al. 1999). Bunlarin 6tesinde gliven feisefe, bilgi
teknolojileri, ekonomi ve ¢rgitsel davranis gibi pek gok alanda da yer alir
(Rousseauet al.,1998; Tyler and Kramer, 1996). Tablo 2.1. ve Tablo
2.2’de glven ve orgltsel gliven kavramlarina iligkin olarak yapilmig

tanimlamalar goérilmektedir.



Tablo 2.1: Givenle ilgili tanimlamalar.

YAZAR GUVEN ILE ILGILI TANIMLAMA
Gibb(1965) Bireyin, kargilagacagi olumsuz  sonuglardan korkmadan fikir
diisince ve caba ortaya koymasi igin gerekli olan gtididur.
Griffin(1967) Bireyin, riskli bir durumda arzulanan amaci bagarmak igin. bir

nesnenin herhangi bir 6zelligine veya bir olayin ortaya gikacagina
ya da_bir Kiginin beklenen gekilde davranacagina iligkin inancidir.

Zand (1972)

Bireyin, davraniglarini kontrol eden kigiye inanmasi ve durumunu
riske etme géndlligudar.

Luhman(1979)

Bireyin, karg! tarafin adil, etik kurallarina uygun ve &ngorilebilir
bicimde davranacagina iligkin inancidir.

Golembiewski ve
McConkie (1975)

Gliven bireyin;

- Bir olaya, slrece veya kigiye inanci,

- Olumlu sonug elde etme beklentisi,

- Kazang elde etme arzusuyla bazi durumlarn riske etmesi,
- Sonuglara iligkin belirsizligi gbze almasidir,

Deutsch (1985)

Bireyin, kigisel fedakarligina dayal olarak herhangi bir olayin
sonucu hakkindaki risk aimaya dayali beklentisidir.

Heimowicks(1984)

Bireyin, bagka bir bireyin veya grubun o6zverili veya faydal
olacagina iligkin bekientisidir.

Carnavale ve
Wechsler(1992)

Bir grubun veya bireyin, davraniglart veya niyetlerine inanci ve
bagiihgi, etik kurallarna dayali, adit ve yapici davranig
beklentilerini ve baskalarinin haklarini digtinmesidir.

McAllister(1995) Bireyin, bagka bir bireyin sozlerinden, davrarniglarindan ve
kararlarindan emin olmasi ve bunlara goére hareket etme
istekliligidir.

Hosmer(1995) Bireyin, herhangi bir olayin sonucuna dair pozitif beklentisidir

Mayer ve Herhangi bir tarafin, karg: tarafin davramsglarinin dnemli sonuglar
arkadaslari(1995) | ortaya koyacadi beklentisine badh olarak durumu riske etme
istekliligidir.
McKnight ve Bireyin, diger bireylerin durlst, yeterli, ongérilebilir ve inanilir
arkadaglan (1998) [ oldugu inancidr.
Lewicki ve Bireyin, diger bireylerin eylemlerine iligkin olumiu beklentisidir.
arkadaslar.(1998)

Bhattacharya ve | Belirsizlik ortaminda bireyin, diger bireylerin eylemlerine dayali

arkadaglan (1998) | olarak elde etmeyi bekledidi olumlu sonuglardir.

Whitener ve - Bireyin, karsi tarafin 6zverili davranacagina iligkin beklentisidir.

arkadaslan (1998)

- Riski gbze almayi gerektiren bir gonutldliktar.
- Bireyin kargi tarafa belirli bir dizeyde bagimhh@idir. Béylece
bireyin elde ettigi sonuclari kargi tarafin eylemleri etkiler.

Orgiitsel giiven, karsilikh gliven modelinin bir genellestiriimesi ve
baska bir érgite olan toplu yénelimi ifade eder(Zaheer et ai., 1998). Orglitsel
givenin farkh tanimlamalarina kargin, tim tanimlamalarda ortak olan anahtar
kelimeler inang ve gonulliliktar. Mishra(1996)'ya gore, 6rgiitsel glven
“orgutin iliskilerde ve etkilegimlerdeki kiltir yapisina ve iletigimine dayal
olarak, diger bireylerin, gruplarin veya orgitlerin yetenekli, agik ve diirust,
ilgili, inanilir oldugu inanci ve temel amaglardan, normlardan ve degerlerden
haberdar olma istekliligidir’(s.265).



Tablo 2.2. Orgiitsel given ile ilgili tanimlamalar

YAZAR ORGUTSEL GUVEN ILE ILGILI TANIMLAMA

Matthai(1989) Calisanlarin  belirsiz veya riskli bir durumia karsgilastiklarinda
orgltin sozlerinin ve davramiglarinin tutarh ve yardimci olmaya
yénelik olduguna dair inanglaridir.

......

Taylor (1989). Orgut dyelerinin iyiligi icin karsilikli saygiya ve nezakete dayal
uyumlu davraniglarin bir sonucu olarak kazanilan bir olgudur .

Bradach and Eccles | Orgiit Gyelerinin, 6rgitin politika ve stratejilerine inanct ve

(1989) iliskilerini gelecekte de siirdiirme karalhligidir.
Mishra and Bireyin orgiitin sagdladigi destege iligskin algilan, yoneticilerin dogru
Morrissey(1990) s0zlli olacadina ve sdziiniin ardinda duracagina olan inancidir.

Noordenhaven(1992) | Kiigtik firmalar igin érgut sahibinin kigiliginden veya biiylk oigtide
merkezilesmis yapidan ve 6rgit kiltirinden kaynaklanabilecek
olan &rglitlin kisiligine ve kimligine dayali inanctir,

Mishra (1996) - Gok dizeyli: Guven galigma arkadaglari, takim, &rgit ve 6rgltsel
anlagmalar arasindaki etkilegimlerden dogar.

- Kiltar temelli: Gliven 6rgiit kdltlirinin normlarina, degerlerine ve
inanglarina siki sikiya baghdir.

- lletigime dayal: Guven, dogru bilgi saglama, kararlarla ilgili
agiklamalar yapma, samimi ve aglk goriinme gibi iletigim
davraniglarinin bir sonucudur.

- Dinamik: GuUven; baslangig, saglamlagtirma ve ¢ozilme
asamalarindan olugan bir déngtide sUrekli bigimde degigim gdsterir.
- Cok boyutlu: Glven her biri bireyin glivene iligkin algilanni
etkileyen zihinsel, duygusal ve davranigsal faktdrierden olugur.

Nyhan ve Yoneticiye ve orglte gtiven farkli ama birbiriyle iligkili kavramlar
Marlowe(1997) olarak kabul edilir ve bir bitin olarak orgitsel gliven olarak
adlandirilir,
Zaheer et al.(1998) | Orgiit tyelerinin 6rgtite kargt barindirdigi giiven egilimidir.
Gilbert and Yéneticinin s6zlerini tutacagi ve dogru sbdzli olacad inanci ve
Tang(1998) yoneticiye duyulan destek ve baghilik duygusudur.

Shockeley-Zalabak | Orgiitsel iligkiler ve davraniglar agi hakkinda bireylerin sahip oldugu
ve arkadaslari(2000) | beklentilerdir.

Orgiitsel givenin tanimlanmasi konusundaki eksikliklere ragmen
konunun 6nemine iligkin fikir birligine vanlmigtir(Hosmer, 1995). Giivenin
onemi gogu caligmada birey davranigi, grup ve 6rgit faaliyetlerinin etkinligi
ile ilgili olarak ele alinmistir (Orn. Condrey, 1995; Kramer and Tyler, 1995,
Morris, 1995, Scott 1980). Giiven insanlar aras! etkilesimin ve ekonomik
iligkilerin (Morgan and Hunt, 1994) merkezidir. Bu baglamda gtiven, yénetim
alaninda giderek ilgi uyandiran bir konu olmaktadir glinkii “gliven, yonetici ve
galisan arasindaki iligkiyi ve o&rgltsel basgaryi derinden etkileyen bir
unsurdur” (Brehm and Gates, 2002, s. 15).

Cook ve Wall (1980) da “bireyler ve gruplar arasindaki giivenin 6rgitin
uzun vadeli kararliginda ve lyelerinin bagarisinda oldukga énemli oldugunu”
ortaya koymustur(s.339). Creed ve Miles (1996)a gore “yoneticiler digik

duzeylerde glivene sahip olan ortamda galigiyorlarsa, bagarsiziyin ortaya



10

¢cikmasi olasidir” (s. 26). Grandori ve Soda (1995), da benzer noktaya
deginmekte ve “gliven 6rgit i¢i ve orgitler arasi igbirliginin arttirimasinda en
onemli unsurdur” demektedir (s. 21). Giivenin bu derece tnemine ragmen
literatlr agisindan eksik kalan pek gok nokta da bulunmaktadir (Thomas,

1998).
Orgiitsel giivenin dnemi temelde su bagliklarda toplanabilir:

1. Guven, orgat Gyeleri igin odrgltsel yagsamin karmasikhgini azaltir
Luhman (1979). Riskin, belirsizligin ve bagimhliin var oldugu ortamlarda
gliven hayati 6nem tagir( Mayer et. al.,, 1995; Mishra, 1996). Buna gére,
orgut Gyeleri birbirlerine ve orgutiin timine belirli bir duzeyde giiven
duyduklarinda, gelecek daha 6ngoérilebilir bir hale gelir. Gliven karmagikhig
azalttigindan, orgutsel faaliyetler igin 6nemi de artar(Morgan and Hunt,
1994).

2. Orgitler artik i giivenligi, diizenli 6demeler ve saghk hizmetleri
saglamayi garanti edememektedir. Sonug olarak; caligan baghhigi ve
sadakati, herkesin paylasabilecedi orgitsel hedeflerin konulmasiyla,
diristlige ve glvene dayall insanlar arasi iligkilerin kurulmasiyla
bagarilabilir(Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Taylor, 1989).

3. Guven insan kaynaklar faaliyetlerinin bagarisinda, glivensizlik de bu
faaliyetlerdeki hatalarda énemli rol oynar. Arastirmacilar ve uygulayicilar da
toplam kalite faaliyetlerinde(Whitney, 1994), otokratik lider davranigindan
demokratik veya glglendirici lider davranigina gegiste, isgi-igveren
iligkilerinde, ig glivenligi ve galisan sadakati konusunda glivenin 6énemli bir
faktor oldugunu belitmektedir(O’'Reilly, 1994).

5. Glven teknolojide, orgit igi  rollerde, is tasarnmlarinda ve
sorumluluklardaki degisim nedeniyle orgitsel basan igin en 6nemli unsur
olarak goértlmektedir (Block, 1987). Bunun nedeni, ekonominin ve 6rgitsel
iligkilerin surekli ve hizli bigimde degismesi, giiven konusunun da bu

degisimde anahtar rolt Ustlenmesidir.
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6. Glven ayni zamanda bireyler, gruplar ve 6rgitler arasinda igbirligine
yol agar (Jones and George, 1998). Orgiitte; 6§renmeyi ve yeniligi arttiran
iletisime sahip olmak igin bireyler arasinda yiksek dizeylerde giivene ihtiyag
duyulur (Dodgson, 1993).

Giivenin bilinen ve kabul edilen 6nemine bagl olarak 6rgltsel yasam
icin de giderek artan degere sahip oldugu ortaya konmustur(Rogers, 1995).
Sosyal, ekonomik, yasal ve Orgiitsel alanda gilvenin artan 6nemi kabul
edilmektedir(Tyler and Kramer, 1996). Buna bagh olarak glvenle ilgili
teorilerin  6nemli orglitsel sorunlara ¢6ziim bulmada deneysel olarak
kullanildigr da gorilmektedir(Shaw, 1997).

2.1.2. Orgiitsel Giivenin Geligimi

Genel anlamda giiven kavramiyla ilgili farkli teoriler bulunmaktadir.
Rasyonel segim teorisi, given iligkisinde bulunan taraflarin her etkilesimi
belirli bir amag igin gergeklestirdiklerini varsayar. Buna goére, gliven bireyler
ve orgitler hakkinda gegmis etkilesimlere ve deneyimlere dayali olarak
zihinsel bir kavram olarak tanmimlanir(Barker and Camarata, 1998). Sosyal
etkilesim teorisi ise, bireylerin veya gruplann gikarlarini da gézeterek, daha
cok iligkilerin sosyal yoniine odaklanir(Blau, 1964).

Bazi aragtirmacilar gliveni tek boyutlu bir kavram olarak ele alirken
bazilan da gliven konusuna farkli boyutlar eklemiglerdir. Lewis ve Weigert
(1985) giiveni, zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlara sahip sosyolojik
bir kavram olarak tanimlamaktadir. Jones ve George (1998) glveni;
degerlerin, tutumiann ve duygularin etkilesiminden olusan bir konu olarak
ele almakta ve giliveni ¢ok boyutlu bir kavram olarak gormektedir. Sako
(1992) da givenin geligmesi igin a) iligkide bulunan kisilerin sézlegmeye
dayali bir anlagmaya varmasi b) iligkide bulunan kisilerin yeteneklerine inang
c) iliskide bulunan kisilerin iyi niyetine inang gibi, (i¢ temel neden olduguna
deginmektedir.

\\b
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Bazi galigmalar da daha gok glivenin nasil saglandigi ve sirdariidigu
konusuna odaklanmigtir. Glivenin geligsimi konusunda Zucker (1986) g
asama ortaya koymustur. Bunlar siirece dayal gtiven(karsilikli etkilesime
dayali), o©zelliklere dayali(sosyal benzerliklere dayall) given ve
kurumsal(sosyal normlar ve yapida yer alan beklentilere dayali) giivendir.
Kurumsallagmaya dayali giiven firmaya 6zel veya bireysel niteliklere ve araci
niteliklere dayah bigimsel yapilara baghidir. Ozelliklere dayal giiven etnik
yaplya veya gegmise dayall olarak, bireyle ‘ilgilidir. Sirece dayali giiven de
tin gibi, beklenen veya gecmis iligkilere baghdir. Giivenin sirdirtilmesi
konusunda ise Ring ve Van de Ven (1994)hassas given(gabuk olugsan ve
cabuk kirllan) ve esnek giiven(zor olugsan ve kirnlmasi daha zor olan)

ayrimini yapmuisgtir.

Jones ve George (1998) kosullu ve kosulsuz giiven ayrimini yapmsgtir.
Kosullu gliven sosyal bir etkilesim slrecinin baslangicinda, taraflarin farkh
dederlere sahip olmadigi ve giivensizlige neden olacak bir unsurun
bulunmadigi gbristine dayalidir. Zaman igerisinde kigilerin degerleri ile ilgili
fikirler olustuk¢a bu giiven kogulsuz giivene donigir. Kosullu giiven belirli
bir diizeydeki islevleri gergeklestirmede iligkiler igin yeterli olabilir fakat
gozlemleme ve kontrol ihtiyacini kargilamamaktadir. KO§ulsuz glven ise
taraflarin rollerini ve gorevierini gérme yollarini genisleten olumlu bir etki

yaratir.

McAllister (1995) ise bilgiye dayali given ve duyguya dayah glven
aynmini yapmigtir. Bilgiye dayah giiven bir bireyin, diger bireyin inanilirhgi,
yetenegi ve givenilirligi ile ilgili inanc ile iliskiliykén, duyguya dayali giiven
daha ¢ok bireyler arasinda karsilikh olarak var olan 6zen ve ilgiye dayal

duygusal bir yapiya sahiptir.

McKnight ve arkadaglari(1998) giveni karaktere dayall given(kiginin
gegmisine ve deneyimlerine dayah), durumsal giiven(giveni etkileyen
durumsal faktére dayali) ve kisiler arasi gliven(iligkilerinin bir pargasi olarak
birbirleriyle ilgili deneyimlerine dayal) bigiminde ayirmigtir. Shaw(1997)'a
gore ise giiven bireysel, érgitsel ve durumsal faktt'jrlerder_\ etkilenen dinamik
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bir yapiya sahiptir. Gliven bireyler arasinda(Johnson-George and Swap,
1992), takimlar ve orgitler arasinda(Gulati, 1995) ve bireyler ve érgi]tler
arasinda (Fukuyama, 1995) ortaya gikabilir. Siktin ve Roth(1993)'a gbré
guven dort farkli kategoride ele alinmalidir: a) Bireysel bir nitelik olarak giiven
b) Bir davranis bigimi olarak giiven c¢) Durumsal bir unsur olarak given d)

Kurumsal bir diizen olarak given.

McKnight ve arkadaslari(1998) da, Roussou ve arkadaslari(1998)nin
goruslerine dayali olarak giivenin olusumu ile ilgili farkhi kategoriler
geligtirmigtir.

a) Hesaplamaya dayali gliven: Rasyonel bigimde maliyetier ve faydalar
belirlenir.

b) Bilgiye dayali glven: Herhangi bir bireyle kurulan iligkilere ve
deneyimlere bagl olarak edinilen bilgiye dayah given.

c) Kisilige dayali giuiven: Cocukluk suresince gelisen ve ileride
baskalarina gliven veya giivensizlik kararina neden olan giiven.

d) Kurumsallasmaya dayali giiven: Orgiitiin sagladigi kontrol sistemleri,
garantiler, vaatler ve diger gluven duygusu veren unsurlardan kaynaklanan
gliven.

e) Zihinsel giiven: Etkilesimlerin aksine, hizli ve zihinsel ipuglan ya da

ilk izlenimle edinilen guiven.

Jones ve George(1998), glvenin nasil yasanabilecedi ve
yaratilabilecegi Uzerinde galigmisgtir. Onlara goére olumlu duygular diger
tarafin olumlu olarak degerlendiriimesi, givenin olumiu bigimde yaganmasi
ve glvenin shrdirdlmesi igin bir yapi olusturabilir. Her bireyin degerieri bir
gliven egilimi yaratabilir(Jones and George, 1998; Mayer et. al., 1995).

Literattrde guvenin olugsumuna iligkin fakli modeller de
bulunmaktadir(McKnight et al. 1998; Shaw, 1997; Whitener et al. 1998).
Ancak bunlarin arasinda Whitener ve arkadaglari(1998)'nin, ybénetsel giiven
davraniginin nedenlerinin daha iyi anlagiimasini saglayan modeli literatiirde

dnemli yer tutmaktadir.
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Orgatsel faktorler lligkisel faktorler Bireysel faktorier
- rapl - ik etkilegimler - Giiven egilimi
- K politikalar ve prosediirleri - Beklentiler - Yetkiniik
- Orgiit Koltiiri - Degerler
\ A4 ) 4

Ydnetsel glivenilir davranig
- davranigsal Tutarlihk
- davranigsal Dogruluk

- lletigim
- Kontrol yetkisinin paylagiimasi
- ligi Gbsterme
Sinirlayict kosullar
- Algilanan Benzerlik
- Algilanan yetenek —p
- Galigantann gliven egilimi
- Gorev bzglrltiga
A

Calisaniarin giiven algilan

Sekil 2.1. Guven algilarinin olusumu(Whitener et. al., 1998, s. 519)

Bu model o6rgiitlerde yonetsel glveni etkileyen, orgitsel, iligkisel ve
bireysel faktdrleri gostermektedir. Bireysel faktorlerin, bireyin giiven egilimi,
yetkinligi ve degerlerinden olustugu goérilmektedir. Glvenilifligi olugturmada
onemli sayillan yonetsel davraniglar ise tutarhlik, dogruluk, kontrol yetkisinin
paylagiimasi, iletisim ve ilgi olarak siralanmaktadir. Guvenin olugsumuna
iliskin diger modeller de, 6zeliikle orgiitsel ve bireysel faktdrler agisindan
benzer yaplya sahiptir. Var olan modellerdeki bazi farkliliklara ragmen
aragtirmacilar, givenin olusumunda kisisel, iligkisel ve orgiitsel faktorlerin
6nemli rol oynadigi konusunda fikir birligine varmaktadir(McKnight et al.,
1998; Shaw, 1997; Whitener et al. 1998).

2. 1.3. Bireye Giiven ve Orgiite Giiven Kavramlan

Guven konusundaki en énemli en biiyik aynm bireye ve 6rgiite gliven
konularinda olmaktadir(Luhman, 1979; Nyhan and Marlowe, 1997; Tan and
Tan, 2001). Given hem birey hem de orgiit dizeyinde olugur fakat bireye
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gliven ve o6rgiite giiven birbirlerinden farkli kavramiardir(Doney ve ?Cannon,
1097, Zaheer et al., 1998). G

Guvenin rol, farkli konularda oldukga genigs bigimde ele
alinmistir(Morgan and Hunt, 1994). Kisisel glivenin gelisimi de psikologlar ve
sosyal-psikologlar tarafindan arastinlmistir(Good, 1988). Orgiitsel giivenin
gelisimi ile ilgili aragtirmalar ise daha azdir(Halinen, 1994).

Luman(1979)in bireye glven ve oOrglite gliven ayrimina gore, bireye
giiven kisiler arasi kigilik farkliliktarina dayalidir ve kigiye 6zeldir.
Noordenhaven(1992) da bireye giveni karsi tarafin kigisel bilgisine dayali
gliven olarak ifade etmektedir. Orgiitsel given ise kisilerden ¢ok kurumlara
odaklidir(Luhman, 1979). Bir tanimlamaya gbre de “bireye giliven bireysel
iligkiler ve davraniglar hakkindaki beklentileri ifade ederken, orgute gliven
bireyin orgite iligkin iligkiler ve davraniglar ile ilgili beklentilerini
yansitir'(Shockeley-Zalabak et al., 2000, s.36). Bireye giiven orgiitsel
gliveni artirmak igin bir mekanizma olarak da gorilir(Zaheer et. al., 1998).
Bu da, bireyin giiven diizeyinin, yoneticisine ve o&rgitline gore farklilik

gosterdigini ifade eder (Nyhan ve Marlowe, 1997).

Bireye guven ve oOrgute given ayrimina dayanarak yOnetici —¢aligan
iligkisi ele alindiinda yoneticiye giiven, caliganin yoneticinin sézlerini
tutacag), tutarli ve adil davranacagi, agik ve dogru cevaplar verecegi inanci
olarak tanimlanir (Reinke and Baldwin, 2001). Codu caligmada ybneticiye
given Mayer ve arkadaglan (1995)'na dayali olarak, “galiganin ySneticisinin
kontrol edemedigi davranis ve eylemlerine maruz kalma gonllligi” olarak
tanimlanmaktadir(s.712). Bu tanimlama literatirde kigiler arasi glivene iligkin
olarak yapilan en yaygin tamimlamadir (Rousseau et al., 1998). Orgute
giiven ise, c¢ahigamin orgitun glvenilirliginin  bir  bltiin  olarak
degerlendiriimesine iliskin algilari bigiminde tanimlanmaktadir. Bu galiganin
6rgitiin kendi yararina olan eylemlerde bulunacadi ya da en azindan bu

eylemlerin kendisine zarar vermeyecegi inancidir (Gambetta , 1988).
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Sonug olarak; gliveni yaratan ve givenilirfigi deQerlendirerié bfreyler
oldugu igin, bireye ve Orgiite gliven birbirleriyle baglanti kavramlardir ve bir
butin olarak orgitsel giiven kavramini olugtururlar(Nyhan ve Mariowe,
1997). Calisan yoneticiyle etkilesimlerinden gikardigi sonuglara bagii olarak
orglte glivenme veya gliivenmeme karar verebilir. Calisanlar yoneticilerine
guvendiklerinde bu glveni 6rgitlin bitiintne aktarabilifler ¢linkii yoneticiyi
orgutiin bir temsilcisi olarak algilayabilirler (Konovsky and Pugh, 1994). Bu
nedenle yoéneticiye giiven ve orgite given farklh amé birbiriyle iligkili
kavramlar olarak kabul edilir ve bir biitiin olarak orgltsel giiven olarak
adlandiniir(Nyhan and Mariowe, 1997, Tan and Tan, 2001).

2.1.4. Orgiitsel Giivenin Nedenleri Ve Sonuglari

Orgiitlerde giiven konusundaki aragtirmalar Gi¢ temel alana odakianir.
Kigiler arasi giiven (Orn. Mayer et al., 1995; McAllister, 1995; Scott, 1980),
yoneticiye given (Orn. Butler and Cantrell, 1984; Deluga, 1995; Lagace,
1991), ve Ust ydnetime giiven (Orn. McCauley and Kuhnert, 1992). Orgiite
giiven konusuna ise ¢ok az dikkat verilmistir. Yapilan sinirh sayida
aragstirmaya goére orgutsel giiven caliganlann tutumsal ve davranigsal
ozellikleri, isleri ve orgutleri ile iligkilidir(Diffie-Couch, 1984, Savery and
Waters, 1989; Sinetar 1988).
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Tablo 2.3'de literatiirde gilivenin nedenlerini, Tablo 2.4.’de"‘g; guvenin :

sonuglarini ele alan galismalar gorilmektedir.

Tablo 2.3. Glivenin nedenileri

Giivenin Nedenleri

Bu Nedenleri Ele Alan Arastirmacilar

Yetenek, Durtistitik, Agiklik, lyi Niyet, Inanilirlik

Cook & Wall, 1980; Deutch, 1960; Good,
1988; Jones et al.,, 1975; Butler, 1991;
Butler &Cantrell, 1984; Gabris et al., 2001;
Bowditch&Buono, 1997; Mishra, 1996;
Dasgupta, 1988; Giffin, 1967; Johnson,
George & Swap, 1982; Sitkin & Roth,
1993; Solomon, 1960; Mishra, 1996

Otonomi

Hart, Capps, Cangemi&Caillouet, 1986

Demografik Ozellikler

Gilbert, 1998; Stolle, 1998; Barone-
Jeanquart&Sekaran, 1994; Gilbert&Tang,
1998

Ucret Sistemi Ve Odtillendirme

Pearce Et Al, 1994; Robinson(1996),
Brudney&Condrey, 1993; Condrey, 1994;
Costigan Et Al. 1998; Fairholm, 1994

lletigim

Mccauley&Kuhnert, 1992; Fairholm, 1994,
Marlowe, 1992, Mishra &Morrisey, 1990;
Butler, 1991, Wayne et al., 1997; Daley,
1999; Fairhurst Et Al. 1997,
Spreitzer&Mishra, 1999; Stine et al., 1995;
Shaw,1997 ; Zucker, 1986; Hardey&Leiba-
O’Sullivan Et. Al., 1998; Wells, 1998

Karar Vermeye Katillim Ve Gliglendirme

Peters, 1994, Sonnenburg, 1994;
Mccauley&Kuhnert, 1992; Nyhan, 2000;
Roberts And O'reilly, 1974; Nathan Et.Al,
1991; Gomez And Rosen, 2001;
Carnevale, 1995; Reinke And Baldwin,
2001; Gomez&Rosen, 2001, Korsgaard et
al., 1995

Kisilik Ozellikleri Hofstede, 1980; Conlon&Meyer, 1994,
Good, 1988; Cook&Wall, 1980
Adalet Algilari Mayer et al., 1995; Konovsky&Pugh; 1994,

Greenberg, 1996; Pillai Et Al,, 1999;
Korsgaard et al., 1998; Magner Et Al
1996; Brockner&Siegel, 1996,
Folger&Konovsky, 1989; Korsgaard
&Roberson, 1995; Tyler&Degoey, 1996;
Alexander De Ruderman, 1987; Korsgaard
et al., 1995

Donistlirtcl Liderlik

Pillai Et Al.,, 1999; Bennis&Nanus, 1995;
Podsakoff et al., 1990; Podsakoff et al.
1996




Tablo 2.4. Givenin sonuglari

Sonug

Bu Sonuglari Ele Alan Aragtirmacilar

isbirligi

Shea, 1984, Sonnenburg, 1994,
Morgan&Hunt, 1994; Brockner&Siegel,
1996; Brockner Et Al. 1997; Robinson,
1996; Luthans&Sommer, 1999

Orgiitsel Baghlik

Siegel Et Al., 1995; Liou, 1995, Fairholm,
1994; O'reilly, 1994, Pillai Et. Al, 1999;
Diffie-Couch, 1984; Sonnenburg, 1994,
Covey, 1990; Taylor, 1989; Blake&Mouton,
1984, Cook&Wall, 1980; Morgan & Hunt,
1994

Moral

Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Shea,
1984, Diffie-Couch, 1984

Ik Faaliyetlerinin Bagarisi

Robinson Ve Roussou(1994); Scott(1980);
Brockner&Siegel, 1996; Brockner et al.,
1997; Robinson, 1996; Luthans&Sommer,
1999

Isten Ayrilma Egilimi, Isgicii Devri, Devamsiziik

Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994;
Mishra&Morrissey, 1990; Diffie-Couch,
1984; Bair&Stamand, 1995; Costingan Et
Al., 1998

Yenilik

Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994,
Zaheer Et Al., 1998; Dodgson, 1993

Degisime Direng

Kotler&Schlessinger, 1979; Brocner et al.
1997, Van Den Boss et al, 1998;
Tyler&Degoey, 1996; Condrey, 1994,
Condrey, 1995; Brudney&Condrey, 1993;
Folger&Konovsky, 1989; Costingan et al.
1998

is Tatmini

Lagace, 1991; Blake&Mouton, 1984,
Cook&Wall, 1980; Morgan&Hunt, 1994;
lafaldano&Muchinsky, 1985;

Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalan

Balkk Et. Al; 1991; Culbert&Mcdonough,
1986; Higgins&Jonhson, 1991,
Nyhan&Marlowe, 1995;

Etkinlik Ve Performans

Sonnenburg, 1994; Shea, 1984; Becker et
al, 1996, Carnavalle, 1995

Performans Degerlendirme Algilari

Fulk, Brief&Barr, 1995

Orgiitsel Vatandaghk Davranigi

Pillai Et. Al, 1999, Konovsky&Pugh; 1994,
Marlowe&Nyhan, 1992; Podsakoff et al.,
1990

Giuvenle ilgili ilk caligmalar given ve gil¢ ile ilgili iligkilere
odaklanmigtir(Rockman, 1981). Son yillarda ise o6rgit Uyelerinin sahip

olduklar giiven diizeyini inceleyen galigmalar ortaya ¢ikmigtir(Marlowe et .

al.,1994). Bazi arastirmacilar igverene given(Robinson, 1996), 6rgitsel

guvenilirik(Pearce et al.,, 1994) ve yonetime glven(Scott, 1980) gibi drgut




diizeyi giiveni de aragtirmiglardir. Giiven 6zellikle kamu sektériinde ¢ok az
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deginilen bir konu olmustur (Nyhan, 2000).

Gilvenin arastinimasindaki zorluk, yapisinin ¢ok boyutlu olmasi ve
subjektif  temellere dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Bowditch and
Buono, 1997). Roussou ve arkadaslar(1998) giivenin aragtiriimasindaki
zorlugu; guvenin tanimlamalarinin, boyutlarinin, dizeylerinin farkl bigimde
olmasindan ve gilivenin disiplinler arasi bir olgu olmasindan, aragtirma
modellerinde bagimli, bagimsiz ve ara degigsken rolii Gstlenebilmesinden

kaynakiandigini s6ylemektedir.

2.2. Giiglendirme Kavrami

2.2.1. Gliglendirmenin Tanimi Ve Boyutlari

Orgiitlerde gtiglendirme konusunu itk defa ele alan Conger ve
Kanungo(1988)'ya gore guglendirme “guct arttiran kosullarin benimsetilmesi,
etkin bilgi saglamayl engelleyen bigimsel orgit faaliyetleri ve bigimsel
olmayan tekniklerin uzaklastinimasi ile o6rgit Gyelerinin  yetkinliklerini
arttirma stireci” olarak tamimlamaktadirlar (Conger and Kanungo, 1988,
s.474). Diger bir ifade ile glglendirme otoritenin ve sorumlugunun orgit
hiyerargisindeki alt dizeylere aktarimasi veya normalde paylagimayacak
olan giictin, drgit tarafindan gonilli olarak ¢ahiganlarla paylagmasidir(Linden
and Arad, 1996). Cogu galisma gliclendirmeyi igsel gérev motivasyonu(érn.
Conger and Kanungo, 1988; Thomas and Velthouse, 1990) veya kigi-gevre
uygunlugunun yansimasi(Zimmerman, 1990) olarak tamimlar. Bazi
galigmalarda guglendirme, algilara(Parker and Price, 1994) veya
bagliiga(Spreitzer, 1996) dayali olarak agiklanur.  Aragtirmacilar
gliglendirmeyi isin yapisi veya otoritenin devri, kaynak veya bilgi paylagiimasi
gibi isi destekleyen yapilar gergevesinde de tanimlamaktadir(Orn. Burke,
1986).
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Bu tanimlamalar bazi aragtirmacilara gore guglendirmeyi; *analiz
etmeye, 6lgmeye ve tanimlamaya yonelik olan psikolojik bir yakiagim olarak
ele almaktadir (Orn. Fetterman et al., 1996; Thomas and Velthouse, 1990;
Spreitzer, 1995a, 1996). Guglendirme bazi ¢aligmalarda temelde kapsamli
bir motivasyon siireci olarak goriiimektedir (Or. Conger and  Kanungo,
1988; Fetterman et al. 1996; Thomas and Velthouse, 1990; Spreitzer,
1995, 1996; Quinn and Spreitzer, 1997, Bandura, 1998). Yetkilendirme,
motivasyon, yetkinlik, is zenginlestirme, otonomi, segim, otokontrol, katilim ve
katiimci yonetim gibi benzer kavramlarin ikamesi olarak da kullamimaktadir
(Lee ve Koh, 2001).

1980’lerin sonlarindan itibaren giiclendirme g¢ahsanlarin karar verme
slirecine katilimi ile 6rgute bagliliklarini ve katihmlarini arttirmay! amaglayan
bir stire¢ olarak gorulmustur (Chisholm and  Vanisna, 1993). Katilimci
yonetim teorileri, performansi ve ig tatminini arttirmak tzere yo6neticilerin
calisanlar ile karar verme guciinii paylagtigi fikrine dayaldir(Orn. Cotton et
al., 1988). Diger bir ifade ile galisan katilimi, galisaniarin karar verme
yetkisini arttirmak tzere Orgitsel hiyerarside mimkiin olan en alt dizeydeki
galisanlara gug, bilgi, 6dul ve egitimlerin aktariimasidir(Bowen and Lawler,
1992,).

Marshall ve Stohl(1993)katilimi; bireysel dizeyde bir gabadan gok
galiganlar arasi bir ag olarak gormis ve galiganlarin giglendirme hissine
sahip olmasinin katihmdan g¢ok tatmin duygusuyla iligkili oldugunu
bulmusglardir. Chisholm ve Vanisna(1993), ¢aliganlanin katiiminin galiganin
ve oOrgitiin gelisimine nasil katkida bulundugunu incelemis ve katiim ile
glclendirmenin  bitinlesik  oldugunu  gérmuglerdir.  Thomas ve
Velhouse(1990) ise, Conger ve Kanungo(1988)nun cgaligmalarina dayal
olarak katihmin tek bagina giiglendirmeyi agiklamak igin uygun olmadigini ve
drglittin faaliyet basarisinin; galisanliar igin gérevierin anlamli olup olmadigi,
caliganlanin gorevleri yerine getirmede kendini yetkin hissedip hissetmedidi,
ve orgutiin ¢aliganlarnn fikirlerine ve kararlarina dayali olarak faaliyetlerini
yerine getirip getirmedigine de bagli oldugunu ortaya koymustur. Thomas ve
Velthouse(1990), giclendirme ile ilgili hali hazirdaki galhgmalarin igin
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Ozellikleri veya lider davraniglar gibi dig kosullan ve olaylari vurguladigini
gérmiigler ve giglendirmenin bunlarin yerine kisinin kendi ile ilgili éﬁregler
olarak ele alinmasi gerektigini savunmusglardir. Bu siiregler galiganin gérevi
ile ilgili degerlendirmelerini, ¢caliganin gegmis deneyimlerini ve yorum bigimini
icermektedir. Sonug olarak gliglendirme ¢aliganlann karar verme siirecine
katiimini destekieyen motivasyonel bir siire¢ ve giiciin orgitsel olarak
paylagiimast olarak incelenmistir ve katilim guglendirme ile ilgili tanimlamalar:
yapmada yetersiz bulunmustur(Marshall ve Stohl, 1993; Chisholm and
Vanisna, 1993; Thomas ve Velthouse, 1990).

Argyris(1998), giglendirmeyi iki yaklasimla ele almaktadir. [lki,
giiglendirmenin giic paylagimiyla ilgili bir yénetsel faaliyet oldugudur. Orgit
icinde geleneksel giice sahip olan birey, bu giictin bir kismini alt dizeydeki
galisanlarla ya karar verme siirecinde onlara daha 6nemli bir rol (Conger
and Kanungo, 1988) ya da daha kolay bilgi saglama firsati
vererek(Spreitzer, 1995a) paylasir. Ikinci olarak ise giiglendirme, galisanlar
¢ogdunlukia katilimci yonetim teknikleri ile(Wilkinson, 1997) motive etme ve

onlara orgiitsel destek saglama araci olarak ele alir.

Bazi ara§t|rmacﬂar glglendirmeyi yetkinlik(Orn. Conger and Kanungo,
1988), secim veya otonomi(Orn. Burke, 1986; Liden et al., 2000; Neilsen,
1986) adi altinda tek boyutlu bir kavram olarak ele almigtir. Conger ve
Kanungo(1988) ise glgclendirmeyi yetkinligin motivasyonel bigimi olarak
tanimlamaktadir. Thomas ve Velthouse(1990yYa gére de giiglendirme, ¢ok
boyutludur ve 06z tek bir kavramla agiklanamaz. Thomas ve
Velthouse(1990) ile Spreitzer(1995a), glglendirmenin birbirinden farklh fakat
birbiriyle iligkili dort unsurdan olusan gok boyutlu bir kavram oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu boyutlar anlam, yetenek, segim ve etkidir. Bu boyutlar
giglendirmenin nedenleri veya sonuglar degil, gliglendirmenin 6zlinde yer
alan unsurlardir (Linden and Tewksbury, 1995). Giiglendirmenin bazi
boyutlar birbirini etkilerken(daha yilksek segim duygusu, anlam duygusunu
attin) glglendirme ile ilgili caligmalar her boyutun konuya ayri 6nem kattigini
savunmaktadir(Thomas and Velthouse, 1990).

t,\\“\\\& *“1\
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a) Anlam

Anlam ¢alisanin isteki rolii, degerleri, inanglan ve  davranislari
arasindaki uyumu igerir(Spreitzer, 1995b; Hackman and Oldham, 1980).
Anlam, gorevin galisanin kigisel deger sistemine uygun olarak gesitlilik,
kimlik ve 6nem arz etmesiyle ortaya gikar ve igsel is motivasyonu igin gerekli
olan psikolojik durumlardan biridirf(Hacman and Oldham, 1980). Diger bir
ifade ile anlam galiganin kigisel standartlari ve idealleri ile iligkili olarak isle
ilgili amaglara ve hedeflere ne derece deder verdigidir(Thomas ve Velthouse,
1990). Anlam c¢aligsanlanin igle ilgili enerjilerinin kaynagidir. Eger galisanlarin
kalbi iste degilse yani ig faaliyetleri ¢aligsanlarin deder sistemiyle gatigiyorsa,

guclendirilmis hissetmeyeceklerdir(Thomas and Velthouse, 1990).
b) Yetenek

Yetenek veya vyetkinlik, calisanin gorevini geregince yerine
getirebilmesi igin gerekli olan becerilere ve kabiliyetlere sahip oldugu
inanci(Gist, 1987; Conger and Kanungo, 1988) ve g¢ahsanin herhangi bir
gorevi basartyla yerine getirebilme  yeterliligine sahip  oldugu
hissidir(Spreitzer, 1995a). Caligsanlar kabiliyetlerine giiven duymazlarsa,
yetersiz hissederler ve gigclendirme hissinden yoksun kalirlar(Conger and
Kanungo, 1988).

Yetenek, yetkinlik ile benzer bir kavramdir(Bandura, 1989). Ornegin,
yliksek yetkinlie sahip galisanlar, zorlu hedeflere daha kolay odaklanabilir
ve bunlara ulagsmayi amaglayabilirler(Locke and Latham, 1990) ve herhangi
bir gorevle ilgili basansizligin ardindan daha fazla gaba sarf ederler(Bandura
and Cervone, 1986). Bunun yaninda bu kisiler ulagilabilecegine inandiklari
hedeflere iligkin tikenmeyen bir ilgiye sahiptifer(Bandura and Schunk,
1981). Yiiksek yetkinlie sahip calisanlar basgarili igler ortaya koyma
egilimindedir(Wood et al., 1990) ve yetkinlik dizeyleri arttikga, performanslari
da ylikselir(Gist, 1989).
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c) Segim

Segim caliganin igiyle ilgili gorevleri yapmada, igle ilgili faaliyetlerin .
veya slreglerin baglatimasinda veya sirdirilmesinde otonomiye sahip olma
hissi(Spector, 1986) ve igle ilgili durumlarda nasil davranacagini
segebilecedi algisidir(Spreitzer, 1995a). Segim yiliksek dlzeylerde inisiyatife
neden olabilir ve igsel motivasyon igin gerekli bir unsur olarak kabul
edili(Deci and Ryan, 1985). Diger bir ifade ile se¢im g¢aliganin igini nasil
yapacagl konusunda otonomiye veya kontrole sahip olmasidir(Wagner,
1995) ve Kkisisel kontrol ile ilgilidir(Greenberger and Strasser, 1991;
Greenberger et al., 1989). Se¢im ¢aliganlarin kendilerini iglerinin merkezi
olarak gortiip gérmediklerini de yansitir. Eger galisanlar sadece hiyerarsinin
gerektirdigi dizene gore emireri dinlediklerini, ¢ok az otonomiye ve
6zgurlige sahip olduklarini hissederlerse yine giiclendirme duygusundan
yoksun olacaklardir(Wagner, 1995). Yetenek gorevie ilgili uzmanhgi ifade
ederken, segim galiganin faaliyetleri baglatma ve silirdiirme ile ilgili segim

hakkina sahip olmasi hissini yansitir (Deci et al.1989).
d) Etki

Etki galisanin orgutteki olaylari etkileyebilecegdi hissi(Spreitzer, 1995a)
ve igiyle ilgili stratejik ve yonetsel faaliyetlerle ilgili sonuglan etkileyebilme
algisidir(Ashforth, 1989). Etki, kontrol alanindan farkhidir; etki, igle ilgili
olaylara ilgili iken, kontrol alani durumdan duruma degismeyen bir Kigilik
ozelligidir(Wolf and Robertshaw, 1982). Caliganiarin érgutte bir dedigsime
neden olup olmadiklart ile ilgili hissidir. Galigsanlar herhangi bir hedefe dogru
ilerlemediklerini, faaliyetlerinin  sistemi  etkilemedigini  hissederlerse

gii¢lendirilemezler(Thomas and Velthouse, 1990).

Segim, galisanin kendi davraniglari Gizerindeki kontrolu ile ilgiliyken,
etki, galiganin iginde bulundugu gevre Uzerindeki kontrol ile ilgilidir(Thomas
and Velthouse, 1990). Diger bir ifade ile segim ige katilimi ifade ederken, etki
orgiite katihimi yansitir(Spreitzer, 1995b).



24

5
;

Thomas ve Velthose(1990)Yun giglendirme ile ilgili bu doért 5;boyutlu

psikolojik kavramsallagtirmasi literatlirde oldukga kabul gérml‘jsti]rugﬁnku L

aragtirmacilanin farkl goruslerini de yansitmaktadir. Spreitzer(1995a, 1§95b,
1996) itk olarak Thomas ve Velhose(1990)un guglendirme ile ilgili yetenek,
etki, segim ve anlam boyutlarini deneysel! bigimde ele almistir ve bu dort
boyutun, galisaninin isteki roliind bigimlendirebildigi psikolojik gliclendirme ile

ilgili batansel bir kavram oldugunu ortaya gikarmigtir.

Bu bilesenler ig g¢evresinde guglendirici davramiglarda bulunmanin
oncelikieri olarak kabul edilir. Yani galiganlar isi yapmayi istemeli ve bunu
anlamli bulmalidir. Buna ek olarak isin gerektirdigi davraniglarda bulunmak
icin yetkin hissetmeli, segim yapmada firsat sahibi olduklarini algilamal ve bu

¢evrede davraniglarinin olaylar izerinde etkili olduguna inanmalidir.

Sonug¢ olarak psikolojik glglendirme, dort boyutta incelenen
motivasyonel bir kavramdir. Bu dért boyut birlikte herhangi bir is roline
pasiften gok aktif bir yonelimi ifade eder. Aktif yonelim galiganin igle ilgili
rolinii bigimlendirebilmesini ifade etmektedir. Bu dort boyut hep birlikte
psikolojik gliclendirmenin bitiinsel bir dlgutint olugturmaktadir. Bdylece, bu
boyutlar psikolojik gl‘lglendirmenin anlagilmasi igin tam ve yeterli olarak
gorulmektedir. Bu tamimlama ile ilgili bazi varsayimlar yapiimalidir. a)
Guglendirme her duruma genellestirilebilen stiregelen ve devam eden bir
kisilik 6zelliligi degildir fakat is gevresi ile bigimlendirilebilen bir kavram olarak
ele alinabilir(Thomas and Velthouse, 1990). Bodylece giglendirme
galisanlarin is cevresi ile iligkili olarak kendileriyle ilgili algilarini
yansitir(Bandura, 1989). b) Gliclendirme surekli bir degiskendir, galiganlar
guglendiriimis ve guglendiriimemis olmaktan ¢ok, ¢cok veya az giglendirilmig
olarak nitelenebilirler. ¢) Giglendirme farkli yagsam kosullarini ve rollerini
kabsayan genel bir kavramdan ¢ok, ise 6zel bir olgudur.
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2.2.2. Giiglendirmenin iligkili Oldugu Kavramlar

Guglendirme konusunda son on yildir yapilan galigmalarin bi]yi]k
cogunlugu giglendirmeyi ba§|m3|z degisken olarak ele almigtir(Om.
Laschinger, et.al., 2001; Vardi, 2000; Koberg et.al., 1999; Proctor et.al. 1999;
Spreitzer, et.al., 1999; Spreitzer, et.al., 1997; Spreitzer, 1996, 1995a; Corsun
and Enz, 1999; Campbell and Martinko, 1998; Parker and Price, 1994;
Marshall and Stohl, 1993). Guglendirmenin nedenleri ile ilgili deneysel
calismalar halen baglangi¢ agamasinda olmasina ragmen; bazi galigmalar,
giglendirmenin kKigilik ve sosyal yapiya dayali nedenlere ve psikolojik ve
davranigsal sonuglara sahip oldugunu gostermekte ve gliglendirmenin
orgutsel yapi ve davranigsal sonuglar arasindaki iligkide ara degisken
oldugunu ortaya koymaktadir(Spreitzer, 1995b).

Guglendirme konusu; galisan katihim, is zenginlestirme (Orn. Hackman
and Oldham, 1980), galisma hayati kalitesi (Orn. Emery and Trist, 1965),
performans(Orn. Zimmerman, 1990), is tatmini ve o6rgitsel baghlik (Om.
Linden et al., 2000) gibi konularda kapsamh olarak ele alinmigtir.
Glglendirme ayni zamanda yénetim veya liderlik davraniglarina(érn. Bennis
and Nanus, 1985; Block, 1987) ve egitim programlan veya 6dil sistemleri

gibi insan kaynaklar faaliyetlerine dayali olarak da tanimlanur.

Ayrica glglendirmenin daha az stres ve daha fazla olumlu beklenti ile
sonuglandigini gosteren galigmalar da vardir (Campbell ve Martinko, 1998).
Is Gizerindeki etki ve kontrol duygusunun igten ayrilma niyetiyle negatif yonli

iligkili oldugu da bulunmustur(Spector, 1986).

Thomas ve Velhouse(1990), giiglendiriimig galisanlarin kendi gérevlerini
kontrol etmede esneklik sahibi olduklarina, problemlere veya firsatlara karsi
yeni gorevler geligtirdiklerine ve engellere kargi esnek davrandiklarina
boylece de problemler veya belirsizliklerle kargilagtiklarinda motivasyona
sahip olduklarina inanmigtir. Glglendirmeyi bagarmak igin y6neticiler, alt

dizeylerde bulunan c¢alisanlarin, ydnetim kontroliinden bagimsiz veya
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otonomiye sahip olarak cgaligabilmeleri iin yeterli diizeyde ve dogru bilgiye,
yetenege ve istege sahip olduklarindan emin olmalidir(Lawler, 1994; Lawler
et al. 1989).

Guglendirme oldukga 6nemli bir konudur ¢tinkli hem galiganlarin hem
de orgutlerin faydalanabilecedi énemli sonuglar ortaya gikarir(Linden and
Tewsksbury, 1995). Conger ve Kanungo(1988) guglendirme ile ilgili g
6nemli sonug¢ ortaya c¢ikarmistir. a) Calisanlari glglendirme yonetsel ve
orgutsel etkinligi arttirir b) Yoneticiler astlariyla glict ve kontroli paylastikga
orgltsel etkinlik gergekten yukselir. ¢) Guglendirme gabalan &rgit igindeki
takimlarin faaliyet etkinligini arttinr. Guglendirmenin en 6nemli faydalari
arasinda, yiksek kalitede Griin ve hizmet, diugiik devamsizlik ve iggiicli devri,
daha etkin karar alma ve problem ¢dzme ve bunlara bagh olarak da artan
orgitsel etkinlik yer alir(Dennison, 1984). Giiglendirme ile ilgili teorinin
gelismesi(Conger and Kanungo, 1988; Thomas ve Velthouse, 1990),
guclendirmeye iliskin deneysel ¢alismalara olanak saglayan bir o6lgek
gelistiriimesi(Spreitzer, 1995) ve glglendirmenin igle ilgili énemli sonuglarla
iligkisinin deneysel olarak desteklenmesi(Sparrowe, 1994; Spreitzer et al.,

1997), konunun potansiyel 6nemini agiga gikarmaktadir.

2.3. Orgiitsel Adalet Kavrami

2.3.1. Orgiitsel Adaletin Tanimi ve Boyutlarn

Orgutsel adalet 6rgit ortami ile iligkili olan adaleti tanimlamak igin
kullanilan kavramdir (Greenberg, 1987) cgaliganlarin orgtitte adil davranilip
davraniimadikian ile ilgili algilarina ve bu algilarin digef 6rgitsel sonuglari
etkileme bigimlerine odaklanir(Alexander and Ruderman, 1987; Folger and
Konovsky, 1989; Moorman, 1991). llk olarak felsefe alaninda geligen ve
daha sonralari sosyal psikoloji literatlirine kazandirilan adalet konusu son
yillarda orgutsel psikoloji, insan kaynaklari ydnetimi ve orgltsel davranig
alanindaki arastirmacilar igin oldukga ilgi gekici bir konu haline gelmigtir

(Cropanzano ve Greenberg, 1997).



IR

e -
O Wy
- BN »27L e
5 ' S
T

Orgutlerle ilgili arastirmalar érgitierin sahip oldugu temel deg‘j;‘eﬂerdeh'v‘
birinin de o©rgitsel adalet olduguna degdinmektedir(Orn. Clawson?*‘;q'glgjg); E
Collins ve Porras(1997)a gore temel dederler drgitiin baglica ve sUre\kﬁ‘ yol-
gGsterici prensipleridir. Rawls adaleti sosyal orgitlerin ilk erdemi olarak
gdrmektedir(Rawls, 1971, s.3). Son yillarda ise Clawson(1999), etkin
liderigin en ©6nemli elemanlarindan birinin de adalet oldugunu ortaya
koymaktadir. Béylece adaletin 6nemini ortaya gikaran en énemli olgu onun
onemli bir orgutsel deger olmasidir. Adaletin etkin orgitsel faaliyetler
tizerindeki  etkisi  Orgitsel adalet aragtrmalari  altinda  ele
alinmistir(Greenberg, 1987; 1990). Greenberg(1990) o&rglitsel adaleti
“adaletin Orgltsel anlamda agiklanmasi ve tanimlanmasi ile biyliyen bir
kavram” olarak tanimlamaktadir(s. 400). Bu kavram hem alan hem de
laboratuar arastirmalarinda yer almig, endustriyel orgiitsel psikoloji, insan
kaynaklari yonetimi ve orgitsel davranig alaninda son on yildir en gok

aragtinlan konu olmustur(Cropanzano and Greenberg, 1997).

Caliganlar, kendilerine adil davranildigini hissettiklerinde igleri, elde
edilen sonuglar ve yoneticileri hakkinda pozitif tutumlara sahip olmaktadir
(Moorman, 1991). Orgiitsel adalet ¢atisan gruplan bir araya getiren ve
duragan sosyal yapilan olusturan temel prensiplerden biri olarak da

goriilmektedir (Konovsky, 2000).

Adalet teorisi, bir ¢aliganin kendini diger galiganlarla kargilagtirdiginda
adil davranilip davranimadigi algisim vurgular. Adalet teorisine gére
calisanlar igleriyle ilgili olarak egitim, ¢aba, deneyim gibi girdilere sahiptir ve
islerindeki ¢alismalarinin bir sonucu olarak da Ucret ve terfi gibi baz1 giktilar
elde ederler. Calisanin igle ilgili girdilerini ve elde ettigi ciktilar
degerlendirmesi ve kargilagtirmasi sonucu adalet veya adaletsizlik algilari
ortaya gikar. Diger bir deyisle galiganlar 6rgitten, yaptiklan katkilara dayali
olarak bazi sonuglar elde etmeyi ve bunlarin da adil temellere dayanmasini

umar.

Orgitsel davranig alaninda adalet kavrami sosyal igerikli bir konu olarak

ele alinir. Yani herhangi bir davranig, godu insan onu deneysel olarak adil
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algiladifinda adil olarak tanimlanir(Cropanzano and Greenberg 1997)
Ozellikle drgitsel anlamda adalet iki tir alginin nedenleri veya sonuglarl‘;
olarak tanimlanir. a)Sonuglarin adaleti b)Bu sonuglarn ortaya gikaran"\’

prosediirlerin adaleti.

Birinci boyut c¢alisanlarin aldi§i odillerin ve elde ettikleri giktilarin
dagitimiyla ilgili olan dagitimsal adalet algisidir. Ikinci boyut ise bu giktilarin
ve odullerin tanimlanmasinda ve kararlastiriimasinda kullanilan prosediirlerin
adilligi ile ilgili prosedirel adalet algisidir (Folger ve Greenberg, 1985). Buna
gore, calisanlar once karar mekanizmalarinin ve sireclerinin adil olup
olmadigini degerlendirir, bu da prosediirel adalet algisini olusturur. Ardindan
da bu kararlarin ¢iktilarinin ve sonuglarinin  adil olup olmadigini

degerlendirirler ve dagitimsal adalet algisi ortaya ¢ikar (Greenberg, 1990).

Calisanlar g¢abalarinin sonucunda elde ettiklerini diger caliganlarin
harcadigi ¢aba ve kazanglariyla karsilagtirarak adalet veya adaletsizlik
kanaatine varmaktadirlar. Bu dagitimsal adalet algisini belirlemektedir
(Folger ve Cropanzano, 1998). Prosedirel adalet algisi ise, giktilarin ve
odullerin dagitiis bigimine iliskin kararlarda yiratilen sureglerin ne diizeyde
adil olduguna odaklanir (Alexander ve Ruderman, 1987; Cropanzano ve
Schminke, 2001).

Ayrica, bazi galismalar ise prosedirel adalet algisinin gok boyutiu bir
olgu oldugunu ve bu boyutlarin; siireglerin ne dereceye kadar adaletli
oldugunu ortaya koyan “resmi prosediirlerin adaleti” ve sireglerin igleyigi
esnasindaki etkilegimi ortaya koyan “iligkisel adalet” boyutlart oldugunu
ortaya koymaktadir (Om. Greenberg, 1987; Greenberg, 1990; Moorman,
1991; Bies, 1987, Bies ve Moag, 1986; Bies ve Shapiro, 1987; Tyler ve Bies,
1990). Bies and Moag (1986)'a gore prosedirel adaletin bir boyutu olan
iligkisel adalet 6rgitsel prosedirlerin uygulanmasi siiresince bireylerin kigisel
muameleyle ilgili algilaninin kalitesini yansitir. lligkisel adaletin temelindeki
fikirler, kaynaklarin tahsisine iligkin sebeplerin agik, dogru ve uygun bigimde
yapilip yapiimadi§i ve kararlart uygulamaktan sorumlu kigilerin bireylere
saygili ve nazik davranip davranmadigidir (Bies and Moag, 1986).



a) Dagitimsal adalet

1975'lerden 6nceki galismalar oncelikle dagitimsal adaleti ele
almaktadir. Bu galigmalar adaleti agiklamak igin sosyal etkilesim teorisini
kullanan Adams(1963)'In galigmalarina dayanmaktadir. Adams’a gbre
insanlarin asil ilgilendigi elde etkileri sonuglarin adil olup olmadigidir. Adams
bireyin elde ettigi sonucun adil olup olmadigini, kendi girdileri karsiliginda
elde ettigi ¢iktilari bagkalarinin girdileri ve elde ettikleri giktilarla
karsilagtirarak degerlendirdigini ortaya koymustur. Adams’'in yaklagimina
karsin, esitlik ve ihtiyag kavramlarina dayali bagka yaklagimlar da 6ne
sUriimistar(©rn. Leventhal, 1980). Aragtirmalar farkli konularin(érn. Is, aile..),
farkli orgiitsel amaclann(orn. Grup uyumu, verimlilik...) ve farkh kigisel
gidilerin adaletle ilgili fakh kurallara ©ncelik taninmasinda veya
kullanilmasinda etkili olabilecegini g&stermistir(Deustch, 1985). Bunlann
yaninda sonuglarin dagitimiyla ilgili tim standartlar dagitimsal adaleti ortaya

¢tkarmayl amaglar, sadece bunu farkli kurallarin kullaniimasiyla bagarmaya

cahsir.

Folger ve Cropanzano(1998), dagitimsal adaleti, “bireyin elde ettigi
ciktilarin veya Ucretlerin adilligi’(s.21) olarak tanimlar. Diger bir ifade ile
galisanlar elde ettikleri bir sonucun adil olup olmadigini degerlendirdiklerinde
dagitimsal adaletle ilgili bir karar almaktadir(Folger and Cropanzano, 1998).
Dagitimsal adalet orgiitte ticret, disiplin, 6diller ve cezalar gibi kaynaklarin ve
sonuglarin dagitiminin adaletine odaklanir(Deutsch, 1985; Greenberg and
Cohen, 1982).

b) Prosediirel adalet

Folger ve Cropanzano(1998), prosediirel adaleti “sonuglan belifemek
tzere kullanilan metotlar, mekanizmalar ve siireglerin algilanan adaleti
olarak tanimlar’(s.26). Prosediirel adalet galiganlar &ddillendirmenin veya
diger yonetsel yargilanin adaletini degerlendirmek igin kullanilan diger bir

yaklagimdir. Diger bir ifade ile prosedirel adalet galiganliarin elde edecegi



giktilar ile ilgili kararlarin  verilmesi igin  kullanilan sureglere ;

odaklanir(Alexander and Ruderman, 1987; Cropanzano and Séh}rﬁﬁk“e"
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2001). S

Prosediirlere iligkin adalet algilari, gahisanlara kendilerini etkileyen
kararlarda s6z hakki veya kontrol verilmesiyle iligkilidir(Alexander and
Ruderman, 1987). Prosedirel adalet algilari farkl kisilerin farkli zamanlardaki
uyumu, galiganlann glkariarlnln gozetilmesi, dogru ve tarafsiz bilgi kullanimi
ve hata dlzeltme silregleri gibi, kararlarin bigimsel yapisindan da
kaynaklanabilir. Bu prosediirel adaletin bigimsel boyutunu olusturur.
Caliganlar adil prosediirlere kendi g¢ikarlarint korudugu igin veya adil
prosedirlerin adil sonuglar doguracagina inandiklar icin deger verebilirler.
Calisanlar prosediirel adalete herhangi bir grupla veya orgutle iligkileri devam
ettirmeye veya oOrgitte kalmaya karar vermeyi sagladigi igin deger
verebilirler(Lind and Tyler, 1988; Tyler, 1989). Bu da prosediirel adaletin
iliskisel adalet boyutunu olusturur. Cahsanlar grupla uzun vadeli iligkilere
onem verirler ve liderin, ¢alisani orgitiin tam bir Gyesi olarak gérdiagiinin
kaniti olarak da prosediirel olarak adil davraniimayi goéririer(Tyler and Lind,
1992). Béylece onemli bir karar siirecinde prosedirel adalet, verilen
kararlardan 6te calisanin gruptaki statisi ve bu grubun etik ydnelimi

hakkinda fikir verdigi icin &nemlidir.

Prosedurlerin adil olarak algilandmalan igin su o6zelliklere sahip
olmalidir(Leventhal, 1980). a) Prosedirler kigilere ve zamana gbre
degismemelidir. b) Tarafsiz olmahlidir ¢) Karar almada dogru bilgilerin
toplandigindan ve kullanidigindan emin olunmalidir d) Hatali kararlan
onarmak i¢in mekanizmaya sahip olmalidir e) Kisisel etik ve ahlaki kurallara
uygun olmalidir f) Kararlardan etkilenen gruplarin gérislerinin alindigindan

emin olunmalidir.



2.3.2. Orgiitsel Adaletin iligkili Oldugu Kavramlar

Orgitsel adalet galigmalari, galiganlarin islerinde kendilerine® adll

davranildigini algilamalari ve bu algilamalarin diger 6rgitsel giktilart nasil

etkiledigi konularina oOncelik vermigtir (Greenberg, 1987; Alexander ve
Ruderman, 1987; Fryxell ve Gordon, 1989; Greenberg, 1990; Moorman,
1991). Cogu arastirma dagitimsal adaletin ¢aliganlarin tutumlan Gzerindeki
etkisini incelerken son zamanlarda prosedirel adaletin igle ilgili ¢iktilar
Uzerindeki etkisi de arastinimaktadir. Bu yizden hem dagitimsal hem de
prosedurel adalet galigan davranigini anlamada énemli kabul edilmekte ve
calisanlarin igleri ve orgltleri ile algilanni inceleyen c¢aligmalarda yer

almaktadir.

Orgutsel adalet oldukga genis alanda orgutsel iligkilere sahip olan gok
boyutlu bir kavramdir(Greenberg, 1996). Bu alanlar &dillendirme ve
cezalandirma sistemleri(Orn. Cowherd and Levine, 1992; Ball, et al., 1994;
Trevino, 1992), yeniden yapilanma(Orn. Konovsky and Brockner, 1993)
orgitsel vatandaslk ve baglilik(Orn. Organ, 1988), ¢atisma(Orn. Kabanoff,
1991), is tatmini (Orn. Dailey and Kirk, 1992), performans (Orn. Greenberg,
1988; Pfeffer and Langton, 1993), isbirligi(Orn. Pfeffer and Langton, 1993),
is kalitesi(Orn. Cowherd and Levine, 1992), stres(Orn. Zohar, 1995) ve
guven(Orn. Alexander and Ruderman, 1987) gibi 6rgitsel olgulan igerir.
Orglitsel adalet konusunda duyulan ilgi arttikga bu alandaki teorik yaklagimlar
da gesitlenmigtir. Bu yaklagimlarin her biri érgiitsel adaleti farkl bigimde ele
alir ve Orgutsel adaleti farkh  érgutsel sonuglarla iligkilendirir (Orn.
Cropanzano and Greenberg, 1997; Folger and Cropanzano, 1998; Lind and
Tyler, 1988; Greenberg, 1987, 1990).

Genellikle galigmalar, dagitimsal adaletin 6rgiitsel bagllik ve ig gucl
devri gibi genel orgitsel giktilardan gok Gcret tatmini, édillendirme gibi
bireysel ¢iktilarin  6ncilih  oldugunu gostermektedir(Orn. Folger and
Konovsky, 1989; Greenberg, 1990; Sweeney and McFarlin, 1993).
Dagitimsal adalet ayni zamanda y6netime giiven ve isten ayrilma egilimi gibi
davraniglarla iligkilendiriimektedir fakat bu iligkiler prosedirel adalet kadar
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giclil degildir(Orn. Alexander and Ruderman, 1987; Dailey and Klréﬁ‘iggi ’4

B
Prosedirel adaletin 6rgiitsel agidan dnemli sonuglaria dagitimsal adéte gor?

daha yakindan iligkili olmasinin nedeni pek gok &rgiitte prosedirlerin adllllgl ‘f~ oy

ile ilgili algilarin, sonuglarn adilligi ile algilardan 6nce gergeklegmesinden
kaynaklanabilir ve adalet teorisine gére drglitsel prosedirlerle ilgili etkilesimle
ortaya gikan adalet algilan, bunu izleyen sireglerin sonuglarindan once
gergeklesir. Adil proseddrler istenmeyen veya adil olmayan sonuglarin ortaya
¢tkmasini engeller(Cropanzano and Folger, 1989; Foiger, 1987; Leung and
Li, 1990).

2.4. Orgiitsel Etik Kavrami

2.4.1. Orgiitsel Etigin Tanimi Ve Onemi

Ahlak “bir kultirin Qyeleri tarafindan yaygin olarak bilinen
standartlardan olusan sosyal bir olgudur, etik de bu standartlara uyumu veya
bu standartlan kabuli igerir” (Beauchamp and Bowie, 1997, s. 1). Etik; bir
grup insanmi yonlendiren ahlaki prensipler, degerler ve kurallar olarak
tanimlanir ve etik kavrami literatiirde ¢ogunlukla ahlaki kararlarla ilgili
yargilarla iligkilendirilir (Velasquez, 1992). Diger bir ifade ile etik, ahlaki olarak

neyin dogru neyin yanhs veya neyin iyi neyin koti oldugunu belirler.

“Orgiitsel etik, bir érgitte dogru ve diriist davranislara dayali érgitsel
prosedirlerin ve faaliyetlerin gegerli olduguna iligkin algilamalarin butunadar
ve dogru ve duriust igerije sahip 6rgitsel faaliyetler ve prosediirlerle ilgili
genel algilar” bigiminde tanimlanir(Victor and Cullen, 1988, s. 101). Orgitsel
etik, orgltsel faktorlerin, kisilik 6zelliklerinin ve toplumsal unsuriarin uzun

vadede Kkarliliga neden olan karmasik bir etkilegimidir.

Bireylerin  orgit i¢i davraniglarini  ydnlendiren, bigimlendiren ve
verimlilie yonelten paylasilan deder sistemleri de orgitsel etigi ortaya
citkarir. Hunt ve arkadaslan(1989) o6rgit kiltiriniin temel boyutunun
orgiitiin bigimsel ve bigimsel olmayan politikalarinin ve 6rgit tyelerinin kigisel



degerlerinin bir bilegimi olarak tanimlanan ve temelinde paylagilan

olan orgutsel etik oldugunu soylemektedlr Orgutsel etlge dayall i g ‘ ”W ,;»
' W &y

Vitell, 1986; Ferrell et al., 1989; Jones, 1991; Hunt and Vasquez—Parrag:a ﬁﬁ ‘
1993; Weber, 1996) bir fonksiyonudur. |

Etik algilar; 6rgit Gyelerinin orglitte var olan etik prosedirleri ve
politikalara iligkin psikolojik olarak anlamli algilaridir (Victor and Cullen,
1988). Etik algi, bireyin ahlaki bir olguyu tanima ve ahlaki bir temsilci
oldugunu kavramasi ile ilgilidir (Jones, 1991). Bireyin herhangi bir konunun
veya davranigin dogru olmadigina dair yargisi, bu konuyu veya davranigl
ahlaki olarak dnemli bulma dizeyine baglidir (Reidenbach and Robin,
1990). Etik algi karar verme stirecinin merkez noktasidir ve karar stirecine

yon veren katalizorddr (Hunt and Vitell, 1993).

Etik kodlar orgiitsel etige dayal 6rgit ici rolleri ve beklentileri agiklayan
araglar olarak tanimlanir (Brothers, 1991) ve o&rgiitsel etigi guglendiren bir
unsur olarak kabul edilir (McDonald, 1999). Bu kodlar galiganin gorev
bilincinin bir pargasi haline gelince, ¢aliganin etik olarak karar verme siirecini
daha fazla etkiler(Hegarty and Sims, 1979). Etkin bigimde iletilen ve
anlagilan kodlar daha giglu etik davraniglara neden olur (Weeks and Nantel,
1992). Etik kodlar ve orgitsel etik arasindaki iligkiye degdinen bazi
aragtirmalar etik kodlarin varliginin érgitsel etigi destekledigini géstermistir
(Orn. Ferrell and Skinner, 1988; Loe et al., 2000; Bruce, 1994; McCabe et al.,
1996; Weaver and Ferrell, 1997).

Orgiitsel etigin olugturuimasinda etik kodlar gereklidir ama yeterli
degildir (Soutar et al., 1994; Falkenberg and Herremans, 1995). Orgiitsel
etigi glclendirmek isteyen bir 6rgut yalnizca etik kodlarina degil, bunu
uygulamak igin iste§e ve baghlia da sahip olmalidir. Ginimizde bazi
orgutler galisanlarina etik kodlarini yazili olarak dagitmakta(Kohls et al.,
1989; Trevino et al. 1999; Weaver, 1993) ve bu kodlarn iletilmesi igin hukuk
ve insan kaynaklari boélimlerini kullanmaktadir (Robertson and
Schlegelmilch, 1993).



Etik kodlan &rgltlerde orgitsel etige onem verilmesi, orgitsel etigin
yayllmasi ve orgitsel etidin drgat Gyelerini etkilemesi gibi (i¢ temel amaca

sahiptir.

1. Orgiitsel etige o©nem verilmesi: FEtik kod 6rgiitsel etigin
yayginlastirimasini  saglayabilir (Weber, 1981). Bu kodlar 6rgitiin
caligsmalarda sorumluluk duygusu yaratmasinin, galiganlara 6rgitsel etigin
olumlu bir unsur oldugunu ifade etmesinin ve 6rgitin yakin gevresinden
gelen taleplere ve baskilara cevap vermesinin temel yoludur (Raiborn and
Payne, 1990). Bu yizden orgitsel etig”;e onem verildiginin go&sterilmesi
Orgitte etik kodlarin olusturuimasi igin temel nedendir (Weaver, 1993). Dean
(1992) ve Sims (1991) e gore etik kodlarinin érgttsel etigi etkileyebilmesi
icin galiganlarin bu kodlarin varhgindan haberdar olmasi ve igerigini biimesi
ve kodlarda yer alan degerlerin 6rgit Uyeleri tarafindan-agik davraniglarla

desteklenmesi gerekir.

2. Etik degerlerin o&rgiit iiyelerine yayilmasi: Orgiitte etik kodlar
olusturuldugunda, bu 6rgutsel etigin érgit Gyeleri tarafindan tartigiimasi igin
bir ortam yaratir (Cassell et al., 1997). Etik kodlarin asil amaci 6rgiitiin dogru
ve dirtst degerleriyle ilgili olarak galisanlari egitmektir. Hunt ve arkadaslar
(1989)'na gore orgitsel etik, yoneticilerin bireysel etik degerleri ile orgitin
bigimsel ve bigimsel olmayan politikalarinin bilegimidir. Bu durumda bigimsel
bir politika olarak etik kod orgiitsel etik degerleri temsil eder. Fakat yalnizca
yazili etik kodlarin bulunmasi galiganlarin érgitsel etikden haberdar oimasini
ve konuya asinalijini garantilemez (Orn. Stevens, 1999; Simpson et al.,
1994). Calisanlarin konunun farkinda olmasi galiganlarla ilgili olarak kodlarin
iceriklerini tartismay, etikle ilgili egitimler vermeyi ve drgit politikalarini etik

bir yaklagimla incelemeyi gerektirir.

3. Etik davramigi etkilemek: Etik kodlarin bir amaci da galigan davraniglarini
davranigsal beklentiier koyarak etkilemektir (Dean, 1992). Bu amag 6rglitteki
etik degerlerin aktarimi ve c¢aliganlarin faaliyetlerini ve kararlanni bu

dogrultuda etkilemeyi ve kontrol etmeyi igerir (Cassell et al.,, 1997). Etik
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kodlar kurallar ve prosedirlerle iligkilidir ve ilk olarak diizenlenir, sonra
aktanlir ve son olarak da uygulanir. Trevino (1990), bu gibi kodlarin sadece
caliganlar tarafindan yayilmasi ve anlagilmasi gerektigini degil desteklenmesi
gerektigini de savunur. Bu kodlarin igerigi kurumsallagsmis davranisa
donustikge, bu kodlar érgitsel etigi etkileyen dnemli bir faktdr haline gelir.

Orgutsel etik hukuk ve sorumluluk mekanizmalari gibi érgiit igin genel
bir iglevi Ustlenmektedir. Yani etik 6rgitte uygun kararlarin ve davraniglarin
bigimlenmesini saglayan mekanizmalar olarak gorev yapar. Etik insanlarin
nasil davranmasi gerektigi ile ilgilidir ve dogru ile yanlisin ne oldugu,
sinirflannin neler olduguna odaklanir. Orgiitsel etigin 6nemi su sekilde

siralanabilir.

1. Calisanlarin etik algilan 6rgitiin etkinligi ve verimliligi Gizerinde etkili
oldugu icin dnemlidir. Orgiitsel etigin bulunmadi§r ortamlar insanlar arasi
iligkileri zedeleyebilir ve 6rgut i¢i gtiveni sarsabilir (Zajac, 1996).

2. Calisanlarin orgutsel etik algilan 6rgut politikalarindan
prosedirlerinden ve &dul sistemlerinden oldugu kadar, bigimsel ve bigimsel
olmayan diger sistemlerden de etkilenir. Orgiitsel etik, calisanlara olgular
degerlendirirken ve alternatifleri dustinirken yol goésterir ve is ortaminda
kabul edilebilir ve kabul edilemez davraniglann belirlenmesinde yardimci
olur(Barmett and Schubert, 2002).

3. Etik kodlara ve politikalara sahip olmayan, Orgltsel etie aykir
davraniglar belirleyen, sondiren, denetleyen ve dizelten sistemleri
bulunmayan orgitlerin, etik disi yonetime sahip olduklari ortaya
koyulmustur(Ferrell and Gresham, 1985).

4. Orgit kultariiniin yapisinda var olan en énemli unsur drgitte var olan
her tir temel degerdir. Bu degerler (st ybnetim tarafindan agiklanr,
glclendirilir, drgt Gyelerine bildirilir ve tim &rgiite yayilir. Bu degerlerin érgit
performansi lizerinde etkisi olduguna inanilir. Orgiitte degerler sosyallesme
ve etik kodlar aracihidi ile iletilebilir. Fakat galiganlar &rgiut degderleri ve
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normlarini bilmediginde ve fikir birlijine varmadiinda zayif bir 6rgat kaltari

olugur (Finegan, 1994).
2.4.2. Orgiitsel Etigin iliskili Oldugu Kavramlar

Genel anlamda 6rgiitsel etigin performans(Orn. Weeks and Nantell,
1992), orgitsel baglihk(Orn. Hunt et al., 1989), is tatmini(Orn. Price and
Mueller, 1986), odiillendirme(Orn. Posner and Schmit, 1987) ve adalet
algitari(Orn. Frink and Ferris, 1998) ile iligkili oldugu saptanmustir.

Weeks ve Nantell (1992), iyi iletilen etik kodlarinin artan etikal
standarlara ve yluksek performansa yol agtigini ortaya koymustur.
Singhapakdi ve arkadaslari(1995) érgitsel etik degerlerin galisanlarin etik ve
sosyal sorumluluk ile ilgili algilarini olumlu yénde etkiledigini gostermistir.
Kigisel ahlaki kusurlarin degil, orgitsel baskilarin etik olmayan standartlara
neden oldugu gorist pek ok yazar tarafindan ortaya konmustur (Orn.
Posner and Schmidt, 1984; Wahn, 1993; Gottlieb and Sanzgiri, 1996;
Ford and Richardson, 1994).

Hunt ve arkadasglari(1989), 6rgut kaltarindn merkezinde “yoneticilerin
kigisel etik degerleri ile orgitsel etiginin bigimsel ve bigimsel olayan
politikalarinin bilegimi” olarak tanimlanan etik degerlerinin oldugunu ortaya
koymus; bu degerler ve drgitsel baglilik arasinda da guglu bir iligki olduguna
deginmigtir. Haughey (1992), sadakat, baglihk ve ©&rgutin etik yapisi
arasinda iligki oldugunu gostermigtir. Etik dederlere sahip bir érgitin diger
onemli sonucu da galiganlarin 6rgitte ¢aligmakia ilgili olumlu ybnelime sahip
olma dizeyleri olarak tanimlanan is tatminidir (Price and Mueller, 1986;
Brown and Peterson, 1993). Orgiitiin etik ikliminin is tatmini ile iligkili oldugu
(Vitell and Davis, 1990; Swift and Campbell, 1998) giivenin de bu iligkide is
tatmini arttigi ortaya gikanimistir (Rich, 1997). Ayni zamanda orgtler etik
davrandiginda isglicii devrinin azalacadi da ortaya konmustur (Bluedomn,
1982).
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Orgitin 6dullendirme ve cezalandirma sistemi de 6rgitsel etik ile
iligkilidir.  Yoneticiler galigsanlarin etik ile ilgili davraniglarini édil ve ceza
uygulayarak etkileyebililer (Trevino, 1986; Posner and Schmidt, 1987).
Ornegin Podsakoff (1982) uygun bigimde uygulanan disiplinin davranislari

dizelttigini géstermistir.

Orgiitsel etik bireylerin sorumiuluk duygusu ile de yakindan iligkilidir
(Frink and Klimoski, 1998; Tetlock, 1992). Sorumluluk kavrami evrensel bir
sosyal normdur (Tetlock,1992). Sorumluluk teorisi bireylerin davraniglarindan
sorumiu tutulmasi gerektigini ve bireylerin de davraniglarini bu
sorumluluklarla bagdastirdiklarini ortaya koymaktadir (Frink and Ferris,
1998; Frink and Klimoski, 1998; Tetlock, 1992; Tetlock et al., 1989). Bu da
orgitsel etigin temellerini olusturmaktadir. Orgitsel etigi guglendirmek
isteyen orgitler bazi sorumluluk mekanizmalarini ortaya gikarmislardir. Bu
mekanizmalar disiplin sistemleri, performans degerlendirme, (cretlendirme
ve diger 6dul sistemleri, performans denetimi, galisan el kitabi, hiyerarsi gibi

bigimsel unsurlar olabilecegi gibi bigimsel olmayan bir yapi da tagiyabilir.

Rousseau (1995) oérgiitsel etigin érgitlerdeki adalet algilariyla iligkili
olduguna deginmigtir. Bies ve Moag (1986) da ¢aliganlarin adalet algilarini ve
Orgltsel etigi etkileyen prosedirlere iligkin alti temel unsur belirlemistir.
Bunlar, tutarhlik(prosedirier tutarl olmahdir), tarafsizlik(kigisel gikarlarin
gozetilmesi engellenmelidir), dogruluk(kararlar dogru bilgilere ve gériglere
dayanmalidir), dizeltilebilirlik(ek bilgi saglandiginda kararlar
diizeltilebilmelidir), temsil glici(tim alt gruplarin diiginceleri 5Snemsenmelidir)

ve etikdir(sliregler var olan ahlaki ve etik kodlarla bagdagmalidir).

Yoneticiler bazi galigmalarda orgitsel etije aykiri davraniglarin baglica
sorumlusu olarak gortlmistir (Posner and  Schmidt, 1987; Gupta and
Sulaiman, 1996). Orgitler biyiidilkkge ve karmagiklagtikga galisanlarin etik
davraniglari yoneticilerine aktarmalari zorlagir bu nedenle de caliganlar
politikalan belirleyen st yoneticileri érgitsel etigin gergekleri diginda tutarlar
(O'Reilly and Roberts, 1974; Trevino et al., 2000). Ust ydnetim, érgiitsel
etigi yaratmada ve sirdiirmede 6nemli role sahiptir(Schein, 1985). Tepe
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yoneticiler érgatlerde fikir birligine variimig etik standartlan olugturmali ve
yaymahidir. Orgiit Uyeleri igin 6rgitin belirli ahlaki degerlere’ gore
yonlendirildigi mesajini almalan ve buna inanmalari 6nemlidir. Tepe
yoneticiler oérgutlerinin etik standartlarniyla gurur duymalidir. Bu galiganlara,
etik standartlara uygun davraniimasini érgitin takdir etti§i mesajini verir ve

etik digt davraniglara direng gostermeyi destekler.

Orgiitsel etik 6rgat kditirinin ana boyutudur. Orgitsel etige iligkin
degerler orgut iginde paylasildiginda basariyi arttinlabilir (Keeley, 1983;
Badovick and Beatty, 1987; Hunt et al., 1989). Tuncalp (1988), orta dogudaki
orgutlerde karar almanin oldukga merkezilegsmis olduguna, pek ¢ok kararin
orgtt sahipleri tarafindan kendi deneyim ve sezgilerine bagl olarak
verildigine dedinmektedir. Bu tip ylksek diizeyde merkezilegmis bir yapi
orta dodunun yliksek glic mesafesi ve toplumcu kiltlri ile birlestiginde
bireylerin etik digi faaliyetler konusunda bagimsiz olmasi mimkin
gorilmemektedir. Toplumcu kiiltirlerde bireysel etik, gruplar tarafindan
olusturulan normlar ve sosyal ortak kararlar etrafinda olusur. Etik durumsal
olarak uygun degerlerle ilgili oldugundan, ahlaki yargilar ve standartlan
icerir. Buna gore etik orgit Gyelerin davraniglarina yol gosteren ve
yonlendiren paylasilan deger sistemlerine odaklanir. Paylagilan degerler igin
gerekli olan, birey davraniglarinin bu sistemlere goére diizenlenmesidir ve bu
da sorumlulugun esasidir (Frink and Klimoski, 1998).

2.5. Orgiitsel Baglihk Kavrami

2.5.1. Orgiitsel Baghligin Tanimi Ve Boyutlarn

Psikoloji ve yonetim alaninda en gok arastirilan konulardan biri de farkl
bigimlerde tanimlanan 6rgitsel baglilik kavramidir (Hunt and Morgan, 1994).
Bazi tanumlamalar orgite bagliigi, calisanin orgite katiim glici olarak
gorurken (Hall and Schneider, 1972; Mowday et al., 1979), bazilan da
galisanin kisisel degerleri ve amaglarinin érgitiinkilerle uyumu(Buchanan,
1974) veya etkilesimi olarak ifade eder( Meyer and Allen, 1984).
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Orgiitsel  baglilik bireyin; érgitin hedeflerine ve degerlerihé inancl,
orgutin amaglarini basarabilmesi igin gaba sarf etmeye olan istekliligi, 6rgtt
Uyesi olarak kalmaya karsi duydugu arzu, olarak tanimlanmaktadir (Hunt
and Morgan, 1994). Diger bir ifade ile drgiitsel baglilik, ¢caliganin 6rgiite olan
psikolojik yaklagimini igermektedir ve bu tanimlamalarda genel olan
baghigin, ¢alisanin orgatle iligkisini tamimlayan, orgitte kalmay sirdiirme
kararina yol agan, psikolojik bir durum oldugudur(Meyer and Allen,1997,
s.11).

Farkli alanlardan gelen aragtirmacilar, bu kavrami kendilerine gore
anlamlandirmiglar, bdylece de kavramin anlagiimasini glglegtirmiglerdir.
Kavramin kullanimindaki bu esneklikle birlikte baglihgin iyi mi kéti md, sabit
mi degisken mi oldugu yoniindeki fikirlerin de farklilagmasi dogaldir (Meyer
and Allen, 1997, s.10).

Arastirmacilar geleneksel olarak  orgutsel baghhgi tutumsal ve
davranigsal olarak bir birinden farkli ama birbiriyle iligkili iki boyuttan
olustugunu dustiniar (lverson and  Buttigieg, 1999). Tutumsal baglilik,
galiganlarin drgitleriyle olan iligkilerine odaklanmaktadir. Bu; bireyin kendi
deger ve hedeflerinin, érgitin deder ve hedefleriyle ne derece tutarli oldugu
kapsaminda dusunulebilir. Diger yanda davranigsal badlilik ise, bireylerin
belirli bir 6rgitte gok uzun vadede kalmalarn sorunu ve bu sorunla nasil basa
ctktiklanyla ilgilidir. Davranigsal yaklagimda galiganlarin; érgitiin kendisinden
gok, yaptiklan belirli bir faaliyete baghligi s6z konusudur(Meyer and Allen,
1997, s.9). Allen and Meyer (1990) bu iki boyutlu yaklagimi, érgltsel
baghligi duygusal, devam ve Jaros ve arkadaslari(1993) tarafindan ahlaki
bagliik olarak da adlandirnlan normatif baglilik bilegenleri ile ¢ boyutlu
kavram olarak geligtirmistir. Genel olarak gigli duygusal baghhga sahip
calisanlar orgutte kahrlar glinkii bunu istediklerini hissederler, giiglii normatif
baghhga sahip olan bireyler 6rgitte kalirlar ¢linkil buna zorunlu olduklarini
hissederler, glcli devam bagliigina sahip bireyler érgitte kalirlar ¢linki
buna ihtiyaglari oldugunu hissederler (Meyer et al., 1993). Allen ve



Meyer(1990), arastirmacilarin, bu U¢ bilegseni ayni anda in(’;e‘lgyere“k
galisanlarin drgitle iligkilerini daha iyi anlayabileceklerini 6ne sUrmﬂstGr.,

Meyer ve Allen(1991)in modelinde duygusal baglilik; galiganin 6rgite
duygusal baglihdin, kendisini 6rglt iginde tanimlayabilirligini ve orglte
katdimini temsil etmektedir. Gugli duygusal baglihga sahip calisanlar,
orgutte kalmay: istedikleri igin caligmayr surdirirler. Devam bagliig,
cahganin orgutten ayrnimanin kendisine nelere mal olacaginin bilincinde
olmasini ifade eder. Orgiite olan baghli§i devama dayali olan bireyler, ihtiyag
duydukiari igin érgitte kalmay: surdirtrler. Normatif baglilik ise, ¢aliganlarin
orgutte kalmada ahlaki sorumluluk hissetmesi ile ilgilidir. Yiksek diizeyde
normatif baglihga sahip galiganlar, istedikleri igin degil, ahlaki bulduklari igin
orgutte kalmayi sdrdirtrler(Meyer and Allen, 1997, s.11).

Meyer ve Allen(1997)duygusal baghlik, devam bagiihdi ve normatif
baghligin, birer baglhhk c¢esidinden ¢ok, bagliigin bilesenleri olarak
dustnilmesi gerektigini 6ne sirmektedir. Glinkd bir galiganin érgitle iligkisi,
bu Ugiintn farkli diizeylerini igerebilir. Ornegin bir ¢ahisan, érgite yiksek
diizeyde baglilik hissederken, &rgitte kalmayi strdirmek igin zoruniuluk
hissedebilir. Bagka bir calisan, orgut icin cgaligmaktan zevk duyarken,
Orgutten ayrilmanin ekonomik agidan getireceklerini gdze alamayabilir.
Bagka bir galisan ise, igvereniyle galismayi sirdirmek igin biylk arzu,
ihtiyag ve zorunluluk hislerini ayni anda tasiyabilirf(Meyer and Allen, 1997,
s.13). Sonug olarak aragtirmacilar, galisanlarin o6rgitle iligkisini belirli bir
baglitik kategorisine dahil etmek yerine, bu kategorilerin bir kombinasyonu

olarak anlamaya galigmalidir.

a) Duygusal baghlik

Orgutsel baglihgin her tirll 6rgit agisindan faydali gérilmemektedir.
“Duygusal baglilik galiganin érgite duygusal bagliligini, kendisini orgit iginde
tanimlayabilirligini ve orgite katilimim temsil etmektedir’(Meyer and Allen,
1997, s.41). Diger bir ifade ile duygusal baghlik dogru sebeplerden dolayi
arzulanan sonuglari saglayan baglilik bigimi olarak kabul edilmektedir
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(Ilverson, 1996; lverson, and Buttigieg, 1999; Mathieu and Zajaj'g:,y‘1990;
Somers, 1995). Calisanlarin duygusal yo&nelimlerini kontrol etmek zor
oldugundan, galisanlarin 6rgite duygusal olarak baglanmasi dogru ve uygun
insan kaynaklari faaliyetlerinin gergeklestiriimesine baghdir(Guest, 1992).

Duygusal baglilik, genel anlamda bireyin amaglarn ve 6rgit arasindaki
uyumu temsil eder. Bu sayede birey, 6érgiitiin genel amaglan igin gaba sarf
eder ve kendini 6rglt Gyesi olarak tanimlayabilirf(Camp, 1992). Diger bir ifade
ile calisanin 6rgiite duydugu duygusal yonelimi, ¢aliganin 6rgiitin amaglar
ve hedeflerini kendi amaglari ve hedefleri gibi gorme diizeyini ifade eder
(Mueller, et al., 1992; Price, 1997).

b) Devam Baghligi

“‘Devam baghhdi, galisanin érgitten ayriimasina iliskin maliyetierin
farkinda olmasini temsil eder’(Meyer and Allen, 1997, s.56). Yiiksek diizeyde
devam baghhgina sahip kigiler orgiitte kalmay! strdarirler gtnkd, buna
gereksinimleri oldugunu dugundrier. Devam bagliligi, 6rgutten ayriima
maliyetlerini arttiran herhangi bir olay veya faaliyet sonucu gergeklesebilir.
Meyer ve Allen(1991), 6rgiitsel bagliligin g bilesenli modelinde bu faaliyetleri
ve olaylarn, iki grup etkileyici degigskenle ele almiglardir: Yatinmlar ve
alternatifler. Devam baglili§inin ortaya ¢ikigiyla iligkili diiginceler, duygusal
baghhigin gelisimiyle iligkili olanlardan farklidir. Caliganlar pek g¢ok farkli
bicimde orgite yatinm yapabilirler. Caliganin ailesiyle bir gehirden bagka bir
sehre taginmak veya orgite 6zel bazi becerilerin geligtiriimesi icin zaman
ayirmak yapilan yatinmlara érnek olabilir. Orgiitten ayriimak da, ¢aligsanin
kaybettigi veya harcadiji zamandan, paradan veya c¢abadan vazgegmesi

anlamina gelebilir(Meyer and Allen, 1997, s.56).

Devam baglihdini etkiledigi dﬁgﬁn(]lén diger bir unsur da ¢aliganin sahip
oldugu is alternatifleridir. Pek gok ig alternatifine sahip olduklarini diigtinen
calisanlar, az alternatife sahip oldujunu disiinen galiganlardan daha zayif
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devam baglihgina sahiptir. Biger bir ifade ile alternatiflerin alg|lana5jlirligi ile
devam baglilifi arasinda negatif yonld iligki vardir. Alternatiflerin
algilanabilirligi de, 6nceki is bulma gabalarindan ve bunlarin sonuglarindan
etkilenebilirf(Meyer and Allen, 1997, s.57).

Devam baghliginin ortaya ¢ikigi duygusal bagliliktan daha az dikkat
cekmigtir. Devam baglihdiyla ilgili olgitler de literatiire son zamanlarda
katimigtir. Fakat eldeki arastirma bulgularn, bir o6rgite olan devam
baglihiginin ¢alhganin orgute yapti§r farkh turlerdeki yatirimin ve galisanin
baska is alternatiflerinin varligina iligskinin inancinin bir fonksiyonu oldugunu
gostermektedir(Meyer and Allen, 1997, s.57).

¢) Normatif baghlik

Normatif baghlik, o6rgitsel baglihgin ahlaki ve sorumluluk boyutunu
olusturur (Liou and Nyhan, 1994; Jaros, 1995). Normatif baghhk; ¢aliganin
orgitte kalma zorunlulugu ile ilgili degerlerini ifade etmektedir. Bu nedenle,
yiksek normatif bagliliga sahip galisanlar érgitte kalmanin dogru ve ahlaki
oldugunu digunerek galigmaya devam etmektedir(Meyer and Allen, 1997,
s.60).

Weiner(1982)'e gore, 6rgite normatif baglilik, bireylerin aile ve kultar
gevrelerine iligkin gegmis sosyalizasyonu ile érgite yeni katilan kigiler olarak
sosyallesme siresince hissettikleri baskinin bir birikimi olarak geligir. Gegmig
yasamda veya bir galisan olarak sosyallesme deneyimleri gok farkhdir ve
belirli bir tutum veya davranigin uygunlugu hakkindaki tim mesajlar da
beraberinde getirir(Meyer and Allen, 1997, s.61).

Normatif baglilikla s6z konusu olan, bir érgite bagl olmanin uygunlugu
hakkindaki inangtir. Ayni zamanda normatif bagliligin &érgitin caligana
yaptigi belirli yatinmiar temelinde gelistigi de 6ne striimektedir. Normatif
baglilik, galisgan ve orgit arasindaki psikolojik anlagmaya dayali olarak da
gelisebilir. Bigimsel anlagmalarin aksine, psikolojik anlagmalar taraflidir ve iki
taraf acgisindan farkli algilanabili(Meyer and Allen, 1997, s.63). Ancak
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normatif baglilik boyutu duygusal baglilik ve devam baghligina nazaran daha
az dikkat geken bir boyut oimustur(Allen, 2003, s. 513). | '

Bagliliga sebep olan unsurlar farkli oldugundan(istek, zoruniuluk,
ihtiyag), calisanin érgite olan bagliiginin degderi de, bu baghhidin yapisina
dayanir (Meyer et al., 1989). Diger bir ifade ile bu modeldeki her baghlk
bicimi o6rgutsel acidan faydah degildir. Duygusal baghligin en dogru
sebeplere dayal olarak(degerlere baglilik, aidiyet, katiim...), en arzulanan
sonuglari(diigiik isten ayrilma egilimi ve devamsizlik, degisimi kolay kabul...)
dogurdugu disunilar (lverson, 1996; Iverson, and Buttigieg, 1999; Mathieu
and Zajac, 1990; Somers, 1995). Calisanlarin érgite bagliligini yaratmak ve
bunu strdirmek zor oldugundan, galisanlarin érglte baghhgini 6zellikle de
duygusal baglihdint ortaya g¢ikarabilecek algilarin neler oldugunun

belilenmesi gok 6nemlidir.

Tablo 2.5. Orgitsel baglihgin bilesenlerinin tanimlanmasi.

Kavram Tanim

Duygusal baglilik - Bireyin bir gruba duygusal baghhgidir(Kanter, 1968).

- Bireyin kigisel kimligini 6rgite baglayan, 6rgiite yonelik tutum veya
yonelimdir(Sheldon, 1971).

- Orgitin ve bireyin amaglarinin giderek bltiinlesmesi  ve
uyumiagmasi sirecidir(Hall et al., 1970).

- Bireyin kendi kigisel degerinden ayri olarak 6rgitin deger ve
hedefleri ile 6rgit igindeki bireylerin bu deger ve hedeflerle iligkili
rollerine baghihgidir(Buchanan, 1974).

- Bireyin belirli bir 6rgiit iginde kendini tanimlama ve bu &rgtite katihm
guicidir(Mowday et al., 1982).

Devam baghli§ - Orgitte siirekli devam etmeye iligkin avantaj ve drgitten ayriimaya
iliskin dezavantajlarin bilegimidir(Kanter, 1968).

- Bireyin harici gtkarlari, belirli bir faaliyete baglayarak baglilik
saglamasidir(Becker, 1960).

- Birey-6rguit etkilesiminin zaman igerisindeki yatirnmiarinin bir sonucu
olarak ortaya gikan yapisal bir olgudur(Hrebiniak and Alutto, 1972).

Normatif baghiik - Baglihik davranigi, 6rgite bagliik konusuna uygun bigimsel ve
zorunlu beklentileri agan, kabul gérmis sosyal davraniglardir(Wiener
and Gechman, 1977).

- Orgiitsel amaglar ve ¢ikarlarla bulugmak Uzere kabul edilen
baskilarin butiintidir(Wiener, 1982).

- Calsanin, 6rgit zaman igerisinde ne tip bir statl veya tatmin
sadlarsa saglasin, ahlaki olarak orgiitte kalmanin dogru oldugunu
diigUnuldr(Marsh and Mannari, 1977).

Tablo 2.5.’de gosterilen tanimlamalarin higbiri digerinden daha evrensel
kabul edilen veya daha dogru olan tanimlamalar degildir. Meyer ve
Allen(1997) farkli tanimlamalarin, Tablo 2.5.'de g&sterilen farkli kategorilerle




belilenen genis kapsamli konulan igerdigini ileri sﬁrmﬁgtﬁri Bu
tanimlamalarda baghhgin; bireyin bir érgite karsi etkin yénelimini, 6rgﬁﬁen
ayrilmasiyla ilgili maliyetlere yaklagsimini ve 0Orgltte kalma konusunda

hissettigi ahlaki zorunlulugu yansitti§i gortiimektedir.
2.5.2. Orgiitsel Baghihgin iligkili Oldugu Kavramiar

Orgutsel baghligi tanimlamak (Orn. Mowday et al., 1982), orgiitsel
baghligin farkli bilesenlerini lgmek (Orn, Allen and Meyer, 1996; Hackett,
et al., 1994), ve orgiitsel bagliigin nedenleri ile sonuglarini ortaya koymak
(érn. Allen and Meyer, 1990)uzere bazi galigmalar yapilmistir. Orglitsel
baglihik ile ilgili pek g¢ok tanimlama yapilmasina ve bu kavramin farkli
bigimlerde tanimlanmasina ragmen(Orn. Meyer and  Allen, 1984, 1991;
Porter et al., 1974), Meyer ve Allen(1991)n (¢ bilesenli modeli bu alanda
en gok faydalanilan ¢alisma olmustur ¢linkl bu model konuyla ilgili olarak en

kapsamli yapiyi ele almaktadir.

Orgutsel baghligin  ve orgitsel baghliga ait bilesenlerin  farkl
degigkenlerle iligkisini arastiran pek g¢ok arastirma da mevcuttur. Bu
aragtirmalarda, farkh kulturlerde orgutsel baghhgin ne sekilde gelistigi ve
kultirler arasi degiskenlere gore orgiitsel baghiigin ne sekilde farkhlagtigi da
ortaya konmaktadir. Cogunlukla érgitsel bagliligin is tatmini ile iligkisini ve ig
glict devri ve devamsizlik Uzerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalar
yaninda, bireyin orgute baghhigini ise kargi tutumuyla iligkilendiren

aragtirmalar da bulunmaktadir.

Orgitsel baghligi ortaya gikaran etkenler su sekilde belirlenmistir
(Mathieu ve Zajac, 1990): Kisisel ozellikler(yas, kidem, cinsiyet, yetenek),
roller(rol belirsizligi, rol ¢atismasi, rol yogunlugu), isin Ozellikleri(gbrev
otonomisi, zorluk derecesi ve ig kapsami), grup-lider iligkisi(grup uyumu,
liderlik yapisi, kathimecr liderlik) ve Orgutsel o6zellikler(blyUklik,

merkezilesme).
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Bazi aragtirmacilar baghhigin nedenlerini; bilesenlerini eIQ “alarak
degerlendirmigti. Dunham ve arkadaslarn(1994) duygusal baghligin(érn.
Gorev otonomisi, yénetimin geri beslemesi, algilanan katiimci yénetim, yas,
kidem), devam baghhginin(érn. Yas, kariyer tatmini, isten aynima niyeti), ve
normatif baghhgin(is arkadasglarina baghilik, katiimci yonetim) nedenlerini
incelemi§tir. Benzer sekilde Whitener ve Walz(1993) da alternatiflerin
gekiciliginin, odullerin ve maliyetlerin digerleriyle karglllagtlrllmasmm da

duygusal baghihgin éncelikli nedenleri oldugunu géstermigtir.

Meyer ve Allen (1991)a gb6re, duygusal baglihigin nedenleri (g
kategoride ele alinmahdir. a) Kisisel 6zellikler( yas, cinsiyet, egitim gibi
demografik 6zellikler ve basgari, yakin iligki, otonomi gistdi gibi kisisel
ozellikler). b)Orgiitsel yapl. ¢) Isle ilgili tutumlar (igle ilgili deneyimier). Isle
ilgili tutumlar ve algilar bu siniflandirmanin en énemlisidir (Meyer and Allen,
1988).

Meyer ve Allen (1991) devam bagliliginin en 6nemli nedenlerinin
orgitiin  bagh yatinmlar(dérn. Becerilerin aktarnlmasi, yer degisikligi
dustinceleri ve emeklilik) ve is alternatiflerinin  varligi oldugunu ortaya
koymustur. Meyer ve arkadaslarn (1993)na gore normatif baglihgin en -
onemli iki nedeninin de  orgitte kalmanin uygunlugunu vurgulayan

sosyallesme ve galisanlara 6rgiitte kalma zorunlulugu hissettiren faydalardir.

Orgitsel baglilikla ilgili kilturler arasi galismalar Kanada, Ingiltere,
Belgika, Avustralya, Rusya, Glney Kore, Japonya, Singapur, GCin gibi
ulkelerde yirataimustir (Orn. Ko et al., 1997; Lee et al., 2001; Cheng and
Stockdale, 2003). 1980’lerden bu yana o&rgitsel baghhd: kultlrler arasi
anlamda inceleyen galismalarin sayisi giderek artmigtir. Boyacigiller ve
Adler (1991)e gore, baghiikla ilgili gaigmalar uluslar arasi bir kademeye

gegmistir.
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3. ARASTIRMA MODELININ GELiSiMi. VE
ARASTIRMA HiPOTEZLERI } ’

3.1. Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki
Etkileri

Sosyal etkilesim teorisi (Blau, 1964) bazi arastirmalarda, insan
kaynaklar faaliyetleri, yonetime gliven ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi
agiklamada kullaniimistir(Orn. Eisenberger et al., 1990; Settoon et al., 1996;
Wayne et al., 1997). Bu teoriye dayanarak yapilan ¢alismalarda; galisanlarin
orglte baghliginin, yoneticilerin galiganlara olan desteginden kaynaklandigi
ortaya c¢ikariimistir (Orn. Eisenberger et al., 1990; Hutchison and Garstka,
1996; Settoon et al., 1996, Wayne et al., 1997). Arastirmalar g¢aliganlarin
insan kaynaklari faaliyetleri gibi 6rgitsel faaliyetleri ve yonetimin
givenilifigini kendilerine gore yorumladigini  ¢érguite olan bagliliklarinin da
bu yorumlamalara dayali oldugunu gostermektedir(Omn. Eisenberger et al.,
1990; Settoon et al., 1996; Wayne et al., 1997). Calisanlar 6rgitle ilgili bu
olumiu algilara orgiite kargi bagliik duyarak gdstermektedir. Bu da sosyal
etkilesim teorisinin temelini olusturmaktadir. “Sosyal etkilesimin geligmesi
taraflara birbirilerine olan glvenlerini sergileme firsati verir. Sonugta da
sosyal etkilesim sureci taraflar arasinda given yaratir’ (Blau, 1964, s. 315).
Ancak ¢ok az galisma insan kaynaklari faaliyetlerini érgitsel gliveni igeren
bir model iginde ele almistir (Orn, Allen, 1992; Miceli and Mulvey, 2000;
Wayne et al., 1997).

Bazi arastirmalar; g¢aliganlarin &rgiitsel baglhiig: ile yoneticilerine (Orn.
Folger and Konovsky, 1989; Pillai et al., 1999; Podsakoff et al., 1996) veya
bir biitiin olarak 6rgiite duyduklari giivenleri (Orn. Gopinath and Becker,
2000; Kim and Mauborgne, 1993)arasinda onemli iligki oldudunu
gostermigti. Bu galigmalar given ve baghlik arasindaki iligkinin
incelenmesinin faydal olacagini ortaya koymaktadir. Dirks ve Ferin(2000),
lidere glivenin galisan performansi ve tutumlari izerindeki etkileri konusunda



calismig, yaptiklari meta-analizinde lidere glivenin 6rgitsel vatand}\'gl‘;]k}vét
isten aynima niyeti gibi davranigsal sonuglardan gok is tatmini ve élrgﬂtsgl‘

baglilik gibi tutumsal sonuglarla iligkili oldugunu gdstermistir.

Watson Wyatt kurulugsunun 7500 ABD caligsani (zerinde yaptig
calisma insan kaynaklari faaliyetlerinin ve orgiitsel giivenin érgiitsel baghhk
yarattigimi ortaya koymustur (76%; Watson Wyatt, 1999). Rousseau ve
arkadaglari (1998)'na gore galisanlarin yénetime gliveni galiganlarin érgitiin
amaglarint basarmasina ve orgit yoéneticilerine olan baghhdini ve o6rgit
faaliyetlerinin galiganlarin yararina olacag! inanc¢larini yansitir (Kim and
Mauborgne, 1993). Baz arastirmalar orgitsel bagliik ve ¢alisanlarin
yénetime giliveni arasindaki iligkiyi incelemis (Orn. Gopinath and Becker,
2000; Kim and Mauborgne, 1993; Mattai, 1989; Pillai et al., 1999; Aryee et
al. 2002) 0.42 ve 0.74 arasinda degisen anlamli korelasyonlar bulmuglardir.

Romzek (1990) ile Perry ve Wise (1990) orgiitsel baghhgin duygusal
yakinliga dayali oldugunu ve bu yuzden iggldilerden 6zellikle de giivenden
etkilenebilecegini séylemektedir. Diffie-Couch (1984) giivensizligin baghhgin
azalmasinda rol oynadidini gostermigtir. Siegel ve arkadaslari(1995)n
ortaya koydugu lzere galiganlarin ydneticilere ve orglite gliveni saglanirsa,
calisanlann orgite baglihgi érgitin en zor zamanlarinda bile azalmaz. Liou
(1995) yoneticiye glivenin érgite baghhgin dncili oldugunu goéstermistir. Bu
ylzden gliven yaratmak kamu yoéneticileri igin ¢aliganlarin érgutsel baghhigini

arttirmada etkin bir strateji olabilir.
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3.2. Guglendirme Algilani Ve Orgiitsel Bagllllk ¥
Arasindaki iligki Ve Bir Ara Degisken Olarak Orgiitsel

Giiven

3.2.1. Giiglendirme Algilarinin  Orgiitsel  Baghlik
Uzerindeki Etkileri

Baz aragtirmalar giglendirmenin her bir boyutunun y&netsel etkinlige
yonelik davraniglarla iligkili oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Anlamhlik yiiksek
dizeyde baghliga yol agar (Kanter, 1983). Yetenek miicadele gerektiren
kosullara direng ve hedefleri bagsarma gidusiu ve yiksek performans (Locke
et al,, 1984) ile sonuglanir. Se¢im, 6grenme ve faaliyetlere ilgiyi ortaya
¢lkanir (Deci and Ryan, 1987). Etki ise zor durumlarda gekimser kalmama
ve ylksek performans ile iligkilidir (Ashforth, 1990). Béylece tim boyutlarin
sonuglan dikkate ahndiginda giglendirmenin orgitsel etkinlikle iligkili

sonuglara sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda galigan katihmini arttirmaya yodnelik yonetim tekniklerini ele
alan caligmalarda artis gorilmektedir (Orn. Lazear, 1998;Greenberg and
Baron, 1997, Cohen and Ledford, 1994, Goodman et al., 1988). Bu
calismalara gore yoneticiler galisanlarin katihmini arttirmakta ve galigsanlara
otonomi saglamaktadir. Bu yoénetim teknikleri, cgaliganlan gliclendirmeyi
amaglamakta ve bu sayede calisanlarin 6rgite baghliklarini arttirmaya

yénelmektedir.

Niehoff ve arkadaslari (1990) sigorta sektdriinde galigsanlarin &rgiite
bagiigr ve karar vermede etki sahibi olmalar arasinda pozitif yénli iligki
bulmustur. Gii¢lendirmenin ayni zamanda saglk (Koberg et al., 1999) ve
egitim sektdriinde 6rgitsel baghlik ile pozitif yonli iligkili oldugu goérilmusgtr.
(Wu and Short, 1996). Cordery ve arkadaglan (1991) otonomi sahibi
galisma gruplannin  Orgite  bagliliklarinin  zaman iginde azalma
gdstermelerine ragmen, bu gruplarin baghlik diizeylerinin yine de geleneksel




gruplardan yliksek oldujunu ortaya cikarmistir. Eisenbé‘\rgen,,

arkadaglari(1990) c¢alisanlarin 6rgltlerin  galiganlarin kathlarln‘é_”degé‘r\;; "
verdigini algiladiklarinda daha fazla &érgttsel baghliga sahip 0|dljkiérlhl". |
gbstermiglerdir. Bowen ve Lawler (1992) guglendirmenin “hala gelismekte
olan baghlik ve katiim modellerinin bir pargasi oldugunu” sdylemektedir (s.
35). “Guglendirmeyi iceren modeller performansla ilgili geri besleme
intiyacini ve igle ilgili prosedirleri etkilemede ve karar almada, guci vurgular”
(Bowen and Lawler, 1002, p. 36).

Aragtirmalar galiganlarin orgitsel destek algilari arttikga 6rgiite ve
yoneticilere daha bagh hissettigini ve vatandaglik davranigi géstererek bu
baglihgi ortaya koyduklarini géstermistir (Orn. Eisenberger et al., 1990;
Wayne et al., 1997). Diger bir ifade ile glgclendirici ydnetsel faaliyetler
orgutsel destegi iceren davraniglari kapsar. Calisanlar da bu destege 6rgute
baghlikla karsilik verir. ls zenginlestirme de cgalisanlan giiglendirmeye
yonelik bir faaliyet olarak gorilir. Teorik ve deneysel kanitlar gliclendirme ve
is zenginlestirmenin galisan baglihgiyla iligkili oldugunu géstermektedir fakat
orgutlerde o6zellikle kigllme politikalan nedeniyle c¢alisan baghhginin
azalmasi beklenir. Aragtirmalar ayni zamanda 6érgiitsel kiigilmeden sonra
zenginlestirilen iglerin, iste kalanlarin orgitsel baghhgini olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir (Orn. Brockner et al., 1993).

Caliganlarin orgitin amaglarina baglih§i ve o6rgutin basgarisinda
sorumluluk hissetmesi 6rguti sahiplenmeleri ile ili§kilidif. Bu sahiplenme
cahisanlarin kendi goruslerinin 6rgitsel agidan dnemsendigi, fark yarattigi ve
deger gbrdigu inancindan kaynaklanir. Bu ylizden y®neticiler galiganiarin
inisiyatifini ve s6z hakkini ellerinden alirlarsa, ¢aliganlarin érgatin basarini
sahiplenmelerini ve Orglte baghliklarini  da azaltmig olurlar. Caligsanlarin
baglihigini ve givenini kazanmak; 6rgitin, galisanlarin degerlendirmelerine
ve inisiyatiflerini kullanmalarina izin vermesini gerektirirf(Campbeli, 2000).

Orgiit galisanlarin ihtiyaglarini karsilamaya galigirken diger yandan
calisanlan guglendirerek ve ylksek performansin faydalarini paylagarak

galiganlara karsi gorevierini yerine getirmeye galisir. Bu ylizden galiganlarin
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intiyaclarini kargilamada caligsanlar arasi iligkileri glglendirme programiari
orgute karsi yukimlidlik yaratmaya yoneliktir, bu da yiksek diizeylerde

baglhhda doénlsur (Robinson et al., 1994).

3.2.2. Giiglendirme Algilarinin Orgiitsel Giiven Uzerindeki
Etkileri

Robbins ve arkadaslari(2002) is ¢evresiyle ilgili algilarinin ve
tutumlarinin giglendirmeyi etkiledigini ortaya koymaktadir. Giglendirmede bu
algilarin énemine galiganin igle ilgili kararlarda kontrol hakkina sahip olmasi
konusunda da deginilmistir (Parker and Price, 1994). Calismalar kontroliin
bireylerin motivasyonu ve davraniglari izerinde etkiye sahip oldugunu da
gostermistir (Orn. Langer, 1983). Yiksek g¢alisan katilimina sahip érgitierin
orgutsel performansi da arastirmalarin konusu olmustur (Arthur, 1994).
Yiksek katilimin guglendirme Gzerindeki etkileri de hem zihinsel hem de
motivasyonel olarak ele alinmigtir. Zihinsel agidan yuksek katilim,
calisanlarin bilgiyi daha iyi kullanmalarint ve o&rgitsel faaliyetleri nasil
etkileyebileceklerini anlamalarini saglar. Motivasyonel agidan ise yiksek
katiim ,galiganlarin &rgiite olan glvenlerini gelistirir, kontrol alani hissini

arttirir ve orgitsel kimlik saglar.

Giuglendirme glven iligkisine dayal bir sireg(Bennis and Nanus,
1985) ve oOrgutsel glivenin 6n kosulu olarak kabul edilir ( Culbert and
McDonough, 1986; Navran, 1992). Caligsanlara iglerin igerikleri konusunda
degisiklik yapma kararini vermelerinde 6zgurlik tanima giiveni nihai olarak
ortaya cikarmaktadir (Ford and Fottler, 1995). Chiles ve Zorn (1995)
giglendirmeyi yetkinlik olarak ele almakta, Khan (1997) da giiglendirmenin
calisan ve yonetici arasindaki gliveni arttiran kigiler arasi bir iligki sireci

olduguna deginmektedir.

Bazi galigmalar drgitsel glivenin 6nemine dedinmekte ve otonominin
givenle iligkili olan énemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir(Hart et al.,

1986). Calisanlarin &érgite ve yoneticilere gilveni, kendilerine taninan
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otonomi ile birlikte artar. Bazi aragtirmalar yonetime gliven ve galiganin igiyle
ilgili risk alma gonillugu arasinda iligki bulundugunu ortaya gikarmigtir
(Whitener et al., 1998). McAllister (1995)a gore yiiksek gliven igeren
iliskilerde yoneticiler daha az kontrole dayali denetim yaparlar.

Guglendirme galisanlara; ucret, terfi, editim ve galiganlarin kariyerlerini
ve ciktilarini etkileyen dider insan kaynaklari faaliyetleri konusundaki
kararlari, hatta Ust diizey politikalan ve stratejik kararlari etkileme firsati verir
(Bowen and Lawler, 1992). Calisanlara verilen bu firsatlar galiganlarin igle
ilgili sonuclar tzerinde etkili olduklarni algllamalarlné neden olur ve
caligsanlann o6rgutsel faaliyetlere katiim dizeyinin artmasi ¢aliganlarin
yonetime ve Orgite giivenini de arttirir glinkdl galiganlar yonetimin kendilerine
samimi yaklagtigint ve yalnizca kendi yaptiklari iglerde degil, oérgitin tim

basarist igin yaptiklari katkilara deger verildigini hissederler.

Bilgi paylagiminin da 6rgitsel glivenle yluksek korelasyona sahip oldugu
ortaya konmustur(Orn. Hart et al, 1986). Arastirmacilar duriist ve kesiksiz
iletisimin giliven algisina yol agtigint bunun ydnetim faaliyetlerine iligkin
algilarin bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir(Orn. Lind and Tyler, 1988).
Carson ve arkadaslari(1991), galigsanlarin performans degderlendirmelerinin
kendi kontrolleri diginda yapildigint algiladiklarinda daha az glven
duyduklarini ortaya koymustur. Giiglendirmeyle birlikte sorumluluk duygusu
da artar. Fakat yonetim igle ilgili olmayan sonuglardan galigsanlarin sorumlu
tutulmasina ve bunun da yoneticiye olan giiveni azaltmasina engel olmalidir
(Dipboye and dePontbriand, 1981; Carson et al., 1991).

Yoneticiler g¢aliganlari, kendi karalarini verebilmeleri konusunda
gliclendirerek ve destekieyerek yoneticilere olan glvenlerini arttirir (Avolio
and Bass, 1995). Calisanlarina saygi gosteren yoneticiler daha fazla
hayranlik uyandiran, sayg! duyulan ve giivenilen kigiler haline gelirler (Bass
and Avolio, 1990).

Giglendirmeyi hem orgitsel gliven ve hem de orgitsel baghhkia
iliskilendiren calismalar da mevcuttur (Orn. Ahlbrandt et al., 1992; Culbert
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and McDonough, 1986). Gliglendirme giiven ve kontrol hissini arttirarak nihai
olarak performans, baglilik ve tatmine yol agan bir unsurdur (Eylon, 1997).‘
Buna goére guclendirme bireyin yalnizca var olmasinin 6tesinde glicinii ve
glvenini arttiran bir siiregtir. Bu siire¢ paylagilan bilginin miktari ve kalitesi,
kigiler arasi given diizeyi, algilanan sorumluluk gibi degigkenlerle iligkidir
(Conger and Kanungo, 1988; Prestby et al., 1990; Spreitzer, 1996). Bu
slirecin sonucunda ¢ahsanlarin giiglendirmeyle birlikte daha fazla destek ve
gliven duygusuna sahip olmasi, 6rgite bagliik dizeylerini arttirir (Wellins et
al., 1991).

Niehoff ve arkadaslari(2001), o6rgitsel kigilme politikalan izleyen
orgltlerde caliganiari gl’jgléndirmenin caligan sadakati Uzerindeki etkilerini
aragtirmis ve is zenginlestirmenin glclendirme ve sadakat arasinda ara
degisken oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Buna goére yoneticilerin sadakatlerini
kazanmak igin c¢alisanlar yalnizca gii¢lendirmesi yeterli olmamakta,

giglendirme faaliyetlerini is zenginlestirmenin de izlemesi gerekmektedir.

Eisenberger ve arkadaslari(1990) algilanan o6rgitsel destek, gliven ve
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orgatsel baghlik arasindaki iligkiyi incelemis, “ algilanan o6rgitsel destegin
giiven yaratacagini bunun da calisgan baglihgina neden olacadini 6ne
sturmiglerdir (Eisenberger et al., 1990, p. 52). Buna gore galigsanlarin giveni,
orgitteki faaliyetlerle iligkin algilarina dayalidir ve bu gliven o6rgiite olan
baghilig arttirir (Folger and Konovsky, 1989; Gopinath and Becker, 2000;
Pillai et al., 1999; Podsakoff et al., 1996). Whineter(2001) de benzer bigimde
algilanan orgitsel destek yonetime given ve orgutsel baglilik iligkisini
incelemis, ydnetime glivenin algilanan orgutsel destek ve orgitsel baghlik
arasindaki iligkide kismi ara degisken oldugunu gdstermistir. Nyhan(2000),
kamu sektériinde yaptigi galismada ise, galisan katilimi, performansla ilgili
geri besleme ve glglendirmenin g¢aligan givenini arttigint bu sayede de
orgite daha fazla baglandiklarini ortaya koymustur. Nyhan(2000)'in
bulgularina gére g¢aligan bagliigint ve giveni arttiran en dnemli unsur

gi¢lendirmedir.
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Bu bulgular galiganlarin giglendirme algilari ve 6rgiitsel - baglihk
arasindaki iligkide ©rgitsel glvenin bir ara degisken etkisinin
bulunabilecegini ve giigiendirme algilarinin baglihgi dolayl olarak yani giiven
araciliiyla etkileyebilecedini ortaya koymaktadir. Bu distincelere dayanarak
guclendirme algilari ile 6rgutsel baghhk arasindaki iligkide 6rgitsel glvenin
bir ara degisken olduguna yonelik hipotezler su sekildedir.

H1: Yoneticiye gliven anlam- duygusal baghilik iligkisinde ara degiskendir.
Hz: Yoneticiye gliven yetenek- duygusal baglilik iliskisinde ara degigkendir.
Ha: Yoneticiye guven etki- duygusal bagiilik iligkisinde ara degigkendir.

Hs: Yoneticiye guven segim- duygusal baglilik iligkisinde ara degiskendir.
Hs: Yoneticiye gliven anlam- devam baglihg: iligkisinde ara degigkendir.
He: YOneticiye gliven yetenek- devam bagliligi iliskisinde ara degiskendir.
H7: Yoneticiye gliven etki- devam bagliligi iliskisinde ara degiskendir.

Hs: Yoneticiye gliven segim- devam baghligi iliskisinde ara degiskendir.
Ho: Yoneticiye gliven anlam- normatif baglilik iligkisinde ara degiskendir.
H4o: YOneticiye gliven yetenek- normatif baglilik iligkisinde ara deg@iskendir.
H44: YOneticiye gliven etki- normatif baglhlik iligkisinde ara degiskendir.
Hi2: YOneticiye gliven segim- normatif baglilik iliskisinde ara degigkendir.

Hi3:0rgiite gliven anlam- duygusal baglilik iliskisinde ara degiskendir.
Hy4: Orgiite gliven yetenek- duygusal baghlik iligkisinde ara degiskendir.
Hys: Orglite gliven etki- duygusal baglilik iligkisinde ara degiskendir.
Hse: Orgite gliven segim- duygusal baglilik iligkisinde ara degiskendir.
Hi7: Orgiite gliven anlam- devam baglilig iliskisinde ara degiskendir.
Hys: Orgiite gliven yetenek- devam baghlig iligkisinde ara degiskendir.
Hag: Orgiite gliven etki- devam baghhdi iliskisinde ara degigkendir.

Hao: Orgiite gliven segim- devam baglihg iliskisinde ara degiskendir.
Hz1: Orglite gliven anlam- normatif bagllik iligkisinde ara degiskendir.
Hao: Orgiite gliven yetenek- normatif bagllik iliskisinde ara degigkendir.
Haa: Orgiite gliven etki- normatif bagllik iligkisinde ara degiskendir.

Ha4: Orglite giiven segim- normatif baglilik iligkisinde ara degiskendir.
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3.3. Adalet Algilar Ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki
iliski Ve Bir Ara Degisken Olarak Orgiitsel Giiven

3.3.1. Orgiitsel Adalet Algilarinin Orgiitsel Baghlik
Uzerindeki Etkileri

Bazi aragtirmalar orgitin caligsanlarina olan adil davraniglarinin
caliganlarin isle ilgili tutum ve davraniglari Gzerindeki etkilerini arastirmigtir
(Orn. Colquitt et al., 2001; Cropanzono and Greenberg, 1997; Konovsky
and Pugh, 1994; Moorman et al., 1998). Wayne ve arkadaglan (1997)'na
gore , “calisanin yodneticisi ile etkilegimi galigan davraniginin ilk belirleyicisidir”
(p. 103).

Arastirmalar 6rgutsel adaletin Gg boyutunun galiganlarin isle ilgili futum
ve davraniglariyla farkh bigimlerde iligkili oldugunu ortaya cikarmiglardir
(Colquitt et al., 2001). Masterson ve arkadaslan (2000) prosedirel adaletin
orgitsel baghhk ve orgitsel vatandaslik gibi 6rgiite yonelik sonuclarla iligkili
oldugunu, iliskisel adaletin ise gorev basarisi ve yoneticiden tatmin gibi
yOneticiye yonelik sonuglan etkiledigini ortaya koymustur. Buna gore
prosedirel adaletin Orgltsel baghihdin énemli bir tahmin edicisi oldugunu
ortaya koymuslardir. (Fields et al.,, 2000; Folger and Konovsky, 1989;
Konovsky and Cropanzano, 1991; Schaubroeck et al., 1994; Sweeney and
McFarlin, 1993). Arastirmalar ydneticilerine glivenen galigsaniarin vatandagtik
davranigi gosterme (Konovsky and Pugh, 1994), yoéneticilerin kararlarini
gondlli olarak kabullenme ve yoneticilerin aldig1 kararlarin makul olduguna
inanma egilimlerinin yliksek oldugunu goéstermektedir (Tyler et al., 1996).

Cobb ve Frey(1996) prosediirel adaletin galiganlarin tatmini ve érgitsel
bagligi ile iligkili oldugunu bulmustur. Konovsky(2000) de prosedirel
adaletin nedenleri ve sonugclarini ele aldiji teorik galigmasinda, prosedirel
adaletin en ©6nemli sonuglarindan birinin  &rgitsel bagllllk olduguna
deginmistir. Kim ve Mauborgne (1991) prosediirel olarak adil yapilan
stratejik planlamanin yoneticilerin baghlik, giiven, sosyal uyum ve plandan
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tatmin algilarim  arttirdigini  bulmustur. Korsgaard ve arkadaglari(1995)
stratejik planlamanin etkinligi ve prosedirel adaletle arasinda iligki oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu aragtirmalar galiganlara s6z hakki verilmesinin
Ozellikle de planlar Gzerinde yoneticilerin daha az etkiye sahip olmasinin,
baglilik ve lidere giivene neden oldugunu ortaya gikarmaktadir. Tyler (1990),
yoneticilerin galiganlarin refahi igin kullandig1 karar alma prosedirierinin
algilanan adaletinin galisan baglhihgini etkiledigini géstermistir. Brockner ve
arkadaslan (1990) isten gikarmalar ile ilgili ydnetsel beklentilerin igte kalan
caliganlarin igle ilgili gabalarini ve bagliigini etkiledigini géstermigtir. Makul
agiklamalardan yoksun orgltsel kigilme stratejileri galisan givenini ve
bagliligini zedeledidi de ortaya gikarilmigtir (Bassi and Van Buren, 1997).

Moorman (1991) genel anlamda prosedirel adaletin &rgitin, iligkisel
adaletin de ydneticinin adaletini 6lgtiguni ortaya koymustur. Moorman ve
arkadaglan (1998) ise algllanan sosyal destegin prosedirel adalet ve
orgiitsel vatandaghgin ¢ boyutu arasindaki iliskide ara degisken oldugunu

ortaya ¢itkarmigtir .

Eger bireyler elde ettikleri ¢iktilarin adil oldugunu algilarlarsa dagitimsal
adalet vardir demektir. Duslnsel olarak dagitimsal adalet baghlikla iligkili
olmalidir. Diger bir ifade ile bireyler performanslari kargihiginda érgitlerin adil
ve yansiz giktilar sagladigini algiladiklarinda orglte daha fazla baglanma
egilimindedir(Kacmar et al.,, 1999). Cok az galigma bu iligkiyi incelese de
aralarinda pozitif iligki oldujuna dair deneysel kanitlar bulunmaktadir.
(McFarlin and Sweeney, 1992). Tan ve Tan(2000) orgite ve yobneticiye
glvenin nedenleri ve sonuglarn arasindaki farkliliklar ortaya koymus, orgiite
givenin nedenlerinin dagitimsal ve prosedirel adalet ile algilanan 6rgitsel
destek, sonuglarinin ise artan érgutsel baglilik ve azalan igten ayrilma egilimi
oldugunu bulmustur. Bu bulgular adalet algilarinin galisanlarin yoneticileri ve
orgitleri ile iligkilerinin kalitesini degerlendirmede 6nemli bir girdi oldugunu

gostermektedir.

Cogu c¢alisma prosedirel adaletin etkilerini dagitimsal adaletten
bagimsiz olarak ele almigtir. Ornedin Moorman (1991) bu iki tip adalet
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algisinin birbirinden ayri olarak élglldiiginde prosedirel adaletin vatandaglik
davranigi ile iligkili oldugunu dagitimsal adaletin ise olmadi§ini gdstermistir.
Ayni zamanda Folger ve Konovsky (1989) prosediirel adaletin 6rgitsel
baglhlik ve yonetime gliven gibi isle ilgili tutumlarla iligkili oldugu, dagitimsal
adaletin ise yalnizca Ucretten tatmin ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Lowe ve Vodanovich(1995) isin yeniden yapilandirimasi ile ilgili ¢iktilarin
adaleti ile ilgili algilarin diger bir ifade ile dagitimsal adaletin, baghlik ile
prosedirel adaletten daha gugli iligkive sahip oldugunu gostermistir.
Konovsky ve Cropanzano (1991) ile Crant ve Bateman (1990), uyusturucu
testleri ile ilgili politikalarin ve prosedirlerin agiklamali olmasi halinde
calisanlarin giiven, baghlik ve performansini arttirdigini géstermistir. Diger
yandan dagitimsal adalet bu kavramlarla iligkili bulunmamigtir. Bu bulgular
prosedirel adaletin dagitimsal adaletten bagimsiz olarak o6rgutsel baghlik

tzerinde etkili olabilecegi goriistini ortaya koymaktadir.

3.3.2. Orgiitsel Adalet Algilarinin Orgiitsel Giliven
Uzerindeki Etkileri

Bazi arastirmacilara gore yoneticiye giiven gogunlukla adalet algilar ile
iliskili olarak yéneticilerin degerlendiriimesidir (Orn. Alexander  and
Ruderman, 1987; Folger and Konovsky, 1989; Greenberg, 1990; Konovsky
and Pugh, 1994; Korsgaard et al., 1995). Orgitsel adalet de érgitte sadece
bir motivasyon araci degil, ayni zamanda galisanlar ve yoneticiler arasinda

givenin olugmasini saglayan bir aragtir (Niehoff and Moorman, 1993).

Orgitlerde yoneticiler glivenin olusumunda dnemli bir etkiye sahip
olabilirler (Whitener et al., 1998). Yonetimin adil muamelesi, caliganlarin
haklarina saygi ve sayginlik yaratir bu da gilivenin gelisimine katkida bulunu'r
(Folger and Konovsky, 1989). Ortaya ¢ikan bu giiven de iligkilerin
strekliligini saglayan bir unsurdur (Konovsky and Pugh, 1994).

Calisanlar orgutleri ve yoneticileri ile iligkisel adalet(Masterson et al.,
2000), yoneticiye given(Tan and Tan, 2000) ve algilanan orgiitsel
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destek(Hutchison 1997, Eisenberger et al., 2002; Kottke and Sharafinski,
1988; Rhoades et al., 2001; Yoon et al., 1996; Yoon and Lim, 1999; Yoon
and Thye, 2000) gibi farkh etkilesim iligkilerine sahip olabilirler. Aragtirmalar
hem dagitimsal hem de prosedirel adaletin glvenle ylksek korelasyona
sahip oldugunu gostermektedir (Konovsky and Pugh, 1994; Tyler and
Degoey, 1996; Pearce et al, 1994). Ornegin Konovsky ve
Cropanzano(1991) prosediirel adaletin gilivenle korelasyoniu oldugunu
gostermis, Whitener(1997) de yoneticilerin caliganlarin  6rgitin
yuktumildltkleri ilgili beklentilerini yerine getirdiklerinde cgaliganlarin érgite
duydugu gtivenin arttigini ortaya koymustur. Graham ve Organ (1993) da
tutarli bigimde uygulanan dagitimsal adaletin, gilivene dayal iligkilerin
olugsmasinda da temel olusturdugunu godstermigti. Dagitimsal adaletin
bulundugunu, yani orgitin 6dil ve kaynak dagitiminda adil oldugunu
algilayan calisanlarin érgiit hakkinda olumlu tutumlara sahip olmasi beklenir
(Moorman, 1991). Takdir edildidini ve deger verildigini hisseden c¢aligsan
Orgltiin bu adil davranigina 6rgite giivenerek karsilik verir.

Hem dagitimsal hem de prosedirel adaletin 6érgitsel gliven izerindeki
etkilerini birlikte ele alan galismalar ise farkh bulgular elde etmigtir. Ornegin
Alexander ve Ruderman (1987) dagitimsal ve prosedirel adalet algisinin tst
yonetime glivenle iligkili oldugunu géstermistir ancak prosedirel adalet
yoneticiye glivenle dagitimsal adaletten daha glglu iligkiye sahiptir(Folger
and Konovsky, 1989; Konovsky and Pugh, 1994; Lind and Tyler, 1988).
Benzer bulgular Lind ve Tyler (1988) tarafindan da elde edilmigtir. Bu
bulgular ¢aliganlarin adalet algilaninin 6zellikle de prosediirel adalet algisinin
gtven olusturmada énemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Folger
and Konovsky, 1989; Lind and Tyler, 1988). Prosediirel olarak adil liderlik
faaliyetleri galiganiarin y®netime ve o6rgite glvenini arttinr ¢inkd adil
prosedirlerin geligtiriimesi ve kullaniimasi ¢aliganlarin bireysel haklarina
verilen énemi agikga ortaya koyar. Folger ve Konovsky (1989), prosedirel
adaletin ydnetime givenle iligkili oldugunu dagitimsal adaletin ise olmadigini
gostermistir. Buna karsin Pillai ve arkadaglari(1999) hem prosediirel hem de
dagitimsal adaletin 6rgiitsel givenle iligkili oldugunu ortaya koymustur.



58

Aragtirmalar ornegin ybnetimin yaptigt agiklamalarin ﬁcretlerin
dondurulmasina olan tepkileri azaltabilecegini, isten gikarmalarin iste kalanlar
Uzerindeki negatif etkisini hafifletebilecegini, bunun da oérgitsel giveni ve
destegi arttirabilecegini ortaya koymustur (Brockner et al., 1994; Daly and
Geyer, 1994; Schaubroeck et al., 1994). Calisanlara kendi fikirlerini sdyleme
firsati verilmesinin calisanlarin prosediirel adalet algllérlnl arttirdigi ve
boylece galiganlarin yoneticilerin liderlik yetenekleri ile ilgili olumlu tutumlarini
arttirdi§gi bulunmustur (Tyler, 1986). Ornegin Ucret artiglarini belirlemede
kullanilan prosedirler 6zellikle yoneticiye glivene ve érgite baghliga katkida

bulunur (Folger and Konovsky, 1989).

Lider-tye iligkisi de astlarin adalet algilari ile iligkili bir unsurdur. Cok az
sayida aragtirma lider-Uye iligkisinin prosedirel adalet (Mansour-Cole and
Scott, 1998) ve orgiitsel giiven (Orn. Fulk et al, 1985; Stanton, 1997) ile
iliskisini ele almistir. Ornegin Stanton (1997) performans denetiminde
yOneticiye guvenin prosedirel adalet algisiyla iligkili oldugunu géstermigtir.
Lider-tye iligkisinin ylksek oldugu durumlarin bir &zelliliginin prosediirel
adalet algisi oldugunu, bu gibi durumlarda da cgaliganlarin yoneticiye
givenlerinin arttig1 distnilmektedir. Orgitsel adalet literatiirii prosedirel
adaletin olugumunda iletigsimin roline de deginmektedir. Ornegin ¢aliganlar
geri besleme, s6z hakki ve katilim firsat! elde ettiklerinde prosediirel adalet,
gliven ve samimiyet artmaktadir (Bies and Shapiro, 1987, Bies et al., 1988).

Orgutsel kiigilme politikalarinin galigan —yénetici arasindaki giiveni
etkiledigi ortaya cikarilmistir (Turnley and Feldman, 1999). Ancak orgitsel
kiiglimenin dncesinde ve sonrasinda adil prosedirlerin uygulanmasi giiven

dizeyinin azalmadan korunmasini saglayabilir (Brockner et al., 1990).

Brockner ve Siegel (1995)e gore de caligsanlarin prosedurel adaletin
yapisal ve iligkisel bilesenlerini gelecekte kendilerine nasil davranilacaginin
belirleyicisi olarak gérmektedir. Yapisal ve iligkisel olarak adil prosedirier
“sisteme ve kararlari uygulayan kigilere olan guveni arttiracak, yapisal ve
iliskisel adaletsizlik de diigik dlizeylerde gliven yaratacaktir” (Brockner and
Siegel, 1996: 403). Lind ve Tyler (1988) ile Greenberg (1990)in tcret
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sistemleri ve &dlllerin dagitiminin adaletiyle ilgili aragtirmalan o6rgitsel
baghlik ve yonetime glven gibi otoriteleri degerlendirme unsurlalrlyla iligkili
oldugunu gostermigtir. (Florkowski and Schuster, 1992; Folger and
Konovsky, 1989; McFarlin and Sweeney, 1992; Scarpello and Jones,

1996; Sweeney and McFarlin, 1993; Welbourne, 1998).

Sonug olarak orgitsel adaletle ilgili literatir adalet algilarinin  6rgitsel
baglilik ve ydneticiye gliven gibi hem birey hem de 6rgit dlizeyinde ¢iktilarla
iliskili oldugunu ortaya koymustur (Alexander and Ruderman, 1987; Folger
and Konovsky, 1989; McFarlin and Sweeney, 1992; Moorman, 1991;
Sweeney and McFarlin, 1993). Orgiitsel baghiik ve (Orn. Becker, 1992)
orgitsel giiven (Orn. Colquitt et al., 2001; Masterson et al., 2000) ile ilgili
aragtirmalar calisanlarin tutumlarinin adalet ve adaletsizlikle ilgili algtlarina

bagl oldugunu gostermistir.

Adaletin 6rgitsel sonuglar agisindan 6nemi  Konovsky ve Pugh
(1994)Yun given ile ilgili deneysel bulgulari ve Van Dyne ve arkadaslari
(1994)Ynin g¢aligmalarinda goérulebilir. Van Dyne ve arkadaslar(1994) bazi
bireysel ve kavramsal faktorlerin vatandaglik davranigi ile iligkili oldugunu, bu
iliskide karsilikh beklentiye dayanmayan etkilegimlerin ara degigken olarak rol

aldigim éne siirmektedir.

Korsgaard ve arkadaglari (1995) prosedirel adaletin lidere bakig agisi
ve lidere gliven arasinda bir ara degisken oldugunu gostermigtir. Korsgaard
ve arkadasglar(1998), calisanlarin karar verme prosedirlerine katiliminin
prosedirel adaleti arttirdigini ve bunun da lidere gliveni ve gruba baghhgi
etkiledigini gostermigtir. Gropinath ve Becker(2000), yiksek diizeyde
prosedirel adaletin yoneticiye gliven Uzerinde etkili oldugunu ve bu sayede
orgitsel baghligin arttigini ortaya koymustur. Deconinck ve Stil(2002),
orgutsel adalet, Ucret tatmini, yoneticiden tatmin ve &rgitsel baglilik
arasindaki iligkileri incelemig, prosedirel adaletin yoneticiden tatmini,
dagitimsal adaletin Ucret tatminini etkiledigini bulmug, hem dagitimsal hem
de prosediirel adaletin dolayli olarak orgutsel baglilig: arttirdigint gostermigtir.
Boylece dagitimsal adalet ve prosedirel adalet galiganin y6neticicisi ve
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orgltine duydugu giveni etkileyerek orgutsel baghligi geligtirir. ‘Diger bir
ifade ile eger galiganlar orgitsel giktilarin dagittimina iligkin prosedirierin adil
oldugunu algilarlarsa daha fazla giiven, tatmin ve baglilik hissederler
(Brockner and Adsit, 1986; Konovsky and Pugh, 1994).

Isle ilgili kosullarin érgiite duygusal baglihgi arttirmasi beklenir ¢link
bunlar g¢alisanlarda o6rgit tarafindan desteklendikleri ve o6nemsendikleri
duygusu yaratir bdylece de algilanan orgitsel destegin igle ilgili kosullar ve
duygusal baghiik arasinda ara degisken olmasi beklenir. Bu ara degisken
roli icin kismi kanitlar Rhoades ve arkadaglari(2001)'nin ve Aryee ve
arkadaslarn(2002)'nin galigmalarinda mevcuttur. Bu aragtirmacilar &rgitsel
odullerin, prosedirel adaletin ve yonetici desteginin, 6rgitsel giivenle iligkili
oldugunu ve orgitsel giivenin igle ilgili unsurlar ve duygusal baglilik arasinda
ara degisken oldugunu 6ne strmisglerdir. Lee ve arkadaglari (2000) da gii¢
mesafesi, adalet algilan ve ydneticiye gliven arasindaki iligkileri incelemis,
gu¢ mesafesinin adalet algilari ve giliven arasinda ilimiagtirici degisken
oldugunu bulmustur. Masterson ve arkadaslari(2000) da benzer bigimde
prosediirel adaletin 6rgitsel sonuglari, alglanan &rgiitsel destek araciigiyla
etkiledigini ortaya koymustur. Menglig(2000) de yoneticiye given ve
prosedirel adaletin oOrgitsel vatandaghgi etkiledigini, ydnetime glivenin
prosedirel adalet ve vatandaglik davranigi arasinda kismi ara degisken

oldugunu bulmustur.

Konovsky ve Pugh (1994)'a dayanarak, Aryee ve arkadaslari(2002)'nin
calismasi guvenin sosyal etkilesimin bir yansimasi olduju ve sosyal
etkilesimin karsilikli sadakat, iyi niyet ve destegi barindirdigini 6ne siirmekte,
guvenin orgltsel adalet ve caliganlann igle ilgili tutum ve davraniglan
arasinda ara degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Literatlirdeki bu

bulgulara dayanarak su hipotezler 6ne siriilmektedir.

Hzs: YOneticiye glven dagitimsal adalet-duygusal baglik iliskisinde ara
degiskendir.
Hzs: Yoneticiye gliven prosedirel adalet-duygusal baglilik iligkisinde ara

degiskendir.



Ha7: Yoneticiye giiven dagitimsal adalet-devam baghlig: iIi§kiéinde

degiskendir.

H2s: Yoneticiye given prosedirel adalet- devam baglihigi iIi§kisindre

degiskendir.

Hoo: YOneticiye gliven dagitimsal adalet-normatif baglihk iligkisinde

degiskendir.

Hao: YOneticiye gliven prosedirel adalet- normatif baglilik iliskisinde

degiskendir.
Hsq: Orglte
degiskendir.
Hap: Orgite
degdiskendir.
Has: Orglte
degdiskendir.
Has: Orgite
degiskendir.
Hss: Orglte
degiskendir.
His: Orgite
degiskendir.

giiven dagitimsal adalet-duygusal baglik iligkisinde

gliven prosedirel adalet-duygusal baghiik iligkisinde

e glven dagitimsal adalet-devam baglilig: iligkisinde

given prosedirel adalet- devam bagliig: iligkisinde

given dagitimsal adalet-normatif baghhk iliskisinde

e given prosediirel adalet- normatif baglitik iligkisinde
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3.4. Orgiitsel Etik ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki
iliski Ve Bir Ara Degisken Olarak Orgiitsel Giiven __

3.4.1. Orgiitsel Etigin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkileri

Hunt ve arkadaslart (1989) o6rgit kultirinin temel boyutunun
“‘yoneticilerin 6rguttin bigimsel ve bigimsel olmayan politikalari ile ilgili bireysel
etik degerlerinin bir bilesimi olan” drgltin etik degerleri oldugunu belirmistir.
Orgiitsel etigin érgutlerdeki baglihk eksikligine ve tatminsizlige bir ¢dziim
olabilecegi dusiincesi, konunun insan kaynaklari ile ilgili faaliyetlerde énemili
bir unsur olarak gelismesine neden olmustur (Bateman et al., 1992).

Arastirmalar érgitlerin etik kodlan galisanlarin igle ilgili olumlu tutumlara
sahip olmasi ve ¢alisanlarin orgutsel baghhigini arttirmasi amaciyla karar
vermede etik davraniglarn arttirmak igin benimsedigini ortaya koymustur
(Weeks and Nantel, 1992). Orgiitlerde calisan bagliigini etik kodlar
gergevesinde ele almak 6rgutsel degerlere yénelmede énemli bir adim sayilir
(Porter et al., 1974). Orgitsel baghligin etik kodlar veya diger orgitsel
degerlerle iligkisini ele alan gok az galisma bulunmaktadir(Orn. Somers and
Casal, 1994). Diger bir ifade ile ¢alisanlarin hangi degerlere bagh oldugu
veya bu degerler igerisinde etik kodlarin yer alip almadigini ortaya gikarmaya

yonelik az sayida galigma ortaya konmustur.

Orgltsel etik degerler 6rgit igerisinde paylasildiginda érgiitsel basari
artar (Keeley, 1983; Badovick and Beatty, 1987; Hunt et al., 1989).
Sommers(2001)In galigmasi yluksek dizeylerde o6rgltsel baghligin etk
kodiara sahip Orgitlerde daha fazla gorilduginid gostermektedir.
Sommers(2001)'in bulgulan hakim olan orgitsel degerlerle birlikte ele
alindiginda; etik yénetim anlayigini benimseyen o&rgitlerin, durtstligi
vurgulayan ve orgitsel degerlere baglihgi iceren destekgi bir iklim
olusturdugunu ortaya gikarmigtir. Bu bulgular Zalkind (1987)'in galigmasiyla

da benzerlik tagimaktadir.
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Etik davranis ve sosyal sorumluluk, g¢ahisan baglihg ile
iligkilidir(Maignan et aal, 1999). Kisisel inanclar orgitsel perfo"rmansla
iliskilendiren bazi galigmalar da bulunmaktadir (Ferrell and Gresham, 1985;
Morris and Sherman, 1981; Hunt et al., 1989).

Etik degerleri orgutsel bagllikla iligkilendiren en énemli galisma ilk
olarak Hunt ve arkadaslan (1989) tarafindan yapilmigtir. orgitsel etik
degerleri, isin Ozellikleri ve orgitsel baglilik gergevesinde ele alan Hunt ve
arkadaslari(1989), 6rgitsel baghligin érgutsel etik dederlerle yliksek diizeyde
iligkili oldugunu gdstermistir. Orgat iklimi ile ilgili boyutlardan etik ikliminin
orgltsel bagllikla iligkisi de bazi galigmalarda ortaya gikariimigtir (Ostroff ,
1993). Bayan hastane galiganlari lzerindeki galismada Sims ve Kroeck
(1994) arzulanan etik iklim ve var olan etik iklim ayni yapiy: tagidiginda daha
fazla 6rgiite baghhk ortaya ¢iktigi bulunmustur. Haughey (1992) sadakat,
baglilik ve o6rgitiin etik yapisi arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur.
Orgitsel etik ve orgitsel vatandasglik arasindaki iligkileri arastiran
Turnipseed(2002), etik degerlere ylksek diizeyde baglihk gosteren
orgitlerde, vatandaghk davraniginin da arttigini géstermistir.

Orgiitsel etigin nedenlerini ve sonuclarimi inceleyen Dickson ve
arkadaglart (2001) da orgutsel etigin en 6nemli sonucunun galigan baglihig
oldugunu ortaya koymustur. Weaver ve arkadaglari(1999) insan kaynaklari
faaliyetieri ile ilgili etik programiarinin, adalet algilari ve 6rgitsel baglilik ile
iligkisini incelemis, insan kaynaklan ile ilgili etik programlarinin adil oldugu
algilanmadiginda orgutsel baghhgin azaldigini gostermistir.
Schwepker(2001), érgitsel etik iklimin ig tatmini, érgitsel baghlik ve igten
ayrilma egilimi Uzerindeki etkilerini incelemis 6rgitsel etik iklim ve orgitsel
bagliik arasinda %5 dizeyinde anlaml korelasyon bulmusgtur. Miller ve
arkadaglari(2002) da orgitsel etigin is tatmini, ise katim ve orgitsel baghlik
Uzerindeki etkilerini incelemis, etik ve orgitsel baghlik arasinda %5

dizeyinde anlamh korelasyon oldugunu gdstermistir.

Sommers(2001) da etik kodlarin galiganlarin tutum ve davraniglari

Gzerindeki etkilerini aragtirmig, etik kodlara sahip olan ve olmayan 6rgtlerde
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orgitsel bagliik duzeylerini kargilagtirmigtir. Sommers(2001)’in t;ijlgularlna
gore etik kodlara sahip orgitlerde ¢aligan baghhgi oldukga‘x‘ _yiksek.
gdriilmektedir. Taivan'li ve ABD'li satis elemanlarinin kisisel etik degerleri ve
orgitsel etik deger arasindaki uyumunun orgiitsel baghlik Gzerindeki etkilerini
aragtiran Harndon ve arkadaglari(2001) ise, her iki kiltirde de 6rgitsel etik
degerlerin kigisel etik degerlerle benzer oldugunu algilayan galiganlarin

orglite bagliiklarinin arttigini ortaya koymustur.

3.4.2. Orgiitsel Etigin Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkileri

Giuven; etik ve ahlak (Wicks et al., 1999), duygular, degerler ve tutumlar
gibi pek gok farkh kavrami iginde barindinr(Wicks et al., 1999). Etik olmayan
bir kidlttr orgutsel amaglara aykin olan etik digi  davraniglar
kolaylastirdigindan 6rgit igi krize neden olabilir. Etik kodlara sahip érgitler
calisanlari, yoneticileri, ortaklari, tedarikgileri ve musterileri kapsayan bir
glven agina sahiptir. Etik olmayan bir érgitte gliven azalir (Buckley et al,
2001; Wicks et al.,1999). Artan guven ve iletisim o6rgitsel etikle ilgili
paylagilan degerler tarafindan desteklenir (Barney and Wright, 1998).

Hosmer (1994) etik de{erlere sahip olan orgitierin, dirist ve dogru
olmayan degere sahip 6rgitlerden daha fazla bagan sansina sahip oldugunu
ortaya koymustur. Buckley ve arkadaslar’nin (1996) da ortaya koydugu
Uzere, Orgltlerde ahlaki ¢okis bir kriz olarak goérlir gunkil etik olamayan
faaliyetlerin sirekli tekrari 6rgitin sonunu getirebilir. EJer orgitin etik
olmayan faaliyetleri hemen belirenmez ve ortadan kaldiriimazsa bu kisa

zaman iginde orgitte gézllmelere neden olur.

Hosmer (1995)in givenle ilgili tanimlamasi o6rgltsel anlamda genel
kabul gormektedir. Hosmer(1995) giveni “herhangi bir kiginin, grubun veya
orgatiin etik prensiplere dayali ahlaki olarak dogru ve diriist kararlar ve
faaliyetlere iliskin  beklentileri” geklinde tanimlamaktadir(s. 399). Bu-
tanimlama giliveni hem kisisel hem de orgitsel iligkiler agisindan ele
almaktadir. Hosmer(1995) givenin kargi tarafin adil davranacagi beklentisi



ve kargi tarafin haklarini ve gikarlarini kabul sonucunda ortaya "glktlglna
deginmektedir. Bu tanimlama ayni zamanda taraflar arasinda péyla§llén
faaliyetlerin anlagiimasiyla ilgili ortak bir sorumiuluk oldugunu da ifade eder.
Hosmer(1995) etigi, insanlarin davraniglarini ve tutumlarini etkileyen ahlaki
prensipler veya sorumluluklar olarak gérmektedir. Etik unsurlarda herhangi
bir degisim bireylerin davramiglarini degistirir, bu da nihai olarak given
diizeyini etkiler(Hosmer, 1995). Sonugta bu tanimlama orgut Gyelerinin
orgutin nihai giktilari Uzerinde ortak bir katkiya sahip oldugunu ifade

etmektedir.

Orgutsel etigin farkinda olunmasi ve kabulleniimesi Hosmer(1995)'in
glvenle ilgili tanimlamasinin odagini olusturur ve bu nedenle de orglitierde
given agisindan 6nemli bir unsur olarak kabul edilir. Etikle ilgili bu
distinceler olasi ortakliklar ve kiresel etik konularinda da uygulanmaktadir
(Sirgy, 1996). Orgiitsel etik galiganlarin kararlar agisindan temel olusturur
(Hosmer, 1995; Jones and Bowie, 1998). Orgitlerde etik kodlarin
olusturulmasinin nihai amacinin 6rgiitte gliven ortami yaratmak oldugunu
dne stiren Brien(1998)'a gore giiven, “yalnizca etik standartlara uygun dogru
ve diriist davraniglarla gelistirilebilir(s.407). Bews ve Rossouw(2002)
orgitlerdeki etik davraniglarin 6rgltsel glveni arttirabilecegini, yoneticilerin
de cgalisanlarin glvenini kazanmak igin dogru ve dirist davraniglardan
ayrimamasi  gerektigini ortaya koymusgtur. Kasper-Fuehrer ve
Ashkenasy(2001), orgut Oyelerinin 6rgutsel etige iligkin politikalarla ilgili
algilarinin 6rgut iginde gtiven olusturmak agisindan gerekli oldugunu, glven
olugturan bu politikalarin bigimsel ve bigimsel olmayan normlar ile dogru ve
durist davraniglar igerdigini 6ne surmastir. Buna gbre ydneticiler
calisanlarin glvenini kazanmak ve orgit iginde glivene dayali bir ortam
yaratmak igin, orgutsel etik kodlan olugturmalt ve galiganlara, érgitte belirli
etik standartlara goére hareket edildigi mesajini vermelidir. Bu sayede
calisanlar orgutte etik kodlarin var oldugunu algilar, yoneticilere ve Orglte
gliven duyar ve zaman iginde 6rgite bagliliklari da yiukselir. Bu dlgtincelere

dayanarak su hipotezler 6ne surilmektedir.
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Hsz: YOneticiye gliven orgutsel etik-duygusal — baghhk ili§kisinéé;; ara
degiskendir.
Haig: Yoneticiye glven Orgltsel etik-devam baghhgr iligkisinde é}a‘
degiskendir.

Hae: YOneticiye gliven orgltsel etik-normatif baghlik iligkisinde ara
degiskendir.

Haso: Orgiite giiven orgutsel etik-duygusal baghlik iliskisinde ara degigkendir.
Haq: Orglite gliven orglitsel etik-devam bagliigi iligkisinde ara degigkendir.

Hao: Orgiite giiven orgitsel etik-normatif iligkisinde ara degiskendir.
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4. ARASTIRMA  METODOLOJiSI VE
HIPOTEZLERIN TESTI

4.1. Arastirma Sorulari Ve Hipotezler

Bu galismanin amaci; galisanlarin yéneticilerine. ve bir bitiin olarak
orgltlerine given duymalarinda etkili olan faktorleri incelemek ve érglitsel
glvenin oOrgutse!l baghligin, duygusal, normatif ve devamlihk boyutlar
Uzerindeki ara degigken etkilerini aragtirmaktir. Bu agamada, galisanlarin
guglendirme algilari,  orgitsel adalet algilan ve orgutsel etik algilar
yoneticilerine ve orgutlerine duyduklar gliveni ne sekilde etkiledidini ortaya
¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu galisma ile simdiye dek hem ulusal hem de
uluslar arasi literatlirde orgitsel glven ile ilgili eksiklik, bu kavram bir ara
degisken olarak ele alarak ve egitim sektdrinde galigan akademisyenleri
kapsayarak kapatiimak istenmektedir. Béylece bu calisma, bu konudaki
gecmis arastirmalardan daha kapsaml bir model ortaya koyarak var olan
calismalarin o6tesine gegmektedir. Arastirmanin  amacina dayali olarak,

cevap aranan temel sorular sunlardir.

1. Yuksek egitim sektoriinde galisan akademisyenlerin 6rgitsel adalet,
giglendirme  ve Orgitsel etik ile ilgili algilan galiganlarin 6rgiitsel

gliven(ydneticiye ve orgite gliven) diizeyleri izerinde ne derece etkilidir?

2. Yiksek egitim sektdriinde galisan akademisyenlerin orgitsel adalet,
giglendirme ve orgutsel etik ile ilgili algilan galisanlarin orgitsel
bagliik(duygusal, devam ve normatif) dlizeyleri Gizerinde ne derece etkilidir?

3. Yiuksek egitim sektérinde ¢alisgan akademisyenlerin 6&rgltsel
guven(ybneticiye ve orgite giiven) diizeyleri, orgitsel baglilik(Duygusal,
devam ve normatif) (izerinde ne derece etkilidir?



o
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4. Yuksek egitim sektériinde galigan akademisyenlerin érgiitsel adalet,
giiglendirme ve orgiitsel etik ile ilgili algilan ile orgitsel baglilik(Duygusal,
devam ve normatif) diizeyleri arasindaki iligkide galiganlarin o6rgitsel

gliven(yoneticiye ve orglte gliven) diizeyleri bir ara degisken midir?

Bu sorulara yonelik olarak aragtirmaya iligkin 42 hipotez ortaya
konmustur. Hi ve Hys arasindaki hipotezler giglendirme algilari(anlam-
yetenek, etki, segim) ve Orgutsel baghlik(duygusal, devam, normatif)
arasindaki iligkide yoneticiye ve 6rgite giivenin ara degisken etkilerini ele
almaktadir.

H4: Yéneticiye gliven anlam- duygusal bagliik iligkisinde ara degigkendir.
H,: Yéneticiye giiven yetenek- duygusal bagllik iligkisinde ara degigkendir.
Hs: Yoneticiye giiven etki- duygusal baghlik iligkisinde ara degigkendir.
Ha4: Yoneticiye gliven segim- duygusal bagdllik iligkisinde ara degiskendir.
Hs: Yéneticiye gliven anlam- devam bagliligi iliskisinde ara degigkendir.
He: Yoneticiye glven yetenek- devam baglhilidi iligkisinde ara degigkendir.
H7: Yéneticiye gliven etki- devam baglihg iliskisinde ara degiskendir.

Hs: Yéneticiye gliven segim- devam baghlig iliskisinde ara degigkendir.
Ho: Yoneticiye giiven anlam- normatif baghlik iligkisinde ara degigkendir.
Hio: Yneticiye giiven yetenek- normatif baghlik iliskisinde ara degigkendir.
Hi4: Y6neticiye gliven etki- normatif baglilik iligkisinde ara degigkendir.
Hi2: Yéneticiye gliven segim- normatif baghlik iligkisinde ara degigkendir.
Hia: Orglite gliven anlam- duygusal baghlik iliskisinde ara degigkendir.
Hi4: Orgiite gliven yetenek- duygusal baghlik iliskisinde ara degigkendir.
His: Orgiite giiven etki- duygusal baglilik iligkisinde ara degiskendir.

Hqe: Orglte gliven segim- duygusal baglilik iligkisinde ara degiskendir.
Hq7: Orgiite giiven anlam- devam bagliligi iliskisinde ara dégiskendir.

Hig: Orgiite gliven yetenek- devam baghligi iliskisinde ara degigkendir.
Hig: Orgiite gliven etki- devam bagliligi iliskisinde ara degiskendir.

Hao: Orgiite gliven segim- devam baghhig iliskisinde ara degiskendir.

Ha: Orglte giiven anlam- normatif baglilk iliskisinde ara degigkendir.
Ha,: Orgiite gliven yetenek- normatif baglilik iliskisinde ara degigkendir.
H.a: Orgiite giiven etki- normatif baghlik iligkisinde ara degigkendir.

Haa: Orgiite gliven segim- normatif baglilik iligkisinde ara degigkendir.
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Hos ve Hss arasindaki hipotezler ise &rgitsel adalet(dagltlmsal,
prosediirel) ve orgitsel baghlik(duygusal, devam, normatif) arasindaki iligkide

yoneticiye ve orgiite glivenin ara degisken etkilerini ele almaktadir.

Hzs: Yoneticiye gliven dagitimsal adalet-duygusal baglik iligkisinde ara
degiskendir.
Has: YOneticiye given prosedirel adalet-duygusal baghlik iligkisinde ara
degdiskendir.
Ha7: Yoneticiye given dagitimsal adalet-devam baghhig: iligkisinde ara
degiskendir.
Has: YOneticiye gliven prosedirel adalet- devam baghligi iligkisinde ara
degiskendir.
Hzo: YOneticiye gliven dagitimsal adalet-normatif baglihk iligkisinde ara
degdiskendir.
Hao: YOneticiye giliven prosediirel adalet- normatif baghlik iligkisinde ara
degiskendir.
Hai: Orgute  glven dagitimsal adalet-duygusal baglik iliskisinde ara
degiskendir.
Hay: Orglte given prosedirel adalet-duygusal baglihk iligkisinde ara
degiskendir.
His: Orgite glven dagitimsal adalet-devam bagliigi iliskisinde ara
degigkendir.
Has: Orgate giiven prosedirel adalet- devam baglihg iligkisinde ara
degiskendir.
Has: Orglite given dagitimsal adalet-normatif baghlik iligkisinde ara
degiskendir.
Has: Orgite gliven prosediirel adalet- normatif baghlik iligkisinde ara

degiskendir.

Hisy ve Hi, arasindaki hipotezler ise, orgiitsel etik ve 6rgitsel
baglihk(duygusal, devam, normatif) arasindaki iligkide y®neticiye ve 6rgite

guvenin ara degisken etkilerini aragtirmaktadir.
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Ha7: Yoneticiye given orgitsel etik-duygusal  baghilik iligkisinde ara
degiskendir. o
Has: YOneticiye gliven oOrgltsel etik-devam baghhg ili§kisindei ara
degiskendir.

Hag: YOneticiye glven orgltsel etik-normatif baglilik iligkisinde ara
degiskendir.

Hao: Orgiite giiven érgitsel etik-duygusal baglilik iliskisinde ara degiskendir.
Has: Orgiite giiven érgiitsel etik-devam baghlidi iliskisinde ara degigkendir.
Haz: Orgiite gliven orgitsel etik-normatif iligkisinde ara degiskendir.

4.2. Orneklem Secimi Ve Veri Toplama Yontemi

4.2.1. Arastirma Evreni

Orgitsel giiven konusunda yilksek egitim alaninda yapilan dért temel
galisma goze carpmaktadir. Bu galismailarin timinid ABD’de yapilan doktora
tez caligmalan olusturmakta, Glkemizde yapilan bodyle bir ¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Hansley(1998), Courney(1998), Jones(1999), ve
Blevins(2001) tarafindan vyapilan bu g¢ahgmalarin konulari ve temel

sinirfamalari su sekildedir.

Hansley(1998), Montana’'da baglica devlet Universitelerini ele alan bir
calisma gergeklestirmistir. Universite yoneticileri ve bazi akademik kadrolarla
goérisme teknigiyle yiriatilen bu galisma etkin liderlik ve glven arasindaki
iligkileri ele almig, sonucunda da etkin liderlik igin 6rgit igi glvenin mutlaka
saglanmasi gerektigi ortaya cikarilmigti., Bu g¢alismanin en o6nemili
sinirlamasi orneklemin buyik ¢ogunlugunu yoénetime yakin olan
akademisyenlerin olugturmasi ve bunun tarafsizlik Gzerindeki etkileridir.

Courney(1998), Arizona State Universitesi'nde liderlik egitimi almisg
tniversite yoneticilerini ve bazi akademisyenleri ele almistir. Yetmis adet
likert tipi sorudan olugsan anket yéneticiler, bolimler, tepe ydnetim ve genel

Gniversiteyi degerlendirmektedir. Elde edilen bulgular given dizeyi ve
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orgutsel etkinlik arasinda yiksek korelasyon oldugunu gbstepmektedir.
Calismanin en biyik sinirlamast ise, drneklemin gogunlukla orta-Ust kademe
yoneticilerden olugmast ve Orgltsel etkinligi yine bu kfsilerin

degerlendirmesidir.

Jones(1999), Butler(1991)in “gliveni olugturan kosullar” caligmasini
Birbaum(1988)'un “6rgitsel modelleri” ile iligkilendirmeyi amaglamaktadir.
Jones(1999) ABD Eyalet Universiteleri Birligi'ne baglh tniversiteleri segmis,
Internet araciligiyla 327, kisisel gérisme ile de 97 universite rektdriine
ulagmigtir. Arastirmada 44 ve 220 puan arasinda Olgilen giiven dizeyi
ortalama 200 olarak oldukga yiiksek diizeyde bulunmusgtur. Orneklemi
olugturan Universiteler iradi olarak segildigi ve aragtirmaya katidan Kkisileri

rektorler belirledigi igin bulgularin tarafsizligi stiphe yaratmaktadir.

Blevins(2001) ise orglitsel glven, karar vermede ademi merkeziyet,
aciklik, adalet ve igbirligi arasindaki iligkileri incelemigtir. Bu unsurlar ayni
zamanda Cameron ve Smart(1998) tarafindan yiksek egitimde o6rgitsel
etkinlikle de iligkilendirilmigtir. Veriler 59 Universiteden 400 dekan, kirsi
bagkani ve bolim bagskanindan toplanmigtir. Verilerin yalnizca kamu
Universitelerinden toplanmasi, Universitelerin tim akademik kadrosu yerine
yalnizca dekanlar ve bagkanlarin 6rneklemi olugturmasi ve yalnizca tepe
ybnetime glvenin arastinimasi da bu c¢alismanin  sinirflamalarini

olusturmaktadir.

Tim bu arastirmalar s6zi gegen sinirlamalarina ragmen yiksek
egitimde glven ortaminin saglanmasi agisindan 6nemli hususlari ortaya
ctkarmaktadir. Bu tez galismas) ise giiven konusunda yiiksek egitim
alaninda yapilan bu ¢alismalarin 6tesinde, 53 devlet ve 14 vakif Universitesini
ele almaktadir. Bu agamada bu c¢aligmada, toplam 67 Universitede
akademisyen(Profesér, dogent, yardimci dogent ve aragtirma gorevlisi)
olarak galigan bireyler ana kutleyi olusturmustur. Verilerin e-mail yoluyla
toplanmasi planlandigindan Universitelerin internet sayfalarindan tim
akademisyenlerin e-mail adresleri elde edilmis ve bir liste olugturulmustur. 67

tniversitede e-mail adreslerine ulagilabilen akademisyen sayisi 3016 olarak
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belirlenmigtir. Aragtirma kapsaminda hazirlanan anket, web sayfasi olarak
tasarlanmig ve bu internet sayfasi Microsoft Access programi ile
iliskilendirilerek,  ankette  verilen cevaplarin dogrudan bu programa
aktarnlmasi saglanmigtir. Bu da tiim cevaplarin SPSS 10.0 istatistik

programinda kolayca diizenlenmesini saglamigtir.
4.2.2. Kullanilan Olgekler Ve Anketlerin Hazirlanmasi

Giiglendirme algilan: Thomas ve Velthouse(1990), Conger ve
Kanungo(1990)Ynun yaklagimina dayali olarak glglendirmeyi dért boyuttan
olusan bir kavram olarak tanimlamigtir. Bu modelin teorik yapisini kullanan
Spreitzer(1995a) gugclendirmeyi o6lgmek lzere dort boyutiu bir 6lgek
geligtirmigtir. Bu galismada glglendirme algilarim  6lgmek Uzere
Spreitzer(1995a)'in gelistirdigi bu 12 sorudan ve dort boyuttan olusan 6igek
kullanilmigtir. Olgekte anlam, yetenek, etki ve segim olarak adlandirilan bu

boyutiarin her birine ydnelik Gger soru bulunmaktadir.

Orgiitsel adalet algilan: Dagitimsal adalet ve prosedirel adaleti
6lgmek {izere Niehoff ve Moorman(1993)'dan alinan &lgekler kullanilmistir.
Bu dlgekler daditimsal adaleti 6lgmek lizere 5, prosediirel adaleti 6lgmek
Uzere de 15 ifadeyi igermektedir. Prosediirel adaleti dlgen 15 ifadenin ilk 6’si
bigimsel prosedirlere, geriye kalan Q'u ise iligkisel adalete yoneliktir.

Orgiitsel etik algillan: Orgitsel etik algilarini  dlgmek (izere
Schwepker(2001)in Qualls ve Putto(1994)dan uyarlayarak geligtirdigi tek
boyuttan olugsan yedi soruluk olgek kullanilmigtir. Bu olgek Hunt ve

arkadaglari(1989)'nin gelistirdigi “6rgutsel etik degerler” 6igegi ile de biyilk
benzerlik tagimaktadir.

Orgiitsel given: Orglitsel giveni odlgmek (zere Nyhan ve
Marlow(1997Yun 12 soruluk 6lgedi kullanilimigtir. Bu &lgedin tercih
edilmesinin basglica nedeni hem yoneticiye hem de orgite glveni ele
almasidir. llk 8 soru yoneticiye giveni lgerken, diger dort soru da 6rgiite
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giveni Olgmektedir. Bu olgek bir bitiin olarak Nyhan ve Marlow(1997)
tarafindan “Orgitsel gliven envanteri” olarak adlandiriimaktadir. '

Orgiitsel baghlik: Orgitsel baglihign o6lgmek Gzere Meyer ve
Allen(1997)'1n G¢ boyutlu orgttsel baghlik dlgegi kullaniimigtir. Bu Olgekte 7
soru duygusal bagliigi, 7 soru devam baglihgini ve 6 soru da normatif

baglihgi élgmektedir.

Anketi olusturan tim sorular bes basamaklh Likert tipinde hazirlanmig
tir. bu ifadeler 6ncelikle hem Tirkge hem de ingilizce diline hakim bir kisi
tarafindan Turkge'ye gevrilmig, Tarkge'ye cevrilen ifadeler yine ayni
dzellikleri tasiyan bagka bir kigi tarafindan tekrar Ingilizce’ye gevrilmigtir
(Brislin et al. 1973). Bu versiyon &élgeklerin orijinal ifadeleri ile karsilagtiriimig
ve ¢evirmenler ifadelerdeki farkhliklar konusunda fikir alis verisinde
bulunmustur. Nihai olarak ankete dil agisindan en uygun vyapi

kazandinimigtir.

4.2.3. On test Ve Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket formunun &6n testi igin dncelikle iki veya daha fazla yil
deneyime sahip on akademisyenin anketi doldurmasi istenmistir. Bu on
akademisyenin dustinceleri dogrultusunda anketteki sorular yapilan igle,
ybneticiyle ve Universiteyle ilgili sorular olarak gruplandinimigtir. Yeniden
diizenlenen anket formu ikinci olarak gogunlugu akademisyenlerden olugan
132 bireye veriimis ve 122’si test amaciyla kesifsel faktor analizine tabi
tutulmustur. Elde edilen bulgular beklenen faktdr yapisinin ortaya giktigini
gostermis yalnizca bazi sorularin ifadeleri nedeniyle dizeltimesine ve
yerlerinin degistiriimesine karar verilmistir. Bu iki agamadan sonra son haline
kavugan anket formu internet ortaminda diizenlenmig ve kullaniimaya hazir

hale gelmistir.

Internet sayfasi formatindaki anketi ek olarak iceren e-mailler birer 6n

yazi ile 2173'U devlet, 843'u vakif Universitesinde c¢alisan toplam 3016



akademisyene gbénderilmis ve bu iglem birer hafta aral|klarlé‘;{i?ii]g‘-‘kez ¥

tekrartanmigtir. Génderilen 3016 e-mailden 403 tanesi e-mail ad;i'eslérinih

dogru olmamasi, ilgili Gniversitenin internet erisiminde sorun olmasi, -~

akademisyenlerin artik ilgili Gniversite de galigmamasi ve virlis endigesi gibi
nedenlerle ulasmamigtir. Akademisyenlere ulagan 2613 anketten de 612’si
toplam (¢ hafta igerisinde cevaplandinlarak geri ddonmistir. 612 anketten
108’i vakif, 482’si devlet Gniversitelerinde galigan akademisyenlere ait olup
22'si bu soruyu cevapsiz birakmistir. Bu durumda deviet Universiteleri
agisindan geri donis orani %27.23, vakif Universiteleri agisindan ise %12.8
olarak, toplam geri ve geri donlis orani ise %23.42 olarak hesaplanmigtir. Bu
geri donliis orani e-mail ile yapilan calismalar agisindan oldukga kabul
edilebilir sayilmaktadir(Schonlaoum et al., 2001, s. 20). Cevap verilmeyen
sorularin goklugu nedeniyle 612 anketten 44 tanesi elenmis ve 568'i analiz

asamasina dahil edilmigtir.

Tablo 4.1: Anketlerin geri donisg orani.

Sektor Ulasan Cevaplanan % Analize dahil edilen
Devlet 1770 482 27.23 462

Vakif 843 108 12.81 94

Cevapsiz | - 22 - 12

Toplam 2613 612 23.42 568

Analiz asamasina katilan 568 anketin 167'si e-maillerin birinci, 223’G
ikinci ve 178'i de Ulglncu goénderilisinde elde edilmigtir. Cevap vermeme
yanilgisinin olup olmadigini belirlemek Uzere aragtirmaya alinan tim
degiskenlerin gonderilis sirasina gore(erken cevap verenler ve ge¢ cevap
verenler) farkliik gosterip gdstermedigi de bir boyutlu varyans analizi ile test
edilmig(Armstrong and Overton 1977), birinci, ikinci ve Gglncu sirada elde
edilen verilerin, tim degdigkenler agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik

gostermedigi ortaya gikariimigtir.

Mehta ve Sivadas (1995) mektup ve e-mail gibi geleneksel ve modern
aragtirma yontemlerini kargilagtirmig e-mail ydnteminin maliyetten tasarruf
sagladigini, cevap orani agisindan uygun oldugunu ve esnek bir yapi
tagidigini ortaya koymustur. Schillewaert ve arkadaglari da (1998, s.308,
309) internetle yapilan aragtirmalarin belirli bir anakitleye e-mail ile ulagmak
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mimkin oldujunda ve bu ana Kkuitleyi olusturan bireylerin %’iihfgerhet s

kullanicilari oldugunda oldukga etkin bir ydntem oldugunu séylemig,tir\.nlg_te bu
nedenle e-mail ydntemi zaman, maliyet ve esneklik agisindan bu galismada

tercih edilmisgtir.
4.3. Verilerin Analizi

4.3.1. Demografik Bulgular

Arastirmanin analiz asamasinda katilan 568 akademisyenin 562'si
548’ 552’si 519'u

Gniversitedeki pozisyonlarini beyan etmiglerdir. Buna gbre akademisyenlerin
389'u(%69.2) 173'0(%30.8) 379'u(%69.2)
162’si(%29.6)'i  bekar, 7’si(%1.2)'si de duldur. 14’G lisans(%2.9), 132’si
yiksek lisans(%23.9) ve 406’s1 da(%73.2) doktora mezunudur. Arastirmaya

cinsiyetlerini, medeni hallerini, egitim dizeylerini,

erkek, bayandir. evli,

katilanlarin 177’si(%34.2) arastirma gorevlisi, 175'i(%33.8) yardimci dogent,
61'i(%11.8) dogent, 48'i(%9.1)'i profesdr ve 58'i(%11.2) de ddretim gorevlisi
veya okutmandir. Aragtirmaya katilanlarin ortalama yasi 36,11(s.s. 8.94),
ortalama kidem siresi ise 8,31(s.s.6.50) yildir. Daha 6nce de belittildigi Gzere
cevap verenlerin 462'si(%83.1) devlet, 94'i(16.9) de vakif Universitesinde
calismaktadir. Akademisyenlerin cinsiyetlerine, galigtiklari kurumun yapisina,
yaglarina ve kidem sirelerine goére Universitedeki poiisyonlarlna iligkin

degerler asagidaki tablolarda gérilmektedir.

Tablo 4.2: Akademisyenlerin pozisyonlarina gére cinsiyet dagilimiari.

Pozisyon
Cinsiyet | Arag. Gor. | Yrd.Dog.Dr. | Dog. Dr. Prof.Dr. Okutman | Toplam
Erkek 116 122 44 37 38 357
% 32.5 34.2 12.3 10.4 10.6 100
Bayan 61" 53 17 11 20 161
% 37.9 32.9 10.6 6.2 124 100
Toplam | 177 175 61 48 58 518
% 34.2 33.8 11.8 9.1 11.2 100




Tablo 4.3: Akademisyenlerin pozisyonlarina gére sektor daglllmlaré

*?

Pozisyon By v
Kurum Arag. Gér. | Yrd.Dog.Dr. | Dog. Dr. Prof.Dr. Okutman | Toplam
Devlet 161 146 42 35 45 429 -
% 37.5 34 9.8 8.2 10.5 100
Vakif 15 25 18 13 13 84
% 17.9 29.8 214 15.5 15.5 100
Toplam | 176 171 60 48 58 513
% 34.3 33.3 11.7 9.4 11.3 100

Tablo 4.4: Akademisyenlerin pozisyonlarina gére yasg ve kidem ortalamalari.

Yas Kidem(yil)

Pozisyon Ort. S.S. Ort. S.S.
Arasg. Gor. 28,45 3.51 4,53 3,65
Yrd. Dog. Dr. 37,71 5,61 9,51 5,34
Dog. Dr. 42,07 6,86 10,92 6,78
Prof. Dr. 51,26 6,82 15,97 10,07
Okutman/érg.goér. | 36,31 9,42 7,36 4,68
Toplam 36,11 8,94 8,31 6,50

4.3.2. Faktor Yapisi Ve Giivenilirlikler

bir

orneklemde kullaniidigindan verilerin faktér analizine tabi tutulmasi ve ortaya

Aragtirmada kullanilan Olgekler, farkh bir kiltirde ve farkli
¢ikan faktorlere iliskin glvenilirliklerin ele edilmesi gereklidir. Arastirmada

kullanilan degiskenler g6z ©ninde bulunduruldujunda, glglendirilme
algilarinin dort, dagltlmsal‘adaletin iki, orgutsel etigin bir, 6rgltsel glivenin iki,
orgltsel baghhgin ise U¢ alt boyuttan olustugu goriimektedir. Anketi
olusturan Likert tipi toplam 71 soru kesifsel faktér analizine tabi tutulmus, en
uygun faktdér yapisina varimax déntsumd ile ulasiimis ve bu yapiyi elde
etmek igin 11 ifadenin digsanda birakilmasi gerekmigtir. Faktér analizi
sonucunda glglendirme algilarina iligkin anlam ve yetenek boyutlarinin ayni
faktére yiklenmesi sonucu 11 faktdr ortaya cikmigtir. Bu 11 faktor ile
agliklanan toplam varyans %68.12°dir.

Tablo 4.5.’de faktér yikleri kiiglkten biylge siralanmig, yalnizca

ifadelerin ylklendigi faktérlere iligkin yiikler gdsterilmistir Stevens (1992)
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Faktdr analizi sonucunda elde edilen yapiya bagli olarak degiskenlere
iliskin Alpha guvenilirlikleri hesaplanmig ve tim givenilidiklerin literatiirde
kabul géren 0.70'in Gzerinde oldugu ortaya ¢ikanimigtir(Nunally, 1978). Tablo
4.6.da anketi olugturan olgeklerin kagar sorudan olustugu, faktér analizi
geregince kag¢ soru cikarildigi ve Croanbahh’s Alpha glvenirlik katsayisi

gorilmektedir.

Tablo 4.6. Degiskenlere iligkin soru adetleri ve Cronbach’s Alpha katsayilari.

Dedisken adi Soru adedi | Cikanlan soru Cikanlan soru No Alpha
adedi
1. Anlam 3 - - 0.8936
2. Yetenek 3 - -
3. Etki 3 - - 0.8761
4. Segim 3 - - 0.8421
5, Dagitimsal adalet 5 - - 0.8144
6. Prosedtrel adalet 15 3 PA8, PA9, PA10 0.9487
7. Orgutsel etik 7 2 OEs6, OE7 0.8694
8. Yoneticiye gliven 8 2 YG3, YG4 0.8806
9. Orgite giiven 4 - - 0.8002
10. Duygusal bagiilik | 7 - - 0.8973
11. Devam baglilig 6 3 DEBS5, DEBG, 0.7715
DEB7
12. Normatif bagliik | 7 1 NB1 0.8062
Toplam 71 11 - -

4.3.3. Tanimlayici istatistikler Ve Korelasyon Analizi

Faktor analizleri sonucunda ortaya gikan tim degiskenler korelasyon
analizine tabi tutulmus ve degiskenler arasindaki birebir iligkiler ortaya
cikanimigtir. Pearson korelasyon katsayilari aslinda, iki degigken arasindaki
basit regresyon ile ayni anlami tagidigindan Tablo 4.7.'de verilen korelasyon
katsayilari, degigkenler arasi iligkilerin bir anlamda test edilmesi amaciyla da
kullanilabilir. Buradan yola ¢ikilirsa, Tablo 4.7.de (p<0.01 ve p<0,05
seviyesinde) anlamh olan her iligki igin pozitif ya da negatif yonde bir iligki
olduju iddia edilebilir. Ayni zamanda degiskenlere iligkin ortalama ve
standart sapmalar da hesaplanmistir. Bu bulgular ‘'da Tablo 4.7.de

gorilmektedir.
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4.3.4. Regresyon Analizleri Ve Hipotezlerin Testi

Baron ve Kenny(1986, s. 1176)'ye gbre ara degdisken igeren bir model
¢ temel iligkiye sahiptir.

a) Bagimsiz degisken ara degiskeni dogrudan etkiler.

b) Ara degisken badimli degiskeni dogrudan etkiler.

c) Bagimsiz degisken bagimli degiskeni dogrudan etkiler.

Ara degigken
/ \

Bagimsiz degisken _ Bagimli degigken

Ll

Sekil 4.1. Ara degisken igeren arastirma modelinin godsterimi(baron and
Kenny, 1986, s.1176). '

Ara degigken igeren bir model en basit anlamda yukarndaki gibi ifade
edilir ve bir ara degiskenin varligi da su kosullarda saglanr.

a) Bagimsiz degigkendeki degisim bagimli degiskende degisime
neden olmal.

b) Ara degiskendeki degisim bagimh degiskende degisime neden
olmali.

c) Badimsiz degiskenin bagimh degisken (zerindeki etkisi, ara
degisken de bagimsiz degigken olarak ele alindiginda azalmali veya ortadan

kalkmali.

Bu durumda en glgli ara degisken etkisinin varligindan, ara
degiskenler de bagimsiz degisken olarak ele alindijinda, bagimsiz
degiskenlerin dnceden var olan etkisinin famamen ortadan kalmasiyla diger
bir ifade ile “c” okunun ortadan kalmasiyia sz edilir. Boyle bir durumda “tam
ara degisken” terimi kullanilir. Eger “c” oku tamamen ortadan kalkmazsa

diger bir ifade ile bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken Uzerindeki etkisi
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ortadan kalkmaz ama azalirsa, ara degisken etkisine sahip bagka faktﬁrlerin
de varligindan soz edilir ve bu durumda da “kismi ara degisken” terimi
kullaniir(Baron and Kenny, 1986, s.1176).

Baron ve Kenny(1986)ye goére sosyal bilimlerde tam ara degigken
etkisinin ortaya g¢ikmasi oldukga zordur. Bu anlamda bagimsiz degigkenin
badimli dedigken tizerindeki etkisini azaltan ara degiskenin varliginin yani
kismi ara degigkenin varliginin ortaya ¢ikanimasi da énemili bir bulgudur.

Judd ve Kenny(1981) ile Baron ve Kenny(1986)'ye gbre ara degigken
analizi yapmanin en kabul edilebilir yolu ¢oklu regresyon analizleri
kullanmaktir. Bu analizler su basamaklarda gergeklestirilir.

1. Asama: Bagimsiz degiskenlerin ara degigkenler tzerindeki etkisini
arastiran bir regresyon modeli olugturmak(a).

2. Asama: Ara degigskenlerin bagimli dedigkenler lzerindeki etkisini
arastiran bir regresyon modeli olugturmak(b).

3. Asama: Bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler Uzerindeki
etkisini aragtiran bir regresyon modeli olugturmak(c).

4. Asama: Son olarak ara degiskenleri de bagimsiz degiskenlere
eklemek ve hem bagimsiz hem de ara degiskenlerin bagimli degisken

uzerindeki etkilerini aragtiran bir regresyon modeli olugturmak.

Bu asamalar gergeklestirildikten sonra, eder 3. agsamada var olan
etkiler, 4. asamada ortadan kalkiyorsa; diger bir ifade ile, bagimsiz
degiskenlerin badimli degiskenler Uzerindeki etkisi, ara degigkenler de
modele bagimsiz degisken olarak eklendiinde azaliyor veya ortadan

kalkiyorsa, kismi veya tam ara degigken etkilerinden s6z edilebilir.

Judd ve Kenny(1981) ile Baron ve Kenny(1986)'nin literatiirde oldukga
kabul géren yaklagimi bu galisma acgisindan ele alindiginda bagimh ve
bagimsiz degdiskenler asagidaki tablodaki gibi tanimlanmaktadir. Genel
anlamda regresyon modeli; Y=B¢+f4.X4+82.Xz.....080.-Xn  $eklindedir. bu
tabloda degiskenlerin regresyon modelleri igerisindeki ifadeleri parantez

icerisinde verilmigtir.
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Tablo: 4.8. Bagimsiz, ara ve bagiml degiskenler.

Bagimsiz degiskenler Ara degiskenler Bagimh degigkenler
Anlam-yetenek(X4) Yéneticiye gliven(Y4,X7) Duygusal baghlik(Y3)
Etki(Xz) Orgiite giiven (Y2, Xs) Devam baghhigi(Ya)
Segim(Xs) Normatif baglitik(Ys)

Dagitimsal adalet(X,)
Prosedtrel adalet(Xs)
Orgitsel etik(Xs)

Baron ve Kenny(1986)'nin 6ngérdigl Uzere hipotezleri test etmek

amaci ile olusturan regresyon modelleri agagida sirasi ile verilmistir.

1. Asama: Badgimsiz degiskenlerin ara deqiskenler iizerindeki etkilerini

arastiran regresyon modelleri.

Model 1- Guglendirme algilari, oérgutsel adalet algilari ve o6rgltsel etik
algilarinin ydneticiye gliven Gizerindeki etkilerine yonelik regresyon modeli;
Y1=Bo+B1.X1+B2.Xo+B3. X5+84.Xa+B5.X5+B6.Xs

Model 2- Giglendirme algilari, 6rgiitsel adalet algilari ve o6rgitsel etik
algilarinin orgite given Uzerindeki etkilerine yonelik regresyon modeli;

Yo=Bo+B1.X1+B2.Xo+S3.Xa+84.X4+B85.X5+L6.Xe

2. Asama: Ara_degiskenlerin bagimh dediskenler iizerindeki etkilerini

arastiran reqresyon modelleri.

Model 3- YOneticiye gliven ve orglite guvenin duygusal baglilik Gzerindeki

etkilerine yonelik regresyon modeli.
Y3=Bo+ B7.X7+B3s.Xs

Model 4- Yoneticiye gliven ve érglite glivenin devam baglili§i Gzerindeki
etkilerine yonelik regresyon modeli.
Y4=Bo* B7.X7+Bs.Xs
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Model 5- Yoneticiye given ve orgiite glivenin normatif baglilik Gzerindeki
etkileri ile ilgili regresyon modeli.
Ys5=Bo+ B7.X7+P3s.Xs

3. Asama: Bagimsiz__degiskenlerin bagimli _degiskenler _iizerindeki

etkilerini arastiran regresyon modelleri.

Model 6- Guglendirme algilar, orgitsel adalet algilari ve orgitsel etik

algilarinin duygusal baglilik tzerindeki etkilerine yénelik regresyon modeli;
Y3=Bo+L1.X1+82.Xo+L3.X3+B84.X4+85.X5+B6.Xe

Model 7- Guglendirme algilan, orgiitsel adalet algilari ve 6rgitsel etik
algilarinin devam bagliig: Gzerindeki etkilerine yénelik regresyon modeli;
Y4=Bo+f1.X1+B2. X2+ 3. X3+B4.X4+5. X5+86.Xe

Model 8- Giglendirme algilar, orgitsel adalet algilari ve Orgiitsel etik
algilarinin normatif bagllik Gzerindeki etkilerine ydnelik regresyon modeli;
Ys=Lo+B1.X1+82.Xo+f3. X3+L4. X4 +f5. X5+B6.Xs

4. Asama: Badimsiz ve ara degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki

etkilerini arastiran regresyon modelleri.

Model 9- Guglendirme, 6rgitsel adalet ve orgiitsel etik algilari ile duygusal
baglilk arasindaki iligkide “yéneticiye giivenin® ara degisken etkisine
yonelik regresyon modeli.

Y3=Bo+f1.X1+82.Xo+B3.X3+f4. X4+B5.X5+B6. X6+ B7.X7

Model 10- Giglendirme, orgitsel adalet ve Orgiitsel etik algilari ile devam
baghihg: arasindaki iligkide “yéneticiye giivenin” ara degisken etkisine
ybnelik regresyon modeli;

Y4=Bo+B1.X1+82.Xo+B3.X3+B4.X4+B5.X5+L6.Xe+P7.X7

Model 11- Gliglendirme, 6rgiitsel adalet ve o6rgiitsel etik algilar ile normatif
baghlik arasindaki iliskide “ydneticiye giivenin” ara degisken etkisine

yonelik regresyon modeli;
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Ys5=Bo+B1.X1+82.X2+83.X3+B4.X4+B5.Xs+B6. X +87.X7

Model 12- Giglendirme, orgitsel adalet ve orgiitsel etik algilan ile duygusal
baglilik arasindaki iliskide “érgiite giivenin® ara degisken etkisine ytnelik
regresyon modeli;

Y3=Bo+B1.X1+82. Xo+f3. X3+84.X4+B5.X5+B6.Xe+B5.Xs

Model 13- Giiglendirme, orgitsel adalet ve orgltsel etik algilari ile devam
bagliigi arasindaki iliskide “Orgiite giivenin” ara degisken etkisine yonelik
regresyon modeli;

Y4=Bo+f1.X14B2. X2+ 3. X3+84.X4+B5. Xs+F6.Xe+B5.Xs

Model 14- Guglendirme, orgltsel adalet ve orgiitsel etik algilart ile normatif
baghilik arasindaki iligkide “érgiite giivenin” ara degisken etkisine yonelik
regresyon modeli;

Y5=Bo+B1.X1+82.X2+83.X3+84.X4+85.X5+B6. Xe+B8.Xs

Arastirmaya yonelik hipotezler her bir asamada ele alinmig ve
degerlendirilmistir. Bu asamalara goére olusturulan regresyon modellerine

iliskin sonuglar, ve bu modellerie ilgili agiklamalar agagidaki gibidir.

Tablo 4.9. Bagimsiz degiskenlerin ara degiskenler {(izerindeki etkilerine

yonelik regresyon analizi sonuglan.

Bagimli degisken Bagimii degigken
Yoneticiye gliven Orgiite giiven
Bagimsiz degiskenler Model 1 Model 2
B t B t
Anlam-yetenek -0,028 -0,798 -0,016 -0,384
Segim 0,081 2,222* -0,059 -1,394
Etki . -0,098 -2,718** 0,083 1,968*
| Dagitimsal adalet -0,071 -1,842* 0,135 3,011*
Prosediirel adalet 0,706 18,663** 0,287 6,509**
| Orglitsel etik ' 0,122 3,620* 0,275 7,008
Model F 97,837** 47,938*
Model R* 0,516 0,344
* 0.05 duzeyinde anlamh (tek yoniu)
**0.01 diizeyinde anlamli (tek y&nli)
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Analizlerin 1. agsamasina yonelik olarak gergeklestirilen regresyon
analizleri sonucunda hem ydneticiye hem de 6rgiite giiven ile ilgili modeller
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p>0.001). Yoneticiye giliven ele
alindijinda, akademisyenlerin giglendirme algilarina yénelik segim(p<0,05)
ve etki(p<0,01) boyutlarinin etkili oldugu, segim boyutunun ydneticiye giiven
Gzerinde pozitif, etki boyutunun ise negatif etkili oldugu goériimektedir.
Prosediirel adalet(p<0.001) ve orgitsel etik(p<0,01)  yoOneticiye giiveni
arttirirken, dagitimsal adaletin(p<0.05) yoneticiye giivenle negatif yonli iligkili
oldugu gorilmektedir. Tim bagimsiz degigkenlerin y6neticiye giliven
tzerindeki etkileri karsilagtinldijinda prosediirel adaletin ydneticiye glivenin
(=0,706, p<0,001) en giglui tahmin edicisi oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Bulgular érgite giiven agisindan degerlendirildiginde ise, yoneticiye glivenin
aksine segim boyutunun orgilite giiven Uzerinde etkili olmadigi(p>0,05), etki
boyutunun ise pozitif etkiye sahip oldugu(p<0,05), goérilmektedir. Hem
dagitimsal(p<0,01) hem de prosediirel (p<0,001) adalet algist orgite glveni
arttirmaktadir. Orgiitsel etik de(8=0,275) érgiite gliven lizerinde neredeyse

prosedirel adalet kadar etkiye sahiptir.

Bu bulgulara goére, anlam-yetenek boyutunun yoéneticiye ve orgiite
glven Uzerinde istatistiksel etkiye sahip olamamasindan dolayi, hem
yoneticiye hem de orgiite glvenin anlam-yetenek ve Orgitsel baglilik
bilegenleri arasindaki iligkide ara degigken etkisine sahip olmasi
disinilemez. Bu durumda H4, Ha, Hs, Hg, Ho, H1o, H1a, H14, Hq7, H4g, H2q ve
Hz; hipotezleri Model 1 ve Model 2 geredince reddedilmektedir. Segim
boyutun da orgite giliven Uzerinde istatistiksel olarak etkili olmadigi
disinulirse, segim ve orgitsel baglilik bilegenleri arasindaki iliskide orgiite
glivenin ara degisken etkisine sahip olmasi beklenemez. Bu durumda Hye,
Hzo ve Hz4 hipotezleri de Model 2 geregince reddedilmektedir. Ozet olarak
ilgili hipotezlerin reddedilmesi, bagimsiz degiskenlerdeki degisimin ara
degiskenlerde degisime neden olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.10. : Ara degigkenlerin bagimli degiskenler Gzerindeki etkilerine

yénelik regresyon analizi sonuglari.

Bagimh degisken Bagimh degisken Bagimli degisken

Duygusal baglihk Devam baghhg: Normatif baghlik
Bagimsiz Model 3 Model 4 Model 5
degiskenler B t B t B t
Yéneticiye gliven 0,225 5,699** 0,067 1,602 0,202 5,016**

| Orgiite giiven 0,379 9,593 0,200 4,503 0,370 9,194*

Model F 94,285* 15,748** 81,930**
Model R? 0,255 0,054 0,232

* 0.05 dlzeyinde anlaml (tek yonlii)
**0.01 dizeyinde anlamli (tek yonlG)

Analizlerin 2. agamasinda yonelik olarak olugturulan regresyon
modelleri de ydneticiye ve 6rgite giivenin duygusal baglilik, devam baghhg:
ve normatif baglilik Gzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmakta, olusturulan tim
modellerin istatistiksel olarak anlamh oldugu gorilmektedir(p<0,001).
Yoneticiye(p<0,001) ve orgite(p<0,001) given hem duygusal hem de
normatif baglihigt artirken, devam baghhdi Gzerinde yalnizca orgite glivenin
etkili oldugu goériulmektedir. Model 4'de ybneticiye guvenin, devam baglihigi
Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goraildigine
gore(p>0,05) ybneticiye glivenin devam bagliligi (izerinde bir ara degisken
etkisine sahip olmasindan sz edilemez. Diger bir ifade ile yalnizca érgite
gliven devam baghhgini arttirdigindan, yalnizca érgite glvenin ara degisken
etkisinden s6z edilebilir. Buna gére yoOneticiye giiven ve devam bagiihig
arasinda iligki olmasini éngéren Hs, Hg, H7, Hs, H27, H2s ve Hig de Model 4
geregince reddedilmektedir. Diger bir ifade ile bu hipotezler, ara
degiskendeki degisimin, bagmh degiskende degisime neden
olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.11. Badimsiz degigkenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkilerine

ybnelik regresyon analizi sonuglari.

Bagimh degigken Bagimh degigken Bagimh degigken

Duygusal baghhik Devam baghilig Normatif baglilik
Bagimsiz Model 6 Model 7 Model 8
degigkenler B8 t B t B t
Anlam-yetenek 0,305 7,291** 0,190 3,920** 0,221 4,893*
Segim -0,002 -0,043 -0,157  -3,098** -0,084  -1,769*
Etki 0,012 0,273 -0,075 -1,497 0,105  2,256**
Dagitimsal -0,001 -0,032 0,148 2,757 0,073 1,462
adalet
Prosediirel 0,238 5,202** 0,104 1,978* 0,199 4,060**
adalet

T)rgﬁtsel etik 0,266 6,559** 0,030 0,629 0,162  3,709**

Model F 39,669** 6,867** 22,600**
Model R* 0,304 0,070 0,201

* 0.05 diizeyinde anlamli (tek yonlii)
** 0.01 dizeyinde anlamli {tek y6nlii)

Analizlerin 3. asamasina yodnelik olarak olugsturulan ve bagimsiz
degigkenlerin bagimli degiskenler {zerindeki etkilerini aragtiran tim
regresyon modelleri de istatistiksel olarak anlamlidir(p<0,001). Duygusal
anlam-yetenek

baghhk Uzerinde, yalnizca

boyutunun(p<0,001) etkili olduju ve dagitimsal adaletin(p>0,05) degil

giglendirme algilarindan

prosedirel adaletin(p<0,001), duygusal bagliig: arttirdigi goriiimektedir.
Orgiitsel etik de duygusal baghhg: arttiran bir faktdrdiir(p<0,001). Devam
bagliigi ele alindidinda, glglendirme algilarindan anlam-yetenegin
pozitif(p<0,001) ve segimin de negatif (p<0,01) ybnde etkili oldugu
gorilmektedir. Duygusal baglihgin aksine prosediirel adaletin yaninda
dagitimsal adalet de istatistiksel olarak anlamhidir. Orgitsel etigin ise devam
baghlig! Gzerinde etkili olmadigi gbze ¢arpmaktadir. Giiglendirme algilarinin
U¢ boyutunun da normatif baghlik Gzerinde etkili oldugu goérilmektedir. Segim
boyutu normatif baghhgi negatif yoénde etkilerken(p<0,05), anlam-
yetenek(p<0,001) ve etki boyutlari(p<0,01) pozitif yonde etkilemektedir.
Model G6'ya

etkilemezken(p>0,05), prosediirel adalet

benzer bigimde dagitimsal adalet normatif baglligi
ve oOrgitsel etik 6nemli etkiye
sahiptir(p<0,001). Sonug¢ olarak anlam-yetenek ve prosedirel adalet

degigkenleri tg bagliik bilesenini de pozitif ydonde etkilemekte, daditimsal
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adalet algisinin ise yalnizca devam bagliigi Uzerinde etkili - oldugu

gorilmektedir.

Bu bulgulara dayanarak, segim, etki ve dagitimsal adalet
degdiskenlerinin duygusal baghlik tzerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye
sahip olmamasindan dolayi, segim, etki ve dagitimsal adalet degigkenlerinin
duygusal bagllik ile iligkisinde yoneticiye ve orgite giivenin ara degisken
etkisine sahip olmasi beklenemez. Bu durumda Hj;, Hg4, H4s, His, Has, ve Ha4
Model 6 geregince reddedilmektedir. Etki ve orgiitsel etik degiskenlerinin de
devam baglihg: Uzerinde anlamli etkiye sahip olmadigi gérilmektedir. Buna
gbre model 7 geredince Hqo, H3g Ve Haq hipotezleri reddedilmektedir. Model
8’e bakildiginda da dagitimsal adaletin normatif baghlik {izerinde istatistiksel
olarak anlamli etkiye sahip olmadigi goérilmektedir. Dolayisiyla dagitimsal
adalet ve normatif baghlik arasindaki iligkide ydneticiye ve orgiite glivenin ara
degdisken etkisinden s6z edilemez ve Hzg, ve His de Model 8 geredince
reddedilmektedir. Ozet olarak bu hipotezler de bagimsiz degiskenlerdeki
degisimin bagimh degiskenlerde degisime neden olmamasindan dolayi
reddedilmektedir.

llk tig agama genel olarak degerlendirildiginde, etki ve segimin normatif
baglilik ile iligkisinde yoneticiye glivenin ara degisken oldugu hipotezine
yonelik Hiy ve Hix gegerliliklerini korumaktadir. Benzer bigimde etki
boyutunun hem o&rgiite giiven hem de o6rgiite baglilik {izerinde etkili oimast,
orgiite glvenin de normatif baghligi arttirmasi sebebiyle Hy; hala
arastinimahdir. Prosediirel adaletin  ybneticiye giliven, orgiite gliven
duygusal ve normatif baghlik Gzerinde etkili olmasi nedeniyle, Hos ve Hsg
gegerliliklerini korumaktadir. Prosediirel adaletin &rgitsel baglihdin g
bilegeni ile iligkisinde érgitsel giivenin ara degigken etkisine sahip olmasi da
miimkindir. Bu durumda Hasz, Has ve Hsg da incelenmelidir. Dagitimsal adalet
algilarinin yalnizca devam baglhhgi tizerinde etkili olmas! sebebiyle érgite
giivenin ara degdisken etkisini ele alan Hiss; hipotezi de gegerliligini
korumaktadir. Orgiitsel etik agisindan incelenebilecek hipotezler ise Hzz, Hag,
Hao ve Hy; olarak gorilmektedir. Bu agamada Hq4, H12, Has, Hao, Ha7 ve Hag,

yoneticiye glivenin ara degisken etkisi agisindan; Has, Haz, Has, Haa, Has, Hao
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ve Hsi'de orglte glivenin ara degigken etkisi agisindan incelenebilecek
hipotezlerdir. Bu asamada Tablo 4.12, ydneticiye glivenin ara degisken
etkisini ele alan regersyon modellerine iligkin bulgularn gdstermekte ve Ha1,
H12, Hos, Hso, Haz ve Hag hipotezlerinin test edilmesini saglamaktadir. Tablo
4.13. ise orgite giivenin ara degisken etkisine yonelik regresyon analizi
bulgularini ortaya koymakta ve Hq4, Hq2, Hag, Hao, Haz ve Hsg hipotezlerini
test etmektedir.

Tablo 4.12. Yoneticiye glivenin -ara degisken etkisine y®nelik regresyon

analizi sonuglari.

Bagiml degisken Bagimli degisken
Duygusal baglilik Normatif baglilik
Agimsiz degiskenler Model 9 Model 11
B t B t
Anlam-yetenek 0,309 7,413** 0,225 5,031*
Segim -0,013 -0,294 -0,098 -2,087*
Etki 0,025 0,585 0,123 2,648
Dagitimsal adalet 0,008 0,178 0,086 1,731*
Prosediirel adalet 0,141 2,434** 0,070 1,139
—6rgutsel etik 0,248 6,086** 0,138 3,143*
Ydneticiye giiven 0,137 2,686™ 0,183 3,344
Model F 35,420** 21,335"
Model R 0,313 0,217
AR, 0,009 AR%.4y 0,016
* 0.05 dlizeyinde anlaml (tek ydnli)
**0.01 diizeyinde anlamii (tek yonlii)

Analizlerin 4. asamasina yobnelik olarak hazirlanan regresyon
modellerinden model 9, model 10, ve model 11 ybneticiye glivenin ara
degisken etkisini ele almaktadir. Ancak daha o6nce de ortaya c¢ikarildigi
tzere(model 4), ybneticiye glvenin devam baglihg Uzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi yoktur. Bu durumda ydneticiye giivenin devam
bagliig: Gzerinde ara degisken etkisine sahip oldugundan s6z edilemez ve
model 10’'un gecerliligi ortadan kalkar. Yo&neticiye gilivenin efkilerine
bakildiginda, hem duygusal baghlik hem de normatif bagllik Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli bulgular ortaya g¢ikmaktadir. Yéneticiye giiven
normatif baglilik(8=0,183, p<0,01) uzerinde duygusal baghhga(8=0,1317,
p<0,01) nazaran daha fazla etkiye sahiptir.
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Tablo’da bulgulan goériilen model 9 ve model 11 ybneticiye "QUye’nin |
duygusal baglihk ve normatif bagllik Gzerindeki ara degisken etkilefini 6ne>‘
stiren Hq1, Hiy2, Hzs, Hao, Hzz ve Hag hipotezlerini test etmek amamylé
olugturulmustur. Yoneticiye glivenin duygusal baglihk (zerindeki ara
degisken etkisini incelemek amaciyla model 9 ele alindiginda, anlam-
yetenek boyutunun istatistiksel olarak anlamh oldugu gorilmektedir. Ancak
hatirlanacadi Gzere bu boyutun ydneticiye ve 6rgiite gliven lzerinde etkili
olamamasindan dolayi(Model 1, Model 2), ilgili hipotezler daha once
reddedilmisti. Bu durumda duygusal bagllik lzerinde ydneticiye giivenin
yalnizca prosediirel adalet ve oOrgiitsel etik degiskenleri agisindan ara
degisken etkisi incelenebilir. Yoneticiye glivenin duygusal baghlik (izerindeki
ara degigken etkilerini ortaya ¢ikarmak igin model 6 ve model 9, prosedirel
adalet ve orgiitsel etik degiskenleri agisindan kargilagtirimahidir. Model 6'ya
bakildiginda prosedirel adaletin istatistiksel olarak anlamli oldugu(g =0,238;
p<0,001), yoneticiye given degiskeni eklenen model 9’a bakildiginda ise
prosedirel adaletin hala istatistiksel olarak anlamh oldugu(g =0,141; p<0,01)
ancak etkisinin neredeyse %41 oraninda azaldigi ve anlamhlik diizeyinin de
dustagli gorulmektedir. Bu durumda Hgys hipotezi kabul edilebilir niteliktedir.
Diger bir ifade ile prosedirel adalet ve duygusal baghlik arasindaki iligkide
ybneticiye guven kismi ara degigkendir. Prosedirel adalet duygusal baghihig:
hem dogrudan hem de ydneticiye gliven {izerindeki etkileriyle arttirmaktadir.
Orgiitsel  etigin ara degisken etkisi incelendiginde de benzer sonugla
karstlagilmaktadir. Model 6'da istatistiksel olarak anlamh olan orgitsel
etik(8=0,266, p<0,001), Model 9'a bakildiginda hala anlamhdir(3=0, 248,
p<0,001) ancak etkisi yakiasik %7 azalmigtir. Buna gére Hi; de kabul
edilmektedir. Yani, yOneticiye giliven 0Orgiitsel etik ve duygusal bagllik
arasindaki iliskide kismi ara degiskendir.

Yoneticiye glivenin normatif baglilik Gzerindeki ara degigken etkisini
incelemek icin de model 8 ve model 11 karsilastirimalidir. Model 8’e
bakildiginda gliglendirme algilarinin etki(8=0,105, p<0,01) ve se¢im((8=-
0,084, p<0,05) boyutlarinin normatif baghlik tzerinde etkili oldugu, Model 8'e
bakildiginda ise hem etki((8=0,123, p<0,01) hem de secim((8=-0,098,
p<0,05) boyutunun etkilerinin azalmadi§i, aksine az da olsa artig gosterdigi
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gorilmektedir. Hq4 ve Hi2 hipotezierine gére, ybneticiye ngenininOrmatif -
baglilik Gzerindeki etkileri azaltici degil artirci bir ara dedisken etkisilﬁe sahip
oldugu sdylenebilir. Model 8'de prosediirel adaletin((8=0,199, p<0,001) ve
Orgltsel etigin((8=162, p<0,001) normatif baglilik tizerinde bliylk etkiye sahip
oldugu gortlmekte, ydneticiye glvenin de bagimsiz degigken olarak ele
alindigi model 11'de ise bu etkilerin prosediirel adalet agisindan ortadan
kalktigi((8=0,070, p>0,05), orgutsel
azaldigi((8=138, p<0,01) goérilmektedir. Bu durumda Hsp ve Hag hipotezleri

etik agisindan ise yaklasik %15
kabul ediimekte, ybneticiye glivenin prosediirel adalet ve normatif baghlik
arasindaki iliskide tam, 6rgitsel etik ve normatif baglilik arasindaki iligkide ise

kismi ara degisken oldugu kanaatine variimaktadir.

Tabio 4.13. Orgite giivenin ara degigken etkisine ydnelik regresyon analizi

sonugclari
Bagimh Bagimh degisken Bagimh degisken
degisgken Devam baghligi Normatif baghlik
Duygusal
baglihk
Bagimsiz Model 12 Model 13 Model 14
degiskenler B t B t B t
Anlam-yetenek 0,312 7,827+ 0,194 4,066** 0,226 5,239**
Segim 0,019 0,444 0144  -2,873** -0,061 -1,338
Etki -0,014  -0,329 -0,092  -1,845* 0,079 1,755*
Dagitimsal adalet | -0,048  -1,082 0,118 2,204* 0,026 0,532
Prosediirel 0,145 3,215* 0,045 0,829 0,105 2,151*
adalet
—'Ofrgﬁtsel etik 0,179  4,456™* -0,027 -0,552 0,075 1,737
| Grgite giiven 0,320 7,613* 0,207 4,110% 0,323 7,104
Model F 45,829** 8,471* 28,360**
Model R® 0,371 0,098 0,270
AR%.;, 0,067 AR%7.43 0,017 AR%.;4 0,069
* 0.05 diizeyinde anlamhi (tek ydnil)
** (.01 dilzeyinde anlamli (tek yonlii)

Yine analizlerin 4. agsamasina ybnelik olarak hazirlanan ve orgiite
glvenin ara degigken etkisini ele alan model 12 , model 13, ve model 14
istatistiksel olarak anlamlidir(p<0,001). Orgite glvenin  duygusal
baglilik(8=0,320, p<0,001), devam baéllllglw=0,207, p<0,001) ve
normatif(8= 0,323, p<0,001) tizerindeki etkileri de istatistiksel olarak anlamli
gorilmektedir. Ancak 6rgite glvenin duygusal ve normatif baghlik Gzerindeki

etkileri devam baghihgi Uzerindeki etkilerine nazaran daha gigludir. Daha




once sozl edilen degiskenler arasi iligkiler g6z éniinde bulundumlaugunda;‘ o
prosedirel adalet ve orgiitsel etigin duygusal bagllik ile iligkisindé‘.:ﬁrgme

glivenin ara dedisken etkisi oldugunu 6ne siiren Haz ve Hao incelenmelidir. Bu

amagla da model 6 ve model 12 karsilagtirimalidir. Model 6’ya bakildi§inda
prosediirel adaletin istatistiksel olarak anlamli oldugu(g =0,238; p<0,001),
orglite given degiskeni eklenen model 12'ye bakildiginda ise prosedirel
adaletin hala istatistiksel olarak anlamh oldugu(g =0,145; p<0,001) ancak
etkisinin neredeyse %40 oraninda azaldi§i. Bu durumda Haz hipotezi kabul
edilebilir niteliktedir. Diger bir ifade ile prosedurel adalet ve duygusal baglilik
arasindaki iliskide 6rgute glven kismi ara degiskendir. Prosedirel adalet
duygusal baghhi§i hem dogrudan hem de orglite gliven (izerindeki etkileriyle
arttirmaktadir. Orgutsel etigin ara degisken etkisi incelendiginde de benzer
sonugla kargilagilimaktadir. Model 6'da istatistiksel olarak anlamli olan
orgiitsel  etik(8=0,266, p<0,001), Model 12'ye bakildifinda hala
anlamhidir(8=0, 179, p<0,001) ancak etkisi yaklagik %33 azalmigtir. Buna
goére Hyo da kabul edilmektedir. Yani, érgiite gliven érgitsel etik ve duygusal

bagliik arasindaki iligkide kismi ara degiskendir.

Orgiite givenin devam bagliligi Uzerindeki ara degisken etkilerini
incelemek igin model 7 ve model 13 karsilagtinimalidir. Bu agamada test
edilebilecek hipotezler dagitimsal ve prosediirel adaletin devam baghhg: ile
iliskisinde orgiite glivenin ara degisken oldugunu éne siiren Hiz ve Haq ‘dir.
Dagitimsal adalet ele alindiginda Model 7'de istatistiksel olarak anlamli olan
dagitimsal adaletin(=0,148, p<0,05), Model 13’e bakildijinda hala
anlamli(8=0, 118, p<0,05) oldugu gorilmektedir ancak etkisi yaklagik %20
azalmistir. Buna gore Hs; de kabul edilmektedir. Yani, orglte glven
dagitimsal adalet ve devam baglili§i arasindaki iligkide kismi ara degigkendir.
Model 7'ye bakildiginda prosedirel adaletin istatistiksel olarak devam
baghligini etkiledigi(s =0,104; p<0,05), orgite glven dedigkeni eklenen
model 13’e bakildijinda ise prosedirel adaletin etkilerinin ortadan kalktigi
goriilmektedir (8 =0,045; p>0,05). Bu durumda Hass hipotezi kabul edilebilir
niteliktedir. Diger bir ifade ile prosedirel adalet ve devam baghhigi arasindaki
iligkide orgite glven tam ara degiskendir. Prosedirel adalet duygusal
bagliligi 6rgite gliven tzerindeki etkileriyle arttirmaktadir.



Orgiite guvenin normatif bagliik Gzerindeki ara degisken étkilen'nin

incelenebilecedi hipotezler ise model 8 ve model 14'Gn kargilagtinimasini

gerektiren Hazs, Hizs ve Hso'dir. Gliglendirme algilarinin etki boyutu ele
alindiginda Model 8'de istatistiksel olarak anlamli olan etkinin(8=0,105,
p<0,05), Model 14’e bakildiginda hala anlamli(8=0, 079, p<0,05) oldugu
gorulmektedir ancak etkisi yaklagik %25 azalmigtir. Buna gore Hzz de kabul
edilmektedir. Yani, 6rgite giiven etki ve normatif baglilik arasindaki iligkide
kismi ara degigkendir. Model 8'ye bakildijinda prosediirel adaletin
istatistiksel olarak normatif baghligi etkiledigi(g =0,199; p<0,001), orgite
giiven degigkeni eklenen model 14’e bakildijinda ise prosedirel adaletin
etkilerinin yaklagik %47 oraninda azaldigi gérulmektedir (8 =0,105; p<0,05).
Bu durumda Hss hipotezi kabul edilebilir niteliktedir. Diger bir ifade ile
prosediirel adalet ve normatif baglilik arasindaki iligkide 6rgite given kismi
ara degiskendir. Prosedirel adalet normatif baghhd: dogrudan ve o6rgite
gliven Uzerindeki etkileriyle arttirmaktadir. Orgiitsel etik ele alindijinda ise
Model 8'de istatistiksel olarak anlamli olan érgutsel etigin(8=0,162, p<0,001),
Model 14’e bakildiginda hala anlamli(8=0, 075, p<0,05) oldugu gorilmektedir
ancak etkisi yaklasik %54 azalmigtir. Buna gére Hs, de kabul edilmektedir.
Diger bir ifade ile Orgiitsel etik ve normatif baglilik arasindaki iligkide érgite

guven kismi ara degigkendir.

Genel olarak degerlendirildiinde Model 9'a gbre Hiys ve Hi; kabul
edilmistir. Hys ele alindijinda ybneticiye glivenin prosedirel adalet ve
duygusal bagliik arasindaki iligkide kismi ara degisken oldugu ortaya
cikmisgtir. Dider bir ifade ile prosediirel adalet duygusal baghhgi hem
dogrudan hem de yoneticiye gliven aracihigi ile etkilemektedir. His ele
alindiginda ise benzer yorum ©&rgitsel etik agisindan yapilabilir.  Yani
yoneticiye glven orgitsel etik ve duygusal baghlik arasindaki iligkide kismi
ara degiskendir. Orgitsel etik duygusal baghli§i dogrudan ve yoneticiye
given araciligi ile etkilemektedir. Model 11’e gore ise, Hi1, Hiz, H3p ve Hag
kabul edilmigtir. Hi1 ve Hy, ele alindiginda, giglendirme algilarinin etki ve
segim boyutunun normatif baglilik ile iliskisinde yoneticiye glvenin kismi ara

degisken etkisine sahip oldugu ortaya gtkmaktadir. Hag, prosediirel adalet ve



normatif baghhk arasindaki iligkide y®dneticiye gi:uveninv tam ara{‘deglgken#;
oldugunu, Hie ise, oOrgltsel etik ve normatif baghhik arasmdalﬁ ‘iliskkidé_'

ybneticiye glivenin kismi ara degdisken oldugu sonucunu ortaya koymuétUr”.”M
Diger bir ifade ile prosedirel adalet normatif baglhihg: yalnizca yoneticiye
gliven Uzerindeki etkileri ile etkilerken, érgitsel given normatif baghiligi hem

ybneticiye gliven lizerindeki etkileri ile hem de dogrudan etkilemektedir.

Orgiite giivenin ara degisken etkilerini ele alan model 12, model 13 ve
model 14’e gére de Hza, Haz, Haa, Has, Has, Hao ve Hao kabul edilmistir. Hzp ve
Ha4o, prosedirel adalet ve orgltsel etigin duygusal baghlik ile iligkisinde
Orgtlite glivenin kismi ara degisken oldugunu géstermektedir. Yani prosedirel
adalet ve orgutsel etik duygusal baghihdr hem dogrudan hem de 6rgiite gliven
aracihigiyla etkilemektedir. Hs3 ve Ha4 hipotezlerinin kabul edilmesi de, 6rglite
gavenin dagitimsal adalet-devam baglihgi iliskisinde kismi, prosediirel adalet
devam bagliligi iliskisinde de tam ara degisken oldugunu ortaya gikarmistir.
Yani dagitimsal adalet devam bagliigint hem &rgate giiven Uzerindeki
etkileriyle hem de dogrudan etkilerken, prosediirel adalet devam baghligini
yalnizca 6rgiite gliven Uzerindeki etkileri aracilifiyla etkilemektedir. Orgiite
guvenin normatif bagllik Gzerindeki ara degisken etkilerini ortaya gikaran
Ha23, His ve Hso'ye gbre de glglendirme algilarinin etki boyutu, prosediirel
adalet ve orgiitsel etigin normatif baghlik ile iligkisinde 6rgiite gliven kismi ara
degdigkendir. Diger bir ifade ile etki, prosedirel adalet ve orgitsel etik,
normatif baghligi hem dogrudan hem de o&rgiite giiven aracilyla

etkilemektedir.

Bu bulgular géz éniinde bulunduruldujunda hem yoéneticiye hem de
orgite givenin onemli ara degisken etkileri goriilmektedir. Anacak s6z
konusu modellerde ydneticiye gliven ve 6rgiite gliven regresyon analizlerine
ayni ayri dahil edilmigtir. Bu noktada, acaba her iki degisken de regresyon
modeline birlikte katilsa hipotezlerin durumu, kismi ve ara degisken 6zellikleri

nasil degisir sorusu akla gelmektedir. Bu amagla Model 15, model 16 ve .. ..

model 17 olugturulmustur. Dider bir ifade ile bu modellerle hem y&neticiye
hem de 6rgute giiven birlikte bagimsiz degigkenlere eklendiginde hipotezlerin

durumunun ne olacag aragtiriimaktadir.



Tablo 4.14. Yoéneticiye ve orgiite glivenin ara degisken etkisine ':yénelik

regresyon analizi sonuglari.

Bagimh Bagimhi Bagimii degisgken
degisken degisken Normatif baghlik
Duygusal Devam baghlig
baghiik
Bagimsiz Model 15 Model 16 Model 17
degiskenler B t B t B t
Anlam-yetenek 0,315 7,963** 0,196 4,115** 0,230 5,391**
Segim 0,008 0,180 -0,151 -3,002** -0,075 -1,669*
Etki 0,000 0,000 -0,083 -1,663* 0,097 2,166*
Dagitimsal adalet | -0,039 -0,867 0,124 2,315* 0,039 0,806
Prosediirel adalet | 0,048 0,844 -0,016  -0,238 -0,025 -0,407
Orgiitsel etik 0,162 3,995 -0,038 -0,776 0,051 1,173
Yoneticiye giliven 0,138 2,847* 0,087 1,483 0,185 3,522*
—5rgﬁte giliven 0,321 7,671** 0,207 4,119** 0,324 7,191*
Model F 41,637+ 7,703** 26,892**
Model R® 0,380 0,102 0,286
AR 45 0,076 AR* ;46 0,032 AR*;4; 0,085
AR? g.45 0,067 - AR? 444; 0,069
AR® 1,45 0,009 AR’ 1345 0,004 AR? ;.47 0,016

* 0.05 dlizeyinde anlamii (tek yoniti)
** .01 duzeyinde anlamh (tek yoniii)

Yoneticiye ve o6rgite giiven boyutlar birlikte regresyon modellerine
alindiginda kurulan tim regresyon modelleri de istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(p<0,001). Yoneticiye ve orgite gliven hem duygusal baglilik
hem de normatif baghlik (izerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahipken,
yalnizca érgiite baglihk devam baghhgi Gzerinde etkilidir. Hqy, Has, Haz, Has,
Hayp ve Ha hipotezleri agisindan farkhiiklar ortaya cikmigtir. Etki ve segim
boyutu ve normatif bagiilik arasindaki iliskide yoneticiye ve 6rgiite glivenin
ara degisken etkisi birlikte ele alindiginda, kismi ara degisken etkisine
rastlanmaktadir. Model 8'de (=0, 105, p<0,01) normatif baglilik Gzerinde
istatistiksel olarak anlaml etkiye sahip oldugu goriilen etki boyutunun model
11’de(B=123, p<0,01)bu etkisinin arttigi, Model 17'de ise etkisinin ve
anlamhhginin azaldi§i(8=0,097, p<0,05) gérilmektedir. Diger bir ifade ile etki
boyutu, modele yo6neticiye ve oOrglite gliven birlikte eklendiginde normatif
baglilik Gzerindeki etkisini yaklagtk % 8 oraninda kaybetmigtir. Bunun
baglica nedeni oOrgite glivenin etki ve normatif baghiik arasindaki iligkide
kismi ara degigken olmasi ve model 14 geregince Hyz'tin kabul edilmesidir.
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Has hipotezinin Model 14 geregince kabul edilmesine géré‘_},;érgﬁ‘tex
gliiven prosedirel adalet ve normatif baghiik arasindaki iligkide kismi ara‘
degiskendir. Hzp hipotezinin Model 11 uyarinca kabul edilmesine gore de
yoneticiye gliiven prosedirel adalet ve normatif baghlik arasindaki iligkide
tam ara degiskendir. Model 17'ye bakildiginda ise, hem yoneticiye gliven
hem de orgute gliven ele alindiginda prosedirel adaletin normatif bagiilik
Uzerindeki etkisinin ortadan kalktigi(p>0,05), dider bir ifade ile prosedurel
adaletin kismi ara degisken degil tam ara degisken oldugu gériilmektedir.
Bu da Hsg'nin daha giigli bigimde desteklendidi anlamina gelmektedir. Bu
bulgu da yoéneticiye giivenin tam ara degdisken etkisine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Benzer durum drgitsel etik ve normatif baghlik
arasindaki iligkide de bulunmaktadir. Hag ve Hsy hipotezlerin model 11 ve
Model 14’e gore kabul edilmesi, hem 6rglite hem de yo6neticiye glivenin
orgitsel etik ve normatif bagliik arasindaki iligkide kismi ara degigken
oldugunu gostermektedir. Ancak model 17'ye bakildijinda, drgitsel etigin
normatif baghhk (izerindeki etkisinin ortadan kathgi(p>0,05) goériimektedir.
Buna gore, yoneticiye giiven ve érgiite given birlikte ele alindiginda kismi
ara degisken etkileri birlegsmekte, orglitsel etik ve normatif baghlik arasindaki
iligkide tam ara degisken etkisi yaratmaktadir. Benzer bigimde H26 ve
H32'ye gore yoneticiye ve orgite gliven ayri ayrt modele alindiklarinda,
prosedirel adalet ve duygusal baglilik arasindaki iligkide kismi ara degisken
etkisine sahip olduklan gorilmektedir. Ancak model 17’ye bakildijinda
prosedire! adaletin tamamen etkisini kaybettigi ve tam ara degisken etkisinin
ortaya g¢iktigi gérilmektedir. Diger bir ifade ile ydneticiye ve orgite gliven
birlikte ele ahindijinda prosedirel adalet ve duygusal bagliik arasindaki

iliskide tam ara degigken rolii oynamaktadir.

Arastirma hipotezlerinin kabul ve ret durumlari, bu durumlarn
regresyon analizlerinin hangi agamalarinda hangi modellere dayall olarak
ortaya ¢iktigi Tablo 4. 15'de 6zetlenmektedir.
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4.3.5. Aragtirma Bulgularinin Sematik Gésterimi
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Orgiitsel etik

...........
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Aragtirmanin Bulgulari ve Sinirlamalan

Bu tez galismasinin amaci, o6rgltsel glivenin bir ara degigken olarak
orgitsel baghhgin tg bileseni Gzerindeki etkilerini incelemektir. Guglendirme,
adalet ve orgitsel etik algilari bagimsiz degigkenler olarak ele alinmakta ve
bu degiskenlerin duygusal bagllik, devam baghligi ve normatif baglihk
tzerindeki etkilerinin yoneticiye ve orgite gliven araciligiyla gergeklestigine
ybnelik hipotezler aragtinimaktadir. Calisma 67 Universiteden 3016
akademisyeni ele almig ve bunlardan 612’si ankete yanit vermigtir. Analizier
ve hipotezlerin testi ise 568 akademisyeni kapsamistir. Elde edilen bulgular
yliksek egitim sektérinde galisan akademisyenlere ve yodneticilere 6nemli
bilgiler saglamaktadir. Bu galigma ayni zamanda hem kamu hem de &zel

sektdrde galisan bireyler agisindan degerlendirilebilecek niteliktedir.

Yapilan faktér analizi, galismada yer verilen degiskenlerin birbirlerinden
farkli kavramlar oldugunu gostermekte ve yalnizca giglendirme algilarina
iliskin anlam ve yetenek boyutlarinin birlikte ele alinabilecegini ortaya
koymaktadir. Elde edilen faktorle iliskin gilvenilirlik katsayilarinin timui ise
0,77 ve 0,95 arasinda degismektedir. Korelasyon analizlerine gére yalnizca
anlam-yetenek boyutu, etki, yoneticiye given ve orgiite given degiskenleri
ile iligkisizdir(p>0,05). Buna ek olarak devam bagiliginin giglendirme
algilarinin seg¢im ve etki boyutu ile de iligkisiz oldugu g6riimektedir.
Korelasyon analizi bunlarin haricinde tim degiskenler arasinda gogunlugu
istatistiksel olarak %1 dizeyinde anlamli olan énemli iligkilerin bulundugunu

gOstermektedir.
5.1.1. Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkiler

Hipotezieri test etmek amaciyla olusturulan regresyon modelleri

onemli bulgular ortaya koymaktadir. Etki, segim, dagitimsal ve prosediirel
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adalet ile orgutsel etigin yoneticiye ve orglte gliven (izerindeki étkilé’ri ‘ele
alindiginda, literatlirl destekler nitelikte bulgulara rastlanmakfédlr(ijrri. ‘
Konovsky and Pugh, 1994; Greenberg, 1990). /

Yoneticiye glven uzerindeki etkiler ele alindiginda, prosedirel adaletin
yOneticiye glveni yaratan birincil unsur oldugu g6értlmektedir. Nitekim
prosedlrel adalet modele alinmadiginda tim degiskenlerin etkileri pozitif
olarak gorulirken, prosedirel adaletin varliginda etki ve dagitimsal adalet
degiskenlerin etkilerinin negatif olduju ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu
prosedirel adaletin gugli pozitif etkisinden kaynaklanabilir. Dagitimsal
adaletin etkisinin negatif olmasi literatirde bagka g¢aligmalarda da rastlanan
bir bulgudur(ér. Aryee et al, 2002; Pillai at al., 1999; Konovsky and Pugh,
1994). Bu bulgu prosediirle adalet algisi galisanlar tarafindan ¢ok yiksek
olarak algilandidinda dagitimsal adalet algisinin negatif etkisinin arttigi,
duistk olarak algilandiginda ise azaldigi seklinde yorumlanmaktadir(Brockner
& Wiesenfeld, 1996). Bu nedenle Bobocel ve Holmvall (1999) hem
prosedirel hem de dagitimsal adalet algilarinin dagitimsal adaletin negatif
etkilerini dengelemek igin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymuslardir.
Prosedirel adaletin dagitimsal adaletten daha fazla etkiye sahip olmas! da
orgutlerde prosedurlerin adilligi ile ilgili algilarin sonuglarin adilligi ile
algilardan 6nce gergeklesmesi ile iligkilendirilmektedir(Cropanzano & Folger,
1989; Folger, 1987; Leung & Li, 1990).

Orgiite giiven (zerindeki etkiler ele alindiginda ise anlam-yetenek
boyutuna ek olarak segimin de istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gbéze
carpmaktadir.  Prosedirel adaletin yoneticiye glven (zerindeki blyilk
etkisine karsin, orgiite gliven lizerinde ayni derecede etkiye sahip olmadigi
gorulmektedir. Diger bir ifade ile prosedirel adalet literatiirde de
desteklendigi Gzere drgiite ydnelik tutumlardan gok ydneticiye bagh tutumlari
etkilemektedir. Dagitimsal adalet ise daha ¢ok Orgute glivenme veya
glivenmeme gibi érglite ydnelik kararlar tizerinde etkilidir. Orgitsel etidin ise -
hem yoneticiye hem de Orgite given lzerinde dnemli etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Hatta akademisyenlerin érgite gliven kararinda orgiitsel etige
en az prosedirel adalet kadar deger verdikleri sonucuna varilabilir.
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Orgiite guveni olumiu ydnde etkileyen diger bir unsur da gﬁqléndir'me‘»; ke

algilarinin  boyutlarindan biri olan etkidir. Etki orgitsel adalet ve etik
unsurlarina nazaran orgite giiveni daha diglk dlzeyde etkilemektedir.
Akademisyenlerin bélimleri (zerinde kontrole ve otoriteye sahip olduklarini
algilamalari, Gniversitelerine olan giivenlerini arttirmaktadir. Bu Universitede
kendilerine yetki ve deger verildigini hissetmeleri ve Universite iginde 6nemli
bir yere sahip olduklarini diiginmelerinden kaynaklanabilir. Buna bagli olarak
bir biitiin olarak &rgitlerine duyduklari giiven de artmaktadir.

Bu durumda akademisyenlerin 6rgutlerine diger bir deyisle bir bitlin
olarak  Universitelerine guvenlerini ortaya ¢ikaran en temel unsurlar,
prosedirel ve dagitimsal adalet algist ile Orgutsel etik algisidir.
Akademisyenier kendilerine verilecek odalleri belirleyen prosediirlerin  ve
prosedirlerin sonucunda elde ettikleri giktilarin adil oldugunu algiladiklarinda
ve (niversite etik standartlara ve degerlere dayall bir atmosfer oldugunu
hissettiklerinde, Universitelerine daha fazla glivenme egilimindedir.
Yoneticiye glveni belirleyen temel unsur ise prosedirel adalettir g¢iinki
prosedirleri belirleyen ve uygulayan kisi yoéneticidir. Bu bulgu 6zellikle deviet
tniversitelerinde dagitimsal adalet algisinin esit diizeylerde olmasindan da
kaynaklanabilir. Cinkl devlet universitelerinde ayni dlizeylerde galigan
akademisyenlerin elde ettikleri giktilar veya tcretler de aynidir. Bu durumda
dagitimsal adalet algilarinin da egdeger olmasi buna baglanabilir. Prosedirel
adalet ise yoneticinin prosedirleri uygulamadaki adilligi ve tarafsizhigi ile
daha fazla iligkilidir. Her akademisyenin tabi oldugu yonetici birbirinden farkli
oldugu igin duruma iligkin prosedirel adalet algisi da farkhlagacaktir. Bu
sebeple prosedirel adalet algisi dagitimsal adalete nazaran yoneticiye

giivenin daha gigli bir belirleyicisidir.



5.1.2. Orgiitsel Baglihk Uzerindeki Etkiler

Genel olarak duygusal baglilik 6rglitte kalma istekliliine ve arzusuna,
devam baglihgi orgitte kalmama maliyetine, ve normatif baglilik da &érgitte
kalma sorumluluguna neden olan unsurlar gergevesinde tanimlanir(Meyer
and Hersovitch, 2001, s.317). Temelde ydneticiye ve 0&rglite gliven
kavramlannin duygusal bagiiik, devam baglligi ve normatif bagllik
Uzerindeki ara degisken etkilerini arasgtiran bu galisma, ybneticiye ve oérgiite
givenin bu g baglilik bileseni Uzerinde, gliglendirme algilari, érgitsel adalet

ve Orgltsel etikden daha fazla etkiye sahip oldugu gérisiine dayahdir.

Bu calisma agisindan yoneticiye ve Orglute guvenin bu baghhk
bilesenleri Gzerindeki etkileri incelendiginde, hem duygusal hem de normatif
baghlik Gzerinde ytksek diizeyde etkili olduklari gériimektedir. Diger bir ifade
ile akademisyenler yoneticilerine ve &rgitlerine given duyduklarinda hem
Universiteyle ortak paylagilan degerlere sahip olmakta ve Universitenin bir
parcasi olarak kalmak istemekte, hem de universitenin bir Gyesi olarak
kalmak karsilikh given iligkisi ortaya ¢tkardigindan bir sorumluluk haline
gelmektedir. Ancak givenin duygusal baghilik Uzerindeki etkilerinin daha
glcli oldugu da g6z ¢arpmaktadir. Duygusal baglihk 6rgitlerde arzulanan
sonuglarn ortaya gikaran baglilik turt olarak tanimlandigindan, bu oldukga
onemli bir bulgudur. Yoneticilere ve bir butliin olarak tniversiteye giivenin
akademisyenin “ailenin bir pargasi gibi hissetmek” adina yapabilecegi ¢ok

sey vardir.

Devam bagliligi agisindan ele alindiginda ise yalnizca 6rgiite glvenin
etkileri g6ze garpmaktadir. Bunun nedeni ydneticiye giivenin érgute given ile
birlikte ele alinmast olabilir. Nitekim degigskenler arasi korelasyonlara
bakildiginda hem y&neticiye hem de drgiite glivenin devam baglligi iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Ancak ¢rgiite glivenin daha glglu etkiye sahip
olmasi, ybéneticiye glvenin etkilerini ortadan kaldirmaktadir. Buna gore ™
akademisyenlerin ydneticiye olan giivenleri nedeniyle mi yoksa niversiteye
duyduklar gliven sebebiyle mi devam bagliligi duyduklar sorusunun cevabi



Universiteye glven duyduklari igin bagka bir tniversiteye gegn%ej 'r:‘r'i‘éliyeti'ribi

g6ze alamamakta hatta bagka bir alternatifin varligini bile hissetmemektédir.‘ .

Guiglendirme algilarinin boyutlarindan anlam-yetenek, segim ve etkinin
orgitsel bagliik bilesenleri zerindeki etkileri incelendiginde ise garpici
sonuglar ortaya gikmaktadir. Anlam-yetenek boyutunun érgitsel baghhidinin
her ic boyutu Uzerinde biyiik etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Oyle ki,
anlam-yetenek boyutu analiz diginda birakildiginda segim boyutunun tiim
etkileri degigsmektedir. Bunun basglica nedeni anlam-yetenek ve segim
boyutlart arasindaki yiksek korelasyon olabilir(r=0,501, p<0,01). Cunki
anlam-yetenek boyutu disarida birakildijinda segim ve etki de duygusal
baglilik (zerinde etkili goriimektedir. Diger bir ifade ile anlam-yetenek
boyutunun o&rgutsel baghlik Gzerindeki guglu etkileri, segim etki boyutlarinin
etki yoninii ve derecesini degistirmektedir. Anlam-yetenek analiz diginda
birakildiginda etki boyutunun duygusal baglilik ve devam bagllig (izerinde
negatif, normatif bagliik {zerinde ise pozitif etkiye sahip oldugu
gorulmektedir. Yani akademisyenlerin béliimleri Gzerindeki kontrol dlizeyleri
arttikca duygusal baglliklari ve devam bagliliklari azalmakta, buna kargin
normatif baghliklan artmaktadir. Ciinkii kendilerine verilen otorite ve kontrol
yetkisi 6rglte kars! bir sorumluluk ve psikolojik anlagmayla sonuglanmakta ve

bu da normatif baglihgi olugturmaktadir.

Yine anlam-yetenek boyutu analiz diginda birakildiginda segim
boyutunun duygusal ve normatif baghligi arttirdigi, devam baghhdini ise
azalttigi gorilmektedir. Bu da akademisyenlerin igleri ile ilgili otonomiye ve
se¢im hakkina sahip olduklarinda, Universiteyle paylasilan degerlere ve
sorumluluk duygusuna dayali baghliklarinin arttigini  gostermektedir.
Akademisyenlerin iglerinde 6zglir olmayi tercih eden bireyler oldugu ve
uretkenliklerinin iglerindeki otonomiyle iligkisi distinildiglinde bu da oldukga
garpici  bir bulgudur. Ancak anlam-yetenek boyutu ile birlikie
diasundldiginde, akademisyenlerin Universitelerine her turld bagliliklarinin
nedeninin iglerine olan sevgileri, baghliklari ve kendilerini yetenekli buldukiari
icin bu isi yapmalaridir. Yapilan igin tagididi anlam ve iste uzmanlagmaya ve
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yetenege olan inang akademisyene, Universitenin bir Apérqasr' -gibi
hissettirmekte, ona Universiteye karsi sorumiuluklarnini animsatmakta ve
bagka universitelerde calismakla ilgili alternatifleri gbéze almasini

engellemektedir.

Orglitsel adalet algilari agisindan ele alindiginda ise érgitsel giiven
Uzerinde oldugu gibi, érgutsel baghtik Gzerinde de prosediirel adaletin gligli
etkileri goze ¢arpmaktadir. Akademisyenlerin elde ettikleri giktilari belirleyen
prosedirlerin  adilligi, Gniversiteye duyulan duygusal baglili§i, devam
baghligini ve normatif baghhg: arttirmaktadir. Daditimsal adaletin de tiim
baglilik bilegenleri ile birebir iliskiye sahip oldugu korelasyon tablosundan
gorulmektedir. Ancak prosedirel adalet ve dagitimsal adalet birlikte ele
alindidinda, dagitimsal adaletin yalmzca devam baglih§: tzerinde etkili
oldugu géze carpmakta, hatta prosedirel adaletten bile daha giiglii etkiye
sahip oldugu gorulmektedir. Bu bulgu kamu Gniversitelerinin drneklem
icerisinde daha gugli agirliga sahip olmasindan kaynaklanabilir. Glinki
devlet Universitelerinde daha énce de deginildigi Gzere pozisyon agisindan
giktilanin dagitimi ile algilar esit sayilabilir ve bu algilarin {niversiteden
universiteye degismesi zordur. Bu nedenle akademisyenler bagka bir
Universitede bulunsalar bile dagitimsal agidan benzer kosullara sahip
olacaklarini dugiinmekte boylece de (niversiteye devam baghhig
geligtirmektedir. Akademisyenlerin elde edecekleri giktilar {cretin/maasin
haricinde manevi &diller olabilir. Yani akademisyenler basarili bir projeye
imza attiklarinda veya herhangi bir 6dil aldiklarinda manevi olarak
ddillendiriimeleri daha gok prosediirel adaleti arttirmakta bu da orgiitsel
baglili§1 yukseltmektedir. Prosedlrel adaletin dagitimsal adaletten daha
glcla etkiye sahip olmasi yine orgltlerde prosedurierin adilligi ile ilgili
algilarin  sonuglarin adilligi ile algilardan ©nce gergeklestigi seklinde

yorumlanabilir.

Orgutsel etik algilarinin da hem duygusal hem de normatif baghiik
Uzerinde guglu etkileri bulunmaktadir. Universitede uygulanan politikalarin
dogru ve dlrist davraniglara iligkin bir yapi tagimasi ve bu tir davraniglan
desteklemesi, akademisyenlerin Universitede yazili ve/veya yazili olmayan
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ahlaki kurallar bulundugunun farkinda olmasi, paylagilan dégerler ve
Universiteye duygusal baglihk agisindan 6nemlidir. Etik degderlerin 6rgit
kaltariinin temellerini olusturdugu bilindiginde, ortak degerlere sahip bir
kultir  olusturmak, etik standartlar ortaya koymak ve bunlari
kurumsallagtirmaktan geger. Duygusal baghhigin temeli de orgitle ortak
paylagilan degerlere sahip olmaktir. Sonugta etije dayali paylagilan
degerlerin bulunmasi, akademisyenler agisindan benzerlik ve ahlaki birlik
olusturarak duygusal baghhklarini arttirabilir. Normatif baghhigr olusturan
unsurlarin baginda sorumluluk duygusu gelir. Sorumluluk duygusu ayni
zamanda etik degerlerin de temelini olugturur. Dogru ve diriist davraniglara
iliskin politikalari benimseyen bireyler, bu yoldan ayrilmama ve bu politikalari
uygulamak konusunda da sorumluluk hissederler. Buna bagh olarak,
akademisyenler &rgitte ahlaki ve etik standartlara dayal bir iklim olugtugunu
algiladiklarinda, orgitte kalmayi sorumluluk olarak gorerek, orgiit liyeleri ve
yoneticilerle yapiimig psikolojik bir anlagsma oldugunu hissedebilirler. Diger bir
ifade ile bdyle bir durumda o6rgitte kalmak akademisyenler i¢in ahlaki bir

sorumluluktur.
5.1.3. Bir Ara Degisken Olarak Yoneticiye Giiven

Yapilan regresyon analizleri, ydneticiye givenin devam baghli§i
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olmamasi, ybneticiye
givenin yalnizca duygusal ve normatif baglilik Gizerinde ara degigken etkisine

sahip olabilecegini gdstermistir.

Degiskenler arast iligkiler ydneticiye glivenin duygusal bagdlilik Gizerinde
yalnizca prosediirel adalet ve orgiitsel etik sebebiyle ara degisken etkisine
sahip olabilecegini ortaya koymustur. Buna gbre, yOneticiye glivenin, hem
prosedirel adalet ve duygusal baglilik iligkisinde, hem de 6rglitsel etik ve
duygusal baglilik iliskisinde ara degisken etkisine sahip oldugunu ifade eden
Hzs ve Haz hipotezleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére her iki hipotez
de kabul edilmig ve sdzii gegen iliskilerde yOneticiye giivenin kismi ara

degisken oldugu ortaya gikarimistir.
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Prosedurel adalet ve duygusal baghlik arasindaki i|i§kideki ara
degisken roli daha glgli, gorilmektedir. Akademisyenlerin prosediirlerin
adilligi ile ilgili algilari hem ydneticilerine olan givenlerini arttirdi§i igin
duygusal baghhig: arttirmakta hem de dogrudan duygusal baglilig
etkileyebilmektedir. Orgiitsel etik algilari da hem dogrudén hem de yo6neticiye
gaven araciligiyla duygusal bagliligi etkilemektedir. Diger bir ifade ile
akademisyenlerin duygusal bagliigi tzerinde prosediirel adalet algilart ve
Orgutun ahlaki iklimi kadar yoneticiye gliven de rol oynamaktadir. Prosedirel
~adaletin ve orgitsel etigin yoneticiye giiven yaratmasi, akademisyenlerin
tniversitenin degerlerine isteklilikle baglanmalarinda kolaylastirict bir yol
olabili. Buna ek olarak prosedirel adaletin yOneticiye giiven yaratmasi
duygusal baghlik agisindan daha &nemli olarak géralmektedir. Clnki
yoneticiye glivenin prosedirel adalet ve duygusal baglihik iligkisindeki ara

degisken roli daha glgludar.

Yoneticiye glvenin normatif baghlik Gzerindeki ara degigken etkileri
ele alindiginda ise yoneticiye glvenin prosedirel adalet ve normatif baghhk
arasindaki iligkide tam, 6rgutsel etik ve normatif baghlik arasindaki iliskide ise
kismi ara degisken etkisine sahip oldugu ortaya cikarilmistir. Buna gore
prosedirel adalet algilari normatif baglihgi yalnizca yoneticiye gliven
araciligiyla etkilemektedir. Akademisyenlerin Universitelerine normatif olarak
baglanmasi ve Universiteye kargi bagllikta sorumluluk hissetmesi, kendileri
ile ilgili ciktilari belileyen prosedirlerin adilligi ydneticiye glivenlerini
arttirdiginda gergeklesir. Bu anlamda prosediirel adaletin y®neticiye gliven
olugturmasi garttir ¢linkli yéneticiye gliven normatif baglhid: etkileyen bagli
bagina bir etkendir. Dider bir ifade ile normatif bagliigin artmasi, prosediirel
adaleti ydneticiye giivenin izlemesine baglidir. Orgiitsel etik ve normatif
baglilik arasindaki iligkide ise ydneticiye giivenin kismi ara degisken etkisine
sahip oldugugérilmustar. Universitelerde uygulanan dogru ve durist
davraniglara iligkin politikalar ve etik iklim, akademisyenlerin Universite de
kalmak igin duydugu ahlaki sorumluluu hem dogrudan hem de yoGneticiye
gaven araciligiyla arttirmaktadir. Bu iligskide y6neticiye giiven haricinde bagka
ara degigken etkilerinin de varhidindan séz etmek mumkindir. Cunki
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orgutsel etik ile ilgili algilarin yalnizca yb6neticiye giivene neden olmasi
normatif bagliliktaki artigi tam anlamiyla agiklayamamakta, yoneticiye giiven
bu iligkide kismi ara degigken etkisine sahip oldugu igin 6rgiitsel etigin etkili
oldugu bagka ara degiskenlerin varligi ortaya gikmaktadir.

Glglendirme algilarinin boyutlarindan segim ve etki boyutlarinin
normatif baghlik iligkisinde ara degisken etkisine sahip olabilecegi ortaya
¢ikmis ve bunu ortaya koyan H¢q ve Hi2 hipotezleri de incelenmigtir. Ancak
daha once deginildigi Gzere; anlam-yetenek ile segim boyutu birlikte
bagimsiz degigken olarak ele alindiginda, anlam-yetenek boyutunun normatif
baghhk tzerinde blylk etkiye sahip olmasindan dolayi segim boyutunun
normatif bagliigi negatif etkiledigi, anlam-yetenek boyutu digarida
birakildidinda ise seg¢im boyutunun da istatistiksel olarak anlamsizlagtig
ortaya gikariimigtir. Diger bir ifade ile segim boyutu anlam-yetenek boyutu ile
birlikte ele alindiinda anlam kazanan bir boyuttur. Bu nedenle ara degisken
analizinde yobneticiye gliven ile birlikte diger tum bagimsiz degiskenler ele
alindiginda segim boyutunun normatif baghligi yine negatif yonde etkiledigi
hatta bu etkinin biraz da arttigi goriilmektedir. Ancak anlam-yetenek boyutu
analiz diginda birakildiginda, segim boyutunun normatif baglilik Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olmadigi gérilmektedir. Bu agamada
ybneticiye glivenin segim ve normatif baglilik arasindaki iligkide ara degigken

rolindl anlamlandirmak dogru olmayacaktir.

Etki boyutunun normatif bagllik Gzerindeki etkileri ele alindiginda ise
daha farkh bir tablo 'orta');a glkmaktadm Etki boyutu yo6neticiye gliven
Uzerinde negatif, normatif baghlik Uzerinde ise pozitif etkiye sahip
oldugundan, etki ve yoneticiye gliven bagimsiz degdigken olarak birlikte ele
alindiginda, etki boyutunun normatif baglilik Gzerindeki etkilerinin arttigj
gorilmektedir. Bu da temel de akademisyenlerin bolumleri Gzerindeki
otoritelerindeki  artisin, ybneticiye glivensizlije neden olmasindan
kaynaklanabilir. Diger bir ifade ile bdlimleri Gzerinde kontrole ve otoriteye
sahip akademisyenlerin, yonetime olan glvenleri azalmaktadir g¢iinki
akademisyenler bir bakima y&neticilerin yerine getirmesi gereken gorevleri
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kendilerinin Ustlendiklerini hissetmektedir. Bu da sorumluluk duygularini |
artirmakfa, tniversiteye karsi normatif baghlik duymalarina neden olmaktadir.
Akademisyenlerin bolim Gzerindeki kontrol duzeyleri ve bunun ybéneticiye .
gaven tzerindeki olumsuz etkileri birlikte ele alindiginda Gniversiteye duyulan
normatif baglihdin da arttigi gézlenmektedir. Diger bir ifade ile akademisyenin
otorite. sahibi olmasi sebebiyle yodneticiye duydugu glvenin azaimasi,

tniversitede kalmaya iliskin ahlaki sorumlugunu da arttirmaktadir.

5.1.4. Bir Ara Degisken Olarak Orgiite Giiven

Yapilan regresyon analizleri sonucunda ¢6rgite guvenin, orgutsel
bagliliginin her g boyutu tizerinde de ara degigken etkisine sahip olabilecedi
ortaya gikmigtir. Bu asamada bulgular, 6nce duygusal baglilik, sonra devam

baglihgi ve en son da normatif baglilik ele alinarak agiklanacaktir.

Orgute gilvenin hem prosediirel adalet ile duygusal baglilik arasindaki
iliskide hem de 6rgutsel etik ve duygusal baglilik arasindaki iligkide kismi ara
degisken etkisine sahip oldugu ortaya gikanlmigtir. Bu anlamda bulgular
yoneticiye glvenin ara degisken etkisine benzer bir nitelik tagimaktadir.
Prosedirel adalet ve orgitsel etik duygusal baghligi hem 6rgite given
Uzerindeki etkileri aracililyla hem de dogrudan arttirmaktadir.
Akademisyenler kendileri i¢in ©6nemli olan kararlarin sonuglarini
etkileyebildiklerini algiladiklarinda ve yoneticileri ile adil iliskilere sahip
olduklarini hissettiklerinde prosedirel adalet algilari artar. Akademisyenlerin
kendileri ile ilgili sonuglan belirleyen prosedirlerin adaleti ile ilgili algilar bir
batin olarak (niversiteye olan glvenlerini arttirmakta, bu da
akademisyenlerin Universite ile paylagilan degerlere sahip olmasina ve
duygusal bagliiga neden olmaktadir. Ayni zamanda prosedirel adalet
duygusal baglihgi dogrudan arttiran bir etkiye de sahiptir. Akademisyenlerin
orgltsel etik ile ilgili olumlu algilan da Universitelerinin degerlerine ve
normlarina bagliligi, hem dogrudan hem de bir biitin olarak Universiteye
gliven olusturdugu igin artirmaktadir. Bulgular yéneticiye givenin bu
iliskilerdeki ara degigken etkisine benzer nitelikte oldugu igin kargilagtirilabilir.
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Yoneticiye glivenin ara degisken olarak ele alindiginda, prosedirel adalet ve
drgutsel etigin  duygusal baglihk Uzerindeki etkilerinde gorillen azalma;
drgiite gliven ara degigken alindijinda da ayni diizeylerde seyretmektedir.
Buna dayanarak prosedirel adalet-duygusal baglilik iligkisinde ve orgltsel
etik-duygusal bagliik iligkisinde, yoneticiye ve orgite glivenin, egdeder ara
degisken etkisine sahip olduklar séylenebilir.

Devam bagligi uzerinde yalnizca orgite giivenin ara degisken
etkilerinden stz edilebilecedi igin bu agamadaki bulgular dnem tagimaktadir.
Arastirmanin bulgulari érgite givenin, prosedirel adalet ve devam baglihgi
arasindaki iliskide tam ara degigken etkisine, dagitimsal adalet ve devam
baghhg iligkisinde ise kismi ara degisken etkisine sahip oldugunu
gostermektedir. Dagitimsal adaletin yalnizca devam baghhg: agisindan 6nem
tagimas! da 6énemli bir bulgudur. Bu agamada akademisyenlerin kendileri ile
ilgili ciktilari belirleyen prosedirierin adil oldugunu algilamalari, OGrglte
glivenleri agisindan bilyik énem tasimaktadir. Oyle ki tUniversiteye olan bu
giiven, bagka bir Universitede galisma kararinin getirecegi maliyetleri géze
alamamay! ortaya c¢ikarmaktadir. Dagitimsal adalet algilari ise devam
baghligint hem orgite gliven araciligi ile hem de dogrudan arttirmaktadir.
Dagitimsal adaletle ilgili bu bulgu, o6rneklemin g¢oguniugunu devlet
Universitelerinde galigan akademisyenlerin olugturmasindan kaynaklanabilir.
Akademisyenlerin elde ettikleri ¢iktilan adil olarak algilamasi, Orglte
glivenlerini arttirmaktadir. Gunkl bu giktilar eger tcret olarak degerlendirilirse
devlet Universiteleri agisindan da farklilik tagimayacaktir. Ayni zamanda
dagitimsal adaletin esdeger oldugu bir ortamda akademisyenlerin bagka bir
Gniversitede galigma kararini vermesi ve bunun getirecedi maliyetlere
katlanmas! da zor olacaktir. Bunun sonucunda dagitimsal adalet algilarina
dayall devam bagliligi olugacaktir. Bu devam baghligt hem dagitimsal adalet
algilarina hem de dagitimsal adalet algilarinin ortaya ¢ikardigi érgite glivene

dayali olabilir.

Orgiite glivenin normatif bagdlilik Gzerindeki ara degigken etkileri de
yoneticiye glvenin ara degisken etkilerine benzemektedir. Orgtte glivenin,

prosedirel adalet algilarinin, glglendirme algilarindan etki boyutunun ve
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orgutsel etigin normatif baglilik Gzerindeki etkilerinde kismi ar&ﬁ“degisken
roliine sahip oldugu bulunmustur. Yéneticiye glvenin prosediirel i’édalet ve
duygusal baghiik iligkisinde tam ara degisken oldugu ortaya glkafi'i'lrken,
orgite guvenin bu iliskide kismi ara degisken oldugu goriilmektedir.
Akademisyenlerin prosedirlerin adil oldugunu algilamalan orgite given
olusturmakta ve bu da normatif bagliligi arttirabilmektedir. Ancak o6rgite
gliven prosedirel adaletin normatif baglihik tizerindeki etkilerine aracilik eden
tek degisken olarak kabul edilemez, baska faktorlerin etkisinden de séz
edilmelidir. Oysa y&neticiye glven prosedirel adaletin normatif baghlik
Uzerindeki etkilerine aracilik eden bagl bagina ve tek etken olarak kabul
edilebilir. Diger bir ifade ile akademisyenlerin (iniversiteye normatif olarak
baglanmalari igin prosediirel adaletin yoneticiye gliven olusturmasi gerekir
¢lnki prosediirel adalet yoneticiye gliveni arttirdigi igin normatif baglih§i da
arttirmaktadir. Ancak orgiite giiven bu iligkide kismi ara degisken etkisine
sahip oldugu igin, akademisyenlerin prosediirel adalet algilari normatif
bagliligi ortaya gikarr. Bu prosedirel adalet normatif baghhgi hem dogrudan

hem de 6rgite giveni arttirdigi igindir.

Orgiite givenin, orgitsel etk ve normatif bagilik arasindaki ara
degisken etkisi ele alindijinda, o6rgitsel etigin normatif bagliigi hem
dogrudan hem de orgiite gliven araciligiyla arttirdi§i goriilmektedir. Ancak
orglte glivenin bu iligkideki kismi ara degisken etkisi, yoneticiye giivenden
daha gii¢lii gérilmektedir. Diger bir ifade ile akademisyenlerin Gniversitede
dogru ve durist davraniglara iliskin etik standartlarin var oldugunu
algilamalari, Universiteye duyulan ahlaki sorumlugu dogrudan arttirmakta,
hem de algilanan bu etik ilkim bir butliin olarak Gniversiteye giliven yarattigt
igin normatif baglilik artmaktadir. Gunk{ Gniversitedeki bigimsel olan ve
olmayan ahlaki kurallar ve etik prensipler, ortak normlara baghili§i dogrudan
ve Universiteye gliveni arttirdigt icin ortaya gikarmaktadir.

Guglendirme algilarindan etki boyutu yoneticiye glvenin aksine,
orgite glveni pozitif yoénde etkiledigi icin, bu konudaki bulgular farkhhik
tagimaktadir. Etki ve normatif baglilik arasindaki iligkide 6rglite gtivenin kismi
ara dedisken etkisine sahip oldugu ortaya gikariimistir. Diger bir ifade ile,
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akademisyenlerin bélumleri (zerinde kontrole ve otoriteye sahifa\ olmasi,
Universitelerine glvenlerini arttirmaktadir. Bunun nedeni akaderhisyenih’
kontrol ve otorite ile birlikte érgutte kendine bir yer edindigini ve saygmnlik
kazandigint hissetmesi olarak agciklanabilir. Bu algilara dayall olarak
akademisyenler orgite gliven duymakta, bu giiven de Universite normlarina
baghhigr ve ahlaki sorumlulugu arttirmaktadir. Bagka bir deyigle otorite ve
glven iligkisi Gniversiteye yonelik psikolojik bir anlagma yaratmaktadir. Ancak
kontrol ve otoritenin normatif baglilik izerindeki etkileri yalnizca érgiite gliven
araciligiyla degil, 6rgiite gliven kismi ara degisken oldugu igin dogrudan da

olabilmektedir.

Bu bulgulara ek olarak yapilan bazi regresyon analizleri, yéneticiye ve
orgite guven birlikte ele alindiginda degiskenlerin kismi ve tam ara degisken
etkilerinin degigebildigini gostermektedir. Bu bulgularin da agiklanmasi
gereklidir. Omegin, prosedirel adaletin duygusal ve normatif baghlik
Uzerindeki etkileri, hem ybneticiye hem de o&rgite glven birlikte ele
alindiginda ortadan kalmaktadir. Diger bir ifade ile yoneticiye ve orgite
given ayn ayri ele alindiginda bu iliskide kismi ara degigken etkilerinden s6z
edilirken, birlikte ele alindiklarinda tam ara degisken etkisine sahip olduklari
gorilmektedir. Bunun nedeni hem yoneticiye hem de orgite glvenin
duygusal baghhg yiksek diizeyde etkilemesidir. |ki degiskenin etkileri bir
araya geldiginde prosedirel adaletin duygusal bagllik Gzerindeki giglu
etkileri ortadan kalkmaktadir. Benzer bigimde her iki degigken bir arada ele
alindidinda orgitsel etigin de normatif bagliik Gzerindeki etkileri ortadan
kalkmakta, yoneticiye ve orgiite givenin kismi degil tam ara degisken
olduklari goriilmektedir. Etki boyutunun normatif baglilik Gizerindeki etkileri de
hem ybneticiye hem de &rgite giiven ara dedisken olarak kabul edildiginde
azalmaktadir. Bunun nedeni orgite givenin etki ve normatif baglihk
iliskisinde ara degigsken olmasi olabilir. Kismi ara degisken etkisinde, ara
degigken etkisine sahip basgka faktorlerin varligi séz konusu oldugundan,
orgute ve ybneticiye gliven ara degisken etkileri agisindan birbirlerini
tamamlayici faktorler olarak kabul edilebilir. Clnki ortak etkileri, kismi ara
degisken etkilerini ortadan kaldirarak, tam ara degigken etkisi

yaratabilmektedir.
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5.1.5. Literatiir Agisindan Benzerlikler Ve Farkliliklar

Bu galismanin bulgulan da prosediirel adaletin ydneticiye ve orglte
glveni arttirdigini gdstermekte, 6zellikle prosedirel adaletin 6rgitsel baglilik
Uzerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu galismaya
gore dagitimsal adaletin 6rgite glven {izerindeki etkileri, yoneticiye gliven
Uzerindeki etkilerinden daha guglidir. Bunun nedeni de prosediirel adaletin
yOneticiye gliven Uzerindeki etkilerinin gok gligli olmasi ve buna bagli olarak
dagitimsal adaletin yOneticiye gliveni negatif etkilemesidir. Bu literatlirde de
bazi galigmalarda ortaya ¢ikan bir bulgudur(ér. Aryee et al, 2002; Pillai at al.,
1999; Konovsky and Pugh, 1994). Bulgular bu agidan da literatiirle benzerlik
tagimaktadir. Literatire gbre orgitsel adalet g¢aliganlar arasi iligkileri
guglendirir(Cropanzano & Byrne, 2000) ve is birigini arttirir (Tyler, 1999).
Ozellikle calisanlar érgitsel prosedirlerin adil oldugunu algiladikiarinda
isletmenin yoneticilerine daha fazla glivenme ve 6rgite daha fazla baglanma
egilimindedir. Bunun aksi olarak ¢aliganlar dugik dizeylerde prosedirel
adalet algilarlarsa onlardan igletme ydneticilerine daha az giiven duymalari
ve 6rgite daha az baglanmalar beklenir (Kramer & Tyler, 1996; Becker et
al., 1996; Mathieu & Zajac, 1990; Konovsky ve Pugh 1994; Greenberg,
1990).

Konovsky ve arkadasglarinin(1995)un Meksika’da yaptigi galisma
dagitimsal adaletin giiveni ve baglilik davranigini agiklamada prosedurel
adaletten daha 6nemli oldugunu géstermektedir. Konovsky ve Pugh (1994)
ise ABD'de yurittukleri galismada tam tersi olarak dagitimsal adaletin degil
prosediirel adaletin glven ve vatandaglk Uzerinde etkili oldugunu
gbstermigtir. Benzer olarak Pillai ve arkadaslari(1999) prosedurel adaletin
ABD ve Hindistan'da gilivenin daha giglt, bir tahmin edicisi oldugunu,
Almanya’'da ise da@itimsal adaletin biraz daha agir bastigini ortaya
koymustur. Bir biitlin olarak disunildiginde bu galigmalar prosedirel ve
dagitimsal adaletin ¢iktilan Gzerinde kiitiirlere goére farkhlagan etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Bu galismada ise literatirden farkh olarak



dagitimsal adaletin yalnizca devam baglihg Gzerinde anlamis étkiyé sahip
oldugu ortaya gikarimigtir. Bu agamada aragtirmada kullanilan érmeklemin

gogunlugunu devlet Gniversitelerinde galigan akademisyenlerin olugturmasi -

bu bulguyu ortaya cgikaran bir neden olabilir. Sonug olarak bu galigma
agisindan dagitimsal adalet orgute gliveni ve devam baglihgint prosediirel
adaletten daha fazla etkilemektedir. Diger agilardan bakildiginda prosediirel
adalet yéneticiye gliven ile, duygusal ve normatif baglilik tizerinde dagitimsal

adaletten daha gliglu etkiye sahiptir.

Bu calisma yuksek egitim sektorinde gahgaﬁ akademisyenlerin,
yaptiklar isin kendileri igin anlami ve iglerindeki yeteneklerinin blylk 6nem
tasidigini gostermektedir. Bu anlamda akademisyenler iglerini kendileri igin
gok anlamh ve kendilerini de islerinde yetenekli bulan bireylerdir.
Akademisyenlerin bu duygulan uUniversitelerine de baglanmalarina yol
agmaktadir. Bu galismanin, anlam-yetenek boyutunun akademisyenler
agisindan tasidigi onemi ve bu faktériin orgitsel baghlik tzerindeki etkilerini
ortaya ¢ikaran bulgulan literatir agisindan da yeni sayilmaktadir.
Akademisyenlerin bolumleri tzerindeki etkisi ve kontrolli yoneticiye gliveni
azaltan, orgute glveni ve normatif baghhgi arttiran bir unsur olarak
gorulmektedir. Bu da bir bakima literatiirle benzegen bir bulgudur(érn. Fulford
ve Enz , 1995; Niehoff et al.,1990; Koberg et al., 1999; Wu & Short, 1996;
Wellins et al., 1991; Eisenberger, Fasolo, ve Davis-LaMastro, 1990; Dipboye
& dePontbriand, 1981; Carson et al.,, 1991; Nyhan, 2000). Ancak
literattirdeki arastirmalar 6rgitsel baghligi bir batiin olarak ele alindigindan,
orgitsel bagliigin her Gg boyutunu da ele alan bu galismanin etki boyutunun
yalnizca normatif bagllik Gzerinde etkili olduguna iligkin bulgusu, literatiire

katki agisindan da énemlidir.

Bu aragtirma 6rgitsel etigin orgite ve yoneticiye giiven Uzerinde etkili
oldugunu ortaya g¢ikarmakta, etik konusunu giiven ile iligkilendirerek de
literatire katkida bulunmaktadir. Aragtirma bulgulan 6rgitsel = etigin
yoneticiden g¢ok o©rgite gitiven Uzerinde etkili oldugunu gdstermektedir.
Orgiitsel eti§i gliven ve baglilikla iligkilendiren gok az sayida calisma

bulunmaktadir. Orgutsel etigin orgitsel baghlik izerinde olumlu etkilere sahip



oldugunu ortaya koyan galismalarin aksine(6rn. Turmpseed 2002 g

Sommers, 2001; Hunt et al., 1989) bu galigma, orgitsel etigin devam bagllllglff -

uzerinde etkili olmadigini géstermektedir.

Yéneticiye ve oOrglte glivenin ara degisken etkileri ele alindifinda
dzellikle drgutsel etik ele alindiginda literatiir agisindan yeni bulgular ortaya
gikmaktadir. Buna gore yoneticiye ve orgite gliven orgitsel etigin hem
duygusal baghlik hem de normatif bagllik ile iligkisinde kismi ara degigkendir.
Yéneticiye ve orgite glivenin prosedirel adaletin duygusal ve normatif
baghhk ile iligkisinde ara degisken etkisine sahip oldugu da ortaya
konmusgtur. Bu bulgu literatir agisindan Aryee ve arkadaglarinin(2002)
bulgulan ile benzerlik tagimaktadir. Ancak bu caligmada yeni olana bulgu
dagitimsal adalet ve devam baglihg arasindaki iligkide yalnizca orgite

gtivenin kismi ara degigken etkisine sahip olmasidir.

Sonug olarak bu galigma literatiirdeki gcaligmalar agisindan benzeriik
tasiyan bazi bulgulara sahipti. Ancak bu g¢aligmanin bulgulan &zellikle
orgitsel etik ve guglendirme algilannin orgitsel bagliligin G¢ bilegeni
tizerindeki etkileri agisindan yeni ve &nemli bulgulara sahiptir. Orgtsel
glvenin yoéneticiye ve orgite guven seklinde ayrilmasi, ve hem yoneticiye
hem de 6rglte givenin orgitsel bagliligin Gi¢ bilegeni Uzerindeki ara degigken
etkilerinin incelenmesi bu galigmanin literatiire 6énemli katkilarindandir. Bu
galismanin literattr agisindan 6nemli dider bir noktasi da, érgitsel baglihgin
G¢ bilegsenini de ele almasi ve bu bilesenler Uzerindeki etkileri ayri ayri
incelemesidir. Bu sayede gliclendirme, 6rgltsel adalet, 6rgitsel etik ve
orgutsel gliven degiskenlerinin her baghlik Gzerindeki farkh etkileri ortaya
gikarlmistir. Elde edilen bulgular literatirde gogunlukla rastlandif: Uzere
orgutsel baghhigi bir butin olarak ele alinmak yerine, farkli boyutlarina
deginilerek incelenmesinin daha faydali olacagini gostermektedir. Cunk
incelenen her bir degisken bu baghlik bilesenlerini birbirinden farkh bigimde
etkilemekte ve ara degiskenlerin etkileri de buna goére degigsmektedir. Buna

bagli olarak, teorik ve pratik agidan uygulamalar da farkhilik tagimaktadir.



5.1.6. Arastirma ile ligili Sinirlamalar

Bu calisma teorik ve metodolojik agidan bazi sinirlamalara sahiptir.
Teorik sinifamalardan ilki, gliven kavraminin yalnizca kisiye ve érglte giiven
diizeyinde kavramsallagtirimasidir. Oysa giiven konusu literatiirde duyguya
ve bilgiye dayali(McAllister, 1995) giiven, rasyonel hesaba dayall giiven ve
samimiyete dayali giiven(Zucker, 1986) gibi farklh boyutlarda da ele
alinmistir. Ikinci olarak bu galigma orgitsel tutumlarla ilgili hali hazirda var
olan literatiire dayandinlmgtir. Literatiirde orgitsel tutumlaria ilgili galigmalar,
aragtirma modeline hangi degiskenlerin dahil edecegi konusunda bazi
elegtirilere ugramaktadir. Bu anlamda bu galigmanin ikinci teorik kisitlamas
given konusuyla ilgili mimkin olan tim nedenlere ve sonuglara yer
vermemesidir. Calismanin literatiirde s6zli edilen tim iligkileri inceleyecek
dizeyde detaylandiriimasi planlamadigindan, arastirma modelinde yiksek
egitim sektérinde uygulanabilecek ve yodneticilere yol gbstermek agisindan
onemli sayilan degiskenlere yer verilmistir. Bu teorik sinirlamalara karsin bu
calismanin guvene dayal iligkileri agiklayan dider arastirmalar agisindan

onemli bir temel olusturabilmesi umulmaktadir.

Metodolojik sinirlamalarin iiki, veri toplama yontemi ile ilgilidir. Yiksek
egditim sektoriinde galisan akademisyenlere aragtirmayi igeren anketin e-mail
yoluyla gdnderilmesi ve anketin internet sayfasi araciligi ile yanitlanmasi
nedeniyle mimkin tim akademisyenlere ulagilamamistir. E-mail adresine
ulagilamayan veya e-mail adresine ulagildigi halde internet erigimine sahip
olmayan akademisyenler 6rneklem diginda kalmigtir. Bu da bulgularin
genellestirilebilmesi agisindan bir sinirflama yaratmaktadir. Aragtirma anketi
GYTE Igletme Fakultesi Dekani adi ile bir n yazi eklenerek GYTE’e ait bir
e-mail adresinden gonderilmis, katilimcilara cevaplarin kesinlikle gizli
kalacagi garantisi verilmigtir. Ankette Universitenin veya katilimcinin isminin
sorulmamasina karsin 0Ozellikle kisisel ve orgltsel sorularin yansiz
cevaplandirilip cevaplandinimadigi hususu da bir bagka sinirlamayi

olugturmaktadir. Uglincii sinirlama da analizlere dahil edilen anketlerin
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gcogunlugunu erkeklerin ve devlet tniversitelerinde galigan akademisyenlerin

olugturmasidir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulama Agisindan Oneriler

Bu caligma yoneticiye ve orglite glivenin érgutsel baglihg: arttirdigini
gbstermektedir. Bu anlamda akademisyenlerin (niversitelerine, paylagilan
degerler, alternatiflerin azligi veya sorumluluk duygusu nedeniyle
baglanmalarinda yoneticiye ve bir bitliin olarak (niversiteye givenin
arttiriimasi biylk 8nem tagimaktadir. Yoneticiye ve ¢rgtite giveni ve érgltsel
baglihg! ortaya ¢tkaran sebepler olarak giiglendirme algilar, érgitsel adalet
ve etik algilarini ele alan bu galigma, akademik ydneticilerin gliven kazanmak
icin giktilan1 belirleyen prosedirlerin adilligine dnem vermeleri gerektigini
ortaya gikarmigtir. Dagitimsal adaletin de ydneticiye glivenden c¢ok orgite

guven uzerinde etkili oldugu unutulmamalidir.

Universitede ahlaki iklim olugturmak, Universite iginde belirli etik
standartlarin bulundugunu bigimsel veya bigimsel olmayan bir bigimde ortaya
koymak da yoneticilerin ve orgiitlerin gliven kazanmasinda etkili olan bir
unsurdur. Bu g¢aligmanin ortaya g¢ikardi§i 6nemli bir bulgu da
akademisyenlerin bolimleri Gzerinde sahip olduklari kontrol ve otoritenin
yéneticilerine glveni azalttig orgltlerine glveni artirdigidir.
Akademisyenlerin kontrol ve etki dlzeylerinin artigi, ydneticilerinin gerekli
becerilere ve bilgiye sahip olmadigi inancina bagh olarak ydneticilere
glivensizlik yaratabilir. Ancak bélim Gzerindeki etki diger yandan Universitede
statli ve sayginlik duygularini arttirarak bir bitiin olarak tniversiteye giiveni
arttirabilir. Buna gore Universitelerde akademisyenlerin bélimleri Gzerindeki

etki dlizeylerinin iyi ayarlanmasi énerilmektedir.

Bu galigmanin bulgularina gére akademisyenler igini merkeze alan,

isini anlamli bulan ve iginde yetenekli ve gerekli uzmanlija sahip olduguna
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inan bireylerdir. Oyle ki iglerinin tagidigt bu anlam ve gérevde uzmanlagma,
glclendirme agisindan 6nemli olan boyutlarin éniine gegmektedir. Yapllan
isin akademisyenler agisindan tagidiji anlam ve gorevleri yerine getirmedeki |
yetenek akademisyenleri tniversitelerine baglayan gok énemli bir unsurdur.
Eger yoneticiler; akademisyenlerin yaptigi isi daha anlaml hale getirebilir ve
akademisyenleri islerindeki yetenekleri konusunda gelistirebilirlerse,
Universiteye her anlamda bagh 6gretim elemanlarina sahip olacaklardir.
Akademisyenlerin 6rgitiin degerlerine ve amaglarina gonilla  baghhgi
ve/veya akademisyenlerin (niversitede kalmaya iligkin hissettigi sorumluluk
duygusu, prosedirel adalet algilan ve orgutin etik standartlari ile de
yakindan iligkilidir. Buna gore yoneticilerin karar sirecleri ve prosedurleri ile
ilgili unsurlar konusunda adil davranmalari ve Universitede ahlaki
standartlanin  izlendigini ve ©6nem tasididini  hissettirmeleri, yine

akademisyenlerin baglihdini artiran birer faktor olacaktir.

Yoneticilerin, akademisyenlerin prosediirel adalet ile ilgili olumlu
hislerini artirmasi hem kendilerine hem de bir bitiin olarak orgiite olarak
gliven dizeyini artiracak, akademisyenlerin giiven dizeyindeki bu artig da
orgiute duygusal ve normatif olarak baglanmalarinda etkili olacaktir. Bu
nedenle yoneticilerin prosedurlerin adilligi ve ahlaki iklim konusuna &zellikle

egilmeleri 6nerilmekiedir.

5.2.2. Gelecek Galigmalara Oneriler

Bu calisma teorik ve uygulama alani agisindan sahip oldugu
sinirlamalara ragmen, literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir. Gliglendirme
algitarinin tim boyutlarinin ele alinmasi, her bir degiskenin érgtitsel bagliligin
Ug bileseni tzerindeki etkilerinin ortaya gikariimasi ve drgitsel givenin bir
ara degisken olarak incelenmesi bu katkilardan bazilaridir. Ancak gelecek
calismalara yol géstermek agisindan bazi dnerilerde bulunulabilir.

Butler (1991)a gore , “glvenle ilgili literatir (a) givenin Kigiler arasi
iliskilerde 6nemli bir unsur oldugu (b) glivenin ydnetim kariyeri icin gerekli
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oldugu ve (c) herhangi bir kigiye glivenin sonuglarin agiklanmasi agisinda
genel anlamda gliveni tanimlamaktan daha faydal -oldugu konusunda
birlegmektedir’(s.647). Bu ylzden glvenin nedenleri ve sonuglarinin
agiklanmasi ast-list arasi iligkiler agisindan bidylk ©6nem tagimaktadir
(Podsakoff et al., 1990). Bu nedenle ©&rgitsel glivenin nedenleri ve
sonuglarinin daha kapsamh bigimde ortaya konmasi ve bu caligmada

deginilmeyen unsurlarin ele alinmasi oldukga faydali olacaktir.

Gelecek galigmalarda 6rgit kiltiriniin de bagimsiz degisken olarak yer
almasi literatlir agisindan faydali olabilir. Clnkli ¢alisanlar ve yoneticiler
arasindaki iligkide kiltiir 5Snemli rol oynamakta ve bu da galigsanlarin ydnetime
olan gtivenini ve bagliigini etkilemektedir. Hofstede (1993) 6rgiitsel davranig
teorilerinin gogunun bireylerin yainizca kendi gikarlarindan sorumiu oldugunu
dugindugu ve kigisel kimligin bireycilije dayandigi bati kilturine
dayandigina deginmektedir. Bireyci kiltirlerdeki orgtitsel dinamikler érgit ve
caliganlar arasinda planli bir etkilesimi vurgular (Chemers, 1997); drnegin
lider-tye iligkisi teorisi calisan ve yoneticiler arasindaki karsihikli baglilig
ortaya koyar (Graen & Scandura, 1987). Diger yanda toplumcu kiltarler
kiginin drgutten aldig1 destedi ve sorumlulugu 6ne cikarir (Hofstede, 1980,
1983, 1993). Toplumcu kiiltirlerde liderlik daha gok grup odakhdir ve liderin
oncelikli gorevlerinden biri de 6rgut galisanlarinin aidiyet hissetmesini ve
orgute baglihk gostermesini saglamaktir (Chemers, 1997). Bu nedenle
toplumcu kulttrlerde lider-Uye iligkisi, karsilikli giivenden cok(Hofstede &
Bond, 1988) calisanin yoneticiye baglilifini ortaya koyan bir iligki bigiminde
ortaya ¢ikar (Cheng, 1995; Farh & Cheng, 2000). Bunlara dayali olarak bu
calismada deginilen iligkilerin kiltiirel farklilikiar ele alinarak incelenmesi de
faydali olabilir.

Liou ve Nyhan (1994) duygusal baglliin kamu o6rgltlerinde 6rgiitsel
bagdlihgin baglica boyutu oldugunu ortaya koymaktadir. Balfour ve Wechsler
(1990)'in bulgulan da kamu sektériinde galisma ve 6rgitsel bagdlilik arasinda
pozitif iligki oldugunu gdstermistir. Bunlara dayali olarak 6rgitsel bagliligin
kamu sektoriindeki yeri ve onemi, 6zel sekior ve kamu sektort ile ilgili
kargilagtirmalar da gelecek galigmalarin konusunu olugturabilir.
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GUCLENDIRME ALGILARI(Spretitzer, 1995a)

A1-Yaptidim is benim icin cok 6nemlidir.

A2- Isimle ilgili faaliyetler benim icin sahsi anlam tasir.

A3- Yaptidim is benim icin aniamlidir.

Y1- Isimle ilgili yetenegime gtiveniyorum.

Y2- Isimle ilgili faaliyetleri gergeklestirmek gerekli yeteneklere sahip oldugumdan eminim.

Y3- Isimi yapmak icin gerekli olan becerilerde uzmanlagtim.

Y4- Isimi nasil yapacagimi belilemede &zgurim.

S1- Isimi nasil yapacagimia ilgili kararlar kendim verebiliyorum.

S2- Isimi yaparken farkh yaklagimlar segme konusunda ézgtirim.

 S3- Bolimumde olup bitenler dzerinde etkim buydktdr.

S4- Kendi bolumiimdeki olaylar Uzerinde kontrol sahibiyim.

S$5- Bolimumde olup bitenler tizerinde 6nemli derecede etki sahibiyim.

ORGUTSEL ADALET(Niehoff and Moorman, 1993)

Dagitimsal adalet

DA1- Caligma programim adildir,

DA2- Aldigim ticretin adil oldugunu_dusiintyorum.

 DA3- Is yukumiin oldukea adil oldugunu dustinGyorum.

Prosediirel adalet

Ydneticim igle ilgili karariarn........

PA1- Tarafsiz bicimde alir.

PA2- Almadan 6nce tim calisanlann gérislerini aldigindan emin olur.

PA3- Alirken dogru ve eksiksiz bilgi toplar.

PA4- Net bicimde aciklar ve istendiginde ek bilgi verir.

PA5- Calisanlara tutarli olarak uygular.

PAB6- Calisanlarin sorgulamasina izin verir.

Yéneticim yaptigim igle ilgili kararlar ahnirken.........

PAT7- Bana nazik ve dustnceli davranir.

PA8- BBana saygili ve onurlu davranir.

PA9- Benim kisisel ihtiyaclanima karsi duyarhdir.

PA10- Bana diiriist bicimde davranir.

PA11- Galisan olarak sahip oldugum haklara ilgi gdsterir.

PA12- Kararlarin sonuglarini benimie tartisir.

PA13- Yeterli ve mantiksal agiklamalar sunar.

PA14- Bana mantikh gelen agiklamalarda bulunur,

PA15- Isimle ilgili her tir karan_net olarak agiklar.

ORGUTSEL ETiK(Schwepker, 2001)

OE1- Universitem dogdru ve dirist davraniglara iligkin_politikalara sahiptir.

OE2- Universitem_dogru ve diiriist davraniglara iliskin politikalari siddetle tesvik eder.

OE3- Universitem yazili ahlaki kurallara sahiptir.

OE4- Universitem ahlaki kurallari siddetle tesvik eder.

OE5- Universitemin tist dlizey yonetimi dogru ve dirst olmayan davranislari kesinlikle hos gérmez.

OES6- Universitemde galisanlardan biri kendisine kigisel gikar saglayan ahlak digt bir davranista
bulunursa hemen resmi bicimde kinanir.

OE7- Universitemde galisan biri iiniversiteye gikar sagiayan ahlak digi bir davramista bulunursa hemen
resmi bicimde kinanir.




ORGUTSEL GUVEN(Nyhan and Marlowe, 1997)

Yoneticiye giliven

Yoneticimin .......ooeeciennena olan giivenim tamdir.

YG1- Isiyle ilgili Snemli konularda teknik olarak yeterli olduguna

YG2- Isiyle ilgili Gzerinde iyi dustniilmus kararlar alacagina

YG3- Gérevinden ayrilmayacagina

YG4- |siyle ilgili olarak _makul dizeyde kavrama yetenegine sahip olduguna

YG5- Isini makul bir bicimde yaptigina

YGB- Herhangi bir konuda s&ylediklerinin dogruluguna

YG7- Isini bagka sorunlara yol agmadan yapabilecegine

YG8- Isi sirasinda yaptiklarini dikkatlice diglinecegine

Orgiite giiven

OG1- Bu universilenin bana adil davranacagina olan giivenim tamdir.

OG2- Bu tiniversitede yoneticiler ve galisaniar arasindaki giiven diizeyi gok yiksektir.

OG3- Birlikte calistigim insanlar arasindaki giiven diizeyi gok yuksektir.

OG4- Bu uiniversitede birbirimize glivenme diizeyi gok yliksektir.

ORGUTSEL BAGLILIK(Meyer and Allen, 1997)

Duygusal baglilik

DUB{- Kariyer hayatimin geriye kalanim bu Universitede gecirmekten mutluluk duyanm.

DUB2- Universitenin problerierini kendi problemlerim gibi hissediyorum.

DUB3-Bu Universitede kendimi ailenin bir pargasi gibi hissetmiyorum.

DUB4-Bu Umversuteye kars! duygusal bir bag hissetmiyorum.

DUBS5-Bu Universite benim igin cok fazla kisisel anlam tasiyor.

DUB6-Universiteme giigld bir aitlik duygusu hissetmiyorum.

DUB7-Calistigim Universiteden disarida gururia bahsediyorum.

Devam baghhgi

DEB1- Istesem bile su an Universiteden ayriimak benim icin gok zor olurdu.

DEB2- Su an Universiteden ayriimak istedigime karar verirsem hayatimin biiyik bélimi zarara ugrar.

DEB3- Su an Universitede kalmam bir istek oldugu kadar bir gereklilik.

DEB4- Bu Universiteden ayrilmayi diisiinmek icin ¢ok az secim hakkina sahip olduguma inantyorum.

DEB5- Benim igin bu Universiteden ayriimanin olumsuz sonuglarindan biri de var olan alternatiflerin
azhgdir,

DEBS6- Bagka bir is ayarlamadan bu Universiteden ayrildigimda neler olacag konusunda endige
hissetmiyorum.

Normatif baghhk

NB1- Bu Universitede galismaya devam etmemin 6nemli nedenlerinden biri, ayriimamin bilyiik kisisel
fedakarlik gerektu’mesudir Baska bir Universite burada sahip oldugum olanaklan karsilamayabilir.

NB2- Bu Universitede calismaya devam etmek icin herhangi bir zorunluluk hissetmiyorum.

NB3- Benim avantajima olsa bile, Universitemden simdi aynimak bana dogru gelmiyor,

NB4- Universitemden simdi ayrilsam sucluluk hissederdim.

NB5- Bu Universite benim sadakatimi hakediyor.

NBS6- Bu Universiteden gimdi ayrilmanin, orada galigan diger insanlara karsi duydugum sorumluluklar
nedeniyle yaniis olacagini diigtindyorum.

NB7- Universiteme cok sey borgluyum.
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