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OZET

Giliniimiizde kentlerde niifusun artmasi, hizmet sunumunda yetersizlik, sosyal
problemler ve yasam kalitesine yonelik beklentilerin artmasi gibi sebepler kentsel
yasam kalitesini gelistirmeyi ve bunun igin siirekli ve diizenli dlgiimleri zorunlu
kilmaktadir. Bu 6l¢iimler i¢in arastirmacilarin ihtiya¢ duyduklart gostergeler farklilik
gostermektedir. Ozellikle uluslararasi kuruluslar dayanak alindiginda kentsel yasam
kalitesi degerlendirmelerinde kullanilabilecek en énemli gostergelerden birisi egitim
gostergesidir. Egitim gostergesi kapsaminda 6zellikle hitap ettigi yas grubu sebebiyle
ilkokullar 6nemli bir yere sahiptir. Egitim kurumlarina yonelik standartlarin
belirlenmesi ¢aligmalarinda mekansal diizenlemeye iligkin olarak okullarin igyapisi ve
cevre ile iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple; okul basari ve kalitesine etkisinin
onemi dikkate alindiginda, okullarin mekansal yeterliligi, okuldan memnuniyetin
Onemli bir ol¢itiidiir.

Cogunlukla kentsel yasam kalitesinin Ol¢iimii ¢alismalarinda, nesnel
gostergelerle birlikte bireyin algisina dayali memnuniyeti belirlemeye yonelik olarak
Oznel gostergelerde dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada, kisilerin
0znel ozellikleri ile ilkokullarin mekansal 6zelliklerine dayali memnuniyet diizeyleri
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmanin yapildigr sahada bulunan ilkokullarin
mekansal oOzelliklerine yonelik memnuniyet algilarindan hangilerinin  kisisel
Ozelliklere bagli olarak aciklandig1r belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte
ilkokullarin mekansal ozellikleriyle ilgili memnuniyet diizeylerinin genel okul
memnuniyetine etkisi arastirilmistir.

Plansiz ve hizl1 biiyiimiis olan Istanbul Pendik Ilgesi, bu ¢alisma igin arastirma
sahasi olarak se¢ilmis ve veliler ile anket yapilmistir. Anket sonuglarindan elde edilen
bulgular ve yapilan istatistiki analizlerle arastirma konusu degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglar 6grenci velisinin kisisel 6zelliklerine gore, ilkokula ait mekansal
ozelliklere yonelik memnuniyet diizeylerinde anlamli farklilasmalar oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna ilaveten, velinin ilkokulun mekansal 6zellikleriyle ilgili sahip
oldugu memnuniyet diizeylerinin, o ilkokuldan duyulan genel memnuniyete etki ettigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, Kentsel Yasam Kalitesi, Okuldan Memnuniyet,
Egitim Kurumlari, Kent, ilkokullarin Mekénsal Ozellikleri



SUMMARY

Today, it is necessary to improve the quality of urban life because of population
increase, insufficient service provision, social problems and increasing expectations
for quality of life in cities, and this necessitates making continuous and regular
measurements. The indicators required by researchers for these measurements differ.
Indicators on education are the most important indicators that can be used in quality
of life assessments according to the international organizations. Primary schools have
an important place within the scope of education, especially because of the age group
addressed. Interior structure of schools and their relationship with the environment
come to the fore in the related studies for determining standards for educational
institutions regarding spatial regulations. Therefore; given the importance of its impact
on the success and quality of the school, spatial adequacy is an important measure of
school satisfaction,

During the studies of measurement of urban life quality; ‘subjective indicators’
are taken into consideration together with the ‘objective indicators’. In this study; the
effects of the subjective characteristics of the individuals on their satisfaction with the
spatial characteristics of primary schools were examined. In this study, it has been tried
to be determined which of the satisfaction perceptions towards the spatial
characteristics of primary schools differ depending on personal characteristics. In
addition to this, it has been investigated to what extent the satisfaction levels of spatial
characteristics of primary schools affect the overall satisfaction level of primary
schools.

Pendik District in Istanbul, which has grown unplanned and fast, has been
selected as a research area for this study and a survey has been conducted with parents.
The research subject was evaluated with the findings obtained through the survey
results and statistical analysis. The obtained results reveal that there is a significant
difference in satisfaction levels regarding the spatial characteristics of the primary
school according to the personal characteristics of the parents. However, it has been
determined that a parent's satisfaction levels of spatial characteristics of the primary
school affect his/her general satisfaction level of that primary school.

Key Words: Primary School, Urban Life Quality, School Satisfaction,

Educational Institutions, City, Spatial Properties of Primary Schools
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1. GIRIS

Duragan olmayan insan yasami gibi kentler de giliniimiizde islevsel ve fiziki
olarak degismekte ve yeniden yapilanmaktadir. Degisen yasam bigimleri, insanlarin
yasadig1 cevre ile olan iligkilerini ve yasamdan memnuniyetini etkilemektedir. Bu
degisim stirecinde, gliniimiizde kentsel alanlarin yonetimi ve uygulanacak politikalar
insan odakli kalkinma anlayisini esas almakta ve yasam kalitesinin gelistirilmesi temel
hedef haline gelmektedir. Yasam kalitesi ise ¢ok boyutlu degiskenler ile ifade edilen
bir kavram olmas1 sebebi ile sosyal, fen ve saglik bilim dallar1 tarafindan yapilan
tanimlart da farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, yasam kalitesinin olgiitleri
topluma ve kisiye gore de degismektedir. Kisinin aligkanliklari, bilgi ve tecriibeleriyle
birlikte sosyal ¢evre, aile ve toplum kisinin yasam kalitesi algisin1 etkilemektedir. Bu
noktadan hareketle, yasam kalitesi kavrami ve Ol¢iilmesi {iizerine yapilan
aragtirmalarda, nesnel olarak degerlendirilebilen yasanilan ¢evrenin niteligiyle birlikte
kisilerin 6znel algisina dayanan degerlendirmeler ve kuramsal olarak bunlarin
etkilesimi birlikte ele alinmaktadir.

Artan niifus, hizmet sunumunda yetersizlik, sosyal ve ekonomik sorunlar gibi
sebeplerle kentlerde yasam kalitesinin stirekli olarak 6l¢iilmesine ve gelistirilmesine
thtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ kentsel yasam kalitesi kavramini olusturmustur.
Kentsel yagam kalitesi, genel kavramlar ¢ergevesinde ekonomik, sosyal ve fiziki ¢evre
kalitesi bilesenleri ile ifade edilmektedir. Giinlimiizde yasam kalitesinin dl¢iilmesinde,
kentlerde yasam kalitesinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iit ve gostergeler onem
kazanmistir. Mekansal acidan kentin sundugu olanaklarin standartlar1 saglamasi
durumu, kentsel alandaki yasam kalitesini ve yasamdan memnuniyeti belirlemektedir.
Bununla birlikte; kentsel alanlarda yasam kalitesi, konut ve konut ¢evresinin nesnel
ozellikleri ve bu 06zelliklerin etkilesimlerine dayali olarak kisinin 6znel algis1 ve
memnuniyeti ile sekillenmektedir. Konut ve ¢evresi, konutu, konut toplulugunu ve
toplumsal ¢evreyi de igeren, sosyal ve fiziksel yapilari birlikte kapsayan bir kavramdir.
Arastirmalar agisindan, arastirma kent dlgeginden konut ¢evresine dogru kiigiildiikce
yasam cevresindeki deneyime dayali 6znel algi 6ne g¢ikmaktadir. Kentsel yasam
kalitesi gostergeleri i¢inde; konut ve cevresine 6zgii ekonomik canlilik, kiiltiirel
aktiviteler, saglik, egitim, spor, alis-veris ve ¢ocuk bakimi hizmetlerine erisim gibi

gostergeler 6n plana ¢ikmaktadir.



Calisma konusu, ‘Kentsel Yasam Kalitesi’ gostergeleri i¢cinde en etkili
faktorlerden birisi olan temel egitim kurumlarindan ilkokullarin mekansal
yeterliliginin ‘Kentsel Yasam Kalitesi’ agisindan incelenmesidir. Birgok aragtirmada,
konut ve konut ¢evresi memnuniyeti ile konut yer se¢ciminin 6zellikle temel egitim
imkanlari ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma i¢in egitim kurumlar1 arasinda temel egitim ¢agindaki 6-12 yas grubu
cocuklara hitap eden ilkokullar segilmistir. Bu yas grubundaki ¢ocuklar, anne ile
babanin velayeti ve gozetiminde olmak zorundadir. Bakim, egitim ve gdzetime muhtag
kabul edilmekle birlikte, Medeni Kanun’a gore bu yas grubunun menfaatlerinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu yas grubuna hitap eden okul yapilari
ile okula erisim ve giivenlik konular1 mekansal planlama acisindan da oncelikli
olmaldir. Ulkemizde zorunlu egitim kapsaminda olan ilkokullar Milli Egitim
Bakanligi’nca ilgili mevzuatlarda yapilan degisiklikler kapsaminda dort yil stireli ve
zorunlu ilkokul olarak tanimlanmaktadir.

Egitimin basaris1 ve kalitesi; miifredat, 6gretmen, yonetim, egitim altyapilari
ve donanim gibi birgok etkene baghdir. ilkdgretim okullarinin basarisi ve kalitesini
yiikseltmek amaci ile Milli Egitim Bakanhig: tarafindan 2010 yilinda Ilkdgretim
Kurumlar1 Standartlar1 calismasinda [M.E.B., 2010] mekansal ¢6ztimler ¢ercevesinde
lic standart alan hedeflenmistir. Bunlardan ‘Egitim Yonetimi Alani’ disindaki
‘Ogrenme Ogretme Siireci Alan1’ ile ‘Destek Hizmetleri Alan1® standartlar1 okullarin
igyapist ve cevresi ile olan iligkisini kapsamaktadir ve cogunlukla mekénsal
diizenlemeye iliskindir. Dolayisiyla, ilkokullarin mekansal yeterliliginin okul basari
ve kalitesine etkisi de dikkate alindiginda, fiziksel konfor kosullarinin okuldan
memnuniyetin énemli bir dl¢iitli olacagini sdyleyebiliriz. Bu standartlarda; okullarin
sosyal, sanatsal, kiiltiirel, sportif, rehberlik faaliyetleri i¢cin mekéansal diizenlemeler yer
alirken, okul mekanlar1 ve yakin g¢evresinin giivenligi icin acil ve riskli durumlarda
giivenligin teminine yonelik gereklilikler belirlenmistir.

Diger yandan, ilkokullar ayn1 zamanda kentsel planlamada sosyal donatilar
olarak adlandirilan egitim donatilaridir ve kentsel bir igleve sahiplerdir. Kentsel
planlama i¢in egitim donatisina erisim ve erisimin giivenligi, oncelikli planlama
kriterlerindendir. ‘Ilkokul Yerlesme Birimi’, ayn1 zamanda kentsel planlamada
erisilebilirlik ve niifus esasli bir bilesen olarak yerlesmeler hiyerarsisinde yer

almaktadir.



Aragtirmanin takip eden ikinci boliimiinde ‘Yasam Kalitesi’nin tarihi, gegmis
donem diisiiniirlerin anlayisi ve giiniimiizdeki tanimi {izerinde bir uzlaginin olmamasi
sebebiyle, farkli aragtirmalarda agiklanmaya calisilan bir kavram olarak irdelenmistir.
Ayrica, planlama literatiirii iginde ‘Yasam Kalitesi’ kavrami ve ‘Kentsel Yasam
Kalitesi’ tanimi, dl¢limii ve gostergeleri ile incelenmistir. Bunun yani sira; ilkokullar
‘Kentsel Yasam Kalitesi’nin bir bileseni olarak kent planlamasi ve mekansal
standartlar agisindan ele alinarak incelenmistir. Takip eden iigiincii boliimde; alan
arastirmasinin kapsami ve secilen Pendik ilgesine ait bilgilerle birlikte anketin
olusturulmasi agamasina yonelik degerlendirmeler ele alinmistir. Yine bu boliimde,
orneklem seciminin yapilis sekliyle birlikte kullanilan yontem hakkinda bilgi
verilmigtir. Takip eden dordiincii boliimde ise anket sonuglart analiz edilerek genel
bulgular ile nesnel ve 6znel gostergelerin iliskisi irdelenmistir ve sonug¢ bdliimiinde

elde edilen bulgular iizerinden genel degerlendirme yapilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci, Katkis1 ve Icerigi

Insan yasaminda ‘egitim’ temel bir ihtiyactir. Bir kamusal faaliyet alan1 olarak
temel ve zorunlu egitim; bireyin gelisimi i¢in bir gereklilik oldugu kadar, toplumun
saglikli gelisimi ve refahi i¢in de en 6nemli unsurlardan birisidir. Diger taraftan, kent
planlamas1 kapsaminda o6zellikle egitim kurumlari icinde ilkokullar, hitap ettigi
niifusun yas diizeyi goz oOniinde bulunduruldugunda en hassas kentsel islevlerden
birisidir. Plansiz biiyiiyen ve niifusu artan kentlerde temel egitim islevini karsilamasi
gereken ilkokullar ihtiyact karsilayamamakta ve yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda,
ilkokullarin yerel diizeyde standartlar1 karsilama ve ihtiyaclara cevap verme
diizeylerinin arastirilmast 6nem arz etmektedir.

Kentsel planlama siirecinde, kent sakinlerince ortak olarak kullanilan yapilari,
plan fonksiyonlar1 i¢inde teknik ve sosyal donati alanlar1 olarak tanimlanmaktadir.
[lkokullar, kentsel planlamada sosyal donat: olarak adlandirilan bir egitim donatisidir
ve kentsel bir isleve sahiptir. Sosyal donatilarin varlig1 ve erisebilir olmasi, kentsel
yasam kalitesi iizerinde yapilan arastirmalarda temel alinan degiskenlerdendir. Kentsel
planlama acisindan, egitim donatisina erigim ve erigimin gilivenligi Oncelige sahip
planlama kriterlerindendir. Bir¢ok arastirmada, ‘Kentsel Yasam Kalitesi’ gostergeleri
icinde en etkili gostergelerden olan ‘konut ve konut ¢cevresi memnuniyetinin’ 6zellikle

temel egitim imkanlar ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.



“Yasam Kalitesi’ne yonelik tanimlarda, yasamin ¢ok bilesenli olmasi sebebi ile
arastirmalar kavramsal modeller iizerine yogunlasmaktadir. Bu tanimlamalarda,
nesnel ve 6znel olmak tizere iki yaklasim vardir. Nesnel yaklasim, insan ihtiyaglarini
karsilayabilecegi varsayilan standartlarin belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin saglanma
diizeyidir. Oznel yaklasim ise, bireyin kendi yasam kalitesi i¢in algtya dayali
yaklasimidir. Diger taraftan bireyin memnuniyeti; bireyin algilamasi ve kendi
hayatindaki karsilastirmalar ile degerlendirmesi gibi 6znel Ozelliklerden etkilendigi
gibi, yasanilan ortamin nesnel 6zelliklerinden de etkilenmektedir. Dolayisiyla, nesnel
ve Oznel Ozellikler birbirinden bagimsiz degildir. Okulun kalitesi ve okuldan
memnuniyet 6l¢iim arastirmalarina gore; okuldan memnuniyet diizeyi gozlemlenebilir
okul 6zellikleriyle benzer Oriintliyli gostermemektedir. Buna karsin, velilerin kisisel
ozellikleri ile memnuniyetin giiclii bir sekilde iliskili oldugu sonugclar1 elde edilmistir
[Gibbons ve Silva, 2011]. Benzer sekilde, okul memnuniyetine yo6nelik
degerlendirmelerde nesnel ve 6znel verilerin birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu
alandaki aragtirmalarda nesnel verilere ait beklentiler ve algilanan kalite ile davranissal
sonu¢ degiskenlerinin arasindaki iliski, memnuniyet diizeyi lizerine etki etmektedir
[Berryman, 2015]. Diger taraftan, veliler ile 6gretmenler lizerinde yapilan memnuniyet
arastirmalar1, velilerin ve Ogretmenlerin degerlendirmelerinin 6nemli derecede
benzerlik tasidigini gostermistir. Bunun sebebi, karsilikli iligkinin varlig1 ve birbirini
etkilemesi olabilir; fakat bu degerlendirmelerin 6znel Ozelliklere bagli olmak
kosuluyla gecerlilige sahip oldugu ve yoneticilerin Ol¢cemedigi  yonleri
gozlemleyebildikleri yoniinde degerlendirme yapmak miimkiindiir [Favero ve Meier,
2013]. Bu yaklasim cergevesinde calismanin temel amaci; ilkokullarin mekansal
ozelliklerinden memnuniyet diizeyin etkileyen kisisel 6zellikler ile buna bagli algilama
diizeylerinin belirlenmesi ve bununla birlikte ilkokullarin mekansal yeterliligi
konusunda memnuniyet diizeyini saglayan alt bilesenlerin, ilkokula karsi genel
memnuniyet diizeyine etkisinin incelenmesidir. Bu calisma ile kentsel yasam
kalitesinin gostergesi olan egitimin kalitesinin arttirilmas1 arastirmalarina katki

olusturulmasi hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, ilkokullarin mekansal yeterlilik diizeylerine iliskin 6grenci

velilerinin alg1 ve degerlendirmelerinin kisisel 6zelliklere gore degisimini ve okuldan



genel memnuniyet diizeyi lizerindeki etkisini irdelemektedir. Bu irdeleme, literatiir
incelemesiyle birlikte nicel bir saha arastirmasini ve istatistiki analizi igermektedir.
Calismada su iki hipotez test edilmistir:

e Hipotez 1: Velilerin ilkokullarin mekansal 6zelliklerine yonelik memnuniyet
diizeyleri, ilkokula yonelik genel memnuniyet diizeyine etki etmektedir.

e Hipotez 2: Velilerin yas, gelir ve egitim diizeyi gibi kisisel 6zelliklerine gore,
ilkokulun mekansal yeterliligini algilama ve ilkokula yonelik memnuniyet
diizeyleri farklilagmaktadir.

Saha arastirmasi kapsaminda, Pendik ilgesindeki ilkokullarda okuyan
ogrencilerin velileri ile 807 adet anket yapilmistir. Bu kapsamda, ¢apraz sorgulamalara
olanak verecek kisisel Ozelliklere iliskin bilgiler ile velilerin okullarin mekansal
yeterliligine iliskin degerlendirmeleri ve okula yonelik genel memnuniyet diizeyleri
tespit edilmistir. Anket i¢in orneklem belirlenirken Pendik ilgesindeki ilkokullar
Hiyerarsik Kiimelenme Analizi ile kiimelenmis, her kiimedeki 6grenci sayisi ile
orantil1 olarak anketler gergeklestirilmistir.

Anket sonuglarina iligkin istatistikler, tanimlayic1 ve ¢ikarimsal olmak {izere
SPSS paket programi araciyla degerlendirilmistir (Sekil 1.1). Istatistiki analizde; 9
cesit kisisel ozelligin okula 6zgii 19 farkli mekansal 6zellik iizerinde memnuniyet
diizeylerine yonelik etkisi, parametrik olmayan testler ve veri setinin yapisi geregi ki-
kare trend analizi ile irdelenmistir. Daha sonra, okullarin mekansal niteliklerine iliskin
19 degisken temel bilesenler faktor analiziyle az sayida agiklayic1 faktore
indirgenmistir. Bu yontemle elde edilen faktorlerin; ilkokullara yonelik genel
memnuniyeti agiklama diizeyini 6l¢mek ve regresyon modelini olusturmak i¢in ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Tiim bu analizler kapsaminda arastirmanin iki temel
hipotezi test edilmistir (Sekil 1.2). Sonug kisminda, elde edilen bulgular ile test edilen

hipotezlere yonelik degerlendirmeler ve yorumlar yapilmistir.
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Sekil 1.1: Arastirma Analiz Yontemleri.
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Sekil 1.2: Arastirma Analizleri.



2. TANIMLAR ve KAVRAMLAR

2.1. Yasam Kalitesi ile ilgili Tanimlar

“Yasam Kalitesi’nin tarihi oldukga eskidir ve tarihsel siire¢ iginde siirekli
glindeme gelmis konulardan birisidir. Aydiner Boylu’nun [Boylu ve Pagacioglu, 2016]
tespitine gore Platon’un ‘Devlet’, Aristo’nun 'Nikomakhos’a Eti” isimli eserleri, yagsam
kalitesi etrafindaki tartismalarin bugiin oldugu gibi antik donemde de var oldugunu
gostermektedir [Edisan ve Kadioglu, 2013]. Platon, bireylerin eylemlerini yonlendiren
etkenleri, ayn1 zamanda, toplumun mutlu olmasini saglayan faktorler olarak ele almig
ve insan psikolojisi ile toplumsal politikalar1 birbirine baglamaya ¢alismistir. Bu iki
diistince sisteminde de bireysel mutluluk {zerinden toplumsal mutlulugun
hedeflendigini gérmek miimkiindiir. Platon’un ‘Devlet’ adl1 kitabinda birey ve toplum
cikarlarimin  Ortlistiiglinii, bireyin kendi menfaatini koruyabilmek icin toplum
menfaatini de korumasi gerektigini ileri siirmiistiir. Platon’un ‘ideal devleti’ de
insanlarin ihtiyaglarini karsilamak temeli {izerine kurgulanmistir. Diger taraftan,
Platon’un Ogrencisi Aristoteles’in “Eudomania” ifadesini aragtirmacilar mutluluk
olarak ele almaktadirlar. Aristoteles’e gore; amacina ulasabilen ve gdrevini yerine
getiren kimse, mutludur. Bununla birlikte; i¢sel kosullar olarak kisinin psikolojisi ve
saglik durumu, dissal kosullar olarak ise Kkiiltiirel faktorler ve kisinin g¢evresi
Aristoteles’in yasam kalitesi arayisini olusturmaktadir [Isik ve Merig, 2010]. Gegmiste
yapilan bu tanimlardan, yagam kalitesinin algilanisinin bugiinkii anlamda kentsel
yasam kalitesi ile Ortiistiigiinii sOylememiz miimkiindiir.

Islam diisiiniirleri de, antik Yunan filozoflar1 gibi, insanlarm yasam
kosullarinin kalitesi hakkinda fikirler 6ne siirmiislerdir. Mevlana ve Yunus Emre gibi
Islam diisiiniirleri, tekilden tiimele bakis agisiyla bireysel huzuru toplumsal
mutlulugun ¢6ziimii olarak 6ne stirmiislerdir. Mevlana i¢ huzurun, mutlu olmanin yolu
oldugunu ifade etmis ve “Ne olursan ol, gel” sozii ile toplumda esitligi 6ne ¢ikararak
farkliliklarin sebep olacagi dislanmanin 6nlenmesi ile toplumun yasam kalitesinin
artirllmasina yonelik ¢6ziim 6nermistir. Ayni1 sekilde, Yunus Emre’nin en bilinen sozii
olan “Yaratilan1 sev, yaratandan Otiirii” s6zli, hem kisinin hem de toplum ve canli

cevrenin huzur i¢inde yasamasina yonelik degerli bir 6neridir.



“Yasam Kalitesi’ terimi ilk olarak, Long’un 1960 yilinda yayinladigt “On the
Quantity and Quality of Life” isimli makalesinde ge¢mektedir [Boylu ve Pagacioglu,
2016]. Zaman iginde degisen yasam bigimlerine bagh olarak insan, onceliklerine gore
yasam kalitesine iliskin yaklasimlar1 da degistirmistir. Insan haklar1 konusundaki
deneyimler ve sanayi toplumuna gecisle birlikte, yasam kalitesinin tanimlanmasi ve
iyilestirilmesi konularina odaklanilmistir. Yasam kalitesi, tiim politik kararlarin
alinmasinda 6nemli bir gésterge olmus, toplumlarin bir bigimde ulasmay1 amacladigi
evrensel bir hedef halini almistir.

Yasam Kkalitesinin standart bir tanimi yoktur ve farkli bircok disiplinin
konusuna girmekte ve bu disiplinlerin dnceliklerine gére tanimlamalar yapilmaktadir.
Dissart ve Deller’e gore; ‘Yasam Kalitesi’ taniminin genel bir yaklagim ile ele alinmasi
gerekmektedir. Szalai [Szalai, 1980] yasam kalitesi kavraminin her ne kadar genel bir
sezgisel karsiligi olsa da, acik kokene sahip olmayan bir terim oldugunu ancak
yasamlarin ‘iyi’ ve ‘tatmini’ diizeyini ifade eden bir¢ok 0&zelligi oldugunu; bu
kavramin yalnizca insan yasamini ifade ettigini, ¢ogul olarak nadiren kullanildigini,
anlaminin ise aciklanabilir nitelikte bir genelleme olarak kullanildigini, herhangi bir
sosyal bilimler kategorisinde siniflandirilmasinin zor oldugunu séylemektedir [ Dissart
ve Deller, 2016].

William V. D’ Antonio ve arkadaslari [D'Antonio vd, 1994], ‘Yasam Kalitesi’
kavraminin birka¢ degisik anlaminin mevcut oldugunu ve ilk kritik se¢imin 6znel ve
nesnel Ol¢iimii oldugunu ifade etmislerdir. Bu iki 6l¢lim kapsaminda dort temel
gosterge ile sunulan ikinci se¢imin yapilabilecegini belirterek iizerine Maslow’a
[Maslow, 1970] ait temel ihtiyac hiyerarsisine atifta bulunmuslardir. Maslow’a gore
(Sekil 2.1) asagidan yukar1 dogru;

- Fizyolojik giivenlik ihtiyaci,

- Ait olma ve sevgi ihtiyaci,

- Bilme, anlama ve deger ihtiyaci ve

- Kisisel tatmin, kendini gergeklestirme
olarak bu hiyerarsi olugsmaktadir [Maslow, 1970].

Elyse W. Kerce, ‘Yasam Kalitesi’nin tanimlanmasi i¢in 6znel ve nesnel olan
bireyin ihtiyaclarinin ne kadar i1yi karsilandigini kimin belirleyecegi sorusunun nesnel
ve 0znel tartigmasinin dogasinda oldugunu sdylemektedir. Elyse W. Kerce’ye gore,
nesnel yaklasim segkinlerin yargisina dayanir; ¢linkii insan ihtiyaglarmi neyin

karsilayacagin belirten standartlar belirleyen onlardir. Oznel yaklasim ise, bireylerin



kendilerinin yasam kalitesini tanimlamasina ve ¢ok sayida farkli uyum olasiligina da
imkan saglar. Bu sebeple genel olarak, nesnel yaklagimlar1 devlet kurumlari tercih
ederken, 6znel yaklasimlarin ise genellikle akademik kuruluslar ve anket caligmalari

yapanlar tarafindan benimsendigi tespitinde bulunur [Kerce, 1992].

Kendini
Gergeklestirme

Deger Thtiyac
Prestij, Basarma Duygusu
Ait Olma ve Sevgi ihtiyac
iliski Kurma, Arkadaslik
Giivenlik Ihtiyac
Korunma, Giivenlik
Fiziksel Thtiyaclar
Yiyecek, Su, Barmma, Dinlenme

Sekil 2.1: Maslow’un Temel Thtiya¢ Hiyerarsisi.

Yasam kalitesi, kisinin gelir diizeyi ve sosyo-ekonomik kosullar ile
simirlanamaz. Egitim, saglik, kiiltiir ve ekoloji gibi toplumsal yasami bi¢cimlendiren
alanlara iliskin degerlendirmeler de yasam kalitesi acisindan belirleyici unsurlardir.
Dolayisiyla, bireysel degerlendirmeler ¢ercevesinde sekillenen yasam kalitesi
kavrami, ekonomik olmasinin yani sira sosyal ve ¢evresel unsurlar1 da igeren bir algi
biitiinlidiir. Sosyal ve ¢evresel etkenler bireyin psikolojisini etkilemektedir ve yagam
kalitesi, psikolojik faktorlerin yani sira sosyal ve ¢evresel faktorlerin de etkisi ile
ortaya ¢ikan memnuniyet durumudur. Memnuniyet; ihtiyaclar, istekler ve beklentilerin
karsilanma diizeyi olarak tanimlanmaktadir [Abbate vd, 2001].

Yasam kalitesinin ¢ok boyutlu degiskenler ile ifade edilen bir kavram olmasi
sebebiyle aragtirmacilar ¢esitli kuramlar {izerine ¢calismislardir. Bu ¢alismalardan birisi
de ‘Yasam Kalitesi’ kavraminin, refah ve mutluluk terimlerine karsilik geldigini
sOyleyen Veenhoven’e aittir. Vennhover bu terimler i¢in bir siiflandirma 6neren
‘Dortlii Yasam Kalitesi’ kurami {lizerine ¢alismistir. Bu kuramda ’Yasam Sansi‘ ve
Yasam sonuglari® ile 'Dissal Kaliteler* ve ’i¢sel Kaliteler’ arasinda ikili durum

caprazlama yontemi kullanilmistir (Tablo 2.1), [Veenhoven, 2000]. Vennhover’e gore,



yasam kalitesi algisinda digsal bir faktor olan ‘yasanilabilir bir ¢evre’ ile ‘bireyin

yasama bakisi’nin uyumu da dnemli diizeyde etkilidir.

Tablo 2.1: Dortlii Yasam Kalitesi.

Dortlii Yasam Kalitesi
Digsal Kaliteler Icsel Kaliteler
Yasam Sansi Yasanabilir Cevre Kisinin Yasam Kabiliyeti
Yasam Sonugclari Yasamin Yarari Yasamin Degerini Bilme

Diger taraftan, bireyin yasam kalitesinin ‘nesnel duruma gore mi yoksa 6znel
algilamaya m1 bagl oldugu’ konusu yasam kalitesi taniminda oldugu gibi yasam
kalitesi 6l¢iimlerinde de goriis birligi saglanamamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle,
yasam kalitesi kriterlerinin nesnel ve 6znel gostergeler agisindan kategorize edilmesi
ile hangi gostergelerin kullanilacagi husunda arastirmacilar arasinda fikir ayriligi
olugmaktadir. Bununla birlikte, yasam kalitesinin hem nesnel hem de 06znel
gostergelerden olugmasina ragmen nesnel gostergelerin 6znel gostergelere yansimasi
gerceklesmediginde, yasam Kkalitesi algilamaya bagli olarak degismemektedir.
Ornegin, gevre kirliligi artiginda veya azaldiginda bu nesnel durum birey tarafindan
algilandig1 takdirde kisinin yagam kalitesi etkilenmektedir. Dolayisiyla, yasam kalitesi
degerlendirmelerinde kisinin 6znel degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarida yapilan yasam kalitesine iliskin degerlendirmelere gore su genel
goriisleri 6ne siirmek miimkiindjir:

- Yasam kalitesi ¢ok boyutlu ve tek bir tanim1 olmayan bir kavramdir.

- Bireyin yasam kalitesi; sosyal, ekonomik, ¢evre unsurlarini birlikte iceren bir
alg1 biitlintidiir.

- Nesnel ve 6znel gostergelere dayali olmasinin yaninda bunlarin etkilesimi ile
ortaya ¢ikan bir memnuniyet durumudur.

- Yasam kalitesinin belirlenmesi; llkeye, kiiltiire ve kisiye gore degismekle
birlikte, yasanilan cevrenin nesnel niteligi ve kisinin 6znel algis1 ile
etkilesimine dayanmaktadir.

Gecmis donemlerden giliniimiize filozoflarin mutluluk arayisi, glinlimiizdeki

yasam kalitesi anlayisinin temelini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle mutluluk
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kisinin kendi yaptig1 degerlendirmeler sonucu olusan hisleri ile yasamindan duydugu

memnuniyeti iliskilendirerek, yasam kalitesi kavraminin 6ziinii teskil etmektedir.

2.2. Planlama Literatiiriinde Yasam Kalitesi

Planlanandan daha hizli niifus artis1 ve kentin alansal olarak genislemesi
plansiz kentlesmeye, dolayisiyla kentlesme sorunlarina sebep olmaktadir. Buna baglh
olarak; yerlesim alanlarinin plansiz gelismesiyle birlikte teknik ve sosyal donati
alanlariin saglanmasinda yetersizlik, trafik ve ¢evre sorunlariyla birlikte kentlilerin
yasaminda kaliteyi diisiirmektedir. Bunun tersi olarak; planli yerlesim alanlar1, kentsel
altyapi, ulasim ve korunan dogal c¢evre gibi olanaklarin sunulma diizeyleri yasam
kalitesini yiikseltmektedir. Massam, kent olanaklarinin sunumu ile yasam kalitesi
arasinda kuvvetli bir iligkinin oldugunu belirtmektedir [Massam, 2002]. Dolayisiyla,
bireyin yasadig kiiciik 6l¢ekli konut ve daha biiyiik dlgekte kentin biitiiniinii kapsayan
yapilasmis cevre, kentsel donati sunumlarina bagli olarak yasam kalitesini
etkilemektedir. Diger bir ifade ile yasam kalitesi, 6znel olarak bireyin 6zelliklerine
bagl ve kendi degerlendirmeleri ile olusmasina ragmen, bireyin i¢inde bulundugu
yapilagsmis ve dogal ¢evreden bagimsiz degildir.

Bireylerin yasamdan memnun olmas1 amacina yonelik olarak yasam kalitesinin
yukseltilmesi hedefi, hem politikalarin gelistirilmesi hem de kent plancilar1 igin
planlama asamasinda yol gosterici bir kriter olmaktadir. Buna bagl olarak, yasam
kalitesinin stirekli olarak Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Dogal ve
yapili ¢evre, altyap: ve niifusa ait gostergeler bu 6l¢iim ve degerlendirme siireglerinde
en ¢ok ihtiya¢ duyulan hususlardir. Yasam kalitesi calismalarinda kullanilmak {izere
kentlerdeki hizmet sunumlar dikkate alindiginda, konut, saglik, egitim, kiiltiir, ¢cevre,
spor, dinlenme, altyapi, giivenlik, ulasim, bilgi ve iletisim gibi kategoriler temel
alinmaktadir.

Kentlerde bulunan niifus yogunlugu ile kentlerin alansal biiyiikligiiniin
kentlerin sundugu yasam kalitesi arasindaki iligkinin tespitine yonelik pek cok
arastirma yapilmistir. Hizli niifus artisi ile kentin alansal genislemesi kaliteyi etkileyen
bir 6zellik olarak incelenmistir. Amerika halkinin yasam kalitesine yonelik 1976
yilinda Campbell ve arkadaglarinin yaptigi arastirmada, bireylerin yasami
degerlendirmesinin c¢evreyi algilamasina bagli olmasi sonucunda, toplulugun

blyiikliigli ile yasam kalitesi arasinda bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu
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arastirmada, kiiciik kentlerde yasayanlarin biiyiik kentlerde yasayanlara gore daha
hosnut olduklar1 sonucuna varmiglardir [Campbell vd, 1976]. Kent biiytikligii ile
yasam kalitesi arasindaki bu iliski; her ne kadar bireyin algilamasi, egitimi ve kiiltiirii
gibi durumlardan etkilenmesi ve niifus yogunlugunun tek basina kentsel yasam
kalitesini agiklamasi i¢in yeterli olmamasina ragmen, kent planlamasinda optimum
kent biiytikliigline yonelik arayislara sebep olmustur.

Kent planlamasi i¢in dikkate deger diger bir konu ise, go¢ ve yer degistirme
egilimidir. Bolgelerarast dengesizlikler yer degistirmeye sebebiyet vermektedir.
Bireyler yer degistirme kararlarinda, gidecegi yerin yasam kalitesi ile de
ilgilenmektedirler. Bolgelerarasi dengesizligin sebepleri, ekonomik nedenlerle birlikte
egitim ve saglik gibi imkanlarin esit olmamasidir [Rogerson, 1999]. Giiniimiizde, kent
planlamasi agisindan yer degistirme ve gogiin sadece ekonomik nedenler ile degil bir
biitiin olarak yasamdan memnuniyete dayali olarak ortaya ¢iktigina iligskin goriis kabul
gormektedir.

Kentlerdeki niifus artis1 ile yetersiz kalan hizmetler ve beraberinde getirdigi
kentlesme sorunlariyla birlikte insanlarin yasam bi¢imlerindeki degisimler, bireyleri
yasadiklar1 dogal ve yapili ¢gevreye daha duyarli hale getirmektedir. Bireylerin yasam
kalitesinin ytikseltilmesi hedefi, politikalarin gelistirilmesi i¢in oldugu kadar kent

planlamasi agisindan da yol gosterici olmaktadir.
2.3. Kentsel Yasam Kalitesi ile ilgili Tanimlar

Diinyada kentsel niifus oranmin artmasiyla kentlerde yasam kalitesi sorun
haline gelmistir. ‘Kentsel yasam kalitesi’ kenti ve mekan1 merkezine alan yaklagim ile
degerlendirilen bir yasam kalitesi kavramidir [Tekeli vd, 2002]. Yasam kalitesinin
tanimi ve Olgiilmesine yonelik arastirmalarin ¢ogalmasi, yasam kalitesi ve kent
kavramlarmin birlikte kullanilmasina sebep olmustur. Kentsel yasam kalitesi ile yasam
kalitesi arasinda kapsamlar1 bakimindan fark vardir. ‘Kentsel yasam kalitesi’ bireyle
birlikte alandaki diger tiim canlilar1 kapsamasina ragmen; ‘yasam kalitesi’ sadece
insan yagsamindan bahsetmektedir ve bireyi temel almaktadir [Szalai, 1980].

Bugiin bir¢ok disiplinin aragtirma konusu haline gelen ‘kentsel yasam kalitesi’
heniliz ¢ok yeni bir kavram olmasma ragmen, tarihte kentsel yasam kalitesinin
artirllmasina yonelik ornekler de vardir. Osmanli Devleti'nde Istanbul’da kent

hizmetlerinin yerel yonetime aktarilmasi ve modern belediyecilik anlayis ile kurulan
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Sehremaneti, kentsel yasam kalitesinin artirilmasina yonelik olarak kabul
edebilecegimiz bir uygulamadir. Sehremaneti, kenti on dort belediye dairesine
ayrrarak Istanbul’un kaldirimlarinm, kanalizasyon sistemlerinin insasi, kentin
aydinlatilmast ve yollarin genisletilmesi i¢in belediye biit¢esinin artirilmasini
saglamaya calismistir. Osmanli Devleti'nde 6zellikle Istanbul’un fethiyle birlikte,
Fatih’in “Bir sehri abad etmek, halkin gonliinii almaktir” séziinden de anlagilacag:
gibi, halkin mutlulugu devlet yonetiminin temeli olarak goriilmiistiir. Bugiin kentsel
yasam kalitesi etkenleri olarak kabul ettigimiz genel anlamda mutluluk, ¢ogulculuk,
saglik ve cevreye iliskin hassasiyetlere Fatih Sultan Mehmet’in sahip oldugunu
belirleyebilmekteyiz. Bu donemlerde; Istanbul, yasamak igin prestij kenti olarak kabul
edilmekteydi. Fatih Sultan Mehmet’in halkin refah iginde olmasi, sokaklarin temizligi
ve halk sagliginin saglanmasi gibi yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik koydugu
kurallar, hem kendi doneminde hem de vasiyetnamesi ile kendisinden sonraki Osmanl
donemlerinde de yasam kalitesine yoOnelik calismalarin siirdiiriilmesini saglamistir
[Ulgen, 1939]. Benzer sekilde, Fatih Vakfiyesi, su satirlar1 ihtiva eder: “Bir sehri
kurmak, ulvi bir harekettir; insanlarin kalbinin kazanilmasi ve yiiziiniin giildiiriilmesini
mucip olur”. Osmanli Devleti’'nde kamu hizmeti diisiincesi, devletin baslica
vazifelerinden biri olarak goriiliirdii ve kamu hizmetinin amaci uyrugunda bulunan
bireylerin refah ve varlik i¢inde yasamalarini saglamakti. Giiniimiizde, devletin veya
belediye idarelerinin yapmakla sorumlu oldugu kamu hizmetlerinin ¢ogu, Osmanl
Devletinde vakif miiesseseleri araciligiyla yapilirdi. Bu amagla Osmanli Devleti
sadece ¢ok sayida vakif kurmakla kalmamais; onlar1 siki bir kontrole tabi tutarak, halkin
ithtiyaclarini en iyi sekilde karsilamalarina ve daha iyi hizmet etmelerine de ¢aligmistir.
1528’lerde Vakiflar, Osmanl Imparatorlugunun yillik kamu gelirlerinin %12’sini
harcamaktaydi [Inalcik ve Unan, 1988].

Avrupa’daise 19. Yiizyilin ilk yarisinda endiistrilesme, kentlerdeki niifus artisi
ve sagliksiz calisma kosullariyla birlikte o6zellikle kentlerde salgin hastaliklarin
yayilmasi, kentlerdeki kamu saglig1 konusunu 6ne ¢ikarmistir. Bu olumsuzluklara en
fazla sahip olan Ingiltere’de 1832°de ‘Kamu Saghigi Yasasi® ¢ikarilmis ve kent
yasaminin iyilestirilmesine yonelik raporlar ve ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bu
donemde heniiz yasam kalitesi kavrami gelismemis olsa da, bu ¢alismalarda yollarin
ve kanalizasyonlarin iyilestirilmesi, ¢evre ve konut i¢in standartlarin belirlenmesi

gerektigi belirlenmistir. S6z konusu raporlarda, saglik hizmetlerinin yerel yonetimlere
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aktarilmasi ile yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik faaliyetler icin yerel
yonetimler gorevlendirilmistir [Tekeli, 1980].

Yasam kalitesi kavrami 1930’larda heniiz gliniimiizdeki seklini almamis olsa
bile, sosyal sorunlar ve halkin refah diizeyi ile ilgili aragtirmalar yapilmaktaydi. Bu
arastirmalara 6rnek, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1933 yilinda hazirlanan Birlesik
Devletler’deki ‘Giincel Sosyal Egilimler Raporu’ (Recent Social Trends in the U.S.)
isimli ‘Sosyal Egilimler Komitesi’ (Committe on Social Trends) tarafindan yapilan
rapordur. Birlesik Devletler’in 2. Diinya Savasi sonrasinda yeniden yapilanma
donemine girmesiyle halkin refah diizeyinin artirllmasima yonelik faaliyetler
yapilmaya baglanmistir. Halkin refah diizeyini belirlemek ve kentsel yerlesimleri
karsilastirmak icin arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalar daha sonraki arastirmalara
da yol gésterici olmustur. Ornegin Ben-chien Liu’nun 1976 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki 243 metropoliten alanda yaptig1 calisma; 123 gosterge kullanarak
yasam kalitesi bilesenlerini ¢evre, egitim, saglik, politik ve ekonomik alanlarina ayiran
kapsamli bir arastirmadir [Liu, 1977]. Yine 1976’da Campbell ve arkadaslarinin
arastirmalarinda da O6znel degerlendirmelere yer verilmesi nedeniyle daha c¢ok
sosyologlarin iizerinde ¢alistigi hosnutluk ve kisisel algilar dikkate alinmigtir. Bundan
sonraki ¢ogu arastirmada nesnel ve algilamaya dayali 6znel gostergeler birlikte
kullanilmaya baslanmistir. Bunlarla birlikte, bircok arastirmada, kentler, yasam
kalitesi agisindan siralamaya tabi tutulmustur ve daha ¢ok ekonomik gostergelerin
kullanildig1 bu galigmalarda insanlarin hangi kentlerde yasamayi tercih ettikleri
arastirilmistir [Tiirksever, 2000].

Kentin sundugu hizmetlere kentte yasayan bireylerin esit ve dengeli bir sekilde
erisebilmesinin Sl¢iimii olarak kabul edilen toplam kalite diizeyi ‘nesnel gostergeler
olarak, bireylerin kentsel hizmetlerden duyduklart memnuniyet diizeyi ise ‘0znel
gosterge’ olarak ifade edilmistir. Bu iki gosterge, kentsel yagam kalitesi diizeyinin hem
toplumsal hem de bireysel yonden 6l¢iilmesiyle birbirini tamamlamaktadir [Sar1 ve
Kindap, 2018]. Kentsel yasam kalitesi; toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler
acisindan kentsel alt yapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin saglanma
diizeyinin belirlenmis Ol¢iitlerin iistiinde olmasi durumunu yansittigini ve bu
baglamda, kentsel yasam kalitesinin iy1 diizeyde oldugunu, kentin nesnel 6gelerinin
belirlenen olglitlerin lizerinde oldugunu gostermektedir [Geray, 1998].

Kentsel yagam kalitesi, kentsel hizmetlerin esit ve erigebilir olmas1 ve kentli

haklarinin kargilanma diizeyi olarak insan haklarinin kentsel yasama yansimasi ile
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iliskilendirilmektedir. Diger bir ifade ile, kentli haklar1 insan haklarinin kentsel
mekandaki karsiligidir. Kentlerde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel imkanlarin
olusturulmasi, topluluk bilincinin olusturulmasi, kentsel hizmetlerin kalite etkinliginin
artirilmasi ve yerel yonetimlere katilim, kentli haklarinin igerigidir [Tekeli, 2010].

Insan haklar1 30 maddelik bildiriyle 10 Aralik 1948 tarihinde ‘Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’ adiyla Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilerek yayinlanmistir. Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Konferansinda Mart
1992°de Avrupa Kentsel Sart1 kabul edilmistir. ‘Avrupa Kentsel Sarti’n1 olusturan
ilkelerin 13 ana bashigi ise su sekilde siralanmistir. Bunlar; ulasgim ve dolasim,
kentlerde ¢cevre ve doga, kentlerin fiziki yapilari, tarihi kentsel yap1 mirasi, konut, kent
giivenliginin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi, kentlerdeki engelli ve sosyo-ekonomik
bakimdan engelliler, kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme,
yerlesimlerde kiiltiir, yerlesimlerde kiiltiirler aras1 kaynasma, kentlerde saglik, halkin
katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi, kentlerde ekonomik kalkinma olarak
listelenmektedir.

Bu sartla birlikte ‘Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’ ile Avrupa iilkelerinde
yasayan bireylerin kentli haklar1 20 madde ile gelistirilmistir. Sartta, iyi bir kent
yonetimi i¢in ilke ve yiikiimliiliikler tanimlanmistir. Sartin ana hedefi, bireylerin
yasam kalitesinin yiikseltilmesidir. 20 maddelik deklarasyonun igerigine gére Avrupa
kentlerinde yasayan bireyler su haklara sahiptir. Bunlar; gilivenlik, kirletilmemis ve
saglikll bir ¢evre, istihdam, konut, dolasim, saglik, spor ve dinlence, kiiltiir, kiiltlirler
arast kaynagma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, islevlerin uyumu, katilim,
ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve
kaynaklar, kisisel biitiinliik, belediyeler arasi igbirligi, finansal yap1 ve mekanizmalar,
esitliktir [Torlak ve Yavuzcehre, 2005].

Sonug olarak; kentsel yasam kalitesi kavrami, kentlerdeki refah diizeyinin
diismesi ve sosyal sorunlarla birlikte son yiizyil icinde ortaya ¢ikmistir. Yasam kalitesi
kavrami, sadece bireyin yasami ile sinirli degildir, kentsel alandaki tiim canlilar
kapsar. Kentsel yasam kalitesi kavrami ve dlciilmesi yeni olmasina ragmen kentlilerin
refah1 ve yasam kalitesinin artirilmasina yonelik orneklerin tarihi eskidir ve bugiin
bircok disiplinde arastirmalarin konusunu olusturmaktadir. Kentsel yasam kalitesini
sosyal, ekonomik ve fiziki cevre bilesenleri olusturmakla birlikte; giliniimiizde

Olciilmesinde, hosnutluk ve kisisel algilamalarin etkilenmesi de dikkate alinmaktadir.
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2.4. Kentsel Yasam Kalitesinin Olc¢iimii

Kentsel mekani, insanin tabiatindaki toplu yasama ve sosyallesme egilimini
iceren yasam bicimi olusturmaktadir. Insanm varligim siirdiirme amacima gore de
sekillenmektedir. Giiniimiizde ise plansiz gelisen kentler, bireyin yasamin
zorlastirmakla birlikte, hem bireyin hem de toplumun gelisimini etkilemektedir.
Sosyal, ekonomik ve ¢evre kosullarina yonelik politikalarin gelistirilmesi i¢in yapilan
arastirmalarda, kentsel yasam kalitesi, kullanilan oncelikli kavramlardan birisidir.
Diger taraftan kentsel yasam kalitesini etkileyen faktorler yasamin kendisi gibi ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir.

Kentsel yasam kalitesi kavraminin yeni olmasi ve farkli disiplinlerin
arastirmalarina konu olmasi sebebiyle dl¢limlerine ait 6l¢iit ve gostergeler tizerinde de
bir uzlagmaya varilamamistir. Kentsel yasam kalitesinin gilivenilir bir bi¢imde
Olciilmesi ve izlenmesi, ekonomik ve sosyal gelisimler ile egilimlerin kapsamli bir
sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Politikacilar ve karar mekanizmalar1 bu amagla;
yasanabilir, yasam kalitesi, ¢cevre kalitesi ve siirdiiriilebilirlik gibi kentsel yasama
iligkin unsurlar1 kapsayan bilgi birikimlerini gelistirmeye yonelmislerdir.
Siirdiiriilebilirligin giderek artan onemi ve kentsel yasam kalitesi ile yakindan
iliskisinin olmasi, kentsel yasam kalitesinin; planlama, doniisiim ve konut alanlarinin
planlanmasinda siirdiiriilebilir uygulamalara yonelik kullanilan uygun bir arag¢ haline
gelmesini saglamistir [Marans, 2007].

Genel olarak, kentsel yasam kalitesi gostergeleri nesnel ve 6znel ayrimina tabi
tutulmakta ve hangisinin nasil esas alinacagi arastirmanin gerceklestirildigi disiplini,
konusu ve amacina gore degismektedir. Yapilan ¢alismalarda farkli goriisler olmasina
ragmen nesnel gostergeler kadar 6znel gostergelerin de gerekliligi ¢cogunlukla kabul
gormektedir. Bununla birlikte; nesnel gostergelere kiyasla, kisiye gore degisebilen
Oznel algilar, davraniglar ve degerler bakimindan karmasik bir yapiya sahiptir ve
kolayca Olclilemez. Nesnel gostergeler ise, kentin sundugu hizmetlere ve olanaklara
bireylerin esit ve dengeli erisebilmesi olarak degerlendirilmektedir. Nesnel ve 6znel
gostergeler kentsel yasam kalitesi diizeyinin hem toplumsal hem de bireysel agidan
Olciilmesi ile birbirini tamamlamaktadir [Sar1 ve Kindap, 2018]. Nesnel ve 6znel
ozellikler ayni zamanda birbirini etkilemektedir; toplumun nesnel o6zellikleri,

bireylerin yasamlarini nasil degerlendirdiklerini bi¢cimlendiren temel faktorlerden
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birisidir. Campbell ve arkadaglari bu konuda ilk ¢aligmalar1 yapmiglar ve yasam
kalitesinin kavramlagtirilmasinda 6znel algilama, degerlendirme ve memnuniyetin
Olclilmesini kullanmiglardir. Bu yaklasimla, sadece yasam kosullar1 yerine yasamin
cok boyutlu deneyimi iizerinde durmuslardir [Campbell vd, 1976].

Kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda, yapilasmis ¢evre icin 6zellikle konut
alan1 memnuniyeti konusu ele alinmigtir. Campbell ve arkadaslarinin nesnel 6zellikler
ile 6znel algilama ve degerlendirmeleri birlikte ele aldiklar1 yaklasimdan hareketle,
Marans ve arkadaslar1 bu konuda kavramsal ve deneysel bir bakis acisiyla arastirmalar
yapmistir. Marans ve arkadaslari, yasam kalitesi arastirmalarinda konut alani
memnuniyeti i¢in yapili ¢evrenin nesnel 6zelliklerinin, kullanici 6zellikleri ve buna
bagh algiya dayanan degerlendirmelerle birlikte tespitini bir model ile gostermistir
(Sekil 2.2), [Marans, 2003]. Bu model; topluma 6zgli makro-komsuluk, mikro
komsuluk, konut ve arsa gibi bireysel konut alani gevresi i¢in yapili gevreye ait nesnel
ozellikler ile kisisel 6zellikler ve bireyin karsilastirma standartlarina gore algilanmasi
ve degerlendirilmesiyle konut alani ¢evresine ait her bir alan i¢in memnuniyet
seviyelerini tespit ederek yasam kalitesinin degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Sonug olarak; giiniimiizde kent niifusunun artmasi, hizmet arz1 yetersizlikleri,
sosyal problemler gibi kentlesme sorunlarina ¢éziim tiretilmesi, kentlerin ekonomik ve
sosyal kalkinmada Oneminin artmasi, yasam kalitesine yonelik beklentilerin
yiikselmesi gibi sebeplerle kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesi i¢in politikalarin
etkin bir sekilde yoOnetilmesi ve izlenmesi i¢in yasam kalitesinin stirekli olarak
Olciilmesi gerekmektedir. Bu oOlclimlere ait gostergeler icin genel bir uzlagma
olmamasina ve bilim insanlarinin, politikacilar ve aragtirmacilarin ihtiyag duyduklar
gosterge ve bilgiler farkli olmasina ragmen, 6zellikle AB (Avrupa Birligi), BM
(Birlesmis Milletler) ve OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) gibi
uluslararast  kuruluslara  dayanarak yasam  kalitesi  degerlendirmelerinde
kullanilabilecek gostergeler olarak konut, egitim, saglik, cevre, giivenlik, kiiltiir, spor
ve dinlenme, ulagim, altyap, bilgi ve iletisim kategorilerini temel almak miimkiindiir.
Bununla birlikte; kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik politikalar igin
yapilan arastirmalarda en ¢ok kentteki niifus, altyapi, dogal ve yapili ¢cevreye iliskin

mevcut durumu ortaya koyacak 6l¢limlere ihtiya¢g duyulmaktadir.
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Sekil 2.2: Konut Alan1t Memnuniyeti Modeli.

2.4.1. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Kentlerde yasam kalitesini belirleyen gostergelerin belirlenmesi yasam
kalitesinin Olgiilmesi i¢in dnemlidir. Bu amagla; mahalle, semt ve kent 6l¢eginde
yasam kalitesini yansitan Ozellik ve gostergelerin belirlenmesine yonelik bir¢ok
arastirma ve calisma yapilmistir. Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesi ¢aligsmalari,
genellikle yerlesmeleri yasam kalitesine gore siralamaya yonelik olmustur. Bu
caligmalar iklimsel kosullar, demografik 6zellikler, ulasim, ekolojik ve kentsel doku
ozellikleri gibi olciitleri igermektedir. Bu 6l¢iitlerin her birine agirlik verilerek kentsel
alanin genel siralamasini gdstermek i¢in puanlama yapilmaktadir. Bu siralamanin ayni
zamanda yerlesmenin genel kalitesini verdigi diisiiniilmektedir. Ote yandan bu tiir
caligmalar, Slgiitler ile agirlik puanlarinin ¢alismay1 yapan tarafindan belirlenmesi ve
alandaki bireylerin yasam kalitesinin nasil degerlendirildigine iliskin bir Ol¢iimiin
olmamasi sebebiyle elestirilmektedir. Diger bir ifade ile alandaki nesnel 6zelliklere ek
olarak, bu nesnel 6zelliklerin bireyler tarafindan nasil algilandig1 ve bireyler i¢in ne

anlam tasidig1 gibi 6znel degerlendirmeler de gercek kaliteyi yansitmasi agisindan
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onem tagimaktadir. Oznel degerlendirmeleri de kapsayan olgiitler, &zellikle
politikacilar ve secilmis yoOneticiler agisindan se¢mene kulak verilmesi anlaminda,
daha kabul edilebilir 6lgiitlerdir. Bununla birlikte 6znel degerlendirmelerin 6l¢iilmesi;
hem nesnel 6zelliklerin goreli etkisinin belirlenmesi, hem de bu 6zellikler arasindaki
iligkinin tespitine imkan vermektedir [Marans, 2007]. Kentsel yasam kalitesinin
Olcimii ¢alismalarinda ¢ogunlukla ekonomik, sosyal ve fiziki c¢evre ozelliklerini
gosteren nesnel gostergeler ve bireyin algisina dayali memnuniyeti belirlemeye
yonelik olan 6znel gostergeler olmak tizere iki kategori birlikte ele alinmaktadir.

20. yiizy1lin baslarinda, yerel ve merkezi yonetimler ile sivil toplum orgiitleri
sosyal degisim ve egilimler ile ilgili istatistik ve analizlerini igceren sosyal yapiya
iliskin raporlar yayinlamaya baslamiglardir. 1960’11 yillarda bu raporlarda gelir, saglik,
tilkketim, egitim ve konut gibi sosyal gostergeler ile ilgili veri toplanarak sistematik
olarak diizenlenmeye baslanmistir [Bognar, 2005]. Arastirmalarda 1960’lardan
itibaren sosyal gostergelere ilgi artmistir. 1970’lerde OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development -Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
ve Birlesmis Milletler Sosyal ve Ekonomik Danisma Kurulu sosyal gostergeler
calismalarina baglamistir. Bu ¢alismalarda, sosyal ve demografik istatistik caligsmalari
yapilarak sosyal gostergeler gelistirilmistir.

OECD, 38 iilkeyi kapsayan bu bolgelerin refah, sosyal ve ekonomik faktorler
kapsaminda karsilastiracak sekilde ‘Daha Iyi Yasam Endeksi’ni 2011 yilinda
yayinlamaya baslamistir. Bu endeks; kategorileri agirliklandirmakla birlikte, tilkeleri
ve bolgeleri diger OECD iilke ve bolgeleri ile karsilastirmaktadir. OECD belirli
araliklarla tlkeler ve bolgeler i¢in ‘Hayat Nasil’ olarak adlandirilan raporlari
yayilamaktadir. Bu raporlar, iilkelerin ve bolgeler i¢cin mevcut durumu yansitmakta
ve lUretilecek politikalar i¢in bilgi sunarak katki saglamaktadir [OECD, 2017].

BM tarafindan UN-Habitat onciiliigiinde Kentsel Gosterge Programi (Urban
Indicators Program) 1993 yilinda baslamistir. Bu program, nitelikli kentsel verinin
elde edilmesi ile kentsel sorunlarin azaltilmasina ve kentsel yasamin iyilestirilmesine
yonelik politikalarin gelistirilmesine dayanak olmasi amacindadir. Bu ¢alisma 1996
yilindaki ‘Habitat 2 Konferans1’ hazirliklarina dahil edilmistir. Konferansin Habitat
Gilindemi’nde yer almis ve kiiresel diizeyde uygulanmasi ve kentlerin ilerlemesinin
izlenmesi amaciyla gostergeler sistemi olusturulmustur. Toplam 43 gosterge
kullanilmis olup, bu gostergeler; konut, sosyal gelisme ve yoksullugun 6nlenmesi,

¢evre yonetimi, ekonomik gelisme, yonetisim ve bin yil kalkinma hedefi kategorileri
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altinda toplanmistir. Bu Birlesmis Milletler calismasinda, verilerin giivenilir ve giincel
olmas1 konusunda hassas davranilmistir. Ulkelerin ulusal istatistik kurumlari, kent alan
yonetimleri, arastirma kuruluslar1 ve bankalar gibi kuruluslar isbirligiyle yapilan bu
caligmalar hem uluslararasi kentsel yasam kalitesi caligmalarina onciiliik etmekte, hem
de yerel diizeyde yapilan ¢alismalara katki saglamaktadir [Guideline, 2009].

AB iiye iilkeleri ve aday iilkelerin kentleri i¢in ‘Kentsel Denetim’ amaciyla
kentlerdeki yasam kalitesinin Ol¢iilmesi i¢in 1998 yilinda baslatilan basit bir kentsel
gosterge seti ¢alismasi 2004 yilinda tamamlanmistir. ‘Kentsel Denetim’in amaci, AB
liye ve aday liilkelerinin kentlerinde giivenilebilir ve karsilastirilabilir verileri
toplayarak kentsel diizeyde politikalarin gelistirilmesine dayanak olusturmaktir. Bu
calismada yer alan kategoriler; niifus, vatandaslik, hanehalki yapisi, konut, saglik, suc,
isglicii piyasasi, ekonomik faaliyet, gelir esitsizligi ve yoksulluk, vatandas katilima,
yerel yonetimler, egitim hizmetlerinin sunumu, niifusun egitim durumu, iklim ve
cografya, hava kalitesi ve giiriiltii, su, atik yonetimi, arazi kullanimi, enerji kullanima,
ulasim, bilgi islem altyapisi, yerel e-devlet, bilgi ve iletisim sektorii, kiiltiir ve eglence
ve turizmdir. Bu kategoriler altinda 86 anahtar degisken ve 233 gdsterge belirlenmistir
[EU Audit Urban, 2004].

Tiirkiye’de ilk defa TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan 2015 yilinda
yaymnlanan ‘illerde Yasam Endeksi’, bireylerin yasamimi hem nesnel hem de 6znel
gostergeler kullanarak incelemistir. Bu ¢aligsma, hane halklar1 ve bireylere ait yagam
boyutlarini il diizeyinde karsilastirmaya ve izlemeye yoneliktir [Web 3, 2020].

TUIK in ¢alismasi, 11 boyut ve 41 alt gdstergeden olusmaktadir (Tablo 2.2),
[Web 3, 2020]. Bu calisma, hazirlanan yasam endekslerinden hareketle illerin
siralanmasindan ¢ok bunlarin nasil kiimelendiklerini belirlemeye yoneliktir. Boylece
endeksler, hangi illerin ne kadar birbirlerine benzedikleri ve farkli olduklarini ortaya
koymaktadir [Ozar1 ve Eren, 2018].

Bununla birlikte, uluslararasi alanda yasam kalitesinin dl¢iimlerinde hangi
gostergelerin kullanilacagima dair ilizerinde uzlasmaya varilmis fiziksel, sosyal,
ekonomik gostergeler belirlenememis ve gelistirilmesi de saglanamamaistir. Politikaci
ve karar vericiler i¢in kentlerde mevcut durumu ortaya koyan birlestirilmis veriler,
karar verme araci olarak yeterli olmaktadir. Benzer sekilde, kamuoyu ise daha basit
sekilde bir araya getirilmis bilgiye ihtiya¢c duymaktadir. Diger taraftan, bilim
insanlarinin ise temel verilere ihtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla, kentsel yasam kalitesi

Bilim insanlar1 i¢in ideal gosterge setine ihtiya¢ duyulurken, politika yapicilar ve
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Tablo 2.2: TUIK Illerde Yasam Endeksi Temel Gostergeler.

Fert basina diisen oda sayisi

Konut Konut i¢inde tuvalet mevcudiyeti orani (%)

Konut kalitesinde problem yasayanlarin orani (%)
Istihdam oran1 (%)

Issizlik oran1 (%)

1 Hayat
(aligma Hayat Ortalama giinliik kazang (Tiirk Lirasi)

Isinden memnuniyet orani (%)

Kisi bagina diisen tasarruf mevduati (Tiirk Lirasi)

Orta ve {istii gelir grubundaki hanelerin orani (%)

Temel ihtiyaclarini karsilayamadigini beyan eden hanelerin orani
(%)

Bebek 6liim hiz1 (%)

Dogustan beklenen yasam siiresi (Y1l)

Gelir ve Servet

Saglik -
& Hekim basina diigen miiracaat sayisi

Sagligindan memnuniyet orani (%)

Okul dncesi egitimde (3-5 yas) net okullasma orani1 (%)

YGS puan ortalamasi (puan)

Esiti
gl Fakiilte veya yliksekokul mezunlarinin oran1 (%)

Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orani (%)

PM10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi) (ng/m?)

Km?'ye diisen orman alani (%)

Cevre Atik hizmeti verilen niifusun oran1 (%)

Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin oran1 (%)

Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orani (%)

Cinayet orani (bir milyon kiside)

Giivenlik Oliimlii veya yaralanmali trafik kazas1 sayisi (bin kiside)

Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orani (%)

Mahalli idareler se¢imlerine katilim orani (%)

Sivil Katilim Siyasi partilere {iyelik oran1 (%)

Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani (%)

Altyap1 Internet abone sayis1 (yiiz kiside) (%)
Hizmetlerine Havalimanina erigim orani (%)
Erigim Belediye toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet orant (%)

Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kiside)

Bin kisi bas1 diisen aligveris merkezi alan1 (metrekare)

S 1Y ;
osyal Tasam Sosyal iligkilerinden memnuniyet orani (%)
Sosyal hayatindan memnuniyet orani (%)
Yasam N
Memnuniyeti Mutluluk diizeyi (%)

kamuoyu icinse gdsterge endekslerine ihtiya¢ vardir. Ideal gdstergeler AB, BM ve
OECD gibi uluslararasi kuruluglarin caligmalarinda kullanilan gdstergelerden dayanak

almaktadirlar. Bu ¢alismalarda, kentlerdeki hizmet sunumlarina iliskin olarak; konut,
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egitim, cevre, saglik, kiiltiir, spor ve dinlenme, giivenlik, ulagim, bilgi ve iletisim,
altyap: gibi gostergeler ideal gostergeler olarak kabul gérmektedir (Inan & Sonmez,
2019). Diger taraftan, bu gostergelerin degerleri toplumlarin farkli kiltir ve
gelismislik seviyesi sebebiyle degismektedir. Buna ragmen, bu gostergeler yasam

kalitesinin ol¢lilmesini saglayan temel gostergelerdendir.

2.4.2. Nesnel Gostergeler

Nesnel gostergeler; oOzellikle sayim sonuglari, c¢esitli devlet raporlar1 ve
uluslararasi anlagsmalar gibi istatistiki bilgilerden olugsmaktadir. Degismez ve nicel
verilere dayanmasi bakimindan da daha giivenirdir. Bununla birlikte hem belli bir
alanda yasayan toplulugun yasam kalitesinin 6l¢iilmesine hem de topluluklarin yasam
kalitesinin karsilastirilmasina imkan verir [ Tirksever, 2000].

Kentin sundugu hizmet ve olanaklara alanda yasayan bireylerin esit ve dengeli
bicimde erisebilmesi, nesnel gostergelerle degerlendirilmektedir. Nesnel gostergeler,
kentsel yasam kalitesini toplumsal agidan ele alarak, kentin bireylere sagladig: toplam
kalite diizeyinin 6l¢iimiine imkan vermektedir. Nesnel gostergelerle yapilan analizlerle
il, bolge ve iilke genelinin karsilastirmalar1 yapilabilmektedir. insanlarin barindigi,
calistig1, bos zamanlarini gegirdigi ¢evrelere iligkin sayim, istatistiki veri ve dlglimler
nesnel icerikli verilerdir. Nicel verilerin toplanmasiyla elde edilen bu veriler yasam
kalitesinin Ol¢iilmesi i¢in kullanilan giivenilir bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Nesnel veriler pek c¢ok iilkede periyodik olarak somut rakamlarla elde
edilebilmektedir. Elde edilen bu verilerle sosyal gruplar, bolgeler ve iilkeler arasinda
karsilagtirmalar yapilabilmektedir [Sar1 ve Kindap, 2018].

Ulkemizde, 6znel gostergeler kullanilarak yapilan énemli sayida calismaya
karsin nesnel gostergelere yonelik oldukca sinirli ¢alismaya vardir. Bunun sebebi,
mevcut veri altyapimizin yetersizligidir. Tiirkiye’de yasam kalitesine iliskin
gostergelerin belirlenmesine yonelik yapilmis bazi ¢alismalar sunlardir:

TUBA (Tiirkiye Bilimler Akademisi) tarafindan ortaya konulan ‘Yasam
Kalitesi Gostergeleri’ ile dort farkli grupta nesnel ve 6znel gostergeler toplanmistir.
Bu ¢alismada 67 nesnel gdsterge incelenmistir [Tekeli, 2010]. TUIK “Illerde Yasam
Endeksi’ veri yaymini 2015 tarihinden itibaren yapmaya baglamistir. Nesnel ve 6znel
gostergeleri iceren, il bazinda karsilastirmali bir endeksin tiretildigi calismadir [Web

3, 2020]. Miilga Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan 2008 yilinda yapilan
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‘Kentsel Gostergeler Kilavuzu’ adli calismada 7 temel alanda 156 gosterge
olusturulmustur [Web 1, 2020].

Icisleri Bakanlig1 ve UNICEF tarafindan 2003-2006 yillarinda yapilan proje
kapsaminda belirlenen 100 gosterge, degerlendirmeler neticesinde 25 gostergeye
kadar indirilmistir. Egitim, saglik, sosyal hizmetler ve altyap1 alanlarinda yapilan bu
calismanm sonuglar1 kamuoyu ile paylasiimamistir. Yine Igisleri Bakanliginin
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ‘Stratejik Yerel Yonetisim’
adli ¢alismasi, AB projesi kapsaminda ve 110 gostergenin listelendigi ‘Sosyo-
Ekonomik Haritalama’ adi altinda kitap olarak yaymlanmistir. Calismada, harita
yazilimiyla birlikte kentin sosyo-ekonomik durumunun hangi veri ve gostergeler ile
tespit edilebilecegine yer verilmistir. Diger taraftan, iilkemizde Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi mevzuatinda nesnel gostergeleri belirleyen kentsel yasam
standartlarina iligkin sartlarin olmasina ragmen, kent planlarini izleme degerlendirme
ve denetim mekanizmalarinin olmamasi sebebiyle bu sartlar her zaman karsilik

bulmamaktadir [Sar1 ve Kindap, 2018].

2.4.3. Oznel Gostergeler

Yasam kalitesi, kirk yildan uzun siiredir arastirma konusudur. 1960’larda
Amerika’da baglayan c¢alismalarda ilk yillarda ekonomiye iliskin konular ilgi
alantyken, sonraki yillarda sosyal gostergeler iizerine yogunlagmaktadir. Baslangic
yillarinda, Amerikan toplumundaki degisikliklerin izlenmesine yonelik istatistiksel
veriler toplanmistir. Giinlimiizde ise, yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde 6znel 6zelliklerin
bireyler i¢in ne anlam tasidigini anlamaya da 6nem verilmektedir. Bugiinkii genel
yaklasimda, bir alanin yasam kalitesini dlcerken bireye bagl algisal ve davranigsal
ozelliklere bagli 6znel gostergeler Oone cikmaktadir. Bu tiir gostergeler, bireyin
yasadig1 yerin gercek kalitesini yansitmaktadir. Oznel gdstergeler igeren ¢alismalarin
politika ve karar vericiler tarafindan kabul edilmeleri olasilig1 daha yiiksektir. Bunun
yani sira, 6znel ozelliklerin géreli onemini degerlendirme firsati sunmaktadir [Torlak
ve Yavuzgehre, 2008].

Yasam kalitesinin mekansal boyutunu ifade eden ‘kentsel yasam kalitesi’;
kentlerdeki farkli mekanlarin bireylerin yasam deneyiminin kalitesinin 6l¢iilmesine
yonelik bir aragtirma alani1 dogurmustur. Kentsel yasam kalitesi konusunda onceleri

kavramin tanimlanmasi tizerinde durulurken, zamanla 6l¢gme diizeyi ve gostergelerin
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belirlenmesi ele alinmaya baslanmistir. Kent, semt ve mahalle gibi dlgeklerle ifade
edilebilen mekanda nesnel ve Oznel gostergeleri birlikte degerlendirerek birlesik
etkilerinin belirlenmesi hakim gériis haline gelmistir. Ol¢egin daha genis alanin1 ifade
eden kentten, konut ¢evresine dogru inildikg¢e karsilagtirmaya imkan verecek diizeyde
nesnel veri elde edilmesi zorlasmaktadir. Bu sebeple, konut ¢evresi gibi kiiciik 6lgekli
alanlarda hanehalki ve bireylerin algist ve memnuniyetini belirlemeye yonelik 6znel
gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu farkli Slgeklerden olusan sosyal cografya
alania Pacione, ‘boyutsal c¢erceve’ adini vermekte ve yasam kalitesi boyutlarini;
zaman, 6znel ve nesnel yiizeyler, 6zgiilliikk, cografi 6l¢ek ve sosyal boyutlar olarak
tanimlamaktadir (Sekil 2.3), [Pacione, 2003].

Pacione’nin boyutsal cerceve adini verdigi bu yasam kalitesi bilesenleri
tanimlamasinda, her bir zaman diliminde 6l¢iilen nesnel ve 6znel yiizeyler farkli sosyal
gruplarin 6zelliklerine gore farklilasmaktadir. Ayn1 zamanda ulusal, bolgesel ve yerel
gibi farkli cografi dlgek ile birlikte alt yasam alani, yagam alan1 ve biitiin yasam gibi
farkli ozgiilliik (detay) diizeylerine gore de degismektedir [Salihoglu ve Tiirkoglu,
2019].

Oznel gostergeler, nesnel gostergelerden farkli olarak, bireylerin yasam
deneyimleri ve Oznel algilarinin anlasilmasina yonelik veri elde etme imkani
sunmaktadir. Oznel veriler elde etmek igin bireylere kendi yasamlari ve
degerlendirmeleri hakkinda soru sorulmalidir. Bireylerden aliman bu cevaplar
bireylerin kisisel memnuniyet diizeyiyle birlikte yasam kalitesi diizeyinin de
belirlenmesine yarayacaktir. Oznel gostergeler hakkinda ilk ¢alismalardan birisi,
Campbell ve arkadaglarinin olusturdugu kavramsal modeldir. Bu model yagam kalitesi
Olclimlerinde bireyin i¢cinde bulundugu ortamin nesnel 6zellikleri ile birlikte kisisel
ozelliklerine bagli olarak bireyin algis1 ve memnuniyetinin 6l¢lim {izerinde etkisini

degerlendirmektedir [Tiirkoglu vd, 2009].

2.4.4. Campbell ve Yasam Kalitesi Gostergeleri

Giliniimiizde o6zellikle sehir planlama ve sosyal bilimler alaninda calisan
arastirmacilar, yasam kalitesinin anlami ve Ol¢iilmesiyle birlikte yasam kalitesinin
degerlendirmesinde kullanilacak 6lgiitlerin ve gdstergelerin belirlenmesi konusuyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Yasam kalitesi degerlendirmelerinde nesnel Olgiitlerle

birlikte, bireylerin algi ve memnuniyetine dayali 6znel Olciitlerin de birlikte
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kullanilmas1 yoniinde genel goriis hakimdir. Bu konuda ilk ¢alismalar1 yapan Cambell
ve arkadaglar1 yasam kalitesinin kavramlastirilmasinda  bireylerin  algisi,
degerlendirmesi ve memnuniyetinin de 6l¢iilmesi yaklagimini benimsemistir. Cambell
ve arkadaslar1 c¢alismalarinda, bireylerin yasamlarindaki degisik boyutlarinin
degerlendirmesinde en uygun Olgiitiin bireylerin memnuniyetlerinin 6l¢lilmesi
oldugunu gostermislerdir. Bununla birlikte, yasanilan ortamin nesnel 6zellikleriyle
birlikte bireysel ozellikleri bu 6znel degerlendirmeyi etkilemektedir [Tirkoglu vd,

2009].

Detay
diizeyi Alt yasam ala

Ulusal _—
Cografi olcek
Yasam alani Bolgesel Sosyal gruplar
Biitlin yasa Yerel Yas

—>» Nesnel dlizlem Cinsiygt
ZAMAN DILIMI 1 Yasam kalitesi Enstnisite
—>» Oznel diizlem Yasa\r;r;)tarzs

diizeyi Altyasam ala Ulus?i
Yasam alani Bolgesel
el Yerel
—» Nesnel dizlem
ZAMAN DILIMi 1

= (Oznel diizlem

Sekil 2.3: Boyutsal Cergeve.

Cambell ve arkadaslar1 yagam kalitesi Ol¢limiinii, gostergeleri temel alan bir
kuram haline getirmislerdir. Ayn1 yazarlara gore, bireylerin i¢inde bulundugu farkl
ortamlardan memnuniyeti, kisisel Ozellikler ve kisinin deneyimlerine dayali
karsilastirma standartlarinin etkisiyle ortamin nesnel ozellikleri, bireyin algisal
ozellikleri ve degerlendirmesine dayali Ozelliklerin etkilesimi neticesinde
olugmaktadir (Sekil 2.4), [aktaran Tiirkoglu vd., 2011].

Cambell ve arkadaglar1 ¢aligmalarinda nesnel 6zellikleri, algisal 6zellikleri ve
degerlendirmeye dayali 6zellikleri memnuniyet diizeyini 6l¢gmeye yarayan gostergeler
olarak kullanmiglardir. Ortamin nesnel bir 6zelligi bireyin algisal 6zelligine bagh
olarak algilanmakta ve bu alg1 yine bireyin degerlendirmeye dayali 6zelligine gore
birey tarafindan degerlendirilerek o ortamdan memnuniyet diizeyini olugturmaktadir.
Ortamlarin memnuniyet diizeyleri ‘bir biitiin olarak’ yagamdan duyulan memnuniyet

diizeyini belirlemektedir. Bununla birlikte, bireyin ortamdan memnuniyetini, kisisel
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ozellikler dedigimiz yas, egitim durumu, cinsiyeti gibi 6zellikler ile gegmiste yasadigi
deneyimlerine bagli olarak yapacagi karsilastirmalarin temelini olusturdugu
karsilastirma standartlar1 etkilemekte ve degistirebilmektedir [Campbell vd, 1976].
Dolayisiyla, bu etkilesimlerin incelenmesi ve daha iyi anlagilmasi, yasam kalitesi
degerlendirmelerinde  yasamin ¢ok  boyutluluktan  kaynakli  belirsizliginin

giderilmesine katki saglamaktadir.

Kisisel Ozellikler
Mukayese Standartlan
v ¥ v v
\ 2
T Nesnel .| Algisal .| Degerlendirmeye .|  Ortam 1 v
e Ozellikler "] Ozellikler " Dayah Ozellikler " | Memnuniveti
v
Ot “;\'es‘.nel > ".—\lgl'sal > DegerlePdil'l.llep'e > Ortam'l ._.’, Yasamd.au +l'_varl;mm1;
Ogzellikler Orzellikler Dayah Ozellikler Memnuniyeti Memnuniyet Davranis
o A 11
Ortam 3 Nesnel | Algsal | Degerlendirmeye _| Ortam 3
A, Ozellikler | Ozellikler | Dayah Ozellikler " | Memnuniyeti
B

Sekil 2.4: Campbell ve Arkadaslart Modeli.

Campbell ve arkadaslarinin ortaya koydugu bu yaklasim daha sonra bircok
arastirmaci tarafindan kabul gérmiis ve nesnel gostergelerle birlikte bireylerin algi ve
degerlendirmelerine dayali 6znel gostergeleri de kullanarak degerlendiren yasam
kalitesi aragtirmalar1 yapilmistir. Istanbul hanehalk: ile yapilan konut cevresi ve
kentsel yasam kalitesi calismasinda kullanilan model, Campbell ve arkadaslarinin
modelini esas almaktadir. Calismada, Campbell ve arkadaslarinin modelindeki
alanlardan birisi olan komsuluk alan1 6zelinde konut ¢evresi ve yasama kalitesinde
farkli gosterge tiirleri bir arada ele alinmis ve sonu¢ olarak kullanici algilari,
memnuniyeti ve nesnel gostergelerle ortlistiigli degerlendirilmistir [Salihoglu ve
Tiirkoglu, 2019]. Campbell ve arkadaslarinin modeli {izerinden Kemaliye 6rnegi ile
yapilan bagka bir arastirmada, kent halkinin 6znel 6zellikleri ile kentsel yasam
memnuniyeti arasindaki iligkilerin saptanmasi amacglanmistir. Bu ¢calisma kapsaminda
yapillan kamuoyu arastirmasi ile elde edilen veriler istatistiksel analizler ile

degerlendirilmis ve kent sakinlerinin sahip oldugu 6znel 6zelliklerin, kent sakinlerinin
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memnuniyet diizeyleri lizerinde de degisen oranlarda farkliliklara sebep olabilecegi
tespit edilmistir [Atik vd, 2014] .

Campbell ve arkadaslarinin ortaya koydugu bu yaklasimin kentsel yasam
kalitesi dlgiimlerinde kullanilmas1 6zellikle politika gelistiriciler tarafindan dikkate
alinmistir. Bireylerin, kente ve kent yonetimine yonelik memnuniyetinin dl¢tilmesinde
sadece kentin nesnel 6zelliklerini ele almak yeterli olmayacaktir. Bireyin algiladigi
kentsel yasam kalitesinin de, en az kentin sundugu hizmet ve olanaklar gibi, nesnel

ozellikler kadar dikkate alinmas1 gerektigi genel kabul goren bir yaklagimdir.

2.4.5. Kentsel Yasam Kalitesinin Bir Bileseni Olarak Ilkégretim
Okullar:

Kent plancilari, kent sakinlerince ortak olarak kullanilan yapilari, plan
fonksiyonlart i¢inde teknik ve sosyal donati alanlari olarak tanimlamistir. Kent
planlamasinda sosyal donati grubu i¢inde tanimlanan ilkokullar, yerlesim
biiylikliigiinii belirleyen mahallenin ana elemanidir. Planlama stireglerinde, dngoriilen
niifusa gore ilkokullarin yeterliligi ve konumlanmasi temel kriter olarak yer
almaktadir. Kentsel yagsam kalitesi lizerinde yapilan arastirmalarda sosyal donatilarin
varlig1 ve erisilebilirligi temel alinan degiskenlerden biridir.

Kentsel yasam kalitesini; fiziki cevre, ekonomik ¢evre ve sosyal ¢cevre kalitesine
yonelik bilesenler olusturmaktadir. Ekonomik ¢evre kalitesi yasam maliyeti ve alim
giicli olarak tanimlanirken; sosyal gevre kalitesi ise yasam bigimi, egitim, saglik gibi
hizmetlere erisim ile orgiitliiliik, goniillii toplumsal faaliyetler, glivenlik ve kimlik gibi
ozelliklerle tanimlanmaktadir. Fiziki ¢evre kalitesi ulasim agi, yesil alanlarin varligi,
toplu ulasim, altyap, iletisim, doga ve tarihi degerlerin korunmasi, konut ve ¢evresinin
planli olmasi, konut kalitesi ve rekreasyon alanlarinin varligi gibi ozelliklerle
tanimlanmaktadir [Emiir, 2007].

Aragtirmalardan elde edilen sonucglara gore; memnuniyet diizeyine etki eden
erisilebilirlik faktorlerinin O6nem derecesi siralamasinda; merkeziyet, egitim
kurumlarina, agik alanlara, saglik kurumlarina ve toplu tasimaya erisilebilirlik 6n
plana c¢ikmistir. Benzer sekilde bir¢ok c¢alismada, nesnel cevre oOzelligi olarak
komsuluk iligkileri kalitesinin egitim imkanlariyla iligkili oldugu tespit edilmistir

[Galster, 1987].
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Tiirkiye’de planlama literatiiriinde ve yasal boyutta da belirlenen kamusal
mekanlar ve sosyal donat1 alanlar1 olarak egitim tesisleri, saglik tesisleri, idari ve dini
tesisler, kiiltlir ve spor tesisleri, aktif ve pasifyesil alanlar gibi fonksiyonlarin kentlerde
yeterli ve erisilebilir diizeyde olmasi kentsel yagam kalitesinin seviyesini belirleyen
temel gostergelerdendir. Kentsel yasam kalitesini arttirmada sosyal donatilar
onemlidir; oOzellikle egitim faaliyetleri, kisisel ve toplumsal gelisimin temelini
olusturan, bir yerlesim biriminin yasam kalitesini etkileyen oncii gostergelerdendir
[Okumus, 2014].

Toplu konut alanlari ile olusturulan kent parcalarinda planlama, kentsel tasarim
ve mimari kriterlerin bir uyum iginde olmasi ve bu uyum dikkate alindiginda 6ncelikle
kentsel donatilarin gliniimiiz gereklerine gore konfor sartlarini saglamasi durumunda
kullanicilarin yasam kalitesinin arttig1 gozlenebilmektedir. Kentsel donat1 kavramu,
yerlesmenin fiziki olusumunu diizenleyerek, kentsel islevlerden kaynaklanan
eylemleri gereksinmelere uygun olarak karsilayan ve insanlart dogrudan ilgilendiren
egitim, saglik, sosyal, kiiltiirel, sanayi, dinlenme, eglence, spor gibi eylemlerin icine
girdigi bolge ya da tesislerin tiimiinii kapsadig1 gibi, bu bolgeleri birbirine baglayan
ulagim ve altyapt gibi donanimlari ile mekani diizenlemeye, ¢ok yonlii kullanima
hazirlamaya yarayish tasarim eklentilerini de kapsayan bir kavramdir [Celen, 2016].

Sonug olarak, kent planlamasinda bir sosyal donati eleman1 olan ilkokullar
planlamada mahalle kavrammin ana elemanidir. Kentsel yasam Kkalitesi
arastirmalarinda, sosyal ¢evre bilesenleri i¢inde yer alan ilkokullarin yeteri diizeyde
varhig1 ve erisilebilirligi kentsel yasam kalitesini etkileyen 6nemli gostergelerden

birisidir.

2.4.6. Kent Planlamasinda ilkokullar

Modern kent plancilari, kent sakinlerince ortak kullanilan yapilari, plan
fonksiyonlart i¢inde teknik ve sosyal donati alanlari olarak tanimlamistir. Sosyal
donatilarin varligt ve erisilebilirligi kentsel yasam kalitesi {izerinde yapilan
arastirmalarda temel alinan degiskenlerdendir. Bu arastirmalar yasam kalitesinin
gostergeleri veya Olgiilmesi iizerine yogunlagmaktadir [Marans ve Rodgers, 1975].

Cetiner ‘Sehircilik Calismalarinda Donatim Ilkeleri’ isimli kitabinda, sosyal ve

ekonomik hayatin geliserek insanlarin huzur iginde sikdyetci olmadan yasamalarinin
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saglanmasi icin her yerlesmede olmasi gereken niifus biiylikligii ve 6zelliklerine gore
sekillenmis donati tesislerinin yer almasi gerektigi tizerinde durmustur [Cetiner, 1972].

Egitim siirecinin basarili bir sekilde amacina ulasabilmesi i¢in egitim 6gretim
imkanlarinin yerlesmelere yeterli ve esit sekilde dagilmis olmasi gerekir. Orgiin
egitimde onemli bir yeri olan okul, derslik ve 6gretmen bagina diisen 6grenci sayilari
egitimin kalitesini ve erisilebilirligini etkilemektedir [Pmar ve Saribas, 2009].
Plancilar ve Milli Egitim Bakanligi i¢in yeni bir okulun yer se¢imi karar1 ¢esitli
sorunlar barindirmaktadir. Okullarin yer se¢ciminde boyut, erisim, maliyet ve yer gibi
birgok faktor dikkate alinmalidir. Arazi uygunluk analizinden ¢esitli kriterlere gore
yararlanmak, karsilasilabilecek sorunlarin giderilmesi ic¢in etkili bir yontemdir
[Basegmez vd, 2017].

Komsuluk kavrami i¢inde ilkokullarin da kente ait ortak olanak oldugunu
belirleyen Keles'e gore; komsuluk dar bir alanda yer alan daha ¢ok yiiz yiize ve kisisel
iligkilerin egemen oldugu, liyelerinin yiirime uzaklig1 icindeki, ilkokul, oyun yeri, gezi
alanlari, bakkal, manav gibi ortak kent olanaklarindan giicliik ¢ekmeden
yararlanabildigi kiigiik yerlesme birimidir [Keles, 1998].

Kent ve Bolge Planlama, yalnizca arazi kullanimi ve etkinliklerin cografi
mekanda yer se¢imiyle ugrasan bir disiplin degildir; tarihsel gelisimi i¢inde kent ve
bolge planlama disiplininde insan ve toplumla ilgilenen sosyal bilim anlayisi
benimsenmistir. Kent ve Bolge Planlama, planlama ve tasarimla sosyal ¢evreye ortam
hazirlayan sosyo-mekéansal bir bilim alamdir. Ozellikle kentsel planlama, kentsel
alandaki yasam kalitesiyle ¢cok yakindan ilgilenmek durumundadir. Kentsel yasam
kalitesinin yiiksek oldugu iilkelerdeki calismalardan c¢ikarilan sonuglar birbiriyle
benzemektedir ve ortak noktalara sahiptir. Bu ortak noktalar; altyapi, trafik, ulagim,
kamusal alanlarin organizasyonu ve yiiriinebilirlik olarak tespit edilmistir. Her
arastirmacinin veya plancinin kentsel yasam kalitesi 6l¢iitleri farkli olabildigi gibi her
mekan i¢in de Olgiitlerin ayr1 olabilecegini sdylemekle birlikte, bu aragtirmalarda ortak
olan nokta ise kent halkinin daha iyi bir yasam kalitesine kavusturulup, ylirtinebilir bir
kentte yasamalarini saglama amacidir [Nazifoglu, 2016].

Fonksiyonalist mimar planci Ernst Egli’nin kent i¢i yerlesmeler hiyerarsisinde
bilesenler detaydan genele dogru, konut, konut grubu, kii¢ciik komsuluk, komsuluk,
ilkdgretim yerlesim birimi, semt, sehirsel birim seklinde siralanmaktadir. Kentsel
planlama icin egitim donatisina erisim ve erisimin giivenligi Oncelige sahip bir

planlama kriteridir. Ayn1 zamanda ‘ilkokul Yerlesme Birimi’ kentsel planlamada
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erisilebilirlik ve niifus esasl bilesen olarak yerlesmeler hiyerarsisinde yer almaktadir.
Ilkokul yerlesme birimi bir ‘Mahalle Birimi’ olarak tanimlanmakta, erisimler azami
10 dakika yiiriime veya 800 metre uzaklik mesafe olarak tanimlanmaktadir [Ersoy,
2009]. Asagidaki Tablo 2.3’de her bir kademenin karsilik geldigi niifus gosterilmistir
[Ersoy, 2009].

Tablo 2.3: Kent i¢i Yerlesmeler Hiyerarsisi.

Tanimlar Aile/Hane Niifus Gereksinimler
Konut 1 1-10 Bahc;e‘:‘, bahge yolu, merdiven,
asansor
Konut grubu 6- 10 30-50 Cocuk oyun alani
Kiiciik komsuluk grubu | 60- 120 300- 600 Cocuk bahgesi, otopark
Komsuluk grubu 300-600 | 1500-2000 | Socuk bahgesi, gocuk yuvast,
carsl, park

Temel egitim, park, carsi, saglik

[lkokul yerlesim birimi | 700- 1000 | 3500- 5000 . 2 ;
ocag, aile saglik merkezi

Temel egitim, meslek okul, semt
hizmet merkezi, idare ve sosyal
Semt 2000- 3000 | 10000- 15000 | tesis, ticaret ve tamir hizmetleri,
dini tesis, semt poliklinigi,
dispanser

Lise, stadyum, kent parki, sehir
merkezi, kiiltiirel ve idari alanlar,
devlet hastanesi, egitim-arastirma
hastaneleri

Sehirsel birim 4000- 9000 |20000- 50000

2.4.7. IIkoégretim Okullarinin Bina ve Mekansal Standartlar

Egitim; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan tilkelerin gelismesinde en 6nemli
konulardan birisidir. Bu sebeple egitim, iilkelerin ve toplumlarin gelismislik ol¢iitleri
icinde en Onemli unsurlardan birisi olarak kabul edilir. Aym1 zamanda, egitim
faaliyetinin basariya ulasabilmesi i¢in toplumda yasayan bireyler egitim imkanlarma
yeterli ve esit sekilde ulasilabilmelidirler.

Egitim faaliyetinin nitelikli bireyler yetistirmesi ve bilimsel, teknolojik,
toplumsal ile mesleki degisime cevap vermesi gerekmektedir. Egitim faaliyetinin
kalitesi ve etkinligi; yetismis insan giiclinii, programin niteligine uygun okul binalarini
ve ilgili ara¢ geregleri gerektirmektedir. Okul binasi ve dersliklerin fiziksel
goriinlimiiniin 6ncelikle 6grencilerin fizyolojik ihtiyaclarina ve 6gretim etkinliklerine

uygun olmas1 gerekmektedir. Bir¢ok ¢alismada okul binalar1 kosullarinin gelismesiyle
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okullarin basar1 diizeyinin arttigi gozlenmistir [Vural ve Sadik, 2003]. Vural ve
arkadaglar1 yaptiklar1 arastirmada, ilkogretime iliskin Maliye ile MEB tarafindan
yiiriitiilen ‘Yapim, Hizmet ve Tasima Islerine Iliskin Harcamalarda Uyulacak Esas ve
Usuller’i dikkate alarak, ideal sayilabilecek bir okul yapisinda bulunmasi gereken alan
ve Ozellikleri su sekilde belirtmislerdir:

Egitsel Alanlar Bakimindan: Okullarda egitsel alan olarak derslikler,
kiitiiphane, miizik ve gorsel araclar odasi, fen laboratuvari, teknik atdlye, ev ekonomisi
odasi, el sanatlar1 at6lyesi, toplant1 salonu, sportif faaliyetlerin yapilacagi salonlar ve
toren salonu bulunmalidir. Derslik alanlarinin biiytikliigli, 6gretmenlerin yiiksek bir
verimlilikte ¢alismasini saglayacak sekilde 6grenci sayisi ve haftalik ders saatlerinin
en uygun oldugu biiyiikliikte olmalidir. Derslik alani, derslik bas1 68renci sayist ve
Ogrenci basina diisen derslik alaninin belirlenen standartlarda olmasi1 gerekmektedir.
Kalabalik olmayan siniflarin olusturulmasit ve Ogrenci sayisina uygun okul
biiylikliigiiniin saglanmast gerekmektedir. Ayni sekilde, diger egitsel alanlarda
gereksinmelerin karsilanmasi ve arag-gerec ile donanim bakimindan yeterli olmasi
gerekmektedir.

Idari Alanlar Bakimindan: Okullarda idari alan olarak, Miidiir odas1, miidiir
yardimcist odasi, ofisler, 6gretmenler odasi, teknik personel odasi ve uzman odalari
bulunmalidir. Idari alanlarin yeterince biiyiik ve dgrenci ile dgretmen ve ydnetici
iletisim agmmin etkili bir sekilde kurulmasina imkan verecek yapida olmasi
gerekmektedir. Idari islemlerin verimli ve kisa siirede tamamlanmas1 agisindan idari
alanlarin yapist 6nemlidir.

Servis Alanlar1 Bakimindan: Okullarda servis alani olarak kantin, kitap satis
yeri, yemekhane, revir ve otopark bulunmalidir. Kantinlerin ders aralarinda sinirh
siirede hizmet vermesi sebebiyle her katta olmasi olumlu bir dzelliktir. i¢ ve dis
mekanlarin ¢oklu kullanima imkén verebilecek sekilde esnek olmasi yine olumlu bir
ozelliktir.

Estetik Ozellikler Bakimindan: Ogrenciler, dgretmenler, veliler ve hatta
cevrede yasayanlar i¢cin okulun bir cazibe merkezi konumunda olmasi agisindan okul
binasi ve siiflarin rengi 6nemlidir. Gri okul binas1 yerine, estetik goriinlimlii ve ¢cok
amagch kullanilabilecek okul binalar1 olmalidir.

Is1 ve Isiklandirma Acisindan: Isitma sistemi olarak kalorifer sisteminin,

buna ek olarak gerekiyorsa klima sisteminin olmasi smiflarin asir1 sicak veya soguk
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olmamasi agisindan bir gerekliliktir. Okul mahallerinin, asir1 glinesli veya rutubetli
olmamasi ve yeterli sayida pencerenin olmasi gerekmektedir.

Sandalye ile Masalarin Uygunlugu ve Mobilitesi A¢isindan: Ogrencilerin
yasina uygun, farkli boyutlarda masa ve sandalyelerin olmasi gerekmektedir.

Siniflarin ile Okul Bahgesinin Temizligi ve Cevre Diizenlemesi A¢isindan:
Siniflar ile okul bahgesinin temizligi yapilmali ve ¢evre diizenlemesi olmalidir.
Okullarda ¢esmenin bulunmasi olumlu bir 6zelliktir. Temiz, bakimli, iyi donanimli
okullar, akademik basarimin yani sira morali de olumlu ydnde etkilemektedir.
Agaglandirma yapilmali ve spor alanlar1 uygun malzemeler ile kaplanmalidir.

Okul Binasina Giris ve Cikis Kapilar1 Agisindan: Okul binalarina ve
siiflara giris ve ¢ikislari kolaylastirici diizenlemelere sahip olmalidir. Siiflarda ikinci
bir kapinin olmasi, anaokulu ve 1. sinif 6grencileri i¢in ayr1 bir kapinin olmasi olumlu
bir 6zelliktir.

Milli Egitim Bakanhg: tarafindan ‘ilkdgretim Kurumlar1 Standartlar’’
calismast yapilmistir. Bu calisma egitim 6gretim hizmetlerinin mevcut durumu
hakkinda okullarin kendilerini degerlendirmeleri ve okul gelisim calismalarinda
kullanilmak tizere bir temel olusturmak amaci ile hazirlanmistir. Bu ¢alismayi, okulda
cocuga sunulan her tiirlii hizmete iligkin verilerin toplanmasini, analiz edilmesini ve
degerlendirilmesini saglayacak bir i¢ denetim ve 6z degerlendirme sistemi olarak
tanimlamak miimkiindiir [M.E.B., 2010]. Bu c¢alismada {i¢ standart alan
hedeflenmistir;

. Egitim yonetimi standart alam; stratejik planlama, mesleki gelisim,

kararlara katilim, ozel bilgilerin korunmasi, akademik basari, e-okulun

kullanimi, okula erigim ve devam alt standart alanlarini igerir.

. Ogrenme ve 6gretme siirecleri standart alamy; sinif ici standartlari,

okul i¢i standartlar1 ve c¢evre ile olan iligkileri kapsayan standartlardan

olusmaktadir.

. Destek hizmetleri standart alami: okullardaki giivenlik, saglik,

beslenme ve temizlik standartlarindan olusmaktadir.

Belirlenen bu standart alanlarin cogu mekansal diizenleme ile ilgilidir. Okula
erisim, okul i¢i ve dis1 standartlar, okullarin ¢evre ile olan iliskisi, giivenlik, saglik ve
temizlik gibi bir¢ok alanda degerlendirmeye esas standartlar belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi ve 2011 yilinda

yaymlanan Ozel Ogretim Kurumlar1 Standartlar1 Ydnergesi ise 6zel egitim kurumlari
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icin standartlar1 belirlemistir. Bu yonergeyle belirlenen esaslar ¢ercevesinde, agilmak
istenen egitim kurumunun tiirti, 6grenci kontenjani, bulunmasi gereken bdliimler ve
asgari fiziki standartlar belirlenmistir (EK-D).

Diger taraftan, egitim yapilarinin yapiminda uygulanmasi zorunlu olmamakla
birlikte, belirli bir kalitenin temini i¢in Milli Egitim Bakanlig1 uyulmasini istedigi tip
projeleri gelistirmektedir. ‘Gelenekten Gelecege’ ana temasi ile tasarlanan yeni okul
bina projelerinin énemli bir 6zelligi, geleneksel ve evrensel 6zellikleri biitiinlestirmis
olmasidir. Bu 6zelliklerin neler oldugu 6 ana baslik halinde su sekilde a¢iklanmaktadir
[Aydogan, 2012]:

1- Estetik yenilikler: Bina tasarimlarinda ekonomi, emniyet ve estetik

ozelliklerin temel kural olarak ele alinmasi

2- Engelli 6grenciler i¢in yenilikler: Engelli 6grencilerin okullarda herhangi

bir sorunla karsilagsmamasinin saglanmasi

3- Hijyen acisindan yenilikler: Bulasici hastaliklarin yayilmasini onleyici

yaptya sahip olmasi

4- Sosyal yenilikler: Kiitliphane, kafeterya, dinlenme alanlar1 ve etkinlik

odalar1 gibi mekanlara sahip olmasi

5- Yapa giivenligi: Dogal afetlere kars1 dayanikli yap1 tasarlanmasi.

6- Okulun yapim Kalitesi: Insaat yaprminin denetimli yapilmas.

Giiltekin ve arkadaslari, 4306 sayili Kanun kapsaminda program hedeflerinin
karsilanip karsilanmadigimin belirlenmesi i¢cin Ankara-Kec¢ioren’de 22 ilkdgretim
okulunda bir arastirma yapmislar ve ilkdgretim okul binalarinin mekénsal
yeterliliklerini irdelemislerdir. Bu arastirmanin sonucuna gore; egitim sisteminde
yapilacak degisikliklerde, onceki ihtiyaclar dogrultusunda yapilmis olan eski okul
binalarinin fiziksel kapasitelerinin goéz Oniinde bulundurulmas:1 gerekmektedir
[Giiltekin vd, 2014].

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giinlimiize kadar temel egitimde
gecirdigi degisimler, temel egitim okullarinin 6ncelikli mekansal gereksinimleri ve
temel egitim siirecinde yasanan degisimlere bu mekanlarin verdigi karsilik Istanbul
0zelinde aragtirilmistir. Bu alan arastirma sonuglarina gore; yeni miifredat ile derslikler
ve egitim mekanlar ile egitim modelinde yenilik yapilmaya c¢alisilmistir, fakat
mekanlarin nitelik ve nicelik olarak istenen diizeye erisemedigi tespit edilmistir [Cinar

vd, 2007].
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Niifusun egitim durumu denilince, ¢ogunlukla temel gosterge olan toplumdaki
okur yazar orani anlagilmaktadir. Diger taraftan bu yeterli degildir ve okullagsma orani,
egitim kademeleri arasindaki 6grenci akisi, okul-6gretmen-6grenci sayist dengesi de
ilkeler aras1 degerlendirmede esas alinmaktadir. Giiniimiizde egitimin kalitesini; okul,
derslik ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi, ders ara¢ ve geregleri, kiitiiphane,
laboratuvar, bahge, oyun parki, lavabo, tuvalet gibi fiziki ortamlarin yeterliligi ile
birlikte egitime ayrilan biitge gibi faktorler etkilemektedir [Pinar ve Saribas, 2009].

Tiirkiye’de ilkokullara ait mekansal planlama standardi olarak kullanilan
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne gore, ilkokullarin yaya olarak ulasilmasi
gereken hizmet etki alaninda olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ilkokullar klasik
planlama yazininda yerlesim biriminin biiyiikliiglinii belirleyen ‘mahalle’ kavraminin
ana elemant olarak ele alinmistir. Bir 6grencinin yiirlime mesafesi olarak belirlenen
400-1500 metrelik bir yarigap kuramsal mahalle biriminin mekansal biyiikligiini
tanmimlamaktadir. ilkokullarin kapasitesi, biiyiikliigii, derslikte Ogrenci sayisi ve
Ogrenci basi bina alan1 gibi Olciilere ait kabuller i¢in farkli goriisler vardir. Genel
olarak, ilkokullar i¢in en uygun biiyiikliik olarak 250 ila 1200 6grenci kapasitesi
onerilmektedir. En verimli egitim yapilabilecek biiylikliikk olarak 500-750 6grenci
sayis1 kabul edilmektedir. Derslikteki 6grenci sayisinin ise 25-40 arasinda olmasi
benimsenmektedir. Bundan hareketle, kuramsal bir mahalle birimi i¢in niifus
biiyiikliigii 4500-7000 kisi arasinda degismektedir. Diger bir ifade ile 4500-7000
niifusuna sahip mahalle olarak adlandirabilecegimiz her yerlesim biriminde bir ilkokul
olmalidir [Ersoy, 2009].

Sonug olarak; egitim faaliyetlerinin basarisi i¢in bireylerin egitim imkanlarina
yeterli ve esit sekilde ulasabilmesiyle birlikte, okul binas1 ve dersliklerin fiziksel olarak
ogrencilerin fizyolojik ihtiyaglarina ve oOgretim etkinliklerine uygun olmasi
gerekmektedir. Ulkeler, egitim politikalar1 cercevesinde egitim tesislerinin alansal

bliytikliikleri, sinif adetleri, 6grenci sayilari i¢in farkli standartlar belirlemislerdir.
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3. METODOLOJI

3.1. Arastirmann icerigi ve Simirlan

Kentsel yasam kalitesini etkileyen faktorler, yasamin kendisi gibi, cok boyutlu
bir yapiya sahiptir. Kentsel yasam kalitesi ile ilgili yapilan arastirmalarda sosyal
donatilarin varligi ve bu donatilara erisilebilirlik temel alinan degiskenlerden biridir.
Onceki boliimde anlatildig1 iizere, kentsel yasam kalitesinin bilesenlerinden birisi
sosyal cevre kalitesidir. Sosyal cevre kalitesi; yasam bigimi, egitim, saglik gibi
hizmetlere erisim ile orgiitliiliik, goniillii toplumsal faaliyetler, giivenlik ve kimlik gibi
ozelliklerle tanimlanmaktadir. Gilinlimiiz insaninin yasaminda egitim temel bir
ihtiyactir. Kisisel gelisim i¢in bir gereklilik oldugu kadar, toplumun refah1 ve saglikli
gelisimi icin de en Onemli unsurdur. Temel egitim ve zorunlu egitim olarak
adlandirilan egitim kurumlar1 ise kamu faaliyeti olarak siirdiiriilmektedir. Diger
taraftan; kent planlamas1 ¢ercevesinde egitim, kentler i¢in tanimlanan temel bir islev
olarak kabul edilmektedir. Ilkokullar, planlama acisindan mahalle kavramini
tanimlamakla birlikte hem erisim ve giivenlik acisindan, hem de hitap ettigi niifusun
bakim, egitim ve gozetime muhtag olmasi agisindan oncelikli bir yapiya sahiptir.

Yasam kalitesi degerlendirmelerinde, nesnel dlgiitlerle birlikte bireylerin algi
ve memnuniyetine dayali 6znel dl¢iitlerin de birlikte kullanilmas1 yoniinde genel goriis
hakimdir. Bu konuda ilk ¢alismalar1 yapan Campbell ve arkadagslar1 (1976), yasam
kalitesinin kavramlastirilmasinda bireylerin algisi, degerlendirmesi ve memnuniyet
diizeyinin de Olcililmesi yaklagimini benimsemislerdir. Campbell ve arkadaslarinin
caligmalar1 ile yasam kalitesi Ol¢limiinii, gostergeleri temel alan bir kuram haline
getirmislerdir. Ortamin nesnel bir 6zelligi bireyin algisal 6zelligine bagl olarak
algilanmakta ve bu alg1 yine bireyin degerlendirmeye dayali 6zelligine gore birey
tarafindan  degerlendirilerek o ortamdan duyulan memnuniyet diizeyini
olusturmaktadir. Ortamlarin memnuniyet diizeyleri ise bir biitiin olarak yasamdan
duyulan genel memnuniyet diizeyini belirlemektedir.

Bu sebeplerle, arastirma konusu kentsel yasam kalitesi bileseni olan sosyal
cevre kalitesi Ozelliklerinden birisi olarak tanimlanan egitim kurumlari i¢inde en
hassas yapiya sahip ilkokullar secilmistir. Bununla birlikte, bireyin algiladigi kentsel

yasam kalitesi icin kisisel o6zellikler ile nesnel 6zelliklerin birbirileriyle etkilesimini
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degerlendirmek Tlizere bireylerin kisisel Ozellikleri de arastirma kapsaminda
incelenmistir. Calisma icin, Istanbul’un hizli biiyiiyen ilgelerinden Pendik ilgesi

sec¢ilmis; Pendik’teki devlet ilkokullar iizerine saha arastirmasi yapilmistir.

3.2. Anket Hazirlanmasi ve Orneklem Secimi

3.2.1. Anketin Hazirlanmasi

Anketin hazirlanmasinda, tezin arastirma konusu ve hipotezlerin test
edilmesine imkan verebilecek cevaplara erisilebilmesi dikkate alinmistir. Bu amagla,
ilkokul 6grencilerinin velilerine yonelik sorulardan olusan anketin kurgusu;

- Ankete katilan bireylerin, ismi, gocugun okudugu okulun adi / sinifi/ subesi

gibi anket acisindan bireyi tanimlamaya yonelik sorular,

- Bireylerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi gibi 6znel kisisel

ozelliklerine yonelik sorular,

- Bireylerin ilkokulun mekansal 6zelliklerine iligkin degerlendirmelerine

yonelik sorular,

- Bireylerin ilkokuldan genel memnuniyet diizeylerinin tespitine yonelik

sorular
ile 4 ana boliimden olusacak sekilde toplam 37 soruluk bir anket formu seklinde
hazirlanmistir.  Anketin  hazirlanmasinda ve bireylerin  ilkokulun mekansal
ozelliklerine iliskin degerlendirmelerine yonelik sorularin belirlenmesinde, Milli
Egitim Bakanhgi’nmn Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumalar1 Standartlari
Kilavuzu’nda bulunan standart alanlardan faydalanilmistir [M.E.B., 2015].

Anketin birinci boliimiinde bireylerin kisisel o6zelliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bunun i¢in bireyin yas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek, ailede ¢ocuk
say1s1 ve aile yapisi gibi bireylerin yasam kosullarinin tespitine yonelik sorularin yani
sira; ilkokula ulagim sekli ve ulasim siiresi, yasanilan konutta ikamet siiresi ve konut
seciminde ilkokulun etkisi gibi bireylerin ilkokul ile iliskisinin tespitine yonelik
sorular sorulmaktadir. Bu boliime ait 11 soru su sekilde hazirlanmistir:

1. Cinsiyetiniz?

2. Yasimz?

3. Ogrenim durumunuz?

4. Ailenizin ¢ocuk say1s1?
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5. Ailenizde birlikte yasadiginiz kisiler?

6. Mesleginiz?

7. Ailenizin toplam aylik gelir durumu?

8. Yasadigiiz yerde ikamet siireniz?

9. Yasadiginiz konutu segerken ¢ocugunuzun gidecegi bu ilkokul ne kadar

etkili oldu?

10. Cocugunuz okula nasil ulagiyor?

11. Cocugunuz okula ne kadar siirede ulasiyor?

Anketin ikinci boliimiinde ise toplam 19 soru hazirlanarak ilkokulun nesnel
mekansal 6zelliklerine iliskin bireylerin degerlendirme yapmalar1 amaglanmistir.
Okulun nesnel mekansal 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaci ile hazirlanan sorular
6 alt grup baslig1 ile hazirlanmistir. Bunlar;

1. Okulun alansal biiyiikliiklerinin yeterliliklerinin degerlendirilmesi,

2. Egitim ve sosyal imkanlara iliskin okulun fonksiyonel yapisinin

degerlendirilmesi,

3. Okul ¢evresi ve glivenligine iliskin degerlendirmeler,

4. Okula ulasim ve otopark yeterliligine yonelik degerlendirme,

5. Isitma aydinlatma, hijyen ve donanim gibi okulun fiziki yapisiyla ve estetik

durumuyla ilgili degerlendirme,

6. Engelli uyumu ve peyzaj gibi ¢evresiyle ilgili yeterliligine yonelik

degerlendirmelerden olusan sorulardir.

Anketin Tli¢iincii boliimiinde ise toplam 3 soru hazirlanarak bireylerin okuldan
memnuniyet diizeylerinin tespitine yonelik 1 soru ve okulun en olumlu ve olumsuz
yonlerine iliskin olmak {izere ucu agik 2 soru sorulmustur. Olumlu ve olumsuz yonlere
iliskin soru su sekildedir:

- Okulunuzun fiziki yapisi, ¢evresi ve imkanlar1 ile ilgili en olumlu

gordiigiiniiz yonleri nelerdir? (Fikriniz varsa yazarak belirtiniz)

- Okulunuzun fiziki yapisi, c¢evresi ve imkanlar ile ilgili en olumsuz

gordiigiiniiz yonleri nelerdir? (Fikriniz varsa yazarak belirtiniz)

Anketin dordiincii boliimiinde ise gocugun okulunun adi, cocugun sinifi, subesi
ve katilimcimin adi soyadi olmak {izere 4 sorudan olusan bireyi tanimlayici soru ile
anketin Orneklem se¢imi ve miikerrer kayitlarin tespiti gibi anket sonuglarinin
degerlendirmesi Oncesi islemlerde kullanilan sorular hazirlanmistir. Ayrica,

katilimcilardan ankete katilimin goniillii olarak yapildigin1 onaylamasi istenmistir.
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1. Adi Soyadr ...
2. Cocugunuzun Ilkokulu?
3. Cocugunuzun Sinifi?

4. Cocugunuzun Subesi?
3.2.2. Anketin Uygulanmasi

Hazirlanan anket icin Oncelikle Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden ankete katilacak velilerden katilim kabul formu ve anket formu i¢in
izin alinmistir (Anket Formu EK-C’de ve Istanbul Valiligi ile 11 Milli Egitim
Midiirligl izin yazilar1t EK-A ve EK-B’de yer almaktadir). Anket Google Forms’da
dijital ortamda hazirlanmistir. Pendik’te belirlenen ilkokullar i¢in 6nce Ilge Milli
Egitim Miidiirliigii’ne dilek¢e verilerek Pendik’te bulunan ilkokul miidiirlerinin Ilge
Milli Egitim Miidiirliigli tarafindan anketin yapilacagi hususunda bilgilendirilmesi
saglanmistir. Okul miidiirleri ve yardimcilar ile gorisiilerek, Google Forms anketi
smif d6gretmenleri araciligr ile velilerle paylasilmak suretiyle online platformlardan
(¢cogunlukla WhatsApp gruplar1 kullanilmistir) velilerin katilimi saglanmistir. Bu
sekilde 19 ilkokuldan anket verisi elde edilmistir. Bu ilkokullardan ayni 6zelligi

gosteren mahallelerde bulunanlarin o mahalle kiimesini temsil ettigi kabul edilmistir.
3.2.3. Orneklem Secimi

Arastirma kapsaminda orneklem se¢imi amaciyla oncelikle arastirma alani
olarak segilen Istanbul’un Pendik ilgesinde bulunan mahalleler belirlenmistir. istanbul
Pendik ilgesinin 36 mahallesi vardir. Bu 36 mahalleden 5’i (Emirli, Kurtdogmus,
Ballica, Kurna ve Gogbeyli Mahalleleri) kirsal alanda ve kdy yerlesim alanlarinda
kalmasi, 2’si ise (Sanayi ve Ramazanoglu Mahalleleri) sanayi alan1 olmas1 sebebiyle
bu mahalleler secim dis1 birakilarak belirleme 29 mahalle arasinda yapilmistir.
Orneklem belirlemesine dahil olan mahalleler ve niifuslar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1°de belirlenen mahalleler igerisinden anket yapilacak mahalleleri
tespit edebilmek i¢in, bu mahalleleri gruplama gereksinimi ortaya ¢ikmistir [Web 8§,
2019]. Gruplama i¢in Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi secilmistir. Kiimelenecek
orneklem sayimizin 29 olmasi sebebiyle 6zellikle kiiciik 6rneklemler i¢in uygun olan

(tipik olarak n<250) Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi Varyans Teknigi (Ward’s
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Teknigi) kullanilmistir. Bu kiimelenme teknigi ile bir kiimenin ortasina diisen

gdzlemin (medyan), ayn1 kiimenin i¢inde bulunan gozlemlerden ortalama uzakligi esas

alinir ve toplam sapma karelerinden yararlanilir. Kiime sayisinin belirlenmesi igin

kiime sayisina karar vermede kullanilan en uygun say1 i¢in k; kiime sayis1 ve n;

orneklem sayisi olmak iizere;

= \E 3.1)

denklemi kullanilmistir [Tunali ve Aytekin, 2017]. Orneklem sayis1 29 igin kiime

sayist olarak 3,81 elde edilmistir ve kiime sayisi 4 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.1: Pendik Mahalle Niifuslar.

Sira | Mahalle Nﬁ.fu.s " | Sira |Mahalle Nii.fu.s-
Kisi Kisi

1 | Ahmet Yesevi Mahallesi 26.340 [ 16 |Harmandere Mahallesi 7.882
2 | Bahgelievler Mahallesi 12.573 | 17 |Kavakpinar Mahallesi 59.336
3 | Bat1 Mahallesi 14.514 | 18 |Kaynarca Mahallesi 47.067
4 | Camg¢esme Mahallesi 30.379 | 19 |Kurtkdy Mahallesi 31.665
5 | Camlik Mahallesi 16.931 | 20 |Orhangazi Mahallesi 27.359
6 | Cinardere Mahallesi 18.776 | 21 |Orta Mahallesi 5.687
7 | Dogu Mahallesi 15.609 | 22 |Sapan Baglar1 Mahallesi 11.683
8 | Dumlupinar Mahallesi 25.143 | 23 | Seyhli Mahallesi 23.242
9 | Ertugrul Gazi Mahallesi 13.884 [ 24 |Siiliintepe Mahallesi 17.219
10 | Esenler Mahallesi 31.565 | 25 | Velibaba Mahallesi 36.630
11 |Esenyali Mahallesi 13.836 | 26 | Yayalar Mahallesi 11.900
12 | Fatih Mahallesi 20.527 | 27 | Yeni Mahallesi 15.527
13 |Fevzi Cakmak Mabhallesi 35.994 | 28 | Yenisehir Mahallesi 58.657
14 | Giilliibaglar Mahallesi 14.450 | 29 | Yesilbaglar Mahallesi 6.260
15 | Giizelyali Mahallesi 33.025 Toplam 29 Mahalle Niifusu 683.660

Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi i¢in mahallelere ait {ic degisken esas alinmistir:

l.

Mabhallenin niifus yogunlugu: Mahallelerin alan1 ve niifus verilerinden [Web 4,
2019] hektarda yasayan kisi sayis1 belirlenerek birinci degisken iiretilmistir.

Mahallenin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi: Ikinci degisken icin
Istanbul Kalkinma Ajanst’nin destegi ile Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
tarafindan hazirlanan Mahallem Istanbul Projesi kapsaminda Mabhallelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) wverileri [Web 5, 2020]

kullanilmustir.
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3. Mabhallenin ilge merkezine olan uzakligi: Ugiincii degisken igin internet tabanl
sehir haritas1 kullanilarak, Pendik ilge merkezi i¢in tren gar1 ile mahalleler igin
mahalle muhtarliklar1 arasindaki yol gilizergahlarina gore uzakliklar
kullanilmistir [Web 6, 2020].

Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi Varyans Teknigi kullaniminda, degiskenlere
ait degerlerin farkli birimlere sahip olmasi veya degiskenlerinin farkli olmasi
durumunda veri standardize edilmesi veya logaritmik doniisiime tabi tutulmasi biiyiik
ortalama ve varyansa sahip olan degiskenlerin diger degiskenleri baskilamasini
onlemek i¢in gerekli olmaktadir [Tunali ve Aytekin, 2017]. Bu sebeple, bu ii¢
degiskene gore mahallelerin aldig1 degerler logaritmik doniisiime tabi tutulmus ve elde
edilen veriler Tablo 3.2°de gosterilmistir. Logaritmik doniisiime tabi tutulmus veriler
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen sonug Sekil 3.4’teki agac diyagraminda gosterilmektedir.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
0 5 10 15 20 25
Cmardere Iahalles: & —I I : l l :
Kaynarca Mahallesi 18
Orta Iahalles: 21 ﬂ
Yesilbaglar Iahallesi 29
Sapan Baglan IMMahalle 33 J
Yem Mahalles: 27
Bahgelievler Iahallest 2
Dogu Iahallesi 7
Eati MMahalles: 3
Harmandere Iahallesi 16—
Yengelir Mahalles: 28
Camlic Mahalles ]
Esenyal MMahalles: 11—
Fatih MMahallesi 12
> Orhangaz IMahallesi 20
Camgesme Mahallesi 4
Esenler MMahallesi 10—
Giizelyah Ilahalle s 15—
Kavalcpmar IWMahallesi 17
Dumlupanar Iahallesi b
Fevz Qalomal IMahallest 13—
Gillibaglar IWahalles 14—
Siilimtepe MMahallesi 24
Kurtleéy Mahallesi 19—
Seyhli Iahallesi 23
Ahmet Yesewi Iahallesi 1
Welibaba Idahallesi 25
Yayalar Iahalles 26
Ertugrnil Gaz IMahalles ]

Sekil 3.1: Mahalle Kiimeleme Agac¢ Diyagramu.

Belirlenen 4 kiimede bulunan mabhallelerin ilkokul &grenci sayilar1t ve 4

kiimede bulunan toplam ilkokul 6grenci sayisina gore, kiimelerdeki 6grenci sayisinin
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oran1 belirlenmistir (Tablo3.3). Mahallelerin toplam ilkokul 6grenci sayilarinin tespiti
icin Mahallem Istanbul Projesi kapsaminda bulunan egitim altyapisi verileri
kullanilmistir [Web 7, 2020].

Pendik’te resmi ilkokullarda toplam Ogrenci sayisi 46.326’dir. Ana kiitlesi
46.326 giliven araligi 0,05 olmak tiizere giliven diizeyi %95 i¢in 6rneklem biiytkligi
381 ve giliven diizeyi %99 i¢in rneklem biiylikliigii 656 olarak hesaplanmistir. Anket
calismas1 ve anket sayilarinin kiimede bulunan 6grenci sayilarina gore orantilanmasi
neticesinde bu sayinin iistiinde 807 adet anket sayis1 elde edilmistir.

Elde edilen kiimelerdeki 6grenci sayilarinin oranma gore ilkokullarin anket
sayilar1 orantilanarak, ¢alismada kullanilacak anket sayisi belirlenmistir. Bu iglem
neticesinde, mahalle kiimelerindeki 6grenci sayilari ile orantili olarak toplam 807 adet

anket sayis1 elde edilmistir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.2: Mahalle Degiskenleri Logaritmik Degerleri.

Sosyo-
Yogunluk | ekonomik- | Uzaklik- log Uza
Sira Mahalle log Yog | log Sege
kisi/hektar | gelismislik km klik
endeksi
| |Ahmet Yesevi 194,39 24,5 89 | 22887 | 153892 | 0,949
Mabhallesi
5 | Baheelievler 160,37 37,0 0,8 | 2,2051 | 15682 | -0,1249
Mabhallesi
3 | Bati Mahallesi 118,77 47,0 04 | 20747 | 1,6721 | -0,3979
4 | Camgesme Mahallesi | 260,32 313 46 | 24155 | 14955 | 0,6628
5 | Camlik Mahallesi 40,87 34,5 102 | 1,6114 | 1,5378 | 1,0086
6 | Cinardere Mahallesi | 162.28 32,9 30 | 22103 | 15172 | 04771
7 | Dogu Mahallesi 133,07 493 0,65 | 2,1241 | 1,6928 | -0,1871
8 | Dumlupinar Mahallesi 176,81 27,9 4,2 2,2475 1,4456 0,6232
g |Ertugrul Gazi 80,63 16,8 74 | 1,9065 | 12253 | 0,8692
Mabhallesi
10 | Esenler Mahallesi 298,63 25,1 5,2 2,4751 1,3997 0,7160
11 |Esenyali Mahallesi 286,46 25,3 7,7 2,4571 1,4031 0,8865
12 | Fatih Mahallesi 319,24 25,3 7,7 2,5041 1,4031 0,8865
13 | Fevzi Cakmak 195,09 34,8 45 | 22902 | 15416 | 0,6532
Mabhallesi
14 | Giilliibaglar Mahallesi 117,29 26,4 6,2 2,0693 1,4216 0,7924
15 | Giizelyali Mahallesi 198,71 29,8 5,9 2,2982 1,4742 0,7709
16 | Harmandere Mahallesi 62,36 33,1 18,1 1,7949 1,5198 1,2577
17 |Kavakpinar Mahallesi 208,64 27,6 5,7 2,3194 1,4409 0,7559
18 | Kaynarca Mahallesi 149,09 33,0 3.1 | 2,1734 | 15185 | 04914
19 | Kurtky Mahallesi 170,61 33,0 83 | 2.2320 | 1,5185 | 09191
20 | Orhangazi Mahallesi 334,46 25,5 6,7 2,5243 1,4065 0,8261
21 | Orta Mahallesi 181,69 27,8 3,0 2,2593 1,4440 0,4771
o | Sapan Baglar 235,07 29,7 1,5 23712 | 1,4728 | 0,1761
Mabhallesi
23 | Seyhli Mahallesi 165,9 33,5 69 | 22198 | 1,5250 | 0,8388
24 | Siliintepe Mahallesi | 13185 284 78 | 2,1201 | 14533 | 0,892l
25 | Velibaba Mahallesi 108,66 28,5 4.4 2,0361 1,4548 0,6435
26 | Yayalar Mahallesi 80,19 292 59 | 1,9041 | 1,4654 | 0,7709
27 | Yeni Mahallesi 201,65 33,6 1,5 | 23046 | 1,5263 | 0,1761
28 | Yenisehir Mahallesi 88,18 43,1 10,4 1,9454 1,6345 1,0170
29 | Yesilbaglar Mahallesi 171,04 31,5 2,5 2,2331 1,4983 0,3979
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Tablo 3.3: Mahalle Kiimelerine Gére Ogrenci Say1 ve Oranlar.

. .o , o | Kiime
Kiime Mahalle Ogrenci Kiime Ogrenci Ogrenci
Numarast Sayisi Sayisi

Sayist Orani
1 Cimardere Mahallesi 1.534
1 Kaynarca Mahallesi 2.489
1 Orta Mabhallesi 664 P 16.23%
1 Sapan Baglar1 Mahallesi 627 ’ ’
1 Yeni Mahallesi 771
1 Yesilbaglar Mahallesi 728
2 Bahgelievler Mahallesi 601
2 Bat1 Mahallesi 1.534 2.135 5,09%
2 Dogu Mahallesi 0
3 Ahmet Yesevi Mahallesi 961
3 Camg¢esme Mahallesi 2.668
3 Dumlupinar Mahallesi 0
3 Esenler Mahallesi 3.395
3 Esenyali Mahallesi 1.478
3 Fatih Mahallesi 1.784 734 54.16%
3 Fevzi Cakmak Mahallesi 2.413 ’ ’
3 Glizelyali Mahallesi 1.395
3 Kavakpinar Mahallesi 4.006
3 Kurtkdy Mabhallesi 625
3 Orhangazi Mahallesi 2.716
3 Seyhli Mahallesi 1.293
4 Camlik Mahallesi 1.176
4 Ertugrulgazi Mahallesi 719
4 Giilliibaglar Mahallesi 0
4 Harmandere Mahallesi 0
4 Siiliintepe Mahallesi 1.005 10.294 24,52%
4 Velibaba Mahallesi 1.775
4 Yayalar Mahallesi 1.972
4 Yenisehir Mahallesi 3.647
Toplam Ogrenci Sayis 41.976
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Tablo 3.4: Mahalle Kiimlerine Goére Anket Dagilimi.

Kiime
Kiim Kiimedeki 1.0kul | 2.0kul | Kiime
ume 1. Okul 2. Okul umede Anket | Anket | Anket | Anket
No Mabhalleler
Says1 | Saysi Sayst | Oram
1 Cinardere Mah.
1 ?gretmenevlen - Kaynarca Mah. 56 0
1 Orta Mah.
. 5 16,23%
I | Atatiitk L.O. i Sapan Baglart | 5, 0 131
Mabh.
1 Yeni Mah.
Ogr.Ibrahim o
1 Ontiirk 1.0. - Yesilbaglar Mah. | 43 0
Abdurrahmangazi Bahgelievler
2 lio. i Mah. 24 0
; 5,08%
2 fgldlk Merkez - Bat1 Mah. 17 0 41 ’
2 Dogu Mah.
3 Ahmet Yesevi
Mabh.
3 }Agmet Yesevi - Camgesme Mah. 40 0
3 Dumlupiar
Mabh.
3 Ii\Igmlk Kemal - Esenler Mah. 33 0
Esenyali Turgut
3 Reisi.O. - Esenyali Mah. 49 0
3 Fatih Mah. 437 54,15%
o s Fevzi Cakmak
3 Ertugrulgazi 1.O. |- Mah. 41 0
Giilizar Zeki .
3 Obdan L.0. - Gizelyali Mah. 66 0
e Kavakpinar
3 Fuat Kopriilii 1.O. | - Mah. 72 0
30| stafa Karusagt | Kurtkoy Mah. | 43 0
3 IS gnt Omer Oner | _ Orhangazi Mah. 93 0
3 Seyhli Mah.
4 Camlik 1.0. - Camlik Mah. 42 0
4 Ertugrulgazi
Mah.
4 Giilltibaglar
Mah.
Harmandere
24,54%
4 Mah. 198 ’
4 Siiliintepe Mah.
4 | Velibaba 1.0. ?gma“gaz‘ Velibaba Mah. 15 40
4 Artukbey 1.0. Seyhli 1.0. | Yayalar Mah. 32 44
4 Erol Tiirker 1.O. |- Yenigehir Mah. 25 0
Toplam Anket Sayisi 807
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4. ILKOKULLARIN MEKANSAL YETERLILiGi
ACISINDAN MEMNUNIYET DUZEYININ
DEGERLENDIRILMESIi: PENDIK ORNEGI

4.1. Cahisma Alan1 Hakkinda Genel Bilgiler

Pendik, niifus bakimindan Tiirkiye’nin 10. ve istanbul’un 4. en biiyiik ilgesidir.
Pendik’te bir belediye ve 36 mahalle vardir [Web 2, 2020]. Pendik, 1987 yilinda Kartal
ilcesinden ayrilarak ilge olmustur. Istanbul’un bir ilgesi olan Pendik, doguda Tuzla,
kuzeyde Sultanbeyli, batida Kartal ve giineyde Marmara Denizi’ne komsudur.
Yaklasik 190 km? yiizélgiimlii Pendik 7,5 km sahil seridine sahiptir. Istanbul'un en
yiiksek tepesi olan Aydos’la sinirdir. Istanbul'un en biiyiik su kaynaklarindan biri olan
Omerli Baraji’da ilge sinirlari igindedir. Milattan dnce 5000 yilindan beri yerlesim
alan1 olan Pendik sirasiyla Makedonyalilar, Roma ve Bizans Imparatorluklari
egemenliginde kalmis ve 1328 yilinda Orhan Bey doneminde Aydos Kalesinin
alinmasi ile Osmanli topragi olmustur [Pendik, 2006].

Pendik, hem Istanbul’un hem de iilkenin énemli ulasim aglarina sahiptir.
Istanbul’un uluslararas1 karayolu niteligindeki D-100 ve E-80 yollari, ilin 2.
havalimani olan Sabiha Gokg¢en Havalimani, Yiiksek Hizli Tren Istasyonu ve
uluslararasi deniz tasimacilifi yapilan Ro-Ro Limani Pendik smirlart i¢indendir.
Ayrica, sehir i¢i metro ulagim agina bagl istasyonlar vardir.

Gegmisten giliniimiize farkli donemlerde aldigi goclerle Pendik’in bugiinkii
demografik yapisi ortaya ¢ikmistir. 1924 Tirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesiyle,
Preveze, Drama ve Yanya gibi kentlerden miibadillerin gelmesi sonucunda miibadiller
demografik yap1 i¢inde en biiylik topluluk haline gelmistir. 1930’lu yillarda
Anadolu’dan; 1960 itibartyla hem Anadolu hem de Balkan iilkelerinden gdgcler
almistir. Pendik niifusu 1955’lerde 8.673 kisi iken 1960°da 14.000’e ulagsmistir. Gogiin
hizlandig1 1970’lerde niifus 2 katina ¢ikarak 30.000’leri bulmustur. 2000 Y1l niifus
sayimina gore niifusu 389.657, 2007 yilinda 520.486 ve 2010 y1linda 585.196 olmustur
[Pendik, 2006]. Tlgenin 2018 y1l1 niifusu 693.599 kisidir (Tablo 4.1) [Web 2, 2020].
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Tablo 4.1: Mahallelere Gore Niifus Daglimi (2018).

SIRA NO MAHALLE ADI NUFUS SAYISI
1 Ahmet Yesevi Mahallesi 26.340
2 Bahgelievler Mahallesi 12.573
3 Ballica Mahallesi 597
4 Bat1 Mahallesi 14.514
5 Camg¢esme Mahallesi 30.379
6 Camlik Mahallesi 16.931
7 Cinardere Mahallesi 18.776
8 Dogu Mahallesi 15.609
9 Dumlupinar Mahallesi 25.143
10 Emirli Mahallesi 245
11 Ertugrul Gazi Mahallesi 13.884
12 Esenler Mahallesi 31.565
13 Esenyai Mahallesi 13.836
14 Fatih Mahallesi 20.527
15 Fevzi Cakmak Mabhallesi 35.994
16 Giizelyali Mahallesi 33.025
17 Gogbeyli Mahallesi 1.340
18 Gullii Baglar Mahallesi 14.450
19 Harmandere Mahallesi 7.882

20 Kavakpmar Mahallesi 59.336
21 Kaynarca Mahallesi 47.067
22 Kurna Mahallesi 1.163
23 Kurtdosmus Mahallesi 520
24 Kurtkdy Mabhallesi 31.665
25 Orhangazi Mahallesi 27.359
26 Orta Mahallesi 5.687
27 Ramazanoglu Mahallesi 2.760
28 Sanayi Mahallesi 3.314
29 Sapan Baglan Mahallesi 11.683
30 Siiliintepe Mahallesi 23.242
31 Seyhli Mahallesi 17.219
32 Velibaba Mahallesi 36.630
33 Yayalar Mahallesi 11.900
34 Yeni Mahallesi 15.527
35 Yenisehir Mahallesi 58.657
36 Yesilbaglar Mahallesi 6.260
Toplam 693.599

1980 yilinda onaylanan 1/50.000°lik Biiyiik Istanbul Nazim Plan1’nda Kurtkdy

ve Seyhli’de 400 hektarlik alan, sanayi gelisim alani olarak 6ngoriilmiistiir. Bunun

yani sira 1982 yilindan beri Pendik Tersanesi ve Agir Sanayi Tesislerinin igletmeye

acilmasiyla Pendik niifus ¢ekmeye ve hizli gé¢ almaya baglamistir.
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KARADENIz

Arnavutkoy

Biiylkcekmece a

MARMARA DENizi

Sekil 4.1: Istanbul Ilgeleri Haritas.

Kentin ilk evre gelisimi deniz kiyisinda baglamis ve ulasim erisim araclarinin
etkisiyle gar sahasi ¢cevresi ve otoyol ¢evresinde gerceklesmistir. 1960 sonrast Ankara
Asfalti (D-100) karayolunun agilmasi sonucu yol boyunca sanayi yapilanmasiyla
birlikte yerlesim alanlar1 da gelismistir. Cok katli yapilasma bu donemde baslamis ve
Ozellikle Bat1 Burnu kisminda doniisiime ugramistir. 1980 sonrast imar affi kanunu ve
1slah imar planlar ile gecekondu alanlar1 kontrol edilmeye calisiimistir. D-100
karayolunun kuzeyinde Ozellikle Eski Ankara Caddesi aksinda c¢ok katli yapilar
olusmaya baslamistir. Ust &lgekli Istanbul Metropoliten Alan Planlama Stratejileri
dogrultusunda bolgenin ¢ektigi go¢, TEM otoyolunun agilmasi, Kurtkdy arazisinde
gelistirilen Yenisehir Toplu Konut alan1 ve Sabiha gok¢en Havalimani’nin sundugu
calisma imkanlari, D-100 ile TEM arasinda yeni yerlesim alanlarinin olusumunu
hizlandirmistir. Kentin 1916 ile 2000’liyillar arasindaki gelisimi Sekil 4.2°de
gosterilmistir [Baskan, 2015].

flge Milli Egitim Miidiirliigii, 1987 yilinda Pendik’in ilge olmasindan sonra,
1988 yilinda kurulmustur. Egitim ¢agindaki niifusunun 134 bin oldugu Pendik’te 44
resmi ilkokul ve toplam 139 resmi okul bulunmaktadir. ilkokullarda %99,8 olan
okullagsma orani ile Tiirkiye ortalamasi olan %97,0 1n Uistiindedir (Tablo 4.2), [ Stratejik
Plan, 2015]. Sekil 4.3’de Pendik ilgesi ilkokullar1 harita iizerinde gosterilmistir [Web
9,2020].
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Tablo 4.2: Okullagsma Oranu.

Niifus Resmi Ozel Okéli?flma O;thlr;(g;m
Okul 6ncesi (48- 65 ay) 15.970 5.650 2.286 49,70% 37,50%
Temel egitim 92.523 89.217 3.078 99,80% 97,00%
Ortadgretim 36.288 31.193 2.925 94,00% 76,70%
Toplam 144.781 126.060 8.289 92,80%

LEJAND
i 1916
I 1934

1960

LEJAND
[ YERLES K ALANLAR

E oemirvoLu

B esxaravow

1916- 1960 Yillan aras:

1960 Sonras:

LEJAND

= oemirvou

Bl veriesic aLanar

EH esxaravow

LEJAND

I verLESIK ALANLAR

B oemirrow
EH eskaravoy

= remorovo
=] ANKARA CADDES
=] saGLanTi YOLLARI

. SANAYI ALANLAR!

1980 Sonras:

2000 Sonras:

Sekil 4.2: Pendik 1916-2000 Yillar1 Aras1 Geligimi.
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MARMARA DENizi

®) Ill;okullar

Sekil 4.3: Pendik Ilgesindeki ilkokullar.
Pendik’te 44 resmi ve 8 6zel ilkokul olmak iizere toplam ilkokul sayis1 52°dir

(Tablo 4.3), [ Stratejik Plan, 2015]. Resmi ilkokullarda 6grenci sayis146.325 6grencidir
(Tablo 4.4), [Stratejik Plan, 2015].
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Tablo 4.3: Pendik Okul Sayilari.

Okul tiirii Resmi Ozel

Anaokul 1 50

Ilkokul 44 8

Ortaokul 38 8

Imam Hatip Lisesi 8 0

Anadolu Lisesi 8 8

Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 14 6

Anadolu Imam Hatip Lisesi 12 0

Cok Programli Anadolu Lisesi 1 0

Ozel Egitim ve Is Okulu 1 0

Halk Egitim Merkezi 1 0

Rehberlik Arastirma Merkezi 1 0

Mesleki Teknik Egitim Merkezi 1 0

Ozel Aksam Lisesi 0 1

Ozel Egitim Okulu 0 1

Dershane 0 32

Motorlu Tasit Siiriicii Kursu 0 30

Etiit Merkezi 0 11

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 0 11

Toplam 130 166

Tablo 4.4: Ogrenci Sayilari.
Resmi Ozel
Okul tiirii Toplam
Say1 Oran Say1 Oran

Okul 6ncesi 5.650 71,2% 2.286 28,8% 7.936
[lkokul 46.325 96,9% 1.478 3,1% 47.803
Ortaokul 35.108 95,6% 1.600 4,4% 36.708
Imam Hatip Ortaokulu 7.784 100,0% 0 0,0% 7.784
Anadolu Lisesi 6.837 77,3% 2.007 22,7% 8.844
Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 14.688 94,1% 918 5,9% 15.606
Anadolu Imam Hatip Lisesi 8.259 100,0% 0 0,0% 8.259
Cok Programli Anadolu Lisesi 1.409 100,0% 0 0,0% 1.409
Ozel Egitim ve Is Okulu 171 100,0% 0 0,0% 171
Toplam 126.231 93,8% 8.289 6,2% 134.520

Ogretmen basma diisen dgrenci sayist 30°dur ve Tiirkiye ortalamasi olan

19°dan oldukga fazladir. Yine, sube basina diisen 6grenci sayis1t 30’dur ve Tiirkiye

ortalamasi olan 22’nin oldukg¢a iistiindedir (Tablo 4.5), [Stratejik Plan, 2015].
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Tablo 4.5: Pendik Egitim Kurumlarina Ait Oranlar.

) Ogretmen Sube
Ogretmen | basina Sube basina
o Ogrenci | Ogretmen bé?..$llla “cll'isen‘ Sube ba.1§1na "c{iisen.
Okul tiird diisen ogrenci diisen | Ogrenci
sayi1si sayi1si v w . sayisi | ... .
ogrenci sayi1si Ogrenci| sayist
say1s1 Tiirkiye sayis1 | Tirkiye
ortalamasi ortalamasi
Okul Oncesi 7.936 446 18 17 434 19 17
flkokul 47.803 1.601 30 19 1.594| 30 22
Ortaokul 44492 | 2.023 22 20 1451 31 28
Genel Ortadgretim 8.844 590 15 25 257 35 36
Mesleki Ortadgretim 25.274 1.556 16 16 814 32 27
Ozel Egitim ve {5 Okulu 171 24 7 0 29 6 0
Toplam 134.520| 6.240 22 19 4.579| 30 26

4.2. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

4.2.1. Bulgular

Anket sorulart 3 bélimden olusmaktadir. ilk bolim bireylerin kisisel

ozelliklerine  yonelik, ikincisi  bireylerin  ilkokulun  Ozelliklerine iligkin
degerlendirmelerine yonelik, tglinciisii bireylerin okuldan genel memnuniyet
diizeylerinin tespitine ve ucu acik soru seklinde okulun en olumlu ve olumsuz olarak

degerlendirilmesine yonelik elde edilen bulgulardir.
4.2.1.1. Kisisel Ozelliklere Ait Bulgular

Anket katilimcilarmin kisisel ozellikleri olarak 11 farkli soru sorulmus ve
ankete katilan bireylerin kisisel 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

e Katilimcilarin cinsiyetine yonelik soru icin 807 adet anket icinde 5 katilime1
cevabi eksik birakmistir ve gegerli ifade sayis1 802°dir (Tablo 4.6 ve Sekil 4.4).
Ogrenci velilerinden kadinlar %84,9’luk oranla ¢ogunlukla ankete katildig1
goriilmektedir. Anketin biiylik ¢cogunlukla kadinlar tarafindan cevaplanmasi

ilkokul 6grencileriyle babalardan daha ¢ok annelerin ilgilendigini gdstermistir.
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Tablo 4.6: Cinsiyet Frekanslart.

Cinsiyet
Frekans Ge‘;erh_’ceVa-plarln
Yiizdesi
T Kadin 681 84.9
Gegerli Frkck e =
Cevap
Toplam 302 100.0
Eksik Cevap 5
Toplam Anket 507
Cinsiyet
800
700 681
600
500
=
= 400
wn
300
200
121
100
0 .
: 4
—8 -
. x

Sekil 4.4: Cinsiyet Frekanslar1 Grafigi.

Katilimeilarin yaslarina yonelik soruda, 807 adet anket i¢inde 4 katilimci
cevabi eksik birakmistir ve gegerli ifade sayis1 803 diir (Tablo 4.7 ve Sekil 4.5).
Ogrenci velileri icinde yas dagilimi 35-39 yas arasinda olanlar %33,3’liik
oranla ilk sirada, 30-34 yas arasi1 ise %3 1,4 liik oranla ikinci sirada ve 40-44
yas arasit %18,3’liikk oranla ii¢lincii sirada yer almaktadir. Anket sonuglari
ilkokulda ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ¢cogunlugunu (toplam %80,0’lik

oranla) 30 ile 44 yas aras1 oldugunu gostermistir.
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Tablo 4.7: Yas Frekanslari.

Yas
Gegerli
Frekans | Cevaplarin
Yiizdesi
20-24 Yas arasi 12 1,5
25-29 Yas arasi 66 8,2
30-34 Yas aras1 252 31,4
35-39 Yas arasi 267 333
Gegerli Cevap | 40-44 Yas aras1 147 18,3
45-49 Yas arasi 54 6,7
50-54 Yas arasi 4 0,5
55-59 Yas arasi 1 0,1
Toplam 803 100,0
Eksik Cevap 4
Toplam Anket 807
Yas
300
267
252
250
200
= 147
S 150
wn
100
66
54
50
12 4 :
, -
< < < < < < < <
& & & & & & & &
> > > > > > > >
<t (@)} <t [ <t [®)) <t [
a q " Ny Y M i 0
S Ve) S v (=) v [« v
N [\l on on <t <t v wv

Sekil 4.5: Yas Frekanslar1 Grafigi.



e Katilmeilarin 6grenim durumuna yonelik soruda, 807 adet anket icinde 1

katilimei cevabi eksik birakmistir ve gegerli ifade sayis1 806°dir (Tablo 4.8 ve

Sekil 4.6). Ogrenci velileri icinde %35,4’liik oranla lise mezunlari ilk sirada,

%18,9’luk oranla ilkokul mezunlar1 ikinci sirada yer almaktadir. ilkokul

mezunu oranina ¢ok yakin seviyede %18,6’luk oranla Ortaokul (veya

ilkogretim) mezunlar tigiincii sirada yer almaktadir.

Tablo 4.8: Ogrenim Durumu Frekanslari.

Ogrenim durumu

Gegerli
Frekans | Cevaplarin
Yiizdesi
Okuma yazma bilmiyor 4 0,5
Okur yazar 7 0,9
[lkokul mezunu 152 18,9
Ortaokul (veya ilkogretim) mezunu 150 18,6
Gegerli Cevap |Lise mezunu 285 354
On lisans mezunu 87 10,8
Lisans mezunu 101 12,5
Yiksek lisans mezunu 20 2,5
Toplam 806 100,0
Eksik Cevap 1
Toplam Anket 807
Ogrenim durumu
300 285
250
o 200 152 150
~ 150
= 101
“ 100 87
50 4 7 I I 20
0 — — |
< = = =] = =] =] 2]
> Z\ o Q g (] (&) (] [} — 5
E - -~ — —_— e~ [5Y (%) %) 172)
£ O 2 EE £ £ s ZF
4 © o = — RZ) B2
S = 25 - a7
S 5

Sekil 4.6: Ogrenim Durumu Frekanslar1 Grafigi.
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e Katilimeilarin ¢ocuk sayisina iliskin soruda, 807 adet anket icinde 2

katilimci cevabi eksik birakmistir ve gecerli ifade sayis1 805°dir (Tablo 4.9

ve Sekil 4.7). Ogrenci velileri i¢inde %54,0’liik oranla en ¢ok 2 ¢ocuklular

vardir.
Tablo 4.9: Ailede Cocuk Sayis1 Frekanslari.
Ailede cocuk sayisi
Gegerli
Frekans |Cevaplarin
Yiizdesi
Gegerli 1 Cocuk 91 11,3
Cevap 2 Cocuk 435 54,0
3 Cocuk 220 27,3
4 Cocuk 36 4,5
5 Cocuk veya daha fazla 23 2,9
Toplam 805 100,0
2
Eksik Cevap
Toplam Anket 807
Ailede ¢ocuk sayisi
500
450 435
400
350
2 300
= 250 220
“ 200
150 91
100
36
© =
4 =4 -4 =4
1 3 3 1
] o o o]
O o O O
— Q! o <

5 Cocuk veya daha fazla I o

Sekil 4.7: Ailede Cocuk Sayis1 Frekanslar1 Grafigi.
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e Katilimcilarin ailede birlikte yasadigi kisilere iliskin soruda, 807 adet anket

icinde 8 katilimei cevabi eksik birakmistir ve gegerli ifade sayis1 799°dur

(Tablo 4.10 ve Sekil 4.8). Ogrenci velileri %83,2’lik oranla en ¢ok anne,

baba ve ¢ocuk/cocuklar ile yasayan ailelerdir.

Tablo 4.10: Ailenin Birlikte Yasadig1 Kisilere Gore Frekanslar.

Ailenizde birlikte yasadigimiz kisiler

Gegerli
Frekans |Cevaplarin
Yiizdesi
Gegerli Anne, baba ve ¢ocuk /¢ocuklar 665 83,2
Cevap Anne, baba, aile biiyiikleri ve 81 10,1
cocuk /cocuklar
Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 35 4,4
Baba ve ¢ocuk /¢ocuklar 18 2,3
Toplam 799 100,0
. 8
Eksik Cevap
Toplam Anket 807
Ailenizde birlikte yasadiginiz kisiler
700 665
600
500
400
<
» 300
200
100 81 35 18
0 - ]
-4 - - 4
3 23 G 8
S w3 . 8= S =
2 £ £e2 x x
23 ©5 8 25 g3
28 2l e = S
g %
=) el
<

Sekil 4.8: Ailenin Birlikte Yasadig1 Kisilere Gore Frekanslar Grafigi.
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e Katilimcilarin ¢alisma durumuna yonelik soru i¢in 807 adet anket iginde
105 katilimei cevabi eksik birakmistir ve gecerli ifade sayis1 702“dir (Tablo
4.11 ve Sekil 4.9). Ogrenci velilerinin %63’ii herhangi bir iste
calismamaktadir. Ankete katilanlarin c¢ogunlugunun kadinlar olmasi

sebebiyle ¢aligmayanlarin da cogunlugunu ev kadinlar1 olusturmaktadir.

Tablo 4.11: Calisip Calismadigi Frekanslari.

Calisip calismadig
Gegerli
Frekans | Cevaplarin
Yiizdesi
Gecerli Calistyor 260 37,0
ecerli
Cevap Calismiyor 442 63,0
Toplam 702 100,0
Eksik Cevap 105
Toplam Anket 807
Calisip ¢aligmadigy
500
450 442
400
350
300
~
= 250
w2
200
150
100
50
0
8 5
2 >
=z £
< &
S I
o

Sekil 4.9: Calisip Calismadig1 Frekanslar1 Grafigi.
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e Katilimcilarin konutta ikamet siiresine iliskin soruda, 807 adet anket i¢inde
cevabi eksik birakan yoktur ve gecgerli ifade sayis1 807°dir (Tablo 4.12 ve
Sekil 4.10). Ogrenci velileri %29,9’luk oranla ¢ogunlugu 6-10 yildir ayni
konutta ikamet etmektedir. Ankete katilanlarin biiyiik kisminin konutta
ikamet siireleri 6 y1ldan fazla oldugundan, (toplam %80,3’liik oranla) genel

olarak velilerin mahallede yerlesik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12: Konutta ikamet Siireleri Frekanslari.

Konutta ikamet siiresi
Gegerli
Frekans | Cevaplarin
Yiizdesi
Gegerli 2 Yildan az 45 5,6
Cevap 2-5Yil 114 14,1
6- 10 Y1l 241 29,9
11- 15 Y1l 210 26,0
16 Y1l veya daha fazla 197 244
Toplam Anket 807 100,0
Konutta ikamet siiresi
300
250 241
210
197
200
-
Z 150
7 114
100
50 45
B
N = = = =
= - z - E
E 1 — — <
- 2 N 2 |
N — <
>
z
=
°

Sekil 4.10: Konutta [kamet Siireleri Frekanslar1 Grafigi.
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e Konut se¢iminde ilkokulun etkisine yonelik soruda, 807 adet anket i¢inde
5 katilimer cevabi eksik birakmistir ve gegerli ifade sayis1 802°dir (Tablo
4.13 ve Sekil 4.11). Ogrenci velilerinin %41,8°1 konut segiminde ilkokulun
etkisi olmadigini ifade etmislerdir. Diger taraftan ankete katilanlarin
%49,2’sinin  konut sec¢iminde cocuklarinin okudugu ilkokulun farkli

diizeylerde olmakla birlikte etkisi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.13: Konut Seciminde Ilkokulun Etkisi Frekanslari.

Konutu seciminde ilkokulun etkisi
Gegerli
Frekans |Cevaplarin
Yiizdesi
Gegerli Dogrudan etkisi olmadi 335 41,8
Cevap Az etkisi oldu 72 9,0
Etkisi oldu 176 21,9
Cok etkisi oldu 138 17,2
En 6nemli etki oldu 81 10,1
Toplam 802 100,0
Eksik Cevap 5
Toplam Anket 807

Konutu se¢iminde ilkokulun etkisi

400
350
300
250
200 176
150
100
50

335

Siklik
)
oo

Etkisi oldu

(e}
Az etkisi oldu . 3
Cok etkisi oldu -
En 6nemli etki oldu - ¥

Dogrudan etkisi olmadi

Sekil 4.11: Konut Sec¢iminde Ilkokulun Etkisi Frekanslar1 Grafigi.
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e Katilimcilarin aylik toplam gelirine iligkin soruda, 807 adet anket i¢inde 11
katilimer cevabi eksik birakmistir ve gegerli ifade sayis1 796’dir (Tablo
4.14 ve Sekil 4.12). Ogrenci velileri %52,3’liik oranla cogunlukla
ailelerinin aylik gelirinin 2001-4000 TL arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.14: Ailenin Aylik Geliri Frekanslari.

Ailenin aylk geliri
Gegerli
Frekans |Cevaplarin
Yiizdesi
Gegerli 2000 TL ve alt1 130 16,3
Cevap 2001- 4000 TL 416 52,3
4001- 6000 TL 154 19,3
6001- 8000 TL 48 6,0
8000 TL ve iistii 48 6,0
Toplam 796 100,0
Eksik Cevap 11
Toplam Anket 807
Ailenin aylik geliri
450 416
400
350
300
2 250
~
@ 200
154
150 130
100
48 48
, HE =
0
o - - - =
= = = = 2
o o = o o
g S S S 2
= T ki i s
S — — —

Sekil 4.12: Ailenin Aylik Geliri Frekanslar1 Grafigi.
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e Katilimcilarin okula ulagim sekli ile ilgili soru i¢in 807 adet anket i¢inde 1
katilimer cevabi eksik birakmistir ve gegerli ifade sayis1 806°dir (Tablo
4.15 ve Sekil 4.13). Ogrencilerin %67,6’lik oranla g¢ogunlukla okula
yiirtiyerek gidip geldigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.15: Okula Ulasim Sekli Frekanslari.

Okula ulasim sekli
Gegerli
Frekans |Cevaplarin
Yiizdesi
Gegerli Yiirtiyerek 545 67,6
Cevap Toplu ulasim araci ile 4 0,5
Okul servisi ile 161 20,0
Sahsi aracimiz ile 96 11,9
Total 806 100,0
1
Eksik Cevap
Toplam Anket 807
Okula ulagim sekli
600 545
500
400
A
Z 300
wn
200 161

Yiirtiyerek
Okul servisi ile

o
i
Sahsi aracimiz ile - L

Toplu ulagim araci ile

Sekil 4.13: Okula Ulasim Sekli Frekanslari.
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e Katilimcilarin okula ulagim siiresi ile ilgili soru i¢in 807 adet anket i¢inde

2 katilimcei cevabi eksik birakmustir ve gegerli ifade sayis1 805°dir (Tablo

4.16 ve Sekil 4.14). Velilerin %55,0’1, cocuklarinin okula ulagim siiresini

10 dakika veya daha az olarak belirtmisglerdir.

Tablo 4.16: Okula Ulasim Siiresi Frekanslari.

Okula ulasim siiresi

Gegerli
Frekans |Cevaplarin
Yiizdesi
Gegerli 10 Dakika veya daha az 443 55,0
Cevap 11-15 Dakika 250 31,1
16-30 Dakika 97 12,0
31-60 Dakika 14 1,7
60 Dakikadan fazla 1 0,1
Total 805 100,0
2
Eksik Cevap
Toplam Anket 807
Okula ulagim siiresi
500 443
450
400
350
= 300 250
2 250
7200
150 97
100
50 . 14 |
0 |
8 £ S S =
E ¥ e e =
S a) A A g
g, 2 S N g
: z g = £
g a
= NS
S

Sekil 4.14: Okula Ulagim Siiresi Frekanslari.
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4.2.1.2. ilkokullarin Mekénsal Ozelliklerinden Memnuniyete Iliskin

Bulgular

Anketin 2. boliimiinde ankete katilan velilere, c¢ocuklarinin okudugu

ilkokullarin mekansal 6zelliklerinden memnuniyetleri ile ilgili olarak 19 farkli soru

sorulmus ve ankete katilan bireylerin memnuniyet diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anket sorularinda yer alan cevaplar ‘¢ok yetersiz’, ‘yetersiz’, ‘orta’, ‘yeterli’,

‘cok yeterli’ olup; 9 ilkokulun mekansal 6zelliklerine yonelik memnuniyet diizeylerine

iliskin cevap ayr1 bir ¢apraz tablo haline getirilmistir (Tablo 4.17). Bu tablo, gegerli ve

gecersiz cevap sayilartyla birlikte, verilen cevabin siklig1 ve gegerli cevaplara gore

oranini gostermektedir.

Sinif biiyiikligiine yonelik memnuniyet diizeyi i¢in yoneltilen soruyu 807 adet
anket i¢inde 14 katilimct “fikrim yok’ seklinde cevaplamistir ve gecerli ifade
sayist 793 olmakla birlikte 6grenci velileri %41,2’lik oranla ¢gogunlukla ‘orta
diizey’ ifadesini kullanmislardir.

Okul bahgesi biiyiikliigiine yonelik memnuniyet diizeyi i¢in yoneltilen soruyu
807 adet anket i¢inde 8 katilimc1 ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gecerli
ifade sayis1 799 olmakla birlikte 6grenci velileri toplam %62,3’liik oranla
cogunlukla ‘orta’ ve ‘yeterli’ ifadelerini kullanmiglardir.

Spor alanlar1 biiyiikliigline yonelik memnuniyet diizeyi i¢in yoneltilen soruyu
807 adet anket icinde 66 katilimer ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gecerli
ifade sayis1 741 olmakla birlikte 6grenci velileri toplam %62,1°lik oranla
cogunlukla ‘cok yetersiz’ ve ‘yetersiz’ ifadelerini kullanmislardir.

Etkinlik alanlar1 biiyiikliigline yonelik memnuniyet diizeyi i¢in yoneltilen
soruyu 807 adet anket i¢inde 61 katilimer ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve
gecerli ifade sayis1 746 olmakla birlikte 6grenci velileri birbirine yakin ve
toplam %79,9’luk oranla ¢ogunlukla ‘cok yetersiz’, ‘yetersiz’ ve ‘orta’
ifadelerini kullanmiglardir.

Egitsel alan imkanlarina yonelik memnuniyet diizeyi i¢in ydneltilen soruyu
807 adet anket icinde 115 katilimer “fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gecerli
ifade say1s1 692” olmakla birlikte 6grenci velileri %35,0’lik oranla ¢ogunlukla

‘cok yetersiz’ ifadesini kullanmislardir.
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Etkinlik imkanlarina yonelik memnuniyet diizeyi i¢in yoneltilen soruyu 807
adet anket icinde 67 katilime1 ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gegerli ifade
sayist 740 olmakla birlikte 6grenci velileri %32,7’lik oranla ¢ogunlukla ‘orta’
ifadelerini kullanmiglardir.

Spor imkanlarina yonelik memnuniyet diizeyi i¢in yoneltilen soruyu 807 adet
anket i¢cinde 46 katilimci ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gegerli ifade
sayist 761 olmakla birlikte 6grenci velileri toplam %358,2°1ik oranla ¢ogunlukla
‘yetersiz’ ve ‘orta’ ifadelerini kullanmislardir.

Kantin ve yemekhane imkanlarina yonelik memnuniyet diizeyi i¢in yoneltilen
soruyu 807 adet anket i¢inde 34 katilimcr ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve
gecerli ifade sayist 773 olmakla birlikte 6grenci velileri %33,0’lik oranla
cogunlukla ‘orta’ ifadesini kullanmislardir.

Giivenlik tedbirleri ile dnlemlere yonelik memnuniyet diizeyi i¢in yoneltilen
soruyu 807 adet anket iginde 65 katilimer ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve
gecerli ifade sayist 742 olmakla birlikte 6grenci velileri toplam %37,2°1ik
oranla ¢ogunlukla ‘yeterli’ ifadesini kullanmislardir.

Anket sorularina verilen cevaplara gore ‘¢cok zayif’, ‘zayif”, ‘orta’, ‘iyi’ ve ‘gok

iyi’ olan 9 adet ilkokulun mekénsal 6zelliklerine yonelik memnuniyet diizeyine iliskin

cevaplar ayr1 bir capraz tablo haline getirilmistir (Tablo 4.18). Bu tablo, gegerli ve

gecersiz cevap sayisiyla birlikte, verilen cevabin siklig1 ve gegerli cevaplara gore

oranini gostermektedir.

Okul ve bina kapilarina yonelik memnuniyet diizeyine iliskin soruyu 807 adet
anket icinde 5 katilimer “fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gecerli ifade say1si
802 olmakla birlikte 6grenci velileri %35,4’liik oranla ¢ogunlukla ‘iyi’
ifadesini kullanmiglardir.

Trafik giivenligine yonelik memnuniyet diizeyine iliskin soruyu 807 adet anket
icinde 8 katilimer “‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gecerli ifade sayis1 799
olmakla birlikte 6grenci velileri toplam %350,6’lik oranla ¢ogunlukla ‘cok
zay1f’ ve ‘zayif” ifadelerini kullanmislardir.

Okula ulagim kolayligina yonelik memnuniyet diizeyine iligkin soruyu807 adet
anket i¢inde 12 katilimc1 ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gegerli ifade

say1s1 795 olmakla birlikte 6grenci velileri %50,6’lik oranla ¢cogunlukla ‘iyi’

ifadesini kullanmislardir.
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Tablo 4.17: Genel Yorum Capraz Tablosu.

Gegerli .
Mekansal 6zellikler Anket Gegersiz| Cok .| Yetersiz| Orta | Yeterli Gok .
Cevap | Yetersiz Yeterli
Sayisi
Sinif bityiikliigii 203 14 60 115 327 259 32
memnuniyet 7,6% | 14,5%| 41,2%| 32,7% 4,0%
Okul bahgesi 79 156 236 262 66
biiyiikliigii 799 8 . . . . .
memnuniyet 9,9% | 19,5%| 29,5%| 32,8% 8,3%
Spor alanlari 235 225 155 111 15
biytikligii 741 66
memnuntyet 3,7%)| 304%]| 209%| 150%| 2,0%
Etkinlik alanlari 184 214 198 127 23
biyiikligi 746 61 R R ) . .
memnuniyet 247% | 28,7% | 26,5% | 17,0% 3,1%
Egitsel alan imkanlar 692 115 242 193 145 93 19
memnuniyet 35,0% | 27,9%| 21,0%| 13,4% 2,7%
Etkinlik imkanlari 240 - 134 182) 242| 159 23
memnuniyet 18,1% | 24,6% | 32,7%| 21,5% 3,1%
: 171 235 208 127 20
Spor 1mkgnlar1 761 46
memnuniyet 22,5% | 30,9% | 27,3%| 16,7% 2,6%
Kantin ve yemekhane 97 202 255 197 22
imkanlari 773 34 . . . . .
memnuniyet 12,5% | 26,1%| 33,0%| 25,5% 2,8%
Giivenlik tedbirleri 65 93 232 276 76
ile 6nlemler 742 65 . . . . .
memnuniyet 8,8% | 12,5%| 31,3%| 37,2%| 10,2%

e Otopark imkanina yonelik memnuniyet diizeyine iliskin soruyu 807 adet anket

icinde 77 katilimci ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gecerli ifade sayis1 730
olmakla birlikte 6grenci velileri %41,8’lik oranla ¢ogunlukla ‘cok zayif’
ifadesini kullanmislardir.

Isitma ve aydinlatmaya yonelik memnuniyet diizeyine iliskin soruyu 807 adet
anket i¢cinde 13 katilimci ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gecerli ifade
sayis1 794 olmakla birlikte 6grenci velileri %46,6’lik oranla ¢cogunlukla ‘iyi’
ifadesini kullanmislardir.

Donanim malzemelerine yonelik memnuniyet diizeyine iliskin soruyu 807 adet
anket icinde 16 katilimci ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gegerli ifade
sayis1 791 olmakla birlikte 6grenci velileri %34,8’lik oranla ¢ogunlukla ‘iyi’

ifadesini kullanmisglardir.
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Hijyen ve temizlige yonelik memnuniyet diizeyine iliskin soruyu 807 adet
anket i¢cinde 13 katilimci ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gegerli ifade
sayist 794 olmakla birlikte 6grenci velileri toplam %59,0°1ik oranla ¢ogunlukla
‘orta’ ve ‘iyi’ ifadelerini kullanmiglardir.

Mimari ve estetik 6zelliklere yonelik memnuniyet diizeyine iliskin soruyu 807
adet anket icinde 51 katilime1 “fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gegerli ifade
sayist 756 olmakla birlikte 6grenci velileri %31,7°lik oranla ¢ogunlukla ‘orta’
ifadesini kullanmislardir.

Engelli uyumluluguna y6nelik memnuniyet diizeyine iliskin soruyu 807 adet
anket icinde 136 katilimer ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gegerli ifade
sayist 671 olmakla birlikte 6grenci velileri %35,8’lik oranla ¢ogunlukla ‘iyi’
ifadesini kullanmislardir.

Bahce diizenlemesi ve peyzaja yonelik memnuniyet diizeyine iliskin soruyu
807 adet anket icinde 36 katilimc1 ‘fikrim yok’ olarak cevaplamistir ve gecerli
ifade sayis1 771 olmakla birlikte 6grenci velileri %35,4’liikk oranla ¢ogunlukla

‘orta’ ifadesini kullanmiglardir.
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Tablo 4.18: Genel Degerlendirme Capraz Tablosu.

A Gegerli .
Mekansal Gegersiz |  Cok C .
ozellikler Anket Cevap Zayif Zayif | Orta 1 Coklyi
Sayist

Okul ve bina 61 117 213 284 127
kapilari 802 5 . . . o
memnuniyet 7,6% | 14,6% | 26,6% | 354%| 15.8%
Trafik giivenligi 209 o 203 202 193 163 38
memnuniyet 25,4%| 25,3% | 24,2%| 20,4% 4,8%
Okula ulagim 17 36 189 402 151
kolaylig1 795 12 . . . . o
memnuniyet 2,1%| 45%| 23,8%| 50,6%| 19,0%
Otopark imkant 30 - 305 217 120 74 14
memnuniyet 41,8% | 29,7% | 16,4% | 10,1% 1,9%
Isitmasi ve 14 25 148 370 237
aydinlatma 794 13
memnuniyet 1,8% | 3,1%| 18,6%| 46,6%| 29,8%
Donatim 76 132 216 275 92
malzemeleri 791 16
memnuniyet 9,6%| 16,7%| 27,3%| 34,8%| 11,6%
Hijyen ve 108 123 233 236 94
temizlik 794 13
memnuniyet 13,6% | 15,5% | 29,3%| 29,7%| 11,8%
Mimari ve 82 165 240 226 43
estetik 6zellikler | 756 51
memnuniyet 10,8% | 21,8%| 31,7%| 29,9% 5,7%
Engelli 66 114 176 240 75
uyumlulugu 671 136 . . . .
memnuniyet 9,8% | 17,0%| 26,2%| 358%| 11,2%
Bahge peyzaj ve 107 172 273 169 50
diizenlemesi 771 36
memnuniyet 13,9%| 22,3% | 35,4%| 21,9% 6,5%

4.2.1.3. ilkokullardan Genel Memnuniyete iliskin Bulgular

Ankete katilan velilerin ¢ocuklarinin ilkokullarindan genel memnuniyet
diizeyine 1iliskin soru sorulmus ve ankete katilan bireylerin ilkokuldan genel
memnuniyet algilar1 belirlenmeye ¢aligiimistir.

Katilimeilarin okuldan genel memnuniyetine yonelik soruda, 807 adet anket
icinde gecerli ifade sayis1 807°dir (Tablo 4.19 ve Sekil 4.15). Ogrenci velileri

%42,3’liik oranla ¢ogunlukla ‘orta derece’ ifadesini kullanmiglardir.
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Tablo 4.19: Genel Okuldan Memnuniyet Frekanslari.

Genel okuldan memnuniyet
Gegerli
Frekans |Cevaplarin
Yiizdesi
Hi¢ memnun degilim 31 3,8
Az memnunum 93 11,5
) Orta derece memnunum 341 423
Gegerli Cevap (54 kca memnunum 252 312
Cok memnunum 90 11,2
Toplam 807 100,0
Genel okuldan memnuniyet
400 341
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Sekil 4.15: Genel Okuldan Memnuniyet Frekanslari.

Anket sorular1 icinde yer alan agik uglu sorular her ne kadar mekansal
ozelliklere iliskin olarak ilkokulun fiziki yapisi, ¢cevresi ve imkanlarina yonelik olsa
da, verilen cevaplarin bir kisminda 6gretmen ve idareciler hakkinda yapilan olumlu ve
olumsuz yorumlar da olmustur. 807 Anket katilimcisindan gegerli ve olumlu goriis
veren veli sayist %48,9’luk oranla 337’dir. Olumlu gorislerden 77°si (%22,85)
mekansal Ozellikler disinda Ogretmen ve idarecilere yonelik olumlu goriisler
olusturmaktadir. Diger taraftan, gecerli olumsuz goriis veren sayist %51,1°lik oranla
352°dir. Mekansal 6zellikler disinda, 6gretmen ve idarecilere yonelik 3 adet (%1,00)

olumsuz goriis verilmistir. Agik uglu anket sorularia verilen cevaplar, ilkokullarin
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mekansal Ozellikleri disinda Ogretmen ve okul idaresinin de okuldan genel

memnuniyet diizeyi izerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

4.2.1.4. Memnuniyet Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama,
Medyan, Mod ve Standart Sapma Degerleri

Arastirmada ilkokulda ¢ocugu olan velilerin, ilkokullarin mekansal
yeterliligine iliskin memnuniyet diizeyleri hakkinda verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalari, medyan, mod ve standart sapma degerleri incelenmistir. Anket
formlarinda memnuniyet diizeyleri 5’li likert 6lcegi ile degerlendirilmis oldugundan
aritmetik ortalama ve standart sapma degeri hesaplanabilir olmustur.

Velilerin verdikleri cevaplarda, memnuniyet dereceleri 1 ile ‘cok yetersiz’ veya
‘cok zayif” ifadeleri baz alinarak ve en yliksek 5 ile ‘cok yeterli’ veya ‘cok iyi’ ifadeleri
baz alinarak kiigiikten biiylife dogru siralanmistir. Okuldan genel memnuniyet
derecesi ise 1 ile ‘hic memnun degilim’ ifadesine gére ve en yiiksek 5 ile ‘cok
memnunum’ ifadesine gore kiiciikkten biiyiige dogru siralanmistir. ‘Fikrim yok’
cevaplari ise degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Bu siralama i¢in verilen degerlere gore, aritmetik ortalama degerini tarafsiz bir
durum icin 2,5 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tablo 4.20’de memnuniyet
diizeylerine iliskin anket ile elde edilen gecerli cevap sayilar ile birlikte aritmetik
ortalama degerleri ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.21°de goriilecegi gibi velilerin memnuniyet diizeyi, en yiiksek sikliga
sahip Mod degeriyle o ifadeye olan egilimi gostermistir. Mod degerinin en yiiksek (4)
oldugu alanlar okul bahgesi biiyiikliigii, giivenlik tedbirleri ile 6nlemler, okul ve bina
kapilari, okula ulagim kolayligi, 1sitmasi ve aydinlatma, donatim malzemeleri, hijyen
ve temizlik ve engelli uyumluluguna iliskin memnuniyet diizeyleri olmustur. Mod
degerinin en kiiciik (1) oldugu alanlar ise spor alanlari biiyiikliigii, egitsel alan
imkanlar, trafik gilivenligi ve otopark imkanma iliskin memnuniyet diizeyleri
olmustur. Diger taraftan, ‘Otopark imkani memnuniyet diizeyi’ ve °‘Egitsel alan
imkanlart memnuniyet diizeyi’ i¢in aritmetik ortalama degerleri diisiik oldugundan,
memnuniyet diizeylerinin en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Velilerin okuldan duyulan genel memnuniyet diizeyi ortalamasi 3,34 ile ortanin

iistiinde tespit edilmistir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20: Mekansal Ozelliklere Y&nelik Tanimlayici Istatistigi.

Anket
Mekansal Ozellikler Gegerli .z | Ortalama | Medyan | Mod | 5:2ndart
Anket GCQCI'SIZ rtalama cdyan (0] Sapma
Cevap
Sayisi
Sif l?ﬁyﬁklﬁgﬁ memnuniyet 793 14 3,11 3 3 0,962
diizeyi
Okul bahgesi biiytikliigi 799 8 3,10 3 4 1,114
memnuniyet diizeyi
Spor alanlar1 biiytikligii 741 66 2,25 2 1 1,116
memnuniyet diizeyi
Etkinlik ?lanlarl bl'i.yiikh'igii 746 61 2.45 2 2 1,126
memnuniyet diizeyi
Egitsel a%an imkanl.arl 692 115 221 o) 1 1,141
memnuniyet diizeyi
Etkinlik i.mkanlarl . 740 67 2,67 3 3 1,096
memnuniyet diizeyi
Spor imkanlart memnuniyet 761 46 2,46 o) 2 1,091
diizeyi
Kantin ve yemekha.ne . 773 34 2,80 3 3 1,046
imkanlart memnuniyet diizeyi
Giuvenlik tedbirleri ile 742 65 3,28 3 4 1,088
onlemler memnuniyet diizeyi
Okul ve ‘pina kaplla.rl 302 5 3,37 4 4 1,140
memnuniyet diizeyi
Traﬁk. giivenligi memnuniyet 799 8 2,54 o) 1 1,205
diizeyi
Okula ulgslm kolay.hgl 795 12 3,80 4 4 0,872
memnuniyet diizeyi
Otopa.rk imkan1 memnuniyet 730 77 2,01 2 1 1,078
diizeyi
Isitmasi ve aydlnlat.ma 794 13 4,00 4 4 0,878
memnuniyet diizeyi
Donatlm.malzemel.eri 791 16 3,22 3 4 1,148
memnuniyet diizeyi
Hijyen V? temizlik . 794 13 3,11 3 4 1,208
memnuniyet diizeyi
Mimari ve estetik 6zellikler 756 51 2,98 3 3 1,086
memnuniyet diizeyi
Engelli uyumlulugu 671 136 3,21 3 4 1,151
memnuniyet diizeyi
Bahge pe.yzaj ve dii.zenlemesi 771 36 2.85 3 3 1,111
memnuniyet diizeyi
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Tablo 4.21: Genel Okuldan Memnuniyet Tanimlayici istatistigi.

Tanmmlayici Istatistikler

Anket
Standart
Gegerli Anket | Gegersiz | Ortalama | Medyan | Mod Szgnila
Sayisi Cevap
Genel okuldan memnuniyet 807 0 3,34 3,00 3 0,954

4.2.2. flkokullarin Mekéansal Yeterliligine 1Iliskin Memnuniyet

Belirleyicilerinin Faktor Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde; velilerin ilkokullara iligkin alansal, fonksiyonel
imkanlar, giivenlik, ulagim, fiziksel yap1 ve cevresi gibi mekansal 6zelliklerini
degerlendirmelerinde etkili olan faktorler, ‘faktor analizi’ ile belirlenmistir.
Memnuniyet diizeyi degerlendirmesine iliskin bu degiskenler 5°1i likert yap1
formatindadir. Anket hazirlama siirecinde, ilkokulun nesnel mekansal 6zelliklerine
iligkin bireylerin degerlendirmesi i¢in verilerden 6 alt grup olusturularak sorular
hazirlanmisti. Elde edilen veriler ile olusturulan bu 6 alt grubun kendi i¢inde var olan
iligkilere nasil yansidigini ve bu alt gruplarin birbiri ile iliskileri faktdr analizi ile
degerlendirilecektir.

Faktor analizleri genellikle 4 adimda yapilmaktadir: Birinci adimda,
degiskenlerin birbiri ile iligkisinin hangi diizeyde oldugu kolerasyon matrisi ile
incelenmektedir. Uygun faktor modeli i¢in degiskenler arasinda iliskinin olmasi
gerekmektedir. Bu iligkinin kabul edilmesi ile iki modele gore varsayimi yapilabilir.
Bunlardan birincisi olan Ortogonal Faktdr Modeli’ne gore X ile dogrusal bagimli olan
k tane gozlenemeyen ortak faktdr oldugu ve hata olarak adlandirilan p tane 6zel
faktdriin bulundugu varsayilir. Ikincisi olan Oblik Faktdr Modeli ise, X ile egrisel
olarak (lineer olmayan) bagimli olan k tane gzlenemeyen ortak faktoriin oldugu ve p
tane Ozel faktoriin bulundugunu varsayarak faktorlerin belirlenmesini amaglar
[Kellekei, 2005].

Ikinci adim, verileri temsil eden faktér sayisimin belirlenmesidir. Faktor
sayisinin hesaplanmasi i¢in bir¢ok yontem vardir. Bunlar; temel bilesen yontemi, en
biiylik benzerlik, agirliksiz en kiiclik kareler, genellenmis en kiigiik kareler, ana eksen

faktorizasyon modeli ve alfa faktorizasyon yontemi olarak siralanabilir. En yaygin
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olarak kullanilan yontemler, Temel Bilesenler Yontemi ve En Biiyilk Benzerlik
Y Ontemi’dir.

Uciincii adim, faktorlerin daha anlasabilir olmasi icin faktorlerin dondiiriilmesi
yontemidir. Faktor dondiiriilmesi, faktor yiiklerinin ortogonal hale getirilmesi igin
eksenlerinin en uygun ag1 ile dondiiriilmesiyle yapilir ve faktdrlerin yorumlanmasi
kolaylagir. Dondiirme yontemleri olan Equimax (esit Olglide maksimize etme),
Varimax (en ¢ok degiskenlik), Quarmax (en biiylik ceyrek) ve Orthomax (dik
dondiirme) rotasyon yontemleri, faktor yiikleri i¢in tanimlanan gamma degerlerine
gore dondiirme yapmaktadir. Diger taraftan Oblique (egik dondiirme) yonteminde
eksenlerin birbirine dik olma zorunlulugu yoktur ve yontem daha gergekeidir; ¢linkii
gercekte faktorlerin birbiri ile hi¢ iliskisi olamama ihtimali pek olasi degildir. Bu
yontemin Direkt Oblim ve Promaks olmak iizere iki tiiri vardir. Direkt Oblim Egik
Yontemi, faktorlerin birbiri ile iligskisine ait basit yapiy1r elde etmek amacindadir.
Promaks Yontemi ise, dik ve egik yontemlerin melezi gibidir [Karaman, 2015].

Doérdiincti adim, faktor degerlerinin (factor scores) hesaplanmasi adimidir. Bu
degerleri baska analizlerde kullanmak miimkiindiir. Faktor degerleri, birimlerin
tahmini ortak degerlerini vermektedir. Her bir faktor yapisi icinde bazi degiskenler ana
ve bazilar1 yardimci rol oynar. Belirlenen faktor yiikleri ile her bir faktor yapisinda
degiskenlerin ortak faktdr puanlar1 hesaplanabilir [Kellek¢i, 2005].

Birinci faktor analizi i¢in anket formundaki sorular ile elde edilen 19 degisken
ile faktor ayristirma teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi ve eksen ddndiirme
yontemi i¢in faktorlerin birbiri ile iligkisi olmama ihtimali olas1 olmadigindan Direkt
Oblim Egik Dondiirme Yontemi uygulanmistir. Analizde gegersiz yanitlar harig
tutulmustur. Anlamh faktorlerin belirlenmesi i¢in Eigen degeri 1,00’in iistiinde olan
faktorler kabul edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri, gozlenen ve kismi
korelasyon katsayilarinin 6nem derecelerini karsilagtirarak test eden bir indeks
degeridir. Bu KMO degeri; 0,90 ise "'miikemmel’, 0,80 ise ‘olduk¢a uygun’, 0,70 ise
‘uygun’ ve 0,50 alt1 ise Ornek kiitlenin faktér analizine uygun olmadigini
gostermektedir [ Yaslioglu, 2017].

Faktor analizi sonucunda elde edilen degerlerle 2 faktér grubu elde edilmistir
ve elde edilen faktor gruplarinin ikisinde de yer alan ‘Bahce peyzaj ve diizenlemesi
memnuniyet diizeyi’ degiskeni 0,407 ve 0,466 faktdr agirlik degerlerine sahip
cikmistir. Bu iki degerin ¢ok yakin olmasi sebebiyle ‘Bahge peyzaj ve diizenlemesi

memnuniyet diizeyi’ degiskeni hari¢ tutularak analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan

72



analiz ile elde edilen KMO degeri 0,937 ile 6rnek kiitlenin faktor analizine
uygunlugunun miikemmel diizeyde oldugunu gostermistir. Diger taraftan ‘Bartlett’s
Test of Sphericity’ kiiresellik test degeri 0,00 ile anlamli oldugunu gostermistir.
Ilkokulun nesnel mekansal 6zelliklerine yénelik bireylerin memnuniyet diizeylerine
iliskin 19 degisken 2 faktor grubu belirlenmistir. Bu faktdr gruplarindan 1. faktor
grubu, faktdr grubunun toplam degisiminin %45,12’sini aciklamaktadir ve 2. faktor
grubu ise faktor grubunun toplam degisiminin %9,94’iinii agiklamaktadir. Bu iki
faktor grubu ile toplam degisimin %55,05°1 agiklanmaktadir (Tablo 4.22). Yapilan
faktor analizi ile elde edilen faktorlere ait faktor skorlari, lineer regresyon analizinde
kullanilmak i¢in hesaplatilmistir.

Birinci faktor analizi i¢in anket formundaki sorular ile elde edilen 18 degisken
2 faktdr grubuna ayrilmistir. 1. Faktdr grubunda alansal biiyiikliikler ve fonksiyonel
yap1 imkanlart ile ilgili degiskenlerin birlestigi ve tamaminin yer aldig1 gortilmektedir.
Diger taraftan, ulasim memnuniyeti ile ilgili 2 degiskenden Otopark Yeterliligi
Memnuniyet Diizeyi degiskeni 1. Faktor grubunda ve Okula Ulagim Kolaylig
Memnuniyet Diizeyi ise 2. Faktor grubunda yer almistir. Bundan hareketle, ulasim ile
ilgili 2 degiskenin 2 ayr1 faktor grubunda yer almasi sebebiyle bu iki degisken farkli
iliskilendirilmistir. Okula Ulasim Kolayli§i Memnuniyet Diizeyi ile Otopark
Yeterliligi Memnuniyet degiskeninin bu sekilde farklilasmasinin sebebini;
ogrencilerin ilkokula cogunlukla yiirliyerek 10 dakika veya daha az siirede ulagsmalari
ve ulasim kolayligi konusunda memnun olduklar1 fakat otoparkin yeterliliginden
memnun olmadiklart seklinde degerlendirmek miimkiindiir. 2.Faktor grubunda ise
giivenlik, fiziksel ve ¢evre Ozelliklerinden memnuniyet degiskenlerinin tamami yer
alarak birlesmistir.

Sonug olarak; ¢ikartilan ‘Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet diizeyi’
degiskeninin olusan her iki faktér grubunda birbirine yakin ve diisiik seviyede faktor
agirhg ile yer almasi sebebiyle, bu degiskenin digerlerinden ayristirdig
degerlendirilmistir ve bu degisken hari¢ tutularak faktdr analizi tekrarlanmistir.
Tekrarlanan bu analizde anket hazirlanmasi asamasinda belirlenen 6 alt gruptan 5
gruba ait tim degiskenlerin ayn1 grupta olacak sekilde gruplandigi goriilmiistiir. Bu
gruplanmanin 1. Faktor grubunda 2’sinin ve 2. Faktér grubunda 3’iiniin tiim
degiskenlerini bir araya getirmesini degiskenlerin kendi iginde de iliskili olduguna
yonelik degerlendirmek miimkiindiir. Ote yandan, sadece iki degiskene sahip ulagim

memnuniyet diizeyine iliskin alt grubunda, grubun degiskenleri farkli faktor
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gruplarinda yer almigtir ve bunun sebebi hem bu alt grubun az sayida (sadece 2)
degiskenden olusmasi, hem de bu 2 degiskenin bir arada yiiksek diizeyde degisimi
etkilememelerinden kaynakli olabilecegini degerlendirmek miimkiindiir. Olusturulan
1. Faktor grubu alansal biiyiikliikler ve fonksiyonel imkanlara ait memnuniyetlerin
tiimiinii barindirdigindan, bu faktdr grubu igin ‘Alansal ve Imkanlardan Memnuniyet
Faktorii’ basligi tercih edilmistir. 2. Faktor grubu i¢in ise ‘Glivenlik, Fiziksel ve Cevre

Memnuniyeti Faktorii’ basligi tercih edilmistir.

Tablo 4.22: Faktor Dagilim Tablosu.

Faktorler if‘ktlﬁf ]];: igen. A\gzll:‘l;:nasn
girhg egeri Oram

al.al?a;':t:ﬁlrr)nkanlardan Memnuniyet Faktorii 8,121 45,12
Spor alanlar1 biiyikliigli memnuniyet 0,946

Etkinlik alanlar biiyiikligii memnuniyet 0,926

Spor imkanlart memnuniyet 0,819

Okul bahgesi biiylikliigli memnuniyet 0,779

Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet 0,767

Etkinlik imkanlar1 memnuniyet 0,738

Kantin ve yemekhane imkanlart memnuniyet 0,516

Otopark imkani memnuniyet 0,509

Smif biyiikligi memnuniyet 0,501

g;lrt%l:-lilik(,z.F]:‘zlkkts;:) ve Cevre Memnuniyeti 1,789 9,94
Okul ve bina kapilart memnuniyet 0,800

Isitmas1 ve aydinlatma memnuniyet 0,793

Giuvenlik tedbirleri ile dnlemler memnuniyet 0,718

Engelli uyumlulugu memnuniyet 0,688

Hijyen ve temizlik memnuniyet 0,683

Donatim malzemeleri memnuniyet 0,652

Trafik glivenligi memnuniyet 0,583

Okula ulagim kolaylig1 memnuniyet 0,575

Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet 0,520

Temel Bilesen Analizi, Direkt Oblim Egik Dondiirme Yontemi, KMO = 0,937

74



4.2.2.1. i¢ Tutarhhk Sonuclar:

[lkokulun nesnel mekansal 6zelliklerine iliskin bireylerin degerlendirmesi ile

elde edilen anket sonuglar1 Olgeginin gilivenirliligini belirlemek i¢in Gilivenirlilik

Analizi Cronbach’s Alpha degerlerinden yararlanilmistir. Cronbach alfa degeri,

Olcekte yer alan k maddenin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile

elde edilen bir agirlikli standart degisim ortalamasidir [Ercan ve Kan, 2004]. Faktor

analizi ile olusan 2 faktér grubu i¢in Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 4.23°de

verilmistir.
Tablo 4.23: Cronbach’s Alpha Degerleri Tablosu.
Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
Degerleri
Spor alanlar1 biiyiikliigli memnuniyet diizeyi
Etkinlik alanlar biiylikligii memnuniyet diizeyi
Spor imkanlart memnuniyet diizeyi
Alan ve . . :
) Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet diizeyi
Imkanlardan : . : i
) Egitsel alan imkanlart memnuniyet diizeyi 0.910
Memnuniyet ’
Etkinlik imkanlar1 memnuniyet diizeyi
Faktorii
Kantin ve yemekhane imkanlart memnuniyet diizeyi
Otopark imkant memnuniyet diizeyi
Sinif biiyiikliigli memnuniyet diizeyi
Okul ve bina kapilart memnuniyet diizeyi
Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet diizeyi
Giivenlik, Giivenlik tedbirleri ile nlemler memnuniyet diizeyi
Fiziksel ve | Engelli uyumlulugu memnuniyet diizeyi
Cevre Hijyen ve temizlik memnuniyet diizeyi 0,869
Memnuniyeti | Donatim malzemeleri memnuniyet diizeyi
Faktorii Trafik giivenligi memnuniyet diizeyi
Okula ulagim kolayligi memnuniyet diizeyi
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet diizeyi
Genel 0,927

75




Alan ve Imkanlardan Memnuniyet Faktori i¢in 0,910, Giivenlik, Fiziksel ve
Cevre Memnuniyeti Faktorii degiskenleri icin 0,869 ve genel Olgek icin 0,927
Cronbach’s Alpha degerleri elde edilmistir. Elde edilen degerlere gore, ilkokulun
nesnel mekansal 6zelliklerine yonelik bireylerin degerlendirmesine iliskin 6l¢eklerin

giivenilir ve gegerli oldugu tespit edilmistir.

4.2.3. Velilerin  ilkokullarin Mekansal Ozelliklerine Yonelik
Memnuniyet Diizeyinin Okuldan Duyulan Genel Memnuniyet

Diizeyine Etkisinin Regresyon Analiziyle Belirlenmesi

Faktor analizi ile velilerin ilkokullarin alansal, fonksiyonel imkanlar, giivenlik,
ulasim, fiziksel yap1 ve ¢evresi gibi mekansal 6zelliklerini degerlendirmelerinde etkili
olan faktorler belirlenmis ve faktor analizi sonucunda 2 faktor elde edilmisti.
Bunlardan birincisi 4 ‘alansal biiyiikliikler’ degiskeni, 4 ‘fonksiyonel imkanlar’
degiskeni ve ‘otopark imkanlari’ degiskeni ile 9 degiskenin olusturdugu Alan ve
Imkanlardan Memnuniyet Faktorii grubudur. lkincisi ise 3 ‘giivenlik’ ile ilgili
degisken, okula ulagim kolaylig1 degiskeni, 3 ‘fiziksel yap1’ ile ilgili degisken ve 2
‘cevre’ ile ilgili degisken ile 9 degiskenin olusturdugu Giivenlik, Fiziksel ve Cevre
Memnuniyeti Faktdrii  grubudur. Ilkokullarin mekansal yeterliligine yonelik
memnuniyet diizeyinin degerlendirilmesine ait 2 faktoriin, okuldan duyulan genel
memnuniyet diizeyine etkisini belirlemek icin regresyon analizi stepwise yontemi
kullanilmistir. Regresyon analizinde, bagimli degisken olarak ‘Okuldan Genel
Memnuniyet Diizeyi’ ve bagimsiz degiskenler i¢in ise faktor analizi ile elde edilen 2.
faktorlere ait faktor skorlart kullanilmastir.

Faktorlerin okuldan duyulan genel memnuniyet diizeyini etki degerlerinde
farklilagip farklilasmadiginin  belirlenmesi i¢in dogrusal regresyon sonuglari
kullanilmistir. Regresyon analizi sonuglarinin 0,05 anlamlilik degerinden daha az
olmasi halinde ayrica R* degerleri ile degiskenlerdeki iliskilerin bagimsiz degiskenler
kullanilarak hangi oranda acikladigini gdstermektedir. Bagimsiz degiskenler olan
faktorlerin olumlu veya olumsuz yonde etkileri ve etkilerin dereceleri Coeffcient
degeri ile gosterilmektedir.

Regresyon analizinde stepwise sonucuna gore; bagimli degisken olarak

‘Okuldan Duyulan Genel Memnuniyet Diizeyi’ ve bagimsiz degisken olarak ‘Alan ve
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Imkanlardan Memnuniyet Diizeyi Faktorii® kullanilarak elde edilen sonugta; analize
giren degigkenlerin varyansinin %46,8’ini agikladigi Giivenlik, Fiziksel ve Cevre
Memnuniyeti Faktoriiniin birlikte kullanilmasi ile elde edilen sonugta; analize giren
degiskenlerin varyansinin daha yiiksek oranda %52,7’ini ac¢ikladig: belirlendiginden
regresyon denklemi ve analiz degerlendirmelerinde 2 faktoriin birlikte kullanilmasi

tercih edilmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24: Regresyon Model Ozeti.

Model Ozeti
Diizeltilmis R Standart
Model R R Kare Kare Tahmin Hatas1
1 0,684* 0,468 0,467 0,700
2 0,727° 0,529 0,527 0,659

a. Tahmin: Sabit, Alan ve Imkanlardan Memnuniyet Faktérii

b. Tahmin: Sabit, Alan ve Imkanlardan Memnuniyet Faktorii, Giivenlik, Fiziksel ve Cevre
Memnuniyeti Faktorii

c. Bagimli Degisken: Genel Okuldan Memnuniyet

Regresyon analizi sonucuna gore; sadece bagimli degisken olarak ‘Okuldan
Duyulan Genel Memnuniyet Diizeyi’ ve bagimsiz degisken olarak 2 Faktoriin birlikte
kullanilmast ile elde edilen sonuglarda; ‘Coeffcient’ degeri, faktorlerin ‘Okuldan
Duyulan Genel Memnuniyet Diizeyi’nin artmasindaki onem derecesi Alan ve
Imkanlardan Memnuniyet Faktorii icin 0,489 ve Giivenlik, Fiziksel ve Cevre
Memnuniyeti Faktorii icin 0,289°dir. Beta katsayilarinin tamaminin anlamlilik
(Significant) degeri 0,05’den kiiclik oldugundan katsayilarin tiimii denklemde
kullamilmistir ve tiim Beta katsayilar1 pozitif oldugundan etki yonleri de dogru
orantilidir (Tablo 4.25).

Regresyon analizine gore olusan modelin denklemi su sekilde olusmustur:

Y’ = Okuldan Duyulan Genel Memnuniyet Diizeyi

Y’ = Bo + B]X] + BzXz (32)

Y’ =3,262 + 0,489 (1. Faktor) + 0,289 (2. Faktor)
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Tablo 4.25: Regresyon Modeli Katsayilari.

Model 1 Model 1 Model 2 Model 2
Faktorler Coeffcient t Coeffcient t Sig.
Degeri Beta Degeri Beta

Sabit 3,262 105,392 3,262 111.838 | 0,000
Alan ve Imkanlardan
Memnuniyet Faktorii 0,656 21,181 0,489 13,657 | 0,000
(1. Faktor)
Giivenlik, Fiziksel ve
Cevre Memnuniyeti - - 0,289 8,073 0,000
Faktori (2. Faktor)

R1=0,467 R2 =0,527

Regresyon analizi ile elde edilen verilere gore 1. Faktorii olusturan
degiskenlerin etki derecesi daha yiiksek seviyededir. 1. Faktorii olusturan alt
boyutlarin faktor agirligina gore en etkin olan alt boyutlar faktor agirhigi degeri 0,946
ile ‘Spor alanlar biytikliigii memnuniyet diizeyi’ ve faktor agirligi degeri 0,926 ile
‘Etkinlik alanlar1 biiyiikliigli memnuniyet diizeyi’dir. ‘Okuldan duyulan genel
memnuniyet diizeyi’ iizerinde; ‘Spor alanlari biiylikligli memnuniyet diizeyi’ ile
‘Etkinlik alanlar biiytikliigii memnuniyet diizeyi’nin en ¢ok etkili mekansal ozellikler
oldugunun degerlendirmesini yapmamiz miimkiindiir. 2. Faktor i¢in ise, faktorii
olusturan alt boyutlardan faktor agirligi degeri 0,800 ile ‘Okul ve bina kapilari
memnuniyet diizeyi’ ve faktdr agirligi degeri 0,793 ile ‘Isitma ve aydinlatma
memnuniyet diizeyi’ faktor agirligina gore en etkili olan mekansal 6zelliklerdir.

Regresyon analizi ile elde edilen modele ait denklem i¢in, modelin hata kismini
temsil eden artik degerlerin ortalamasinin sifir ve normal dagilima uymas: modelin
varsayimi oldugu kabul edilir. Regresyon analizi ile elde edilen modele ait standardize
edilmemis olarak elde edilen artik degerlerin ortalamasinin sifir oldugunu ve normallik
test sonuglarinin da Kolmogorov-Smirnov testine gore 0,05 anlamlilik diizeyine gore
0,09 anlamlilik degeri ile normal dagilima sahip oldugunu gostermistir.

Regresyon analizinde kullanilan faktorleri olusturan alt boyutlarin aralarinda
coklu baglant1 (multicollinearity) olmamalidir. Regresyon analizinde 2 faktoriin

Perason Kolerasyon Katsayis1 0,579 degeri ile kolerasyonun var ve dogrusal bir
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iliskinin oldugunu gostermekle birlikte coklu baglant: olusturacak diizeyde olmadigini
gostermektedir. Ayrica, VIF (Variance Inflation Factor) degeri 1,504 ile yine ¢oklu
baglanti olmadigina yonelik bir gostergedir. VIF degerinin 4 ve iistiinde olmasi ¢coklu
baglanti oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir [Hair vd, 2010]. Diger
taraftan, faktorleri olusturan 18 alt boyut i¢in elde edilen kolerasyon tablosuna gore
de, 18 alt boyutun birbirleri ile ¢ok yiiksek diizeyde korelasyona sahip olmadigini
gostermektedir (Tablo 4.26 ve Tablo 4.27).

Aragtirma ile test etmek istedigimiz 1. Hipotez i¢in kurulan hipotezler;

HO: Velilerin ilkokullarin mekansal 6zelliklerine yonelik memnuniyet

diizeyleri, ilkokula yonelik genel memnuniyet diizeyine etki etmemektedir.

HI1: Velilerin ilkokullarin mekéansal 6zelliklerine yonelik memnuniyet

diizeyleri, ilkokula yonelik genel memnuniyet diizeyine etki etmektedir.

Bu boliimde regresyon analizi ile elde ettigimiz sonuglara gore; HO hipotezini
anlamlilik degeri 0,00 ile reddetmekte ve H1 hipotezini kabul edilmektedir. Diger bir
ifade ile, velilerin verdigi cevaplara gore “Ilkokullarin mekansal dzelliklerine yonelik
memnuniyet diizeyleri, ilkokula yonelik genel memnuniyet diizeyine etki etmektedir”

seklindeki arastirma hipotezimiz kabul edilmektedir.
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Tablo 4.26: Spearman's Kolerasyonu Katsay1 Tablosu.
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Sinif bityiikliigii memnuniyet 1,000 0,484 A507° | 4977 | 3667 | 4127 | 418" | ,389™ 377
Okul bah(;es1 biiyiikligii aga™ | 1000 | 6197 | 635 | 3937 | 452 | 4ss™ | 304 331"
memnuniyet
Spor alar}larl biiyiikliigi 450 | 619 | 1000 | 7617 | 580" | 578 | 676" | 460™ 303"
memnuniyet
Etkinlik z_ﬂanlan biiytikliigii 497" | 635" | 761 | 1000 | 6227 | 653" | 690" | 535 3797
memnuniyet
Egitsel a@an imkanlar1 366 | 393" | 580" | 622" | 1,000 | 685" | 657 | 496" 3917
memnuniyet
Etkinlik imkanlart memnuniyet | 412" | ,452™ | ,578" | ,653™ | ,685™ | 1,000 | ,705™ | ,547" A7
Spor imkanlar1 memnuniyet AL18™ | ,485™ | ,676™ | ,690™ | ,657" | ,705™ | 1,000 | ,557" ,3977
Kantin ve yemekhane imkanlart | e | 3940 | 460 | 5357 | 496 | 547 | 557 | 1,000 494"
memnuniyet
Gavenlik tedbirleriile dnlemler | 3770 | 3310 | 5g30 | 3797 | 3017 | 4777 | 307" | a494” 1,000
memnuniyet
Okul ve ‘pma kapilart a1 | 302 | 316 | 365 | 3177 | a4t | 378" | 403 615"
memnuniyet
Trafik giivenligi memnuniyet 2617 | 216™ | 2457 | 282" | 247" | 3057 | 3057 | 316" ,324™
Okula ulgslm kolayligi 230" | 2017 | 64 | 217 | a7 | 216 | 2a8™ | 215" 318"
memnuniyet
Otopark imkan1 memnuniyet 310 | [364™ | 4567 | 4327 | 406" | 3627 | 4517 | 4147 ,306™
Isitmasi ve aydinlatma ” " - " - - . . .
. ,323 ,230 ,243 ,309 257 ,351 ,362 ,380 ,465
memnuniyet
Donatlm_malzemelerl 386 | 3217 | 326 | a16™ | 017 | ass” | 421 | a4 479"
memnuniyet
Hijyen ve temizlik memnuniyet | ,359™ | ,266™ | ,295™ | ,364™ | 378" | 419" | ,406™ | ,382" ATT
Mimari ve estetik 6zellikler 316 | 3857 | 3767 | 495™ | 442 | as7e | 463 | 4327 476"
memnuniyet
Engelli uyumlulugu 323 | 207 | 326 | 401 | 3407 | 4s0” | 420" | 446 541"

memnuniyet

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 4.26: Spearman's Kolerasyonu Katsay1 Tablosu Devami.

Otopark imkan1 memnuniyet
Hijyen ve temizlik memnuniyet
Mimari ve estetik 6zellikler
memnuniyet
Engelli uyumlulugu memnuniyet

Trafik giivenligi memnuniyet
Okula ulagim kolayligi memnuniyet

Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet

Okul ve bina kapilart memnuniyet
Donatim malzemeleri memnuniyet

*
*
*
i
*
i

Sinif bityiikliigii memnuniyet ,341 2617 | 230 | ,310™ | ,323 ,386 ,3597 | 3167 | 323"

Okul bahgesi biiyiikliigii

. 3227 | 216 | 2017 | 3647 | 230" | 3217 | 266 | 385" | ,297"
memnuniyet

Spor alanlart biiyiikliigii

. J316™ | 2457 | 164 | 4567 | 243" | 326" | 2957 | 376" | ,326"
memnuniyet

Etkinlik alanlan biiyiikligi

. 3657 | 2827 | 2177 | 4327 | 309" | 416™ | 3647 | 4957 | 401"
memnuniyet

Egitsel alan imkanlar1

. 177 | 2477 | 1777 | 4067 | 2577 | 4017 | 3787 | ,442™ | 340"
memnuniyet

Etkinlik imkanlart memnuniyet | ,416™ | ,305™ | ,216™ | ,362™ | 351" | ,458™ | ,419™ | 487" | ,450™

Spor imkanlart memnuniyet 3787 | 305" | ,248™ | 4517 | 362 | 4217 | 406 | 463" | 4207

Kantin ve yemekhane imkanlari
memnuniyet

ok e

,403 316™ | 2157 | ,414™ | 380" | 4417 | 382" | 432" | 446

Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler 6157 | 3247 | 318" | 306™ | 465 | 4797 | 477 | 476 | 5417

memnuniyet
Okul ve bma kapilart 1000 | 455 | 330" | 3317 | 440" | 445 | as1™ | ass™ | s00”
memnuniyet
Trafik giivenligi memnuniyet 4557 1,000 2767 | 4717 | 284 | 346™ | ,360™ | ,324™ | 347"
Okula ulgslm kolayligi 330" | 276" | 1000 | 2227 | 389" | 2727 | 209" | 242 | 249
memnuniyet
Otopark imkan1 memnuniyet 3317 | 4717 | 222 | 1,000 | 2917 | ,292 | ,309™ | ,368" | 325

Isitmasi ve aydinlatma

. 4407 | 2847 | 389 | 2917 | 1,000 | ,525™ | ,4507" | 376" | ,493"
memnuniyet

Donatim malzemeleri

. 4457 | 346™ | 2727 | 2927 | 5257 | 1,000 | ,499™ | 4347 | ,484™
memnuniyet

Hijyen ve temizlik memnuniyet | ,451™ | ,360™ | ,299™ | ,309™ | ,450™ | ,499™ | 1,000 | ,475™ | ,502"

Mimari ve estetik 6zellikler

. A58 | [324™ | 2427 | 368 | 376" | ,434™ | 475" | 1,000 | ,583"
memnuniyet

Engelli uyumlulugu

: 5007 | 3477 | 2497 | 325" | 493" | 4847 | 5027 | ,583™ | 1,000
memnuniyet

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir
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4.2.4. Velilerin  Kisisel Ozelligine Gére Ilkokulun Mekansal
Yeterliligini Algilama Diizeyindeki Farkhlasmanin Parametrik

Olmayan Analizlerle Belirlenmesi

Arastirmanin bu boliimiinde, ilkokul 6grenci velilerinin kisisel 6zelliklerinin
ilkokulun mekansal yeterliligine iliskin memnuniyet diizeylerine etkisi incelenmistir.
Aragtirmaya katilan velilerin kisisel Ozellikleri ile ilgili verdikleri cevaplara ait 9
degisken elde edilmistir. Arastirma i¢in yapilacak analiz ve testlerde kisisel 6zelliklere
ait bu 9 degisken, bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Arastirmaya katilan
velilerin ilkokullarin mekansal yeterliligine iliskin memnuniyet diizeyleri ile ilgili
verdikleri 19 soruya ait cevaplar ile elde edilmistir. Yapilacak analiz ve testlerde bu
19 degisken bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bu bagimli degiskenler 5’11 likert
Olcegine doniistiiriilmiistiir. Bagimli degiskenlerin normal dagilima uyup uymadigin
tespit etmek i¢in Kalmogorov-Simirnov testi ile bakilmistir ve elde edilen sonuca gore
biitiin degiskenler i¢in anlamlilik degerleri 0,05’den kiigiik oldugu ve degiskenlerin
normal dagilmadig: tespit edilmistir. Bundan hareketle, analizler i¢in parametrik
olmayan teknikler kullanilmistir.

Memnuniyetlere iliskin 19 bagimli degisken 5°li likert Olcegine
donustiirilmiistiir. Bunlardan alansal ve fonksiyonel imkanlara iligkin memnuniyetleri
belirleyen 8 degiskenin degerlendirmesinin likert yapisi; ¢cok yetersiz=1; yetersiz=2;
orta-3; yeterli=4; ¢ok yeterli=5 olmak {izere sirali olarak olusturulmustur. Bu 8
bagimsiz degisken sunlardir:

1- Alansal biiytikliiklere iliskin memnuniyet degiskenleri
a) ‘Siiflarin’ biyiikliglini
b) ‘Okul bahgesinin’ biiytikliigi
¢) ‘Spor alanlar1’ bliyiikliigi
d) ‘Etkinlik alanlar1’ biiyiikligi
2- Fonksiyonel imkanlara iligkin memnuniyet degiskenleri
a) Laboratuvar, bilgisayar, miizik ve resim odasi gibi egitsel alan imkanlari
b) Sosyal, Sanatsal ve Kiiltiirel Etkinlik imkanlar1
¢) Spor imkanlari

d) Kantin ve Yemekhane imkanlar1 iliskin memnuniyet degiskenleri
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Okul ve cevresinin giivenligi, fiziki yapi, g¢evre, okula ulasim ve otopark
yeterliliklerine iligkin  memnuniyet diizeylerini belirleyen 11 degiskenin
degerlendirmesinin likert yapisi; ¢ok zayif=1; zay1f=2; orta=3; iyi=4; ¢ok iyi=5 olmak
tizere siral1 olarak olusturulmustur. Bu 11 bagimsiz degiskenler sunlardir;

1- Okul ve ¢evresi giivenligine iliskin memnuniyet degiskenleri

a) Deprem, yangin gibi acil durumlar i¢in alinan giivenlik tedbirleri

b) Okul bahgesi ve binasi giris ¢ikis kapilar

¢) Okul gevresi trafik giivenligi
2- Smiflarin 1sitma aydinlatmasi, donanim ve hijyen gibi okulun fiziki yapisiyla ilgili
yeterliligine iliskin memnuniyet degiskenleri

a) Simniflarin 1sitmasi ve aydinlatmasi

b) Masa, sandalye ve dolap gibi donatim malzemeleri

¢) Okulunuzun hijyen ve temizligi
3- Engelli uyumu, estetik ve peyzaj gibi cevresiyle ilgili yeterliligine iliskin
memnuniyet degiskenleri

a) Mimari ve estetik 6zelliklerini

b) Okulunuzun engelli uyumlulugunu

c) Bahge diizenlemesi ve peyzaj
4- Okula ulagim ve otopark yeterliligine iliskin memnuniyet degiskenleri

a) Okula erisim kolayligini

b) Okulunuzun otopark imkanin

Degiskenler, 2’den fazla 6rneklemden olustugu igin ikili karsilastirma testleri
kullanilmamustir. Sirali ve itibari (Nominal-Ordinal) degiskenler i¢in Kruskal-Wallis
kullanmilmistir. Kruskal-Wallis testi ikiden fazla bagimsiz 6rnegin ayni ana kiitleden
cekilmis oldugu sifir hipotezini test etmektedir. Ikisi de sirali (Ordinal-Ordinal)
degiskenler i¢in Jonckheere Terpstra testi kullanilmistir. Jonckheere Terpstra testi
ikiden fazla bagimsiz 6rnegin esit medyanli ana kiitleden ¢ekilmis oldugu sifir
hipotezini test etmektedir [Karagdz, 2010]. Ayrica bu testler ile karsilastirmak amaci
ile ¢apraz tablo ki-kare testlerinden ‘Pearson ki-kare’ testi sartlar1 saglanmadigindan
‘Mantel-Haenszel test of trend’ testi icin SPSS tablolarindan ‘Linear-by-linear
association’ sonuclar1 elde edilmis ve karsilastirilmistir. Ki-kare analizinde, iliski
biiyiikliigiinii gosteren katsay1 testi i¢in ise nominal yapiya sahip degiskenli iligki
biiyiikliigii i¢in ‘Cramer’s v’ ve her iki degiskenin ordinal oldugu durumda ise

‘Kendall’s tau-b’ kullanilmistir. Testler her bir velinin bagimsiz degisken olarak 9
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kisisel 6zelligi ile bagimli degisken olarak ilkokullarin mekansal yeterliligine iligkin

memnuniyet diizeylerine ait 19 ifade icin ayr1 ayr1 yapilmistir.

4.2.4.1. Nominal-Ordinal Tablolar ile Bagimsizhik Testi

Nominal cinsiyet degiskeni ile ordinal 19 bagimli degisken {izerindeki etkisine

yonelik (Nominal-Ordinal) degiskenler i¢in ‘Kruskal-Wallis testi’ yapilmistir. Ayrica,

bu test sonucunu karsilagtirmak icin ki-kare testi ‘Linear-by-linear association’

sonuglar1 elde edilmistir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27: Cinsiyete Gére Istatistik Testler Tablosu.

Kruskal Wallis Testi Linear by Linear Testi
Cinsiyet Degiskenine Gore Kruskal- Linear by
Memnuniyet Diizeyi WallisH (Ki [sd| P Linear sd| P
Kare) Degeri
Sinif bityiikligii 0,085 110,771 0,001 110,978
Okul bahgesi biiyiikliigii 0,610 10,435 0,792 10,374
Spor alanlar1 biiyiikliigii 0,140 10,709 0,217 10,641
Etkinlik alanlar bityiikligii 0,013 110,910 0,001 110,972
Egitsel alan imkanlari 2,678 110,102 2,117 110,146
Etkinlik imkanlart 1,389 110,239 1,191 110,275
Spor imkanlari 0,282 110,596 0,473 10,492
Kantin ve yemekhane imkanlari 0,011 110,917 0,052 110,819
Giivenlik tedbirleri ile dnlemler 0,021 10,884 0,001 110,973
Okul ve bina kapilar 0,092 10,762 0,062 110,803
Trafik glivenligi 0,021 1 |0,886 0,077 10,781
Okula ulagim kolaylig1 1,549 110,213 1,613 110,204
Otopark imkani 0,661 10416 1,089 110,297
Isitmasi ve aydinlatma 0,457 110,499 0,104 110,747
Donatim malzemeleri 4,293 110,038 4,738 110,030
Hijyen ve temizlik 6,578 110010 6,266 110012
Mimari ve estetik 6zellikler 2,989 1 {0,084 2,792 1 {0,095
Engelli uyumlulugu 4,633 110031 3,525 110,060
Bahce peyzaj ve diizenlemesi 06,147 110013 5,620 110018
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‘Kruskal Wallis testi’ ile anlamlilik 0,05 diizeyinde;
e Donatim malzemeleri,
e Hijyen ve temizlik,
e Engelli uyumlulugu,

e Bahge peyzaj ve diizenlemesi

memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 4 degisken tlizerinde cinsiyete bagl fark tespit

edilmistir. Bu degiskenlere ait ‘Kruskal Wallis testi’ siralama ortalamalarina gore;

‘Donanim malzemeleri’nden erkeklerin memnuniyet diizeyinin kadinlardan
daha ytiksek oldugu (Kruskal Wallis Mean Rank: Erkekler: 432,01 / Kadinlar:
386,70)
‘Hijyen ve temizlik’ agisindan erkeklerin memnuniyet diizeyinin kadinlardan
daha ytiksek oldugu (Kruskal Wallis Mean Rank: Erkekler: 442,65 / Kadinlar:
386,45),
‘Engelli uyumlulugu’ agisindan erkeklerin memnuniyet diizeyinin kadinlardan
daha diisiik seviyede oldugu (Kruskal Wallis Mean Rank: Erkekler: 298,40 /
Kadmnlar: 340,73)
‘Bahge peyzaj ve diizenlemesi’ agisindan erkeklerin memnuniyet diizeyinin
kadinlardan daha diisik seviyede oldugu (Kruskal Wallis Mean Rank:
Erkekler: 338,45 / Kadinlar: 391,62) tespit edilmistir.
‘Linear by Linear testi’nde ise anlamlilik 0,05 diizeyinde;

e Donatim malzemeleri,

e Hijyen ve temizlik,

e Bahce peyzaj ve diizenlemesi

memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 3 degisken tizerinde cinsiyete bagl fark tespit

edilmistir. Karsilagtirilan 2 testte ‘Kruska Wallis’ testi ile ‘Linear by Linear’ testinin

birbirine yakin degerler ve anlamlilik diizeyleri elde edilmistir.

Velinin ¢alisip ¢alismadigi nominal degiskeni ile ordinal 19 bagimli degisken

tizerindeki etkisine yonelik (Nominal-Ordinal) degiskenleri i¢in ‘Kruskal-Wallis testi’

yapilmistir. Ayrica bu test sonucunu karsilastirmak i¢in ki-kare testi ‘Linear-by-linear

association’ sonuglari elde edilmistir (Tablo 4.28).

‘Kruska Wallis testi’ ve ‘Linear by Linear testi’ i¢in anlamlilik 0,05 diizeyinde;
e [Egitsel alan imkanlari,

e Otopark imkani,

85



e Donatim malzemeleri,

e Hijyen ve temizlik
memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 4 degisken iizerinde kisinin ¢alisip
calismamasina bagli fark tespit edilmistir. Karsilastirilan 2 testte ‘Kruska Wallis testi’
ile ‘Linear by Linear testi’nin birbirine yakin degerler ve anlamlilik diizeyleri elde
edilmistir. Bu degiskenlere ait ‘Kruskal Wallis testi’ siralama ortalamalarina gore;

e ‘Egitsel alan imkanlar’’ agisindan ¢alisanlarin memnuniyet diizeyinin
calismayanlardan daha yiiksek oldugu (Kruskal Wallis Mean Rank:
Calisanlar: 325,90 / Calismayanlar: 292,27)

e ‘Otopark imkani’ agisindan c¢alisanlarin  memnuniyet  diizeyinin
calismayanlardan daha diisiik seviyede oldugu (Kruskal Wallis Mean Rank:
Calisanlar: 300,41 / Calismayanlar: 334,86)

e ‘Donatim malzemeleri’ acisindan ¢alisanlarin  memnuniyet diizeyinin
calismayanlardan daha yiiksek oldugu (Kruskal Wallis Mean Rank:
Calisanlar: 374,93 / Calismayanlar: 326,47)

e ‘Hijyen ve temizlik® acisindan calisanlarin memnuniyet diizeyinin
calismayanlardan daha yiliksek oldugu (Kruskal Wallis Mean Rank:
Calisanlar: 373,70 / Calismayanlar: 329,70) tespit edilmistir.

Ailede birlikte yasadiginiz kisiler nominal degiskeni ile ordinal 19 bagimlh
degisken iizerindeki etkisine yonelik (Nominal-Ordinal) degiskenleri i¢in ‘Kruskal-
Wallis testi’ yapilmistir. Ayrica, bu test sonucunu karsilastirmak icin ki-kare testi
‘Linear-by-linear association’ sonuglari elde edilmistir (Tablo 4.29).

‘Kruska Wallis testi’ i¢in anlamlilik 0,05 diizeyinde;

e Bahce peyzaj ve diizenlemesi
memnuniyet diizeyi olmakla birlikte, sadece 1 degisken lizerinde ailede birlikte
yasadiginiz kisilere baglh fark tespit edilmistir. ‘Linear by Linear testi’ i¢in anlamlilik
0,05 diizeyinde bir sonug elde edilmemistir. Bu degiskenlere ait ‘Kruskal Wallis testi’
siralama ortalamalarina gore;

e ‘Bahce peyzaj’ ve diizenlemesi memnuniyeti igin aile tipi anne, baba ve
cocuk/cocuklar 389,33’liikk, anne, baba, aile biiyiikleri ve c¢ocuk/cocuklar
328,07’lik, anne ve ¢ocuk/¢ocuklar 339,43 liik ve baba ve g¢ocuk/cocuklar

olanlar 444,39’luk ‘Kruskal Wallis testi’ siralama ortalamasi ile anne, baba,
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aile biiyiikleri ve ¢ocuk/¢ocuklar memnuniyet diizeyi digerlerinden diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.28: Kisinin Calisip Calismadigina Gore Istatistik Testler Tablosu.

Kruskal Wallis Testi Linear by Linear Testi
Calisip Calismadig1 Degiskenine Kruskal- Linear by
Gére Memnuniyet Diizeyi WallisH (Ki [sd| P Linear sd| P
Kare) Degeri
Sif biiyiikligii 0,888 1 |0,346 0,594 10,441
Okul bahgesi biiyiikliigii 0,736 10,391 0,722 10,395
Spor alanlar1 biiyiikligi 0,302 10,582 0,431 10,511
Etkinlik alanlar1 biyiiklagi 0,037 10,848 0,004 10,952
Egitsel alan imkanlar 5,743 110017 4,586 110,032
Etkinlik imkanlar1 2,796 10,094 2,316 110,128
Spor imkanlari 0,198 10,657 0,143 110,706
Kantin ve yemekhane imkanlar1 0,461 110,497 0,530 1|0,467
Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler 1,592 110,207 1,854 110,173
Okul ve bina kapilar 1,278 10,258 1,550 110,213
Trafik giivenligi 3,179 10,075 3,270 10,071
Okula ulagim kolaylig1 0,205 10,651 0,037 10,847
Otopark imkani 3,859 110015 6,091 110014
Isitmas1 ve aydinlatma 0,547 110,460 0,656 110,418
Donatim malzemeleri 10,259 110,001 10,750 110,001
Hijyen ve temizlik 8,326 110,004 8,200 110,004
Mimari ve estetik dzellikler 0,212 10,645 0,344 110,558
Engelli uyumlulugu 0,100 10,752 0,268 1 | 0,605
Bahge peyzaj ve diizenlemesi 1,008 110,315 0,656 110,418
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Tablo 4.29: Ailenin Birlikte Yasadig1 kisilere Gore Istatistik Testleri Tablosu.

Ailenin Birlikte Yasadig kisiler Kruskal Wallis Testi Linear by Linear Testi
Degiskenine Gére Memnuniyet Kruskal- Linear by
Diizeyi WallisH(Ki |sd| P Linear sd| P
Kare) Degeri
Sif biiyiikligii 0,088 310,993 0,035 10,852
Okul bahgesi biiyiikliigii 1,016 310,797 0,023 10,878
Spor alanlar1 biiyiikliigii 0,771 310,856 0,856 110,355
Etkinlik alanlar biiyiikligii 2,663 310,447 0,761 10,383
Egitsel alan imkanlari 0,408 310,939 0,352 110,553
Etkinlik imkanlar 3,584 310,310 0,591 10,442
Spor imkanlart 1,666 30,645 1,344 10,246
Kantin ve yemekhane imkanlari 3,633 310,304 0,978 110,323
Giivenlik tedbirleri ile dnlemler 2,503 310,475 0,034 110,853
Okul ve bina kapilar 2,566 310,463 0,018 110,894
Trafik glivenligi 2,128 3 10,546 0,847 10,357
Okula ulagim kolaylig1 1,681 310,641 1,171 110,279
Otopark imkani 4,659 310,199 0,334 10,564
Isitmas1 ve aydinlatma 2,035 310,565 2,910 10,088
Donatim malzemeleri 1,037 310,792 0,355 110,551
Hijyen ve temizlik 0,948 310,814 0,034 110,854
Mimari ve estetik ozellikler 7,774 310,051 0,050 110,823
Engelli uyumlulugu 4,134 310,247 0,111 110,739
Bahce peyzaj ve diizenlemesi 8,787 310,032 1,030 110,310

4.2.4.2. Ordinal-Ordinal Tablolar Ile Bagimsizlik Testi

Ordinal yas degiskeni ile ordinal 19 bagimli degisken {izerindeki etkisine yonelik

(Ordinal-Ordinal) degiskenleri i¢in ‘Jonckheere Terpstra testi’ yapilmistir. Ayrica, bu

test sonucunu karsilastirmak i¢in ki-kare testi ‘Linear-by-Linear association’ sonuglari

elde edilmistir (Tablo 4.30). ‘Jonckheere Terpstra testi’ ile anlamlilik 0,05 diizeyinde;

e Okul bahgesi biiytikliigii,

e Spor alanlar biiytikligi,

e Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler,

e Okula ulasim kolayligi,
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e Hijyen ve temizlik
memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 5 degisken {izerinde yasa bagl fark tespit
edilmistir. Bu degiskenlere ait ‘Jonckheere Terpstra Degeri’ eksi degerde olan ‘Okul
bahgesi biiyiikliigli’ ve ‘Spor alanlari biiylikliigii’ memnuniyetleri yasa gore ters
orantili olarak yas kiigiildiikge memnuniyet seviyesinin yiikseldigi tespit edilmistir.
Diger taraftan artt degerde olan 'Glivenlik tedbirleri ile onlemler’ ‘Okula ulagim
kolaylig1’ ve ‘Hijyen ve temizlik’ memnuniyetleri yaga gore dogru orantili olarak yas
biiyiidilkge memnuniyet seviyesinin de yiikseldigi tespit edilmistir. ‘Linear by Linear
testi’nde ise anlamlilik 0,05 diizeyinde;

e Okul bahgesi biiytikliigi,

e Spor alanlar biiytikligi,

e Spor imkanlari,

e Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler,

e Okula ulagim kolayligi,

e Hijyen ve temizlik
memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 6 degisken ilizerinde yasa bagh fark tespit
edilmistir. Karsilagtirilan 2 testte ‘Jonckheere Terpstra testi’ ile ‘Linear by Linear
testi’nin birbirine yakin degerler ve anlamlilik diizeyleri elde edilmistir.

Ordinal egitim durumu degiskeni ile ordinal 19 bagimli degisken tizerindeki
etkisine yonelik (Ordinal-Ordinal) degiskenleri icin ‘Jonckheere Terpstra testi’
yapilmistir. Ayrica, bu test sonucunu karsilagtirmak i¢in ki kare testi ‘Linear-by-Linear
association’ sonuglar1 elde edilmistir (Tablo 4.31). ‘Jonckheere Terpstra testi’ ile
anlamlilik 0,05 diizeyinde;

e Okul bahgesi biiytikliigii,

e Spor alanlar biiytikligi,

e Spor imkanlari,

e Kantin ve yemekhane imkanlari,

e Otopark imkani
memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 5 degisken iizerinde egitim durumuna bagh
fark tespit edilmistir. Bu degiskenlerin tiimiine ait ‘Jonckheere Terpstra Degeri’ eksi
degerde elde edilmistir. Memnuniyet seviyeleri egitim durumuna gore ters orantili
olarak egitim seviyesi diistiikce memnuniyet seviyesinin yiikseldigi tespit edilmistir.

‘Linear by Linear testi’nde ise anlamlilik 0,05 diizeyinde;
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e Okul bahgesi biiytikliigii,

e Spor alanlar1 biiytikligii,

e Etkinlik alanlar biiytikligii,

e Spor imkanlari,

e Kantin ve yemekhane imkanlari,

e Otopark imkani,
e Donatim malzemeleri,

e Hijyen ve temizlik

memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 8 degisken lizerinde egitim durumuna baglh

fark tespit edilmistir. Karsilastirilan 2 testte ‘Jonckheere Terpstra testi’ ile ‘Linear by

Linear testi’nin birbirine yakin degerler ve anlamlilik diizeyleri elde edilmistir.

Tablo 4.30: Yasa Gore Istatistik Testleri Tablosu.

Jonckheere-Terpstra

Linear by Linear Testi

Yas Degiskenine Gore Memnuniyet Testi -
Diizeyi Jonckheere- L1n.ear by
Terpstra Degeri P LlI{GaI.' sdj P
Degeri
Sinif bityiikligii 1,079 0,281 0,133 110,715
Okul bahgesi biiyiikliigii -1,987 0,047 5,735 110017
Spor alanlari biiyiikliigii -2,161 0,031 6,173 110013
Etkinlik alanlar biiyiikligii -0,918 0,359 1,904 110,168
Egitsel alan imkanlari 0,036 0,971 0,162 1| 0,687
Etkinlik imkanlari -0,643 0,520 0,598 110,439
Spor imkanlari -1,873 0,061 3,941 1| 0047
Kantin ve yemekhane imkanlar1 -0,052 0,958 0,021 1| 0,885
Giivenlik tedbirleri ile onlemler 2,020 0,043 4,461 110,035
Okul ve bina kapilar 0,980 0,327 1,298 1] 0,255
Trafik giivenligi 1,457 0,145 1,876 110,171
Okula ulasim kolaylig 2,422 0,015 6,770 11 0,009
Otopark imkani 0,626 0,532 0,467 1| 0,494
Isitmas1 ve aydinlatma 1,230 0,219 2,582 110,108
Donatim malzemeleri 1,551 0,121 3,225 110,073
Hijyen ve temizlik 2,589 0,010 7.376 110007
Mimari ve estetik 6zellikler 0,471 0,638 0,092 110,762
Engelli uyumlulugu -0,638 0,524 0,879 10,348
Bahge peyzaj ve diizenlemesi -1,689 0,091 2,906 1| 0,088
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Tablo 4.31: Egitim Durumuna Gére statistik Testler Tablosu.

Jonckhe;z;;l“erpstra Linear by Linear Testi
Egitim Durumu Degiskenine Gore :
Memnuniyet Diizeyi Jonckheere- Lm.ear by
Terpstra Degeri P Llnvear. sd P
Degeri
Smif biiyikligii -0,838 0,402 0,580 1| 0,446
Okul bahgesi biiyiikliigii -3,187 0,001 12,251 1] 0,000
Spor alanlar: biiyiikliigii -3,152 0,002 10,957 110001
Etkinlik alanlar1 biiyiikligii -1,928 0,054 4,814 1| 0,028
Egitsel alan imkanlar1 0,207 0,836 0,137 10,711
Etkinlik imkanlar1 -0,174 0,862 0,000 110,991
Spor imkanlart -2,610 0,009 6,278 110012
Kantin ve yemekhane imkanlari -2,849 0,004 6,538 110011
Givenlik tedbirleri ile dnlemler 1,150 0,250 2,736 1 {0,098
Okul ve bina kapilar 0,935 0,350 0,872 110,351
Trafik glivenligi 1,191 0,234 1,294 10,255
Okula ulagim kolayligi 1,584 0,113 2,800 1| 0,094
Otopark imkam -2,395 0,017 7.345 110007
Isitmas1 ve aydinlatma -0,085 0,932 0,000 10,993
Donatim malzemeleri 1,810 0,070 5,152 1| 0,023
Hijyen ve temizlik 1,943 0,052 4,661 110031
Mimari ve estetik 6zellikler -0,242 0,808 0,030 1| 0,862
Engelli uyumlulugu -0,848 0,396 0,338 110,561
Bahge peyzaj ve diizenlemesi -1,519 0,129 1,035 10,309

Ordinal ‘ailede ¢ocuk sayisi’ degiskeni ile ordinal 19 bagimli degisken
tizerindeki etkisine yonelik (Ordinal-Ordinal) degiskenleri i¢in ‘Jonckheere Terpstra
testi’ yapilmistir. Ayrica, bu test sonucunu karsilastirmak icin ki-kare testi ‘Linear-by-
Linear association’ sonuclari elde edilmistir (Tablo 4.32).

‘Jonckheere Terpstra testi’ ve ‘Linear by Linear testi’ ile anlamlilik 0,05
diizeyinde ailede ¢ocuk sayisina bagl fark tespit edilememistir.

Ordinal konutta ikamet siiresine degigkeni ile ordinal 19 bagimli degisken
tizerindeki etkisine yonelik (Ordinal-Ordinal) degiskenleri i¢in ‘Jonckheere Terpstra
testi’ yapilmistir. Ayrica, bu test sonucunu karsilastirmak icin ki-kare testi ‘Linear-by-
Linear association’ sonuglar1 elde edilmistir (Tablo 4.33). ‘Jonckheere Terpstra testi’
ve ‘Linear by Linear testi’ i¢in anlamlilik 0,05 diizeyinde;

e Spor alanlar biiytikliigi
memnuniyet diizeyi olarak sadece 1 degisken iizerinde konutta ikamet siiresine bagl

fark tespit edilmistir. Bu degiskene ait ‘Jonckheere Terpstra Degeri’ eksi degerde elde
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edilmistir. Memnuniyet seviyesi konutta ikamet siiresine gore ters orantili olarak

ikamet siiresi diistikge memnuniyet seviyesinin yiikseldigi tespit edilmistir.

Karsilastirilan 2 testte ‘Jonckheere Terpstra testi’ ile ‘Linear by Linear testi’nin

birbirine yakin degerler ve anlamlilik diizeyleri elde edilmistir.

Tablo 4.32: Ailede Cocuk Sayisina Gore Istatistik Testler Tablosu.

Jonckheere-Terpstra

Linear by Linear Testi

Ailede Cocuk Sayis1 Degiskenine Test -
Gore Memnuniyet Diizeyi Jonckheere- Lm.ear by
Terpstra Degeri P L1nvear. sd P
Degeri
Smif biiyikligii -0,110 0,913 0,094 110,759
Okul bahgesi biiyiikliigii -0,541 0,588 0,092 110,762
Spor alanlar biiyiikligii -0,212 0,832 0,223 110,637
Etkinlik alanlar1 biyiiklagi -0,419 0,675 0,145 110,704
Egitsel alan imkanlari 0,830 0,406 0,468 1| 0,494
Etkinlik imkanlar1 -0,943 0,346 0,818 110,366
Spor imkanlart -0,589 0,556 0,426 110,514
Kantin ve yemekhane imkanlari -0,578 0,563 0,275 1] 0,600
Giivenlik tedbirleri ile dnlemler -1,531 0,126 0,583 1| 0,445
Okul ve bina kapilar -1,652 0,098 0,740 110,390
Trafik glivenligi -1,103 0,270 1,241 10,265
Okula ulagim kolaylig1 0,483 0,629 0,373 1| 0,541
Otopark imkani 0,174 0,862 0,042 10,838
Isitmas1 ve aydinlatma -1,795 0,073 2,529 110,112
Donatim malzemeleri -1,363 0,173 1,007 110,316
Hijyen ve temizlik -0,674 0,500 0,102 110,749
Mimari ve estetik 6zellikler -0,689 0,491 0,549 1| 0,459
Engelli uyumlulugu -0,532 0,595 0,330 110,566
Bahge peyzaj ve diizenlemesi -1,454 0,146 1,903 10,168

Ordinal konut seciminde ilkokulun etkisi degiskeni ile ordinal 19 bagiml

degisken tizerindeki etkisine yonelik (Ordinal-Ordinal) degiskenleri i¢in ‘Jonckheere

Terpstra testi’ yapilmistir. Ayrica, bu test sonucunu karsilastirmak i¢in ki-kare testi

‘Linear-by-Linear association’ sonuglar1 elde edilmistir (Tablo 4.34). ‘Jonckheere

Terpstra testi” ve ‘Linear by Linear testi’ i¢in anlamlilik 0,05 diizeyinde;

e Spor imkanlari,

e Okul ve bina kapilari,

e Engelli uyumlulugu,

Bahge peyzaj ve diizenlemesi
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Memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 4 degisken {izerinde konut se¢iminde
ilkokulun etkisine bagli fark tespit edilmistir. Bu degiskenlerin tiimiine ait ‘Jonckheere
Terpstra Degeri’ art1 degerde elde edilmistir. Memnuniyet seviyeleri konut se¢iminde
ilkokulun etkisi durumuna gére dogru orantili olarak konut segciminde ilkokulun etkisi
arttikga memnuniyet seviyesinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Karsilastirilan 2 testte
‘Jonckheere Terpstra testi’ ile ‘Linear by Linear testi’nin birbirine yakin degerler ve

anlamlilik diizeyleri elde edilmistir.

Tablo 4.33: Konutta Ikamet Siiresine Gore Istatistik Testler Tablosu.

. Jonckherl?:;l"erpstra Linear by Linear Testi
Konutta Ikamet Siiresi Degiskenine -
Gore Memnuniyet Diizeyi Jonckheere- L1n.ear by
Terpstra Degeri P L1nvear. sd P
Degeri
Smif biiyikligii -0,441 0,659 0,291 110,589
Okul bahgesi biiyiikliigii -1,171 0,242 2,222 110,136
Spor alanlari biiviikliigii -2,510 0,012 5,657 110017
Etkinlik alanlar biiyiikligii -1,559 0,119 2,956 1| 0,086
Egitsel alan imkanlari 0,234 0,815 0,049 1| 0,825
Etkinlik imkanlar1 -0,025 0,980 0,029 10,865
Spor imkanlari -1,007 0,314 1,120 10,290
Kantin ve yemekhane imkanlari -0,330 0,742 0,166 10,684
Giivenlik tedbirleri ile dnlemler 0,192 0,848 0,070 10,791
Okul ve bina kapilar -0,535 0,593 1,043 110,307
Trafik giivenligi -0,873 0,383 1,066 110,302
Okula ulagim kolaylig1 1,094 0,274 1,092 1| 0,296
Otopark imkani -0,308 0,758 0,736 110,391
Isitmas1 ve aydinlatma 0,960 0,337 0,513 110474
Donatim malzemeleri 0,577 0,564 0,061 1| 0,805
Hijyen ve temizlik 1,028 0,304 0,740 10,390
Mimari ve estetik dzellikler 1,310 0,190 1,454 10,228
Engelli uyumlulugu 0,619 0,536 0,061 10,806
Bahge peyzaj ve diizenlemesi 0,816 0,415 0,526 1| 0,468

Ordinal ‘ailenin gelir seviyesi’ degiskeni ile ordinal 19 bagimli degisken
tizerindeki etkisine yonelik (Ordinal-Ordinal) degiskenleri i¢in ‘Jonckheere Terpstra
testi’ yapilmistir. Ayrica, bu test sonucunu karsilastirmak icin ki-kare testi ‘Linear-by-
Linear association’ sonuglari elde edilmistir (Tablo 4.35). ‘Jonckheere Terpstra testi’
ile anlamlilik 0,05 diizeyinde;

e Okul bahgesi biiytikliigii,
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e Egitsel alan imkanlari,

e @Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler,

e Okul ve bina kapilari,

e Trafik giivenligi,

e Okula ulasim kolayligi,

e Isitmasi ve aydinlatma,

e Donatim malzemeleri,

e Hijyen ve temizlik,
memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 9 degisken {izerinde ailenin gelir seviyesine
bagh fark tespit edilmistir. Bu degiskenlere ait ‘Jonckheere Terpstra Degeri’ eksi
degerde olan ‘Okul bahgesi biiyiikliigii’ memnuniyeti ailenin gelir seviyesine gore ters
orantili olarak ailenin gelir seviyesi diistitkce memnuniyet seviyesinin yiikseldigi tespit
edilmistir. Diger taraftan art1 degerde olan diger 8 degiskene ait memnuniyetler ailenin
gelir seviyesine gore dogru orantili olarak gelir seviyesi artttkca memnuniyet
seviyesinin de yiikseldigi tespit edilmistir. ‘Linear by Linear testi’nde ise anlamlilik
0,05 diizeyinde;

e Okul bahgesi biiytikliigi,

e Egitsel alan imkanlari,

e @Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler,

e Okul ve bina kapilari,

e Trafik giivenligi,

e Okula ulasim kolayligi,

e Donatim malzemeleri,

e Hijyen ve temizlik,

e Hijyen ve temizlik
memnuniyet diizeyleri olmakla birlikte, 8 degisken iizerinde ailenin gelir seviyesine
baglh fark tespit edilmistir. Karsilastirilan 2 testte ‘Jonckheere Terpstra testi’ ile
‘Linear by Linear testi’nin birbirine yakin degerler ve anlamlilik diizeyleri elde

edilmistir.
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Tablo 4.34: Konut Segiminde Ilkokulun Etkisine Gére Istatistik Testler Tablosu.

Jonckheere-Terpstra

Linear by Linear Testi

Konut Se¢iminde Ilkokulun Etkisi Testi
Degiskenine Gére Memnuniyet Linear b
= Diizeyi ’ Jonckheer?- ) P Lineary sd| P

Terpstra Degeri . .

Degeri
Sinf biyiikligii 1,448 0,148 1,066 110,302
Okul bahgesi biiyiikliigii 0,779 0,436 0,431 110,512
Spor alanlar1 biiyiikliigii 1,814 0,070 2,677 110,102
Etkinlik alanlar1 biyiiklagi 1,321 0,187 1,758 110,185
Egitsel alan imkanlari 0,607 0,544 0,204 1| 0,651
Etkinlik imkanlari 1,411 0,158 1,990 110,158
Spor imkanlart 2,117 0,034 4,584 110032
Kantin ve yemekhane imkanlar1 0,335 0,737 0,120 10,729
Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler 1,914 0,056 3,158 110,076
Okul ve bina kapilart 2,061 0,039 5,056 110025
Trafik glivenligi -0,541 0,589 0,070 110,792
Okula ulagim kolaylig1 0,235 0,815 0,035 110,852
Otopark imkan1 1,426 0,154 2,223 110,136
Isitmasi ve aydinlatma 0,905 0,365 1,058 110,304
Donatim malzemeleri 1,539 0,124 2,800 1| 0,094
Hijyen ve temizlik 1,534 0,125 2,291 110,130
Mimari ve estetik 6zellikler 0,295 0,768 0,173 10,678
Engelli uyumlulugu 2,004 0,045 4,359 110,037
Bahce peyzaj ve diizenlemesi 2,277 0,023 5,142 110023

Aragtirma ile test etmek istedigimiz 2. Hipotez i¢in kurulan hipotezler;

HO: Velilerin yas, gelir ve egitim diizeyi gibi kisisel Ozelliklerine gore,

ilkokulun mekansal yeterliligini algilama ve ilkokula yonelik memnuniyet

diizeyleri farklilasmamaktadir.

HI1: Velilerin yas, gelir ve egitim diizeyi gibi kisisel Ozelliklerine gore,

ilkokulun mekansal yeterliligini algilama ve ilkokula yonelik memnuniyet

diizeyleri farklilagsmaktadir.
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Tablo 4.35: Ailenin Gelir Seviyesine Gore Istatistik Testler Tablosu.

Jonckhe;z;;l“erpstra Linear by Linear Testi
Ailenin Gelir Seviyesi Degigkenine :
Gore Memnuniyet Diizeyi Jonckheere- Lm.ear by
Terpstra Degeri P Llnvear. sd P
Degeri
Smif biiyikligii 0,528 0,598 0,706 10,401
Okul bahgesi biiyiikliigii -2,333 0,020 5,440 1] 0,020
Spor alanlar1 biiyiikliigii -1,632 0,103 2,390 110,122
Etkinlik alanlar1 biiyiikligii -0,101 0,920 0,006 110,937
Egitsel alan imkanlar 2,212 0,027 4,542 110033
Etkinlik imkanlar1 -0,146 0,884 0,002 110,961
Spor imkanlart -1,286 0,199 0,789 110,374
Kantin ve yemekhane imkanlari 0,206 0,837 0,309 1] 0,578
Giivenlik tedbirleri ile onlemler 2,275 0,023 5,486 110019
Okul ve bina kapilart 3,258 0,001 11,185 110001
Trafik giivenligi 4,189 0,000 15,723 11 0,000
Okula ulasim kolaylig 2,906 0,004 8,099 1] 0,004
Otopark imkani -1,228 0,220 2,470 1]0,116
Isitmast ve aydinlatma 2,017 0,044 3,656 1] 0,056
Donatim malzemeleri 4,359 0,000 25,437 1] 0,000
Hijyen ve temizlik 4,251 0,000 19,428 11 0,000
Mimari ve estetik 6zellikler 1,383 0,167 2,027 10,155
Engelli uyumlulugu 1,226 0,220 1,493 110,222
Bahge peyzaj ve diizenlemesi 0,031 0,976 0,283 1| 0,595

Bu boliimde parametrik olmayan analizlerle elde ettigimiz sonuglara gore
‘Smuif biiyiikliigii memnuniyet diizeyi’ ile °‘Etkinlik alani memnuniyet diizeyi’
disindaki ilkokulun mekansal yeterliligini algilama ve ilkokuldan memnuniyet
diizeyleri HO hipotezini anlamlilik degeri 0,05 den kiigiik olmak iizere en az 1 kisisel
ozellik etkisi sebebiyle reddetmekte ve H1 hipotezi kabul edilmektedir. Diger bir ifade
ile, velilerin yas, gelir ve egitim diizeyi gibi kisisel 6zellikleri, ilkokulun mekansal
yeterliligini algilama ve ilkokuldan duyulan memnuniyet diizeyini ‘Sinif biiyiikligii
memnuniyeti’ ile ‘Etkinlik alant memnuniyeti’ disinda etkilemektedir ve arastirma
sifir hipotezinin reddedilerek alternatif hipotezimiz kabul edilmektedir.

Istatistiki analizler tablosunda analizlere iliskin 6zet gosterilmistir. (Tablo
4.36). Ayrica kisisel 6zellikler ile memnuniyet degiskenlerine ait ¢apraz tablolart EK-

E’de gosterilmistir.
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Tablo 4.36: Istatistiki Analizler Ozet Tablosu.

2
-
- 87 g
2 2 £ 2|
9 : ©
- 2| g B
A . o z| .= g 2 2| =
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Sinif biyiikligii memnuniyet
Okul bahgesi biiyiikliigli memnuniyet
e Y vE) [V V()
Spor alanlar biiyiikliigii memnuniyet v @) v ®) v ®)
Etkinlik alanlar biyiikligii memnuniyet
Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet v v )
Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Spor imkanlar memnuniyet v ) v €3}
Kantin ve yemekhane imkanlari memnuniyet ‘/(_)
Giivenlik tedbirleri ile onlemler memnuniyet v ) v (€3]
Okul ve bina kapilart memnuniyet v ) v )
Trafik giivenligi memnuniyet v )
Okula ulasim kolayligi memnuniyet v ) v +)
Otopark imkani memnuniyet v \/(_)
Isitmas1 ve aydinlatma memnuniyet /(_,_)
Donatim malzemeleri memnuniyet v | ¥ /(+)
Hijyen ve temizlik memnuniyet v | ¥ v ) vy €3]
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Engelli uyumlulugu memnuniyet Ve /(+)
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet Ve Ve v(+)

v' Istatistiki olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde kisisel 6zellige bagl fark vardir.

(-) Ters orantilt

(+) Dogru orantili
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5. SONUC ve YORUMLAR

Bu tez calismasinda, kentsel yasam kalitesinin Oonemli bir bileseni olan
ilkokullarin mekansal yeterliligine iliskin algi ve memnuniyet diizeyi, Pendik ilgesinde
gerceklestirilen bir alan arastirmasi ile 0l¢lilmiis ve degerlendirilmistir. Arastirma igin
hazirlanan anket sorulari ile velilerin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi gibi
kisisel oOzellikleri, ilkokullarin mekansal oOzelliklerine iliskin 19 alt baslikta
degerlendirmeler ve ilkokuldan duyulan genel memnuniyet diizeyi sorgulanmustir.
Arastirma kapsaminda Istanbul Pendik ilgesine bagli 19 ilkokulda, toplam 807 6grenci
velisi ile anket yapilmis, anket sonuglar1 istatistiki olarak test edilmis ve
yorumlanmustir.

Arastirmanin birinci konusu olan velilerin kisisel 6zelliklerinin ilkokulun
mekansal yeterliligini algilama ve memnuniyet diizeyine etkisini belirleyebilmek i¢in
velilerin 9 kisisel 6zelligi ile ilkokullardan mekansal 6zelliklerine iliskin memnuniyet
diizeyine yonelik 19 6zellik ayri ayr tekil olarak karsilastirilmistir. Nominal-Ordinal
degisken setleri icin 57 Kruskal Wallis ve Ordinal-Ordinal degiskenler icin 114
Jonckheere Terpstra testi yapilmistir. Bu testlerle birlikte ayrica Mantel-Haenszel
trend  (Linear-by-linear  association) testi  yapilarak  sonuclar  birlikte
degerlendirilmistir. Arastirmanin ikinci konusu olan velilerin ¢ocuklarinin 6grenim
gordiikleri ilkokullara ait mekansal Ozelliklerinden memnuniyet diizeylerinin,
ilkokuldan duyulan genel memnuniyet diizeyine katkisini1 belirleyebilmek i¢in,
ilkokullarin mekansal 6zelliklerine iliskin memnuniyet diizeyine yonelik 19 6zellik
icin faktdr analizi yapilarak, 2 faktor ve faktor skor degerleri elde edilmistir. Elde
edilen bu 2 faktor skoru ile ilkokuldan duyulan genel memnuniyet diizeyi regresyon
analizi ile test edilmistir. Sonuglar iki par¢a olarak asagida sunulmaktadir.

a. Velilerin Kkisisel ozelliklerinin, ilkokulun mekénsal yeterliligini algilama ile
ilkokuldan duyduklar1 genel memnuniyet diizeyi iizerindeki aciklayicihigina
iliskin sonuclar

- [lkokulun mekansal yeterliligine iliskin 17 memnuniyet alani {izerine velilerin

kisisel 6zelliklerinden en az birisinin agiklayiciligi istatistiki olarak anlamhidir.

- Ilkokulun mekansal yeterliligine iliskin memnuniyet diizeylerinden ‘Sinif

biiyiikliigii memnuniyet diizeyi’ ile ‘Etkinlik imkanlart memnuniyet diizeyi’nin
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degisiminde velilerin kisisel 6zelliklerine gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilagma olmadig1 goriilmektedir.

- Velilerin kisisel ozelliklerine ait 9 6zellikten nominal degisken olan cinsiyet,

aile tipi, ¢alisip calismadigr ile ordinal degisken olan yas, egitim, konutta

ikamet siiresi, konut se¢iminde ilkokulun etkisi ve aylik gelir kisisel 6zellikleri
ilkokulun mekénsal yeterliligine iliskin memnuniyet diizeylerinden en az
birisinin agiklayicisi oldugu tespit edilmistir.

-‘Ailedeki ¢ocuk sayisi’nin ilkokula iligkin herhangi bir mekansal yeterlilik

memnuniyet diizeyinin agiklayicisi olmadigi tespit edilmistir.

-‘Ailenin aylik geliri’, ‘Ogrenim durumu’ ve ‘Yas’ 6zellikleri, velinin ilkokula

iliskin mekansal yeterliligine yonelik en ¢cok alanda memnuniyet diizeylerini

aciklayici 6zellikler olarak tespit edilmistir.

-*Ailenin birlikte yasadig1 kisiler’ ve ‘Konutta ikamet siiresi’, velinin ilkokulun

mekansal yeterliligine yonelik en az alanda memnuniyet diizeylerini agiklayici

ozellikler olarak tespit edilmistir.

Velilerin kisisel ozelliklerinin ilkokulun mekénsal yeterliligini algilama ve
memnuniyet diizeyi acisindan arastirma kapsamindaki 19 memnuniyet alanindan 17
memnuniyet alani tizerinde aciklayici olduguna iliskin alternatif arastirma hipotezinin
17 memnuniyet alani i¢in kabul edilecegi sonucuna varilmistir.

b. Velilerin c¢ocuklarimin 68renim gordiikleri ilkokullara ait mekénsal
ozelliklerinden duyduklari memnuniyet diizeylerinin, ilkokuldan duyduklar
genel memnuniyet diizeyine etkisine iliskin sonuclar

- Velilerin ¢ocuklarmin 6grenim gordiikleri ilkokullara ait mekansal
ozelliklerinden duyduklart memnuniyet diizeylerine iliskin yapilan regresyon
analizine ait 1. model sonucuna gore; 1. Faktorii olusturan spor alanlari
bilyiikligii, etkinlik alanlar1 blyiikliigi, spor imkanlari, okul bahgesi
biiyiikliigii, egitsel alan imkanlari, etkinlik imkanlari, kantin ve yemekhane
imkanlari, otopark imkami ve simif biiyiikligiine iliskin memnuniyet
diizeylerinin faktor skor degeri, tek basina velilerin ilkokuldan duyduklar
genel memnuniyet diizeyindeki varyansin %46,8’ini aciklayabilmektedir.

- Regresyon sonucu elde edilen 2. modele gore 1. Faktor skoru katsayisi

0,489’dur. Modele gore ilkokuldan genel memnuniyet diizeyinde ile 1. Faktor

grubu dogru orantilidir. Velilerin ilkokuldan genel memnuniyet diizeyinde 1

birimlik artis, 1. Faktor skorundaki 2,045 birimlik artisin sonucudur.
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- 1. Faktorii olusturan alt boyutlardan ‘Spor alanlar1 bliylikligii memnuniyet
diizeyi’ (faktor agirligi degeri 0,946) ve ‘Etkinlik alanlari biytkligi
memnuniyet diizeyi’ (faktor agirligr degeri 0,926), velilerin ilkokuldan
duyduklar1 genel memnuniyet diizeyine en yiiksek diizeyde etki etmektedir.

- Velilerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiikleri ilkokullara ait mekansal
ozelliklerine iligkin memnuniyet diizeylerine iligskin yapilan ¢oklu regresyon
analizine ait 2. modele gore; 2. Faktorii olusturan okul ve bina kapilari, 1sitmast
ve aydinlatma, giivenlik tedbirleri ile 6nlemler, engelli uyumlulugu, hijyen ve
temizlik, donatim malzemeleri, trafik giivenligi, okula ulasim kolaylig1 ve
mimari ve estetik Ozelliklere iliskin memnuniyet diizeylerinin faktér skor
degeri 1. Faktor ile birlikte velilerin ilkokuldan duyduklari genel memnuniyet
diizeyindeki varyansin %52,7 unu agiklayabilmektedir.

- Velilerin ilkokuldan duyduklari genel memnuniyet diizeyinin, mekéansal
ozelliklerin disinda agiklanamayan %47,30’luk kismi tizerinde okul yonetimi,
Ogretmenler ve  miifredat gibi  konularin  etkili  olabilecegi
degerlendirilmektedir.

- Regresyon sonucu elde edilen modele gore 2. Faktdr skoru katsayisi
0,289°dur. Modele gore ilkokuldan genel memnuniyet diizeyi ile 2. Faktor
grubu dogru orantilidir. Velilerin ilkokuldan genel memnuniyet diizeyinde 1
birimlik artis, 2. Faktor skorundaki 3,460 birimlik artisin sonucudur.

- 2. Faktorii olusturan alt boyutlardan ‘Okul ve bina kapilarma iliskin
memnuniyet diizeyi’ (faktor agirligi degeri 0,800) ve ‘Isitma ve aydinlatmaya
iliskin memnuniyet diizeyi’ (faktor agirligi degeri 0,793) velilerin ilkokuldan
duyduklar1 genel memnuniyet diizeyine en yliksek diizeyde etki etmektedir.

Elde dilen bu sonuclara gore velilerin ¢ocuklarmin 6grenim gordiikleri

ilkokullara ait mekansal Ozelliklerinden duyduklari memnuniyet diizeylerinin,

ilkokuldan duyduklar1 genel memnuniyet diizeyini agiklayicisi olduguna iliskin

arastirma hipotezinin kabul edilecegi sonucuna varilmistir.

Aragtirmamiz konusuna benzer ¢alismalardan elde edilen sonuglar1 ile

arastirmamiz sonuclarinin uyumlu oldugu gézlemlenmistir. Stephen Gibbson ve Olmo

Silva’nin ‘Okul Kalitesi, Cocugun Mutlulugu ve Ebeveynlerin Memnuniyeti’ isimli

caligmasinda okullarin 6zellikleri ile okuldan memnuniyet benzer Oriintiiye sahip

olmazken velilerin kisisel 6zellikleriyle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu tespit

etmislerdir [Gibbons ve Silva, 2011]. Yine benzer sekilde Anita Berryman’a ait ‘Okul
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Memnuniyetinin Okul Kalitesi ile Modellenmesi: Amerikan Miisteri Memnuniyeti
Endeksi Modeli’ isimli ¢alismasinda nesnel ve 6znel 6zellikler birlikte kullanilmasi
onerilmekle birlikte; nesnel verilere ait beklentiler ve algilanan kalite ile davranigsal
sonu¢ degiskenlerinin arasindaki iliskinin, memnuniyet diizeyi iizerine etki ettigi
sonucuna varmistir [Berryman, 2015]. Dolayisiyla kisisel ozelliklerden bagimsiz
olmayan okul memnuniyetinin {ilke, bolge ve kentlere gore farkli faktorlerce
etkilendigi ve genel bir yaklasimla ele alinmamasi gerektigini sonucunu ¢ikarmamiz
miimkiindiir.

Aragtirmamiza gére Istanbul Pendik ilgesinde, velilerin ¢ocuklarinin $grenim
gordiikleri ilkokuldan duyduklari genel memnuniyet diizeyini ilkokullara ait mekansal
ozelliklerinden en yiiksek seviyede;

e ‘Spor alanlari biiyilikliigiine ilisgkin memnuniyet diizey1’,

e ‘Etkinlik alanlar1 biiyiikliigiine iliskin memnuniyet diizeyi’,

e ‘Okul ve bina kapilarina iligkin memnuniyet diizeyi’

e ‘Isitma ve aydinlatmaya iliskin memnuniyet diizeyi’
belirlemektedir.

Arastirmamizda ayrica, velilerin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz olarak verilen
cevaplarin sikligmma gore (Mod degerlerine gore) velilerin ilkokulun mekansal
yeterliligine iligkin en az memnun olduklar alanlar;

e ‘Spor alanlar1 biliyiikliig,
e ‘Etkinlik alanlar1 biyiikligi’,
e ‘Trafik glivenligi’
e ‘Otopark imkan1’
olmustur. Dolayisiyla, hem ilkokuldan duyulan genel memnuniyeti olumsuz yonde

etkileyen hem de velilerin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz olarak ilkokulun mekénsal
yeterliligine iligkin en az memnun olduklar alanlar;

e ‘Spor alanlar1 bliytikligii’ ve
e ‘Etkinlik alanlar buyiikligu’
olmustur. Arastirmamiz, kentsel yasam kalitesinin veya ilkokullardan genel

memnuniyetin ylikseltilmesini hedef alan iyilestirmeler i¢in bu 2 alanin 6nemli ve
oncelige sahip oldugunu gostermektedir. Ogrenci velilerinin egitim diizeyi
yiikseldikce, okulda derslik digindaki alanlarin yeterliligine iliskin bu farkindaligin
artmasi beklenmektedir. Neticede ilkokullar1 hem derslikler hem de ders disi
etkinlikler i¢in daha donanimli ve nitelikli hale getirmek, ilgili kurum ve kuruluslarin

ajandasinda oncelikli giindem maddesi olmalidir.
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EK-B: il Milli Egitim Miidiirliigii Anket izin Belgesi

B
A T
(& & B ISTANBUL VALILIGI
*ELEL '} 11 Milli Egitim Midarluga

Say1  :59090411-44-E.24818403 13.12.2019
Konu : Anket Arastirma lzni

. GEBZE TEKNIK UNIVERSITES| REKTORLUGU'NE

ligi: ) 22.10.2019 tarihli ve 12702 sayili yaziniz,
b) Valilik Makamimin 11.12.2019 tarihli ve 24681486 sayih oluru.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii yiksek lisans dgrencisi Cengiz YILMAZ'in
"likokul Mekansal Yeterliliginin Kentsel Yasam Kalitesi Acisindan Incelenmesi Pendik
Ornegi” konulu aragtirma galismasi hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b) valilik onay! ile uygun
gorilmigtir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamas).
uygulama sirasinda bir drnegi mildiirligimizde mubafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarmin  Kurumlanmiza arastrmac  tarafindan ulastirilarak
uygulamilmasi, katilimcilann goniillilik esasina gore segilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
mdirligimOzden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
cfiitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayi dogrultusunda uygulanmas ve
islem bittikien sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Midirligimiz Strateji Gelistirme
Bélimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Timur TUGRAL
11 Milli Egitim Midiri a.
Sube Midira

EK:
1- Valilik Onay)
2-
Milli Egitim M0dariogo Binbirdirck M. Imran Oktem Cad. Bilgi kin Aydin. BALTA VHK]
Not | Eski Adliye Binas: Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel:

't, el fMIhIJﬂMW-M
Y T ——— e —— WWW
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EK-C: Anket Formu

Bu anket formu Gebze Teknik Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii’nde
yiiriitiilmekte olan “ilkokullarin Mekéansal Yeterliliginin, Kentsel Yasam Kalitesi
Acisindan Incelenmesi: Pendik Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez calismasi igin
yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh kullanilacaktir.

Katkilariniz bizim i¢in énemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir

ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ziya PAKOZ Cengiz Yilmaz
Gebze Teknik Universitesi Gebze Teknik Universitesi FBE
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali Sehir ve Bolge Planlama

(Tez Danigmani)

Sorular
1.Cinsiyetiniz ve yasiniz?
() Kadin () Erkek
a. () 20-24 yas aras1 f. () 45-49 yas aras1
b. () 25-29 yas arasi g. () 50-54 yas aras1
c. ( )30-34 yas aras1 h. () 55-59 yas aras1
d. () 35-39 yas arast i. () 60-64 yas aras1
e. ( )40-44 yas arasi j.- () 65 yas ve lstii

2.0grenim durumunuz?
a. () Okuma yazma bilmiyor
b. ( ) Okur yazar
c. () Ilkokul mezunu
d. () Ortaokul (veya ilkdgretim) mezunu
e. () Lise mezunu
f. () On lisans mezunu
g. () Lisans mezunu
h. () Yiiksek lisans mezunu
i. () Doktora mezunu

j- Diger (belirtiniz ................cceeieinne.n. )
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3.Ailenizinde birlikte yasadiginiz kisiler ve sayis1?
Ailenizde fert say1s1? .....................

a. () Anne, baba ve ¢ocuk /¢ocuklar

b. () Anne, baba, aile biiyiikleri ve ¢ocuk /¢ocuklar

c. () Anne ve ¢ocuk /¢cocuklar

d. () Baba ve ¢ocuk /¢ocuklar

e. Diger (belirtiniz .......................

4. Mesleginiz ve ailenizin aylik geliri?
Mesleginiz?
a.( )2000 TL ve alt1
c.( )4001-6000 TL
e. () 8000 TL ve tstii
5. Yasadigiiz yerde ikamet siireniz?
a.( ) 1yildanaz
b.( )2-5yl
c.( )6-10y1l

b.( )2001 —4000 TL
d. () 6001-8000 TL

d.( )I11-15yl
e.( )16-19y1l
f. ()20 yil ve daha fazla

6- Yasadiginiz konutu segerken ¢ocugunuzun gidecegi bu ilkokul ne kadar etkili oldu?

a. () Dogrudan etkisi olmadi
b. () Az etkisi oldu
c. () Etkisi oldu
d. () Cok etkisi oldu
e. () En 6nemli etki oldu
8- Cocugunuz okula nasil ulagiyor?
a. () Yiirtyerek
b. () Toplu ulagim araci ile

c. () Okul servisi ile

9- Cocugunuz olula ne kadar siirede ulasiyor?

a. () 10 dakika ve daha az
b.( )11 - 15 dakika
c.( )16-30 dakika

d. () Sahsi aracimiz ile

e. () Diger

d. ()31 - 60 dakika
e. () 60 dakikadan fazla
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10- | Okulunuzdaki alansal biyiklikleri| <2 | 2 | g | § | %% | |Fikim
degerlendiriniz. Yl B | QS| YR Yok
Sinif alan1
Okul bahgesi alant
Spor alanlar1
Etkinlik ve sosyal alanlar

. . . N N = =

11- | Okulunuzun sahip oldugu imkanlarin 22| 2 | €| B | €5 | |Fikim
yeterliligini degerlendiriniz. Bl B | Q2| YR yok
Laboratuvar, bilgisayar, miizik ve resim odas1
gibi egitsel alanlar
Sosyal, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler
Spor imkanlar1
Kantin ve yemekhane
Deprem, yangin gibi acil durumlar igin alinan
giivenlik tedbirleri

= -

12- |Okulunuzun gevresi ile iliskisini 9 '*% s | = _E‘ Fikrim

degerlendiriniz. % N [ |7 | & yok

(&)

Okul bahgesine ve okul binasi giris ¢ikis

kapilari

Okul gevresi trafik giivenligi

Okula erisim kolaylig1

Okulunuzun otopark imkani

Okulunuzun fiziki yapisini § - & | | Fikrim

degerlendiriniz. 4 S = I I~ yok

8 S5 IS Sl N )

13-|Masa, sandalye ve dolap gibi donatim

malzemeleri

Okulunuzun  siniflarmin = 1sitmast  ve

aydinlatmasi

Mimari ve estetik dzellikleri

Okulunuzun hijyen ve temizligi

Okulunuzun engelli uyumlulugu

Bahge peyzaj ve diizenlemesi

14. Okulunuzun fiziki yapisi, ¢evresi ve imkanlarindan ne kadar memnunsunuz?
a. () Hi¢ memnun degilim
b. () Az memnunum
c. () Orta derece memnunum
d. () Olduk¢a memnunum

e. () Cok memnunum
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15. Okulunuzun fiziki yapisi, ¢evresi ve imkanlari ile ilgili;
OLUMLU gordiigiiniiz yonleri varsa, nelerdir?
OLUMSUZ gordiigiiniiz yonleri varsa, nelerdir?

EK-D: Ozel Egitim Kurumlari Standartlar

Ozel Ogretim Kurumlar1 Standartlar Yonergesinde ilkokullar igin belirlenen
standartlar su sekildedir;

1- Miidiir odas1: En az 10 m? olmalidir. Bir miidiir tarafindan yénetilecek birden fazla
okulun yalniz birinde miidiir odasi diizenlenebilir. Miidiir odas1 diizenlenmeyen
okullarda miidiir yardimcisi odasi diizenlenir.

2- Miidiir yardimeist odast:(Istege bagli) en az 10 m? olmalidir.

3- Ogretmenler odasi: 8 dgretmene kadar en az 16m? olmalidir. 8’den fazla her
dgretmen icin 1,5 m? yer ilave edilir.

4- Ogrenci isleri biirosu: Thtiyaca cevap verecek biiyiikliikte olmalidir.

5- Arsiv ve dosya odast: Thtiyaca cevap verecek biiyiikliikte olmalidir.

6- Rehberlik ve dlgme-degerlendirme servisi odast: En az 10 m? olmalidr.

7- Okul dncesi egitim dersligi: (istege bagli) En az 15m? olmalidir.

8- Derslikler: Derslikler en az 20 m? olmalidir.

9- Kapali beden egitimi salonu: Kapali beden egitimi salonunun alan1 en az 80 m?
olmalidir.

10- Cok amagh salon: (istege bagl) Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklerini yapmalarma uygun, seyirciler i¢in ayrilan yeri de bulunan ve en az 80 m?
alana sahip olmalidir.

11- Fen Bilgisi Laboratuvari: (istege bagli) Laboratuvarda her bir 6grenci igin
ayrilacak kullanim alan1 en az 1,5 m? dir. Ayrica ihtiyag duyulan dlgiide laboratuvarin
icinde hazirlik odas1 bulunur. Laboratuvarlarda insan sagligin1 korumaya yonelik her
tiirlii 6nlem alinir.

12- Kiitiiphane: Kiitiiphane, kitaplarin konuldugu kisim ve okuma boliimii birlikte
veya ayri ayri diizenlenebilir. Okuma boliimii kitaplarin konuldugu béliimden kiigiik
olmamak iizere toplam alani en az 30 m? olmalidir. Binanin farkli alanlarinda ayni
ozelliklerde iki kiitiiphane diizenlenebilir. Ancak iki kiitiiphanenin toplam alan1 en az
30 m? olmalidir. Ayn1 alanda internet lizerinden bilgi iletisim imkani verilecek sekilde

diizenleme yapilabilir. Kiitiiphane, binanin kolay ulasilabilen boliimiinde olusturulur.
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13- Tenefflishane: Bina i¢inde bagimsiz bir boliim halinde olabilecegi gibi ayr1 ayri
boliimlerden de meydana gelebilir. Toplam teneffiishane alani olarak derslik,
kiitiiphane, laboratuvar, yonetim, egitim ve 6gretime ayrilan diger alanlar digindaki
yerler kabul edilir.
14- Miizik dersligi: Her bir 6grenci icin 1,5 m? kullanim alam diismelidir. Miizik
aletleri i¢in yeterli alan ayrilir.
15- Gérsel sanatlar dersligi: Her bir 6grenci i¢in 1,5 m? kullanim alam diismelidir.
Okullar miizik ve gorsel sanatlar dersligini birlikte de olusturabilir.
16-Oyun bahgesi: Binanin bahgeye acilan zemin ve bahge kat1 disinda toren yapmaya
uygun en az 250 m? bahge alan1 bulunur. Her bir 6grenci igin 2 m? oyun alani ayrilir.
Miistakil binalarda sadece ilkokul olarak agilan ve 250 m? bahgesi bulunan okullarda
her bir 6grenci i¢in 2 m? alan sart: aranmaksizin 250 dgrenciye kadar kontenjan verilir.
Oyun bahgesi 250 m? den biiyiik olan okullar i¢in kontenjan 250 m? bahgeye verilen
kontenjana ek olarak her bir 6grenci i¢in 2 m? alan hesaplanarak belirlenir.
17- Yemek salonu: Ihtiyaca cevap verecek biiyiikliikte olmalidir.
18- Mutfak: (istege bagl) Ihtiyaca cevap verebilecek biiyiikliikte olmalidir.
19- Ziimre odast: (istege bagl) En az 10 m? olmalidir.
20- Kantin: (istege bagli) En az 30 m? olmalidr.
21- Yardimc personel odasi: (istege bagl) Ihtiyaca cevap verebilecek biiyiikliikte
olmalidir.
22- Saglik odast: (istege bagl) Ihtiyaca cevap verebilecek biiyiikliikte olmalidir.
23- Veli goriisme/bekleme alani/odast: (istege bagli) Ihtiyaca cevap verebilecek
biiytikliikte olmalidir.
24- Ibadethane: Ibadetlerini yapmak isteyenler i¢in dogal havalandirmasi (merkezi
havalandirma sistemi bulunan okullar hari¢) ve aydinlanmasi olan ihtiyaca cevap
verebilecek sekilde ve biiyiikliikte olmalidir.
25- Yiizme havuzu: (istege bagl) ihtiyaca cevap verebilecek biiyiikliikte olmalidir.
26- Tuvalet ve lavabolar:
a) Her 30 6grenci i¢in yaslarina uygun bir tuvalet ve lavabo,
b) 30 6gretmene kadar bir tuvalet ve lavabo ayrilir. 30’dan fazla 6gretmeni olan
okullarda, her 30 6gretmen igin bir tuvalet ve lavabo daha ayrilir. Tuvalet ve
lavabolar kurumda 6grenim goren kiz ve erkek ogrenciler ile kadin ve erkek

ogretmenler i¢in ayr1 ayr1 diizenlenir. Kiz ve erkek Ogrenciler i¢in okulda
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diizenlenen lavabo ve tuvaletlerden birer tanesi engelli bireylerin kullanimina
uygun sekilde diizenlenir.
27- Ayni binada veya kampiiste bulunan okullar; saglik odasi, veli goriisme/bekleme
alani/odasi, ibadethane, ¢cok amagl salon, yemek salonu, kapali beden egitimi salonu
ve kiitiiphaneyi ortak kullanabilir. Ayrica ayni binada veya kampiiste bulunan ilkokul
ve ortaokullar miizik/gdrsel sanatlar dersligi, oyun bahgesi, 6gretmenler odasi, 6grenci
isleri biirosu, arsiv ve dosya odasi, rehberlik ve 6l¢gme-degerlendirme servisi odasi, fen
bilgisi laboratuvar1 ve ziimre odasii ortak kullanabilir. Okul oncesi, ilkokul ve
ortaokul veya ortaokul ile ortadgretim okulu ayn1 binada acildiginda personel tuvalet
ve lavabolari ortak kullanilabilir.
28- Okullarda genel kontenjan tespit edilirken tuvalet ve lavabolarin sayisi ile
laboratuvar, oyun bahgesi, miizik ve gorsel sanatlar dersligi alanlarinin en diisiik

olaninin kontenjani esas alinir.

EK-E: Capraz Tablolar

Cinsiyet * Simif biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Sinif biiytikliigli memnuniyet
Ye téi;l; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)}(i Toplam
. Kadm 48 102 276 215 29 670
Cinsiyet
Erkek 12 12 49 43 3 119
Toplam 60 114 325 258 32 789
Cinsiyet * Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Okul bahgesi biiytikliigii memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)%(i Toplam
. Kadin 65 130 201 220 59 675
Cinsiyet
Erkek 14 25 32 41 7 119
Toplam 79 155 233 261 66 794
Cinsiyet * Spor alanlan biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Spor alanlart biiyiikligii memnuniyet
Ye te(r:;)it Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?lki Toplam
. Kadin 197 183 130 98 12 620
Cinsiyet
Erkek 35 41 25 13 3 117
Toplam 232 224 155 111 15 737
Cinsiyet * Etkinlik alanlar1 biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Etkinlik alanlar biiyiikliigi memnuniyet | Toplam
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Cok . . Cok
Vetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
L Kadin 158 176 163 109 21 627
Cinsiyet
Erkek 24 37 34 18 2 115
Toplam 182 213 197 127 23 742
Cinsiyet * Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Say1
Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Cok . . Cok | Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
. Kadimn 208 159 112 79 15 573
Cinsiyet
Erkek 32 32 33 14 4 115
Toplam 240 191 145 93 19 688
Cinsiyet * Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Say1
Etkinlik imkanlart memnuniyet
Cok . . Cok | Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
. Kadin 114 158 200 130 20 622
Cinsiyet
Erkek 18 24 42 28 3 115
Toplam 132 182 242 158 23 737
Cinsiyet * Spor imkanlar1 memnuniyet
Say1
Spor imkanlar1 memnuniyet
Cok . . Gok | Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
. Kadm 145 195 175 109 14 638
Cinsiyet
Erkek 23 40 32 18 6 119
Toplam 168 235 207 127 20 757
Cinsiyet * Kantin ve yemekhane imkanlar1 memnuniyet
Say1
Kantin ve yemekhane imkanlari memnuniyet
Cok . . Cok | Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
. Kadin 82 169 212 169 17 649
Cinsiyet
Erkek 13 32 42 27 5 119
Toplam 95 201 254 196 22 768
Cinsiyet * Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet
Say1
Giivenlik tedbirleri ile dnlemler memnuniyet
Cok . . Cok | Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
. Kadm 57 79 190 230 67 623
Cinsiyet
Erkek 8 14 40 44 9 115
Toplam 65 93 230 274 76 738
Cinsiyet * Okul ve bina kapilar1 memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilari memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta lyi Cok Iyi
. Kadm 53 96 182 234 112 677
Cinsiyet
Erkek 8 19 31 47 15 120
Toplam 61 115 213 281 127 797
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Cinsiyet * Trafik giivenligi memnuniyet

Say1
Trafik giivenligi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok lyi
L Kadin 171 171 164 132 36 674
Cinsiyet
Erkek 31 30 28 29 2 120
Toplam 202 201 192 161 38 794
Cinsiyet * Okula ulasim kolayhig1 memnuniyet
Say1
Okula ulagim kolayligi memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
. Kadm 14 27 160 335 134 670
Cinsiyet
Erkek 3 7 29 64 17 120
Toplam 17 34 189 399 151 790
Cinsiyet * Otopark imkan1 memnuniyet
Say1
Otopark imkant memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
. Kadim 254 183 100 64 14 615
Cinsiyet
Erkek 49 33 19 10 0 111
Toplam 303 216 119 74 14 726
Cinsiyet * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
Say1
Isitmast ve aydinlatma memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta lyi Cok lyi
. Kadin 13 22 119 312 204 670
Cinsiyet
Erkek 1 3 27 55 33 119
Toplam 14 25 146 367 237 789
Cinsiyet * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
— —— Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
. Kadm 70 116 180 226 76 668
Cinsiyet
Erkek 6 15 34 48 15 118
Toplam 76 131 214 274 91 786
Cinsiyet * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
o Kadm 96 107 200 188 78 669
Cinsiyet
Erkek 10 15 32 47 16 120
Toplam 106 122 232 235 94 789
Cinsiyet * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta lyi Cok lyi
. Kadin 70 131 202 191 41 635
Cinsiyet
Erkek 12 33 38 32 2 117
Toplam 82 164 240 223 43 752

Cinsiyet * Engelli uyumlulugu memnuniyet

Say1

Engelli uyumlulugu memnuniyet | Toplam
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Cok Zayif Zay1rf Orta Tyi Cok Tyi
Cinsiyet Kadin 56 84 145 212 64 561
Erkek 9 28 31 27 11 106
Toplam 65 112 176 239 75 667
Cinsiyet * Bahce peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
Say1
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok lyi
Cinsiyet Kadm 88 138 226 152 45 649
Erkek 19 32 45 16 5 117
Toplam 107 170 271 168 50 766
Yas * Simif biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Sinif biiytikliigii memnuniyet
Ye(igrksiz Yetersiz Orta Yeterli Yggelili Toplam
20-24 Yas arast 0 0 4 4 3 11
25-29 Yas arast 7 5 33 18 3 66
30-34 Yas arast 19 41 101 73 9 243
Yas 35-39 Yag arast 18 46 108 84 10 266
40-44 Yas arast 13 14 54 60 4 145
45-49 Yas arast 2 7 22 20 3 54
50-54 Yas arast 0 2 0 0 3
55-59 Yas arast 0 0 0 1
Toplam 60 114 324 259 32 789
Yas * Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Okul bahgesi biiytikliigi memnuniyet
Yggi(siz Yetersiz Orta Yeterli Y(ét(;lili Toplam
20-24 Yas arast 0 0 3 6 2 11
25-29 Yas arasi 2 17 15 27 5 66
30-34 Yas arast 25 40 79 81 22 247
Yas 35-39 Yas arasi 29 53 81 82 20 265
40-44 Yas arasi 15 28 41 49 14 147
45-49 Yas arast 15 13 16 3 54
50-54 Yas arast 0 2 1 4
55-59 Yas arast 0 1 0 0 1
Toplam 79 154 234 262 66 795
Yas * Spor alanlan biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Spor alanlari bilyiikliigii memnuniyet
Ye(ig(siz Yetersiz Orta Yeterli Ygtoelili Toplam
20-24 Yas arast 2 2 3 2 2 11
25-29 Yas aras1 13 17 15 15 1 61
30-34 Yas arast 70 68 54 32 4 228
Yas 35-39 Yas arast 86 74 50 31 3 244
40-44 Yas arasi 41 40 25 27 4 137
45-49 Yas arasi 20 18 8 4 1 51
50-54 Yas arast 1 3 0 0 0 4
55-59 Yas arast 0 1 0 0 0 1
Toplam 233 223 155 111 15 737
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Yas * Etkinlik alanlari biiyiikliigii memnuniyet

Say1
Etkinlik alanlan bilyiikliigi memnuniyet
Yecig(siz Yetersiz Orta Yeterli Y(it(;lili Toplam
20-24 Yas arasi 1 0 4 2 3 10
25-29 Yas arasi 14 16 15 13 2 60
30-34 Yas arast 59 65 58 42 8 232
Yas 35-39 Yas arast 68 66 77 33 4 248
40-44 Yas arast 30 42 30 31 4 137
45-49 Yas arast 10 21 11 6 2 50
50-54 Yas arast 1 1 2 0 0 4
55-59 Yas arast 0 1 0 0 0 1
Toplam 183 212 197 127 23 742
Yas * Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Say1
Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Ye(ig(siz Yetersiz Orta Yeterli ch:?elili Toplam
20-24 Yas aras1 2 0 5 1 2 10
25-29 Yas arasi 16 19 11 5 2 53
30-34 Yas arast 79 49 40 34 6 208
Yas 35-39 Yas arast 90 70 42 31 5 238
40-44 Yas arasi 36 38 33 17 1 125
45-49 Yas arasi 17 13 12 4 3 49
50-54 Yas arast 0 1 2 1 0 4
55-59 Yas arast 1 0 0 0 0 1
Toplam 241 190 145 93 19 688
Yas * Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Say1
Etkinlik imkanlari memnuniyet
Ye(i::)rksiz Yetersiz Orta Yeterli YEtOe];li Toplam
20-24 Yas arast 2 0 4 1 2 9
25-29 Yas arast 6 15 21 13 3 58
30-34 Yas arast 44 54 71 51 9 229
Yas 35-39 Yas arast 51 60 82 46 5 244
40-44 Yas arasi 21 34 47 33 3 138
45-49 Yas arasi 9 16 15 12 1 53
50-54 Yas arast 0 1 0 3 0 4
55-59 Yas arast 0 1 0 0 0 1
Toplam 133 181 240 159 23 736
Yas * Spor imkanlar1 memnuniyet
Say1
Spor imkanlar1 memnuniyet
Ye(igrksiz Yetersiz Orta Yeterli Ygfelili Toplam
20-24 Yas arast 2 1 4 2 2 11
25-29 Yas arast 10 16 22 11 2 61
30-34 Yas arast 48 73 64 42 6 233
Yas 35-39 Yas arast 61 84 66 35 5 251
40-44 Yas arast 35 39 36 30 3 143
45-49 Yas arast 13 21 11 6 2 53
50-54 Yas arast 0 1 2 1 0 4
55-59 Yas arast 1 0 0 0 0 1
Toplam 170 235 205 127 20 757
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Yas * Kantin ve yemekhane imkanlari memnuniyet

Say1
Kantin ve yemekhane imkanlart memnuniyet
Yecig(siz Yetersiz Orta Yeterli Y(it(;lili Toplam
20-24 Yas arast 0 2 4 4 1 11
25-29 Yas arast 9 15 21 14 2 61
30-34 Yas arast 32 65 73 66 9 245
Yas 35-39 Yas arast 35 65 88 59 5 252
40-44 Yas arast 14 35 50 40 3 142
45-49 Yas arast 5 19 15 12 2 53
50-54 Yas arast 0 2 2 0 4
55-59 Yas arast 0 1 0 0 0 1
Toplam 95 202 253 197 22 769
Yas * Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet
Say1
Giivenlik tedbirleri ile dnlemler memnuniyet
Ye(ig(siz Yetersiz Orta Yeterli Ygzalili Toplam
20-24 Yas aras1 0 0 7 1 2 10
25-29 Yas arasi 6 10 15 19 9 59
30-34 Yas arast 32 30 65 79 22 228
Yas 35-39 Yas arast 16 31 84 97 21 249
40-44 Yas arasi 9 16 46 52 16 139
45-49 Yas arasi 6 13 22 6 49
50-54 Yas arast 0 0 4 0 4
55-59 Yas arast 0 0 1 0 0 1
Toplam 65 93 231 274 76 739
Yas * Okul ve bina kapilar1 memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilari memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
20-24 Yas arast 0 2 4 4 1 11
25-29 Yas arast 5 15 11 19 16 66
30-34 Yas arast 27 40 61 79 43 250
Yas 35-39 Yas arast 17 35 75 103 36 266
40-44 Yas arasi 10 14 48 53 21 146
45-49 Yas arasi 2 8 13 22 9 54
50-54 Yas arast 0 1 0 2 1 4
55-59 Yas arast 0 1 0 0 0 1
Toplam 61 116 212 282 127 798
Yas * Trafik giivenligi memnuniyet
Say1
Trafik glivenligi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zayif Orta lyi Cok lyi
20-24 Yas aras1 2 3 3 1 1 10
25-29 Yas arasi 20 20 11 8 7 66
30-34 Yas arast 68 64 51 51 13 247
Yas 35-39 Yas arast 61 68 71 58 8 266
40-44 Yas arast 36 34 42 28 7 147
45-49 Yas arast 14 11 13 14 2 54
50-54 Yas arast 0 0 2 2 0 4
55-59 Yas arast 0 0 0 1 0 1
Toplam 201 200 193 163 38 795
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Yas * Okula ulasim kolaylig1 memnuniyet

Say1
Okula ulagim kolaylig1 memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1rf Orta Iyi Cok Iyi
20-24 Yas arasi 1 0 4 4 2 11
25-29 Yas arasi 4 5 15 27 14 65
30-34 Yas aras1 8 14 65 116 43 246
Yas 35-39 Yas aras1 1 7 65 142 51 266
40-44 Yas arasi 3 6 30 79 28 146
45-49 Yas arast 0 3 9 28 13 53
50-54 Yas arast 0 0 0 4 0 4
55-59 Yas arast 0 1 0 0 0 1
Toplam 17 36 188 400 151 792
Yas * Otopark imkan1 memnuniyet
Say1
Otopark imkant memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
20-24 Yas arast 3 1 4 0 1 9
25-29 Yas arast 27 21 7 1 1 57
30-34 Yas arast 91 67 33 31 5 227
Yas 35-39 Yas arast 107 70 42 18 5 242
40-44 Yas arasi 54 44 22 17 2 139
45-49 Yas arasi 21 11 10 6 0 48
50-54 Yas arast 0 1 2 1 0 4
55-59 Yas arast 0 1 0 0 0 1
Toplam 303 216 120 74 14 727
Yas * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
Say1
Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok lyi
20-24 Yas arast 0 2 5 2 2 11
25-29 Yas arast 2 3 10 29 22 66
30-34 Yas arast 4 9 46 116 70 245
Yas 35-39 Yas arast 3 8 44 135 72 262
40-44 Yas arast 3 2 33 61 48 147
45-49 Yas arast 2 1 9 23 19 54
50-54 Yas arast 0 0 0 0 4 4
55-59 Yas arast 0 0 1 0 1
Toplam 14 25 147 367 237 790
Yas * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1if Zay1if Orta Iyi Cok lyi
20-24 Yas arast 0 2 5 3 1 11
25-29 Yas aras1 7 7 18 24 9 65
30-34 Yas arast 33 44 58 84 29 248
Yas 35-39 Yas arast 23 52 72 89 22 258
40-44 Yas arasi 9 20 46 50 21 146
45-49 Yas arasi 4 7 13 21 9 54
50-54 Yas arast 0 0 0 3 1 4
55-59 Yas arast 0 0 1 0 0 1
Toplam 76 132 213 274 92 787
Yas * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet Toplam
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Cok Zayif Zay1rf Orta Iyi Cok lyi
20-24 Yas arasi 0 1 4 5 1 11
25-29 Yas arasi 13 7 14 19 12 65
30-34 Yas aras1 41 47 70 66 22 246
Yas 35-39 Yas arast 35 45 75 85 27 267
40-44 Yas arasi 17 17 46 42 21 143
45-49 Yas arasi 1 5 21 16 10 53
50-54 Yas aras1 0 0 0 3 1 4
55-59 Yas arasi 0 1 0 0 1
Toplam 107 122 231 236 94 790
Yas * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
20-24 Yas arast 0 2 6 2 1 11
25-29 Yas arast 3 15 21 19 5 63
30-34 Yas arasi 31 49 70 64 13 227
Yas 35-39 Yas arasi 26 56 87 72 12 253
40-44 Yas arasi 19 32 32 49 10 142
45-49 Yas arast 3 9 21 17 2 52
50-54 Yas arast 1 2 0 4
55-59 Yas arast 0 0 1 0 0 1
Toplam 82 164 239 225 43 753
Yas * Engelli uyumlulugu memnuniyet
Say1
Engelli uyumlulugu memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok lyi
20-24 Yas aras1 0 1 7 2 0 10
25-29 Yas arasi 2 9 15 21 9 56
30-34 Yas arasi 16 38 56 67 21 198
Yas 35-39 Yas arast 27 38 50 94 24 233
40-44 Yas arast 14 22 32 36 17 121
45-49 Yas arast 6 5 13 18 4 46
50-54 Yas arast 0 1 1 0 3
55-59 Yas arast 0 1 0 0 1
Toplam 65 114 175 239 75 668
Yas * Bahce peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
Say1
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
20-24 Yas arast 0 1 5 2 1 9
25-29 Yas arast 6 16 18 16 6 62
30-34 Yas aras1 31 50 79 65 15 240
Yas 35-39 Yas arast 37 60 105 43 11 256
40-44 Yas arasi 22 30 48 30 14 144
45-49 Yas arasi 9 12 17 11 3 52
50-54 Yas arast 0 1 0 2 0 3
55-59 Yas arast 1 0 0 0 0 1
Toplam 106 170 272 169 50 767
Ogrenim durumu * Simf biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Sinif biiytikliigli memnuniyet
Ye te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
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Okuma yazma bilmiyor 0 0 1 1 1 3
Okur yazar 0 1 3 1 2 7
ilkokul mezunu 17 16 62 45 6 146
Ogrenim Ortaokul mezunu 9 18 64 51 4 146
durumu Lise mezunu 19 35 121 96 11 282
On lisans mezunu 7 18 31 28 3 87
Lisans mezunu 6 25 37 31 2 101
Yiiksek lisans mezunu 2 1 8 6 3 20
Toplam 60 114 327 259 32 792
Ogrenim durumu * Okul bahgesi biiyiikliigi memnuniyet
Say1
Okul bahgesi biiytikliigii memnuniyet
Ye te(r::ilz Yetersiz Orta Yeterli YetCe(r)i(i Toplam
Okuma yazma bilmiyor 0 0 1 1 1 3
Okur yazar 1 0 3 2 1 7
ilkokul mezunu 13 18 51 51 16 149
Ogrenim Ortaokul mezunu 7 30 49 47 14 147
durumu Lise mezunu 29 57 84 97 17 284
On lisans mezunu 13 16 17 32 9 87
Lisans mezunu 12 30 27 25 7 101
Yiiksek lisans mezunu 4 5 4 6 1 20
Toplam 79 156 236 261 66 798
Ogrenim durumu * Spor alanlan biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Spor alanlar biiyiikligii memnuniyet
Ve te(i;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?}(i Toplam
Okuma yazma bilmiyor 0 1 1 0 2
Okur yazar 2 2 1 1 1 7
ilkokul mezunu 37 33 40 20 4 134
Ogrenim Ortaokul mezunu 42 39 23 32 3 139
durumu Lise mezunu 87 81 56 37 4 265
On lisans mezunu 31 24 18 8 1 82
Lisans mezunu 31 39 13 11 1 95
Yiiksek lisans mezunu 5 7 3 0 1 16
Toplam 235 225 155 110 15 740
Ogrenim durumu * Etkinlik alanlar1 biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Etkinlik alanlan bilyiikliigi memnuniyet
Ye te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye%:ﬁ(i Toplam
Okuma yazma bilmiyor 0 1 1 1 3
Okur yazar 0 3 1 1 2 7
ilkokul mezunu 35 24 47 23 4 133
Ogrenim Ortaokul mezunu 34 39 33 26 5 137
durumu Lise mezunu 66 82 72 43 7 270
On lisans mezunu 22 23 24 12 1 82
Lisans mezunu 22 36 18 19 2 97
Yiiksek lisans mezunu 5 7 2 1 1 16
Toplam 184 214 198 126 23 745

Ogrenim durumu * Egitsel alan imkanlari memnuniyet

Say1

Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet

Toplam
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Ve te(r:;)it Yetersiz Orta Yeterli Yeg;}(i
Okuma yazma bilmiyor 1 0 1 0 3
Okur yazar 1 3 2 0 1 7
ilkokul mezunu 40 31 25 13 5 114
Ogrenim Ortaokul mezunu 44 35 27 20 4 130
durumu Lise mezunu 97 67 55 28 6 253
On lisans mezunu 31 24 9 11 1 76
Lisans mezunu 25 27 20 17 0 89
Yiiksek lisans mezunu 3 6 6 3 2 20
Toplam 242 193 145 93 19 692
Ogrenim durumu * Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Say1
Etkinlik imkanlart memnuniyet
Ye te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli YetCe(r)%(i Toplam
Okuma yazma bilmiyor 1 0 1 2 0 4
Okur yazar 1 1 2 1 1 6
Tlkokul mezunu 22 30 47 24 3 126
Ogrenim Ortaokul mezunu 19 37 41 33 4 134
durumu Lise mezunu 55 66 82 55 10 268
On lisans mezunu 19 20 24 17 2 82
Lisans mezunu 14 25 37 22 1 99
Yiiksek lisans mezunu 3 3 7 5 2 20
Toplam 134 182 241 159 23 739
Ogrenim durumu * Spor imkanlar1 memnuniyet
Say1
Spor imkanlar1 memnuniyet
Ye téi;l; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)}(i Toplam
Okuma yazma bilmiyor 0 2 1 1 4
Okur yazar 1 2 2 1 1 7
ilkokul mezunu 29 37 44 22 5 137
Ogrenim Ortaokul mezunu 29 41 38 32 3 143
durumu Lise mezunu 62 84 71 49 6 272
On lisans mezunu 25 33 15 8 1 82
Lisans mezunu 23 32 29 11 1 96
Yiiksek lisans mezunu 2 6 7 2 2 19
Toplam 171 235 208 126 20 760
Ogrenim durumu * Kantin ve yemekhane imkanlari memnuniyet
Say1
Kantin ve yemekhane imkanlari memnuniyet
Ye te(r:;)it Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?lki Toplam
Okuma yazma bilmiyor 1 0 1 2 0 4
Okur yazar 0 1 3 2 1 7
ilkokul mezunu 19 24 50 40 8 141
Ogrenim Ortaokul mezunu 19 32 45 42 4 142
durumu Lise mezunu 29 82 90 64 7 272
On lisans mezunu 16 22 28 20 0 86
Lisans mezunu 12 34 33 20 1 100
Yiiksek lisans mezunu 1 6 5 7 1 20
Toplam 97 201 255 197 22 772

Ogrenim durumu * Giivenlik tedbirleri ile 5nlemler memnuniyet

Say1

124



Giivenlik tedbirleri ile dnlemler memnuniyet

Ve te(r::il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
Okuma yazma bilmiyor 0 0 0 3 0 3
Okur yazar 1 0 4 1 1 7
ilkokul mezunu 16 12 39 55 14 136
Ogrenim Ortaokul mezunu 11 20 42 48 12 133
durumu Lise mezunu 28 36 88 89 26 267
On lisans mezunu 6 12 25 30 8 81
Lisans mezunu 3 13 26 42 11 95
Yiiksek lisans mezunu 0 0 7 8 4 19
Toplam 65 93 231 276 76 741
Ogrenim durumu * Okul ve bina kapilari memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilart memnuniyet
— ——1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Okuma yazma bilmiyor 0 0 0 3 1 4
Okur yazar 0 0 3 4 0 7
ilkokul mezunu 10 14 37 63 24 148
Ogrenim Ortaokul mezunu 11 32 49 41 16 149
durumu Lise mezunu 28 42 73 99 43 285
On lisans mezunu 9 9 27 27 15 87
Lisans mezunu 2 18 21 37 23 101
Yiiksek lisans mezunu 1 2 3 9 5 20
Toplam 61 117 213 283 127 801
Ogrenim durumu * Trafik giivenligi memnuniyet
Say1
Trafik giivenligi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta lyi Cok lyi
Okuma yazma bilmiyor 0 1 1 2 0 4
Okur yazar 1 0 4 1 1 7
Ilkokul mezunu 41 30 38 33 6 148
Ogrenim Ortaokul mezunu 43 44 27 25 9 148
durumu Lise mezunu 79 70 65 56 14 284
On lisans mezunu 22 25 24 11 86
Lisans mezunu 14 28 29 27 3 101
Yiiksek lisans mezunu 3 4 5 7 1 20
Toplam 203 202 193 162 38 798
Ogrenim durumu * Okula ulasim kolayligi memnuniyet
Say1
Okula ulasim kolaylig1 memnuniyet
— ——1 Toplam
Cok Zay1if Zayif Orta lyi Cok lyi
Okuma yazma bilmiyor 0 0 1 2 0 3
Okur yazar 0 0 2 5 0 7
Tlkokul mezunu 3 6 33 79 27 148
Ogrenim Ortaokul mezunu 3 8 43 65 26 145
durumu Lise mezunu 7 13 68 142 53 283
On lisans mezunu 3 3 26 43 12 87
Lisans mezunu 1 6 14 53 27 101
Yiiksek lisans mezunu 0 0 2 13 5 20
Toplam 17 36 189 402 150 794
Ogrenim durumu * Otopark imkan1 memnuniyet
Say1
Otopark imkan1 memnuniyet
— —— Toplam
Cok Zay1f I Zayif Orta lyi I Cok Iyi
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Okuma yazma bilmiyor 0 2 0 2 0 4
Okur yazar 1 2 1 1 1 6
flkokul mezunu 48 34 26 17 2 127
Ogrenim Ortaokul mezunu 52 41 19 15 5 132
durumu Lise mezunu 115 77 39 25 4 260
On lisans mezunu 40 25 14 6 0 85
Lisans mezunu 42 29 18 5 2 96
Yiiksek lisans mezunu 7 7 3 2 0 19
Toplam 305 217 120 73 14 729
Ogrenim durumu * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
Say1
Isitmast ve aydinlatma memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Okuma yazma bilmiyor 0 1 0 2 1 4
Okur yazar 0 1 1 4 1 7
{lkokul mezunu 0 5 26 69 49 149
Ogrenim Ortaokul mezunu 3 4 32 61 46 146
durumu Lise mezunu 7 8 54 137 75 281
On lisans mezunu 1 4 16 38 28 87
Lisans mezunu 3 2 17 50 29 101
Yiiksek lisans mezunu 0 0 2 9 7 18
Toplam 14 25 148 370 236 793
Ogrenim durumu * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zayif Orta lyi Cok lyi
Okuma yazma bilmiyor 0 1 0 2 1 4
Okur yazar 0 2 2 3 0 7
flkokul mezunu 21 18 30 60 17 146
Ogrenim Ortaokul mezunu 16 34 39 40 16 145
durumu Lise mezunu 29 48 78 96 30 281
On lisans mezunu 4 15 34 24 9 86
Lisans mezunu 5 12 29 42 13 101
Yiiksek lisans mezunu 1 1 4 8 6 20
Toplam 76 131 216 275 92 790
Ogrenim durumu * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
Okuma yazma bilmiyor 0 0 1 2 1 4
Okur yazar 1 1 2 3 0 7
flkokul mezunu 20 20 46 50 13 149
Ogrenim Ortaokul mezunu 26 27 40 38 15 146
durumu Lise mezunu 40 50 80 78 33 281
On lisans mezunu 11 12 28 27 9 87
Lisans mezunu 10 13 27 31 18 929
Yiiksek lisans mezunu 0 0 9 7 4 20
Toplam 108 123 233 236 93 793
Ogrenim durumu * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
. Okuma yazma bilmiyor 0 0 1 1 0 2
dofrﬁfl‘;“ _ Okuryazar 0 2 3 1 0 6
Ilkokul mezunu 17 26 40 41 9 133
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Ortaokul mezunu 9 32 39 46 9 135
Lise mezunu 39 60 83 77 14 273
On lisans mezunu 9 22 30 20 4 85
Lisans mezunu 6 22 35 34 4 101
Yiiksek lisans mezunu 2 1 9 5 3 20
Toplam 82 165 240 225 43 755
Ogrenim durumu * Engelli uyumlulugu memnuniyet
Say1
Engelli uyumlulugu memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
Okuma yazma bilmiyor 0 0 2 0 1 3
Okur yazar 0 1 2 2 0 5
ilkokul mezunu 16 14 30 51 13 124
Ogrenim Ortaokul mezunu 7 20 35 42 18 122
durumu Lise mezunu 26 43 63 78 22 232
On lisans mezunu 7 18 17 25 11 78
Lisans mezunu 10 14 23 33 7 87
Yiiksek lisans mezunu 0 4 3 9 3 19
Toplam 66 114 175 240 75 670
Ogrenim durumu * Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
Say1
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
Okuma yazma bilmiyor 0 0 1 3 0 4
Okur yazar 1 2 0 2 1 6
ilkokul mezunu 21 22 51 34 8 136
Ogrenim Ortaokul mezunu 16 27 51 35 11 140
durumu Lise mezunu 41 73 92 57 15 278
On lisans mezunu 13 17 38 13 4 85
Lisans mezunu 14 27 34 18 8 101
Yiiksek lisans mezunu 1 4 6 6 3 20
Toplam 107 172 273 168 50 770
Ailede ¢ocuk sayis1 * Simif biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Sinif biiytikliigii memnuniyet
Ye téi;l; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)}(i Toplam
1 Cocuk 4 17 34 28 6 89
) 2 Cocuk 38 64 167 146 15 430
gylfge gocuk 3 Cocuk 11 26 100 74 6 217
4 Cocuk 4 6 14 6 3 33
5 Cocuk veya daha fazla 3 2 10 5 2 22
Toplam 60 115 325 259 32 791
Ailede cocuk sayis1 * Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet
1 Cocuk 5 12 32 32 9 90
. 2 Cocuk 53 89 111 143 37 433
é:‘;‘fsdle gocuk 3 Cocuk 16 48 7 65 17 218
4 Cocuk 2 4 11 15 2 34
5 Cocuk veya daha fazla 2 3 9 7 1 22
Toplam 78 156 235 262 66 797

Ailede cocuk sayis1 * Spor alanlar biiyiikliigii memnuniyet

Say1

Spor alanlart biiyiikligii memnuniyet

Toplam
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Ve te(r:;)it Yetersiz Orta Yeterli Yeg;}(i
1 Cocuk 21 23 21 11 2 78
) 2 Cocuk 139 112 79 65 9 404
gylfie gocuk 3 Cocuk 63 70 44 27 31 207
4 Cocuk 4 13 6 7 1 31
5 Cocuk veya daha fazla 7 7 4 1 0 19
Toplam 234 225 154 111 15 739
Ailede ¢ocuk sayis1 * Etkinlik alanlar biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Etkinlik alanlar bityiikligi memnuniyet
Ye tecr::il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(;}(i Toplam
1 Cocuk 14 26 20 17 3 80
. 2 Cocuk 110 110 104 71 13 408
;’:;‘f:‘le gocuk 3 Cocuk 50 62 54 34 204
4 Cocuk 5 9 12 3 3 32
5 Cocuk veya daha fazla 4 6 8 2 20
Toplam 183 213 198 127 23 744
Ailede cocuk sayis1 * Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Say1
Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Ve te(igil; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(;}(i Toplam
1 Cocuk 25 21 19 10 1 76
) 2 Cocuk 146 91 72 53 12 374
?alylfge gocuk 3 Cocuk 60 64 38 26 192
4 Cocuk 7 9 12 0 2 30
5 Cocuk veya daha fazla 4 8 2 18
Toplam 242 193 143 93 19 690
Ailede ¢ocuk sayis1 * Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Say1
Etkinlik imkanlart memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)%(i Toplam
1 Cocuk 9 19 34 16 4 82
) 2 Cocuk 81 91 130 88 11 401
ﬁ:;fie gocuk 3 Cocuk 34 57 59 45 7 202
4 Cocuk 6 10 11 3 1 31
S Cocuk veya daha fazla 4 4 8 6 0 22
Toplam 134 181 242 158 23 738
Ailede cocuk sayis1 * Spor imkanlar1 memnuniyet
Say1
Spor imkanlart memnuniyet
Ye te(r:;)it Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?lki Toplam
1 Cocuk 17 20 24 20 1 82
) 2 Cocuk 100 120 110 66 12 408
g:‘;fie gocuk 3 Cocuk 43 74 59 33 5 214
4 Cocuk 5 12 8 5 2 32
5 Cocuk veya daha fazla 6 7 7 3 23
Toplam 171 233 208 127 20 759

Ailede ¢ocuk sayis1 * Kantin ve yemekhane imkanlari memnuniyet

Say1
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Kantin ve yemekhane imkanlart memnuniyet

Ve te(r::il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
1 Cocuk 12 16 25 28 4 85
) 2 Cocuk 60 111 125 109 12 417
gylfie gocuk 3 Cocuk 20 58 83 47 5| 213
4 Cocuk 2 9 12 9 1 33
5 Cocuk veya daha fazla 2 8 9 4 0 23
Toplam 96 202 254 197 22 771
Ailede cocuk sayis1 * Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet
Say1
Giivenlik tedbirleri ile onlemler memnuniyet
Ye te(r::ilz Yetersiz Orta Yeterli YetCe(r)i(i Toplam
1 Cocuk 6 6 28 36 9 85
. 2 Cocuk 40 52 109 148 49 398
;’:;‘fge gocuk 3 Cocuk 15 30 80 67 15 207
4 Cocuk 3 5 5 19 1 33
5 Cocuk veya daha fazla 0 10 5 2 17
Toplam 64 93 232 275 76 740
Ailede cocuk sayis1 * Okul ve bina kapilar1 memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilart memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zayif Orta lyi Cok lyi
1 Cocuk 4 17 19 34 17 91
) 2 Cocuk 36 61 106 151 80 434
i‘ylfie gocuk 3 Cocuk 18 31 74 7 23 218
4 Cocuk 2 7 7 14 4 34
5 Cocuk veya daha fazla 1 1 6 12 3 23
Toplam 61 117 212 283 127 800
Ailede cocuk sayis1 * Trafik giivenligi memnuniyet
Say1
Trafik giivenligi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
1 Cocuk 19 26 20 17 9 91
. 2 Cocuk 113 102 104 94 19 432
ﬁ:;fie gocuk 3 Cocuk 55 58 58 39 7 217
4 Cocuk 10 8 5 8 3 34
5 Cocuk veya daha fazla 5 8 5 5 23
Toplam 202 202 192 163 38 797
Ailede cocuk sayis1 * Okula ulasim kolayli§i memnuniyet
Say1
Okula ulasim kolaylig1 memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta lyi Cok lyi
1 Cocuk 0 4 24 46 17 91
. 2 Cocuk 12 23 100 211 84 430
i‘;f;e gocuk 3 Cocuk 3 7 55 115 36 216
4 Cocuk 2 1 5 18 8 34
5 Cocuk veya daha fazla 0 1 5 10 6 22
Toplam 17 36 189 400 151 793
Ailede ¢ocuk sayis1 * Otopark imkan1 memnuniyet
Say1
Otopark imkan1 memnuniyet
— —— Toplam
Cok Zay1f I Zayif Orta lyi I Cok Iyi
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1 Cocuk 32 28 14 9 3 86
) 2 Cocuk 172 116 63 39 6 396
f;‘ylfie gocuk 3 Cocuk 80 55 34 20 4| 193
4 Cocuk 14 7 5 1 31
5 Cocuk veya daha fazla 6 10 4 2 0 22
Toplam 304 216 120 74 14 728
Ailede ¢ocuk sayis1 * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
Say1
Isitmast ve aydinlatma memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
1 Cocuk 1 3 9 47 28 88
) 2 Cocuk 6 12 80 200 131 429
g‘ylfie gocuk 3 Cocuk 6 6 48 97 61 218
4 Cocuk 1 3 7 15 8 34
5 Cocuk veya daha fazla 0 3 11 8 23
Toplam 14 25 147 370 236 792
Ailede ¢ocuk sayis1 * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1if Zay1if Orta Iyi Cok lyi
1 Cocuk 5 13 29 31 13 91
) 2 Cocuk 41 75 107 151 53 427
ifylfie gocuk 3 Cocuk 26 33 64 72 19 214
4 Cocuk 4 7 7 11 5 34
5 Cocuk veya daha fazla 0 4 8 9 2 23
Toplam 76 132 215 274 92 789
Ailede ¢ocuk sayis1 * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
1 Cocuk 6 12 32 29 12 91
) 2 Cocuk 66 74 111 123 56 430
g‘ylfge gocuk 3 Cocuk 26 32 72 65 20 215
4 Cocuk 7 4 11 10 1 33
5 Cocuk veya daha fazla 2 1 7 8 5 23
Toplam 107 123 233 235 94 792
Ailede ¢ocuk sayis1 * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1if Zayif Orta lIyi Cok lyi
1 Cocuk 4 19 31 28 6 88
) 2 Cocuk 52 85 128 117 26 408
é:‘;‘fsdle gocuk 3 Cocuk 20 52 63 62 9 206
4 Cocuk 3 4 11 11 2 31
5 Cocuk veya daha fazla 3 5 5 8 21
Toplam 82 165 238 226 43 754
Ailede cocuk sayis1 * Engelli uyumlulugu memnuniyet
Say1
Engelli uyumlulugu memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta lyi Cok lyi
1 Cocuk 5 12 25 27 9 78
Ailede gocuk 2 Cocuk 41 62 89 129 46 367
say1st 3 Cocuk 13 30 53 63 16 175
4 Cocuk 6 3 7 11 3 30
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5 Cocuk veya daha fazla 0 7 2 9 1 19
Toplam 65 114 176 239 75 669
Ailede cocuk sayis1 * Bahce peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
Say1
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok lyi
1 Cocuk 5 24 34 20 7 920
) 2 Cocuk 69 81 146 93 33 422
g‘ylfie gocuk 3 Cocuk 24 56 70 ) 8 200
4 Cocuk 5 7 15 5 2 34
5 Cocuk veya daha fazla 4 4 7 8 23
Toplam 107 172 272 168 50 769
Ailenizde birlikte yasadigimz kisiler * Sumif biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Sinif biiyiikliigii memnuniyet
Ve te(i;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?}(i Toplam
Anne, baba ve gocuk 49 98 264 216 26 653
Ailenizde /gocuklar
e
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 3 1 19 12 0 35
Baba ve ¢ocuk /¢ocuklar 1 0 12 4 0 17
Toplam 58 115 323 258 31 785
Ailenizde birlikte yasadigimz kisiler * Okul bahgesi bityiikliigii memnuniyet
Say1
Okul bahgesi biiyiikliigi memnuniyet
Ye téi;l; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)}(i Toplam
Anne, baba ve gocuk 65 130 195 212 57 659
Ailenizde /ocuklar
e | Ameogedtewel] ] 0l w) w1 w
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 2 8 12 11 1 34
Baba ve ¢ocuk /gocuklar 2 1 5 10 0 18
Toplam 78 156 232 260 65 791
Ailenizde birlikte yasadigimz Kisiler * Spor alanlar biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Spor alanlar biiyiikligli memnuniyet
Ye te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye%:ﬁ(i Toplam
Anne, baba ve gocuk 193 179 130 94 12 608
Ailenizde /ocuklar
biie | Ametmabtvil a0l ] s 5]
kisiler Anne ve cocuk /cocuklar 10 13 6 4 0 33
Baba ve ¢ocuk /¢ocuklar 6 5 3 2 0 16
Toplam 232 223 154 109 15 733

Ailenizde birlikte yasa

diginiz Kkisiler * Etkinlik alanlar1 bityiikliigii memnuniyet

Say1
Etkinlik alanlar bityiikliigli memnuniyet

Cok . . Cok | Toplam
Vetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
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Anne, baba ve ¢ocuk

o Jcocuklar 147 169 169 110 17 612
Ailenizde
ke | Amevabtvil )] ] 5]
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 6 16 7 4 1 34
Baba ve gocuk /gocuklar 4 4 5 2 1 16
Toplam 181 212 196 127 22 738
Ailenizde birlikte yasadiginz kisiler * Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Say1
Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Ye te(r::ilz Yetersiz Orta Yeterli YetCe(r)i(i Toplam
Anne, baba ve gocuk 198 154 121 79 15 567
Ailenizde gocuklar
e | Ametdmabtvil ol al o] s 5]
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 12 8 7 5 0 32
Baba ve gocuk /¢ocuklar 5 4 5 1 0 15
Toplam 239 192 142 93 18 684
Ailenizde birlikte yasadigimz Kisiler * Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Say1
Etkinlik imkanlart memnuniyet
Ye te(igil; Yetersiz Orta Yeterli Yeg:;}(i Toplam
o Anne, baba/‘t’;)gl‘l)ﬁm‘ﬂ; 107 146 200 139 16 608
Ailenizde
e | Mwembeatbi]l [ 2] w]  n| 5]
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 7 11 11 5 0 34
Baba ve gocuk /gocuklar 2 2 9 2 1 16
Toplam 132 181 240 158 22 733
Ailenizde birlikte yasadigimiz kisiler * Spor imkanlar1 memnuniyet
Say1
Spor imkanlart memnuniyet
Ye téi;l; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)}(i Toplam
o Anne, baba/‘(’;ggli};]; 136 189 177 108 15 625
Ailenizde
e | Smembeatite]l ]l ] 6] ]
kisiler Anne ve cocuk /cocuklar 10 12 6 6 1 35
Baba ve ¢ocuk /gocuklar 4 6 5 2 0 17
Toplam 169 231 207 126 20 753
Ailenizde birlikte yasadigimiz kisiler * Kantin ve yemekhane imkanlar1i memnuniyet
Say1
Kantin ve yemekhane imkanlari memnuniyet
Ye te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
Anne, baba ve gocuk 74 165 210 168 18 635
Ailenizde /ocuklar
ke | Amembagtervitei] | ) 2l w0 m
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 6 10 11 7 1 35
Baba ve ¢ocuk /¢ocuklar 3 9 4 0 17
Toplam 96 199 252 197 21 765
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Ailenizde birlikte yasadiginiz Kisiler * Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet

Say1
Giivenlik tedbirleri ile dnlemler memnuniyet
Cok . . Cok | Toplam
Vetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
Anne, baba ve gocuk 52 71 192 238 59| 612
Ailenizde ¢
blrhktci Anne, baba, aile biiytikleri 3 15 20 71 9 73
yasadiginiz ve ¢ocuk /gocuklar
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 4 4 10 9 5 32
Baba ve gocuk /gocuklar 0 1 7 8 1 17
Toplam 64 91 229 276 74 734
Ailenizde birlikte yasadigimz Kisiler * Okul ve bina kapilar1i memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilart memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
Anne, baba ve gocuk 52 87 174 242 105 660
. /¢ocuklar
Ailenizde
b1r11ktev Anne, baba, aile biiytikleri 5 17 20 27 12 31
yasadiginiz ve ¢ocuk /cocuklar
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 2 8 11 8 6 35
Baba ve gocuk /gocuklar 0 3 4 7 4 18
Toplam 59 115 209 284 127 794
Ailenizde birlikte yasadigimz Kisiler * Trafik giivenligi memnuniyet
Say1
Trafik giivenligi memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Anne, baba/"f)gl‘;lim‘ﬂ; 166 162 157 141 32 658
Ailenizde ¢
b1r11kte: Anne, baba, aile biiyiikleri 13 25 17 16 4 30
yasadiginiz ve ¢ocuk /gocuklar
kisiler Anne ve gocuk /¢ocuklar 12 9 8 5 1 35
Baba ve gocuk /gocuklar 4 3 9 1 1 18
Toplam 200 199 191 163 38 791
Ailenizde birlikte yasadigimz kisiler * Okula ulasim kolayli$i memnuniyet
Say1
Okula ulasim kolaylig1 memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta lyi Cok lyi
Anne, baba ve ¢ocuk 14 30 155 334 122|655
Ailenizde ¢
blrllktfi Anne, baba, aile biiyiikleri 1 4 19 40 16 30
yasadiginiz ve ¢ocuk /gocuklar
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 1 0 7 18 9 35
Baba ve ¢ocuk /¢ocuklar 0 1 4 8 4 17
Toplam 16 35 185 400 151 787
Ailenizde birlikte yasadigimz kisiler * Otopark imkan1 memnuniyet
Say1
Otopark imkan1 memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1if Orta lyi Cok lyi
Anne, baba/vigl‘l’liﬁ 250 178 98 67 1 604
Ailenizde ¢
blrhktei Anne, baba, aile biiyiikleri 30 23 13 4 5 7
yasadiginiz ve ¢ocuk /cocuklar
kisiler Anne ve gocuk /gocuklar 17 8 3 1 1 30
Baba ve gocuk /gocuklar 4 7 4 2 0 17
Toplam 301 216 118 74 14 723
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Ailenizde birlikte yasadigimz kisiler * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet

Say1
Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok lyi
Anne, baba ve gocuk 10 17 117 311 19| 654
Ailenizde ¢
blrhktci Anne, baba, aile biiytikleri 5 4 14 36 23 79
yasadiginiz ve ¢ocuk /gocuklar
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 1 2 9 13 10 35
Baba ve gocuk /gocuklar 1 0 5 7 5 18
Toplam 14 23 145 367 237 786
Ailenizde birlikte yasadiginiz kisiler * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
P — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
Anne, baba/"f)gl‘jlfh‘;li 58 112 176 226 78 650
Ailenizde ¢
b1r11ktev Anne, baba, aile biiytikleri 3 10 25 29 3 30
yasadiginiz ve ¢ocuk /¢ocuklar
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 6 7 7 11 35
Baba ve gocuk /gocuklar 2 1 7 6 2 18
Toplam 74 130 215 272 92 783
Ailenizde birlikte yasadiginiz Kkisiler * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Anne, baba/"f)ggﬁm“ﬁ 92 95 195 193 80 655
Ailenizde ¢
b1r11kte: Anne, baba, aile biiyiikleri 9 19 13 25 3 79
yasadiginiz ve ¢ocuk /cocuklar
kisiler Anne ve gocuk /¢ocuklar 4 6 12 8 4 34
Baba ve gocuk /gocuklar 1 2 6 8 1 18
Toplam 106 122 231 234 93 786
Ailenizde birlikte yasadigimz Kisiler * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta lyi Cok lyi
Anne, baba/"f)gglfg]; 61 137 197 190 35 620
Ailenizde ¢
blrllktfi Anne, baba, aile biiyiikleri 13 17 23 20 5 78
yasadiginiz ve ¢ocuk /gocuklar
kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 7 8 9 9 1 34
Baba ve ¢ocuk /¢ocuklar 2 6 7 2 17
Toplam 81 164 235 226 43 749
Ailenizde birlikte yasadigimz kisiler * Engelli uyumlulugu memnuniyet
Say1
Engelli uyumlulugu memnuniyet
P — Toplam
Cok Zay1if Zay1if Orta lyi Cok lyi
Anne, baba ve gocuk 47 97 140 204 62 550
o /¢ocuklar
Ailenizde
blrhktei Anne, baba, aile biiyiikleri 12 12 16 20 6 66
yasadiginiz ve ¢ocuk /cocuklar
kisiler Anne ve gocuk /gocuklar 4 2 13 10 33
Baba ve gocuk /¢ocuklar 1 1 5 6 2 15
Toplam 64 112 174 240 74 664
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Ailenizde birlikte yasadigimiz kisiler * Bahce peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet

Say1

Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
— — Toplam

Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok lyi
Anne, baba ve gocuk 79 138 230 143 al 63

Ailenizde /ocuklar
birliktci Anne, baba, aile biiytikleri 18 20 24 12 5 79
yasadiginiz ve ¢ocuk /gocuklar

kisiler Anne ve ¢ocuk /¢ocuklar 7 9 11 6 2 35
Baba ve gocuk /gocuklar 2 2 7 5 2 18
Toplam 106 169 272 166 50 763
Cahisip calismadigr * Simif biiyiikliigii memnuniyet
Say1

Sinif biiyiikliigii memnuniyet
Ye te(igil; Yetersiz Orta Yeterli Yeg:;}(i Toplam
Calisip Calistyor 18 37 99 95 9 258
calismadig1 Calismiyor 34 60 187 134 18 433
Toplam 52 97 286 229 27 691
Calisip cahsmadigl * Okul bahgesi bityiikliigii memnuniyet
Say1

Okul bahgesi biiytikliigii memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(r)i(i Toplam
Calisip Calistyor 29 50 78 79 21 257
calismadig Calismuyor 42 85 125 148 38 438
Toplam 71 135 203 227 59 695
Calisip cahismadign * Spor alanlari biiyiikliigii memnuniyet
Say1

Spor alanlar bityiikligii memnuniyet
Ve te(i;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeﬁ:(r)ri Toplam
Cahsip Calistyor 74 82 51 32 5 244
calismadi Calismuyor 129 113 87 69 7 405
Toplam 203 195 138 101 12 649
Cahisip ¢alismadigr * Etkinlik alanlar biiyiikliigii memnuniyet
Say1

Etkinlik alanlan bilyiikliigi memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)%(i Toplam
Calisip Calistyor 56 77 63 44 4 244
calismadigt Cahismiyor 106 115 110 66 14 411
Toplam 162 192 173 110 18 655
Cahsip calismadigr * Egitsel alan imkanlar1i memnuniyet
Say1

Egitsel alan imkanlart memnuniyet
Ye te(r:;)it Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?lki Toplam
Calisip Caligtyor 72 65 59 40 4 240
calismadig Calismuyor 142 107 64 46 11 370
Toplam 214 172 123 86 15 610

Calisip ¢alismadigr * Etkinlik imkanlari memnuniyet
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Say1

Etkinlik imkanlar1 memnuniyet

Ve te(r::il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
Calisip Calistyor 42 50 95 56 5 248
calismadifi Calismiyor 78 111 122 81 11 403
Toplam 120 161 217 137 16 651
Cahisip ¢calismadigl * Spor imkanlar1 memnuniyet
Say1

Spor imkanlari memnuniyet
Ye tecr::il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(;}(i Toplam
Calisip Calistyor 52 81 72 40 6 251
calismadig Calismiyor 100 125 107 72 10 414
Toplam 152 206 179 112 16 665
Calisip calismadigl * Kantin ve yemekhane imkanlar1 memnuniyet
Say1

Kantin ve yemekhane imkanlart memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(r)i(i Toplam
Calisip Calistyor 33 71 83 64 4 255
calismadig Calismuyor 53 109 139 107 13 421
Toplam 86 180 222 171 17 676
Calisip cahsmadig * Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet
Say1

Giivenlik tedbirleri ile onlemler memnuniyet
Ye te(igil; Yetersiz Orta Yeterli Yeg:;}(i Toplam
Cahsip Calistyor 15 29 76 107 19 246
calismadig Calismuyor 41 52 127 139 44 403
Toplam 56 81 203 246 63 649
Calisip ¢alismadigl * Okul ve bina kapilar1t memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapllé?.rl memnuni).let Toplam

Cok Zayif Zayif Orta Iyi Cok lyi
Calisip Calistyor 14 39 64 103 39 259
galismadifi Calismiyor 40 62 120 146 70 438
Toplam 54 101 184 249 109 697
Calisip cabsmadign * Trafik giivenli§i memnuniyet
Say1
Trafik g’ivenli'gi memnuni)./et Toplam

Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok lyi
Calisip Calistyor 60 66 57 62 13 258
calismadigi Calhismiyor 122 111 108 80 17 438
Toplam 182 177 165 142 30 696
Calisip ¢alismadigl * Okula ulasim kolayligi memnuniyet
Say1
Okula ulagim kolayhhgl memnuni}'fet Toplam

Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
Calisip Caligtyor 6 14 54 133 52 259
calismadifi Caligmiyor 9 17 109 214 84 433
Toplam 15 31 163 347 136 692

136



Calisip cahsmadigl * Otopark imkan1 memnuniyet

Say1
Otopark imka.m memnuni}./et Toplam

Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok lyi
Calisip Calistyor 115 72 40 20 2 249
calismadig Calismiyor 145 129 65 44 10 393
Toplam 260 201 105 64 12 642
Calisip cahsmadig * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
Say1
Isitmasi ve aydlnlatn'la memnuni)./et Toplam

Cok Zay1f Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
Calisip Calistyor 3 11 42 123 77 256
calismadig Calismiyor 10 14 87 199 127 437
Toplam 13 25 129 322 204 693
Calisip ¢alismadigl * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemele.:ri memnuni}./et Toplam

Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Calisip Calistyor 17 36 67 99 37 256
calismadig1 Calismuyor 54 76 118 140 44 432
Toplam 71 112 185 239 81 688
Calisip calismadigl * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizl.ik memnuni}fet Toplam

Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok lyi
Calisip Calistyor 29 35 74 82 36 256
calismadig Calismuyor 71 71 136 116 41 435
Toplam 100 106 210 198 77 691
Cahisip calismadigl * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6ze11ik1.er memnuniyet Toplam

Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Cahsip Calistyor 24 55 88 73 14 254
calismadi Calismuyor 52 87 123 119 24 405
Toplam 76 142 211 192 38 659
Calisip ¢alismadigl * Engelli uyumlulugu memnuniyet
Say1
Engelli uyumlulugu memnuni}./et Toplam

Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
Calisip Calistyor 18 43 61 T4 29 225
calismadigt Calismiyor 41 59 89 131 38 358
Toplam 59 102 150 205 67 583
Cahsip cahsmadign * Bahce peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
Say1
Bahge peyzaj ve dﬁzenlemejsi memnuniyet Toplam

Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok lyi
Calisip Calistyor 36 67 83 48 19 253
calismadigt Calhismiyor 59 88 146 97 26 416
Toplam 95 155 229 145 45 669

Konutta ikamet siiresi * Simif biiyiikliigii memnuniyet

Say1
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Sinif biiyiikliigii memnuniyet

Ve te(r::il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
2 Yildan az 3 4 24 11 1 43
2-5Y1 8 14 39 44 4 109
iznmbgiﬁresi 6-10 Y1l 12 41 103 71 0] 237
11-15Y1l 20 31 77 71 9 208
16 Y1l veya daha fazla 17 25 84 62 8 196
Toplam 60 115 327 259 32 793
Konutta ikamet siiresi * Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Okul bahgesi biiytikliigii memnuniyet
Ye te(r::ilz Yetersiz Orta Yeterli YetCe(r)i(i Toplam
2 Yildan az 1 8 15 18 2 44
2-5Y1 5 19 37 40 9 110
pomuta 6-10 Y1l 24 54 70 74 7] 239
11-15Y1l 24 39 54 72 21 210
16 Y1l veya daha fazla 25 36 60 58 17 196
Toplam 79 156 236 262 66 799
Konutta ikamet siiresi * Spor alanlar biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Spor alanlar biiyiikligii memnuniyet
Ve te(igil; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(;}(i Toplam
2 Yildan az 7 14 12 8 0 41
2-5Y1 23 31 21 19 2 96
iznm‘ﬁzﬁresi 6-10Yil 68 76 46 29 7| 226
11-15Y1 69 56 38 31 2 196
16 Y1l veya daha fazla 68 48 38 24 4 182
Toplam 235 225 155 111 15 741
Konutta ikamet siiresi * Etkinlik alanlar1 biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Etkinlik alanlar bityiikligi memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)%(i Toplam
2 Yildan az 6 13 14 6 2 41
2-5Y1 16 33 27 23 2 101
pomuta 6-10 Y1l 59 67 50 35 0] 221
11-15Y1l 53 53 57 33 6 202
16 Y1l veya daha fazla 50 48 50 30 3 181
Toplam 184 214 198 127 23 746
Konutta ikamet siiresi * Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Say1
Egitsel alan imkanlart memnuniyet
Ye te(r:;)it Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?lki Toplam
2 Yildan az 10 17 5 7 0 39
2-5Y1 27 26 23 12 3 91
omuta 6-10Yil 82 59 36 23 6] 206
11-15Y1l 64 47 41 29 5 186
16 Y1l veya daha fazla 59 44 40 22 5 170
Toplam 242 193 145 93 19 692

Konutta ikamet siiresi * Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
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Say1

Etkinlik imkanlar1 memnuniyet

Ve te(r::il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
2 Yildan az 4 13 12 10 1 40
2-5Y1 15 26 33 23 2 99
iznmbgiﬁresi 6-10 Y1l 45 52 75 41 8] 2
11-15Y1l 41 41 64 43 8 197
16 Y1l veya daha fazla 29 50 58 42 4 183
Toplam 134 182 242 159 23 740
Konutta ikamet siiresi * Spor imkanlar1 memnuniyet
Say1
Spor imkanlari memnuniyet
Ye te(r::ilz Yetersiz Orta Yeterli YetCe(r)i(i Toplam
2 Yildan az 9 10 16 7 1 43
2-5Y1 19 32 31 18 4 104
pomuta 6-10Yil 53 71 60 39 6| 229
11-15Y1l 51 61 54 31 6 203
16 Y1l veya daha fazla 39 61 47 32 3 182
Toplam 171 235 208 127 20 761
Konutta ikamet siiresi * Kantin ve yemekhane imkanlar1 memnuniyet
Say1
Kantin ve yemekhane imkanlart memnuniyet
Ve te(igil; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(;}(i Toplam
2 Yildan az 3 12 13 14 1 43
2-5Y1 17 30 30 28 4 109
iznmlgttzuresi 6-10 Y1l 30 58 79 54 6| 277
11-15Y1l 22 48 68 60 5 203
16 Y1l veya daha fazla 25 54 65 41 6 191
Toplam 97 202 255 197 22 773

Konutta ikamet siiresi *

Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet

Say1
Giivenlik tedbirleri ile onlemler memnuniyet
Cok . . Cok Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
2 Yildan az 1 5 14 14 5 39
2-5Y1 7 14 38 35 11 105
Konutta 6-10 Y1l 26 25 73 75 22 221
ikamet siiresi
11-15Y1l 14 24 56 79 25 198
16 Y1l veya daha fazla 17 25 51 73 13 179
Toplam 65 93 232 276 76 742
Konutta ikamet siiresi * Okul ve bina kapilar1 memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilari memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
2 Yildan az 1 5 7 25 4 42
2-5Y1 4 20 33 32 23 112
Konutta 6-10Yil 22 34 74 75 36 241
ikamet siiresi
11-15Y1l 14 31 51 77 37 210
16 Y1l veya daha fazla 20 27 48 75 27 197
Toplam 61 117 213 284 127 802

Konutta ikamet siiresi * Trafik giivenligi memnuniyet
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Say1
Trafik giivenligi memnuniyet
P — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok lLyi
2 Yildan az 10 9 10 13 2 44
2-5Y1 29 28 29 16 9 111
Konutta 6-10 Y1l 58 67 55 50 9| 239
ikamet siiresi
11-15Y1l 49 50 49 49 11 208
16 Y1l veya daha fazla 57 48 50 35 7 197
Toplam 203 202 193 163 38 799
Konutta ikamet siiresi * Okula ulasim kolayligi memnuniyet
Say1
Okula ulagim kolayligi memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
2 Yildan az 0 2 11 25 6 44
2-5Y1 2 5 29 49 24 109
Konutta 6-10Yil 8 16 58 13 45| 240
ikamet siiresi
11-15Y1l 4 7 48 109 40 208
16 Y1l veya daha fazla 3 43 106 36 194
Toplam 17 36 189 402 151 795
Konutta ikamet siiresi * Otopark imkan1 memnuniyet
Say1
Otopark imkan1 memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok lyi
2 Yildan az 14 4 13 6 1 38
2-5Y1 40 29 13 9 3 94
Konutta 6-10 il 97 71 34 18 5| 225
ikamet siiresi
11-15Y1l 80 59 27 24 3 193
16 Y1l veya daha fazla 74 54 33 17 2 180
Toplam 305 217 120 74 14 730
Konutta ikamet siiresi * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
Say1
Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
2 Yildan az 0 0 10 23 9 42
2-5Y1 2 5 20 51 34 112
Konutta 6-10Yil 4 10 44 112 65 235
ikamet siiresi
11-15Y1l 4 6 35 98 66 209
16 Y1l veya daha fazla 4 4 39 86 63 196
Toplam 14 25 148 370 237 794
Konutta ikamet siiresi * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1if Zay1if Orta lyi Cok lyi
2 Yildan az 2 6 12 16 8 44
2-5Y1 15 17 26 42 12 112
Konutta 6-10 Yil 2 48 75 63 7| 235
ikamet siiresi
11-15Y1l 20 31 49 86 22 208
16 Y1l veya daha fazla 17 30 54 68 23 192
Toplam 76 132 216 275 92 791
Konutta ikamet siiresi * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta lyi Cok Iyi
2 Yildan az 5 6 17 12 4 44
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2-5Y1 15 15 33 28 19 110
Konutta 6-10 Y1l 38 41 72 63 23 237
ikamet siiresi 11-15Y1l 27 36 45 78 21 207
16 Y1l veya daha fazla 23 25 66 55 27 196
Toplam 108 123 233 236 94 794
Konutta ikamet siiresi * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
2 Yildan az 6 10 13 12 1 42
2-5Y1 9 19 40 23 9 100
Konutta 6-10 Y1l 30 56 70 63 0] 229
ikamet siiresi
11-15Y1l 18 40 58 69 13 198
16 Y1l veya daha fazla 19 40 59 59 10 187
Toplam 82 165 240 226 43 756
Konutta ikamet siiresi * Engelli uyumlulugu memnuniyet
Say1
Engelli uyumlulugu memnuniyet
P — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
2 Yildan az 1 6 13 15 1 36
2-5Y1 8 17 26 30 11 92
Konutta 6-10 Y1l 20 38 56 70 20| 204
ikamet siiresi
11-15Y1l 15 34 38 64 25 176
16 Y1l veya daha fazla 22 19 43 61 18 163
Toplam 66 114 176 240 75 671
Konutta ikamet siiresi * Bahc¢e peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
Say1
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
2 Yildan az 7 11 10 8 3 39
2-5Y1 15 25 31 24 10 105
Konutta 6-10 Y1l 35 54 85 48 12 234
ikamet siiresi
11-15Y1l 26 40 78 44 15 203
16 Y1l veya daha fazla 24 42 69 45 10 190
Toplam 107 172 273 169 50 771

Konutu se¢ciminde ilkokulun etkisi * Simif biiyiikliigii memnuniyet

Say1

Sinif biiylikligii memnuniyet
Ve te(i;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeﬁ:(r)ri Toplam
Dogrudan etkisi olmad1 22 60 134 100 14 330
KOT.‘Ut.u Az etkisi oldu 8 11 32 18 1 70
fflf(;gl‘ﬁl‘f Etkisi oldu 10 13 82 64 173
etkisi Cok etkisi oldu 9 20 44 55 6 134
En 6nemli etki oldu 11 11 31 21 7 81
Toplam 60 115 323 258 32 788
Konutu se¢iminde ilkokulun etkisi * Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet
Say1

Okul bahgesi biyiikliigii memnuniyet
Ye te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(;i(i Toplam
Konutu Dogrudan etkisi olmadi 36 69 96 106 25 332
segiminde Az etkisi oldu 8 12 28 17 5 70
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ilkokulun Etkisi oldu 11 32 46 71 14 174
etkisi Cok etkisi oldu 10 27 36 51 13 137
En 6nemli etki oldu 13 15 28 17 8 81
Toplam 78 155 234 262 65 794
Konutu se¢ciminde ilkokulun etkisi * Spor alanlar biiyiikliigii memnuniyet
Say1

Spor alanlart bityiikligii memnuniyet
Ye te?;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
Dogrudan etkisi olmadi 112 88 56 46 5 307
Konutu Az etkisi oldu 19 20 18 5 1 63
ffk‘;olgﬁl‘f Etkisi oldu 44 56 32 31 2 165
etkisi Cok etkisi oldu 32 43 29 20 4 128
En 6nemli etki oldu 26 17 19 9 2 73
Toplam 233 224 154 111 14 736
Konutu seciminde ilkokulun etkisi * Etkinlik alanlar biiyiikliigii memnuniyet
Say1

Etkinlik alanlan biytikliigli memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(r)i(i Toplam
Dogrudan etkisi olmad1 79 99 80 47 9 314
KOT}Ut}l Az etkisi oldu 14 21 18 10 0 63
ffk‘f';]f‘u‘ﬁie Etkisi oldu 37 44 47 31 3 162
etkisi Cok etkisi oldu 28 34 32 27 8 129
En 6nemli etki oldu 24 15 21 11 3 74
Toplam 182 213 198 126 23 742
Konutu se¢iminde ilkokulun etkisi * Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Say1

Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Ve te(i;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeﬁ:(r)ri Toplam
Dogrudan etkisi olmadi 106 80 50 43 6 285
Konutu Az etkisi oldu 17 17 18 5 2 59
fflf;gﬁl‘f Etkisi oldu 55 42 35 20 4 156
etkisi Cok etkisi oldu 33 37 28 15 5 118
En 6nemli etki oldu 29 16 13 10 1 69
Toplam 240 192 144 93 18 687
Konutu se¢ciminde ilkokulun etkisi * Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Say1

Etkinlik imkanlar memnuniyet
Ye téi;l; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)}(i Toplam
Dogrudan etkisi olmadi 62 73 105 57 8 305
Koputp Az etkisi oldu 11 18 17 13 2 61
fﬁf;kmu‘ﬁie Etkisi oldu 28 39 56 40 5 168
etkisi Cok etkisi oldu 22 28 38 35 5 128
En 6nemli etki oldu 11 22 25 12 3 73
Toplam 134 180 241 157 23 735

Konutu se¢iminde ilkokulun etkisi * Spor imkanlar1 memnuniyet

Say1
Spor imkanlart memnuniyet
Cok . . Cok | Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
Dogrudan etkisi olmadi 81 96 83 46 7 313
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Konutu Az etkisi oldu 15 22 21 8 1 67
ilkokulun Cok etkisi oldu 23 48 28 26 6 131
ctkisi En 6nemli etki oldu 15 21 23 13 2 74
Toplam 170 233 208 127 19 757
Konutu se¢ciminde ilkokulun etkisi * Kantin ve yemekhane imkanlar1 memnuniyet
Say1
Kantin ve yemekhane imkanlari memnuniyet
Cok . . Cok | Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
Dogrudan etkisi olmadi 43 86 104 82 8 323
Konutu Az etkisi oldu 9 20 27 12 1 69
seqiminde Etkisi oldu 17 41 56 53 2 169
ilkokulun
etkisi Cok etkisi oldu 15 32 44 35 7 133
En 6nemli etki oldu 13 23 21 13 4 74
Toplam 97 202 252 195 22 768
Konutu seciminde ilkokulun etkisi * Giivenlik tedbirleri ile nlemler memnuniyet
Say1
Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet
Cok . . Cok | Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
Dogrudan etkisi olmadi 28 36 105 116 21 306
KOT}UFU Az etkisi oldu 8 26 16 7 62
seqiminde Etkisi oldu 16 24 42 66 16 164
ilkokulun
etkisi Cok etkisi oldu 15 36 54 16 130
En 6nemli etki oldu 7 9 22 22 15 75
Toplam 65 92 231 274 75 737
Konutu se¢iminde ilkokulun etkisi * Okul ve bina kapilar1 memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilari memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Dogrudan etkisi olmadi 31 53 85 117 49 335
Konutu Az etkisi oldu 9 9 21 26 7 72
seqiminde Etkisi oldu 10 29 45 65 24 173
ilkokulun
etkisi Cok etkisi oldu 5 15 38 46 33 137
En 6nemli etki oldu 10 23 28 13 80
Toplam 61 116 212 282 126 797
Konutu seciminde ilkokulun etkisi * Trafik giivenlii memnuniyet
Say1
Trafik giivenligi memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1if Zayif Orta lyi Cok lyi
Dogrudan etkisi olmadi 73 88 94 62 15 332
Konutu Az etkisi oldu 19 20 16 16 1 72
segiminde Etkisi oldu 41 52 38 34 8 173
ilkokulun
etkisi Cok etkisi oldu 42 28 28 29 10 137
En 6nemli etki oldu 26 14 14 22 4 80
Toplam 201 202 190 163 38 794
Konutu seciminde ilkokulun etkisi * Okula ulasim kolayligi memnuniyet
Say1
Okula ulagim kolaylig1 memnuniyet
— —— Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
Dogrudan etkisi olmad1 4 13 77 176 62 332
Konutu Az etkisi oldu 5 6 19 35 5 70
se¢iminde
Etkisi oldu 4 7 47 76 39 173
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ilkgkulun Cok etkisi oldu 1 6 29 70 29 135
ctkisi En onemli etki oldu 3 4 16 42 15 80
Toplam 17 36 188 399 150 790
Konutu seciminde ilkokulun etkisi * Otopark imkan1 memnuniyet
Say1
Otopark imkan1 memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Dogrudan etkisi olmadi 135 91 41 29 4 300
Konutu Az etkisi oldu 27 17 19 2 0 65
segiminde Etkisi oldu 58 48 31 20 3 160
ilkokulun
etkisi Cok etkisi oldu 54 38 15 13 6 126
En 6nemli etki oldu 30 22 14 9 0 75
Toplam 304 216 120 73 13 726
Konutu seciminde ilkokulun etkisi * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
Say1
Isitmast ve aydinlatma memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Dogrudan etkisi olmadi 9 9 56 164 90 328
KOI}UFU Az etkisi oldu 1 3 17 30 20 71
seqiminde Etkisi oldu 1 6 29 89 48 173
ilkokulun —
etkisi Cok etkisi oldu 2 5 29 50 50 136
En 6nemli etki oldu 1 2 17 34 27 81
Toplam 14 25 148 367 235 789
Konutu seciminde ilkokulun etkisi * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta lyi Cok lyi
Dogrudan etkisi olmadi 37 57 88 119 30 331
KO‘}“W Az etkisi oldu 8 8 19 26 6 67
seqiminde Etkisi oldu 13 28 52 59 20 172
ilkokulun
etkisi Cok etkisi oldu 13 21 37 41 23 135
En 6nemli etki oldu 5 16 20 28 12 81
Toplam 76 130 216 273 91 786
Konutu se¢iminde ilkokulun etkisi * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Dogrudan etkisi olmadi 41 59 95 95 37 327
Koput.u Az etkisi oldu 15 3 24 21 8 71
seqiminde Etkisi oldu 23 38 50 48 16 175
ilkokulun —
etkisi Cok etkisi oldu 16 16 42 42 19 135
En 6nemli etki oldu 11 7 21 28 14 81
Toplam 106 123 232 234 94 789
Konutu se¢ciminde ilkokulun etkisi * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
— —— Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta lyi Cok lyi
Dogrudan etkisi olmadi 41 69 92 101 19 322
Konutu Az etkisi oldu 4 15 24 18 1 62
segiminde Etkisi oldu 17 41 51 49 8 166
ilkokulun
etkisi Cok etkisi oldu 10 26 41 39 10 126
En 6nemli etki oldu 10 14 28 18 5 75
Toplam 82 165 236 225 43 751
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Konutu seciminde ilkokulun etkisi * Engelli uyumlulugu memnuniyet

Say1
Engelli uyumlulugu memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok lyi
Dogrudan etkisi olmad1 34 56 64 94 27 275
Konutu Az etkisi oldu 6 8 17 20 7 58
ffk‘;;kmliﬁl‘f Etkisi oldu 8 24 41 61 16 150
etkisi Cok etkisi oldu 10 20 31 37 13 111
En 6nemli etki oldu 8 6 21 27 11 73
Toplam 66 114 174 239 74 667
Konutu se¢iminde ilkokulun etkisi * Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
Say1
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Dogrudan etkisi olmadi 49 77 117 64 11 318
Konutu Az etkisi oldu 11 12 25 14 5 67
fff;g;‘ﬁl‘if Etkisi oldu 19 35 63 38 11 166
etkisi Cok etkisi oldu 14 28 44 34 15 135
En 6nemli etki oldu 14 20 21 18 7 80
Toplam 107 172 270 168 49 766
Ailenin aylik geliri * Simif biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Sinif biiyiikliigii memnuniyet
Ye teS;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg:(r)%(i Toplam
2000 TL ve alt1 15 14 57 35 4 125
L 2001 — 4000 TL 26 50 184 139 14 413
ge‘llfr?‘" aylik 4001 - 6000 TL 11 32 57 47 6 153
6001 - 8000 TL 4 10 16 16 2 48
8000 TL ve tisti 4 9 10 19 6 48
Toplam 60 115 324 256 32 787
Ailenin aylik geliri * Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Okul bahgesi biiyiikliigi memnuniyet
Ye téi;l; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)}(i Toplam
2000 TL ve alt1 8 21 40 45 13 127
o 2001 —4000 TL 41 79 123 137 34 414
gelllier?m ayhk 4001 - 6000 TL 17 29 49 47 11 153
6001 - 8000 TL 6 16 10 13 3 48
8000 TL ve iistii 11 11 18 2 48
Toplam 78 156 233 260 63 790
Ailenin aylik geliri * Spor alanlar biiyiikliigii memnuniyet
Say1
Spor alanlari bilyiikliigii memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;}(i Toplam
2000 TL ve alt1 33 39 26 19 2 119
o 2001 — 4000 TL 124 101 86 65 6 382
géllfr‘i““ aylik 4001 - 6000 TL 49 43 31 17 3 143
6001 - 8000 TL 16 17 7 4 1 45
8000 TL ve tsti 12 20 5 4 2 43
Toplam 234 220 155 109 14 732
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Ailenin ayhk geliri * Etkinlik alanlar1 biiyiiklii§ii memnuniyet

Say1
Etkinlik alanlan bilyiikliigi memnuniyet
Ve tecr:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
2000 TL ve alt1 28 36 31 12 7 114
o 2001 — 4000 TL 101 94 113 72 10 390
’;llfr‘i‘m ayhik 4001 - 6000 TL 36 42 38 28 1 145
6001 - 8000 TL 13 20 7 5 1 46
8000 TL ve tistii 5 19 8 9 3 44
Toplam 183 211 197 126 22 739
Ailenin aylik geliri * Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Say1
Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Ye te(r:;)ilg Yetersiz Orta Yeterli Yetce(r)%(i Toplam
2000 TL ve alt1 46 26 22 8 3 105
o 2001 — 4000 TL 124 99 77 45 11 356
:e‘llfr?‘" aylik 4001 - 6000 TL 45 40 27 26 0 138
6001 - 8000 TL 12 17 7 6 2 44
8000 TL ve tisti 12 10 11 7 2 42
Toplam 239 192 144 92 18 685
Ailenin aylik geliri * Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Say1
Etkinlik imkanlart memnuniyet
Ve te(i;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?}(i Toplam
2000 TL ve alt1 15 30 37 22 4 108
o 2001 —4000 TL 78 84 130 83 11 386
g;llier‘i‘m ayhk 4001 - 6000 TL 26 38 40 37 4 145
6001 - 8000 TL 7 19 13 8 1 48
8000 TL ve iistii 7 8 21 7 3 46
Toplam 133 179 241 157 23 733
Ailenin aylik geliri * Spor imkanlari memnuniyet
Say1
Spor imkanlart memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)%(i Toplam
2000 TL ve alt1 23 38 35 24 1 121
o 2001 — 4000 TL 92 107 113 68 11 391
g‘éllfr‘i"“ aylik 4001 - 6000 TL 36 49 35 25 2 147
6001 - 8000 TL 9 20 11 6 1 47
8000 TL ve iistii 9 17 13 3 4 46
Toplam 169 231 207 126 19 752
Ailenin ayhk geliri * Kantin ve yemekhane imkanlar1 memnuniyet
Say1
Kantin ve yemekhane imkanlart memnuniyet
Ve te(rfil; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;:(i Toplam
2000 TL ve alt1 19 30 41 22 6 118
o 2001 — 4000 TL 54 90 131 112 12 399
g;llfr‘i““ aylik 4001 - 6000 TL 16 53 45 34 3 151
6001 - 8000 TL 2 15 20 10 47
8000 TL ve iistii 12 16 15 1 48
Toplam 95 200 253 193 22 763
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Ailenin ayhk geliri * Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet

Say1
Giivenlik tedbirleri ile dnlemler memnuniyet
Ve tecr:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
2000 TL ve alt1 19 19 35 32 14 119
o 2001 —4000 TL 32 38 129 141 38 378
’;llfr‘i‘m aylik 4001 - 6000 TL 11 19 42 62 13 147
6001 - 8000 TL 1 11 9 20 4 45
8000 TL ve iistii 2 4 14 20 5 45
Toplam 65 91 229 275 74 734
Ailenin aylik geliri * Okul ve bina kapilar1 memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilart memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
2000 TL ve alt1 15 25 34 37 18 129
L 2001 — 4000 TL 34 58 114 147 61 414
:e‘llfr?‘" aylik 4001 - 6000 TL 9 16 41 62 26 154
6001 - 8000 TL 3 9 10 18 8 48
8000 TL ve istii 0 6 12 18 12 48
Toplam 61 114 211 282 125 793
Ailenin aylik geliri * Trafik giivenligi memnuniyet
Say1
Trafik giivenligi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta lyi Cok lyi
2000 TL ve alt1 47 32 22 19 8 128
o 2001 —4000 TL 110 105 102 76 19 412
gelllier?m aylik 4001 - 6000 TL 32 35 45 36 6 154
6001 - 8000 TL 6 15 9 16 2 48
8000 TL ve iistii 5 14 12 14 3 48
Toplam 200 201 190 161 38 790
Ailenin aylik geliri * Okula ulasim kolayligi memnuniyet
Say1
Okula ulagim kolayligi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zayif Orta Iyi Cok Iyi
2000 TL ve alt1 2 7 38 60 21 128
o 2001 —4000 TL 13 14 107 205 72 411
g‘e‘llfr‘i"“ aylik 4001 - 6000 TL 1 10 26 85 30 152
6001 - 8000 TL 1 4 9 22 12 48
8000 TL ve iistii 0 1 7 26 14 48
Toplam 17 36 187 398 149 787
Ailenin ayhk geliri * Otopark imkam memnuniyet
Say1
Otopark imkan1 memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta lyi Cok lyi
2000 TL ve alt1 47 25 25 14 2 113
o 2001 — 4000 TL 153 115 57 37 8 370
‘;‘llfr‘i““ aylik 4001 - 6000 TL 60 45 23 17 1 146
6001 - 8000 TL 21 19 5 3 0 48
8000 TL ve iistii 22 12 10 2 1 47
Toplam 303 216 120 73 12 724

Ailenin aylik geliri * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet

Say1
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Isitmast ve aydinlatma memnuniyet

- — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok lyi
2000 TL ve alt1 4 4 36 48 37 129
o 2001 — 4000 TL 6 14 74 198 119 411
g‘éllfr?m ayhik 4001 - 6000 TL 3 5 2 76 6| 1s2
6001 - 8000 TL 0 0 9 24 14 47
8000 TL ve istii 1 2 7 20 18 48
Toplam 14 25 148 366 234 787
Ailenin aylik geliri * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
2000 TL ve alt1 21 28 31 36 11 127
o 2001 —4000 TL 42 70 109 141 46 408
gllfr‘i‘m aylik 4001 - 6000 TL 12 24 43 57 17 153
6001 - 8000 TL 0 6 18 19 5 48
8000 TL ve iistii 0 3 13 20 12 48
Toplam 75 131 214 273 91 784
Ailenin aylik geliri * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
2000 TL ve alt1 21 30 35 27 14 127
L 2001 — 4000 TL 62 64 118 127 41 412
g:llfr?‘" aylik 4001 - 6000 TL 15 17 57 46 18 153
6001 - 8000 TL 4 5 12 19 8 48
8000 TL ve istii 4 5 9 15 13 46
Toplam 106 121 231 234 94 786
Ailenin ayhk geliri * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
2000 TL ve alt1 17 29 29 31 8 114
o 2001 —4000 TL 43 85 123 120 21 392
g;llier‘i‘m aylik 4001 - 6000 TL 14 31 52 43 9 149
6001 - 8000 TL 2 9 19 16 2 48
8000 TL ve iistii 10 16 14 3 47
Toplam 80 164 239 224 43 750
Ailenin aylik geliri * Engelli uyumlulugu memnuniyet
Say1
Engelli uyumlulugu memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1if Orta lyi Cok lyi
2000 TL ve alt1 16 19 33 28 14 110
o 2001 — 4000 TL 32 59 82 135 34 342
g;;;?m aylik 4001 - 6000 TL 12 21 34 41 17 125
6001 - 8000 TL 3 8 10 19 5 45
8000 TL ve iistii 2 7 17 14 4 44
Toplam 65 114 176 237 74 666
Ailenin ayhk geliri * Bahce peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
Say1
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
— —— Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta lyi Cok lyi
Ailenin ayhk 2000 TL ve alt1 17 25 41 30 6 119
geliri 2001 —4000 TL 60 86 140 88 27 401
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4001 - 6000 TL 17 43 50 29 10 149
6001 - 8000 TL 7 11 20 8 2 48
8000 TL ve istii 5 6 21 12 4 48

Toplam 106 171 272 167 49 765

Okula ulasim sekli * Simif biiyiikliigii memnuniyet

Say1
Sinif biiyiikliigii memnuniyet
Ve te(r::il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
Yiiriiyerek 38 71 230 175 18 532
Okula Toplu ulagim araci ile 0 1 3 0 0 4
ulasim gekli Okul servisi ile 16 25 61 54 4 160
Sahsi aracimiz ile 6 18 33 29 10 96
Toplam 60 115 327 258 32 792

Okula ulasim sekli * Okul bahgesi bilyiikliigii memnuniyet

Say1
Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet
Ye te(igil; Yetersiz Orta Yeterli Yeg:;}(i Toplam
Yiiriiyerek 58 103 156 180 43 540
Okula Toplu ulagim araci ile 2 0 2 0 0 4
ulagim sekli Okul servisi ile 13 31 48 55 11 158
Sahsi aracimiz ile 6 22 30 26 12 96
Toplam 79 156 236 261 66 798

Okula ulasim sekli * Spor alanlar bityiikliigii memnuniyet

Say1
Spor alanlar biiyiikligii memnuniyet
Ye téi;l; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)}(i Toplam
Yiiriiyerek 159 150 110 74 8 501
Okula Toplu ulagim araci ile 2 1 1 0 0 4
ulagim gekli Okul servisi ile 47 45 27 21 3 143
Sahsi aracimiz ile 27 28 17 16 4 92
Toplam 235 224 155 111 15 740

Okula ulasim sekli * Etkinlik alanlar1 biiyiikliigii memnuniyet

Say1
Etkinlik alanlar bityiikligi memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)%(i Toplam
Yiiriiyerek 135 134 137 84 14 504
Okula Toplu ulagim araci ile 2 1 1 0 0 4
ulagim sekli Okul servisi ile 31 44 42 24 4 145
Sahsi aracimiz ile 16 34 18 19 5 92
Toplam 184 213 198 127 23 745
Okula ulasim sekli * Egitsel alan imkanlari memnuniyet
Say1
Egitsel alan imkanlart memnuniyet
Ye te(r:;)it Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?lki Toplam
Yiiriiyerek 177 131 86 56 12 462
Okula Toplu ulagim araci ile 2 1 1 0 0 4
ulagim sekli Okul servisi ile 40 37 36 19 5 137
Sahsi aracimiz ile 22 24 22 18 2 88
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Toplam 241 193 145 93 19 691
Okula ulasim sekli * Etkinlik imkanlari memnuniyet
Say1
Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Ve tecr:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg;i(i Toplam
Yiiriiyerek 99 119 162 101 12 493
Okula Toplu ulagim araci ile 2 1 0 1 0 4
ulagim sekli Okul servisi ile 23 40 49 31 6 149
Sahsi aracimiz ile 10 22 31 25 5 93
Toplam 134 182 242 158 23 739
Okula ulasim sekli * Spor imkanlar1 memnuniyet
Say1
Spor imkanlari memnuniyet
Ye tecl?;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yeg:(r)%(i Toplam
Yiiriiyerek 118 159 132 86 15 510
Okula Toplu ulagim araci ile 2 2 0 0 0 4
ulagim gekli Okul servisi ile 31 48 48 22 2 151
Sahsi aracimiz ile 19 26 28 19 3 95
Toplam 170 235 208 127 20 760
Okula ulasim sekli * Kantin ve yemekhane imkanlar1 memnuniyet
Say1
Kantin ve yemekhane imkanlart memnuniyet
Ve te(i;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?}(i Toplam
Yiiriiyerek 76 135 169 125 16 521
Okula Toplu ulagim araci ile 1 1 2 0 0 4
ulagim sekli Okul servisi ile 13 39 56 44 156
Sahsi aracimiz ile 7 26 28 28 2 91
Toplam 97 201 255 197 22 772
Okula ulasim sekli * Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet
Say1
Giivenlik tedbirleri ile onlemler memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)%(i Toplam
Yiiriiyerek 51 58 152 186 51 498
Okula Toplu ulagim araci ile 2 0 0 2 0 4
ulagim gekli Okul servisi ile 7 22 59 52 9 149
Sahsi aracimiz ile 4 13 21 36 16 90
Toplam 64 93 232 276 76 741
Okula ulasim sekli * Okul ve bina kapilar1i memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilart memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
Yiiriiyerek 48 85 145 184 79 541
Okula Toplu ulagim araci ile 1 0 0 2 1 4
ulagim sekli Okul servisi ile 7 23 39 67 24 160
Sahsi aracimiz ile 5 9 29 30 23 96
Toplam 61 117 213 283 127 801

Okula ulasim sekli * Trafik giivenligi memnuniyet

Say1

Trafik giivenligi memnuniyet

Toplam
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Cok Zayif Zay1rf Orta Tyi Cok Tyi
Yiiriiyerek 154 145 122 97 22 540
Okula Toplu ulagim araci ile 1 0 1 1 1 4
ulagim sekli Okul servisi ile 29 30 46 46 7 158
Sahsi aracimiz ile 18 27 24 19 8 96
Toplam 202 202 193 163 38 798
Okula ulasim sekli * Okula ulasim kolayli§i memnuniyet
Say1
Okula ulagim kolayligi memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
Yiiriyerek 12 18 129 273 102 534
Okula Toplu ulagim araci ile 0 0 1 2 1 4
ulagim gekli Okul servisi ile 3 13 41 74 29 160
Sahsi aracimiz ile 2 5 18 52 19 96
Toplam 17 36 189 401 151 794
Okula ulasim sekli * Otopark imkan1 memnuniyet
Say1
Otopark imkant memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Yiiriiyerek 205 144 77 47 8 481
Okula Toplu ulagim araci ile 1 2 0 1 0 4
ulagim gekli Okul servisi ile 55 46 36 12 2 151
Sahsi aracimiz ile 43 25 7 14 4 93
Toplam 304 217 120 74 14 729
Okula ulasim sekli * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
Say1
Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta lyi Cok lyi
Yiiriiyerek 12 17 97 242 167 535
Okula Toplu ulagim araci ile 0 0 1 2 1 4
ulagim sekli Okul servisi ile 2 4 35 81 36 158
Sahsi aracimiz ile 0 4 15 44 33 96
Toplam 14 25 148 369 237 793
Okula ulasim sekli * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
Yiiriiyerek 57 99 146 176 53 531
Okula Toplu ulagim araci ile 1 0 1 2 0 4
ulagim sekli Okul servisi ile 13 21 46 60 21 161
Sahsi aracimiz ile 5 12 23 36 18 94
Toplam 76 132 216 274 92 790
Okula ulasim sekli * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1if Zay1if Orta lyi Cok lyi
Yiiriiyerek 83 92 155 148 59 537
Okula Toplu ulagim araci ile 1 0 1 2 0 4
ulagim sekli Okul servisi ile 14 23 49 54 16 156
Sahsi aracimiz ile 10 8 27 32 19 96
Toplam 108 123 232 236 94 793

Okula ulasim sekli * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet

Say1
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Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
P — Toplam

Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok lyi
Yiiriiyerek 59 123 159 135 29 505
Okula Toplu ulagim araci ile 1 0 2 0 1 4
ulasim gekli Okul servisi ile 13 25 50 57 8 153
Sahsi aracimiz ile 9 16 29 34 5 93
Toplam 82 164 240 226 43 755

Okula ulasim sekli * Engelli uyumlulugu memnuniyet

Say1
Engelli uyumlulugu memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
Yiiriiyerek 51 79 115 158 47 450
Okula Toplu ulagim araci ile 0 0 2 1 1 4
ulagim sekli Okul servisi ile 8 21 41 48 13 131
Sahsi aracimiz ile 7 14 18 33 14 86
Toplam 66 114 176 240 75 671

Okula ulasim sekli * Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet

Say1
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
Yiiriiyerek 79 123 178 108 29 517
Okula Toplu ulagim araci ile 2 0 0 2 0 4
ulagim sekli Okul servisi ile 18 33 59 33 12 155
Sahsi aracimiz ile 8 15 36 26 9 94
Toplam 107 171 273 169 50 770

Okula ulasim siiresi * Sinif biiyiikliigii memnuniyet

Say1
Sinif biiytikligli memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)%(i Toplam
10 Dakika veya daha az 26 71 190 130 19 436
11-15 Dakika 26 29 85 94 10 244
8‘;’11; iresi 16-30 Dakika 8 13 41 31 3 96
31-60 Dakika 0 2 8 4 0 14
60 Dakikadan fazla 0 0 1 0 0 1
Toplam 60 115 325 259 32 791

Okula ulasim siiresi * Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet

Say1
Okul bahgesi biiyiikliigii memnuniyet
Cok . . Cok Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
10 Dakika veya daha az 44 91 126 142 36 439
11-15 Dakika 29 47 75 74 23 248
Okula -
I 16-30 Dakika 6 13 31 40 5 95
ulasim siiresi
31-60 Dakika 0 4 2 6 2 14
60 Dakikadan fazla 0 0 1 0 0 1
Toplam 79 155 235 262 66 797

Okula ulasim siiresi * Spor alanlar biiyiikliigii memnuniyet

Say1
Spor alanlart biiyiikligii memnuniyet
Cok . . Cok Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterhi
10 Dakika veya daha az 142 121 79 59 8 409
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11-15 Dakika 69 69 49 39 5 231
Okula 16-30 Dakika 23 29 23 9 2 86
ulagim siiresi 31-60 Dakika 1 4 3 4 0 12
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 0 1
Toplam 235 224 154 111 15 739
Okula ulasim siiresi * Etkinlik alanlar1 biiyiiklii§ii memnuniyet
Say1

Etkinlik alanlar bityiikligi memnuniyet
Ye tecr::il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(;}(i Toplam
10 Dakika veya daha az 113 114 96 74 12 409
11-15 Dakika 52 73 65 37 9 236
Sll;;‘ll; iresi 16-30 Dakika 18 21 31 14 2 86
31-60 Dakika 1 4 5 2 12
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 0 1
Toplam 184 213 197 127 23 744
Okula ulasim siiresi * Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Say1

Egitsel alan imkanlar1 memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Ye?e(r)i(i Toplam
10 Dakika veya daha az 153 117 70 43 7 390
11-15 Dakika 65 49 53 31 8 206
81;;‘11; iresi 16-30 Dakika 22 20 20 17 3 82
31-60 Dakika 2 5 1 2 1 11
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 1
Toplam 242 192 144 93 19 690
Okula ulasim siiresi * Etkinlik imkanlar1 memnuniyet
Say1

Etkinlik imkanlart memnuniyet
Ve te(r:;)il; Yetersiz Orta Yeterli Yegr)%(i Toplam
10 Dakika veya daha az 79 111 123 90 7 410
11-15 Dakika 40 46 81 47 13 227

Okula -

ulasim siiresi 16-30 Dakika 14 20 34 18 3 89
31-60 Dakika 1 3 3 4 0 11
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 0 1
Toplam 134 181 241 159 23 738
Okula ulasim siiresi * Spor imkanlar1 memnuniyet
Say1

Spor imkanlart memnuniyet
Ye te(r:;)it Yetersiz Orta Yeterli Ye?e?lki Toplam
10 Dakika veya daha az 102 135 108 64 11 420
11-15 Dakika 51 68 59 51 5 234
812;121 siiresi 16-30 Dakika 17 25 35 11 4 92
31-60 Dakika 1 5 5 1 0 12
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 0 1
Toplam 171 234 207 127 20 759

Okula ulagim siiresi * Kantin ve yemekhane imkanlar1 memnuniyet

Say1
Kantin ve yemekhane imkanlart memnuniyet

Cok . . Cok | Toplam
Vetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
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10 Dakika veya daha az 55 119 140 102 12 428
11-15 Dakika 33 58 75 63 7 236
Okula 16-30 Dakika 8 21 32 28 3 92
ulagim siiresi
31-60 Dakika 1 4 5 4 0 14
60 Dakikadan fazla 0 0 1 0 0 1
Toplam 97 202 253 197 22 771
OKula ulasim siiresi * Giivenlik tedbirleri ile 6nlemler memnuniyet
Say1
Giivenlik tedbirleri ile onlemler memnuniyet
Cok . . Cok | Toplam
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli
10 Dakika veya daha az 42 58 123 148 38 409
11-15 Dakika 16 23 73 89 30 231
Okula 16-30 Dakika 7 8 33 31 8 87
ulasim stiresi
31-60 Dakika 0 3 2 7 12
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 0 1
Toplam 65 93 231 275 76 740
Okula ulasim siiresi * Okul ve bina kapilar1 memnuniyet
Say1
Okul ve bina kapilari memnuniyet
P — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta Iyi Cok Iyi
10 Dakika veya daha az 35 64 135 140 67 441
11-15 Dakika 19 39 44 104 42 248
Okula -
S 16-30 Dakika 6 14 26 34 16 96
ulagim siiresi
31-60 Dakika 1 0 6 6 1 14
60 Dakikadan fazla 0 0 1 0 0 1
Toplam 61 117 212 284 126 800
Okula ulasim siiresi * Trafik giivenligi memnuniyet
Say1
Trafik giivenligi memnuniyet
— — Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
10 Dakika veya daha az 111 124 105 85 17 442
11-15 Dakika 70 49 55 54 17 245
Okula -
. 16-30 Dakika 19 25 30 18 3 95
ulagim siiresi
31-60 Dakika 2 3 2 6 1 14
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 0 1
Toplam 202 202 192 163 38 797
Okula ulasim siiresi * Okula ulasim kolayhg memnuniyet
Say1
Okula ulasim kolaylig1 memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1if Zayif Orta lIyi Cok lyi
10 Dakika veya daha az 4 18 81 237 98 438
11-15 Dakika 6 9 67 124 38 244
Okula 16-30 Dakika 6 8 35 36 12 97
ulagim siiresi
31-60 Dakika 1 0 4 5 3 13
60 Dakikadan fazla 0 0 1 0 0 1
Toplam 17 35 188 402 151 793
Okula ulasim siiresi * Otopark imkan1 memnuniyet
Say1
Otopark imkan1 memnuniyet
— —— Toplam
Cok Zay1f Zay1f Orta Iyi Cok Iyi
10 Dakika veya daha az 182 122 51 40 6 401
Okula . 11-15 Dakika 89 65 43 23 8 228
ulasim siiresi
16-30 Dakika 30 22 23 10 0 85
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31-60 Dakika 3 7 2 1 0 13
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 0 1
Toplam 304 217 119 74 14 728
Okula ulasim siiresi * Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
Say1
Isitmasi ve aydinlatma memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
10 Dakika veya daha az 9 15 76 197 139 436
11-15 Dakika 4 8 40 121 74 247
Okula -
. 16-30 Dakika 1 1 28 45 20 95
ulagim siiresi
31-60 Dakika 0 1 2 7 3 13
60 Dakikadan fazla 0 0 1 0 0 1
Toplam 14 25 147 370 236 792
Okula ulasim siiresi * Donatim malzemeleri memnuniyet
Say1
Donatim malzemeleri memnuniyet
— —1 Toplam
Cok Zay1f Zayif Orta Iyi Cok Iyi
10 Dakika veya daha az 40 81 112 149 53 435
11-15 Dakika 25 35 72 87 25 244
Okula -
. 16-30 Dakika 10 15 25 33 12 95
ulagim stiresi
31-60 Dakika 1 1 4 6 2 14
60 Dakikadan fazla 0 0 1 0 1
Toplam 76 132 214 275 92 789
Okula ulasim siiresi * Hijyen ve temizlik memnuniyet
Say1
Hijyen ve temizlik memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1if Orta lyi Cok lyi
10 Dakika veya daha az 58 71 141 115 52 437
11-15 Dakika 39 37 61 81 28 246
Okula -
. 16-30 Dakika 10 14 24 32 14 94
ulagim siiresi
31-60 Dakika 1 1 5 7 0 14
60 Dakikadan fazla 0 0 1 0 0 1
Toplam 108 123 232 235 94 792
Okula ulasim siiresi * Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
Say1
Mimari ve estetik 6zellikler memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zayif Orta Iyi Cok Iyi
10 Dakika veya daha az 51 96 136 112 22 417
11-15 Dakika 22 53 70 76 12 233
Okula -
. 16-30 Dakika 8 15 27 31 8 89
ulagim siiresi
31-60 Dakika 1 0 6 6 1 14
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 0 1
Toplam 82 165 239 225 43 754
Okula ulasim siiresi * Engelli uyumlulugu memnuniyet
Say1
Engelli uyumlulugu memnuniyet
— — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta lyi Cok lyi
10 Dakika veya daha az 45 59 100 128 37 369
11-15 Dakika 15 41 54 80 23 213
Okula S 16-30 Dakika 5 11 18 28 12 74
ulagim siiresi
31-60 Dakika 1 2 3 4 2 12
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 0 1
Toplam 66 114 175 240 74 669
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Okula ulasim siiresi * Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
Say1
Bahge peyzaj ve diizenlemesi memnuniyet
P — Toplam
Cok Zayif Zay1f Orta Iyi Cok lyi
10 Dakika veya daha az 58 94 153 95 29 429
11-15 Dakika 34 54 78 57 13 236
Okula -
I 16-30 Dakika 14 18 36 15 6 89
ulagim siiresi
31-60 Dakika 1 4 5 2 2 14
60 Dakikadan fazla 0 1 0 0 1
Toplam 107 171 272 169 50 769
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