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OZET

Irak, 1. Diinya Savagindan sonra Osmanii Devietinden koparilarak bir sire

Ingiliz manda yonetimi altinda kaldiktan sonra bagmsizigina kavusmustur.
Ozellikle Musul, Tirkiye ile Ingiltere arasinda &nemli bir sorun olmustur. Irak-
Turkiye iligkilerinin inisli ¢ikigl seyir iziemesinde Tlrkiye'nin yizini Batiya dénmesi

kadar Irak yénetimlerinin Tarkiye'ye olumsuz yaklagimlan da etkili olmustur.

Il.Dinya Savasi sonrasinda ulusal givenlik politikalan gergevesinde ortak
cikarlar ve glivenlik stratejileri Uizerine kurulan Tirkiye-ABD iligkileri, Kiiba Krizi ve
Kibris meselesiyle gelgitler yagsamistir. Soguk Savag'in sona ermesi iki Ulke
arasindaki iligkiler sorgulanmigsa da, |. Kérfez Savagi sirasinda tstlendidi 6nemli
rol, Turkiye'nin jeopolitik énemini, ABD'nin tek stiper gli¢ olarak kaldigi yeni diinya
diizeninde de korudugunu gdstemmistir. |. Korfez Savasrnda Turkiye'nin ABD’ye
tam destek vermesi Irak ile iligkileri bozarken ABD ile saglamlagtimistir. 11 Eylil'e
kadar Turkiye-ABD iligkileri ABD'nin Irak politikasindaki farkli yaklagimiari nedeniyle
(Kuzey Irakii Kurt gruplar, Ceki¢c Gii¢ vs.) zaman zaman gerginlesmistir. 1999 yilina
gelindiginde Tirkiye ABD'nin stratejik muttefiki olmustur. 11 Ewlll teroér eylemi
sonrasi ABD'nin Irak konusunda politika degisikligine gitmesi ardindan Il. Kérfez
Savasi’'nda Turkiye'nin ABD’ye tam destek vermemesi iligkileri etkilemistir.

Bu calisma girig kismindan sonra on dért bélimden olugsmaktadir. Birinci
bélimde, uluslararasi iligkiler Uzerine teorik yaklagim ve Tirk dis politikasindaki
yaklagimlar; ikinci béliimde, Irak'in kurulusu asamasinda gelisen olaylar; Gginci
bélimde, Irak'in stratejik konumu ve etnik yapisi; dordinci boélimde, Tirk-
Amerikan iligkilerinin geligimi; besinci bdlimde, SSCB’nin dadiimasi sonrast ABD
tarafindan yeni diinya dizeninin kurulmak istenmesi; altinci bélimde, 1.Korfez
Savag! ve etkileri; yedinci bélimde, Ortadogu Uzerine geligtirilen politikalarda
petrol faktdri; sekizinci béliimde, 1990 sonrasi Tlrk-Amerikan iligkilerini etkileyen
nedenler ve Ceki¢c Glg; dokuzuncu bélimde, ABD'nin dis politikasinda Kirt
faktorli ve Kuzey lrak'taki Kirt olusumu; onuncu bdlimde, 11 Eylll sonrasi
degisen ABD'nin dig politka yaklagimlar; on birinci bolimde, Turkiye'nin Irak
politikasi; on ikinci bdlimde, 1l.K&rfez Savasi ve Tirk-ABD iligkilerine etkisi; on
Gginct bolumde, 11.Kérfez Savasrnin sonuglart ve on dérdiinci bdlimde ise

sonug ve degerlendirme ele alinmigtir.



SUMMARY

Irag was separated from Ottoman Empire after World War I, and
obtained its independence after dominated of Great Britain Mandate for
awhile. Especially Mousul has been trouble between Turkey and Great
Britain in 1920s. The reason fluctuated relationship between Turkey and Iraq
was not only Turkey's concerns only the West but also the lIraqi

administrations’ negative approaches to Turkey.

The relations between Turkey and USA, which based on shared
security strategies after World War I, fluctuated due to Cuba Crisis and
Cyprus. Although relations between two countries had been questioned after
the Cold War, the important role of Turkey in Gulf War | indicated that Turkey
has still protected its geopolitical importance in New World Order where USA
is only super power. Due to different approaching of USA on Iraq policy
(Kurds, Provide Comfort etc.) the relations between Turkey and USA
sometimes become tense. Until 11 Sept. Turkey become strategic ally with
USA. After changing USA Iragi policy by 11 Sept. terrorist attack, and
Turkey’s reluctance in Gulf War I| effected the relations.

This study consists of fourteenth parts after an introduction part. In the
first part international relations theories and approaches in Turkey foreign
policy; in second part, affairs which have been evolved in foundation phase
of Iraq; third part, strategic position and ethnical structure of lraq; in fourth
part, the progressing of Turkey-USA relations, in fifth part, after Sovyet Union
collapsed, USA try to found new world order; in sixth part, Gulf War | and its
effects; in seventh part, oil factor in the policies are developed on the Middle
East; in eighth part, the reasons of effects Turkey-USA relations after 1990
and Provide Comfort Operation; in ninth part, Kurdish factor in foreign policy
of USA and formation of Kurds in Northern Iraq; in tenth part, approaches of
changed USA after the 11 September; in eleventh part, Turkey's Iraqi policy;
in twelfth part, Gulf War Il and its effects on Turkey-USA relations; in
thirteenth part, the consequences of Gulf War Il and at last in fourteenth part,

consequences and evaluation were analyzed.
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GIRIS

Antik cag cografyacilarinin MEZOPOTAMYA olarak tanimladiklari, 7nci
ylzyllda Maslimanlar tarafindan ele geciriimesinden sonra IRAK olarak
adlandirilan bélge Orta Asya ile Akdeniz arasinda bir gegig bdlgesi olmasi
nedeniyle diinya lzerinde &nemini hi¢ kaybetmemis bdlgelerden birisidir.
Amerika kitasinin ve Hindistan’a giden alternatif yollarin kesfinden &6nce
‘Ipek yolu’ vasitasiyla batiya giden hammadde kaynaklarinin gizergahinin
Uzerinde bulunan Mezopotamya, bu hammadde akisini kontrol etmek
isteyen gliglerin daima dikkatini ¢gekmistir. 10ncu ylzyila kadar ¢esitli Tirk
kavimleri Cin’in batisinda bu hammadde akiginin gerceklestigi Ipek Yolu
guzergahini kontrol etmek icin miicadele etmislerdir. Ipek yolunu daha fazla
kontrol edebilmek igin Tirk boylari bu glizergah boyunca surekli batiya
dogru gog¢ etmislerdir. Bir kisim boylar glzergahin ikiye ayrildigi Hazar'in
kuzeyini tercih ederken iclerinde Oguz boyunun da bulundugu bazi boylar
ise glineyi tercih ederek 11nci ytizyllda Mezopotamya'ya kadar gelmiglerdir.

Emevi ve Abbasi hakimiyetinin ardindan 1055 yilinda Bagdat'i ele
gegiren Selguklu Hukiimdan Tugrul ile bdlgenin egemenligi Turklerin eline
gecmisti.  Bélge sirasiyla  Selguklularin,  lihanlitarin,  Timur'un,
Karakoyunlularin ve Akkoyunlular'in egemenligi altina girmistir. 1514 yilinda
Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli hakimiyeti altina girmigtir. Yavuz
Sultan Selim’in bu bolgeleri hakimiyeti altina almasinin en 6nemili
sebeplerinden birisi ipek Yolu vasitasiyla Dogu Akdeniz limaniarina gelen
kervanlari kontrol( altina almaktir.

Osmanhnin ABD ile ik munasebeti ticaret ile olmustur. Bu slregte,
Amerikall misyonerleri de son derece etkili olmuslardir. Diplomatik iligkiler
ise 1823 yilinda agiklanan Monroe doktrini'nin hemen ardindan bir
cerceveye oturtulmustur. ABD, o yillardan itibaren Osmanli'yi dogunun
anahtan saymis ve ticari iligkilerini geligtirmeye ¢aligmistir. Osmanli Devleti

|.Dinya Savasl esnasinda Almanya’nin baskisi sonucu ABD ile diplomatik



iliskisini sonlandirmigtir. Savas esnasinda ve sonrasinda ABD ile kayda
deger bir minasebet olmamigtir.

Birinci Diinya Savas! sirasinda Ingiltere ile Turkiye arasinda cereyan
eden kanh carpismalar sonrasinda Ortadogu'nun en o6nemli topraklari
ingiltere tarafindan ele gegcirilmigtir. Ortadogu'nun gunimuzdeki haritast,
Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Kahire’de bir araya gelen bir ingiliz ve bir
de Fransiz subayin olusturdugu sinirlardan meydana gelmektedir. Bu
nedenle Sycos-Picot hatti denilen bu sinirlar, o dénemin kosullarinda
diinyanin énde gelen iki biiyiik emperyalist giicii olan Ingiltere ve Fransa'nin
Ortadogu’ya bakis agilarini yansitmaktadir. Ortadogu Ulkelerinin son derece
yapay Olgllere gore, hatta cetvel Uzerinden cizilen sinirlan glinumizin
degisen kosullarinda problem yaratmakta ve Ortadogu’da giderek buylyen
sicak sorunlarin ana nedeni olarak gérinmektedir (Cegen, 2000, s.13).

Irak'ta bu gelismeler olurken, Anadolu’da Milli Micadele Harekat
baglamis ve 23 Nisan 1920'de Buyuk Millet Meclisi agilarak Misak-1 Milli
devletin dis siyaseti olarak 6n plana ¢ikanimistir (Aydin, 2001). Mustafa
Kemal onderliginde baglayan ve Misak-1 Milli hudutlanna ulagsmayi
hedefleyen Tirk Kurtulug Savasi devam ederken, Osmanli Devleti ile Birinci
Dinya Savasini kazanan devletler arasinda imzalanan Sevr Anlagmasi ile

Irak’'ta Ingiliz egemenlidi pekistiriimek istenmigtir.

Tiark Ulusal Kurtulus Savasinin zaferle sona ermesinden sonra Tirkiye
ile Ingiltere ve Muttefikleri arasinda baslayan Lozan Barig Anlagmasi
goriasmelerinde Turk-Irak sininnin belirlenmesi agsamasinda Turk Heyeti
bagkani Ismet Pasa Misak-1 Mill'de agikga belirtilen sinin talep etmistir.
Fakat, Ingiltere’nin Musul ve Kerkiik'teki petrol sahalarini Tirkiye'ye birakma
gibi bir niyetleri yoktur. Lozan Barig Anlagmasi gérismelerinde Irak siniri
Uzerinde mutabakata varilamamistir. Konu, 20 Eylil 1924'te Milletler
Cemiyetine goturilmis, fakat komisyon raporiarina ragmen Milletler
Cemiyeti 16 Aralik 1925te Musul'un Irak'in mandasina verilmesini

kararlagtirmigtir.



Bu gelismelerden sonra IRAK ile olan iligkilerini dostane bir ¢cergevede
yuriten Tirkiye, Iran ile Irak arasindaki sinir problemine ragmen 8 Temmuz
1937'de lrak, lran ve Afganistan’in da katiimi ile Sadabat Paktini hayata

gecirmistir.

Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya Savagi arasi dénemde Turk-
Amerikan iligkileri goreli bir durgunluk yasamistir. ABD’nin daha izole
hareket etme politikasi ve blyiik ekonomik kriz nedeniyle igine kapanmasi,
Turkiye'nin ise bir yandan ekonomik sorunlarla bogusurken bir yandan da
kendi bolgesi iginde siyasal konumunu giiclendirmeye c¢aligmasi, Avrupali
buytk devletler ve Sovyetler Birligi ile iligkilerini dlzeltmesi, Amerika’'nin
henliz blaylk devlet olarak global politikalar gelistirmemesi Turk-Amerikan
iliskilerinin gelismesini engellemistir.

ikinci Dinya Savasi’'nin ardindan Tirkiye-ABD iligkileri, 1990’lara kadar
Amerikan Sovyet cekismesi ekseni etrafinda geligmigtir. Ikinci Dinya
Savasi’nin hemen ertesinde Tirkiye'nin izledigi dig politika, tamamen Sovyet
tehdidine de bagh olarak, Batiya ve Ozellikle de ABD ile ittifak ilkesine
dayandinimistir. Yalta Konferansinda ABD ve SSCB arasinda dinyanin
hegemonya bolgeleri olarak paylasiimasindan sonra, Turkiye de ABD’nin
SSCB'yi cevreleme politikasinda kilit bir rol tGstlenerek 1947 Truman Doktrini
ve Marshall Yardimi ile, ABD’nin énderlidini Ustlendigi sistem i¢inde yer alma
istedini politik uygulamaya donustiarmustar. Tarkiye-ABD iligkileri agisindan
1950’ler yodun bir dénem olusturmus; ABD, Turk dig politikasinin en énemii,
hatta tek dayanagi haline gelmistir. Bu yillarda Turkiye, ulusal ¢ikarini Soduk
Savas sirasinda ABD’nin yaninda yer alma ile 6zdes bigcimde yorumlamigtir.
Taurkiye, ABD ile Kore Savasi'na katimig, 1952’'de NATO’ya lye oimus,

1957’de Eisenhower Doktrini’'ni resmen agiklamasa da kabul etmistir.

Turkiye ile Pakistan arasinda 12 Haziran tarihli Karagi anlagsmasi ile
baglayan silreg ile birlikte NATO'nun Sovyetlere kargi olugturmaya galigtigt
Ortadogu guvenlik sisteminin ilk adimi atimigtir. Misir ve Suriye’nin
tepkilerine ragmen Turkiye Irak ile 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat'ta bir

isbirligi anlagmasi imzalamistir.



Bu anlagma ingiltere’nin isine gelir. Zira, 1930’da Irak ile imzaladig
anlagsma geregi Ingiltere’nin Kuzey Irak'ta askeri glic bulundurmasini |
saglayan anlagma 1956'da sona erecekti. Bu nedenle Ingiltere 4 Nisan
1955'te Bagdat Paktina katilir. Daha sonra Pakistan ve Iran’in da katihimi ile
Bagdat Pakti glglenir. Bu gelismeye karsi Sovyetierin destekledigi Misir ve
Suriye 20 Ekim 1955'te bir askeri pakt imzalarlar. Bu anlagsmaya 27 Ekim'de
Suudi Arabistan da katilir. Bu sekilde Irak’in diginda kalan Arap devletleri bir
blok olarak ortaya ¢ikarlar.

Bolgede Ingiltere’'nin prestij ve etkinligini kaybettigini ve buna karsilik
Sovyetlerin etkisinin arttigini  géren ABD, Sovyetlerin Ortadogu’daki
etkinliginin artmasina engel olmak amaciyla NATO ile SEATO arasinda
kalan bolgede yeni bir yapilanmayi hayata gegirmeye baslamigtir. ABD
Hukumeti bolgede askeri gli¢ kullanmak dahil olmak tizere bolge Ulkeleri ile
ekonomik ve askeri iligkiler kurmak icin Kongre'den yetki alir. ABD, Bagdat
Pakti devletlerine SSCB’ye karsi glivence vererek bolge politikasinda aktif
Ulke haline gelmeye baglamistir.

14 Temmuz 1958'de General Abdilkerim Kasim bir darbe ile Irak’ta
yonetime el koymasi tzerine ABD, 15 Temmuz'da Liibnan’a Ingiltere de 17
Temmuz'da Urdiin'e asker g¢ikarir. ABD’nin Libnan ¢ikarmas! sirasinda
Turkiye'deki Uslerin NATO amaglarn disinda kullaniimasina izin verilmistir.
Yeni Irak ydnetimi, 19 Temmuz'da Birlesik Arap Cumhuriyeti ile karsilikli
savunma anlagmasi imzalamiglardir. Bu geligsmeler sonucunda Tirkiye 31
Ekim’'de yeni Irak rejimini tanimigtir. Irak’in yeni yonetimi 24 Mart 1959'da
Bagddat Paktindan gekildigini agiklamig, bunun Gzerine Bagdat Pakti ABD'nin
destegiyle 21 Adustos 1959°da CENTO olarak adini degistirmistir. Ankara,
1959'da ABD'nin SSCB’ye karsi konuslandirmak istedi§i fakat Yunanistan'in
reddettigi Jupiter fizelerinin Tlrkiye’ye yerlestiriimesini kabul eder.

1964 Kibris Krizi ve ABD Bagkani Johnson’'un memorandum niteliginde
bir mektup géndermesi sonrasinda ABD basta olmak lzere Batili Ulkeler ile
iligkilerini yeniden gbzden gegirmeye baglayan Turkiye 1965'li yillardan
itibaren bdlgede daha badimsiz bir politika izlemeye baslamig, bu ¢ergevede
Irak ve Suriye bagta olmak Arap Ulkeleri ile olan iligkilerini diizeltmeye
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calismistir. 1967 Israil-Arap Savasi sirasinda Arap ulkelerini destékleyeh
Turkiye, Israil'i taniyan tek Musliiman tlke olarak Arap Ulkeleri nezdinde ki

kot imajini silmeye g¢alismis ve Kibrnis konusunda da Arap ulkelerinin -

destegini elde etmek istemistir. 1973 yilinda baglayan Dinya petrol krizi
Araplar ile Israil arasinda yeni bir gatismaya neden olmustur. 9 Ekim 1973'te
baglayan Arap-Israil savasi sirasinda, Turkiye Arap tlkelerini desteklemistir.
1974 Kibris Barig Harekati sonrasinda ABD’nin silah ambargosu ile karsi
karsiya kalan Turkiye’nin, ABD ile olan iligkileri tekrar bozulma surecine
girmistir.

iran’da 1979 basinda gerceklesen islam Devrimi'nin ardindan iran-
Amerikan iligkilerinin son bulmasi ve 27 Aralik'ta SSCB’nin Afganistan’a
girmesinin ardindan Tirkiye'ye stratejik olarak daha fazla 6énem atfetmeye
baslamigtir. Bu gelismelerin ardindan yapilan degeriendirmelerde Tdrkiye,
ABD igin krizli bir bélgede giivenilir bir mittefik olarak tammlanmugtir. lrak ile
iran arasinda 1980 Eylil'iinde patlayan ve 8 yil siiren savas da Tirkiye'nin
bélgesel 6nemini artiran bir etken olmustur. 1980’lerin basinda, Turk-ABD
iliskilerinde belirleyici nokta, 1980 yilinda Savunma ve Ekonomik isbirligi
Anlagmasrnin (SEIA) imzalanmasidir. Turkiye 1980’lerin baginda dig
politikada butin agirhg ABD’ye vermistir. Bu ddnemde Amerika ile iligkilerde
guvenlik yine 6n planda olmustur. ABD ile daha énce tek tarafli bir yardim
akisi mecrasinda stiren ekonomik iligkiler ise, ancak 1980’lerden sonra ivme
kazanmaya baslamistir. Amerika-Turkiye iligkilerinde 1980’lerin dnemli bir
gelismesi de Cevik Kuvvetiin (Rapid Deployment Force) olusturuimasi
strecidir. Reagan, 1981 Ocak ayinda Baskanligi devraldiginda iran'da
Islami rejim egemen olmug, CENTO dagiimig, SSCB Afganistan’i isgal etmig
ve Yunanistan'da anti-Amerikan retorigi ile Papandreu’nun PASOK'u
secimleri kazanmistir. Ayni dénemde, Turkiye ise, Amerika igin istikrarli bir
muttefik gérinimi gizmistir. Bu kosullarda, Tirkiye’den Pakistan’a uzanan
bunalim kusaginda SSCB’nin artan etkinligi karsisinda, yeni bir strateji
yaratimasi gerekKliligini ortaya konmustur. Bu strateji, ABD'nin Sovyet
nifuzunun artmasindan  ¢ekindigi petrol  bdlgesindeki  kontrollni
pekistirmeye yoneliktir. Bu diisince uyarinca Cevik Kuvvet, Basra Korfezi
basta olmak Uzere bir Dogu-Bati catismasi olasiiginda Ortadogu’yu



korumak gerekcesi ile olusturulmustur. Iran’in kaybindan sonra, Gevik
Kuvvet projesinde, Ortadogu’da, Dodu ve Bati arasindaki tampon bdlge olan
Tuarkiye'nin Dogu Anadolu bdlgesi 6zel bir 6nem kazanmigtir. Yeni stréte_iid‘e"
Ortadogu ve Korfez petroliniin savunmasi, bir sekiide NATO gemsiyesi

altina sokulmaktadir.

ikinci Dinya Savagi sonrasinda lrak petrolleri Uzerindeki etkisini
kaybeden Avrupalilar, PKK ve Barzani liderligindeki KDP'yi desteklerken,
iran, Irak ile devam eden savas nedeniyle Talabani énderligindeki KYB'yi
desteklemektedir. Bu ¢atigmalar Turkiye ile Irak’t ortak bir noktada hareket
etmeyi zorunlu haie getirmis iki tlke birbirlerinin toprak bttinitklerine yonelik
hareketlere karsi tavir almaya baglamiglardir. Iran-Irak savasinin sona
ermesinin arkasindan Irak'taki Saddam Yoénetimi ayrilikg Kdartlere kargi
tutumunu sertlestirmeye baglamigtir. Ote yandan Turkiye'de PKK ile olan

micadelesini sertiegtirmistir.

Ozellikle, Musul-Kerkiik petrolleri Uzerinde emelleri olan guglerin
Turkiye ve lrak’'in guglenmesini énlemek igin en fazla kullandiklar unsur
Kurtler olmustur. Sevr anlagmasi ile bu bélgede zayif ve kendilerine bagimhi
bir Kirdistan devleti kurmayi amaglayan bu gugler her ne kadar bunu
bagsaramamis olsalar da, yeni bir Kiirt siyasi olusumunun gergeklesmesi igin
Turkiye ve lrak’taki ayrilikgi Kort unsurlarn destekleyerek sirekli bdlgesel
sorun yaratmaya calismiglardir. Irak-iran savasi nedeniyle bélgede olusan
kontrol boslugunu firsat bilen, PKK ile KDP ve KYB bolgede bagimsiz bir
Kurdistan kurulmasi icin hem Turkiye hem de lrak iginde mucadele
baglatmiglardir.

Batinin, Musul ve Kerkik ile Kirtlerle ilgili politikasini 6zetlemesi
agisindan 13 Ekim 1958 tarihli bir ingiliz gizli belgesi ibret vericidir: ‘Kurtlerin
Irak devletinin pargasi olarak kalmasi, su an Britanya’nin ve Batinin
cikarinadir. Gunkd, Irak Kurdistanr'ndaki bir mesele, bizim Irak'taki petrol
yatinmlarmizi tehlikeye sokar. Ikinci olarak Kurt faktérii Irak’t Birlesik Arap
Cumbhuriyeti ile yakin birliJe ¢cekecek herhangi bir egilimi dnleyecektir. Bu
nedenle Irak’'in bagimsizlidi igin, bir tir garanti igleyecektir. Bundan, simdiki
durumda Kirtler arasinda mesele ¢ikartmak igin hi¢ bir tesebblste



bulunmamamiz ve iran ile Turk hikiimetlerinin de bunu yapmaktan ya da
kiskirtici yayinlardan vazgegmeleri i¢in elimizden geleni yapmamiz gerektigi
sonucu g¢ikmaktadir. Bununla birlikte, drmegin Irak, Sovyet yériJnlge'sine“
dogru suriiklenmeye baglarsa ya da Birlesik Arap Cumhuriyeti icerisinde
yutulursa, bu politikayl yeniden gbézden gegirmeyi izleyecedimiz kosullar
dogabilir’ (Gonlabol, 1996).

1990 yilinda ABD ile SSCB arasindaki SoJuk Savasin ABD’nin
galibiyeti ile sonuglanmasi Ortadogu’daki dengelerin yeniden degigsmesine
ve iligkilerin yeni bir boyut kazanmasina neden olmustur. 1990'a kadar hem
Bati Blogu ve SSCB arasinda denge politikasi izleyen lIrak, SSCB’nin
dagilmasindan sonra Bati Blodu ile karsi karsiya gelmistir. Soguk Savas
sonrasi dénemde yeni diinya diizeni sirecine girildidinde ayakta kalabilmek
ve varlklarini strdirebilmek agisindan Ortadogu devletleri son derece
zorlanmaktadir. Tarihte Irak diye bir tilke olmamistir. Irakli diye bir millet ise
hicbir zaman varolmamigtir. Bu isimde ne llke ne de millet yok iken, Birinci
Dinya Savasi sonrasinda Irak diye bir Glkenin yaratiimasinin ana nedeni
Ingiltere’nin politikasidir. Bu nedenle Ortadogu’da en gok zorlanan lke
Irak’tir (Cegen, 1998, s.14).

Bati tlkelerinin, petrol akiginin surekliligini saglamak igin Kdrtleri
kullanma politikalarinda bir degisiklik olmamigtir. 1958 yilinda baslayan
Irak’in Sovyet Bloguna yaklagsma siireci ve 1990 sonrasinda Saddam’in Irak
Petrolleri Gzerinde hakimiyet kurma c¢abalari, batinin yukarida 6zetlenen

politikasinin degismesini gerektiren kosullari dourmustur.

Tarkiye-ABD iligkilerinde 1990°larin en ©6nemli sayilabilecek olayi,
Saddam yonetimindeki lrak’a kargt girisilen harekatta yapilan igbirligidir.
Turkiye, bu olayda, Amerika ve miittefiklerinin yaninda yer almig, savasga
dogrudan katiimamakla birlikte topraklarindaki tslerin kullanimina ve Cekic
Gug'in Tarkiye’de konuslanmasina izin vermis; Irak’a kargl uygulanan
ekonomik yaptinmlara da katilmistir. 1990°li yillarda ABD igin Turkiye'nin
onemi, ABD'nin jeopolitik olarak &ncelikli boélgeler olarak belirledidi yeni
bagimsiz cumhuriyetler, Ortadodu ve Balkanlar'daki agilimlari ile baglantih
olarak degerlendiriimigtir. Ortadogu’da asil belirleyici etken Korfez krizi
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olmustur. Balkanlarda eski Yugoslavya’'nin dagiimasinin ardlndan,tortayaaf;_
ctkan gelismeler de Turkiye-ABD iligkilerinde “stratejik” - dnemden * 

kaynaklanan yeni agilimlar sunmustur.

1990 yilinda Saddam’in Kuveyt'i iggaliyle baglayan ve 1991 yilinda
Irak'in fillen Uge bolinmesiyle sona eren Korfez Savasgi boélgedeki
gelismelerde yeni bir dénemin baglangicini teskil etmistir. Agustos 1990'da
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi'nin aldigi 661 sayil karara gére lrak’tan
petrol alimina ambargo konmustur ve Irak’a kapsamli ekonomik yaptirimlar
uygulanmaya baglamisgtir.

Turkiye agisindan ise Korfez Savaginin Irak’ta yaratti§i otorite boglugu
nedeniyle PKK’'nin Kuzey lrak'taki faaliyetleri hizla artmaya basglamig, son
derece daglik bir bolge olan Irak siniri tek tarafli olarak korunamadidi igin
orgat militanlar sik sik Turkiye iglerine sizmaya baglamistir.

Bu nedenle 668 sayili Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi Karari
cercevesinde Irak’in toprak butlinlGglnin korunmasi ve bdigedeki otorite
boslugunun ortadan kaldiriimasi Tarkiye’nin Kuzey Irak Politikasinin temelini
olusturmaktadir. Ancak, Irak’in BM kararlarina tam olarak uymamasi ve
Kuzey Irak’ta birbirlerine Ustlinlik kurmak isteyen Kirt unsurlarin (KDP ve
KYB) faaliyet gosteren Saddam Hiseyin ile masaya oturmamasi bélgedeki
belirsizliin devam etmesine neden olmustur. Dolayisiyla Tiarkiye, Kuzey
Irak'ta bulunan PKK kamplarini etkisiz hale getirmek igin giderek artan
siklikta ve buylklikte sinir Otesi askeri operasyonlar diizenlemek zorunda
kalmigtir.

Bu dénemde Turkiye olusturdugu bu tampon bdlgenin emniyetini,
bolgede faaliyet gosteren Barzani ve Talabani gugleri ile saglamayi
amacilamig, bu maksatla farkli zamanlarda bu iki gruba yardimda
bulunmustur. PKK militanlarinin sinir 6tesi harekat esnasinda Talabani
bolgesine kagmasi ve Talabani’nin Turkiye’ye PKK’'nin hareketlerinin kontrol
altina alinaca@i sézlerine ragmen PKK’'nin Talabani bélgesinde ana Usler
olusturmasi Turkiye ile Talabani arasindaki iligkilerin bozulmasina yol
acmistir. Bu durumda Barzani Tirkiye ile iyi iligkiler kurmaya ve Kuzey



Irak’'ta Turkiye'nin destegini almaya baglayinca, bdlgesel etkinliginin
azalacag endisesine kapilan Talabani Iran’a yanagmistir.

Kuzey lIrak’'ta etkin olan Barzani ve Talabani arasindaki soruribrlﬂér“,
Turkiye’'nin PKK’ya karsi gerceklestirdidi sinir 6tesi operasyonlar sonrasinda
kisa slrede toparlanmasina ve Turkiye'ye yonelik saldinlarina devam

etmesine olanak vermigtir.

1995 sonrasinda baslayan ABD ile Avrupa Birligi arasindaki bolge
tizerindeki c¢ikar catigmasi dogal olarak bolgedeki gelismeleri etkilemeye
baslamigtir. Turkiye'nin PKK'ya karsi yarittddia micadeleye en sert tepkiyi
Almanya’nin basini gektigi AB vermistir. SSCB’nin dagiimasindan sonra
Avrupa ve dinya siyasetinde aktif hale gelmek isteyen AB’nin etkin llkeleri
yandan siyasi agirhgini artirmak dider yandan da Ortadogu petrolleri
tizerinde pay alabilmek igin ABD ile yogun bir ¢ikar miicadelesine girigmistir.

|. Kérfez Savasi'na kadar gegen siire zarfinda Ortadogu konusunda
genelde Batili devietlerle paralel politikalar izleyen Tirkiye’'nin ABD ile Irak
odakli ¢ok fazla iligkisi olmamigtir. Ozellikle Saddam Huseyin'in Kuveyt'e
saldirmas! sonucunda disman ilan edilmesiyle lrak'in ¢evrelenmesi ve
Saddam rejiminin sona erdirilmesi igin Turkiye ile ABD'nin iligkileri gelismeye
baglamistir. Bu baglamda 6zellikle Kuzey Irak konusunda ABD ile iligkiler
inigli ¢ikigh da olsa genelde olumlu seyretmistir. Bolgede Tirkiye'yi
kendisine 6nemli bir mittefik olarak géren ABD, AB llkelerinin destek verdigi
sirada, PKK’yi terér 6rgliti olarak kabul etmistir. ABD’nin tam destegini alan
Turkiye 1997 yilinda Suriye’ye baski yaparak PKK lideri Abdullah Ocalan’in
bu tlkeden gikmasini saglamis ve yakaladiktan sonra yargilayarak mahkum
etmistir.

Bolgede bulunan petrol kaynaklarini ve giizergahlarini kontrol etmek
isteyen ABD, 1991 Korfez Savasl sonucunda ugusa yasak bolgeler ilan
ederek buralari kuzeyden ve gineyden hakimiyeti altina almigtir. Kuzeyin
kontroltind Turkiye ile igbirligi icerisinde Incirlik’e konuslu bulunan Ceki¢ Gug

vasitastyla (sonradan Kesif Glg) gerceklestirmistir.
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ABD-Turkiye iligkileri Soguk savas doneminde zaman zaman bozulsa

da daima 6nemini korumustur. SSCB’nin dagiimasiyla bu énemin azalacagr: o

varsayildiysa da ABD’nin Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya'ya olari”ilgis'i“““ "
nedeniyle gincelligini korumustur. Bu yakin iligki 1999 yilinda stratejik
ortaklik diizeyine gikmistir.

11 Eylil 2001 tarihinde ABD'nin Washington ve New York kentlerine
yonelik terdr saldinlarinin ardindan, Amerika'nin baslattigi uluslararast
tertrizmle karesel dlgekte miicadele etme politikasi bir kez daha Tarkiye'nin
jeopolitik ve jeo-stratejik konumunu &n plana ¢ikartmistir. Clnkia, kisaca
asimetrik tehdit olarak adlandirilan ve uluslararasi sistemde terdrist gruplar
gibi kiiguik aktérlerin blyuk gliclere agir kayiplar verdirmesini ifade eden yeni
tehlike, diinyanin tek hegemonik glicii olan ABD'nin glivenlik politikalarinin
da yeniden tanimlanmasina neden olmustur. ABD'nin yeni tehdit
algilamalarinda terér ilk siraya yerlesirken, eskiden beri terére destek veren
Ulkeler de "ser ekseni" (axis of evil) olarak nitelenerek bunlarla acimasizca
micadele edilecegi acgiklanmigtir. ABD'nin "haydut devletler" saydigi ve
muhtemel saldiri hedefleri listesinde yer alan (¢ tlke (Irak, Suriye ve Iran)
Tarkiye ile sinirdag olan Ulkelerdir. Afganistan savagina énce gbézlemci
sifatiyla asker génderen ardindan da bu llkede olusturulan ¢ok uluslu barig
guct ISAF'In komutanhdini tstlenerek ABD'ye agik destek veren Turkiye,
sira yakin komsusu olan Irak'a geldidinde karar vermede oldukga
zorlanmistir. Irak savasinin yarattigi gerilimler arttikga, hem Turk-Amerikan
iliskilerinde sorunlar Dbelirmigtir (Akgun, “Turkiye’'nin...”, 2003, s.1).
Tarkiye'nin, ABD askerlerinin Irak kuzeyine sevkiyati icin gereken tezkereyi
Meclis'te kabul etmemesi Tirk-Amerikan iligkilerinin gerilmesine neden
oimustur.

Bu baglamda, Turkiye-ABD iligkilerinde Irak’in yerinin ne oldugunu,
frak’in tarihi gegcmisi ve stratejik 6nemi, Tdrkiye'nin Kuzey lrak sorunsali,
ABD’'nin Ortadogu ve Irak’a olan ilgisinin nedenini, ABD-Turkiye arasindaki
iliskinin boyutu ve Korfez Savasglarinin Turk-Amerikan iligkilerine etkilerini

degerlendirmeye ¢aligacagim.
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1. ULUSLARARASI iLISKILERDE TEORILER
VE TURKIYE’NIN DIS POLITIKA YAKLASIMLARI

Uluslar arasi iligkilerin agiklanmasi ile ilgili ¢ok gugli iki uluslararasi
politika teorisi vardir. Bunlardan ilki, realist uluslararasi politika perspektifinin
en temel dayanaklarindan biri olan “glvenlik ¢ikmaz|” gérisi ve bunun bir
sonucu olarak ortay c¢ikan “gl¢ dengesi teorisi"dir (Morgenthau, 1973, s.167-
170). Gug dengesi teorisine gore, eger bir veya daha fazla devlet, bir bélgede
mevcut gi¢ dengesini dedistirecek kadar bliylik oranda giglenir ve sonugta
diger devletlerin gtiveniligini tehdit eder duruma gelirse, ilgili rakip devletler ya
kendi baglarina ya da bagkalariyla ittifak kurarak bu gliclenen devletin sirekli
teyakkuz glciinia distrmeye galisiriar. Bu nedenle, devletler siirekli teyakkuz
halinde olurlar ve rakip devletlerin gliglenmesine izin vermemeye galisirlar.

Buna karsin, Keohane ve Nye'nin ya da Buzan'in ileri strdiigu 6zellikle
bir bélgede birbiriyle komsu olan tlkeler arasindaki iligkilere farkli bir anlayis
getiren “guvenlik, karsihkli bagimhhk” teorisi, uluslar arasi iligkilerde ortaya
¢tkan guvenlik problemlerini “gli¢ dengesi teorisi” perspektifinden ve “gig
kazanma miicadelesi” cergevesinden degil, fakat “ortak guvenlik’
perspektifinden analiz eder (Buzan, 1991, s.188-190; Keohane and Nye, 1996,
s.350). Gug¢ dengesi teorisinden daha kapsamili olan givenlik karsihiki
bagimlilik teorisinin ana temasi, “bir bélgedeki her bir aktdriin givenlidinin
diger tim aktdrlerin gilivenligine bagdh oldugu” iddiasidir. Zira bélgedeki sinir
anlagmazliklari, etnik bakimdan birbirine akraba olan halklarin ortak gikarlari,
ideolojik diistinceler, uzun gegmis ve tarihi baglantilar ve benzeri faktérier, bir
arada ve toptan ele alinmasi gereken unsurlardir. Bu nedenle, uluslar arasi
givenlik sorunlari sadece bir devletin gilivenlidi agisindan degil, fakat bdlge
Ulkelerinin ve genel olarak bélgenin tamaminin givenligi agisindan

yaklagiimali ve degerlendiriimelidir (G6zen, 2000, s.43).

Realist uluslar arasi politika ¢ercevesinde Gig Dengesi Teorisi: Uluslar
arasi iligkilerde normatif moral ve idealist dislincelerin, ¢alismalar igin bir
rehber olusturamayacagi, siyasi hayatin ayrnn bir alani olarak

degerlendirilmelidir. Birbiriyle rekabet eden devletlerin olusturdugu, glcin
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gecerli oldugu bir diinyada her devietin gorevi kendisinin fiziki, siyasi;”‘
ekonomik ve kiltarel kimligini koruyacak gerekli her énlemi almaktir. ‘

insan dogas! gercekte nasilsa tarihsel stiregte bu sekilde ele alinmalidir. |
Bu anlayisa gercekgilik (realizm) adi verilmektedir. Realizmin en énemli temel
ilkesi siyasal gercekgiliktir.

Siyasal gergekgilik genel olarak toplum gibi siyasetin de kdkleri insan
dogasinda bulunan objektif yasalarca yonetildigini kabul etmek gerekir.
Toplumu geligtirmek igin, her seyden o6nce, toplum yasamindaki yasalar
anlamak gerekir. Gergekgeilik agisindan kuram, olgulann gergegini aramak ile,
bu olgulari idrak ederek bir anlam verebilmekten gelen seydir. Realizm belli bir
dis politikanin karakterinin, sadece ve sadece, icra edilen siyasal hareket ve
hareketlerin  6nceden tahmin edilebilmesiyle  mimkin sonuglarin
incelenmesiyle anlagilabilecegi gérisiiyle hareket eder. Boylece, hangi devlet
adaminin filen ne yaptidi ortaya ¢ikar, hareketleri ve sonuglari tahmin
edilebilir.

Realizm de diger ikinci 6nemli husus ise ¢ikar kavramidir. Gikar kavrami
siyaseti, ekonomi, ahlak, estetik ve din gibi konulardan ayri ve bagimsiz bir
eylem ve anlayis konusu ve alani olarak ele alir. Béyle bir kavram olmaksizin,
uluslar arasi veya ulusal hicbir siyaset kurami kurulamazdi.

Realizmde gi¢ kavrami da onemlidir. Glg¢ veya iktidar insanlarin
Uzerinde denetim kurmasini ve devam ettirmesini saglayacak olan her seyi
kapsayabilir. Bu yuzden, giic bu amaca hizmet eden bir toplumsal iligkiyi,
fiziksel siddet kullanimindan bir insanin bir bagka insanin aklini ve distincesini
kontrol etmesini saglayan en gériinmez psikolojik baglantilara kadar her seyi
kapsar.

Realizmin diger temel ilkesi ise ahlak ve moral degerlerdir. Siyasal
gercekgilik, moralin 6éneminin farkindadir. Fakat ¢ogu zaman basanh bir
politikanin gerekleriyle ahlakin emirleri arasinda giderilmesi gl¢ bir gerilim
oldugunu da gdzden kagirmaz. Bireyler kendi baglarina diinya yikilsa da birak
adalet yerini bulsun diyebilir, fakat devletler geleceklerinden sorumiu oldugu



insanlar adina boyle bir s6z séyleme hakkina sahip degildirler (Morgehthau; |
1996, s.273-288). T

Keohane ve Nye Uluslar arasi iligkilerdeki Siyasi Gergekgi dUsﬂnceHin
merkezi varsayimlarinin artik gecerli olmadigini savunmaktadiriar. Uluslar
aras! yasamin artan karmasikhgi gicin toplanamayacagi, bunun yerine bir
takim konu alanlarina dagitilmis sekilde anlagilmasi zorunlulugu anlamina
gelir. Bundan baska, artan karmasikh, karsilikli bagimhligin gelisimi ile
esgudumlidir (Keohane and Nye, s.1996, 350). Siyasi gergekgiler i¢in uluslar
arasi politika, diger tim politikalara gibi bir gli¢ micadelesidir. Kuvvet kullanimi
her zaman mumkindir, devletler arasi aktif ya da potansiyel ¢atisma ile
nitelenebilecek bir politika yapmak gerekir. Karmasik karsilikli bagimliigin ise

U¢ ana 6zelligi vardir:

1. Cok sayida kanal toplumlar birbirine baglar. Cokuluslu bankalar,
sirketler ya da sivil toplum &rgitleri uluslar 6tesi iligkiler olarak tanimlanabilir.
Dis politika uzmanlar arasinda resmi ve gayri resmi baglantilar vardir.

2. Devletlerarasi iligkilerin giindemi agik veya tutarli bir hiyerarsi icinde
dizenlenemeyecek ¢ok sayida konudan olusmaktadir. Bu da askeri gvenligin
hep egemen olmadigi anlamina gelir.

3. Hikumetler askeri kuvveti ayni bolgedeki baglica diger hikimetlere

karg! ya da karmagsik bagimhlidin hakim oldugu konularda kullanmazlar.

Artik yeni ve daha 6nceden karsilagiimamig sorun tirleri vardir. enerji,
kaynaklar, g¢evre, nufus, uzayin kullanimi ve denizler gegmiste diplomasi
gindemini olugturan askeri glivenlik, ideoloji ve toprak catigmalan gibi
sorunlarla ayni dizlemi paylagmaktadir. Endustrilegsmis cogulcu ulkeler
arasinda, sezilen guven araligi geniglemistir. Genel olarak saldirya ugrama
korkusu azalmigtir ve birinin digerine saldirn korkusu da nerdeyse ortadan

kalkmigtir. Eski digmanlar Fransa ve Almanya buna bir érnektir.

Uluslararasi &rgitler, yetkilileri bir araya getirerek diinya politikasinda
potansiyel ortakliklar kurulmasina Onayak olmaktadir.  Birbirlerinin

bagkentlerinde temsilcilikleri bile bulunmayan az gelismis Ulkeleri bir araya



getirir. Uglincti Diinya’nin az geligmis lkeleri arasindaki dayanléma‘Stfatejisi ;o

cogu zaman Birlesmis Milletler nezdinde gerceklestirilen konferanslarda - .

geligsmigtir.

ABD ve Avrupa llkelerine baktigimiz zaman kendi tlkeleri ve yakin
cevreleri icin gl¢ dengesi teorisinden ziyade ortak glivenlik teorisini
benimsediklerini gérmek miumkindir. ABD, komsgulari olan Kanada ve
Meksika ile yakin iligkiler geligtirerek aralarindaki gavenlik, sinir, ideolojik, tarihi
ve benzeri hususlari toptan ele almiglardir. Komsulan ile bélgenin glvenligini
saglayan ABD bu asamadan sonra kiiresel sorunlarda bag aktér olma roliine
soyunmustur. Benzer sgekilde tarihin en kanli savaglarina sahne olan Avrupa
ulkeleri de AB ¢atisi altinda bdlgesel giivenlik karsgilikli bagimlilik kurmuslar ve
bu sekilde aralarindaki tarihi, ideolojik, etnik ve sinir anlasmazliklarini sona
erdirmeyi amaclamiglardir. Fakat gerek ABD ve gerekse AB, dinyani dider
bélgelerinde 6zellikle de Ortadodu’da “gii¢ dengesi teorisi’ne dayal politikalar
strdirmeye devam etmektedirler. Bolge llkeleri bu sekilde hizla silahlanmakta
ve aralarindaki etnik, sinir ve ideolojik sorunlari toptan ele almamalan
nedeniyle birbirleriyle guvenlik ve karsilikli bagimhlik konularinda igbirligi
yapma olanaklarini ortadan kaldirmaktadirlar.

Klasik dig politika teorisi agisindan dig politikanin olusumunu belirleyen
nedenlerden birisi ilgili devietin i¢inde bulundugu uluslar arasi ortamdan, digeri
de devletin kendi i¢i politika ortamindan kaynaklanan talepler, baskilar olaylar
ve olusumlar seklinde iki grupta siniflandirilir. Uluslar arasi ortam, 6ncelikle
devletin icinde bulundugu bélgeyi ve ayni zamanda tim uluslar arasi sistemi
icerirken; i¢ politik ortam, devletin sahip oldugu yapiyi, birokrasiyi, toplumu ve
karar alici bireyleri kapsar, dis politika yapicilan, bu iki ortami dikkate alarak
dis politikayi olustururiar.

Turkiye’nin, Ortadogu politikasini belirlemesinde rol oynayan nedenleri ve
bélgeye donik olumlu yada olumsuz tavrini ve zaman iginde degisen
egilimlerin kaynaklarini da ayni sekilde kismen Turkiye'nin kendi i¢ politika
strecinde, kismen de Ortadogu bdlgesinde ve uluslar arasi konjonktirde
olusan talep, baski, gelisme ve degisimlerde aramak gerekir. Bu nedenlerin
basinda, Ortadodu bdlgesinin sahip oldudu yapisal sartlar gelir: Bolge, siyasi



15

ve etnik agidan oldukga heterojen bir yapiya sahip olmasi ve igindebék ;.gdk ‘

potansiyel ¢catisma kaynaklarini ve aktorleri barindirmasi ve bunlér!n QIc_jqua‘ l

hassas dengeler Uzerine kurulu olmasi nedeniyle, sirekli bir istikrarsnzlmlk,_l,»’-'""

merkezi olmustur. Bélge, 20. ylzyil boyunca, ayni zamanda kaynagi oldugu
[slamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik arasinda dinler arasi ya da Siilik, Stnnilik
ve Vahhabilik gibi mezhepsel rekabet ve miicadeleye; Arapcilik, Kartglitk ve
Acemcilik kaynakh farkll milliyetcilik catismalarina; Bascilik, islami radikalizm,
Sosyalizm gibi farkl ideolojiler arasi siyasi ¢atigmalara; kabile, aile, liderlik gibi
degisik sosyal boyutlu catigsmalara ve nihayet devletler arasi gikar ve gl¢
micadelelerine sahne olmustur (Gézen, 2000, s.2).

Tirkiye’nin Ortadogu politikasinda rol oynayan ama genellikle etkisi daha
az olan faktor ise, Turk i¢ politikasindan kaynaklanan talep, baski, degisimler
ve olusumlardir. Tdrk toplumunun sahip oldudu tarihsel ve dini-kilttrel
ozellikler, Turk dig politikasinin bolgeye doéniik egiliminin belifrenmesinde

zaman zaman etkili olmustur.

Turkiye'nin  bolgeye donik dis politikasindaki farkli  egilimlerin
kaynaklarini i¢ ve dis etkiler cergcevesinde degerlendirmek gerekmektedir.
Tarkiye'nin Il.Dunya Savagi’'na kadarki dig politika anlayisi Yalnizcilik
olmustur. Turkiye’'nin Yalnizcihk politikasinda etkili olan igsel faktorler,
isgalcilere karsi verilen miicadele sonucu yeni kurulan Cumhuriyetin yeniden
yapilandirima galismalandir. Once kendi i¢ diizenini kurmaya galisan Turk
yoneticiler, kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen uluslar arasi sorunlara

girmeme egilimi gdstermiglerdir.

Turkiye'nin Yalnizcihk politikasinin digsal nedenlerinden bir tanesi ise,
topraklarini iggal eden Ingiltere ve Fransa ile hala dolayll da olsa sinir
komsusuydu. Tirkiye biylk zorluklarla kazandigi micadele sonrasinda,
ingiltere’nin Irak tizerinde, Fransa’nin ise Suriye Uzerinde kurmus oldugu
manda ySnetimieri ile iliskiye girmek yerine yalnizhidi tercih etmistir. Ingiltere ve
Fransa’nin boélgeden yavas yavas ¢ekilmesiyle Turkiye'de az da olsa ilgisini
gostermeye baslamistir. 1937 yilinda Sadabat Pakt’'nin kurulmasi ve 1939'da
Hatay''in anavatana katimasi Yalnizcihk politikasinin yavag yavas terk
edildiginin gostergesidir.



[I.DUnya Savas! sonrasinda Turkiye'nin dig politikasinda oldﬁ%kga‘"rﬁé{dikal-’t . )

degisimler meydana gelmistir. Bu egilim, Tarkiye'nin dis politikasinin Soguk Fa

Savas sartlarina gére olugtugu ve uygulandigi, Tirkiye'nin iginde bulundugu

Bat: ittifakinin ¢lkarlarina uygun olduk¢a ug¢ noktada adimlar atildigi ve
girisimler yapildigi bir dénem olarak tarif edilebilir. Ayni gekilde, Batinin
cikarlan gereg@i Turkiye, 1950’ler boyunca Ortadodu'da oldukga aktif bir rol

oynamis ve bélgedeki her tiirli gelismede sesini ylukseltmistir.

Bu egilimin 6ziinde, Turkiye'nin dis politikasinda meydana gelen Bati ve
ozellikle ABD yanhsi degisimlerin yansimalari. vardir. Turkiye'nin Soduk
Savag'in ileri u¢ elemani olma egilimi, buylk oranda Turkiye-ABD
yakinlagmasinin  Turkiye'ye verdigi role uygun olustugu sdylenebilir.
Turkiye’'nin savas sonrasi hizli bir sekilde Bati diinyasina girmeye caligmasi
dis politikasini etkilemistir.

1960’larin baglarina kadar siiren bu slre¢ Kiba Krizi ve Kibris
olaylarinda ABD’nin takindigi tutum nedeniyle degismeye baglamigtir. Bu
olaylardan sonra Turkiye dis politikasini tekrar gbdzden gecirmis ve
gesitlendirmeye c¢alismustir. Turkiye, Soguk Savas ileri u¢ eleman! olarak
hareket ettigi yillarda Sovyetler Birligi ve Ortadogu’dan uzaklastidini, daha da
yalnizlagtiini ve Batinin s6zciisi olarak algilandiginin farkina varmigtir.
Restorasyon dénemi olarak da adlandiracagimiz bu dénem igerisinde Turkiye,
Sovyetler Birligi ve Arap llkeleriyle olan iligkilerini normallestirmeye ¢aligmisgtir.
Bu dbnem igerisinde Sovyetler Birligi ile karsiikh bakan ve bagbakan
duzeylerinde kargilikli ziyaretler yapilmig ve ekonomik iligkiler baglamistir.
1970’li yillardaki petrol krizlerinden ¢ok fazla etkilenen Turkiye, petrol sorununu
¢6zmek ve kesintisiz petrol alabilmek igin Arap diinyasi ile iligkilerini geligtirme
yolunu tercih etmistir. Bolgedeki tim Ulkelerle ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
yoluyla béigeye yakinlagma dénemi baslamistir. Bu dénem igerisinde ABD’nin
Turkiye'ye ambargo uygulamasi bu yakinlagsmayi hizlandiran bir etki yapmistir.

Turkiye bu dénem icerisinde Arap Ulkeleri ile Israil'e kargi dengeli bir
politika gutmistiir. Arap-israil savaslarinda fillen Araplarin yaninda yer almasa
da lsrailin Arap topraklarini isgal etmesine karsi ¢ikmis ve ABD'nin Israil'e

lojistik destek saglamak igin Incirlik Gsstini kullanma istegini geri gevirmistir.



1970-1990 yillarini ise Ortadogu Ulkeleri ile diplomatik-ekéndmij;;ticér'i,,

yakinlagsmanin goraldidi dénemdir. Bu dénem icerisinde Arap"lqr:ilef igraj‘ls L |

arasinda denge politikasina devam edilmistir. 1976'da Filistin Kurtulus Orgutu
resmen taninirken, 1980 yilinda Israil'in Kudis'i baskent ilan etmesi Uzerine
israil'in diplomatik temsilciligi ikinci sekreter ~dizeyine indiriimisgtir. Fakat,
Araplarin IKO'de almis oldugu Israil ile diplomatik iligkilerin kesilmesi kararina
da uymamigtir.

Bu donemdeki Tirk disg politika ilkeleri sunlardir: Diger devletler
arasindaki iliskilere midahale edilmemesi; Turkiye ile diger devletierin esitligi
ilkesine 6zen gdsterilmesi; Israil ile Araplar arasindaki dengenin korunmasi;
Bati ile Ortadogu arasidaki dengenin korunmasi; Tuam dlkelerle dostca
iliskilerin geligtiriimesi; Ortadogu’'daki askeri catigmalara dahil olunmamasi;
Turkiye'nin laik anayasal dizenine ters diigmeyecek sekilde siyasi iligkilerin
geligtiriimesi; Tarkiye’'nin petrol ihtiyacini kargilamak amaciyla ekonomik ve
ticari iligkilerin gelistirilmesi (Gézen, 2000, s.23).

1990’larin  bagindan itibaren Turkiye’nin dig politka ortami Soguk
Savas’in sona ermesi, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya'daki degisimler ve
Irak'taki gelismeler Uzerine ©nemli olaylara sahne olmustur. Tarkiye'nin
tarafsizlik ilkesi dogrultusunda Ortadodu Ulkeleri ile kurmaya calistigi
ekonomik ve siyasi yakinlagsma biylk o6lglide darbe yedi. Kbrfez Savasi
esnasinda Turkiye en énemli ticaret ortadi olan Irak ile iligkilerini kesmesi ve
ambargo strecine ilk katilan Ulkelerden olmasi tarafsizlik politikasindan ziyade
Bati ile isbirligini tercih ettiginin gdstergesi olmustur. Bu tutum 1970'lerden
itbaren béige Ulkeleri ile slren yakinlagma sirecindeki degisimi ifade
etmektedir. Nitekim Tarkiye bu dénem igerisinde Israil ile igbirligine girmekten
bile cekinmemigtir. Tarkiye’'nin Silahli Kuvvetleri'ni modernize etme siirecinde
Batrdan yeterli teknolojik destedi gérmemesi lzerine israil ile Askeri ve
Ekonomik igbirliine gitmesi Arap devletleri tarafindan olumsuz
degeriendirilmigtir.



2. GECMISTEN GUNUMUZE IRAK

2.1. Osmanli Oncesi Irak Tarihinde Tiirkler

Ilk cagdan itibaren tarimsal temellere dayanan gelismis uygarliklarin
yasandigl lrak’taki Turk varhdinin kokleri 10-12 asir 6nceye kadar
dayanmaktadir (Hooke, 1995). 633 yilindan sonra islamlasan bélgedeki ilk
Turk yerlesimi, 676 yilinda Emevi hikimdari Ubeydullah bin Ziyad'in
Basra'ya yaklagik 2.000 kisilik bir grubu getirmesiyle baglamistir (Beyatli,
1989). Askeri alanlarda ¢ok biyiik hizmetleri gérilen bu Tarklerin dnemi
Abbasiler déneminde daha da artmig; kritik idari ve askeri mevkilere
gelmislerdir. Ulke igin ¢ok yararli bu insanlarin ézellik ve karakterlerini
korumak isteyen Abbasiler, Bagdat yakinlarinda kurduklar yeni bir sehre
(Samarra) aileleri ile birlikte Tiarkleri yerlestirmiglerdir. Zamanla Abbasi
Devleti'ndeki mevcutlari daha da artan Turkler, 945'te Bagdat'a giren
Biveyhogullarina karsi Halifeyi korumuslardir. Ayni dénemlerde Muciz El
Devle komutasinda blyik bir kismi Azeri Turki olan bir askeri grup da
Irak’a getirilmistir (Borkla, 2002, s.2).

1040 yilindan sonra Irak’a gelmeye baglayan Oguz boylarinin gégi
1050 ve 1054 yillarinda hiz kazanmigtir. 1055'deki Sir Bliveyhogullari
saldinlari kargisinda Halife'yi koruyan Selguklu Sultani Tugrul Bey'le de
bélgede yaklagik 9 asir siirecek bir Tirk hakimiyet donemi baslamistir
(Cay, 1987). Tugrul Bey'le birlikte ¢ok sayida Tirk, Irak topraklarina
geimistir. Bayat asiretinin de lrak’a gelmesi, yine Selguklular zamaninda
olmustur (Beyatli, 1989). Irak Turklerinin “Tirkmen” olarak anilmasi da bu
dénemde baglamistir. Tarihgiler, Islamiyeti kabul eden Oguziara
“Tarkmen” denildigi konusunda birlesmektedirler (Képralii, 1996). Blyuk
Selguklu Devleti ile baglayan fetih ve yeni yurt edinme faaliyetleri,
Selguklulardan sonra Irak Selguklular, Musul (Zengiler) ve Erbil

Atabeyleri, Karakoyunlular ile devam etmistir (Hirmazll, 1994).



2.2. Irak’ta Osmanl Hakimiyeti &

Irak’a son Turk gégii Osmanh Devleti zamaninda olmugtlf. S
sehri ve bolgesinin Osmanli topraklarina katihg), Yavuz Sultan Selim'in
Caldiran zaferinden (1514) sonra gercgeklesmigtir. 1516’da, artik bu
bolgenin hakimiyeti tamamen Osmanl Devleti'ndedir. Kanuni Sultan
Stleyman'in Bagdat seferinden (1534-1535) sonra bu hakimiyet
kesinlegsmistir. Bu bolgenin tamamen Osmanli Hakimiyetine girmesinden
sonra Musul, Bagdat ve Basra vilayetleri olmak Uzere teskilatlandiriimistir.
Osmanl idari taksimatinda Musul, alti sancaktan mitesekkil bir eyalet
merkezi olarak yerini almigtir (islam Ansiklopedisi, 742). Hicri 1330 (Miladi
1914) yili salnamesine gére Musul vilayeti Kerkik, Stleymaniye ve Musul
sancaklarindan meydana geliyordu. Bu tarihteki idari bdlinmeye gore
Musul sancagi; Musul, imadiye, Dahuk, Akfa, Zakho ve Sincar; Kerkiik
sancagl; Kerkik, Revandiz, Kusnuk, K&és, Raniye, Selahiye ve Erbil;
Suleymaniye sancagi ise, Merkez, Kalainbriya, $Sehr-i zor, Muhammerah
ve Bozyan kazalarini kapsiyordu (Musul Vilayeti Salnamesi, 1914).

Asirlarca Osmanhi yénetiminde kalan bu vilayetler, 19. yizyilin son
geyreginde Bati emperyalizminin ilgi odad haline gelmistir. Bdlgenin
ekonomik ve stratejik dnemi, Almanya ve ingiltere'nin kiyasiya bir
micadeleye girmelerine sebep olmustur. Arap yarimadasi ve Dogu
Akdeniz ulkelerini Ortadogu ve Uzakdogu'ya baglayan yollarin Gzerinde
yer almasi Mezopotamya'ya Hindistan'a yoneltilecek bir saldin igin ilk
adimin atilacagi bir bélge oldugu gibi Basra Korfezi yoluyla da giineye
yonelecek bir askeri harekatin baslangic noktasi olma 6zelligi
kazandirmistir. Boyle bir harekati yapacak ordunun, stratejik harekat igin
genis bir ikmal tissii ve emniyet sahasi olan Mezopotamya'yi ele gegirmesi
gerekir (T.C.Gn.Kur. ATESE Bsk., 1985, s.28).
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2.3. Emperyalist Devletlerin Irak’a Olan ilgisi

Mezopotamya tarih boyunca Ortadogu'yu besleyen tahil ambarlarindan
biri olmustur. Avrupa tekstil sanayisinin ihtiyag duydugu pamuk uretimine
elverigli mimbit topraklara sahiptir. 19. Ylzyilin sonlarinda insanoglu yeni bir
stratejik madde kesfeder. Bu maddenin adi petroldir. Petroliin ilk bulundugu
yerlerden biri de Osmanli Imparatorlugu’'nun bir pargasi olan Musul yéresidir.
Bu yeni bulug, emperyalist devletlerin Mezopotamya'ya olan ilgisini daha da
artirmigtir (Oke, 1995, s.2-3).

Mezopotamya ve Musul, 19. asrin sonlarina dogru bilylk giclerin petrol
arama ve imtiyaz kapma yarisina giristikleri bir bdlge olmustur. 1871'de
bélgede arastirma yapan Alman uzmanlar heyetinin Mezopotamya'nin zengin
petrol kaynaklarina sahip oldugunu Osmanli Devleti'ne bildirmesinden sonra
ll.LAbdiilhamit bolgedeki petrol arama calismalarina hiz verdirtmis, 1898'de
yayinladigi iki fermanla Musul ve Bagdat vilayetlerindeki petrol sahalarini
Hazine-i Hassa'ya baglamistir.

Bolgede bulunan petrolin varligi derhal buyuk guglerin dikkatini
cekmistir. Berlin-Bagdat Demiryolu'nun yapimini Ustlenen Almanlarin agirlikla
temsil edildigi Anadolu Demiryolu Sirketi daha 1888'de aldigi imtiyazla
demiryolu hattinin gectidi topraklarda bulunabilecek hammadde kaynaklarini
cikartma ve igletme hakkini Osmanli Devleti'nden almisti. |l. Abdilhamid,
Osmanl topraklarindaki demiryolu yapimiarini oncelikle askeri ve stratejik
agidan zaruri telakki ediyor, bdylece savas veya herhangi bir i¢ karigiklik
halinde kolay bir seferberlik imkani elde edilecegini dustuniyordu (Karal, 1983,
s.468-471). Nitekim, yasadi§i tecriibeler onun bu gorisini dogrulamigtir.
Henlz saltanatinin ilk ginlerinde kargi karsiya kaldigi 93 Harbi sirasinda
istanbul-Filibe demiryolunun asker sevkinde ne derece faydalar sagladigini
gormis; daha 6nce Bosna-Hersek ihtilali, Sirp ve Karadag savasglarinda
demiryolu hatlarinin  bulunmamasi yizinden yasanan sikintilan da
unutmamistir (Gllsoy, 1994, s.40). Bu disinceyle yapimini emrettigi Selanik-
istanbul ve Manastir-Selanik hatlarimin 1897 Osmanli-Yunan harbinde

sagladigt askeri kolaylikiar Il. Abdilhamid’i demiryolu ingasi konusunda daha



istekli davranmaya yoneltmistir. Bununla beraber Padisah, derrwiiryollarl'mﬁ”\v‘

beraberinde getirecegi iktisadi ve politik faydalar da g6z ardi etmiyor‘,' Bagdat i

demiryolu 6rneginde oldugu gibi, siyasi ve iktisadi hesaplar yapmaktan da geri
durmamistir. 1898 yilinda Osmanliyi ziyaret eden Alman [mparatoru II.
Wilhelm, Sam’da yaptigi bir konugsmada kendisini 300 milyonluk Misliman
aleminin koruyucusu ilan etmigtir (Casin, 2000, s.21). Bu nedenle bu hattin
yapimini ingilizlere karsi denge politikasi geredi Almanlara vermistir. Bagdat
demiryolu, Basra Korfezinin Berlin'e baglanmasi yolunda Osmanl
Imparatorlugu'nun almis oldugu énemli bir stratejik karar olmustur. Bagdat
demiryolu Osmanli i¢in 1.DUnya Savagi boyunca sadece askeri degil ayni
zamanda politik hayati ana ulagim arteri vazifesi gdérmistur (Casin, 2000,
s.39).

Musul'da petrol varliginin anlagilmasi ve Almanlarin elde ettigi imtiyaz,
ingilizleri de harekete gecirmistir. Alman nifuzunda inga edilmeye baslanan
Bagdat Demiryolu'nun Hindistan'daki Ingiliz varligini tehdit edebilecegi korkusu
ve Mezopotamya'da zengin petrol yataklarinin mevcudiyeti, ingiltere'nin
Osmanlt Devletine karsi izledigi politikayr yonlendiren etkenler olmustur.
1901'de Iran'da petrol imtiyazml elde eden William Knox D'arcy Ingiltere'nin
Istanbul buyikelgisinin tegvik ve destegi ile Babiali ile goriismelere baglar.
1907'den itibaren Shell ve Royal-Dutch sirketi de katilir. Fakat bu gériigsmeler
1908'de Mesrutiyet'in ilanini takiben Mezopotamya'da ki Padisaha ait petrol
alanlarinin  Padisahin 6zel mulkiyetinden alinip Maliye Nezareti'ne
baglanmasiyla sonugsuz kalmigtir (Oke, Mim Kemal, 1995, s.3). Ancak buna
ragmen Shell ve Royal-Dutch sirketi yilmayacak ve bir yan kurulusu olan
Anglo-Saxon Oil Company vasitasiyla Babiali ile gorismeleri devam
ettirecektir. Bu arada. Amerikalilar da Musul petrollerine ilgi duyacaklar ve
Amiral Chester vasitasiyla demiryolu ve petrol imtiyazi elde etmek icin yarisa
katilacaklardir. Bu ABD’nin bélgeye gbstermis oldudu ilginin ilk isaretleridir.

Amerikalilarin imtiyaz yarigina katiimasindan sonra petrol pazarliklari
iyice kizisir. Bu arada Almanlar bélgedeki diger aktorlere karsi Ingilizlerle
isbirligine gider. 1912'de bir ingiliz bankacisi olan Sir Ermnest Cassel tarafindan
kurulan Turkish Petroleum Company 19 Mart 1914te Osmanlilarin da



imzaladidi bir anlagma ile D'Arcy grubunun %50, Deutsche Bank'ln"f'ye"AngIo-“ \
Saxon Company'nin %25'er paya sahip olduklar bir ortaklik hali'he ~gelir. "
istanbul'da bulunan Alman ve Ingiliz blyiikelgilerinin Babiali'ye bagvurka“fé"kv
Turkish Petroleum Company'ye Bagdat ve Musul'da petrol imtiyazi veriimesi
talebi Sadrazam Said Pasa tarafindan 28 Haziran 1914 tarihli yazili cevap ile
kabul edildi (Kuran, 1987). Ancak Adustos 1914’de I. Diinya Savaginin
baglamasi ve Osmanli Devletinin de 1 Kasim 1914'de Almanya safinda
savasa igtiraki ile, Ingilizler, Musul bélgesinde elde ettikleri imtiyazlardan
faydalanamadi.

2.4. 1. Dinya Savasi’nda Irak Cephesi

Heniiz I. Dinya Savasi baglamadan énce Ingiltere, Misirdaki askeri
birliklerini takviye ederek daha kuvvetli bir hale getirmigti. Mezopotamya'nin
ekonomik ve stratejik dederi, daha Turklerin Odessa'yli bombalamasindan (29
Ekim 1914) 6nce Ingiltere'yi harekete gegirmisti. 15 Ekim'de hareketlenen
Hindistan [stila Giici 23 Ekim'de Bahreyn'e ulagsmisti. Arap seyhlerini elde
eden ingilizler, bu gilici savas ilani 6ncesi Bahreyn'e g¢ikartmaktan
cekinmemislerdir. 5 Kasim'da Osmanli Devletine savas ilan eden Ingilizler,
ingiliz ve Hintlilerden olusturdugu askeri birlikleri Basra'ya gikardi. Bu birlikler,
cok kolay ilerleyerek bolgeyi iggal ettiler. Turkler, Ingiliz niyet ve hazirliklarini
onceden bilmekle birlikte herhangi bir tedbir aimamigti. Orgiitlenecek yerli
halkla Irak’in savunulabilecedi dusiunilmuisti. Enver Pasa, Trablusgarp'ta
oldugu gibi burada da goénullilerin destegini alacagini sanmigti. Ancak Irak
boélgesindeki Turk olmayan asiretler, din kardesligi ve kutsal vatan topraklari
icin savagsmaya dedil sadece paraya énem veriyorlardi. Basra'yi iggal eden
ingilizler Mezopotamya'ya dogru yetmis kilometre yaklagtilar. Bélgede bulunan
Turk kuvvetleri, savasin baginda bir varlik gdsteremediler, milis kuvvetler
komutani Sileyman Askeri, bazi bagarilar elde etmekle birlikte Ustin sayidaki
dizenli Ingiliz kolordusuna yenildi. Siilleyman Askeri'nin intihar etmesi Gzerine
yerine Albay Nurettin Bey atandi ve bélgeye Kafkasya’dan yeni askeri birlikler
sevk edildi. Arkasindan da Alman Goltz Pasa’nin komutasi altinda 6. Ordu
kuruldu.
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Ordu komutani Goltz Pasa 6lince komutayt Halil Pasa aldi.-Takviye .

edilen Tark kuvvetleri Halil Pasa kumandasinda Ingilizleri once- Selman-1-
Pak'ta yenilgiye ugrattilar ve 29 Eylil'de digmana teslim edilen Kut'u 2“2“Ka3|m‘“
1915'te geri aldilar. ingiliz birlikleri Ginlii generali Townshend ile birlikte esir
alindi. Bu arada Rusya'nin Iran lizerinden Mezopotamya'ya yonelik girigimleri
de Ali Ihsan Paga'nin gayretleriyle oénlendi. Bbylece Irak'ta yeniden Turk
hakimiyeti saglandi. Ne var ki, 1916 Haziran'inda baglayan Arap isyani
bolgede gi¢ dengesini Ingiltere lehine degistirdi. iki yildir hazirhiklarini
siirdaren ingilizler ileri harekata baglayarak 10 Subat 1917'de Kut'u, 11 Mart'ta
Bagdat' ele gegcirdiler. Artik Ingilizlere Musul yolu agilmisti. Tirk birliklerinin
geri ¢ekilmek zorunda kalmasi ve Rusya’da Bolsevik ihtilali dolasiyla da
gelecek bir tehlike olmadigindan ingiliz birlikleri Musul'a dogru yénelmeyerek
burada hareketsiz kalmayi tercih etti (Demirbasg, 1995).

Musul bolgesi, zengin petrol rezervlerinden dolay biyik devietler
arasinda her zaman bir ihtilaf ve gekisme konusu olmasina ragmen, heniz .
Diinya Savasi devam ederken 1916 Sykes-Picot Andlagmasi ile Fransa'ya
birakilmisti (Fromkin, 1994). Mezopotamya'nin énemli bdlimini Ingiltere
alirken muttefikler arasi ahengi koruma dugtincesi nedeniyle Musul ve yoresi
Fransiziar'a birakilimisti.

ingiltere, Musul'u kagit Uzerinde Fransa'ya birakmasina karsilik bu
zengin ve stratejik bélgeden vazge¢mis degildi. 30 Haziran 1915'te Sir Maurice
Bunsen baskanhdinda kurulan "Asya Tirkiye'sini Inceleme Komisyonu™nun
hazirladi§i raporda, Musul'daki petrol ve tim ekonomik imtiyazlara sahip
cikmanin Ingiltere agisindan vazgegilmez bir hedef oldugu vurgulaniyordu.
Ingiliz ajanlarinin Londra'ya gonderdikleri raporlarda da, petrol, komdir, tiitiin ve
tahil zenginlikleriyle Musul'un potansiyel dederine dikkat gekiyordu. Bir taraftan
da ingiliz ajanlan bélgede halki ingiliz yénetimine hazirlamak igin propaganda
faaliyetlerini stirdiriiyorlardi. Mitareke dncesi Ingiliz Genelkurmay Musul'u ele
gecirmek amaciyla bélgeye bir askeri gii¢ yollamaya karar vermis ve 17 Ekim
1918'de General Marshall, Musul'a dogru harekete gegmistir. Bolgeye Ingiliz
saldirilan stirerken 23 Ekim'de Ingiltere Fransa'ya Sykes-Picot Antlasmasi'nin,

yore sartlarinin degistigi icin uygulanamayacagini bildirdi. Fransa’'min 1916



antlasmasinin  uygulanmasinda 1srarli tutumu; Ingiliz hukumetini. Musul'un‘
mukadderati hakkindaki tasavvurlarini zaman iginde Fransnzlan%'—‘raha't3|z
etmeden uygulamaya yoneltmigtir. Digisleri Bakanlii, Bagdat'taki 'iﬁ‘giliz g
komiserine Fransiz c¢ikartmasiyla gatisacak bir duruma sebebiyet veriimemesi
ve yorenin askeri ydnetim altinda tutulmasi talimatini géndermistir (Oke, 1995,
s.8-9).

30 Ekim 1918'de Mondros Ateskes Anlagmasi imzalandiginda Ingiliz
askerleri Musul'dan 22,5 km. uzaktaydi ve Musul'u ancak 7 Kasim 1918'de
isgal edebilmiglerdir (Marr, Phebe, 1996, 31). Mitarekeye ragmen Ingilizler,
Musul'un hakimi olmak istiyorlardi. Hatta, muttefikleri olan Fransizlari bile bu
bélgeye sokmak niyetinde degillerdi. Bir an énce Musul ve yoéresini igsgal edip
baris masasina gucli bir sekilde oturmak istiyorlardi. Ingiliz gugleri ateskes
sinirlanni gegerek Musul'u isgal etmesini anlagsmanin “stratejik nedenlerle
uygun gordiukleri yerleri isgal edebileceklerine dair” maddesine
dayandirmaktadirlar.

Mutarekenin Uzerinden daha 24 saat gegcmeden ingiliz 6ncii kuvvetleri
komutani General A.Cassels, 6. Ordu Kumandani, Ali Ihsan Pasa'ya
gonderdidi bir mektupla Musul'u isgal emrini aldigini bildiriyor ve hemen Tirk
kuvvetlerinin sehrin bes kilometre gerisine ¢ekilmesini istiyordu (Sabis, 1951,
s.6-7). Bélgede bulunan Ingiliz komutanlarina Mezopotamya'nin Musul'u da
ihtiva ettigi ve mitareke hikkiimlerince iggal edilmesi emri verilmisti. General
Cassels'i harekete geciren Londra'dan gelen iggal talimatiydi (Oke, 1995,
s.10).

Ali lhsan Pasa Ingilizlerin bu istegini Sadrazam Ahmet Izzet Pasa'ya
leterek talimat istedi. Istanbuldan gelen talimatta "Mutareke metninde
Musul'un bosaltiimasini ve teslimini dngéren herhangi bir madde olmadigini,
digsman isgal isteginde 1srar edip saldinda bulunursa, kargilik vermeden
kuzeye cekilmesi" bildiriliyordu. 2 Kasim gunl General Cassel sehri kusatarak
miitareke hukimlerince Tark garnizonunun teslimini istedi. Ali lhsan Pasa
Musul'daki Tark birliklerini "garnizon" olusturmadiklarini ileri striip sehrin
teslimi teklifini reddetti. Ali Ihsan Pasa’nin direnmekte Israrli oldugunu géren
ingiliz Kuvvetleri Bagkomutani General Marshall devreye girdi. Taraflar
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arasinda karsilikli yazigmalar bagladi. Marshall durumu [stanbul'daki -Amiral

Colthorpe'a telgrafla bildirerek meseleyi ¢dzmelerini istedi. Marshall zamanin'~ - |

Tarkler lehine igledigini diistintiyor, devietler arasi hukuk kurallarina gore bir -
siire agimindan sonra Ingiliz iggalinin gegersiz sayilmasindan korkuyordu.
Colthorpe'in diplomatik girisimlerinin sonucunu beklemeyen Marshall sorunu
kendisi ¢cdzmeye karar verdi. Sehirde bulunan Ermenilerin Turkler tarafindan
katledildigini ileri strdd; Ali Ihsan Pasa’nin bunu yalanlamasi zerine tehdit
yoluna basvurdu. 7 Kasim'da, 15 Kasim gind &gdleye kadar sehir
bosaltimadigi takdirde dokilecek kanin sorumlusunun Ali Ihsan Paga
olacagini sdyledi. Tehdit ve Colthorpe'in diplomatik girigimi ise yaradi ve Turk
birlikleri 8 Kasim giinii sehri bosaltmaya bagladilar. Ayni giin Musul valili§ine
ingiliz bayragi gekildi. Ali ihsan Pasa 9 Kasim'da Istanbul'a gonderdigi telgrafta
General Marshall'in bitin silah ve tecghizatin teslimini istedigini her turli mali
kaynak ve levazimlara el konuldugunu, bunun Musul'un teslimi demek
oldugunu Istanbul'a Harbiye Nezareti'ne bildirdi. Nezaret Ali ihsan Pasa'nin bu
telgrafini cevapsiz biraktl. Ingilizler 11 Kasim'da Musul'da bulunan Tirk mdlki
erkaninin gorevine son verdiler. Bir taraftan da sehri Turklerden arindirmak
icin, yogun bir baski uygulamaya basladilar. Bu geligmeler kargisinda Ali Ihsan
Pasa 26 Kasim'da General Fonshaw'a bir telgraf gekerek artik Ingiliz isteklerini
yerine getirmeyecegini bildirdi. Fakat artik is isten gecmisti. Zira 15 Kasim
glniinden itibaren Musul tamimiyle Ingiliz isgali altina dismustii. Boylece
mitareke hilkimlerine aykiri olarak Musul sehrini ele gegiren Ingilizler,
bununla da yetinmeyerek iggallerini Musul vilayetinin tamamini kapsayacak
sekilde genigletmeye bagladilar; hatta bazi yerler de Diyarbakir vilayeti sininna
tecaviiz ettiler (Kurtgephe, 2003, s.2).

Musul'dan gekilen 6. Ordu'nun karargahi Nusaybin'e tagind. Ingilizierin
esas niyetinin Ermenilerin g6z koydugu alti sark vilayetini isgal etmek ve kendi
himayelerinde muhtariyet vermek oldugunu tahmin eden Ali Ihsan Pasa
ordunun menzil ambarlarinda bulunan silah ve cephaneyi siiratle Anadolu'nun
iclerine naklettirmis ve derhal yére valileri ile yazigarak Glineydogu Anadolu'da
"Midafa-i Hukuk" cemiyetleriyle yerel milis tegkilatlan kurulmasini saglamistir.
Ancak Ingilizler Paga'nin bu faaliyetlerinden hig de hognut degillerdir. O'nun

merkeze alinmasi icin Istanbul'a baski yaptilar. Bu baskilar kisa surede



semeresini verdi ve Paga 6. Ordu Komutanligi'ndan alindi. istanvajI'a:dbn/mek s
Uizere bindigi tren daha Haydarpaga'ya girer girmez Ingilizlerce tutﬁklanan; Ali

lhsan Paga, Malta adasina surgiin edildi (Sabis, 1951, s.5-25). T

Musul'un kaybinda, Ingilizlerin miitarekeyi gignemek pahasina bu zengin
ve stratejik bolgeyi ele gegirmek kararliigini gdstermeleri ve Osmanli

Hukdmeti'nin gereginden fazla korkak davranmasi énemli rol oynamistir.

Mezopotamya'nin  zengin potansiyeli, 1916 tarihli Sykes-Picot
anlagmasiyla Musul'un Fransiz niifuzuna birakilmasina ragmen Ingilizler igin
bir ilgi odagdi olma 6zelligini muhafaza etmisti. 1917-1918 yillarinda yaganan
petrol krizi, Musul'u Ingiltere agisindan vazgegcilmez bir bélge haline getirmisti.
Mitareke dncesi, Irak'in dnemli bir bélimunii ele gegiren ingilizler en yiksek
petrol potansiyeline sahip Musul'un isgalini Ingiltere agisindan hayati bir
mesele olarak gérmis ve bdlgeyi ele gegirmek igin kararli bir tutum
sergilemistir. Osmanh Hikiimeti ve Musul'da bulunan Ali ihsan Pasa ise, Ingiliz
baskisi kargisinda ¢ok zayif bir direnig gdsterebilmistir. Isgali yasayan General
Wilson hatiratinda, "Ali lhsan Pasa, Marshall'in bléfiinii gérseydi, Marshalll
ilerleyemezdi.., ayrica Istanbul ile Londra arasindaki mizakereler zaman
alabilir, belki bir siire sonra ara acildig icin Ingiltere ileleme emrini veremezdi,
hele Turk erkani, hatta Tuark birlikleri kendilerine jandarma siisii vererek
sehirde kalmakta diretselerdi; Ingilizler, onlan sehirden gikartamaziardi” (Oke,
1995, s.11). diyerek bélgede bulunan Ingiliz kuvvetlerinin Musul'u ele
gecirebilecek giigten yoksun olduklari gergegini vurgulamaktadir. Ahmet Izzet
Pasa Kabinesi'nin Ingilizler karsisindaki izledigi teslimiyetgi politika da
Musul'un iggalini kolaylastiran 6nemli bir faktdr olmustur.

2.5. Musul’un isgali Sonrasi Gelismeler (1922’ye
Kadar)

Ingilizler, Mondros Ategskes Anlagsmasi imzalanmis olmasina ragmen bir
oldu bitti ile Musul'a girmigler, fakat bu isgali izleyen bir yilik zaman diliminde
burada nasil bir idari dizenleme yapacaklari netlesmemisti. Ingilizler, bu

konuda caligmalarini strdurtyorlardi. Birgok goris ve varsayim mevcuttu.



Bolgede bulunan Ingiliz Ajanlari Londra'ya gonderdikleri raporlarda’v iki‘L,ayrl
dneride bulunuyorlardi. Bazilan Irak'in gelecegi ve Ingiliz gikarlar: ég{s@dan “

Y
i,

Musul'u Irak'a birakmayi o©nerirken, bdigenin etnik yapisini gbéz éninde

bulunduran ajanlarn ise kurulacak Kiurt Konfederasyonunun sinirlarina dahil
etmek gerektigini savunuyorlardi. Bagdat'taki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Percy
Cox, sartlan degerlendirdikten sonra Londra’ya génderdigi raporunda manda
idaresinin hemen ilan edilmesi ve Faysal'in Irak krallijina getirilmesi fikrini
savunuyordu. Bu sirada Turk topraklar Gizerinde bir Ermeni Devleti kurulmasi
fikrinin arkasinda Ingilizlerin oldugu haberleri, bolgede bulunan asiretleri
ingiltere'den sogutmus ve Tirklerle birlikte hareket etme yollarini aramaya
sevk etmistir. Nitekim bu tepkinin sonucu olarak 22 Mayis 1919'da, Seyh
Mahmut ani bir baskinda Sileymaniye'ye girmis, yonetime el koyduktan sonra
bélgedeki Ingiliz subaylarinin tamamini hapse attirmigt. Fakat Kerkiik'ten
harekete gegen ingiliz kuvvetleri 17 Haziran'da Siileymaniye'yi geri alip Seyh
Mahmut'u esir ettiler (Oke, 1995, s.12-17). Turkiye ile birlesmek amaciyla
baslatilan bu ilk ayaklanma, bolgede bir Kurt Konfederasyonu kurmak fikrini
zayiflatirken Musul'un lrak'la birlestiriimesi ihtimalini giiglendirdi. ingilizler bu
olay sonrasinda sembolik dahi olsa Musul'da Turk nifuzu birakmamaya karar
verdiler.

Musul'da bunlar yasanirken, Anadolu’da Milii Miicadele devam ediyordu
ve 23 Nisan 1920’de toplanan Millet Meclisi, Irak'in Erbil, Kerkik, Musul,
Suleymaniye ve Hanekin sehirlerini icine alan Musul eyaletini Misak-1 Milli
sinirlart iginde kabul etmisti (Manaz, 2003, s.1). Mecliste agik¢a ifade edildigi
gibi daha Milli Micadelenin baglamasinda Mustafa Kemal, Musul'un Turk
vatanin bir pargasi oldugunu ilan ediyordu. Mustafa Kemal, Musul'un Misak-i
Milli sinirlar igerisinde yer aldigini ileri stirerken Istanbul Hilkiimeti 10 Agustos
1920'de imzaladi§i Sevr Antlagmasi ile bir ¢ok Tirk topragi gibi Musul'u da
Ingilizlere birakiyordu. Antlagmanin 69. maddesine goére, "Muttefik Devietler
Musul Vilayeti'ndeki Kirtlerin, (bagimsiz oldudu takdirde) kuzeyde kurulacak
Kirt Devleti'ne katiimak istemeleri halinde bunu kabul edeceklerdi."
(Kurkglioglu, 1978, s.75-276).



Bu arada San Remo Konferansi sirasinda ingiltere ile Fransa'arasinda

imzalanan 24 Nisan 1920 tarihli antlagsmayla, Sykes-Picot Antlagmasfi'narébre B

Fransiz niifuz alani olarak kabul edilen Musul, ingiltere'ye birakildi. Musiifun-*

Ingilizlere terkine karsilik olmak tizere Musul petrollerinin igletme payinin %
25'i Fransizlara veriliyordu. Ayrica ingiltere, Ruhr bolgesi (izerindeki Fransiz
iddialarim destekleyecekti.

Ingilizler, Fransizlarin 1920'de Suriye kralligindan uzaklasgtirdiklari Serif
Hlseyin’'in oglu Faysal'l Irak'ta kurulacak olan manda devietin basina
gecirmek istiyorlardi. Fransa'nin devreden ¢ikmasindan sonra Ingiltere,
Mezopotamya'da Irak devletinin kurulusunu gergeklestirdi. Sézde yapilan bir
halk oylamasi sonucu 23 Agustos 1921°de Serif Huseyin'in oglu Faysal Irak
kraligina getirildi (Fromkin, 1994). Béylece, ingiliz himmeti ile Irak ydnetimine
gelen Faysal, Musul bolgesindeki petrol arama ve cikartma imtiyazini
ingiliziere vermistir. Bu durumda Ingilizler, Musul'daki petrolii garanti altina
almis oldular. Fakat Ingiltere, bu bélgedeki petrolle de yetinmeyerek géziinii
iran petroliine dikti. Bu amacin kolay gerceklesmesi ise, ancak yeni bir savasin
sahneye konmasi ile mimkin olabilecekti. Yunanlilarnn Anadolu'da Tuarkler
Uzerine sevk ettikleri taktirde diinya kamuoyunun dikkatinin buraya cevrilmesi
sadlanacak ve bu esnada Iran’da baslatacaklar petrol harekatini sessizce
gerceklestirebileceklerdi. Bu amagla Ingiltere, Yunanlilarin Anadolu’yu isgale
kalkismalarini sadece tesvik etmemis ayni zamanda her turli silah ve
mihimmat destegini de saglamistir (Karadag, 1979).

Gineyde Irak kralligi kurulurken Musul bdlgesinde Turk istihbaratgilarinin
etkin rol oynadiklan gériliyordu. ingiliz boyundurugundan kurtulup kaderlerini
Turkiye ile birlestirmek isteyen asiretler Ingiliziere kargi pes pese
ayaklaniyorlardi. Ingilizlerin isyanlari bastirmak icin sert dnlemler almasina
ragmen olaylarin arkasi kesilmiyordu. 1921 ve 1922 yillarinda taraflar arasinda
Musul igin surmekte olan miicadele kizigti. 1 Subat 1922'de Mustafa Kemal
Turkiye lehine gelisen uygun sartlan g6z 6niine alarak, Musul'a bir miktar
kuvvet gbénderilmesi icin Milli Miidafaa Vekaleti'ne emir verdi. Génderilecek
Tirk kuvvetlerinin komutasi Suriye ve Antep cephesinde énemli gérevier almig

olan Kaymakam Ozdemir Bey'e (Sefik Ozdemir) verildi. Ozdemir Bey bir
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bir hesap memurundan olusan kadro teskil etti. Asiretlerden t0p|a&:lé'l’;:fijilié|§f|e A

Fransiz ordusundan kagan Tunuslu ve Cezayirli askerlerin oIU§tuqu§uv‘i'.yﬁ'2?
kisilik bir mifreze kuvvetiyle 15 Mayis'ta Diyarbakirdan yola gikan Ozdemir
Bey, 22 Haziran'da Revandiz'e vardi. Bolgenin en blyuk asiretlerini yanina
alan Ozdemir Bey, 31 Adustos'ta Ingilizlere karsi saldiriya gegti. Derbent
Muharebesi ile Ingiliziere karsi kesin bir zafer kazand. Ingilizlerin durumu
gittikge daha vahim bir hal aliyordu. 18 Eylil'de Saklara ilgesine giren Ozdemir
Bey, Musul ile irtibati saglamigti.

Musul'daki askeri durum giin gegtikce Ingilizler aleyhine kétilesiyordu,
ingilizler buradaki birlikleri ya takviye etmeleri ya da gekilmeleri gerektigini
dastniyorlardi.  Kisa slrede takviye gli¢ gondermeleri  mamkin
gorinmuyordu. Eldeki kuvvetlerle Musul'u Turklere kargi savunmalan da
imkansizdi. Bu sebeple ortada geri ¢ekilmekten bagska segenek kalmiyordu.
Ingilizler belli etmeden kademeli olarak gekilme kararn aldilar. Nitekim bir siire
sonra Ingilizler Suleymaniye'yi bosalttilar. Stileymaniye Turklerin eline gegti.
Asiretler halkin seving gosterileri arasinda sehre girdiler. Ingiliz Savas
Bakanligi hikiimete sundugu bir muhtirada ne Irak ordusunun ne de bélgede
bulunan Ingiliz kuvvetlerinin  Tirkler tarafindan desteklenen asiretleri
durdurabilecegini belirtiyordu (Gen.Kur. ATESE Bsk.hgi1, 1966, 261-270).

Son gelismeleri degerlendiren Ingilizier Musul'u kuvvet yoluyla elde
tutamayacaklarini anlayinca, Tirklerle Kurt agiretlerin arasini agmak gayesiyle
Hindistan'da sirgiinde bulunan Seyh Mahmud'u 12 Eylil 1922'de Bagdat'a
cadirarak Sileymaniye've génderdi (Oke, 1995, s.99-100). Mahmut'un
Suleymaniye'ye gelerek liderliginde bir devlet kuruldugunu ilan etmesi agiretleri
ve Tirkleri rahatsiz ederken Ingilizlere rahat bir nefes aldirdi. Hig kimse onun
kurdugunu sdyledigi devletin hakimiyetinde kalmak istemiyordu. Bélge halka
Ingiliz ve Araplardan da nefret ediyorlardi. Artik Musul Tirkleri bekliyordu.
Mustafa Kemal Anadolu'da. kazandigi bagarilari ile kisa stirede Musul halkinin
gdzbebegi ve mabhalli bir kahramani haline gelmisti. Bu sirada; Ozdemir Bey,
Yizbag! Fevzi'yi Seyh Mahmut ile temas kurmak amaciyla Sileymaniye'ye

gonderdi. Bu goriismede Seyh Mahmut, Ingilizlere karsi birlikte saldiriya



gecmeyi 6nerdi. Ancak bunun gergeklesebilmesi igin bélgeye takvny

kuvvetleri sevk etmek gerekiyordu. Ozdemir Bey bu goriismeyi Dogu Cephesu S

Kumandanhigina rapor etti. Kumandanlikta Erkan-i Harbiye-i UmUmlyev‘"‘;"ﬁ‘

Riyaseti'ne (Genel Kurmay Bagskanhg) bildirdi. Bunun hemen arkasindan.vakit
kaybetmek istemeyen Ozdemir Bey, iran Gzerinden Caf asiretinin yasadig
topraklardan gecerek Sileymaniye'ye vyirimek icin  Dodu Cephesi
Kumandanh@i'na bir 6neride bulundu. Fakat bu 6neri, Dodu Cephesi
Kumandanligi'nca uygun bulunmadi. Bélgede bulunan kuvvetlerin Revandiz'de
toplanarak Elcezire Cephesinin baglatacagi harekata kadar savunmada
kalinmasi emredildi (Gen.Kur.ATESE Bsk.lig1, 1966).

Seyh Mahmut'a ragmen igin kétlye gittigini géren Ingilizler, asiretleri
menfaat karsiligt yanlarina ¢ekmeyi denemeye karar verdiler. Yine
Hindistan'da sirginde bulunan, Seyyid Taha'yi devreye sokmaya karar
verdiler. Seyyid Taha, asiretleri yanina gekecegine inaniyordu. Kendisine hava
destegi verildigi takdirde Ozdemir Bey'in emrindeki kuvvetleri Revandiz'den
puskurtebilecegini ileri stiriyordu (Oke, 1995, 5.102).

Ingiliz Hukiimeti gelismeleri degerlendirmek ve Musul'daki igine distilen
duruma bir ¢dzim yolu bulmak amaciyla 8 Aralik'ta "Irak Komitesi" adini
tagiyan bir heyeti Londra'da topladi. Bu toplantida petrol bulunmayan Musul
nehrinin kuzeyindeki topraklarin Turklere birakilabilecedi gérust agirhk
kazandi. Komite sorunun ¢oztiimiinde inisiyatifi Lozan'da bulunan Curzon'a
birakma karari aldi (Oke, 1995, 5.103).

Ozdemir Bey'in kazandigi bagarilar Ankara'da Musul'un kurtarilabilecegi
kanaatini uyandirmigti. Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa, 7 Eylil 1922'de
Musul'un silahla kurtariimasi emrini Milli Savunma Bakanh§! ile Dogu ve
Elcezire kumandanliklarina bildirdi. Bu emre gore, "El-cezire Cephesi biitiin
kuvveti ile Dicle'nin iki tarafindan Musul yoninde taarruz edecektir. Dogu
Cephesi ise; Van, Hakkari ve Igdir sinir kitalarindan teskil edilen dag
bataryalar: ile takviye edilen bir piyade timeni, bir stivari tugay!, asiret siivari
timenleri ve yerli halk ile takviye edilerek Ozdemir Bey Mifrezesiyie birlikte

Imadiye, Sileymaniye hatti (zerinden Musul-Kerkitkk hattina taarruzla



goreviendirilecektir.” Genel Kurmay Baskanlgi'nca Elcezire Cepheé_j ?}glt’?l%i'rim.lﬁ
10 Kasim 1922'ye kadar Siirt-Diyarbakir-Mardin-Cizre gevresinde %qulé‘pmaSI
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ve Dogu Cephesinden génderilecek kuvvetler gelince harekata ‘gegfffiizesw'

emredildi. 25 Aralik 1922 tarihli bir bagka emirle toplanma bélgesi Sirnak,
Cizre, Midyat olarak degistirildi. Bu hazirliklar yapildidi sirada Lozan'da devam
eden barig gorusmelerinin kesilmesi ihtimali belirdiginden, Bati Anadolu ve
Bogazlar bélgesinde gilcli bulunulmasi zarureti dogmustu. Bu sebeple
Elcezire Cephesi emrine goénderilecek ugak boligu Genel Kurmay
Bagkanhigi'nin 23 Aralk tarihli emriyle Bati Cephesi emrine verildi
(Gen.Kur.ATESE Bsk.lig1, 1966, s.270-278). Genelkurmay Bagkanhdi'nin
emirlerinden anlasidigi gibi Lozan Konferansi baglamadan o6nce Turkiye,
Musul'u savasarak kurtarmak istiyordu. Fakat, konferansin baglamasiyla bir
slire icin askeri yontemlerden vazgegilip, diplomatik usullerle meselenin
¢Ozllmesi, Ankara'da daha uygun goérulmis olmal ki, tum hazirliklar
yapilmasina ragmen Musul'a beklenen Tirk harekati yapiimamistir.

Turk Ordusunun Musul'a girmekten vazgegmesinden sonra bekledigi
yardimci kuvvetlerin gelmemesi; Ozdemir Bey'in bolgedeki otoritesini sarsmis,
ybrenin en bilyiik asiretlerinden olan Barzan ve Balik asiretlerinin Ingilizlerle,
anlagmalari da kuvvet dengesinin Turkler aleyhine ddnmesine sebep olmustu.

Cephane sikintisina diisen ve kuvvetleri azalan Ozdemir Bey, ingilizlerle
giristigi micadeleyi kaybederek iran'a sigindi. Silahlari alinan Ozdemir Bey ve
mifrezesi, mesakkatli bir yolculuktan sonra 10 Mayis 1923'te Van'in Ozalp
ilcesine gelebildiler.

Turkiye'nin etkinliginin azalmasi sonucunda ingilizler bélgede daha rahat
hareket etme imkani yakalamig oldular. Musul vilayetinde ki ve Tirkiye'deki
Kurtleri isyan etmeleri icin kigkirtarak 6zellikle Lozan Konferansi esnasinda

Musul konusunda mevcut durumu kendi lehlerine gevirmeye calistilar.
2.6. Osmanli imparatorlugu igin Sevr Planlar

Ingiltere 19. yizyilin ikinci yansindan itibaren Osmanli'nin Almanlar ile

yakin iligkiler kurmasi ve gittikge istikrarsizlagan bir Osmanlinin Rus ya da
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bulunuyordu. Bu bir bakima ABD modelinin Balkan-Kafkas-Ortadogu ué‘g‘-enme;;&«
yansimasindan baska bir sey degildi. Osmanl Imparatorlugunun toprak variig
tizerinde Balkan, On Asya, Kafkas ve Ortadogu bélgelerinde dort federasyon
kurulacak ve bu dort federasyon Istanbul'da oturan Sultan Halifenin Mesgruti
monarsisi altinda konfedere olacakti. Modelin en 6nemli 6zelligi Balkan-
Kafkas-Ortadogu ticgeninde ulusal devletlere yer vermemesiydi (Gulcu, 1995,
s.232).
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Harita 2.1: Sevr Anlagsmasinin Maddelerine Goére Ermenistan ve
Kurdistan: 1920



I.DUnya Savasgi sonrasinda, Ingiltere Osmanli Konfe§
fikrinden zorunlu olarak vazgecgmistir. Karari tek bagina kendisi degil

galipleri ile ortak vermek durumundadir. Galip devietler OnEelikiBw

Osmanlrnin tam bir paylagimini isteyerek, yeniden toparlanmayi kesinlikle
dnlemek istiyorlardi. ingiltere, Fransa ve Italya bu nedenle Sevr
Antlasmasi'nda ortak bir tutum almiglardir. Anadolu'nun cevresinde
kendilerine bagimh yapilar istiyorlar ve Tarklere kiyisi olmayan bir kara
parcasini mini yurt olarak birakiyorlardi. (Sevr Anlagmasiyla Osmanlinin
dogusunun nasil paylasidigt ve kurulmas) diginilen yeni devletlerin
sinirlar Harita 2.1’de goriilmektedir.) Bunun dogal sonucu sémirge olmakti.
Aslinda Ingiltere’nin gonliinden 1852 yilinda Benjamin Disraeli’nin
hazirladi§i dortli konfederasyon formiilii gegiyordu. Bu yoldan Iingiltere
bélgeyi, Rusya ile Almanya’ya kaptirmadan yodnetecekti. Ayni zamanda
Abbasi ya da Emevi devletleri gibi buyik bir islam imparatorlugu da
6nlenecekti. Bir anlamda Balkanizasyon bélgeye tasinacakti.

Birinci Diinya Savasl sonrasinda Ingiltere’nin en biyik meselesi
Osmanli Imparatorlugunun tasfiyesi idi. Bu nedenle 30 Ocak 1919 tarihinde
Lloyd George, Paris Konferansinda Kirt meselesini glindeme getirerek,
konferans metnine, “Ermenistan, Suriye, Mezopotamya ve Kirdistan, Filistin
ve Arabistan Osmanl Imparatorluundan tamamen ayriimalidir’, maddesini
koydurmustur. Burada Ingiltere'nin maksadi tarih boyunca sirekli
hammadde gegis glizergahlarini kontrol altinda tutn;ug ve batiya giden her
maldan vergi almig olan Turkleri bundan mahrum etmektir. Hindistan’i iggal
ederek, Cin’i ise gesitli imtiyazlar elde ederek hammadde kaynaklarini ele
gegiren Ingiltere, bu kaynaklara giden yollarin da kontroliini kendi hakimiyeti
altina almak istiyordu. Ayrica petrolin bulunmasi ve sanayide
kullaniimasiyla 6nemli bir hammadde haline gelmesi ve zengin kaynaklarin
da oOzellikle Mezopotamya ve Basra Korfezi bélgesinde oldugunun
anlasiimasi Gzerine, Ingilizler bu zenginlikleri baska giiglerle paylagsma
niyetinde degillerdir. Bu husus gergevesinde Ingiltere Ortadogu haritasini tek
basina c¢izerken en &6nemli etkenlerden bir digeri de Musul petrolleri
olmustur. Musul petrolleri bir bakima Ortadogu’nun kaderini belirlerken, diger

yandan da Turk dis politikasi en blylk yarayr Musul meselesinden almistir.



Bunu gergeklestirebilmek igin kendilerine en fazla tehdit olarakﬁ“%gib_rd;tj}klérix

Osmanl imparatorlugu pargalanmali ve 1055'ten bu yana Tirk egemenl@

altindaki bélgedeki Turk varligi bir bakima anavatandan kopartilirken, lrakve
Suriye’deki gécebe Arap asiretlerine birer devlet liitfedilerek, Ingiltere ve
Fransa’'nin mandaterligi altina alinmasi planlanmigtir. Bunun yani sira kendi
kontrolleri altinda Kirdistan ve Ermenistan Osmanliy: sinirfandiran tampon
suni devletler kurulmasi dusuntimistar. Tarih boyunca hi¢c devlet
kuramamig, Osmanl Devleti zamaninda sadece cografi bir tabir olarak
kullanilan ve hizli nifus artigina ragmen bugiin bile nifus g¢ogunluguna
sahip olamayan Kurdistan, birbirleriyle anlagamayan cesitli asiretlerden

meydana gelecek ve tamamen Ingiltere’ye bagimli olacaktir.

Ingiltere boélgede Ermenistan devleti kurdurarak Turklerin dogu ile
baglantisini tamamen kesmeyi disinmiistiir. Aslinda Ingiltere bu kurulacak
olan Ermenistan devleti ile bir tasla iki kus vurmanin hesabini yapmaktadir.
Birincisi, Turklerin Hazar ile baglantisi tamamen kopacak ve dogudaki diger
Turk unsurlarla irtibati kesilecektir. [kincisi ise genigleme ve sicak denizlere
inme emelleri besleyen Rusya’nin énuni kesmis olacaktir. Aradaki tampon
devlet Ermenistan nedeniyle Rusya’nin gliney petrol bélgesini ve Hindistan
hammadde yolunu tehdit etmesi imkansizlagacaktir.

Birinci Dinya savasi sonrasinda Osmanli Devleti ile galip devletler
arasinda imzalanacak olan baris anlagsmasinin nihai karar agamasi olarak
bilinen San Remo Konferansinda Osmanli Devletinden kopartilan topraklar
Gzerinde manda idareleri olusturulmus ve bu arada Musul icin ‘A’ tipi manda
idaresi s6z konusu hale getirilmistir. Nisan 1920'de yapilan San Remo
gorigmeleri sirasinda Musul petrollerinin % 25 hissesini Fransa’ya veren
ingiltere, Fransa’'nin siyasi destegini kazanirken, ABD saf digi birakilmistir.
ABD bu duruma tepki géstermis ve Ankara Hukiumetini destekleyen bir tavir
icerisine girmeye baslamisti. Ingiltere ABD'yi kazanmak icin daha sonra
1922'de ABD’ye Musul petrollerinin % 20’sini verilmesini karar altina
almigtir. Ingiltere, higbir zaman zengin petrol bélgesi olan Musul'u

kurdurmay! diisindugi Kurdistan sinirlari igcinde duginmemistir.



Bu suretle Irak adi altinda Musul'un da iginde bulundugu toprakla ile
Osmanli Devleti'nin iliskisi tamamen kesilmis ve bdlgede inglltere nin .

= \ﬁu’i‘i" :

inisiyatifinde yeni bir idare tesis edilmeye baglamistir.

ABD kendi mandas! altinda olusturulacak bir kukla ya da sdmirge
devlet tipini savunuyor ve bunu bazi gayrimislim gevreler araciligiyla Tirk
toplumu iginde dile getirerek, agiktan mandacilik dugltncesinin
propagandasini yaptinyordu. Almanya ise, Osmanlilarin 6nciliginde
Avrasya bélgesinde buyik bir [slam imparatorlugunu kendine bagh kurarak,
bu bélgeye egemen olmak Rusya'yl ve Ingiltere’yi bolgeden gikarmak ve
doguya giden yollar kendi denetimine almak istiyordu (Cegen, 1998, s.74).

Fakat, Turk Milli micadelesinin basariya ulagsmasi sonucu Osmanli
Imparatorlugu’na dayatilmak istenen Sevr Barig Antlagsmasinin bir hitkkmi
kalmamigtir. |. Dinya Savasr’nin galip devletleri ile Milli Mucadele’yi
kazanmig yeni Turk Hukimeti, yeni bir barig anlagsmasi imzalamak igin
Isvigre’'nin Lozan kentinde masaya oturmuslardir.

2.7. Lozan Konferansi ve Musul Meselesi

1922 Eylul'inde Yunan isgal kuvvetlerini Anadolu'dan tamamen atan
Tarkiye, 20 Kasim 1922'de Lozan'da nihai baris igin digmanlariyla masaya
oturdu. ingilizler konferans ®ncesi Musul'un Irak'in bir pargasi olmasi
gerektigi tezini savunmaya baglamiglardi. Konferansta da ayni tezi
savunacaklar anlasiliyordu. Tark tarafinin Musul'un Tarkiye'nin bir pargasi
oldugu ve Turkiye'ye iade edimesi seklindeki istegi, Ingilizlerce bélge
halkinin gogunlugunun Tirk olmadigi ve Faysal ile yapilan anlagma
geregince buranin Irak'in topragdi oldugunu ileri sirerek kabul etmedi. Ozel
gbriismelerden bir sonu¢ alinamayinca Curzon Musul meselesini genel
oturuma getirmeye karar verdi.

Musul sorunu, konferansin 23 Ocak tarihli oturumunda giindeme geldi.
Digigleri Bakani ve Tirk Delegasyonunun Bagkani sifatiyla Ismet Pasa,
Tarkiye’nin Musul’'u herhangi bir bagka Ulkeye birakmama konusundaki

politikasini aciklamig ve bunun etnografik, siyasi, tarihi, ekonomik ve askeri



nedenlerini, daha 6nce her konunun uzmanlar tarafindan hazwl‘anmngs;,gzz,f

sayfalik bir konugsma metni ile ortaya koymustur (Demirbasg, 1995s52)
Béylece Ingiliz tezinin gegersizligi ingiltere Digigleri Bakani Curzon vedlger
temsilcilere acgiklanmis oluyordu. Pasa, ©6nce Musul vilayetinin nifus
cogunlugunu Turklerle, Kirtlerin olusturdugunu, ikinci olarak da Kdrtlerin
Turan kokenli ya da Turklerle ayni soydan geldiklerini Encyclopeadia
Britannica'ya dayanarak ileri siirdii. Uglincii olarak Kurtlerin kaderlerini
kardesleri olan Turklerle birlestirdiklerini vurgulad: (Misirlioglu, 1994). Pasa

en son olarak da sorunun plebisit yoluyla ¢éziilmesi gerektigini, cinki plebisit
yonteminin halkin kendi siyasi geleceg@i konusunda sz sahibi olmasi prensibi

ile uyumlu oldugunu iddia etmistir (Foster, 1935, s.143). Ismet Pasa'nin
ingilizlere karsi kullandigi en énemli koz bélge halkinin Tirkiye ile birlikte
yagsama arzusudur. Bu nedenle Turk heyeti Musul sorununun lehine ¢6zima

igin plebisit yapilmasini i1srarla savunacaktir. Ismet Pasa'ya gére yére halki
isgalden beri her vesile ile Tirkiye'ye katilmak istediklerini géstermiglerdir.
Baglarina Ingiliz ucaklarinin yagdirdiyi bombalar bile Musul halkini bu
kararindan déndirememistir. Musul vilayetinin dogu kesiminde yasayanlara

dort yildan beri s6z verilen 6zerklige dahi bdlge halki inanmamistir. Bir
plebisit yapildid: takdirde birakiniz Musul halkini lrak halki bile Turkiye ile
birlesmek isteyeceklerdi (Kurtcephe, 2003, s.5).

Konferansta Turkiye etnografik olarak Musul vilayetinin 503.000 olan
nufusunun 263.830'unun Kirt, 146.960'inin Turk, 43.960'Inin Arap ve
13.000-18.000’'inin de gayri Muslimlerden olustugunu belirtmigtir. Irak’ta
Tarkler, Kartler ve Araplarla birlikte, Turkiye’'nin Irak ve Suriye ile olan
sinirindan baglayarak Bagdat'a kadar olan 50 km. genigliginde ve 250 km.

uzunlugunda bir alanda yagamaktadirlar (Turan, 1996, s.24).

Tarkiye, siyasi anlamda Araplarin vilayette azinlik durumunda
olduklarini belirterek Musul'un lrak’a baglanmasinin bir hata olacagini
belirtmistir. Musul vilayetindeki Kiirtler, Turkiye’'nin Istiklal Savagr'na katilmig
ve Turkiye Buylk Millet Meclisi’ne milletvekili géndermistir. Ve meclisteki Kurt
kokenli milletvekilleri de vilayetin Turkiye’ye baglanmasini istiyorlardi (Turan,

1992, s.99). Turkiye acgisindan Musul'un gelecegi lzmir, Dogu Trakya,



istanbul veya Adana’nin geleceginden farkli degildi. Tim by_»tbp’f;gkla"’
ateskes sonrasi ve anlagma hiukumlerin aykiri olarak iggal edilrﬁ"iﬁiifﬁfS%qg
olarak, diger bolge ve sehirlere benzer sekilde Musul da TUrkiyé’yéﬁgeﬁ

verilmeliydi.

Tarihi olarak, Bagdat'n kuzeyindeki tum bu topraklar ve Musul 11.
ytzylldan beri surekli olarak Turk hakimiyeti altindaydi. Bunun sonucu olarak
da, Turkiye’'nin bu topraklar (zerinde tarihi ve dogal haklan vardi. Ayrica,
cografi ve ekonomik olarak da bu vilayet Anadolu’nun bir pargasi olmustu.
Demiryolunun ingasindan sonra Musul, Irak ve Basra Kérfezinden c¢ok
Anadolu ve Akdeniz'e bagliydi. Avrupa’ya hammadde ihracati ve Avrupa’dan
mamul ithalati i¢in baglantisi, Akdeniz'deki limanlar araciigiylaydi. Ayrica
Musul, Diyarbakirdan génderilen bugdaya da bagimliydi (Demirbag, 1995,
s.56).

Ingiltere konferansta ele alinan konunun bir sinir tespiti oldugunda israr
etmis ve bdylesi teknik bir konunun ¢ézimi igin plebisite gidilmesine kargi
cikmistir. Ingilizlerin pozisyonuna gére, Musul vilayetinin kuzey sinirlarn Irak
ile Tirkiye arasindaki sinir olmaliydi (Foster, 1935, s.143). Kurt bir politikaci
olan Lord Curzon, Tirk tarafinin tezini ¢ritmek igin karsit iddialar ileri strdu.
Hi¢ inandinicihdi olmayan Ingiliz tezine gore, Turkiye'nin verdidi rakamlarin
glvenilir olmadigini iddia ediyorlardi. Onlara gére bu rakamlar askere alma
amacina yonelik sayimlar son cu ortaya c¢ikmisti ve askere gitmek
istemeyen pek c¢ok kisi bu rakamlara dahil degildi. Ingilizler kendilerinin dért
yildir bu bdlgede bulunduklarini ve daha givenilir istatistiklere sahip
olduklarini iddia ediyorlardi. Onlarin rakamlarina goére vilayetin nifusu
786.000 idi ve Turkler sadece 66.000 kisi idi. Bu rakamlara gére bdlgede
yasayan Turkler ancak nifusun 1/12'sini teskil ediyordu. Bunun yaninda Lord
Curson’a goére Musul vilayetinin Tarkleri Osmanh Turklerinden farkliydilar.
Bunlar Turkmen'di ve konustuklar dil Istanbul Tiirkce’'sinden cok Azerbaycan
Tirkge'sine benziyordu (Foster, 1935, s.146). Ayrica, Ingiltere, Kiirtlerin ve
Tarklerin birbirlerinden ¢ok farkl milletler oldugunu, ¢odunluk olan Kirtlerin
Tark degil, iran kokenli oldugunu ve Kdrtlerin Turklerle birlikte yagamak
istemediklerini iddia etmistir (Ozcan, 2003, s.111). Aslinda, ingilizlerin amaci



Kartlerin Turklerden farkli olduklarini iddia ederek Turkiye |Ie arasmda‘
I

Hindistan hattinin gtvenligi daha kolay saglanabilecektir. Ayrica, inglllzlec.

tampon bir bdlgenin olusturulmasini saglamaktir. Bu sayede Basra
Bus
boélgenin Tirkiye'ye verildigi takdirde Tirklerin taleplerini artiracagini, Bagdat-
fran yolunun givenliginin tehlikeye girecegi icin Ingilizlerin bolgede daha
fazla sayida asker bulundurmak zorunda kalacagdini ve idari agidan gesitli

zorluklarla karsitagilacagini diginmustar.

Bagimsiz Irak Devletinin ekonomik ve siyasi agidan Musul'a ihtiyaci
vardi. ingiltere Faysal ile yaptiklari antlasmaya sadik kalarak Musul'u Irak'in
ayrilmaz bir pargasi olarak goériiyordu (Yavuz, 1969, s.404-415). Bununla
birlikte bu ifadelerin higbir temsilciyi tatmin etmedigini bildiginden gérigmeleri
etkileyecek bagka yollar aradi. Bu tir entrikalarda oldukga maharetli olan
Curzon, ismet Pasa’nin Musul meselesini ilk giindem maddesi yaparak
ustiinlik elde edeceginden endise duyar. Béyle oldugu taktirde Ingiltere’nin
iktisadi ¢ikarlan igin sémirge pesinde oldugu kabul edilecek ve zor durumda
kalacakti. Curzon, konferansin Ingiliz g¢ikarlarini koruyacak bir ortamda
stirmesini temin amaciyla en énemli siyasi meselelerin ele alinacagi “Ulke ve
Askeri Sorunlar Komite Baskanligr'n” alarak konferans programinda
degisiklik yapmis ve bdylece de temsil ettiji Ulke c¢ikarlarini korumada
basarili olmustur. Curzon’'un gayretleri sayesinde Ismet Pasa, Musul
konusunda Tirk tezinin kabul gérecedi acik goériismeler yerine ingiliz heyeti
ile ikili hatta cogu zaman otel odasi gérigsmeler yapmak durumunda kalmigtir
(Oke, 1995, s.90-100).

iki tarafin goérusleri arasinda tek ortak nokta, Musul sorununun bir petrol
sorunu degil, bir Glke sorunu oldugu gérisu idi. Oysa, Musul'un kaderini
tayinde petrol faktort taraflarin gériislerinin aksine ¢ok blyiik rol oynuyordu.
Savastan yeni ¢ikmig, ekonomik kaynaklan sinirli bir Turkiye igin Musul
petroliiniin dnemi pek blyiktl. Ancak, Tirkiye devletin glvenligini 6n planda
tutarak, Musul sorununu bir {lke sorunu olarak ele aliyordu. Ankara petrolln,
sorunun ¢dziimiinde oynayacagi rolin farkindaydi. ismet Paga ile Curzon
arasindaki ikili gériismelerde Ingiltere ile petrolii paylagabileceklerini
sOylemesi, yine blylk petrol sirketlerine Musul'da petrol arama ve igletme
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imtiyazini alabilmenin yolunun Ankara'dan gegtigi mesajinin verilmesi,-hatta

bu konuda bazi girisimlerde bulunulmasi, Tarkiye'nin Musul petroline

gosterdigi ilginin isaretleridir. Konferans sirasinda Musul petrollerinden % 25
pay alan Fransizlar, Ingilizleri desteklerken, Amerikan temsilcisi de Musul
petroliniin de icinde oldudu bazi ekonomik imtiyazlar beklentisiyle Turk tezini
destekliyordu. Nitekim ABD Musul petrollerinden ilerleyen yillarda % 20 pay

almistir.

Daha barig gorismeleri bagslamadan uluslararasi petrol sirketleri
arasinda Musul petrolii i¢in kiyasiya bir rekabet baslamigti. Ingiliz ve
Fransizlarin Muéul petrollerine dair dizenlemelerinden Amerika Birlesik
Devletleri hi¢ de hosnut olmamisti. Amerikan hikimeti Londra'ya génderdigi
sert notalarla, Mezopotamya'daki petrole iligkin dizenlemelerin "agik kap1"
ilkesine aykiri, oldugunu ileri striyordu. Chester grubu savas éncesi Osmanli
Devleti ile 6ns6zlesmesi yapilimis imtiyazi yarurlige koymak Uzere devreye
girerken Amerikan firmalan olan Standart Oil ve Anglo-American
Il.LAbdilhamitiin  varislerini bularak tasfiye edilen Turkish Petroleum
Company'nin hisseleri Uzerinde uluslararasi sorunlar yaratma yoluna
basvuruyorlardi.  Il.AbdUlhamitin  Musul'daki emlakinden, o zamanin
rakamlariyla 20 milyon sterlin civarinda bir gelir elde edilebilecegdi tahmin
ediliyordu. Amerikalilar, varislerle anlasabilirse padigsah emlakinin Maliye
Hazinesine devrinin yasal olmadigini ileri stirerek hak iddia edebilirlerdi.

Taraflar bu konuda davalarinin hakliligini ispat yarigina giriseceklerdir.

Bu arada Ankara da bos durmuyordu. Lozan'daki Turk heyetinden
Ahmet Ristem Bey ve iki arkadasi Musul petrolleri icin pazarlik yapmak
amaclyla Londra'ya goénderildi. Bazi sirket temsilcileri ve Ingiliz
parlamenterlerle temas kuran Tirk heyeti Ingiliz hikimetine ulagmaya
calisiyordu. Musul Gzerindeki Tirk hakimiyetini Ingilizler tanisin, petrol sizin
olsun tarzinda bir propaganda yapan Ahmet Ristem Bey ve arkadaslar
Ingiliz istihbaratinin dikkatini gekmiglerdi. Lord Curzon'un hiikiimet yetkililerini
uyarmasi Uzerine Londra'da Turk heyetine randevu verilmemigtir. Musul
petrolii, bir Meksika sirketi olan Agwi Petrol'lin dahi ilgisini cekmisti. Ingiliz

hikimetine gelen istihbarat, raporlarina gére, Turk Hikimeti Musul'daki
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petrol kaynaklarinin tamamina sahip ¢gikmak azmindeydi ve Il.AdeIhamit’in
varisleriyle paylagsmak gibi bir niyeti de yoktur. 25 Subat 1923'te Sémdrgeler _
Bakanligi'nda bir araya gelen Ingiliz karar vericileri, petrolle ilgili bir durum
degerlendirmesi yaptilar. Bu toplantida petrol sorununa giden yolun bir an
dnce acglimasina karar verildi. Ingilizler, Ankara'nin yapti§i gibi imtiyaz vaat
ederek taraflar toplayacaklarini anlayacak ve Musul petrolleriyle ilgilenen
sirketlerle temasa gecgeceklerdir. Boylece Tirkiye'nin elindeki koz alinmig
olacaktir (Oke, 1995, s.100-110).

ismet Pasa, plebisit yapilmasi hususunda israrli iken 31 Ocak 1923'te
yapilan bir ikili gérigsmede Curzon, Turk tarafinin giiglii argimanlara sahip
oldugu Musul meselesinin konferansta goérugilmesi yerine Milletler
Cemiyeti'ne gotirilmesini teklif etmis ve kabul ettirmigtir (Kopraman, 1989).
Bodylece Musul meselesi Lozan Barig Antlagmasi'nin 3. maddesine eklenen
fikra ile antlagsma kapsamindan ¢ikartilarak “Turkiye ile Irak arasindaki sinir
(antlasmanin yiiriirlige girmesinden sonra 9 ay iginde Tirkiye ve Ingiltere
arasinda yapilacak ikili gériismelere ve arkasindan da Milletler Cemiyeti'ne
tasinacaktir (Toynbee, 2000). |. Dinya Savasi galibi devietler tarafindan
kurulan, Turkiye'nin tyesi olmadigi ve Ingiltere'nin niifuzunda olan bu
cemiyetten, Musul meselesi gibi ¢ok hakli oldugu bir konuda dahi Turkiye'nin
ingiltere aleyhine bir karar ¢ikartmasi mimkiin degildi. Curzon’un diplomatik
ustaliginin sergilendigi Lozan goérismeleri, Subat 1923 baglarinda kesintiye
ugradi.

Ingiltere tarafindan konunun Milletler Cemiyeti'ne havale ediimesi teklifi
Ismet Pasa’nin politikasinda bir degisiklik yapmasina neden oldu ve Pasa
Musul konusunda taviz verilerek genel bir anlagmaya varilmasini destekleme
egilimi gésterdi. Fakat Turk delegasyonundaki iki Gye farkli dusiniyordu. Dr.
Riza Nur ve Hasan Saka, Musul konusunda herhangi bir taviz verilmesine
karsi ¢ikiyorlardi. Bu iki delege blyilk petrol yataklarina sahip olan Musul'un
Tarkiye'nin geligsimi icin hayati 6neme sahip oldugunu, bu bdlgenin
kaybedilmesinin ayni zamanda Ingiltere’nin kigkirtmasiyla bir Kirdistan
sorununa yol acacagini, bunun da dlkenin gelecedi agisindan ciddi
tehlikelere neden olacagini iddia ettiler ve burada ortaya ¢ikabilecek bir
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yapilanmanin Ermenistan ile birlegebilecegini ve Turkiye'nin dogu ile ili§kisir3i:~‘
kesebilecegini belirttiler. Bu nedenle konunun ¢ok &nemli oldugunu ve

kesinlikle taviz veriimemesi gerektigini 6ne surduler (Armaoglu, 1998, s.122).- |

Lozan goérismelerine paralel TBMM’de de Aralik, Ocak ve Subat aylarinda
gizli celselerde Musul konusunda hararetli tartigmalar yasandi. Musul
meselesinin sonraya birakilamayacagi ortak gérusu olustu. Musul'la ilgili
Mecliste yapilan bu tartigmalarda Mustafa Kemal Paga, Lozan Antlagmasinin
Mecliste kabul edilemeyecedi endisesini duydu. Hikimetin izledidi politikayi
elestiren ve kuvvet kullanarak Musul'u alma fikrini savunan milletvekillerine
cevap i¢in s6z alan Mustafa Kemal séyle diyordu: "...Bugiin Musul meselesini
halletmek istedigimiz vakit bu meselede kargimizda yalniz Ingiliz degil;
Fransiz, Italyan, Japon ve bitin dinyanin dismanlar vardir. Yalniz karsi
karslya kaldigimiz zaman Ingilizlerle karsi karsiya kalacagiz... Musul
meselesini bugiinden halledecegiz, ordumuzu yirutecegiz, bugun alacagiz
dersek, bu miumkundir. Musul'u gayet kolaylikla alinz. Musul'u aldigimizi
muteakip muharebenin hemen son bulacagina kani olamayiz. Yani bunu
ayrica konu etmek isterseniz. mahzurlan kendi kendine ortaya ¢ikar (T.C.
TBMM Gizli Zabit Ceridesi, 1985).

24 Nisan 1923'de Lozan gorismelerinin ikinci safhasinin basladig
glinlerde Ismet Pasa ile ddnemin bagbakani Rauf Bey'in arasi iyice agiimisti.
Bu nedenle Ismet Pasa, Lozan’dan gérigmelerini hilkiimet araciigi yerine
dogrudan Mustafa Kemal Pasa ile yapmaktadir. Turkiye Musul sorununun
konferans programindan ¢ikartiimasini ve iki Glke arasinda bir yil iginde ortak
bir anlagma ile ¢dziimlenmesini istedi. Tirkiye sorunun Ingiltere ile Turkiye
arasinda ikili gérismelerle ¢6ziimlenmesi fikrini ortaya atarak karsisindaki
rakip sayisini azaltmayi dasinmuisti. Anlagmaya varilamazsa, anlasmazlik
Milletler Cemiyeti Meclisi'ne gotirilecekti. Lozan Konferansi'nin ikinci
bélimiinde Musul sorunu giindeme gelmedi. Turk tarafinin bir yillik énerdigi
siire dokuz aya indirilerek Gzerinde mutabakata varildigi sekliyle Lozan Barig
Antlasmasi'nin 3. maddesinin 2. fikrasinda yer aldi (Meray, 1969, s.4).
Bdylece Musul'un da yer almadigi anlagsma yetkisini Mustafa Kemal'den alan
[smet Pasa, 24 Temmuz 1923'te anlagsmay! imzalamigtir. Anlasma sonrasi
Ankara’'ya dénen Ismet Paga, Rauf Bey'in istifa ettigini ve meclisin de
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degistigini goérecektir. Buna ragmen Lozan Antlagmasi’nin TBMM'de onayi
buyuk tartigmalara neden olacak ve 14 olumsuza kargl 213 oyla‘kabul
edilecektir (Oke, 1995, s.111-125).

Lozan gorismeleri gindeminden g¢ikartiimasi Musul meselesinin
¢ozlldiigt anlamina gelmiyordu. Bu sekilde zaman kazanan Ingiltere,
amacina ulagmak igin her yolu denemeye kararliydi. Bunun sebebi ise,
Irak'ta diizeni kurduktan sonra yonetimi Ingiliz yanlisi gevrelere birakip,
kendisine en uygun ortam olustujunda ¢dziime gitmek istemesiydi. Bu
ylzden gérigmelere hemen baglanamadi. ingiltere, Milletler Cemiyeti
vasitasiyla ¢dziime ulasacadindan emindi. Tirkiye ile ingiltere arasinda
Lozan Antlagmasi ile o6ngoériilen ikili gérismeler 19 Mayis 1924 ginu
Istanbul'da basladi. "Hali¢ Konferansi" adi verilen bu toplantilara Turkiye,
Fethi Bey ve Ingiltere ise Sir Percy Cox baskanligindaki heyetlerle katildilar.
ilk toplantida, Tirk heyeti sinirn Musul'u Turkiye'ye birakacak sekilde
cizilmesi gerektigi tezini savunarak, bunun irki, cografi ve tarihi delilleri
tizerinde durmustur. Ingilizler ise Musul'un Irak'la birlesmesinde israr etmistir.
24 Mayis'ta yapillan oturumda Ingilizier Musul'la birlikte Hakkari'nin
Beytlissebap, Colemerik ve Revandiz kasabalarini da talep ettiler. Taraflar
gorislerinde i1srar edince Hali¢ Konferansi 5 Haziran'da tatil edildi (Oke,
1995, 5.129-136).

Gorusmelerin  kesilmesinden sonra Turkiye, Nesturilerin isyaniyla
karsilagti. Birinci Diinya Savasi'nda Ingilizler tarafindan kullanilan bu
Hiristiyan azinhk mitareke sonrasi kagtiklari Iran'dan alinarak Irak'a
yerlestiriimiglerdi. Ingilizier Nesturileri Imadiye'ye yerlestirerek Turkiye'ye
karsi bir tampon bdlge olusturmak istiyorlardi. 7 Adustos 1924'te ayaklanan
Nesturiler, Hakkari valisi ile jandarma kumandanini esir aldilar. Isyanda
ingilizlerin parmagi oldugu ispatlandi. isyan kisa siirede bastirildi (Girin,
1986, s.398-401). '

6 Agustos 1924'te Ingilizler Milletler Cemiyeti Konseyi'ne bagvurarak
Musul meselesini gindeme almasini istediler. Turkiye de bunu ilke olarak
kabul etmistir. Milletler Cemiyeti Meclisi'nde 20 Eylil 1924'te Musul meselesi
gorisilmeye baslandi. Tark temsilcisi Fethi Bey Musul'da plebisit



yapilmasina taraftar olduklarini agiklads. ingiliz temsilcisi Lord Parmoor ise, ’

sorunun Musul'un geleceg@i sorunu degil, Turk-Irak sinirinin tespiti oldugunu - 7

ileri stirdd. Ingiliz temsilcisi sinir sorununun plebisit ile ¢ozimlenemeyecegini
iddia ederek plebisite bagvuruimasi 6nerisini reddetti. Sorunun ¢dzimu icin
tarafsizlardan olusan bir komisyon kurulmasini ve sorunu goériistp bir karara
baglanmasini dnerdi. Milletler Cemiyeti Meclisi, 30 Eylul'de Musul sorununu
incelemek Uzere bir komisyon olusturulmasini kararlastirdi. Ug kigiden
olusacak komisyon Uyeleri tarafindan devletlerin uyruklari arasindan Milletler
Cemiyeti Meclisi'nce segilecekti. Taraflar komisyona yardimci niteliginde
musavirler atayabilecekti (Kurkgtoglu, 1978, s.292).

Bu sirada Musul bélgesinde Turk ve Ingiliz kuvvetleri arasinda sinir
catigmalarinin artmasi ve gerginlide yol agmasi Uzerine Tirkiye'nin
bagvurmasi sonucu Milletler Cemiyeti Meclisi 29 Ekim 1924'te gerginligi
azaltmak gayesiyle "Briiksel Hath" olarak anilan ¢izgiyi gecici sinir gizgisi
olarak tespit etti. Bu hat yaklasik olarak Musul'u Hakkari'den ayiran eski

vilayet siniri idi.

Bundan sonra komisyon Qyeleri belirlendi. Uglii komisyon, eski Macar
Basbakani Kont Telek, Isvegli A. Wirsen ve Belgikali A. Paulis'den olustu.
Komisyon 13 Kasim'da géreve bagladi. ingilizler komisyonun kendi lehlerine
karar vereceginden son derece emindiler. Turklerin verilecek karara itiraz
edecegini de sanmiyorlardi. Milletler Cemiyeti'ne katilmak isteyen Tirkiye'nin
yalnizZliga mahkum olmamak icin karara itiraz edemeyecegini tahmin

ediyorlardi.

Milletler Cemiyeti'ne bu raporun teslimi 6ncesi Ingilizler, Tarklerin
tepkilerini beliremeye c¢aligiyor ve karsi tedbirler planliyorlardi. Bu ¢aligmalar
ile, Mustafa Kemal Pasa'nin bu konuda savagsa bile kararli oldugu
anlasiliyordu. Ancak bu esnada Dogu Anadolu’da Ingiliz destek ve tesviki ile,
seriatin elden gitti§i gerekgesi ile Seyh Said isyani bagladi. Musul
meselesinin en kritik bir devresinde tezgahlanan bu isyan, Turkiye'yi i¢
kansikhk ve huzursuzluklara sokmak, askeri gicinu zayiflatmak, dig

baskilara zemin hazirlamak ve bélgeyle sinir konumunda olan Kuzey Irak’a
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ingiliz askeri yiginagina gerekge hazirlamak gibi amaglar gUde‘Or;du, (C')ke, ;
1995, s.130-140). | ‘

Komisyon, Musul bolgesinde yapti§i incelemeleri degerlendirerek
hazirladigi raporu 18 Temmuz 1925 giini tamamladi. Rapora gére, Briksel
hatti cografi sinir olarak benimseniyordu. Komisyon, ekonomik agidan
bélgenin Irak'a baglanmasi sonucuna varmisti. Komisyon, Irak'taki 1928
yilinda sona erecek manda ydnetiminin 25 yil daha uzatiimasi ve Kurtlere
idari ve kiltirel haklar veriimesi kaydiyla, Musul vilayetinin lrak'a
birakiimasinin en iyi ¢ézim olacagini belirtiyordu. Bu iki hususa uyulmadigi
takdirde Musul vilayetinin Turkiye'ye birakiimasi daha uygun olacakti. Ayrica
komisyon Musul'un Ingiltere ile Tirkiye arasinda paylasilabilecegi 6nerisini
de getiriyordu. Ingiltere'nin Hakkari vilayeti (zerindeki iddiasini ise
reddediyordu.

3 Eylil'de Milletler Cemiyeti Meclisi komisyon raporunu goérigsmeye
bagladi. Ingiltere komisyonun Irak'a birakilmasi igin éne strdigu manda
slresinin uzatilmasi ve Kirtlere 6zerklik veriimesi sartlarini kabul ettigini
bildirdi. Turkiye ise karari tanimadigini ve Musul Uzerindeki hakimiyet
haklarindan vazgegmedigini bildirdi. Turk temsilcisi Tevfik Rustl Bey, Lozan
Antlagsmasinin Milletier Cemiyeti Meclisine baglayici karar alma yetkisi
vermedidini ve taraflari olumlu oylarinin da bir karar igin sart oldugunu
soyledi. Meclis, 19 Eylil'de Milletlerarast Daimi Adalet Divani'ndan istigari
matalaa sormak kararini aldi. TUrkiye bu karari da tanimadi. Divanin konuyu
goristigl toplantiya katiimadi. Adalet Divani verdigi mitalaada Milletler
Cemiyeti Meclisi'nin kararinin her iki taraf igin de baglayici oldugunu bildirdi.
Meclis bu mitalaayi aldiktan sonra 16 Aralik 1925 giini evvelce gegici olarak
belirlenen Brilksel hattinin gineyinde kalan arazinin Irak'a baglanmasi
kararini aldi. Turkiye bu kararn da tanimadigini Musul Gzerindeki egemenlik
hakkini oldudu gibi muhafaza ettigini Milletler Cemiyeti Meclisi'ne duyurdu
(Glrin, 1986, s.405-406).

Tarkiye'nin Cenevre'de gergeklestiriien oldu bittiye karsi takindigi sert
tavir fazla stirmedi. Zira Turkiye'yi uzlagsmaya iten sebepler ¢ogalmigti. Bu

sebepleri sdyle siralayabiliriz:



1. Tarkiye'nin uluslararasi yalnizhga itilmesi,

2. Italya'nin yayilmaci politikast,

3. inkilaplarin tamamlanabilmesi igin istikrara ihtiya¢ duyulmasi,
4. Seyh Said isyani.

Tarkiye'nin uluslararasi yalnizhdr Milletler Cemiyeti'nde Musul sorunu
gorustlirken iyice ortaya ¢ikmisti. Tarkiye'yi destekleyen Milletler Cemiyeti
Uyesi tek bir Glke dahi yoktu. Bu durumda Turkiye elde ettigi bitiin sonuglan
tehlikeye atacak bir maceraya atilamazdi. Béyle bir tesebbiise girismek
ingiltere'nin yani sira bazi devletlerin de Turkiye Uzerindeki emellerini
gerceklestirmek firsati verebilirdi. Bu sirada italya’nin Sicilya'ya askeri
yiginak yaptigi haberleri alinmigti. Bu haberler Ankara'da bu askerlerin
Anadolu'ya yapilmasi duasinilen bir saldinda kullanilacagr seklinde
degerlendiriimig ve bir Italyan saldirisindan endise duyulmaya baslanmigti.
Atina'dan Londra'ya génderilen 23 Mart 1926 tarihli bir Ingiliz raporu
Turkiye'nin endiselerini dogrulamaktadir. Bu rapora gore ltalya, Yugoslavya
ve Yunanistan uygun bir zamanda Turkiye'ye karsi birlikte harekete gegmeyi
tasarliyorlardi. Buna goére Yunanistan, Dodu Trakya'yi alacak; Italya
Anadolu'da hareket serbestisi elde edecek; Yugoslavya ise Arnavutlugu ilhak
hakkina sahip olacakti (Kurkgiioglu, 1978, s.302). Bilhassa Italya faktérinin
Tarkiye'yi Musul sorununda uzlagmaya ydnelttigi séylenebilir. Tarkiye 17
Arallkk 1926'da imza ettigi Turk-Sovyet paktina ragmen Sovyetler Birligi

Milletler Cemiyeti Uyesi olmadigi igin yalnizliktan kurtulamamigtir.

Musul sorunu Turk Dig Politikasinin gindemini isgal ederken Tirkiye
iceride koklu bir degisim gegirmektedir. 3 Mart 1924'te Osmanl devlet
sisteminin son kurumu olan halifelik kaldirildi. Bunu adim adim
gergeklestirilen diger inkilaplar izledi. Bu inkilaplara i¢ten ve dig dinyadan
tepkiler geliyordu. Turkiye hedefledigi noktaya gelebilmek igin istikrara ihtiyag
duyuyordu. 1925 yili Subat'inda baglayan Seyh Sait ayaklanmasi, Turkiye'nin
istikrar ihtiyacini ve dolayisiyla ingiltere ile anlasma zorunlulugunu ortaya
koymustur. Bu ayaklanma Turk-Kurt kardesligini ve Musul'daki asiretlerin



Turkiye'yi tercih ettikleri tezini zayiflatmig ve uzlasmaya yén elﬁfmésih‘dé‘roj}; '
oynamistir (Kalafat, 1992, 5.179-211). I Tl SEe

Bu sebeplerle Turk Hukumeti Milletler Cemiyeti Meclisi'nin ve'r'mi‘g’,m
oldugu karari esas olarak kabul ederek Ingiltere ve Irak'la gbru§melere
girigmistir. Bu goérugmeler sonunda, 5 Haziran 1926’da Ankara'da imzalanan
anlagma ile Milletler Cemiyeti’'nin kararini kabul etti ve Musul'u lrak’a birakti
(Yalgin, 1998, s.170). (Ankara Anlagmasi’nin metni Ek-A’dadir.) Bu anlagma
ile Tarkiye-lrak siniri da belirleniyordu. Sinir esas itibariyle Briksel hatti
olacaktl, fakat Turkiye Ilehine bazt kigluk degisiklikler yapilacakti.
Antlagsmanin 14. maddesine goére Irak Hukimeti Musul petrollerinden elde
edecegi karin %10'unu yirmi bes yil sire ile Turkiye'ye verecekti. Ayni giin
14. maddeye eklenen bir hikme gore, Tirkiye % 10 hissesini sermayeye
cevirmek istedigi takdirde Irak Hikimeti, 30 gun iginde Tirkiye'ye 500.000
ingiliz liras1 édeyecekti. Yine bu anlasmayla Irak’la Turkiye arasinda dostluk
iliskileri tesis edilmis ve 1928 yilinda karsihkli elgiler atanmigtir. Fakat bu
anlasmada Irak sinirlari icinde yasayan Turklerin haklari ve bu haklarin
Tarkiye garantorligiine alinmasi hususunda herhangi bir hikim yer

almamigtir (Koni, 1987).

1932'de Ingiltere'nin mandaterliginin sona ermesi ve Irak'in bagimsiz bir
devlet olmasi Uzerine Turkiye, Musul petrolleri Gzerindeki haklarini korumak
icin Irak ile bir protokol imzalamigtir. Varilan anlagmaya gore Irak devleti,
Musul petrol gelirlerinin % 10'unu Turkiye'ye 6demeye devam edecektir.
Ingiltere resmen Irak'tan cekilmistir, ama filen Ulke petroliinin &nemi
dolayisiyla llkedeki faaliyetleri ve etkinligi her gegen giin daha da artmigtir.
Irak'ta 1937 ile 1941 yillari arasinda pes pese tam yedi darbe olayi
yaganmistir. Krallari, Bagbakanlari, Genelkurmay Bagkanlarini ve ust dizey
yoneticileri hedef alan suikastlar gergeklestiriimisgtir. Bu istikrarsiz dénemde
Tirkiye, Musul petrollerinden hissesine digsen % 10 payr dogru dirist
alamaz. 1952 yilinda taraflar arasinda lrak'ta yapilan gérigsmelerde Turkiye,
petrolden alacagi pay karsiigi olarak 100 milyon Ingiliz lirasi alacagi
oldugunu ileri stirmuigtir. Bu alacagin tahsili hususunda bugine kadar 6zel
bir calisma yapilmamakla birlikte eldeki bilgilere gére Turkiye, alacagini tahsil



edememigtir. 1958'de yapilan darbe sonucunda Kral Faysal, ai;i'esi,;\/‘e“‘i;usf:{

dizey vyoneticilerin yataklarinda pargalanmasi ve ybnéti,min eI

degistirmesinden sonra Turkiye'nin petrol alacagi bir daha gﬁ'ndeméﬂ-*”%

getirilmemistir (Kurtgcephe, 2003, s.8).

2.8. Irak Devleti’nin Kurulmasi ve Koérfez Savasi’na
Kadar Kisa Tarihi

1920 yilinda kurulan Irak yénetiminin bagina Kral Faysal gostermelik bir
referandum sonucu 1921 yilinda gegmistir. MUsliman Arap nifus gogunlugu
acisindan peygamber soyundan bir ailenin hanedan olmasi, islam
diinyasinda Osmanl hanedaninin boslugunu doldurmak anlamina gelmistir.
Ucte ikisi Arap ve Musliman olan bir toplumun basina béylesine bir
yonetimin getirilmesi, bir anlamda Turkiye ile olan baglarin kesin olarak
kopartiimasini amagliyordu. 1926 yilinda Ankara antlagmasiyla, Turkiye ile
olan kuzey sinirlarini belirleyen Irak icin, Kerkik ve Musul sorunu da
bitiyordu. Osmanh Imparatorlugu'nun ¢okils déneminde son Osmanh
Meclisi'nde kabul edilen Misak-1 Milli sinirlari igerisinde yer alan bu iki eski
Tirk kenti, surekli olarak Irak ile Tlrkiye arasinda problem olmustur. Ankara
Antlasmasi’'nin bu konuyu ¢éziime kavusgturmasi ile rahatlayan Irak, Turkiye
Cumhuriyetine hasim olmaktan kurtulmugs ve bundan sonra iligkiler
normallesme slrecine girmistir (Cecen, 1998, s.14).

Ingiltere bir siire yeni krallija yardimci olduktan sonra, kendi gikarlarini
glivence altina alarak manda yonetimine son vermek istiyordu. Ancak Irak
Arap milliyetgileri Ingiliz ¢cikarlarina kargi giktiklan igin bir turlii bu paralelde
bir antlasma imzalanamiyordu (Mansfield, 1975, 98). Yirmi bes yil sireyle
ingiltere’ye askeri kolayliklar saglayan antlagsma 1932 yilinda imzalanarak bu
tlkedeki Ingiliz Manda ydnetimi sona erdi. Bagimsiz devletler arasina giren
Irak ayni yil icerisinde Milletler Cemiyeti’ne lye oldu. Irak krali bagimsizliktan
hemen sonra 6liince yerine oglu Gazi gecti, ne var ki zayif bir ydnetici oldugu
icin gen¢ milliyet¢i subaylar toplulugu iktidara el koydu. 1936 yilinda bu
nedenle i¢ karisiklilar ¢ikti. Bunun zerine Ingilizler, kendi yandaglari olan

Nuri Said’i géreve getirdiler. Nuri Said ingiltere’nin destegiyle tlkeyi tam yirmi



yil stireyle yonetti. Bu yillarda Kuzey Irak petrol rezervlerinin saiillanvln’i;,ok
Uzerinde oldugunun anlasiimasi ve Il. Dinya Savasg! nedeniyle e;%mbé\ryailizé't
devietlerin artan petrol ihtiyaci nedeniyle Irak’in énemi daha da éf'm:‘fBu
nedenle o yillarda diinyanin yeni yiikselen stiper giicii ABD'nin de Irak’a olan
ilgisi fazlasiyla 6ne ¢ikti.

Manda déneminde, Irak dis politikasi timuyle Ingiltere’nin denetiminde
yUrttilmistir. Bu donemde Irak’in diger Arap ulkeleri ve Turkiye ile yakin
iliskiler kurmasi desteklenmistir. Bunun yani sira Ingilizler Suriye ve Irak
arasinda bir federal birlik kurulmasini saglayarak Fransa’yl bélgenin digina
atmak istemislerdir. Ingilizler, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu
Ulkelerinin timd ile kendisine bagimli bir yapiya sahip olmalarini istiyordu.
Ingiliz egemenliginin bélgede kalici olabilmesi igin kendilerine bagimili
yonetimler olusturuyorlardi (Cegen, 1998, s.16).

1930’lu yillarda, yayilmaci egilimler gésteren Almanya ve Italya’n: ittifak
yapmasiyla diinyanin yeni bir diinya savagina gittigini géren Mustafa Kemal,
eski Osmanl Ulkeleri ve [ran ile yakin iliski kurarak, giiney sinirlarinda
kendisini glvence altina almak istemigtir. Tlrkiye bu niyetle Ortadogu'ya
acildiginda, Iran ve Irak ve ayrica Afganistan gibi bir Tiirk ve Misliiman Asya
Ulkesini de Gye olarak igine alan Sadabat Pakti ile bu bdlgede bir glivenlik
kusagi olusturmayr amaglamigtir. Saldirmazlik, i¢ islerine karigmama,
sinirlarin dokunulmazhigini kabul etme ve disa karsi dayanisma gibi 6nemli
maddeler igeren Sadabat Anlagsmasi aslinda Ortadodu’ya girmek isteyen
emperyalist giiglere kargi hazirlanmigtir. Benzeri bir anlagmayi Balkan Pakti
adi altinda Balkan llkeleri ile imzalayan Mustafa Kemal, yaklagsmakta olan
diinya savasinda Tirkiye'yi hem Balkanlarda hem de Ortadogu’da glivence
altina almak istemistir. Bu dogrultuda Turkiye ile Irak arasindaki tim sorunlar

geride kalmis ve daha yakin bir komguluk dénemine girilmigtir.

italya’nin 1935 yilinda Habesistan’a saldirmasi (izerine tim Ortadogu
Ulkeleri guvenlik endigesine dismistir. Yemen ile bir anlagma imzalayan
italya bdylece Kizildeniz'in girisini kendi denetimi altina almistir. Italya'nin
Kuzey Afrika’dan sonra Ortadogu’ya yonelmesi Turkiye icin de buytk tehlike
arz ediyordu. Italya’nin saldirganii§i Tirkiye'yi ingiltere’ye yaklastirirken,



Ingiltere’de Sadabat Paktinin imzalanmasina kargl gikmamigtir.’
Pakti, Tlrkiye ve Irak agisindan ikinci Diinya Savasi’'nin saldirgan aéVIétIéf ‘

olan Almanya ve Italya’'ya kargi imzalanmigtir. Pakt ingiltere’ye"v”‘kar§|§'{‘.-,f,:;»"

yapilamazdi ¢iinkii Irak hala bu dénemde Ingiltere’nin kontroli altinda idi
(Kogsoy, 1991, s.28). Pakt'in imzalanmasindan sonra ortaya cikan politik
gelismeler Irak (izerinde bir Alman-ingiliz cekigmesini giindeme getirmistir.
1941 yilinda Irak'ta Nazi yanlisi bir darbe girisiminde bulunulmusg ancak
ingiliz birliklerinin de yardimiyla darbe bastinimigtir. Irak, 1943 yilinda
Almanya ve italya’'ya savas ilan etmis fakat Il. Diinya Savasina fiilen
girmemistir (S6nmezoglu, 1996, s.223). Fakat, Irak i¢ karisikliklardan bir tirll
kurtulamamigtir. Aimanya ve ltalya, Irak’1 Ingiltere’den uzaklastirmak igin
bélgede surekli i¢ karigikhiklan kigkitmiglardir. Darbe ¢ekismelerinden sonra

Irak’ta yine Ingiltere’ye yakin bir hiikiimet kurulmustur.

Savas sonrasinda 1945 yilinda Arap Ulkeleri bir araya gelerek bir Arap
Birligi orgatd kurdular. Arap birligi hareketi Arap dinyasinda milliyetgilik
cereyanlarini hizlandirdi ve Irak, Suriye, Urdiin ve Libnan'in tek bir Arap
devleti olmasi fikri gindeme geldi. Fakat Arap diinyasinin en biyilk Ulkesi
olan Misir, kendi Ustiin konumunu koruyabilmek icin bu &neriye karsi
cikmigtir. Arap birligi hareketi Arap Ulkeleri arasinda yakinlagsmayi meydana
getirmis ve bunun sonucunda da ingiltere’nin Ortadogu'daki etkinligi
azalmaya baslamistir. lkinci Diinya Savagi sonrasinda yeni biyik giic SSCB
Ortadogu’da etkinligini artirmaya baslamasi ve Ingiltere’nin de etkinliginin
azalmasiyla bélgeye yeni bir aktor olarak ABD girmeye baglamistir.

Savas sonrasinda Turkiye'nin tarafsizlik politikasint birakarak Bati
yanlisi politikaya yénelmesi ve NATO ittifaki icerisinde yer almasi sonucunda,
Arap ulkeleri Turkiye'ye daha sojuk davranmaya baslamiglardir. Tarkiye'nin
hem Irak ile hem de diger Arap devletleri ile iligkileri gerilemigtir. Turkiye'nin

Israil'i tanimasi da araya giren soduklugun artmasina yardimci olmustur.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan vyeni kosullar
dogrultusunda Turkiye, yeni bir ittifak icin Irak ile temasa gecmistir. 1946
yilinda, Turkiye ile Irak arasinda ‘Dostluk ve Isbirligi anlagsmasi
imzalanmistir. Turkiye ile Irak arasinda askeri ittifak olarak Ortadogu
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komutanh§l kurulmasi tartisilmis ama Misi‘in bu projeye karsi ¢ikmasi
sonucu hayata gecirilememigstir. Yeni ittifak arayisi ¢abalar Bagdét’ Paktr'ni

giindeme getirmistir. Tarkiye'nin Pakistan ile artan iligkileri de bdylesine bir .

bolgesel ittifaki gindeme getirmis ve ABD ve ingiltere’nin de aktif katilimiyla
imzalanan Bagdat Pakti, 1958 yihindaki Irak darbesine kadar devam etmistir
(Cegen, 1998, s.18).

1958 yilinda Sovyetler Birligi'nin destekledigi General Kasim darbesi ile
Batrdan uzaklasan Irak ile Tirkiye'nin de arasi agitmistir. ihtilal ile Irak'ta
krallik sona ermis ve Cumhuriyet ilan edilmigtir. Darbe ile Irak’'ta Sovyet etkisi
artarken, gittikge etrafinin sarildigini distinen Tirkiye'yi Bati'ya daha da
yaklagtirmigtir. ABD ve Ingiltere’de Ortadogu’nun en énemli devleti olan Irak
tizerindeki etkinliklerini kaybetmeleri sonucu Tirkiye ve Israil'e daha fazla
6nem vermeye baglamiglardir. ABD, Libnan’a askeri midahalede
bulunmustur. Urdin’deki kangikliklari bahane eden ingiltere’de bu Ulkeye
asker yollamigtir. Irak'taki askeri ydnetime yeterince glivenmeyen Batili
Ulkeler Tirkiye'nin bu Ulkeye miidahale etmesini distinmuislerdir. NATO
cergevesinde Turkiye'nin Irak ve Suriye’ye dizenleyecedi askeri harekatin
planlarinin yapildigi sonraki yillarda agikliga kavusmustur. Ozellikle bélgenin
yeni devleti Israil, Ortadogu’da artan Sovyet etkisine kargl kendisini Bat’'nin
destegi ile glivence altina almak istiyordu. Irak'ta askeri ihtilal olmasi Israil’i
daha da zor durumda birakinca Turkiye (zerinde miidahale konusunda
baskilar artmistir (Cegen, 1998, s.19).

Irak’ta askeri darbeler birbirini izlemigtir. Irak gibi bir petrol llkesinde
Sovyet-Bati gerginligi yasanirken, bu kez birbirini izleyen ihtilallerde ordunun
degisik kanatlan farkli Ulkelerin ve kesimlerin etkileri ile midahale yoluna
gitmiglerdir.  Petrol sirketlerinin  rekabeti de Irak'ta y&netimlerin
belirlenmesinde énemli bir faktér olmustur. Irak petrollerinden daha fazla pay
almak isteyen uluslar arasi petrol sirketleri kendilerine yakin olan yénetimlerin
igbasina gelmesi icin desteklemiglerdir. Irak'taki bu gelismeler Suriye’yi de
etkilemig, ayni dénemde bu Ulkede de birbirini izleyen darbeler olmustur.
Soguk savasin sonlarina dogru bu Ulkeler kati askeri ydonetimler tarafindan

istikrara kavugmustur.



Gegtigimiz ylzyilin ikinci yarisinda, Misirda yoénetimde bulunan Nas{r’

Arap milliyetciligini sahlandirmigs ve Irak ve Suriye ile birlesik Arap

Cumhuriyeti kurulmasi igin girisimde bulunmustur. Bat’'nin  Ortadogu
egemenlik planlari Araplarin bélinmis olmasina ve birbirleriyle gekisme

iginde bulunmalarina bagh oldugu igin bu birlegsmenin émri uzun olmamigtir.

1963 Subat’inda Baas Partisi mensubu subaylarca yapilan bir darbe ile
General Kasim ve yandaglari idam edilmigtir. Aslen Suriyeli Hiristiyan bir
Arap olan Misel Eflak ile Stnni Musliman olan Salahattin Bitar tarafindan
kurulan Baas Partisi, Arap milliyet¢iligini temel alan rk¢i bir érgattar. Irak
Baas yoOnetiminde Cumhurbagkanhgi, Bagbakanlik ve Devrim Komuta
Konseyi Baskanligi General Hasan el Bekir tarafindan ustlenilmis ve
yardimciigina da Saddam Huiseyin getiriimisti (Manaz, 2003, s.1). Bu
donemde Saddam Hiseyin acimasiz bir hirsa sahip gen¢ bir parti Gyesi
olarak, Irak Baas rejiminin en énemli figiiri olarak éne ¢ikmaya baslamigtir.
Michel Eflak kisisel olarak Saddam’t desteklemektedir. Saddam, Sunni bir
Arap sehri olan Tikritten gelmekteydi. ik olarak Devrim Komuta Konseyi'nde
Bagkan Yardimcihdi gorevini Ustlenen Saddam, 1979'da Devlet Bagkani
Ahmet El Bekiri kansiz bir darbeyle devirerek yonetime gecmistir (Harris,
2000, s.50).

12 Ocak 1979'da gergeklesen Iran Islam Devrimi, Ortadogu’'daki
dengeleri yeniden altiist etmistir. Iran’daki islami liderlik Iran’in diizenli askeri
glcinld bozmus, ABD ile iligkilerin kesilmesine ve Korfez Arap llkelerinin,
iran’in islam devrimini kendi Ulkelerine ihrag etmesinden ve Irak’in ig iglerine
karismasi ihtimalinden endigse duymalarina neden olmustur. Boblgedeki en
biuyik miuttefikini kaybeden ABD, bu kez Irak'ta Saddam Huiseyin'i
desteklemeye basladi. Bu yil icinde Saddam Hiseyin ydnetimdeki etkinligini
artirdi ve General Bekir gdrevinden ayrilmak zorunda kaldi. Saddam, kendine
karsi gikan Baas yoneticilerini kurguna dizdirdi.

Iran devriminin Kérfeze yayllmasindan endise eden ABD ve Bati,
Irak’in konvansiyonel ve kimyasal silah giiciine kisa zamanda buyuk katkida
bulundular. Saddam, iran'daki devrimin vyarattiyi kaostan faydalanarak,
Kuzistan petrol bélgesini ele gegirmek ve iran’i bélgesel giic konumundan



y .

cikarmak igin harekete gecti (Mallat, 1993, s.238). 22 Eyiul 1980fdé Bati
destegindeki Irak ordulari bazi bélgelerden iran’a girdiler. 8 yil siirecek savas

1 trilyon dolari agsan ekonomik kayba, 2 milyon insanin élimine ve butu*n} s

boélgenin istikrarsizhda siriklenmesine yol agacakti. ABD savagta dengenin
saglanmasi igin, Israil kanalyla Iran’a da gizli yardimlarda bulundu (Manaz,
2003, s.2). Irak, savas bittiginde diger Arap petrol Ulkelerine yiksek
miktarlarda borclu duruma gelmisti. Fakat, Batinin sirekli gelismis silahlari
Irak’a satmasi sonucunda, 1988’de savas bittijinde Irak ordusu guctnden

¢ok fazla bir sey kaybetmeden savasgtan ¢ikmis oldu.

1988-1990 yillann arasinda Saddam, lIrak'in bdlgesel ve Pan-Arap
pozisyonunu giglendirmenin yollarini arad. ilk olarak, niikleer bir gii¢ olmayi
da talep etmek suretiyle konvansiyonel olmayan silahlara yatirim yaparak,
Irak’in stratejik derinlie sahip olamayisinin eksikligini kapatmak ve Irak’in
Arap liderigi konumunu daha glvenilir bir temele oturtmak amacindadir.
[kinci olarak, Suriye’deki Baasgi rakibi Hafiz Esad’i hedef almigtir. Saddam,
Esad’| iran’t desteklemekle suglamakta ve Israil'e kargl Irak'in Suriye'ye
destek vermedidi iddiasinin Arap liderliginin ©ninde engel olarak
gormekteydi. 1980’lerin baginda Musliman Kardesler 6rguttiniin Suriye’nin
kuzeyindeki basarisiz ayaklanmasini destekleyen Saddam, bu sefer ise
Ldbnanli Hiristiyanlarin Sam’a meydan okumasini desteklemektedir (Kienle,
1990, s.159-160).

Irak, 1980’lerin sonlarina dodru Sovyet Rusya’nin yavag yavas yok
olmasi ve Iran-Irak Savagl miinasebetiyle iyi iligkiler gelistirdigini diistindagu
ABD, Ingiltere ve Fransa'nin, kendisinin Basra bolgesinde bélgesel bir glig
olarak yiikselmesine karsi yumusak bir tutum izleyecedine inanmaktayd:.
Fakat, Bati diinyani en 6nemli stratejik kaynadi olan petrolin en &nemli
rezervinin tek bir bélgesel giicin kontrolinde olmasini kabul edemezdi.
Nitekim olaylar bu sekilde gelismis ve Irak’in bdlgesel gii¢ olma yénindeki

adimlari engellenmisgtir.
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3. IRAK’IN KONUMU VE ETNIK YAPf!SI |
3.1. Ortadogu ve Irak’in Stratejik Konumu

Bolgenin en bariz 6ézelligi Afroavrasya dinya ana kitasinin kesisim
alanin olusturuyor olmasidir. Bu bolge kara havzasi agisindan Asya'nin
batisini, Afrika’'nin kuzeyini, Avrupa’nin dogu sinirlarini barindirmaktadir.
Deniz havzalari agisindan ele alindiginda da, Akdeniz’in glineyi ve dogusu,
Karadeniz ve Hazar'in glneyi kiyilan bu bélgenin deniz hat sinirlarini
olugturmaktadir. Kizildeniz ve Basra gibi 6nemli i¢ deniz ve koérfezler ise
tumuyle bu bdlgede yer almaktadir.

Ortadogu kara jeopolitigi agisindan Avrasya’nin kalbinde bulunan
Heartland’i merkez alan bir stratejinin Afroavrasya diinya ana kitasina
yonelecek agilimin kilit bélgesini olusturmaktadir (Davutoglu, 2001, s.324).
Iste Irak boyle stratejik dneme haiz bélgenin merkezi kabul edebilecedimiz

bir yeri isgal etmektedir.

Boélgenin cografi yapisi ve petrol kaynaklan stratejik 6neminin en temel
unsurlarini meydana getirmektedir. Cografi konum bir devletin énemini
artiran 6gelerden biridir. Bu derece dnemli bir cografi bolgeyi denetim altina
alacak devlet daha da guglenmis olacaktir (Saglam, 1999, s.18).

Ortadogu’nun &zelliklerini sayacak olursak:

1. Ug kitanin diigim noktasidir.

2. Ug kitanin ulasim agi merkezidir.

3. Gok énemli bir enerji kaynagi olan petroliin yaklasik ylizde 60’
buradadir.

4. Tek Tanr’ya inanan g blyiik dinin anavatanidir.

Dolayisiyla Ortadogu dinya gigleri tarafindan kontrol altinda
tutulmaya c¢aligilan, bagsarilamadidi takdirde ise hasmin da yararlanmasini
Onleyecek tedbirlerin alindidi jeo-stratejik 6neme haiz bir bélgedir (Doganay
ve Atun, 1994, s.2).
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Harita 3.1: Ug kitanin diigim noktasi: Ortadogu. (www.globalsecurity.com)

19. ylzyilin ikinci yarisindan sonra sanayi devrimini tamamlayan Batili
devletler, Ortadogu bdlgesini sanayi hammaddeleri igin vazgecilmez bir
kaynak olarak gormuslerdir. Bunun yaninda batililar i¢in Ortadogu, Uretim
fazlasi mamulleri tiiketim potansiyeline sahip genis bir Pazar alani olarak
dastntlmustar (Davutoglu, 1986, s.45). Il. Dinya Savasi’'ndan sonra siuper
giiclerin, Ortadogu’da hakimiyet kurmak i¢in yoneldikleri baglica alanlardan
birisi olmasi bu bélgeye ayri bir ehemmiyet kazandirmigtir. Mistemlekeci

gugcler tarafindan olusturulan suni sinirlar, din ve mezhep gerginlikleri béige
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iizerinde etkili olmak isteyen stper gigler icin zemin olusturmustur (Ozdag; -

1991, s.41).

[l. Dinya Savas! sirasinda askeri ve siyasi gelismelerin bu bblg'e‘dé\
yogunlagmasi, Ortadogu’'nun jeopolitik ve stratejik Onemini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu bolgenin kuzeyinde Rusya, giineyinde Hint okyanusu, dogusunda
Afganistan ve bastisinda Kizildeniz yer almaktadir. Bélge Soguk Savas
déneminde Sovyetler Birliginin arka bahgesi konumunda iken, ABD’ye
7.000 km. uzakhktadir. Bu durum ABD igin bir dezavantaj olmasina ragmen
Il. Dinya Savast’ndan sonra bélgenin jeopolitik konumunu belirleme ve tabii
hudutlarin genisletiimesi ABD'nin stratejisi dahilinde olmustur (Ozdag, 1991,
s.39).

Deniz jeopolitigi agisindan ele alindiginda da bdlge, deniz eksenli
glglerin Afroavrasya stratejilerinin merkezinde bulunmaktadir. Gerek
Ingiltere gerekse ABD’nin deniz adirlikli stratejileri icin Ortadogu hem kars!
gucin hakimiyetine kesinlikle terk edilememesi gereken bir savunma hatti,
hem de Avrasya iclerine ve kiyi denizlerine yonelik stratejik egemenligin
ofansif nitelikli issil konumunda ola gelmistir. Diinyada birinci dereceden
onemli dokuz stratejik gegis yolundan besi Siiveys Kanali, Aden, Hirmiz,
istanbul ve Canakkale Bogazlari bu bélgenin igerisindedir (Davutoglu, 2001,
$.326).

ABD’nin bélgeye miidahalesinin en blyik nedeni, bu bdlgede petrol
rezervlerinin yogun olarak bulunmast ve bu petrole ABD'nin lideri
bulundugu kapitalist tlkelerin sanayilesmesinden dolayr badimh hale
gelmesidir. Ayni zamanda Sovyetler Birlidi'nin sicak denizlere inmesini
engellemek ve giineydeki ABD g¢ikarlarini korumak i¢indir. Daha sonra buna
israil faktéri de eklenmistir.

Diger taraftan bdlgenin Hint Okyanusu yolu Ulzerinde bulunmasi
buranin Rusya agisindan énemini siirekli korumustur. Rusya’nin, kendisine
gliney kusaktan gelebilecek tehlikeye kargi Ortadogu ve Kuzey Afrika'yi
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nifuz ve denetim altina almayi, Avrupa’nin hayati ikmal yollarllnl kontrol
etmeyi, Cebelitarik'tan Atlantik'e ¢ikmaya, Hint Okyanusu ile dah‘a kisa
yoldan irtibatlanmaya yonelik ¢ok yonliu stratejileri istanbul ve (}anakkale
Bogazi’'nda dugumienmektedir (Tagli, 1991, s.21).

Sovyetler Birligi, tarihi jeopolitik stratejisi dogrultusunda Basra
Korfezi'ni gevreleyen Ulkeler hattinda saglam bir jeopolitik yer olugturmayi
planlamaktaydi. Ayni zamanda Turkiye, iran ve Irak'taki i¢ politik dengeleri
sikigtirarak Kafkasya'dan Basra'ya kolay gegis zemini aramak, hedefi haline
gelmisti (Davutoglu, 1986). Fakat Dogu Bloku'nun dagilmasi, siyasi agidan
istikrarsizliga girmesi ve ekonomik olarak sarsinti gegirmesi, Rusya’nin
Ortadogu’daki hakimiyet yarisini oldukga zayiflatmistir. Buna karsilik ABD,
|.K6rfez Savagi'ndan sonra bolgedeki egemenlidini genisleterek pekistirmis
durumdadir.

Ortadogu, stratejik kaynaklara sahip olmasi nedeniyle diinyada
dengesizliklerin, catigmalarin ve potansiyel savaslarin en fazla oldugu
bélgelerden birisidir ve tarih boyunca da bdyle olmusgtur. Cunkii, hem
konumu hem de etnik yapisi nedeniyle gesitli guglerin karsilastigi bir
bélgedir.  Ayrica, Arap devletleri de kendi iclerinde  birlik
saglayamamaktadirlar. Arap diinyasinda petrole sahip olan ulkeleri ikiye
ayirmak gerekmektedir. Birinci grupta daha gok totaliter yénetim duzenine
yakin kralliklar ve emirlikler seklinde olup halki da dogal zenginlikleri ile
aniden refaha kavugsmus Ulkelerdir. Halkin ydnetime katiiminin hemen
hemen hi¢ olmadig! bu dlkeler Suudi Arabistan ve Korfez tlkeleridir. Diger
grup ise, yine petrole sahip olan ancak, ydnetim modeli itibariyle tek parti
sistemine yakin ve partilerinde idealizmin 6nde oldugu ulkelerdir. Baas
partisi 6rnedinde oldugu gibi Irak, Suriye ve kismen de iran buna érnektir
(Cevizoglu, 2000, s.185). Bu iki grup tlkeler arasinda oldugu gibi gruplarin
icerindeki Ulkeler arasinda da surekli anlagsmazliklar gikmaktadir.
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Irak kuzeyde Tirkiye, doduda Iran, giineyde Kuveyt ve Basta :Kc'jrfezi, |

glineybatida Suudi Arabistan, batida Urdiin ve Suriye ile gevrelenmigtir. Irak, I

1920'ye kadar gegen 2000 yil icerisinde, Abbasiler Dénemi disinda, ya *
merkezi baska yerde olan Imparatorluklara baglanmis (Bizans, Emeviler,
iIhanlilar, Osmanlilar) ya da dogu Akdeniz merkezli devletlerle Iran merkezii
devletler arasinda sinir boélgesi olmustur. Cevresindeki alanlar kontrol
etmeksizin sadece Firat-Dicle havzasini kontrol eden modern Irak devleti,
boélge icin daha énce benzeri olmayan yeni bir olusumdu (Harris, 2000, s.51).
Birinci Dinya Savasindan sonrasinda Orta Dogu’daki pek ¢ok toprak gibi Irak
da Avrupalilarin iggali altindaydi. Savastan énce Osmanli Devleti'nin cesitli
vilayetleri olan bu bdlgelerde yeni devietler kurulmustur. lrak Devleti
Osmanlilarin Kirt, Asurlu Hiristiyan, Tirkmen, Yahudi, Siinni ve Sii Arap gibi
birbirinden c¢ok farkh topluluklan barindiran Musul, Bagdat ve Basra
eyaletlerinin birlestiriimesi ile olusturulmustur ve bagina da Ingilizler
tarafindan Suriye’de basarili olamayan Faysal getirilmistir (Ozcan, 2003, s.7).

ingiltere’nin tim bu bélgeyi tek bir birim olarak yénetmedeki amaci
petrol zengini Musul bélgesini kontrol altinda tutmak ve Basra Korfezi'ne
giden yollarda hakimiyetlerini devam ettirmektir. Bu amacla Sunni Arap, Kurt
ve Tirkmenlerin yogun oldugu Musul ve Sinni Arap agirlikli Bagdat eyaletleri
ile Sii nafusun hakim oldugu Basra eyaletini birlestirdiler. Bbylece gliney
Mezopotamya’da, Hindistan’daki imparatorluklarini giiglendirecek zengin ve
stratejik bir konumu olan bir manda devleti ortaya ¢ikardilar (Marr, 1985, s.2).
Irak’taki ¢ok farkli rejimler ve liderler bu heterojen yapiyi birlestirerek bir Irak
ulusu ve istikrarli bir devlet yapisi kurmaya ¢ahigtilar. Irak’in sinirlan igindeki
arazinin oldukga farkli 6zellikler gdstermesi sebebiyle tlkede agiri ayrigmalar
siklikla gorulmustar. Topraklarindaki bu farklilik i¢erisinde Irak cografyasinin
birlestirici 6zelligi, Firat ve Dicle’nin olusturdugu ikiz nehir sistemidir (Marr,
1985, s.1).

Irak, iran’dan Zagros Daglar ve Tirkiye ile yiksek dagd siralan ile
ayrilirken gliney ve bati komsular olan Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan ve
Kuveyt ile aralarinda keskin fiziki 6zellikler yoktur. Irak’in bu siyasi sinirlan

dodal sekillere uyum géstermemektedir. Irak’in sinirlar etnik ve kultirel



farkhilklara da uygun degildir. Bu uyumsuziuk komsular ile zarﬁal‘nfzaman

sorunlara yol agmaktadir. Kuveytle sinir sorunlar, kanunsuz gegigler ve = -

sinira ¢ok yakin olan ciddi miktardaki petrol kaynaklarinin paylagimi
konularinda sorunlar ¢ikmaktadir. Iran ile Sattillarap nehrinin kontrolli ve
kullanimi, Tarkiye ile yuzyilin basglarinda Musul, sonlarinda ise teror
faaliyetleri ve Firat ve Dicle’'nin hukuki statisii konularinda sorunlar

olmustur.

Bir kara devleti olarak Irak, sinirl bir stratejik derinlige sahip olan Kuzey
Irak'taki daglik arazi disinda her taraftan savunmasiz sinirlarla gevrili ve
denize ulagimi ise yetersizdir. Bunun en bariz érnegi Irak-Iran savaginda
yagsanmigtir. Iran’in daha buyik stratejik derinligi, Irak'in Kuzistan’daki ilk
basarisinin Zagros siradaglarinin arkasindaki platoya bir tehdit igermemesini
sagladi. Aksine Iran ise, gineyde ve Zagros eteklerindeki Sattilarap’a
merkezden saldinr saldirmaz, Irak’in glineydeki en dnemli sehri olan Basra'yi
tehdit etmistir. iran ayrica Irak’'in Basra Kérfezine ¢ikigini engelleyerek kapali
bir deviet haline gelmesini saglamada zorluk gcekmemistir (Haris, 2000, s.62).
Irak’'in Basra korfezi'ne gikiginin engellenmesi bu Glkenin petrol ihracatinda
tamamen boru hatlarina bagimli olmasini saglamigtir. Bu dénem igerisinde
Suriye’nin boru hattini kapatmasiyla Irak'in ekonomik olarak ¢ok kolay bir
sekilde ¢okertilebilecegdi gergegdi ortaya gikmigtir.

Irak ciddi miktardaki petrol rezervlerini kayda deger su ve tarim
kaynaklariyla ve uzun bir sehirli ge¢misi olan buyik bir niifusla birlestirebilen
tek Arap Ulkesidir. Arap Yarimadas! devletleri stratejik petrol kaynaklarina
sahip olmakla beraber insan kaynaklari ve diger dogal kaynaklar bakimindan
fakirdirler. Suriye ve Misir gibi devietlerin petrol kaynaklari ise ancak
kendilerine yetecek kadardir. Irak ise, giliciin petrolle ilgisi olan ve olmayan
unsurlarini birlestirmekte ve diger bitiin Arap Ulkelerinden daha avantajli

goérinmektedir.

Petrol rezervlerinin bulunduklan yerler Irak igin bir endise kaynagidir.
Rumeyla bdlgesi Kuveyt'le olan siniri gegmekte, Mecnun bélgesi Iran sinirina
cok yakin ve Kerkiik bolgesi ise Kurt otonom bélgesinin sinirlarinin dibindedir
(Haris, 2000, s.92).



Uluslar arasi sulara ciddi bir gikisi olmayan tek buytik petrol"ijkhbtracvatglsyv

lke olan Irak, bu petrolinii ihrag edebilmek igin Suudi Arabistan; Tirkiye, =

Suriye gibi komsularina ihtiyag duymaktadir. Irak'in denize gikigl Basra

Korfezi'nden olup sadece 20 km. genisligindedir (Khafaji, 2000, s.62). Bu
cikis da Sattiilarap Nehri ve Zibeyr Kanali vasitasiyla olmaktadir. Irak’'in Iran
ve Kuveytle yasadigi sinir sorunlarinin temelinde Kérfez'e ¢ikis sorunu
yatmaktadir. Cografya dedismedigi sirece de Irak’in Kérfez’'e bagimsiz ¢ikis
iste§i varolmaya devam edecektir. Ama Kérfez'e ¢ikis sorunu bir cografi
sorun olmaktan c¢ok varolan cografyanin nasil algilandi§i ve ulkeler
tarafindan nasil kullanildigi ile ilgilidir (Marr, 2000, s.88). Bu konumdaki bir
Ulkenin komsulariyla iyi iliskiler kurmasi gerekir ama bu durum o6zellikle
Saddam Hiseyin yonetimi altindaki Irak igin gegerli olmamistir. Saddam
bunun tam tersi politikalar izlemistir (Khafaji, 2000, s.63). Irak’in kargi kargiya
oldugu bu olumsuz durum, jeostratejik gergeklige uygun politikalarin
gelistiriimesiyle agilanabilecektir.

Dicle, Firat ve kollari Irak'a ihtiyacindan fazla tatli su saglamaktadir.
Irak, Kuveyt ve Suudi Arabistan'a uzun yillar bu sulardan satmis ve blylk
gelirler elde etmigtir. Ayrica lrak'in kuzeyi, Akdeniz iklimine girdiginden dolayi
bol yagmurdan da istifade etmektedir. Ayrica Kuzey Irak'ta bulunan Dokan ve
Darbendihan gibi biylk barajlar, Behal ve Gali gibi énemli yer alti su
kaynaklari da mevcuttur. Ozellikle Kerkiik, Musul ve Erbil ovalari bolgeye
gore bol su ve verimli ovalara sahiptir. 1960'h yillardan itibaren tahil Griinlerini
Korfez tlkelerine ve Suudi Arabistan'a satmaya baglamigtir. Hurma ve bir cok

meyve ve sebze agisindan da zengin saylimaktadir (Yalgin, 2001, s.2).

Konvansiyonel, kimyasal ve biyolojik silahlara sahip ordusuyla Irak,
1990 Oncesi bolgede lglincl askeri gli¢ durumuna gelmisti. Bu glg, basta
israil olmak {izere Iran, Suriye, Kuveyt ve bitiin Ortadogu tilkelerine karsi bir

tehdit unsuru olusturmustur.



3.2. Irak’in Niifusu ve Etnik Yapisi

Ortadogu’da ulus devlet yapilanmasinda ciddi engellerle kars: karélyé" olan
llkelerden birsi olan Irak temelde dért bélgeden olugsmaktadir. Glineyde bir dini
topluluk olan ve aslen nifusun godunlugunu teskil eden Sii Araplar, kuzeyde
etnik gruplar olan Kurtler ve Tufkmenler, bu ikisinin arasinda da nifusta azinlik
olan ancak yonetimi elinde bulunduran Sinni Araplar bulunmaktadir (Sezal,
2000, s.110). Irak nufusunun etnik ve dini kompozisyonunun devlet ydnetiminde
ve diger alanlarda temsili, bu nifus igindeki oranlan tam olarak
yansitmamaktadir.

Bir Gilkenin nifusu énemli bir stratejik faktdr olarak gérilmektedir. Yaklagik
23 milyonluk nlfusu ile Irak bdlgede 6nemli bir demografik glgtir. Biylk
topraklara sahip olmasina ragmen hala Irak’in yarisi kadar bir niifusa sahip olan
Suudi Arabistan igin Irak énemli bir tehdit kaynagidir. Ayrica, Irak diger Arap
ulkeleri ile karsilastinldiginda genis bir kentli orta sinifa ve goreceli bir kalifiye ig
glcine sahiptir. Askeri agidan da diger Arap devietlerine nazaran daha gucli
olmaya yatkindir. Biittin bu potansiyel Irak’in, Misirdan sonra bélgede en guglii
Arap devleti olma konumuna sokmaktadir. Bitiin bu potansiyel 6zellikie Koérfez
Ulkeleri basta olmak Gizere diger Arap ulkelerini endigseye sevk etmektedir.

frak’in nifusu Temmuz 2000 rakamlar ile yaklagik 22,675,617'dir. 1957
nifus sayimina goére projeksiyon yapildidi takdirde niifusun % 64’'Gna Araplar, %
18'ini Kartler, % 13'Gn0 Turkmenler ve geriye kalan % 5'ini ise Asuri, Kildani,
Yezidi gibi unsurlar olusturmaktadir. Irak resmi makamian ve Kurtler,
Turkmenlerin % 5den az olduklarini ileri sirmektedifer. Turkmen nufus
icerisinde 500 binden fazla Sii Azeri ve 100 bine yakin Osmanl zamaninda
Irak'a g6¢ eden Anadolu Turkii vardir. Bunlar yonetim tarafindan Turkmen
olarak degerendirimemektedir. Turkmen nifusunun oldudundan az
gosteriimesinin bir diger nedeni ise hem Irak merkezi ydnetiminin hem de
Kartlerin baskisi sonucu Turkmenlerin biyik bir kisminin degisik bdlgelere gé¢
etmek durumunda kalmasi ve Tiarkmenlerin genelde sehirlerde yasamasi
nedeniyle asiret yapilanmasinin olmamasi ve toplumsal liderlerin merkezi

yonetim tarafindan tutuklanmasi ve idam edilmesi nedeniyle baski ve korku



icerisindeki birgok Turkmen’in kendisini Arap veya Kurt olarak |fade etmesndlf}
Ayni zamanda Turkmen nufusunun hemen hemen vyarisinin $|| oImasn
nedeniyle bu kesim Irak yodnetimleri tarafindan Sii Araplara b|rI|kte
degerlendiriimektedir.
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Harita 3.2: Irak’in etnik yapisi.

Irak'ta halkin goguniugunu mezhep acgisindan Siiler tegkil eder,
Araplar arasinda Siiler g¢ogunluktadir. Turkmenlerin ise yariya yakini
Sii'dir. Kurtler ise tamamen Sanni'dirler. Irak'ta nifusun % 60,65'ini Siiler,
% 32,37’sini Stinniler olusturur (Ulke Profili, 2000).

En blytk grup olan Sii Araplar llkenin glineyinde yasamakta ve
toplam nifusun kiguk bir Kismini olusturan ve Bagdat civarinda yagayan

Sinni Araplar tarafindan ydnetilmektedirler. Ulkenin kuzeyinde ise Kiirt ve



Tarkmen gruplar yogunluktadir. Nufusun buyik gogunlugunu *olustura
Siilerin hikiimette temsili her zaman sinirli oranda kalmigtir. 1921 ‘ile\ 1958
arasinda kabine dyelerinin yiizde 24'a Siilerden olugmustur (Yapp, 1996,
s.73). Bu nedenle Irak tarihi boyunca pek c¢ok defa Sii ayaklanmalari

olmustur.

Siiler tim dinya Mislimanlarinin % 11’ini teskil etmektedir (Gawdat,
1999, s.76). Tarih boyunca Siiler ve Sinniler arasinda yogun bir iktidar
mucadelesi yasanmigtir. Tarih boyunca Sinniler iktidarda Siiler ise
muhalefette kalmiglardir. Iktidar muhalefet arasindaki gerilimin sonucunda
Sannilerin status quo taraftari, Siiler ise ¢ogu zaman bunun karsiti
olmuslardir (Lewis, 1996, s.178). Aslinda Siiler dendiginde sadece Iran ya
da lrak degil genel olarak Koérfez bdlgesi de gesitli nedenlerle 6nemlidir.
Petroliin bulunmasindan sonra Korfez Bélgesi, Uretimde, giderek artan bir
oranda etkinligini hissettirmistir. Dolayistyla bu (lkelerdeki istikrar da 6zel
bir 6nem kazanmigtir. Boélgede var olan genel huzursuziukiar ve barng
tehditlerinden biri de Sii topluluklarla Stinni yénetimler arasinda yasanan
gerilimdir.

Ortadogu Siilerin tim bdélgeye yayilmis oldudu goérilmektedir. Iran
nifusunun % 90’dan fazlasi Sii'dir ve Siilerin yonetimde oldugu tek tlkedir.
Iran ayni zamanda Ortadogu’da Arap olmayan tek Ulkedir (1948'den sonra
bélgede Arap olmayan ikinci llke olarak Israil'dir) Bahreyn ve Irak’ta ise
Siiler ybnetimde olmayan ve ydnetilen ¢ogunluk durumundadir.
Bahreyn’de nifusun % 70'i Irak’'ta ise % 601 Sii'dir. Diger Korfez
tlkelerinde de Siiler énemli azinlik konumundadirlar. Kuveyt'te % 30,
Birlesik Arap Emirliklerinde %16, Katarda % 15, Umman'da % 10 ve
Suudi Arabistan’da % 8 oranlarinda Sii yagsamaktadir (Sezal, 2000, s.112).

Siiler, nifuslarinin yani sira yerlesim bdlgeleri agisindan da son derece
6nemlidirler. Blyilk bir cogunlugu zengin petrol boélgelerinde yagamaktadir.
Bu jeopolitik unsur genel olarak Kérfez Bolgesi'nde Siilerin énemini daha da
artirmaktadir. Bir baska deyisle, petrolin guvenligi Siilerin istikrariyla
yakindan ilgilidir.
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Harita 3.3: Siilerin Misliman nifus igindeki dagihmi.

Irak’in glineyinde bulunan ve Bagdat'a ¢cok yakin bir mesafede bulunan
Kerbela ve Necef gibi sehirler Sii teolojisi ve tarihinde ayn bir yere sahiptir.
Gunumizde de bu yerler Sii 6gretisinin tim diinyaya yayildigi énemli hac
merkezleridir (Sezal, 2000, s.112).

Siilerin Bagdat yonetimi ile sorunlari c¢esitli sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Yoénetimin  Sunni  agirhkli  olmasinin  yani  sira,
hikimetlerin uyguladiklarn politikalar da Siilerin muhalefetine yol agmistir.
1968 sonrasinda iktidarda olan Baas Partisinin sahip oldugu ideolojik
formasyon, dini liderlerin etkili oldugu Sii toplumunda rahatsizliklara yol
acmigtir. Sii nifusun ve ozellikle dini liderlerin Iran’la olan iligkisi Irak
hiikiimetleri icin ayri bir endise kayna@i olmustur. Ozellikle 1979 Iran Devrimi
sonrasinda bu endige iyice artmig ve iki Ulke arasindaki gerginlikler Sii nifusu
dogrudan etkilemigtir. Bu gergevede daha 6nce benzerleri gorilen kitlesel
stirginlerin en blyagu 1980 yilinin yazinda yasanmig, 20.000 Sii Irak’tan
kovulmustur (Bagirova, 2000, s.99).
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|.Kérfez Savagl sonrasinda Irak’taki Siiler, Muhammed Bakir el-Hakim
yonetiminde ayaklanmiglardir. Mart 1991'de baglayan ayaklarima ayni
donemlerde kuzeyde Kirtlerin de ayaklanmasi nedeniyle Irak yonetimini zor
durumda birakmigtir. Ama merkezi ydnetim, énce guneydeki sonra da
kuzeydeki ayaklanmalari bastirmigtir. Irak ydnetimi Kirtlerden farkl olarak Sii
ayaklanmasini daha kolay bastirmigtir. Burada, Irak'in kimyasal silah
kullandi§i da iddia edilmistir. Fakat Sii ayaklanmasinin bastirimasinda, dis
glgclerin, Kartlerin aksine Siilere destek olmamasinin énemli bir pay! vardir.
Sii ayaklanmasinin destek gérmemesinin en énemli sebebi, Irak’in bélinmesi
ve gineydeki Sii nifusun yodun oldugu bolgenin Iran’'la birlegmesi
korkusudur. Boylesi bir senaryo ise bdlgede gigli bir devlet istemeyen blylik
glcler igin kabul edilemez bir durumdur (Ozcan, 2003, s.23). Ayaklanmanin
basarili olamamasindaki diger faktérler ise Siilerin biyldk bir kisminin Irak
devletine entegre olmasi, ciddi muhalefet organizasyonlarinin dagitiimig
olmasi, Irak rejiminin bu ayaklanmaya kargi gosterdigi tepkinin sertligi
sayilabilir (Sezal, 2000, s.117).

Irak’ta 1926 yilinda, 300.000'in Gzerinde Tirk’an yasadig! bilinmektedir.
1957'de Irak nidfusunun (6.3 milyon), yaklasik %8'ini (500.000) Tirkler
olusturdugu kaydedilmektedir. Turklerin nifusu, 1958'de 567.000'e 1965'de
780.000'e 1987'de ise 1,5 milyona ulastidi belirtiimektedir. Kuskusuz bu
degerler, Irak makamlarinin verdigi bilgilerdir. Oysa lke nifusunun yaklagik
% 18'ini Tlrklerden olustugunu séylemek mimkindir. Bu dedere gbre de,
bugiin Irak’ta 2,8 milyondan fazla Tiirk yasamaktadir (Ozey, 2003).

35 ve 36nci enlemler arasinda yer alan, Kerkik, Altun képra, Tisin,
Leylan, Taze Hunmatu, Tavuk, Yayci, Tirkalan gibi tamamen Turk yerlesim
birimleri vardir. Bu enlemlerde yasayan halkin %65'i Tark’tur. Trklerin orani,
Bagdat cevresinde %10, daha glineyde %5'e digmektedir. Turklerin yagadigi
yogun iller ise sunlardir; Musul'un Tefaler, Kadikdy, Residiye, Eski Musul,
Eski Kelek, Muhallebikdy yerlesmeleri, Erbil'in Altunkdpril, Karakus, Kustepe,
Koysancak yerlesmeleri, Kerkilk’'iin) Tazahurmatu, Dibis, Yaycl, Leylan,
Turkalan, kadir Kerem, Tavuk yerlesmeleri, Selahattin’in Tuzhurmatu, Kifri,
Bastamli, Siileyman beg, Karatepe, Amirli yerlegsmeleri, Diyale’'nin Hanekin,
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Mendeli, Kizlarbat, Sahraban, Bedre, Karahan, Kazaniye yerlesmeleri
tamamiyle Turk yerlesim birimleridir (Ozey, 2003). \'

SUUDI
ARABISTAN

Harita 3.4: Turkmenlerin yogun olarak yasadiklan yerler

Irak'ta, 1923 yilindan bu yana devam eden asimilasyon ve soykirim
politikalari (1923, 1924, 1926, 1941, 1959, 1967, 1980, 1986) neticesinde,

Irak Turklerinin nifusunun strekli azalmasina yol agmigtir (Ozey, 2003).

Tarkmenler, yasadiklan bolgeleri "Tarkmeneli" diye
adlandirmaktadirlar. Tarkmenlerin yogun olarak yasadiklar bélgenin énemi
ise sbyle siralanabilir:

1- Irak'in ve ayni zamanda duinyanin en verimli ve kaliteli petrolii olan
Kerkiik petrolleri bu bélgededir.
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2- Kuzeyinde ylkselen dag silsileleri ve yasanan Akdéniz,iklirhi
nedeniyle sulama sorunu olmadigi i¢in Irak'in tahil ambari konumundadir.
3- Arap yerlesimi ile Kirt yerlesiminin arasindadir. |
4- Petrol ve tarihi sebeplerden dolayr Irak'in en gelismis bdlgesi
sayllmaktadir.
5- Bolgenin cografi yapisi, Anadolu'nun uzantisi sayilir ve ihmh bir

iklime sahiptir, Halbuki, Glney Irak, Arap yarimadasinin uzantisi sayilir ve
blyik bir kismini ¢6l kaplamaktadir.

Iste tim bu sebeplerden dolayi Kiirtlerin ve Araplarin oldugu kadar dis
guglerin de bu bdlgede emelleri hi¢ bitmemistir. Irak ydnetimleri sirasinda
burada yasayan Turkler yukanda bahsedildigi sekilde asimilasyona tabi
tutulmuslardir. Ayni sekilde sirekli firsat kollayan Kurtler, Kerkik ve diger
Turkmen sehirlerini kendi hakimiyetleri altina almay hedeflemektedirler.
Bolge disi glcler de Turkiye’'nin burada yasayan Turkmenlerin sorunlariyla
ilgilenmesini engellemek igin sirekli gaba igerisinde olmaktadiriar.

Kurtlerin Irak nifusu igerisindeki oranlarinin ylizde 15-20 arasi oldugu
tahmin edilmektedir. Bu da, 3,5-4 milyon civari bir niifusa sahip olduklari
anlamina gelmektedir. Kurtler tamamen Irak'in kuzeyinde toplu bir sekilde
yasamaktadirlar. Cesitli agiretlerden olusan Kurtler kendi aralarinda da ortak
bir dil konugmamaktadiriar. Farkli dig desteklerden gii¢ alan bu asiretler sik

sik kendi aralarinda hakimiyet kavgalarina girmektedirler.

(Kartlerle ilgili daha fazla ayrintili bilgi i¢in 9ncu boélime bakiniz.)
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4. TURK-AMERIKAN iLiSKILERININ GELIiSIMi
4.1. 1945’e Kadar Tiirk-ABD lligkilerinin Tarihi

ABD’nin Osmanli Devleti ile iligkileri, bagimsiziiginin ilk yillarindan,
1784'te ticari baglarla baglamigtir. ilk girigsimleri 18. ylizyilin sonlarinda
baglayan diplomatik iligkiler ise, Amerika’nin Monroe Doktrini’'ni ilan
etmesinden bir yil sonra, 1824 yilinda bir zemine oturmustur. ABD o
yillardan itibaren Osmanlr'yl dogunun anahtari saymis ve ticari iligkiler
gelistirmeye galismigtir. llk ABD bandirali gemi 1797'de Izmire gelmistir.
1800 yiinda da George Washington savas gemisi istanbul'u ziyaret
etmistir (Kuran, 1994, s.39).

Iki tlke arasindaki iligkilerin gelismesi icin Osmanl’dan ¢ok ABD
gayret géstermistir. Osmanli ise Ingiltere’ye yakin oldugu igin ABD’ye karsi
cekingen bir tutum izlemistir. 1831 yiinda ABD Istanbul elgiligi acilmis,
Osmanh Amerikan temsilcisine 1839’da el¢i payesi vermis ve ancak
1867°de, ABD’de kars! elgilik agilmigtir.

Amerika'nin Tidrk denizciligine buylk katkilari olmus, gemi insa
muhendisi Henry Eckwort Amerikan modeli savas gemilerinin yapimini
yonetmis, onun o6lumi tizerine yerine gelen Foster Rhodes da istanbul'da
ilk buharlt gemiyi inga etmistir (Cagri, 2001, s.131-132).

Protestan misyonerler 1820’lerde Izmir'e gelmistir. imparatorlugun
cesitli bdlgelerini misyonerlik faaliyetleri icin kendilerine mesken edinen bu
misyonerlerin ilk amaglari Mduasliman toplumun Protestaniagtiriimasi
olmustur. Kisa bir slire sonra misyonerlik faaliyetlerinin Mislimanlar
Uzerinde hi¢ etki yapmadigini ve higbir Misliman’in din degistirmedigini
gorince hedeflerini tilkede yasayan gayri muslimler Gzerine gevirmiglerdir.
Amerikan misyonerler daha Osmanli topraklarina gelmeden 6nce Cizvit,
Kapusen, Lazarist, Dominiken ve Fransisken rahip ve rahibeler misyonerlik
faaliyetleri yani Katolik Hiristiyan toplumundan ayrilarak mutelizile mezhep
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olan Ortodoks, Gregoryan gibi dijer mezhepleri birlegtirmek ve Turkleri
Hiristiyanlastirmak icin 1583 yilindan beri faaliyetlerini giderek értan ‘bir )
sekilde surdirmektedirler (Seving, 2002, s.33). Yine ayni sekilde Carlik
Rusya’'si da kendisini Imparatorluk sinirlari igerisinde yasayan Slav irka
mensup Ortodokslarin hamisi olarak goériyordu. Béyle bir ortamda
misyonerlik faaliyetlerini yurtitmeye ¢alisan Amerikan misyonerler daha ¢ok
Ermeniler Gzerinde yogunlagmiglardir. Bu maksatla 6zellikle Ermenilerin
yogunlukta bulunduklan bolgelerde okullar, kiliseler, hastaneler agilmigtir.
1824’te Beyrut Amerikan Universitesi, 1863'te Istanbul Robert Koleji, 1890
istanbul Amerikan Kiz Koleji, 1873'te Antep, 1874'te Harput, 1886'da
Merzifon, 1887’de Izmir, 1888'de Tarsus'da olmak uzere o&zellikle
Anadolu’nun dogusunda toplam 465 misyoner okulu a¢cilmigtir. 1904 yilina
gelindiginde bu misyoner okullarinda toplam 22687 6grenci okumaktadir
(Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Turkiye Ansiklopedisi, 1985, s.496).

Misyonerlik faaliyetleri sonucunda 1869 yilindan itibaren yizlerce
Ermeni Amerikan vatandasi olmustur. Ermeni Patrikhanesi, Ermenilerin
kandirllarak din degistiriimeye zorlandigini iddia etmigtir. 1844’'te Ermeni
Kilisesi Patrigi secilen Matteos’'un, misyonerlerin Ermenilerin zerindeki
etkisini azaltmak igin aldigi sert onlemlere ragmen birgok Ermeni'nin
Protestan ve Amerikan vatandasi olmasinin 6éniine gegilemedi (Erhan,
2001, s.197).

Her 24 Nisan’da Amerikan Senatosu ile Tlrkiye arasinda sorun olan
Ermeni Soykirimi Yasa Tasaris’'nin mimarlari Amerikan vatandasi olan
Ermenilerdir. Misyoner okullarindan yetisen binlerce Ermeni firsat
bulduklarinda fiili bir durum yaratmak igin Ermeni olan halki tGm Dogu
Anadolu’da érgatlemiglerdir. 1915 yilinda da Osmanli’'nin merkezden uzak
¢ok fazla cephede savagsmasini firsat bilerek ayaklanma baslatmiglardir
(Seving, 2002, s.88). Cikan ayaklanma bastirilir ve bu gtinleri unutmayan
Tarkiye Cumhuriyeti yoneticileri tarafindan isyanin ¢ikis merkezleri olan
misyoner okullarinin dnemli bir kisminin faaliyetlerine son verilir. Buyuk bir
kismi Amerika’ya gé¢ eden Ermeniler o tarihten itibaren Turkler aleyhine

akademik ve politik gevrede faaliyette bulunmaktadirlar.
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Amerikanin  Osmanl  imparatorlugu’'ndaki  egitim  seferberligi,
hegemonik olusumlar bakimindan ilging bir nokta arz etmektedir. Amérikan
Misyoner Teskilati (American Board of Commissioners for Foreign
Missions) 6zellikle Osmanl’nin dogusunda ve Ortadogu’da, faaliyetlerini
kiliseler yerine okullar agarak yapmayl yeglemislerdir. Amerikan
diplomasisinde de Protestanhigin her zaman buylk etkisi olmustur.
Amerikan yonetiminde uzun yillar WASP (Beyaz, Anglo-Sakson, Protestan)
kesimin etkisi belirleyici olmustur. Board'un 20. ylzyil baglarindaki bagkani
James L. Barton, uluslari Gge ayirmistir: Bagkalarini yénetmeye muktedir
olanlar, WASP’lar; kendi kendini yénetebilecek olanlar, Ermeniler vs.; her
ikisini de yapamayacak olanlar, Turkler (Oke, 1991, s.142). Barton, ABD
hiikimetine, Istanbul Elgisi Henry Morgenthau aracihgiyla baski yaparak
Ermeniler icin Wilson ilkelerinin uygulanmasinda israr etmistir. Ona gore,
|.Dinya Savasi son Hagli seferidir ve zaferle sonuglanmalidir ve bu zaferin
gerekleri yerine getiriimelidir. Aslinda, Barton'un goérusleri ile,
S.Huntington’un medeniyetlerin catismasi varsayimi arasinda benzerlik
bulunmaktadir (Bostanoglu, 1999, s.326). Bu da Hacgh zihniyetinin ve
WASP distncesinin pek de tarihe gdmilmedidini géstermektedir. Nitekim
11 EylQl terorist saldinsindan sonra da ABD Bagkani George W. Bush ayni
dogrultuda bunun baglayan yeni bir Hag¢h Savasi olduguna dair demeg

vermigtir.

ABD, 1862’'de imzalanan ve 25 maddeden olugan son derece ayrintili
bir ticaret anlasmasi ile, diger Batili Ulkeler gibi En Ziyade Misaadeye
Mahzar Ulke statiisiine gegmistir (Sander ve Figek, 1977, s.21).

Osmanl’'nin ABD’den silah satin almasi ilk olarak, Amerikan i¢
Savasi’'nin  1865te sona ermesinden sonra gerceklesmistir. Daha
oncesinde Amerikalilar tarafindan Osmanli topraklarinda silah yapimi
faaliyeti olmustu. Fakat i¢ savasin sona ermesiyle silah fabrikalarinin artan
silah arzi ve bunun ekonomiye olumsuz etkisi nedeniyle ABD kendisine
yeni pazarlar aramaya baglamistir. Avrupa diginda devletlerle yakin iligkiler
kurmaya 6zen gdsteren Il. Abdulhamit’in bu tutumu ile bu durum gakiginca,
ABD’den yukli miktarlarda silah alinmaya baglamistir (Erhan, 2001, s.176).
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Amerikan I¢ Savagi esnasinda Osmanl Devleti Kuzey'e tamdestekf} |
verme yoéniinde bir tutum benimsemistir. Bu yénde ilk adimlar 1861 Qlllhdé,ﬁ
Kuzey'in ambargo uyguladigi gliney limanlarina Osmanli gemilerinin mal
sevkiyati yapmasinin Babiali tarafindan yasaklanmasidir. Savas esnasinda
karsilikh given ve igbirliginin doruk noktaya ¢ikmasi, Kuzey'in savastan
galip olarak ayrilmasindan sonra diplomatik iliskilere olumlu yansimigtir
(Erhan, 2001, s.253-255).

|. Dinya Savagi'nda ABD, Almanya’ya savas ilan etmesine ragmen
Osmanli'ya etmemigtir. Berlin'in baskisi sonucu, Babiali, 1917 yilinda ABD
ile diplomatik iligkilerini kesmistir (Armaoglu, 1991, s.19).

Milli miicadele esnasinda baz Tirk aydinlari Amerikan mandasini,
Ulke igin bir kurtulus umudu saymistir. Sivas Kongresi'nde manda fikri
koékten reddedilmistir. Cumhuriyet déneminde iki Ulke arasinda siyasi,
ekonomik ve kiltiirel iligkiler genigleyerek siirmustiir (Oke, 1991, s.142).
ABD, Lozan Konferansi sirasinda gérismelerde gdzlemci bulundurmak
istemistir. Turkiye’deki ticari c¢ikarlarinin korunmasini isterken Sevr'deki
nifuz bélgeleri politikasina karsi ¢cikmigtir. Bu ABD’nin |l. Diinya Savasi
sonrasinda uyguladigi dekolonizasyon politikasi ile uyumlu oldugu gibi,
ABD’nin, Turkiye'yi kimsenin etki alaninda saymadigi, Cin gibi rekabete
acik bir niufuz edinme alani olarak gérduguni de akla getirmektedir.
Goraldugu gibi, Amerika bir kez daha, 6nce kendi kitasinda ve acgik kapi
bélgelerinde kurdudu non-koloniyalist hegemoink stratejisini, firsat
buldukga diger bdlgelere de aktarma c¢abalarindan geri kalmamistir
(Bostanoglu, 1999, s.328).

ABD’nin siyasi ilgisi, her yerde oldugu gibi, Turkiye’de de ekonomik
ilgi odaklarina bagh bigimde baslamistir. 1900 yilinda istanbul’a gelen bir
geminin komutani olan Chester, Osmanii topraklarinda zengin ig olanaklari
oldugunu fark etmigtir. Ulasim aginin yetersizligi nedeniyle firsatlarin
gerceklesemedigini gérerek, mevcut hatta eklenen, Sivas'tan Karadeniz,
Harput, Ergani, Bitlis, Van, Musul, Kerkik, Sileymaniye ve Halep
Uzerinden Akdeniz’e ulasan bir demiryolu hatti projesi tekiif etmistir. ABD
Baskani'nin da destekledigi bu proje igin Ottoman-American Development



Company isimli bir sirket kurulmustur. Meclis-i Mebusan ');,“tarafindan'
onaylanan bu projenin ilgin¢g yéni ise, ABD’nin Musul-Kerkik pe‘trbllerine'
olan ilgisinin bu proje ile anlagiimasidir. Anlagmanin onaylanmasi ingiltéré
ve Fransa'yl ¢ok fazla kizdirmigtir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra
sirket ydnetimi finansal sorunlar yasadid! igin proje anlagmasi Turkiye
tarafindan iptal edilmistir (Armaoglu, 1991, s.29-31).

Yeni kurulan Tarkiye Cumhuriyeti ile ABD arasinda Lozan
anlagmasindan sonra ikili bir anlagsma imzalanmasi icin goérigsmeler
yapiimigtir. Yapilan anlagmayi, Amerikan Senatosu Ermeni meselesinden
s6z etmedigi ve kapilitasyonlarin kaldirnlmasini  kabul ettigi icin
onaylamamisgtir. Bunun Gzerine TBMM’'de bu anlagsmay! onaylamamigtir
(Armaoglu, 1991, s.89-90). Senato’'nun Lozan’i onaylamamasina ragmen
ABD ile Turkiye arasinda 17 Subat 1927'den itibaren diplomatik iligki
kurulmustur (Armaoglu, 1991, s.110-111).

I. ve Il. Diinya Savaglari arasinda, Tirk-Amerikan iligkileri durgunluk
yasamistir. Kongre’nin ABD’nin digsa agilmasini engellemesi ve biyik
ekonomik buhran nedeniyle igine kapanmasi, Turkiye’'nin de siyasal
konumunu giglendirmeye calismasi ve ekonomik sorunlar nedeniyle iki
Ulke arasinda herhangi kayda deger bir gelisme olmamasina yol agmistir.
Turkiye, dis politika da, bu dénemde SSCB ile saldirmazlik ve iyi komsuluk
anlagmas! imzalamig ve ltalya ile Almanya’nin genisleme emellerine
karsilik Ingiltere ve Fransa’ya yakinlagmigtir (Génlibol, 1989, s.120-121).

4.2. ABD’nin 1945 Sonrasi Dig Politikasi

Diunya politikasindaki ustunlik, [I. Dinya Savag! sonrasinda el
degistirmistir. Bu ampirik olguyu meydana getiren yapisal sureglerin
tarihgesi iki savas arasi déneme, hatta 19. ylzyilda Pasifik ve Uzakdogu’'da
Avrupall gilicler ve ABD arasinda yasanan rekabete kadar uzanmaktadir.
Daha 1939’'da ABD dinya politik olaylarinin sinirinda bekleyen potansiyel
bir baskin gug¢ niteligindedir (Mead, 1987, s.12). Savas ertesinde, diinya
Anglo-Amerikan ve Sovyet kamplari arasinda iki bdlgeye ayrilmistir.
Stratejik giiciiniin gogunu savasta ABD'’ye teslim eden Ingiltere’nin siyasi



etkenligi de ortadan kalkmig, 1940’larda Ortadogu’yu, ardindan Yunanistan |
ve Hindistan’i terk eden Londra, en son 1997°'de Hong Kong’dan gikmistir
(Mead, 1987, s.13). ABD’nin hegemonyasini sadece dominasyon tizerine
kurmamasi selefi Ingiltere’nin degil, Avrupa’nin teki llkelerinin de tepkisini
cekme endisesine de baglidir. Washington, kendisini evrensel normlari
benimseyen, esit bir ortak gibi sunarak liderligine kargi dogabilecek
muhtemel direnci ortadan kaldirma cahsmistir. Mesela, serbest ticareti
kisitlayan 6nlemlerin kaldinimasini isterken, kendisi de kurala uymustur
(Mead, 1987, s.14). ABD, uluslar arasi iligkilerde ortak fikirlerin ve ortak
cikar inancinin yattigi bir kargihkhlik esasinin gegerli oldugu gérinimdni
sunmaya c¢alisan fikir ve ideolojik temellere agirlik veren bir hegemonya
olusturarak Avrupa’dan Asya'ya kadar uzanan, belki de higbir ulusun tek
basina denetlemeyi bagaramayabilecedi bir diinyanin liderligini ele
gegirmistir (Kolko, 1972, s.60).

ABD hegemonyasinin olusumunda, savas sirasinda Ingiltere’yi kendi
yoriingesine sokabilmek icin ciddi bir sekilde borglandirmasi biyiuk édnem
tagimistir.  Sonugta, Ingiltere ne ABD’nin ekonomik baskilarina
direnebilecek derecede gli¢li, ne de icine dénip, ABD’den kopacak kadar
zayf bir Ulke olarak savastan gikmistir (Mead, 1987, s.14-15). Ingiltere,
petrol gibi kaynaklarin kontrolinde ABD ile tam igbirligi icine girmek
zorunda kalmistir. Ingiltere’nin hammadde kaynaklarinin kontrolii ve ticaret
bakimindan sahip oldugu etkinligi devir almak, ABD agisindan dinya
vizyonunun gergeklesebilmesi igin anahtar bir énem tasimistir (Kolko,
1972, s.60). ABD, ele gecirdigi bu etkinli§i dinya c¢apinda kurumsal
yapilanma ile kuvvetlendirmistir. Ideolojik yonden liberalizm ile desteklenen
diinya ekonomisinin ilkeleri ve yapilari formile edilmis ve Uluslararasi
Ticaret Orgti’'nin temelleri atilimig; Bretton Woods'da liberal diinya ticaret
ve ekonomisinin esaslari belirlenmis; yeni diinya ekonomisinin finansal
diizenlemelerinin gdzetmek lzere Uluslar arasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi kurulmustur (Kolko, 1972, s.82-90).

ABD’nin politikasinda, etkin ve hazir bir askeri guctin varhgi, her

zaman igin dnemli bir arag ama ayni zamanda da hedef olmus, bdyle bir



glucun varhidini rasyonalize etmek igin de, hazir tehlikenin ortayé" kcjnma3| :

gerekmigtir. Yani her zaman ABD dis politikada kendisi igin bir“diﬂsman‘

algilamasi yapmig ve buna yonelik tedbirler almigtir. Sovyetler Birligi'nin |

savag sonrasinda, bir tehdit unsuru olarak algilanmasi ve sunulmasina
paralel bicimde, tarihin barig zamaninda kaydettidi en buylk askeri gig
meydana getirilmistir (Kolko, 1972, s.91-98).

ABD’nin askeri felsefesinin ve stratejisinin temelleri, askerler degil,
politikacilar; yani bagimsizlik savasinin onderleri tarafindan atilmis,
profesyonel askerler yalnizca taktik esaslari belirlemiglerdir. Bu 6nderler,
tlkenin 6zel ve 6zgin cografyasindan dogan siyasal perspektiflerin nasil
evrimlegebilecegini, dis politikadaki askeri ve ekonomik olanak ve
hedefleri, tutarli, diizenli bir askeri-politik strateji halinde gelecek kusaklara
sunmustur (Trofimenko, 1991, s.12-13).

ABD’nin guvenlik ittifaklarini sisteminin goérinidr amaci, karsi kamp
olarak sunulan Sovyet Bloku'ndan gelebilecek tehdidi sinirlamaktir. Ancak,
bu ittifaklar, ayni zamanda ABD’nin hegemonik baskinhdini kabul ettirdigi
bélgelerdeki gikarlarini kollamanin da araci olmustur. ABD, bu konuda,
basta ingiltere olmak Uzere, rekabetlerini alt ettigi muttefiklerini, kendi
ekonomik ve givenlik gikarlarina ve bunlarin korunmasina ortak yapmistir.
Yuzyilin ikinci yarisi baglarken, ABD’nin ittifaklar sisteminin hem ardinda
yatan hem de islemesini sadlayan iki doktrin, ABD dis politikasinin iki ayag
olan ekonomi ve givenlik alanlarinda uygulanan Truman Doktrini ve
Marshall Planrdir (Bostanoglu, 1999, s.242).

4.3. ABD’nin Ortadogu Politikasini Degistirmesi

ABD, Il. Dilnya Savagi sonrasinda Ingiliz nifuzu icinde gérduga
Ortadogu bolgesi ile pek ilgilenmemistir. Fakat, Sovyetlerin Dogu Avrupa'yi
ele gegirmesi ve Ortadogu ile ilgilenmeye baglamasi ve Ingiltere’nin bélge
ulkelerine yardim edemeyecedinin anlagiimasi {zerine ABD’nin tutumu
yavag yavas degismeye baslamistir. Zaman gectikce ABD, Sovyetlerin
bélgedeki olaylarla yakindan ilgilenmesine karsi sert tutum takinmaya ve
bélge ulkelerinin haklarini savunmaya baslamigtir (Uslu, 2000, s.95).
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Savag sonrasi guc¢ kaybettigini ve Sovyetler Birligi k}a;{ifsls‘mda R

tutunamayacagini anlayan ingiltere’de bélgedeki yukumlaliiklerini ABDye o

devretme konusunda istekli hale gelmistir.

ABD'nin Yakin Dogu ve Afrika Isleri Blrosunun Ekim 1946'da
acikladigi raporda, Ruslarin Turkiye'yi kontrolleri altina almalari
durumunda, Turkiye'yi Akdeniz’den gelecek bir dis saldirtya Kkarsi
kendilerini korumak igin kullanabilecegdini, Akdeniz ve Ortadogu bdlgesinde
siyasi ve askeri agidan yayilmak igin bir atlama tahtasi haline
getirebileceg@ini belirtmistir. Didger taraftan Ortadodu bdlgesinin dogal
kaynaklarinin 6zellikle de petroliiniin Sovyetlerin kontroliine gegme ihtimali
ABD'yi endiselendirmektedir.

Sovyetlerin, Turkiye ve Iran’daki girisimlerinden asin derecede
etkilenen Bagkan Truman, Ortadogu ilkelerinin Dodu Avrupa (lkeleri gibi
Sovyetler tarafindan isgal edilmesinin engellenmesi gerektigini
distinmektedir (Uslu, 2000, s.96-97).

4.4. Truman Doktrini ve Marshall Plani

Savagtan sonra, Amerikan kamuoyunda, Amerika'nin tekrar ige
kapanarak Avrupa’nin sorunlarindan uzak durma fikri agir basmigtir. Fakat,
Sovyetler Birligi'nin komuinist emperyalizmini yaymak konusunda hizla
harekete gegmesi ve bundan dodan gelismeler, ABD’yi gelisen olaylara
mudahil hale getirmigtir. Komunizm yayillmacihdinin ortaya c¢ikardigi
tehlike, ABD’yi sadece Avrupa igerisinde degil bltiin diinyada uluslar arasi
politikanin ydnlendiricisi konumuna getirmistir. Geleneksel Amerikan dis
politikasindaki bu radikal degismenin baglangicini da Truman Doktrini tegkil
etmektedir.

Truman doktrinin ardindaki felsefe, Sovyetler Birligi'nin ve dinya
solunun ABD’nin dinya ekonomisine iligkin amaglarinin gergeklestiriimesi
ile cgevrelenebilecedi inancidir. Doktrin, sadece Avrupa ve Ortadogu’yu
ilgilendirmemekte, Amerikan diplomasisinin ve dig politikasinin etkinligini

belirleyen bir strateji ¢cizmektedir. Washington, bitin bu global sorunlari



birbiriyle ilintili olarak ele almig, hatta, igeride, kamuoyu ve Kongrenm

muhalefetine karsi diinya liderligi roliini kabul ettirebilmek igin, Sovye‘t”vé'

kominizm tehdidini bir gerekge olarak kullanmistir. Bazi ABD'li
politikacilara goére, savastan sonra dinya ¢ok kigllmis, basta Avrupa
olmak Uzere dunyanin pek c¢ok yerinde otorite boslugu dodmustur. Bu
boglugu ABD doldurmak zorundadir, aksi halde vyikselis halindeki
komiinizm bu iglevi yapacak ve SSCB’nin goreli etkinligi de artacaktir.
SSCB bu dénemde henlz bir siiper giu¢ konumunda degildir, ancak, Bati
Avrupa Ulkelerine gére daha iyi durumdadir, hazirlikli ve yiilksek morale
sahip Kizil Ordu, 6nemli bir gu¢ teskil etmektedir ve Moskova, i¢
dinamikleri ve digarida aktif yayilmaci bir siyaset izlemesi dolayisiyla bir
alternatif merkez olarak sivrilmektedir (Acar, 1991, s.94).

Doktrin, 6zgir ve demokratik tlkelerin dolaysiz ya da dolayli saldirilar
ile, silahli azinhklardan kaynaklanan tehditlere ve dis baskilara karsi
korunmalarini éngérmekte ve dijer taraftan da SSCB’nin ¢evrelenmesini
amagclamaktadir. Truman Doktrini, yalnizca, Sovyet yayilmasini
durdurmanin degil, Wilson ilkelerine dayali bir diinya dizeni olusturmanin
planidir (Sander, 1979, s.12-14).

1946 yilinda Sovyetler Birligi ¢ ana istikamette yayilma c¢abalarina
girigmistir. Birincisi, Iran Gizerinden Ortadogdu petrolleri ve Basra Korfezi'yle
Hint Okyanusu; Ikincisi, Tirkiye Gzerinden Bogazlar, Ege Denizi ve Dogu
Akdeniz; Ugiinclsi ise, Yunanistan {izerinden Ege Denizi ve Dogu Akdeniz
(Armaoglu, 1991, s.441).

Aslinda, Sovyetler Birligi'nin yayilmaya ¢alistigi bu (¢ alanda, o
déneme kadar ingiltere’nin hayati éneme haiz c¢ikar alanlar olarak goze
garpmaktadir. Bu tg béige de Ingiltere’nin Rusya’ya kargi 19. ylizyilda en
fazla 6nem verdigi stratejik bolgelerdir. ikinci Diinya Savasrndan ¢ok fazla
yipranarak gikan Ingiltere’nin bu bélgelerde Sovyet yayilmacihgina karsi
koyacak glicii yoktu. O yillarda Sovyetler Birligi'ne karsi duracak tek gi¢
ABD idi. Bundan dolay! ingiltere 1947 yilinda Amerikan hikiimetine, biri
Turkiye ve digeri de Yunanistan hakkinda olmak lzere iki memorandum

verdi. Bu memorandumlarda, Turkiye’'nin, Bati savunmasi igin 6nemi



belirtilerek Tilrkiye'ye hem ekonomik hem de askeri yardim i_ 'il“IAma‘(sL,.v

gerektigi, Ingiltere’nin  bu  yardimlari yapamayacagi vehatta

Yunanistan'daki askerlerini geri ¢ekmek zorunda bulundugun‘fj: ve

dolayisiyla sorumlulugun ABD’ye distigina belirtmistir (Armaoglu, 1991,
s.442).

Sonugta, Amerikan Kongresi, 15 Mayis 1947’de Yunanistan’a 300
milyon ve Turkiye'ye 100 milyon dolarlik bir édenek ayirmistir. Rakamin
gorece kuguklugune ragmen, tarihi énemi buyuktir. ABD ilk kez baris
zamaninda diger Ulkelerin sorunlarina miidahale etmektedir. Bu bakimdan
bir anlamda, ABD’nin, diinya glicii ve 6énderi olmaya giden yolunun kapisini
Tarkiye ve Yunanistan agmistir (Ambrose, 1992, s.67).

1947'de agiklanan Plan, Truman Doktrini'nin ekonomik boyutu
olusturarak ABD siyasasinin iki aya§l olan guvenlik ve ekonomiyi dis
politikada butiinlestiren ikinci 6zgiin metin olmakla birlikte, Truman
Doktrini’'ni siyasi anlamda gergekten tamamilayan, Baskan Eisenhower’in
acikladigi doktrindir. Avrupa devletlerinin Ortadogu’dan c¢ekilmesinden
sonra olugan boslugu Amerikan giici ve ekonomik yardimi ile doldurmak
ve SSCB’nin bdlgede yikselen prestijinin 6niine ge¢gmek icin, Eisenhower,
Kongre'den 1957 yilinda 6zel bir yetki talebinde bulunmus; davet edildigi
takdirde, ABD’nin Ortadogu’da askeri ve siyasi miidahalelerde
bulunabilecegini ilan etmigtir. Doktrin ayni zamanda ikili ve kolektif iligkiler
yoluyla, bdlge devlet ve halklarina komiinizm tehlikesinin anlatiimasini, bir
yandan da ekonomik sikintilarini gidermek yoluyla bu lkeleri
glclendirmeyi 6ngérmektedir (Armaoglu, 1991, s.240). Eisenhower
doktrinini bolgede Turkiye, Iran ve Irak hemen desteklemistir. O dénemde

iran ve Irak ynetiminde Amerikan yanlisi kisiler bulunmaktaydi.

Altt yil stiren savas sonrasinda Avrupa’ni durumu ekonomik acgidan
son derece kotli durumdadir. Avrupa ekonomilerini harekete gecirecek
kaynaklar tikenmistir. Sovyetler Birligi bu durumu firsat bilerek komiinizm
propagandasini artirmistir. Ozellikle fakirligin daha fazla oldugu ve
komiinist partilerin giiglii oldugu Fransa ve italya hedef olarak secilmistir.
ABD ise, Avrupa’'nin iginde bulundugu bu ekonomik sikintidan kurtulmasi



icin 1945 ve 1946 yillarinda 15 milyar dolarlik ekonomikyardimd
bulunmustur. Fakat bu yapilan yardimlar bitge agiklarimn kapéﬁrj!asﬂ‘ ve’

ithalat igin kullanidigi icin verim alinamamistir. Bu nedenle ABD,

Avrupa'ya yapacag! yardimlar icin baska formiller arayisina girmistir
(Armaoglu, 1991, s.443).

Marshall, 5 Haziran 1947'de Harvard Universitesinde yaptidi
konugmasinda Avrupahlara eggidim iginde bir yeniden yapilanma igin
inisiyatifi ellerine alma c¢agrisinda bulunmus, ABD’nin destek ve
yardimlarini vaat etmigtir. Marshall'in konugmasi Avrupa’ya yonelik bir
acilim sayiimigtir. Bir hafta igerinde Fransa ve Ingiltere’den ABD’ye olumlu
yanit gelmistir (Armaoglu, 1991, s.165).

Marshall Plani, 16 Nisan 1948'de Avrupa lktisadi Isbirligi Teskilat’nin
(OECD) kurulmasina varan bir siireci baslatmistir (OECD kurucu tlkeleri:
Ingiltere, Fransa, Belcika, italya, Portekiz, irlanda, Yunanistan, Turkiye,
Hollanda, Litksemburg, Isvigre, Izlanda, Avusturya, Norveg, Danimarka ve
[sveg) Truman Doktrini cercevesinde Avrupa’ya biyik capl bir Amerikan
yardimi yapilabilmesinin kapilari agilmistir. Plan uyarinca ABD dig
yardimlarinin yuzde 95'i savasi izleyen ilk yillarda Avrupa’ya akitiimigtir.
Amag, bir yandan Avrupa’nin komunizm’e karsi glclenip, istikrarh
ekonomilere ve Amerikan taraftari politikalara kavugmasi ve bir an énce
Amerikan ihrag Granleri igin dnemli bir pazar olmasinin saglanmasidir.

Ekonomik Danigmanlar Konseyi de, Marshall programinin Amerikan
ekonomisi i¢in ne dlglide dnemli oldugunu anlatirken, Amerikan ihracatinin
Ucte birinin bu pazara aktigini belirtmig; yardim yapiimadi§i takdirde Bati
Avrupa’yr acglik ve hastaligin, hammadde ve malzeme bulamamak,
dolayisiyla endustriyel ve tarimsal (retimde ¢okusin bekledigini; bunun
giderek degisik uretim ve ticaret bicimlerine yol agmak suretiyle, ABD
ihracati Gizerinde olumsuz etki yaratacagi uyarisini yapmistir (Barnet, 1973,
s.152).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Truman Doktrini, nasil Tirkiye ve
Yunanistan 6zelinde ortaya atilip, ABD’nin yeni dinyadaki siyasal roltinin



acacak bir ekonomik araca doénigmesinin programidir (Barnet, 19%
s.153).

ABD, 1945-1970 dbénemi arasinda, dinya ekonomisi ve siyaseti
Uzerindeki  hegemonyasini  yapisallagtirmigtir. 1970  sonrasinda,
globalizasyonun yayginlastigi, iligiklerin daha karmasiklastigi, gi¢ ve
etkinlik farklarinin azaldidi, ekonomide belli alanlarda rakiplerinin gerisine
dustigh dénemde de, ABD, bu yapisallagmasi sayesinde hegemonik
belirleyici rolinl surdurmistir (Bostanoglu, 1999, s.251).

4.5. ABD’nin Giivenlik Politikasinda Paktlar ve
Cevreleme Politikasi

Soduk Savas’in ilk kurumsal politik sonucu, ABD ile Bati Avrupa’yi
siyasal ve askeri bir ittifak icinde 1949°da bir araya getiren NATO’dur. ABD,
NATO ile baglayan zinciri, liderligini Ustlendigi bir dizi askeri paktla,
dinyanin bitin bdlgelerine yaymistir. Gineydogu Pasifik ve Avustralya
yoéresinde ANSUZ; Ortadogu'da CENTO, Gineydodu Asya’da SEATO
olusturulmustur.

ABD glvenlik sistemi politikasinin pratik 6zii, Avrupa’dan baslayarak,
yaklasik 20 bin millik bir cemberde koministlerden gelecek tehditlere ve
sinirli tecavizlere karsi harekat uygulayabilecek bir kuvvet mevzileri dizisi
olusturmaya dénuktir. ABD’nin 1980’e gelirken yurt diginda bulundurdugu
asker sayisi 520 bin dolayindadir. Bu kuvvet, 30 bin kilometrelik gembere
yayillan miuttefik Ulkelerde, Uslerde ve paktlarda yodunlasmig, bdylece
Sovyet nlfuzunun periferide ya da domino bélgesinde sinirlandirilmasi
saglanmigtir (Erig, 1978, s.414-415). Cevreleme ilk olarak NATO’nun

hayata gecirilmesiyle Avrupa’da uygulanmistir.

ABD’li yetkililere gbére Turkiye ve Yunanistan Dodu Akdeniz ve
Ortadodu Bolgesi'nin Sovyetlerin kontroline gegmemesi icin stratejik

Glkelerine yonelerek, butin diinyada Amerikan is ¢evrelerine yeﬁ’i«;fgla ar:
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6neme sahiptirler. Bu nedenle 1950’ler boyunca ABD, Turkiye'yi hep
Sovyetler Birligi'ni cevreleme ve durdurma politikalarinin dnemili bir halkasi

olarak gérmastar.

ABD, olusturdugu ittifaklarin yani sira, basta iggalini strdtrdigu
Almanya ve Japonya olmak Uzere, pek ¢ok llkede askeri Usler ve tesisler
kurmus, genis entelejans aglar olusturarak, Sovyetler ve miittefikleri
cevresinde bir guvenlik sistemi meydana getirmistir (Gill and Law, 1988,
s.141).

Amerikan merkezli bir ittifaklar sistemi, ortak ve birbirinin icine giren
citkarlar ve kimlikler etrafinda olugsmustur. Dolayisiyla bu ittifaklar organik
olarak degerlendirimektedir. Organik ittifak, savas esnasinda ABD,
ingiltere ve SSCB’nin yapti§i taktik ittifaktan veya Cin-Rus ittifakindan
farklidir. Politik agidan, ABD ittifaklar sistemi ve karsiiginda SSCB'nin
kendi gevresinde olusturdugu ittifak, belli bir glic dengesi ile de birlesince,
catismalarin Avrupa’dan Uglinci Diinya ulkelerine dogru kaymasina yol
acmistir. Ozellikle bagimsiziiklarini kazanmak icin ugrasan veya yeni
kazanmig olan ulkeler, iki siper glcin rekabet alanlari olarak belirmistir.
Dagilan imparatorluklardan olugsan yeni devletlere yapilan yardim da, ABD
hegemonyasinin ve Sovyet rekabetinin araglari arasinda yer almigtir (Gill,
and Law, 1988, s.141-142).

4.6. Turkiye’nin Giivenlik Kaygilari ve ABD ile
Entegrasyon Arayisglari

Savastan sonra, ABD’nin artik bir diinya devieti konumuna gelmesi
ile, Turkiye de ABD’nin global stratejisi igerisinde daha kesin gizgilerle yer
almaya baglamigtir. Turkiye, ABD’'nin global hegemonya politikasinin
temelinde yatan Truman Doktrini’'nin gerekgelerinden biridir. Bu iki tGlkenin
iligkilerini, 1990’lara kadar Amerikan-Sovyet ekseni etrafinda dénen bir
diinya sistemi cergevesinde degerlendirmek gerekir. Soduk Savas

déneminde iki kutuplu bu sistemin temeli Yalta’da Roosevelt ile Stalin’in
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dinyayi nifuz bolgeleri halinde béliugsmeleri ile atilmigtir (Bostano\c“jl(u,/1991,
s.384-387). ’

lI.Dinya Savasi’'nin ertesinde, Sovyetler Birligi'nin Turk Bogazlarinin
statlisiiniin yeniden gorusilmesini istemesi ve Dodu Anadolu’da toprak
taleplerinde bulunmasi Tirkiye’'nin Bat’'ya yani ABD’ye daha fazla
yaklasmasina neden olmustur. Sovyet yonetimi 1953 yilindan sonra
Tarkiye'ye yonelik barig ve dostluk cagrisinda bulunsa da, Turkiye SSCB'yi
kendisi ve tim Ortadogu igin en buylk tehdit olarak gérmustar (Uslu, 2000,
s.87).

Torkiye, ABD’nin SSCB'yi g¢evreleme politikasinda kilit bir rol
Gstlenerek, 1947 Truman Doktrini ve Marshall yardimi ile, ABD hegomonik
sistemi icinde yer alma istegini politik uygulamaya d&énistarmigtar.
Tarkiye-ABD iligkileri 1950’ler boyunca yogun bir 6rintd olugturmus,
Tarkiye'nin disg politikasinin en dnemli, hatta tek dayanagi haline gelmistir.
Bu yillarda, Tirkiye, ABD ile Kore Savasr'na katilmig, 1952’de NATO’ya
Uye olmus, 1957°de resmen olmasa da agikga onayini belirttigi Eisenhower
Doktrini'ni kabul etmigtir.

Tirkiye'nin kalkinma arzusu ve bu arzunun gergege doénisebilmesi
icin ABD yardimindan g¢are umulmasi, Ankara’nin kendi istegi ile ABD’nin
mimari ve ©6ncist oldugu uluslararas) sistem iginde yer almasinda
belirleyici rol oynamigtir. Ancak, ekonomik yardimin higbir zaman istenen
bollukta saglanmamasi, Turk dis politikasinda énemli bir endise yaratmigtir
(Ahmad, 1994, s.474-479). Turkiye, alacagr yardimi, Amerika’'nin
kendisinden umdudgu c¢ikarlarin gerceklesmesine endeksli olarak
yorumlamig, Turkiye’den beklentilerin azalmasi halinde yardimin da sona
erecedinden g¢ekinmigtir. Bu nedenle Tirkiye, ulkesindeki Amerikan
¢ikarlarinin dnemsizlesmesi kaygisini sirekli olarak hissetmistir.

1945-1955 arast Turk dis politikasinda Bat'nin dis politik
hesaplarinda Turkiye’'nin roli ne kadar blyuk olursa, o kadar ¢ok yardim
gelecegdi varsayimi hakim olmustur. Bunu ise karsilikli yarar iligkisi olarak
tasavvur etmiglerdir. Kargilikh yarar iligkisi kavraminin ABD politikasi
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acisindan Tarkiye'nin édnemi konusu ile nasil ili§kilendirildi§iniiv»fTUrkiye

Basbakan: Adnan Menderes’in Eisenhower Doktrini’'ni yorumlayisinda

gérmek miamkiindir. Menderes, Monroe Doktrini'ne benzettigi Eisenhower
Doktrini ile Ortadogu’'nun Ortadogululara kalacadi, Amerikan askeri glcu
ve iktisadi yardimi ile de boélgenin dinya politikasinda mevcut ve
mitekellim olacagl gériusindedir. Doktrinin basarili olup olmamasi ise
ABD'nin bu planda ve hesapta Tirkiye'ye verecegi yer, konum ve dneme
baghdir (Ahmad, 1994, s.483).

Fakat, Tiarkiye 1955 yilina geldiginde beklentilerinin pek kolay
gerceklesmeyecegdini anlamisgtir. Ekonominin kétliye gitmesi Uzerine
ABD’den talep edilen destek saglanamamistir. Bu durum, Turkiye’'nin
karsilikh yarar iligkileri kavraminin aslinda ABD g¢ikarlarina uygun oldugu
strece ylUradugunid anlamasini saglamistir. Turkiye bu olaydan sonra dig
politikasini gbrece ¢esitlendirme yolunu aramaya baglamistir. Bu
cergevede gesitli Avrupa ulkeleri ile ikili temalarda bulunulmugtur.

4.7. Tirk Dig Politikasinda Soguk Savas
Algilamasi

Turk dis politikasinda 1945'ten itibaren egemen olan Soguk Savasg
kavrami, Amerikan hegomonik sisteminin icinde gonulli olarak yer almayi
da temel bir gereklilik haline getirmistir. Soguk Savag algilamasi ve ABD ile
iligkilerin merkezi konumu, 1950-1960 arasinda uluslar arasi politikada
gerceklesen degisimlere Turkiye'nin yeterince hizli tepki verememesine
neden olmustur. Tirkiye, Eisenhower Doktrinine destek vererek, kendi
aleyhine Ingiliz etkisi altinda olan Ortadodu’da etkinliginin ve prestijinin
artabilecegini ummustur (Bostanoglu, 1999, s.334). Ancak, Turkiye
¢ogunlugunun Arap oldugu Ortadogu'’da nasil algilandigini ve
degerlendirildigini disinmeden énderlik rolu Gstlenmeye caligmigtir. Ingiliz
etkisi altindaki Ortadogu Ulkeleri agisindan Turkiye, tarihsel, kiiltirel ve dini

baglara ragmen bir lider olarak gorilmemistir.
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Torkiye’'nin Soguk Savas nedeniyle Komiinizm tehlikesine kafs;,l
Bati'ya yanagmasinin en kéti sonuglart Ortadogu’da yalmzhé’a‘ itilmesi
olmustur. Soduk Savas'in baglarinda Ortadogu devletleri ile Turkiye'nin_
aralarinin sojumasina yol acan baslica nedenlerden biri, lIsrail'in
kurulmasidir. Savas sonrasinda dis politikasini ABD dnderligindeki Bati'nin
paralelinde gelistiren Turkiye, bastan itibaren, israil’'e destek veren tek
Misliman {lke olmustur. Israilin taninmasi, dogrudan bu (lkeyle var
olabilecek ¢ikarlarin geligtiriimesine dénuk degil, Turkiye’nin ABD ve Bati
Bloku’'nun uyumlu bir {yesi oldugunu gdéstermeye yodneliktir. Nitekim
Turkiye, Israil ile iligkilerin Arap ilkeleri ile iligkilerinde gerginlik yarattigini
Bagdat Pakti sirasinda fark ederek, 1956 Siveys Krizi'ni bahane ederek,
Tel-Aviv'den elgisini geri gekmistir (Goénlibol, 1989, s.270-271).

Ortadodu’'da Turkiye'yi olumsuz etkileyen bir diger faktor ise
Baglantisizlar Hareketine karsi takindidi tavirdir. Bu hareketin basini
cekenlerden birisi de iilkesini ingilizlerden kurtardi§i icin Araplar arasinda
buylk prestij sahibi olan Misir Devlet Baskani Nasirdir. 1955'te
Endonesya’da toplanan Baglantisizlar Hareketi'nin toplantisina Tirkiye Dig
Isleri Bakani da Batrnin temsilcisi olarak katilmig, konugmasinda NATO’yu
ve genel olarak Bati Blokunu savunmus, komiinizm tehlikesi (zerinde
durmus, tarafsizlik ya da yolun ortasi siyasetinin sonunun Cekoslovakya
gibi Sovyetlerce yutulmak olacagini belirtmistir. Bu yaklagimiyla Turkiye,
baglantisizhgi politika haline donastirmeye galisan Ugiinci Diinya
tlkelerini kargisina almigtir (Ahmad, 1994, s.482).

Savagin hemen sonrasinda Tirkiye'nin izledigi dis politika, tamamen
Sovyetlerin Bogazlari ele ge¢irme ve sicak denizlere inme korkusuna da
bagli olarak, Bati Bloku ve 6zellikle ABD ile ittifak ilkesine dayandiriimigtir.

Ancak, 1960 askeri midahalesinden sonra askeri ydnetimin ilk
aciklamasinda NATO’ya baghliktan éncelikle bahsedilmekle beraber, dig
iligkilerde 6zellikle Arap Ulkelerini kapsar bigimde bir ¢egitlendirmeden séz
edilmigtir. Dig politikada Amerikanci ¢izginin digsinda bir siyaset izlenmesi
yolundaki bu ilk ylksek sesli talepler, 1960’lar boyunca kamuoyunda da
kigumsenmeyecek bir taraftar kitlesi bulmustur (Ahmad, 1994, s.487-488).
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4.8. Turkiye’ye Ortadogu Komutanhg: Onerisi

Savag sonrasinda onceki global etkinligini yeniden kazanma
girisimlerinde bulunan Ingiltere cesitli girisimlerde bulunmaktadir. Bu
girisimlerin sonucu olarak, Nisan 1949’da Yunanistan Basbakani Tsaldaris
umulmadik bir sekilde Arap Ulkelerinin de katildigi ABD ve ingiltere
tarafindan desteklenen Turkiye-Yunanistan liderliinde bir paktin
kurulmasindan bahsetmistir. Tarkiye, Filistin sorunu ¢&ziimlenmeden
Araplarin bu pakta katilmayacagini ve kurulacak béyle bir paktin Sovyetler
Birligi tarafindan tehdit olarak algilanabilecegini belirterek bu teklifi
gergekei bulmamigtir (Mango, 1992, s.60).

1950’li yillarin baginda Tirk dig politikasinin en &énemli hedefi
NATO’nun Uyesi olabilmektir. Ancak, Tlrkiye'nin NATO’ya Gye olmak igin
gerceklestirdigi girisimler Batih devletler tarafindan pek olumiu
degerlendiriimemigtir. Turkiye’nin éniindeki en biyiik engel ise Ingiltere’nin
Ortadodu’daki konumunu korumak icin c¢esitli Arap devletleriyle ikili
iligkilerinin Uzerine dayanacagi bir boélge orguti kurmaya caligmasidir.
ingiltere, artik Arap devletlerinde ve Iran’da tek basina c¢ikarlarini
strdiremeyecegini fark ederek Ortadogu’'da Turkiye'nin liderliginde bir
ittifak projesi gelistirmigtir. Ingiliz planina gére bir Ingiliz generalin komutasi
altinda Turkiye ve Yunanistan’la birlikte degisik dogu Akdeniz ve Arap
ulkelerinin kuvvetleri bir araya getirilecekti. Ingilizler, Ortadogu Savunma
Orguti (Middle East Defense Organization-MEDO) isimli bu projeyi
gerceklestirmekle Arap devletleri géziindeki gittikge koétulesmekte olan
prestijlerini yeniden dizeltebileceklerini ummaktadirlar (Uslu, 2000, s.107-
108).

Heniliz Ortadogu’daki Bati gikarlarinin savunuculugu roli ingiltere’den
ABD’ye tam olarak gegmedigi icin ABD, ingilizlerin bu planlarina karsi
ctkmamistir. Ayrica, ABD’nin bu projenin gergeklesmesini istemesinin bir

diger nedeni de bu sekilde SSCB’nin ¢evrelenecek olmasidir.

ingilizlerin Ortadogu’nun savunulmasiyla ilgili uygulamaya koymayi

disundugu projede Turkiye, Misirla birlikte ne énemli roli Gstlenmekteydi.
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Tarkiye'nin askeri ve ekonomik gict ile stratejik cografi konumu »b(‘jl'gede}
olusturulacak herhangi bir savunma &6rgiti icin hayati énem tasiyacak

nitelikteydi. 1951 yilinda ABD, Ingiltere, Fransa ve Tirkiye Misira

basvurarak Suriye, Libnan, Irak, Suudi Arabistan, Urdin ve Israil’in iginde

yer alacaklari bir savunma &rgiti kurulmasini dnermistir.

Ortadogu'da etkinligi olan Misir ve Suriye gibi Ulkeler ise Turkiye'yi
kendi ¢ikarlarini birlikte olusturup savunabilecekleri bir ortaktan c¢ok,
Bat'nin ¢ikarlarinin temsilcisi olarak goérmuislerdir. Bu olgu en Kkesin
bicimde, bu projenin hayata geciriimesi gabalari esnasinda gérilmustir.
Ancak, Misir teklifi reddedince bu proje gerceklesememistir (Sander, 1979,
S.75-77).

MEDO’nun hayata gegirilememesi Gzerine ABD digigleri bakaninin
énculiginde Tarkiye-Pakistan ve Iran arasinda Arap (lkelerinin de
katihmina agik bir igbirligi olarak CENTO kurulmustur.

4.9. Bagdat Pakti-ABD ve Tiirkiye

1953 yilina gelindijinde ABD’nin Ortadogu politikasi ciddi sekilde
degismeye baslamistir. Bélgenin stratejik konumu ve sahip oldugu petrol
kaynaklari nedeniyle ABD agisindan tasidigi énem gittikce artmaktadir.
Diger taraftan Ingilizlerin ortaya attigi ve &énculik ettigi bélgeyle ilgili
projeler herhangi olumlu bir gelisme g&stermemektedir. Araplarin bu
planlari israrli sekilde reddetmeleri kargisinda ABD, Ortadodu’'nun
savunulmasi konusunda liderligi ele alma zamaninin artik geldigini
dusinmeye baslamiglardir. Yeni Amerikan dig politikasinda da Sovyetler
Birligi'nin guneyden c¢evrelenmesi de &6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle ABD, Sovyetlerin Ortadogu’ya dogru yayilmasinin &niine
gecgebilmek igin bblge lkelerinin Bati destekli bir savunma érgiti iginde bir
araya getiriime kararini aldi. Giiney Dogu Asya Ulkeleri ile SEATO adi
altinda olusturulan pakt sonucunda Sovyetler Birliginin ¢evrelenmesi
acisindan sadece Turkiye ile Pakistan arasinda bosgluk kalmisti (Uslu,
2000, s.111).
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ABD bélgesel bir 6rgit kurulmasina karar verdiginde projeye liderlik
yapabilecek Ulilke olarak Turkiye 6n plana c¢ikmaktadir. Ti]rkiye herh
bolgedeki en blyik ve gigli orduya sahip olan uUlkeydi, hem de  ayni
zamanda NATO’nun Uyesiydi. Turkiye, Bagdat Pakti'nin ortaya ¢cikmasina
neden olacak bélge c¢apinda girisimlerine baslarken Misir't ikinci planda
tutup oncelikle Irak ve Pakistan ile ittifak anlagmalari imzalamak igin ¢aba
gosterdi. Turkiye ve ABD, 1954 yilinda Pakistan ile anlagma imzalamak
igin ayri ayri girisimlerde bulundular. Pakistan Hindistan’a karsi ABD’nin
kendi yaninda olmasina biyik énem verdigi igin bu girisimlere olumlu tepki
vermistir. 2 Nisan 1954’de Turkiye ile Pakistan arasinda Dostluk ve
Guvenlik Igbirligi Anlasasi imzalandi. Anlagmanin bir dnemli tarafi ise diger
devletlerin katilimina acgik olmasidir. Ancak, Arap devletleri bu igbirligini
Batili devletlerin bir girisimi olarak gdérdiklerini beyan ederek muhalefet
ettiklerini bildirdiler. Fransa, bdlgesel pakt olusturulma fikrine tamamen
karst c¢ikarken, Sovyetler Birligi de Tirkiye-Pakistan anlagsmasinin
dogrudan kendi glvenligiyle ilgili oldugunu sdyleyerek, ortaya cikacak
geligsmelerden Tarkiye’'nin sorumlu olacagini bildirdi (Uslu, 2000, s.113).

1954 yilinda Bati yanlisi olan Irak Devlet Bagkani Nuri al-Said
istanbul'a gelerek Tirkiye Bagbakani ile gérustii. iki Glke lideri, Turkiye ile
Irak’in glvenliklerinin komsulariyla igbirligi yapmalarini gerektirdigini kabul
ederek Misir, Suriye, iran ve Pakistan ile temas kurulmasini
kararlastirdilar. Fakat Misir buna olumsuz tepki vermesinin yani sira Irak’i
da vazgecirmek igin yogun ¢aba sarf etmigtir. Tim elestirilere ragmen 24
Subat 1955'te Irak ile Tirkiye arasinda Givenlik ve Savunma Isbirli§i

Anlagmasi imzalandi.

Turkiye ile Irak arasinda imzalanan Bagddat pakti anlagsmasina kisa
zamanda Ingiltere, Pakistan ve Iran da katildi. Ancak, ABD’nin pakti
destekledigini ilan etmesine ve paktin faaliyetlerine 6nemli derecede
katkida bulunmasina ragmen paktin tam Uyesi olmamasi Uyeler izerinde

hayal kirikligi yaratti ve paktin basarili olma ihtimalini kisitladi.

ABD, Bagdat Paktina katilmasinin Ortadogu’daki global g¢ikarlarina
zarar vereceginden endise duymaktaydi. Misir ve Suudi Arabistan ile sahip
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olduklar baglar tamamen kaybetmek istemiyorlardi. Ayrica Paktin yesi o
olarak Sovyetlerin tepkisini de ¢gekmek istemiyorlardi. Fakat yiri“e de"ABD‘

Pakta resmen katilmasa da faaliyetlerine yogun ve kapsaml birse\kilde

katildi ve mali destek sagladi.

14 Temmuz 1958'de Irak'ta meydana gelen askeri darbe Bagdat
Paktinin sonunu hazirlayan isaret olmustur. Bu darbe ABD igin sok edici bir
gelisme olmustur. Cunkid Irak onlarin gbzinde, Bagdat Pakt'nin
kaybediimemesi gereken en &6nemli parcasidir. 24 Mart 1959 yilinda
General Kasim (lkesinin Bagdat Pakt’'ndan c¢ekildigini ilan etti. Irak’in
cekilmesiyle lye ulkeler Adgustos 1959'da bir araya gelerek paktin adinm
Merkezi Anlagsma Orgiti (Central Treaty Organization-CENTO) olarak
degistirdi (Uslu, 2000, s.129-132).

4.10. 1980 Oncesi Tiirk-Amerikan iligkilerinde

Kirilma Noktalari

ikinci Dinya Savagindan sonra Turk-Amerikan iligkileri iki ana bélime
ayrilir. 1945-1960 arasinda Turk-Amerikan iligkileri, sarsintisiz, saglam ve
tam bir dayanisma gostermistir. lligkileri sarsacak herhangi bir ciddi
anlasmazlik veya mesele ortaya g¢ikmamstir. ki Glke arasindaki iligkiler
gercek anlamda ittifak iligkisi konumundadir. ABD, Turkiye'nin dig
politikasinda en kuvvetli ve hemen hemen tek dayanak unsurudur.

1960’lardan  itibaren  Turk-Amerikan iligkilerinde  degismeler
baslamigtir. 1960-1980 dénemi, Tirk-Amerikan iligkilerinin inigler-cikiglar,
calkantilar, sarsintilar ve krizler dénemidir. Bilhassa iki olay, yani 5 Haziran
1964 Johnson mektubu ve 1975-1978 ambargosu, Turk-Amerikan
iligkilerinde 6nemli tesirler birakmigtir. Bu tesirler Turk dis politikasinda
6nemsenmeyecek olciide yapi degisikligine sebep olmustur. Bu iki olay
Tarkiye'yi, Sovyetler Birligi ile olan iligkilerinin yeniden degerlendiriimeye
géturmastir. Ote yandan Tirkiye'nin Ortadogu politikasi da, ayni tesirlerle
yeni bir sekil almaya baglamistir (Armaoglu, 1996, s.820).



Turk-Amerikan iligkilerinin 1960'lardan itibaren degisme gostermesi -

sadece bu iki olaya baglanmamaktadir. ABD’nin ¢ok yérilu"i"‘politik

iliskilerinde yasanan cesitli degisimlerin de etkisi olmustur. C)Zellikle,"

ABD’nin Sovyetler Birligi ile girdigi silahlanma ve ideolojilerini Gglncu
dinya ulkelerine yayma yarigindaki dénim noktalarinin da Turk-Amerikan
iligkileri Gzerinde dolayl etkileri vardir.

4.10.1. Kiiba Krizi’nin ABD-Tirkiye iligkilerine Etkisi

Tarkiye, ABD ile SSCB arasindaki Kiiba Krizi esnasinda ABD’ye tam
destek vermistir. Turkiye Bagbakani ismet indéni’niin bir savagi géze alarak
ABD’ye tam destek vermesine ragmen, 1962 kriziyle ilgili olarak ABD ve
SSCB arasinda yapilan goérismelerde Tirkiye, bir pazarlik unsurundan
oteye 6nem tagimamisgtir.

Tarkiye-ABD iliskilerinde 1960°da SSCB Uzerinde ugarken dusirilen
U-2 casus ugag! dolayisiyla ¢ikan strtigsmeler ve ardindan Kiba Krizi
sonucunda ABD’nin takindigr tutum Turkiye'de, ABD hakkindaki ilk
siphelerin dogmaya baglamasinin sebebidir. Sovyetler Birligi'nin Kilba'ya
yerlestirdigi flzeleri gekmesine karsilik, ABD’nin Turkiye'deki, teknolojisi
eskimis fakat Tirkiye'yi fluzelerle desteklediginin bir simgesi olan, Jupiter
fuzelerini s6kmesi, her ne kadar diinyayr niukleer savasin esiginden
dondirse de, Tirk kamuoyunda olumsuz degerlendirilmigtir. Tark
Hukldmeti’'nin, ABD'nin Turk ¢ikarlarini hesaba katmadigini 6§renmesi bir
sogukluga yol agmistir. ABD’nin istedigi zaman Turkiye'nin givenligini ve
hatta varhgini tehlikeye sokabilecek kararlari almaktan c¢ekinmeyecegi
degerlendirilmistir.  Ayrica, ABD’nin kendi givenlik menfaatlerini
mittefiklerinin Gstiinde tuttugunun bir gdstergesi olmustur (Armaoglu,
1996, s.820). ABD, Kiiba’daki Sovyet flzelerinin geri ¢ekilmesini saglamak
suretiyle kendi givenligini tehditten kurtarirken, Turkiye'deki fluzeleri de

stkerek Turkiye'nin Sovyetler Birligi karsisinda glvenligini zayiflatmigtir.



4.10.2. ABD-Tiirkiye iliskilerine Johnson Mektubunun |
Etkisi N R

Turk-Amerikan iligkilerinde 1963, 1964 ve 1967'de, Kibris'taki
gelismelere bagh olarak zorlanmalar yagsanmigtir. Amerika’nin 1963'te
Kibris'ta yagsanan olaylarda Yunanistan'a yakin bir tutum takinmasi da Turk

kamuoyunda tepkilerin artmasina neden olmustur.

Kiba Krizi nedeniyle Turk kamuoyunda Amerika’'ya karsi
glvensizligin hakim oldugu bir ddbnemde, ABD Bagkani Johnson'un 1963-
1964 Kibris olaylari esnasinda Bagbakan inéni'ye yazdigi 5 Haziran 1964
tarihli mektubu iligkilerin daha da gerilmesine yol agcmistir. Mektupta ABD
Bagkani Amerikan silahlarinin Kibris’ta kullanilmasina sert bir bigimde
karsi ¢cikmig ve Tirkiye'ye bu ylhzden gelecek bir Sovyet saldirisinda,
NATO anlagmasinin islemeyecegini bildirmistir. Johnson mektubu Turk-
Amerikan iligkileri Uzerinde ¢ok agir tahribat yapmis ve uzun siire devam
edecek derin izler birakmigtir (Sander, 1979, s.225-242). Aslinda, iligkilerin
bu kadar c¢ok gerilmesinin nedeni mektubun igeriginin Ultimatom
mahiyetinde olmasidir. Her ne kadar mektubun icerigi o zaman kamuoyuna
actklanmamis olsa da, Turkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapmasini ABD’nin
engelledigi yaygin olan kanaatti. Mektubun Uzerine, Turkiye'de ilk defa,
Amerikan aleyhtari gésteriler yapilmaya baslanmistir. Ismet Inéni,
Bakanlar Kurulu toplantisinda “Dostlarimiz ve dismanlarimiz bize karsi
birlegmistir” demistir (Armaoglu, 1996, s.821).

ABD’nin bu tutumu, Turkiye'yi Sovyetler Birlidi ile olan iligkilerini tekrar
gbzden gegirmek zorunda birakmistir. Turkiye, dig politikasini biri muttefiki
digeri komsusu olan iki siper gigle ayni anda bozuk olarak surdiremezdi.
Bu nedenle Turkiye Dis Isleri Bakani Kasim 1964'de Moskova'yi ziyaret
etmistir. Bu ziyaret sonucunda Sovyetler Birligi Kibris’ta iki milli toplumun
yasadidini kabul etmistir. Ayrica, bu ziyaretten sonra Tiirk-Sovyet iligkileri
gelismeye baglamistir. 1965 yilinda Sovyetler Birligi Parlamentosu’ndan bir
heyet Turkiye'yi, ardindan ayni yil igerisinde Turk Bagbakani Moskova'yi

ziyaret etmislerdir. 1965'ten sonra Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda



ekonomik ve ticari iliskilerde buyuk bir artis olmustur. 1966’da\,}""sovyet" :

Bagbakani Kosigin Ankara’y:, 1967°de de Turkiye Ba§bakan'a“SU'éy}fﬁ‘ayn“»

Demirel Moskova'yi ziyaret etmistir (Armaoglu, 1996, s.821).

1964 sonundan itibaren, Turk-Sovyet iligkileri devamli yikselen bir
ivme gosterirken, ayni dénem icerisinde Turk-Amerikan iligkileri de

soguklugunu surdarirken yeni sorunlar ortaya gikmigtir:

Birincisi, ABD'nin 1964 yili sonlarinda ortaya attigi ve nikleer
silahlarin kullaniminda diger NATO mittefiklerini de ortak etmek istedigi,
Cok Tarafli Nikleer Gig’e (Multi-Lateral Force-MLF) katilmayi, Turkiye’'nin
1965 Ocak ayinda reddetmesidir. Sovyet Parlamento heyetinin Tlrkiye
ziyareti esnasina rastlayan bu ret cevabi aslinda, Tarkiye'nin, Johnson
mektubuna Tirk Disisleri Bakani’'nin Moskova'yi ziyaretinden sonra vermis
oldugu ikinci bir cevap oluyordu. Bu da, Tirkiye’nin sekillenmeye baglayan
yeni dis politikasinin da ilk isaretleri anlamina gelmektedir.

ikincisi ise, 3 Temmuz 1969'da ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan
Savunma Igbirli§i Anlagsmasi’'dir. Bu anlagma ile, daha énce yapilmig olan

ve sayisi 91'i bulan ikili anlagmalar gegerliligini yitirmigtir.

NATO kurulduktan sonra, ye Ulkelerdeki Amerikan kuvvetlerinin
durumunu diizenlemek igin, Uye devletler arasinda 1951’de imzalanan
Kuvvetler Statisii Anlagmasi’'ni, Tlrkiye'de birlige katildiktan sonra, 1954
yilinda imzalamistir. Yine bu c¢ergcevede ABD ile, ayni icerisinde Askeri
kolayliklar Anlagmasi imzalamistir. Bu anlagsmaya dayanarak Amerikan
makamlari ile Tark makamlari arasinda sayisit 91'i bulan ikili anlagmalar

yapilmigtir.

Bu ikili anlagmalar esas itibariyle iki konu Uzerinde yogunlagmisti.
Birincisi, ABD’ye saglanan Us ve tesislerdir. Bunlar da dért kategoriden
olusmustur: Hava dsleri; Ankara-Esenboga, Izmir-Cigli, Adana-Incirlik,
Diyarbakir-Piringlik, Stratejik Fuze Usleri, Elektronik Kominikasyon
Tesisleri, Amerikan personeli ve aileleri igin sosyal tesisler (Armaoglu,
1996, s.822).



ikinci kisim anlasmalar ise, Amerikan personelin TUrkiyg’defa;esahip,[

olacagi yetkiler ve ayricaliklardir. Zamanla bu ayricaliklarin gok ffvak\zl‘a“f; o

artmasi, Turkiye'nin egemenlik haklarina halel getirmeye baglamis ve

cesitli sorunlar ¢ikmaya baglamigtir. Turkiye’deki sol akimlarin tesiriyle
Amerikan karsiti bir kamuoyu olusmus ve ABD ile yapilan bu ikili
anlagmalar sorgulanmaya baslamistir. Bunun zerine Turk hikimeti 1966
yilinda ABD’ye ikili anlagmalari tekrar diuzenlemek istedigini bildirmigtir.
1967 yilinda baslayan miizakereler, 1969 yilinda yapilan Savunma lgbirligi
Anlagsmasi ile sonuclanmigtir. Anlagsmanin en énemli maddeleri arasinda
karsihkh egemenlik ve esitlik prensibi gelmektedir. Ayrica, tesis ve Uslerde
Tirkiye'den izinsiz higbir seyin yapilamayacagi, Gslerin ortak kullanimi, Us
ve tesislerdeki tam ve kesin denetim hakkinin Turkiye'de oldugu, Us ve
tesislerde NATO amaglarinin disina ¢ikilmamasi alinan diger kararlardir
(Armaoglu, 1996, s.823).

Tiark kamuoyunda Amerika’'ya kargi tepkinin artmasi ve Amerikalilar
hedef alan teror faaliyetlerinin olmasi (zerine, ABD, Tirkiye’deki personel
sayisini azaltma yoluna gitmistir. Amerikali subaylarin halk arasinda
tniforma ile dolagmalan yasakianmig, blylk sehirlerde halkin iginde

ikamet etme yerine, ayri yerlerde toplu olarak yagsamaya baslanmistir.

4.10.3. Tiirkiye’'ye Ambargo Uygulanmasi ve Tiirkiye'nin
Dis Politika Anlayisindaki Degisimler

1974 Kibris harekatindan sonra, ABD'nin 1975 Subat'indan itibaren
uygulamaya basladi§i ve 1978 Eylul ayina kadar siiren ambargo ise, 1969
Savunma Isbirligi Anlagmasinin  Tirk-Amerikan iligkilerine  getirdigi
slikunete agir darbe indirmig ve iligkilerde gayet ciddi sarsintilara sebep
olmustur. Ambargo uzerine Turkiye, 1969 anlagmasini yiriarlikten
kaldirmigtir. 25 Temmuz 1975'ten itibaren Turkiye'deki butiin Amerikan s

ve tesislerine el konulmustur (Armaoglu, 1996, s.824).

Tark-ABD iligkilerinin  temel yakinliina ambargo da goélge
dustirmemigtir. Ankara’nin ambargoya mukabil olarak yurtrlikten kaldirdigi

1969 ikili anlagsmasinin yerine, yeni bir anlagsma hazirlanmis ve Disisleri



Bakani Ihsan Sabri Gaglayangil 1976 Mart'inda Washmgton'dayken”
imzalanmistir. Ancak, 1977°de iktidara gelen Ecevit, anla§man|n lgengmde

degisiklikler talep edince, bu belge yiruriige konmadan ortadan kalkm|§t|r

Ayrica, Kissinger, Nisan'da, Atina'ya Ege’'de bir Turk-Yunan gatugmasn
yaratacak gelismelere ABD'nin seyirci kalamayacagini bildiren, bir
kopyasini da bilgi icin Ankara'ya ilettigi bir mektup yazarak, Turkiye'ye
givence vermigtir. Mektup moral bir destek niteligi tasimis ve
Yunanistan’in ambargo nedeniyle gereksiz bir glvene kapilmasini

engellemistir (Soysal, 1993, s.89).

Tarkiye’nin Kibris miidahalesinde haklihgini ve ambargonun da yanhs
bir politika oldugunu ABD iginde de savunan yetkili uzmanlar vardir. Emekli
General Lyman L. Lemnitzer, American Foreign Policy, Institute dergisinde,
Tarkiye’nin hakki ve gorevi dogrultusunda Kibris’a ¢iktigini ve Kibris
Tarklerini savundugunu yazmigtir. Ayrica Rumlarin da adada yasadisi
askeri bir diktatérlik girisiminde bulunurken, ABD silahlarini kullanmis
oldukiari halde, Rumlara ambargo uygulanmadigini  belirtmigtir
(Bostanoglu, 1999, s.460-461).

Amerikan hikimeti, Kongre'nin koymus oldugu bu ambargoyu
kaldirmak icin ¢ok ugrasmistir. Zira Turkiye'deki gelismeler en fazla
Amerika’'yl endiselendirmektedir. Turkiye'de gittikge artan terdr ve anarsi
nedeniyle kominizm tehlikesinin belirmesi, ABD’nin Sovyetler Birligi
etrafinda kurmus oldugu kusagin pargalanmasi anlamina gelecektir.

Bilent Ecevit 1978 yilinin basinda hiukimeti kurdugunda, ambargo
kalkmazsa NATO’dan ayrilabilecedini ima eden soézleri Gzerine, ABD
endiseye kapilmistir. ABD Bagkani Carter kongrenin karsgisina ¢ikmisg ve
ambargoya son verilmesi igin Kongreyi ikna etmeye caligmistir. Kongre,
baslangi¢ta bunu reddetmis, baskanin bu durumun ABD’nin Kibris'ta bir
ilerleme saglamaya yonelik hareket imkanini daralttigini belitmesinden
sonra, Kongre, bagkanin her iki ayda bir Kibris'taki duruma iligkin bir rapor
vermesi kosuluyla, 1 Agustos 1978 yilinda Turkiye'ye uygulanan ambargo
kaldirmistir (S6nmezoglu, 1994, s.113-114).



1979 yilinda Iran’da Islam Devrimi’nin olmasi Uzérine, hal
iligkilerini duzeltemeyen ABD'nin endigesi iyice artmistir. Bolgedekn
miuttefikini kaybeden ABD, Turkiye'yi de kaybettigi takdirde Sovyetlenn
Ortadogu’ya dogru yayllmasinin énine gegemeyecektir. Yine 1979 yilinin
sonunda Sovyetlerin Afganistan’a girmesi Uzerine ABD’nin Ortadogu
planlar alt Gst olmustur. Bu nedenle istikrarl bir Tarkiye'ye ihtiyaci vardir.
Nihayet 29 Mart 1980’de, daha 6nce yapilan anlagmalarin yerine gegen ve
Us ve tesisler (zerinde Turkiye'nin egemenlik haklarini tam olarak
gergeklestiren, Savunma ve Ekonomik Igbirligi Anlagmasi imzalanmigtir. 12
Eylil 1980 askeri midahalesinden sonra Turk-Amerikan iligkilerinde

yumusama dénemi baglamigtir.

Soguk Savas’in etkili oldugu yillarda pek tartigsiimayan, belirgin bir
bicimde ilk defa 1964 Kibris Krizi nedeniyle Batinin takindigi tutum ve
Johnson mektubu ile gindeme gelen “Tirkiye'nin Bati ittifaki ile olan
iligkileri” konusu 1974 yilindan sonra ambargo nedeniyle yogun bir bicimde
sorgulanmis ve alternatifler tartisslmistir. Bu alternatifler arasinda Almanya
ile daha yakin bir isbirligi, Ggiincl dinyacilik, Isveg-Finlandiya tar(i bir
tarafsiziia yonelme, Ortadogu ve Islam Ulkeleri ile yakinlagmadan sz
edilmistir. Ozellikle, Ecevit Hikimetiyle glindeme gelen “ulusal gikarlari
Bati ittifaki ile uyumun 6nine koyan” anlayis degisikligi, bu arayislarin
tima agisindan énemli bir ¢ikis noktasi olmugtur. Belki de en dnemlisi,
Tarkiye’nin dig politikasinda bir stredir unuttugu bdlgeselligi ve komsgulan
ile iligkileri 6ne c¢ikaran politika tercihlerine yeniden doénasiadir. Dig
politikanin ¢ok boyutluluk kazanmasi olarak ifade edilen bu geligsmeler
Tarkiye’'nin yeni bir savunma anlayigina yonelmesini de beraberinde
getirmistir (S6nmezoglu, 1995, s.104-105).

1980 yilina kadar i¢ sorunlar nedeniyle dis politikaya ¢ok fazla
yonelemeyen Turkiye sikunetin ve istikrarin saglanmasindan sonra dig
politika agilimlarini gesitlendirme yoluna gitmistir. Bu yillardaki Tark dig
politikasinda gbdzlenen yeni gelismeler arasinda iki husus éne ¢ikmaktadir:
Turkiye’'nin Sovyetler Birligi ve Arap, genel olarak da Islam ilkeleri ile

iligkililerini geligtirmesidir.




o

Turkiye'nin dis politikada ki degisimleri ozellikle I. ve: II. Kdrfez |

Savaslar’nda etkisini gok agik bir sekilde géstermitir. Bati ile ve ozellile

de ABD ile daha 6nceki yillarda yaganan olaylar sonucunda oluéa”n guven

bunalimi nedeniyle bdlgesel iligkilerini daha fazla gelistirmeye caligsan
Tarkiye, komsusu Irak s6z konusu oldugunda dis politika belirlemede
celigkiler yagsamigtir. 1.Kérfez Savagi esnasinda Turkiye Cumhurbagkani
Ozal'in aktif politika anlayisi diyerek, Tarkiye'nin dig politikasinda ki
ambargo sonucu olusmaya basglayan ve 1980’ler boyunca yerlestiriimeye
calisilan bélgesel acilimlarina karsin dogrudan ABD’nin yaninda yer almasi
bazi Turk dig politika yapimcilarinin tepkisine neden olmustur. Nitekim
zamanin Digigleri, Savunma Bakanlar ile Genelkurmay Bagkani istifa
etmiglerdir. Ddnemin Tirk hikimeti Meclis’e yetki teskeresi ¢ikartmak igin
bagvurduktan sonra g¢oguniuga sahip olmasina ragmen sert tartismalar
sonucu zorlukla yetki alabilmigtir. Yine benzer gelismeler 11.Kérfez Savasi
oncesinde de yasanmistir. Henliz Turkiye’nin ekonomik krizi zerinden
atamadidi ve IMF ile igbirliginin devam ettigi ve ayni zamanda segimlerin
olmasi ve yeni bir hikiimetin kurulma agsamasinda oldugu bir zamanda
ortaya gtkan ABD’nin Irak’a midahale etme ihtimali nedeniyle Turkiye kritik
bir karar almak zorunda kalmistir. ABD’nin baskisi sonucu vyapilan
mizakereler sonucu varilan anlasma geregi Meclis'ten yetki almak igin
basvuran Tirk hikimeti ile TBMM farkli distinmuslerdir. TBMM, hikimete
yetki vermeyerek ABD’nin yaninda yer almadigini ve &zellikle ambargo
sonrasi olugsan ve 1990°’li yillar boyunca ABD’nin Kuzey Irak’ta Turkiye'ye
ragmen uygulamis oldugu politika sonucunda pekismis olan glvensizligin

devam ettigini gdstermistir.

4.11. ABD’nin Dig Politika Olusturmasinda Etkin
Faktorler: Jeo-Politik ve Jeo-Ekonomi

ABD’nin disg politika stratejilerinde jeo-politik ve jeo-ekonomik

yaklagimlar birlikte var olmustur.

ABD, kendi hegemonyasi altinda barigi saglamak igin daha ikinci
Dinya Savasi bitmeden harekete ge¢mistir. 1944'de IMF, Diinya Bankasi,



Uluslar arasi Eximbank gibi érgatler kurmustur. 1947°'de GATT adll,;»uluvslair“; P

aras! ticaretin liberallesmesini amaclayan ikili ticaret anlasmalari dizisini ~ .

duizenlemistir. Yine savastan sonra hemen sonra, bir yandan Marshall..-~

Planiyla (1948) Avrupa’daki kapitalist ekonomik dizenin ayaga kalkmastina
yardim ederken, dider yandan da Japonya'ni ve Almanya'yi
kapitalistiestirmistir. B&ylece, Savasg'in totaliter ulkelerini baris¢i olmaya

yéneltmistir.

1945’ten sonra SSCB ve ABD arasindaki ¢ekismeler Soduk Savasi
baslatmigtir. Soguk Savasg bloklagmayi, bloklagma ise jeo-ekonominin
ikinci planda kalmasini pesinden suriklemistir. Bu durumda jeo-politik
politikalar basat duruma gelmistir. ABD jeo-politigin kurailari geregince
havaalanlari, dsler ve dinleme istasyonlariyla SSCB'yi gevrelemigtir. ki
taraf da askeri bloklar kurmus, kitle imha silahlar geligtirmig, muttefiklerine
silahli guglerini artirmalan igin baski yapmislardir. Destekledikleri savaglar
Asya, Orta Dogu ve Afrika’da ortaya ¢ikarak binlerce insanin 6limine yol
acmistir (Kéni, 2002, s.245).

1980’lerin ortasinda SSCB’nin ¢bkecedi anlasilinca, jeo-politik
politikalarin uygulanma orani goreceli olarak azalmistir. SSCB’nin
parcalanmasindan sonra anlagiimigtir ki, kuvvet dizenin yerine para
diizeni, ideolojik micadele yerine butun dinya tiketicilerinin ortak
isteklerine gére uzlagma saglanarak ideolojik homojenlide sahip bir piyasa
dénasimi giindeme getirmigtir (Attali, 1991).

1991°’de yeniden belirlenen jeo-ekonomik politikalar yeni stratejilerin
ortaya ¢cikmasina yol agcmistir. ABD 2020’ye kadar 6niinde kendisine karsi
koyacak herhangi bir silahli gicin bulunmadigini hesaplayarak hizla
Rusya Federasyonu etrafindaki dslerini azaltma yoluna gitmistir.
Globallegsme siirecine giren yeni dlinya, askeri siyasi bir ¢agdan, hizla
iktisadi, mali, teknolojik bir ¢aga dogru gitmektedir (Summer, 1992, s.92).
ABD’nin yeni stratejisi geregi serbest piyasa ekonomisiyle birbirlerine bagli,
demokratik tlkelerden bir a§ érmek bigiminde ortaya ¢ikmistir. Ekonomileri

birbirlerine baglanan, istedikleri mali veya hammaddeyi birbirlerinden satin
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alabilen demokratik Ulkeler birbirleriyle savasmayacaklardir. Yem ‘,D\uhyax g ’fﬂ?

Dizeni, “Ticaret Devleti” sistematigi Uzerine kurulacaktir.

AB’nin kurulmast, Pasifik pazarinin Japonya sayesinde geliémé‘si ve
Amerika kitasinda kurulan NAFTA gibi ekonomik 6rgtlerin varligi ABD'nin
isini kolaylastiran yapilanmalar olarak belirlenmistir. Yakin gelecekte Yeni
Diinya Dizeni iktisadi agidan g, askeri agidan tek kutuplu olma yolundadir
(Chomsky, 1992, s.25). Bu durumda ticari bloklasma sdyle sekillenecektir.
Birincisi AB merkezli eski Sovyet Cumhuriyetleri ve belki Afrika, ikincisi
ABD merkezli NAFTA ve Latin Amerika, tglncusi Japonya merkezli Dogu
Asya ve Pasifik'tir (Yildiz, 1992, s.238). Bolgesel sorunlar ve gatigmalar
artik ABD’nin desteginde bdlgesel glgler tarafindan g¢ozllecektir. Artik
ideolojik catismalarin donemi gecmistir. ABD kurulmasini istedigi bu
sistemi, ¢esitli aragtirmacilarin kaleminden dile getirmigtir.

Oysa, ABD’nin jeo-ekonomi agirlikh yeni stratejisi Yeni Dinya Duzeni
icinde gerekli barigi saglayamamistir. Liberallesme hareketi diinyada etnik
catismalarin ortaya gikmasina yol acmistir. Geligmekte olan ulkeler kitle
imha silahlarina sahip olmuslardir. Misliman ulkelerde islami akimlar
terdre bulagmiglar, serbest ticaretin genisledigi alanlarda uluslar arasi sug
orgatleri gelismistir. Bdlgesel ekonomiler kendi iclerine kapanma ve
kendilerini yliksek gimrik duvarlari ile koruma egilimine girmislerdir. Cin
gelecegin buylk askeri ve ekonomik giici olarak ulusiar arasi alanda etkili
olmaya basglamistir. Bu gelismeler karsisinda ABD gene jeo-politik

stratejilere agirlik vermeye baglamigtir (Kéni, 2002, s.245).

4.12. ABD Dis Politikasinda insan Haklarinin On
Plana Cikmasi

1976'da igbalina gelen Demokrat Jimmy Carter ydnetimi, dis
politikada insan haklarina éncelik verirken, SSCB ve komiinizm tehlikesinin
abartildigini ileri siiren ve silahsizlanmayi savunan bir anlayiga sahiptir. Bu
yaklasimin ortaya c¢ikmasinda bir 6nceki dénemdeki Nixon-Kissinger

ikilisinin reelpolitik’e agirlik veren yaklagimlarina tepki duyulmasi énemli rol



oynamisti. Bununla birlikte Carter ydnetimi insan haklari unsﬁrun&aﬁvq‘rgutg |

yaparken, bir énceki ybénetimin cizgisini surdirerek, bunu Do%;U ;Elogu'nyai_;a .

zayiflatmak amaciyla kullanmigtir. Carter ydnetimiyle birlikté"*D|§i§leﬂr_iﬂf,-rt“rf
Bakanliginda bir insan haklar dairesi kuruimus ve yapilan dig yardlmla}dé
bu etken g6z 6nine alinmaya baslanmistir. Bu uygulama daha sonraki
donemlerde devam edecek ve Turkiye'yle iliskilerdeki sorunlardan birini
olusturacaktir (Uzgel, 2002, s.34 ).

ABD'nin uluslar arasi gorinimine iligkin politikasinin bir pargasi
olarak, zor durumda olan, aglik ve felaketle kargilagsan halklar igin, cesitli
zamanlarda Amerikan yardimlan yapilmistir. Ancak, Afrika’da 6 yilda yuz
bin kisinin 6ldugt kurakhk sirasinda, ABD ile yakin tarihi, ekonomik,
kultarel ve politik iligkileri bulunmadigi gerekgesiyle bazi halklara yardim
yaplimamigtir. Her ne kadar Amerikan yardimlari insan haklari unsuru
temelli yapildigi séylense de, BM'de muhalif oy kullananiara Amerikan
yardimini azaltmak veya kesmek, Amerikan yardimi ile siyaset arasinda
kurulan bagd olmustur (Bostanoglu, 1999, s.282).

Carter déneminde ABD dis politikasi birgok sorunla karsilasmistir.
Carter yonetiminin SSCB'yi, yumusak karni olarak gérdigi insan haklari
alaninda sikistirmak amaciyla gelistirdigi bu politika, sonugta kendisine
zarar vermeye baslamistir. Ornegin, ABD’nin 1978'de Nikaragua diktatérii
Somoza'dan destegini ¢gekmesi sonucu sol egilimli Sandinista gerillalari
1979'da yénetimi ele gegirdiler. Ikincisi, Subat 1979'da ABD’nin Orta
Dogu'daki en onemli mittefiklerinden Iran’da, Ayetullah Humeyni
onderliginde Islam inkilabi gergeklesti. Uglinciisii, SSCB’nin 6zellikle Orta
Dogu’daki etkinligi artti ve en édnemlisi Aralik 1979’da Afganistan’i isgal etti.

Silahsizlanma alaninda ise, SSCB’nin Afganistan’i igsgal etmesinden
sonra, bu Ulkeyle niikleer silahsizianmay éngéren SALT |l anlagmasi
Kongre’de onaylanmamistir. Carter idealist bir dig politika sdylemi ile
gbreve gelmis, diinyadan nikleer silahlan kaldirmayi amacladidini, insan
haklarina evrensel bir deder verdidini ve benzeri soylu amaglari 6ne
sirerek ydnetime gelmistir. Ama bu hedefleri uygulamada basarisiz

olmustur. Carter yonetiminde nukleer silahlanma ve silah ihracati artmis;



insan haklar1 konusu, miuttefiklerle sirtligme yaratmak d|§|nda§bir«,sorfi‘ug,

vermemis, Iran'da Sah’in devriimesi ve rehineler olayr Carter'in:

basarisizliginin gbéstergesi olmustur. Butiin bu geligmelerin de brtaya,,_;,“,,,_

koydugu gibi, Carter ydnetimi dis politika alaninda genelde pasif kalmig ve
bu yizden agir bigimde elestirilmistir.

4.13. ABD Ekonomisinin Dig Politikaya Etkisi

iktisadi acidan bakildifinda ise, ABD ekonomisi 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren bir durgunluga girmigti. Buyime hizi 1980’lere
gelindiginde sifira inmigti. Bu arada enflasyon ylzde 10’a kadar yikselmis,
igsizlik orani ise ylizde 7,5'e ulagmisti. Vietham savasinin etkisi, Bretton
Woods para sisteminin ¢dkisi, petrol soku ve Japonya’nin rekabetine ek
olarak, ABD kapitalizme 6zgi dénemsel bir durgunluk igine girmisti.

Bu dénemde, stz konusu siyasal ve ekonomik sorunlarin da etkisiyle
ABD’nin bir dislise gegtigi ve uluslar arasi alandaki Gstunligini kaybettigi
yolundaki kaygilar artmaya baslamistir. Ornegin, 1950'de ABD GSMH'sI
diinya toplaminin yiizde 40’inin olustururken, 1980°’de bu oran ylzde 20’ye
dismusta.

ABD’nin ¢bkis devresine girdigine dair teorilerin bazilari, emperyal
iligkilerde gorulen asir yuk tezine dayanmaktadir: Askeri gli¢ igin yapilan
harcamalar, zamanla giiclin azalmasina yol agmaktadir. Venedik, Hollanda
ve Ingiltere gibi hegemon guclerin ¢dkmesinden sonra ayni sireci
Amerika’nin da yasadigi disiniliyordu. Paul Kennedy'e ise ABD’nin
icinde bulundugu durumu Ispanya, Carlik Rusya ve Hitler'in Aimanya’sinin
yasadiklarina benzetiyordu (Bostanoglu, 1999, s.276).

Aslinda, ABD’nin durumu ¢odkis teorisyenlerinin iddialarini
dogrulayacak kadar kétimser Dbir tablo ¢izmemektedir. ABD,
karsilastinldi§i imparatorluklar gibi, hakimiyeti altina aldig1 boélgelere
yayllmak ve onlari korumak zorunda olmamigtir. Ayrica, bu imparatorluklar
art arda siiren savaglar ylizinden butgelerinin yizde 75 ila 85'e varan

bélamlerini askeri harcamalara ayirmiglardir. ABD’de ise, bu oran en fazla



oldugu dénemde bile ylizde 27’yi gegmemistir. ABD’nin diinya uretlmlndekw
azalan pay! dolayisiyla net savunma harcamalarinin arttigi |dd|aS| da

gegerli gérinmemektedir. Yillara gére savunma giderleri ile dunya uretlm;,;;;s;w

pay! arasindaki oranti, hemen hemen aynidir (Nye, 1990, s.10).

Bir diger teori ise, Japonya'nin ABD’nin yerini almakta oldududur.
Japonya, ABD’nin 1900’ler basinda ve ortasinda Ingiltere karsisindaki
konumuna benzer konumdadir; Amerika, Ingiltere gibi, liderlik yukuni
tagiyamamakta; Japonya’da, ABD gibi, bu yukd sirtlamaktan
kaginmaktadir. Gelecek donem Japonya dénemi olacaktir. Japonya’nin
hizli geligmesi, boyle bir olasiligr dustindirmekle birlikte, verilere bakildig
takdirde bunun ¢ok da dogru olmadig! gérulmektedir. Japonya’nin triinleri
icin i¢ pazan yetersizdir, sermaye yogun ithalata sahiptir ve askeri gici
yok denebilecek seviyededir. [deolojik olarak da Japonya heniiz bir stiper
gug olacak seviyede degildir (Streeten, 1991, s.124-125).

1980’e gelindiginde, ekonomik olarak gerilendigine dair, igte yasanan
bu tartismalar ve ayni zamanda SSCB kargisinda yasanan gerileme, biitiin
bunlarin yaninda iran gibi bazi mittefiklerin kaybedilmesi ve Tiirkiye gibi
bazilarinin Uzerindeki etkinin azalmasi, ABD’ye eski konumunu tekrar
kazandiracak tepkisel bir siyasal anlayigin ortaya gikmasina yol acti. Bu
anlayls dogrultusunda segimlere hazirlanan Ronald Reagan 1980
segimlerinde Carter'a karsi blyuk basan elde ederek ABD’nin yeni
politikalarini uygulamaya koymustur.

Reagan’in “Yeni Sag” olarak adlandirlan bu politikasinin énerdigi “arz
yanlisi 6nlemler” denen kamu harcamalarinin kisiimasi, siki para politikasi
izlenmesi, vergilerin digtriaimesi olusturuyordu. Bu politikanin Avrupa’daki
temsilcisi olarak Ingiliz Bagbakani Margaret Thatcher one ¢ikmis,
Turkiye'de ise bunu Turgut Ozal temsil etmistir.

AL

“Yeni Sag” akiminin siyasal yoninu ise:

> ABD'nin eski giciine kavugmasi,

> Reagan’'in “Seytan Imparatoriugu” olarak adlandirdii SSCB'nin
yikilmasinin hedeflenmesi,



» ABD karsiti rejimlere karsi sert dnlemler alinmasi, \g.
> ABD ve NATO ilkelerinin savunma harcamalarinin arvt|r|I‘r"na,s:!_}

yolundaki politikalar olugturmustur.

Bu son politikanin baglica iig amaci vardir; ik olarak, siyasal agidan bu
politika, ABD’nin bu dbénemde SSCB'ye kargi daha sert bir politika
izlemesinin ve uluslar arasi alanda etkinligini artirmasinin geregi ve
sonucudur. Ikincisi, “askeri Keynezyencilik” olarak da adlandinlan yeni
silahlanma projeleri ABD ekonomisinin toparlanmasi ve eski giclne
kavusmasi igin gerekli itici glici saglayacaktir. Uglinciisii, yiksek silahlanma
harcamalan ve Stratejik Savunma Girigimi gibi pahali ve ileri teknoloji
gerektiren projeler, SSCB'yi bu yénde silahlanmaya itecek ve iktisadi olarak
tiketecektir.

Bu politikalarin bir sonucu olarak 1981-1989 ddéneminde askeri
harcamalar bayuk artig gdstermigtir. Adustos 1981’de egyalara zarar
vermeyen yalnizca canlilan 6ldiren nétron bombasinin, radara
yakalanmayan Stealth ve B-1 bombardiman ugaklarinin gelistiriimesi, CIA'nin
bitgesinin artirlmasi hep bu dénemin Grunleridir (Uzgel, 2002, s.36).

Reagan’in yénetime geldikten sonra uyguladii ekonomik politikalar,
realist tek yanlilik (unilateralism) kavramina tamamen uymaktadir. ABD, 6teki
Ulkeleri Amerikan ekonomik nifuzuna agacak politikalar uygulamaktan
¢ekinmemistir. Reagan’in ilk doért yilinda, amerikan ekonomisi yine bilyiime
rekorlari kirmaya baslamistir. Ancak, Reagan ekonomisinin digaridaki
sermayeyi ABD’ye ¢eken ve ABD pazarlarina bagimhligi bir gereklilik haline
getiren uygulamalan, diger Ulkeler icin aci verici olmustur. ABD askeri
programlarinin  finansmanini da bu yolla saglamigtir. Reaganomics,
sermayenin karsilikli niifuzunu hizlandirarak, piyasalan liberalize ederek ve
ABD ile diger Ulkeler arasinda makro ekonomik politika Gretme kosullarini
karsilikl bagimhliga dayandirmak yoluyla uluslararasilagtirma ydnundeki
global politik ekonomiyle entegrasyonunu da denetime almistir (Gill and Law,
1988, s.106-107).
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Bu dénemde, ABD sermaye birikimini artirmaya yoénelik ola'.’rak askeri
harcamalarinda kisitlamaya gitmistir. Askeri harcamalarda - yapilan

kisittamanin uluslar arasi givenlik politikasina énemli yansimalar olmustur.

ABD, artik mittefiklerinin de ortak savunma harcamalarinin yakini
ustlenmeleri igin baski yapmaya baglamistir. I[I. Dinya Savagr’ndan sonra
gecen sire igerisinde ABD’nin kaynaklari azalirken muttefiklerininki artmigtir.
ABD, Avrupa’da bir savunma inisiyatifinin olugsmasini desteklerken, 1986'da
Japonya da ilk kez askeri harcamalarini GSMH'nin yizde 1’i oraninin Gzerine
cikarmigtir. Batin bunlara ragmen, Bat: ittifaki icinde yine de ABD merkezi
konumunu rakipsiz sekilde korumustur (Gill, and Law, 1988, s.345).

414. ABD’nin Politikalarina Kiresellegsmenin
Etkisi

ABD’yi ekonomik gerilemeden ¢ikaran énemli avantajlarindan biri, kamu
harcamalan ile oynayabilmedeki goreli rahathgidir. Reagan ekonomisinin,
diger bir deyisle Reaganomics’in 1982'den itibaren basarisinda bitge
acigindaki artisa ragmen askeri harcamalarin yikseltimesi ve o6zellikle
Uretkenligi, teknolojiyi ve rekabeti tesvik edecek bigimde uygulanan vergi
indirimleri bayak rol oynamistir. Nitekim 1l. Bush dénemi de denilen George
W. Bush'un da su anda yapti§i uygulama Reagan ddnemine ¢ok
benzemektedir. Yine bu dénemde askeri harcamalar Ust seviyeye ¢ikmis ve

ekonomide Uretkenligi artirmaya yénelik vergi indirimlerine gidilmektedir.

Carter doneminde de, 1960’larda ve 1970’lerde egemen olan temel
ABD ilkeleri, disg politikadaki etkinligini sirdirmistir. ABD'nin devlet olarak
zayifladiginin iddia edildigi bu dénemde bile Amerikan sirketleri diinyada
blylk bir ataga girigmiglerdir. Uluslaragiri (Transnational) adi verilen bu
sirketlerin sayisi biitiin dinyada 300’e ulagmigtir. Bayime hizlari ABD’deki
rakiplerinin iki ila G¢ katidir. Cok uluslu sirketlerin tamaminin blydkluaga ABD
ve SSCB’den sonra diinyanin o tarihteki en blyik 3. ekonomik gicini
olusturmuslardir. Bu sgirketlerin 1851 st ydneticisinin  ylizde 98.4'U
Amerikalidir (Zinn, 1990, s.556-557). Yani, Amerikan hegemonyasinin
¢cOktligu iddia edilen dénemde, Amerikalilar tarafindan ydnetilen ve diinyanin
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o tarihte Uc¢lncl blyuk ekonomisi haline gelen ¢ok ulus[uf“ sirketler,
uluslaragirilasarak, hem dlke igindeki sirketlerden daha hthllr biylylp
giiclenmisler, hem de ekonomik olarak Japonya ve Avrupa’nin éniine
gegmislerdir.

4.15. Tiirkiye-ABD iligkilerinde Gevik Kuvvet

Sorunu

1979 yilinda, Iran Islam Devrimi'nden sonra bolgedeki énemli bir
muttefikini kaybeden ABD igin, Cevik Kuvvet projesinde, Ortadogu’da, Dogu
ile Bati, Kuzey ile Guney arasinda tampon (lke olan Tdrkiye’nin Dogu
Anadolu boélgesi 6zel bir énem kazanmistir. Dogu Anadolu’nun Kérfez'e
yakinh§ agisindan stratejik bir merkez olma potansiyelini géstermektedir.
Amerikall askeri strateji uzmani Prof. Albert Wohistetter, SSCB’nin bu
bolgeye saldirmasinin, Bat’'nin Koérfez petroline bagimliligi dolayisiyla
Avrupa'ya yapacag bir saldindan ¢ok daha vahim olacagini savunmustur.
Ortadogu ve Korfez petroliinin savunmasi, bir sekilde NATO semsiyesi
altina sokuimak zorundadir. Bu durumda Trkiye'nin vazgegilmezIligi ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye, NATO Qyesi oldugu igin, Misir ya da lIsrail gibi diger
bélge devietlerine gére avantajiidir. Buradaki Usler, Kérfezde dogabilecek
olasiliklara midahale agisindan uygun bir cografyadadir. Tirkiye, Basra
Korfezi'nin aglk tutulmasi agisindan da kritik bir noktadadir. Tarkiye, bu
kosullarda Kérfez'i savunmak bakimindan bitin dijer NATO ve bdlge
Ulkelerinden daha idealdir. Wohistettera gére, Turkiye tarafsiz bir tutum
tercih ederse, Dodu Akdenizdeki ABD usleri ve bdlge tehdit altinda
kalacaktir. Tarkiye'nin savunmasi da gliglendiriimek zorundadir, ¢tinkd Tdrk
ordusu gerektiginde bir NATO gucil olarak kullanilabilir (Gildemir, 1986,
s.35-67).

SSCPB’nin, 1979 sonunda Iran’a midahale edeceginden kaydi duyan
Brzezinski ve Ankara eski Blyukelgisi Robert Komer gibi yetkililer, 1979
baslarinda ortaya atlan Cevik Kuvvet projesine hiz kazandinimasini
onerdiler. ABD yonetiminin bu dneriyi benimsemesi tizerine, 1 Mart 1980'de
Florida’da MacDill Hava lsstinde Cevik Kuvvet adiyla anilan 200.000 kigilik
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Acil intikal Ortak Gorev Kuvveti (Rapid Deployment Joint Task Force)
olugturuldu.

Reagan yonetimi bu projeyi daha da gelistirerek devam ettirdi ve Cevik
Kuvvetin sayisini artirma karari aldi. Cevik Kuvvetin adi da 1 Ocak 1983’ten
itibaren Birlesik Devletler Merkezi Komutanhk (US Central Command-
CENTCOM) olarak degistirildi. 1985’e gelindiginde bu gilice tahsis edilen
asker sayis1 300.000°e ¢ikti.

ABD bu dénemde Orta Dogu ve Kafkaslara yakin bir bélgede yeni bir s
arayisindan ¢ok, techizat depolama ve lojistik destekten olusan tesislerin
kurulmasini ve mevcutlarin gelistiriimesini talep ediyordu. Bunun da nedeni
aslerin hem siyasal tepki yaratmasi, hem de ekonomik maliyetinin gok yiuksek
olmasiydi. ABD askerleri s6z konusu Ulkeler yerine Florida’da bulunacak,
fakat miildahale durumunda blylk sorun yaratabilecek olan havaalanlari, su,
mihimmat, yakit depolan boélgedeki belli Ulkelere énceden yerlestirilecek,

béylelikle Cevik Kuvvet'e ait birlikler gelirse her seyi hazir bulacakti.

Teoride iyi gérilen bu yaklagim uygulamada bazi sorunlarla karsilasti.
Birincisi, bu guctin ulke ici istikrarsizliklar ciktiginda da kullanilabilecegi
yolunda tartismalar olmustur. Bu da bolge lkelerini rahatsiz etmistir. Ikincisi,
Cevik Kuvvet ilk kuruldugunda NATO savunma planlarinin digindaydi. Fakat
Reagan yonetimi Cevik Kuvvet'in komutanliini Florida’dan alarak Ocak
1981°de Avrupa Mittefik Komutanligina badladi. Béylece ABD, olasi alan digi
midahalesini NATO c¢ergevesi icine sokma konusunda, diger mittefikleri

tarafindan kabul gérmese de, 6nemli bir girisimde bulunmus oluyordu.

Bolgedeki gelismelerden dogrudan etkilenen Kérfez ilkeleri ise celigkili
bir tutum sergilemiglerdir. Bu Ulkeler bir yandan ABD’nin bdlgesel bir tehdit
durumunda kendilerini korumalarini isterken, 6te yandan bunun igte
yarataca@i sorunlardan dolayi gekinmisler ve bu fikre uzak duruyor gériintisi
vermek istemiglerdir (Uzgel, 2002, s.46).

ABD, Cevik Kuvvete blyik énem veriyordu ve 1980 boyunca Umman,
Kenya ve Somali'yle tesis anlagmalari yapmigti. Fakat bu U¢ Ulke hem
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Korfez'e uzakti, hem de alt yap: kapasiteleri yetersizdi. Bu baglamda,
Yoénetim cevrelerinde Tirkiye NATO diyesi olmasi, daha geligmis bir alt

yapiya sahip bulunmasi ve cografi agidan daha iyi bir konumda olmasi gibi

nedenlerle bu tur bir géreve daha uygun bulunuyordu.

Fakat 12 Eylil 6ncesinde Ecevit ve Demirel hiikimetleri, Kibris konusu
dolayisiyla ABD’nin 6nceliklerine kargi Washington’'un arzu ettigi kadar
hassas davranmamisgtir. Bu nedenle Cevik Kuvvet'e sagdlanacak kolayliklar
konusunda olumsuz tavir almigtir. ABD, 12 Eylil sonrasinda baskilarini
artirmistir. Fakat askeri yonetim Turkiye’'deki Uslerin dogrudan Cevik Kuvvet
tarafindan kullaniimasina izin vermemistir. Kenan Evren, NATO uyesi
Ulkelerin Orta Dogu'ya midahale konusunda ortak bir karar almalar
durumunda Turkiye'nin buna uyacagdini ama Turkiye'nin tek basina bu tur bir
rol tstlenemeyecegini belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak ABD’li yetkililerle
yapilan gorismelerde Turk tarafi béyle bir yikimltligin Turkiye’'nin icinde
ve disinda ters etkiler yaratabilecedi ve sonugta bunun ittifakin kendisine
zarar verecegi goérisunu ileri sirmustor.

Bu durumda, projeye biyik énem veren ABD, resmi ve gayri resmi
nitelikteki yetkilileriyle Turkiye'yi ikna etmek i¢in yogun caba géstermeye
basladi. ABD'li stratejist Albert Wohlstetter ve Ulusal Guvenli Konseyi lyesi
Paul Henze Tirkiye'de konferanslar vererek Turkiye'nin bélgede oynayacagi
rol ve SSCB’'den kaynaklanan tehdit hakkinda kamuoyu olusturmaya
¢alistilar. Hatta, Henze bu dénemde artisa gegen Ermeni terérind SSCB’nin
Dodu Anadolu’'yu Turkiye'den koparma ¢abasinin bir pargasi olarak
degerlendirdi.

Turkiye'nin ABD'yle iligkilerinin stratejik boyutunun ¢ok yodun oldugu bu
donemde Turkiye'nin Cevik Kuvvet konusunda cekingen davranmasinin
altinda yatan nedenler soyle siralanabilir:

Birincisi, Turkiye sol bir atmosferden yeni ¢ikmis ve igeriden Cevik
Kuvvet'e tepki gelebilirdi. ikincisi, Turkiye ABD’nin bélgedeki siyasal hedefleri
ve Cevik Kuvvet'in ne tir misyonlar ustlenecedi konusunda yeterli bilgiye
sahip degildi. Ornegin, Cevik Kuvvetin bir Arap-israil ¢atismasina
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bdlgedeki konumu bundan etkilenebilirdi. Uglinciisti, bu dt‘)nemde’,‘Ortai -

Dogu'ya ekonomik bir aciim da séz konusuydu ve Tirkiye bu proje -

yizinden [ran, Irak ve Libya gibi ticari ve ekonomik iligkilerin giderek arttig
Ulkelerin tepkisini gekmek istemiyordu. Dérdiincisi ve asil énemlisi, Cevik
Kuvvet bu bélgede son derece soguk karsilanan bir kavramdi ve korfez
Ulkelerinin kendileri bile buna bang zamaninda izin verme konusunda
tereddut gostermislerdi (Uzgel, 2002, s.45-47).

416. 1980°li Yillarda Tirkiye’nin Oneminin

Artmasi

Tarkiye 1980’li yillar boyunca da ABD agisindan blyuk stratejik 6nem
tasimaya devam etmigtir. Tirkiye, Sovyetler Birligi ile Ortadodu ulkeleri
arasinda stratejik bir engel olusturdugu gibi, ayrica bdlgede istikrarin
saglanmasi ve korunmasinda ve Dogu-Bati catismasi badlaminda dinya
barisi ve ABD'nin global ¢ikarlan igin potansiyel tehlike olusturan béige ile
ilgili faktérlerin etkisini kirmada anahtar énemde rol oynamaktayd: (Uslu,
2000, s.264).

1980’'lerin basinda Richard Perle ve Albert Wohlstetter gibi ABD'li
stratejistler Turkiye’nin dogusunda bir savunma boslugu bulundugunu ileri
strerek buranin glglendiriimesi icin Tiarkiye'ye telkinde bulunmaya
basladilar. Bu yaklagima goére Tirkiye ile SSCB arasindaki konvansiyonel
denge Kafkaslarda Turkiye'nin 8 tiimenine karsilik 19 timene sahip olan
SSCB’den yana agir basiyordu. Ayrica, NATO vyetkilileri uzun bir suredir
“Merkez Cephe Sendromu” adi verilen bir yaklagsima sahiptiler ve orta
Avrupa’'nin yer aldidi bu cephenin NATO savunmasinda oncelikli bir yer

tutmasi gerektigini distinerek Dogu Anadolu’yu ihmal etmiglerdi.

Hem Dogu Anadolu’daki savunma boslugunu giderme, hem de Cevik
Kuvvet'e acil midahale kolayliklari saglama konusunda Aralik 1981’de ABD
ile gorigmelere baglandl. 29 Kasim 1982'de Briikselde ABD ile Turkiye
arasinda bir Mutabakat Muhtirasi imzalandi. Agiklandigi kadariyla
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Tarkiye'deki 10 havaalaninin modernize edilmesi ve yeni teknolojilé}re’; uyaraK
Mus ve Batman'da 2 yeni havaalani inga edilmesini ongérilyordu. .+

Mutabakat Muhtirasi’'nin NATO antlagsmasindan dogan yukiJmliJliJklérlé’
sinirh kalacagi, uslerin komutanlarinin Tark subaylar olacagi, masraflarin
ABD tarafindan kargilanacagi, énceden depolanmanin kabul edildigi ama
bunun i¢in Turkiye'nin onayinin gerekli olacagi, Uslerden yapilacak hava
harekatlarinin NATO ve Turkiye tarafindan onaylanacagi, Mutabakat
Muhtirasi’nin siiresinin 10 yil oldugu ve 90 giin 6nceden ihbar edilmezse 1’er
yil uzatilacad! bu anlagmanin hikimlerinden bazilaridir (Uzgel, 2002, s.47-
48).

1979 yilinda iran’da islam Devrimi'nin olmasi ve ardindan Bati ile
igsbirliginden vazgegmesi, Yunanistan’in NATO yukamialiklerini  yerine
getirmedeki Dbelirsizlikleri, petrol fiyatlanindaki asin artis ve Sovyetlerin
Afganistan’i isgal etmesi ABD’nin Tirkiye'ye daha fazla énem vermesini
gerektirmistir. Turkiye, bolgeye yénelik Sovyet maceraciliginin caydiriimasi,
ABD’'nin bélgedeki etkisinin azalmasinin 6nlenmesi ve Koérfez petroliiniin
Batiya akisinin garanti altna alinmasinin glivence unsuru olarak
gorilmektedir (Uslu, 2000, s.264).

4.17. ABD’nin Askeri Yardimda Bulunmasinin iki
Ulke iligkilerine Etkisi

iran devrimi ve Afganistan'in iggali gibi 1980'li yillarda etkisi gériilen
yeni gelismeler ve gevre bolge iginde yer alan Irak, Suriye, Liibnan ve hatta
Yunanistan'daki belirsizlikler bu dénemde Tirkiye ile ABD arasindaki

guvenlik igbirliginin daha da kuvvetlenmesi sonucunu dogurmustur.

ABD’nin, 1980’lerde, Turkiye'ye yaptigi askeri ve ekonomik yardim
genelde yiiksek seyretmekle birlikte hem miktari hem de kosullan agisindan
Tirkiye'yi memnun etmemis ve iligkilerde sorunlu bir alan olmustur. ABD’nin,
1961 tarihli Dig Yardim Yasasi (Foreign Assistance Act) cercevesinde
hibeleri kapsayan Askeri Yardim Programi (Military Assistance Program-

MAP) ve Tirk subay ve personelinin de egitim igin yararlandidi Uluslar arasi



Askeri Egitim Programi (IMET) uygulanmaya basglanmistir. ABD’nin’ elinden
cikardig: ihtiyac fazlasi her tarla silah ve malzeme askeri yardim program|

(MAP) cercevesinde verilirken, bu program 1989'da sona ermistir. ~‘O_nun: |

yerine, bu tir yardim 1990’larda bagka kanallardan strecektir. Bunun }
yaninda hem faizli ve geri 6demeli Dig Askeri Satiglar (Foreign Military Sales-
FMS) ile Giiney Kanat Yardimi (Southern Regional Amendment-SRA)
kapsaminda yardim yapilmigtir. Ekonomik ise Ekonomik Destek Fonu
(Economic Support Fund-ESF). bir fondan karsilanmis ve bu fondan
saglanan yardim bazen silah aliminda da kullaniimigtir. Bu ylzden s6z
konusu yardim bazen givenlik yardimi olarak da tanimlanmaktadir (Uzgel,
2002, s.53).

Esas olarak 1980’ler boyunca devam eden ve daha sonra degisiklige
ugrayan bu uygulamada, Turkiye'nin silah yardimini saglamada en ¢ok ve en
uzun sire kullandigi yéntem olan FMS 6ne ¢ikmistir. Tlrkiye'nin 1972°den
itibaren almaya basladigi FMS kredileri kisa ve uzun vadeli olarak veriimekte
ve tiriine gore 1-3 ya da 10 yil geri 6demesiz dénem sonunda ve yine turine
gore ylzde 5 ile ylzde 14 arasinda bir faizle geri 6denmektedir. FMS
kredilerinin bir 6zelligi de belli bir béliminiin hibe seklinde olmasidir. 1993’te
hibenin tamamen kaldiriimasina dek Turkiye’nin aldidi 7,5 milyar dolarlik
FMS kredisinin yuzde 601 kredi, yizde 401 hibe olarak kullandiriimistir.
ABD'nin Turkiye'ye sagladigi kredilerin yardim adini almasi bu hibe unsuru
sayesinde olmaktadir.

Tirkiye’'nin almay istedigi silah sistemlerinin alim iglemleri, ister kredi
ister hibeyle kargilansin, dogrudan ABD’li yetkililerin Turkiye adina Uretici
firmalarla yaptigr gérismeler sonucu gerceklesmektedir. Bu sistemler igin
gerekli editim, yedek parca ve diger destek Uriinleri verilen kredi ya da hibe
diginda tutulmakta, yani bunlarin 6demelerinin Tirkiye tarafindan nakit olarak
yapilmasi gerekmektedir (Atalay, 1994, s.238-247).

Silah Satis Denetimi Yasas! geregince Yénetim 14 milyon dolan asan
askeri krediler ve satiglar icin Kongre’'nin onayint almak zorundadir. Bu da
Tirkiye'ye saglanan kredilerde Kongre faktérini giindeme getirmektedir. Bu

konuda iligkilerde zaman zaman sorunlar yasanmasina yol acmistir.
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Yonetim'in 6nerdigi yardim uzun bir birokratik stre¢ izleyerek "?I"emrsilciliérk“" LA

Meclisi ve Senato Odenekler Alt Komitesinden gecerek bir sonraki mali Y"

icin Dis Yardim Tasarisi olarak yasalagmakta, bu sirada Turkiye iginyéné:riﬂlfan»v }rj;‘

yardim miktarinda genelde kesintiye gidilmektedir (Uzgel, 2002, s.53).

ABD, yardimi iligkilerde bir koz olarak kullanmaktadir. Yardimi askeri ve
ekonomik iligkiler digindaki kosullara baglamaktadir. Yardim konusunda
Turkiye'yi en fazla rahatsiz eden nokta bu olmaktadir. Onceki dénemlerde bu
kosullardan en &6nemlisi ABD’nin yardim konusunda Kibris sorununu
giindeme getirmesidir. Rum lobisi 6zellikle Kasim 1983'te KKTC’nin ilan
edilmesinden sonra Kongre'deki girisimlerini artirmigtir. Hatta, Senato'ya
sunulan bir degisiklik énergesi Turkiye'ye yapilan tom yardimi Marag'in geri
verilmesine kosuluna baglamaya calistiysa da bu oneri kabul edilmemistir.
Fakat, 1987'de Reagan yonetiminin karsi c¢ikmasina ragmen, ABD
Temsilciler Meclisindeki yasa degisikliginde Tirkiye'nin aldi1 askeri yardima
Kibris’ta kullanmamast kosulu getirilmistir.

SSCB’de 1985'te Gorbacgov'un igbasina gelerek Glasnost politikasini
baglatmasindan sonra uluslar arasi alanda gerilimin azalmasi sonucu
Turkiye'ye yapllan ABD yardiminin kosullart 1980°ler sonuna dogru
agirlasmaya baglamistir. FMS kredilerinde hibe 1993’e kadar devam etmekle
birlikte bu tarihten itibaren kredi faizleri daha yilksek olan piyasa faizleri

(yuzde 10-14 arasi) (izerinden verilmeye baglanmistir.
4.18. ABD’nin “Yesil Kusak” Kurami ve Tirkiye

ABD'nin Islam’la ve Islami hareketlerle olan baglantisi ve ilgisi tarihsel
sire¢ icinde inig cikiglar géstermis, duruma ve déneme gdére onu siyasal
miittefik ya da tehdit olarak gérmistiir. Bir siiper giic olan ABD igin islam,
onun uluslar arasi alanda etkinligini stirdirmesine yarayacak, kendisine yakin
rejimleri ayakta tutacak ve rakip Ulkeleri zayiflatacak bir dis politika araci

olmustur.

ABD'nin Islam’la ilgilenmesi ve onu uluslar arasi iligkilerde bir etken

olarak kullanmasi lkinci Dinya Savasi sonrasi déneme dek uzanmaktayd.
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Bunun da iki nedeni vardir; Birincisi, savagtan sonra ABD bir dunya gi]‘Cl'.'l.‘ | -

olmug ve Islam unsurunu SSCByle girilen uluslar arasi rekabette . =~ .

kullanabilecegini fark etmistir. Ikincisi, 6zellikle Ortadogu’da énemli bir sﬂi“‘yasélf,f);,

ve toplumsal gii¢ olarak beliren islam’la ABD bu bdlgeye yodnelik politikasi
cercevesinde 1960’1ardan itibaren ilgilenmeye baglamistir. Bu donemde ABD,
Bati karsiti bir nitelik tagiyan Misir énderligindeki milliyetgi akimi (pan-
Arabizm) =zayiflatmak icin Ortadogu Ulkelerinde Islami hareketleri
desteklemistir.

ABD dis politikasindan Islam’in rolii 1970’lerin sonuna dogru SSCB'yle
iliskiler ve sosyalizmle rekabet cercevesinde daha cok &énem kazanmaya
baglamigtir. ABD’li GinlG stratejist ve Carter'in ulusal giivenlik danigmani
Zbigniev Brzezinski Islam’'in kominizme karsi bir kalkan olacagin
savunanlarin basinda gelmis ve onun bu yaklasimi s6z konusu dénemde
ABD'nin Islam’a bakisinda etkili olmustur.

limli Islami akimlara daha yakin olan ABD, bir yandan SSCB'nin
giineyinde yer alan Tirk cumhuriyetlerine islam araciidiyla sizilmaya
galigmis ve buraya Iran’daki gibi ABD’ye karsit radikal islam’in girmesi
Onlemeyi hedeflemis, 6te yandan da Turkiye gibi kendi muttefiki Glkelerde
komunizm yanhsi hareketlerin gelismesine kargi kullanmayi digtnmagtar.
Ayrica, Islam’in yiikselise gegmesi bir yandan SSCB ile Kérfez arasinda bir
tampon iglevi gorurken, diger yandan da ABD igin istikrar biyik énem
tastyan Suudi Arabistan ve diger petrol zengini Ulkelerdeki baskici rejimlerin

megruiyetinin saglanmasi hedeflenmistir.

Yani, ABD'nin politikasi ihmh, denetlenebilir bir islam’ desteklemek,
SSCB'ye ve komiinizme karg! kullanmak, radikal islam'i ise dénistirerek
thmlilagtirmak, bu mimkin olmazsa bastirmak ya da tecrit etmek seklinde
ortaya ¢ikmistir (ilhan, 2002, s.36-37).



5. SSCB’NIN DAGILMASI VE IKi KUT_UPLU
DUNYADAN TEK KUTUPLU DUNYAYA GE(}IS

5.1. Gii¢ Dengelerinin Olugsumu

Glg¢ Dengesi, uluslararasi iligkilerde, 1648 yilinda imzalanan Westphalia
anlagmalarindan sonra kullaniimaya baglanan ama literatliirdeki dedismez
mevkiini, Napolyon savaslarn esnasinda ve takiben 1815 Viyana Kongresi'nde
alan bir kavramdir. Baglica iki durumu ifade igin kullaniimaktadir: Birincisi,
uluslararasi alandaki giciin farkli devletler arasinda dagildigi, bir denklik, bir
denge durumu; ikincisi ise bir devletin uluslararasi sistemde digerlerine goére
daha Ustiin duruma ge¢gmesi, yani basatlasmaya baslamasi halinde, sistemin
diger Gyelerinin, bagimsizliklarini ve etkinliklerini kaybetmemek maksadiyla bu
devlete karsi koalisyon olusturmalari halidir (Erhan, “Gug¢ Dengesi...", 2003).

Dinya siyasi tarihine bakildiginda, uluslar arasi sistemlerin genelde
savaglarin akabinde yeniden kuruldugu gérilmektedir. Kurulan her yeni diinya
dizeni, savag galibi devletlerin, savas maglubu Ulkeleri bolusu, baski ve
denetim altina alma seklinde gergeklestiriimigtir. Bunu saglayan en biyik
neden de diinya gli¢ dengelerinin degismesidir. 1789 ile 1989 yillan arasinda

meydana gelen olaylari inceledigimizde bunu net olarak gérmemiz miumkuindur.

1789'da gergeklesen Fransiz ihtilali ve onu izleyen gelismeler; Rénesans
ve Reform dislncesinin Avrupa’da yanki bulmasi ve uluslar arasi sistemin
degismesinde Onemli rol oynamigtir. 1814’de Napolyon'un Moskova
Savasi’'nda yenilmesi ve akabinde yapilan Viyana Kongresi, yeni dinya
diizeninin temellerini ortaya koymustur. Boylelikle Ingiltere, Prusya, Avusturya
ve Rusya lehine ¢ok kutuplu bir diinya diizeni olugturulmustur (Dursun, 1995,
s.27).

Yaklasik iki yazyill boyunca bu denge strmistir. Uluslararasi iligkilerde
oyunun temel kurali olarak, sistemin butin Gyelerinin bilerek yada insiyaki bir
bicimde, gi¢ dengesinin bozulmamasi yéninde ve asin glglenen devletleri

dengelemek maksadiyla hamleler yapmasi gerekmektedir. Oyun, Ingiltere’nin



basat guc oldugu 19. yizyilda da, Birinci Diinya Savasrna giden surecte de; ‘iki
savas arasl donemde de, hatta uluslararasi sistemin temel akt('jtrlgribin; iki
kutbun etrafinda kiimelendikleri Soguk Savas déneminde de hep bu r‘ti'war;tfjgg&
dayal olarak oynanmistir. Her devrin degisen sartlarina gére, oyunun araclari
deg@ismis ama kural hep ayni kalmigtir: Denge su veya bu bicimde korunmal,
tek bir devietin kiresel hegomon olmasinin dniine gegiimelidir (Erhan, “Glg

Dengesi...”, 2003).

20. yuzyll baglarinda Avrupa ve s6mirge kitalarinda meydana gelen
menfaat catigmalan, ekonomik ve askeri glglenme, emperyalist duygular
buyik olciide kamgilamistir. Bu nedenle |. Dinya Savasi, yani yeni paylagim
savasgl ortaya clkmistir. Bu savas Avrupa merkezli diinyanin ¢okistnin ilk
habercisi olmustur. Dinya devletleri itilaf ve ittifak devletleri olarak iki bloka
ayrilmigtir. Kanh c¢arpigmalar sonucunda Osmanli, Alman, Avusturya-
Macaristan imparatoriukian yikilirken, yeni devietler dogmustur.

I. Diinya Savasrnin galibi olan devletler ingiltere, Fransa ve ltalya yeni
diizenin kuruculan olmuslardir. Maglup devletlerle yapilan anlagmalar bu
diizenin belgeleridir. Fakat bu yeni diizen fazla bagarili olamamig ve 20 yil gibi
kisa bir siirede ¢ékmustir. Bu dénemde Almanya, Japonya ve ltalya'nin bir
takim taleplerde bulunmasi, demokrasi totaliterizm celiskisinden degil, Pazar
kavgasindan meydana gelmistir. Ayrica bu dlkelerin dinya haritasinin yeniden
cizimini talep etmeleri Il. Dinya Savasi’'na zemin hazirlamigtir (Saglam,
1999, s.66).

1939'da ikinci Dinya Savasrnin patlak vermesi, diinya gug dengelerini
bozmustur. 1l. Diinya Savasr'nin galipleri olan ingiltere, Fransa, ABD ve SSCB
olusacak yeni diizenin kurucular olarak ortaya gikmiglardir. 1945'de biten bu
savag, Almanya, Japonya ve ltalya’yr giic olmaktan gikarmistir. Ancak, savagin
galibi olmalarina ragmen, Ingiltere ve Fransa savas sonunda kaynaklarinin
tikenmesinden dolayi gigli ve blyilk devlet olma nitelidini yitirmislerdir. Bu
sebeple yeni kurulan diizende Ingiltere ve Fransa etkili olamamiglardir. Geriye
kalan iki stiper gic ABD ve SSCB dinya glic dengelerini ve kurulan yeni
dizenin iki kutbunu olusturmuslardir. Artik bundan sonra dinyada Sogduk

Savas donemi baglamistir.



mucadeleleri ortaya glkm|§t|r (Ulman, 1992, s.31).

21. yuzyla girerken, aligagelinen bu kural ortadan kalkmustir. Iktisadi,
siyasi ve askeri agilardan sistemin dider butin aktdrlerinden daha gicli bir
devlet, ABD, kiiresel hakimiyetini sinirlayacak higbir kurali bundan bdyle
tanimayacagini ilan ederken, aslinda Ikinci Dinya Savagi sonrasinda
kendisinin kurdurdugu, Birlesmis Milletler dizeninin de dayandid: situnlar
imha etmeye girigmigtir.

5.2. Soguk Savas’in Sonu ve Yeni Diinya Diizeni

1985 yilinda Sovyetler Birliginde Gorbagov'un iktidara gelmesiyle,
Sovyet-Amerikan miinasebetlerinde yeni bir dénem baglamistir. Her iki tlke
liderleri nikleer silahlarin sinifandiriimasi konusunda gérus birligine vararak,
iligkileri geligtirmigleridir. Sovyet-Amerikan yakinlagmasi bu seviyede kalmayip,
1989 yilindan itibaren Dodu-Bati iligkileri ve Avrupa’daki gelismeler hakkinda
goriasmelerini stirdirmuslerdir (Armaogiu, 1994, s.128).

1980’li yillarin sonlannda en &nemli siyasal gelismeler Avrupa'da
yasanmig, Sovyetler Birligi dagilmis, Berlin duvan yikilmigtir. Soguk Savas
sona ermistir. Artik, Yeni Diinya Diizeni s6z konusu edilmeye baslanmigtir.
Sovyetler Bidiginin dadilmasina yol agan sureg, 6zellikle Afganistan iggalinin
mali ylkinden sonra askeri biitcede ve silahlanma harcamalarinda 6nemli
kesintilere giden Gorbagov’'un politikalari ile baglamistir. Gorbagov, Dogu
Avrupa llkelerini kendi hallerine birakmadigi takdirde tlkesinin selameti igin
ongérdigu Glasnost ve Perestroika politikalarinin bagariya ‘ulag,amayacaglm
fark etmis, Estonya ve Litvanya gibi Sovyet sinin igindeki Ulkelerde bazi
reformlar baglatmigtir. Afganistan’dan askerler ¢ekilirken Polonya'da segimlere
gidiime karan alinmig, Macaristan Avusturya sininni agmistir. Polonya’da
komunistler ezici bir maglubiyet almig ve Gorbagov Fransa ziyaretinde Polonya
ve Macaristan'in siyasal geleceklerinin kendi sorunlari oldugunu sdylemistir.
Ardindan Cekeslovakya'’da komiinistler iktidardan cekilmis ve son olarak 9
Kasim 1989'da Dogu-Bati Almanya siniri agiimigtir. Arkasindan Berlin duvari
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blylk gosterilerle yikilmigtir. Artik, Avrupa’nin énemli bir kismini kontroliinde
tutan kominizm ortadan kalkmigtir (Ambrose, 1992, s.319-322). |

SSCB’nin dagimasindan sonra ABD’nin tek sliper gi¢ olarak kalmasi
sonucunda ABD bagskani tarafindan “Yeni Diinya Duzeni®, diinya gindemine
getirilmigtir. ik bakista yeni diinya diizeni, uluslar arasi barigin saglanmasi,
nikleer ve kitle imha silahlarinin ortadan kaldinimasi, ¢ogulcu demokratik
rejimler, insan haklarina saygi, yuksek manevi degerlere yer veriimesi,
insanhgin refah ve mutlulugu icin galigilmasi olarak agiklanmistir (Kohen, 1992,
s.122).

Yeni Diinya Dizeni kavraminda yeni olani belirleyen, SSCB’siz bir diinya
politik arenasidir. Yarim yuzyil boyunca iligkilerde bir referans noktasi olugturan
Soguk Savas kutuplagmasi bitmigtir. Eski Diuzende de, taraflar birbirlerini
kabule dayanan bir sistem icinde hareket etmistir. Fark, sadece, bu kabulin,
daha 6nce karsilikl, dahé sert sdylemlerle ifade edilmis olmasidir.

Hali hazirda ABD teknolojik ve askeri bakimdan diinyanin tek siiper giict
durumundadir. 1l. Diinya SavasI'nin akabinde baglayan Soguk Savas'tan ABD
galip olarak ayrilmigtir. Savaglardan galip ¢ikan devletlerin, maglup devletlerin
kontrol ettigi alanlar Gzerinde yeni bir diizen kurma hakkini kendisinde gérdigu
gibi ABD de, yeni bir dinya diizeninin kurulmasi gerektigini dislinmektedir.
Gerek |. Dinya Savagl ve gerekse Il. Dinya Savagi sonunda da savagin
galipleri diinyay! yeniden sekillendirmiglerdir. Soguk Savas sonrasinda ABD ve
AB diinyay! yeniden bigimlendirmektedir. ABD ve AB kendi denetimlerindeki
kapitalist dinyanin  sinilarim  genigleterek, hakimiyetlerini  artirmak
istemektedirler (Manisali, 2002, s.5).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile iki énemli gelisme ortaya ¢ikmigtir.
Birincisi, Avrupa Birligi 1991'de Maastrich zirvesi ile, Avrupa Birlesik Devletlerini
kurmaya karar vermistir. Ikincisi, ABD, Bati diinyasinin ve tim dinyanin lideri
olma ve Amerikan boyutlu bir dinya kurma yolunda adimlar atmaya
baglamistir. ABD ve Avrupa Bati kapitalizminin iki temel 6gdesidir. Dinya
Uzerinde diderlerine kargi aralannda ¢ikar birligine ve ortak degerlere

sahiptirler. Kapitalizmin &nderleri olmanin yani sira, diinya gelir dagilimindan



en fazla pay! alirlar ve aralarinda dil, din ve kultir birigi vardir‘ (Manisali,
2002, s.5).

Yeni dizende, 1993'te ortaya atlan ABD-Rus Stratejik '\Ortakllg“j‘l‘ |
cergevesinde, her iki Ulkenin, daha dogrusu, SSCB sonrasi Rusya’nin kesin
nifuz bolgesi haritasi ¢izilmis ve ABD tarafindan kabul edilmigtir. Bir anlamda,
kendisi icin ayrilan bu nifuz alaninin digina tagsmadig strece, artik komunist
olmayan Rusya da, ABD dlnya politikasi stratejisi acisindan diger dnemli
Avrupa ilkelerinden farkh degildir. Bir bagka ifade ile, SSCB’nin séyleminde ret,
eyleminde kerhen kabul ettigi ABD’nin patronlugu olgusunu, Rusya agik¢a
teslim etmis; buna karsilik, tamami kendi eski birimlerinden olugan bir diinya
parcasi Uzerindeki Rus potansiyel hegemonyasi da, ABD ile Bati tarafindan
makul karsilanmistir (Bostanoglu, 1995, s.130).

ABD’nin yeni dizende de liderligi kaginilmazdir, ¢linkii bu gbrevi
Ustlenebilecek bagka aday bulunmamaktadir. Komunizmin ¢bkecegi
o6ngoériisini The Grand Failure isimli kitabinda ilk kez ortaya atanlardan,
Zbigniew Brzezinski'ye goére, yeni dizende artik Avrupa igin kendi guvenligini
kendi ¢ozebilecedi bir ortam olugsmustur. Ancak, biyik bir ekonomik patlama
yaratan ve surekli bir glvenlik paradoksu yasayan Uzakdogu, bir global
istikrarsizlik potansiyeli yaratmaktadir. ABD, Uzakdogu, Ortadogu ve post-
komiinist devletlerde Oncelikli Global Taahhiitler denilen bir strateji izlemesi
gerekmektedir. Bu stratejinin uygulamasinda, ABD ilgisinin istikrar saglamaya
yonelik olarak bu bélgelere dénmesi gerekmektedir. Ozellikle, post-komiinist
dinya ile Ortadogu'da ekonomi ve givenlik alaninda saglanacak basari,
Uzakdogu'da geligebilecek istikrarsizlia karsi Batr'yla arada bir tampon bdige
olusmasini da saglayabilecektir (Brzezinski, 1993, s.18-19).

Soguk Savag Donemi sona erdikten sonra Ortadogu’da da dengeler
degismistir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesinden sonra Ortadodu'da bir otorite
boglugu meydana gelmis ve bunun Uzerine, dinyanin siper gici ABD
bélgedeki askeri varligini artirarak bu bdlgedeki otorite boslugunun bagka
devletler tarafindan doldurulmasini énlemistir. Iki kutuplu diinyaya kendi askeri
gicu ile son veren ABD, dinyanin butiin bélgelerinde oldugu gibi Ortadogu’da
da hakimiyetini artirmigtir (Cegen, 1998, s.21).
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5.3. ABD’nin Yeni Strateji Arayislan

1990’lardaki yeni uluslar arasi ortamda ABD'nin ne tiir bir dig politika
izleyecegi yolunda llke iginde akademisyenler, stratejistler ve politikacilar
arasinda gesitli tartigmalar yasanmigtir. Butin bu yaklagimlarin temelinde
ABD’'nin Soduk Savas sonrasinda uluslar arasi alanda kendisini tek sliper gii¢
olarak gdrmesi ve bunu dinyani geri kalan kismina kabul ettirme c¢abasi
bulunmaktadir.

1990’'larda Dogu Blokunun dagilmasi ve Soguk Savasg’tan Bat’'nin ABD
liderliginde galip ¢cikmasi 6zellikle ABD’nin kendisine olan glvenini artirmigtir.
1970 sonlan ve 1980 baslarinda, ABD’nin, icinde bulundugu ekonomik
durguniuga binaen daha ©6nceki dinyaya hakim olmus buyuk gucler gibi
ylikselig trendini tamamladidi ve dustse gegtigi yolunda yorumlar yapiimistir
(Kennedy, 1990, s.508).

1990’lara gelindidinde ise ABD'nin dislise gegctigi yolundaki yorumlarin
yerini, ABD'nin tek sliper gili¢ olarak uluslar arasi alandaki Ustinluglni
vurgulayan yaklagimlar almaya baslamistir. Bu baglamda, Francis Fukuyama
1989'daki Tarihin Sonu adli ¢alismasiyla liberalizmin diger ideolojiler
kargisindaki nihai Ustinliginid ilan etmistir. ABD Disisleri Bakanlhigi Siyasal
Planlama Grubu Dogu-Bati Siyasal ve Askeri isler Dairesinin eski yoneticisi
olan Francis Fukuyama'ya gore, diinya, sadece Soduk Savasg’in bitmesine, ya
da savas sonrasinda, tarihin 6zel bir evresine gegis degil, bizzat tarihin sonuna
tanikhk etmektedir. Tarihin sonu, insanh@in ideolojik evriminin nihai noktasina
ulagmasi, Batili liberal demokrasinin evrensellegsmesidir. Liberalizmin digince
ve biling alanindaki zaferi, henliz maddi diinyaya tam anlamiyla yansimamistir
ama, uzun dénemde maddi diinyaya da egemen olacadina inanmak igin gigl
nendeler vardir (Géktas ve Gililbay, 1994, s.45-46).

Samuel Huntington ise 1993'te Uygariiklar Catismasi baghkl makalesinde
Bat'yl bir arada tutacak bir ortak disman arayigini dile getirmig ve asil
gatismanin din ve kiltlider Gzerine kurulu uygarliklar arasinda olacagini ileri
sirmistir. Kanli savaslarin  patlama noktast olarak siyasal-ideolojik
karsitliklarin ve krizlerin yerini, Bati, Konfiigiyan, Japon, Islam, Ortodoks-Slav,
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Hint, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika uygarliklari arasindaki ayirim Qizgileri
almaya baslamistir. Huntington’a goére, buginiin Avrupa’sinda Katolik ve
Ortodokslan ayiran cografi gizginin batisinda yer alanlar, Avrupa’ tarihinin
feodalizmden aydinlanmaya kadar biitiin agamalarini paylasan ortak bir tarih
ve gelisime sahip Katolik ve Protestanlardan, dodu ve giineyde yer alanlar ise
Ortodoks ve Miisliimanlardan olusmaktadir. Bunlar, digerlerine gére ekonomik
olarak az gelismistir. Rus ve Osmanli Imparatoriujunun pargalar olarak da,
diger Avrupalilaria ortak olmayan bir tarihsel deneyimleri vardir. Yugoslavya'da
yagananlar, bu ayinm cizgilerinin nasil kanl savaglara doénisebilecegine
Ornektir.  ABD’'nin  6ncli ve o6nder rolini Ustlenecek bir bagka gigc
bulunmamaktadir. ABD, dinyada uluslar arasi dizen ve istikrara katki
yapabilecek yegane ulkedir. SSCB’nin ¢klsiinden sonra da, Amerika dinyada
ulusal kimligi bir dizi evrensel politik ve ekonomik deder ile birlikte anilan tek
Ulke olarak kalmistir. ABD o6nculiginde kurulmayan bir dinya sgiddete,
dizensizlije daha agik, demokrasiye ve ekonomik gelismeye daha kapal
olacaktir (Huntington, 1993, s.82-83).

Zbigniev Brzezinski ise, Biiyik Satrang Tahtasi kitabinda, ABD’nin
Ustlnligund strdirmesi igin Sojuk Savasg sonrasinda uluslar arasi alanda gii¢
dengesi olusturulmasi yolunda neler yapilmasi gerektigini belirtmigtir.

Butin bu calismalann iki ortak noktasi bulunmaktadir. Bir defa bu
yazarlarin hepsi ya ABD yodnetim cevreleri ile yakin iligkidedir ya da onun
icinden gelmektedir. Ikinci olarak, hangi agidan bakarlarsa baksinlar, ABD’nin
tek slper gu¢ oldugu ve dinyadaki gelismelerin artik onun tarafindan
belirlenecegini sdylemislerdir. Bir de asil dnemlisi, bunlar bazen Ustu kapall,
bazen de Huntington’'un 1993’teki bir makalesinde agik¢a belirttigi gibi, ABD

liderliginin yoklugunda diinyaya kaosun egemen olacagini ileri sirmuslerdir.

Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan ABD dig politikasinin alacagi
bicim konusunda yapilan tartigmalarda su secenekler (izerinde durulmustur:
(Uzgel, 2002, s.246).

1. Yeni Yalnizcilik (Neo-Isolationism)
2. Ustunliik (Primacy)
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3. Ortaklagsa Guvenlik (Cooperative Security)
4. Secici Angajman (Selective Engagement)

Bu dénemde ABD’nin en c¢ok tartigilan yaklagimlarindan biri ABD’nih
uluslar arasi yukumililiklerinden vazgegip kendi igi sorunlarina donmesidir. Bu
yaklasima Yeni Yalnizcilik denmistir. Bazen “Once Amerika” (America Firster)
olarak da anilan bu gérﬂ$, kominizme kargi miicadelenin kazanildigint ve
ABD'nin bu konuda goérevini tamamlamis bir Ulke olarak artik kendi i¢
sorunlarina agirlik vermesi gerektigini savunmustur. Fakat ABD’nin Korfez

Savasin yuritmesiyle birlikte bu yaklagim anlamint yitirmeye baglamistir.

Ustinlilk stratejisi, uluslar arasi guvenligin sadlanmasi icin ABD’nin
sistem igindeki UstUnliginin strmesi gerektigini ileri stirmektedir. ABD tek
sliper giic olmaliydi ama bunun igin diinyanin, ABD’nin “iyi huylu” (benign) bir
sliper gu¢ olduguna inanmasi ya da inandiriimasi gerekmektedir. Buna Joseph
Nye ve Samuel Huntington “yumusak gii¢” (soft power) adini da verdiler.
Dolayisiyla, bu siper gi¢ konumu diger llke ya da guglerin muhalefetine
ragmen degil, onlarin destegiyle korunmalidir. Bu sekilde onlarin ABD'’ye karsi

birlegsmesi 6nlenmig olacaktir.

Ortaklaga Guvenlik, ABD’nin uluslar arasi sorumlulugu dider muttefikleri
ile birlikte paylagsmasini ve bunu yaparken BM, NATO, AGIT gibi uluslar arasi
orgltleri kullanmasi ve yeni bolgesel diizenlemelere gitmesini Sngérmektedir.

Secici Angajman stratejisi, ABD’nin yalnizca kendisine tehdit olusturma
olasiligi bulunan ya da ileride ¢ikacak bir savasta etkileri kendisine ulagabilecek
ulkeler ve bdlgelerle ilgilenmesi gerektidini ileri stirmektedir. Bu c¢ergevede,
ABD icin 6nemli olan Ulkeler ve bélgeler Rusya, Avrupa, Japonya ve Cin'dir. Bu
yaklagimin benimsenmesini savunanlar, Orta Dogu ve Balkanlar gibi bélgeleri
de, buradaki ¢catismalarin geniglemesi olasiligi ve sahip olduklan stratejik énem

nedeniyle “secilmis” midahale alanlari olarak gérmektedirler.

Gerek ABD’li ust dizey yetkililerin agiklamalari, Disigleri Bakanhgi ve

Beyaz Saray gibi kurumlarin yayinlari, gerekse bu 10 yillik dénem igerisindeki



uygulamalar, ABD’nin yukarida s6zi edilen yaklagimiarin, yalnizcilik diginda,
hepsini kullandigim gdstermektedir.

Bu yoéndeki tartismalarin dig politika ilkeleri haline geldigini géstereh
gelisme, Eylul 1993'ten itibaren gelistiriimeye baglanan ve 1995'te “Angajman
ve Genigleme: Ulusal Guvenlik Stratejisi” adiyla bir guvenlik belgesi haline

gelen yaklagimdir.

Buradaki “Genisleme” ilkesi gegmisteki “gevrelemenin” yerini almis ve
serbest ticaret, yatinm kolayhklan gibi ekonomik; demokrasi ve insan haklarinin
Ozellikle eski sosyalist Ulkelerde yayllmasi gibi siyasal faktorleri icermektedir.
“Yeni-Wilsonculuk’da denilen bu vyaklagima gore, demokratiklesmenin
gerceklesmesi ve insan haklarinin yerlesmesi istikrar artiracak, bdylece bu
ulkeler dis politikalarinda barig¢i olacaklardir. Buna gére ABD bitiin diinyada
“acik pazarlar-aglk toplumlar” olugturmayi amaglamalidir.

Buradaki “angajman” ise segici bir nitelik tagimaktadir ve ABD agikga bir
“dlnya polisi” olmak istedigini belitmektedir. Mayis 1994'te yayinlanan bir
baskanlik direktifine gére (Presidential Decision Directive PDD-25) ABD’nin

miidahalesi su iki durumda gergeklesecektir:

1. Cikarlarini dogrudan tehdit eden bir durum ortaya ciktiginda ABD
buna kendi bagina miidahale edecek,

2. Miuttefiklerinin gikarlarini da ilgilendiriyorsa onlarin  katkisiyla
midahalede bulunacaktir.

Ayrica, bdyle bir durumda komutanin ABD’'de olmasi, dizenlenecek
operasyonda basan olasihdinin yiksek olmasi, ¢ikig stratejisinin, yani o
bélgeden cekildiginde sorunun ¢dzililmis olmasi gibi rehber niteliginde ilkeler
gelistirilmistir. Mayis 1997°de Savunma Bakanligi 1993'te ana hatlarn belirlenen
stratejiyi teyit ederek, buna krizlere acilen cevap verme, stratejik ortami ABD'’ye
uygun olarak bi¢imlendirme ve gelecekieki tehditlere kargl hazir olma gibi

6geleri de eklemistir.

ABD, bu dénemde giristigi bitiin miidahalelerde (1.K&rfez Savasi, Somal,
Bosna, Kuzey Irak, Kosova) Ortaklagsa Guvenlik stratejisine baglt kalip diger
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muttefikleriyle isbirligi yapmistir, ama sonugta bitiin bu operasyonlarda yliderlig‘i
kendisi yuritmis, ne zaman harekete gegilecegini, hangi silahlarin
kullanilacagini, operasyonlarin ne kadar slrecegini genelde kendisi
belidemigtir. Ancak 11.Kérfez Savasi’'nda Fransa, Almanya gibi muttefiklerinin
desteginden yoksun olarak hatta karsi ¢gikmalarina ragmen harekete gegerek

savaga girmigtir.

Bolgesel politikalara yonelik olarak ABD'nin gelistirdigi iki kavram gbze
carpmaktadir. Bunlar, Blyiik Bélgesel Gatigma Olasiliklari ve Kiiglik Bdlgesel
Catisma Olasilikiandir (MaRC ve MiRC- Major-Minor Regional Contingencies).
ABD bu stratejileriyle ayni anda iki bolgesel gatismayi yiriitecek kapasiteye
sahip olmayi hedeflemektedir. Bunun nedeni olarak, ABD bir bolgede askeri
miidahalede bulundugunda herhangi bir devletin bunu firsat bilerek ABD
aleyhinde bir askeri faaliyette bulunmast olasiigr gdsterilmistir. Onceleri Kuzey
Irak ve Bosna MiRC’lere 6rnek gésterilirken, 1990’larin sonuna dodru buna
Kosova da katimstir.

Gergekten ABD bu dénemde uluslar arasi sisteme egemen olmaya ve
onu kendi ¢ikarlan dogrultusunda belirlemeye ¢alismaktadir. Amerikan stratejik
raporlarinda kendisine ne global, ne de bolgesel rakipler istemedigi
belirtiimektedir. Bu nokta ABD’nin AB, Japonya, Cin ve Hindistan gibi (lkelerle
iliskilerinde kendisini agikga gostermigtir (Uzgel, 2002, s.246-248).

5.4. ABD’nin i¢ Siyasal Gelismeleri ve Ekonomik

Canlanma

ABD, diinya ekonomisinde Avrupa’'nin ve Japonya’nin gérece gugclendigi
1970’li yillara kadar, ekonomik ve politik gelismelerin neredeyse tek belirleyicisi
olmustur. 1970’lerde, Petrol Krizi'nin ve Vietnam Savasgr'nin da énemli bir etkisi

sonucunda ekonomik yavaglamaya girilmigtir.

Diinya ekonomisinde 1970'lerde ve 1980’lerde baslayarak siren
gelismeler, devletlerin klasik alandaki giciniin bir kisminin devlet digina, is
alemine ve pazara dogru kaydigini géstermektedir. Washington, 6zerk gticiinin

bir bélimini Amerikan adirikh is ve piyasa gucune kaptirmis olsa bile, bu, bir
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bakima glcuni sinirlan disina yaydigi, merkezde incelen gii¢: yapisinin
periferiye dogru yayildigt anlamina da gelmektedir (Strange, 1990, s.266).

Ekonomik glict bakimindan hala en basta olan AB'nin glivenlik alanlndaki,f‘ |

politik hegemonyasi ise, 6zellikle SSCB’nin dagilmasindan sonra tartigiimaz

gorilmektedir.

ABD 1980’lerden farkli olarak 1990’larr Demokrat Partinin ydnetimi
altinda gegcirmisgtir. Reagan'in 1988’de slresinin dolmasindan sonra yapilan
secimlerde, yardimcisi olan George Bush baskan secilmis ve bir gegis donemi
yonetimi olmustur. Bush ydnetiminin en énemli 6zelligi Dogu Bloku’nun dagiis
ve Korfez Savag! sirasinda is basinda olmasidir. Dolayisiyla, Bush y&netimi
uluslar arasi alandaki gelismelere yogunlagmuigtir.

Ocak 1993'te igbagina gelen ve 1996'daki secimleri de kazanarak Soguk
Savas sonrasi déneme damgasini vuran Clinton yénetimi, ABD’nin dncelikle
ekonomik sorunlarini gidermesi gerekliligi saptamasindan yola ¢ikmistir. ABD,
hegemonyasini strdirmek istiyorsa icte ekonomisini diizeltmek zorundadir.
Ozellikle, Reagan déneminde baglayan ve Bush doneminde buyiik artis
gosteren bitge aciklarinin kapanmasi gerekmektedir. Bu amagla 1993'te yeni
bir ekonomik program uygulamaya konmustur. 1992'de GSMH'nin yizde 4.9'u
kadar olan bitce acigi 1995te yluzde 2.4’e dusmustir. GSMH ise 1991-95
arasinda ortalama yiizde 2.7 biylirken, 1996-99 arasinda ylzde 4.3'0
bulmustur. 1990’larin  sonuna gelindiginde ABD butgesi fazla vermeye
baglamistir ve ekonomik gdstergeler cok iyi durumdadir.

Bu arada, yiksek verimliligin yani sira, disik enflasyon hedefleyen para
politikalani da bu ekonomik programda ©nem tasimistir. Ayni programda
“stratejik ticaret politikasi” adi verilen bir yaklagimla yeni bir ihracat stratejisi de
belirlenmis ve 6zel sektorle ortak bir ilkeler demeti hazianarak ihracati artirma
olanaklan gelistirilmistir. Bu yaklagim jeo-ekonomiye dayali strateji olarak da
gbrilmis ve ABD 1990’larin ortalarina dek bu politikay!r strdirmistir. Dodu
Bloku'nun yoklugunda artik toprak yerine pazar paylasimi énem kazanmistir ve
ABD hem eski mittefiklerini hem de diger ulkeleri bu stratejik ticaret
politikasiyla baski altinda tutmayi hedeflemektedir. Bu baglamda, toplam

200’0n Gzerinde ticaret anlagmas! yapan Washington, Japonya'yla da cesitli
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ticaret anlagmalarini gergeklestirmigtir. Bu ihracat programiyla ABD y&netimi
2000’e gelindiginde ihracatini 1.2 trilyon dolara yikseltmeyi hedeflemis ve
béylece 16 milyon kisiye yeni is olanaklari agmayi planlamistir. Gergekten de,
ABD’nin ihracati bu dénem sonunda 1 trilyon dolara ulagsmigtir. Bu uygulamalar
sonucunda dig ticaretin ABD ekonomisindeki yeri 1980’lerde ylzde 24 iken
1990’larda yluzde 30’a yukselmistir.

Soguk Savag doneminde Dogu Bloku'yla girisilen micadelede ABD
Bat’'nin liderligini Ustlenmig, blylk savunma harcamalarinda bulunmus,
diinyanin birgok stratejik bolgesinde Usler kurmustur. Bir bakima ABD, Soguk
Savag'in kazanilmasi sirasindaki ekonomik kayiplarint geri almaya
calismaktadir.

1990’larin ortalanindan sonra ise, gerek ekonomik hedeflerine blyik
olglide ulagmasi, gerekse Balkanlar gibi boélgesel istikrarsizliklarin ¢bziime
kavugmamasi ABD'yi, ekonomik boyutu sirdiirmekle birlikte, tekrar jeo-politik
bir yaklagima yoneltmis ve siyasal ve askeri liderligini ortaya koymasini
gerektirmistir. Bu yaklagim Turkiye’'nin ABD nezdinde ki yerini ve 6nemi
etkileyecektir (Uzgel, 2002, s.244-246).

5.5. ABD’nin Global Stratejisinde Tiirkiye’nin Yeri

1980’lerin sonunda Turkiye, ABD ve diger Batihi Ulkelerin gdziinde
stratejik dnemi azalan bir Ulke olarak gorilmeye baglamisti. Fakat 6nce
Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt'i iggali, 1 yil sonra Adustos 1991'de SSCB'de
gerceklesen darbe ve ardindan da Arallk 1991°'de bu dlkenin dagiimasi

Turkiye'nin stratejik Sneminin tekrar glindeme getirdi.

Genel hatlari ile belitmek gerekirse, 1991'den itibaren ABD'nin global
stratejisi i¢inde Turkiye’'nin yeri ve Onemi giderek artig gdstermistir. ABD
Avrasya'da efkinligini yerlestirmek icin Tirkiye'nin igbirlidine ihtiyag
duymaktadir.

Graham Fuller, lan Lesser ve Paul Henze gibi, ydnetim cevreleriyle
baglantih yazarlar Turkiye’'nin Yugoslavya'dan Cin’in batisina dek uzanan bir
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cografyada yeni roller Ustlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. 1993'te RAND‘;‘
think-tank grubunca yaynlanan Tiirkiye'nin Yeni Jeopolitigi adli galigmada bu
yazarlar, Turkiye'nin Balkanlarda Musliman, Kafkaslar ve Orta Asya'da ise .
Tark kimligini 6ne gikararak etkinlik gdstermesini énermiglerdir. Turkiye'nin bu
bélgelerde siyasal, ekonomik ve stratejik agidan bir kdpri roli oynamasi igin
aktif davranmasi gerektigi belittiimigtir. Hatta, Henze Turkiye’nin bu etkinligini
daha rahat saglayabilmesi igin Osmanlili§i yeniden tanimlamasi gerektigini ileri
sirmis ve Yeni-Osmanlicilk kavramin ortaya atmistir (Barkey ve Fuller,
1995, 5.132).

ABD'li stratejist Brezinski de, ABD igin Soguk Savas'in 6duli olarak
gérdidu Avrasya’da, Tirkiye'nin eksen rolii oynadidini belitmektedir. Yazarin
jeopolitik bir eksen olarak tanimladigi Tarkiye, Karadeniz bolgesinde istikrar
saglamakta, Akdenize gegisi kontrol etmekte, Rusya’yi Kafkaslarda
dengelemekte, Islami kéktendincilige karsi panzehir iglevi gérmekte ve
gineydeki dayanak noktasi olarak NATO’'ya hizmet vermektedir. Tirkiye'nin
Avrupa’dan Cin’e kadar uzanan bu yeni roll yalnizca arastirmacilar tarafindan
degil, ABD yonetimi tarafindan da 1990’lar boyunca vurgulanmistir.

ABD bu dénemde, 1980lerin basindan farkli olarak, Turkiye'nin
demokratiklesmesine ve insan haklarina saygl gdstermesine daha fazla 6énem
vermigtir. Bunun da ilk nedeni, demokratiklesmenin, sosyalist uygulamanin
¢6kmesinden sonra giderek gii¢lenen kiresellesmenin temel direklerinden birini
olusturmasidir. lkinci olarak ve Turkiye 6zelindeki bir etken ise, Turkiye'nin
gerek Balkanlar, gerekse Kafkaslar ve Orta Asya’daki eski sosyalist lkelere
model olmasini istemesidir.

Turkiye'nin bu model konumu yalnizca siyasal degil, ekonomik alanda da
kendisini géstermistir. 1980’lere iktisadi alanda liberal reformlar yaparak giren
Tarkiye, 1990’larda, eski sosyalist Ulkelere bu konuda deneyim sahibi bir ilke
olarak ve arkasina ABD’nin destegini alarak yaklagmistir (Uzgel, 2002,
s.251-252).
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6. YENi DUNYA DUZENININ BA$LANGICI
I.LKORFEZ SAVASI

Korfez Savasgi, SoJuk Savasin sona ermesi ve yeni diinya diizeninin
baglangicini simgeleyen dénim niteliginde bir olaydir. Turk-Amerikan
iligkileri de dinya sistemindeki kokli dedisikligin derin etkisi altinda

kalmigtir.

Gerek 1980’lerin gergin ortaminda, gerekse Soguk Savas sonrasinda
ortaya ¢lkan yeni diizende, ABD’nin ugrunda savasi bile gbze alacak
kadar ciddi degerlendirdigi konu, Koérfez Bdlgesi petroliiniin Bati'ya
ulagsmasinin engellenmesi ya da bdlgenin Bati’'ya diigman bir global ya da
bolgesel glcin etkisi altina girmesi olasiligidir. 1980 yilinda Carter,
digaridan bir gucin Koérfez Bdlgesi'ni kontroli altina almaya ydnelik bir
girisiminin, ABD'nin hayati ¢ikarlarina bir saldiri olarak goériulecegini ve
bdyle bir girigsime askeri gu¢ de dahil olmak Uzere gerekli araglarla kargi
konulacagini sdéylemistir (Uslu, 2000, s.278).

Irak’in Kuveyt'i isgali ve arkasindan ABD &énderligindeki muttefik
glglerin Irak’a saldirmasi; Ortadogu'nun dinya politikasindaki stratejik
6nemi ve ABD’nin yeni diinya duzeni gergevesinde Ortadogu’ya yeni bir
bigim vermek istemesi ve tek siliper gi¢ olma konumunu kanitlamaya
calismas) gz oniine alindiginda, Kérfez Savasi uluslar arasi iligkilerde bir

dénim noktasi niteligi tagimaktadir.
6.1. ABD’nin Korfez Politikasi

ABD, Ingiltere’nin 1971 yilinda Basra Kérfezi'nden gekilmesine kadar
Korfez Ulkeleri ile sinirl olarak askeri iliskiye girmistir. ingiltere’nin
¢cekilmesiyle birlikte ABD’nin bdlgedeki etkinlidi hizla artmaya baslamistir.
Bunda SSCB'nin kargisinda durabilecek tek siper gl¢ olarak ABD’nin
olmasi ve bélgenin ABD igin hayati 5Sneme haiz olmasi en 6nemli etkendir.
ABD bu dénemde Vietnam ile ugrasmasina ragmen, iran ve Suudi
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Arabistan ile ikili iligkiler gelistirerek, bdlgede gii¢ dengesini; ko"r’uyr’nayl" |
basarmistir. | '

Aslinda ABD’nin Koérfez bolgesine yodun ilgisi boélgede petrolijn‘
bulunmasi ile kendini géstermeye baslamistir, buna paralel olarak da
ABD’nin Koérfez politikasi stratejik, ekonomik ve siyasal ¢ikarlar seklinde
varh@ini hissettirmistir. Ancak Ingiltere’nin bolgeden gekilmesine kadar
ABD’nin bolgeye y6nelik temel politikasi ekonomik g¢ikarlara dayalr olarak
gelisme gostermistir. Clnki ABD’de diger Batili llkeler gibi petrol
ihtiyacinin 6nemli bir kismini Kérfez Ulkelerinden temin etmektedir. Petrol
ihtiyacinin ABD %30’unu, Almanya %32’sini, Ingiltere %45'nin Japonya
%76’sini ve Fransa %89unu Korfez bdlgesinden saglamaktadir (Ari,
1999, s.53). Toplam petrol Uretiminin %75'i sanayilesmis Ulkeler
tarafindan tiiketilmektedir. Bunun yani sira gelismekte olan Ulkelerde de
petrol tiketimi gittikge artmaktadir. Tahminlere gére petrol tiketimi otuz
yilda ikiye katlanacaktir (Heykel, 1993, s.178). Goérilen o ki, alternatif
enerji kaynaklari devreye girmedik¢e petrol onimiizdeki ylUzyilda da
Onemini korumaya devam edecektir.

ABD’nin Korfez bolgesiyle olan ekonomik iligkisi, ister istemez
bolgenin siyasi ve stratejik yapisiyla ilgilenmesini de zorunlu hale
getirmistir. 1943’'te Bagkan Roosevelt Ulkesinin ¢ikarlarini géz o6nline
alarak Suudi Arabistan’in savunmasini ABD’nin glvenligi icin hayati
oldugu gerekgesiyle bu devleti “6diing verme ve kiralama yasast”
kapsamina almis, Suudi Arabistan hikimetine dogrudan Amerikan
yardimlarini baslatmisgtir (Ari, 1999, s.55).

ll. Dinya Savasrndan sonra Sovyetler Birligi'nin Iran’da bulunan
kuvvetlerini alti ay icinde geri cekecegine dair s6z verip gekmemesi ve
daha sonra ABD ve Ingiltere’'nin sert muhalefetiyle karsi kastya
kalmasindan dolay! kuvvetlerini geri gekmek zorunda kalmasi, ABD ile
Sovyetlerin Kérfez’'e hakim olma micadelesini hizlandirmigtir. Sovyetlerin
1945’ten sonra Ortadodu’da kontrol ve etkisini gostermesine karg1 ABD’de

de tepkisini agik bir sekilde ortaya koymustur.
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ABD Basgkani Truman’'in 12 Mart 1947'de, ABD Ko:ngrv‘esi’nde‘:r
“Truman Doktrini” olarak anilan Ortadogu politikasi zaman zaman .

guincellestirilerek ABD’nin Ortadogu dis politikasinin temel kaynagini teskil

etmistir. Bu doktrinin temel kaynagini, Il. Diinya Savagi sonrast Sovyetler
Birligi'nin Turkiye’den toprak ve Turk bogazlarindan Us talep etmesi,
Yunanistan’daki koministlere destek vermesi sonucu genigleme temayilt
gostermesi ve ayni zamanda Ortadogu’da yayilmaci ve tehdit edici politika
izlemesi, olusturmustur (Armaoglu, 1996, s.145). Tirkiye ve Iran'in Sovyet
kontroli altina girmesi, Ortadodu agisindan bir tehlike olusturacagi gibi,
Bati Avrupa’nin guvenligini tehdit edecek ve bdylelikle Ortadodu’daki gug
dengesi Sovyetlerin lehine déniismis olacaktir (Ari, 1999, s.61).

Olusabilecek boéyle bir durum Kkarsisinda, ABD ve Batinin
Ortadogu’daki kontrol ve c¢ikarlan etkileneceginden Bagkan Truman, ABD
Kongresi'nde yaptigi konugsmasinda kisaca silahli bir kuvvete ya da dis
baskiya kargi 6zgir halklan desteklenmesinin ABD’nin politikasi olmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, 6zgir Ulkelerin ekonomik oldugu kadar
askeri acidan da desteklenmesi gerektigini belirtmistir (Yazar, 1991, s.38).

ABD, Truman Doktrini dogrultusunda 1947°'de Suudi Arabistan ile (s
ve 1949°da da Bahreyn ile liman kolayhigini 6éngdren bir anlagma
imzalamistir. Bélgede Ingiliz-Sovyet rekabetinin yerini ABD-Sovyet
rekabetine birakma dogrultusunda adimlar atilmaya basglanmigtir.
Sovyetlerin Ortadogu’'nun guvenlidine yonelik tehdidi Turkiye’'nin jeo-
stratejik ©nemini ortaya koymus ve Ortadoju'da glic dengesinin
korunmasi acgisindan ABD tarafindan onemli bir etken olarak goérilmeye
baglamistir. ABD’nin destegi ile Turkiye 1952’de NATO'’ya girmistir.

ABD, Ortadogu’da ingiltere ve Fransa gibi tarihi gegmisi olmamasinin
yani sira, Araplardan olusan bu bélgeye tamamen yabanci bir gugtur.
Bolge etnik ve dinsel bir butinlik arz etmektedir. Bu durumda yabanci bir
glictin bodlgeye girmesi Arap toplumunda blyiik tepkilere neden olabilirdi.
Dis destege ihtiyact olan ve tiim Arap devletlerin karsi ¢cikacagi bir devletin
burada kurulmasi ABD’nin mevcut ve gelecekteki cikarlart agisindan

faydali olacadi hesap edilmistir. Bunun icin ABD, Israil Devleti'nin



kuruluguna éncaliik etmigtir. Destek vermesinin diger nedenleriiise tlkede =

etkili olan Yahudi Ilobilerinin baskisi ve Amerikan halkimn-‘»bunu,*?'“"

desteklemesidir. ABD, kurulan Israil Devleti ile Ortadogu’'da bir ileri karakol -~

elde etmistir. Bu nedenle ABD kurulusundan itibaren bu devlete sartsiz ve
sinirsiz destek saglamaktadir (Goraudy, 1983, s.180).

ABD ve Ingiltere’'nin Israil Devletinin kurulusunda etkin rol
oynamalari, Arap ilkelerinin digmanliklarinin artigina vesile olmustur.
ABD ve ingiltere stz konusu diismanhgi azaltmak icin 1948 Arap-Israil
Savasi’'nda tarafsiz gbérinmeye 6zen gostermigler. Ancak bu savasta
Araplar yenilmis ve lIsrail uluslar arasi arenada kendini géstermeye
baglamigtir. 1956'da Nasirin Slveys Kanali’'ni millilestirmesi ile ortaya
¢lkan krizde, israil ile anlagsmal olarak kanali iggal eden Ingiltere ve
Fransa, ABD ve Sovyetler Birligi'nin baskisi kargisinda kanal bélgesini terk
etmek zorunda kalmiglardir (Kayabali ve Arslanoglu, 1990, s.88-93). Bu
olaylarin sonucunda Ingiltere ve Fransa Ortadogu’da itibar kaybederken,
Sovyetler Birligi nifuz kazanmaya basglamistir. Savastan sonra Sovyetler
Birligi, Misira savasta kaybettigi silahlarin yenilerini vermeye basglamistir.

Aslinda Siveys Kanal'nin Misir'in kontroliine girmesi ABD ve Bati
acgisindan buiylk tehlike olusturmaktadir, fakat ABD, Arap devletleri ile
iligkilerin bozulmasi sonucu Sovyetlerin Ortadodu’ya girmesinin dniline
gecmek icin bu savasta Ingiltere, Fransa cephesinde yer almamugtir. Buna
ragmen, Sovyetlerin bolgedeki etkinligi bu krizden sonra daha da artmigtir.
Bunun Gzerine ABD yonetimi 1957°de yeni bir yasa hazirlayarak Kongre'ye
yollamigtir. Eisenhower Doktrini olarak bilinen bu yasa, uluslar arasi
komlnizm tehlikesine karsi Ortadogu’yu korumayl amaclamaktadir ve bu
dogrultuda ABD yénetimine su yetkileri vermektedir:

1. ABD Yénetimi, Ortadogu'ya askeri yardim ve igbirligi igin
program yapmak ve bu yardimlardan faydalanmak isteyen Ulkelerle ikili
anlagmalar yapmak,

2. Silahli saldirtya ugrayan bir devlete, istedi halinde asker
goéndermek dahil olmak Uzere gerekli yardim yapmak,

3. Bu nedenle 200 milyon dolarlik bir 6denegi butceye koymak.



ABD Yénetimi, aldigi bu yetkilerle, Ingiltere ve il?l"ahs;a"nln‘:‘""f
Ortadogu’da etkisinin azalmasiyla Sovyet tehdidi altina girme"iihtiméline,:

kargt bolgenin guvenligini Uslenmis oluyor ve bolge ulkeleri ile isbirligi

alanlarini genisletmeyi amachyordu.

ingiltere 1960’larin sonlarina dogru Basra Kérfezi'nden gekilecegini
actklamigtir. ABD, Vietnam’'in getirmis oldugu yik ve uluslar arasi
sistemde meydana gelen yumusama nedeniyle Ortadodu politikasini
g6zden gecirmeye mecbur kalmistir. Nixon doktrini olarak anilan bu yeni
dizenleme ile ABD'nin bolgesel c¢atismalara dogrudan mudahalede
bulunmayaca@i sadece askeri ve ekonomik yardim yapacagi belirtilmistir.
Bu tutum ABD’nin, 1971'de bolgeden cekilen Ingiltere’nin bélgedeki
islevini tama olarak yerine getirmeyecegdi anlamini tagimaktadir. Bununla
birlikte, ABD bélgenin iki buyiik devleti olan iran ve Suudi Arabistan lle
iligkilerini nitelik ve nicelik agisindan geligtirmigtir. ABD bu dbénemde
Kérfez politikasint dort ana baglik altinda belirlemigtir:

1. Bolgede istikrarin saglanmasi igin Iran ve Suudi Arabistan
arasindaki igbirliginin tesvik edilmesi,

2. ABD’nin, Basra Korfezi'nde bir miktar deniz glctnin muhalefete
ragmen muhafaza edilmesi,

3. ABD’nin, bolge (lkelerindeki diplomatik temsilciliklere teknik
yardimlarin artiriimast,

4. Zayif durumdaki bélge lkelerinin desteklenmesi.

ABD’nin Suudi Arabistan’a 6nem vermesi petrol kaynaklarinin gavenli
bir sekilde cikarilmast ve nakledilmesi igindir. Bunun diginda Suudi
Arabistan’in petro-dolarlarinin her yil ABD’ye gelmesi hedeflenmistir.
Sadece 1974-78 ddéneminde Suudi Arabistan’dan ABD'ye ortalama yillik
net sermaye girigi 5.1 milyar dolardir. Bu rakam her yil artig géstermeye
devam etmektedir (Ari, 1993, s.314).

ABD vyeni politikasi geregi boilge ilkelerini giclendirmek igin
silahlandirmaya baglamistir. Silah satisinin yani sira bu ilkelere askeri ve

sivil uzmanlar ve danismanlar gdndermistir. iran islam Devrimi'ne kadar



iran’da uzman ve danigman sayisi yiiz elli bine ulagmistir; *

1976’ya kadar ABD, Iran’a 12 milyar dolarlik silah satisi gergeklegtlrmlghr

Ayni sekilde ABD, Suudi Arabistan ve Umman’a ¢ok saylda teknik

personel génderilmistir. Ingiltere’'nin bélgeden c¢ekilmesi sonucu ABD,
Kuveyt ve Bahreyn’le de ilgilenmeye baslamistir (An, 1999, s.74-81).

1973 yilinda baslayan Arap-israil Savasi, OPEC lyesi likelerin petrol
aretiminde kisittamaya gitmesi ve fiyat artirmalar, Arap tlkelerinin petrolu
silah olarak kullanmalarinin ilk igaretini vermistir. israil'i destekleyen
Ulkelere kargi konan bu tavir, Bati ekonomilerini zor durumda birakmistir.
Ortadogu’daki bu gelismelerin ardindan ABD, Arap-israil anlasmazligina
son vermek icin kendi gidimiinde bir barig sireci baglatmigtir (Tash,
1991, s.138). ABD’nin bu baris girisimi Israil'in desteklenmesinden dolayi
bozulan ABD-Arap iligkilerinin dizeltiimesi doJrultusunda atilan bir adim
olarak degerlendirilebilir.

1979 yilinda Afganistan’in Sovyetler tarafindan iggali ve Iran'da
gerceklesen Islam Devrimi, ABD'nin bolgedeki g¢ikarlarini tehdit eder
duruma gelmistir. Bu bakimdan Sovyetlerin ve iran’in bolgeyle ilgili dig
politikalari ABD'’yi yakindan ilgilendirmistir. Iran’in Kérfez dlkelerine Sii
rejimini ihrag etmek istemesi ve bdlge llkelerinde énemli oranda bulunan
Sii nifusun mevcut monarsik rejimlere tehdit unsuru olugturmasi, bu tlke
yoneticilerinin ABD'ye daha ¢ok yakinlagsmasini saglamistir. Ozellikle,
Sovyetlerin Afganistan’i igsgali, ABD tarafindan ll.Diinya Savasi sonrasinda

diinya barisini bozan en biiylk tehlike olarak nitelendirilmistir.

Iran ve Afganistan’daki gelismeler ABD’nin Ortadogu politikasinda
onemli degisiklikler meydana getirmigtir. ABD Bagkani Carter, 1980 yilinda
Kongre’de vyaptigi konusmasinda “Basra Korfezi'nde - denetimi ele
gecirmek amaciyla herhangi bir yabanci gii¢ tarafindan yapilacak
midahale ABD’nin yagsamsal ¢ikarlarina saldiri olarak dikkate alinacak ve
bdyle bir saldinya askeri gi¢ dahil olmak (zere gerekli her tirli aragla
kargi konacaktir” diyerek, Kérfez’'in, ABD igin ne kadar énemli oldugunu
belirtmigtir (Gresh and Vidal, 1991, s.99).
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ABD Yonetiminin bu tavri, Bagkan Nixon dénemindeki': Korfez

politikasinin degistigini gostermis ve agikga Korfez'e yapllacak“*qérﬁéﬁgii

bir tehdit ve saldin durumunda gu¢ kullanilacagini ortaya koymu§tur;f§;;w

Baskan Carter, Kérfez bdlgesinin guvenligini saglamlastirmak igin Hint
Okyanusu’ndaki askeri varligini giglendirip, Basra Korfezi devletleri ile
temasa gecgerek Us ve liman kolayligi saglamaya c¢aligmistir (Ari, 1999,
s.204). Carter Ortadogu'da Amerikan nifuzunu artiracak politikalar
izlemeye c¢alismistir. Carter Doktrini olarak bilinen politika su hususlan

hedef olarak kabul etmistir:

1. lIsrail'in bu bélgede, bagimsiz bir devlet olarak varliginin
sardirulmesi,

2. Bolgede istikrarli ve gigli rejimlerin bulunmasi,

3. Arap-israil anlagmazliginin barisgi yollardan ¢éziimlenmesi,

4. ABD ile bdlgenin g¢ikarlarina ters diigecek her hangi bir glicun
bolgeyi ele gecirmesine ve bdlgede nifuz sahibi olmasina mani olmak
(Doganay, ve Atun, 1994, s.3).

Ayni zamanda Carter Yonetimi, plani 1977°'de basglamis olan “Cevik
Kuvvet'in kurulmasini 1979 yilinda gergeklestirmistir. Bu acil midahale
glcinidn amaci, ilk énce, bélgeye olasi Sovyet saldirilarini engellemek
seklinde distnulmus, fakat daha sonraki gelismeler bu kuvveti, ABD’nin
bolgede her turli gikarlarini tehdit edecek unsurlara kargi koyma haline
dénugmusgtur.

1980 yilinda baslayan lIrak-iran Savasi, 1967 yilinda kesilen ABD-
Irak iligkilerinin tekrar kurulmasini saglamigtir. 1982’den itibaren ABD
Irak’a yodun olarak teknoloji ve silah yardiminda bulunmustur. Irak-iran
Savagi’'nin Koérfez’e kaymasi ile buradaki seyir 6zgirliginin tehlikeye
girmesi sonucunda Bagkan Reagan, “Ozgir diinya, hi¢ kimsenin Hirmiz
Bogaz ile Basra Korfezi'ni petrol trafigine kapatmasina izin vermeyecektir”
(Gresh and Vidal, 1991, s.102). agiklamasiyla bu Ulkeleri uyarmistir. 1987
yihinda ABD Koérfez'e savas filosu géndermis ve Kuveyt’'le yapilan anlasma
geredi bu uUlkenin tankerlerine ABD bayradi ¢ekerek petrol sevkiyatini

glvence altina almisgtir.



ABD Savunma Bakan Yardimcisi Francis J. West Jr. boélge
ABD hedeflerini su sekilde agiklamigtir: (A, 1999, s.214).

1. lsrailin glivenligini ve bolgede barigin sirekli olmasi

saglamak,

2. Radikal devletlerin saldirilarina kargi Suudi Arabistan, Umman,
Urdiin ve Misir gibi tmli Arap devletlerini desteklemek,

3. Ihmh Arap Ulkelerini i¢ ayaklanma veya yikici faaliyetlere karsi
destekiemek,

4. Bolgeye yonelik Sovyet etkisini sinirlamak ve Korfez’'de s6z
konusu olabilecek bir Sovyet isgalini caydirmak.

1970’lerden bu tarafa ABD Korfez politikasinda ara ara gundeme
getirdi§i askeri mudahale agiklamalarini Kérfez Krizi'nde BM c¢atisi altinda
gerceklestirme imkani bulmustur. Savastan sonra ise ABD’nin Koérfez
politikasi bdlgenin tamamen kontrol altina alinmasi seklinde geligmigtir.

6.2. Savas Oncesi ABD’nin Irak’a Destek Vermesi

1984 yih sonuna kadar Irak’la tam diplomatik iligkilere bile sahip
olmayan ABD, bélgede kendisine diisman olarak gérdiigi Iran karsisinda
Irak’t herhangi bir karsihik beklemeden ve herhangi bir kosul ileri siirmeden
desteklemistir. ABD ile Irak arasinda diplomatik iligkiler kurulmadan 6nce,
1982 yilinda ABD, Irak'a 60 tane Hughes 300C ve 500D helikopteri
satmasina yoOnelik anlagma yapilmigtir. Bu silah satim anlagmalar 26
Kasim 1984’de diplomatik iligkiler kurulduktan sonra daha da artmigtir.
1985 yilinda 26 McDonnell Douglas MD-530MF helikopteri, 1986°da ise 45
savas ugadinin yani sira 17 adet Bell 214ST helikopteri lrak’a satiimistir.
Tum bu silah yardiminin yam sira ABD, lrak’a Iran’la yapti§i Savasta
ihtiyac duydugu askeri istihbarati resmi iligkilerin baglamasindan bir ay
sonra saglamaya baslamistir. Ayrica, ABD Ulusal Guvenlik Konseyi'nin
olumlu gorus bildirmesiyle Amerikan sirketleri gok miktarda flze sistemleri
ve uzun menzilli silahlar ve bunlarin parg¢alarini Irak’a satmistir (Uslu,
2000, s.278-279).
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Ekonomik alanda da 1983’ten itibaren ABD lIrak’a ¢ok fazla miktarda
tarim kredisi saglamistir. Bunun sonucunda ABD ile Irak arasindaki ticaret
Ortadogu (lkeleri icerisinde israil ve Suudi Arabistan'dan sonra lglnci
siraya yerlesmistir. 1985-1990 yillari arasinda lrak ABD'den 4 milyar dolar
degerinde tartm GrinG ihrag etmistir. ABD’de 1988 yilinda Irak’a o doneme
kadar bir llkeye verilen en fazla kredi olan 1.1 milyar dolarlik kredi

saglamigtir.

ABD'nin Irak’a destegdi o kadar énemli bir boyuta gelmistir ki 7 Mart
1990 tarihinde Birlegsmis Milletler Insan Haklarn Komisyonu'nun lrak’ta
insan haklari ihlallerinin arastiriimast 6nerisi ABD’nin istegi dogrultusunda
reddedilmistir (Uslu, 2000, s.280).

Saddam Huseyin’'in, ABD ve diger Arap devletlerinin ¢ikarlarini
koruyarak Iran’la sekiz yil savasmasinin ardindan kétilesen ekonomisini
glglendirmek ve biriken borglarini édeyebilmek igin petrol zengini diger
bélge llkelerinden mali yardim istemesi ve Kuveyt'le sinir anlagsmazhgini
glindeme getirmesinden sonra, isteklerinin Arap devletleri ve Bati
tarafindan ciddiye alinmamasi (zerine Kuveyt'e karst harekete
gecebilecegi yoniindeki ilk sinyalleri 20 Temmuz 1990 yilinda vermistir. Bu
tarinte 30 bin dolayinda Irak askerinin. Kuveyt sinirina dogru kaydirildigi
istihbarat kaynaklarinca tespit edilmigtir. Fakat, ABD'li yetkililer bunu
Saddam'in Kuveyt'i igsgal etmek igin degil petrol fiyatlarini yikseltmek ve
taleplerinin kabul edilmesini saglamak igin attigt bir adim olarak

degerlendirmiglerdir.

Saddam Huseyin’in tehdit dolu sézlerine ragmen ABD lIrak
Bilylkelgisi  Glaspie’'nin  Irak'in  ekonomik  sorunlarina  anlayigla
yaklastiklarini ve Irak-Kuveyt sinir anlagmaziiinda ABD’nin tarafsiz
oldugunu agiklamasi Saddam’i daha da cesaretlendirmistir. Onemli sayida
Amerikal arastirmaci yazarin Saddam Huseyin'in Kuveyt'e girebilecegi
yénindeki yazilar yazmasi ve CIA'nin frak’in Kuveyt'e kesin saldiracagi
seklinde rapor vermesine ragmen ABD hikumeti Irak’a kargt herhangi bir
tepki de bulunmamistir (Uslu, 2000, s.284).
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6.3. Irak’in Kuveyt’e Girmesi ve ABD’nin TepKkisi

frak'in Kuveyt'e asker sokup tim Ulkede denetimi ele gegirmesi
tzerine ABD, iggal dncesi gdsterdigi tavrin tam zitti bir davranig igerisine
girerek Irak’a kargi her turli zorlama tedbirine basvurmusg ve kuvvet
kullanma yoluna gidebilecegini ortaya koymustur. 2 Agustos 1990°da,
Irak’ in Kuveyt'i isgalinin ardindan saatler gegmeden ABD Bagkan Bush,
Irak’a karst ekonomik ambargo baslatmis ve Hint Okyanusunda bulunan
Amerikan ugak gemisi Independence’in Basra Korfezi'ne hareket etmesi
emrini vermigtir. Batun Amerikan bankalarindaki ve uluslar arasi
sirketlerdeki Irak ve Kuveyt'e ait finansal varliklart ve mulkleri
dondurmustur. Yine ABD’nin etkisiyle oldukga hizli hareket eden BM
Givenlik Konseyi, 2 Agustos’ta yani iggalle ayni giin igerisinde 660 saylt
karar ile Irak’in Kuveyt'i igsgalini kinamigtir. 6 Agustos tarihinde ise 661
sayih kararla lrak’a kapsamli bir ekonomik ambargo baglatmistir (Uslu,
2000, s.284-285).

Fakat, Saddam Huseyin ABD’nin Irak’a saldiracagina ve Amerikan
ydnetiminin bdyle bir savasi gbze alabilecedine ihtimal vermiyordu. Ayrica,
Saddam’in cesaretlenmesinde Sovyetler Birligi'nin politikasi da etkili
olmustur. Irak, ABD'nin gi¢ kullanmasina Sovyetlerin izin vermeyecegini
dustnmastir. Nitekim, Sovyetler Birligi Devlet Bagskam Mihail Gorbagov 29
Ekim'de yapti§i aciklamada Korfez krizinde askeri ¢6zimin kabul
edilemez oldugunu belirtmistir. Fakat 29 Kasim’da alinan ve askeri gug¢
kullaniimasina izin veren BM kararinda Sovyetler Birligi de olumlu oy
kullanmugtir (Ari, 1999, s.230).

Saddam, diplomatik gorigsmeler sirasinda Kuveytin kuzeyindeki
petrol bdlgeleriyle Bubiyan ve Warba adalarinin kendisine birakiimasi
durumunda Kuveyt'ten cekilmeye istekli gérinmuis, fakat ABD Saddam’in
siyasal gucind ve Irak’in bdlgedeki durumunu guglendirecegi igin bu tar
bir ¢6ziime kesinlikle kargi ¢ikmistir. Bu nedenle lIrak’la uzlagmayi

Ongoéren c¢bdzimler zaman zaman Kuveyt ve Suudi Arabistan tarafindan
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benimsenmis olsa bile ABD tarafindan krizin bagindan sonuna kadar
strekli bir sekilde reddedilmisgtir.

Kaldi ki, Iran ile savagin sona ermesinden sonra Irak konvansiyonel,
kimyasal ve nukleer silahlariyla bélgede énemli oldugu kadar tehlikeli bir
glic haline gelmis ve bu cercevede hem bdlge devletleri acisindan, hem
de Ortadogu’da ABD’nin en onemli mittefiki olan israil'in guvenligi
acisindan da biyik tehlike olarak goérilmesi ABD’nin uzlasmaya
yanagsmamasinin bir diger énemli nedenidir. Zira, lrak Kuveyt'e girdikten
itibaren Arap devletlerini yanina g¢ekebilmek igin Israil'i tehdit etmeye
baglamig ve ¢ézlim dnerileri igcerisinde Filistin devleti kuruimasi hususunun

da yer almasini istemistir.

6.4. Irak’in Kuveyt’e Girme Nedeni ve |.Korfez

Savasl

Ortadogu’'da kurulmus olan bir ¢cok Arap devleti Arap dinyasinin
liderligi icin micadele etmektedir. 1973 Arap-israil savasina kadar Misir
micadelenin basini ¢ekmistir. lIsrail'e karsi hep kendisinin devamh
kaybettigi hissine kapilan Misir, ABD &nderliginde Israil'e yaptigi Camp
David Anlagmasi ile hem israil'i tanimis hem de kaybettigi topraklari geri
almistir. Fakat kaybettigi en 6nemli husus ise Arap dunyasinin liderligi
olmustur. Bundan sonra Libya, Suriye, Irak gibi ulkeler Arap dinyasi
liderligi icin miicadele etmeye devam etmislerdir (DoJanay ve Atun, 1994,
s.44). Saddam Huseyin de iktidara geldiginden bu yana Arap dinyasinin
liderligini ele gegirmeyi hedeflemistir. Kuveyt'i isgal ederek elde edecegi
zenginliklerle bu yolda c¢ok 6nemli mesafe almayi disinmustir. Bu
nedenle Kuveyt'i isgal etmeyi daha énceden planlamigtir. Denize gok az
bir ¢ikigi olan Irak’in her kara devleti gibi denize ulagsma &6zlemi vardi.
Irak’in suya c¢ikis noktasi Basra Koérfezi'dir. Bu ¢ikisini genisletmek icin
Iran ile sekiz yil siiren bir savas yapmis ama hedefine ulagamamistir.
Irak’in diger bir c¢ikis yolu ise kendisinden fazla denize kiyisi olan
Kuveyt'in ele geciriimesinden gecmektedir. Bu nedenle Kuveyt'i hedef
olarak segcmesi bu amacinin gergeklestiriimesi agisindan gerekliydi. Zaten
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Irak’in Kuveyt'i isgal etmesiyle olusan krizin ve ardindan gikan ’sava§|n'
Koérfez Savasi olarak adlandiriimasi, savastaki amacin deniz ile ilgili

oldugunu géstermektedir.

Ayrica, Irak Kuveyt'i isgal ederek, diinya petrol rezervlerinin ylizde
20’sine yakin bir orani eline gegirmig olacakti. Iran Savasi’nda buyiik
zararlara ugrayan ve gayri safi milli hasilasinin yarisina yakinini silah
alimina harcayan bir Ulke olarak, kayiplarini yerine koymak ve borglarini
odeyebilmek igin daha fazla gelire ihtiyaci vardir (Cevizoglu, 2000, s.201).
Buna karsilik OPEC llkeleri ise ham petrol fiyatlarini diugik tutarak ve
fazla tretim yaparak Irak ekonomisinin daha da sikintiya girmesine neden
olmaktadir. Fiyatlarin digmesinde basi ¢eken llke ise Kuveyt olmustur.
Bunu da, ele gecirecegi yeni petrol rezervleri ve Kuveyt'in finansal
kaynaklari ile saglayabilecektir.

Irak, bagimsizliga kavustugu 1932 yilindan bu giine kadar Kuveyt'in
Basra vilayetine bagh bir sehir oldugunu iddia etmistir. Bu durumun en
onemli etkeni Irak’in Basra Korfezi'ne ¢ikiginin ¢ok kisitl olmasidir. Sattil-
Arap nehrinin deltasindaki batakliklar arasina sikisan Fav limani éniindeki
cok yakin Varbah ve Bubiyan adalari nedeniyle biyik tankerlerin
yanasarak rahatlikla yikleme yapmasini engellemektedir. Ozellikle
Kuveyt’'e ¢ok yakin ve Fav limaninin hinterlandi olan Rumeyla bélgesinde
verimli petrol yataklarn bulununca Irak liman konusu daha da 6nem
kazanmistir. Irak kisith liman olanaklari nedeniyle petrol ihracatinin 6nemli
kismini komsu devletler tzerinden boru hatlar vasitasiyla yapmaktadir.
Bu ise zaman zaman sorunlara neden olmakta ve maliyeti artirmakta idi.
Eder Irak uygun limana kavusabilirse hem ekonomik hem de politik
imkanlar saglayabilecektir. Bu ytzden Kuveyt'ten 6énce bu adalar satin
almak isteyen lrak daha sonra kiralamaya da razi olmustur. Fakat Kuveyt
bunlarin higbirisine yanagsmamigtir. Bu sefer de Irak Kuveytten, iran
Savasi nedeniyle yukli miktarda almis oldugu borcun silinmesini talep
etmistir (Doganay ve Atun, 1994, s.46). Tum bunlar olmayinca Saddam

Huseyin Kuveyt'in ele gegiriimesine karar vermistir.
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Ortadogu petrollerinin diger dinya tlkelerine akigini tehlikede'o‘ylma‘sr

P,

ve Ortadogu Uzerinde hayati ortak g¢ikarlari olan ABD 6nderligindeki  38‘ L

ilke, Irak’a kargi siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda yapt|r|m[aﬂrﬁ;“15"?”

uygulamak Uzere bir araya gelmigler ve ¢okuluslu bir koalisyon
olusturmuslardir. Koalisyonun amaci; Irak Silahli Kuvvetleri'nin kayitsiz
sartsiz Kuveyt'ten c¢ikarilmasi, mesru Kuveyt Hikimeti'nin tekrar ig bagina
getirilmesi ve Ortadogu petrollerinin kesintisiz ve glven igerisinde dunya
Ulkelerine akiginin saglanmasidir. Bu hedefler ulagmak igin G¢ hareket

tarzi bulunmaktadir.

1. Sorunun politik yoldan ¢éziimlenmesi,
2. Siyasi ve ekonomik yaptirimlar ile sonuca ulagmak,
3. Askeri gug kullanmak.

ABD, yukarida belirtilen hedeflere ulasilamadigi ve Saddam
Hiseyin’in bagarili olmasina imkan tanindigi takdirde onun Arap alemi icin

milli kahraman olacagini degerlendirmigtir (Doganay ve Atun, 1994, s.3).

ABD komutasindaki Koalisyon gugleri 15 Ocak 1991 gecesi Irak’in
Bagdat'taki askeri birlik ve karargahlar ile Kuveyt'teki birliklerine Basra
Koérfezi'nde bulunan ugak gemileri ile Suudi Arabistan, Kérfez ulkeleri ve

Tarkiye'deki Uslerden kalkan ugaklarla ve akilli fuzelerle yogun bir hava.

bombardimani baslatmigtir. Ayni zamanda Suudi Arabistan’a konuglanan
Koalisyon kara birlikleri de iki koldan harekete gegerek ilerlemeye
baglamiglardir. Harita 6.1'de gorilecedi Uzere, ¢ift tarafli kusatma harekati
uygulayan Koalisyon gigleri kargisinda siddetli hava bombardimani ile
zayiflayan Irak birlikleri tutunamamis ve kisa siirede teslim olmuslardir.
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Harita 6.1: Koalisyon giglerin |.Kérfez Savagi harekati manevra plani.

6.5. BM’nin Korfez Krizi ile ilgili Aldigi Onemli

Kararlar

660 sayili 2 Agustos 1990 tarihli, bUtiin Irak giclerinin iggal ettikleri
topraklardan derhal ve kosulsuz cekilmesine iligkin, Irak ordularinin

Kuveyt'e girdikleri ayni gun igerisinde alinan karar.

661 sayili 6 Agustos 1990 tarihli, Irak’a karsgi askeri, ekonomik ve ticari
ambargo uygulanmasi ve bu ambargoya BM lyesi olmayan Ulkelerinde Irak

askerlerinin Kuveyt'ten cekilinceye kadar uymasina dair karar.
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662 sayih 9 Adustos 1990 tarihli, Irak’in Kuveyt'i ilhakinin ‘hangi
sekilde ve ne sebeple olursa olsun kabul edilemeyecegine dair karar. . |

664 sayili 18 Agustos 1990 tarihli, Irak'ta ve Kuveyt'te bulunan
yabancilarin  bu Ulkelerden ayrnimasina izin verilmesi ve bunun

kolaylastiriimasina dair karar.

665 sayii 25 Agustos 1990 ftarihli, lrak’a uygulanan ambargoyu

delmeye caligsaniara kargi gu¢ kullanitacagina dair karar.

679 sayill 29 Kasim 1990 tarihli karar ise lrak’a BM kararlarina
uymamas! durumunda gi¢ kullanilacagina dair karardir. Alinan karar
gergevesinde BM Anayasasina uygun olarak Givenlik Konseyi; Irak’in, 660
sayili karari ve bunu izleyen bitin kararlar uygulamasini istemis ve bitin
kararlara ragmen, Irak’a bir iyi niyet jesti olarak son bir imkan tanimistir.
fkinci olarak, lrak'in en ge¢c 15 Ocak 1991 tarihine kadar bu karariar
uygulamamasi halinde, Kuveyt Hikimeti ile isbirligi yapan biitiin Glkelere,
BM’nin 660 sayili kararinin uygulanmasi ve bdlgede uluslar arasi giivenligin
sadlanmasi amaci ile gerekli butin vyollar kullanma vyetkisi vermistir
(Cevizoglu, 2003, s.15-16).

6.6. |.Kdrfez Savasi ve Tiirkiye

Turgut Ozal, TRT-1'de Udur Dindar'in sundudu “Hodri Meydan” isimli
programda Turkiye'nin bu boélgede 400 sene bulundugunu ve eder tek
basina karar verme imkani olsaydi Kérfez Boélgesine asker
génderebilecegini sdylemistir. Bunun, micadeleyi temelinde 6grenmek igin
faydali olacagini belirtmistir. Ayrica, Irak’in haksiz yere iran ile sekiz sene
savagsmasi ve ardindan Kuveyt'e saldirmasi Irak’in firsat buldugunda
ozellikle su meselesi nedeniyle Tirkiye'ye de saldirabileceginden
bahsetmigtir (Cevizoglu, 2003, s.62). Yidinm Akbulut 5 Mayis 1990
tarihinde lrak’i ziyaret ettigi zaman Saddam’in kendisine “NATO dagilyor,
dostunuz ABD gii¢ kaybediyor, glcli devlet cevresine sdz gegiren devlettir.
Artik ABD'yi kimse dinlemiyor, size de yardim etmeyecek, simdi sizin haliniz

ne olacak?” diyerek tehditler savurdugunu belirtmistir. Kendisinin de Tirk
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ordusunun gigli oldugunu ve her Tark vatandaginin vatan tori‘raklarlnl'

savunmada geri kalmayacagini séyledigini ifade etmistir (Cevizoélﬁﬁ 2000 ‘

s.140). Gorilecegi Gzere Irak kendisinden emin bir sekilde, kom§uilar|na'""\'"ti

saldirmanin uygun zeminini olusturmaya ¢alismistir. Bu gdériismenin

tizerinden ¢ ay gegmeden de Kuveyt'e saldirmigtir.

Tarkiye’'nin istegi Gzerine 10 Ocak 1991 tarihinde henuz Koérfez Savas!i
baglamadan énce NATO Cevik Kuvvetine bagli 42 savas ucadi ve 500
personel Malatya Erha¢ hava Ussine yerlesmigti. 18 Ocak 1991'de
Briksel'de toplanan NATO Konseyi, 06zellikle Amerikan ucaklarinin
Incirlik'ten diizenleyecekleri hava saldinlarina karsilik Irak’in misilleme
yapmasinin savas nedeni sayilacagi kararini almistir (Cevizoglu, 2003,
s.46).

Kérfez Savasi’'nin baslamasindan on alti saat sonra TBMM hikimete,
yabanci Ulkelere asker génderme ve Tirkiye'ye yabanci asker g¢agirma
yetkisini vermigtir. (TBMM Karari Ek-B'dedir.) Kamuoyunun savas karsiti
tutumundan dolayir dénemin Bagbakani Akbulut Tarkiye’'nin kendisine saldin
olmamasi durumunda kesinlikle savasa girmeyecedini belirtmistir
(Cevizoglu, 2003, s.23).

Kérfez Krizi Turkiye’de, Cumhurbagkani Ozal ile bazi bakanlarin ve
Genelkurmay’in fikir ayriliklarina neden olmustur. Digisleri Bakani Ali Bozer,
Milli Savunma Bakani Safa Giray ve Genelkurmay Bagkani Necip Torumtay
gorevlerinden istifa etmistir. Her ne kadar istifalar farkli zamanlarda ve farkh
nedenlerle yapiimis olsa da &zellikle dig politikanin Ozal tarafindan bizzat
yuratilmesi ve  kendilerinin  bilgilendiriimemesi istifalarin ~ énemli
sebeplerindendir (Robins, 1992, s.78).

Turkiye, Incirlik Usst’'nti Mittefik Devletlerin kullanimina agmis, fakat
Saddam Huseyin’in fize saldinsi diuzenleme ihtimaline kargi Muttefik
Ulkelere Incirlik Ussi’'ni  kullandirdigini  savagtan bir hafta sonra
aciklamigtir. Bunun bir nedeni de lrak’in flizelerine karsi getirilen Patriot

flize rampalarinin heniiz yeni kuruluyor olmasidir. Patriot fliize sisteminin
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devreye girmesinden sonra bu agiklanmis ve ardindan da Irak;‘,l:lf;ur‘l"("iye’ye e

sert bir nota vererek incirlik Ussi’'nin kullandinimasini protesto etmiétir.“,

Korfez Krizi esnasinda ve savas siresince Tirk-Amerikan iligkileri gok
olumlu bir ortamda gelismigtir. ABD Bagkani ile Tirkiye Cumhurbagkani
arasinda surekli bilgi aligverisi olmustur. Hatta, savag baslamadan énce
Bagkan Bush Ozal'i bizzat telefonla arayarak savasin baglama saati
hakkinda bilgilendirmigtir. Turkiye'nin ambargo kararini ilk uygulayan Ulke
olmasi, incirlik Ussi’'nin mittefik devletlerin kullanimina agmasi ve
koalisyon guglerine tam destek vermesi ABD tarafindan memnuniyetle
kargilanmistur.

Tirkiye Cumhurbagkani Ozal, Irak’in Tirkiye'ye saldirmasi ya da iran
veya Suriye’nin Irak’a girmesi durumunda Turkiye’'nin de lrak’a girecegini
belirtmistir. Ozal, béyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde Irak’in toprak
bitinltgtnin bozularak Tarkiye'nin sinirlan yakinlarinda bir Kiirt devieti'nin
kuruimasindan endise etmistir. Bu endisesini ABD Bagkani Bush’a da
ileterek destegini almistir (Cevizoglu, 2003, s.60).

Korfez Krizi'nin Turkiye'ye 6nemli 6lgiide zaran olmustur. Yainiz petrol
boru hatti degil, transit ticareti, turizm, sigortacilik, hizmetler ve ulagim
sektorleri yara almigtir. Irak’la ticaret yapan bir ¢ok firma iflas etmigtir. Sinir
ticaretinin sona ermesiyle oOzellikle Guneydogu Anadolu bdlgesinin
ekonomisi durma ndktasma gelmistir; Turkiye Ozellikle ABD ve cesitli
tlkelerden ekonomik zararlarinin kargilanmasi i¢in savasin baglamasindan
17 Ocak 1991 tarihine kadar sire zarfinda Tirkiye 2 milyar dolara yakin bir
miktarda hibe yardimi almistir (Cevizoglu, 2003, s.63). Fakat alinan bu
yardimlarin devami gelmeyince ve ambargonun da beklenenden ¢ok daha

uzun stirmesiyle Turkiye'nin ekonomik kaybt her yil katlanarak artmigtir.
6.7. 1.LKorfez Savagr’nin Sonuglari

Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi'nin isgalin vuku buldugu gin
toplanarak derhal gerekli kararlart almasi, hem diinya tegkilatinin kuruldugu

tarihten bu yana istenen performansini géstermesine imkan vermis, hem de




uluslar arasi (iligkilerdeki kutuplagmanin sona ermig oldugunu;.iveto
miessesesinin  istismar edildidi geg¢mis olaylarin geride kaldlgml
gostermistir. -
Korfez Krizi boyunca, ABD ile Sovyetler Birligi'nin uyum iginde
davranmalari, aralarindaki igbirligini etkin bir sekilde strdirmeleri, Soduk
Savag dénemindeki iginden c¢ikilmaz taktik hesaplarin asildigini net bir
sekilde ortaya koymustur. Irak lideri Saddam Hiseyin’in kriz éncesinde ve
savas esnasinda isledigi en vahim hatalardan birisi, uluslar arasi iligkilerin
yapisindaki ve Sovyetler Birligi'nin dis politikasindaki degigimieri
algilayamamig olmasidir. Saddam Hdseyin'in diger hatalarn ise sunlardir;
siyasi manevralarla, mttefikleri pargalayabilecedini diisiinmesi, israil'in
savasa girmesini saglayarak Arap Ulkelerini kendi safina c¢ekebilecegine
inanmasi, kamuoyu baskisi nedeniyle ABD’nin savasgi gbéze alamayacagini
distinmesi, askeri kuvvetini yanhs tertiplemesi ve Cumhuriyet Muhafizlarina
fazla glvenmesi, mittefiklerin hava, deniz ve teknolojik Ustanliguna iyi
degerlendirememesidir (Doganay ve Atun, 1994, s.342-343).

Krizin ortaya koydugu bir bagska gergek ise, ABD’nin artik tek siiper
glc¢ oldugudur. ABD, Irak’a karsi olusan uluslar arasi koalisyonun liderlik
gorevini yerine getirmistir. Megruiyetin devletler arasindaki iligkilerin temelini
teskil ettigi ilkesi, uluslar arasi koalisyonun go6sterdigi dayanisma ve

yardimlagma zihniyeti sayesinde kesin bicimde yinelenmistir.

Koérfez Savasgi'nin maliyeti buylk oranda ABD disindaki ulkeler
tarafindan karsilanmigtir. Koalisyonun olugmasi agamasinda ABD’ye, Suudi
Arabistan 16,8 milyar dolar mali destek ayrica petrol giderleri i¢in 1.7 milyar
dolar, Almanya 6,6 milyar dolar, Kuveyt 16 milyar dolar, Japonya 13 milyar
dolar, Guney Kore 400 milyon dolar vermeyi taahhit etmistir. Dolayisiyla
savasin maliyeti ABD icin sinirli olmustur (Doganay ve Atun, 1994, s.497-
500).

Savas sonrasinda ABD’nin Ortadogu’daki askeri varligi tarih iginde
pek rastlanmayacak sekilde artig géstermistir. Artik, ABD kendisini, Iran'in
ya da herhangi baska bir devletin bélgeye hakim olmasi éniindeki en biiylk



engel olarak gérmeye baslamigtir. ABD Bagkan! savag sonrasinda .doft;
temel ilke gelistirmistir. Bunlar, Korfez bolgesinin gavenligh igin yeni .
dizenlemeler vyapilmasi, silahlanmanin  kontrol altina allnmasl,«w 4
Ortadogu’nun ekonomik gelismesi igin yeni mekanizmalarin olusturulmasi
ve Israilin Arap devletleri ile olan anlasmazliklarinin ¢dzilmesidir (Uslu,

2000, 5.290).

Askeri agidan ise, diinyadaki en modern teknolojilerin denendigi, hava
glct 0stanligunin kesin olarak kanitlandigi, hava Ustinligl olmadan
higbir harekatin bagarili olamayacagi géralmustar. ilk defa bir savasta uzay
teknolojisi kullaniimigtir. Rus General Slipchenho’ya gore, Kérfez Savasi iki
konsept arasinda cereyan etmistir. Irak gecmiste kalmis bir harp doktrini ile
savasirken, ABD’nin ydnettigi ¢okuluslu askeri gii¢ ise gelecedin harp
doktrinini uygulamistir (Dodanay ve Atun, 1994, s.415). Koérfez Savasi,
1980’lerin basindan itibaren gelistiriimeye baglanan otomatik karar destek
sistemleri, mikro elektronik sistemler, gelismis muhabere sistemleri, kinetik
enerji silah sistemleri, partikiil huzmesi silah sistemleri, mikro dalga silah
sistemleri, lazer sistemleri, tesiri gliglendirilmis muhimmat, akilli mihimmat,
Gglincli  jenerasyon nikleer silahlar gibi yeni askeri teknolojiler igin
uygulama alani olmustur. Bitin bu teknolojik gelismeler, gelecegin
savaglarinda, Silahli Kuvvetlerin nitelik Ustunliginiin sayisal Gstinlukten
daha da 6énemli olacagini ortaya koymustur.

|. Kérfez Savasi, Turkiye'nin cografi konum itibari ile ne kadar hassas
ve kritik yerde bulundugu gercedini bir kere daha gozler dniine sermigtir.
Tarkiye, BM’nin ambargo kararlarinin uygulanmasinda o6ncii ve kilit rol
oynamistir. Ayrica, giiney sinirlarinda dnemli sayida Irak Silahl Birliklerini
tutmak ve topraklarinda baz askeri tesisleri, BM Giivenlik Konseyi’'nin 678
sayil karari uyarinca, ¢ok uluslu gig¢ c¢ercevesinde ABD Kuvvetleri’nin
kullanima tahsis etmek suretiyle krizin ¢ézimlenmesine 6énemli katkilarda
bulunmustur (Cevizoglu, 2003, s.179-180).

Koérfez Krizi, Turkiye’nin henliz dis politika olarak Soguk Savas sonrasi
gelismelere hentz hazir olmadigini ortaya koymustur. Politika degistirmekte

zorlanan Tirkiye, kriz y®netimi konusunda da hazirliksiz oldugunu




goOstermistir. Hizla gelisen olaylar kargisinda c¢abuk kara ﬁklma&;}
zorlanan dig politika belirleyicileri arasinda anlagmazliklar ortaya ’glkml?;jr

Cikan bu anlagmazliklar sonucunda krizin ortasinda énemli bakantarin &
Genelkurmay Baskani'nin istifa etmesi Tirkiye'nin saglhkii kararlar almasini

engellemigtir.

Sovyetler Birligi lrak'in bagimsiz bir gli¢ olarak bdlgeyi egemenligi
altina almasini istemedigi gibi, bélgenin Iran'in denetimine girmesine de
razi olmadigi icin lrak’'in tamamiyla gligsiiz duruma gelerek bdlgedeki gig
dengesinin iran lehine bozulmasini énlemeye galigmistir. Bu nedenle Irak’in
savas esnasinda daha fazla gi¢ kaybetmesinin 6niine gegmek ve
Kuveyt'ten de bir an dnce gekilmesini saglamak igin barig girisimlerinde
bulunmusgtur. Fakat, ABD tim inisiyatifin Sovyetler Birligi'nin eline
gegcmesinden endiselendidi icin bu girisimlere sicak bakmamigtir (Art, 1999,
s.238).

BM midahalesi ile birlikte Irak’in giic dengesini bozmasi 6nlenmis,
ancak Irak’'in askeri, ekonomik ve siyasal kapasitesinin yok edilmesiyle
bélgede yeniden dengesiz bir durum ortaya cikmigtir. Yeni durumda Iran
bélgenin en gugli devleti durumuna gelmistir. Kriz boyunca sdrdirdagu
politika ile siyasal etkinligini artirmis olan Iran, petrol fiyatlarinin
yikselmesinden faydalanarak gelirlerini de O©nemli &lgide artirarak
ekonomik kapasitesini geligtirmistir.

Savasta askeri hedefler siyasi hedeflerin ele gecirilmesinde birer
vasitadir. Bu nedenle Saddam rejiminin yikilmamast ve harekatin Bagdat
ele gegirilinceye kadar surdirilmemesi Kérfez Savasi’'ndaki zaferin sinirli
bir basari oldugu seklinde degerlendiriimesine yol agmistir. ABD’li
yetkililerin aciklamalarindan anlasildi§r lGzere ABD Bagdat'a kadar
yapilacak olan kara harekatina heniiz hazir degildi ve BM kararinin sadece
frak’in Kuveyt'ten c¢ikariimasiyla ilgili oimasi ve Irak’in iggalini igermemesi
nedeniyle olasi ileri harekatta koalisyonun dagilabilecedinden endise
etmistir (Doganay ve Atun, 1994, s.418-419).
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6.8. Irak’ta BM Yaptirnmlarinin Uygulanmas{ ,. ‘)

Irak’in 28 Subat’ta kosulsuz olarak ateskes anlagmasini kabu’i:“eft‘ig"jihi
bildirmesinden sonra Kdrfez Savagi sona ermistir. BM Glvenlik Konseyi 3
Nisan 1991 tarihinde 687 sayili ateskes karar ile Irak'in diger kosullarin
yani sira balistik flizeleri de dahil kitle imha silahlarinin denetimini ve imha
edilmesini 6ngdrmistir. Bu imha denetim iglevi icin UNSCOM ve uluslar
arasi Atom Enerji Ajansi gorevilendirilmistir. Irak’a uygulanan ambargonun
kaldinimasi ise bu sirecin sonunda hazirlanacak rapora baglanmstir.

Irak tim bu kararlara uyacagini agiklamasina ragmen, UNSCOM ve
IAEA'nIn géreve baslamasindan kisa bir siire sonra 23 Haziran 1991’den
sonra nikleer tesislerin g6zlemci heyetine acgiimasi konusunda sorun
cikarmaya basladi ve gerekli belgeleri vermekten kagindi. ABD’nin sert
aciklamalar sonrasinda lrak BM kararlarina uyacagini agiklamistir.

Irak cesitli defalar BM gozlemci heyetlerinin iglerini zorlagtirmis ve bu
nedenle ABD ile catigma noktasina gelmistir. Her defasinda da geri adim
atmak zorunda kalmistir. BM ambargosu da sirekli uzatiimak zorunda
kalmisgtir.

6.9. Savasin Arka Plani: Yeni Diinya Diizeni

Yeni Diunya Duzeni fikri Kérfez Krizi sirasinda ABD Bagkani Bush
tarafindan ortaya atiimigtir. Fakat bu fikrin altyapisi Korfez Krizi dncesi
distnilmis ve planlanmigtir. S6z konusu bu diigiince ve plan Korfez Krizi
nedeniyle uygulama alanina konulmaya cabisiimistir. Cunkl Ortadogu
Oteden beri etnik, dini 6zelligi ve bdlgenin stratejik konumu geregdi stper
guclerin ¢tkar catigmalar haline gelmistir. Bati ve Dogu kavgasinda,
1970’lerden ginimiize kadar olan dénemde Ortadogu’'da huzursuziuk ve
catismalarin  ¢ikarilmasinin  en ©6nemli sebepleri; bdlgenin stratejik
konumunu, ¢ikarilan petrol ve petroliin Gretim seviyesini, fiyatini belirleme
arzusudur. Bitlin bunlara Arap-israil anlasmaziiyi ve 1979 yilinda iran'da

meydana gelen islam Devrimi gibi faktérler de dahil edilebilir.
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Bu boélgede ABD ve eski SSCB micadelesi déneminde Ortadogu R 5

tlkelerinin kendilerine gore birtakim politikalari vardi. Sovyetler V‘Bir'l‘igix"nin

dagimasi ile dinyanin tek kutuplu hale doénismesi, bolge Ulkéjlerihiﬁw
politikalarini degistirmesine, yeni politikalar arayisina yéneltmistir.

Eylil 1970'da Bagkan Nasirin o6limi Ortadogu’da liderlik yarigini
baglatmistir. Bu yarigta Irak lideri Saddam Huseyin de vardir. Saddam
Ortadogu liderligini elde edebilmek igin, bozulan ekonomisini dizeltmesi,
Kdrfez bolgesine ve petroliine hakim olmasi gerektigi inancini tagimaktadir.
Bu dogrultuda Irak’in Kuveyt'i isgal etmesi, boélgede ¢ikarlari bulunan Batili
devletler ABD liderliginde harekete gecmistir. ABD bu baglamda bdige
devletlerinin yoneticilerinin tepkisi ¢gekmeyecek sekilde, bdlgenin yeniden
yapllanmasini tasarlamisgtir. Francis Fukuyama'nin “Kérfez Savasrnin
Baskan Bush'un tasarladigt sekliyle bir Yeni Dinya Diizeni'ni nasi
yaratacagi veya yaratmayacagini duginmenin belki de en iyi yolu, sorunu
gelecekteki bir tglnclh dinya saldirganinin bakis acistyla incelemektir”
(Fukuyama, 1992, s.77). 6nermesi ile birlikte ABD, Giclincii diinya ulkelerinin
konvansiyonel gugler olusturma vyerine, kestirme yoldan niikleer gug
olusturmaya gidebilecekleri endisesini tagimaktadir. Bu durum ise ABD ve
Bati agisindan tehlikeli gérilmektedir.

George Bush, ABD Kongresi'nde yapmis oldugu konusmasinda
Kuveyt'in bagimsiziigi igin yapilan Koérfez Savasrnin ufukta beliren Yeni
Dunya Dizeni igin ilk sinav oldugunu anlatmistir (Summer, 1992, s.87).

6.10. ABD’nin Savas Sonrasi Irak Politikasi

|.Kérfez Savasi sona erdikten sonra Amerikan Bagkani George Bush,
Ortadogu’'da barig ve istikran sadlamak igin asagidaki dort ilkeyi ortaya
koymustur: (Armaogiu, 1993, s.6).

1. Araplarla Israil arasinda barigin gergeklestiriimesi,
2. Ortadogu’'da baris ve huzurun saglanmasi igin kaynaklarnn adil bir
sekilde paylasilmasi,

3. Ortadogu’da silahlanma yarnsinin durduruimasi,
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4. Ortadogdu’da su sorunun ¢dzllmesi.

ABD, |. Korfez Savasi'nda giineyden taarruz etmek suretlylehem
Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi Korfez Ulkelerinin, ABDye minnet
duymalarini saglamig, hem de bu Ulkelerin bolgeye iliskin miteakip
kararlarinin ABD lehine ipotek altina almigtir. Bagdat yonetiminin 32. paralel
yerine 33. paralelin guneyine c¢ikisinin yasaklanmigs olmasi bu
degerlendirmeyi glclendirmektedir. ABD’nin bu yaklagimi, ayni zamanda,
hem Araplar arasindaki bélunmusliagln bir stire daha devam etmesini, hem
de bu Ulkelerin ABD’nin ilave yiginak yapma talebine fazla itiraz
edememelerini saglamistir. Ayrica, bu durum séz konusu ulkelerin savunma
harcamalarini artirmaktadir. ABD’nin bu yaklagimi, bdlgeden yapilan petrol
sevklyatinin kesintisiz sirmesine ABD’nin verdigi dnemi gdstermektedir
(Oztirk, 1997, s.91).

Saddam Yonetimi |. Koérfez Savasindaki yenilgisine ragmen ayakta
kalmayl basarmis ve rejimini surdarmustar. 11 Eylul 6ncesi ABD, Irak
politikasini, Saddam Huseyin'in disaridan herhangi bir devletin midahalesi
olmadan devrilerek Irak'in uluslar arasi politik sisteme tekrar dénmesi
dzerine kurmustu. ABD, Irak’a kargi israrla gevreleme politikasi izlemis ve
bu politikasini silah denetimi, ugusa yasak bélge uygulamasi, uluslar arasi
ambargo, Saddam karsitt muhalefeti giclendirme ve bu olusumu kullanmak
sureti ile desteklemistir.

Bununla birlikte, BM ¢atisi altinda gida karsiligi petrol programinin
daha da genisletiimesi, 6zellikle gocuk ve kadinlar i¢in temel gida maddeleri
yardiminin artirlimasi konularinda girisimde bulunulmustur.

Saddam’'in 10 yildir hala iktidarda olduguna dikkat c¢ekilerek bu
durumun hem lIrak halki hem de Irak'in komsulan i¢in hala tehdit unsuru
olmaya devam ettigi belittiimistir. Bagdatta komsulan ile bans icinde
yasayacak ve kendi halki tarafindan benimsenecek bir ydnetim kurulmasi
gerekmektedir. Bu maksatla 11 Eylil édncesi ABD’nin politikasi su sekilde
gerceklesmistir: “ABD, bagimsiz ve hiur bir Irak'in toprak batiniagini
koruyacaktir. Fakat Saddam Hiseyin Irak halkinin butinlagd igin bir



tehdittir. ABD, Irak yénetiminde bir degisiklik olmasini arzulamaktéd[r "‘a’ﬁia TR

bunu Irak’in kendi igerisinden beklemektedir. Amerika kendisi herhangl b|r .

¢6zim yoluna gitmeyecektir. Saddam sonrasi lrak’in ekonomik geI|§|m|

toplumsal gelisim, sagdlik ve egitim sisteminin yeniden yapilandinimasit igin,
ABD, Irak halkina ve yeni yénetimine énculik edecektir.” (US Policy, 1999).

Clinton doéneminde ABD, Irak politikasini tamamen BM semsiyesi
altinda yuratmastir. BM karari olmaksizin Irak’a miudahale etmeyi dig
politikasinda 6ngérmemistir.  Irak’taki rejim dedgisikliginin ambargo

sonucunda kendi igerisinde gergeklesmesini ummusgtur.

ABD, uyguladigi bu politika ile lrak’t sikintiya sokarak halki
Saddam’dan sogutmayi, ona karsi g¢ikmalarini saglamayr amaglamistir.
1993'ten itibaren ise Iran’i da igine alacak sekilde yeniden formile edilmis
cifte kusatma stratejisini uygulamaya koymustur. Cifte kusatmanin temel
hedefleri olarak ise;

1. Irak’in kendi iginde bir darbe ile rejim sorununun ¢dzlimesi,

2. Irak’in kontrol altinda tutulmasi,

3. lran’in, Irak'in zayif durumundan yararlanarak bolgede aktif hale
gelmesini engellemek olarak belirlenmisgtir.

ABD tarafindan uygulanan bu stratejiye ragmen;

1. 1998'den 2002 yili sonuna kadar Irak'ta silah denetimi
gergeklestirilememigtir.

2. Ugusa yasak bélge uygulamasi ciddi bigimde sorgulanmaya
baslanmistir.

3. Uygulanan ambargo istenilen 6l¢glide bagarili olamamigtir.

4. Saddam’in giveni yerine gelmis ve Irak, aktif savunma durumuna
~ gecmistir.

11 Eylll terér saldinlarindan sonra ABD’nin terdre karsi baglattigi
miicadele kapsaminda, kendisine meydan okuyan BM denetgilerine yakin

zamana kadar izin vermeyen ve hala kitle imha silahlarina sahip oldugu



distndlen Saddam yodnetiminden kurtulmaya ve nihayet Irakt
kullanimini gerektiren bir politika izlemeye kesin olarak karar verm|§t|r

ABD'nin kisa sliren Kérfez Savasi sonunda Saddam’i devirmeyi ge§|t||
sebeplerle goze alamadigl, bu nedenlerin basinda da, Saddam’in yerini
dolduracak ve Irak’t Kaos ortamina digmekten kurtaracak bir lider veya
kadronun bulunmayisi, yénetimin iran yanhisi radikal Sii islamci gruplarin
eline gegmesi endigsesi oldugu degerlendiriimektedir. Bu endisenin, aradan
gecen 13 yila ragmen bugin de gegerli oldugu dusunilmektedir. ABD
aradan gecen 13 yilhk slre iginde, surekli olarak Saddam’a alternatif bir

lider veya yonetici kadro arayisi icinde olmus, ancak basarili olamamisgtir.

Bu gelismede, ilk yillarda Saddam’t géndermenin ABD’nin o giinki
cikarlarina uygun olmamasinin da pay! bulunmaktadir. Guinkia, Saddam’in
varligi o donemde ABD’nin bélgedeki etkinligini arttirmasinda ve petrol
bélgelerinin kontrolinde mesru sebep niteligi tasimaktaydi. ABD Iran’i
dengeleyecek kadar gugli, ancak komsgularini tehdit etmeyecek kadar
gligstz bir Irak istedigini cesitli vesilelerle glindeme getirmistir (Yildiz,
2003).

6.11. Soguk Savags Sonrasi ABD’nin Cifte

Gevreleme Politikasi ve Tirkiye

- Cifte Cevreleme (Dual Containment) ABD’nin 1990’larda kendisiyle
uyusmayan rejimleri “rogue states” (asi, haydut devletler) olarak adlandirip
onlari ulusiar arasi alanda yalitma ve sikistirma politikasinin bir uzantisi
olarak ortaya ¢cikmigtir. Iran ve Irak’tan bagka Libya, Kiba ve Kuzey Kore
gibi Ulkelere karsi ABD soyutlama, cevreleme, baski uygulama ve hatta
onlart uluslar arasi sistemin vyapici Uyeleri haline dbéniustirme
sorumliuluguna sahip oldugunu ileri sirmistir. ABD, tipki gegmigte SSCB'yi
cevreleme gorevini Ustlendigi gibi, uluslar arasi normlara uymayan bu

Ulkeleri de gevreleyerek yola getirmeyi dustinmektedir.

ABD, Irak ve Iran’i ayni anda sikigtirarak ve uluslar arasi alanda
yalitarak Orta Dogu’daki dengeyi kontroliinde tutmaya galismistir. Yahudi



lobisinin de destekledigi ve siirmesinde etkili oldugu bu politika
sonuna dogru &zellikle Avrupali Glkelerin bu iki Ulkeyle “elestirel diyéjbg’.’:

adini verdikleri yaklagimlarini gelistirmeleri Gzerine etkinligini yi’cirmi”éi::r.';l.’.,ﬁka A

Mayis 1993’te agiklanan bu politika ABD’nin Tlrkiye'yle igbirligi yaptigs
alanlardan birisidir ve Turkiye bunun 6zellikle Irak ayaginda énemli roller
ustlenmistir (Uzgel, 2003, s.270).

6.12. Irak’in Cevrelenmesi ve Tirkiye

|.Korfez Savasl sonrasinda ABD’nin Ortadogu politikasinda buyik
6nem verdigi Irak’'in gevrelenerek uluslar arasi sistemden soyutlanmasinda
Turkiye en o6nemli yere sahip Ulke olmustur. Turkiye, lrak'in Kuveyt
topraklarini isgal etmesi nedeniyle BM Givenlik Konseyi'nin almig oldugu
661 sayii ambargo kararina, yilhk 250 milyon Amerikan dolari kazandigi
Yumurtalik petrol boru hattini kapatarak ilk uyan Ulke olmustur (Robins,
1992, 5.72).

ABD, savas sonrasinda 36. enlemin kuzeyinde ve 32. enlemin
glineyinde (1996'da bunu 33. enleme gekerek genigletmistir) ugusa yasak
bolgeler olusturmustur. Cekic Gug, bu politikanin en énemli ayagini teskil
etmistir. Bunun yaninda ABD Irak’i denetim altinda tutabilmek igin, Kérfez
Savas! sirasinda baslattigi ekonomik yaptinm, silahlanma programinin
denetimi, belli hedeflerin vurulmasi ve nihayet 1997’de agikladi§i Irak

muhalefetini destekleme gibi ydntemlere bagvurmustur.

Tarkiye, ABD’nin Irak’i ¢evreleme politikasindan birgok acgidan zarar
gordiglé  halde buna uymak ve bu konuda genel politika duzeyinde
isbirligine gitmek zorunda kalmigtir. Fakat bu genel igbirligi gercevesinde
zaman zaman bu politikaya aykirt bazi girisimlerde de bulunmustur.
Bunlardan en &nemlisi 1994’'te Habur sinir kapisini agarak hem zaten
devam eden sinir ticaretinin hiz kazénmasmu hem de Kuzey Irak'in
ekonomik olarak Turkiye'ye daha ¢ok yakinlagsmasini saglamasidir.

Ambargoyu delmesine ragmen bu sinir ticaretine gz yumulmustur.



Gerek Turkiye’nin ambargodan ugradigi zararlar nedeqiy

nezdinde girisimlerde bulunmasi, gerekse Irak’'ta halkin ve ézelliﬁlg ﬂng‘b
gocuklarin bu ambargodan olumsuz etkilenmesi nedeniyle Nisan 1996 de
BM Givenlik Konseyi 986 sayili karari alarak “gida karsiligi petrol”
programini basglatmistir. Turkiye'nin israri Gzerine ABD bu kararin, séz
konusu petroliin Kerkiik-Ceyhan hattindan ihra¢ edilmesi hikmiyle
¢lkmasini saglamistir. Irak giinde 1.5 milyon varil petrol ¢ikartabilmis ve
bunun yizde 60’in1 Yumurtalik boru hattindan sevk etmistir. Gliinde 9 milyon
dolarlik petrol akisinin oldugu bu hattan Turkiye giinde 500 bin dolar gelir
elde etmigse de bu Turkiye’'nin kayiplari yaninda ¢ok kigik bir miktar olarak

kalmigtir.

1998'den itibaren Irak’in, BM’'nin bu Ulkedeki silahlanma ¢aligmalarini
denetleyen UNSCOM’a izin vermemesi nedeniyle gikan gerginlik Gzerine
ABD’nin Irak’a karsi tekrar kuvvet kullanmasi gindeme gelmistir. Hatta, bu
sirada, Kasim 1998'de ABD Savunma Bakanr’'nin Ankara’ya gelmesi Incirlik
Usstinin kullaniimasi igin izin istemesi seklinde yorumlanmistir. Bununla |
birlikte 18 Aralik 1998'de “Cdl Tilkisi” adi verilen harekat Kérfez’deki ugak
gemilerinden kalkan ucgaklar ve flizelerle gergeklestiriimistir. Ama bir sire
sonra Ocak 1999'dan itibaren ise Incirli kiisinden kalkan ABD ve Ingiliz
ucaklan Irak radarlarinin kendilerine Kkilitlendigi gerekgesiyle bu ulkedeki
hedefleri vurmaya baglamigtir. ABD savas ugaklart 1999’da Irak’taki
hedefleri 600 kez bombalamistir. Hatta, Mart 1999°'da Irak’taki hedefleri
vururken ABD ucaklan kazayla Kerkik-Yumurtalik boru hattina ait bir

istasyonu da bombalayinca petrol akigi bir stire durmustur.

Bu arada, Clinton ydnetimi lrak’a yonelik politikasini “gevreleme ve
devirme” ye donustirmis ve bunun igin Eylil 1998'de Kongre’den lIrak
Kurtulug yasasini gegirerek 16 muhalif 6rgitl bir araya getiren Irak Ulusal
Konseyine 97 milyon dolarlik yardim yapmayi éngérmistir. Ocak 1999'da
ABD’nin Ankara buyikelgiliginde goérevli Ricciardone burayr Irak
muhalefetini orgitleme ve rejimi devirme calismalarinin merkezi haline

getirmeye caliginca, Turkiye bundan rahatsizlik duymus ve ABD'yle ters
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diiserek, Saddam rejiminin disaridan yapilacak miidahalelerle devrilmesinin
kaosa yol agacagini savunmustur.

Tarkiye'nin Irak politikasi aslinda ABD’nin Orta Dogu politikasinda
izledigi rotanin bir géstergesi gibi olmustur. 1980’lerde ABD lIrak’t iran’a
karsi silahlandirirken, Tirkiye de Kirt sorununda Saddam’la igbirligi
yapmistir. 1990'lara gelindiginde ise ABD Kuzey lIrakli Kirtlerle igbirligi
icinde Saddam’i devirmeye calisirken, Turkiye'nin lrak politikasi da biiylik
Olcide Kuzey lrakli Kdirtlere dayanir hale gelmistir. Aslinda iki Glke
arasindaki temel yaklagim farkliigi, ABD'nin boélgeye yonelik en biyuk
tehlike olarak Irak’i, Turkiye’nin ise kurulmasi olasi bir Kart devletini
gbérmesinden kaynaklanmaktadir.

2000 sonuna gelindiginde Turkiye Irak politikasinda kiigik caph
acthmlarda bulunmaya baglamigtir. Bunlar arasinda insani yardim
gonderilmesi, ticaret heyetinin ziyareti ve diplomatik temsilin blyikelgilik
dizeyine ¢ikariimasidir. Bunda Turkiye'nin, ABD’nin izledigi politikadan
ugradigi zararin bir turli kargilanmamasi ve Fransa, Rusya gibi Ulkelerin
giderek lrak’'a vyobnelik vyaptirimlari delmeleri sonucu bu Ulkenin
cevrelenmesinin gevsemesidir. Zaten daha sonraki Bush yonetimi de “akilli
yaptinmlar® politikasina ydnelme secgenegini glindeme getirerek para
kargihg: mazot ahnmasini ve genelde ticari iligkilerin geligmesini
engellemeye galigmistir (Uzgel, 2003, s.270-271).

6.13. (Cifte Cevrelemenin Tiirkiye Ac¢isindan
Sonugclari

Tarkiye, Cekic Gl¢ konusunda yasadigi agmazin bir benzerini
ABD'nin ¢ifte gevreleme politikasina iligkin olarak yasamigtir. ABD’nin bu
politikasinda Turkiye'yi hem rahatlatan, hem de zorlayan o&geler
bulunmaktadir. Bu da yalnizca ABD’den degil, Turkiye'nin Irak’la iligkilerinin
karmagik yapisindan kaynaklanmaktadir. ABD’nin uluslar arasi alanda
stkigtirdidt ve baski altina aldidt Irak’la Tarkiye'nin de iligkileri iyi degildir.
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Tarkiye bircok agidan ABD’nin bu politikasini desteklemistir. Turklye nin
ABD’yle bu konudaki igbirliinde uyustugu noktalar sunlardir: S

Birincisi, lIran-lrak savaginin bitmesinden sonra Irak’la iligkiler
kotllesmis, hatta Irak diger Arap Ulkelerini su sorunu konusunda harekete
gecirerek Tirkiye'de tedirginlik yaratan bir politika izlemigtir. Bu ytzden
Irak’in cifte cevreleme politikasiyla zayif tutulmasi ve 6zellikle askeri agidan
etkisiz hale getirilmesi Turkiye’nin ¢ikarina bir gelismedir.

[kincisi, 1990'larin basindan beri dig politikasinda rahat hareket
edemeyen bir Saddam rejimi isbasinda oldugu igin, Tirkiye'nin Irak’a
yonelik olarak Agustos 1990°dan beri izledidi politikalar (boru hattinin
kapatilmasi, Barzani ve Talabani'yle yakin iligkiler kurulmasi, Tturkmenlerin
Kuzey Irak'taki siyasal slirece sokulmasi ve en Onemlisi Uslerin lrak’in
bombalanmasi icin kullandinimast). Irak ydnetiminin hosuna gitmeyecek
niteliktedir. Dolayisiyla, Saddam ydnetimi degismeden ABD baskisinin
kalkmasi Irak’in Tirkiye'ye yonelik intikamci bir politika izlemesi olasthgini
gindeme getirebilirdi. Bu PKK'y1 desteklemekten, Kuzey Irak’taki
Turkmenlere yonelik baski ya da Arap llkelerini su konusunda Turkiye'ye
karsi harekete gecirmeye dek gesitli sekillerde gergeklesebilirdi.

Uglinclisti, Turkiye’'nin  trak'in  gevrelenmesinde oynadigi rol,
1990’larda Tirkiye'yi Washington’'un géziinde, Baskan Clinton'un Kasim
1999'daki Turkiye ziyaretinde de sdyledidi gibi “Gnemli mittefik” haline
getiren en 6nemli bolgesel isbirligi alanidir.

Bu politikanin Turkiye agisindan sakincalari ise sunlardir: Bir kere,
Tarkiye daha dénce deginildigi gibi, Irak'in gevrelenmesinden ekonomik
acgidan bilyilk zararlara ugramistir. Ikincisi, Irak’in zaman zaman Incirlik
Ussinden kalkan ucgaklar tarafindan bombalanmasi Turkiye'yi Orta Dogu
politikasinda zor durumda birakmig, Turkiye bdlgede ABD cikarlar
dogrultusunda davranan bir tlke olarak goériimistir. Uglinciist, incirlik'in
kullandinimasi Irak’la iligkileri daha da kétulestirmistir. Hatta, C6l Tilkisi
operasyonundan sonra lIrak Tarkiye'yi tehdit edince, Ankara ABD’den

Patriot fizeleri istemis ve bu istedi yerine getirilmistir. Dérdlinctsu, Tlrkiye
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ABD'yle birlikte hareket ettigi surece, komsusu olan bu dlkelerle iligkilerini - .
istedigi gibi geligtirememigtir. Tlrkiye'nin 1990'1ar boyunca politika degigtirip .

Kuzey Irak'taki Kurtler yerine 1980’lerdeki gibi Bagdat’taki‘"-réjimle
anlagsmaya gitmesi zamanla zorlagmigtir (Uzgel, 2003, s.272-273).

6.14. ABD’nin Irak Politikasinda israil Faktorii

ABD'nin Irak ve terér konusunda sirdiirdigi politika Israil'in gikarlari
ile birebir drtiismektedir. Her ne kadar, Israil i¢ politikasinda gok pargali gibi
gbzikkse de dis politikada degismeyen ve taviz vermeyen bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla, israil ydnetimine kim gelirse gelsin, Israil'in Irak’a karsi
politikasi degismeyecektir. Clnki Irak, bolgede Israil igin tehdit olan tek
Arap devletidir. Mesela Suudi Arabistan, hukuken Israil ile savas durumunu
kaldirmamis ama lsrail ile dogrudan bir gatisma igerisine de girmemistir.
Saddam Reijimi, bélgede, Israil i¢in en tehlikeli rejim olarak gériilmektedir.

Diinyada silahlanmanin en yodun yasandidt bélge Ortadogu'dur. israil,
kuruldugundan beri Araplarla ¢atisma igerisinde oldugu igin Arap ilkelerinin
her turli koalisyonuna karsi askeri agidan Ustlin olmak igin ¢aba sarf
etmektedir. Arap Ulkeleri ise lsrail ile yaptiklar savaglardan aldiklar
hezimetleri hafizalarindan silemedikleri icin askeri agidan gticli olmak ve bir
daha bunlart yagamamak icin kaynaklarinin dnemili bir kismini silahlanmaya
ayirmaktadiriar. 1980’lerin ortalarindan itibaren [srail Giney Afrika ile yakin
askeri isbirligi ve Fransa’nin teknik destediyle bolgede 6nemli bir nikleer
glic haline gelmistir. Israilin elinde 200 kadar niikleer baghk, 30 kadar
termonikieer silah ve ndétron bombasi (retebilme kapasitesi oldugu
belirtiimektedir. Ayrica srail'in bliyllk miktarda kimyasal ve biyolojik silah
stoku da bulunmaktadir (Adal, 1991, s.21-23).

[srail'in nikleer ve kimyasal yetenek kazanmasi Ortadogu’da dengeleri
bozmustur. Suriye, Libya, Misir ve Irak da nikleer ve kimyasal silah elde
etmenin yollarini aramaya baglamistir. Yine adt gegen bu dlkeler ellerinde
kimyasal silah bulundugunu ve israil’e ulasabilecek menzile sahip oldugunu

bildirmiglerdir. Saddam ise tim Arap ulkelerini Israil’e karg! kimyasal silah
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semsiyesi altina aldigini sdylemistir. Nitekim |.Korfez Savagi esnasinda -

Saddam Israil’e kimyasal baslikl fiize yollama tehdidinde bulunmugtur‘.’

Irak’in 6zellikle iran Savasi esnasinda nikleer silaha sahip olabilmék
icin yogun ¢aba gosterdigi bilinmektedir. Irak’in Fransa’nin teknik yardimiyla
kurdugu Osirak’taki nikleer santral 1981 vyilinda lsrail tarafindan
bombalanarak imha edilmigtir. Bu saldiri sonrasinda Irak’in nikleer silah
programi blyik yara almistir. Fakat lrak gecikmeli olsa da programi
yuritmeye devam etmigtir. 1.Korfez Savagt dncesi Londra’da el konulan
Irak’a ait teknik cihazlar, Irak’in niikleer silah Uretmeye gok yakin oldugunu
gdstermistir (Mutlu, 2003, s.293).

Ortadogu’nun lideri olmak ihtirasiyla yanip tugtan, srail-Filistin barig
stirecine her zaman karsi ¢ikan ve Filistinli radikal érgltleri maddi olarak
destekleyen, sirekli olarak da Israil'i kimyasal silahlarla vurma tehdidinde
bulunan Irak'in bir nedenle gligsizlestirimesi gerekmektedir. Bu nedenle
|.Kérfez Savasi lIsrail agisindan olumlu sonuglar dogurmustur. 1. Korfez
Savagi sonrasinda, Saddam Rejiminin Israil ile bas edebilecek silahi
kalmarmistir ama ordusu Arap Ordularn igerisinde yetismis asker olarak en
iyi ordu ve ekonomisini de ambargo kalkti§i zaman siiratle diizeltebilecek

seviyededir.

Ayrica, Saddam Hiseyin sdylem olarak da |.Koérfez Savasi sonrasi
Israil icin hala ciddi bir tehdit olugturmaya devam etmistir. Verdigi demegler
Arap milliyetciligini harekete gegcirebilecek tiirdendir. Ozellikle Israil kargiti
terdr orgutlerini desteklemeye devam etmektedir. Dolayisiyla Israil igin bir
tehdit olmaya devam etmistir. Bu nedenle bagindan beri israil; kuzeyde Kurt
Devleti, asagida Sii Devieti ve ortada Siinni Devlet olmak lzere, Irak’ta Ggll
bir devlet yapisini savunmustur. Cinkd gig¢li bir Irak'in pargalanmasi
Israil'in isine gelecektir (Coskun, 2003).
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7. SUPERGUGLERIN ORTADOGU
POLITIKALARINDA JEOEKONOMIK FAKTOR:
PETROL

7.1. ABD’nin Petrol ihtiyaci ve Irak Petrollerinin

Onemi

Ulusiararast ekonomi-politik kaynak dadilimi agisindan bakildiginda
Ortadodu genelde petrol ile 6zdeslesen bir cografya olarak gérilmektedir.
Uluslararasi ekonomi-politik dengenin Asya’dan Avrupa'ya kaymasi
siirecinde Sanayi Devrimini de dogrudan ilgilendiren bir olgu olarak eneriji
kaynaklarina duyulan ihtiyacin artmasi, petroli stratejik bir arag,
Ortadogu’yu da bu stratejik aracin jeoekonomik havzasi olarak stratejik bir
rekabet alani haline donusturmustir. Béylece Ortadogu sadece ticari ve
dogal kaynak aktarim hatti olarak degil, dogal kaynak stoku olarak da
basli basina énemli bir stratejik konum kazanmistir. Ortadogu’'nun dinya
petrol rezervierinin 6nemli bir bélumine sahip olmasi bdlgenin stratejik
yapilanmasinda ve gerek kiresel gerekse bdlgesel giiglerin bu yapilanma
icindeki pozisyon alislarinda énemli bir etki yapmistir ve yapmaya devam
etmektedir (Davutoglu, 2001, s.333).

Ortadogu bdlgesi hidrokarbon kaynaklari bakimindan dinyanin en
zengin bolgesidir. Her ne kadar Hazar Denizi'nde ve Orta Asya'da yeni
petrol rezervieri kesfedilse de Ortadogu bdlgesi hala stratejik éneme
sahiptir. Diinya petrol rezervlerinin yaklasik Ugte ikisinin (%65.3) bdlgede
bulunmasi ve isleme maliyetinin disik olmasi gergegi, diger taraftan
diinya bilinen dogalgaz rezervlerinin ise Ugcte birinden biraz fazlasinin
(%36.1) Ortadogu'da bulunmasi bolgeyi cazibe merkezi haline getirmekte
ve dis giglerin bdlge politikasina miidahale etmelerini tegvik etmektedir
(Bal, 2003, s.4).
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Tablo 7.1: Dinyada Petrol Rezervlerinin Dagiimi (BP Web
sayfasi, 2001). et g

BOLGELER %
Ortadogu 65.3
Guney ve Orta Amerika 9.1
Afrika 7.3
Eski Sovyetler Birligi

Bdlgesi ' i 6-2
Kuzey Amerika 6.1
Asya Pasifik 4.2
Avrupa 1.8

Tablo 7.2: Dinyada Dogalgaz Rezervlerinin Dagilimi (BP Web
sayfasi, 2001).

BOLGELER %
Eski Sovyetler Birligi

Bolgesi ' i 362
Ortadogu 36.1
Asya Pasifik 7.9
Afrika , 7.2
Kuzey Amerika 4.9
Guney ve Orta Amerika 4.6
Avrupa ‘ 3.1
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Tablo 7.1’de gérildagt gibi dinyadaki toplam bir trilyon ﬂ-gl‘rli milyar \“

varil civarinda olan bilinen petrol rezervlerinin % 65.32’si olan 6856 rﬁilyar Ea

varil Ortadogu boigesinde bulunmaktadir. Tablo 7.2'de gérildugi gibi 155~
trilyon metrekip civarindaki diinya bilinen dogalgaz rezervlerinin %
36.1'ini teskil eden 55.91 trilyon metrekip yine Ortadodu bdlgesinde
bulunmaktadir.

Tablo 7.3: Ortadogu Petrollerinin Dagiimi (BP Web sayfasi,

2001).

Ulkeler Petrol Rezervi (milyar varil).
Suudi Arabistan 261.8

Irak 112.5

BAE 97.8

Kuveyt 96.5

iran 89.7

Toplam 685

Irak, Ortadogu ulkeleri i¢erisinde, Suudi Arabistan’dan sonra dinyanin
en genis petrol rezervierine sahip Ulkesidir. Harita 7.1°’de Irak’in petrol
bolgeleri olan Mecnun, Rumeyla, Kerkik ve Musul ve petrol boru hatlari
gorulmektedir. Tahmin edilen 112.5 milyar varillik rezervi ile diinya petrol
rezervierinin ylzde 11'i Irak’tadir (Akgln, “Turkiye’nin...”, 2003). Irak ayni

zamanda dogalgaz acgisindan da iyi seviyededir.

Irak’in petroll en yilksek kalitede ve Uretim maliyetleri en digik
seviyededir. Dolayisiyla diinyanin en karli petrol rezervleri Irak'tadir.
Global enerji kaynaklari acgisindan lIrak petrollerinin 6nemi gittikge
artmaktadir. Glinki, 6niimizdeki 10-15 yil igerisinde petrole olan talep ¢ok
fazla artig gosterecektir (Paul, A. 2002).
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Harita 7.1: Irak’in petrol yataklar ve petrol boru hatlan

1970'li yillarda, Batili giglerin Ortadogu'da lIsrail'e destek veren
tavirlanni strdirmesi ile tirmanan siregte basta Suudi Arabistan krall
Faysal olmak (zere geleneksel rejimlerin ortak bir tepkiye y®dnelmeleri
petrollin bolgesel bir stratejik koz olarak kullaniimasini saglayan bir sireci
baslatmistir. Bu dénemde uygulanan petrol ambargosu, petrol ureticisi
Glkelerden olugsan OPEC’in uluslar arasi bir gi¢ kazanmasina yol agmigtir.
Ozellikle uluslar arasi ekonomi-politik yapinin liderlik gorevini yiriten
ABD, Avrupali giiclere kiyasla petrole daha az bagimii olmakla birlikte,
petroliin bu glcinin kaynagdini kontrol etmedikge uluslar arasi ekonomi-

politik rekabetin kontrolini elinde tutamayacagini fark etmistir (Davutoglu,



2001, 334). OPEC'in aldigi karar sonucu 1970 yilinda Kuveyt petrolan .

varilini 2 dolara satarken, 1973 yilinda 35,5 dolara yukseltmiAstif-.vv‘"b‘PEC“;,"
ayesi (lkelerin ortak bir tavirla fahis bir sekilde fiyat artirmalan, bnédééu
petrollerinin Gretimini azaltmig olmasina ragmen, bdélge Ulkelerinin petrol
gelirleri kat kat artmigtir. Ancak, petrolde digsa bagiml olan sanayilesmis
tlkelerin ekonomileri felg olmustur. S6z konusu bu petrol fiyatlarindaki
artis, 1979 yilinda tekrarlaninca, petrol tiketicisi Ulkeler cesitli petrol
senaryolari yazmiglar ve uygulamaya baslamiglardir (Ozey, 1997, 315-
316).

Petrolun fiyatlarindaki artisin oldugu dénemlerde Tdrkiye'de biyik
ekonomik sikintilara girmistir. 1970’lerden itibaren ABD, petrol tedarik
ettigi kaynaklari 9e§itlendirmeye‘ galismaktadir. Bu maksatla Hazar
havzasi, Nijerya, Cad, Angola, Kanada, Meksika ve Veneziiela alternatif
petrol tedarik kaynaklari olarak secilmistir (Dao, 2002). Tirkiye'de ayni
sekilde petrol acgisindan disa badimli oldugu icin petrol tedarik ettigi
alkeleri azami Olgide cesitlendirme politikast gutmuistir. Fakat,
Ortadogu'nun 6zellikle de Korfez'in ABD ve diger petrol ithalatgi Glkeler
nezdinde ki 6nemi tabi ki g6z ardi edilemez.

17 Mayis 2002 tarihli ABD Baskan Yardimcisi Cheney imzali
National Energy Policy Development Group raporunda, ABD’nin ilk
onceligi arasinda yabanci Ulkelerden yeni petrol rezervileri sadlanmasi
belirtilmigtir. Rapor 25 yillik bir perspektifte ABD’nin petrol ihtiyaci igin
strateji gelistirmektedir. ABD’nin yabanci petrole bagimliigi 2002 yih
tiketiminin yltzde 52’sini olusturmaktadir. 2020 yilinda bu oranin ylzde
66’ya cikacagi beklenmektedir. 2003 yili itibariyle, ABD, yilda 10.5 milyon
varil petrol tlketmektedir. Amerikan Enerji Enformasyon Dairesi'nin
tahminlerine gére; 2020 yilinda ABD’nin gunlik petrol ihtiyact 25 milyar
800 milyon varile ¢ikacaktir (Hurriyet, “Petrol Savas....”, 2003).

2000 yilinda dianyanin en biyuk petrol sirketi Exxonmobil sadece 2.6
milyon varil petrol Gretmigken Suudi Arabistan’in girketi Aramco 8.8 milyon
varil Uretmigtir (Sen ve Usiimezsoy, 2003, 47). Suudi Arabistan’in

Uretimde ve petrol arzinin belirlenmesinde en &nemli aktér olma




konumunun uzun olmamas! gerekmektedir. Cunkda, ozelliklei;, |
terdrist saldirisi sonrasinda Amerikan-Suudi Arabistan iligkileri gerllmeye‘},?

baglamigtir. Irak, Suudi Arabistan’a karsi uzun doénemli bir mutteﬁk’;.,-am

alternatifi olarak gérilmektedir. Bu nedenle Irak’ta rejim degisikligi acilen
gerekmektedir (Sunday Herald, 2002).

Aslinda, 11 Eylul terdrist saldirisindan sonra Afganistan’a yapilan
miudahale ABD'nin uzun siredir Uzerinde g¢alistidi Orta Asya petrol ve
dogalgazini denetlemek igin gereken firsati vermis oldu. Henliz Orta Asya
enerjisi Ortadogu'nun enerjisi kadar zengin ve verimli, yani disiik maliyetli
gbézukmemektedir. Ama bu noktada baska bazi parametreler denkieme
girmektedir. ABD, Ortadogu petroliiniin iran diginda tamamini bugin igin
kontrol etmektedir. Bunu sadece ihtiya¢ duydugu petrolii uygun fiyattan
temin edebilmek igin yapmamaktadir. Daha 6nemli amaci Avrupa ve
Asya'nin temin ettigi enerjinin kaynagini ve yollarini denetlemektir (Bkz.
Tablo 7.4). Bugin igin, Avrupa da, Asya da enerjisinin 6énemli bir
bélimint Ortadogu'dan saglamaktadir. Avrupa, Rusya Uzerinden ABD
kontrolinde olmadan enerji elde etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
Karadeniz'den Avrupa'ya yonelecek c¢esitli enerji iletim glizergahlar
gindemdedir. Cin ve Japonya basta olmak lizere Asya llkeleri ise direkt
olarak Kazakistan ve Turkmenistan'dan boru hatlari ile enerjiye ulagsmayi
planlamaktadir (Ogiit, 2000). ABD 21. yizyidaki potansiyel rakiplerinin
enerji yollarint kontrol altinda tutmak istemektedir. Blyiik glgler arasinda,
kilit petrol rezervlerinin kontroli igin biiylk bir yaris s6z konusudur (Yergin,
1991).



Tablo 7.4 Ana Petrol Akis Yollar1 (BPAMACO, 2002).

Petrol Uretim Bélgesi | Petrol Giden Ulke Miktar . ;A
(Milyon Ton).™ "

Japonya 208,2

ABD 124,5
Ortadogu AS 1927

Cin 38,4

Asya Pasifik 303,1

Guney Afrika Ulkeleri 34,9

AB 124,0
Rusya Avrupa (AB Harici). 40,2

Brezilya, Arjantin vs. 21,3
Veneziela ABD 127,1
Meksika ABD 67,8
Kanada ABD 83,4

ABD 69,7
Orta Afrika (Nijerya vs.). | AB 27,6

Asya Pasifik 43,1
K.Afrika (Cezayir vs.). AB 101,6
Pasifik (Malezya vs.). Japonya 37

Cin 22,6

ABD'nin, diinyada son 15 yildir stiregelen bir petrol politikasi vardir. 1990-91
yilinda, Orta Asya Cumbhuriyetleri bagimsizliklanni kazandiktan sonra, 6zellikle
Kazakistan'da genelde de bu llkelerin tamaminda, petrol ve petrol (rlinleri ve
bunlarin rafine edilmesiyle ilgili hemen hemen bitin sanayi dallarini Amerikan
sirketleri ele gegirmislerdir. Amerikan sirketlerinin ele gegiremedikleri yerer Iran ve
Irak petrolleridir. iran ile olan sorunlar bellidir. ABD, dolayli olarak yani iktidan ele .
gegirerek Irak’a girdiginde, diinya petroliniin yiizde ellisinin kullanimini, elli ila yiz
yillik bir sireyle, planli bir gekilde eline gegirecek ve Uretimi istedigi gibi
ayarlayabilecektir (Dikeg, “Irak Operasyonu...”, 2003).
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Diinya petrol piyasasini 5 bilyiik sirket kontrol etmektedir. Bunlardan iki tanesi =

Amerikan, diger ikisi ingiliz ve bir tanesi ise Fransiz’dir. Amerikan sirketi olan Exxon: |

Mobil bu sirketler arasinda en biyik olanidir. Bilytklik agisindan Amerikan
sirketlerini Ingiliz girketleri takip etmektedir. Irak agisindan bu durumu

degerlendirdigimiz zaman ABD-Ingiltere igbiriginin arkasinda petrol faktériinin

énemli bir etken oldugunu gérmekteyiz. Amerikan ve Ingiliz sirketleri 1972 yilina

kadar Irak petrollerinin dortte Ggini isletmektedirler. Fakat 1972 yilinda frak Petrol

Sirketi millilestirilince bu pozisyonlarini kaybetmislerdir. Petroliin millilestirilmesinden

sonra Irak kendisine ortak olarak Rus ve Fransiz sirketleri segmeye baglamigtir.

Gittikge 6nemi artan Irak petrolleri igin, Amerikan ve Ingiliz sirketleri igletme hakkini

elde etmek istemektedirler (Paul, 2002). Bu bes sirketin yalnizca Irak'ta degil tim -
diinyada iglettikleri petrol imtiyazlar millilestirme hareketleri sonucu ¢ok fazla azalma

g6stermistir. 1970’li yillann basinda yilizde 70'lere, 1980’li yillarin sonunda ise ylizde

20'lere dugmustar. Petrol rezervlerinin hemen hemen tamami OPEC (ilkelerinin

eline gegmistir. Iki kutuplu Soduk Savas dénemi kosullarinda gergeklesen bu olgu,

dinya petrol dizeninin ana c¢eligkilerinden birini olusturmaktadir (Sen ve

Ustimezsoy, 2003, 47). Bu nedenle Soduk Savas sonrasi bu geligkinin diizeltimesi

gerekmektedir.

ABD ve ingilteré ayni zamanda Irak'in askeri, jeostratejik ve ekonomik
6neminden dolayi kontrol etmek istemektedider. Sojuk Savas ddéneminde blok
liderleri SSCB ve ABD Ortadogu politikasinda etkin oldular. Soduk Savas sonrasi
dénemde ise temel olarak ABD ve dider Bati gugleri Ortadodu politikasina ilgi
gostermektedirler. Fakat, Rusya ve Cin gibi diger guglerin de bdlgede yer edinme
cabalan devam etmektedir. Bu tlkeler petrol ve dogal gaz rezervieri, bunlarin Gretimi
ve fiyatlandirmasi Uzerinde etki sahibi olmak istemektedider. Diinya lideri olan tek
sliper giic ABD'nin bu kaynaklarin Uretiminde, pazarlanmasinda daha fazla rol alma
ve gelismeleri yonlendirme istegi vardir. Bu kaynaklarin dagilimim etkileyebilecek
Irak'in Kuveyt'i isgali benzeri oldu bittilere ABD'nin izin vermesi mimkiin degildir.
ABD icindeki bu kaynaklana ilgisi olan lobiler de, ABD y&netiminin aktif rol almasini
ve dolayisiyla Irak'a yénelik bir midahaleyi tegvik etmislerdir (Bal, 2003, 4).

ABD, ulkesi igin en 6nemli enerji kaynagi olan petroliin akigindaki herhangi bir
kesintiye kesinlikle izin vermeyecegini, 2002 yillinda Venezilela'da yapilan segimler
sonucu petroliin millilestirimesini savunan Hugo Chavez'in iktidara gelmesiyle de
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ortaya koymustur. Petrolin millilestirimesi agsamasinda gesitli is kollarinda grevier

yapiimigs ve kanli ayaklanmalar olmustur. ABD, 1972 ve 1978%.%y|l!anvhda,

Ortadogu'daki petrollerin millilestirimesi esnasinda yasadigi sikintiyi tekrar ya§amak, o

istememektedir. Clinki, Tablo 8.4'de de gorlilecegi (izere ABD'nin petrol ithalatinin
hemen hemen dértte biri bu tlkeden sadlanmaktadir.

iran'daki petrol ve dogalgaz sahalar kérfezin bati kiyisinda ve Irak sinirinda
yer almaktadir. Saddam’in 1980 yilinda Iran’a saldirmasi, sinidarin degistirimesi ve
iran'in petrol bélgelerinden atilabilmesini saglamak icin ABD sirketleri tarafindan
desteklenmigtir. O tarihlerde Iran Islam Devrimi ile petrol imtiyazlanim kaybeden
sirketler, Saddam'in iran petrollerine el koymasini kendi ¢ikararna uygun
gérmislerdir. Glinimuzde ise bu beklenti ABD kontrolinde kurulmasi planianan
Kart Devieti eliyle gergeklestiiimek istenmektedir. Harita 3.4'den de gorllecedi
iizere Kiirtlerin toprak talepleri Iran'in bati petrol bolgelerini de icine alacak sekilde
Basra Kérfezi'ne kadar uzanmaktadir. Bu sinirlan cizilen béigede Kurtler, Lurar ve
Bahtiyarilerden olusan etnik gruplar Kuzeybati Iran, Kuzeydogu Irak petrol ekseni
Uzerinde yasayan halklardir ki bu etnisitenin iran ve Irak'tan ayriima gibi tarihsel
kdkenli talepleri vardir. Bu taleplerini 1920’lerde Wilson Prensiplerine dayandiran
bolge halklar simdi ise ABD'nin destekledigi demokratik ve bagimsiz devietler
olmak istemektedirer. Bunun sonucunda ayni Koérfez llkelerinde oldugdu gibi petrol
sirketlerine baglanan yeni devietcikler ortaya ctkabilecektir. Senaryoya gore Kurtlerin
talep ettigi gibi Kuzeydogu Irak ve Bati Iran’daki petrol bélgelerinden olusturulacak
Kirt devletinin yani sira, Irak'in giineyinde ve iran sininnda yasayan dinsel agidan
Sii olan fakat etnik olarak Acem olmayan ve tarih boyunca bagimsizlik isteyen Lur
ve Bahtiyariler igin ayri bir devlet olugturulacaktir (Sen ve Uslimezsoy, 2003, 47).

7.2. ll. Koérfez Savagrnda Petro-Dolar Faktorii

Mevcut ulusiar arasi finans rezervierinin yapisinin énemli kismi Amerikan
dolari cinsindendir. Bu oran on yil énce ylizde 51 iken 2000 yili itibariyle ylizde 68’e
cikmigtir. ABD tOm dinyanin toplam 6.2 trilyon dolarik ihracatinin 781.1 milyar
dolarik kismini gerceklestirirken, toplam 6.65 trilyon dolarlik ithalatin ise 1.257 trilyon
dolarik kismi ABD'ye yapiimaktadir (Liu, 2002). ABD'nin dig ticaret agigi cok fazladir

ve azalacak gibi de gérilmemektedir. Ayni zamanda ABD, dinyanin en fazla borglu
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Ulkesidir. ABD'nin toplam i¢ borcu 6,021 trilyon dolardir. GSYiH's: ise 9 trilybhv; :
dolardir. : T

Diinya ticareti aslinda bir oyuna benzemektedir. ABD dolar uretmekteve S

dinyanin diger Ulkeleri ise bu dolararin satin alacagi mallar Gretmektedir. Birbirine
ic ice gecmis ekonomiler yerel para birimlerinin degerini korumak icin dolar
rezervlerini artirmak icin ihracata ihtiyag duymakta ve birbirleriyle rekabet icine
girmektedirler. dis borglann édenmesi ve yerel para birimlerinin manipilasyona ve
spekilasyona ugramamasi igin Ulkelerin Merkez Bankalari, rezervlerinde daha fazla
dolar tutmaya caligmaktadidar. Bu durum ise gulcli bir dolar yaratmaktadir. Bu
fenomen ise dolarin hegemonyasi olarak isimlendirilmektedir (Liu, 2002, 1). Kritik
hammaddelerin 6zellikle de petroliin dolar karsihginda satiimasi ABD ekonomisi igin
cok dnemli bir husustur. Dolarin dinya ekonomi piyasalarina tek gegerli ve en
degerli para olmasi ABD'nin daha ucuz ithalat yapmasim ve kendi Ulkesindeki
variklarin yapancilar tarafindan kolay bir sekilde alinamamasini saglamaktadir.

Irak lideri Saddam Huseyin, 1999 yilinda Irak petrollerinin uluslar arasi
piyasalara ¢ikisini euro’ya endekslemistir (Ciloglu, 2003, 8). Saddam’in bu karari
almasindan sonra 6zellikle OPEC lyesi hemen hemen tim petrol Ureticileri de ayni
karan almiglardir. Iran, Suriye, Libya, Veneziiela ve Rusya bu karar alan ilk tlkeler
olmusglardir. ABD ekonomisinin 2001 yilinda girdigi ekonomik daralma sireci ve
ekonomik temel gostergelerdeki zayifliklar Amerikan dolarinin deder kaybetmesine
neden olmusg; basta Cin ve Rusya olmak Uzere bircok Ulke uluslar arasi
rezervlerdeki dolar miktarini ylizde elli azaltma ve 6zellikle euro miktarini artirma
karar almisgtir.

ABD'nin Kérfez Ulkelerine bir diger bagimliligt ise sermaye yoniindendir.
Digarya sattiklar petrolden bliytk gelir elde eden petrol oligarsileri son kirk yildir
diinya finans kapitalinin énemli bir unsuru haline gelmislerdir. Petrol zengini emirler
ABD ve Avrupa ekonomilerine gereksinim duyduklan yiz milyardarca dolarik
yabanci sermayeyi temin ederek, bu Ulkelerin ekonomilerine olumiu katkilar
saglamaktadidar (Mutlu, 2003, 264). Omegin, Chase Manhattan Bank'in 1978
itibariyle 188 milyar dolar olan mal variginin yiizde 70'inin Suudi Arabistan, Kuveyt
ve Biresik Arap Emidikleri’ne ait oldugu agiklanmistir. 1974-78 déneminde Suudi
Arabistan’dan ABD’ye ortalama yillik net sermaye girisi 5.1 milyar dolar olup her
gecen yil bu rakam artmistir. ABD'nin sadece Suudi Arabistan’a ihracati 1980
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rakamlarina gére 5.7 milyar dolardir ve her yil ylizde 20 oraninda artarak devam

etmektedir. Bu aym zamanda Suudi Arabistan'in toplam ithalatinin ‘beste biri

demektir. Ayrica, bu rakamlara silah satiglan dahil degildir. Bunlar ya dogrudan. )
Amerikan bankalarina yatirnimakta ya da tahvil ve hisse senedi alimi seklin'de.
olmaktadir. 1980 yili baginda Suudi Hikimeti'nin bu sekilde disarida 70 milyar
dolan bulunmakta ve her yil ortalama 2 milyar dolar artmasi beklenmekteydi (An,
1996, 61-62).

Arap finans gruplan icerisinde en glglt olan1 Kuveyt oligarsisidir. Diinyanin
tim 6nemli borsalarinda yatinmlan vardir. Japonya ve Ingiltere'’nin en buyik
yabanci yatirmcisidir. Kuveyt yatinmi ve semmayesi ABD'deki tim yabanci
yatinmlarin ylizde 10'undan fazlasini teskil etmektedir. 1989 yili sonu itibariyle
Kuveyt'in dis tlkelerdeki toplam menkul ve gayri menkul yatinmlarinin toplam varligi
100 milyar dolar olarak hesaplanmisgtir (Adali, 1991, 72-73).

Petroliin euro'ya endekslenmesi ve bazi Ulkelerin dolar rezervierini azaltma,
buna mukabil euro rezervlerini artirma egilimi icerisine girmeleri, ayrica 6zellikle 11
Eylll sonras: gittikge artan oranda Kérfez Gikelerinin ABD’deki sermaye yatirimlarini
Avrupa'ya kaydirma egilimi icerisine girmeleri dolarin degerinin uluslar arasi
piyasalarda hizla digecegi ve ABD'nin senyoraj gelirlerinin ciddi oranda azaltacagi
yonindeki gortisii destekleyen bir siireci hiziandiracagr gérilmektedir (Ciloglu,
2003, 8). Nitekim dolarin euro karsisinda deger kaybetmesi 6zellikle 2002 yilinin
sonlarinda hizlanmig ve Mayis 2003 tarihinde dolar euro paritesi 1.2 seviyelerine
cikarak tarihi zirveyi yakalamigtir. Dinyaya hakim olmanin tek yolu glicli para birimi
ve kesintisiz hammadde kaynaklarina sahip olabilmektir. Dolayisiyla Amerika en
Onemii hammadde olan petroldeki ve finans sektdriindeki kontroliiniin
azalmasindan rahatsizdir ve tek ¢are olarak petroliin kontroliini kendi eline almakta
gérmektedir.

Aynca savagtan 6nce ginlik 2.1-2.4 milyon varil Uretim yapan Irak'in, %
90'ina yakin Uretimini Fransiz ve Rus sirketleri yapmaktadir. S6z konusu Ulkelerin
sirketleri bdlgede tam anlamiyla karte! olusturmus durumdadir. ABD, Irak'in, Fransa
ve Rusya’ya yakinlagsmasinin diger petrol treticisi Ulkeleri de etkilemesinden
cekinmigtir. Rusya’nin Irak'tan 2003 rakamlarina gére 10 milyar dolar tutaninda bir
alacagi bulunmaktadir. Ayrica, savagtan kisa bir sire once, ABD'nin tim
muhalefetine kargin Rusya'yla Irak arasinda en az 40 milyar dolarik kapsamli bir



Coaes e

ekonomik igbirligi anlagsmas! yapilmistir. Yalnizca 2002 yilinin ikinci yarl,si‘h‘d'a Rus

sirketleri Irak’la 1 milyar 400 milyon dolarlik ¢esitli anlagsmalar yapmigtir. Fra‘nysa”nlnv o

da, Irakla benzer ekonomik iligkileri bulunmaktadir (Kulaksizoglu, 2003). Irak”,mj
buylik petrol yataklarinin isletimesi Fransiz ve Rus sirketlerin haricinde Cin,
Almanya ve Japonya'nin da ilgisini gekmektedir. 1990l yillarda, Rus Lukoil, Cin Milli
Petrol Sirketi ve Fransiz TotalFinaElf Sirketi ile Irak yonetimi arasinda ambargo
kalktiktan sonra petrol kaynaklarinin ¢ikariimasi tizerine anlagsmaya varitmistir. Cin,
petrol ihtiyacinin dnemli bir kismini Koérfezden saglamaktadir. Bolgeden ithal ettigi
petrol, 1997 yilinda ginde 0.5 milyon varil iken 2020 yilinda 5 milyon varile
cikacaktir. Bu nedenle Cin Milli Petrol Sirketi Ramallah petrol bdlgesinin kuzeyinin
isletiimesi icin Irak yonetimi ile anlagsma imzalamigtir. Fransizlar Mecnun bdlgesi
Ruslar ise Bati Kura bélgeleri ile ilgilenmektedir (Paul, 2002). Bu nedenle, blylyen
ekonomilere sahip Cin ve Rusya, diinyanin ikinci biylk petrol rezervine sahip olan
Irak’'ta timiyle ABD denetiminde bir ydnetim istememektedir.

Fransiz-Alman ittifakinin savaga bu kadar sert bir sekilde kargi ¢gikmalannin
nedeni Irak petrolinin kontrolinin tamamen ABD'ye gegecek olmasi ve petrol
Ureten Ulkelerin tekrar dolara yonelecek olmalardir. Rusya ise euro konusunda
AB'ye Uye olmadig! igin herhangi bir endise duymamakia birlikte petrol hususunda
ise biylk olasilikla ABD ile yapmig oldugu mutabakat geregi petrol fiyatlarinin gok
fazla asagiya c¢ekimemesi garantisi almigtir. Ekonomisi bilylk oranda petrol
ihracatina dayanan Rusya fiyatlarin dusirilmemesi karsiiginda Irak konusunda
ABD'ye ¢ok fazla sert bir muhalefette bulunmamaktadir.

Ozellikle, 11 Eylil saldinsindan sonra, Amerikan ekonomisi yeni bir
durgunlugun icine gimis durumdayken ayni zamanda Avrupa ekonomileri ile
Uzakdogu'da Japonya ekonomisi de kétl sinyaller vermeye devam etmektedir. Bu
sartlar altinda, ekonomik durgunluktan gikmak icin mutlaka daha ucuz ve strekli
petrol ve enerji girdisine ihtiyaci duyulmaktadir. Bu nedenle her llke kendi ekonomisi
icin strekli ve ucuz petrole ihtiyag duymaktadir. Yizyiin baginda ¢izimis olan
haritalar mevcut ABD'nin kiiresel kapitalizmi ile cok uluslu sirketlerinin stratejik
clkarlarina ve ihtiyaglarina cevap vermedigi icin bdlgenin haritasinin yeniden
cizilmesi gerekmektedir (Yeldan, 2003). Bu nedenle Irak savasini, her seyden 6nce

bir petrol-dolar savagsi olarak dederlendirmek gerekmektedir.
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8. 1990 SONRASI TURK-AMERiKAN
ILISKILERI VE CEKIiC GUG

8.1. Turkiye-ABD iligkilerinde insan Haklari

Meselesi

Soguk Savag'i izleyen dénemde ABD ve Turkiye'yi birbirine yaklagtiran
en dnemli etkenler bélgede demokratik, laik, Bati yanlisi rejimlerin kurulmasi
ve Sovyet imparatorlugu’nun yeniden canlanmasini engellemek konusunda
iki Olkenin ortak cikarlari olmustur. Tirkiye, eski Sovyet cumhuriyetlerini
resmen tanimakla kalmayip Tiark Cumhuriyetleri, Gurcistan, Ukrayna,
Bulgaristan, Makedonya, hatta Ermenistan’da kurulan rejimlere aktif destek
veren Ulkelerin basinda gelmistir (Kirisgi, 2002, s.206). 1990’larin baginda,
ABD’de, serbest pazar ekonomisi, demokratik ve laik rejim agisindan
Tirkiye'nin Orta Asya cumhuriyetlerine model olmasi gérist hakim olmustur.
Bir ¢ok kisi Turkiye'nin, Bati ile bu devletler arasinda képru olusturmasindan
bahsetmistir (Alantar, 1998).

Fakat, ABD, Turkiye'deki insan haklan uygulamalari konusunda
1990’[ar boyunca elestirilerini strdirmustir. Gerek dig politika stratejistleri,
gerekse Yonetim ve Kongre cgevrelerinde insan haklariyla Kiirt sorunu ayni
baglamda ele alinmaktadir. Bu raporlarda, ¢ogunlukla Giineydogu'da olmak
Uzere, bazi insan haklan ihlali iddialar tek tek ve ayrintili bir bicimde yer
alirken, DEP’in ve bazi gazete ve dergilerin kapatilmas elestirilmigtir. Yine bu
raporlarda, Turkiye'deki Siryani gibi sayl olarak ¢ok az bulunan dinsel
gruplarin sorunlari, iskence ve faili meghul cinayetler, parti kapatiimasi, siyasi
parti liderlerinin hapse mahkum edilmesi, hapishane kosullari ABD Disigleri
Bakanhginin Tlrkiye'deki insan haklan ihlalleri olarak siraladigi gelismeler
arasinda yer almistir. ABD, bu raporlarinda PKK’'nin da insan haklarn

ihlallerinde bulundugunu belirtmigtir.

1990’larin sonu itibariyle bu konuya yaklasiidiginda, ABD ve Tirkiye'nin

birgok alanda yakin igbirligi icinde bulundudu ve bdlgesel politikalarinda



neredeyse her agidan uyum iginde oldugu bir dénemde, Kirt sorunu ve insan

haklari konusu, iki Ulke arasinda anlagmazlik alanlarindan bi’risiyolarak‘_‘
kaldiysa da, iligkilerin temelini bozan bir etken haline gelmemistir (Uzgél, |
2002, 5.298). B

8.2. Tirkiye-ABD Savunma ve Ekonomik isbirligi
Anlasmasi (SEIA).

ABD Bagkani Carter, imzalanmig olmakla beraber onaylanmayan 1976
Anlagmasi yerine yenisinin olusturulmasi igin ikili gérigmeler yapilmasini
istemigtir. On alti ay stren zorlu gérusmeler sonucunda, 29 Mart 1980
tarihinde, bes yillik bir Savunma ve Ekonomik Isbirli§i Anlagsmasi (SEIA)
imzalanmigtir.  Gorlismeler sirasinda ¢etin tartismalara sahne olan
konulardan birisi de, Turkiye’deki ABD (s ve tesislerinin NATO digi amag ve
faaliyetler agisindan kullanihp kullanilmayacagi sorunu olmustur. Bu sorun
aksi bir durum Uzerinde karsilikli olarak anlagsmadiklari takdirde is ve
tesislerin NATO dig1 amaglar igin kullaniimayacag! seklinde karara variimistir.
Tarkiye'nin bir stredir, 6zellikle Ortadogu’ya iliskin konularda gosterdigi bu
hassasiyet ABD go6zlemcileri tarafindan da anlayigla kargilanmigtir
(S6nmezoglu, 1995, s.128-129).

Tarkiye ile ABD arasinda imzalanan SEIA 1987'de Ek Mektup’la
1985'den gecerli olmak tzere 5 yiligina uzatiimistir. 17 Aralik 1990°da slresi
dolacak olan SEIA, taraflar 3 ay dnceden sona ermesi yolunda ihbarda
bulunmadiklan i¢in kendiliginden 1 yil uzamisgtir. Bundan sonra, 1990’lar
boyunca Tulrkiye SEIA'nin hemen her uzatiimasi déneminde, anlasmada
degisiklikler yapilimas! ydniinde o©neriler ortaya attiysa da, herhangi bir
dedisiklik yapiimasi saglayamamigtir.

Tarkiye’'nin bu ydndeki en oénemli girisimi Soguk Savas’'in hemen
ardindan, yeni uluslar arasi kosullar altinda gindeme gelmistir. 18 Aralik
1992'de siresi sona erecek olan anlagmayi Tirkiye bitirmek istememekle
birlikte, uluslar arasi alanda yasanan degisiklik nedeniyle SEIA'nin yeniden

gorusilmesini istemigtir. Turkiye, ge¢miste ABD ydnetiminin, 7/10 oraninin
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kaldiriimasi igin c¢aligacagl, askeri yardimin artirdacagt gibi gﬁ\)‘kerﬁ:céleri ;

yerine getirmedigini sdylemistir. Bu ylizden de su taleplerde bulunmU§fur:

>  SEIA Turkiye’deki ABD uslerinin statiisinii de d[]zenlemekted‘if’\./é?vw»
bunlarin sayisi azalirken, Incirlik Ussinin kapasitesi artinimis, Korfez
Savasinda NATO tarafindan ama NATO amaglan diginda kullaniimigtir. Bu
konuda yeni bir dizenlemeye gidilmelidir.

> Cekic Gug de SEIA'nIn igine alinmalidr.

» Savunma sanayi alaninda teknoloji transferi yapiimali, ABD egitim
tesisleri Turklere de agilmali, ABD ihtiyag fazlasi malzemenin muttefiklere

sevk edilmesinde Tirkiye'ye dncelik taninmalidir.

Tarkiye’nin temel amaci, ABD’nin bitge kisitlamalarini ileri strerek
yardimi azaltmasini dnlemek ve kredilerin piyasa kosullariyla verilmesi gibi
uygulamalan duzeltmektir. Fakat bu degisiklikler gerceklesmedigi gibi,
Ozellikle yardim konusunda daha da geriye gidilmistir.

Ocak 1993'ten itibaren ABD’de Clinton y6netimi gbreve baslayinca,
Tirkiye SEIA konusunda bir girisimde daha bulunmustur ve 1987°'de Ek
Mektup’la verilen givencelerin anlagsmaya dahil edilmesini istemistir. Fakat
Turkiye'nin beklentilerinin tersine, eskiden Kongre Tirkiye ve Yunanistan'a
yapilan yardimda 7/10 oranini gozetir ve Yénetim buna kars! ¢ikarken, yeni
Yoénetim bizzat kendisi bu orani dnermigtir. Bundan sonra, 1994’te, ABD’nin
Turkiye'ye yaptigi yardimda faiz oranint yiikseltmesi (zerine SEIA'nin
gdzden gegcirilecedi uyarisi yapilmig ama yine herhangi bir degisiklik
olmamistir. Hatta, 1996'da Tirkiye SEIA’y1 herhangi bir diizenleme énerisi
bile getirmeden onaylamistir.

Dolayisiyla, ABD’nin, varolan kosullarla Turkiye'den istediklerini elde
edebildigi bir ortamda, yeni sorun ve isteklerle karsilagmak istememesi yeni
bir anlagsma yapilmasi olasiligini ortadan kaldirmigtir (Uzgel, 2002, s.284).

I



8.3. Tiirk Dig Politikasinda Gii¢ Dengeleri ve'ABD =~

Oyunun kuralinin degistigi, daha dogrusu yeni kuralin tek bir ba§kentte '
olusturulup tiim diinyaya kabul ettiriimeye c¢alisildigi iginde bulundugumuz
siregte, sistemin bitlin diger aktorleri gibi, Turkiye de yeni sisteme ayak
uydurmakta zorlanmaktadir. Clnkd, son iki yuz yildir dig politika “gl¢
dengesi” dikkate alinarak olusturuimaktadir. Osmanl Devleti, 1839'dan
itibaren, Rusya’'nin genislemeci edilimleri karsisinda, onu
dengeleyebilecegine inandigi Ingiltere ve Fransa'ya yanasmistir. Ne zaman
ki, 1878’den sonra Ingiliz hikkimetleri Osmanli Devleti'nin toprak batanlugani
korumaktan vazgec¢misler, Babiali bu kez, 1871'de birligini sadladiktan sonra
hizla ylkselise gegen Almanya ile siki dostiuk kurarak yikilisin éniine
gecmek istemistir. Kurtulus Savasrnin dis politikasi, ingiliziere karsi
Sovyetier ve Fransizlarla sicak iligkiler kurulmast Uzerine bina edilmigtir.
Cumhuriyet kurulduktan sonra da, hem 1925 Turk-Sovyet Saldirmaziik Pakti,
1934 Balkan Antanti, 1939 Turk-ingiliz-Fransiz Ittifaki gibi olugumlara girerek,
sinirlanint hedef alabilecek revizyonist devletleri engellemeye caligiimistir.
lkinci Diunya Savasr'ndan sonra Ankara, bu kez Moskova'nin istekleri
kargisinda Bati Ittifaki icinde yer alarak, egemeniligini korumaya galigmistir.

Soduk Savag'in sona ermesini takip eden 10 yil iginde, Turkiye’'nin
geleneksel dengeleme politikasini derinden sarsan gelismeler yasanmistir.
Ozellikle Irak karsisindaki tutumuyla, kendi yarattigi BM dizeninin islevini
- yitirmesini bile gbéze alan ABDYyle iligkilerini bundan bdyle hangi
parametrelere dayandiracagi konusunda ciddi tereddutler igine giren Ankara,
kendi stratejik 6nceliklerine zarar verici isteklerde bulunan Washington’u
dengeleyecek bir eksene bulmaya galismigtir. Fakat, tek stper giiciin ABD
oldugu bir sistemde, onu dengeleyecek bir eksen olmadigi gibi, kiiresel
hegemonu sinirlamaya ¢aligarak onun tepkisini Uzerlerine gekmekten endise
eden devletlerin, yeniden gli¢ dengesini tesis yoniindeki ¢abalari basarisiz

olmustur.

Aslinda yepyeni bir diizen kurulmaktadir ve bu yeni dizenin miman da
ABD’dir. Hicbir tlke bu gelismeye dur diyebilecek giice sahip dedildir. Bu




durumda ABD'yle birlikte hareket etmek gerekmektedir. TiJrkiye’nﬁivu
b

da bunu gerektirmektedir (Erhan, “Gi¢ Dengesi...”, 2003).
8.4. Ortadogu’daki Gelismelerin Tiirkiye’ye Etkisi

1990’lar bagindan itibaren gelisen olaylarin ayni zamanda birbirleriyle
celigen iki tur etkisi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, kiiresellesme olup;
yakinlagmayi, butlinlesmeyi, birlikte barig iginde olmayi ve sinirlarin izafi
oldugunu dngdrmektedir. ikincisi ise, ayrimcilik olup; dil, din, irk gibi ayrt
edici faktdrleri 6n plana ¢ikarmayi amaglamaktadir (Oktay, 1993, s.86-87).
Bu gelismelerin Ortadodu’'ya yansimasi, diinya ve bélge barigi bakimindan
olumsuz olmustur. Din ve mezhep faktdri 6n plana c¢ikmistir. Silahlanma
sUreci hizlanmigtir. Ayrilikgi terdr, bdlge devletlerinin bir kismindan ciddi

anlamda destek gérmeye baglamigtir.

Bitin bunlan ABD bakimindan anlamli kilan husus, diinya petrol
kaynaklarinin yarisindan ¢ogunun bu bélgede bulunmasi ve petroliin diger
devietlere akisinin kesintisiz  strddrilmesidir. Ortadodu (lkelerindeki
istikrarsizliklar ve belirsizlikler ABD, Japonya ve diger Batili tlkeleri énemli
Olglide etkileyecektir. Cunkli Ortadogu’'dan ithal edilen petrol, bu lkelerin
eneri Uretiminde dnemli bir paya sahiptir. Bolgeden petrol ithal eden ve
Ulkesinden gegen petrol boru hatti nedeniyle petrole bagh bir gelire sahip
olan Turkiye'nin, bu bakimdan, Batili Glkeler ile ayni kaderi paylagtigini
belitmek gerekir. Ancak, diger Batili Ulkelerden farkli olarak, Turkiye,
Ortadogu cografyasinda yer almaktadir. Petrol gelirleriyle stirekli silahlanan,
belirsizlikleri ve istikrarsizlari igeren bolge Ulkeleri, Turkiye'ye komsudur veya
yakin ¢evresinde yer almaktadir. Tirkiye cevresindeki bu gelismeleri
dengelemek durumundadir. Ulkelerin godu kiiresellesme olgusunun altinda,
savunma harcamalarini azaltip ekonomik kalkinmalarina daha ¢ok kaynak
ayirirken, Tirkiye bunu yapamamaktadir. Ustelik Vargova Paktrnin
dagiimasindan sonra, Ortadogu bdlgesinden gelebilecek tehdit ve riskler
karsisinda, Turkiye’nin ne olcide NATO’dan destek gorecedi de Kuzey
Atlantik Anlagmasinin 5. maddesinde acgik¢a belirlenmesine ragmen hala

tartisiimaktadir. Bu durumun, Turkiye’nin savunmasina daha fazla kaynak




ayirmasina neden olacagi suphesizdir. Dolayisiyla,
belirsizlikler ve istikrarsizliklar, ABD ve Batili llkelerden daha gol%
etkilemektedir (Ozturk, 1997, s.13-14).

Tiurkiye bakimindan bélgeye biraz daha yakindan bakildiginda, iran’in
ciddi bir silahlanma gayreti icinde oldugu goértlmektedir. Biyolojik ve kimyasal
silahlar ile taktik balistik fizeler bakimindan belirgin bir potansiyele ulasan
iran’in, nilkleer silahlar konusunda da ciddi mesafe almis oldugu ve toplam
dért nikleer bashda sahip oldugunun kuvvetle muhtemel oldudu ileri
surlilmektedir (Egeli, 1992, s.71-72). Suriye’de, ge¢cmis yillara oranla ciddi bir
silahlanma gayreti igerisindedir. iran ve Suriye ittifak sayilabilecek derecede
bir askeri igbirli§i icerisindedirler. Bizimle ortak sinirlari bulunmayan diger
Ortadogu llkeleri de, 6zellikle ABD’den yodun bir silah alimi igerisindedirler.

Bolgede gatigma riskini artiran cesitli faktoérler vardir. Bolge devletleri,
gercek anlamda ulusal kimliklerini ve sinirlarini kendileri olugturmamiglardir.
Bdigedeki mevcut durum hala bélge devletleri tarafindan benimsenmemistir.
Ayni zamanda devlet destekli terérizm catisma riskini artiran diger bir
faktdrdar. Bu noktada, Turkiye'nin, ABD'nin terdrist devlet ilan ettigi iran, Irak
ve Suriye ile komsu oldugu unutulmamalidir.

Arap ulkelerinin Tarkiye'ye ve ABD’ye kargi Kuzey lrak konusunda ortak
bir tavir gelistirmeleri cok fazla olasi géruinmemektedir. Suudi Arabistan,
Kuveyt, Katar, Misir, Bahreyn ve Urdiin gibi, ABD askeri varliginin konuslu
bulundugu Arap Ulkelerinde, ydnetimlerin ABD'ye karsi tavir almalar gigtir.
Iran ve Suudi Arabistan eksenli Islam Ulkeleri arasindaki miicadeleyi de bu
kapsamda dederlendirme disinda tutmamak gerekir. Kuzey Irak’in yakin
gevresinde yer almadiklari icin krizden olumsuz olarak etkilenmemektedirier
(Oztiirk, 1997, .86-87). -

Almanya’nin bdlgede, ¢ok hassas, uzun dénemli ve bir o kadar da
ortalt bir politika izledigi degerlendiriimektedir. Kuzey Irak’taki Kirt devleti
olusumunda ABD’ye destek veren Almanya, ABD’nin ambargo uyguladigi
Iran ile yogun ekonomik iligkiler icine girmis, Hamas ile srail arasinda esir ve
ceset degisimi gibi bazi konularda arabuluculuk yapmis, Avrupa’'da Fransa ile
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askeri harekat duzenlemesi Uizerine, Turkiye'yi silah ambargosu uygu|a”r§f1"akla

tehdit etmistir. Tim bunlar, Almanya’nin bdlgeyle ilgili 6zel politikalarinin
oldugunu ve Tirkiye’nin bunu bozmasina misaade etmek istemedigi
distnalmektedir (Oztirk, 1997, s.88).

8.5. ABD’nin Irak Politikasinda Ceki¢ Gii¢

8.5.1. Ceki¢ Gii¢’iin Hukuksal Dayanag

BM Givenli Konseyi, 29 Kasim 1990 tarihinde 678 sayili karari almisgtir.
Bu kararda, BM Giivenlik Konseyi'nin 660 ve diger ilgili kararlarina, 15 Ocak
1991 tarihinde veya ondan 6nce uyulmasi, aksi takdirde, BM’ye lye Ulkelerin,
BM Givenlik Konseyi'nin s6z konusu kararlarini uygulamak ve bélgede barisi
ve glvenligi yeniden tesis etmek igin gerekli butiin vasitalar kullanmaya
yetkili olacaklarini dngérmustir. Bu karar 660 sayili kararin devami gibi
gorinmekle birlikte, baglangictaki hedeflerin gok 6tesine giden hatta Irak’'in
gelecegi ile ilgili yeni hedefler belirleyen bir belgedir. 687 sayili kararin amaci,
Irak-Kuveyt gatismasint gézmek dedil, kararda da belirtildigi gibi daha biiytik
bir hedefi gergeklestirmektir. Bu hedef ise Irak'in kitle imha silahlarindan,
batlin flze ve bunlarin atesleme sistemlerinden arindirdmasidir (Gozen,

Ulkelerden, uygun destegi saglamalarini da talep etmistir. Turkiye, BM
Guivenlik Konseyi’'nin bu son kararina atifta bulunarak bu karar desteklemek
maksadiyla, 107 ve 108 numarali kararlara benzer sekilde, 126 sayili karari,
17 Ocak 1991 tarihinde TBMM’den almigtir. (TBMM Kararlar Ek-B’dedir.)

Ateskesin saglanmasindan sonra BM Givenlik Konseyi 5 Nisan 1991
tarihinde toplanarak Bagdat ybnetimini kinayan ve bélgedeki halka insani
yardim yapilmasini dngbéren 688 sayili kararn kabul etmistir. Cekic Gig,
somut olarak BM Giivenlik Konseyi ile TBMM’nin bu son kararlarina dayal

olarak ortaya ¢ikmistir.
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Turk hukumeti'nin Cekic Gug'in Tarkiye've yerlestiriimesi karari, bu

tarihteki TBMM’nin onayi ve destedine miracaat edilmeden, sadece bir |

hikimet karar ile yapimistir. Ddnemin Bagbakani Mesut Yilmaz, Cekic
Gag’'in TBMM'nin Korfez Savagi esnasinda aldi§i 126 sayili karardan alinan
yetkiye gore Incirlik'e yerlestirildigini belirtmistir. Fakat, bazi hukukgular
bunun yeterli yasal zemin olmadigini belirtmektedirler. 126 sayili karar,
Korfez Savagi doneminde savasin beklenmeyen sartlarina hazirlikli olmak
icin ddnemin hukUmetine verilmis bir yetkidir. Bu yetki BM Guvenlik
Konseyi'nin Irak’a karsi her tirll aracglarn kullanarak Kuveyt'ten c¢ikariimasini
isteyen 687 sayili kararina destek vermekle siniriidir. Yani 126 sayih karar,
Korfez Savagi doneminde hem Irak'in maglup edilmesine katkida bulunmak
hem de Turkiye'ye kargi bir saldiri gelmesi durumunda savunma pozisyonu
almak amacindadir. Dolayisiyla bu yetki savasin 28 Subat 1991 tarihinde
bitmesiyle sona ermistir. Halbuki, Ceki¢ Gig, Kérfez Savasinin bitmesinden
sonra ortaya ¢ikan Irak igindeki ¢atismalar ve bunun yaratti§i multeci krizine
bir ¢g6ziim bulmak amaciyla dogmustur (Gézen, 2000, s.356). Bu nedenle bu
yeni bir durumdur ve yeni yetki karari almak gerekmektedir seklinde
degerlendirilmektedir..

8.5.2. Cekic Gii¢’iin Yapisi ve islevi

1991 Nisan ayinin ortalarinda ABD yonetimi degisikligine giderek Irak’in
icislerine midahale etmeme politikasini degistirmeye baslamigtir. Koalisyon
devletleri Temmuz 1991°'de askeri guglerini Kuzey Irak'tan c¢ekerken,
Tarkiye'de konuslandirilacak az sayidaki acil tepki guct ile Kdirtleri
Saddam’in olasi saldinlarina kargi korumak istediklerini agiklamiglardir. Bu
cercevede Glvenlik Konseyi'nin 688 sayili karari ile olusturulan Huzur
operasyonun Yyerini Cekic Gii¢c alacaktir (An, 1999, s.262). Ceki¢ Gii¢
baglangigta, hava ve kara unsurlarini iceren, Incirlik, Pirinclik, Silopi ve
Zaho'da konuslu, ucak ve personel sayisi yoninden oldukca kabarik bir
mevcuda sahip, 10°’dan fazla miuttefik Ulkenin igtirak ettidi, yaklagik 22 bin
kisilik bir gugtiir. Incirlik Cekic Gi¢'lin merkezi konumundadir. Silopi'de ise
kara unsuru konusglanmigtir. 30 Eylal 1991’de kara unsuru cekilmis ve

katihmc Ulke sayisi da giderek azalmistir. ll. Kérfez Savasi éncesine kadar
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sadece 50 civar helikopter ve ugaktan, 1500 civari personelden olugan bir
glice dénusmustir. Katiimei Glke sayisi da ABD, Ingiltere, Fransa've Tiirkiye

olmak Uzere dérde dismustir.

Cekic Giig, karargahinin bulundudu Incirlik'te agurikh  olarak
konuglanmistir. Zaho'da, 20 civarinda personelden olugan, dort llkeye ait
temsilcilerin yer aldigi, llkelerin esit diizeyde temsil yetkisine sahip oldugu bir
“Askeri Koordinasyon Komitesi” bulunmaktadir. Bu komitenin gérinurdeki
gorevi, yerel unsurlarla iligki icinde, Kuzey lrak'ta yapilan yardimi
ybnlendirmek, nezaret etmek ve hayatin normale dénmesine yardimci
olmaktir. Piringlik'te ise, Zaho'daki bu komitenin lojistik ikmalini ve destegini
saglamak maksadiyla helikopter agirhikli  kiguk bir hava unsuru
bulunmaktadir.

Ceki¢c Gug'un faaliyetlerinin tabi olacad! esas ve usulleri igeren, uluslar
arasi hukuka uygun olarak ortaya cikarilmig, katiimcilari baglayici bir
belgenin mevcut olmadigi bilinmektedir.

Cekic Gug, Kuzey lrak’taki Kurtleri Saddam’in zulmiinden korumak
maksadiyla olusturulmustur. Bu maksatla Irak’in gineyinde ve kuzeyinde
ucusa yasak bolgeler olusturulmustur. Kuzeyde 36nci paralelin kuzeyi,
guneyde ise 33ncii paralelin glineyi muttefiklerin denetimindedir. (Harita 8.1)

Cekic Gug'un Tirkiye'de konuslanma gerekgeleri TBMM’nin konuya
iligkin, 126, 180, 206, 245, 279, 325, 353, 371 ve 386 sayih kararlarina su
sekilde siralanmsgtir:

» Ortadogu’da baris ve istikrari yeniden tesis etmek,

> BM Guvenlik Konseyi’'nin 678 sayili kararini desteklemek,

> Ulkemizin muhtemel tehlikelere karsi glvenliginin  idame
ettiriimesini saglamak,

» Korfez Krizi siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler
istikametinde Turkiye'nin yiksek menfaatlerini etkili bir sekilde korumak ve

kollamak,
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» Hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gug¢ bir dufumla'
karsilasmamaya yonelik suratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardlmcL ‘
olmak,

» Toplu gé¢ hareketinin tekrarina mincer olacak gelismeleri, Irak’in
toprak bitinltgund mutlaka koruyarak, caydirmak, gerekirse bu gelismelere
mani olmak,

> Kuzey Irak'ta saglanmig bulunan nispi siikunetin ve bdlge halkinin
insani ihtiyaglarinin kargilanabilmesi i¢cin BM’ye bagh kuruluslarca yuratilen

faaliyetlerin guivenlik icinde devamini saglamak.

Tiirkiye

3énc1 Paralel

Suudi
Arabistan

Harita 8.1: Ugusa yasak bolgeler
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Cekic Gug'in Turkiye'deki konuglanmasina ve faaliyette bulunmasina,
yukarida belirtilen gerekgelerle misaade edilmisti. Ama Gekic Gug'in

faaliyetlerinin belirtilen bu amaglarin digina ¢ikti§: anlagilmaktadir.

1991 Nisanindan itibaren, bélgenin giivenliginden sorumlu olan Cekig
Gilg ve arkasindan Kesif Gug, Irak’in kuzeyinde mevcutken, Turkiye'ye
yonelik Irak kaynakli PKK eylemlerinin en Gst seviyeye ¢iktigi goérilmektedir.
1999'da PKK'nin basgi ezilene kadar gegen stre zarfinda, bélgede Ceki¢ Gug
veya Kesif Gii¢ adi altinda Ingiliz-Amerikan ortak askeri denetimi vardi. Bu
ortak askeri denetim esnasinda, Amerikali ve Ingilizlerin PKK'nin
faaliyetlerine g6z yummalari nedeniyle, PKK’'nin Turkiye'ye en ¢ok zarar
verdigi donem yasanmigtir (Oran, 2002, s.265).

PKK'dan algillanan tehdidi dogrudan dogruya Turkiye algilamaktadir.
ABD, 11 Eylll saldirilarindan sonra Afganistan’a kadar gidip Taliban rejimini
devirmigtir. El Kaide &rgutinun c¢dkertiimesini bagka bir glice havale
etmemigtir. Ayni sekilde dodrudan dogruya PKK’yi kendisine tehdit olarak
goren Turkiye, Ulkesel gelecegine yonelik bu tur tehditlerin bertaraf edilmesini
yine kendisi yapmak zorundadir (Erhan, “Ttrkiye'nin...”, 2003).

8.5.3. Ceki¢ Gli¢’iin Kesif Gii¢’e Doniigiimii

Cekic Gig'le ilgili kamuoyunda tepkilerin artmas: Gzerine, ABD'yle
Ceki¢c Gug'in yapisina ve iglevine iliskin gérismeler baglamistir. Tarkiye’'nin
Israrla (zerinde durdugu Cekic Gug'in Turkiye sinirlan igerisine gekilmesi
talebi gergceklesmistir. Kuzey Irak’taki (Zaho) MCC (Military Coordination
Committee) unsurlan Silopi'ye cekilmistir. Cekic Gig¢'in kara unsurlarinin
faaliyetlerine son verilmis, hava unsurlar ise Incirlik tesislerinden gérevlerini
stirdirmeye devam etmiglerdir. Turk hikimeti Ceki¢ Gug’lin sona erdigdini ve
yerini yalnizca hava gicinden olugsan yeni bir glice biraktigini agiklamistir.
Bu gucln adi Kuzeyden Kesif Harekati (Operation Northern Watch) olmusgtur
ve kamuoyunda Kesif Gig¢ olarak anilmaya baglamistir. Irak Uzerindeki
uguslarda taginacak silahlarin mesru savunmayla sinirh olmasi ve tim
silahlann Turkiye’nin onayina tabi olmasi, Tiarkiye’nin harekatin siresini,
kapsamini tayin etme hakkina sahip olmasi gibi yeni ilkeler altinda ¢aligmaya
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baslayan Kesif Giig'e ABD 41, Ingiltere 7, Turkiye ise 4 ugak ve helikopterle i

katilmig toplam personel sayisi 1.324 olmustur. Bodylece, Turkiye hem
huzursuziuk yaratan Askeri Egsgudim Merkezinin sinir igindeki Silopi'ye
tagsinmasini saglamig, hem de getirilen yeni ilkelerle Cekic Gug¢'lin varhig

sirasindaki rahatsizliklarini bliylk dlgtide gidermistir.

Kuzey Irak’taki durum gbz 6niine alinarak dért hususun altini gizmek
gerekmektedir: Birincisi, Ceki¢ Gig¢'in Zaho'daki kara unsurunun (MCC)
onemli bir istihbarat islevini yerine getirdigidir. ABD tarafindan Kuzey Irak’tan
tahliye edilen MCC adina calismis bdélge insanlarinin sayisi bu istihbarat
aginin ne kadar gigli ve vyaygin oldugunu gdstermigtir. Ozellikle
AWACS'larla saglanan istihbarat ile MCC merkezli istihbarat agindan gelen
bilgilerin birlestirilerek kullaniimis olabilecegi dikkate alinirsa, bdélgeden
toplanan istihbaratin 6nemi anlagiimaktadir.

Ikincisi, Cekic Gug'in suresinin uzatiimasi esnasinda giindeme gelen,
Cekic Gug'iin faaliyetine son veriimesi veya faaliyetinin kisittanmasi talepleri
yerine, Ceki¢c Gug¢ araciigiyla elde edilen bilgilerin ve bu bilgilerin
kullaniimasi suretiyle elde edilecek isienmis bilgilerin paylagiimasinin talep
edilmesinin, daha isabetli olacaginin gbézden kagtigidir.

Uglinciisii, bu agsamada, Ceki¢ Gig'lin yeniden &nceki yap1 ve iglevine
kavugmasinin uzak biri ihtimal olarak gérildugudar. Ancak, Saddam ydnetimi
devam ettigi surece, ¢okuluslu yapisinin korunmasi kaydiyla, Turkiye'nin
Cekic Gug'ten istifade edebilecegini belitmek gerekir.

Dérdinciustu de, Cekic Gug'Un yapi ve islevi yeniden diizenlenerek
tekrar devreye sokulurken, Tirkmenlerin de Ceki¢ Gug¢ korumasi altina
alinmasi gerektigidir (Oran, 2002, s.266).

ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld, 15 Nisan 2003 tarihinde,
Turkiye'den yurutilen, Kuzeyden Kesif Harekati denetimlerinin sona erdigini,
bu uygulamaya ait askeri ekipman, baska yere yerlestirildigini ve ABD'nin,
bélgedeki faaliyetlerinin gelecegine iliskin son kararini heniiz vermedigini
aciklamisgtir (Radikal, “Turkmenlerden...”, 2003).
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8.5.4. Bolge Dengeleri A¢isindan Geki¢ Gii¢’iin i§levi, =

Tarkiye igin Ceki¢c Gug'in 6nemi ABD’nin Kuzey Irak’ta bir Kurt deVIeti :
kurdurmak isteyip istemedidi noktasinda dugimlenmistir. Gergi bir yanda
ABD’li yetkililerin Irak’in toprak butinlagine saygi duydukiari yolundaki
acliklamalari vardi ama, burada bir meclisi, hiikiimeti, polis ve ordusu olan bir
devlet yapilanmasina gidilmektedir. Ceki¢ Gug de iste bu planin uygulama

araci olarak gérulmustar.

Bolgenin genel dengeleri agisindan bakildiginda, bu agamada ABD’nin
burada bir Kirt devletinin kurulmasi konusunda aceleci davranmadig
gorilmektedir. Irak’in pargalanmasi anlamina gelecek béyle bir girisim, ABD

actsindan bolgede su olumsuz sonuclara yol agacaktir:

1. Blylk g¢ogunlugu Sunni olan Kdirtlerin ayri bir deviet kurmasi
sonucunda ortada Sii agirlkli bir Arap devleti, glineyde de bir Sii devleti
olugacaktir.  Gunku, Irak'ta Siiler nifusun vyarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Bu gelismeden de en gok [ran yararlanacaktir.

2. Bodyle bir gelisme Tirkiye'yi ABD'den uzaklastiracaktir. Kirt devleti
kurulursa, ABD’nin bdlge devletlerini Kurt kartini kullanarak kontrol etmesi
artik miimkuin olmayacaktir. Béyle bir gelisme karsisinda Iran, Irak, Suriye ve
Tarkiye bir araya gelecek ve ABD'nin cikarlarini aleyhine hareket
edebileceklerdir (Uslu, 2000, s.296).

Bu yuzden Ceki¢ Gig, bir Kiirt devleti yaratmaktan ¢ok cifte ¢gevreleme
politikasinin bir par¢asi olarak iglev gérmuastiar. ABD, Ceki¢c Gl¢ sayesinde
Kuzey Irakli Kartlerin glivenligini saglayarak, Saddam’la igbirligine gitmelerini
onlemistir. Ayni zamanda Kurtler sayesinde de lrak't ve Korfez'deki
gelismeleri denetlemis ve Tlrkiye iligkilerinde Kurt kartint kullanmigtir (Oran,
2002, s.267).
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9. ABD'NIN IRAK POLITIKASINDA KURT
KARTI .

Kurtcilik hareketini en ¢ok istismar eden tilke ingiltere olmustur. 1806
Dogu Hindistan Sirketi'nin Bagdat'ta bir sube agmasiyla, Ingiltere Ermeniler
gibi Kirtlerle de ilgilenmeye baglamigtir. Zaman zaman Rusya ile isbirlidi
yapan ingiltere, 1917 Bolsevik ihtilaliyle Rusya’nin béigeden c¢ekiimesiyle,
diger ulkeleri nifuzu altina alarak Ortadogu bdlgesini istedigi  gibi
sekillendirmistir (Kocaoglu, 1995, s.270).

ABD Kirtlerle o©zellikle 1l.Dinya Savasi sonrasinda, ingiltere’nin
Ortadogu’daki etkisinin azalmasiyla birlikte, ilgilenmeye baglamigtir. Turkiye-
ABD iligkilerinde Kurt sorunu daha ¢ok 1980’lerden itibaren énemli bir etken
haline gelmigtir. Genel olarak bakildiginda, Kirt sorunu ikili iligkilerde iki
acidan 6nem tagimaktadir. Bunlardan ilki, ABD'nin kuzey Irak'taki Kurtlere
yonelik olarak izledigi politikadir ki, kdkenleri 1950’lere dek gitmektedir.
Ikincisi ise dogrudan Turkiye'deki Kurt sorununa iligkin olarak ABD’nin izledigi
politikadir. Ikincisi daha fazla olmak Uzere, her iki yaklasim da Turkiye'yi
bircok agidan rahatsiz eden o&zellikler tagimaktadir ve iligskilerde sorun
yaratmaktadir.

9.1. ABD’nin Kiirt Devleti Senaryolari

ABD’nin Orta Dogu’da Tiirkiye’'nin de topraklarini kapsayacak sekilde
bir Kirt devieti kurmak istedigi yolunda c¢esitli yorum ve iddialar vardir.
Ozellikle, Kérfez Savasi sirasinda tekrar giindeme gelmis olsa da kdkenleri
eskiye dayanan bu yorumlara gére, olayin altinda ABD’nin 1920’lerde cizilen
Ortadogu’daki sinirlardan memnun olmadigi disilincesi yatmaktadir. ABD
kendisine bagll zayif bir Kurt devletiyle bélge (lkeleri (izerindeki denetimini

artirmak ve israil’i rahatlatmak istemektedir.

Bu konudaki senaryolarin gegmisi 1960’a dek gitmektedir. ABD ilki 27
Mayis midahalesinden sonra, ikincisi 1965'te bu ydnde iki kez girisimde
bulunarak Iran, Irak ve Tiirkiye Kirtlerini icerecek ve federal bir Turkiye'de



icinde yer alacak bir Kiirt federe devleti dnerisini getirmigtir. Bu tir projelerin |
degismez parcas! olan, Kerkik petrollerinden Tlrkiye'ye pay verilmesi bu

Oneriler icinde yer aliyordu.

Benzeri senaryo 1986 sonunda iran-Irak savasi sirasinda iran’in Kerkiik
yéniinde ilerlemesi kargisinda ABD'nin yine devreye girerek bolgeye iran’dan
once girmesini Turkiye'den istemek bigiminde tekrarlanmig, bu girisim de

ozellikle Genelkurmay’in karg! gikmasi (izerine basarisiz olmustur.

ABD’nin bu yéndeki en son girisimi 1991’deki Kérfez Savasi sirasinda
ve devaminda yasanmigtir. Bu girisimi daha oncekilerden ayiran bazi

ozellikler vardir:

» ABD’nin daha &nceki girisimleri belli bunalim ddnemlerindeki
denemeler ve yoklamalar olarak kalirken, 1991'den itibaren uzun sureli,
israrll ve kapsamli bir girisime dénlgmustar.

» Gegmiste ABD’'den bu ydénde talepler geldiginde Turkiye’'de silahli
Krt terér faaliyetleri bulunmazken, bu sefer PKK’'nin faaliyetleri en yogun
oldugu dénemindedir.

» ABD bu dénemde Kuzey Irak'ta bu tur bir gelisimin yolunu Ceki¢
Gug'le bizzat agmigtir.

> 1990’larda ABD’nin bu projesi Turkiye icerisinde Cumhurbagkani
Ozal dizeyinde destek bulmustur.

ABD'nin gelistirdigi bu senaryolarda en dikkat gekici ortak nokta ise
bunlarin gergeklestiriimesinin dniindeki en biyik ve en etkili engelin Turk
Silahh Kuvvetleri'nin olmasidir (Uzgel, 2002, s.259).

9.2. ABD’nin Turkiye’deki Kiirtlere Olan ilgisi

ABD, Tirkiye’deki Kirtlerle 1950’lerden itibaren ilgilenmeye baslamistir.
Barig Gondllilerinin Tlrkiye’deki faaliyetlerinde 6zellikle Dogu ve Gilineydogdu
Anadolu bolgelerini segmeleri Turk kamuoyunda ve Meclis’te tartigmalara

neden olmus ve gelen baski Uzerine bu faaliyetler kisitlanmgtir.
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ABD, lrak'taki Kirtlere 1970'lerin ortalarina kadar yardim :etm‘ekle
birlikte, buradaki hareketin Tirkiye ve iran’daki Kurtlere yayllmasmdan vebu

iki mittefikinin istikrarsizlasmasi sonucu bundan SSCB'nin yararlanmasindan =

cekinmigtir. ABD yine de Turkiye'deki Kirtlerle ilgilenmeyi surdirmiastar.
ClA’nin 1979 tarihli raporunda Turkiye'nin Kirt boélgelerini ekonomik olarak
gelistirmedigi, Kurtlerin de i¢ gekismeler ve glclu bir lidere sahip olmamak
yliziinden daha genis 6zerklige kavugsamadikian belirtiimigtir (Turan, 1993,
5.82-87). |

1980’lerin ortalarindan itibaren ABD'nin genel olarak Kirt sorununa
bakiginda degisiklikler belirmeye baglamistir. Washington yénetimi hem Iran
Islam Devrimi ve lIran-Irak Savasinin c¢cikmasi, hem de Tirkiye'de PKK
eylemlerinin baglamasi Uzerine, 6zellikle Turkiye'ye yonelik Kirt politikasi
belilemek durumunda kalmistir.

ABD’nin, bazi noktalari daha sonraki dénemde de devam edecek olan,
Turkiye'deki Kirt sorununa yaklagiminin temel noktalar sunlardir: Ik olarak,
1984 yazinda baglayan PKK eylemleri yayildikga ve kisa sire iginde
bastirlamayacagi belli olmaya basglayinca, ABD'nin soruna ilgisi artmaya
bagslamig ve bunu iligkilerde kullanabilecedi bir etken olarak gérmeye
baglamigtir. lkinci olarak, ABD bir yandan Kirt sorununa yakin bir ilgi
gdsterirken 6te yandan da yaptigi tim resmi agiklamalarda Turkiye’'nin toprak
batinltguni vurgulayarak bir denge kurmaya ve mdittefikinin bu konudaki
kaygilarini gidermeye caligmistir.

ABD’nin 1980’lerde Kirt sorununa ilgisinin arttigint gdsteren bir
gelisme, Amerikali diplomat ve Kirt uzmani William Eagleton’'un Eyilil
1984'te, yani PKK eylemlerinin bagladi§i siralarda $Sam’a ABD buyikelgisi
olarak atanmasidir. Eagleton Sam’daki goérevi sirasinda hem PKK ile
iligkilerini devam ettirmig, hem de sik sik Tirkiye'ye gelerek temaslarda
bulunmustur (Uzgel, 2002, s.66). Butin bunlar ABD’nin PKK ve Tirkiye'deki
Kiart sorununa iligkin politikast konusunda kugkular do{;masma neden

olmustur.
¥



Bu politikaya iliskin ipuclarini Digisleri Bakanhginin hazlrlac}jlvgkl -yillik ‘f
insan haklari raporlarindan izlemek mimkindir. Bu raporiarda }ABD’nin'

Tarkiye'ye yonelttidi elestirilerin 1980’ler boyunca kararli bir sekilde a§j|‘rla§t|g| e

gorilmektedir. 1982'deki raporda Tirkiye’deki Kurtlerden vyalnizca iki
cimleyle bahsedilirken, 1987°de Tirkiye’'nin glineydodusunda bir ayaklanma
yasandigindan séz edilmigtir. Subat 1988’deki raporda ABD’nin politikasinda
bir degisiklik géze garpmaktadir, Tirk olmayan etnik kékenden gelen kisilerin
toplumun ana dokusu iginde eritilmesinin Turk hikimetlerinin eskiden beri
yurittukleri bir politika oldugu belirtilmistir. Burada, Tirkiye'deki Kurtlerden ilk
kez azinlik olarak s6z edilmis ve Kurtlere dil ve kultir haklarinin verilmesi
gerektigi, bunlar verilmedigi takdirde Kiirtlerin daha fazla sorun gikaracagi ve
Kirt ayaklanmasinin genigleyecedi ileri srGlmistir (Kocaoglu, 1995, s.299).

Cesitli duzeydeki ABD’li yetkililerce yapilan agiklamalar da Tirkiye’de
rahatsizlik yaratmistir. Ornegin, Ankara’daki ABD biiylkelgiligi mistesari
PKK’lilara 1949 Cenevre Sézlesmesi uyarinca Savag Hukuku kurallarinin
uygulanmasini istemistir (Keskin, 2002, s.67). ABD Disigleri Bakanhgi Turk
hiikimetiyle insan haklan konusunda yaptigi temaslarda Kirtlerin 1975
Helsinki Nihai Senedinde yer alan azinlik haklarindan yararlanmasi
gereginden s6z etmistir. Zaten daha 6nce, Nisan 1988'de Celal Talabani’nin
Washington’'da Disisleri yetkilileri ile gériigmesi de Turkiye'yi rahatsiz etmistir.
ABD'nin bu dénemde Kiirt sorununa duydugu ilginin artmasinda iran-Irak
savasinin sona ermek Uzere olusu ve buradaki gii¢ boslugunu doldurmak
istemesi yatmaktadir. Fakat goérildiga gibi, bu politikanin Turkiye'ye de
yansimalari olmustur.

ABD’nin genel olarak Kirt sorunundaki ve 6zelde Tirkiye'deki sorun
konusundaki aktif tutumu 6zellikle kamuoyunda bliylk tepki yaratmigtir. Buna
ragmen yapilan agiklamalar yine de daha ilimli tondadir. Digigleri Bakanhig,
ozellikle Subat 1988’deki rapora yoénelik olarak bunun muttefik bir Gikeden
gelmesinden rahatsizik duydugunu agiklamakla yetinmigti. Ama basina
yansiyan tepkiler bundan daha sert olmustur. Raporun Turkiye'de

hazirlandid1 belirtilerek ABD’nin yaklagimi elestirilmigtir. Ayni dénemde
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Ermeni karar tasansinin da giindemde oldugu du§UnuIdUgUndéﬂ Turk-ABD

iligkilerinde bu dénem sorunlu gegmistir.

1080'lerde, SSCB'nin varligini sirdirdigi bir ortamda, ABD'nin
Tarkiye'nin parcalanmasi anlamina gelecek bdyle bir politika izlemis olmasi
muhtemel degildir. Bu dénemde ABD’nin amaci Orta Dogu’da bir Kiirt devieti
kurdurmak degil, Kdirtleri bolgedeki siyasal gelismeleri denetlemesine
yardimci olacak bir arag olarak kullanmaktir. ABD’nin bu konudaki politikasi,
1990’larda hem uluslar arasi, hem de bolgesel alandaki gelismeler
sonucunda biraz daha netlegecektir.

Kirt sorunu, 1990’larda Turkiye-ABD iligkilerinde zaman zaman
anlasmazlik konusu olurken, ABD bu soruna, Avrupa Ulkelerinden farkli
olarak, siyasal agidan degil, insan haklan agisindan yaklastigi izlenimini
vermeye galigmigtir. Dolayisiyla, resmi ABD tutumu, Tirkiye'nin PKK’ya karsi
yurattig micadeleyle degil, bu micadeleyi yiritiirken insan haklarini ihlal
edip etmedigiyle ilgili olmustu. Bu konuda ABD’nin Tirkiye'ye yonelik
elegtirileri 1990’larda devam etmistir.

Kart sorununda, &ncelikle, ABD'de Yoénetim ile Kongre arasimda
belirgin bir goérias farkhliginin bulundugunu belirtmek gerekmektedir. ABD
yonetimi resmi agiklamalarinda Tirkiye'nin toprak bitunligini destekledigini
belirtmis ve hatta PKK’yi terérist bir 6rgit olarak tanimlayan ilk Gilke olmustur.
Aynica, Turkiye'nin yuarattdg micadeleyi ve askeri Onlemlerini mesru
savunma olarak goérduguni ifade etmisti. Ama sorunun ¢6zUmi igin
giineydogunun ekonomik kalkinmasinin gerekli oldugunu ve Kirtlere
kendilerini dilleri ve kdltiirleriyle ifade etme o6zgurliginin taninmasi ve
siyasal partilerini kurma hakki verilmesi gerektigini de ileri strmuUslerdir.

ABD’ye gdre bu tiir politika Turkiye’'nin daha gicli olmasini saglayacaktir.

Kongre'de ise ABD’nin verdigi silahlarin PKK’ya karsi kullanihirken insan
haklar ihlallerinin gerceklestigi ve bu yiuzden yardimin ve silah satiginin
durdurulmasi gerektigi yolunda gorugler ortaya atilmigtir. Ydnetim insan
haklart konusunda zaman zaman sert elestiriler ydneltse de, Kongre'ye karsi

kendi politikasini savunurken Tirkiye'yi kollamigtir.
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Yénetimin olumlu tutumuna ragmen, ABD'nin Kurt soruntndaki -bazi - ¢’}

uygulamalan Turkiye'yi rahatsiz etmistir. Bunlarin basinda déz"’ D|§|§len

Bakanliginca yayinlanan willik insan haklari raporlan gelmektedir. i,kin‘c_i_vlf

olarak, 1996'da Washington’da, amacini Kurt sorununu dinyaya duyurmak
ve Kurtlere ydnelik insan haklari uygulamalarini iyilestirmek olarak agiklanan
bir Kiirt Enstitisiinin agiimasidir. Uglinci olarak, “ABD Silah Satisl”
kapsaminda Tirkiye’'nin PKK’yla miicadelede etkili bir yeri olan Cobra
helikopterlerinin satisinda ABD’nin getirdigi kisittamalardir. Dérdiinci olarak,
Ocalan'in ele gegiriimesinden sonra, ABD’nin giineydogu bélgesine ilgisinde
artis olmasidir. ABD buyikelgisinin bir grup ABD’li isadami ile bélgede
yatinnm olanaklarini aragtirmasi ve Haziran 2000'de de Diyarbakirda bir tur
ticaret blrosu agmak istemesi Turkiye'yi rahatsiz etmistir ve bunun

agiimasina izin vermemistir.

Tarkiye'nin bu yéndeki rahatsiziiklarina karsin 6zellikle Ocalan’in
yakalanisi sirasindaki ABD tutumu Ankara’y! cok memnun edecek niteliktedir
(Uzgel, 2002, s.295).

9.3. Terdristbasi Ocalan’in Yakalanma Siirecinde
ABD’nin Rolii

ABD’nin Kurt sorunundaki tutumunu en somut bigimde ortaya koyan
gelismelerden biri PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanisi sirasinda
oynadi§ roldir. Ocalan’in Kenya'da ele gegirilisinden sonra ABD’nin en
bagindan itibaren bu siirecin iginde oldugu belirtimektedir. Operasyon sona
erdiginde, ABD, resmi bir acklama yaparak, terdrist Ocalan’in
yakalanmasindan memnuniyet duydugunu belirtirken, israil bu operasyonla
bir ilgisi olmadigini agiklamistir. Ocalan’in yakalaniginda diplomatik, siyasal
ve teknik acidan buyik rol oynayan ABD bdylece salt bir drgat liderinin
yakalaniginin 6tesinde Ortadogu ve Turkiye politikasi ve Kiirt sorununa

yaklagimini da ortaya koymaktadir.

Turkiye’'nin, Suriye’'ye karsi gii¢ kullanma tehdidini Eylial 1998'de

gindeme getirmesinde ABD’nin de roli vardir. ABD’nin, Ortadodu Baris
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Surecine hiz vermek istedigi bir noktada Turkiye, Suriye Uzerinde‘,baskj‘}:,’
uygulayabilmisgtir. “

Ocalan’in yakalaniglyla ilgili olarak ABD'nin Tirkiye'ye yardimci
olmasinin nedenleri séyle siralanabilir:

1. PKK'nin 1990'lanin ortalarindan itibaren gerilemeye baslamasi
ABD’nin PKK'dan daha ¢ok uzaklagmasina neden olmustur. Tirkiye'ye
ybnelik ABD elegtirilerinin en fazla yogunlasti§i dénemler, PKK'nin
eylemlerinin ve etkisinin en yogun oldugu dénemlere rastlamigtir. ABD’nin,
Ocalan’in yakalanigina, PKK’'nin silahli micadeleyi kaybedeceginin belli

olmasinin etkisi 6nemlidir.

2. ABD, Ocalan’in yakalanmasiyla, Ortadou politikasinda PKK'y
kendisine karsi rekabette kullanmayi galisan Almanya, Fransa ve diger
Avrupa Ulkelerine karsi, Balkanlarda oldugu gibi bir kez daha ustunlik
saglamis olmaktadir.

3. PKK, 1997°'den itibaren, ABD’nin dikkatlice olusturmaya calistig
Kuzey Irak’taki dizeni bozmaya ve Saddam’dan destek almaya baslamistir.
Bu da ABD'yi rahatsiz etmistir.

Ocalan’in insan haklari agisindan da olumlu bir yargilama sonucunda
idama mahkum edilmesi ABD’de, Avrupa’dan farkli karsilanmigtir. ABD,
kendi tlkesinde idam cezasi bulundugu i¢in olumsuz tepki vermemistir.

Bu gelisme sonucunda Turkiye-ABD arasindaki yakinlagma artmistir.
Boylece, Turkiye'nin PKK'yla micadelesine ABD’nin verdigi destek
somutlagmistir. Ocalan’in yakalanmasindan sonra ABD, Tirkiye (zerinde,
soruna siyasal ¢ézim bulunmasi ve Kirtlere kiltirel ve siyasal temsil
haklarinin verilmesi yolundaki politikasinda daha israrli olma firsatini
bulmustur (Uzgel, 2002, s.295).




9.4. Kuzey Irak’ta Kiirt Hareketinin
Gelisimi ve ABD

Kuzey Irak, hem gecmisi, hem de yodunlugu agisindan ABD’nin Kdrt
politikasinin en 6nemli ayagini olusturur. Burasi, Kirtlerin yogun olarak
bulundugu bir bélge olmasi ve lrak'in toplam petrol Gretiminin yizde 65’ini

saglamasi agisindan dnem tagimaktadir.

Osmanli son zamanlarinda gergeklesen Kurt isyanlarindan birisi
Bedirhan Bey'in isyanidir. 1827 Osmanli-Rus Savasi'na 20 bin ath ile katilan,
Nasturi ayaklanmasini bastiran, Girit Valiligine dahi getirilen Bedirhan Bey,
Tanzimat Fermani'ni begenmeyince 1843 yilinda isyan etmis ve adina hutbe
okutup, para bastirmigtir. 1858 yilina gelindiginde Mithat Pagsa Osmanl
Devleti icinde idari ve mali reformlar yaparak bes bin yillik medeniyeti
agirlayan bu topraklar ilk kez tapu ile tanigmigtir (M5 Dergisi, 2003, s.30-31).
Osmanli dénemine ait Musul Vilayeti'nin tapulan hala Turkiye arsivlerinde

bulunmaktadir.

Irak Kurtlerinin adlarnini ilk duyurmalan, I. Diinya Savasi’'nin ardindan
bélgeye egemen olma gabasi igindeki Ingilizlerle kurduklan iliskiler sonucu
olmustur (Kurubas, 1997, s.50-55). ik Kirt terér érgitii, 1910 yilinda Kuzey
Irak'ta Hewa (Umut). adiyla kurulmustur. Asil biiyik &érgitlenme ise Ingiliz
finansmani ile kurulan Kirt Teali Cemiyeti olmustur (M5 Dergisi, 2003, s.30-
31). 1919 yilinda L.George Paris Konferansi'nda Kiirt meselesini giindeme
getirerek, “Ermenistan, Suriye, Mezopotamya, Arabistan ve Kirdistan”in
Osmanli Devletinden tamamen ayriimasini kabul ettirmistir. Ingilizlerin bu
tesebbiisii 1920 Sevr Anlagmasinda da kabul edilmistir. (Bkz. Harita 2.1 ve
Harita 9.1) Turk Milli Micadelesi esnasinda ve Cumhuriyet déneminde ¢ikan
kangikliklarn el altindan desteklemis ve kiskirtmistir. 1919 Ali Bati, 1920
Koggiri, 1920 Seyh Mahmut, 1924 Cal, 1924 Oramar, 1924 Colemerik, 1924
Habur, 1925 Ragkoyan ve Raman, 1926 Seyh Sait, 1926 ve 1930 Agri
isyanlarini hep desteklemistir (Kocaoglu, 1995, s.271).
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Harita 9.1:  Kirt Politik Yerlesim Bolgesi ve Bolgesel Talepleri: 1919-
1998

Irak 1932 yilinda bagimsizligina kavusmus, ancak Irak (zerinde
ingiltere’nin tesiri bagimsiziiktan sonra da devam etmistir. 1931'de Seyh
Ahmet Barzani o6nderliginde Kirtler ayaklanmiglar, fakat basarili
alamamiglardir. Bununla birlikte 1932'de Irak’'ta manda rejiminin sona ermesi



taninmistir (Turhan, 1996, s.30-36). 1945’li yillara kadar lIrak, Ing|||zlerce"W

kigkirtilan darbeler ve isyanlara sahne olmustur. |l. Dinya Savasi'ni
takiben bolgedeki etkinlik miicadelesi ABD ve Sovyetler énciltgindeki ikili
micadeleye donigmustir. BM'nin San Francisco’daki ilk oturumunda bazi
Batih entelektieller tarafindan Kirt devleti kurulmasi fikri tekrar giindeme
gelmistir. Bu toplantida masaya konan haritada Kirtlerin Iskenderun
limanindan Basra Koérfezine kadar olan topraklar Gzerinde devlet kurmalari
ongoralmustur. Fakat Bati ile Sovyetler arasinda Soguk Savas’in

baglamasi bu fikrin hayata geciriimesini engellemistir.

Kdrtler Il. Diinya Savasi sirasinda ortaya gikan karmasadan ve firsattan
yararlanmak istemigler ve buylk oranda SSCB’den destek alarak 1943-45
yilllari arasinda Molla Mustafa Barzani ©6nderlijinde ayaklanmiglardir.
I.Dinya Savasi sonrasinda SSCB eliyle kurulan Mehabad Cumhuriyeti’nin
(Bkz. Harita 9.1) basina Molla Mustafa Barzani gegmistir. Fakat, Iran askeri
harekati Gizerine Molla Mustafa Barzani ve pesmergeleri Rusya’ya siginmak
zorunda kalmigtir (Kocaoglu, 1995, s.293). Iran askerinden kagan Molla
Mustafa Barzani ve pesmergeleri Tlrkiye’'nin sinirlarindan gegmesine izin
vermesi sayesinde hayatlarini kurtarabilmislerdir.

1948'de Israil, 1949'da NATO ve 1955'de Vargova Pakti'nin kurulusu
Ortadogu’da da yeni bir dénemin baslangici olmustur. 1948 yilinda
Ortadodu'da etrafi Araplarla gevrili ve Arap olmayan bir devletin kurulmasi
dengeleri degistirmistir. Yeni kurulan Israil Devletinin daha fazla nifusa
ihtiyact vardir. Israil'e en yakin kaynak o6zellikle Irak'in kuzeyinde yasayan
Yahudi Kartlerdir. 1948-1952 yillan arasinda Operation Ezra adi altinda 120
bin Kart Israil'e gizli operasyonla gétiirilmuistir. Geride kalan Yahudiler ise
Barzani asiretinin korumasi altinda kalmiglardir (M5 Dergisi, 2003, s.32).
Israilin Kuzey Irak’la yakin alakadar olmasinin arkasindaki sebep budur.
Hem lsrail'e gé¢ eden Yahudi Kirtlerin geride biraktiklari topraklar tizerinde
haklari vardir hem de geride biraktiklari Yahudi Kurt akrabalari ile yakin

iligkileri vardir. Israil nifusunu artirmak igin yapti§i bu operasyonlari sadece
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Irakh Kiart Yahudiler icin yapmamisg, Etiyopya gibi Yahudilerin yogun olarak
yasadi§! bir ¢ok tlkede yapmstir. ‘~

- 1952’de bir darbe ile Misirda isbasina gelen Cemal Abdinnasir,
Suriye'yi de yanina alarak Dodu blojundan yana tavir almistir. Buna
karsiik ABD destegindeki Irak Bagbakani Nuri Said, 13 Temmuz 1958'de
Suriye’yi isgal etmekle goéreviendirdigi General Abdilkerim Kasim
tarafindan o&ldurtlmastir. Bati yanhsi Nuri Said’e karsi yapilan ve
Sovyetlerin destedini almak isteyen General Abdilkerim Kasim Kirtlere
yaklagmistir. Bu yakinlagsma sonucu Sovyetler Birligi'ne 1946’da kagan Molla
Mustafa Barzani'nin 1958 yilinda Irak’a dénmesine yesil 1sik yakiimigtir.
Barzani’nin dénmesi Kurt hareketi i¢in yeni bir firsat olmustur. Bu dénemde,
daha o6rgutll, hedefleri daha belirgin ve gergekgi hale gelen Kurt hareketi,
ayni zamanda feodal yapi temelinde ikiye bélinmeye de baslamistir. 1961
yiinda Irak Devleti'ne karsi en blylk isyan gercekiestiriimistir. Kurtlerin
isyanindan bunalan General Kasim, Sovyetlerden yardim isteyince,
arkasinda gittikge artan bir kamuoyu destegini alan, Kirt ve Yahudilerin
olusturdugu ve Ingilizlerle de yayin iligkisi olan Komiinist Parti'nin yénetime
ortak edilmesi teklifiyle karsilagsmistir. Bunun Uzerine Kasim yeniden
ingilizlere yanagmak isteyince bu sefer ingilizler de Barzani ile anlasmasini
istemigtir. Kirtlerle anlagsmak zorunda kalan Irak y®netimi bircok tavizler
vermistir. Bu tavizlerin sonucunda Kuzey lrak’taki Kiirt hakimiyetinin tesisi
icin Komuinist Partisinin de destegiyle 19 Temmuz 1959'da Musul ve
Kerkuk'te genisg bir Turk katliami yapilmistir. Kuzey Irak’ta sadece %10
nispetinde olan ve tamami Tirklere ait olan verimli toprakiar alinarak
Toprak reformu adi altinda Kirt agiretlere dagitiimistir. Tirklere sadece
1000 dénim arazi birakilmistir (Manaz, 2003). Aldiklari blyik tavizlere
ragmen surekli daha fazlasini isteyen Kiirt asiretler arkalarina Ingiltere,
Sovyetler Birligi, iran veya ABD’nin destegini alarak sik sik Irak ydnetimine
isyan etmislerdir. Irak icinde 6zerklik kazanmaya yodnelik olarak merkezi
hikimetle masaya oturan Kirtler, 1964, 1966, 1970 yillarinda anlasma
saglamiglarsa da, gerek Bagdat yonetiminde 1958, 1963, 1966, 1968, 1979
yilllarinda yaganan iktidar ve hatta rejim degisiklikleri sonucunda yeni

yonetimlerin eski yonetimlerin anlagmalarini tanimamalari, gerekse Kirtlerin
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dis destek saglamalari sonucu bu goérigsme veya anlagmalarin hemen
ardindan 1961, 1964, 1968, 1974, 1980 yillarinda ayakianmalari ve her
seferinde ayaklanmalarin bastirimasiyla Kirtlerin talepleri ertelenmek
zorunda kalmistir. Bu durum Kiirtlerin en azindan 6zerklikten ve petrol sehri
olan Kerkiuk'i ele gegirmekten vazgegmeyeceklerini agikca gbstermesi

bakimindan énemlidir.

1963 yilinda Baas Partisi yonetimi ele gegirmistir. irak yénetiminin bir
tarla istikrara kavugsmamast ve sik sik ihtilallerin olmasi Kirtlerin
ayaklanmalar icin uygun zemini tegkil etmistir. Baas Partisinin kanli darbe
girisimi esnasinda da Kirt asgiretlerin Irak yonetiminden talepleri stirmustar.
Kurtlerle anlagsmak zorunda kalan Irak Baas ybdnetimi 11 Mart 1970
tarihinde gikardidi bir kanunla Kuzey lrak'taki iki Zap arasi ile Sileymaniye
Bdlgesi'ni Kirdistan Otonom Bélgesi olarak tanimigtir. Musul ve Kerkik'iin
otonomi alanlari disinda birakilmasi Kirtler ile Irak Hikimeti arasinda
onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Turklerin elinde kalan 1000
doénamlik verimli arazinin 700 dénumi daha Kirtlere dagitiimistir. 300 bin
civarinda Turkmen'in yasadigi tarihi Erbil sehri, Kirdistan Otonom
Bolgesi'nin baskenti itan edilmistir.

ABD’nin Kirtlere olan ilgisi 1918 Wilson ilkelerine dek gitmekteyse de
asil Soguk Savas ortami iginde Kirtlerle 1960’lardan itibaren temas kurmaya
baslamis ve bu baglanti 1972'den sonra Kirt sorununa fiilen dahil olmaya
dénusmustir. ABD Bagkani Nixon 1972'de, Tahran’a gidip iran Sahi ile
Kuzey Irak’taki Kirt ayaklanmasina silah ve para destedi verilmesi
konusunda gizli bir anlagma yapmistir (Ari, Tayyar, 1999, s.250). Haziran
1972’den sonra ¢ yil boyunca, Kirtler CIA fonlarindan 16 milyon dolar
almiglardir (M5 Dergisi, 2003, s.33). ABD, bu donemde Iran araciiiyla
Irak’'taki Kurtleri bir yandan SSCB'yle yakinlasan Bagdat yonetimini
zayiflatmak, 6te yandan da Arap-israil ¢atismasinda Irak’1 saf disi birakmak

amaciyla kullanmigtir.

Bu dénemde, yalniz ABD degil, israil de 6zellikle Molla Barzani'ye silah
yardimi yapmis ve egitim vermistir. Soguk Savas déneminde Israil'in amaci
ise Ortadodu’daki diger Misliman ulkeleri oyalayacak ve kendi aralarinda
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anlagmazlik yaratacak bir sorunun bulunmasini saglamak, - boylece

lzerindeki baskiyi azaltmaktir.

Kartlerin sik stk isyan etmesinden bikan Saddam Huseyin, 1975
yilinda Cezayirde yapilan anlasma ile Sattularab’in yarisi ile Zeynil Kavis,
Seyif Saad ve Pencuvin bolgelerini verme karsiliinda iran Sahi ile
anlagmigtir. ABD’nin tepkisine ragmen Iran, Kiirtlere olan destegini cekmis
ve agir silahlarini ellerinden almigtir. Bunu takiben Saddam Huseyin,
karadan ve havadan Kirtlere kargi buyiuk bir harekat baglatmistir. Iran
sinirina yakin olanlar Iran’a kacgarak kurtulmustur.

Molla Mustafa éldiikten sonra Barzani asiretinin basina oglu Mesut
Barzani gegmistir. Bu yillarda Kurtlerin iginde hakim olan Barzani'nin
kargsisina yeni Kurt asiretler c¢ikmaya baglamigtir. Celal Talabani
guglenerek Kuzey Irak’in bir boélimini kontrol etmeye baslamistir. iran,
savas sirasinda Mesut Barzani ile anlagirken, Celal Talabani 6 bin adami
ile Irak tarafina gegerek Saddam’la anlasmig ve Iran’a karsi bir sire
savasmistir. Savasin ilerleyen yillarinda Kirdistan Yurtseverler Birligi lideri
Talabani Kirdistan Demokrat Partisi lideri Barzani ile anlasarak Bagdat
yonetiminin  zayifigindan yararlanarak ayaklanmiglardir. Onceleri bu
harekete mesafeli duran ABD, 1988’e dogru savasin sona erecegi belli
olunca, Kiirt liderlerle dogrudan baglanti kurmaya baslayarak Kuzey Irak’ta
ortaya gikacak bir gi¢ boslugunu doldurmaya caligmistir. Bu cercevede,
Celal Talabani Nisan 1988'de Washington’a gitmis ve ABD’li yetkililerle
gorismustiir. Fakat, Irak, iran’la ateskes imzaladiktan hemen sonra
birliklerini kuzeye yonlendirerek Kirtler izerine ylrimuistiir. Saddam Irak-iran
Savagrnda Iran tarafini tutan Kirtleri ¢ok acimasiz bir sekilde
cezalandirmistir. Saddam’in ordusu Halepge kentine kimyasal silahlaria
saldirmig ve 5000 sivilin élimiine yol agmistir. Sonugta, Irak kuvvetlerinden
kagan 50.000 kuzey Irakli Kirt Tarkiye sinirina yigimustir.

1980’lerin sonuna dek gegcen donemde, ABD Ortadogu’daki Kurtleri bir
dig politika araci olarak kullanmigtir. Kdirtlerin hangi Ulkeye karsi

kullanilacagiysa, o Ulkenin iginde bulundugu kosullara, ABD’ye yonelik
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tutumuna ve ABD'nin bdlge politikasindaki yerine gore degisiklik
gostermektedir (Uzgel, 2002, s.65). B

1991°deki Koérfez Savagi esnasinda Irak ordusundan kagan bir milyon
Kurt, Tarkmen ve Siryani Turkiye sinirfarina yigilmigtir. Tarkiye yine iyi
niyetini gbstererek sinirlarini agmig ve miltecilere yardimda bulunmustur.
Diger taraftan Koérfez Savagi Irakli Kurtler icin yeni bir firsat anlamina
gelmistir. Irak’la koalisyon Gugleri arasinda 2 Mart 1991'de gegici ateskes
saglanmasindan birka¢ gin sonra, Kirtler Mart sonuna kadar siren bir
ayaklanma baslatmiglardir. Ama Saddam’in ayaklanmayi bastirma yénindeki
cabalarina ABD’nin sessiz kalmasi sonucu Kirt ayaklanmasi bir kez daha
bagarisiz olmustur. Bununla birlikte ayaklanmanin ardindan BM’'nin kabul
ettigi 688 Sayih Karar ile, Milletler Cemiyeti'nin 1925teki Musul’la ilgili
kararindan bu yana ilk kez bir uluslar arasi belgede Kirt sézcugine yer
verilerek, (McDowall, 1996, s.375). Kirtlerin uluslar arasi topluluk tarafindan
ayri bir etnik grup ve béige politikalarinin bir aktéri olarak tanindigi tescil
edilmistir. Bu arada ABD’nin bastirmasiyla Nisan ortalarinda Irak hikimetiyle
Kirt ayaklanmacilar arasinda 6zerklik gérismelerine baslanmis ve hatta
anlagsmaya varilmigtir (Oran, 1994, s.68-70). Fakat buna ragmen, taraflar
arasindaki giivensizlik sonucu yil sonunda catismalar tekrar baglamistir.

1992, Irak Kirt hareketi igin bir donim noktasi olmustur. ABD’nin
destegini alan ve Saddam’la anlagilamayacagini bir kez daha géren Kiirt
liderler, Kuzey Irak’'ta Bagdat ydnetimini devre digi birakan yeni bir olugum
icin calismalara baglamiglardir. Kirt gruplar gugla bir lider secilmesi ve bir
parlamento olugturulmasi icin anlagmiglardir. Subat 1992°de yeni olusumu
gorigmek ve sirgiinde Irak hikimeti kurmanin altyapisini hazilamak tzere
cesitli Kart érgitlerinin birlegsmesiyle olusan Kurdistan Cephe temsilcileri ile
diger Irak muhalefet gruplan Sam’da bir araya gelmislerdir. Toplantida Kirt
bélgelerinde secim yapilmasi ve pesmergelerden olusan bir ordu kurulmasi
kabul edilmekle Dbirlikte, Kurtlerin demokratik bir Irak icinde kalacaklari da
belirtilmigtir. Sonugta Mayis ayinda segimler yapimigtir. KDP, KYB ve
Hiristiyan gruplarin temsil edildigi bir parlamento olugmustur. Temmuz
1992'de Kiirt hikiimeti kurulmustur (Oran, Baskin, 1994, s.113). 4 Ekim'de
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de Kurt parlamentosu federal bir devletin pargast saydigi ‘Kirdistan Fe‘dere'
Kurt Devleti'ni ilan etmistir. ‘

Bu gelismelerin ardindan Turkiye'nin endiselerini gidermek igin gerek
Kurt parlamentosu gerekse Barzani amagclarinin Irak'tan ayrilmak olmadigt
konusunda defalarca agiklama yapmak zorunda kalmiglardir. Ama bir yandan
Irak Ulusal Konseyi iginde, 6te yandan Kirt gruplar arasinda tam bir goris
birligi olmayisi, 6zellikle KDP-KYB arasinda ¢atigmalarin yagsanmasi, lrak’ta
yeni yapilanma sirecinin gelisimini engellemistir (Art, 1999, s.250). Tim bu
micadeleler igerisinde Irak hiikiimetleri Gizerinde kontrol araci olarak [rak'ta

yasayan Kartler kullaniimigtir.

9.5. Kuzey Irak’ta Kiirt Devleti Kurulmasinin

isaretleri

1991 Korfez Savasi’'ndan sonra Kurt gruplarin bdlgede guvenliginin
saglanmasinda Turkiye'nin énemli roli olmustur. Savastan sonraki sirecte
Batrnin da destegiyle Kirtler kendi kendini yénetme noktasinda 6nemli
mesafeler kaydetmislerdir (Seydi, “Irak Savagi'nin...”, 2003). Turkiye'nin en
¢ok cekindigi gelismelerden birisi olan Kuzey Irak’ta bir Kiirt siyasal olusumu,
Tarkiye'nin davet ettigi Cekic Gig'in sagladigi guvenlik sayesinde gekirdek
bir yapi olarak ortaya ¢ikmaya basglamistir. Bunun en dnemli asamast Mayis
1992'de Kuzey Irak’ta segimlerin yapiimast ve bir parlamentonun
kurulmasidir. Irakll Kiirtler se¢cim konusunda Ankara’ya bilgi verirken bunu

parlamento degil, belediye secimleri olarak sunmusglardir.

Bu arada, Ceki¢ Glg'lin yerlesmesinin ardindan Turkiye'nin agirhigini
koymasiyla, Kuzey Irak'taki gelismelerle daha yakindan ilgileniimeye
baslanmistir. Bu yaklasim, Turkiye'nin bdlgedeki gelismelere dahil olarak
kendi aleyhine bir durumun ortaya c¢lkmasini &nlemesi ¢eklinde
tanimlanmaktadir. Turkiye bundan sonra bdlgedeki gelismelerin iginde
dogrudan yer almaya baslamistir. Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) lideri
Mesut Barzani ve Kirdistan Yurtseverler Birlidi Partisi (KYB) lideri Celal

Talabani’nin  1992'de Ankara’ya gelerek goérigsmelerde bulunmalari,
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kendilerine Turkiye tarafindan diplomatik pasaport verilmesi, ‘Ahkaré’da’fk

temsilcilik agmalarina izin verilmesi ve Turkiye'nin bolgede bazi. alt. yapl" | :

¢alismalarinda bulunmasi bu gelismelerin bir pargasidir.

Kuzey Irakli Kirtlerin Temmuz 1992°de hukimet olusturmasi, Eylul'de
bir istihbarat ve polis 6rgitd kurmasi, Ekim’de ordu olusturma yolundaki
girisimlerine hiz verip yine ayni ay iginde Erbil'de Federe Kirt Devletinin
kuruldugunu ilan etmesi Turkiye'yi daha etkin énlemler almaya itmigtir:

Ik olarak, Turkiye séz konusu kararin bolgedeki baris ve istikrarin
aleyhine oldugunu ve bunu tamimadigini agiklamistir. Ardindan, Ekim
1992’de PKK’nin Uslendigi bolgeye ydnelik buyiik bir operasyon baglatmistir.
Buna, Turkiye'nin tepkisini yatistirmak isteyen Barzani grubu da katiimistir.

Ikinci olarak, Ankara Kuzey lrakii Kiirt gruplara Bagdat ydnetimiyle
isbirligi yapmalarini 6nerirken, Bagdat yoénetiminin boélgedeki denetimini
yeniden kurmasi gerektigini de savunmaya baglamistir.

Ugiinci olarak, Kasim 1992’de Ankara'da Suriye ve Iranh yetkililerle bir
konferans duzenleyerek Irak’in toprak batinliginin korunmast yolunda bir
bildiri yayinlanmasini saglamistir. Tlrkiye bdylece, aslinda iligkilerinin iyi
olmadig1 Suriye ve Iran’la bu noktada gikarlarint uyumlastirmis ve bu tlkeleri
yanina alarak ABD’ye ve dinyaya, Kirt devleti kurulmasina izin vermeyecegi

mesajini iletmistir.

Dordiinci olarak, 1993’ten itibaren Tirkiye lrak yonetimiyle iligkilerini
gelistrmeye ve temelde ekonomik nedenler de olsa, Irak’a uygulanan
ambargonun kaldirlmas! icin daha yodun girisimlerde bulunmaya
baglamistir.

Turkiye'nin birgok agidan kendi aleyhinde seyreden bu gelismelere
karsi gelistirmeye calistigi politikalardan birisi ise, bélgede ABD’'nin Kuzey
[rakh Kart gruplarla yarattaga gériasmeler siirecinde fiilen yer almak olmustur
(Uzgel, 2002, s.264).
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Adustos 1996'da Talabani ile Barzani arasindaki gatlsmalar tek_rar

baglayinca araya ABD ve Tirkiye girmis ve taraflar Ankara’ya davet edilmistir
(Ar1, 1999, s.256). Ekim 1996 sonunda Tiirk, ABD ve Ingiliz yetkililéf ile KDP, :
KYB ve Turkmen temsilcileri Ankara’da toplanmistir. Tiirkiye bdylece daha
onceki goérismeler sirecinde gbdziemci statlisinde iken bu sefer taraf
statistine gecmistir, ayrica Turkmenleri de ilk kez Kuzey Irak’taki siyasal
slirece dahil etmistir. Boylece, Dublin’de baglayan sire¢ Ankara’ya tasinmis
ve Turkiye'nin bolgedeki gelismeler Uzerindeki adirhig artmistir. Fakat
KYB'nin tekrar PKK'ya yaklagmasi ve KDP'nin ise Tirkmenlerin siyasal
slirece sokulmasindan rahatsizlik duyarak igbirliginden uzaklasmasi bu

slirecin dnemini azaltmigtir.

Ankara sureci ise Mayis 1997’ye kadar sirmis ve 4 toplanti yapiimstir.
Fakat bundan sonra bir daha toplanmamig ve Irak'in 1996’daki boélgeye
ybnelik operasyonundan sonra, Kuzey Irak'taki etkinligi darbe yiyen ABD
yeniden girisimde bulunmustur. Kurt gruplan Eylil 1998'de Washington’da bir
araya getirmis ve goérligmeler sirecini tekrar kendi denetimine almistir.
Washington'daki gérismelerden sonra yayinlanan bildiride Irak’in toprak
butinligline saygidan ve 1996°'daki Ankara Sirecinden sz edilmistir ama
Turkiye bu sirecin disinda kalmigtir. Ttrkiye, Irak’ta federal bir yapidan séz
eden ve PKK'dan bahsetmeden, sinirlarin terérist ihlallerden korunacagindan
bahseden bu yaklagimdan blylk rahatsizlik duymustur.

1999’a girildiginde, Turkiye bir yandan ABD’nin Irak'a yoénelik
operasyonlarindan ve kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin kurulmasi olasilindan
rahatsizlik duyarken, 6te yandan da Washington ile igbirligini strdurmustar.
1999 basinda Turk Disisleri yetkilileri ABD yetkilileriyle birlikte Kuzey Irak’ta
Barzani ve Talabani'yle gorigsmelere devam etmislerdir. Kesif Gug'in
gelecegi konusundaysa, ABD Savunma Bakani Temmuz 1999°da Ankara’yi
ziyaretinde, Saddam yb6netimi isbasinda kaldigi slirece bunun devam

edecegini séylemistir.

2000'den itibaren ABD’nin Saddam’i devirme karari almasiyla birlikte
Kuzey lrak'a yobnelik faaliyetlerin arthd@ goérilmistir. Nisan 2000°de
Washington'da “Kurtlerin Kimlik Arayist” baglikli bir konferans diizenlenmesi



ve bu konferansa Barzani ve KYB temsilcilerinin yani sira PKK’ya f‘s’err‘i;‘::)a'tiﬁléi: ‘

bakan isimlerin katiimasi ve konferans sirasinda KDP'ye devlet gibi =
davraniimasi Tarkiye’'nin tepkisine yol agmistir. ABD konferansin réémi bif -
nitelik tagsimadigini ileri slirse de Frank Ricciardone gibi bdlgeden sorufnlu |
digisleri yetkililerinin katilmasi Tarkiye’nin rahatsizhigini artirmistir (Uzgel,
2002, s.265-267).

2002’de hem yeni Amerikan ydnetiminin Saddam'’i devirmek igin tekrar
harekete geg¢mesi, hem de Kiirt liderler arasinda uzlasma saglanmasi
sayesinde, 1992°'de ortaya ¢ikan yapiya islerlik kazandiriimasi ydninde
cabalar hizlandinimigtir. Béylece 1992'de baslayan siire¢ sonunda Kuzey
lrak’ta ‘Kirdistan’a Hog geldiniz’ yazisinin yer aldigi tabelalarin karsiladigy,
sinirlar buyuk oranda belilenmis, kendi basina segim yapan, parlamentosu,
hikGmeti, bayrad, milli marsi, kiigik de olsa Uniformal ordusu ve kolluk
glcu olan, pasaport dairesi ve merkez bankasi gibi kilt kurumiara sahip, hatta
resmi lotosu bile bulunan bu anlamda bir devlette olacak pek ¢ok unsuru
iceren ama, ancak dis destekle ayakta durabilen bir siyasal yapi olusmus ve
bu yapi zamanla glglendirilmistir. llan ettikleri Federe Devlete ait bir anayasa
dahi hazirlayarak bagimsizlik yéniinde bir adim daha atilmigtir. (Kirdistan
Anayasasi Ek-C’dedir.) ‘Kuro’ adi verilen milli paranin bastiriimasi, Kirt
yargitayinin kurulmasi yénundeki girisimlerin surdtigt dederlendiriimektedir
(Kurubas, 2003, s.18-20).

Il. Kérfez Savagi'ndan sonra, bagimsiz Kirt devletinin kurulmasi Irak’in
istikrarina hizmeften ziyade yeni c¢atismalan gindeme getirecegini, ABD
bélgede harekata bagladiktan sonra daha da yakindan gérmeye baslamisgtir.
Bagimsiz bir Kurt devleti kurmanin, en azindan bu agsamada, bélgeyi daha
ziyade istikrarsizliga itecegini goren ABD Kirtlere federasyon o&n
gérmektedir. Tabii bu, Turkiye'nin istedigi cografi esasa dayal federasyondan
ziyade, etnik esasa dayali bir federasyon olacaktir. Bu anlamda Irak'in temel
unsuru olan Araplarin yonetimde etkin unsur olacagl beklenmektedir. Bu
noktada Kurt gruplar sikinti igindedirler. Kirtler son on yilda bir gok hak elde
ederek, bagimsiz bir devlet gibi hareket ettmiglerdir. Ama federasyon ile
mevcut durumlarindan c¢ok seyler kaybedeceklerdir. Savagin sona



ermesinden sonra Bagdat'ta kurulacak yeni ybnetimde KUrtlerg"finf n’vui;u;él‘axh‘f,

oraninda (%18). temsil haklar olacaktir. Bu durumda Kdrtler birin‘c‘i»der‘eCede

etkili unsur olamayacaklardir. Ayrica olusturulan federasyon iginde de su-anki
kadar rahat hareket edemeyeceklerdir (Seydi, “Irak Savagi'nin...”, 2003).

9.6. Irak Kiirt Hareketinin Niteligi ve Amaci

Bir etnik hareketin niteligini blyik oranda etnik grubun toplumsal
gelismislik duzeyi ve liderligi belirler. Modern, sanayilesmis, ortak bir tarih ve
kaltirel unsurlari bulunan, ayni dili konugan, toprakla bagdi olan ve gicli bir
dayanisma duygusuna sahip bireylerin olusturdugu, baska deyisle etnik
bilince sahip topluluklarin, siyasallastiklari takdirde ulusgu séylemi
benimsemeleri cok daha kolaydir. Bdyle bir toplumsal yapiya sahip olmayan
azgeligmis Ulkelerdeki feodal topluluklarda hareketin ulusgu karakterini ise
blayik oranda liderlik belirler. Bu hareketler ulusal duygulari harekete
gecirecek uluscu ideolojiyle hareket eden bir liderlik sayesinde ulusgu bir
nitelik kazanabilir. Cinkll ancak bu sayede zayif veya olmayan biz bilinci
olusturularak toplumun yice sadakat odad asiretten ulusla yonelebilir ve
toplum bir buitlin olarak kendi devletini kurma gabasi igine girebilir.

Kartler baglangigtan giinime degin bagimsiz bir Kirt devleti
disincesine sahip olsalar da, bu dusiince bir bltliin olarak etnik kimligin
korunmasini veya her ulusun kendi kendini ydnetmesini igeren ulusgu bir
dayanaktan kaynaklanmamigtir, zaten Kirtler ulus diizeyinde bir toplum
degildir. Aksine bagimsizlik disiincesi Ortadogu'nun dokusuna uygun
bicimde feodal ve asiret badlannin 6n plana giktigi azgelismis toplumlarda
gorilen en gicli asiret liderinin kraligini  kurmasi dlsiincesinden
beslenmigtir. Bu dogrultuda butin bir toplumu seferber ederek bagimsiz
devlet kurmak mimkiin olamayacadi icin ya gii¢c ve baskiyla, ya da dig
destekle egemenlik kurmaktan baska c¢are yoktur. Irak Kirt asiretlerinden
higbirisi tim Irak Kurtlerini kendi egemenligi altinda toplayacak bir glice sahip
olmadigi icin bir dig gucun marifetiyle egemen devlet olma yolunu
secmiglerdir. Halen Irak Kiirt hareketi gliglu bir ulusal biling gelistiremedigi ve

bir asiretin gucu etrafinda da birlesmedigi icin dis destede gereksinim



duymaktadir. Kurt hareketinin zaman zaman ivme kazanmasi® da .ulusal

bilincin yerlesmesinden degil, yeni firsatlarin ortaya ¢ikigindan ve% B'égdat

yonetimi gibi dis tehditlerin varligindan kaynaklanmaktadir.

Kisacasl, Irak Kirt hareketi ulusgu nitelige sahip bir hareket olarak
ortaya ¢ikmadigi gibi, ulusgu bir hareket bigimine dénisebilmis de degildir.
Sanayilesmemis, modernlesmemis, feodal bir tarim toplumu yapisina sahip,
milliyetci liderleri olmayan Irak Kirtlerinde bu sartlar altinda ulusal bilincin

gérilmemesi de gayet normaldir.

Kurt hareketinin amacina gelince, baglangicta bélgede bir Arap devleti
kurulurken Kurtlerin etnik kimliklerini korumalarini saglayacak bir takim haklar
da taninmigtir. Dolayisiyla Kirt hareketinin bu haklan elde etme gibi bir .
¢abaya girmesine gerek yoktur. Amag¢ daha ileri bir adim olmalidir. Nitekim
egemenlik haklarinin kendi ellerinde oldugunu ifade eden 6zerk, mimkiinse
bagimsiz bir yénetime kavugmak, bu hareketin temel amaci olmustur.

Ozerk yodnetim konusunda, birkag kez anlasmaya varilmasina karsin
gerek Bagdat ydnetiminin samimiyetsizligi, gerekse petrol zengini Kerkilk'tin
statiisi  konusundaki anlagmazliklar neticesinde idari ve siyasi 6zerklik
isletiliememistir. EGer Kurt asgiret liderlerini tatmin edecek bir 6zerklik basariyla
isletilebilseydi, muhtemelen Kiirt hareketinin bagimsizlik ¢abasi igine girme
edilimi ortadan kalkacakti. Fakat bu gergceklesmeyince Kirt hareketi
1990’larda uluslar arasi alanda ylkselen milliyetgilik hareketlerinin de
rlzgariyla 6zydnetim haklarinin ancak kendilerine ait bir devlet ¢atisi altina
alinacagini diginmeye baglamiglardir. Nitekim ‘Kiirt Federe Devleti’'nin ilani,
bir egemenligin varligina isaret etmekte ve ayrilma olmasa bile bu egemenlik
hakkinin stirdigu anlamina gelmektedir (Kurubas, 2003, s.20-21).

Kuzey lIrak’taki ayrilikgi disiincenin yayillmaci (irredentist). bir boyut
icerip icermedigine gelince, lrak'in Kuzeyindeki fiili deviet daha embriyo
déneminde olmasina ragmen, saldirgan ve irredendist politikalar
izleyeceginin ipuclarini vermekte, bdlgedeki jeopolitik istikrari ve barigi
onlarca yillik bir dénem igin tehlikeye atacagini géstermektedir. Daha net bir
ifade ile Irak'in Kuzeyinde olugacak bir Kirt devleti, Turkiye ve Iran'dan



toprak ilhak etme politikasi izleyecektir. Harita 9.1°de de gérule‘;’éeg uzere
Kurtlerin toprak talepleri tarih boyunca hep var olmustur. Molla BarZaifﬁifdé bu

yonde bir ¢agri yapmig, ama kisa slirede bunun basina bilylk dertler

acacagini fark ederek bu cagriyi bir daha tekrarlamamigtir. Fakat, 1990
sonrasinda iyice cesaretlenen KDP ve KYB yonetimleri editim sistemleri ile
birlesik badimsiz bir Kirdistan politikasi izlediklerini saklama geregi
duymadan ortaya koymaktadirlar. Bélgede basilan ve resmi kurumlarda da
kullanilan haritalarda Turk ve Iran topraklan Kirdistan’in bir pargasi olarak
gosteriimektedir. KDP y6netiminin iki numarali ismi Sami Abdurrahman 6zel
konusmalarinda uzun sireli bir bagimsizlik stratejisinden bahsetmektedir
(Ozdag, “Turkiye'nin...”, 2003, s.4). Irakh Kirt liderlerin Kuzey Irak yerine
Guney Kirdistan veya lIrak Kirdistani ifadelerini kullanmalan da bu
disiinceyi tamamen gz ardi etmedikleri anlamina gelmektedir. O nedenle
bu hareketin bdyle uzak bir ideali vardir, fakat bu simdiki hareketin yoneldigi

amag degildir.

Sonug olarak, Kirt hareketi baglangicindan bu yana asiret temelli bir
hareket olarak devam etmis ve hedefini de Irak’in butinlugu icinde idari ve
siyasi bir 6zerklik ya da federasyon bigiminde tanimlamigtir. Ama ayrilma
haklarinin varligina hep inandiklari gibi, giniin birinde sartlarin olusmasi
halinde ayriimay goénulden istediklerine de kugku yoktur. Bu gercevede son
gelismeler konusunda Kuirt liderlerin bagimsizlik hayalimizdir, ama sartlar
olusmamistir tiirinden acgiklamalari nabiz yoklama olarak algilanmakta ve
nihai amacin artik 6zerklik veya federasyon degil, ayrima oldugu
dasiniimektedir (Kurubas, 2003, s.21).

9.7. Kuzey Irak Sorununa Olasi Céziimler

Kuzey Irak’in gelecegine iligkin iki temel segenekten s6z edilebilir.
Birincisi, Irak’in toprak batunliginin korundugu, eski rejimin yerine,
demokratik ve cagdas bir bigcimde olusturulmus ve uluslar arasi glivence
altina alinmisg bir Irak'ta ‘Gzerk bolgeli Uniter veya ‘federatif bir yapi
olusturmak, ikincisi, Irak’in toprak butiinlugini bozarak ayriimak ve bagimsiz

devlet kurmak.
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Irak'in toprak butinligu korunarak gelistirilebilecek iki d%mgﬁratlig
¢6zim vardir. Bunlardan birincisi, Irak'ta demokratik, &zerk bél‘%gjél’ewi:qen
olusan uniter bir yapinin (bir tir ispanya modeli) kurulmasidir (Ozdag,-’éooz}--«'~'
s.21-22). Bu gergevede Kirt, Tarkmen ve Sii gruplar igin dzerk bolgeler
olusturulabilir. Irak'ta demokratik gelenegin olmayisini géz 6éniine alarak
halkin destegini alan gicli tek adam yénetimi cergevesinde tedricen
demokratik ydnetime gegis ©ngorulebilir. Bu modelin 6zd 1970
Anayasasr'nda varoldugu igin Irak seckinleri tarafindan kabull kolay oldugu
gibi, bdlgesel jeopolitik istikrar icin de en uygun modeldir. Kurt ve
Tarkmenlerin haklar 6zerk bélgeler gergevesinde guvence altina alinarak,
anilan 6zerk bolgeler belli bir stire uluslar arasi gliivencelerle korunabilir. Bu
model, Bagdat'taki genel sistem ile uyumlu bir yapiyi olustururken,
Ortadogu’daki dengelerin bozulmasini da &énleyecektir. Ama bu ¢6ézimin
Kartleri tatmin edecegdi kugkuludur. Clinkli benzer ¢ézimler Uzerine daha de
uzlagma saglanmig, fakat Bagdat yonetimi firtsa bulduk¢a bu uzlasilarin
gerekgelerinden kacinmistir. O nedenle Kirtlerle Bagdat arasinda ciddi bir
given sorunu vardir ve egemenligin temelinin Bagdat'a bagli oldugu
cézumlere Kurtler sicak bakmayacaklardir.

Ikincisi ise, etnik ve dinsel temele dayali federasyon modelidir. Bu
modelde [rak’'in federe pargalarini, Stnni Araplar, Sii Araplar, Kirtler ve
Tarkmenler olusturabilir. Ama burada da birtakim sorunlar olacaktir. Ik
olarak, federe sinirlarin ¢iziimesinde ciddi sorunlar ¢ikacak, ézellikle petrol
bélgesi Kerkik Gzerinde Araplar, Turkmenler ve Kirtler arasinda ABD'nin,
Tarkiye'nin, Arap Ulkelerinin ve dlinya petrol sirketlerinin midahil oldugu bir
anlagmazlik yaganacaktir. Blylk bir ihtimal ile bolge igin 6zel bir statl
bulunacaktir. Ornegin, Kerkiik, kontroli Bagdat'ta kalmakla birlikte,
gelirlerinin paylagildigi bir sistem {izerine oturtulabilir. Ikincisi, Tirkiye'nin,
benzer taleplerle kargilasacagi endise ile federal ¢6ziime getirecedi olumsuz
tepkidir. Fakat, ABD’'nin de destekledigi ve Sunni Arap seckinlerin kabul
etmek zorunda kaldidi bir federal Irak yapilanmasini Turkiye'nin tek bagina
durdurmasi ¢ok zordur. Bu durumda Tirkiye, Turkmenler igin de federal
devlet talep edebilir. Ama bunu da Washington’a kabul ettirmek kolay
degildir. Bir diger sorun, SSCB, Yugoslavya ve Cekoslavakya gibi
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federasyonlarin ¢bzuldigl gercegidir. Bundan dolayi, bu ¢6ziimin bélgeye
istikrar getirecegine iligkin bdlge devletlerinde ciddi kuskular mevcuttur.
Ayrica son yillarda yasanan federasyonlardan ayriima olgusu Irak'ta
merkezkag egilimlerin gok gugliu bir sekilde varligint strdiirmesine de yol
agacaktir. Ozellikle Kurt federal bolgesi, ayriima talebiyle bélge icin bir
istikrasizlik kaynad: olmaya devam edecektir. Tirkiye, Iran, Suriye ve Irak’i
kontrol ve baski altinda tutmayi amacglayan her bdlge disi gug, bolgedeki
federe Kurt devletindeki ayrilikgi egilimleri tesvik edecektir (Ozdag, 2002,
s.23).

Irak'in toprak butinliginin korunmasi c¢ergevesinde bulunacak
¢ézumler, uluslar arasi ve bolgesel gii¢ dengelerini bozmayacagi veya daha
fazla etkilemeyecegi, hatta basariimasi halinde istikrar getirecedi igin genel
kabul gorebilecek bir segenek olsa da sdzi edilen sorunlarla kargilagsmasinin
yant sira bir bagka zaafa daha sahiptir. Demokrasi gelenegi olmayan, dahasi
demokratlari olmayan bir Ulkede demokrasi nasil igletilecegi belirsizligini
korumaktadir. Tepeden ve dig dayatmalarla olusturulmus bir demokrasi,
slrekli dig mudahalelere maruz kalabilecektir. Demokratik bir ydnetim Irak’ta
yerlesirse, bu krallikla veya diktatérliikle yonetilen Arap devletleri igin yeni bir
tehdit anlamina gelebilecektir. Irak’a iligkin gelecek tarimlarinda da bu temel
sorunlarin nasil agllacagina iligkin galigmalar yapilmaktadir. Ornegin
diplomali demokratlar yetigtirilerek, ileride gérev almalan dusunitimektedir.
Ama bu demokrasi mayasinin tutup tutmayacagint kimse kestirememektedir.
Zaten Kurtler de isi sansa birakmaya niyetli gériinmemektedirler.

Ayrimaya gelince, bu pek ¢ok agidan sorunlu segenektir. Bu olgunun
bélgesel dengeleri alt Ust edecedi, dolayisiyla uluslar arasi sistemde
istikrarsizlik meydana getirecegi kesindir. Kuzey lrak’in kopmasi Ortadogu’da
‘Balkanlagma’ya yol acarak, bir yandan Irak, Suriye ve Suudi Arabistan gibi
devletlerin en az Uge bdlinmesine, bir yandan da Arap-Kurt, Turk-Kart gibi
catismalarin baglamasina neden olabilecektir. Cinki trak'in Kurt ve Arap
temelinde béluinmesi ve Kerkik'l de kapsayacak bir Kirt devietinin ortaya
cikmast durumunda bdlgede varligini tamamen ABD destedine baglamis
ikinci bir Israil dogmus olacaktir. Bu durumda Araplar hem toprak hem petrol
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kaybini 6nlemek icin Kurtlerle garpigmayi gbze alabileceklerdir. Tirkiye ise
béigede hayati ¢ikarlarini tehdit eden bir Kart devletini siirekli baski altinda
tutacak bir Tirkmen seg¢enegini derhal devreye sokacak, bunun igin gérekirse
silahli kuvvetlerini seferber edecektir. Tabi ki, bu gelisme lran ve Suriye gibi
bélge devletlerinin de sonu nerede bitecegi belli olmayan asin tepkilerine
neden olacaktir (Ozdag, 2002, s.23).' Bdylece tim Ortadogu'da sinirlarin
yeniden cizilmesi gindeme gelebilecektir. Bu olmasa bile Turkiye basta
olmak tizere Iran ve diger bolge devletleri Irak’taki (ilkesel statiikonun
bozulmasina karsi ¢iktiklari igin, ayriima sonucu dogacak yeni devlet, siyasal
mesruiyet, dis givenlik, dig ticaret gibi konular basta olmak lUzere pek gok
alanda ciddi sorunlarla kargi kargiya kalacaktir. Sonugta, bdyle bir ayriimanin
kabullyle diger tlkelerdeki ayrilikgl hareketlere uluslar arasi hukuk agisindan
mesruiyet dayanag@) saglanmig olacagindan, etnik sorunlar yasayan pek ¢ok
ilke bolinme tehlikesiyle karsi karsiya kalacak, bdylece boigesel alt
sistemde ortaya ¢tkan statiikonun bozulmasi olgusu uluslar arasi sistemde
de sorunlar yasanmasina neden olacaktir.

Sonug olarak ayrilma, Irakli Kurtlerin en gok istedikleri secenek olsa da
hem kendilerine hem de bdlgeye felaket getirebilir. O nedenle de Kiirt liderler
sartlardan s6z etmektedirler. Olast ayriima ancak sartlar olustugunda esas
amag olacaktir (Kurubas, 2003, s.22).

9.8. Kuzey Irak Agisindan Ayrilmanin Sartlar

Kimi uzmanlar ayrilma ile ekonomik geligmiglik dizeyi arasinda iligki
bulundugunu belirtirler. Ayrilik¢i talepleri hakli gdstermede ekonomik
ayrimcilik gogu zaman en 6nemli gerekgeleri olusturdugu dogruysa da,
ayrilikgilik sadece sosyal ve boélgesel gelismiglik dizeyiyle veya sadece
ulusal bitinlegsmenin tam saglanamamis olmasiyla agiklanamaz. Bu tip
egilimler ulusal entegrasyonunu tam saglayamamis az gelismis Afrika
devietlerinde gortilebilecegi gibi, ulusal entegrasyonunu tamamlamig gelismis
Batili devletlerde de gorilebilmektedir. Bir etnik grubun siyasallagarak
ayrilikgl egilim icine girmesinin tarihsel, kiltirel, ekonomik ve sosyolojik

nedenleri vardir.
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Esasen her ayrilikgt hareketin ve aynimanin kendine 6zgi sartlan
vardir. Bununla birlikte yine de her aynlikgt hareket igin her birinin ayrl'
agirliga sahip oldugu bir takim nesnel élgitierden sz edilebilir. Bunlardan
nifus, yogunluk, otoktonluk, siyasal biling, tarihsel sireklilik, ekonomik
durum, motivasyon, beklenti, liderlik, yasadiklar devletin idari ve siyasi yapist
gibi o6lgitler ayrimanin toplumsal tabani ve i¢ dinamiklerini, dig destek,
akraba-devlet, irredentizm olanagt, jeopolitik konum, uluslar arasi konjonktur,
bdlgesel dengeler gibi dlcitler de ayrilmanin dis dinamiklerini degerlendirmek
bakimindan énemlidir (Oran, 1994, s.112-115). Bu olgitlerden her biri her
ayrihkgi hareket icin ayrn bir éneme sahip olmanin yant sira bazilan
belirleyici, bazilariysa etkileyicidir. Kuzey Irak igin bu élgutlerin sorgulanmasi
ve belirleyici unsurlarin tespiti olast bir ayriimanin gergeklesebilirlidi
bakimindan énemlidir (Kurubas, 2003, s.23).

9.9. Ayrilmanin Toplumsal Tabani ve i¢ Dinamikleri

Irak agisindan bakildiginda, Kirtlerin belli bir cografyada (Kuzey lrak)
yeterli sayida (3,5 milyon civari) yogunlastigi, bélgenin otokton halki oldugu
ve sirdirdikleri micadeleyle hareketlerine tarihsel streklilik sagladiklari
gorulmektedir. Ayrnica Irakii Kirtler ekonomik acidan da iyi durumda
degillerdir. O nedenle bu unsurlar ayrilmayi kolaylastirici bir niteliktedir.

Bununla birlikte Irakli Kirtlerin etnik 6z bilince ve siyasal butlnlige
sahip olduklan kuskuludur. Kurtler birlegik bir halk degildir. Glgli kabilesel
guduler, klanlar ve cemaatler sistemi daima Kurt toplumuna hakim olmustur
(Fuller, 1994, s.139). Asiret diizenine dayal toplumsal yapilariyla Kirtler pek
¢ok acidan ikiye bélinmuslerdir. Dinsel agidan, Sinni Misliman olmakla
beraber KDP’nin denetimindeki kuzey bolgesinde Kadirilik, KYB’nin
denetimindeki giney bolgeleri ise Naksibendilik etkisindedir.
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Harita 9.1 KDP ve KYB'nin kontrollinde olan bélgeler

Dilsel agidan, KDP boélgesinde Kirmang, KYB bdlgesinde Sorani
lehgeleri konusulmaktadir. Ideolojik olarak, KYB ve lideri Talabani sosyalist
(sol), KDP ve lideri Barzani gelenekselci-muhafazakar (sag) cizgidedir
(Balli, 1992, s.441). Bu farkliliklarin Gzerine bir de bdlgenin uzun slredir
ayri agiret liderlerinin denetiminde kalmasindan dolayr siyasal ve idari
olarak kopuklugu da eklenmelidir. Bir asiret diderine karsi muntazaman
kendisini destekleyen dig giictin o anki ¢ikarlarina gére tavir almistir. Kirtler
tarihlerinde hicbir zaman ortak bir maksat igin birlesmemiglerdir (Fuller,
1994, 5.139).

Ayrica Kurtler ortak bir dil dahi konusmaziar. Ingilizce ve Almanca
veya Fransizca ve ltalyanca arasindaki farkhhiklarla karsiastirilabilecek,
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o6nemli lugatce, telaffuz ve gramer farkliliklar olan ¢ ana diyalekt vardir
(Fuller, 1994, s.139). Toplumsal etkilesimi engelleyen bu nedenlerle halkta
ulusal bilincin gelismedigi daha gok asirete bagliigin oldugu sdylenebilir.

Kurt 'ulusal duygulan' biyik olgiide Bati Avrupa ve kismen ABD'de
faaliyet gosteren zayif entelektiel secgkinlerin ortaya atti§i olgudur. Kurtler
bircok bakimdan o6yle boélinmustir ki, gegmisteki, ginimizdeki veya
gelecekteki bir 'Kirdistan' hakkinda anlamh ve ciddi bir sey s®ylemeleri
mumkin degildir. Esas olarak Iran Farsgasina dayanan Kurt dilleri, Turkge
veya Arapgayla temel ayrimlar gdsterirken, kendi iclerinde de, birbirlerini
anlamayacak kadar biiyiik farkliliklar tagimaktadir. Daha da &tesinde, Iran,
Tirkiye, Irak veya bagska nerede olursa olsun, bir Kart'in temel baghligs,
Paris veya Londra'daki Fransizca veya Ingilizce konusan sdzde Jeffersoncu
Kart gégmenlerin iddia ettigi gibi, 'Kurt ulusuna' yénelik degildir. Bir Kirt,
once ailesine, sonra asiretine, en sonra da kabilesine bagllik duyar (Radu,
2003).

Bununla birlikte Kurtler 1920°den beri ortak kaderi paylasmanin
etkisiyle grup dayanigmasi igine girmisler ve merkezi otoriteye karsi uzun
sliredir verilen miicadele sonucu zamanla bu dayanigsma pekigmistir. Ama
dikkat edilirse bu grup bilincinin ortaya ¢ikisi toplumsal gelisme ve
etkilesimden kaynaklanan i¢ dinamik sonucu degil, daha ¢ok dig diinyanin
yani Bagdat ydnetiminin kendilerine kargi tutumundan ve buna gdsterdikleri
tepkiden kaynaklanan dis dinamik sonucudur. Her haliikarda buradaki grup
bilinci etnik veya ulusal diizeye ulagabilmis degildir. Fakat agiret sadakatine
sahip bdyle bir toplumun, liderlerinin sézlnden ayriimayacagi géz 6niine
alinirsa liderlerin anlagmasinin ayrilmanin gergeklesmesi agisindan daha
onemli bir etken haline gelecedi ve bu gerceklestigi takdirde toplumsal
tabanin saglanacag! soylenebilir (Kurubasg, 2003, s.23). Kirtlerin simdiye
kadar bu toplumsal tabani saglayamamalarinin en biiyiik nedeni iki énemli
unsur olan KDP ve KYB'nin liderierinin ortak digmanlarinin olmamasi

olmustur.

Kurtlerin Bagdat politikalarindan aci ¢ektikleri ve kendilerine yapilan

ayrnimcilik ve koéti muameleyi tam olarak hissettikleri, yani motivasyon
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dizeylerinin ylksek oldugu, bunun yani sira, ayrildiklar takdirde simdi
icinde bulunduklart durumdan daha iyi bir duruma sahip olacaklahr)é iligkin
bir inang¢ tasidiklari, yani beklenti diizeylerinin de yiiksek oldugu ag:|'kt|r. Bu
beklenti her gecen gin ylkselmektedir. Kuzey Irak son on yildir yeniden
imar edilmekte, otoyollar, bliylik oteller yapiimakta, iletisim alaninda c¢aga
uygun gelismeler yasanmakta, Uniformah Kirtler asayigi séglamakta,
bayrak, levha gibi simgeler kullaniimakta, parlamenter bir siyasal sistem
oturtulmaya galigilmakta, ekonomi igletilir bir hal almakta, hatta para basimi
yonunde girigsimler bulunmaktadir. Bunlar halkin liderlerine olan glvenini
artirmakta ve  beklentilerini  kamgilamaktadir. Bu  beklentinin
gerceklesebilirligi de uluslar arast konjonktiriin uyguniugu ve yaklasik on
yildir ayri yasama ve kendi kendine yeterlilik tecriibesi ile denendigi icin
pozitif gbérinmektedir. Dolayisiyla ayriimanin toplumsal tabani igin 6nemili
gorinen motivasyon, beklenti gibi unsurlar artik saglanmistir. Yani Kirtler
ayriimaya hazir, hatta isteklidirler. Artik Irak’'taki yonetimden beklentileri
yoktur. Zaten on yildir kendi kendilerini ydnetmekte olduklarinin da

farkindadirlar. Bu onlara cesaret ve 6zgiiven vermektedir.

Ayrilmanin toplumsal tabani bakimindan Kuzey lIrak'ta pozitif bir
durumun varligi tespit edilebilir. Bununla birlikte Kuzey lrak’ta Tirkmen,
Asuri, Keldani, Siryani gibi farkli etnik ve dinsel gruplarin varidina da
dikkat etmek gerekir. Ama simdilik Kirtlerin Tirkmenler hari¢ diger gruplar
ikna ettikleri gérilmektedir. Dolayisiyla Turkmenler, ayrilma konusunda Kkilit

bir role sahiptirler.

Toplumsal tabani harekete gecirerek ayriimayi gergeklestirecek olan
liderlidin incelenmesi de, ayrilmanin ne derece kolay veya zor oldugunu
anlamak bakimindan &énemlidir. Kuzey lrak’ta liderlik iki ana akima
bélinmustir ve ancak onlarin anlagmasi halinde siyasal sistemin iglemesi,
disg destek saglanmast gibi birgok konuda ilerleme kaydedilimektedir. KDP
lideri Barzani ve KYB lideri Talabani eger aralarinda anlasamazlarsa,
genellikle savagmaktadiriar. O nedenle liderlik konusu, ayrilmanin belirleyici
unsurlanindandir. KDP-KYB arasinda 1992 ve 2002'deki gibi uzlasma
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saglandiginda Kuzey Irak'ta devlet olma yolunda 6nemli adimlar atiimig,
uzlagma bozuldugunda devlet olma gabalari sekteye ugramistir.

Iginde yasanilan devletin durumu da ayrilma agisindan bir baska
etkendir. Deviet glgla, istikrarlt bir yénetime ve Uniter yapiya sahipse, bu
devletten ayrilmak zordur. Federatif devletlerden ayrniimak Uniter
devletlerden ayrilmaktan daha kolaydir. lrak'ta 1991'den beri merkezi
yénetim bir takim egemenlik haklan elinden alinmak suretiyle
zayiflatilmistir. Bu dis etkenler sonucu gergeklesmistir. Irak (initer yapil bir
devlet olmakla birlikte, 1991’den beri fiilen bolinmis ve Kuzey Irak’ta
merkezi yonetimin varligi fillen sona ermigtir. Dolayisiyla Kurtler igin iginde
yasanilan devletin durumu ayrilmayi kolaylastirici bir etken olarak gorulebilir
(Kurubasg, 2003, s.23-34).

9.10. Ayrilmanin Uluslararasi Zemini ve Dis

Dinamikler

Ayrilikg! bir hareketin toplumsal tabaninin ve i¢ dinamiklerinin olmasi
kuskusuz son derece dnemlidir. Ama bu olasi bir ayrilma icin yeterli degildir.
Ozellikle Irak Kirt toplumunun ve i¢ dinamiklerinin niteligine bakildiginda
ancak bu i¢ dinamigin dis dinamikle desteklenmesi halinde ayrilmanin

mumkin olabilecedi pesinen séylenebilir.

Dig dinamik unsurlarindan birincisi ve en &énemlisi dis destektir.
Boylesine stratejik ve ekonomik dedere sahip cografyada yerlesmis bir etnik
grubun dig destek olmadan ayrilmast beklenemez. ClUnkll bu topraklar,
sadece bdlgesel degdil aym zamanda uluslar arasi dengeleri etkileyecek
dnemdedir. O nedenle dis destek, hem ayrilmanin mesrulugu, hem de
surdardlebilirligi acisindan belirleyici etkendir. Kuskusuz dis destegi
saglayan ilkenin konumu, gici, uluslar arasi iligskilerdeki etkinligi de
onemlidir. Irakh Kirtler agisindan dinyanin simdiki hegemon glicti olan
ABD’nin desteginin alinmasi, ayrilma agisindan belirleyici olacaktir. Ayrica
kimin destek verecedi 6nemli oldugu kadar, destedin diizeyi de 6nemilidir.

ABD bdyle bir ayriimayi kendi ¢ikarlari agisindan uygun goérmezse, bu
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ayrilma gergekiesmez. ABD bdyle bir ayriimay desteklerse, Kiirt de\}letihin\
kurulma ihtimali diger sartlara bagh olarak artar. Simdilik Kartlerin éiddi_b‘ir
dig destege sahip olduklari ve ayrnima igin uygun firsat yékaladuklai‘rl;'
belirilebilir. Cinkid ABD bir yandan 36. paralelin kuzeyini ugusa yasak bolge
haline getirerek buradaki Kirtlerin Bagdat yénetiminden bagimsiziagsmasini
saglamig, 6te yandan olusturdugu Ceki¢ Gili¢ ardindan Kesif Gig ile bu
filen bagimsizlastinlmis bolgeyi koruma altina almistir. Ama bu ayrilmaya
onay verildigi anlamina gelmemektedir. Dis destek konusundaki bu

belirsizlik, simdilik ayrilmayi da belirsiz hale getirmistir.

ikincisi, Kuzey Irak cografyasinin ve jeopolitiginin ayrilma agisindan
hem avantaj hem dezavantaj olusturduguna dikkat etmek gerekir. Bélgenin
Irak topraklariyla gevrelenmemis ve sinira bitisik olusu bir avantajdir. Sinir
otesindekilerin soydas oluslari ayriimay: kolaylastirici bir etken olabilecegi
kadar zorlagtirabilir de. Cinkl Kuzey Irak’a bitisik boélgelerde yasayan
Kurtlerin bagl olduklar siyasal otoriteler bdyle bir ayrimanin kendileri
acisindan tehdit olusturacagint dustnmektedirler. Bélgede Kerkuk'{in
olmasi da hem avantaj, hem dezavantajdir. Avantajdir ¢linkd, olasi bir
ayrilma sonrasi kurulacak devletin en dnemli gelir kaynagini Kerktk petroli
olugturacaktir. Kurt liderler bu nedenle Kerkik'un Kirt bélgesine dahil
edilmesini istemig, Bagdat hikimetleri de ayni nedenle bu istege karsi
ctkmiglardir ve Bagdat-Kurt uzlagmalari bu ylizden ytirimemigtir. Petrol
ayrica dezavantajdir, ¢unki petrol ylzinden uluslar arasi aktorler
gelismelerde rol ustlenmektedirler. Kiirt liderler ABD tarafindan
desteklenmis olmakla beraber, Kerkiik’e iliskin taleplerine Washington’dan
destek elde edemedikleri icin ayrilma eylemini gerceklestirememektedirler.
Cunkl Kerkik'siz bagimsiz Kurt devletinin  kurulamayacagi agciktir.
Kerkuk'ti, minhasiran Kirtlere teslim edecek yerel, bélgesel ve uluslar
arasl bir irade ise heniiz olusmamistir. Ote yandan cografyanin deniz
baglantisinin olmayigi ve tamamen ayrilmaya karsi gikacak devletlerle
cevrili olusu da bir bagka zorlayici etkendir. Sonug olarak, cografya ve

jeopolitik konum, Kdrtler icin ayriimayi zorlastirici niteliktedir.
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Uluslar arasi konjonktlr agisindan Irakli Kirtler ¢ok iyi : bir’"firs:at«,}_ .

yakalamig goérinmektedirler. Ayriilmalar bakimindan uluslar aras{l degisim .

anlarinin yakalanmasi son derece dnemlidir. Bir kere, uluslar arasi sistemin
yapisal degisime ugramasi sonucu statiko yeniden belifenmeye
calisilmaktadir. Bu gergevede Irakli Kirtlerin iginde yasadidi devlet sistem
digina itilerek haydut olarak nitelendiriimigtir. Bu ise, lrak'in yeniden
yapilandirlmas! anlamina gelmektedir. ikincisi, 1990 sonrasi dénemde
dinya genelinde yiikselen bir etnik hareket dalgasi vardir. Bu dalga, 6nceki
dbénemlerde goruldiigu gibi kimi etnik gruplarin devlet kurmasina buyik
imkanlar sunmaktadir. Uglincisti, 1990 sonrasi uluslar arasi alanda
yikselen degerler, otokratik rejimlerin tasfiyesine yol agabilecek kadar gicla
olmasa da en azindan zayiflamasina yol acmaktadir. Son olarak, 1990
sonrasi gelismeler bir bitin olarak devletler sistemini ve deviet
egemenligini, igiglerine karismama gibi devletgi ilkeleri zaafa ugratmakta, be
da etnik hareketlerin hayat sahasini ve egemenlik c¢abalarini
gliclendirmektedir.  Iste Irakh  Kirtler bdyle bir  atmosferden

yararlanmaktadir.

Fakat bdlgesel dengeler acgisindan ayni seyi sdylemek mimkiin
degildir. Clinki bu dengéllerin korunmasini isteyen ¢ok sayida bolge devieti
vardir. Daha dogrusu, statiikonun bozulmasina Israil hari¢ biitin Ortadogu
devletleri karsidir (Kurubasg, 2003, s.25).

9.11. Kirtlerin Kerkiik Israri

Kuart yetkili ve yazarlar Kerkiik ve Musul'un Kirdistanin bir pargasi
oldugunu iddia etmektedirler. Bu konuda KDP lideri Mesut Barzani séyle

demigtir: ‘...Kurdistan kimligi tagiyan Kekik’idn kimligi konusunda pazarlik
yapmaya hazir degiliz.’ (Birayeti Gazetesi, 05.10.2002). Barzani bagka bir
yerde ise sOyle demistir: *...Burada agikga soyliiyorum: Biz Kirdistan’daki
Kerkiik’'in kimligini hi¢ kimseyle oturup asla tartismayiz! Odeyecegimiz
bedel ne olursa olsun, bunu kimseyle tartismayiz! Kaldi ki Kerkik, Musul,
Basra, Erbil tim bunlar Irak kentidir. Sorunlarin nasil halledilecedine iligkin

segenedi belirleme igi Irak halkina birakiimahdir (Birayeti Gazetesi,



15.10.2002). Btiin yazar ve yetkililerin iddiasi Kerkiik'an Kartlerin atalannii--

inga ettigi bir sehir oldugudur. Gutilerin Kerkik sehrini ve ka‘lésiﬁni\ in§a
ettiklerini, Kerkuk'un Mitani, Hori, Midi ve diger devletinin bir- p‘a‘rc;a‘sl
oldugunu ve bu halkalarin simdiki Kdrtlerin babalari oldugunu iddia

etmektedirler.

Kirt yetkililer Kerkik'teki yerlesimcilerin cogunun Kirt oldugunu ileri
sirmektedirler. Kerkuk'teki Kurtlerin oraninin yiizde 48.3, Turkmenlerin
yuzde 21.4 ve Araplann yuzde 28.4 oldugunu iddia etmektedirler. Kurt
meselesinin barig¢il ¢cdézimu igin yapilan gérismelerin Kerkiik digiiminden
dolayi basgarisiz oldugu, Kirtlerin ne 1970 gorismeleri ne de 1991
gorusmelerinde Kerkik’ten taviz vermedikleri ve Kurdistan’daki son
pesmergeye kadar Kerkik'ten feragat etmeyecekleri yazarlar tarafindan
cesitli yayin organlarinda belirtiimektedir (Yiimaz, “Kuzey lrak...”, 2003,
s.31).

Yine KDP Kurt grubu Birayeti Gazetesinde Kerkik'ii Kirdistan'in Kalbi
olarak nitelendirirken, Celal Talabani’'nin lideri oldugu KYB ise KerklUk'u
Kurdistan'in Kudiis' olarak adlandirmaktadir (Yiimaz, “Kuzey lrak...”, 2003,
s.37-38).

Erbi’lde g6¢ ettirme olaylarindan dolayr Turkmenler ikinci siraya
dismislerdir. KDP yine aym politika ile Kerkilk'in demografik yapisini
degistirmeyi hedeflemektedir. Ozeliikle sehirde yasayan Arap ve
Turkmenlerin  gbge zorlanarak yerlerine Kurtlerin  yerlestiriimesine
calisiimaktadir. 2001 yihindan beri KDP’nin resmi yayin organi Birayeti
gazetesi Kerkik'ten go¢ ettirilen sb6zde 22.950 Kirt ailesinden
bahsetmektedir. Her ailenin en az bes kisi olduklan varsayilirsa gog
ettirildigi iddia edilen Kurtlerin sayist 100 bini gegmektedir. Nitekim KDP’nin
bu emellerine ulagmak i¢in iddia edilen 100 binden fazla kisiye belge
hazirladigi bilinmektedir (Yilmaz, “Irak’in Gizlenen...”, 2003, s.32).

Savag sonrasi dénemde, Turkiye'nin ABD askerlerinin Tark
toprakiarint kullanarak lrak’a ge¢mesine ve Tirk askerinin Kuzey Irak’'a

girmesine izin veren tezkerenin meclisten gegmemesi lzerine gerginlesen



o ei"ifz;u;)‘ . ; |

Tark-Amerikan iligkilerini firsat bilen KYB lideri Celal Talabanl “Turklye S

Tuarkmen nifusu nedeniyle Kerkiik'd glindeme getirirse biz de Dlyarbaklrl,"
gindeme getiririz" ve KDP lideri Mesud Barzani "Turkiye'nin Kuzey lrak'a
girmemesi bizim igin zaferin ylUzde 90'in1 olusturuyor” demeglerini
vermiglerdir (Radikal, 17 Nisan 2003). Turkiye'nin Kuzey Irak’a girmesi, Kirt
asiret liderlerinin Kerkik emellerine ulagmalar énindeki en biyik engel

olarak gézikmektedir.

KDP ve KYB'nin ABD operasyonunu mimkin oldugunca kendi politik
hedefleri dogrultusunda Irak’'in konfederal 6zellikler tagtyan bir federasyona
dogru evrilmesi ve Kerkik petrolleri izerinde mimkiin oldugunca hak elde
etme amaci ile kullanmaya galigmiglardir (Ozdag, “Turkiye’nin...”, 2003, s.4).

9.12. Kirt Asiretlerin i¢ Sorunlarinin Bolge
Dengelerine Etkileri

Goruntrde Habur sinir kapisindan gegen kamyonlardan alinan gelirin
paylasiimasi, temelde ise iki bilylk asiretin bdlgeye egemen olma
¢abasindan g¢ikan anlagsmazlik Mayis 1994’te iki taraf arasinda gatismaya
doénigmis ve Saddam yonetimine karsit Kuzey lrakl Kirtlerin isbirligine
dayanan ABD politikasi tehlikeye dismustir. Bu gelisme Uzerine, ABD
devreye girerek iki tarafi Agustos 1995'te Dublin’de bir araya getirmigtir.
Burada yapilan goriigmelere Tirkiye'de goézlemci statisOyle katimigtir.
ABD'nin girigimleriyle taraflar arasinda uzlasma saglanmistir.

Fakat Agustos 1996 sonunda, Iran’dan yardim ve destek alan
Talabani'nin liderligindeki KYB’nin Erbil'e girerek burayl ele gegirmesi
Gzerine bolgedeki dengeler yine bozulmustur. Bu kez ¢ok degisik bir durum
olugmustur, ¢inki zor durumda kalan Barzani'nin Bagdat y®netiminden
yardim istemesi sonucu lrak birlikleri, Cekic Gug’lin géreve baslamasindan
beri ilk kez bélgeye girmis ve Talabani’yi Erbil'den ¢ikarmistir. Bu sirada,
Kuzey lrak'ta bulunan ve ABD igin galisan, aileleri ile birlikte 6.700 kadar
Kuzey Irakh Kuart Tarkiye (Gzerinden bolgeyi terk ederek ABD’nin Guam

adasina gonderilmistir. Bu Kirtlerin muhtemelen CIA adina cgalistiklan



dustintlmektedir. Bu gelisme Turkiye'de ABD'nin bolgeye yonelik planian

konusundaki kuskulart artirrken hem bolgedeki ABD politikasi, hemkuzey

Irak’taki dengeler, hem de Turkiye'nin politikasi agisindan " c'iri"é‘myl,’il -

degisiklikler yaratmisgtir.

Turkiye’'de Cekic Gug'in varigina yonelik elestiriler ve ABD’nin
bolgedeki politikasina iligkin kugkularin arttigi swrada Saddam-Barzani
ittifakinin gergeklesmesi birgok agidan Tarkiye'nin isine yaramigtir.

1. Bu gelismenin en énemli sonucu ABD’nin Kuzey Irak politikasinin
buylk bir darbe yemesi olmustur. Eger Cekic Glg¢ Kuzey Irakh Kirtleri
Saddam ydnetiminden koruma amacini tasiyorsa, en azindan Kirtlerin
yarisinin (KDP-Barzani) onunla igbirligi yaptigi bir ortamda anlamini
yitiiyordu. Bdylece ABD’nin Kuzey Irakh Kirtlerin Saddam’a karsi
birlestiriimesi ve ona karsi micadele etmeleri geklindeki politikasi
bagarisizliga ugramis goézikiyordu.

2. Bolgedeki gelismeler sonucunda bir yanda Turkiye-lrak-KDP
(Barzani) 6te yanda ise iran-PKK-KYB (Talabani) ittifaki olusmustur. Bu
gelisme Kuzey lrak’ta Talabani ile Barzani'yi bir araya getirmeye calisan
ABD politikasint sekteye ugratmistir.

3. Askeri Esgidim Merkezi Kuzey Irak’taki Zaho'dan Turkiye’deki
Silopi'ye tasinmistir ve Turkiye'nin uzun slredir varigindan rahatsizlik
duydugu ¢ok sayida NGO’nun faaliyetine son verilmistir.

4. Turkiye o tarihe kadar gindeme getirmekten c¢ekindigi
Turkmenlere daha fazla adirhik vermeye baslamistir. Tarkmenierin Kuzey
Irak denklemi igine alinmasindan Irak rahatsizlik duyarken, ABD buna
olumiu tepki vermistir (Uzgel, 2002, s.265).



10. 11 EYLUL VE ABD’NIN DEGI$EN DI$
POLITIKASI

10.1. ABD’nin Dig Politikasinin Degisiminde Teror

Faktoru

11 Eylul 2001°de, ABD’ye yapilan terdrist saldirilar sonucunda giivenlik
konusunun On plana ¢iktigini, givenlik kavrami iginde yapilan tehdit
degerlendirmelerinde, terér faktérinin &ncelikli olarak algilanmaya

baslandidini gérmekteyiz.

Yeni tehdidin etkileri, bugiine kadar bu konuda yapian tahminlerin
Otesinde yikici ve dehget verici olmustur. Gergeklestirilen terér maddi
yikimdan ¢ok, niteligi geregi psikolojik yikim ve korkuyu én plana ¢ikarmustir.
Hadisenin beklenmedik bir zamanda, beklenmedik bir yontemle ve
beklenmedik bir yerde gergeklesmesi, terér tehdidini tahammul edilemez bir
konuma tagimistir. Terdrii ara¢ olarak kullananlar, genelde zayifliklarinin
farkinda olup, hazirhk agsamasinda midahaleye karsi hassastirlar. Bu
nedenle terdr Orgitleri, varliklanni korumak ve eylemlerinin sok etkisini
arttirmak amaciyla kendileri icin korunakli alanlar buimak ve “gizli” hareket
etmek zorundadirlar. Bu niteligi ile terér 6rgitlerinin, bilinen en yikici giice
sahip nukleer tehdit gibi agik, kolay ve net takip edilebilir 6zellikleri s6z
konusu degildir. Ustelik tehdit degerlendirmesinde éncelik alan bu terér
tehdidi, devletleri tehdit etmekte, onlarin egemenlik alanini
sinirlandirmaktadir. Kuresellesen terér oOrgitleri, tek basina bir devletin
ortadan kaldirabilecegi tehdit konusu olmaktan ¢ikmis ve bu nedenle de

devletlerarasi igbirligini zorunlu hale getirmistir.

Tehdidin niteligindeki karmastk yapt ve yitkim gici, tehditten zarar
goreceklerin bu ortami degistirme yéninde her tirll tedbiri almasini zorunlu
kilmaktadir. “Serseri Devlet” olarak ifade edilen ilkeler ile globallegmis terér
orgltlerini yeni tehdit olarak géren ABD, 11 Eylil terdr olayini takiben
Afganistan odakl olarak baslattigl terérle miicadele kampanyasinin 10 yillik



bir plan icerisinde devam edecegini belirtmistir. Askeri operasy@rf=plgnjh'f’;'; W

kigik bir kismini olusturacaktir. Esas miicadele, ekonomik, diplérﬁa;ti}g;ye
siyasi alanda surecektir. Digsman zayif yanlarindan vurulup, kendi d?dﬁl}ylam
yok edilecek (Hurriyet, “On yillik...”, 2001). Bu nedenle ABD'ye kér§|’
dismanlik ifade eden her dlke, bu tlkenin rejimi ve iktidar, ABD igin artik
“potansiyel yeni tehdit” olarak algilanmaktadir (Kuloglu, 2002, s.8-9).

11 Eylll saldirisint takiben uluslararast ortamin uygun olmasindan da
istifade ile ABD Afganistan’a miidahale etmis ve bunun bir son olmadi§ni,
siranin teréri barindiran veya destek veren diJer Ulkelere de gelecegini,
bunun uzun solukiu bir miicadele olacadini da beyan etmistir. (Kissinger,
2002).

ABD'nin ugradid) saldiri sonrasi gosterdigi kararlilik ve tehdidin niteligi
ile Afganistan’a yapilan miidahale su sonuglara yol agmistir: Birincisi, alt
sistemde dalgalanmalari tetiklemis ve dengelerin yeniden olusmasina sebep
olmustur. Ikincisi, gerek kiiresel sistemde, gerekse bolgesel alt sistemlerde
aktorlerin zayif ve gucli yonlerini ortaya gikarmustir.

Rusya, ekonomik cikarlarint iligkilerinin temeli olacak sekilde
degistirerek Bati'ya yonelmigtir. Rusya gelecedini ekonomik basarida
gormektedir. Ozellikle de Diinya Ticaret Orgiti'ne girme ve bir kisim
borg¢larinin ertelenmesi istegdi bu politikada etkili olmustur. Bu sebeple ABD ile
uzlagmigtir. Ancak, anlasmanin hangi noktalarn kapsadi§i gelecekte
netlesecektir. Bu uzlasma Orta Asya’dan Kafkaslara, ABD'nin Kitalararasi
Flzelerin sinirlandinimast  anlagmasindan tek yanli  g¢ekilmesinden,
NATO’nun geniglemesine ve Irak’a uygulanacak akilli yaptinmlara kadar
genis bir alana yayilmig durumdadir.

Cin ise tum dikkatini ekonomik kalkinmasina yéneltmis durumdadir.
Oyle ki Cin, ABD ile ticari iligkilerinde 85 milyar dolarlik lehine olan fazlalik ve
yilhk 40 milyar Dolar'lik yabanci yatirim nedeniyle ABD’ye yonelik tepkilerinin
dustk profilli olmasina dikkat etmektedir. Stphesiz bunda i¢ politikada
hassas dengelere dayanan ekonomisinin kiniganhdr da onemli bir rol
oynamaktadir.




AB ise 11 Eylil sonrasi etkisi az, fakat ABD'nin uydusu leavqlgl :
ABD'min

seklinde soylemlerde bulunmus, iclerinden sadece Ingiltere;

arzularina gére hareket eder bir profil sergilemistir.

Japonya, Cin’'in ve Kore’'nin algak sesli sdylenmeleri arasinda,
anayasasinin sinirladigi askeri yapisini degistirmeye yonelmistir. Bolgesel
dengeler agisindan ise Pakistan’nin konumu ve ABD ile iligkileri farkli bir
zemine dodru kaymustir. Hindistan bu noktada gelismeleri iziemekte ve ABD
gibi terdr listesi yayinlayarak bunlarla miicadelenin ABD benzeri olacagini
belitmektedir. Iran ise Rusya-ABD iligkilerindeki gelismeleri endise ile
izlemektedir. Sonug olarak, 11 Eylul olaylar sonrasinda yasananlar, ABD’nin
kiresel sistemde “tek siper gug” olarak kaldigint géstermektedir (Kuloglu,
2002, s.10-11).

10.2. ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Doktrini

Amerikan ydnetimi, 2002 yihnin Eylil ayinda “The National Security
Strategy of the United States” basgligiyla George W. Bush imzali yeni
Amerikan milli guvenlik stratejisini yayinlamigtir. Bush, 20. vylzyida
totalitarizm ile ozgurlik arasinda yasanan micadeleyi 6zgirligin
kazandigina isaret ederek 21. ylzyilldaki micadelenin de resmini
cizmektedir: Buna gore, uluslararasi sistemin istikrari ile insanligin gelecegi
icin 20. yizyilda da galip gelmig olan, temel insan haklar ile ekonomik ve
siyasal dzgurluklere bagh uluslarin 6zgirlik, demokrasi ve serbest girigimi
savunmalari gerekmektedir. ABD Baskani, o6zglrikleri kisitlayan
uygulamalarin hemen hepsinin bertaraf edilmesini vurgularken, érnegin rejim
tirleri (zerinde durmak yerine kiz c¢ocuklarinin egitim 6zgurluklerine
kavusmasi konusuna deginmis ve bu yolla kiz gocuklarini okutmayan Islam
ulkelerini Gstl kapali bicimde "6teki" olarak tanimlamugtir. Bu haliyle, ABD'nin
yeni strateji belgesi olarak acikladigi ilkeler bitaninin, tanmimlanmis
bicimdeki 6zgurlikleri rejiminde benimsemeyen uluslarla miicadeleyi

kapsadigi ileri strilebilir (Dedeogdlu, 2002, s.28).

Colombia Universitesi'nde “Gulf 2000” (Korfez 2000) isimli uluslararasi

politika gelistirme projesinin baskanhgdini yariten Mr.Sick, yeni “Bush doktrini”




(simdiki bagkanin babasi) déneminde Savunma Bakanhgrnda gorev_yapan;
bir grup biirokrat tarafindan hazirlandigini belirtmektedir.

Soguk Savag sonrasi politikalara yonelik hazirlanan ve izerinde bir yili
askin sire caligilan doktrin, aslinda ‘Yeni Diinya Diizeni'nin temellerini
olusturmayi hedeflemistir. Raporu hazirlayan strateji ve planlama birimine,
ddénemin Savunma Bakani Dick Cheney'in yardimcisi olan Paul Wolfowitz
bagkanlik etmistir. Ancak, Bush 1992 bagkanlk segimlerini beklemedikleri bir

sekilde kaybedince, rapor glindeme gelmeden ertelenmek zorunda kalmistir.

George W. Bush’un bagkanligi kazanmasi ile eski blrokratlar gorevi
devralinca, yillardir bekleyen rapor da giincellestiriierek uygulamaya
sokulmus. Yeni doktrin, terdrle micadelenin o6tesinde niikleer
silahsizlandirma, dusmani saldirlya gegcmeden vurma ve ABD’nin askeri
guctne bagka ulkelerin yetismesine izin vermeme gibi, ¢ok tartisilan g
6nemli sacayak Ustiine oturmaktadir.

Sick, aslinda Ortadogu’'nun yeniden yapilandiriimasinin doktrinde agik
olarak yer almayan, aslinda gizli olarak bulunan bir husus olduduna isaret
etmektedir: Irak’in bélgedeki tek sorun olarak gériimedigi, ancak doktrinin
gecerlilik testini olugsturacagint belitmektedir. Irak'ta elde edilecek sonuca
gbre, baska Ulkelerde de degisiklikler yasanacaktir. Bu tlkeler iran, Suriye ve
Suudi Arabistan olacaktir. Buradaki anafikir, yeni ve daha demokrat bir
Ortadogu olusturmaktir (Basyurt, 2002).

Bagkan Bush, Amerika'ya yonelik tehdit olusturdugunu distndigu
hedeflere 6nleyici saldirilarda bulunma hakkini kullanacagint bu belge
icerisinde beyan etmigtir. Bu belge uluslararasi iligskileri hem teorik hem de
pratik olarak degistirecek radikal unsurlar icermektedir (Késebalaban, 2002,
s.34). Doktrinin en carpici noktasini su cimle olusturmaktadir: "ABD, haydut
devietleri ve onlarin terdrist dostlarini, bizi ve mittefiklerimizi kitle imha
silahlariyla tehdit eder hale gelmeden 6nce durdurmaya hazir olmahdir."
(White House, 2002). Diger bir deyisle, Amerika kendisine yonelik dogrudan



bir saldiri olmadan da tehdit olarak algiladigi hedefleri vu KK
kendinde gérmektedir. Bu ABD'nin soduk savas yillarindan bel uﬁ*uttugu B

sadece saldiriya ugradi§ anlarda karsi saldiri hakkini kullanma stra’tefis,_iridté&"ra~ o
kesin bir donlisli temsil etmektedir. "Dismanlarimizin bize saldirmasini
bekleyemeyiz" cimlesi bu yeni stratejinin temel disturunu ifade etmektedir.

ABD'nin mucadele sirasindaki amagsal 6ncelikleri de belirtiimektedir.
Buna gére ABD'nin birinci amaci, kiresel istikrarin saglanmasina yonelik
olarak dinya genelinde ekonomik ve siyasal giice dayah yaygin bir etki
yaratmak ve bunu askeri kuvvetlerle desteklemektir. S6z konusu amacin,
danyanin butinine yonelik acik bir talep olarak anlasiimamasi bekientisiyle
ABD, ikinci amag olarak da bu tirden bir etki yaratma faaliyetini tek tarafli
olarak gerceklestirmekten kagindigint belirtmektedir. Ozgirliik temel ilkesine
her ddnemde ve her kitada sahip ¢ikma geregini savunan, diger bir ifadeyle
bir tiir "Pax Americana" &neren ABD, bu projesinin gergeklesmesi igin
sistemdeki dider giiglerle birlikte davranmaya olan ihtiyacini da ortaya
koymaktadir. Dider gicler ile kurulacak isbirligi ABD'ye dlinya o&lgeginde
davranma kolayliklan saglayacak, ortaklarina da bir pax iginde yagsama ve
diinya diizleminde faaliyet gésterme olanadi kazandiracaktir. Ozgiirliiklerin
ditnya diizlemindeki savunuculugunun neden ABD tarafindan Ustlenildigi
acgiklamasinda ise, tarihsel miras olgusuna atifta bulunulmaktadir. Bu tarihsel
miras, sadece oOzglrluklerin ABD igin ABD tarafindan korunmasini
icermemektedir, ABD bunu hem mittefikleri hem de dostlan igin
Ustlenmektedir (Dedeoglu, 2002, s.28-29).

10.2.1. Ulusal Giivenlik Doktrinin Arka Plani: Din

Amerika'nin yeni giivenlik doktrininin bir baska dikkat ¢ekici noktast da
son derece ahlakgi (moralist) bir retorie sahip olmasidir. Amerikan
kamuoyu, ABD’nin butin dunyanin iyiligi icin, hacgli seferlerini andiran
kahramanlik destanlari gibi savaslara katildigina inanma egilimindedir.
Savaglarda iyi ve aydinlik olani simgeleyen ABD, kéti ve karanhk glclere

kars! hep zafer kazanmistir (Bostanoglu, 1999, s.480).
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Ulusal Guvenlik Doktrin'nde, ABD'nin neyin dogru ve neyin yanlis .

oldugunun tek ayirt edicisi oldugu tavri hakimdir ve bu konuda ABD kendisini

tek karar verici konumunda gérmektedir. Savunulan ve ugrunda savasilacak .

unsur Amerika'nin milli gikarlan olarak degil, demokratik degerier, dzguritk
ve insan serefi gibi temalar olarak takdim edilmektedir. Dolayisiyla "6nleyici
saldin” konseptini herkesin kendi alaninda uygulayabilecedi endiselerini
ortaya koyanlara karsi ABD yo6netimi tarafindan verilen cevap "ABD
dogrunun ve O6zgirligin hamisi olarak diinyamin herhangi bir yerine bu
degerlere ydnelik her tirli tehdidi heniz olusma asamasindayken yok etme
hakkint kendisi i¢in degil, batin 6zglir dunya igin kullanacaktir. Uluslararasi
terérizme karst savag, demokratik degerlerin ve demokratik hayat nizaminin
savasidir." (White House, 2002, s.7). Kisacasi diinya barngini "ser" giglere
kargt koruma vazifesi ve hakki sadece Amerika'ya aittir. Amerika kendisi
tarafindan tanimlanan bir ahlaki diizenin tek koruyucusu oldugunu iddia
etmektedir (Késebalaban, 2002, s.34).

ABD Ankara Buyikelcisi W.Robert Pearson, Ankara’da Stratejik
aragtirmalar Merkezinde yaptigi konugsmada sunlar sdylemistir: “Amerikalilar
icin tarih bir strectir. Ancak, bir siire¢ olarak tarih sekillenmesi gereken bir
seydir. Kendimizi, tarihi sekillendirme sorumiulugu verilmis insanlar olarak
gdrmekteyiz. Bu ytzden bir Amerikan Bagkaninin tarih olusurken Amerikan
ulusunu ise kangtirmadan kenara cekilip seyretmesi ¢ok enderdir. Eger tarihe
ahlaki bir ama¢ yiikleyecek olursak, Amerikalilar igin tarihin en &nemli
derslerinden biri, uluslarin ‘iyi'nin yaninda olmakla gbrevienmesidir. Higbir
ulusun bu dersi g6z ardi edemeyecegini distinmekteyiz. Amerikalilar igin iki
buyik savas, dzellikle de Ikinci Diinya Savasi bu gergegin altini gizmistir. 20.
yuzyila baktigimizda, ABD'nin {i¢ global savasta miidahil oldugunu goririz.
Bunlar emperyalizme, fagizme ve komiinizme karsidir. Bir Amerikah bugiin
dinyada iyi ile kétinin var oldugunu gérmektedir ve tehditleri hos gérmenin
veya uzlagtirmanin incelikli entellektiiel ydntemlerine pek aldirmaz ve kendisi
dogrudan zarar gérmedikce ABD'nin bu tehditlerle gerektigince aktif sekilde
ilgilenmesini istemektedir.” (Pearson, 2002).
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Amerikan politikasinda dini sdylem her zaman olmU§tur.éBush'~\unud|§ .

politkasina yansiyan bu ahlak¢i sdylem de, dini igerikli' bir ah’lak'
terminolojisine dayanmaktadir. Séyleme gore dunyada kétuligu ve iyiligi |
temsil eden glgcler bulunmaktadir. Bu sdyleme gére, Bush'un 11 Eylul'den
kisa sure sonra ortaya attigi ser gugler Gi¢ggeni (axis of evil) icerisinde yer alan
lkelerin (Kuzey Kore, irak ve iran) ve el-Kaide gibi terdrist drgitlerin
kargisinda ABD iyiligi temsil etmekte ve savunmaktadir. Ser gigclerin
tamaminin  Hiristiyan alemine mensup olmayan ilkelerden segilmesi
kullanilan terminolojiye uygunluk g&stermektedir. Samuel Huntington'in
soguk savas sonrasinda olugsmakta olan diinya sistemini tanimlamak ve sekil
vermek i¢in, medeniyetler catismasi tezinde bu (¢ Ulkenin ait oldugu
Konfiigyanist ve islami medeniyetier, Bati medeniyetinin bas diismanlari
olarak gosterilmistir. Segilen t¢ tlke bu iki medeniyete mensup Ulkelerdir.
Ancak, Huntington'in da Bush'un da i§aref ettigi gibi Kuzey Kore'nin ya da
Cin'in asil kabahati Islami giiglere teknik ve askeri destek vermeleridir. Bu
anlamda medeniyetlerin sayisi ikiye indirildiginde ortaya bir Bati-islam
catismasi manzarasi sunulmak istenmektedir. Aslen Musevi kékenden gelen
Huntington gok usta bir sekilde Yahudi medeniyetini Bati'yla battnlestirirken,
Ortodokslugu Bati'dan ayirmaktadir. Ona gére bu tanimlarin tutarli olmasi
onemli degil, 6nemli olan Yahudi-Hiristiyan diinyasina karsi Islam'in bir tehdit
olarak sunulmasinin basarnimis olmasidir. Aslinda, Bush'un daha sonra
yanhs anlagildigini ifade ettigi, ancak biling altini ¢ok iyi yansitmasi
bakimindan o©nemli olan Hacgh seferleri ¢agrisi konunun ciddiyetini
gostermektedir. Son zamanlarda bazi kéktendinci Protestan din adamlarinin
cikiglariyla Bush'un bu dig politika ¢izgisi kutsanmaktadir (Kolebalaban,
2002, s.35).

10.2.2. Ulusal Giivenlik Doktrinine Gore Potansiyel

Diigman Algilamasi

Ulusal givenlik stratejisi belgesinde sik sik ABD icin birinci en iyi
tercihin tek bagina davranma olmadigi hatirlatiimaktadir. Bu cergevede de
ABD'nin mdttefiklerine, dostlarina ve sistemdeki diger blyuk guglere olan

gereksinmesi yinelenmektedir. ABD, isbirfligi ortaklarini dost ve miuttefik
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olarak iki kategoride degeriendirmektedir. Yani, ABD'nin her mittefiki onun = .

dostu sayilmayabilecektir. ABD'nin sistemdeki diger biyik - giiclerden
kastettigi Ulkeler Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti'dir. ’Bu "
cergevede Avrupa Birlidi'nin glcli bir uluslararasi oyuncu olmadigi ima
edilmekte ve hicbir Avrupa devletinden de s6z edilmeyerek israrli bir kasit

varmig izlenimi yaratiimaktadir.

Ozgurlukler temel prensibine dayali sistemin olusumu sirasinda isbirligi
icinde davranilacak aktorlerin yani sira, "6teki"ni, diger bir ifadeyle "digmani"
da tanimlamaktadir. ABD'nin diigmani terérizmdir. ABD, terérizm konusunda
bir Ulke, kisi ya da kurulusu hedeflemedigini beyan etmektedir. Bundan
ctkacak sonug, herkesin ve her yerin hedeflenebilecedidir. Bunlar terdrizmi
destekleyen, radikal Musliiman toplumlar, totaliter rejimler, tehlikeli teknoloji
kullanan yani kitle imha silahlarn bulunduran kisi ve devletler ve tum bunlara
yardim edip kolaylik sagdlayanlar ABD'nin potansiyel diisman tanimlamasina
girebilir (Dedeoglu, 2002, s.29-30).

Bush doktrininin ¢ok biiyilkk tepkilere yol agan diger bir unsuru
Amerika'nin askeri hegemonyasini tehdit edebilecek herhangi bir gliciin
cikmasinin, Amerikan c¢ikarlarina tehditkar olup olmadigina bakilmaksizin,
6nlenmesidir. "Kuvvetlerimiz potansiyel diigmanlarin ABD'nin giiciine denk
olabilmek ya da onu gegebilmek Umidi tasiyan askeri yapilanmalarini
engelleyecek glicte olacaktir” (White House, 2002, s.30). Bu durumda
sadece Irak degil, herhangi bir {lkenin askeri yapilanmasi da Amerika
tarafindan "potansiyel diigman" algilamasina girebilir. Acikca, ABD diinya
Uzerinde kurdugu hegemonyasina karsi herhangi bir rakip istememektedir.
Ortaya cikabilecek rakiplerin de Amerikan saldin sahasinda oldugu ilan
edilmektedir.

Clinton déneminde izlenen guvenlik doktrininin temel hedefi de ABD'nin
sliper gi¢ konumunun muhafaza edilmesiydi. Ancak, Clinton yonetimi bu
hedefe jeo-ekonomi stratejisi yoluyla ulagmayi hedeflerken ve Amerika'nin
kargisindaki en buylik tehdit olarak global ekonomik krizleri gérirken, Bush
yonetimine gore asil tehlike terérizmin ve kitle imha silahlarinin yayilmasidir.
Ancak, Bush kendisinden o©nceki baskanlardan farkli olarak bu konuyu



degildir. Bu kurum ve anlagmalar terorist giiglerin kargisinda yalnizca “c;é{esi_z

degil, ayni zamanda ABD'nin isini etkili bir sekilde gérmesine de engef’
olduklan icin gereksiz ve tehlikelidirler. Clinton yonetimi, diger devietlerle,
gokuluslu érgutler yoluyla ortak hareket edilmesi prensibine (multilateralism)
bagll bir dig politika anlayigiyla hareket ederken, Bush yénetiminin dig politika

cizgisi, tek bagina hareket etmeye (unilateralism) dayanmaktadir.
10.2.3. Yeni Giivenlik Doktrinin Realist Yonii

Bush ydnetiminin givenlik doktrini diger taraftan ahlakgi sdylemi realist
politikalarla Dbirlestirmeye dayanmaktadir. Uluslararas! iligkilerde realizm
ekoliine gore, bir devlet kendi glivenligi igin sadece kendisine gliivenmek
durumundadir. Zira uluslararasi anlagmalar ve kurumlar glvenligin
saglanmasinda yeterli olamaz, hatta yaniltici olabilir (Mearsheimer, 1994-95,
8.5-49). Realizm, glvenlik olgusunu diger devletlerin askeri giiglerine orania
artabilen ve eksilebilen bir meta olarak g6riir. Uluslararas: iligkilerde
kazanglar sifir-toplamlidir, yani bir Glkenin kazanci zorunlu olarak diger
tlkelerin zarari demektir (Grieco, 1998, s.485-507). Ancak, Bush'un glivenlik
stratejisinin aksine, realizm bir degerler tanimlamasi igermez. Butin ulkeler
cikarlar agisindan esittir ve bu cikarlarinin pesinde kogmalari ayni derecede
mesrudur.

Realizmin bir diger savi da nikleer silahlarin potansiyel digsman ulkeler
arasinda olugturduklar denge agisindan bariga katkida bulunduklaridir. Bu
nedenle, iki gigli sistemler realizm tarafindan tek gugli sistemlerden daha
bariggidir (Sagan and Waltz, 1995). Bush doktrini bu anlamda realist
recetelere soguk bakmaktadir. Bu doktrin bir degerler tanimlanmasi
icermekte ve diger Ulkeleri bu dederler tanimlamasina gore
konumlandirmaktadir. Bush'a gére nikleer gic dengeyi dedil tehlikeyi isaret
etmektedir. En barig¢ sistemin de ABD'nin hegemonyasi olduguna
inanmaktadir. Iste bu acidan yeni Amerikan giivenlik doktrini realizmi

ahlakgilikla yogurmus ve ortaya yeni bir sentez ¢ikarmis oldu.



10.2.4. Clinton ve Bush Ddnemlerinin Ulusal*‘
Doktrini Cergevesinde Dis Politika Farkhliklari |

Bush doktrini olarak ta adlandiracagimiz yeni ulusal giivenlik doktrini dig
politikada jeo-politik unsuriarin 6n plana ¢iktigini géstermektedir. Buna mukabil,
Clinton dénemi dis politikasi liberal izler tasiyan jeo-ekonomik temellidir.
Glvenligin dlkeler arasinda silahlanma rekabetiyle degil, silahsizlanmaya
yonelik anlagsmalarla ve kurumlarla saglanacagini varsaymaktadir. Ekonomik
kalkinma askeri potansiyelden daha 6nemli bir giic kaynagidir. Ekonomik
bagimiihk savagin maliyetlerini ve gerekgelerini azaltacaktir. Uluslararasi
sistemde sermaye ve ticaret akigkanliginin saglanmasi, yani ekonomik
liberallesme barigin teminati i¢in sarttir (Keohane and Nye, 1997). Clinton
vizyonundaki ABD, askeri gucl tarafindan desteklenen bir ticaret deviyken,
Bush kimseye sorma ve hesap verme durumunda olmayan savasg¢! bir ABD
Ongormektedir (Késebalaban, 2002, s.36).

11 Eylil 2001 Bush igin aslinda zaten Cumbhuriyet¢i sahinlerin
mentalitesinde mevcut olan bu vizyonun pratige geciriimesi i¢in uygun bir zemin
teskil etti. Yeni glivenlik stratejisi bu anlamda Amerika'nin "elli yildir insa
etmeye calisti§y uluslararasi kurumlar, hukuk ve normlar dizeninin sona
erdigine" isaret etmektedir (Galston, 2002). Ancak, yeni stratejiyi, orijinal
bulmayanlar da vardir: "Ortaya atilan bu Pax Americana da, Amerika'nin islam
dinyasinin gelecegi icin verdigi micadelesi de, tarihte benzerlerini daha énce
goérdiigumiiz seylerdir. Roma'dan Ingiltere'ye ve Sovyetler Birligi'ne kadar bitin
imparatorluklar ayni miicadelenin icinde oldular. Her biri ayni sekilde ellerinde
tuttuklart benzersiz degerler manzumesiyle insanlar egitmenin ve kurtarmanin,
tabii bu arada hikkim siirmenin pegindeydiler" (Beaumont, 2002).

11 Eylifde ABD'ye yapilan terdrist saldirilar sonucunda givenlik
konusunun ©n plana c¢iktdini, givenlik kavrami igcinde vyapilan tehdit
deg@erlendirmelerinde, terdr faktorinin nikleer tehditten daha oncelikli olarak
algitanmaya baglandigini ve bugtine kadar glvenlik amaciyla alinan tedbirlerin
de bu 6ncelikli tehdidi bertaraf edemedigini gérmekteyiz (Kuloglu, 2002, s.8).
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10.3. Yeni “Ulusal Giivenlik Doktrini’nin ik
Uygulamalari P

Yeni Amerikan givenlik doktrininin  pratk yansimalant 11 Eylul
olaylarindan itibaren dinyanin degisik yerlerinde goriimektedir. Afganistan
savagl sonrasinda ABD'nin dinya c¢apinda giristi§i eylemleri herhangi bir
uluslararasi hukuk normuyla bagdastirmak zordur. Suglar bir mahkeme
oninde ispat ediimeden aylarca esir tutulan, ancak baz temel haklardan
mahrum birakmak igin de savas esiri statlisi verilmeyen, Kuba'daki
kamplardaki yizlerce tutuklunun durumu buna bir 6mektir. 2002 yili baginda
Bosna'da Yiuksek Mahkeme'nin yeterli delil bulunmadi§i gerekgesiyle serbest
biraktigr alti Arap stiphelinin mahkeme kapisinda Amerikan askerlerince esir
alinmasi Birlesmis Milletler'in kurulug temeli olan ulusal hakimiyet ilkesinin en
acik ihlalini olusturmaktadir. Ayrica, Yemen'de CIA'in El-Kaide "sUphelilerini"
bombalamasi uluslararas! hukuksuzlugun hangi boyutlara gidebileceginin bir
gostergesidir. Her hangi bir mahkeme tarafindan yargilanmamis, kendilerine
isnat edilen suglar ispat edilmemis, Ustelik bir baska Ulkenin topraklarinda
yagayan ve basgka bir Glkenin vatandaglarini sipheli olduklan savindan
hareketle dldirmek agiklanamamaktadir (Kélebalaban, 2002, s.36). “Amerika
hem savci, hem hakim, hem de cellat rollerini oynamak istiyor." Bu rollerin
oynandigi sahnenin adi ise Orta Asya ve Ortadogu. Aslinda pekala petrol
kaynaklarina ve gegis yollarina hakim olma stratejisi olarak 6zetlenebilecek bu
kavga dinsel tehdit algilamalari igeren "ser glglere karsi savasg" paradigmasiyla
sunulmaktadir (Hamilton, 2002). Bush ve ekibinin tehdit algilamalarina sekil
veren ahlakgl paradigma gergevesinde ABD'nin ser gliclere karsi yurttttgu
savagta uluslar arasi hukuk normlanna ihtiyact olmadigini diustnmektedir.
Onleyici saldir dokitriniyle, ABD, uluslar arasi hukuk tarafindan sinilanmadan
her turld tehdidi bertaraf etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda Hollanda'da
goéreve baglayan ve savas suglularini yargilayacak olan Uluslar arasi Ceza
Mahkemesi, ABD tarafindan kendi aleyhinde bir glice donisebilecegi
endisesiyle onaylanmamaktadir.
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10.4. Onleyici Saldini Kavraminin Olasi Mahzurlan

Stratejinin en can alici 6zelligi, dnleyici vurus gergevesinde ABD'nin dﬁny_amn e

bircok yerine kendi bagina midahale edebilecegini gostermesidir. Bu strateji,
uluslararasi alanda 6énemli degisimleri talep etmek anlamina gelmektedir ve zaten
ABD, 21. ylizyllda yeni bir uluslararas sistemik yap! kurulmasini ngérdigini s6z
konusu belgede agik¢a belitmektedir. Bu noktada karsilagabilecek en temel sorun,
ABD'nin kuracagi sisteme karsi ¢ikan guglerin direnisleridir. ABD, bunlarin bytik
gucler olabilecegini ifade ederek olasi bir tehlikeye isaret etmekte ve bdlgesel
catigmalara birden fazla buylk gicin taraf olmasi durumunda bunlarin bliyik
gucler arasi gatismalara yol agabilecegini, adeta Il.Diinya Savasi'ni hatilatarak, ileri
slmmektedir. Bolgesel catigmalardan, Filistin-israil, Hindistan-Pakistan ile
Endonezya bagta olmak tizere Latin Amerika &zellikle Kolombiya ile Afganistan
ABD'nin 6nemli gérdiikleri arasinda yer almaktadir. Bu noktada, ABD sik sik blylik
gucler arasi rekabetin mahzurlarina dikkat ¢ekmekte ve tam olarak kimler
oldugundan bahsedilmeyen biiylk gliclerin ABD'yi ciddi bicimde rahatsiz ettigi
anlagiimaktadir, ciinkii ABD, bolgesel ¢atismalarda da "onleyici miidahale”
yapmaktan sz etmektedir. ABD'nin buylik gugler arasi rekabeti ortadan kaldima
projesi, "hegemonik istikrar* projesidir ve aslinda tam da kargitlanini gliclendirmeyi
saglayacak gibi gériinen bir icerik tagimaktadir (Dedeoglu, 2002, s.30).

Amerikan dig politikasina sekil vermekte olan "dnleyici saldin doktrini" ulusiar
arasi iligkilerde son derece tehlikeli bir dmek tegkil edebilir. Bu doktrini diger
Ulkelerin de kendi guvenlik stratejileri cergevesinde uygulamak istemeleri gayet
dogal sayiimalidir. Omegin, Hindistan, Pakistan'daki ya da Iran, Afganistan'daki
askeri tesisleri ileride kendi glvenliklerine tehdit olusturacad endigesiyle
bombalarken Bush'un "dnleyici saldin doktrini"ne atifta bulunabileceklerdir. Bu
Ulkelerin de tipki ABD'nin oldugu gibi kendilerine 6zgl "ser gigler" tanimlan
bulunmaktadir. Bu tanimlarin hangisinin daha dogru oldugunu bu dlkelerin glgleri
belirtmektedir. Bush y6netiminin uluslar aras) hukukun yerine glice dayali bir diizen
kurma girigimi bitin dinyayr bir savas alanina cevirecek etkiler meydana
getirebilecektir. Yeni ABD glivenlik stratejisinin ik uygulama alani ise Irak olmustur.
ABD Irak’'a miidahale etmek igin BM Giivenlik Konseyi'nden karar ¢ikarmamis ve
kendisine gbre tehdit olduunu varsaydidi hususlar 6ne slUrerek savas:
baglatmistir.
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11. TURKIYE’NIN IRAK POLITIKASI

11.1. Tiirkiye-lrak Sinirinin iligkilere Etkisi

Irak’in Iran ve Kuveyt'le olan sinirlariyla mukayese edildiginde, Tirkiye
ile olan sinirt daha sorunsuz olarak tanimlanabilir. Irak’in Tirkiye ile olan
sininnda sorunlar daha ¢ok 20. ylzyilin ilk ve son geyregdinde yasanmistir.
20. yuzyiin ilk ¢eyreginde sorunlar Musul'un gelecedi ve sinirin tespit
edilmesi ile ilgili olmus, son ¢eyreginde ise iki Glke arasindaki sinir sorunlari
guvenlik kaygilarindan dogmustur. Terér 6rgitd PKK’'nin sinir agan eylemleri

Turkiye igin ciddi glivenlik problemlerine yol agmistir.

Irak'in Tarkiye ile olan simirinda meydana gelen problemler etnik,
stratejik ve ekonomik faktorler etrafinda sekillenmektedir. iki iilke arasinda
meydana gelen problemlerin bir nedeni sinirin kuzeyinde ve guneyindeki
nifusun blydk oranda Kurt kdkenli olmasidir. Sinirin iki yanindaki bu etnik

devamlilik sinirin istikrarsizlagmasindaki en énemili faktordar.

Sinirin giineyinde yer alan Musul ve Kerkiik bolgesi petrol kaynaklar
bakimindan zengin bir bolgedir. Musul'un kontroli ve sinirin nereden
gectiginin tespit edilmesi [.Dlnya Savas! sonrasinda 6nemli bir sorun
olmusgtur. Irak ile Turkiye arasindaki sinir, Milletler Cemiyeti'nin kararlariyla
belirlenmigtir. Bu sinir ekonomik anlamda bir biitin olarak varolabilecek bir
bblgeyi ikiye ayirmakta ve sinirin her iki yani igin sorunlara yol agmaktadir.

Irak ile Turkiye arasindaki sinir 331 km. uzunlugundadir. Bu sinirin 107
kilometresi nehirlerin ve derelerin ortasindan gegerken, 224 kilometresi de
daglik arazinin guney ucundan ge¢mektedir. Sinir bliyllk oranda 2.000 m.
ylksekligindeki daglardan ve vadilerden ge¢gmektedir. Buradaki cografi yapi
Tarkiye'den lrak'a dogru gittikge azalan bir egim gostermektedir (Turan,
1992, 5.97). Siminn Irak tarafi tarim faaliyetleri acisindan Turkiye tarafina

gore daha uygundur.

Tiurkiye-Irak sininnin  gavenligi ile ilgili problemier Iran-lrak Savasi

esnasinda énemli bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Savas esnasinda Irak,



Iran’la olan sinirina yogdunlastigt icin Tirkiye simirindaki askeri b‘irliklerinin‘

dnemli bir kismini Iran siminna kaydirmis, bu da izinsiz sinir gegislerinin 7

Turkiye icin ciddi sorunlar dogurmasina yol agmistir. Bu savas esnasinda, 15 -

Ekim 1984'te Turkiye-Irak Givenlik Protokoll imzalanmistir. Tirkiye ve Irak
aralarinda imzaladiklan bu anlagsma ile birbirlerine, silahli terérist gruplan
takip maksadiyla sinirdan ¢ mil (5 km.) iceriye sicak takip hakki
tanimiglardir (Firat, 2002, s.134). Tirkiye-lrak sinin boyundaki glvenlik
sorunian Kérfez Savagl sonrasinda bir kez daha ciddi bigimde ortaya
ctkmigtir.  Turkiye’'nin  Korfez Savagi sirasinda koalisyon  glglerini
desteklemesi, Irak ile daha o&nce vyapilan sicak takip anlagsmasinin
uzatilmasint engellemistir. Bunun yaninda, Kuzey Irak'ta ugusa kapal
bolgenin olusturulmas! burada bir otorite boslugunun dogmasina neden
olmug ve bunun sonucunda bdlgede teror faaliyetleri artmistir. Tlrkiye’nin
muhtemel bir ileri harekata girismesi ve Musul bdlgesini kontroli altina
almasi ile ilgili ortaya atilan ¢esitli iddialar iki Gilke arasindaki iligkileri olumsuz
etkilemistir. 20. yuzyilin son yillarinda Irak ile Tirkiye arasindaki sinir sorunu
20. yuzyilin ilk ceyregindekine benzer gelismelerle yeniden glindeme
gelmistir (Ozcan, 2003, s.109).

11.2. Tirkiye-Irak iliskilerini Etkileyen Faktérier

Tarkiye-lrak lligkilerine Irak perspektifinden bakacak olursak ozellikle
Turkmenlerin diger unsurlarla i¢ ice yagamalan ve tarihi baglar nedeniyle
Turkiye'nin lrak tizerinde ki kiltiirel etkinin diger Arap Ulkelerinden farkli
oldugu gorilecektir. Cok fazla sayilabilecek Turkge kelimenin kullaniimasi ve
ibrahim Tathises gibi sanatgilarin popiler olmasi buna gdsterilebilecek
orneklerdir. Ayrica Turkmenlerin yani sira birgok Irak’h Arap’in Tarkiye ile
yakinliklan vardir. Irak Ulusal Kongresi Bagkani Celebi buna bir ¢rnektir
(Marashi, 2003, s.2).

Tarkiye-Irak iligkilerini U¢ husus etkilemigtir:
1. Su sorunu,
2. ABD askerlerinin Turkiye'de konuglanmasi,

3. Kuzey Irakl Kirt Gruplar.
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Turkiye su konusunda bariggl ¢bziimler lretmesine ragmen ne Irak ne:
de Suriye buna olumlu cevap vermemigtir. Trkiye Arap Glkelerinin 6nem'li"bi,réﬁ

sorunu olan su konusunda boru hatlarn yapilmasint giindeme getin'*mis fa/katf:

Ozellikle Suriye ve Irak'in olumsuz tavirlari nedeniyle diger Arap ulkeléri
nezdinde de kabul gdrmemistir. Suriye ve Irak PKK argimanini kullanarak su

konusunda tavizler almak istemiglerdir.

Irak ile Turkiye arasindaki bir diger sorun olan husus ise Amerikan
askerlerinin Turkiye'de konuslanmasi olmustur. incirlik Gssiine konuslanan
Cekic Gl¢ wugusa yasak bolge olan Kuzey Irak'in  kontroliini
gerceklestirmistir.

Diger bir husus olan Kuzey Irakli Kirt Gruplar konusunda ise 6zellikle
Tarkiye'nin bolgeye sinir otesi harekat dizenlemesi Irak tarafindan hos
kargilanmamugtir. Ozellikle 1997 yaz aylarinda 25 bin Tirk askerinin PKK’ya
karg) operasyona katilmasi Irak basini tarafindan yeni-Osmanlicilik olarak
degderlendirilmis ve Turkiye'nin 1920’lerde sorunlu olarak elinden ¢ikan Musul
Uzerinde hak iddia edecegi seklinde yazilar yazilmistir. Turkiye'nin Kuzey
Irak’i ele gegirecegine dair endigeler dile getirilmistir (Marashi, 2003, s.3).

Il. Korfez Savag’'nda Turkiye'nin Kuzey [rak’a asker géndermesi
itimaline Irak Ulusal Kongresi Baskani Celebi tepki gostermeyerek
Turkiye'nin bolgede sorunlarin ¢ézllmesinde etkin bir rol alabilecegini
belirtmesine karsilik Irak Bagkan yardimcisi Taha Yasin Ramazan sert tepki
vermigtir. Ramazan Turkiye'nin veya herhangi bir yabanci askerin Irak
topraklarina girdiginde Araplarin ve Kdirtlerin buna direnis go6sterecegini
sdylemistir. Ayrica Ramazan Turk sehirlerini kimyasal ve biyolojik silahlaria
vurma tehdidinde bulunmustur. Marashi'ye gore Irak'in Ankara blyikelgisi
Faruk Hicazi'nin diplomat gegmisi olmamasi ve terér konusunda uzman bir
istihbarat elemani olmasi ayrica 300 kadar Irakli istihbarat elemaninin
Turkiye’de faaliyette bulunmak igin egitim almaya baslamasi, Irak’in
Tarkiye'ye kargi olasi bir terér faaliyetinde bulunacaginin géstergesidir. Diger
taraftan iran’in etkisinde olan Irakh Siiler de Turkiye'nin Kuzey Irak’a
girmesine sert tepki vereceklerini belirtmiglerdir. Kuzey Irakh Kirt gruplarin
Turkiye'nin asker géndermesine soguk baktiklari basindan beri bilinen bir



gercektir. Turk askerinin bolgedeki mevcudiyeti olasi bir Kurtf‘t;devl‘étihiﬁ
kurulmasinin dnindeki en biliylik engel olacaktir. Lo

11.3. Tiirkiye’nin Irak Politikasi

Digigleri Bakanliginin agiklamasina gore Turkiye'nin Irak konusunda tg

hedefi vardir:

1. Irak'in toprak bitinliginin korunmasi yani orada bir Kirt
devletinin kurulmasinin dnlenmesi,

2. Turkiye’nin mesru givenlik endigesinin gézetimesi yani oradan
Tirkiye'ye gelen PKK saldirilarinin 6nlenmesi,

3. Bolgedeki Turkmenlerin ezilmesinin 6nlenmesi,

Daha yakindan incelendiginde, bu politikanin biri taktik, digeri stratejik
olmak Gzere iki temel amacinin bulundugu gériilmektedir: Birincisi, PKK'yi
vurmak ve bolgeden atmak. Ikincisi, bdlgede PKK'ya yarayan iktidar

boslugunu engellemek.

Bu hedeflerden birincisinin yontemi, bdlgeye zaman zaman yapilan
askeri operasyonlar seklinde ortaya ¢cikmistir. Bunlar, zaman iginde dort farkli
temele dayandinimigtir:

1. lrak'in rnizasi (Mayis 1983’teki ilk operasyon, 1986 ve 1987
harekatlan),

2. lrak’la yapilan Givenlik Protokoliine dayanan ve sinir étesine 5
kilometreye kadar girme olanagi saglayan sicak takip anlagsmasi (Ekim 1984-
Ekim 1988),

3. Mesru savunma argimani (ilki Agustos 1991°de),

4. Varolma Hakki argiimani (Mart 1995’ten sonra).

2000 yili sonuna kadar yaklasik 50'yi bulan askeri operasyon
yapiimigtir. Turkiye'nin bu harekatlarina bati Avrupa ulkelerinden, Kuzey Irak
Kurtlerinden ve Iran’dan biiyilk tepki gelmistir. Fakat, ABD bu operasyonlarin
yapiimasina herhangi bir tepki vermemistir. Bu nedenle de, Turkiye kendisi



zorunda kalmistir.

PKK'ya yarayan iktidar boslugunu engellemek igin ise, kuzey Irakii
Kurtlerin guglendiriimesi ve birlestiriimesi icin ¢aba sarf edilmistir. Turkiye
bunlara zaman zaman kirmizi pasaport, elektrik, ekonomik yardim vs.
vermigtir ve aralarinda ¢atismamalarint istemigti. Bunun karsihidinda
PKK’nin burada barindirimamasini talep etmistir. Fakat bunun da olumsuz
yani, giglenip birlesen Talabani ile Barzani’'nin Kirt devleti kurma tehlikesi
olmustur (Oran, 2002, s.268).

Turkiye’nin Kuzey lIrak politikasinin stratejik amaci ise burada bir Kirt
devleti kurulmasini &nlemektir. Clnki kurulacak boéyle bir devletin
Tirkiye'den toprak talebinde bulunma ihtimali ¢ok yiksektir.

Turkiye'nin [rak politika parametrelerinden birisini de, federal bir Irak’in
kurulmasinin engellenmesi olugsturmaktadir. Turkiye bu konuda Yugoslavya
drnegini vermektedir. Aslinda bir federal devletin pargalanmasi siirecinde
muhakkak federal devleti olusturan merkezin federe devletin ayrilmasina izin
vermesi gerekir ki bu ayrihk mesru bir ayrihk olsun. Ama Yugoslavya
pargalanirken bdyle olmamigtir. Yugoslav federe devietleri badimsizliklarini
lan edince, Almanya basta olmak lzere AB Ulkeleri illegal bir gekilde, yani
devletler hukukunu ihlal ederek federe devietierin bagimsiziikiarini kabul
etmiglerdir. Fakat bunu Kosova, yani bir 6zerk bdlge yapinca AB biz senin
bagimsizhdini kabul edemeyiz ¢linku sen bir federe devlet degilsin, sinirlarin,
otoriten ve halkin belli degil demislerdir. Bdylece Kosova sorunu buglnlere
kadar uzamistir. Iste bu noktada Tirkiye'nin Irak igin Uniter devlet, 6zerk
bolge tercihi 6n plana gikmaktadir (Ozdag, “TUSIAD...”, 2003, s.27).

Il. Kérfez Savasi oncesinde ve esnasinda Tirkiye'nin Kuzey lrak’a
girmesi gindeme gelmistir. Turkiye stratejik orta biylklikte bir devlettir.
Stratejik orta devlet, iki kosulda bir bagka devletin topraklarina girebilir.
Birincisi eger isgal ettigi toprak diinya gii¢ eksenlerinin disindaysa, ikincisi ise
hegemon devletin iznini almigsa. Bunlardan birincisi 1930 yilinda Turkiye’'nin
Agri Kirt isyani sirasinda kiigiik Agri'y! ele gegirip, 1932’de de hukuken ilhak




etmesi 6rneginde goérulmustir. O sirada kicik Agr'nin bumndugu y
tamamen dinya gug eksenlerinin disinda oldugu igin sorun’; olmam|§t|r
Buglin dinya gig¢ eksenlerinin diginda hicbir yer kalmamuistir. Ikmcnsmin
ornegi ise, 1939°da Hatay'in Turkiye'ye katiimasidir. Hatay hukuki olarak b|r'
iitihaktir fakat pratik olarak bir ithaktir. lkincisi de Turkiye’nin Kibris’a yaptig
Temmuz 1974 gikarmasidir. Bu her iki olayda da hegemon gugtin veya stper
devletin onayt mevcuttur. Kuzey lrak konusunda ise ikisi de mevcut degildir.
Kuzey Irak hem dinya gli¢ eksenierinin tam ortasinda, hem de hegemon
devletin onay! yoktur. Turkiye'nin Kuzey Irak’a girmesine ABD karsidir. Ayni
zamanda Kuzey Irak’in gii¢li unsuru olan Kirtler de karsidir. Kurtler savag
oncesinde silahlandinimigtir ve onlan silahlandiran da hegemon devilettir
(Oran, 2003, s.24).

Savag sonrasi igin su U¢ modelin Tirkiye'nin politikalari ile ortlisecegi

degerlendiriimektedir:

Bunlardan bir tanesi Tirkmenlerin de kurucu unsur olarak kabul edildigi,
Uniter devlet, 6zerk bolge modelidir. Yani Irak anayasasi ile uyum icersinde
1970’de Kurtlere verilenlerin Turkmenlere de verilmesi, bunun daha da
guclendirilmesi ve belki 6zerk bélge modelinin BM Glivenlik Konseyi tyeleri

tarafindan da gelecek 10 veya 15 sene igin glivence altina alinmasi.

Ikinci model, kantonel modeldir. Turkiye bunu da kabul edebilir. Burada
bir tek Tlrkmen kantonu yoktur. Bir béigede Kurt-Tirkmen kantonu, bir bagka
bélgede Arap-Turkmen kantonu, bir bagka yerde sadece Tiurkmen kantonu
veya daha da ayrintili olarak mesela Soran konusulan yerde Soran kantonu
seklinde bir yapllanma 6n gorulebilir.

Ugiincii model ise, (igli federe devlet modelidir. Yani bir Arap federe
devleti, bir Kart federe devleti, bir de Tirkmen federe devleti. Ancak
Turkmenlerin asli unsur olarak kabul edilip edilmeyecekleri nemlidir (Ozdag,
“TUSIAD..."”, 2003, s.28).
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11.4. Tiirkiye’nin Irak Politikasinda Tiirkmenler =~
11.4.1. Irak’taki Tirkmenlerin Tarihi

1534 yilinda, Osmaniilarin Bagdat'i fethetmesinden sonra, Irak; 20.
yuzyihn baglarina kadar bir Tark Glkesi olarak kalmigtir. Kasim 1914'de,
ingiliz-Hind  birliklerinin Basra’'ya ¢ikmasi ve 1920'de San Remo
antlagmasiyla, Irak, Ingiliz Mandasi olmustur. Yaklasik 386 yil siiren
Osmanh Hakimiyeti, Irak’'in bir Turk toprag! olmasini saglamistir. Bolgede
gorev yapan Amerikall bir konsolos 1921 Kasiminda nifusun biylk
kisminin Turklerin gelmesini memnuniyetle kargilayacaklarini belitmektedir
(Kedourie, 1984, s.242). Ancak Ingiliz Mandah@ ve Irak yoénetimleri,
Irak’tan Turk izlerini siimeye gahigsmiglardir.

Bolge Tirkleri, en rahat ve mireffeh glnlerini Osmanl tabiiyetinde
bulunduklan dénemde yasamiglardir. Tirk egemenliginin sona ermesi ile
de 10-12 asirdir Irak’ta varligini strdiren Tirkler igin esaret ve felaketii bir
devre baslamistir. Ingilizierin irak kraili§ina getirdikleri Faysal déneminde
hazirlanan anayasa, “lrak halkinin Arap, Turk ve Kirt unsurlardan
olustugu” belirtiimesine ragmen daha sonraki dénemlerde Turk varligi inkar
edilmis ve 1930’'lara kadar da bolgede yasayan Tirk gocuklar Arapga
egitim yapmak zorunda birakilmiglardir (Cay, 1987).

1930 yilinda Irak’in bagimsizligini kazanmasindan sonra Turkiye ile
irak arasinda iligkiler baglamis ve 1931 yilinda Kral Faysal Tirkiye'ye
gelmistir. 1932 yilinda iki devlet arasinda dostluk kurulmaya baslamis ve
ayn yida Tuarkiye ve lIrak, Milletler Cemiyeti'ne Gye olmustur. Yine bu yil
icinde ticari ve hukuki konulari kapsayan cesitli anlagmalar yapiimistir.
Turkiye Irak iligkilerinin 1937 yilinda daha ileri bir safhaya ulagsmasiyla ve
Ozellikle bolgede baris ve guvenligi saglamak igin Turkiye, Irak, Afganistan
ve ran arasinda Sadabat Pakti imzalanmistir (Unal, 1977). 1931 yilinda
¢ikartilan bir 6zel yasayla Kerkiik ve Erbil gibi Turklerin godunlugu teskil
ettigi bolge mahkeme ve okullarinda, Turkge konusulmast serbest

birakilmigtir (Hirm@zlG, 1994). Sadabat Paktr’nin imzalanmasini miteakip
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Kerkik’i ziyaret eden Tirk heyetine gosterilen yakin ilgi ve sevgi,,, Irak-

yonetimini endiseye sevk etmis ve bu nedenle Tlrklere y('jnel\ikgmsert‘

tedbirler almislardir. Bu kapsamda; bolge Tiirklerinin sosyal ve Kkiiltirel
faaliyetleri yasaklanmasi, bélgedeki tarihi Turk eserleri tahrip edilmesi,
Araplarin bolgeye iskani ile Tirklerin azinliga dustrilmesi gibi bir dizi
uygulamaya gidilmistir (Cay, 1987).

Sadabat Paktrnin kurulmasi sonrasi Ortadogu’yu tehdit eden Sovyet
tehlikesi kargisinda bélge Ulkeleri arasi yeni bir ittifaka ihtiyag duyulmustur.
24 Subat 1955 yilinda Irak ile Turkiye arasinda imzalanan ve Bagdat Pakti
adini alan bu ittifaka, daha sonra Ingiltere, Iran ve Pakistan da katildi. 1958
ihtilali sonrasi Irak, 1959 yilinda bu paktan ayrilmis ve arkasindan CENTO
ismini alan bu paktin merkezi Ankara’ya tasinmistir. Bu paktin yurtriiikte
oldugu ve Tirkiye ile Irak iligkilerinin en dostane gériindiigu giinlerde dahi
Kerkik Tirklerine yoénelik Irak yénetiminin uyguladi§i zulim ve baski
politikasi aynen stirmistir.

Faysal'in 6lumid sonrasi Irak, bir i¢ kansiklik ve kaos donemine
girmistir. Ingiliz danismanlarn nezaretinde hazirlanan 1925 anayasasi,
1943’te 6nemli olgide degistiriimekle birlikte 1958’'e kadar yirurltkte
kalmistir. 14 Subat 1958'de Irak, Misir ve Suriye ile Arap esasina dayali bir
federasyon kurmustur. Bu federasyon anayasasinda, federasyonu
olugturan Ulke vatandaslarina irk ve din farki gézetilmeksizin BM insan
Haklari Beyannamesi'nde yer alan tim haklarin verilecedi belirtilmistir.
Ancak federasyon, kuruldugu yilin Temmuz ayinda General Kasim’in
Irak’ta iktidari ele gegirmesi ile sona ermistir (Turan, 1996, s.28). General
Kasim'in darbesi ile cumhuriyet rejimine gecildigi ve 26 Temmuz 1958'de
gegici bir anayasanin yurarlige girdigi ilan edilmistir. Bu anayasada da
azinliklara haklar taninmigtir. Buna goére Tirkmenler, glinde yarim saatlik
Tiurkce radyo programi yapma ve “Kardaslik” adinda bir dergi gikartma
firsati bulmusglardir. Tarkmenlerin elde ettigi kaltirel haklarin tam olarak
uygulanmasi bir yana ihtilalin birinci yil donimiinde yasama haklari dahi
ciddi tehlikelere maruz kalmigtir. Turkmenler 14-17 Temmuz 1959'da
korkung bir katliama ugramislardir (Beyath, 1998). Bu katliamda masum ve
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silahsiz 33 Turk, Turkiye'nin gézi o6ninde ve burnunu;n,.,',, dib:indei'

olduralmastir. Bu olaylar sirasinda bolgeye gonderilen: aske\rle'rf]‘*

Turkmenleri evlerinden ¢ikarmig, evlerini yikmistir. Bagdat’a kaganv
Turkmen miulteciler, Belediye Baskaninin Turkmen ileri gelenlerinih
oldiriimesi ve toplu mezarlara gémilmesi emrini verdidini sdylemislerdir
(Kirk, 1961, s.162). Bu katliamda en o6nemli dikkat g¢eken husus ise
Turklere ait olan verimli arazilerin ellerinden alinarak Kurt asiretlere
dagitiimasidir. Kuzey Irak’'ta sadece %10 nispetinde verimli arazi vardir ve
bunlar da Turklere aittir. Molla Mustafa Barzani’nin talebiyle c¢ikarilan
Toprak Reformu Kanunu ile Tuarklere sadece 1000 donum arazi
birakilmigtir (Manaz, 2003). Bu dénemdeki Turk Digisleri Bakani F. Rustu
Zorlu, Irak’in Ankara Buylkelgisini makamina ¢agirarak benzer olaylarin
tekerrir etmemesi hususunda teminat almig, 25 Temmuz 1959'da yaptigi
basin toplantisiyla da Kerkuk katliami misebbiplerini siddetle kinamigtir
(Beyatl, 1998).

1963 yilinda lrak’'ta bir iktidar degisikligi daha meydana gelmistir.
General Abdilselam Arif, Kasim’i devirerek yonetime el koymustur. 1963
ile 1968 yillan aras! surecte Turkmenler Gizerindeki siyasi baskilar azalmig
ve Turkiye'yi ziyaretleri kolaylagsmistir. Fakat 1968’de, Abdtiselam Arif'in
kardesi Abdurrahman, bir askeri darbe ile yénetime el koymustur. Baas
Partisi, azinliklarin destedini kazanabilmek amaciyla onlara 24 Ocak
1970’de bazi haklar tanimigtir. Bu durumdan faydalanarak Tirkmenler,
cogunlukta bulunduklan bazi yoérelerde Tirkge egitim veren 48 ilkokul
agmiglardir. Bu geligmeler Tirkiye tarafindan da memnuniyetle karsilanmig
ve Irak hikimeti ile varllan anlagma ile Ankara’da Irak ve Kerkiik'te ise
Turk Kaltar merkezleri agiimigtir. Béylece binlerce Kerkukli Turktn Turkiye

Turkge'si ve alfabesini 6§renmeleri mimkin oimustur (Nakip, 1996).

Fakat, taninan bu haklarin tam uygulanmadigi, 1970 anayasasi ile,
durumda ¢ok fazla bir degisiklik olmadi§i gorilmektedir. Bunun en dnemli
sebepleri de hem Irak ydnetimlerinden ve hem de Irak Tarklerinin daginik
olmalari nedeniyle birlik halinde hareket etmedikierinden kaynaklanmistir
(Turan, 1996, s.29). 24 Ocak 1970 tarihli devrim komuta konseyi, Irak



Tarklerinin varligim ve haklarini tanimasina ragmen likokullarda Tirkge .

egitim, edebi yayin ve edebiyatcilar birligi kurulmasi gibi imtiyazlar bir yit =~~~

gegmeden uygulamadan kaldirilmistir (Ozmen, 1998). 1971 ‘ylhh"*dan‘

itibaren lIrak’taki Tirklere uygulanan sindirme ve asimilasyon politikalari hiz
kazanmigtir. Higbir savunma hakki verilmeden yiizlerce Turkmen devrim
mahkemeleri tarafindan idama mahkum ediimis veya tutuklanmisiardir
(Aslan, 1996).

1974 yilinda Ahmet Hasan EI-Bekir Cumhurbaskani olmasina ragmen
ybnetimde Saddam Huseyin'in s6zt gegcmeye baslamis ve Turkler aleyhine
bircok degisiklikler yapmistir.

Tirk kdylerinin isminin Arapga olarak degismesinin yaninda Turk isim
ve soyadlan da Arapga olarak degistiriimistir. Bu ¢ercevede Kerkiik'iin ads
“El-Tamim olarak degistirilmig, Saddam’in dogum yeri ve bir Arap sehri
olan Tikrit il yapilarak Kerkik'tn iki 6nemli ilgesi Tuzhurmati ve Kirfi buraya
baglanmigtir. Agik yerlerde ve telefonla bile Turkge konusulmasi
yasaklanmigtir (Akkoyunlu, 1977). Turklerin sadece Araplara milk
satabilmelerine izin verilmig, Tidrkmenlerin yogun oldugu yerlesim
birimlerinin Araplagtinimasi politikasi hiz kazanmistir. Tarkmenlerin Tiirkiye
ile higbir baglari olmadigina dair propagandalar yapiimigtir. Sayilan on
binlerle ifade edilebilecek Bedevi ve Arap, bolgeye getirilerek iskan
edilmigtir. Ayrica Nufus kayitlarina Arap yada Kuirt olarak yazdirilmaya
zorlaniimiglardir. Bununla da kalinmayarak binlerce Tirkmen gece yarisi
evlerinden alinarak Arap mahallerine serpistiriimis ve aralarindaki bag
koparilmaya calisilmistir. Bu tir politikalara muhalefet eden Tirkmenler
sokaklarda toplu sekilde idam edilmistir (Seydi, “lrak'in Kuzeyindeki...”,
2003).

1978 ile 1980 yillan arasi dénemde Irak Turklerine karsi baski ve
asimilasyon politikasini uygulama goérevini Ustlenen Saddam, Turklerin
bélgeden uzaklagtirilmasi ve Turkiye'ye go¢ ettiriimesinde oldukga basaril
olmustur. Arkasindan lrak Turkleri, 1980’li yilarda da artarak devam eden
baski ve zulimlere maruz kalmislardir. Irak yonetiminin Turklere yénelik
asimilasyon politikasinin sonucu Ocak 1980’de Irak Turklerinin 6nde
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gelenlerinden Emekli Albay Abdurrahman, Dog. Dr. Necdet Kogak; Binbés'l"i’»

Halit Akkoyuniu ve Isadami Adil Serif, Turkiye'ye casusluk yaptikiari iddiasi - = -

ile idam edilmiglerdir (Koprali, 1996). Turkiye'nin idamlara sert {epki L

gostermemesi Uizerine Irak hikimeti Tarklere yonelik baskilarini artlrmlé"'
ve ileri gelenlerin idamlar 8 yil siiren iran-Irak savag! esnasinda sikca
tekerrir etmistir. Binlerce Turk Irak-iran Savasi’nda cephede bir hi¢ ugruna
can verirken, ylizlerce Turk de Baddat zindanlarinda igkence altinda
oldurtalmistir (Nakip, 1996).

Turkmenlere yonelik asimilasyon savas siresince de devam etmistir.
20 Ekim 1981'deki 1391 sayili kararla Turkmenler gliney illerine sirgln
edilmeye basglanmigtir. 4 Nisan 1984'teki 418 sayili kararla Kerkik'te
Turkmenlerin gayrimenkul alimi yasaklanirken, 27 Eylul 1984’deki 1081
sayili kararla da Turkmenlerin arazileri istimlak edilerek giineyden getirilen
Araplara dagitiimistir (Manaz, 2003).

1991 6ncesi Kuzey Irak Kart liderlerinden Talabani, Saddam’la igbirligi
icinde olmakla birlikte bu yildan itibaren (Kérfez savas) sonrasi) Saddam
ybnetimine karg! tavir almistir. Talabani'ye bagh silahh milisler, bélgedeki
diger Kurt lider Barzani'nin adamlari ile birleserek, 17 Mart 1991 tarihinde
Kerkilk sehrine girerek devlet daireleri ve hikimet binalanni iggal
etmiglerdir. Bu eylemleri esnasinda 6zellikle bolgedeki Turk variigina ait
verileri ortadan kaldirmak amaciyla da nifus ve tapu kayitlaring
yakmiglardir. Bu olaylar sonrasi Saddam’a bagl Irak askeri birliklerinin
bolgeye yaptikiari saldiri sonucu ise, diger Kuzey lIrak halklari gibi Turkler
de kuzeye sirilerek Turkiye'ye iltica etmek zorunda kalmigtir. Ayrica, 28
Mart 1991 tarihinde Altinkdprii’de 87 Tirkin kursuna dizilerek katledilmesi,
yine 5 Nisan 1991'de Istanbul'da Irak konsolosluk yetkililerinin eylem yapan
bir grup Tirkmen gencine uzun namlulu silahlarla ates agmasi sonucu iki
kisinin éldurtlmesi gibi olaylar yaganmistir (Borkit, 2002, s.13).



11.4.2. Tiirkiye’nin Tiirkmen Politikasinin Paramefr“‘elgfji“«g e E

Turkiye politikasi, Turkmenlerle, Kurtler ve Araplarin egit haklara S_?hip e

olmalarinin saglanmasidir. Burada Turkiye'nin dayandirdigini ki temel ‘(
parametre vardir. Bunlardan bir tanesi 1932'de Irak'in bagimsizligini
kazandiktan sonra Milletler Cemiyetine sundugu belgedir. Bu belgede, geri
donlilmez ve halen de devietler hukuku agisindan gegerli olacak sekilde
Tarkmenler, Araplar ve Kirtlerin esitlidinden bahsedilmektedir. Bu, zimni bir
esitlik yani yorum esitligidir. Ancak diger uygulamalardan da goértiimektedir ki,
anayasanin Turkce 6rneginin hazirlanmasi gibi Kiirtge ile Tlrkge'nin hep ayni
seviyede tutulmasi gibi bdyle bir kurucu unsur yaklagimi 1932’deki belgede
de vardir. Ancak 1970'de Baas partisi iktidara gelince bunu kendisi ihlal
etmigtir. Kirtlere 6zerk bolge verilirken, Turkmenlere ise ozerk bélge
verilmeyip kaltirel ézerklik verilmistir. Bunun Uzerine Turkiye, Turkmenler icin
ogretmenler yollamigtir. Fakat bu, Irak'in baskisiyla 1978’de kesilmis ve
Turkmen liderler ortadan kaybolmustur. Bu tarihten sonra Tirkmenler
Uzerinde ¢gok yodun baski baglamistir. Turkmenlerin ilk énce Bagdat'a, bir
boliminiun de Bagdat'tan daha giineye Basra’'ya struldugu goérilmektedir.
Ancak su bilinmektedir ki Turkiye'nin iddiasini destekleyen 1957 sayimi,
Turkmenlerin ABD’nin sdyledigi gibi %5 degil, %12 oldugunu gostermektedir.
Kurtler ise %15 ile %18 arasinda bir niifus oranina sahiptirler.

Bir diger husus ise Kerkik'4n durumudur. Tirkiye Kerkuk'in herhangi
bir etnik grubun denetimi altinda olmasini istememektedir. Kerkik’an, butiin
Iraklilarin denetimi altinda olmasini ve bunun da merkezi hikimete bagl
olmasini istemektedir (Ozdag, “TUSIAD...”, 2003, s.28).

Irak'in kuzeyinde ABD-ingiltere tarafindan uygulanan 36. paralelin
ingasi, Tarkmenlerin biydk kisminin merkezi hikiimetin  kontroliinde
kalmasiyla Tirkmenlerin ikiye bélinmesine ek olarak, politik agidan ¢ok zayif
kalmalarina yol agcmigtir. Tiurkiye tarafindan 36. paralelin kabul edilmesi
Turkiye’'nin  Irak'in  kuzeyi hakkindaki politikasinin zayif bir ayagini
olusturmustur. Ancak bu politikanin uygulanmasinda Tiirkiye baska bir amag
gutmastir. Kerkiik’'in 1991’de glvenli béigenin disinda birakilmasi Tirkiye



icin stratejik bir tercih olmustur. Ttrkmenlerin her agidan en fjnej‘fnl‘vi merke2| Pt

sayilabilecek Kerkiik'iin, bu bélgenin disinda birakilma tercihinih_&afkaﬂsiri‘da': ¢, |

yatan neden, Kerkiik petrollerinin bu bélgeyi ekonomik olarak beévle‘me'syi: ve

Irak’in kuzeyinde bagimsiz bir yapiya dogru gidilmesinin énini kesniéi{tyif.‘
Ancak bu stratejik tercihin dogal sonucu olarak Saddam Hiseyin'in
kontrolinde olan Kerkik'te gugli bir Irak Tirkmen muhalefetinin
6rgutlenmemesi Tarkiye’'nin  Kirtlere karst Kerkik agisindan Tulrkmen
faktoriinit 6n plana gikarmasini engellemistir. Bunun sonucu olarak Irak
Turkmenlerinin glici sadece Erbil ve birka¢ yerlesim merkezi ile sinirh
kalmigtir (Yiimaz, “Irak’in...”, 2003, s.34).

11.4.3. Tiirkmenlerin Kiirtlerle Olan Sorunlari

Turkmenlerin Irak ydnetimi ile oldugu gibi Kurtlerle de gesitli problemleri
olmustur. Osmanhi zamanindan beri burada yasayan ve ticaretle ugrasan
Turklerin aksine Kurtler bélgede daha daginik halde yasiyoriardi ve ekonomik
olarak daha kétii durumdaydilar. Turkmenler kominist fikirlere karsi ¢ikarken
Kirtler otonom devletlerini kurmak agisindan Sovyetlerin yardimini gerekli
gbrmusler ve bu nedenle komiinizme yakin durmuslardir (Kirk, 1961, s.161).
iki grup arasindaki bu ideolojik farkhlagmanin yani sira Tirkmenlerin yogun
olarak yasadidi Kerkik sehrinin Kirtler tarafindan kendi bagkentleri olarak
sunulmasi, Turkmenlerin 1959 yilinda topraklarinin ellerinden alinmasi ve o
tarihten beri sik sik Turkmenlerin éldiriimeleri ve cesitli tehditlere maruz
kalmalan gibi konular Turkmenleri rahatsiz etmektedir.

Aslinda, Turkmenlerin endiseleri hi¢ de yersiz degildir. Tuarkmenler,
rak'in Turk ydnetiminden g¢ikmasindan ginimize kadar gelen siregte
surekli bask: altinda tutulmuslardir. 1920°de kurulan ingiliz mandasiyla
uygulanan sindirme politikasi, Irak'in bagimsizhgini kazanmasindan sonra
asimilasyon politikasina dénliismistir. Yine bu politikanin bir pargasi olarak
General Abdilkerim Kasim zamaninda Bagdat'in kigkirtmasi ve g6z

yummasi neticesinde, Turkmenler, Kirtlerin katliamimna maruz kalmiglardir.

Turkmenlere yonelik baskilar had safhalara ulagmasina ragmen Ankara

olaylara sessiz kalmay tercih etmistir. 1991 Kérfez Savasindan sonra Irak’'in



Kuzeyinde otorite boslugundan faydalanan Kiirtier ABD ve AB’nin de onemh
destegiyle bagimsizlik duygusuna kapilinca Tiurkmenleri bu yolda engel.»f

gérmaslerdir. Son lrak krizi siiresince IKDP ve IKYP lrak’in Kuzeylndekl‘.»‘_‘*..ff“

duruglanim daha da saglamlastirmiglardir. Bu noktadan sonra Turkmenler .
bagimsiz devlet kurma hayali iginde olan Kurt gruplan eskisinden daha fazla
rahatsiz etmektedir. Zira Tilrkmenler zengin petrol kaynaklarina sahip
cografyada yasamaktadirlar. Ustelik bu sefer Turkiye, Turkmenleri kendi
kaderiyle bag basa birakmak niyetinde gézikmemektedir. Kiirt gruplan, ABD
ile yapilan mizakere sirecinde Turkmenleri hep disanda tutmaya
gahgmiglardir. Muhtemelen de ingiltere’den de bu konuda destek
bulmaktadirlar. Bolgede goézle gorulir Ingiliz-Tiirk rekabeti yasanmaktadir.
Ingiltere, Turkiye'nin elini zayiflatmak igin Tirkmenlerle Kiirtlerin esit sartlarda
yasadiklarini ve Turkmenlerin Tarkiye'yi bolgede gormek istemedikleri
yoninde kanaat olusturmaya c¢alismaktadirlar (Seydi, “Irak Savasi’nin...”,
2003).

Kurtlerin boélgede nifus dengesini degistirme istekleri ydnitndeki
haberlere baktigimiz zaman zaten 6teden beri bilindigi Uzere Kurtler, “Biz su
tarihte stirtldiik, kendi evimize dénecegdiz.” diyerek Kerkiik'e yerlesmek (izere
200 bin civarinda bir grubu, gizli bir sekilde hazir bulundurdugu
anlagiimaktadir. Bunu yaparken de amaglan 6zellikle petrol boélgelerindeki
Kurt nifusunu artirabilmektir. Yani kendi nifuslarinin azaltiimasi sorununu
ve bundan kaynaklanan sikintilari Turkmenler éteden beri yasamaktadir
(Arslan, 2003).

Ayrica Turkmenler, 1. Kérfez Savasirnin ardindan Irak Ordusu’nun
bolgeyi terk etmesi ile olusan boslukta, Kirtlerin saldirisina ugramislardir. Bu
saldinda birgok hastane, igyeri ve resmi daire talan edilmis ve Turkmenlere
zarar verilmigtir. 11. Kérfez Savagi sonrasinda da ayni sekilde, TUrkmenlerin,
Musul ve Kerkiik'te, pesmergelerin cosku ve seving belirtilerinin, taskinlik ve
anargiye cevrilmesi ve bu bdlgedeki halka &zellikle Tirkmenlere maddi ve
manevi zarar vermeleri endigesi, ABD’nin egliginde ki Kirt pesmergelerin
bélgeye girmesiyle yasanmistir. Kirt pesmergelerin oncelikli hedefleri
arasinda tapu dairesi olmustur.



KDP, Turkmenleri tanimadig) gibi, Turkmenleri Turkiye’ nm ellndeg ‘bl
aragc olmakla suclamaktadir. Turkmenlerin  Kirt parlamentosuﬂna“ﬁ
katimamasinin nedeni olarak Turkiye'yi gérmektedir. Turkiye'nin: Irak’lnl"i
kuzeyindeki Turkmenler yoluyla bdlge hikimetine baski yaptigini iddia
etmektedir. KDP aynca ITC’nin gayri mesru oldugunu ve yabanci glglerin
elinde masa oldudunu ileri sirmektedir. KDP yaptig1 propagandalar sonucu
Kuzey [rak'ta yasayan Kirtler arasinda Turkmen ve Turkiye dismanhid
hislerini ortaya ¢ikarmig ve bunun kalici olmasi icin caba sarf etmektedir
(Yiimaz, “lrak’in...”, 2003, s.31).

11.4.4. Tirkmenlerin Siyasilesememe Sorunu

Uzun vyillar Turkmenlerin kendi durularini anlatacak ciddi siyasi
Orgutlenmeler olugturamamalan ugradiklan baskilarin artmasina zemin
hazirlamigtir. 1991 sonrasinda Irak Milli Tarkmen Partisi bu toplulugun sesini
dig diinyada daha fazla duyurmaya baslamis ve Tirkiye ile diger ulkelerin
konuya ilgisi artmigtir (Nakip, 2002, s.42). Turkmenlerin siyasi hareket ya da
partileri ilk olarak 1970’li yillarin sonunda ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
bakildiginda kuzeyde Kiirtler ile orta ve gliney lrak'taki Siilerde oldugu gibi
Bagdat yonetimlerine karst muhalefet, Tarkmenler arasinda rastlanan bir olgu
degildir. Zaman zaman gizli 6rgutler olusturulmussa da bu orgiitler Irak’in
siyasi tarihinde etkili olamamigtir. Tirkmenlerin 6nemli bir kismi, beklentilerini
yansitti diigtincesiyle Irak’taki Islami Harekete meyil etmistir. 1960’ yillarda
Kerkiik'te ilk Islami Hareketin hiicreleri ortaya ¢cikmistir. Tirkmen muhalefetin
ortaya ¢ikigi ancak 1991’deki Beyrut kongresinde gergeklesmistir. Daha
sonra Tarkmenlerin muhalif tavri kuvvetlenerek, 1992 Viyana kongresi,
1992’de Saklave ve Salahaddin heyetinin toplantilari ve 1992 Irak Ulusal
Kongresi’'ne katilmigtir (Yilmaz, “lrak’in...”, 2003, s.26-27).

Turkmenlerin siyasi parti ve hareketleri sunlardir: 1979, Milliyetci
Demokrat Orgiitii; su anda faaliyetierini dondurmustur. 1991 Irak Turkmen
Milli Partisi, Ankara’da kurulmustur. Parti Irak Tarkmen Cephesi (ITC)
tyesidir. 350 kisilik silahli gtict vardir. Turkge okul, radyo-TV, basin-yayin
faaliyetleri vardir. 1991, Irak Tirkmen islami Birligi, Sam merkezlidir. ITC



Londra merkezlidir. Ttrkmenleri dunyaya tamtmayl amaglamaktadlr 1994*’i‘f‘“
Tarkmen Eli Partisi, Erbi'de kurulmustur. ITC (yesidir. 1996’da Barzani
tarafindan bdrolart basilmigtir. 1995 Turkmen Bagimsizlar Hareketi, Erbil'de
kurulmustur. ITC Gyesidir. 1997, Turkmen Halk Partisi, Ankara’da
kurulmustur. Ifrak Tarkmen lIslami Hareketi, Sam merkezlidir. Sii nitelik
tagimaktadir. 2001, Turkmen Vefa Hareketi, Tahran’da kuruimustur. Sii islami
bir érglttur. Gorlldigu Gzere Tlrkmenlerin muhalif hareketlere katilmasi ve
orgitlenmeleri ancak 1991'den sonra gergeklesmistir. |I. Korfez Savagi
sonrasi Saddam Hiseyin'in otoritesinin azalmasi sonrasi Kurtlerin
bagimsizlik yolunda blyuk asamalar kaydetmesi ve Tulrkmenlerin yodun
olarak yasadiklart bdlgeler (zerinde hak talep etmeleri Tirkmenleri
drgitlenmeye gétirmistir.

24 Nisan 1995'te, Irak Turkmen halki ve diger halklarin Irak’in toprak
batinlidu cergevesinde mesru haklara kavusmasi, Irak'ta insan haklar ve
demokratik haklan gbzeten ¢ok sesli bir rejimin kurulmasi, irak’ta yasayan
tim etnik, din ve mezhepteki halklara esit muamele ve siyasi yapilandirmanin
amaglandid)r ve bu hedefe ulasabilmek igin Tilrkmenlere ait parti ve
kuruluglan birlestirmeye g¢alisan Irak Tirkmen Cephesi, lrak Milli Tirkmen
Partisi, Tirkmen Partisi ve Turkmen Birlik Hareketi'nin bir araya gelmesiyle
Erbil'de kurulmustur.

frak’in gelecegi konularinin konusuldugu platformlara Turkmenler ancak
son zamanlarda gagrilmaya baglamiglardir. Yine de sahip olduklar yakiasik
iki milyon nufusla karsilastinldiginda temsil agisindan hak ettiklerini

alamadiklan ortadadir.
11.4.5. Savas Sonrasi Yoénetimde Tiirkmenlerin Yeri

Il. Kérfez Savag! sonrasi kurulacak yénetimde Turkmenlerin kendilerine
yer bulabilecekleri slphelidir. Turkmenler yillardir Saddam’in yonetiminde
evlerinden siirlilip asimilasyon politikasina tabii tutulurken Tirkiye herhangi

bir girisimde bulunmamistir. Yine 1991'den sonra lIrak'in kuzeyindeki
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yapilanma iginde Kirtler koruma altina alinirken, Turkmenlerin b‘U’y‘Uk ‘,bir :
kismi bu dairenin diginda kalmig ve Saddam’in inisiyatifine terk ,&edilm‘i§tir.
Dolayisiyla, Tirkmenler birbirderinden ayrn cografyalarda yasar hale
gelmislerdir. Turkmenlerin tam nifusu hakkinda kesin bilginin olmamasi
kendilerini dlnyaya anlatamamalarinin  bir nedenidir. Turkmenleri
endigelendiren bir bagka tehlike ise Kerkik'tin Kirt gruplarca yagmalanmasi
ve Turkmenlerin gége zorlanmasidir (Seydi, “ABD’nin Irak...”, 2003).

ABD, Tarkiye'nin lrak'in gelecedine dair en &nemli bekientilerinden
"Turkmenlerin asli unsur olmas!’ yoniinde ki¢ik de olsa bir adim atmistir.
Nasiriye'deki Irak muhalefeti toplantisina Irak Tirkmen Cephesi temsilcisi
Mustafa Ziya davet edilmigtir. ITC yetkilileri toplantida yeni Irak'a iliskin bes
sart 6ne strduklerini belirtmigtir:

"Trkmenler Irak ydnetiminde asli unsur olsun,
Kerkiik ve Musul'a giren pesmergeler gekilsin,

@On =

Gegis suirecinde kontrol koalisyon giiglerinde olsun,

4. Irak'ta yapilacak se¢im 6ncesinde etnik kdkenlerin sorulacagi bir
nifus sayimi yapilsin,

5. 1990'dan sonra gd¢ edenlerin geri ddnmesine olanak saglansin.

Savag sonrasi Musul ve Kerkiik'teki Kirt pesmergelerin 200 kadar
Turkmen'i dldurdigund, cesetleri kamyonlarta tasidigi belirtilmistir. Ancak
Turkiye'nin gonderdigi irtibat subaylan bu iddialari dogrulamamislardir
(Radikal, “Rumsfeld...”, 2003).

11.5. Turkiye’nin Kuzey Irak Politikasinda ABD
Faktorii

Tarkiye’'nin Kuzey lIrak politikasi burada olusan otorite boslugunun
doldurulmasina g¢aligmak, PKK’nin burayi Us olarak kullanmasini énlemek ve
bir Kirt olusumunun éniine gegmek seklinde belilenmistir. Genel hatlanyla
belirtmek gerekirse, Turkiye bdlgedeki tim olugsumiarin gegici oldugunu, yani
Kuzey lIrak'taki olugsumlari, Bagdat yoénetimi otoritesini burada yeniden
kuruncaya dek yapilmis gegici diizenlemeler olarak kabul etmistir.
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Turkiye Kuzey Irak’a ydnelik diplomatik girigimleri gergevesindgéﬂ 996’da i

oldugu gibi Bagdat'la isbirligine gitmek ya da Suriye ve {ran’i dé,yanlna e

alarak bélgede bir Kirt devleti kurulmasina karsi oldugunu ilan etmek gibi -

kalici olmayan girigsimlerde bulunmustur. Ayrica, Kuzey Irakii Kirt liderlerle
isbirligini de strdirerek bolgedeki gelismeler Uzerinde denetim sahibi olmak

istemisgtir.

Askeri olarak Turkiye ulusiar arasi alandaki tepkileri de goze alarak
Kuzey Irak’a 1983’ten itibaren ¢ok sayida operasyon diizenleyerek hem
PKK'yt buradan atmaya calismig, hem de zaman zaman lrakh Kirtlere ait
yerleri de bu operasyonlann igerisine alarak ABD ile Barzani ve Talabani'ye
buradaki bir Kirt olusumundan rahatsizhik duydugu mesajini vermistir.
Dolayisiyla, bdlgeye yonelik operasyonlar Tirkiye’nin Kuzey irak politikasinin
dnemli ayagini olusturmustur.

Turkiye’nin bu midahaleleri gerek AB, gerekse Orta Dogu bolgesindeki
Ulkeler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Mesela, Arap Birigi Turkiye'yi
kinamig, Almanya Turkiye'ye silah sevkiyatini durdurmus, Fransa ve Belgika
frak'in toprak batunligunin ihlal edildigini ileri strmuistir (Uzgel, 2002,
$.267).

ABD ybnetimi ise, PKK’'nin terdrist bir érgit oldugunu ve Turkiye'nin
mesgru savunma hakkini kullandigint ileri sirerek bunu anlayisla kargillamigtir.
Hatta, operasyon sirasinda Ceki¢ Glg¢ uguslan askiya alinmistir. Aslinda, bu
konuda ABD kongresinde ciddi tartismalar yagsanmistir. Baz) tyeler ABD
yonetimini bir yanda Kirtleri Saddam’dan korumak igin bélgeye asker
goénderirken, 6te yandan Turkiye'nin ayni bélgede PKK'ya karsi dizenledigi
operasyonlara destek vermekle elestirmisler ve Tirkiye'ye verilen silahlarin

amac diginda kullanildigini savunmuslardir.

Bu dénemde, ABD'nin, Turkiye'nin Kuzey irak operasyonlarina tepki

gdstermemesinin nedenleri sdyle siralanabilir:

Oncelikle, Tirk tarafi bu operasyonlardan énce hem ABD’ye, hem de
ingiltere ve Fransa'ya bilgi vermistir. Ayrica, belli strelerle oldugu ve
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tamamlaninca geri gekilecegdi yolunda ABD'ye glvence vermis ve"buna'da'f e

uymustur.

Ikinci olarak, ABD, Ceki¢ Gig, Kuzey lrak ve genel olarak Irak -
politikasinda, Turkiye'nin isbirligine ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla, bu
noktada Turkiye'yi kiistirmek istememistir.

Uglincli olarak, Tiirkiye’de, ABD'nin Kuzey lrak'ta bir Kirt devleti
kurdurmakta oldugu yolundaki bir stiphe iyice yerlesmeye baslamistir. Bu
ylzden, ABD buna da karsi giksaydi, s6z konusu sliphe iyice derinlesecek ve
iligkiler bozulabilecekti.

Son olarak da, Tirkiye'nin buraya yonelik operasyoniari daha ¢ok
PKK’ya yoneliktir. PKK ise Ortadogu politikasinda ABD’nin dayandi§i asil glic
degildir. Hatta, PKK, Kuzey Irak'ta ABD’nin isbirligi yaptigi KDP ve KYB'ye
rakip de olmustur, uzantisi olan PAK o6rgutliyle oradaki istikrari bozucu bir rol
de oynamigtir. Bu ylzden, ABD’den ¢ok Avrupa’ya dayali olarak bir politika
ytriten PKK'nin bélgede eziimesine ABD tepki gbstermemistir.

Turkiye, Cekic Gu¢ konusunda bu celigkileri yasarken, bir yandan da
bunu ABD'yle iligkilerinde bir koz olarak kullanmaya galismistir. Turkiye’'nin
zaman zaman Ceki¢ GU¢'lin sliresinin uzatiimasinda glindeme getirdigi
konular arasinda, bu gliciin yapisi ve igleviyle ilgili degisiklik taleplerinin
yaninda, Irak'a uygulana ekonomik ambargonun kaldinimasi, SEIA,
Turkiye'ye verilmesi geciktirilen firkateynlerin teslim edilmesi, Kérfez Savasi
nedeniyle ugradi§i zararlarin karsilanmasi dibi istekier olmustur. Fakat Tark-
ABD iligkilerinin genel yapisi icinde Turkiye'nin bu talepleri tam olarak
gerceklesmemigtir. Bununia birlikte, Cekic Gug yine de 1990’larda Turkiye-
ABD arasindaki igbirliginin en énemli baglarindan birini olusturmus ve ABD
ybnetiminin Kongre'de Tirkiye'ye ydnelik politikasini savunmasinda yardimci
olmustur (Uzgel, 2002, s.269).
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12. ILKORFEZ SAVA§I VE TURKIYE-ABD
ILISKILERI s LY

12.1. ABD’nin Irak Politikasinin Jeopolitik Nedeni

ABD'nin Irak politikasinin temelinde 21. yilizyilda Amerikan tek
kutuplulugunu kuresel bir hegemonya gercevesinde devam ettirme politik
hedefi yatmaktadir. Bunun igin ABD Orta Asya, Kafkasya, Avrasya eksenine
yerlegsmis durumdadir. Afganistan merkezli bu yerlesme ABD’ye kuzeyde
Rusya'ya, doguda Gin'e, batida Iran’a ve giineyde Hint alt kitasina kigtik
projeksiyon yapma imkani vermektedir. Belirtilen bitin Ulkelerin nikleer
silaha sahip oldugu ve iran'in da bu silahi yapma asamasinda oldugu
unutulmamalidir. ABD’nin yerlegsmesinin diger bir nedeni ise Orta Asya petrol
alanlan ve ayn1 zamanda petroliin gecis glizergahlarinin kontroltdir. Bunlar
jeopolitik acilim alanlan olarak ABD’ye 21. ylizyilda muhtemel bir Amerikan
hegemonyasina meydan okuyacak glicli ¢ok daha rahat bir politik

konvansiyonel baski altina alma imkani verecek sekilde diizenlenmektedir.

|.Kérfez Savast, Carter déneminden beri ABD'nin yurittigl Ortadogu
politikasinin Soguk Savag sonrasinda Pax-Americana sirecinde bolgeye
yerlegmesi icin mikkemmel bir neden oldugu gibi Irak’in Kuveyt'i isgali bunu
kolaylagtiran bir etken olmustur (Telhami, 1994, s.157). Bush'un 1991’de
Irak'a kargi yurattidgi politikanin asli temasi, Korfez bolgesinde Dogu
Avrupa’da oldugu Uzere bir demokrasi yerlestirmek olmayip, eski Anglo-
Fransiz diizenin restorasyonunu saglamak, Kurtler, Siiler, Filistinliler ve diger
azinhklarin demokratik haklara kavusturulmasidir (Kuroda, 1994, s.53-63).

ABD icin 11 Eylll bir ddniim noktasi olmustur. 11 Eylal Amerikalilarda
beklenmedik bir sok yaratmigtir. Meksikalilar tarafindan 1840’larda bir defa
vurulan Amerika kendi Ulkesinde bir de 11 Eylul'de vuruimustur. Amerikan
guglerinin terdrizm nedeniyle yerlestikleri alanlar petrol hatlarinin gegis
alanlarina ¢ok yakindir. Ortadogu’ya gelisinin bir nedeni de ABD’nin bolge
petrolil ile yakindan ilgili olmasidir. Irak ve iran’in petroliinii kontrol etmek
istemesidir. Ama ABD’nin hedefi sadece bu degildir. Bunun disinda bagka bir



hedefi daha vardir. ABD, terérizmin nedenini radikal islam ve anti-
Amerikanizme bagdlamaktadir. 11 Eylul benzeri bir olayin bir- daha

yagsanmamasli ve bunun psikolojik baskisini silebilmek icin ABD, kéridisine S

duyulan bu nefretin nedenini tespit etmeye galigmistir. Bunlan su §ek‘i|de"'
degerlendirmigtir: Birincisi, ABD'nin petrol ve jeopolitik kaygilarla Soguk
Savag doneminde anti demokratik Arap ve basarisiz feodal rejimleri
desteklemis olmasidir. ikincisi, bélgedeki asii Amerikan askeri varhig
Araplan kizdiran ve anti-Amerikan bir surece iten nedendir. Ugiincisi ise,
Arap-israil gatigmasidir. Bu nedenle ABD, bélgede (¢ seyi birden
gerceklestirmeyi hedef olarak secmektedir: Birincisi, anti demokratik
rejimlerin desteklenmesi sona ermeli ve demokratik bir yagsamin yavas yavas
desteklenmelidir. Bunun bazi jeopolitik kaymalara ve istikrarsizliklara neden
olabilecegi fakat uzun vadede Amerikan c¢ikarlarinin bunu gerektirdigi
dusinilmektedir. [kincisi, bélgedeki Amerikan askeri varliginin azaltilmasidir.
Bunun yapilabilmesi i¢in boélgedeki temel ihtilaf olan ve Amerikan askeri
varligini gerektiren neden olan Saddam rejiminin ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir. Nitekim ABD, savasin hemen akabinde askeri varligini Suudi
Arabistan’in isteksizlijine ragmen bu tlkeden gekecegini agiklamistir. Ayrica
ABD, lrak yénetimini devirdikten sonra bir siire orada kalacak fakat daha
sonra uygun bir ydnetim kurulmasini saglayarak bu Ulkeden g¢ekilmek
suretiyle uzun vadede anti-Amerikanizmin nedenlerinden bir tanesi olan
Amerikan askeri varliginin bélgeden uzaklastiriimasini saglamis olacaktir.
Ugiinclisii ise, Arap-israil bariginin saglanmasidir. Irak’a yerlesen ABD,
bugliin oldugundan daha gicli olacaktir. Saddam devrilip Irak meselesi
halledildikten sonra barig siireci baglatilabilecektir. ABD sonugta bagimsiz
Filistin devletini 6ngéren bir silreci baglatmayr ongdrmektedir (Ozdag,
“TUSIAD...", 2003, 5.26-27).

11 Eylul saldinsi sonrasinda ABD’nin Ortadodu politikasina etki eden iki
boyutun daha ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Bunlardan biri Ortadodu’nun kitle
imha silahlar deposu haline gelmesini énlemek, digeri ise gittikgce 6nemli bir
tehdit olarak ortaya cikan terériin kaynagdi haline gelmesine mani olmaktir.
Uygulanmak istenen politikanin amaci da, yukarda ifade edilen hususlari
yerine getirerek, Ortadogu'daki rejimlerine glvenilmeyen devletleri,



uluslararas) sisteme uygun hale getirmek ve tehdit olmalarini dnlemektir. .-

(Kuloglu, 2002, s.11). Bunun i¢in de ilk olarak Irak hedef olarak ségilmigtir.

Irak'in kontrol merkezi olarak oncelikii segilmesinin arkaswida“olan‘
énemli bir neden de, Iran'in Afganistan yoluyla sariimasi operasyonunun,
batidan Irak'la sarilarak tamamlanmasi yatmaktadir. Bu caba ayrica |srail
tarafindan, bolgede riskli {ilke olarak gérdiigi Iran’in tasfiyesinin de yolunu
agmakla ilgilidir. Dr. Kissinger'in 1994'de Washington Post'daki bir
makalesinde belirttigi gibi, ABD'nin hayati ¢ikarlarinin bulundugu oncelikli
cografya olarak belirtilen Hindistan'in batisiyla Akdeniz'in dogusu arasindaki
cografyanin kontroliiyle ilgili proje 11 Eylul gerekgesi yaratilarak uygulamaya
konulmustur (Gurses, 2003).

12.2. ll.Kdrfez Savasi Oncesi Durum

Savag oncesi, ABD‘nin Saddam Huseyin'i iktidardan uzaklastirmak

amaciyla uygulayabilecegdi hareket tarzlan su sekilde olabilirdi:

1. Saray darbesi yaptirilarak Saddam’in yénetimden uzaklastiriimasi,

2. Afganistan’da uygulandigi sekilde, Kurt ve diger muhalif gruplarin
desteklenerek Irak’ta kontroliin saglanmasi,

3. Bodlgedeki muhalif gruplarin da yardimiyla ABD’nin 6zel kuvvet
harekati icra etmesi,

4. Bir kisim bélge ulkelerini ve muhalif gruplarin da kullanilmasiyla
6nce Bagdat'in hedef alindid1 yodun bir hava harekatinin diizenienmesi.
Muteakiben glineyden ve kuzeyden icra edilecek bir kara harekati ile Irak’in
isgal edilmesi.

Ancak, ABD'’yi endiselendiren bazi engeller vardir. Birincisi, Irak’taki
muhalefet Afganistan’daki kadar gigli degildir ve bu boélgede muhalefetin
baganh bir gerilla savasi verebilmesi imkani dusiktir. Ayrica, Saddam’in
gicl, savas tecribesi, Orgitlenme modeli ve ordunun profesyonelligi
Afganistan'daki Taliban giglerinden cok farklidir ve muhaliflere karsi gok
asttinddr. Diger taraftan ABD tarafindan Irak’a uygulanacak genis capli bir
kara harekatinin dniindeki engeller ise su sekilde siralanmaktadir: Mesruiyet



sorunu, Saddam sonrasi olasi gelismelerin yaratacagi belirsizlik, ‘ABD’'nin * "

Afganistan operasyonunun henlz bitmemis olmasi, Bu tir bir"‘ha‘rekatm | .

yaratacagi muhalefet dalgasi ve bunun yeni teroér saldinlarina yol“agfnasn
ihtimali, Orta doguda stratejik dengelerin degismesi korkusu ve artan
muhalefetin etkisi ile Arap Ulkelerinin gdsterecegi tepki ve yasayabilecekleri i¢

sorunlardir.

Bu endigelerin yani sira bazi engellele de karsilagabilecegi
anlagiimistir. Rusya, Cin, basta Fransa ve Almanya olmak (izere bazi Avrupa
ulkeleri, Arap dinyasi, Turkiye ve lran’in genel olarak lrak'a mudahaleye

karsi tavir almalari bir énemli bir engel olarak belirmisgtir.

Ayrica, ABD'nin BM Glvenlik Konseyi'nden 1990’da oldugu gibi Irak’a
yonelik kararlar gikarmasi ihtimali savas 6ncesi kosullarda daha zayif ihtimal
olarak goriimustur. Buna ragmen ABD’nin ’bir kisim bolge Ulkesini harekata
katiimaya razi etmesi, bir kismini da harekata fiilen katimasalar dahi karsi

ctkamayacak hale getirmesi miidahale etme ihtimalini artirmigtir.

Savag Oncesi, ABD'nin Ortadogu politikalarina diger glic odaklarinin
yaklagimlarinin su sekilde olacag: degerlendirilmigtir.

Rusya, bir yandan bélgedeki etkinligini stirdirmeyi amaclarken bir
yandan da ABD Kkarsiti politikalar izlemek yerine onunla paralel politikalar
geligtirerek menfaatlerini daha iyi koruyabilecedi distincesinde oldugunu
gosteren tavirlar igerisine girmigtir. Bu nedenle, ABD’nin lIrak’a karsi
izleyecegdi mudahaleci politikalara kargt ¢ikiyor gériinse bile bazi avantajlar
elde etmeyi, yani tatmin edilmeye miteakip ABD’nin midahalesine sessiz

kalacag degerlendirilmigtir.

Cin, bolgedeki ekonomik cikarlarini siyasi c¢ikarlarinin  6ninde
tutmaktadir. Bu nedenle ABD karsisinda askeri yonden bir tepki

gostermeyecegdi ve kerhen razi oldugu bir tavir takinacag tahmin edilmistir.

AB'de ise, Ingiltere digindaki {lkeler, ABDnin politikalarini
desteklememekle birlikte farkhh gorlsler ifade etmekten oteye de



gidemeyecekleri degerlendirilmistir.  ABD’nin  kararhhgi kargnsnfﬁda‘; bazn
tlkelerin daha ilimh bir politika izleyecekleri varsayiimistir. R

Arap Ulkeleri ise, zayif bir Irak’t kendi gikarlari igin uygun bulmaktadirlar.
Ancak kamuoylarini tatmin etmek amaciyla baz tepkiler gdsterseler bile
Kuveyt'in ve bazi korfez ilkelerinin ABD yaninda yer alirken bir kisminin da

tarafsiz kalmay: tercih edecegi dederlendirilmigtir.

Israil, bolgedeki ¢ikarlarini tamamen ABD’ye paralel politikalar izleyerek
koruyabilecegi bilinci ile ABD'nin bdlgedeki her tirll girisimini teredditsiz

destekleyecegi dugliniimustdr.
12.3. BM’nin 1441 Sayili Karari ve ABD’nin Tavri

1990°'daki |.Kérfez Savasgi sonrasinda, Irak BM Ozel Komisyonu
UNSCOM kurulmusg ve 1991 yilinda komisyon Irak’a gitmistir. lrak, 1997
yiinda, UNSCOM'un Ulkeden ayrilmasini istemistir. 1998 yilinda da, BM Ozel
Komisyonu UNSCOM, ulkeden ayriimigtir. 1999 yilinda, UNSCOM’un yerine,
kisa adi UNMQVIC olan yeni bir silah denetleme komisyonu kurulmustur.
Ancak, UNMOVIC higbir zaman Irak’ta denetleme yapma imkani bulamadi.

ABD’nin Birlegsmis Milletlere verdigi tasarinin kabul edilmesi sonucu
alinan 1441 sayih kararda, Irak’a son bir firsat verildigi belirtilmigtir. Irak’in
kararin uygulanmasinda tam igbirligi yapmamasi durumunda, yeni tedbirlerin
alinmasi igin BM Guvenlik Konseyi'nin tekrar toplanacad belirtilmistir. 1441
sayili kararin maddeleri sunlar (NTV Haber, 12 Kasim 2002):

1. lrak, igbirli§i yapma niyetini, kararin benimsendi§i 7 gin iginde
aciklamalidir.

2. Irak, kitle imha silahlarint 30 giin iginde bildirmelidir.

3. Denetgiler, kararin benimsendidi en az 45 gine kadar goérevierine
yeniden baglamalidir.

4. Denetgciler, Irak’a girdikten sonraki 60 gun i¢inde Guvenlik Konseyi'ne

rapor sunacaktir.



5. Denetgiler, incelemek istedikleri her yere (Saddam il{-i?ijrsf,eyin"in
saraylari dahif). kogulsuz girebilecektir.

6. Denetciler, Irakli bilim adamlarnndan, diger yetkililerd'en”j ‘veu-_“_

ailelerinden milakatlar icin Glkeyi terk etmelerini isteyebilir.

7. Denetgiler, incelemeye alacagt bolgelerde Ilrak'in hava ve kara
faaliyetlerini askiya alabilir.

8. Denetciler BM gucleri tarafindan korunacaktir.

9. Irak, yukumlGftkierini ihlal etmesi sonucunda ciddi sonuglara

katlanacaktir.

1441 saylh kararda, BM Denetleme Heyeti'nin ve Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi'nin karann ¢ikmasindan sonra 45 gin iginde teftis islemlerini
baglatmasi ve bundan 60 gun sonra Gulvenlik Konseyi'nin yapilacak
aragtirmalarin sonuglarini degerlendirmesi istenmistir. Buna goére kararin
uygulamaya gegcirilmesiyle ilgili takvim su sekilde belilenmistir:

15 Kasim 2002 tarihine kadar Irak'a karan gbézden gecirmesi ve kabul
ederek Guvenlik Konseyi'ne kararin gereklerini yerine getirecedine dair bilgi
vermesi icin slre taninmigtir. Irak Birlegsmis Milletler Gavenlik Konseyi'nin
silah denetgileriyle ilgili kararint 14 Kasim 2002 tarihinde kosulsuz kabul
etmistir.

15-18 Kasim 2002 tarihleri arasinda BM Denetleme Heyeti'nin bagkani
Hans Blix ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'min Baskani Muhammed
Baradey'i en az 20 kisilik bir uzman heyetiyle Bagdat'a giderek baglantitari
kuracak, calisma ofislerini, silah mifettislerinin ¢alisaca§i laboratuarlar ve
kullanacaklar: yollart belirleyeceklerdir. Silah denetgilerinin bagkani Hans Blix
ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans) Baskani Muhammed Baradey irak’in
silah denetgileri ile ilgili karari kabul etmesi Uzerine incelemelerde bulunmak
Uzere Bagdat'a gitmiglerdir. 25 Kasim 2002'den itibaren yaklastk 12 kisiden
olusan bir ilk g¢alisma heyeti Irak'a giderek &n hazirhik ve ivedilik isteyen
teftisleri yapmiglardir.

8 Arahik 2002'de irak'in BM Giivenlik Konseyi'ne, kitle imha silahlarin
gelistirme programlariyla ve bu silahlarin kullanimiyla ilgili oldukg¢a ince



aynintilar ve etrafli bilgiler iceren bir rapor géndermesi gerekmekteg
Aralik 2002'de Irak'a taninmis 30 gunliik siire dolmus olacakti. lrakyak sit
10 bin sayfadan olusan bir raporu BM'ye sunmustur. 23 Aralik 2002den
itibaren Irak'ta, genig ¢apl bir denetleme ve arama caligmasi ba§lat||m|§ti.r"f?°
Bu tarihte baglatilan arama operasyonu icin 80-100 arasi denetgi
goreviendirilmistir. Bu tarihte, BM’nin Denetleme Heyeti ile Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi'nin aramay!t baglatmasi icin tamdig1 45 ginliik stire doimustur.
21 Subat 2003 tarihine kadar ise BM Denetleme Heyeti ile Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi'min yaptiklari aragtirmalarla ilgili raporlanini hazirlayip BM

Guvenlik Konseyi'ne sunmalari gerekmektedir.

BM Denetleme Heyeti ve Uluslar aras) Atom Enerjisi Ajansr’'nin Irak’taki
faaliyetleri devam ederken ABD ve Ingiltere Irak’in denetgilere gerekli
kolayhgi saglamadigini ileri siirerek gili¢ kullanma yéninde karar ¢ikarmaya
calismigtir. ABD’nin bu girisimi sonucu toplanan Guivenlik Konseyi uzun bir
toplanti yapmigtir. Bu miizakere siirecinde Fransa, Rusya, Cin, Almanya,
Meksika, Sili, Gine, Kamerun ve Suriye denetgilere zaman taninmasindan
yana tavir koymustur. Rusya Biiyiikelgisi Lavrov, ABD ve Ingiltere’nin
sunduklan kanitlanin, kendilerini ikna etmedigini séylemistir. ABD yonetimi
ise, Irak’a ybnelik askeri operasyon icin ikinci bir karar tasarisina gerek
olmadidini savunmakla birlikte, BM Giivenlik Konseyi'ne sunulacak yeni bir
tasari Uzerinde de caligsmalarini yodunlastirmistir. Fakat Guvenlik
Konseyi'nden yeni bir karar gikartamayacagint anlayan ABD ve ingiltere
1441 sayili kararin “lrak, yukamildaliklerini ihlal etmesi sonucunda ciddi
sonuglara katlanacaktir” maddesine dayanarak harekati baglatma karar
almigtir. ABD. Digigleri Bakani Colin Powell bu konuyla ilgili olarak soyle
demigtir:  “Uluslararasi topluluk, Irak'in kendi iradelerini zorlamasini
bekleyebilir. BM Giivenlik Konseyi'nin 1441 sayili kararini, giic kullanma
tehdidi ile desteklemek, Irak’in kitle imha silahlarin ortadan kaldirmanin en iyi
yolu olmakla kalmayip, aynt zamanda tum BM kararlarina uymasini da
saglayarak, bizlerin nihai hedefimize, yani kendi halkim, komsulannm ve
dinyayi tehdit etmeyen bir Irak’a ulasmamizi da temin edebilir. Biz Irak’la
harp etmeyi dedil, onun bariscil yollardan silahsizlanmasini istiyoruz. Fakat
frak’in elindeki kitle imha silahlarini ortadan kaldirmanin tek yolu savas



olacaksa, savagtan da kagmayacagiz. Givenlik Konseyi, Saddam Vf:HUseying f

ve rejimini gercekle ylzlesme noktasina  getirmis bulunm“yaktadlr. Bu
yuzlesmeyi yalanlaria gegistirmeye kalkmalart halinde, sonuglarindan™
kacamayacaklardir’ (ABD Ankara Biyukelciligi).

12.4. Savagta Tirkiye’nin ABD’ye Verebilecegi
Destegin Nedenleri ve Boyutlari

Savag oncesinde, Tirk kamuoyunun 6nemli bir kesiminde, yaklasan
krizin diginda kalmak ve ABD'ye hayir denmesi gerektigi ve hatta bunun
Thrkiye'nin milli onurunun ve bagimsiziiginin bir géstergesi olacadi seklinde
bir distince olugmustur. Dider taraftan bu krizin Tarkiye'yi ister istemez kendi
icine gekecegini ve bir gsekilde masanin bir yerine oturarak Turkiye'nin milli
cikarlanni koruyabilecegini ileri siren fakat sesi fazla gtkmayan bir kesim de

vardir.

Cografya ulkelerin politikalarini Gretirken hesaba katmak zorunda
olduklari 6nemli bir veridir. Her seyden 6nce Tirkiye bu bolgenin (lkesidir ve
Irak ile komsudur. Bu nedenle muhtemel savasin Turkiye savaga dahil olmak
istese de, istemese de Turkiye'yi etkisi altina alacagdt, belki de icine gekecegi
bayGk bir ihtimal dahilindedir. Cografi faktoriin 6tesinde Turkiye'nin
konumuna biraz daha derinden bakilacak olursa, ilk olarak, Turkiye'nin ve
ABD'nin gtciine kiresel ve bolgesel dengeler goz oniine alinarak
bakildiginda, Turkiye'nin ABD’nin taleplerine ve savasa karg! ¢cikmasi ABD'yi
savagtan geri déndirebilecek giicte degildir. ABD, savasi Turkiye'ye ragmen
yapabilecek gligtedir. Bu durumda ise ABD'ye hayir demek savas tehlikesini
yok etmek anlamina gelmemektedir. Fakat Turkiye'nin ABD ile iligkilerinin
bozulmasindan dolay! Turkiye'nin dnine ekonomik, siyasi ve giivenlikle ilgili
sorunlar ¢ikabilecektir. Turkiye midahaleye dahil oldugunda ise tarihi ve
kulturel baglarla kendisine yakin Irak halkina yénelik bir miidahalede kismen
de olsa s6z sahibi olacak, hem Turkiye'nin hem de Irak halkinin lehine
olabilecek inisiyatifler alma imkanint da kazanacaktir. Bunun nasil ve ne

derece olabilecegdi Turkiye'nin etkinligi ile dogru orantili olacaktir.



Ikinci olarak, Turkiye'nin ikinci Dilnya Savagi sonrasi ABD ile baglayan

ve NATO semsiyesi altinda derinlesen yakin iliskileri Soguk Savas'in sona -

ermesiyle stratejik ortaklik seviyesine ¢ikmistir. Bu durum ulu‘slararasy,_ .

iligkilerde yalnizlagan Turkiye'ye yardimecr oldugu gibi ABD'nin bélgesel
politikalari igin de kolayliklar saglamaktadir. Bu derinlesen iligkiler ve stratejik
aligkanlikiar Tarkiye'yi ABD ile beraber hareket etmeye tesvik etmektedir.
Aksi takdirde uluslararas iligkilerde Turkiye yalnizhga itilecektir. Ornegin,
teror anlayigi konusunda Avrupa ile TUrkiye arasinda ¢ok ciddi anlayis farki
varken ve Tirkiye Avrupa’nin yaklagimlarindan memnun degilken ve bazi
bélge Ulkelerinin PKK'y1 destekleyen politikalarindan rahatsiz iken, her ne
kadar Turkiye'nin istedigi 6lclide olmasa da Tarkiye'yi en iyi anlayan muittefiki
ABD olmus hatta Ocalan'in yakalanmasinda iki tilke isbirligi yapmustir.

Uglinci olarak, Turkiye ciddi bir ekonomik krizden gegmektedir. ABD'nin
destegi krizi daha az hasarla atlatma konusunda Tirkiye'ye yardimci
olmustur. Bundan sonra da Tirkiye'nin borglanma ihtiyaci devam edecektir.
ABD ile iligkilerin bozulmasinin Tlrkiye'ye yeni ekonomik soruniar
olugturacagi, belki Turkiye'yi bir agmaza strikleyece§i blyiik bir ihtimal
dahilindedir. Ayrica, Irak'taki savas sonrasinda, sirpriz bir gelisme
olmadikga, 1991 Savagi sonrasina zit bir sekilde ambargo degil, ABD'ye dost
bir idarenin kurulmasiyla ticarette canlanma gérilecektir. Bu nedenle Tirkiye
digarida kalirsa bu suregten hak ettigi payt almasi zor olacaktir.

Dérdiinch olarak, ABD'nin talepleri bir kenara birakilsa bile, Tiirkiye'nin
kendi milli gikarlarindan dolayi krizin diginda kalmasi gok zordur. Bir taraftan
Turkiye Irak igerisindeki Tarkmenlerin ezilmemesi ve yeni olusumda yerlerini
almalarn gerektigini savunurken, diger taraftan Kuzey lrak'taki Kirt liderler
savasg heniiz baglamadan Tirkiye'yi tehdit etmeye baslamiglardir. Bu durum
Tarkiye'nin geligen olaylar karsisinda tarafsiz kalma istegini imkansiz
denebilecek bir duruma sokmaktadir. Bu nedenle Turkiye'nin bir sekilde bu
krize bulagmast savag sonras! gelismelerde s6z sahibi olabilmesi i¢in hos
olmayan bir zorunluluk gibi gdzikmektedir. Aksi takdirde, bundan bdyle
Tarkiye'nin basini agritacak ve Tirkiye'yi rahatsiz etmek isteyen bolgesel ve
kiresel glglerin elinde masa olmaya hazir bir devlet ortaya cikacaktir.



Aslinda bu devlet fiili olarak kurulmus olup sesini ylkseltmeye t§a$lam‘¥|§t|r‘, |

Eksik olan ise uluslararas arenada taninmamasidir. Bu olusum ya bir sekilde e

kazaniimali, dost hale getiriimeli ya da bu olusumun nihai hedefine varmasi _

engellenmelidir. Diger taraftan Turkmenler ise kendi haklarini kendi giigleri ile
savunabilecek ne oOrgiitlenme seviyesine erigsmiglerdir ne de askeri bir
caydinciliklari vardir. Onlarin gelecedi Turkiye'nin onlan aktif olarak
destekleyebilmesine baglidir (Bal, 2003, s.10-11).

Irak’in gu anda iginde bulundugu politik bélinmuslik ve otorite eksikligi,
gerek Ortadodu gerekse, Turkiye ve diger Ulkeler icin ®nemli bir sorun
olmaya devam etmektedir. Bilindigi gibi bu durum gerek ekonomik ve
gerekse glvenlik gerekgeleri itibariyle en c¢ok da Turkiye'ye zarar
vermektedir. Turkiye'nin jeopolitik gercegi, Irak  meselesine kayitsiz
kalamayacaginin  gostergesidir. Turkiye’'nin tamamen disarida kaldig
takdirde daha ¢ok olumsuz etkilenecegi degerlendirilmektedir.

Tlrkiye’'nin Irak harekati konusunda ABD’ye verebilecegi destegin
dereceleri kademeli olarak sunlar olabilirdi:

1. Sadece hava sahasini kullandirmak,

2. Hava uslerinden Irak’in bombalanmasina izin vermek,

3. Amerikan 6zel kuvvetler ve istihbarat gorevlisini topraklarindan
irak’a gegmesine izin vermek,

4. Amerikan 6zel kuvvetler ve istihbarat gorevlilerinin topraklarinda
konuslanmasina izin vermek,

5. Amerikan kara birliklerinin Turkiye’den transit gegmesine izin
vermek, bunun saglanmasi icin Akdeniz ve belki de baz Karadeniz
limanlarinin kullaniimasina izin vermek,

6. Incirlik issline ek olarak bélgedeki diger tslerin kullaniimasina izin
vermek, bu amagla tesis, havaalani ve limanlarda yenileme, genisletme
calismalar igin 6n tespit yapilmasina izin vermek,

7. Amerikan askerinin Turk topraklaninda savag baslamadan énce

konuglanmasina izin vermek,



8. ABD ile beraber ama Irak gugleri ile dogrudan gatismaya garmeden o

sinirdan belli bir mesafe igeride glivenlik, go¢ vb. konularda 6nlem almak
amaciyla Kuzey Irak’a girmek, "
9. ABD ile koordineli Irak'in kuzeyindeki petrol bolgelerine y(")ne|ik.
askeri miidahaleye bilfiil katiimak,
10. Bagdat'a kadar ilerleyecek Amerikan gigcleri ile beraber hareket
etmek.

Turkiye 27 Ocak 2003 tarihinden 6nce bu derecelerin hangisine kadar
hangi sartlarda gidebilecegini, gitmek istedigini ve kesinlikle gitmeyecegini
henliz belirlemis degildi. Amerikan askerlerinin  Turk toprakiarinda
konuglanmasi ve Irak’a geg¢mesini igceren Hikimet tezkeresinin 1 Mart
tarihinde Meclis'te kabul edilmemesi iizerine, en son Turkiye ABD ile varmis
olduju mutabakat geredi Meclis’e hava sahasinin muttefik Glke ucaklari
tarafindan kullaniimasina izin vermistir. (ligili TBMM Kararlari Ek-B’dedir.)
Tarkiye'nin 1 Mart tarihli tezkereyi reddetmesini etkileyen faktérier ise
sunlardir:

1. Genel olarak Irak'in ve Kuzey Irak’in gelecegi ile ilgili siyasi ve
askeri taahhdtlerin boyutu ve inandiricihgi,

2. Yeni bir BM kararinin olmamasi,
ABD’nin ekonomik yardim paketinin boyutu ve sartlari,
Turk kamuoyunun savasa olan olumsuz bakigl,
Dinya kamuoyunun savasa olumsuz tavri,
ABD ydnetiminin Ankara’ya uyguladigi baskinin diizeyi ve sekli,
Arap ulkelerinin Amerikan harekatina tam destek vermemeleri,

Iran ve Suriye ile Irak’in gelecegi ile ilgili yapilan temastar,

© © N ko

AB ilkelerinin Amerikan politikasina yaklagimiari,
10. Uslerin agilmasi durumunda ve hatta harekata katiimasi
durumunda Irak'in Turkiye'ye flizelerle saldirmasi halinde NATO’nun

5.maddeyi igleterek Turkiye'nin yardimina gelip gelmeyeceginin belirsizligi.



12.5. Il. Korfez Savasi Oncesi ABDQTﬁrkiye. i

Arasinda Miizakere Siireci

ABD ll.Kérfez Savasi'nda Gift tarafli kugatma yapmayi planlamistir. Hem
kuzeyden hem de giineyden taarruz eden Amerikan ve Ingiliz kara birlikleri
Bagdat'a daha kisa siirede varacaklardir. Bu maksatla ABD, Turkiye’den 250
ucak ve 62 bin askeri personelin Turkiye topraklarinda 6 ay streyle
kalmasina izin verilmesini talep etmistir (Casin, “Irak Harekatinda...”, 2003,
s.63).

Turkiye ile ABD arasindaki muzakereler tg farkli alanlarda esgidim
icerisinde surmustdr. Bunlar siyasi, ekonomik ve askeri alanlardir. Her ne
kadar kamuoyuna en fazla ekonomik mizakereler yansisa da asil purizler
siyasi alanda ortaya ¢ikmistir. Ekonomik olarak Tirkiye gectigimiz on yil
icerisinde 40 milyar dolardan fazla zarara ugradigini séyleyerek miizakereyi
yonlendirmek istemistir. Muzakereler sonucunda krediye donisebilen 4
milyar dolarhk hibe ve ABD Hazinesi garantili 12 milyar dolarlik kredi
Gzerinde anlagsmaya vanimigtir (Kelly, 2003). Fakat askeri konular iizerinde
Ozellikle Tiarkiye'ye konuslanacak ABD askerierinin  hukuki durumunun
belirlenmesinde, lslerin ve hava sahasinin nasil kullanilacagina dair sorunlar
yasanmigtir. Tezkerenin Meclis'e gdnderime asamasina gelindiginde
Ozellikle ekonomik (talep edilen miktar olmasa da) ve askeri konularda
mutabakat saglanmasina ramen siyasi konularda tam olarak Trkiye'nin
istedikleri yerine getirilmemistir.

Tarkiye, Kore’de savaga katilan, Somali, Balkanlar ve Afganistan'da
barigi koruma operasyonlarina tam destek veren ve NATO dizeyinde de
ABD'nin mittefiki olmasina ragmen, ABD tarafindan Turkiye bir oldu-bittiye
razi etmeye caligmigtir. Bu oldu-bittinin kabullenilmesi halinde Trkiye’'nin
Kuzey lrak’taki etkinligi sifirlanacaktir. Bu nedenle de ABD Irak’a butiiniyle
egemen olduktan sonra Kuzey Irak’'ta Tirkiye'nin karsisina “de facto” bir Kiirt

olusumu cikabilecektir (Aybars, 2003).



Turkiye ABD ile yaptigi miizakerelerde sirekli olarak yaszf mutabakata
varilmasi konusunda 1srar etmigtir. Turkiye'nin uluslararasi ahlagmélarda‘;.,:
s6zIu glivencelerin bir Gneminin olmadigini diistinerek basindan beri yazili

guvence istemesi hakli bir gerekgedir (Ayisigr, 2003).

ABD askerlerinin ve agir silahlarinin Turkiye topraklarini kullanarak
Irak’in kuzeyine ge¢mesini i¢ceren birinci tezkerenin, 1 Mart 2003 tarihinde
TBMM'de reddedilmesi ABD tarafindan beklenmeyen bir sonug olmustur.
Tezkerenin Meclis’e geldigi saatte, Tirkiye’nin 6ncelikli olarak giindemde
tutmaya galigtigi ve mutlaka bir garanti istedidi, “Irak’in kuzeyinde bir Kiirt
Devleti kurulamayacag!” basta olmak lzere ekonomik kayiplarin tam olarak
kargilanmasi ve bugline kadar ABD'nin verdidi ve vermeyi taahhit ettigi
miktarin az oldugu konularinda hentiz ABD, Turkiye'nin taleplerini

kargilamamsgti (Erhan, “Tezkerenin...”, 2003).

ABD, Tuarkiye'nin savas ve sonrasina dair 6nemli endigelerini
gidermekte ¢ok fazla olumiu bir tavir takinmamistir. Turkiye'nin endiseleri
sunlar olmustur (Akin, 2003, 6):

1. Irak'in Kuzeyinde yasayan Kiirtlerin mevcut durumdan bir adim daha
ileri giderek, Kirt devleti kurmalari,

2. Sinirlarina yonelik olasi bir gé¢ dalgasi,

3. PKK-KADEK teror 6rgiti militanlarinin yeniden Kuzey Irak'tan
hareketle Turkiye'ye kargt eylemler gergeklestirmesi,

4. Tuarkmenlerin gelecedgi.

Ustelik ABD, BM nezdinde onaylanmamis ve de Tirkiye'nin her
anlamda aleyhine olacak bu savasta hikimetin elini giglendirecek yerde
zaylflatmigtir. ABD basininda Tarkiye'yi kiguk dustrict karikatirler ve
yazilar yazilip gizilmigtir. Bu tutumun sebebi ise Turkiye olmadan da savasin

Ustesinden geleceklerine inanmalaridir.

Tarkiye’'nin 1 Mart'ta tezkereyi reddi esasen, ABD'nin Kirtlerin
gelecekte Irak'ta oynayacaklar rolle ilgili yeterli taahhiitte bulunmamasinin

sonucudur. Turkiye, ABD'nin Kuzey Irak'in gelecegine dair bambasgka planlar




oldugundan ve Kirtlere bagimsiz bir devlet s6zini zaten vermis éldﬁgjun)‘dan
stiphelenmektedir. Washington, Kirtleri son birkag yildir Irak'taki en guvemllr
mattefiki olarak gérmektedir. Kirtler, Irak arenasinda digerlerine kérsl béékl o
ve tehdit unsuru olarak kullanilabilecek tek aktérdiir. Washington bu nedenle.
Kirtlerin ileride yapilacak pazarliklara gugli bir konumda katiimasini
garantiye almak istemektedir. ABD, pesmergelere, stratejik ve etnik acidan
buylk 6nem tagiyan Kerkik ve Musul sehirlerini ele gegirme ve tim Irak
Kardistani'ni kontrol altina alma iznini bu ylizden vermigtir. ABD'nin tim
bunlarla tek yapmak istedigi, sadik Kurt mittefiklerini 6dullendirmektir
(Nurettin, 2003).

Savag esnasinda, ABD Kirtlerden bekledigi yardimi bulamamistir.
Kartler agir silahlarinin olmadigini ileri stirerek, Irak askerleri ile savagmaktan
kaginmiglardir. Aslinda 6zellikle son yillarda ABD y6netiminin Kurtlere gok
fazla Gmitler vermesi sonucu Kirtler bolgede bagimsiz bir devlet gibi hareket
etmeye baslamiglardir. Ancak, Washington-Ankara miizakere sirecinde elde
ettikleri bu statiyi kaybedecekleri korkusuna kapilip Amerikan yénetimine

Turkiye kozunu oynamaya baslamiglardir.

Turkiye’'nin bélgedeki varliginin gatismaya sebep olacadini ve de
Amerikan askeri harekatini tehlikeye atacagdi yéniinde telkinlerde bulundular.
Gorugmeleri yariten Bush’'un danigmani Halilzad’da muhtemelen bu etkiler
altinda kaldi. Bu da Turk-Amerikan gortismelerinin  mutabakatla
sonuglanmasini gliclestiren faktor oldu. Turkiye'nin terér, multeci sorunu ve
de Tdrkmenlerin can guvenligi agisindan boélgede asker bulundurmak gibi
hakli gerekgelerinin, Kirt endigeleri dikkate alinarak reddedilmesi ve bu
yonde ciddi baskilarin olmasi Ankara’nin kugkularini artirdi (Seydi, “ABD’nin
Irak...”, 2003).

ABD’nin Adana Konsoloslugu Siyasi ve Ekonomik Isler Miidiirii Bennet
Y. Lowenthal yaninda iki gérevliyle birlikte, 07 Mart 2003 tarihinde gittigi
Simak'ta 6nce Vali Vehbi Avuc ile gorustikten sonra Cizre’'ye gecerek,
DEHAP Simak il Bagkant Resul Sadak ve DEHAP Cizre lige Baskani
Mehmet Dilsiz'le aksam yemeginde bulugsmuslardir. Tezkerenin TBMM'de

kabul ediimemesinden sonra, ABD’nin istegi Uzerine gergeklesen bulusma




neticesinde, Washington ydnetiminin tezkereden sonra Tirk kamuoyunda vef.;;
yénetiminde olusan ‘bundan sonra ABD’nin Trkiye’siz hareket edecegl ve
tezkerenin kabul ediimemesiyle Ankara’nin siireg digina itilecegi ve Irak’ln\_«}"* .
Kuzeyindeki gruplarin muhatap alinacagr yoénindeki endigelerini daha da
artirmigtir (Seydi, “ABD-DEHAP...”, 2003).

ABD ve Turkiye arasinda yurittlen mizakerelerde, Tirkiye'nin bdlgesel
guvenlik, Tarkmen gruplarinin hayatinin garantiye alinmasi ve miiltecilere
insani yardim amaciyla Kuzey Irak'a girme istegi ne ABD tarafindan ne de
bélgedeki KDP ve KYP tarafindan hos karsilanmamistir. Turkiye'nin hava
sahasinl agmisg olmasina ragmen, ABD yine de Turkiye'nin bdlgeye asker
sevkine olumlu bakmamigtir. Turk-ABD iligkilerinde yasanan gerginligin ana
nedeni, ABD tarafinin Turk devletinin endiselerini ve kaygilarini karsilayacak
bir mutabakat metnine imza atmamis olmasindandir. ABD, Irak'in siyasi
gelecedi ve Kuzey Irak'ta bir Kirt devletinin kurulmayacagi konusunda
Turkiye'ye s6z vermedigi gibi, Kirtlerle yaptigi toplantilarda hem Turkmenleri
diglayarak hem de iki ay iginde federal bir Irak iginde federe bir Kiirt devleti
kurdurulacagi s6ztuna vermigtir. Dolayisiyla Kuzey cephesinin agiimasindan
vazgegilmesinin asil nedeni ekonomik mutabakata varilamamasi degil, nihai
noktada ABD'nin Kuzey lrak'li Kurtleri, bolgesel muttefiki Turkiye'ye tercih
etmesidir (Akgln, “Terér...”, 2003).

Tarkiye ABD arasindaki mizakere slrecinin bu noktaya gelmesinde
bayuk olgide Amerikan ydnetiminin agik kusurlari ve yanhlis hesaplar rol
oynamisgtir (Kessler, 2003). ABD, Turkiye'nin dig politika anlayisindaki
dedisimleri ve 1991'deki savasin psikolojik olarak Turkiye'yi ne kadar gok
etkiledigini tam olarak anlayamamig goriinmektedir. Tarkiye'nin paralarini
ddedigi halde Kongre nedeniyle alamadig! askeri teknoloji, Kibris konusunda
ABD’nin Tirkiye lehine agirlik koymamasi ve Rum lobisinin etkisiyle hareket
etmesi, Baki-Ceyhan boru hatti projesinde ABD’nin tam destek saglamamasi
nedeniyle istenilen dizeye henlz gelinememis olmasi, |.Korfez Savasi
sonrasi verilen sOzlerin hemen hemen tamaminin yerine getiriimemis olmasi

ve Kuzey Irak’ta Turkiye'ye ragmen gelisen Kirt olusumuna ABD’nin destek



vermesi Turkiye'nin dis politkada ABD'ye kargi daha itidalli yaklasmasi
neden olmustur. i)

12.6. Tiirkiye’nin Il.LKdrfez Harekatinda ABD?yé.-

Olumsuz Tavrni

ABD dunyanin tek siiper giicudir. Dinya ekonomisinin yaklagik Ucte
birini, savunma harcamalarinin ytzde 45'ini, askeri teknoloji arastirma
gelistirme harcamalarinin yiizde 80’ini tek basina gergeklestiren, NATO, IMF
ve BM gibi uluslar arasi kurumlarda zaman zaman belirleyicilije varan
agirhdr olan ve gorinir gelecekte de Oyle olacak bu dev ile Tirkiye'nin
iligkilerinin istikrarh gekilde ylrimesi ¢ok ©6nemlidir. ABD’nin Tiirkiye ile
iligkisi, diger her Ulkeyle oldudu gibi asimetriktir. Turkiye ile ABD’nin 6énemli
birgok konuda ¢ikarlari ve istekleri ayni, benzer ya da uyumlu olsa da bunun

tersi durumlar da mevcuttur.

Turkiye'nin 1l.Kérfez Savasi harekatinda Amerikan kara birliklerinin tlke
topraklarindan ge¢mesi konusunda olumsuz tavri, ABD'nin Saddam’i
devirme arzusuna karg! degil, bunu Tirkiye’de konuslandirmak istedigi cok
saylda askerle BM karart oimadan yapma istedine karsi olmustur.

Aslinda, Irak'ta Saddam Huseyin rejiminin devriimesi Tirkiye'nin
cikarinadir. Saddam iktidarda kaldikga bu durum Kuzey lIrak’taki durumu
kemiklestirecektir. 1991'de 10 yasinda olan Kuzey Irakli bir Kirt cocuk 2003
yihnda yirmili yaglardadir ve Irak merkezi otoritesi ile ilgili hatirladiklar
oldukga sinirhidir. Saddam devrilmez ve Kuzey Irak’taki Kiirt yonetimi gelisir
ve koklesirse, tim yetigkin hayatlan filen bagimsiz Kurt yonetimi altinda
gecmis bu kigileri tekrar Bagdat'a baglanmaya ikna etmek daha gii¢ olacaktir.
Bu anlamda her gegen giin Irak’in toprak butinlagtnt asindiracaktir (Kog,
“Turkiye...”, 2003, s.41).

Turkiye, Irak'ta savagi higbir sekilde arzulamazken lilke menfaatleri
acgisindan digarida kalmak riskli bir durum oldugundan olayin disinda kalmak
istememektedir. Ancak savas sonrasi kargilasabilecedi ekonomik zorlukla
ilgili endigeleri savag &ncesi ABD tarafindan gideriimemistir. Ozellikle |.
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Koérfez Savagi sonrasi Turkiye'nin ekonomik anlamda biiyiik zara;ré uvg‘ramaSL
ve bu hatay! bir daha tekrar yapmak istemeyisi Trkiye'yi ABD‘ ile giristigi B

pazarlikta bazen kararsizlik géstermesine ya da geligkili adimlar atmasina

sebep olmustur (Seydi, “ABD-Turkiye...”, 2003).

Ayrica, kamuoyunda hakim olan genel kaninin aksine sadece Tlrkiye
miizakere sirecinde geligkili adimlar atmamistir. Amerikalilar da sik sik daha
Once kabul ettikleri veya onerdikleri pozisyonlarini aniden ve her zaman
anlagilir olmayan sekillerde degistirmistir (Boudreaux, 2003). Bu ani ve
beklenmedik degigsimlerin nedenleri sunlar olabili. Washington'un,
Tarkiye’'nin taleplerinin hakliidina ikna olmamasi, ya da hakl oldugunu kabul
etse bile Tirkiye'nin harekatin igine katimayi veya desteklemeyi cok fazla
arzuladigl dusuncesiyle Tarkiye'nin taleplerinin ille de karsilanmasi
gerekmedigi kanisinin olugmasi. Ankara’nin talepleri karsilansa bile bu
destegin dnine BM karan ve ya Meclis’in onay vermemesi gibi engellerin
¢tkabileceginden endigelenmesi. Turkiye've verdigi ltimatomlarin  bir
anlamda kendisini bagladigint ve geri adim atmasi durumunda imajinin
zedeleneceginden korkmasi. Turkiye'nin isteklerini karsiladigi takdirde diger
ulkelerin ve gruplarin da benzer isteklerde bulunabileceginden endise etmesi.
Ayrica ABD Disigleri Bakanligr genelde Pentagon’a nazaran Turkiye'ye daha
mesafeli durmustur (Kog, “Turk-Amerikan...”, 2003, s.47).

12.7. Savagta Taraflarin Gli¢ Dengesi ve Savasin

icrasi

26 Mart 2003 itibariyle Central Command (CENTCOM) igindeki
Amerikan birliklerindeki asker sayisi 250 bine ulagsmigtir. Bu sayinin savag
suresince 300 bine ulasacad: tahmin edilmektedir. Butin koalisyon
birliklerinin komuta merkezi olarak Katar'in Doha sehri secilmistir. Kuveyt ve
Irak’'ta mevzilenmis kara birliklerinin sayisi 130 bindir. (Bkz. Harita 12.1)
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liKorfez Savas Gncesi Korferteki Usler
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Harita 12.1: Koalisyon Guglerin |l.Kérfez Savasi o6ncesi mevcut

durumu.

Irak’in glicli ise Cumhuriyet Muhafizlar ve ihtiyatlar dahil 265 bindir ve
bu birliklerin 6zellikle sehir merkezleri, havaalani, enerji merkezleri, boru
hatlari, saraylar ve 6nemli kamu binalarini korumak igin géreviendirilecegi

dasundimektedir.

Irak Deniz Kuvvetlerinin ¢ok sinirli glict vardir. FSU Osa sinifi hilcum
botlarina sahiptir fakat operasyon glicti hakkinda bilgi yoktur. Mayin doseme
faaliyetinde bulunan Irak gemileri savasin ilk giinii imha edilmistir.

Irak Tamenleri gehirlerin savunulmasina gére tertiplenmistir. Segkin
birlikler olarak dugtinilen Cumhuriyet Muhafizlan Bagdat'in savunulmast igin
goreviendirilmigtir.

Irak’in elinde sayisi bilinmemekle beraber insansiz hava araci, 3000
adet hava savunma silahi ve 850 adet karadan havaya firtatilan fuze (SAM)
oldugu tahmin edilmektedir.



Tablo 12.1: Irak'in envanterinde bulunan hava kuvvetlerine ait silah

sistemleri (http://www.globalsecurity.org).

Hava Kuvvetleri Silah Sistemleri 1990 | 2002

Bombardiman Ucgagdi (Tu-22, Tu-16, H-6D). 16 6*
Savas Ucag (J-6, Mig-23, Mirage F-1, Su-7, Su-20, Su-22, Su-25, 390 96
Su-24).

Avci Ugagi (J-7, Mig-21, Mig-25, Mig-29). 245 85
Kesif Ugadi (Mig-21, Mig-25). 12* 5*
Elektronik Harp (11-76 Adnan). 2 -
Tanker (11-76). 1 2
Nakliye (An-2, An-12, An-24, An-26, 11-76). 47 39

Egitim (As-202, EMB-312, L-29, L-39, MB-233, PC-7, PC-9, Yak-11). | 331 157

Havadan Satha Flize (AM-39, AS-4, AS-5, AS-9, AS-11, AS-12,
AS-30L, C-601).

+++ +++

Havadan Havaya Fuze (AA-2/-6/-7/-8/-10, R-530, R-550). +++ +++

* Kesin bilgi yoktur, tahmini rakamlardir.

Koalisyon guliglerinin hava kuvvetleri ise 1150 savas ugagindan
olusmaktadir. 1991 1.Kérfez Savasi'nda bu rakam 2614'tlr. Koalisyon
guglerinin hava glicliniin envanteri Tablo 12.2’dedir. ABD |.Kérfez Savagi'nda
oldugu gibi éncelikle hava taarruzlari ve akill fuzeler ile Bagdat ve kritik
askeri tesisleri hedef almigtir. Irak askerinin direnci kirildiktan sonra kara
harekatina baglaniimistir. Bu nedenle ABD hava gucinid ¢ok genis ve stin
teskil etmigtir. Uzay teknolojisi ile desteklenen ve daha 6nce kullanilmamis

silahlar 11.Kérfez Savagi'nda kullaniimisgtir.
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Tablo 12.2: Koalisyon kuvvetleri hava kuvvetlerinin envanteri:
Ulke Konuslanilan| Silah Sistemleri
Ulke .
Avustralya | Umman 14 F/A-18 Filosu, 3 Adet C-130 Hercules, 2 Adet |
P-3 Deniz Devriye Ugagi
Kanada BAE CP-140 Aurora Deniz Devriye Ugagi
Kraliyet Hava Kuvvetleri (100 adet sabit kanat ugak, 27 destek
Helikopteri, 7000 personel).
Suudi Hava Savunma: 14 Tornado F3,
Arabistan Erken Uyan: 4 E-3D AWACS
Ingiltere | Turkiye Saldin/Kesif: 4 Jaguar,
Kuveyt Saldiri/Kesif: 18 Harrier GR7
Bahreyn Tanker/Nakliye: 10 VC10, 4 Tristar
Katar Saldiri/Kesif: 30 Tornado
Nakliye: 4 C-130
Kuveyt 80 Adet F-15, F-16, F-117
AEF 7, F-15C, F-16CJ, F-16CG
Bahreyn USN P-3, EP-3
Umman B-1B Bombardiman Ugagi, AC-130 Filosu,
Katar 17 JSTARS Kesif Ugagi
Suudi _ _
Arabistan 100 Adet F-16, EA-6B Elektronik Harp Filosu.
Tarkiye 50 F-15, F-16, A-10.
ABD BAE Kesif ve insansiz hava araglari
Cibuti Insansiz hava aragclari
B-52 Bombardiman Filosu, Elektronik Harp Filosu,
Diego Garcia | KC-135 Tanker Ugaklari, USN P-3 Deniz Devriye
Filosu
Ingiltere 14 Adet B-52 Bombardiman Ucagi
Ucaklar: 30 Adet F-14, 102 Adet F/A-18, 12 Adet
Ugak E2, 12 Adet EA-6B, 24 Adet S-3B, 20 Adet diger,
Gemileri Helikopterler: 36 Adet CH-46, 12 Adet CH-53, 9

Adet UH-1, 12 Adet AH-1, 18 Adet AV-8B
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ABD ile koalisyon kuran ulkelerin Korfez'e yolladiklari kara bilikleri su
sekildedir: '

Ingiltere: 26.000 askerden olugan kara birligi; 7 Zirhli Tugay, 2 Tank
Tugay:, 4 Mekanize Piyade Tugay), 1 Kundag Motorlu Topcu Alayi, 2
Istihkam Alayi, 2 Parasit Alay, 2 Piyade Alayi, 1 Topgu Alayi, 1 Helikopter
Alayi, 1 Kesif Alay), 1 Zirhli Kesif Boltigl, Muharebe Destek Tumeni. 45.000
personelden olusan Kraliyet Deniz ve Kraliyet Hava birlikleri.

Avustralya: 2.000 personelden olusan deniz, hava ve kara birlikleri;
Ozel kuvvetler, 3 CH-47 Chinook helikopter, nikleer ve kimyasal tespit
uzman birligi.

Kanada: 25 kisilik askeri harekat planlama timi.

Cek Cumbhuriyeti: 350 kisilik NBC Kesif Birligi.

Almanya: Kuveyt'te 190, Almanya’da 90 kisilik NBC aracli ani midahale
birligi.

Korfez Glkeleri (sadece Kuveytin savunulmasi igin): Suudi Arabistan
3.300 personel, BAE, Umman, Katar ve Bahreyn 6.700 personel.

Polonya: 200 kigilik muharebe destek ve NBC birligi.

Romanya: NBC Birligi.

Slovakya: 69 uzmandan olugan NBC Birligi

Ukrayna: 1 Radyoaktif Taburu, 1 NBC Taburu.

Irak Devlet Bagkani Saddam Hiseyin, ABD Bagkani George W.Bush’un
18 Mart 2003 tarihinde 48 saat igerisinde iki odlu Uday ve Kusay ile birlikte
Ulkeyi terk etmesi yonundeki Ultimatomu kabul etmemigtir. 48 saatlik stirenin
dolmasindan sonra 20 Mart 2003'de ABD ve ingiltere’nin éncultgiindeki
koalisyon kuvvetleri Irak tarihin en yogun hava saldirisini baslatmislardir.
Ayni zamanda Amerikan ve ingiliz birlikleri giineyden hizli ve etkin bir kara
harekati da baglatmiglardir. Muttefiklerin ana hedeflerinden birisi [rak’in
guneyindeki en bilylk kent olan Basra’'nin hizla ele gegiriimesi ve kentin
limanlar ile petrol kuyularinin glivence altina alinmasi olmustur. Kuveyt'te
konuglanan Amerikan ve ingiliz giicleri yogun hava taarruzunun yaratacag
etki sayesinde onemli bir direnisle karsilasmadan bir hafta igerisinde
Bagdat'a ulagmayi hedeflemiglerdir. ingiliz deniz piyadelerinin komutasindaki



birlikler ilk olarak Ummdl Kasr liman sehrini ele gegirirken Amernkan b|rI|kIer|v i

ise Nasiriye gehrine yonelmiglerdir. Ummul Kasr ve Nasiriye $eh|rler|nde g

beklenmedik direnisle kargilagsan Amerikan ve Ingiliz askerleri ilk kay|plar|n|

vermigler ve operasyonun planlanandan daha uzun sirecegdi anlastimistir.

Nasiriye'de Irak askerlerinin direnisini kiran Amerikan askerleri kontroli
sagladiktan sonra ikiye ayrilarak bir k|13|m birlikleri Dicle ve Firat nehirlerini
gecerek once Al-Kut sehrine ve ardindan Bagdat'a yonelmislerdir. Diger
birlikler ise sirasiyla Necef ve Kerbela sehirlerini ele gegirmisler ve ardindan
Bagdat onlerine gelmiglerdir. Ingiliz askerleri de Ummil Kasr'i kontrolleri
altina aldiktan sonra Basra'ya yonelmislerdir. Muttefiklerin kara harekati plani
Harita 12.2’dedir.

20 Mart gecesi baglayan muharebenin ilk iki guniinde Koalisyon guigleri
3 bin hassas gudumli flze atmiglar ve 300'den fazla hedef imha edilmistir. |l.
Dinya Savasrnda 1945 yiinda 2 bin ugak Almanya’'nin Dresden kentine 2
glinde 9 bin ton bomba atmig ve yine de isabet orani ylizde 10'un altinda
kalmugtir. |.Kérfez Savagrnda ilk 24 saatte Bagdat ve civarinda 46 hedef
vurulmustur. Savasta kullanilan toplam 88 bin 500 ton bombanin sadece
yuzde 10'u hassas gudumlidir. 11.Dunya Savasgi ve 1.Korfez Savasrnin
aksine bu sefer hali bombardimani yerine birebir hedef segilerek
bombardiman yapilmasi segilmistir. Bunda amag sivil halka zarar vermeden
hedeflerin imha edilmek istenmesidir (Barry and Thomas, 2003, s.29-31).
Halkin ¢ok fazla zarar gérmeden askeri hedeflerin bir bir vurulmasi ve imha
edilmesi psikolojik harp agisindan da 6nemli bir husustur. Bombardimanda
yizde 90 oranda akilli flizeler kullanilmigtir. Kullanilan fuzeler sunlardir:
|.Korfez Savagi sonrasi isabet yetenegdi artinian, uydu gidimit, denizaltidan
da atilabilen Tomahawk-Cruise fiizeleri; uydu yonlendirmeli 3 metre sapmali
24km. menzile sahip, B1b, B2, B52 ve F117'den atilabilen Joint Attack
Munition bombalar; 300m. c¢apinda bir daire igerisindeki Irak iletisim
sistemlerini felg eden yiksek enerjili mikrodalga yayan E bombasi; C-130
Hercules nakliye ugagindan atilabilen 9.5 tonluk MOAB uydu giidimlii hava
bombasi; Irak'in enerji altyapisini vuran, yiksek miktarda karbon lifleri
sacarak elektrik techizatini bozan Grafit Bombasi; Kiiresel Konumlama



Sistemi'yle gudiimlenen Ingiliz Torado GR4'lerden atilan Paveway II6

metreden daha kalin betonu delen, komuta siginaklarini ve silah

korunaklarini imha eden, B2 Stealth ve F14E ucaklarindan atilan Slgmak"‘

Delici bombalar (Milliyet, “Iki giin...”, 2003).

ABD’nin 6ncelikli hedefi E-Bombalar ile Irak’in muhabere sistemini felg
etmek olmustur. Bu sayede Saddam’in birliklerle olan iletisiminin kopmasi
sadlanmigtir. Ayni zamanda Saddam’in Irak halkina radyo ve televizyon
aracihgiyla propaganda yapmasinin éniine gegilmek istenmistir. ABD kendisi
radyo ve televizyon yayini yaparak Irak halkina kendisini kurtarici olarak
gostererek psikolojik harekat yiritmek istemistir. Fakat Irak’tan canli yayin
yapan uluslararasi televizyonlar (el-Cezire vs.) ABD’'nin bu hedefine tam

olarak ulagmasini engellemisgtir.

Yodun hava destedi altinda ilerleyen zirhli ve mekanize Amerikan
birlikleri savagin ikinci haftasinin bitiminde Bagdat onlerine gelmislerdir.
Bagdat'ta Saddam Huseyin uluslar arasi havaalanini ele gegirdikten sonra
ufak gapli ¢catigmalar haricinde, beklenen direnigle karsilasmayan Amerikan
askerleri kisa slUrede Bagdat'in kontrolini ele gegirmiglerdir. Bagdat'in
dismesi ve Saddam’in akibetinin bilinmemesi lUzerine savas sona ermis ve
Irak’in yeniden yapilandiriimasi stireci baglamistir.

Savag esnasinda Koalisyon Guglerinin Gstin hava gicine karsilik lrak
hava kuvvetleri ve ugaksavarlar etkili olamamistir. lrak hava kuvvetlerine ait
ucaklar koalisyon glglerine kargi herhangi bir harekatta bulunmamistir.
Savag bittikten sonra Irak hava kuvvetlerine ait ugaklar Avustralyan birlikleri
tarafindan ¢olde palmiye agaglarninin altlarinda gizlenmis bir sekilde

bulunmustur.

Ozellikle Bagdatin savunmasi igin  mevzilenen Cumhuriyet
muhafizlarinin bu kadar kisa stirede ¢dzilmesi ve higbir direnis géstermeden
sehri Amerikan birliklerine teslim etmeleri akillarda soru isareti olarak
kalmigtir,



Harita 12.2: Koalisyon gliglerinin manevra plani.
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13. I.LKORFEZ SAVASI’NIN SONUGCLARI -
13.1. Savas Sonrasi ABD’nin Irak Politikasi

II. Korfez Savasl 6ncesinde ve savas esnasinda lrak'in ydnetiminin
savasan koalisyon gtglerinin komutani General Tommy Franks’a verilecegi
kamuoyunda yaygin olan bir kaniydi. Tommy Franks y®netimindeki Irak’in,
ikinci Diinya Savag! sonrasinin Japonya'sinda General Douglas Mac Arthur
yonetiminin bir tekrar olacagi dustundliyordu. Fakat sanildigt gibi olmayarak,
emekli general Jay Garner, savasin hemen akabinde gegici Irak yoénetimine
atandi. Jay Garner bu gérevde uzun sire tutulmayarak atanmasindan bir ay
gibi kisa bir stire sonra gérevden alinarak yerine emekli diplomat Paul Bremer
atandi. Irak'in Genel Valisi olarak ilan edilen emekli general Jay Garner’in
ekibinin dagitilmasi ve vyerine eski digigleri bakani Henry Kissingern
takimindan olan ve bu goreve atanmadan 6nce de Bagkan Yardimcisi Dick
Cheney'in blrosunda g¢alisan Paul Bremerin yeni bir kadroyla atanmasi,
Irak'ta yasanilan olumsuzluklara yol acabilecegi sonuglar nedeniyle
Amerika’'nin tahammil edemeyecegini ve durumu bir an énce dizeltmek icin
harekete gectigini gosterirken; dider yandan da Washington'’da yonetim
icindeki catismalarin ve miicadelenin bir yansimasidir.

Irak’in durumu, Birinci Diinya Savasi sonrasiyla Ingiliz manda idaresinin
Milletler Cemiyeti'nin verdigi yetkiyle kurulmasi ve Hicazli Hagimi ailesinden
Faysal'in Ingilizler tarafindan getirilip Bagdat'ta tahta‘oturtulmasma kadar
gegen sireyi (1918-1922) andirmaktadir. O dénemde Sir Percy Cox, Sir
Arnold Wilson, Gertrude Bell, Lawrance, Winston Churchill, Lord Curzon gibi
yetkililerin yani sira, Kahire Yiksek Komiserligi, Hindistan Blrosu, Sémdrgeler
Bakanhgi, Digigleri Bankligi, Kraliyet Hava Kuvvetleri gibi kurumlarin arasinda
goris farkliliklan vardi. Her birinin farkh bir lrak tasavvuru vardi ve aralarinda
iktidar miicadelesi sirip gitmekteydi. 1918-1922 arasi lrak’'ta Kirtlerin ve
Siilerin blyilk ayaklanmasi ise Ingiliz hava kuvvetleri tarafindan kanla
bastirimistir.




ingilizler yerine Amerikalilarin dahil oldugu buglinkii stirece békildlginaa |
Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Colin Powel, Condolbiét RiCé
gibi Amerikali yetkililerin Irak Uzerinde s6z sahibi olmaya gahgﬂklanmw
gormekteyiz. Esas itibariyle caok da farkh gézikmemektedir. Durum Turklyew
agisindan da benzerlik arzetmektedir. Tirkiye o dénemde, Ingiltere ile
ihtilafidir. Irak sadece elinden ¢ikmakla kalmamig, lrak'taki geligmelere
midahale etmesine izin verilmeyen bir konumdaydi. Bugiin de, Amerika ile
iligkiler gerginlesmis ve Irak’taki gelismelere midahale etmesine sinir ¢ekilmis
bir durumdadir (Candar, 2003).

Anlasilan, ABD'nin lrak politikasini nasil gelistirecedi mevcut ydnetim
icerisindeki gli¢ denklemine baghdir. Nasil gelisecegini ise zaman
gOsterecektir. Fakat bu gelismelerden bagimsiz olarak ABD’nin Ortadogu'ya
yerlesme ve petrol Greten (lkeleri kontrol etme planlarinda herhangi bir
degisikli olmayacaktir. 11 Eylil'den beri askeri varigini Dogu Avrupa'dan
harekete gegirerek, Akdeniz Uzerinden Ortadogu, Afrika Boynuzu, Rusya'nin
dis ¢eperinden Hint Okyanusu'ndaki Pakistan limanlarina dek Orta Asya'da
nifuz kurma gabasindaki ABD, Irak'ta varligini kalicilagtirmak icin dort yeni Us
hazirhgindadir. Bu Uslerin Bagdat yakinindaki uluslararasi havaalanina,
glneyde Nasiriye yakininda Talli'e, batidaki ¢olliik bolgeye ve Kuzey lrak'taki
Basur havaalanina kurulmasy planlanmaktadir (New York Times, “ABD...",
2003).

13.2. Irak'in Yeniden Yapilandiriilmasi ve Siyasi
Durumu Hakkindaki Senaryolari

Saddam sonrasi Irak'ta istikrari saglamak hi¢ de kolay olmayacaktir. Bu
Saddam'in glicliyle alakall bir konu olmaktan ziyade, Irak'in din-agiret-etnik
yapilar arasindaki karmasgik yapisindan kaynaklanmaktadir. Olusturulacak
ydnetim ister federasyona dayali, isterse de o&zerk yapilar gergevesinde
merkezi otoritenin glcli kilindigi bir sistem tesis edilsin, merkezi otoritenin
nasil yapilandiritacadi ¢ok dnemli olacaktir. Bunun icin, dedisik planlar

Uizerinde duruimaktadir.



Birinci senaryo, Irak'in nifus ve kiltirel yapisi esas ahngrék bir
pargaya ayrilmasidir. Yani gegmiste muhtelif defalar dile getirildigi ve héri‘t‘;law“
cizildigi gibi, Irak'in en az U¢ bdigeye ayrilarak yeni devietler kufulmé‘\z‘s‘fdi"”r
Irak'in kuzeyinde Kiirt devleti, glineyinde Sii-Arap devieti ve merkezde Stnni-
Arap devleti gibi. Her ne kadar giineyde yasayan Siilerin bu giine kadar bdyle
bir talepleri olmamig ise de, kuzeyde yasayan Kurtlerin tarih boyunca bu tir
emelleri oldugu bilinmektedir. Guniimiziin kritik sartlan icerisinde Kurt liderler
bu hususu 6ne gikarmaktan ¢ekiniyor olabilirler. Ancak, nihai hedefleri budur.
Bu hedefe ulasabiimek igin kargasa ortamindan faydalanmak isteyeceklerdir.
Bu konuda BM'yi etkileme yoluna da gidebilifler. Bununla beraber, bu planin
uygulanmasi bugiinkii sartlar dahilinde imkansiz gibi gériinmektedir. Oncelikle,
Irak'in toprak butlinliginin bozulmasi ve yeni devletlerin kurulmasi savasin
sebepleri ile ters disecektir. GUnkl, Irak Savasi'nin temel sebebi olarak, Irak'in
BM'in 1441 sayih kararini ihlal ettigi gbsteriimektedir. Yani savas, Irak’i kitle
imha silahlarindan arindirmak igin yapilmaktadir. Ayrica, Irak Lideri Saddam
Hiseyin, terér destekgisidir denilmektedir. Bu sebeple de iktidardan
uzaklastirimasi gerektidi savunulmaktadir. Bunlarin hig birisi Irak'in toprak
butinligu bozmak igin mesru gerekge olamaz. ABD bunu yaptigt takdirde,
boélgesel birer gi¢ olan AB, Rusya, Cin, Japonya'nin ve Irak’in komsulari olan
Tirkiye, Suriye ve [ran’in tepkilerini izerine gekecektir. Bu da diinyada ABD’ye
kargi gittikce azalan given duygusunun tamami ile kaybolmasina yol
acacaktir. ABD'nin, Ingiltere ve Israil'den bagka mittefiki kalmayacaktir.

Bu senaryonun gergeklesmesinden en fazla Turkiye etkilenecektir. Bu
sebepledir ki; Tlrkiye, her platformda Kirt devleti ilanini savas sebebi

sayacagini belitmektedir.

Ikinci senaryo, "federalizm”; yani Irak'in kuzeyinde, giineyinde ve ortada
sinirlan tespit edilecek bdlgelerin, federatif bir sistemle merkezden idare
edilmesi seklidir. Bu formil, éteden beri daha sik telaffuz ediimektedir. Buna
gore; Irak ¢ bolgeli bir federal devlet olacaktir. Merkezi Bagdat olan bir Irak
devletinin varligi ve toprak bitinliga korunmak kaydi ile merkezde Siinnilerin,
glneyde Siilerin ve kuzeyde icinde Turkmenlerin de bulundudu ve Kirtlerin
denetiminde olusturulacak federal bir sistem. Bu sistemi olusturacak uUye



devletler, birbirine ve merkeze gii¢li anayasal baglarla baglanac'éktlrl Ancak - .

demokrasiyi ve parlamenter yapiyi layi§i ile sindirememis bir Ortadogu Ulkesi

olan Irak'ta bu sistemin teoride olmasa bile pratikte sikintilari bilyuk olacaktir. -
Kurulmasi muhtemel bu federatif yapi igerisinde, gliney ve orta Irak'in
statislini belilemek daha kolaydir. Demografik yapt ve kiltlirel doku bunu
kolaylastirabilir. Ancak, kuzey igin ayni seyleri ifade etmek ¢ok zordur. Bir defa
kuzeyde Kirt ve Turkmenler belidi bolgelerde kesif olarak, bazi bélgelerde de
kangik olarak yagsamaktadirlar. Ayrica Kirtlerin yasadigi bolgelerde asiretler ve
asiretlerin sekillendirdigi sosyal ve siyasi bir yapi hakimdir. Talabani ve
Barzani'ye bagl asiretler, her biri ayn bolgelerin denetimini elde tutmaktadiriar.
Bu sebeplere bagh olarak federatif yapinin bir parcasi olan kuzeyde ayrica
otonom veya &zerk bélgelerin de ortaya gikmasi muhtemeldir. lleride bu
glclerin birbirleri ile g¢atisma ihtimali bulundugundan, yeni huzursuziuklar
ortaya ¢ikabilir.

Uglincll senaryo "cografi federasyon" olarak adlandiriimaktadir. Bunun
daha dogru tanimlanmasi "eyalet sistemi"dir. Bu planin temelinde Turkiye'nin
Uzerinde israrla durdugu Irak'in toprak butunligunin korunmasi fikri esas
alinmisg goérinmektedir. Bu plana gore; codrafi esaslar g6z &nlnde
bulundurularak olusturulacak yerel idari birimler, yani eyaletler; Bagdat'a bagh
olarak idare olunacaktir. Bitliin etnik ve dini unsurlar demokratik bir yapi
icerisinde merkezde temsil edileceklerdir. Adina eyalet sistemi dedigimiz bu
senaryo Tuarkiye igin en kabul edilebilir olandir. Bu sistemde de isgal
sonrasinda, ABD lrak'ta Amerikalt bir generalin komutasinda gegici bir siire
icin askeri koalisyon (savaga katilmig ve destekleyen (lkelerden olusan)
yoénetimi olusturulmasi ydnetimin ilk ayagini olusturacak. ikinci ayagini da
Bagdat'taki siyasi organlarda butin etnik ve dini unsurlarnn temsil edilecegi
frakli Danisma Kurulu olusturulacak. llk bakista gayet olumlu gériinse de uzun
sliredir birbirlerine karg: bir anlamda kin dolu olan ve de ortak hareket etme
kabiliyeti zayif olan gruplarin bir arada bulunmasi, tilkenin gelecegi acisindan
ne derece saglikli hareket edebilecekleri tartigma gétirir. Gegici yonetim sona
erdikten sonra ydnetime Urdiin Kraliyet hanedanindan Kral Hiiseyin'in kardesi
Hasan ya da Emir Ali'nin getiriimesi Bush iktidarimn Gzerinde durdugu

planlardan birisidir. Bu planin ne kadar ise yarayacadi da suphelidir. Aslinda



benzer yapt Ingilizlerin Birinci Diinya Savasi sonunda deneyip belli sure igiﬁde’
olsa bir anlamda basarili olduklan bir yoldur. Ancak Serif H'L'lseyin'ih'v soyuhdah
gelen Hasimi hanedani Irak'ta tam iktidar olamadi. Neticede kurulan d[]zén
Saddam rejimini dogurdu. Dolayisiyla ayni sistemin revize edilmis sekli ile dahi
olsa kurulacak yapi benzer sikintilar doduracaktir. Emir Ali belki Araplarin bir
kismini kendi kontrolii altina alabilecektir ama kendisi Kral Faysal ve onun
monarsinin Irak'ta algilandigi gibi Ingiliz-Amerikan emperyalizminin transfer
ettigi 'kukla yonetim' olarak gorulecektir (Seydi, “Irak Savagi’nin...”, 2003).

Bu plan igerisinde 6teden beri Turkiye'nin endise duydudu Turkmenlerin
yasadiklan cografi alan dnemli bir kriter olarak alinmalidir. Bilhassa Kerkik ve
Musul sehirleri Tarkmen eyaleti icerisinde tutulmal, petrol gelirleri lkenin
bitinunln refahina harcanmak kaydi ile merkezin elinde birakiimalidir. Ancak
bu planin uygulanmasi da baz zoruklar icermektedir. Bu zorluklarin savas
sonrasindaki gegici yonetim déneminde ve uluslararasi denetimin kontrollinde
mutlaka giderilmesi gerekmektedir. Turkiye, savas éncesinde bu konuda Irakli
muhalifler ve Amerikali yetkililer ile yaptigi gérismelerde konu ile ilgili
gekincelerini ortaya koymus bulunmaktadir. ABD, endigelerinin giderilecegi
hususunda taahhUtler de vermistir. Ancak, verilen taahhutlerin savag
sonrasinda unutuldugu bir gergektir. Dolayisiyla verilen bu taahhitlerin yerine
getirilip getiriimeyeceginin belli olmadigi diisiiniilmektedir (Akin, 2003, s.10-11).

ABD, savas sona erdikten sonra kendini yipratma stirecinin disinda
tutmak icin yeni ydnetimi kurma konusunda hizli hareket etmeye
calismaktadir.

ABD’nin savag bitmeden yeni bir ydnetim olusturmak konusundaki
aceleciligi de GU¢ temel nedene dayah olabilir: Birincisi, yeni bir y®netim
olugturulursa ABD, Saddam rejimine sadik unsurlarin, tst diizey yoneticilerin
bu vyeni yobnetim araclhdiyla yargllanmasim  saglayip  kendisini
yipratmayacaktir. lkincisi, savagin bitmesi ile beraber Irak'ta bir siikunetin
saglanacagini diisinmek ¢ok iyimser bir yaklagimdir. Bélgede hem etnik hem
dini hem de cikar kavgalar veya eski hesaplarin temizienmesine ydnelik bir
takim kalkismalarin, i¢ c¢atigmalann olma ihtimali ¢ok yiksektir. Bu ig

catismalari da ABD, askeri glicini kullanarak bastirmaktansa, yeni yonetime



A

bagh unsurlarla veya yeni yonetimin daveti tizerine arenaya glkaﬁrak 'yabacagl
icin bir anlamda kendisini yine yipranma sirecinin disinda tutrﬁ«‘u$ olacaktr.
Ugiinciisii de insani yardim faaliyetleri, Irak'in yeniden yapvllandlrrha3|
konularinda dogal olarak gikacak bazi aksakliklarin faturasi da ABD’ye degil
olusturacag! yeni yonetime cikanlacaktir (Citlioglu, 2003). Tim bu karnsik
durum igerisinde sistemin yerine oturmasindan dolayl dogabilecek
bosluklardan yararlanan tertr 6rgitleri ABD askerlerine ve kurumlarina karsi
intihar saldinlart, sabotaj ve bombalama eylemleri de dizenleyebilir.
Dolayisiyla ABD kendi ¢ikarlari agisindan haklh olarak, kendini yipratma
slirecinin diginda tutmak igin yeni ydnetimi kurma konusunda ¢ok buyiik bir

acelecilik gbstermektedir.

Yonetim konusunda ABD’'nin ortaya koydugu; Musul, Bagdat, Basra
olmak Uzere Ugli yapinin ise savas 6ncesindeki yapinin devami anlaminda
oldugu goérilmektedir. Zaten dogal karakteristik yapi olarak da lrak’ta {i¢ tane
bélge var. Sii Araplarin yasadigi Basra, merkezi otoritenin ve Sinnilerin
bulundugu Bagdat ile Kirt ve Tirkmenlerin yasadigi bdlge olarak Musul ve
Kerkilk olmak Uzere fiili bir t¢li boélge vardir. ABD, bu bélgeleri muhafaza
ederek muhtemelen ileride federatif bir yapiya doénistirmenin adimlarini
atmaktadir (Citlioglu, 2003).

Irak'ta 46 tane farkh siyasal parti veya grup vardir. Bolgede, Sinni
Muslimanlardan Yahudilere son derece karmasik bir etnik yapl séz
konusudur. Savag sonrasinda isin icerisine ister istemez iran ve Suriye'ye
yakin bir takim gruplar girebilecektir. Ama bunlarin etkisinin éyle gok blyiik
olacag), i¢c savag boyutlanna ulagsacadl beklenmemektedir. Cunkii ABD,
bolgede kontrol ettigi gruplara bu tir ufak kimildanmalari kisa siirede ortadan
kaldiracak olgclide mali yardim ve silah yardiminda bulunmustur. Yani bu i¢
savas tehlikesi, o gruplar acgisindan blylk 6lgide ortadan kalkmig gibi
g6ziikmektedir. ABD bdlgede, nasil Afganistan operasyonundan sonra
neredeyse sayllan 100’e yaklasan kabileleri toplayip, yogun mali yardimlaria,
siyasal baski ve ISAF glicinin oradaki varhg ile bir yapi kurduysa ve
baslarina da bir bagkan gegirdiyse, Irak'ta da ayni s$eyi yapacak gibi
gozikmektedir. Su anki giicti de bunun olabilecedi yoniinde bir géstergedir.



RARET

Ne zaman ki ABD, buradaki gruplardan birini digerine tercih etmeye;f:kalkafsa;k'i b

bu pek akillica bir sey olmayacak bunu da ¢ok iyi biliyor Amerikéljlér.j iéfe o

zaman gruplar birbirleri ile catismaya baglarlar (Erhan, “Irak’ta Operésyonf..”;”, i
2003). |

Irak, isgal slresince kisi, grup ve Ulke digi aktdrlerin ¢gikar micadelesine
acik olacaktir. Savag strecinin ayrigan Ulke i¢i topluluklari, isgal strecinde en
fazla ikincil konumlariyla ve dis egemen otoriteye baghlik Slgisiinde etkinlik
kurabileceklerdir. Bu noktada Irak'in kuzeyinde biriken beklentilerin
kargilanmas: isgal guglerinin gikarlariyla uyumludur. Silahlandirilarak, birlikte
hareket edilen pesmerge gruplarinin isgal siirecinde ABD ve Ingiliz gugleriyle
sorunsuz ve uyumlu yasayacaklari belirgindir (Hacisalihoglu, 2003).

13.3. Savas Sonrasi Ortadogu’da Muhtemel

Demokrasi Girisimleri

Saddam Huseyin iktidardan uzaklastinlip Irak'ta istenilen elde edildikten
sonra Bush ydnetiminin bdlge rejimlerinde de bir takim degigikliklere gitme
ihtimali vardir. Daha dogrusu Washington'da konusulan konular arasinda bu
yonde fikirler beyan edilmektedir. Zira ABD Digigleri Bakani Colin Powell,
Senato Dig iligkiler Komitesi'nde, 6 Subat 2003 ginl yaptigi konugsmasinda,
ABD'nin Irak Hikameti'nin devrilmesinden sonra, Ortadogu'yu Amerikan
¢ikarlarina uygun olarak yeniden sekillendirebilecegini ifade etmigtir. Bush
ybnetiminde etkili olan sahinler kanadindan bir grup da Ortadogu'da Saddam

sonrasinda demokrasi ve 6zgirlidin saglanmasini savunmaktalar.

Onlara gére demokrasiyi bolgede hakim kilmak Israil'in givenligini
saglamanin en iyi yolu olacaktir. Cinku diktator rejimlere nazaran demokratik
yonetimlerin  komsularina  saldirma riskinin  daha az olduguna
inanmaktadirlar. Bu iddiaya gére Irak'ta yaratilacak bir demokratik atmosfer
butin Ortadodu'ya etki edecek, hatta demokratik bir Filistin ydnetimi
kurulmasina bile énciililk edecektir. Urdin mesruti sistemle, Suriye, Misir ve
hatta Irak her ne kadar cumhuriyetle ybnetilse de Arap Ulkelerinde ciddi

anlamda demokrasi gelenedi yoktur. Demokrasi disaridan yapilacak bir



midahale sonrasi olusturulabilen bir rejimden ziyade tOP'@‘mUh,ﬂ.Keﬂd

dinamikleri cergevesinde zamanla yerlesecek bir siyasi yapllanmaa |r SR

Midahale sonrasi bir kag yil icinde yapilacak olan demokratik yonetlm |
denemeleri kisa slrede bdigede Ladin ya da Vahabi cizgisinde olan
grup/gruplar iktidara tagiyacaktir. Irak ulus-deviet olma hiviyetine sahip
olmadigindan yapilacak segimlerde ve siyasi yapilanmada etnik olusum &n
plana gikacaktir. Zaten demokratiklesme, din-asiret-gelenek baglarina dayali
bélge guglerinin en son isteyecedi bir olgudur. Keza, Ingiliz emperyalizminin,
Birinci Diinya Savag! sonunda asgiret esasina dayali, etnik ve dini ayriliklari
ve catigmalan kigkirtacak sekilde olusturdugu yapilanmanin kinlmasi gok
zaman alacaktir. Belki Irak'ta harekat sonrasi butiinsel bir siyasal katilimi
esas alan bir rejimin uygulamaya konulmasi, diger Arap (lkelerindeki
kamuoyunu da kendi rejimleri (izerinde baski uygulamaya itebilir. Demokratik
yapilanma igin en iyi girisim bir anlamda, Stnni Arap liderliginde kurulacak
siyasi parti ya da partilerle ige baslayip zamanla diger etnik gruplarin da bu
sistem igine cekilmesi olacaktir. Bu uzun vadede gergeklesebilecek bir
¢6zim yoludur ve belki de en dogru ¢6zim yolu olacaktir (Seydi, “Irak
Savasrnin...”, 2003).

13.4. Kuzey Irakh Kiirt Gruplarin Savastan
Giiglenerek Cikmalari

Savas sonrasi dénemde, Tirkiye’nin ABD askerlerinin Tiirk topraklarini
kullanarak Irak’a gegmesine ve Turk askerinin Kuzey Irak'a girmesine izin
veren tezkerenin meclisten gegmemesi Uzerine gerginlesen Tirk-Amerikan
iligkilerini firsat bilen KYB lideri Celal Talabani "Turkiye Tirkmen nifusu
nedeniyle Kerkik'l giindeme getirirse biz de Diyarbakir'i glindeme getiririz" ve
KDP lideri Mesud Barzani "Turkiye'nin Kuzey Irak'a girmemesi bizim igin
zaferin ylzde 9011 olusturuyor” demeglerini vermiglerdir (Radikal, “Kurt
Gruplara...”, 2003). Turkiye’'nin Kuzey Irak’a girmesi, Kirt asiret liderlerinin

Kerkiik emellerine ulagmalan 6ntindeki en blylik engel olarak gézitkmektedir.



Kurt gruplar ABD'nin de destegini alarak savastan guglenere

cikmislardir. Kurt gruplarin savasta éncelikieri Irak askerlerinden kélgn \s“‘ilva‘hlré'n

yagmalamak olmustur. ABD'nin Irak operasyonu sirasinda Kerkiik ve ‘Ii\‘(luysru'l'a
giren KDP lideri Mesut Barzani ve KYB lideri Celal Talabani yénetimindé'kiiq
pesmergeler, Irakh askerlerden kalan 61 tank, 64 top, 55 zirhli aragla gok
saylda mihimmat ve silaha el koymuslardir. KDP ve KYB, ele gegirdikleri silah
ve malzemeyi, gece hareket eden gruplar ve kamyonlarla Duhok, Zavita,
Atrug, Spilik ve Stileymaniye'deki depolara ve agaglik alanlara gétirmuslerdir.
ABD'den Irak operasyonu sirasinda 35 bin silah alan KDP ile 4 bin silah alan
KYB'nin Musul ve Kerkiik'te el koydugu silahlarin dékiimi ise sdyledir:

KDP: 34 tank, 21 zirhh muharebe araci, 14 zirhli personel tasiyici, 37
cesitli capta top, 78 gesitli capta havan, 27 ¢ok namiulu roketatar, 84
ucaksavar, 254 roketatar, 3800 tifek, 288 karadan havaya flize, 1544 el
bombasi, 400 bin ¢esitli capta mihimmat, 70 adet kamyon, cip ve pikap tiri
askeri arag, 2800 mayin ve 4700 gaz maskesi.

KYB: 21 tank, 9 zirhli muharebe araci, 11 zirhli personel tasiyici, 24
cesitli capta top, 60 gesitli capta havan, 9 cok namlulu roketatar, 46 ugaksavar,
125 roketatar, 1100 tufek, cok miktarda tufek, top ve ugaksavar miahimmati, 25
kamyon, 5 cip, 4 pikap, ¢ok sayida mayinla jeneratdrler. KYB kontroliindeki
Berzenci grubunun ise 6 tank, 3 top, 7 ucgaksavar, 500 tiifek ve 5 cipe el
koydugu kaydedilmigtir.

Tank kullanacak personeli bulunmayan pesmergelerin, tirlara yukleyerek
veya esir aldiklari Irakli askerler vasitasiyla kendi bélgelerine goturdigi
tanklarn kullanacak personelin yetistirilmesi icin de Zavita'daki Pesmerge
birliginde egitime basladigi bildirilmistir. S6z konusu silahlardan bir béliminin
Turkiye sininna vyerlestirilen pesmergelere dagitildigi, bir bdliminin ise
PKK/KADEK orgitiiniin  Suriye-lrak sininndaki daglik boélgede yeni agtig
kampa gonderildigi 6grenilmigtir (Radikal, “KDP ve KYB...”, 2003).



Sii muhalefetin dayandi§i yer olan Iran ile ABD'nin |I|§kller| gok kot'}
durumdadir. Iran, Sii muhalefeti kullanarak Saddam sonrasi dénemde bu“
bélgede etkinligini arttirmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla $ii muhalefete
Amerikalilarin bakisi da, Turkiye’nin bakisi da digerlerinin baktigindan daha
farkh bir noktadadir. Ama bir 6te yandan Irak'taki Siiler Fars degil Arap’tir ve
daha ¢ok ulkenin glneyinde yasamaktadiriar. Kuzeyde de Siiler vardir fakat
sayilari gok fazla degildir. Dolayisiyla eder Sii muhalefet ¢ok giiglenirse ve
ABD de bu siirecte iran'in etkin hale gelmesine gtz yumarsa, Saddam
sonrasi lrak'ta sadece kuzeyde degil glineyde de bir otorite boslugundan
istifade eden gruplarin, belki de otonomiye varan bir takim arayiglar
icerisine girmesi s6z konusu olur ki bu herhalde ABD’nin en son isteyecegi
seylerden biri olacaktir (Erhan, “Tezkerenin...”, 2003). Cuinkd, édnemli petrol
yataklari olasi bir Sii otonom bdlgesinde kalacaktir ve bu da istikrarsizhgin
kaynagini olusturacaktir.

Disaridan bakildigi zaman Irak Siileri ile Iran Siileri arasinda bir fark
olmadigi ve Irak’in gineyinin ayrilarak Iran’a baglanmak istedigi izlenimi
dogmaktadir. Aslinda durum hicte gériindigi gibi degildir. Irak Siileri lfe
iran Siileri fikir temelinde birbirlerinde farkhdirlar ve Iran, Irak'i, Humeyni'nin
devrim fikirlerini yaymak igin verimli topraklar olarak gérmektedir. Bu durum,
islam diinyasindaki ideolojik yalnizliklarina son verecektir.

fran'in endigesi, Necef'in diinyadaki Sii Mislimanlarin kalbi olarak
faaliyetlerine tekrar dénecek olmasi korkusudur. Zira Necef, bunun ilmi ve
ideolojik dinamiklerine sahiptir ve trak Siiligi 19'uncu yuzyilda Mirza Hasan
Sirazi'den baglayarak 20'nci ylizyilda Ebu Kasim El-Hui'ye kadar uzanan Sii
alimleri silsilesi altinda, kendisini siyaset ve siyasetcilerin dehlizlerinden
uzak tutmakta ve tim caligmalarini Sii egitimini yaymaya ayirmaktadir. Bu
gorus Iran'daki Sii devriminin babasi Ayetullah Humeyni'nin 1950'lerden
itibaren gb6sterdidi ve acikladigi gorigle taban tabana zittir. Humeyni,
Necef'teki slrglninde 14 yil gecirmistir (1965-1978) ve alimler iginde
Uzerinde tartisilan ‘sadece iyi toplum iyi miminler ¢ikarir' diisincesi geregi
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yalniz kalmigtir. El-Hui, ise sadece iyi muminlerin iyi topluria Kk %ag

gorasindedir. Humeyni'ye goére, insanin yarisi melek, diger yarisi §eytari”d
Seytani parca meleki pargadan devamli suretle gigludir. Bu, k\kanuglrar
belirlemek ve uygun cezalar koymak i¢in toplumun diizenlenmesini gerekli
kilan nedendir. El-Hui, ise bu gérisli reddederek bireyin gseytani yéniinin
evcillegtirip toplumun gelisimi icin meleki yoéninun kazanilabileceginde

sOylemisgtir.

iran'in halihazirdaki stratejisi, Ayetullah Ali Muhammed Sistani
etrafindaki Irakli bagimsiz $ii ekoliinin 6ne gikmasinm engellemektir. Bu
baglamda, Iran, aralarinda Baas partisi ile igbirligi yapan ve su an hayatta
olmayan Ayetullah Muhammed Sadik Sadr ailesinin de bulundudu Sii
gruplarla igbirligi kurmayi tasarlamaktadir. Ctinks, Muhammed Sistani ABD
ile thmli bir iligki kurulmast taraftaridir (Tahiri, 2003).

13.6. Savag Sonrasinda AB ve Tiirkiye

Avrupa Birligi, . Kérfez Savasi’'ndan bu yana 6zel olarak Irak krizi,
genel olarak bir Orta Dogu politikasi gelistirememis, bunun sonucunda Il.
Korfez Savas! boyunca ABD'nin Orta Dogu politikalarina iligkin olarak
celigkili yaklagimlar sergilemigtir. AB, kisa ddnemde bu geligkileri agmak ve
savag sonrasinda Irak'in gelecedi Uzerinde s6z sahibi olabilmek, uzun
dénemde ise Akdeniz politikasina benzer bir bigimde bir Orta Dogu
politikas! olusturabilmek ve Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi’'ni geligtirmek
amaciyla dikkatini Irak (zerine yogunlastiracaktir. AB’nin Orta Dogu
gergevesinde olusturacagi béigesel istikrar ve givenlik, bolgesel gelisme ve
demokratiklegsme politikalarinin olusumunda Tirkiye son derece énemli bir

unsur olarak dne gikmaktadir (Boztemur, 2003).

Irak krizinin de etkisiyle AB, ABD karsisinda Avrasya cografyasinda
etkin rol oynayabilmek icin Turkiye'nin igbirligine olan ihtiyacinin farkina
varmig goziikmektedir. Ortadogu’da yeniden yapilanma hesaplarinin
yapildigi bir dénemde Turkiye'nin savastan sonra bolgedeki etkinliginin
artmast beklenen bir durumdur. Bu anlamda AB llkeleri, 6zellikle Fransa ve

Almanya Turkiye'yi yanlarinda goérmek isteyebilecektir. Bu siirece Irak ve
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Ortadogu'daki gelismeler ve ayni zamanda Ankara’nin tavri etkili olacaktir
(Seydi, “AB’den...”, 2003). |

1990 yilinda Kuveyt'in iggaliyle sarsilan AB, &6ncelikle Avrupa’nmJ
siyasal birligini baglatmis olmanin heyecani ile, ardindan Ortadogu enerji
kaynaklarinin Avrupa igin yasamsal 6nemi nedeniyle butincul bir yapi
goériniminde Irak’a kargi olusturulan koalisyon iginde yer almigtir. Ancak,
Il. Korfez krizi ve savasl esnasinda AB bir Orta Dogu politikasi olmadigini
fark etmistir. AB, ABD’nin Ortadogu politikalarina gére kendisini
hazirlamadi. Oysa bugunki tek kutuplu dinya, insanlara huzur ve baris
getirecek bir diunya degildir. Tek kutuplu dinyayr dengelemek
gerekmektedir. Bunu AB’den bagak yapacak da yoktur. AB bu dengelemeyi
ancak Turkiye'yi kendi icerisine alarak yapabilir. Bu bakimdan AB’nin siyasi
entegrasyonu aciliyet kazanmistir (Elekdagd, 2003). Irak krizi esnasinda,
AB’ye Uye Ulkelerinin hepsinin farkli hareket etmeleri sonucu, AB ortak dig
politka ve giivenlik stratejisini gelistirme arayigina girmigtir. Ingiltere,
Danimarka, Portekiz, Ispanya ve lItalya ile NATO’nun son iyeleri, AB’nin en
yakin adaylari arasinda yer alan Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan
ABD lehinde tavir alirken Yunanistan, Fransa ve Almanya basta olmak
Uzere diger AB lyeleri ise, ABD aleyhine bir davranisg sergilemiglerdir
(Dedeoglu, “Irak Sorunsali...”, 2003).

NATO'dan karar ¢ikamayisi da, AB'nin ortak bir tavir belirleyemeyisi
de Irak konusundaki AB Ulkelerinin farkli kaygilari ve sikintilarindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda AB'nin bu ‘ortak' dig politika belirleyememe
problemi, Irak sorunu ile iyice ortaya ¢ikmistir. AB her ne kadar da birlik de
olsa, ulusal menfaatler hala 6n planda oldugu igin ve ortak bir AB kimligi
henliz olusmadid! i¢in yakin zamanda bagka sorunlar i¢in de AB'den ortak
tutum bekiemek olasi gériilmemektedir. Ortaya ¢ikan her yeni soruna gére
her bir Gye devlet kendi pozisyonuna ve ulusal ¢ikarlarina éncelik vermeye
devam etmektedir. Bu da ortak tavir ve tutum gelistirmenin 6niindeki en
buyik engeldir. Bu engeli de yakin vadede ortadan kaldirmaya y&nelik bir
hazirlik yapilmamaktadir (Seydi, “AB Bolinmeler...”, 2003).
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AB'nin Orta Dogu politikasinin, ilk olarak savas sonrasm';jé'ilyra'k’ta'
ortaya ¢ikabilecek catismalarin engellenmesi, 6zellikle de Arap4is|jail
benzeri bir Arap-Kurt ya da Turk-Kurt federe devleti gcatigmasinin 6nle‘nmesi
Uzerine kurulacagi agiktir. Turkiye'nin Irak’in kuzeyine yoénelik ngenIik"
endigeleri giderilecek yerde en biyugunden en kigugune AB iyelerinin

Turkiye'nin bélgeye ybnelik askeri harekata girismemesi yollu telkinleri bu

politikanin artik olusmakta oldugunun gostergeleridir.

[kinci olarak, AB, Kafkaslar'i ve Orta Asya'yt da icerecek bicimde
bélgenin enerji kaynaklarinin glivence altina alinmasina yonelik politikalar
olugturma, enerji piyasalarindaki istikrarsizliklardan etkilenmeyi azaltacak
Onlemler alma ve Irak enerji rezervleri ile teghizatin niteliginde iyilestirmeler
yoluyla lretim yapisini ve kapasitesini geligtirme politikalari izleyecektir.

Uclincti olarak, ®ncelikle Irak’ta, sonra da bdigede silahsizlanma
amaci, AB agisindan Orta Dogu bélgesel glivenlik ve isbirligi politikalarinin
gelistirimesini gerektirecektir. Arap ya da Islam birlikleri gercevesinde
olugabilecek tarihsel, kulturel, dinsel ve siyasal birlikler AB’nin bolgesel
¢ikarlanini  tehdit edecedinden AB’nin  bolgesel ekonomik isbirligi
olanaklarini zorlayacag: ve bolge ulkelerini ortak ekonomik cikarlar
etrafinda toplamaya calisacadi son derece agiktir. Savas sonunda Irak'ta
yapilacak diizenlemeler konusunda ABD ile ingiltere arasinda patlak veren
gbris ayriiklann ve AB Uyelerinin Irak’in Birlegsmis Milletler eliyle
duzenlenmesini istemeleri yeni AB-Orta Dogu siyasal gelismelerinin
baglangicini olugturmaktadir. Ekonomik ¢ikarlar gergevesinde butiinlesmis
Orta Dogu orgitlenmelerinin boélgesel giivenlik ve istikrara, dolayisiyla
demokratiklesmenin yayginlagmasina hizmet edecegi dustintilmektedir.

Son olarak, AB, Arap-israil gatigmasinin gdziime kavusturulmasi icin
yeni barig girisimlerinde bulunmak amacini giidecektir. Yukarida belirtilen
ve daha giddetli yagsanaca@: kuvvetle muhtemel olan Arap-Kirt catismasina
ornek olabilecek lIsrail sorunu c¢dziimlenmeden bolgesel giivenlik ve
demokratiklesme olanaksiz olduundan AB yakin dénemde Arap-israil
catigmasinin  ¢ozimlenmesini Orta Dogu politikasinin  ekseni haline

getirecektir.
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AB, artik her seyi bir yana birakip Orta Dogu ve Dogu;Akdeniz‘f
politikalarinin merkezinin Turkiye oldugunu anlamalidir. AB’nin Ortai Dogu
politikalarini, ortak bir dis politikasi ve ortak bir guvenlik pc;litika‘3| i
olusturmakta bagvuracagi kapi, tarihsel olarak bélgesel giuvenlik ve istikraf, vl
ticaret ve eneriji yollari, ekonomik gelisme, demokratiklesme ve ¢atismalarin
¢6zimlenmesi konusunda bdigenin tek dnemli gucintn Turkiye oldugu
degeriendiriimektedir (Boztemur, 2003).

13.7. Savags Sonrasti NATO’nun Yapisinin
Degisme ihtimali

100 vyillik bir Amerikan global stratejisinde ¢ok ciddi bir degisim
yasanmaktadir. Amerika icin yeni bir vizyon dogmus ve su anda onun
gerceklestiriimesinin micadelesi verilmektedir. Avrupa ile olan iligkilerde bir
cok gatisma yasanmaktadir. Irak krizinin dogurdugu NATO igi tartigma daha
once Kiiba krizinde yaganan muhalefetin bir benzeri degildir. O zamanki
tartismalar aile i¢i olarak degerlendiriimekteydi. Simdi ise her iki tarafta
NATO kalacak ve degdismeyecek demelerine ragmen NATO islevselligini
yitirmeye baslamistir. Cunkii Amerika’'nin yepyeni bir vizyonu vardir ve
tarihsel bir ani yakaladigina inanmaktadir. ABD,.artik glgler dengesinin
olmadigini ve yeni diinya dizeninin kendisi tarafindan bigimlendiriimesi
gerektigine inanmaktadir. NATO kurulurken Avrupa’da barigin korunmasi
misyonuyla gdérevlendirilmistir. Simdi bu ¢erceveden baktigimiz zaman bu
onleyici savag doktrini cok fazla anlam kazanmaktadir. Onleyici savag ayni
zamanda yeni tehlike ve destabilizasyon unsurlarim tagimaktadir. Clinki,
onleyici savasta gicun nasil kullanilacaginin tanimi yoktur. Herkes artik
glici istedigi gibi kullanabilecektir. Ikincisi, 6z savunma kavrami
kalkmaktadir. Kimin kime kargi savunulacagi belli degildir. Halbuki bunlar
BM'nin getirdigi kurallar ve sinirlamalardir. Yani uluslar aras: kurallar ve

uluslar arasi anlagmalar dnemini yitirmektedir.

Tirkiye, hala NATO’yu bir savunma 6rgita olarak gérmektedir. ABD,
NATO’dan resmen ¢ikmasa bile destedini kismen ¢ektigi zaman NATO’nun

higbir anlami kalmayacaktir. Ciinki, NATO’nun askeri gicinin hemen
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hemen tamamini Amerika olusturmaktadir. Bush yonetimi ise NATO’ya

kesinlikle inanmamaktadir. Dolayisiyla, Turkiye ne NATO.ne de bagka bir -

orgute ¢ok fazla givenmemelidir (Bazoglu, 2003, 13-16).

ABD'nin, NATO'da muhalif Ulkelerin etkinligini kiracak yeni bir karar
mekanizmas! arayigl surmektedir. ABD Senatosu, Fransa, Almanya ve
Belgika'nin basini ¢ektigi muhalefetle gelecekte de karsilagmamak igin
ittifakin karar alma sisteminde 'oybirli§i' yerine 'Ugte ikilik oygokiugu'nun
getiriimesi konusunu gundemine almigtir. Senato lyeleri 08 Mayis 2003
oturumunda NATO'nun Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya'nin (yelige alinarak geniglemesini onaylamistir.
Senato, ABD'nin, 26 uyeli bir ittifaktan kolay karar cikarabilmesi igin,
NATO'daki karar alma mekanizmalarinin oybirligi degil, oycoklugu esasina
dayanmasini 6nermektedir. Ancak bu Onerinin bir bagka gerekcesi de
Almanya ve Fransa gibi NATO mittefiklerinin Irak savasi karsisinda
sergiledikleri mubhalif tutumdur. Bu nedenle Senatérler Fransa'yi
elestirmiglerdir. Senatér George Voinovich, "Yeni aday ulkeler halen
transatlantik iligkilerini guglendiren 6nemli katkilar saghyorlar. Aslinda
NATO'daki mevcut Uyelerin bazilarindan daha da fazla" diyerek savas
kargiti Uyeleri elestirmistir. Senatdér John McCain ise, "NATO, Fransiz
engelleyiciligi yuziunden bluyik risk altindadir. Paris, Avrupa ve dinyadaki
Amerikan liderligini engelleyecek bir kampanya izlemektedir* demistir.
Senatorler, Bagkan George W. Bush'a, ittifakin kararlan oygokluguyla
almasi onerisini 18 ay i¢cinde NATO'nun gindemine getirmesini tavsiye
etmislerdir (Radikal, “ABD NATO’yu...”, 2003).

Irak savagi nedeniyle BM'de esen ayrilik riizgarlart NATO ve AB'de de
yasanmigtir. Savas karsitt NATO uyeleri Fransa, Almanya ve Belgika ve
Laksemburg'un AB'nin savunmasini giglendirme amaciyla NATO'dan
bagimsiz karargahlar kurma karari, NATO ve AB'yi bélmistir. Ispanya,
italya ve Ingiltere bu karara tepki géstermis, NATO {iyesi olmayan AB
yeleri isve¢ ve Finlandiya da dért Glkenin kararina destek vermemigtir
(Radikal, “AB’nin Savunmasi...”, 2003).



cooas2

13.8. ABD'nin Irak Politikasinda ingiltere’nin Yeri

ve Tirkiye

ABD, Ingiltere ile birlikte hareket ederek uluslararasi arenada yalniz
kalmama, destek sadlama ve askeri yardimlagsma amaclarini gitmis ve
ingiltere de, bu igbirligi sayesinde yeniden uluslararasi arenada genis bir
hareket alani bulma olanagini yakalamigtir. S6z konusu ittifak, taraflarin
givenlik-savunma-uluslararasi yeni dinya diizeni konularinda igbirligi icinde
olduklarini, ancak ulusal ¢ikarlarini timuyle birbirlerine emanet etmedikleri
anlamina gelmektedir. ingiltere, bir yandan ABD ile Ortadogu'ya yeniden
aclimakta ve fakat 6te yandan bu agiimini AB ile de paylagabilecegini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle Ingiltere, AB’nin bir giic merkezi olmasi ve bir
Ortak Dig ve Guvenlik Politikasi olusturmasi yolu i¢in kendisini dnermektedir.
ABD'nin ise, Irak sonrasi dizenlenmelerdeki ABD belirleyicili§i degdismedigi
taktirde bu politkaya bitlnlyle itirazi olmadigi anlasiimaktadir. ABD, sz
konusu yontemle AB’nin ortak savunma mekanizmasini da kendisine bagli
tutabilmenin aralik kapisini hesaplamaktadir. Sonugta, ingiltere ve ABD’nin
farkll ¢ikarlar ortak bir aksiyon iginde birlesebilmektedir. Bu durum,
ingiltere’nin, AB ve 0zellikle de Fransa'ya agdirhik vermesine kadar siirecek
gibidir. Cunkl Ingiltere, Irak savagl sonrasinda ABD'nin giicli agagiya inerse

de yukarida kalmanin hesaplarini yapmaktadir.

ABD ile Ingiltere’nin farkli gikarlarinin 6rtiisturilemedigi durumlar da
vardir. Daha dnceleri israil ile Urdin’tn kurulusunda ve Siiveys Krizi sirasinda
ortaya c¢ikan anlagsmazliklar bugin temel olarak kendisini Kuzey Irak
sorunsalinda gostermektedir. Kuzey Irak'taki bagimsizlik projesine dayall
Ortadogu dizenlemesinin tarihsel mimar olan Ingiltere, baslangigta bu
projesini ABD’ye kabul ettirmistir. ABD, bu projeyi kabul ederken Turkiye ile
iligkilerin dizenlenmesini kendi (zerine almig ve operasyonel vyararlari
bakimindan bu riske girmistir. Ancak, |l.Kérfez Savasi dncesi dis politika
konusundaki gizgisinde ABD ile sorunlar yasayan Turkiye, ABD’'nin gérisme
zeminini yitirmesine yol acmistir. Taraflar arasindaki sorunlarin yeniden ele
alinmasiyla da, hem Tirkiye, hem ABD bir tutum degisikligine girmiglerdir.

ABD'nin tutum degisikligi, Ingiltere ile uzlagtiklari plani askiya alma ve
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ingiltere’yi Kuzey Irak projeksiyonlari konusunda Tirkiye Iehm‘ewiik'né“ *étmé

gorevini Gstlenmedir.

Anlasilacag! gibi, Tirkiye, ABD projelerinin timiine degil Ingiliz
projelerinin  batinine kargt c¢ikmistir. Bundan sonraki Turk-Amerikan
iligkilerinin seyri ise, bilyik olgiide ABD-ingiltere iligkilerinin Kuzey Irak’taki
yansimalarina bagh kalacaktir (Dedeoglu, “Muttefik...”, 2003).

13.9. Il. Korfez Savagi Esnasinda ve Sonrasinda

Ortadogu Denkleminde israil’in Yeri

ABD'nin Irak’a israrla bir miidahale yapmak istemesinin diger bir
boyutunu da [srail olusturmaktadir. israil, Ortadogu'da Muslimaniarin
ortasinda stratejik bir ada konumundadir. Israil'in varli§int devam ettirebilmesi,
kendini kugatan bu Misliman Arap devietlerin zayifigina baghdir. israil,
Ortadogu'da hayatta kalabilmek i¢in ¢cok genis kapsamli bir "bekéa stratejisi”
geligtirmigtir. Israil Digigleri gérevlisi Oded Yinon'un 1982 yilinda hazirladigi,
"1980'lerde Israil igin Strateji" basligini tagiyan bir rapor, tim Ortadogu'nun
israilin "hayat sahas!” haline getirmesi gerektigini belirtmektedir. Yinon'un
raporunun temelini Ortadogu lkelerinin demografik yapisi olugsturmaktadir.
Yinon'a goére, Ortadogu Ulkelerinin hi¢ biri, tek bir milletten olugan sabit ve
koklh devletler degillerdir. Aksine, yapay bigimde birbirine tutturulmus birer
zoraki mozaiktirler. Dahasi, bu devletlerin sinirlar icinde birbirlerine pek de
dostca bakmayan farkli dini ve etnik gruplar vardir. Boylesine kansik bir
Ortadogu'da Israil'in stratejisi "bdl ve yodnet" olmalidir. Bélunen pargalar
birbirleri ile gli¢ micadelesine girecedinden zayiflayacak, dig midahalelere
acik hale geleceklerdir. iste bu rapor dogrultusunda, Irak’in béliinmesini en gok
isteyen devletin Israil olacagi anlagiimaktadir. Halen israil'de 1950'li yillarda
kuzey lIrak’tan bu llkeye gb¢ eden 150.000 civarinda Kurt kokenli Yahudi
yasamaktadir. israil, Kuzey Irak'ta olusacak bir devlet icinde Kiirt Yahudilerinin
haklarini garanti ederek, bu bdélgede nifuz sahasi elde etmenin yollarini
aramaktadir. Hi¢ stiphesiz Irak’'in boélinmesiyle kurulacak bir Kirt devleti,
Israil'in de igine gelecektir. Clinki Kirt devleti israil’in iki temel diigmani Iran ve
Irak’1 zayif dislirecedi gibi, kendisi icin bdlgede rakip olan, ayni hayat sahasini
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paylagtigi Turkiye'yi de rakip olmaktan uzaklagtiracaktir. Uzun vadedelse

Tarkiye'nin de bir kisminin kurulmasi planianan Kart devletine ilhaki giindeme-

gelebilecektir (Doksat, 2003, s.2-4).

ABD'nin, Ortadogu'da bilinen ¢ikarlar gercevesinde Israil'in giivenligini
saglama, en buyuk hedeflerinden birisidir. Bu noktada Israil ile Washington
yonetiminin tehdit algilamasinda bir benzegsme s6z konusudur. Bu da, ABD'nin
Ortadogu'da Israil'e tehdit olan rejimlere miidahale edebilecedi anlamina
gelmektedir. Bush ydnetiminde Yahudi asilli etkin isimlerin coklugu ve Yahudi
lobisinin bu yo6netimde etkinligi bilinen bir gergektir. Bu anlamda israil
Bagbakani Ariel Sharon, Bush y&netimiyle olan yakinh§ini ve memnuniyetini
'Israil'in bagimsizligini taniyan Hary Truman'dan sonra israil'in gavenligini ve
terérizmle micadelesi konusunda kendilerine anlayigla yaklagan en iyi
yonetim' olarak nitelemesiyle dile getirmektedir. ABD'de de, ilk defa bir
Amerikan ydnetimiyle Likud hikimeti arasinda o6zellikle terorizm, Filistin
meselesi ve son olarak da Irak ile savas ve bir cok konuda benzer politikalar
izlenildigi dile getiriimektedir (Seydi, “Irak Savasi'nin...”, 2003).

Ayrica ABD’nin midahalesi sonrasi, Irak'in silahsiziandinimasiyla israil,
bdlgenin belirleyici askeri gilici haline gelecek, ABD’nin bolgedeki varligi ile
bekasini garanti altina alacak ve anti-demokratik Arap rejimlerinin Filistinliler'e
sagladigr para kaynaginin kesilmesiyle, Filistin'i istedigi bir barisa raz
edebilecektir. ABD bagkani Bush 26 Subat 2003 tarihinde Washington Hilton
Otelinde yaptigi bir konusmada “Irak’ta elde edilecek bagari Ortadogu barigi
icin yeni bir sayfa agacak, ayni zamanda kalict demokratik bir Filistin devletinin
kurulmasina da imkan saglayacaktir. Saddam rejiminin devrilmesi, teroristlere
ve intihar bombacilarina yapilan destegin kesiimesini saglayacak, ayni
zamanda bagka rejimlere de terdrist hareketleri desteklemenin hog
kargilanmayacagint agikga gdsterecektir.” demistir. Bush’'un bu konusmasi
ABD'nin, Israilin planian ile paralel hareket ettigini gostermektedir. israil,
stratejik ortagi ABD'nin, Irak’a midahale etmesi sonucunda kendi amaglarinin

da gerceklegecegini umut etmektedir (Doksat, 2003, s.6).

Neticede, lIsrail'in guvenligini kesin olarak saglamak ve bu anlamda
Ortadogu'da Israil'in varigina tehdit olarak gordiikleri her tirii olusumiar
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bertaraf etmede Washington kararll gozikmektedir. Saddam’ bertaraf
edildikten sonra bu anlamda en ciddi tehdit ya da tehditlerin kaynagl;olan

Filistin sorununa da el atlacagi kesin olarak disinilmektedir. Ancak, o

Washington yonetiminin bu olayin ¢éziimiine ydnelik verdigi mesajlar bblgede |
istikrarsizlia ve de var olan terdrizme ivme verecek niteliktedir. Richard Perle,
John R. Bolton, Douglas J. Feith, gibi Amerikan Savunma ve Disisleri
Bakanliginda etkili isimler Altt Gin Savaglar’'nda ele gegirdigi Bati Seria'da,
Israil'in isgalci glic olmadigini, burasinin Israil topraklarinin bir pargas:
oldugunu savunmaktadirlar. Bu, s6z konusu cografyada bir Filistin devleti

kurulmasina karsi olma anlamina gelmektedir.

Bu konuda ¢6zim i¢in degisik planlar Gzerinde durulmaktadir. Bunlardan
bir tanesi Bati Seria topraklarimi Urdiin ile birlestirmek. Digeri ise Bati Seria ve
Gazze'deki Filistinlileri toplayip Kuzey Irak'a getirip orada konusglandirmaktir.
Bu planlardan hangisi uygulamaya konulursa konulsun [srailin ve
Ortadogu'nun istikrarini saglamadan, Ortadogu kékenli teror faaliyetlerine son
verme hedeflerinden oldukga uzak ongérilerdir. Urdin'iin zaten yarisindan
fazlasi Filistin asillidir. Yeni toprak kazanimi hos gorinse bile Filistinlilerin

nifusun goduniugunu olugturmasi Urdiin igin istenmeyen bir durumdur.

Ote yandan Filistin Devleti'nin kurulmasinin Filistinlilerin oldugu kadar
yonetimlerin olmasa da bitiin Arap halkinin milli davasi ve onuru haline geldigi
gercegini gérmek gerekmektedir. Zaten bolgede ki terdr faaliyetlerine zemin
hazirlayan, Arap radikalizmini ya da kokten dinciligi doguran ve gliclendiren
olgu da buradan ge¢mektedir. Milyonlarca Filistinli multeci Arap Ulkelerine
dagilmis ve ¢ogu vatandaslik hakkina sahip olamamigken yeni bir Filistin
diasporasi olusturmak sadece mevcut gatigmalarin tirmanmasina ve yeni
catismalarin ortaya ¢ikmasina hizmet edecektir. Hatta ikinci plan uygulamaya
donistardlirse bu sefer Irak'in kuzeyinde yeni ¢atigma unsurlari yaratiimig

olunacaktir.

Filistin sorununun bir diger, ama can alici noktasi Kudils sorunudur.
Kudiis'in adil bicimde bolisimi yapilimadigi middetge de gatigsmalar son
bulmayacaktir. Mevcut Amerikan yonetimi bu noktayr gérmekten uzak olup,
Ariel Sharon hiikimeti teziyle olaya yaklagmaktadir. Bati Seria ve Gazze



topraklanni iceren ve de Kudiis'in Musliimanlarca kutsal sayilan ‘mabedini

icermeyen bir olugsum belki kisa vadede silah zoruyla gergeklegtirilepilif.f A‘m'a;ﬂ T

orta vadede Israil ve bati hedeflerine yonelik Ortadodu kékenli gruplarm

saldinlarini artiracaktir. Soruna bu agidan yaklagsmak Ortadogu'da totaliter
rejimlerin devamina ve de yeni diktatérlerin hortlatimasina zemin

hazirlayacaktir.

Filistin sorununu bu sekilde halledilmesi noktasinda Washington, Suriye
ve Urdiin yénetimlerinden ciddi engellemelerle kargilasmayacaktir. Bu iki
devlet ekonomik ve askeri agidan ABD baskisina kars! koyabilecek glicte
degildir. Misir zaten uzun zamandir bu konuda lIsrail ve ABD ile diyalog
halindedir. Mevcut yonetimler varliklarinin devami igin ciddi muhalefet
sergilemeyebililer. Ancak bu sefer varliklarina yénelik tehdidin kendi
halklarindan gelme ihtimali yitksektir. Nereden bakilirsa bakilsin ABD
mudahalesi beklenildigi gibi Irakla sinirli kalmayacaksa Ortadogu'ya barisi
hakim kilmaktan ve demokratik rejimleri insa etmekten ziyade var olan
kaos/terdr ve istikrarsizlik ortamini daha da koértkleyecektir (Seydi, “Irak
Savagrnin...”, 2003).

13.10. ABD’nin Filistin-Israil Sorununu Gézme
Girigimleri

Soguk Savas sonrast hegemonik glic merkezi olarak tek kalan ABD
Ortadogu'da yeni dizenlemeler yapmaktadir. Bir yandan Irak'ta, Saddam
Hiseyin'i devirdikten sonra gerceklestirecedi sekillenmeyi netlestirmeye
calisirken, diger yandan tarihi israil-Filistin sorununa nihai ¢dzim bulma
yéniinde gayret sarf etmektedir. Bélgedeki gelismelerin nirengi noktasini Israil-
Filistin meselesi teskil etmektedir. Bblgenin yeni dinya diizeni yapilanmasi
cercevesinde jeostratejik konumu, Soguk Savas dénemine goére oldukga
farklilagsmis durumdadir. Bu gergegi New York Times gazetesi yazar ve ABD'li
sahinlere yakin oldugu degerlendirilen William Safire Nixon’'un su sozleri
soyledigini belitmistir: “Irak’s 20. yizyilda Ingiltere tasarlamisti. Sadece 50 yil
énce Israil Devleti ortaya ¢ikti, yakinda bir Filistin Devleti de kurulacak. Yeni
sartlar, yeni sinirlar...” (Ayten, 2003, s.85). Clinton'un da |srail-Filistin



sorununun ¢6zimd dgiin gok blylk gaba sarf etmesi de goz énuﬁé é;‘l?!rjjacaki?‘f
olursa hemen hemen tim ABD Bagkanlarinin éncelikli hedefinin bu-sorunu’

¢6zime kavusturmak oldugu anlagiimaktadir.

ABD, ozellikle 11 Eylul'de gerceklesen ve sonrasi artan global terdr
olaylarinin ve anti-Amerikanci tutumun asil kaynagi olarak Filistin-israil
anlagmazhgini gérmektedir. Bu sorunu ¢éziime kavusturmadan Ortadogu'ya
kalici bangin gelmesinin zor oldugunu iyi bilen ABD, kendi inisiyatifinde
olgunlastirdigi barig sirecinin sekteye ugramamasi igin elinden gelen ¢abayi
géstermektedir. Izledigi politikalarda 6nemli stratejik degisiklikler yaptig
gozlemlenen ABD, lrak sorununu hallettikten sonra barig ¢abalarini
hizlandirmaya baglamistir. ABD ve lIsrail baris sirecine terérin kaynagi
oldugunu iddia ettigi Arafat' sokmayi disinmemektedir. Filistin tarafinda
gérismelere katilan yeni Bagsbakan Mahmut Abbas daha ilimii yaklagimlar

sergilemektedir.

ABD Disigleri Bakani Colin Powell, [l.Kérfez Savag'ndan hemen sonra
bu bélgeye bir ziyaret yaparak Israil Basbakani Saron ve yeni segilmis Filistin
Bagbakani Mahmut Abbas olmak (zere taraflara bir yol haritasi sunmustur. Bu
plan daha énce ABD’nin sundugu planlardan farkli olarak hem AB hem de
Rusya tarafindan desteklenmektedir (Erhan, 2003).

[srail'in mevcut hitkiimeti bir koalisyon hiikimetidir. Israil Bagbakan Ariel
Saron, sadci bir parti olan Likud Partisi'ndendir. Fakat Israil Parlamentosu’nda
¢ogdunlugu saglayabilmek icin Ulusal Birlik ve Ulusal Dinci Partileri ile koalisyon
kurmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla bu patrtilere ait bakanlarin karsi ¢gikmasi
ve yol haritasini engellemesi beklenmigtir. Fakat Bagbakan $aron, ABD’den
gelen baskilar nedeniyle bu plani kabul ederek kabineden gegirmigtir. ABD,
Kérfez Savasrndan sonra Ortadogu'da, 6zellikle Arap ulkelerinde ABD'ye
karg! olugsan olumsuz havayi bir 6lgide yumusatmak ve barig ¢abalarina
destek verdigini ortaya koymak icin bdyle bir baskida bulunmaktadir. Glnk,
|.Kérfez Savagrndan farkh olarak bu sefer Irak’a midahale esnasinda Arap
ulkelerinde ABD'nin ¢ifte standart uyguladidi diigsiincesi olugsmustur.



Plan (i asamadan olugsmaktadir. llk olarak terérizm ve §idd‘etih;§ sona.*;

erdirilmesini éngérmektedir. Islami Cihad, EI Aksa Sehitleri Tugaylari, Hamas
gibi bir takim radikal orgitlerin bombali eylemlerinin, terér faaliy'etlerinig,;)
durdurulmasi, Filistin yonetiminin de bu konuda gerekli tedbirleri almasi,
Filistinin giivenlik kurumlarinin yeniden yapilandiriimasi, Filistinlilerle israilliler
arasinda givenlik konusunda isbirigi yapilmasi, Israilin 28 Eylil 2000°den
sonra yani ikinci intifada bagladiktan sonra iggal ettigi toprakiardan askerlerini
cekmesi gerekmektedir. Yine bu ilk asamada aslinda siddetin ortaya
¢ikmasindaki nedenlerden biri olan isgal altindaki topraklardaki Israillilerin
yerlesim faaliyetleri de sona erdirilecek, buralarda yeni Israil yerlegimleri
aclimayacaktir. Ancak bu agsamada mevcut yerlesim birimlerinin durumunun
ne olacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.

lkinci agama plandaki gegis sdreci olarak adlandiriimaktadir. Bu ikinci
asamanin odak noktasi gegici sinirflara sahip, bir kisim egemenlik haklar olan
bagimsiz Filistin Devleti’'nin kurulmasina hazirlik tegkil etmektir. Bunun
yapilmasi igin 6nce birinci agamanin sonunda bir bagimsiz Filistin segimleri
yapilacak, arkasindan da yeni secilmis olan Filistin Ulusal Konseyi, Filistin
Parlamentosu bu gegici sinirlara sahip egemenlik unsurlari tagiyan bagimsiz
Filistin Devleti icin calismaya baglayacaktir. Bu gecis sireci de badimsiz

Filistin Devleti’'nin kurulmasi ile sona erecektir.

Gegis slirecinde dikkat ceken unsurlardan bir tanesi; hali hazirda zaten
Israil ile diplomatik iligkileri olan Urdiin, Misir, Kuzey Afrika tilkeleri, Yemen gibi
Arap Ulkeleri ile [srail arasindaki diplomatik iligkilerin, ikinci intifada &éncesinde
oldugu gibi normallestiriimesi diisiinilmektedir. Yine bu gegis déneminde AB,
Rusya, ABD ve BM'nin, Filistin halkinin ve Filistin ydnetiminin ekonomik
konumunun iyilegtiriimesi icin calismalar yapmasi ve bu gercevede bir takim

mali kaynaklarin bu bélgeye aktariimasi planlanmaktadir.

Ucilincli agama son agama olup, Nihai Statii ve Catismaya Son Verilmesi
safhasidir. Ikinci intifadanin basladigi 2000 yilinda, Madrid siirecine gore,
Filistin sorununa son veren bir Nihai Statli Antlagmasr'nin imzalanmasi
planlanmigti. Fakat ikinci intifadanin baglamasi Uzerine bu stlreg
gergeklestiriiememigtir. Nihai Stati Anlagmasi, gok 6nemli bir takim konu ve

g
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sorunlara agiklik getirecek bir anlagsmadir. Aslinda, Kudiis'in stafﬁsu, Filistinli =
muilteciler, sinirflar gibi dnemli sorunlar en sona birakiimaktadir. Nihai Statl

Anlagmasinin 2005 yilinda imzalanmasi hedeflenmektedir.

Aslinda bu plan, bugiine kadar sunulan planlardan ¢ok buyuk farklihiklar
icermemektedir. En buyik farkliligi arkasinda sadece ABD degil, Rusya, AB ve
bazi Arap Ulke ve gruplarinin desteginin olmasidir. Sertlik yanlisi Ariel
Saron'un bu plana destek vermesi ve bunu bakanlar kurulundan gegirmesi de
cok oénemli bir farkliliktir. Ama bu barig slrecinin bagariya ulagmasi daha
onceki baris girisimlerinde oldugu gibi yine, Filistin Bagimsiz Devleti kurulsa
bile Israilin varligini reddeden radikal &rgitlerin takinacaklarn tutumlar

tarafindan belirlenecektir.
13.11. Savas Sonrasi ABD-Tiirkiye iligkilerinin Seyri

Irak operasyonuna daha genis bir perspektiften bakildigi zaman, ABD
yonetiminden yetkililer, ybnetime yakin akademisyenler ve gazeteciler bunun
sadece Saddam Huseyin’in devriimesini hedefleyen bir miidahale olmadigini,
bunun bir ik adim oldugunu, bunun arkasindan da Ortadogu’nun
sekillendiriimesi konusunda yeni adimlarin gelecegini belitmektedirler.
ABD’nin Ortadogu’yu yeniden sekillendirirken, Turkiye gibi son derece énemli
muttefiki, Irak’in kuzeyinde bir Kurt Devleti kurdurtarak yahut Tirkiye'nin
bekientilerini kargilamayarak kaybetmek istemeyecedi disinulmektedir.
Cunki bundan sonraki her adimda bdlgenin merkezinde yer alan gugli
ordusu, dider bolge ulkeleriyle kargilagtinldi§) zaman saglam demokrasisi ve
ABD’ye olan yakinhd ile Turkiye'ye, ABD, her adimda ihtiya¢ duyacaktir.

ABD, Il. Korfez Savaginda Tirkiye'den mittefik olarak destek
gormemesi lzerine Tarkiye'yi kaybederek bundan sonraki atacad: adimlarda
Tarkiye'nin dostlugundan yararlanamama riskini géze almayacaktir. Ama ABD,
her seye ragmen Trkiye'nin isteklerini, beklentilerini, énceliklerini, endigelerini
g6z 6ntine almayan bir yaklagim sergilemeye devam ederse o zaman belki de
bundan sonraki gelismelerde Turkiye tabi ki ABD ile iligkilerini bastan asagi
sorgulayabilir ve bu durumunda ABD’nin &énceliklerini kargilamasina ¢ok da

yararli sekilde yansimaz (Erhan, “Tezkerenin...”, 2003).
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Musul ve Kerkiik'e Kurtler yani KDP ve KYP glglerinin girrr')e;ihtimalinek

kargilik Turkiye bu bolgelere miidahale sansini kaybetmigtir. Kirtler'in Musul .

ve Kerkiik'e girmelerinin engellenebilmesi ancak ABD sayesinde olabilir. Eger
ABD, Turkiye'nin yaninda yer almaz ve bu konuda bir girisimde bulunmazsa,
Tarkiye'nin, askeri gi¢ kullanarak engellemesi boélgedeki durum agisindan
mimkun degildir. ABD ise su anda olan iligkileri ve gelecege yonelik gikarlari
agisindan Musul ve Kerkitk konusunda Tirkiye'nin isteklerini géz 6niinde

tutmasi gerektidi icin Turkiye'yi kargisina almayacaktir (Citlioglu, 2003).

ABD Disigleri Bakani Colin Powell'in, 2 Nisan 2003 tarihinde Tirkiye
ziyareti ile ABD'nin, harekattan 6nce bozulan uluslar Ustll kuruluslarla olan
iligkilerini dizeltmeyi dusinmis oldugu anlasiimaktadir. Canki uluslar Gsti
kuruluglarla iligkilerdeki bozulma ve kinimalarin devam etmesi, ABD’nin
aleyhinedir. Bu kuruluglardan biri olan NATO, ABD'nin evrensel politikalarinda
cok énemli bir yer isgal ettigi icin NATO ile iligkilerin tanzim edilerek tekrar
raymna oturtulmasi ABD agisindan énem tasimaktadir. Powell'in, Turkiye'den
sonra NATO'ya gitmesiyle de iligkilerin diizeltimesinin amaclandi§i ve NATO
Uyesi Ulkelerin tekrar derlenip toparlanarak ayni fikir etrafinda birlesmeleri tam

olarak sadlanamasa da bu istikamette gelismeler elde edildigi anlagiimaktadir

Powell'in ziyaretinin Turkiye agisindan amaci ise birbirini tamamlayan iki
baglkk altinda toplanabilir. ABD’nin asil buytk amaci; Tirkiye ile kiriigan
duruma disen iligkileri belirgin bir duruma getirerek uygun bir ortakhk ortamini
hazirlamak ve bdylece bundan sonra dogacak ihtiyaglar karsisinda, Turkiye ile
tekrar iyi iligkiler icerisinde hareket edebilmektir. llk agamada Irak'in askeri
olarak ele gegirilmesini amaclayan ABD; miiteakip asamalarda, Irak'ta devaml
kalabilmeye ve Irak’in yeniden olusumunu gergeklestirdikten sonra burayi bir
Us olarak kullanip diger bolgeler Gzerinde etki saglamaya caligacaktir. Bitiin
bu asamalarda ABD’nin Turkiye'yi diglayarak netice almasi miimkiin degildir.
Tarkiye en glgli bélge devleti durumunda oldugu igin Tarkiye-ABD iligkilerinin
bozuk olmasi ABD igin uygun olmayacaktr.

ABD'nin ikinci biyilk amacini ise séyle agiklayabiliriz. ABD, Tirkiye’den
bazi konularda destek talep etmistir. Bunlardan ilki, Turkiye'nin hava

sahasinin, acglimasini istiyordu ve bu amaglarina TBMM’de onaylanan tezkere
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ile ulagsmiglardir. Ikinci asamada ABD; Irak’taki birliklerinin, silah ve Ce‘phane

harig yiyecek, igecek, petrol gibi lojistik desteginin, Tt‘Jrkiyé“Uzerinden .

saglanmasini  istiyordu. Powellin son temaslari ile de “bunu -
gergeklestirmislerdir. Uglinciisli; yine Kuzey cephesinin ihtiyaci olan agir
silahlarin, Turkiye Gzerinden gitmesidir. Bu, yeni bir tezkereye yani Meclis
kararina ihtiyag oldugu igin yapilamamistir. Bir diger asama da, ABD
kuvvetlerinin Turkiye Gizerinden kuvvet nakiinin yapilmasidir. Bu konu zaten 1
Mart'ta Meclis glindemine gelmis ve reddedilmisti (flhan, 2003).

Turkiye’nin de, ABD ile iligkilerini koparmamasi, 6zellikle harekat sonrasi
Irak’ta s6z sahibi olabilmek amaciyla harekata bir ¢i¢ciide de olsa katilmast ve
koalisyon ortagi geklinde bir yer almasi gerekmistir. Powell ile yapilan
gbrigmelerle Turkiye de bunu saglayarak ABD ile Tirkiye'nin aleyhine
olabilecek kopuklugun oniine gegilmistir. Powell''n ziyareti sonucunda,
Tarkiye'nin 'koalisyon'un bir pargasi oldugu agiklanmistir. Kuzey Irak'ta
Amerikallara verilecek lojistik destege karsilik, Washington Ankara'ya,
Kirtlerin Musul ve Kerkiik'd ele gegirmesine izin vermeyecegi stzl vermistir
(Nurettin, 2003).

Tezkerenin reddedilmesi sonrasinda tekrar bir stratejik ortaklik hali heniiz
olusmamigtir ama Tarkiye ile ABD mittefiklik asamasina girmistir. Bu gériisme
sonrasinda Turkiye Digisleri Bakani tarafindan Turkiye’nin koalisyonda oldugu
aciklamasi yapiimigtir. Bundan sonraki gelismelerin de, Tlrkiye tarafindan,
ABD ile yakin iligki icerisinde takibi mimkin olacaktir ve Tiirkiye de
geligmelere goére dnlemlerini  alabilecektir.  Goérlismelerde, istemedigi
olugsumlarin Kuzey Irak'ta olusmamasi yoninde ABD’den s6z alan Turkiye;
“Eger duglindiguimiz istikamette yanlis seyler olursa, Tirkiye miidahale eder.”
aciklamasini yaparak kendisine agik kapt birakmustir (Ilhan, 2003).

Turkiye Genel Kurmay Baskani Orgeneral Hilmi Ozkék, Tirkiye'nin 'asker
bulundurma' tezkeresini reddetmesine ragmen ABD'ye limanlarini ve hava
sahasini actigini, istihbarat destedi verdigini anlatarak, Irak'in yeniden
yapilandinimasinda Turkiye'nin de sdz sahibi olacagini ifade etmistir.
Tezkerenin reddedilmesiyle Turk-ABD iligkileri yeniden diizelmeye baslamistir.
Ankara'yi ziyaret eden ABD Temsilciler Meclisi tyesi ve ABD-Tulrkiye Dostluk
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Grubu Egbagkani Robert Wexler, ABD ile muttefikligi konusu,n‘da,‘ Tork
hikimetinden gugli garantiler aldigini séylemigtir. 28 Nisan 2003 'tarihindve
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ve Digigleri Bakani Abdullah Gl ile gérusyén, .
Wexler, Turkiye'nin ylzinin hala Batr'ya dénik oldugu mesajinin verildigini
belirtmigtir. Wexler, ABD'nin 1 milyar dolarlik yardim paketine yesil 1sik
yakmasinin, stratejik ortakhidin yeniden onaylanmasi anlami tasidigini
vurgulamigtir. Bagbakanlik Basin Merkezi ise Erdogan-Wexler gériismesinde
Tarkiye ve ABD'nin bolgede iki vazgegilmez ortak oldugunun bir kez daha teyit
edildigini kaydetmistir (Radikal, “Turk...”, 2003).

Yeni Amerikan dig politikasinin mimarlarindan ABD Savunma Bakan
Yardimcisi Paul Wolfowitz, Washington'da, CNN Tirk'ten Mehmet Ali Birand
ve Cengiz Candara bir milakat vermistir. Paul Wolfowitz, Amerikan dig
politkasina egemen oldugu dusundlen Yeni-Muhafazakarlar  (Neo-
Conservatives) grubunun fikri lideri sayllmaktadir. Bu grubun iginde William
Kristol ve Richard Perle gibi isimler de yer almaktadir. Milakatta, Tirkiye-ABD
arasindaki stratejik ortaklik, tezkerenin gegmemesi, Turkiye ile birlikte Irak’ta
atilacak ortak adimlar, Kuzey Irak’in durumu, Kuzey Irak’taki Tirk askerinin
gelecedi, incirlik, Tirkiye'nin Suriye ve Iran ile iliskileri, PKK ve Turk askerinin
Irak Barig Kuvvetleri’nde gorev alma konulan hakkinda su degerlendirmelerde

bulunmustur:

“Aramizda gok uzun yillardir stiren gigla bir ittifak var. Ve bunun da
devam ettigine inaniyorum. Bizim igin Turkiye o bolgede 6zellikle bu dénemde
cok onemli bir dlke, cunkd nldfusunun ¢odunlugu Musliman. Gugla bir
demokratik gelenege sahip. Bu nedenlerle, olumluya gétirmeye caligtigimiz
bu bdlgede Turkiye gok iyi bir model olacaktir. Biz iligkilerimizi glglendirmek
istiyoruz. Ittifakimizi korumak istiyoruz. Tirk kamuoyu ve bunun yansimasi
olarak Turk hikimeti. Irak'ta neyin micadelesinin verildi§ini anlayamad.
Sonugta burada bir komsunuz var ve bu komsunuzun nifusunun blyik bir
¢ogunlugu Musliman. Bu insanlar ¢ok uzun vyillar Saddam Huseyin'in,
diinyanin en biiytk zorbalarindan birinin altinda ezildi. Bu durumda Musliiman
dayanismasinin su olmasi lazimdi: "Evet Amerikalilarin bu insanlar
kurtarmalarina yardimci olmalilyiz." Fakat bu olmadi. Gelecekte Irak'ta gok
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biyuk sansimiz var. Tirkiye'yle birlikte bu ‘*kurtarimis insanlann' gergek o

potansiyellerini kazanmalarina yardim edebilecegimiz cok glizel bir firsat cikti.
Bunu kullanmamiz ve degerlendirmemiz gerekiyor. Turkiye'nin ulusal gikarlar
ve ulusal stratejilere bakacak olursaniz, "Amerika'yl desteklemek Turkiye'nin

cikarinadir" demeliydi.

Artik olaylari Turkiye igin bir tehdit olarak distinmekten vazgecgelim. Son
10 yilda gok yanlig anlagiimalar oldu. Turkiye'nin bu korkung diktatérie daha
guvende olabilecegine iligkin dislinceler oldu. Bu yanhs, Turkiye Irak'in
istikrari korumasinda daha yararl olur.

Tark parlamentosunun tezkereyi tam olarak reddettigini sdyleyemeyiz.
Turk parlamentosunda gereken gogunlugu saglayamadik. Ve biz gereken
destedi tam olarak alamadik. Bunun kargihginda, Turkiye bizden daha fazla
bedel 6dedi. Clnku, bir butin olarak ekonomik paket simdi verilenden gok
daha buytk olabilirdi. Sonra sunu da diigtiniyorum: ‘Kuzey Irak'ta saglamamiz
gereken istikrari gok daha hizli sadlayabilirdik’. Cuinkd, bu bizim oldugu kadar
Tarkiye'nin de ¢ikarina. Kuzey lIrak'ta istikrart kurabilmemiz Turkiye'nin de
¢ikarinadir. Bu istikrari saglamak igin orada beraber cgalismaliyiz. Bunu
bagarabilecedimize inanmyorum. Ankara'’ya Temmuz 2002'de yaptigim
ziyarette oldugu gibi uzun silredir, tekrar tekrar, Israrla séylliyoruz: Irak'ta
toprak bitinluguni saglamaya blyik énem veriyoruz. Ve bu, bugiin de hala
gecerli.

En o6nemli iki Kurt lider Talabani ve Barzani su anda Bagddat'talar ve
Irak'in geleceginde stz sahibi olmaya galisiyorlar. Bu olumlu bir gelisme ve biz
bundan memnunuz. Beraber g¢alismak zorundayiz ve bunun gergeklesmesini
saglamaliyiz. Esas sorumluluk bizim olsa da ana hatlariyla orada beraber bir
calisma yapmak zorundayiz. Kuzeyde insanlarin 6zellikle mal, mulk taleplerini
gl¢ kullanmadan istikrar ve baris icinde sadlamak zorundayiz. Gelecekte
yolumuzda ilerlerken ¢ok farkh problemler c¢ikacak. Cok zor sorunlar
yagayacagiz. Fakat sunu da sdylemek zorundayim: Bazi insanlarin
"Turkiye'nin tepkisi su olmaliydi" diye... "Biz Iran'la, Suriye'yle daha yakin dost
olmalydik” diyorlar. Ama bunlar yaniis. Dogru olan su: Gergek demokratlar

nerede, gercek demokrasinin nerede desteklenmesi gerekiyor, buna bakmak



L T

204

lazim. Irak'a ambargo kalktiginda, Ticaret kolayca gelistiginde’ v}é'{;‘s’;h‘lyrlé“r

agildiginda lrak gercek potansiyelini ortaya koydugunda bu Turkiye lc;m gok ; s

blyilk bir firsat olacak.

Suriye ile ilgili tek bir tavir vardir. Digigleri Bakani Colin Powel, Suriye'ye
gitti ve oraya cok sert bir mesaj goturdi. Suriye'nin kendine gelmesi ve de
terbrizmi desteklemekten artik vazgegmesi, Irak meselelerine karismamasi
gerektigini soéyledi. Washington'dan g¢ikan mesaj buydu. Tirkiye'nin Iran ve
Suriye ile girdigi iligkiler tamamen bizim izledigimiz politika ile uyumiu olmali.
Gunku biz iran ve Suriye’nin tavirlarini degistirmeleri gerektigini distiniiyoruz.

Amerika Birlegik Devletleri olarak, Irak'i demokrat, birlesik bir tilke olarak
korumaya caligiyoruz. Orayt yeniden yapilandirmaya caligtyoruz. Stalinist
ekonomiyi, 30 yildir yasadiklar baski rejimini yikiyoruz. Ayrica oradaki bitiin
firsatlar Turkiye ve tim komsgulan icin buylk olanaklar yaratacaktir. Turkiye,
Irak'la komgu ve komsu olarak kalacaksiniz. Ama onlarin komsu olarak
tavirlarina da bakmanizi ve dyle davranmanizi istiyoruz. Turkiye ile Koordineli
hareket etmeliyiz.

Kuzey lIrak'ta ve Kerkik'te olanlar olmamaliydi. Cok acikga belirli
kurallarla séyledigimiz her sey goz ardi edilerek yapilmis bir hareketti.
Anliyoruz, Tirkiye’'nin orada ¢ok &nemli c¢ikarlariniz var. Fakat artik bu
noktadan sonra, o bélgede tek tarafli hareketlere ve faaliyetlere izin veremeyiz.

Ozgiir demokrat Irak'in igersindeki Kuzey Irak'ta, Ttrkiye'ye kars! bir teror
grubu odag olusturulmasina asla izin verilmemeli. Bu konuda giiven ortami
olustugu zaman artik Turkiye'nin higbir askeri varli§inin orada olmamasi
gerekiyor. Fakat gerektigi siirece askeri varlik olacaksa da bunlar koalisyon
glclerinin kontrolll altinda olmak zorundadir. PKK bir terérist 6rguttiir ve ona
hoggorilyle bakmamiz miumkiin degildir. Kuzey Irak'ta onunla baga ¢ikmak zor
bir gbérev. Fakat, Tlrkiye ile beraber su mutabakata vardik: Terérist Kirt

gruplara ihtiyacimiz yok. O tarz bir derde ihtiyacimiz yok.

Kuzey Irak"i, istikrarin saglandi§) ve Tirkiye icin bir dert odagi olmayan
hale getirmemiz gerektigini sdyluyorum. O amaca ulagmamiz gerekiyor. Biz
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kalmamiz gerektigi kadar orada kalacagiz. 1991 senesinde biz KLj’{ery‘li'/’Ir,é’k"i 6 o

ay sonra terk ettik. Ve orada arkamizda problem birakmadik. Kuzey Irak'ta
durum, ulkenin geneliyle kiyaslandiginda daha basit. Bir stire orada kalacaglzl
Cunku iki ayri olay su ytiziine gikiyor. ne kadar orada olacagimiz. ikinci konuﬂ
ise Iraklilar kendi iglerini ne zaman yonetmeye baglayabilirler. Iraklilarin
tamamen kendi iglerine bakabilir hale gelmelerini istiyoruz. Biz, bagka
insanlarin bagka tehlikelerin oradan uzak durmasini saglamak istiyoruz ve bu
guvence altina alinincaya kadar Irak'ta kalacagiz.

Ingilizler ve de Polonya askerleri hepsi barigi koruma timenleri organize
ettiler. Ve de belirli ihtiyaglari karsilamak icin orada bulunuyorlar. Tirkiye
saninm su anda koalisyon kuvvetlerinin oradaki barigi koruma fonksiyonlarini
katilmayacak. [rak halki, Tirkiye de dahil bitin komsularina yénelik olarak,
her zaman olumlu bir yaklagima sahip degiller. 1992 yilindan basglayarak ve
1996'ya kadar insanlar sunu sdylediler: "Burada Turk Barig Kuvvetlerini
Bosna'da oldugu gibi istemiyoruz, ¢linkii tarihte yagsanmig belli olaylar var."
Tarkiye'nin 20. yuzyildaki tarihi, Osmanli doneminden biraz daha farkhliklar
tagimakta. Ve érnegin Bosna'da ve Kosova'da belirli Turk Barig Kuvvetleri var.
Ama artik tarih orada geride kaldi. Bununla beraber ilerde Irak'ta da simdiki

durum degisebilir, ama hemen olmaz.

Incirlik'ten gikmak isteyen biz degiliz. Biz artik istenmedigimiz yerlerde
olmayacagiz. lIstendigimiz fakat ihtiyag duymadigimiz yerlerde de
olmayacagiz. Arabistan'da mutabakata vardik, Irak'la ilgili tehditler ortadan
kalktiktan sonra askeri glicimiizii azaltacagimizi soyledik. Biz gerektiginden
fazla askeri mevcudiyet arayist icersinde degiliz. incirlik'in gelecekte énemli bir

tesis olacagini diiginemiyoruz.

Tarkiye'yi demokratik modelinden 6tiirt gok takdir ediyorum. Bu yillardir
ve de bugiin de gegerli. Demokrasiyi kurmak igin ortaya koydugu giiclii
cabalar ¢ok takdir ediyorum. Ve bazi insanlarin Tlrk demokrasisinin kusursuz
olmadigini séyledigini biliyorum. Birgok demokrasi kusursuz degil. Bernard
Lewis'in yorumlar var "Turkiye'yi nereden geldigine degil, nereye geldigine
bakarak degerlendirin, nereye gitmesiyle degil" diye. Bunu ben de

paylaglyorum. Bu sebepten &tlrt Turkiye gok dnemli bir Glke ve bélgede gok
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onemli bir temsil rolune sahip 6zgiur, demokratik gelenekten ?'gélén,ve‘.’;‘;

Misliman olan bir tlke olarak gok énemli bir temsil gérevi var. Ve béni burada. .’

en ¢ok hayal kirkligina ugratan sey bu kadar takdir ettigim bir tlkenin Ifak'q :

6zgurlestirmeyi zorlagtirmasiydi. Ve dinyanin en kott diktatdrierinden biriyle
anlagmaya calismasiydi. Bu insan bir milyon Musliman’i 6ldirmisti. Tamam
bu din oldu. Ama eger yeni bir sayfa agacaksak yeni bir gelecege sahip
olacaksak go6yle bir Turkiye olmali: Her seye, Kuzey Irak'ta olan her seye
siipheyle yaklagsmayan, "Amerikallarin ne istedigini umursamiyoruz"
demeyen, "Iran ve Suriye ile ne problem olursa olsun onlar bizim komsumuz"
demeyen bir Tdrkiye olmali. Nerede ne kadar yardimc olabiliyorsak o kadar
yardimci olmaliyiz. Amerikahlara" demeli. Clnkd bu Turkiye'nin g¢ikarlari igin
de ¢ok onemli Tirkiye oradaki gelismelerden en hizli ve de en fazla
yararlanacak tlkedir” (Wolfowitz, Paul, “CCNTurk...”, 2003).

Wolfowitz, Perle ve arkadaslar, bu operasyonda en c¢ok giivendikleri ve
6nem verdikleri Glkenin Turkiye oldugunu dustindiiklerini de saklamamislardir.
Turkiye, Miasliman Ortadogu igin bir érnektir, ¢iinkéi bélge igin bir '¢6zim't
simgelemektedir. Ne var ki, olaylar istedikleri gibi gelismemis Tiirkiye ¢dzim
Ulke olmaktan cikip sorun Ulke haline dénusmustir. ABD'de de kullandiklari
usluplart ile tepki geken yeni-muhafazakarlarin dis kinkhgr derin olmustur.
Ancak, bu dug kirkhdinin tim Bush yo6netimi tarafindan, hele hele tim
Amerikan dig politika elitleri tarafindan ayni élciide paylasildigini séylemek
yanhs olur. Hatta, Turkiye'nin takinmak zorunda kaldigi 'bagimsiz' tutumun,
tipki Avrupa’da oldudu gibi, dnemli bir ¢oguniugu yeni-muhafazakarlarin
kargisinda olan birgok ¢evreden olumlu puan aldidi bile séylenebilir (Sahin,
2003).

ABD, tipki Ingiltere’nin Batrda oynadigi rolin bir benzerini Dogu’da
Turkiye'ye vermek istiyordu. Ama Turkiye bu roli oynamaya yanasmadi.
ABD’nin Turk ekonomisine hala destek vermesi bu isteginden vazgegmedigini
gostermektedir (Tirkdne, 2003).



13.12. ABD’nin Petrol Denklemine israil’i?’f

istemesi

Il. Kérfez Savas! sonrasinda, Irak'ta en az iki yil kalacagi tahmin edilen
ABD, yeniden inga strecine bolgedeki muttefiki Israil'i de katma cabasi
icindedir. ABD ve lsrail, enerji krizlerini ¢g6zmek amaciyla, Musul'daki petrol
yataklarindan Hayfa'ya uzanan, 591 kilometrelik bdlgenin ilk petrol boru
hatlarindan birini devreye sokmaya ¢alismaktadir. ABD'nin Bagdat'a girdigi 9
Nisan'da Israil Enerji ve Altyapi Bakani Josef Paritzky tarafindan gtindeme
getirilen proje, sadece bdlgesel degil, kiresel agidan etkili olacak niteliktedir.
Irak petroliiniin, Basra Koérfezi-Sliveys Kanali hattiyla piyasaya sirtlen Suudi
petroliinden daha ucuza piyasaya ¢ikmasini saglayacak projenin, bolgesel bir

Arap-Israil barigina da zemin hazirlamasi beklenmektedir.

Harita 13.1: Kerkik-Urdiin-Hayfa ve Kerkiik-Liibnan petrol boru hatlari

(http://www.globalsecurity.com)

Israil'in giindeme getirdigi boru hatti, ingiltere'nin 1930%arda insa ettigi
ikiz boru hatlarinin pargasidir. Iingiliz mandasi déneminde biri Musul'dan
Labnan'in Trablus kentine (Trablus-Sam hatti), digeri Hayfa'ya uzanan (Hayfa
hatti) iki boru hatti inga edilmigtir. Ancak Israil'in kurulugu ve 1948'deki ilk Arap-



Israil savagi sonrasi, Urdiin'den gegen Hayfa hatti kapatllmlgtlr.é;Ea‘ri?k?’y\‘
gére bu hattin devreye sokulmasi, Israil'de petrol fiyatlarini yuzde 15-20
civarinda dustrerek ekonomiyi rahatlatacaktir. Israil, petrol zenglmArap
devletleri tarafindan taninmadi§i igin, enerji ihtiyacinin biyuk klsmlnl '}
Rusya'dan kargilamaktadir. Bu ithalatin yikleme ve nakliye maliyeti yliksektir.
ABD igin projenin yarariysa, lrak petrolinin Basra Korfezi degil, israil
Uzerinden piyasaya surilmesi ve enerji sektorinde kiresel dengeyi
degistirmesidir. Ciunki proje, israili tanimayan Arap devletleri ve Iran‘in

egemenligindeki Basra Korfezi-Siiveys Kanall hattini devre digi birakmaktadir.

Proje, Washington'un Ortadodu haritasina yaklagimindaki 'rejim
degisikligi' séylemiyle gakismaktadir. Zira projenin bir diger ayagi, 'Trablus-
Sam hatt’' Gzerinden Musul'dan LUbnan'a ve Suriye'ye petrol akisinin
kesilmesidir. $Sam" Irakli yetkillere ve Irak'in kitle imha silahlanna kucak
acmak, kimyasal silah denemekie sugiayan ABD Savunma Bakani Donald
Rumsfeld, 2003 Nisan ayi ortalarinda Irak'tan Suriye'ye petrol akigini
kestiklerini agiklamistir. Proje, Urdiin ve Irak'ta yeni ydnetimde yer alacak
isimlerle gorustlmustar. israil kaynaklan Urdiin'le gérismenin iyimser gectigini
sdylemistir. ABD'nin eski Riyad Buytikelgisi James Akins'e gére Urdiin de
gegis Ucretleri alarak bu projeden buylk gelir elde edecektir. Projenin, Irak'ta
yeni ydnetime aday gdsterilen Irak Ulusal Kongresi (INC) lideri Ahmet
Celebi'yle de goristldagu belirtimektedir. ABD Disisleri'nin bu gérismede
ozellikle yeni Irak hikimetinin lIsraili tanimasini giindeme getirdigi 6ne
surtlmektedir. Projenin mimari olarak distinilen isimse, Irak'in yeniden insa
ihalelerinden 680 milyar dolarlik pay alan Bechtel sirketidir.

'Hayfa hatt'nin devreye sokulmasi aslinda yeni bir fikir degildir. 1980'de
Irak-Iran savasi sirasinda, Iran'in talebi (izerine Sam 'Trablus-Sam hatti'm
kapattiginda, dénemin Israil Bagbakani izak Samir, Irak'a petrolin Hayfa
tUzerinden ihracini 6nermigtir. Dénemin Israil Digisleri Mustesarn Hanan Bar-
On, eski ABD Disigleri Bakani Henry Kissinger'in fikir babasi oldugu, Akabe
Korfezi'ne agllacak bir Irak-Urdiin hatti gérigmelerine Israilin de katildigini

dogrulamigtir. Dénemin ABD Baskani Ronald Reagan'in danigmani olan
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Rumsfeld de bu gdrigmelerde yer almistir. O tarihte de projeni
Bechtel'e verilmistir (Radikal, “Irak petroliine...”, 2003).

13.13. Savas Sonrasi, Irak Petroliiniin Kontroll'jm{niih

ABD’ye Gegmesi

ll. Kérfez Savagr’ndan kisa bir slirede basariyla ¢gikan ABD, 10 Mayis
2003 tarihinde Irak'a uyguladi§i 12 yillik ticari ambargoyu tek yanli
kaldirmasinin ardindan, BM yaptinmlarinin  kaldinlmasini  6ngéren karar
tasarisini BM Glvenlik Konseyi Uyelerine dagitmistir. Yaptinmlarin 1996'dan
beri uygulanan petrol karsihg! gida programinin sona erecedi 3 Haziran'a dek
kaldinlmasini ve Irak ydnetiminin en az bir yilligina koalisyon guglerine
birakilmasint 6neren tasari, Irak'in petrol gelirlerinin kontrolinii BM'den alip

koalisyon gii¢lerine vermektedir.

BM, Irak’'in petrol satiglarindan saglanacak gelirin, BM denetimindeki
emanet hesapta toplanmasinda israr etmektedir. Savas 6ncesinde Irak’in
petrol sanayine blyuk yatinm yapan ve ambargo kalktiktan sonra bunun
karsihgini almay! beklerken savagla karsi karsiya kalan Fransa ve Rusya’nin
Guvenlik Konseyi'nde ABD’ye kargl miicadele edecegi beklenmektedir. Clnki,
uluslar arasi kurallar geregi Irak petroliiniin nasil satilacagi ve elde edilecek
paranin nasil kullanilacagina sadece Guvenlik Konseyi karar vermektedir
(NTV Haber, “Gézler...”, 2003). Ancak, ABD’nin aldi§i kararla Irak petroliiniin
satigindan saglanacak gelir, arttk BM adina agilan emanet hesabina degil,
yeni olusturulacak 'lrak Yardim Fonu'na yatirilacaktir. Fonun danisma
kurulunda, BM'nin yani sira IMF ve Dinya Bankas! temsilcileri yer alacaktir.
Petrol satisindan saglanan paranin nereye harcanacagina ABD ve Ingiltere
karar verirken, BM ve Givenlik Konseyi'nin diger Uyelerine stz hakki

taninmamaktadir. 'Gegici Irak ydnetimi'nin ise sadece fikri alinacaktir.

BM yaptinimlarinin kalkmasi igin BM silah denetgilerinin Irak'a geri donip
kitte imha silahlarinin mevcudiyetinin olmadigi yénliinde rapor vermesi
kosulunu da ortadan kaldiran tasari, bu roli iki bin kisilik bir ABD denetim
ekibine birakmaktadir (Radikal, 10 Mayis 2003).
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14. KISA - ORTA VE UZUN VADEDE‘

MUHTEMEL GELISMELER VE SONUGLARI

14.1. Kisa Vadeli Muhtemel Gelismeler

Soguk Savagin 1990'h yillarin baginda sona ermesi, Sovyetler Birlidi'nin
dagilmasi ile Orta Asya ve Kafkasya'da bagimsiz yeni devletlerin ortaya
cikmasi, ABD'yi tek siper gli¢ haline getirmis, Rusya Federasyonu'nu da
ingiltere, Almanya, Cin vs. gibi blyiik devletlerin seviyesine gekmistir. Gig
dengelerinin bu kadar kokli bir bigimde degdismesi glic micadelesini de agik
bir bicimde gbézler 6nine sermistir. Bu baglamda buglnkl uluslararasi
sistemi ve Turk dig politikasini anlamamizda vyararli olacak yaklagim,
"karsthkli  bagimhhk" kavramint ¢oziimlemek ve uluslararasi sistemin
uluslararasi hukuk temeline dayali oldugu varsayimini bir kenara birakarak,
uluslararasi sistemin gug iligkilerine dayali, hiyerarsik, kuralsiz ve insan
haklari, demokrasi gibi degerlerden badimsiz isleyen bir sistem oldugunu
kabul etmemiz gerekmektedir.

ABD'nin Irak'’a muldahalesi son dért asirdir titizlikle uygulanan ve
ginumuzdeki uluslararasi iligkiler kavraminin en kutsal ilkesini olusturan
"devletlerin egemenlik haklarina saygi ve i¢ islerine kanigmama" prensibinin
thlali anlamin tagimaktadir. Bu nedenledir ki Soguk Savas sonrasi donemde
ilk defa bu kadar yiksek sesle ABD politikalarma karsi neredeyse kiiresel bir
muhalefet hareketi olugmustur. Bu muhalefetin bagimi da BM ve NATO iginde
Fransa ve Almanya ¢cekmektedir. Amerika'nin adalet ve mesruiyet ilkelerini
hice sayarak ve sadece askeri gucline giivenerek girigti§i bu savas, ortaya
gtkan karesel catlagin kalict hale gelmesiyle sonuglanabilir. Daha da
O6nemlisi, son elli yildir uluslararasi glivenlik ve barigin korunmasina hizmet
eden ¢ok onemli iki kurum olan BM ve NATO'nun islevsizlesmesi ya da
tamamen dagilmas: riskini de beraberinde getirebilir. Oniimiizdeki siirecte,
Tarkiye ABD ve AB arasinda dnemli farklilagmalara, rekabetin de 6tesinde bir

hasimlik iligkilerine hazir olmalidir.
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Irak krizi, ABD karsiti kamplasmanin BM Orgitii icerisinde. aciklik ;

kazanmasini  saglamig ve fakat ayni zamanda bu kurulusun da -

sorgulanmastnin énint agmistir. BM Orgiitii ve onun temel organi Guivenlik =

Konseyi'nin 2. Dinya Savasl ve Soguk Savas yillarinin giic dengelerine
kargilik geldigi bilinmektedir. ABD, Soduk Savas’'in galibi olarak, diinyayi
degistirirken, eski diinyanin diizenlemelerinin de degismesi gerektigini ortaya
koymustur. Madem ki, 1. Dunya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti, 2.
Diinya Savag! sonrasinda Birlesmis Milletler kurulmustur, o zaman bu yeni

dizenin kurallari da yeniden saptanacak denmektedir.

Bugun tim dinyayi mesgul eden Irak konusu, ABD'nin Soguk Savas
sonrasina yonelik benimsedigi ve uygulamak istedigi genel bir stratejinin
kiiclk bir pargcasidir. Avrasya’'ya odaklanmis olan bu genel strateji, pazar ve
piyasa etkinlijine ve dogal kaynak egemenligine dayah islemektedir. Bu
stratejinin Irak yansimasi, kiresel ve bélgesel giig iligkilerine yonelik bir tavrin
ve iddianin gerceklesmesi hedefine dayanmaktadir. Buna gére ABD’nin
hegomanik konumunu zedeleyecek muhtemel rakiplerin baskilanmasi éncelik
kazanmaktadir. Bunun yani sira ABD’nin kontroliinden siyrilabilecek olasi bir
bolgesel gii¢ etkinliginin yaratiimasini engelleyebilmektir. Bu iki hedef,aslinda
ABD'nin son “Ulusal Giivenlik Stratejisi” belgesinde belirtiimektedir.

ABD’nin hakhligi, yasalli§i ya da mesruiyeti, artik bu asamadan sonra o
kadar da 6nemli degildir, dnemli olan kalkistigi islerde kendisinin saptadigi
bagariya ulagip ulagamamasidir. ABD, dunya &lgedinde ©ngordigu
dizenlemede basaril da olsa, basarisiz da olsa artik bagka bir uluslararasi
sistemden s6z edilecegdi agiktir. Status quo’nun degistiriimesinden yana olan
oyuncularin politikalari, stratejileri, savasi kargilama bigimleri ve araglari bir
6nceki déneme gore farklilagmigtir. BM kararlan, Cenevre Soézlesmesi
maddeleri, savas suglari, savas nedenleri gibi kavramlarin ve bunlar UGreten
platformlarin eski 6nemi kalmamistir. Diger bir ifadeyle, yeni dénemin
kosullarini, eski dénemin degerleriyle agiklamanin  bir Gnemi

bulunmamaktadir.

Irak krizi, ABD politikalarina onay gésteren ve onay gostermeyen tim
aktorler icin de bir yeni dénemi isaret etmektedir. Bu yenilik, hem diinyanin



farkh parametrelerle okunmasini gerektirecek, hem de ulusal politikalarin -

popllizmden arnarak reel politk iginde yeniden duzenlenmesml

gerektirecektir. S6z konusu durum ise, varolan karar alma mekanizmala‘fgﬂg‘l“_gw&.*”‘

buylk 6lgiide dedismesine, siyasal cografyalanin belki fiziki cografyalan da

kapsayarak yeniden kaleme alinmasina yol acacaktir.

Bu gergevede, Turk dig politikasinin gereklerini kavramak igin ilk
bakilmasi gereken yer, bu hiyerarsik sistemin belirieyicisi olan ABD'nin
tarihsel ve stratejik hedefleridir. Bu hedefler (¢ ana bashk halinde
tanimlanabilir: Birincisi, kiiresel sistemin ekonomik ve teknolojik lideri olarak
kalmak. Ikincisi, Avrasya'nin tek bir siyasi-askeri giiciin etki sahasi ya da
egemenligi altina girmesini 6nlemek. Uglinciisii ise, radikal bir guciin
¢lkmasini ve boéyle bir egilimi kolaylastiracak kitle imha silahlarinin
yayllmasinm engellemektir. Bush Doktrini olarak da adlandirilan Amerika’'nin
yeni stratejik doktrininin ¢ok iyi degerlendiriimesi gerekmektedir. Buna ek
olarak ABD'nin f¢ Giivenlik, Kontr-Terér ve Amerikan Silahli Kuvvetleri
Terérle Miicadele Doktrinlerinin de ¢ok iyi bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Ginkl, bu belgelerden hareketle Amerika'nin diinyaya
getirmek istedigi vizyonun ¢ok énemli ip uglarini yakalamak mimkandr.

Dig politikada statiikoyu siirdiirmeye galisan Tirkiye, sinir komsusunun
Uzerinde sadece yani basinda degil, dinyanin tamaminda yeni bir diizenin
kurulmasina taniklik etmektedir. Artik eski usullerin ve iligkilerin hicbir
anlaminin kalmadigi bir didnya kurulmaktadir. Kurulan bu yeni duzen
icerisinde Turkiye'nin yepyeni bir Milli-Askeri-Stratejik Konsepte ihtiyaci
vardir. Bu yeni konsepti mutlaka glcli bir ekonomiye dayandirmalidir.
Turkiye'nin kisa ve orta vadede ugrayabilecegi kayiplar zayif bir ekonomiden

kaynaklanacaktir.

Tarkiye glineyinde zengin yer alti kaynaklarina sahip bir komsu tlke ile
ayni sinirlari paylagmaktadir. Tirkiye bunun degerini bilmek zorundadir.
Turkiye Irak ile zamaninda ekonomik olarak karsilikli fevkalade agilimlar
icinde olmus ve Irak Tirkiye'nin disg ticaretinde Gglincii siraya kadar
ylkselmigtir. Yeniden yapilanan Irak’in, Tirkiye agisindan ¢ok 6nemli bir



i
J

ekonomik partner olmasi gerekmektedir ve bunun zemininin hazilanmasy

Turkiye'nin 6ncelikli konularindan bir tanesi olmalidir.

ABD Ankara Biyikelgisi W.Robert Pearson’un Ankara étratéjl'k
Aragtirmalar Merkezinde, 05 Subat 2002 tarihinde yaptigi “ABD Dis Politikasi
Uzerine Sunum” baglikli konugmasinda belirttigi Gzere; “Birlesik Devletler,
Orta Avrupadan Orta Asya’ya olan bolgeye baktiginda Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin merkezi konumunu gérmektedir. Soduk Savas dénemi
izlenimlerinin aksine, Birlesik Devletler igin Tlrkiye'nin dnemi sadece nerede
oldujunda degil, ne yaptigindadir. Bu da ekonomik ilerleme ve bunun
getirecegi refahin temellerini saglama almak anlamina gelmektedir. Bu da
hala gerilim yukld bir bélgede vazgeciimez bir glivenlik roli oynamak
demektir. Bu da bdlgesel konular ve sorunlara ¢6ztim igin aktif calismalara
devam anlamina gelir.” sozlerinden de anlasilacagr Uzere, Turkiye, hala
jeostratejik konumunu korumakla beraber; bolgesel glvenlik agisindan
ustlenecegi gérevier ve ABD ile yapacagi isbirligi ABD ile iligkilerinde daha da

belirleyici unsur olacaktir.

Ortadodu boélgesinde yasanan her problemin Tirkiye'nin merkezinde
oldugu bir tarihi arka plani vardir. Irak'taki gelismeler, tarihi baglarin bugiine
tagidi§1 kaygilar yhzinden Turkiye'yi yakindan ilgilendirmektedir. Kuzey
Irak'ta yeni siyasi olugumiar ve her turli boliinmenin doguracag: tehlikeler
Turkiye'nin kaygilarini artirmaktadir. Kuzey lIrak'ta bagimsiz Kirt devletinin
kurulmasi, Tirkiye igin hi¢ arzu edilmeyecek bir gelisme olacaktir. Bu
tehlikeyi énlemenin yolu, Irak'in kaderi belirlenirken Turkiye'nin stz sahibi
olmasidir. Tarkiye, Irak petrollerinden alamadidi yasal hakki olan petrol
payini ve nifuslan 3 milyonu buldugu sdylenen Irak Turklerinin siyasal,
sosyal ve kdlturel haklarini birer argiiman olarak kullanabilir. Irak Tirklerinin
guclil bir grup olarak bir takim haklara sahip olmasi, bdlgeden Turkiye'ye

ybnelecek her tirll tehlikeyi dnlemede énemli bir koz olacaktir.

Saddam yénetiminin devriimesinden sonra Irak’in gelecedinin ne
olacagt tam olarak kesinlesmemistir. 1991°den beri Ceki¢ Glcin korumasi
altinda ve BM’nin para destegi ile bugiin Kuzey Irak’'ta meydana gelen de-
facto durumun olugmasinda ABD’nin 6nemeli bir payi vardir. ABD’nin 10



ABD ve Israil'in bu niyetlerinden vazgegmeyecegi degerlendlrllmektedl,

Tarkiye, qusIarare;S| her platformda savasia ilgili izledigi politikalarini ve
tezlerini aciklamaya devam etmeli; hassasiyetlerini, onceliklerini ve
kaygilarini uluslararasi kamuoyuyla paylagmalidir. Ozellikle Kuzey Irak'ta
kurulmasi muhtemel bir Kirt devletinin ileride engellenemeyecek yeni
gelismelere zemin hazirlayacad: ve boélgesel istikrarsizhigr artiracadi tezi
surekli iglenmelidir. Bu cergevede Tirkiye'nin Iran ve Suriye ile baslattig
muizakere sureci son derece olumludur. Cunki bilinmelidir ki, her G¢ tlke de
Irak'la ilgili olarak ortak bazi kaygilari tagimaktadirlar ve lrak'a yerlesecek
ABD her tg tlkenin de yeni komsgusu olacaktir.

Irak krizi, eski diinya diizeninin ABD tarafindan ortadan kaldirilacagini
gosteren bir dizi olgunun dnemli bir baglangi¢ halkasidir. 1991 Kérfez Savasi,
dinyanin yeniden dizenlenmesi faaliyetierinin hangi cografyalardan
baglayacaginin gostergesi olmus, 11 Eylul terér saldirisinin gergeklesme
bicimi ve ardindan ABD'nin gelistirdigi stratejiler, degisimin ikinci adimini
olugturmustur. Uglincii adim, éncekilerin devami olmakla birlikte, farkhliklar
tagimaktadir. Irak Savagi, ABD’nin diizenlemeyi uluslararasi igbirligi olmadan
da yapacagina iliskin kararlihginin bir ifadesidir.

Irak krizi, klasik gi¢ dengelerinin degistiriimesi strecidir, ABD'nin
rakiplerinin ABD’den badimsiz ve neredeyse ona karsl davranmalarina izin
verilmeme savagidir. Irak ile ABD'nin savasi asimetriktir ve sonucu bagindan
beri herkes tarafindan tahmin edilmistir. Bu miicadele, ABD'nin sistemdeki
gucld rakiplerinin kamplagmalarini ve agiga ¢ikmalarini saglayan bir siregtir.
ABD, sistemde egemen olan dider guglerin ne kadar birlikte davrandiklarini
gérmek istemektedir. ABD’nin, benimle olmayan bana karsidir ile bundan
sonra hi¢ bir gey eskisi gibi olmayacak soylemleri birlikte degerlendirildigi
takdirde Amerikan politikasinin 6ziinin buna dayandi§i gériilmektedir.

Irak savagi Ortadodu bdlgesinin gelecegini sliphesiz derinden
etkileyecektir. Savagin kisa siirede bitmesi durumunda, Irak 13 yil aradan
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sonra yeniden mesru bir aktor olarak uluslararasi sisteme gerigdbiie
Ancak Irak'in alacadi siyasi yapi da ¢ok ©nemlidir. Komsu }l@
Tarkiye, iran ve Suriye'nin ortak beklentisi Irak'in ulusal butuﬁfﬁgum,ug f'"
korunmasidir. Etnik ve dini gruplara dayali bir siyasi yapilanma, hem bolge
Ulkelerini rahatsiz edecek hem de bu gruplarin Irak'in dogal kaynaklar
Gzerindeki rekabetini artirarak, Irak'i Labnanlagsma riskiyle kargl kargiya

birakacaktir.

Etnik temele dayali aynigmalarin kéruklenmesi sadece Irak’a degil tim
bélgeye pargalanmalar ve ufalanmalarla yasatilan kaotik bir stirecin habercisi
olacaktir. Afganistan'da yeterince basarnlamamis deneyimlerin 1si1§inda,
ABD’nin lrak'ta cok daha zorlanacadi agiktir. Aslinda, ABD, Ortadogu’da
yeni Filistin’ler yaratma riskiyle karsi karsiyadir. Gerek ambargo siireci
gerekse savag slreci lIrak'ta dayanismayr ve milliyetcilik duygusunu
pekistirmigtir. Bunun iggal silirecinde Ortadogu’ya dogru geniglemesi
beklenebilir. Bu durum, israil-Filistin sorunun adil bir bicimde ¢ozilememesi

halinde daha da kuvvetlenecektir.

Ote yandan, Irak'ta demokratik bir yapi kurulsa bile, zorla é6zgiirlestirilen
Irak halkinin istikrarli bir demokrasiye kisa surede kavusmasi kolay
olmayacaktir. Etnik ve mezhep farkliliklari bir yana, yabanci bir glictin bir
Islam Ulkesine silah zoruyla getirecedi demokrasi, paradoksal bigimde kisa
stirede Amerikan karsiti milliyetci ya da Islamci partilerin gii¢ kazanmasina
yol agmasi mimkindir. Dahasi, bélgedeki diger Arap monarsileri de kendi
rejimlerini glivende hissetmeyecekleri icin bu Islamci gruplan el altindan

destekleyebileceklerdir.

ABD'nin Irak’ta kolay bir zafer kazanmasi, Suriye, iran, Kuzey Kore gibi
Ulkeleri de hizaya getirme projesini yurirlige koymasina neden olabilir.
Ozellikle ABD Savunma Bakani Rumsfeld’in yardimcisi Paul Wolfowitz'in
Suriye’de dedisiklik olmak zorundadir sozleri ve eski CIA bagkaninin
Suriye’nin fagist y6netiminin yerine baska bir ydnetim getirilmelidir
aciklamalart son derece o6nemlidir. Tarkiye agisindan bolgenin konumu
fevkalade onemlidir. Bolgenin 5 tane ana aktorii vardir. Bunlar Suriye, Urdiin,
Misir, Suudi Arabistan ve Iran'dir. Irak'ta meydana gelen degisiklikler




nedenle Tirkiye, Iran ve Suriye gibi komsularinda meydana gelebllecek olas A
bir degisiklikte nasil bir dig politika izleyecegini simdiden belirlemelidir. Irak =
krizinde oldugu gibi hazirhksiz yakalanmamalidir.

Tark kamuoyunda savas sonrasi Turkiye'nin stratejik 6neminin
azaldigina dair olugan kani aslinda gergekgi degildir. ABD agisindan, Irak'in,
timayle Turkiye'nin yerini doldurmasi zor g&zikmektedir. Irak'ta yeni bir
yonetim nasil kurulacagl, ne kadar istikrarli olacag: belli degildir. Ayrica,
Turkiye'nin sadece Ortadogu'da degil, Balkanlar ve Kafkaslar'da ki 6zel
konumunu Irak dolduramaz. Bu nedenle, Turk-Amerikan iliskileri gerginlesse
de, ABD uzun dénemde Turkiye ile igbirligini sirdirmek isteyecektir. Béyle
bir igbirligi kuskusuz ki Turkiye’nin de lehine olacaktir.

Turkiye, bulundugu cografya ve etrafindaki sicak catisma bolgeleri
nedeniyle Avrasya jeopolitiginde ¢ok &nemli bir yere sahiptir. Uluslararasi
sistemin merkezi glcleri arasinda c¢ikabilecek her tirli bunallim ya da
savagta Turkiye belli bir tavir almak zorunda kalacaktir. Tlrkiye, savas
sonrasinda, Avrasya ve Ortadogu jeopoalitiginin yeniden bigimlenmesinde s6z
sahibi olmak ve bu arada ulusal ¢ikarlarimiza ve giuvenligimize aykirihid acgik
olan Kuzey Irak'ta bir Kirt devletinin kurulmasini énlemek icin yeni diplomatik
inisiyatifler de geligstirmek durumundadir. Bu gergcevede AB perspektifini
kaybetmeden, Rusya ve Cin gibi kiiresel aktérier ile Iran gibi bélgesel
gugclerle de sirekli temas halinde olunmali; Orta Asya Tirk cumhuriyetleriyle

de iligkiler geligtiriimelidir.

Bu nedenle, Turkiye’'nin i¢ ve dig politikasini giigli tutmasi, olasi her
senaryoya kargi bir hareket plani hazirlamasi gerekmektedir. Izlenecek
politikalarin "bdlge temelli" olmasi, diger bir deyisle boélge Ulkelerinin asgari
ctkarlari gbéz ondne alinarak hazirlanmasi tercih edilmelidir. Bu arada
uluslararasi sistemi krize sokacak beklenmedik gelismelere karsi da duyarli
olunmalidir. Global ekonomi, hemen her yerde resesyon tehlikesi yaratirken,
bazi IMF regetesi uygulayan Ulkeler iflasin esidine gelmiglerdir. Bu nedenle
beklenmedik bir gelisme tim ekonomik ve politik sistemi bir anda krize

sokabilecek durumdadir. Boéyle bir streci baglatacak iki riskten biri diinya
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ekonomisinin en buyuk finans kaynaklari olan Suudi Arablstan'dakl krallyet

ailesinin devrilmesi, digeri ise Japon finans sisteminin gokmeS|d|r Bu |k|1
ihtimal gercede ddénisebilir ve her biri tek basina butiin dunyayl gok daha?'

kot bir krizin igine sokabilir. Dolayisiyla, Turkiye Avrasya jeopolitijinde yerini
alirken, ekonominin belirleyici etkilerini de hesaba katmali ve stratejilerini
yalnizca  Turkiye'nin  cografi konumuna endeksli bir anlayigla

stirdirmemelidir.

Ote yandan ABD'nin Irak’l isgali, Turkiye'nin AB nezdinde ki stratejik
degerini artirmig gibi géziikmektedir. ABD'yi rakip olarak goren ve petrol
bélgelerinde egemenlik kurmasindan rahatsiz olan bazi AB Ulkeleri,
Turkiye'nin savasa aktif olarak katiimamasindan memnun olduklari gibi,
Turkiye'yi AB'ye alarak nifuz sahalarini Ortadodu'ya dogru genigletmeyi
dustintiyor olabilirler. AB'nin geniglemeden sorumlu Uyesi Verheugen'in
glindemde olmadidt halde AB'ye muhtemel giris tarihi vermesi, yaptigi bir
konusmada, "Turkiye gibi laik ve Musliman bir tlkenin de AB'ye alinmasini,
kriz bolgesindeki gelismelerden dolayi faydah gériyorum" diye konugmasi,

bu yénde bir egilim bulundugunu géstermektedir.

Kibris, Dogu Akdeniz ve Ortadogu agisindan stratejik dneme haizdir.
Ayrica, Turkiye'nin giuney kiyilarninin givenligini saglamaktadir. iskenderun
limaninin ve Yumurtalk Petrol Tesisleri'nin glvenligini saglayarak buradan
ileride yapilacak petrol nakliyati agisindan da bir glvenlik kalesidir.
Tarkiye'nin Orta Dogu icerisine dogru stratejik etkinligini arttirmaktadir.
Dolayisiyla, Turkiye'nin Kibris politikasi da Ortadogu politikasi ile beraber

degerlendiriimelidir.
14.2. Orta Vadeli Muhtemel Gelismeler

Oyle gériintyor ki, Yeni Dinya Dizeninde, ekonomik ittifaklar ve
stratejik ittifaklar i¢c ice gecmis olacaktir. Yeni stratejik ittifak arayiglan yeni
ekonomik birliktelikleri de beraberinde getirecektir. Turkiye, ABD ile politik,
givenlik ve askeri birlikteliinden vazgegcemez. Hatta, ekonomik yeni
organizasyonel yaklagimlar icinde olmay: diisiinmeye baglamalidir. Ozellikle,

Hazar'in batisi ve dogusunu da igine alacak sekilde butin Hazar Havzasi



tlkeleri ile ekonomik, politik, askeri iligkiler kurulmalidir' -Guney-
komsularimizia ekonomi éncelikli yakin isbirligine gidilmelidir. R

Bolgedeki ve Irak’taki gelecekteki muhtemel bu gelismelerin disinda,
isgal siirecinin diinya dengeleri ve kurumlari odadinda da gesitli etkilegimleri
beklenmelidir. Her seyden once Birlegsmis Milletlerin konumu, Fransa-
Almanya-Rusya ve Cin yakinlagmasinin alacag bi¢im ve uluslar arasi

zeminin yaklagimlari igsgal stirecinin etkileyici dinamikleri olarak sayilabilir.

Ortadogu’daki totaliter rejimier ABD’nin béigede rahat hareket etmesini
engellemektedirler. Bdlgeye demokrasinin getirimesi ABD’ye hareket
serbestisi kazandiracaktir. Bolgedeki etnik ve mezhep farkhliklari kisa
vadede demokrasi ile birlikte birbirleriyle miicadeleye girecek, Yugoslavya
drneginde oldugu gibi pargalanmalar ve kaos meydana getirebilecektir. Orta
vadede ise kontroli daha kolay kigik devletgikler ortaya gikabilecektir. Bu
durum, ABD ve Israil'in igine gelecektir. ABD yénetiminin bélgeye demokrasi
getirme  istedinin  altinda yatan gergcek nedenin bu oldugu
degerlendiriimektedir.

ABD ordusunun Irak’a ve boélgeye yerlesmesi ile Iran, Suriye ve Suudi
Arabistan gibi Ulkeler, Irak’'taki demokrasi denemesinin etkisi ve ABD askeri
gucunin yaratacag: baski ile rejimlerinde degisiklik yapma ihtiyacin
hissedeceklerdir. Zaten ABD’nin niyeti de askeri varligi ile bolgeye giic
projeksiyonu yapmaktir. Fakat bu gi¢ projeksiyonun Ortadogu ile sinirli
kalmayacagi, asil hedefin Orta Asya olacagi degerlendirilmektedir.

Irak'la baglayan siure¢ 6nce Orta Dogudan sonra tUm Avrasya'da
jeopolitik sekillenmeyi boyutlandirirken yeni geligsmelerin uzaginda kalmig bir
Turkiye'nin sorunlar yumagindan kurtulmasi beklenemez. Yeni egemenlik ve
paylagim miucadelesinin belirleyici olduju yeni siyasal atlas olugturma
cabalarinda, terdr odaklarinin gerek mesrulastirma araci olarak kullaniimasi
gerekse bazi Ulkelerin denetimi i¢in degerlendirilmesi ihtimalier dahilindedir.
Bu agidan Turkiye sorunu genis bir cergeveye oturtarak, kendi c¢ikarlarin
oncelikli kilarak ele almah, bugiin Irak’in kuzeyindeki tehdit boyutunun yarin

icin biyime olasiliginy hesap ederek adimlar atmalidir.



iran hemen vyanlarinda, gesitli topluluklarin bars igind &)s

yasadigi, teokratik olmayan bir Irak istemeyecektir. Irak'ta gnlla g
basari, Iran devrimi igin sonun hazirlanmasi ve islam Rejimi’nin ?lknlmag;;f
anlamina gelecektir. Iran, kitle imha silahlari geligtirenlere ve terére karsi
savasta ve Ortadogu'yu yeniden bigimlendirme ¢abasinda kilit noktasi
konumundadir. Eger iran, Bati yanlisi ve terér karsiti bir mecraya girerse,
bunun devaminda Suriye ve Suudi Arabistan'da olumiu degisikiiklerin
yasanmasi c¢ok daha kolay hale gelecektir. Ve bir lIsrail-Filistin baris

anlagmasinin sansi buyuk 6lgiide artacaktir.

ll. Kérfez Savagl sonunda ABD’nin teknolojiye dayall gugli bir ordu
geligtirdigi ve kolay kolay higbir giicin bunun karsisinda duramayacagi
anlagiimistir. ABD, bu savasta ikinci Dinya Savasi'ndan bu yana, hatta ilk
Koérfez Savasi'nda uygulanan askeri stratejilerin tamamen disinda hareket
etmigtir. Klasik taarruz harekatindaki 1'e 3, 1'e 5 gibi kuvvet oranlarini dikkate
alindiginda, ABD ve Ingiltere’nin Kuveyt'te yaptig: kara birligi yiginaginin, Irak
birliklerine taarruz etmeye vyetecek kuvvet Ustlnligine ulagsamadig
degerlendirilmigtir. Oysa, ABD teknolojik tstlinligiinii devreye sokarak, klasik
kaliplarin digina ¢gikmigtir. ABD'nin uzay ve havacilik teknolojisini sonuna dek
kullanacag tahmin ediliyordu. Ancak bu teknolojinin sinirlari tam olarak
bilinemediginden uygulamanin nasil olacag hesaplanamamigtir. Uzay ve
havacilik teknolojilerinin kullaniminin Irak savasinda en buyik kuvvet carpani
roli oynadigi ortaya gikmigtir. ABD ve Ingiltere’nin Kérfez bolgesine yonelttigi
hava glici degerlendirildigi takdirde, 1'e 15 dengesi bulunmaktadir. Yani,
Irak'in  kaldiracagi her ugada, ABD koalisyonu 15 wugakla karsihk
verebilecekti. Bu sinirli da olsa direnig ve zayiat anlamina geliyordu. Oysa
Irak tek bir ugak bile kaldiramamistir. Bu captaki askeri harekatlarda daha
6nce hi¢ gérilmeyen sififa ¢carpma gergeklesmistir. Yani ABD koalisyonu
mutlak, kesin hava Ustinlugl ile hareket etmistir. Bu baglamda Tirkiye'nin
hava kuvvetlerini modernize faaliyetleri daha fazla énem kazanmaktadir.
Ozellikle elektronik aksamlarin ve yazilimlarin yerli savunma sanayi
tarafindan uretilmesi gerekmektedir. Savag ortaminda eldeki hava gtictinin

kullanilmasinin yani sira kaybedilenin yerine yenisinin de konabilmesi, o Ulke



icin savasin kazanimasinda ki en Onemli faktérierden f
degerlendirilmektedir.

ABD’nin savasta kulland|g| yeni teknolojik silahlarin, karsi tarafm sﬂaﬁ
arag ve gereclerinin elektronik aksamint bozucu, elektrikle galisan aletlerin
islevselligini ortadan kaldirict ve uzay teknolojilerinin kullanildigi &zellikler
tasidid unutulmamalidir. Ayrica savasta elektromanyetik dalgalar yayarak
karsi tarafin psikolojik dengesini bozan ve dogru kararlar aimasini engelleyen
cesitli  silahlarin  kullanildigi  da disiiniimektedir. Ozellikle savunma
sanayinde teknolojik bakimdan digsa bagimh olan Turkiye'nin orta vadede
yerli kamu ve 6zel savunma sektériine daha fazla yatirnm yaparak teknoloji
ihrag eder konuma gelmesinin Tuirkiye'nin bolgesel gic¢ olma ozelligini

pekistirecegi dustnilmektedir.

Savag esnasinda Irak’ta, hem ordunun hem de halkin topraklarina
saldiran guglere karsi belli bir élgide direnecegi dusunulmistir. Ancak
harekatin ilk gtinlerinde, daha ¢ok Sii unsurlarin bulundugu Giney'de goriilen
sinirli direnig ardindan, Irak ordusu adeta sahneden gekilmistir. Kuzey'de ise
Irak ordusu filen dagdilmis goériindidginden, kontrolsiiz pesmerge glgleri,
Kerklk ile Musul gibi buiyuk, iyi korundugu varsayilan sehirlere adeta ellerini
kollarini sallayarak girmislerdir. Askeri terminolojide ki isgal durumunda temel
kuvvet garpaniarindan biri olan 'halkin azim ve iradesi' ¢gabuk ¢ozulmustur.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sunlar etkili olmugtur:

Birincisi, Osmanli'dan neredeyse bir asir sonra bile bir Arap ulusunun
olusmadigi anlagilmigtir. Laik yapisiyla uluslasmaya en yakin duran Irak'ta
bile bir ulusal direnis bilinci gérilmemigtir. lkincisi, ABD ve Avrupa kaynakli,
bolge kontrolinde kullanilan mikro milliyetgilik silahinin ise yaradigi
anlagilmigtir. Aradan bu kadar yil gegtigi halde Siilerin ve Kirtlerin ilkeye
baglihginin olmadidi gérilmistir. Sonuncusu ise, ABD hava taarruzlarinin
Saddam ve BAAS karargahlarina nokta vuruglar yapmasi, ABD’nin
“amacimiz; kendi halkina zulmeden Saddam’i devirmek ve Irak halkinin
6zglrlesmesini sagdlamaktir” yéniindeki propagandasi, lrak halki zerinde
etkili olmustur. Ayrica yapilan psikolojik harekat sonrasi Irak askerlerinin de

moral ve motivasyonlarinin blylk ol¢iide azaldi§i anlasiimigtir. ABD’nin Ust



Ozellikle medyayi kullanarak gergeklestirdigi psikolojik y|pratma hgrekatl

basariya ulagsmistir. Bu nedenle savaslarda psikolojik harekatin basariya
ulagmasi i¢in medyanin Ulke lehine kullaniimasinin ne kadar énemli bir kez
daha anlasiimigtir. Bu baglamda Tirkiye’'nin psikolojik harekatin haziriklari
kapsaminda medyanin kullaniimasina yénelik gesitli harekat tarzlarini barig

sartlarindan itibaren gelistirmesinin faydali olacagi de§erlendirilmektedir.

Il. Korfez Savagri’'nda tecribe edilmeden 6nce, Pentagon tarafindan
tekerlekli araclarin daha énemii oldugu degerlendiriimekteydi. Fakat, savag
sonrasinda gelecegdin savaglarinda paletli araglarin tekerlekli araglardan daha
6nemli olacag! anlasilimigtir. Bunda en fazla etkili olan husus tanklarin
savasta oynadiklar rol olmustur. 80 tonluk Amerikan M1A1 ve M1A2
Abrahams tanklarini kullanan deniz piyade birlikleri karsilarina ¢ikan Rus
yapimi T-72 tanklarini kolaylikla imha etmiglerdir. Ayrica, Bagdat’t ¢cok kolay
bir sekilde ele gecirmislerdir. ABD, kara kuvvetlerini yeni zirhli muharebe
araglari ile modernize etme dogrultusunda adimlar atmaktadir. 20 tonluk,
daha hafif, yeni gelistirilecek aktif zirhla kapli ve muhtemelen insansiz tank
benzeri kara muharebe araglar gelistirmeyi planlamaktadir. Bu araglarin
ikmal, mayin arama ve bulma, magara benzeri yerlerde kullanabilme gibi

fonksiyonlari olacagi degerlendiriimektedir.

Ayrica, Rusya ve Cin'de paletli aragc konusunda buyilk ilerleme
kaydeden llkelerdir. Yeni aktif zirha sahip yeni atig sistemleri ile donatilmig
ve muhtemelen lazer silahi olan, belli hedefleri tespit edebilen ve bunlari

imha eden kara muharebe araglari gelistirmeye galigmaktadirlar.

Bu durumda, gelecedin savaslarinda paletli araglarin énemi daha da
artacaktir. Heniz birinci nesil tanklara sahip olan Tirk Kara Kuvvetlerinin
yeni nesil tanklara sahip olmasi aciliyet arz etmektedir. Yeni kurulan diinya
diizeninde s6z sahibi olmak isteyen devletler hem ekonomik hem de askeri

acilardan kuvvetli olmak zorundadirlar.



14.3. Uzun Vadeli Muhtemel Gelismeler

ABD, ulusal givenlik stratejisinde belirttigi  gibi kens’,i, K|
olabilecek bir glicin olugsmasinin istememektedir. Bu gliciin olué&rrianu
engellemenin en dnemli yolu enerjiyi kontrol etmektir. Gelismis Ulkeler her
gecen gin artan bir oranda enerji kullanmaktadir. ABD'nin Irak'a midahale
gerekgesinin, Saddam'in elinde bulundugu soéylenen kitle imha silahlarinin
imha edilmesinden ziyade dinyanin en zengin ve kaliteli petroliine sahip Irak
topraklarinin kontroliini ele gegirmek oldugu agikga herkes tarafindan dile
getirilmektedir. Amerikan yénetiminin 110 ile 122 milyar varil oldugu tahmin
edilen zengin Irak petrol rezervlerini kontrol etme hususunda gok kararli
oldugu da gozlenmektedir. ABD, onimiizdeki 25 yil icinde c¢ok hizli bir
sekilde artacak ve 30-40 sene icerisinde de muhtemelen bitecek olan petrol
tiketimini guvence altina almanin 6tesinde muhtemel rakipleri olan Cin,
Hindistan ve Avrupa Birligi'nin de enerji ihtiyaglarini denetim altina almayi
hedeflemektedir. Irak harekatinin altinda yatan en 6nemli sebebin bu oldugu

degerlendiriimektedir.

ABD, Irak’in da ele gecirilmesiyle bugin bir sekilde Ortadogu petrollerini
kontrol edebilmektedir. ABD’'nin kontrol edemedigi bolge Orta Asya ener;ji
havzasidir. ABD'nin Irak ve Tirkiye'ye yerleserek Iran (izerinden Orta
Asya'ya glc¢ projeksiyonu yapmayl planladigi Orta Asya’nin enerji
kaynakiarinin igletime agilmasiyla bu kaynaklarin ve petrol boru hatlarinin
kendi kontroliinde sekillendirmeye calisacagi degerlendirilmektedir.
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Andlagmanin Imza yer ve tarihi : Ankara, 5 Haziran 1926
Onay Kanununun tarih ve sayisi : 7 Haziran 1926, Sayi 911
Resmi Ceride ile nesir ve ilani : 18 Temmuz 1926, sayi 424

D U S TUR:II. tertip, Cild 7, Sahife 1642

ONAY KANUNU

Madde 1. Tirkiye, Ingiltere ve lrak Hikametleri arasinda Ankara'da 5
Haziran 1926 tarihinde Imza olunan Hudud ve Miinasebati Hasenei Hemcivari
Muahedesi Biyik Millet Meclisince kabul ve tasdik olunmustur.

Madde 2. Isbu muahedenin icrayi ahkdmina Icra Vekilleri Heyeti

memurdur.

TURKIYE, INGILTERE VE IRAK HUKUMETLERI BEYNINDE
ANKARA'DA 5 HAZIRAN 1926 TARIHINDE MUNAKIT HUDUT VE
MUNASEBATI HASENEI HEMCIVARI MUAHEDENAMESI

Bir taraftan; Turkiye Reisicumhuru Hazretleri

Ve diger taraftan; Hasmetll Buyuk Britanya ve Idanda Kraliyeti
Mittehidesi, Maverayr Ebhar Britanya arazisi Kirali ve Hindistan Imparatoru

hazretleri ve hagmetlQ Irak Krali hazretleri.

Lozan'da Imza edilen 24 temmuz 1923 tarihli muahedenin Turkiye ile Irak
arasindaki hududun tayini hakkindaki ahkdmini derpis ederek lrak’'i mistakil bir
devlet ve kendisiyle Ingiltere arasinda miinakit 10 Tesrinievvel 1922 ve 13
kanunusani 1926 tarihli muahedelerden minbais miinesabati mahsusay
taniyarak hudut mintakasinda aralarindaki a&henk ve husniu amizisi ihlal

edebilecek her glina hadisati bertaraf etmek arzusiyle.
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Vi

Bu bapta bir muahede akdine karar vermigler ve ':bér\'/eghizvir\

murahhaslarini tayin etmiglerdir: sdyle ki:

Turkiye Cumhuriyeti Reisi Hazretleri: o

izmir Mebusu ve Tirkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekili Dr. Tevfik Rsti
Beyefendi Hazretleri.

Hasmetld Blyuk Britanya ve Irlanda Kiraliyeti Mittehidesi Maveray) Ebhar
Britanya arazisi Kirali ve Hindistan imparatoru Hazretleri.

Hasmetll Britanya Kirali Hazretlerinin Tirkiye Cumhuriyeti nezdinde
fevkalade sefir ve murahhasi asaletld Sir Ronald Charles Lindzey. K.C.M.G.,
C.B.C.V.O. Hazretleri.

Hasmetld Irak Kirali Hazretleri.

Irak Midafaai Milliye Vekil Vekili Miralay Nuri Sait, S.M.J.D.S.0. Hazretleri.

Musarunileyhim yolunda ve muntazam bulunan saldhiyetnamelerini

tebligettikten sonra ahkami atiyeyi kararlagtirmiglardir:
BIRINCI FASIL
Tarkiye ile Irak arasindaki hudut

MADDE 1

Turkiye ile Irak arasindaki hatti hudut Cemiyeti Akvamin 29 tesrinievvel
1924 tarihli ictimainda takarrtr etmig olan glizargéha tevfikan bervechizir sureti

katiyede tayin edilmigtir. (Briiksel hatti hududunun tarifi)
-Merbuttur-

Mamafih baladaki hatti hudut Asuta ve Alamun cenubunda bu iki mahalli
yekdigerine rapteden yolun Irak arazisinden gegen kismini Turk arazisi dahilinde

birakmak Gzere tadil edilmigtir.
MADDE 2

Birinci maddenin son fikrasi kaydi tahtinda mezkdr maddede tesbit edilen
hatti hudut isbu muahedeye merbut 1/250000 mikyasinda harita Gizerinde tersim

edilmigtir.



Metin ile harita arasinda ihtilaf zuhurunda metin muteber olacaiéﬁtl‘r.
MADDE 3 5,

Birinci maddede tasrih edilen hatti hududu arazi Gzerinde tayin etmek
Uzere bir tahdidi hudud komisyonu tegkil edilecektir. Isbu komisyon Turkiye
Hukimeti tarafindan tayin edilecek iki ve Britanya ile Irak Hikametleri tarafindan
mistereken tayin edilecek iki murahhas ile muvafakat buyurdugu takdirde
Isvigre Reisicumhuru tarafindan isvigre tebaasi meyanindan tayin edilecek bir
reisten mirekkep olacaktir. Isbu komisyon strati mimkine ile ve her halde bu
muahedenin mevkii meriyete vaz'indan itibaren alti ay zarfinda igtima edecektir.
Komisyonun mukarrerati ekseriyeti ara ile ittihaz edilecek ve bilcimle tarafeyni

aliyei akideyn icin vaciburriaye olacaktir.

Tahdidi hudut komisyonu her halde igbu muahededeki tarifati pek
yakindan takibe gayret edecektir. Komisyonun masarifi Tirkiye ve Irak arasinda
mitesaviyen taksim edilecektir. Aldkadar devietler komisyonun vazifesini ifa
edebilmesi i¢in ldzimgelen ik&met, amele, malzemeye (kazik isaret tasi)
miitaallik bilcimle hususatta gerek dogrudan dogruya gerek memurini mahalliye

vasitasiyle tahdidi hudut komisyonuna muavenet etmegi taahhit eylerler.

Mezkir devletler bundan bagka komisyon tarafindan vazedilecek nirengi
mevzilerine, hudut igaretlerine, kazik ve alametlere riayet etmeg@i taahhit

ederler.

Hudut isaretleri birinden digeri gorilebilecek surette vazedilecek ve
Uzerlerine numara konulacaktir. Bunlarin mevkileri ile numaralan bir harita

tizerinde gosterilecektir.

Tahdidi hudut zabitnamei kat'isi ve buna merbut haritalarla vesaik, g
niisha olarak tanzim edilecek ve bunlardan ikisi hem hudut devletlerin
hikimetlerine ve Giglinclisii musaddak suretleri Lozan Muahedesini Imza eden

devietlere tebligedilmek Gizere Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine ita edilecektir.
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MADDE 4

Yoo

Birinci madde mucibince lrak'a terkedilen arazideki ahalinin tét;iiye_ti Loz‘ailr)’:k“' a3
Muahedesinin 30-36 nci maddelerine tevfikan halledilecektir. R

Tarafeyni aliyei akideyn mezkir muahedenin 31, 32, 34 (ncl
maddelerinde miinderi¢ hakki hiyarin isbu muahedenin mevkii meriyete girdigi
tarihten itibaren on iki ay miiddetle cari olabilecegini kararlagtirmiglardir.

Mamafih Turkiye, baladaki ahaliden hakki hiyarlarimi Turkiye tabiiyeti icin
istimal edenlerin igbu haklarint tanimak hususunda serbestii hareketini

muhafaza eder.
MADDE 5

Tarafeyni akideynden her biri birinci maddede tasrih edilen hatti hududu
kati ve taarzudan masun olmak Uzere kabul ve bunu tadile matuf her tirG

tesebblisten tevakki etmegi taahht eyler.
IKINCI FASIL

Munasebat'l hasenei hemcivari
MADDE 6

Tarafeyni aliyei akideyn bir veya bir ka¢g misellah eghasin civar hudut
mintakasinda yagmagerlik veyahut sekavet icrasi maksadiyle vukubulacak
istihzaratina yedi iktidarlarinda bulunan bilctimle vesait ile muhalefet etmegi ve

bunlarin huduttan miiruruna méani olmag mutekabilen taahhit ederler.
MADDE 7

On birinci maddede zikredilen salahiyettar memurin civar hudut
mintakasinda yagmagetlik veyahut sekavet icrasi igin bir veya bir ka¢c misellah
eshasin istihzaratta bulunduklarini istihbar ettikleri zaman yekdiderlerini

mitekabilen ve bild imhal haberdar edeceklerdir.



MADDE 8

On birinci maddede zikredilen salahiyettar memurin bulundtjklaﬁnfar;aéi,j;;
dahilinde ika edilmis olabilecek bilcimle yagmagerlik ve haydutiuk efalinden
mitekabilen yekdigerlerini haberdar edeceklerdir.

Haberdar edilecek taraf memurini, yedi iktidarlarinda bulunan bilcimle
vesait ile bunlarin faillerinin  huduttan miruruna méani olmaga gayret

edeceklerdir.
MADDE 9

Museliah bir veya bir kag eshas civar hudut mintakasinda bir cinayet veya
curim ika ettikten sonra diger hudut mintakasina ilticaya muvaffak olduklari
takdirde bu son hudut mintakasi memurini isbu eshasi sildhlariyle ve yagma
ettikleri esya ile birlikte kanuna tevfikan tebaas) bulunduklari tarafin memurinine

teslim etmek lizere tevkif etmede mecburdurar.
MADDE 10

Muahedenin igbu faslinin tatbik edilecegi hudut mintakasi Tarkiye'yi
Irak'tan tefrik eden butin hudut ile bu hududun bir ve dider tarafinda yetmis

besger kilometre derinliginde bulunan mintakadir.
MADDE 11

Muahedenin igbu fashini tatbik ile mdikellef saldhiyettar memurin
bervechizirdir.

Umumi tesriki mesaiyi tanzim ve ittihaz olunacak tedabirin mesuliyetini
deruhte etmek Uzere:

Turkiye tarafindan: Askeri hudut kumandani.

Irak tarafindan: Musul ve Erbil mutasarrifiari.

MalOmati mahalliyenin ve tebligati miistacelenin teatisi igin,

Turkiye tarafindan: Valilerin muvafakati ile tayin edilecek memurin.

Irak tarafindan: Zako, Amadiye, Zibar, Rovandoz kaymakamlari,




Turkiye ve Irak Huktmetleri gerek on tglinci maddede Zikl‘fed'ilénf da’imii";

hudut komisyonu marifetiyle ve gerek tariki siyasi ile yekdigerfi’r;j hébérdgt g

ederek esbabi idariyeden dolays saldhiyettar memurlarinin Ilstesmltadﬂ

edebilirer.
MADDE 12

Turkiye ve Irak memurlan dider taraf tebaasindan olup bilfil onun
arazisinde bulunan asair ruesa, seyh veyahut diger azasi ile resmi veya siyasi
mahiyeti haiz her nevi muhabereden istinkaf edeceklerdir. Tarafeyni akideyn
hudut mintakasinda bir veya diger deviet aleyhine miteveccih hi¢ bir glna

propaganda tegkilatina ve ictimaa miisaade etmiyeceklerdir.
MADDE 13

Muahedenin igbu faslinin ahk&minin icrasini teshil ve umumiyetle hudut
Uizerinde miinasebatt hasenei hemcivariyi idame etmek Uzere vakit vakit Turkiye
ve lrak hikiimetleri tarafindan mitekabilen tayin edilecek misavi adedte
memurinden mirekkep daimi bir hudut komisyonu tesekkil edecektir.

Bu komisyon en az alti ayda bir kere ve ahval icabettirdigi takdirde daha

Ziyade igtima edecektir.

Minavebeten Tirkiye ve lrak'ta ictima edecek olan bu komisyon
muahedenin bu faslinin ahkdminin icrasina miteallik mesaili ve alakadar hudut
mintaka memurlari arasinda bir itilafa miincer olmiyan diger her nevi hudut
mesailini sureti dostanede halletmek vazifesiyle mikellef olacaktir. Komsiyon
isbu muahedenin mevkii meriyete girdigi tarihi takibeden iki ay zarfinda birinci

defa olarak Zako'da ictima edecektir.



UGUNCU FASIL

Ahkami umumiye

MADDE 14

Her iki memleket arasinda menafii migtereke sahasini tevsi etmek
maksadiyle Irak Hikumeti isbu muahedenin mevkii meriyete vaz'i tarihinden
itbaren yirmi bes sene muddetle bervechizir alacagi aidatin ylizde onunu

Turkiye Hikiimetine tesviye edecektir:

a) 14 mart 1925 tarihli imtiyaz mukavelenamesinin onuncu maddesi
mucibince «Turkis Petroleum» kompani'den

b) Baladaki imtiyaz mukavelenamesinin altinci maddesi mucibince petrol
ihrag edebilecek olan sirketlerden veya eshastan

c) Balada zikredilen imtiyaznamenin 33 tincl maddesi mucibince tesekkl

edebilecek olan muavin sirketlerden
MADDE 15

Turkiye ve Irak, dost devietler arasinda cari usule tevfikan bir iadei
micrimin muahedesi akdetmek lizere mimkin mertebe siiratle miizakerata

girismege karar vermiglerdir.
MADDE 16

Irak Hikimeti kendi arazisinde ikamet eden eghasi isbu muahedenin
Imzasina kadar Tirkiye lehindeki efkar ve harekati siyasiyelerinden dolayi iz'ag
ve tazip etmemegdi ve kendilerine tam ve multak bir affi umumi bahgetmegi

taahhit eyler.

Bu bapta ita olunmusg hukiimlerin kéaffesi iptal edilecek ve derdest bulunan

bilcimle takibat tevkif olunacaktir.



MADDE 17

Isbu muahede, tasdiknamelerin teatisinden itibaren mevkii.

girecektir.

Isbu muahedenin ikinci fasli, bu muahedenin mevkii meriyete girdigi

tarihten itibaren on sene middetie mer'i kalacaktir.

Isbu muahedenin mevkii meriyete girdigi tarihten itibaren iki sene
hitaminda tarafeyni akideynden her biri isbu fash kendisine aidiyeti itibariyle
feshetmek hakkini haiz olacaktir. Keyfiyeti fesih ihbar edildigi tarihten bir sene

sonra muessir olacaktir.
MADDE 18

isbu muahede tarafeyni aliyei akideyn tarafindan tasdik edilecek ve
tasdiknameler mimkiin mertebe siiratle Ankara'da teati edilecektir. Muahedenin

musaddak suretleri Lozan muahedesini imza eden devletiere génderilecektir.

Tasdikan lilmakal balada isimleri zikredilen murahhaslar isbu muahedeyi

Imza ve Zzirini temhir etmislerdir.

Ankara'da 5 haziran 1926 tarihinde ¢ nisha olarak tanzim edilmistir.
imza imza

Dr. Tevfik Rustii R.C.Lindzey

(Mahar) (Muhur)

Imza: Nuri Sait (Mihdr)

MERBUT
Tlrkiye ile Irak arasindaki hudut
MADDE 1

Turkiye ile Irak arasindaki hatti hudut Cemiyeti Akvamin 29 tesrinievvel
1924 tarihli ictimainda takarrir etmig olan glizergéaha tevfikan bervechi zir sureti

katiyede tayin edilmigtir:
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Dicle nehri ile Habur ¢ayinin noktai iltikalarindan bed ile Hébur gayinin
hatti mutavassit veya Talvegin'i takiben mezklr gayin Hazil gayr multekasina
kadar; |

Siyomez'den gegen ¢ay miultekasinin membaina dogru Gg¢ kilometrede
kain bir noktasina kadar Hazil gayinin hatti mutavassit veya Talvegi;

Bu noktadan itibaren siyomezden gegen ¢ay kolu havzasinin simalindeki
tepeye kadar sarka dogru giden bir hatti mastakim;

Bu havzanin simalindeki tepeden Bildkis dagina kadar,; Bu noktadan
itibaren Bayco c¢ayinin Robozak'taki kolunun menbamna kadar, Bu cay ile
Robozak'in sark-cenubu sarkisindeki 6834 rakimindan inen g¢ayin Robozak'in
cenubunda kéin milteka kismina kadar; 6834 rakimh tepeden simal-garki
simalisindeki bogaza kadar bir hatti mistakim; sark istikametini takiben bu
boJazdan inen kiglk cay Talvedi'nin Habor cay! ile noktai iltikasina kadar;
Habor ¢ayl mansabina dogru tahminen bir buguk kilometre boyunca mezkir
cayin Aros ve Ceramos mintakasindan inen bir gay ile iltikasina kadar; Bu gayi
takiben, Kasure'den gelen g¢ayi simalde birakarak birincisi Ceramos'tan ve
ikincisi Aros'tan inen iki mihim kolun yekdigeriyle telékisine kadar; Bu
miltekadan balada mevzuubahis olan iki kolun arasindaki sularin hatti taksimi
Uzerinde 6571 rakimina sarka miintehi olan bu vadi Talvegi; Evvelkinin sarkinda
kdin 9063 rakimina kadar bu hatti taksimi meyah ve sonra Lizen cgayi
havzasinin cenup tepesiyle Ceramus'tan gelen kol havzasi ve tepesinin noktai
telakisine kadar; -Oradan inen zap cayi kolu havzasinin simal tepeleri boyunca
bu sonuncu tepe hatti; Ozkaya'nin tahminen iki kilometre garp-simali
garbisindeki tepesine kadar; Ozkaya'nin kurbunda ve simali sarkisinde kain bu
zirvenin Zap kolunun membaina kadar bir hatti mistakim; Zap ¢ayina kadar bu
kolun mecrasy; Zap ¢ayini mansabina dogru takiben Baycgoka'nin bir kilometre
cenubunda kain bu noktaya kadar; Bebehi'nin cenubundan ve (Gal) In
simalinden gegen cay havzasinin cenup tepesine kadar sark istikametinde,
Berican'dan gegen Zap kolunun cenup hatti balasi boyunca imtidat eden ve
(silok) un garp-cenubu garbisinde Avmarek'in menbaina yakin bulunan noktaya
kadar bir hatti mistakim; Isbu menbaa kadar bir hatti miistakim; Bu membadan
(Avmarek) in garbi kolu, (Kesrik) ve (Nervek) arasindaki bogaza inen kiigiik ¢ay
miultekasina kadar, Bu kiglik cay kendi menbaina kadar, Miltekasi Nervek

simalindeki Avmarek'in sark kolundan mitesaip suya kadar en kisa mesafe; Bu
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su kendi mansabina kadar; Bu miultekadan Avmarek ile Rudbargfﬁ sularinin
aynldigy hatti baldya olan en kisa mesafe; Bu hatti bala, seh | Muammer
kurbunda ve simalinde bu gaya akan Rutbarsin kolu membaina en yakin olan
noktaya kadar; Bu membaa kadar bir hatti mustakim; Balada zikrolunan kol-de-
nin bir az cenubunda ve cayin mansabina kadar mansabina dogru akan
Rutbargindir; Bu gay kendi membaina kadar, Bu membadan Rutbargin ve
(Herki) nin sark ve kurbundaki semsi Dinan kolu sularini ayiran hatti balaya
kadar en kisa mesafe; Bu noktadan isbu kolu besleyen en yakin gaya en kisa
mesafe; Bu ¢ay ve maruzzikir kol semsidinan suyuna kadar; Bu miltekadan
semsidinan suyu havzasinin cenubi tepesine en yakin mesafe; Bu tepe (Boyah)
in sark ve kurbunden gegen Hacibey c¢ayr ve kolunun beynindeki zirve hattiyle
tekatu noktasina kadar; En kisa bir hatty miistekim tzere Hacibey ¢ayina kadar
uzayan bu tepe hatti; Hacibey ¢ayl membaina dogru Iran hududuna kadar.

Ingiltere Sefiri Sir Ronald sarl Lindzey ve Irak Murahhasi Nuri Sait Pasa
taraflarindan Turkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekili Tevfik Risti Beyefendiye
yazilan 5 haziran 1926 tarihli notanin terclimesidir:

Bugiin beynimizde imza edilen muahedenin on {iglincii maddesine atfen
sunu beyan ederiz ki bu muahedenin mevkii meriyete vaz'ini takip eden on iki ay
icinde Turkiye Hiukiimeti mezkdr maddede mevzuubahis olan aidattaki hissesini
sermayeye tahvil etmek arzusunda bulundugu takdirde Irak hikimetini
arzusundan haberdar edecek ve mezk(r hikiimet ihbart vakn takip eden otuz
gin zarfinda bu maddenin tamamii ifasi zimninda Turkiye Hikimetine bes yiiz

bin Ingiliz lirasi tesviye edecektir.

Diger taraftan surasi da mukarerdir ki Turkiye Hikimeti mezkar aidattaki
menafiini evvel emirde Irak Hikimetine bir tarafi salisin tediyeye amade
olabilecegi fiattan daha yiksek olmamak {zere mibayaa etmek firsatini

vermeksizin elinden ¢gikarmamagi taahhit eyler.

Teati edilen igbu notalarin bugin Imza edilen muahedenin ciz'i
mitemmimini teskil ettigi takarrtr etmistir. Bu vesile ile ihtiramati faikamizi tecdit
ederiz.

5 Haziran 1926

Lindzey Nuri Sait



Hariciye Vekili Tevfik Rusti Bey Efendi tarafindan Ingiltere Séﬁri Sir sarl
Lindzey Cenablarina ve Irak Murahhasi Nuri Sait Pasaya yazilan

muttehidtimeal mektuplarin tercimesidir:

Aramizda bugiin imza edilen muahedenin on dérdiincii maddesine atfen
berveghizir vukubulan beyanatinizi havi olarak bugiinku tarihli génderdiginiz

notayi ahiz ve senet ittihaz ettigimi arzederim.

Bu muahedenin mevkii meriyete vaz'ini takip eden on iki ay icinde Tarkiye
Hukimeti mezklr maddede mevzuubahis olan aidattaki hissesini sermayeye
tahvil etmek arzusunda bulundugu takdirde Irak Hikimetini arzusundan
haberdar edecek ve mezkdr Hikimet ihbarn vaki takip eden otuz giin zarfinda
bu maddenin tamamii ifasi zimninda Turkiye Hikiimetine bes yiiz bin Ingiliz

lirasi tesviye edecektir.

Diger taraftan surasi da mukarrerdir ki Turkiye Hikimeti mezk(r aidattaki
menafiini evvel emirde lrak HiUkimetine bir tarafi salisin tediyeye amade
olabilecedi fiattan daha yiksek olmamak Uzere mibayaa etmek firsatini

vermeksizin elinden ¢ikarmamagdi taahhdit eyler.

Teati edilen igbu notalarin bugiin Imza edilen muahedenin ciiz'ii

mitemmimini tegkil ettigi takarrir etmistir.

Dr. T. Rustu
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- EK-B
TBMM KARARLARI

107 numarali karar
12 Agustos 1990
TBMM'nin, Irak'in Kuveyt'i 2 Agustos 1990'da iggali lizerine, "savas
hali ilam1 ve Tiirk Silahh Kuvvetleri'nin kullaniimasi, yabanci iilkelere

gonderilmesi"” konusunda hiikiimete verilen izne iligkin karari.

TBMM, Irak'in Kuveyt'i 2 Adustos 1990'da isgali nedeniyle Akbulut
Hukameti'nin (47. Hukimet) istegi dogrultusunda, 12 Agustos 1990'da,
"savas hali ilani, Silahli Kuvvetlerin kullanilmasi, Turk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci Ulkelere godnderilmesi veya yabanci silahii kuvvetlerin Tirkiye'de

bulunmasi” konularinda hitkiimete izin verdi.
TBMM KARARI

Giivenligimizin Saglanmasi igin Silahli Kuvvetlerin Yurt iginde ve
Disinda Kullaniimasina izin Verilmesi Hakkinda Karar
Karar No: 107
Karar Tarihi : 12.8.1990
Resmi Gazete: 14.8.1990 - 20605

rak'in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve illkemizi
yakindan ilgilendiren olaylar sebebiyle, Turk Devietinin ve Cumhuriyetinin
varligini tehlikeye disiirmesi muhtemel gelismeler kargisinda, Anayasanin
117 nci maddesine gére milli guvenligin sadlanmasindan ve Silahl
Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Yuce Meclise kargt sorumlu
bulunan Hukumete; Ulkemize bir tecaviiz vukuu halinde derhal mukabele
edilmesi maksadina minhasir olarak, savas hali ilani, Silahli Kuvvetlerin
kullanilmasi, Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere gdnderilmesi veya
yabanci silahh kuvvetlerin Tlrkiye'de bulunmasi konularinda Anayasanin 92
nci maddesi uyarinca izin verilmesi, Turkiye Blylk Millet Meclisinin
12.8.1990 tarihli 126 nci Birlesiminde kararlagtiriimigtir.



TBMM KARARLARI

108 numarah karar

5 Eyliil 1990 :
p "Korfez Krizi" nedeniyle "Tirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci
lilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasi” konusunda hiikiimete verilen izin.

TBMM, Irak'in Kuveyt'i 2 Agustos 1990'da isgaliyle patlak veren "Korfez
Krizi"nde, Akbulut HOkiimeti'nin (47. Hukimet) istedi dogrultusunda, 5 Eylil
1990'da, "hudut ve simuli Hikimetce takdir olunacak sekilde, Turk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin
Tarkiye'de bulunmasi” konularinda hikkiimete izin verdi.

Hukiimet Tezkeresi, daha sonra "kapall oturum"da gorusilda ve 136 ret

oyuna karsilik 246 oy ile kabul edildi.

TBMM KARARI
Korfez Krizi Sebebiyle, Tiirk Silahhi Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere
Gonderilmesine ve Yabanci Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye'de Bulunmasina,

Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarinca izin Verilmesine Dair
Karar No: 108
Karar Tarihi : 5.9.1990
Resmi Gazete: 7.9.1990 - 20628

Irak'in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya ¢ikan Koérfez Krizi
sebebiyle, oncelikle Ortadogu'da barisin ve istikrarin yeniden tesisini ve
tlkemizin muhtemel tehlikelere kargi glvenliginin idame ettirilmesini
saglamak; kriz slresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler
istikametinde Tuarkiye'nin ylksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak,
hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gi¢ bir durumla kargilagsmamaya
yonelik siratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak (zere;
lizum, hudut ve simuli HUkimetge takdir ve tayin olunacak sekilde Turk
Silahh Kuvvetlerinin yabanci (lkelere goénderiimesine ve yabanci silahli
kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina Anayasanin 92 nci maddesi uyarinca izin
verilmesi, Turkiye Biylik Millet Meclisinin 5.9. 1990 tarihli 3 Ginct Birlesiminde

kararlagtinimigtir.
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TBMM KARARLARI

126 sayili karar
17 Ocak 1991

"Kérfez Krizi" nedeniyle "Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasi”

konusunda hiikiimete verilen izin.

TBMM, "Korfez Krizi"nin 17 Ocak 1991'de savaga donismesi Uzerine
Akbulut Hiktmeti'nin (47. Hiuklimet) istegi dogrultusunda, ayni giin, "hudut ve
simulii Hikimetge takdir olunacak sekilde, Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
Ulkelere godnderiimesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasi”

konularinda hukiimete izin verdi.
TBMM KARARI

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Génderiimesine ve
Yabanci Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye'de Bulunmasina, Bu Kuvvetlerin
Kullaniimalanina izin Verilmesine Dair
Karar No: 126
Karar Tarihi : 17.1.1991
Resmi Gazete: 17.1.1991 - 20758 m
"lrak'in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya ¢ikan Kérfez Krizi
sebebiyle dncelikle Ortadogu'da barigin ve istikrarin yeniden tesisi icin 678 sayili
Bir|é§mi§ Milletler Guvenlik Konseyi'nin kararini desteklemek ve Ulkemizin
muhtemel tehlikelere karsi glvenliginin idame ettirilmesini saglamak, kriz
sliresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Turkiye'nin
ylksek menfaatlerini etkili bir gekilde korumak ve kollamak, hadiselerin seyrine
gore ileride telafisi glic bir durumla kargilagmamaya yonelik stratli ve dinamik bir
politika izlenmesine yardimci olmak Uzere; lizum, hudut, simul ve zamani
Hikimetge takdir ve tayin olunacak sekilde Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
Ulkelere goénderilmesine ve yabanci Silahli Kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina,
bu kuvvetlerin kullanilmalarina Anayasanin 92 nci maddesi uyarinca izin
verilmesi, Turkiye Blylk Millet Meclisinin 17.1.1991 tarihli 66 inci Birlesiminde
kararlagtiriimistir.”
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TBMM KARARLARI

5 Subat 2003 a |
ABD'li askeri ve teknik personelin 3 ay siireyle Tivj"rkiye'ye‘"“

gelmesine izin verilmesine iligkin karar.

Hikimet, TBMM'den, ABD'ye mensup teknik ve askeri personelin,
askeri Us ve tesisler ile limanlarda gerekli ¢galismalar yapmasi amaciyla 3 ay

sureyle Turkiye'de bulundurulmast igin izin istedi.

Konuya iliskin Hikimet Tezkeresi, 5 Subat 2003'de TBMM'ye sunuldu.
TBMM, 6 Subat'ta yaptigi gizli birlesimde izin karari verdi. TBMM Karari, 7

Subat'ta Resmi Gazete'de yayimlandi.

izin Tezkeresi'ne iligkin gorismeler, TBMM Genel Kurulu'nun 32,
Birlegiminde "gizli" oturumda yapildi. Tezkerenin oylamasinda 308 kabul, 193
ret oyu kullanildi, 9 milletvekili de gekimser kaldi.

TBMM KARARI
Turkiye'deki Askeri Us Ve Tesisler ile Limanlarda Gerekli Yenilegtirme,
Gelistirme, ingaat Ve Tevsi Galigmalan ile Altyapi Faaliyetlerinde
Bulunmak Amaciyla, Amerika Birlesik Devletlerine Mensup Teknik Ve
Askeri Personelin 3 Ay Siireyle Tiirkiye'de Bulunmasina izin
Verilmesine iligkin Karar.
6 Subat 2003
Karar No: 759
Resmi Gazete: 7 Subat 2003 - 25017

Irak'in 1990 Korfez Savas) sonrasi Birlegsmis Milletler Guvenlik Konseyi
kararlannin gergevesini ¢izdigi yaptinm ve denetim rejiminden kaynaklanan
yukumlilUklerini tam olarak yerine getirmemesinden kaynaklanan sorunlarin
stirmesi bir gerginlik ve kriz ortaminin ortaya ¢ikmasina yol agcmustir. Bu durum,

Turkiye'yi olumsuz ydnde etkilemekte ve ciddi glivenlik riski olugturmaktadir.

Kitle imha silahlan konusundaki son gelismeler sonucu gergin ortam

giderek agirfasmig ve Irak sorununda nazik bir agamaya gelinmistir.



Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bu konuyu uluslararas‘l/"ba‘r@«"\‘/e‘f‘i:;‘

glvenlige karg! siregelen ciddi bir tehdit olarak ele almig ve Irék;ln ‘Korfez

Savast sonrast resmi ategkesin gsartlarini ve bunun igin "ustlehdigij;

yikumiltitklerin gereklerini bitiin unsurlariyla yerine getirmesinin saglanmasinin

uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin elzem oldugunu kararlagtirmigtir.
Son gelismeler kritik bir asamaya girilmekte oldugunu gdstermektedir.

Irak'in toprak bUtinlG§inin ve siyasi birliginin  korunmast ve iginde
bulundugumuz hassas bdlgede bir istikrar unsuru olarak varligini surdirmesi

Turkiye icin blyiik 6nem tagimaktadir.

Turkiye bu sorunun uluslararasi askeri midahaleye gerek kalmadan
baniggt yollarla ¢b6zime kavusturulmasini  samimiyetle istemektedir. 58.
Cumhuriyet Hikimeti tim imkanlan kullanarak bu ydndeki c¢abalarni

surdirmektedir.

Bariggl ¢oziim igin tiim imkanlar seferber edilirken Turkiye'nin her durumu
ve ihtimali de gbz 6niinde bulundurmasi ve bariggl bir ¢ozimin sartlarinin
olusamamasi durumunda karsisina gikacak her gelismeye kargi hazirlikly olmasy
da hayati onem tasimaktadir. Turkiye'nin temel hak ve ¢ikarlarina ve
uluslararast sorumluluklarina uygun etkili bir siyaset izlemesi ve gelismelerin
seyrine gore gerekli tedbirlerin zamaninda ve etkili bigcimde alinabilmesi igin

hazirliklarin buna gore yurutiilmesi bir zarurettir.

Bu miilahazalarla gerekli butiin hazirliklan yapmak ve giivenlik tedbirlerini
almak amaciyla, gelismelerin seyrine gore Turkiye'nin sorumluluklarina, temel
hak ve menfaatierine uygun, etkili bir politka izlenmesine imkan saglamak
Uzere, Turkiye'deki askeri Us ve tesisler ile limanlarda gerekii yenilestirme,
gelistirme, ingaat ve tevsi galigsmalar ile alt yapi faaliyetlerinde bulunmak
amaciyla Amerika Birlesik Devletieri'ne mensup teknik ve askeri personelin 3 ay
slireyle Turkiye'de bulunmasina, bununia ilgili gerekli duzenlemelerin Hikimet
tarafindan yapilimasina, Anayasa'nin 92'nci maddesi uyarinca izin verilmesi,
Turkiye Buyik Millet Meclisi Genel Kurulunun 6.2.2003 tarihli 32 nci Birlegiminde
kararastiriimistir.



TBMM KARARI
(Kabul edilmemigtir)

Yabanc! iilkelere asker génderilmesi ve yabanci iilke askerinin -~
kabulii konusundaki izin tezkeresi...

25 Subat 2003
TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI'NA

Irak konusundaki endise verici gelismeler ¢ok hizl) bir seyir izlemekte ve
kriz ortami giderek agirlagsmaktadir. Sorunun barnggl yollarla ¢6zimi

yonundeki gabalar bugiine kadar imit edilen sonuglari vermemistir.

58 inci Cumhuriyet Hikimeti gelismeleri basindan beri yakindan ve
hassasiyetle izlemis, bariggi ¢6ziime katkida bulunmak amaciyla yodun gaba
harcamigtir. Bu amagla basta bdlge ulkeleri oimak tzere ilgili tum Ulkelerle ve
uluslararasi kuruluglarla temas ve istigarelerde bulunmustur.

Irak'a iliskin gelismeler 6 Subat 2003 tarihli kapali oturumda, TBMM
tarafindan degerlendiriimis ve her ihtimale karsi gerekli glvenlik tedbirlerinin
alinmast ve hazirliklarin yapilmas) amaciyla Hukimete yetki verilmigtir.
TBMM, bu cercevede, Tirkiye'deki askeri Us ve tesisler ile limanlarda gerekli
yenilestirme, gelistirme, ingaat ve tevsi caligmalari ile alt yapi faaliyetlerinde
bulunmak amaciyla ABD'ye mensup teknik ve askeri personelin 3 ay sireyle
Tarkiye'de bulunmasina, bununla ilgili dizenlemelerin Hikimet tarafindan
yapilmasina Anayasa'nin 92nci maddesi uyarinca izin verilmesini
kararlastirmistir.

Hukumet gerekli hazirliklari buna uygun olarak sirdirmis ve bu
faaliyetlerin hukuki ve teknik gergevesini belirleyen Mutabakat Muhtirast,
ABD ile 8 Subat 2003 tarihinde sonuclandirlarak alt yapi ¢aligmalari
baglatiimigtir.

Ote yandan, Tirkiye igin giivenlik riski olusturan olumsuz gelismelerin
yogunluk kazanmasi Uzerine NATO Antlasmasinin 4 {nci maddesi
cercevesinde gerekli istisareler baslatimis ve NATO Savunma Planlama
Komitesi 19 Subat tarihinde Turkiye'ye NATO destegi verilmesini
kararlagtirmigtir. '



Bu kapsamda, Turk hava sahasinin butinliguniin korunmaSIv
gozetimi igin savunma amagli olarak NATO havadan erken ihbar%qgaklén}‘il
NATO harekat alani flize savunma sistemilerinin Tlrkiye'de konuglah’dlrllrﬁéys( e
ve kimyasal ve biyolojik silahlara kargt koruma destegi saglanrﬁaél

kararlagtiriimistir.

Buglin gelinen noktada, bdigede hikim siren krizin bir ¢atismaya
donismesi ihtimali giderek glglenmektedir. Adirlagsan ortam ve sartlar
karsisinda Turkiye'nin glvenligine yodnelik tehdit ve risklerin ciddi boyutlar

kazandigi bir stirece girilmektedir.

Tarkiye'nin - milli  birligini ve toprak butunlidint hedef alan terdr
unsurlarinin bolgede yuvalanmalarn Irak'taki durumun Turkiye icin teskil ettigi

glvenlik tehdidinin gcok dnemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Ayni sekilde Irak'ta etnik, din ve mezhep temelinde bir pargalanmaya
yol acgabilecek gelismeler de ¢ok ciddi bir endise kaynagidir.

Bunun yani sira gegmiste yasanan muessif tecriibeler Kuzey Irak'tan
Glkemize toplu god¢ hareketi ihtimaline kargi da hassas ve hazirikli
olunmasini gerekli kilmaktadir. Bu amacla sinir bolgelerimizde muhtemel
yigiimalan &nlemek ve insani muilahazalan dikkate alarak bu goégiin
sinirlanmizin mimkin oldugunca ilerisinde uygun bir bélgede durdurulmasini
saglamak icin gereken tedbirlerin alinmasi kaginilmaz olacaktir. Bu konuda
baslatilan hazirliklar stirdUriiimektedir.

Tarkiye, Irak'in toprak batiniGginin ve milli birliginin korunmasina ve
sorunun banscl yollardan ¢6zime kavusturulmasina buyik Onem
vermektedir. Kuvvet kullanimi son ¢are olarak gériimelidir. Giderek tirmanan
krizin bir savasa donismeden ¢bzimu icin zaman giderek azalmaktadir.
Savasgin Onienebilmesi i¢in lrak ydnetiminin tam ve etkin silahsizlanma
konusunda Biresmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinda yer alan

yukimliloklerini tam icaplariyla yerine getirmesi kaginiimaz hale gelmistir.
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Irak'in, durumun vahametini idrak etmesi ve sorunun barig ortami

korunarak ¢ozimiinin 6nini ag¢masi icin ulusiararas: toplumun kararii

tutumunu surdirmesi bliyik énem tagimaktadir.

Avrupa Birligi Gyesi Ulkeler ile aday Ulkelerin 17-18 Subat 2003
tarihlerinde Briiksel'de yapti§i ve Turkiye'nin de katildidi zirve toplantisi ortak
bildirisinde de vurgulandigi (zere, bu konuda sergilenecek kararlilik ve
dayanigmanin yani sira somut ve fiili askeri caydiricilik tedbirlerinin alinmasi,
Irak’'in bu konuda ikna edilebilmesinde gok etkili bir vasita olacaktir.

58 inci Cumhuriyet Hukimeti bu olumsuz geligmelerin kargsimiza
cikarabilecegi butiun risklere ve ihtimallere karg) Turkiye'nin temel hak ve
menfaatlerini korumak amaciyla gereken bitiin giivenlik tedbirlerini almakta

ve uygulamaya koymaktadir.

Irak'a karst askeri caydiricihk tedbirleri kapsaminda yabanci silahli
kuvvetler unsurlarimin  Turkiye'de gegici olarak konuslandiriimas) igin
TBMM'nin izin ve yetki vermesi; buglinkil kriz ortaminda muazzam bir baski
unsuru olarak ¢ok 6nemli ve etkili bir fonksiyon icra edecektir.

Ayni sekilde, Turkiye Cumhuriyeti'nin en koti ihtimale karsi hazirikii
olarak zamaninda ve siratle hareket etmesini ve gerekli tedbirleri almasini
saflamak bakimindan Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere
gonderilmesi konusunda TBMM'nin izninin alinmasi hikimetin etkili bir
siyaset izlemesini saglamak agisindan biylik dnem tasiyacaktir.

Bu kuvvetlerin, gelismelerin seyrine gore gerektiginde kullaniimalarn
hiikimetin belirleyecedi esaslara ve bu konuda yapilacak dizenlemelere

bagh olacaktir.

Bu miulahazalarla; geredi, kapsami, simiri ve zamani Huikimetce

belirlenecek sekilde,

1- Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci (lkelere gonderiimesine ve bu

kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullaniimasina,
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2- Uluslararas! mesruiyet kurallari cercevesinde en fazla 62.000 askeri
personelin ve hava unsurlan olarak 255 ugak ve 65 helikopteri agmamak
kaydiyla yabanci silahli kuvvetler unsurlannin Hukimetin tespit edecegi
muicavir bolgelerde gegici olarak konuslandirlmak Gzere 6 ay sireyle
Turkiye'de bulunmasina; bu amagla Turkiye'ye gelecek yabanci kara
kuvvetlerinden destek unsurlan disindaki muharip unsurlarin gegici olarak
konuslandirildiklari bélgelerden Turkiye digina intikallerinin en kisa siirede
tamamlanmasi ve yabanci hava ve deniz kuvvetleri ile Ozel kuvvetler
unsurarinin muhtemel bir harekatta kullanidmalarini saglayacak sekilde
konuslanmalari ve yabanci silahli kuvvetiere mensup hava unsurlarinin Turk
hava sahasinini Gst ugus amaciyla kullanmalari igin gerekli dizenlemelerin
yapilmasina; bu yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'ye gelisiyle ilgili
hazirhklarin yaritilmesine, Tirkiye Ulkesinde tabi olacaklan stati ve Tirk
Silahli Kuvvetleriyle igbirligi esas ve usullerine iligkin dizenlemelerin

Hukumetin belirleyecegi esaslar ¢ergevesinde yapiimasina,

Anayasa'nin 92'inci maddesi uyarinca Turkiye Buyik Millet Meclisi'nden
izin isteniimesi Bakanlar Kurulu'nun 24/2/2003 tarihli toplantisinda

kararlastinimigtir.
Madde 92
"Savas hali ilani ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme"

"Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve
Turkiye'nin taraf oldugu milletierarasi antlagmalarin veya milletlerarasi
nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tark Silahli Kuvvetleri'nin
yabanci Ulkelere gonderiimesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de

bulunmasina izin verme yetkisi Turkiye Buyik Millet Meclisi'nindir.

Turkiye Biylk Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken tlkenin ani
bir silahli saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullaniimasina karar
veriimenin kaginiimaz olmasi halinde Cumhurbagkant da Tark Silahli

Kuvvetleri'nin kullanilmasina karar verebilir."
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TBMM KARARLARI

Yabanci lilkelere asker gdonderilmesi ve Tiirk hava sahasinin yabanci
silahli kuvvetlerin hava unsurlarina ac¢iimasina iligkin karar.
20 Mart 2003

Hukimet, TBMM'den, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak'a
gonderilmesi, Tiirk hava sahasinin yabanci silahli kuvvetlerin hava

unsurlarina 6 ay siireyle agilmasi igin izin istedi.

Konuya iligkin Hikimet Tezkeresi, 19 Mart 2003'de TBMM'ye sunuldu.
Tezkere, TBMM Genel Kurulu’'nda 20 Mart'ta kabul edildi. TBMM Karari, 21
Mart'ta Resmi Gazete'de yayimlandi.

izin Tezkeresi'ne iligkin gorigmeler, TBMM Genel Kurulu'nun 51.
Birlesiminde "gizli" oturumda yapildi. Tezkerenin oylamasina 535 milletvekili
katildi; 332 kabul, 202 ret oyu kullanildi, 1 milletvekili de gekimser kald..

TBMM KARARI

Turk Silahlh Kuvvetlerinin Kuzey Irak’a Gonderilmesine; Bu Kuvvetlerin
Gerektiginde Belirlenecek Esaslar Dairesinde Kullaniimasina ve
Muhtemel Bir Askeri Harekat Gergevesinde Yabanci Silahli Kuvvetlere
Mensup Hava Unsurlarinin Tirk Hava Sahasinm Tirk Makamlan
Tarafindan Belirlenecek Esaslara ve Kurallara Gére Kullanmalari igin
Gerekli Diizenlemelerin Yapilmasina, Anayasanin 92 nci Maddesi
Uyarinca 6 Ay Siireyle izin Verilmesine Dair Karar

Karar No: 763
Resmi Gazete: 21 Mart 2003 - 25055

Irak konusunda yasanan gelismeler ve hizla tirmanan gerginligin
Tarkiye'nin karsisina g¢itkarmasi muhtemel glvenlik riskleri yiice Meclisimiz
tarafindan hassasiyetle izlenmekte ve degerlendiriimektedir. Son dénemde
Irak'a iligkin gelismeler iki kez TBMM'nin giindemine gelmis ve bitin yodnleri

ile tezekkir edilmistir.
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Bu cergcevede, TBMM'nin 6 Subat 2003 tarihinde yapilan kapali
oturumunda, yasanan olumsuz gelismeler 1s1§inda her ihtimale karsi haziriki
olunmas! bakimindan gerekli givenlik tedbirlerinin alinmasi amaciyla
Hikimet'e yetki verilmis ve Irak'a kargi muhtemel bir askeri harekatta
kullanilabilecek askeri (s ve ftesisler ile limanlarda alt yapi gelistirme
caligsmalari icin ABD'ye mensup teknik askeri personelin ¢ ay slreyle
Turkiye'de bulunmasina, Anayasa'nin 92. Maddesi uyarinca izin veriimesi

kararlastirilmusgtir.

Bunu takiben, 58. Cumhuriyet Hiukimeti'nin strdirdigu hazirhk ve
calismalar ile alinan tedbirler hakkinda 25 Subat 2003 tarihli ve 3/189 esas
numarall Bagbakanlk Tezkeresi ile Yice Meclisimize bilgi sunulmus ve
tezkerede yer alan gerekgelerle Tirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci ulkelere
gonderiimesine ve yabanci silahli kuvvetlerin alti ay slreyle Turkiye'de
bulunmasina Anayasa'nin 92. Maddesi uyarinca izin verilmesi yice

Meclisimizin takdirlerine arz edilmistir.

TBMM'nin 1 Mart 2003 tarihinde yapilan 39. birlesiminde Bagbakanlk
tezkeresi goristilmus, ancak yapilan oylamada, Anayasa'nin 96. Maddesinde
ongorilen karar yeter sayisi igin gerekli salt ¢odunluk saglanamamistir.
Hikimet'in bu konudaki talebi bu anlamda sonuglandirifamamistir.

Irak'a yonelik askeri miidahale konusunda yasanan son geligmeler artik
geriye donlisli imkansiz bir noktaya gelindigini goéstermektedir. BM sirecinin
de tlketiimesiyle bariggi ¢6zim gabalari sonugsuz kalmig, askeri mudahale
kaginiimaz hale gelmistir. Bu gln gelinen agamada Turkiye, Irak topraklarinin
topyekiin bir askeri alanina donusecegi savas durumu sartlarn ile karsi
kargtyadir. Bunun sonucu Tirkiye'nin giivenligine yonelik tehdit ve riskler

endise verici boyutlar kazanmig ve ciddi bigcimde adirlagsmig bulunmaktadir.

Bu cercevede, Kuzey lIrak'ta barinmakta olan silahli PKK/KADEK
militanlarinin  kriz ortamindan yararlanmak amaciyla faaliyetlerine hiz

verdikleri ve yeni tertipler icine girmeye ¢alistiklari gériimektedir.
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Bunun yanisira, Irak'in etnik temelde pargcalanmasina yol agécak siyasi
olusumlara zemin kazandirmak amaciyla sirdirilen gabalarnn yoguniuk
kazandi§i goéraimektedir. Bu durum lrak'in toprak buatanligunin \)e milli
bidiginin tehlikeye dismesi ve bolgedeki diger milli gruplarin givenligini de
tehdit edebilecek bir istikrarsiziik ortaminin ortaya ¢ikmasi riskini de

beraberinde getirmektedir.

Ote yandan, Irak'a muhtemel askeri bir mudahalenin ortaya gikmasi
beklenen Tirkiye'ye ybnelebilecek toplu niifus hareketlerinin sinirlarimizin
otesinde Insani Destek Toplama Bélgelerinde durdurulmasi, yerlerinden
edilmis Kisilerin insani yardim ihtiyaglarinin yerinde kargilanmasi ve harekat
sonrasi geldikleri bdlgelere geri dénmeleri igin gerekli tedbirlerin zamaninda
ve etkin bicimde alinmasi blyik 6énem tasimaktadir. Buyldk sayida gbgmen
ve siginmacinin Turkiye'ye yonelebilecedi géz onilinde bulundurularak bu
konudaki ihtimaliyat planlamas) yapilmis ve kriz ydnetim mekanizmalarinin

sliratle harekete gegcirilmesi i¢in son haziriklar da tamamianmistir.

Tarkiye'nin glvenligi icin ciddi bir tehdit potansiyeli tasiyan batin bu
olumsuz gelismelere karsi etkili bir caydiricihdin  sirddrdlebilmesi
evveleminde Kuzey Irak'taki fiili askeri mevcudiyetimize bagh olacaktir. Ayni
sekilde gogin 6nlenebilmesi ileri bir hatta gerekli tedbirlerin alinabilmesi de
bolgede askeri mevcudiyetimizi gerekli kilmaktadir.

Tarkiye'nin Kuzey Irak'taki caydirici askeri mevcudiyetinin amact ve
fonksiyonu bu temel hedeflerin gelistiriimesiyle sinirli olacaktir. Turk Silahl
Kuvvetleri unsurlart mecbur kalmadikga Irak Silahli Kuvvetleriyle bir
¢atismaya girmeyecek, bdlgede buna uygun olarak konuslandiriiacaktir. Ayni
sekilde, bélgedeki gecici askeri mevcudiyetimiz Kuzey Irak'taki milli gruplarin

glivenlidi icin de munzam bir teminat teskil edecektir.

Ote yandan, lrak'in Birlesmis Milletler Givenlik konseyi kararlarina
uygun olarak silahsizlandirimasi igin askeri harekata katilacak dlkelere
saglanacak destek ve kolayliklar konusunda bir karar alinmasi da édnem ve

mustaceliyet kazanmigtir. Bu c¢ercevede, basta NATO dyesi Ulkeler olmak
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Uzere birgok Ulke, mattefik hava kuvvetleri unsurlarinin milli hava sahalarin

bu amagla kullanmalarina izin vermig bulunmaktadir.

ey

Sartlarin suratle degistidi dinamik bir slre¢ sonrasi gelinen buginki
asamada ortaya c¢ikan fiili durum ve yeni sartlar 1giginda, yeni bir
degerlendirme yapilmasi kaginilmaz hale gelmigtir. 59'uncu Cumhuriyet
Hiktmeti, bu yeni durum ve sartlar karsisinda, Tirk Silahli Kuvvetlerinin
Kuzey lrak'a gonderilmesi ve bu asamada yabanci silahli kuvvetler hava
unsurlarinin muhtemel bir askeri harekat ¢ercevesinde Tirk hava sahasini
kullanmalarina izin verilmesinin Yiice Meclisimiz tarafindan tezekkir

edilmesinin yerinde olacagi sonucuna varmigtir.

Bu milahazalarla; gereg@i, kapsami, siniri ve zamani Anayasanin
117'inci maddesine goére milli glvenligin saglanmasindan ve Silahli
Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Yuce Meclise kargi sorumlu
bulunan hiikiimet tarafindan belirlenecek sekilde Turk Silahli Kuvvetlerinin
Kuzey Irak'a génderilmesine; etkili bir caydiricihgin strdirtlmesi amaciyla
Kuzey lIrak'ta bulunacak bu kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar
dairesinde kullaniimasina ve muhtemel bir askeri harekat cgergevesinde
yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarinin Tirk hava sahasint Turk
makamliari tarafindan belirlenecek esaslara ve kurallara gére kullanmalar
icin gerekli dizenlemelerin Hikiimet tarafindan yapilmasina, Anayasanin
92'inci maddesi uyarinca 6 ay sureyle izin verilmesi, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Genel Kurulunun 20.3.2003 tarihli 51 inci - Birlegsiminde

kararlagtirlmigtir.
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EK-C
IRAK KURDISTAN BOLGESiI ANAYASASI TASLAGI

Kirdistan Demokrat Partisi'nin (KDP) federal bir Irak ve lrak Kirdistan
Bdlgesi icin sundugu Anayasa taslagt séyledir:

Giris

Anavatanlart Kirdistan'da binlerce yil yagsamis eski bir halk olan Kirtler,
tipki dinyanin dider uluslari ve halklari gibi, self-determinasyon hakkini
kullanabilecek niteliklere sahip bir ulustur. Self-determinasyon hakki, Birinci
Dinya Savasi sonunda gtkarilan ve ilkeleri uluslararasi hukukun temeli haline
gelen Woodrow Wilson'in On Doért Maddelik prensiplerinde kabul edilen bir
haktir.

1920 yilinda imzalanan Sevr Anlagsmasr'nin 62-64 nolu maddeleri
Kurtlere self-determinasyon hakkini tanimasina ragmen, uluslararasi ¢ikarlar
ve siyasal dengeler Kirtlerin bu hakki elde edip uygulamaya gecirmelerini
engellemistir. Sevr Anlagsmasi'na konulan maddelerin tersine, Giiney
Kirdistan 1925 yilinda, kendi halkinin iradesi dikkate alinmadan, dért yil
once, yani 1921 yilinda kurulmus olan Irak devietine misadere edilmistir.
Sevr Anlagmasi, Kirtlerin kendi toprakliarindaki yonetim icin Kirt kokenli
memurlarin atanmasini ve egitim, hukuk ve saglanan tim hizmetlerin dilinin
Kirtce olmasini sart kosmustur. O tarihten bu yana Kirdistan'in bu kismi irak
Kiirdistan'i olarak bilinegelmistir. 25 Aralik 1992 tarihinde, ingiliz ve Irak
hiikimetleri Kurtlerin kendi ydnetimlerini kurma hakkini taniyan bir agiklama
yayinlamiglar ve Kirt temsilcilerinden, hukiimet bigimini, cografi sinirlan ve
Irak ile siyasal, ekonomik iligkilerin bi¢imini belilemeleri istenmistir.

Irak Milletler Cemiyeti kabul edilirken, Irak'in bir agiklama yapmasi sart
kosulmustu ve Irak bu agiklamayi 30 Mayis 1932 yilinda yapti. S6z konusu
aciklama bir dizi uluslararasi yokumluligi kapsamakta ve Kirtlerin haklarina
iliskin olarak, sdzi edilen agiklamanin 10. maddesine gore, Milletler Cemiyeti
yelerinin gogunluk oyu olmaksizin Irak'in tek basina ne iptal edebilecegi ne
de dizeltebilecegi bir takim glvenceler saglamaktadir. Bu yOkumilulikler

Birlegmis Milletler 6rgitune aktarilmigtir ve ginimiizde halen yurirliktedir.



357

1958 vyiinda c¢ikarilan Irak Cumhuriyeti gegici AnayaSasn'mn 3.
maddesinde Araplarin ve Kdrtierin Irak devletinin ortak sahipleri olduklari
belirtiimis ve ardindan, 11 Mart 1970 yilinda, Kirt liderlidi ile Irak hikimeti
arasinda, Irak Kirdistan bdlgesinde, Irak'taki anayasal haklar geregihce
Kurtlere 6zerklik taniyan bir anlasmaya varimistir. Buna ragmen, daha
sonraki Irak hikametleri, frak'in Kuartler karsisindaki bu yakamlaliklerini géz
ardi etmigler ve bunun yerine, her tiril siyasal ve askeri yontemi kullanarak,
irkg! ve sovenist bir etnik temizlik ve yikim politikasi ylrtatmislerdir. Kirtleri
zorunlu goge tabi tutup demografik gercekligi degistirerek Kirtlerin ulusal
kimligini Araplagtirmiglardir. Irak hUkUmetléri bunun da 6tesine gegerek,
Halepge sehri, Balisan kasabasi ve Duhok'un bazi mintikalarinda,
uluslararasi duzlemde yasaklanan kimyasal silahlar kullanmiglardir. Feyliler
ile Barzanilerin de aralarinda bulundugu on binlerce silahsiz sivil Kiardu
gelecedi belirsiz strgine génderirken 4.500 kasaba ve kéyu yerle bir
etmiglerdir. Bunu, Anfal adiyla bilinen ve 182.000 silahsiz sivil kurbana mal
olan topyekin imha kampanyalar iziemigtir.

BM Guavenlik Konseyi, Koérfez Savasi'nin ardindan, 5 Nisan 1991
tarihinde, Muttefikler tarafindan Kirtlere Gavenlikli Bodlge kurulmasini
ongodren 688 sayili karari oylarini ve bdylece Kirtleri ugursuz bir gelecekten
korumustur. Bu olanaktan faydalanan Kirtler, 19 Mayis 1992 tarihinde ilk
parlamentolarini segerek Kirdistan Boélgesel Hukimetini kurmuslardir. Irak
Kirdistani Ulusal Meclisi'nin, yani "Parlamento"nun ortak oyuyla, Kirdistan
bélgesinin halki, Irak hikimeti ile gelecekte kuracagi anayasal iliskinin
tirind tercih etme konusundaki hakkini kullanmig ve bu vesileyle lrak
Hikameti'nin anayasal temeli olarak federalizmde karar kilmistir; bu karara
gore, frak Kirdistan Bodlgesi, Irak Federal Cumhuriyeti'nin gelecekteki
bélgelerinden biri olacaktir.

Federalizm formull, etnik bir codulculuga sahip olan Irak toplumu igin
ideal bir ¢6zim olarak g6riimektedir; boéyle bir formdl hem lIrak'in
butinliginh glvence altina alacak hem de, Irak Kirdistan halkinin
istemlerini buydk o6lcide tatmin edecektir, ¢linkl bu formal bir yandan Irak'in
entegrasyonunu ve birligini korurken, diger yandan da Kirtlerin karar alma
surecine katiimalarini glivence altina alacaktir, iste bu noktadan hareketle

s6z konusu anayasa taslaginin hazirlanmasi Irak Kirdistan Ulusal Meclisi'nin
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federalizm kararint hayata gegirme girisimi anlamina gelmektedir.
Federalizme ayni zamanda demokrasi, ¢ogulculuk ve insan haklarina saygi
gibi ilkeler ve degerler kilavuzluk edecek, sivil ve siyasal haklara iligkin
uluslararast anlagma ve konvansiyonlar ile, Irak'in 25 Ocak 1971 tarihinde
imza koydugu 1966 tarihli uluslararasi sosyal, ekonomik ve klturel haklar
konvansiyonu ile uyum iginde olacaktir. Yukaridaki alternatifin secilmesi ayni
zamanda, Yeni Dinya Dizeni'nin ilkeleri ile de uyum igindedir. Federalizm
yolunu secen Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Belgika gibi halklar ve
uluslar biuyik basanlar kaydetmisler, tim milliyetlere, gruplara, federal
diizeyde karar alma slrecine ve yonetime katiima imkani verilmis ve
bdylelikle demokrasinin filen hayata geg¢mesi ve gercek anlamda
uygulanmasi mimkin kilnmistir. Bunun da oOtesinde, federalizm farki
bélgelerin insanlarina i¢ bagimsizlik getirecedinden, tlkenin butlinlugindn
korunmasi igin en ideal ¢dzim olarak gérilmektedir.

Kurdistan halki her zaman kendi sorununun bariggil bigimde
¢6ziimlenmesinden yana olmustur ve tim Irak hikimetlerinin gériisme ve
baris saglama c¢agrilarina hep olumiu bir tepki vermigtir. Ne var ki, her
defasinda, s6z konusu hikimetlerin verdigi sézleri ve ulusal, uluslararasi
yikumlalikleri yerine getirmedikleri bir ihanet durumuyla karsi karsiya
kalmigtir. Bu yuizden, tim taraflari badlayacak ve tim taraflarin uyacaklar
yeterli uluslar arasi glivenceler olmadigi siirece, higbir anayasal belge
herhangi bir kararin eksiksiz ve kalici bicimde hayata gegcirilmesini garanti
edemez. Geride biraktigimiz on yil uluslar arast korumanin degerini
gOstermis ve Kirdistan halkina, baskinin ve zulmin olmadigi givenli ve
6zglr bir ortamda, kendi ézgurliklerini ve ulusal haklarini hayata gecirme
imkani saglamustir. Bu ylzden, nihai, adil, kalici ve uluslararasi glivencelere
dayali bir anlagsmaya varilincaya kadar boyle bir korumanin devam etmesi

basat éneme sahip bir gereklilik olarak dederlendiriimektedir.

KISIM | - GENEL HUSUSLAR
Madde I: Kurdistan Bélgesi, Federal Irak Cumbhuriyeti'nin bir bolgesi
olarak, ¢ok partili, demokratik, parlamenter ve cumhuriyet¢i bir siyasal

sisteme sahip olacaktir.



359

Madde 2: Kirdistan Bolgesi, 1970 oncesindeki sinirlanyla Kerkuk,
Sileymaniye ve Erbil Vilayetlerinden, Duhok Vilayerinden ve yani sira Agra,
Seikhan(Sexan), Sincar bolgelerinden, Ninova Vilayerindeki Zimar alt-bélge-
sinden, Diyala Vilayetindeki Xaniqin ve Mandali bélgelerinden ve El-Wasit
Vilayetindeki Badra bélgesin-den olusur.

Madde 3: iktidar halka aittir, ¢iinki iktidarin mesruiyet kayna@i halktir.

Madde 4: Kirdisran Bolgesinin halki Kirtlerden ve Tirkmen, Asuri,
Keldani ve Arap ulusal azinliklarindan olusur ve bu Anayasa stz konusu
azinliklarin haklarini tanir.

Madde 5: Kerkiik sehri Kirdistan Bolgesi'nin bagkenti olacaktir.

Madde 6: Irak Federal Cumhuriyeti'nin bayradina ek olarak, Kiirdistan
bolgesi 6zel bir bayraga sahip olacak ve durum yasa ile dizenlenecektir.

Madde 7: i) Kurdistan Bolgesinin resmi dili Kiirtge olacaktir.

ii) Federal ve bolgesel yetkililerle yapilacak resmi yazigmalar hem
Arapca hem de Kiirtgce olacaktir.

ili) Kurdistan Boélgesinde Arapga'nin 6gretiimesi zorunlu olacaktir.

iv) Turkmen dili, Kurtge'ye ek olarak, Tlrkmenlerin egitim ve kiitir dili
olarak de@eriendirilecektir. Slryanice, Kirtge'ye ek olarak, o dili konusanlarin

egitim ve kltdr dili olarak degerlendirilecektir.

KISIM li- TEMEL HAKLAR VE SORUMLULUKLAR

Madde 8: i) Kurdistan Bélgesinin vatandaslar, irk, renk, cins, dil, etnik
koken, din ya da ekonomik statl bakimindan aralarinda higbir ayinm
olmaksizin, haklar itibariyle kanun 6éniinde esittir.

if); Kadinlar erkekler ile esit haklara sahip olacaklardir.

iii) Aile birimi toplumun dogal ve temel 6§esidir. Annelerin ve ¢ocuklarin
korunmasi glivence altina alinacaktir. Hikimetin ve toplumun gorevi
genglie 6zenli davranmak, moral degerleri ve Kurdistan halkinin mirasini
korumaktir ve bu yasayla dizenlenecektir.

Madde 9: i) Ceza kisiseldir. Yasa ile tanimlanmadid: siirece ne
herhangi bir fiil su¢ olarak degerlendirilebilir ne de ceza verilip uygulanabilir,
icra edildigi zaman da bir su¢ olarak degerlendiriimedigi strece, hicbir eylem
cezalandinlamaz. Yasada belirtildiginden daha buyuk olan higbir ceza

uygulanamaz.
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i) Sucu hukuk mahkemesinde kanitlanincaya kadar sanik sugsuz biri

olarak kabul edilir.

Madde 10: i) Yasal savunma hakki, yasalarla uyum iginde, sorusturma s

ve yargilamanin tim asamalarinda giivence altina alinir.

ii) Mahkeme tarafindan gizli olarak ilan edilmedikleri stirece, durusmalar
acik olacaktir.

Madde 11: i) Hanenin ve icindekilerin kutsalligi korunacaktir ve yasada
ortaya konulan prosedirler disinda, haneye ne girilebilir ne de arama
yaplilabilir.

ii) Bireyler ya da onlarin mallan, yasada tanimlanan kosullar disinda
aranamaz.

iii) Bireyin glvenlidi korunacaktir, ister fiziksel ister psikolojik olsun,
iskencenin her tirl yasaktir.

Madde 12: Posta, telefon ve kablolu iletisimin gizliligi givence altina
alinmistir, yasada belirtilen parametre ve prosedurlerle uyumlu olarak, adalet
ve givenlik ihtiyaglari igin gerekli olarak degerlendirildigi durumiar disinda,
aclk edilemez.

Madde 13: Mulkiyet hakki glivence altina alinmigtir, yasalarla uyum
icinde yapildigt zamanlar diginda, menkul ve gayrimenkul milklere el
konulamaz. Mulkiyet, yasalarla uyum icinde ve adil bir tazminatin 6denmesi
kargihdinda, kamu g¢ikarlari igin gerekli gorildogu durumlar diginda
kamulastinlamaz. A

Madde 14: Kurdistan Bdlgesi'nin vatandaglarinin yurtdisina seyahat
etmeleri ya da evlerine geri donmeleri engellenemez. Yasalarda sart
kosuldugu durumlar diginda, halkin dolagma serbestisine ve ikamet yerine
higbir kisittama getirilemez.

Madde 15: Ifade, basim, yayin, basin, tdplanma, gosteri, siyasi parti,
sendika ve dernek kurma 6zgurligl yasa ile guvence altina alinacaktir.

Madde 16: Din, inang ve dinsel vecibeleri yerine getirme 6zgtrliga,
Anayasa veya Federal Anayasa'nin veya federal yasalarin hukumleriyle
gelismedigi sirece ve genel moral standartlara ters dismedigi slrece,
giivence altina alinmistir.

Madde 17: Siyasi milteciler tlkelerine iade edilmeyecekierdir.
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Madde 18: i) Kurdistan Bolgesinde ilk dgretim zorunludur ve bu
zorunluluk yasayla diizenlenecektir.

ii) Hokiimet okuma yazma eksikligine kargi micadele edecek ve ilk,
orta ve Universite egitiminin tim asamalarinda yurttaslarinin 6zgir egjitim
hakkint, teknik ve mesleki egitimi glivence akma alacaktir.

Madde 19: Akademik arastirma hakki giivence altina alinacaktir. Ustiin
basari, icat ve yaraticilik tesvik edilecek ve dédullendirilecektir.

Madde 20: i) Calisma her yurttasin hakki ve gorevidir ve bolgesel
hikiimet galisacak durumda olan her yurttas igin is olanaklarn yaratmak tzere
¢aba harcayacaktir.

ii) Bélgesel hiukimet elverigli calisma kosullarim glivence altina alacak,
calisan bireylerin hem yasam standartlarrm hem de beceri ve bilgilerini
arttirma dogrultusunda c¢alisacaktir. Bolgesel hukimet, hastalik, sakatlik,
issizlik ya da vyaslanma gibi durumiarda sosyal givenlik &denekleri
saglayacaktir.

iii) Hicbir birey, yasanin 6ngérdigi kamu gorevinin yerine getiriimesi ya
da acil durum veya dogal felaket durumu haricinde, herhangi bir gérevi yerine
getirmeye zorlanmayacaktir.

Madde 21: Bolgesel hukimet, 6nleme, tedavi ve ilag alanlarin-da
saglayacag: surekli tibbi hizmetler araciligiyla kamu saghgim korumayi
glvence altina alacaktir.

Madde 22: Vergi 6demek her yurttasin gorevidir ve bu sekilde 6édenen
vergiler, kanundaki dizenlemeler disinda, zorla toplanmayacak ya da
degistiriimeyecektir.

Madde 23: Yurttaglarin gergek yetkililere sikayette bulunma ve imza
toplama hakki givence altindadir ve yetkililer bu sikayet ve dilekgeleri makul
bir zaman dilimi icinde dederlendireceklerdir.

Madde 24: Bu kisimda belirtilen hakiarin korumasinin kaynagini

Kirdistan Bolgesinin hukuku olugturacaktir.
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KISIM Ill- KURDISTAN BOLGESEL YETKILILERI ,
BOLUM | - YASAMA OTORITELER|I - KURDISTAN BOLGESEL
MECLIS e

Madde 25: Kirdistan Bbigesel Meclisi bélgedeki yasama otoritesidir ve
halkin dogrudan, gizli, genel oyuyla segilen temsilcilerinden olugur.

Madde 26: i) Kurdistan Bolgesel Meclisine secilen temsilcilerin segim
sUreci, se¢im prosedurleri (sec¢im takvimi, orantili temsil ve adaylik ile
secmenlik vasiflari) yasa ile diizenlenecektir.

ii) Meclisin olusumunda, ulusal azinliklarin adilane oranda temsil
edilmelerine riayet edilecektir.

Madde 27: i) Parlamentonun dénemi, ilk birlesimden itibaren bes yildir.

ii) Meclis, nihai se¢im sonuclarinin duyurulmasindan sonra, Kiirdistan
Bolgesi Devlet Bagkaninin istedi Uzerine 15 giin icinde toplanacaktir, eger
herhangi bir gagn yapilmazsa Meclis yukarida belirtien dénemin sonunda
toplanacaktir.

Madde 28: Meclisin ilk oturumuna en yagl Uye baskanlik edecektir ve
gizli oylamayla bir meclis bagkani, baskan yardimcist ve sekreter segilecektir.

Madde 29: Meclis Uyeleri agsagidaki gérev yeminim edeceklerdir:

"Kirdistan halkinin ¢ikariarini, onurunu ve haklariny koruyacagima, bir
Ulye olarak gorevimi tarafsiz, eksiksiz ve igtenlikle yerine getirecegime Yiice
Tann adina yemin ederim."

Madde 30: i) Kanun tarafindan oteki tirli diizenlenmedigi sirece,
dyelerin codunlugunun hazir bulunmasiyla Bolgesel Mecliste salt cojunluga
ulasilacak ve kararlar hazir bulunanlarin salt goguniuguyla verilecektir.

ii) Ekonomik konular disindaki yasa teklifleri Meclisin on Uyesi
tarafindan verilebilir.

Madde 31: Meclis bagkani ile uyelerinin maas ve Ucretleri yasa ile
diizenlenecektir.

Madde 32: Meclisin dizenli ve O6zel oturumlarini yiritme
prosedirlerinin yanm sira, uyelik ve bos Uyeliklerin doldurulmasi proseddrleri
hakkindaki temel hususlar Meclisin i¢ yonetmelikleri ile diizenlenecektir.

Madde 33: Bolgesel Meclis asagidaki sorumluluklari yerine getirecektir:

i) Uyelerinin 2/3 gogunlugu ile Bolgesel Anayasay degistirme

ii) Yasa c¢ikarma, dedistirme ya da yirurlikten kaldirma
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iii) Kabineye ve Uyelerine gliven oyu verme ve bu giiven oyunu
onlardan geri isteme ' ’

iv) Kurdistan Bdlgesi genel btgesini onaylamak, gerekli aktarimlan
yapmak ve genel butceye dahil olmayan beklenmedik harcamélah
onaylamak

v) Vergi ve gimrik vergilerini toplamak, degistirmek ya da yurirlakten
kaldirmak

vi) lIrak Federe Cumhuriyeti'nin diger bdlgelerinin bolgesel idari
otoriteleri ile, yabanci taraflar ile ve diger devletlerin federal bdlgeleri ile
ekonomi, kalkinma, kdltar, egitim, insani yardim, finans, glveniik ve sinir
- sorunlar gibi alanlarda yapilan anlagmalari onaylamak

vii) Meclis Uyeligini belgelemek

viii) Mecliste dogabilecek bos Uyelikleri, yasada dngorildigi bicimde
doldurmak icin gerekli kararlari aimak

ix) Kurdistan Bélgesi idari otoritesinin galismalarini denetlemek

x) Meclisin i¢ tUzagunu olusturmak, personel ihtiyacini belirlemek,
Meclis bitcesini hazirlamak, personeli atamak ve verilecek maaslari
belirlemek

xi) Meclisin gerekli gérdugiu konular hakkinda arastirma komisyonlari
kurmak

Madde 34: i) Bir Meclis Uiyesi parlamenter dokunulmazliga sahiptir. S6z
konusu Uye Meclisin i¢ thzdgunin sinwlan iginde kendi goéruglerini ve
dislncelerini ifade etme hakkina sahiptir.

ii) Bir Meclis Uyesi, yasalara gdre ac¢ik bir sugun ya da saldirinin
gerceklestirildigi durumlar disinda Meclisin 6n onayi alinmaksizin, meclis
birlesimi esnasinda aranamaz, gézaltina alinamaz haklari ve 6zgirlikleri
kisitlanamaz, gézetim altinda tutulamaz.

iii) Bir Meclis uyesi, meclis birlesimine katilmadigl bir zamanda,
yasalara gbre agik bir sugun ya da saldirinin gerceklestirildigi durumlar
disinda, ki boylesi durumlarda alinan 6nlemler derhal Meclise bildiriimelidir,
Mecliis bagkaninin izni olmaksizin gézetim altinda tutulamaz ya da gézaltina
alinamaz.

Madde 35: i) Meclisi tyelerinin 2/3 ¢ogunlugu ile kendisini feshedebilir.



ii) Meclis asagidaki durumlarda Bolgesel Deviet Ba@kamrjfin emri ile
feshedilebilir: o

a) Meclis Gyelerinin yarisindan fazlasi gorevlerinden istifa ederse.

b) Meclisin birlesim ¢agrisindan sonraki 45 giin iginde yasal bi}r salt
cogdunluk saglanamazsa

c) Eder Meclis G¢ kez Ust Uste yapilan oylamada Bakanlar Kuruluna
glven oyu vermezse.

d) Meclisin segim yasalarni degistirilip s6z konusu Parlamentonun geriye
kalan gorev siiresinin alti aydan daha az oldugu durumlarda.

Madde 36: Parlamento feshedildijinde ya da gbrev silresi sona
erdiginde, genel secimler yapilarak, iki aydan olmayan bir zaman dilimi iginde
yeni Meclis segilecektir.

Madde 37: Meclisin gbrev siresi sona erdiginde, yeni Meclis segilip ilk

birlesimini yapincaya kadar, eski Meclis gérevde kalacaktir.

KISIM 2 - IDARI OTORITE

Kisim I. - Kiirdistan Bdlgesinin Devlet Bagkani

Madde 38: Bolgenin, Kirdistan Bolgesi Devlet Bagkani olarak
adlandirilan bir bagkani vardir. Deviet Bagkani en yiksek idari otoritedir,
kendi bolgesinde Irak Federe Cumhuriyetinin Deviet Bagkanini temsil eder,
cesitli durumlarda ona vekalet eder, federal ve bolgesel yetkililer arasindaki
koordinasyonu saglar.

Madde 39: Kirdistan Bodlgesinin Devlet Bagskam bélge halkinin
dogrudan, gizli ve genel oyu ile segilir.

Madde 40: Kirdistan Bélgesi Devlet Baskaninin segilme yéntemi, aday
vasiflarl, suglanacagi ya da yargilanacagd! durumlar ve gorev siresinin sona
erdiriimesi gibi durumlar yasa ile dizenlenecektir.

Madde 41: Kirdistan Bdlgesinin Devlet Baskani, sorumluluklarini
ustlenmeden 6nce, Kirdistan Bolgesel Meclisinin 6niinde agagidaki anayasal
gorev yeminini edecektir:

"Kirdistan halkinin haklarini, basanlarini ve ¢ikarlarini koruyacagima,
Irak Federe Anayasasi ile Kirdistan Bélgesi Anayasasina riayet edecegime,
gbrevimi sadakatle, tarafsizca ve samimiyetle yerine getirecegime Yiice

Tanri adina yemin ederim."
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Madde 42: Kurdistan Bolgesi Deviet Bagkaninin gérev siresi be§ ylldlr.r ;

Madde 43: Kurdistan Bolgesi Devlet Bagkaninin maasi ve )('jdehekleri
yasa ile belirlenecektir. pe : »

Madde 44: Kuirdistan Bolgesinin Devlet Bagskani a§agldaki
sorumluluklan Gstlenecektir:

i) Bélgesel Meclisten gegen yasalari onaylamak

ii) Bolgesel Meclis icin genel segim ¢agrisinda bulunmak

iii) Bolgesel Meclis igin normal ya da 6zel birlesim gagrisinda bulunmak

iv) Bolgesel Meclisten gliven oyu alan Kabineyi resmen ilan etmek

v) Kendisinin bagkanlik edecedi ya da katilacagi bir birlesim igin
Bakanlar Kuruluna ¢agrida bulunmak ve bakanlardan rapor istemek

vi) Yasa tasarilarini hazirlamak ve onlart gérisilmek Uzere Bolgesel
Meclise sevk etmek

vii) Kirdistan Bélgesinin, onun siyasal sisteminin, genel givenliginin ya
da anayasal kurumlarinin temel varhdini tehdit eden bir tehlike durumunda
veya Bdlgesel Meclisin toplanmasinin zor oldugu kosullarda, Bdlgesel Meclis
Bagkanina ve Bakanlar Kuruluna danigarak, kanun hikminde kararname
ctkarmak

viii) Yasalarla uyumlu olarak olaganistu hal ilan etmek

ix) Irak Federe Cumhuriyeti Devlet Bagkani tarafindan kendisine verilen
yetkileri kullanmak

x) Bakanlar Konseyi tarafindan dnerilen emirleri ve kararlari gitkarmak

xi) Silahli Kuvvetleri ve i¢ Givenlik Kuvvetlerini bélge iginde seferber
etmek

xii) Bolgede gecici ya da kalici olarak gorev ifa eden Federal Glivenlik
Kuvvetlerini denetlemek ve yénetmek

xiii) Glven oyunun geri alinmasinin ardindan, Kabinenin ya da bir
bakanin istifasini resmen ilan eden kararnamenin ¢ikariimasi

xiv) istifa etmesi istenen Kabine ya da kabine Uyelerinin istifalarini
kabul etmek ve onlardan, yeni bir Kabine olusuncaya, yeni bir bakan
atanincaya kadar gorevde kalmalarini istemek

xv) Kabinenin ya da bir bakanin istifasini istemek

xvi) Mahkumlara 6zel af gikarmak

xvii) Oliim cezasini onaylamak ya da onu émiir boyu hapse gevirmek



xviii) Hakimleri, bolgesel bassavcilan, bodlgesel genel éavcﬂarl VQ
onlarin vekillerini, idari birimlerin yoneticilerini ve 6zel gbrevlelzdé bulunan ;
bireyleri, yasalarla uyumlu olarak atamak, gérevden almak ya dé\iem‘ekliye
sevk etmek B

xix) I¢ Guvenlik elemanlarina askeri ritbeler vermek ve yasalarla
uyumlu olarak onlari gérevden almak ya da emekliye sevk etmek

xx) Yasalarda éngérildiigu bigimde madalya ve 6dul vermek

Madde 45: Kirdistan Bolgesi Devlet Bagkani icin bir Bagkanlk Konutu
kurulacak ve bu konutun ihtiyaglari ile yapigi yasada belirtilecektir.

Madde 46: i) Kurdistan Boélgesi Devlet Bagkaninin istifasi, 6lima ya da
kalict sakathgi durumunda, onun halefi ayni ydbntemie segilecektir.

ii) Kurdistan Bolgesi Devler Bagkanhigi koltugu bos kaldiginda, yeni bir
Devler Baskani secilinceye kadar, Devlet Baskaninin sorumluluklarini
Kirdistan Bolgesel Meclisi Bagkani Ustlenecektir.

iii) Kirdistan Bolgesi Devlet Baskani hazir bulunmadiginda ya da izinli
oldugunda. Devlet Bagkaninin sorumluluklarini vekaleten Bélgesel Bagbakan

tstlenecektir.

Boliim 2 - Kiirdistan Bolgesi Bakanlar Konseyi (Kabine)

Madde 47: Kurdistan Bolgesi Bakanlar Konseyi bolgedeki en tst dizey
idari ve yonetici otoritedir; bu otorite kendi idari sorumiuluklarini, Kurdistan
Bolgesi Devlet Bagkaninin denetimi ve kilavuzludu altinda yerine getirir.

Madde 48: i) Bakanlar Kurulu Bagbakan ile onun, sayilari 15'ten az
olmamak Uzere, yardimcilarindan ve bakanlarindan olugur.

ii) Klrdistan Bolgesinin Devlet Bagkani, Kiirdistan Bolgesel Meclisinin
bir Gyesinden kabineyi olugturmasint isteyecektir.

iii) Basbakan, yardimcilarini ve bakanlarini, Kirdistan Bolgesel
Meclisinin (yeleri arasindan ya da Meclis Uyeligi vasiflarini tagiyan
bagkalarinin arasindan belirleyip sececektir.

iv) Bagbakan, olusturdugu kabineyi, onaylanmak tzere Bolgesel Devlet
Bagkanina sunacaktir.

v) Basbakan, Bolgesel Devlet Bagkaninin onayindan sonra, kabinesini
Bolgesel Meclise sunarak gilven oyu isteyecektir ve bu given oyunu

aldiginda kabinenin olusumu hakkindaki resmi kararname g¢ikarilacaktir.
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Madde 49: Kirdistan Bolgesi Bakanlar Kurulunun b|Ie§|m|ndequsaI

azinlikiar olan Tirkmen, Asuri ve Keldanilerin de temsil edilz,‘r’hésine’bz’en,”
gosterilecekdir.

Madde 50: Kabine Uyeleri, kabinenin galigmalan hakkinda heb‘}'bifliktﬂé'
Kirdistan Bolgesel Meclisine kargi sorumlu iken, her bakan kendi
bakanhginin islerinden bireysel olarak sorumlu olacaktir.

Madde 51:

Bakanlar Konseyi asagidaki sorumluluklari Gstlenecektir:

i) Bir taraftan bolgesel giivenligi ve kamu malini korurken diger taraftan
da yasa ¢ikarma, diizenlemelerde bulunma ve kararlar alma.

ii) Kirdistan Bolgesi Devlet Bagkani ile koordinasyon iginde, Kirdistan
Bolgesinin genel politikasini olugturmak.

iii) Ekonomik kalkinma planiarini hazirlamak ve planlarin hayata
gecirilmesi icin gerekli araclarn temin etmek.

iv) Bélgenin genel butgesini hazirlamak.

v) Kurdistan Bolgesindeki bakanliklarin, kurumiarin ve icraatin
denetlenmesi, yoénetilmesi, takip ediimesi ve koordine edilmesi, onlarin
kararlarinin iptal edilmesi ya da degistiriimesi.

vi) Yasalara ve kararnamelere uygun olarak idari ydnetmelik ve
kararlarin gikariimasi.

vii) Yasa tasarilarinin hazirlanmasi ve kararname gikarilmasi.

viii) Yasalara uygun olarak personelin atanmasi, gbrevden alinmasi ya
da emekliye sevk edilmesi ve onlarin maaslarinin belirlenmesi.

ix) Federal hikimetin ya da yabanci taraflarin kurumiari ile ekonomik
kalkinma, kultirel ve insani alanlarda anlasma yapma ve bu anlagsmalara
O6denek tahsis erme.

Madde 52: Bakan kendi bakanhdinin tim iglerinden dogrudan
sorumludur.

Madde 53: i) Bolgesel Meclis ona verdigi gliven oyunu geri aldiginda,
kabine istifa etmis sayilacaktir. ’

ii) Bolgesel Meclis ona verdigi giiven oyunu geri aldiginda, bakan istifa
etmis sayilacaktir.

Madde 54: Bagbakanin secilme ydntemi, onun yardimcilarinin ya da

bakanlarinin mesuliyetleri ya da onlarin suglanma ve yargilanma yoéntemleri,



onlarin maaslarinin ve o6deneklerinin belirlenmesi gibi konuilavri ya’sa ile’

dizenlenecektir.

BOLUM 3 - YARGI

Madde 55: Kirdistan Bolgesinin yargi otoritesi, tim asamalari itibariyle
bélgenin mahkeme sisteminden olusur.

Madde 56: Yargi, kanunda belirtilenler disinda, tim 6zel ve tuzel kisi ve
kurumlari asan bir yargilama yetkisine sahiptir.

Madde 57: Yargi bagimsizdir, kanunun kendisi diginda, higbir glice tabi
degildir.

Madde 58: Tim asamalan ve torleri itibariyle, yapisi ve kosullan
itibariyle, yarginin tyelerinin atanmasi, gérev yerlerinin degistirimesi ya da
sorumlu tutulmalari yasa ile dizenlenecektir.

Madde 59: Toplumu temsil eden genel savci genel haklari savunup
adaleti glivence akma alir.

Madde 60: Miasliman olmayan topluluklar, 6zel bir yasa dogrultusunda,
dinsel, "ruhani" ve yasal olugsumlar kurma hakkina sahiptir. Bu olugumlar, s6z
konusu topluluklara mensup insanlarin tim kisisel islerine, "Misliman” dinsel
mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanlarinin disinda olan islere bakma
hakkina sahiptir. |

Madde 61: Yarginin cezalarn ve kararlar halk adina verilir.

KISIM IV - YONETIM VE BELEDIYE KONSEILERI

Madde 62: Kirdistan Boélgesinin idari bdélinmesi, bu Anayasanin
hiikiimleri ile gelismeyecek olan béigesel bir yasa ile belirlenecektir.

Madde 63: Bir vilayet, bir "valilik," b&lgelerinin ve/veya alt-bdlgelerinin
birlesmesi ya da ayrilmasi araciligiyla olugturulabilir, onun idari merkezi ve
ismi tespit edilebilir ya da degistirilebilir ve sinirlarinda degisiklikler yapilabilir.
Bolgeler ve/veya alt-bolgeler bagka bir vilayete eklenebilir ve yukaridaki tim
uygulamalar icigleri Bakan tarafindan sunulan ve Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanan bdlgesel bir kararname ile uyum iginde olacaktir.

Madde 64: Bolgeler, alt-bélgelerin birlesmeleri ya da aynimalariyla
olusturulabilir, idari merkezleri ve isimleri tespit edilebilir veya degistirilebilir
ve sinirlarinda degisiklikler yapilabilir. Alt-bolgeler bagka bir bélgeye




ekienebilir. Alt-bolgeler olusturulabilir, idari merkezieri ve |§|;T11eT|tesp|t
edilebilir ya da degistirilebilir ve sinirlar tespit edilebilir. Yuf<ar|dak|tum
uygulamalar, lgigleri Bakam tarafindan sunulan ve Bakanlyér;# Kuru ‘
tarafindan onaylanan bolgesel bir kararname ile uyum iginde olacaktir. o

Madde 65: Her vilayet, bolge, alt-bolge merkezi ve nifusu 3 binden az
olmayan her kéyde bir belediye ve Belediye Konseyi olacak ve halka kamu
hizmetlerini saglayacaktir.

Madde 66: i) Belediye Konseylerinin ybnetici ve Uyeleri, s6éz konusu
yerde yasayan halkin dogrudan, genel ve gizli oyu ile segilecektir.

i) Bu Belediye Konseylerinin olusumu esnasinda, Kirdistan Bélgesinde
yasayan ulusal azinliklarin adilane bigimde temsil edilmelerine &6zen
gOsterilecektir.

Madde 67: Belediyeler, belediye baskanlarinin ve Belediye Konseyi
tyelerinin secilme yontemi, onlarin yetkileri, gérev sureleri ve buna benzer

tim diger konular yasa ile diizenlenecektir.

KISIM V - MALi KONULAR

Madde 68: Kanunda belirtilen esaslar disinda vergi ya da gumrik
vergisi toplanamaz, degistirilemez ya da muafiyet uygulanamaz.

Madde 69: Bolgesel yetkililer bolge iginde vergi ve gumriuk vergisi
toplayabilir, vergilerin miktarlarinda degisiklik yapabilir ya da vergileri
yururlikten kaldirabilir. Boylesi vergiler ve gimrik vergileri, Irak Federe
Cumbhuriyeti vatandaslarinin durumu ile orantih olarak, adil ve esit bir gsekilde
toplanmalidir, ihracat ve lthalat vergileri (giimrik) federal otoritenin

sorumluluk alanindadir.

Madde 70: Kirdistan Bolgesinin gelirleri agagidakilerden olugur:

i) Vergiler, gumriik vergileri, kamu hizmeti gelirleri, bolgede faaliyet
gbsteren sirket ve kuruluglardan toplanan vergiler.

ii) Kiirdistan Bolgesi'nin dogal kaynak, dzellikle de petrol gelirlerinden
aldigi pay, petrol Grinlerinin Glke i¢inde ve diginda satiimasindan elde edilen
gelirler, Irak Federe Cumhuriyeti'ne verilen hibe, yardim, yurtdigi krediden,
boélgenin nifusunun lrak'in toplam nifusuna orani élgiisiinde alinan pay.

ili) Bagislar, hibeler, piyango gelirleri ve diger kamusal gelirler



borglar, vergi ve gumrik vergisi ile gecikmis borglar gibi konulard
yetkililerin halefi olacaktir.

Madde 72: Mali yil yasa ile belirlenecektir.

Madde 73: Her mali yilda, Kiirdistan Bolgesi hakkindaki tahmini gelir ve

giderlerden olugan bir butge kanunu cikarilacaktir.

KISIM VI - GESITLI

Madde 74: Kurt halkinin ya da Kirdistan Boélgesi vatandasglarinin mesru
ulusal haklarini zedeleyen ya da sinirlayan ya da bu Anayasanin hikiimleri
ile geligen herhangi bir yasa, diizenleme, karar ya da kararname hiikkimsiiz
ve gegersiz olacaktir.

Madde 75: Kirdistan Boélgesel Meclisinin onayi alinmadan, Irak Federe
Cumbhuriyetinin mevcudiyeti ve siyasal sistemi degistirlemez. Buna ters
disen herhangi bir uygulama Kirdistan Bdigesinin halki igin self-
determinasyon hakki doguracaktir.

Madde 76: Kirdistan Bolgesel yetkilileri ile Irak Federe Cumhuriyetinin
ya da Arap bolgesinin yetkilileri arasinda anayasal bir ¢catigsma ya da goris
ayrili§i ortaya c¢ikarsa, bir hilkkme varilabilmesi icin bu tir durumlar Federal
Anayasa Mahkemesine gotirilecektir.

Madde 77: Kirdistan bolgesel yetkilileri arasinda bu Anayasanin
yorumlanmasi konusunda herhangi bir farklihk ortaya ¢ikarsa, hikme
baglanabilmesi igin bu tur farkliliklar Kirdistan Boélgesi Fesih Mahkemesine
goturtlecektir. (Serbesti Dergisi, 15 Kasim 2002)
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kendi istegiyle Tuzla Piyade Okulu Astedmen Aday Boliginde takim
komutani olmus ve halen bu gérevini stirdirmektedir.

Harp Okulu yillarinda baslayan Uluslararasi lligkiler, Siyasi Tarih ve
Stratejiye olan yakin ilgisi nedeniyle GYTE Milli Guvenlik Stratejileri
bélimiinde ylksek lisans programini takip etmistir.

ingilizce bilmekte olup, parasitcl sertifikasi ve keskin nisanci belgesi

vardir.



