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IV;“ :
OZET

Gecgmis, yasanilan dénemden 6éncesini anlatan bir kavramdir ve bu
kavram Tarih ve Geleneksel diye tanimlanabilecek iki farkli zaman
6gesinden olusmaktadir. Tarih, gecmisin herhangi bir déneminde yasanilip
biten, yani bir defaya mahsus bir zaman pargasini anlatirken, geleneksel ise
gecmisin herhangi bir déneminden baslayip, bugune intikal eden, hala
stren, gegerligini koruyan aliskanliklart anlatmaktadir. Bu tez ile, mimari
tasanmiarda gecmisin kullanimi ifadesi ile, tarihi, geleneksel ve yerel
bigimlerin kullammi ifade edilmigtir. Yerel, yoresel degerlerin de birer
gelenek olarak surdugu ve geleneksel olamayanin yoresel de olamayacagi
dusuncesinden hareketle, yerel kokenli mimari anlayiglar da, gegmis kokenli

anlayisglar olarak degerlendirilmistir.

Mimari tasanmlarda ge¢misin yeri ve gecgmisin ifadelerinin kullanimi
Uzerine tartismalar, mimarlik gindeminde énemle yer almaktadir. Gegmisin
kullanimi konusunda tartismalar strerken, birgok mimar, gesitli nedenlerle
cok farkli sekil ve yorumlarla tasarimlarinda gegmise yer vermektedirler.
Ancak, belirli bir ciddiyetten ve disiplinden uzak, mimari bir kayg! tasimayan,
¢ogu zaman abartili tasarimlar, sehirlerimizin bir gérsel gurultt yumagina

dénmesine neden olmaktadirlar.

Yapilan arastirmalar, toplumun yeni tasarimlarda, eski ve yeniyi
birlikte gérmek istedigini (SENTURER, 1995), mimarlarin da bu ve benzer
nedenlerle gegmise genellikle ragbet ettikleri ancak bu tutumlarini digtnsel
dayanaklara oturtmadiklari gézlenmistir (DURUKAN, 1999). Bu durumda,
mimari  tasanmlarda ge¢migin kullanimindan ziyade gegmisin nasil
kullanilmas: gerektigi sorusu énem kazandigr ve mimarlarin genellikle bu
konuyu sorgulamadiklan sonucu ortaya g¢ikmistir. lyi bir mesleki ve tarihi
birikime, sahip tasarimcinin, basarili bir gegmis yorumuna, gegmisi 6zsel
olarak irdeleyip, tasarimlarinda bigimsel tekrar yerine bu “6z"( kullanarak

ulagabileceg@i sonucuna varilmigtir.



SUMMARY

“Past” is a concept that describes the period before the present and it
consists of two different versions of time: History and Tradition. While history
deals with events on a certain period of time those have been already over,
tradition on the other hand refers to the habits coming from the past which
are still valid. With the term of “the utilization of past in architectural design,
“the utilization of historical and traditional forms is meant. Based on the idea

that the vernacularism in architecture is covered under the concept of past.

The utilazition of past in architecture has always been a point of
argument. Many architects, in various manners, refer to past in their designs.
However the results in most cases are exaggerated and out of discipline

thus creating a visual chaos within the city.

Research shows that the society wants to see the old and the new
together in buildings (SENTURER, 1995). In order to fulfil the desire of the
society architects tend to refer to past but it is observed such a tendercy
does not have a proper theoritical basis. In that case the problem should be
formulated as how to refer to past rather than whether reterring or not
referring to it. However it looks like that architects don't seem to be
questioning the fact. It is concluded that a succesfull interpretation of the
past depends on both the professional and theoritical backgraund of the
designer and his or her ability of finding out the essence of the past forms

instead of just repeating them.
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1. GIRIS
1.1. Giris

Gunimiz mimari  tasanimlarinda, simdiye kadar rastlanmamig
duzeyde bir gesitlilik géralmektedir. Bu gesitlilik, teknoloji, buna paralel olarak
gelisen ingaat sektort, artan mimar sayisi, bir arada yasayan farkh birgok
ideoloji, teori, erkin yani sira, insanhgmn su an igerisinde bulundugu sosyo-
kalturel geliski ve karmasanin dogal olarak mimariye de yansimasindan
kaynaklanmaktadir. Artik birgok kentin ¢ehresini, bir anlamda kimlik yada
kimliksizliklerini olusturan bu karmasanin, Endustri dizeninin baslayip kok
saldidi 19. Yuzyil'dan itibaren, basta Bati dinyasi olmak Gzere tum toplumiar
icin gecerli bir tehlike oldugu séylenebilir. 19. Yizyil'dan 6nce sadece bazi
toplum ve ulkeleri tehdit eden bu durum, tom insanligr tehdit etmeye

baslamis, kulturel yozlasma ve kirlenme ileri derecelere ulagmigtir,

1800'Iu yillarin sonlarina dogru, Bati dunyasi, 19. Yuzyil'a damgasini
vuran taklitci, secmeci ve eklektik anlayislari guglukle yenebilmisken bu kez
ikinci bayuk dalgalanma ile kargilasmistir. S6z konusu kulttrel dalgalanma ile
kaltarel surekliliklerini ve 6zgunliklerini kaybeden toplumlar, dengesizliik ve
bunalim icine dusmuslerdir. Bati'dan baslayarak hizla yayilan ve daha sonra
Ozellikle Ulkemizin de icerisinde bulundugu endustrilesme halindeki tlkelerin
kentlerini  saran, “kendi kulturel simgelerini yaratamamak® diye
tamimlanabilecek yozlasma, bu toplumlar icin dnemli bir tehlike olmustur
(OZER,1980). S6z konusu toplumlarda, halk kultard, folklorik Kultar bir
kenara birakilarak, segcmecilik, aktarmacilik, taklitgilik ve “simgesel karmasa”
tercih edilen yol; endustriyel Gretim sartlarina gore bigimlenen yeni yasam
bicimi, barinma ve ulasim sorunlari ise, kentsel gevreyi sekillendiren ana
unsurlar olmuslardir. S6z konusu kokli degisimlere bagh olarak beliren
bireysel ve toplumsal ihtiyaclara mekansal ¢dézimler Uretmesi gereken
mimarhk disiplini ise o noktada hazirliksiz yakalanmistir. Bunun sonucu
olarak tasarlanan, olusturulan insani ve toplumu kavramaktan uzak mekan ve
cevreler ile kente ait birgok deger yitiriimis, tarihsel sureklilik kaybedilmis ve

tekrar saglanamamis, sonug olarak birbirine benzeyen kimliksiz kent ve

DOKUMANTASYGH MERE



cevreler olusmus, insani olgek kaybolmus ve kenti kent kentliyi de kentli
yapan en énemli unsur “kentsel dis mekan olgusu’ zayiflamistir (VELIOGLU,
1994).

GUnumuzun bu karmasik, celiskiler yukli yasam sekli ve mimarisi,
cesitli akim, anlayis ve dilin bir arada yasamlarini surdirebilmesine imkan
vermektedir. 20. YUzyil'in bagindan gunumize kadar gelen, hala bir cogu
varligini ve yasamini surduren; Gelecekgilik-Futarizm, Yeni Plastikcilik-Neo
Plastisizm, De  Stijl, Bigimsel Saflik-Parizm, Disa  Vurumculuk-
Ekspresyonizm, Catkicilik-Konstriktivizm, Uluslararasi Uslup, Britalizm,
Bélgeselcilik-Rejyonalizm, Tarihgilik-Neo Historisizm, Ge¢ Modernizm, Kirsal
Kokenli Mimari-Vernakilarizm, Heri teknoloji-High-Tech, Modern sonrasi-
Post-modernizm, Bireycilik-Maniyerizm, Karsit Catkicilik-Dekonstriktivizm,
Secmecilik-Eklektisizm, Yeni Barok-Neo Barok vb. akimlar, mimari
cevrelerde, sehirlerde uygulanmis ve uygulanmakta olan oérnekleri ile
karmasayi, bicimsel anlamda artirmaktadirlar (KORTAN, 1996). Bugunin
Cogulcu (Pluralist) mimarhidi, genellikle cevresel ve bicimsel uyumu
aramaktan c¢ok her yapiyi kendine 6zgu ¢6zUmler gerektiren bir sorunlar
kimesi gormek egilimindedir (SCHULZ, 1971). Sehirerimizin c¢ehrelerine
bakmak, konuya bu anlayis ile yaklagsmayip, ¢evresel uyum ve yasanilan
sehire katki dusuncesiyle yaklasan mimarlarin sayilarinin azhig yéoniande fikir

verecektir.

Sivil mimarimizin ortak 6zelligi, mimari mirasimizin gesitli yonleri ile
cehrelerine yansimig oldugu, Kula, Mugla, Safranbolu, Amasya, Tokat,
Mardin, Midyat vb. orneklerde agikga gorilebilecedi gibi, yasama
mekanlarinda gézlenen estetik uyumdur. Bunun yanisira gizellik ve kimlikleri
hissediimekle birlikte her kent, mahalle ve sokak birbirinden farklidir (Resim
1.1). Zamanla bu uyumun, bu kimligin yerini anlatilan nedenlerle, carpik
kentlesmenin yarattigi mimari gevreler almis, birbirinden hicbir farki olmayan
bu cevreler, kentleri birbirine benzetmistir (GURSEL, 1992). Kisa
denilebilecek bir stre icerisinde Ulkemizde, Edirne’den Erzurum'a Mersin’den

Samsun’a kadar ayni ¢irkin ylz, gértilmeye baslamistir. Sehir, kara, deniz



dinlemeyen bu bigimsel karmasa sehirlerimizi sarmis durumdadir (BOYSAN,
1990).

Toplumlarin  igine dustakleri bu karmasanin  temel nedenini
“Toplumlarin, gecmisleri ile dodal olarak kurmalari gereken iliskileri bir torlQ
kuramamalarinda” aramak yanhs olmayacaktir (OZER, 1980). Séz konusu
karmasa, bir kiltur erozyonunun ve tarihsel sureklilik kaybinin sonucudur.
Kulturel ve tarihsel surekliligin saglanabilmesi i¢in gerekli olan unsur ise hig
suphesiz “gegmig’tir. Oyle ki taritisel sureklilik ancak tarihi strecin gerekli ve
yararlh gordugl  dogrultu ve oranda ‘“gecmisi” degerlendirebilmekie
olabilmekte, saglanabilmektedir (KUBAN, 1992). Bu degerlendirme, tum
toplumsal faaliyetler igin gecerli olup, “toplumun aynasi” seklinde ifade

edilebilecek mimarlik faaliyetleri icin hep gundemde olmus, tartisilagelmis bir

konudur.
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Resim 1.1. Mimari mirasimizi ginamuize aktarabilmis bir érnek: Safranbolu.



1.2. Tezin Amaci ve Kapsami

“Mimari tasarimda gec¢misin ifadelerinin kullaniimasi” konusu mimarlik
gundeminde hep yeralmis ve konu ile ilgili tartigmalar, son 30-40 yildir ve
icinde bulundugumuz bugin, mimarlik sdyleminin gindeminde d6nemle yer
almaktadir. Hatta ginimiz mimarhk kuramlar "Mimarhik gegmisin vurgularini
mi tasimali, yoksa tumuyle yeni duzenler mi ortaya koymal" seklinde, bu
tartisma yonunde temellendiriimektedir. Bu tez ile amaglanan, mimari
tasarimlarda “gec¢misin” nasil, ne derece ve ne amagcla kullaniidigini gesitli
orneklerin de yardimiyla aciklamak, cesitli arastirma ve bilimsel c¢alismalar
neticesinde, konuyu degerlendirmek, dogru uygulamalar icin éneri metotlar

ortaya koyabilmektir.

Girig bélumunde, tezin girigi yapilarak, amag ve hedefler agiklanmistir.
Tezin ikinci bélimunde, “mimari-gegmis” iliskisinin tarihsel gelisimi Gzerinde
“durulup, mimarinin gegmisi kullandigi ve yadsidigr dénemlerdeki anlayiglar
ortaya konarak, bu yaklasimlarin nedenleri tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bu
tarihsel bakisin, buginin mimarisinin gegmise bakisinin deg@erlendiriimesi
noktasinda yararli olacagi dusunulmustar. Nitekim, daha sonraki bolumlerde

bu kisima sikga dontlmuis, érnekler verilmistir.

Uglinct bolumde ise, ¢zellikle Ulkemiz mimarlarinin ragbet ettikleri,
benimsedikleri ve Mimarlik gundeminde sikga yeralan, gecmis kokenli
akimlarindan, Post-modernizm, Rejyonalizm ve Vernakllerizm akimlar

Uzerinde durulmustur.

Daha sonraki bolum yani doérdunct bolimde, “mimari ve geg¢mis”
iligkisi irdelenerek bu konu ile ilgili genel agiklamalara, gorislere yer verilmis,
sonrasinda mimaride gecgmisgin kullanim nedenleri Uzerinde durularak,
mimarlarin gelenekseli, yereli veya tarihi olani tasarimlarina tasima nedenleri
anlatiimistir. Daha sonra ise, mimaride ge¢migin kullanim sekilleri Uzerinde

durulmusg, o6zellikle Olkemiz mimari c¢evrelerindeki bu tir tasarimiar igin



yapiimis calismalarla Dbirlikte bir kullamm  siniflamasi olusturulmaya

cahsiimistir.

Besinci bolimde Once, mimarinin her ddénem icin bir zaafiyeti
sayilabilecek “bigcimsel tekrar-taklit” konusu Uzerinde durulmus, sonra ise,
“‘gecmisin bigcim ve anlayislariyla buginun tekniginin, ¢agdas, uyumlu
birlikteligine nasil ulagilabilir’ sorusuna cevap aranmis, bu konu ile ilgili

Oneriler belirtilmistir.

Altinci bélimde, “Mimaride gecmisin kullanimina déntk bir arastirma”
yaptlarak, sayica tezi hazirlayan mimarin tanidigi mimarlaria sinirh bir gruba,
hazirlanan sorular sorularak, mimarlarin, mimari ve gegmis iliskisine bakislari

degerlendirilmistir.

~ Son bélum yada Sonu¢ bdlimunde ise, bu tez ile ulasilan sonuglara,

degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

Mimaride ge¢cmis konusu, tezin icerisinde de belirtildigi gibi, mimarhk
gundeminde hep olmus, tartismalar, panel ve konferanslarla Uzerinde
durulmustur. Bu konuya gesitli agilardan yaklagsan makaleler de oldukga
fazladir. Ancak, tim bunlara ragmen, mimaride ge¢misin kullanimi konusu,
mimarlarin tagimalari gereken ciddiyet ve sorumluluktan uzak bir yaklasimda
olduklarnini gosterir sekilde, tasarimlara yansimig, bu durum, cevrelerimizin
gorsel olarak kirlenmesine, mimarimizin de kaosa suriklenmesine neden
olmus, halen de olmaktadir. Bu tez ile, bu konu ile ilgili tarihsel gelisimin konu
ile ilgili gorislerin, kulanilabilecek veya izlenebilecek yontemlerin, ilgili
uygulamalarin birlikte ele alindigi bir ¢alisma amaglanmis, bu yénde bir

kaynak olmak hedeflenmistir.



2. TURK ve DUNYA MIMARLIGIINDA GECMIS

Mimaride “Gegmigin dolayisi ile gelenek ve tarihin® kullanimina yonelik
anlayis ve tutumlarin, Antikgag'dan baslayan sureg¢ icerisinde ve ozellikle
Endustri Devrimi ile baslayan Modern Mimari (Endustri Cagr Mimarisi)
Dénemi’ndeki gelisimleri bu bolumde agiklanacaktir. Boylece, zaman igerisinde
gecmisin neden ve ne sekilde tercih edildigi, gecmise sirt ¢ceviren rasyonalist bir
donemin ardindan bugunun ¢ogulcu ortami igerisinde yeniden gecmise neden

ragbet edildidi veya ihtiya¢ duyuldudu ortaya konmus olacaktir.
2.1. Endiistri Devrimi’ne Kadar Mimari ve Gegmisg

Tarih boyunca, bir akim veya anlayis, genellikle, kendisinden bir énceki
akimin anlayisina karsi ¢gikarak, ortaya yeni birtakim esaslar, ilkeler ile ¢tkmistir.
Bu birbirine takip eden akimlar arasindaki temel ayrilik, genellikle, akimiarin
gecmise, gelenegde, yerele karsi gdsterdigi yakinlik yada uzakhk olmustur.
Yasanilan dénem icerisinde “bigim” ve “islev” arasindaki 6ncelik tercihine paralel
olarak, gecmisin 6geleri, bicimleri kabul gérmus veya yadsinmistir. Her mimari
devrin, bir baslayis, bir yukselme bir de maniyerizm haline gelme ddnemleri
oldugu dusinUlurse, bdyle gecmise-yeniye veya bicime-igleve donus

sureclerinin olmasi olagan gézikmektedir (ELDEM, 1993)

“Gegmisg”in kullammini benimseyen akimlann ve mimarlik hareketlerinin
anlatilacagr bu bdélimde, ilk olarak, Antikcag'dan baglayarak, Endustri
Devrimi'ne kadar olan mimari sOre ve bu sUrecin iginde yasanmis, taraftar
bulmus akimlar kisaca Ozetlenecektir. Daha sonra ise, i¢inde yasanilan bu
yazyilda mimarhk alaninda yasanilan gelismeler 6zetlenerek, bugtnun mimarhk

ortaminin antatimina zemin hazirlanacaktir.



2.1.1. Antikgag — Endiistri Devrimi ArasiI Mimarisi ve Gegcmis

Antikgag, eski Yunan ve Roma uygarliklarinin yayddigi cagdir. Eski
Yunan Mimarisi, M.O. 7.yy. da dogmus, yalniz Yunan adalarina degil, bircok
Akdeniz toplumuna yayilmistir. Yunan Mimarisi, anitsal bir yaklasimi tercih
etmistir. Ana 6geleri sutun ve sagakhklar olup, konut mimarisini dnemsemeyen
bir anlayis iginde olmustur. Dénemin 6nemli yapilari tanrilara adanan dev
tapinaklardir. Roma Mimarisi ise, Yunan Mimarisi'ne goére “faydaci” bir anlayisa
sahip olmus, mimari, gugli bir otoritenin organ haline gelmistir. M.O. 4.yy. ile
baslayan mimari, hamam ve tiyatrolar ile anlatimim bulmustur. ilke olarak,
sadelik tercih edilmistir. Yaratilan bazi yeni bina tipleri, yeni yap! yontemleri ve
geregleri (Beton ve tuglanin kullamimi, kemerli kubbe), Roma Mimarisi'nin asil
dzelligini olustururlar (HASOL, 1993). Eski Yunan ve Roma Mimarileri, daha
sonra “Klasik Mimarlik® diye adlandinimig, etkileri ylzyillarca devam etmis ve
etmektedir (Resim 2.1).
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Resim 2.1. Partenon Tapinag, Atina, M.O. 432 (OZER, 1993).

Roma Imparatoriugu’'nun ¢ékiisti sonrasi, mimarinin, dinin etkileri ile
yonlendigi bir dénem baslamistir. Bu dénemde, dinin simgesel bir anlatimim
benimseyen Gotik Mimari ortaya cikmistir. Binanin struktrinin, gérsel bir
eleman olarak vurgulanmasi, énemli 6zelligidir. M.S. 12. yy.‘dan sonra ortaya
¢ikan bu yeni ingaa tarzinin énemli 6rnekleri kiliseler olmustur. Dénemin énemli

ve taninmig érneklerinden biri, Paris’teki Notre-Dame Katedrali'dir (Resim 2.2).
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Resim 2.2. Notre-Dame Katedrali, Paris, baslangig tarihi 1163 (OZER, 1993).

Gotik Mimarinin karmasik diye nitelenebilecek tasarimlarindan sonra,
Klasik Mimarinin bigimleri ve gizellik anlayislari tekrar gindeme gelmistir
(SENTURER, 1995). Bu anlayis, mimaride ilk kez bu derece bir “gecmise
doénltg” disuncesi tasimasi yonu ile onemlidir. Eklektik diye nitelenebilecek bu
donem ile ‘insan’ merkez olarak alinmigtir. Rénesans’in ileri bir donemi olan,
Maniyerizm, Rénesans’in Klasizmine karsi gelismis olup, Klasik bicimlerin 6zgin
anlamlarina karsit olarak kullaniimasina dayanmistir. Aym dénemin farkh bir
anlayisi da, Barok Mimari olmustur. Barok Mimari, bir yandan plastik, hacimsel
degerleri bir yandan da i¢ mekana dénuk yeni anlayislari mimariye tastyarak, bir
dinamizm getirmistir (OZER, 1993).

Endustri Devrimi 6ncesi mimarisine bakarken, zaman zaman anitsal
mimariden daha 6nemli ve tutarh olarak gindeme gelmis, dikkat cekmis anonim,

isimsiz mimariyi yani Halk mimarisini unutmamak gerekir.

Antikgag-Endistri  Devrimi  arasi  donemde, gecmisin  bicim ve

anlayiglarina dayanan mimari anlayislar, Rénesans mimarligi, maniyerist
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anlayisiar ve yerelden, gelenekselden yararlanisi nedeni ile de Halk mimarisi

olarak sayilabilir.

2.1.2. Endiistri Cagi — 20. Yiizyil Aras1 Mimari ve Ge¢gmis

Endustri Cagi Mimarisi'ne Modern Mimari de denilmektedir. 1750'lerde,
Endustri Devrimi ile, mimarlikta bir hareketlilik baglamis, yeni ve ¢ok boyutlu
gelismelerin mimariye katkilari olmus, bir gesit sanayi estetigi ve daha islevsel
tasanimlar ortaya cikmistir. Bu doénemde birtakim  modernist arayislar
baslamistir. Ancak mimarlar, bu yeni donemi, makinalagsmay: ve fabrikasyonu
hemen benimseyememisler, careyi yine gecmise dénmekte bulmusglardir. Bu
anlayis cergevesinde Romantizm ve Revivalizm ortaya gikmistir (SENTURER,
1995).

Romantizm, usun egemenliginden kagan, duygularin, tutkularin gicune
ayrihk taniyan bir anlayista olmus, akimin yandasiari, ge¢cmise, o6zellikle de
Ortaca@'a sarimistir.

19. Ylzyi'da, Romantizmin yanisira, Antik, Gotik, Grek, Rénesans vb.
dénemlere duyulan 6zlem ve hayranlik neticesinde, bu déneme ait mimari bigim
ve elemanlari her yapida kullanan, boylece stz konusu donemleri yeniden
diritmeye, yasatmaya yonelik hareketlerde bulunan bir akim ortaya ¢ikmigtir.
Gegmisin O6zlem duyulan dénemlerinin yeniden diriltiimesi ¢abalan “revivalizm
(yeniden diritmecilik’dir. Ozlem duyulan farkli dénemler nedeni ile, eski Yunan'in
diriltilmesi (grek revival), Ortacagd'in diriltilmesi (gothic revival) ve Ronesans'in

yeniden diriltiimesi (renissance revival) gibi revivalist hareketler yasanmistir
(OZER, 1964) .

18. Yuzyil sonu, 19. Ylzyil basi ortaya ¢ikan bir baska akim, Yeni-Klasik
Mimarhiktir. Bu dénem, Avrupa’'daki Klasik mimarhgin son evresi olup, Barok ve

Rokoko mimarlkiarina bir tepki olarak dogmustur. Ayirt edici 6zellikleri,
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anitsallik, mimari duzenlerin kurallarina goére kullanilmasi ve bezemé c‘jgé}éﬁiﬁm
seyrek kullanimi olmustur (VENTURI, BROWN and IZENOUR, 1993).

Rénesans’tan sonraki Maniyerizm, Barok ¢aglarinda, yaratici, yenilikgi ve
dinamik evreler yasanmis, fakat sonralari mimarlhik durgun bir surece girmis, 19.
Yuzyil ile birlikte yeniden diriltmeci, segmeci, taklitci bir anlayisa teslim
olmustur. Her ne kadar 1760’lardan itibaren Modern Mimarinin ilkeleri olusmaya
baslamigsa da, 18. Yuzyll'in sonlan ve 19. Yuzyi'a damgasint Eklektisizm ve
Revivalizm vurmustur. Bir baska deyisle Tarihgilik (Historisizm) tim Avrupa'yi
sarmistir. Tarihgilik, mimaride tarihsel verileri 6n planda tutarak tarihten
esinlenmeyi ilke edinen bir anlayistir. Cagin hakim estetik zevki, Antik, Grek,
Gotik, Rénesans vb. Usluplari yeniden canlandirarak, her tir yapida kiligselesmis
sekillerde kullanmak olmustur (KORTAN, 1996). Donemin kaygisi bigcim ve
estetik olup, form ve igerik arasindaki beraberlik ve 6zdeslik kaybolmus, mimar
Usluplar karmasasi igerisinde kalmistir. Bu dénem, Rénesans’tan baslayarak 19.
Yuzyi’a kadar uzanan kararsiz bir gec¢is ddneminin son evresi olarak da
anilabilir. Tarimsal Uretim Cagrndan Endustri Cagrna gecis dénemi olarak
nitelenebilecek bu streg¢ icerisinde, Mimar Onceki dénemlere goére artik 6ne
ctkmaya, kendisi karar vermeye, karar verme 6zgurliguna kullanmaya
baslamistir. Bu donem, Antik Caga dénisun yada o donemin tekrar
canlandiriimasi isteginin hakim oldugu, cogulcu bir sure¢ seklinde de
aciklanabilir . Bu noktada, 19. Yuzyill Mimarisi’nin, denetimini tarihte arayan,
ancak bunu basaramayan, denetimsiz, ¢cogdulcu bir mimari dénem olarak akla
gelecegdini sdylemek yanlis olmayacaktir (KOKSAL, 1994). Aslinda bu durum,
batun Bati dunyasina yayilan dengesizligin ve bu dengesizligin dogurdugu

huzursuziugun genel sonucu ortaya ¢itkmistir (Resim 2.3).

Tark Mimarisi’'nin simdiye kadar gecirdigi ve halen gecirmekte oldugu
sorunlarin  kokleri de, 19. Yuzyil Bati Mimarisindeki bu yogun eklektik
anlayislara ve dolayh olarak Batr’'daki gelismelere dayamf. O donemde baslayan
Batt aktarmacihgi, sorunun direk olarak Turk Mimarisi'ne tasinmasi sonucunu

beraberinde getirmistir. Ylzyillardir olusmus bir anlayis, tarz ve bigimler,
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yerlerini Turk kolturd ile hig alakasi olmayan, sadece Batr’'da kullaniimasi nedeni
ile tercih edilen bigimlere birakmis, bir anlamda, Osmanl Mimarisi, eklektisizme
teslim olmus, kendi 6z degerlerinden uzaklasarak giderek yozlagmistir
(OZER,1964).

Resim 2.3. Eklektisist bir 19.yy. 6rnegi: Madeleine Kilisesi, Pierre-Alexandre
Vignon, Paris, 1806-1842 (OZER, 1993).

Goruldugu gibi, anlatilan dénem, ge¢mise donslerin oldukca fazla
yasandigi bir dénem olmustur. Ozellikle, R6nesans Mimarisi ile baslayip, 19.
Yuzyi’'a damgasini vuran Eklektik anlayislar, ginimuize kadar ve bugun,

mimarlarin ragbet ettigi bir ifade sekii olmustur.

2.2. Son Yiizyil Diinya Mimarhgi ve Gegmis

19. Yuzyi'in sonlarina dogru 6zellikle bilim, sanat ve felsefe dallarinda
gelisen yeni akimlar, 19. Yluzyi'da suren denetimsiz segmeci anlayisin yerini,
kendini sorgulayan, arastiran rasyonalist bir dustuncenin alacaginin habercisi
olmuslardir (KORTAN, 1996).
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18. YlOzyilm sonlarindan itibaren Modern Mimari temellenmeye, ilk
drneklerini vermeye ve o gune kadar alisilagelen yapi anlayisi da artik
degismeye baslamistir. Bu dénemde “ Belirli bir insani faaliyeti barindirmak
Uzere planlanan yada inga edilen mimari yapitin, fonksiyonel, teknolojik ve
estetik bakimlardan herhangi bir yabancilagsmaya, yozlasmaya yer vermeksizin
dogrudan dogruya o faaliyeti gergek anlamda belirleyen ana verilerden hareket
edilerek tasarlandigi géraimektedir.” (OZER, 1993) Bu anlamda, 18. Yuzyil'da
inga edilen képruler, Modern Mimari'nin ilk érnekleri olarak ortaya ¢ikmislardir.
Bina olarak yapilmis ilk énemli 6rnek ise, Crystal Palace’dir. (Resim 2.4) S6z
konusu binayi cesitli nitelik ve 6zellikleri ile Modern Mimari'nin baslaticisi ve
eskimez Orneklerinden birisi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Endustri
Cagr Mimarisi'nin yani Modern Mimari'nin strikturel yonden en ilging tarafi ise,
teknolojik yetkinligin sagladidi, neredeyse sinirsiz denilebilecek 6zguritktur
(OZER, 1993).
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Resim 2.4. Crystal Palace, Sir Joseph PAXTON, Londra, 1850 (OZER, 193).

Goruldugi gibi yapi anlayisi ciddi anlamda degisirken, 1890 yilinda,
dénemin hala gecerli, “segmeci, eklemeci, taklitci” anlayisina karsit bir distince
ile ortaya Art Nouveau c¢ikmistir. Bu akim, genel olarak Historisizme yeni
bigimlerle son vermek isteyen bir anlayisin adi olarak ifade edilebilir (HASOL,
1993). Art Nouveau, kendisinden 6nce gorilmeye baslayan endustrilesme
kargisinda duyulan endise altinda, mimarlar ve sanatcilar tarafindan ortaya
atimig, bu sartlar altinda Mimarhk Tarihi icerisinde bir defaya mahsus ve
kendine 0zgu bir akim olarak ver almistir (GIESELMANN, 1996). Art
Nouveau'nun verimli ortamindan Modern Mimarinin  gelisimi  bir ivme

kazanmistir.
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Art Nouveau ve onun sonrasinda Ozellikle resim sanatinda gelisen
Empresyonizm ve Kubizm gibi akimlarin ardindan “Fatarizm—Gelecekgilik”
(1914) ortaya cikmis, (1914) daha sonra ise, Adolf Loos, rasyonalist anlayisi,

batin katihds ile formile eden kisi olarak 6ne c¢ikmistir. Bu ddénemin dnemii

yapilarina, Frank Lloyd Wright'in Robie House'u ¢érnek olarak verilebilir (Resim
2.5).

Resim 2.5. Frank Lloyd WRIGHT, Robie House, 1909.

Birinci Dunya Savasi sonrasi, 1917-1918'de "De Stijl - Neo Plastisizm’
ortaya c¢ikmistir. Bu akim, gegmisle tam baglarini koparip, tarihsel bicimlerin
etkisi altinda kalmadan tasarim yolunu secen ilk akim ozelligini tasimaktadir
(OZER, 1982). Adolf Loos’a gére daha radikal bir anlayisa sahip olan bu anlays,
‘mutlak alan” ve "doksan derece” gibi iki temel 6geye dayanmaktadir. Mies van
der Rohe, De Stijl Mimarisi'ni daha da gelistirerek yuceltmistir. Mies anlayisini
“Less is more- Az ¢oktur” ifadesi ile 6zetlemis, bu dnemli séylemi, o ddnemden

sonra hep mimarhk gundeminde olmus, tartigimistir (GIESSELMAN, 1996).



1918 yilinda, “Purizm-Bigimsel Saflik” ve “Ekspresyonizm-Ifadeci Tutum”
ayni dénemde ortaya c¢ikmislardir (KORTAN, 1996). Ekspresyonizm, 1900’|u
yillar ile bagladigi sdylenebilecek Rasyonalist dénemin, doksan derecenin yada
belirli bir agisal dizenin disina gikabilmis iki akimindan birisidir ki, digeri ilerki
sayfalarda kisaca 6zetlenecek olan “Organimsi Mimari"dir. Unli Alman mimar
Erich Mendelsohn'un 1915-1919 wyillani  arasinda gelistirdigi  projelerle,
Potsdam’da insa ettigi meshur rasathane ve Einstein Kulesi, Le Corbusier’in
Ronchamp S$Sapeli Ekspresiyonalist tutumun belirgin ve guzel ornekleridir.
(Resim 2.6 ve 2.7) "Fonksiyonu somut bir bicime kavusturmada mimara kigisel
6zgurluk taniyan ekspresiyonalist anlayislarin Mimarlik Tarihinde, dun oldugu
gibi bugin ve yarin daima var olacad! bir gercektir” (OZER 1993) Ozellikle
Modern Mimari’nin en 6énemli anitlarindan birisi kabul edilen Le Corbusierin

Ronchamp Sapeli'nde bdyle ifadeci, ekspresiyonalist bir anlayis géruimektedir.
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Resim 2.6. Bir Ekspresiyonalist Anlayis Ornegi: Tren istasyonu ve Havaalani
eskizleri, Erich Mendelsohn, 1914-15.
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Resim 2.7. Ronchamp Sapeli, Le Corbusier, Fransa, 1955.

1925-1926 vyillaninda Dessau'da yeniden Walter Gropius tarafindan
kurulan Bauhaus, modern Uslubu her tarli sanat dretimine gecgerli kilmayi
hedeflemis tek genis kapsamli atiim olarak ¢ikmistir. Cagdas ve asimetrik
formlarin kollektif bir stre¢ iginde kitle Uretimi anlayisi ile yaratimasi, bu akimin

onemli 6zelligi olmustur.

1920l ve 1930 yillarda, 1960 yiindan itibaren “Art Deco” adi ile
anilmaya baslamis olan seg¢meci bir akim ile karsiasiimistir. A.B.D.’den
baslayarak yayilan bu akim, Yeni Klasik, Barok ve Gotk Mimarinin
stslemelerini  kullanmis bir susleme akimidir (VENTURI, BROWN and
IZENOUR, 1993). Genellikle rasyonalist distncenin hakim oldugu bir dénemin,
gecmisi benimseyen akimlarindan birisi olarak ve o6zellikle 1930'larda zaman
zaman Bati dinyasinin da tercihi olmustur (HASOL, 1993). Basta Frank Lloyd

Wright olmak (zere Uluslararsi Uslup’un nciileri bu akima karst ¢ikmiglardir.
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Uluslarast Mimarlik, 19. YOzyi'in ilk yarisinda Bati Avrupa ve ABDnde
olusan, islevselligin 6n planda tutuldugu, yerel ve gegcmise ait mimari c‘)zellikllerif
dikkate almayan bir anlayis olmustur. Bu akim, yapiya kitlesel bir anlam
kazandirmanin  yerine islevsel ve etkileyici bir mekan olusturmayr amag
edinmistir. Onculeri, Le Corbusier, Oud, Neufra, Gropious, Rohe olup sonralari
bunlari Niemeyer ve Tange izlemistir (VENTURI, BROWN and IZENOUR,
1993). Bu mimarlarin  1950'erde  6nerip  uyguladiklari  Rasyonalist
fonksiyonculugun  “timel mekan-total space” mimarisini  dogurdugunu
gormekteyiz. Rasyonalizmin yani basit geometrik bicimlerde dik acisalligin
savunuculugunu yapan akimin tasarim anlayisi, konularin basit, asal geometrik

formlara sigdiniimasini 6ngérmektedir (OZER, 1993).

1950’lerin ortalarinda ortaya c¢ikip, sonlarinda yaygm hale gelmis bir
bagka akim ise “Brutalizm”dir. Kati bigimleri ve islenmemis yuzeyleri kullanan bu
modern mimarlik akiminin ismi, Le Corbusuier’in “brit beton uygulamalarindan
gelmektedir. Baslangici ise, Le Corbusier'in Paris’te 1954 — 1956 yillarinda insa
edilen Jaoul Evleri ile olmustur. “Bu akim, doksan dereceye bagli kalmakla
beraber, herhangi bir binada, o binay! olusturan ¢esitli, 6zellikle ikincil islevlerin
kendilerini disariya vurma zorunlulugunu sart kosmustur. Malzeme kullaniminda
da ayni tutumu éneren ve dogal ¢6zimuU yegdleyen bu akim mimari tasarlamada
“kimligi bilesenleri ile belirtme” felsefesinden hareketle, mimarin sorumliuluguna
yeni bir boyut getirmistir.” (OZER, 1993) (Resim 2.8.)

Doénemin (XX. yy.) diger 6nemli 90 derece karsiti akimi (Birincisi
Ekspresyonizm idi), “Organimsi Mimari’dir. Bu akim, Alman mimarlar Hugo
Hearing ve Hans Scharoun’un gelistirdikleri bir akimdir (Organhafte Architektur).
Temel ilkesi bakimindan Britalizm ile ilgisi kurulabilirse de, bu anlayista binanin
icindeki eyleme cevap verecek bir bigcim yaratmak esas olmustur. Bu akim ile
mimar, doksan dereceyi tam anlami ile reddetmeden, bigimi ararken tamamen

Ozgur, serbest egrisel yada dik agisal ¢alisabilmistir. Hearing ve Scharoun'un
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Berlin Flarmoni Binasi Organimsi Mimari’ye ornek teskil edebilecek énemli bir

yapidir (Resim 2.9).
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Resim 2.8. Solda, James STIRLING, Cambridge Univer. Tarih Fakiltesi, 1967,
Sagdda, Le Corbusier, Joul Evleri, Paris, 1954-1956.

Resim 2.9. Hans Scharoun, Berlin Flarmoni Binasi, 1964.
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1960 yihinda, “Metobolistler” adi ile Kenzo Tange baskanllglhda Japon
mimarlardan olusan deneysel bir grup cikmigtir. Metobolistler ve benzer
egilimlerin disinda, ddénemin mimarlarinin genis bir bélimu, s6z konusu

donemde 1950'lerin akimlarina uyum saglamistir.

1960’ yillarda UnlG Finli Mimar Alvar Aalto’nun eserlerinde buyik bir
ustalik ve olguniuk gézlenmektedir. Hem c¢agdas ilerici olmak hemde tarihsel
sUreci ¢agm 6zgun eserleri ile sardurmek, hi¢c sUphesiz tutarh, dengeli bir
anlayisin sonucunda ortaya c¢ikacaktir ki, Aalto bunu basarmis, bu tutarhhg ile
gecmisi dogru yorumlamus, ilerki yillara 6érnek olabilecek derecede kullanmistir.
Bu nedenle Aalto, kiiguk Ulkesinden kendisine 6zgli ama ileriye déniuk mesajlar

veren tasarimlar aretmistir.

1960’1 yillarin sonlarina dogru, ortaya c¢ikan akimlari, kesin cizgiler ile
ayirt etmek giclesmis, akimlarin ayirt edici 6zellikleri icice gegmistir. Bu
donemde ortaya, “Striktaralizm” adh akim ¢ikmistir. 1966'da Kenzo Tange ile
ortaya ¢ikan bu akimin ayirt edici 6zelligi, belli dizenleme ilkelerinin
vurgulanmasidir. Tange’nin bu akim igin ¢ikis noktasi, Fonksiyonalizm olmustur.
Strukturalizm, modernlige ters dusmeyen ilerici bir akim olarak, 1900’14 yillarin
akimlari arasinda yer almistir (JOEDICKE, 1980).

1970 yilindan itibaren, modernizmin monotoniugu karsisinda sikilan
birgok mimar, tekrar gegmisin zengin mirasina yénelmistir. Bu dénemde, Modern
Mimarliga karsi kokten elestiriler baslamistir. Gegmise, eklektige, bolgesele
ragbet eden akimlar, taraftar bulmus ve yayginlagsmistir. Post-Modernizm,
Ekiektisizm, Rejyonalizm, Revivalizm ve Vernakllerizm gibi o ana kadar var
olan, yeniden gundeme gelen veya yeni ortaya cikan bu akimlar, bir sonraki

kisimda irdelenecektir.

Bu arada, bir yandan da, Modernist tutumlar, 1970 ve sonrasi yillarda da,

ragbet gérmis, “Rasyonalizm” kavrami ve dustncesi gecerliligini stGrdUrmustar.
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Ozellikle Aldo Rossi, bu dénemde calismalariyla, bu kavrami tekrar gukhdemke

getirmistir.

1980 ve 90'h yillarda da modernist anlayisiar ve yeni arayislar strmus,
Ozellikle Dekonstruktivizm ve High-tech érnekieri, hizla ¢ogalmis, cogalmaktadir.

S6z konusu akim ve anlayislar, tasarimlarinda gegmise yer vermemektedirler.

Sonug olarak, bugtinin gogulcu (Pluralist) mimarhik ortami icerisinde, adi
gecen, “modernist” ve “gegmise donik’ bircok akim, yasamlarini birarada

sUrdiurmektedir.

Resim 2.10. Klassis Otel, Sefik Birkiye, Silivri,

2.3. Son Yiizyil Tiirk Mimarhigi ve Gegmis

Bu kisimda, Mimarimizin, son Yizyil icerisinde yasamis ve yasamakta
oldugu gelismeler, etkilenmeler, arastirmalar, kisaca mimarlik adina yapilan
belli bash hareket ve calismalar ¢zetle anlatilacak, Mimarimizin bugine kadar
olan gelisimi ortaya konacaktir. Bu 6zetin, bugtnin mimari anlayisinin ve

gelinen duzeyin degerlendirilmesi icn yararli olacagi, bununla birlikte zaman
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zaman dun ile buginun anlayislari arasindaki dustunce farklari, ayrlhkla\mf,\fe‘ya

benzerliklerinin anlatiminda bir mesnet olusturacagi dusiuntlimektedir.

Son yuzyl Tark Mimarisi'nin ortaya konabilmesi igin, 18. Yuzyi'a ve o
dénemin Osmanh Imparatorlugu'na dénmek gereklidir. Ciinki, 18. Yizyil'in
birinci yarisindan itibaren, Osmanii yasantisinda ve Mimarisinde kokli
degisimler gézlenmeye baslamistir. Sanatgilar sanki o0 ana kadar yaptiklarindan
stkilmig ve bikmiscasina, alistiklar pek ¢ok tarzi, stUslemeyi, bezemeyi en
kosede kalmig yapiya bile tasimaya baslamiglardir. Gelenekselin silinip bir
kenara birakildidi bu hareket, Abdulaziz Dénemi'ndeki yeni bir geriye bakis
hareketine kadar surmustir. Tarihgiler bu déneme Barok yada Rokoko adini
vermektedirler. Tarz olarak bezemeyi benimseyen, bu bezemelerde de cesitli
motifleri yada klasik 6geleri kullanan bu anlayiglar, Osmanlhlar igcin daha sonra
olabilecek degisimlerin bir isareti, habercisidir. Bu anlayis ve tutum, Turk
Sanati'nda gelenegin ilk kez yadsinarak, bagka toplumlarin, Avrupa, iran vb.
Glkelerin sanat motiflerini kullanmasi nedeni ile dikkate dederdir. Daha sonraki
dénemlerde artarak devam edecek olan, kolaycilik, taklit, bu streg icerisinde
Osmanli imparatorlugunun kendisini yenileyip cagdaslasamamasina sebep
olmaya baslamigtir (SOZEN, 1996).

Bu arada Endustri Devrimi sonrasi, Batidan baslayarak tum dinyayi
saran “Milliyetcilik” akimi, imparatorlugun sinirlari dahilindeki birgcok Glkenin,
bagimsizhiliklari i¢in ayaklanmalarina neden olmus, bu durum imparatoriugu

oldukga sarsmig, yikilma noktasina getiren énemli bir neden olmustur.

Ozellikle 19. Yizyi'da dinyay: saran, Antik dénemin bicim ve ifadelerini
kullanan estetik zevki ve bu anlayigsla yapilan segmeci, eklemeci, taklitgi
tasarimlardan Osmanli Mimarligi fazlasi ile etkilenmistir. S6z konusu dénemdeki
Batilasma hareketleri ve Bati 6zentisi anlayis sonucunda, sorgusuz, yorumsuz,
0 gun Batrda var olan tutumlarin ithali yoluna gidilmis, dolayisi ile dénemin
mimari anlayisi, Osmanli Mimarisini de etkilemistir. Boylece Osmanli Mimarisi
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giderek kendi 06z degerlerinden uzaklasmaya baslamis, yozlasmis ve
Eklektisizme donusmuisti ( KORTAN, 1996).

Osmanlt  imparatoriugunun  son  dénemlerinde, 6zellikle Uglinci
Selim’den itibaren, Melling, Kauffer, Castellan, Smith, Preault vb. dedisik kékenli
mimarlara sik¢a rastlanilmaktadir. Becerileri sinirli olan bu mimarlar, Bati’daki
gelismeleri aktarirlarken, Tuark-Istam dunyasinin  yazlerce yil  gelistirdigi
degerlerle yorumlamaya calismislar, neticede karmasik bir gérinum ortaya
cikarmiglardir. Osmanh HuOkumeti icin tasarlanan binalarda bu anlayisi
benimseyen séz konusu mimarlar, Avrupa igin yapilan binalarda o guntn gecerli

Usluplarint uygulamislardir (SOZEN, 1996).

19. Yuzyil'n ikinci yanisindan itibaren Osmanh Mimarisi son yillarini
yasamaya baslamistir. Bu dénem ile birlikte, Barok, Ampir gibi anlayislar bir
kenara birakilarak, eklektik anlayislar, etkili olmaya baslamistir (Resim 2.11). Bu
arada yuz yillardir olugsmusg ve suren mimari gelenek o kadar saglam, o kadar
canhdir ki, kendini tim gicu ile hissettirmistir. Bu gug, 6zellikle blyuk sehirlerin
disinda kalan sehir ve kasabalarda, hi¢bir kaybi olmadan devam etmistir. Buyuk
sehirlerde ise, eklektik anlayiglarla donatilan gevreler olusmaya baglamistir
(ELDEM, 1973).

Resim 2.11. Sirkeci Gari, Jachmund, istanbul, 1883 (SOZEN, 1996).

20. Yuzyil'in baglarinda, Bati'da Modern Mimari'nin dogdugu dénemlerde,
yitkilan Osmanlt imparatorlugu'nun yerine, Atatirk 6nderliginde geng Turkiye

Cumhuriyeti kurulmustur. Her seyin yeniden ele alindi§i, devrimlerin yapildigt,
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cagdaslasmaya calisilan bu donemde mimari, 6zellikle 20'lerin mimarisi,
umulanin aksine Osmanh Mimarisi'ni yeniden canlandirmaya calismis, Osmanili
motif, eleman ve detaylanm kullanmistir. Kemali Séylemezoglu, s6z konusu
doénemi su sekilde anlatmaktadir: “Yeni baskent Ankara'da, 1923-27 déneminde
yapimina baslanilan Hariciye Vekaleti, Etnografya Muzesi, Halkevi, Ziraat
Bankasi, Adliye Sarayi, Ankara Palas Oteli (Resim 2.12) gibi binalar,
betonarmenin ileri bir yapi teknigi olarak ortaya koydugdu olanaklardan geregi
kadar yararlanma yolunu aramadan, 6zellikle belirtiien anlayisa (16. ve 17.yy.
sivil mimarisinden etkilenme anlayisi) ¢cok benzer bir tutum icinde yukselirken,
Geng Turkiye Cumhuriyeti'nin ‘geng ve yeni’ oima niteligine karsin ‘yasli ve eski’
goérunusleri ile, basta Ataturk’'n gézunde ters dusmeye basladilar” (BEKTAS,
1998) Bu anlayis cercevesinde, 19. Yuzyifda Bati secmeciliginin Granleri ile
donanan kentlerimiz, bu kez, 20. Yuzy'in ilk déneminde, 6zellikle Ziya Gokalp'in
TarkgUluk akiminin etkisi ile ulusal bir mimariye donme yolunda olmuslardir.
Ancak bu anlayis, 19. Yuzyil'in eklektik anlayislarinin bir devami olmaktan éteye
gidememistir. “Birinci Ulusal Mimari Dénemi” diye adlandinlan bu doénem,
adindan da anlasilacagl uzere ulusgu bir dusunce ile mimaride ge¢misin,
Osmanlinin ¢dzimlerine siginilan, bu anlayisi nedeniyle, mimarlarimizin
kendilerini yenileyemedikleri, guncel gelismeleri izleyemedikleri,
¢agdaslasamadiklart bir donem olmustur (BEKTAS, 1998). En belirgin yani,
ulusal biling yaratma cabasi olan akim, mimariyi “bigim yaratma” eylemi ve tek

bir Urin olarak ele alarak, ¢agin anlayisinin disinda kalmistir (SOZEN, 1973).

Doénemin eserleri dikkat ¢ceken mimarlari, Kemalettin, Vedat, Muzaffer,
Arif Hikmet ve Mogneri'dir. Kemalettin Bey’'in, Ankara Palas’i (Resim 2.12),
Ankara Devlet Demir Yollari Genel Mudurlogt Binasi, istanbul Guraba
Hastanesi ve Edirne Gari, Vedat Bey'in, Sirkeci Buyuk Postahanesi, Kastamonu
Hukumet Konagi, Haydarpasa ve Moda Vapur Iskele Binalari; Muzaffer Bey'in,
Konya Gazi Lisesi (Resim 2.13), Ziraat Abidesi (Konya), Mogneri'nin Karakoy,i,
Macka ve Bursa Celik Palas'i, Tekel Bas Mudurlugh (Resim 2.14), Ziraat
Bankasi Genel Mudurlogu Binalart ddnemin énemli 6rnekleri olarak sayilabilir.
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Resim 2.13. Konya Gazi Lisesi, Muzaffer Bey, 1924.
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1930’larla birlikte, bu kez Clemens Holzmeister, Bruno Taut, Ernst :Arnold
Egli, Hanz Poelzig ve Martin Elsaesser gibi yabanci mimarlarin etkisi iie
mimarimiz degisiklige ugramis, daha cagdas bir anlayis kendisini duyurmus,
6gretim kurumlarindaki mimar hocalarin etkileri yayilmig, ancak toplumumuzun
temel sorunlarina inilememistir. “Toplumumuzun temel sorunlarina inememek”
sorunu, o gun ve daha sonraki dénemler i¢in, mimarimizin “temel derdi” olmus,
Toplumumuzun fiili ihtiyaglariyla fiili imkanlari arasinda rasyonel bir denge
aranmamistir (OZER, 1993). Holzmeister, ilk olarak 1927 yilinda Milli Savunma
Bakanh@l Binasi yapimi konusu ile Ankara’ya gelmistir. 1946-1949 yillan
arasinda ise istanbul Teknik Universitesi'nde 6gretim Gyeligi yapmistir. Boylece
bu dénemde bircok mimarin yetismesine katkisi olmustur. Onemli eserlerinden
bazilari, Milli Savunma Bakanligi Binasi, Genel Kurmay Baskanhgi (Resim
2.15), Ankara Orduevi, Harp Okulu, Cumhurbaskanhg: Kosku (Resim 2.16),
Bayindirhk Bakanhg, igisleri Bakanh@ ve Buyuk Millet Meclisi’dir.(Resim 2.17)
Yine bu dénem calismalarda bulunmus mimarlardan birisi de Bruno Taut'tur.
Onemli yapilarindan birisi Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakultesidir (1937)
(Resim 2.18). Gelismelerin izlendidi dolayisi ile 6nceki donemlere nispeten daha
cagdas bu dénem on yil surmustir (KAZMAOGLU, 1997)

i

.{. o~ d . ! o : > . f
- /| e g i
': . 410 N1 ) :{ Y ",:.;
’ AT VTN

Resim 2.15. Genel Kurmay Bagkanlidi Binasi, Clemens Holzmeister, 1937.

.

]

W
L RE
Pl



Resim 2.18. A.U. Dil Tarih ve Cografya Fakiltesi, Bruno Taut, 1937.
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1930-1940 arasi ikinci Ulusal Mimari'ye Gecis Doénemi olar
edilebilir. Bu dénemde yabanci mimarlara tepkiler baglamis, uluslararasi mimari
anlayisin, toplumun yuazyillardir olusan estetik kabullerini  arathgi ileri
surulmuostar. Béylece baslayan arastirma déneminde, daha onceki dénemlerde
kullanilan Osmanh dini yapilarimin dekoratif 6geleri yerine, sivii mimarimiz ele
alinmistir. DOnemin dikkati ¢ceken mimarlarn arasinda Sedat Hakki Eldem basi

cekmistir.

Yukarida anlatilan gecgis dénemi sonrasi, 1940-1950 vyillarn arasinda,
yabanci mimarlara duyulan tepkilerle birlikte Ikinci Ulusal Mimari Dénem adi
verilen dénem baslamistir. Yeni bir ulusgu anlayis ile hareket eden dénemim
onemli mimarlari, Sedat Hakki Eldem, Emin Onat, Paul Bonantz, Martin
Elsaesserdir. Sedat Hakki Eldem, Emin Onat gibi mimariarimiz, Mimarimizin
kaynagini, gecmiste, 6zellikle Turk Evi'nden hareket ederek konut mimarimiz
icerisinde bulmaya calismislardir. Bu anlayisi vernakular-y6reselci bir anlayis
olarak da nitelemek yanlis olmayacaktir. Bu dénemde Sedat Hakki Eldem, Turk
Evi sentezleri ile tipolojiler olusturarak pek ¢cok eser vermistir. Bunlardan bazilari,
Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu Binasi, Sark Kahvesi, birgok kdsk ve
blyUkelgilik binasi, Emin Onat ile birlikte tasarladigi istanbul Universitesi Fen ve
Edebiyat Fakultesi Binasi ve Istanbul Adalet Sarayrdir.(Resim 2.19) Dénemin
diger bazi énemli érnekleri, Emin Cnat-Orhan Arda ikilisinin Anitkabir’i, Emin
Onat'in Bursa Hukumet Konagr ve Ankara’daki Cankaya Cumhurbagkanhgi
Sekreterlik Binasidir (SOZEN, 1996).

Birinci Ulusal Mimari Dénemi, yabanci mimarlarin gelisleri, yabanci
mimarlarin gelislerine duyulan tepkiler, Ikinci Ulusal Mimari Dénemi, zaman
zaman gosterdikleri benzerlik veya farklihiklan, arayislar, birseylerden
esinlenigleri ve Gsluplar ile “bicimsel” anlayislar olmaktan &teye gidememis, bu

nedenle de uzun sureli birer akim olamamislardir (OZER, 1993).

1950’lerden sonra mimari eylemlerde bir farklilasma gézlenmeye

baglamistir. Unla mimarlarin yapilar kopya edilmeye baslamis, bicimsel bir
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takim tipolojiler olusmaya baslamistir. Ozelikle 1960'h yillarla birlikte Endustri
Devrimi'nin Bati'da ¢ok daha énce gorulen dogal sorunlari, sonuglari, bizdeki
endustrilesme hareketlerinin bir ivme kazanmas: ile birer birer ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Mimarhigimiz bu noktada hazirliksiz yakalanmis, cogu zaman
insanlarin, sehirleri beklentilerine gereken cevabi vermekten uzak bir anlayista
olmustur. Sehirlere yogun go¢ ve neticesinde olusan hizli ntfus artis) karsisinda
mimarlarimiz, Bat’'nin rasyonalist ve fonksiyonalist mimarisini, ilkelerini
yorumlama geredi duymaksizin almislar, sehirlerimize adeta yapistirmislardir.
Bu doénem ile birlikte, geleneksel sivii mimarimizin basansinin  dnemii
nedenlerinden birisi olan, tasarim, Uretim ve kullanim sirecleri arasindaki bag,
birtakim nedenlerle, Sanayi Devrimi sonrasindan baslayarak kopmus,
neticesinde insani Olgcekten, insandan uzak, karmasik, tamami birbirine

benzeyen mimari cevreler ve sehirler olusmustur (GURSEL, 1993).

Sehirlerimizin ¢ehrelerinde, tipki ortak kaderleriymiscesine hep ayni girkin yuz
gorulmeye baslamistir (HASOL,1982).

Resim 2.19. Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiltesi Binasi, Sedat Hakki
ELDEM - Emin ONAT,1944.
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Hicbir diistince dayanagi, kaygisi olmaksizin, “ben yaptim oldu” ‘ta’r;zil;ile
yapilan, bugun varhklarimi sGrdarmekte olan cesitli ideoloji, teori ve :ék’lmyléh‘n
ifade sekillerini kullanarak yada bir baska anlayisla yapilan veya sehirlerimizin
ozellik tasiyan gelismis kisimlarinda farkli olabilmek adina yapilan parseli iginde
kendince “6zel”, yasayacagi sehire yabanci, saygisiz, ‘uyum” kaygisi tasimayan
tasarimlar, kimliksiz bir sehrin olugsumuna katkidan 6teye gidememislerdir. Bazi
buyuk toplu konut kooperatif vb. yapilar ve banka yerlesmeleri gibi yerlesim
alanlarinda gérilen, birbirlerinin aynini tekrar eden apartman bloklari ise,

uyumlu olmanin girkinligini yaratmislardir (GURSEL, 1992).

Son yillarda birgok mimar, her yapisini, diger bir isi icin basamak, daha
sonraki musteriye ulasim ve reklam olarak gormek kaygisina duserek, mimari
diizey ve yapinin esas ihtiyaclarini ¢cézmeyi bir kenara itmektedirler ki bu durum,
mimarinin istenilen seviyelere ulasmasina buyik bir engel olusturmaktadir
(CANSEVER, 1998). Ayrica tarihten kopmus olmak, insan sevgisini unutmak,
gunun sorunlari icerisinde gelecegi dusinmeyip kolaycihda kagmak, bilgi, sevgi
ve heyecan eksikligi icine diusmek, bugin toplumumuzun yasam sekli olan,
toketim toplumu anlayisina teslim olmak, kurtulmaya silkinmemeye ¢alismamak
gibi sayilabilecek pek¢ok durum, mimarlarimizin isteyerek yada istemeyerek
tercihleri olabiimektedir (VANLI, 1994). Bu nedenler arasinda 6zellikle “Tarihten
kopmus olmak” gercegi daha 6ncede anlatildigi Gzere ¢ok onemlidir. Soruniarin
orjini sayilabilecek bu gercek, bircok degerin kaybedilmesine neden olmustur.
Mimarlarimizin ¢cogunlugunca, yuzyillarca dunyayi etkilemis, 6rnek olmus, kendi
toplumunun yasam sekli ile gelisip ifade edilmis bir mimari miras yerine,
dayanagini tam olarak tariflemenin gt¢ oldugu, kolaycilik, Bati'daki gelismelerin,
anlayiglarin temellerine inilmeden alindi@i bir “Hafif Bati Mimarhgr”
edilmistir (GURSEL, 1992)."Hafif Bati Mimarhigr” veya “Gorsel Alinti Kultard”

diyebilecegimiz bu ifade tarzina, Turk Mimarlar, kendilerinden birsey

tercih

koymaksizin, ithal ettikleri anlayislarin temelini felsefesini arastirmaksizin, bu
anlayiglara dénuk teoriler gelistirmeksizin ragbet etmislerdir (VELIOGLU, 1994).
Tipki resimde, muzikte sanatta oldugu gibi kolaycilik, taklit tercih edilmistir. Bu

tercih sadece mimarlar yada sanatcilar tarafindan degil toplumun cesitli



kesimleri tarafindan da yapilmistir. Oyleki, Batr’da Endustri Devn SC
sehirlerde kacinilmaz olarak ortaya c¢ikan apartman yasami, "Rbizde» henuz
endustrilesme baslamamisken istanbul’'un varlikli aileleri tarafindan 6zenti bir
yasam sekli olarak yasantimiza girmistir. O gine kadar yasanilan, Tark Konut
Mimarisi'nin Bogaz sirtlarindaki essiz yalilari, konaklari o ginin modasi olan
Sigli'deki, Nisantasi’'ndaki apartman yasami i¢in  bir kenara itilmiglerdir
(CANSEVER, 1994). Bu bir anlamda kolturimazun, geleneksel mimarimizin bir
kenara birakilip, Bati yasantisinin, modanin, ézentinin tercihi idi. Bu ve benzeri
anlayislar ile modernlesme, batililasima ad altinda sehirlerin kimlikleri, tarihleri
katledilmis katledilmektedir. Hi¢ sUphesiz, Batinin ¢esitli alanlardaki gelismelerini
izlemek, bu gelismeleri kendi yasam seklimize, toplumsal yasamimiza,
mekansal kolturimuze gore yorumlamak, gelistirmek son derece yararli
olacakken bunun yerine kolayciigin segcilip, tiplerin, bicimlerin hatta yasam
sekillerinin aynen ithal edilmesi onarllamaz zararlara neden olmustur. Ulkemiz,
bu anlayis!, yani “batiilasma” anlayisini ne yazik ki ikiylz yildir yasamaktadir
(TANYELI, KAZMAOGLU, 1986).

Mimarimizde, Ozellikle buyuk sehirlerimizde bu gelismeler yasanirken,
diger kocguk, kirsal yerlesim yerlerinde, halk kaltirt ve mimarisi varliimi hep
sardurmustar. Buyuk sehirler, ulusal ve yerel olani, Birinci ve lkinci Ulusal
Donemler ile ararken, halk kultart, zaten “ulusal’di, cizgisini ve degerlerini
koruyabilmis, strdirebilmisti (TANYELI, KAZMAOGLU, 1986).

Ozetle, ‘iginde bulundugumuz yuzyili da bitirmeye ¢ok az bir sure kala,
Ozellikle bOyuk sehirlerimiz, “gorsel guraltd” yumagini andiran sagliksiz bir
yapilasma icerisinde kalmistir. Rantin estetik ve ¢evresel degerler karsisindaki
astunlagu, mimarhk egitimindeki kalite kaybi, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik,
kimlik arayis1, kulturel yozlasma, vyitirilen ahlaki degerler, gelenekler mimarimize
yansimistir (ALP, DURUKAN, 1998).

Mimarimizde, anlatilan doénemler icerisinde Onemli calismalar yapilnus,

basarili yapitlar ¢ikmig, mimarimize, sehirlerimize katkilari olan, érnek olabilecek
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calismalar da yapilmistir. Ancak bunlara ragmen, genel anlamda, mzmarlanm;z
ve mimarimiz, geligsmis toplumlarin gerisinde kalmaktadir. Distince ve anlayls
olarak birseyler yerine oturmamis oturamamaktadir. Konu bir bGtin olarak
diusuntlecek olursa, bazi parcalar eksik kalmakta ve vyerlerine
konulamamaktadir. Bu eksikligi blydk élctide giderecek olan ¢6zim, daha 6nce
de belirtildigi gibi, mimarhgimzin, toplumun ihtiyagc ve beklentilerini tesbit
ederek, bu yonde ¢6zumler Gretmesi iken, tercih genellikle taklitten yana olmus
ve olmaktadir. Bu noktada su gercek ortaya ¢ikmaktadir: “Oninde sonunda
Ulkemizin, kOltGriomazan bilincine varmak zorundayiz. Bunun yolu ‘tanmimak’ ve
‘sahiplenmektir.” Bigimi degil, 6zi...”(BEKTAS, 1998)

Resim 2.20. Bir Gegmis yorumu: Air Tour, Antalya, 1997.



3. MIMARIDE GEGMiSi KULLANAN AKIMLAR

3.1.Gilinuimiziin Gegmis Kékenli Akimlari

Ozellikle 1960'larin  baslangicindan itibaren etkilerinin  artmaya
basladigt birtakim kisi ve akimlar, Mies’e, Hearing’e, Mendelsohn’a yada
Gropius’a karst ¢ikarak yeni ¢ozumler aramaya, dis bigime énem vermeye,
tarihle, gegcmisle yeniden iliskiler kurmaya baslamislardir. Ancak ne yazik ki
genelde bu arayislarin gogunda kantarin topuzu kacirilmis, gegmiscilik,
tarihcilik, bolgeselcilik bazi 6rmeklerde otantik yaratmay: zedeleyecek
boyutlara vardiriimis, gelisigzel bigcimcilik son derece tehlikeli bir dizeyde
ortaya cikmistir. Bu dénemdeki bigimci anlayislar, Ikinci Dinya Savasi’'ndan
sonra kendinden éncesini yadsimis olan islevselciligin, giderek sikici hale
gelen monotonluguna karsi cikiglarin, daha koktenci bir duzeye ulagmasi
seklinde ifade edilebilir. Historisizm-Tarihgilik, Eklektisizm-Se¢mecilik,
Vernakularizm-Kirsal kékenli mimari, Rejyonalizm-Bolgeselcilik, Revivalizm-
Yeniden Diriltmecilik gibi akim ve soylemler, gecmisi-gelenegi-yoreseli
kullanan ve icinde yasanilan bugiin de érneklerinin gorulebilecegi akimlardir.
Anlayis olarak birbirlerine c¢ok yakin olan bu akimlarin hepsi, gecmisi
kullanmalari nedeni ile “tarihgi” bir ifade tarzini se¢mislerdir. Bu yakinlik
nedeni ile bir yapida kullaniimis gegmise ait elemanin, anlayisin, bigimin
yorumu yapilirken, post-modernizm-eklektisizm, vernakular-rejyonalist,
rejyonalist-post-modern arasinda, bir degerlendirme veya siniflama zorlugu

yasanmasi olasidir.

Mimaride gec¢misin kullanimi  konusunda, mimarh@mizda bugun
gozlenen anlayislari ortaya koyan bir ¢alisma, Dog. Dr. Abdi GUZER'e aittir
(GUZER, 1996). Guzer, bu ¢alismasinda, tlkemiz mimarlarinin tercih ettikleri
anlayislari kategorize etmektedir (Tablo 1). Calismada, dikkat edilecegi gibi
post-modernizm, modernist anlayislar sinifina sokulmakta ve bunun nedeni,
yani post-modernizmin ¢ogulcu olarak nitelenen gruptan ayiriis nedeni,

modernizm ve post-modernizmin  medyatik ortamda daha c¢ok
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iliskilendiriimelerine baglanmaktadir. Post-modernizm, yaptya kimlik ve anlam
kazandirma yolunda modern arlayis Uzerine Kurulu bir anlayis olarak,
modernizmin prensip ve ana ilkelerine karsi ¢ikmayan, bunlara ikinci bir dil

kazandirmaya yonelik bir hareket olarak nitelenmektedir.

Cogulcu Anlayislar icerisine konulan anlayislar ise, serbestlik zemini
icerisinde, kendi Uslubunu  olusturmaya doénik  egilimler olarak
tanimlanmaktadir. Bu grupta yeralan se¢gmeciler, bir sureklilik anlayisini one
almaksizin, tarihsel, kultirel ve geleneksel alintilar yaparak yapinin imajini
guglendirmeye calisanlar seklinde ifade edilmektedir. Guzer, secmecileri
yapistirmacilar ve sentezciler olarak ayirmistir. Gelenekselcileri ise, gegmisi
tercih  edenler olusturmaktadirlar:  Ydéreselciler, tarihselciler, ulusal

bagiamcilar ve ulusal kimiikgiler. Bu anlayislarin her biri, gegmisin

birikimlerini kullanarak bir Gslup ve dil olusturmak amacindadirlar (GUZER,
1996).
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Resim 3.1. Kayseri Sular Idaresi Mudirligu Binasi, Merih Karaaslan, 1990.
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Resim 3.2. Turkiye Kultur Merkezi Projesi (tip A), Prof. Dr. Ahmet Vefik Alp,
Tokyo, Proje Tarihi 1991.
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Tablo 3.1. Mimarlarinin tercihlerine dénuk bir siniflama, Abdi Guzer, 1996.
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Bu bolumde, 6zellikle Ulkemiz mimari gevrelerinde sikga uygulanan,
Post-modernizm, Rejyonalizm, Vernakularizm akimiari ile iigili bilgiler, ayirt
edici Ozellikler, tarihi gelisimleri drneklerin de yardimiyla agiklanarak,

sinirlarlari daha belirgin olarak ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

3.1.1. Post-Modernizm - Modern Sonrasi

Post-Modernizm, 1970'li yillar ile birlikte, kendinden 6nceki Modernist
dénemin bigimlendirme anlayisina karsi gelisen, esas olarak tarih kdkenli bir
secgmecilige ve gegmise mal olmus bicimlerin, birer estetik 6ge olarak segilip
kullaniimasina dayanan bir mimari aniayistir. modernizm karsiti bir anlayis
olarak yorumlanisinin yani sira, modernizmin bazi ilkelerini benimseyip
yapiya kimlik ve anlam kazandirma yolunda kullanmasi ve “Modern olma
ozelligi” ile modern otesi bir anlayis olarak da yorumlanabiimektedir
(SENTURER, 1995)(GUZER, 1996).

Modernizmin reddi, kaltarel ikargi ¢cikim, tarihsellik, simgecilik, ekleme,
biraraya getirme, sempatik yada igneleyici alay, yansiz taklit, yeni ve eski
akimlarin kulturel, ekonomik ¢atismasi seklinde ifadeler, post-Modernizm ile
birlikte kullanilmig, kullaniimaktadirlar (SENTURER, 1995).

Ulkemizde post-modern anlayis dogrultusunda yapilan tasarimlar,
genellikle “prestij mimarisi” adi altinda gruplanabilecek vyapilar igin
kullaniimaktadir. Prestij mimarisi, adinin da gagristiracag: Gzere, villa, blyuk
konut, 6nemli idari binalar, buyUk ticari yapilar veya turizm yapilan gibi
bicimsel kaygilarin daha fazla yasandigi bir grup icin kullanmimistir (TANYELI,
KAZMAOGLU, 1986) Post-modernizm, bu gruba 6zgi bir akim seklinde
tanimlanabilir ve bu bi¢imi 6n planda tutan anlayis, dogaldir ki, bicimin
beraberinde getirecegi maliyeti kargilayabilenler icin vardir.

Post-Modernizmi doguran nedenlerin basinda, hep sotylenegeldigi
uzere, Modernizmin monotonuguna karsi mimarlarin bigimsel arayislari,

“gorsel zenginlige” ulasma iste@i olmustur. Bunun yani sira bir dnemli neden
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ise, halkin anlayacag bir mimeriye ulasabilmektir. Oyleki, post-modern
mimarlar, Moden Mimarlik Uranlerinin kitlelerce anlagilamadigini, dolayisi ile
sevilemedigini savunarak, “dyle bir mimari getirelim ki, begenilsin, anlasiisin”
gorastnt  benimsemislerdir.  Bununyani sira, tarihin yeniden glundeme
getiriimesinin, tarihsel sureklilik icin yararh olacadr dustncesi de, post-
modern anlayisin kabul gorme nedenleri arasinda sayilabilmektedir
(TANYELI, KAZMAOGLU, 1986).

Resim 3.3. Wacoal Binasi, K. Kurokawa, Tokyo, 1985.

1970l yillar ile birlikte baslayan daha ¢ok “gegcmis kokenli” arayislarin
sonucunda, en belirgin ve dikkate deger olarak, Post-modernizm anlayisi
ortaya cikmistir. 1977 yilinda, Charles Jencks Modern Mimarligin 6lamani
ilan ederek Post-modernizmin dogusunu mujdelemis, bu akimin dogus yerini
ve agirlik merkezini Amerika olarak belirtmistir (KORTAN,1996).

Charles Jencks, 1973 vyilinda vyayminladigi “Mimarhikta Modern
Hareketler-Modern Movements in Architecture” adl kitabinda hentz Post-
modernizmden s6z etmezken, s6z konusu kitabinda Le Corbusier’,
Scharoun’u, Aalto’yu vb. Modern Mimari'nin icindeki ¢ok énemli kisiler olarak
kabul etmis, ancak sonrasinda 1977 yiinda yayinlanan “Post-modern
Mimarhigin Dili-The Language of Post-modern Architecture” adli eserinde

artik ilgisini Post-modern Mimari'ye yoneltmistir (JENCKS, 1984). Bdylece



Modern Mimari'nin  élumund ilan  ederek, Post—modernligih “tanim ve
siniflandirmasi ile ilgilenmeye baslamistir. Jencks’e gére buglnki mimarlik
alti kategoriden olugmaktadir:

e Tarihgilik (Historisizm)

¢ Yeniden dirilis (Straight Revivalizm)

¢ Yeni Yerelcilik (Neo Vernakuler)

¢ Sehirci Ad Hoc (Urbanist Ad Hoc)

o Metafizik Benzetme (Metephor Metaphsical)

¢ Post-Modern Mekan (Post-Modern Space)

Jencks, Aalto, Scharoun, Venturi, Stern, Moore gibi mimarlart Post-
modern akimin icine koymustur. Jencks'e goére “Post-modernizm ile
cogulculuk kapisi acildi, tarih gelenek iceri alindi, ikonografi, renk,
konvansiyon, heykel hatta o pek korkulan stsleme iceri alindi.” Bu 6zellikler
Venturi, Rauch-Scott Brown, Michael Graves, Leon Krier vb. mimarlarin

eserlerinde gorulmektedir (Resim 3.4).
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Resim 3.4. A T.T. Binasi, Philip Johnson,New York, 1978-1982.
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Jencks daha sonra her ne kadar Modern mimarliktan séz etmemeye
6zen gosterse de, Modern Mimari devam etmis ve kendisi de bundan bir
sekilde bahsetmek durumunda, hatta buna dedinmek zorunda kalmig, bunun

icinde “Geg¢ Modern” yada “Yeni Modern” gibi sézcukler kullanmistir.

Bu akimin onculerinden birisi olan Philip Johnson'un Post-modernizm
ile ilgili gérust su sekildedir: “Mies bir dahidir. Fakat artik yaslandim ve
sikildim. Benim yonum bellidir. Eklektik ve gelenek. Bu akademizmin yeniden
dirilisi degildir. Klasik dizenler yada gotik stslemeler yoktur. Ben tarih
boyunca begendiklerimi segmeye calisiyorum. Tarihi bilmezlikten gelemeyiz”
(JENCKS, 1984).

Robert Venturi'nin gorisu ise su sekildedir: “Biz Bati gelenegdinin butiin
zengin manifestolan ile Klasik Mimari'yi seven mimarlariz fakat fanatik
degiliz. Biz klasisizmi bir destek yada tasarimlarimizi ydnlendiren bir kurallar
sistemi olarak degil, fakat onun mekansal bicimlerini ve dilini kullanarak
cesitliligi  arttirmayr amachyoruz. Dogal olarak Klasisizmin maniyerist
manifostalarini  seviyoruz. Bundan dolayl yaklasimlarimizda, eklektik,
pragmatik ve firsatgi, ancak ideclojik degiliz. Biz klasik bigimlerle modern
strakturel sistemler ve malzemelerle onlarin buginki olanaklari arasindaki
iletisim eksikligini bilecek kadar moderniz. Bu nedenle klasik s6zligunt ¢ok
sevmiyoruz. Klasik s6zIUguni kullandigimiz zaman agik¢a simgesel anlamlar
igin kullaniyoruz. Duzenleri bir isaret gibi kullaniyoruz. Bu nedenle az veya
cok soyut olup acikca dekoratif ve simgeseldir. Bazen yassi olup iki
boyutludurlar.” Venturi'nin bu sézleri , zengin mimarlhk tarihinin ciddiyetten
uzak yuzeysel olarak kullanildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir
(KORTAN, 1996).

Tarihi Osluplarin serbest ve kaygisizca hatta karikatirize edilerek
kullaniimasi (6rnegin Charles Moore’'un New Orleans’ta Piazza D'italia adl
yapitt) zaman zaman ilgi ¢eken yapilarin ortaya c¢ikmasini saglamaklia

birlikte, gelenegin mimaride aradigi disiplini ortadan kaldirmistir (Resim 3.5).



Post-modernizmin tarihi yUzeysel olarak kullanimi, belli bir disipl‘i‘hv,i

kaygisi olmaksizin ciddiyetten uzak bir sekilde hareket etmesi bu akimin
olumsuz ydnU olarak sayilabilir. Bu akimi tembelligin, cahilligin, s:kmiu ve
hirsin bir belirtisi olarak tanimlayanlar da olmustur. Sedat Hakk: Eldem, bir
makalesinde, Post-modernizm igin su ifadeleri kullanmistir:”Post-modernizm
bir akim degil, gecici bir heves, bir sakadir. Her heves gibi bu da gelip
gececektir. Post-modernistler, binalarn gereginden fazla susluyorlar, adeta

maskeliyorlar. Bu ciddi bir akim olarak dustnulmemeli.” (HASOL, 1986)

Post-modernizm Venturi'nin ifade ettigi gibi firsatgidir, segmecidir.
Gecmise mal olmus 6geleri estetik bir parga olarak kullamr. Her ne kadar
icerdii tarinselci yonu ile bir kimlik edinme imkani sunuyor gibi géztukse de,
aslinda populist ve cogulcu yoni bu sansi ortadan kaldirmaktadir
(KORTAN,1996).

Post-modernist mimarlar, nerede baslayip nereye kadar uzandig
konusu tam olarak ifade edilememis, genis bir yelpazede calismaktadiriar.
Gerekgeleri, tarihsel dokuya uyumdan tutun da, mimari kaprislere kadar
uzanmaktadir (SOZEN, 1996). Bu anlayigi benimseyen mimarlarin, dunyayl
degistirmek yada topluma yon vermek kaygisi tasimadiklari sOylenebilir
(TANYELI, KAZMAOGLU, 1986).

Tam bunlarin yani sira post-modernizmin, mimari dusunceye, o
zamana kadar gortlmemis bir dustnce serbestligi getirdigi, her tur kiliseyi ve
akademizmi tahtindan indirdigi, anonim mimarliga 6zel bir statu kazandirdigs
ve mimarlari bilinmeyeni aramaya yonlendirdigi de soOylenebilir (KUBAN,
1992). Aynica, mimarlarin tarihe yonelmelerinin, icinde yasadiklary, Grunler
verdikleri toplumun tarihini, mimari mirasini, -eger arastirmak yolunu

segerlerse- tanima ve 6grenmelerine yardimci olacagt dusundlebilir.
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Resim 3.5. Piazza D’italia, C. Moore, New Orleans, 1975-80.

Bugun artik Post-modernizm coskusunu kaybetmis gézikse de, post-
modern anlayis ve tasarimlar yine mimari ¢evrelerimizde yer almaktadirlar.
Prof. Dr. Filiz Ozer, bir panelde, Post-modernistlerin tasarimlarinda, gegmise
yaklagimlarinin Gg farkli kategoride ele alinabilecegini ifade etmistir: Birinci
kategori, gecmisin formlarini ve mimari dilini aynen tekrarlamak yolunu
secenler, ikinci kategori, gecmisin formlarinin analizlerini yaparak, onlardan
esinlen ve bu yolla yeni sentezler elde edenler, sonuncu kategori ise,

gecmisin formlarini karikaturize edenlerdir (OZER, 1990).

Post-modernizmin iginde ge¢misin formlarint ve mimari dilini aynen
kullananlar genellikle bunu ¢evrede degerli eski yapi 6rnekleri oldugu zaman
yapmaktadiriar. Bu anlayis, géruldtgu gibi tarihgilige son derece yakin olup,
bu anlayisla cakismaktadir. Robert Stern’in Virginia Universitesinde 1985
yihinda gergeklestirdigi  Sprigslane Yatakhaneleri bu anlayisin  guzel
orneklerindendir. Ulkemiz mimari cevrelerinde, taklit noktasina dusmis
pekcok ornek vermek mumkandur. Cunka taklit, mimarlar tarafindan her

zaman kabul gérmus bir yol olmustur (Resim 3.6).
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Sea Garden-Hapimag, Bodrum (Amcazade Huseyin Pasa

Yalisi'nmin iki farkli yorumu)

Gegmisgin formlarinin analizlerini yaparak yeni bir senteze giden Post-
modernist mimarlar, gecmisi aynen tekrarlamaktan kaginip, tarihi kendilerince
yorumlarlar. Robert Venturi'nin annesi icin 1962’de tasarladigi evde, gegmis
mimari Usluplarin bir takim égelerine sadece soyut olarak deginilimektedir.
Venturi bu binasinda, Antik bir alinhigi kopya etmek yerine alinhk formunu
yapinin timine yaygin kilarak hatirlatmak yolunu tercih etmisgtir.(Resim 3.7)
Herkesin saraylarda oturmaya hakki oldugunu savunan Ricardo Bofill'de

Paris’te gerceklestirdigi konut bloklarinda ayni tutumu izlemistir (Resim 3.8).

Resim 3.7. Robert Venturi'nin annesi icin tasarladigr ev, Pensilvanya, 1962.
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Resim 3.8. Abraxas Saray!, R. Bofill, Marne-la-Vallee, 1978 ( Foto. B.OZER)

Bir takim Post-modenistler ise gecmis Usluplari sakaci bir sekilde
karikaturize ederek ele almaktadirlar (OZER, 1990). Bu tarz igin Robert
Stern’in, Antik bir dor tapmnagini abartarak tasarladigr (1979) Best

Magazasi’'ni érnek verilebilir (Resim 3.9 ).

T
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Resim 3.9. Best Supermarket Projesi, Robert Stern, A.B.D., 1980.

Bir baska calismada, Turkiye'deki Post-modernizm, tasarim

anlayislarindaki farkhliklara gore ¢ farkli grupta toplanmistir:

A -Tarihsel bicimlere dogrudan yonelme,

B -Tarihsel yorum denemeleri,
C -Serbest bicim denemeleri (TANYELI, KAZMAOGLU, 1986).



A — Tarihsel Bicimlere dogrudan yonelme : Bu anlayisi benlmseyen :
mimarlar, tasarimlarinda “gecmisi’, ¢ok az degistirerek ‘veyav hi¢
degistirmeden kullanmaktadirlar. Bu anlayis, daha ¢6nce deginilen “tarihin
takliti” kullanim seklinin karsihigidir. Bu durumda, her iki ¢alismada da tesbit
edildigi gibi, Post-modern mimarlarnin bir kismi, historisist bir anlayis ile,

gecmisin bicim ve Gsluplarini taklit etmektedirler (Resim 3.10).

Resim 3.10. Megasaray Oteli, Atdlye T-Tuncay Cavdar, Belek, 1991.

B — Tarihsel yorum denemeleri : Tarihsel yorum yapmay! deneyen
mimarlarin anlayisi, gegmisin bicimlerinin dogrudan alinmasi yerine, bunlari
bir arada c¢agdaslastirmay: denemektir. Genellikle, bu anlayisla yapilan
tasarimlarda yer alan bi¢imler, gegcmisi animsatmalarinin yani sira, aynen
tarinte yeralmazlar (TANYELI, KAZMAOGLU, 1986) Bu dusunce ile
tasarlanmis yapilara, Merih Karaaslan'in Batikent Andas Carsist Ornek
verilebilir (Resim 3.11). Bu yapisinda mimar, ge¢misin cami avlusu veya
agora mekanini yeniden yorumlayarak bu mekani ¢agristiracak elemanlarla

birlikte bir ¢carsi icin kullanmistir.

C — Serbest bicim denemeleri : Bu anlayis ile yapi tasarlanirken, tarihe
gbndermeler yapilan bir tasarinm amaci yoktur. Ancak bu tarihten
yaralaniimayacagi anlamina da gelmemelidir. Tam tersine, eski uslup ve
donemlerden secilen bicimsel 6geler, mimarin diusgucunun trunleri ile birlikte
kullanilabilir. Dolayisi ile, serbest bi¢cim denemesi ile yapian tasarimda
secenek sayisi, mimann yorumlama olanaklari ile orantihdir (TANYELI,
KAZMAOGLU, 1986). Bu yorumlama sekline, Altug ve Behruz Ginicinin

T.B.M.M. lojmaniar ve Calisma Binasi 6rnek verilebilir (Resim 3.12).



Resim 3.12. T.B.M.M. lojmanlari, Behruz Cinici, Ankara, 1984.

Sonug olarak, Modern Mimari'nin thmh bir elestirisinden baslayip.
tiomden reddine kadar uzanan, yelpazesi ¢ok genis bir akim olarak Post-
modernizm, gelismekte olan tlkelerin yasadiklar! kiltirel kargasa ile birlikte,
19. Yuzyi'daki kadar olmasa bile benzer bir sekilde, tarihgi eklektisizmi,
takliti, mimari cevrelerimize tagimaya, abartih 6rnekleri ile, gorsel cirkinlige

neden olmaya devam etmektedir.
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3.1.2.Rejyonalizm - Bolgeselcilik

Rejyonalizm kelimesinin kékune inildiginde, kok yani “regio’ latince
“bélge” demektir. Bu kelime sira ile Italyan, Fransiz, Alman ve ingiliz dillerine
benzer sekilde girmistir(regione, region, region ve region). Rejyonalizmin
ansiklopedik aciklamasi ise: “Ancak oturulan bélgenin 6zel menfaatlerini goz
énande bulunduran egilim” seklindedir. Rejyonalizm veya Bdlgeselcilik,
gecmise yada bulundugu bélgenin gecmisine bagll kalarak hareket edisi
nedeni ile, statik bir mimari anlayis olarak degerlendirilebilir. Cunkt
bicimlerin olusumunda, binalarin tasariminda esas, bolgesel bir takir
elemanlarin bir araya getirilmelerine dayanmaktadir. Bu durumda, tasarimir
olugum surecinin bir segme, ekleme olayi sonucunda meydana geldigini, bi
baska deyisle rejyonalizmin genel anlamda eklektisizme dayandigin

stylemek yanlig olmayacaktir (OZER, 1969).

Ozellikle Ikinci Dinya Savasi sonrasi, bazi toplumlarda biraz dahe
fazla hissedilen, belirginlesen bir rejyonalizm anlayisi ile karsilasiimistir. Bt
toplumalarin basinda Japonya gelmis, Rejyonalizmin en yaygin olarat
uygulayici buldugu Ulke, adi gecen ulke olmustur. Japonya'da gecgmisle
buginin birlikteligi konusunda ¢esitli mimarlar tarafindan tezler, fikirler ortaye
atilmistir. Unli japon mimar Kisho Kurokawa'min éne sirdigu “Symbiosis
felsefesiyle, gecmis ve gunun anlayislarinin birlikteligi ile olusturulabilecel
tasanimlar Gzerinde durulmustur (SENTURER, 1996). Kurokawa, gelenekse
Japon felsefe ve kultGrunden gelistiriimis fikirler ortaya atip, ginimuzan ¢ol
yonlti danyasina sorekh atiflarda bulunmus ve halen bulunmaktadu
Japonya’'nin Rejyonalizmi secip hala kullaniyor olmasi nedeni ile Symbiosi:
anlayisinin, Japon bir mimar tarafindan ortaya atilmasi surpriz sayilmamahdi
(KUROKAWA, 1991).

Rejyonalizmin taraftar buldugu ulkeler sadece Japonya'dan ibare
degildir. Le Corbusier gibi rasyonalist bir tasanimcinin bile cesitli Glkeleri
bolgesel mimari formlarini kullandir gordimektedir. Her ne kadar, L
Corbusier ve arkadaslarn, gelenege karsi olmak fikrini savunmussalar de

Corbusierin yapitlarinda, mimari mesajin anlasiabilmesi icin gelenegi
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bilinmesi gerekli durumlarla karsilasilmis ve tasarimlarinda - tarlhe»
géndermeler yeralmistir (COLQUHOUN, 1990). Ulkemizde de, goéris vé
anlayiglari farkh olmasina karsin yine tasarimlarinda, yerel mimariye
gondermeler bulunan, tasarimlarinin 6zinde rejyonalist bir distnce olan
mimarlar yok degildir. Bu mimarlara, Cengiz Bektas ve Turgut Cansever
ornek verilebilir (TANYELI, 1998).

Prof. Dr. Dodan Kuban'in dogentligi sirasinda “Bizde Rejyonalizm
Uzerine” isimli makalesinde su ifadeleri yeralmaktadir: “Gunimiz mimarisinin
yoneldigi yollardan birisi Rejyonalizmdir. Bu egilimi, sadece iki dinya savasi
arasindaki enternasyonal stile bir reaksiyon olarak dustinmek kafi degildir.
Bu, mimari tasavvurlarin hentiz ¢evre tesirlerinden siyrilamadigini, .. .sanatta
bir yoldanh@min tatmin edici olmadigini gosteren ve muhtemelen sanatin
6zunun, dikta kabul etmeyen 6zelligini agiga vuran bir egilimdir.” Kuban ayni
yazisinda Rejyonalizme ait c¢esitli tanimlara girmektedir: “ Rejyonalizm,
enternasyonal stili takip eden bir cereyan olmaktan ziyade, organik ferdiyetci
fikirlerin tesirleri altinda kaldidi bir anlayisin mahalli ifadesidir.” Yine Dogan
Kuban, dogentligi sirasinda Turkiye’deki yeni rejyonalizm hareketini
tanimlarken su ifadeleri kullanmaktadir: * Stuphesiz yeni rejyonalizm sadece
gecmisin ruh bakimindan yeni bir kiymetlendiriimesi degildir. Bu, ayni
zamanda bugunun sartlarini hazirlayanin gegmis oldugunu, dun de ve bugun
de devam eden bazi musterek taraflar oldugunu unutmamak gerekir.”
(OZER, 1964)

19. Ylzyil'dan itibaren tlkemiz de dahil birgok Batili Ulkenin ortak savi,
surekli gundeme gelen dilekleri sudur: Hem teknolojik baglamda, gelismis
Ulkelerde oldugu kadar modern, hem de, kilturel baglamda kendisi olmayi
strdiren bir toplum olabilmek. Rejyonalizm, bu beklenti Gzerine kurulmus
tum mimari sdylemlerin ortak adi sayilabilir (TANYELI, 1998) “Bir stylemler
ailesi” Rejyonalizmin, kesin sinirlarinin belirlenmesinin, bu genis kapsami
nedeni ile olduk¢a zor oldugu sodylenebilir. Hemen sunu belirtmekte yarar
vardir ki, toplumlarin *hem teknolojik olup, hem de, kulturel yerel degerlerini
strdurmek” dilekleri ¢ogunlukla “taklit” ile son bulmus, bunu basarabilen

mimar veya toplumlarin sayilari olduk¢a az olmustur. Bu iki dilegi basarn ile
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bir araya getiren mimarlardan birisi, Finli mimar Alvar Aalto olmustur. Ancak |
mimarlarin buoyuk bir bélima, Aalto’'nun ulastigi bu dengeye ulasamamis ve
genellikle gegmisin yanhis kullanimi nedeni ile Rejyonalizm, “mimarhk
tarihinin hic yadirgamadigi bir hortlama” olarak da nitelenmistir (OZER,
1993).

Cagin teknolojik gelismelerinden yararlanip, kilturel baglamda kendi
degerlerini koruyan, kendi cografyasina ait olmak o&zelligi kazandirmak
amacini tastyan Rejyonalizm, bu yéni ile Post-modernizmden ayrilir. Cinku
post-modernizmin kaygilari, toplumsal degil, bigcimsel ve ticaridir. Bu ayriliga
ragmen, ‘rejyonal” ile “post-modern” yapi arasinda ayinm yapmak g¢ok
guctir. Tipki “vernakuler” ile oldugu gibi. Bu noktada rejyonalist anlayisin, bu
iki anlayisa goére daha kapsamh bir soylemler kimesi oldugu soéylenebilir.
Tarihsel, geleneksel yada yerel 6gelere dayanan anlayislar arasinda, yerelligi
savunan Rejyonalizmin ve daha sonra uGzerinde durulacak olan
Vernakulerizmin, daha saglam, gercekci nedenlere dayandigr soylenebilir.
Oyleki, mimarlikta yerellik, vazgecilmez bir deder olarak gorilmektedir
(TANYELI, 1998). Norberg Schulz’'un da belirttigi gibi, “Her yerel karekter, her
6zgun mimarligin zorunlu niteligidir.” (SCHULZ, 1988)

Ulkemizde Rejyonalist hareketlerin Ikinci Ulusal Dénem ile basladig
s@ylenebilir. Daha 6nce, 19. YUzyil'da ve Birinci Ulusal Dénem’de yasanan
eklektik anlayislarin ardindan Ikinci Ulusal Mimari Dénem ile birlikte, “yerel,
yoresel” mimari Ogeleri gundeme gelmeye, sivil mimarimiz arastiriimaya
baglanmistir. Ancak, o gunden bugine, bazi nitelikli calismalarin disinda,
izlenen yol, hep bigimsel tekrarlar olmustur. Bugun, yuksek standarth bir
konut tasarimi s6z konusu oldugunda, “Turk Evi’ gecmise ait dersler
alinacak, esin kaynagi olabilecek bir mimari miras olarak degil, direk
buginin mimarisinin  bir sekli, bir bi¢cimiymiggesine kullaniimakta, bu
anlayisla tasarlanan, “tarihi evilerimizin(!)’ sayillan her gegen gun
artmaktadir. Ozelikle, BoJaz c¢evresinde ve istanbul'un cesitli yerlerinde
tasarlanan yeni konut veya yerlesme merkezlerinde, artik Turk Evi temasi,
neredeyse “olmazsa olmaz” yaklasimi ile kullaniimakta ve bu konutlann

promosyon ¢aligsmalarinda da en ¢ok bu yonleri afise edilmektedir.
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Sedatkent, Kemer Country bu anlayistaki tasarimlara érnek verilebilir (Resim
3.13).

Resim 3.13. Kemer Countury : Rejyonalist bir érnek, Istanbul, 1997.

Mimarlarimiz, tipki post-modern mimarlarin, post-modernizmi farkl
sekillerde yorumlamalari gibi, Rejyonalizmi farkl sekillerde tasarimiarinda

kullanmaktadirlar.

-Bazi rejyonalist mimarlar, yuksek standartli konut, turizm yapilan vb.
yapi gruplarinda vyerel O&geleri kullanip, diger vyapi gruplan igin
kullanmamaktadirlar. Bu dusunce ile tasarim yapan mimarlar arasinda ilk
akla gelen isim suphesiz Sedat Hakki Eldem’dir. Konut tasarimlarinda, Turk
Evi temasini 1srarla kullanan Mimarin, diger yapi gruplari igin bu temay:

kullanmadigi veya ¢ok az kullandigi séylenebilir.

-Bazi rejyonalist mimarlar, tum yapi gruplan igin, yerel mimarinin
elemanlarini ve anlayisini, kendi yorumlari ile birlestirerek tasarimlar
yapmaktadirlar. Ornek olarak, Turgut Cansever, nerede, hangi islev icin
olursa olsun tasarimlarinda genellikle yerel oOgeleri kendince

yorumlamaktadir.

-Tam anlami ile rejyonalist sayillamayacak bazi mimarlar ise,
tasarimlarinda yerele sadece gdéndermeler yapmaktadirlar. Cengiz Bektas'in

yaptlarinda bu tir gondermelere rastlamak mumkindiar. Bektas'in
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Ankara’daki Turk Dil Kurumu Binasi, binanin yerel bir esinlenme ta§|mad|gjm|
dasundurse de, yapinin mekansal duzenlemesi, “dis sofali Anadolu evi’'nden

yararlanilarak tasarlanmistir (Resim 3.14).

Resim 3.14. Turk Dil Kurumu Binasi, Cengiz Bektas, Ankara.

Rejyonalizmin Ulkemizdeki gelisimi icin, konu ile ilgili bir calismada tg
ana egilimden soézedilmektedir (BATTALGAZI, 1990). Bu egilimler sunlardir;

1. Tarihi gevre igindeki sureklilik : Bu anlayis cercevesinde, kentin tarihi
dokusu iginde yapilan uygulamalar, 6rnedin pencere duzenleri, malzeme,
renk anlayis vs. geleneksel verilerden hareket etmektedirler. Sedat Hakki
Eldem’in Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu Binasi, cagdas teknik ve
malzemelerden hareket eden ve genel 6lgcege, mevcut dokuya saygih bir
tutum gosteren bir yapi olarak, bu egilim igin giizel bir érnek teskil etmektedir.
Tarihi bir mahalle iginde, 18. ve 19. Yizyil tarihi Istanbul evleri ile i¢ ice olan
yapida, mevcut kent tipolojisine sadik kalinmis, bu anlayist ile, tarihi
sureklilige katkisi olmustur. I¢ mekanda odaklasan yapi, topografyaya
uyumlu yerlesimi  ve olusturulan kademeleri ile c¢evresi ile uyum

icerisindedir(Resim 3.15).
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Resim 3.15. Zeyrek S.S.K. Binasi, Sedat Hakki Eldem, istanbul, 1964,

2 Kavramsal Surekliik: Bu egilimde mekan olgusu ile, mekanin
butunlagu ve surekliligi kuramlar:, geleneksel mekan tipolojileri ile iliskili
olarak ele alinmaktadir (BATTALGAZI, 1990). Turgut Cansever'in
Ankara’daki Turk Tarih Kurumu Binasi, bu egilim igin érnek olarak verilebilir.
Geleneksel Osmanli  Mimarisinin ice doénuk anlayist ile, Osmanl
medreselerinin merkeziligi de kullanarak, dis etkilere kapal, gurultt, soguk
ve gunese karsi korunan bir i mekana ulasilan yapida, “Cagdas malzemeler
ile geleneksel malzemeler ‘tezyini’ bir anlayisla kullanmimistir (CANSEVER,
1992).(Resim 3.16)

Resim 3.16. Turk Tarih Kurumu Binasi, Turgut Cansever, Ankara, 1966.
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3.Bicimsel ve Yéresel degerler ile sureklilik: Daha cok, tatil koyu ve

konut mimarimizde goézlenen, yoresel bigimlerin sik¢a kullamimidir (Resim
3.17).

Resim 3.17. Ulusoy Tatil KéyQ, Birlesmis Mimarlar, Kemer, 1989.

Turk Mimarisi, buglnin ¢ogulcu anlayisinin bilesenlerinden birisi olan
Rejyonalizm séylemini, gorsel c¢ogdunluktan dusinsel bir g¢oguniuga
déndsturmedigi ve Mimarimiz, Rejyonalizmi ve diger gecmisi kullanan
akimlan, sorgulayip dosiunsel temellere oturtmadigi slrece, mimarideki
tikanma veya karmasa devam edecektir (TANYELI, 1998).

3.1.3.Vernakularizm - Yoreselcilik

Yoresel mimari (vernakullerizm), tarihler boyunca, bir yoéreye ait
olusup, kultdrel ve tarihsel sOrekliligini koruyagelmis, her yapisinda “o yéreye
ait olmak” ilkesi ve butinsel bir uyum, bir kimlik hissedilebilecek yorelerin
mimarisidir.  YUzyillar boyunca, koylerimizde, kentlerimizde, o yérenin
iklimine, kulturel yapisina, yasam sekline, malzemesine, yapim teknigine ve
inaniglarina gore olugsmus ydresel bir mimari hep vardir. Bu yerlesmeler
iginde kimligini bugine kadar koruyagelmis essiz yerlesmeler de vardir.
Vernakuler (Yoreselci) anlayisglar, iste yillarca strip gelmis bir dokunun, bir

kimligin, bir suarekliligin  kesintiye ugramamast icin yo6renin tasarm



anlayisinin, tasarimlara bir sekilde yansimasini  bdylece ydreselin

surdartlmesini savunan bir anlayisa sahiptir (KUBAN, 1996).

Buginin ¢oguicu ortaminda, mimarligmn esin kaynad: olarak
kullandigi, tartistigi anlayisiardan birisi olan ydresel mimari, gerek Dinya
gerekse Turkiye ortami icerisinde kultur, iklim, malzeme gibi unsurlarin
belirleyiciligi altinda olusan birikimi strdirmeyi hedefleyen, olusan tipleri,
tipolojileri yada formlari yeni bir yorum ile ele alan bir anlayis olarak da ifade

edilebilir.

“Yoéresel”, canli cansiz pek ¢ok isim sdzcukle birlikte anilabilecek bir
kelime, bir sifat oldugu halde, daha ¢ok lehge, giysi, adet gibi kulturel
tercihlerle birlikte kullaniimaktadir. Yoéresel kelimesi, her ne kadar hep
geleneksel kelimesi ile birlikte aniliyorsa da “geleneksel olamayan”
‘geleneksele benzemeyen’ yotresel olamayacagindan, cakisan iki sozcik
olarak da nitelendirilebilir. Yoresel mimarinin c¢agristirdigr ise, yukarida
anlatiimaya c¢ahsilan, mimari c¢evrenin o ana kadar suregelmis, form,
malzeme, iklim, yasam sekli gibi nedenlerle ortaya c¢cikmis geleneksel ve
yoresel formunu surdurmeyi, surdiarme yollarnini, strdurdlebilirligini arastiran,
deneyen anlayistir. Yoresel mimarinin ayirt edici 6zelligi sadece bicim degil
ayni zamanda hatta daha Oonemlisi “Uretilis bigimi’dir. Rejyonal ile
vernakulerin arasindaki ince fark, vernakilerin bu ayirt edici 6zelligine
dayanir. Rejyonalist anlayigla yapilan tasarimlarin amaci yada dayanagdi,
buginun teknolojisi ve yapim teknigi ile gegmisin birlikteligi ile yeni sentezlere
ulasmak iken, vernakuler, bu sentezden biraz uzak olarak nitelenebilir.
Cunku, gelenekler icinde bilinen modelleri tekrarlamak veya yakin c¢evrede
bulunan malzemeleri kullanmak, vernakuler icin, kalkis noktasi degil dogal
olarak varilan sonugtur. Yeni bigimler icad etmenin ya da uzak yerlerden
malzeme veya isgilik getirmenin gerekmedidi kosullarda yéresel bir yapi
dilinin olusup strmesi son derece dogaldir (ABALI, BARKUL, SECKIN,
1993).

Rejyonalist anlayis, icerdigi cografi genisliklik olarak daha buytk bir

boélume, “bolgeye” ait olan iken, vernakuler, kuictk bir birim i¢in hatta mahalle



icin gecerli olabilmektedir. Turk Evi, dendiginde, Ulkemiz veya Anadolu’nun
evi akla gelirken, Turk Evi'ni kultarel, iklimsel, cografi, sosyal nitelikleri ile
irdeleyerek, Istanbul ve cevresi evleri veya Orta Anadolu evleri dendiginde

ise bu kez, sadece o ydre akla gelmektedir.

Vernakdler mimariye mimarlarin  yaklasimlan  su  sekillerde
olabilmektedir (ABALI, BARKUL, SECKIN, 1993):

-Bakilan noktadan itibaren gelenegi yakalayip surdurmek. Zaten ¢cogu

zaman kosullar da bu yénde olabilmektedir.

-Yoreseli bir birikim olarak kullanip, bugunki sorunlarin ¢ézumunde

kullanmak.

-Alintilar yaparak, etki yaratmaya donuk tasarnmlarda kullanmak

bdylece yoreseli bilerek veya bilmeyerek degersiziestirmek.

Mimarimizde rejyonalist diisincenin gikisinda 6nemli payt olan Sedat
Hakki Eldem, “yoéresel &gelere” tasarimlarinda sikga yer vermistir.
Yoreselden bigimsel olarak esinlendigi érneklerden birisi Magka'daki Tashk
Kahvesi'dir (bkz.s.46, Resim 3.6). Yapinin planindan c¢att bigcimine, pencere,
kapi, kafes gibi dgelerinden malzemesine kadar esinlenilmis, hatta bigimsel
bir tekrara ulasiimistir (KUBAN, 1990). Bu 6rnege gore daha az ve daha
anlama doénuk olan Turgut Canseverin Demir Tatil Koyl ve Demir Evleri,
yoresel esinlenmeye gluzel bir érnek olarak verilebilir. Mimar bu 6rnekte,
siradan Akdeniz kdylerinin, kdylusinin icinde yasadikian ev modelini, bu
6zel modelden zevk alabilecek, bu model igerisinde dinlenebilecek,

yasayabilecek insanlar igin ele alarak kullanmistir (Resim 3.18).



Resim 3.18. Demir Tatil Koy, Turgut Cansever, Bodrum.

Zaman igerisinde, deneme yaniima yolu ile olusmus, yakalanmis bir
takim dogrular vardir. Deneyimle ve yorenin kosullarina gére olugsmus bu
verilerden vazgecmek yanlis olabilmektedir. Ornegin Bodrum'da ve benzeri
sicak tatil yorelerimizde tercih edilen beyaz renk, sadece bir géranom birligi

kaygisinin sonucu degil, iklimsel gerceklerin sonucudur (Resim 3.19).

Sonug olarak yoresel mimari, farkl anlayislar icerisinde zaman zaman
yoresine gore daha belirgin olarak varligini hissettiren, guncellesen, ancak
genellikie benzer bir ortak dilin olmasi nedeni ile tasarimeinin ‘bicimsel’

anlamda 6ne ¢ikmadi@i eski bir akimdir.
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Resim 3.20. Sanhurfa'dan bir goranam ve Tarihi Kent Merkezi Koruma /

Gelistirme / Canlandirma Projesi, Merih Karaaslan, 1997.
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4. MiMARI ve GECMIS

4.1.Mimari Tasarimlarda Ge¢mis

Mimari tasarimlarda ge¢misin yeri, hep tartisilagelmis ve hala tartigilan
bir konudur. Bu konunun tarihi seyrine gecmeden 6nce, “Geg¢mis” kavraminin

aciklanmasi yararh olacaktir.

icinde bulundugumuz andan geriye dogru baktigimizda gecmisin,
“Tarih ve Gelenek” diye adlandirilan iki farkli zaman 6gesinden olustugunu
gormekteyiz. “Tarih, genis bir cergevede “zamanin insani faaliyetleri igeren
bolumyu” diye tanmmlanabilir. Aslinda zaman, statik duragan bir yapiya,
karaktere sahiptir. Ona etkinligini kazandiran etken ise dogadir” (OZER,
1979). Tarihi olgunun en énemli 6zelligi bir defaya 6zgu bir nitelige sahip olup
kesinlikle tekrarlanamamalaridir. Oysa gelenek kavrami ig¢in durum bu

sekilde degildir.

“Gelenek, tarihin gunimuze intikal eden bdlumu diye tanimianabilir.
Daha ayrintil bir ifade ile, tarihi strecin icerisinde ge¢cmisle gelmekle birlikte,
hala gecgerli ve guncel olan faaliyetlerin, olaylarin, téresel aliskanhiklarin
tumudur. Boéylece geleneksel olan, tarihsel olanin aksine hala yasayan
anlamina gelmektedir. Gelenek, 6zellikle ilkel toplumlarda, tarimsal diuzenin
kirsal kesiminde gucli ve uzun sdreli olabilmektedir. Tarimsal dizen
uygarhklarinin buydk bir gogunlugunda, tst dizey kuiturel faaliyetlerinde de
gelene@in neredeyse o uygarligin tarihi ile 6zdeslesmisgesine uzun slre
egemen oldugunu gormekteyiz. Gunumuzde ise, ileri derecede
endustrilesmis, sehirlesmis Ulkelerde geleneksellesme yerini neredeyse
butin butune “tarihilesme’ye terketmis durumdadir. Bayuk bir hizla ginden
gune degisen teknoloji ve onun toplum hayatini derinden etkileyen sonuclart
her torlt etkinligi, aliskanhidi, nesneyi henliz geleneksellesmeden tarihin
kucagina birakivermektedir’ (OZER, 1979).

Toplumlarin - mimarilerinin, bazi dénemlerde gec¢misin ifadelerine

ragbet ettikleri, bazi donemlerde ise geg¢misi yadsidiklari gortimektedir.



gecmise ragbetin cok eskilere, Tarimsal Uretim dénemlerine kadar gittigi,
gecmisin yadsimisinin kokeninin ise, Aydinlanma Cagi'ni izleyen rasyonalist
dusinceye dayandidi sdylenebilir (YUCEL, 1982). Aslinda, mimarlik boslukta
gelisemeyeceginden, daima gecmisle bir badlantisinin  olmasi dogal
gozukmektedir. Ancak bu badlantinin nasil olabilecegi yada nasil olmasi
gerektigi hep tartisiimistir. Gegmisin yadsinisinin en belirgin olarak yasandigi
donemlerde bile bu bag, mimarlarnn yapitlarinda, ge¢cmise birer génderme
olarak veya gegmisin bicimlerinden, soyutlamalar olarak yeralmis, gelenek
inkar edilmemistir (JOEDICKE, 1930).

Tarih boyunca toplumlarmn, kendinden onceki yada c¢evresindeki
kultirlerden  etkilendikleri ve bu  kdltrlerin - simgelerini kullandiklari
gorulmektedir. Bu aktarilan, ithal edilen kulturler, bazen alindiklari kilturle,
toplumla uyusurken, bazen, hi¢ uyusmamislardir. Bunun en guzel 6rnegi,
Osmanli imparatoriugu'nun son dénemleri ile baslayan, ancak kultir( ile hic

uyusmayan Batililagsma hareketleri, Bati taklitciligi olabilir (ALSAGC, 1996).

“‘Mimarlik, iki degisik fakat daima birbirini kesen tavri kapsar: Birisi
daha c¢ok bilim ve teknige, digeri ise estetige baghdir” (JOEDICKE, 1980)
Estetige bagh tavirlar, daha c¢ok “bicimci” anlayislardir. Bu tir maniyerist
edilimler, 19. YlUzyil'a kadar ve 6zellikle 19. Yuzyi'da cok etkili olmuslar,

1960’1 yillar ile birlikte tekrar ragbet gérmeye baslamislardir.

Gegmisi benimseyen yada yadsiyan anlayislarin, bir baska ifade ile
“eski ile yeni"nin, “geleneksel ile ¢agdas”in birbirlerine gére daha fazla tercih
edilmelerinin arkasindaki temel neden, “bicim” ve ‘“islev’ arasindaki
tercihlerdir. Tasarimcilarin “bigimsel” kaygilar ile tasarim yaptiklarn ve hakim
estetik zevkinin bigimlere, bigim zenginligine dayandi§i donemlerde tercih
hep  “gecmis’ten yanadir. Ornegin 19. Yuzyil'm secmeci, revivalist
anlayislarinda, bu bigcimci yaklasimlar gorilmektedir. islevin, bigimin éniinde
ele alindigi donemlerde ise, gegmis ya yadsinmakta yada daha sinirli veya
soyutlamalar yapilarak kullaniimaktadir. Orne@in  Barok ve Rokoko
Mimarhklari’na bir tepki olarak ortaya cikan Yeni Klasik Mimarlik, (XVIII. yy.
sonu, XIX. yy. basi) mimari dizenlerin kurallarina gére kullanimini benimser

ve sadeligi tercih eder. Bu 6rnekte gecmis tam olarak yadsinmasa da, bir
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kisittama stz konusudur (VENTURI, BROWN ve IZENOUR, 1993). Gegmisin
yadsinisina farkli ornekler, 1900’10 yillarin rasyonalist anlayislarindan

verilebilir.

Gorulduga gibi “gegcmise ait olan” ile * yasanan gune ve 6tesine ait”
6gelerin, ifadelerin, bicimlerin tercih edildikleri donemler arasinda bir gidis-
gelis, bir siralama s6z konusudur. Oyleki, tasanimcilar ve toplumlar, tercih
ettikleri anlayislardan sikildikga bir diger anlayisa ragbet etmislerdir. 19.
Yuzyil'a kadar olan dénemlerde yani Antikgag, Gotik, Rénesans, Maniyerizm,
Barok, Yeni Klasik ve Romantizm mimarileri, genellikle daha énceki
doénemlerin bigimierini, anlayislan dogrultusunda, abartarak veya sadelik,
strukturellik, oransallik gibi bir takim kaygilar duyarak kullanmislardir
(SENTURER, 1995). 19. Yuzyilda ise benzer bir sekilde, Historisist
anlayisin, secmeciligin, eklemeciligin ve taklidin egemen oldugu dénemle
kargilagiimaktadir. 20. Yozyll ile birlikte “icinde yasanilan devrin kendi
degerlerini yaratmak” dusincesi ile gecgmisi kullanmayan rasyonalist
anlayislar soz konusu olmaya baslamistir. Bu ana fikri degisik yorumlarla
kullanan akimiardan (De Stijl, Bratalizm, Puarizm, Uluslararas: Uslip vb))
sonra, rasyonalizmin monotoniugundan kurtulmak amaci ile ortaya ¢ikan yeni
arayislar, rotayi tekrar gegmisin birikimierine ¢evirmigtir. Bu dénemde ortaya
¢cikan “Tarihgi” akimlarin, bazilar buginin goguicu ortaminda hala ragbet
gorebilmektedir. 1980'lerden itibaren 6zellikle Post-modernizmi ve gegmisin
bicimlerini tercih eden diger anlayislan hedef alan yeni ¢agdas tavirlar,
yeniden ortaya ¢ikmig, ancak bu kez ge¢misi kullanan anlayislar da, karsit
anlayislara ragmen, ayni anda uygulanma sansi bulmuslardir. Dolayisiyla
olugan gunun g¢ogulcu mimar:k ortami igerisinde, geleneksel-cagdas
mucadelesi birarada strmektedir (KORTAN, 1996). Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, Endustri Devrimi ile baslayan sureg icerisinde
geleneksel-gagdas arasindaki gidig-gelisierin giderek kisalisi ve sonunda bu
iki anlayisin ¢akisarak birlikte yasamlarini sirdirmekte olduklaridir. Oyle ki
19. Yuzyil'daki tarihgi anlayis sonrasi, tarih tekrar ancak 1960'larda sahne
alabilmis, modern ise o6zellikle 10-15 yillik bir post-modernizm ve benzer

anlayislar sureci sonrasi tekrar eski ilgisine kavugmus, sonunda tamamen
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kisalan bu zaman araliklarindan sonra gegmis ve ¢agdas buglnun goguicy

ortaminda birarada ragbet gérmeye baslamiglardir (YIRTICI, 1994).

Turk Mimarh@r da, son yiuzyillda buna benzer bir gérinim icerisinde
olmustur. Batililasma ile ulusal degerler arasinda gidip gelen catismalar
strecini, bugun ikisininde daha genis bir yelpaze icerisinde kullamlidigi
cogulcu dénem izlemistir. Bugune kadar olan mimarimiz, bu ikilemi yasarken,
hep disa bagh kalmis, bir anlamda “moda’larin gecerli oldugu bir sureg
yasamistir (KORTAN, 1989). Bu sureg icinde mimarimiz, gelismig ulkelerdeki
mimari yaklasimlari benimsemek, Anadolu'daki yerel, islami kaynaklara
yonelmek ve mimarhigin evrensel degerleri ile Ulkemizin 6zgin kosullarini ele
alarak kalici degerler Gretmeyi amaglamak seklinde siniflandirilabilecek Gg¢
farkh yaklagima tanik olmustur (DOSTOGLU, 1995). Mimari tasarm
sUrecinde, mimar tarz veya anlayisi dogrultusunda, ge¢cmisi -kullanarak veya
kullanmayarak- tasarimini yapacaktir. Ancak tercih ne olursa olsun, mimar,
hizmet verdigi toplumun tercihlerini, kiltarand, ihtiyaclarini bilmek, tanimak

zorundadir. Bu yaklagimla ge¢cmis, yok sayilamaz, sayilmamahdir,

Toplumlarin  tarihsel  sdrekliliklerinin - saglanip  sUrdurtimesi
baglaminda, ge¢misin bilinmesinin, yasanilan gune ve ddneme gore
yorumlanmasinin faydalari oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yapilan
bir arastirmada, mimarlarin ¢ogunlukla, “Mimari tasarimlarda ge¢misin
kullaniminin tarihsel sureklilik baglaminda faydas! olup-olmadigr” yéniandeki
soruya, gegmisin kullanimimin, tarihsel surekliligin surdurtimesi noktasinda
faydali oldugu gérisunde olduklari belirlenmistir (bkz. B&lum. 7). Ancak
gecmisin, bicimsel tekrarlar ile girnimize aynen yansitilmasinin, yarar deqgil
zarar getirecedi, tarinsel surekliligin, zedelenmesi ve yozlastiriimast anlamina
gelecedi agiktir. Dogru olan gecmis ile “6zsel” baglarin kuruimasidir (OZER,
1979). “Tarihsel surekliligi saglamak, tarihsel strece uyarak cagdas cevaplar

ve gozUmler ortaya koyabilmeye baghdir.”(OZER, 1986)
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4.2.Mimari Tasarimlarda Gegmisin Kullamim Nede Ien

Mimarlar cesiti amag¢ ve nedenlerle gegcmise, gecmisin ogelerine
ragbet etmektedirler. Daha 6nceki bélimierde, iginde yasadigimiz doneme
kadar degisen, yasanan, ¢zelikle gegmise ragbet eden mimari anlayislar ve
bu anlayiglanin temel dasinceleri ortaya konmustu. icinde yasadidimiz

buguin, gegmis, ¢ok farkli nedenlerle kullaniimaktadir.

Mimari tasarimlar, toplumlarin gdstergeleridir. Toplumlarin igerisinde
bulunduklan gunun anlayist, ekonomik, kultarel, askeri, siyasi, dini tercihleri,
bu kavramlara gére sekil alan erkleri, ideolojileri dogal olarak mimarilerine de
yansimaktadir. Kuilturel ve tarihsel ideolojilerin, erklerin hakim oldudu
durumlarda, mimarinin de bu anlayis ¢ergevesinde, tarihe ve geleneksele
yoneldigi gézlenebilmektedir. Dolayist ile icinde yasanilan, tasarimlar uretilen
toplumun yasantisi, iginde bulundugu kultarel, ekonomik durum, yoénetilis
sekli gibi kriterler, zaman zaman ge¢gmisin kullamimini destekleyen veya prim

veren bir yapida olabilmektedir.

Ulkemizde, bir calismada “prestij mimarisi” adi ile anilan, villa, buyuk
konut, son yillarda hizla sayilari artan, gelir duzeyi yuksek kesimlere yapilan
cok kath konut siteleri, turizm, ticaret veya yonetim yapilarinin tasarimlarinda,
mimarlarin bigimsel arayiglara girdiklerini ve ek bir maliyet getirmesine
karsin, bicimsel zenginlige ulasmak igin gecmise ragbet etmektedirler
(TANYELI, KAZMAOGLU, 1986). Bu konu ile ilgili yani “mimarlarin gecmisi
kullanim nedenleri” ile ilgili yapilan bir arastirmada, mimarlarimizin
tasarimlarinda ge¢cmise, en cok bicimsel kaygilar nedeni ile yer verdikleri

ortaya ¢cikmistir (bkz. Bélum 7).

Tarihsel ve kilturel devamliigin  saglanabilmesi ve korunmasi
amaciyla da, gecmisin kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Gecgmisin
degerlerinin gelecek nesillere “dogru bir yorum” ile aktarilmasinin, toplumun
kultarel surekliligi adina yararh bir anlayis olacagi agiktir. “Mimarlarin gegmisi
kullanim nedenleri” ile ilgili yapilan arastirma kapsaminda, “Tarihsel ve

Kultarel sureklilik baglaminda, Mimari tasarimlarda gec¢misin kullaniminin
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faydasi olabilir mi?” sorusuna, cevaplayan mimarlarin ¢oguniugu, “Evet,

faydasi vardir” seklinde cevap vermislerdir (bkz. Bolum 7).

Post-modernizm sempatizani bir mimarin gegmisin 6gelerine ragbet
edisi gibi, mimarlarin, savunucusu olduklarn veya sézculuguna Gstlendikleri
fikrin, ideolojinin veya akimin anlayist dogrultusunda gecmisi kullandiklari
sOylenebilir. Bugun, post-modernist, rejyonalist veya vernakuler anlayisla
tasarim yapan mimariar icin gecmis, esin kaynagidir. Kimi mimar, esinlendigi
déneme goéndermeler yapar, kimi ise direk o donemin bigimini, tasarimina

yapistirir,

Mimariarin kendi Uslubunu veya kimliklerini olusturabilme kaygisi ile,
Uslup olarak tarihi ifadeleri kullanan bir aniayisi benimsemeleri ve bu
Ozellikleri ile taninmalari s6z konusu olabilmektedir. Nasil ki mizik eserleri
dinlendigi zaman, kimin eseri oldugu anlasilabiliyor, veya ipuclan veriyorsa,
mimarlik eserleri de, tasarimcilarinin Gsluplarim anlatabilir, ortaya koyabilir.
Carlo Scarpa, Frank Lloyd Wright, Hans Scharoun, Alvar Aalto, Le Corbusier,
Ludwig Mies Van Der Rohe, gunumuiizde Mario Botta, Tadao Ando bu tar
tasarimcilardir. Iste tasanimci, tasarimlarinda bir “Gslup” olarak gegmisi
kullanabilmektedir (KORTAN, 1993).

Bir kentin olusmus kimligine saygt olmak, bu kimlikle ve tarihi gevre
ile celismemek, yarismamak hatta o kimligi surdirmek dustuncesinden
hareketle mimar, o mimari ¢evreye atiflar veya bigimsel tekrarlar yaparak
gecmisi kullanitabilmektedir. Boylece tasanim yaptidi cevreye katki yaptigina

inanan mimarlarin bu anlayislari, vernakiler bir anlayistir.

Gerek dunya gorusa gerekse baska nedenlerle gegmise buyuk bir
hayraniik ve 6zlem duyup, bu doneme ait her seyi kullanmak yolunu
benimseyen mimarlara da rastlanmaktadir. Ayrica ayni hayranlik ve ézlemi
duyan igveren, arsa sahibt vb. kigilerin mimardan talepleri sonucu da ge¢mis
kullanilabilmektedir. Bu tutum, temel dusuncesi ile, 19. Yuzyil'da yasanan

“revivalist-yeniden diriltmeci” aniayisa benzemektedir.
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Toplum igerisinde, zaman igerisinde olusup, belli tipolojil‘erefu‘lé§m|§
ve tasarimcilarin da bu konuda aragtirmaci bir anlayis igerisir{d‘é ;Ejl}nadlklarl
yap! gruplari vardir. Toplumun ahstigi, bu aligkanhk sonucu da hep ayni
formlari tercih ettigi, bekledigi bu yapilarin en belirgin 6rne@i camilerdir. Cami
mimarimiz, bazi arayis ve farkli uygulamalarn disinda ayni formlarin

kullanildigi bir anlayisla devam etmektedir.

Tarihi bilgi ve birikiminin yetersizligi bir yana iyi, duzeyli bir mimarhk
egitimi almayan, mimarhik ve estetik adina higbir vasfa sahip olmayan
mimarlar, hi¢cbir kaygi ve dayanagi olmaksizin, cogu zaman kullandigr seklin
gercek islevini, gercek bicimini tanimaksizin, “ben yaptim oldu” anlayisti ile
yaptlarina gecgmisi bilingsizce tagimaktadirlar. Sehirlerimizin ranti dabha
yuksek kesimlerinde, mimarlarimizin diger vyapilardan farkli olabilmek
anlayigi veya 6zenti ile gecmisi kullandiklarn da goéralmekte ancak ortaya
olduk¢a basarisiz, gorsel cirkinlige neden olan yapilar ¢ikmaktadir. Son
dénemlerde, Bogaz'da veya Istanbul’'un diger kesimlerinde, Turk Evi temasi,
neredeyse “olmazsa olmaz” anlayisi ile kullanilir hale gelmektedir. Basarili
denilebilecek, tasarim duzeyleri yuksek yapilar ise son derece azinlkta

kalmaktadirlar.

Yapilan bir arastirma gostermistir ki, toplum, yeni tasarimlarda, hem
gelenekseli hem de c¢agdasl gérme beklentisi iceriisindedir. Toplum igin
tasarim yapan bir mimarin, bu beklentiyi g6z ardi edip etmemek noktasindaki
secimi, genellikle “ge¢cmise ragbetten” yani bu beklentiye cevap vermeye
yonelik olmaktadir (SENTURER, 1995)

Anlatilan ve buna benzer c¢ogaltilabilecek baska nedenlerin yanisira

bir tasarim yontemi olarak da tasarimlarda ge¢cmis kullaniimaktadir .
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4.3.Bir Tasanm Yéntemi Olarak Mimaride Ge¢misi

Kullanmak

Mimari tasarimlarda tarih ve gelenegi kullanmak, bir tasarim sekli, bir
tasarim yéntemidir. Broadbent'e gére mimar, tasarimim yaparken dort farkl
yol izlemektedir. Bunlar: Pragmatik tasarlama, analojik tasarlama, kanonik
tasarlama ve tipolojik tasarlamadir (BROADBENT, 1988).

Pragmatik tasarlama, eldeki malzemenin kullanim sekil ve tekniklerinin
zaman igerisinde deneme yaniima yolu ile gelistirimesi sonucu olusan ve bu
olusan deneyimi, bi¢cimi kullanarak tasarim yapma anlayisidir. Eskimo
iglolari, Afrika kulubeleri ve gdgebe c¢adirlari bu tasarlama sekiinin

orneklerdirler (Resim 4.1)(URAZ,1993).

Yasama Binmi” olarak
bigimtenmis bir Orta Asya
Gadninen 1g duzent ve ganel
garunumg

1- Tunluk tkapah}

2- Turluk

3 Todoge

4 Xap: Kegesi

S lzgeyrkiz

& Sandik

7- Eibise ve silah asmak igin

demik kazk.

8 Ates Yan

3 Kerevit
10- Ince Kamstan yapran batm 1
11- Saka
12-Kanat iizerine asdan

eyer ve kosurolar
13 Esik (Kapi)

Resim 4.1. Pragmatik Tasarim érnekleri: Cadirlar: Bir Orta Asya Cadini
(KUCUKERMAN, 1991)

Analojik tasarlama, tasarnmlarini, dogadaki yada c¢evresindeki bir
takim nesne ve bicimlere benzetmek anlayisi ile yapan tasarmcilarin
bagvurduklan anlayistir. Benzetilen veya esin kaynadi olan nesneden
hareket edilerek mimari ¢dézOmlere ulasmaya calismak anlayis1 seklinde

kisaca ifade edilebilir (Resim 4.2).



Resim 4.2. Bir Analojik tasarim érnegi: Ronchamp Sapeli, Fransa, 1955.

Kanonik tasarlama, bir takim 6I¢u, 1zgara, modul ve oranlar yardimi ile
yapilan tasarlama seklidir. Tarih boyunca gesitli oran ve moduller gelistirilerek

tasarimlar yapiimis, bugin de yapilmaktadir (URAZ, 1993).

Tipolojik (iconic) tasarlama ise, geleneksel cevreler, iklimsel, kulttrel,
toplumsal etkenlerle olusmus bir dilin, bigimin, kusaktan kusaga kullanimina
dayali bir tasarim seklidir ki, bu tez ile ele alinan da dogru ve yanls
uygulamalari ile bu tasarim seklidir. Bu tasanm seklinde, gegmisin bigimleri
tasarimin ¢ikis noktasini veya imaj kaynagim olusturmaktadir. Bu nedenle
ortada olusmus bazi sekillerin oldugu ve yeni sekillerin bu sekillerden
hareketle olusturuldugu sdylenebilir. Bu yonu ile tipolojik tasarim seklinin,
yaraticilik dizeyinin dusitk olabilecegi dusunulebilirse de, zaman icerisinde
gecmisi kullanan, yaraticihk ve mimari dizeyleri olduk¢a yuksek eserler
ctkmig oldugu gorulmektedir. Tark Evi'ni model olarak kullanan Sedat Hakki

Eldem’in tasarimlarinda bu 6zellikler ile karsilagimaktadir.
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4.4 Mimaride Gegmisin Kullanimi Uzerine

“Gelenek kull muhafaza etmek degil fakat alevi yanar halde tutmaktir’.
Jean JAURES

“Tarihsel birikimi sulandinp gunumize aktarmak tarihle baglanti
kurmak anlamina gelmez’.
Heinrich KLOTZ

“Gecmis, keyfince kullanilabilmesi icin kisinin emrine verilmis zengin
bir bigimler ve semboller kaynadi degildir. Ona yeni bir acidan bakmak,
simdiye kadar gézden kagan ve unutulan birtakim ilkeleri kesfetmemize
yarar”.

Jurgen JOEDICKE

"Gelecegi kurarken, gecmisi bugun iginde hala vazgecilmez nitelikler
agisindan deg@erlendirmenin en azindan insani, giderek toplumsal yasamin
dengesi bakimindan biyuk yararlari vardir”.

Bulent OZER

‘Gegmisin herhangi bir yerindeki bugin artik varolmayan gunin
kosullarinin  bicimini  sec¢ip almak, bugin gergeklestiriien bir yapida
kullanmak, gelenekselden yararlanmak degildir’.

Cengiz BEKTAS

“Maziye :ait sekillere fazla ragbetin su ahlaki fenah@ vardir ki,
yasayanlari, hayatlarindan zevk alamaz bir hale getirmekten baska,
gelecekten de Umidini keser. Arkaya baka baka, yere yuvarlanmaksizin,
istenilen istikamette kag adim gidilebilir? Ecdada hiarmet, onlar taklit etmekle
degil, fakat azim, zeka ve kabiliyette, onlardan hicte asagida olmadigimizi ve
bize biraktiklari seref mirasini omuzumuzda tastyacak kuvvette oldugumuzu
gostermekle mumkundur.”

Ahmet HASIM
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“Tarihi bilmezlikten gelemeyiz”. L
Philip JOHNSON’

“Bizim mimarhdimizda gegmisin bicimlerini kullanmaya c¢alismak
umutsuzdur. Hatta en gucld artistik yetenekler dahi bu yolda basarisizliga
ugrarlar. Tekrar ve tekrar gordik ki bircok yetenekli mimar, eserleri kendi
caglar ile ayni yonde olmadiklari i¢in basarisiz olmuslardir. Geriye bakarak
ileriye  hareket etmek mumkian degildir, gegmiste yasayan ilerleme
saglayamaz”.

L. Mies van der ROHE

“Ozlem duyulmasi gereken hicbir gegmis yoktur, ancak gegmis
ogelerin gelistiriimesi ile olusan ebedi bir yenilik vardir, ve gercek 6zlem,
yeniyi, daha iyiyi elde etmek i¢in, daima yaratici olmahdir.”

J. W. GOETHE

“Her form gercek degildir, ancak kendi 6zine uygun olan formlar

gercek formlardir.”
G. F. W. HEGEL

“Tarihi kopya veya taklit etmekle tarinten ders almak birbirinden farkh
seylerdir.”
Richard ROGERS

“Mimarhk boslukta gelismez, daima ge¢gmisle bir baglantisi vardir.
Jurgen JOEDICKE

“Her sanatgi icin getirdigi kisisel katkinin yanibasinda, kendinden
6nceki dunyayla bir sureklilik boyutuna sahip olabilmek, ortak bir streg icinde
yer almak, tarihselligini bulmak her zaman aranagelmistir.”

Bruno ZEVI

u

. yerin ruhunu bugun kurtaracak olan ne tarihe ne de topraga
dénmektir. Onun yerine toprak ve tarihi uyandirmaktir.”
Tadao ANDO
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“Tarih igerisinde, bir yandan Kkisilerin, 6te yandan mimari yapiggr'in
etkinliklerini surdurme c¢abalar arasinda ilging benzerliklere rastlanir; c")fai’eri'
masklart ile, mumyalari ile heykelleri ile, taklitcileri ile, binalart da, roldveleri,
catt ve duvarlan yada s6zde yeni kopyalar ile yasatmaya calismak
gibi...Oysa gerek kisiyi gerekse mimari yapiti Tarih boyunca gercek ézgun
anlamda surdurebilmenin tek yolu, onlardaki zaman o6tesi soyut degerleri
gunumuz insanina, mimarisine ¢agdas dille aktarabilmeyi basarmaktir’.

Bulent OZER

Yapilan arastirmalar ortaya koymustur ki, insanlar ve toplumlarin
genellikle “eski ve yeniyi” yada “geleneksel ve cagdas)” birlikte gormek
istegini tagimaktadirlar (SENTURER,1995). Bu istedin de insanin uyum-
yaratma ikileminden kaynaklandigini, bunun insanin dogasinda yer aldigini
ve bundan kaynaklandigini s6ylemek yanhs olmayacaktir. Bu nedenle
mimaride eski- yeni yada ¢agdas-geleneksel tartismasinin ve her ikisinden

birisinin yadsinmaya c¢aligilmasinin anlamsizli§ ortaya ¢ikmaktadir.

Resim 4.3. Gegmisi kullanan post-modern bir érnek: R. VENTURI ve J.
RAUCH, Hafta sonu evi projesi, AB.D., 1977 (OZER, 1993).
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4.5.Mimari Tasarimlarda Gegmisin Kullanim Sekilleri

Gecmis, mimarlar tarafindan mimari tasarimlarda, ¢ok farkl sekillerde
kullanilabilmektedir. Bu kullamim sekillerini kategorize etmek oldukga zor ve
yoruma acik bir calismadir. Cok genel anlamda mimarlarin gegmisten, su

sekilde bir tercih yaparak yararlandiklari séylenebilir:

e Gegmiste kullanilan geleneksel yapt malzemelerini kullanarak: Tas,
tugla, toprak, aga¢ gibi tarih boyunca kullanilagelmis geleneksel yapi

malzemelerine, yerel, islevsel veya bigcimsel kaygilarla yer verilmektedir.

e Gecmise ait bicimleri, aynen alarak yada yorumlayarak: Gegmisin
bicimlerini takiit gibi kolayci bir yolu tercih edip kullanmak veya gunun teknik
ve malzemeleri ile gegmisin bi¢imlerini birlikte ele alip, yeniden yorumlayip

gecmise gondermeler yaparak gecmisin bicimleri kullaniimaktadir.

e Gegmise ait mekan anlayisini  kullanarak: “Gegmisin  c¢esitli
dénemlerinde kabul gérmis mekan anlayislarinin gunimuize tasinarak
yorumlanmasy” seklinde agiklanabilir. Sivil mimarinin zengin mekan kulturune

dénuk arastirmalarin mimariye olumlu yansiyacagi dustnulebilir,

o Gegmisin mekan-form-igiev-gevre iliskilerini kullanarak : Bir onceki
yaklasima ¢ok yakin bir anlayisla, “ge¢gmigin mekan-form veya mekan-islev,

mekan-gevre lligkilerinden hareketle tasarim yapmak” diye 6zetlenebilir.

Bu siniflama ¢ok genel bir siniflamadir. Bu kullanim sekilleri igerisinde
en fazla tercih edilen anlayig, gecmisin bigimlerini secip, onlarl aynen
yapilarina yapistiran veya sentezleyip yasanilan guntn sartlarina gore

yorumlayan eklektisist anlayiglardir.

Mimaride ge¢misin kullanimina dair bir siniflama Dog. Dr. Turkan
Ulusu URAZ tarafindan “Tasarlama, Dustunme, Bicimlendirme” isimli

calismasinda yapimigtir. Bu calismasinda Uraz, mimaride gecmisin Su
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sekillerde kullanildigini belirtmektedir: Tip tekrar edilerek, tipolojiler tretilerek

ve benzesim modeller kurularak.

Bunlardan tipin tekrar edilmesi sekli, c¢esiti zamanlarda ve cesith
amagclarla olusmus bicimlerin ayni sekilleri ile tekrar edilmesidir. “Tip, kelime
olarak Yunancadan kaynaklanmakta olup, ilk olarak tipografik harfleri ifade
etmek icin kullanilmistir. Tip, aym bigimsel yapiya sahip, ortak bicimlenis

ozelliginin nitelik kazandirdigr nesneler grubudur.” (URAZ, 1993) )

Tipolojiler Gretmek ise, Vitruvius’un “On Kitap” isimli eserinde de

onerdidi, bicim ve diger mimari 6zelliklerle ilgili yapilan sistematik ¢alismalar

ve siniflamalar yaparak bu ¢alismalar isiginda tasarimlar yapmak anlayisidir

(Resim 4.4).
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Resim 4.4. 19. Yuzyil istanbul Evleri cephe tipolojileri, Murat Soygenis.
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Sedat Hakki Eldem’in Tark Evi plan tipleri ile ilgili yaptigi tipolojik i
calisma su sekildedir: '

-Dis sofali plan tipi,
-i¢ sofall plan tipi,
-Eyvanli plan tipi,

-Orta sofali plan tipi.

Krier, Avrupa’daki geleneksel konut mimarisi Uzerine yaptiqi bir
calismada, mimari elemanlar icin asagidaki sekilde bir tipolojik ¢alisma
yapmistir.

-ic mekan tipolojisi (Resim 4.5),

-Cephe tipolojisi (Resim 4.6),

-Zemin kat plani ve bina formu iligkisi (Resim 4.7).

Resim 4.5. ic mekan tipolojileri, (ALP,1986),
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Resim 4.6. Cephe Tipolojileri ( KRIER, 1988

Resim 4.7. Plan-Bina formu iliskisi tipolojisi.( KRIER, 1988 )
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Tipi tekrar ederek veya tipolojiler Uretmek yolu ile yaptigi tasarimlarda
mimarin, gecmise doéntk bir takim birikimlerden hareketle birgeyler
cikarmaya calistigl sure¢ igin, “kesfedici bir siOre¢” ifadesi kullanilabilir
(URAZ, 1993).

Benzesim modelleri kurarak tasarim yapmak ise, adindan da
anlasilacagi gibi, tipki “analojik tasarlama” yonteminde oldugu sekilde, bir
takim alisilagelmis yapi sekil ve bigimlerinden esinlenerek, bu bina
anlayislarini imaj kayna@ kabul edip, bu imajlardan hareketle tasanmiar
yapiimasidir. Abel'e gére ilham kaynagi yada model olabilecek benzesim
modelleri sunlardir: Ruhani modeller, Klasik modeller, Askeri modeller,
Mekanik modeller, Artistik modeller, Organik model, Utopik model, Anlamsal
modeller, Ticari modeller, Kimlik ifade eden modeller ve Mimarsiz mimar

modelleridir. Benzesim modellerini ¢gok kisa olarak agiklamak gerekirse:

Ruhani Model: insanlarin 6zellikle dini anlayislari ve inanislan
dogrultusunda gelisen ve zaman igerisinde aligilan, artik toplumun gérmek
istedidi bir anlamda sembol olmus bigimler, imaj kaynagi olarak alinmaktadir.
Ozellikle cami mimarimiz bu modele émek olarak verilebilir. Ulkemizde
genellikle, cami tasarimlarinda bir arayisa girilmeksizin ayni model benzetme

modeli olarak kullaniimaktadir (Resim 4.8).

Resim 4.8. Ruhani Model icin glzel bir mek: Camiler.



Klasik Model: Her toplumun kultirianun doruga ulastigr dénemier
vardir ve bu donemler toplumlar igin hep esin kaynagr olmustur. Kiasik
model, Ozellikle Bat'da Antik ve Yunan medeniyetinin, Bati kUltGrindn
dorugu oldugu dusincesinden yola g¢ikarak, o gundn o&grenilmesi ve
yasatiimas) geredine inananlarin kullandigt bir yaklagim seklinde
aciklanabilir. Bizde ise Osmanl ve Selguklu dénemleri igin ayni anlayisi
tasiylp bu dénemleri model olarak kullanan bir anlayis s6zkonusudur (Resim
4.9).

Resim 4.9. Klasik Model 6rnedi: Humana Building, Michael Graves,
Kentucky, 1989.
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Askeri Modeller: Tarih boyunca savunma amaci ile yapilan duvarlar,
kaleler, surlar vb. medeniyet gdéstergesi olarak kabul edilmislerdir. Bugunin
askeri yapilarinda da ise anlayis bu sekilde degildir. Ancak alisilagelmis bir
takim bigimler s6z konusudur ve &zellikle askeri otoritenin hakim oldugu
toplumlarda bu olusum, mimari tasarimlari etkilemektedir. Genel olarak

sOylenebilir ki, bu yapilar da bir estetik deger tasiriar.

Mekanik Model: D6nem dénem mimarlarin, mekanik modelleri ve
makinalari model olarak kullandiklart gorGimektedir. Modern mimarinin
ustalarindan Le Corbusier’in, konutu bir yasam makinasi olarak tanimiadig
ve teknoljik Granleri tasarim icin model aldidi, bu sekilde tasarimlarina bir
ifade kazandirdidi bilinmektedir. Modern sonrasi high-tech mimaride mekanik

modeller sik¢a kullaniimaktadir.

Artistik Model: Mimarinin bir yoni ile bir sanat kolu olarak
degerlendiriimesi ve zaman igerisinde mimarhklarinin yani sira sanatgi bir
kimlik tasiyan Michalangelo, Corbusier gibi tasarimcilarin, tasarimlarinda
gorsel bir kompozisyon olusturma egilimlerini tagtyan tasarimciiarin, ayni

egilim ile bir takim sanatsal modelleri kullanmalart anlayisidir (Resim 4.10).

Resim 4.10. Bir Artistik Model 6rnegi: Chandigarh Devlet Kompleksi, Le
Corbusier, 1961-64.
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Organik Model: Mimaride, tipki insan viicudunda oldugu gibi butUn
parcalarin tek tek Ustlendikleri islevi en iyi sekilde basarmak ve bir bitin
olusturabilmek igin biraraya gelmeleri érnedinden hareketle, binanin butin
parcalarimin organik bir butinde birlesmesi dusuncesini tasir. Organik
modellerden esinlenme yolunu se¢en mimarlar genellikle geleneksele ragbet

etmektedirler (Resim 4.11).

Resim 4.11. Organik Model: Kapadokya Ornegi.

Utopik Model: Mimarlikta ve sehircilikte Gtopyanin amaci bu gunin
soruniu ve karmasik mimari cevrelerinden farkli, sorunlara cevaplarin
verilebildigi, ¢oztmler Uretilebilen kusursuz bir dunyadir. Bu amagtan hareket
eden mimarlann, model olarak sikga gegmisin kup, koni, kire, silindir vb.

formlarina ilgi duyduklari séylenebilir (Resim 4.12).
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Resim 4.12. Yirtyen Kent, Ron Herron, 1964 ve Cadir Ortilu Kent, F.Otto.

Anlamsal Model: Mimarinin kullanicist ile daha fazla iliski kurmasi
gereginden hareket ederek, mimarin herkesin anlayabilecegi bir dil
kullanmasi dusuncesini tasiyan bir anlayistir. Binanin dis gérianimuande bir
ifadecilik s6z konusudur. Sydney Opera Binas!I ve Venturi'nin annesi igin

yaptigi tnlii ev ifadeci bir 6zellik tagirlar (Resim 4.13).

P T
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Resim 4.13. Sydney Opera Binasi, John Utzon, 1967.
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Ticari Modeller: Hizla gelisen ve degisen sehirlerde ticari kaygilar ile
cok farkh bigimler olusturulabilmektedir. Isiklar, tabelalar, reklam panolarn ve

cesiti nesnelerin formlari verilmis bafe vb. yapilar gunun alistgimiz

elemanlari olmuslardir (Resim 4.14).

Resim 4.14. Bir ticari model érnegi: Bir kuyumcu magazasi, Antalya, 1997.

Kimlik ifade Eden Model: Geleneksel ve de ydresel mimarinin
sUrdurdlebilirligini arastiran ve bu anlayislarin bigimlerini model olarak
kullanarak, bu nitelikteki yapilarin azalmasina engel olmaya calisan bir
dusiinceyi tasir. Bunu saglamaya iki yol ile ¢ahisir: Birincisi eski yapilari
restore etmek, digeri ise yapiya eski goruntisunt vermektir ki bu tahmin

edilecegi gibi aldatici bir yoldur (Resim 4.15).

Mimarsiz Mimar Modeli: Zaman igerisinde, Ozellikle daha onceki
dénemlerde ve bugunin gecekondu mimarisinde, binanin kullanicilar
tarafindan eldeki olanaklar ile yapilmaya calisilan ve genellikle bitmemis bir
gorunim arz eden yapilarin yapim sekilleri bu modeli olusturur.
Tasarimcilarin ragbet ettikleri bir anlayis oldugu s6ylenemez gunku estetik bir
kaygi yoktur (URAZ, 1993).
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Resim 4.15. Harran’dan bir géranum.

Resim 4.16. Mimarsiz mimarhk modeli, Ortahisar Kéyu, Kapadokya.
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Bugin ulkemiz sehirlerine bakildiginda, homojen bir  mimari
manzaranin s6z konusu olmadidi belirtiimisti. Artik sehirler icin ortak bir Gslup
ve ifadeden so6z edilemeyecek bir cesitllik s6z konusudur. Bu mimari

cesitlilik, yapilan bir caligsma ile su sekilde siniflanmistir:

- Prestij Mimarisi,

- Yeni Vernakuler Mimari,
- Resmi Mimari,

- Marjinal Mimari,

- Dinsel Mimari,

- Tarihsel Mimari,

-Yeni Kirsal Mimari.

Arastirmada, bu siniflamanin, kesin olamayacag!, kapsamin
genisletilebilecedi belirtilerek, mimarlik hizmetlerinin, kime yapildigi, hangi
streclerde Uretildigi, mimarin etkinligi, tasanmlarin amaglari, ol¢itleri g6z
onune ahnarak bir siniflamanin yapildigi ifade edilmistir  (TANYELI,
KAZMAOGLU, 1986).

Prestij Mimarisi diye adlandirdan grup, yaptirana prestij saglamak,
kendi reklamini yapmak duastncesi ile yapilan, mimariye bGyuk o6l¢ude
OzgurlUk taniyan, ¢ok kesin tipolojik siniflara sokulamayan bir mimariye
sahiptir. Villalar, buytk konutlar, turizm yapilari 6zellikle de tatil koyleri, sirket
ve bankalarin yénetim yapilari bu tar mimarinin temsilcileri olarak sayilabilir.
Son vyillarda 6zellikle villa, buyuk konut ve yalilarda, gecmisin kullanimi,
ozellikle de Turk Evi temasi oldukga fazla kullaniimaktadir. Kimi tasarimct,
Turk Evi'nin bicimlerini, érne@in bire iki oranindaki dikdértgen penceresini
aynen tekrarlarken, kimi tasarimci ise, isin 6zunu sorgulayip yorumlayarak,
“dogal 1s13a verilen 6nem” ilkesinden hareketle ge¢mise gondermeler
yapmaktadir. Prestij Mimarisine, Cumhurbaskanhgi Koésku, Hyatt Regency
Otel ve Bilimer Yalisi 6érnek olarak verilebilir (Resim 4.17, 4.18, 4.19). Verilen
orneklerde, sivil mimarimizin bigimlerinin, gunimiz malzeme ve teknigi ile
yorumlanmalari s6z konusudur. Konut mimarisinin yan sira turizm, ticaret ve

yonetim yapilarininda birer prestij yapist olarak gegmise yer verdikleri
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gozlenmektedir. Tatil Kdylerinde, gelen turistlere strprizlerle dolu, sasirtic

mekanlar hedeflenmekte, bunun ig¢in yerel, bulunan yerin tarihine doénuk
bicimler tercih edilmektedir (AKCAN, 1993).

Resim 4.17. Cumhurbagkanligi Koéski, Orhan Geng ve Mustafa
Aytore Ankara, 1993.

Resim 4.19. Hyatt Regency Otel, istanbul, 1987-1989.
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Yeni Vernakuler Mimari, Prestij mimarisinin tersine spukulatif:kaygnar
tasiyan ve bilinen 6rneklerini apartmanlarin  olusturdugu mimaridir. Bu
mimarinin  kapsamina bazi kamusal yapilar da girebilmektedir. Presti
mimarisinde, tasarimci, vyaptiran ve yapimcidan olusan bir Uglu
s6zkonusuyken, bu mimaride, rolt aza indirgenmis bir tasanmct ve mal
sahibi bulunur. Tasarim hemen hemen o6nceden belirlenmis olup, mimar
oldukga kisith bir alanda ¢alisir. Son yillarda apartman mimarisinde, mimarin
daha fazlaca tasanm OzgurlGga bulabildigi, plan, kullanilan malzeme ve
teknoloji anlaminda daha nitelikli arayislar gorulebilmektedir. Geg¢misin
kullanimi anlaminda ise, Yeni Vernakuler mimarinin son yillarda, gegmisten
hareket eden anlayista drnekleri hizla artmaktadir. Marina Park Konutlari,
Goztepe Soyak Sitesi gibi 6rnekleri bu yénde o6rnekler olarak sayilabilir
(Resim 4.20).

Resim 4.20. Marina Park Konutlari, Prof. Dr. Ahmet Vefik ALP, istanbul,



Resmi Mimari ise, musterisi devlet olan yapilari igerir.- Devlet ehyle

yapilan lojmanilar, yurtlar, okullar hatta bazi kampus yapilari da bu kapsamda
yapilardir. Onceleri daha standartiagmis bir kalipta hatta bina gruplarlna gore
ayni tipin tekrari ile yapilan binalardan, bugin nispeten daha 6zgdr,
arayiglarin oldugu, bicimsel kaygifarin daha fazlaca hissedildigi bir anlayisa
dogru gidilmektedir. Bu bicimsel arayislarla birlikte, gegmisin sekillerinin bu
mimari gruba da girdigi gdzlenebilmektedir.Ornegin, Prof. Dr. Orhan Sahinler
ve Prof. Dr. Muhlis Turkmen'in Ankara’'daki Milli Guvenlik Kurulu Genel
Sekreterlik Binasi, gecmisten alinan bicimleri, batunun pargalar anlayist ile
yeniden yorumlayarak ulastigi gecgmis-gelecek butinselligi ve 6zgin

sentezleri ile dizeyli bir Resmi Mimari 6érnegidir (Resim 4.21).

Resim 4.21. Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterlik Binasi, Prof. Dr. Orhan
Sahinler, Prof. Dr. Muhlis Tarkmen, Fehmi Kizil, Ankara, 1993.
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Son yillarda isvereni devlet olmasina karsin, Resmi Mimari yerine,
Prestij Mimarisi seklinde nitelendirilebilecek ¢rnekler de artmaktadir. Master
Plani ve bina projeleri Prof. Dr. Ahmet Vefik Alp tarafindan hazirlanan Gebze
Yuksek Teknoloji Enstitiisi Kampust Kimya ve Cevre Muhendisligi BSlumu
Binalar, Turgut Canseverin Bodrum Sualti Arastirma Enstitust, Behruz
Cinici’nin T.B.M.M. Halkla lliskiler Kampust ve ilhan Kuralin Bilkent
Universitesi Dogu Kampusi Derslik Binast 6rnekleri igverenleri devlet
olmasina karsin, birer Prestij Mimari Ornegidirler. Herbirinde gegmise
goéndermeler yeralmakta, tasarimcilarinin gegmise ait bigimleri yorumladikiari
gbzlenmektedir (Resim 4.22, 4.23, 4.24, 4.25).
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Resim 4.22. GY.T.E. Kampusii Kimya ve Cevre Muhendisligi B&lumu
binalan, Prof. Dr. Ahmet Vefik Alp, Gebze, Proje:1994-1996.
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Resim 4.23. Bodrum Sualti Arastirma Enstitast, Turgut Cansever,1993.

T.B.M.M. Halkla lligkiler Kampus

, Behruz-Can Cinici,

im4.24

Res

Ju Kampus( Derslik Binasi, ithan Kural.

Resim 4.25. Bilkent Universitesi Do
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Marjinal Mimari, karmasik bir gorunime sahip olup, tésanm,‘
projelendirme ve uygulamanin bir batun oldugu bir mimaridir. Bilinen ve

yaygin ornekleri ise gecekondulardir.

Dinsel Mimari ise, cami mimarimizdir. GUnimuiz cami mimarisi, az
sayida denemenin, arayisin disinda Osmanl Klasik Cagrnin cami tipini yani
merkezi kubbe semasini kullanmaktadir. Cevrelerimizde gérmeye alistigimiz
ve herbiri birbirinin tekrari veya benzeri camilerimizin yaninda, Behruz
Cinici'nin T.B.M.M. Camii, Prof. Dr. Bulent Ozer, Yiiksek Mimar Cengiz Eren
ve Yuksek Mimar Oner Tokcan'in islamabad Camii Projesi farkii anlayislari

ile érnek olarak verilebilirler. Her iki projede de, Islam Mimarisi'nin énemli

unsurlart “6zsel” olarak yorumlannus, forksiynel ve strukturel karekterler disa
vurulmustur (OZER, 1993) (CINICi, 1998) (Resim 4.26).

Resim 4.26. islamad Camii Projesi, (islamad Camii Proje Yarismasi 2. Odul)
Prof. Dr. Bulent Ozer, Yiksek Mimar Cengiz Eren ve Yuksek
Mimar Oner Tokgan (Ustte), T.B.M.M. Camii, Behruz Cinici
(altta).
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Tarihsel Mimari, eski eser yenilemeleri ve bu yapilara islev ka‘zandlra'n!
calismalardir. Bu anlayis icinde, mimarin ve mal sahibinin belirlenen bir
sinirin disina ¢tkamadiklari séylenzbilir (TANYELI, KAZMAOGLU, 1986).

Yeni Kirsal Mimari ise, kirsal alanda, tipolojik kokenleri ile iligkisini
koparmayan ancak yeni teknoloji ve imkanlara da ac¢ik olan bir mimari Gretimi
benimsemektedir (TANYELI, KAZMAOGLU, 1986). Karar verme-tasarim-
proje-yapim streci birbirinden ayriimamisg olup, genellikle kullanici tarafindan

gerceklestirilirler.

Ulkemizde mimarlarin gegmisi kullanimlarina yonelik bir siniflama da,
mimar Sukrti Kocagoz'e aittir. Kocagdz, mimarlarimizin 80'li ve 90’ yillarda
mimari mirasimizdan yararlanma sekillerini su sekilde siniflamistir
(KOCAGOZ,1992):

e Gecmisi oldugu gibi kopya eden tutum. Geg¢migin sartlari aynen
sadlanamayacagi icin ( iscilik, malzeme vs.) “gibimsi” ve “kitsch”

gizgisine dusenler.

¢ Buna karsin, tarihi oldugu gbi kopya etmek yerine, ona “atiflar’ yapan

tutum.

e Yukaridaki tutuma ¢ok yakin bir bagka tutum ise tarih dénemleri
arasinda ayrim yapmaksizin batun gegmis mimarhk form ve
elemanlarindan soyutlamalar yaparak c¢addas teknik ve tavirla bir

arada kullanmaktir.

e Islam felsefesi ile badlar kurmaya ¢alisarak mimarin éne ¢ikmadidi

dingin, iddiasiz,teknolojiyi zorlamayan tavirlar da denenmektedir.

e Bunun karsiti tavir ise, yuksek teknolojinin kullaniimasint éneren
tavirdir. Bu tar tasarimlarda gegmisin ogeleri az ve dekoratif olarak

kullanimaktadir.
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o Bir bagka yolda ge¢misi iyi hazmetitkten sonra, gecmisle 'higbir:'V
gobekbagdi hissetmeksizin sadece biling altina gtvenilerek yapilacak
tasarimlar yoludur. Bu tavirda “genetik surekliligin® kaginiimaz olarak

eksik kalmayacagi dustntlmektedir.

e Tarihi miras ve surekliligi dislayan tavirlar. Dekonstuktivizmi ve High-

techi oldugu gibi benimsemek vb. gibi.
Kuskusuz bu tur tavirlara daha pek cogunu eklemek miamkundur.

Buraya kadar anlatimaya calisilan anlayiglar ve gegmisin
degerlendirimesi  konusunda yapilan c¢alismalar isiginda  yapilan
degerlendirmeler sonucunda, Ulkemizde mimarlarin gegmisi kullanim sekilleri
su sekilde siniflandinilabilir:

- Bazi mimarlar, gecmisi aynen tekrar etmekte yani taklit yolunu

secmektedirler ( Tarihgi, Post-modern veya Rejyonalist bir anlayisla).

- Bazi mimarlar, ge¢misin birtakim bigimlerini segerek, yapilarina, higbir
sureklilik kaygisi ve distnce dayanagi olmaksizin, “Ben yaptim oldu”
tarzi ile yerlestirmektedirler (Eklektik, Post-modern bir anlayisla).
Gerek taklit gerekse secip yapistirmak anlayisi, ekonomik, kiltirel,
dinsel, siyasal ideolojiler veya erkler veya tamamen ticari kaygilar
sonucu benimsenmekte, ancak kullanan tasarimcilarin yapilar “kitsch”

ve “gibimsi” gizgisinden 6teye gidememektedirler.

- Bu seg¢meci anlayisin farkli bir sekli ise, yine gecmisin bir takim
bicimlerini, elemanlarini segip, bu elemanlan arastirip sentezleyerek, o
gunun sartlarina ve tasarlanan binanin niteliklerine gére yorumlanmasi,
binada bir butine ulagilmaya ¢alisilmasidir. Bu anlayis, bazen yuksek
teknolojinin kullanildi§r yapilar icin de tercih edilebilmektedir, Post-

modern veya Rejyonalist bir anlayisla).



- Bazi mimarlar, toplumda alisilagelen ve artik beklenti haline gelen
bina anlayislari nedeni ile gegcmige ait bazi bina ve bigimleri ilham
kaynag:, model olarak kullanmaktadirlar (Benzesim Modelleri

kullanmak, Analojik Tasarim Metodu).

- Bazi mimarlar bulunduklari veya tasarlayacaklari binanin yapilacags
yorenin, iklimsel, ekonomik, malzeme ve isgilik sartlari gibi nedenlerle
olugsmus birtakim bigimlerini surdirmekte yada esin kaynagi olarak
kullanmaktadirlar (Vernakuler bir anlayisi benimsemek, Tipolojik

tasarim metodu).

- Bazi mimarlar, gegcmisi kullanmama yolunu tercih etmektedirler (High-

Tech veya Dekonstruktivizin vb. tercin etmek).

Her ne kadar bu tur siniflamalar yapilsa da ulasilan sonug, buginin
karmasik, homojen olmayan, celiskiler yuklt, cogu mimarin her yapi igin farkl
ve ¢ogu zaman ticari, eyyamci anlayiglarla tasarim yaptigt bir mimarhk
ortaminda, bilimsel anlamda bir kullamim siniflamasinin guglagtu  hatta

A )

imkansizligidir. “Yapilana, yapani tarafindan ad konamadig1” bir mimarhk

ortaminda, daha fazlasini beklemek hayalcilik olacaktir.
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5. GECMISIN YORUMU NASIL OLMALI ?

5.1.Mimari ve Taklit

Buginun c¢ogulcu ve bir o kadar da karmasik mimarlik ortami
igerisinde Ozellikle "gegmigin kullanimi” noktasinda celigkiler ve g¢ok farkli
uygulamalar gorulmektedir. Birer sanat eseri olan mimari tasarimlar igin,
diger bilim dallarinda oldugu gibi kesin bir “dogru-yanhis” degerlendirmesi
yapilamasa da, bazi tasarimlar yada uygulamalarin yanlishgi, acik olarak
gozlenebilmektedir. Ornegdin, tarihin her hangi bir dénemine ait bir yapiyi
aynen alip, taklit etmenin savunulur bir yam yoktur. Alinan, taklit edilen
bicim, olustugu gune aittir ve o sekli ile bugunin eseri olmaktan, buginu
temsil etmekten uzaktir. Cogu tasarimciya, cesitli dénemlere ait bigimleri
sorgusuz, arastirmasiz, isin kolayciigina kacgarak almak, kullanmak cazip
gelmektedir. Her ne kadar 19. Yuzyi'daki kadar yogun ve israrci olmasa da
bugin taklit vardir ve taklite ragbet eden tasarimcilarin sayilan az dedgildir.
Bugln “ne guzel korunmus” denebilecek bir yapinin, ginun yapisi oldugunun
ogrenilebilecegi bir durumla karsilagsmak mumkandar. Béyle bir anlayis
cercevesinde, sit alanlarindaki karunan yapilarnn sayilarinin, her gegen gun
artmasinin normal saylimasi gerekir. Tum bunlar belki abarti ama taklit, hem
de mimari namustan, saygidan wuzak taklit, mimari c¢evrelerimizde,
sehirlerimizde tum hizi ile strmekte, uygulayici bulmaktadir. Bu durumda
akla gelen birkag soru sunlar olmalidir: Neden taklit? Buglnin ifade
edilebilecek, ortaya konulabilecek bir teknolojisi, yapim teknigi ve malzemesi
yok mudur? Tarihsel sureklilik icerisinde bu dénem adina, i¢inde yasadigimiz
donem adina yapilacak tasarimlar yok mudur? Elbette vardir ancak bunlara
ragmen taklit vardir, cunku taklit kolaydir, kolayciliktir. Taklitin bir baska sekli
de, gegmisin yapilarinin bigcim ve detaylarini aynen alarak onlari, bir sey
katmadan, yorumlamadan sadece estetik bir 6ge olarak yeni yapilarda
kullanmaktir. Bu ve benzer davrarislar, mimariyi yerinde saydirmaktan hatta
geriye goturmekten oteye gidemezler. Oysa, bu bicim ve elemanlarin
sentezler yapilarak, ginun teknolojisi ile birlikte bir butine ulasabilmek amaci
ile kullaniimasi tasarnimi ve tasanmciyt basariya goétirecektir (MADRAN,
1990).
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5.2.Mimaride Ge¢gmisin Dogru Olarak Yorumlanmasi

Mimaride gegmis yorumlanirken bir takim yanhshkiar olabildigi gibi
dogrular da vardir. Basanli bir gegmis yorumunun ilk sarti, basarili bir
mimarh@in da ilk sartidir: lyi bir egitim. Ancak, bunu estetik zevki, mimari
distnce ve yaraticiligin icinde oldugu mimarhk 6grencileri igin iyi bir egitim,
seklinde agmak gerekir. Cunk(, Ulkemizde mimarhk okullarina tesadufen
gelip, yetersiz bir egitimin de yardimi ile mimarhk misyonunu Gstlenmekten,
tasimaktan uzak mimar adaylari, mimar olabilmektedir. Oysa mimarlik,
estetik ve yaratma guct kisinin icindedir, iyi bir mimarlik egitimi, bu 6zellikleri
yonlendirir, sekillendirip dogru kullanimini saglar. Ne yazik ki Ulkemizde
oturmus bir kag mimarlik okulunun disinda mimarlik egitimi veren okullar,
yetersizlikler yasamaktadirlar. Ogretim Uyesi ve Ogretim gorevlisi
yetersizlikleri, fiziki mekan yetersizlikleri, uygulamaya donuk yetersizlikler vb.
nedenler egitimin kalitesini dustrmektedir. Bu sartlar altinda, sadece teorik
olarak alinmug bir takim bilgiler ile mezun olup imza yetkisine sahip
olunabilen bir anlayistan, tam anlamui ile basar beklemek hayalcilik olacaktr.
Gelismis birgcok Ulke, mimarlik 6grencisine verdigi egitimin ardindan onlari
zorunlu bir blro stajina gondermekte ve bdylece yeni mimar deneyim
kazanmaktadir (OZGUR, 1994).

Mimar, iyi editiminin yani sira iyi bir “ge¢cmis birikimine “sahip olmalidir.
Bu birikim gerek egitim sirasinda gerekse mimarin kendisini gelistirmesi ile
kazanilacaktir. Mimar, tasarimlarinda gegmisi —kullansin, kullanmasin- iginde
yasadi§i, proje Urettigi kitlenin, toplumun kulttranu, gegmisini, yasam seklini
taniyarak, onlarin beklentilerine cevap verebilir ve ancak bu sekilde gecmisi

dogru olarak, hizmet verdigi topluma gére yorumlayabilir.

“Yorum” kisiye Ozel bir ifade seklidir. Mimarlar gecmisi ¢ok farkl
sekillerde yorumiayabilmektedirler. Ancak yorum ne sekilde olursa olsun,
izlenmesi gereken yol veya ana fikir olarak aymidir. Bu tez ile ilgili yapilan
arastirmalar neticesinde, bircok mimar ve akademisyenin gegmisin “Ozsel”

olarak yorumunun yapiimas) gerektigi fikrinde birlestikleri goruimustar.
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Gegmisin bicimlerinin direk olarak alinmasinin  yanlishgi  her firsatta

belirtiimistir.

‘Genel olarak tumu ile yada belli elemanlan ile tarihsellesmis bir
mimari yapidan veya bu yapinin pargalarindan direk yada dolayh olarak
alintilar yapmanin tarihsel sureklilik ile alakasi yoktur. Hatta bu sureklilige
zarar verdigi soylenebilir "(OZER, 1993)

Mimari yapinin bir bicim vardir. Bu bicimi malzeme, fonksiyon,
straktar, yapim teknigi gibi kavramlar olusturur ve bu kavramlarin hepsi,
zamansaldirlar yani bir déneme aittirler. O halde olusturdukiari bigcimde bir
déneme aittir. Oysa o bigim birde “6z"e sahiptir. O bicimi olusturan bir ana
fikir, bir anlayis s6z konusudur (OZER, 1979). Iste asil yaralanimasi ve
yorumlanmas! gereken bu ana fikir bu 06zdur. “Bize 6zgin c¢agdasin
yaratiimasinda gec¢misin dogru nesnel yorumu blyluk 6nem tasimaktadir’
(KUBAN,1992 ).

Bu noktada, “6zsel yorum nasil yapilabilir’ sorusu, -Gotik Mimari'nin
Ogelerinden birisi olan “Ugan Payandalar’in alimp yapistirimasi yerine, o
yapinin, dénemin ana fikri olan “yapiyi distan tagimak” fikrini benimseyip, bu
fikri gnan teknolojisi, malzemesi ve yapim teknigi ile birlestirerek cagdas bir

yoruma ulagmak- gibi bir 6rnek yardimi ile cevaplanabilir (OZER, 1980).

Sedat Hakki Eldem, bir konferansta, kendi de dahil tim mimarlarin,
taklit veya eskiye baghlik olmaksizin tasarimlarina yeni bir hava vermek
amacinda oldugunu belirterek, bu yeni havanin da ¢ig olmamasi gerektigi
uzerinde durmus ve bunu herkesin yapamayacagini belirtmistir. Gergekten
de Eldem'in ifade ettigi gibi, bircok mimar taklit ¢izgisini asamamis,
asamamaktadir (ELDEM, 1993). Mimarhigimizin belki de en énemli sorunu da
bu konu olmustur. Cunku, taklit gizgisini bir turl0 asamayan bir mimari,
kendisinden beklenen ¢ozumleri Uretmekten uzak kalmakta, genellikle

yasadigi gune ve gaga uygun yenilikler getirememektedir.
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“Cagdas yasamin getirdigi yeni verilerle birlikte, ge’&;migej;'éit;.fi
geleneksel, tarihsel degerler nasil yorumlanabilir” sorusuna “Gzsel” bir
yaklagimla ulagilabilecedi belirtiimisti. Bu kisimda, bu o6zsel yaklagim,

orneklerin de yardimi ile daha kapsaml aciklanacaktir.

Resim 5.1. Sedat Hakki Eldem’in Yenikdy'deki yali eskizleri, istanbul, 1938.

Sedat Hakki Eldem, Bogaz'da Yenikoy'de tasarlayip gergeklestirdigi
bir yali igin, baslangigta iki farkli eskiz yapmistir (Resim 5.1.): Birinci
eskizinde, cam vyizeyleri fazla tutarak Bogaz manzarasint boéimemis,
sagladi§i dinamik kurgu ile yapiya modern bir hava kazandirmig, bunun
yanisira dogal 1si§1 fazla kullanmig, bol gines alinmasini ve havadarlik
saglamis, bunlarin yaninda, rekansal olarak da, sofali Turk Evini
yorumlayarak da “geleneksel” ilkeleri kullanmigtir. Diger eskiz ise, uygulanan
eskizdir. Eskizde, geleneksel Turk Evi'nin 1:2 pencere moduli ve benzer
ogeleri kullanilmis olup, eskiye benzeme c¢abasi ve Turk-Osmanli havasi
verme istedi hissedilmektedir. Yapi, bu yonu ile “nostaljik” bir proje niteligi
tagimaktadir (KORTAN, 1992). Sedat Hakki Eldem’'in genel mimari
anlayisina bakildiginda, c¢alismalar, Milli  Mimarlik (Eski bigimlerin
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yinelenmesi) ve Cagdas-modern mimarhk (Geleneksel ilkelerin yeniden
yorumlanmasi) seklinde iki sinifta toplanabilir. Bogaz'da tasarladigi ve
uyguladigr yah, ilk mimari anlayisina, daha 6nce uUzerinde durulan Zeyrek
S.S. K. Binasi (bkz. Rejyonalizm s.55), Ankara’daki, Pakistan, Hindistan,
Hollanda BuyuUkelgilikleri de, ikinci mimari anlayisina 6rnek olarak verilebilir
Tekrar, Yenikdy'deki yaliya dénulirse, Sedat Hakki Eldem, dogru, ¢cagdas ve
modern anlatimi ile buglne ait olanla gelenekselin uyumlu birlikteliginin
saglandigi birinci eskizini uygulanmak tzere tercin etmig olsaydi, bu 6rnek
Tark mimarlar igin guzel, basarili, yenilik¢i bir tasarim olarak, mimarimizin
“bicimsgel tekrar’ hastahgina bir alternatif olusturabilirdi (KORTAN, 1992).

Tark Evi ve Osmanli Mimarisi'ni inceleyip arastiran Le Corbusier, Turk
Evi'nde varolan geleneksel degerleri ve ilkeleri ortaya ¢ikararak bunlarin bir
kismint Modern Mimarhgin ilkeleri olarak sunmustur (KORTAN, 1992).
Modern Mimarinin ilkeleri olan, esitlik, akilcilik, teknolojiye-arastirmaya inang,
saglik, ergonomi, yalinhk, kolaylik, durustiik, gerceklik gibi ilkelerin
bircogunun sivil mimarimizin ilkeleri ile gcakistigi sdylenebilir (BEKTAS, 1998).
Le Corbusier, tarihteki bicimleri eklektik bir sekilde alip biraraya getirerek
bicimci kompozisyonlar yapan mimarlara siddetie karsi ¢ikmis hatta onlar
“‘mezar badanaciar” olarak adlandirmigtir (CORBUSIER, 1948). Le
Corbusier, Turk Mimarisi ile ilgili dnemli bilgiler topladiktan sonra, Ulkesine
dénip, 1912 yiinda, Turk Evi plan tipinde, kendi ailesi i¢in Villa Jeanneret'i
tasarlamistir (Resim 5.2). Daha sonra 1916 yilinda, literattrlerde “Tark Evi”
olarak yeralan Villa Schwob’u ayn mekansal kurgu ile tasarlamistir (Resim
5.3). Ancak, Corbusier'in Turk Evi'nin geleneksel temel ilkelerini iceren ve
Modern Mimari'nin énemli bir 6rnegi olarak bilinen Villa Sovaye'yi 1931
yilinda tamamlamistir (Resim 5.4). Bu yapida bulunan birgok 6zellik Tirk
Evi'nin genel 6zellikleridir. Plan tipi, bol gunes almasi, manzaraya agiimasi,
havadarhigi belirleyici 6zellikleri olup, bu 6zellik ve ilkeler, daha sonra Sedat
Hakki'nin Yenikdy'deki yah igin hazirladidi ilk tasarimda yaptig1 gibi cagdas
bir anlayisla ele ainmistir (KORTAN, 1992).
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Resim 5.2. Villa Jeanneret, Le Corbusier, La Chaux de Fonds, 1912 (solda)
Villa Schwob, Le Corbusier, La Chaux de Fonds, 1916 (sagda).

Bu érneklerde de Ozerinde duruldugu gibi, “ge¢cmisin 6z degerleri” yeni
yapilacak tasarimlar icin, icinde bulunulan donemin kosullarinin elverdigi bir
anlayisla yorumlanarak kullanilakilir. Dogru olan, durust olan bu anlayis
olabilir. Gegmigin bi¢imlerini yinelemek, genis sacaklar, kiremit 6rti c¢atilar,
1:2 oranli dikddrtgen pencereler, cumbalar vb. elemanlari birer gelenek diye
almak yerine ilke, sivil mimarimizin asil énemli gelenegini almak kullanmaktir

ki bu da, yenilikgi ve ¢cagdas bir aniayis icinde olmaktir (KORTAN, 1992).

Resim 5.3. Villa Sovaye, Le Corbusier, Poissy, 1929-1931.
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Goruldagt gibi gecmisin dogru olarak yorumlandigi gagdag b|r

tasarima ulasabilmek i¢in, gecmisi iyi bilip tamimak, gecmisi iyi arésti\rip““‘éz”e::‘?f“‘u;

inebilmek, bununla birlikte ginin teknolojik gelismelerini, teknik imkanlarini,
yapim tekniklerini ve malzeme alternatiflerini iyi bilmek gerekmektedir.
Tarihsel sureklilik icerisinde, bugunun tasarimlarim ortaya koymak igin bu
gerekli ve “olmazsa olmaz” ilkeler olmalidir. Dogrusu bugunini bilmeyenin

gecmisi yorumlamasi zaten dusuntlemez (BEKTAS, 1990).

Mimarlarimizin pek c¢ogu, yukarida belirtiien nedenlerle, yanlighklar
icerisine dusgerek taklit yolunu tercih etmekte, bunun sonucunda da, genellikle
“kitsch” ¢izgisine dusmektedirler. Bu bdlumde 6zet olarak kitsch kavrami

aciklanacaktir.

5.3.Kitsch

Bicim ve anlam arasindaki c¢arpik iliskiyi agiklamak igin kullanilan
kitsch kavrami, guncel bir elestiri standard olarak da ifade edilebilir. S6zluk
anlami, ucuz edebiyat veya rikus sanat olarak gecgen kitsch, geleneksel
degerlerin ¢agdas degerler tarafindan yozlastinldig) ve kimligin kayboldugu
estetik bir kaos ortaminin kavramidir. Son yillarda digavurumcu bir anlayis ve
salt bicimsel endiselerle, gecmisin deg@erleri bilingsizce kullaniimakta ve
ortaya higbir anlam ifade etmeyen, mesaj vermeyen tasarimlar gikmakta bu
tasanimilar kitsch ¢izgisine dasmektedirler (AYDINLI, 1993).

Gunumizde mimarhik ve diger sanat dallari 6nemli bir sorunla kars!
karstyadir. Oyleki, mimarlik yada sanat adina tasanmiar yerine tuketim
amach tasanmlar yapiimaktadir. Bu noktada kitsch, herhangi bir nesnenin

islevini agip, ona ilistiriimis olan bir eklenti olarak anlam kazanmaktadir.

“Sosyo-kulturel ve sosyo-ekonomik kosullarin dolayli baskisi ile ortaya
¢ikan bazi mimari érneklerde, bir kavram kargasasi oldugu izlenmektedir.
Anlam ve bigim arasinda kavranamayan kopukluk, mimari yapitin iginde yer
aldigr kultirle beslenip, gelisememesinden kaynaklanir. Genel olarak bina

bigiminin, yapildigi déneme ve ortamina gore deg@erlendirimemesi, dusunce



ve begeni asamasindaki yerinin belirlenememesi kitsch olgusunu ortaya
cikarmaktadir.” (AYDINLI,1993) Ricardo Bofill'in Abraxas Sarayi Konutlari ve
Stern’in Best Products Showroom’u bigim ile anlam arasindaki kopuklugu
ortaya koyan, kitsch olarak niteleyebilecegimiz yapilardir ( Sekil 5.4).

e __ﬁl hlL'EF {1 Afﬂ« i
o e b

fn.
L N Y
¢ E_A £ .’

: N .<~ 1 s b
: '%r\t\ "’5‘"1 91 f'j‘FL‘J
SR N SR ¥ 5 Y
Lodv o £ - s *
. REUR § 24 6 s s = y -
5

QPR 1 1
| I R 2
FEEAL R TR TR
== %o

Resim 5.4. Abraxas Sarayi, RicardoBofill, Marne-La-Vallee, Paris, 1978.

Ulkemizde “degisik olan” yaratma isteginin sonucunda, tarihe mal
olmus degerlerin bilingsizce kullanimlar sonucunda pek ¢ok mimarimiz
kitsch cizgisinden kurtulamamaktadirlar. Ozellikle son yillarda artan turizm
yapilari tasarimlarinda gergekten “degisik” 6érneklere rastlayabilmekteyiz. Kar
amacinin hergeyin Gzerinde tutuldug@u, turistin ilgisini gekebilmek igin egzotik,
oryantalist egilimleri tercih eden anlayis kiyilanimizi sarmis durumdadir.
Yaratilan “sahte” yerlere turist getirilerek, bu sahte yerlerle o yerin kualtari
anlatiimaya cahgiimaktadir (AKCAN, 1993). Sahteligin ve taklitin yogun
olarak yeraldigi turizm yapilarinini birgogunu kitsch olarak nitelemek yanhs
olmayacaktir (Resim 5.5-5.6).
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Resim 5.6. Clup Alibey. Manavgat.
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6. MIMARI TASARIMLARDA GECMISIN =
KULLANIMINA YONELIK BiR ARASTIRMA

6.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu bolumde, mimarlarin tasarnmlarinda, gec¢misi kullanip-
kullanmamalarina, kullananlarin kendi kullanim gerekgelerine,
kullanmayanilarin ise bu konudaki dastncelerinin belirlenmesine, uygulayicisi
veya sempatizan olarak tercih ettikleri akim veya akimlarin olup olmadigina
yonelik bir arastirmanin deg@erlendirimesi yeralacaktir. Bu arastirma
kapsaminda, asagida yeralan, mimarin bu konudaki disuncelerini almaya
yonelik arastirma sorulari, 100 mimara gonderilmis veya verilmistir. Bu say,
arastirmay! yuraten mimarin ¢evresi ve T.M.M.O.B. Mimarlar Odasi Gebze
Temsilciligi'ne Gye mimarlar ile sinirh tutulmus olup, yeralan mimarlarin,
calistiklan, faaliyet gdsterdikleri buro/kurum/firma/okul vb.’deki gorevlerine

gore dagihimlari su sekilde olmustur:

-Serbest Mimar: ... 54

-AKAdEeMISYEN ..o 24
-Kurum, Proje-malzeme vs. firmasi-Proje burosu: ............ 11
-Qantiye Mimart: ... 4

-Gonderilen mimarlarca, baska mimarlara verilmek tzere: 7

TOPLAM: 100 MIMARA GONDERILMISTIR (bkz. Arastirma Ekleri)

Arastirma sonunda, 31 mimar sorulara cevap vermistir. Mimarlarimiza
yonelik bu calismaya, katihmin fazla olmasi dilegi, umulanin aksine
gerceklesmemistir.  Arastirma metni ve bu arastirmayla, mimarlardan

dasuncelerinin alinmak istendigi sorular su sekildedir:
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MIMARLARIM TASARIMLARINDA GEGMISIN KULLANIMINA YONELIKg -
ARASTIRMA

GUnumuz mimari tasarimlarinda, simdiye kadar higbir dénem olmadigi
derecede bir gesitlilik gorulmektedir. Bu gesitlilik, hizla gelisen teknoloji ve
buna paralel olarak gelisen insaat sektdrl, artan mimar sayisi, bir arada
yasayan farkl birgok ideoloji ve teorilerin yani sira, insanligin su an igerisinde
bulundugu kulttrel karmasanin dogal olarak mimariye de yansimasindan
kaynaklanmaktadir. Artik birgok kentimizin ¢ehresini ve bir anlamda kimlik
yada kimliksizliklerini olusturan bu karmasa, higbir kaygr ve sorumluluk
tasimaksizin yapilan tasarimlar ve ¢esitli nedenlerle hizla artmaktadir. S6z
konusu karmasanin nedenlerinden birisi sayilabilecek olan “Mimari
tasarimlarda ge¢cmisin ifadelerinin kullaniimasi” konusu Mimarlik gindeminde
hep olagelmis ve bu konu ile ilgili tartismalar son 30-40 yildir ve iginde
bulundugumuz bugin, Mimarl'k soyleminin gundeminde O&6nemle vyer
almaktadir. Hatta gunumuz Mimarlik Kuramlarn" Mimarhk gegmisin ifadelerini
mi tasimali, yoksa tumuyle yeni dizenler mi ortaya koymal" seklinde bu

tartisma yonunde temeliendirilmektedir.

Bu konu ile ilgili G.Y.T.E. Mimarlik Fakultesi Mimarlik Fakultesi Bina
Bilgisi Anabilim Dali bunyesi ve Prof. Dr. Ahmet Vefik ALP’in
danismanhiginda yapmakta oldugum, *Mimari Tasarimlarda Geleneksel
Ogelerin Kullanimina Yénelik Bir Arastirma” adl tez calismam icin, siz degerli

meslektasglarimin konu hakkindaki dugtncelerinden yararlanmak istiyorum.

Bu konuda asagidaki sorular samimiyetle ve en kisa surede cevaplayarak

yardimci olacaginizi umuyor, simdiden tesekkir ediyorum.

Saygilarimia,
Alparslan DURUKAN

Mimar

isim, Soyadi ve ODA sicil No:
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1.Halen calismakta oldugunuz biroffirma/kurum bunyesinde mi‘m‘ariﬁ» proje
yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz, tasarimlarinizda Gegmigse ait deta}fl“‘ége,

bicim ve anlayislara yer veriyor musunuz?

2 Tasarimlarimizda, gecmisi ve gelenedi kullaniyorsaniz kendi kullanim
nedeninizi, kullanmiyorsaniz kullanan mimarlarimizin size gére kullanim

nedenlerini belirtiniz.

3.Sizce geleneksel ile ¢agdasin (Bugine ait olanin), eski ile yeninin uyumlu

birlikteligi nasil saglanabilir?

4 Mimaride gegmisin kullaniminin, tarinsel ve kulturel sureklilik baglaminda

faydalari oldugu gértsune katihr misiniz? Neden?

5 Kendinizi herhangi bir mimari eékima yakin veya bir akimin uygulayicisi,

sempatizani olarak géruyor musunuz? Hangi akima? Neden?

6.2.Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi gibi sorulara, 31 mimardan yanit gelmistir ki, bu
sayl gonderilen sorularin yarisindan azdir. Gelen yanitlarin dagilimlari, 1.

sorunun cevaplarinin da yeraldigt Tablo 6.1.’de verilmektedir.

*Halen c¢alismakta oldugunuz boroffirma/kurum bunyesinde mimari
proje yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz, tasarimlarinizda Gegmise ait detay,
O6ge, bicim ve anlayiglara yer veriyor musunuz?” sorusuna, mimarlarin
verdikleri cevaplar Tablo 6.1'de go6rUlmektedir. Yanitlara gére, goérev
yaptiklari yerde, mimari proje yapan mimarlarin sayisi 21, bu saymnin
igerisinde tasarimiarinda, gegmisin anlayis seklini, bigimlerini, malzemesini
vb. kullananlarin sayisi ise 17 olup, gogunlugun tercihinin bu yoénde oldugu
gézlenmektedir. Tasanmlarinda gegmise yer vermeyi tercih etmeyenlerin

sayisi ise 4 olarak belirlenmistir.
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7 KugumtiFirmalVh

Akademisyen Serbest Mimar Santiye Miman
FHHHE TSR i FHEtEEEH
5 13 3 10
A B A B A B A

1 4 13 - - 3 7
C D C D C D C D C D C D C D C
1| - — | - 131 - ~ | - ~ | - ~ | - 5 1 21 -

1 4 : 13 - - 3 7

TOPLAM : 31 mimas

- Mimari proje yaptyor

- Mimari proje yapmiyor

- Mimari tasanmlarninda gegmisi kullatiyor

: Mimari tasanmiarinda gegmisi kulianmiyor

oocw>»

Tablo 6.1. Soru 1’e gére mimarlarin dagilimiari.

ikinci asamada yéneltiler, “Tasarimlarinizda, gec¢misi ve gelenegi
kullaniyorsaniz  kendi  kullanim nedeninizi, kullanmiyorsaniz  kullanan
mimarlarimizin size gore kullanim nedenlerini belirtiniz.” sorusu, gegmisin
kullanim nedenlerini ortaya koyarken, ilk sorunun yanitlan ile belirgin olarak
gozlenen “gecmis” tercihinin nedenlerini de aciklamaktadir. Buna gore

mimarlar su nedenleri ileri sGUrmektedirler:

-Bicimse kayglar, bicim arayis tarzlan nedeniile: ... 11,

-Gecmisin birikiminden, denayiminden yararlanmak:............................ 2.

Goraldugt  gibi, gecmisin  kullanimi  noktasinda, mimarlar farkh
nedenler ileri surmektedirler. Bazi mimarlarin birden fazla neden gdstermeleri
nedeni ile sayi, yanittayan mimarlarin sayisint gegmistir. Bu sonuglara gore,
gecmis daha ¢ok, sirasi ile, zamanla olugsmus rhimari kimligin ve tarihsel
surekliligin - surdurulebilmesi, bicimsel arayiglara cevap bulabilimek ve

musteri-igveren isteklerine uymak i¢in kullaniimaktadir.
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“Sizce geleneksel ile gajdasin (Bugine ait olanin), eski ile yeninin

uyumlu birlikteligi nasil saglanabilir?” sorusuna mimarlarin yaklasimr su

sekilde olmustur :

-Gegmis ve bugunun sartlan, teknigi, malzemesi irdelenerek, bunun

1Isiginda 6zsel bir yorum yaparak: ... 15,
-Taklit gizgisine dusmeyerek: ... 10,
- Gegmis ile buglnin dengesini arayarak: ... 5,
-Yeterli egitime ve tarih bilgisine sahip olunarak: ................................ 4,
-Tarihe saygi gostererek: ... 2,

Goruldaga gibi, mimarlar, mimaride gecmisin kullarumi ve uyumiu,
dogru bir kullanim konusunda dodru itkeleri savunmakta, tarihin hazmedilerek
“6zsel” yorumunun yapilmasi, taklitten kaginilmasi gibi bir distnce tarzinin
izlenmesi geregi Uzerinde durmaktadirlar. Ancak sehirlerimizde yasanan
karmasa ile bu cevap, teori ile uygulamanin celistigi noktasinda bir stphe

birakmaktadir.

‘Mimaride geg¢misin kullaniminin, tarihsel ve kultarel sureklilik
baglaminda faydalari oldugu goérustune katilir misimiz? Neden?” sorusuna
mimarlarin hemen hemen hepsi olumlu ydénde cevap vermis, 31 mimarin 3'0
sorudaki fikre katilmamistir. “Gec¢misin, bigimsel tekrarlara dusmeksizin,
“Ozsel” bir yorumu, tarihsel surekliligin saglanmasi yonunde atilacak bir

adimdir’ gérast, mimarlarin cogunun katildig bir ifade olmustur.

Mimarlarin, mimari akimlara bakis sekli ve egilimlerine yodnelik
‘Kendinizi herhangi bir mimari akima yakin veya bir akimin uygulayicisi,
sempatizan olarak goriyor musunuz? Hangi akima? Neden?” sorusunun
yanit dagihimi Tablo 6.2.’de gértiimektedir. Bu sonuca gbre , mimarlarimizin
cogunlugu kendini her hangi bir akimin uygulayicisi veya sempatizani olarak
goérmezken, bir akima kendini yakin gorenlerin tercihinin post-modernizm
yonunde oldugu gérdimektedir. 16 mimar, kendini higbir akima yakin
gérmemek veya her tasanmi icin ayr bir yaklasimi benimsemek gibi

nedenlerle, “higbiri” ydnunde cevap vermistir. 11 mimar ise, gerek
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uygulayarak, gerekse sadece sempati duyarak “post-modernizm”, 1“mimar

“vernakiler’, 3 mimar da, high-tech veya dekonstriktivizm vb. “modernist
anlayislar” ydnunde cevap vermistir.
Post-Modern Rejyonalist- Modernist Anlayiglar Diger Higbiri
Vernakiiler (High-Tech, Dekon., Vb.)
+++HE4HEHHE + +++ b4 44
i 1 3 - 16
TOPLAM 31

Tablo 6.2. Mimarlarin tercih ettikleri akimlari gésteren tablo.
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7. SONUC

Buginin goguicu mimarlik ortaminda gegmis, tipki tarih boyunca tum
toplumlarin  mimarilerinde surekli veya donem doénem yeraldigt gibi
kullaniimakta, birgok mimarin tasarimlarinda bir kaynak veya bicimler
haznesi olma 6zelligi tagimaktadir. Bu tez ile yapilan arastirmalar géstermistir
ki, mimarlarin, o6zellikle Ulkemiz mimarlarimin  énemli  bir  baluma,
tasarimlarinda gegmisi, o veya bu sekilde kullanmakta, yorumlamaktadirlar.
Bunu yapis nedenlerini kimisi dustnsel, kulturel veya bilimsel gerekcgelere
oturturken, kimisi ise higbir dayanaga, gerekceye oturtamamaktadir. Anlatilan
gesitli nedenlerle mimarlar gegmisi kullanmakta, toplumda bu kullanimlara
gosterdigi “begeni” ite prim vermektedir. Yapilan arastirmalar da, insanlarin,
yeni tasanmlarda eski ile yeniyi, geleneksel ile cagdasi birlikte gérmek
isteginde olduklarini géstermistir (SENTURER, 1995). Tarih boyunca
tasarimlarda yer almig, bugin yeralmakta ve yarin da yeralmasi bu sartlar
altinda kac¢inilmaz olan “ge¢mis” t¢in sorulmasi gereken soru, simdiye kadar
oldugu gibi, “mimaride ge¢cmise yer verilmeli mi, yoksa mimari tamamen yeni
dizenler mi ortaya koymali” sorusu degil, “gecmise tasarimlarinda yer
verenler, gecmisi nasil dogru olarak yorumlayabilirler “ sorusu olmalidir. Bu
tezin amaci, mimari ve gecmis iliskisinin tarihsel gelisimini ve cesitli
donemlere ait 6rnekleri de kullanarak, bu énemli sorunun cevabini aramak
olmusg ve “iginde gegmisin kullamidigi, basarili, dogru, mimari duzeyi yuksek,
tarihsel, kdltrel sureklilik baglarminda yararl bir tasanim” icin, su sonuca

ulasdmistir :



lyi bir Mimarlik Egitimi
(Okulla, deneyimle alinmasi gereken bilgiler, yetenek, topluma sevgi, sayg)
+
lyi bir "gecmis” bilgisi

(Tarihi, geleneg@i tanimak, dénem.erin yasanilan sartlarini bilmek,
arastirmak)

-+

Icinde yasanilan gini tanimak,

(GUnun teknolojisini, yapim tekniklerini, malzemesini ve de toplumu tanimak)

v

Gegmise ait bigimin, anlayisin, ifadenin, mekanin vb. “6z0"nu yakalayabilmek

(Bigimler zamansaldir, bigimi degil bigimi olusturan ilkkeleri aramak kullanmak)

v

YORUM
(Tasarimcimin arastirmalar, sentezler, dinya gorusu, Uslup, estetik zevki,

yaraticilik, bilgi birikim, topluma, ¢evreye sayg gibi “kisiye 6zgu” bilesenlerle)

\
TASARIM

(Tasarimin basarisi, tasarimcinin yorumundaki basari ve tutarhhga baghdir)

Bu sekilde bir yaklasimin, tasarimciyr “dodru” bir gecmis yorumuna,
dazeyli, cagdas bir tasarima géturecegine inaniimaktadir. Bu formiil veya
daha dogrusu bu sekilde bir yaklasim, bir matematik formala bir fizik formila
degildir. Sonucu, anlatilan bilgilere, tasarimcinin ézelliklerine gére degisebilir,

farklilik gosterebilir. Ancak, toplumlarin mimarilerinde veya bircok mimarinda



gbze carpan, “hem geleneksel olup, hem de icinde yasanilan ¢agi, gagdés b|r
anlatimla ifade edebilmek” amacina bu sekilde ulasilabilecegi, hatta bunu
basarabilmis bircok mimarin, Corbusier’in, Aalto'’nun veya bizde Eldem’in bu

yolu izledikleri sdylenebilir.

Dunya’'da ve Turkiye'de, izlenmesi gereken bu yolken, yaniigi icerisine
duserek, bicimsel tekrarlar Gzerine bir tercihin, mimariye onarilamaz hasarlar
verdigi ve verecegi agiktir. Nitekim, mimarimizin icine dustugu celigkiler ile
yukl, kaos ortaminin kékleri, 19. Ylzyil'dan itibaren baglayip suren, Bati ve
kendi gecmisimizin taklitine dayanir. iginde yasanian gunin sorun ve
ihtiyaclarina ¢ozUmler Gretmek yerine, gegmis doénemierin bigimlerini alip
kullanmak anlayisi, Mimarimizi, ilerlemek yerine, yerinde saymaya hatta
gerilemeye mahkum etmistir. 190010 yillanin basindaki, Bat’min yenilikgi
rasyonalist mimarisinin birgok ilkesinin, sivil mimarhgimizda ¢ok daha énce
kullamldigr dugstnulurse, o gunden buglne mimarimize c¢ok seyler

katamadigimiz, hatta Dinya’nin gerisine dustugumuz bir gergektir.

Son yillarda daha da belirginlesen, arastirmaci, yasadigr dénemi
sorgulayan, ¢agina ve toplumuna uygun, dizeyli ¢ézumlerin, tasarimlarin
sayisindaki artis, yarinlar i¢cin umut sagmaktadir. Bu umut kivilcimlari
arasinda mimarlarin hedefi, tasanmlarini dustnsel temellere oturtarak,
cagdas, yaraticiik dizeyi yuksek, seviyeli, mimari gevrelerimize estetik bir

uyum getiren, gegmise ve topluma saygili tasarimlar olmahdir.

“Ozlem duyulmasi gereken higbir gecmis yoktur, ancak gegmis
ogelerin gelistirimesi ile olusan ebedi bir yenilik vardir, ve gercek Ozlem,
yeniyi, daha iyiyi elde etmek i¢in, daima yaratici olmalidir.”

J. W. GOETHE
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ogrenimini  Anamur ve Yozgat'ta tamamlayarak 1989 vyilinda Yozgat
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Fakuitesi Mimarlik Boliomi'nde yuksek dégrenimine basladi. 1993 yilinda
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