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OZET

Glinlimiizde diinyadaki savaslarin, iilkeler arasi ¢ikar catigsmalarinin ekonomik
kaynakl1 gii¢ elde etme c¢abalar1 oldugu goriilmektedir. Ekonomik ¢ikar catigmalarinin
da enerji kaynaklarina ulasma ve enerji giizergahlarint kontrol altinda tutma
noktasinda gelistigi goriilmektedir. Diinyada son yillarda sicak catigmalarin ve siyasal
istikrarsizligin merkezi Ortadogu bolgesi olmustur. 2000°1i yillarla birlikte Dogu
Akdeniz’de 6nemli hidrokarbon rezervlerinin kesfi ve potansiyeli bolgenin ve
uluslararasi giiclerin enerjiden pay alma miicadelesini artirmistir.

Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip Tiirkiye, Giiney Kibris Rum
Yonetimi'nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak katilmasiyla Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin ve Kibris’ta yasayan Tiirk halkinin haklarini uluslararasi alanda
koruma miicadelesi verirken, enerji kaynaklarinin kesfi ile birlikte sorun iyice
karmasiklasmis ve bambagka bir boyut daha kazanmistir.

Enerji rezervlerinin ¢ikartilmas: yaninda, enerjinin Avrupa ve diinya pazarlarina
ulastirilmast da 6nem kazanmistir. Dogu Akdeniz’de degisen dengeler, iilkelerin
ittifaklari, Miinhasir Ekonomik Bélge ilanlari, Miinhasir Ekonomik Bélge ilanlarinin
diger iilkelerin hak iddialarim1 engellemesi, enerji ulasim projelerini tehdit etmesi
noktasina ulasmaktadir. Tiirkiye’nin Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan’in
Avrupa Birligi {iyesi olmas1 sebebiyle Avrupa Birligi ile kars1 karsiya kalmasi, Israil’in
saldirgan tutumlarina kars1 gerilen iligkiler, bolgedeki Amerika Birlesik Devletleri -
Rusya hakimiyet miicadelesinde denge politikasi yiiriitiirken kendi haklarin1 da gii¢lii
bir sekilde savunmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada bolgenin 6zellikle enerji bashgi altinda 6nemi, bolgedeki {ilkelerin
faaliyetleri, Tiirkiye nin kars1 karsiya kaldigr tehditler ve yalnizlastirilmasi ¢abalar
ortaya konularak Dogu Akdeniz bélgesinin Turkiye icin guvenlik, ekonomik, siyasi
her bakimdan 6nemi ortaya konulmustur. Tiirkiye’nin enerji politikalarinda nasil bir
adim atmasi gerektigi sorusuna yanit bulmaya c¢alismaktadir. Enerji rezervlerinin
miktarlarinin spekiilatif olmasi, enerji kaynaklariin nakil projeleri, b6lgede surekli
degisen dengeler, siyasi belirsizlik, iilkeler arasinda kurulan ittifaklardaki
degisiklikler, uluslararast hukukta asilamayan engeller, bolgede gerceklesen mevcut
ve olas1 sicak catismalar sebebiyle ¢6zUm slreci ileri tarihlere Otelenebilmekte,
giincelligini kaybedebilmektedir. Ozellikle bu galismada Tiirkiye nin sinir komsusu
olan ve en ¢ok problem yasadig1 Yunanistan, Giliney Kibris Rum Yonetimi ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti ayrintili olarak anlatilarak detaylandirilmistir. Bu baglamda
Dogu Akdeniz konusunda, uluslararasi iliskiler alaninda yapilan ¢alismalar
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Enerji, Petrol, Dogalgaz, Miinhasir
Ekonomik Bélge (MEB), Kita Sahanhgi

Vv



ABSTRACT

Today, it is seen that the wars and conflicts of interest between countries in the world
are efforts to gain economic power. It is also seen that economic conflicts of interest
develop in terms of accessing energy resources and keeping energy routes under
control. In recent years, the center of hot conflicts and political instability in the world
has been the Middle East region. With the discovery and potential of significant
hydrocarbon reserves in the Eastern Mediterranean in the 2000s, the struggle of the
region and international powers to get a share of energy has increased.

Turkey, which has the longest coastline in the Eastern Mediterranean, struggles to
protect the rights of the Turkish Republic of Northern Cyprus and the Turkish people
living in Cyprus in the international arena with the accession of the Greek Cypriot
Administration of Southern Cyprus to the European Union as a full member, while the
problem has become even more complicated and has gained a completely different
dimension with the discovery of energy resources.

In addition to extracting energy reserves, the transportation of energy to European and
world markets has also gained importance. The changing balances in the Eastern
Mediterranean, alliances of countries, declarations of Exclusive Economic Zones, the
fact that Exclusive Economic Zone declarations prevent other countries' claims of
rights and threaten energy transportation projects are reaching the point. Turkey's
confrontation with the European Union due to the Greek Cypriot Administration of
Southern Cyprus and Greece being members of the European Union, the strained
relations against Israel's aggressive attitudes, the balance policy in the struggle
between the United States and Russia for dominance in the region while also strongly
defending its own rights.

This study reveals the importance of the region, especially under the heading of
energy, the activities of the countries in the region, the threats Turkey faces and the
efforts to isolate it, and the importance of the Eastern Mediterranean region for Turkey
in all aspects of security, economy and politics. It tries to find an answer to the question
of what steps Turkey should take in its energy policies. The solution process can be
postponed to later dates and lose its relevance due to the speculative amounts of energy
reserves, energy resource transportation projects, constantly changing balances in the
region, political uncertainty, changes in alliances established between countries,
insurmountable obstacles in international law, and current and potential hot conflicts
in the region. Especially in this study, Greece, which is Turkey's border neighbor and
where it has the most problems, the Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus
and the Turkish Republic of Northern Cyprus are described and detailed in detail. In
this context, studies on the Eastern Mediterranean in the field of international relations
are examined.

Keywords: East Mediterranean, Energy, Oil, Natural Gas, Economic Zone
(EEZ), Continental Self
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1. GIRIS

Tiirkiye {i¢ tarafi denizlerle g¢evrili genis deniz alanlarina sahip bir kiy:r tlkesidir.
Karadeniz’de Rusya Ukrayna arasinda yasanan sicak ¢atismalar, bogazlar ve Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’nden dogan giivenlik sorunlar disinda, deniz alanlar1 konusunda
onemli anlasmazliklar yasanmamaktadir. Ancak uzun yillardir siiren ve gelecekte de
stirecegi ongoriilen Tirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Deniz’inde deniz alanlari
anlagmazliklari, adalarin deniz alanlar ve silahlandirilmasi, kayaliklarin hangi iilkeye
ait olduguna dair gibi sorunlar giindemde kalmaya devam etmektedir. Akdeniz’de ise
yillardir siiren Kibris adasi sorunu ve buna ek olarak 2000’lerden sonra Dogu
Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon rezervleri iilkeler arasi yasanan miicadeleleri,
uluslararas1 giiclerin de karigmasiyla daha da karmasik bir hale getirmistir.
Oniimiizdeki yillarda da enerjiye olan talebin ve enerjiye ve enerji yollarina hakim
olma c¢abas1 sebebiyle Dogu Akdeniz’in diinyanin ilgi odagi olmaya devam edecegi ve
Tiirkiye acisindan da ¢ikarlarini korumak baglaminda yogun diplomatik iliskiler
yiiriitecegi bir alan olacagi goriilmektedir. Akdeniz; siyasi, diplomatik, ekonomik,
kllturel, tarihsel alanlar ile giivenlik, uluslararasi hukuk ve enerji gibi basliklarda ayr1
ayr1 degerlendirilebilecek onemli bir cografi alandir.

Dogu Akdeniz, Tirkiye i¢in ii¢ ana konuda 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki,
Suriye’de yasanan i¢ savas ve bu savasin yarattigi giivenlik sorunu ve Tiirkiye’ nin
siirinda bir terdr koridorunun olusma riskidir. Tiirkiye sinirinda olugan bu giivenlik
sorununa karsilik Suriye’nin kuzey bolgesinde Firat Kalkani, Zeytin Dali, Barig Pinar1
ve Bahar Kalkan1 harekatlarin1 diizenlemistir. ikinci konu, Dogu Akdeniz’de yasanan
enerji savasidir. Ugilincii konu ise, KKTC’de yasayan Tiirk niifusunun haklarmin
korunmasi sorunudur.

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin Gzerindeki uluslararas: gii¢lerin miicadelesi
bolgede biylk bir endise kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dogu Akdeniz’de
deniz sinirlandirma konusunda, uluslararasi gii¢lere kars1 sikintilar yasayan bolgedeki
kiyidas iilkeler, kendi wulusal cikarlar1 baglaminda sorunlara yaklasmay1
benimsemektedir. Dogu Akdeniz’de son donemlerde kesfedilen hidrokarbon
kaynaklarinin bolgede yasanan tiim krizlerin bas aktorii olmakta ve yasanan krizlere

kiiresel giicler de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahil olmaktadir. Bu durumun olas1
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petrol ve gaz savaglarina yol acabilecegi degerlendirilmektedir. Bugune kadar
kesfedilen ya da varligi tahmin edilen hidrokarbon kaynaklarinin, jeo-stratejik, jeo-
politik ve jeo-ekonomik agidan degerlendirildiginde bir iilkenin gelecegini
belirleyebilecek miktarlarda olmasi, Tlrkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC)’nin Dogu Akdeniz’deki haklarini, iilke ¢ikarlari agisindan ne
kadar 6nemli bir mesele haline geldigi goriilecektir.
Dogu Akdeniz konusunun bilimsel kaynaklara yansimas1 agirlikli olarak Israil —
Filistin, Israil- Arap iilkeleri arasinda yasanan savas ve catisma ddnemleri, Israil
devletinin kurulusu, bolge iilkelerinden o6zellikle Misir’da yasanan iktidar
degisiklikleri ve bunun yarattigi bolgedeki yumusama ve gerilim sonuglari ile petrol
Krizleri tizerinden olmustur.
2000’1i yillarin baglamasiyla beraber bolgedeki enerji arama cabalari, bolgede tespit
edilen enerji ve olas1 rezervler, uluslararasi petrol sirketlerinin arama, sondaj
faaliyetleri {izerinden bilimsel calismalar olarak literatiirdeki yerini almistir. Ozellikle
Dogu Akdeniz bolgesindeki en dogru enerji verileri, petrol arama sirketlerinin yillik
raporlarindan elde edilmektedir.
Guney Kibris Rum Yonetimi’nin (GKRY) Avrupa Birligi’ne (AB) 1 Mayis 2004
yilinda s6zde tiim Kibris adasinin halklarini temsilen Kibris Cumhuriyeti adi ile iiye
iilke yapilmasi ve buna karst Turkiye’nin tepkileri, dnemli bir inceleme konusu
olmustur.
Kibris meselesinin siyasi boyutu bir yana daha da giincel ve yakin tarihlerde Dogu
Akdeniz konusuyla biitiinlesik olarak bdlgeden c¢ikarilan enerji kaynaklarmin Kibris
adas1 lizerinden Avrupa ve diinya piyasalarina ulastirilmasi iizerine gelistirilen
projeler, ABD’nin tavri, Tiirkiye’nin tepkileri tlizerine yapilan ¢aligmalar literatlire
girmistir. Dogu Akdeniz Boru Hatt1 projesi gibi Tiirkiye’yi disarida birakmaya ¢alisan
hamleler karsisinda Tiirkiye’nin karst hamleleri, yiiriittiigli diplomatik iligkilerin
incelenmesi 6nemlidir.
Dogu Akdeniz konusu diinyanin agirlik verdigi siirekli olarak yeni boyutlariyla
giincellenen en Onemli konulardan birini olusturmaktadir. Giinlimiizde Dogu
Akdeniz’de yasanan miinhasir ekonomik bdolge ilanlari, Akdeniz {izerindeki hak
iddialar1 hem giincel hem de Turkiye i¢in ekonomik ve givenlik agisindan 6nemli bir
konudur. Bu c¢alismada Akdeniz’de ilan edilen miinhasir ekonomik bdolgeler
temelinden, enerji arama ve sondaj c¢alismalari, bolge iilkelerinin tutumlari,
2



yiriittikleri diplomatik iligkiler, degisen dengeler, gerceklestirilen isbirlikleri,
onlimiizdeki yillara yonelik enerjinin diinya piyasalarina ve Avrupa’ya iletilmesi
konusunda yapilan planlar TUrkiye - Libya, Yunanistan — Misir, Tiirkiye — Misir ve
GKRY ile KKTC agirlikli incelenmistir.

Enerjiye en ¢ok ihtiya¢ duyan gelismis iilkeler; ABD, Rusya, Cin, ingiltere ve AB de
Dogu Akdeniz’de piyasanin hakimi olma g¢abalarini siirdiirmektedirler. Bu gelismis
tilkelerin enerjinin tasinmasi konusunda destekledikleri projeler ve bu noktada olusan
ve bozulan yeni dengeler de en giincel haliyle incelemeye tabi tutulmustur. Konu ile
ilgili kaynak taramasi yapildiginda Dogu Akdeniz’e dair ¢ok degisik basliklar altinda
incelemeler oldugu goriilmektedir. Bu tez c¢aligmasinda ise Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki sinirinin ne oldugu ve nasil bir politika izlemesi gerektigi sorusuna yanit
aranmaktadir. TUrkiye’nin kendi topraklarinda ve kita sahanliginda enerji arama
faaliyetlerini ylritmek, Dogu Akdeniz’de Libya ile ortaklasa miinhasir ekonomik
bolge ilan ederek Akdeniz’de enerji arama ve sondaj faaliyetlerinin yarGtulmesi,
bolgedeki diger iilkelerin miinhasir ekonomik bolge ilanlarina itiraz etmesi altinda
yatan sebepler ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de siiregelen miicadeleye hangi
boyutlarda miidahil oldugu sorusu tim yonleriyle arastirilarak cevaplandirilmaya
caligtlmigtir.  Tirkiye Dogu Akdeniz bolgesinde kesin olarak sinirlarini
kesinlestirmelidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin etrafinda en yakin komsu iilkeler olarak
Yunanistan, GKRY ve KKTC f{izerinden smir anlasmazliklar1 ayrintili olarak

anlatilmaya ¢alisilmaktadir.



2. DOGU AKDENIZ BOLGESI VE ENERJILERI

Akdeniz kelimesinin Ingiliz dilinde tanimlandig: haliyle “Mediterranean” ifadesi,
Latince “Mediterraneus” kelimesinde kaynaklidir. Akdeniz tarihinde varhigini
siirdiiren Latin dilindeki "medius" kelimesi Tiirk¢e'de "orta, arasinda" anlamina
gelirken, "terra" ise "diinya, toprak, yer" anlamlarina karsilik gelmektedir. Bu nedenle
bolge, gecmisten giiniimiize "diinyanin merkezi yeri" veya "iilkelerin ortasindaki yer"
olarak dnemini korumustur. (Dogan, 2012). Dogu Akdeniz, tarih boyunca ekonomik
ve siyasi boyutuyla 6nemini koruyan bir bolge olmustur. Dogu Akdeniz’e ginimizde
uluslararas1 gugclerin biylk ©6nem vermesinin yaninda Onceki doénemlerde de
imparatorluklar agisindan diinyaya agilma ve yeni hakimiyet alanlari elde etme

agisindan bir basamak olarak degerlendirilmistir (Kedikli ve Cagalan, 2017).

Ug tarihi anakara olan; Avrupa Asya ve Afrika kitalarinin Dogu Akdeniz’deki kesisme
noktasi, Tunus ve Sicilya giizergahi tUzerinde yer alan ve hattin dogusunda kalan alan
olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi 6nemli rotalarin kesisme noktasi olan bolge,
kiiresel miicadele alaninda gii¢ edinmek isteyen iilkelerin ilgi odagi haline gelmistir.
Dogu Akdeniz tarih boyunca kiiresel gii¢ler i¢in tizerinde hakimiyet kurulmak istenen
6nemli bir bolgedir (Duman, 2019). Anadolu yarimadasinin giiney kiyilartyla Misir’in
kuzey kiyilar1 arasinda kalan, Bati1 Asya, Ortadogu’nun bat1 kiyilar1 ve Kuzeydogu
Afrika arasinda bulunan merkezi bir alan1 olusturan Dogu Akdeniz bolgesi XV.
ylizyilin sonlariyla birlikte Avrupalilar tarafindan “Levant” ismiyle anilmaya

baslamistir (Katman, 2013).

Gilintimiizde Dogu Akdeniz Tiirkiye'nin ana karast olan Anadolu'nun giiney yarisini,
Kibris adasini, Yunanistan ve Yunan adalarini, Misir, Israil, Urdiin, Suriye ve Liibnan
ilkelerinden olusan bir alan1 tamimlamaktadir. Dogu Akdeniz Bolgesi'nde
anakarasinin giiney kiyilar1 boyunca uzanan 569 mil ile en uzun kiy1 seridi Tiirkiye'ye
aittir. Tirkiye'den sonra en uzun kiy1 seridine sahip iilke Misir'dir; Misir'in kuzey
kiyilar1 boyunca uzanan kiy1 seridi 522 mildir. Misir't takiben sirasiyla 128 mil kiy1
seridi ile Israil, 107 mil kiy1 seridi ile Liibnan ve 95 mil kiyr seridi ile Suriye
gelmektedir (Yayci, 2012).

Dogu Akdeniz Bolgesi’nin sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik 6nemi ile siyasi ve

ekonomik bir miicadele alani olarak diinyanin giindeminde ¢ok sik bahsedilmektedir.
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Dogu Akdeniz Bolgesi, 2000'li yillardan itibaren hidrokarbon arama faaliyetlerinin
artmastyla birlikte, bolge iilkeleri arasinda yasanan yetki alanlar1 miicadelesini daha
cekismeli hale getirmistir. Bu siirecte gerceklesen miinhasir ekonomik bolge (MEB)
ilanlar1 ve kiyidas iilkeler arasindaki sinirlandirma anlagmalari, Dogu Akdeniz enerji
kaynaklar iizerindeki miicadeleyi kizistirmistir. Bolge, hak ve yetkileri olan kiyidas
tilkelerin yani sira uluslararasi gii¢lerin ekonomik, siyasi ve giivenlik ¢ikarlari

acisindan da onemli bir stratejik noktadadir (Alper, 2020).

2.1. Dogu Akdeniz Bolgesinin Cografi Olarak Tanim

Ekonomik, siyasi, sosyal, askeri tiim bu belirtilen beseri alanlarin temelini yeryiizii
teskil etmektedir. Insanoglunun tarihi siiregten giiniimiize kadar siirdiirdiigii
faaliyetlerin biiyilk bir kismi, cografi kosullarla miicadele etme cabasiyla
sekillenmistir. Insanin yeryiiziiyle iliskisi, karsilikli etkilesim i¢inde olmustur. Daglar,
nehirler, denizler, topragin verimli ya da kurak olmasi; iizerinde veya yakininda
yasayan insanlarin yagsam tarzlarii dogrudan etkiledigi gibi, farkli cografyalarda
yasayan insan topluluklari ile kurulan iliskilerde de belirleyici olmustur (Tezkan ve
Tasar, 2013).

Akdeniz, diinyanin en biiyiik i¢ denizidir. Blyiikliigii ve 6nemi sebebiyle bdlgelere
ayrilarak ifade edilen Akdeniz’in bdlgesellestirilmesinde dogu bati ayrimi baz
alinmaktadir. Dogu Akdeniz koordinat diizleminde 30° 36° kuzey enlemleri ile 34°12°
dogu boylaminda yer alan bolgeyi ifade etmektedir (Yildiz, 2008).

Diinya iizerinde yirmi {ilkenin Akdeniz’de kiyis1 bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle
Akdeniz’de yirmi kiyidas iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler; ispanya, Fransa, Italya,
Slovenya, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Yunanistan, Tirkiye, Suriye, Liibnan, Israil,
Filistin-Gazze Yonetimi, Misir, Libya, Tunus, Cezayir, Fas, KKTC, Kibris Rum
Kesimi ve Malta’dir (Ertugral, 2022).

Akdeniz, cografi agidan ise ii¢ bolgeye de degerlendirilmektedir. Bunlar ilki; Malta
Adasi-Cebelitarik arasinda yer alan Bat1 Akdeniz, ikincisi Malta Adasi ile 27. boylam
arasinda kalan Orta Akdeniz ve Uguncisu ise 27. boylamin dogusunda yer alan Dogu
Akdeniz bolgesi olarak tanimlanmaktadir. GlUniimiizde Dogu Akdeniz olarak ifade
edilen cografi bolgeyi daha kolay tanimlayabilmek i¢in, Tunus’ta bulunan Bon Burnu

ile Italya’ya ait Sicilya Adasi’nin bat1 ucunda bulunan Lilibeo Burnu arasindaki hattin
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dogusunda bulunan alan olarak isaret edilmektedir. Bu tanima ilaveten tanimlamak
gerekirse Dogu Akdeniz’in; Tirkiye, italya, Libya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Mistr,

Karadag, Yunanistan, Arnavutluk, Suriye, Liibnan, Filistin, Slovenya, Israil ve Tunus

kiyilari ile gevrili genis bir alani igerdigini belirtmek gerekmektedir (Yildiz, 2008).

Sekil 2.1: Dogu Akdeniz’e Kiyis1 Olan Ulkeler (Kedikli ve Taskin, 2015)

Tarih boyunca merkezi konuma sahip bir bdlgenin merkezi bir konumunda liman
islevi goren yapisiyla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Gliney Kibris Rum Kesimi
olmak (zere iki ayr1 bagimsiz lilkeden meydana gelen Kibris Adasi, Dogu Akdeniz’in
stratejik Onemini artiran énemli bir baska unsurdur. Dogu Akdeniz’i 6nemi kilan ve
diger denizlerden ayiran bir diger olgu ise cografi olarak baglantilar1 ve ulasim yollar
itibariyle diinya tzerindeki merkezi konumuyla her denizin ulasim imkanina sahip
olmasidir. Akdeniz, dogu ile batiy1 birbirine baglayan giizergahin merkezi konumudur.
Diger bir ifadeyle, tinlii Fransiz tarih¢i Fernand Braudel’in de belirttigi iizere, bir
hareket mekan1 olarak Akdeniz’i, ‘birbirine bagli deniz ve kara yollar1’ olarak ifade

etmek mumkiindiir (Ozekin, 2020).

Akdeniz boélgesi, guinumuzde iginde barindirdigi siyasi, ekonomi, askeri, kultirel,
cevresel ve sosyal olarak degerlendirildiginde kiyidas tilkeler, uluslararasi orgiitler ve
bolgede hakimiyet kurmak isteyen kiresel aktorler arasindaki ¢esitli iliskiler

baglaminda sekillenmektedir (Karaarslan, 2022).



2.2. Dogu Akdeniz Bolgesinin Kisaca Tarihi Ge¢cmisi

Dogu Akdeniz Bolgesi tarih boyunca her daim aktif bir bolge olmustur. Diinyadaki ilk
yerlesimler ve ilk devlet 6rnekleri olan sehir devlet olusumlari, Akdeniz bolgesi ve
civarinda baslamistir. Bu sebeple Dogu Akdeniz bolgesi, Nil Deltasi, Mezopotamya
ve ¢evresi, insanlik tarihi agisindan ilk yerlesik hayati meydana getirmistir. Bolgede
bulunan zengin dogal kaynaklar sebebiyle devletlerin buyime ve genisleme alani
olarak goriliip, giiclii devletlerin birer ¢atisma alani haline doniismiistiir (Baysoy
2015).

Dogu Akdeniz’in insanlik tarihi ve diinya {izerindeki etkileri ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Bolge, farkli birgok topluluk ve uygarlik iizerinde etkiler barindirmis
ve bu Ozelligini hi¢ kaybetmeden her gecen giin yinelemistir. Dogu Akdeniz’in,
ginimizde de diinyanin 6nemli etki alanm1 olma 6zelligini strdiren bir bolge ve su
kiitlesi oldugunu s6ylemek mumkundir. Glnimuzden 4500 yil 6nce Misirli denizciler
kiyidan ¢ok fazla ayrilmamaya caligsalar da Byblos’a (Liibnan’in Beyrut kentinin 37
kilometre kuzeyinde bulunan liman kenti) ilk seferi diizenleyip suyun karsi tarafina
gecerek, Akdeniz tarihinin sekillenmesinde ¢ok onemli bir rol oynadilar. Bu ilk
girisimin ardindan bu biiyiik su kiitlesi, ilk asamada kiy1y1 takip ederek de olsa diger
kiyilardaki insanlara ulagmak icin artik bir engel degil uzaklara ve yeni yerlere
ulagsmanin bir yolu olmustur (Y1ldiz, 2008).

M.O. 2000°li y1llara gelindiginde Ege Adalar1 (Adalar Denizi) ve ‘Liibnan’ kiyilarinda
faaliyet gosteren Ozellikle gemi yapimi ve onariminda ileri seviyedeki Fenikelilerin
atalar1 olan ‘Suriye’ ve ‘Liibnanlilar’in hakimiyeti s6z konusuydu.

Biiyiik Iskender’in bolgeyi fethi ile birlikte, Dogu Akdeniz’de Dogu-Bati ticareti
yogunlagmaya baslamistir. Ticaretin bolgede artmasi sebebi; hammadde kaynaklarinin
bolgede bulunmasidir. Bati’da kullanilan baharatlar, kokular ve mobilyalarin yapildigi
fildisi Hindistan’dan getirilmekteydi. Bu iirlinler Giiney Asya’dan baglayarak
Mezopotamya ovasi lizerinden Dogu Akdeniz’e ulasmaktaydi. Basta Kudiis olmak
uzere Urlnler Filistin pazarlarinda el degistirerek, buradan gemiler araciligryla Avrupa
kitasindaki limanlara ulastiriliyordu. Ozellikle Avrupa kitasindaki bu limanlar
anlatilan ticaret sonucu olusmustu. Boylece Dogu Akdeniz s6z konusu ticaretin en
onemli liman1 olma 6zelligine kavusmustur. Uriinlerin ticaret giizergahi ve Akdeniz
ticaret kentleri ilk olarak denizci bir millet olan Fenikeliler tarafindan belirlenip
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sistemli bir duruma getirilmistir. Bu ticaretin kontrolii daha sonra Fenikelilerin
ardillar1 olan Kartacalilar tarafindan saglanmistir (Culcu, 2006).
Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans), Islamiyet’in dogusuna kadar bolgedeki
hakimiyetini siirdiirmistiir. Antik Roma’da Akdeniz icin “Bizim Deniz” anlamina
gelen, Latince “Mare Nostrum” ifadesi kullanilird1 (Erksan, 1999).
Hentsch’e gore, XIII. yiizyildan itibaren Hindistan ve dogudaki zenginlikleri eline
gecirmis olan Avrupa, Dogu Akdeniz’deki hakim konumunu Tirklere kaptirinca yeni
arayls ve yonelimlere girmek zorunda kaldi. Yeni rotalardan biri de Atlantik oldu.
Atlantik’te yeni kaynaklarin aranmasi XVI. yiizyilda en yogun boyutuna ulasti ve
bununla birlikte Avrupa icin dinyanin yeni ekseni artik Dogu Akdeniz’den Atlantik’e
kaydi. Bu degisim Avrupalilarin Dogu’ya bakislarinda degisikligin baslangicini
olusturdu (Hentsch, 2008).
VII. yiizyilda Emevi Devleti’nin kurulusuyla birlikte Miislimanlar da, hizla
denizcilige 6onem vermeye baslamiglar ve ardindan da kuzey sahillerinden bazilari
hari¢ Akdeniz’e yiizyillarca hakim olmuslardir. Ancak XII. ve XIII. yiizyillardaki
Hagli Seferleri, donanma faaliyetlerinin uzun siire aksamasina sebep olmustur. XII. ve
XII. yiizyillarda Misir, Suriye ve Tiirk Memluklari, Akdeniz’in dogusunda 6nemli bir
deniz guicune sahiptiler. XV. yiizyilin sonlarindan itibaren bir deniz imparatorlugu
olarak gelismeye baslayan Osmanlilarda, Anadolu’yu gevreleyen denizlere stratejik
acidan hakimiyet kurma ihtiyacim ilk degerlendiren kisi, Fatih Sultan Mehmet
olmustur. Olusturdugu donanma ile istanbul’un fethinin kara ve denizden bir harekat
ile miimkiin olacaginmi diisiinerek, Ege ve Dogu Akdeniz’de Venedik ve Ceneviz
giiclerine kars1 Onlemler alarak, ilgili devletlerin bélgedeki glclerini zayiflatti.
Denizlerde XVI. yiizyilda olusacak mutlak Osmanli hitkkiimranliginin temellerini atan
padisah olmustur. Osmanli Devleti, Yavuz Sultan Selim déneminde dogu yonlii
izledigi fetih politikas1 neticesinde, Dogu Akdeniz (Levant) bolgesinde donanmanin
etkinligini artird1 ve yeni topraklarin alinmasinda ¢ok yonlii bir hareket alan1 kazandi.
Osmanli Devleti’nin denizcilik alaninda 6zellikle kendi donemi itibariyle Dogu
Akdeniz’de yasadigi en parlak donem, Kanuni Sultan Siileyman dénemi olmustur
(Glrdeniz, 2013).
Osmanli Devleti, Deniz hakimiyet teorisinin temelini olusturan iinlii Tiirk Amirali
Barbaros Hayreddin Pasa’nin “Denizlere hakim olan cihana hakim olur” 6zdeyisini
hayata gecirerek denizci bir millet olma yolunda ilerlemistir. XVII. yiizyilda
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Venedikliler yarim asirlik bir donem boyunca Dogu Akdeniz’de hakimiyeti ele
gecirmis olsa da XIX. ylizyil ortalarina kadar Osmanli Devleti’nin Dogu Akdeniz
hakimiyeti stirmistiir (Kurumahmut, 1998).

XIX. yiizy1l 6ncesine kadar kendi i¢lerinde rekabet halinde olan Avrupali devletler,
Viyana Kongresi sonrast gorece birlikte hareket etmeye baslamiglardir. XIX. yilizyilla
birlikte Akdeniz’de iki onemli deniz giicii olan Osmanli ve Ispanya etkinligini
politikasini insa etmis olan Ingiltere, Akdeniz’in yeni ve en 6nemli giicli olmustur.
Ingiltere’nin kesif ve yayilma faaliyetlerini bilimsel calismalar ile desteklemesi, diger
devletlerin 6niine gegmesini saglamistir (Ozdemir, 2010).

Sanayi Devriminin de etkisiyle XIX. ylizyill Avrupa merkezli deniz asir1 somiirge
imparatorluklarinin uluslararasi sularda rekabetine sahne olmustur. Sanayilesme ile
artan hammadde ve yeni pazarlar ihtiyaci, biiyiikk somiirge imparatorluklarint yeni
topraklar aramaya sevk etmisti (Ediz, 2020).

XX. yiizyilin baslarinda Ingiltere’nin onayiyla italyanlar Trablusgarp’1 (Libya) isgal
etmistir. Osmanli Devleti ise, Cezayir ile baglayan Kuzey Afrika’daki toprak kaybinda,
Trablusgarp’t da kaybetmesiyle Dogu Akdeniz’de hakimiyeti altinda bulundurdugu
son toprak pargasimi da yitirmisti. Nihayetinde Avrupa’nin ii¢ devletli; Ingiltere,
Fransa, Carlik Rusya’dan olusan (itilaf/Uzlas1) ve Almanya, Italya, Avusturya-
Macaristan devletlerinden olusan Ucli ittifak/Baglasik arasinda ¢ikar catismalarina
dayali olarak meydana gelen iki blok, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasinda en
belirleyici rolii oynamustir. Birinci Dlnya Savasi sonrasi Dogu Akdeniz’de siyasi
durum soyle sekillenmistir: Suriye, Libnan, Tunus, Cezayir ve Fas, Fransa himayesine
gecerken, Israil (bu dénemde Filistin idi), Urdiin ve Misir, Ingiltere himayesi altinda
bagimsizliklarini alana kadar idare edilmistir (Demir, 2012).

16 Mayis 1916 tarihinde Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan ‘Sykes-Picot’
Anlagmasi, Dogu Akdeniz’in kaderini etkileyen onemli antlagsmalardan birisidir. |.
Diinya Savasi devam ederken, Britanya ve Fransa arasinda imzalanan ve ayni yilin
Ekim ayinda Rusya tarafindan da onaylanan gizli antlasma, Osmanli
Devleti'nin Ortadogu'daki topraklarinin paylagilmasini 6ngérmekteydi. Yine ‘Balfour
Deklarasyonu’ da Filistin’in gelecegi ve Dogu Akdeniz’de halihazirda devam eden
birgok sorun ve gelismenin ¢ikis noktasini olusturmustur. Yahudiler tarafindan Filistin
topraklarinda Yahudi tahakkiimii kurmay1 hedefleyen ve 1948°de Israil’in kurulmasi
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ile sonuglanacak olan bu bildirge, Dogu Akdeniz’de bir¢ok yeni gelismeye zemin
hazirlamistir (Kemiksiz, 2018).
I. Diinya Savasi sonrasinda revizyonist politikalarla, savasin yarattigi olumsuz
etkilerden kurtulmay: amaglayan Almanya ve Italya’nin girisimleri ile yeni bir diinya
savasi baglar. Bu iki devletin biiyiik hedefleri ile baglayan II. Diinya Savasi baglangicta
Almanya ve Italya lehine sonuglar dogursa da savasa kiiresel sistemin yeni ve giiglii
aktor olup savas sonrasi diinyanin biiyiik 6lgtide hakim giicti olan ABD’nin savasa
dahil olmasi ve Sovyet Rusya’nin etkisi, savasin gidisatinda ilgili devletlerin
yenilgisiyle sonuglanmasma neden olmustur. Savas sonrasinda 17 Mayis 1948
tarihinde ‘Ben Gurion’un’ Israil devletinin kuruldugunu agiklamasiyla Dogu
Akdeniz’in tarihsel seyri farkli bir boyuta dogru evrilmistir. Israil Devleti’nin
kurulmasi sonrasinda basta Misir ve Suriye olmak iizere, Arap devletleri Israil’e savas
ilaninda bulunmustur. Ancak Miisliman Ulkelerin baslattig1 savas, Israil’in lehine
sonuclanmis ve Israil topraklarii biiyiik oranda genisletme imkanimni elde etmistir
(Ediz, 2020).
Arap devletlerinin Israil karsisinda aldig1 hezimet sonucu 1952’de Misir’da Nasir’in
onciiliik ettigi ‘Hiir Subaylar’ darbesi sonucu yonetim el degistirmistir. ‘Pan-Arabizm’
fikri bolge siyasetinde egemen fikir haline gelmistir. Bunun neticesinde Filistin
meselesi bir Arap-israil sorunu olarak degerlendirilmeye baslanmis ve Nasir’in Filistin
hareketini baslatmasina ve 1959 yilinda konuyu Arap Ligine tasimasina neden
olmustur. Nasir’in, 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanali’n1 millilestirme karartyla
bolgede, 1922°den itibaren siiregelen Ingiliz egemenligi sekteye ugramis oldu. Ayni
donemde ABD, ‘Cevreleme Politikas1’ ile Ortadogu ve Akdeniz’de egemenlik
kurmaya ¢alistyordu. ikinci Arap-Israil Savasina kadar gecen siirede Nasircilik (Arap
Milliyet¢iligi) ve Soguk Savasin etkileriyle bolgede Bati aleyhtarliginin artmasindan
faydalanan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB), bolge iilkelerine
ekonomik ve askeri yardimlarda bulunmustur. Buna karsilik Bat1 blogu da Israil basta
olmak Uzere, bélge devletlerine askeri ve ekonomik yardimlarda bulunmustur. Dogu
Akdeniz’de miicadele; ABD-Israil ve SSCB-Arap iilkeleri seklinde gerceklesmistir
(Kemiksiz, 2018).
Dogu Akdeniz’de ger¢eklesen 6nemli bir siire¢ de Kibris ile ilgilidir. Rumlarin Kibris
tizerinde ‘Enosis’ ideasinm1 gergeklestirmek istemesi ve aday1 tamamen Rumlastirmak
isteyen EOKA (Ethniki Organosis Kibriyon Agoniston) terér orgitiniin kurulmasi
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sorunlar1 ortaya ¢ikarmustir. Ingiltere; Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan
gerginlige ¢oziim arayislarinda rol almigtir. 1959 ve 1960 yillarinda yapilan
anlagsmalarla 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris’in bagimsiz bir cumhuriyet olmasi
saglanmistir. Ancak Tiirkiye’nin yapici tutumlarina karsin 1963-1974 yillar1 arasinda
stiren toplumlar arasi gatisma, gerilimi artirmistir. Tiirkiye, Kibris’ta soydaslarinin hak
ve hukukunu korumaya yonelik 1974 senesinde ‘Kibris Baris Harekati’m
gerceklestirmistir. Tirkiye bu harekat sonrasi garantor iilke sifatiyla adadaki
soydaslarina her tiirlii destegi saglamistir. 1975 yilinda ‘Kibris Tiirk Federe Devleti’
ile tam bir isbirligi icinde hareket etmistir. 15 Kasim 1983 yilinda ilan edilen KKTC’ni
tanimustir (Duran ve Celik, 2020).

2.3. Dogu Akdeniz’in Stratejik ve Jeopolitik Onemi

Bir iilkenin sahip oldugu; dogal zenginliklerinin, kiiltiirel degerlerinin, yeryuzu
sekillerinin, siyasi, askeri ve ekonomik yapisinin diger iilkelerle iliskilerinde olan
etkisi ve degerlendirilmesi jeopolitik olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi siyaset
alaninda tilkelerin gosterdikleri farkli yaklasimlar farkl stratejik anlayiglarla hareket
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ulkelerin tarihten gelen ge¢mis deneyimleri, farkli
cografyalardan kaynaklanmakta ve cografya ile ilgili olan tarihsel ge¢misleri, siyasal
yaklagimlarii farklilagtirmaktadir. Cografyalarin degerlendirilmesinde kullanilan
tarihsel argimanlar, guinimuzde ve gelecekte 1s1k tutma 6zelligine sahiptirler. (Tezkan
ve Tagar).

Dogu Akdeniz bolgesi, tarih boyunca diinya giindemini olusturan, insan yasamina yon
veren 6zgiin bir cografya olmustur. Bunun temelinde bolgenin zengin bir kultirel,
siyasi, ticari ve askeri birikime sahip bulunmasi yatmaktadir. Tarihi donemler boyunca
medeniyetlerin dogusundan imparatorluklarin gelisimi ve ¢okiislerine, semavi dinlerin
ortaya ¢ikmasindan tim diinyaya yayilmasina kadar insana dair bir¢cok olayin
merkezinde Dogu Akdeniz’in yer aldig1 goriilmektedir (Sahin ve Giinar, 2021).
Stratejik ve jeopolitik agidan biiyiik 6neme sahip olan Dogu Akdeniz, uluslararasi
ticaretin onemli gegis yolu glizergdhlarina ve adalara sahiptir. Bat1 Akdeniz ve Dogu
Akdeniz olarak iki bolgeyi birbirinden ayiran Sicilya Bogazi ve Messina Bogazi,
Adriyatik Denizi ile Iyon Denizi’ni birbirine baglayan Otranto Bogazi, Ege ve

Marmara Denizi’ni birbirine baglayan Canakkale Bogazi ile 6nemli bir glizergah olan
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Stiveys Kanali, Dogu Akdeniz’de bulunan gegis yollaridir. Bu kadar énemli gecis
noktalarina sahip olan Dogu Akdeniz dogal olarak uluslararasi deniz ticaretinin en
islek oldugu deniz alanidir. Ayrica, Orta Dogu gibi enerji kaynagi bakimindan zengin
olan ve sicak c¢atismalarin yasandigi bolgeye yakinligi ve diger Hazar bolgesinde
bulunan enerji kaynaklarinin Avrupa ve diger kiiresel pazarlara tasinmasinda oynadigi
onemli rol ile ilgi odag1 olmustur (Ozgen, 2013).
Tarihsel incelemelerle ulasilan bulgularda, Akdeniz’de yapilan uluslararas: ticaretin
oldukga canli ve hareketli oldugunu ortaya koymaktadir. 1600’lii yillarin baslarinda
gerceklesen Halep’te bulunan Venedik ticaret hacminin yillik 1,5 milyon altin
dolaylarinda oldugu tahmin edilmektedir, Bu rakamlar o zamana gore diisiildiigiinde
Akdeniz’in genelinde nasil bir ticaret iliskisinin kuruldugunu anlamaktadir. Ozellikle
Amerika ve Afrika’dan getirilen giimiis ve altinin Kuzey Afrika ve Asya Urtnleri ile
takas edildigi ticaret merkezi Akdeniz cografyasiydi. Her ne kadar Dogu Akdeniz
tarihsel olarak medeniyetlerin guc gostergesi olarak bolgede hakimiyet kurma gabalari
ile ilgili gosterilmek istense de aslinda diinya ticaret hacminin yiiksek oldugu,
dolayisiyla da kiiltiirel kaynasmanin merkezi konumunda bir bdlge olarak tarihteki
yerini almistir (Braudel, 1989).
Dogu Akdeniz, jeopolitik ve stratejik bakimindan énemli bir konuma sahip olmasi
boyutuyla birgok teoriler agisindan inceleme konusu yapilmistir. Halford
Mackinder’in kara hakimiyeti teorisi bunlardan birisidir. Mackinder’in teorisine gore;
Dogu Akdeniz, bat1 iilkelerine ve diger pazarlara ulasimda deniz ticaretinin kilit
noktasini olusturmaktadir. Alfred Thayer Mahan’in deniz hakimiyeti teorisine gore
ise, Dogu Akdeniz’in kitalararasi ticaret gilizergahlar1 {lizerinde bulunmasi ve bu
glzergahlar arasinda ulasimi saglayan bir koprii vazifesi gormesi ve Hazar bolgesinin
klresel pazarlara agilmasindaki baglant1 yolu olan konumuyla Dogu Akdeniz, kiiresel
ticaret alaninda hem konumu hem de enerji kaynaklart bakimimdan ¢ok dnemli bir
agirliga sahiptir. Hausy Scitaklian hava hakimiyeti teorisine gore ise Dogu Akdeniz,
Orta Dogu ve Hazar bélgesi icin stratejik agidan havadan miidahale etme imkéani veren
bir konumdadir. Nicholas John Spykman’in kenar kusak teorisine gore ise, kenar
kusak tlkelerinden olan Yunanistan, Tiirkiye ve diger kiy1 devletleri ile dogrudan,
diger iilkeler ile de dolayli olarak etkilesim halinde olan Dogu Akdeniz bolgesi,
merkez bolgeyi kusatan ve etkileyen kenar kusagin 6nemli bir bolumini kontrolu
altinda tutmaktadir (Y1ldiz ve Yasar, 2012).
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Dogu Akdeniz’in uluslararas1 arenada gelen Onemi, bdlge ve cevresinde yasanan
catismalar, teror oOrgiitlerinin bolgedeki faaliyetleri, miiltecilerin Avrupa’ya dogru
gecis glizergahi olmasindan daha da fazla bir sekilde Dogu Akdeniz’i 6nemli kilan
faktor biiyiik hidrokarbon sahalarinin varligidir. Araglarda kullanilan benzin, motorin,
LPG, konutlarda kullanilan dogal gaz, komiir, tiip gaz ve fuel oil gibi yakitlarin
tamaminin ana maddesinin hidrokarbon olmasi dolayisiyla giiniimiizde ve yapilan
arastirmalara gore gelecek on yillar boyunca fosil yakitlar 6nemli bir enerji kaynagi
olmaya devam edecektir. Diinyanin enerjiye olan ihtiyaci baglaminda hidrokarbon
sahalarin kesfinin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlasilmaktadir (Ertugral, 2022).
Dogu Akdeniz bolgesi mevcut enerji kaynaklari ve diinya ulagiminin merkezi
konumuyla birlikte degerlendirildiginde, deniz yoluyla yapilan kiresel petrol
ticaretinin %9’u Siiveys Kanali ve SUMED Boru Hatti ile yapilirken, yine bu hat
kullanilarak gergeklestirilen LNG ticareti ise diinya iizerindeki LNG ticaretinin %8’ine
denk diismektedir. En 6nemlisi ise Siiveys Kanali’nda gergeklesen giiney kuzey yonl
trafigin %85’ini petrol ihracati olusturmaktadir (Kavaz, 2021).

Akdeniz diinya trafiginde kuzey-giney ve dogu-bat1 yonll olarak gegisi saglayan bir
deniz yoludur ve haliyle uluslararasi deniz ticaret hacminin yukselmesinde ¢ok 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu 6zelligiyle, Akdeniz’in, tarih boyunca diinya siyasetinin ve
ticaretinin 6nde gelen merkezlerinden biri olmasi tesadiif degildir. Akdeniz, basta
ulasim yolu olarak Siiveys Kanali vasitasiyla deniz tagimaciligi alaninda Avrupa-
Atlantik bolgesini Uzakdogu tilkeleri ile birbirine baglayan bir ulagim yolu islevi
gormektedir. Bununla birlikte Hazar ve Orta Dogu bélgesindeki enerji kaynaklarinin
Avrupa ve diinya pazarlarina ulagtirilmasinda da yine 6énemli bir giizergah olmustur.
Dogu Akdeniz dinya uUzerinde ydratilen deniz ticaretinin toplamda %30’unu
kapsamaktadir. Ayrica, deniz yolu kullanilarak satilan petrol miktarmin yaklasik
%?25’1 Akdeniz lizerinden gergeklestirilmistir (Karaarslan, 2022).

Dogu Akdeniz’deki zengin hidrokarbon kaynaklarindan faydalanmak isteyen sadece
Akdeniz’de kiyisi olan 20 tilke degildir. Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerin yani sira ABD,
Rusya, Iran, Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri gibi birgok tlkenin bu cografya izerinde ¢ikar hesabi bulunmaktadir
(Ertugral, 2022).Dolayisiyla her iilke Dogu Akdeniz bélgesi i¢in ayr1 bir politika

yurutmektedir.
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2.4. Dogu Akdeniz Enerjileri

XIX. ylizyilla baglayan sanayilegsme ve iiretim iilkelerin daha fazla hammaddeye
duyduklar ihtiyaglarini artirmaktadir. Bu baglamda sanayinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
temel enerji kaynaklarin1 petrol ve dogal gaz olusturmaktadir. Kullanim alan1 olarak
sanayide genis bir alani teskil eden petrol ve dogal gazin fiyatlarindaki kismi
dalgalanmalar bile iilkeler i¢in yiiksek bir maliyet unsuru olusturmaktadir. Dogal gaz
ve petrol ihrag eden iilkeler i¢in giiclii bir gelir kaynagi olurken, ithal eden lkeler
acisindan degerlendirildiginde ekonomik bir yiik olusturmaktadir (Ozekin, 2020).
Akdeniz’in 6énemi, ABD’nin, iktisadi faaliyetlerinin siirekliligi i¢in enerjiye bagiml
olan Avrupa Birligi’nin, Cin’in ihtiyaci olan hidrokarbon kaynaklarinin ve enerji ihrag
eden Rusya, Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin oldugu bir denklemin tam ortasinda yer
aldig1 tiggene benzeyen konumundan ileri gelmektedir (Kedikli ve Deniz, 2015).
Mistir ile Kibris Adasi arasinda yer alan Nil Deltasi, Kibris Adast ile Israil arasinda
bulunan Levant Havzasi (Afrodit Bolgesi), Girit Adasi ile Kibris Adasi arasinda
bulunan Heredot bolgesi ve Kibris Adasi ¢evresindeki bolgeler dahil olmak iizere

toplam dort alanda Dogu Akdeniz zengin enerji rezervlerine sahiptir (Duman, 2019).

TURKIYE

LUBNAN 7

AFRODIT :
" TAMAR [ 772

- ISRAIL
LEVIATAN

Sekil 3.1: Leviatan, Tamar ve Afrodit Havzalari (Tascioglu, 2018)

Dogu Akdeniz, diinyada halihazirda kesfedilmis petrol rezervlerinin %48’ine ve
bilinen dogal gaz rezervlerinin %38’ine sahip Ortadogu cografyasinin bir parcasi
olarak kabul edilmektedir. Diinyada gerceklesen ticaretin yaklasik %30’u ve deniz

yoluyla gerceklestirilen petrol ticaretinin %20’si Akdeniz rotasini kullanmaktadir
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(Koylu, 2021). Siiveys Kanali, tarih boyunca birgok iilke i¢in son derece 6nemli olan
bir kara ve deniz tasimaciligi ticaret rotasidir; zira bu kanal, Atlas Okyanusu'nu
birbirine baglar. Dogu Akdeniz Bolgesi'nin stratejik 6nemi, bdlgedeki hidrokarbon
yataklarinin kesfedilmesiyle birlikte daha da artmistir (Ece, 2017).

Dogu Akdeniz bolgesinde Misir’in sig deniz bolgesinde yer alan, Abu Qir-1
kuyusunda 1969 yilinda gergeklestirilen ilk hidrokarbon kesfidir. BOlgenin enerji
kaynaklart ile ilgili olarak ilk somut gelismesi bu olmustur. Ancak uzunca bir dénem
boyunca derindeki deniz sondaj maliyetlerinin yiiksek derecede olmasi ve derin deniz
arastirma konusunda yasanan teknolojik alt yap1 yetersizligi kesiflerin
yayginlagmasinin oniinde engel teskil etmistir. Bolgede 2000°1i yillarda hidrokarbon
aramanin artmasina Yol acan olay, Filistin’in Gazze seridi agiklarinda ilk bulgulara
rastlanmis olmasidir. British Gas ve ortagi Consolidated Contractors International
Company (CCC) tarafindan yapilan kesiflerin somut adimlarinin gostergesi olarak
2000 yilinda dogal gaz rezervine ulasildigi agiklanmistir. Filistin agiklarinda bulunan
Gaza Marine-1 ve Gaza Marine-2 olarak adlandirilan kuyularin agildigi sahanin
rezervinin 39 milyar m3 oldugu tahmin edilmistir. British Gas sirketinin uzun yillar
boyunca siiren miizakere calismalari da Israil’in gazin cikarilmasmi engelleyen
yaklasiminin degismesini saglayamamis, bu nedenle sahanin isletilmesi miimkiin
olmamistir. 1998 yilindan beri faaliyet gdsteren Israil deniz yetki alaninda bulunan
Noble Energy, ilk hidrokarbon kesfini 2000 yilinda Israil’in Mari-B sahasinda
gerceklestirmistir. Mari-B sahasinda kesfedilen rezervin 28 milyar m3 civarinda
oldugu aciklanmistir. Bu kesiften sonra Tamar sahasinda 2009 yilinda kiyidan 90 km
acikta enerji sahasi kesfedilmistir (tahmini 318 milyar m3 rezerv). 2009 yilinda
kesfedilen en blylik agik deniz dogal gaz sahas1 olmustur. 2011 yilinda ise Israil deniz
sahalarinda yapilan en buyik kesif ger¢eklesmistir. Leviathan sahasinin kesfiyle
ortaya ¢ikan ve Delek Group ile ortak gelistirilen rezervin 606 milyar m* oldugu
belirtiliyor. Bu durum, bdlgeye olan ilgiyi artirarak yeni arastirmalarin yapilmasina
olanak tanimaktadir (Kokyay, 2021).

Amerikan Jeoloji Arastirmalari Merkezi’nin ortaya koydugu verilere gore Dogu
Akdeniz’de 10 trilyon m3 dogal gaz ve 3.5 milyar varil petrol bulunmaktadir. Bu
kaynaklardan 3.5 trilyon m3 dogal gaz ve 1.7 milyar varil petroliin Levant bélgesinde
bulundugu belirtilirken, Nil Delta Havzasi’nda ise 6.5 trilyon m3 dogal gaz ve 1.8
milyar varil petrol kaynaginin oldugu ifade edilmektedir (Yayci, 2020). Dogu Akdeniz
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cografyasi, uluslararasi enerji sirketleri igin bir aragtirma bolgesi haline gelmistir.
Bolgedeki enerji kaynaklarina erisimde uzun siireli zorluklar yaganmais, 6zellikle Arap
Bahari siireci ve zaman zaman degisen ¢atisma dinamikleri enerji sirketlerini olumsuz
etkilemistir. 1990'larin sonlarindan itibaren baglayan sondaj faaliyetleri sonucunda
GKRY, Misir ve lsrail'e ait 7 ayr1 arastirma sahasinda yaklasik 3.3 trilyon m? dogal
gaz rezervi kesfedilmistir (Furuncu, 2020).

Dogu Akdeniz bolgesinde gliniimiize kadar ¢ikarilan rezervler, dzellikle Israil ve Misir
gibi iilkelerin ¢ok énemli kazanimlar elde etmesini saglamistir. Yakin tarihte Italyan
Eni sirketi Misir’in Akdeniz kiyilarinda Biiyiilk Noor sahasinda yaklagik olarak 114
milyar metrekupluk bir rezerv bulundugunu bildirmistir. Yaklasik 54 milyar metrekiip
ile yillik dogal gaz tiiketimi Tiirkiye’ye yakin olan Misir i¢in bu yeni kesif ¢ok biiyiik
bir degisiklik saglamasa da bolgedeki rezervler noktasinda Onemli ipuglar

saglamaktadir (Yorulmaz, 2020).
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Sekil 3.2: Dogu Akdeniz bolgesinde Dogal Gaz Kesifleri 2009-2019 Milyar Metrekiip
(Kavaz, 2020)
Sekil 3.2’de ortaya konulan verilere gore Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogal gazin
2009 ile 2019 yillar1 arasinda yaklasik 2,5 trilyon metrekiip oldugu gorilmektedir.
Bolgede yapilan ilk genis capli kesif 2009 yilinda Israil sularinda bulunan ve Tamar
olarak adlandirilan alanda gergeklestirilmistir. 2010 yilinda yine Israil devletinin
MEB’inde bulunan Leviatan bolgesinde yaklasik 600 milyar metrekiip kapasiteye
sahip olan bir dogal gaz sahasi kesfedilmistir. 2011 ile 2014 yillar1 arasinda bolgede
yapilan arama faaliyetleri yeterli diizeyde olmamakla birlikte bu déonemde en dikkat

ceken gelisme GKRY ’nin Afrodit sahasinda gerceklestirdigi kesiftir.
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Muisir agiklarinda 2015-2017 yillar arasinda kesfedilen Zohr sahasinin toplam dogal
gaz kapasitesi yaklagik 850 milyar metrekiip olarak belirtiliyor. GKRY ise 2018'de
Calypso sahasinda ve 2019'da Glaucus kuyularinda 6nemli miktarda dogal gaz rezervi
buldugunu duyurmustur (Kavaz, 2020).

Ayrica Liibnan agiklarinda yaklasik 850 milyar metrekiip dogalgaz ve 850 milyon varil
ham petrol rezervi oldugu yapilan arastirmalar sonucu tahmin edilmektedir (Fattouh
ve El-Katiri 2019).

Yine bolgede ciddi seviyede, 1 birimi 164 m3 dogal gaza esdeger oldugu belirtilen,
gaz hidrat elementinin olusu ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi tarafindan
aciklanmistir (Merey ve Longinos, 2019).

Dogu Akdeniz’deki mevcut hidrokarbon kaynaklarinin biiyiik oranda olmasi ile ilgili
uzunca bir suredir ylksek miktarlar bahsedilmektedir. Bu miktarlarin bazilar1 gergegi
yansitirken bir kismi da yaniltici amaglarla ortaya atilmaktadir. Bélgede bulunan enerji
cesitliliginin genis bir acidan degerlendirmek gerekmektedir. Ozelikle guvenilir
uluslararasi kuruluslarin ve resmi makamlarin agiklamalarindan faydalanmak daha
dogru olacaktir (Kavaz, 2020).

Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji rezervleriyle birlikte bolge, héalihazirda bulunan
Orta Dogu ve Hazar bélgesinin hidrokarbon rezervlerl Avrupa’ya ve diinya pazarlarina
ulastirilmasinda kritik bir rol islevi gormekteydi. Mevcut petrol ve dogal gaz boru
hatlarina yeni enerji gegis yollarinin eklenmesi, Akdeniz’in stratejik Gnemi bu alanda
artirarak devam edecegini gostermektedir. Bolgenin 6neminin daha da artmasinin yani
sira, Dogu Akdeniz bolgesinde yeni yapilan kesiflerden enerji kaynaklarinin ¢ikartilip
pazarlara ulastirilmasiyla birlikte kiyidas tilkelerin ekonomik kalkinmalarma ve
blylmelerine 6énemli derecede katki saglayacaktir. Ancak glnlimiize kadar gecgen
sirecte bolgedeki petrol ve dogal gaz kesiflerinin bélgesel boyutta is birligi ve ortak
menfaatlerin aksine catisma ve rekabet ortamini tetikledigi goriilmektedir. Bu da
bolgede catigma riskinin slrekli yiiksek kalmasina neden olmaktadir. Sonug olarak,
taraflar arasinda enerjinin paylasimi yoniinden deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde
ortaya ¢ikan gerginlik ve bdlgede siiren ¢atisma dinamigi, Akdeniz bakimindan yeni
bir sorunlu ve tansiyonun yiiksek oldugu bolge olarak ortaya ¢ikmistir (Karaarslan,
2022).

2000’li yillarin basinda kesfedilen hidrokarbon rezervleri, Dogu Akdeniz bdlgesinde
kiyidas iilkeler i¢in ekonomilerine istikrarli bir gelisme saglama umudu getirse de
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bolge glvenligine de yeni bir boyut getirmistir. Bolgede hidrokarbon ve enerji
kaynaklari {izerinde yasanan rekabet mevcut istikrarsizligin daha da derinlesmesine
neden olmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesiyle gelisen yeni donemde enerji
ihtiyacina olan Krizler, enerjiye olan talepleri her gecen giin daha da artmustir.
Sanayilesmis iilkelerin, yenilenebilir enerji gibi alternatif enerji kaynaklarimi
gelistirme ve enerjide tek bir kaynaga olan bagimliliklarini azaltma ydniinde
politikalar izlemelerine yol agmaktadir. Ancak yapilan ongorllerde 6numuzdeki
yillarda ekonomik biiylime ve kalkinma hedeflerine ulasilabilmesi i¢in hidrokarbon
kaynaklara olan ihtiyacin g¢ogalarak devam edecegi belirtilmektedir. Uluslararasi
alandaki bu durum yeni hidrokarbon rezervlerinin kesfini, ¢ikartilmasini ve diinya
pazarlarina iletilmesini 6nemli kilmaktadir. (Sahin vd., 2020).

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki bu dinamik ortamin disinda kalmasi miimkiin
degildir. Hidrokarbon enerji ithalatina bagimli bir iilke olarak dis ticaret acigini
kapatmak, ekonomiyi dengede tutabilmek ve enerjide disa bagimliligi sona
erdirebilmek petrol arama stratejimizin ana hedefini olusturmaktadir. TPAO,
Tiirkiye’nin enerjide disa bagimliligini bitirmek hedefine ulasmak gabasiyla dnceki
yillarda oldugu gibi 2021 yilinda da kara ve deniz alanlarinda arama / sondaj
caligmalarini artan bir hizda devam ettirmistir. Son yillarda tum dunyada yapilan
konvansiyonel kesiflerin biiyiik boliimii deniz alanlarinda gergeklestirilmistir. TPAO
da bu durumun farkinda olarak Tirkiye’nin deniz alanlarina odaklanmis, deniz arama
faaliyetlerinde operasyon kapasitesini artirabilmek tiizere 2012 yilinin sonlarinda
Barbaros Hayreddin Paga sismik gemisini satin almis ve deniz alanlarinda aktif arama
faaliyetlerini daha da hizlandirmistir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz deniz alanlarinda
sismik veri toplama ¢alismalarina MTA’ya ait Oru¢ Reis Sismik Gemisi de destek
vermektedir. TPAO, 2017 yilinin sonlarindaysa Tiirkiye’nin ilk derin deniz sondaj
gemisini envanterine katmis ve derin deniz arama faaliyetlerindeki iddiasin
artrrmistir. Orug Reis gemisi, 12.000 metre derinliginde yiiksek basing altinda deniz
sondaj1 ¢alismalar1 yapabilme kapasitesine sahiptir ve aktif konumlama (Dynamic
Positioning) teknolojisiyle donatilmis, en son teknoloji 6. nesil sondaj gemisi olarak
tasarlanmigtir. TUrkiye’nin ilk sondaj gemisi ise Mayis 2018 tarihi itibartyla ‘Fatih’
ismi altinda Tiirk Uluslararasi1 Gemi Siciline tescil edilerek Tiirk Bayragina gegmistir.
TPAOQO’nun envanterine katilan ikinci sondaj gemisi “Yavuz” da Fatih gemisi ile aym
teknik Ozelliklere sahiptir. Yavuz gemisi 12.200 metreye kadar sondaj yapabilme
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kabiliyetine sahip geminin boyu 230 m, genisligi 36 m, sondaj kulesi uzunlugu ise 130
m bulunmaktadir. 2020 yilinin baslarinda Ingiltere’den satin almarak Tiirkiye’ye
getirilen G¢lincl sondaj gemisi “Kanuni” ise 227 m uzunlugunda ve 42 m genisliginde
olup 12.200 metreye kadar sondaj yapabilme kapasitesine sahiptir. Kanuni gemisinin
alinmasindan bir y1l sonra 2021 yili sonunda da Tiirkiye 4. sondaj gemisinin satin
alinma slrecini tamamlamistir. Satin alinan 7. nesil istiin teknolojiyle donatilmig
sondaj gemisi 238 metre uzunluguna sahip olup, 104 m kule yiiksekliginde ve 3.600
m maksimum operasyon derinligindedir. Bu Ozelliklerine ilaveten aktif
konumlandirma sistemi, ¢ift kule ve 2 adet ekstra giivenli 7 ram kuyu kontrol vanasi -
BOP sistemi, MPD sistemi ve dalga soniimleme sistemleri teknolojik donanimlara
sahip 4. sondaj gemisi 19 Mayis 2022 tarihinde Mersin Tasucu Limani’na
demirlemistir. Reaktivasyon ¢aligmalari sonrasi sondaj gemisinin Dogu Akdeniz deniz
alanlarinda faaliyete gegmesi planlanmaktadir. Tiirkiye Dogu Akdeniz’deki arama /
sondaj faaliyetlerindeki kararligini gostermis, envanterine kazandirdigi gemilerle
somut adimlar atmak {izere harekete gegme kararliligini ortaya koymustur (TPAO,

2021).

2.5. Enerjinin Ulasmm

Enerji kaynaklarinin tagima ve ulastirma siiregleri tarihin ilk donemlerinden giiniimiize
kadar enerji kaynagina ulagmaktan ¢ok daha onemli bir alani teskil etmektedir.
Jeopolitik agidan 6nemli bir cografi konuma sahip bulunan iilkeler aktarma noktasinda
ve transfer siireclerinde etkin rol oynamakta ve ticari iliskilerini gelistirerek Ulke
ekonomisine katki saglamaktadirlar. Ticari mal ve sermaye akisi tarih boyunca
tilkelerin i¢ ekonomilerini gelistirmelerine ve kiiresel ekonomiye biylk fayda
saglamigtir. XVIIL. ylizyilldan sonra gelisen sanayilesme ile beraber ihtiyaci artan
hammaddenin bir yerden baska bir yere taginmasi noktasinda lojistik ve tagimacilik
ulkeler icin ¢cok daha fazla 6nem kazanmistir. Yenilenemeyen enerji kaynaklarindan
petrol ve dogalgaza sanayide duyulan talep bu kaynaklarin transfer ¢esitliligini de ayr1
bir boyuta tasimistir (Comak vd. 2016).

Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan Turkiye, KKTC, Filistin, Libnan, Libya, Tunus,
Misir, Yunanistan, GKRY, Israil ve Suriye’nin kiyidaslar1 oldugu hidrokarbon

kaynaklarinin ¢ikarilmasi, isletilmesi ve bu kaynaklarin transferinde, jeopolitik olarak
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etki eden siyasi, yasal, idari, glvenlik ve teknik bir takim zorluklarla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Dogal gazin jeopolitiginin petrole gore daha zorlu bir yapisal etkene
sahip olmasi, problemleri artirmaktadir. Petroliin tam aksine, dogal gaz ister sivi halde
(LNG) olsun, ister boru hatt1 yoluyla olsun, tasinma maliyetlerini yiiksek hale getiren
Ozelliklere sahiptir. Bu durum, dogal gaz ticaretinin toplam maliyetinin biylk bir
kismini olusturmakta ve enerji ekonomisi ve politiginin buyUk bir faktort olarak gtz
onlinde tutulmaktadir. Gaz tasimaciligi, maliyeti Yylksek yatirimlara ihtiyag
duyulmasindan dolay1 politik kararlilik gerektiren bir siiregtir. Bu nedenle, gaz
sektorii, tlkeler arasindaki kiresel konjonktirden, siyasi iliskilerden ve bolgede
yasanan giivenlik meselelerinden kaynakli kirtlgan bir yapiya sahiptir. (Prontera ve
Ruszel, 2017).

Kesfedilen bir dogalgaz kaynagina yatirim yapilmasi ve isletilmesi igcin gbz 6éniinde
tutulan temel kosullarin basinda kaynagin tiiketilecegi pazara olan mesafesi
gelmektedir. Bu mesafe ne kadar kisa olursa tasinma maliyetlerini 0 kadar azaltmakta
ve yatirimin ekonomik degerlendirmelerini olumluya ¢evirmektedir. Ayn1 zamanda
enerjinin kaynagindan, tiiketilecegi pazara kadar olan nakil bélgelerinin giivenligi de
g6z onunde tutulan temel unsurlardan bir digeridir. Nakil bdlgesinde siyasi
istikrarsizlik, sicak catigsma, teror gibi sorunlar da enerji kaynaklarina ulagimi

etkilemekte ve projelerin nihayete ermesi siirecini uzatmaktadir (Demir, 2019).

2.6. Enerjinin Depolanmasi ve Tasinmasi

Arama sahalarinda kesfedilip ¢ikarilan gazin tasinmasi kadar depolanmasi da 6nemli
ve maliyetli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gaz depolamasinin uygulandigi
rezervuar veya olusum tipine gore 6zel tanimlamalar bulunmaktadir. Gaz depolamast,
tiikkenmis veya kismen tiikkenmis gaz liretim rezervuarlarinda, yar1 geleneksel tiikenmis
petrol rezervuarlarinda veya akifer olarak tanimlanan su igeren jeolojik yapilarda ve
yer alt1 tuz olusumlarinda kazilan magaralarda gergeklestirilebilmektedir. Gazin yer
altinda depolanmasinin, gaz piyasasinin gelismesinde ve piyasada fiyat istikrarinin
saglanmasinda 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Glnimuzde uygulanmakta olan (¢

tip temel gaz depolama yontemi bulunmaktadir (Dinger ve Ezan, 2020).
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1-Gaz rezervuarlari: Dlnyada halen uygulanmakta olan en yaygin yer alti depolama
seklini tiikkenmis gaz rezervuarlari olusturmaktadir. Bos rezervuarlarin en 6nemli
avantaji dogal gazi tutmak icin kullanilabilmeleridir. Rezervuar alanlarinin
yakinlarinda enjeksiyon ve geri ¢ekme isleminin kolaylastirilmasi amaciyla tipik
olarak genis bir boru hatt1 ag1 bulunmaktadir. Maliyet, gelistirme, isletme ve bakim
hiz1 gibi parametreler bir arada degerlendirildiginde diger yer alt1 depolama alanlarina
gore tuketilen rezervuarlarin en avantajli yontem olduklar1 bilinmektedir. Gaz, emici
bir singer gibi gozenekli kaya olusumuna yeniden enjekte edilmekte ve gegirimsiz
kapak kayasi sayesinde ise gaz yerinde tutulmaktadir.

2-Akiferler: ABD’de kullanilan depolama ydntemlerinden biri de akiferlerdir.
ABD’deki depolama kapasitesinin yaklasik %16’sin1 akiferler olusturmaktadir.
Akiferler, dogal su rezervuarlari olarak islev goren yer alt1 gozenekli ve gecirgen kaya
olusumlaridir. Su tasiyan tortul kaya olusumu gecirimsiz bir baslik kaya ile
kaplandiginda, bir akifer dogal gaz depolama alani olarak kullanilmaya uygun hale
gelmektedir. Akiferlerin jeolojisi, gaz rezervuar alanlarina benzemekle birlikte, dogal
gaz depolamasi i¢in gelistirilmesi yatirimi daha maliyetlidir. Bu yuzden, ancak baska
alternatiflerin olmadig1 alanlarda bulunan sinirl sayida akifer dogal gaz depolamasi
vardir.

3-Tuz magaralari: Tuz magaralari, mevcut tuz yatagi birikintilerinden olugsmaktadir.
Biiylik tuz magaralarmin ¢ogu, ABD’deki Korfez Kiyisi boyunca bulunan tuz
kubbelerinde bulunmaktadir. Formasyonun igine bir oyuk agilarak ve yiizeye tuzlu su
olarak geri donen tuzu eritmek i¢in tamamlanmis oyuktan Suyun pompalanmasiyla
magara meydana getirilmektedir. Magara duvarlar1 rezervuar bozulmasina karsi
oldukca dayaniklidir. Tuz magaralar1 esnek ve su gegirmez oldugundan azaltilmig gaz
g0ocii olusur. Tuz magarasi agik bir kap seklindeki yapisiyla ¢ok yiiksek oranda teslim

edilebilirlik olanag1 saglamaktadir.

Tiirkiye'de kurulan ilk dogal gaz depolama tesisi Silivri Yer Alti Dogal Gaz Depolama
Tesisi’dir. Tesisin kapasite artirma caligmalar1 kapsaminda 18 kuyu acilmis ve 2 adet
kuyudan gaz akis testi basariyla tamamlanmistir. Kapasite artirma caligmalariyla 3,2
milyar metrekip olan depolama tesisinin kapasitesi 4,6 milyar metrekipe
cikartilacaktir (AA, 2022).

21



Sekil 3.3: Tirkiye’nin Ertugrul Gazi FSRU Gemisi (BOTAS, 2021)

Tirkiye’nin Milli Enerji ve Maden Politikas1 perspektifinde BOTAS tarafindan
gergeklestirilen en biiyiik yatirimlardan biri olan ve Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili’ne
kayitli ilk FSRU (YUlzer LNG Depolama ve Gazlastirma) gemisi Ertugrul Gazi gemisi
295 metre uzunlugunda, 46 metre genisliginde ve 63 metre yiiksekliginde olup
Turkiye’nin ilk FSRU Gemisi olma 6zelligine sahiptir. Tiirkiye Ertugrul Gazi gemisi
ile 108 milyon Sm? dogal gaza esdeger olan 170 bin m® LNG depolama ve giinliik 28
milyon Sm?® gazlastirma kapasitesine sahip olmustur (BOTAS, 2021).

Tiirkiye nin bir bagka dogal gaz depolama tesisi ise Tuz Golii Dogal Gaz Depolama
Tesisi’dir. Tesiste yapilan kapasite artirim c¢alismalariyla 1,2 milyar metrekiiplik
kapasite, 5,4 milyar metrekiipe ¢ikarilmistir. Tesisin 40 milyon metrekip olan glinlik

geri Uretim kapasitesi ise 80 milyon metrekiipe ¢ikarilmistir (AA, 2022).

Sanayi Devrimi ile gelismis olan ilkeler enerjilerini karsilamak igin kendi
cografyasinda bulunmayan enerji ihtiyaglarin1 diger iilkelerden ithal etme yoluna
gitmektedir. Enerji kaynaklarmin ulasimi, tarihsel sirecte bilim ve teknolojinin
gelisimine bagli olarak paralel yonde degisim gostermistir. Sanayinin ortaya ¢iktigi ilk
donemlerde enerji kaynagi olan ihtiya¢ duyulan kémdriin tasinmasi igin fiziki araglar
kullanilmistir. Fosil bir enerji kaynagi olan komdurln yerine dogal gaz ve petrol
tilketilmeye baslamasi ile dogal gaz ve petrol iletimi boru hatlar1 vasitasiyla kesintisiz
ve direk olarak yapilmaya baslanmistir (Ozmen vd., 2020). Dinyada enerji
kaynaklarmin tlkelerarasi, bolgelerarasi ve hatta kitalararasi taginmasi gesitli yollarla
miimkiin olmaktadir. Glinimuzde diinyada kullanilan en yaygin iki tasima yontemli,
deniz tankerleri ve boru hatlaridir. Limanlar araciligiyla ve sinir 6tesi boru hatlariyla
petroliin ve dogal gazin uluslararasi pazarlara tasinmasinda bu iki yontem birbirlerine
alternatif olduklar1 kadar birbirlerini tamamlayicidirlar. Boru hatt1 sistemleri ise
genellikle denize kiyis1 olmayan bolgelerde petroliin ve dogal gazin tasinmasinda

yaygin olarak tercih edilen ulastirma yontemidir. Ayrica siirl enerji kaynaklarina
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sahip tiilkeler, enerji arz giivenligini saglamak amaciyla enerji nakil yollarinin gectigi
bolgelerdeki riskleri g6z oOniinde tutarak glizergahta ya da nakil yontemlerinde
cesitlilige gidebilmektedir (Esen, 2016).

Enerji iriinlerinin transferini saglamak {izere enerjinin cinsine gore kullanilan iki
temel boru hatt1 bulunmaktadir: Bunlardan biri petrol boru hatlar1 ve digeri de dogal
gaz boru hatlaridir. Petrol boru hatlari, sivilastirilmis dogal gazi ve ham petrolii tasir.
Bu surecte kullanilan (i¢ temel petrol boru hatt tiirii bulunmaktadir. Bunlar; ham petrol
boru hatt1 sistemleri, toplama sistemleri ve rafine iriin boru hatlar1 sistemleridir.
Toplama sistemleri boru hatti, rezerv alandaki tiretim kuyularindan ham petrol veya
dogal gaz sivisini toplayarak bu kaynagi ham petrol boru hatt1 sistemi ile rafineriye
tasimaktadir. Petrol, benzin veya gazyagi gibi tiketime donik drinlere rafine
edildikten sonra, islenen bu iiriinler boru hatt1 sistemleri araciligiyla depolama veya
dagitim istasyonlarina ulastirilmaktadir. Dogal gaz boru hatlari, dogal gaz1 gaz
kuyular1 veya ithalat / ihracat tesisleri gibi sabit tesislerden tasimakta ve konut, sanayi
bolgeleri gibi gesitli yerlere veya dogrudan diger ihracat tesislerine iletimini
saglamaktadirlar. Bu siire¢ de kendi icinde U¢ farkli tiirde boru hatt1 igermektedir:
toplama sistemleri, iletim sistemleri ve dagitim sistemleri. Petrol toplama sistemlerinin
isleyisine benzer bir sekilde, dogal gaz toplama boru hatt1 sistemi de hammaddeyi
Uretim kuyularindan toplamaktadir. Sonraki asamada dogal gaz, tesislerden limanlara,
rafinerilere ve Ulke genelindeki sanayi ve yerlesim birimlerine biyuk iletici boru
hatlar1 ile tasinmaktadir. Son olarak, dagitim sistemleri, iiriinii konutlara ve igyerlerine
dagitan bir agdan olusmaktadir. Iki tiir dagitim sistemi, fiiriinleri sehirlere
yaklastirmakta olan daha biyuk hatlar olan ana dagitim hatt1 ve ana hatlar1 evlere ve
isyerlerine baglayan daha kiiciik hatlar olan hizmet dagitim hatlaridir (Ozmen vd.,

2020).

Dogu Akdeniz dogal gazinin, dogal gaz piyasalarina taginmasi noktasinda
seceneklerden bir tanesi de Dogu Akdeniz dogal gaz kaynaklarinin, boru hatlar1 ve
LNG (Sivi Dogal Gaz), FLNG ( Yuzebilir Sivilastirilmis Dogal Gaz ) ya da CNG
(Sikistirllmis Dogal Gaz) seceneklerinin kullanilarak Avrupa ve diinya pazarlarina
taginmasidir. Ayrica bu yontemlerden birkagi taginma siirecinde birlikte kullanilarak
da transfer hatt1 olusturulabilmektedir. Ornegin, Israil’den el-Arish Ashkelon boru

hatt1 ile Misir’a bu hattan dogal gaz tasinmakta ve buraya gelen dogal gaz, Idku ve
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Damietta LNG tesislerinde sivilastirilarak tm diinya piyasalarina ulagtirtlmaktadir

(Citlioglu vd., 2022).

Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan lkelere ait LNG terminalleri degerlendirildiginde;
Yunanistan’in bir adet, Misir’in iki adet, Umman’in bir adet ve son olarak Israil’in de
bir adet LNG terminali bulunmaktadir. S6z konusu LNG terminalleri igerisinde ilk
Uretime baslayan, Israil devleti ve isletmecisi olarak Excelerate isimli sirkete ait olan
terminal olmustur. Misir’a ait terminaller stratejik merkezi konuma sahip bir noktada
yer almaktadir. Dogu Akdeniz’in giineyinde bulunan Damietta ve Idku isimli,
toplamda 21 bcem gazlastirma kapasitesine sahip LNG terminalleri Misir
yakinlarindaki blyUk rezervlere sahip Zohr ve Kibris adasi yakinlarindaki Afrodit
sahalarina yaklasik olarak 100 km mesafede iken Leviatan bolgesine ise yaklasik 10
km mesafede bulunmaktadir. Bu durumda, ilgili bolgelerden Misir’da yer alan
terminallere boru hatlar1 dosenerek terminallerin verimli kullanimina imkan
saglamaktadir (Ozden, 2019).

(milyar m?) ELNG W BORU HATTI

993,0 994,2
939,3 940,2

872,0

2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 3.4: 2016-2020 Yillar1 Kiiresel Dogal Gaz Ticareti (TPAO, 2021)

Diinya genelinde 2020 yil1 igerisinde gergeklestirilen dogal gaz ticaretinin, bir dnceki
yila gore % 5,3 oraninda azaldigi ve 940,2 milyar m3 olarak gerceklestigi
gortlmektedir. Yine 2020 yilinda boru hatlar1 ile gergeklestirilmis dogal gaz ticareti
de % 10,6 oraninda diisiisle 452 milyar m3’e gerilemis buna karsin LNG ticareti % 0,6
artarak, 487,9 milyar m3’e ulasmistir. 2025 yilina kadar yapilan projeksiyonlarda,
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dogal gaz ticaretinin 2016 — 2020 yillar1 arasinda oldugu gibi artig gostermeye devam
edecegi ongoriilmektedir. Bu kapsamda, diinya dogal gaz ticaretinde LNG tercihinin
one cikmasi, LNG ticaretinin 2025 yilinda, 2019 yilina gore yaklasik % 21 artis
gostererek 585 milyar m3’e ulasmasi beklenmektedir. 2025 yilina kadar, diinya
genelinde LNG ticaretinde ithalat talebinin en yogun olmasi beklenen bdlge Cin ve
Hindistan basta olmak tizere Asya Bolgesi olurken, Kuzey Amerika bolgesinin LNG
thracat miktarini neredeyse {i¢ katina ¢ikaracagi ongoriilmektedir. Diinya genelinde
dogal gaz iletiminde glizergah ve mesafeler sebebiyle boru hatlarinin maliyetlerinin
yiiksekligi, tlkeler arasi ittifak dengelerinin degismesi, siyasi istikrarsizliklar,
giivenlik sorunlar kaynakli olarak LNG tercihinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (TPAO,
2021).

2.7. BOlgede Mevcut Boru Hatlar1 ve Faaliyetteki Ulasim

Projeleri

Enerji kaynaklarinin kesfedilmesiyle birlikte, iiretimi ve dagitim yollarinin alt yapisina
kars1 gergeklesebilecek teror saldirilarin, olast mali sorunlarin yaratacagi kesintilerin,
dogal afetler kaynakli hasarlarin yani sira iilkelerin siyasi diinyasinda olusabilecek;
ambargolar, darbeler, i¢ isyanlar ve isgaller gibi enerjiye ulasma konusunda sikinti
yaratabilecek ihtimallerin g6z Oniine alinarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Dogu
Akdeniz bolgesi de siyasi istikrarsizligin, terdr orgiitlerinin sahalarina ve sicak
catigmalara yakin bir bolgedir. Bu noktada, enerji stratejileri ve arzin gilivenliginin
saglanmasina yoOnelik konularda, 6nemli enerji tiiketicileri, enerji kaynaklarinin
cografi dagilimini, maliyetlerini, enerjiyi tasima giizergahlarim1 ve talep artiglarimi
hesaplayarak, bu kaynaklara ulagabilmek i¢in ¢ok genis bir yelpaze i¢inde tim
ihtimalleri goz 6niinde tutan birgok strateji gelistirmek zorundadirlar. (Sevim, 2012).

Akdeniz bolgesi, kitalarin kesisim noktasindaki (zerindeki bogazlar ve kanal
tizerinden okyanuslar1 birbirine baglamaktadir. Ozellikle deniz tasimaciligiyla
bolgedeki hidrokarbon kaynaklarinin, Avrupa ve diinya pazarlarina ulastirilmasinda

cok 6nemli bir konumda bulunmaktadir (Telci ve Yorulmaz, 2020).

Dogu Akdeniz’in enerji ticaretinde atilan ilk adim, Kerkik petrollerinin Akdeniz’e

tasiyan petrol boru hatt1 projeleriyle gerceklesmistir. 1934 yilinda yaklasik 1 milyon
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ton civarinda gergeklesmekte olan Kerklk’teki petrol dretimi 1938°de 4,4 milyon
tonluk iiretime ulagmis, liretimin yiizde 95’e varan kismina denk diisen miktarin 2,2
milyon tonu Trablus (Tripoli), 2 milyon tonu Hayfa (Haifa) Boru Hatti’'ndan olmak
Uzere Avrupa’ya ihrag edilmistir. Orta Dogu’da iiretilen petroliin Avrupa ve diinya
pazarlarina giivenilir yollarla nakli i¢in diisiinllen boru hatlarinin bitig noktalari,
donem agisindan genellikle Dogu Akdeniz limanlart olmustur. Amerika ve
Ingiltere’ye ait petrol Hayfa’ya giderken, Fransizlara ait petrol Trablus’a
gonderilmigtir. Petrol ihrag giizergahlarimin belirlenmesinde enerji jeopolitigi ile
giicler arasindaki dengenin oynadigi rol iilke sinirlarini da belirleyecek kadar 6nemli
olmustur. 1943’te Liibnan, 1944’te Suriye bagimsiz bagimsizliklarini ilan etmislerdir

(Ediger vd., 2012).

Kerkiik ve civarindaki petrol iiretim sahalarindan Ceyhan Deniz Terminali {izerinden
Dogu Akdeniz’e ham petroliin tasinmasi amaciyla Irak-Turkiye Ham Petrol Boru
Hatti, 27 Agustos 1973 Tirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Hiikuimetleri
arasinda imzalanan Ham Petrol Boru Hatt1 Anlasmasi ¢er¢evesinde insa edilmistir. 986
km. uzunlugundaki ilk hat 1976 yilinda faaliyete gegmis ve tankere yiikleme islemi ilk
kez 25 Mayis 1977 tarihinde gergeklesmistir. Birinci boru hattina paralel ve ingasina
1985 yilinda baglayan ikinci boru hatt1 1987 yilinda tamamlanmistir. Bu boru hatti ile
yillik tagima kapasitesi 70,9 milyon tona yiikseltilmistir. 19 Eylul 2010 tarihinde
Tirkiye ile Irak arasinda Kerkiik-Yumurtalik Ham Petrol Boru Hatt1 Anlasmasi’nin ve
ilgili protokollerinin yenilenmesine ve 15 y1l boyunca uzatilmasina yonelik degisiklik
anlasmas1 imzalanmustir. ISID ve PKK terdr orgiitlerinin varligi, Irak merkezi
hiikiimeti ile IKBY arasinda boru hatt1 izerinden pay alma tartismalar1 boru hattinin

faaliyetlerine sekte vurmaktadir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2024).

Dogu Akdeniz’e petrol ulastiran 6nemli bir boru hatt1 Tiirkiye topraklarindan gegerek
bolgeye ulasan BTC olarak bilinen Bakii Tiflis Ceyhan Ana Thrag¢ Ham Petrol Boru
Hatti’dir. BTC Ham Petrol Boru Hatt1 bagta Azerbaycan petrolii olmak tizere, Hazar
Bolgesi’nde tiretilen petroliin giivenli, diisiik maliyetli ve ¢evreye duyarli bir boru hatti
sistemi aracilifiyla Azerbaycan, Giircistan tizerinden Ceyhan’da Dogu Akdeniz’e
iletimi saglanmakta ve Ceyhan’dan tankerlerle diinya pazarlarina ulastirilmaktadir. Bu
baglamda, 18 Kasim 1999 giinii Azerbaycan, Giircistan ve Tirkiye arasinda

Hiikiimetler aras1 Anlagsma imzalanmistir. BTC boru hattinin Tiirkiye topraklarindan
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gecen 1076 km’lik boliimi BOTAS tarafindan yapilmis olup boru hattinin Tiirkiye
kismmin isletimi de BOTAS International Anonim Sirketi (BIAS) tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bakii ve Tiflis lizerinden iilkemize ulasan ve 4 Haziran 2006
tarihinde isletmeye alinan BTC Ham Petrol Boru Hatti ile Azeri petroliiniin yan1 sira
tiretime bagli olarak Tirkmen ve Kazak petrolleri de tasinmaktadir (T.C. Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2024).

Bolgede bulunan en énemli gaz rezervlerinden olan Misir dogal gazimin Urdiin,
Libnan ve Suriye’ye iletilmesi i¢in planlanan Arap Dogal Gaz Boru Hatt1 (Arab Gas
Pipeline — AGP) mevcut énemli boru hatlarindan birisidir. Boru hatt1 2001 yilinda
Misir ve Urdiin arasindaki goriismelerle baglamis daha sonra Suriye ve Liibnan’mn da
projeye dahil olmasiyla 1200 km uzunlugunda sekillenen hat, Misir’in Akdeniz
kiyisinda bulunan El-Arish kentinden baslayip, Akabe korfezini gecerek, Urdiin’iin
Akabe kentine, Akabe’den Suriye Humus’a ve Liibnan’a ulagsmaktadir. Boru hattinin,
Akabe’ye kadar olan kism1 2003 yilinda faaliyete gecerken, Humus’a ulagmasi 2008
yilin1 bulmustur. Ancak bélgedeki giivenlik sorunlari, hattin 6zellikle Sina Coli
gecisine ve Arish besleme hattina gergeklestirilen sabotajlar nedeniyle gaz akisi
kesintiye ugramisg ve Liibnan 2010 yili sonrasinda hattan diizenli gaz alamamuistir
(Kokyay, 2021). Misir’da yasanan Arap Bahari esnasinda olusan istikrarsizlik
neticesinde bolgede terdr orgiitlerinin boru hattina saldirilar diizenlemesiyle Arab Gas
Pipeline (AGP) giivenligini yitirmistir (Citlioglu vd., 2022). Arap Bahar ile birlikte
Misir’da yasanan istikrarsizlik, Suriye i¢ savast ve Misir’in gaz iiretimindeki diisiis,
hattin diizenli kullaniminda sorunlar teskil etmistir. Misir, yillik toplam 10,3 milyar
m3 kapasiteli hatt1 kullanarak, Eyliil 2018’den itibaren yeniden Urdiin’e gaz ihracina

baglamistir (Kokyay, 2021).

Avrupa’nin Rusya’ya enerji bagimhiliin1 azaltmak adina i¢inde Tiirkiye’nin de
bulundugu Giliney Gaz Koridoru adi altinda gerceklestirilen 6nemli projeler TANAP
ve devami olan TAP projesidir. Avrupa enerji pazarina ihtiyag duyulan alternatif
kaynaklarin iletilmesi ve Avrupa diilkelerini Rusya dogal gazina bagimliliktan
kurtarmak Uzere Hazar bolgesinden c¢ikarilan dogal gazin Turkiye Uzerinden
Avrupa’ya tasinmasinda bir projeye ihtiya¢ duyulmustur. GGK, Avrupa’nin dogal gaz
ihtiyacinin karsilanmasinda bolgedeki mevcut boru hatlarina gore daha giivenlidir.

Bunun sebebi Rusya Ukrayna arasinda yasanan savas ve AB’nin Ukrayna’dan yana
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tavir almasiyla Rusya’nin Avrupa’y: enerji ile tehdit etmesi ve Dogu Akdeniz’de
yasanan asilamayan diplomatik ve giivenlik sorunlaridir. GGK boru hatt1 Azerbaycan
dogal gazinin yani sira ileriki yillarda Tiirkmenistan, Iran, Kuzey Irak, Katar ve Dogu
Akdeniz kaynaklariin katilimiyla birlikte siirekli gelistirilmesi planlanan ¢ok yonlii
kiresel bir projedir. GGK’nin temel amac1 AB’yi Rusya’ya olan gaz bagimliligindan
kurtarmak ve Avrupa’nin Rusya karsisinda hareket alanini genigletmektir. Bu
boyutuyla GGK, AB igin stratejik 6neme sahip bir projedir. GGK’nin toplam
maliyetinin 45 milyar dolar oldugu agiklanmistir (Erdogan, 2017).

Black Sea

Adriatic

Sekil 3.5: TANAP ve TAP projesi Haritas1 (TAP, 2023)

Trans Anadolu Dogal gaz Boru Hatt1 Projesi (TANAP), 1 Temmuz 2019 tarihinde

Azerbaycan dogal gazin1 Avrupa pazarina iletmek iizere faaliyete hazir hale gelmistir.

Giliney Gaz Koridoru’nun son boliimiinii olusturan Trans Adriyatik Boru Hatt1 (TAP)
ile birlikte Azerbaycan’in Sahdeniz-2 enerji sahasindan ¢ikarilan dogal gaz,
Avrupa’ya ulastirilarak enerji arz giivenligine katkida bulmaktadir. Tlrkiye ve
Azerbaycan’in enerji alaninda gerceklestirdigi stratejik is birliginin en 6nemli
projelerinden biri olan Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti Projesi (TANAP),
Tiirkiye’ye Ardahan’in Posof ilgesinden girmekte 20 il, 67 ilge ve 600 kdyden
gectikten sonra Edirne’nin Ipsala ilgesinden Avrupa’ya baglanan toplam 1.850
kilometre uzunlugundadir. TANAP, 1 Temmuz 2019 tarihi ile birlikte Azerbaycan
dogal gazin1 Tiirkiye - Yunanistan sinirinda teslim alarak Avrupa’ya Hazar gazinin
iletimini yapan Trans Adriyatik Boru Hatti’yla (TAP) birlesmektedir. Guney Gaz
Koridoru GGK’nin en uzun ve en énemli boliimiini olusturan TANAP’1n hukuksal
caligmalar1 2012 yilinda baslamistir. 2013°te yatirim karar1 alinan projenin temeli

2015 yilinda Azerbaycan ve Tiirkiye Cumhuriyet’inin Cumhurbaskanlar1 Sayin
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[lham Aliyev ve Saymn Recep Tayyip Erdogan’m katilimiyla Kars’ta
gergeklestirilmis  ve ingaatina baslanmistir. TANAP’in  Tiirkiye-Gurcistan
sinirindan Eskisehir’e kadar olan uzanan ilk kismi1 Haziran 2018’de tamamlanmais
ve 12 Haziran 2018’de agilis toreni gergeklestirilmistir. Eskisehir ¢ikis noktasinda
Turkiye’ye ilk ticari dogal gazin akist 30 Haziran 2018’de baslamistir.
Eskisehir’den Tiirkiye - Yunanistan sinirina kadar olan ikinci kismi da Eskisehir’e
kadar olan ilk kisimdan bir y1l sonra 2019 Haziran ayinin sonunda tamamlanmistir.
TANAP projesinin hissedarlari SOCAR ve Azerbaycan Cumhuriyeti Ekonomi
Bakanligi'nin ortak girisimi olan Giiney Gaz Koridoru A.S. (SGC - %51), BOTAS
(%30), BP (%12) ve SOCAR Tiirkiye Enerji A.S. (%7) sirketlerinden olusmaktadir
(TANAP, 2019).

Azerbaycan'in Sah Deniz 2 sahasindan ¢ikarilan dogal gazi Avrupa'ya ulastirmak
tizere inga edilen TAP, Tiirkiye - Yunanistan sinirinda TANAP'a baglanmistir. TAP’1n
ingaat stiresi 4,5 yil stirmiis ve 13 Ekim 2020°de proje tamamlanmigtir. 2020 yilinin
sonunda Glney Gaz Koridoru'nun son kismi olan ve Hazar enerji kaynaklarindan
cikarilan dogal gazin Avrupa piyasalarina ulasimini saglayan Trans Adriyatik Boru
Hatti'nda (TAP) ticari gaz akisi baslamistir. SOCAR sirketi TAP 1n faaliyete gegtigini
su agiklamalarla kamuoyuna iletmistir: “Azerbaycan gazi tarihte ilk kez, direkt bir
boru hatti baglantisiyla Avrupa piyasasina ulasti.” TAP, Giiney Kaftkasya Boru
Hatti’nin Avrupa ayagini olusturmaktadir. TANAP ile TAP birlikte Giiney Kafkasya
Boru Hatt1 olarak biiylik bir enerji projesidir. TAP projesinin kara alani uzunlugu
Yunanistan kismi 550 kilometre, Arnavutluk kismu 215 kilometredir. Denizalani
olarak Adriyatik Denizi'nden 105 kilometre gegerek, italya'da 8 kilometrelik kara
kisim uzunlugu ile Hazar’dan gelen yillik 10 milyar metrekiipliik gazi Avrupa’ya
ulastirmaktadir. TAP'1n yiizde 20'ser hisseleri BP, SOCAR ve Snam tarafindan kontrol
edilirken, projede Fluxys’in ylzde 19, Enagas’in yizde 16 ve Axpo’nun da yuzde 5
hissesi bulunmaktadir (AA, 2020).

Bolge iilkelerinden Tiirkiye nin enerjide 6nemli bir nakil hatt1 olmasinmi saglayan bir
baska proje de TirkAkimi’dir. Rus dogal gazimi Tiirkiye'ye ve Tiirkiye iizerinden
Avrupa'ya nakledecek TiirkAkim Dogal Gaz Boru Hatti 8§ Ocak 2020°de Tiirkiye
Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani1 Vladimir

Putin, Sirbistan Cumbhuriyeti Cumhurbaskani Aleksandar Vucic ve Bulgaristan
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Basgbakan1 Boyko Borisov katildigi torenle acilmistir. Rusya Devlet Bagkani Putin,
Tiirk Akim ile ilk hattan Bat1 Sibirya gaz sahalarindan dogal gaz gelecegini, ikinci hat
ile de dogal gazin Tiirkiye iizerinden Balkan cografyasina, Bulgaristan, Yunanistan ve
Sirbistan’a sevk edilecegini belirtmistir. TiirkAkim Gaz Boru Hatti Projesi; Rusya
Federasyonu’ndan baslayarak Karadeniz (zerinden Turkiye Cumbhuriyeti’nin
Karadeniz kiyisindaki alim terminaline ve devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar
tzerinden Tirkiye Cumhuriyeti’nin komsu iilkeleriyle olan sinirlarina kadar uzanan,
her biri yillik 15,75 milyar m3 kapasiteye sahip iki hattan meydana gelen bir dogal gaz
boru hatt1 sistemidir. Proje, Rusya Federasyonu’ndan Tiirkiye’ye dogal gaz iletiminin
yani sira Rus gazinin Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ulagtirilmasini saglamak amacina
haiz deniz boliimii ve kara boliimiinden teskil bir boru hatti sistemidir. Deniz
béliimiinde yer alan iki hattin insas1 ve isletimi Rusya Federasyonu tarafindan
yuklenilmistir. Kara bélimiinde yer alan hatlarindan biri sadece Tiirkiye’ye dogal gaz
iletmekte olup, iletim sistemimizin bir parcasi olarak BOTAS tarafindan insa
edilmistir. Kara boliimiindeki diger hattan ise Avrupa’ya dogal gaz ulasimi
saglanmaktadir ve bu hattin insas1 ve isletimi %50 oraninda ortaklik payz ile iki tilkenin
ilgili sirketlerince kurulmus TirkAkim Gaz Tasima Anonim Sirketi tarafindan

gerceklestirilmistir. (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi).

D eaxo-Tirus B
U0 [} CEYHAN BORU HATTI

Sekil 3.6: TiirkAkim Projesi ve Diger Hatlarla Entegrasyonu (ilkha, 2020)
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Avrupa’nin, Rusya’ya enerji bagimliligindan kurtulmak istedigi oranda Rusya da
Avrupa’y1 enerjide kendisine bagimli tutmaya devam etmeye caligmaktadir. Sekil
3.6’da da gorildigi iizere TirkAkim projesi, Rusya’nin dogal gazini Tiirkiye
Uzerinden gilivenilir bir hattin kullanimiyla Avrupa’ya iletmesi, Dogu Akdeniz’de
Rusya’y1r diglamaya c¢alisan Avrupa’ya da yeni alternatif guzergdh ve kanallar
sunacaktir. Tiirkiye agisindan bakildigindan ise kendi topraklar iizerinde dogudan
Hazar enerji kaynaklarini, kuzeyden Rus enerji kaynaklarini, Orta Dogu’dan Irak
petrolli ve iran dogal gaz kaynaklarim birlestirip Avrupa pazarina iletecek bir enerji
lissii pozisyonuna gelmesi agisindan Onemlidir. Bu boyutuyla Dogu Akdeniz’de
planlanan her tiirlii enerji hatt1 projesi i¢in somut, giivenilir ve hazir olmasi itibariyle
de diisiik maliyetli en uygun alternatif olma durumunu pekistirmektedir. Boylelikle
GKRY, Yunanistan ve AB’nin, Tlrkiye’yi Dogu Akdeniz’deki enerjilerden dlinya ve
Avrupa pazarlarina ulastirllmast konusunda yalnizlastirma politikas1 gittikce

giiclesmektedir.

2.8. Bolge Hakkinda Heniiz Hayata Gegirilmemis Projeler

Bolgedeki heniliz hayata gecirilememis 6nemli boru hatti projelerinden bir tanesi
bilinen adiyla East-Med olarak adlandirilan Dogu Akdeniz Boru Hatt1 Projesi’dir.
Proje, a¢ik deniz (offshore) ve kara (onshore) alanlar1 olarak iki béliimden meydana
gelmektedir (Kavaz, 2020).

Dogu Akdeniz rezerv sahalarindan ¢ikarilan bolge dogal gazinin Avrupa piyasalarina
ulastirilmasi i¢in EastMed (Dogu Akdeniz Boru Hatti) projesi Avrupa Birligi Enerji
Direktdrliigii’niin sagladigi finansman ile italyan Edison ve Yunanistan merkezli
DEPA enerji sirketlerine yaptirilmistir (Y1lmaz, 2020).

Projede bulunan boru hatlarimin 1300 kilometrelik boliimiin deniz altindan ve 600
kilometrelik bolumin ise kara iistinden gecirilmesi planlanmigtir. Boru hatlarinin
Dogu Akdeniz’deki dogal gaz kesiflerinin yogun oldugu bdlgeden baslayarak
asagidaki guzergahlar iizerinden satilan enerjinin ulastirilmasi planlanmistir. Boru
hattinin planlanan bolgesel asamalari su sekildedir (Kavaz, 2020):

1- Kibris adasindan Levant havzasina uzanan 200 km uzunlugundaki agik deniz boru
hatt1
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2-Girit adas1 ile Kibris adasi arasinda 700 km’lik ag¢ik deniz boru hatti
3-Yunanistan’dan Girit adasina uzanan 400 km agik deniz boru hatti
4-Yunanistan’in glineyinde bulunan Mora yarimadasindan yine iilkenin kuzeybatisina

dogru uzanan 600 km uzunlugundaki kara boru hatti.

Gegis giizergahi tizerindeki bu boru hatti projesi; Girit, Yunanistan ve Kibris’in ig
piyasalarina dogal gaz iletilmesinin yani sira enerji kaynaklarinin Avrupa pazarina
transferinin Yunanistan tzerinden italya’ya ulastirilmas: planlanmaktadir (Kavaz,
2020). Leviatan sahasindan baslayip Giiney Kibris ve Girit {izerinden Yunanistan’a ve
oradan Italya’ya ulastirilmasi planlanan Dogu Akdeniz Gaz Boru hatt1 projesi
(EastMed) uzun yillar boyunca tartisma konusu olmus ancak ABD Disisleri
Bakanligi’nin projeyi desteklemeyecegini c¢esitli vesilelerle agiklamasi iizerine

Onemini yitirerek askiya alinmistir (Karbuz, 2022).

Dogu Akdeniz bolgesinden ¢ikarilacak dogal gazin alternatif segeneklerle Avrupa’ya
iletilmesi baglaminda son secenek enterkonnekte elektrik iletim hattinin olusturulmasi
projesidir. Bu projenin temelinde dogal gaz rezervlerine sahip tlkelerin kurulacak
santraller vasitasiyla dogal gazi elektrige gevirerek iletim hatt1 vasitasiyla gaz ihrag
edilmesi diisiiniilen tilkelere ulastirmasi diisiincesi yatmaktadir. Proje kapsaminda
rezerv sahibi iilkeler sahip olduklart dogal gaz kaynaklarini kendi sinirlari igerisindeki
elektrik tiretim santrallerinde kullanarak elektrik iiretecek ve boylece dogal gaz yerine
elektrik ihrac edeceklerdir. Bolge iilkelerinden Misir ve Israil’de dogal gaz termik
santralleri bulunmaktadir. GKRY ve KKTC gibi diger bolge tilkelerinde ise dogal gaz
altyapis1 bulunmamaktadir. Elektrik ihracati enerji ticareti konusunda biiyiik esneklik
saglamaktadir. Tiirkiye AB iilkeleri, Bulgaristan, Glircistan ve Azerbaycan ile elektrik
ticareti gergeklestirmektedir. Buna benzer bir sistemin kurularak Dogu Akdeniz’deki
rezerv sahibi iilkelerin tirettikleri dogal gazi kendi santrallerinde elektrige ¢evirerek

stirekli, kesintisiz ve verimli bir elektrik ticareti gerceklestirmeleri planlanmaktadir.

Projenin en biiyiik engeli Dogu Akdeniz ve Orta Dogu iilkelerinde sicak ¢atigmalar
neticesinde zarar goren altyapi tesislerinin siirekli elektrik kesintilerine neden olmasi
ve altyapmin yetersiz kalmasidir. East Med dogal gaz iletim hatt1 ile aynm1 glizergahi
paylasmasi planlanan 1200 km uzunlugundaki kablo hattin yapimi konusunda ABD
destegini gekmis, Avrupa Yatirim Bankasi da 6 milyar dolar1 bulmasi beklenen maliyet

i¢in finansman destegini cekince proje askiya alinmistir (Karagol ve Ozdemir, 2017).
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3. DOGU AKDENIZ’DE DENiZ YETKI
ALANLARI SORUNU

Ulkelerin, hidrokarbon kaynaklarmi elde edebilme ve enerji transfer giizergahlarini
denetim altinda bulundurabilme politikalarinda son yillarda, Dogu Akdeniz yogun bir
sekilde merkez konuma gelmistir. Ulkeler deniz alanlarin1 kontrol altina alabilmek
lizere yasal sinirlandirma yontemleri aramaktadir. Bu baglamda Dogu Akdeniz kiyidas
tilkeleri arasinda deniz yetki alani uyusmazliklar1 olusmaktadir. Ulkeler arasinda
yasanan deniz yetki alan1 uyugmazIigi, denizlerde yapilan arama ve sondaj ¢aligmalari
ile baslayarak enerjiyi ¢ikarma ve isleme asamasima kadar sirmektedir. Ulkelerin
mevcut enerji kaynaklar1 arama, sondaj ve transfer faaliyetleri ve deniz alanlarinda
yapmak istedikleri yeni ¢alismalar baglaminda, Dogu Akdeniz’e kiyidas iilkeler
arasinda MEB (Miinhasir Ekonomik Bolge), kita sahanligi ve deniz sinir anlagsmazligi
goriilmektedir. Dogu Akdeniz bdlgesinin, XXI. ylizyilhin 6nemli stratejik micadele
alanlarindan birisi oldugu ve olmayi stirdiirecegi ¢cok agiktir. Menfaatlere dayali olarak
deniz yetki alanlarinda siiren uyusmazlik ve anlagsmazliklar, donmus ve sicak
catismalar, bolgede yatirim ve ¢alismalarda bulunmak isteyen uluslararas: sirketleri
cokca dusiindirmektedir. Bolgedeki mevcut olan deniz yetki alanlarinin
uyusmazliginin temel sebebi ise gegmisten gelen siyasi konjonktir ve enerji boyutuyla

tilkelerin gelecege doniik projeksiyonlaridir (Citlioglu vd., 2022).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda oldugu gibi Tiirkiye ve GKRY arasinda da
Yunanistan’in da taraf oldugu deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasi konusunda
anlasmazliklar bulunmaktadir. GKRY Kibris sorununun ¢éziilmemis olmasina ragmen
Tirkiye ile arasindaki sinirin esit uzaklik ¢izgisine gore belirlenmesi tezini
savunmakta ve Kibris Adasi’nin da biitiiniinii temsil ettigi iddiasiyla Tiirkiye ile esit

miktarda denizalani olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Acer, 2020).

Siyasi agmazlarin temel kaynagiysa elli yili askin siiredir iizerinde uzlasilamayan
Kibris sorunudur. Kibris Adasi, hem ticaret giizergahlar1 hem de enerji kaynaklarina
yakinligi ve bolgede bir liman ve enerji hattt projelerinde aktarma istasyonu
pozisyonunda bulunmasi baglaminda stratejik agidan biiylik 6neme sahiptir. AB

tiyeligi ile birlikte GKRY, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hemen her alanda (enerji,
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askeri igbirligi vb.) ¢ok tarafli ya da ikili anlasmalar yaparak KKTC’yi yok sayip, bu
anlagmalarin disinda birakip adanin tek ve mutlak egemeni olma yoniindeki konumunu
giiclendirmeye c¢alismaktadir. Dogu Akdeniz deniz yetki alam1 smirlandirilmasi
sorunlarinin ana nedenleri; Uluslararas1 hukuk kurallarinin geg¢irdigi degisim, bélgenin
sicak ve karmasik siyasi durumu, bolge ulkelerinin cakisan menfaatleri ve bolgedeki
zengin hidrokarbon yataklarinin paylasilmasi gibi bir¢ok neden bulunmaktadir.
KKTC’nin bagimsiz bir iilke olarak varligi, Kibris sorununun diger énemli uyusmazlik
nedenlerinden biridir. KKTC’nin, uluslararasi1 platformda taninirhig ile ilgili siiren
pozisyonu MEB haklarin1 da dogal olarak tartismaya agmaktadir. Ayrica, Dogu
Akdeniz’de bulunan her bir kiyidas iilkenin MEB’lerinin i¢ i¢ce gegmis olmasi
sebebiyle 200 mil smirlarinin birbiri ile ¢akismasi da bir bagska sorun kaynagini
olusturmaktadir (Citlioglu vd., 2022). Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlari
uyusmazliklarmimn o6nemli bir kismi, Kibris sorununun denizel alanlara da
yansimasindan kaynaklanmaktadir. Dogu Akdeniz’deki temel problem, kita sahanlig1
ile ilgilidir. Bu anlasmazlik sebebiyle, cografi olarak Dogu Akdeniz bélgesinin kiyidas
tilkeleri; Tiirkiye, KKTC, Misir, Yunanistan, Suriye, Israil, Filistin ve GKRY mevcut
anlagsmazliklarda taraf olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsama, GKRY sinirlar1 i¢inde
yer alan Akrotiri ve Dikelya egemen Ingiliz Usleri de (sovereign base) dahil
bulunmaktadir. Bu baglamda sozii edilen iilkeler kita sahanligi ve MEB’lerini en st
sinira ¢ikarmaya caligmakta ve sonugta g¢ikar catigmalari olusmaktadir (Baseren,

2010).

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alan1 uyusmazliklarinin ve MEB catismalariin teorik
olarak ti¢c yontemle ¢6zulebilecegi varsayilmaktadir. Bunlar; “Diplomasi ve Anlagsma”,
“Hakemlik Yolu” ve “Yargi Yolu” olarak adlandirilan “Uluslararasi Adalet
Divani’dir.” Bu U¢ secenekten, “Diplomasi ve Anlasma,” en akilct ve zararsiz
yontemdir. Hakemlik segeneginin, Uluslararast Adalet Divani’na (UAD) gore daha
kabul edilebilir oldugunu belirtmek mimkiindiir. Hakemlik seg¢eneginin
uygulanmasinda hakem ve kurallar1 taraflarin belirlemesi en blyiik avantajdir. Serbest
usul ya da Lahey’de mahkeme olusturulmaktadir. Hakemlik segeneginde
avantajlardan biri de sorunlarin ¢oziimiinde diplomasi gerekmesidir. Taraflar
aralarinda 6zel anlasma yapmakta ve siire¢ iki tarafin {izerinde uzlastig1 anlasmaya
bagli olarak yiiriitiilmektedir. Yarg: yolu secenegi ise sorunun dogrudan UAD’a

tasinmasi demektir. Sorunun, UAD’a tasinmasini iki taraf da kabul etmek zorundadir.
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UAD Stattsunun, 35.1. maddesine gore, Divan Statusiine taraf olan Ulkeler UAD’a
bagvurabilmektedirler. Yargi yolu seceneginde, hakimler belirli iken taraflarin
inisiyatifi zayif kalmaktadir. Karar, yetki ve simirlari belirli olan usul ve hukuk
kurallar ¢ergevesinde verilmektedir. Her ti¢ segenek i¢in siirece dahil olacak olan
heyetin, bilgili, donanimli ve diplomasiye hakim sekilde olmasi sarttir. Milletlerarasi
hukukun sonucunda, ¢ozumii bir tarafin istememesi durumunda ¢Ozumler mimkin
olamamaktadir zira hukuki bakimdan biitiin iilkeler esit ve egemendir (Citlioglu vd.,
2022).

3.1. Uluslararasi Deniz Hukuku Boélge Uygulamalan

Eski c¢aglarda kara ulasimina karsin deniz yoluyla yapilan ulasimin sagladig
avantajlarin fark edilmesi, ticari hayatta denizlerin kullanimini artirmigtir. Rodoslu
denizcilerin Akdeniz’de stirdiirdiikleri kolonicilik faaliyetleri, Rodos Adasi’nin sahip
oldugu jeopolitik tistiinliiglin de etkisiyle Rodoslularin 6énemli ticari limanlardan birisi
haline gelmelerini saglamistir. Rodoslular, Akdeniz’de siirdlirmiis olduklar1 giiglii
denizcilik politikas1 dogrultusunda kisa zamanda Akdeniz’e hakim olmay1
basarmislardir. Rodoslularin olusturmus olduklar1 bilgi ve birikim kiilliyat1 (denizcilik
yasalar1) zaman igerisinde Romali hukukc¢ularin da dikkatini ¢ekmistir (Kurul, 2015).
Dogu Akdeniz, Roma Imparatorlugu i¢in M.O. . yiizyildan sonra énem kazanmaya
baslamistir. Giinesin dogdugu yer anlamina gelen “Levant” ismiyle bilinen Dogu
Akdeniz, baslangigta yalnizca dogudan Akdeniz’e ge¢is yolu ve Anadolu’yu Misir’a
baglayan koprii olarak goriilmistiir (Harris, 2005).

Baglarda, Roma Imparatorlugu’nun, biitiin Akdeniz Havzasi iizerinde egemenlik
iddias1 olmasina karsin Romali hukukcular denizlerden tiim insanligin 6zgiirce
yararlanabilecegini savunmuslardir (Ozman, 2006).

M.O. V. Yiizyil ile birlikte Akdeniz havzasinda gelisen uluslararas1 deniz ticareti ve
tasimaciligiyla uluslararasi deniz hukuku orf ve adet kurallarinin gelisimi de
etkilenmistir. Modern anlamdaki uluslararasi hukukun ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha
oncelere dayanan deniz hukuku kurallarindan biri olan “Rodos Yasasi-Lex Rhodia”
M.S. VII-IX. yiizyillarda Roma Imparatorlugu tarafindan yeniden diizenlenmistir.
M.S. X. yiizyilda “Amalfi Kurallari/Tabula Amalfitona” ve XIV. yiizyilda ise
“Consolate del Mar” hukuki diizenlemeleri yapilmistir (Casin, 2019).
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Modern hukukun gelismesiyle 1950’lerden sonra denizlerin serbestligi ilkesi, iki adet
onemli uluslararasi sozlesme ile yazili hale getirilip diizenlenmistir. Agik denizlerin
hukuki rejimini diizenleyen 1958 Cenevre Agik Denizler S6zlesmesi 2. maddesiyle,
1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi 87. maddesinde “denize kiyisi olsun ya da
olmasi tiim {ilkelerin agik denizlerde; seyrusefer serbestisi, acik denizlerin hava
sahasinda u¢gma serbestisi, balik¢ilik faaliyetleri yuritme serbestisi, 1982 BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi Kisim VI kapsaminda suni adalar ve milletleraras1 hukukun izin
verdigi bicimdeki diger tesisleri insa etme serbestisi, 1982 BMDH s6zlesmesi kisim
VI kapsaminda sualt1 kablo ve boru hatt1 doseme serbestisi, 1982 BM Deniz Hukuku
sozlesmesi kisitm VI ve XIII kapsaminda bilimsel aragtirma yapabilme serbestisine
sahip oldugunu” 6ngérmektedir. Belirtilen maddeler ve 1958 Cenevre Agik Denizler
So6zlesmesi ile 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin agik denizlere iliskin diger
maddeleri Hugo Grotius tarafindan ortaya konulmus olan denizlerin serbestligi ilkesini
referans almaktadir. Belirtilen bu serbestliklerin kullanilmasina iliskin olarak genel
sinirlama Olgiitleri ise teamiil hukukuna uygun bir sekilde 1982 BMDH so6zlesmesi
87/2.- 87/1. ve 88. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére s6z konusu serbestlikler
ancak, diger iilkelerin de bu serbestlikteki menfaatleri goz 6ntinde bulundurularak,
deniz hukuku s6zlesmesi ve uluslararasi hukukun diger kurallarmma uygun olarak
baris¢il amaglar igin kullanilabilmektedir (Sohn vd., 2010).

1988 yilinda Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sozlesme’sinin (SUA Sozlesmesi) ihtiyacini yaratan olaym 7 Ekim 1985 giiniinde
Italya bandirali Achille Lauro isimli yolcu gemisinin Iskenderiye-Port Said seferini
yaparken kagirilmasi gosterilmektedir. Achille Lauro isimli gemiyi kagiranlar
yolcular1 ve miirettebat1 rehin alarak; Israil devletinin 50 Filistinli tutukluyu
birakmamasi halinde rehineleri 6ldiirmekle tehdit etmislerdir (Kraska ve Petrozo,
2013).

Yasanan bu olayin ardindan 1988 yilinda Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi
Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme (1988 SUA Sozlesmesi) diizenlenmistir. SUA
Sozlesmesi’nde haydutluk olarak nitelenemeyecek bazi eylemler de hukuki cerceve
icine dahil edilmis ve su¢ haline getirilmistir. Deniz giivenligine iliskin olarak
kurallarin uygulanacagi cografi alanlar genisletilmis ve “iade et ya da yargila ilkesi”
getirilerek saniklarin yargilanmasinin onii agilmistir. Son olarak yapilan diizenleme ise
denizde s6z konusu olabilecek terorist saldirilarin 6nlenmesine yoneliktir. 2005 SUA
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Protokolii ile de diger bazi eylemler su¢ olarak tanimlanmis ve acik denizlerde

gemilere yonelik olas1 miidahalelere iliskin ayrintili kurallar benimsenmistir (Ozer,

2016).

3.2. Kita Sahanhgi

Kara ve denizlerden meydana gelen diinyanin 361 milyon km2’sini okyanus ve
denizler, 149 milyon km?’sini de karalar olustururken diinya yizolgima ise toplam
510 milyon km?’dir. Kara kiitlelerinin jeomorfolojik agidan incelenmesinde bazi ana
ve alt birimlere ayrilmasinda oldugu gibi deniz alt1 sahalar1 da jeomorfolojik ac¢idan
alt birimlere ayrilmaktadir. Kita sahanligini ve iilkelerin deniz alanlarindaki iddialarini
anlayabilmek i¢in bu temel bilgilere deginmek yerinde olacaktir. Deniz alt1
topografyasi bu acidan incelendiginde “Kitasal Kenar” ve “Okyanus Havzas1 Taban1”
olarak iki ana birimden meydana geldigi ortaya konulmustur. Kitasal kenarlar ise;
karadan denize dogru incelendiginde; sahil (kiy1) bolgesi, kita sahanligi, kitasal yamag
ve kitasal yamag etegi (kita yiikselimi) olmak tizere alt birimlere ayrilmaktadir (Atalay,
1981).

Kita Yamaci; kita kenar1 ile deniz ya da okyanusun bir anda derinlestigi noktada
bulunmaktadir. Kita yamacinin eg§imi yaklasik kirkta bir civarindadir. Kita yokusu ise
kita yamacinin bittigi noktada baslamaktadir. Kita Yokusu; kita yamacindan hemen
sonra baslayan ve okyanus tabani diizliigline kadar uzanan hafif engebeli yapidaki bir
dip topografyasia sahip alandir (Oztiirk, 2002).

Normal doga kosullarinda cografi agidan karanin bitimiyle birlikte deniz birden
derinlesmemektedir. Deniz ile karanin birlestigi yerden itibaren denizin dip derinligi
133 metreye kadar yavas yavas ilerlemektedir. 133 metreden itibaren deniz dibi
birdenbire derinleserek bir yamaci gerceklestirmektedir. Iste bu yamacin basladig
nokta olan smirdan itibaren karaya kadar olan denizalan1 “kita sahanligi” olarak ifade
edilmektedir (Toluner, 1989).

Kita sahanlig1 kavrami genel bir tanimla; denize kiyis1 bulunan bir kara devletinin
denizin altinda devam eden dogal uzantisidir. Kita sahanligi kavrami, hukuksal agidan
II. Diinya Savasi’ndan sonra giindeme gelmis ve yer biliminin konu ile ilgili ortaya

koydugu birtakim kriterlere dayandirilmistir (Pazarci, 2011).

37



Uluslararas1 hukukta kavram olarak kita sahanligi ve deniz hukuku II. Diinya
Savagi’ndan sonra onem kazanmig ancak kita sahanligi tizerine ulkelerin hak ve
talepleri, XX. yiizy1l baslarina kadar dayanmaktadir. Denizcilik alaninda diinyanin
onde gelen ulkelerinden olan Portekiz, 9 Kasim 1910°da, bir kararname yayinlayarak
yiiz kulac1 agmayan denizlerde, deniz dibini tarama seklinde yapilan balik aveiliginin
baliklarin  beslenme ve {ireme alanlarina zarar verdigi, boylelikle yeri
doldurulamayacak bir servet kaybina neden oldugu gerekgesiyle, yiiz kulactan daha
s1g derinliklerde dip taramas1 yapip balik avlamayi yasaklamistir (Dogru, 2003).
I1. Dinya Savasi’nin baslarinda, Amerika kitasinda bulunan iilkeler Panama’da bir
araya gelerek “Panamerikanizm” adi ile taninan akimin etkisiyle, 300 deniz millik
mesafeye kadar, acik denizde tarafsizlik bolgeleri ilan etmislerdir (Akin, 1978).
Kita sahanligi kavrami, teknolojik gelismelerle tilkelerin kiyisi olduklar1 denizlerdeki
kaynaklardan yararlanma imkaninin olugmasi ile 6nem kazanmaya baglamistir. Kita
sahanlig1 kavraminin kullanimi tarihsel olarak c¢ok eskilere gitmemektedir. Kita
sahanlig1 kavramini bir bildiri ile ilk kez 23 Eylul 1945 giinii ABD Baskani olan Harry
S. Truman ortaya atmistir. Harry Truman’in bildirisine gore; “kita sahanhidi, kiy1
devletinin kara iilkesinin deniz altindaki uzantisini olugturmakta olup, bu alanda dogal
kaynaklar1 aragtirma ve isletme hususunda kiy1 devletine miinhasir yetkiler
taninmustir” (Toluner, 2017).
Truman Bildirisi haricinde kita sahanligi kavramini, hukuki agidan tanimlayan ilk
metin 1958 Cenevre Kita Sahanligi Soézlesmesi’dir. Cenevre Kita Sahanligi
Sozlesmesi, kita sahanligini su sekilde tanimlanmistir (Giindiiz, 2009):
“Hiikiimetlerin uygulamasi agisindan kita sahanlig terimi; a) kiywya bitisik, fakat
karasulart bolgesi disindaki, 200 metre derinlige kadar veya bu simirin otesinde
bulunup da iizerindeki sular derinligin oradaki dogal kaynaklarin isletebilmesine
olanak verdigi noktaya kadar uzanan, su alti alanlarinin deniz yatagini ve toprak
altimi, D) adalarin kiyilarina bitisik ayni su alti alanlarinin deniz yatagi ve toprak
altini, ifade etmek tizere kullanilmistir.”
Kita Sahanligi Sozlesmesi’ne gore; kiyidas iilkenin dogal kaynaklari isletebilme
olanaklar1 olgiistinde kita sahanligit 200 metre derinlikten daha ileriye
uzayabilmektedir. Jeolojik anlamda kita sahanligi 200 metre derinlikte son buldugu
igin s6z konusu sézlesmedeki durumla kita sahanligi, jeolojik bakimdan farkli bir
boyuta tasinmis olmaktadir. Bu farklilasma, deniz dibinin aniden derinlestigi ve
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boylece genis bir kita sahanligi bolgesine sahip olmayan tlkelere daha fazla olanak
saglayabilmek amaciyla olusturulmustur (Gundiiz, 1990).

1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesi ile deniz hukukunda yasanan gelismeler
sonrasinda 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin yetersiz kaldigi baz1 konular
icin degisiklige gidilerek isletilme olanaginin bulundugu derinlik kriterini sinirlayan
azami geniglik belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle, 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nde hukuki olarak kita sahanligi, derinlik kistasi ile degil, genislik kistasi
ile ifade bulmustur (Kuran, 2014).

Ayrica BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde belirtilen bir sart dahilinde, adalarin da kita
sahanligr bulunmaktadir. BMDHS’de adalarin kita sahanligina sahip olmasi igin
belirtilen sart, adada insan yerlesiminin olmasiyla ilgilidir. Herhangi bir ekonomik
yasamin olmadigi kayaliklarin kita sahanligi da 0Ozel bir ekonomik bdlgesi de
bulunmamaktadir. Buna benzer alanlarda bitisik ya da karsiliklt kiyr sahibi olan

tlkelerin kita sahanligini anlasarak sinirlandirmalar1 gerekmektedir (Balik, 2018).
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Sekil 4.1: Kita Sahanlig1, Miinhasir Bolge, Karasular1 (Balik, 2018)

Miinhasir Ekonomik Bolge kavraminin dogusu, kita sahanligi kavramina ihtiyag olup
olmayacagi tartismalarini giindeme getirmistir. Bu tartismalarin, 200 deniz millik
miinhasir ekonomik bolge alaninin deniz tabaninda ve deniz tabaninin altindaki dogal
kaynaklarla ilgili yetkileri de kapsamasi nedeniyle ilk bakista hakli oldugu
diisiiniilmektedir (Pazarci, 2013).
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MEB incelendiginde bu alandaki yetkilerin, kita sahanlig1 alanindaki yetkilerle birebir
cakistigr goriilmektedir. Ancak kita sahanligi kavraminin hukuken varligiin devam
etmesinde bir takim yararlar bulunmaktadir. Oncelikle, kiyr devleti miinhasir
ekonomik bolgeyi ancak ilan ederse sahip olabiliyorken; kara Ulkesinin dogal bir
uzantist olarak kita sahanligi, herhangi bir ilana gerek duyulmaksizin kara tlkesinin
dogal bir uzantist olarak kabul edilmektedir. Bunun en énemli sonucu, giniimuzde
bircok Ulke, mlinhasir ekonomik bolge ilan etmemislerse de dogal olarak ek bir
bildirim sartina tabi olmaksizin kita sahanligina sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte,
kita sahanlig1 baz1 sartlarla 200 milin ilerisindeki bir alandaki deniz tabani ve deniz
tabani altindaki alan icin de kiy1 devletine haklar yaratabilmektedir. Kita marjinin 200
milin Gtesine gectigi durumlarda taninan bu hak, 350 mile kadar kiy1 devletine kita
sahanlig1 olanag1 saglamaktadir. Sadece bu nedenler bile miinhasir ekonomik bolge
kavramina ragmen, kita sahanlig1 rejiminin de hukuken varligini devam ettirmesinin
ne derece 6nemli oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir (Acer ve Kaya, 2014).
Kita sahanligi rejimine dair belirtilmesi gereken bir bagka konu ise, kiy1 devletine kita
sahanlig1 tizerinde dogal olarak tanman haklarin kullaniminin, $6z konusu alanin
usttinde yer alan su kutlesi ve onun da Ustlindeki hava sahasinin rejimini hi¢bir sekilde
etkilememesidir. Kita sahanligi kavramimnin smirlar1 dahilinde sadece; madenler ve
Oteki cansiz kaynaklar ile deniz yatag ve toprak alti ile stirekli temas halindeki canlilar
yani dipteki kaynaklar varken, Miinhasir Ekonomik Bolge kavrami asil sorunlari

olusturan dibe inen su silitunundaki kaynaklar1 da kapsamaktadir (Bozkurt vd., 2012).

3.3. Miinhasir Ekonomik Bolge

Diinya diplomasisi boyutuyla Miinhasir Ekonomik Bolge kavrami olduk¢a 6nemlidir
ve konusuyla ilgili cok temel ihtiyaglara cevap olmaktadir. Ulkelerin, ekonomik
acidan kazang sagladigi alanlar1 genisletmelerine, denizlerdeki dogal kaynaklardan
yararlanabilmelerine ve boylelikle de ekonomik gelismislik seviyelerini
artirabilmelerine yarayan MEB, karsilikli ¢ikar miicadelesi dolayisiyla birgok tilkeler
arasinda uyusmazlik olugsmasina neden olmaktadir. Miinhasir Ekonomik Bolgenin bir
diger etkisi olarak, denizlerde avlanma yontemlerinin teknolojinin de etkisiyle
ilerlemesi, dogal kaynaklarin tehdit altina girmesi ve cevre sorunlart da giindeme

gelmektedir. Sadece dogal kaynaklarin tikenmesi degil, ayn1 zamanda ekonomik
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anlamda gelismis ilkelerin teknolojik olarak da gelismis oldugu diisiiniildiiglinde
petrol, maden gibi biyolojik olmayan kaynaklari deniz altindan ¢ikartmalart MEB'in
asil 6nemini artiran unsurdur. Gelisme, ilerleme ve biliylime diisiincesi, egemenlik
hareketleriyle sayica artan iiglincii diinya {ilkeleri tarafindan savunulan fikirler
sonucunda, miinhasir ekonomik bolge kavrami kisa bir siire igerisinde kendini genis
alanlarda kabul ettirdi (Sur, 2008).
MEB, kiy1 iilkeleri tarafindan genisletilen alanlarin sinirlarini belirlemek ve tek tarafl
iddialar1 ¢6zmek, balikcilikla ilgili olarak kaynaklarin dagilimindaki esitsizlikleri
gidermek, kaynaklarin Ulkeler arasinda hakga paylastirilmasini saglamak, gelismekte
olan f{ilkelerin ekonomik kalkinmasini gergeklestirmek, Ulkelerdeki yasam
standartlarin1  yiikseltmek ve bodlgedeki kaynaklarin = siirdiiriilebilir  bigcimde
kullanmasini saglamak i¢in gelistirilmistir. Dinya Uzerinde 134 tlkenin bir MEB ilan
ettigi bilinmektedir. Gilinlimiizde dogal kaynaklarin kullanimindan, ¢ikartilmasindan
pay almaya calisan pek ¢ok iilke MEB alani1 ilan etme noktasinda oldukga isteklidir.
Ulkeler bolgelerindeki haklarmi herhangi bir kiyidas iilkeye kaptirmamak ve
bolgelerindeki dogal kaynaklar iizerinde hakimiyet kurmak ve bu bdlgelere sahip
olmak icin MEB ilan etmektedirler (Aridemir ve Alli, 2019).
23 Eyliil 1945 tarihli ABD’nin Truman bildirisi ile baska gemilerin gecislerine engel
olmayacak bir sekilde karasular1 disinda balik¢ilik bdlgesi kurulacaginin ilani,
miinhasir ekonomik bolge kavraminin temelini olusturmaktadir. Truman Bildirisi
sonrasinda 23 Temmuz 1947 tarihinde Amerika kitasinin bir {ilkesi olan Sili, kita
sahanlig1 ve kita sahanligindan itibaren 200 mil uzunlugunda bir deniz yetki alaninda
menfaatlerini korumak i¢in denizdeki dogal kaynaklar {izerinde iddialar ileri stirmiis
ve bu 200 millik alan Sili yasama meclisinde onaylanarak kanun haline getirilmis ve
boylece miinhasir ekonomik bolge kavrami ilk kez bir hukuki dizenleme halini
almastir. Sili’den sonra Peru da 200 kilometrelik bir koruma, saklama ve arastirma
bolgesi kesfettigini, bunun ise bdlgedeki seyir 6zgiirliigiine herhangi bir miidahaleye
yol agmayacagini bildirmistir (Bozkurt ve Kitikg, 2000).
Isvicre’nin Cenevre kentinde, 24 Subat - 28 Nisan 1958 tarihleri arasinda 86 iilkeden
700 delegenin katilimiyla Birlesmis Milletler tarafindan “Birlesmis Milletler Birinci
Deniz Hukuku Konferans1” diizenlenmistir. BM Konferanst sonucunda; dort 6ze
iliskin anlagma ile bir ihtiyari protokol kabul edilmistir. Bunlar; Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi, Ac¢ik Deniz Sozlesmesi, Kita Sahanligi Soézlesmesi, Agik
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Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasina iliskin Sézlesme ve
Uyusmazliklarin Zorunlu Coziimiine iliskin Ihtiyari Protokol’diir (Kariotis, 2007).
Az gelismis ve denizlere kiyis1 olmayan iilkelerin 1958 yilinda gergeklestirilen BM
Deniz Hukuku Konferansi’nin taslaginin olusumunda s6z sahibi olamamalar1 ve deniz
dibindeki ekonomik kaynaklardan istifade edemeyeceklerine dair olan endiseleri, bu
tilkeleri yeni arayiglara sevk etmistir. Cevre ve doga kirlenmeye baslamis, okyanus
dibi, Antarktika ve uzay gibi alanlar tim insanligin yararlanabilecegi ortak alanlar
olarak goriilmeye baslanmis ve bu boélgeler ile ilgili olarak insanligin endiseleri
giderek artmaya baslamustir. Iste tiim bu endiseler ikinci deniz hukuku konferansinin
toplanmasi1 sonucunu saglamis ve tiim deniz hukuku kurallarinin yeniden gézden
gecirilmesine yardimct olmustur. Bu konferans neticesinde olumlu bir sonug
ctkmayinca bu kez 1970 yilinda BM Genel Kurulu’nun 2570 numarali karariyla III.
Deniz Hukuku Konferansi’nin yapilmasi karar1 almmistir (Ozman, 2006).

1973-1982 yillar1 arasinda gerceklestirilen BM III. Deniz Hukuku Konferansi, BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin kabulii edilmesi ile neticelenmistir. Deniz hukukuna
iliskin tiim bu gelisim siireci i¢inde 6rf ve adet hukukunun yani sira, anlagmalar
hukukunun agirlik kazanmaya baslamasi, esas olarak 1958 yilinda yapilan 1. Deniz
Hukuku So6zlesmeleri ve BM Deniz Hukuku Soézlesmeleri ile gerceklesmektedir
(Bozkurt, 2007).

Miinhasir Ekonomik Bélge kavrami1 BM Deniz Hukuku Sézlesmesiyle deniz hukuku
literatiiriinde yer almig ve tanimlanmigtir. Yapilan tanima gore; esas hatlardan 200 mile
uzunluguna kadar olan deniz tabaninin altindaki ve {istiindeki canli cansiz kaynaklari
isletme hakki miinhasir ekonomik bélge yetkisi olarak kabul edilmistir. Yapilan
diizenlemelerle kita sahanhiginin taniminda da degisiklige gidilmistir. BM Deniz
Hukuku Sézlesmesi’nin getirdigi bu yeni diizenlemeler konferansa baskanlik eden
Singapur Biiyiikelgisi Tommy T. B. Koh tarafindan denizlerdeki kurallarin ana
kaynagint olusturmasi boyutuyla “Okyanuslarin Anayasasi” olarak tanimlanmistir
(Acikgoniil, 2012).

Turkiye’nin 1982 tarihli BMDHS’yi imzalamamasindan Otiirii bu sdzlesmenin
Turkiye’yi herhangi bir sekilde baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak Turkiye nin
ulusal menfaatleri agisindan bakildiginda s6zlesmenin detayli bir sekilde incelenmesi
ve teamiil haline doniisebilecek kurallarin saptanmasi ve bu kurallara karsi tedbir
alinmasi ve aragtirmalarda bulunulmasi Tiirkiye agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte
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deniz hukukunda meydana gelen giincel gelismelerin takip edilmesi Tiirkiye gibi bir
bogaz devleti olan ve li¢ tarafi denizlerle gevrili, stratejik konumdaki bir tlke igin
kendi menfaatlerinin korunmasi anlaminda biiyiik 6nem tasimaktadir (Kuran, 2014).

MEB uygulamalarinda {i¢iincii iilkelerin haklar1 da sakli kalmaktadir. MEB’de kiyisi
olsun veya olmasin tiim diger iilkelerin seyriisefer ile ugus serbestliginden, denizalti
kablolar1 ve petrol borular1 doseme serbestliginden yararlanma haklar1 bulunmakta ve
bu haklar1 koruma altina alinmaktadir. 1982 BMDHS madde 58 geregi diger tilkeler
bu sozlesmeden kaynaklanan Ozgurliikleri kullanirken kiyr tlkesinin uluslararasi
hukuka uygun belirledigi kurallara tabi bir sekilde hareket etmesi gerektigi
belirtilmistir. Bununla birlikte diger iilkelerin, kiyidas Ulkenin izin verdigi olgiide,
canli kaynaklardan yararlanma haklar1 bulunmaktadir (1982 BMDHS, m. 62). Ancak
denize kiyis1 olmayan {ilkeler ve cografi agidan elverissiz iilkeler icin bu yararlanma
hakkinin boyutu bir takim farkliliklar igermektedir. Bu iilkelerin, gelismis iilkelerin
MEB’indeki av bakiyesinden yararlanma hakki, sézlesmede kesin olarak belirtilmis
ve Ulkelere bu konuda anlagsma yapmak i¢in goriisme zorunlulugu getirmistir. Ancak
anlasma yapma adina s6zlesmenin kesin kriterler koymamasi, uygulamada sorunlar

yaratmaktadir (Kuran, 2014).

3.4. Tiirkiye ve Kiyidas Ulkelerin Miinhasir Ekonomik
Bolge ve Iddialar:

Turkiye, hem Avrupa, Asya, Afrika kitalarinin olusturdugu iggenin arasinda yer alan
hem Akdeniz ¢anaginin dogusunda Akdeniz’e en uzun kiyi seridine sahip hem Avrupa
ile Asya kitalarini1 birbirinden ayiran Ege Denizi ve Karadeniz’e kiyilar1 olan hem de
Ege Denizi ve Karadeniz’i birbirine baglayan Canakkale ve Istanbul bogazlar ile
Marmara Denizi’ni i¢inde barindiran bir ilkedir (Yenigln, 1996).

Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olmasindan, genisliginin yeterli olmamasindan ve
kiyidas iilkelerin bolgedeki sola yatik “u” seklindeki cografi yerlesimlerinden
kaynaklanan 6zel durumundan 6tiri Dogu Akdeniz Bolgesi’nde MEB belirlenmesi
konusunda onemli sorunlar yasanmaktadir. Anadolu ve Misir kiyilari arasindaki
mesafenin hicbir noktada 400 mili gegmiyor olmast MEB’in dis smir1 belirleme

konusunda bolgedeki kiyidas tilkeleri anlasma ve is birligi yapmaya zorlamaktadir. Bu
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iki biiyiik kiyr arasindaki giiney-kuzey yonlii en genis noktadaki uzaklik yaklasik 324
mildir (Dogru, 2015).

Dogu Akdeniz Bolgesi ge¢misten giiniimiize kadar onemli bir miicadele alanim
olusturmustur. Bolge, kesfedilen ve tahmin edilen yeni enerji kaynaklar1 ve
birbirleriyle kesisen MEB’lerin ortaya ¢ikmasiyla giiniimiizde tartigmalarin ve
mucadelelerin hakim oldugu bir alan haline gelmistir. Dogu Akdeniz’de kiyisi
olmayan (lkeler de bolgedeki gelismeleri takip etmeye ve dogrudan veya dolayli
olarak bolgede surdirilen politikalarda aktif rol almaya ¢alismaktadirlar. Turkiye
acisindan degerlendirildiginde ekonomik kaygilarla birlikte anavatanin giivenligi igin
Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarinin ne derece dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye
icin mavi vatan olarak goriilen Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki pek ¢ok tlkenin askeri
gemilerinin varligr bolgedeki riskleri gostermektedir. Dogu Akdeniz’e kiyidas
ulkelerin hepsi MEB alanlarinda iddialarda bulunmaktadir. Ancak tiim taraflarin
tizerinde uzlagtigi ve bolgedeki tiim iilkelerin yararlanacagi bir anlagsma iizerinde
mutabakata varilamamaktadir. MEB’le ilgili kiyidas iilkelerden Turkiye, KKTC,
Suriye ve Israil disinda bulunan diger iilkeler 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’ni (BMDHS) onaylamistir. S6zlesmeye taraf olmayan iilkeler ise
orf ve adet hukuku geregi bolgedeki MEB’de haklarin1 gdzetmektedirler (Aridemir ve
All1, 2019).

Turkiye gibi yerylziunde bu kadar ticari, askeri, politik vb. agidan cografik éneme
sahip iilke sayist ¢ok azdir. Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin 6nemi sebebiyle
tarihte bir¢ok savas bu bolgede c¢ikmistir. Giiniimiizde Tiirkiye’nin karsi karsiya
kaldig1 temel sorunlarin altinda yatan meselenin sebebi de budur. Turkiye, Ege Denizi
ve Dogu Akdeniz’de 6zellikle deniz yetki alanlarinin paylasimi hususunda kiyidas
ulkelerle ciddi sorunlar yasamakta ve yalnizlastirilmaya c¢alisilmaktadir (Yenigun,
1996).
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Turkiye’nin Dogu Akdeniz’deki KS/MEB sinirlari

Sekil 4.2: Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki MEB Sinirlar1 (Erciyes, 2019)

Dogu Akdeniz’de yasanan mesafe yonlii uyusmazliklarin bir yana boélgede adalarin
varlig1 da sorunlari derinlestirmektedir. MEB anlagmazliklariyla birlikte devam eden
siyasi sorunlar tartigmali alanlarin ¢Ozilmesi oniindeki en blyuk engel olarak
durmaktadir. Bu g¢ergevede Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki potansiyel MEB’i bulanan
tlkelerden biri Turkiye’dir. Turkiye Dogu Akdeniz’in en uzun kiy1 seridine sahip
ulkesi olarak, Mugla’daki Deveboyu Burnu’ndan Suriye yan sinirina kadar uzanan
kiyilartyla Dogu Akdeniz’deki deniz yetki uyusmazliklarinda taraflardan biridir.
Tiirkiye’nin dogusundan itibaren Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, Libya ve
Yunanistan soruna taraf diger iilkeleri olusturmaktadir. Kibris Adas1 ise Dogu Akdeniz
Bolgesi’nin merkezinde bulunmasi sebebiyle adada bulunan iki ulke olan KKTC ve
GKRYyi deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda taraf kilmaktadir (Aridemir
ve Alli, 2019).

Dogu Akdeniz’deki kiyidas Ulkelerden bazilart MEB ilaninda bulunmus, bununla
birlikte ¢esitli ittifaklar kurulmustur. Mevcutta bulunan gaz rezervlerinin yeni
pazarlara ulasimi noktasinda olusturulan LNG projeleri veya boru hatti, Turkiye ve
KKTC’nin disarida birakilmasiyla olusan Yunanistan-israil-GKRY veya Y unanistan-
Misir-GKRY ittifaklarinin enerjiye hakim olmak ve ¢ikarlarin1 saglamak tizere
planlanmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye bolgedeki ¢ikarlarini korumak iizere yapilan bu
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yalnizlastirma politikalarina karsi tepki ve bir durus sergilemektedir. Turkiye ve
ittifaklar arasindaki izlenilen politikalar, son gelismelerle birlikte, degismeye
baslamistir. Dogu Akdeniz’de en uzun kiyis1 bulunan Misir ve Tiirkiye’nin yiriittigii
politika, uygulanan enerji projeleri, bolgesel istikrarin ve giivenligin saglanmasi
boyutuyla oldukga 6nemli goziikmektedir (Kalyoncuoglu ve Kalyoncuoglu, 2022).
Tiirkiye’nin kiyilarinda karasular1 uygulamasina ilk olarak Lozan Antlagmasi’ndan
sonra (3 mil) baslanmistir. 15 May1s 1964 giin ve 476 sayili Karasular1 Kanunu ile ise
karasular1 ve balik¢ilik bolgesi ayrt ayr1 6 mil olarak ilan edilmistir. Turkiye,
karasularini daha genis tutan iilkelere kars1 olarak Tiirk karasulariin miitekabiliyet
esasina gore belirlenecegi belirtilmistir (RG, 1964). 20 Mayis 1982 giin ve 2674 say1ili
Karasular1 Kanunu (RG, 1982) ile 15 May1s 1964 giin ve 476 sayili Karasular1 Kanunu
ve diger kanunlarin 2674 sayili kanuna (RG, 1964) aykirt hikimleri yururlukten
kaldirilarak, Karadeniz dahil olmak iizere Tiirk karasularinin genisligi 6 deniz mili
olarak ilan edilmistir. Bununla birlikte kiyilart Tirkiye’ye bitisik veya karsilikli olan
ulkelerle karasulart sinirlandirmasinin anlasma yoluyla ve bélgenin 6zellikleri g6z
onilinde tutularak hakkaniyet esasina gore yapilacagi hilkkme baglanmistir. Bakanlar
Kurulu ad1 gecen kanuna dayanarak 29 Mayis 1982 giin ve 8/4742 sayil1 bir karari ile
1982 tarihli karasular1 kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce halen yiiriirlikte olan
Karadeniz’deki karasularinin genisligini 12 mil olarak ilan etmistir (Ceyhan ve Oral,
2011).
23 Haziran 1978 tarihinde Tiirkiye ile SSCB’nin imzaladigi Kita Sahanlig
sinirlandirmas1 anlagmasi (Resmi Gazete, No: 16355, 4 Temmuz 1978) ile
Karadeniz’de Kita Sahanhigr simirlandirmast gerceklestirilmistir. 1991 yilinda
SSCB’nin dagilmis olmastyla birlikte, Tiirkiye’nin SSCB ile olan Kita Sahanlig1 sinir1,
uluslararasi sinirlara iligkin anlagmalarin otomatik olarak sonraki iilkeleri de baglamasi
ilkesinin dogal sonucu olarak Giircistan, Rusya Federasyonu ve Ukrayna i¢in de
gegerli olmustur (Gilinaydin, 2000).
1986 yilinda Tiirkiye, Karadeniz’deki karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattan
itibaren 200 mil genisligine uzanan alani, hakkaniyet ilkesiyle birlikte diger tilkelerin;
seyriisefer, ucus, deniz alt1 kablo ve boru hatt1 doseme haklarini da tantyarak, miinhasir
ekonomik bolge olarak ilan etmistir ( Glindiizler, 2013).
14 Temmuz 1997 tarihinde Gurcistan ile Turkiye, bir Protokol imzalayarak, SSCB
doneminde Tiirkiye ile yapilmis, 1973 Protokolii, 1978 Kita Sahanlig1 Sinirlandirmast,
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1986-1987 MEB Sinir anlagsmalarinin her iki iilke i¢in de gegerli oldugunu kabul
etmistir (Ozman, 2006).

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 4 Aralik 1997 tarihinde imzalanan anlagma (Resmi
Gazete, No: 23198, 11 Aralik 1997) ile Karadeniz’de iki komsu iilke arasinda Kita
Sahanligi sinir1 belirlenmistir (Giinaydin, 2000).

Tiirkiye’nin son yillarda bolgesinde yasanan enerji rekabetinde geri kalmamak igin
denizlerde olusturdugu enerji filosu ile Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO)
onciiligiinde gergeklestirilen sondaj faaliyetlerinde, Karadeniz’de bulunan Sakarya
gaz sahasindaki Tuna-1 sondaj kuyusunda 2020 yilinin Agustos ayinda 320 milyar
metrekiplik, daha sonra Ekim 2020’de 85 milyar metrekipliik, son olarak da Sakarya
gaz sahasinda bulunan Amasra-1 sondaj kuyusunda 135 milyar metrekiiplik toplam
degerinin 135 milyar dolar oldugu, 540 milyar metrekiip miktarinda dogalgaz kesfi
gergeklestirdigi belirtilmektedir (Kavaz, 2021).

Sekil 4.3: Karadeniz Miinhasir Bolgesi (Balik, 2018)

Ege Denizi, Afro-Avrasya diinya ana kitasinin kuzey-glney istikametindeki ¢nemli
bir deniz baglantisini olusturmaktadir. Akdeniz'den Karadeniz'e gegis bdlgesi olmast
nedeniyle sadece Tiirkiye ve Yunanistan i¢in degil, Karadeniz'e kiyis1 olan diger

ulkeler igin de stratejik bir neme sahiptir. Bu kiiresel 6l¢ekli baglanti, Balkanlar'dan
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Ortadogu'ya kadar uzanan bolgede jeopolitik, jeostratejik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel

etkilesimleri de yansitmaktadir (Davutoglu, 2010).

Ege Denizi, kuzeyden giineye yaklasik olarak 660 km boyunca uzanan; genisligi
kuzeyde 270 km, orta kisminda 150 km ve giineyde 400 km olan yar1 kapali bir
denizdir. Yiizey alani 214.000 km2 civarindadir. Canakkale Bogazi vasitasiyla

Marmara Denizi’ne, oradan da Istanbul Bogaz1’yla Karadeniz’e baglanir (Ak, 2017).

Ege Denizi, dinyada hicbir bélgede goériilmeyen cografi bir 6zellige sahiptir. Ege
Denizi lizerinde toplam biiyiikligii 23000 km?2 yiizolglimiine sahip 3000 civarinda ada
ve adacik bulunmaktadir. Bu adalar Ege Denizi yizolgiminde yaklasik %10’ luk bir
alan1 kaplamaktadir. YUzO6lcimi olarak biyik olan adalarin blylk bir ¢ogunlugu
Turkiye’nin hemen yani basina serpilmistir. Ege’nin giiney kesimi de 21 tane adayla
bir zincir gibi kapatilmis bulunmaktadir. Bu yapisiyla Ege, hukuki agidan 6zel bir

cografi deniz durumundadir (Yenigiin, 1996).

Venizelos’un 1928’te yapilan secimlerde iktidara gelmesiyle birlikte Yunanistan,
Dogu Akdeniz ve Balkanlar’da iliml1 bir siyaset giiderek, iilkeler aras1 saglikli iliskiler
kurulmasia 6nem vermistir. Iki diinya savasi aras1 dénemde 6zellikle italya’nin Dogu
Akdeniz ve Balkanlar’da cikar1 dogrultusunda hareket edecegi algis1 Yunanistan ile
Turkiye’yi umulmadik bir yakinlik ve is birligi olanag: saglamis ve iki tlke Balkan
Pakt1 igerisinde yer almiglardir (Hatipoglu, 1997).

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanlig1 sorunu, Yunanistan'in 1960'l1 yillarda
basladig1 sismik arastirmalar ve Tiirkiye'nin buna cevaben 1973 yilinda TPAQ'ya
(Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1) petrol arama izni vermesi ile gelismistir (Sahin,
2021).

Ege Denizi'nde bulunan karasular1 ve kita sahanlig1 sorunlarinin kriz olusturmasinda
{ic ana neden bulunmaktadir: Ilk olarak, Yunanistan'm Kibris' kendi iilke sinirlarina
baglama hedefi olan Enosis politikasim Ege Denizi'ne yaymasidir. Ozellikle 20.
yiizyilin baglarindan itibaren Yunanistan'n Helenizm ideolojisi iizerinden Enosis
politikalarin1 hayata gecirme c¢abasi, sorunun ana koklerinden birini olusturmaktadir
(Sen, 2015).

Ikinci neden ise, tiim diinya iilkelerinin ortaklasa uygulamaya koymay: amacgladig
deniz hukuku kodifikasyonu faaliyetleridir. 1967-1972 yillar1 arasinda yapilan Birinci
ve Ikinci BM Deniz Hukuku Konferanslar (BMDHS), genel deniz hukuku kurallarini

48



karsilamaktan uzak kalmistir. Bu nedenle Ugiincii BMDHS, 1973 yilinda baslayan ve
1982 yilina kadar siiren goriismeler sonucunda ortaya ¢ikmis ve ¢ogu lilke tarafindan
kabul edilmistir. Bu siire¢, Ege Denizi gibi siyasi ve cografi konumuna uygun bir deniz
hukuku kurali olusturma ¢abasiyla Tiirk ve Yunan delegasyonlarinin diplomasi
alaninda gili¢ miicadelesi haline gelmesine neden olmustur. Tiirkiye, 6zellikle Ege
Denizi gibi yar1 kapali denizler i¢in 6zel bir statii ve kiyidas tilkelerin ortak kararlar
almasini savunurken, Yunanistan bu tiir denizler i¢in farkli bir uygulama oOnerisini
engellemeye calismis ve karasularinin genisligi i¢in 12 mil kuralinin genel bir kural
olarak kabul edilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Yunanistan'in 12 mil karasularin1 genel
bir kural olarak Ege Denizi'nde uygulanmasini savunmasinin temel nedeni, bdyle bir
uygulamanin Ege Denizi'ni tamamen bir "Yunan Denizi" haline getirecek olmasidir.
Yunanistan'in 1930'lardan bu yana Ege Denizi'ndeki karasularini stirekli genisletme
cabasi, Tiirkiye'nin hareket ve etki alanini sinirlama isteginin bir sonucudur (Sahin,
2021).

Ege Denizi’nde yasanan sorunlardan ti¢iincii olan ise; Tiirkiye ve Yunanistan’in Siyasi
hayatinda demokrasinin slrekli olarak askeri darbelere ugramis olmasidir.
Yunanistan’da yasanan 1967 Albay Papadopulos ve 1973 General Demetrius’un
yaptig1 askeri darbeleri tlkenin dis siyasetinde diplomasinin arka planda kalmasina
sebebiyet vermistir. Bu durumun bir sonucu olarak, tlkede Ege ve Anadolu Uzerinde
Megalo Idea, Kibris'ta ise Enosis politikalarinin yeniden canlanmas1 olmustur. (Maden
vd., 2023).

1973 yilinda Ege Denizi’'nde arastirma yapan “Oceanic Exploration of Denver,
Colorado” sirketi Tasoz Adas1 agiklarinda ticari anlamda ciddi sayilabilecek petrol
rezervlerine ulasmistir. 1986 yilinda, glinde 28.000 varil petrol {iretimi yapilan ve
Prinos olarak isimlendirilen bu bdlgedeki toplam rezerv, 1993 yilinda yapilan
caligmalarda 20 milyon varil olarak tahmin edilmistir. Ayrica, Prinos bdolgesinin
hemen yakinlarinda kiiciik bir dogalgaz rezervi de mevcuttur. Ancak bodlgeden
cikartilan petrolde yiiksek miktarda kiikiirt bulunmasi nedeniyle kalitesi oldukca
disiiktiir. Ege Denizi’nde arastirmalarin bagladigi uzunca siireden bu yana, Tasoz
Adasi’nda bulunan rezervin disinda, ticari anlamda isletilebilir petrol ve dogalgaz
rezervlerine rastlanmamistir. Ancak yine de Prinos’da petroliin bulunmasi, Ege’deki

gerilimi artirmig, petrol bakimindan tamamen ithalata bagli olan Tiirkiye ile
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Yunanistan arasindaki iligkileri, iki lilkeyi silahli bir ¢atismaya gOtlrecek derecede
zayiflatmigtir (Syrigos, 1998).
Yunanistan’in Ege Denizi’nde sismografik arastirmalar ve petrol arastirma faaliyetleri
yiiriitmesine karsilik olarak Tiirkiye de 18 Ekim 1973 tarihinde Ege’de kita sahanligi
uzerinde bulunan 27 bélge igin Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO)’na petrol
arama ruhsatlart vermistir. Verilen bu arastirma ruhsatlari neticesinde Trakya ve
Anadolu’ya yakin Yunan adalarna, karasular1 haricinde kita sahanligi alani
birakmayinca, olayi, Yunanistan 07 Subat 1974 tarihinde resmen protesto etmistir.
Yunanistan kendi tezine dayanak olarak, bu bélgeler tizerindeki egemenlik haklarini,
1972 yilinda kabul ettigi 1958 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin b fikrasi ve 2.
maddesine dayandirmistir. Bununla birlikte Yunan tarafi, bu notasiyla Turkiye’nin
bolgede vermis oldugu petrol arama izinlerini tanimadigini belirterek, 1958 Cenevre
Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 2. ve 3. paragraflar1 hiikiimlerine gore, s6z konusu
adalarin dogal kaynaklar iizerinde arastirma yapmak ve bu dogal kaynaklardan
yararlanmak konusunda egemen haklara sahip oldugunu ve bu haklarim1 sakl
tuttugunu belirtmistir (Toluner, 2017).
Yunanistan verdigi notada referans gosterdigi Cenevre Sozlesmesi’nin 2. Madde, 1.
Paragrafina gore, Yunanistan'a ait olan adalarin kita sahanligi {izerinde sadece
Yunanistan'in hiikiimranlik hakki oldugunu ileri siirmektedir. S6z konusu Madde 2.
Paragraf 1 su sekildedir: “Sahildar devlet, kita sahanliginin dogal kaynaklarim
arastirmak ve igletmek hususunda hiikiimran haklara sahiptir.” Yunanistan tarafi
stirekli olarak kendi tezlerini ileri siirerken hakkin mevcudiyetinin adalarda da gegerli
oldugunu ileri siirmektedir. Cenevre Sozlesmesi Madde 2. Paragraf 2 ve 3 ise su
sekildedir: “Paragraf 2: Bu maddenin 1. paragrafinda soz edilen haklar o devlete
miinhasir olup sahildar devlet kita sahanligin1 aragtirmadig1 veya dogal kaynaklarini
isletmedigi hallerde dahi hi¢ kimse, sahildar devletin 6zel miisaadesi olmaksizin bdyle
bir faaliyete gegemez ve kita sahanligi tizerinde de bir hak iddia edemez. Paragraf 3:
Sahildar devletin kita sahanlig1 {izerindeki haklari, fiili olsun nasyonal olsun bir isgale
veya herhangi bir 6zel teblige bagli degildir” (Franz, 1975).
Yunanistan’in bu notasina karsilik olarak Turkiye de bu alanlarin Tiirkiye nin dogal
uzantist i¢inde bulundugunu ileri siirerek 27 Subat 1974 tarihinde karsi bir nota
yayinlayarak Yunanistan’in protestosunu reddetmistir. Ortaya ¢ikan bu uyusmazlik,
Turkiye’nin kars1 adim olarak 1974 yilinda TPAO’ya yeni ruhsatlar vermesi ve
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Yunanistan tarafinin da Tiirkiye’nin bu karsi hamlesini protesto etmesi ile devam
etmistir (Toluner, 2017).

Turkiye, 29 Mayis 1974 tarihinde de “Candarli” isimli arastirma gemisini Tiirk savas
gemilerinin korumasi esliginde tartismali bolgelerde sismik arastirma yapmak iizere
gorevlendirmistir. Candarli gemisinin Ege’deki ¢aligmalar1 esnasinda Yunanistan’in
protestolart ve Tirkiye’nin karsi agiklamalari ile gerginlik hem denizde hem
diplomaside siirmiistiir. Tiirkiye’nin bunlara cevabi, 6 Haziran ve 18 Temmuz 1974

tarihlerinde TPAQO’ya yeni arama izinleri vererek olmustur (Sonmezoglu, 2000).

Sekil 4.4: TPAO’ya petrol arama ruhsatlar1 verilen bdlgeleri gosteren harita (Maden
vd., 2023)

Yunanistan, 6 Agustos 1976 tarihinde Ege Denizi’ne agilan “Sismik I’ isimli Turk
aragtirma gemisinin Yunan kita sahanligini ihlal ettigi gerekgesiyle sorunu, Birlesmis
Milletler Gulvenlik Konseyi ve Uluslararasi Adalet Divani'na tasimistir (Pazarci,
2011).

B.M. Giivenlik Konseyi, taraflarla gériismelere baslama ve Adalet Divani'na bagvurma
onerisinde bulunmustur. Uluslararas1 Adalet Divani, Yunanistan'in "ihtiyati tedbir"

talebini 11 Eylil 1976 tarihinde reddetmistir (Sonmezoglu, 2000).
51



Bununla birlikte Adalet Divani, Yunanistan’in talebinden ti¢ y1l sonra, 1979 yilinin
Ocak aymda, Ege Denizi Kita Sahanlig1 konusunda yetkisiz olduguna karar vermistir
(Sonmezoglu, 2000).

Tirk ve Yunan taraflart arasinda 2—-11 Kasim 1976 tarihlerinde, Isvicre’nin Bern
kentinde yapilan toplantida, kita sahanligi konusunda yapilacak olan goriismelerde
nasil davranilacagi hususunu belirleyen birtakim kurallar saptanmistir (Pazarci, 2011).
Karsilikli goriismeler sonucunda 1976 Bern Anlagmasi ile taraflar, goériismeleri
olumsuz etkileyecek girisimlerden kaginmayi taahhiit etmislerdir (Yildiz ve Yasar,
2012).

Tiirkiye ve Yunanistan imzaladiklar1 Bern Deklarasyonu ile aralarinda ¢ikabilecek
olas1 bir savasa kars1 kendi 6zgiirliiklerinden fedakarlik yaparak Ege Denizi'nde
gerceklestirdikleri arastirma g¢alismalarina son vereceklerini agiklamiglardir. Bern
deklarasyonu ile iki iilkenin arasindaki iligkilerde bir diizelme yasanmigsa da bu
dizelmenin uzun 6miirlii olmadig ileriki yillarda ortaya ¢ikmistir (Eralp, 1997).

Bu surecin ardindan 10-11 Mayis 1978’de iki Ulke bagbakanlari; Ecevit ve Karamanlis
Montreux’da bir araya gelmisler, ancak ne sorunun ¢dziimii i¢in ne de izlenecek
yontem konusunda herhangi bir uzlasi saglayamamislardir (Sonmezoglu, 2000).

1981 yilinda Papandreou iktidara gelince Bern deklarasyonu’nu gegersiz sayarak iki
iilke arasinda devam eden alt goriismelerin de sonlandirilmasini saglamistir.
Papandreou iki iilke arasinda siirdiiriilen diyalogun “Turkiye'nin, Ege'nin hukuki
statiisiine karst oldugu miiddetce” yiiriitiilemeyecegini acgiklamis ve Tasoz Adasi
yakinlarinda petrol arama ¢alismalarini baglatacagina dair demegler vermistir. Tiirkiye
ise Yunanistan’in Ege’de yapacagini bildirdigi kesif calismalarina karsilik sert
aciklamalar yaparak, Yunanistan tarafindan yapilan hareketlere ayni sekilde karsilik
verilecegini agiklamistir. Papandreou, Tiirkiye'nin sergiledigi kararli tutuma karsilik
iki Ulkeyi savas ortamina siiriiklememek adina, tekrar yumusama egilimleri gostermis
ve 1982 yilinda igerigi Bern Deklarasyonu ile ayni1 olan moratoryumu kabul etmistir
(Eralp, 1997).

Coziime varmak amaciyla gercgeklestirilen en biiyiik girisim 28 Ocak 1987°de iki

tarafin bagbakanlarinin bu kez Davos’ta bir araya gelmeleri olmustur (Pazarci, 2011).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerginlik yaratan bir diger olay ise Subat 1987°de
Atina’nin, Kanadali bir sirketin basini ¢ektigi bir konsorsiyumun Ege'nin kuzeyinde

petrol arama ve c¢ikarma ruhsatini iptal etmesi ile meydana gelmistir. Sonrasinda
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Yunanistan Ege’de petrol arama c¢aligmalari i¢in kendi milli petrol firmasini
gorevlendirmistir. Bu duruma sert bir tepki gosteren Tiirkiye, kita sahanliginin
siirlarinin belirlenmedigi ve konunun Atina’nin bilgisi dahilinde oldugunu belirterek,
1982 moratoryumuna uyulmadigini belirtmistir. Yunanistan’in tavrina karst bir hamle
olarak Turkiye kendisine ait olan bolgelerde ve yetki alanlar1 tartigsmali birgok bolgede
petrol arama ruhsati ¢ikarmis ve sonrasinda Sismik-I arastirma gemisi harekete

gecmigstir (Eralp, 1997).

Ancak Yunanistan bu goriismenin hemen ardindan Mart 1987'de kendi kita sahanlig1
oldugunu iddia ettigi bolgede petrol arama izni vermistir. Bu gelisme tizerine Tiirkiye
de 25 Mart 1987 tarihinde Yunan adalarinin ¢evresinde petrol arayacagini bildirmistir.
Silahl1 ¢atisma olasiliginin ¢ok yaklastigi bir bunalim dogduysa da 27 Mart 1987
tarihinde her iki taraf mevcut karasulari disina g¢ikmayacaklarini agiklamislardir
(Pazarci, 2011). Iki taraf arasinda tirmanan bu gerginlik savas sdylemlerine neden
olduysa da zamanin Basbakanlari Turgut Ozal ve Papandreou’nun yirittikleri
diplomasi ile gerginlikten geri adim atmasiyla olas1 bir savas onlenmistir (Eralp,
1997).

1982 Tiirk Karasulari Kanunu’na gore Tiirkiye, Ege Denizi’ndeki karasularini 6 mil,
Karadeniz ve Akdeniz’deki karasularini ise 12 mil olarak ilan etmistir. Ancak bilindigi
gibi Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki karasular1 ve kita sahanligi sorunu uzun
yillardir stirmektedir. Yunanistan, Ege’deki deniz alanlarmi sinirlandirirken, BM
Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin tanimis oldugu azami sinirlardan yararlanmak, Ege’de
karasularina sahip diger iilke olan Turkiye’yi ise daha dar bir alana sikistirmak
istemektedir. Ornek olarak; BMDHS’nin Ugiincii maddesine gore, devletler en fazla
12 mil deniz karasular ilan edebilirken; Yunanistan da, Ege denizinin buna elverisli
olmamasina ragmen, BMDHSde belirlenmis bu sinirlarin azami limitlerini kullanmak
istemektedir. Yunanistan, deniz alanina iligkin sinirlarin 6l¢iilecegi esas hatti olusturan
noktayi, Ege Denizi’ndeki adalarindan itibaren baslatmay1 ve adalar ile Tirkiye
arasinda esit uzaklik ilkesini kullanarak kendi yetkisindeki deniz alanlarini belirlemeyi
talep etmektedir (Dogru, 2003).

Dogu Akdeniz’de Yunanistan’in politikasini sekillendiren en 6nemli konu Kibris
meselesi olsa da aradaki sorunlar bununla sinirli kalmamuistir. Adalar denizinin cografi
kosullar iki iilke arasinda ¢ikar catigmalar1 olusturmaya devam etmis ve gliniimiizde

de Yunan dis politikasinin énemli bir béliimiinii teskil eder hale gelmistir. iki iilke
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arasindaki en onemli miicadele alani Kkarasulari sorunudur. Adalar denizindeki
karasular1 sorunun kaynagi uluslararasi hukuk kaynaklidir. BMDHS nin Kisim II, 2.
bolim, 3. maddesinde, her iilkenin karasularinin genisligini tespiti noktasinda karar
hakkinin kendi iilkesinde oldugu ve karasularin esas hattan itibaren 12 deniz milini
gecemeyecegi hususu ortaya konulmustur. Yunanistan, BMDHS’yi imzalayan
ulkelerden biri olmasini dne siirerek, bu sézlesmeye uygun bir sekilde karasularini 12
deniz miline ¢ikarma hakkinin oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte, tim
Yunan adalarinin Yunanistan anakarasi ile teritoryal bir biitiinliikk olusturdugunu,
dolayisiyla Adalar denizindeki tiim adalarinda bu kuralin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Adalar denizinde Yunanistan’a ait ada sayis1 2.383’tiir (Gul, 2019).
Yunanistan'in iddiasina gore, Ege Denizi'ndeki adalar Yunanistan'in bir pargasi
oldugundan dolayi, adalar Yunan anakarasindan ayri olarak degerlendirilemez. Bu
nedenle Yunanistan, anakarasi ve adalari ile birlikte bir biitiin olarak kita sahanligina
sahip oldugunu savunmaktadir. Yunanistan'a gore, adalarin Tiirkiye tarafindaki
karasularinin bittigi yerden kita sahanligi sinirlarinin baslatilmasi gerekmektedir.
Tirkiye ise Ege Denizi'ndeki kita sahanligi siirlarinin belirlenmesinin son derece
karmagik oldugunu, bu nedenle karsilikli goriigmeler yoluyla yapilmas: gerektigini
savunmaktadir. Tiirkiye, Ege Denizi'ndeki kita sahanlig1 sinirlariin belirlenmesinde
dogal uzanti prensibinin esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore,
Ege Denizi'ndeki deniz yataginin biiyiik bir boliimii Anadolu'nun dogal uzantisidir ve
bu nedenle jeomorfolojik olarak Anadolu'nun uzantisi olan adalarin kita sahanligi
icinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir ( S6nmezoglu, 2000).
Yunanistan, MEB smirlandirmasmin “esit uzaklik ilkesine” gore uygulanmasini,
Turkiye ise BMDHS madde 74-83 geregi MEB smirlandirmalarinin esit uzaklik
ilkesine gore degil hakkaniyet ilkesine yapilacagi tezini savunmaktadir. Ayrica
Yunanistan’in tezleri deniz yetki alanlarmin belirlenmesindeki en énemli ilkelerden
biri olan cografyanin dstiinligi ilkesini goz ardi etmektedir. Bu ilke geregi,
“anakaralarin  sinirlandirmada ana rol oynadigt ve kiyillarin  uzunlugunun
siirlandirmada ilgili / 6zel kosul olusturdugu gegmis sinirlandirma uygulamalarinda”
gorilmektedir. Bununla birlikte adalara verilecek tam etki ve esit uzaklik yontemi ile
bir smirlandirma yapilmasi durumunda Anadolu kiyilarmin 6nii  kapanmakta,
Turkiye’nin agik denizlere erisimi engellenerek kapamama ilkesine aykir1 bir durum
olusmaktadir. Uluslararast mahkemelerin verdigi karar 6rnekleri de bu yondedir. 1977
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yilinda goriilen Ingiltere ve Fransa arasindaki Kanal Adalar1 davasinda, Fransa
kiyilarma ¢ok yakin olan Ingiltere’ye ait Kanal Adalari’na, yalnizca karasulari
genisliginde bir yetki alan1 taninmis ve hakkaniyete uygun bir sonuca ulasilmistir.
2004 yilinda goriilen Ukrayna ile Romanya arasindaki davada ise Romanya kiyilarina
yakin ve gorece kiiciik olan Ukrayna’ya ait Serpent (Yilan) Adasi’na karasulari
genigliginde bir hak tanmarak MEB sinirlandirmasinda g6z  Oniinde

bulundurulmamastir (Yayci, 2012).

MARMARA
DENIZI

YUNANISTAN

Uluslararas: sular

Yunan kara sulan ﬂ o
& mil)

Yunan kara sulan

(12 mil olursa)

Tiirk kara sulan
(12 mil olursa) Girit

Sekil 4.5: Ege Denizi’nde 6 mil ve 12 mile gore karasulart durumu (Balik, 2018)

Ege Denizi’nde, kita sahanliklarinin sinir1 heniiz belirlenebilmis degildir. Yunanistan,
adalarin da kita sahanlig1 oldugu tezinde 1srarini siirdiiriirken, Tiirkiye de Ege kita
sahanligmin Anadolu karasmmin denizdeki devami oldugu goriisii noktasinda
durmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye hakli olarak ‘dogal uzanti’ tezinden hareketle Ege
kita sahanliginin iki tilke kitalar1 arasinda ¢izilecek ortay ¢izgiyle paylasilmasini talep
etmektedir (Balik, 2018).

Turkiye, yar1 kapali bir deniz olmasi ve 3000°e yakin adasiyla Ege Denizi’nin 6zel bir
konumunun oldugunu ve sorunlarin karsilikli miizakereler yoluyla ¢oziilebilecegini
ifade etmektedir. Turkiye’ye gore, Yunanistan ve Tirkiye, Ege Denizi’nin iki paydas
ve kiyidas tilkeleri olarak karsilikli benzer haklara sahiptirler. Bu haklar 1923 Lozan
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Antlagmasi ile de onaylanmistir. Lozan Antlagsmasi’nda bir denge unsuru saglanmis ve
Yunanistan’in karasularini genisletilme talebi bu dengeyi bozmaktadir. Yunanistan’in
dayandig1 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ile Lozan’1in ¢akigmasi
durumunda da hukukta genel kabul géren “daha 6zel nitelikli hukukun genel nitelikli
hukuktan 6nce gelecegi” ilkesi gegerli olacaktir (Sonmezoglu, 2000).

BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin kita sahanligi kavramina dahil ettigi adalarin da
kita sahanligr oldugu noktasi Yunanistan’in giiniimiizde Ege’deki kita sahanliginin
genisligi ile ilgili ileri stirdiigli iddialarin temelini olustururken Turkiye ise 1958’de
Cenevre’de imzalanan Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ne taraf olmadigi i¢in bu anlasmanin
kendisini baglamadigini ileri siirerek, Ege’de kita sahanligimin iki iilke arasinda
yapilacak goriismeler yolu ile belirlenmesi gerektigi tezinin arkasinda durmaktadir.
Ote yandan Turkiye’nin Ege’nin kiy1 seridinde, Ege Denizi’nde bulunan adalarda
yasayan niifustan ve dahasi Yunanistan’in toplam niifusundan daha fazla insan
yasamaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye icin Ege Denizi’nin 6nemi Yunanistan icin
oldugundan ¢ok daha fazladir (Celikkol ve Karabel, 2017).

Bilindigi iizere Ege Denizi’nde uluslararast anlagmalarla ismen Yunanistan’a
verilmemis ve aidiyeti belli olmayan Onemli sayida ada, adacik ve kayalik
bulunmaktadir. Uluslararast anlagmalarda adlar1 ge¢gmeyen bu ada, adacik ve
kayaliklarn  Osmanli Imparatorlugu hakimiyetinden, mirasgis1 olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne gectiginin kabul edilmesi gerekir. Buna ragmen Tiirkiye gerekirse bu
ada, adacik ve kayaliklarin statiisiiniin iki iilke arasinda goriisiilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yunanistan tarafi ise Ege Denizi’nde sahipliligi tartismali ada, adacik ve
kayalik bulunmadigini iddia etmektedir. Ege Denizi’ndeki ada, adacik ve kayaliklar
da ¢6ziimii zorlastiran etkenlerdendir (Balik, 2018).

Ege Denizi'nde kiyidas iki iilke olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda son 6nemli
gerginlik, Kardak Kayaliklari tizerindeki hékimiyet tartismalari olmustur. Yunanistan
Ege Bakanligi'nin 1995 yili Kasim ayinda yayinladigi genelge ile Yunanistan'a ait
oldugu varsayilan ada, kayaliklarin ve adaciklarin iskana agilmasinin onerilmesi,
kayaliklarin egemenligini tartismaya agmistir. Yasanan gerginlik sonucunda her iki
tilke de asker ¢ikarmis ve kendi ulusal bayraklarini1 dikmistir. Kriz tirmandiktan sonra,
Yunanistan Silahl1 Kuvvetleri'nden 17 general ve amiral emekliye ayrilmistir, bu da

krize son vermistir (Oztiirk, 2004).
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1997 yilinda yasanan gerginligin yatistirilmasi amaciyla ABD'nin girisimleriyle ortaya
¢ikan Madrid Deklarasyonu, sorunun ¢oziimii i¢in énemli bir adim olmamakla birlikte
yeni krizlerin 6nlenmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Alti maddelik Madrid Deklarasyonu'na gore taraflar, tek tarafli eylemlere
girismeyeceklerini, birbirlerine kars1 gii¢ kullanmayacaklarini beyan etmislerdir.

Ancak bu deklarasyona ragmen Yunanistan, hem karasular1 hem de kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge konularinda iddialarini cesitli vesilelerle glindeme
getirmeye devam etmektedir. Buna karsilik Tiirkiye ise bu tiir girisimleri savas sebebi

olarak gorecegini ifade etmektedir (Sonmezoglu, 2000).

3.4.1. Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik B6lge Sorunu

Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, KKTC, GKRY, Yunanistan ve Kibris
Adas1’nda sleri bulunmasi dolayisiyla Ingiltere’nin kiyisinin oldugu Dogu Akdeniz,
bolgesel ve kiiresel giiclerin gz ardi edemeyecegi jeopolitik bir 6neme sahiptir. Dogu
Akdeniz, enerji kaynaklar1 bakimindan zengin olan bélge ile komsu durumda ve diinya
petrol rezervlerinin biiylik boliimiintin (%65,4) bulundugu Orta Dogu’nun batiya
acilan kapis1 konumundadir. Diinya deniz trafiginin %30’u, petrol tagimaciliginin ise
%25’i Akdeniz’den gegmesi de bolgenin 6nemini artirmaktadir (Canyas vd., 2013).
Diinya ticaretinin ve eski kitalarin merkezi konumundaki Dogu Akdeniz; jeopolitik,
jeostratejik, tarihsel, ekonomik ve glivenlik alanlarinda oldukg¢a 6nemli ve uluslararasi
alanda suregelen olaylar bakimindan da siyasi konjonktiir agisindan karmasik bir
cografi alani teskil etmektedir. Bunun 6nemli bir sebebi; Dogu Akdeniz’in stratejik
acidan, dogal kaynaklar acgisindan 6nem arz eden pek c¢ok farkl iilkeyi barindiriyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Israil - Liibnan, Israil - Filistin, KKTC - GKRY ve
Turkiye-Yunanistan gibi ¢esitli lilkelerin arasinda cereyan eden uluslararasi gii¢lerin
de dahil oldugu mevcut gerilim ve uyusmazliklarin etkisiyle, cakisan ¢ikarlar
cesitlenmekte ve bu da iilkeler arasindaki giiven sorunlarimi artirmaktadir (Kuran,
2014).

Dogu Akdeniz’de, kiyidas iilkeler igin yeterli genislikte kita sahanligi ve MEB alanlar1
bulunmamaktadir ve haliyle ¢6ziim de ger¢ceklesememektedir. Dogu Akdeniz’de kiyis1

bulunan ve dolayisiyla sinirlandirma sorunlarina taraf olan ¢ok sayida (lke
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bulunmaktadir. Bu iilkeler; Tirkiye, KKTC, Suriye, Misir, Israil, Filistin, Liibnan,
Libya, Yunanistan (bazi adalar1 kaynakli) ve GKRY’dir (Acer, 2020).

Dogu Akdeniz’de karsilikli kiyilarin uzunlugu 400 deniz milinden daha kisa bir
mesafedir (Balik, 2018). Bunun neticesinde, kiyidas tilkelerin tek tarafli MEB ilan
etme imkéanlar1 bulunmaktadir ve MEB smirlarinin belirlenmesi igin karsilikli
mutabakatlar1 gerekmektedir. Turkiye, Dogu Akdeniz’de tek tarafli MEB ilan1 yoluna
gitmemistir. Bunu firsat bilen GKRY, Turkiye’nin aksine 2003 yilinda Misir, 2007
yilinda Liibnan ve 2010 yilinda Israil ile MEB anlasmalar1 imzalamistir. Gliney Kibris
Rum Yonetimi’nin MEB ilani, adanin kuzey kesiminde yasayan Kibris Tiirk halkinin
da temsilcisi gibi tiim ada adina atilan bir adim olmustur. Yunanistan ise Meis Adas1
guneyindeki sahada MEB’i kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Yapilan MEB paylasimina
gore, Dogu Akdeniz’e en fazla kiyis1 bulunan (569 deniz mili) Tiirkiye’ye birakilan
MEB’in iyi niyet ve hakkaniyet ilkesinden yoksun bir diisiincenin {irlinii oldugu
gorulmektedir. Ozellikle Antalya’nin Kas Ilgesi’nin hemen karsisinda yer alan ve
insanlarin tim ihtiyaglarini bu ilgeden giderdigi Meis Adasi marifetiyle adeta
Tiirkiye’nin denizle olan irtibatinin kesilmeye c¢alisilmast Tdrkiye’nin tahammil
siirlarini zorlayan art niyetli bir uygulama oldugu ortadadir. Bu ylzden Turkiye,
GKRY ’nin ilan ettigi MEB’i, baz1 kiyidas iilkeler ile yaptig1 anlasmalar1 ve verdigi
petrol ve dogalgaz arama ruhsatlarini tamimamaktadir. Ayrica Tirkiye, GKRY’nin
belirledigi bolgelerde arama yapmaya karar veren petrol sirketlerine yaptirim
uygulamaktadir (Tamgelik ve Kurt, 2014).

Dogu Akdeniz’in kiyidas iilkelerinden Misir ve Yunanistan, 6 Agustos 2020 gunu
bolgede MEB smirlandirma anlagsmasi imzalamuslardir. 1ki iilke, s6z konusu
siirlandirma anlagsmasina yonelik miizakerelere 2005’te basladilar. Tiirkiye gibi iKi
tilke disinda kalan Gglncl Ulkelerin muhtemel haklarinin varliginin yarattigi hukuki
ve siyasi zorluklar goriismeleri uzatmig ve anlagsmanin kisa siirede yapilmasini
engellemistir. Ancak Turkiye ve Libya Ulusal Mutabakat hiiklimeti arasinda 28 Kasim
2019’da smirlandirma anlagsmasi imzalanmistir. TUrkiye-Libya anlasmasi ile sinir
cizilen alanda Yunanistan bu anlasmay1 kendi tarafinca bir nevi “etkisiz kilmak” ve
Turkiye’nin bolgede faaliyetlerini “bloke etmek” i¢in diger bir aktér olan Misir ile
MEB anlagsma siirecini hizlandirmigtir. Misir BM’e gonderdigi notada, Turkiye —
Libya arasindaki bu anlasmanin “Libya Siyasi Anlasmas1” hiikiimlerinin *“usulsiiz
yapildig1” iddias1 sdyleminde bulunmustur. Yunanistan ise “kendi adalarmin kita
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sahanligr alanlarmi ihlal ettigi” gerekgesi altinda Turkiye-Libya sinirlandirma

anlagmasina itiraz etmistir (Acer, 2020).
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4. BOLGE ULKELERININ IDDIA VE
EYLEMLERI

4.1. GKRY’nin MEB iddialari ve Tek Tarafh Eylemleri

Uluslararasi raporlarin ortaya koydugu verilere gére Dogu Akdeniz’in toplam diinya
dogal gaz rezervlerinin yilizde 47 sine ev sahipligi yaptig1 belirtilmektedir. Son yillarda
bolgede sirdirilen dogal gaz arama faaliyetleri ise 6nemli kesiflerle sonuglanmastir.
Israil’in, Akdeniz’deki Leviatan ve Tamar sahalarinda siirdiirmiis oldugu faaliyetler
sonucunda 1 trilyon metrekiipten fazla kanitlanmis dogal gaz rezervi kesfettigi
bilinmektedir. Buna ek olarak Israil, GKRY’ nin vermis oldugu izin neticesinde
Afrodit sahasinda 100 milyar metrekiipiin lizerinde dogal gaz rezervi tespit etmistir.
Italyan sirketi Eni ise Misir’m Zohr sahasindaki dogal gaz rezervlerinin 850 milyar
metrekiip oldugunu bildirmistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde 6nemli miktarda dogal
gaz rezervlerinin kesfedilmesinin etkisiyle Dogu Akdeniz uluslararasi enerji
sirketlerin ilgisini ¢ekmektedir. Ancak bu kaynaklarin nihai tiketici Avrupa ve dunya
pazarlarina nasil aktarilacagi ile ilgili belirsizlikler sirmektedir. Dogu Akdeniz’de ¢ok
sayida kiyidas iilkenin bulunmasi ve bu iilkeler arasinda tarih boyu siiren micadeleler
ile biitiin taraflarca kabul edilmis bir MEB anlagmasinin imzalanmamis olmasi
sebebiyle bolgede heniiz bir ¢oziim siireci ger¢eklesmemistir. Hidrokarbon aramalari
ve ihracat giizergahlarinin gegecegi yollar gibi konularda higbir tilkenin digerlerinden
bagimsiz hareket etmesini miimkiin kilmamaktadir. Ornek olarak GKRY sahalarinda
kesfetmis oldugu gazini bir boru hattiyla Avrupa pazarina dogrudan ulastirma
girisiminde bulundugu takdirde bu hattin Tiirkiye’'nin MEB kabul ettigi alandan
gecmesi s6z konusu olmaktadir. Benzer bir sekilde Israil de Tiirkiye’ye uzanan bir
boru hattr inga etmeyi planladiginda bu hattin GKRY’nin MEB kabul ettigi alandan
gecmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2018).
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Sekil 4.6: GKRY ’nin Dogu Akdeniz’de Iddia ettigi MEB Sinirlar1 (Pamir, 2015)

Rum tarafinin siyasi agidan Kibris Adasi'n1 AB ve uluslararasi alanda tek temsilci
olarak kabul ettirmesi, sorunun ¢ozlimsiizliigiine katkida bulunmaktadir. GKRY,
KKTC’ni Kibris Adasi'nda bagimsiz bir iilke olarak ve hak talep eden bir aktor olarak
kabul etmemesi goriismeleri ¢gitkmaza sokmaktadir. GKRY, adanin tamaminin Rum-
Ortodoks bir yonetim altinda oldugu diisiincesiyle hareket etme pozisyonundan taviz
vermemektedir. (Stone, 2001).Bu durum KKTC’i igin kabul edilemez bir durumdur
cunki Tirk tarafinin talep ve kaygilar yok sayilmaktadir.

Kibris'ta 1963 yilinda GKRY, deniz yetki alanlariyla ilgili ilk adimini1 atmis ve 1964
yilinda kabul edilen Karasulart Kanunu (The Territorial Sea Law No. 45) ile bu konuda
diizenlemeler yapmistir. 1974 yilinda ise GKRY, Akdeniz enerji politikasinin dnemli
bir adimin1 "Cumbhuriyet kita sahanliginin arastirilmasi ve faydalanilmasi ve ilgili
diger konular1 diizenlemek maksadiyla" ¢ikarilan Kita Sahanligi Kanunu (Continental
Shelf Law No. 8) ile atmistir. Ayni sene i¢inde GKRY'nin hidrokarbon politikalarini
belirleyen diger bir kanun olan 1974/25 sayil1 Petrol Kanunu da kabul edilmistir.

Kibris Baris Harekati'ndan hemen 6nce ¢ikarilan bu kanunlar, fiillen Rumlara kazanim
saglamasa da, 1969 yilinda Misir'in s1g denizlerde yaptigi kesiflerle es zamanli olarak
onem kazanmistir. GKRY, uluslararasi hukukta kendisine dayanak olusturabilmek

amactyla 1982 tarihli BM Deniz Hukuku S6zlesmesi'ne (BMDHS) 1988 yilinda taraf
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olmus ve boylece Akdeniz'deki enerji alaninda uluslararasi1 destek alma yolunda

Oonemli bir adim atmustir.

GKRY, ilerleyen yillarda Akdeniz'deki kiyidas iilkelerle yaptigi deniz yetki alanlarini
sinirlandirma anlagmalarini bu s6zlesmeye dayandirarak mesrulagtirmaya ¢aligmistir.
20001 yillarda ekonomik olarak biiyiik miktarlari ifade eden hidrokarbon kaynaklari
tahminleri ve gerceklesen kesiflerle birlikte, GKRY bdlgedeki kaynaklardan pay
almak i¢in girisimlerde bulunmus ve oncelikle Dogu Akdeniz'in 6nemli kiyidas tilkesi
olan Misir ile 17 Subat 2003 tarihinde deniz yetki alanlarimin smnirlandirilmasi
anlasmasi imzalamistir. Bu anlasma, Akdeniz'deki ciddi sikintilarin ilk adimi olan

MEB ilanini gergeklestirmistir. (Kokyay, 2021).

GKRY, 02 Nisan 2004 tarihinde Uyesi bulundugu AB’nin destegini de alarak Dogu
Akdeniz ve Kibris’ta Turkiye’nin MEB’ni ve adadaki Turk toplumu olan KKTC’nin

haklarin1 hice sayarak “Kibris Cumhuriyeti” adina MEB ilaninda bulunmustur (Yayci,
2012).
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Sekil 4.7: GKRY ’nin tek tarafli MEB ilan1 ve Tiirkiye’ nin kabul ettigi MEB (Y1ilmaz,
2018)

Turkiye ise GKRY 'nin tek bagina Kibris’in tamaminin temsilcisiymis gibi uluslararasi

anlasma yapma yetkisi bulunmadig tezini ileri siirerek yukarida adi gecen anlagsmalari

tammmadigin1 her mecrada ifade etmektedir. Tiirkiye ayrica kesfedilen kaynaklarin

Kibris halkinin tamamina ait oldugunu ve bu kaynaklarin nasil gelistirilecegi

konusunda Ada’da yasayan iki toplumun beraber karar vermesi gerektiginin altini

cizmektedir. Bununla beraber GKRY’nin tek tarafl attigi adimlara kars1 hamle olarak
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Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) de 2011 yilinda Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligina (TPAO) 1, 2, 3, 8, 9, 12 ve 13 numarali bloklarda arama izni vermistir
(Yilmaz, 2018).

Daha 6nce de belirtildigi tizere GKRY, 2003 yilinda Misir, 2007 yilinda Liibnan ve
2010 yilinda Israil ile Kibris Cumhuriyeti adina MEB anlasmas1 yapmis ve bu
bolgelerde petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerine iliskin isbirligi anlagmalari
imzalamistir. Ancak Tiirkiye'nin diplomatik girisimleri sonucunda Lilbnan meclisinde
i¢ hukuk onay1 alinmadigi icin GKRY ile imzalanan anlagma yiiriirliige girmemistir

(Yayci, 2012).

2003 GKRY-Misir Anlasmasi
m Tiirkiye’nin KS Kibris Tiirklerinin
~- g / haklar hilafina haklan hilafina
Ao 2007 GKRY-Liibnan Anlagmasi

Kibnis Tiirklerinin
haklar hilafina

2010 GKRY-israil Anlasmasi
Kibris Tlirklerinin
haklar hilafina

Sekil 4.8: GKRY ’nin Attig1 Tek Yanlt Adimlar (Erciyes, 2019)

EGYPT

GKRY 2003’te Misir’la imzalamis oldugu MEB anlagmasindan sonra Dogu
Akdeniz’deki enerji caligmalarini tek tarafli olarak siirdiirmektedir. Ayrica Ada’nin
kurucu unsuru olan Turk toplumunun haklarini1 goz ardi edip, diger yandan da enerji
kaynaklari tizerinden Kibris Adasi’nin temsili noktasinda bolgesel ve uluslararasi bir

giindem olusturmak istemektedir (Y1lmaz, 2018).

GKRY, bir ada iilkesi olmasina ragmen, Misir ile yaptigi anlasma sonucunda esit
haklar elde etmistir. Ancak bu anlagma Tiirkiye'yi dogrudan ilgilendirdigi gibi Kibris
Tiirklerinin hukukunu g6z ard1 etmis ve haklarini ihlal etmistir. Tiirkiye, 2 Mart 2004
tarihli ve 2004/Turkuno DT/4739 sayili notayla Misir ile GKRY arasinda imzalanan
anlasmada belirlenen 320 derece 16 dakika 18 saniye boylaminin batisinda kalan
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bolgelerin, Tiirkiye'nin uluslararasi hukuk ilkeleri geregince fiilen (ipso facto) ve
baslangictan beri (ab initio) mevcut olan hukuki haklarini igerdigi gerekgesiyle bu
anlagmay1 tanimadigini deklare etmis ve tepkisini ortaya koymustur. Ayrica Tiirkiye,
Kibris Tiirklerini ve Kibrisli Rumlarini ortaklasa temsil etme yetkisine sahip “tek bir
otorite’nin bulunmadigimm1 6zellikle vurgulamistir. Buna karsiik GKRY’den
beklenildigi iizere, Tiirkiye'nin gorlislerini kabul etmedigini belirterek karsi
gortslerini BM'ye bildirmistir. GKRY ’nin 28 Aralik 2004 tarihli notasinda (Kokyay,
2021);

e “Misir ile GKRY nin imzaladig1 anlagmanin iki egemen devlet tarafindan
imzalandig1 ve taraflardan birinin Tiirkiye’nin iddia ettigi gibi ‘Gliney Kibris
Rum Yo6netimi’ degil ‘Kibris Cumhuriyeti’ oldugu,

e Bu konuda Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 3212 (1974), Giivenlik
Konseyinin (BMGK) 541 (1983) ve 550 (1984) sayili kararinin yeterli oldugu,
ayrica GKRY nin 2004 yilindan beri Avrupa Birligi iiyesi oldugu,

e GKRY’nin 1974 yilinda kita sahanligi sinirlandirmasi ve 1993 yilinda da
koordinatlar1 hakkinda BM’ye bildirimde bulundugu, Tiirkiye’nin buna itiraz
etmedigi ve bunun uluslararasi kurallar geregi tanima olarak kabul edildigi,

e Tirkiye'nin iddia ettigi gibi 320 16> 18” boylaminin batisina iliskin ada
Ulkesinin haklarinin olmadigi sdyleminin uluslararasi kurallara, Deniz Hukuku
Sozlesmesine ve Uluslararas1 Adalet Divani kararlarina karst gelmek oldugu”

one siirtilmistiir.

GKRY’nin 2007°de kendi MEB’i olarak belirledigi alan1 13 parsele bdlerek
uluslararasi enerji sirketlerine Kibris Cumhuriyeti adina kaynak arama faaliyetlerine
izin vermistir. Bununla birlikte 2011 yilinda ABD’li Noble Enerji sirketinin baslattigi
calismalar1 Fransiz Total ve italyan Eni gibi biiyiik uluslararasi enerji sirketleri, cesitli
parsellerde enerji faaliyetleri yiiriitmiislerdir. GKRY, uluslararas1 sirketleri bdlgede
arama calismalarina cekmeyi basarmistir. Basta Israil ve Misir ile olmak iizere enerji
alanindaki is birligini ilerletmis, ek olarak da askeri alanlar1 kapsayacak sekilde

genisletmistir (Y1lmaz, 2018).

Ik dogal gaz kesifleri GKRY "nin 12 nolu parselde Noble Energy ve Israil sirketi olan

Delek Drilling tarafindan 2011 yilinda dogru sonuglar vermeye baslamistir. 2015

yilinda varligi kesfedilen sahada 129 milyar m3 dogalgaz bulundugu tahmin
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edilmektedir. Ilk kesfin ardindan GKRY’nin belirledigi parselde gerceklesen
ExxonMobil Exploration and Production Cyprus (Offshore) Limited ve Qatar
Petroleum International Upstream LLC ortakliginin 10 no’lu parselde 28 Subat 2019
tarihinde gergeklestirdigi arama sondaj faaliyetleri neticesinde yaptigi kesifler
raporlarla paylagilmistir. Glaucus-1 diye isimlendirilen kuyu verilerine gore, 142-227
milyar metrekiip araliginda bolgede dogalgaz oldugu tahmin edilmektedir. 2018
yilinda GKRY ’nin 6 numarali parselinde de ENI Cyprus Limited ve Total E&P Cyprus
BV ortakligindaki arastirmalar neticesinde diisiik miktarda olsa dogalgaz kesfi
gerceklesmistir. Calypso-1 ismi ile bahsedilen sahanin rezerv miktar1 hakkinda heniiz
kesin bir bilgi paylasiimamakla birlikte ENI, Misir’in Zohr sahasinda da ayni sekilde
gelecek vaat eden verilere ulasildigini belirtmektedir (Kokyay, 2021).

GKRY, ekonomik anlamda sikintilar yasayan bir iilkedir. Odemeler dengesi a1
vermektedir. GKRY, elektrik iiretimi igin rafine petrole bagimhdir. Bolgedeki
kaynaklar, ekonomisini diizeltmesi anlaminda da GKRY ig¢in bir ihtiyagtir (Citlioglu
vd., 2022).

GKRY ’nin ilan ettigi parsellerde ABD’li dev enerji sirketi Chevron’un liderlik ettigi
konsorsiyum faaliyetlerde bulunmaktadir. Rezervlerin kesfinin iizerinden on yildan
daha uzun bir slire gegmis olmasina ragmen GKRY hala gelir elde edemedigi i¢in
siireci hizlandirmayr amaglamaktadir. Israil gazimin, Kibris adasinin giineyine
intikalini saglamak ve Kibris’ta elektrik enerjisine doniistiirerek Avrupa’ya satma
hayali olan Rumlar yapilmasi gereken yatirimin biiyiikliiglint, bolgedeki dengeyi,
Tiirkiye’nin varligini, Kibris adasinda yasayan Tiirk tarafin1 hesaba katmamaktadir.
Ayrica gazin sivilastirilmasi ve / veya elektrige doniistiiriilmesi sonrasinda piyasaya
stiriilmesi i¢in hala altyapi sorunlar1 bulunmaktadir. Bunlarla birlikte gazin elektrige
cevrilip satilmasi durumunda Kibris adasinda yasanacak ¢evresel sorunlar ise Rum
tarafinca gorilmek istenmeyen bir diger konudur. Ve bu gevre sorunu sadece Kibris’ta
yasayan Rumlarin degil ayn1 zamanda Kibris Tiirk’iinii de ilgilendirmektedir (Aslan,
2023).
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4.2. Yunanistan MEB Iddialar1 ve Tek Tarafli Eylemleri

Yunanistan, Dogu Akdeniz, Hazar ve Ortadogu’dan gelen petrol ve dogal gazi Avrupa
tilkelerine ulastirmada enerji merkezi bir iilke olmayr ekonomik hedef olarak
belirlemektedir. Bunun en blyuk nedenlerinden birisi istikrarli bir ekonomik
gelismenin saglanabilmesidir. TANAP, TAP, Dedeaga¢ LNG terminali ve EastMed
projelerine bu nedenle énem vermektedir. Yunanistan bir yandan da Total, Exxon
Mobil ENI gibi enerji sirketleriyle Iyon Denizi ve Girit adasi ¢evresinde dogal gaz
arama c¢alismalarini siirdiirmektedir. Yunanistan’in siyasi hedefi ise Kibris adasinda
ve Ege Denizi’nde kontroliinii artirmaktir. Bu nedenle Turkiye’yi en blyuk rakibi
olarak goren Yunanistan, Tiirkiye’yi denizlerde izole etmeye caligmaktadir. Ege
Denizi’nde 6 mil olan karasularini1 12 mile ¢ikarmak isteyen Yunanistan, bu talebini
BMDHS’ye dayandirmaktadir (Pawlowski, 2020).

KARASULARI 6 MiL iIKEN MEVCUT DURUM

W Yunan Karasulan W Tirk Karasular ® Uluslararasi sular

Sekil 4.9: Ege Denizi’nde karasular1 6 mil uygulaninca durum (Firat, 2009)

Sekil 4.9’da da goriildiigli lizere Ege Denizi’nde karasulart 6 mil olarak
uygulandiginda Tiirkiye Ege Denizi’nden karasulari olarak yiizde 9’luk bir pay elde
ederken, Yunanistan yiizde 35 oraninda bir karasular1 hakkina sahip olmaktadir. 6 mil
uygulamasi ile uluslararas1 karasulari ise yiizde 56 olmaktadir. Ancak Yunanistan
tarafi oldugu BMDHS’ye atifta bulunarak Ege Denizi’'nde 12 millik karasulari

uygulanmasini istemektedir. Ege Denizi’nde karasularinin 12 mil olarak hesaplanmasi
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durumunda Sekil 4.10°da gosterildigi lizere Tirkiye’'nin 6 mil uygulanirken
karasularindan aldig1 yiizde 9 pay 12 mil uygulandiginda ylizde 10’a ¢ikarken,
neredeyse higbir artis olusmamaktadir. Karasulari 12 mile ¢ikartildiginda
Yunanistan’in 6 milken elde ettigi ylzde 35’lik pay bu kez yizde 64’¢ ulagmaktadir.
Karasular1 12 mil oldugunda uluslararasi pay ise yiizde 56’dan yiizde 26’ya
diismektedir. Yani kisaca Ozetlemek gerekirse Yunanistan’in Tiirkiye’nin taraf
olmadigt BMDHS’yi dayanak olarak gostererek elde etmeye calistign pay ile
Tirkiye’yi adeta Ege Denizi’nde hareketsiz birakmaya c¢alismaktadir. Bu sekilde
Kibris Adasi’nda, MEB ilanlarinda, bolgede ekonomik, giivenlik, enerji alanlarinda
kurulacak olasi ittifaklarda, hidrokarbon rezervleri arama faaliyetlerinde ve Dogu
Akdeniz’in mevcut ve potansiyel enerjisinin Avrupa’ya iletilmesinde hakimiyet
kurmaya c¢alismaktadir. Tirkiye acisindan ise kendi tezleri ile ortaya koydugu
bigimiyle Yunanistan’in uluslararas: hukuka aykirilik teskil eden bu talebinin hichir

kosulda kabul edilmesi miimkiin degildir.

KARASULARI 12 MILE CIKARSA OLUSACAK
DURUM

mYunan Karasulari  mTurk Karasularnt  m Uluslararasi Sular

Sekil 4.10: Ege Denizi’nde karasular1 12 mil uygulaninca durum (Firat, 2009)

Yunanistan’in beklentisinin AB iiyesi olan GKRY iizerinden Kibris Adasi’nin
tamamin1 kapsayan MEB alanlar ile bolgedeki Yunan adalar ile ilgili oldugu
gorulmektedir. Yunanistan’in iizerinde durdugu en énemli tezi, Dogu Akdeniz’e kars1

olan adalar1 ile Meis Adasi’nin smirlandirmasinda, Tiirkiye ve diger ana kara olan
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ulkelerle esit statiide degerlendirmesidir. Yunanistan kendi adalar1 ile ana kara olan
diger iilkelerle arasinda esit uzaklik smirt olmasi gerektigini belirlemektedir. Konu
hakkinda Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin yaptigi resmi agiklamalarda
ifade edildigi tizere, yaklasik birkag km2 olan Meis Adasi’na Yunanistan, 40.000 km2
denizalani talep etmektedir (Acer, 2020).

Yunanistan’in  kendi goriislerine gore, Ege’de sadece kita sahanliginin
sinirlandirilmast ve egemenligi tartismali adalar sorunlar1 mevcuttur; diger tim
konular Tiirkiye tarafindan suni yaratilmig, uluslararast hukuku ihlal edici ve en
onemlisi de Yunanistan’in egemenlik haklarina tecaviiz eden konulardir. Tiirkiye ise,
Yunanistan’in 6zellikle 1923 Lozan Baris Antlagmasi’ndan giiniimiize Ege’de tek
tarafli bir bigimde uluslararas1 hukuka, hakkaniyete ve adalete, iyi komsuluk
iliskilerine aykiri icra ettigi girisim ve uygulamalardan kaynaklanan en az yedi sorun
bulundugunu vurgulamaktadir. Bu sorunlar; karasularinin 6 deniz milinin iizerinde
genisletilmesi, kita sahanliginin siirlandirilmasi, Yunanistan’in 10 deniz millik hava
sahasi iddialari, FIR (Ugus Bilgi bolgesi), egemenligi tartismali adalar, gayri-askeri
statlideki adalarin silahlandirilmasi, SAR (Arama-Kurtarma) ve komuta-kontrol
sorumluluk sahalari sorunlaridir (Kaynar, 2017).

GuUniimiizde Yunanistan hava sahasini (FIR) 10 mil olarak beyan etmektedir. Bunun
sonucu olarak Yunanistan’in Ege adalarinin karasular1 6 mil karasulara sahipken
adalarin tizerindeki hava sahasi ise 10 mil olmustur. Bu durum halihazirda Tirk savas
jetleri ile Yunan savas jetlerinin Adalarin iizerinde hava sahasinda karsi karsiya
gelerek tirmanma siyaseti olarak ifade edilen duruma gelmektedir. Adalar denizi hava
sahasinin kontroliine iligkin iki iilke arasinda yasanan anlagsmazligin sona erdirilmesine
yonelik olarak Tiirk ve Yunan tarafi 1975-1979 yillar1 arasinda bir araya gelmis olsalar
da hava sahasi sorunu giiniimiizde de siirmektedir. NATO Genel Sekreteri General
Rogers 1980°de bir plan cercevesinde Ege’de yasanan FIR sorununu ¢tzmek Uzere
taraflar1 ikna etmeye ¢alismistir. Bu plan ¢ercevesinde Ege hava sahasi kuzey-gliney
istikametinde ikiye ayrilmis ve adalar denizi lizerindeki hava sahasi tiim sivil uguslara

acilmistir (Giil, 2019).
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Sekil 4.11: Yunanistan ve GKRY’nin MEB iddialar1 (Erciyes, 2019)

Sekil 4.11°de de gorildiigii tizere Yunanistan’in ve GKRY’nin 12 mil temelli MEB
iddialarina gore Tirkiye’nin Mugla sehrinden kalkan bir Tiirk gemisinin

Yunanistan’dan izin almadan Tiirkiye’nin herhangi bir sehrinde bulunan bir limana

ulagma kabiliyeti olamamaktadir.

4.3. Turkiye ve KKTC’nin Tepkileri ve Eylemleri

Diinyanin petrol ve dogal gaz rezervleri bakimindan en zengin bolgeleri olan Orta
Dogu, Hazar Bolgesi, Rusya ve Orta Asya ile basta Avrupa Birligi tlkeleri olmak
Uzere petrol ve dogal gaz ithalatina bagimlilig1 yiiksek olan iilkeler arasindaki cografi
konumuyla Turkiye, bu kaynaklarmn arz ve talep edildigi bdlgeler arasindaki
tasinmasinda stratejik 6neme sahiptir. Ozellikle Azerbaycan gazim Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya tasiyan TANAP ve Rus gazini Tiirkiye kanali ile Avrupa’ya tasiyan Tiirk
Akimi’nin faaliyete gegirilmesi, Turkiye’nin enerji hatlar1 alanindaki stratejik 6nemini
daha da 6n plana ¢ikarmistir. Turkiye’nin tarihsel olarak buyik 6l¢ide hidrokarbon
enerji kaynaklarinda ithalata bagimli olmasi nedeniyle milli petrol sirketi TPAO ve
diger enerji sirketleri ile farkli projelerle yerli kaynaklarin degerlendirilmesi ve yeni
kaynaklarin kesfedilmesi i¢in g¢alismaktadir. Bu faaliyetler baglaminda, TPAO
tarafindan Karadeniz’de 2020 yilinda gergeklestirilen Sakarya dogal gaz rezervinin
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kesfedilmesi ve 2021 yilinda gergeklestirilen Amasra-1 kesfi hem Tiirkiye enerji
giivenligi, hem de bolgedeki petrol ve dogal gaz sektorii igin paradigma degisikligine
yol acacak kadar 6nemli bir gelisme olarak dikkat ¢ekmistir (TPAO, 2021).

Turkiye son 20 yilda Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) iilkeleri arasinda
enerji talebi en hizli artan {ilke olmustur. Ayrica bu donemde Tiirkiye elektrik ve dogal
gaz talep artisinda Cin’den sonra diinyada ikinci sirada yer almistir. TUrkiye,
bolgesindeki en biiylik dogal gaz ve elektrik pazarlarindan biri haline gelmistir.
Turkiye enerji tuketiminde yaklasik %74 oraninda disa bagimlidir. Enerji kaynaklar
ithalatina ihtiyaci olan Tiirkiye’nin enerji stratejilerinin ana hedefi, enerji arz
giivenligini giiclendirmek icin giizergdh ve kaynak cesitlendirmesini saglamaktir.
Bununla birlikte Turkiye bolgesel ve kiiresel enerji giivenligine katkida bulunmay1 ve
enerjide bolgesel ticaret merkezi olma hedefiyle hareket etmektedir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2024).
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Sekil 4.12: 1990-2020 Y1illar1 Tiirkiye Enerji Talebinin Diga Bagimlilik Oran1 (TPAO,
2021)

Tirkiye’nin enerjide disa bagimlilik orani, Ozellikle 1990 yilindan itibaren
sanayilesmenin artmasi, konutlarda, igyerlerinde ve elektrik iiretiminde dogal gaz
tilketimindeki yiiksek artiga bagli olarak 6nemli bir yiikselis gostermis ve 2000’1
yillara gelindiginde yillik %70-76 arasinda bir bantta seyretmistir. Son yillarda

enerjide disa bagimlilig1 azaltmaya yonelik yiiriitiilen, Dogu ve Giineydogu Anadolu
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Bolgesi’nde petrol arama ve sondaj faaliyetleri ile Bat1 Karadeniz’de siirdiiriilen dogal
gaz arama ve sondaj faaliyetleri sonug¢ vermeye baslamis, 2018 ve 2019 yillarinda
enerjide disa bagimlilik oraninda diismeler goriilmiistiir. Ancak 2020 yilinda bir
onceki yila gore yaklasik %1 oraninda bir artis gergeklesmistir. Turkiye’nin dogal gaz
tiketiminde disa bagimlilik orani, petrolde disa bagimlilik orani ile mukayese
edildiginde daha yiiksektir. Turkiye tikettigi dogal gazin yaklasik olarak %99,3’unt
ithalat ile karsi1lamaktadir. Tiirkiye’de, 2021 yilinda yaklasik 59,6 milyar m3 dogal gaz
tiketilirken, bu miktarin ancak % 0,7°si yani 415 milyon m3’0 yurt ici Uretim ile
karsilanabilmistir. Tiirkiye’'nin 2021 yilinda dogal gaz ithal ettigi {ilkelere
bakildiginda, 2020 yilinda ithal edilen dogal gazin % 33,6’s1 Rusya’dan
gerceklestirilirken bu oran 2021 yilinda %44,9’a yiikselmistir. Turkiye’nin 2020
yilinda en ¢ok dogal gaz aldigi ikinci tilke % 24’lik oranla Azerbaycan iken, 2021
yilinda Iran, %16,1 pay ile Tiirkiye’nin en cok dogal gaz ithalat: gergeklestirdigi ikinci
tilke konumuna yiikselmistir. Azerbaycan ise 2021 yilinda % 15 ile iigiincii sirada yer
almigtir. 2021 yilinda, Katar’in % 6,7 olan paymin bir onceki yila gore % 0,5’e
diismesi ve iran’m paymin bir énceki yila gére % 11,1°den % 16,1’e yikselmesi dikkat
cekici degisiklikler olarak goriilmektedir. Tiirkiye cari acigina da yansiyan enerjide
disa bagimliligin1 azaltabilmek icin son yillarda arama faaliyetlerine agirlik vermistir.
2022 yili nisan ay1 verileriyle Tiirkiye’de ayni anda sondaj yapan aktif kule sayis1 34
olarak belirlenmistir. Tiirkiye bu rakam ile Avrupa’da arama faaliyetlerini en yogun
bicimde gerceklestiren iilke olup deniz alanlarinda da 3 adet derin deniz sondaj gemisi
ile faaliyetlerini siirdirmektedir. Tiirkiye’nin ardindan, 19 kule sayisi ile Norveg ve 8
kule says1 ile Birlesik Krallik gelmektedir (TPAO, 2021).

Kibris Adasi, Tirkiye’nin glney sahil kesiminin karsisinda konumlanmakta olan
Akdeniz’in yizoélglimii olarak en biiyiik ti¢ adasindan birisidir. Akdeniz’in ytzol¢cimi
olarak Sicilya (25.460 km2) ve Sardinya Adasi’ndan (24.090 km2) sonra en biiyiik
liclincli adas1 olsa da stratejik konumu acisindan belki de en Onemli adasi
durumundadir. Kibris (9.251 km2), Tiirkiye Cumhuriyeti’ne 70 km, Israil’e 264 km,
Misir’a 435 km, Yunanistan’in bdlgedeki en biiyiik adasi olan Girit’e 800 km ve
Atina’ya 1100 km uzakliktadir. Afro-Avrasya ve tim Dogu Akdeniz havzasini kontrol
edebilen konumuyla sabit bir deniz Ussu yahut bir ugak gemisine benzetilmektedir
(Davutoglu, 2011).
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GKRY’nin tek tarafli olarak attigi adimlara karsilik olarak Tirkiye de bolgedeki
haklarindan vazgegmeyecegini acik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica GKRY ile Tiirk
tarafinin ilan ettigi bolgeler arasinda ¢akismali alanlar ortaya ¢ikmistir. Tlrkiye, Rum
kesiminin ilan ettigi sézde MEB alanlarin1 ve parselleri tanimadigini fiili olarak
gostermistir (Baseren, 2010). Kibris Adasi’ndaki toplam kiy1 uzunluguna bakildiginda
adanin en az yaris1 kadarina sahip olmast yoninden KKTC’nin, Dogu Akdeniz
bolgesindeki MEB’ler (zerinde en az GKRY Kkadar yetki sahibidir ve 12 mil
genisliginde karasularina sahip oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte KKTC, kita
kenarinin veya Kibris’in dogal uzantisinin dis sinirina dogru uzanan 200 mile kadar
uzanmadig yerlerde, karasularinin basladigi esas hatlardan baslayarak 200 mile kadar
uzanan su alt1 alanlarin1 deniz yatagi, toprak altlarini ise kita sahanligi olarak kabul

eden bir “Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi’na sahiptir (Bageren, 2010, s.35).

Bolgede yasanan enerji kesifleri ile ilgili taraflar arasinda yasanan gerginliklerin asil
sebebi birbiri ile ¢akisan bolgeler olusturmaktadir. Yillardan beri stiregelen Tirk ve
Rum taraflar1 arasindaki gerginlik ge¢misten giliniimiize kutuplasarak devam
etmektedir. Bununla beraber bolgenin 6nemli bir enerji lissii olmas1 sebebiyle ¢cok
sayida kiiresel gii¢ olan Ulkelerin bolgede bulunmasi, bolgesel mucadeleleri ikili
olmaktan c¢ikarip uluslararasi bir boyuta tasimaktadir. Bu baglamda Dogu Akdeniz
havzasinin kiiresel gii¢lerin rekabet platformuna doniistigiind s6ylemek mimkuindar.
Bolgedeki ¢ekisme, enerji kaynaklarina erisim ve bu kaynaklarin verimli bir sekilde

kullanimi etrafinda yogunlagmaktadir. (Kavaz, 2020).

Dogu Akdeniz’de GKRY ile Tiirkiye arasindaki deniz sinirlar1 sorununun baslangicini
17 Subat 2003 tarihinde GKRY ile Misir arasinda ortay hat/esit uzaklik esasina gore
yapilan “Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) Anlagmasi” olusturmaktadir. GKRY bu
anlagsmayi, Misir ile tiim adayr temsilen “Kibris Cumbhuriyeti” olarak
gergeklestirmistir.  GKRY-Misir  arasinda  gergeklesen “MEB  Sinirlandirma
Anlagmasi’’na tepki olarak Tiirkiye, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi (BMGS)
nezdinde gerceklestirdigi “Bilgi Notu” ile tescil ederek kayitlara gecilmesini
saglamistir. GKRY ile Misir arasinda yapilan MEB anlagsmasinin Tiirkiye ve KKTC
tarafindan bakildiginda kabul edilemez bulunmasini iki agidan degerlendirmek
miimkiindiir. Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, Tirkiye’nin bati kita

sahanliginin ihlal edilmesi sonucunu doguran bir “siirlandirma” gerceklesmesi s6z
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konusu olmustur. KKTC agisindan ise, GKRY 'nin Kibris sorunu ¢6ziilmeden, adanin
“tek otoritesi” gibi davranarak deniz alanlarinda Kibris Tiirklerinin haklarin1 gasp

etme girisimlerinde bulunmasidir.

GKRY’nin tezleri ve attigi adimlar, 1982 BMDHS madde 300 ile &ngdrilen
“Ulkelerin anlagsma dogrultusunda iizerine aldiklar1 yiikiimliiliikleri iyi niyet igerisinde
yerine getireceklerine, haklari kotii kullanmamalar1” prensibine, BMDHS madde
56(2) fikrasinda belirtilen “haklarin kullanilmasinda diger iilkelerin haklarimi ve
yiikiimliilikklerini gerektigi sekilde goz oniinde bulunduracagi ve 1982 BMDHS
hiikiimleriyle bagdasacak bi¢cimde hareket edilecegi” hiikmiine, “1970 Birlesmis
Milletler Anlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine
Iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Konusunda Bildirge” dogrultusunda “iyi niyet
ilkesine saygi” esasina, sinirlandirma yoluna gidecek her iilkenin belirleyecegi
siirlarda iiclincii taraflarin haklarini gasp etmeden hareket etmeleri ve hakga sonug
saglamalar1 temel ilkesine aykiridir. BMDHS hikumleri ile birlikte GKRY ve KKTC
sadece komsu iki tilke degil ayn1 zamanda bir adada yasayan siyasi yonetim sorunu

uluslararasi arenada heniiz ¢6ziilememis iki bagimsiz iilkedir (Gozuguzelli, 2019).

Turkiye’nin deniz yetki alanlartyla ilgili politikasinin hareket alan1t Dogu Akdeniz
bolgesinde imzalamis oldugu MEB simirlandirma ve kita sahanligi anlagsmalarindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye bu konudaki ilk adimin1 2011 yilinda, KKTC ile yaptig1
anlasmayla atmistir. Tarihler 21 Eylul 2011 glinl gosterdiginde “Turkiye Cumhuriyeti
ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanlig
Sinirlandirilmast Hakkinda Anlagsma” iki Ulke arasinda imzalanmistir. Anlasmanin
pesi sira Tiirkiye Petrol Anonim Ortakligi (TPAO) ile KKTC arasinda 2 Kasim 2011
tarihinde petrol arama faaliyetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla kara ve deniz
alanlarinda “Petrol Sahas1 Hizmetleri ve Uretim Paylasim S6zlesmesi” imzalanmustir.
Turkiye ve KKTC arasinda gergeklestirilen anlagsmanin amaci bdlgede GKRY’nin
Kibris Adasi’nin tamami adina hareket ettigi tek tarafli eylemlerine karsilik olarak
gerceklestirilen bir dnleyici anlasma olmasi boyutuyla 6nem kazanmaktadir. KKTC
tarafindan TPAQO’ya verilen sismik arastirma ruhsati sonrasinda Tirkiye, Kibris
adasinin kuzeyinden gilineyine uzanan bdlgelerde hidrokarbon rezervlerini kesfetmek
ve isletmek amaciyla arastirma, tarama ve sondaj faaliyetlerine baglamistir. (All1 ve

Aridemir, 2019).

73



4.4. Bolgedeki Diger Devletler ve Uluslararasi Orgiitlerin

Tepkileri ve Eylemleri

MEDITERRANEAN
SEA

Sekil 4.13: Israil’in Deniz Ruhsatlar1 ve Dogalgaz Sahalar1 (Balkas, 2019)

Israil, uzunca bir donem, Arish-Ashkelon Boru Hatt1 ile iliskilerinin sorunlu oldugu
Misir’dan énemli miktarda dogal gaz ithal etmistir. Israil’e bolgede uygulanan boykot
sebebiyle Israil komsularindan daha diisiik maliyetle petrol almak yerine Rusya,
Afrika, Meksika ve Norveg gibi uzak iilkelerden dogal gaz ithalati gergeklestirmek
zorunda kalmaktadir. Israil, kémiir ihtiyacini ise Gliney Amerika’dan Karsilamaktadir.
Rus Gazprom’a bagimli olan Avrupa igin de Israil’in dogal gaz kaynaklar1 5nemlidir.
Kanitlanmis ve bulunacak baskaca rezervlerin yeterli olmas1 durumunda Israil bolge

siyasetinde oyun degistirici bir konumuna gelebilecektir (Demir ve Tekir, 2017).

Israil dogal gaza dayali ekonomisinin desteginde ekonomik yonden gelisecegini
ongormektedir. Gegtigimiz on yillik siirec iizerinden degerlendirildiginde Israil; fosil
yakitlarin net bir ithalatgis1 iken, uzun vadede 6nemli ihracat potansiyeline sahip bir
dogal gaz iireticisi iilke pozisyonuna ge¢mistir. Bolgede yeni arama ruhsatlarinin
Energean (Yunanistan) ve Hintli bir girisime tahsis edilmesine karsin, Noble Enerji
(ABD) ve Delek Group’un (israil) egemenligi goriilmektedir. Noble Enerji, Israilli
ortaklariyla beraber; Tamar (2009), Dalit (2009), Dolphin (2011), Noa 2 (2011),
Leviatan (2011), Tanin (2012), Pinnacles (2012) ve Karish (2013) gibi 6nemli dogal
gaz sahalarmin kesfini gergeklestirmislerdir. Bu sahalar; 6 milyon yil 6nce (Messinian,
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Latest Miocene) tim Akdeniz’i etkileyen ve deniz seviyesinin yaklasik 1500 m
diismesi ile yasanan tuz krizi sirasinda olusan kalin evaporit / tuz kiitlesi altinda kalan
seviyelerde kesfedilmistir. Ayrica Israil’in deniz alanlarinda kesfedilen dogal gaz
sahalarindan yapilacak ihracatin yiizde 40 oramiyla simirlandirilmasi yoniindeki

hiikiimet karar1, Israil Yiiksek Mahkemesi’nce onaylanmistir (Balkas, 2019).

Liibnan bolgenin giiglii iilkelerinden biriyken dig miidahalelerin de etkisiyle 1975-
1990 yillar1 arasinda etnik, mezhepsel i¢ savaslar yasamistir. I¢ savasindan bitmesine
ragmen Liibnan ekonomisi zor donemlerden ge¢mektedir. Bunun sonucu olarak
Liibnan, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarindan pay almak isteyen iilkelerden
birisidir. Liibnan bu yonde bolgede bazi adimlar atmis ve GKRY ile 17 Ocak 2007
tarithinde MEB sinirlandirma anlasmasi imzalayarak 2010 yi1linda bu anlasmay1 BM’ye
deklare etmistir. Ancak varilan anlasma Libnan Parlamentosu’nda onaylamadigi igin

yiirlirliige girmemistir (Acer, 2020).

Uzun yillar boyunca deniz sinir anlasmasi yasayan iki iilke olan Israil ve Liibnan 11
Ekim 2022 tarihinde MEB sinirlarin1 ve karasularini belirleyen bir anlagsma
imzalamigtir. Tirkiye bu anlasmadan memnuniyetini belirtmis ve bu anlagmanin
KKTC ve GKRY iliskilerinde bir 6rnek olmasi gerektigini belirtmistir. Tiirk digisleri
aciklamasi su sekilde olmustur (TC Disisleri Bakanligi, 2022):

“ABD 'nin arabuluculugunda Liibnan ve Israil arasinda yapilan dolayli gériismeler
neticesinde bugtin (27 Ekim) imzalanan deniz yetki alanlari stnirlandirma anlagmasini
memnuniyetle karsiliyoruz. Bu anlagmanin, halihazirda bir¢ok sinamalarla karst

karsiya olan Dogu Akdeniz deki baris ve istikrara katki saglamasini temenni ediyoruz.

Anlagsma, aym zamanda, iki tarafin kita sahanhgindaki belirli hidrokarbon ruhsat
sahalart i¢in, iiciincii taraf araciligiyla, ortak igletme modeli ve gelir paylasimi
ongormektedir. Diinyada benzer ornekleri de olan bu model, bolge ve ozellikle Kibris
Tiirkleri ve Rumlart igin olumlu bir emsal teskil edebilir. Nitekim KKTC gectigimiz
Temmuz ayinda Rum tarafina, uluslararasi petrol sirketlerinin mevcut haklarin
haleldar etmeyecek sekilde, hakca gelir paylasimi oranlarimin tespit edilerek, ortak
isletme anlayisina dayalr bir isbirligi onerisinde bulunmus ve bu amagla bir ortak
komite kurulmasin teklif etmisti. 2020 yilinda kapsayici bir Dogu Akdeniz Konferansi
duzenlenmesi Onerisinde bulunan Turkiye, KKTC'nin 2011, 2012, 2019 ve 2022
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yillarinda  ortaya  koydugu  hidrokarbon isbirligi  Onerilerini  desteklemeyi

surdurmektedir.”

Libya bolgede MEB alanlar ilan edilirken Avrupa gecis yolu lizerinde olmasi
sebebiyle cografi anlamda da Dogu Akdeniz’deki 6nemli iilkelerden birisidir. Libya
Arap Bahar1 sonrasinda siyasi istikrar konusunda sikintilar yasayan bir tlkedir.
Tiirkiye, Libya’nin istikrar ve giivenlik sorunlari ile ilgilenerek Libya’nin yaninda yer
almaktadir. Iki iilke arasindaki bu isbirligi yapilan anlasmayla somutlastiriimistir.
“Tlrkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti ve BM tarafindan taninan Libya Devleti UMH
(Ulusal Mutabakat Hukimeti) Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandiriimasina iliskin Mutabakat Muhtiras1” ile “Giivenlik ve Askeri Isbirligi
Mutabakat1” 27 Kasim 2019’°da imzalanarak 7 Aralik 2019 tarihinde Resmi Gazete’de

yayinlanmasinin ardindan yiiriirliige girmistir (Acer, 2022).

LiBYA - B c
KITA SAHANLIG)H

LIBYA

A # 201 Torkiye Cumhuriyeti - Kuzey Kibris TOrk Cumhuriyeti (KKTC) Anlagmasi

':_D_.E Tirkiye - Misir ana karalar aras: ortay hat
E F
< 2019 Tirkiye = Libya Anlasmas

H
Yunan karasulan dis simn

Sekil 4.14: Tirkiye — Libya Arasindaki Deniz Yetki Alanlar1 Sinirlandirilmasi (Yayect,
2020)
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Libya’da ise Bagkanlik Konseyi’nin 6 Aralik 2019°da onaylamasiyla birlikte anlagma,
I¢ hukukta yiirirlige girmistir. Tiirkiye anlasmalart BM’ye bildirmis ve Tiirkiye-Libya
Deniz Sinir1 Anlagmasi uluslararasi kamuoyuna ilan edilmistir. Bu anlagma sonucunda
Tiirkiye ve Libya Devletleri artik Dogu Akdeniz’de deniz izerinde komsu birer tlke
olmuslardir. Dénemin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu 1 Ekim 2020’de
diizenlenen basin agiklamasinda BM Genel Sekreteri’nin imzalamis oldugu 30 Eyliil
2020 tarihli onay belgesini kamuoyuna sunmustur (Mira, 2022). “Akdeniz’de Deniz
Yetki Alanlarinin Siirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtiras1” Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de uluslararas1 hukuktan dogan haklarini koruyabilmek baglamindaki en
6nemli hamlelerinden birisi oldugu kadar hem hukuki hem fiilen yapilan akademik ve
diplomatik ¢alismalarin 6énemli bir sonucu da olmustur. Bu anlasma ile birlikte iki
tlkenin Akdeniz’de haklari korunmus ve iki tilke arasinda Akdeniz’deki yetki alanlari
smir1 netlesmistir. Iki iilke yaptiklar1 anlasmayla beraber Libya’nin Bardiya-Tobruk
ve Demne kiyilarina karsilik gelen Tiirkiyenin Kas-Fethiye-Marmaris kiyilar
ekseninde uzanan hattin tlizerinde kesisen deniz yetki alanlarinin Libya ve Tiirkiye

arasinda kita sahanlig1 olusturmasi konusunda anlasilmistir (Ozekin, 2020).

Turkiye’nin Libya ile imzaladigi mutabakat muhtiras1 ile Tirkiye’nin elde ettigi

kazanimlari su sekilde belirtmek miimkiindiir (Yayci, 2020):

e Tirkiye’nin bir kiyidas tlke ile yaptigi ilk Miinhasir Ekonomik Bolge
sinirlandirma anlagmasidir.

e Tiirkiye Dogu Akdeniz’de savundugu tezlerine yonelik olarak hukuki ve mesru
bir zemin elde etmistir.

e Miiktesep hak elde edilmistir.

e Dogu Akdeniz’de siyasi Ustiinliik kazanilmistir.

e Bolgedeki Tirkiye’nin deniz yetki alanlarimin bati sinirinda uluslararasi
hukuka uygun bir diizenleme saglanmustur.

e Tiirkiye’nin savundugu mesru haklarin hukuki dayanagi olugsmustur.

e Uluslararas1i kamuoyuna Turkiye’nin hukuk ve diplomasi araglarini kullandigi
mesaj1 verilmistir.

e Tiirkiye ile Libya arasinda sinirlandirilan deniz yetki alani seridi, Yunanistan,

GKRY ve Misir arasinda bir kalkan seklinde yer almistir.
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e GKRY ve Yunanistan’in savundugu ve AB tarafindan da desteklenen adeta
Sevr niteligindeki sozde Seville Haritasi ile Tiirkiye’yi 41 bin kilometrekarelik
bir deniz alanma sikistirmak amaciyla yapilan siyasi oyunlar ve hesaplar
bozulmustur.

e Tiirkiye a¢isindan Dogu Akdeniz’deki en kotii senaryo olan Yunanistan - Misir
ve Yunanistan- GKRY arasinda sinirlandirma anlagsmasi yapma olanagi

ortadan kalkmastir.

Bu mutabakat Tiirkiye’ye Akdeniz jeopolitiginde s6z sahipligi verirken Tirkiye’yi
disarida birakmaya galisan enerji denklemlerini bosa ¢ikarmistir. AB, Yunanistan ve
Maisir, Tiirkiye’nin Libya ile yaptig1 anlagsmalara sert tepki gosterse de 3 EKim 2022
tarihinde Tirkiye ve Libya Dogu Akdeniz’deki dengeleri tekrar degistirecek bir
anlagmaya daha varmiglardir. 3 EKim 2022°de imzalanan Turkiye-Libya Hidrokarbon
Anlagmas1 2019 yilinda imzalanan anlagsmayi pekistirerek iki iilke arasindaki enerji is
birliklerini  derinlestirmis ve gelismesine zemin hazirlamistir.  Hidrokarbon
anlagsmasina kars1 Libya i¢inden ve disindan yiikselen ¢atlak seslere karsi Tiirkiye nin
yuriittiigii aktif diplomasi trafigi ve Libya’daki farkli yerel temsilcilerle kurdugu
diyalog mekanizmalari, siyasi egilimlerin potansiyel ortakliklarin dniine ge¢mesine
engel olmaktadir. “Turkiye Cumhuriyeti ve Libya Ulusal Birlik Hiikiimeti Arasinda
Hidrokarbon Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Muhtiras” baslig altinda yapilan
anlasma donemin Tirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakani Mevliit Cavusoglu ve
donemin Libya Disisleri Bakan1 Necla Mangus’un Trablus’ta ortak basin toplantisinda
yaptiklart agiklamada anlagmayla ilgili kurulan mutabakatin esasen hidrokarbon
kaynaklarinin aranmasi ve isletilmesi baglaminda ortaklik zemini kurdugu
belirtilmistir. Uzlasilan mutabakat, iki taraf iilkenin, Libya’nin hem kara iilkesinde
hem de deniz tlkesinde hidrokarbon enerjileri arama, gelistirme, isletme ve entegre

projeleri gelistirme konularini karara baglamistir (Acer, 2022).

15 Mart 2011 tarihinden beridir i¢ savas sorunuyla miicadele eden Dogu Akdeniz
Bolgesi’nin bir baska kiyidas iilkesi olan Suriye, 2003 yilinda ¢ikardig: bir yasa ile
esas hatlardan itibaren 12 deniz mili genigliginde karasulari, 24 deniz mili bitisik bolge
ve 200 deniz mili MEB ilan ederek BM'ye bildirmistir. Bu yasa ¢er¢evesinde Suriye,
ABD'li bir sirketle yaptig1 anlagsma ile s6z konusu sirkete kendi yetki alanindaki

kiyilarda sismik aragtirma ve yeni enerji rezervleriyle ilgili siireli aragtirma izni
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vermistir. Suriyenin arama c¢aligmalarinda izin verdigi bdlgenin Kkuzey kismi

Turkiye'nin deniz yetki alanlara girmektedir (Yayci, 2012).

Ortadogu petrollerinin gecis noktasi, deniz yolu iizerinden Bat1’y1 Dogu’ya baglayan
Stiveys Kanali’na sahip Misir bu konumuyla ve Tiirkiye’den sonra Dogu Akdeniz’de
522 mil ile en uzun kiy1 seridine sahip olmasiyla tarihsel olarak Dogu Akdeniz’in en
onemli aktdrlerinden biridir. 1969 yilina kadar bolgede enerji kaynaklarini ¢ikarma
konusunda biiyiik gelismeler gosterememis olsa da 1969’daki hamlesinden itibaren
hidrokarbon kaynaklarini {iretme konusunda onemli bir aktér olmaya baglamistir.
Dogu Akdeniz’de ilk gaz kesfini gerceklestiren ililke 1969 yilinda Misir olmustur.
Dogal gaz rezervi kesfi sonrasi ciddi yatirnmlar yaparak sivilastirilmis dogalgaz alt
yapis1 kuran Misir, iki adet uluslararasi boru hatt1 insa ederek bolgedeki 6nemli enerji
merkezlerinden biri haline gelmistir. 1999-2010 yillar1 arasinda ise hidrokarbon
rezervleri arama faaliyetleri hiz kazanmis ve uluslararasi enerji sirketleri ile Misir’da

427 adet kesif yapilmigtir (Telci, 2020).

Misir uzun yillar boyunca siyasi istikrarsizliklar yasayan bir lilke olarak Dogu Akdeniz
politikasinda da yonetimlere bagl olarak degisiklikler yasamistir. 2000’1 yillarda
yonetimde olan Hiisnii Miibarek iktidari, Dogu Akdeniz politikalarina 6nem vermeye
baslamis ve MEB belirlemek {iizere girisimlerde bulunmustur. Misir’in Dogu
Akdeniz’de MEB’e yonelik ilk adimi GKRY ile 17 Subat 2003 yilinda imzalanan
MEB anlagmasidir. Misir’in donem itibariyle Dogu Akdeniz baglaminda ortak hareket
alam olusturmaya calistig1 bir diger iilke ise Israil’dir. Iki tlkenin yapmis olduklari
anlasmalara dayanarak Misir, Israil’e Sina yarimadasi iizerinden dogal gaz ihrag
etmekteydi. Bolgeyi etkileyen Arap Bahari hareketleri ile 2012 yilinda Misir’da
yapilan sec¢imlerin neticesinde Muhammed Mursi iktidar olmus ve Misir’in Dogu
Akdeniz politikalarin1 180 derece doniistiirmiistiir. Bu baglamda Misir 2003 yilinda
GKRY ile yapmis oldugu MEB anlasmasindan geri ¢ekilmis, Israil ile yapilmis olan
enerji anlagmalari da askiya alinmistir. Sonraki dénemde Mursi yonetiminin devrilip
yerine Sisi’nin iktidara gelmesi ile birlikte Misir’in Dogu Akdeniz politikalar1 yeniden
yon degistirmis ve GKRY ve Yunanistan ile iliskiler gelistirilerek isbirligine doniik

ucll zirve toplantilar diizenlenmistir (Kurt ve Tamcelik, 2015).

Misir, Cezayir ve Nijerya’dan sonra Afrika kitasi iilkeleri arasinda en biiyiik Petrol
Ihrag Eden Ulkeler Orgiiti (OPEC) dis1i petrol iireticisi iilke konumunda
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bulunmaktadir. Misir’da uzun yillardir faaliyette bulunan kokli ENI enerji sirketinin
Misir deniz yetki alaninda 2015 yilinda yaptig1 arama / sondaj faaliyetleri esnasinda
850 milyar metrekiip oldugu belirtilen bir rezerve ulasilmistir. Dogu Akdeniz
bolgesindeki en blylk hidrokarbon gaz kesfini gergeklestiren ENI enerji sirketi Zohr
sahasinin hisselerinin %10’unu ingiliz BP’ye, %30’unu Rus Rosneft’e ve %10’unu da
Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) kokenli bir yatirim fonu olan Miibadele sirketine

devretmistir (Yorulmaz ve Demirdégen, 2020).

Misir ile GKRY arasinda gergeklestirilen ilk toplantt Misir’in baskenti Kahire’de
diizenlenmis olup toplantida Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarin durumu ve
giivenlik meselelerinin ele alindigi bildirilmistir. Bu olaymm hemen ertesinde 2015
yilinda Misir ile GKRY, Afrodit gaz sahasindan ¢ikarilan dogal gazin dogrudan
Misir’a boru hatlar1 vasitayla iletilmesine yonelik bir anlasma imzalamistir. 19 Eyliil
2018 tarihinde donemin Misir Enerji Bakani Tarek El Molla ile ddnemin GKRY Enerji
Bakan1 George Lakkotrypis’in imzaladig1 anlasma ile 2015 yilinda varilan uzlaginin
somut adimi atilmis, Afrodit gaz sahasindan Misir’a bir dogal gaz boru hatti dosenmesi
ve Afrodit dogal gaz sahasindan ¢ikarilacak enerjinin Misir {izerinden dinya
pazarlarina sunulmasi konusunda mutabik kalinmistir. Bu anlasma, Dogu
Akdeniz’den ¢ikarilan dogal gazin LNG (sivilastirilmis dogal gaz) olarak ilk kez
Avrupa’ya ve uluslararasi piyasalara ihra¢ edilmesine yonelik bir adim olmasi

vesilesiyle biiyiik onem tasimaktadir (Telci, 2020).

Misir’in 2018 yilinda enerji alaninda Dogu Akdeniz’deki yeni politik durusunu
yansitan diger hamlesi de Israil ile yaptigi anlagsmadir. Misir (Dolphin), Israil (Delek)
ve ABD (Noble) menseili sirketlerin katiliminin saglandigi 15 milyar dolar
bityiikliigiindeki anlasmayla birlikte Israil’e ait Tamar ve Leviatan dogal gaz
sahalarindan 2030 yilina kadar 65 milyar m3 dogal gazin Misir’a ihra¢ edilmesi

Ongoriilmiistiir (Giines, 2022).

Misir’in izledigi Dogu Akdeniz politikalar1 2019 yilindan itibaren bolgedeki enerji
hareketliligine paralel olarak daha da yogunlasmistir. Son yillarda biitiin diinya ve
bolge tlkeleri enerjiye yogunlasmis ve Dogu Akdeniz havzasinda arka arkaya
aciklanan blylk enerji rezerv kesifleri bu durumu tetiklemistir. Misir, bulunan
enerjiyi, bolgesel gii¢c olma hedefine ulagmakta olan bir ara¢ olarak gordiigii ve merkez

olma yonundeki faaliyetlerini stratejik hamleler yaparak surdirmektedir. Bu srecte
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bolgede goriilen en biliylik siyasi girisim Misir’in - Onciiliigiinde Kabhire’de
gerceklestirilen ve Yunanistan, Israil, Italya, Urdin, Filistin, GKRY enerji
bakanlarinin ve Diinya Bankasi ile Avrupa Birligi Komisyonu Uyelerinin de
katilimiyla olusturulan Dogu Akdeniz Gaz Forumu’dur (Butter, 2021). Bolgedeki
hidrokarbon kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve Avrupa pazarina ulastirilmast baglaminda
bir perspektif gelistirerek bolgesel bir is birligi gergeklestirmek amaciyla toplandigi
belirtilen bu olusumda Dogu Akdeniz’in bolgede en uzun kiyiya sahip ve giiclii
tlkelerinden olan Tiirkiye’nin ve Dogu Akdeniz’e kiyidas Ulkelerden; Libya, Libnan,
KKTC gibi tlkelerin de Turkiye ile birlikte forumda yer almamasi dikkat ¢ekmektedir.
Dogu Akdeniz Gaz Formu’nun olusturulmasmin Tiirkiye’'nin Dogu Akdeniz’de
izledigi mevcut ve mesru politikalarina yonelik oldugu degerlendirilmektedir (Telci,
2020).

Misir’in, Dogu Akdeniz’den ¢ikarilan dogal gazin Avrupa’ya taginmasini amacglayan
EastMed Boru Hatti projesinde ve 2019 yilinda kurulan Dogu Akdeniz Gaz
Forumu’nun gelisiminde 6nemli katkilart olmustur (Butter, 2021). Misir’in Dogu
Akdeniz’deki diger bir onemli girisimi 6 Agustos 2020 tarihinde Yunanistan ile
imzalamis oldugu MEB anlagsmasidir (Acer, 2020). Turkiye’nin yok hikmunde
saydig1 bu anlagma Misir ile Yunanistan’in Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de siirdiirdiigii
girisimleri dogrudan engelleme ve akamete ugratma cabalar1 olarak goériilmektedir
(Korkut, 2020).

'TURKIYE !
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MISIR - YUNANISTAN
ANLASMASI

Sekil 4.15: Misir ve Yunanistan arasinda imzalanan MEB Anlasmasi’nin etkisi
(Timeturk, 2020)
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Sekil 4.15°te de goriildiigii iizere Misir ve Yunanistan’in 2020 yilinda imzaladigit MEB
Anlagmasi, 2019 yilinda imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve BM tarafindan
taninan Libya Devletti UMH (Ulusal Mutabakat Hiikiimeti) Arasinda Akdeniz’de
Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasina Iliskin Mutabakat’in belirledigi alan
keserek ihlal etmektedir. Turkiye, Disisleri Bakanligi nezdinde bu duruma karsi sessiz
kalmamis ve tepkisini gostermistir. Misir ve Yunanistan’in lizerinde anlastigi sdzde
sinirlandirilmig alan, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’e bildirmis oldugu Tiirk kita
sahanlig1 icinde yer almaktadir. Misir, 2003 yilinda GKRY ile imzaladig1 anlagsmayla
11.500 km2’den vazge¢mis, Yunanistan ile imzaladigt MEB anlasmasi ile de deniz
yetki alan1 kaybini kabul etmistir. Ayrica anlagma Libya’nin da mesru haklarin1 gasp
etmeye yoneliktir. Turk Disisleri Bakanligi, Tirkiye’nin, anlasmaya konu olan
bélgede herhangi bir ¢calismaya izin vermeyecegini, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’ nin ve
KKTC’nin var olan mesru hak ve ¢ikarlarin1 savunacagini belirtmistir (TC Disisleri
Bakanligi, 2020).
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5. DOGU AKDENIZ BOLGESINDE EGEMENLIK
POLITIKALARI

Soguk Savas donemi sonrasindaki surecte givenlik tehditlerinde meydana gelen
cesitlenme, glvenlik sorununun ortaya ¢ikartmistir. Ozellikle sonrasinda olusan
Kuzey Afrika ve Orta Dogu bdolgelerindeki karisikliklar Akdeniz bolgesi Gzerinden
Avrupa’ya sigramasi endisesi iilkeler arasinda glvenlik meselesini ilk siraya
koymustur. Avrupa Birligi kendi ig istikrar ve huzurunu koruyabilmek adina, Akdeniz
bolgesinde bir baris huzur ve gilivenlik alani olusturma stratejisini uygulamaya
koymustur. Diger cografi bolgelerini etkileyen guvenlik tehditleri diinyanin merkezi
konumundaki Akdeniz’in de yiiksek derecede etkilendigi gorilmektedir. Akdeniz
Havzasi'nin giivenligini olumsuz etkileyen faktorler arasinda, Akdeniz giizergahi
tizerinden gerceklesen yasadisi go¢ ve miilteci akinlari, enerji kaynaklarina yonelik
rekabet, uluslararasi1 terdrizm, insan, silah ve uyusturucu kagakeiligi, bolgedeki
catismalar, i¢ savaglar, silahlanma yarislari, salgin hastaliklar ve ¢evresel sorunlar
bulunmaktadir (Karaarslan, 2022).

Hidrokarbon ve bir¢ok enerji ¢esitliligi oldugu tespit edilen Dogu Akdeniz’in 6nemi,
son on yil boyunca basta ABD ve Rusya olmak lzere bolge disi aktorlerin ilgisini
boélgeye cekmektedir.

Avrupa Birligi, enerji talebinin artmasiyla birlikte 6zellikle Dogu Akdeniz'deki enerji
sektdriindeki gelismeleri yakindan takip etmektedir. Ingiltere, Almanya, Fransa ve
Italya gibi Avrupa iilkeleri, bolgedeki gelismelerde daha aktif bir rol oynamaya
calismaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti son zamanlarda Dogu Akdeniz'e Tek Yol Tek
Kusak Projesi ¢ergevesinde yogun bir ilgi gostermeye baslamistir. ABD ve Rusya gibi
baslica dis jeopolitik aktorler, dzellikle Suriye ve Israil basta olmak iizere bircok
bolgede enerji odakli hakimiyet pesinde kosan politikalar yiiriitmektedir. Ornegin,
Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasindaki yetki alanlariyla ilgili gerilimler, bu gligler
arasindaki catismay1 acikca ortaya koymaktadir. Bu rekabet ve sonuclari, Dogu
Akdeniz'deki dis giivenlik stratejileri ile enerji ticaretindeki is birligini etkileyecektir

(Tziarras, 2019)
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ABD’nin de artan enerji kaynaklari ihtiyaci, Dogu Akdeniz’de enerji giivenliginde
etkin Ulke olma g¢abasini artirmaktadir. ABD, Orta Dogu ve Hazar enerjisinin Dogu
Akdeniz'e aktig1 bu bolgede AB ve Rusya gibi giiclerin etkin olmasindan rahatsizlik
duymaktadir. ABD'nin tercihi, Hazar enerji kaynaklarinin Basra yerine Anadolu
tizerinden diinyaya ulasmasidir. Tiirkiye'nin bdlgedeki giivenligi saglama roli,
ozellikle Kibris iizerinden Ortadogu'daki catigmalara karst Anadolu enerji koridorunu
daha uygun ve ekonomik hale getirmistir. Ayrica, Kibris'in enerji giivenligi
saglamasinin yani sira ABD igin Ortadogu operasyonlarinda sabit bir ucak gemisi
islevi gdrmesi 6nem arz etmektedir. Ancak Rum kesiminin Rus S-300 flize savunma

sistemi kurma girisimleri, ABD'yi endiselendirmektedir (Tamgelik, 2014).

Rusya cografi agidan bolgeye yakin olan konumuyla Dogu Akdeniz’e disaridan
mudahil olmaya ¢alismaktadir. Rusya bu politikasina yonelik askeri ve ticari adimlar
atmaktadir. Ozellikle Karadeniz’de bulunan biiyiik donanmasini Akdeniz’e indirerek

Ortadogu’da gegis alanlarin1 kontrol etmeye calismaktadir (Ozdemir, 2018).

Rusya’nin diinyanin en biiyiik gaz ihracatgisi iilkelerinden birisi olmasi, dogal gaz
ihracinda ise en biiyiik pazarinin Avrupa iilkeleri olmasi1 sebebiyle Rusya Avrupa
pazarindaki hakimiyetini korumak adina Korfez ve Dogu Akdeniz hidrokarbon
kaynaklar1 {lizerinde etki sahibi olarak planlanan dogalgaz boru hatti projelerini
Suriye’deki varligr iizerinden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeyi

amaclamaktadir (Hiidaverdi, 2020).

Arap bahari ile Akdeniz’deki hakimiyet alanlarin1 kaybeden Rusya, bolgedeki satrang
oyunuyla siyasi ve ekonomik agidan kazanimlarini 6zellikle Suriye’deki etkinligiyle
yeniden artirmistir. Misir ile Devrek ve Tobruk silah anlagsmalari imzalayan Rusya, bu
silah anlagmalar1 disinda niikleer reaktor insasi ve bu niikleer santralin 60 yillik
bakimini da yapacagi bir proje iizerinde mutabik kalmistir. Sina ¢6liinde yolcu ugagi
diistiriilmesine ragmen iligkilerini bozmamis, silah anlagmalar1 ve Zohr havzasinda
kesfedilen dogalgazi ¢ikarma konusunda Rusya petrol ve dogal gaz sirketi Rosneft ile

anlagsma saglanmistir (Bayraktar, 2020).

Rusya’nin Dogu Akdeniz stratejisinde 6zellikle askeri varligi ve enerji politikalari
onemli bir yer tutmaktadir. Rusya’nin bolgedeki iilkelerle iligkisi bu politikalar
dogrudan etkilemistir. Bu iilkelerden Tiirkiye ve Iran, Rusya’min &nemli yakinlik

kurdugu iilkeler olarak dikkat cekerken Misir ve Israil ile beklenen yakinlik tesis
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edilememistir. Dogu Akdeniz iizerinden Ortadogu’daki dengeleri derinlemesine
sarsan Rusya izledigi strateji ile bolgede yeni ittifaklarin olugsmasini saglamaktadir.
Bunun sonucu olarak Tiirkiye ile kurdugu yakinlik {izerinden Suriye i¢ savasinin
gidisatin1 degistirmeyi basarmis, bolgenin gelece8i i¢in ABD’nin hareket alanini
daraltarak yeni bir projeksiyon olusturmustur. Rusya, iran ile kurdugu yakin iliski
sayesinde Suriye i¢ savasinda bekledigi sonuglar1 elde ederken ABD’nin bolgedeki
agirhigini azaltmistir. Kisaca Rusya Dogu Akdeniz’de artan varligiyla Ortadogu’daki
dengeleri degistirmeye baslamis ve ABD’nin bolgedeki niifuzunu tehlikeye
sokmugstur. Bu durum sahadaki miittefiklik iligkilerini de etkilemis ve bdlgede yeni bir

guc dengesi olusmustur (Ozdemir, 2018).

Dunyadaki 6nemli giiglerden ve enerji tiiketicilerinden olan Avrupa Birligi, enerji
ithtiyacin1 kaynak cesitlendirme yolu ile gidermeye calissa da iirettiginden daha fazla
enerjiye gereksinim duymaktadir. AB, petrol ihtiyacini; Rusya ve OPEC {ilkelerinden
karsilarken, dogalgaz ihtiyacini ise; Rusya, Cezayir ve Norveg’ten karsilamaktadir.
Rusya; AB geneline ulasan dogalgazin yaklasik dortte birinin tedarikgisi
konumundadir. Baltik iilkelerinden Letonya, Litvanya, Estonya ile Macaristan,
Finlandiya ve Bulgaristan’in dogal gaz ihtiyacinin neredeyse tamami Rusya tarafindan
karsilanmaktadir. Avrupa Birligi’nin enerji bagimliligi, maliyetleri artirmakta ve
enerji ihtiyaglarin1 karsilamak icin yilda ortalama 350 milyar Euro &deme
yapilmaktadir. Avrupa Birligi, enerji maliyetlerini azaltmak igin g¢esitli tedarik

kanallar1 ve enerji kaynaklari arayisindadir (Giines ve Arslan, 2018).

Arap iilkelerinin ilki 1948 yilinda daha sonralari ise; 1956, 1967 ve son olarak 1973
yilinda Israil ile yasadiklar1 savaslarin etkisiyle, diinyada 1973-74 ve 1979 petrol
krizleri ekonomik sikintilarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu krizden etkilenen
ulkelerin basinda enerji kaynaklar1 ithalatgist Avrupa Ulkeleri gelmektedir. Avrupa
Birligi’nde hidrokarbon kaynaklarinin iiretimi yetersiz oldugu i¢in enerji maliyetlerini
artiran krizler, 6demeler bilangosunda dengesizlige ve fiyatlarda istikrarsizliga yol
a¢gmaktadir. Buradan hareketle Avrupa Birligi, enerji tedarik araglarini genisletmeye
ve politika amaglarini ulusal hiikiimetlerin de uygulayabilecegi bir mevzuat
cercevesinde ele almaktir. Bu agidan AB, bolgede kararli ve daha aktif bir politika

uygulama zorunlulugu ile kars1 karsiyadir (Bayrag, 2009).
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27-28 Kasim 1995 tarihlerinde Ispanya’nin Barselona sehrinde gerceklestirilen
Avrupa — Akdeniz Konferansi’nda oncelikle “Siyasi Diyalog ve Giivenlik Ortaklik”
bashigr altinda Avrupa - Akdeniz pakti olusturulmus, ikinci olarak “Ekonomik ve Mali
Ortaklik” kurulmustur. Bu ortakliklar baglaminda AB, bolge tilkeleri ile s6z konusu
basliklar altinda hareket alan1 olusturmak iizere anlasmalar imzalamistir. 1997 yilinda
Filistin yonetimiyle, 2000°de israil, 2002 yilinda Urdiin ve son olarak 2004 yilinda
Maisir ile anlagsmalar yaparak hem anlagsmalar yoluyla iligski kurulan iilkelere ekonomik
destek saglanmasi hem de sosyal hayatin ve siyasi yOnetim standartlarinin ileri
seviyeye c¢ikarilmasi amaglanmistir. Ancak bu yaklagimlar daha ¢ok giivenlik kaygilar
lizerine gelistirilmistir (Ulger, 2020). Dogu Akdeniz'deki enerji kaynaklarinin, bolge
ulkelerinin i¢ taleplerini karsilamak igin koyduklari ihrag yasalari, kotalar ve teknik
engeller nedeniyle Avrupa'nin enerji beklentilerini karsilamasi zor olabilir. Bununla
birlikte, AB'nin enerji kaynaklarini ¢esitlendirme cabalari, Rusya'nin politik ve
ekonomik tehditlerine kars1 direncini artirabilir ve bdylece daha bagimsiz bir dig
politika ve giivenlik stratejisi izlemesine olanak taniyabilir. Dogu Akdeniz enerji
kaynaklarinin, Rusyamin Avrupa dogal gaz piyasasindaki hakimiyetini sona
erdirebilecegi diisiiniilmese de, Rusya'nin enerjiyi AB'ye kars1 bir koz olarak kullanma

egilimini azaltabilecegi dngoriilmektedir (Ogurlu, 2017).

Avrupa Birligi, Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklarmin paylasim
miicadelesinde yasanan uzlagsmazliklarda, 6zellikle 2010°dan itibaren AB Uyesi olan
GKRY ve Yunanistan’dan yana olan tavrini agik¢a ortaya koymaktadir. Tlrkiye Dogu
Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip iilke olmasina ragmen, bdlgedeki faaliyet
alanim1 Antalya Korfezi gibi oldukca dar bir alanla sinirlandirmaya g¢alismaktadir.
Turkiye’nin kendi menfaatleri ve haklar1 dogrultusundaki MEB ve kita sahanligi
itirazlarimin, 2003’ten bu yana dikkate alinmamasi, fiili olarak harekete gegmesiyle
neticelenmistir. Buglin gelinen noktada AB, Yunanistan ve GKRY’nin genel tutumu
nedeniyle Tirkiye’nin, AB ve diinya nezdinde, dayatmaci politikalar izleyen ve
uzlagmaya yanagmayan bir iilke olarak konumlandirilmasina sebebiyet vermektedir.
Bu durum Tiirkiye ve AB ile olan iliskileri kopma noktasina getirmistir. Nitekim AB
Genel Isler Konseyi de Haziran 2019°da, Turkiye’nin AB’den giderek daha fazla
uzaklastig1 yoniindeki Haziran 2018 tarihli Konsey tutumunu yinelemistir. Bu nedenle,
Turkiye’nin AB iiyeligine tam katilim miizakereleri fiilen durma noktasina gelmistir

(Ermagan ve Karci, 2018). AB Konseyi, 2021 Mart ayinda yapilan toplanmasinda
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Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki arama ve sondaj faaliyetlerini hukuk dis1 olarak
nitelemistir. Ayrica faaliyetlerine derhal son vermesi ¢agrisini yaptirnm tehdidiyle

birlikte yinelemistir (Mat vd., 2021).

Turkiye’nin Fatih sondaj gemisini Dogu Akdeniz’de arama-tarama faaliyetlerinde
bulunmas: i¢in gondermesi sonrasinda Avrupa Birligi, siiregelen deniz yetki alanlari
anlagmazliklarinda yine kendi Uye (lkesi olan GKRY’den yana tavir almis ve
Tiirkiye’ye tepki gostermistir. Bununla birlikte 2018’de Yunanistan, GKRY, Israil,
Mistr, Filistin, Urdiin yonetimini ve Diinya Bankasi’nin hazir bulundugu toplantiya
katilarak Dogu Akdeniz Gaz Forumu kurulmasina katki vermistir. Ana hedefinin
hidrokarbon enerji piyasasinda arz-talep dengesini saglama oldugu ifade edilen Dogu
Akdeniz Gaz Forumuna Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumu ise davet edilmeyerek
disarida birakilmistir. AB’nin 6nemli tilkelerinden Fransa da 15 Mayis 2019°da GKRY
ile askeri ig birligi anlagmasi imzalamistir. Yapilan savunma is birligi anlagmasina gore

GKRY Mari bolgesinde Fransa’ya askeri iis tahsis etmistir (Ulger, 2020).

Avrupa Birligi, enerji bagimliliginda Cezayir, Nijerya ve Rusya gibi enerji ihra¢ eden
iilkelere karsi alternatif pazar arayiglarina girmesi ve yeni pazar olanaklarindan
yararlanmak istemesi yasanan krizi derinlestirmektedir. Ciinkii enerji talep piyasasinda
oncul olan Avrupa ulkelerinin, kesfedilen rezervlerden dolay1 bolgeye ilgisi her gegen
gun artmaktadir. Bu nedenle Avrupa iilkeleri, bolgeden ¢ikarilacak hidrokarbonlarin
islenmesi, hangi giizergahtan transfer edilecegi, hangi kanallarla satisinin yapilacagi
konularinda etkin olarak ithal edecegi petrol ve dogal gazin fiyat esnekliginden
yararlanmak suretiyle basta Rusya olmak iizere diger iilkelere olan enerji

bagimliligindan kurtulmaya ¢alismaktadir (Yorulmaz, 2019).
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6. SONUCLAR

Dogu Akdeniz Bolgesi tarih boyunca kitalarin, ticaret gilizergahlariin merkezi
konumundaki jeostratejik boyutta her zaman 6nemli bir bolge olmustur. Ticaret
yollarma hakim olabilmek, yeni yerlere ulagmak, askeri hedeflerde avantajli duruma
gecmek icin tarihin her doneminde giiclii olan devletler Akdeniz’i kontrol altinda

tutmak istemislerdir.

Yakin zamanda ise kesfedilen hidrokarbon kaynaklar1 enerjiye ihtiyact olan biiyiik
guclerin bolgede hakimiyet kurma, enerjiden ve enerjinin tasinmasindan pay alma

cabalarina girmelerine sebebiyet vermistir.

Bolgedeki zengin enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve tasinmasinda cesitli ittifaklar
kurulmakta ve bu ittifaklar neticesinde, tlkelerin menfaatleri dogrultusunda en uygun
haliyle ¢esitli projeler gelistirilmektedir. Ancak bolgedeki siyasi istikrarsizliklar
donem donem dengeleri degistirmekte, kurulan ittifaklar dagilmakta, yeni ittifaklar
olugmaktadir. Bu da {izerinde uzlasilan projelerin askiya alinmasina yeni konjonktiire

uygun yeni projeler olusturulmasina sebebiyet vermektedir.

Diinyada Oniimiizdeki on yillar boyunca fosil yakitlara talebin artacagi
ongorulmektedir. Dogu Akdeniz’de de 6nemli hidrokarbon rezervleri bulunmaktadir.
Ancak bu kaynaklarin ¢ikartilmasi ve diinya ve Avrupa pazarina transferi onlinde
biylk engeller mevcuttur. Ekonomik agidan degerlendirildiginde, bolge iilkelerinin
kars1 karsiya oldugu makroekonomik yapisal sorunlar arasinda mali kisitlamalar,
diisiik GSMH oranlari, yiiksek i¢ ve dis borglar, ekonomik krizler, yiiksek enflasyon,

O0demeler dengesi aciklari, altyapr eksiklikleri ve issizlik sorunlar1 bulunmaktadir.

Mevcut ekonomik sorunlarin yaninda yasanan siyasi gerginlikler ve enerjiye ihtiyaci
olan, yeni enerji kaynaklarima ulagsmak isteyen biiyiik gii¢lerin bolgede alinan
pozisyonlara miidahil olmasi ile Dogu Akdeniz’deki dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi ve
diinya pazarlarina iletimi konusunda sikintilar olusturmaktadir. En biiylik siyasi
sorunlar MEB c¢atismalar1 kapsaminda meydana gelmektedir. Israil ile Liibnan
arasindaki deniz yetki alan1 uyusmazligi, Kibris sorunu ve bu ¢ergevede ortaya ¢ikan
Turkiye, Yunanistan, KKTC ve GKRY arasinda bulunan deniz yetki alani

anlasmazIig1, Arap Bahar1 sonrasi bolgedeki idari sorunlar, Suriye'deki i¢ savas, genel
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olarak Filistin sorunu, Misir'daki askeri darbenin ardindan olusan siyasi ortam,
Liibnan'in siyasi yapisi, Urdiin-Israil iliskileri, Israil'in bolgedeki farkli kimligi ve
takip ettigi agresif politikalar1 ile Gazze'deki saldirilar, Tirkiyenin GKRY, Suriye,
Mistr ve Israil ile olan siyasi ve diplomatik sorunlar1 bdlgenin ana siyasi meseleleridir.
AB’nin Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarin1 Avrupa’ya tagiyarak Rusya’ya karsi
bir alternatif olusturma cabasi, Rusya’nin ise kendi enerji pozisyonunu kaybetme
ihtimaline kars1 bolgede aktif rol alma ¢abasi, giivenlik sorunlar1 ve uzunca yillardir
suiren teror faaliyetleri ve bolgede konuslu terdr orgiitleri, ABD, Rusya, Ingiltere ve
Fransa’nin bolgede askeri gli¢ bulundurmasi ve bolgedeki kiiresel giiclerin denge
politikalart Dogu Akdeniz’i uzun yillar uluslararast konularda basta tutacagini

gOstermektedir.

Turkiye, Dogu Akdeniz bolgesinde Akdeniz’e en uzun kiyisi olan iilkedir. Dogu
Akdeniz bolgesi Tiirkiye i¢in batida Ege Denizi ile Dogu Akdeniz’de ise Kibris Sorunu
ile tikalidir. Bolgenin cografi yapisi, Kibris adas1 ve Yunanistan’a bagl adalar MEB
anlagsmazliklarina sebebiyet vermekte, Tiirkiye nin haklarini sinirlandirmada adeta bir
bahane olusturmaktadir. GKRY’yi kullanan Yunanistan ile Yunanistan’in arkasindaki
AB, Turkiye’yi yalnizlastirllmaya ¢aligilmaktadir. Yunanistan’in adalarina tanitmaya
calisti1 deniz yetki alanlarinin, Uluslararast Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne gore tam
karsilig1 yoktur. Anakaranin iistiinliigii ilkesine gore Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de
kitas1 yoktur. Bu sebepten Tiirkiye hi¢bir zaman Yunanistan’in iddia ettigi tezleri

kabul etmemektedir.

Dogu Akdeniz’in siyasi, ekonomik, guvenlik ve enerji konularindaki 6nemi, bdlgenin
guclu tlkesi olan Tirkiye’yi de ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Tiirkiye, GKRY ’nin
AB’ye iliye olmasi sebebiyle Dogu Akdeniz’de adeta AB’nin ¢ikarlarinin karsisinda
yer aliyor bir pozisyondadir. AB, bdlgeden c¢ikarilan enerjiyi GKRY’yi kullanarak
Kibris adasi lizerinden Avrupa’ya tagimak istemektedir. Ancak Tirkiye’nin jeopolitik
konumu sebebiyle enerjide Rusya’ya bagimliliktan kurtulmak isteyen AB i¢in Rus
enerjisine alternatif olarak Hazar ve Ortadogu petrol ve dogal gazin1i Avrupa’ya ileten
en guvenli ve en ekonomik glizergah olmasi avantaji 6nemli bir denge unsurudur.
Dogu Akdeniz enerjisinin tasinmasi konusundaki sikintilar AB’nin Tiirkiye’yi goz ardi

etmesine engel olmaktadir.
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Bolgede hakimiyet kurma micadelesi yiruten Rusya ve ABD, Turkiye’ye ihtiyag
duymaktadir. Ancak her iki iilkeye karsi Tiirkiye de denge politikasi siirdiirmek
zorunda kalmaktadir. Hazar bolgesinden gelen dogal gazin BTC hatt1 ile Ceyhan’a
inmis olmasi, TANAP projesi ile enerjinin Turkiye’den Avrupa’ya ulasmasi Dogu
Akdeniz gazinin ve petrolinun Turkiye’deki mevcut hatlarin entegrasyonu ile Avrupa
ve diinya pazarlarina taginmasi konusunda avantaj olusturmaktadir. Tiirkiye bolgedeki
istikrarli ve giivenli tilkedir. Ancak Turkiye’nin kendi haklari igin taviz vermeden
kararli durusunu siirdiirmesi gerekmektedir. Tiirkiye enerji ithal eden ve dis ticaret
aciginin ana kaynagini enerjinin olusturdugu bir iilke olarak, bélgedeki hidrokarbon
kaynaklarindan pay almak ve kurulan oyunun disinda kalmamak icin haklarini
savunmasi gerekmektedir. Kaynaklarin diinya piyasalarina iletimi 6zellikle

glizergahlarinin Tiirkiye tizerinden gegisi i¢in ¢abalayan politikalar izlenmelidir.

Turkiye icin Dogu Akdeniz hayati ve milli bir 6neme sahiptir. Kibris Tiirk halkinin
esit haklarinin miicadelesinin tavizsiz siirdiiriilmesi gerekmektedir. KKTC devletinin
bagimsizliginin uluslararasi arenada taninmasi yoniindeki ¢abalar devam ettirilmelidir.
Libya ve Misir ile diplomatik iligkiler siirdiiriilmeli, Tiirkiye, Yunanistan ve
GKRY’nin yapacagi hamlelerle Akdeniz’de dar bir bolgeye sikistirilma riskini
bertaraf etmelidir.

Tirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki dis politika stratejisi, bolgedeki enerji kaynaklar1 ve
deniz yetki alanlar1 konusundaki hak arayisina odaklanmistir. Milliyetgilik sOyleminin
Otesine gecerek pratik adimlar atan Tirkiye, bu stratejiyi c¢esitli yOntemlerle

uygulamaya koymustur:

Birinci olarak Tiirkiye, Dogu Akdeniz'de kendi Miinhasir Ekonomik Boélgesi'ni ilan
etmis ve bu kapsamda ¢esitli anlasmalar yapmistir. Bu adimlar, bolgedeki deniz yetki
alanlarini netlestirmek ve uluslararasi hukuka uygun sekilde haklarini savunmak amaci
tasimaktadir. ikinci olarak Tiirkiye, enerji kaynaklar1 potansiyelini degerlendirmek
amaciyla sismik aragtirmalar ve sondaj ¢alismalar1 yapmaktadir. Bu faaliyetler, deniz
altindaki kaynaklarin belirlenmesi ve kullanilabilirliginin tespiti agisindan 6énemlidir.
Uclinciisti Tiirkiye, hem Ege Denizi hem de Dogu Akdeniz'de Navtex (denizcilik uyar
sistemi) alanlari ilan ederek deniz faaliyetlerine yonelik uyarilarda bulunmaktadir. Bu
ilanlar, Tiirkiye'nin deniz yetki alanlar1 iizerindeki egemenlik ve kontroliinii

pekistirmektedir. DOrduncusi ve son olarak Turkiye'nin BM'ye bildirilen sondaj
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faaliyetleri, Tiirk kita sahanlig1 icinde bulunan ruhsatli adalarda gergeklestirilmektedir.
Bu, Tiirkiye'nin uluslararast hukuk ¢ercevesinde haklarini ve yetkilerini kullanarak
bolgedeki enerji kaynaklarina yonelik caligmalarin1 = siirdiirme  kararliligini

gOstermektedir.

Tiirkiye'nin bu stratejisi, Dogu Akdeniz'deki enerji kaynaklarina erisim ve deniz yetki
alanlar1 tizerindeki haklarini koruma amaci giiderken, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde
haklarin1 savunma ¢abalarini da siirdiirmektedir. Bu baglamda, arama ve sondaj
faaliyetlerinin devam etmesi, Turkiye'nin bolgedeki stratejik hedeflerine ulasma ve

enerji giivenligini saglama ¢abalarinin bir parcasidir.

Dogu Akdeniz meselesi, Tiirkiye i¢in ekonomik, askeri ve siyasi boyutlariyla biiyiik
bir dGneme sahiptir ve bu konuda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bilinclendirilmesi,
ulusal stratejinin basariya ulagmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda
ekonomi agisindan Dogu Akdeniz, biilyiik enerji kaynaklari potansiyeline sahip bir
bolge olarak Tiirkiye'nin enerji giivenligi ve ekonomik kalkinmasi i¢in 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Bu kaynaklarin kesfi ve isletilmesi, Tirkiyenin enerji ihtiyacinm
karsilama ve ekonomik biiyiime saglama hedefleri agisindan biiyiik 6nem tasir. Askeri
boyutunda Tiirkiye'nin en uzun kiy1 seridine sahip oldugu bu bolge, askeri strateji ve
giivenlik agisindan kritik bir noktadadir. Bolgedeki askeri varliklar, olas1 dis tehditlere
kars1 Tiirkiye'nin savunma kapasitelerini artirma gerekliligini gostermektedir. Siyasi
acisindan ise Dogu Akdeniz’deki egemenlik haklar1 ve deniz yetki alanlan,
uluslararas iligkilerde Tiirkiye'nin siyasi agirligin1 ve stratejik konumunu etkileyen
faktorlerdir. Bolgedeki diger iilkelerle olan iligkiler, Tiirkiye'nin dis politikada etkili

bir rol oynamasini saglayabilir.

Medya organlarinin ve siyasetcilerin, Dogu Akdeniz meselesinin ulusal 6nemini
vurgulayan haberler ve agiklamalar yapmasi, kamuoyunun konuyu anlamasini ve
desteklemesini saglayabilir. Ozellikle ulusal giivenlik ve enerji bagimsizlig
konularindaki biling artirilmalidir. Akademik kurumlarin ve bilim insanlarinin, Dogu
Akdeniz'in stratejik 6nemi {izerine arastirmalar yapmasi ve bu bilgileri kamuoyuyla
paylasmasi, konunun bilimsel ve analitik bir temele oturtulmasini saglar. Egitim ve

seminerler araciligiyla bilgi aktarimi yapilabilir.

Tiirkiye icin Dogu Akdeniz, sadece ekonomik bir firsat degil, ayn1 zamanda milli

giivenlik ve var olus meselesidir. Bolgedeki askeri gemilerin ve olasi tehditlerin
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varligi, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiini ve ulusal gilivenligini koruma gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki stratejik ¢ikarlarin1 ve ulusal glivenlik
hedeflerini destekleyen, bilgilendirici ve bilinclendirici bir kampanya yurutilmesi

onemlidir. Bu, hem ulusal hem de uluslararas1 alanda Tiirkiye'nin konumunu ve

haklarin1 gii¢lendirecektir.
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