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OZET

Teknolojinin sundugu lretim araclari mimarlkta temsilin yerini tektonik slrec-
lerin almasina ve mimarlikta nesne sorununa alternatif yorumlar tretilmesine olanak
vermigstir. Temsil Gretiminin zamansal nitelik kazanmasi ve teknolojik araglarin mimari
Uretimle bag kurmasi sayesinde mimarlikta stire¢ yaklasimlari gelismeye baslamistir.
Sureg yaklasimlarinin insa ile baglantisi insa konusunun temsil 6tesi teoriler 1s1ginda
yorumlanmasina imkan tanimig ve mimarligi meydana getiren tasarim, insa, kullanim
gibi sureglerin birbirinden ayri olmadigi anlasilmistir. Degisen insa taniminda tektonik
ve temsilin ortak bir araylize sahip oldugu ve bu arayiiziin “zaman” oldugu ortaya

citkmistur.

Bu ¢alisma insa slirecinin mimarlikta nesne sorununa getirdigi alternatif bir yak-
lasim olan duyarh etkilesim konusunu ele alarak glinimuz tektonik yaklasimlarinin
dayandigi kavramlari incelemistir. Boylelikle insa slirecinin mimari tasarimdaki yerini
guncellestirmek amaglanmistir. Mimarlikta inga slirecinin temsil 6tesi yapisindan yola
¢ikilarak yapilan farkli baglamlardaki deneylerle ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi des-

teklenmistir.

Anahtar Kelimeler: insa Siireci, Zaman-Mekan, Duyarli Etkilesim, Bizatihi Tektonik-

ler, Temsil Otesi Teoriler, Virtiialite.



SUMMARY

In the 21st century, the production tools offered by technology have allowed
the representation to be replaced by tectonic processes and to produce alternative
interpretations of the object problem in architecture. Due to the temporal character
of representation production and the connection of technological tools with archi-
tectural production, process approaches in architecture started to develop. It is un-
derstood that the connection between the process approaches and the construction
has been interpreted in the light of post-representation theories and the processes
such as design, construction and use that make up the architecture are not separate
from each other. In the changing definition of construction, it has been revealed that

tectonics and representation have a common interface and this interface is “time”.

This study has examined the concepts on which today's tectonic approaches
are based on the subject of responsive interaction, an alternative approach that the
construction process brings to the final object problem in architecture. Thus, it was
aimed to update the place of the construction process in architectural design. The
conceptual framework of working with experiments in contexts in different environ-
ments based on the non-representative structure of the building process in architec-

ture is supported.

Keywords: Construction Process, Space-time, Responsive Interaction, Self-tecton-

ics, Non-Representational Theories, Virtuality.
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1. GIRIS
1.1. Problem /Sorun

Mimari c¢evrelerde son zamanlarda gindemde olan iki konu “tektonik ve
temsil”dir. Bu iki konunun eszamanli olarak glindeme getirilmesinin ortak paydasinda
dijital Gretim bigimlerindeki hizli degisim oldugu goriilmektedir. Ancak genellikle bu
iki konunun birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildigi belirlenmis ve bu ortak
payda Uzerinden insa ve temsil konusuna yeni bir bakis agisi getirilmek istenmistir.
Gunlimuzde mimarhk da pek ¢cok sey gibi temsiller Gizerinden tiketilmektedir. Tiiketim
toplumuyla yakindan ilgili olan ‘hiz kiltlrd’ niin bir sonucu olarak tektonik tiretimlerin
algilanisi zorlasmis durumdadir. Halbuki, mimarlik sinirli siirede 6grenilen bir kavram
degildir, yasam siresince deneyimlenmesi gerekir. 2l.yy.da mimarlgin
deneyimlenmesi Uzerine yapilan ¢alismalar, tim aktérlerin (mimar, kullanici, vb.)
rollerini sarsmaya baslamistir. Mimarliga deneyimler lzerinden bakmak ‘mekanin
temsili’ konusunun da sorgulanmasini gerektirmistir.

Mimariyi olusturan elemanlarin somut, soyut, fiziksel bilesenlere ayrildig
bilinir. Tim bu kavramlar genellikle l¢ boyut lizerinden ele alinmaktadir. Zaman
kavrami ise mekana dair fiziksel degilse bile yeni bir boyutu ifade eder. Mekanin
olusumunda zamanin rolii ihmal edildiginde ortada bir tiketim nesnesi kalmaktadir.
Clinkl Bulent Tanju (2008)'nun da ifade ettigi gibi; ideallestirilmis anin icinde tutsak
hale gelen bicim ve imalatin da bu sekilde nitelendirilmesi anlamin yitimine sebep
olmaktadir.Uretim, yapim denildiginde &ne ¢ikan mimari kavram ‘tektonik’ tir.
Tektonik kavrami Semper tarafindan hafif yapisal sistem olarak isimlendirilirken
[Balinski and Januszkiewicz, 2016], glinimiizde dogaya ait unsurlar da tektonik bir

cercevede ele alinmaktadir. Nilsson (2007),

“Cornell’in tanimina istinaden tektonik, figiiratif veya gerekli olsun yapisal
elemanlarla ve béliimlerle insa edilendir” demektedir.

Mekanin zamanla iliskisinde tektonik siireclerin 6nemi yadsinamayacak kadar

etkin bir icerik olusturur. Tektonik kent, baglamiyla birlikte zamanla olusur. Bu yoniyle

1



kente ait, kentsel mekana ait bir mekansal olusumdan s6z edilmektedir. Halbuki
tektonik meseleler zamansal olusumundan bagimsiz olarak tartisiimaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada medyada hazir nesneye doniisen mimarinin tektonik kultir
parcalamasi konu edilecektir. Temsiller, zihnimizde veya gergekte olanlar gdstermek
icin kullandigimiz araglardir. Ridgway (2009), temsili ‘Bir seyin bir baskasi tarafindan
sunulmasi’ olarak tanimlar. Gegmiste de temsil araglari teknolojik gelismelere paralel
olarak donismis ve glinimuzdeki dijitallesmeye kadar bu degisim devam etmistir.

21.yy.da yapili gevreyi anlamlandirmaya yonelik yapilan bilimsel ¢alismalarin
isiginda mimari dizlemin de yeniden okumasi yapilmaktadir. Ozellikle 'zaman '
kavraminin mekan ile distnilir hale gelmesi mimariyi bir “obje” durumundan
kurtarip ona “yasanmislik” ve “deneyimler” Gzerinden bakilabilecegini gdstermistir.
“Mekdn ve zamanin birbirinden ayri iki soyut kategori olmamasi” bu savi
glclendirmektedir [Tanju, 2008]. Bu anlamda mimarlk temsillerinin de duragan
(ing.static) olmalariyla yetersiz kaldigi anlasilmis ve baska temsil alanlari arastiriimigtir.
Yeni temsil araglari olarak videolar, sanal gerceklik uygulamalari ve animasyonlar gibi
similasyon araclari ile temsilin 'zaman' boyutu ortaya ¢cikmistir. Bu da bir anlamda
mimarlikta yasanan sorunun kdkenindeki eski icerik-yeni bicim iliskisine isaret
etmektedir [Yildirrm, 2015]. Peki bir mekdnin temsil edilebilmesi ne kadar
muimkandir?

Mimarlk maddeden bagimsiz dislinilemez. Madde ve teknoloji mimarlik
tektonigini belirleyen iki basat unsurdur. Ancak dijital ortamin mimari tasarim ve
Uretime katkisi gbz ardi edilmemelidir. Dijital mekan, mimarinin stregsellesmis bir
turevidir. Mimarlik, basi ve sonu olan bitmis bir nesne olmaktan fazlasini ifade eder.
Her binanin tasarim siirecinde baslayip yapim siirecinde devam eden kendi yasantisi
mevcuttur. Hiz kilttrindn anhk goérintiye odaklanan gdézin mimarisini tercih etmesi
yaninda dokunmanin (ing.tactile) mimarisi bir yavaslik mimarisi olarak belirtilmistir
[Pallasmaa, 1998]. Bu da tektoniklerin zamanla bir iliskisi oldugunu gostermektedir.
Yavas mimari tabiri, yapimi genis sireye vayillan mimarlk dGretimleri icin
kullaniimaktadir. Bunun en bilinen 6rnegi Antoni Gaudi tarafindan tasarlanan “Sagra

da Familia” bazilikasidir.



Temsil konusunun mimari Uretim bigimiyle yakindan iliskili oldugu
disundldiglinde, Gretim bicimlerindeki degisimlerin temsilin anlamini degistirdigi
ortaya cikar. Bina teknolojisi ve yapim pratiklerinin tektonik ve anlamlandirma
meselesi haline gelmesi ise bilingli olarak ele alinmalariyla mimkiin olabilecektir
[Nilsson, 2007].

Dogada canh veya cansiz her nesne dogrudan veya baska bir gliclin etkisiyle
hareket eder ve/veya yer degistirir. Bazi hareketler gindelik hayat icinde
hissedilmeden meydana gelir. Mimarlik nesnesi de meydana gelisi sirasinda hem
Olcegi acisindan hem de baglami sebebiyle insan gozii ile takip edilemeyen bir slirecin
Urdnlidir. Hareket, zaman kavraminin algilanmasinda da en ¢ok kullanilan
argiimanlardan biridir. Zaman kavraminin tek basina agiklanamamasi kavramsal

cercevenin sinirlarini belirlemektedir.

1.2. Amag

Arastirmanin ana konusu tektonik siireglerin temsille ve Uretimle iliskisi oldugundan;
e 'Zaman-mekan-insan etkilesiminde tektonik stireclerin yeri nedir?"

sorusuna cevap aramak amacglanmaktadir. Arastirma kapsaminda teknoloji ve

mekanin bir ara kesitinin bulunmasi amaclanip, béylelikle insanin yapisal cevreyi

deneyimleyebilecegi dislinilmektedir. Clink;

“Her nesne, ayni zamanda kendisini olusturan siirece, ¢éziilmez bir bicimde
baghdir’Mildirim, 2015].

1.3. YOntem

Calismada oncelikle literatlir taramasi yapilmistir. Temsil 6tesi teorilerden yola
cikilarak iliskisel bir arastirma ydntemi izlenmistir. iliskisel arastirma ydnteminde ne-

den sonug iliskisi aramak yerine iki degisken arasindaki baginti incelenmektedir [Web



23, 2020]. Bahsedilen iki degisken, temsil ve tektonik olarak belirlenmistir. Bu iki de-
giskenin arasindaki iliskinin incelenip ¢agdas kavramlarin agikliga kavusturulmasi he-
deflenmektedir. Yildirim (2015), idealize edilmis olan bilgiye karsilik deneysel bilginin
glncellesebilme 6zelliginden bahseder. Buna gore anlatimi etkili kilabilecek deneysel

calismalar gerek fiziksel gerek dijital olarak kullaniimaktadir.

1.4. Kapsam/Sinirhliklar

Tektonik konusu mimarlikta cok genis bir yer tutmaktadir. Mekan odakh
yaklasimlardansa, zaman odakli yaklasimlara agirlik verilmektedir. Bu ¢alisma tektonik
Uretim slrecindeki zamansalliktan yola ¢ikarak bu sirecin nasil bir deneyim aracina
donisebileceginin  arastirilmasini, tasarim konusu olarak disliniimesini ve
degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Arastirmayi genisletmek lizere su sorular Gzerinden hareket edilecektir:

e Mimari-insan etkilesimi hangi noktada tektonik ile bulugur?
e Tektonik kavrami poetik dizlemde nasil okunabilir?

e Tektonik ve zaman iliskisi tasarimi nasil dontstarir?

Ozetle; bu calismada ele alinan tektonikler insan yapisi tektoniklerdir. Dogal
tektonikler, secimi insana bagl tasarim elemani olarak degerlendirilecektir. Zaman
konusu ise tektoniklere bagli bir konu olarak ele alinacaktir.

Mimari ¢ok yaygin olarak tasarim, insa, kullanim, onarim ve yikim gibi kesintili
surecgler Uzerinden aktarilmaktadir. Temsil ise genellikle tasarim ve kullanim
sureclerini icermektedir. Halbuki insa slireci genis bir zaman araligina yayillmakta ve
insanla, kentle diger canlilarla birlikte ilerlemektedir. insa yani tektonik konusu
mimaride bir araya getirilen yapisal elemanlari ve bu elemanlarin bir araya getirilis
bicimlerini ifade eder.

Cevreye duyarli tasarimlarda dogaya ait unsurlarin da tektonik bir ara¢ haline
geldigi goralur. Bir araya getirilis bicimlerinin cesitliligi mimaride poetik bir anlayisin

gelismesini saglamistir. Bu poetik ve dokunsal yaklasimlarin tektonik sirecleri yani



insa slrecini de icerebilecegi dislincesi ve zamansal tektoniklerin analiz edilmesi
¢alismanin ana fikrini olusturur. Kullanim siirecini iceren bu anlayis uygulama ve pratik

sureclerde;

e insa siireci baslangicindan itibaren deneyimin bir parcasi olarak tasarlanabilir
mi?

e Tektonik kavrami mimari temsile yeni bir anlam kazandirabilir mi?

e Tektonik olusun zamana bagl imajlari birer algisal sokiim aracina dénisebilir

mi?

gibi sorular Uzerinden tartisilacaktir. Siirece ¢cevreyi ve insani dahil etmek fikri yerel
mimarilerde sikhkla rastlanmaktadir. Bu o6rnekler, calisma icin bir altyapi
olusturmaktadir ancak bu ¢alismada vurgulanmak istenen c¢agdas tasarim
pratiklerindeki tektonik sireclerin yasantiya dahil edilebilmesidir. Zamanin mimaride

tektonik bir unsur olarak ele alinmasinin tasarimi dénustirecegi distnidlmektedir.



2. FELSEFEDE iNSA-TEMSIL-MEKAN-ZAMAN CERCEVE-
SINDE TEZIN KAVRAMSAL KURGUSU

2.1. Temsil-Tektonik ve Diyalektik

Calisma kapsaminda ele alinmasi gereken ilk kavram “temsil” kavramidir. Mi-
marhkta temsil gizimlerden fotograflara, li¢ boyutlu modellere kadar ¢esitli sekilde
olmaktadir. Ancak temsil kavrami sadece mimarlikta karsilik geldigi sekliyle degil,
buna ek olarak bir teoriler bileskesinin ana unsuru olarak da ¢alismanin omurgasini
olusturmaktadir.

Bu teoriler bileskesinin orijinal ismi temsil 6tesi (ing.non-representational) kav-
ramidir. “Temsil 6tesi” kavrami ingilizceden dogrudan cevrilmesiile elde edilen ‘tem-
sili olmayan’ seklinde kullaniimak yerine “temsili asan” bir kavram olarak Uysal ve
Gungor tarafindan kullanilmistir [Uysal and Giingor, 2016]. Bu cercevede “temsil”
kavraminin gergekle kurdugu iliski ve anlam lretimi konusunda elestirilmis ve temsi-
lin ardindakini gérmek lzerine ¢alismalar yapilmistir. Temsil 6tesi teorilerin gelisti-
rilme sebebi “siireci gériinmez kilan nesne” ye karsi durus sergilemek ve siirece yo-
nelik bakis agilari gelistirmektir.

Mekan, ve ona dair her sey cografya-mimarlik ara-yiziinde bulunan kavramlar
olarak disiplinler-arasi yontemlerin arastirma konusudur. Arastirmacilarin da belirttigi
gibi temsil 6tesi teori “mekdnin duragan yéniinii elestirip onu daha canli hale getirme
cabasi” olarak goriliirse mekani olusturan tektonikler ve temsil arasinda bir ilinti
kurmanin gerekliligi daha anlasilir hale gelecektir [Uysal and Glingor, 2016]. Diger
bir deyisle “Temsil” ve “tektonik” kavram ikilisinin bu calisma kapsaminda bir araya
gelisinde temsil 6tesi teorilerdeki mekan arayislari yonlendirici olmustur. Clinkl tem-

sil otesi teori :

“doga/kiiltiir, zihin/beden, fail/yapi gibi dialisttik ayrimlari asmaya ¢alistigi igin post-
yapisalci cografyalar ile iliskilendirilmektedir.” [Uysal and Glingor, 2016].



insana dair her sey cografyanin oldugu kadar mimarligin sinirlari icerisinde de
yer alir. insa siireci pek ¢ok aktor icerir. Mimarlar, ustalar, tedarikgiler, taseronlar vb.
Temsil 6tesi kavrami ile slirece bakilirsa aktorler arasi ayrim ortadan kalkabilir. Jacobs
and Merriman (2011), bir uygulayicidan s6z edildiginde mimar ve kullanici olmak
Uzere belli basli iki tar uygulayici (ing.practitioner) akla geldigini, daha genis anlamda
bakildiginda ise bakim, onarim, temizlik vb. pek ¢ok kullanim bi¢imi oldugu belirtir.
Temsil ve tektonik iliskisinin kurulmasi temsil 6tesi teorilerden yola gikarak yeni bir
bakis acisi getirme amacinin yani sira ilging bir sekilde Botticher’in teknoloji-temsil
ikiliginden meydana gelen tektonik kurami ile de 6rtiismektedir. Bu ylizden tektonik
konusu temsil otesi bakisi gerektirmektedir. Bunu yaparken de mimarligin temsil
araclariyla olan etkilesimi dikkate alinmalidir.

Temsil Otesi teoriler stirecin dnlindeki temsilleri kenara koyup onu anlamak, an-
lamlandirmak lzere ardindakini arastirir. Bunu yaparken de yéntem sinirlamasina git-
mez ¢linki yontemler de birer temsildir. Bu sebepten yontemleri 6zglirlestirmek tem-
sil 6tesi calismalar olarak nitelendirilir. Ote yandan “tektonik” yani insaya dair her sey
hem bilimin hem sanatin konusu olmasi dolayisiyla ve temsil 6tesi de bilim ve sanati
bir araya getirdiginden konunun temsil 6tesi teorilerle kurulan irtibatinin yerindeligini
dogrulamaktadir. Mimaride “tektonik” insa sirecinin ve araglarinin karsiligi olarak
kullanilmis olup, temsil Gtesi teoriler kapsaminda degerlendirilmesi olanakli gorul-
mustlr. Mimarideki bazi diyalektik arayislarina konu edilebilecek kavramlar sunlardir:
gercek/sanal, bilim/sanat vb. Temsil 6tesine bakabilmek bilimde sanati, sanatta bi-
limi, deneyde mimarligi, mimarlikta deneyi gormeyi kolaylastirir, melez kavramlar
olusturur ve iretimde anlam zenginligi saglar. Bu amacla bilim ve felsefe ile iliskiler
kurulmasi da bir gereklilik halini almistir. Clinkli zaman kavrami felsefede ¢ok yonli
arastirmalarin konusu oldugu gibi bilimde de cigir acan kavramlarin basinda gelmek-
tedir.

Temsil 6tesi teorilerin ilkeler bazinda degerlendirmesini yapmak ¢ok mimkiin
goriinmese de temel varsayimlari dile getirmek faydali olacaktir. Temsil 6tesi teorile-
rin kesin olmayan ancak beliren bazi 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir: [Uysal and

Gungor, 2016].



e ‘Post-yapisalci cografyalar ve iliskisel cografyalar’ iginde olmasi

e Temsil 6tesi teori tek bir teori olmamasi; Farkl teori, -yaklasimlari, metodolo-
jileriigcine alan ¢ati ya da semsiye bir kavram olmasi.

e Temsil 6tesi teori; -olaylari farkli ele alma bicimi olmasi.

e Temsil 6tesi teorinin temsil kavramini agmaya galismasi.

Nigel Thrift (2008) tarafindan sistematize edilen temsil 6tesi teorilerin ilkeleri
arastirmada kullanilacak yéntemlerin gergevesini belirlemektedir. Birgok teoriyi bir-

lestiren bir baslk olarak temsil 6tesi teorilerin altinda toplanan bazi teorileri asagidaki

sekilde! gormek miumkindur (Sekil2.1).
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Sekil 2.1: Temsil 6tesi teorilerin bazilari.

! sekildeki kavramlar icin yararlanilan kaynak icin bkz. [Uysal and Giingér, 2016].



2.2. Temsil-Boyut-Zaman iliskisi
“Mimari mekdnla degil zamanla ilgilidir-Vito Hannibal Acconci” [Web 27, 2020].

Boyut kavrami nesnelerin fiziksel varolusunu agiklayabilmek igin kullanilan ma-
tematiksel bir ifadedir. Evrende kag¢ boyut oldugu konusu, uzun zaman tartisma ko-
nusu olmustur. 19.yy. a kadar matematikgi Oklid tarafindan gelistirilen uzay geomet-
risine dayanarak Ui¢ boyut oldugu varsayllmistir. Bunlar; x, y ve z diizlemleri olarak
isimlendirilen, birbirlerine dik dogrusal ve matematiksel, yani uzaysal boyutlardir. Mi-
marhk pratigi, dogasi geregi tasarimin uzayla kurdugu iliskiyi anlamak igin matematik
ve fizikteki bu bilgileri aragsallagtirmaktadir.

Ug boyutlu nesne dendiginde o nesnenin tiim boyutlariyla gercek veya gercege
cok yakin oldugu ima edilmektedir. Ornegin {i¢ boyutlu resim denildiginde resmin as-
linda sahip olmadigi derinligin gz yanilsamasiyla algilanmasindan bahsedilmektedir.
Ancak mimarlikta asil meselenin nesne tiretmek olmadigi ortadadir. Nesne tek basina
forma karsilik gelen bir anlam yiklenmektedir. Oysa mimarlik salt form ve hatta islev
ylklenmis formdan 6te bir anlam tasimaktadir.

Mimari nesnenin 6tesine ge¢gmek onun kdtle sinirlarindan ve maddeden fazlasi
oldugunu kavramakla mimkin olabilir. Mekan konusu iste bu kavrayisin ilk agamasini
olusturmustur. Clnkl, mekan gozle algilanabilenin otesindekini ifade etmektedir.
Mekan kavrami gibi zaman kavrami da mimarlik kuramlarina sonradan dahil olmustur
(Sekil2.2). Bunun sebebi mekanin insandan ve yasantidan ayri diisintilememesidir.
Yasanti zamana tabidir ve canli -cansiz tim varliklar ‘fiziksel zaman’ icinde déntismek-
tedir. Bu nedenle mekan zamandan, zaman da mekandan bagimsiz disinilemez.

Cinki;

“mekdn ve zaman ayri ayri ele alindiklarinda gélgeler gibi yok olmaya mahkum-
durlar. ”[akt:Altan, 1993].
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Sekil 2.2: Zaman kavraminin tarihsel gelisimi.
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2.2.1. Kiibizm ve Fiitiirizme Bagh Temsiller

Zaman konusu ile ilgili bilinen Ug fizik kurami bulunmaktadir. Bunlar; Newton’un
mutlak zaman kurami, Leibniz’in iliskisellik kurami ve son olarak Einstein’in Gorelilik
kuramidir [Gunn, 1929]. Gunn (1929), mutlak zaman kuramina gére zamanin olaylar
(ing.events)’dan tamamen ayri ve birbirini izleyen anlardan olustugunu , iligskisel za-
man teorisinde olaylarin birbirleriyle tarihlendigini ve iliski icinde oldugunu savunur-
ken, anlari yok saydigini belirtmektedir. Son olarak gorelilik kurami ise zamanin mut-
lak olmadigini yani goézlemciye gore algilanan zamanin degistigini ileri sirmektedir.

Mekan ve zaman tartismasinin fizik alaninda yarattigi genis capl etkiden sanat
akimlari da blylik oranda etkilenmistir. Sanatin zamansal ve algisal sinirlarini kap-
samli  bir bicimde ele alan ilk sanatgl toplulugu izlenimciler (ing.impressionists)
[Shanken, 2002] olmasina ragmen, mekan-zaman kavramini ilk olarak kibist ressam-
lar kullanmustir [Altan, 1993]. Mekan ve insan arasindaki diyalogun kurulmasi zaten
zaman olmaksizin miimkiin degildir. Altan (1993), ayrica mekanin algilanmasinin goz-
lemci ile ortaya cikip, yine onunla degistigini ve yok oldugunu dolayisiyla zamanin in-
san algisi ilgili oldugunu savunmaktadir. Kiibizm akimi incelendiginde resimlerin ge-
nellikle cansiz nesneler lizerine odaklandigi goruliir. Ayrica bu nesneler olabildigince
soyuttur. Gunlik hayattaki herhangi bir nesneye benzemekten cok matematiksel ifa-
deleri andirirlar. Bu durum kibizmin matematiksel uzayla olan tartismali iliskisinin bir
sonucu gibi gérinmektedir. Nitekim; kiibizm tarafindan uzayin boyutlarinin sorgulan-
maya basladigi bilinen bir gercektir. Kiibizmin nesnelerin goériintsiiyle olan meselesi
ile “zaman” kuramlari arasindaki baginti, alginin zamana bagh oldugu gergeginden
yola gikildiginda dolayl bir bicimde kendini agik etmektedir. Kartezyen uzayda nesne-
ler tek bir agidan goriinmektedir. Perspektif resim icin de ayni sey gecerlidir. Ancak
matematik bilimindeki gelismelerden etkilenen bu akimda doérdiincti boyut olarak
isimlendirilen yeni boyutun tamamen uzaysal(matematiksel) yeni bir boyut oldugu
belirtilmis, ilk etapta dordiincii boyutun zaman olabilecegi disinilmemistir
[Henderson, 1975].

Guzel (2012)’e, gore bu diislince dordiinct boyutun zamansal olmasina ragmen
yine de mekéana ait oldugunu gostermektedir. Aslina bakilirsa, uzay sonsuz boyutlar-

dan olusmaktadir ancak bu konuyla ilgili olarak matematiksel bir ideallestirme
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yapildigi ve bu sebeple uzayin “3 boyut” a indirgendigi anlagilmaktadir. Zamana dair
tartismalar 17.yy. sonu gibi daha erken bir dénemde baslamis olsa dahi [Fihr, 2008],
bu fikirlerin olgunlagmasi ve sanatta yansimalar bulmasi igin uzun bir siire gectigi an-
lasiimaktadir. Uzay-zaman ve dort boyutlu evrene dair ilk bilginin 18.yy.da d’Alam-
bert ve Lagrange tarafindan ansiklopedide dile getirildigi belirtilmektedir[Glzel,
2012], [Henderson, 1975]. Kibistler tarafindan “3 boyut” un sorgulanma sebebi ne
olabilir diye dustinildiglinde, temsil ve gercek arasindaki anlam boslugu buna sebep
olmus gibi goriinmektedir.

N-boyutlu (n nicelik belirtmektedir) ya da ¢ok boyutlu diyebilecegimiz uzay kavrami
boylelikle mekansal boyutu ifade edecek bicimde ortaya ¢cikmistir [Henderson, 1981].
Manning’in gelistirdigi “hiperkiip” dérdiincii boyutun kiibizmdeki en 6nemli sembol-
lerinden biridir (Sekil2.3), [Web 1, 2019]. Hatta, hiperkip’in geometrik yapisinin o
dénemki mimarlardan Van Doesburg gibi mimarlarin tasarim dislincesini etkiledigi
dusltintlmustir [Difford, 1997]. Kiibist ressamlar tarafindan ortaya konan eserlerde
bir nesnenin farkh agilardan algilanisini resmetmeye calistiklari gérilmektedir. Bu
eserlerde farklh agilarin resmedilmesi ile en dogru gercege ulasilacagi distnlilmustar.
Gercegin tek bir noktadan algilanamayacagi perspektifin yaniltici oldugu distiniimis-
tir. Cunkl perspektif belirli bir noktadan nesneye bakan bireyi temsil etmektedir
[Aymelek and Yildirim, 2015]. Uciincii boyutun perspektifin yarattigi yanilsama ol-
maksizin tuvale resim elemanlariyla aktarilmasi kiibizme y6n veren unsurdur [Glizel,
2012]. Mimarlikta da g6z yanilgilarini gidermek igin antik zamanlardan bu yana g¢aba
sarf edilmektedir![Pollio, 2017]. Buradan anlasilan o ki gerceklik, temsil alaninda bir
ideal olarak goriilmektedir. Ancak yine gerceklik gortintste degil algida aranmaktadir.
Dolayisiyla fiziksel boyutlarin dogru yansitilmasinin gerceklige yaklastiracagi diislin-
cesi dénemin sanatina yon vermistir. Dordiincli boyutun zaman kavramiyla ilgisinin
kurulmasi sonraki dénemde Einstein tarafindan gelistirilen genel gorelilik teorisinin
etkisiyle olmustur [Henderson, 1981]. Kiibizmden sonra, zaman arayislarinin en go-

riintr oldugu diislince ve sanat akimi fltlrizm olarak bilinmektedir.

! “Entasis: G6z yanilgilarini gidermek icin stitunun alt kismindan baslayip belirli bir noktaya kadar ha-
fifce genisletilmesi”(Syf.120).
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Sekil 2.3: Hiperklip, Manning.

Ozellikle italyan fiitiiristlerden Boccioni’nin heykelleri fitiirizmin en meshur or-
neklerinden olmustur (Sekil2.4), [Harris, 2000]. Heykellerin en belirgin 6zelligi devin-
gen ve muglak olmalaridir. Bunu anlamak igcin donem eserlerindeki eszamanlilik anla-
tisina bakmak yeterlidir. Burada eszamanlilik (ing.simultaneity) kelimesi ile kastedi-
len ayni nesnenin farkli temsillerinin ayni anda ve bir arada bulunabilmesidir. Fitirist
resimlerde yan yana koymanin vurgulandigi dikkati cekmektedir. Yan yana koymanin
ardisikhk demek degil, eszamanlilik demek oldugu Bergson’un yazilarindan g¢ikaril-
maktadir [Bergson, 2014]. Kiibizm ve ftlrizmin dordiinci boyut kavramina getirdik-
leri yaklasimlar farklilik gostermektedir. Henderson (1981)’a gére, Boccioni ‘nin dor-
diinci boyut anlayisi kiibizmin geometrik yaklasimindan daha dinamik olmasiyla be-
lirginlesir. ilkinde geometrik diizenin hakimiyeti hissedilirken digerinde sonuctan zi-
yade bir yasanmishgin kalintisi gériinmektedir. Flitlirizmde heykelin 6ne ¢citkmis olmasi
da fatdrizmdeki dordincl boyut algisinin zaman oldugu duslincesini kuvvetlendir-
mektedir.

Soyle ki, maddi bir varolusa kavusan obje gercek bir uzayda ifade edildiginden,
kiibist ressamlarin dizlemsel ylizeyde adeta ¢ok boyutlu nesneyi 2 boyutlu temsil
dizlemine sikistirarak yapmaya calistigi seyi, gercek bir cok boyutlu uzayda gergek-
lestirdikleri ve bu ylizden cok boyutlu uzayi ister zaman ister geometrik boyut anla-

minda olsun daha iyi ifade ettikleri cikarimi yapilabilir. Belki de Aymelek and Yildirim
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(2015)"in “Sim van der Ryn’in spirali” ile ilgili olarak yapmis olduklari “cesitli boyut-
larda goérilen motifler”! yorumu kiibizmin ve fittrizmin dérdinci boyut temsille-
rinde de aranabilir.

Ancak yapilabilecek en dogru gikarim “zaman”in aslinda temsil edilebilir olma-
dig1 ve dolayisiyla temsil diizlemleri ne kadar indirgenirse temsilin o kadar zamandan

uzaklasmis olacagi diislincesi gibi gériinmektedir.

Sekil 2.4: Sise heykeli, Boccioni.

Fltlrist manifesto incelendiginde, zaman ve hiz kavramlarina odaklandiklari gé-
riilmektedir. Fltlrist manifestonun dordiincii ve sekizinci maddesinde [Marinetti,

1909], hiz ve zaman ile ilgili olarak soyle denmektedir:

“Madde 4: ‘Diinyanin muhtesemlidginin yeni bir glizellik tarafindan daha da zenginles-
tirildigini onayhyoruz: hizin glizelligi. Patlayici nefesli bir yilan gibi kaportasi bliyiik bo-
rularla siislenmis bir yaris arabasi — kiikreyen bir araba Semadirek’in Zaferi?’ne kiyasla
daha giizeldir.” - Madde 8: “ Zaman ve Uzam diin éldii. Zaten mutlakhkta yasiyoruz,
¢linkii sonsuz, her yerde hazir ve nazir hizi yarattik.”

1 Ayni motifin 2,3 ve 4. Boyutlarda gériilmesi anlatiimaktadir. Kiibizm ve fitiirizmde bir motif olarak
zamanin farkl boyutlari oldugu yorumu yapilabilir.

2 Fiitiirist manifestoda “ Semadirek’in Zaferi” olarak isaret edilen” Kanath Zafer Aniti” (Nike of Samoth-
race) olarak da bilinen M.0O. 3. yy. dan kalmis Yunan heykelidir [Web 24, 2020].
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Fltdristler aslinda zamani yakalamaya galismamakta, onu zaten yakaladiklarini
ve hapsettiklerini diisinmektedirler. Boccioni’'nin sise heykeli 6rneginde oldugu gibi

nesneler, forma hapsedilmis stireclerdir.

2.2.2. Kronotografi

Goruldigu gibi futlristler tarafindan zaman gegmis ve gelecek kavramlari (ize-
rinden ele alinmis ve ‘hiz’ kavrami zamandan bagimsiz olarak dile getirilmistir. Bu bag-
lamda ortaya konan eserlere bakildiginda da hizin ve zamanin donmus birer temsili
olduklari agik bir sekilde gorilmektedir. Aslinda bu gériis zamanin devingenliginden
ziyade mekanik kesiflerin hareketine yani devingenligine duyulan hayranligin birer
gostergesi olmaktadir. Akis bir sekilde gorinir kilinmis ve sabitlenmistir. Bilindigi gibi
hiz formult V=x/t (Hiz =Yol /Zaman) seklindedir. Kat edilen mesafe, zaman ve zaman
algisi olmaksizin ifade edilemez. Mesafeler uzaysaldir ve uzayin zaman boyutu olma-
dan algilanmasindan bahsedilememektedir. Aristoteles zaman ve devinim arasindaki

iliskiyi soyle dile getirmektedir :

“Yalnizca devinimi zamanla 6l¢gmiiyoruz, zamani da devinimle éigliyoruz”[Aristotales,
1996].

Buradan yola ¢ikarak “zaman” kavraminin tam karsiligl olmasa bile zamanla iligkili en
onemli gosterge harekettir denilebilir. Her ne kadar zaman ele gecirilemez gibi g6-
riinse de zamani 6lgmek icin harekete dayali bazi deneysel calismalar yapilmistir. Kro-
notografi (ing.chronotograph) olarak bilinen, alanin arastirmalarina konu olan calis-
malarda, hareket halinde olan canli ya da cansiz varliklar kisa zaman araliklarinda ¢ok
sayida olacak sekilde fotograflanmistir. Birbirine cok yakin anlarda zamanin meydana
getirdigi farkin anlasilmasi zordur ancak birbiri ardinca gelen anlarin aralarindan kimi
kesitler cikarilarak devinimin farkl imajlari elde edilirse degisim gozlenebilir hale ge-
lebilir. Ornek vermek gerekirse biyolojik olusumlarin hizli cekim gériintiilerinde algi-

lanabilen bu durum sirecin kendisi yasanirken algilanamayacak denli yavastir.
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Suime, bu araliklari ‘hareket mesafesi’ olarak isimlendirirken séyle demektedir:

“Hareket mesafesi yaratmak icin, bir imgenin yanina ikinci imgeyi beyninde olustur-
mak ve arasina bununla beraber yasam siiresi eklemek gereklidir. Bosluk bu yasam
stiresi ile doldurulmalidir’ [Sime, 2015].

Edward J. Muybridge ve Etienne-Jules Marey, enstantane fotografin énciileri olarak
bilinir [Dayi, 2011]. Hareketin temsile aktarilmasi igin yaptig calismalarla bilinen Eti-
enne-Jules Marey, bir fizyologdur ve hareket eden varliklarin seri fotograflanmasi
ve boylelikle hareketin analizini yapmasiyla taninmaktadir (Sekil2.5), [Henderson,

1981].

Sekil 2.5: Kronotografide insan hareketi, Etienne Jules Marey.

Calismalari sinematografik mekanin gelisimine katki sagladigi gibi zaman ve devingen-
lik konularinin incelenmesine de yardimci olmaktadir. Ancak, bu akis bir olus yani
Uretkenlik olmaktan ziyade mevcut varligin hareketini yansitmaktadir. Marey, hem
martilar ve insan gibi canlilar ile hem de hava gibi cansiz varliklar ile deneyler yapmis-
tir (Sekil 2.6), [Web 2, 2020].

Bu baglamda denilebilir ki devingenlik kavrami canli cansiz tiim varliklarin za-
man icindeki hareketini anlatmak icin kullanilabilmektedir. Bu sekilde distnGldi-
glinde devingenlik canliliga 6zgi bir kavram olmaktan ¢ikip zamana ait bir kavram ol-
maktadir. Clinkl daha 6nce belirtildigi gibi, canli-cansiz ve her 6lcekteki tiim varliklar

hareket halindedir.
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Ne kadar duragan goriiniirse gorinsin, binalarin da hareketli projeler oldukla-

rini Bruno Latour ve Albena Yaneva soyle dile getirmektedir:

“Herkes 6zellikle de mimarlar tabi ki bir binanin sabit bir nesne degil hareketli bir proje
(Moving Project) oldugunu bilir ve bir kez insa edildikten sonra bina yaslanir, kullani-
cilar tarafindan taninmayacak sekilde dénistiiriiliir” [Latour and Yaneva, 2008].

Sekil 2.6: Kronotografi deneyi, Etienne Jules Marey.

Burada hareket uzuvlarin mekandaki yer degisiminden ¢ok zamanin getirdigi
dontsimler seklinde anlasiimalidir. Nitekim; Uysal and Aridag (2012) da dokunmak,
eklemek, cikarmak gibi donilisimsel eylemler icin mdellifin onayina ihtiya¢ duyan
nesneleri “6lU nesneler” olarak nitelendirmistir.

Hareket ve zamanin kavranisi gortldigi gibi yeni tasarim imkanlari dogurmak-
tadir. Bazen hareketin kendisi varlik Gzerinde dénustlriici bir etkiye sahip olmazken,
bazen de onu tamamen farkh bir duruma gevirmektedir. Biyolojide embriyolarin olu-
sumu bu duruma bir érnektir. Bu degisimlerin, daha dogru bir ifadeyle séylenecek
olursa donuslimlerin, her biri daha 6nce deginildigi gibi zamansaldir. Biyoloji biliminin
mimarlik alanindaki donustiirtict etkisi rastlanti olmaktan ziyade bir ortak 6zelligi vur-
gulamaktadir. Bu benzerlik zamanin varliklar izerindeki etkisidir. Biyolojide canli olu-
sumunun zamansalligini ifade etmek icin “faz” (ing.phase) kelimesi kullanilir. S6zlik
anlamiyla “bir dizi olayda veya degisim veya gelisme siirecinde belirgin bir donem

veya asama” anlamina gelmektedir. Mimarlik da kendi anlam mekanizmalari
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icerisinde fazlardan olusur. Mimarhgin statik ve bir anlamda zamansiz (devinmeyen)
oldugu algisi ise dogruluktan uzaktir. Mimari nesnenin de yasantisi oldugu distncesi
daha cok bu nesnelerin zamana bagli yaslanmasina dayandiriimis ve cansiz varliklarin
edilgen yapilari vurgulanmistir. Ornegin, Pallasmaa (2016), zaman diisiincesini mad-
denin zamanin sirekliligine bagli olmasina ve malzemelerin aginmasina baglamakta-
dir. Daha 6nceki zamanlara ait bir 6rnek olarak, Aristotales de nesnelerin eskimeye
bagl etkilenmeye ugramalarina sebep olarak zamanin goérildigini ve bu sebeple za-
manin daha ¢ok bozulma ve yok olma nedeni olarak anlasildigini ifade etmektedir
[Aristotales, 1996]. Yaslanma da siirecin bir bilesenidir ancak bir maruziyet tlrl ola-
rak slirecin bilesenidir. Oysa Bergson’un da dile getirdigi gibi “olmak tesir etmektir”
[Bergson, 2014]. Demek ki “meydana gelme” bu iki bicimin ard arda veya eszamanli
olarak gerceklesmesi ile olusmaktadir.

Buna dayanarak mimaride bitmis bir “olmak” durumundan degil siiregen “mey-
dana-gelmek” ediminden bahsedilebilir. Heidegger ve Deleuze’lin varolusla ilgili di-
stiincelerinden yola ¢ikan Murrani (2012), olma(being-Heidegger) slirecinin bir tem-
sille sona erdigini, meydana gelmenin (ing.becoming-Deleuze) ise mimari deneyime
bagli olarak surekli bir degisimi anlattigini disinmektedir. Bu ylizden mimari slrecin
bir baslangic ve bir bitisi oldugunu iddia etmek ¢ok glctlr. Eger bir baslangi¢ var ise
bu hangi asamadir? Tasarimcinin zihninde olusan imajlarin temsile dokilmesinde mi
yoksa mimari fikrin maddesellik kazandigi (materyalize oldugu) insa asamasinda mi-
dir? Eduard Fihr (2008), bu asamalari “sanal varolus” ve “maddi varolus” olarak isim-
lendirir ve her ikisinin de mimarlik icin bir mevcudiyet anlamina gelmedigini savunur.
insa ediminin, icinde barindirdigi dinamizmin dikkate alindigi ve bu dinamizmin sonu-
cunun degil strecin tasarlandigi bir sistem olusturmak mimkin madur?

Kimilerine gére mimarlik onunla yasayan insanin varligiyla baslamaktadir. Anla-
tilmak istenen, tipki Charles Jencks (1971), tarafindan mimarlik tarihini donemlere
ayirmanin imkansiz oldugunu géstermek icin yapilan “evrimsel aga¢” isimli tabloda
oldugu gibi [Day, 2009], mimarlik ediminin de kesin cizgilerle ayrilamayan muglak
cizgilerle devinen zamansal bir tektonik oldugudur.

Sonug olarak mimarlk pratigi yapisi itibariyle icinde devingenlik barindirir. Bu
devingenlik hizi degisen ancak hi¢ bitmeyen bir yapiya sahiptir. Ozellikle iiretim asa-

masinda zamansal akis en gortnidr sekle biriintr. Mimarinin zamansal karakterini
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yansitma potansiyeline sahip olan bu asama insan ve algiyla olan etkilesimi, ge¢miste
en az degerlendirilen asama olmustur. Bina tasarlanirken insan virtliel olarak tasa-
rimda mevcuttur. insa edilirken insan edilgen yapici mekanizma olarak isin icine dahil
olmaktadir. insa edildikten sonra insan mimarligin varolusuna katkida bulunur. Mi-
marinin zamansal olmasi gerekliligi ayri bir tartisma konusu olsa da zamansal nitelik-
teki teknolojik gelismelerin insan-madde arasindaki diyalogu donustirdigi bir ger-

cektir.

2.3. Zaman -Devingenlik ve Siire Kavramlari

insanoglu var oldugu giinden bu yana varliginin kaynagini sorgulamaktadir. Cok
tabii olan bu sorgulamada zaman konusu 6nemini hi¢ kaybetmemistir. Bu sebeple za-
man konusunda yapilmis felsefi calismalarin irdelenmesi 6nem kazanmaktadir. Antik
caglardan bu yana felsefenin zaman ile ilgilendigi gortlmektedir. Zaman konusu ile
ilgili olarak Aristotales (1996) “fizik” isimli yapitinda “kismen var olan ya da ele avuca
gelmez” seklinde bahsetmektedir. Buradaki ele avuca gelmez tabiri anlasiimasi zor
ancak yine de inkar edilemez bir gergegi vurgulamaktadir: zaman 6l¢lilmeye calisildig
anda ucup gitmektedir. Marey’in yaptigi calismalarda da ele gecirilen zamanin kendisi
degil temsili olmaktadir. Sime (2015), de benzer sekilde fotografi, “mekan ve zama-
nin disa vurulmus temsili” olarak adlandirmaktadir.

Zaman kavraminin devingenlik ile ilgisinin yeni bir konu olmadigi da bu metin-
lerden anlasilmaktadir. S6zlik anlamiyla devingen “hareketli” anlamina gelmektedir.
Zamanin en 6nemli gostergesinin hareket oldugu belirtilmisti. Sime (2015), homojen
ve fiziksel zamanin mekana ihtiya¢ duymasinin sebebini hareket ile dlglilmesine bag-
lamaktadir. Bu durumda zamanin yoklugundan bahsedilemeyeceginden, hareketin
yani devingenligin s6z konusu olmadigi bir andan da bahsedilemeyecektir. Aristota-
les, bahsi gecen metinde zamani sorgularken devingenlik kavramiylailgili sunlari sdy-

lemistir:

‘zaman é6nce ile sonraya gére devinim sayisidir’ [Aristotales, 1996].
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Once ile sonra kavramlarinin ise birbirlerine gére sekillendigi bir gercektir. Za-
man akisinda énce olarak belirlenen an daha 6nceki bir ana gére sonra demek olacak-
tir. Bu da simdiki anin ugucu olmasinin sebebi olarak ortada durmaktadir. Cinki za-
mansal olan gegciciligi de icinde tasimaktadir. Mimarlikta da zamansallik, devingenlik

ve gegicilik iligkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.1. Siire: Zamanin Tektonik Bir Bileseni

Siire kavrami zamanin belli bir dilimini anlatmak icin kullaniimaktadir. Ornegin
10 dakikalik stirelerle denildiginde 10 dakikalik birimlerden olusan ve tekrarlayan za-
man dilimlerinden bahsedilmektedir. Slire¢ kavrami ise bir sonuca yénelik olarak ev-
rilen stire anlamina gelmektedir: Siire¢ yonetimi, tasarim silreci, yapim siireci vb. Her
iki kavram da zamana aittir yani zamansaldir. Zaman kavrami glindelik hayatta bilin-
digi gibi gegmis-simdiki ve gelecek zaman olmak Uizere kabaca lice ayrilmaktadir. Fa-
razi bir eslestirme yapacak olursak, mimari slireclerde ise zaman, tasarim-insa-kulla-
nim olmak Ulzere tice ayrilir. insa asamasi “simdi”ye ve anlk olarak degisene karsilik
gelmektedir. Diger bir deyisle simdiki zamanin degiskenligi bir tretkenlik anlatmakta-
dir.

Bergson, zamani homojen yani herkesi kapsayan ve bagimsiz olan zaman ile ki-
sisel slire (fr.dureé) , olarak ikiye ayirmistir. Bergson’a gore bilincin oldugu yerde siire
vardir ve kisiseldir , homojen zaman ise her seyi kapsamaktadir[Bergson, 2014]. Biling
dendiginde sadece insan veya canli varliklar anlagilmamaldir ¢linkii Leibniz, insan disi
varliklarin bilincini bulanik biling olarak adlandirmaktadir [akt:Bergson, 2014]. Biling
farkina varmayi sagladig gibi bellegi de olusturmaktadir. Varliklarin timu bir gesit
bellege sahiptir. Ornegin bir 6nceki béliimde bahsi gecen eskime-yaslanma (canlilar
icin) olayl da maddenin belleginin bir Grinidur. Bellek zamana bagh deneyimleri sak-
lar ve degerlendirir. Mimarlikta slireden bahsedilebilmesi icin 6ncelikle bulanik da
olsa bir bilin¢ ortaya koyulmasi gerektigi anlasiimaktadir. Bilincin cansiz varliklarda
ortaya cikisi maddesel 6zelliklerin disavurumu seklindedir. Zaman ve madde birbirin-
den bagimsiz olmadigi gibi bellek ve madde de iliski icindedir. Zaman konusundaki
calismasini iceren eserinde Bergson uzay-zaman ve maddeyi birlikte ele almaktadir.

Bergson’a gore maddeye yonelik anlayis iki kategoriye ayrilmaktadir; Bunlar mekanist
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ve dinamik madde gorisleridir [Bergson, 2014]. Bahsedilen mekanist gorilise gore
madde 6zlinde “pasif ve eylemsizdir”, dinamik goriise gore ise madde 6zu itibariyle
“...evrim geciren, cesitli hallerin onda art arda geldigi bir varliktir” [Bergson, 2014]. Bu
yaklasim farkhliklarini mimaride de gézlemek mimkindir. Denilebilir ki yaygin olarak

mekanizm yaklasimina gére mimari gcevre olusturulmaktadir. Clink;

“Mekanizm, tiim fenomenlerin hesaplanabildigi ,tiim yasalarin matematiksel bir sag-
lamliga sahip oldugu ve tesadiife, belirsizlige, olumsalliga yer olmayan bir evren ta-
savvur eder” [Bergson, 2014].

Halbuki insan yapimi ¢evre de dahil olmak tizere tiim canh ve cansiz varlk di-
namik bir sistemin icinde etkilesim halinde bulunmaktadir. Mimari siireglerdeki dina-
mizm insan etkeni cercevesinde olusmaktadir.

Tektonik olusumlarin icinde bulundugu stirecin hepsinden daha dinamik bir si-
re¢ oldugu ortadadir. insa siireci gézlendiginde bu durum daha anlasilir hale gelmek-
tedir (Sekil2.7), [Web 3, 2020]. Giincelligini koruyan bir 6rnek olarak, gliniimiize degin
yapimi devam etmis olan ve Antoni Gaudi’nin mimari olarak bilindigi La Sagrada Fa-
milia bazilikasi halen devam etmekte olan tektonik bir slirectir ve bu siirece artik onu
ziyarete giden insanlar da dahil olmaktadir (Sekil2.8), [Web 4, 2020]. Yine de insan
faktoriinin mimariye dahil olmasi genellikle insa slirecinin bitiminden sonra olmak-
tadir. insa siireci ayni zamanda geri donisii olmadigi diistintldiigiinden dikkat gerek-
tiren bir stirec olagelmistir. Belki de bu sebeple yapili cevreye bakildiginda mimarlik
anlayisinda mekanist gorisin iddia ettigi gibi stabil, her etken hesaba katilarak tasar-
lanmasi gerektigi diisiincesi hakim olmaktadir.

Daha 6nce canlilarin gegirdigi fazlardan bahsedilmisti. Mimari lGretimde de
temsilden nesneye uzanan siirecte maddenin cesitli fazlari diger bir deyisle, evreleri
vicut bulmaktadir. Tasarim asamasinda Uretilen gcesitlemeler (varyasyonlar) bir yana,
Uretim asamasinda da maddenin gecirdigi cesitli fazlar da buradaki konuya dahil ol-
maktadir. Bu tektonik siireci insan deneyimine agmanin yollari nelerdir? Bir mimarlik
nesnesinin insa-lretim sirecinde gecirdigi bu cesitli fazlarin her biri kendi basina
mekansal dzellikler tasiyabilir mi? Ornek vermek gerekirse, evre-evre tasarlanmis insa
halindeki bir bina, insanla bir araya geldiginde bir platforma dénisebilecektir. Sime

(2015), fotograf ve resmin bir noktada birbirinden farklilastigini, tek fotograf karesi
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tek bir ani yansitirken resmin yapilis sirecinin siralanmis birgok anin bir araya gelme-

sinden olustugunu dile getirmektedir.

Sekil 2.8: La Sagrada Familia bazilikasi insa halinde.

Bu drnek anlatilmak isteneni vurgulamaktadir. Fotograf ve resim arasindaki ay-
rim zamanin izlerini saklamanin yani bellegin olusturdugu bir ayrimdir. Tipki resim ve

fotografta oldugu gibi iki tlirli temsilden bahsedilebilir: Anlik temsil ve stre¢ temsili.
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Anlik temsile karsilik stireg temsilinin yani siirecin ve etkilesimin 6n planda oldugu bir
mimari anlayis neden miimkiin olmasin?

Belki bu anlayisin gelismemesi yani zaman konusunun mimaride ¢ok karsilik
bulamamis olmasi, Sanford Kwinter (2002)’in savundugu gibi, bilingli bir gbz ardi et-
menin sonucu olabilmektedir [Kwinter, 2002]. Bu ¢alismanin bir amaci da dolayli veya
direkt olarak zaman konusunu tasarima dahil etmenin olanakh olup olmadigini tartis-
maktir.

Kesiflerin ve yeniliklerin yayginlasmasi igin bir siire gegmesi gerekmektedir.
Onemli olan bu girisimlerin devamliligini saglayabilmek ve dogru sonuca ulasmaktir.
Bu ¢alismalarda karsilasilabilecek zorluklar nelerdir? En basta dinamik ortamin bulun-
durdugu riskler akla gelmektedir. Mimari 6lgekler ve insanin bu dlgekteki konumu g6z
onine alindiginda daha da anlasilir olmaktadir. Ancak yapim teknolojilerindeki oto-
masyon bu durumu en disik seviyede tutabilir gorinmektedir. Mimarlikta fikir vir-
tiel asama iken insa-liretim edimsel bir asama olarak karsimizda durmaktadir. Bu da
olasilik ve gercek arasindaki farktan kaynaklanan hesaplanamaz nitelikleri agiga ¢ikar-
maktadir. Kwinter (2002), gercgekle aktlel arasindaki farki gergegin zamani yok ettigini

aktuelligin ise slirekli yenilikleri igerdigini sdyleyerek vurgulamaktadir.

2.3.2. Devingen Mimarliklar

ilk defa olarak 17.yy.da “Querelle des Anciens et des Modernes”de mimarligin
zaman baglami tartisilmistir [Fiihr, 2008]. Devingen s6zcligliinlin hareketli anlamina
geldigine dolayh olarak deginilmistir. Devingenlik sartlara gore degistiginden yine bu
sartlara uyum saglama potansiyelini tasimaktadir. Mimarlikta “devingenlik” lzerine
yapilan ¢alismalar, 20.yy.in ortalarina rastlamaktadir. Yona Friedmann gelistirdigi
“flatwriter” adindaki bilgisayar kodu sayesinde insanlarin evlerini istedikleri gibi plan-
layabilmelerini dngérmistir (Sekil2.9), [Web 6, 2020]. Bu baglamda gelistirdigi pro-
jelerinden biri “Ville Spatielle” dir (Sekil2.10), [Web 7, 2020]. Archigram adli mimarhk
grubunun ¢alismalarinda da hareket ve zaman bilesenlerine rastlanmaktadir. Stabil
duvarlarin insan cesitliligine yeterince esnek davranamadigi fikrinden yola ¢ikarak
Uretilen proje ornekleri, icinde bulunduklari donemin mimarlik fikrinin hareket tze-

rinde yogunlastigini géstermektedir.
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Sekil 2.10: Ville Spatielle, Yona Friedmann.

Demek oluyor ki hareket ve esneklik arasinda da bir baglanti bulunmaktadir.
Plug-in projesinde yillara yayilan genisleme, bliyime imkanlarinin proje ¢izimlerinde
yer aldigi gérilmektedir (Sekil2.11), [Web 5, 2020]. Meydana gelen degisimlerden ba-
gimsiz bir devingenlikten bahsedilemeyecektir. Clinkii zaman 6ngoérilemez degisim-

leri icinde saklamaktadir.

“Zaman icinde gelisme siireci, i¢sel olarak sinirlanmis bir organizmanin bir¢ok etkinin
baglamsal alaninda karmasiklik icinde kendini ortaya koymasini icerir” [Aridag and
Kos, 2015].
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Ongoriilemez degisimlere ayak uydurmak adaptif siiregler sayesinde miimkiin olabi-
lecektir. Bu yaklasimin eklektik sonuglar dogurabilecegi seklinde yapilabilecek her-
hangi bir itiraza karsilik, verilmesi gereken yanit kentlerin zaten eklektik yapida olduk-

laridir.
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Sekil 2.11: Plug-in City, Archigram.

Devingenlik kavraminiiceren diger bir calisma da egik diizlem (ing.oblique func-
tion) calismasidir. Paul Virilio ve Claude Parent tarafindan gelistirilen bu teoriye gore
egimli diizlem devingenligi saglamaktadir (Sekil2.12), [Web 8, 2020]. Fitirist akimla
benzer yoni bu calismalarda egimli ylizeylerin cagristirdigi hareketin [Civelek, 2015]
esas unsur olmasidir. Ortak bir diger 6zellikleri ise bu projelerin dinamikliklerini sehir
icinde bulmalaridir. Bu durum bir tesadlf olmaktan ziyade sehirlerin olusumlarinin
zamansal karakterini dogrulamaktadir.

Kanimizca eger bu zamansal karakteri mimarlik diizleminde okumak mimkin
olabilirse bu ancak insa asamasina odaklanmakla mimkin olabilecektir. Donemin im-
kanlarina dayanarak Uretilen bu projeler kagit izerinde kalmis ve (topik olarak de-
gerlendirilmistir. Ancak, 21.yy.da yapim teknolojileri daha fazlasina izin vermektedir.

Cunkil, Mahesh Senagala’nin da belirttigi gibi:

“Glinlimiizde de zaman degeri belirleyen dediskendir” [Senagala, 2002].
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Sekil 2.12: Egik Duzlem?, Paul Virilio ve Claude Parent.

Devingenlik farkli isimler ile ¢esitlenerek mimari tasarimda etkinligini strdir-
mektedir. Kinetik mimarlik temelini yine hareket kavramindan almaktadir. Kinesis
kavrami tamamlanmaya yonelik hareket anlamina gelmektedir. Adaptiflik, performa-
tif kavramlari da yine zamansal degiskenlere uyarlanabilen tasarim yaklagimlarinin
farkh adlandirmalaridir. Bahsedilen 6rneklerle netlesen sey, mimarhgin degisen et-
kenlere uyum sorununun hareket-devingenlik kavraminin ve dolayli olarak zaman
kavraminin tasarima dahil edilmesi ile ¢ozilmeye calisildigl ve sehirlerin zamansal
tektonik karakterinin mimari nesne algisini timiuyle degistirdigidir. Nesne algisindaki
degisiklik dolayl olarak 6znenin de sorgulanmasina yol agmaktadir. Mimarlik edilgen
olmaktan cikip interaktif bir hale geldiginde mimarin roll ne olacaktir? Yine nesne
algisinin degismesi gercek kavraminin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir.

III

Gercgek kavraminin sinirlarini belirleyebilmek igin ise dncelikle “sanal” kavraminin net-
lestirilmesi ihtiyaci dogmaktadir. Ancak 6ncesinde zamansi mekan ve deneyim ara-

sinda kurulan bagintiya deginilecektir.

! Eserin orijinal adi, Fr. Oblique Function
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2.4. Zamansi Mekan Deneyimleri

Zaman ve mekanin bir bitin olusturdugu tartisiimaz bir gergektir. Ancak kimi
mekanlarda zamansi 6zellikler baskin olmaktadir. Tipki zaman kavraminin agiklanma-
sinda oldugu gibi zamansi 6zellikler maddi bir dlgiimleri olmayip ugucu 6zellik goste-
rirler. “Zamansi mimarhk” tabiri (ing.time-like architectures) Manesh Senagala (2002)
tarafindan gorelilik kuramina dayanarak tiretilmis bir tanimlamadir. Senagala (2002)
,dijital ortamlarin yapisal olarak zamanla benzestigini diisiinmekte ve ayrica zamansi
mimarligin zamansi olaylar olarak degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Olay birta-
kim karsilasmalarin meydana gelmesi demektir. Max Born tarafindan hareket yogun-
lugu iceren (i1s1k gibi) olaylarin gorece az hareketli olaylara nazaran zamansi oldugunu
ifade edilmektedir [akt:Senagala, 2002]. Kisacasi devingenlik zamansi olmak anlamina
gelmektedir.

Mekan deneyimleri de zamana bagl olarak meydana gelmektedir. Bir mekani
tanimak icin bir slire o mekanin ozelliklerini deneyimlemek gerekmektedir. Bu dene-
yimler zihinde mekansal bellegi olusturmaktadirlar. Fizyolojik olarak bakildiginda de-
neyimlerin duyular vasitasiyla bellege kaydedildigi gorilir. Bunun sebebi mimarlik-
taki deneyselligin “duyumlar, izlenimler, heyecanlar”dan olusan bilgiye dair ilk asa-
mada yer almasidir [Yildirim, 2015]. Bilinen bes duyu gérme, tatma, koku alma, isitme
ve dokunma olarak adlandirilan duyulardir. Mekanin deneyimlenmesi tek tarafh ol-
maktan ciktiginda mimarlik etkilesimli (ing.interactive) hale gelmektedir. Ayrica de-
neyim fiziksel alandan dijital alana dogru genislediginden hayali mekanlar da dene-
yimlenebilir hale gelmistir. Deneyimin gerceklesmesi i¢cin deneyimleyen 6zne olmasi
ve bir siire gecmesi gerekmektedir.

insa siirecinin deneyime acilmasi, bu siirecin olasiliklara acilmasi demektir. Ola-
siliklar deneyimi zenginlestirdigi olglide gereklidir. Her seyin 6ngoérildigi bir cevre
deneyimi dogal olarak kisitlayici olmaktadir. Ancak “olasilik” olan beraberinde bilin-
meyen sorunlari da beraberinde getirmektedir. Dijital mekanlar bu olasiliklari dngor-

meyi ve limitler dahilinde esnek ¢ozimler Gretmeyi saglayabilmektedir.
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2.4.1. Sanal ve Gergek Kavramlari

Mimarlk anlayisi ortaya atilan teorilerle surekli olarak gelismis ve glincellenmis-
tir. Mimari tasarim ne kadar fiziksel ortamlara ihtiya¢ duysa da bir o kadar sanal kav-
rayislari da icermektedir. Pek ¢ok yerde sanal kavrami dijital kavrami ile esanlamli ola-
rak kullanilmasina ragmen, aslinda sanal kavrami daha kapsayici bir tanimlamaya sa-
hiptir.Sanal (ing.virtual) kelimesinin kavramsallasmasinda Deleuze’iin metni! etkili

III

olmustur. Tirkge’de “virtual” kelimesinin karsiligi hem gergek hem sanal olabilmek-
tedir. Deleuze (2016) ‘e gore sanal ve gercek birbirinden kesin hatlarla ayrilmaz bir-
birlerinin icine gegmektedir, kimi zaman virtlel olan kimi zaman edimsel olan agiga
¢ikmaktadir. Bir anlamda sanal kavrami genel kaninin aksine gercegin ziddini degil
gercegin imkanlarini belirtmektedir. Gergek ise artik degistirilemeyen ve zamanda
essiz olani anlatmaktadir. Sanal olan olasi gergeklerle yapay bir mekanda karsilasil-
masina olanak tanir. Bu yonlyle de mimarlik alaninda kullanimi kaginilmaz olmustur.
Diinya ve tabii fiziksel cevre pek ¢cok olasilik barindiran bir yapidadir. Olasiliklarin han-
gisinin gergeklesecegi ise belirsizdir.

Buna ragmen, dijital ortamin da bir sanalligi vardir. Sanal ve gercek kavramla-
rindan tiretilmis dnemli kavramlardan ilki sanal-gerceklik kavramidir.1970 ‘li yillarda
“sanal gerceklik” kavramini kullanan ilk kisi Jaron Lenier’dir [Sekerci, 2017]. Sanal ger-
¢eklik tamamen dijital ortamda yasanan deneyimler i¢in kullanilmaktadir. Arttirilmis
gerceklikte ise gercek goriintiilere dijital nesneler eklenir. 1994 yilinda Paul Milgram
ve Fumio Kishino tarafindan literatiire kazandirilan karmasik gergeklikte ise sanal ve
gercek tamamiyla birlesmis durumdadir [Anders, 2008]. Sanal gergeklik teknolojisi
heniiz gelismekte olan ancak ilerde veri toplama konusunda mimarlik alaninda pratik

yararlar saglayabilecek bir teknolojidir.

1 lgili kaynaga Doc Dr. Levent ARIDAG’In “Mekan Tasariminda Cagdas Yaklasimlar” dersi kapsaminda
https://www.leventaridag.com/conad sitesinden ulasiimistir [Web 26, 2020].
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2.4.2. Demateryalizasyon (ing.Dematerialisation)

Dijitallesmenin faydalari bilinmekle birlikte olumsuz yénleri de tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Bunlarin basinda dijitallesmenin insanin gevresiyle kur-
dugu iliskiyi azaltmasi gibi konular gelmektedir. Ayrica, mimarlik alaninda da sanal
imgelerin baskisi altinda mekanin maddi 6zelliklerini yitirmis olma konusu giincelligini
korumaktadir. Demateryalizasyon terimi Lucy Lippard ve John Chandler tarafindan
ele alinan makalede kullanilmistir [Lippard and Chandler, 1968], [akt: Matar-Perret,
2013]. Dijital dontsiimiin sebep oldugu iddia edilen de-materyalizasyon karsisinda bir
canlandirma araci olarak dokunsal olanin 6nemi vurgulanmaya baslamis ve bu sa-
yede melez mekan fikri dogmustur [Bermudez and Hermanson, 1996]. Bu anlayisa
gore sanal olanla (burada sanal dijitalle 6zdes tutulmus olmalidir) dokunsal® olan bir
arada bulunabilmektedir. Hatta farkinda olmadan iginde bulundugumuz mekanlarin
blyuk bir kismi zaten bu 6zelliktedir. Sanal olusumlarin gergeklik algisini korelttigi dii-
siincesi bundan kaynaklanmaktadir. Bu diislince demateryalizasyon denilen kavramla
iliskilendirilmektedir. Aslinda burada bir kavram kargasasi yasanmaktadir. Clinki sa-
nal olan dijital ortamda olabilecegi gibi dogal cevrede de yer alabilmektedir. Peki de-
materyalizasyon nedir ve dijital teknolojilerle ilgisi nedir? Demateryalizasyon maddi
Ozelliklerden uzaklasma anlamina gelmektedir. Bu terim, 1970’li yillardaki kavramsal
sanat anlayisini anlatmak icin kullanilmistir [Lippard, 1997]. O yillarda sanatgilar sanat
nesnesine degil de sanatin diisiincesine agirlik vermislerdir. Douglas Huebler de bu
akimin bilindik sanatcilarindan biridir ve yaptigi ardisik fotograf sanatiyla 6ne ¢ikmak-
tadir [Hughes, 2007].

Sanatta demateryalizasyon maddenin kendisine ait disavurumlarinin belirsiz-
lestirilmesi ve gecirgenlesmesi ile olmaktadir. Sanatin ve mimarinin ana unsuru ilk
bakista madde gibi durmaktadir. Giiniimuizde dijital ortamlarda sanatsal varoluslarin
mumkiin hale gelmesiyle bu maddilik zeminini yitirmis gibi gortinse de mimarlik ala-
ninda tam anlamiyla bir demateryalizasyon olacagini diisinmek gercek¢i durmamak-
tadir. Ancak dijital varoluslarin baskin hale geldigi mekanlar olusturmaktan bahsedi-

lebilir. Mimarlikta etkilesimli yaklasimlarin pek cogunda dijital araclardan faydalanilsa

! Dokunsallik mimarlik alaninda iki farkh sekilde [1) ing:haptic,2) ing:tactile] karsilik bulmustur.
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da istisnai 6rnekler mevcuttur. Clinkil aslinda virtiiel olan potansiyel olan demektir ve
zaten dogada ickindir. Dolayisiyla bu ¢alisma gergevesinde bahsedilen virtuellik dijital
ortama bagimli olmayan ve maddesel imkanlari iginde barindiran bir mimarhk 6ngoé-

rdst baglaminda dusinilmelidir.

2.5. Boliim Ozeti

Bu bélimde mimarlikta zaman konusunun ana kavramlari ve temsil konusuyla
ilgisi incelenmistir. Bu baglamda dérdincii boyut kavramiyla ilgili diisiince ve ¢alisma-
lar gbzden gecirilmistir. Zaman konusunda yonlendirici olmasi igin felsefi argiimanlar-
dan faydalanilmistir. Zamanin dolayl olarak devingenlik icerdigi ve bu kavramin yer
buldugu bazi 6érnekler degerlendirilmistir. Tasarim siirecini ge¢mis ve kullanim siire-
cini gelecek olarak isimlendirdigimizde arada kalan tektonik liretim sireci simdiki an

gibi ucup giden bir nitelige birinmektedir. Uguculuk da bir esneklik saglamaktadir.

2.6. Kavramsal Sozlik

Temsil: Nesneyi 6ne gikaran ve ardindaki stireci goriinmez kilan her tirli gosterim ve

duslince.

Sanal: Dijital ortamin verileri.

Gergek: Potansiyelin agiga ¢ikmasi ve somutlasmasi durumu.
Virtlel: Gergeklesme ihtimali bulunan her tiirli potansiyel nitelik.
Sire: Zamanin akisinda virttellerin gerceklestigi dilimler.

Devingenlik: Strede zaten mevcut olan degisimlerin fark edilir derecede ¢ok olmasi.
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3. INSA TEMSILLERI ve SANAL ETKILESIMLER

Felsefe ve bilimin, gercekligin aciga cikarilmasi ve ardindan kavramsallastirilma-
sinticeren girift iligkisi [Yildirim, 2015], mimarlik icin biyiik 6nem tasimaktadir. Clinki
mimarlik icerisinde hem derin bir felsefi yapi icerir hem de bilime dayanir. insa asa-
masi teorik diisiincede felsefeyle iliskisinde mesafelidir. Bu durum onun fiziki din-
yayla temasinin aktif ve dolaysiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak dolayli olarak
insa slirecinin de ardinda bulunan teorik altyapinin ¢éziimlenebilecegi gorilmektedir.
insa siireci suirekli degiskenlerin rol aldigi aktif bir Giretim alani oldugundan “insa”
temsil edilebilir bir sire¢ olmaktan gikar. Bu sebeple bélim kapsaminda dijital tGretim
sahasi olarak sibermekan kavrami ve bu kavramin dayandigi teknolojiler ile sibernetik
teriminin insa ile ilgili felsefi sdylemlerin altyapisini olusturmakta yardimci olacagi di-

sinilmektedir.
3.1. Sibermekan

Ozellikle de teknolojinin gelismesi ve her alanda hakim konuma gelmesi saye-
sinde tiim siireclerde dijital ortamlarin imkanlarindan faydalanilir olmustur. Ustelik
bu imkanlar yalnizca tasarim asamasini degil, timiyle Gretim teknolojilerini de do-
nistlren kapsayici bir 6zellige sahiptir. Bilgisayarlar bilindigi gibi virtiiel olanin dijital
ortamda Uretildigi mekanlardir. Bu mekanlarin élgileri maddi birimlerle ifade edile-
mez. Bunun sebebi “sibermekan” olarak da adlandirilan bu mekanlarin gergekliginin
zaman olmasi gibi gorinmektedir [Senagala, 2002]. Cunki fiziksel mekanlarin sanal
mekanlara baglanabilmesi zaman konusundaki arastirmalar sayesinde olmustur. Do-
gal olarak siber mekanlarin artis géstermesi mekan algisinda da degisimlere yol almis-
tir. Gergekgi olan ile gercek arasindaki ayrimin giderek belirsizlesmeye baslamasi bu-
nunla ilintili gibi gériilmektedir. Gercek kavraminin algiyla ilgili bir mesele olmasi bu
durumu daha da kolaylastirmaktadir. Buradan yola cikilarak tretilen sanal gerceklik
kavrami ile gercege yakin ancak gercekte olmayan mekanlar Gretilmistir.

Sibermekanlar icin ortaya cikma ve kaybolma gibi iki temel tektonikten bahse-

dilebilir. Novak, sibermekéanlardaki akiskan mimarhgin “demateryalize olmus bir
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mimarlik” oldugunu séylemektedir [Novak, 1991]. Bir anda ortaya ¢ikip kaybolabilme
ozelligine sahip olan sibermekanlar bu 6zellikleriyle ironik bir bicimde zitti gibi goriin-
digi ve statik nesne anlayisini yansitan mimarlik diisiincesine cok benzemektedir. Bir
anda belirme herhangi bir etkilenmeye ugramaksizin (fotografta oldugu gibi) hazir
gelmektedir. Diger bir deyisle tek basina sibermekan fotografsi olmaktadir. Resimsilik
olarak nitelendirecegimiz “zaman yogun mekanlar” ise interaktif bir nitelige sahiptir.

Mimarlikta her Uretim fiziki olarak gergeklesmez. Bazen yalnizca temsil diizle-
minde kalan bu lretimler, gercekte temsilden ¢ikarak mimarhgin potansiyellerine dair
oldukega ufuk agici fikirler verebilmektedirler. Sibermekan kimi zaman bir temsil diiz-
lemi iken kimi zaman bir tasarim mekanina dénisir. Hatta bilgisayar ortami olan si-
bermekanlar deney ortamina donusebilmektedir [Yildirim, 2015]. Marcos Novak
(1991) sibermekani kullanici bazli 6z-dizenleme sistemi olarak tanimlamistir. Daha
onceki devingen mimarlik arayislarindan farkh olarak sibermekanin kendisinde var
olan devingenlik mimarlar igin ilham verici bir unsur olmakla birlikte beraberinde pek
cok problemi de getirmistir. ilk olarak tasarim ekrana tasinmis ve dokunulamaz hale
gelmistir. Bu durum fiziksel olanin soyutlanmasina yol agmistir. Soyutlanma fiziksel
baglamdan uzaklasmayi beraberinde getirse de mimari liretimdeki yeri giderek glic-
lenmistir. Sibermekanin mimarliktaki ilk uygulayicilarindan olan Marcos Novak
(1991), kendini trans-architect seklinde tanimlarken bilgisayari tasarim araci olarak
kullanmis ve sibermekanlarda yer alan “likit” yani akiskan mimarlik fikrini olusturmus-
tur. Bu baglamda bilgisayar ortaminda uretilen ve siirekli degisen formlar izerine ca-
ismalar yapmistir (Sekil3.1), [Novak, 1991]. Akiskan mimarlik fikri ardillari tarafindan
genellikle bigimsel bir nitelik olarak kullaniimistir. Ancak Novak’in bu fikrini formun
devingenliginden yola ¢ikarak 6ne slirmesine dayanarak, devingenlik ve akiskanlik dii-
stincesinin birbirleriyle iliskilendirilmesinde kanit olarak 6ne siirmek yanlis olmaya-
caktir.

Peter Eisenmann 1997 yilinda dijital ortamda “sanal ev 1” adini verdigi bir proje
Uretmistir (Sekil3.2), [Web 9, 2020]. Eisenmann’in mimari tasarimda diyagramlardan
yararlandigi bilinmektedir. Diyagramlar tasarimin slire¢ temelli tavrinda yani zaman-

silasmasinda etkin rol oynamaktadirlar [Akin and Aridag, 2014]. Kavramsal sanatta da

! Eserin orijinal adl, ing: Virtual House.
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gorilen bu o6zellik, sinematografik bir olay olan dizileme sayesinde diyagramlarin bir
olay anlatmasiyla gerceklesmektedir. Yine de diyagramin, tasarim sirecindeki bir
temsil araci olmaktan kurtulamadigi gorilir. Tipki kronofotograf deneylerinde oldugu
gibi zamanda dagilan imgeleri toplamaktadir. Diyagram ¢alismalarinin temsil olarak
kalmamasi icin insanla kurdugu temasi olusturmak gerekmektedir. Sanal ev proje-
sinde ise mekan vardir ancak insan yoktur. Dolayisiyla mekanin kendisinin degil tem-

silinin deneyimlenmesi s6z konusudur.

Sekil 3.2: Sanal ev, Peter Eisenmann.

Aslinda bu durum Eisenmann’in “otonom tasarim” anlayisiyla da bagdastigin-
dan tutarsizlik s6z konusu degildir. Neticede mimarin boyle bir iddiasi da bulunma-
maktadir. Ancak bu calisma acisindan degerlendirildiginde bir ¢cikarim yapilabilir. O da
insanin olmadigi durumda temsilin bir indirgeme aracina déniistigiidiir. Her iki 6rnek

de mimarin teknolojiyle ylizlesmesi ve teknolojiyi tasarima dahil etme ¢abasi olarak
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gorilmeli ve benzer bir karsilagsma da giinimuz teknolojisi igin stirekli olarak yeniden
yapilmalidir.

Sonug olarak her ne kadar mimarlik yalnizca fiziksel mekanlar Gretmeye dayall
bir pratik olmasa da her tretimi fiziksel bir okumaya donlistirmek mimarlik zeminini
daha verimli hale getirecektir. Dijitalin fizikselden, fizikselin dijitalden beslenmesi mi-
marhk icin bir zorunluluk haline gelmistir. Bu ylizden hem sanalin iretim mekani ola-
rak teknolojiyi hem de onun bir veri kanalina déniismesini saglayacak diyalektikleri

kesfetmek 6nem arz etmektedir.

3.2. Teknoloji ve Temsil Diyalektigi

Teknoloji kelimesi antik Yunan kdkenli bir kelime olan ve zanaat anlamina gelen
“tekhne” sézcliglinden tiiremistir [Yilmaz, 2001]. insan yapimi olup yasam miicadele-
sinde insana yardimci olan her sey “teknoloji” olarak nitelendirilebilir. Glindelik ha-
yatta bir yazim araci olan kalem kullanildiginda da bir ulasim araci olan ugak kullanil-
diginda da teknolojik bir gere¢ kullaniimis olur. Oyleyse teknolojiden bahsedildiginde
manuel, mekanik ve dijital olmak (izere kabaca g farkli alandan bahsedilebilir. Ma-
nuel teknolojiler ile kastedilen tipki kalem gibi hareket mekanizmasina sahip olmayan
nesnelerdir. Mekanik teknolojiler ise bir bisiklet gibi bazi pargalarin bir araya gelip
disardan bir kuvvet ile hareketi saglanabilen teknolojilerdir. Dijital teknolojiler denil-
diginde ise artik giindelik hayatin bir parcasi haline gelmis olan ve genellikle hem
elektronik aksami bulunup hem de sanal arayizleri olan teknolojiler kastedilmekte-
dir. Mekanik teknolojilerden elektrik teknolojilerine dogru yasanan degisimin varlig
ilk olarak medya teorisyeni McLuhan tarafindan ileri stiriilmugstir [Huyssen, 1989].

insa teknolojilerine bakildiginda bahsedilen her {i¢c aractan da faydalanildig
gorilir. Tipki cevresel etmenlerin sinirlayici olmasi gibi, insa teknolojileri de birer
sinirlayici olarak tasarimi sekillendirmektedir. Clink(i kullanilan araglarin sundugu
imkanlar dahilinde bir insa pratiginden bahsedilebilir. Soruyu su sekilde sormak da
mumkindir: Teknolojik imkanlardan faydalanilmayan bir ortamda mimarhgin gelis-

mesi ne derece mimkundur?
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Kiesler (1939) ,teknolojinin 6nemi konusunda daha ileri giderek teknolojinin in-
san Uretimi bir gevre oldugunu belirtmis ve ¢evreyi dogal ¢cevre, insan gevresi, tekno-
lojik cevre olmak Uzere Uge ayirmistir. Bazi ihtiyaglar zaman igerisinde Uretim aragla-
rini sekillendirirken, Uretim araglari da Giretimin kendisini sekillendirmistir. Benzer se-
kilde tasarim asamasi olmaksizin bir insadan bahsedilemeyecegi diistiniliirse, tasarim
surecinde kullanilan dijital mekanlarin sahip oldugu tektoniklerin insa strecini birebir
etkiledigi diislincesi de daha bir anlam kazanacaktir. Bu konu ile ilgili olarak, Murrani
(2011), 18. ve 19. yy ‘lardaki endiistri devrimine kadar sadece yapim teknikleriyle bag-
lantil gorilen teknoloji taniminin 20.yy.in ortalarinda bilgisayarin kesfiyle ilk olarak
tasarim araclarina, sonrasinda ise tasarim sireclerine uzandigini belirtmektedir. Ta-
sarim sureglerinde mimarlarin gegmiste tasarim araglari kalem iken giiniimizde dijital
ortamlarda tasarlamalari bu kapsamda duslinilebilir. Ginimuzde kullanilan dijital
tasarim araglarinin ilki lvan Sutherland tarafindan 1962 yilinda gelistirilen ve dijital bir
kalem araciligiyla cizim yapilmasini saglayan “sketchpad”dir (Sekil3.3), [Carreiro and

Pinto, 2013].
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Sekil 3.3: Ivan Sutherland “sketchpad” isimli cihazi kullanirken.

Bu durum sadece tasarim araclarinin degil temsil araglarinin da teknolojiyle
baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bakildiginda teknoloji bir gereklilik-
ten dogar gibi goriinmesine ragmen, Kiesler (1939) ihtiyaclari gercek ihtiyaglar ve si-

mile edilmis ihtiyaclar olarak ikiye ayirir ve simile ihtiyaclarin gercek ihtiyaclara
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dénistigl bir dongliden® bahseder. Buna dayanarak, 6rnegin giiniimuziin simdile ih-
tiyaglarindan biri olan robotik insa teknolojilerinin gelecek dénemde gergek bir ihti-
yaca donusecegi ¢cikarimi yapilabilir. Hepsinden dnemlisi Kut et al. (2013), ifade ettigi

gibi:

“Bir toplum duyulardan birini 6nemli kilan ve onu egemen kilan bir teknoloji icat edip
kullanmaya basladiginda duyularin birbirleriyle olan iliskileri de déniisiime ugrar. in-
san déndstir: gozleri, kulaklari, tiim bu duyulari da birlikte déndistir.”

Teknolojiler kullanildiklari alanlara gore de degiskenlik arz etmektedir. Glna-
muz teknolojisi iletisim teknolojileri, yapim teknolojileri, bilgi teknolojileri gibi pek ¢ok
sinifa ayrilmistir. Bilgi teknolojilerinin basinda bilgisayarlar sayilabilir. Teknoloji ve
ozellikle bu kelimeyle gliniimizde daha ¢ok biitiinlesmis olan bilgisayarlar, sanal tek-
toniklerin ana mekani, bir ayristirici olmakla elestiriimekte; insansi 6zelliklerin dislan-
masina ve koreltilmesine sebep olmakla bir nevi itham edilmektedir. Buna sebep ola-
rak 6zellikle mimarlik baglaminda ele alinacak olursa, bilgisayarin gercekdisi olani da-
yatmasi ve formun, dolayisiyla da gosterisin 6n plana gecmesi gibi kaygilar gosterile-
bilir. Bu durum aslinda bilgisayarlarin kolaylikla medya lireten araclara donlismesi ve
mimarligl metalastirmasidir. Daha da agik séylemek gerekirse bunun sebebi temsilin
anlamsizca ¢ogaltilmasidir.

Bilgisayarlar diislincenin similasyonunu treten makineler olduklari igin bilgisa-
yar teknolojileri s6z konusu oldugunda fikir-emek arasindaki bu sarsici distincelerin
¢ogalmasi dogaldir. Simulasyon bir gercegi taklit eden sahte olusumlardir. Taklitten
farkli olarak simtilasyon gercegin yerini alir [Glizel, 2015].

Modern yasami simulasyon fikri Gzerinden elestiren Baudrillard [2003] da or-
taya attig1 similasyon kurami? ile gercegi yerinden eden ancak onun yerine geceme-
yven bu sahtelikleri elestirmektedir. Bilgisayarlarin tasarim silirecinde aktif rol oyna-

masl ile baska sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Fikir tGretim mekani olarak tek basina

! Kiesler bu déngiiyi su sekilde siralar: 1)Mevcut standart-2)standart kaniksanir-3)Kaniksama verim-
sizlik gdsterir-4)Verimsizlik gdzleme yol acar-5)Goézlem kesfe yol agar-6)Kesif icada yol agar-icat di-
rencgle karsilasir-7)Direng tasarlanmis ihtiyaca yol agar-8)Tasarlanmis ihtiyag kiigik olgekli Gretime yol
acar-9)Kuciik 6lgekli Gretim tanitimi olusturur-10)Tanitim niceliksel Giretime yol agar-11)Cok sayida
tretim gercek ihtiyaci olusturur-12)Gergek ihtiyag yeni standart haline gelir.

2 jlgili tanimin yer aldig1 eserin tam adi “Simulakr ve Simiilasyon” dur.

36



bilgisayarlar devreye sokuldugunda mimarin tasarimci olarak rolii ortadan kalkmak-
tadir. Bunun sebebi bilgisayarda programlar aracihigiyla (Cad, Cam) karar verme me-
kanizmasinin makineye devredilmis olmasidir. Aslinda bilgisayarla tasarim yapan mi-
mar ayni zamanda sistemi olusturan kisi olmaya baslamaktadir. Bilgisayar veya ben-
zeri herhangi bir makinenin insanin yerini almasi cok olasi degildir. Clinki, ¢evresel
faktorlerin hangisini analiz edecegini tek basina belirlemesi mimkin degildir. Ayrica
makineler kodlanmis sensorler disinda algilayici sosyal mekanizmalara sahip degildir-
ler.

Konu biraz daha derinlestirildiginde aslinda endustriyel devrim ve mekanik-
lesme konusunun da benzer elestirilere maruz kaldigi  gorilecektir. Clinkl genellikle
emek ve tiiketim arasinda ters baginti oldugu distincesi hakimdir. Ttketim toplumu,
hiz ve temsilin tiiketimi gibi sebeplerden dolayi bu konu da zaman ile kurulan iliskiden
bagimsiz gériinmemektedir. Uretim ve tiiketim arasindaki dogru orantidan yola ¢ika-
rak teknolojinin olumsuzlandigi da s6ylenebilir. Nitekim; Bermudez and Hermanson

(1996) belirttigi gibi;

“Sasirtici olmayan bir sekilde, tiiketicilik, amaci, bilgi yoluyla elde edilen ve daha fazla
tiiketim yoluyla karsilanan ihtiyaglarin siirekli (yeniden) yaratilmasi olan bir medya
kiiltiirtine déniismiistiir”

Bu 6nermeye gore emek yogunsa yani zaman alirsa (ki emek-zaman dogru oran-
tilidir, emek ile verim kastedilmemektedir) tiiketim azalir, makinelesmeye bagl ola-
rak tiketimin artmasi ve ylizeysellesme diger bir deyisle derinlikten yoksun olma du-
rumunu ortaya cikarir ve temsil 6n plana gecer. ilk bakista dogru gibi gériinen bu
Onerme, yerini yavas yavas fikrin yani Gretimin virtiel kisminin 6n plana ¢iktigi calis-
malara birakmaya baslamistir. Fikir nedir? Bir iretimin ne kadari fikirden olusmakta-
dir ve mimarlik fikri ile tGretim arasindaki iliski nasil kurulmalidir? Fikir ve (iretim ara-
sinda kurulan iliskide temsil ne kadar 6n planda olmalidir? Ya da olmali midir? Aslinda
bu sorularin cevabi insanin fizyolojik yapisindan bagimsiz diistintilmemelidir. Clink{
insaninin teknolojiyi gelistirmekte kullandigi argimanlar, ¢evresiyle kurdugu mimetik
iliskinin sonucu gibi gériinmektedir. Burada diyalektigi olusturan zihin ve bedendir.
Beden yani el emegi temsil ederken, zihin dislinceyi temsil eder. Sanatin her ala-

ninda oldugundan daha ¢ok heykel 6rneginde, insan eliyle gerceklesmesi ve insanin
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yapim esnasinda igsel dinamiklerini yansitmasi olarak kabul edildiginden elin yatkin-
g, fikrin el ile aktarimi gibi vasitalarla miimkiin olabilmistir.

Mimarhkta da benzer elestiriler el-maket ve el-bilgisayar (iretimleri izerinden
surdiridlmektedir. Ancak performatif sanatta fikir yani isin virtiiel kismi 6n plana geg-
mistir. Performans kelimesinin bir tlrevi olan performatif kelimesi zamana dayali bir
verimlilik anlatmaktadir. Buna bagli olarak insan igin bu benzerlik iliskisi, distopik un-
surlari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda beden-mimarlik, bedensi mimar-
lik distinceleri goze carpmaktadir. Johanssen, insan ve yapay elemanlarin baglantisi-
nin Da Vinci tarafindan insan proporsiyonlarina dair yaptigi ¢alismasinda tanitildigina
deginmektedir [Johannesen, t.y.]. Burada kastedilen Da Vinci‘nin hem makineler (ize-
rine hem de canlilarin anatomilerine dair ¢ok sayida gizimler yapmis olmasi olabilir

(Sekil3.4), [Couceiro et al., 2009].
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Sekil 3.4: Leonardo Da Vinci taslak ¢izimi.

Aslinda Da Vinci ile benzer sekilde ve ondan 400 sene kadar 6nce El-Cezeri de
makineler Gizerine yaptigi cok sayida cizimle bilim dinyasinin taninan isimlerinden ol-
mus hatta Da Vinci'nin El Cezeri’den etkilendigi diistinlilmustir [Ertlirk and Yayan,
2012]. Makineler denildiginde cansiz sistemlerin bir 6rneginin kastedildigi anlasiima-
lidir. Ancak cansiz sistemler arasinda da kurulan baglar onlari canli sistemlere donis-
tirmektedir. Nitekim; Kwinter (1993) telefonlarin da bir organik sistem oldugu kana-
atindedir. Gercekten telefonlar organik sistemler gibi veya internet aglarinda oldugu

gibi, birtakim bilesenlerin birbirlerine bagl oldugu mekanizmalardir.
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F. Kiesler de teknoloji ve organizmalar arasindaki benzesimi;

“Doganin bir ihtiyaci karsilayan her yaratigi canli bir organizmadir. Benzer sekilde in-
san teknolojilerinin her yaratimi da canli bir organizmadir”

ifadeleriyle anlatmaktadir [Kiesler, 1939]. Ona gore bir ihtiyaci karsilayan her nesnet!
canlidir ve ancak bir ihtiyaci karsilamayi biraktiginda veya ihtiyag ortadan kalktiginda
O0lmektedir [Kiesler, 1939]. Bu yonuyle bakildiginda Kwinter’in diislincesi hakh gibi go-
rinmektedir. Ancak bitlin bu disinceleri saf disi birakan bir durum vardir. Her canh
sistem bir yonetim mekanizmasi ile glidiilmektedir. Oysa makineler veya daha genel
ismiyle teknolojiler buna bir 6n gereklilik olarak sahip degillerdir.

Dolayisiyla makinelerde de hareket eden sistemi bir de yoneten bir sistem olmalidir.
Makinenin pargalarinin harekete elverisli olmasi ve hatta elektrikle hareket edebil-
mesi onu otomatik hale getirse de bu sistem kendini yonetebilen bir sistem olmamak-
tadir. Kendini yoneten sistemler edilgen olmaktan ¢ikar ve aktif hale gelir. Dolayisiyla
yonetimin canli- cansiz sistemlerde saglanmasi sorunu bu konuda yapilmis ¢alismala-

rin incelenmesini gerektirmektedir.

3.3. Sibernetik

“Birinci dereceden sibernetik, gézlenen sistemlerin bilimidir; ikinci dereceden siber-
netik, sistemleri gézlemleme bilimidir.”Heinz Von Foerster [Scott, 2004].

Yonetim konusuyla ilgilenen bilim sibernetik olarak adlandiriimaktadir. Siber-
netik kelimesinin kokeni Yunanca diimenci anlamina gelen “kybernétes” kelimesin-

den tiretilmistir [Wiener, 1982]. Glidimbilimi olarak da bilinen sibernetik kavrami :

“canli ve cansiz tiim karmasik sistemlerin denetlenmesi ve yonetilmesini inceleyen bi-
lim dalidir’ [Web 20, 2020].

! Friedrick Kiesler, bu nesnelere érnek olarak ev, motor ve ila¢ kutusu gibi basit ancak farkli seyleri
gostermektedir.
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Fransiz matematikgi ve fizikgi Andre Marie Amperé [1834] tarafindan siberne-
tik teriminin ilk olarak siyaset bilimi alaninda kullanildigi kabul edilse de [Shanken,
2002]; “ydnetim sanatl” anlaminda M.0O. yasamis olan Plato’ya ait bir eserde de ge¢-
tigi bilinmektedir [Murrani, 2011]. Sibernetik kavraminin Amperé’den neredeyse yiiz
yil sonra tekrar ortaya ¢cikmasinda haberlesme cagi etkili olmus gibi gériinmektedir.

El Cezeri makineler Uzerine yaptigi calismalarla sibernetigin oncileri arasinda
sayllmasina ragmen [Ertlirk and Yayan, 2012]; gliniimiizdeki anlamiyla sibernetigin
kullaniminin ilk olarak Norbert Wiener sayesinde oldugu bilinmektedir. Yazdigi ‘Siber-
netik’ [1982] isimli kitap ile kavramin yayginlasmasini saglayan Norbert Wiener ayni
zamanda bir matematikgidir [Murrani, 2012]. Wiener [1948] bir baska eserinde?
Bergson ve Newton’un zaman kavrami Uzerine yazilarini ele almis ve hayvanlarin ken-
dini yonetme sistemleri izerine yaptigi derlemeleriyle eserini sonlandirmistir.

Makineler ve hayvanlarin bir arada kullanilmasi bahsedilen bu iki mekanizmada
Wiener’in da tipki Da Vinci gibi, bir ortak yon kesfettigini diislindiirmektedir. Buradan
hareketle makinelerin hareket etmesinden dolayi canli bir sistem haline geldigi ¢ika-
rimi da yapilabilir. Murrani (2012) ise, Wiener’in makine ve hayvanlarin temel davra-
nis mekanizmalarindan ziyade kendini idare eden sistemlerdeki kontrol ve haber-
lesme sireg ve ilkelerine odaklanmis olmasini daha 6nemli bulmaktadir. Wiener’in
hayvanlar ve makineler yerine insanlar ve makineleri bir arada incelememis olmasi
dislndiricidir. Belki de hayvanlar igin, insanlara nazaran standart bazi kurallardan
bahsedilebilir. Diger bir deyisle insanlarin bilingleri hayvanlarinkine oranla daha ser-
best bir dolasim halindedir. Glinlimiizde Uzerine ¢alismalar yapilan yapay zekalar in-
san zekasiyla daha ¢ok benzerlik gosterirler. Clnki insanlardaki zihin mevcut verileri
melezleyebilir. Bu konu, Bergson tarafindan “biling” ve “yari biling” olarak ifade edilen
kisimla? iliskili goriilmektedir. Dolayisiyla Wiener’in makineleri yari bilingli formlar ola-
rak goérdigi cikarimi yapilabilir. Ote yandan sibernetik bilimi cok sayida disiplini
etkilemistir. Mimarlk ve makineler arasinda da kurulan bu temsili iliski modern mi-

marlik akiminin en cezbedici disturlarindan biridir. Her ne kadar bahsedilen

! Wiener, bu eserin son béliimiinde beyin dalgalari ve 6z-diizenlemeli sistemler konusuna da yer ver-
mistir.

2 Bu konu icin bkz. “kisim 2.3.1.”
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tarihlerde sibernetik mevzubahis degilse de bu gercek, yani makinelerin mimarlga
olan etkisi modern akimin énde gelen mimarlarindan Le Corbusier'nin gemi ve bina
arasinda kurdugu iliskide de gorilmektedir. Glinim{izde ise ister canli ister cansiz ol-
sun bir sistemin yalnizca temsilinden yola gikildiginda kendini yoneten yani “otomas-
yon” konusu olan bir sistem insa edilemeyecegi anlasiimistir. Artik dnemli olan sis-
temlerin isleyisinin anlasilabilmesidir. Bu sebeple mekanizmalar ve mimarlik arasin-
daki iliskinin kurulma ¢abasinda bu iki davranis farkinin anlasiimasi gerekmektedir.
Mimarlikta performatif yaklasimla arzu edilen de budur. Sibernetik ise bunu saglayan
bir yonetimsel arag olarak dusliniilmeli, nesneyi hedefleyen bir diisiince yapisi haline
dénidsmemelidir.

Matematik¢i Wiener’in ardindan sibernetik konusu ilk olarak giizel sanatlarda
ve ardindan da mimarlik ve diger disiplinlerde karsilik bulmugstur. Weiner’in sibernetik
konusundaki distincelerinden etkilenen “ilk sanatgi ve ilk sibernetik¢i” Roy Ascott
(1967) “davranisgi sanat” kavramini gelistirmistir [Murrani, 2012]. Ascott ile 6zdesle-
sen yapiti “Sibernetik Tesaduf”! isimli sergideki “resmi degistir”? adli performatif re-
simdir. Uzerinde yagli boyayla cizilmis sekillerin yer aldigi saydam pleksi tabakalarin
suriklenerek hareket ettirilebildigi bu eserde, izleyicinin katilimi hedeflenmistir (Se-
kil3.5), [Web 10, 2020]. Shanken (2002), aslinda bu eserin viicuda getirildigi tarihlerde
Ascott ‘un sibernetik bilimiyle hentiz karsilasmamis olmasina ragmen bu alana ilgisi-
nin gérindr oldugunu distinmektedir.

Davranisci sanat akimi ile ilgili olarak Roy Ascott (1967) kendi kaleme aldigi ya-
zisinda “sanatgi/sanat eseri/gozlemci” Ggliisiint bltlncil bir hale getiren seyin “geri
bildirim déngiisi” oldugunu belirtmektedir. Geri-bildirim3, sibernetikte énemli bir
kavramdir. Wiener (1982), geri-beslemenin “gecmisteki davranislara bagli olarak, ge-
lecekteki davranislarin dizenlenmesini sagladigini belirtmektedir. Sanattaki her ge-
lisme gibi sibernetik vizyonlar da er ge¢ mimarlkta yanki bulmustur. Mimarlikta
sibernetik, diger adiyla bir yonetim bilimine ihtiya¢c duyulmasinin sebebi ileriye dénik

tasarimlarin ihtiyaglarina karsilik vermek gibi gériinmektedir.

L Eserin yer aldigi serginin adi ing: Cybernetic Serendipity, Kiiratér:Jasia Reichard, Daha fazla bilgi icin
bkz. [Shanken, 2002].

2 Eserin orijinal adi, ing: Change Paintings.

3 Geri-bildirim ya da geri-besleme ing: Feedback.
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Sibernetik kavraminin mimariye kazandiran kisi olarak Murrani (2012), Cedric Price’i
isaret etmis ve Price’in kullanicilarin gesitli ihtiyaglarina cevap verebilecek esnek ve
etkilesimli yapilar tasarlamak amaciyla “Eglence Sarayi'” projesini gelistirdigini belirt-

mistir.
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Sekil 3.5: “Resmi Degistir” adl ¢calisma, Roy Ascott.

Price’in projesi gerceklestirilmemis olsa da temsillerinden insa pratiginin ne ka-
dar yogun oldugu anlasiimaktadir (Sekil3.6), [Pickering, 2007]. Projede stirekli bir
yapim asamasi olacagi ve insanlarin ic mekani degistirecegi duslintilmustir(Sekil3.7),
[Mathews, 2006].Resim ve heykel alaninda oldugu kadar mimarlik alaninda da per-
formatif olana; yani performansa, slireye ve ayni zamanda silirede insanin etki etme-
sine dayali bazi anlayislar 6ne ¢ikmaktadir. Bu da demek oluyor ki teknoloji temsilin
ontline gececek araclar da tretmekte ve aslinda Gretimin niceliginden ¢ok niteligini ve
0zuni degistirmektedir. Clnki yapim bigimlerinin degismesi isin virtiiel kismi ile ilgi-
lidir. Ancak yine de bu Uretim vasitalarinin kullanimina dair bir kuraldan bahsetmek
tabii ki s6z konusu degildir. Dolayisiyla araglar onu kullanan kisiye bagh olarak temsil
Uretmekte veya bu durumun tersine onu asabilmektedir. Sonu¢ olarak sanat¢i nes-
neyi(canli-cansiz) temsilini olusturmak lzere izleyen, gézlemleyen kisi olmaktan zi-
yade fikir tireten ve sonucunu gozlemleyen kisi haline gelmistir. Bu konu ise siberne-

tigin bir Ust kademesi olarak gorilebilecek olan ve Murrani (2011) tarafindan, “6z-

! Eserin orijinal adl, ing: Fun Palace.
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diizenlemeli sistemin davranislari olarak isimlendirilen 1. derece sibernetiklerden,
kullanicilarin davranisi ve bilinciyle sisteme dahil edildigi 2. derece sibernetiklere ev-

rilmesi” seklinde agiklanmaktadir.
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Sekil 3.6: Eglence Sarayi, kesit, Cedric Price.
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Sekil 3.7: Eglence Sarayi, ic mekan perspektifi, Cedric Price.

Mimarlik sadece dijital mekanda degil, fiziki mekanda da var olmayani imler.
Bu anlamda mimarlik faraziyelerden yola ¢cikmaktadir denilebilir. Varsayimlar tizerin-
den hareket etmek demek; 6rnegin bir meydanin islek olmasi amaciyla tasarlanma-
sinin onun gercekte diger bir deyisle, karmasik olay 6rglisii icinde bambaska bir sosyal

konumda bulunmasi ihtimali de oldugunu 6ngérememek olarak anlasilmalidir.
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Kimi zaman bu tir tasarimlar basarisizlikla sonuglanabilmektedir. Nitekim Roy
Ascott (1994) binalarin da sehirler gibi bluylmesi gerektigini soylerken, siber-algi ol-
madan geleneksel mimar ve sehircilerin bu konu hakkinda fikri olamayacagini savun-
maktadir. Buna yasamin en dogru agiklamasini yapan kaos teorisi penceresinden ba-
kilabilir. Varsayimlar ve olasiliklar arasindaki fark ise varsayimlarin dogru kabul edil-

mesinden ileri gelmektedir.

3.3.1. Siborg: Yari Mekanik- Canli

“Bigim yasami izler.”[Bermudez et al., 2000].

insanin Urettigi aragla bitiinlesme ¢abasi onu bir siborg (ing.cyborg) haline yani
yari makine yari canli formuna getirir. Bu terimle “insan beyninden ¢ikan emirlerle
calisan makineler” kastedilmektedir [Kaban, 1994]. Siborg mevcut gerceklige eklenen
Uretilmis gerceklikler olusturur. Siborg’un mimarliktaki karsiligi fiziksel olana eklem-
lenen bilissel mekanlardir. Kaniksanmis mekanlara bakildiginda da elektriksel 6zellik-
lerle donatilmis olduklari fark edilir. Glndelik bir mekanda prizler, siradanlasan tele-
vizyon ekranlari o mekanin bir pargasi olmaya baslamistir. Buna dayanarak, mekanlar
siborglardan olusmaktadir demek de ¢ok yanlis olmayacaktir.

Dijitallesmenin kabullenis sirecince bazi mimarlik ¢cevrelerinde virtiellik be-
denle iliskilendirilmekte; insan bedeninin hem virtiiel hem de fiziksel unsurlardan
olusmasi gibi virtliel ve fiziksel tektoniklerden olusan mekanlar konusunda calisma-
lar yapilmaktadir [Bermudez and Hermanson, 1996]. Bermudez (1997b) teknolojiye
karsi direng veya sadece teknolojiyi kullanmaya yonelik olmak Gzere iki birbirinden
farkli goris oldugundan bahseder. Buna karsilik her iki yontemin bir arada kullaniima-
sini daha dogrusu sanal teknolojilerin tasarim siirecine yonelik yaratici imkanlar gelis-
tirmesini beklemektedir. Yaptigl calismalardan biri insan bedeninden dans ederken
toplanan verilerin sanal ortamda bir forma dénismesidir [Bermudez et al., 2000]. Bu-
rada ilgi ceken kisim, “bedenin cevre olarak degerlendiriimesi”[Aridag and Kos,
2015]’nin yani sira sanal mekanin bir bilissel aktarim araci olmasidir. “insa siirecinin
bir alternatifi olabilir mi veya gercek mekandaki dinamiklerin sanal mekanda strdi-

rilmesi mimkin mudir?” seklinde sorulabilecek sorulara karsilik bir deney niteligi
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tasimasidir. Boylelikle beden-zaman ve mekan organizasyonunun énemli bir bileseni
olarak eylemlerin siregler seklinde tanimlanmaya baslandigi dogrulanmaktadir
[Aridag and Kos, 2015]. insan bedeni oldukca karmasik bir sistemdir. Bu ve benzer
canli-cansiz her tirli sistem bir kesfin konusu olarak gorulebilir. Her sistem belli di-
namikler dahilinde isleyisini strdlrir.

Kwinter (1998)?, diinyanin akiskan gériintiisiinden yola ¢ikarak, sistemin den-
gesini kendi “dinamiklerine” yani zaten sahip oldugu hareketi, degisimi, farki isleme
ve degerlendirme kapasitesine dayandirmaktadir. insan bedeni bilginin kaynagi oldu-
gunda verileri degerlendirmek ve onlari bir tasarim girdisine donustiirmek mimkiin
olduguna gore, dogal cevreden elde edilen veriler de bu sekilde degerlendirilebile-
cektir.

Ekran mimarliginin kendisinin “mimarhk” Gretimi olarak degerlendirilmesi pek
cok acidan elestirilebilir. Clinkl bu durum sanal mekanin gercek rollini saf disi birak-
maktadir. Sorun ise su noktada baslamaktadir: Maddeyi dijitale giydirme veya zitti
olan dijitali maddeye giydirme eylemi. Yapilan ¢alismalardan yola ¢ikan Alvarado
(2001), sibermekanlarin, mekansal organizasyon yerine zamana gore bir faaliyete da-
yandigini ifade etmektedir. Bu ¢alisma agisindan olumsuz bir 6rnek olan ekran-duvar
ornegi aslinda dijitali maddeye giydirmenin bir 6rnegidir. Ancak Bermudez (1995), ek-
rani performatif bir mimarhk Griini olarak yorumlamakta, hatta ekranin donitisimsel
(ing.metamorphic) ozellikler gosterdigini savunmaktadir. Ekrana miidahale s6z ko-
nusu ise bu diisiince bir nebze dogruluk payl kazanmaktadir. Ancak bir simiilasyon
araci olarak ekran ne derecede dénisimseldir?

Dogrusu, her iki davranig bigiminin (madde-dijital yer degistirmesinin) de iyi- ya
da kot olarak nitelendirilmemesidir, ¢linki iki durumda da zaten bitmis bir var-olan-
dan bahsedilmektedir. Dolayisiyla etki (ing.impact) dedigimiz olayin gergeklesmesi
icin gereken insan-toplum -cevre faktorleri ile birlikte hareket etmesi gereken siire
gecmemistir. Sonucta beklendigi gibi, bu davranislarin sonucu bazi 6rneklerde olumlu
bazilarinda olumsuz olarak ortaya cikacaktir. Deneyim, algi ve zamanin Grini oldugu

gibi ayni zamanda algiyl degistirme imkanina da sahiptir. Algl fiziksel duyular

Lilgili kaynaga, Doc. Dr. Levent ARIDAG’In “Mekan Tasariminda Cagdas Yaklasimlar” dersi kapsaminda
https://www.leventaridag.com/conad sitesinden ulasilmistir [Web 26, 2020].
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aracihgiyla gevrenin bilesenlerinin farkina varilmasidir [Ascott, 1994]. Bir mekan de-
neyimlenirken duyu organlari ve bellek devreye girer. Burada bahsi gecen duyular
gorme, tatma, koku alma, isitme ve dokunma olmak lizere bilinen bes duyudur. Si-
bermekanlarin uzantisi olarak siborglar ise yeni deneyim olanaklari sunmaktadirlar.
Sibermekanlarin deneyimle iliskilendirilme sebebi bariz bir sekilde “gézlemcinin sis-
teme dahil edilmesi”dir. Gozlemci olarak insanin algilariyla bir sibernetik mekana da-

hil olmasi fiziksel mekanda oldugundan gok farkli gériinmemektedir

3.3.2. Sibrid* ve SiberAlgi

Peter Anders (1998), fiziksel ve bilissel mekani birlestirme konusunda ¢alisma-
lar yapmis ve bunu “Sibrid” olarak adlandirmistir. Ona gére nesnel diinya veri ve is-
lenmemis bilginin dis dinyasidir [Anders, 1998]. Nesnel diinya denildiginde algidan
bagimsiz olarak var oldugu disinilen ancak bunun insan tarafindan ispatlanmasi
miumkiin olmayan (insanin algisal diinyasi 6zneldir) bir dis ortam kastedilmektedir.
Dogal cevre olarak da adlandirdigimiz bu ortam gercekten de bir veri merkezi gibi
davranmaktadir. Anders (1998), sibermekanlarin tamamen soyut bir mekan belirtme-
digini disiinmektedir. Ona gore sibermekan fiziksel ile dijitalin ortak alanidir [Anders,
1998]. Bu yiizden hem fiziksel hem dijital mekanlari 6zelliklerini tasimaktadirlar (Se-
kil3.8), [Anders, 2008]. Sembolik ve elektronik olmalari da degisimlere aninda yanit
vermelerini saglar [Anders, 1998]. Mimarlik baglaminda siber kavramlar soyutlasarak
gercek diinyadan uzaklasir gibi bir egilim sergilemektedir. Dolayisiyla onu bir fiziksel
gerceklige oturtmak ihtiyaci dogmustur. Peter Anders tarafindan 6ne sirilen “sibrid”
kavrami iste bu karisik gergekligi anlatmaktadir. Aslolan teknolojiyi ne yliceltmek ne
de yermektir. Anders ‘in calismalari tasarimda verimlilik ve stirdirilebilirlik gibi daha

pragmatik cevaplar aramaya yonelik géziikmektedir.

ISibrid ingilizce cybrid sdzctgiine karsilik gelmekte ve biyolojide cytoplazmic + hybrid kelimelerinin
birlesiminden olusmaktadir.
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Sekil 3.8: Dijital ve fiziksel mekan etkilegimi, Peter Anders.

Anders (2004), dijital tasarim imkanlarinin yalnizca tasarimi hizlandirmak igin

kullanilmasini elestirmektedir. Bu baglamda tasarimcinin iletisim alani olarak gor-

digu sibridler ile ilgili calismalar yapmistir. Anders’a gore sibridler mimarligin rollini

genisletmek icin cagdas teknolojiler i1siginda yeniden tanimlamalar yapmakta kullanil-

malidir. Anders (2004), bu baglamda yedi sibrid ilke ortaya koymustur (Tablo3.1).

Tablo 3.1':Peter Anders tarafindan olusturulan sibrid ilkeleri.

ilke

Aciklamasi

1)Kapsayict Mekan

“Sibridler, mekansal deneyimin maddi, sembolik ve bilissel
ozelliklerini iceren kapsamli bir alanda bulunur.”

2)Kompozisyon

“Sibridler, malzeme ve simiile elemanlar iceren karisik ger-
ceklik bilesimleridir.”

3)Dogrulama

“Sibridler, birbirlerini belirli bir derecede dogrulayan bir dizi
ampirik mod sunar.”

4)Mitekabiliyet

“Bir alandaki eylemlerin digerini etkileyebilecegi sekilde bir
cybrid'in fiziksel ve siber alanlari arasinda karsiliklilik var-
dir.”

5)Uzanti

“Sibridler, kullanicilara, farkindaliklarini somut dinyanin
Otesinde boyutsal olarak zengin, araci bir alana genisleten
tutarh bir mekansal ortam saglar.”

6)Sosyal Baglam

“cybrids genisletilmis bir sosyal alan saglar.”

7)insani Tasarim

“Sibridler, diinyalarini diistinmek, iletisim kurmak ve dene-
yimlemek icin kullanicilarinin dogustan gelen alan kullani-
mini artirmak icin tasarlanacaktir.”

! Tablodaki agiklamalar icin bkz. [Anders, 2004].
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Siber algiyla ilgili olarak benzer bir yaklasimda bulunan Ascott (1994) “siber-al-
gilamanin, sanal ve gercek arasindaki boslukta nasil birlikte yasayabilecegimizin yeni-
den tanimlanmasi anlamina geldigini” belirtmektedir. Bunun uygulamadaki bir 6rnegi
olarak “Taze Su Pavyonu” isimli yerlestirme gorilebilir. Nox mimarlik tarafindan 1997
yilinda tasarlanan H20expo isimli pavyon yapisinda suyun dalgalarinin duvarda olus-
turdugu izler mekana bilimkurgu sinemasinin dijital mekanlarini animsatmaktadir (Se-
kil3.9), [Web 11, 2020]. Bu sergi yapisini, mimari Lars Spuybroek, su sekilde betimle-

mektedir:

“Bu pavyon sert ile zayifin, insan teni, beton ve metalin, interaktif elektronik ve suyun
calkantil bir alasimidir. Beden, ¢evre ve teknolojinin tam bir birlesimi. Tasarim mima-
rinin ve bilginin yari kararl birlesmesine dayaniyordu. Formun kendisi,65 metreden
daha uzun bir mesafede aralikli 14 elipsin akiskan deformasyonu ile sekillenmektedir.
Yatay zemini olmayan ve ufukta dissal bir iliskisi olmayan binanin icinde yiiriimek ddis-
meye benzemektedir. Nesnenin deformasyonu insan viicudunun hareket olarak ad-
landirilan bu stirekli yeniden sekillendirmesini kaydeden ¢esitli sensérler araciligiyla su
pavyonunu ziyaret edenlere etkilesimli olarak yanit veren gevrenin siirekli metamor-
fozuna kadar uzanmaktadir.” [Web 11, 2020].

H20expo yapisi bir yerlestirme olarak basarili goérilebilir. Ancak bu 6rnekte bir
“inga stireci” etkilesiminden bahsedilemez. Daha ¢ok fiziksel ve dijital mekanlarin bir-
likte kurgulandigi bilimkurgu sinemalarina benzer bir mekan olarak tanimlanmasi ola-
sidir. Bilimkurgu sinemasinin sirekli tekrar eden bir konusu olarak teknolojinin in-
sana, cevreye verebilecegi zararlar ve daha da 6nemlisi teknolojinin kontrolden ¢ik-
masi konusu islenmektedir. “Beynimdeki Disman” isimli bilimkurgu filminde
“Johnny” isimli biyonik kahraman insan beynine yerlestirilmis olan ¢ipin icindeki veri-
nin tehlikeli kisilerin eline gegmesini 6nlemek igin glivenebilecegi bir doktor aramak-
tadir. Film boyunca gosterilen mekanlar dijital ve fiziksel mekanin i¢ ice gectigi sentez
mekanlardir. Kahramanin zihninde bu karmasa suda ylizen dijital gérintiler seklinde
izlenmektedir (Sekil3.10), [Web 12, 2020]. Ascott (1967)'in da vurguladig gibi siber-
netikten 6grenmemiz gereken, dijital ve fizikselin sentezinde robotlarla ¢evrilmis bir
ortam tasarlanmasi olarak diistinilmemelidir. isin 6ziini kavramak dijital olanin yapi-
sal Ozelliklerinden faydalanma diislincesini benimsemekle baslayabilir. Aksi takdirde
Uretilen her sey sasirtici formlar ve mekanlar olusturmaktan ibaret kalacaktir. Bu du-

rum da nesne mimarhgini olumlayici bir tavir takinmak anlamina gelir.
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Ozetle, buluslar ve insan bedeni arasindaki analojik iliskinin bir devami olarak

III

dijital alan insan zihni gibi distntlmustdr. Dijitalden farkl olarak “sanal”in gergek-
lesme ihtimali olan her seyi kapsadigindan bahsedilmisti. Sanal olanin bu gizil durumu
dijital olan “bilissel” bir ortama aktarilmaktadir. Bilgisayarlar arasi iletisim de tipki
noronlar arasi iletisim aglarina benzer gériinmeyen aglarla (ing.network) saglanmak-

tadir.

Sekil 3.9: “Taze Su Pavyonu” i¢c mekan, NOX.

Sekil 3.10: “Beynimdeki Dliisman” adl filmde kahramanin zihnindeki gorintiler.

Sanal mekanlarin bilgisayarlardan énceki ilk érnekleri televizyonlardir. insan ve
mekan arasindaki diizlem olarak ekranlar vardir. Ekran ve bilgisayarin insana sundugu

mekanin gbéz yoluyla alglya sizan ancak bedenin icinde bulunmadigi belleksel bir
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mekan olmasi ve ekranin icindekine insanin midahil olamamasi, ekrani soyutlayan ve

insani dislayan bir cihaz konumuna getirir.

3.3.3. Duyarh Etkilesim

Gundelik ya da olagan denilebilecek her olay bir izleyiciye sahip oldugunda bir
deneye donismektedir. Aslinda her yeni glin yeni bir deney alanidir. Deneyim de bu
tir deneylerin insan tarafindan hafizada saklanmasi sayesinde olusur. Etkilesim var-
liklar1 edilgenlikten kurtarip onlari deneyin, olayin i¢ine alarak var olan bir gergegi
aciga cikarmaktadir: Atom alti parcaciklarin bile birbirleriyle etkilesimde oldugu bir
diinyada her tirla canlinin elektromanyetik dizeyde bir etkiye sahip oldugu gerce-
gini.

Sibernetik bilimiyle ortaya cikan seylerden biri yonetim iken digeri etkilesim
kavramidir. Etkilesim dogada ickin olan bir kavramdir. Tum varliklar etkilesim halin-
dedir. Etkilesim kavraminin glindeme gelmesi seyircinin veya kullanicinin nesneler
lizerinden sanatciyla haberlesmesi sayesinde miimkiin olmustur. ikinci derece siber-
netiklerin konusu olan etkilesim sayesinde sanatta, mimarlikta veya herhangi bir di-
siplinde katilimcilarin etkilesime girmesi yani aslinda gozleme dahil olmasi mimkin
hale gelmistir. Peki mimarlikta etkilesim bir ana tema olmali midir? Etkilesim aslinda
bir tercih olmaktan ziyade kaginilmaz bir gergektir. Yalnizca etkilesimin tasarim bag-
laminda ele alinmasi bir tercih meselesi haline gelmistir denilebilir.

Mimarlikta mekan- algi diizeyinde bir etkilesim s6z konusudur. Bu durum insa-
nin icinde bulundugu mekandan etkilendigi ve icinde bulundugu mekani etkiledigi an-
lamina gelir. Bu etkilesim o kadar muglak bir vaziyette yapilmaktadir ki tasarima mi-
mar bir dnceden karar verici olarak miidahale etmis olmaktan kurtulamamaktadir.
Boylesi bir tasarim yaklasiminda mekan pasif kalip diger etkenlerin viicut bulmasina
yardimci olmaktadir. “Peki gercek bir deneyim alani olarak mimarlik nasil olmalidir?”
sorusunun kapsamini genisletebilmek icin daha 6nce sibermekanlarin kullanilmasiyla
Uretilen mimarlkta etkilesim 6rnekleri ele alinacaktir.

Diller Scofidio + Renfro tarafindan 2002 yilinda isvi¢re’de tasarlanan “Blur” ge-

gici bir su Usti struktaridir. Daha dogrusu striktiir degil bir olay yani performanstir
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[Hann, 2012]. Bu expo yapisini olusturan malzeme ,dogada maddenin (i¢ fazda da
gorilen tek madde olan sudur [Ruban, 2014].

“Blur” projesinde ucucu bir doga bileseni olan “sis” in yapay yollarla insanlarin
deneyimlemesi amaciyla Uretildigi gorilmektedir (Sekil3.11), (Sekil3.12), [Web 13,
2020]. Bu anlamda Blur projesi hem dogal tektoniklerin hem siber tektoniklerin hem
de insanin bir araya getirildigi ve sonucunda hem fiziksel hem de belleksel Gretimin
oldugu bir mekan olusturmustur. Bu tir belleksel ve etkilesimli Gretimlerde 6rnegin;
elle tutulamayan sis bulutlari (Louis Kahn’in 15181 kullanmasi gibi) doga ve teknolojiyi

birlestirerek poetik bir tektonik diizlemi olusturmaktadir.

Sekil 3.11: Blur, hava fotografi.

Sekil 3.12: Blur, kiyidan gérinus.
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Projede mekani ilginglestiren diger konu, seyirci verilerine gore 1sik veren yag-
murluklarin kullaniimasidir. Etkilesim konusunda 6ne ¢ikan yerlestirmelerin bir digeri
de Philip Beesley ‘nin 6nderliginde gerceklestirilen “Hylozoic Ground” adh yerlestir-
medir [Web 22, 2020], (Sekil3.13), (Sekil3.14), [Beesley and Armstrong, 2011]. 2010
yihinda Venedik bienalinde yer alan enstalasyonda yerlestirmeden “yasayan tekno-

loji” olarak bahsetmektedirler:

“Hylozoic ortami, evrimsel bir siiregcten gegen sentetik bir ekolojinin model sistemidir.
Ziyaretgiler, ortamin bilesenlerinin baslangi¢ durumunu gézlemleyebilir, harici mevcu-
diyete yanit veren dinamik siiregleri etkileyebilir ve zaman i¢inde devam eden bu de-
gisiklikleri gézden gecirebilir” [Beesley and Armstrong, 2011].

Sekil 3.13: Hylzoic Ground.

Sekil 3.14: Hylozoic Ground,Tupler.
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3.4. Sibertektonik! Kavramlarin insa Siirecine Aktarimi

Sibermekanlarin zamansi oldugundan yola cikilarak éne ¢ikan konularin analiz
edilmesi insa strecini zamansallastirmaya katki saglayacaktir. Bu baglamda asagidaki
kavramlar kisaca ele alinacak ve bu kavramlari insa pratigine bagli kalarak farkl bir

diizlemde okumanin mimkin olup olmadigi tartisilacaktir.
3.4.1. Akigkanhk

Akiskanlik bilindigi gibi kararsiz maddelerin 6zelligidir. Kati olanin aksine akigkan
olan devingendir ve bulundugu ortama uyum kabiliyeti vardir. Bilinen bu 6zelliklere
ragmen 21.yy.a kadar mimarlikta geleneksel olarak kati hacimlerden faydalanilmistir.
Marcos Novak (1991), dijital ortamdaki akiskanlik ile esneklik arasindaki bagintiyi kes-
fetmis ve mimarlikta insan ile uyumlu bir tasarim fikrini aragtirmigtir. Mimarlikta bu
kavram, uzun siire su gibi akiskan maddelerin hareketine benzer goz alici formlarin
anlatilmasi igin kullanilmasina ragmen eger salt forma ait bir kavram olarak algilan-
maktan ¢ikar ve Marcos Novak’in esneklik fikrine dayanarak zaman kavrami ile birlikte
duslintlecek olursa, insa stirecinin akiskanligini anlamak icin faydali bir araca doniise-
bilecektir. insa siirecinin akiskan bir madde gibi kararsiz olusu tasarim ve {retimin i¢
ice gecmesini saglayacak dnemli bir avantaj olusturmaktadir. insa siirecindeki degis-
ken belirleyicilerin degerlendirilebilmesi icin ise Novak’in yaptigi gibi sibermekanlara

ihtiyac duyulmaktadir.
3.4.2. Dizileme (Sekans)

Sekans kelime anlamiyla ‘bir ya da daha ¢ok sahne iginde gelistirilerek olayin bir
parcasini veren film boélimd’ demektir [Web 28, 2020]. Mimari tasarimda ¢okca kul-
lanilan diyagramlar sekanslar olusturarak aslinda siireci tanimayi ve tasarlamayi sag-

lamaktadirlar. Aridag (2018), “duslinmek diyagramlastirmaktir” demektedir.

AN

! Sibertektonik kavrami daha énce yayinlanan “Sibertektonik Mekan” adli makalede yer almaktadir,
bkz.[Kut et al., 2013].
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Kronotografiyi takiben sinematografinin gelisimi olaylara, nesnelere bir zaman gizel-
gesinde bakmak anlamina gelen sekanslari yani grafik dizilerini mimarlikta da farkl
bir yere konumlandirmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi slreci tasarlamak ve olay
akisini kurgulamak nesne algisinin 6niine gegmek igin gereklidir. Dizileme bir temsil
araci olmak disinda nasil kullanilabilir? Sekanslar eger bir sirecin kisimlari olarak du-
siinlllrse insa slirecini pargalamak ve tasarima dahil etmekte bir yontem olarak kul-
lanilabilir. Bu konuda 6rnek bir calisma gerceklestirmis olan Aridag and Kos (2015),
tasarim stiidyosunda bu sorunu beden-mekan etkilesimi tGizerinden 5 faza ayirarak
gerceklestirmislerdir. Benzer sekilde, insa siirecini fazlara ayirmak ve her bir faz igin
bir geri-besleme sistemi olusturmak cok sayidaki degiskenin degerlendirilmesinde et-
kili olacaktir. Narahara (2013), bilissel 6zelliklere sahip robotik kollarin bu konuda
fayda saglayacagini distinmektedir. Robotik liretim stire¢ anlayisinda bir zorunluluk
degildir ancak mimarlikta ilk temsil ile son temsil arasinda bir siire¢ olusturmaktan

bahsetmenin bir yolu oldugu da goz ardi edilmemelidir.

3.4.3. insan-Cevre-Teknoloji Birlikteligi

insan teknolojiyi kullanarak olusturdugu yapay cevre icinde yasamaktadir. insan
ve cevre etkilesimi mimarlikta ge¢cmiste oldugu gibi glinlimiizde de temel sorunlardan
biri olmaya devam etmektedir. Bunun sebebi insan bilincinin ¢evreyi, cevrenin de bu
bilinci donustliirmesidir [Aymelek and Yildirim, 2015]. Cevreyi donUstlrirken insanin
kullandig bilgi ve araglarin timu teknolojik bir altyapidan faydalanmaktadir. Dolayi-
siyla teknolojisiz bir uyumlu insan-gevre iliskisi distinilemez. Dahasi, medya teoris-
veni McLuhan[1964] teorisinde teknolojiyi insan bedeninin bir uzantisi olarak deger-
lendirmistir [Bobbitt, 2011], [Aridag, 2018]. Kiesler (1939)’e gbre de insan-cevre-tek-
noloji seklindeki bu g faktor arasindaki iliski bir sireklilik meydana getirmektedir (Se-
kil3.15), [Kiesler, 1939]. Kiesler, bu durumu korealizm olarak adlandirmaktadir ve ta-

nimi su sekildedir:

“Korealizm insan ile dogal ve teknolojik ¢evrenin siirekli etkilesiminin dinamiklerini
ifade etmektedir” [Kiesler, 1939].
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Mimarlik dogal cevreyi tamamen ortadan kaldirmaz onun igine yerlesir. insa si-
reci cevrenin donlisiminiin basladigi slirectir. Bu siirecte doga yerini kismen yapay
cevreye birakmaktadir. Haliyle dogal unsurlar ile teknolojik unsurlarin bir etkilesimi
s6z konusudur. Doga ise kendi icinde mevsimlere gore degisen dinamik bir ortam ta-
nimlamaktadir. insa siirecinin bu dogal etkilerin analizine gére sekil almasi insan-

cevre-teknoloji surekliligini gerektirmektedir.

A \
'II A -~
A p -
M

Sekil 3.15: Friedrick Kiesler’in insan=kalitim+cevre diyagrami.

3.4.4. Bitmemislik ve Belirsizlik

Mimarhkta tasarim bir ideal sonu yakalamak Gzere kurgulandiginda bu sonun
ideal kavramina ne kadar yaklastigi stiphelidir. Clink( bahsedilen “ideal son” ¢ok go-
receli bir kavramdir. Herhangi bir seyi bitime ulastirmak i¢in planlamak zorunludur.
Bitmeyen veya gorece yavas biten bir sey ise yasayan bir sisteme donisur. Kiesler
(1939), hicbir formun kendi icinde bitmedigini ve etrafa yaydigi seyle tanimlandigini
iddia etmektedir. Mimarhgin meydana gelme, degisme ve yok olma gibi olgular iceren
donglisel varolusu empirik zamanin pratik hayata hilkmetmesinden kaynaklanmakta-
dir [Tunali, 1984]. Canlilar s6z konusu oldugunda evrilme bicimlerini arastiran bir bi-
lim vardir. Biyolojinin konusu olan morfogenetik mimarlik Gizerinde etki birakmistir.
Ozellikle zaman ve degisim s6z konusu oldugunda, morfogenetik bu degisimi anlat-

mak icin kullanilan en uygun kelime olagelmistir. Kwinter (2002)'a gore
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morfogenetigin ilkeleri arasinda tamamlanmamishk ve aktif olma ilkeleri vardir.
Novak (1991) ise morfogenetigi mekan veya zaman vasitasiyla meydana gelen degi-
sim olarak tanimlamaktadir. Sibermekanlar ise belirsizdir ve siirekli olarak degisme
ozellikleri vardir. Bu suirekli degisme 0zelligi insa slrecinin de ortak 6zelligidir. Stirekli
degisme bir belirsizlik getirmektedir. Glinimuzde slire¢ devam eden ve sirekli ken-
dine yeni kazanimlar saglayan bir sisteme donilstigiinden tasarima ve ayni zamanda
Uretime bu sekilde bakildiginda sanal ve gercek arasindaki bulanik ¢izginin sundugu
zenginlik daha agik hale gelecektir. Mimarligin sona ermis bir nesne olarak diisinal-
mesi, onun “virtlel ve aktiel olanin eszamanhligi baglaminda” ele alinmasiyla imkan-
sizlasir [Uysal and Aridag, 2012]. Bu durum bitmis nesneye karsit olarak dnerilen bir
bitmemislik olarak distndlebilir. Bitmemislik ihtiyaclara cevap verememe degil, “za-

man icinde degisen ihtiyaclara uygun cevap vermek” anlamini tasimaktadir.

“Islevsel tasarimin geleneksel davranislardan tiiremesinin aksine biyoteknik ta-
sarimin sebebi insanin evrimsel potansiyelleridir” [Kiesler, 1939].

Ustelik bu kavram sadece islevsel olarak ele alinmamalidir.
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4. iNSA ALTERNATIFLERi ve TEKTONIK TARTISMALAR

Mimarhk geleneksel olarak bakildiginda tasarlanip, ardindan ortaya cikan plana
gore insa edilen bir pratiktir. Bir imalat slireci olan insa asamasinda, diger imalat alan-
larinda oldugu gibi, daima mevcut teknik araclardan faydalanilmaktadir. Bu teknik
araglarin optimum fayda c¢ercevesinde gelistirilmis bir araya getirilme bicimleri ile ya-
pisal elemanlar birbirlerine kenetlenirler. Kenetlenme bigimlerinin tercihi ve bu ter-
cihi etkileyen sebepler ise mimarlik kuraminda “tektonik” bashgi altinda ele alinmistir.
Tektonik kavrami mimarlkta ilk olarak 19.yy.da tartisilmaya baslanmistir [Lim and Liu,
2005].

Zamanlama olarak bakildiginda mimarlik kuraminin gelismeye basladigi, antik
Yunan Uzerine inceleme ve arastirmalarin yogunlastigi doneme tekabdl ettigi goril-
mektedir. Bu agidan bakildiginda mimarligi anlamlandirmaya ¢alismanin sonucu ola-
rak ortaya ¢cikmistir denilebilir. Clinkl dogal olarak mimari formun sorgulanmasi, ne-
den ve nasil yapildiginin anlasiimasi ihtiyaci dogmustur. Estetigin tartismali bir zemin
olusturmasi da bu durumu tetiklemis gibi gériinmektedir. Bu konuda islev, estetik ve
dayaniklihk mimar Vitruvius’un ortaya koydugu ancak sonrasinda dogrulugu bir tar-
tisma konusu haline gelen ve farkli fikirlerin dogmasina sebebiyet veren (g kriterdir.
Dolayislyla, tektonik Gzerine yapilan teorik calismalarda kavramin karsiligi farkhlik arz
etmektedir. Mimarlik alaninda “tektonik” kavrami Gizerine galismalar yapmis olan mi-
marlik kuramcilarinin basinda Botticher, Semper, Sekler ve Frampton’ sayilabilmek-
tedir [Andersson and Kirkegaard, 2006]. Dolayisiyla tektonik denildiginde anlasilan
tek bir anlam yoktur. Ornegin ilk olarak Alman kuramcilardan Semper ve Bétticher
tektonik kavramiyla ilgilenmislerdir. Semper, mimarhigin dért 6gelden olustugunu id-
dia eder ve tektonikleri ¢atki ile kiitlesel olmak Uzere ikiye ayirir [Semper, 2015]. Ku-
raminda gereksiz stis kullanimina degil de isleve odaklandigi ve bunun Semper’in
materyalist disiincesinin temelini olusturdugu disinilmektedir [Hartoonian, 2014].

Botticher ise temsil ve teknolojiden olustugunu éne stirmus ve “Kernform?” ile

1 Bahsedilen dért 6ge :“Duvar-cati-ocak-zemin”dir.

2 Kern-form: “Yapinin tasiyici striiktiirii ya da ici”
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“Kunstform?” seklinde ikiye ayirmistir [Yilmaz, 2001]. Gériinen o ki, bu kavram ilk ola-
rak tektonik yapi malzemesini, yapim bigimini ve kiltirel temsilleri ifade eden bir an-
lam icermekteydi. Bu baglamda hem bezemeye dair unsurlar hem yapisal unsurlar
tektonik kapsaminda yer almistir denilebilir.

Tektonik kavrami her ne kadar tas iscisi anlamina gelen “tekton” kdkiinden ti-
remis olsa da [Sekler, 1965], bu kavramin bir disiplinler arasi terim oldugunu belirt-
mekte fayda vardir. Nitekim bu sekilde bakmak, Sanford Kwinter (1993)’in diinyaya
iliskin goruslerin degismesinin sebebi olarak gérdiugi iki 6nemli olaydan birini daha
net anlamamizi saglamaktadir. Bu durum cografya-mimarlik ara-ylziinde bulunan bir
kavram olarak “tektonik” kelimesinin bir ortak terim haline gelmis olmasinin tesaduf
olmadigini ispatlar niteliktedir. Ayni anlama geldigi sanilan tektonik, striktir ve insa
esasinda birbirinden farkli tg kavramdir [Sekler, 1965]. Sekler, bu lic kavrami aciklar-
ken striktird yapim sistemiyle iliskilendirir; insayi malzemenin striktiirle maddi an-
lamda viicut bulmasi olarak gorirken; tektonigi ise mimarin tasarimsal tercihlerine
baglamaktadir.

19.yy.da tektonik kavraminin atesledigi teorik tartismalar, Kenneth Framp-
ton’in ardindan bir sire sessizlige blrlinmdistir. Daha sonra tektonik kavraminin tek-
rar ve daha siddetle glindeme gelmesi ise 20.yy. sonu ve 21.yy. baslarinda dijitallesme
ile mimarlk arasinda tirmanmaya baslayan gerilim sayesinde olmustur. Bunun sebebi
dijital ortamin kendi dinamiklerini icinde tasimasidir. Her bir yenilik var olan kavram-
lara dair bir giincellemeyi de beraberinde getirmektedir. Ornegin, dnceleri stereoto-
mik? ve tektonik iki ayri bilesen iken glinimuizde bu kavramlarin yerine kapsayici bir
tektonik kavrami tercih edilmektedir. Dijital tektoniklerin tanimlanmasi konusunda
da benzer karmasalar yasanmaya devam etmektedir. Dijital tektonik bir form lGretme
aract midir, yoksa baska tirli mi ele alinmalidir? Belki de en dogrusu Andersson and
Kirkegaard (2006)’in savundugu gibi geleneksele eklenen dijital yontemler olarak an-
lamak yerine dijital tektoniklerin mimarligi anlamak icin yeni bir yontem sundugunu
kabul etmektir. Philip Beesley ve Thomas Seebohm, dijital tektonik (izerine yaptiklari

calismada tektonik ve dijital tektonigin tanimini su sekilde yapmaktadir:

! Kunst-form: “Yapinin estetik ifadesi ya da disi”

2 Stereotomi: Ug boyutlu katilari belirli sekillere kesme sanati olarak bilinmektedir.
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“Tektonik, yapi elemanlarinin montajlarina odaklanmak anlamina gelir. Dijital
tektonik, tasarim yaziliminin kullanimini geleneksel yapim yéntemleriyle birlestiren
gelisen bir metodolojidir” [Beesley and Seebohm, 2000].

Dijital tektonikler cesitli sekilde ele alinabilir, 6rnegin akiskan tektonikler, yigin
(ing.swarm) tektonikler de dijital tektoniklerdir. Calisma kapsaminda dikkate alinacak
olan nokta tektonigin, dijital cagda bile, insaya dair ve yeterince maddi bir olgu oldu-
gudur. Bermudez (1997a) de mimarhgin sibermekana ragmen maddi olanda temel-
lendigine inanmakta ve teknoloji ne kadar gelisirse geligsin mimarligin fiziksel yonu-
niin analog diinyaya dair dogrudan referans verdigini belirtmektedir. Diger yandan
malzeme bu maddiligi saglayan en énemli unsurdur. Malzemeler konusunda ¢alisma-
lar yapan 6nemli bir bilim dali biyoteknolojidir. Biyoteknolojik mimarlik kapsaminda
kendine yeten sistemler olusturulmaya calisiimistir. Bu baglamda Gretilen akilli mal-
zemeler ve sekil hafizali malzemeler mimarlikta dinamizmin yeni ifadesini olustur-
maktadir. Bunun sebebi, karmasik olgulari tekil bir aktor olarak mimarin yeterince
kontrol edememesidir. Dolayisiyla kontrolil saglamak bir igin arag haline getirdigi tek-
nolojiyi kullanabilmektedir.

Tektonik ile ilgili séylemlerin canlanmasi sebebiyle 21.yy.da tektonik kavrami-
nin ifade ettigi cesitlilige ve tektonik kavraminin gecirdigi degisime karsli, yeni tasarim
soylemleri gelistirmek gerektirmistir. Nitekim higbir kavram ilk glinki haliyle durma-
makta ve slirekli olarak evirilmektedir. Bu konu, yani kavramlarin farkh anlamlar ka-
zanmasl! konusu da c¢alismanin iddia etmekte oldugu zamansalligin farkli bir boyutu
olarak diistinlilebilir. Tektonik kavrami da benzer sekilde evirilmis ve dijital tektonikler
adinda bir alt bashga tasinmistir. “Dijital tektonik” kavraminin tanimlanmasindaki
gicligin, bu iki kavramin (dijital ve tektonik) maddilik diizleminde birbiriyle celisen
iki kavram olmasindan kaynaklandigi disiniilmektedir [Andersson and Kirkegaard,
2006]. Bu gliclige karsilik tektonik kavramina poetik agidan yaklasilmasi ve cagdas
kavramlarin zaman-Ustl yaklasimla yorumlanmasi da mimarlikta dijital araclarin sa-
yesinde mimkiin olmaktadir [Colletti, 2016]. Colletti (2016), kavramlar arasi melez-
lesmenin sagladig iretkenlikten bahsederken, bir ifade araci olarak dilin klasik mi-

mari temsilden farkh olarak belirsizlige sahip oldugunu belirten Forty (2000) nin
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disincesinin mimari temsil igin artik gegerli olmamasini bilgi tabanh olarak dénisen
dijital mimari temsillere baglamaktadir.

Mimarhgin yeni tektonik sahasini olusturan laboratuvarlar oldukca, deney ve
mimarlik, deneyim ve tektonik arasinda kurulan baglantilar da anlamli hale gelmek-
tedir. Deney, bilimsel anlamda en az bir gézlemci ve bir gozleneni gerektirmektedir.
Bu durumda mimarliga deney olarak bakmak mimari goézlemci haline getirmekte, insa
eylemi ise “gdzlenen” olmaktadir. insa eylemi kamusallastiginda yani insan etkilesi-
mine acik hale geldiginde ise, ¢ok sayida insan icin mimarlik bir etkilesim ortami olus-

turacaktir.

4.1. Bizatihi Tektonikler

“Sayisal mimarlarin hitap etmek istedikleri madde temelde canlidir; kendi kendini ér-
glitleyebilir ve tasarimciyla is birligi yapabilir.”[Picon, 2019].

Mimari deneyim ortami olarak disinilen laboratuvarlarin ugrastigi alanlar,
tektoniklerin 6zerklesmesine yol agmistir. Bunlara deginmeden 6nce konuyla ilgili
kavramlarin karsiliklarini bulmak gerekmektedir. ingilizcede “self-” 6n eki ile tiiretilen
yeni kavramlar bunlarin basinda gelir. Bu kavramlar sistem teorisinin gelismesiyle ha-
yatimiza dahil olmuslardir. Bahsedilen kavramlardan mimari ¢gergevede olusturulan
bazilari; kendi kendini 6rglitleyebilen (ing.self-organizing), kendi kendine montajlana-
bilen (ing.self-assembling), kendi kendine blylyen (ing.self-growing) vb.dir. Aslinda
her biri kendi kendini 6rgltleyebilen sistemlerin bir alt bileseni olarak distnulebilir.
Calismada kendi kendini orgltleyebilen sistemler 6z-dlizenli sistemler olarak ifade
edilmistir. Oz-diizene ait sistemler, kendi tektoniklerini kendileri tretirler. Diger bir
deyisle, bu tir sistemler kendiligindendir: kendiliginden gelisir, kendiliginden sekil
alir, kendiliginden sona ererler. Heylighen (1989), 6z-diizenli sistemlerin diizenleme-
nin kendiliginden oldugu sirecler olarak tanimlanabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
tirli organizmalarda veya habitatlarda, kurallar sistemin disindan koyulmaz; sistem
zaten kendine 6zgl bir kurallar buttiinadir. Kendiliginden olusan bu tiirll sistemlerin
olusturdugu tektoniklerin literatiirde bir tanimlamasi bulunamadigi icin bu tirli sis-

temlere “kendiliginden” anlamina gelen “bizatihi” sozcligiinden tlretilmis olan

60



“bizatihi tektonikler” ismi verilmistir. Konuyla ilgili bir diger 6nemli kavram “belirme”
(ing.emergence) kavramidir. Belirme sistem kuraminda yer alan kavramlardan biridir
[Heylighen, 1989]. Dogadan esinlenme biyoteknoloji icin vazgecilmez bir yontemdir.
Elbette ki “mimesis” kavraminin mimarlik icin form belirlemekte ¢ok énemli katkilar
sagladigl inkar edilemez. Ancak 21.yy. icin bu yeterli bir bakis agisi olmaktan ¢ikmistir.
Dolayisiyla 6nemli olan, bahsedilen formun kendisinden ¢ok, formu olusturan sistem-
lerin ve iliskiler aginin aciga cikarilmasidir. Bu cercevede davranissal tasarim yaklasim-
lari gelistiriimektedir. Dogadaki karmasik sistemlerde “belirme” ve “6z-diizen” adin-
daki tretken iki stirecin bir arada bulundugu gorilmektedir [Busch et al., 2011]. Ter-
mit yuvalari ve termitlerin arasinda olusturduklari haberlesme agi veya kuslarin belir-
lenmemis kurallarla toplu halde birbirlerine carpmadan ugabilmeleri,6z denetim me-
kanizmalarinin dogadan en gok verilen érnekleridir. Dogada kolektif ingsa bulunurken
insanlarin insa ediminde bu ¢ogunlukla gérilmemektedir [Narahara, 2008]. Narahara
(2008), kolektif insayr anlamakta “stigmerji'” kavraminin anlasilmasinin énemli oldu-
gunu vurgulamaktadir. Stigmerji kavrami Pierre-Paul Grassé (1959) tarafindan tanitil-
mis ve bu kavramla sosyal bocek davranislarindaki 6z-diizen mekanizmalari anlamak
mumkiin olmustur [Theraulaz and Bonabeau, 1999]. Kolektif (iretimde karar verme
mekanizmasinin tim bireylere dagildigi gorilmektedir (Sekil4.1), [Theraulaz and
Bonabeau, 1999].

Narahara (2008)’ya gore bu tiir boceklerde gorilen problem ¢ézme becerisi
“merkezi olmayan” sistemlerdir ve merkezi olmayan sistemlerde her birey insaya ka-
tiimda ve karar verme konusunda bolgesel 6zelliklere ve kendi bilgilerine dayanarak
davranmaktadir.

Boyle bir sistemde bireylerin rolleri de tartisilabilecektir. Mimarin karar verici
oldugu sistemler hiyerarsik (ing.top-bottom), davranislar gosterirken kolektif Ure-
timde altist (ing.bottom-up) davranis gérilmektedir [Narahara, 2008].Bu sayede ko-
lektif insanin en carpici 6zelligi gézle gorlinir hale gelmektedir: tasarim, insa ve is-
letme asamalarinin birbirinden ayrilmadigi ve her birinin i¢ ice devam edebildigi si-

recler [Narahara, 2008]. Diger yandan “Biyoteknoloji” de gelecegin “akill

! ing: Stigmergy, Narahara Stigmagy seklinde belirtilmis olmasina ragmen anlatimin devaminda kav-
ramin “stigmergy” oldugu anlasiimaktadir.
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malzemeleriyle” yeni sdylemler hazirlamaktadir. Maddenin 6zerklesmesi ve kendini
yonetebilir hale gelmesi mimarlkta bir Gretkenlik yaklasiminin gelismesine katki sag-
lamistir. Henliz bu davranislari tek bir ¢galismada, bir bitiin halinde gérmek mimkin
degilse de konunun 6ziinde bir “bizatihilik” oldugu asikardir. Oz-diizen dendiginde,
tipki manyetik alanda hareket eden miknatis parcaciklarinda oldugu gibi kendi cevre-
sinde 6ziline dogru hareket eden pargaciklar anlasiimahdir. Kuslarin toplu halde bir-
birlerine degmeksizin manevralar yaparak u¢cmalari da dogada var olan 6z-diizene ait
bir 6rnektir. Oz- diizen dogada bulunan yiginlarin kendi icsel dinamikleriyle érgiitlen-
digini kabul ederek bunun ardindaki mantig aciga ¢ikarmaya calisir. Oz-diizen bir sis-
temin kendi isleyis mekanizmasina sahip olmasi demektir. Disardan bir kontrole ihti-

ya¢ duyulmaksizin kendi dinamiklerince dengede tutulmasi anlamina da gelmektedir.
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Sekil 4.1:Stigmerji 6rnegi olarak karincalarda kolektif Gretim.

Biiylime ya da gelisme daha ¢ok biyolojik unsurlara ait bir evirilme bigimidir. Oz-
gelisim de bir agacin blylimesi gibi mimari tektoniklerde biylime saglanabilir mi so-
rusuna cevap verme yontemidir. Bunun icin mimarlikta genellikle biiyiime ve gelisme
egilimi olan malzemelerden faydalaniimaktadir. Bliylime de daha 6nce deginildigi gibi
biyolojik unsurlarin 6ziinde olan bir ilkedir. Mantarlar ile gelistirilen iretim teknikle-

rine 6rnek olarak Autodesk tarafindan desteklenen ve David Benjamin tarafindan
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tasarlanan “Hy-Fi” projesinde mantardan (retilen tuglalar kullanilarak bir strikttr
meydana getirilmistir (Sekil4.2), [Web 14, 2020]. Bu projeden yola ¢ikarak sire¢ mi-
marhg icin alternatif bir yaklagim olarak striktlr Gzerine yerlestirilen mantar kaltir-
leri gibi yasayan malzemeler kullanilabilir gériinmektedir. Bunun yani sira aga¢ dalla-
rini birbirlerine kenetleyerek mekan olusturmak ve agacin organik dogasini bir ba-
kima ehlilestirmek gibi yaklasimlar da vardir. Zaten canlilik bash basina bir devingen-
lik alani oldugundan mimarlikta kendiliginden blylyen sistemleri olusturabilmek igin
canli veya yari canli organizmalarin malzemeye donistirilmesi kaginilmaz olmustur.
Utopik olmaktan ¢ikan bu konu siirdiirilebilirlik konusunda da timit verici gériinmek-
tedir.

Oz- montaj, tektonigin bir ugrasi olan bir araya gelme durumunu kendi kendine
gerceklestirebilen sistemler gelistirmeye calismaktadir. Bunun icin parcalarin bir
araya gelebilmelerine uygun olan yapisal 6zellikleri tasimasi gerekir. Yapboz pargala-

rindaki gibi bir uyum olmaksizin bir araya gelmenin gerceklesmesi olanaksizdir.

Sekil 4.2:Hy-fi, David Benjamin.

Sistemin en kuguk pargalarinin birer yap boz gibi ancak daha olasilikli olarak
birbirlerine tutunmalari ve birlikte ayakta kalmalari yoluyla saglanmaktadir. Bu bag-

lamda yapilan bazi calismalar arasinda Alejandro Puentes tarafindan tasarlanan
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klclk yapitaslari sayilabilir (Sekil4.3), [Web 15, 2020]. Puentes, kar taneciklerinin mo-
lekdl yapilarindan esinlenerek bu tanelerin birbirlerine tutunma sistemlerini taklit
eden bir 6neri gerceklestirmistir. Bir kdse icine yerlestirip salladigi bu kaptaki taslarin
birbirlerine tutundugunu géstermektedir. Benzer sekilde 6z-yerlesim (ing.self-aggre-
gate) denilen kendi agirligiyla tasinan sistemlere dair 6rnek ¢alismalar da bizatihi tek-
toniklerin bir diger 6rnegidir (Sekil4.4), [Busch et al., 2011]. Bu projede tasarimcilar
rastgele hareket eden parcaciklarin bir araya geldigi bir sistem olan DLA sistemini kul-
lanmislardir. Bizatihi tektoniklerde en kiiglik parganin ve birlesimlerinin tasarlanmasi

giderek 6nem kazanmaktadir.

Sekil 4.4:DLA, sisteminden faydalanarak tGretimi modellenen striktirler.
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4.2. Temsil Otesi Pratikler

Mimari tasarimda nesnenin temsil ettiginin otesine gecip temsil edilene yani
mekanizmanin isleyis mantigina deginmek gerekmektedir. Temsil 6tesi pratikler tem-
sil otesi yaklasimlarin incelenmesi yoluyla ortaya ¢ikarilan ve “bizatihi tektonikler”
baglaminda mimarlik igcin énemli olabilecek bazi kavramlari ifade etmektedir. Calis-
manin buraya kadar olan kisminda 6ne ¢ikan kavramlar vurgulanmak igin ayri bashklar

olarak ele alinacaklardir.

4.2.1. Sistem

Diizen konusu mimarlikta daima énemli bir yere sahip olmustur. Karmasiklik ise
yeni bir meseledir. Karmasik dizenleri ifade etmekte “sistem” s6zcigl kullanilir. Sis-
tem, kendi iginde bir diizeni olan karmasik bir birligi ifade eder. Kelime anlamiyla sis-
tem: “birlesme, olusma, bir araya gelme” gibi anlamlara gelen “kurallar batinadar”
[Aymelek and Yildirim, 2015]. Sistemler birbirleriyle iliski icinde olan alt unsurlardan
olusmaktadir. Sistemler iki sekilde isimlendirilebilmektedir: 1) bitlinin sahip oldugu
elemanlarin disariyla etkilesimi baglaminda agik-kapali sistemler olarak veya 2) degi-
simdeki oranti baglaminda dogrusal-dogrusal olmayan sistemler. Bir sistemde ele-
manlar disariyla enerji veya madde alisverisi icinde olup degisebiliyorsa bu tir sis-
temler acik sistemler olarak adlandirilir ve canli organizmalar bu sinifa girerler [Von
Bertalanffy, 1950]. Sistemler, etkilesimin niteligine gore ise dogrusal ve dogrusal ol-
mayan sistemler olarak adlandirilmaktadirlar. Dogrusal olmayan sistemler karmagsik
gorlnir ancak bu sistemlerin de bir isleyis mantigi vardir. Kwinter mimarlhiga farkh bir
teorik gcergceve sunmus ve hem dogal sistemlerin hem de yapay sistemlerin yani ma-
kinelerin mimarhga getirdigi farkh bakis acisini ele almistir. Dogrusal sistemleri ta-
nimlarken Kwinter (1993), “etkilerin etkilesimi olmadan miktarlarin basitce eklenmesi
olarak bilinen Ust Gste gelme (sliperpozisyon) ilkesi’ne uyan sistemler” seklinde tarif
etmektedir. Etkilerin etkilesiminin olmamasi demek, bu etkenlerin pasiflestirilmesi ve

etkilerinin s6nlimlenmesi anlamini tasimaktadir.
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“Dogrusal olmayan sistemler ise ,6ncelikle, yeni ézellikleri, formlari, ve kaliplari siirekli
olarak tezahiir ettirerek zaman icinde belirsiz sekillerde degisme kapasiteleri ile bili-
nir” [Kwinter, 1993].

4.2.2. Virtualite

Bir yapiyi olusturan fikrin yani sira maddi bir yani da vardir. Ozellikle mimarhk
baglaminda maddenin 6nemi yadsinamaz. Kwinter (1993), maddenin (¢ hali olarak
bilinen “kati, sivi ve gaz” in tanimlamasinin kkeninde “yapay yasam” alanindaki on-
cllerden Christopher Langton [1997]1 isaret ederek, ilk cok diizenli sistemin kati; ve
maksimum dlzensiz sistemin gaz olarak nitelendirildigini, kararsiz ara durumlardaki
aglarin varsayimsal olarak “sivi” olarak adlandirildigini belirtmektedir. Sivi kararsizlik-
tir. Kararsizlik farkli potansiyellerin oldugunu ima etmektedir. Mimarlikta maddenin
secimi blylk 6nem tasimaktadir. Madde cografyayla da yakindan iliskilidir. Dolayi-
siyla mimarlikta madde se¢imi cografyadan etkilenir.

Madde somut olani ifade etmek i¢in kullanildigi halde virtliel bir gerceklige de
sahiptir. Dinyayi anlamlandirmak ve “gercek” ile iliskilendirmek maddenin yapisini
kesfetmekle miimkiindiir [Yildirim, 2015]. Ornegin maddenin isiya verdigi tepki onun
virtlel olanaklari ile ilgilidir. Bu diisiince Bergson’un, “hayati bir olanaklar alani ola-
rak” tanimlarken kullandig “virtualite” terimi ile paralellik tagimaktadir [Cengiz,

2017]. Diger yandan

“virtiiellik deneyimin kurucu niteligini olusturmaktadir” [Giovanna, 2000].

Dolayisiyla mimarlk icin madde goriinir olani kullanma bigimi seklinde ele alinabile-
cegi gibi, gériinlr olmayan potansiyelleri degerlendirmek anlamina da gelebilmekte-

dir.

4.2.3. T-lUiretim

Toplanma ve dagilma insa siirecindeki isleyis mekanizmalarindan biridir. insa

strecinde farkli materyaller ve teknikler bir araya getirilir ve bir biitlin olusturulmaya
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calisilir. insa teknolojilerindeki degisim mimarlikta bahis konusu olan yapim isleminin
bir Gretim islemine ddniismesini saglamistir. Uretime déniisme durumu yer ile kuru-
lan devamli iliskiyi de degistirmise benzemektedir. Diger yandan tasarim ve Uretim
arasinda bir hizli veri akisi saglanabildiginden eszamanl tasarlayarak tGretmek yani t-
Uretmek miimkiin hale gelmistir. Daha dnce bahsi gecen siber araclar burada devreye
girmektedir. Karmasik ortam verilerinin analizini yapip bu analizleri kayit altina almak
mimari tasarimda cevre ve insan faktériiniin t-tretim?! islemine dahil edilmesini sag-
layabilecek bir yontemdir. Narahara (2013), bu tip gelisme egilimini “adaptif ge-
lisme?” olarak adlandirmaktadir. Dahasi, bu konuda bir yéntem olarak, duyarl bir ro-
bot kol tarafindan cevresel verileri eszamanli degerlendirilmesi yoluyla 6nceden ta-
nimli bir insa yerine gercek zamanl insa Uretiminin gerceklestirilebilecegini savunur
[Narahara, 2013]. Ancak simdilerde mimarlik icin (iretim mekanizmalarini tasarlamak
da bir mesele halini almis gibi gérinmektedir. Bilindigi gibi robotlar pek ¢ok alanda
degerlendirilmektedir. Hatta robotlarin yeni bir endistri devrimini baslattigi diislintl-
mektedir. insa siirecinde heniiz aktif olarak kullanilmasalar bile robotlardan faydalan-
manin olumlu taraflari gériilmektedir. insa siirecinde kullaniimak {izere tasarlanabi-
lecek ¢ok farkli insa robotlari mimarin tasarim siirecini oldugu kadar insa siirecinde
insa-insan etkilesimini de dontstlirecege benzemektedir. Yine de 6nemli olanin tek-
noloji ile insanin ne kadar bir araya geldigi degil ne kadar etkilesimli bir insa edimi

olusturmak oldugu unutulmamalidir.

4.2.4. Temas

Pallasmaa (1998), hiz kilturinin g6z mimarisini tercih ettigini dokunmanin mi-
marisinin ise bir yavaslik mimarisi oldugunu belirtmektedir. Dokunsallik mimarlikta
poetik distincenin ana kurgusunu olusturduguna inanilan bir yaklasim olarak duyu-
lara hitap eden mekanlar olusturmanin temelinde yatmaktadir. Ote yandan temasi

cesitlendiren dijitallik  bir anlamda dokunsalligi dokunma duyusundan farkh bir

! T-Uretim= Tasarim ve Uretimin bir arada yapilmasi anlamina gelen bu kelime ¢alisma kapsaminda
retilmistir.

2 ing: Adaptive Growth
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bicimde sergiler. iste bu yiizden temas, “madde harekettir” [Yildirim, 2015] disiince-
sini ,tesir etme-maruz kalma ekseninde kullanmak anlamina gelir. Dokunma yani te-
masin zamanla olan ilgisi tesir etmeye ve maruz kalmaya baglidir. Bir seye maruz kal-
mak ondan etkilenmek anlamina gelir ve bu etkilenme sonucunda maruz kalan nesne
degisime ugrar, tesir eden ise iz birakmis olur. Mimarlik da dis etkenlere maruz kal-
maktadir. Mimarlik ve insan arasindaki iliskide mekan, insana maruz kalirken insan da
mekana maruz kalmaktadir. Her sey karsilikli olarak tesir etme-maruz kalma iliskisi
icindedir ve ancak bu sekilde gergeklesebilir. “Zaman” ise bu temasi igleten bir makine
gibi davranmaktadir. Goéruldugi gibi maruz kalma negatif bir anlama sahip degildir.
Tesir etme-maruz kalma bagintisi temas yoluyla saglanir. Goz temasi, dokunsal temas,
isitsel temas gibi temaslarin insa siirecini etkilesimli hale getirmekte distinilmesi ge-

rekir.

4.2.5. Tezahiir

insa siireci mimarlik icin bir viicuda gelme, ortaya ¢ikma olayidir. Uluslararasi
alanda bu durum belirme kavramiyla ifade edilmektedir. Bu kavramin 1875 yilinda
filozof George Henry Lewes tarafindan kullanildigi bilinmektedir [Del Campo and
Manninger, 2014], [DeLanda, 2012]. Bu ¢alismada bu durum “tezahir” olarak adlan-
dirllmistir. Tezahir, belirme anlamina gelir ve birdenbire gergeklesmez. Bir nevi za-
man icinde olayin netlik kazanmasi halidir. Bizatihi tektoniklerde en ayirt edici 6zellik
tezahiir etme olayina sahip olmalaridir. Aslinda insa siireci bu tezahiir etme durumu-
nun bizzat kendisini olusturur. Ancak bunun farkinda olunmasi icin tasarimda bu se-

kilde ele alinmis olmasi gerekmektedir

“Maddeyi biitiiniiyle yapay bicimde canlandirmaya ¢alismak yerine, maddenin ken-
dini kendiliginden dile getirme yetisini kolaylastirmak, bu potansiyeli tasarimcinin
amaclarina uygun diisecek tarzda yénlendirebilmek sz konusudur. Sik sik séz edilen
ortaya ¢ikma nosyonu iste bu kendini kendiliginden dile getirme yetisiyle értiisiir.”
[Picon, 2019].
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4.3. Siirece Dayali insa Temsilleri

Calisma daha somut 6rnekler arastirilmis ve konuya anlasilirhik saglamasi igin
yontem bakimindan en yakin gorilen proje 6rnekleri arastiriimistir. Buna gore ince-
lenecek projeleri belirlemek icin bazi kriterler belirlenmistir. Bu kriterler su sekilde

siralanabilir.

insa edilmis ve/veya tasarlanmis olmasi:
e Zamansallik tasimasi (Sireg icinde olusmasi)
e Son durumun kestirilemez olusu

e insa siirecinin yasamla var olmasi

4.3.1. Robotik Miize

Seul’de yer almak lizere planlanan bir miize yapisi icin acilmis olan yarismada
birincilik 6dill alan “Robotik Miize” Melike Altinisik tarafindan tasarlanmistir. Proje-
nin konusu kadar ilging olan nokta, insa slrecindeki teknolojide de robotlarin gérev
alacaginin diisiinilmiis olmasidir (Sekil4.5), [Web 16, 2020]. insa sahasi insanlara acik
bir alan olarak birakilmistir. Boylelikle insa ediminin deneyimlenebilir bir mekana do6-

nlstigi gortlmektedir. Ancak projenin zamansalligi konusu biraz problemlidir.

Sekil 4.5:Robotik Mize, Melike Altinisik.
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Clnku projeyi degismez bir son imaja dogru devam eden bir sirecin insan goz-

lemine agilmasi seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir. Bu ise amaglanan belir-

sizlik ya da bir 6z-belirlenim mekani olarak inganin varligi konusunu bir nebze de olsa

siphede birakmaktadir. Yine de tektonik siirecin insan katilimina agilmasinda robot-

larin yerinin ne olacagina dair bir sorgulama saglamasi ve bunu yaparken mizenin

insa edimini bir seyir haline getirmesi ve robotlari da bu seyrin merkezine yerlestire-

rek mizenin bir agik hava mizesinden kapali alana dogru evirilmesini saglamasi yeni-

likgi bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

4.3.2. Geotube Tower

“Geotube Tower”, Dubai’de yapilmak lizere planlanan ve “Faulders Studio” ta-

rafindan tasarlanan bir yliksek katli bina projesidir. Projenin 6zelligi deniz suyunda yer

alan tuzlarin zaman iginde bina g¢eperlerinde birikerek cephenin 6zgln gorintisind

olusturmasidir. Boylelikle, deniz tuzu bir insa malzemesine donistiriilmektedir (Se-

kil4.6), [Web 17, 2020]. Aslinda cansiz yani inorganik ve dogada gizil olarak mevcut
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vascular pipe distribution
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mist waler onlo salh
skin suriace

Salt water supply -
pipes 1o storage
tank above
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water filtaring and \ e
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Flealing pholovollalc panels
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Sekil 4.6: “Geotube Tower”, cephe sistem detayi.
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olan diger bir deyisle viirtliel olanin aktliele donliismesini gosteren dnemli bir 6rnek
olmakla birlikte bina bazinda degerlendirildiginde sinirh bir varlik géstermesi konulari
elestirilebilir goriinmektedir. Thom Faulders tarafindan proje su sekilde betimlen-

mektedir:

“Bina bilesenlerinin insa edilmektense mineral biiyiime yoluyla (iretilebilecegi altiist
[ing.bottom-up] bir mimari paradigma énerdik; tamamen tamamlanmaktan ziyade
sirekli formasyonda olacakti; ve béylece uzaktan ithal edilmek yerine ,yerinde yarati-
lacakti. “[Faulders, 2014].

Zamanla gelisen bu cephe bir siireg icinde var olurken insan ve kent hayati ile
de entegre olmaktadir. Neticede, cephenin olusumu zamanda bir aralik kaplamakta
ve bir stirece doniismektedir. Doga, mimari ve kent etkilesimi bu sirecin ana fikrini
olusturmaktadir. Temsili 6ngériilebilir ancak belirlenemezdir. Ongorii bir kesinlik be-
lirtmediginden slire¢ yaklasimina zarar vermemektedir. Bu baglamda zamansi bir tek-
tonik olarak degerlendirilebilmektedir. Cephe numunelerine bakildiginda bir metal
agin Gzerini kaplayan tuz kitlelerinin zaman icindeki degisimi daha acik algilanabil-

mektedir (Sekil4.7), [Web 17, 2020].

Sekil 4.7:Cephe numunelerinde tuz kiitlesinin zamana bagh gelisimi.
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4.3.3. Organik Gokdelen

Organik gékdelen ingiltere’nin Londra kenti icin tasarlanan ve hareketli kent or-
tamina uygun olmak lzere tasarlanmig ve stirdirulebilirlik sdylemlerine geri donisiim
ilkeleri bazinda elestirel bir yaklagim getirmistir. insan atiklarinin bir yapi malzeme-
sine donusmesi ve tiketim artiklarinin yapr malzemesi olarak zaman iginde binayi
ylukseltiyor olmasi bu tasarimi zamansal kilan noktadir (Sekil4.8), [Web 18, 2020].
Proje alisilageldigi sekilde insan atiklarinin 6nce toplanip ardindan striiktiirel olarak
birlestirilmesi seklinde de tasarlanabilirdi. Ancak bu durumda ayni proje siireg 6zelli-
gini yitirmis olacakti. Clink{ projeyi slire¢ haline getiren icinde yasayan insanlarla bir-
likte meydana gelmesi, yani zaman icinde tezahir etmesidir. Projede diislincenin ger-
ceklestiriimesi konusunda problemli noktalar vardir. Bunlardan en énemlisi strikti-

riin tastyicihgr ve yliksekligin hangi sinira kadar ulasacaginin bilinmemesidir.

Sekil 4.8: insan atiklarinin aktif olarak yapi malzemesine déniismesi.
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4.3.4.S.M.A.R.T.

Her yil diizenlenen “Evolo Skyscraper” yarismasi i¢in 6nerilmis bir proje olan

77

“Smart”’in tasarimcilari Yoon H. Kim ve Yang-Kyu Han, forma degil formun utretim bi-
¢imine odaklanmis ve bunu yigin tektoniklerden (ing.Swarmtectonics) yola ¢ikarak
tasarimi gergeklestirmeyi 6nermislerdir. Yalnizca zaman iginde gelismesini degil bu
stiregte kullanilacak olan insa aracini da tasarlayarak ari benzeri kiigiik hava araglari
kullanilmasini 6ngérmuslerdir (Sekil4.9), [Web 19, 2020]. Proje agiklamasinda su ifa-

deler yer almaktadir:

“Bu arilar balla ilgilenmiyor: bu isgiler aslinda bir yapi insa edecekler. Her robot, tasa-
rimcilarin “artirilmis sentetik malzeme” adini verdigi gercek fiziksel malzeme olustur-
malarini saglayan ajanlarla dolu kartuslari kullanabilir. Bu malzemenin bir araya top-
lanmasi iletken olan gdékdeleni olusturur, elektrik ve verilerin yapinin derisi boyunca
akmasina izin verir, bu da darbelerin ¢cok spesifik yerlere yénlendirilmesini saglar.”
[Web 19, 2020].

Sekil 4.9: Ari bicimindeki insa robotu.
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Bu sebeple sunulan temsil bitmemis bir insa slirecini gosteren énemli bir 6r-
nektir (Sekil4.10), [Web19,2020]. Bahsedilen tim ornekler glinimizde mimkin bir
gelecegin isaretlerini vermektedirler. Henliz uygulamasi yapilmamis da olsa bu tir
yaklasimlar belli bir ortakliga isaret etmektedir. Bu da sistemin ana unsurlarinin belir-

lenmesi ve slirecin tasarlanmasi egilimidir.

Sekil 4.10: S.M.A.R.T., projede siirecin yagamasi.
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incelenen érnek projeler sonrasi “Bizatihi tektonikler” in 6zellikleri analiz edilip
bu tiir tektonikler icin uygun olabilecek faktorleri anlamak tGzerine bir 6neri gelistirildi
(Tablo4.1). Faktorlerin gelistiriimesinde bu konuda daha 6nce yapilmis olan ve gele-
neksel tektonikler ile dijital tektonikleri ele alan bir kiyas ¢alismasi baz alindi [Lim and
Liu, 2005], [akt:Aridag and Cimsit Kos, 2016]. Bahsedilen faktorler “sistem, virtualite,
t-Uretim, temas ve tezahlir” olmak lizere bes baslik altinda kisaca agiklandi. Peki fak-
torler ne ise yarar? Bir standartlasma arayisi degildir bu, daha ¢ok “bizatihi tektonik-
ler” in anlasiimasina yardimci olmak amacini tasir. Bunun yani sira bir degerlendirme
yapmayi ve farkli imkanlari bir arada gérmeyi saglar.

Bu faktorlerin degerlendirme anahtari olarak kullanildigi 6rnek tablo incelenen
projeleri icermektedir (Tablo4.2). Goruldigu gibi bizatihi tektonikleri gerceklestirmek
icin bir tasarim mutlaka tim faktorleri icermek durumunda degildir. Sadece bu fak-
torlerle sinirlandiriimis olmasi da gerekmemektedir. Gerektiginde gelistirilen yeni bir
faktor tasarima yon verebilecektir. Faktorler ve 6rnek incelemeleri bu ¢alisma agisin-
dan bazi deneyler i¢in de bir hazirlik niteligi tasimaktadir.

Bir sonraki bélimde gorilecegi gibi, gelistirilen faktor okumalari ile, insayi bir
sirece donustlirmeye ornek teskil etmesi icin bizatihi tektoniklere dair biri fiziksel
mekanda, digeri dijital mekanda olmak Uzere iki deney gerceklestirildi. Her iki dene-
yimsel mekanda “zaman”in bir ortak payda oldugu, kendiliginden bir mimarligin ro-
botlar veya dijital yontemler olmaksizin da yapilabilecegi ortaya ¢ikti. Yeter ki tasarim

bir slire¢ olarak ele alinmis olsun.
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Tablo 4.1: Geleneksel, Dijital ve Bizatihi Tektoniklerde Faktorler.

“Bina insaatinin en onemli
ve en kuguk birimi.”

“tasarim kavraminin veya
form bulmanin manipi-
lasyonunda dinamik ope-
rasyon sureci”

GELENEKSEL TEKTONIKLER  DIiJiTAL TEKTONIKLER? BizATiHi
TEKTONIKLER
1)Mesnet 1)Hareket 1)Sistem

“Kendini meydana
getiren kurallar bu-
tininu kavramak.
Cevre, doga, canh

Cansiz sistemler

2) Detay

“Kompozisyonun bina yapi-
mini yapma, yerlestirme ve
boyutlandirma yolu ve
malzemenin farkli 6zellikle-
rini anlatma vontemi”

2)Bilgi

“yeni gériinim malze-
mesi olarak binanin deri-
sine veya ylzeyine dina-
mik bilgilerin uygulan-
masl.”

2)Virtiiel Madde
“Malzemenin etki-
lesimli 6zelliklerinin
kesfi.”

3)Malzeme
“Binanin goriintsini tem-
sil edebilecek eleman”

3)Uretkenlik

“bilgisayar Uretme siste-
minin yardimiyla otoma-
tik olarak Uretim sireci
veva konsept olusturma

3)T-liretim
“Uretim tekniginin
belirlenmesi ve ta-
sarlanmasi”

4)Nesne

“Binanin nesnesi olarak
pargalar, 6rnegin, sttun,
kiris, duvar, cati, zemin,
kapi, pencereler, vb.”

4)imalat

“Cad/Cam imalat yardi-
miyla tasarim bilesenle-
rini ve yapim yontemini
imal etme siireci”

3)Temas

“Slreci baslatmak
ve geri-bildirim yo-
luyla eszamanli de-
gisiklikler yapilabil-
mesi”

5)Striiktiir

“mekanik  prensibini ve
farkli malzemelerin tasiyici
yapisi gibi mukavemet ileti-
mini gostermeyi saglayan
bilesen.”

4)Tezahiir
“Temasin belir-
mesi”

6)insa

tim montaj sireci ve yuka-
rida belirtilen farkli tekto-
nik faktorlerin kompozis-
yon gergevesi.

7)Etkilesim
“Bina-alan iliskisi ve insan-
mekan etkilesimi”

1 Geleneksel Tektonikler ve Dijital Tektonikler isimli siitunlarda yer alan kavramlar ve agiklamalarin yer
aldigi eser icin bkz. [Lim and Liu, 2005].
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Tablo 4.2: incelenen Ornekler Uzerinde Bizatihi Tektonik Faktorler.

Kiinye Gorsel Faktorler
Robotik Miize T-Uretim
Yil:2019 Gergeklesme
Yer:Seul, Gliney Tezahir
Kore
Tur: Yarisma

Sistem
Geotube Tower Virtualite
Yil1:2009 T-Uretim
Yer: Dubai Temas
Tur:Konsept Tezahir
Organik Gokdelen Virtualite
Yil: T-Uretim
Yer:Londra,ingiltere Temas
Tdr: Yarisma Tezahir
S.M. AR.T. Sistem
Yil: Virtualite
Yer:- T-Uretim
Tir: Yarisma(Evolo) Temas

Tezahtr
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5. VIRTUEL’IN KESFINDE BiZATiHiI TEKTONIKLER BAG-
LAMINDA iKi DENEY

“Form akisi izler’- Sim van der Ryn” [Aymelek and Yildirim, 2015].

Mimarlik teorik ve pratigin ortakligina dayanan diisiince ve uygulama alanidir.
Bu sebeple teorik zeminde tartisilan séylemin 6rneklenmesi kadar deneyimlenmesi

de 6nemli olmaktadir.

“Evrimsel ve yaratici kesiflerde, secimlerle olusan ériintiiler ve stratejilerle kar-
stlasihr’[Aridag, 2018].

Calismanin buraya kadar olan kisminda insa slirecinin bagh oldugu dinamikler
aciga cikarilmistir. Ardindan g¢agdas insa soylemlerine deginilmis ve temsiller tizerin-
den ornekler verilmistir. Degerlendirilen 6rnekler sonrasinda gercek/sanal tektonik-
lerin bir deneyim olarak ele alinmasi geregi dogmustur. Yildirim (2015), deneylerin
mimarlik bilgisine sundugu elestirel ortamdan bahsetmektedir. Bu baglamda iki asa-
mali olarak gercgeklestirilen deneylerin ilki, fiziksel baglamda ikincisi ise dijital bag-
lamda ele alinmaktadir. Calismayi bu sekilde ikiye ayirmak fiziksel ve dijital olani ay-
ristirmak degil, bilakis birbiriyle ortak bir ara-ylize virtiiel anlamda sahip olduklarini
gostermek amacini tasimaktadir. Bahsedilen ve vurgulanmak istenen bu ara-yiiz “za-
man”dir. Zaman gri bir alan olusturmaktadir (Sekil5.1).

Fiziksel olan yaklasimin dijital ortamda yeniden yorumu ise deneye poetik bir
kavrayis getirmeyi ve ayni zamanda fiziksel olan ile dijital olanin glincel kavramlarina
ulasiimasini saglamaktadir. Yildirim (2015)"'in ifadelerinden yola g¢ikarak “mimari de-
neyin ait oldugu birinci fazdaki bilginin” ardindan “ikinci fazi olusturan nitel kavram-
larin” acgiga cikarilmasi hedeflenmektedir. Yorumlanacak olan kavram “doku” dur.
Doku gerek canhlik diizleminde yer almasi, gerek kentsel baglamda yerlesik bir an-

lama sahip olmasi sebebiyle secilmistir.

! Mimarlikta bicimle ilgili sdylemlerin ilkine islevselcilik baglaminda rastlanir ( Bicim islevi izler-Louis
Sullivan), Sim van der Ryn’in metaforu ise ¢agdas bir mimarlik dislincesine dayanmaktadir[Aymelek
and Yildirim, 2015].
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“Ayni zamanda, mimar deneysel/pratik ¢alismalarinda elde ettigi bilimsel bilgiyi, be-
den/hareket-algi, insan/mekan, kent ve yasamla iliskilendirir” [Yildirim, 2015].

1. Deney 2. Deney

Zaman

Sekil 5.1: Ortak payda olarak zaman.

Doku kavrami Uzerinden tasarimin insa siireciyle kaynasmasi ve bunun igin gerekli
araglarin tasarimi yani t-tretim yoluyla hem fiziksel hem sanal ¢evrede zaman faktor
ele alinip, tasarimi bir siirece donistiirme yontemi gelistirilmeye calisilacaktir. Bu an-
lamda Gaudi’nin yapmis oldugu deneyler fiziksel baglamda ilham verici bulunmustur
[Yildirim, 2015]. Bu deneylerde fiziksel olanin yorumlanmasi ve yeniden lretimi yo-
luyla tasarim disincesi gelistirildigi gorilmektedir. Bahsedilen deneylerde gercek
bir fiziksel kuvvet farkl 6lcekte temsil 6tesi bir yaklasim glidiilerek gerceklestirilmistir.
Ornegin tavana astigi zincirlerin dogal bir kuvvet olan yercekimine karsi gelistirdigi
durustan yola cikarak tasarimlarinda kullanmasi Gaudi’nin, mimarhiga yaklasiminin bi-
cimden ibaret olmadiginin bir gostergesidir. Aridag and Cimsit Kos (2016) tarafindan,
eylemsel ve dogal kuvvetlerin yapisal bilesenlere donistigi bu tirli bilgi, “ekoloji
tabanli bilgi” olarak tanimlanmistir. Ote yandan Greg Lynn’in vektérlerin bilgisayarlar
ortamina aktarilabilecegi konusundaki distnceleri [Yildirnm, 2015], dijital ortamda

olusturulabilen paralel cevrelere isaret etmektedir.
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5.1. Fiziksel Doku

Diinya dedigimiz gerceklik gesitli inorganik ve organik maddelerle doludur. Bu
deneyde kati ve sivi tektonikler olusturularak, fiziksel 6zelliklerin degiskenliginin far-
kinda olmanin ve bu sayede nesneyi degil “sireci” tasarlamanin imkan sinirlari goste-
rilmeye galisilmistir. Gergek ve fiziksellik baglantisini kurmak igin segilen materyaller-
den kati olani ahsap cubuklardir. Sivilik bir arada kalma durumu oldugundan kararsiz
ve degiskendir. Bu degiskenlik zaman akisinda gorinir hale gelmektedir. Sivi bir ara
durum olusturdugundan katidan siviya degisme 6zelligi bir olayin kurgusunu olustu-
rabilir goriinmdustir. Bu sebeple baglayici materyal olarak su secilmistir. Clink( su
hem yeterince esnektir hem de maddenin (¢ haliyle dogada bulunan tek malzemedir
[Ruban, 2014]. Su giindelik hayatin vazgecilmez 6gelerinden biri oldugundan konu-
nun ne kadar giindelik tektonikler baglaminda ele alinabilecegini de vurgulamaktadir.
Baglayicl materyal gegici olarak kati ¢gubuklari baglamis ve olusan buz kipleri onlari
yap! taslarina donistlirmdistir. Olusturulan bu yapi taslari daha sonra insan eliyle
mumkiin mertebe Ust Uste duracak sekilde kiimelenmistir. Agik ortamda gelistirilen
deneyde buzlarin erimesi gézlenmis ve fotograflanarak kayit altina alinmistir (Se-
kil5.3). Nihayetinde ortaya cikan konfiglirasyon bir dogal olusumdur. Geride ahsap
cubuklarin buzun sivilasmasi ile st Uste rastlantisal olarak yerlesmesiyle olusan bos-
luklu ve tektonik striiktiir kalmistir. insa siireci tasarlanarak netice, zamanin akisina
terkedilmistir. Olusan struktir olgek olarak kiiclik bir drnektir. Boyle bir tasarinin bi-
rebir 6lceklerde gerceklestiriimesiise, materyal, teknik, dis etkenler ve siirecin birlikte
dislintlmesine baglidir. Ancak yine de “modeller ve metaforlar” vasitasiyla yeni ilis-
kilerin aciga cikarilabilmesi [Aridag, 2018], diislincesi dikkate alindiginda deneyin 6l-
¢ek sorunu goz ardi edilebilmektedir. Bu deneyden ¢ikarilan diger bir sonug ise siireg
tasariminin yalnizca miihendislik malzemelerine bagh olmadigidir. Dogal malzemele-
rin kendi fiziksel kurgularinda barindirdiklari potansiyeller kullanilarak da farkli tasa-
rimlar gelistirmek mimkindir. Fiziksel deneyde ortaya ¢ikan dezavantajlar ise 6rne-
gin buzun erime siresinin hesap edilememesi gibi tahminlerin azligidir. Dolayisiyla
boyle bir tasarimin giindelik hayattaki karsiliginda siire¢ beklenenden uzun olabile-

cektir.
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Hazirlik Safhasi:

e Secilen materyalin el ile karilarak olusturdugu yigin (Sekil 5.2-1)

e (Ozdes cubuklar birbirinden farkli uzunluklar olusturulacak sekilde boyutlandi-
rilmistir. (Sekil 5.2-2).

e En uzun gubuklar haricindeki tim ¢ubuklar kaliba doldurulmustur ( Sekil 5.2-
3).

e Kaliplar Gzerlerini kapatacak sekilde su ile doldurulmustur (Sekil5.2-4).

Sekil 5.2: Fiziksel deney ekipmanlari.

81



11 Nisan Hava Kosullan 1) Dondurulan yapi taglar baglangigta rastlantisal bir kombinasyonla kiimelenmistir.

Sicaklik: 20 C ° 2) Sicaklikla eriyen baglayici buz kimede hareketlenmeye sebep olmus ve bazi pargalar kimeden ayriimigtir.
Yag§is0% 3) & 4) Erime hizi belirginlesmeye baglamistir.

Nem:44% 5) Baglayici buz gérunirligiani neredeyse tamamen kaybetmistir.

Riizgar :13 km/s 6) Geriye ust Uste yigilan gubuklarin bizatihi tektonikle olugturdugu bir straktiur kalmigtir.

Sekil 5.3: Fiziksel dokunun zaman iginde olusturdugu fazlar.
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5.2. Dijital Doku

ikinci deney, dijital tektonikleri bir zaman baglami ¢ercevesinde olusturmayi ve
virtiel olani agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu amagla kullanilan dijital ara-yiz
Rhinoceros isimli bir 3D modelleme programidir. Bu programda agik kaynakh bir
Grasshopper! eklentisi olan Physarealm kullanilmistir (Ek.1), [Web 21, 2020]. Eklenti
belirlenen sanal gevrelerde birtakim engeller belirlenerek bu engellerin gevresini
baslangi¢ noktalarindan itibaren gizgisel olarak saran serbest yapilar olusturmaktadir.
Bu deneyde olusturulan cevreler dikdortgenler prizmasi seklindedir ve bu cevreler
ayni zamanda serbest yapilarin sinirlarini da gostermektedir. Engeller, segilen farkli
boyutta ve sekilde geometrik nesnelerle gosterilmistir. Glindelik hayatta ise bu
engeller hareketli her tirli canh veya bir etken tarafindan hareket ettirilebilen her
tirli cansiz nesne olarak distndlebilir. Bu deney kapsaminda (¢ farkh boyutta cevre
olusturulmustur (Sekil 5.4-a). Bu cevreler icinde daginik nesneler (engeller)(Sekil 5.4-
b) yerlestirilmistir ve sirayla cevrelerde cizgisel dagilim baslatilmistir. Her Ui¢ cevre icin
sirayla ¢ asama tanimlanmistir. Bu asamalar sonunda ortaya c¢ikan yapilar

siingerimsi ve bosluklu bizatihi tektoniklerdir(Sekil5.5), (Sekil5.6), (Sekil5.7).

) | b) W
' bl
> o
il 4
- ey ;
[ Y - i

Sekil 5.4: a) Cevreler, b) Engeller, c) Cevre-engel birlikte gériinima.

1 Bu yazilim “Rhineceros” adli programin eklentisi olup, mimaride daha ¢ok parametrik tasarimlarla
ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilmakta ve kodlamaya imkan vermesi sebebiyle tasarimda optimizas-
yon ¢alismalarini kolaylastirmaktadir.
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Sekil 5.5: Cizgisel olarak ortaya cikan dijital dokunun olusturdugu fazlar.

Sekil 5.6: Siirecin sonlandiriimis hali.
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Sekil 5.7: D

iji

tal dokuda olasilikli mekanlasma.
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Yapilan galisma bir dizileme seklinde sunuldugunda “ zaman igindeki degisim”

gozlenebilir hale gelmistir. Clnkl deneysel c¢alismalarin gorsellik kazanmasi
diyagramlar araciligiyla olmaktadir[Yildirim, 2015].
Her iki deney birlikte degerlendirildiginde gozlem niteliklerinin farkli oldugu ancak
yaklasimin benzer oldugu goriilmektedir. Fiziksel cevrede gerceklesen 1. deneyde te-
mas dokunsal iken dijital cevredeki 2.deneyde temas komutsaldir. 1. deneyde gozlem
disardan bir temsil aracina ihtiya¢c duymaktadir. 2.deneyde temsil ve ¢evre ortaktir.
Ortaya ¢ikan dokular kendi gevrelerindeki degiskenlere baglidir.

Ornegin; fiziksel dokudaki “Isi ve riizgar” degiskenleri siirecin énemli belirleyici-
leri iken dijital dokuda “cevre ve faktorler” 6n -tanimhdir. Geri-bildirim déngusiiniin
eksikligi her iki durumda fark edilmektedir. Tezahiir gergeklesmesine ragmen etkile-
sim olasiliklari geri planda kalmistir. Geri-bildirim dongtsiiniin sisteme disardan ekle-
nememesi, sistemin geri-bildirim doénglisi verili halde tasarlanmasi gerektigini gos-
termektedir. Sonuc olarak fiziksel ve dijital ortam tezahtir-zaman bagintisinin bir so-

nucu olarak benzer siire¢ yaklasimlari géstermektedirler. Her iki deneyde de;

“bicimi belirleyen igeriktir”[Yildirim, 2015].

Bu durum da her ikisinin ayni amag icin bir ortakhiga sahip olabilecegini kanit-

lamaktadir.
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6. SONUC

Mimarlk mekansal olarak ne yapildigi kadar nasil yapildigi ile de ilgilidir. Bu ¢a-
lismada birbirinden ayri olarak yiritilen giincel iki tartisma konusu birlikte ele alin-

III

mis ve “insa” ile “temsil” arasindaki baglantinin kékeninde “zaman” kavrami oldugu
gorllmastir. Altyapisi tarih boyunca felsefe tarafindan olusturulan “zaman” kavra-
mina dair bilimsel alanda da ilgi gosterilmeye baslanmasi, her tirli sanat dalinda du-
raganlik fikrine karsi durus sergileyen devingenlik arayislarinin da ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Devingenlik fikri mimarhgin statik yapisiyla ¢elismis ve yeni ara-
yislar meydana getirmistir.

Mimarlikta zaman icinde degisen ihtiyaclar ve malzeme (izerinde meydana ge-
len eskimeler mimarhgin insa sirecinin sonlandigl, o ilk glinki gibi kalmadigi gergegini
gostermistir [Mostavafi and Leatherbarrow, 2005]*. Temsil ise aksine, sabit ve kusur-
suzdur. Kusursuzluk ve sonsuzluk gergekdisidir. Diger bir deyisle rastlanti ve kusurlu-
luk simile edilmemis olma durumudur [Glzel, 2015]. Temsilin dijital ortamda kolay-
likla manipile edilebilmesi temsili bir arac olmaktan ¢ikarip “gercekdisi” olani yiicelt-
mistir. Mimarlikta kusursuzluk, hep orada ve o sekilde bulunuyormus hissini verirken
tasarimlarda “zamansizlik” etkisi olusturur. Tipki temsillerde oldugu gibi zamanin aki-
sindan kopan bu zamansizlik gercek denilen kavramin 6zline ne kadar yaklagsmakta-
dir? Mimarlhk kusursuz olmayr mi amaclamalidir? Bizce, goreceli olan kusursuzluga
ulasmak mimkun degildir. Mimarlikta tarih boyunca bir seyin yiceltilmesi onun red-
dini dogurmustur. Zamansizlik hissi de mimarlikta temsilin reddine kadar uzanmistir.
Bu distincenin 6lumsizliik diistincesi ile ilgili olmasi bile karsit bir diistince olarak “mi-
marlikta yasam” arayislarini hakli bir gerek¢eye baglamaktadir.

Kisacasi; 21.yy.da dijitallesmenin her alanindaki hakimiyeti “temsil” problemini
ortaya c¢ikarmis ve buna tepki olarak ortaya cikan ve temsili reddeden diislincenin
dogmasina sebebiyet vermistir. Temsilin reddedilmesi ile ortaya cikan “temsil otesi

teoriler”in 6ne strdigu “stire¢” yaklasimlari ile gindelik bir pratige donlisen ve

! Mimarlikta yipranma, baslangic ve bitislere dair bu eserde, modernizmin mimar ve usta arasindaki
iliskiyi degistirdiginden de bahsedilmektedir.
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mimari tasarim diisiincesinden giderek ayri diisen “inga” srecine farkl bir yorum ge-
tirmek mimkiin olmustur.

Mimarinin vicut bulma asamasi olan “insa slreci” insan-doga-mimari arasinda
bir etkilesim olusturur. Maria Lorena Lehman, poetigi mimarlikta butiiniin, kendine
ait parcalarin toplamindan fazla sey anlattigi an olarak tanimlamaktadir [Web 25,
2020]. Poetik diisiincede anda toplanan zamanlarin etkisi s6z konusudur. Doganin
tasarim bileseni olarak ele alinmasi ve duyularla ig ice olmasi poetik tektonikleri glin-
deme tasimistir. Kent icinde insa edilen binalar sadece yerlerinde degil buna sahit

olan insanlarin zihinlerinde de insa edilmektedir. Clinki;

“bir model veya érnek olusturmak gézleneni insa etmektir”[Aridag, 2018].

Peki mimarlikta sliregelen tasarim yontemleriyle bir siire¢ olarak insayi tasarla-
mis olmaktan bahsedilebilir mi? insa siireci gecmiste oldugu gibi giinimiizde de tek-
tonik [malzemelerin segimi, bir araya gelme bigimleri ve bunun arkasinda yatan islev-
sel veya estetik sebepler] kuramlariyla hareket etmektedir.

Mimarlikta tasarim siireci ve kullanim siireci lizerine yapilan arastirmalarin
agirlikta olmasi da insa slirecinin tasarim konusunda ne kadar dikkate alindigi hak-
kinda fikir vermektedir. Teorik alanda, tektonik konusu lizerine gelistirilen fikirler ka-
dar uygulama konusunda da calisma yapilmahldir. Bu eksikligi olusturan mimarhgin
maddi yonlini olusturan “insa” hakkinda séylem gelistirmenin zorlugu mudur? Yoksa
uygulama konusundaki teredditler midir?

Temsili Ureten dijital ortam kékeninde bulunan sibernetik sayesinde sistemlerin
anlasilmasi konusunda buyik ilerlemeler saglamis ve 6z-diizenlemeli sistemlerin de
[Dizensiz goriinen higbir seyin kuraldan yoksun olmamasi] kesfedilmesine aracilik et-
mistir. 21.yy. tektonik tartismalarindan elde edilen sonuca gore ise dijital ve gelenek-
sel tektoniklerden farkli bir tektonikten bahsetmek gerekmektedir. Bu sebeple bu ca-
lismada, mimarlik literatlriine kazandirilmasi gereken, geleneksel veya dijital diislin-
cede mimarligin zaman ile sentezini yapan ve kendiliginden olabilen, davranissal di-
siince temelli mimarlk tretim bicimlerini bir baslik altinda tanimlamak icin “bizatihi

tektonikler” ismi verildi.
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Picon (2019), sayisal imalatin maddeye kendi gorislerini dayatma isteginin  bir
sonug bicime donilsmesini geliskili gorlp bir tasarim etiginin ortaya ¢ikmaya calisti-
gindan bahseder. Bu tez bahsedilen etigi olusturmanin “insa” siirecine, analog veya
dijital fark etmeksizin, bir kendilik atfetmekle miimkiin olacagini savunmaktadir. So-
nug olarak mimarlikta bir mekan fikri kadar bir “zaman” fikri mimkundir ve bu ancak
insa strecine farkli bir gdzle bakilmasi halinde gergeklesebilir. Mimarlik igin dijital me-
kanlar Gzerinden mevcut bilgilerin yorumlanmasiyla duyusal, poetik tektonik distn-
cesi olusturulabilecegi anlasiimistir.

Zaman dustncesini tasarima dahil etmenin belirli tek bir yéntemi yoktur. Bu
ylzden 6niimizdeki tek zorluk maddeye dair, siirece dair suirekli yeni kesifler yap-
maktir. Sorun sayisallasmanin veya biligssel toplumun olusmasi ile ortaya ¢ikan dema-
teryalizasyon sebebiyle insanliga ve dogaya dair her tiirlt etkilesimi unutmak degildir.
Sorun bu unutusa ne kadar istekli olup olmadigimiz ve mimari tasarima bakis agimiz-

dir.

“Maddilik aletlerimize, araglarimiza ve makinelerimize baghdir. Bunlar da coklukla
bilimsel ve felsefi anlayislarimizla bagintilidir”* [Picon, 2019].

Bu sebeple teknolojinin bir arag; tasarimin yontem ve etkilesimin hedef oldugu
bir mimarlik icin kavramlar ve yontemler dahil her sey temsil 6tesi bir bakisla deger-

lendirilmelidir.

1syf.70
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EKLER

EK.A: Tez Calismasinda Kullanilan Ag¢ik Kaynak Kodu Physarealm ve Rhino Grasshopper’daki Gériiniimii.
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