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OZET

TEZIN BASLIGI: Kurumsallasma ile Firma Performans: iliskisinde Kurumsal
Yonetisimin Rolii

YAZAR ADI: Erdal SEN

Bu calismada kurumsallasma, kurumsal yonetisim ve ileri kurumsal
yonetisimin firma performansina etkileri incelenmektedir. Kurumsallagsma ile firma
performans1 arasindaki iliski ¢esitli arastirmalara konu olmakla birlikte farkli
bulgular elde edilmistir. Calisma, bu iliskiyi belirlemeyi ve kurumsal yonetisimin bu
iliski {izerindeki etkisini farkli kurumsal yonetisim diizeyi anlayislarina gore
arastirmay1 amaglamaktadir.

Istanbul Ticaret Odasi’na kayith 153 firma iizerinde yapilan bu calismada;
kurumsallagsma, kurumsal yonetisim ve ileri kurumsal yonetisimin alt boyutlariyla
birlikte firma performansina etkileri incelenmistir. Kurumsallasma ile firma
performansi arasinda bir iliskinin varlig1 saptanmis olmakla birlikte; kurumsallagma,
temel kurumsal yonetisim ve ileri kurumsal yonetisim ile firma performansi arasinda
da iliski bulunmustur. Arastirma sonuglar1 literatiirdeki arastirmalar1 kismen
desteklemektedir. Arastirma bulgulart yorumlanmis, yonetsel uygulamalara iliskin
ipuglar1 verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, Kurumsal Yénetisim, ileri Kurumsal
Yonetisim, Performans

v



SUMMARY

TITLE: The Role of Corporate Governance on the Relationship between
Institutionalization and Firm Performance

AUTHOR: Erdal SEN

The aim of this research is to study the effects of corporate governance and
advanced corporate governance on firm performance. In the existing literature there
are several different results between the relationship of institutionalization and firm
performance. This study attempts to find out the relationship between these variables
and define the effects of various corporate governance level perspectives.

The effects of institutionalization, corporate governance, and advanced
corporate governance on firm performance are investigated on 153 firms, which are
registered to Istanbul Chamber of Commerce. According to the results, both a
relationship between institutionalization and firm performance, and a relationship
between institutionalization, corporate governance, advanced corporate governance
and firm performance are found. Our findings partially support the relevant literature.
Considering the results of this study, implications for management practices are
presented.

Keywords: Institutionalization, Corporate Governance, Advanced Corporate
Governance, Performance
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GIRIS

Kurumsallasma c¢ok eski bir yonetim bi¢imi olmakla birlikte ekonominin
tamamint bir kurum olarak gormesi ile son ylizyilda isletme diinyasinda dnemini
artirmigtir. Kurumsallagsma, 6zellikle rekabete dayali kar maksimizasyonu, maliyet
minimizasyonu gibi isletme degerlerine uyarlanabilmek icin Kurumsal Yonetisim
kavraminin hem gelistirilmesi hem de onun iistiine ¢ikmasi bigiminde zorlamalar ile
karsilagmistir. Kurumsallasmanin ¢ikis noktasina gore, bir ekonomiyi olusturan
kurumlarin toplami ekonomi kurumunun toplamini asamaz. Kurumsal Yo6netisim bir
taraftan kurumsallasmay1 destekleyen, hatta bazi arastirmacilar tarafindan ele
alindiklar1 kadar ile i¢ ige ge¢mis alt kavramlardan olusturulmus iken; diger taraftan
yeni liberal akimin baskisi ile (yeni kurumsalcilar) ekonomiyi olusturan kurumlarin
toplaminin ekonomiden biiyiik oldugunu ileri siirer bir duruma gelmistir. Bu tarihsel
gelisim karsisinda, 6zet olarak, kurumsallasma yontemine pararlellik saglayan yeni
liberal Kurumsal Yonetisim yaklagimlari (yeni kurumsalcilar) geleneksel
kurumsallasma yontemine yonelik bazi uyarlamalara gereksinim duymustur. Yeni
liberallerin (yeni kurumsalcilarin) etkiledigi Kurumsal Yonetisim yaklagimi bu
calismada Temel Kurumsal Yonetisim, kurumsallagsma ilkelerine doniis yapmayzi,
onunla eksiklerini gidermeyi hedeflemis Kurumsal Yonetisim yaklasimi Ileri

Kurumsal Yonetisim boyutlar1 adlar altinda islenmistir.

Kurumsallagma literatiiriinde firma performansi sonu¢ deger olarak deger
kazandigindan, aragtirmanin kavramsal modelinin bagimli degiskenini olusturmustur.
Firma performansinin bazi alt boyutlari da arastirmanin modelinde destek
degiskenler olarak yer almistir. Firma performansinin alt boyutlar1 daha ¢ok Temel
Kurumsal Yonetisim boyutu ile ilgili olup, yeni liberal yonteme yoneliktir. Eger bir
kurumsallagsma c¢aligmasi olmasaydi, bu ¢aligma i¢in firma performansinin bagimsiz

degisken olarak alinmasi ¢ok elestirilebilir bir model ¢aligmasi olabilirdi.



Calisma daha cok Kurumsallasma, Ileri Kurumsal Yénetisim ve firma
performans1 arasindaki iliskiye dikkat yogunlastirmis, calisma evrenine giren
kurumlarin kurumsallagmay1 bir performans siiriiclisii olarak aldiklarindan emin

olunmustur.

Calismada uluslararast kurumlar tarafindan diizenlenerek yeni liberal (yeni
kurumsalc1) yaklagimin (Temel Kurumsal Yonetisim yakasim) etkisi altinda kalarak,
Temel Kurumsal Yonetisim yaklagiminin kurumsallasma ile firma performansi
arasinda nasil bir rol oynadigi irdelenmistir. Bu kapsamda, yeni liberal (yeni
kurumsalci) yaklasgimin firma performasinin farkli alt boyutlar1 karsisinda nasil

davrandigi konusu {izerinde de durulmustur.

Calisma yedi bolimden olusmustur. Calismanin temelini ve birinci
boliimiinii  olusturan  kurumsallasma konusu, kurum ve kurumsalcilik,
kurumsallasmanin kuramsal temelleri ve kurumsallasmanin temel ilkeleri basliklari
altinda c¢alisilmistir. Kurumsal yonetisim konusu, c¢alismanin ikinci bdéliimiinde,
kurumsal yonetisim kavrami, temel kurumsal yonetisimin baslica ilkeleri ve ileri
kurumsal yoOnetisimin boyutlar1 basliklar1 altinda islenmistir. Calismanin {igiincii
boliimii, firma performansinin niteliksel performans gostergelerine ve niceliksel

performans gostergelerine yogunlagmustir.

Calismanin dordiincii boliimiinde konu ile ilgili 6nceki ¢aligmalar, yurtici
calismalar ve yurtdis1 calismalar olarak alt bagliklar halinde sunulmustur. Calismanin
besinci boliimii olan uygulama béliimiinde konular yedi alt baglik altinda islenmistir:
arastirma yontemi ve tiirii, degiskenler ve model, hipotezler, varsayimlar ve kisitlar,
veri toplama, evren ve drneklem, kullanilan 6lgekler ve kullanilan analiz teknikleri
ve gerecler. Arastirmanin altinct boliimiinde istatistiksel analizler ve bu analizler
sonucunda elde edilen bulgular, merkezi egilim ve dagilim 6lgiileri, faktor analizleri
ve iliskiler analizi alt basliklar1 altinda g¢alisilmistir. Calismanin yedinci ve son

boliimiinde sonuglar ve politika ¢ikarimlari ele alinmistir.



Kurumsal Yonetisim kavrami Kurumsal Yonetisimin firmalarda farkl
diizeylerde anlasildigi, kurumsallagsma ile karistirildigr goézlemi iizerine bir ¢alisma
yapilmak istenmistir. Kurumsallagma ile firma performansi arasindaki iliski ¢esitli
arastirmalarda calisilmis olmasma ragmen farkli bulgular da elde edilmis oldugu
goriilmektedir. Calisma bu iliskiyi belirlemeyi ve kurumsal yonetisimin bu iliski
tizerindeki etkisini farkli kurumsal yonetisim diizeyi anlayislarina gore nasil

etkiledigini arastirmay1 amaclamstir.

Calisma sonunda elde edilen bulgularin yorumlanmasindan kurumsal
yonetisimin yonetim bilimi kavramlar1 igindeki algis1 ve firmalarda kurumsal

yoOnetisim bilgisinin diizeyi hakkinda bir fikir sahibi olunabilmektir.

Calisma konusu, yonetim biliminin geleneksel konular1 arasinda en ¢ok ilgi
duyulanlarindan, hakkinda genis literatiir gelistirilmis bir kapsama sahip olanlardan,
cesitli aragtirmalarda ¢esitli modeller gelistirilmis olanlardan birisidir. Calisma
kapsami1 bu geleneksel kapsam igerigine ragmen dinamik bir gelisme igerisindedir.
Calisma konusu bir¢cok acgidan gerek akademik diinyada gerek ise is diinyasinda

cesitli gelistirmeler igerisindedir.

Calisma, konu ile kapsamin bu dinamik gelisim o6zelliginin getirdigi
uistiinltikleri degerlendirerek, kurumsal yonetisimin diizeylerini belirleyerek, onlar1
kurumsallagsma kapsamindan ayirt ederek karsilastirmali iligkiler kurarak 6nemli hale

gelebilmistir.

Caligmanin 6nemini, yukarida s6z edilenleri alt boyutlar dikkate alinarak ve
yapisal model kullanmak sureti ile ara degiskenleri agisindan da degerlendiriyor
olmas1 artirmaktadir. Genel bilgiler kapsamu (a) Kisisel bilgiler, (b) Mesleki bilgiler
ve (c) Firma bilgileri’dir. Kurumsallasma Ilkeleri kapsami (a) Formallesme, (b)
Profesyonellesme, (c¢) Kiiltlirel Giig ve (d) Tutarlilik’tir. Temel Kurumsal Yonetigim
kapsam1 (a) Seffaflik, (b) Hesap Verilebilirlik, (¢) Sorumluluk ve (d) Adil

Yonetim’dir. ileri Kurumsal Yénetisim kapsami (a) Kurumsal Sosyal Sorumluluk,



(b) Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, (c¢) Bagimsizlik ve (d) Kurumsal itibar’dir. Firma

Performansi’nin kapsami (a) Niteliksel Performans ve (b) Niceliksel Performans’tir.

(Calismada gecen kurumsallasma kavrami firmalarin yapisal 6zelliklerine
yonelik bir isletme ydnetimi ve isletme stratejisi kavrami iken kurumsal yonetigim
kavrami firmalarin isletme yonetimi bilimi igerisindeki davraniglarina yonelik bir
kavramdir. S6z konusu yapisallik ve davramis oOzellikleri insan faktori ile
biitlinlesmekte ve anlam kazanmaktadir. Kurumsallasma da aslinda bir ekonomi
kurami olan kurumsalcilik yaklagimindan yola ¢ikarak gelistirilmis bir kavramdir
Insan faktorii, yapt ve davrams ise yalnizca inceleme altina alman birim firma ile
ilgili olmayip, birim firmanin i¢ ve dis olmak {iizere biitiin paydaslar1 ile olan

iligkilerini ve etkilesimlerini kapsar.

Calismanin katki sagladigi diistiniilen bir yonii de zaman igerisinde gelistirilmis
olan ¢esitli ve farkli kurumsalci yaklagimlara daha biitiinsel bir anlayis ile yaklagmis
olmasidir. Ice yénelik stratejilere ait Yeni liberal (yeni kurumsalci) yaklasimlarin
baskist ile yon degistirmek durumunda kalan geleneksel kurumsalciligin, kendisine
yakin diisen ve disa yonelik baz1 degiskenleri aragtirma modellerine dahil ederek bu

biitiinsellik saglanmaya calisilmistir.



1. BOLUM:
KURUMSALLASMA

Calismanin temelini ve birinci boliimiinii olusturan kurumsallasma konusu
(a) Kurum ve Kurumsalcilik, (b) Kurumsallasmanin Kuramsal Temelleri ve (c)

Kurumsallasmanin Temel {lkeleri basliklar1 altinda asagida ¢alisilmistir.

1.1 Kurum ve Kurumsalcilik

Kurum terimi; toplumda organize olmus, yerlesmis, kabul edilmis ve siirecleri
belli olan sosyal iliskiler diizenini (Kogel, 2005: 361) ya da organizasyonel yapilar,
siirecler ve bireysel davranis icin degiskenler saglayan gelenek ve normlar1 ifade
etmektedir (Mavima ve Richard Chackerian, 2001: 94). Baska bir deyis ile kurum
terimi toplumda orgiitlenmis, yerlesmis, kabul edilmis, prosediirleri belli bir sosyal
iligkiler diizenini ve toplulugunu anlatmaktadir (Kogel, 2001: 291). Kurum, kurallara
dayal1 ve standartlastirilmis sosyal uygulamalarin bir araya geldigi bir kurulus ya da
olusum diizenidir (Dillard, Rigsby ve Goodman, 2004: 508). Kurumlar zaman iginde
yeniden {iretilen kurallar ve kaynaklar ile agiklik ve esneklik ozelliklerine sahip
yapilardir (Giddens, 1984: 375). Sosyolojik acidan kurum, belli bash toplumsal ilgi
alanlarin1 i¢ine alan davranis kaliplari ile bir toplumun temel kaygilarini ve
faaliyetlerini diizenleyen ve sosyal ihtiyaclarini karsilayan tiim yapisal bilesenleri

icine almaktadir (Marshall, 2005: 438).

Kurumlar, temel kurumlar ve ikincil kurumlar olmak {izere iki ana grupta

incelenebilirler (Bresser ve Millonig, 2003: 221-222):

(a) Temel kurumlar, sosyal agidan evrim geg¢irmis olan ve genel kabul gormiis
normlar ve degerleri temsil ederler. Temel kurumlar ciddiye alinirlar ve bu
kurumlarin planlt olarak degistirilmeleri ¢ok giictiir. Temel kurumlarin bir

uruni olarak nitelendirilebilecek



(b) Ikincil kurumlar belirli sosyal sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi icin
vardir. Ikincil kurumlar, yasalar1, anlasmalari, drgiitleri ve orgiitsel kural ve
prosediirleri i¢ine alirlar. Bu kurumlar, temel kurumlara kiyasla daha esnek
olup, planli olarak degistirilmeleri de daha kolaydir. Temel kurumlarda
oldugu gibi, ikincil kurumlar da izleyicileri tarafindan ciddiye alinarak

i¢sellestirilebilir.

Kurumsalcilik; orgiitlerin, kurumsal ¢evrelerindeki olgular tarafindan
kurgulandiklarini, onlara benzeme egilimi gosterdiklerini ve bicimsel oOrgiitlerin,
teknik ve doniisiimsel karsilikli bagimliliklar yoluyla kurumsal ¢evrelerine uyumlu
duruma geldiklerini ileri siiren bir kuramdir (Meyer ve Rowan, 1977: 346).
Kurumsalcilik, genel olarak, bicimsel drgiit yapilari ile bu yapilarin gelisimine katki
saglayan sosyal stiregler arasindaki iliskilere yonelik bir diisiinme bi¢imidir (Dillard,

Rigsby ve Goodman, 2004: 508).

Kurumsalcilik kuramina gore; orgiitler ve onlar1 olusturan bireyler, bir bakima
kendilerini var eden degerler, normlar, kurallar, inanglar ve genel kabul goren
davranis kaliplarindan oriilmiis bir ag ile ¢evrilidirler. Bu ag, orgiitlerin ve bireylerin
eylemlerini sekillendiren rasyonel bir ¢cevre sunmaktadir (Hasselbladh ve Kallinikos,
2000: 698). Endiistri sonrasi toplumdaki bir¢ok orgiitiin bigimsel yapisi, ise doniik
Olctitler (verimlilik, etkinlik gibi) ve orgiit i¢i esgiidiim ve denetim gereklerini degil,
kurumsal ¢evrelerinin dolayl etkisini yansitmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977: 340-

341).
1.1.1 Eski Kurumsalci Kuramlar

Kurumsalc1 ekonomi Neoklasik Okul'un soyutlayici, tiimdengelimci analiz
yontemine ve kamu miidahalesini, en aza indirmeye c¢alisan ekonomi politikasi
onerilerine karsilik, 20. ylizyilin baginda ABD'de gelisen bir akimdir. Kurumsalci
ekonomi diisiincesinin Thornstein Veblen'in "Ekonomi Nigin Evrimci Bir Bilim
Degildir?" baslikli makalesi ile basladig1 kabul edilir. Aradan gecen siirede, bu
akimin etkisi biiyiik inis-cikis gostermistir. Bu diisiince akiminin en etkili oldugu

donem, Birinci Diinya Savast ile ikinci Diinya Savasi arasindaki yillardir. Ikinci



Diinya Savasimi izleyen yillarda Keynes ekonomisinin yaygin kabul bulmasini
izleyerek etkisi giderek azalmistir. Giinlimiizde en taninmis ve en etkili temsilcileri
ABD'de J. K. Galbraith (1908- ), Bat1 Avrupa'da da Isvecli Gunnar Myrdal (1898- )
ve Fransiz Frangois Perroux olmustur. Ge¢misteki en dnemli temsilcileri arasinda T.
Veblen (1857-1929) ve W. C. Mitchell (1874-1948) anilmaktadir (Savas, 2000, s.
648).

1.1.2 Yeni Kurumsalc1 Kuramlar

Kurumsalcilar Neoklasik Ekonomi anlayisinin ¢ok soyut, somut gerceklerden
kopuk ve mekanistik bir anlayis ile kurulmus kuramlardan olustugunu ileri siirerler.
Kurumsalcilar neoklasik ekonomi anlayisinin tersine, daha somut gercgekleri
aragtirmaya yonelmislerdir. Bunlarin bir boliimii (6rnegin, Galbraith) ileri endiistri
kapitalizminin kurumlagsmasindan dogan, rekabeti engelleyen oligopolcii yapisini, bir
boliimii (6rnegin, Mitchell) konjonktiir dalgalarinin istatistiksel analizler ile gergek
tablosunu, bir bolimii toplumdaki evrimin niteligini arastirmiglardir. Ancak
incelenen konuya bakilmaksizin, Kurumsalcilar, somut gergeklerden hareket
etmisler, dengesizlikler {izerine durarak insan etkisinin 6nemini vurgulamislardir. Bu
neden ile toplumu ve ekonomiyi dengeye getirerek optimal seviyeye ulasmada devlet
miidahalesini savunmuslardir. Bu yaklasimlar ile kurumsalcilarin insan ve toplum
ogelerini vurgulamalar1 onlarin 6nemli bir 6zelligi olmustur (Savas, 2000, s. 646-

648).

"Yeni Kurumsalcilik" olarak adlandirilan akimda sosyal yap1 ve davraniglarin
aciklanmasinda; kurallarin rolii, kiiltiiriin etkisi ve tarihin bazi 6nemi konular1 6ne
cikmigtir (Scott, 2003: 879-880). Yeni kurumsalcilar, literatiiriine ‘kurumsal
esbicimlilik’ kavramini1 kazandirmiglar ve bu kavramdan yola ¢ikarak, orgiitlerin,
gerek taklitcilik gerek zorlayicilik gerekse normatif baskilarin etkisi ile birbirlerine
giderek daha ¢ok benzemeye basladiklarini ortaya koymuslardir (DiMaggio ve
Powell, 1983: 150-154).



1.2 Kurumsallasmanin Kuramsal Temelleri

Kurumsallagma, bir firmanin kisilerden bagimsiz olarak kurallara, standartlara,
prosediirlere sahip olmasi, degisen ¢evre kosullarini takip eden sistemleri kurmasi ve
gelismelere uygun olarak orgiitsel yapisini olusturmasi, kendisine 6zgi iletisim ve is
yapma yontemlerini kiiltiir haline getirmesi ve boylece diger firmalardan farkli ve
ayirt edici bir kimlige biiriinmesi, sosyal ihtiya¢ ve baskilarin bir sonucu olarak
duyarli ve esnek bir organizma haline gelmesi siirecidir (Selznick 1996: 271;

Karpuzoglu, 2004: 45).

Kurumsallasma; firmalarin faaliyet gosterdikleri c¢evreleri ile (Orgiitsel
cevre/Orglitsel alan) olan uyum siirecini ve bu firmalarda zaman ile olusan bir
ilerlemeyi vurgulamaktadir (Selznick 1996: 271). Kurumsallasma siirecinde
cevreden firmaya dogru yonelme s6z konusudur ve bu yonelme ile firma-gevre
uyumu On plana ¢ikmaktadir. Firmalara deger ve denge kazandiran kurumsallagsma
stireci sonunda, firmalar hayatta kalma ve siireklilik kazanma amacia
ulagmaktadirlar. Buna gore bir firmanin kurumsallagmis olmasi, ¢evresi tarafindan
kabul edilmis ve stireklilik kazanmis olmasi anlamina gelmektedir (Dilbaz, 2005:

64).

Bir bagka tanima gore kurumsallagsma, firma yapisiin belirli ilke ve
standartlara gore yeniden yapilandirilmasi, yonetici ve ¢alisanlarin igin ehli
kisilerden olmasi ve firmanin bilgiye dayali bir anlayis i¢inde ¢alismasi demektir.
Boylece firmanin isleyisine iliskin bir sistem kurulmus olmakta, firma kisilere
bagimli olmak ve onlar ile var olmak yerine, gelistirilen bilgi temelli sistemler yolu
ile yasamini bir insan émrii ile sinirh tutmayip daha uzun yillar siirdiirebilmektedir
(Uzungarsili, Toprak, ve Ersun, 2000: 12). Bilginin orgiitsel yonetimde baz alinmasi

yonetim biliminin evrimlesmesi sonucu olmustur (Keskin ve Akgiin, 2003: 177).



1.2.1 Kurumsallik Teorileri

Eski kurumsallik teorilerinin kokleri yapisal — islevselci sosyolojiye, yeni
kurumsal teorilerinin kokleri ise Parsons’in katkisini tamamen ret etmemekle birlikte

goriingiibilimsel sosyolojiye dayanmaktadir (Ozen, 2010:287).

Kurumsalc1 gelenegin, on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize kadar ekonomi,
siyaset ve sosyoloji gibi alanlarda varligim1 siirdiiren bir bakis agis1 oldugu
bilinmektedir. Dogus bi¢imi, temel vurgusu ve gelisim ¢izgisi agisindan aralarinda
farkliliklar olmakla birlikte, bu disiplinlerdeki kurumsal yaklasimlarin paylastiklari
temel kaygi, toplumsal diizenin ve siirekliligin temellerini anlamaktir. (Ozen, 2010:
244). Kurumsallik teorileri, orgiitsel devamlilik ve degisim siireglerini agiklamis ve
anlasilmasimi saglamistir. Bu durum, durumsallik kurami (contingency theory) ve
kaynak bagimliligi kurami altinda 6nem verilen gorev ve teknik 6gelerden daha cok,
orgiitsel cevrelerin sosyal ve kiiltiirel goriiniimleri vurgulayan (Oliver, 1991:145),
orgiitiin ‘acik sistemler’ goriislerinin gelistirilmesi olarak goriilebilir (Ashworth,

Boyne ve Delbrige, 2005: 61-62).

1.2.1.1 Kurumsallik Teorilerinin Temel Varsayimlari

Kurumsallik teorilerinin temel varsayimlar1 asagidaki gibidir (Ataman, 2009:

241; Greening ve Grey, 1994) :

(a) Cevrede bazi kuralsal, diisiinsel ve yasal unsurlar orgiitsel davranislarin
Ozglnliigiinii sinirlamaktadir,

(b) Kurumsal ¢evre orgiitsel yapilardaki benzesmeye yol agmaktadir,

(c) Orgiitler igin mesru olmak orgiitsel verimlilikten veya etkinlikten daha
Onemlidir,

(d) Orgiitler onlar1 ¢evreleyen kurumlari yansitmaktadirlar,

(e) Orgiitii kurumsal ¢evreye benzetmek, yoneticinin en énemli roliidiir,

(f) Kurumsallasan orgiitlerin hayatta kalma sanslar1 daha yiiksektir,

(g) Orgiitsel cevreler birbirleri ile etkilesim icindedir,

(h) Orgiitsel davranis, aliskanliklarin dogal bir sonucudur.
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1.2.1.2 Kurumsallik Teorilerinin Temelleri (Kurumsal Ekonomi)

Kurumsalci iktisadin gelisim siirecinde, iktisadi diislincenin tarihi ilerlemesi

boyunca, kurumlar ve kurumsal degisime iligkin konular iizerinde ¢alismalar yapan

pek cok iktisat¢inin bulundugu goriilmektedir. Amerikan kurumsalci geleneginin

temsilcileri olan T. Veblen, W. Mitchell, J.R. Commons ve C. Ayres bu akimin

onciileri arasinda yer alir. Ancak A. Smith ve J.S. Mill gibi Klasik Iktisatcilar;

Alman, Ingiliz ve Amerikan Tarih Okulu iiyeleri; Marx ve diger Marxgilar; Menger,

von Wieser ve Hayek gibi Avusturya okulu iiyeleri; Schumpeter; ve Marshall gibi

yeni-iktisat¢ilarin caligsmalarinda da kurumsalciligin ¢esitli boyutlarina rastlamak

olasidir (Rutherford, 1995:1).

Kurumsallik Teorileri’'nin temelleri birden fazla disipline bagli olarak

aciklanabilir. Bu ¢alismay1 etkileme olasiligi en yliksek olan Kurumcu Ekonomi ile

baglantis1 sematik olarak asagida gosterilmektedir.

Cizelge 1.1. Kurumsal Ekonomi ve Kurumsallik Teorileri

Kurumsal Ekonomi

Kurumsallik Teorileri

Donem 1900’lerin basi 1940’1ar ve 1970 sonrasi
Temsilcileri Veblen, Mitchell,Galbraith, Merton(1945)
Commons,Perroux Selznick(1949)
Meyer&Rowan(1977)
DiMaggio&Powell(1983)
Orijin [ktisat Disiplinlerarasi
(Sosyoloji,Orgiitsel iktisat ve
Orgiit Teorisi)
Analiz Sosyolojik Karisik
Model Makro iktisadi Acik sistem
Teorisyenler Iktisatc1 Sosyolog
Cevre faktorii 'Var 'Var
(Sosyal ve Ekonomik) (Teknolojik-Kurumsal-Orgiitsel)
Insan faktorii Var Yok

iktisadi sistemdeki kurumlarin
insanlar Gizerindeki etkisi

[zomorfizm yiiziinden, orgiitsel
davranis ihmal edilmistir.

Ortak zayifliklari "Okul” olamamusglardir "Teori” olamamuislardir,
"yaklagim” olarak kalmiglardir.
Gecgerlilikleri Var 'Var
islem maliyeti konusunda
caligmaktadirlar.

Kaynak: Goksel Ataman (2009). isletme Yonetimi, Temel Kavramlar ve Yeni yaklasimlar,
Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, s. 232.
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1.2.1.3 Kurumsallik Teorilerinin Gelisimi

Felsefik arka plan, Diltheyve Husser ve Schutz gibi Alman idealistler altinda
temellenirken, en yaygin ¢alismalar da sosyolog Peter Berger tarafindan yapilmistir.
(Calismalarinda, sosyal realitenin, sosyal etkilesimden olusan insan yapist olduguna
dikkat cekmistir. Iste hareketlerde gerceklesen bu siirec, kurumsallik olarak
tanimlanan kisilik ve digeri tarafindan ayni anlami verir ve tekrarlanir. Aslinda bu

goriisler, mikro veya sosyal psikolojini aragtirma konularidir.

* “Fonksiyon Teorisi” )
* “Dogal Sistem Modeli”
NEUIBEERE - Sosyal degisim dinamikleri
Sellgzlgck + Rasyonel analiz )
~
Meyerve | “Kurumsallik” bagligmin kabul gérmesi
Rowan
1977 J
~
. . * “Yeni Kurumsallik Yaklasimi1”
IRWERSTREY « “Cevreye uyumun onemi”
Powell
1983 /
~N
 “Kurumsallasmanin Mikro Temelleri”
Zucker * “Cevreye uyumun pozitif etkisi”
ICLY J

Sekil 1.1 Kurumsallik Teorileri’nin Gelisim Siireci

Zucker, 1990’lara yaklasirken, kurumlarin ¢evreye uyumlari sonucunda olumlu
bir imaj kazanacaklarini, bdylece ihtiyac duyduklar1 kaynaklara daha kolay
erisebileceklerini ve oOrgiit olarak birbirlerine benzeyeceklerini ancak bu benzerlik
stirecinin, verimlilikten bagimsiz olarak gelisemeyecegini 6ne silirmiistiir (Ataman,

2009:234).
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Kurumsallik teorilerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, toplumsal diizenin ve
siirekliligin temellerini aramaya yonelik cabalarin Eski ve Yeni Kurumsallik
Teorileri basliklar1 altinda toplandigi goriilmektedir. Eski Kurumsallik Teorileri,
1930’1u yillarin sonunda, agirlikli olarak “Biirokrasi Yaklagimi” temelli ¢alismalar
cercevesinde sekillenmeye baglamis; Yeni Kurumsallik Teorileri ise, 1970’11 yillarin
sonunda gerceklestirilen ve orgiitsel analiz i¢in farkli ¢er¢eve sunan bazi caligmalar
olan Meyer, Rowan (1977); Powell, DiMaggio (1983) dogrultusunda ortaya
cikmigtir. Eski ve Yeni Kurumsallik Teorileri arasinda her ne kadar analitik odak
noktasi, ¢evreye yaklasim, catisma ve degisimi ele alis bigimi ve bireysel eylem
imgeleri acisindan farkliliklar olsa da; orgiite iliskin rasyonel aktér modeline siiphe
ile yaklagsmalar1, kurumsallasmay1, orgiitlin izleyebilecegi secenekleri sinirlandirmak
Orgiitii daha az rasyonel hale getiren bir siire¢ olarak gormeleri, orgiit ile ¢evre
arasindaki iligkiyi vurgulamalari, orgiitiin bigimsel yapist ile tutarsiz olan yonleri
ortaya ¢ikarmay1 amaclamalari, orglitsel gercekligin sekillenmesinde kiiltiiriin roliinii
vurgulamalar1 agisindan benzerlik gostermektedirler. DiMaggio ve Powell (1991)’a
gore; bu benzerlikler, Eski ve Yeni Kurumsallik Teorileri arasinda bir devamlilik

iligkisi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Kartaltepe, 2010: 87).

Cizelge 1.2 Eski ve Yeni Kurumsallik Teorilerinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma Konulari Eski Kurumsallik Teorileri Yeni Kurumsallik Teorileri

Cikar Catigmasi Merkezi Cevresel

Ataletin Kaynagi Cikar gevreleri 'Yasallik zorunlulugu

Orgiitsel Yapi Bigimsel olmayan yap1 Bi¢imsel yapinin simgesel roli

Orgiitiin Yeri Bolgesel cevre Alan, sektor ya da toplum

Kurumsallagmanin Odak Noktas1 Orgiit Orgiitsel alan ya da toplum

Orgiitsel Dinamikler Degisim Katilik

Faydacilik Elestirisinin Temelleri  |Cikar birligi teorisi Eylem teorisi

Faydacilik Elestirisinin Sonuglari Beklenmeyen sonuglar Diisilinceyi yansitmayan eylemler

Algilamanin Anahtar Formlari Degerler, kurallar, tutumlar Siniflandirmalar, yazilar programlar,
sema

Sosyal Psikoloji Sosyalizasyon teorisi Ozellikler teorisi

Emrin Biligsel Temeli Baglilik Aligkanliklar, uygulamali eylem

Hedefler Degistirilebilir Belirsiz

Gilindem Politikalara uygunluk Disiplin

Kaynak: Paul DiMaggio ve Walter W. Powell (1991) akt. Ozel, Siikrii (2010). “Yeni Kurumsal
Kuram Orgiitleri Coziimlemede Yeni Ufuklar ve Yeni Sorunlar” iginde 237-330. Sargut, A.
Selami ve Ozen, Siikrii, Orgiit Kuramlari, imge Kitabevi, Ankara, s. 286.

Kurumsallik  literatiiriinde son donmelerdeki c¢alismalarda  dikkatler,

orgiitlerdeki benzerlikler kadar, farkliliklar tizerinden kurumsal degisimin kaynaklari,
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sonuglart ve kurumsal siireglere dogru kaymistir (Scott, 2003:881) ifade
edilmektedir. Buna ek olarak, arastirmacilar yasallik kavramina vurgu yapmakta ve
orgiitlerin sosyal degerler ile mi yoksa sosyal agidan yapilandirilmis modeller ile mi
yasallik kazanacagina; ayrica kurumlarin hangi unsurlart ile ilgilenilecegi, hangi
sosyal aktorlerin yasallik tizerinde etkili oldugu ve degerlendirmelerin hangi diizeyde

yapilmasi gerektigi gibi sorulara yanit aramaktadirlar (Ruef ve Scott, 1998: 878).

1.2.1.4 Kurumsalhk Teorilerine Farkh Yaklasimlar

Kurumsallik teorilerine ait ¢ok cesitli yaklasimlar arastirmacilar tarafindan

gelistirilmistir. Kurumsallik teorilerine ait baz1 yaklasimlar asagida ele alinmstir.

a) Merton'un Kurumsallik Yaklasimi

Eski Kurumsallik Teorileri genellikle Selznick’in c¢aligmalariyla 6zdeslesmesine
ragmen Merton’un, Selznick’in ¢alismalar1 tizerindeki etkisi yadsinamaz. Merton
“Bureaucratic Structure and Personality” adli eserinde, “kurumsallagsma” terimini
kullanmasa da, biirokratik yapmin Ozelliklerine, Orgiitlerdeki siireglerin
bicimselligine, mesruiyete ve oOrgiit i¢i kurallara vurgu yapmustir (Kartaltepe, 2010:

88).

Endiistriyel diizenle ilgili ilk analiz, Weber (1946) tarafindan "formal
organizasyon" basligiyla yapilmis; organizasyonlarin modern toplum siirecinde
"bagimsiz sosyal aktorler" olarak tanimlanmasini ise ilk kez Merton ve meslekdaslari
yapmuslardir. Zucker ve DiMaggio ise; yeni kurumsal yapinin potansiyel yaraticilar

olarak oOrgiitsel ve bireysel aktorlere dikkat cekmislerdir (Ataman, 2009: 235).

Merton c¢alismalarinda organizasyonlar icin deneysel testler ve fonksiyonel
mantik lizerinde durmus ve fikirlerini "Fonksiyon Teorisi"nde toplamistir. Buna
gore, fonksiyonel yaklagimla incelendiginde orgiitler iki 6zellik gosterirler (Ataman,
2009: 235): (1) Orgiit yapisi iginde, birbirinden farkli 6geler vardir ve (2) Yapisal

diizenlemelerin, fonksiyonel olmayan sonuglari arasinda dengenin kurulmasi gerekir.
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Iste bu iki 6zelligin gergeklesebilmesi de iki varsayimma dayanir: (1) Sistemin
yapisal unsurlari, biitiiniin pargalariyla iliskili olabilecek sekilde, biitiinlesmis
olmalidir ve (2). Sosyal sistem fonksiyonlarina faydasi olacak yapilar vardir. Ancak

yine de sistem hayatta kalamayabilir.

Merton, sonu¢ olarak; fonksiyonel yardimlarin, yapisal diizenlemelerdeki
oynayacag1 aktif role dikkat c¢ekmis, bununla beraber gerceklestirilen yapisal
diizenlemelerin, fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan sonuclar1i olabilecegini

vurgulamistir (Kartaltepe, 2010: 88).

b) Selznick’in Kurumsallik Yaklasim

Selznick yaklagimi kurumsallasma kavramina ait bilinen en eski yaklasimdir.
Kurumsallagmay1, fikirleri, degerleri yayma siireci olarak tanimlamistir. Selznick
kurumsallagsmay1, ayn1 zamanda kurum ve bireyler tarafindan sinirlamalar getirilen
uygulamal1 bir siire¢ olarak agiklamistir (Eryilmaz, 2002: 15). Selznick, Merton'nun
yani sira, Michels ve Barnard gibi entelektiiellerin arasinda kalarak etkilenmis ve
sonta kendi 1949'da "dogal sistem modeli" ni gelistirmistir. Bir Orgiit
kurumsallastiginda, 6zel bir karakter edinecek ve ayirt edici yetkinliklere ulagacak
belki de yerlesik bir eylemsizlige sahip olacaktir. Bu ¢ergcevede liderin sorumlulugu,
faydas1 kadar maliyetleri de olabilecek kurumsallasma siirecini gozlemlemektedir.
Bu nedenle Kurumsallik Teorileri, orgiitsel etkilesim ve adaptasyon sonucunda
ortaya ¢ikan ayirt edici formlari, siiregleri, stratejileri ve yetkinlikleri izlemektedir.
S6z konusu unsurlar, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresine verilen yanitlar olarak anlasilmalidir

(Selznick, 1996: s. 270).

Selznick'in modeli ile Weberian anlamda organizasyon yapisi arasinda yakinlik
kurulabilinir. Biirokrasi yaklasimi, Weber'den sonra, Robert Merton, Selznick, Peter
Blou, Alvin Gouldner gibi yazarlar tarafindan ayrintili olarak incelenmis ve daha da
gelistirilmistir. Ancak en goze carpan yan, Selznick'de amprik egilimler varken,
Weber sosyolojik egilimlidir (Ataman, 2009: 236). Selznick yaklasiminda baska bir

onemli 6zellik de kurumsallagmis organizasyonlarin kendilerine 6zgii 6zelliklere ve
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ayirt edici yeterliliklere ya da faaliyetler zincirine sahip olmalaridir. Yani bu
organizasyonlarin diger organizasyonlardan ayirt edilebilen ayri kimlikleri vardir

(Selznick, 1966: 271).

Robert Merton ve Philip Selznick’in ¢aligmalar1 kapsaminda ana hatlari ile ele
alman Eski Kurumsallik Teorileri, orgiit analizine 3 temel katki saglamaktadir

(Kartaltepe, 2010: 89):

(a) Orgiitleri biitiinciil olarak incelemesi (bu anlamda &rgiitsel analizde drnek
olay yontemini gelistirmesi) ve i¢inde bulunulan kosullara bagli olarak
farkl 6rgiit tiirlerinin olabilecegi diislincesi olusturmast,

(b) Orgiitlerin sadece bir ara¢ degil, kendi basma bir varlik olabilecegi
diisiincesi gelistirmesi,

(c) Orgiitsel yap1 ve siireglerin olusumunda cevresel kosullara uyumun énemini

vurgulamast.

¢) Meyer ve Rowan’in Kurumsallik Yaklasim

Yeni kurumsalcilik olarak adlandirilan teorilerin ortaya c¢ikisi, J. Meyer’in
“Egitimin Bir Kurum Olarak Etkileri” ile ].Meyer ve B. Rowan’n “Kurumsallasmis
Orgiitler: Bir Mit ve Merasim Olarak Bicimsel Yapi” 1977 yilinda yaymlanan iki
makaleleri ile olmustur. "Kurumsallasmis Orgiitler: Bir Mit ve Merasim Olarak
Bi¢imsel Yap1" baglikli makaleleriyle ilk kez net olarak "Kurumsallik Teorileri"nden
bahsedilmistir. Burada bi¢imsellii, yapimmin sembolik aksesuarlar1 olarak

algilamiglardir (Ataman, 2009: 237).

Meyer ve Rowan’in 6zetle ileri silirdiigii sey, orglitsel alanda bir homojenlesme
gerceklesmektedir, bu siirecte rasyonel mitler olarak varlik bulan kurumlagmis yap1
ve eylemlerin isletmeler tarafindan icsellestirilmesi, torensel bir konformizme
doniismektedir. Kurumsal mantiklar i¢inde mitler olustugunda orgiitler bu mitleri
benimseyerek, homojenlesmeyi getirmektedir. Orgiitler ¢evresiyle etkilesen, smirl

aktorler olarak goriilmek yerine ¢evrede yerlesik aktorler olarak goriilmektedir. Bu
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yerlesikligin orgiitsel yap1 ve kimlikleri, rutin faaliyetleri belirleyici olabilecegi kabul
edilmektedir. Bu c¢evrelerde ortaya ¢ikan kurumsallasmis teknik, politika ve
programlar herhangi bir Orgiitiin térensel olarak uydugu giiclii mitler olarak islev
goriir. Clinkii bu mitleri igsellestirmek yalnizca mesruiyet saglamaz ayni zamanda
orgiitiin devamliligin1 da saglar. Ama kurumsallasmis kurallara uymak genellikle
etkinlik kriteri ile ¢atisir. Mesruiyet ile etkinlik arasinda gerilimin, bu c¢alismanin
odagi olan, rasyonalizmle konformizm arasindaki gerilimle yakindan iligkili

oldugunu séylemek miimkiindiir (Ozcan, 2011:13).

d) DiMaggio, Powell ve Zucker’in Kurumsallik Yaklasimi

1991 yilinda, “Organizasyon Analizi” igerisinde “Yeni Kurumsallagsma” adli
kitabinda DiMaggio ve Powell, ¢evreye uyumun oOrgiitler icin Onemli sonuglar
dogurdugunu da ifade etmislerdir. Yeni Kurumsallik Teorileri’nin gelisiminde etkili
olan caligmalardan biri de Lynne Zucker tarafindan yayimlanan caligmalardir.
Zucker (1977) “The Role of Institutionalization in Cultural Persistance” adh
makalesinde, kiiltiirel kaliciligin ve siirekliligin  kurumsallasma kavramiyla
aciklanabilecegini ileri stirmiistiir bunun ¢aligmasinin yani sira kurumsalci gelenek
icinde bir gorilis ayriliginin da temellerini atmistir. Bu goriis ayriligi, kurum olarak

¢evrenin mi yoksa Orgiitiin mii ele alinacagi noktasinda ortaya ¢cikmistir (Kartaltepe,

2010: 95).

Di Maggio ve Powel ise kurumsallasma, yinelenen firma etkinliklerinin nasil
standart bir nitelik kazandigin1 ya da kurallagtirildigini aragtirmaktadir. Bir firmada
calisanlarin selamlama ve hitap bigimleri, ddiillendirme ve ceza yontemleri, karar
alma bicimleri, miisteriler ile iletisim bicimleri gibi eylemler, davranig tarzlari
kurumsallagsmis olabilir. Benzer sekilde firma sahibinin personele karsi tutumu, aile

bireylerinin birbirleri ile iliskileri kurumsallasabilir (Baraz, 2006: 121).

1.2.1.5 Kurumsallik Teorilerine Yoneltilen Elestiriler

Kurumsallik Teorileri’nin bir¢ok acilardan bazi elestirilere ugramstir:
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(a) Kurumsal ¢evre orgiitiin disinda kendi iginde farklilasmayan her Orgiitii
ayni Olciide etkileyen yeknesak bir ¢evre olarak degerlendirmek gergekei
degildir (Zuker, 1987: 445).

(b) Cikarlarin ve gii¢ farkliliklarinin roliiniin agiklanmadig1 (Zuker, 1988 akt.
Ozen, 2010: 276)

(¢) Yeni Kurumsallik Teorileri’nin zaten sentezlenmis olan biitiinlesik bir
modeli dejenere etmektedir (Parsons, 1956 akt. Ozen, 2010: 281).

(d) Ozetle, birden fazla teoriyi icerdigi i¢in kurumsallik teorileri olarak
antlmaktadir. Cok fazla fikir ayrilig1 olmasi nedeniyle okul olamamislardir

(Saruhan ve Yildiz, 2009: 182).

Kurumsallik Teorilerine yoneltilen elestiriler asagida maddeler halinde ele

alinmistir (Ataman, 2009: 241):

(a) Stratejik orgiitsel davranis ithtimalini azimsamasi,

(b) Orgiitsel etkinligin objektif analizini yapmamast,

(c) Fikirsel daginiklik ve biitiinleyici kuramsal bir ¢atinin olmamasi,

(d) Bazi teorilerin deneysel olarak test edilmesinin zor olmasi,

(e) Orgiitleri rasyonel olmayan sekilde tasvir etmesi

(f) Dissal gevre baskilarina karsi koyma olasiligini diistinmemesi,

(g) Rekabetin giiclinli azimsamasi,

(h) Orgiitlerdeki giic ve grup cikarlarmna iliskin orgiitsel davranislari ihmal
etmesi,

(i) Iddialarin smirli gecerlilige ve uygulanabilirlige sahip olmas.

1.2.2 Kurumsallik Teorilerinin Temel Unsurlari

Orgiitlerin bagl oldugu cevreler ile baglantili olarak Kurumsallik Teorilerinin

temel unsurlar asagida sayildig1 gibi ele alinabilir:

(a) izomorfizm (esbicimcilik)

(b) Orgiitsel mesruiyet
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1.2.2.1 izomorfizm

Izomorfizm (Esbicimlilik) degisik diizeyden iki ya da daha ¢ok yapinin
olusturuculari arasinda ayni tiirden iliskiler bulunmasi olarak tanimlanabilir (TUBA,

2011: 426).

Kurumsallik teorileri, ayn1 kurumsal alanda bulunan orgiitlerin, (a) diizenleyici,
(b) normatif ve (c) bilissel mekanizmalar yolu ile zaman iginde birbirlerine
benzeseceklerini ileri siirmektedir. Bu benzeme durumu ve siireci “izomorfizm”
olarak adlandirilmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983:147). Kurumsal izomorfizm,
belirli bir zamanda, orgiitler arasindaki benzerliktir (Deephouse, 1996:1024).
[zomorfizm, kurumsallik teorileri ekseninde daha cok ¢evrenin bir fonksiyonu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, izomorfizm, rekabet yaklagimlarinda mevcut
belirsizlikten kurtulma, kurumsallasma yaklasiminda isletmenin mesruiyet kazanma

cabasi olarak degerlendirilmektedir (Apaydin, 2007: 42).

Bir kurumsal cevredeki orgiitsel yapilarin homojenligini agiklanmasinda asil
hareket noktasi, kurumsal izomorfizm ile ilgili degisim siiregleridir (Beckert,
1999:778). Hawley’e gore izomorfizm, bir firmalar toplulugu popiilasyonuna dahil
olan bir orglit, ayn1 ¢evre kosullariyla karsi karsiya olan diger orgiitlere benzemeye
iten smurlandirict bir siirectir (DiMaggio ve Powell, 1983:149; Oliver, 1988:543).
Stratejik secimlerdeki benzerlik, orgiitler agisindan, (a) diger orgiitler ile iletigim
kurmayi, (b) mesleki agidan yetkin kisileri orgiite ¢ekebilmeyi, (c) yasal ve taninir
olmay1 ve (d) 6zel ya da kamusal alanda s6zlesmeler yapma, ortakliklar kurma ve
kredi bulma gibi konularda 6zel bir statiiye sahip olmay1 kolaylastirir (DiMaggio ve
Powell, 1983:153; Radaelli, 2000: 28).

Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri ¢evre ve bu ¢evredeki dinamiklerin kurumsal
nitelikteki baskilar1 sonucu, orgiitler yap1 ve stireglerinde degisik yapmaya yonelirler.
Orgiitlerin gevrelerindeki degisikliklere siirekli uyma zorunlulugu, ¢evreleri ile

biitiinlesmelerini ve izomorfik olmalarin1 gerektirmektedir (Bayer, 2005: 132).
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DiMaggio ve Powell’a gore (1983: 149), orgiitlerde homojenlesme siirecini en iyi
bicimde anlatan kavram, izomorfizm kavramidir. Belli is yapma usul ve siire¢lerinin
egemen oldugu Orgiitsel alanda oOrgiitler yaklasik olarak aynmi g¢evresel kosullara
maruz kaldiklar i¢in birbirine benzemekte ve bdylece Orglitsel izomorfizm ortaya
cikmaktadir. Izomorfizm, ayn1 gevresel kosullar icerisinde, 6rgiit popiilasyonundaki
bir orgiitii diger birimlere benzemeye iten baski siirecidir (Oliver, 1988: 543).
Kurumsal izomorfizme yonelik olan baskilar, DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan

(a) taklitci, (b) zorlayici ve (c) kuralci giicler olarak tanimlanmugtir.

Orgiitler gelisirken, bir digerinin stratejilerini, yapilarmi ve kiiltiirlerini
kopyalayabilecek ve yasamda kalabilme sanslarini artirabilmek i¢in belli davraniglari
kendilerine adapte etmeye calisabileceklerdir. Bunun sonucunda ise belirli bir
popiilasyon icerisinde birbirine benzeyen Orgiitlerin sayisindaki artis gerceklesecek,

yani Orglitsel izomorfizm artis1 s6z konusu olacaktir (Jones, 2004: 338).

DiMaggio ve Powell’in (1983: 148) gelistirdigi ‘Orgiitsel alan’ onemli bir
kavramdir. Bu kavram kapsaminda orgiitler (dogrudan birbirini etkileyebilenlerden
cok, ilgili aktorlerin toplami bigiminde bir biitiin olarak), kurumsal yasamin kabul
edilmis bir alanini olustururlar. Kurumsallik teorilerindeki bir beklenti, bu alanlarin,
ilgili alan i¢in 6rgilitlenme ilkelerini destekleyen, dogru olarak kabul edilmis kurallara
temel saglayarak bir oOrgiitsel alanda egemen olan inang sistemleri ve iliskili
uygulamalar1 hakkindaki kurumsal diislince sistemlerine sahip olacaklaridir

(Ashworth, Boyne ve Delbrige, 2005).

A) Izomorfizm Tiirleri

[zomorfizm kavramm orgiitlerin temel benzesme nedenlerinin orgiitsel
rasyonellik olmasindan kaynaklanmis ancak zamanla bu durum rasyonellik ile
aciklanamayacak diizeye gelmistir (Yogun Ercen, 2010:4). Yeni kurumsal teorilerin
arastirmacilarindan olan DiMaggio ve Powell (1983:147-148) orgiitlerdeki yap1 ve
uygulamalarin bu kadar sasirtict bir benzerlige sahip olduklarinin nedeninin, ayni

orgiitsel alandaki Orgiitleri benzer hale getirenin ¢esitli nitelikteki rekabet¢i ve
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kurumsal baskilarin varhigi ile agiklamiglardir. (DiMaggio ve Powell, 1983:150).
Meyer (1983) ve Fennell (1980) iki tip izomorfizm tanimlamislardir: (a) Rekabetci

ve (b) Kurumsal izomorfizm.

a) Rekabetci izomorfizm

Mal veya hizmet liretiminin ve degisiminin gergeklestigi cevreyi anlatan teknik
cevreden kaynaklanan baskilar sonucunda rekabet¢i izomorfizm ortaya ¢ikmaktadir.

(Kartaltepe, 2010: 109).

Orgiitler, kurumsal gevrelerine daha fazla benzer duruma gelebilmek icin,
sosyal agidan tanimlanmis unsurlar1 ve yasal olduklar1 kabul edilen uygulamalar
hayata gecirmeye ¢alisirlar (Dacin, 1997: 48). Diger yandan bir popiilasyona dahil
olan orgiitlerin sayisi, ¢cevresel tasima kapasitesinin de bir fonksiyonudur (DiMaggio
ve Powell, 1983: 149) ve Hawley’e gore orgiitsel bicimlerin ¢esitliligi, cevresel
cesitlilige doniik olarak izomorfiktir (Hannan ve Freeman, 1977: 939). Hannan ve
Freeman (1977) Hawley’in diisiincelerini bu noktadan alarak gelistirmislerdir. Onlara
gore izomorfizm zorunludur. Ciinkii piyasaya uygun olmayan formlar orgiitsel niifus
tarafindan o alanin disma itilirler veya orgiitsel karar alicilar, ¢ok kisa zamanda
kosullara uygun ne sekilde cevap verebilecegini 6grenirler ve davranislarini bu

duruma uydururlar.

Hannan ve Freeman’a (1977) gore, genel anlamda rekabetci kosullardaki
izomorfizm; sistemin rasyonel oldugu kabul edilerek pazar rekabet kosullari, pazar
degisimleri ve uyum oOlgiileri ile saglanmaktadir. Rekabet¢i izomorfizm, Hannan ve
Freeman’in c¢alismalarinda yer aldig1 gibi piyasa rekabetini, nis degisikliklerini ve
uyum Olg¢iitlerini 6ne ¢ikaran sistem rasyonelligini savunur ve en ¢ok serbest ve agik
rekabetin oldugu alanlarda gecerlidir. Aldrich de orgiitlerin dikkate almalar1 gereken
temel unsurun diger oOrgiitler oldugunu vurgulamaktadir (Mizruchi ve Fein, 1999:

656-657).
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Rekabet¢i izomorfizm, uygun Orgiitsel formlarin popiilasyon tarafindan
secildigi varsayimina dayanmaktadir (Slack ve Hinings, 1994: 804). Buna gore,
izomorfizm, Orgiitiin ayn1 ¢evrede rekabet baskilariyla karsi karsiya kalmasi sonucu
olusur. Baska bir deyis ile rekabet¢i izomorfizmin, pazar rekabetinin sonucu oldugu

sOylenebilir (Mizruchi ve Fein, 1999: 656-657).

b) Kurumsal izomorfizm

Kurumsal izomorfizm, kurumsallagsmis ¢evrelerde dogru olarak kabul edilen ve
yaygin bicimde benimsenen yapilarin ve siiregleri uygulayan orgiitlerin, kurumsal

cevre tarafindan ddiillendirilmesidir (Crank, 2003: 186-187).

Kurumsal izomorfizm, Orgiit - cevre etkilesimiyle birlikte gergeklesen ve
orgiitiin belli nitelikteki kurumsal baskilar ile g¢evresine ve c¢evresindeki diger
orgiitlere benzedigi bir siirectir. Aymi Orgiitsel alandaki oOrgiitler benzer cevresel
baskilarla karsilasarak, ¢cevrenin bekleyis ve zorlamalarina paralel olarak benzer yapi
ve isleyis Ozelliklerini kazanmaktadirlar. Biitiin orgilitler aynm1 izomorfizmi

gostereceginden dolayi ortaya kurumsal izomorfizm ¢ikmaktadir (Kogel, 2005: 362).

Sosyal ortamda taninma, politik gii¢c ve kurumsal mesruluk da ¢ok 6nemlidir ve
bu avantaj kurumsal izomorfizm ile saglanabilir. DiMaggio ve Powell’in (1983: 150)
tartismasinin odak noktasi olan kurumsal izomorfizm ise, piyasa konumunda oldugu
gibi, politik ve kurumsal yasallifa doniik bir orgiitsel rekabeti icerir. DiMaggio ve
Powell’a gore bu, ¢agdas orgiitsel yasama daha ¢ok yayilmay1 saglayan politikalar
ve merasimleri anlamada yararli bir yoldur. Kurumsal gevre, ortaya koydugu
unsurlarla, yalnizca bu kosullara uyan ve bu kosullar ile izomorfik olan orgiit tiir ve
yapilarint da ortaya koymus olur (Kogel, 2001: 295). Giinlimiizde rekabetsel
izomorfizmden ¢ok, kurumsal izomorfizm 6nem kazanmaya baslamistir (DiMaggio,

Powell, 1983: 149-150)

Kurumsal izomorfizm, politik ve kurumsal mesruiyet acisindan Orgiitsel

rekabete neden olur (Mizruchi ve Fein, 1999: 657). Izomorfizm rekabet
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yaklagimlarinda belirsizlikten kurtulma ¢abasi olarak goriilmekle birlikte,
kurumsallasma yaklasiminda isletmenin mesruluk kazanma c¢abasi olarak
degerlendirilmektedir (Deephouse, 1996: 1024). Mesruluk anlasilirlilik ve kabul
gérme yaninda normlara uyma olarak da goriilmektedir. Bir igletmenin mesru olup
olmadigina sosyal aktorler karar vermektedirler. Mesru isletmelerin eylemleri ve
degerleri sosyal aktorlerin degerleri ile ortiismektedir. Bu benzerligin isletmelere
cesitli olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Oncelikli olarak belirsizlikten kurtulma temel
bir ama¢ olmasinin yaninda mesruluk kaygisi da benzerliklere neden olmaktadir.
Basarili isletmeler ayn1 zamanda mesru olarak da goriilmektedir (Selznick, 1996:
273). Bu nedenle bu isletmeler taklit edilerek kurumsallagmanin da bir amaci olan
mesruluk kazanilmaktadir. Orgiitler arasinda ortaya ¢ikan kurumsal izomorfizmin
nedeni, ¢evrelerinde dogru oldugu kabul edilen ve yaygin olarak kabul goren yapilari
ve sirecleri uygulayan orgiitlerin kurumsal g¢evre tarafindan o&diillendirilmesidir

(Scott, 1991: 167).

[zomorfizmin olmasimda daha once bahsedilen cevredeki kurumsal baskilar
onemli rol oynamaktadir (D’aunno, Succi ve Alexander, 2000: 680). Kurumsal
izomorfizme iliskin calismalar orgiitsel analizde yeni degildir. Orgiitlerdeki tampon
kurumlar ve smir baglant1 rolleri &rgiit - ¢evre etkilesimini saglarlar. Orgiitlerdeki
tampon kurumlarin goérevi ¢evresel belirsizlikleri emmektir. Sinir baglanti rolleri ise,
orgiitleri dis ¢evredeki elemanlara baglar ve uyarlar, orgiit ile ¢evre arasindaki bilgi
aligverisini saglayarak planlarin ve faaliyetlerin koordinasyonuna yardimci olarak

belirsizligi azaltir (Can, 1994: 68).

Kurumsal ¢evreye uyum ve bu cevreyle izomorfik olma, orgiite; diger
orgiitlerle is gorme, kariyer odakli personel segme, yasal ve saygideger olarak kabul
gormeyi ve kamu ve 0zel alanda s6zlesmeler yapma, ortakliklar kurma, kredi bulma
gibi konularda 6zel bir statiiye sahip olmay:1 kolaylastirma vb. avantajlar1 saglar
(DiMaggio ve Powell, 1983: 153). Kurumsal ¢evre ile izomorfik olmanin orgiitler

acisindan 6nemlidir (Meyer ve Rowan, 1977: 348-349):
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B) izomorfizm Mekanizmalar

Yeni kurumsalciliga temel olusturan ii¢ temel kurumsal esbicimlilik sekli; (a)
mesleki uzmanlagma ile ilgili olan normatif izomorfizm, (b) politik etkilerden ve
yasallik sorunundan kaynaklanan zorlayici ve (c) belirsizlige karst standart
davraniglarin sonucu olarak ortaya c¢ikan taklit¢i esbi¢imliliktir (DiMaggio ve
Powell, 1983: 150; Bolat ve Seymen, 2006: 223). Esbicimlilik (izomorfizm), sézciik
anlami olarak kimya ve jeolojide ‘bi¢cim veya yap1 bakimindan birbirinin benzeri ya
da aynis1 olmak’; zoolojide ise ‘organizmada c¢esitli soylardan gelen benzerlik’

olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1988: 470).

a) Zorlayici izomorfizm

Zorlayic1 Izomorfizm (Coercive Isomorphism, Diizenleyici izmorfizm), diger
orgiitler ve toplum tarafindan gosterilen digsal baskilara orgiitiin belirli normlari
kendi biinyesine adapte etmesidir (Jones, 2001: 338). Zorlayict izomorfizm, bir
Orgiitiin iiyelerini etkileyen, bagli bulunduklar1 diger orgiitlerin iiyeleri tarafindan
yapilan ya da i¢inde bulunulan toplumun kiiltiirel beklentilerinden kaynaklanan
bicimsel ya da bicimsel olmayan baskilarin sonucudur (DiMaggio ve Powell, 1983:

150).

Zorlayict izomorfizm genellikle Orgiitler aras1 bagimliliklarin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bir orgiitiin, baska bir orgiite olan bagimlilig1 arttifinda, bagiml
olan orgiit, daha giiclii olan orgiite benzeme egilimi gosterecektir. Zira burada giiclii
olan orgiit, kendisine bagimli olan orgiite, kendi yapisi ile uyumlu hale gelmesi
konusunda baski yapacaktir. Orgiitler iizerinde zorlayici baskilarda bulunan en
onemli kurum, devlettir. Kurumsal ¢evrenin en Onemli aktorelerinden birisi olan
devlet, oOrgiitler {izerindeki otoritesini, yasal mekanizmalar araciligi ile
kullanmaktadir. Orgiitlerin maruz kaldiklar1 zorlayici baskilar, bigimsel olarak
yapilandirilmis olan yasal sistemden kaynaklanabilecegi gibi, toplumun deger ve
inanclarim yansitan ahlaki sistemden de kaynaklanabilmektedir. Orgiitiin, i¢inde

faaliyet gosterdigi toplumda mesruiyet kazanarak varligini siirdiirebilmesi igin, yapi
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ve siireclerini toplumun deger, norm ve beklentilerine uygun sekilde diizenlemesi

gerekmektedir (Kartaltepe, 2010: 112)

Zorlayict izomorfizm, bicimsel ve bigimsel olmayan baskilarin sonucunda
olusan, Orgiitin bagimli oldugu diger oOrgiitler ve toplum iizerindeki kiiltiirel
beklentilerle ortaya ¢ikar (DiMaggio, Powell, 1983:150). Zorlayici dissal baskilara
ornek olarak hiikiimet diizenlemeleri, kanuni yiikiimliliikler vb. belirtilebilir
(Ataman, 2009: 239). Orgiitlerin davranislari ve yapilarinin gériiniimii, yasal gevresel
etkiler ile bi¢imlenmistir. Bu yasal etki bir kontrol araci olma islevini de
gormektedir. Orgiitlerin hesaplarindaki gelisim dongiisii, belirli parasal dénemler,
yillik raporlar, finansal raporlamalarin her biri hem yasal hem de kontrol agisindan

birer 6rnek olusturmaktadir (DiMaggio, Powell, 1983:150).

Zorlayic1 izomorfizm, orgiitlerde, bagimli olduklart diger orgiitler ve orgiitlerin
islevlerine iliskin toplumdaki kiiltiirel beklentilere yonelik olarak hem bigimsel hem
de bicimsel olmayan baskilar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (DiMaggio ve Powell,
1983: 150). Bu tiir izomorfizm, diger orgiitlerin ve devletin baskis1 ile ortaya
cikabilecegi gibi; stratejik kaynaklarini disaridan temin eden Orgiitler i¢in kaynak
bagimlisi olduklart 6rgiitiin yapisina biiriinme seklinde de ortaya ¢ikabilir (Mizruchi

ve Fein, 1999: 657).

Orgiitsel alana iliskin ortak bir yasal gevrenin varligi, bir orgiitiin davranis ve
yapisina iligkin unsurlarimi etkilemektedir (DiMaggio ve Powell, 1983: 150).
Zorlayict izomorfizm, baghi oldugu baska bir grup tarafindan bir Orgiit ilizerine
yapilan hem bi¢imsel hem de bigimsel olmayan baskilardan ve isletildigi toplumun

beklentileri ile ortaya ¢ikar (Dillard, Rigsby ve Goodman, 2004).

Zorlayict gii¢ler, onayladiklar1 yapilar1 ya da sistemleri benimsemek icin
hiikiimet, diizenleyiciler ya da diger ajanslar tarafindan yapilan dig baskilardir. Bu
baskilar, ¢cogu kez saglik ve giivenlik diizenlemeleri gibi yasal gereksinimler ile
iligkilendirilir, ama ayn1 zamanda orgiitsel degisikligi zorla yaptiran diger aktorler ile

anlasmadan dogan zorunluluklardan da ¢ikabilir. Kurumsallik teorilerindeki zorlayici
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gliclerin rolii, orgiitsel degisim tizerindeki teknik etkilerden c¢ok, politik etkiye dnem
verir. Scott (1987: 502), kurumsal bir bakis a¢isinin, otorite iliskilerine 6zel vurgu
yaptigin oOrgiitlerin, 6zellikle kamu orgiitlerinin mesru baskiya giivenme kabiliyeti

ornegi ile yorumlamistir (Ashworth, Boyne ve Delbrige, 2005).

Zorlayic1 izomorfizm, zorlayici otoriteden meydana gelen bicimsel ve bigimsel
olmayan baskilar ile ilgilidir. Bu zorlayici otorite, orgiitii diger orgiitler lizerindeki
bagimliligindan ve Orgiitlin calistig1 toplumdaki kiiltiirel beklentilerden gelir
(DiMaggio ve Powell, 1983). Orgiitler, tamamen dogrudan yasamay1 degistirmenin
sonucu olarak yapisal 6zelliklerinin bazilarin1 degistirebilirler (daha sert is¢i saglig
ve giivenligi kanunlar1 ve tiiketici kanunlar1) ama ayni1 zamanda toplumsal tercihleri
degistirmeye karsilik daha organik olarak degisebilirler. DiMaggio ve Powell (1983),
bu oOrgiitsel 6n yapilandirmalarin biiyiik 6l¢iide torensel olabildigini ama bunun

onemsiz olduklar1 anlamina gelmedigini ileri siirer.

Orgiitler, zorlayict kurumsal izomorfizm cergevesinde  varliklarm
stirdlirebilmek icin, dikkatlerini, kendileri iizerinde etki giicii yiiksek olan kurumsal
cevre unsurlarina ve dolayisiyla onlarin temsil ettikleri degerlere yoneltirler (Crank,
2003: 186). Bu tiir baskilar, ikna etme bi¢ciminde olabilecegi gibi, gii¢c kullanarak ya
da bir tiir damsikli doviise davet etme seklinde de olabilir (DiMaggio ve Powell,
1983: 150).

Ayrica, belirli bir kurumsal cevrede, Orgiitler arasinda zorlayici baskilar
nedeniyle ortaya ¢ikan kurumsal izomorfizmin, her zaman orgiitlerin etkinligini ve
verimliligini artiracagi da sOylenemez. Ortaya c¢ikacak olan yap1 ile oOrgiit
performans1 arasinda bir iliski kurulmadan da kurumsal izomorfizme

gidilebilmektedir (Crank, 2003: 186).

Sonug olarak normatif izomorfizm, belirli bir alandaki orgiitlerin, yap1 ve
siireclerini, profesyonellesmeye iliskin standart ve normlara uygun hale getirmeleri
ve bir takim mesleki birliklerin ortaya koyduklar1 gereklilikler dogrultusunda hareket

etmeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitiin ve 6rgiit iiyelerinin davraniglarina
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iliskin sosyal ve biligsel temellerin standartlastirilmasini saglayan bu tir bir
izomorfizm, Orgiitin kurumsal alanda mesruiyet kazanmasini saglamaktadir

(Kartaltepe, 2010: 115).

b) Taklitci izomorfizm

Kurumsal izomorfizme neden olan ikinci bir siire¢ taklit¢i izomorfizm olarak
adlandirilir. DiMaggio ve Powell (1983), belirsizligin taklit i¢in giiclii bir tesvik edici

oldugunu ileri stirer.

Taklit¢i izomorfizm baska oOrgiitlere benzeme isteginden dogan izomorfizm
modelidir. Belirsizlik, taklitcilik i¢in giiclii bir etkendir. Orgiitsel teknolojiler zay1f
bir sekilde anlasildiginda, hedefler belirsizken ya da ¢evre sembolik belirsizlikleri
yaratiyorsa Orgiitler, diger Orgiitleri model olarak alabilir (DiMaggio ve Powell,

1983: 151).

Cevrenin belirsizlik diizeyinin artmasi orgiitlerin daha mesru ve basarili olarak
algilanmak i¢in kendi alanlarindaki benzer orgiitleri model almasina neden
olmaktadir. Belirli yapisal diizenlemelerin yaygmligi, uyarlanan yenilik modelinin
verimlilik ve etkinligi artirmasindan daha ¢ok taklit edilen siirecin genel olarak kabul

gormesine baghdir (DiMaggio ve Powell, 1983: 152).

Yeniliklerin yayilimina iliskin sunulan bir bagka bakis agis1 olan etkili secime
gore, oOrglitler belli amaclara sahiptiler ve kendilerini bu amagclara gotiirecek
yenilikleri rasyonel olarak secerler. Her ne kadar orgiitler bireysel se¢im yapsalar da;
bu orgiitler ayn1 ¢evrede faaliyet gosterdiklerinden, amaglar1 ve onlar1 amaglarina
gotiirecek yollar benzerlik gostereceklerdir. Orgiitler, benzer yenilikleri tercih

edeceklerdir (Eryilmaz, 2004: 31).

Taklitci izomorfizm, organizasyonlarm kabul edilirligini artirabilmek igin
kasten bir baska orgiitii taklit etmesidir. Ozellikle yeni bir orgiit, cevrenin

belirsizliklere karsit basarili orgiitlerin yapt ve gecirdigi stirecleri taklit eder ve
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hayatta kalabilme sansini artirmak i¢in strateji, yapi, kiiltiir ve teknoloji gibi unsurlari
bulmaya calisirlar (Jones, 2001: 338-339). Rekabetin yogun olmasi isletmeleri
farklilagsmaya ve yenilik yapmaya zorlayacagindan izomorfizm bdyle durumlarda

daha az ve siirli konularda olmaktadir (Westphal, Gulati ve Shortell, 1997: 367).

Uriinleri rakiplerine gére dezavantajli olan (kalite, satis sonrasi hizmet vb.
konularda) isletmeler yine diger isletmelerden farklilasma yoluna gitmektedirler
(D’aunno, Succi ve Alexander, 2000: 680). Taklit¢i izomorfizm, bir orgiit, daha
basarili bir referans Orgiitii taklit etmeye giristiginde, ¢ogu kez sahip oldugu
cevredeki rehberligin belirsizligi ve eksikligi yiiziinden olan bir siirecin yerini alan

bir mekanizmadir (Dillard, Rigsby, ve Goodman, 2004: 507).

Orgiitsel teknolojiler yeterli &lgiide anlasilamadiginda, hedefler belirsiz
oldugunda veya ¢evre sembolik bir belirsizlik yarattiginda, orgiitler, teknik kurallar
yerine kurumsal kurallar1 koyarak aragtirma maliyetlerini diisiirmeye caligirlar ve
diger orgiitlerin davraniglarim taklit ederler (DiMaggio ve Powell, 1983). Belirli
yapisal diizenlemelerin pek c¢ok yerde yaygin sekilde bulunmasi, uyarlanan
modellerin, verimliligi ve etkinligi artirdiginin anlasilmasindan ziyade, taklit edilen
stireglerin evrensel olarak kabul gérmesine baglanabilir (DiMaggio ve Powell, 1983:
152). Benzer biyiikliikteki orgiitler, yap1 ve strateji acgisindan benzerdirler; ayni
cevresel kaynaklara baghdirlar ve benzer yapisal kisitliliklardan etkilenirler (Hannan

ve Freeman, 1977: 939).

¢) Normatif izomorfizm

Normatif (Kuralc1) izomorfizm, orgiitlerin birbirine benzemesi ile bir cevre
icerisindeki Orgiitlerin degerlerinin ve normlarinin dolayli olarak adapte edilmesiyle
ortaya cikmaktadir. Orgiitler normlarmi ve degerlerini benzer yollar ile

kazanmuslardir (Jones, 2001: 339).

Normatif izomorfizmin profesyonellesmenin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Profesyonellesmenin iki unsuru izomorfizmin temel kaynaklaridir. (a) Bigimsel
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egitimle ve akademisyenler tarafindan iiretilen biligsel bir temelde mesrulasmasidir.
(b) Biiyltime ve oOrgiitleri bastanbasa kat eden ve yeni modellerin hizlica yayildig
profesyonel aglarin olusturulmasidir (DiMaggio ve Powell, 1983: 152). Normatif
izomorfizm iki temel siireci igerir. Birincisi, profesyonel iiyeler yaklagik olarak ayni
egitimi aldiklar i¢in birbirine benzerler; ikincisi, profesyonel birlikler diisiincelerini

belli bir siire¢ igerisinde tiim tiyelerine yayarlar (Mizruchi ve Fein, 1999: 657).

Profesyonellesme iki acidan, izomorfizmin énemli kaynaklarindandir. Bunlar,
bicimsel egitim ve yasal desteklerle {iniversiteli uzmanlar tarafindan temel
kavramlarin {retilmesi ve profesyonel yapinin gelismesini ve olgunlagsmasini
saglayan kisa oOrgilit yapisinin saglanmasi ve bu yeni modellerin hizli sekilde

yayilmasinin gerceklestirilmesidir (DiMaggio, Powell, 1983: 152).

DiMaggio ve Powell (1983: 148), modern kurumsal bigimlerin temel sekilcileri
olarak meslekleri ve wulus-devleti, ‘20. ylizyiln ikinci yarisinin  biiyiik

rasyonellestiricilerini’ belirlemistir (Ashworth, Boyne ve Delbrige, 2005).

Cogu durumda, mesleki gii¢, meslege 0zgii faaliyetler kadar devlet tarafindan
da yaratilmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 152). Mesleki uzmanlagmanin iki
boyutu, izomorfizm agisindan 6nemli kaynaklardir: Bunlardan ilki, resmi egitimin ve
yasalligin iiniversiteler ve mesleki egitim kurumlar tarafindan iiretilen biligsel
temele dayandirilmasidir. Meslek mensubu yoneticiler ile kadrolari arasindaki
orgiitsel normlarin gelistirilmesinde, iiniversiteler ve mesleki egitim kurumlari
onemli rol oynarlar. Ikinci olarak, mesleki ve ticari kuruluslar, drgiitsel ve mesleki
davranislara iligkin normatif kurallarin ortaya konulmasinda ve yayginlastirilmasinda
rol oynayan diger 6nemli araglardir. Bu tiir mekanizmalar, genis bir orgiit yelpazesi
icindeki benzer pozisyonlarda calistirilabilecek ve karsilikli  olarak birebir
degistirilebilecek, geleneksel anlamdaki degismelerden etkilenmeyecek oOlgiide
benzer bir oryantasyona ve egilime sahip olan bir bireyler havuzu yaratir (DiMaggio

ve Powell, 1983: 152).
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d) Diger izomorfizm Mekanizmalar

Sayilan ii¢ izomorfizm mekanizmasinin yam sira I¢sel - Digsal Izomorfizm
(ulusal — uluslararast ayrimi) bulunmaktadir: Cok uluslu isletmeler de iki yonlii
izomorfizm baskilar1 ile (ana orgiit ve girilen lilkedeki orgiit) karsilagilmaktadir. Ana
orgiite bagl subeler, ana oOrgiit politikalar1 ile uyumlu muhasebe uygulamalarini,
performans degerlendirmelerini ve biitce planlarin1 benimserler. Girilen {ilke
pazarindaki ¢evrenin Ozellikleri de birtakim zorunlu uygulamalar1 ortaya
cikarmaktadir. Uluslararas1 pazarlara giris sekli izomorfizmin tiirli ve derecesi

agisindan 6nemlidir. Davis, Desai ve Francis (2000: 239-258)

Ayrica, Glynn ve Abzug (2002) tarafindan éne siiriilen Sembolik Izomorfizm
(kurumsal kimlik noktasinda orgiitsel adlar gibi) mekanizmalar1 literatiirde yer
almistir. Buna gore (a) Orgiitler baz1 mitleri, mesruiyet kazanma amaci ile yap1 ve
uygulamalarina uyarlarlar. (b) Kurumsal orgiit, 6rgiitsel alandaki diger orgiitlerden
farkl1 6zelliklere ya da kimlige sahip olmak ister. (c) Orgiitsel alan igerisinde orgiitler
mesruiyet kazanmak amaci ile sembolik davranislar sergileyebilirler. (d) Bunlar
ozellik ile kurumsal kimlik noktasinda oOrgiitsel adlandirmalar konularinda

gerceklesir.

Bunlarin yani sira Yapisal ikilik (Decoupling), orgiitlerde ¢evresel kurumlarin
normlarina uyma ile elde edilen mesrulagmanin, bazen maliyetli ve orgiit tiyelerinin
cikarlarina uymamasi nedeniyle formel uygulamalarin disinda bi¢imsel olmayan
prosediirlerin, eylem ve yapilarin olugsmasidir. Kurum yoneticileri politik ¢ikarlarina
aykirt olarak gordiikleri uygulamalar1 formel olarak kabullenmek (kabullenmis
goriinmek) ile birlikte, uygulamada farkli davranabilmektedirler (Dillard, Rigsby, ve
Goodman, 2004).

C) izomorfizme Yoneltilen Elestiriler

Gilinlimiizde izomorfizme ydneltilen elestirilerden bazilar1 asagida sayilmistir

(Deephouse, 1996: 1025):
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(a) Izomorfizm ile mesrulasma, birbirini karsilikli besleyen iki unsur. Biri
digerine dayaniyor.
(b) Ampirik olarak ispatlanmas1 genis ¢capli kabul gérmemistir.

(c) Bilimsel anlamda temsil yetenegi bulunamamustir.

Izomorfik siiregler, drgiit ici etkinlik ve verimliligi artiracagima iliskin bir kanit
olusturmazlar. Bunlarin higbiri, uyumlu orgiitlerin kurumsal diizene aykir1 hareket
eden orgiitlerden daha etkin ve verimli ¢alistiklarin1 da garanti etmez (DiMaggio ve

Powell, 1983:153-154).

1.2.2.2 Mesruiyet

Mesruiyet; toplumsal acidan akla uygun, acik ve dogal davranislar olarak
gosterilen (a) normatif, (b) diizenleyici ve (c) kiiltiirel/bilissel unsurlara uyum
saglayarak kurallara ve normlara uygun hareket ederek saglanabilir (Wicks, 2001:
662). Kurumlar, toplumda, bir anlam, istikrar ve diizen iiretmek amaciyla hareket
eden, normatif, diizenleyici ve kiiltiirel-biligsel unsurlarin olusturdugu sistemlerdir
(Scott, 2003: 879). Dolayisiyla kurumlar, toplumsal yasama istikrar ve anlam
kazandirdiklar1 gibi, toplumsal davraniglari sinirlar ve diizenlerler (Scott, 2001: 48,

51).

Mesruiyet, degerlendirici bakis agisiyla arzu edilirlik ve normatifligi; bilissel
bakis agisiyla ise, anlasilabilirlik ve dikkate alinmay1 ifade eder (Deephouse, 1996:
1025).

Kurumlarin normatif unsurlari; sosyal yasama kural koyucu, degerlendirici ve
zorlayict beklentileri (sosyal normlar1) kapsar. Normatif unsurlar agisindan
davranislar, ahlaki olarak yonlendirilen ve igsellestirilen sosyal yiikiimliiliiklerin bir
sonucu ortaya ¢ikar (Scott, 2003: 880). Normatif unsurlara gore, sosyal diizen, yalniz
kurallar ve yasalar ile degil, daha genis sosyal degerlere uyumlu olma yolu ile

saglanabilir (Ruef ve Scott, 1998: 877).
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Kurumlarin diizenleyici unsurlari; kural koyma kapasitesini, gozetim
diizenlerini ve davramiglarini etkileyen baskilar1 kapsar. Bu unsurlar ¢ogunlukla,
kurumsalc1 iktisatgilar, siyaset bilimciler ve iktisat¢i sosyologlar tarafindan
incelenmektedir. Bu unsurlarin temel bilesenleri; gii¢, korku, dnlem alma ve kurallar
seklinde sayilabilir. Kural koyucu yapilar; devleti, ticari ve mesleki kuruluslari,
dernekleri, orgiitleri ve Orgiit gruplarini igerir (Scott, 2003: 880). Diizenleyici
unsurlarin énemi tizerinde duran ilk sosyal kuramcilardan biri, Weber'dir. Weber
normatif unsurlar (toplumsal normlar) ile diizenleyici unsurlar arasinda bir ayrima
gitmistir. Weber'e gore toplumsal normlarin uygulanabilmesi i¢in, g¢esitli zorlayici
araclarla donatilmis (diizenleyici) kisi ya da kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Ruef ve
Scott, 1998: 877).

Kurumlarin kiiltiirel-biligsel unsurlar1 ise; toplumun sosyal ger¢ekligini
olusturan ortak kavramlar1 ve bu kavramlara yiiklenen anlamlar1 kapsar. Bu unsurlara
gore, sosyal diizeni, (kurallar ya da normatif beklentiler degil fakat) paylasilan
inanglar, kavramlar ve davranislarin altinda yatan diislince sekli olusturur. Kiiltiirel-
biligsel unsurlara ait bu bakis agist ayni zamanda yeni kurumsalciligin hareket
noktast olup (Scott, 2003: 881), tizerinde diizenleyici ve normatif sistemlerin
yapilandirildigi ¢ergeveler sunarak sosyal sistemlerin isletilmesinde temel unsurlari
olma ozelligindedirler (Ruef ve Scott, 1998: 879). Kurumlar her ne kadar kaginilmaz
olarak normatif zorlamalar ve diizenleyici unsurlar igerseler bile; sosyal yasama
ancak temelde aktorler tarafindan dikkate alinmasi gereken kiiltiirel-bilissel olgular

olarak girerler (Meyer ve Rowan, 1977: 341).
Mesruiyetin Orgiitsel Uyum Kuramlari ile Tlgisi

Orgiitler giiclii ¢evresel kurallara uymak durumunda oldugunda varliklarmni
siirdlirebilmeleri etkin bir iiretim yapmalarindan ¢ok ¢evreye uyum beklentilerini
karsilamaya dayanan mesruiyetlerine baglidir. Ancak ¢evreye uyum beklentilerini
karsilamada giigliikler vardir ¢iinkii pargalara ayrilmis ¢evrelerde en iyi kosullarda
bile esgiidiimsiiz hareket eden cogulcu, farkli degerlere sahip ve catisan inanglari
olan bircok bagimsiz grup ya da orgiit ile karsilasirlar (D'Aunno, Sutton ve Price,

1991: 636-637).
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Orgiitlerin  giiglii eylemsizlik kuvvetlerinin kaynaklar1 (a) Orgiitiin ig
politikalarina bagl olarak orgiit i¢i (igsel) diizenlemeler ve (b) Orgiit etkinliklerinin
halk nezdindeki mesruiyetine bagli olarak orgiitiin ¢evreye olan etkisi (¢evresel)
olarak diisiiniilebilir (Hannan ve Freeman, 1977: 957). Bunlara igsel olanlara gere
doniilemeyen (sabit) tesis-donanim-personel maliyetlerini, politik koalisyonlarin
dinamiklerini ve normatif standartlara olan yonelimleri eklenebilir. Cevresel olanlara
ise sektordeki girig-ve-¢ikis engelleri (bu konudaki yasal ve diger engeller) ile
ugrasim, diger Orgiitler ile alig veris icin yapilan ve yazili kayitlarda gorlinmeyen
yatirimlar, mesruiyeti tehdit eden radikal yapisal degisim girisimleri, kurumsal

destegin kayb1 da eklenebilir (Hannan ve Freeman, 1984: 149).

Orgiitsel degisim {izerine ¢agdas ii¢ kuramdan soz edilebilir (Hannan ve

Freeman, 1984: 150):

A) 1lk kuram Popiilasyon Ekolojisi Kuramu érgiit yapilarinin yaratim, sekil ve
yerini almak bakimindan farkli olmalarindan kaynaklanir (Hannan ve
Freeman, 1977; Freeman and Hannan, 1983; Boisot ve Mckelvey, 2010).

B) Rasyonel Uyum Kurami: Sosyal aktor(ler), orgiitiin amaclarini, bunlara
ulagmada kullandig1 ara¢ ve yontemleri ve elde ettigi ciktilari, gecerli,
mantikli, dogru ve rasyonel olarak kabul ettigi ve bunu onayladig1 6lciide,
Orgiit mesruiyet kazanir. Ancak yasalligin kazanilmasina iliskin farkli
yaklagimlar da bulunabilmektedir (D'Aunno, Sutton ve Price (1991: 637,
642). Orgiitlerin dis kosullara (gevreye) gore belirli stratejik ve yapisal
tasarim projeleri kapsaminda degistigini ileri sliren Rasyonel Uyum Kurami
igerisinde bir¢ok yaklasim bulunmakla, bunlardan en dikkat ¢ekici olam
egemen normatif sekil olarak kabul goren (a) Kurumsal Odakli goriistiir
(Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983). Digerleri (b)
Teknoloji-¢evre uyumu goriisii (contingency, temsilcileri: Thompson, 1998),
(c) Kaynak temelli goriis (temsilcileri: Pfeffer ve Salancik, 2003) ve (d)
Marksist goriisler (temsilcileri: Edwards, 1979; Burawoy, 1991) dir.

C) Ugiincii kuram Rastgele Doniisiim Kurami (March, 1982; Weick, 1976)

orgiitlerin yapisal degisimlerini igsel siireclere gore yaptigini iler stirer.



33

1.2.2.3 Giiniimiizde Kurumsallik Teorilerinin Durumu

Yeni kurumsalct teori arastirmacilart islem maliyeti kurami {izerinde
caligmaktadirlar. Ancak izomorfizmin sosyolojik 6zellikleri ile islem maliyetlerinin
kapsadig1 verimlilik konular1 heniiz bagdastirilamamustir. Orgiitlerin uluslar arasi
alaninda 6zellikle muhasebe standartlar1 ve bunlardan da finansal aracilik sistemi
standartlar1 konusunda izomorfizmin perdeledigi fakat kurumsalliktan kaynaklanan

sistemik hatanin kaynagi iizerindeki tartismalar siirmektedir (Elsner, 2012: 3-4).

(a) Izomorfizm ile mesrulasma, birbirini karsilikli besleyen iki unsur. Biri
digerine dayaniyor.
(b) Ampirik olarak ispatlanmas1 genis ¢apli kabul gérmemistir.

(c) Bilimsel anlamda temsil yetenegi bulunamamastir.

Tiirkiye’de yapilan calismalarin 6nemli bir kismi (0rnegin Sargut, 1999;
Usdiken, 2003; Ercek, 2004; Ozen ve Berkman, 2007) kurumsallik teorilerinin
kurumsallasma, mesrulagsma, yayilim, izmorfizm gibi temel kavramlarini1 Tiirkiye’nin
cevre lilke olmasindan kaynaklanan niteliklere dayanarak sorgulamakta ve

degistirmektedir (Ozen, 2010: 329).

1.3 Kurumsallasmanin Temel Ilkeleri

Kurumsallagsma, paylasilan kurallarin gelistirilmesiyle ilgili olup, siirecleri ve
yiikiimliiliikleri igermektedir. Bu yiikiimliiliikkler, is ¢evresi aktdrlerinden topluma
kadar uzanmaktadir (Sharfman, 1994: 239). Tiirkiye'de kurumsallagmaya yiiklenen
anlami, tek adam yonetiminden uzak, diizenli isleyen bir Orgiit yapisi ve
profesyonelce yonetilen bir firmaya duyulan 6zlem oldugu diistiniilmektedir (Ulukan,

2005: 32-34).

Kurumsallagma ile firmanin biiyiimesi ve siirekliligi arasinda giiglii bir iliski
bulunmaktadir. Kurumsallasmanin 6nemi buradan gelmektedir. Tiirkiye'de ii¢lincii

kusaga kadar siiregelmis firma sayist olduk¢a azdir. Yapilan bir arastirmanin
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(Miiftiioglu, 1997: 229) onemli bulgularindan biri, kurulan firmalarin biiylik bir

¢ogunlugunun yasam siiresinin kurucunun yasam siiresiyle sinirlt kaldigidir.

Uzun doénemde kurumun planli biiylimesi, basarisinin devamliligi, adil ve
sorumluluk bilinciyle, firma ile ilgili tiim hak sahiplerinin ¢ikarlarinin gézetilmesi
kurumsallasmanin ~ gerekliligine  isaret  etmektedir.  Ayrica, bir  Orgiit
kurumsallastiginda, iiyeleri veya kurucusundan ayri bir kimligi ve yasantisi
olmaktadir (Robbins, 1998: 594). Bunun yani sira, kiiresellesme ve buna bagl olarak
kiiresel bir firma olma zorunlulugu, degisimlerin rekabetteki belirleyici roli,
teknolojinin kritik 6ge haline gelmesi, kurumsal baski ve beklentilerin artmasi da

kurumsallagsmay1 gerektirmektedir (Bayer, 2005: 140).

Kurumsallagsma, cesitli aktorler tarafindan aligkanlik haline gelmis eylemlerin
izleyicileri tarafindan da benzer sekilde uygulanmaya baslamasi ile ortaya c¢ikabilir
ve bu benzer karsilikli davranislar da kurumlar yaratabilir (Berger ve Luckmann,

1976: 72).
Kurumsallasmanin Oniindeki Darbogazlar

Kurumsallagmay1 engelleyen unsurlar temel olarak dort grupta incelenmektedir

(Ozdevecioglu, 2004: 107-131):

1. Yetersiz Bilgi: Kurumsallasmanin tam olarak ne anlama geldigini bilmeyen
firma sahipleri, maliyetinin yliksek olacagini diisiinmekte, iilke sartlarinda
gereksiz olarak gorebilmektedir. Diger taraftan, KOBI sahiplerinin
kurumsallagsma ile anladiklari, aile iiyeleri yerine, profesyonel ¢alisanlar
istthdam etmenin zorunlulugudur. Halbuki, kastedilen aile iiyesi veya
disaridan alinan c¢alisanin profesyonellestirilmesidir.

2.  YoOnetime-Orgiite ait sorunlar: Aile firmalarinin kendilerine has
yapilanmalari, istihdam kosullari, gérev boliisiim ve tanimlarinda yasanan
belirsizlikler, ast-iist iliskilerinin, yetki ve sorumluluklarin, performans
kriterlerinin, ise alim ve ¢ikarilma kosullarinin resmiyet kazanmamig
olmasi, yetkinin merkezilestirilmesi gibi sorunlar, kurumsallasmanin

oniindeki engeller olarak kabul edilmektedir.
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3. Aile iliskilerinden kaynaklanan sorunlar: Ailenin kendi i¢ isleyisi, kiltiiri,
aile liyeleri arasindaki catismalar ve akrabalarin kayrilmasidir.

4. Yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesiyle ilgili sorunlar: Sermaye
sikintilari, planlama ve denetim yetersizligi, personelin egitim diizeyinin
diisiik olmas1 yani sira modern yonetim, pazarlama ve muhasebe anlayist

yerine geleneksel bakis acisinin hakim olmasidir.

Bir baska caligmada (Bayer, 2005: 131-140), kurumsallasamamanin temel
nedenleri olarak; vizyon, misyon, amag¢ ve stratejilerin belirsizligi, gelisme
planlarinin yoklugu, kurumsal ¢evrenin etkisinin énemsenmemesi, katilimci yonetim
kiiltiirlintin eksikligi, merkezi yonetim anlayisi, yetki devrinin yapilmamasi, yonetici
engeli (gelisime acik ve basarili kisilerin oniinli kesme, bilgi ve becerisi olmayan
itaatkar kisileri yetkili hale getirme, diktatorlik kurma gibi) ve kan baginin
profesyonellikten 6nde tutulmasi1 gosterilmektedir. Bu engellere; aile ile firmanin
ayrigtirllamamasi, patronun kontrolii ve giicii elinde tutma istegi, aile iliskilerinin
kurumsallastirilmasmdaki zorluklar, profesyonel yonetici istihdamini gereksiz
gorme, standartlarin, goérev tanimlamalarinin ve kurallarin zaman kaybi olarak
goriilmesi ile 6grenilmis ve alisilmis yontemlerin, sistemli ve bilimsel yontemlere

tercih edilmesi ("biz babamizdan-ustamizdan bdyle gordiik" anlayisi) ilave edilebilir.

Ote yandan 'kiigiik olsun benim olsun' anlayis1 biiyiime ve profesyonel
yonetime gecmenin Oniinde onemli bir bariyer olusturmaktadir (Akgemci, Elibol ve
Ersahan, 2008: 17). Ayrica kurumsallasma degisimi gerektirir. Pek ¢ok firma sahibi
bu degisim ve donilisiim siirecinin risklerini géze alamadiklar1 ve bu siireci

yonetemedikleri i¢in kurumsallasmaya soguk bakmaktadir (Findikg1, 2007: 93-111).

Bagka bir arastirmaciya gore ise (Cakict ve Ozer, 2008: 55) firmalarmin
kurumsallagsmasinin 6niindeki darbogazlar soyle siralanabilir: (a) Finansal engeller,
(b) Yonetsel engeller, (c) Bilgi eksikligi ve (d) Olgek sorununu. Onemli yanilgilardan
biri de, kurumsallagmanin sadece orta ve biiyiik firmalar i¢in s6z konusu oldugunu
diisiinmeleridir. Oysa, mikro ve kiigiik 6lcekli de olsa, sistemli, diizenli, kurallari
olan ve giiven olusturmus bir yapinin gerekliligi tartisilmazdir ve hi¢bir maliyeti de

yoktur.
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Kiiltiirel normlarin da kurumsallasmada etkisi oldugu savunulabilir.
Tirkiye'deki yaygin kiiltiirel yapinin, yiiksek gii¢ aralig (biiylige ve statiisii yiiksek
olana mutlak saygi anlayisi) dikey topluluk¢u ve ataerkil oOzellikler gosterdigi
aragtirma bulgularinda yer almaktadir. Mesleksizlik, kayirmacilik, cifte standart,
katilimct yonetime ve prosediirlere kapali olmanin yani sira, is yasaminda evrensel
bir tutum yerine, kurallarin degisebilecedi 6zelci bir yaklagim yaygindir (Stimer,

2000: 83).

Gergekte kurumsal olmayan firmalarin, kurumsalligin bazi belirteclerini
biinyelerine katarak goriiniirde kurumsal olduklar1 belirtilmektedir (Atila ve Kiiskii
2006: 193). Isletmenin kurumsallasma belirtegleri arasinda; giiclii bir 6rgiit kiiltiirii,
proaktif liderlik, egitim ve yetistirme olanagi, beceri sahibi, verimli ¢alisan insan
kaynaklar1, orgiitiin yapisi, isttihdam politikalar1 ve profesyonellesme ile is ve
siireclerin standartlagtirilmasi sayilmaktadir (Akat ve Atilgan, 1992: 21). Firmalarin
en Onemli ve degiskenligi en yiiksek kaynaklarindan birisi c¢alisanlardir ve
calisanlarin performansi isletmelerin basarisin1 etkileyen faktorlerin  basinda

gelmektedir (Erdil, Keskin, Imamoglu ve Erat, 2004: 18).

Kurumsallagsmaya ge¢is, davranigsal boyuta sahip olan kurumsallagsma
siirecinin tamamlanmasi ile olacaktir. Bu siiregler iic asamadan olusacaktir. Bu
siireclerde, yonetimin fonksiyonlar1 kullanilarak kurumsallasmaya dogru yol
almacaktir. Birinci siirecte, degisimin ve kurumsallagsmaya gegisin fark edilmesi
siirecidir. Ikinci siire, paylasilan vizyon ve misyonun olusturulmasindan olusur.
Ucgiincii siirec ise, degisimin kurumsallastirilmasi olarak ifade edilebilir. Bu siiregler
de ancak profesyonel ve lider yoneticiler ile asilabilir; 6yle ki, ¢alisanlarin deger ve
tutumlarini, aligkanliklarini, davranigs big¢imlerini degistirmek ve yeni hareket
bicimlerini kazandirmak i¢in onlar1 6zendirecek tesvik ve ddiillere de gereksinim
duyulur (Eren, 2007: 456). Iyi bir kurumsallasma icin basarili bir kurumsallasma
stireci ve etkin bir kurumsal yonetisim gereklidir (Kirac1 ve Alkara, 2009: 174).
Kurumsallasma Ilkeleri (a) formallesme, (b) profesyonellesme, (c) kiiltiirel gii¢ ve

(d) tutarliliktir (Apaydin, 2009: 12). Bu ilkeler asagida ele alinmstir.
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1.3.1 Formallesme

Formallesme; firmalardaki yapilarin, eylemlerin ve iligkilerin tanimlanmasi ve
calisanlarin gorev, rol, yetki ve sorumluluklarin belirlenerek yazili duruma
getirilmesi olarak tanimlanabilir (Apaydin, 2008: 123). Formallesme tanim olarak,
islerin nerede, ne zaman, kim tarafindan yapilacagina ait tam ve ayrintili olarak

belirlenmis olan yontem ve ilkeleri ifade eder (Kogel, 2001: 128-130).

Kurallara baglilik, yonetim kurullarinda c¢ok dikkate alinmaz ve kurumsal
literatiiriinde genel olarak oldukca az yer alir (Ocasio, 1999: 348). Formallesme ile
ilgili ilk analiz, Weber (1946) tarafindan "formal organizasyon" baslig1 ile
yapilmistir (Ataman, 2009: 235).

1.3.2 Profesyonellesme

Profesyoneller belirli alanlarda uzmandirlar ve bu uzmanliklari, isletmelerin
degisen cevreye uyum saglamalarina olanak tanimaktadir (Ruekert, Orville ve
Kenneth, 1985: 16). Profesyonellesme, bilgi ve beceri diizeyinin artmasi, ¢alisma
yasamina yonelik diizenlemelerin objektif standartlar temelinde olusturulmaya
baslanmas1 ve buna dayanarak lisans, sertifika sisteminin yerlesmesi, hizmet

sektorliniin genislemesi, profesyonellesme siirecini yaratan nedenlerden bazilaridir

(Karasu, 2001: 30).

Isletmenin profesyonellesmesi yonetimde profesyonellerin istihdam edilmest,
isletme ikliminin profesyonel ¢alisanlarin Ozelliklerini destekleyecek (otonomi,
siirekli egitim vb.) sekilde gelistirilmesi ve isletmenin sektordeki profesyonel ve
sektorel kurumlarla iliski icerisinde bulunmasi olarak tanimlanabilir (Kostova, 1999:

312).
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1.3.3 Kiiltiirel Gii¢

Kurumsallagmaya etki eden unsurlarin en basinda orgiit kiiltiirii gelmektedir.
Orgiit kiiltiirii, o isletmenin ¢evrede taninmasini, degerlerini, toplumsal standartlarini,
cevredeki diger isletme ve bireylerle iligki bigimlerini ve diizeylerini yansitir. Bu
fonksiyonu ile kiiltiir, isletmeyi topluma baglayan, onun toplum i¢inde yerini,
onemini ve hatta basarisini belirleyen en 6nemli araglardan biridir. Ancak, her orgiit
kiltlirii, icinde yasadig toplumsal kiiltiir ile iliskide bulundugu diger oOrgiitsel
kiiltiirlerin etkilerini tagimakta ve orgiit kiiltiirii olusumunda bu kiiltiirlerin de etkisi
olmaktadir. Kiiltlir ¢evreye ters diisemez, aksi halde orgiit yasami tehlikeye girebilir.
Ayrica ¢evrenin norm ve degerlerine uygun oldugu takdirde yeni bir kiiltiir ¢evreye

onemli etkilerde bulunabilir, katkilar yapabilir (Eren, 2007: 120).

Kurumsallagma asamasini basari ile tamamlamis olan isletmelere bakildiginda,
bu isletmelerin giiclii bir oOrgilit kiiltiirline sahip olduklart go6zlemlenebilir.
Kurumsallagsmada amag, isletme yoneticisinin sahip oldugu 6zelliklerin yardimi ile
rekabet ortaminda ayakta kalabilmektir. Orgiit kiiltiirii ise, isletmelerin rekabet
avantajlarindan birisini olusturmaktadir (Tas, 2002: 13). Kiiltirel gii¢; firma
kiiltiirtiniin kabullenilmesinin diizeyi ve firmada yaygin olarak paylasilmasi olarak
tanimlanabilir. Kiiltiir kavraminin 6gelerini olusturan normlar, etik kurallar, deger ve
ilkelerin, firma calisanlarinca kabullenilme diizeyi yiikseldik¢ge ve biitlin iiyelerce

paylasildikc¢a, firma gii¢lii bir kiiltiire sahip olabilmektedir (Apaydin, 2008: 124).

1.3.4 Tutarhhk

Tutarlilik kavrami bagdasiklik kavrami ile yakin bir kavramdir. Tutarhilik,
bigimsel ve anlamsal biitiinliigiinii saglayic1 6zelliktir (Yalvag, 2010: 22). Isletme
yonetiminde tutarlilik ile Olgililiik de yakin iligkilidir ve denetim islevini
gerektirebilir (Yargitay, 2012: 429). Tutarhilik ile iliskilerde giivenilirlik arasinda da
bag bulundugu yoniinde arastirmalar bulunmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy,

2000: 552-555).
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Tutarlilik icsel ve dissal tutarlilik olarak iki yonden ele almabilir: (a) Igsel
tutarlilik firma etkinlikleri ile firma hedeflerinin uyumlu olmasi ve benzer kosullarda
firmanin benzer tepkiler gostermesi olarak degerlendirilebilir. (b) Digsal tutarlilik ise
firmanin verdigi sozli tutmasi ve benzer sektdrde benzer firmalar ile etkinliklerinin
benzer olmasi biciminde olarak degerlendirilebilir. Tutarlilik gliglii bir kiiltliriin
temellerini olusturan deger ve sistemler olarak da tanimlanabilmektedir (Apaydin,

2008: 126).



40

2. BOLUM:
KURUMSAL YONETISIM

Kurumsal yonetisim konusu, ¢alismanin ikinci boliimii, (a) kurumsal yonetigim
kavrami, (b) temel kurumsal yoOnetisimin baglica ilkeleri ve (c) ileri kurumsal

yonetisimin boyutlar1 bagliklarini agagidaki gibi islemistir.

Kurumsallagsmaya karar veren, oOzellikle heniiz isin baslangicindaki aile
sirketleri, yapisal bir donilisiim gerektiren kurumsallagsma isine giristiklerinde zorlu
bir ige girdiklerinin farkina varirlar. Kurumsallagsmaya girigsmis firmalar bir¢ok kez
kurumsal yoOnetisimi kurumsallasmanin bir uzantis1 olarak goérme (Oliveira,
Albuquerque ve Pereira, 2012: 177) ya da onu da kurumsallastirma (Enrione, Mazza
ve Zerboni, 2006: 961) egilimindedirler. Kurusallagsma ilkelerinin (a) formallesme,
(b) profesyonellesme, (c) kiiltiirel gii¢ ve (d) tutarlilik gibi yapisal Ozellikler
olduguna daha once deginilmisti (Apaydin, 2009: 12). Kurumsal yonetisim kavrami
ise 1yl firma yonetisimi i¢in (a) sorumluluk, (b) adalet, (c) seffaflik, (d) hesap verme
sorumlulugu gibi davranigsal kurallarin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecidir

(Aktan, 2006: 4).

Kurumsal yonetisimi, kurumsallasmanin disinda, yapisal Ogeleri olan bir
uygulama olarak géormek bu konudaki kolayciligin temelini olusturur ve davranigsal
ozellikteki bircok kurumsal yonetisim 6gesi kurumsallagsma isi ile ayni ¢ercevede,
birbirlerinin devami imis gibi ele alinmamalidir. Bdylesi hatali tutumlar hem
kurumsallasma hem de kurumsal yoOnetisim i¢in zararhidir. Kurumsal yonetigimin
ayrintilarina girdikge kurumsallasan firma bunun davranis ozelliklerinin farkina
varabilir. Bu konuda en ¢eldirici durumu, sahipligin yonetisime yonelik davranigsal
ozelliklerinin kurumsallasmanin yapisal ozelliklerinden ayirt etme durumunun
zorlugu olusturur. Kurumsallagma ile ilgili uyum siireci asildik¢a kurumsal yonetisim
ile ilgili konular da daha rahat goriilebilir. Uyum siirecinin baslangicinda geleneksel

yonetim ile ilgili, 6zelikle ¢ikar catismalar1 kapsaminda, bir¢ok kolaycilik engelleri
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de agilabilmelidir. Aksi halde, firmanin yasami da kisa olmak baskis1 altina girebilir

(Oliveira, Albuquerque ve Pereira, 2012: 177).

Kurumsal yonetisim ayni zamanda bir ulusal destek bulma-alma-verme
davranisidir. Bir tilkede firmalar arasinda kurumsal yonetisim giiclii ise o iilkenin
ulusal ekonomisinin de gii¢lii olmasi beklenebilir. Bu durum, kurumsallasmanin
yapisal Ogelerini bir firmada iyice yerlestirmeden, ulusal davranis endisesi ile
kurumsal yonetisim 6gelerinin gelistirilmesine yol agmaktadir. Hi¢ kuskusuz, boyle
bir tercih firmanin kurumsallagsmasini eksik birakmakta, birbirinden farkli bolgesel
ya da ulusal kurumsal yonetisim uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir

(Judge, Douglas ve Kutan, 2008: 769-772).

Kurumsal yonetisimin yapisal sonuclar1 lizerinde bagka diisiincelerin (yasal
yapi, rekabet yapist gibi) gelistirilmesi ile yeni kurumsalcilik yaklasimi gii¢
kazanmigtir (Judge, Douglas ve Kutan, 2008: 777). Buna bagl olarak, kurumsal
yonetisimi de kurumsallastirma girisimleri onun davranigsal 6zelliklerini yasalar ile
dondurmaya, yeni kurumsalciligin ona uygulanmasi ¢ok zor yapisal ozellikler
kazandirmaya yonelik girisimleri olarak degerlendirilebilir (Enrione, Mazza ve

Zerboni, 2006: 961).

2.1 Kurumsal Yonetisim Kavram

OECD’e gore yoOnetisim; firmalarin yoOnetimi, yonetim kontrolii ve
performansina odaklanarak firmalarin sahipleri ile yonetim arasindaki iliskiler
sistemini temsil eder (Giirbiiz ve Ergincan, 2004: 216). Kurumsal Yo&netisim, en
genis anlamda modern yasamda insanlarin bir amaca ulagsmak i¢in olusturdugu
herhangi bir kurumun yoénetiminin diizenlenmesidir. Daha dar anlamda ise, bir
kurumun beseri ve mali sermayeyi ¢ekmesine, etkin ¢alismasina ve boylece ait
oldugu toplumun degerlerine saygi gosterirken uzun donemde ortaklarina ekonomik
deger yaratmasina imkan taniyan her tiirlii kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalari

ifade etmektedir (TUSIAD, 2002: 9).
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Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)nin
tanimima gore Kurumsal Yonetisim, ekonomik verimliligi ve biliyiimeyi artirmanin
aynt zamanda yatirimci giiveninin kazanilmasinin anahtar unsurlarindan birisidir.
Kurumsal Yonetigim, bir firmanin yonetimi, yonetim kurulu, pay sahipleri ve diger
cikar gruplar arasindaki bir dizi iliskiyi kapsar. Kurumsal Yonetisim ayni1 zamanda
firmanin amaglarinin belirlendigi bir yapiy1 ortaya koymakta ve bu amaglara nasil

ulagilacaginin ve performansin nasil denetleneceginin yollarini ¢izmektedir (OECD,

2005: 9)

Yonetisim kavramini dar ve genis anlamda olmak {izere iki sekilde ele almak
da miimkiindiir. Dar anlamda yonetisim, firma yonetimi ile hissedarlar ve menfaat
sahipleri arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Bir bagka ifade ile,
herhangi bir firmada hissedarlar dahil, firmanin yiiriittiigii faaliyetler ile dogrudan
veya dolayli ilgili olan menfaat sahiplerinin haklarin1 korumay1 ve firma yonetiminin
sorumluluk ve yiikiimliilik ortaya koymayi amacglayan bir yonetim felsefesidir
(Shleifer ve Wishny, 1997: 737). Genis anlamiyla yonetisim, idarenin genelde diger
sosyal giicleri yonetimde digarida biraktigi geleneksel yaklasima karsi ¢ikmaktadir
(Stoker, 1998: 19). Sorumluluk, kurumlarin ve siireglerin tiim aktorlere hizmet
edecek nitelikte olmasini; stratejik vizyon, liderlerde ve halkta iyi yOnetisim ve
insani gelisim konusunda tarihi, kiiltlirel ve sosyal tabana dayanan uzun dénemli,

genis acili anlayisin varligini anlatmaktadir (UNDP, 1997).

Kurumsal Yonetigimin temel amaci, bir isletmenin gergek finansal durumuna
ilisgkin tam ve dogru agiklamalarin zamaninda yapilmasini saglamak, yonetimin
Ozellikle hissedarlarin veya potansiyel hissedarlarin ¢ikarlarimi goézetecek tarzda
caligmasini saglamaktir. Temelinde mevcut veya potansiyel yatirimciya giiven
vermek, seffaf ve dogru aciklamalarla sermaye maliyetini diisiirmek ve kisisel veya
kurumsal yatirimcilar istikrarli bir finans kaynagi haline getirmek bulunmaktadir

(Kogel, 2003: 466).
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2.1.1 Farkh Kurumsal Yonetisim Sistemlerinin Gelisimi

Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japonya'da 19'uncu yiizyildan
bu yana yaygin bicimde kullanildigina isaret eden bazi ¢alismalarin varligina karsin,
Kurumsal Yonetisim terimi yaygin bi¢imde 1980'lerde kullanilmaya baglanmistir.
Almanya'nin ve Japonyanin ekonomileri 20'nci ylizyilin son ¢eyreginde hizh
bliyimeden durgunluga girince, ABD'nin ekonomik performansi Kurumsal
Yonetisim diizeyinin yiiksekligine kanit olarak gosterilmistir (Giirbiiz ve Ergincan,

2004: 5).

Kurumsal Yonetisim kavrami, firmalarin seffaflik, adillik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde faaliyet gosterebilmelerini saglamaya yonelik ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan firma skandallar1 sonrasinda tiim
diinyada giindeme gelen bir kavramdir. Yakin tarihlerde yasanan firma skandallari
s0z konusu firmalarin paydaslar1 basta olmak tizere herkesi biiyiik zararlara ugratmig
ve finans piyasalarim sarsarak tedirgin etmistir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan bu olaylar 2002 yilinda Sarbanes
Oxley Yasasi'nin ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Bu yasa, ana ilkeleriyle denetim
konularin1 kapsamakla birlikte, yasada Kurumsal Yonetisim kurallarmma da yer
verilmistir. Avrupa Birligi de yetkili agizlardan Sarbanes (Mey yasasinin getirdigi
Kurumsal Yonetisim, denetim ve muhasebe standartlarini siirekli destekledigini
vurgulamistir. Iste biitin bu olumsuzluklar1 &nceden gorebilmek, zamaninda
Onleyebilmek ve bunlarin tekrar yasanmasindan kagiabilmek i¢in Kurumsal
Yonetisim konusu son yillarda yenilenen yiiziiyle glindeme agirligim koymaya
baslamistir. Ulkemizde konuyla ilgili olan y&netim, gdzetim ve denetim iist otoritesi
onceki yillara gore bu konuda daha etkin caligmakta, hem ylriittigii saha
arastirmalartyla belirlemeler yapmakta, hem de Kurumsal Yonetisimin kurumlar
arasinda tesisi, yerlestirilmesi ve gelistirilmesiyle ilgili 6nemli cabalar sarf

etmektedirler (Giirbiiz, 2005: 2).
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Anglo-Sakson Sistemi

Kurumsal yonetisim ile ilgili kapsamli diizenlemelerin Ingiltere'deki Cadbury
raporu ile basladigi kabul edilmektedir. Kurumsal yonetisim diizenlemelerine diger
iilkelerden daha once ihtiyag duyulmasinin nedeni, Anglo-Amerikan firmalarinin
sermayelerinin, Kita Avrupa'sindaki firmalar ile kiyaslandiklarinda cok biiyiik
miktarlara ulasiyor olmalar1 ve gelismis sermaye piyasalarmmn A.B.D. ve Ingiltere'de

olusmalaridir (Sehirli, 1999: 2).

Anglo-Sakson kurumsal yonetisim modeli, firma yoneticileri, yonetim kurulu
ve temsil sorunu ii¢ggeninde sekillenir. Kurumsal yonetisim ile ilgili ilk
diizenlemelerin ¢iktig1 bu modelde, diizenlemelerin ilki olan Cadbury Raporu'nda
kurumsal yonetisim ‘firmanin nasil yonetilecegini ve denetlenecegini belirleyen

sistem’ olarak tanimlanmigtir (Dogan, 2007: 84).

Hissedar durumunda olan ancak, dogrudan yonetimde yer almayan bu unsurlar
cogunlukla bireysel yatirimcilar ve kurumsal yatirrmeilardir. Ingiltere ve A.B.D.'de
etkinlikleri, emeklilik ve sigortacilik fonlarinin yatirimlari nedeni ile gittikce artan
bliyiik kurumsal yatirimeilarin firma yonetimi iizerinde etkilerinin ve hatta
baskilarinin olmaya basladigi gozlenmektedir. Bu anlamda, kurumsal
yatirimcilari firma paylarinin 6nemli boliimiinii ele gegirmeleri ve yonetim lizerinde
baski kurarak yonetime yon vermeleri, ‘disaridakiler’in giderek daha fazla

‘igeridekiler’ olmaya basladigini gostermektedir (Solomon ve Solomon, 2004: 150).

Anglo-Sakson modelinin incelenmesinde konuya likidite agisindan
baktigimizda, bu iilkelerde sermaye piyasalarinin gelismisligiyle paralel son derece
likit bir piyasanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu likidite avantajinin
bedeli, disaridakilerin hakimiyetine dayali sistemlerin bir diger karakteristigini
ifade eden, yonetim tizerindeki son derece diisiik dogrudan kontrol olanagidir (Cook

ve Deakin, 1999: 5).
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Kita Avrupasi Sistemi

Kita Avrupasi modelini benimseyen {ilkelerde firmalarin halka agiklik orani ve
hissedarlarinin sayis1t Anglo-Sakson modeli firmalarina oranla azdir. Yonetimde yer
alan biiylik hissedarlar nedeni ile, hissedar yonetici iliskileri dogrudandir. Hisse
senetlerinin yogunlugu fazladir ve biiyiik kism1 az sayida hissedarin elinde toplanmustir

(La Porta, Lopez-de-Silanes ve Shleifer, 1999: 501-502).

European Corporate Governance Network'iin Avrupa'daki kontrol giliciine
sahip biiylik hissedarligin biiytikliigii ile ilgili yaptig1 calismasinda, en belirgin bulgu,
A.B.D."de NYSE ve Nasdaq'da %5 ve Ingiltere'de %9 ¢ikan hissedar oy hakki
yogunlagmasinin Kita Avrupasi'nda ¢ok yiiksek bir oranda c¢ikmis olmasidir.
Ulkelerin pek ¢ogunda, borsaya koteli firmalarda en biiyilk oy hakkinin medyan
degeri %50'nin iizerindedir. Avusturya'da %52, Belcika'da %50, Almanya'da %52
ve ltalya'da %54 c¢ikan bu oranlar, Kita Avrupasi igin kontrol giiciine biiyiik
hissedarlar ile oy kontroliiniin istisnadan daha ¢ok, bir kural oldugunu gosterir (Kula,

2006: 41).

Likiditenin yiliksek oldugu fakat hissedar-yonetici ¢ikar ¢atismalarinin fazlaca
goriildiigli  Anglo-Sakson modeline karsin, Kita Avrupasi sisteminde biiyiik
hissedarlarin yonetimde soz sahibi olduklari, ancak hisse yogunlugunun fazla
olmasi nedeni ile hisse senedi likiditesinin az oldugu goézlenir. Firmalarin temel
hedefinin pay sahipleri i¢in firma degerinin maksimize edilmesi oldugu Anglo-
Sakson sisteminden farkli olarak, firmalarin birer sosyal kurum olarak
algilandiklar1 Alman ve Japon bakis acisini yansitan bu sistemde firmalar, isci,
tiiketici, tedarikei gibi diger cikar sahiplerinin ¢ikarlarini da dikkate alan politikalar
izlemektedirler (Cook ve Deakin, 1999: 5).
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Cizelge 2.1 Kurumsal Ydnetisim Unsurlar1 ve Sistemleri Arasindaki iliski

Unsur Anglo-Sakson| Alman Sistemi Latin Sistemi Japon Sistemi
Sistemi

Yonelim Piyasa Ag Yonelimli Ag Yonelimli Ag Yonelimli
Yonelimli

Firma Kavrami Araci Firma |Kurumsal Firma Kurumsal Firma |Kurumsal Firma

Yonetim Kurulunun |Tek iki Fonksiyonlu Opsiyonel Yonetim Kurulu ve

Yapist Fonksiyonlu |(Y6netim- (Fransa), Vekil Yoneticiler
(Yonetim) Denetleme) (Genellikle Tek  [Kurulu (Gergekte Tek

Fonksiyonlu) Fonksiyonlu)
Onemli Cikar Hissedarlar ~ |Bankalar, Calisanlar [Holdingler, Yerel Bankalar, Diger
Gruplart Hiikiimet, Aileler |Finansal Kuruluslar,
Calisanlar

Menkul Kiymet Yiiksek Orta Orta Seviyede Yiiksek

Borsalarinin Onem Seviyede/Yiiksek

Derecesi

Kontrol Etkin Etkin Degil Etkin Degil Etkin Degil

Mekanizmasinin

Etkinligi

Sahiplik Yogunlugu |Diisiik Orta Yiiksek Diisiik/Orta Seviyede

Seviyede/Yiiksek

Performansa Dayali |Yiiksek Diisiik Orta Seviyede Diisiik

Odiillendirme

Diizeyi

Ekonomik Iliskilerin [Kisa Vadeli  [Uzun Vadeli Uzun Vadeli Uzun Vadeli

Siiresi

Kaynak: Jeroen Weimer ve Joost C. Pape (1999). “A Taxonomy of Systems of Corporate
Governance”, Corporate Governance: An International Review, 7 (2). s. 153-154.

Yukaridaki cizelge diginda yer alan bir iilke i¢in nasil bir kurumsal yonetisim
taksonomisi kullanilabileceginin belirlenmesi 6nemlidir ve bu belirleme karari
kurumsal yonetisim anlayisinin o iilkede kolay benimsenmesi yolunda ciddi sonuglar

dogurabilir (Weimer ve Pape, 1999: 162).

2.1.2 Kurumsal Yonetisimin Kuramsal Temelleri

Kurumsal yonetisimin kuramsal temelleri (a) sahiplik/denetim kurami, (b)
vekalet kurami, (c) entelektiiel sermaye kurami, (d) paydas kurami, (e) islem
maliyetleri kurami ve (f) hizmetkarlik kurami olmak {izere alt basliklar halinde

asagida calisilmigtir.
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2.1.2.1 Sahiplik/Denetim Kurami

Kurumsal ¢erceveyi olusturan normlardan sahiplik hakki normu (firma
sahipligini ve nasil yonetilecegini belirleyen) stratejik kararlarin kimler tarafindan
verilecegini belirlemesi acisindan firmanin ydnetim big¢imine etki etmektedir
(D'aunno, Succi ve Alexander, 2000: 680). Sahiplik-denetim ayrimi, firma
yonetiminin firmanin hisselerine sahip olan, dolayisiyla ekonomik anlamda firmanin
sahibi durumunda bulunan ve firma karinin da sahibi olan hissedarlarin elinden
¢ikmasi ve bu hususta yonetim kurulu iiyelerine, murahhaslara ve hatta ortakligin
yonetiminde gorev yapan diger list diizey elemanlara yetki verilmesini ifade eder

(Pasli, 2004: 30-31).

Firma sahipleri, firmada bizzat yonetici konumunda olsalar bile, sahiplik (dis
rol) ve yoneticilik (i¢ rol) 6zellikleri iki ayr1 gruba girer (Sensoy, 2002: 2). Genellikle
anonim sirketlerde goriilen ve her gegen giin gelisen piyasalarda firmalarin rekabet
edebilmelerinin anahtar1 niteligi tasiyan ve yaygin sahiplik yapisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan “Sahiplik-denetim ayrimi” kavrami; kisaca, anonim sirketin
sahipligini elinde bulunduranlar ile denetimi elinde bulunduranlarin farkli kisiler
olmasini ifade eder. Eger bir kisi, sahiplik hakkina sahip olmakla beraber, sahip
oldugu sahiplik konusunun iktisadi kaderini kendisi belirleyemiyorsa, Sahiplik-

denetim ayrimi vardir (Pasli, 2004: 32).

2.1.2.2 Vekalet Kurami

Firmalarda miilkiyet yapisinin degismesi ve pay sahipliginin ¢ogalmasi ile
birlikte ortakliklar olusmaya baslamis, biiyiiyen bu firmalarda miilkiyet ve kontrol
ayrimi belirgin bir hale gelmis ve kontrol edebilme olanagina sahip olmayan hisse
sahipleri ve 0nemli bir hisse payr miktarina sahip olmadan kontrol hakkini elde
edebilenler durumu ortaya g¢ikmistir. Bdylece firmalarin belirli milkiyet sahibi
gruplari, ellerinde bulundurduklar1 yonetim hakkini vekalet iligkisi kurduklari
yoneticilere devretmislerdir. Dolayisiyla kontrol hakkina sahip asil malikler ve

yoneten vekiller ortaya ¢ikmistir (Ulgen ve Mirze, 2006: 427).
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Vekalet iligkisi, miilkiyeti elinde bulunduran pay sahipleri ile vekiller arasinda,
karar verme yetkilerini de igeren yonetim hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla
sOzlesme yapilmasi olarak tanimlanmaktadir. Anonim ortakliklarda, yonetim kurulu
tiyeleri ile ortaklik arasinda bir sozlesme bagi bulunmaktadir. Bu sézlesme onlara,
organ iyeligi niteligini kazandirmaktadir. Genel kurul'un iiyenin se¢imine iliskin
karar1 bir icap, gdrevin kabulii ise kabul niteligi tasimaktadir. Uyenin sézlesme ile
atanmasi ya da yoOnetim kurulu tarafindan seg¢ilmesi hallerinde de hukuki durum
farkli degildir. Yonetim kurulu tiyeleri ile anonim ortaklik arasindaki sdzlesmenin
niteligini taraflar diledikleri gibi kararlastirabilirler. Ozel bir hiikiim konulmamissa,
bu sozlesme vekalet akdi olarak nitelendirilmektedir (Camoglu, Tekinalp ve Poroy,

1993: 256-257).

Vekalet teorisi yaklagimina gore firma; pay sahipleri, yoneticiler, ¢alisanlar,
tedarikciler, miisteriler gibi olmak iizere farkli kesimlerdeki paydaslar arasindaki
sozlesmelerden olusmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak, sézlesmeye taraf
olan her paydas kesiminin oncelikle kendi ¢ikarlarii artirmaya odaklandigi kabul
edilmektedir. Bu durum, "vekalet sorunu" ya da "temsilci sorunu" olarak

tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2006: 428).

Bazi yazarlar temsilci sorununun Oziinliniin ortaklik ve kontroliin ayrimi
oldugunu, yatirimcilarin fonlarin1 nasil tahsis edecegine degin O6nemli kontrol
hakkina sahip olan yoneticilerin, bunlar1 somiirebilecegini belirtmektedir. Bu
sOmiirmenin, para kagirma, transfer fiyatlama ya da daha dramatik bir alternatif olan
diisilk fiyata varlik satma, seklinde gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Fon
saglayan yatirimcilar, yoneticilerle fonlarin nasil kullanilacagi ve gelirinin nasil
boliinecegine iliskin sézlesmeler yapmaktadirlar. Ancak gelecekteki durumsalliklar
bilmek zordur ve bu ylizden kapsayici s6zlesmeler teknik olarak olasi degildir. Bu
nedenle, is hakkinda bilgileri eksik oldugundan fon saglayan yatirimcilar,
beklenmedik durumlarda ne yapilacagi konusunu ydneticilere birakmaktadirlar. Iste
kurumsal yonetisim, yoneticilere bu durumlarda kisitlama getirmekle ugragsmaktadir

(Shleifer ve Vishny, 1997: 742).
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Vekillerin, firma sahiplerini miikemmel olarak temsil etmelerinin 6niinde iki
temel yoOnetimsel sorun mevcuttur: 1) Yeteneksizlikten kaynaklanan ve kasith
olmayan yonetimsel basarisizliklar, 2) Firma degerini olumsuz yonde etkileyebilecek
ve kasti olarak yapilmis yonetimsel davraniglar (Moldoveanu ve Martin 2001: 2).
Vekalet maliyeti, firma sahipleri i¢in kendileri ile yoneticiler arasindaki c¢ikar

catigmalarindan kaynaklanan deger kayb1 olarak diisiiniilebilir (McColgan 2001: 4).

2.1.2.3 Entellektiiel Sermaye Kuram

Kurumsal yonetisim, firmanin amaglarina ulagilmasinda ic¢sel ve digsal yapidan
kaynaklanan entelektiiel sermaye wunsurlarinin harekete gegirilmesinden ve
yonetilmelerinden sorumlu oldugu i¢in kurumsal yonetisim, isletmenin tamaminin
sahip oldugu entelektiiel sermayeyi kapsayan bir entelektiiel sermaye unsuru olarak

incelenebilir (Keenan ve Aggestam, 2001, s. 270).

Sekil 2.1 Entelektiiel Sermaye Unsurlari

Insan
sermayesi

Miski
sermayesi

Miisteri
sermayesi

Entelektiiel
varliklar

Entelektiiel
miilkiyet

Yapisal
sermaye

Aragtirma
Gelistirme

teknolojileri

Kaynak: Patrick H. Sullivan (2000). Value-Driven Intellectual Capital: How to Convert Intangible
Corporate Assets into Market Value, John Wiley and Sons Inc., New York, s. 5.
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Entelektiiel sermaye unsurlarina yonelik tanimlamalarin birbirlerinden farkli
olmasi, tanimlamalar1 yapan kisi ve kurumlarin egilimlerinin ve/veya

yonelimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sullivan, 2000: 4-7).

2.1.2.4 Paydas Kuram

Bu teorinin altinda yatan temel, firmalarin ¢ok biiyiikk oldugu ve toplum
tizerindeki etkilerinin yayginlastigi, bu nedenle de firmalarin hissedarlar diginda
genis bir topluluguna karsi hesap verme sorumlulugu iistlenmeleri gerekliligidir
(Solomon ve Solomon, 2004: 24). Firmanin hissedarlar disindaki gruplara kars
sorumluluklariin neler oldugu bir tartisma konusudur. Bu konu iizerine yogunlasan
calismalar Paydas Kurami olarak nitelendirilen yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Bu
yaklagimda firma ile ¢ikar iligkisi olan tiim gruplar, “paydas” olarak adlandirilmakta

ve yoneticilerin paydaslara karsi sorumluluklari incelenmektedir (Koger, 2005: 21).

Kurumsal yonetigim, firma yonetiminde "kar elde etme" ve "pay sahiplerine
dagitma" amacini tasiyan geleneksel yapilarin yaninda, hissedarlarin, yoneticilerin ve
diger menfaat sahiplerinin (calisanlar, miisteriler, alacaklilar, fon saglayanlar ve
devlet gibi) haklarinin da dnemsendigi bir anlayistir (Tuzcu, 2004: 45). Bu tanimdan
hissedarlarin disinda, firma i¢inde ve disinda yer alan firmanin iligkili oldugu tiim

gruplarin firma yonetiminde dikkate alindig1 anlagilmaktadir.

Kurumsal yonetisim, yalnizca hissedarlarin kontrol haklarint degil, borg
verenlerin sdzlesmeden dogan haklarini ve tasfiye giiciinii, calisanlar, miisteriler ve
tedarikcilere verilen taahhiitleri, hiiklimet organinca ¢ikarilan diizenlemeleri ve
parlamentoca c¢ikarilan yasalari icermektedir. Daha kapsayici bir sekilde, firmanin
kararlar1 islemde bulundugu farkli piyasalardaki rekabetci kosullardan ve faaliyet
gosterdigi toplumun sosyal ve kiiltiirel normlarindan da etkilenmektedir (Kula, 2006:

31).

Stanford Arastirma Enstitiisii, firmalarin amaglarinin gerceklestirilebilmesi i¢in
yoneticilerin, hissedarlarin yani sira, firma ile iligkili diger taraflarin da kaygilarini
anlamaya ihtiya¢c duyduklarimi ileri siirmektedir. Uzun siireli basari ig¢in tiim

paydaslarin, firmanin amaglarin1 desteklemeleri gerekmektedir. Bu nedenle yonetim,
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aktif bir sekilde firma stratejileri gelistirmek icin tiim taraflarla olan iliskilerini
dikkatle incelemelidir. Stanford Arastirma Enstitiisii'ne gore, sz konusu gruplarin

destegi olmadan organizasyon varligini siirdiiremeyecektir (Tuzcu, 2004: 46).

Firmalara cesitli girdiler saglayan gruplarin, kazang ihtimalleri yani sira kayip
riskleri de bulunmaktadir. Bu nedenle, firma, hissedarlar yam sira diger gruplarin da
cikar ve amaclarmi gozetmek zorundadir. Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak
firmay1 yonlendirecek misyon, her ¢esit grubun cikar ve amaglarina uygun olarak
hazirlanmali ve firma stratejileri de bunlarla uyumlu olmalidir (Ulgen ve Mirze,

2006: 425).

2.1.2.5 islem Maliyetleri Kuram

Coase tarafindan 1937 tarihli makale ile literatiire kazandirilan “iglem
maliyetleri kurami™na gore, belirli bir piyasada faaliyet gosteren firmalar islem
maliyetlerini azaltict kurumlar olarak gelismektedir. Islem maliyetleri degisim
siirecinin gergeklesmesinde katlanilan maliyetlerden biri olarak kabul edildigi i¢in
tiretim ile dogrudan iliskilendirilmektedir. Bu maliyetlerin azaltilmas1 i¢in islemlerin
miimkiin oldugunca ¢ogunun firma biinyesinde gerceklestigi ileri siiriiliir. Bu
kapsamda girisimci ya da sermayedar da ‘“rekabetci bir sistemde fiyat
mekanizmasinin yerini alan kisi” olarak degerlendirilir. Dolayistyla bir firmanin
basaris1 sermayedarin ya da girisimcinin yonetim becerilerine, g¢alisanlar1 nasil
yonlendirdigine ve elbette sonug olarak firmanin nasil yonetildigine baghdir. (Coban,

2002: 165, Naipoglu, 2002: 3-4)

2.1.2.6 Hizmetkarhk Kurami

Hizmetkarlik kuramini, Vekalet kuraminin kisisel ¢ikar odakli davranan insan
tanimlamas1 kisitina dayali oldugunu ileri siiren bazi arastirmacilar tarafindan bu
kurama alternatif bir yaklasim olarak onermislerdir (Koger, 2005: 20). Hizmetkarlik
teorisinin uygulanmasinda oOrgiit yapisinin yeni bastan bir diizenlemeye tabii
tutuldugu ve sorumluluklarin yeniden olusturuldugu bir hukuki ekonomik diizenleme

s0z konusudur (Akin, 2004: 133).
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Hizmetkarlik teorisi performans degisikliklerinin, yapisal durumun olup
olmadigindan dogdugunu belirtmektedir (Donaldson ve Davis, 1991: 51). Bu kurama
gore, sahiplerin ¢ikarlar i¢in calisan yonetici agisindan motive olma, yonetme ve
sorumluluk alma bir ilke haline gelmektedir. Yaklasimin temelinde profesyonel
yoneticilerce, sahiplerin kazanglarini koruma gabalart 6nem kazanmaktadir (Akin,

2004: 133).

2.1.3 Bashca Uygulama Ornekleri (OECD, SPK)

Paris'te 14 Aralik 1960 tarihinde imzalanan ve 30 Eylil 1961 tarihinde
yiriirliige giren Konvansiyonun 1. Maddesine gore OECD asagidaki amaglar

dogrultusundaki politikalar1 desteklemektedir (OECD, 2005: 2):

e Uye iilkelerde mali istikrar korunarak ekonomik biiyiime ve isdihdamin
stirdiiriilebilir en yliksek seviyelerde gergeklestirilmesine, yasam
standardinin yilikselmesinin saglanmasina ve bdylece diinya ekonomisinin
gelismesine katkida bulunmak;

e Ekonomik kalkinma siirecindeki iiye ve diger iilkelerde saglikli ekonomik
gelisemeye katkida bulunmak ve,

e Uluslar arasi yiikiimliiliikklere uygun, ayrimci olmayan ve ¢ok tarafli bir

bigimde diinya ticaretinin gelismesine katkida bulunmak.

Enron, Xerox, Tyco, WorldCom gibi skandallarin yarattigi giicli ve hizh
tepkilerin ABD'deki kurumsal ydnetisim ve diizenlemelerini etkilemesi, ayni
zamanda OECD iilkelerinde ve 6zellikle Avrupa'da da kurumsal yonetisim reformu
riizgarlarinin esmesine sebep olmustur. Bu sebeple artik sistematik bir istikrar ifade
eden kurumsal yonetisim kavraminin OECD tarafindan ele alinmasi ve bu hususta
yeknesak kurallarin olusturulmasi zorunlu hale gelmistir. OECD'nin kurumsal
yonetisimin incelenmesi amaciyla baglattigi ¢alismalar cercevesindeki Oncelikle
1990'l1 yillarin ilk yarisinda iiye tlkelerin uygulamalar1 incelenmis, bilgi toplanmis
bunun sonucunda da belli alanlara (Kamuyu aydinlatma, kamu politikalari... vs. gibi)
yogunlasilarak &zel ¢aligmalar yapilmistir. 1990'h yillarda basta Ingiltere olmak
iizere, ABD, Kanada, Almanya ve vb. iilkelerde "En Iyi Uygulama Kodlar1" ve
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benzeri ilkelerin yayimlanmasi, daha sonra Kurumsal Yonetisim Ilkelerinin

gelistirilmesinde bir rehber gorevi iistlenmislerdir (Onder, 2003: 126).

1995 yilinda Amerika'da bir araya gelen kurumsal yatirimcilar, yatirim
temsilcileri, biiylik firmalar, finansal aracilik kuruluslar1 ve iiniversite temsilcileri
International Corporate Governance Network (ICGN) kurmuslardir. Bu kurulus
isletmelerin rekabet giiclerini artirmak, fon akiglarim etkinlestirmek, fon sahiplerini
korumak igin isletmelerin uymasi gereken baslica "Kurumsal Y&netisim Ilkeleri"ni
belirlemistir (Baraz, 2004: 763). OECD 1996 yilinda, uluslararasi kurumsal
yonetisim konularinin incelenmesi ve OECD'nin bu alandaki ¢aligmalarinda 6ncelikli
Oneriler getirilmesi amaciyla i¢inde Sir Adrian Cadbury'nin de bulundugu, uluslar
arasi firmalarin ve ulusal kuruluslarin temsilcilerinden olusan "The Business Sector
Advisory Group on Corporate Governance" (Isletmecilik Sektorii Kurumsal
Yonetisim Danisma Grubu)nu kurmustur. OECD'nin resmi bir organi niteliginde
olmadan onursal bir gorevi ifa eden bu grup, OECD ile isbirligi i¢inde farkli
kitalardaki uygulayicilarla bir araya gelip gelismeleri takip edebilmek amaciyla,
yiiksek diizeyde toplantilar diizenlemektedir. Bu toplantilar ayn1 zamanda Danigma
Grubunun gelecekteki ¢alismalarinin yoniiniin ve bakis agilarinin tartisiimasini ve
fikir aligverisini saglamaktadir. Danisma Grubu, "Kurumsal Yonetisim: Kiiresel
Piyasalarda Rekabetin ve Sermayeye Erisimin Gelistirilmesi" isimli ilk raporunu 2
Nisan 1998'de yayinlanmigtir. Danisma Grubu bagkaninin Mr. Ira M. Millstein
olmas1 sebebiyle rapor, Millstein raporu olarak da bilinmektedir. Iyi kurumsal
yonetisimin  Onemini anlamig bircok {iilkede, kurumsal yonetisim kalitesinin
gelistirilmesi icin biiylikk ¢aba gosterilmis bu alanda ulusal reform ¢abalarinda
basarili deneyimleri olan iilkelerin Danigsma Grubu Uyeleri, daha biiyiik bir uluslar
aras1 dayanisma saglanmasi ve "oyunun kurallar1" iizerinde anlagsma olmasi halinde
bu ¢abalarin daha etkili olabilecegini ileri slirmiislerdir. Danisma Grubu ayni
zamanda OECD'yi bu siirece hizmet edecek en ideal forum olarak gérecek OECD'nin

yapmasi gerekenleri asagidaki sekilde siralamaktadir (Doner, 2004: 25-26):

(a) Uye iilkeleri, kurumsal y&netisimi diizenleyen yapilarini, degisen rekabet ve

piyasa giiclerine uyarlama konusunda tesvik etmek;
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(b) Tarafsizlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin tesvik
edilmesi amaciyla hazirlanacak asgari uluslararasi kurumsal yonetigim
standartlarini belirlemek;

(¢) Yonetim kurullarinin hesap verebilirliginin gelistirilmesi ve ayni1 zamanda
bagimsizliklarinin saglanmasi i¢in Onerilen ihtiyari "en iyi uygulamalar"
kilavuzunun ¢ikarilmasini saglamak;

(d) Kurumsal yonetisim uygulamalarindaki degisimlerin toplumun geneline
etkilerini ve kamu ile 6zel sektor arasindaki sorumluluklarin belirlenmesi

ihtiyacini vurgulamak.

Bunun ardindan, OECD Bakanlar Kurulu, ,Kurumsal Yonetisimin Onemi
konusunda diinyadaki gelismeleri dikkate alarak 1998'de OECD'den kendilerine
Mayis 1999'da sunulmak iizere bir dizi standart ve rehber nitelikte ilke gelistirmesini
istemistir. Buna gére, OECD 1999'da "OECD Kurumsal Yé&netisim Ilkeleri"ni
yayimlamistir. Bu ilkeler diinyada Kurumsal Yonetisim ilkelerinin standartlagmasi
hususunda onemli bir adim olmustur. Bu ilkeler 1999'da OECD'ye iiye 29 iilke
tarafindan da benimsenmis ve "OECD Kurumsal Yonetisim Ilkeleri" adi altinda
kabul edilmistir. 2002 yilinda OECD Bakanlar Kurulu, OECD iilkelerindeki
degisiklikleri arastirma ve ilkeleri Kurumsal Yonetisimdeki degisiklikleri goz
oniinde bulundurarak yeniden gbzden gecirme karari almustir. Ilkelerin gdzden
gecirilmesi, OECD Bakanlar Kururunun belirledigi calisma grubu tarafindan
yuriitiilmiistiir. Arastirma, liye lilkelerin Kurumsal Yonetisim ile ilgili karsilastiklar
cesitli problemlerin nasil ¢oziildiigii istikametinde tamamlanmistir. Arastirma'da ayni
zamanda OECD f{iyeli olmayan iilkeler yaninda, profesyonel kurumlar, ticari
birlikler, sivil toplum kuruluslart ve uluslararasi standart belirleyici kurulusa
danmisilmis ve gerekli diizenleme ve eklemeler yapildiktan sonra ilkeler 2004'te revize

edilmis halde yayimlanmustir (Ismayilov, 2007: 63).

Bu ilkelerin uygulanmasi i¢in her hangi bir yasal sorumluluk bulunmamaktadir.
Bu ilkelerin firmalar tarafindan benimsenmesi ve kullanilmasi tesvik edilmektedir.
Ilkeler, &zellikle hisse senetleri borsalarda islem goren firmalara yonelik olmasina
ragmen, aile sirketleri ya da devlete ait kamu iktisadi tesebbiisleri de kullanabilir

(Onder, 2003: 127).
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OECD Kurumsal Yonetisim ilkeleri iki bdéliimden olusmaktadir. Birinci

boliimde sunulan ilkeler agagidaki alanlar1 kapsamaktadir (OECD, 2005: 14):

(a) Etkili bir Kurumsal Yo6netigim ¢ercevesi temelinin tesisi,
(b) Pay sahiplerinin haklar1 ve esas sahiplik islevleri,

(c) Hissedarlarin adil muamele gérmesi,

(d) Kurumsal Yo6netisimde ¢ikar sahiplerinin rolii,

(e) Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ve

(f) Yonetim kurulunun sorumluluklari.

Ikinci béliimde, ilkelerin hemen altinda, okuyucunun, ilkelerin genel mantigini
anlamasina yardimci olma amact giiden agiklayici notlar bulunmaktadir. Notlar,
Kurumsal Yonetisim ilkelerini daha islevsel kilmak acisindan yararli olabilecek
temel egilimlere iliskin agiklamalar icermekte ve alternatif uygulama yontemleri ve

ornekler sunmaktadir.

Bu ilkeler yasal, kurumsal ve diizenleyici ¢ergeveyi degerlendirmek ve
gelistirmek icin OECD'ye iiye olan ve olmayan tiim iilkelere kendi biinyelerinde
Kurumsal Yonetisim alaninda  diizenleme yapmalarina yardimer  olmayi
hedeflemistir. Ayrica borsalar, yatirimecilar, firmalar ve Kurumsal Yonetigimin
gelistirilmesi siirecinde islevi olan diger kuruluslara da kilavuzluk edip Onerilerde
bulunmayr amaglamaktadir. Ilkeler, Kurumsal Yonetisim uygulamalilarinin
gelistirilmesinde esas alinacak ortak temeli temsil etmektedir. Hisseleri menkul
kiymetler sonrasinda islem goren firmalar {zerine odaklanmistir. Ancak
uygulanabilir olarak goriildiigii 6l¢iide borsada islem gérmeyen firmalarda da yararl
birer ara¢ olabilmektedir. Ilkeler baglayici nitelikte degildir, dogas geregi gelismeye
aciktir ve kosullardaki belirgin degismeler 1s181nda goézden gegirilebilir (Uyar, 2004:
126).

Millstein Raporu sonrasinda, 27-28 Nisan 1998 tarihlerinde Bakanlar
diizeyinde toplanan OECD Konseyi, ulusal hiikiimetler, ilgili diger uluslar arasi
kuruluslar ve 06zel sektor ile birlikte, OECD'den kurumsal yonetisim ile ilgili
goriislerinden hareketle baglayic1 olamayacak ilkeleri gelistirmek iizere Kurumsal

Yoénetisim Gegici Ozel Calisma Grubu'nu (Ad-Hoc Task Force on Corporate
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Governance) olusturmustur. OECD Ilkeleri, iiye iilkelerdeki ulusal girisim
deneyimleri ve OECD Kurumsal Ydnetisim ile ilgili Danisma Grubu dahil olmak
tizere, OECD biinyesinde gerceklestirilen dnceki ¢alismalar iizerine kurulmustur. Bu
ilkelerin hazirlanmasinda Mali Piyasalar Komitesi, Uluslararas1 Yatirim ve
Cokuluslu Isletmeler Komitesi, Sanayi Komitesi ve Cevre Politikalar1 Komitesi gibi
bir dizi OECD komitesi de yer almistir. Bunun yani sira, OECD {iyesi olmayan
iilkeler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, s diinyasi, yatirimcilar, sendikalar
ve diger ilgili tararlardan gelen zengin katkilardan da yararlanilmistir (OECD, 2005:
2).

Kurumsal yonetisim ilkelerine iligkin taslak metinler internet de dahil olmak
tizere cesitli iletisim kanallar1 aracilifiyla genis kitlelere ulasmis, bu kisilerin de
yorumlarinin alimmasi saglanmistir. OECD Ilkeleri, 26-27 Mayis 1999 tarihindeki 29
hiikiimeti temsil eden bakanlarin bulundugu OECD Konsey toplantisinda kabul
edilerek yaymlanmigtir. 2002 yilinda OECD hiikiimetleri, kurumsal sektordeki
gelismeler dikkate almarak ilkelerin gdzden gegirilmesi igin cagrilms; degisiklik
metni, gerek OECD iiyesi olan gerekse OECD iiyesi olmayan hiikiimetler yaninda
profesyonel kurumlar, ticari birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararas: standart
belirleyici organlara damisildiktan sonra diizenlenmistir. Nihayet 22 Nisan 2004
tarthinde 20 OECD iilkesi, firmalar ve sermaye piyasalarina karsi kamu giiveninin
yeniden insa edilmesi gorlisiinden hareketle, kurumsal davraniglarin iyi bir sekilde
uygulanmasina iliskin yeni oneriler eklenen OECD Ilkeleri'nin degistirilmis metninin

onaylamistir (OECD, 2004a: 1)

OECD Kurumsal Yénetisim Ilkeleri iki béliimden olusmaktadir (OECD, 2005:

14). Birinci bdliimde sunulan ilkeler su alanlar1 kapsamaktadir:

(a) Etkili bir kurumsal yonetim ¢ergevesi temelinin tesisi,
(b) Pay sahiplerinin haklar1 ve esas sahiplik islevleri,

(c) Hissedarlarin adil muamele gérmesi,

(d) Kurumsal yonetimde ¢ikar sahiplerinin rolii,

(e) Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ve

(f) Yonetim kurulunun sorumluluklari.
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Her boliimiin basinda kalin siyah italik harflerle yazilmis bir ilke yer almakta
ve bunu destekleyici bir dizi alt tavsiye izlemektedir. Kitapcigin ikinci boliimiinde,
ilkelerin hemen altinda, okuyucunun, ilkelerin genel mantigin1 anlamasina yardime1
olma amaci giiden agiklayici notlar bulunmaktadir. Notlar, kurumsal yonetisim
ilkelerini daha iglevsel kilmak agisindan yararli olabilecek temel egilimlere iligkin

aciklamalar icermekte ve alternatif uygulama yontemleri ve 6rnekler sunmaktadir.

OECD Kurumsal Yé&netim ilkelerinin TKYD (Tiirkiye Kurumsal Yonetim

Dernegi) tarafindan ¢evirisi yapilarak yaymlanmistir.

Bu ilkeler yasal, kurumsal ve diizenleyici ¢erceveyi degerlendirmek ve
gelistirmek icin OECD'ye iiye olan ve olmayan tiim iilkelere kendi biinyelerinde
kurumsal yonetisim alaninda diizenleme yapmalarina yardimci olmay1 hedeflemistir.
Ayrica borsalar, yatirnmcilar, firmalar ve kurumsal yonetisimin gelistirilmesi
stirecinde islevi olan diger kuruluslara da kilavuzluk edip Onerilerde bulunmay1
amagclamustir. Ilkeler, kurumsal yonetisim uygulamalilarin gelistirilmesinde esas
alinacak ortak temeli temsil etmektedir. Hisseleri menkul kiymetler sonrasinda islem
goren firmalar {izerine odaklanmistir. Ancak uygulanabilir olarak goriildiigii 6l¢iide
borsada islem gérmeyen firmalarda da yararli birer arag olabilir. Ilkeler baglayici
nitelikte degildir, dogas1 geregi gelismeye agiktir ve kosullardaki belirgin degismeler
15181nda gozden gecirilebilir (Uyar, 2004: 126).

OECD Kurumsal Yonetisim Ilkeleri Finansal Istikrar Forumu (Financial
Stability Forum FSF) tarafindan saglikli mali sistemler i¢in 12 En iyi Standarttan
(best practices) biri olarak kabul edilmistir (Pirgarip, 2003: 7).

OECD ilkelerini izleyen Almanya, Kore, Fransa, Rusya ve diger baz iilkeler
tarafindan 1990'larin sonralarina dogru bigimlendirilen en iyi kurumsal ydnetisim
uygulamalarina yonelik ilke ve kurallara iligkin ulusal diizenlemelerin kokeni OECD
kurumsal yonetisim ilkelerine dayanmakta ya da biiyiik 6l¢iide ona benzemektedir

(Giirbiiz ve Ergincan, 2004: 18).
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2.1.4 Bashca Kurumsal Yonetisim Raporlari

Bu boliimde Kurumsal Yonetigim raporlari ile ilgili uluslararasi alanda yapilan
caligmalara deginilmistir. Kurumsal Yonetisim konusunun ortaya ¢ikmasi ve
tartisilmasinin ardindan bugilinkii anlamda kullanilmast ve bu yonde gelisiminde
etkili olan faktorlerin basinda bu konuda ¢esitli lilkelerce yayinlanan farkli ilke, rapor
ve benzeri diizenlemelerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tiir diizenlemelerin,
iilkelerden baska bazi uluslararasi orgiit tarafindan da yapildigim ve bunlarin bir¢ok
iilke diizenlemelerine rehberlik ettigi de goriilmektedir. Bu boliimde, diinya
genelinde yayinlanan bu tiir diizenlemelerin 6nemli goriilenleri ile ilgili bilgiler (a)
Cadbury Raporu, (b) Greenbury Raporu, (¢) Hampel Raporu ve (d) Sarbanes-Oxley

Kanunu alt basliklar altinda ¢alisilmistir.

2.1.4.1 Cadbury Raporu

Cadbury Komitesi 1992 yilinda "Kurumsal Yonetisimin Finansal Yonleri" adli
calismay1r yayimlamistir. Cadbury Komitesi raporunda genel olarak Kurumsal
Yonetisim ilkelerinin ¢ercevesi belirlenmis ve bu alanda olusturulan 6neriler diinya
capinda kabul edilen bir model haline gelmistir. Ornegin, bu &neriler OECD'nin

Kurumsal Yonetisim ilkelerini belirlemesine yardimci olmustur. (Uyar, 2004: 125)

Ingiltere'deki Kurumsal Yonetisim sistemi, biiyiik oranda ABD y&netim
sisteminin olusumunu gergeklestiren mekanizmalara dayanmaktadir. Her iki sistem
de, firmalarin yonetimi agisindan, agirlikli olarak kendi olusturduklari diizenlemelere
(self regililasyon) ve piyasaya dayali yaptirimlara bagli olarak calismaktadir. Self
regiilasyon gelenegi ¢ercevesinde Kurumsal Yonetisimin finansal yonleri hakkinda
Cadbury Raporu, borsada islem goren firmalardaki Yonetim Kurulu'nun
bagimsizligmi gliglendirmeye yonelik en fazla yanki uyandiran yayin olarak
bilinmektedir. 1991 yilinin Mayis ayinda Financial Reporting Council (FRC) ve
London Stock Exchange (LSE) tarafindan kurulan Cadbury Komitesi, 27 Mayis 1992
tarihinde ilk taslak raporunu kamunun goriisiine sunmustur. Komite, Aralik 1922'de
raporun son halini yayimlamigtir. Cadbury Komitesi Raporuna gére komitenin temel
amaci, Kurumsal Yonetisim standartlarina ve finansal raporlama yaninda denetime

olan giiven seviyesine yardimcit olmaktir. Komitenin tavsiyeleri, kanuni
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diizenlemelerden ziyade self regiilasyonun, firmalar tiizerinde kendi ydnetim
bicimlerini gelistirmeleri yoniinde baski kurulmasi agisindan uygun bir yol oldugu

inancina dayanmaktadir (Doner, 2004: 17).

2.1.4.2 Greenbury Raporu

Cadbury Komitesini, 1995 yilinda Greenbury Komitesi izlemistir. 17 Temmuz
1995 tarihinde yayimlanan rapordaki ana temalar, hesap verebilirlik, sorumluluk, tam
aciklama, yonetici ve pay sahipleri ¢ikarlarinin denklestirilmesi ve gelismis firma

performansindan olusmaktaydi (Doner, 2004: 18).

Raporda esas olarak asagida gosterilen dort temel konu ele alinmustir

(Ismayilov, 2007: 56):

(a) Ucretlendirme Komitesinin CEO ve diger yodneticilerin iicretlendirme
paketlerinin diizenlemedeki rolii.

(b) Yoneticilerin iicretleri ve bunun pay sahiplerinin onayim alip-almayacagi
iliskin pay sahiplerinin ihtiyaci dogrultusundaki gereken acgiklik seviyesi.

(¢) Yoneticilerin iicretlendirme politikasinin belirlenmesindeki belirli rehber.

(d) Arzu edilmeyen bir performansa gore firmanin yoOneticilerinin isten

c¢ikarilmasi sonucu olusacak tazminatla ilgili hizmet s6zlesmesi.

Yaymmlandiktan sonra Greenbury'nin de tavsiyeleri LSE tarafindan dikkate
alinmis ve iiye firmalara Onerilmistir. Ancak buna bakmayarak, bu rapor Cadbury
Kodlar1 gibi yaygin kabul gérmemistir. Kabul gérmemesinin sebebi de Rapor'un
yonetici tcretleri ile firma performansinin hissedarlar lehinde yiirlimesi arasindaki

iliskiyi kuramamasi olarak gosterilmektedir (Ismayilov, 2007: 57).

2.1.4.3 Hampel Raporu

Hampel raporunun hazirlanmasit surasinda bir araya gelen 6zel komite,
Ingiltere'de kurula kayith firmalarin ydnetim yapilarmin bastan asagi incelenmesi
gerekliligini vurgulamistir. Komite 6n raporunu Agustos 1997'de ve son raporunu 28
Ocak 1998'de yaymmlamistir. Komitenin temel amaclarnt Cadbury kodunun

yenilenmesi, karara varilamamis Greenbury meselelerinin ¢oziilmesi ve Birlesik
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Kralliktaki en 1yi uygulama kodlar1 ve diger rehberlere iliskin karisikliklara son
vermek amaciyla evrensel bir kod olusturmaktir. Hampel Komitesi ayn1 zamanda
"Cadbury II" olarak da bilinmektedir. Cadbury I ile karsilastirilacak olarsa Hampel
Komitesi, ig diinyasinin i¢inden olan kisilerden olugsmaktadir. Komiteye, Imperial
Chemical Industries firmast Yonetim Kurulu (YK) baskani Sir Ronald Hampel
baskanlik etmekteydi ve komite iiyelerinin iigte birinden fazlasi kurula kayith
firmalarda YK baskam ve/veya Chief Executive Officer (CEO) idi. Diger tiyeler
hakim, finans uzmani, sigorta istatistikleri uzmani, muhasebeci ve kurumsal bir

hissedardan olusmakta idi (Kahraman, 2008: 28).

Bu rapor yerini daha sonra Birlesik Kod'a birakmistir. Birlesik kod daha 6nce

yayimlanan Cadbury, Greenbury ve Hampel raporlar birlestirilerek olusturulmustur.

Buna gore ilk boliim, firmalarin Kod kurallarim nasil uyguladiklarim
bildirmeleri ylikiimliiliigiinii getirmektedir, ikinci boliimde, firmalarin Kod'un bazi
kurallarina uymamalar1 halinde agiklama yapmalar1 gerekliligi diizenlenmektedir

(Ismayilov, 2007: 57).

2.1.4.4 Sarbanes-Oxley Kanunu

Ozellikle Enron skandalindan sonra yatirimcilarin sermaye piyasasina olan
giivenleri biiyiik ol¢lide sarsilmisti. ABD'de yatirimcilar agisindan olugan bu olumsuz
ortami iyilestirmek ve sermaye piyasasina olan gliveni artirmak amaciyla caligsmalar
baslatilmistir. Senatér Sarbanes Oxley tararindan hazirlanan ve bu isimle anilan yasa
Temmuz 2002'de kabul edilerek yayimlanmustir. Ilgili yasa; yatirimcilarin daha
dogru bilgilenmesini saglamak, yatirimcilarin haklarim1 korumak, bu noktada firma
yonetiminin sorumlulugunu artirmak denetim komitesinin gozetim ve denetim
sorumlulugunu gelistirmek ve denetcilerin firma yonetiminden bagimsizligin

saglamak gibi amaglar edinmistir (Uyar, 2004: 126).

Sarbanes-Oxley Kanunu, ABD'de faaliyet gosteren halka agik sirketler
acisindan Kurumsal Ydnetisime ve kamunun aydinlatilmasina iligkin ¢itay1 oldukca
yiikseltmistir. Pek ¢ok firma goniillii olarak kanunun emredici olmayan hiikiimlerini

yerine getirmektedir. Kanunda yer alan diizenlemelerin uygulanmasi, firma ici
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kontrolii ve yonetimi daha etkili hale getirmektedir. Yine kanun diizenlemelerinin
gerektigi sekilde uygulanmasi, firmalarin daha etkili bir Kurumsal Y6netisime sahip
olmalarini sagladigindan, yatirimcilar bu firmalarin menkul kiymetlerine daha fazla
itibar etmekte ve bu firmalar bir sekilde odiillendirmektedir. Kisa vadede firmalara
Kanun'un getirdigi mali kiilfetler uzun dénemde bu firmalara daha yiiksek fayda

olarak geri donmektedir (Eroglu, 2003: 14).

Sarbanes-Oxley Kanunu; halka agik sirketler muhasebe gozetim kurulunun
kurulus ve isleyisi, denetim firmalarinin bagimsizligi, firmanin sorumlulugu, mali
bilgilerin artirilmasi, analiz ¢ikar ¢atismalari, komisyon kaynaklari ve otoritesi,
caligmalar ve raporlar, kurumsal ve su¢ unsuru tasiyan suiistimal sorumlulugu, beyaz
yakalilar suclan ile ilgili cezalarim artirilmasi, kurumsal vergi iadeleri ve kurumsal
suiistimal ve sorumluluk konulan olmak {izere 11 ana basliktan olusmaktadir

(Gokalp, 2005: 108).
2.2 Temel Kurumsal Yoénetisimin Bashca ilkeleri

Geleneksel yonetim ile kurumsal yonetisim arasindaki en temel fark kurallar
(rules) ve takdir (discretion) yoniindendir. Kurumsal yonetisim, en dar anlamda bir
tanim ile ‘kurallara dayali firma yoOnetimi’ demektir. Kurallarin genel cergevesi
diizenleyici bir kamu otoritesi tarafindan belirlenir ve agiklanir. Bu kurallarin bir
kismi (a) uyulmasi zorunlu, diger bir kismi ise (b) uyulmasi tavsiye edilen kurallar

niteligindedir.

Kurumsal yonetisim ilkeleri, diizenleyici bir kamu otoritesinin disinda yasal bir
yaptirim glicii olmayan sivil toplum kuruluslar1 tarafindan da belirlenebilir.
Gilinlimiizde, iyi firma yOnetisimi i¢in asgari Ol¢iide de olsa baglayici ve yaptirim
giicii olan bazi kurallarin kamu otoritesi tarafindan belirlenmesi genel kabul
gormektedir. OECD ilkeleri, hiikiimetlere ve ilgili kesimlere yol gosterici ve rehber
olma oOzelligini tasimaktadir. Oysa geleneksel firma yoOnetimlerinin kurumsal
yonetisimden en Onemli farki ‘kurallara dayali yonetim’den c¢ok ‘takdiri kararlara

dayal1 yonetim’ (discretionary management) olmasidir (Aktan, 2006: 5).
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Dar anlamda kurumsal yonetisim kavrami sadece iyi firma yonetisimi icin (a)
sorumluluk, (b) adalet, (c¢) seffaflik, (d) hesap verme sorumlulugu gibi formel
kurallarin olusturulmasi tizerinde odaklanmaktadir. Oysa, genis anlamda kurumsal
yonetisim kavrami, iyi firma yonetisimi i¢in yukaridaki ilkeleri kapsayan formel
kurallar yanisira modern yonetim tekniklerinin uygulanmasmin ve ayni zamanda
informel kurallar biitiinliniin (buna kurumsal kiiltiir de denebilir) 6nemi {izerinde
durur (Aktan, 2006: 4). Tim bunlar Kurumsal Yonetisimin gerek siyasi, gerek
kurumsal, gerekse ticari boyuttaki uygulamalarinda gegerli olan ilkelerdir.
Dolayisiyla Kurumsal Yonetisim nedir sorusu; firmalarin yapilanlar igerisine adil,
seffaf, ag¢ik ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi seklinde

cevaplandirilmaktadir (Uziimeii, 2007: 12-13).

Her iilkedeki Kurumsal Ydnetisim uygulamalari o iilkenin kosullarina, kiiltiirel
yapisma, hukuksal altyapisina, firma yapilanmalarina ve insan faktoriine bagh olarak

farklihik gostermektedir (Oztiirk ve Demirgiines, 2005: 3).

Kurumsal yonelimin evrensel kabul ve gecerliligi olan ana ilkeleri seffaflik,
hesap verebilirlik, sorumluluk ve adaletliliktir. Bu ilkeler 1s18inda Kurumsal
Yonetisim kurumun en yiiksek performansi gosterdigini, en karli, en basarili ve en
rekabetci olmasini hedeflemektedir. Kurumsal Yonetigim serbest rekabet sartlarinin
kurumsallastig1 gelismis iilkelerde 1980'lerden baglayarak onem kazanmis ve son
yirmi yilda OECD, Diinya Bankasi, kurumsal yatirimcilar, borsalar ve uluslararasi
sermaye piyasalarinin yonlendirmesiyle bir¢ok iilkede kurumlarin yonetilme tarzini

belirler hale gelmektedir. (Giirbiiz ve Ergincan, 2004: 5)

Kurumsal Yonetisim anlayis1 her iilkenin kendi yerel sartlar1 sebebiyle farkli
Kurumsal Yonetisim kodlar1 icermesine ragmen, 6zellikle son yillarda kiiresellesme
siirecinin etkisi ile artan rekabet sartlari, yurt disinda sermaye akimlarinin, bu
baglamda yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi ile beraber lilkeden iilkeye degisen
ve temel farkliliklar arz eden Kurumsal Yonetisim kurallari birbirine yakinlasamaya
baslamistir. Boylelikle bazi ilkeler, Kurumsal Yonetisim anlayiginin uluslararasi
kabul gormiis temel prensipleri olarak kabul edilmistir. Bu ilkeler asagida kisaca

aciklanmustir.



63

Temel Kurumsal Yonetisim ilkeleri (a) seffaflik, (b) hesap verilebilirlik, (c)
sorumluluk ve (d) adil yonetimdir (TKYD, 2006: 4-6).

2.2.1 Seffaflik Ilkesi

Seffaflik, ticari sir niteliginde ve heniiz kamuya agiklanmamis bilgiler harig¢
olmak ftizere firma ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda,
dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir
sekilde kamuya duyurulmasi yaklagimidir (Tokgoz, 2005: 4). Seffaflik ilkesinde
ifade edilen, firmanin finansal performansi, kurumsal yonetisimi, hissedarlik yapisi,
is ve faaliyetleri hakkinda yeterli dogru bilginin zamaninda agiklanmasidir
(TUSIAD, 2002: 35). Kurumsal ydnetisimin temel ilkelerinden bir digeri kamuoyunu
aydinlatma (disclosure) ve seffaflik (transparency) dir. Kurumsal yonetisim
felsefesi; mali durum, performans, miilkiyet ve firmanin yonetimi dahil, firma ile
ilgili biitiin maddi konularda dogru ve zamaninda agiklama yapilmasinin geregi ve
onemi iizerinde durmaktadir (Aktan, 2006: 11). Is yasamindaki 6nemli unsurlardan
biri olan giiven kisilerin is yapma tercihini etkilemesinden dolayi, diger firmalar
giivenilir olarak goriilen firmalar ile daha ¢ok is yapma egilimi gosterebilirler. Bu

durum firma performansini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Apaydin, 2008: 124).

Seffaflik; kredilerin yatirimcilarca kullanimi, kerdi kullananlarin kredibilitesi,
hiikiimetlerin kamu hizmetlerini sunumu (egitim, saglik, para, maliye potikalari) ve
uluslararas1 kuruluslarin faaliyetleri hakkinda dogru, zamanl ve giivenilir, ekonomik,
sosyal ve politik bilginin akiginin saglanmasidir (Vishwanath ve Kaufman, 1999: 7).
Kisaca seffaflik; kredilerin yatirnmeilarca kullanimi, kredi kullananlarin kredibilitesi,
hiikiimetlerin kamu hizmetlerini sunumu ve uluslararas1 kuruluslarin faaliyetleri
hakkinda dogru, zamanl ve giivenilir, ekonomik, sosyal ve politik bilginin akisinin

saglanmasidir (Coskun, Erdem ve Y o6riik, 2005: 397).

Kamunun zamaninda aydinlatilmasi, aciklanan bilgilerin eksiksiz, gilivenilir,
anlagilabilir ve yorumlanabilir olmasi, agiklanan bilgilere kolay ve miimkiin olan en

diisiik maliyetle erisimin saglanmasi son derece Onemlidir. Bu acgiklamalar
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cercevesinde kamuoyuna agiklanacak bilgilerin su 0Ozelliklerde olmasi gerekir

(Aktan, 2006: 11):

(a) Bilgi agik ve anlasilir olmalidur,

(b) Agiklanan bilgi dogru olmalidir,

(c) Bilginin tam bir tarafsizlik igerisinde sunulmasi ve bu bilgileri
kullanacaklar1 yaniltmamasi gerekir,

(d) Bilgi eksiksiz sunulmalidir,

(e) Bilgi kullanicilar tarafindan analizler yapmaya imkan saglamalidir,

(f) Bilgi, diistik bir maliyetle sunulmalidir,

(g) Bilgiye erisim kolay olmalidir,

(h) Bilgiye zamaninda erisim imkanlar1 olmalidir.

Ote yandan kamuya agiklanmasi gereken asgari bilgilerin neler olmasi
gerektigi de Onem tasir. Firmanin denetimden ge¢mis olarak finansal durum ve
faaliyet sonuglar1 kamuoyuna agiklanmalidir. Bu ¢ercevede; ticari hedeflerin yan
sira 1§ etikleri, ¢evre ve benzeri konularda firma politika ve hedefleri, firmanin biiyiik
ortaklar1 ve oy haklari, Yoénetim Kurulu Uyeleri ve iist diizey yoneticiler, aldiklari
ticretler ve diger ddemeler, sektor ve cografi riskler, finansal piyasa riskleri, kur ve
faiz riskleri, vadeli islemlerin tasidiklart riskler, bilango dig1 yiikiimliiliikler, hukuki
sorumluluklar gibi bilgilerin kamuoyuna agiklanmasi son derece Onemlidir.
Sunulacak bilgiler mutlaka denetlenmeli ve kaliteli muhasebe standartlarina, mali ve

mali olmayan beyan ve denetime uygun olarak a¢iklanmalidir (SPK, 2005: 20).
2.2.2 Hesap Verebilirlik Ilkesi

Hesap verebilirlik, yonetime iliskin kural ve sorumluluklarin agikca
tanimlanmasi, firma yonetimi ve hissedar menfaatlerinin yonetim kurulu tarafindan
gbzetilmesini ifade eder (TUSIAD, 2002: 35). Hesap verebilirlilik, firmalarin
mesruluk kazanmak igin ¢esitli kurumlarin baskilari sonucunda eylemleri ile ilgili
dogru, tam ve Onyargisiz bilgiyi topluma ve ilgili kisilere akisini saglayarak topluma
actk hale gelmesi ve eylemlerinden kaynaklanan sonuclarin sorumlulugunu

tistlenmeleridir (Apaydi, 2007: 73-74). Hesap verme sorumlulugu, iizerinde
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mutabakata  varilmis  hesaplar  ¢ergevesinde  belirli  bir  performansin
gerceklestirilmesine yonelik sorumlulugun iistlenilmesine ve bunun agiklanmasi
ylkiimliiliigline dayanan bir iliski (Kaya, 2003: 244) ya da lizerinde anlasmaya
varilmis beklentilerin 151ginda, performansa yonelik sorumluluk iistlenme ve bunu
aciklama yiikiimliiliigline dayanan iliskidir (OAG ve TBS, 2000: 117) seklinde
tanimlanabilir. Bu tanimlardan gorilmektedir ki, hesap verme sorumlulugu ile
performans sozlesmesi uygulamalari birbirlerini tamamlar ve yetki kullanimi ile de
baglantilidir (Bakirtas, 2002: 163). Hesap verilebilirlik, kisaca ‘hesap verebilir olma
durumu’olup (a) yapilanlardan dolay1 bagka bir otoriteye agiklamada bulunmak, (b)
performansi agiklayabilmek, (¢) sorumluluklarin ne gibi yollarla ya da nasil yerine
getirildiginin aciklamasi, ortaya koymasi ve ispat etmesi zorunlulugu ve (d) yonetime

kars1 denge ve kontrol saglama aracidir (Yalgin, 2009: 9).

Hesap verme sorumlulugu iki taraf arasindaki gii¢ aligverisini tanimlar.
Taraflardan birisi digerine gii¢ aktarirken, bu giiciin sahiplik ve kullanim ayricaligi
karsiliginda bazi taahhiitler almaktadir. Yetki devrinin sonucunda firmanin c¢evre
birimlerinde toplanan gii¢ birikimi ve giicii daha 6zgiirce kullanabilme firsatinin,
hesap verme sorumlulugu cercevesinde daha fazla verim ve etkinlik taahhiidii ve
raporlama siireci ile dengeli bir bi¢imde yiiriitiilmesi zorunludur (Aydemir, 2005:

30).

Hesap verebilirlik, yonetim islevinin ve sorumluluklarimin agiklanmasi,
hissedar ve yoneticilerin taleplerinin siraya koyulmasinin giivence altina alinmasi ve
nesnel kararlar alindiginin yonetim kurullar: tarafindan izlenmesidir (Millstein, 2000:
27-28). Hesap verebilirlik, alinan kararlarin dogrulugunu kanitlama ve
sorumlulugunu kabullenme gerekliligine isaret etmektedir (Tuzcu, 2003: 35).
Faaliyet Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda geri bildirim saglanmasini igeren
seffaflik ilkesinin aksine, hesap verebilirlik ilkesi faaliyet sonrasin1 kapsamaktadir.
Bu ilke, yonetim kurulunun tepe yonetim performansim bagimsiz bir sekilde
izlemesini saglamakta ve tepe yoneticilerin hissedarlara kars1 hesap verebilirliginin
temin edilmesini gerektirmektedir. Bunun saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin,
yonetim kurulu ve tepe yonetim arasinda sorumluluklarin ne sekilde paylasildig

netlestirilmelidir. Aksi takdirde, karar verme giiclinlin hangi mercide oldugu,
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dolayisiyla bu kararlar i¢in hesap verme yiikiimliiliigiiniin kimde oldugu belirsiz
kalacaktir. Bagka bir ifadeyle, yonetim kurulu ve tepe yonetim arasinda etkin bir
isboliimi, Kurumsal Yonetisimde hesap verebilirlik ilkesinin vazgecilmez kosuludur.
Bu nedenle, Kurumsal Yonetisimle ilgili rapor ve kodlarda yonetim kurullarimin
yapisi ve isleyisi ile ilgili diizenlemeler oldukca fazla yer tutmaktadir. Ayrica hesap
verebilirlik, Kurumsal Yonetisim ilkelerinin ilgili tiim paydaslarin ¢ikarlarini
koruyacak sekilde yerine getirilmesini saglar. Kurumsal Yonetisimde hesap

verebilirligi saglayan araglar sdyle tanimlanmaktadir (Uziimcii, 2007: 12):

(a) I¢ kontrol sisteminin devam ettirilmesi ve belirli araliklarla gozden
gegirilmesi,

(b) I¢ denetim yoluyla diizenli izleme,

(c) Belirli araliklarla seffaf ve acik bir mali raporlama ve gozden gegirme,

(d) Bagimsiz bir denetim komitesi tarafindan denetim yapilmasi.

2.2.3 Sorumluluk Ilkesi

Sorumluluk ilkesi, firma etkinlik ve davraniglarinin ilgili mevzuata, toplumsal
etik degerlere uygunlugunun saglanmasini ifade eder (TUSIAD, 2002: 35). Firmanin
tiizel kisiliginin, firma yonetim kurulunun ve yoneticilerinin karar ve eylemlerinin
ilgili mevzuata, toplumsal ve etik degerlere uygunlugunun saglanmasi anlamina
gelmektedir (Aktan, 2006: 9). Sorumluluk ilkesi, firma yonetiminin firma adina
yaptigi tiim faaliyetlerinin mevzuata, firma esas sozlesmesine ve firma igi
diizenlemelere uygunlugunu ve bunun denetlenmesini ifade etmektedir (SPK, 2005:
3). Bu ilke, kendisine yetki verilen kisilerin, sahip olduklar1 yetkiyi kullanarak
yaptiklar1 veya yapmaktan kagindiklar1 eylemlerin sonuglarindan sorumlu

tutulabilmelerini ifade etmektedir (Dogan, 2007: 54).

Yonetimin, yonetim kurulu, yoneticiler, hissedarlar ve denetciler arasindaki
dengeli dagilimina iligkin sorumlulugunu ifade etmektedir. Dogrulan tesvik eden ve
yanlislart cezalandiran bir kontrol yontemidir. YoOnetimin temel sorumlulugu,
kuruma dogru hedefler koymak ve bunlar1 uygulamaktir. Sorumluluk ilkesi, firmanin

kanunlara ve toplumsal degerleri yansitan diizenlemelere uygunlugunu giivence
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altina almaktir. Yaptiklarindan dolay1 sorumlu tutulamayacak bir firma yonetiminin
tim kisi ve gruplarin beklentilerini dengeleyecek bir bi¢imde davranmasi

beklenemez (Tuzcu, 2004: 25).

Firma faaliyetlerinden, karar ve tercihlerinden birinci derecede yonetim kurulu
sorumludur. Bu bakimdan, iyi bir firma yonetimi i¢in yonetim kurulunun

sorumluluklarinin dogru sekilde belirlenmesi 6nem tagimaktadir (Aktan, 2006: 9).

Yoneticilerin - sorumlulugu gercek¢i finansal raporlar iiretmek, firma
faaliyetlerinin yiiriitiilmesini saglamak ve ilgili kanunlara uymak ile sinirli degildir.
Firmalar, icerisinde faaliyette bulunduklart demokratik toplumlarin beklentilerini -
genellikle kanunlar gibi yazili olmayan beklentiler- de karsilamalidir. Kurumsal
sorumluluk kavrami, 1§ diinyas1 ve toplum arasindaki karsilikli iligkinin
giiclendirilmesi i¢in, firmalar tarafindan toplumun beklentilerine kars1 alinan
aksiyonlar1 isaret etmektedir. Hissedarlar, kurumlarinin degerinin maksimize
edilmesiyle tutarli olacak sekilde, toplumun taleplerinin karsilanmasini
beklemektedirler. Edinilen tecriibeler bunu gergeklestirebilen kurumlarin genellikle
uzun vadede en iyi performansi ortaya koyan firmalar oldugunu ortaya koymustur

(Witherell, 2002: 7-9).
2.2.4 Adil Yonetim ilkesi

Adil yonetim ilkesi, azinlik ve yabanci hissedarlar dahil olmak iizere hissedar
korunmasi olarak ifade edilmektedir (TUSIAD, 2002: 35). Adil yonetim farkli ¢ikar
sahiplerinin farkli ve birbirini dislayacak nitelikteki ¢ikarlar1 arasinda bir dengenin
saglanmasini ifade etmektedir. Bu ilke, firma yoneticilerinin alinacak kararlardan
etkilenecek tiim kesimlere esit uzaklikta olmasini ve sadece belirli bir kesimin degil,
firmanin varligin1 siirdiirmesi i¢in gerekli tiim taraflarin (c¢ikar sahiplerinin)
haklarinin gozetilmesini ifade etmektedir (Dogan, 2007: 50-51). Kurumsal yonetisim
ilkelerinden "adalet" ve esitlik" ilkesine gore firmada azinlik ve yabanci hissedarlar
da dahil olmak iizere tiim ortaklara esit muamele yapilmalidir. Bu ¢ergevede; aym
tipten hissedarlara esit muamele yapilmali, her tipte, biitiin hissedarlar aym1 oy

hakkina sahip olmalidirlar. Oy hakkindaki her tiirlii degisiklik hissedarin oylamasina
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sunulmalidir. Ayrica genel hissedarlar toplantisinin islem ve wusulleri, biitiin
hissedarlarin adil muamele gérmelerini saglamalidir, igeriden bilgi ticareti ve benzeri
manipiilatif islemler yapmak (insider trading) yasaklanmalidir. Ote yandan, Yonetim
Kurulu iiyeleri ve yoneticiler, maddi bir menfaat dogurucu veya firmay: etkileyen
islemlerini kamuya agiklamalidirlar (Aktan, 2006: 13). Bu ilke en kisa sekilde,
hissedarlarin haklarim koruma ve kontratlarin kaynak saglayicilarla birlikte
uygulanabilirligini temin etme olarak ifade edilebilir. Daha genis bir sekilde ifade
edilirse, bu ilke, azinlik ve yabanci hissedarlar da dahil olmak {izere tiim
hissedarlarin kanunen veya esas sdzlesme ile taninan haklarinin gerekli ve yeterli bir
sekilde korunmasini her hangi bir yoldan kaynak saglayanlar ile ortaklik arasindaki
sOzlesmelerin hukuka uygun bir sekilde uygulanmasinin saglanmasini ve muhtemel

cikar catismalarinin engellenmesini ifade etmektedir (Pasli, 2004: 72).

Adalet ve esitlik ilkesi herseyden once hissedarlarin belirli baz1 haklarinin
kabulii anlamina gelir. Firma hissedarlarinin haklarini bir ka¢ ana baslikta toplamak

miimkiindiir (OECD, 2004a: 18):
Temel Ortakhik Haklan

(a) Genel kurullara katilim ve oy kullanma,

(b) Azinlik haklarmi kullanma,

(c) Kar pay1 alma,

(d) Ortaklik hakkinda diizenli ve zamaninda bilgi alma,
(e) Hissedar bilgilerinin saglikli olarak tutulmast,

(f) Hisselerin herhangi bir sinirlama olmaksizin devri,
Bilgi Alma Hakki

(a) Kamuyu aydinlatmanin bilgilendirme politikasi ¢ergevesinde yapilmasi,

(b) Hissedarlar arasinda ayrim yapilmamasi,

(c) Hisse senedi degerini etkileyen bilginin kamuya agiklanmasi,

(d) Acgiklamalarin zamaninda, dogru, anlagilabilir, diisik maliyetle kolay

erisilebilir ve esit bir bicimde kamunun kullanimina sunulmasi.
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Temel Yatirnmci1 Haklar1

(a) Zamaninda ve diizenli olarak firma hakkinda agiklayici bilgi elde etme,

(b) Genel Kurul toplantilarina etkin katilma ve oy kullanma,

(c) Yonetim Kurulu Uyelerinin segiminde etkinlik (birikimli oy, vb.)

(d) Firmanin karlarindan pay alma,

(e) Firma yapisindaki 6nemli degisikliklere iligkin kararlara katilma ve yeterli

sekilde bilgilendirilme vs.

2.3 Ileri Kurumsal Yonetisimin Boyutlar

Kurumsal Yonetisim ile ilgili olan bazi énemli konular asagidaki bolimde (a)
kurumsal sosyal sorumluluk, (b) kurumsal siirdiiriilebilirlik, (c) bagimsizlik ve (d)
kurumsal itibar basliklar1 altinda calisilmistir. Ileri Kurumsal Yonetisim boyutu igin
sayillan bu 4 alt boyut, literatlir taramas1 sonucunda ve geleneksel kurumsalcilik
yaklagimu ile ilgili son yillarda arastirmacilar tarafindan calisilmis konular arasindan
secilmistir. Kurumsal Yonetisim literatiirli her gegen giin gelismekte ve arastirmalar
daha {ist diizeyde gerceklestirilmektedir (Daily, Dalton ve Cannella Jr., 2003: 371).

Bu calisma da s6z konusu gayretlere katkida bulunmay1 hedeflemistir.

2.3.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Gilintimiizde firmalarin sorumluluklar1 sadece mal ve hizmet iiretmek olarak
algilanmamaktadir. Firmalarin, i¢inde yasadiklar1 ve faaliyet gdsterdikleri topluma
kars1 da bir takim sorumluluklart oldugu fikri yayginlik kazanmistir. Modern is
diinyasinda firmalarin sosyal konulara yonelmesi ve toplumun bu yondeki taleplerine
karsihk vermesi kagimilmaz hale gelmistir. Is diinyasi, elinde bulundurdugu
giiclerden dolay1; toplumun ekonomik, politik, sosyal ve dogal cevresini biiyiik
oranda etkilemektedir. Bu yiizden gergeklestirdigi her tiirlii faaliyet; gerek olumlu,
gerekse olumsuz etkileri agisindan tartisma konusu olmustur. Kurumsal sosyal
sorumluluk ise, is diinyasinin, alacagi her kararin ve uygulayacagi her faaliyetin

sosyal paydaslarina olan etkilerini géz oniine almasini ifade eden bir kavram olarak
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bu tartigmalarin merkezinde yer almaktadir (Ozdemir, 2007: 1). Kurumsal sosyal
sorumluluk; firmalarin etkinliklerini gergeklestirirken toplum yararini da gézetmeleri
ve yonetimin, firma ve g¢alisanlarinin eylemlerinin bilincinde olmast ve bunlarin

sonuclarinin iistlenmesi olarak tanimlanabilir (Apaydin, 2008: 124).

Kurumsal sosyal sorumlulugun diger bir tanimi, firmalarin rekabet ve is
alanlarinin farkliligindan ve sorumluluklarini yerine getirmek i¢in uygulanan farkl
uygulamalarindan dolay1 farklilik gostermektedir (Moon, 2007: 298). Kurumsal
sosyal sorumluluk, bir firmanin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, firma i¢i ve
cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine gére uygun bir ¢alisma stratejisi ve
politikas1 giidiilmesidir (Eren, 2000: 99). Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina
onem veren firmalarin asagida sayilan taahhiitte bulunduklar1 ii¢ ana konu

bulunmaktadir (Argiliden, 2002: 9):

(a) Her seyden once firmalarin ticari faaliyetlerini yiiriitiirken kanuna, ahlak
standartlarina, insan haklarmma tam anlamiyla uyumlu davranmalari ve
faaliyetlerinin diinyanin her yerinde cevreye verebilece§i zarar1 en aza
indirmek durumunda olduklarinin kabul etmeleri ve buna uygun
davranmalari,

(b) Firma faaliyetlerinin sadece firmanin i¢ini degil ayn1 zamanda piyasayzi,
tedarik piyasalarini, i¢inde yasanilan ydoreyi, sivil toplum oOrgiitlerini ve
kamu sektoriinii de etkilediginin ve tlim bu paydaslar ile isbirligi i¢inde
caligma bilincinde olmalar1 ve

(¢) Bu sorumlulugun en basta firmanin Yonetim Kurullari, Yonetim Kurul

Baskanlar1 ve Genel Miidiirlerinin tarafindan kabul edilmesi.

Kurumsal sosyal sorumlulugu ciddiye alan firmalarin baglica elde edecegi

kazanimlar asagidaki sekilde siralanabilir (Weber, 2008: 1-3).

a) Firma imaj1 ve firmanin ve markanin bagliligin1 artirir.

b) Personelin motivasyonunu ve personel stirekliligini artirip, ise alimlarda
firmay1 potansiyel personele daha ¢ekici kilar. Ayrica ¢alisanda verimliligi
artirir.

¢) Maliyetler azalir.
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d) Yiiksek Pazar pay1 ve satiglar sonrasi gelirler artar.

e) Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artiyor.

f) Ozellikle bu konularda hassas yatirimcilara ulasma imkani olustugundan,
bor¢lanma maliyeti diigiiyor.

g) Yeni pazarlara girmekte ve miisteri sadakati saglamada 6nemli avantajlar
elde ediliyor.

h) Verimlilik ve kalite artiglar1 saglaniyor.

1) Risk yonetimi daha etkin hale getiriliyor.

j) Toplumun ve kural koyucularin firma goriislerine 6nem vermesi saglaniyor.

Firma itibarmmin artmasimi bir hedef olarak benimseyen firmalar bunu
gerceklestirmek icin tiim paydas gruplarin istek ve goriislerini iirlin yasam egrisinin
tiim siireglerinde dikkate almalar1 gerekmektedir. Uriiniin malzeme akisindan,
tiretiminden atik hale gelmesine kadar tedarikg¢i, miisteri, kamu kurumlari, medya ve
sivil toplum gibi gruplarin istekleri bu siireglere entegre edilmelidir (Hart ve Milsten,

2003: 61).

2.3.2 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Kurumsal stirdiiriilebilirlik, ekonomik biiyiime ve kar maksimizasyonunun bir
alternatifidir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, firmanin biiytimesi ve karliligin1 kabul
etmekle birlikte ayn1 zamanda firmanin ¢evresel koruma, sosyal adalet ve esitlik ve
ekonomik kalkinma gibi siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili sosyal amaglarin da yerine

getirilmesi gerektigini belirtir (Wilson, 2003: 1).
2.3.3 Bagimsizhik

Bagimsizlik herhangi bir yoneticinin firma ile veya yonetim ile mesleki veya
kisisel bir baginin olmamasidir. Bu baglamda yonetim kurulu ve denetim komitesi

tiyeleri firma yonetiminden bagimsiz olmalidir.

Kurumsal yonetisim ilkeleri, yonetim kurulunun etkin gbzetimi ve ydnetim

kurulunun firma ve pay sahiplerine karsi sorumlulugu konusunda firmaya stratejik
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bir rehber olma 6zelligindedir. Yonetim kurulunun sorumluluklarini yerine getirmede
yonetim kurulu iiyelerinin tarafsizligi ve bagimsizligi son derece dnemlidir. Bu iki
kavrami da kisaca ele almakta yarar bulunmaktadir. Kurumsal yonetisim felsefesinde
"bagimsizlik" (independence) ve "tarafsizlik" (neutrality) ilkeleri ¢ok Onem tasir.
Firma kurucu sahipleri, firma (cogunluk pay) sahibi tarafindan atanan yonetim
kurulu {iyeleri ve icra baskani'min gorevlerini tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik
icerisinde yliriitmeleri beklenemez. Bir bagka ifadeyle, firma ile dogrudan ve/veya
dolayli olarak ¢ikar iligkisi igerisinde olan bir kimsenin tarafsiz ve bagimsiz karar
almast son derece giictiir. Bu nedenle, kurumsal yonetisim felsefesinde firma
yonetim kurullarina atama yapilirken bu hususun goz 6niine alinmasi ve yonetim
kurullarina icrada gorevli olmayan ve yonetim kurulu tiyeligi disinda firma ile hi¢ bir
iliskisi olmayan kisilerin atanmasi savunulmaktadir. Firma yonetim kurullarinda
goreceli olarak daha yiiksek bir tarafsizlik ve bagimsizlikla gérev yapabilecek olan

kisiler icrada gorevli olamayan liyelerdir (non-executive members) (Aktan, 2006: 12).
2.3.4 Kurumsal itibar

Itibar; sayginlik ve giivenilir olma durumu seklinde genel olarak tanimlanabilir
(TDK, 2011). Kurumsal itibarin firmalar i¢in getirdigi stratejik dnem onun deger
yonetimine yapabildigi soyut katkidan kaynaklanmaktadir (De Castro, Lopez ve
Saez, 2006: 361).

Kurumsal itibar; kurumlarin yonetim kalitesinin yansimasi (Cordeiro ve
Schwalbach, 2000: 3) ve kurumun mevcut niteliklerinin, durumunun ve beklenen
gelecekteki performansinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi (Carmeli ve
Tishler, 2005: 17) seklinde de tanimlanmustir. Iyi bir kurumsal itibara sahip olmak,
firma performansini da yakindan ilgilendiren konu olmustur (Williams, Schnake ve

Fredenberg, 2005: 187).
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3. BOLUM:
FIRMA PERFORMANSI

Genel anlamda performans, amach ya da planlanmis bir etkinlik sonucunda
elde edilen, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Isletmecilik agisindan
performans, isletme amaglarinin gerceklestirilmesi igin gosterilen tiim cabalarin
degerlendirilmesi olarak da tanmimlanabilir. Performansin belirlenmesi igin,
gerceklestirilen etkinligin sonucunun degerlendirilmesi gerekir. Deger, bir etkinlik
sonucunda olugan varlik ya da olgunun anlasilabilir, anlatilabilir, 6znelligi azaltilmus,
nesnelligi artirllmis olarak agiklanmasinda kullanilan bir dlgiidiir. Degerler, 6l¢iim
islevi sonucunda saptanir ve bu degerlerin her biri bir performans gostergesidir

(Akal, 2000: 1).

Kurumsal yonetisim ile performans iligkisi iizerine gerek yurtiginde gerekse
yurtdisinda yapilan arastirmalarda genelde ikincil verilere dayandirilarak, temel
(geleneksel) basar1 oOlgiitleri ve piyasa kaynakli Olgiitler kullanilarak yapilan
siiflandirmaya uygun bir yol izlendigi goézlenmektedir. Yapilan arastirmalarin
onemli bir bolimiinde, piyasa ile iliskili performans olgiisii olarak genelde hisse
senedi fiyatlarindan yola ¢ikarilarak hesaplanan hisse senedi getirisi ya da birikimli
diizeltilmis  getiri  (Cumulative Adjusted Return - CAR) kullamldigi
goriilebilmektedir. Yapilan arastirmalarda genellikle kullanilan baz1 temel

performans/basari dlgiitleri ise agagida siralanmistir (Kula, 2006, 118-138):

(a) Defter Degeri/Piyasa Degeri,

(b) Firma Olgegi,

(c) Tobin’s Q [Varliklarin Piyasa Degeri / Varliklar1 Tahmini Yerine Koyma
Maliyeti],

(d) Temettli Verimi,

(e) Karlilik,

(f) Aktif Karliligindaki Degisim (AROA- Return on Assets),
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(g) Ozkaynak Karlihigindaki Degisim (AROE- Return on Equity),
(h) Nakit Akimlarindaki Degisim,

(1) EVA (Economic Value Added),

() MVA (Market Value Added),

(k) Hisse senedi piyasasi performansi,

(1) Kazang opakligi,

(m) Diger farkli finansal performans oranlari.

Yapilan bazi c¢alismalar, yatirimcilarin, firmalardaki kurumsal yonetisim
uygulamalarin1 en az finansal performanslar1 kadar 6nemli bulduklarin1 ve yatirim
icin iyi kurumsal yonetisim uygulamalarina sahip firmalar icin daha fazla hazir
olduklarin1 gostermektedir (SPK, 2005: 2). Kurumsal yonetisimleri zayif olan
firmalarin performanslarinin, karliliklarinin diisiik oldugu ve riske daha agik oldugu

bulunmustur (Brown ve Caylor, 2004: 1-2).

Firmalarin performanslar1 ¢esitli boyutlarda incelenebilmektedir. Belirli
performans boyutlarinin iyi olmasini hedeflemek diger performans boyutlarini

olumsuz etkileyebilmektedir (Apaydin, 2008: 126).

Cogu firmalar kurulus asamasinda ilgili olduklar1 performans endiselerini
firmalar1 biiylidiikge kaybetmekte; 6te yandan bazi kiigiik isletmeler de daha kurulus
asamasinda biiyltime hedeflerini sinirli tutup kiigiik pazar paylariyla yetinmektedirler
(Alpkan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz, 2005: 175). Yonetim agisindan bakildiginda
kurumsal yonetisim; firmalarin performansini artirmak i¢in yonetim sistemleri ile
ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasini ve firmalarin bu diizenlemeler
dogrultusunda faaliyet gostermesini gerekli goren bir yapidir (OECD, 2004b: 2-3;
Luo, 2005: 3).

Firma performanst firma yapisi tarafindan belirlenmektedir. Kurumsallagma
stratejileri, dolayli olarak firma performansi iizerinde etkili oldugu gibi dogrudan da

performansi etkileyebilmektedir (Apaydin, 2008: 126).
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Firmalarin belirledikleri cesitli performans Olgiitleri hem ortaya ¢ikma zamani
ve hem de faaliyet alan1 agisindan birbirlerinden farkli olup aralarinda da neden-

sonug iligkileri mevcuttur (Alpkan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz, 2005: 176).

Kurumsallasan firmalarda giiclii bir kiiltiir olusturulabilir. Olusturulan gii¢li
firma kiiltiirii firma hedeflerini destekler ise firma performansi artabilmektedir
(Apaydin, 2008: 129). Kurumsal yoOnetisim, firma  performansinin
stirdiiriilebilirliginin giivencesidir. Bu nedenle, kurumsal yonetisim ayni zamanda
firma degerinin maksimum kilinmasin1 hedefleyen, bagka bir ifade ile firmaya deger

katmay1 amaglayan bir yonetim anlayisidir (Aras, 2006: 1-2).

Niteliksel ve niceliksel performansin Glgiim  yontemi olarak; firma
yoneticilerinin sektordeki cesitli performans 6Slgiitlerine gore kendi firmalarini diger
firmalar ile karsilagtirildiginda firmalarinin basar1 diizeyi sorularak; siibjektif bir
performans Olgme ydntemi benimsenmektedir (Alpkan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz,

2005: 179).

Denison ve Mishra, 1996 ile Fisher, 1997 gibi bazi1 arastirmacilar kavramsal
olarak ayri olmalarina ragmen, birbirleri ile etkilesim halinde olan bu faktorleri iki

ana grupta toplamiglardir:

(a) niteliksel performans gostergeleri ve

(b) niceliksel performans gostergeleri

Niteliksel faktorlerin niceliksel faktorlerin olusumunda onciil ya da araci
oldugunu vurgulamislardir. Niteliksel performans daha ¢ok firmanin i¢ ¢evresindeki
kiiltiir, ortam, insan kaynaklar1 ve soyut ¢iktilar ile ilgili olup ¢alisan memnuniyeti,
miisteri memnuniyeti, kalite ve yenilik performansi gibi oOlgiitleri kapsamaktadir.
Niceliksel performans ise kismen niteliksel faktorlerin de etkisinde olugsan ve daha
cok pazarlama ve finansal yonetim basarisina dayali olan ciro artisi, pazar payi artisi
ve karhlik artis1 gibi dlgiitleri kapsamaktadir (Alpkan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz, 2005:
176).
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Seffaflik, temel kurumsal yonetisimin O6nemli bir boyutudur ve firma
performansi iizerinde etkili sayilabilir. Seffaf firmalar bilgi paylasimi konusunda
daha etkili olabildiklerinden bu firmalarin performanslarinin da daha iyi olmasi

beklenebilmektedir (Apaydin, 2008: 129).

Niteliksel ve niceliksel performans olgiitleri ile ilgili agagidaki ifadeler Ergiin

(2003)'den alinmistir.

Cizelge 3.1 Performans Olgiitleri ile ilgili Baz: Ifadeler

NITELIKSEL PERFORMANS

Calisanlarin firmaya baghiligindaki artis
Calisanlarin isten aldig: tatmindeki artig
Firmanin genel performansi

Yeni iirlin gelistirme basarisi

Miisteri memnuniyetindeki artis

Servis ve iriin kalitesinde gelismedeki artig

NICELIKSEL PERFORMANS

Toplam varlik (aktif) karlilig

Ciro karlilig (Kar/Toplam satiglar)

Oz sermaye/yatirim karlilig1 (Kar/ 6zsermaye)
Satiglarin artisi

Pazar pay1 artis1

Kaynak Ercan Ergiin (2003). Isletmelerdeki Kiiltiirel Ozelliklerin Orgiit Performansma Etkisi
Uzerine Bir Uygulama, Yayinlanmamis Doktora Tezi, GYTE Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kocaeli, s. .

Kurumsal sosyal sorumluluk diizeyi yiiksek olan firmalar paydaglarinin
degerlerini dikkate alarak etkinliklerini siirdiirdiiklerinden, firmanin daha basarili

olmasini saglayabilmektedirler (Apaydin, 2008: 139). Kurumsal yonetisimin firma
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performansina etkisi uygulamalar ile dogrulanmistir (Black, Jang ve Kim, 2006: 373,

Wei’an ve Yuejun, 2007: 12).
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4. BOLUM:
ONCEKI CALISMALAR

Calismanin dordiincii boliimiinde konu ile ilgili dnceki caligmalar asagida
gosterildigi lizere (a) Yurtici caligmalar ve (b) Yurtdisi ¢alismalar olarak alt basliklar
halinde ¢alisilmustir.

Kurumsal yonetisim ile performans iliskisi iizerine gerek yurticinde gerekse
yurtdisinda yapilan arastirmalarda genelde temel (geleneksel) basar1 Olgiitleri ve
piyasa kaynakli dlgtitler kullanilarak yapilan siniflandirmaya uygun bir yol izlendigi
konusuna daha 6nce Performans bdliimiinde deginilmisti. Yapilan arastirmalarin
onemli bir boliimiinde, piyasa ile iligkili performans 6l¢iisii olarak genelde (a) Defter
Degeri/Piyasa Degeri, (b) Firma Olgegi, (c) Tobin’s Q [Varliklarin Piyasa Degeri /
Varliklar1 Tahmini Yerine Koyma Maliyeti], (d) Temettii Verimi, (e) Karlilik, (f)
Aktif Karlihgindaki Degisim (AROA- Return on Assets), (g) Ozkaynak
Karliligindaki Degisim (AROE- Return on Equity), (h) Nakit Akimlarindaki
Degisim, (i) EVA (Economic Value Added), (j) MVA (Market Value Added), (k)
Hisse senedi piyasasi performansi, (1) Kazang opakligi, (m) birikimli diizeltilmis
getiri (Cumulative Adjusted Return - CAR), (n) Diger farkli finansal performans

oranlar1 gibi performans/bagar1 dlgiitleri kullanildig1 gézlenmistir.

4.1 Yurtici Cahismalar

Ergiin’tin (2003) yaptig1 doktora tezi caligmasi firmalarin kiiltiirel 6zelliklerinin
firma performansina olan etkisini tespit etmeyi amaclamistir. Firma performansinin
nitel ve nicel boyutlarinin degerlendirildigi ¢alismada, firma performansi ile firmanin

kiltiirel 6zelliklerinden yalniz misyon boyutunun iliskili oldugu bulunmustur.

Apaydin (2007) doktora tezi c¢alismasinda firmalarin kurumsallagsmay1 nasil

gergeklestirebileceklerinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikli olarak literatiirde agikca



79

ortaya konmayan kurumsallagsma kavraminin unsurlar1 belirlenmistir. Bu unsurlar,
(a) formallesme, (b) profesyonellesme, (c) kiiltiirel giig, (d) hesap verebilirlilik ve (e)
tutarlilik olarak 5 grupta degerlendirilmistir (Apaydin, 2007: iv). Olgeklerin dnemli
bir kismu literatiirde kullanilmis 6lgekler olup, literatiirde ulasilamayan profesyonellesme,
hesap verebilirlilik ve tutarhilik ile ilgili olarak literatiir taramasi1 sonucunda olgekler
olusturulmustur. Kurumsallagsmay1 olusturan formallesme ile performans ¢iktilar1 arasinda
korelasyon bulunamamustir. Yine yapilan regrasyon analizlerinde formallegsmenin
performansi etkilemedigi goriilmektedir. Oysa literatiirde formallesmenin o6zellikle
islevsel performansi artiracagi belirtilmisti. Bu acidan bulunan bulgular literatiirle
ortiismemektedir. Korelasyon analizinde profesyonellesme ile firma performansi arasinda
ve kiiltiirel gli¢ ile firma performansi arasinda iliski goriilmemektedir. Regrasyon
analizlerinde tutarliligm performans ¢iktilarina etkisi goriilmemektedir (Apaydin, 2007:

227-228).

Bulut (2007) doktora tezi ¢aligmasinda stratejik oryantasyonlarin (bunlar (a)
Girisimsel oryantasyon, (b) Teknoloji oryantasyonu, (¢) Pazar oryantasyonu ve (c)
Ogrenme oryantasyonudur) birbirleri arasindaki iliskileri ve bunlarin cesitli firma
performansi kriterleri iizerindeki etkilerini ortaya koymayr amaglamistir. Bu
calismada Tiirk firmalarinin rekabet ortamlarindaki basarisinda her bir stratejik
oryantasyonun tiim performans kriterleri ile bireysel olarak bire-bir etkilesim iginde
oldugu korelasyon analizlerinden elde edilen en temel bulgudur. Bununla birlikte
firma performans kriterlerine birlikte etkilerinin incelendigi regresyon analizlerinde
ozellikle 6grenme oryantasyonunun niceliksel performans kriterleri {izerinde bir etki
degisimine neden oldugu tespit edilmistir. Bu degigsimi ortaya g¢ikartmak amaciyla
yapisal modeller gelistirilmis ve stratejik oryantasyonlarm kendi aralarindaki

hiyerarsi farkli performans kriterlerine etkileri agisindan analiz edilmistir.

Firat’in (2008) doktora tezi ¢aligmasinin amaci sermaye piyasasindaki finansal
raporlama siirecinin yatirimcti i¢in degeri ve degerin artirilmasina yonelik tespit ve
tavsiyelerin ortaya konulmasidir. Calismada finansal raporlar ile hisse fiyatlari
arasindaki nedenselligin azalmasina sebep olan faktdrler incelenmis, bunlara tespit
ettigimiz ¢Oziim Onerileri de raporlama siirecini iyilestirici faktorler olarak

sunulmustur. Siirecteki sorunlarin temeli olusturan olgulardan biri muhasebenin
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finansal islem odakli olmasidir. Buna gore finansal bir islem ile ortaya ¢ikmayan
varlik ve yiikiimliiliikler muhasebe tarafindan kavranamamaktadir. Bundan dolay1
firmalar i¢in ¢ok Onem arz eden firma igerisinde yaratilan bilgi, know-how, arastirma
gelistirme, is siirecleri, rekabet¢i avantajlar, insan kaynaklari muhasebe tarafindan
kavranmamaktadir. Mevzuatin hazirlanmasina yonelik problem ile daha ¢ok kural
koyucu anlayista olmasindan kaynaklanmaktadir. Hazirlanan mevzuat her kosula
gore yapilmaya calisilmis, mevzuatin cevap vermedigi her durum i¢in ekler yapilmas,
bu da mevzuati takip edilmeyecek kadar karmagik ve biiyiik hale getirmistir (Firat,

2008: 190-193).

Diiztag’in (2008) doktora ¢alismasinda isledigi bilgilere gore kurumsal yonetim
seviyesi ve Kkalitesi ile firma performansi, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(IMKB) yatirimeilar igin en dnemli kriterler arasindadir. Yonetim kurulu yapis1 ve
seffaflik kurumsal yonetim mekanizmasinin ana yapi taslaridir. Bu ¢alisma yonetim
kurulu karakteristikleri, seffaflik, bilgi teknolojisi ve firma performansi boyutlar1 ve
aralarindaki iligkiler {izerine kurulu bir kuramsal model olusturma girisimidir. Bu
calisma yonetim kurulu yapisi (genel miidiir ve yonetim kurulu baskanmin ayn1 kisi
olmast durumu, yonetim kurulu iiye sayisi ve bagimsiz iiye orani) ve seffaflik

arasindaki iliskiyi incelemektedir (Diiztas, 2008: 1).

Kahraman’in (2008) doktora tezi ¢alismasinda kurumsal yonetimin; seffaflik,
hesap verilebilirlik, sorumluluk ve esitlik ilkeleri ile iyi bir yonetim sekli sunan
ilkeler dizini oldugu belirlenmistir. Bu ilkelerin uygulanmasi her kurum i¢in basarili
yonetime giden anahtardir ve 6nemlidir. Kurumsal Yonetim var olan sorumluluklari

ve ylkiimliiliikleri dolayisi ile bankalar i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Gilinay’in (2007) doktora tez ¢aligmasinin amaci Tiirkiye'de paydas yonetisim
modeli uygulayan firmalar ile hissedar yonetisim modeli uygulayanlar1 finansal
performanslarina gore karsilagtirmaktir. Calismanin bes Onemli bulgusu vardir.
Birincisi, Tirkiye'deki is ¢evresi toplum ¢ikarlarinin baskin oldugu bir kiiltiirden,
bireysel ¢ikarlarin baskin oldugu bir kiiltiire dogru kaymustir. Ikincisi, kurumsal
sosyal sorumluluguna (KSS) 6nem veren firmalar KSS faaliyetlerini paydaslari i¢in

icra etmeyen firmalar ile kiyaslandiginda ek bir finansal yiik tasimamaktadirlar.



81

Ucgiinciisii, paydaslar (¢evre ve toplum) firma yonetisimcileri tarafindan dnemsiz
paydaslar olarak algilanmislardir. Bu ampirik bulgular, Tirkiye'deki firma
yonetisimcileri toplum ve dogal cevreyi firmalarinin 6nemli bir paydasi olarak
gormezlikten gelmelerinden dolay1 firma sosyal sorumlulugundan ziyade firma
sosyal performansmin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Dordiinclisii, firma
yonetisimcilerinin  firmalarim1  insan varligindan olusan bir demet olarak,
hissedarlarina karst sorumlu olarak algilamaya, paydaslariyla igbirligi yapmaya ve
paydaslariyla diizenli iliskiler kurmaya egilimleri vardir. Besincisi, Tiirkiye'deki

sanayi firmalar1 kaotik ve ¢eliskili bir ¢cevrede faaliyet gostermektedirler.

Ocal (2005) doktora tezi galigmasinda biiyiik hissedarin kiiciik hissedardan

menfaat sagladigini bulmustur.

Dogan’in (2005) doktora tezi calismasinda Kamuyu Aydinlatma Platformu,

SPK Kurumsal Yoénetim Ilkeleri ve TTK ile karsilastirmali analizi yapilmstir.

Koger (2005) doktora tezi c¢alismasinda Vekalet ve Kaynak Bagimliligi
Teorileri gergevesinde, IMKB'de islem géren firmalarin yonetim kurulu yapisinin
yonetim kurulu islevleri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglart bir
gruba bagh firmalardaki yonetim kurullarinin gerek yapisal olarak gerekse islevleri
itibariyle bireylere ait ve gecis asamasindaki aile firmalarina goére 6nemli Olgiide

farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Tuzcu (2003) doktora tezi ¢caligmasinda kurumsal yonetim ve giiven arasindaki
iliskiler, kurumsal yonetimi uygulayan firmalara yarar1 ve kurumsal yonetim ile

giiven arasindaki iliskinin firmalara sagladig faydalar aragtirtlmistir.
4.2 Yurtdis1 Cahismalar

CLSA’nin (Credit Lyonnais Securities Asia) 2001 yilinda yaptirdig1 aragtirma
kurumsal yonetisimin finansal oranlara, degerlemelere ve hisse senedi piyasa fiyati
performansina etkiledigi bulunmustur. CLSA arastirmasinin verileri {izerinden
genisletilen bir arastirmada da asagida verilen belli bagh sonuglara ulasilmistir (Gill,

2001: 6):
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(a) FY00’de en biiyiik 100 hisse senedi i¢in ortalama ROCE %23,5, {ist dordiin
ortalamas1 %33.8’dir.

(b) Benzer korelasyon ROE ve EVA/6denmis sermaye arasinda bulunmustur.

(c) Onemli hisse senetleri iist dérdiinde EVA/IC ortalama orani %11, ikinci

ceyrekte %9,5 ve son dordiinde yalnizca %1,3 olmustur.

CLSA’nin (Credit Lyonnais Securities Asia) 25 gelismekte olan {ilkeden 495
firmaya ait 2001 yili calismasi, firma seviyesinde yonetisim kalitesini en kapsamli

niteleyen arastirmadir (Kula, 2006: 51).

McKinsey and Company, 2002 yilinda, yatirnmcilarin kurumsal yonetigim
konusundaki goriislerini belirttigi bir arastirma yayinlamistir. “Global Investor
Opinion Survey 2002 baglikli bu arastirmada, mali raporlarin kamuyu aydinlatma
yeterliligi, en Onemli yatirim Olgiitii olarak ortaya c¢ikmistir. Raporlarda tablolar,
gereksinimlere cevap vermeli, anlagilir, giivenilir ve tarafsiz olmalidir. Yatirimcilara,
hangi firmada yatirim yapabileceklerine karar verebilmeleri i¢in de firmalar arasinda
karsilagtirma yapabilme olanagmi saglamalidir. Ayrica, ayni firmanin mali
durumunu veya performansint 6nceki donemlerle karsilastirabilmelidir. Biitiin bu
niteliklere uygun olarak diizenlenen mali tablolar eger zamaninda hazirlanmiyor ve
yatirimeinin eline zamaninda ulagmiyorsa, o firmada kurumsal yonetisim ilkelerinin
dogru uygulandigindan s6z edilemez. Yatirimcinin eline gecen bilgiler artik onun bir
isine yaramayacaktir. Biitin bu unsurlara ilaveten, kurumsal yonetisim ilkeleri
acisindan, mali bilgilere erismede maliyet unsuru da caydirici olmamalidir (Darman,

2004: 1-3).

McKinsey tarafindan kiiresel ve iilkeler bazinda kurumsal yatirimcilar tizerinde
yapilan aragtirmalarda elde edilen ortak bulgularda asagida sayilan sonuglara

ulasilmistir (Coombes ve Wong, 2004: 1-2);

(a) Yatirimeilarin %70-80’1 kurumsal yonetim kalitesi yiiksek firmalara

degerinin lizerinde 6deme yapmada istekli olduklari,
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(b) Yabanci yatirimcilar agisindan kurumsal yonetisim diizeyinin, finansal
raporlar kadar 6nemli oldugu,

(¢) Yatirimci kararlarinda hissedar haklar1 ve raporlama seffaflifi gibi
kurumsal faktorlerin yaninda sermaye piyasasi ve iilke diizeyindeki etkili

oldugu.

Kurumsal yonetisime iligkin kiiresel diizeyde ilkeleri ilk kez OECD
olusturmustur. 27 -28 Nisan 1998'de bakanlar diizeyinde toplanan OECD Konseyi,
hiikiimetler, diger ilgili uluslararas1 orgiitler ve 6zel sektor ile birlikte OECD'yi,
kurumsal yonetisim standartlarini ve buna iligkin ¢ergeve ilkeleri dizisini
gelistirmeye cagirmistir. OECD bunu gerceklestirmek amaci ile iye tlkelerin
goriislerini  sekillendiren zorunlu olmayan ilkeleri gelistirmek iizere bir Kurumsal
Yonetisim Calisma Grubu olusturmustur. Bu Grubun c¢alismalar1 sonucunda
olusturulan kurumsal yonetisim ilkeleri, 26 - 27 Mayis 1999'da bakanlar diizeyinde
toplanan OECD Konseyi Toplantisinda onaylanmustir. Orgiitiin belirledigi prensipler 5
konuda tavsiyeler icermektedir. Bunlar asagida sayildig1 gibidir (OECD, 1999: 1):

(a) Hissedarlarin haklari,

(b) Hissedarlarin sorumluluklari,
(c) Paydaslarin haklari,

(d) Kamuya agiklama ve seffaflik,

(e) Yonetim kurullarinin rolii ve yapisidir.
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5. BOLUM:
UYGULAMA

Calismanin uygulama bdliimiinde konular asagida sayilan yedi alt baslhik
altinda islenmistir: (a) Arastirma Yontemi ve Tiirl, (b) Degiskenler ve Model, (c)
Hipotezler, (d) Varsayimlar ve Kisitlar, (¢) Veri Toplama, Evren ve Orneklem, (f)

Kullanilan Olgekler ve (g) Kullanlan Analiz Teknikleri ve Geregler.

5.1 Arastirma Yontemi ve Tiirii

Arastirma tarama (survey) tiirii iligkisel bir aragtirmadir. Tarama yonteminde
veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Calisma temel olarak iligkisel
bir arastirma olmakla birlikte 6nemli kesifsel arastirma yonleri (ileri Kurumsal
Yonetisim gibi) ve ayrintili bir bicimde nedensel arastirma Ozelliklerini de

kapsamaktadir.
5.2 Yol Analiz Modelleri

Yapisal esitlik modelleri kovaryans matrisindeki farklarin anlamliligina ve
orneklem hacmine duyarl olan testlere dayandigi i¢in, bu tiir modeller kurulurken
orneklem hacmi kiiciik olmamalidir. Kii¢iik 6rneklem hacimleri ¢ok basit modeller
icin uyun olabilir, ¢ok karmasik olmayan modeller i¢in orta hacimli ve karmasik
modeller i¢in ise biiyiikk hacimli 6rneklemler uygundur. Kaba bir 6l¢li olarak,
genellikle 100°den az 6rneklem hacmi kiigiik, 100-200 arasi érneklem hacmi orta ve
200°den fazla 6rneklem hacmi ise biiyiik 6rneklem hacimleri olarak tanimlanabilir
(Kline, 2005; Harrington, 2009). Bu calismada yapisal esitlik modellemesi dahilinde
yapisal model tiplerinden “Yol Analizi Modeli” kullanilmistir.

Yol analizi modeli gézlenen degigkenler ile yapilan bir model olarak bilinse de

hem gizil hem de gozlenen degiskenlerle de yapilabilmektedir. Gézlenen degiskenler



85

ile yol analizinde kosul, yol analizinden once 6l¢gme modellerinin olusturulmasi,
O0lcme modellerinin test edilmesidir (Simsek, 2007). Literatiirde 6lgme modelinin
(measurement model) test edilmesi ile dogrulayici faktor analizi es anlamli olarak
kullanilmaktadir (Bryne, 2001; Hoyle, 1995; Kaplan, 2000; Kline, 2005; Maruyama,
1998, Schumacker ve Lomax, 1996). Diger bir ifadeyle aslinda 6lgme modeli, bir
gizil degiskenli dogrulayic1 faktér analizi (confirmatory factor analysis) modelidir
(Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2010: 339). Bu amagla ve yukarida belirtilen
orneklem hacmi yetersizligi nedeni ile dogrulayici faktdr analizi yOntemiyle
gbzlenen degiskenlerden (6rnegin: FO1, FO2 vb.) gizil degiskenlerin (Formallesme,
Kurumsallagma vb.) test edildigi 6lcme modelleri olusturulmustur. Daha sonra 6lgme
modelleri kullanilarak tahmin edilen modellerin analiz edildigi Yol Analizi Modelleri
elde edilmistir. Diger bir deyis ile iki adimli yaklagim (two-steps approach)
yapilmistir.

Olgme modellerinin test edildigi dogrulayict faktdr analizi ve tahmini
modellerin test edildigi yol analizi uygulamalari ve model uyumlarinin test edilmesi

asamalarinda agagidaki kurallara uyulmustur:

Birinci adim dogrulayict faktdr analizlerinde gostergelerin  (6rnegin
Formallesme faktoriinde FO1, FO2, FO3, FO4 gostergeleri) tiimiiniin ilgili faktorde
yuksek faktor yiiklerine (Ax lambda) sahip olmasina dikkat edilmistir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010: 277).

Ikinci adim dogrulayic1 faktor analizinde faktorlerin (rnegin Kurumsallasma
gizil degiskeninde Formallesme, Profesyonellesme, Kurumsal Giig¢, Tutarlilik
faktorleri) arasindaki korelasyon kestirimlerinin asir1 yiiksek olmamasina (<0.85)

dikkat edilmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2010: 277).

X (chi-square, ki-kare) anlamlilik degerinin (p) >0,05 olmasina dikkat
edilmistir. X° degerinin 0’a yakin bir deger vermesi veya p degerinin anlaml
olmamast (>0,05) gozlenen model ile beklenen model arasinda farklilik olmadigi,

gozlenen modelin tahmin edilen modele uygun oldugu anlamini tagimaktadir
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(Bayram, 2010: 95). X°, tek basina degerlendirilen bir istatistik degildir. X* degerinin
cok biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli bulundugu durumlarda, X*’nin serbestlik
derecesine (degrees of freedom) oram (X*/sd) olarak ifade edilen degerin, modelin
uyumu agisindan bir degerlendirme sagladigi ifade edilmektedir (Cokluk,

Sekercioglu, Biiytikoztiirk, 2010: 267).

Modeldeki yollar i¢in tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin
istatistiksel anlamliligin1 gdsteren (Bayram, 2010; s.69) t degerlerinin 0,05 ve 0,01
diizeyinde anlamli olmasina dikkat edilmistir. t degeri anlamli olmayan degiskenler
modelden ¢ikarilmigtir.  Yapisal esitlik modeli g¢ercevesinde anlamli olmayan t
degerlerinin analiz dis1  birakilmast  gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu,

Biiyiikoztiirk, 2010: 304).

Biiytik hata varyanslar1 faktorler tarafindan gdzlenen degiskenlerdeki
aciklanamayan degiskenligin ¢ok oldugunu gostermektedir (Bayram, 2010: 97).
Degiskenlerin hata varyanslarinin yiiksek olmasi durumunda modelden ¢ikarilmstir.
Hata varyanslarinin 80’in altinda olanlar (faktor yiikii ve varyansa katkis1 da dikkate
almarak). Degiskelerin c¢ikarilmasi asama asama gerceklestirilmistir (Cokluk,

Sekercioglu, Biiytikoztiirk, 2010: 305).

Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya
modele iliskin modifikasyonlar yapilabilir (Stimer, 2000). Bu modifikasyonlar hata
terimleri temelinde olusturulur ve modelde orijinal olarak 6ngdriilmeyen, ancak ilgili
diizenlemenin yapilmasiyla modelde kazamlacak X° (ki-kare) miktarmi gosterir,
gozlenen veya gizil degiskenler arasinda Onerilen yeni baglantilar1 kapsar. Bu
tyilestirmenin yapilabilmesi i¢in “iliski kurulacak hata terimlerinin bagli oldugu
gozlemlenen degiskenler (soru maddeleri) ayni1 boyutu oOl¢iimleyebilecegi, birbiri
yerine kullanilabilecegi, ayni1 anlama gelmis olabilecegi ya da bu sorularin farkl
caligmalarda birbirleri yerine kullanilmis oldugu” gibi kuramsal gerekgelere uyularak
gergeklestirilmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010: 375, Meydan ve
Sesen, 2011: 38, 113). Sadece indeksleri diizeltmek amaciyla degiskenlerin birbiriyle

iligkilendirilmesi, dayanaksiz model olusturma anlamina gelebileceginden kuramsal
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temeli olmayan modifikasyonlar yapilmamustir. Modifikasyonlarda X° degerine
onemli katki saglama durumu dikkate alinmustir. Modifikasyon 6ncesindeki X°
degeri ile modifikasyon sonrasi X° degeri arasindaki farkin, %35 anlamlilik diizeyinde
ve modeldeki serbestlik derecesindeki X° tablo degerinden biiyiikk olmas:

modifikasyonun X° degerinde 6nemli degisiklik sagladigi anlagiimaktadir.

Madde sayisinin ¢ok olmasi nedeni ile 6lgme modellerinde maddeler yerine

faktor toplam puanlar1 alinmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010: 339).

Orneklem biiyiikliigiiniin 200 ya da daha kiigiik olmas1 (bu ¢alismada n=169)
X° degerinin kiiciilmesine yol agmakta ve modelin uyumunu artirmaktadir. Bu
durumda, alanda calisan kuramcilar RMSEA, GFI, CFI, SRMR, NNFI, AGFI uyum
indeksleri gelistirmislerdir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010: 268).

Yapisal esitlik modellemesinde uyum indeksleri, verilen orneklem verisine
dogru modeli tanimlayan tek bir anlamli istatistige sahip degildir (Schumaker,
Lomax, 2004). Model uyumunun degerlendirilmesinde uyum indeksleri kalintilara
dayanan, bagimsiz modele dayanan, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA),
bilgi kriterine dayanan uyum indeksleri, ilgi kriterlerine dayali uyum indeksleri

seklinde siniflandirilmaktadir (Bayram, 2010: 72).

Kalintilara dayanan model uyum indeksleri:

SRMR: Standardize edilmis kalintilarin ortalama kare kokii (standardized root
mean square residual): Korelasyon ol¢timiindeki kalintilarin karelerinin toplaminin
kare kokiidiir. Diger bir ifade ile, gézlenen kovaryans ile tahmin edilen kovaryans
arasindaki standardize edilmis farktir. Olciim sonrasinda elde edilen degerin sifira
yakin olmast miikkemmel uyumu, 0,05’e kadar olan degerler iyi uyumu, 1’e kadar
olan degerler kabul edilebilir uyumu gosterir (Stimer, 2000; Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010; Bayram, 2010).
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GFI ve AGFI: lyilik uyum indeksi (Goodness of fit index) ve Diizenlenmis
tyilik uyum indeksi (Adjusted goodness of fit index) olarak adlandirilan bu indeksler
X”’ye alternatif olarak model uyumunun 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilmistir. GFI, modelin 6rneklemdeki kovaryans
matrisini ne oranda Ol¢tiiglinii gosterir ve modelin agiklandigi 6rneklem varyansi
olarak da kabul edilebilir. AGFI ise parametre tahminlerinin sayisi i¢in GFI’inin
diizenlenmis bir tiiridlir. 1 olmast uyumun miikemmel oldugunu, 0,95-1 arasinda
olmasi iyi uyumu, 0,90-0,95 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu gdstermektedir

(Stimer, 2000; Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010; Bayram, 2010).

Bagimsiz modele dayanan uyum indeksleri:

NFI ve NNFI: Normlandirilmis uyum indeksi (normed fit index) ve
normlastirtlmamis uyum indeksi (non-normed fit index) artmali uyum indeksleri
icerisinde ele almir. X° dagilimmin gerektirdigi sayiltilara uyma zorunlulugu
olmaksizin karsilastirma yapar. Orneklem hacminin ¢ok biiyiik olmadig1 durumlarda
NNFI daha dogru sonuglar verir. Degerin 1’e yaklagsmasi miikkemmel uyuma, 0,90-
0,95 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret eder (Siimer, 2000; Cokluk,
Sekercioglu, Biiytlikoztiirk, 2010; Bayram, 2010).

CFI: Karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index) NFI ile NNFI
degerleri arasinda bir tahminde bulundugundan kullanilmaktadir. 1’e yakin olmasi
mitkemmel uyumu, 0,95-0,97 arasinda olmast kabul edilebilir uyumu gosterir

(Stimer, 2000; Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010; Bayram, 2010).

RMSEA: Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (root mean square error of
approximation) orneklem hacminin ve serbestlik derecesinin kii¢lik oldugu zaman
yaniltici sonuglar verebilmektedir. 0,5 veya daha az degerleri iyi uyumu, 0,5-0,8
arast degerleri kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Siimer, 2000; Cokluk,
Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2010; Bayram, 2010).
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Yapisal esitlik modelinin tamamlanmasinda son olarak yol analizi agamasinda
degiskenler arasindaki standardize edilmis dogrudan (direct effects), dolayli (indirect

effects) ve toplam etkiler (total effects) degerlendirilmistir.

5.3 Arastirmanin Degiskenleri ve Olciim Test Modelleri

Calismanin degiskenleri ve ¢alismada kurulan 6l¢iim test modelleri asagida ele

alinmustir.

Performans’in bagimli degisken olarak Kurumsallagma boyutunun alt boyutlar
(a) Formallesme, (b) Profesyonellesme, (¢) Kiiltiirel gii¢ ve (d) Tutarlilik alt boyutlari
tarafindan etkisinin 6l¢iim modeli ¢alisilmistir. Bu yola ait model Kurumsallasmanin

performans iizerindeki etkisini ortaya koyabilecek 6zelliktedir.

—= Formal

--_
—= Frof @ .
—= Fulguc -———
—-

Tutar

Sekil 5.1 Kurumsallasmanin Firma Performansi Uzerindeki Etkisine Ait Yol Analizi
Test Modeli
Yukaridaki gekil, calismanin Kurumsallagmanin performans iizerindeki etkisini

test etmek tizere kurulan yol analizi test modelini sematik olarak gostermektedir.

Performans’in bagimli degisken olarak temel kurumsal yonetisim boyutunun
alt boyutlar (a) seffaflik, (b) hesap verebilirlik, (c) sorumluluk ve (d) adil yonetim alt
boyutlar1 tarafindan etkisinin 6l¢iim modeli ¢alisilmigtir. Bu yola ait model temel

kurumsal yonetisimin performans iizerindeki etkisini ortaya koyabilecek ozelliktedir.
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Sekil 5.2 Temel Kurumsal Yonetisimin Firma Performans1 Uzerindeki Etkisine Ait
Yol Analizi Test Modeli

Yukaridaki sekil, calismanin temel kurumsal yoOnetisimin performans
tizerindeki etkisini test etmek tizere kurulan yol analizi test modelini sematik olarak

gostermektedir.

Performans’in bagimli degisken olarak ileri kurumsal yonetisim boyutunun alt
boyutlar1 (a) kurumsal sosyal sorumluluk, (b) kurumsal siirdiirebilirlik, (c)
bagimsizlik ve (d) kurumsal itibar alt boyutlar tarafindan etkisinin 6l¢lim modeli
calisilmigtir. Bu yola ait model ileri kurumsal yonetisimin performans iizerindeki

etkisini ortaya koyabilecek ozelliktedir.
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Sekil 5.3 leri Kurumsal Y&netisimin Firma Performansi Uzerindeki Etkisine Ait Yol
Analizi Test Modeli

Yukaridaki sekil, ¢calismanin ileri kurumsal yonetisimin performans iizerindeki

etkisini test etmek tizere kurulan yol analizi test modelini sematik olarak

gostermektedir.

Temel Kurumsal Yonetisim’in bagimli degisken olarak kurumsallasma
boyutunun alt boyutlar1 boyutlar1 (a) Formallesme, (b) Profesyonellesme, (c)
Kiiltirel glic ve (d) Tutarhilik alt boyutlar1 tarafindan etkisinin 6lgme modeli
calisilmigtir. Bu yola ait model kurumsallasmanin temel kurumsal yoOnetisim

tizerindeki etkisini ortaya koyabilecek 6zelliktedir.
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Sekil 5.4 Kurumsallasmanin Temel Kurumsal Yonetisim Uzerindeki Etkisine Ait
Yol Analizi Test Modeli
Yukaridaki sekil, ¢alismanin kurumsallasmanin temel kurumsal yonetisim
tizerindeki etkisini test etmek tizere kurulan yol analizi test modelini sematik olarak

gostermektedir.

fleri Kurumsal Yoénetisim’in bagimh degisken olarak kurumsallasma
boyutunun alt boyutlar1 boyutlar1 (a) Formallesme, (b) Profesyonellesme, (c)
Kiiltirel glic ve (d) Tutarhilik alt boyutlar1 tarafindan etkisinin 6lgme modeli
calisilmigtir. Bu yola ait model kurumsallagmanin ileri kurumsal yoOnetisim

tizerindeki etkisini ortaya koyabilecek 6zelliktedir.
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Sekil 5.5 Kurumsallasmanin Ileri Kurumsal Y&netisim Uzerindeki Etkisine Ait Yol
Analizi Test Modeli
Yukaridaki sekil, calismanin kurumsallasmanin ileri kurumsal ydnetisim
tizerindeki etkisini test etmek {lizere kurulan yol analizi test modelini sematik olarak

gostermektedir.

[leri Kurumsal Yénetisim’in bagiml1 degisken olarak temel kurumsal yonetisim
boyutunun alt boyutlar1 (a) seffaflik, (b) hesap verebilirlik, (¢) sorumluluk ve (d) adil
yonetim alt boyutlar1 tarafindan etkisinin 6lgme modeli ¢alisilmistir. Bu yola ait
model temel kurumsal yonetisimin ileri kurumsal yonetisim tizerindeki etkisini

ortaya koyabilecek 6zelliktedir.
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Sekil 5.6 Temel Kurumsal Yonetisimin Ileri Kurumsal Y&netisim Uzerindeki
Etkisine Ait Yol Analizi Test Modeli
Yukaridaki sekil, calismanin temel kurumsal yonetisimin ileri kurumsal
yonetisim tiizerindeki etkisini test etmek {izere kurulan yol analizi test modelini

sematik olarak gostermektedir.

Performans’in bagimli degisken olarak temel kurumsal yonetisim boyutunun
alt boyutlar (a) seffaflik, (b) hesap verebilirlik, (¢) sorumluluk ve (d) adil yonetim alt
boyutlar1 tizerinden ile ileri kurumsal yonetisim boyutunun alt boyutlar1 (a) kurumsal
sosyal sorumluluk, (b) kurumsal siirdiirebilirlik, (c) bagimsizlik ve (d) kurumsal
itibar alt boyutlar ile iizerinden etkisinin 6lgme modeli ¢alisilmistir. Bu yola ait
model ileri kurumsal yonetisimin performans iizerindeki etkisini ortaya koyabilecek

ozelliktedir.
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Sekil 5.7 Kurumsallasmanin Temel Kurumsal Yéonetisim Uzerinden Firma
Performans1 Uzerindeki Etkisine Ait Yol Analizi Test Modeli
Yukaridaki sekil, ¢alismanin kurumsallasmanin temel kurumsal yonetisim
tizerinden performans lizerindeki etkisini test etmek iizere kurulan yol analizi test

modelini sematik olarak gostermektedir.

Performans’in bagimli degisken olarak kurumsallasma boyutunun alt boyutlari
(a) formallesme, (b) profesyonellesme, (¢) kiiltiirel gii¢ ve (d) tutarlilik alt boyutlari
tizerinden ile ileri kurumsal yonetisim boyutunun alt boyutlar1 (a) kurumsal sosyal
sorumluluk, (b) kurumsal siirdiirebilirlik, (c) bagimsizlik ve (d) kurumsal itibar alt
boyutlar ile lizerinden etkisinin 6lgme modeli ¢alisilmistir. Bu yola ait model ileri

kurumsal yonetisimin performans iizerindeki etkisini ortaya koyabilecek ozelliktedir.
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Sekil 5.8 Kurumsallagmanin Ileri Kurumsal Yonetisim Uzerinden Firma Performansi
Uzerindeki Etkisine Ait Yol Analizi Test Modeli

Yukaridaki sekil, calismanin kurumsallasmanin ileri kurumsal yonetisim

iizerinden performans iizerindeki etkisini test etmek iizere kurulan yol analizi test

modelini sematik olarak gostermektedir.

Performans’in bagimli degisken olarak temel kurumsal yonetisim boyutunun
alt boyutlar (a) seffaflik, (b) hesap verebilirlik, (¢) sorumluluk ve (d) adil yonetim alt
boyutlar1 tizerinden ile ileri kurumsal yonetisim boyutunun alt boyutlar1 (a) kurumsal
sosyal sorumluluk, (b) kurumsal siirdiirebilirlik, (c) bagimsizlik ve (d) kurumsal
itibar alt boyutlar ile iizerinden etkisinin 6lgme modeli ¢alisilmistir. Bu yola ait
model ileri kurumsal yonetisimin performans iizerindeki etkisini ortaya koyabilecek

ozelliktedir.
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Sekil 5.9 Temel Kurumsal Yonetisimin Ileri Kurumsal Yonetisim Uzerinden Firma
Performans: Uzerindeki Etkisine Ait Yol Analizi Test Modeli
Yukaridaki sekil, g¢alismanin temel kurumsal yoOnetisimin ileri kurumsal
yonetisim iizerinden performans iizerindeki etkisini test etmek {izere kurulan yol

analizi test modelini sematik olarak gostermektedir.

Performans’in bagimli degisken olarak kurumsallasma boyutunun alt boyutlari
(a) formallesme, (b) profesyonellesme, (¢) kiiltiirel gii¢ ve (d) tutarlilik alt boyutlari
tizerinden ile temel kurumsal yonetisim boyutunun alt boyutlar1 (a) seffaflik, (b)
hesap verebilirlik, (c) sorumluluk ve (d) adil yonetim alt boyutlar1 iizerinden ile ileri
kurumsal yonetisim boyutunun alt boyutlari (a) kurumsal sosyal sorumluluk, (b)
kurumsal siirdiirebilirlik, (c) bagimsizlik ve (d) kurumsal itibar alt boyutlan ile
tizerinden etkisinin 6lgme modeli ¢calisilmistir. Bu yola ait model kurumsallasmanin
temel kurumsal yonetisim ve ileri kurumsal yonetigim tizerinden performansa etkisini

ortaya koyabilecek ozelliktedir.
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Sekil 5.10 Kurumsallasmanin, Temel Kurumsal Y 6netigim ve Ileri Kurumsal
Yénetisim Uzerinden Firma Performansi Uzerindeki Etkisine Ait Yol
Analizi Test Modeli
Yukaridaki sekil, ¢calismanin kurumsallasmanin temel kurumsal yonetisim ve

ileri kurumsal yonetisim iizerinden performans {izerindeki etkisini test etmek tizere

kurulan yol analizi test modelini sematik olarak géstermektedir.

5.3 Hipotezler

Arasgtirmanin hipotezleri, yukarida kurulan farkli yol analizleri test modellerine

paralel olarak gelistirilerek asagida ele alinmustir.
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Cizelge 5.1 Hipotezler

HI | Kurumsallasma Firma Performansini artirir

H2 | Temel Kurumsal YoOnetisim Firma Performansini artirir

H3 | leri Kurumsal Y&netisim Firma Performansini artirir

H4 | Kurumsallagma Temel Kurumsal Yonetisimi artirir

HS5 | Kurumsallasma {leri Kurumsal Y&netisimi artirir

H6 | Temel Kurumsal Yonetisim Ileri Kurumsal Yonetisimi artirir

Kurumsallagsma Temel Kurumsal Yonetisim iizerinden firma performansini

H7
artirir

s Kurumsallasma ileri Kurumsal Yonetisim iizerinden firma performansini
artirir

HO Temel Kurumsal Yénetisim Ileri Kurumsal Yonetisim iizerinden firma
performansini artirir

H10 Kurumsallasma, Temel Kurumsal Yonetisim ve Ileri Kurumsal Y&netisim

iizerinden firma performansini artirir

HI: Kurumsallagsma Firma Performansini artirir

Performans’in bagimli degisken olarak Kurumsallagsma boyutunun alt boyutlari
(a) Formallesme, (b) Profesyonellesme, (c) Kiiltiirel gii¢ ve (d) Tutarlilik tarafindan
etkilenmesine yonelik modele dayali olarak; Kurumsallagmanin performans

tizerindeki etkisi lizerine H1 Hipotezi kurulmustur.

H?2: Temel Kurumsal Yo6netisim Firma Performansini artirir

Performans’in bagimli degigsken olarak Temel Kurumsal Yonetisim boyutunun
alt boyutlar1 (a) Seffaflik, (b) Hesap Verilebilirlik, (¢) Sorumluluk ve (d) Adil
Yonetim tarafindan etkilenmesine yonelik modele dayali olarak; Temel Kurumsal

Yonetisim’in performans {lizerindeki etkisi iizerine bir hipotez kurulmustur.

H3: Ileri Kurumsal Yénetisim Firma Performansini artirir

Performans’in bagiml1 degisken olarak Ileri Kurumsal Yonetisim boyutunun alt
boyutlar1 (a) Kurumsal Sosyal Sorumluluk, (b) Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, (c)

Bagimsizlik ve (d) Kurumsal itibar tarafindan etkilenmesine yénelik modele dayali
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olarak; Ileri Kurumsal Yonetisim’in performans iizerindeki etkisi iizerine bir hipotez

kurulmustur.

H4: Kurumsallagma Temel Kurumsal Yonetisimi artirir

Temel Kurumsal Yonetisimin bagimli degisken olarak Kurumsallagma
boyutunun alt boyutlar1 (a) Formallesme, (b) Profesyonellesme, (c) Kiiltiirel gilic ve
(d) Tutarhilik tarafindan etkilenmesine yonelik modele dayali olarak;
Kurumsallagmanin Temel Kurumsal Yonetisim tizerindeki etkisi lizerine bir hipotez

kurulmustur.

H35: Kurumsallasma Ileri Kurumsal Y6netisimi artirir

fleri Kurumsal Yonetisimin bagimli degisken olarak Kurumsallasma
boyutunun alt boyutlar1 (a) Formallesme, (b) Profesyonellesme, (c¢) Kiiltiirel gii¢ ve
(d) Tutarlilik tarafindan etkilenmesine yonelik modele dayali olarak;
Kurumsallasmanin Ileri Kurumsal Yé&netisim {izerindeki etkisi iizerine bir hipotez

kurulmustur.

H6: Temel Kurumsal Yénetisim Ileri Kurumsal Yénetisimi artirir

Ileri Kurumsal Yonetisim’in bagimli degisken olarak Temel Kurumsal
Yonetisim boyutunun alt boyutlar1 (a) Seffaflik, (b) Hesap Verilebilirlik, (c)
Sorumluluk ve (d) Adil Yonetim tarafindan etkilenmesine yonelik modele dayali
olarak; Temel Kurumsal Y&netisim’in ileri Kurumsal Yonetisim iizerindeki etkisi

lizerine bir hipotez kurulmustur.
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H7: Kurumsallasma Temel Kurumsal Y 6netisim {lizerinden firma performansini

artirir

Performans’in bagimli degisken olarak Kurumsallagma boyutunun alt boyutlari
(a) Formallesme, (b) Profesyonellesme, (c) Kiiltiirel gii¢ ve (d) Tutarlilik alt boyutlar
ile Temel Kurumsal Yonetisim boyutunun alt boyutlar (a) Seffaflik, (b) Hesap
Verilebilirlik, (¢) Sorumluluk ve (d) Adil Yo6netim {izerinden etkisine yonelik modele
dayali olarak Kurumsallasmanin ve Temel Kurumsal Yonetisim’in performans

tizerindeki etkisi tizerine bir hipotez kurulmustur.

H8: Kurumsallasma Ileri Kurumsal Y 6netisim iizerinden firma performansini artirir

Performans’in bagimli degisken olarak Kurumsallagma boyutunun alt boyutlari
(a) Formallesme, (b) Profesyonellesme, (c) Kiiltiirel gii¢c ve (d) Tutarlilik alt boyutlar
ile Ileri Kurumsal Yénetisim boyutunun alt boyutlar1 (a) Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, (b) Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, (c) Bagimsizlik ve (d) Kurumsal Itibar
lizerinden etkisine ydnelik modele dayali olarak; Kurumsallasma ve Ileri Kurumsal

Yonetisim’in performans lizerindeki etkisi iizerine bir hipotez kurulmustur.

H9:Temel Kurumsal Yo6netisim Ileri Kurumsal Y&netisim iizerinden firma

performansini artirir

Performans’in bagimli degisken olarak Temel Kurumsal Yonetisim boyutunun
alt boyutlar1 (a) Seffaflik, (b) Hesap Verilebilirlik, (¢) Sorumluluk ve (d) Adil
Yénetim ile fleri Kurumsal Yonetisim boyutunun alt boyutlar1 (a) Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, (b) Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, (c) Bagimsizlik ve (d) Kurumsal itibar
lizerinden etkisine yonelik modele dayal1 olarak; Temel Kurumsal Yonetisim ve ileri
Kurumsal Yonetisim’in  performans iizerindeki etkisi iizerine bir hipotez

kurulmustur.
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H10: Kurumsallasma, Temel Kurumsal Yonetisim ve Ileri Kurumsal Ydnetisim

iizerinden firma performansini artirir

Kurumsallasma  boyutunun alt boyutlart (a) Formallesme, (b)
Profesyonellesme, (c¢) Kiiltiirel giic ve (d) Tutarlilik alt boyutlari; Temel Kurumsal
Yonetisim boyutunun alt boyutlar1 (a) Seffaflik, (b) Hesap Verilebilirlik, (c)
Sorumluluk ve (d) Adil Yonetim ile Ileri Kurumsal Yonetisim boyutlarinin alt
boyutlart (a) Kurumsal Sosyal Sorumluluk, (b) Kurumsal Sirdiirilebilirlik, (c)
Bagimsizlik ve (d) Kurumsal Itibar iizerinden etkisine yonelik modele dayal1 olarak;
Kurumsallasma, Temel Kurumsal Yonetisim ve ileri Kurumsal Yéonetisim’in

performans tizerindeki etkisi lizerine bir hipotez kurulmustur.

Calisma H1 hipotezi ile 6zellikle H10 hipotezi {izerine kuirulmustur. Bu
arastirma yapist H8 hiptezi ile desteklenmistir. Calismada H7 hipotezi yeni
kurumsalcilik  yaklagimin1 ~ vurgulamaktadir. Kurumsallagma yapis1i  giicsiiz
kurumlarin kurumsal y6netisim ile performaslarinin etkilenmesi tizerine H9 hipotezi

kurulmustur.

5.4 Varsayimlar ve Kisitlar

(Calismada gegerli olabilecek varsayimlar ve kisitlar asagida basliklar halinde

ele alinmustir.

5.4.1 Varsayimlar

Calisma asagida sayilan varsayimlara dayandirilmistir:

a) Calismada kullanilan 06l¢me aracinin, aragtirmanin amacinit yerine
getirebilecek 6zellikte oldugu varsayilmistir.
b) Calismaya katilanlarin, veri toplama araci olan anket formundaki ifadeleri

diiriist ve ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.
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c¢) Calismadaki oOrneklemin evreni temsil bakimindan yeterli oldugu

varsayilmistir.

5.4.2 Kisitlar

Calismanin agagida sayilan sinirliliklart bulunmaktadir:

a) Calisma konu kapsami agisindan katilimcilarin ¢alisma basligi konularini

algilama diizeyleri ile sinirlidir.

b) Calisma, donem agisindan 2011-2012 yillarinda gorev yapan yoneticiler ile

sinirlidir.

¢) Calisma sonuglar1 2011-2012 yillarinda iTO’da kayith bazi firmalarin

kurumsal yonetisim ile ilgili olan yoneticilerinin goriisleri ile sinirlidir.
d) Calisma bulgulari, calisma anketini olusturan sorular ile sinirhdir.
e) Caligma sonuglari, aragtirma i¢in belirlenmis amaglar ile sinirhdir.

f) Calisma bulgular1 amaglara bagli olarak kullanilan istatistiksel yontemler

ile sinirhidir.

5.5 Veri Toplama, Evren ve Orneklem

Caligmaya ait (a) veri toplama ile (b) evren ve Orneklem konulari asagida

calisilmigtir.

5.5.1 Veri Toplama

Arastirmada veriler anket teknigi ile toplanmistir. Ankette 23 adedi genel soru
ve 100 adedi 4 adet Olgekten (bunlar (a) Kurumsallasma, (b) Temel Kurumsal
Yénetisim, (c) Ileri Kurumsal Yonetisim ve (d) Firma Performansi olmak iizere)
olusan toplam 123 soru bulunmaktadir. Anket formunun son bdlimiinde ankette
gecen terimlere ait sozliige yer verilmistir. Anketteki sorulara coktan se¢meli

cevaplar iizerinden cevap verilmistir. Anketin bir 6rnegi EK te verilmistir.
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5.5.2 Evren ve Orneklem

Arastirmada kolayda orneklem yontemi kullanilmistir. Kolayda orneklem
yonteminin temsiliyet riski yiiksek ve olasiliklar agisindan heterojen evrenlerde
kullanilmasinda sakincalar olmasinin (Tonta, 2007: 12) yaninda, olasiliga
dayanmayan 6rneklem tekniklerinden olmasindan dolay1 arastirmanin evreni i¢in bu
kosullar gegerli sayilmayabilir. Aragtirma evreninin Ozellikleri kolayda orneklem
yonteminin kullanilmasini zorlastiracak risklerden uzaktir. Diger bir deyis ile evrenin
temsiliyet 6zelligi Orneklemin yeterligi ve mesruiyeti agisindan olasilik

homojenligine sahiptir.

Anket ¢alismasi ITO’da yer alan firmalardaki yoneticilere; her firmadan bir
yonetici olmak iizere; internet {izerinden uygulanmstir. Arastirmanin evreni ITO’da
yer alan firmalardir. Arastirmanin érneklemi ITO’da yer alan 153 firmadan kurumsal

yoOnetisim ile gorevli birer kisi (153 kisi) dir.

Kolayda ornekleme yonteminde amag, kolayca ulasilabilir birimlerin
secilmesiyle Orneklemin olusturulmasi yoniindedir (Durmus, 2003: 177; Erdem,
2004: 15). Olasiliga dayali olmayan 6rnekleme teknigi aragtirmaciya, kendi yargisina
giivenerek olusturacag bir dizi alternatif 6rnekleme teknikleri sunar. Olasiliga dayal
olmayan Ornekleme tekniklerinden kolayda oOrnekleme yontemi bu aragtirmada
kullanilmast bakimindan daha uygundur. Bu teknikte, 6rnegi olusturan elemanlar
arastirmacinin arastirma problemlerine cevap bulacagina inandigi kisilerden olusur

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004).

Bu c¢alismada da oldugu gibi, arastirma evreni i¢inde yer alan elemanlarin
niteliksel ve niceliksel 06zelliklerine dair Onceden kesin bir bilgi olmadigi
durumlarda, istatistiksel olarak tesadiifi olmasa bile, belirli bir 6rnege dayali olarak
elde edilen bilgiler 1s18inda mevcut durum hakkinda birtakim kestirimlerde
bulunabilmek i¢in kolayda Ornekleme yoOnteminden yararlanilabilinmektedir
(Karamustafa ve Yildirim, 2007: 66; Nakip, 2003: 183; Karamustafa ve Bickes,
2003: 94; Robson, 2002: 48).
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Secilen bu oOrneklem yontemi arastirmacinin bulundugu ve calistigi bolge
acisindan arastirmanin yiiriitebilmesi ve belirli biiytlikliikte bir 6rnekleme ulasilmasi
hedeflerine de hizmet eder 6zelliktedir. Arastirmacinin (yasadigi ve ¢alistigi mahal
acisindan) arastirmayi yiiriitebilmesi agisindan kolaylik sagladigi yonii dikkate
almarak bu ornekleme yontemi secilmistir. Kolayda 6rneklem yontemi aragtirmaya
veri saglamak acisindan yeterli goriilmiis ve arastirmanin yiiriitiilmesini saglayacak

beklenen kolaylig1 da saglamistir.
5.6 Kullamlan Olcekler

Arastirmada 4 grup altinda 100 sorudan olusan dlgekler kullanilmistir.
5.6.1 Kurumsallasma Ilkeleri Olcegi

Kurumsallasma Ilkeleri Olgegi Apaydmn’m (2009: 12) doktora tezi
calismasindan alinmistir. Bu Olgegin alt Olgekleri (a) formallesme (4 soru), (b)
profesyonellesme (6 soru), (c) kiiltiirel gii¢ (5 soru) ve (d) tutarlilik (11 soru) olarak
toplam 26 soruda ve 4 grupta degerlendirilmistir. Cevap secenekleri 5-li Likert
Olgegine gore; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) olarak diizenlenmistir. Olgeklerde ters

anlamli soru bulunmamaktadir.

Formallesme islerin nerede, ne zaman, kim tarafindan yapilacagina ait tam ve
ayrintili olarak belirlenmis olan yontem ve ilkeleri ifade eder (Kogel, 2001: 128-

130).

Profesyonellesme yonetimde profesyonellerin istthdam edilmesi, firma
ikliminin profesyonel calisanlarin 6zelliklerini destekleyecek (otonomi, siirekli
egitim vb.) sekilde gelistirilmesi ve firmanin sektdrdeki profesyonel ve sektorel

kurumlarla iligki i¢erisinde bulunmasidir (Apaydin, 2007: 56).

Kiiltirel gii¢ firma kiiltliriiniin kabullenilme diizeyi ve firma icerisindeki
yaygin olarak paylasilmasidir. Kiiltiirii olusturan normlar, etik kurallar, deger ve

ilkelerin, firma ¢alisanlarinca kabullenilme diizeyi arttikga, biitiin {yelerce
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paylasildik¢a firma giiclii bir kiiltiire sahip olmaktadir. Kiiltiir 6rgiitsel manay1 ve
davranislarla ilgili kurallar1 ¢alisanlara aktaran paylasilan degerler ve inaniglardir.
Kiiltiir bilginin kullanilma siirecini ve koordinasyonunu kolaylastirmaktadir. Firma
kiltiirii bireylerin firma ortamindaki davraniglarini yonlendiren kurallar ya da

normlar sistemini saglar (Apaydin, 2007: 63).

Tutarlilik firmalarin verdigi s6zii tutmasi, misyonu, stratejisi, eylemleri
arasindaki uyum, ayni sektordeki benzer isi yapan firmalara benzeme ve benzer
durumlarda benzer tepkileri vermesidir. Firmalarin kurumsallagabilmeleri i¢in tutarh
eylemler yapmalari ve  kararlar almalar1  gerekmektedir.  Tutarliligin
kurumsallasmanin unsurlarindan biri oldugu yargist temel olarak daha Once

bahsedilen benzesme kavramina da dayanmaktadir (Apaydin, 2007: 78).
5.6.2 Temel Kurumsal Yonetisim Ol¢egi

CLSA’nin (Credit Lyonnais Securities Asia) 25 gelismekte olan iilkeden 495
firmaya ait calismasi, firma seviyesinde yonetisim kalitesini en kapsamli niteleyen
arastirmadir (Kula, 2006: 51). CLSA Olgegi ile Performans arasindaki iliskiyi

inceleyen galismalar asagida tablo halinde 6zet olarak verilmistir.

Cizelge 5.2 CLSA Olgegi ile Performans Arasindaki iliskiyi Inceleyen Calismalar

Kurumsal Yoénetisim [Performans
Yazar Orneklem Olciisii Olciisii Mliski
25 yeni ortaya ¢ikan Farkli finansal
CLSA ) oy oy e ..
piyasa lilkesinden  [CLSA 6l¢egi performans Pozitif
[2001] 495 firma oranlari
Klapper ve Love 14 iilkeden 374 oy e Tobin's Q Pozitif
[2003] firma CLSA blgegi Varlik getirisi__|Pozitif
Migki
CLSA 6lgegi Tobin's Q yok
CLSA-seffaflik ve
Krishnamurti, Sevic 8 Asya iilkesinden [sosyal sorumluluk alt (Tobin's Q Pozitif
ve Sevic [2003:18] (97 firma Olcekleri
CLSA-geffaflik ve iliski
sosyal sorumluluk dis1|Tobin's Q K
alt 6lgekler yo
Durnev ve Kim 27 tilkeden 859 CLSA'nm ilk alt . .\
[2003] firma Slcesi Tobin's Q Pozitif

Kaynak: Veysel Kula (2006). Kurumsal Yonetim, Hissedarlarin Korunmast Uygulamalari ve Tiirkiye
Ornegi, Papatya Yayincilik, Istanbul, s. 121.
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CLSA Kurumsal Yonetisim Olgegi diinyanin kiiresel 6lcekte finansal
kurumlarinin dernegi olan Uluslararasi Finans Enstitiisii (The Institute of
International Finance - IIF) (EAG, 2002: 10) ve Birlesmis Milletler Kamu Y 6netimi
Sebekesi (United Nations Public Administration Network - UNPAN) (Krishnamurti,
Sevic ve Sevic, 2005: 7) tarafindan islenmis, Diinya Bankas1 raporlarina (Bayon,
Cheng Sousa-Shields, 2003: 3) liniverisitelerde miifredata girmis (Bai, Liu, Lu, Song,
ve Zhang, 2003: 1; Wu, 2005: 160; Susanty, 2009: 265) bir olcektir. Cesitli akademik
arastirmalarda kurumsal yonetisim (CLSA) puaninin firma performansim %2,3
oraninda (t= 3,36; p<0,01; Diizeltilmis R*=0,30) belirledigi (Klapper ve Love, 2004:
719), hisse senedi fiyatlarindaki artis1 %0,7 oraninda (t=7,19) belirledigi (Lobello,
Engel ve Lacanilao, 2010: 1) bulunmustur. Varliklardaki nakit oranimnin kurumsal
yonetisimi (CLSA) betimleme katsayis1 11,5 olarak bulunmustur (t=2,15; p<0,01;
Diizeltilmis R*=0,41) (Doidge, Karolyi ve Stulz, 2004: 42).

CLSA'nin anketi yedi alt grup altinda toplanmis 57 sorudan olusmaktadir
(CLSA akt. Kula, 2006: 190-192): (1) Yonetimin disiplini (9 soru), (2) seffaflik (10
soru), (3) bagimsizlik (8 soru), (4) hesap verilebilirlik (8 soru), (4) sorumluluk (6
soru), (6) adil yonetim (10 soru) ve (7) sosyal farkindalik (6 soru).

Arastirmada Temel Kurumsal Yénetisim Olgegi olarak kullanilmak iizere
CLSA anketinden 34 soruyu kapsayan 4 grup secilmistir: (a) seffaflik (10 soru), (b)
hesap verilebilirlik (8 soru), (¢) sorumluluk (6 soru) ve (d) adil yonetim (10 soru).
SPK’nin OECD’nin kurumsal ydnetisim ilkelerini tilkemiz kosullarina uygulayarak,
kurumsal yonetisim ilkeleri olarak aldig: tavsiye kararinda (SPK, 2003: 7-56) da (a)
seffaflik, (b) hesap verilebilirlik, (c) sorumluluk ve (d) adil yonetim ilkelerine
karsilik gelen ilkeler (4 grup kurumsal yonetisim ilkeleri) yer almistir. Bunu
izleyerek, Kurumsal Yonetim ilkeleri TKYD, SPK’nin iilkemiz icin Onerisine
dayanarak, (a) seffaflik, (b) hesap verilebilirlik, (c) sorumluluk ve (d) adil yonetim
olarak kabul etmistir (TKYD, 2006: 4-6). Calismada SPK onerisine ve TKYD kabul
goriisiine uyularak, CLSA’nin dort soru grubu, (a) seffaflik, (b) hesap verilebilirlik,
(c) sorumluluk ve (d) adil yonetim ilkeleri ¢calismanin Temel Kurumsal Y onetisim

Olcegine katilmstir.
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CLSA anketinden Temel Kurumsal Yonetisim konusu kapsamina dahil
edilmeyen soru gruplart ise sunlardir: (a) Yonetimin disiplini (9 soru), (b)
bagimsizlik (8 soru) ve (c) sosyal farkindalik (6 soru). Bunlardan Yo6netimin disiplini
genel olmasiyla, bagimsizlik ve sosyal farkindalik ise baska bir yonde Kurumsal
Yonetisim (Ileri Kurumsal Yonetisim) konusu olmalari ile Temel Kurumsal

Y onetisim kapsamina dahil edilmemislerdir.

Cevap secenekleri 5-1i Likert Olcegine gore; Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5)

olarak diizenlenmistir. Olgeklerde ters anlamli soru bulunmamaktadir.
5.6.3 ileri Kurumsal Yénetisim Olc¢ekleri

Ileri Kurumsal Yonetisim Olgekleri 4 alt grupta toplanmuis toplam 15 sorulu 4
olgekten olusmaktadir. Bunlar (a) Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi, (b)
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olgegi, (c) Bagimsizlik Olgegi ve (d) Kurumsal Itibar
Olcekleridir.

5.6.3.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi

Arastirmada Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi olarak kullanilmak iizere
CLSA anketinden sosyal farkindalik (6 soru) grubu (CLSA; Kula, 2006: 192)
secilmistir. Cevap segenekleri 5-1i Likert 6lgegine gore; Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5)

olarak diizenlenmistir. Olcekte ters anlamli soru bulunmamaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, yasam kalitesini iyilestirmek amacina ulagmak
ekonomik gelismeye destek verme ve ¢aligmalarinda {ilkenin kanunlarina, ilgili tiim
is kollarina ve c¢evreye karsi saygi duyma sorumlulugu anlamina gelmektedir

(Tokgoz, 2005: 25).

5.6.3.2 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ol¢egi

Calismada kurumsal yoOnetisimin siirlidiiriilebilirligini 6lgmek {izere Sosyal

Sorumluluklu Yatirimlar (Socially Responsible Investment - SRI)’a dayali Dow
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Jones Siiriidiirelebilirlik Endeksi (Dow Jones Sustainability Index - DJSI) icin SAM
(Sustainable Asset Management Group) tarafindan gelistirilmis Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi Olgegi (Corporate Sustainability Assessment
Questionnaire- CSAQ)’nin ilk bdliimii olan Kurumsal Yonetisim bolimil
sorularindan dort adedi (4., 5., 6. ve 7. sorular) (SAM, 2009: 4-6) alinmistir. Cevap
secenekleri 5-1i Likert dlgegine gore; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum
(2), Kararsizim (3), Katihyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) olarak

diizenlenmistir. Olgekte ters anlamli soru bulunmamaktadir.

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi Olgegi (Corporate Sustainability
Assessment Questionnaire- CSAQ) ampirik aragtirmalarda degerlendirilen bir
Olcektir (Fowler ve Hope, 2007: 243-244). Amaca yonelik olarak soru ya da soru
gruplar1 ayrilarak bunlar iizerinde yapilan arastirmalar vardir (Zink, 2005: 1050;

Ayuso, Rodriguez, Garcia ve Arifio, 2007: 6).

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi Olgegi (Corporate Sustainability
Assessment  Questionnaire- CSAQ)’in  gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
PricewaterhouseCoopers tarafindan yapilmistir (Ayuso, Rodriguez, Garcia ve Ariio,
2007: 8). Kuo, Li-chin (2005: 28-29) de 6lcegin tek-yonli MANOVA analizinde
Wilks Testine gore (F=79.34, p<0,01) iki faktore ayrilsa bile K-mean analysis of
variance testine gore (F= 12.8347, p<0,01) 3 faktére ayridigini bulmustur. SAM
(Sustainable Asset Management Group) denetgileri DJSI (Dow Jones Sustainability
Index)’e dahil firmalarin kurumsal yonetisim uygulamlarini siirekli denetlerler
(Lopez, Garcia ve Rodriguez, 2007: 289). Ayrica Chang ve Kuo, (2008: 374-377)
Olcegin 624 adet kiiresel capta halka acik firmanin SAM (Sustainable Asset
Management Group) den elde edilen ikincil verilerin 2003-2005 yillarina yayilmis
Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Model - SEM) uyum iyiligi indeksini
(the model fitness index of GFI) (istatistiksel anlamlilik derecesi p < 0.01 olmak
tizere) 0,8 ve iizerinde bulmustur. Lee ve Faff (2009: 221) ise Dow Jones
Siiriidiirelebilirlik Endeksi (Dow Jones Sustainability Index - DJSI)’nin 34 iilkeden
sektor siniflandirilmamis 2500 firma igin regresyon analizi yapilan risk modelinde

0.92 diizeltilmis R? gibi yiiksek degerler elde etmislerdir.
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5.6.3.3 Bagimsizhk Olcegi

Arastirmada Bagimsizlik Olgegi olarak kullanilmak iizere CLSA anketinden
bagimsizlik (5 soru) grubu (CLSA; Kula, 2006: 190-191) secilmistir. Cevap
secenekleri 5-li Likert dlgegine gore; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum
(2), Kararsizim (3), Katihyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) olarak

diizenlenmistir. Olgekte ters anlamli soru bulunmamaktadir.

5.6.3.4 Kurumsal itibar Olcegi

Arastirmada Kurumsal itibar Olgegi olarak Hacimirzaoglu (2009: 58) tez
calismasinda diinyada ve Tiirkiye'de itibar algisim1 6lgmek ic¢in hazirlanmis, kurum
itibarma etki eden degiskenlerden olusan formlardan kararak hazirladigi anketteki
0,7996 giivenirlikle test ettigi itibar (7 soru) grubu se¢ilmistir. Cevap segenekleri 5-li
Likert 6lcegine gore; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim
(3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) olarak diizenlenmistir. Olgekte

ters anlamli soru bulunmamaktadir.
5.6.4 Firma Performansi Olcegi

Firma Performans1 Olgegi Alpkan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz’in (2005: 181)
calismasindan ve Ergiin’iin (2003: 200) doktora tezi ¢alismasindan alinmistir. Satis
Performansi’nda 5 soru, Uretim ve Operasyon Performansi’nda 6 soru, Insan
Kaynaklar1 Performansi’nda 3 soru ve Finansal Performans’da 4 soru olmak iizere
toplam 4 performans grubunda 18 sorudan olusmaktadir. Cevap segenekleri 5-li
Likert 6lcegine gore; Yetersiz (1), Ortalamanin alt1 (2), Ortalama (3), Ortlamanin
{isti (4) ve Yiiksek (5) olarak diizenlenmistir. Olgeklerde ters anlamli soru

bulunmamaktadir.

Baz1 arastirmacilar (0rnegin: Denison ve Mishra, 1996, Fisher, 1997)
kavramsal olarak ayri olmalarina ragmen, birbirleri ile etkilesim halinde olan bu
faktorleri iki ana grupta -niteliksel ve niceliksel performans gostergeleri- toplamislar
ve birincinin ikincinin olusumunda 6nciil veya aracit oldugunu vurgulamislardir.
Niteliksel performans daha ziyade Orgiitiin i¢ cevresindeki kiiltiir, ortam, insan

kaynaklar1 ve soyut ciktilarla ile ilgili olup c¢alisgan memnuniyeti, miisteri
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memnuniyeti, kalite ve yenilik performansi gibi kriterleri kapsamaktadir. Niceliksel
performans ise kismen niteliksel faktorlerin de etkisinde olusan ve daha ziyade
pazarlama ve finansal yonetim basarisina dayali olan ciro artisi, pazar payi artigi ve

karlilik artig1 gibi kriterleri kapsamaktadir.

Cizelge 5.3 Olgeklere Gore Soru Sayilari

Soru Grubu Ek Soru Sayisi

Genel Sorular Ek 1 23

Kisisel Bilgiler

Mesleki Bilgiler 8

Firma Bilgileri

Kurumsallasma Ilkeleri Olgegi Ek 2 26

Formallesme 4

Profesyonellesme

Kiiltiirel gii¢ 5

Tutarlilik 11

Temel Kurumsal Y&netisim Olgegi Ek 3 34

Seffaflik 10

Hesap Verilebilirlik 8

Sorumluluk

Adil YOnetim 10

[leri Kurumsal Y&netisim Olcegi 22

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Ek 4a

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olcegi Ek 4b

Bagimsizlik Olgegi Ek 4c

<N (0| B~ |

Kurumsal Itibar Olcegi Ek 4d

Firma Performansi Olgegi Ek 5 18

Satis Performansi

Uretim ve Operasyon Performansi

Insan Kaynaklar1 Performansi

WD

Finansal Performans

Olgekler Toplam 100

Toplam 123

Niteliksel ve niceliksel performansi 6lgmek icin ise firma yoneticilerinin

sektordeki diger firmalarla kiyaslandiginda c¢esitli performans kriterleri baglaminda
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firmalarin1 ne 6lclide basarili gordiikleri sorularak siibjektif bir performans 6lgme
yontemi benimsenmistir. Niteliksel ve niceliksel performans kriterleri ile ilgili

ifadeler Ergiin (2003)'den alinmistir. Finanasal Performans o = 91,62

Bu calismada finansal performans kriterleri olarak karlilik (ciro karliligi,
toplam varlik(aktif) karlilig1 ve 6z sermaye karlilig1), satiglardaki ve gelirlerdeki artis
ve pazar payindaki artiglar ¢aligmaya istirak eden firmalarin yoneticilerinin belirtilen
performans kriterleri lizerindeki algilarindan yola ¢ikilarak oOl¢iilmiistiir (Fisher,

1997: 88).
5.7 Kullanilan Analiz Teknikleri ve Gerecler

Calismada kullanilan analiz teknikleri ve gerecler, (a) Kullanilan Analiz
Teknikleri ve (a) Kullanmilan Gerecler bashklar1 altinda asagidaki boliimde

gosterildigi iizere ¢aligilmustir.

5.7.1 Kullanilan Analiz Teknikleri

(Calismada kullanilan analiz teknikleri asagida sayilmaktadir:

Betimleyici Analizler:
Merkezi dagilim 6lgiileri (frekans analizleri)

Merkezi egilim 6l¢iileri (ylizde egilim analizleri)

Faktor Analizi (varimax rotasyonu ve temel bilesenler analizi ile)
Dogrulayici Faktor Analizi
AVE (Average Variance Extracted) Ortalama varyans ¢ikarimi
Glivenirlik analizi (cronbach alfa)

SCR (Scale Composite Reliability) Olgek Birlesik Giivenirligi

[liski Analizleri:
Korelasyon analizi

Yapisal Esitlik Analizi
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Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (root mean square error of
approximation) (RMSEA) analizi

Iyilik uyum indeksi (Goodness of fit index) (GFI) analizi

Karsilagtirmali uyum indeksi (comparative fit index) (CFI) analizi

Standardize edilmis kalintilarin ortalama karekdkii (standardized root mean
square residual) (SRMR) analizi

Normlagtirilmamis uyum indeksi (non-normed fit index) (NNFI) analizi

Diizenlenmis iyilik uyum indeksi (Adjusted goodness of fit index) (AGFI)
analizi

Normlandirilmis uyum indeksi (normed fit index) (NFI) analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

5.7.2 Kullanilan Gerecler

Calismada istatistik hesaplamalari i¢in asagida sayilan bilgisayar programlari

kullanilmisgtir:

e MS Excel 2007,
e SPSS (Statistical Package for Social Science) 16.0 Versiyon,
e LISREL (Linear Structural Relations) 8.8. Versiyon.



6. BOLUM:
ANALIiZLER VE BULGULAR
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Arastirmanin altinc1 boliimiinde istatistiksel analizler ve bu analizler sonucunda

elde edilen bulgular asagida (a) Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri, (b) Faktor

Analizleri ve (c) Iliskiler Analizi alt basliklar: altinda ¢alisilmustir.

6.1 Merkezi Egilim ve Dagihm Olgiileri

(Calismada toplanan veriler iizerinde asagida islendigi lizere (a) 6l¢ek maddeleri

analizi ve (b) katilimcilarin 6zelliklerine ait demografik veriler analizi yapilmistir.

verilen cevaplara ait ortalama degerler agsagidaki cizelgede verilmistir.

6.1.1 Olcek Maddeleri Analizi

Cizelge 6.1 Olgek Maddeleri Merkezi Egilim Analizi

Caligmanin anketinde kullanilan 6lgeklerdeki maddelere (soru ifadelerine)

Std.
Sira | Madde Ort.
Sapma
fol | Firmamizda giivenlik ve ¢aligma sartlar1 gibi konularla ilgili ¢alisanlar i¢in 325 1525
bilgi kitap¢igi bulunmaktadir > >
fo2 | Firmamizda calisanlar igin yazili operasyon talimatlar1 bulunmaktadir 3,73 | 1,354
fo3 | Firmamizda yerlesik kurallara ve prosediirlere ait yazil bir el kitap¢igt 338 |1.496
bulunmaktadir ’ ’
fo4 | Firmamizda gorev tanimlar1 yazilidir 3,89 | 1,245
prl | Terfiler calisanlarin isi gorme becerilerine gore yapilmaktadir 3,75 | 1,225
pr2 | Profesyonel yoneticilerimizin yeni politikalarin benimsenmesinden s6z
sahibidir 3,82 10,955
pr3 | Firmamizda uzmanlasma vardir 3,91 |1,026
prd | Ise yeni alinacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller s6z sahibidir 3,69 | 1,133
pr5 | Firmamiz profesyoneldir 3,60 [1,117
pr6 | Calisanlar isi yapmalarina ve yeteneklerine gore ddiillendirilmektedir 3,61 1,191
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Std.
Sira | Madde Ort. Sapma
kiil | Calisanlar arasinda zor konularda bile anlagma saglamak kolaydir 3,41 [ 1,044
k2 | Caliganlar arasinda igleri yapmanin dogru ve yanlis yollart ile ilgili agik bir 344 1.089
anlasma vardir > >
ki3 | Firmamizin farkli bolimlerinde ¢aliganlar ayni kurumsal bakis agisini 333 [1.130
paylagmaktadir ’ ’
kii4 | Firma i¢indeki boliimlerde ve farkl (alt/iist) diizeylerde iyi bir ama¢ uyumu 348 11.132
vardir ) >
kii5 | Calisanlarimiz arasinda firmaya giiglii bir baglilik kiiltiirii vardir 3,57 |1,183
tul | Firmamizin stratejik hedefleri ve eylemleri (faaliyetleri) birbiriyle uyumludur | 3 63 | 1,022
tu2 | Firmamizda islerin akis siirecleri ile drgiitiimiiziin yapis1 uyumludur 3,68 1,014
tu3 | Firmamiz tutarhdir 3,77 | 1,123
tu4 | Firmamiz paydaslara (diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara) verdigi 4.12 10.968
sozleri tutmaktadir ’ ’
tu5 | Firmamizin stratejileri ile is siireclerimiz birbirine uygundur 3,76 | 1,008
tu6 | Firmamiz benzer durumlara kars: benzer tepkiler verir 3,63 | 1,063
tu7 | Firmamizda yonetsel kararlar vizyona, misyona ve stratejiye uygun bi¢cimde 371 11.113
alinmaktadir ’ ’
tu8 | Firmamizda c¢alisanlarin teknik yeterlilikleri, is stireglerimiz ile uyumludur 3,65 10,953
tu9 | Firmamizda uygulanan biitiin eylem, siire¢ ve yapilar dis denetgilere 367 11.056
sOylenenlerle aynidir ’ ’
tul0 | Firmamizda 6diillendirme ve cezalandirma benzer sartlarda herkese ayni 338 |1.304
uygulanmaktadir i i
tull | Firmamizin siiregleri ve yapist ayni sektdrde ayni isi yapan firmalara 320 |1.154
benzemektedir ) ’
sel | Varlik lizerinden getiri (kar/aktifler), 6zkaynak iizerinden getiri 324 1201
(kar/6zsermaye) gibi 3-5 yillik finansal hedeflemeler bildirilir i i
se2 | Yillik faaliyet raporu zamaninda agiklanir 3,48 [ 1,298
se3 | Alt aylik faaliyet raporlar agiklanir 3,34 1,303
se4 | Ug aylik faaliyet raporlar1 agiklanir 3,31 {1,303
se5 | Faaliyet raporlar1 yonetim kurulu onayindan hemen sonra agiklanir 3,40 [ 1,273
se6 | Faaliyet raporlar agik ve bilgilendiricidir 3,56 | 1,250
se7 | Hesaplar genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uyumludur 4,08 | 1,040
se8 | Piyasanin hassas oldugu bilgiler hemen agiklanir 3,57 |1,125
se9 | Yatirimcilar iist yoneticilere erisebilir 3,82 [ 1,172
sel0 | Bilgilendirmelerin hizlica giincellestirildigi web sitesi kullanilir 3,38 11,284
hel | Yonetim kurulunun icra roliinden ziyade kontrol rolii vardir 3,48 | 1,254
he2 | Firmada yonetici olmayan yonetim kurulu iiyeleri bagimsizdir 3,21 [ 1,285
he3 | Yonetici olmayan bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kurulunun en az 276 |1.332
yarisini olusturur > >
he4 | Yonetim kurulunda yabanci iilkelerden iiyeler yer alir 2,41 (1,529
he5 | Yonetim kurulu toplantilari en az ii¢ ayda bir yapilir 3,18 {1,389
he6 | Yonetim kurulu iiyelerine toplanti 6ncesi konulari incelemelerini saglayacak 333 1282
nitelikli bilgi (brifing) verilir i >
he7 | Denetim komitesi dis denetimcileri aday gosterip ¢alismalarini gdzden gegirir | 2 98 | 1,347
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Std.
Sira | Madde Ort.
Sapma
he8 | Denetim komitesi i¢ denetim ve muhasebe prosediirlerini kontrol eder 3,36 [ 1,320
sol | Hissedarlar aleyhine karar veren yoneticiler hakkinda iglem yapilir 2,93 1,342
so2 | Kotil yonetim durumlarinda yapilan islemlerle ilgili kayitlar bulunur 3,24 11,305
so3 | Azinlik hissedarlarin1 korumaya yonelik 6nlemler vardir 3,16 [ 1,306
so4 | lcra/yénetim komitelerinin kétii yonetim durumunda cezalandirilmalarina 297 |1.377
iligkin prosediirler vardir ’ ’
so5 | Yonetim kurulu iiyelerinin sirket hissesi alim satiminda hakkaniyete ve tam 334 1384
aciklamaya uyulur ’ ’
s06 | Yonetim kurulu etkin ve etkili olacak kadar kiiciiktiir 3,60 | 1,234
adl | Cogunluk hissedarlar1 azinlik hissedarlarina adil davranir 3,62 [ 1,261
ad2 | Tim hissedarlarin genel kurulu toplantiya ¢agirabilme hakki vardir 3,64 | 1,155
ad3 | Oylama yontemlerine erisim kolaydir (Proxy ya da mektupla oy kullanma 328 11.383
gibi) ’ ’
ad4 | Genel kurul 6ncesi sunulan bilgiler niteliklidir 3,53 [ 1,199
ad5 | Hisse senedi degerini etkileyen temel konular hissedarlarca paylasilir 3,43 1,284
ad6 | Oy hakki olmayan hisse senetleri ve yeni hisse ¢ikarimlar tiim hissedarlara 333 [1.305
hakkaniyetli dagilir i i
ad7 | Kontrol edici hissedarlar sirket oylarin %40'indan azina sahiptir 2,69 {1,219
ad8 | Portfoy yatirimeilar: sirket oylarinin en az %20'sine sahiptir 2,67 1,249
ad9 | Yatirime iligkilerine 6nem verilir 3,46 [ 1,285
ad10 | Kurul ticretlerinin net karlardan daha fazla artmamasi saglanir 3,29 [ 1,201
sfl | Kati etik davrams1 vurgulayan agik politikalar uygulanir 3,39 [ 1,218
sf2 | Kiiciik yastakileri ¢alistirmama ilkesine uyulur 4,34 {1,047
sf3 | Esit kosullarda istihdam politikasi agik¢a ifade edilmistir 3,82 11,198
sf4 | Malzeme temininde dnceden belirlenmis endiistri rehberlerine uyulur 3,64 [ 1,177
sf5 | Cevresel sorumlulukla ilgili agik politika uygulanir 3,93 | 1,050
sf6 | Liderlerin mesruiyetinin olmadig1 (politik belirsizliklerin oldugu) iilkelerle is 363 1.150
yapilmamasi ilkesine uyulur i i
siil | Yonetim/danisma kurulunun kamuya acik (web sitesi, brosiir gibi) resmi bir 352 11273
kurumsal yonetisim politikasi vardir > >
sii2 | Firmanizin Yonetim/danisma kurulunda kadin iiye vardir 3,44 1,513
sii3 | Firmanizin Yonetim/danisma kurulunun etkinligi ve hissedarlarin uzun vadeli 368 11.162
cikarlari ile uyumlu ¢aligmasi saglamaktadir > >
sii4 | Firmanizin Yonetim/danisma kurulu diizeyinde uyguladig: tahkimat 344 1231
(saglamlagtirma) 6nlemleri vardir i >
bal | Yonetim kurulu iiyeleri ve iist yonetimin hissedarlara davranisi olumludur 3,83 |1,115
ba2 | Yonetim kurulu baskani yonetimden bagimsizdir 2,78 | 1,464
ba3 | Yonetim kurulundan farkli bir yonetim komitesi mevcuttur 2,69 | 1,430
ba4 | Bagimsiz bir liyenin bagkanlik ettigi denetim komitesi mevcuttur 2,77 | 1,421
ba5 | Bagimsiz bir liyenin baskanlik ettigi iicretlendirme komitesi mevcuttur 2,43 11,270
itl Firma kamuoyu tarafindan nasil algilandigina 6nem verir 4,17 1,049
it2 Firma dis ¢evresinin kendisi hakkinda diistindiiklerine 6nem verir 4,20 10,983
it3 Firma itibar1 pazarda farklilik yaratir 4,23 (1,018
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Sira | Madde Ort. Std.
Sapma

it4 | Firma itibar1 marka, imaj ve kimlik unsurlarini i¢inde barindirir 4,23 (1,050
it5 Firma itibar1 paydaslarinin duydugu giiveni yansitir 4,15 1,043
it6 Firma itibar1 dis ¢evreye marka, imaj ve kimlik unsurlari ile yansir 4,24 10,977
it7 | Firmamiz igin itibar en dnemli degerdir 4,27 11,091
sal Satiglarin artig1 veya gelirin artist 3,76 10,993
sa2 | Pazar payindaki artis 3,73 11,034
sa3 Miisteri memnuniyetindeki artig 3,85 10,998
sa4 | Miisteri sadakati 3,87 | 1,027
sa5 Miisteriyi tanima ve anlama 3,94 10,955
iiol | Uriin tasarimi 3,80 | 1,066
W02 | Yeni iiriin gelistirme 3,74 11,148
io3 | Uretimde esneklik 3,83 1,065
o4 Servis ve tiiriin kalitesinde gelisme 3,84 11,061
iio5 | Uretim maliyetlerinin diisiikliigii 3,33 11,026
{io6 | Teslimat hiz1 3,83 (1,031
ikl | Kaliteli isgiicii 3,88 | 1,037
ik2 Caliganlarin firmaya baglhilig 3,74 11,078
ik3 Calisanlarin is tatmini 3,53 11,037
fil Ciro karlilig1 (Kar/Toplam satislar) 3,56 {1,009
fi2 Aktif karliligr (Kar/Toplam varliklar) 3,54 10,996
fi3 Firmanin genel karlilik durumu (Kar/Ozsermaye) 3,48 10,989
fi4 Firmanin genel performansi 3,79 10,928

Seffaflik alt boyutunda “Kiiciik yastakileri ¢alistirmama ilkesine uyulur”

maddesi 4,34 ortalama puanla, Kurumsal itibar alt boyutunda “Firmamiz i¢in itibar

en Onemli degerdir” maddesi 4,27 ortalama puanla ve Kurumsal itibar alt boyutunda

“Firma itibar1 dis ¢evreye marka, imaj ve kimlik unsurlari ile yansir” maddesi 4,24

ortalama puanla madde puanlar1 arasinda en yiiksek ortalama puani almislardir.

Hesap verilebilirlik alt boyutunda “Y6netim kurulunda yabanci iilkelerden iiyeler yer

alir” maddesi 2,41 ortalama puanla, Bagimsizlik alt boyutunda “Bagimsiz bir {iyenin

baskanlik ettigi iicretlendirme komitesi mevcuttur” maddesi 2,43 ortalama puanla ve

Adil yonetim alt boyutunda “Portfoy yatirimcilart sirket oylarmin en az %20'sine

sahiptir” maddesi 2,67 ortalama puanla madde puanlar arasinda en diisiik ortalama

puan1 almiglardir.
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Bu sonuglara gore, katilimeilar en ¢ok kurumsal itibar ile ilgili sorulara ¢ok

olumlu yanitlar vermislerdir.

6.1.2 Demografik Veriler Analizi

(Calismanin anketinde sorulan gerek katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait
sorulara gerek ise katilimeilarin ¢alistiklart firmalarin 6zelliklerine ait asagida sayilan

sorulara ait cevaplardan toplanan verilerin istatistiksel analizleri ¢aligilmuistir:

(a) Yas Grubu

(b) Cinsiyet

(c) Egitim Durumu

(d) Isletme Y®&netimi Dersi

(e) Ailede Bagka Yonetici Varligi

(f) TKYD Uyeligi

(g) Yonetim Diizeyi

(h) Yonetim Kurulu Uyeligi

(i) Icrac1 Yonetim Kurulu Uyeligi

(j) Denetci

(k) Kisi Unvanm

(I) Yonetim Kidemi

(m) Kurumda Y 6netim Kidemi

(n) IMKB Uyeligi

(0) IMKB Kurumsal Yo6netim Endeksi
(p) Kurumsal Yo6netim Derecelendirme Notu Varligi
(r) Kredi Derecelendirme Notu Varligi
(s) Sektor

(t) Istihdam Diizeyi

(u) Ciro Diizeyi

(v) Kurum Unvani

(y) ITO Sicil

(z) e-Posta



Yas Grubu
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Arastirmaya katilanlarin yaslar1 li¢ grupta (yas gruplarl) toplanmustir.

Katilimcilarin yas gruplarina ait istatistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 6.2 Yas Grubu Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f)| % |Gecgerli %| Kiimiilatif %
35 yasindan kiiglik 45| 29,4 294 294
35-45 yas arasi 58| 37,9 37,9 67,3
45 yasindan biiyiik 501 32,7 32,7 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki sonucglara gore katilimcilarin ¢ogu 34-45 yas arasi yas

grubunda yer almistir.

Cinsiyet

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine ait istatistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede

verilmistir.




Cizelge 6.3 Cinsiyet Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi
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Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Bayan 39 25,5 25,5 25,5
Erkek 114 74,5 74,5 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki cizelgede verilen bilgilerin sonuglara goére katilimecilarin ¢ogu

erkektir.

Egitim Durumu

Katilimcilarin egitim durumlarina ait istatisiksel bilgi asagidaki ¢izelgede

verilmigtir.

Cizelge 6.4 Egitim Durumu Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gecerli % Kiimiilatif %
Ilkokul/Lise 13 8,5 8,5 8,5
Universite 103 67,3 67,3 75,8
Master/Doktora 37 24,2 24,2 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki katilimcilarin egitim durumlaria ait sonuglara gore

katilimcilarin ¢ogu tiniversite mezunudur.




Isletme Yonetimi Dersi
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Aragtirmaya katilanlarin Isletme Y®&netimi Dersi alip almadiklarina ait

istatisiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmigtir.

Cizelge 6.5 Isletme Yonetimi Dersi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 112 73,2 73,2 73,2
Hayir 41 26,8 26,8 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki sonuglara gore arastirmaya katilanlarin g¢ogunun

Isletme Yonetimi Dersi aldig1 bilgisine varilmistir.

Ailede Baska Yonetici Varhig:

Katilimcilarin Ailelerinde Bagka Ydnetici Var olup olmadigina ait istatisiksel

bilgi agsagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 6.6 Ailede Bagka Yonetici Varligi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 90 58,8 58,8 58,8
Hayir 63 41,2 41,2 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki sonuglara gore arastirmaya katilanlarin g¢ogunun

Ailesinde Baska Yonetici Var oldugu bilgisine varilmustir.
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TKYD Uyeligi

Arastirmaya katilanlarin TKYD {iyeliginin olup olmadigina dair toplanan

verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 6.7 TKYD Uyeligi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 12 7,8 7,8 7,8
Hayir 141 92,2 92,2 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki sonuglara gore arastirmaya katilanlarin ¢gogunun TKYD

Uyeliginin bulunmadig: bilgisine varilmistir.

Yonetim Diizeyi

Katilimceilarin Yonetim Diizeyi ile ilgili istatisiksel bilgi asagidaki ¢izelgede

verilmigtir.




Cizelge 6.8 Yonetim Diizeyi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi
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Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Alt 15 9,8 9,8 9,8
Orta 61 39,9 39,9 49,7
Ust 77 50,3 50,3 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki c¢izelgedeki sonuglara gore arastirmaya katilanlarin ¢ogunun

yonetim diizeyi yliksek oldugu sonucuna varilmastir.

Yonetim Kurulu Uyeligi

Arastirmaya katilanlarin yonetim kurulu iiyeliklerinin olup olmadigina dair

toplanan verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 6.9 Yonetim Kurulu Uyeligi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 62 40,5 40,5 40,5
Hayir 91 59,5 59,5 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki katilimcilarin yonetim kurulu iyeliklerinin olup

olmadigint belirlemeye yonelik sonuglara gore katilimcilarin ¢ogunun yonetim

kurulu tiyeligi bulunmamaktadir.




fcraci Yonetim Kurulu Uyeligi
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Arastirmaya katilanlarin icract yonetim kurulu tiyeliklerinin olup olmadigina

dair toplanan verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 6.10 Icract Yonetim Kurulu Uyeligi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 61 39.9 39,9 39,9
Hayir 92 60,1 60,1 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki cizelgedeki katilimeilarin icract yonetim kurulu tyeliklerinin olup

olmadigini belirlemeye yonelik sonuglara gore katilimeilarin ¢cogunun icract yonetim

kurulu tiyeligi bulunmamaktadir.

Denetci

Katilimcilarin denetgi olup olmadigina dair toplanan verilere ait istastistiksel

bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.




Cizelge 6.11 Denet¢i Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi
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Frekans (f) % Gecerli % Kiimiilatif %
Evet 46 30,1 30,1 30,1
Hayir 107 69.9 69.9 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki c¢izelgede gosterilen ve katilimcilarin denet¢i olup olmadiginm

belirlemeye yonelik toplanan bilgilere gore katilimcilarin ¢ogunun denet¢i olmadigi

sonucuna varilmistir.

Kisi Unvam

Arastirmaya katilanlarin  kurumlarindaki unvanlarimin gruplarina yonelik

toplanan verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 6.12 Kisi Unvan1 Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans ()| % Gegrli Kiimiilatif %
YonKur, GM-GMYard, Koord, Teftis 63| 41,2 45,3 45,3
Boliim yoneticisi 46| 30,1 33,1 78,4
Kisim yo6neticisi, uzman, sef 30| 19,6 21,6 100,0
Ara Toplam 139 90,8 100,0
Cevapsiz 14, 9,2
Toplam 153(100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki katilimcilar kurumdaki unvanlarina gore gruplanmis ve

en kalabalik grubun yonetim kurulu iiyesi, genel miidiir-genel miidiir yardimcisi,
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koordinator, teftis gorevlisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu bilgi grubunun igerdigi

bilgiler caligmaya yeni bilgi katamadigi i¢in degerlendirme disinda birakilmistir.

Yonetim Kidemi

Katilimcilarin = yonetim kidemi diizeylerine dair toplanan verilere ait

istastistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 6.13 Yonetim Kidemi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans Y Gegerli | Kiimiilatif
() ’ % %

S5yil ve daha az kisa siire yonetim 45 204 32.1 32.1
kidemi
6-14 y1l yonetim kidemi 49 32,0 35,0 67,1
15 yil ve daha uzun siire yonetim 46 30.1 32.9 1000
kidemi
Ara Toplam 140 91,5 100,0
Cevapsiz 13 8,5
Toplam 153] 100,0

Yukaridaki cizelgede gosterilen ve katilimcilarin yonetim kidemlerine yonelik
toplanan bilgilere gore katilimcilarin ¢cogunun 6-14 yil yonetim kidemlerinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Kurumda Yonetim Kidemi

Arastirmaya katilanlarin firmalarindaki yonetim kidemi gruplarina yonelik

toplanan verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 6.14 Kurumda Y onetim Kidemi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans Y Gecerli | Kiimiilatif
® ° % Yo

3yl ve daha az siire kurumda yonetim 41 26.8 28.9 28.9
kidemi
4-9 yi1l kurumda yonetim kidemi 54 353 38,0 66,9
19 yll've daha uzun stire kurumda 47 307 33.1 100,0
yonetim kidemi
Ara Toplam 142 92,8 100,0
Cevapsiz 11 7,2
Toplam 153] 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki katilimcilar firmalarindaki yonetim kidemlerine gore

gruplanmis ve en kalabalik grubun 4-9 yi1l kurumda y6netim kidemi oldugu sonucuna

varilmigtir.

IMKB Uyeligi

Katilimcilarin  firmalariin  IMKB  iiyeliklerine dair toplanan verilere ait

istastistiksel bilgi agsagidaki ¢izelgede verilmistir.




Cizelge 6.15 IMKB Uyeligi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi
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Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 29 19,0 19,0 19,0
Hayir 124 81,0 81,0 100,0
Toplam 153 100,0 100,0
Yukaridaki ¢izelgede gosterilen ve katilimcilarin  firmalarimin  IMKB

tiyeliklerine dair toplanan bilgilere gore katilimcilarin firmalarinin ¢gogunun IMKB

tiyesi olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

IMKB Kurumsal Yonetim Endeksi

Arastirmaya katilanlarin firmalariin IMKB Kurumsal Yonetim Endeksine

dahil olup olmadiklarina yonelik toplanan verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 6.16 IMKB Kurumsal Y6netim Endeksi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 21 13,7 13,7 13,7
Hayir 132 86,3 86,3 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki bilgilere gore katilimeilar firmalarinin IMKB Kurumsal

Yonetim Endeksine dahil olmadigini belirttikleri sonucuna varilmastir.




Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu Varhg:
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Katilimeilarin firmalarmin Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu varligina

dair toplanan verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 6.17 Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu Varligi Merkezi Egilim ve

Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 37 24,2 24,2 24,2
Hayir 116 75,8 75,8 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki cizelgede gosterilen ve katilimcilarin firmalarimin - Kurumsal

Yonetim Derecelendirme Notu varhigina yonelik bilgilere gore katilimeilarin

firmalarmin ¢ogunun Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notunun bulunmadigi

sonucuna varilmistir.

Kredi Derecelendirme Notu Varhgi

Arastirmaya katilanlarin firmalarinin Kredi Derecelendirme Notu Var olup

olmadigina ait istatistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 6.18 Kredi Derecelendirme Notu Varligi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 51 33,3 33,3 33,3
Hayir 102 66,7 66,7 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki bilgilere gore katilimcilarin firmalarinin ¢ogunun Kredi

Derecelendirme Notu olmadigini belirttikleri sonucuna varilmistir.

Sektor

Katilimeilarin - firmalarmin i¢inde faaliyet gosterdikleri sektorlere (sektor

gruplarma) dair toplanan verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede

verilmistir.

Cizelge 6.19 Sektor Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f)| % Gegerli % | Kiimiilatif %
Tekstil-Mobilya-Gida-Kimya 47 30,7 32,4 32,4
Makine-Elektrik-ingaat-Enerji 50 32,7 34,5 66,9
Hizmetler 48 31,4 33,1 100,0
Ara Toplam 145 94,8 100,0
Cevapsiz 8 5,2
Toplam 153] 100,0

Yukaridaki ¢izelgede gosterilen ve katilimcilarin firmalarinin icinde faaliyet

gosterdikleri sektorlere (sektor gruplarma) yonelik bilgilere gore katilimcilarin
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firmalarinin  ¢ogunun makine-elektrik-ingaat-enerji  sektorlerinde yer aldiklari

sonucuna varilmistir.

Istihdam Diizeyi

Arastirmaya katilanlarin  firmalarma ait istthdam diizeylerine yonelik

gruplandirilmis istatistiksel bilgi asagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge 6.20 Istihdam Diizeyi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f)| % Gegerli % | Kiimiilatif %
30 kisiden az istihdam 41 26,8 29,1 29,1
30-249 kisi istihdam 55 35,9 39,0 68,1
250 kisi ve daha ¢ok istihdam 45 29,4 31,9 100,0
Ara Toplam 141 92,2 100,0
Cevapsiz 12 7,8
Toplam 153] 100,0

Yukaridaki cizelgedeki bilgilere gore katilimcilarin firmalarinin ¢gogunun 30-

249 kisi istihdam ettikleri sonucuna varilmistir.

Ciro Diizeyi

Katilimcilarin  firmalarinin  son yi1l iginde elde ettikleri ciro diizeyine
(gruplanmig) dair toplanan verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede

verilmigtir.



Cizelge 6.21 Ciro Diizeyi Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi
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Frekans (f) % Gegerli % | Kiimiilatif %
3 milyon liradan az ciro 31 20,3 33,7 33,7
3-400 miyon lira ciro 50 32,7 54,3 88,0
400 milyon liradan ¢ok ciro 11 7,2 12,0 100,0
Ara Toplam 92 60,1 100,0
Cevapsiz 61 39,9
Toplam 153]  100,0

Yukaridaki ¢izelgede gosterilen ve katilimcilarin firmalarinin son yil iginde

elde ettikleri ciro diizeyine (gruplanmis) dair toplanan bilgilere gore katilimcilarin

firmalarinin ¢gogunun 3-400 milyon lira ciro yaptiklar1 sonucuna varilmastir.

Kurum Unvan

Arastirmaya katilanlarin firmalarina ait istenilen kurum unvanlarini belirtip

belirtmediklerine yonelik gruplandirilmis istatistiksel bilgi asagidaki ¢izelgede

verilmistir.




Cizelge 6.22 Kurum Unvan1 Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi
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Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Verilmis 109 71,2 71,2 71,2
Verilmemis 44 28.8 28.8 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki cizelgedeki bilgilere gore katilimcilarin ¢ogunun firmalarinin

unvanlarini belirttikleri sonucuna varilmgtir.

iTO Sicil

Katilimcilarin firmalarmin Istanbul Ticaret Odasi sicil numaralarim belirtip

belirtmediklerine dair toplanan verilere ait istastistiksel bilgi asagidaki cizelgede

verilmistir.

Cizelge 6.23 ITO Sicil Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Verilmis 44 28,8 28,8 28,8
Verilmemis 109 71,2 71,2 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgede gosterilen ve katilimcilarin firmalarinin Istanbul Ticaret

Odas1 sicil numaralarmi belirtip belirtmediklerine dair toplanan bilgilere gore

katilimcilarin - firmalarinin - gogunun Istanbul Ticaret Odasi sicil numaralarmi

belirtmedikleri sonucuna varilmistir.




134

e-Posta

Arastirmaya katilanlarin firmalarina ait istenilen e-posta bilgilerini belirtip
belirtmediklerine yoOnelik gruplandirilmis istatistiksel veri asagidaki c¢izelgede

verilmistir.

Cizelge 6.24 e-Posta Merkezi Egilim ve Dagilim Analizi

Frekans (f) % Gegerli % Kiimiilatif %
Verilmis 107 69,9 69,9 69,9
Verilmemis 46 30,1 30,1 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgedeki bilgilere gore katilimcilarin ¢ogunun firmalarinin e-

posta bilgilerini belirttikleri sonucuna varilmstir.

Katilimcilarin Kisisel Bilgiler olarak ¢cogunun 34-45 yas arasi1 yas grubunda,
erkek, liniversite mezunu, isletme yonetimi dersi almis, ailesinde baska yonetici olan
ve TKYD iiyesi olmayan katilimcilar olduklari; Mesleki Bilgiler olarak ¢ogunun
yonetim diizeyi yiiksek, yonetim kurulu {iyesi olmayan, icract yonetim kurulu tiyeligi
bulunmayan, denet¢i olmayan, 6-14 yi1l yonetim kidemli ve 4-9 yi1l kurumda yonetim
kidemli olduklari; Firma Bilgileri olarak ise ¢ogunun firmasinin IMKB iiyesi
olmadigi, IMKB Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olmadigi, hi¢ Kurumsal
Yonetim Derecelendirme Notu almadigi, Kredi Derecelendirme Notu olmadigi,
makine-elektrik-insaat-enerji sektorlerinde yer aldiklari, 30-249 kisi istthdam
ettikleri, 3-400 milyon lira ciro yaptiklari, firmalarinin unvanlarini ve e-posta
bilgilerini belirttikleri, Istanbul Ticaret Odasi sicil numaralarim belirtmedikleri

sonucuna varilmistir.

Bu sonuglara gore gerek kisisel bilgiler gerek mesleki bilgiler gerek ise firma

bilgileri acisindan katilimcilarin demografik 6zellikleri ilgili konularda kolay
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gozlenebilenlerden olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak, katilimcilarin igletme
yonetimi dersi almig ve ailesinde baska yonetici olan 6zelliklerinde olmalar bilgi ve

gbrgii acisindan yonetim bilimine ve yoneticilige yakin olduklar1 anlamina gelebilir.

6.2 Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Arastirmanin Olgeklerine ait Dogrulayict Faktor Analizleri bu boliimde

calisiimustir.

Kurumsallagma 6l¢gme modeline ait Dogrulayic1 Faktdr Analizi semasi asagida

verilmistir.
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Kurumsallasma o6l¢gme modeline ait Dogrulayict Faktér Analizi sonuglari

yukaridaki semada verilmistir.

Kurumsallasma Olgme Modeline ait uyum indeksi sonuclar1 asagidaki

cizelgede calisilmistir.

Cizelge 6.25 Kurumsallasma Olgme Modeline Ait Uyum Indeksi Sonuglar

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu

X g p-degeri 0,22 Miikemmel uyum

X’/sd 1,11 Miikemmel uyum

SRMR 0,03 Miikemmel wyum

RMSEA 0,026 Miikemmel uyum

NNFI 1,00 Miikemmel uyum

CFI 1,00 Miikemmel uyum

GFI 0,93 Kabul edilebilir
uyum

AGFI 0.90 Kabul edilebilir
uyum

t degerleri Min./Max 5,44-11,19 0,01 diizeyinde
anlaml

Formallesme: 0,50/%25
Standardize B/Agikladigr | Profesyonellesme:0,87/%75 <005
Varyans Kiiltiirel Giig: 0,92/%84 ’

Tutarlilik: 0,99/%97

Kurumsallasma Olgme Modeline ait uyum indeksi sonuglart X* ) p-degeri,

X%sd, SRMR, RMSEA, NNFI, CFI, GFI, AGFI, t degerleri ve Standardize

B/Acikladigr Varyans degerleri ve uyum sonucu yorum olarak yukaridaki cizelgede

calisiimustir.

Temel Kurumsal Yonetisim 6lgme modeline ait Dogrulayict Faktdr Analizi

semasi asagida verilmistir.



137

SEFFZ  |™*0o.19

n_g.:.f/,'- SEFF4  |=*0_17
——f—

0.91
-
HESV4 [=*0.73
0.67
l 0.5z
Hesapw 053 HEIWE [=+0.s0
1.00 @ 0.50 - :D.'I-‘Si

-]
Tmd RSV o, 3s

o.9s8
0.73 SORUMZ |=+0. 38
0.9k
Rp.es
0.

e ™ SORUMI |=-0.z7

@ \ SORUNE |=*0. 282
\%Qﬁg?g

=k ADILY  |[=*0. 382
0.66

SEFFh  |=*0o._:zg

/

ADILE  [=*0.31

e

ADILID  [=*+0_57

Chi-8gquare=59%9.90, df=50, P-walue=0.15948, EMSEA=0.034

Sekil 6.2 Temel Kurumsal Yonetisim Olgme Modeline Ait DFA Semasi

Temel Kurumsal Yonetisim 6l¢gme modeline ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

sonuclar1 yukaridaki semada verilmistir.

Temel Kurumsal Yonetisim Ol¢gme Modeline ait uyum indeksi sonuglari

asagidaki cizelgede ¢alisiimistir.



Cizelge 6.26 Temel Kurumsal Yénetisim Olgme Modeline Ait Uyum Indeksi

Sonuglari
Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X ) p-degeri 0,16 Miikemmel uyum
X/sd 1,20 Miikemmel uyum
SRMR 0,99 Miikemmel uyum
RMSEA 0,03 Miikemmel uyum
NNFI 0,99 Miikemmel uyum
CFI 0,99 Miikemmel uyum
GFI 0,94 Kabul edilebilir
uyum
AGFI 0,91 Miikemmel uyum
¢ degerleri Min./Max 5,70-17,08 0,01 diizeyinde
anlaml
Seffaflik: 0,67/%44
. .| Hesap
srandardize  PIAGKIAAEH | yerepilirlik:0,90/%81 <0,05
Y Sorumluluk: 0,98/%96
Adil Yonetim: 0,95/%90

Temel Kurumsal Yonetisim Olgme Modeline ait uyum indeksi sonuglar X? ®)
p-degeri, Xz/sd, SRMR, RMSEA, NNFI, CFI, GFI, AGFI, t degerleri ve Standardize
B/Agikladigr Varyans degerleri ve uyum sonucu yorum olarak yukaridaki ¢izelgede

calisiimustir.

Ileri Kurumsal Yonetisim &lgme modeline ait Dogrulayici Faktdr Analizi

semasi asagida verilmistir.
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Sekil 6.3 Ileri Kurumsal Yonetisim Olgme Modeline Ait DFA Semasi

Ileri Kurumsal Yénetisim 6lgme modeline ait Dogrulayici Faktdr Analizi

sonuclar1 yukaridaki semada verilmistir.

Ileri Kurumsal Yonetisim Olgme Modeline ait uyum indeksi sonuglari

asagidaki cizelgede ¢alisilmistir.
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Cizelge 6.27 Ileri Kurumsal Y&netisim Olgme Modeline Ait Uyum indeksi Sonuglari

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X ) p-degeri 0,15 Miikemmel uyum
X/sd 1,18 Miikemmel uyum
SRMR 0,04 Miikemmel uyum
RMSEA 0,03 Miikemmel uyum
NNFI 0,99 Miikemmel uyum
CFI 0,99 Miikemmel uyum
GFI 0,94 Kabul edilebilir
uyum
AGFI 0,91 Miikemmel uyum
t degerleri Min./Max 4,24-17,85 0,01 diizeyinde
anlamhi
Standardize  B/Ag¢ikladig1 | Sosyal Farkindalik: 0,85/%73 | <0,05
Varyans Kurumsal

Siirdiiriilebilirlik:0,81/%66
Kiiltiirel Giig: 0,42/%18
Tutarlilik: 0,76/%57

fleri Kurumsal Yénetisim Olgme Modeline ait uyum indeksi sonuglart X ®) P-

degeri, Xz/sd, SRMR, RMSEA, NNFI, CFI, GFI, AGFI, t degerleri ve Standardize

B/Acikladigr Varyans degerleri ve uyum sonucu yorum olarak yukaridaki ¢izelgede

calisilmigtir.

Firma Performansi 6lgme modeline ait Dogrulayict Faktor Analizi semasi

asagida verilmistir.
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Sekil 6.4 Firma Performansi Olgme Modeline Ait DFA Semasi

Firma Performansi 6lgme modeline ait Dogrulayict Faktér Analizi sonuglar

yukaridaki semada verilmistir.

Firma Performans: Ol¢gme Modeline ait uyum indeksi sonuclar1 asagidaki

cizelgede calisilmistir.



Cizelge 6.28 Firma Performansi: Olgme Modeline Ait Uyum indeksi Sonuglar
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Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu

X g p-degeri 0,38 Miikemmel uyum
X’/sd 1,06 Miikemmel uyum
SRMR 0,08 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,02 Miikemmel uyum
NNFI 0,99 Miikemmel uyum

CFI 1,00 Miikemmel uyum

GFI 0,95 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,85 Kabul edilebilir uyum

t degerleri Min./Max 5,74-10,66 0,01 diizeyinde anlamli

Standardize PB/Agikladigi
Varyans

Satis: 0,85/%73
Uretim
Operasyonu:0,81/%66

<0,05

Firma Performansi Olgme Modeline ait uyum indeksi sonuglart X ) p-deger,

Xz/sd, SRMR, RMSEA, NNFI, CFI, GFI, AGFI, t degerleri ve Standardize

B/Agikladigr Varyans degerleri ve uyum sonucu yorum olarak yukaridaki ¢izelgede

calisilmigtir.

Kesifsel faktor analizleri ile yalmz faktor yiikleri degil fakat Boyutlar veAlt

boyutlar bazinda giivenirlik katsayilar1 ve Agiklanan Varyans gibi degerler lizerinde

de calisilmistir. Bu degerlere ait ¢izelge asagida toplu olarak verilmistir.
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Cizelge 6.29 Olgeklerde yer alan boyutlarin giivenilirliklerinin degerlendirilmesi i¢in
kullanilan alfa katsayilar1 ve agiklanan varyanslari

Boyutlar Alt boyutlar C”X;?:Ch SCR AVE
Formallesme 0,816 0,78 0,548
Profesyonellesme 0,811 0,61 0,347

Kurumsallagsma
Kiiltiirel giig 0,873 0,69 0,356
Tutarlilik 0,901 0,66 0,285
Seffaflik 0,921 0,92 0,787
Temel Kurumsal |Hesap Verilebilirlik 0,709 0,69 0,430
Yonetisim  |gorymuluk 0,868 0,85 0,657
Adil Yonetim 0,836 0,81 0,583
Kurumsal Sosyal Sorumluluk | 0,769 0,58 0,268
fleri Kurumsal  |Kurumsal Siirdiiriilebilirlik 0,785 0,66 0,389
Yonetisim Bagimsizlik 0,807 0,76 0,509
Kurumsal Itibar 0,909 0,68 0,412
Satis 0,776 0,45 0,222

Firma Performans1 -

Uretim Operasyon 0,836 0,58 0,223

Sorularin ait olduklar1 degiskenleri temsil eden faktorlere yiiksek degerler ile
yiiklenmesi Olceklerin yapisal gecerliligine, tavsiye edilen 0.70 (Nunnaly, 1978)
degerinin lizerindeki Cronbach alfa katsayilar1 ise Ol¢eklerin giivenilirligine isaret

etmistir.

6.3 Iliskiler Analizi

(Calismanin verileri iizerinden ¢alismada kullanilan konulara ait boyutlar ve alt
boyutlar arasindaki iligkileri belirlemek iizere (a) korelasyon ve (b) Yol Analizi

Modelleri analizleri yapilmis ve sonuglar1 bagliklar halinde asagida ¢alisilmistir.
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6.3.1 Korelasyon Analizi

Calisma modelinde yer alan boyutlar arasinda, boyutlar ile alt boyutlar arasinda
ve alt boyutlar arasindaki korelasyon (karsilikli iliski) analizi yapilarak sonuglar

asagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge 6.30 Korelasyon Analizleri

- o M T = MNomow _ o - —
KUR1 Epsmallesme 1.9

2 Profasvonsllayms 041 1,00

3 Kaltirel gig 0,35 0,73 1,00

4 Tuteshilik 041 0,82 082 1,00
TKY1 Seffaflik 041 0,61 054 0,64 1,00

2 Hesap Verilebiliclik 0,50 0,58 048 0,52 0,63 1,00

3 Sorumbaluk 045 0,57 0,53 0,59 0,60 0,77 1,00

4 Adil Yénetim 042 0,57 0,50 0,56 0,62 0,72 0,82 1,00
IKY 1 Kurumsal Sosval Sorumiuhak 047 0,61 0,55 0,68 0,60 0,60 0,60 0,58 1,00

EKurum;IlSur.da'm':!ebdhli.l: 0,34 0,60 063 0,68 0,58 0,54 0,62 0,62 0,58 1,00

3 Bagimsizlik 0,27 0,48 047 048 048 061 060 060 0,52 0,56 1,00

4 Kurumsal Itibar 0,38 0,59 0,55 0,66 0,56 046 041 041 0,60 0,56 0,40 1,00
PER 1 Satig 025 046 054 0,57 040 0,35 0,32 0,32 0,45 0,45 0,27 0,53 1,00

2 Usatim Operasyon 028 0,57 0,54 0,61 043 0,38 036 0,39 048 0,52 0,28 0,53 0,76 1,00

3 Tnsan Kavoaklas 0,32 0,65 0,75 0,78 0,49 0,40 048 043 0,56 0,56 0,44 0,58 0,61 0,62 1,00

4 ﬂ.nmul‘ 031 0,35 043 045 036 0,37 034 0,29 0,31 0,57 0,27 0,42 0,63 0,54 0,46 1,00
e g g e e e

TKY TemelKurumsal Yonstigim 0:51 0,67 0,58 0,66 0,82 0,89 0,91 0,90 0,68 0,68 0,65 0,53 0,40 0,45 0,51 0,39 0,73 1,00
IKY DleriKurumsal Vonstigm 045 071 0,68 0,77 0,68 0,69 0,70 0,69 0,82 0,85 0,78 0,78 0,52 0,56 0,66 0,49 0,78 0,79 1,00
035 0,61 0,68 0,72 0,51 045 045 043 0,54 0,63 0,38 0,62 0,89 0,87 0,81 0,78 0,69 0,52 0,671,0(

PER. Performans

Pearson korelasyon katsayilari
N=153, p=0,000

Yukaridaki cizelgede gosterilen pearson korelasyon katsayilarinin en yiiksek

olanlar1 olarak;

(a) Boyutlar arasinda Temel kurumsal ydnetisim boyutu ile Ileri kurumsal
yOnetisim boyutu arasinda %79 oraninda,

(b) Kurumsallagma boyutu icerisinde Profesyonellesme alt boyutu ile Tutarlik
alt boyutu arasinda %82 oraninda, Kiiltiirel gili¢ ile Tutarlik alt boyutu
arasinda %82 oraninda ve Temel kurumsal ydnetisim boyutu igerisinde

Sorumluluk alt boyutu ile Adil yonetim altboyutu arasinda yine %382
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oraninda, Hesap verilebilirlik alt boyutu ile Adil yonetim altboyutu arasinda

yine %77 oraninda korelasyon (karsilikli iliski) oldugu bulunmustur.

Benzer bicimde yukaridaki cizelgede gosterilen pearson korelasyon

katsayilarinin en diistik olanlar1 olarak;

(a) Boyutlar arasinda Firma performansi boyutu ile Temel kurumsal yonetisim
boyutu arasinda %52 oraninda,

(b) Firma performanst boyutundan Satis performanst alt boyutu ile
Kurumsallasma boyutundan Formallesme alt boyutu arasinda %25 oraninda,
Ileri kurumsal yonetisim boyutundan Bagimsizlik alt boyutu ile
Kurumsallagma boyutundan Formallesme alt boyutu arasinda %27 oraninda,
Firma performans: boyutundan Satis performansi alt boyutu ile Ileri
kurumsal yonetisim boyutundan Bagimsizlik alt boyutu arasinda %27
oraninda, Firma performansi boyutundan Finansal performans alt boyutu ile
[leri kurumsal yonetisim boyutundan Bagimsizlik alt boyutu arasinda %27

oraninda korelasyon (karsilikli iligki) oldugu bulunmustur.

Ozet olarak, Temel kurumsal ydnetisim boyutu ile Ileri kurumsal ydnetisim

boyutu arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.

6.3.2 Yol Analizi Modelleri Sonuclari

Gelistirilen hipotezler temelinde yol analizlerine bagli olarak yapilandirilan
modellere gore ylriitilen testlerin sonuglar1 asagida toplu olarak asagida

calisiimustir.

H1: Kurumsallasma Firma Performansini artirir
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Sekil 6.5 Kurumsallasmanin Firma Performans: Uzerindeki Etkisine Ait Yol Analizi
Test Sonucu

Model Uyumu:

Yukaridaki sekil incelendiginde (Xz(g): 10,85) iliskin p degerinin anlamli
olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Model, X* ve serbestlik derecesi oranina
(X?/sd=10,85/8 =1,35) gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gore
uyumun “miikemmel oldugu” (X?/sd<2) sdylenebilir. Bu durum tahmin
edilen modelin gozlenen modele uydugunu gostermektedir. Modele ilisin
modifikasyon ©nerileri incelendiginde X° degerine katki saglayacak

herhangi bir baglant1 tespit edilmemistir.

Yapisal modeldeki t degerlerinin tiimiiniin anlamli oldugu (t>2,37, p<0,01)
gbzlenmistir. Diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA = 0,035;
Standardize edilmis RMR = 0,02; CFI=1,00; NNFI=0,99; GFI=0,98;
AGFI=0,95 indekslerinin tiimiiniin “miikemmel uyum” diizeyinde oldugu

tespit edilmistir.
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Cizelge 6.31 Kurumsallagsmanin Firma Performansini artirdigina yonelik hipoteze ait
uyum indeksi sonuglari

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X s p-degeri 0,21 Miikemmel uyum
X/sd 1,20 Miikemmel uyum
SRMR 0,02 Miikemmel uyum
RMSEA 0,035 Miikemmel uyum
NNFI 0,99 Miikemmel uyum
CFI 1,00 Miikemmel uyum
GFI 0,98 Miikemmel uyum
AGFI 0,95 Miikemmel uyum
t degerleri Min./Max 4,92-15,19 0,01 diizeyinde anlamli
Standardize 3 0,56 <0,05
Agiklanan varyans %32

HI E:rrfl(l)rrnnsl?iﬂzfrrlrll me i Kabul

Analiz Sonucu:

Uyum indekslerinin timii “mikemmel uyum” diizeyinde oldugundan
modelin dogrulandigr ve kurumsallagmanin firma performansi iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu (Standardize $=0,56, p<0,05) sonucu elde
edilmigtir. Kurumsallasma firma performans: degiskenindeki varyansin

%32’sini agiklamaktadir.

H?2: Temel Kurumsal Yo6netisim Firma Performansini artirir
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Sekil 6.6 Temel Kurumsal Yonetisimin Firma Performans: Uzerindeki Etkisine Ait

Yol Analizi Test Sonucu

Model Uyumu:

Yukaridaki sekil incelendiginde ( X° a9= 13,64) degerine iliskin p degerinin
anlamli olmadig1 (p>0,01) goriilmektedir. Model, X* ve serbestlik derecesi
oranina (X°/sd=13,64/8 = 1,71) gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca
gbre uyumun ¢ok iyi oldugu (X°/sd <2) sdylenebilir. Yapisal modeldeki t
degerlerinin tiimiiniin anlamh oldugu (2,56, p<0,01) gozlenmistir. Diger
uyum indeksleri incelendiginde RMSEA = 0,065; NNFI=0,98; CFI=0,99;
Standardize edilmis RMR = 0,04; GFI=0,97 ve AGFI=0,93 olarak tespit
edilmistir. Modele iliskin modifikasyon &nerileri incelendiginde ise X°
degerine Onemli Olciide katki saglayacak bir modifikasyonun olmadig:

gOrlilmiistiir.



Cizelge 6.32 Temel Kurumsal Ydnetisimin Firma Performansini artirdigina yonelik

hipoteze ait uyum indeksi sonuglari

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X°/sd 1,71 Miikemmel uyum
SRMR 0,04 Miikemmel uyum
RMSEA 0,065 Miikemmel uyum
NNFI 0,98 Miikemmel uyum
CFI 0,99 Miikemmel uyum
GFI 0,97 Miikemmel uyum
AGFI 0,93 Miikemmel uyum
t degerleri Min./Max 3,57-14,19 0,01 diizeyinde anlamli
Standardize 0,32 <0,05
Aciklanan varyans %10

Temel Kurumsal
H2 Yo6netisim Firma Kabul

Performansini Artirir

Analiz Sonucu:

Uyum indekslerinin tiimiiniin  “miikemmel uyum” diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda modelin dogrulandigi ve temel kurumsal yonetisimin
firma performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu (Standardize =0,32,
p<0,05) sonucu elde edilmistir. Temel Kurumsal Yonetisim Firma Performansi

degiskenindeki varyansin %10’ unu agiklamaktadir.

H3: lleri Kurumsal Yo6netisim Firma Performansini artirir
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Sekil 6.7 Ileri Kurumsal Yo6netisimin Firma Performansi Uzerindeki Etkisine Ait Yol
Analizi Test Sonucu

Model Uyumu:

Yukaridaki sekil (X° ®= 10,33) degerine iliskin p degerinin anlaml
olmadig1 (p>0,01) goriilmektedir. Model, X* ve serbestlik derecesi oranina
(X?/sd=10,33/8 = 1,29) gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gore
uyumun mitkemmel oldugu (X°/sd<2) séylenebilir. Yapisal modeldeki t
degerlerinin tiimiiniin anlamli oldugu (t>2,56, p<0,01) gézlenmistir. Diger
uyum indeksleri incelendiginde RMSEA = 0,042; NNFI=0,98; CFI=0,99;
Standardize edilmis RMR=0,03; GFI=0,98 ve AGFI=0,95 olarak tespit
edilmistir. Modele iliskin modifikasyon onerileri incelendiginde ise X’
degerine Onemli Ol¢iide katki saglayacak baska bir modifikasyonun

olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 6.33 Ileri Kurumsal Yénetisim ile Firma Performansim artirdigina yénelik
hipoteze ait uyum indeksi sonuglari

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X°/sd 1,29 Miikemmel uyum
SRMR 0,03 Miikemmel uyum
RMSEA 0,04 Miikemmel uyum
NNFI 0,98 Miikemmel uyum
CFI 0,99 Miikemmel wyum
GFI 0,98 Miikemmel uyum
AGFI 0,95 Miikemmel uyum
t degerleri Min./Max 4,95-9,50 0,01 diizeyinde anlamli
Standardize 0,57 <0,01
Aciklanan varyans %33

Ileri Kurumsal Y 6netigim
H3 Firma Performansini Kabul

artirir

Analiz Sonucu:

Uyum indekslerinin tiimiiniin “miilkemmel uyum” diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda modelin miilkemmel uyum diizeyinde
dogrulandig1 ve ileri kurumsal yonetisimin firma performansi {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu (Standardize p=0,57, p<0,05) sonucu elde
edilmistir. Ileri Kurumsal Yonetisim degiskeni, Firma Performansi

degiskenindeki varyansin %33 iinii agiklamaktadir.

H4: Kurumsallasma Temel Kurumsal Y onetisimi artirir
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=017

PMEEA=0.051

Sekil 6.8 Kurumsallasmanin Temel Kurumsal Yonetisim Uzerindeki Etkisine Ait

Yol Analizi Test Sonucu

Model Uyumu:

Yukaridaki sekil incelendiginde degerine ( X’ ag= 43,31) iliskin p degerinin

anlaml oldugu (p<0,01) goriilmektedir. Model, X* ve serbestlik derecesi oranina

(X?/sd=43,31/18 = 2,40) gore degerlendirildiginde, elde edil

en sonuca gore X

anlamhlik degerinin kabul edilemez olmakla birlikte X*/sd oranmin “miikemmel

uyum” gosterdigi (X°/sd<2) sdylenebilir. Yapisal modeldeki t d

egerlerinin tiimiiniin

anlamli oldugu (2,04, p<0,05) gozlenmistir. Diger uyum indeksleri incelendiginde

NNFI=0,96; CFI=0,98; Standardize edilmis RMR = 0,08; GFI=

0,94 ve AGFI=0,88

olarak tespit edilmistir. Modele iliskin modifikasyon onerileri incelendiginde ise X’

degerine Onemli Olgiide katki saglayacak baska bir modifikasyonun olmadigi

goriilmiistiir.
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Cizelge 6.34 Kurumsallasmanin Temel Kurumsal Y onetisimi Artirdigina yonelik
hipoteze ait uyum indeksi sonuglari

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X°/sd 2,40 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,08 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,09 Kotii uyum
NNFI 0,96 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,98 i uyum
GFI 0,94 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,85 Kabul edilebilir uyum
t degerleri Min./Max 6,16-15,75 0,05 diizeyinde anlamli
Standardize 0,67 <0,05
Aciklanan varyans %44

Kurumsallagsma Temel
H4 Kurumsal Yonetigimi Kabul

artirir

Analiz Sonucu:

Uyum indekslerinin iyi ve kabul edilebilir diizeylerinde oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda modelin dogrulandigi ve kurumsallasmanin temel kurumsal yonetisim
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu (Standardize p=0,67, p<0,05) sonucu elde
edilmistir. Kurumsallasma Temel Kurumsal Yonetisim degiskenindeki varyansin

%44’tinti agiklamaktadir.

H5: Kurumsallasma Ileri Kurumsal Yonetisimi artirir
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Cizelge 6.35 Kurumsallasmanin leri Kurumsal Yonetisim Uzerindeki Etkisine Ait
Yol Analizi Test Sonucu

Model Uyumu:

Yukaridaki sekil incelendiginde degerine (X agy= 38,29) iliskin p degerinin
anlamli oldugu (p<0,01) goriilmektedir. Model, X ve serbestlik derecesi oranina
(X*/sd=28,99/19=2,01) gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gére X°
anlamlilik degerinin kabul edilemez olmakla birlikte X*/sd orammin “iyi uyum”
gosterdigi (X7/sd<3) soylenebilir. Yapisal modeldeki t degerlerinin timiiniin anlamli
oldugu (t>2,04, p<0,05) gézlenmistir. Diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA
= 0,078; NNFI=0,96; CFI=0,97; Standardize edilmis RMR = 0,046; GFI=0,95 ve
AGFI=0,90 olarak tespit edilmistir. Modele iliskin modifikasyon Onerileri
incelendiginde ise X° degerine 6nemli Olgiide katki saglayacak baska bir

modifikasyonun olmadig goriilmiistiir.



Cizelge 6.36 Kurumsallasmanin Ileri Kurumsal Yénetisimi Artirdigina yonelik
hipoteze ait uyum indeksi sonuglari
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Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X°/sd 2,01 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,046 bi uyum
RMSEA 0,078 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0,96 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,97 i uyum
GFI 0,95 i uyum
AGFI 0,90 i uyum
t degerleri Min./Max 4,70-15,96 0,05 diizeyinde anlamli
Standardize 0,83 <0,05
Aciklanan varyans %70

Kurumsallagma Ileri
H5 Kurumsal Yonetisimi Kabul

Artirir

Analiz Sonucu:

Uyum indekslerinin miikemmel ve kabul edilebilir diizeylerinde oldugu

sOylenebilir. Bu baglamda modelin dogrulandigi ve kurumsallagmanin ileri kurumsal

yonetisim tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu (Standardize =0,837, p<0,05)

sonucu elde edilmistir. Kurumsallasma Ileri Kurumsal Y&netisim degiskenindeki

varyansin %70’ini aciklamaktadir.

H6: Temel Kurumsal Yonetisim ileri Kurumsal Yénetisimi artirir
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Sekil 6.9 Temel Kurumsal Yonetisimin fleri Kurumsal Yonetisim Uzerindeki
Etkisine Ait Yol Analizi Test Sonucu

Model Uyumu:

Yukaridaki sekil incelendiginde ( X’ a7n= 35,18) degerine iliskin p degerinin
anlaml oldugu (p<0,01) goriilmektedir. Model, X* ve serbestlik derecesi oranina
(X?/sd=35,18/17 = 2,07) gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gére uyumun
“iyi uyum” oldugu (X?/sd<3) s6ylenebilir. Yapisal modeldeki t degerlerinin tiimiiniin
anlamli oldugu (t>2,09, p<0,01) gozlenmistir. Diger uyum indeksleri incelendiginde
RMSEA = 0,08; NNFI=0,95; CFI=0,97; Standardize edilmis RMR = 0,05; GFI=0,95
ve AGFI=0,89 olarak tespit edilmistir. Modele iligkin modifikasyon Onerileri
incelendiginde ise sosyal farkindalik ve kurumsal itibar degiskenleri arasinda ve
kurumsal siirdiirtilebilirlik ile kurumsal itibar arasinda baglanti oldugu gozlenmis,
kurumsal gerekgelere de uygun oldugundan bu degiskenler arasinda baglanti
¢izilmistir (Sekil 3.6). X° degerine onemli OSlgiide katki saglayacak baska bir

modifikasyonun olmadig goriilmiistiir.
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Cizelge 6.37 Temel Kurumsal Yénetisimin Ileri Kurumsal Y®énetisimi artirdigina
yonelik hipoteze ait uyum indeksi sonuglari

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X°/sd 2,07 Iyi uyum
SRMR 0,05 Iyi uyum
RMSEA 0,08 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0,95 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,97 Iyi uyum
GFI 0,95 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,89 Kabul edilebilir uyum
t degerleri Min./Max 6,20-14,53 0,05 diizeyinde anlamli
Standardize TKY—IKY: 0,81 Anlaml
Aciklanan varyans %93

Temel Kurumsal Yonetisim
Hé6 Ileri Kurumsal Yonetisimi | Kabul

artirmaktadir

Analiz Sonucu:

Uyum indekslerinin iyi ve kabul edilebilir diizeylerinde oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda modelin dogrulandigi ve temel kurumsal yonetisimin ileri kurumsal
yonetigim iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu (Standardize B=0,81, p<0,05)
sonucu elde edilmistir. Kurumsallasma Ileri Kurumsal Y&netisim degiskenindeki

varyansin %93 iinii aciklamaktadir.

H7: Kurumsallasma Temel Kurumsal Y 6netisim {izerinden firma performansini

artirir
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Sekil 6.10 Kurumsallasmanin Temel Kurumsal Yonetisim Uzerinden Firma

Yukaridaki sekil incelendiginde (X2(32)= 98,47) iliskin p degerinin anlamh

oldugu (p<0,01) goriilmektedir. Model, X ve X° serbestlik derecesi oranina

(X?/sd=98,47/32=3,07) (X?/sd>3)gdre degerlendirildiginde, elde edilen

(3

sonuca gore modelin

edilen modelin gozlenen modele uymadigini géstermektedir.

‘uyumsuz” oldugu sdylenebilir. Bu durum tahmin

Yapisal modelde temel kurumsal yonetisim ile performans arasindaki

iligkinin anlamli olmadigr (t<1,96, p<0,01) godzlenmistir. Diger uyum
indeksleri incelendiginde RMSEA = 0,11; Standardize edilmis RMR = 0,10;
CFI=0,92; NNFI=0,89; GFI=0,89; AGFI=0,81 indekslerinin “kotii uyum”

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.38 Kurumsallasmanin Temel Kurumsal Yénetisim Uzerinden Firma
Performansini atirdigina yonelik hipoteze ait uyum indeksi sonuglari

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu

X ) p-degeri 0,00 Kotii uyum

X/sd 3,07 Kétii uyum

SRMR 0,04 Kabul edilebilir uyum

RMSEA 0,11 Kotii uyum

NNFI 0,90 Kabul edilebilir uyum

CFI 0,93 Kabul edilebilir uyum

GFI 0,90 Kabul edilebilir uyum

AGFI 0,81 Koti uyum

1535%?\351;@ TKY) 0,69 <005

Dogrudan Etki(TKY@PERF) | 0,37 <0,05

Dolayl Etki(KRMSL@PERF) | 0,25 >0,05

; ?gfa@n} ERE) Etki(KRMSL 037 <0.05

AX?

Sobel test 0,34 >0,05

t degerleri Min./Max -1,11/15,88 >0,05
Kurumsallasma  TKY

HI izerinden firma | Desteklenmedi
performansini artirir

Analiz Sonucu:

1- Uyum indekslerinden Xz, )22 X/sd SRMR, AGFI haricindekilerin “kabul
edilebilir uyum” diizeyinde olmasi, TKY ile Performans arasindaki iliskinin
anlamsiz olmasi (t>1,96, p>0,05; Standardize = 0,37, p>0,05) nedeniyle
modelin dogrulanmadig,

2- Temel Kurumsal Yonetisimin Performans {izerindeki dogrudan etkisini
gosteren yukaridaki sekil incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu
(Standardize  p=0,32, p<0,05), Dbuna karsihk  Kurumsallasma

gerceklestirildikten sonra Temel Kurumsal Yonetisimin Performans
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iizerindeki etkisi incelendiginde, etkinin yine anlamli oldugu (Standardize
B=0,37, p<0,05) ancak 6nceki modelin X° uyum diizeyinin daha iyi oldugu ;
iki model arasinda olusan farkin ise;

X° (ilk Model)= 13,64 sd(ilk Model) = 8

X° (Son Model)=98,47  sd(Son Model) = 32
A X? =13,64-98,47= -84,83, Asd=32-8=24,
P(X’24)=37,65

[-84,831>37,65 (p<0,05)

yeni model aleyhine anlamli oldugu; X° deki degisimin olumsuz yonde
degiserek X’ nin 0’dan uzaklasarak arttigi, kotilestigi, diger bir ifade ile
Kurumsallagmanin ger¢eklesmesinin ngoriildiigli modelin Kurumsallagma

gergeklesmeden dnceki modelden daha kétii oldugu,

(8]
1

Kurumsallagsmanin Firma Performansi tizerindeki dogrudan etkisini gésteren
yukaridaki sekil incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu (Standardize
B=0,56, p<0,05), bununla birlikte Kurumsallasmanin Firma Performansi
tizerindeki dolayli etkisi (Temel Kurumsal Yonetisim {izerinden)
incelendiginde etkinin ¢ok az degistigi (Standardize f=0,25, p>0,05) ve bu
degisimin anlamli olmadig1 (Sobel test=0,92, p>0,05), diger bir ifade ile
Firma Performansi iizerinde Kurumsallasmanin etkisi, Temel Kurumsal
Y onetisimin dolayl etkisi ile degismemektedir,

4- Tim bu degerlendirmeler sonucunda kurumsallasmanin gerceklestirilmis
olmasi Temel Kurumsal Yonetisimin Firma Performansi lizerindeki etkisini
degistirmemekte; ayrica Kurumsallagmanin Firma Performans: iizerindeki
etkisinde Temel Kurumsal Yonetisimin varligmin bir 6nemi olmadigi

sonucu ¢ikarilabilir.

H8: Kurumsallasma Ileri Kurumsal Y®&netisim iizerinden firma performansini artirir
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Chi-fguare=48.62, df=3Z2Z, P-wvalue=0.03014, RM3EA=0.056&

Cizelge 6.39 Kurumsallasmanin {leri Kurumsal Y&netisim Uzerinden Firma
Performansi Uzerindeki Etkisine Ait Yol Analizi Test Sonucu

Model Uyumu:

Yukaridaki sekil incelendiginde ( X2(32)= 48,62) iliskin p degerinin anlamh
olmadigi (p>0,01) gorillmektedir. Model, X’ ve X° serbestlik derecesi oranina
(X*/sd=48,62/32=1,51) (X*/sd<2)gére degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gore
modelin “iyi uyum” diizeyinde oldugu soylenebilir. Bu durum tahmin edilen modelin

gozlenen modele uydugunu gostermektedir.

Yapisal modeldeki t degerlerinin tiimiiniin anlamli oldugu (t>2,09, p<0,01)
gozlenmistir. Diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA = 0,056; NNFI=0,97;
CF1=0,98; Standardize edilmis RMR = 0,04; GFI=0,95 ve AGFI=0,91 olarak tespit
edilmistir. Modele iliskin modifikasyon Onerileri incelendiginde profesyonellesme ile
kiiltirel gii¢ haricinde X° degerine &6nemli 6lgiide katki saglayacak bir

modifikasyonun olmadigi goriilmiistiir.
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Cizelge 6.40 Kurumsallasmanin Ileri Kurumsal Yénetisim Uzerinden Firma
Performansini Artirdigina yonelik hipoteze ait uyum indeksi sonuglari

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X ) p-degeri 0,03 Kabul edilebilir uyum
X/sd 1,51 Iyi uyum
SRMR 0,04 Iyi uyum
RMSEA 0,056 Iyi uyum
NNFI 0,97 Iyi uyum
CFI 0,98 Iyi uyum
GFI 0,95 Iyi uyum
AGFI 0,91 iyi uyum
Dogrudan Etki(KRMSL@IKY) 0,88 <0,05
Dogrudan Etki(IKY@PERF) 0,68 <0,05
Dolayli Etki(KRMSL@PERF) 0,59 <0,05
Toplam Etki(KRMSL-IKY@PERF) | 0,61 <0,05
AX? 38,29 <0,05
Sobel test 0,92 >0,05
t degerleri Z/’[;l;//i\gia <0,05
Kurumsallasma Ileri
performansini artirir

Analiz Sonucu:

1- Uyum indekslerinin tiimiiniin iyi uyum diizeyinde olmasi, dogrudan, dolayl
ve toplam etkilerin ve t degerlerinin anlamli olmasi (t<1,96, p<0,01;
KRMSL-IKY-Standardize B= 0,88, p>0,05; IKY-PERF-Standardize =68,
p<0,05; KRMSL-PERF-Standardize p=0,59, p<0,05, KRMSL-IKY-PERF
Standardize f=0,61, p<0,05), nedeniyle modelin dogrulandigi,

2- lleri Kurumsal Yonetisimin Performans {izerindeki dogrudan etkisini
gosteren yukaridaki sekil incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu

B=0,57, p<0,05), Dbuna karsilik

(Standardize Kurumsallagsma
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gerceklestirildikten sonra ileri Kurumsal Yénetisimin Performans
tizerindeki etkisi yukaridaki cizelgede incelendiginde, etkinin yine anlaml
oldugu (Standardize p=0,68, p<0,05); iki model arasinda olusan farkin ise;
X° (ilk Model)= 10,33 sd(ilk Model) = 8

X’ (Son Model)=48,62  sd(Son Model) = 32

A X* =48,62-10,33= 38,29, Asd=32-8=24,

p(X*(24))=36,42

38,29>36,42 (p<0,05)

anlamli oldugu; diger bir ifade ile Kurumsallasmanin gergeklestirilmesi
durumunda fleri Kurumsal Yénetisimin Firma Performansi iizerindeki

etkisinde anlaml gelisme olmaktadir.

Kurumsallagsmanin Firma Performansi lizerindeki dogrudan etkisini gosteren
yukaridaki sekil incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu (Standardize
=0,56, p<0,05), bununla birlikte Kurumsallasmanin Firma Performansi
iizerindeki dolayli etkisi (Ileri Kurumsal Yénetisim {izerinden)
incelendiginde etkinin ¢ok az degistigi (Standardize $=0,59, p<0,05) ve bu
degisimin anlamli olmadig1 (Sobel test=0,92, p>0,05), diger bir ifade ile
Firma Performansi iizerinde Kurumsallasmanmn etkisi, Ileri Kurumsal
Yonetisimin dolayl etkisi ile farklilik géstermemektedir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda kurumsallasmanin gergeklestirilmis
olmasi Ileri Kurumsal Yé&netisimin Firma Performans: iizerindeki etkisini
anlamhi diizeyde artirmakta; buna karsin Kurumsallagmanin Firma

Performans: iizerindeki etkisinde ileri Kurumsal Yénetisimin varligmin bir

O6nemi olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Sekil 6.11 Temel Kurumsal Yonetisimin Ileri Kurumsal Yonetisim Uzerinden Firma
Performans1 Uzerindeki Etkisine Ait Yol Analizi Test Sonucu

Model Uyumu:

Yukaridaki sekil incelendiginde ( X2(31)= 71,95) iligkin p degerinin anlamh
oldugu (p<0,01) goriilmektedir. X° serbestlik derecesi oranina (X*/sd=71,95/31=2,32)
(X’/sd<3) gore degerlendirildiginde “kabul edilebilir uyum” diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

Yapisal modeldeki t degerlerinin tiimiiniin anlamli oldugu (t>2,09, p<0,01)
gbzlenmigtir. Diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA = 0,089; NNFI=0,94;
CFI=0,96; Standardize edilmis RMR = 0,068; GF1=0,92 ve AGFI=0,86 olarak tespit
edilmistir. Modele iliskin modifikasyon onerileri incelendiginde kurumsal itibar ile
sosyal farkindalik ve kurumsal siirdiiriilebilirlik arasinda baglanti  oldugu
ongoriilmiis, kurulacak baglantinin kuramsal olarak miimkiin oldugu goéz Oniine
alinarak kovaryans ¢izilmis, X° degerine onemli 6l¢iide katki saglayacak baska bir

modifikasyonun olmadig goriilmiistiir.
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Cizelge 6.41 Temel Kurumsal Y®énetisimin Ileri Kurumsal Yénetisim Uzerinden
Firma Performansini1 Artirdigina yonelik hipoteze ait uyum indeksi

sonugclari
Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X ®) p-degeri 0,00 Kota uyum
X’/sd 2,32 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,068 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,089 Kotd uyum
NNFI 0,94 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,96 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,92 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,86 Kabul edilebilir uyum
Dogrudan Etki(TKY@IKY) 0,58 <0,05
Dogrudan Etki(IKY@PERF) 0,57 <0,05
Dolayl Etki(TKY@PERF) 0,33 <0,05
I]}g@%n;ERF) Etki(TKY- 0.49 <0,05
AX’ 35,17 >0,05
Sobel test 0,48 >0,05
t degerleri Min./Max 4,58/16,44 <0,05
TKY IKY iizerinden
HY9 firma performansimi | Kabul
artirir

Analiz Sonucu:

1- Uyum indekslerinden X°, RMSEA haricindeki indekslerin iyi veya kabul
edilebilir uyum diizeyinde olmasi; dogrudan, dolayli ve toplam etkilerin ve t
degerlerinin anlamli olmasi (2,09, p<0,01; TKY-IKY-Standardize p=
0,58, p<0,05; IKY-PERF-Standardize f=0,57, p<0,05; TKY-PERF-
Standardize $=0,33, p<0,05, TKY-IKY-PERF Standardize f=0,49, p<0,05),
nedeniyle modelin dogrulandig,

2- lleri Kurumsal Yonetisimin Performans iizerindeki dogrudan etkisini

gosteren yukaridaki sekil incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu
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(Standardize B=0,57, p<0,05), buna karsilik Temel Kurumsal Yd&netisim
gerceklestirildikten sonra ileri Kurumsal Yénetisimin Performans
tizerindeki etkisi incelendiginde (Tablo 3.9), etkinin yine anlamli oldugu
(Standardize B=0,57, p<0,05) ancak ilk modelde X° anlamli degilken
(p>0,05) bu modelde anlamli (p<0,01) ¢ikmistir. Bu durum 6nceki modelin
daha 1yi oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ancak iki model arasinda olusan
farkin ise;

X (ilk Model)= 10,33 sd (Ilk Model) = 8
X° (Son Model)=71,95  sd (Son Model) = 31
A X?=71,95-10,33= 61,62, Asd=31-8=23,
P(X’(23)=-35,17

[-35,17]<36,42 (p>0,05)

anlamli olmadigi ve Ileri Kurumsal Yonetisimin Firma Performansi
tizerindeki etkisini gosteren modele Temel Kurumsal Yonetisim
degiskeninin eklenmesinin modeli kotiilestirmesine karsin anlamli farklilik
olugsmadigr (p<0,05); diger bir ifade ile Temel Kurumsal Yonetisimin
gerceklestirilmesi  durumunda Ileri Kurumsal Yonetisimin Firma

Performansi tizerindeki etkisinde énemli bir degisiklik olmadigi,

Temel Kurumsal Yonetisimin Firma Performansi iizerindeki dogrudan
etkisini gosteren yukaridaki sekil incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu
(Standardize p=0,32, p<0,05), bununla birlikte Temel Kurumsal
Yonetisimin Firma Performansi iizerindeki dolayl etkisi (ileri Kurumsal
Yonetisim lizerinden) yukaridaki sekil incelendiginde etkinin degistigi
(Standardize p=0,58, p<0,05) ancak bu degisimin anlamli olmadig1 (Sobel
test=0,48, p>0,05), diger bir ifade ile Temel Kurumsal Yonetisimin Firma

Performans: iizerindeki etkisi, Ileri Kurumsal Y®6netisim iizerinden (IK'Y’in

dolayl etkisi) farklilik gostermemektedir.
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4- Tim bu degerlendirmeler sonucunda Temel Kurumsal Yd&netisimin
gerceklestirilmis olmasi Ileri Kurumsal Yénetisimin Firma Performansi
tizerindeki etkisinde degisiklige neden olmamakta; aym1 zamanda Temel
Kurumsal Yénetisimin Firma Performans: iizerindeki etkisinde {leri

Kurumsal Yonetisimin varliginin bir 6nemi olmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

H10: Kurumsallasma, Temel Kurumsal Yonetisim ve Ileri Kurumsal Y &netisim

tizerinden firma performansini artirir
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0. 55—%=  Formal \

D'O.qu_'-‘ Frof ——

_L1y—=  Hulguc

00z Tutar

Chi-8quare=126.08, df=68, P-wvalue=0.0000Z, BEMSEA=0.071

Sekil 6.12 Kurumsallasmanin, Temel Kurumsal Yonetisim ve Ileri Kurumsal
Yonetisim Uzerinden Firma Performansi Uzerindeki Etkisine Ait Yol
Analizi Test Sonucu

Model Uyumu:

Yukaridaki sekil incelendiginde ( X2(69)= 129,01) iliskin p degerinin anlamli
oldugu (p<0,01) goriilmektedir.  X° serbestlik derecesi oranina
(X*/sd=129,01/69=1,87) (X*/sd<2) gore degerlendirildiginde “iyi uyum” diizeyinde

oldugu soylenebilir.
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Yapisal modeldeki t degerlerinin tiimiiniin anlamli oldugu (t>2,09, p<0,01)
gozlenmistir. Diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA = 0,07; NNFI=0,95;
CF1=0,95; Standardize edilmis RMR = 0,07; GFI=0,90 ve AGFI=0,85 olarak tespit
edilmistir. Modele iliskin modifikasyon onerileri incelendiginde Kurumsallagsma
gostergesinde profesyonellesme ile kiiltiirel glic arasinda; Temel Kurumsal
Yonetisim gostergesinde seffaflik ile hesap verebilirlik, adil yonetim ile sorumluluk
ve hesap verebilirlik arasinda ve sorumluluk ile hesap verebilirlik arasinda baglanti
oldugu ongoriilmiis, kurulacak baglantinin kuramsal olarak miimkiin oldugu (ait
olduklar1 faktordeki degiskenlerle baglant1) géz Oniine alinarak kovaryans ¢izilmis,
X° degerine dnemli dlciide katki saglayacak baska bir modifikasyonun olmadig

gOriilmiistiir.

Cizelge 6.42 Kurumsallasmanin, Temel Kurumsal Y&netisim ve Ileri Kurumsal
Yonetisim Uzerinden Firma Performansini Artirdigina yonelik hipoteze
ait uyum indeksi sonuglari

Uyum indeksi Elde edilen deger Uyum sonucu
X g p-degeri 0,00 K6l uyum
X’/sd 1,87 Iyi uyum
SRMR 0,07 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,07 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0,95 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,95 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,95 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,85 Kabul edilebilir uyum
Dogrudan Etki(KRMSL@TKY) 0,88 <0,05
Dogrudan Etki(TKY@IKY) 0,98 <0,05
Dogrudan Etki(IKY@PERF) 0,64 <0,05
Dolayl Etki(KRMSL@PERF) 0,86 <0,05
Dolayl Etki(TKY@PERF) 0,63 <0,05
Toplam Etki(KRMSL-TKY@IKY) 0,94 <0,05
zgilén;Eggjz(KRRMSL TKY 0.58 <0.05
t degerleri Min./Max 5,32/16,54 | <0,05
Kurumsallagma, TKY
HI0 EimaIKYperfgﬁiﬁgiﬁ Kabul
artirir
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Analiz Sonucu:

1-

Uyum indekslerinden X° haricindeki indekslerin iyi veya kabul edilebilir
uyum diizeyinde olmasi; dogrudan, dolayli ve toplam etkilerin ve t
degerlerinin anlamli olmasi (t>2,09, p<0,01; KRMSL-TKY-Standardize
B=0,85; TKY-IKY-Standardize p=0,94, p<0,05; IKY-PERF-Standardize
p=0,58, p<0,05; KRMSL-IKY-Standardize [(=0,65; TKY-PERF-
Standardize B=0,51, p<0,05, KRMSL-TKY-IKY Standardize p=0,92,
p<0,05; KRMSL-TKY-IKY—PERF Standardize p=0,59,), nedeniyle

modelin dogrulandigi,

2- Kurumsallagsmanin Firma Performansi iizerindeki dogrudan etkisini gosteren

model incelendiginde, etkinin anlamli oldugu (Standardize $=0,56, p<0,05);
Kurumsallasmanin, Temel Kurumsal Yonetisim ve lleri Kurumsal
Yonetisim degiskenleri iizerinden Firma Performansi iizerindeki dolayli
etkisi (Temel Kurumsal Yonetisim ve Ileri Kurumsal Yénetisim {izerinden)
incelendiginde etkinin arttif1 (Standardize B=0,86, p<0,05) goriilmektedir.
Temel Kurumsal Yonetisim ve  ileri Kurumsal  Yé&netisim
gergeklestirildiginde Kurumsallagsmanin Firma Performansi tizerindeki etkisi
artmaktadir.

Temel Kurumsal Yonetisimin Firma Performansi iizerindeki dogrudan
etkisini gosteren yukaridaki sekil incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu
(Standardize p=0,32, p<0,05); Temel Kurumsal Yonetisimin Firma
Performans: iizerindeki dolayli etkisi Kurumsallagma gergeklestikten sonra
ve Ileri Kurumsal Yonetisim iizerinden etkisi incelendiginde etkinin arttig
(Standardize B=0,63, p<0,05) gorilmektedir. Diger bir ifade ile Temel
Kurumsal Yonetisimin Firma Performansi tizerindeki etkisi, Kurumsallagma
gerceklestikten sonra ve lIleri Kurumsal Yonetisim iizerinden (IKY’in
dolaylh etkisi) artis gostermektedir.

Ileri Kurumsal Yé&netisimin Performans {izerindeki dogrudan etkisini
gosteren Sekil 3.3 incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu (Standardize

=0,57, p<0,05), buna karsilik Kurumsallasma ve Temel Kurumsal
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Yonetisim  gerceklestirildikten sonra ileri Kurumsal Yonetisimin
Performans iizerindeki etkisi incelendiginde, etkinin artarak yine anlamli
oldugu (Standardize $=0,64, p<0,05) ancak ilk modelde X* anlamli degilken
(p>0,05) bu modelde anlamli (p<0,01) c¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum
onceki modelin daha iyi oldugu izlenimini vermekle birlikte artan etki ve
diger uyum indeksleri incelendiginde yeni modelin daha uygun oldugu
sonucu c¢ikmaktadir. Kurumsallasma ve Temel Kurumsal Yonetisimin
gerceklestirilmesi  durumunda  Ileri Kurumsal Yonetisimin  Firma
Performansi tizerindeki etkisinde 6nemli bir artis olmaktadir.

5- Son modelde dikkat ¢eken diger bir konu Temel Kurumsal Y&netisimin Ileri
Kurumsal Yonetisim iizerindeki etkisinin (ilk model Standardize p=0,81,
p<0,05) Kurumsallasma gerceklestikten (son model Standardize (=0,94)
artiyor olmasidir.

6- Incelenen modeller icinde en uygun modelin ileri Kurumsal Y®netisimin
Firma Performansini etkiledigi model ( X2 (8)= 10,33), (p>0,01)
(X2/sd=10,33/8 = 1,29) (Standardize $=0,57) (Sekil 3.3) (Tablo 3.3) oldugu
sOylenebilir.

7- Firma Performansi iizerinde en yiiksek etkinin goriildiigli model ise
Kurumsallagsma gerceklestirildikten sonra Ileri Kurumsal Yénetisimin Firma
Performansini artirdigini gésteren modeldir (Standardize =0,57, p<0,01).

8- Tim bu degerlendirmeler sonucunda Kurumsallasma, Temel Kurumsal
Yonetisim ve Ileri Kurumsal Yonetisimin birbirini takip etmesi, her birinin
tamamlandiktan sonra diger asamaya gecilmesi durumunda Firma

Performansini olumlu yonde etkiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Yukarida islenen sonuglara gore hipotezlerin durumu asagidaki tabloda 6zet

olarak gosterilmistir.



Cizelge 6.43 Hipotez Test Sonuglari
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HI | Kurumsallagma Firma Performansini artirir Kabul
H2 | Temel Kurumsal Yonetisim Firma Performansini artirir Kabul
H3 | Ileri Kurumsal Yo6netisim Firma Performansini artirir Kabul
H4 | Kurumsallasma Temel Kurumsal Yonetisimi artirir Kabul
HS5 | Kurumsallasma ileri Kurumsal Yonetisimi artirir Kabul
H6 | Temel Kurumsal Yonetisim ileri Kurumsal Yonetisimi artirir | Kabul
7 Kurumsallasma Temel Kurumsal YoOnetisim lizerinden firma Desteklenmedi
performansini artirir
s Kurumsallasma Ileri Kurumsal Yonetisim {izerinden firma Kabul
performansini artirir
Temel Kurumsal Yonetisim Ileri Kurumsal Yé&netisim
HY9 | .~ . Kabul
iizerinden firma performansini artirir
H10 Kurumsallagsma, Temel Kurumsal Yonetisim ve Ileri Kabul

Kurumsal Y 6netigim iizerinden firma performansini artirir
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7. BOLUM: SONUC ve POLITIKA CIKARIMLARI

Kurumsal yonetisim kavraminin firmalarda farkli diizeylerde anlasilabildigi,
kurumsallasma ile kanstirildigi gozlemlenmistir. Kurumsallasma ve Kurumsal
Yonetisim uygulamalar1 yeni bazi yaklagimlara uyarlanabilmek i¢in hem bazi
gelistirilmeler hem de onlarin {istiine ¢ikmasi bigiminde zorlamalar ile karsilagsmistir.
Yeni yaklagimlar ve hatta yeni kurumsalcilik yaklasimi bile kurumsalcilik
yaklagimina ve bazi Kurumsal Yonetisim uygulamalarina gereksinmektedir. Birgcok
bliylik kurum i¢in ise kurumsallasma ve Kurumsal Yonetisim, hala isletme
yonetiminin vaz gecilmez yaklagimlart olmustur. Calismada kurumsalcilik ve yeni
kurumsalcilik olarak bu iki yoniin etkileri ¢ok boyutlu bir bigimde ortaya konulmaya
gayret edilmistir. Kurumsallasmanin yapisal o6nemi Kurumsal YOnetigimin
davranigsal yonii ile desteklenmistir. Calismada firma performans: isletme

yonetiminin bir sonug degeri olarak ele alinmistir.

Tirkiye’de yenilenen Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda hangi 6l¢ekte olursa
olsun tiim firmalar dogrudan etkilenecektir. Ozellikle Kurumsal Yonetisim
konusunda koklii degisiklikler getiren yasa, ulusal pazarda bir¢ok degisime neden
olabilecektir. Hukuksal zorunluluklarin yerine getirilmesi acisindan 6nemli olan
diizenlemeler kurumsal yonetisimin Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan,
seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk, adillik olarak belirlenen dort alt baghig: ile
diizenlenmekle birlikte, firmalarin rekabet avantaji kazanmak, kurumsal itibarin
artirmak, entelektiiel sermayesine katkida bulunmak gibi nedenlerle, bu arastirmada
ileri kurumsal yonetisimin alt boyutlar1 olarak belirlenen ve incelenen, bagimsizlik,
stirdiiriilebilirlik, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar alt basliklarini da

stratejik yonetim kararlar1 olarak degerlendirmeleri gerekebilir.

Diinyada Enron, Parmalat ve benzeri skandallar Kurumsal Ydnetisimin
Onemini artirmis ve yasa koyucular ile firmalar arasindaki iliskileri daha kat1 kurallar

cercevesinde olusturmak yoniinde etkilemistir. Burada amag¢ firmalar1 hukuksal
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zeminde zorlamaktan ote, bilgi akisinin ¢ok hizli ve esnek olabildigi giinliimiiz
ekonomisinde taraflarin bilgi paylasimini artirarak daha etkin, etkili ve verimli

ekonomik sonuglarin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir.

Tim diinyada yatirnmcilar ve sermayedarlar (paydas ve hissedarlar) ilgili
olduklar1 ya da yatirimlarinin bulundugu firma ve sektorle ilgili detayli bilgilere
sahip olmak istemektedirler ve hukuken buna haklar1 vardir. Yoneticilerin karar alma
siirecinde ne Olclide sermayedarlardan bagimsiz olduklari, sermayedarlarin da
yoneticileri ne denli etkin, etkili ve verimli denetledikleri kurumsal ydnetisim i¢in

cok dnemli bir konu bashgidir.

Ozellikle halka acik firmalar basta olmak iizere, kurumsal y®netisim
derecelendirme notu almak; firmanin itibari, hisse degeri, yonetisim durumu ile ilgili
Oonemli bir gostergedir. Bu agidan da kurumsal yonetisim uygulamalarinin ne bigimde
uygulandigr ve sonuclarinin neler oldugunun sayisallastirilarak, karsilastirmali
bicimde degerlendirilebilecek durumda olmasi yatirimci, devlet, yoneticiler ve firma
sahipleri, yani tiim hissedarlar ve paydaslar acisindan yasamsal onemdedir. Bu
noktada uluslararasi firmalarin satin almalari, birlesmeleri, yatirim yapmalari ve yeni
pazarlara girmeleri gibi birgok karar kurumsal yoOnetisim ve ileri kurumsal
yoOnetisimin uygulama sonuglarina gore alinabilmektedir. Bu da firmalar agisindan
kurumsal yoOnetisimin Onemini vurgulamakla birlikte ulusal ekonomilerini
gelistirmek isteyen tiim {ilkelerin siyasal, hukuksal ve ekonomik yoOnetisim

seviyelerini de iyilestirmeleri gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kurumsallagma ile firma performansi arasindaki iligski ¢esitli arastirmalarda
calisilmis olmasia ragmen farkli bulgular da elde edilmis oldugu goriilmektedir.
Calisma Kurumsallagma ile firma performansi arasindaki iligkiyi belirlemeyi ve
kurumsal yonetigimin bu iligki lizerindeki etkisini farkli kurumsal yonetisim diizeyi
anlayislarina gore nasil etkiledigini arastirmayr amaglamistir. Kurumsallasma
kavramina gore, bir ekonomiyi olusturan kurumlarin toplami ekonomi kurumunun
toplammi1 asmamalidir. Kurumsal Yonetisim bir taraftan kurumsallagsmay1

destekleyen, hatta bazi arastirmacilar tarafindan ele alindiklari kadari ile i¢ ige



174

gecmis alt kavramlardan olusturulmus; diger taraftan yeni liberal akimin baskisi ile
(yeni kurumsalcilar) ekonomiyi olusturan kurumlarin toplaminin ekonomiden biiyiik
oldugunu ileri siirer bir duruma gelmistir. Kurumsallasma literatiiriinde firma
performanst sonu¢ deger olarak deger kazandigindan, arastirmanin kavramsal
modelinin bagimli degiskenini olusturmustur. Bu ¢alismadaki amag¢ ve yaklasimdan
farkli olarak yeni kurumsalci yaklasima gore temel kurumsal yonetisim ya da ileri
kurumsal yonetisim kavramlarindan birisinin, sonu¢ deger yani bagimli degisken
olarak yol analizi modelleri kurulabilir. Bu agidan degerlendirildiginde ¢aligmanin
onemli ozelliklerinden ve 6zgiin sonuglarindan birisi de ileri Kurumsal Yonetisim
boyutunun ilk kez olusturulmus olmasi1 ve Temel Kurumsal Y 6netisim boyutunun tek
basina firma performansini artirict 6zelliginin zayif oldugu sonucudur. Bu algidan
yola ¢ikarak firmalarin Ileri Kurumsal Yénetisim uygulamalari Temel Kurumsal

Y 6netisim uygulamalarindan daha oncelikli olarak ele aldiklar1 sdylenebilir.

Calismanin  degiskenleri olarak boyutlar1 ve alt boyutlar literatir ve
uygulamadaki ortak goriislere gore olusturulmustur. Daha dar kapsamli ¢ok boyutlu
calismalara literatiirde rastlansa bile, o kapsamlarda bile doyurucu sonuglar
almamadigi gozlenmistir. Calisma verileri 153 kisilik kurumsal yonetisim ile ilgili
gorevlerdeki yonetici olan ITO iiyesine yonelik anket yontemi ile toplanmus, boyutlar
ve alt boyutlar cesitli kavramsal modeller ile ¢alisilabilir duruma getirilmis ve veriler
parametrik testler ile analiz edilmistir. Frekans analizleri, faktdr analizleri,

korelasyon analizleri, yol analizi modeli yapilmistir.

Calismada elde edilen sonuclara gore, katilimcilar en ¢ok kurumsal itibar ile
ilgili sorulara ¢ok olumlu yanitlar vermislerdir. Gerek kisisel bilgiler gerek mesleki
bilgiler gerekse firma bilgileri acisindan katilimeilarin demografik 6zellikleri ilgili
konularda kolay gozlenebilenlerden olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.  Ancak,
katilimcilarin isletme yoOnetimi dersi almis ve ailesinde baska yonetici olan
ozelliklerinde olmalar1 bilgi ve gorgii agisindan yoOnetim bilimine ve yoneticilige
yakin olduklar1 anlamina gelebilir. Yapilan faktor analizleri sonucunda, tek boyutlu

olduklart bulunan alt boyutlarin arasinda en ¢ok Temel Kurumsal Yonetisim
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boyutuna ait olanlarimin sorular1 6lgme modelinin disina ¢ikarilmasi geregi

dogmustur.

Iliski analizlerinden korelasyon analizinde Temel kurumsal ydnetisim boyutu
ile ileri kurumsal yénetisim boyutu arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.
Performans degiskeninin Kurumsallasma, Temel Kurumsal Yonetisim ve Ileri
Kurumsal Yonetisim iizerinden artirildigina yonelik yol analizi modelleri
¢Oziimlenmistir. Sonuglara gdre biitiin aragtirma boyutlarinin firma performansini

belirleyebilme giicii oldugu bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasi sonucunda, firmalarda
kurumsal yoOnetisim algisinin  diizeyi ve gelistirilmesi hakkinda fikir sahibi
olunabilmektedir. Tiim degiskenlerin alt boyutlar1 dikkate alinarak ve yapisal model
kullanilarak, ara degiskenler agisindan degerlendirme yapilmistir. Biitliin hipotezler
ile ilgili olumlu bulgulara erisilmistir. Bu anlamli sonuglara gore 6zel onemleri
bulunan H/: Kurumsallasma firma performansini artirir ve H/(0: Kurumsallagma,
Temel Kurumsal Yonetisim ve Ileri Kurumsal Yonetisim iizerinden firma

performansini artirir hipotezleri kabul edilmistir.

Bunlarm yani sira H8: Kurumsallasma ileri Kurumsal Yonetisim iizerinden
firma performansim artirir ve H9: Temel Kurumsal Yonetisim ileri Kurumsal
Yonetisim tizerinden firma performansini artirir hipotezleri de kabul edilmistir. Bu
sonuclara varmak i¢in gelistirilen H2: Temel Kurumsal Yonetisim Firma
Performansini artirir, H3: ileri Kurumsal Yénetisim Firma Performansini artirir, H4:
Kurumsallasma Temel Kurumsal Yonetisimi artirir, H5: Kurumsallasma fleri
Kurumsal Yonetisimi artirir ve H6: Temel Kurumsal Yonetisim Ileri Kurumsal
Yonetisimi artirir hipotezleri de kabul edilmistir. H7: Kurumsallasma Temel
Kurumsal Yonetigim tizerinden firma performansini artirir hipotezi ise bunu 6lgmeye
yonelik yol analizi modelinin ¢6ziimlenmesinde yeterli uyum indeksinin olugsmadigi

nedeni ile desteklenmemistir.
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Bu arastirmanin temel sorularindan birisi olan kurumsal yonetisimin firma
performansina etkileri de bu noktada daha ¢ok ©nem kazanmaktadir. Seffaflik
ilkesinin rekabet giiciinii zayiflatmasi algisi, hesap verebilirlik ve adillik ilkelerinin
belirsizlik ya da ulusal hukuk sistemlerindeki bosluk ve gri alanlardan dolay1
firmanin ekonomik biiyimesine engel olabilecegi korkusu, sorumluluk ilkesinin de
firmanin topluma ve insanliga kars1 sorumluluklarin1 yerine getirirken ek maddi ve
sosyal yiikler getirmesi gibi algisal c¢ekinceler konunun 6ziinde yer almaktadir. Bu
durum da firmalarin kurumsal yonetisimin firma performansina olumsuz yonde etki

etmesi algisinin dogmasi igin temeller olusturabilmektedir.

Arastirmada ileri kurumsal ydnetisim olarak belirtilen degiskenler agisindan
bakildiginda da analiz sonuglar1 dncelikle siirdiiriilebilirlik ve kurumsal itibar olmak
lizere, bagimsizlik ve kurumsal sosyal sorumlulugun da kurumsallagsma {izerinden
firma performansina olumlu etkide bulunacag: algisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
temel kurumsal yonetigimin iyi, kurumsalcilik yaklasimina uygun uygulamalarinin
sonucu olarak degerlendirilmesi gereken ileri kurumsal yonetisim firma yoneticileri
tarafindan basat degisken olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu da kurumsallagsma
tizerinden kurumsal yonetisimin degil de ileri kurumsal yonetisim uygulamalarinin
daha fazla Onemsendigi ve uygulamada tercih edildigi sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Aragtirmanin kisitlar1 arasinda, arastirmanin bir {ilkede yapilmis olmasi
sOylenebilir. Gelecek arastirmalarda farkli ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ozelliklere
sahip {ilkelerdeki anlayis ve algi farkliliklarinin incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica
anket uygulamasinin ¢ok daha uzun siirelerde, daha genis ekiplerle, biiylik olcekte
yapilmakla birlikte, sirket satin almalar1 ve birlesmeler konusunda bagkaca analizler,
derecelendirme ile ilgili ekonometrik analizler, firmalarin hisse degerlerindeki
degisim ve kurumsal yonetisim derecelendirme notlarinin orta ve uzun vadede
karsilagtirilmast  yoluyla analizlerin de konunun O©nemi agisindan yapilmasi
onerilmektedir. Farkli iilkelerin kurumsal yonetisim seviyelerinin dlcililmesi de bu

yontemle degerlendirilebilir. Bu c¢alisma; zaman ve kaynak kisitlarinin ortadan
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kaldirilmasi durumunda; gelecek arastirmalarda bu uygulamalarin gergeklestirilmesi

icin baslangi¢ olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada daha genis uygulanabilirligi olan sonuglara ulagsmak 6rneklem
biiytlikliigiinii genisletmek ile olabilir. Gelecekte bu arastirma ile benzer konuda daha

genis bir orneklemi olan arastirmalar daha degerli sonuglara erisebilir.

Gelecek arastirmalara Oneri olarak Ileri Kurumsal Yénetisim konularinin
genigletilmesi (basta etik algisi, liderlik tiirleri gibi) ve diger isletme yonetimi
konulart karsisinda test edilmeleri ileri siiriilebilir. Kurumsallasma ve kurumsal
yonetisim boyutlart birbiri ile yakindan ilgili konulardan olusmaktadir. Bunlarin bu
calismada boyutlandirilmasinin saglanmis olmasi ¢alismanin 6zgiin noktalarindan
birisini olusturur. Konular arasindaki iligkililikler daha farkli boyutlar ile calisilip,
konu bosluklar1 uyumlulastirilabilir ve 6nem agirliklar1 agisindan esit uzakliklar

saglanabilir.
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EKLER

KURUMSALLASMA iLE FIRMA PERFORMANSI ILISKiSINDE
KURUMSAL YONETISIMIN ROLU ANKETI

Sayin Y onetici,

Bu anket formu, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Isletme Fakiiltesi tarafindan yiiriitiilmekte
olan bir Doktora Tez calismasi i¢in uygulanmaktadir. Bu arastirmanin amaci; Istanbul Ticaret
Odast’na kayitli firmalardaki yoneticiler agisindan “Kurumsallagsma ile Firma Performansi
Iliskisinde Kurumsal Y®&netisimin Rolii” konusunu incelemektir. Bu baglamda arastirmanin
anlamli sonuglar verebilmesi, siz yOneticilerin bu aragtirmaya eksiksiz katilimiyla miimkiin
olabilecektir. Isteginiz dogrultusunda arastirmanin bilimsel sonuglar1 sizinle paylasilacaktir.

Bu anket calismasindaki sorular1 samimi goriislerinize dayanarak yanitlamaniz Doktora Tez
calismasinin basariyla tamamlanabilmesi agisindan da biiyilk 6nem tagimaktadir. Anketteki
sorularin yapis1 tamamen bilimsel, uluslararasi akademik degerlere uygun bi¢imde
hazirlanmistir. Sizden elde edilen bilgiler sadece arastirma kapsaminda kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Bu anket formu, yaptigimiz c¢alismanin amact dogrultusunda 5 temel boliimden olugsmaktadir.
Sorularin yetkili kisilerce yanitlanmasi arastirmanin dogru ve giivenilir bulgular sunmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Anketin sonunda Ankette Gegen Terimler Sozligili yer
almaktadir.

Cok degerli zamaninizin bir boliimiinii bu anketi yanitlamaya ayirarak yapacaginiz isbirliginden
ve degerli katkinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Cevat GERNI Ogr. Gor. Erdal SEN
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Istanbul Arel Universitesi
Isletme Fakiiltesi MYO Isletme Y&netimi Programi

Ek 1 Genel Sorular

Kisisel Bilgiler

1. Yasmiz: ..........

2. Cinsiyetinizz O Bayan O Bay

3. Egitim durumunuz: O llkokul/Lise O Universite O Master/Doktora
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4. Isletme Yonetimi konusunda egitim (okul/kurs) aldimiz m1? O Evet O Hayir
5. Ailenizde baska yonetici var m1? (baba-anne-kardes-es-cocuk) O Evet O Hayir
6. Tirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi iiyesi misiniz? O Evet O Hayir

Mesleki Bilgiler

7. Yoneticilik diizeyinizz O Alt O Orta O Ust

8. Yonetim Kurulu iiyesi misiniz? O Evet O Hayir

9. Icract Yonetim Kurulu iiyesi misiniz? O Evet O Hayir

10. Denet¢i misiniz? O Evet O Hayir

11. Firmadaki unvaniniz: ................ooociiiiiiininnn.n

12. Firmadaki boliimiiniiz/birimiz/departman ............ccccceeevveereenenennnen.
13. Kag yildir yoneticisiniz? ...........cccoc....... yil

14. Kag yildir bu firmada yoneticisiniz? ................ yil

Firma Bilgileri:

15. Firmamz IMKB’de islem goriiyor mu? O Evet O Hayir

16. Firmamz IMKB Kurumsal Y&netim Endeksi’ne dahil mi? O Evet O Hayir
17. Firmaniz hi¢ Kurumsal Ydnetim Derecelendirme Notu aldi mi? O Evet O Hayir
18. Firmaniz hi¢ Kredi Derecelendirme Notu aldi m1? O Evet O Hayir

19. Firmaniz hangi sektorde yer altyor: ...........cccecveeuveennennne.

20. Firmanizda yaklasik olarak kag kisi ¢aligtyor: ................... kisi

21. Firmanizin 2009 y1li cirosu yaklagik olarak ........................ “TL’dir.

22. Firmanizin adl V& UNVANL ......ccoviririeirieieieieeententenieere sttt

23. Firmanizin Ticaret Sicil Numarast: ...................

Aragtirma sonuglarinin tarafiniza génderilmesini istiyorsaniz liitfen bir e-posta
adresi belirtiniz. e-posta adresi: ........cooeveeeierieeiieenieeiieenns
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Pazarlama Eylemlerine ve Orgiitsel Performansa Etkileri, Yaymlanmamis

Ek 2 Kurumsallasma Ilkeleri Olcegi
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Doktora Tezi, T.C. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimleri Enstitiis,
Isletme Anabilim Dal1, Kocaeli, s. 183-184.
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SRR
MMM MM
Formallesme
1 |Firmamizda giivenlik ve ¢alisma sartlar1 gibi konularla ilgili
calisanlar i¢in bilgi kitap¢ig1 bulunmaktadir
2 |Firmamizda ¢alisanlar i¢in yazili operasyon talimatlar
bulunmaktadir
3 |Firmamizda yerlesik kurallara ve prosediirlere ait yazili bir el
kitap¢ig1 bulunmaktadir
4 | Firmamizda gorev tanimlar yazilhidir
Profesyonellesme
5 |Terfiler ¢alisanlarin igi gorme becerilerine gore
yapilmaktadir
6 |Profesyonel yoneticilerimizin yeni politikalarin
benimsenmesinden s6z sahibidir
7 |Firmamizda uzmanlasma vardir
8 |Ise yeni almacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller s6z
sahibidir
9 |Firmamiz profesyoneldir
10 |Calisanlar isi yapmalarina ve yeteneklerine gore
odiillendirilmektedir
Kiiltiirel gii¢
11 |Calisanlar arasinda zor konularda bile anlagsma saglamak
kolaydir
12 |Calisanlar arasinda isleri yapmanin dogru ve yanlis yollari
ile ilgili agik bir anlagsma vardir
13 |Firmamizin farkli béliimlerinde ¢aliganlar ayni kurumsal
bakis a¢isin1 paylagsmaktadir
14 |Firma i¢indeki boliimlerde ve farkli (alt/iist) diizeylerde iyi
bir ama¢ uyumu vardir
15 |Calisanlarimiz arasinda firmaya giiclii bir baglilik kiiltiiri

vardir
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Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Tutarhhk

16

Firmamizin stratejik hedefleri ve eylemleri (faaliyetleri)
birbiriyle uyumludur

17

Firmamizda islerin akis siiregleri ile orgiitiimiiziin yapisi
uyumludur

18

Firmamiz tutarhidir

19

Firmamiz paydaslara (diger kurumlara, miisterilere ve
caligsanlara) verdigi sozleri tutmaktadir

20

Firmamizin stratejileri ile is siire¢lerimiz birbirine uygundur

21

Firmamiz benzer durumlara kars1 benzer tepkiler verir

22

Firmamizda yonetsel kararlar vizyona, misyona ve stratejiye
uygun bi¢imde alinmaktadir

23

Firmamizda ¢alisanlarin teknik yeterlilikleri, is siire¢lerimiz
ile uyumludur

24

Firmamizda uygulanan biitlin eylem, siire¢ ve yapilar dis
denetgilere sdylenenlerle aynidir

25

Firmamizda 6diillendirme ve cezalandirma benzer sartlarda
herkese ayni1 uygulanmaktadir

26

Firmamizin siiregleri ve yapisi ayni sektorde ayni isi yapan
firmalara benzemektedir
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Amar Gill (2001). “Saints and Sinners: Who’s Got Religion”, CLSA (Credit
Lyonnais Securities Asia), Emerging Markets, CG Watch, Corporate
Governance in Emerging Markets, s. 202-205 akt. Veysel Kula (2006). Kurumsal
Yénetim, Papatya Yaymcilik, Istanbul, s. 190-192.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Seffaflik Alt-boyutu

Varlik lizerinden getiri (kar/aktifler), 6zkaynak tlizerinden
getiri (kar/6zsermaye) gibi 3-5 yillik finansal hedeflemeler
bildirilir

Yillik faaliyet raporu zamaninda agiklanir

Alt1 aylik faaliyet raporlari agiklanir

Ug aylik faaliyet raporlar1 agiklanir

DN~ [W(N

Faaliyet raporlar1 yonetim kurulu onayindan hemen sonra
agiklanir

Faaliyet raporlar1 agik ve bilgilendiricidir

Hesaplar genel kabul géormiis muhasebe ilkelerine uyumludur

Piyasanin hassas oldugu bilgiler hemen aciklanir

Yatirimcilar iist yoneticilere erigebilir

— O |0 |I|D

Bilgilendirmelerin hizlica giincellestirildigi web sitesi
kullanilir

Hesap Verilebilirlik Alt-boyutu

11

Yonetim kurulunun icra roliinden ziyade kontrol rolii vardir

12

Firmada ydnetici olmayan yonetim kurulu {iyeleri bagimsizdir

13

Yonetici olmayan bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri, yonetim
kurulunun en az yarisini olusturur

14

Yonetim kurulunda yabanci iilkelerden iiyeler yer alir

15

YoOnetim kurulu toplantilar1 en az ii¢ ayda bir yapilir

16

Yonetim kurulu iiyelerine toplant1 6ncesi konulari
incelemelerini saglayacak nitelikli bilgi (brifing) verilir

17

Denetim komitesi dis denetimcileri aday gosterip
caligmalarim1 gézden gegirir

18

Denetim komitesi i¢ denetim ve muhasebe prosediirlerini
kontrol eder

Sorumluluk Alt-boyutu

19

Hissedarlar aleyhine karar veren yoneticiler hakkinda islem
yapilir
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Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

20

Kotii yonetim durumlarinda yapilan islemlerle ilgili kayitlar
bulunur

21

Azinlik hissedarlarin1 korumaya yonelik 6nlemler vardir

22

Icra/yonetim komitelerinin kotii yonetim durumunda
cezalandirilmalarina iligkin prosediirler vardir

23

Yo6netim kurulu iiyelerinin girket hissesi alim satiminda
hakkaniyete ve tam agiklamaya uyulur

24

Yonetim kurulu etkin ve etkili olacak kadar kii¢iiktiir

Adil Yonetim Alt-boyutu

25

Cogunluk hissedarlar1 azinlik hissedarlarina adil davranir

26

Tiim hissedarlarin genel kurulu toplantiya ¢agirabilme hakki
vardir

27

Oylama yontemlerine erisim kolaydir (Proxy ya da mektupla
oy kullanma gibi)

28

Genel kurul dncesi sunulan bilgiler niteliklidir

29

Hisse senedi degerini etkileyen temel konular hissedarlarca
paylasilir

30

Oy hakk1 olmayan hisse senetleri ve yeni hisse ¢ikarimlari
tiim hissedarlara hakkaniyetli dagilir

31

Kontrol edici hissedarlar sirket oylarinin %40'indan azina
sahiptir

32

Portf0y yatirimcilari sirket oylarinin en az %20'sine sahiptir

33

Yatirimer iliskilerine 6nem verilir

34

Kurul iicretlerinin net karlardan daha fazla artmamasi saglanir
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Ek 4a Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi

Amar Gill (2001). “Saints and Sinners: Who’s Got Religion”, CLSA (Credit
Lyonnais Securities Asia), Emerging Markets, CG Watch, Corporate
Governance in Emerging Markets, s. 202-205 akt. Veysel Kula (2006). Kurumsal
Yénetim, Papatya Yaymcilik, Istanbul, s. 192.
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Sosyal Farkindalik Alt-boyutu
Kat1 etik davranisi vurgulayan acik politikalar uygulanir
Kiiciik yastakileri ¢alistirmama ilkesine uyulur
Esit kosullarda istihdam politikasi agikca ifade edilmistir
Malzeme temininde 6nceden belirlenmis endiistri rehberlerine
uyulur
Cevresel sorumlulukla ilgili agik politika uygulanir
6 | Liderlerin mesruiyetinin olmadig (politik belirsizliklerin
oldugu) iilkelerle is yapilmamasi ilkesine uyulur

AW |—

W

Ek 4b Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olcegi

SAM (2009). Corporate Sustainability Assessment Questionnaire, SAM
(Sustainable Asset Management Group) Research, Zurich, s. 4-6.
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Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Alt-boyutu
1 | Yonetim/danisma kurulunun kamuya acik (web sitesi, brostir
gibi) resmi bir kurumsal yonetisim politikas1 vardir

2 |Firmanizin Yonetim/danigma kurulunda kadin iiye vardir
3 |Firmanizin Yo6netim/danigma kurulunun etkinligi ve
hissedarlarin uzun vadeli ¢ikarlari ile uyumlu ¢alismasi
saglamaktadir
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4 |Firmanizin Y 6netim/danigma kurulu diizeyinde uyguladig
tahkimat (saglamlastirma) dnlemleri vardir

Ek 4c Bagimsizlik Olgegi

Amar Gill (2001). “Saints and Sinners: Who’s Got Religion”, CLSA (Credit
Lyonnais Securities Asia), Emerging Markets, CG Watch, Corporate
Governance in Emerging Markets, s. 202-205 akt. Veysel Kula (2006). Kurumsal
Yénetim, Papatya Yayncilik, Istanbul, s. 190-191.
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Bagimsizlik Alt-boyutu

1 | Yonetim kurulu iiyeleri ve iist yonetimin hissedarlara
davranigi olumludur
2 | Yonetim kurulu bagkani yonetimden bagimsizdir

3 | Yonetim kurulundan farkli bir yonetim komitesi mevcuttur
4 | Bagimsiz bir liyenin bagkanlik ettigi denetim komitesi
mevcuttur

5 |Bagimsiz bir iiyenin baskanlik ettigi iicretlendirme komitesi
mevcuttur
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Ek 4d Kurumsal itibar Olcegi

Hacimirzaoglu, Miiveddet (2009). itibar Yonetimi: Canakkale Bolgesindeki Otel
Isletmelerine Yénelik Bir Arastirma, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T. C.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Ana Bilim Dali, Canakkale.
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Kurumsal itibar Alt-boyutu
1 |Firma kamuoyu tarafindan nasil algilandigina 6nem verir
2 |Firma dis ¢evresinin kendisi hakkinda diisiindiiklerine 6nem
verir
Firma itibar1 pazarda farklilik yaratir
4 |Firma itibar1 marka, imaj ve kimlik unsurlarin1 i¢inde
barindirir
Firma itibar1 paydaslarinin duydugu giliveni yansitir
6 | Firma itibar1 dis ¢cevreye marka, imaj ve kimlik unsurlart ile
yansir

(98]

9]

7 | Firmamiz i¢in itibar en énemli degerdir
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Ek 5 Firma Performansi Olcegi

Liitfihak Alpkan, Ercan Ergiin, Cagri Bulut, Cengiz Yilmaz (2005). “Sirket
Girisimciliginin Sirket Performansina Etkileri”, Dogus Universitesi Dergisi, 6 (2), s.
181; Ercan Ergiin (2003). Isletmelerdeki Kiiltiirel Ozelliklerin Orgiit
Performansina Etkisi Uzerine Bir Uygulama, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
GYTE Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmit, s. 200.

Firma Performansi Olgegi - Rakiplerinize kiyasla firmamzin
son 3 yil icindeki performansini nasil degerlendirirsiniz?

Ortalamanin tsti

Ortalamanin alti
Yiiksek

Cok diisiik
Ortalama

Satis Performansi

Satiglarin artig1 veya gelirin artig

Pazar payindaki artis

Miisteri memnuniyetindeki artig

Miisteri sadakati
Miisteriyi tanima ve anlama

N[ |W|N|—

Uretim ve Operasyon Performansi

Urlin tasarimi

Yeni iiriin geligtirme
Uretimde esneklik
Servis ve iiriin kalitesinde gelisme
Uretim maliyetlerinin diisiikliigii
Teslimat hiz1
Insan Kaynaklar1 Performansi
12| Kaliteli iggiicii
13| Calisanlarin firmaya baglilig
14| Calisanlarin is tatmini
Finansal Performans
15| Ciro karlilig1 (Kar/Toplam satiglar)
16| Aktif karlilig1 (Kar/Toplam varliklar)
17| Firmanin genel karlilik durumu (Kar/Ozsermaye)
18| Firmanin genel performansi

O (00| I |

— | —
— | O

Ek 6 Ankette Gecen Terimler Sozlugii

Kurumsallasma: Firmanin kisilerden bagimsiz olarak kendi basma bir kimlik
kazanmasi, kurallara, standartlara, prosediirlere sahip olmasi, degisen g¢evre
kosullarin1 takip eden sistemler kurmasi ve gelismelere uygun olarak
organizasyonel yapisini olusturmasidir.

Kurumsallasma Ilkeleri (Kurumsallasma ilkeleri Ol¢egi) kapsaminda;
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(a) Formallesme: Formallesme islerin nerede, ne zaman, kim tarafindan
yapilacagina ait tam ve ayrintili olarak belirlenmis olan yodntem ve
ilkeleri ifade eder.

(b) Profesyonellesme: Profesyonellesme yonetimde profesyonellerin
istihdam edilmesi, firma ikliminin profesyonel calisanlarin 6zelliklerini
destekleyecek (otonomi, siirekli egitim gibi) sekilde gelistirilmesi ve
firmanin sektordeki profesyonel ve sektorel kurumlarla iligki igerisinde
bulunmasidir.

(¢) Kiiltiirel gii¢: Kiiltlirel giic firma kiiltiirinliin kabullenilme diizeyi ve
firma icerisindeki yaygin olarak paylasilmasidir. Kiiltlirii olusturan
normlar, etik kurallar, deger ve ilkelerin, firma c¢alisanlarinca
kabullenilme diizeyi arttikca, biitlin tiyelerce paylasildik¢a firma giicli
bir kiiltiire sahip olmaktadir. Kiiltiir orgiitsel manay1 ve davraniglarla
ilgili kurallar1 c¢alisanlara aktaran paylasilan degerler ve inanislardir.
Kiltir  bilginin ~ kullanilma  silirecini ve  koordinasyonunu
kolaylastirmaktadir. Firma kiiltiirii  bireylerin firma ortamindaki
davraniglarini yonlendiren kurallar ya da normlar sistemini saglar.

(d) Tutarhhk: Tutarlilik, firmalarin verdigi s6zii tutmasi, misyonu, stratejisi,
eylemleri arasindaki uyum, ayni sektordeki benzer isi yapan firmalara
benzeme ve benzer durumlarda benzer tepkileri vermesidir. Firmalarin
kurumsallasabilmeleri i¢in tutarli eylemler yapmalari ve kararlar almalar
gerekmektedir. Tutarliligin kurumsallasmanin unsurlarindan biri oldugu
yargist temel olarak daha Once bahsedilen benzesme kavramina da
dayanmaktadir.

Kurumsal Yoénetisim: Firma yonetimi ile hissedarlar ve menfaat sahipleri arasindaki
iligkileri diizenlerken (temel kurumsal yonetisim) siirdiiriilebilirligi ve diger
sosyal gii¢lere kars1 sorumlulugu (ileri kurumsal yonetisim) dikkate alir.

Temel Kurumsal Y&netisim (Temel Kurumsal Yo6netisim Olgegi) kapsaminda;

(a) Seffaflik: Seffaflik, ticari sir niteliginde ve heniiz kamuya aciklanmamis
bilgiler hari¢ olmak iizere firma ile ilgili finansal ve finansal olmayan
bilgilerin, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir,
disiik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde kamuya duyurulmasi
yaklagimidir.

(b) Hesap verilebilirlik: Hesap verebilirlilik, firmalarin mesruluk kazanmak
icin ¢esitli kurumlarin baskilar1 sonucunda eylemleri ile ilgili dogru, tam
ve Onyargisiz bilgiyi topluma ve ilgili kigilere akisini saglayarak topluma
actk hale gelmesi ve eylemlerinden kaynaklanan sonuclarin
sorumlulugunu tistlenmeleridir.

(¢) Sorumluluk: Sorumluluk ilkesi, firma yonetiminin firma adina yaptig
tim faaliyetlerinin mevzuata, firma esas sozlesmesine ve firma igi
diizenlemelere uygunlugunu ve bunun denetlenmesini ifade etmektedir.
Bu ilke, kendisine yetki verilen kisilerin, sahip olduklar yetkiyi
kullanarak  yaptiklar1 veya yapmaktan kagindiklar1 eylemlerin
sonuglarindan sorumlu tutulabilmelerini ifade etmektedir.

(d) Adil yonetim: Adil yonetim farkli ¢ikar sahiplerinin farkli ve birbirini
dislayacak nitelikteki ¢ikarlar1 arasinda bir dengenin saglanmasini ifade
etmektedir. Bu ilke, firma yoéneticilerinin alinacak kararlardan
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etkilenecek tiim kesimlere esit uzaklikta olmasini ve sadece belirli bir
kesimin degil, firmanin varhigini siirdlirmesi icin gerekli tiim taraflarin
(¢1kar sahiplerinin) haklariin gozetilmesini ifade etmektedir.

lleri Kurumsal Yonetisim (Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi, Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Olgegi ve Bagimsizlik Olgegi) kapsaminda;
(a) Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, yasam

(b)

(©)

(d)

(e)

kalitesini iyilestirmek amacina ulagsmak ekonomik gelismeye destek
verme ve ¢alismalarinda tilkenin kanunlarina, ilgili tiim is kollarina ve
cevreye karst saygi duyma sorumlulugudur.

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik: Siirdiirtilebilirlik firmanin ¢evresi ile
uyumlu bir bigcimde gelismesini istikrarli olarak siirdiirmesini
kavramlastiran yeni bir anlayistir.

Yonetim/danmisma Kurulunun etkin ve hissedarlarin uzun vadeli
cikarlari ile uyumlu ¢alismasi: Kurul iiyelerine hisse senedi vermek,
toplantilara devam ¢izelgesini takip etmek, kurulun performansini
kurulun kendisinin ya da bagimsiz bir makam tarafindan degerlendirmek
gibi araclar ile saglanir.

Yonetim/damsma  kurulu diizeyinde uygulanan tahkimat
(saglamlastirma) onlemleri: Kademeli ya da simiflandirilmis yonetim
kurulu, yonetim kurulu iyeliginden ayirma durumunda tazminat, ana
sOzlesmeyi degistirme ya da firma birlesmeleri Onerisi sinirlamasi,
devralinmaya kars1 hissedar haklar1 planlar1 gibi 6nlemlerdir.
Bagimsizhk: Bagimsizlik, herhangi bir yoneticinin firma ile veya
yonetimle mesleki veya kisisel bir baginin olmamasidir. Bu baglamda
yonetim kurulu ve denetim komitesi iiyeleri firma yoOnetiminden
bagimsiz olmalidir.

(f) Kurumsal itibar: Kurumsal itibar; kurumlarin y6netim kalitesinin

yansimasi ve kurumun mevcut niteliklerinin, durumunun ve beklenen
gelecekteki performansinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesidir.



