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TEZIiN BASLIGI: DUYGUSAL ZEKANIN ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI VE URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR
UZERINE ETKISI

TEZIN YAZARI: AYSE HATUN DIRICAN

OZET

Son yillarda, Orgiitsel basariya katki saglayan etkenler arasinda yer alan
Duygusal Zeka (DZ) ve Orgiitsel Vatandashik Davranislarma (OVD) artan bir ilgi
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira, orgiitler i¢in ciddi bir problem olusturan ve
orgiitsel basarmin dniinde dnemli bir engel olan Uretkenlik Karsit1 Davranislar da
(UKD) ilgi duyulan bir diger konudur. Bu ¢alismada, dzelikle DZ nin OVD ve UKD
iizerindeki etkilerinin yam sira OVD ve UKD arasmdaki iliski 6gretim elemanlar1
bazinda incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de devlet tiniversitelerinde
gbrev yapan 612 Ogretim elemanina yonelik bir anket uygulanmistir. Bu anketin

sonugclar1 iki asamada incelenmistir.

[Ik asamada, 6gretim elemanlarnm, cinsiyetlerine, yaslarina, akademik unvan
ve tecriibelerine gore DZ, OVD ve UKD diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi;
t-test, varyans analizi ve Kruskal-vallis testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda dgretim elemanlarinin DZ, OVD ve UKD diizeylerinin demografik ve

akademik ozelliklerine ilgi ¢ekici farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Ikinci olarak, ogretim elemanlarmm DZ, OVD ve UKD’leri arasindaki
iliskileri belirlemeye yonelik korelasyon analizleri ve bu iligkilerin niteligini
aciklanmaya ydnelik goklu regresyon analizleri yapilmustir. Sonuglar, DZ’nin OVD
ile orta dereceye yakim pozitif bir iliski sergiledigini gosterirken UKD ile benzer
fakat negatif bir iliski icerisinde olduguna isaret etmistir. Ayrica OVD ile UKD

arasinda negatif yonde anlamli 1bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, orgiitsel vatandaslik davranisi, tiretkenlik

karsit1 davranislar, 6gretim elemanlar1



THESIS TITLE: THE EFFECT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR AND
COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIORS

AUTHOR : AYSE HATUN DIiRICAN

SUMMARY

In recent years, there has been an increasing interest in Emotional Intelligence
(El) and Organizational Citizenship Behavior (OCB), as important factors that
contribute organizational success. Additionally, Counterproductive Work Behaviors
(CWB) that can be considered as a serious shortcoming for organizations are
receiving attention. In this study, the effect of EI on OCB and CWB, and the relation
between OCB and CWB are investigated. A questionnaire applied to 612
academicians from state universities of Turkey. The analysis was conducted on two

stages.

At the first stage; t-tests, Analysis of Variances and Kruskal-Vallis tests were
applied to analyze the differences between groups formalized on participants’ sex,

age, academic titles and experience.

At the second stage, correlation and multiple regression analysis were applied
to investigate the relation between academicians’ EI, OCB and CWB with their sub
dimensions. Results indicated that there was a close to moderate positive relation
between El and OCB and a similar but negative relation between EI and CWB.
Besides, a significant negative relation between academicians’ OCB and CWB was
detected.

Keywords: Emotional Intelligence, Organizational Citizenship Behavior,

Counterproductive Work Behaviors, Academicians
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1. GIRIS

Calisan zekas1t ve davraniglari, hem oOrgiitlerin hem de isletmelerin igerdigi
biitiin siirecleri, dolayisiyla iiretilecek olan hizmet veya iiriinlerin kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Zeka ve davranislar ¢ok ¢esitli olup, bu tezde oldugu gibi, yapilan
arastirmalar bunlarin birbirleriyle etkilesim ic¢inde oldugunu gostermektedir.
Ozellikle son yillarda, entelektiiel zekanm yani sira, kisilerin basarilarini veya

basarisizliklarini agiklamada duygusal zekanin da etkisi {izerinde durulmaktadir.

Yapilan ¢alismalar duygularin Orgiitsel yasamla i¢c ige oldugunu ve orgiit
yasaminin vazgecilmez bir pargasi oldugunu, bu sebeple, calisanlarin duygusal
durumlarina 6nem verilmesi gerektigini gostermektedir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008).
Orgiitlerin basarili olabilmeleri ve verimli ¢calisabilmeleri i¢in, sadece tekniksel ve
mantiksal becerileri gelismis c¢alisanlarin varlig1 yeterli olmamaktadir. Bunun
yaninda kendi duygularini ve baskalarmin duygularini anlayabilen, duygularini
kontrol edebilen, yani duygusal ve sosyal kapasitesi yliksek calisanlara da ihtiyag
duyulmaktadir (Dogan ve Demiral, 2007).

Davranislar agisidan bakildiginda ise, Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 (OVD)
ve Uretkenlik Karsit1 Davranislara (UKD) artan bir ilgi dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii
globallesen diinya Orgiitler arasi rekabeti artirmakla beraber hizla degisen cevrede
tutunabilmeyi ve bu degisimlere adapte olabilmeyi zorunlu hale getirmektedir.
Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in degismek, gelismek ve bu degisime
ayak uydurabilmeleri gerekmektedir (Demir, 2010). Bu gelisim 6rgiitiin en degerli
varliklar1 olan calisanlarin azim ve basarilar1 ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
giiniimiizde Orgiitler calisanlarin  goniillii olarak gosterecekleri rol fazlasi
davranislarma yani Orgiitsel vatandaslik davranislarma daha fazla gereksinim

duymaktadir (Y1lmaz, 2010).

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 orgiitsel basartya katki saglarken bunun
yaninda maliyet ve zaman kaybina neden olan tiretkenlik karsit1 davraniglar orgiitler
icin tehdit olusturmaktadir. Isyerinde olumsuz davranislar olarak da adlandirilan bu

kavram, Orgiitlere 6nemli zararlar vermesi nedeniyle, son yillarda tizerinde siklikla



durulan bir konu haline gelmistir (Secer ve Seger, 2007). OVD ve UKD bir biitiiniin
iki farkli ucunda yer alan, birbirine zit davraniglart iceren kavramlardir. Bazi
orglitlerde, calisanlarin Orgiitiin basarist ve refahi icin ekstra rol davranislari
gostermesi ve bazi orgiitlerde de calisanlarin Orgiitiin zarar1 igin bilingli olarak
olumsuz eylemlerde bulunmasi arastirmacilarda bir merak uyandirmaktadir. Bu tez
caligmasinda da, c¢alisanlarin  duygusal zekalarmin bu tip davranislar

sergilemelerinde bir etkisinin olup olmadig1 merak konusu olmustur.

Bu calisma ¢ergevesinde, duygusal zeka, orgiitsel vatandaslik davranisi ve
iretkenlik karsiti davraniglar arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bu iliskiyi hedef
alan daha once yapilan arastirmalar incelendiginde, ilgi ¢ekici bir popiilasyon olan,
O0gretim elemanlarmin ele alinmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple calisma, devlet

iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlar1 bazinda yapilmustir.

Tezin devam eden bolimleri su sekilde diizenlenmistir:

e Ikinci boliimde, duygusal zekanin tarihsel gelisiminden ve duygusal
zekaya yapilan farkli tanimlamalardan bahsedilmistir. Ayrica duygusal
zeka modelleri ve duygusal zeka 6lgekleri de ele alinmustir.

e Ucgiincii béliimde, orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami tanimlanmustir ve
hem bireyler aras1 hem de Orgiitsel boyutta vatandashk davranislarindan
bahsedilmistir. Orgiitsel vatandashik davranislarmin boyutlar1 hakkinda
bilgi verilmistir.

e Dordiincii bolimde, tiretkenlik karsiti davranislar ve benzer kavramlar
aciklanmistir. Bireyler aras1 ve Orgilitsel boyutta iiretkenlik karsiti
davranislar ele alinmistir. Ayrica orglitlerde yaygm olarak karsilasilan
tiretkenlik karsiti davramiglardan ve bu davranislara neden olan
faktorlerden de bahsedilmistir.

e Besinci bolimde duygusal zeka ile Orgiitsel vatandashik davranisi
arasindaki iliski ag¢iklanmis ve bu konularla ilgili yapilan arastirmalara yer
verilmistir.

e Altinc1 boliimde, duygusal zekanin iiretkenlik karsit1 davranislarla iliskisi

iki farkli model ¢ergevesinde ele alinmis ve ilgili caligmalara deginilmistir.



e Yedinci boliimde, orgiitsel vatandashk davranigi ile iiretkenlik karsiti
davraniglar arasindaki iliski bir model iizerinden incelenmis ve ilgili
calismalara yer verilmistir.

e Sckizinci boliimde, arastirmanm amact ve kapsami, evren ve Orneklemi,
veri toplama aract ve kullanilan oOlgekler, arastirmanin modeli ve
hipotezleri, yapilan istatistiksel analizler ve bulgulara yer verilmistir.

e Dokuzuncu bolimde, sonuglar degerlendirilmistir.



2. DUYGUSAL ZEKA

2.1. Duygusal Zekanin Gelisimi ve Tamimlari

Duygusal zekanin kokleri ilk defa Thorndike (1920) tarafindan tanimlanan
sosyal zeka kavramma dayanmaktadir. Thorndike sosyal zekay1  Insan iliskilerinde
akillica davranabilme, baskalarinin duygularini anlayabilme ve yoOnetebilme
yetenegine sahip olmaktir” seklinde tanimlamistir. Bu tanim duygusal zekanin
tanimina temel olusturan bir niteliktedir. Thorndike’ ye gore zeka {li¢ bilesenden
meydana gelmektedir; mekanik, soyut ve sosyal zeka. Mekanik zeka, mekanizmalar1
anlama ve yonetme yetenegini, soyut zeka, fikirleri ve sembolleri anlama ve yonetme
yetenegini, sosyal zeka ise insanlar1 anlama ve ydnetme yetenegini saglamaktadir

(Gtirbiiz ve Yiiksel,2008).

1983 yilinda Howard Gardner hayatta basarili olmak i¢in tek tip bir zekanin
yeterli olmadigmi ileri siirerek sosyal zeka kavramini genisletip, yedi temel
cesitlemesi olan c¢oklu zeka teorisini ortaya atmistir. Gardner’a gore sosyal zeka,

kisiler aras1 ve kisisel zekadan olusmaktadir (Wong and Law, 2002).

Kigiler arasi zekanin temelinde “karsisindaki bireyin ruh halini, gilidiilerini,
arzularini, mizacimi anlayip ona uygun tepkiler verme yetenegi” vardir. Baska bir
ifade ile diger insanlar1 anlamaktir: Onlar1 ne harekete gegirir, nasil ¢aligirlar, onlarla
nasil isbirligi yapilabilir? Basarili saticilar, politikacilar, liderler biiyiik olasilikla
yiikksek diizeyde kisiler arasi zekaya sahip bireylerdir. Kisisel zeka ise “kendi
duygularina ulasabilmeyi, bunlar1 ayirt edip davranigini buna gore yonlendirmeyi”
yani kisinin kendisi hakkinda dogru bir model olusturup bunu etkili bir yasam

stirebilmek icin kullanma becerisini ifade etmektedir ( Goleman, 1995).

Duygusal zeka kavrammi ilk olarak Salovey and Mayer (1990) ortaya
koymustur. Bu arastirmacilar duygusal zekayr “kisinin kendisinin ve digerlerinin
duygular1 ve hislerini izleyebilme, bunlar arasinda ayrim yapabilme, bu bilgiyi

diisiince ve eylemlerinde kullanabilme yetenegidir” seklinde tanimlamistir. Sekil



2.1°de goriildigi gibi Salovey and Mayer’a gore duygusal zeka {i¢ boyuttan
olusmaktadir: Duygular1 degerlendirme ve ifade etme (the ability to appraise and
express emotions), duygular1 diizenleme ( the ability to regulate emotion) ve

duygular1 kullanabilme ( the ability to use emotion) (Mayer and Salovey, 1990).

Esnek Yaratici Yonlendirilmis Duygulari
Planlama Diisiince Dikkat Kullanma

Duygular1 Kullanma

Kendinin
—
D uyg usal Duygular1
Zeka Diizenleme

L] Bagkalarmin

Duygular1 Anlama
ve Ifade Etme

Kendinin Baskalarmin

Sozli Sozsiiz Sozsiiz Algilama Empati

Sekil 2.1: Salovey — Mayer Karma Model Yaklasimi (1990)

1990’ It yillarmm ilk yarisinda duygusal zeka kavrami akademik cevrelerde
incelenmeye baglanmistir. 1995°te Daniel Goleman’in “Emotional Intelligence: Why
It Can Matter More Than 1Q (Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Daha Onemlidir)” isimli
kitabin1 yayinlamast duygusal zeka kavraminin yayginlagsmasini ve daha popiiler
olmasint saglamistir (Cakar vd. 2004). Goleman duygusal zekayr “Kisinin kendi
duygularin1 anlamasi, bagkalarinin duygularina empati beslemesi, ve duygularini
yasami zenginlestirecek bigimde diizenleyebilmesi yetisi” olarak tanimlamigtir

(Ozdemir ve Ozdemir, 2007).

Bagka bir tanima gore duygusal zeka, “Duygusal empati yapabilmeyi,
bireylerin duygular: arasinda ince farklar1 goriip dikkate almayi, kendi giidiilerini ve

bagkalarmm giidiilerini tantyip dogru tartabilmeyi, duygular1 kontrol edebilmeyi,



degisen hayat sartlarina bagl olarak bireylerin davranis ve duygularma yerinde ve
uygun karsiliklar verebilmeyi gerektirmektedir” seklinde tanimlanmistir (Dogan ve

Demiral, 2007).

Aristo su sozleriyle duygusal zeka hakkinda bir fikir sunmaktadir: “Herkes
kizabilir, bu kolaydir. Ancak dogru insana, dogru dl¢iide, dogru zamanda, dogru

nedenle ve dogru sekilde kizmak, iste bu kolay degildir” (Aslan ve Erkus, 2008).
2.2. Duygusal Zeka Modelleri ve Modellerin Boyutlar:

2.2.1. Salovey ve Mayer’in Duygusal Zeka Modeli (1997)

Mayer and Salovey (1997) yaptiklar1 ¢aligmalar1 gelistirerek duygusal zeka
modellerindeki boyut sayisini iigten dorde c¢ikarmislardir. Bu boyutlar; duygulari
algilama, duygular1 6ziimseme, duygular1 anlama ve duygular1 yonetebilmedir. Bu
baglamda duygusal zekaya daha kapsamli bir tanim getirmislerdir. Sekil 2.2°de
goriildiigi gibi Mayer and Salovey’e gore duygusal zeka; duyguyu dogru bir sekilde
algilama, degerlendirme ve ifade edebilme yetenegini; diisiinceyi kolaylastirdiginda
hisleri olusturma ve kullanma yetenegini; duyguyu ve duygusal bilgiyi (ing.
knowledge) anlamayi; duygusal ve entelektiiel gelisimi tesvik etmek i¢in duygular1

diizenleme yetenegini icermektedir (Salovey and Mayer, 1997)

Duygulan algilama: Duygusal zekanin en temel parcasi olan duygulari
algilama, bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularini fark edebilme yetenegini ve
bu duygular1 dogru bir sekilde yorumlayabilmeyi ifade eder (Turnipseed and
Vandewaa, 2012). Diger bir deyisle, diger insanlarin yiiz ifadelerinden ve fiziksel
hareketlerinden duygularmi fark edebilme yetenegidir. Bu ifadeler, dil, ses, goriiniim
veya davranislar lizerinden ayirt edilebilir. Duygusal zekanin diger siireglerine gegis

ilk 6nce duygulari algilamakla miimkiin olur (Mayer and Salovey, 1997).



Duygulan zihinsel aktiviteleri destekleyecek sekilde kullanma: Bu boyut
biligsel aktiviteleri (karar vermek, problem ¢6zmek, algilamak, hafiza, iletisim vb.)
desteklemek i¢in duygularin kullanilmasini ifade eder. Bu yetenegin temel 6zelligi
dikkati ¢evredeki onemli olan bilgiye vererek biligsel kapasitenin oncelikli olarak

neye yonlendirilecegine yardim etmesidir (Brackett et al. 2011).

Analiz Etme Ve

Anlama, Duygusal

Duygusal ve
Entelektiiel H_er tu_rl_u hos ve hos olmayan hislere agik olmak.
Hisleri izleme ve yansitma.
Gelismeyi Tesvik Duygusal bir yapiyla, sundugu bilgi veya yararma bagl
a o larak biitiinl i Ima.
Etmek lgin 0 .ara . biitiin .eslme, de\%m ett.lrr.nenve ayri .rna
Bireyin kendisi veya digerlerini yonetmesi.
Duygusal
Farkli duygularin birbirleriyle olan iligkilerini anlama.
Enformasyonu e Y ;

Hislerin nedenlerini ve sonuglarmi algilama.

Karmagik hisleri yorumlama, duygusal karmasalar ve gesitli
his yapilar1

Duygular arasi gecisleri anlama ve dngdrme

degerlendirme ve

ifade etme.

Diisiinceyi
Bireyin olaylar, objeler ve diger insanlarla iliskili diger
kolaylastiracak hislere dayali diisiincelerini onceliklendirmesi ve
duygular. yonlendirmesi.
Hislerle ilgili degerlendirmeyi ve hafizayr kolaylastiracak
giiclii ve etkili duygular iiretme ve ¢atigtirma.
Cok yonlii bakis agisi gelistirecek mod gecislerinden
yararlanmak.
Problem ¢dzme ve yaraticiligi kolaylagtirmaya uygun
duvensal vanilar kurmak
Duygulan L o .
Bireyin fiziksel ve psikolojik yapilari i¢inde duygularin
algilama, tanimlayabilmesi.

Digerlerinin duygularmni tanimlama.

Duygularini dogru bigimde ifade edebilme hislerle ilgili
iligkilerine ifade edebilme.

Hislerin ifadesi/disavurumunda dogru, yanlis, diirlist veya
hilekarlik acisindan ayrim vapabilme.

Sekil 2.2: Mayer-Salovey Duygusal Zeka Modeli (1997)




Duygularn anlama: Duygusal zekanin {i¢iincii boyutu olan duygular1 anlama,
duygulari, karmasik iliskileri ve duygular arasindaki ince farklar1 kavrayabilme
yetenegidir (Turnipseed and Vandewaa, 2012). Ornegin, es zamanli duygularda
korkuyla karigik saskinlik yasanabilir veya sevgi ve nefret ayni anda hissedilebilir
(Mayer and Salovey, 1997).

Duygular1 yonetme: Herhangi bir durumda bir duygunun uygunlugu veya
yarar1 hakkinda kararlar verirken bir dizi duyguyu tecriibe etme kabiliyetinin yani
sira, bireyin kendisinde veya diger bireylerde duygusal tepkiyi degistirme,
iyilestirme, azaltma veya engelleme yetenegini igerir (Brackett et al. 2011). Bu
yetenek bireyin kendi duygularmni yonetebilmesiyle sahip oldugu negatif duygular1
ilimli hale getirmesine ve giizel duygular1 ¢cogaltmasina yardimci olur (Mayer and

Salovey, 1997).

2.2.2. Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Farkli bir bakis agisina sahip olan Bar-On’a goére duygusal zeka; kisinin
kendisini ve digerlerini anlama, insanlarla iliski kurabilme ve aniden olusan olaylara
kars1 ¢abuk adapte olarak sorunlarin iistesinden gelebilme ve ¢evresel isteklere karsi

daha basarili olabilme yetenegidir (Giirbiiz ve YiiKsel, 2008).

Bar-On “Hayatta neden bazi kisiler digerlerinden basarili olabilmektedir?”
sorusunun cevabini arastrmak icin yaptigr calismalarda hayattaki basarida bes
fonksiyonunun rolii oldugunu ve ilaveten her bir fonksiyonun da alt baglamlari

oldugunu belirlemistir (Erdz, 2011).

Bar-On duygusal zekayi, kisisel boyut, kisileraras1 boyut, uyum, stres yonetimi
ve genel ruh hali olmak {izere bes boliimde incelemektedir (Bar-On, 2006). Bu bes

boliimde kendi arasinda alt boyutlara ayrilmaktadir.



Kisisel Boyut

e Bagimsizlik
e Kendine saygi

e Duygusal farkindalik
e Kendini ifade edebilme (Disavurum)

e Oz-gerceklestirme (Kendini gerceklestirme)

(icsel diinya alam)

Kisiler Aras1 Boyut

e Empati
e Sosyal sorumluluk
e Kisiler arasi iliskiler

(D1s diinya alani)

Uyum

e Gergeklik testi
e Esneklik,
e Problem cozme

(D1s diinya alani)

Stres yonetimi

e Strese tolerans
e Tepki kontrolii

(Stresle basa ¢cikma)

Genel ruh hali

e Strese tolerans
e Tepki kontrolii

(Genel ruhsal durum)

Sekil 2.3: Bar-On Duygusal Zeka Modeli (2006)

Bu boyut ve bunlari olusturan yetenekler Sekil 2.3 te verilmistir.

Kisisel Boyut: Bu boyut kisinin kendini iyi tanimasi, duygularini ifade
edebilmesi, yapmak istedikleri konusunda iyimser olabilmesi ve sahip oldugu
yeteneklerin farkinda olmasi anlamina gelmektedir. Kisisel boyut; duygusal

farkindalik, kendini ifade edebilme (disavurum), bagimsizlik, kendine saygi ve

kendini gergeklestirme alt boyutlarindan olusmaktadir.
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Kisiler Aras1 Boyut: Bireyin kisiler aras iligkilerdeki basarisini, bu boyutun
alt boyutlar1 olan empati kurabilme, sosyal sorumluluga sahip olabilme ve iyi insan
iligkileri kurabilme becerisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6zelliklere sahip olan birey,

karsisindaki kisiyi iyi anlar ve iyi iligkiler kurar.

Uyum: Bireyin ¢evresindeki taleplerle bas edebilmesi, problem olusturan

durumlar1 anlama ve ¢6ziime ulagtirmada, esnek, etkin ve gergek¢i olabilmesidir.

Stres Yonetimi: Bireyin strese karsi umutsuzluga kapilmadan ve kontroliinii

kaybetmeden sogukkanlilikla stresle bas edebilme becerisidir.

Genel Ruh Hali: Bu boyut yasama bakis agismi, yasamdan duyulan
mutlulugu, alinan zevki ve iyimser bir ruh hali iginde olabilmeyi igermektedir
(Turan, 2011).

2.2.3. Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

Goleman’m duygusal zeka modeli bes temel boyuttan olusmaktadir: Kisinin
kendi duygularinin farkinda olmasi, kisinin kendi duygularin1 yonetebilmesi, empati
kurabilme, kisinin kendini motive edebilmesi ve sosyal beceriler (Giirbiiz ve Yiiksel,

2008; Turan, 1999). Sekil 2.4’te bu boyutlar goriilmektedir.

1-Duygularimin Farkinda Olma: Bireyin i¢goérii kazanabilmesi ve kendini
anlayabilmesi i¢in duygularinin her an farkinda olmasi ¢ok 6nemli bir gerekliliktir.
Belirli bir durumda ya da anda ne hissettiginin farkina varabilmek duygusal zekanin
temelini olusturmaktadir. Duygularini tantyan kisiler, ruh hallerinin farkindadirlar ve

kisisel karar gerektiren konularda daha saglikli kararlar verebilirler.

2-Duygulart  Yonetebilme: Duygularini yOnetebilme, farkina varilan
duygularla uygun bigimde basa ¢ikabilmeyi ifade etmektedir. Bu yetenegi zayif olan
kisiler siirekli huzursuzlukla miicadele ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz

stirprizlerine ve tersliklerine kars1 daha kolay toparlanabilmektedir.
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Duygusal Zeka

Sosyal Bireysel
[ [
[ | [ | |
Sosyal Empati Motivasyon Kisisel Duygu
Yetenekler Farkindalik Yonetimi

Sekil 2.4: Goleman Duygusal Zeka Modeli

3-Empati Kurabilme: Empati, bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine
koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve ona iletmesidir. Baskalarinin duygularini fark
edebilmek, neye ihtiyaci olduklarmni, ne istediklerini gésteren sinyallere karsi duyarh

olmak duygusal zekanin vazgecilmez 6zelliklerinden bir digeridir.

4-Kendini Motive Etme: Bireyin kendini motive edebilmesi igin dncelikle
duygularini1 bir amag etrafinda toplayabilmesi gerekir. Kendi kendini motive edebilen

kisiler yaptiklar1 islerde daha iiretken ve etkili olurlar.

5-Sosyal Beceriler: Duygusal zekanm bir diger 6zelligi de diger insanlarla
olan iliskileri yonetebilmektir. Bu yetenekler popiiler olmanin, liderligin, kisiler aras1

etkililigin altinda yatan unsurlardir.
2.3. Duygusal Zeka Olcekleri

Duygusal zekay1 6lgmek i¢in farkl arastirmacilar tarafindan gelistirilmis pek
¢ok olgek bulunmaktadir. Bu ¢alismada Wong and Law tarafindan gelistirilmis olan
Wong-Law Duygusal Zeka Olgegi (WL-DZO)kullanilmistir. Bu nedenle sadece
Wong —Law Duygusal Zeka Olgegi ile ilgili detayli bilgiye yer verilmistir. Tablo
2.1°de bir listesi verilen diger dlceklerle ile ilgili detayli bilgiye ise Erdz’tin (2011)

calismasindan ulasilabilir.



Tablo 2.1: Duygusal Zeka Olgekleri
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Mayer-Salovey’in Duygusal Zeka Modelinin Olg¢iimii (MEIS-MSCEIT)
Bar-On’un Duygusal Zeka Modelinin Olgiimii (EQ-i)

Goleman’m Duygusal Zeka Modelinin Olgiimii (ECI)

Cooper- Sawaf’m Duygusal Zeka Modelinin Ol¢iimii (EQ-Map)

Duygusal Zeka Degerlendirmesi (The Emotional Intelligence Appraisal-
EIA)

Is Profili Anketi (Work Profile Questionnaire-WPQEI)

Genos Duygusal Zeka Envanteri (Genos Emotional Intelligence Inventory -
Genos El)

Duygusal Farkindalik Olgegi Diizeyi (Levels Of Emotional Awareness
Scale- LEAS)

Schutte Kendini Degerlendirme Duygusal Zeka Testi (Schutte Self-Report
Emotional Intelligence Test-SSREIT )

Davranis-Meta-Ruh Hali Olgegi (Trait-Meta-Mood Scale -TMMS)
Uluslararasi Kisilik Ozelligi Maddeleri Havuzunu Temel Almis Duygusal
Zeka Olgegi (Emotional Intelligence-Based IPIP-Scales-El-IPIP)
Duygusal Zeka Oz Diizenleme Olgegi (Emotional Intelligence Self
Regulation Scale-EISRS)

Dulewicz-Higgs Duygusal Zeka Anketi ( Dulewicz-Higgs Emotional
Intelligence Questionnaire DHEIQ)

Sjoberg Kisilik Test Bataryas1 Duygusal Zeka Olgegi (Sjoberg Personality
Test Battery El Scale)

Tapia Duygusal Zeka Envanteri (Tapia Emotional Intelligence Inventory-
TEII)

Calisma Grubu Duygusal Zeka Profili (Workgroup Emotional Intelligence
Profile -WEIP-3)

Duygusal Zeka Olcegi (Emotional Intelligence Scales-EIS)

Wong-Law Duygusal Zeka Olcegi (Wong-Law Emotional Intelligence
Scales- WLEIS)

Lioussine Duygusal Zeka Anketi (Lioussine Emotional Intelligence
Questionnaire-LEIQ)

Tiiketici Duygusal Zeka Olgegi (Consumer Emotional Intelligence Scale-
CEIS)

Kendini Degerlendirme Duygusal Zeka Olgegi (Self-Rated Emotional
Intelligence Scale-SREIS)

Duygu Algilama Stili Olgegi (Style In the Perception Of Affect Scale-
SIPOAS) Teis (TEIS)

Karakter Duygusal Zeka Anketi (Trait Emotional Intelligence
Questionnaire- TEIQUE)
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Wong and Law (2002) yapmis olduklar1 arastirmada orgiitlerde kullanilmak
iizere yeni bir duygusal zeka 6lcegi gelistirmistir. Olceklerini Mayer and Salovey
(1997) dort bilesenli duygusal zeka modelini temel alarak olusturmuslardir (Wong
and Law, 2002). Duygusal zeka Olceklerinin bir kisminin ¢ok uzun testlerden
olusmasi arastirmalarda bu testlerin uygulanabilirligini olduk¢a zorlagtirmistir. Wong
and Law az sayida test ile duygusal zekay1 ve alt boyutlarini 6lgmeyi amaglamigtir
(Aslan ve Erkus, 2008). Wong-Law duygusal zeka 6lgegi 16 maddeden olugsmakta ve
asagida verilen boyutlar1 6lgmektedir (Wong and Law, 2002).

1.Kendi duygularim1 degerlendirme (self emotional appraisal [SEA]): Bu
boyut bireyin duygularmi anlama ve bu duygular1 dogal bir sekilde ifade edebilme
yetenegi ile ilgilidir. Duygusal zekanin bu boyutunda yiiksek kabiliyete sahip kisiler
bu o6zelligi diisiik diger kisilere kiyasla daha onceden kendi duygularini algilayip

tantyacaktir ( 6rn. “Mutlu olup olmadigimi her zaman bilirim”).

2.Baskalarinin duygularimi degerlendirme (others’ emotional appraisal
[OEA]) : Bireyin etrafindaki kisilerin duygularini algilamasi ve anlamasi boyutun
temel Ozelligidir. Bu yetenegi yiiksek olan kisiler baskalarinin duygu ve hislerini
anlamada hassastirlar, empati kabiliyetleri gelismistir (6rn. “Diger insanlarin

duygular1 konusunda iyi bir gozlemciyimdir’).

3.Duygulan yonetme (regulation of emotion [ROE]) : Bireyin duygularini
diizenleme ve yonetme becerisi onun psikolojik olarak zor bir durumdan hizli bir
sekilde kurtulmasina ve toparlanmasima imkan saglar (8rn. “Ofkemi kontrol edebilir

ve zorluklarin iistesinden rasyonel bigimde gelebilirim”).

4.Duygulann Kullanma (use of emotion [UOE]) : Bu boyut bireyin
duygularint yapict (olumlu) faaliyetlerde ve kisisel performansii artirmada
kullanmasi ile ilgilidir (6rn. “Her zaman kendime hedefler koyarim ve onlara

ulagmak i¢in en iyisini yapmaya ¢aligirim”).
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3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

3.1. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Kavraminin

Tanimlanmasi

Son yillarda orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili yapilan bir¢cok arastirma
OVD’nin &rgiitlerin yasamindaki dnemine ydnelik olmustur. Ciinkii globallesen
diinya orgiitler aras1 rekabeti artirmakla beraber hizla degisen ¢evrede tutunabilmeyi
ve bu degisimlere adapte olabilmeyi zorunlu hale getirmistir. Bu durum orgiitsel
basarinin ¢ekirdegini olusturan ¢alisanlarin, boylesi bir rekabet ortaminda karsilikl
dayanigma i¢inde calismalarini gerekli kilmigtir. Ayrica ¢alisanlarin orgiitiin basarisi
ve etkinligi i¢cin gorevlerinin otesinde istekle ve azimle Orgiite katkida bulunmalari
ihtiyacin1 dogurmustur (Chin et al. 2011). Bu nedenle OVD ydnetimin birgok
fonksiyonunda gittikce dnem kazanmis liderlik, strateji yonetimi, insan kaynaklari

yonetimi gibi birgok alanda hizla gelismeye baslamistir (Lo and Ramayah, 2009).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 kavrami ilk olarak 1983 yilinda Organ ve
Bateman tarafindan kullanilarak isletme yazmnina girmistir (Yilmaz, 2010). Daha
sonra yapilan ¢aligmalarda, Organ (1997) 6rgiitsel vatandaslik davranigini “Big¢imsel
odiil sistemi tarafindan dogrudan ya da agik olarak tanimlanmayan, istege ve
gontilliik esasina dayali yani zorlayict olmayan, orgiitiin fonksiyonlarmin etkili bir

sekilde islemesini saglayan bireysel davranislardir” seklinde tanimlamastir.

Modassir and Singh (2008)’e gore, orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisanlarin
birbirlerine yardimci olma ve olagan is tanmimlarinin Gtesine gegme istekliligi
davranis1 olmakla beraber, Orgiitlin yarar1 i¢cin kendi kisisel ¢ikarlarini ikinci plana

atma ve Orgiitlin faaliyetleri ve misyonu i¢in yiirekten ilgi gosterme davranislaridir.

Orgiitsel vatandaslik davranislarmin genel olarak iki ortak niteligi vardir;
birincisi bu davraniglar dogrudan zorla yaptirilamazlar ( 6rnegin, bireyin isinin bir
parcasi olarak talep edilemezler), ikincisi vatandaglik davranmiglari orgiitiin basarili

olmak i¢in isgiiciinden ihtiya¢ duydugu 6zel veya ekstra ¢abay: temsil eder.
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OVD’ye gore, calisanlar, drgiitiin belirledigi zorunluluklarm &tesine gegerek,
gorevlerini kendilerinden beklenenden daha iyi bir sekilde yerine getirerek orgiite

katki saglamaktadir (Salarzehi et al. 2011).

OVD bir orgiitiin i¢inde bulundugu sosyal, psikolojik veya cevresel sartlari
destekleyen c¢alisan eylemleridir, fakat bicimsel is gereklerinin bir pargasi degildir.
OVD bunun yani sira orgiitiin degisimlere adapte olmasi ve ¢alisanlarmm isbirligi

yapmasina olanak saglayarak oOrgiitiin tiretkenligine katki saglamaktadir (O’Brien,
2008).

OVD ayni zamanda ¢alisanlarmn is tanimlarinda zorunlu tutulan gdrevlerinin
Otesine gegme davranisi oldugu i¢in ekstra rol davranisi olarak da adlandirilmaktadir.
Ekstra rol davranisi, belirli rol gereklerinin 6tesinde olan, 6diil sistemi tarafindan
tanimlanmayan ve Orgiite yapilan bireysel katkilar anlamina gelmektedir (Lo and
Ramayah, 2009). Yani yapilmadigi zaman ceza gerektirmeyen, yapildigi zaman da
dogrudan odiillendirilmeyen kisisel tercihe bagli davranislardir (Yiicel ve Samanci,

2009).

Acar (2006)’ya gore; ekstra-rol davraniglar1 orgiitsel etkinligi arttiran ve
kolaylastiran bigimsel olmayan ortak eylemleri, gonilli davranislart  ve
yardimseverligi icermektedir. EKkstra-rol davranisina ornek olarak, yeni katilan
calisanlarin igse alistirilmasi, bu ¢aligsanlara yardim edilmesi ve miisterilere dostca
davranilmasi gibi davraniglar gosterilebilir. Bu nedenle bu tiir davraniglar “gérev

ustlenme” olarak da adlandirilmaktadir.

3.2. Bireyler Arasi ve Orgiitsel Boyutta Orgiitsel

Vatandashk Davramslar

McNeely and Meglino (1994), orgiitsel vatandashk davranigini amaglanan
faydaya yonelik olarak iki kategoriye ayirmustir. Birincisi, diger bireylere yardim
etmek seklinde (O0rn., problemi olan bir is arkadasina yardimci olma), ikincisi ise
orgiite yardim etmek seklinde (Orn., bir seyleri iyilestirmek i¢in fikirler 6nermek)

tasarlanmustir. Mesela, empati bireye yonelik OVD ile iliskilendirilirken, adalet algis1
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ise sadece orgiite yonelik OVD ile iliskilendirilmistir. Buna gore, adil bir sekilde
muamele gordiigiinii hisseden c¢alisanlar Orgiite yardim etme egiliminde olurken,
empatik olan insanlar, bireylere yardim etme egiliminde olmaktadir. Goriildiigi gibi,
iliskilerin degisen bu sekilleri, OVD’nin s6z konusu iki bigiminin birbirinden ayrik

olduguna isaret etmektedir.

Organ ve arkadaslar1 da benzer bir bicimde OVD igin, bireyler aras1 boyut
(OVD-B) ve orgiitsel boyut (OVD-O) olmak iizere, iki boyut bildirmistir. Bu
smiflandirma hedef davranislarin temeli lizerine yani, orgiit ¢alisanlarina ve orgiitiin
biitiiniine yonelik olarak formiile edilmistir. Ornegin, is arkadasina yardim etmek icin
goniillii olmak, bireysel boyuta (OVD-B) ve orgiit disindaki kisilere drgiitii vmek,
orgiitsel boyuta (OVD-0O) érnek olarak verilebilir. Her ne kadar daha ayrintili OVD
siniflandirmalar1 sonradan gelistirilmis olsa da, OVD’nin orijinal bu iki boyutu, daha

karmagik modellerin temelini olusturma egilimindedir (Dalal, 2005).
3.3. Orgiitsel Vatandashk Davramisimin Boyutlar:

Orgiitsel vatandaslik davramsinin  boyutlar1 ile ilgili yapilan farkh
arastirmalarda farkli siniflandirmalarin yapildig1 goriilmiistiir (Podsakoff et al. 2000).
Bu arastirmalarda genellikle Organ (1988)’in, bes boyuttan olugsan tanimlamasindan
yararlanilmistir. Bahsedilen boyutlar; vicdanlilik, nezaket, sivil erdem, centilmenlik

ve 6zgecilik boyutlaridir (bkz. Sekil 3.1).
3.3.1. Vicdanhlik (Conscientiousness)

Bireyin diizenli, sorumlu ve ¢aligkan oldugunu ifade eder. Organ(1988)’e gore
vicdanllik, calisanlarin formel is gereklerini asarak uzun siireler calismasi veya
gorevlerine ek olarak goniillii isler yapmasi gibi isine adanmighik durumudur.
Isgdrenin, orgiitiin  kurallarin1  ve  diizenlemelerini  kabul ederek bunlari
icsellestirmesi, hi¢ kimse onu izlemese ve denetlemese bile bunlara tam anlamiyla

uymasini ifade etmektedir (Celik ve Unal, 2013).
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Bu davranisin orgiitsel vatandaslik davranisi olarak kabul edilmesinin nedeni,
orgiitlerin ¢calisanlarindan bekledigi kural, diizenleme ve siireglere pek cok calisanin
tam anlamiyla riayet etmemesidir. Bunun yaninda bu konularda oldukca hassas
davranan, ise devamlilik konusunda diger ¢alisanlara nazaran fazladan ¢aba gosteren,
onemsiz hastaliklarin1 bahane etmeden igine gelmeye devam eden galisanlarin bu tiir
faydac1 davranislart OVD’nin vicdanlilik boyutuna drnektir (Kaygisiz, 2013). Ornek
olarak gosterilebilecek diger davraniglar, orgiit liyelerinin kotii hava sartlarinda bile
islerine zamaninda gelmeye ¢aba harcamalari, cay, kahve molalarmni ve yemek
aralarmi dikkatli kullanmalari, toplantilara diizenli olarak katilmalar1 bu davranisa
ornek olarak gosterilebilecek diger davranislardir (igerli ve Yildirmm, 2012).(8rn.

“Yemek ve dinlenme aralarin1 uzatmamak”).

3.3.2. Nezaket (Courtesy)

[Ik defa Organ tarafindan dile getirilmis ve tanimlanmustir. Nezaket,
calisanlarin sahip olduklar1 hak ve ayricaliklara saygili olmayi, is ylikiimliliikleri
nedeniyle siirekli etkilesim i¢inde bulunduklar1 ic¢in birbirlerini isleri ile ilgili
kararlardan haberdar etmeyi ve 6nemli konularla ilgili bilgi vermeyi ifade etmektedir
(Unal ve Celik, 2013).Diger bir deyisle, ¢alisanlarm isbirliginden kaynaklanan
sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgilidir (Yilmaz, 2010). Baskalarmin islerini
etkileyecek hareketler yapmadan veya kararlar almadan Once, ¢alisanlar1
bilgilendirmeye dayanan davranislar sergileme nezaket tabanli bilgilendirme olarak
goriilebilir. Bu oOzelligi ile nezaket, oOrgiitsel sorunlar1 ortaya c¢ikmadan once
Oonlemede Onemli bir rol oynar, ayrica zamanin etkili ve yapici bir bigcimde
kullanilmasmma da yardimeir olur (Sezgin, 2005). (6rn. “Karar vermeden Once

etkilenebilecek is arkadaslarina danismak™).

3.3.3. Sivil Erdem (Civic Virtue)

OVD’nin iigiincii boyutu olan sivil erdem, galisanlarin drgiite en iist diizeydeki
aktif katimimi ve baglihigm ifade etmektedir. Orgiitsel sorunlarmn ¢dziimii icin
goniillii olarak yonetime katilma, orgiit stratejisiyle ilgili goriis bildirme, 6rgiit i¢in

tehdit olusturan tehlikeleri firsata doniistiirme, Orgiite katki saglayan faaliyetlerde
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bulunma gibi davramiglar bu boyutun oOzellikleridir (Demirel vd. 2012).(6rn.

“Kurumun imajina katki saglayan caligmalara katilmak™).

Vicdanhlik Ozgecilik Centilmenlik

Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Sivil Erdem Nezaket

Sekil 3.1: Organ’in Orgiitsel Vatandaslik Davranis Boyutlari
3.3.4. Centilmenlik (Sportsmanship)

Goniilliiliik ve sportmenlik olarak da ifade edilen centilmenlik, ¢alisanlarin is
yerinde karsilastiklar1 sikitilar1 ve kendilerine verilen cezalar1 hosgoriiyle
karsilamalar1 anlamina gelir (Podsakoff et al. 2000).Bu boyutta sorunlar1 problem
etmeden, isin olumsuz taraflarmi1 goérmek yerine olumlu c¢abalar iizerinde
odaklanilarak olumlu bir bakis acis1 benimsenmis olunur (Sezgin, 2005). Yani,
olumsuz davranis gdstermekten kaginma eylemidir. (6rn. “Is ortamindaki sorunlari

stirekli olarak dile getirmemek™).
3.3.5. Ozgecilik (Altruism)

Bazi caligmalarda yardimlasma olarak da anilir. Ozgecilik genel olarak,
calisanlarin sorunlar karsisinda is arkadaslarmma dostca ve goniillii olarak yardim
etmesini ifade etmektedir (Salarzehi et al. 2011). Ozgecilik ile vicdanlilik arasindaki
en belirgin fark, 6zgecilikte ¢alisanlar is arkadaslarina yardim etmek tizere davranista
bulunurlar; vicdanlilikta ise, belirli bir is arkadasina degil genel olarak orgiite yarar
saglamak tizere davranista bulunurlar (Kaygisiz, 2013). Tecriibeli bir yoneticinin, ise
yeni baglayan bir yoneticiye, is gereklerinde yer almamasina ragmen isin kurallarmi
ogretmesi vicdanlilik boyutuna 6rnek olarak gosterilebilecek bir davranistir ( Yilmaz,

2010). (6rn. “Caligma arkadaslarma gerektiginde gorevlerinde yardimet olmak™).
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4. URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR

4.1. “Uretkenlik Karsiti Davramislar” Kavraminin

Tanimmi ve Benzer Kavramlar

Is yeri bireyler tarafindan degisik davramislarm sergilendigi ve bu davranislarin
hem bireyler hem de Orgiitiin biitiinii izerinde degisik etkilerinin oldugu bir ortamdir.
Bu tip davranislar genellikle 6rgiit normlarinin kapsami i¢inde yer alir (Appelbaum
et al. 2007). Orgiit normlar1, bir drgiitte ¢alisan bireylere hareketlerinde rehberlik
eden ve genel olarak kabul edilen davranislari igermektedir. Ornegin; sadakat, giyim,
performans, 0diil paylasiminda adalet, esitlik ve sosyal sorumluluklar orgiitte yer

alan tipik bazi normlardir (Ceylan, 2011).

Orgiitlerde zaman zaman orgiitsel norm ve degerlere ters diisen davramslar
sergilenmektedir. Orgiit {iyeleri tarafindan bilingli ve planl olarak gergeklestirilen bu
davraniglar, orgiitiin isleyisine amag¢ ve hedeflerine engel olusturacak niteliktedir
(Demirel, 2009). Bununla birlikte, is davranislar1 6rgiitiin normlarinin digma ¢iktig1
zaman, bu zararli davramiglarmm sonuglar1 Orgiitiin karar verme siireclerini,
iiretkenligini ve finansal maliyetlerini yani 6rgiitiin biitiiniinii etkileyecek kadar genis

kapsamli olmaktadir (Appelbaum et al. 2007).

Arastirmacilarin bu konu iizerinde yaptiklari calismalarda bu tarz davraniglara
farkli tanimlamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin; saldirgan davrams (Neuman
and Baron, 1998), antisosyal davranis (Giacaloneve Greenberg, 1997), iiretkenlik
karsit1 davranis (Fox and Spector, 1999),misilleme davranis (Skarlicki and Folger,
1997), intikam (revenge) (Bies, Tripp, and Kramer, 1997), sapkin davranis
(Hollinger, 1986; Robinson and Bennett, 1995), zorbalik (Hoel, Rayner and Cooper,
1999), duygusal istismar ( Keashly, 1998), ve psikolojik taciz ( Zapf, Knorz, and
Kulla, 1996).

Robinson and Bennett (1995) is yerinde sapkin davranisi, ¢alisanlarin isteyerek

orgiitiin normlarmi ihlal etmesi ve boyle yaparak orgiitiin refahin1 veya 6rgiitiin diger
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iiyelerini tehdit altina alma davranislar1 seklinde tanimlamaktadir. Benzer bir tanima
gore; lretkenlik karsiti is davranigi, Orgiliti ve oOrgilit iyelerine zarar vermeyi
amaclayan davranislardir (Spector ve Fox, 2002). Bu zararli davranislar, orgiit ve

calisanlarina bilingli ve sistematik olarak kasitli yapalir.

Calisanlar tarafindan Orgiitsel ¢ikarlarin g6z ardi edilmesi veya oOrgiitsel
cikarlarin korunmasina yonelik kotii niyetli olmalar tiretkenlik karsiti davraniglarin
temelini olusturmaktadir (Demirel, 2009). Bu davraniglara ornek olarak; orgiitte
hirsizlik, taciz, bilgiyi kotiiye kullanma, kaba davranma ve saldirganlik, isten kagma,
fiziksel saldirganlik, hakaret, sabotaj vb. davranislar verilebilir (Spector and Fox,

2002; Jensen and Patel, 2011).

4.2. Bireyler Arasi ve Orgiitsel Boyutta Uretkenlik

Karsiti Davranmislar

Uretkenlik karsit1 davranislar, bireylere veya orgiite yonelik olarak, ya da her
ikisini hedef alarak yapilir. Bireyler arasi iiretkenlik karsit1 davranislar, calisanlarin
kendi aralarindaki kotii niyetli iliskilerine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
bireyin bastirilmis duygularinin ortaya ¢ikmasi sonucu gergeklesmektedir ve onu
kotl niyetli davranmaya sevk etmektedir (Demirel, 2009).Bireyler arasi iiretkenlik
karsit1 davranislar, alay etmek, kirici sozler soylemek, etnik, dini veya 1rkel
sOylemlerde bulunmak, hakaret etmek, utandirmak gibi davranislar olarak

goriilmektedir (Bennett and Robinson, 2000).

Orgiitsel boyutta iiretkenlik karsiti davramislar, orgiitiin biitiiniine amag ve
hedeflerine yonelik olarak zarar verici olumsuz davraniglardir (Demirel, 2009). Bu
davranislar, orgiitiin mal ve esyalarin1 kotiiye kullanma veya yok etme, isi bilerek
yanlis veya hatali yapma, igyerine ait bir esyay1 izinsiz alma, iistiiniin talimatlarma
uymama, geri ¢ekilme (6rn; hasta olmadig1 halde hastayimm diyerek ise gitmeme), isle
ilgili problemleri tstiine bildirmeme davranislar1 olarak goriilmektedir (Spector, Fox
and Domagalski, 2006; Robinson and Bennett, 1995).
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Orgiitsel

Uretime Kars1 Sapkinhik

e Isten erken ayrilma

e  Asiri molalar verme
e Yavag calisma

e Kaynaklari israf etme

Onemsiz

&

A

Miilkiyete Kars1 Sapkinhik

e Ekipmanlarin sabote
edilmesi

e Riisvet alma

e Calisilan saat hakkinda
yalan sOyleme

e isletmeden hirsizlik

yapma Ciddi

) Politik Sapkinhk

e Kaymrma

e Calisma arkadaslari
hakkinda dedikodu
yapma

e (Calisma arkadaslarm
suclama

e Yarasiz rekabet

e [Kaynaklari israf etme

A

y

Kisisel Saldirganhk

Cinsel taciz
e Sozli taciz

e Calisma arkdaslarmdan
hirsizlik

e Calisma arkdaslarimi
tehlikeye atma

Kisilerarasi

Sekil 4.1: Uretkenlik Karsit1 Davranislarin Smiflandirilmasi

Robinson ve Bennett tarafindan gelistirilen iretkenlik karsiti is davranisi

smiflandirmasinin temelini kisilere ve Orgiite yonelik sergilenen ciddi ve Onemsiz

davranislar olusturmaktadir. Bu davranislar iiretime karsi sapkmlik, miilkiyete kars1

sapkmlik, politik sapkinlik ve kisisel saldirganlik basliklar1 altinda dort tiirde

smiflanabilmektedir. Ornegin, bireye yonelik sergilenen cinsel taciz davrams,

calisma arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapma davranisina gore daha ciddi boyutta

uretkenlik karsiti davranis olarak goriilmektedir. Ayni sekilde, orgiite yonelik

sergilenen isten erken ayrilma davranisi, riigvet alma davranigina gore daha az 6nem

arz eden bir tretkenlik karsit1 davranistir (bkz. Sekil 4.1). Robinson ve Bennett bu

smiflandirmaya dayanarak, orgiite kars1 sapkinligi 6lcen 12 maddelik ve kisiler arasi

sapkinlig1 6lcen 7 maddelik ayr1 6lgekler gelistirmislerdir.
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4.3. Orgiitlerde Yaygin Olarak Karsilasilan Uretkenlik

Karsiti Davranmislar

Orgiitlerde yaygm olarak karsilasilan iiretkenlik karsiti davranislar, on bir

kategoriye ayrilmistir (Cullen and Sackett, 2003; Seger ve Seger, 2007):

e Hirsizlik ve benzer davranislar (nakit para veya esya ¢alma, mal ve
hizmeti hediye etme).

e Orgiitiin mal varligma zarar verme (iiretimi sabote etme).

e Bilgiyi kotliye kullanma (gizli bilgileri agiga c¢ikarma, kayitlari tahrip
etme).

e Kaynaklar1 ve zamam kotiiye kullanma (zamani bosa harcama, is
saatleri i¢inde 6zel islerine zaman ayirma, zaman kartlarmi degistirme).

e Tehlikeli davranislar (is saghg1 ve giivenligi kurallarina uyulmamasi,
giivenlik prosediirlerini takip etmeme, giivenlik prosediirlerini
0grenmeme).

e Ise devamsizlik (mazeretsiz isyerinde bulunmama veya ge¢ kalma,
hastalik izninin kotiiye kullanimi).

e s kalitesinin diisiikliigii ( kasith olarak isi yavas ve dzensiz yapma).

e Alkol kullanimi (igyerinde alkol kullanma, alkoliin etkisinde iken ise
gelme).

e Madde bagimlilig1 (isyerinde uyusturucu bulundurma, kullanma veya
satma).

e Uygunsuz sozlii eylemler ( miisteri ile tartigmak, is arkadaslarmi sozlii
olarak taciz etmek).

e Uygunsuz fiziksel eylemler ( is arkadasina fiziksel saldir1, cinsel igerikli

fiziksel taciz).
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4.4. Uretkenlik Karsiti Davramislarin Nedenleri

Appelbaum et al. (2007) ‘ye gore bireylerin iiretkenlik karsiti davraniglar
sergilemesi i¢in pek ¢ok neden varken bunlarin en O6nemlisi i¢cinde bulunduklari
orgiitlerin boylesi davraniglar1 desteklemesi veya tesvik etmesidir. Bazi oOrgiitler
basarili olmak i¢in diiriist olmayan ve hilekar kisileri orgiitlerinde barindirarak bu tip
zararl davraniglara zemin hazirlamaktadir (bkz. Sekil 4.2). Bir diger faktor, orgiit
icinde Uretkenlik karsiti davranis sergileyen rol modellerin olmasidir. Bir grup
icerisinde {iiretkenlik karsit1 davranmig gosteren bireylerin olmast diger iiyelerin bu
davraniglardan etkilenmesine neden olmaktadir. Bu durum bireylerin modelde

gozlemledigi davranisi eyleme doniistiirme olasiligmi artirmaktadir.

Kot
Niyetli
Orgiitler

Uretkenlik
Karsiti
Davramslarin
Nedenleri

Orgiitsel
Cevre

Rol
Modeller

Stres
Faktorleri

Islevsel
Cevre

Sekil 4.2: Uretkenlik Karsit1 Davranislarin Nedenleri

Uretkenlik karsit1 davranisi etkileyen faktorlerin iginde isin yapisi ve orgiitiin
islevsel ¢evresi de yer almaktadir. Buna gore, bireyin yaptigi is onun bu tarz
davraniglar sergilemesini Onemli Olgiide etkilemektedir. Birey ¢ok yiiksek ahlaki
standartlara sahip olsa bile, yapilan isin karakteri onun tiretkenlik karsit1 davranislar

gostermesine neden olabilmektedir.
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Orgiitsel cevre ve orgiitsel stres faktdrleri calisanlarin iiretkenlik karsiti
davranislar gostermelerine neden olan bir diger faktdrdiir. Ornegin, ¢alisanlar
iizerindeki kontrol eksikligi, Orgiitin basarisizligi, kural ihlallerinde yaptirim
giicliniin az olmasi, orgiitsel degisimler isten ¢ikarilma korkusu gibi etkenler bireyleri

bu davraniglara yonlendirebilir.

Son olarak bireyin kisiligi tiretkenlik karsit1 davraniglar géstermesinde dnemli
bir rol oynamaktadir. Mesela; tip A kisilige sahip bireyler veya sapmaya yatkin
bireyler risk almaya daha cok egilimlidir. Ciinkii A tipi kisilige sahip olanlar
engellenme durumunda saldirgan, kolayca diisman olabilen ve kolayca kizabilen

kisilerdir (Ceylan, 2011).
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5. DUYGUSAL ZEKANIN ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI UZERINE
ETKILERI

5.1. Duygusal Zeka ve OVD iliskisi

Bireyler iyi ruh hallerine sahip olduklari zaman bu ruh halini siirdiirmek i¢in bu
durumu destekleyici davranislar gosterirler. Ornegin, birey yardimseverlik davranigi
gosterdiginde kendini i1yi hissediyorsa bu davranisi gostermeye devam eder. Bu da

pozitif duygularm bu tip davraniglar1 destekledigini gdsterir (Spector and Fox, 2002).

Turnipseed and Vandewaa (2012)’ye gore, duygusal zekasi yiiksek bireyler,
duygularmi tanima, yorumlama ve ifade etmede olduk¢a yeteneklidir. Orgiitsel
anlamda, duygusal zekasi yiiksek calisanlar diisiik olanlara gore, 6rgiitsel uyaranlari
dogru bir sekilde algilayip, yorumlayabilir ve Orgiitsel ortamda farkli davranislar
sergileyebilir, mesela, Orgiitsel vatandaslik davranisi gibi. Duygular1 dogru algilayan
calisan, is arkadaslarmin duygularini dogru bir sekilde taniyp anlayabilir. Is
arkadasinin yardima ihtiyaci varsa bunu goriip ona yardim etme ihtiyaci hissedebilir.
Ayn1 sekilde, c¢alisma arkadaslarmi gdzlemleyen bir calisan empati kurarak,
arkadasmn ihtiyaglarin1 ve problemlerini anlayarak ekstra rol davranis1 yani OVD

gostererek ona yardimci olmaya caligir.

Duygularint kullanmasini bilen bir ¢alisan, negatif ve pozitif ruh halleri
arasinda hizl bir gecis yaparak is arkadaslarinin hislerine uygun bir sekilde cevap
verir. Ornegin, is arkadas1 iizgiin ve kétii bir ruh halinde ise duruma gore davranur,
onunla etkilesime gecmek ve ona yardim etmek i¢in uygun zamani bekler veya mutlu

olmasi i¢in arkadagina yardim eder.

Duygularmn1 yonetme noktasinda yetenekli olan c¢alisanlar is ortamlarinda
duygularin1 daha iyi yoneterek kontrollerini daha az kaybederler. Bu tip ¢alisanlar

duygularinin giiciinii kullanarak arzu edilen sonuglara ulagsmak ve basarmak i¢in ¢aba
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gosterirler. Orgiitsel bazda, orgiitiin hedef ve amaclarinda duygularmi etkin bir

sekilde kullanabilirler.

Duygusal zekasi yiiksek bir birey, kendini ve diger insanlar1 anlamada, bir
seyleri dengede tutmada, neyin kendisi i¢in onemli oldugunu anlamada daha koklii
bir zekaya sahiptir. Bu bireyler pozitif bakis agisina sahiptirler, yaptiklari islerde
basarilidirlar, yliksek performans ve bireysel iiretkenlik sergilerler, sonu¢ olarak

kendileri i¢in daha fazla is tatmini saglarlar (Modassir and Singh, 2008).
5.2. lgili Calismalar

Duygusal zeka ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligskiyi inceleyen
bir ¢cok ¢aligma yapilmis ve Ozellikle son yillarda arastirmacilar tarafindan bu iki
kavram gittikce onem kazanmistir. S6z konusu kavramlari ¢ok fazla ele alinmasi
duygusal zekanin ve vatandaslik davranislarinin orgiitler i¢in arz ettigi dnemden
kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar sadece orgiit ortamlarinda degil degisik 6rneklem
gruplar1 iizerinde de arastirmalarim stirdiirmiisler ve neticede farkli sonuglar ortaya

¢ikarmiglardir.

Jung and Yoon (2012) tarafindan yapilan arastirmada duygusal zeka ve alt
boyutlar1 (baskalarinin duygularini degerlendirme, duygularin kullanilmasi ve kendi
duygularmi1 degerlendirme) ile OVD arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunurken; duygularm ydnetimi ve OVD arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Ozellikle duygularin kullanimi ve kendi duygularini degerlendirme diger
boyutlara nazaran OVD’yi daha ¢ok artirmaktadir. Dahasi, duygularin kullanmmi
orgiitsel vatandaslik davranis1 tizerine kendi duygularini degerlendirme boyutundan
daha cok etkiye sahiptir. Calisanlarin duygularini dogru anlayip, etkin bir sekilde
kullanabilmesi, daha pozitif bir ¢aliyma ortaminin olusmasma katki saglayarak
orglitsel vatandaslik davranisinin olusmasima da zemin hazirlamaktadir. Arastirmanin

sonuglar1 da bu durumu desteklemektedir.
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Duygusal zeka ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda yapilan bagka bir
arastirmada ise ¢alisanlarm OVD’nin alt boyutlar1 olan vicdanlilik, centilmenlik, sivil
erdem, nezaket ve yardimseverlik boyutlar1 ile yoneticilerin toplam duygusal zekalar1
arasindaki iliski incelenmistir. Arastrmaya gore; bir liderin duygusal zekasi
calisanlarin Orgiitsel vatandaglik davraniginin iki temel faktoriine yon vermektedir.

Bu faktérler; OVD’nin vicdanlilik ve yardimseverlik boyutlaridir.

Arastrmanin sonuglarina gore, liderlerin duygusal zekalar1 c¢alisanlarin
orgiitsel vatandashk davraniglarini etkilemektedir ve duygu-eksenli bir lider olmak
icin duygusal zeka 6nemli bir etkendir. Ciinkii duygusal zekas1 yiiksek olan zeki bir
lider, kendi duygularin1 ve calisanlarmin duygularmi gézlemleyip anlayabilir. Bu
durum c¢alisanlart memnun eder ve bir lider i¢in olduk¢ca Onemli olan Orgiitsel
vatandaglik davranisi sergilemelerine tesvik eder. Eger calisanlar liderlerinin kendi
ihtiyaglarmi anlayabildigini goriirse orgiit icin en iyisini yapmaya c¢aligir. Lider de
calisanlarini1 anlayarak, onlar1 daha cok motive edip yonetebilir ve daha ¢cok orgiitsel

vatandaslik davranisi gostermelerini saglayabilir (Korkmaz ve Arpaci, 2009).

Salarzehi et al. (2011) tarafindan yapilan arastirmada bir tiniversitenin
calisanlarmin duygusal zekalar1 ile OVD’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Arastirmanin sonucuna gore duygusal zeka ile yardimseverlik, nezaket
ve vicdanlilik boyutlar1 ile yiiksek diizeyde pozitif korelasyon bulunurken, duygusal
zeka ve sivil erdem ile orta diizeyde korelasyon bulunmustur. Fakat duygusal zeka ve

centilmenlik arasinda orta diizeyde negatif bir korelasyonun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmanin sonuglariyla ilgili olarak, duygusal zekas1 yiiksek calisanlar,
problem yasayan calisma arkadaslarina yardim etmeye daha ¢ok meyilli olabilir ve
enerjilerinin {istiinde performans sergileyebilirler. Kisisel farkindaligi yiiksek
calisanlar, kendi yeteneklerini ideal bir sekilde anlayabilir ve hisleri ile ilgili zayif ve
giicli noktalarin1 belirleyebilir. Ayrica, duygusal zekas1 ve orgiitsel vatandaglik
davranislar1 yiiksek calisanlar en kotii durumlarda bile digerlerine nazaran ¢alismaya

devam edebilirler.
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Chin et al. (2011) tarafindan yapilan bir baska aragtrmada orta kademe
yonetimin ¢alisanlarinin  duygusal zekalar1 ve OVD’leri arasindaki iliskiye
bakilmistir. Arastirmanin sonucunda duygusal zeka ile OVD arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Aynm1 zamanda bir departmanin c¢aliganlarmin
duygusal zeka seviyeleri yiiksek bulunurken, orgiitsel vatandaslik davranislar: diisiik
bulunmustur. Baska bir departmanda ise OVD oldukga yiiksek ¢ikmustir. Yapilan
arastirma orta kademe yonetimin ¢alisanlarini kapsasa bile sonuglarin departmandan

departmana degisebilecegi goriilmektedir.

Ayrica yapilan ¢aligmada duygusal zekanin alt boyutlar1 ( duygulari tanima ve
ifade etme, bagkalarmmi duygularim1 anlama, duygularin bilissel siireci yonlendirme,
duygular1 ydnetme ve duygular1 kontrol etme) ile OVD’nin boyutlar1 arasidaki iliski
de incelenmistir. Neticede, OVD’nin yardimseverlik, nezaket ve sivil erdem
boyutlar1 ile duygusal zekanin biitiin boyutlar1 arasinda pozitif yonde korelasyon
bulunmustur. OVD’nin vicdanlihk boyutu, duygusal zekanin duygular1 tanima ve
ifade etme boyutu hari¢ diger biitliin boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli bir iligki
icindedir. OVD’nin centilmenlik boyutu ile duygusal zekanin duygularin bilissel
siireci yonlendirme boyutu hari¢ diger biitiin boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur.

Buna karsm, Cote and Miners (2006) tarafindan ¢alisanlar tizerinde yapilan
benzer bir ¢alismada da duygusal zeka ile oOrgiite yonelik sergilenen Orgiitsel
vatandaslik davramislart (OVD-O) arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunurken; duygusal zekanin bireyler arasi yani ¢aligma arkadaslarina yonelik

olarak gosterilen (OVD-B) arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Glirbiiz ve Yiiksel (2008) tarafindan yapilan arastirmada isletmelerde calisan
isgorenlerin duygusal zekalar ile orgiitsel vatandashk davranislari arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan arastirmada duygusal zeka ile ¢alisanlarm OVD davranislari
arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunmazken; toplam duygusal zeka ile alt
boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve olumlu yonde iliskiler bulunmaktadir. Bu
bulgular, duygusal zeka bilesenlerinin birbirinden bagimsiz olmadiklarina isaret

etmektedir.
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Carmeli and Josman (2006) tarafindan yapilan bir diger aragtirmada farkli
orgiitlerde calisan bireylerin duygusal zekalar1 ile OVD’leri arasindaki iliski
incelenmistir. Toplam duygusal zeka ve duygusal zekanmn alt boyutlar1 ile OVD’leri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Gegen yil Turnipseed and Vandewaa (2012) tarafindan yapilan c¢alismada
orneklem olarak iki ayri grup incelenmistir. Birinci grup iiniversite Ogrencileri
(calisan ve 0grenci statiisiinde) ve ikinci grup profesorlerden olusmaktadir. Yapilan
calismada duygusal zekanin alt boyutlari; duygular1 algilama, duygular1 kullanma,
duygular1 anlama, duygular1 ydnetme ile OVD nin bireye ve drgiite yonelik boyutlari
arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogrencilere yonelik arastrmanm sonucuna gore;
duygusal zeka ile OVD arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Devaminda yapilan regresyon analizi de bu sonucu giicli bir sekilde
desteklemektedir. Toplam duygusal zeka ile toplam orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda da giiglii bir iligki bulunmustur.

Ikinci grup olan profesorlerin sonuglar1 dgrencilerin sonuglarmdan oldukca
farkli ¢ikmigtir. Profesorlerin toplam duygusal zekasi ve alt boyutlar1 ile bireye
yonelik sergilenen orgiitsel vatandaslik davraniglar arasinda diistik diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur. Toplam OVD, duygusal zekanin alt boyutlarmdan duygulari
algilama boyutu hari¢ digerleriyle diisiik bir iliski gostermektedir. Duygusal zeka ile
orgiite yonelik OVD-O arasmda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ama duygusal
zekanm alt boyutu olan duygular1 ydnetme ile OVD’nin orgiite yonelik boyutu

arasinda anlaml ve orta diizeyde pozitif iliskilidir.

Arastirmanin  demografik  sonuglar1  profesorlerin  yas ortalamasmin
ogrencilerinkinin iki kati oldugunu gdstermektedir. Ortalama bir profesor
iniversitede on yildan fazla bir ¢aliyma siiresine sahip oldugu i¢in profesyonel
sosyallesme icin yeterli olabilecek tecriibeye sahiptir. Bunun diginda profesorler
egitim ve tecriibeleriyle homojen bir grup olusturduklar: i¢in 6grenci drneklemine

gore daha az degiskenlik gostermektedir.



30

6. DUYGUSAL ZEKANIN URETKENLIK
KARSITI DAVRANISLAR UZERINDEKI
ETKILERI

6.1. Fox and Spector Duygu Eksenli Uretkenlik Karsit
Davrams Modeli

Fox and Spector (2006) iretkenlik karsiti davraniglart duygusal model
cercevesinde acgiklamaktadir. Uretkenlik karsit1 is davramislarini agiklamada is
cevresi ve kisisel faktorlerden hareket eden bu model, algilanan kisitlamalarin,
catigmalarin ve adaletsizligin, birey tarafindan degerlendirilmesi ve basa ¢ikabilme
cabasi ile beraber olumsuz bir duygu uyandirdigini ileri siirmektedir. Olumsuz bir
duyguyu hissetme siirecin sonundaki son adim olan davranigsal tepki vermeye yani
uretkenlik karsit1 davraniglar sergilemeye neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar
durumsal kisitlamalarin, bireyler arasi ¢atigmalarin ve algilanan adaletsizligin negatif
duygular ile arasinda anlaml iligskiler oldugunu ileri siirmiistiir. Bir durum negatif
duygulara neden oluyorsa iiretkenlik karsit1 davramiglarin sergilenme ihtimalinin

artacagi da s6z konusudur.

Modele gore kontrol odagi ve otonomi bu siirecin her noktasinda etkilidir (bkz.
Sekil 6.1). Kontrol odagi, kisinin yasadigi olaylarin sorumlulugunu kendi i¢indeki
(6rnegin ¢abaya, iradeye, vb.) veya disindaki (6rnegin sanssizliga, ortama,
baskalarma, vb.) etkenlere yiikleme egilimidir. Kontrol odagy, i¢sel ve dissal kontrol

odagi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir:

Icsel kontrol odagy; kisinin, kendi davranislar1 ve sonuglar1 iizerinde kontrol
sahibi olduguna inancidir. Dissal kontrol odagi; kisinin, kendi davranmiglari ve
sonuglar1 tizerinde kontrol sahibi olmadigina, hayatmin ve yasadigi olaylarin
sanssizlik, bagkalari, kader, vb. gibi kendi disindaki etkenlere bagli olduguna olan
inancidir (Web 1).
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Kisisel Etkenler

L N N Uy

Degerlen- Negatif

Algilanan -
dirme/ Duygular

kisitlar, 1
catisma, Miicadele
adaletsizlik etme

is Ortam

L0004

Kontrol: kontrol
odagi, otonomi

Sekil 6.1: Duygu Eksenli Uretkenlik Karsit1 Davranis Modeli

I¢ kontrol odagma sahip bireyler, ¢evresel uyarici ya da degisimlere dis kontrol
odagma sahip bireylerden daha fazla duyarlilik gosterirler; cevresel kosullari
degistirme konusunda daha fazla adim atarlar. Dis kontrol odagina sahip bireyler,
davraniglariin ya da baslarina gelen olaylarin kendileri tarafindan degil de daha ¢ok
dis etkenler tarafindan belirlendigine inanirlar. Bu tip bireyler olumsuz bir olayla
karsilagtiklari zaman bunu engelleyemeyeceklerini diistiniirler, i¢ kontrol odakl
bireylere oranlara daha fazla kaygi, stres ve depresyon yasarlar (Basim ve Sesen,

2006). Bu durum da bireylerde negatif duygularin olusmasima zemin hazirlamaktadir.

Modele gore bireyin kisitlamalar, ¢atigmalar vb. durumlar1 degerlendirmesinde
ve sonucunda negatif duygular hissedip UKD sergilemesinde icsel ve dissal kontrol
odagmin dneminin yadsinamaz oldugu yapilan tanimlamalardan da goriilmektedir.
Igsel kontrole sahip bireyler stres verici ve zorlayicit faktdrler sonucu olusan
problemleri ¢6zmek i¢in daha yapici davranislar igerisine gireceklerdir ve siirecin
sonunda daha az tretkenlik karsit1 davranislar sergileyecektir (Fox and Spector,

2006).
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Siiregte etkili olan bir diger faktdér de otonomidir. Otonomi; bireyin,
basgkalarinin etkisi altinda kalmaksizin kendi tercihlerini yapabilme, kendi kararlarmni
verebilme, kendini yOnetebilme yetisidir (Web 1). Yiiksek otonomiye sahip
bireylerde, ¢evre ilizerinde saglanan kontrol kayb1 ya da algilanan basarisizlik stres
yasamaya neden olabilmektedir. Ciinkii yiiksek otonomiye sahip insanlar, kisisel

basar1 ve basarisizliklara biiyiik 5nem verirler (Malak ve Ustiin, 2011).

Fox and Spector (2006)’ya gore, Orgiitsel anlamda otonomi, ¢alisanlarin is ve
gorevlerini nasil, ne zaman ve nerede yapacaklarini kontrol edebilme O6l¢iisiidiir.
Yiiksek otonomili birey, isle ilgili bir problem yasadiginda, is gerekleri veya sartlar
tehdit edici goriindiigiinde bu durumlar1 lehine ¢evirecegine daha ¢ok inanir. Modele
gore, otonominin  diisiik veya yiikksek olmasi, sikintili  durumlarin
degerlendirilmesinde ve negatif duygularm olusarak UKD sergilemeye sebebiyet

vermesinde 6nemli rol oynamaktadir.

6.2. Edward Levine Duygusal iklim ve Uretkenlik
Karsiti Davrams Modeli

Uretkenlik karsit1 davranislar1 ve negatif duygularm bu davranislar iizerindeki
etkisine farkli bir bakis agistyla yaklasan Edward Levine’nin modeli de Fox and

Spector (2006) nin modeline benzer bir modeldir.

Levine (2010) modelinde duygusal iklimin ve oOrgiitiin kontrol profilinin

iiretkenlik karsit1 davranislar iizerindeki etkisini ele almistir (bkz. Sekil 6.2).

Duygusal iklim pozitif oldugunda sosyal etkileri paylasma ve Orgiit liyelerini
giiclendirme istekliligi daha fazladir. Ayni1 zamanda, boyle bir ortamda calisanlar
hem kendi islerinde hem orgiitiin hedeflerinde hem de 6rgiitiin tiim kademelerinde
kararlara katilim i¢in Orgiit tarafindan davet edilmektedir. Ayrica modele gore

orgiitiin kontrol profili duygusal iklimin olusmasinda oldukga etkilidir.
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Modele gore Orgiitiin islevini yitirmis kontrol profili ve negatif duygusal iklim
karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Bunlarla beraber orgiitte prososyal normlar
yetersiz veya eksik ise olumsuz duygular hissetme ile beraber islevsiz kontrol profili
de siire¢ sonundaki son asama olan {iretkenlik karsit1 davraniglar sergilemeye yol

acmaktadir.

Islevsiz Kontrol

Profilo
T 4 Uretkenli

> Karsiti

l “/V Davranislar
Negatif Duygusal /‘

Iklim

Prososyal Norm
Eksikligi

Sekil 6.2: Duygusal iklim ve Kontrol Profilinin UKD Uzerindeki Etki Modeli

Islevsel kontrol profili, sahip olunan kontroliin fazla oldugu ve esit bir sekilde
orgiitiin tiim kademelerinde paylastirilmis oldugunu ifade etmektedir. Orgiitiin
kontrol profili igslevsel oldugu zaman, ¢alisanlar kendilerini orgiitiin etkili ve degerli
iiyeleri olarak gormektedir. Bu durumda oOrgiitte olumlu duygularm etkisini

gosterdigi pozitif duygusal iklim olusmaktadir.

Levine (1973)’e gore, islevsel kontrol profili, kontrolii esit bir sekilde paylasan
grup lyeleri arasinda pozitif duygusal bir iklimin olugmasini saglamaktadir. Bu
durum da grup iiyeleri arasinda daha fazla dayanigsma saglamakta ve birbirleriyle

etkilesimlerinde daha az saldirganlik ve gerilime yol agmaktadir.

Islevsiz kontrol profili, sahip olunan kontroliin érgiitin kademelerinde az
oldugu ve dengesiz bir sekilde dagitildigini ifade etmektedir. Kontrol profilleri
islevsiz ise, kontrol ve etki paylasimi sadece bir veya birka¢ kademenin elinde
tutuluyorsa ofke, endige, kiskanglik {iiziintii gibi duygularla negatif bir ortam

olusmaktadir.
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Ofke, kiskanghik, endise gibi duygularm hakim oldugu negatif bir duygusal
ortamda, kontrol merkezilestirilerek orgiitiin tepesinin elinde tutulmakta ve bu yolla
orgiitiin diger kademelerinin elindeki inisiyatif alinarak ¢alisanlar1 bazi haklarindan
mahrum etme g¢abasi olugmaktadir. Hatta calisanlar, kendilerini orgiitiin isleyisine
anlamli bir katki yapabilme yetkinliginden yoksun kisiler olarak hissetmektedirler
(Levine, 2010). Bu durum da olumsuz duygular hisseden ¢alisanlarin iiretkenlik

karsit1 davranislar sergileme ihtimalini artirmaktadir.
6.3.11gili calismalar

Jung and Yoon (2012) tarafindan yapilan arastirmada bes yildizli otel
calisanlarinin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar: ile iiretkenlik karsit1 davranislar
arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu ¢alisma duygusal zekanin iiretkenlik karsiti
davranislar1 azalttigini ileri siirmektedir. Arastirmacilara gore; ¢alisanlarin duygusal
zekalar1 olumsuz davraniglarinin engellenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Eger
calisanlarm duygusal zekas: yiiksek ise orgiite yonelik UKD’lerinde kayda deger
bi¢imde azalma gériilebilir ve boylece duygusal zeka ile UKD arasinda negatif bir

iligkinin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin sonuglarma gore duygusal zekanin alt boyutlar1 olan kendi
duygularmi  degerlendirme, duygular1 kullanma, bagkalarinin  duygularini
degerlendirme ve duygulari yonetme boyutu ile iiretkenlik karsiti davranmiglar
arasinda negatif yonde giiclii bir iliski goriilmiistiir. Duygular1 yonetme boyutu harig
diger {i¢ boyutun UKD iizerinde giiglii bir etkisi vardir. Ozellikle bagkalarinin
duygularmi degerlendirme boyutu UKD iizerindeki en biiyiik negatif etkiye sahip
boyuttur. Bu sonuglar duygusal zekanm UKD yi azalttigina isaret etmektedir.

Bu sonuglara dayanarak, duygusal zekanm yetersizligi Orgiit ortaminda
olumsuz davraniglara neden olmakla beraber genis agidan bakilirsa antisosyal
davranislara da neden olmaktadir. Uretkenlik karsiti davranislarm ortaya ¢ikis
nedenlerinden biri de insan iligkilerindeki karisiklik ve otorite eksikligidir.
Calisanlarm duygularmi kontrol edemeyip bu tip negatif davranislar sergilemesi

onlarin sosyal iliskilerinin bozulmasma yol agabilir. Bu nedenle, orgiit iiyelerinin
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iiretkenlik karsiti davraniglarini azaltmak igin, Orgiit tarafindan ¢alisanlara egitici
programlar veya ddiiller verilebilir. Calisanlar egitim yolu ile hem kendilerini hem is

arkadaglarin1 hem de miisterileri daha iyi anlayip ona gore davranabilirler.

Bu konuyla ilgili yapilan bir diger ¢alisma Khalid et al. (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmadir. Daha once de belirtildigi gibi iiretkenlik karsit1 davraniglar ve
buna benzer davranislar farkli arastirmacilar tarafindan farkli isimlendirilmistir.
Bunlardan biri de bu arastrmada tanimlandig1 gibi sapkin davranislardir. Khalid et
al. (2009) isletme 6grencilerinin duygusal zekalar1 ile sapma davranislar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda ogrencilerin duygusal zekalar1 ile
sapma davranislar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica
akademik basarilar1 daha diisiik olan bayan 6grenciler yapilan arastirmaya gore daha

cok sapkin davraniglar gostermektedir.

Bu sonuclara gore, duygusal zekasi yiiksek bireyler diisiik olanlara gore
kendilerini daha 1yi kontrol edebilir ve sapkin davranislar sergilemekten kacgimirlar.
Duygusal zeka skorlar1 yiiksek kisiler, daha kaliteli insan iliskileri kurabilir,
akademik performans ve sosyal yeteneklerini artirabilir, stres ve is ortaminin
getirilerine kars1 daha toleransli bir egilim i¢inde olabilirler. Diisiik skorlu calisanlar

ise daha fazla sapkin davraniglar sergileyebilirler.

Deshpande et al. (2005)’in duygusal zekanin ve iiretkenlik karsit1 davranislara
etkisini incelemek icin yaptig1 calisma oldukga farklidir. Isletme ogrencileri ve
yoneticiler iizerinde yapilan calismada her iki grubun duygusal zeka seviyeleri
olgiilmiistiir. Orneklemdeki kisiler duygusal zekasi yiiksek ve diisiik grup olmak
izere iki gruba ayrilmislardir. Bu gruplara tiretkenlik karsit1 davraniglari iceren 16
adet davranis listesi verilmis ve kendilerinden etik olmayan bu maddeler i¢in oldukca
etik olmayan davranig ve biraz etik olmayan davranis seklinde 5°1i likerte gore

degerlendirmeleri istenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, duygusal zekasi yliksek grup, diisiik gruba gore
UKD’yi ifade eden maddeleri fazlasiyla etik olmayan davranislar olarak

degerlendirmislerdir. Ayrica yiiksek ve diisiik duygusal zekaya sahip gruplarin
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UKD’lerinde anlaml bir farklilik bulunmustur. Ozellikle duygusal zekanm kendini
yonetme, sosyal farkindalik ve sosyal yetenekler boyutlar: ile UKD arasinda anlamli
fark tespit edilmistir. Orneklem grubu olan &grenciler ve ydneticilerin iiretkenlik
karsit1 davraniglarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuclar yiiksek
duygusal zekaya sahip c¢alisanlarin ¢alistiklar1 yerlerde daha etik davranisglar

sergileyebilecegi fikrini desteklemektedir.

Ayni sekilde calisanlar {izerinde yapilan bir baska arastirmada duygusal zeka
ve uretkenlik karsi davraniglar arasindaki iliskiye bakilmistir. Duygusal zekanin alt
boyutlar1 olan kendi duygularini degerlendirme, duygular1 kullanma, bagkalarinin
duygularmi degerlendirme ve duygular1 yonetme boyutu ile iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Devonish

and Greenidge, 2010).

Orgiitsel sapma davramisinin kontroliinde duygusal zekanin roliinii anlatan
Demir (2010), arasgtrmasimi otel calisanlar1 {izerinde yapmistir. Demir (2010)’un
yaptig1 aragtirmanin sonuglarina gore; duygusal zekanin iki boyutu olan duygularin
algilanmas1 ve duygularin yonetiminin sapma davraniglar1 iizerinde giiclii bir etkisi
vardir. Yapilan regresyon analizi sonucu hem duygularin algilanmasi hem de
duygularin yonetilmesi oOrgiitsel sapma davranisinin kontroliinde oldukea etkili
oldugunu gostermistir. Duygularin yonetimi bireylerin kendilerinin ve bagkalarmin
duygularmi algilamasinda, kullanmasinda ve degerlendirmesinde olduk¢a &nemli
oldugu icin ayni 6nem sapma davranisi i¢in de gecerlidir. Bu nedenle, sonuglar
duygularin yonetilmesinin sapma davranismin kontroliinde olumlu bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Sapkin davraniglara yani saldirganlik, 6tke, korku gibi olumsuz duygularla
basa ¢ikamayan bireyin igine ve diisiinmeye odaklanmasi oldukca giiclesmektedir.
Bu durum orgiite ait olmay1 zorlastirmakta hatta bazi durumlarda imkénsiz hale
getirmektedir. Duygularin etkin bir sekilde kullanilmamasi ve yoOnetilmemesi
sorunlarin insan beynini mesgul etmesine neden olurken bireyin dikkati ve enerjisi
sapma davraniglarmma yonelmektedir. Sapma davraniglar1 sonucunda gerek bireyler

gerekse orgiit zarar gorebilmektedir.
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Bireyin istedigi bir seyin kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle
engellenmesi sapma davraniginin nedenlerinden bir digeridir. Engellenen birey
otkeye kapilabilmekte, ofke saldirganliga ve sonugta sapma davranigina
doniisebilmektedir. Orgiitte hedef alman kisiler genelde bu davranislar1 sergileyen

kisiler i¢in tehdit olusturan ¢alisanlardir.
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7. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
VE URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR
ARASINDAKI ILISKI

7.1. Spector and Fox (2002) Duygu Eksenli OVD ve
UKD Modeli

Modelde soldan saga dogru, ilk once cevre ve cevresel faktorler birey
tarafindan izlenmektedir. Cevre igerisinde orgiitsel kisitlamalari, rol belirsizligi, rol
catigmasi, bireyler arasi ¢atisma vb. durumlar1 barindirmaktadir. Bu faktorler daha
sonra birey tarafindan algilanip ve degerlendirilmektedir. Bireyin kisiligi, duygusal
durumu ve algiladig1 kontrol olaylar1 degerlendirme siirecini etkilemektedir (bkz.

Sekil 7.1).

Duygular modelde merkezi bir rol oynamaktadir. Degerlendirme sonucu
bireyde negatif veya pozitif duygular olusmaktadir. Mesela; kendisine adil muamele
edildigini diislinen bir ¢alisanda olumlu duygular olusurken, haksizliga maruz kalmis

bir calisan da negatif duygular olusacaktir.

Duygular modelin siirecinin sonunda yer alan iki tip davranisa neden olacaktir.
Bu davranislar birey ve ¢evrenin etkilesimi sonucu olusmaktadir. Bu modelde negatif
duygular iiretkenlik karsit1 davraniglar gostermeye neden olurken, pozitif duygular
orglitsel vatandaslhik davranis1 gostermeye tesvik edecektir. Bagka bir deyisle, bir
durum negatif duygulara neden oluyorsa UKD nin sergilenme olasiligin1 artracaktir.
Obiir taraftan bir durum pozitif duygulara neden oluyorsa OVD’yi artirarak

calisanlarin bu tip davraniglar géstermesini saglayacaktir (Spector and Fox, 2002).
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l Uretkenlik Karsiti
Davranis (UKD) |«
Negatif Duygu |¢——
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y
Kontrol Algilar1
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Kisilik
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Pozitif Duygu
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Vatandaglik
Davranisi (OVD)

A

Sekil 7.1: Duygu Eksenli UKD ve OVD Modeli

Ayrica, duygular, algilanan kontrol ve kisilik UKD ve OVD’yi etkilemektedir.
Ornegin; kolayca diisman olabilen bir kisinin 6rgiitte iiretkenlik karsit1 is davranislar
sergileme ihtimali daha yiiksek olabilir. Veya calistigi orgiite olumlu duygular
besleyen bir calisan oOrgiitiin yarar1 i¢in daha c¢ok calisabilir, pozitif bakis agisiyla
calistig1 yerdeki basit hatalar1 veya sikintilar1 sorun yapmayabilir. Ayn1 zamanda
davranislar da cevreyi etkilemektedir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 orgiit ve
calisanlar i¢in daha hos ve uyumlu bir ¢alisma ortammin olusmasina yardimci
olurken, tretkenlik karsiti is davraniglarmin sergilendigi bir is ortammda hem

calisanlar1 hem de orgiitii tehdit eden orgiitsel ¢evre meydana gelmektedir.
7.2. Ilgili Cahismalar

Uretkenlik karsiti davramslar bir orgiit icin tehdit niteligindedir. Ciinkii bu
davranis1 sergileyen g¢alisanlar Orgiite tretkenlik anlaminda bir katki yapmazken
orgiitiin ilerlemesini engelleyecek zararli davranislar gdstermektedir. Orgiit

tarafindan kendisine haksiz muamele edildigini diisiinen bir c¢alisan i¢inde negatif
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duygular besleyerek UKD sergilemeye daha meyilli olmaktadir. Oysaki orgiitsel
vatandaslik davranis1 UKD’ nin tersi niteligindedir. UKD sergileyen birey orgiitiin
zararma davranislar sergilerken OVD sergileyen bir calisan orgiitiin gelisimine ve

faydasia katki saglamaktadir.

Bukhari and Ali (2009) tarafindan yapilan arastirmada kamu sektoriinde
calisan kisilerin Orgiitsel vatandaslik davranmigi ile iiretkenlik karsiti davranislari
arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastrmanm sonuglarmna gére; UKD ve OVD
arasinda negatif yonde giiclii bir iliski bulunmustur. Yapilan regresyon analizi
sonucu bulunan korelasyon degerini giiclii bir sekilde desteklemektedir. Regresyon
analizine gore; OVD’deki toplam degisimler UKD ile agiklanabilmektedir.
Uretkenlik karsit1 davranislardaki artiglar orgiitsel vatandashk davramisinda diisiise
neden olmaktadir. Ayrica, digerlerine gore daha yash calisanlar, OVD sergilemeye
daha egilimli bulunmustur. Ayn1 sonug¢ daha kiiltiirlii ve egitimli kisiler i¢in de daha
fazla OVD sergilediklerini gdstermektedir. Cinsiyete gore UKD ve OVD sergileme

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu arastirmaya gore, UKD ve OVD bir biitiiniin farkli uglarinda yer alan
davraniglar olarak goriilmektedir. Bu da demektir ki bu iki davranig ayni anda
meydana gelmez, birey ya iiretkenlik karsiti davranislar gosterir, ya da Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 sergiler. OVD’de 6rgiit igin yararli davranislar yer alirken
UKD’ de orgiite zarar veren davranislarm sergilenmesi bu iki kavramm birbirinin
zitt1 davranislar igerdigini gostermektedir. UKD nin azaltilmas1 uyumlu ve hos bir
orgiit ortammin olusmasma katki saglarken OVD’nin artirilmasi da hem orgiitsel
performansa hem de Orgiitiin hedeflerini basar1 ile gerceklestirebilmesine yardimci

olmaktadir.

Dalal (2005) tarafindan yapilan benzer bir c¢aligmada orgiitsel vatandashk
davranisi ve tiretkenlik karsit1 davranislar arasindaki iliskinin meta analiz sonuglarina
gore; UKD nin bireye ve drgiite yonelik boyutlari ile ve OVD’nin bireye ve drgiite
yonelik boyutlar1 arasinda -0.11 ve -0.33 arasinda degisen negatif korelasyonlar
bulunmustur. Yani bulunan sonuglar UKD ve OVD’nin ters ydnde iliskili oldugunu

gostermektedir.
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Jung and Yoon (2012) tarafindan yapilan arastirmada bes yildizli otel
calisanlarinin orgilitsel vatandaslik davraniglari ile iiretkenlik karsit1 davraniglari
arasindaki iligkiye bakilmigtir. Bu ¢aligma, Orgiitsel vatandaslik davraniginin
iiretkenlik karsiti davraniglar ile negatif iliskili oldugunu ileri stirmektedir.
Arastirmanin sonucuna gore; tiretkenlik karsit1 davraniglar ile orgiitsel vatandaslik

davranislar1 arasinda negatif yonde giiglii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Uretkenlik karsit1 davramiglar ve OVD arasindaki iligkinin yoniinii tespit etmek
icin yapilan bir baska arastrmada da amirler ve calisanlar Orneklem olarak
kullanilmistir. Diger calismalarda oldugu gibi bu calismada da {iiretkenlik karsit
davranislar ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda ters yonde orta diizeyde bir

iligki bulunmustur (Dunlop and Lee, 2004).

Ariani (2013) tarafindan yapilan benzer arastirmada calisanlarin Orgiitsel
vatandaglik davraniglar1 1ile dretkenlik karsit1 davranmiglar arasindaki iliski
arastirtlmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢alisanlarin iiretkenlik karsit1 davraniglari
ile orgiitsel vatandaglik davraniglar1 arasinda negatif yonde zayif bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica OVD’nin c¢alisan baglihgini artirdigi ve UKD’ nin bu baglilig
azalttigr bulunan diger bir sonugtur. Cinsiyetin iiretkenlik karsiti davranisi ve

orgiitsel vatandaglik davranigini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Bu konuyla ilgili yapilan bir diger ¢alisma Khalid et al. (2009)’ da yaptig1
caligmadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi iiretkenlik karsit1 davraniglar ve buna
benzer davranislar farkli arastirmacilar tarafindan farkli isimlendirilmistir. Bunlardan
biri de bu arastrmada tanimlandig1 gibi sapkin davranislardir. Khalid et al. (2009)
isletme Ogrencilerinin orglitsel vatandaslik davraniglar1 ile sapma davranislari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda; hem Orgiitsel sapma hem de
bireysel sapmanm OVD’nin sadece centilmenlik boyutu ile negatif yonde iliskili
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sapma davramglarinin, vicdanlilik, 6zgecilik,
nezaket ve sivil erdem boyutlar1 ile herhangi anlamli bir iliskisi bulunmamuistir.
Aragtirmaya gore, sapma davranmigi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda

uyumsuzluk vardir. Yiiksek seviyede sapma davranig gosteren bireyler ayn1 zamanda
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yiilksek seviyede oOrgiitsel vatandaslik gostermezken, daha diisiik vatandaslik

davranislar1 gostermektedir.

Hafidz et al. (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amacit da diger
calismalarda oldugu gibi iretkenlik karsiti davraniglar ile orglitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Cogunlugunu part-time calisan
ogrencilerin olusturdugu arastrmanin sonucunda, UKD ile OVD arasinda negatif
yonlii bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bayanlarmm ve daha tecriibeli
calisanlarm OVD’leri arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve bu sonug tecriibeli
calisanlarm OVD gostermeye daha meyilli olduklar1 sonucunu desteklemektedir.
Tecriibeli ¢calisanlarin OVD’lerinin yiiksek olmasinin altinda yatan nedenler arasinda,
artan tecriibeleriyle Orgiite daha fazla baghlik ve aidiyet duymalari, sadakatli

davranmalar1 gosterilebilir.

Khalid et al. (2009)’un analiz sonuglarinin tersine bu arastrmada UKD ile
OVD’nin vicdanllik, 6zgecilik, nezaket ve sivil erdem boyutlar1 arasinda ters yonde
iliski bulunmustur. OVD’nin sadece centilmenlik boyutu ile UKD arasmda anlamli
bir iliski tespit edilememistir. Bir onceki ¢alismaya gore sonuglarin birbirinin zitt1
seklinde ¢ikmasinin nedeni kullanilan 6lgeklerin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
Ya da iki calismada da Orneklem grubu Ogrenciler olsa bile farkli bolimiin
ogrencileri olmas1 ya da yas gruplarmin farklilik gostermesi de sonuglar1 farkh

¢ikarmuis olabilir.
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8. ARASTIRMA

Bu bolimde duygusal zekanin orgiitsel vatandaslik davranisi ve tretkenlik
karsit1 davraniglar ile iliskisini belirlemek amaciyla arastirmanm modeli, evren ve
orneklemi, aragtrmada kullanilan veri toplama aracglar1 ile bunlarin gegerlilik ve
giivenilirlik degerleri, verilerin toplanmasi igin izlenen yol ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmaktadir.

8.1. Onem ve Amag

Duygusal zeka ve orgiitsel vatandashik davranmisi kavramlar1 ile 1ilgili
arastirmalar incelendiginde birgcok ¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak
duygusal zeka, tiretkenlik karsiti davraniglar ve orgiitsel vatandaslik davraniglari
arasindaki iligkiyi inceleyen ve bahsedilen kavramlarin {iglinii birlikte ele alan

calisma sayis1 fazla degildir.

Arastirmanm genel amaci, Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin iretkenlik karsit1 davraniglarnin ve Orgiitsel vatandaghik
davraniglarinin, duygusal zekalarma gore (kendi duygularini degerlendirme,
baskalarmin duygularmi degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygular1 yonetme)

degisiklik gosterip gostermedigini belirlemektir.
8.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini devlet iliniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari
olusturmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu devlet iiniversiteleri 6gretim elemant
dagilimma gore; profesor sayis1 24.673, dogent sayist 23.115, yardimc1 dogent sayis1
39.648, dgretim gorevlisi sayis1 23.953, arastirma gorevlisi sayis1 69.065 ve evreni

olusturan toplam say1 180.094 kisidir (Web 2).

Aragtirmanm Orneklem grubunu ise; 96 profesor, 91 dogent, 168 yardimci

docent, 100 Ogretim gorevlisi ve 157 aragtrma gorevlisi olmak {izere toplam 612
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Ogretim elemant olusturmaktadir. Arastirma i¢in dgretim elemanlarinin segilmesinin
nedenleri arasinda 6rneklem grubu olarak c¢ok fazla secilmemis olmasi, giiniimiiz
popliler veri toplama araci yani online anket ile veri toplama kolayliginin olmasi,
tiniversitelerin orgiit bazinda farkli bir yapilarinin olmasi ve elde edilen sonuglarin

iiniversiteye verimlilik acisindan katki saglayabilecegi diisiincesi yer almaktadir.

Bu dogrultuda eposta yoluyla farkli {iniversite ve boliimlere gonderilen anket
formlarindan geri donen 680 adet anket {izerinde yapilan inceleme neticesinde 68
anket formu degerlendirmeye alinmamistir. Bu anket formlarmimn eksik cevap
icermesi ve ciddiyetten uzak doldurulmasi degerlendirme diginda tutulmasinin
nedenleridir. Sonug itibariyle, 612 denekten olusan ornek kiitle iizerinden

degerlendirmeler yapilmistir.
8.3. Veri Toplama Araci ve Kullanilan Olcekler

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket

formu dort béliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde, tiniversite, fakiilte, yas, cinsiyet, akademik unvan ve toplam

calisma siiresine iliskin bilgi edinmeye yonelik alt1 adet soru bulunmaktadir.

Anketin ikinci bolimiinde 6gretim elemanlarinin duygusal zekalarin1 6lgmek
icin Wong and Law (2002) tarafindan gelistirilen duygusal zeka 6l¢egi kullanilmistir.
Bu 6lgek, kendi duygularini degerlendirme, baskalarinin duygularini degerlendirme,
duygular1 kullanma ve duygular1 yonetme boyutlar1 olmak lizere dort alt boyuttan ve

16 maddeden olusmaktadir.

Wong-Law Duygusal Zeka Olgegi'nin tez calismasinda kullanilmasinin temel
nedeni dlgegin son yillarda arastirmalarda yaygin olarak kullanilmasi ve giivenilirlik
seviyesi acisindan yiiksek bulunmasidir (Aslan ve Erkus, 2008; Polat ve Aktop,
2010; Perez et al. 2005; Devonish and Greenidge, 2010; Jung and Yoon, 2012;
Gileryiiz vd. 2008; Akbolat ve Isik, 2012; Kafetsios and Zampetakis, 2008). Ayrica
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Olgek sorularmin 6rneklem grubuna uygun olmasi ve cevaplayict agisindan sorularin

kisa ve 0zlii olmasi tercih edilmesinin diger bir nedenidir.

Olgekte yer alan ifadeler “kesinlikle katiliyorum”dan “kesinlikle
katilmiyorum”a kadar uzanan besli likert Olceginde verilmektedir (kesinlikle

katiliyorum, katiliyorum, fikrim yok, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum).

Ugiincii boliimde ise drgiitsel vatandaslik davranislar 5lgmek amaciyla Lee ve
Allen (2002) tarafindan gelistirilen Olcek kullanilmistir. Bu 6lgek 16 maddeden
olusmakta ve orgiitsel vatandaslik davranisinin bireye yonelik ve orgiite yonelik
olmak iizere iki alt boyutunu 6lgmektedir. Ik 8 soru bireylerin ¢alisma arkadaslarma
yonelik sergiledigi orgiitsel vatandaslik davranislarimi (OVD-B), sonraki 8 soru ise
bireylerin orgiite yonelik sergiledigi orgiitsel vatandashk davranislarmi (OVD-O)

Olemek tlizere tasarlamistir.

Olgekte yer alan ifadeler “kesinlikle katiliyorum”dan “kesinlikle
katilmiyorum”a kadar uzanan besli likert Olgeginde verilmektedir (kesinlikle

katiliyorum, katiliyorum, fikrim yok, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum).

Anketin dordiincii boliimiinde ise tiretkenlik karsiti davramislar1 6lgmek icin
Robinson ve Bennett (2002) tarafindan gelistirilen 6lcek kullanilmistir. Olgek 19
maddeden olugmakta ve iiretkenlik karsit1 is davranislariin bireye ve orgiite yonelik
olmak {izere iki boyutunu &lgmektedir. Ilk 7 soru bireyler arasi iiretkenlik karsiti
davranislar1 6lgmek icin, sonraki 12 soru da birey-Orgiit arasi iiretkenlik karsiti
davranislar1 lgmek icin gelistirilmistir. Olgekte “Is icin harcanan bir para yerine
daha yiiksek fatura ibraz ederek haksiz para kazandim” ifadesi 6rneklem grubuna
uygun bir ifade olmadigi igin ankette yer almamistir. Sonug itibariyle iretkenlik

karsit1 davranislar1 6lgmek icin 18 maddeden istifade edilmistir.

Ayrica “Iste uyusturucu aldim veya alkol tiikettim” ifadesi “Iste sigara ictim
veya alkol aldim” seklinde, “Fazla mesai iicreti almak i¢in isi yavaglattim” ifadesi
“Fazla mesai ticreti almak icin ders saatlerimi artirdim” seklinde degistirilmistir.

Olgekte yer alan ifadeler “hi¢ bir zaman” dan “her giin”e kadar uzanan besli likert
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Olceginde verilmektedir (hi¢cbir zaman, yilda bir veya iki kere, ayda bir veya iki kere,

haftada bir veya iki kere, her giin).

Wong and Law (2002)’nin Duygusal Zeka Olgegi, Lee and Allen (2002) nin
Orgiitsel Vatandashk Davranmsi Olgegi ve Robinson and Bennett (2002)’nin
Uretkenlik Karsit1 Davranislar Olcegi Ingilizceden Tiirkceye cevrilirken profesyonel

ceviri destegi alinmugtir.

Anket calismasi Subat 2013 ve Mart 2013 tarihleri arasinda elektronik ortamda
yapilmistir. Ankete verilen cevaplarm giivenilirligini artrmak i¢in cevaplarin gizli
tutulacag1 ve higbir kisi ya da kurum ile paylasilmayacagi belirtilmistir. Ayrica
ankete arastirmanin konusu ile ilgili bilgi vermek amaciyla kapak yazis1 eklenmistir.
Doldurulan anket formlar1 dikkatli bir sekilde incelenmis ve giivenilirlik agisindan
stiphe olusturan ve eksik doldurulan anketler degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica
pilot calisma kapsaminda online anket yoluyla 100 kisiye ulasilarak oOlgeklerin
giivenilirlikleri test edilmistir ve boylece anket ile ilgili elestiriler ve 6neriler dikkate
almmistir. Elde edilen verilerin analizi icin SPSS 20.0 istatistik paket programi

kullanilmstir.
8.4. Model ve Hipotezler

Arastirma modelinde arastirmanin bagimsiz degiskenlerini duygusal zeka, alt
boyutlar1 (kendi duygularin1 degerlendirme, baskalarinin duygularini degerlendirme,
duygular1 kullanma ve duygular1 yonetme) ve demografik 6zellikler ( cinsiyet, yas,

akademik unvan, toplam ¢aligma siiresi) olusturmaktadir.

Arastirmanim bagimli degiskenlerini ise; orgiitsel vatandaslik davranisi (OVD-
B, OVD-0) ve iiretkenlik karsit1 davramslar (UKD-B, UKD-O) olusturmaktadir.

Arastirmanin modeli Sekil 8.1°de gosterilmektedir. Arastirmanin hipotezlerini ise;

H1: Ogretim elemanlarinin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile toplam

orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
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H1-a: Ogretim elemanlarmm duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile OVD-B

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H1-b: Ogretim elemanlarmin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar ile OVD-O

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Orgiitsel Vatandashk
Davranislar1 (OVD)

" Duvausal zeka

e Kendi Duygularin
Degerlendirme

e Bagkalarmim Duygularin
Degerlendirme

e Duygular:1 Kullanma

e Duygulart Yonetme

Uretkenlik Karsit
Davranislar (UKD)

Sekil 8.1: Arastirma Modeli

H2: Ogretim elemanlarmin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile toplam

iiretkenlik karsit1 davranislari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H2-a: Ogretim elemanlarmm duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile UKD-B

arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir.

H2-b: Ogretim elemanlarmin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile UKD-O

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H3: Ogretim elemanlarmin toplam orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve alt
boyutlart ile toplam iiretkenlik karsiti davraniglar1 arasinda negatif yonde anlamli bir

iligki vardir.
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H3-a: Ogretim elemanlarinin toplam orgiitsel vatandashk davranislar1 ve alt

boyutlar1 ile UKD-B arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardur.

H3-b: Ogretim elemanlarinin toplam orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve alt

boyutlar1 ile UKD-O arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

8.5. Simirhhk

Bu arastirma cografi olarak Tiirkiye ile sinirlandirilmistir. Tiirkiye’deki devlet
universitelerinin fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda gorev yapan
O0gretim elemanlar1 Orneklem grubu olarak secilmistir. Vakif {iniversiteleri

arastirmanin kapsami diginda tutulmustur.

Arastirma konu agisindan; duygusal zeka, orgiitsel vatandashik davranisi ve
iiretkenlik karsit1 davranislarin arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve agiklanmasiyla

smirhidir.

8.6. Kullamilan Istatistiksel Analizler

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in

istatistik paket programi SPSS kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin yapisal gegerliliklerinin test edilmesine
yonelik aciklayic1 faktdr analizinde, Temel Bilesenler Yontemi kullanilmistir.

Olgeklerin her biri igin giivenilirlik analizi gergeklestirilmistir.

Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiklerden (frekans, yiizde,

ortalama, standart sapma) yararlanilmstir.

Duygusal zeka, oOrgiitsel vatandaghk davranisi ve Tretkenlik karsit
davranislarin arasindaki iligkiyi incelemek icin cesitli istatistiksel yOntemler

kullanilmistir. Bahsedilen degiskenlerin arasindaki iliskinin kuvvetini belirlemeye
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yonelik pearson korelasyon analizinden ve degiskenler arasi iligkilerin niteliginin

aciklanmasinda ¢oklu regresyon analiz yonteminden yararlanilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunluk arastirmasi histogram incelemesi ile
birlikte Kolmogorov-Smirnov (1-Sample K-S) testi ile yapilmistir. Varyanslarin
homojenligi testinde ise, Levene istatistiginden yararlanilmistir. Yapilan testler
sonucunda duygusal zeka ve Orgiitsel vatandaslik davranisinin normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarmin homojen oldugu ama iiretkenlik karsiti davraniglarin
normal dagilim gostermedigi ve varyanslarinin homojen olmadig: tespit edilmistir.
Bu sonuca dayanarak duygusal zeka ve Orgilitsel vatandaslik davraniglar1 icin
parametrik testler liretkenlik karsiti davranislar i¢in ise parametrik olmayan testler

kullanilmastir.

Iki grup arasinda fark olup olmadigmni arastirmak igin t-test’inden, ikiden fazla
grubun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek i¢in ise varyans
analizinden yararlanilmistir (Dirican ve Goktirk, 2012). Normal dagilim sartini
saglamayan veriler i¢in igin t-test yerine Mann-Whitney U testi, varyans analizi

yerine ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir (Altunisik vd. 2007).

Varyans analizi, eldeki ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
sOylerken, farkin bu ortalamalarn hangileri arasinda oldugu hakkinda bilgi
vermemektedir.Farkliligin hangi grup veya durumlar arasinda oldugunu 6grenmek

icin post hoc Tukey testi kullanilmistir.

Normal dagilim gostermeyen veriler i¢in post hoc testi yerine Mann whitney U
testi kullanilmis olup, Bonferroni diizeltmesi uygulanarak anlamlilik diizeyleri
artirilmistir. Gruplar arasi farkliliklar incelenirken %95 giiven aralif1 grafiklerinden

(error bar) yararlanilmistir.
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8.6.1. Katihmcilarin Demografik Profili

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyet, yas, toplam caligsma siiresi
ve akademik unvanlarina ait dagilimlar asagida verilmistir. Verilerin istatistiksel

incelemesinde frekans ve ylizde analizlerinden yararlanilmstir.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 8.1°de
verilmistir. Goriildiigii gibi arastirmanin %46’sm1 kadin katilimceilar ve %54 inii

erkek katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 8.1: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayisi Yiizde
Kadin 282 46,08
Erkek 330 53,92

Toplam 612 100

Sekil 8.2°de 6gretim elemanlarinin cinsiyete gore dagilimi daire grafigi

seklinde verilmektedir.

W Erkek
[Kadin

Sekil 8.2: Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi
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Katilimeilarin  yagsa gore dagilimina iliskin sonuglar Tablo 8.2°de yer
almaktadir. Goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %25’ini 21-30 yas grubu ve
%36,6’sm1 41 ve lizeri yas grubu olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin en
yilksek cogunlugunu %38,4’lik kisim ile 31-40 yas araligindaki katilimcilar

olusturmaktadir.

Tablo 8.2: Katilimcilarin yasa gore dagilimi

Yas Kisi Sayis1 Yiizde
21-30 153 25
31-40 235 38,4
41 ve iizeri 224 36,6
Toplam 612 100

Sekil 8.3’te katilimcilarmm yasa gore dagilimi daire grafigi seklinde
verilmektedir. Arastirmaya katilanlarin 21-25 yas grubu hari¢ diger iki grup birbirine

yakin daire dilimleri i¢inde yer almaktadir.

Yag

W 21-30
M 31-20
O] 41 ve dzeri

Sekil 8.3: Katilimeilarin yasa gore dagilimi
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Tablo 8.3 katilimcilarin iiniversitelerdeki akademik tecriibeleri hakkinda bilgi
vermektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu, %36’lik kisim ile 1-5 yil arasinda
caligma siiresi bulunan katilimcilar olugturmaktadir. Akademik tecriibesi 11-15 y1l ve

21 y1l ve tizeri olan gruplarin yiizdelik dilimleri birbirine esittir.

Tablo 8.3: Katilimcilarin akademik tecriibelerine gore dagilimi

Akademik Kisi Sayis1 Yiizde
Tecriibe
1-5 222 36,3
6-10 84 13,7
11-15 109 17,8
16-20 88 14,4
21 ve iizeri 109 17,8
Toplam 612 100

Katilimcilarin toplam calisma siirelerinin grafiksel dagilimi ise Sekil 8.4°te

goriilmektedir.

Tecribe

O1-5
MEs-10
O11-15
Wis-20
021 ve Gzeri

Sekil 8.4: Katilimcilarin toplam c¢aligma stiresine gore dagilimi
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Katilimcilarin akademik iinvana gore dagilimina bakildigi zaman biiyiik
cogunlugunu %27,4’liik dilim ile yardime1 dogentler ve %25,6’lik dilim ile arastirma
gorevlileri olusturmaktadir. Ogretim gorevlileri %16,3’linii, docentler yaklasik

%15’1ni ve profesorler %15,6’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 8.4: Katilimcilarin iinvana gore dagilimi

Akademik Kadin Erkek Toplam Kisi Yiizde
Unvan Sayisi Sayisi Sayisi

Ars. Gor. 79 78 157 25,65
Ogrt. Gor. 52 48 100 16,34
Yrd. Dog. Dr. 79 89 168 27,45
Dog. Dr. 37 54 91 14,87
Prof. Dr. 35 61 96 15,69
Toplam 282 330 612 100

Katilimcilarin  akademik tinvana gore grafiksel dagilimi ise Sekil 8.5°te

goriilmektedir.

M Ars.Gir.

M Ogrt.Gir.

[ 1¥rd.Dog.Dr.
M Dog.Dr.
_|Prof.Dr.

Sekil 8.5: Ogretim elemanlarinmn unvana gore dagilimi



54

8.6.2. Faktor Analizleri

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yapisal gecerliliginin test edilmesinde faktor
analizi kullanilmis 6lg¢eklerin her biri igin giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Olgeklerde yer alan maddelerin faktdr yiik degerlerini ve faktorlerini (boyut)
belirlemeye yonelik agiklayici faktor analizinde, Temel Bilesenler Yontemi
kullanilmistir. Faktor yiikii 0,45’in altinda olan maddeler Olgeklerin kapsamindan

cikartilmistir.

Ayrica Olceklerin faktor analizine uygunlugu, oOrneklem biiytikliliigiliniin
yeterliligi ve verilerin normal dagilimda olup olmadigini saptamak amaciyla Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Test degerleri kullanilmistir.

Olgeklere ait faktdr analiz sonucu ve faktor yiikleri Tablo 8.5 te goriilmektedir.

Duygusal zeka 6l¢eginin faktor analiz sonuglari, 6lgegin dort boyutlu yapisini
dogrular niteliktedir. Yani duygusal zeka 6lgegi, kendi duygularimi degerlendirme
(KDD), bagkalarinin duygularini degerlendirme (BDD), duygularin kullanilmasi
(DK) ve duygularin yonetimi (DY) boyutlarmin yapisi faktor analizi sonucunda
dogrulanmistir. Duygusal zekaya ait 16 maddenin faktor yiik degerlerinin 0,463 ile 0,
849 arasinda degistigi belirlenmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 dlgeginin faktdr analiz sonuglari, dlgegin iki
boyutlu yapisini dogrulamaktadir. Orgiitsel vatandaslik davramsmin bireye ydnelik
boyutunun (OVD-B) 5 nolu sorusu faktdr yiik degerinin diisiik olmasi nedeniyle
¢ikartilmistir. OVD’nin 6rgiite yonelik boyutundan (OVD-O) herhangi bir soru
cikartilmamustir. Orgiitsel vatandaslik davranisina ait kalan 15 maddenin faktér yiik

degerlerinin 0,568 ile 0,792 arasinda degistigi goriilmektedir.

Uretkenlik karsit1 davranislar 6lceginin faktdr analiz sonuclarr dlcegin iki
boyutlu yapisii dogrular niteliktedir. UKD nin bireye ydnelik boyutunun (UKD-B)
3 nolu sorusu ve UKD nin érgiite yonelik boyutunun (UKD-O) 1, 5, 7, 8, 9, 11 nolu

sorular1 faktor yiik degerlerinin diigsiik olmasi ve boyutlarin disinda toplanmalar:
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nedeniyle ¢ikartilmistir. Uretkenlik karsit1 davramslar Slgegine ait kalan 11

maddenin faktor yiik degerleri 0,467 ile 0, 818 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 8.5: Duygusal Zeka, OVD ve UKD’ye iliskin Faktor Yiikleri

Boyutlar
1 2 3 4 5 6 7 8
DZ-KDD-1 | ,767
DZ-KDD-2 |,776
DZ-KDD-3 | ,794
DZ-KDD-4 | ,582
DZ-BDD-1 765
DZ-BDD-2 ,849
DZ-BDD-3 463
DZ-BDD-4 ,835
DZ-DK-1 ,652
DZ-DK-2 619
DZ-DK-3 ,820
DZ-DK-4 794
DZ-DY-1 768
DZ-DY-2 ,837
DZ-DY-3 ,749
DZ-DY-4 814
OVD-B-1 672
OVD-B-2 ,706
OVD-B-3 ,609
OVD-B-4 ,568
OVD-B-6 ,665
OVD-B-7 ,758
OVD-B-8 ,580
OVD-0-1 ,569
OVD-0-2 ,540
OVD-0-3 ,681
OVD-0-4 792
OVD-0-5 573
OVD-0-6 ,786
OVD-O-7 716
OVD-0-8 ,697
UKD-B-1 ,668
UKD-B-2 674
UKD-B-4 ,589
UKD-B-5 ,602
UKD-B-6 ,596
UKD-B-7 ,618
UKD-0-2 ,700
UKD-0-3 ,818
UKD-0-4 ,704
UKD-0-6 ,539
UKD-0-10 467

Aciklanan toplam varyans: %54,5
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Aragtirmanim tiimiine ait KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett’s kiiresellik
testi degeri Tablo 8.6’da goriilmektedir.. KMO 6rneklem yeterlilik degeri 0, 858 ve
Barlett Testi anlamlilik diizeyi (0,000) segilen 6rneklem biiytikliigiiniin yeterliligine
isaret etmektedir. KMO degeri 0,8’in {izerindeki degerler yiiksek olarak
goriilmektedir (Altunigik vd., 2007).

Tablo 8.6: KMO and Bartlett's Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,858
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8956,370

df 861

Sig. ,000

8.6.3. Degiskenlere Ait Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en 6nemli niteliklerden
birisidir. Gtivenilirlik, bir testin 6lgmek istedigi seyi tutarli bigimde Olgme
derecesidir. Bir 6lgme araci ayr1 ayr1 6lgiimlerde tutarli ve benzer sonuglar veriyorsa
giivenilir bir 6lcektir. Arastrmada kullanilan 6lg¢eklerin gilivenilirliklerini 6lgmek

uizere Alfa (Cronbach) giivenirlik yontemi kullanilmistir.

Duygusal zeka 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0, 80 olarak bulunmustur
(bkz. Tablo 8.7). Yapilan faktor analizi sonucunda higbir soru ¢ikartilmadigi i¢in

giivenilirlik analizi 16 soru tizerinden yapilmistir.

Tablo 8.7: Duygusal Zeka Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
,800 16
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Orgiitsel vatandashk davranisi &lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,84
bulunmustur (bkz. Tablo 8.8). Faktor analizi sonucunda bir sorunun ¢ikartilmasi

sonucu giivenilirlik analizi 15 soru lizerinden yapilmistir.

Tablo 8.8: OVD Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
,848 15

Uretkenlik karsiti davramglar 6lgeginin  Cronbach’s Alpha degeri 0,73
bulunmustur (bkz. Tablo 8.9). Faktor analizi sonucunda 7 adet sorunun ¢ikartilmasi

sonucu giivenilirlik analizi 11 soru {lizerinden yapilmistir.

Tablo 8.9: UKD Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
, 736 11

Sosyal bilimler agisindan giivenirlik degeri (cronbach alpha) 0,70 iizerinde olan
arastrmalarin  gilivenirliginin yeterli olacagi disiiniiliirse; Olglim aracinin igsel
tutarhiligmmm, dolayisiyla 6lgeklerin giivenilirliklerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir
(Giirbiiz ve Yiiksel, 2008).
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8.6.4. Bagimsiz Iki Orneklem T-test Sonuclar

Ogretim elemanlarmin  cinsiyetlerine gére duygusal zekalari, Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 ve tiretkenlik karsiti davranmiglari ortalamalari1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigmi tespit etmek i¢in bagimsiz iki
orneklem t testi yapilmistir. Bu analizlere gore elde edilen sonuglar soyle

gerceklesmistir:

3,08

3,06

3,84

3,92

3,004

3,887

Ortalama Duygusal Zeka Puanlari

3,86

T T
Erkek Kadin
Cinsiyet

Sekil 8.6: Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore duygusal zeka ortalamalar1

Ogretim elemanlarmm duygusal zeka diizeylerinin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore, kadin
Ogretim elemanlar1 ile erkek 6gretim elemanlarmin duygusal zeka ortalamalari
arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(610)=-0.87,
p=0.383>0.05). Bu sonu¢ 0Ogretim elemanlarmin kadin veya erkek olmalarinin
duygusal zeka diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir (bkz.

Sekil 8.6).
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4,125

4100+

4,075

4,050

4,026+

Ortalama Orgdtsel Vatandaglik Davranig Puanlan

4,000+

T T
Erkek Kadin
Cinsiyet

Sekil 8.7: Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore orgiitsel vatandashk davranis:

ortalamalari

Ogretim  elemanlarinin ~ orgiitsel ~ vatandaslik  davramis1  diizeylerinin
cinsiyetlerine gore karsilastirilmasma iligkin yapilan bagimsiz Orneklem t testi
sonucuna gore, kadin 6gretim elemanlar1 ile erkek 6gretim elemanlarinin Srgiitsel
vatandaslik davranigi ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir [t(610)=-0.38, p=0.703>0.05]. Bu sonu¢ 6gretim elemanlarinin
kadin veya erkek olmalarinin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri tizerinde bir

etkisinin olmadigina isaret etmektedir (bkz. Sekil 8.7).
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1,657

1,60

1,65+

1,604

1,457

Ortalama liretkenlik kargiti davraniglar puanlar

1,40

T T
Erkek Kadin
Cinsiyet

Sekil 8.8: Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore iiretkenlik karsit1 davranislar

ortalamasi

Ogretim elemanlarinin iiretkenlik karsit1 davramislar sergileme diizeyleri
cinsiyete gore p<0,005 anlamlhilik diizeyinde farkliliklar gdstermektedir. Yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore erkekler ve kadmlar arasinda UKD agisindan
anlamli farklar tespit edilmistir (U=39510.500, p=0.001, z=-3.231, r=-0.13). Erkek
O0gretim elemanlarinin iretkenlik karsiti davranislar ortalama degeri (Ort.=1.57,
SS=0.32) kadin 6gretim elemanlara gore (Ort.=1.45, SS=0.42) anlaml1 olarak daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug erkek 6gretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina

gore daha fazla iiretkenlik karsiti davraniglar gostermeye yatkin olduklarma isaret

etmektedir (bkz. Sekil 8.8).

8.6.5. Varyans Analizi Sonuglari

Ogretim elemanlarinin duygusal zekalari, drgiitsel vatandaslik davramglar ve
iretkenlik karsit1 davraniglar: ortalamalarinin, yas gruplarina, akademik unvanlarina
ve akademik tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup
olusturmadigimi belirlemek igin varyans analizleri yapilmistir. Bu analizlere gore

elde edilen sonuclar su sekilde ger¢eklesmistir:
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4,05

4,00

3,85+

3,804

3,854

Ortalama Duygusal Zeka Puanlari

3,807

3,75+

T T T
21-30 31-40 41 ve Uzeri

Yasg Gruplan

Sekil 8.9: Ogretim elemanlarinin yas gruplarma gore duygusal zeka ortalamalar1

F (2, 609)= 4.90, p=0,008

Ogretim elemanlarmm duygusal zeka diizeyleri yas gruplarina gdre p<0,05
anlamlhilik diizeyinde farkliliklar gostermektedir. [F (2, 609)= 4,90, p=0,008].
Farkliligin hangi yas grubuna sahip 6gretim elemanlarindan kaynaklandigina yonelik
yapilan post hoc testlerde 21-30 ve 41-iizeri yas gruplar1 arasinda anlamli farklar
oldugu tespit edilmistir (bkz. Sekil 8.9).

Tukey testi sonuglarma gore, 41 yas ve iistiindeki 0gretim elemanlarmin
duygusal zeka ortalama degeri (Ort.=3,96; SS=0,43), 21-30 yas grubundaki 6gretim
elemanlarina gore (Ort.=3,82; SS=0,38) anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonug 41 yas tstiindeki 6gretim elemanlarinin daha geng yas grubuna gére duygusal

zekalarmin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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4,207

4107

4,00 =T

3,80

Ortalama 6VD-0 Puanlan

3,80

3,704

T T T
21-30 31-40 41 ve zeri

Yag Gruplan

Sekil 8.10: Ogretim elemanlarmm yas gruplarma gére OVD-O ortalamalari

F (2, 609)= 4.96, p=0,007

Ogretim elemanlarmin orgiite yonelik vatandaslik davramsi (OVD-O) yas
gruplarina gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar géstermektedir [F (2, 609)=
4,96, p=0,007]. Farkliligin hangi yas grubuna sahip Ogretim elemanlarindan
kaynaklandigma yonelik yapilan post hoc testlerde 21-30 ve 41-iizeri yas gruplar1
arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir (bkz. Sekil 8.10).

Tukey testi sonuclarma gore, 41 yas ve iistiindeki dgretim elemanlarmin OVD-
O ortalama degeri (Ort.=4.08, SS=0.54), 21-30 yas grubundaki dgretim elamanlarma
gore (Ort.=3.89, SS=0.66) anlaml olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug 41 ve
lizeri yas grubundaki Ogretim elemanlarinin oOrgilite yonelik daha fazla orgiitsel
vatandaslik davraniglar sergiledigine isaret etmektedir. Yas grubuna gore toplam

OVD ve OVD-B boyutunda anlamli bir fark bulunmamustr,
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1,704

1,60

1,507

Ortalama Uretkenlik Kargiti Davraniglar Puanlan

1,40

T T T
21-30 31-40 41 ve zeri

Yag Gruplan

Sekil 8.11: Ogretim elemanlarinin yas gruplarma gore iiretkenlik karsit1 davranis

ortalamalari

Ogretim elemanlarmmn iiretkenlik karsit1 davrams diizeylerinin yas gruplarma
gore Kkarsilastirilmasina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H analiz sonucuna gore
gruplar arasmmda p<0,001 anlamli diizeyde farkhliklar bulunmustur (H=15.956,
p=0.000). Farkin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney
U testleri yapilmistir.

Bonferroni diizeltmesi uygulanarak anlamlilik diizeyi 0,025 olarak kabul
edilmistir (21-30 yas grubu hem 31-40 hem de 41 ve iizeri yas grubu ile
karsilastirilmistir, toplam iki karsilastirma yapildigi icin yeni anlamlilik diizeyi
0.05/2=0,025’¢ ¢ekilmistir). Mann-Whitney U testlerde 21-30 ve 31-40 yas
grubundaki Ogretim elemanlar1 ile, 21-30 ve 41 {izeri yas grubundaki 6gretim
elemanlarinin iretkenlik karsiti davranislar ortalamalar1 arasinda anlamli farklar
oldugu tespit edilmistir (sirastyla U=14433, p=0.01, U=13219, p=0.000). Bu sonuca
gore 21-30 yas grubundaki Ogretim elemanlarinin diger yas grubundaki 6gretim
elemanlarma gore daha fazla iretkenlik karsiti davranislar sergiledigi ve ilerleyen
yas ile birlikte 6gretim elemanlarmin UKD’lerinin azaldig1 sdylenebilir (bkz. Sekil
8.11).
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4107

4,00

3,80 -4

3,80

Ortalama Duygusal Zeka Puanlari

3,70

T T T T T
Aragtrma Géreviisi  Ofretim Goreviisi  Yardime Dogent Dogent Profestr
Akademik Unvan

Sekil 8.12: Ogretim elemanlarinmn akademik {invana gdre duygusal zeka ortalamalar:

F (4, 607)= 3.430, p=0.009

Ogretim elemanlarinm duygusal zeka diizeyleri akademik iinvanlarina gore
p<0,05 anlamhlik diizeyinde farklhiliklar gostermektedir [F (4, 607)= 3.430,
p=0.009]. Farkliligin hangi {invana sahip 6gretim elemanlarindan kaynaklandigia
yonelik yapilan post hoc testlerde arastrma gorevlileri ile yardimci dogentler
arasinda ve arastirma gorevlileri ile profesorler arasinda anlamli farklar oldugu tespit

edilmistir (bkz. Sekil 8.12).

Tukey testi sonucglarina gore, arastirma gorevlilerinin duygusal zeka ortalama
degeri (Ort.=3.81, SS=0.42), yardimci dogentlere (Ort.=3.94, SS=0.42) ve
profesorlere gore (Ort.=3.98, SS=0.39) anlamli olarak daha diisiik ¢ikmistir. Bu
sonu¢ arastirma gorevlilerinin yardimci1 dogent ve profesorlere gore duygusal

zekalarinin daha diisiik olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 8.13: Ogretim elemanlarmmn akademik unvana gére OVD-O ortalamalari

F (4, 607)= 5.725, p=0,0001

Ogretim elemanlarnm drgiite orgiitsel yonelik vatandaslik davranisi (OVD-O)
akademik {invanlarma goére p<0,0005 anlamhlik diizeyinde farkliliklar
gostermektedir. [F (4, 607)= 5.725, p=0,0001]. Farklihgin hangi akademik tinvana
sahip Ogretim elemanlarindan kaynaklandigina yonelik yapilan post hoc testlerde
arastirma gorevlileri ile diger biitiin gruplar arasinda anlamli farklar oldugu tespit

edilmistir (bkz. Sekil 8.13).

Tukey testi sonuglarma gore, arastirma gorevlilerinin OVD-O ortalama degeri
(Ort.=3.80, SS=0.65), 0Ogretim gorevlilerine (Ort.=4.08, SS=0,62), yardimci
dogentlere (Ort.=4.03, SS=0.55), dogentlere (Ort.=4.08, SS=0.52) ve profesorlere
gore (Ort.=4.05, SS=0.50) anlamli olarak daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonug arastirma
gorevlilerin Orglitte diger gruplara gore daha az orgiitsel vatandaslhik davranislar

sergilediklerine isaret etmektedir.
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Sekil 8.14: Ogretim elemanlarinm akademik {invanlarma gore iiretkenlik karsit1

davranis ortalamalar1

Ogretim elemanlarmm iiretkenlik karsit1i davranis diizeylerinin akademik
invanlarina gore Kkarsilastirilmasmna iliskin yapilan Kruskal-Wallis H analiz
sonucuna gore gruplar arasinda p<0,01 anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur
(H=19.646, p=0.001). Farkin hangi akademik gruplardan kaynaklandigmi bulmak
icin Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi uygulanarak
anlamlilik diizeyi 0,012 olarak kabul edilmistir (arastirma gorevlileri diger gruplarin
hepsi ile karsilastirilmistir, toplam dort karsilastirma yapildigi i¢in yeni anlamlilik

diizeyi 0.05/4=0,012"ye ¢ekilmistir).

Mann-Whitney U testlerde arastrma gorevlilerinin, 6gretim gorevlileri ile
(U=6054, p=0.002), yardimci dogentler ile (U=10474, p=0.001), dogentler ile
(U=5341, p=0.001), profesorler ile (U=5537, p=0.000) tiretkenlik karsit1 davranislar
ortalamalar1 arasinda anlaml farklar oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ arastirma
gorevlilerin diger 6gretim elemanlarma gore daha fazla tiretkenlik karsit1 davranislar

sergilediklerine isaret etmektir (bkz.Sekil 8.14).
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Sekil 8.15: Ogretim elemanlarinin akademik tecriibeye gore duygusal zeka

ortalamalari

F(4, 607)=4.318, p=0.002

Ogretim elemanlarinin duygusal zeka diizeyleri akademik tecriibelerine gore
p<0,005 anlamlilik diizeyinde farkliliklar gostermektedir [F(4,607)=4.318, p=0.002].
Farkliligim hangi akademik tecriibeye sahip 6gretim elemanlarindan kaynaklandigina
yonelik yapilan post hoc testlerde 21+ yil akademik tecriibeye sahip 6gretim
elemanlar1 ile 6-10 yil aras1 ve 21+ y1l akademik tecriibeye sahip 6gretim elemanlari
ile 1-5 yil aras1 akademik tecriibeye sahip grup arasinda anlamli farklar oldugu tespit
edilmistir (bkz .Sekil 8.15).

Tukey testi sonuglarina gore, 21 ve lizeri tecriibesi olan 6gretim elemanlarinin
duygusal zeka ortalama degeri (Ort.=4.02, SS=0.40), 6-10 y1l tecriibesi olan 6gretim
elemanlarma(Ort.=3.81, SS=0.44) ve 1-5 yil tecriibesi olan &gretim elemanlarma
gore (Ort.=3.87, SS=0.38) anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonu¢ duygusal

zekanin tecriibeyle birlikte arttigina isaret etmektedir.
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Sekil 8.16: Ogretim elemanlarinin akademik tecriibeye gore drgiitsel vatandashk

davranis ortalamalari

F(4, 607)=0.920, p=0.452

Ogretim elemanlarmin &rgiitsel vatandaslik davramsi diizeylerinin akademik
tecriibelerine gore karsilastirilmasima iliskin yapilan varyans analizi sonucunda,
O0gretim elemanlarmin oOrgiitsel vatandashik davranigi ortalamalar1 akademik
tecriibelerine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik gostermemektedir
(p=0.452>0.05). Bu sonug¢ Ogretim elemanlarinin akademik tecriibelerinin 6rgiitsel

vatandaglik davraniglar1 iizerinde bir etkisinin olmadigma isaret etmektedir (bkz.

Sekil 8.16).
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Sekil 8.17: Ogretim elemanlarinin akademik tecriibeye gore iiretkenlik karsiti

davranis ortalamalari

Ogretim elemanlarmm {iretkenlik karsit1i davranis diizeylerinin akademik
tecriibeye gore karsilastirilmasma iliskin yapilan Kruskal-Wallis H analiz sonucuna
gore gruplar arasinda p<0,05 anlaml diizeyde farkliliklar bulunmustur (H=13.463,
p=0.009). Farkin hangi akademik gruplardan kaynaklandigmi bulmak i¢in Mann-
Whitney U testleri yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi uygulanarak anlamlhilik diizeyi
0,008 olarak kabul edilmistir (toplam alt1 karsilastirma yapildig1 i¢in yeni anlamlilik
diizeyi 0.05/6=0,008"e ¢ekilmistir).

Mann-Whitney U testlerde 1-5 yil tecriibeye sahip 6gretim elemanlari ile 21 yil
ve lizeri tecrilbeye sahip 0gretim elemanlar1 arasinda anlamli farklar oldugu tespit
edilmigtir (U=9668.500, p=0.003). Ayn1 zamanda 6-10 y1l tecriibeye sahip 6gretim
elemanlari ile 21 yil ve lizeri tecriibeye sahip 6gretim elemanlar1 arasinda da anlamli
farklar bulunmustur (U=3422.500, p=0.003). Bu sonu¢ akademik tecriibeye gore 1-5
ve 6-10 yil tecriibeye sahip 6gretim elemanlarinin 21 yil ve iizeri tecriibeye sahip
Ogretim elemanlarina gore {iretkenlik karsiti davramig diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir (bkz. Sekil 8.17).
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8.6.6. Korelasyon ve Regresyon Analizi Sonug¢lar

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligkinin veya bagimliligin siddetini
belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir. Korelasyon katsayisi r sadece iki degisken
arasindaki iligkinin kuvvet derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Degiskenler
arasindaki iligkinin tiiri veya formiilasyonu hakkinda bilgi vermez. Arastirma
hipotezlerinde ileri siiriilen degiskenler arasi iliskilerin belirlenebilmesi amaciyla
pearson korelasyon analizinden ve degiskenler arasi iligkilerin niteliginin

aciklanmasinda ¢oklu regresyon analiz yonteminden yararlanilmistir.
8.6.6.1. Duygusal Zeka ve Orgiitsel Vatandashk Davrams: Tliskisi
Duygusal zeka ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen pearson korelasyon analizi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 8.10°da verilmektedir.

Tablo 8.10: Duygusal Zeka-Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Iliskisi Ozet Korelasyon

Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Duygusal zeka 1
2. Kendi 577" 1
duygularim
degerlendirme
3. Bagkalarimin 538" 248" 1
duygularini
degerlendirme
4. Duygular 7027 2927 1537 1
kullanma
5. Duygular 7247 1827 135 300 1
Yonetme
6. Toplam OVD 4307 3117 336 295 2127 1
7.0VD-B 2617 1847 286" 1137 1327 743" 1
8. OVD-O 4207 3087 2717 335 205 8837 3417 1

** n<0,01
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Korelasyon analizi bulgularinda toplam duygusal zeka ile toplam oOrgiitsel
vatandaslik davranigi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r=0,430, p<0,01 )
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda toplam OVD ile duygusal zekanm alt boyutlar1

arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel vatandashk davranisi ile kendi duygularini degerlendirme arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligki (r=0,311, p<0,01); orgiitsel vatandaslik davranisi ile
baskalarmin duygularin1 degerlendirme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
(r=0,336, p<0,01); orgiitsel vatandashik davranisi ile duygular1 kullanma arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0,295, p<0,01); Orgiitsel vatandaslik davranisi ile
duygular1 yonetme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0,212, p<0,01 ) oldugu
goriilmektedir. Ayrica drgiitsel vatandaslhk davranismm alt boyutlarindan OVD-B ile
duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ve OVD-O ile
duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Korelasyon analiz bulgularma goére H1, H1l-a ve H1-b hipotezleri kabul

edilmistir:

H1: Ogretim elemanlarmin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile toplam

iiretkenlik karsit1 davranislari arasinda negatif yonde orta anlamli bir iligki vardir.

Hi-a: Ogretim elemanlarmm duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile UKD-B

arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir.

H1-b: Ogretim elemanlarmin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile UKD-O

arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir.
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Duygusal zekanin, orglitsel vatandaslik davranmiglar1 iizerindeki etkisinin
aciklanmasina yonelik gergeklestirilen regresyon analizi bulgular1 Tablo 8.11°de

Ozetlenmistir.

Tablo 8.11: Duygusal Zekanm Orgiitsel Vatandaslik Davranislarma Etkisi

R? F B Sig.

Duygusal Zeka ,212 40,851 ,000
Kendi duygularini degerlendirme ,181 ,000
Baskalarinin duygularini degerlendirme ,251 ,000
Duygulari kullanma ,176 ,000
Duygulari yénetme ,092 ,016

Tablo 8.11’de ¢ok degiskenli regresyon analizine iligkin bulgular
incelendiginde regresyon modelinin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir, ¢linkii
F ( 40,851) degerinin anlamlilik seviyesi p<0,000’dwr. Bagimli degisken oOrgiitsel
vatandaglik davranisi ve bagimsiz degiskenler ise kendi duygularini degerlendirme,
baskalarmin  duygularmi degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygulari
yonetmedir. R? 0,212 degerine gore, Ogretim elemanlarmin oOrgiitsel vatandaslik
davranislarindaki degisimin %21°1 duygusal zekanin dort boyutu tarafindan

aciklanmaktadir.

Pozitif beta degerleri, dort bagimsiz degiskenin Orgiitsel vatandaslik
davranisint olumlu olarak etkiledigini gostermektedir. Buna gore, Ogretim
elemanlarmin  “kendi duygularmi degerlendirme”, “baskalarinin  duygularini
degerlendirme”, “duygular1 kullanma” ve “duygular1 yonetme” deki bir birimlik
artiy, diger bagimsiz degiskenler sabit kalmak sartiyla, Orgiitsel vatandashik
davranislarinda sirasiyla, ,181 birimlik; ,251 birimlik; ,176 birimlik; ,092 birimlik bir
artis saglamaktadir. Aciklayicilik acisindan en agiklayici degisken baskalarinin
duygularini degerlendirme (beta=0,251) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Regresyon
analizi bulgulari, 6gretim elemanlarmin Orgiitsel vatandaslhik davranislari iizerinde

duygusal zekalarinin olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Duygusal zekanm, orgiitsel vatandaslik davranisinin birey (OVD-B) boyutu
tizerindeki etkisinin agiklanmasina yonelik gerceklestirilen regresyon analizi

bulgular1 Tablo 8.12’de 6zetlenmistir.

Tablo 8.12: Duygusal Zekanm Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Birey (OVD-B)
Boyutuna Etkisi

R? F B Sig.

Duygusal Zeka ,102 17,186 ,000
Kendi duygularini degerlendirme ,102 ,014
Baskalarinin duygularini degerlendirme ,247 ,000
Duygulari kullanma ,024 565
Duygulari yénetme ,072 ,076

Tablo 8.12°de ¢ok degiskenli regresyon analizine iliskin bulgular
incelendiginde regresyon modelinin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir, ¢linkii

F (17,186) degerinin anlamlilik seviyesi p<0,000°dir.

Bagimli degisken OVD-B ve bagimsiz degiskenler ise kendi duygularmi
degerlendirme, baskalarinin duygularini degerlendirme, duygular1 kullanma ve
duygular1 yonetmedir. R? 0,102 degerine gore, 6gretim elemanlarinin bireye yonelik
orgiitsel vatandaslik davraniglardaki degisimin %10’u duygusal zekanin kendi
duygularmi1 degerlendirme ve baskalarinin duygularimi degerlendirme boyutlar
tarafindan agiklanmaktadir. Modelde yer alan degiskenlerden duygular1 kullanma ve

duygular1 yonetme boyutlar1t modele katki saglamamaktadir.

Buna gore, Ogretim elemanlarmin “kendi duygularint degerlendirme”,
“bagkalarmin duygularini degerlendirme” deki bir birimlik artis, diger bagimsiz
degiskenler sabit kalmak sartiyla, OVD-B’de sirastyla, ,102 birimlik ve 247 birimlik
bir artis saglamaktadir. Aciklayicilik agisindan en aciklayicit degisken baskalarmnin
duygularini degerlendirme (beta=0,247) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Regresyon
analizi bulgular;, dgretim elemanlarmin OVD-B davranglar1 {izerinde duygusal

zekalariin olumlu bir etkisi oldugunu gdstermektedir.
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Duygusal zekanmn, &rgiitsel vatandaslik davramsmin 6rgiit (OVD-0O) boyutu
tizerindeki etkisinin agiklanmasina yonelik gerceklestirilen regresyon analizi

bulgular1 Tablo 8.13’te 6zetlenmistir.

Tablo 8.13: Duygusal Zekanm Orgiitsel Vatandaslik Davramisinin Orgiit (OVD-0)
Boyutuna Etkisi

R? F B Sig.

Duygusal Zeka ,198 37,422 ,000
Kendi duygularini degerlendirme ,182 ,000
Baskalarinin duygularini degerlendirme ,180  ,000
Duygular kullanma ,231 ,000
Duygulari yénetme ,078  ,042

Tablo 8.13’te ¢ok degiskenli regresyon analizine iliskin  bulgular
incelendiginde regresyon modelinin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir, ¢linkii
F (37,422) degerinin anlamlilik seviyesi p<0,000°dir. Bagimli degisken OVD-O
davranis1 ve bagimsiz degiskenler ise kendi duygularim1 degerlendirme, baskalarinin
duygularmi degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygular1 yonetmedir. R* 0,198
degerine goOre, Ogretim elemanlarmin Orgiitsel vatandaslik davranislarindaki

degisimin %19’u duygusal zekanin dort boyutu tarafindan a¢iklanmaktadir.

Pozitif beta degerleri, dort bagimsiz degiskenin OVD-O davramigmi olumlu
olarak etkiledigini gostermektedir. Buna gore, Ogretim elemanlarmm “kendi
duygularin1 degerlendirme”, “baskalarmin duygularini degerlendirme”, “duygulari
kullanma” ve “duygular1 yonetme” deki bir birimlik artis, diger bagimsiz degiskenler
sabit kalmak sartiyla, OVD-O davranislarinda sirastyla, ,182 birimlik; ,180 birimlik;
,231 birimlik; ,078 birimlik bir artis saglamaktadir. Agiklayicilik agisindan en
aciklayict degisken duygular1 kullanma (beta=0,231) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Regresyon analizi bulgulari, 6gretim elemanlariin OVD-O davranislar1 {izerinde

duygusal zekalarinin olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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8.6.6.2. Duygusal Zeka ile Uretkenlik Karsiti Davramslar Iliskisi
Duygusal zeka ile iretkenlik karsit1 davramiglar arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen pearson korelasyon analizi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 8.14°de verilmektedir.

Tablo 8.14: Duygusal Zeka-Uretkenlik Karsit1 Davranislar Iliskisi Ozet Korelasyon

Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Duygusal zeka 1
2. Kendi duygularimi 577" 1
degerlendirme
3. Baskalarinin 538" 248" 1
duygularini
degerlendirme
4. Duygulari ,7027 2927 153" 1
kullanma
5. Duygulari ;7247 1827 1357 3007 1
Yonetme
6. Toplam UKD -390 -270° -179° -292°7 -264" 1
7. UKD-B -3197 -189" -148" -175  -285  ,703" 1
8. UKD-0 -3217 -2417 -146°  -280° -1737 894 3100 1
** n<0,01

Korelasyon analizi bulgularinda toplam duygusal zeka ile toplam {iretkenlik
karsit1 davraniglar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski (r=-,390**, p<0,01 )
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda toplam UKD ile duygusal zekanm alt boyutlar:

arasinda negatif yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir.

Uretkenlik karsit1 davramslar ile kendi duygularini degerlendirme arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski (r=-,270**, p<0,01); tiretkenlik karsit1 davranislar ile
bagkalarinin duygularin1 degerlendirme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski (r=-
,179**, p<0,01); tretkenlik karsit1 davramiglar ile duygular1 kullanma arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski (r=-,292**, p<0,01); tiretkenlik karsit1 davranislar ile



76

duygular1 yonetme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski (r=-,285**, p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Ayrica iiretkenlik karsit1 davranislarm alt boyutlarmdan UKD-
B ile duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligski ve
UKD-O ile duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde de

olsa anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir.

Korelasyon analizi bulgularina gére H2, H2-a ve H2-b hipotezleri kabul

edilmistir:

H2: Ogretim elemanlarmin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar: ile toplam

iretkenlik karsit1 davranislar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H2-a: Ogretim elemanlarinin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile UKD-B

arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir.

H2-b: Ogretim elemanlarinin duygusal zekalar1 ve alt boyutlar1 ile UKD-O

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.
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Duygusal zekanm, iretkenlik karsit1 davraniglar tizerindeki etkisinin
aciklanmasma yonelik gerceklestirilen regresyon analizi bulgular1 Tablo 8.15’te

Ozetlenmistir.

Tablo 8.15: Duygusal Zekanm Uretkenlik Karsit1 Davranislara Etkisi

R? F B Sig.

Duygusal Zeka ,157 28,259 ,000
Kendi duygularim1 degerlendirme -,165 ,000
Baskalarimin duygularini degerlendirme -,087 ,024
Duygulan kullanma -,180 ,000
Duygular yonetme -,168 ,000

Tablo 8.15°te ¢ok degiskenli regresyon analizine iligkin bulgular
incelendiginde regresyon modelinin anlamli oldugunu séylemek miimkiindiir, ¢ilinkii
F ( 28,259) degerinin anlamlilik seviyesi p<0,000’dir. Bagimli degisken iiretkenlik
karsit1 davranislar ve bagimsiz degiskenler ise kendi duygularini degerlendirme,
baskalarmin  duygularmi degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygulari
yonetmedir. R? 0,157 degerine gore, Ogretim elemanlarinin tretkenlik karsit
davranislarindaki degisimin %15°1 duygusal zekanin dort boyutu tarafindan

aciklanmaktadir.

Negatif beta degerleri, dort bagimsiz degiskenin iiretkenlik karsit1 davranislar
ters yonde etkiledigini gdstermektedir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin “kendi
duygularin1 degerlendirme”, “baskalarinin duygularmi degerlendirme”, “duygular1
kullanma” ve “duygular1 yonetme” deki bir birimlik artis, diger bagimsiz degiskenler
sabit kalmak sartiyla, iiretkenlik karsit1 davranislarda sirasiyla, ,165 birimlik; ,087
birimlik; ,180 birimlik; ,168 birimlik bir azalisa yol a¢tigini gostermektedir.
Agiklayicilik agisindan en agiklayict degisken duygulart kullanma (beta=-,180)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Regresyon analizi bulgulari, 6gretim elemanlariin
tiretkenlik karsit1 davranislart {lizerinde duygusal zekalarinin bir etkisi oldugunu

gostermektedir.
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Duygusal zekanin, iiretkenlik karsiti davramslarin birey (UKD-B) boyutu
tizerindeki etkisinin agiklanmasina yonelik gerceklestirilen regresyon analizi

bulgular1 Tablo 8.16’da 6zetlenmistir.

Tablo 8.16: Duygusal Zekanm Uretkenlik Karsit1 Davranislarin Birey (UKD-B)
Boyutuna Etkisi

R? F B Sig.

Duygusal Zeka ,110 18,817 ,000
Kendi duygularini degerlendirme -,109 ,008
Baskalarinin duygularini degerlendirme -,079 ,046
Duygulari kullanma -,061 ,144
Duygulari yénetme -,236 ,000

Tablo 8.16’da ¢ok degiskenli regresyon analizine iligkin bulgular
incelendiginde regresyon modelinin anlamli oldugunu séylemek miimkiindiir, ¢linkii
F (18,817) degerinin anlamhlik seviyesi p<0,000’dir. Bagimh degisken UKD-B
davraniglar1 ve bagimsiz degiskenler ise kendi duygularmi degerlendirme,
baskalarmin  duygularmi degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygular
yonetmedir. R? 0,110 degerine gore, ogretim elemanlarmm UKD-B
davranislarindaki degisimin %11°i duygusal zekanin {i¢ boyutu tarafindan
aciklanmaktadir. Modelde yer alan degiskenlerden duygulari kullanma modele katki

saglamamaktadir.

Negatif beta degerleri, iic bagimsiz degiskenin UKD-B davranislarmi ters
yonde etkiledigini gostermektedir. Buna gore, Ogretim elemanlarinin “kendi
duygularin1 degerlendirme”, “baskalarinin duygularin1 degerlendirme” ve “duygular1
yonetme” deki bir birimlik artig, diger bagimsiz degiskenler sabit kalmak sartiyla,
UKD-B davraniglarinda sirasiyla, ,109 birimlik; ,079 birimlik; ,236 birimlik bir
azalisa yol agtigin1 gostermektedir. Aciklayicilik agisindan en agiklayic1 degisken
duygular1 yonetme (beta=-,236) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Regresyon analizi
bulgulari, 8gretim elemanlarmin UKD-B davranislari iizerinde duygusal zekalarinm

bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Duygusal zekanm, iiretkenlik karsit1 davranislarm orgiit (UKD-0O) boyutu
tizerindeki etkisinin agiklanmasina yonelik gerceklestirilen regresyon analizi

bulgular1 Tablo 8.17°de 6zetlenmistir.

Tablo 8.17: Duygusal Zekanin Uretkenlik Karsit1 Davramslarin Orgiit (UKD-0O)
Boyutuna Etkisi

R? F B Sig.

Duygusal Zeka ,116 19,934 ,000
Kendi duygularini degerlendirme -,152 ,000
Baskalarinin duygularini degerlendirme -,067 ,092
Duygulari kullanma -,203 ,000
Duygulari yénetme -,076 ,061

Tablo 8.17’de c¢ok degiskenli regresyon analizine iligkin bulgular
incelendiginde regresyon modelinin anlamli oldugunu séylemek miimkiindiir, ¢linkii
F (19,934) degerinin anlamlilik seviyesi p<0,000’dir. Bagimli degisken UKD-O
davraniglar1 ve bagimsiz degiskenler ise kendi duygularmi degerlendirme,
baskalarmin  duygularmi degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygular
yonetmedir. R2 0,116 degerine gore, ogretim elemanlarmm UKD-O
davranislarindaki degisimin %11°i duygusal zekanin iki boyutu tarafindan
aciklanmaktadir. Modelde yer alan degiskenlerden baskalarmin duygularini

degerlendirme ve duygular1 yonetme modele katki saglamamaktadir.

Negatif beta degerleri, iki bagimsiz degiskenin UKD-O davraniglarmi ters
yonde etkiledigini gostermektedir. Buna gore, Ogretim elemanlarinin “kendi
duygularini degerlendirme” ve “duygular1 kullanma” daki bir birimlik artis, diger
bagimsiz degiskenler sabit kalmak sartiyla, UKD-O davranislarinda sirasiyla, ,152
birimlik ve 203 birimlik bir azaliga yol actigini gostermektedir. Agiklayicilik
agisindan en agiklayic1 degisken duygular1 kullanma (beta=-,203) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Regresyon analizi bulgulari, gretim elemanlarinin UKD-O davranislari

tizerinde duygusal zekalarmin bir etkisi oldugunu gostermektedir.



80

8.6.6.3. (")rgiitsel Vatandashk Davramsi ile Uretkenlik Karsiti Davramslar
Tliskisi

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iiretkenlik karsit1 davramslar arasmdaki
iliskinin  belirlenmesine yonelik gerceklestirilen pearson korelasyon analizi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8.18’de verilmektedir.

Tablo 8.18: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi-Uretkenlik Karsit1 Davranislar Iliskisi

Ozet Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6
1. Toplam OVD 1
2. OVD-B 7437 1
3. OVD-O 8837 3417
4. Toplam UKD -280° -116  -311" 1
5. UKD-B -1137  -067 -1127 7037 1
6. UKD-O 3027 -1137  -3457 894" 3100 1
** n<0,01

Korelasyon analizi bulgularinda toplam OVD ile toplam UKD arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki (r=-,280**, p<0,01) oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
toplam UKD ile orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler oldugu gériilmektedir. Toplam UKD ile OVD-B arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde anlaml bir iliski (r=-,116**); toplam UKD ile OVD-O
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki (r=-,341**) oldugu goriilmektedir. Ayrica
iiretkenlik karsit1 davramslarin alt boyutlarindan UKD-B ile 6rgiitsel vatandaslik
davranig1 ve alt boyutu OVD-B arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir
iliski ve UKD-O ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutu OVD-O arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Korelasyon analizi bulgularma gére H3, H3-a ve H3-b hipotezleri kabul

edilmistir:
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H3: Ogretim elemanlarmin toplam orgiitsel vatandaslik davranislari ve alt
boyutlar1 ile toplam tiretkenlik karsit1 davranislar arasinda negatif yonde anlamli bir

iligki vardir.

H3-a: Ogretim elemanlarinin toplam &rgiitsel vatandaslik davranislar ve alt

boyutlar1 ile UKD-B arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardur.

H3-b: Ogretim elemanlarmin toplam &rgiitsel vatandaslik davramslar ve alt

boyutlar1 ile UKD-O arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardr.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin, iiretkenlik karsiti davranislar iizerindeki
etkisinin agiklanmasina yonelik gergeklestirilen regresyon analizi bulgular1 Tablo

8.19’te Ozetlenmistir.

Tablo 8.19: Orgiitsel Vatandaslik Davramisinin Uretkenlik Karsit1 Davranislara
Etkisi

R F B Sig.
OvVD 097 32,681 ,000
OVD-O -,307  ,000
OVD-B 011,784

Tablo 8.19°da c¢ok degiskenli regresyon analizine iliskin bulgular
incelendiginde regresyon modelinin anlamli oldugunu séylemek miimkiindiir, ¢linkii
F ( 32,681) degerinin anlamlilik seviyesi p<0,000’dir. Bagimli degisken iiretkenlik
karsit1 davramglar ve bagimsiz degiskenler ise OVD-O ve OVD-B’dir. R? 0,097
degerine gore, 0gretim elemanlarinin iiretkenlik karsiti davraniglarindaki degisimin
%9’u orgilitsel vatandashik davramiginin orgiit boyutu tarafindan agiklanmaktadir.
Modelde yer alan degiskenlerden OVD-O modele katki saglarken OVD-B katki

saglamamaktadir.
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Negatif beta degeri bagimsiz degiskenin iiretkenlik karsiti davraniglari ters
yonde etkiledigini gostermektedir. Buna gore, 6gretim elemanlarinm “OVD-0O”
degerindeki bir birimlik artis, tiretkenlik karsiti1 davraniglarda, 307 birimlik azalisa ya
da tersi bigimde “OVD-0O”deki bir birimlik azalism iiretkenlik karsit1 davranislarda,
200 birimlik bir artisa yol actigmmi gostermektedir. Regresyon analizi bulgulari,
Ogretim elemanlarmin iretkenlik karsit1 davraniglar: tizerinde orgiitsel vatandaslik

davraniglarmin bir etkisi oldugunu gostermektedir.

8.7. Tartisma

Bu boliimde, duygusal zekanm Orgiitsel vatandashk davranis1 ve iiretkenlik
karsit1 davraniglar tizerindeki etkisini arastirmak i¢in yapilan analizler neticesinde

ortaya c¢ikan sonuclar degerlendirilmistir.

Bu kapsamda arastirmanin bulgularmna gore, yapilan t testi sonucunda, 6gretim
elemanlarinin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeylerinde bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonug¢ kadin veya erkek 6gretim elemani olmanin duygusal zeka
diizeyi iizerinde bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Ayni sekilde kadin
ogretim elemanlar1 ile erkek 6gretim elemanlarinin 6rgilitsel vatandaglik davranisi
ortalamalar1 arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonu¢ kadmn ve erkek
O0gretim elemanlarmm hem calisma arkadaglarna hem de calistiklar1 Orgiite ayni

diizeyde orgiitsel vatandaslik davraniglar1 sergiledikleri goriisiine destek vermektedir.

Uretkenlik karsit1 davraniglara bakildiginda ise, erkek ogretim elemanlarmin
UKD diizeyleri kadm 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek ¢ikmustir. Yani is
ortaminda erkek Ogretim elemanlarinin kadinlara nazaran hem birlikte ¢aligtiklar
bireylere hem de Orgiite yonelik olarak daha fazla iiretkenlik karsit1 davraniglar
sergiledikleri ifade edilebilir. Bunun baslica nedeni kadinlar ve erkekler arasindaki
davranigsal tepkilerin farkliligindan ve kisilik farkliliklarindan kaynaklanmasi

olabilir.

Yas gruplarmna gore, yapilan varyans analizi sonuglarma gore, 21-30 yas

grubundaki Ogretim elemanlarmin 41 yas ve iizeri gruba gore duygusal zeka
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diizeyleri daha diistik bulunmustur. 41 ve {izeri yas grubundaki 6gretim elemanlariin
yas ortalamasi 21-30 yas grubundakilerin iki katidir. Yas olarak daha olgun grup,
daha geng gruba gore, hem duygusal tecriibe i¢cin hem de profesyonel sosyallesme
icin yeterli olabilecek yas tecriibesine sahiptir. Bu durum, bireyin kendisini ve
duygularini ilerleyen yasiyla birlikte dogru bir sekilde taniyip anlamlandiracagina
isaret etmektedir. Bu sonugla birlikte Ogretim elemanlarnin duygusal zeka

diizeylerin yasla birlikte artabilecegi sdylenebilir.

Ayni sekilde, 41 yas ve ustliindeki 6gretim elemanlarmin Orgiite yonelik
orgiitsel vatandasglik davranig diizeyleri, 21-30 yas grubundaki 6gretim elemanlarina
gore daha yiiksek c¢ikmistir. Yani 41 yas ve lizeri grupta yer alan Ogretim
elemanlarinin geng yas grubuna gore orgiite yonelik daha fazla 6rgiitsel vatandaslhk
davranislar sergiledikleri sonucuna varilabilir. Bu durumun nedeni olarak, ilerleyen
yas ve kidemle beraber Ogretim elemanlarinin, idari islerde géreve getirilmeleri,
calistiklar1 orgiite daha fazla baglilik ve sadakat gostermeleri, orgiitii kabullenmeleri,
orgiite katki saglayacak faaliyetlerde yer almalar1 sdylenebilir. Yapilan arastirmalar
daha egitimli, kiiltiirli ve yash calisanlarm OVD sergilemeye daha egilimli

olduklarini gostermistir (Bukhari and Ali, 2009).

Uretkenlik karsit1 davranislara bakildiginda ise, 21-30 yas grubundaki 6gretim
elemanlarmm UKD diizeyleri 31-40 yas grubu ve 41+ yas grubundaki &gretim
elemanlarina gére daha yiiksek bulunmustur. Yani, 21-30 yas grubundaki 6gretim
elemanlarinin diger yas grubundaki 6gretim elemanlarma gore daha fazla olumsuz
davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Ogretim elemanlarmmn ilerleyen yasla
birlikte tiretkenlik karsit1 davranislarinda azalma oldugu soylenebilir. Yasla birlikte
bireyin davranislarina duygulariyla beraber mantiginin da yon vermeye baslamasi, bu
durumun bir nedeni olabilir. Ayrica, bir bagka neden, 6gretim elemanlarinin ilerleyen
yaslariyla beraber yaslarina ve kidemlerine uygun sekilde davranmak konusunda

geng gruba gore daha ¢ok itina gostermelerinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Akademik {invanlara gore, yapilan varyans analizi sonuglarma gore, arastirma
gorevlilerinin duygusal zeka diizeyleri, yardimc1 dogentlere ve profesorlere gore

daha diisiik ¢ikmistir. Bunun nedeni, yardimei1 dogentlerin ve profesorlerin, arastirma
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gorevlilerinden farkli olarak &grencilere egitim vermelerinin ve &grencilerle
etkilesim icinde olmalarinin duygusal zekalarmma pozitif bir etki yapmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica yardimci dogent ve profesorlerin yas olarak arastirma
gorevlilerinden biiyilk olmalari, yasla beraber duygularm degerlendirilmesi,
kullanilmas1 ve yonetilmesi ile birlikte bircok tecriibe kazanmalar1 diger nedenler

arasinda gosterilebilir.

Benzer sekilde, arastirma gorevlilerinin orgiite yonelik Orgiitsel vatandaslik
davranis (OVD-0) diizeyleri, 6gretim gorevlilerine, yardimc1 dogentlere, dogentlere
ve profesorlere gore daha diisiik ¢cikmistir. Bu sonug arastirma gorevlilerin orgiitte
diger gruplara gore daha az orgiitsel vatandashik davranislar sergilediklerine isaret
etmektedir. Arastrma goérevlilerin diger tecriibeli gruplara gore kurumu ve galisma
arkadaglarini tanimak konusunda daha tecriibesiz olmalari, orgiitii ve faaliyetlerini
desteklemek icin Orgiitii heniiz benimsememis olmalari, karar organlarinda ¢ok fazla
yer almamalar1 ve otonomilerinin diger gruplara goére daha diisiik olmas1 bu durumun

nedenleri arasinda gosterilebilir.

Uretkenlik karsit1 davranislara bakildiginda ise arastrma gdrevlilerinin
iiretkenlik karsiti davranig diizeyleri, 6gretim gorevlilerine, yardimci dogentlere,
dogentlere ve profesorlere goére daha yiiksek c¢ikmustir. Sonuglar, arastirma
gorevlilerin diger 6gretim elemanlarina gore orgiitte daha fazla olumsuz davraniglar

sergiledikleri goriisiinii desteklemektedir.

Akademik tecriibeye gore yapilan varyans analizi sonuglarma gore, 21 yil ve
tizeri tecriibesi olan dgretim elemanlarmin duygusal zeka diizeyleri, 1-5 y1l ve 6-10
yil arasi tecriibesi olan 6gretim elemanlarina gére daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonugla
duygusal zekanin tecriibeyle birlikte arttigini sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin
orgiitsel vatandashik davramig diizeyleri, akademik tecrilbbeye gore bir faklilik
gostermemistir. Bu sonug¢ dgretim elemanlarinin tecriibelerinin orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 {izerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna isaret etmektedir. Uretkenlik
karsit1 davraniglara bakildiginda ise, 1-5 ve 6-10 yil tecriibeye sahip &gretim
elemanlarmin 21 yil ve lizeri tecrilbeye sahip 6gretim elemanlarma gore tlretkenlik

karsiti davramis diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Ise yeni
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baslayanlarin yasadig1 yalnizlik duygusu, orgiitsel baghliklarinin tecriibeli gruplara
gore daha diisiik olmas1 ve 6rgiit normlarmi benimsememis olmalar1 ¢alisanlar1 UKD
gostermeye daha egilimli hale getirebilir. Yapilan arastirmalarda iiretkenlik karsiti

davranislarin ¢alisan bagliligini azalttigi sonucuna varilmistir (Ariani, 2013).

Ogretim elemanlarinin  duygusal zeka ve Oorgiitsel vatandashk davranisi
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, ilk
beklentilere uygun olarak orta derecede pozitif ve anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.
Ogretim elemanlarmin toplam duygusal zeka ve alt boyutlarma iliskin duygusal zeka
diizeyleri orgiitsel vatandashik davramiglarimi etkilemektedir. Bununla birlikte,
duygusal zekanin biitiin boyutlari, orgiitsel vatandaslik davranisi ile olumlu bir iligki
icerisindedir. Ogretim elemanlarinn kendi duygularini degerlendirme, baskalarmin
duygularmi degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygular1 yonetme alt boyutlarina
iligkin artiglar, Orgiitsel vatandaslik davramiglarini da artirmaktadir. Bu yoOniiyle
arastrmanin bulgulari; Jung and Yoon (2012), Chin et al. (2011), Carmeli and
Josman (2006) ve Turnipseed and Vandewaa (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarin
sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmacilar duygusal zeka ve orgiitsel

vatandaglik davranisi arasinda pozitif iligkiler tespit etmiglerdir.

Duygusal zeka ile iiretkenlik karsiti davraniglar arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda, 6gretim
elemanlarinin duygusal zekalar1 ve fretkenlik karsit1 davraniglari arasinda orta
diizeye yakin negatif bir korelasyon bulunmustur. Ayrica, duygusal zekanmn alt
boyutlar1 ile iiretkenlik karsit1 davranislar arasinda diisiik diizeyde de olsa negatif
korelasyonlar mevcuttur. Duygusal zekanm biitiin boyutlary, {retkenlik karsit1
davranislar ile olumsuz bir iliski icerisindedir. Ogretim elemanlarinin kendi
duygularint degerlendirme, baskalarmin duygularini degerlendirme, duygulari
kullanma ve duygular1 yonetme alt boyutlarmma iliskin artiglar, iiretkenlik karsiti
davraniglarda azalmaya yol a¢gmaktadir. Arastirmanin sonuglari; Jung and Yoon
(2012), Khalid et al. (2009), Deshpande et al. (2005), Devonish and Greenidge
(2010) ve Demir (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda duygusal zeka ile orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasinda negatif yonde iligkilerin tespit edilmesiyle paralellik

arz etmektedir.
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Son olarak, dgretim elemanlarmin 6rgiitsel vatandaslik davranigi ve iiretkenlik
karsit1 davranislar diizeyleri arasinda diisiik diizeyde de olsa negatif korelasyon tespit
edilmistir. Ogretim elemanlarmin, drgiitsel vatandaslik davranisinmn 6rgiite yonelik
(OVD-O) boyutu ile érgiite yonelik iiretkenlik karsit1 davranislar boyutlar1 arasinda
daha yiiksek bir korelasyon ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, orgiitsel vatandaglik
davranisinin 6rgiit (OVD-0) boyutu, iiretkenlik karsiti davramslar ile olumsuz bir
iliski igindedir. OVD-O boyutundaki artislar iiretkenlik karsit1 davranislarda
azalmaya yol agmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iiretkenlik karsit1
davranislar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik; Bukhari and Ali (2009), Dalal
(2005), Dunlop and Lee (2004) ve Hafidz et al. (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarda da negatif yonde ve bu ¢alismanin sonuglarini destekleyecek bulgulara

ulagilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmanin biitiin hipotezleri kabul edilmistir.
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9. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez c¢aligmasi kapsaminda, devlet iniversiteleri 0gretim elemanlarinin
duygusal zeka, orgiitsel vatandaslik davranisi ve iiretkenlik karsiti davranislari

incelenmistir. Buna gore, tezin iki temel bilimsel katkis1 bulunmaktadir.

Tezin birinci katkisi, yapilan elestirel kaynak incelemesidir. Bu incelemede
diger caligmalardan farkli olarak, duygusal zeka, orgiitsel vatandaslik davranisi ve
iretkenlik karsit1 davramiglarmm arasindaki iligkiler farkli modeller iizerinden
aciklanmaya calisilmistir. Ozellikle bu ii¢ degiskeni ele alip, aralarindaki iliskiyi

ortaya koyan aragtirmalar oldukca kisithdir.

Ikinci olarak yapilan katki ise, 6gretim elemanlarinin DZ, OVD ve UKD’leri
arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in yapilan aragtirmadir. Arastirma neticesinde
dikkate deger sonuglara ulasilmistir. Bunlardan en gbdze c¢arpani arastirma
gorevlilerinin, diger biitiin akademik gruplara nazaran duygusal zeka ve oOrglitsel
vatandaglik davramig diizeylerinin diisiik ¢ikmasi buna karsmn iiretkenlik karsiti
davranis diizeylerinin yiiksek ¢ikmasidir. Bu sonug¢ arastirmanin hipotezlerini gili¢lii
bir sekilde desteklemektedir. Arastirma gorevlilerinde goriilen bu durum, DZ’nin
OVD ile pozitif iliskili oldugu ve UKD ile negatif iliskili oldugu yoniindeki

hipotezleri dogrular niteliktedir.

Yas ve tecriibeye gore yapilan analizlerde, daha gen¢ ve daha tecriibesiz
Ogretim elemanlarnin duygusal zekalar1 diisiik bulunurken iiretkenlik karsit1
davranislar1 yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, geng yas grubundaki 6gretim elemanlar1 6rgiite

ve bireylere yonelik daha az orgiitsel vatandaslik davranislar1 sergilemektedir.

Yas ve tecriibbe acisindan ortaya c¢ikan bu durum, g¢ogunlugu arastirma
gorevlilerinden olusan bu grubun duygusal tecriibelerinin az olmasindan, Orgiitle
yeni tanigmis olmalarindan, kidem olarak kariyerlerinin heniiz basinda olmalarindan,
ekonomik olarak daha diislik gelire sahip olmalarindan, derslere girip dgrencilerle

etkilesimde bulunma avantajindan yoksun olmalarindan, gelecek ve is kaygilari
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duymalarindan ve buna benzer nedenlerden kaynaklanabilir. Bahsedilen biitiin bu

durumlar gelecek ¢aligmalar igin aragtirma konusu olabilir.

Aragtirma gorevlilerinin evrende diger akademik gruplara nazaran biiylik bir
cogunlugu olusturmasi ve gelecegin 6gretim liyesi adaylart olmasi nedeniyle
olumsuz davraniglariin azaltilarak, olumlu davranislarinin ¢ogaltilmasina katkida
bulunulmalidir. Yapilan korelasyon ve regresyon analizi sonucunda, aragtirma
gorevlilerinin UKD diizeyleri ¢ok yiiksek c¢ikmasa da, yine de bu olumsuz
davranislarm varligi s6z konusudur. Duygusal zekalarmi gelistirici faaliyetlerde

bulunulmasi, UKD diizeylerinde olumsuz davranislarin azalmasma yol agabilir.

Ozellikle, arastirma gorevlilerinin ¢alistiklar: {iniversitede karar organlarina
katilmalari, boliim toplantilarinda ve kendileriyle ilgili verilen kararlarda yer
almalari, T{niversitede yemek, yeni yil hediyesi verilmesi, piknik gibi
organizasyonlara dahil edilmeleri, iiniversiteye olan aidiyet ve baglilik duygusunun
artmasma ve bagh olduklar1 Orgiite yonelik daha fazla ekstra rol davranislar

gostermesine pozitif etki yapabilir.

Ozellikle basarili orgiitler, teknik bilgisi ve entellektiie]l zekas1 yiiksek
calisanlardan ote, ¢alisma arkadaslar1 ile saghkli iligkiler kurabilen, grup calismasi
yapabilen, kendine giivenen yani duygusal zekas1 yliksek calisanlara daha ¢ok 6nem

vermektedir.

Nitekim akademik sistemde daha c¢ok entelektiiel basariya bakilmakta,
duygusal zeka ve davranislardan cok biligsel zeka ve yapilan smavlar 6n plana
cikmaktadir. Oysaki Ogretim elemani adaylarmin, teknik becerileri ile beraber
kendilerini ve duygularini1 tantyabilme, gii¢lii ve zayif noktalarinin farkinda olabilme,
takim ¢aligmasma uyum saglayabilme, duygularmni kontrol etmeyi basarabilme ve

sosyal iligkiler kurabilme yeteneklerinin de belirlenmesi gerekir.
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Takim c¢alismast akademik ortamlarda da 6nem verilen bir konudur. Ciinki
bilimsel aragtirmalar bireysel yapildig1 gibi arastirma laboratuarlarinda veya proje
kapsaminda bir takimla da yiriitiilebilmektedir. Dolayisiyla, takimi olusturan
Ogretim elemanlarinin tiretkenlik karsiti davraniglar sergilemesi (6rn; hakaret etmek,
kaba davranmak, ise ait bir esyayr c¢almak, gec gelmek vb.) takimda moral
bozukluguna neden olabilmektedir. Takimda yer alan bireylerin, duygularini dogru
degerlendirebilen, zor sartlar altinda duygularmi yOnetmeyi basarabilen ve
gerektiginde arkadaslarma islerinde yardimci olabilen bireylerden olugsmasi hem

bireysel iligkilerine hem de yaptiklari ¢calismalara pozitif katkilar saglayabilir.

Gelecekte yapilabilecek calismalar i¢cin 6zel {iniversiteler 6rneklem grubu
olarak secilebilir ve farkli 6l¢ekler kullanilabilir. Bu ¢alisma devlet {iniversiteleri ile
siirli tutulmustur. Bunun yaninda sadece arastirma gorevlilerinin duygusal zeka,
orgiitsel vatandaghk davranisi ve tretkenlik karsiti davranis diizeyleri arasimdaki

iligki incelenebilir.
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EKLER

EK 1: Anket

Anket “Google Docs” kullanilarak hazirlanmis ve uygulanmistir. Asagidaki

boliimlerden olusmaktadir.

GIiRiS METNi

Degerli hocam,

Universitemiz biinyesinde, Tiirkiye’de ¢alisan akademisyenlerin duygusal
Zekalariyla oOrgiitsel vatandashik davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirma yuriitiilmektedir. Bu arastirma cergevesinde sizden 5-6 dakikanizi alacak
bir anket formu doldurmanizi istemekteyiz.

Anket sorularina; tam, ictenlikle ve akliniza ilk gelen sekliyle cevap vermeniz
calismanm saglikli ve giivenilir sonuglara ulagsmasi acisindan olduk¢a Onemlidir.
Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel bir ¢alismanin veri tabanini olusturmak
amaciyla kullanilacak, kesinlikle gizli tutulacak ve asla bireysel bir degerlendirme
amaciyla kullanilmayacaktir. Ayrica kisisel bilgiler, farkli hi¢bir kisi ya da kurum ile
paylasilmayacaktir.

Gosterdiginiz sabir ve degerli katkiniz i¢in sonsuz tesekkiirler.
Saygilarimizla

Prof. Dr. Oya Erdil, GYTE, Isletme Boliimii, Ogretim Uyesi
Ayse Hatun Dirican, GYTE, Isletme Béliimii, Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KATILIMCI BiLGILERI

Liitfen, durumunuza en uygun olan segenegin bas tarafindaki parantezin igine (X)

isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz:

Yasimz:

Unvanimz:

( ) Erkek () Bayan

()21-25 ()26-30  ()31-35 ()36-40  ()41-45

()46 ve lizeri

() Prof. Dr. ( ) Dog Dr. ( ) Yrd. Dog. Dr.
( ) Ogrt. Gor.Dr. ( ) Ogrt. Gér. ( ) Ars. Gor.Dr.,

() Ars. Gor . ( )Okutman Dr. ( )Okutman



DUYGUSAL ZEKA SORULARI

Asagida cesitli durumlara iligkin ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen, ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag
taraftaki kutucuklardan uygun olani isaretleyerek
belirtiniz.

_ Kesinlikle Katiliyorum

£
=]
s
2
£
g | g
o 2 ~ | E
BRI
- p— >}
E|E|E|Z
g = X | =
o o [T
1 y o ORNORIONH®
Cogu zaman hissettigim duygularm farkinda olurum.
2
Kendi duygularimi iyi tanirim. O 0107010)
3
Gergekten ne hissettigimi bilirim. O O107010)
4
Mutlu olup olmadigimi her zaman bilirim. O O OO0
5 | Arkadaglarimin duygularin1 davraniglarindan her zaman O OO0
anlarim.
6 | Diger insanlarin duygular1 konusunda iyi bir O] OO0
gbzlemciyimdir.
7
Diger insanlarin duygu ve hisleri hakkinda duyarliyimdir. O O OO0
8 . . OO OO0
Cevremdeki insanlarin duygularini iyi anlarim.
9 | Her zaman kendime hedefler koyarim ve onlara ulagmak O] OO0
i¢in en iyisini yapmaya ¢alisirim.
10 . A o OO OO]0)
Her zaman kendime yetenekli biri oldugumu sdylerim.
11
Kendini motive eden biriyim. O O1OT0H0
12 | Her zaman kendimi en iyisini yapmak i¢in O] OO0
cesaretlendiririm.
13 | Ofkemi kontrol edebilir ve zorluklarin iistesinden rasyonel | () | () [()[ ()| ()
bir sekilde gelebilirim.
14
Kendi duygularimi kontrol etmede olduk¢a becerikliyim. O O OO0
15 N . OO OO]0)
Cok sinirli oldugumda her zaman hizlica sakinlesebilirim.
16 OO {OO]0)

Duygularim iizerinde gii¢lii bir kontroliim vardir.
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ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI SORULARI

Asagida cesitli durumlara iligkin ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen, ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag
taraftaki kutucuklardan uygun olani isaretleyerek belirtiniz. g
5 2
2 S
£ =
5| E G
2| 2|l | B M
212252
E|E|E| 2|5
] = - o -
1 | Ise gelemeyen arkadaglarima yardim ederim.( derse girmek, | ()| ()| ()| ()| ()
gozetmenlik, evrak isleri vb.)
2 |Isleilgili problem yasayan arkadaslarima isteyerek zaman OO0
ayirirm.
3 | Is planlarimi diger calisanlarin izin isteklerini dikkate alarak | ( ) | () [ ()| ()| ()
diizenlerim.
4 |Ise yeni baslayanlara, is ortamma kolay uyum saglamalar1 OO ITOIO)
icin yardimci olmaya caligirim.
5 | Zorlayici is veya kigisel durumlarda dahi is arkadaglarima OO OIO)
gercek ilgi ve nezaket gOsteririm.
6 |Isleilgili veya is dis1 problemi olan arkadaslara yardim icin OO OIO)
zaman ayiririm.
7 | Caligma arkadaglarima gerektiginde gorevlerinde yardimci OO O1IO)
olurum.
8 |Islerine yardimci olmak icin is arkadaslarimla kisisel OO IOIO)
esyalarimi paylagirim.
9 | Gérevim olmayan fakat kurumun imajina katki saglayacak OO OIO)
durumlarda faaliyetlere katilirim.
10 Kurumumla ilgili gelismelere ayak uydururum. O1O1070710)
11 | Diger calisanlar elestirmeye basladiginda kurumumu OO OIO)
savunurum.
12 Kurumumu toplum i¢inde temsil etmekten gurur duyarim. OO0 0
13 - OOTOTO0
Kurumun isleyisini gelistirmek i¢in fikirler 6neririm.
1 Calistigim kuruma kars1 sadakat gosteririm. O1O101010)
15 OO[0O[0O[0
Olasi problemlere karsi kurumu korumak i¢in 6nlem alirim.
16 o OO OO0)
Kurumun imajina uygun davranirim.

103



URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR SORULAR

Mevcut iginizde asagida belirtilen durumlarin her birini ne
kadar siklikla yaptiniz.

sle e
£l2|&
= ] © ]
S|E|5 |38 |8
sSls|s | 8|
S | B | D |E | =
o= —_ = [+ Q
E >~ || T | =
1.
Isyerinde birisi ile alay ettim. 0101010710
2.
Isyerinde birisine kirici sdzler séyledim. 0101010710
3.
Isyerinde etnik, dini veya irk¢1 soylemlerde bulundum. O1O1071010)
4.
Isyerinde birisine hakaret ettim. 0101010710
5.
Isyerinde birisine kotii bir saka yaptim. 010101010
6 |.
Isyerinde birisine kaba davrandim. O1O1071010)
Isyerinde birisini herkesin iginde utandirdim. OO OO0
8 |.
Isyerine ait bir egyay (arag, gere¢ mal) izinsiz aldim. OO OO0
9 | Calismak yerine hayal kurup, diisiincelere dalarak ¢ok fazla | ( ) [ () [ () [ ()] ()
zaman harcadim.
10 | Isyerinde izin verilenden daha uzun molalar kullandm veya [ ( ) | () [ ()| ()| ()
ekstra molalar aldim.
N , OO OO 0)
Ise izinsiz gec geldim.
12| .
Is ortamimu (kasith olarak) kirlettim. OO0
Bl : . . OO OO 0)
Yoneticimin talimatlarina uymayi ihmal ( g6z ard1) ettim.
14 | Bilingli olarak, ¢alismam gereken hizdan daha yavas OO0
calistim.
15 | Isyerine ait gizli bilgileri, yetkisi olmayan insanlarla OO TO)
paylastim.
16 | .
Isyerinde sigara i¢tim veya alkol aldim. OO0 10)
17,
Isim i¢in gerekenden daha az efor sarf ettim. OO0
18 OO 1O 0

Fazla mesai licreti almak igin ders saatlerimi artirdim.
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EK 2: Anket Toplanan Universiteler ve Katilimci Sayilart

No Universite Katilimci Sayisi
1 Adnan Menderes Universitesi 4
2 Afyon Kocatepe Universitesi 18
3 |Ahi Evran Universitesi 12
4 |Akdeniz Universitesi 8
5 |Aksaray Universitesi 6
6 |Anadolu Universitesi 15
7 |Ardahan Universitesi 6
8  |Artvin Coruh Universitesi 12
9  |Atatlrk Universitesi 13
10 |Bartin Universitesi 13
11 |Bilecik Seyh Edebali Universitesi 24
12 |Bozok Universitesi 9
13 |Bilent Ecevit Universitesi 10
14 |Celal Bayar Universitesi 13
15 |Cumbhuriyet Universitesi 19
16 |Cankiri Karatekin Universitesi 17
17 |Dicle Universitesi 13
18 |Dokuz Eylill Universitesi 3
19 |[Dumlupinar Universitesi 9
20 |Ege Universitesi 4
21 |Erzincan Universitesi 9
22 |Eskigehir Osmangazi Universitesi 34
23 |Gazi Universitesi 21
24 |Gaziantep Universitesi 7
25 |Gaziosmanpasa Universitesi 41
26 |Gebze Yuksek Teknoloji Enstitiisu 31
27 |Hakkari Universitesi 5
28 |inénd Universitesi 11
29 |istanbul Medeniyet Universitesi 3
30 |istanbul Universitesi 14
32 |Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi 7




32 |Karadeniz Teknik Universitesi 11
33 |Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 8
34 |Kirikkale Universitesi 12
35 |Kilis 7 Aralik Universitesi 6
36 |Marmara Universitesi 33
37 |Mugla Sitki Kogman Universitesi 3
38 |Necmettin Erbakan Universitesi 13
39 |Nevsehir Universitesi 12
40 |Nigde Universitesi 14
41 |Osmaniye Korkut Ata Universitesi 10
42 |Sakarya Universitesi 9
43 |Selguk Universitesi 3
44 |Sinop Universitesi 7
45 |Siileyman Demirel Universitesi 6
46 |Sirnak Universitesi 3
47 |Uludag Universitesi 22
48 |Yalova Universitesi 16
49 |Diger 13
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