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OZET

Bu ¢aligma, tarihi ve cografi gergeklere aykiri, hukuki dayanaktan yoksun Yunan
iddialarim ve Yunanistan’in bagvurdugu yontemleri, uluslararasi hukukun verileri

¢ercevesinde irdelemek maksadiyla hazirlanmigtir,

Ege Denizi’yle ilgili anlagmazliklarla ilgili dort ana bélim, giris ve sonug béliimleri
arasinda yer almaktadir.

Giris boliimiinii takiben ikinci bSlim olarak kita sahanlifi problemleri
degerlendirilmistir. Bu béliimde kita saharillgmln tanimu ve her iki tarafin istekleri

incelenmigtir. Boliim sonunda alternatif baz1 ¢dziimler Snerilmigtir.

Oclinci boliimde ise karasulan ile ilgili anlasmazhiklara odaklamlmstir. Ozellikle
12 millik karasuyu konseptinin zararlar haritalarla g&sterilmistir. Bu béliimiin
sonunda da muhtemel hareket tarzlarina deginilmistir.

Denizdeki yetki alanlart ve hava sahast sorunlar1 dérdiincii bélim iginde
incelenmistir. Ugus malumat bélgesi, ulusal hava sahasi ve hava koridorlar1 da bu

boliimiin konulari igerisindedir.

Tezin sonu¢ bolimiinden onceki son bolimid Kardak Kayaliklar’'min Statiisii
béliimiidiir. Bu béliimiin, iki iilke arasindaki adalar ve kayaliklardan kaynaklanan
problemlerin anlagilabilmesi i¢in zorunlu oldugunu degerlendiriyoruz. Zira,
kayaliklarin egemenliginin kime ait oldugunun tescil edilmesi ile iki devletin elde
edecegi siyasi ve hukuki avantajlar, cok Snemlidir. Kardak kayaliklari bu nedenle

adalarla ilgili sorunlarin semboliidiir.

Her ne kadar teme! problem oldugunu disiinsek de, Ege Denizi anlagmazliklarindan
uzaklagmaya sebep olacag1 i¢in Kibris meselesine bu ¢alismada deginilmemistir.



SUMMARY

This study is prepared in order to analysee within the context of the international law,
the Greek claims contrary to the historical and geographical facts, which have no
legal basis, and the methods to which Greece resorts.

There are chiefly four chapters between the introduction and assesment parts, which

deals with disputes over Agean Sea.

Following the introduction chapter, Continental shelf problems are considered as
second chapter. The meaning of continental shelf and demands of the mutual sides
are inspected in that part. And some alternative solutions are suggested at the end of

that section.

The conflicts about territorial waters are focused in the third part. Especially, the
hazardous effects of 12 mile territorial waters concept are shown by the help of
maps. Some probable acting ways are also mentioned in that part, too.

The maters about maritime jurisdictional areas and airspace areas are considered in
the fourth chapter. Flight information Region, National airspace, Air coridor areas

are the subject of that section.

Last chapter of the thesis before the assesment part is status of the Kardak Rocks.We
certainly believe that, this part is necessarry to understand the problems, which
exists because of 1slands and rocks between both countries. However, the political
and legal advantages which will be acquired by the acknowledgement of the
sovereignity over the rocks is more important. Kardak Rocks form of problems about

1slands.

We did not point at the Cyprus Problem in this study, because of not to diverge from
Agean Sea conflicts, even though we evaluate that it is the basic problem.
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1.Tiirk-Yunan ve Ege Sorunlarina Genel Bakis

Yunanistan’in fethine Inci Murat déneminde baglanmis, ancak 1500 yilinda
2nci Beyazit doneminde fetih tamamlanarak Yunanistan Osmanli Devleti’ne
baglanmistir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sonucunda Osmanli Imparatorlugu
Edirme Antlagmasim imzalamak zorunda kalmugtir. Bu antlagmaya ilave edilen bir
madde ile, yaklagik 330 sene Osmanh hakimiyetinde bulunan Yunanistan’in 14 Eyliil
1829’da bagimsizli1 taninmig, Mora ve Teselya Yunanistan’a birakilmig, 1832°de
ise Yunanistan Krallig: kurulmustur (Harp Akdemileri Yayinlar, 1995).

1912-1913 Balkan Savaslari’nda Girit ve Teselya’yr alan Yunanistan kuzeye
dogru genisleyerek Ege Denizi iizerinde mutlak bir hakimiyet kurmus ve 1919
yilinda Anadolu kiyilarina ¢ikarma yaparak, Ege bélgesini ele gecirmigtir. Balkan
Savagi sirasinda Bulgaristan tarafindan isgal edilinceye kadar Osmanli hakimiyetinde
kalan Bat1 Trakya ise 22 Mayis 1920°de Yunanistan tarafindan isgal edilmistir. 30
Agustos 1922 tarihinde baslayan Baskomutanlik Meydan Mubharebesi ile Yunan
kuvvetleri bozguna ugratilmiglar ve 9 Eylil 1922 tarihinde Anadolu’dan
atilmiglardir. Béylece, 1923 yilinda Tiirk Kurtulus Miicadelesinin sonucunda yapilan
Lozan Bans Anlasmasiyla Tiirk-Yunan sinir1 oniki adalar hari¢ bu giinkii durumu ile
tespit edilmistir. Ikinci Diinya Savagt sonunda oniki adalar da Yunanistan’a
verilmistir (Harp Akdemileri Yayinlari, 1995).

Osmanli Imparatorlugu déneminden itibaren baslayan ve giiniimiize kadar
devam eden Tiirk-Yunan anlasmazligi, Yunanistan’in bagimsizlik tarihi olan 1829
yih Oncesine dayanmaktadir. Iki ilke arasinda yillardir devam eden bu
anlagmazliklar, temelde Yunanistan’in degismeyen, eski Helen ve Bizans’i yeniden
canlandirmaya yonelik Biiyilk Yunanistan’t yaratma (Megola Idea) fikrinden
kaynaklanmaktadir (Harp Akademileri Yayinlari, 1995).

Son yiizy1l igerisinde iki iilke arasinda, 1921-1922 yillarindaki Tiirk Kurtulug
Miicadelesinde ve 1974 yilinda Kibnsta olmak iizere iki kez sicak savag



yaganmugtir. Bugiin de, iki iilke arasinda, yillardir devam ede ’& b i
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zaman zaman barigi tehdit eder boyutlara ulastig1 gézlenmektedir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan Bang Antlagmasiyla (Bkz. EK-1)
olusturulan denge Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra oniki adalarin Yunanistan’a
verilmesiyle, Tirkiye aleyhinde degismis, bdylece iki iilke arasinda bugiine kadar
¢oziimlenemeyen sorunlar giderek artmugtir (Harp Akademileri Yayinlar, 1995).

Yukarida ¢ok kisa olarak verilen ve tarihi akig igerisinde kemiklesen Tiirk-
Yunan sorunlari, yirminci yiizyilla birlikte ¢ok hizli bir degisime ugrayan diinya
cografyas1 ve onu etkisi altina alan pek g¢ok kavram ile ¢ok daha karmagik bir hal
almigtir. Diinyayr daima sekillendiren ekonomi olgusu ¢ok daha etkin bigimde
iilkelerin geleceklerine yon vermeye baglamug, gelisen bilisim teknolojileri sayesinde
bilgi onemli bir giic carpam olarak ortaya ¢ikmustir. Birinci ve Ikinci Diinya
savaglarimin ardindan gelen iki kutuplu soguk savas déneminden sonra milliyetgilik
akimlannin 6ne ¢iktifi yeni bir déneme girilmistir Bu dSnemde yiikselen
milliyet¢ilik akimi ile dagilan devletlerden yeni bagimsiz devletler diinya sahnesine
¢ikmigtir. Ancak bu sancili degigim stire¢leri neticesinde tiim diinyay: etkileyen yeni
bir miicadele bi¢imi olan, terérizm ¢ok daha etkin olarak kullanmlmaya baglanmigtir.

Biitiin bu gelismeler 1g13inda Tiirk-Yunan sorunlarinin sebep ve ¢oziimlerini
sadece gegmigte aramanin, tarihin gelecege 11k tutma gérevini hice saymak olacagim
diisiinmekteyiz. Tirk-Yunan sorunlarmn iyi irdelenebilmesi i¢in yirmibirinci
yiizyihn bu dinamik ortaminda her iki devletin gelecekten neler beklediginin iyi

analiz edilmesi gerektigine inantyoruz.

Oncelikle her iki iilke de bélgedeki birincil akt6r olmak heves ve arzusundadir.
Ancak bu hususta Tiirkiye sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik konumu sebebiyle
Yunanistan’a kiyasla ¢ok daha o6nemli bir konumdadir. Bu farkin ortadan
kaldirilmas1 ya da Yunanistan lehine degismesiﬁin tek yolu hakimiyet alanlarmin
geniglemesidir. Yunanistan bu amacim gergeklestirebilmek i¢in Kibms, kita
sahanh, adalar, hava sahanlifs ve karasulart meselelerini daima sicak tutmaktadir.
Megalo Idea’y1 gergeklestirmesine olanak yoktur ve hi¢bir zaman Tiirkiye ile sicak

' ‘\‘Q;«'?" ‘%"«”
déniisebilecek ve savasa neden olabilecek gerginlikler yasanmakta ve bu gefg.mhl:iﬁ;awkw



hassas konulardan kendi lehine sonuglar ¢ikararak 6ne gegmektir.Bu sebept&té@éyi
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Yunanistan 6zelikle dini agidan fanatik olan bazi Avrupa devletlerinin destegini
alacagin diisiinmekte ve Tirkiye’nin 6niinii tikamaktadir.

Ulkelerin ig politikalar: dis politikalarimin aynasidir. Maalesef Yunanistan’da i¢
politikada bagarili olmann, yani iktidara sahip olmanin en 6nemli basamaklarindan
birisi Tiirk diigmanligina yonelik politikalardan gegmektedir. Itkokula yeni baslayan
Yunan ogrencilere agilanan Tiirk diismanlig: ileriki 6gretim agamalarinda da artarak
devam etmektedir. Dolayisiyla 6nyargili olarak masaya oturmak zorunda kalan
Yunan politikacilar ¢6ziim yerine ¢oziimsiizliik iiretmektedirler. Bu sekilde iki iilke
arasindaki meseleleri Yunan politikacilar tarafindan i¢ politika malzemesi olarak
kullanilmas: sorunlarin ¢6ziimiinii gliglestirmektedir.

Enerjinin ve enerji kaynaklarinin 6neminin her gegen giin arttig1 yirmibirinci
yiizyilda bu kaynaklara sahip olan iilkelerin ve buna paralel olarak da bu kaynaklarin
transfer glizergahinda olan iilkelerin 6nemi daha da artmigtir. Tiirkiye Azerbaycan
petrollerinin Avrupa’ya transferinde en sansli olan terminal bir tlkedir. Ancak,
Yunanistan Azerbaycan petrollerinin kendi topraklarindan Dedeagag¢ limanina
taginmasini planlamakta ve bu kritik rolii tistlenebilmek i¢in Tirkiye ile aralarindaki
sorunlan sicak tutmak i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Yunanistan Avrupa ile entegre bir Tiirkiye’nin ¢ok daha giiclii ve istikrarh
olacagim bildigi i¢in Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiyeligi i¢in ihtiyact olan
kendisine ait oyu daima koz olarak kullanmaktadir. NATO miittefiki iki iilke olarak
pek ¢ok konuda Yunanistan’in istekleri disinda sonuclar ¢ikmasimn zararlarim
gOrmiis olan Yunanistan i¢in Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiyeligi siireci de ok
Onemli bir sikinti konusudur.



2.KITA SAHANLIGI

2.1.Kita Sahanhgimin Tanim

Kita sahanhidi, sz;hile kadar inen bir anakara par¢asin giderek degisen bir
egimle deniz i¢inde devam eden dogal bir uzantisidir. Bu yapi, kita ile okyanus
arasinda ve derinlikleri 200 metreyi (ortalama 135 m. ) bulan s13 denizlerin tabamdir.
Kita sahanh@ kita yamacimin iist kesimindeki ani egim degisikliginin meydana
geldigi noktadan, kara kiitlesine dogru uzanan sahay: icermektedir. Bagka bir sekilde
tanimlarsak, kisaca denizlerin ve okyanuslarin karaya en yakin olan si1§ kisimlarina
“Kita sahanh@” veya “Kita selfi” denir. Genel olarak tabam oldukga diizdiir.
Genigsligi ¢ok degisiktir (Harp Akademileri Yayinlari, 1996).

Kita sahanlif1, diinyamn 1/6’st gibi olduk¢a genis alanlari1 kapsamaktadir. Bu
alanlar balik¢ilik, deniz ticareti, yer alt1 zenginligi gibi ekonomik degerler agisindan
6nem tagimakta, aymi zamanda komsu memleketler arasinda da dava konusu
olmaktadir.

Kita sahanhigimin topografyas1 az ¢ok engebeli olup, tiimii ile diiz degildir.
Kiciik tepeler, dereler, c¢ukurluklar ve bazi yerlerde denizalti kanyonlan
bulunmaktadir (Harp Akademiler Yayinlari, 1996).

Ege Denizi smmrlart her zaman fikir aynliklarina ve tartigmalara sebep
olmugstur. Akdeniz ile Ege arasinda dogal bir sinir vardir. Girit, Kerpe ve Rodos
adalarinin gilineyinde yer alan gukurluk o bélgede tiim yer kabugunu etkilemis bir
kingin ifadesidir.
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Ege Denizi’nin sinirlanni, harita-2.1’de de gosterildigi tizere, as%g}da'k;gl1

vermek miimkiindiir: “wm e
Kumkale,
Dalaman Cay1 Agzi,
Rodos Adasi’nin Kuzey Ucu Zonari Burnu,
Rodos Prasson Burnu,
Kerpe Kastellos Burnu,
Girit’in Gliney Kiylar,
Biiyiik Cuha ( Kitara) Bat1 Kiyilan,

Mora Yarnimadas: Giineyindeki Elafonisos Burnu’nu birlestiren hatlar siniri
meydana getirmektedir ( Harita-2.1 ).

Ege denizi tabani, jeomorfolojik karakteriyle, ortalama 350 metre derinlikte bir
denizalti platosuna benzetilebilir. Bu platonun hakim topografik unsurunu, genis
alanlar1 kaplayan ve genellikle derinligi 90-125 metreyi agmayan c¢ok hafif egimli ve
yer yer bazi denizalth kanyonlanyla yamlmis kita sahanhg diizlikleri
olusturmaktadir. Bu diizliiklerin muhtelif yerlerinde, deniz seviyesine yaklasan bazi
kabartilar, sigliklar ve deniz seviyesi iizerine ¢ikmis irili ufakli bir ¢ok ada, adacik ve
kayaliklar bulunmaktadir (Harp Akademiler1 Yayinlari, 1995).

Girintili ¢ikintili kiyilar, pek ¢ok sayida irili ufakli ada, ada yay: diizeninde
dizilmis adalar, jeolojik yapiyla siki sikiya bagl sekillerdir. Ege Denizi’nin
morfolojik ozellikleri okyanus tipi bir kabuga sahip bir deniz tabanindan oldukg¢a
farklidir. Ege Denizi’nin bu niteligi gravite ve manyetizma Ozelliklerinde de
goriilmektedir. Ege Denizi’nde 6nemli ¢ukurlar géze ¢arpar. Bunlar Girit’in kuzey ve
giineyinde Saroz Korfezi’nden baglayarak bati giineybat: yoniinde uzanmaktadir.
Cukurlardan Ege Denizi’nin Anadolu kiyilarina yakin olanlar sigdir. Derin ¢ukurlar
ise batya dogru uzanmaktadir (Bkz.Harita-2.2). a



Harita-2.2:Ege Denizi’nin bati metrik (derinlik) baritas;
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diinyamn bu yeni zenginlik kaynaklanm kesfetmek ve kullanmak yansgt

icerisindedirler. Bu nedenle denizin altindaki kita uzantilarmin paylasiimasinda
anlagmazliklara meydan vermemek i¢in Birlesmis Milletler gtzetiminde yapilan
konferanslarda Deniz Hukuku sozlesmeleri ile bazi esaslar ortaya konmaktadir
(Torumtay, 1997).

1872 yilindan itibaren yapilan derin deniz dip arasgtirmalan dip tstlinde ve
alinda maden, petrol ve gaz yataklanimin varlifim ortaya koymustur. Teknolojinin
gelismesi bu kaynaklarin isletilmesini mimkiln kilmigtir. Bu yeni olanak kita
sahanlifimn statiisii ve simrlandirilmas: konularim ortaya g¢ikarmugtir. Devletler
ikinci Diinya Savasi sonlarina kadar bu konu iizerine egilememiglerdir. Savag
bittikten sonra basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere birgok devlet 1944-
1951 yillann arasinda yaptiklani bildiriler ile kiyilar1 6niindeki kita sahanliklarmin
kendilerine ait olduklarim ilan etmiglerdir. Bunlardan 8rnek olarak anilan 28 Eyliil
1945 tarihli Truman Bildirisi (Bkz. EK-2), Amerika Birlesik Devletleri kiyilarina
bitisik deniz dibi ve dip altinin dogal kaynaklarimin Amerika Birlesik Devletlerine ait
oldugunu, onun yetki ve kontrolil altinda oldugunu ve Amerikan kita sabanlifinin
baska bir devletin kiyisina uzandigi ve bu devletlerle paylasildig: hallerde sinirin
Amerika Birlesik Devletleri ile ilgili devlet arasinda hakcalik ilkelerine gore
saptanacagini ilan etmigtir (Bilge,1996).

Kita sahanhginda yer alan dogal kaynaklarin ilgili devletler tarafindan fiilen
isletilebilir hale gelmesi iizerine devletlerin tek tarafli bildiriler ile bu kaynaklara
sahip ¢ikmalar, konunun uluslararas: seviyede diizenlenmesini gerektirmistir.

1958 yilinda Birlesmis Milletlerin daveti iizerine Cenevre’de toplanan Deniz
Hukuku Konferansinda ilk defa kita sahanliklar ile ilgili diizenleme yapilmgtir.
1958 Tarihli kita sahanlig1 s6zlesmesinin birinci ve ikinci maddeleri ile kara ve ada
kiyilarina, karasularinin Stesinde 200 metre derinlige kadar veya dogal kaynaklarin
isletilebilecegi bir derinlige kadar uzanan bitigik deniz dibi ve dip alta boigesinde kiyt
devletlerine kita sahanh@ hakki tammugtir (Bkz. EK-3). Kiyr devletleri, bu
konferansmn ilgili maddelerine gore kita sahanhklar1 tizerinde dogal kaynaklarin



bulunmasi ve igletilmesinde egemen haklara sahip olmuslardir. Bu tammlamada ¢
nokta gdze garpmaktadir: Adalara kara kiitleleri kadar bir kita sahanligina sahlifoh;aaﬂ e
hakki taninmustir. Kita sahanlifimin temeli olan dogal uzanti kavramm tammlamaya
sokulmamugtir. Isletilebilme kistast kita sahanhgi dis simnn bakimindan pek

belirleyici olamamugtir. Dip iistii ve dip alt1 kaynaklarin igletilebilme derinlikleri aym
degildir. Boylelikle metne zamanla geligecek bir derinlik Sl¢iisii konmugtur.

Diinya niifusunun geometrik bir dizi geklinde artmas, karasal kaynaklarin yer
yer titkenme siirecine girmesi, insanlar bir gesit altina hiicum geklinde aggdzliliik ile
deniz kaynaklarmma yoOneltmigtir. Devletler kita sahanhiklarimi 200 mile kadar
genisletmeye baglamuglardir. Bu sebeple’ 1958 kita sahanlhi1 sozlesmesi yeni
ihtiyaglara cevap veremez olmus, 200 millik miinhasir ekonomik bdlgeden ! s6z
edilmeye baglanmigtir. Deniz hukukunun yeniden diizenlenmesi istenmigtir.
Birlesmis Milletlerin daveti iizerine 1974 yilindan itibaren deniz hukuku ile ilgili
toplantilar diizenlenmistir. Bu toplantilar sonunda 7 Agustos 1982’de yeni bir deniz
hukuku sézlesmesi kabul edilmistir. Bu sézlesmenin 76. maddesinde, kita sahanhig:
kiyt devletlerin, karasulan 6tesinde kita kenarina (marge continentale) kadar uzanan
veya bu kenar daha dar ise iki yliz mile kadar giden dogal uzanti olarak
tammlanmistir (Bkz. EK-4). Bu metnin 1958 Kita sahanhig1 Sézlesmesinden farklan
sunlardir;

Adalar metinden cikariimis, ayn bir maddede ( 121. madde ) simrlamalar
bakimindan g6z Sniine alinmistir. 1958’den sonraki gelismeler adalann, hi¢ degilse
ters taraftaki adalarnin karalarla esit kita sahanligina sahip olmadifim ortaya
cikarmistir. Ancak adalar siniflandinilamadigr i¢in bir oran konamémxstlr. Bu
konunun ¢6ziimii 83. madde aracihigi ile igtihatlara birakilmigtir. Kita sahanhklarinin
dayandig: temel, dogal uzantu metne konmustur. [sletme olanaklan bakimindan
farklibklar1 ortadan kaldirabilmek ve devletlerin yeni isteklerine yamt verebilmek
icin kita sabanliklarinin dig sinir1 iki yiiz mille sinirlandmimistir (Bilge, 1996).

! Kara sularmin Slglilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan ve sahildar
devletin bu alan iginde suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlan kullanma; denize iliskin
Bilimsel arastirma yapma; deniz ¢evresinin korunmasina iliskin egemen haklarm oldugu bolge.(1958
Deniz Hukuku Sozlesmesi, Kisim 5, Madde 55-56)



2.2.Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Kita
Meselesinin Ortaya Cikmasi

Yunanistan 1961 yilindan itibaren, Ege Denizi’nde petrol aramak isteyen
ortakliklara arama ruhsati verme yoluna girmistir. Yunanistan’in, nceleri Ege’nin
bat1 ve kuzey kiyilarinda verdigi bu arama ruhsatlarinin alani, zamanla dogu ydniine
kayma egilimi géstermistir. Bunun sonucunda da, 1970’lere gelindiginde, Yunanlilar
tarafindan verilen ruhsatlar Tiirk kita sahanliin1 da kapsamina alinmugtir (Is1,1976).
Bu amagla Yunanhlar, verdikleri ruhsatlarin sinirlan agisindan, Ege Denizi’'nde
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki deniz simirlarin kendilerine gbre belirleme gabast
icinde olmuglardir. Buna gore, iki devlet arasinda Ege’de deniz simri, Tirkiye
yanindaki Yunan adalan ile Anadolu yarimadasi arasindaki orta hattan gegmekteydi.
Boylece Yunanistan tarafindan adi séylenmeden, Ege’nin tlimiiniin bir ‘Yunan g6’
oldugu diinyaya duyurulmus oluyordu. Bu gekilde Yunanistan’in tiim Ege’ye sahip
olmak istemesi Tiirk-Yunan ¢atigmasi dogurmugtur (Gonliibol, 1976). Bu sorunun
baglangicimi, Ege kita sahanlii siurlart ve bu sinirlarin saptanmasi anlagmazlig

olmustur (Ugarol, 1995).

Sorunun ¢6ziimiinii gii¢lestiren faktorlerin basinda, Ege’nin Yunan adalar ile
donanmis olmasi ve Atina’nin bu adalarin, Anadolu Yarimadasi ile aym dlgiide kita
sahanligina sahip oldugunu iddia etmesi gelmektedir. 1958 Kita sahanlig1r ve 1982
Birlesmig Milletler Deniz Hukuku Sozlesmeleri 6ne siirtilerek Tiirkiye’nin bir §lgiide
egemen haklarimin ihlali anlamina gelen Yunanistan’in bu yaklagmmina Ankara,
Ege'nin 6zel statiisii oldugu i¢in bu kurallann kayitsiz sartsiz uygulanmasinmn
imkansiz oldugunu belirterek itiraz etmektedir (Wilson, 1984).

Tiirkiye’nin endigesi yerindedir, ¢iinkii Atma Ege’deki adalarin kendi kita
sahanliklan oldugunu iddia etmekle kalmamakta, ayrica bu adalarin Yunan anakarasi
ile siyasi bir bitiinlik olugturdugunu belirterek adalar ile anakara arasinda
Turkiye’ye herhangi egemenlik hakk: tammasiun soz konusu olmayacagimi iddia
etmektedir. Tirkiye ise, 1958 ve 1982 sOzlesmelerinin hiikiimlerinin  &zgiin
durumlara gore hakkaniyet ilkesi cercevesinde degistirilerek uygulanabilecegini
belirtmektedir. Buna bir dizi misal gdstermekte ve anakaralara yakin bazi adalarn



kita sahanlklaninin anakara lehine daraltilmasinin Ege’de uyguland
belirtmektedir. (Wilson, 1986).

Ankara, 6zellikle ge¢miste, dogal uzant: tezini Ege kita sahanlifinda hak sahibi
oldugunu ispat etmek igin kullanmustir. Ege’nin kita sahanhigimn 6nemli bir
bslimiiniin Anadolu Yarmadasi’mn uzantis1 oldugu digiiniliirse ve gegmigte
Uluslararast Adalet Divani’nin dogal uzant: prensibini dikkate alan kararlar verdigi
hatirlanuirsa, Tiirkiye’nin siyaseti daha iyi anlagilabilir. Atina bu tezin Ankara’mn
kotll niyetini gézler dniine serdigini, ¢link{i birgok Yunan adasinn Tirkiye’nin dogal
uzantist Uzerinde yer aldigii, bunun da Ankara’min yayilmaci emellerini
ispatladifimt sGylemektedir. Tiirkiye ise kita sahanhii talebinin Ege’nin deniz
kismuryla ilgili olmadifim ve kendisine Yunanistan veya lgiincii devletlerin uluslar
arasi sulardan yararlanmasina engel olma hakk: vermedigini belirtmektedir (Wilson,
1986).

Taraflar sorunun ¢6ziim yollann konusunda da farkli diisiinmektedir. Yunan
tarafi meseleyi Uluslararasi Adalet Divani’na géttirmeyi tercih ederken, Tiirk tarafi
Divan’in konunun karmagik boyutlarim yeterince dikkate almayabilecegini ve
tamamen hukuki kistaslara dayali olarak karar verebilecegi endisesini tagimaktadir.
Bu yiizden Ankara, sadece hukuki tezlerin degil, hakkaniyet ilkesinin de hesaba
katildi@1 karsilikli miizakerelerin, en iyi ¢oziim yolu oldugunu séylemektedir. Bu
metotla, yar1 kapali bir deniz olan Ege’nin, Tirkiye i¢in siyasi, ekonomik ve
giivenlik acisindan 6neminin kollanacag: tahmin edilmektedir (Béliikkbasi, 1997).

Yunanistan, Tlrkiye’nin, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na Ege’nin bazi
bolgelerinde petrol arama rubsati vermesi (izerine, 7 Subat 1972’de bir notayla
Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde petrol arama ruhsatini vermesini protesto etmis, buna
hakki olmadigini ileri siirmigtiir. Buna kargilik olarak Tiirkiye de 17 Subat 1974’te
Yunanistan’a bir nota vermistir. Bundan sonra ise iki iitkke arasinda Ege konusunda
nota aligverisi devam etmistir. Bunlarda Yunanistan, Ege’deki Yunan adalarimin kita
sahanhiinin bulundugunu ve adalarin 6tesinde kita sahanli1 olmadigin ileri siirmiis,
bunu da 1958 Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak ifade etmek istemigtir. Boylece,
adalanin kita sahanlhiklarnm birlesmesi sonucunda, Tilrkiye’ye kendi karasulart
disinda verilecek bdlgenin kalmadigini iddia etmigtir. Bunlara karsilik Tiirkiye, 1958
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Cenevre Sizlesmesi’ni imzalamadigt, Bu bakimdan Kendisini baglamadigini’ 5 ,
belirterck, adalann kita sahanliginin bulunduguny, ancak Ege*nin Anadolu’nun'dogal
bir uzantisi oldugundan, Yunan karasulan dipindaki adalann kita sahanhf
olamayacagini, bu nedenlerle de Tiirkiye’nin Ege’de genis deniz yatag: alanlarinin
bulundugunu belirterek, bu konunun gdriiymelerle ¢Szlimlenmesini istemigtir
(Kafesgioglu, 1975).

2.3.Kita Sahanh§ Anlagsmazhklan ile Ilgili Diinyadaki
Ornekler

Turkiye’nin Ege kita sahanh konusundaki goriigiinii dogrulayan ve bunun
uluslararast hukuka uygunlugunu gésteren, diinyada benzerleri bulunmaktadir.

Nitekim, Uluslararasi Adalet Divani’nin, Bati Almanya ile Danimarka ve
Hollanda arasindaki 1969 tarihli Kuzey Denizi ile ilgili olarak aldid1 bir kararda, kita
sahanlifinin kitanin dogal bir uzantisi oldugu ifade edilmistir (Ugarol, 1996).

Ayunca, Norveg’in kuzeyinde yer alan Svalbard Takimadalari, 1920°de yapilan
uluslararas1 bir anlasmayla bu devlete verilmis ve Oniki ada gibi bu adalann da
silahtan armmus olmast dngériilmistiir. Bunun yam sira, “gevre ilkelerin adalarin
dogal kaynaklarindan esit olarak yararlanmalan ile ilgili,” anlagma taraflarca kabul
edilmigtir (Ugarol, 1996).

Baltik Denizi’nin ortasinda ve [sveg’in egemenligi altinda bulunan Gotland
Adas1 da, Isve¢ ile Sovyetler Birligi arasinda deniz simn konusunda bir sorun
olmustur. Bu suir, Gotland’in dogusu ile Sovyetler Birligi kiyilan arasindan gecen
orta ¢izgidir. 1980°1li yillann baglarindan itibaren Sovyetler Birligi, kita sahanlif:
yarmmnin kendi kiyilan1 ile Gotland arasinda degil, Isveg ile Sovyetler Birligi kara
{ilkelerinin orta noktasindan geg¢mesini istemigtir. Ciinkii Sovyetler Birlii'ne gore
adalanin kita sahanligs yoktur ve bir denizin ortasinda bir adas1 veya adalar1 bulunan
bir iilke, bu adalarin s6zde kita sahanliklarina dayanarak oteki kara iilkesinin kita
sahanliklarmda hak sahibi olamazd: (Ugaraol, 1995). "




iizerinde bulunan, Ingiliz egemenligindeki Falkland (Malvinas) Takxmadai‘an ga ’uag »
tilke arasinda su s nedeniyle sorun olmustur. Ingiltere, bu adalan &ne siirerek
Arjantin kita sahanlifini o y6rede bu devletle paylagsmak istemektedir. Arjantin de,

adalarin kita sahanlig1 olmadi1 gerekgesiyle bu dneriye kars: ¢ikmaktadir.?

Ingiltere’nin elinde bulunan Guemsey ve Jersey adli Manj (Channel)
Takimadalar, Fransa kiyilarina yaklagik 20 mil uzakhkta bulunmaktadir. Ingiltere,
iki tlke arasindaki sirin Fransa ile bu adalar arasindan gegmesini dngdriiyordu.
Buna karsilik Fransa da, smur olarak iki iilke arasinda “orta hattin” esas alinmasim
istiyordu. Bunun {izerine taraflarin istegiyle anlagmaziik Uluslararasi Hakem
Mahkemesi’ne gétiiriilmiigtiir. Mahkeme, 18 Temmuz 1977°de, Fransa’nin lehine bir
karar almigtir. Bu Kkararla Fransa’ya Mang Takimadalar’nmin gevresindeki
karasularinda ve “karasulan altindaki” kita sahanlifinda egemenlik hakk: taminmis,
iki dilke arasindaki kita sahanlid1 ise, bu adalar dikkate alinmadan bir “orta hat” ile
ikiye béiliinmﬁstﬁr. Bdylece, iki iilke arasinda on ¢ yildan beri siiren, Mang Denizi
kita sahanhigr smrlandiriimasi  konusundaki  anlasmazlik  ¢dziimlenmigtir

(Kafesgioglu, 1977).

Tiirkiye, diinyadaki bu benzer drnekler gergevesinde, Yunanistan’a goriisme
onerilerini yapmstir. Ancak Yunanistan’in gériismelere yanasmamas: ve Ege’de fiili
durum olusturmak istemesi iizerine, Tiirkiye Ege Denizi’nde kendi kita sahanliginda
ve tarafsiz sularda petrol ve dogal gaz aramak icin girisimlere baslamis, bu amacla
aragtirma yapmak (izere 29 Mayis- 5 Haziran 1974 tarihleri arasinda “Candarir”
gemisini Ege’ye gondermistir. Bu da iki illke arasinda yeni bir anlagmazlik konusu
olmus ve iligkileri etkilemistir. Ancak, bu siralarda 1974 Kibris Barig Harekat: iki
devletin dikkati daha ¢ok Kibris’a odaklamig ve Ege’deki geligmeler bir siire askiya

alinmus, fakat bu durum da uzun stirmemigtir.

2 (Arjantin’in, uzun zamandan beri {izerinde hak iddia ettigi Falkland adalarma, 2 Nisan 1982’de asker
¢ikartarak el koymasi, buna kargilik ingiltere’nin bunu tammamas: ve adalarm gevresinde 200 millik
bir savas alami ilan etmesi, iki devlet arasindaki Falkland sorununu yeni ve bunalunh bir dSneme
sokmugtur.Nitekim, c¢ok gegmeden, 25 Nisan 1982’de iki devlet savagmaya baglamustir.Savag
Arjantin’in yenilgiyi kabul etmesi lizerine, 14 Haziran 1982’de sona ermigtir. Falkland adalarmda
Ingiltere’nin egemenligi devam etmektedir (Ugarol, 1995).



24.Kita Sahanh@t Meselesi ile Tlgili

Girisimleri

Yunanistan, 1975 yih baglarinda Ege anlagmazhifim Uluslararasi Adalet
Divani’na gdtiirmeyi Snermis fakat, bunu gergeklestirememigtir.

1976 yihmn yaz aylarinda, Ege kita sahanlifi konusu yeniden giindeme
gelmigtir. Bunun tzerine, Tirkiye, sismik aragtirma araglan yerlestirilen ve daha
sonra “MTA Sismik-1” adim alan “Hora” gemisini, i¢inde Enerji Bakanhf ve
Maden Tetkik Arama Enstitlisiiniin uzmanlart oldugu halde 29 Temmuz 1976’da
deneme calismalan yapmak iizere Ege Denizi’ne gondermis, geminin deneme
¢alismalan 4 Agustos 1976°da tamamlannugtir, Bunun arkasindan “MTA Sismik-17
gemisi, 7 Agustos 1976 giiniine kadar Ege’nin uluslararas: sularinda sismik aragtirma
yapmugtir (Ugarol,1995).

Bu stiire igerisinde ise, Yunan Hava Kuvvetleri’ne ait ugaklar ve Yunan
Donanmast’na ait gemiler “MTA Sismik-1"i siirekli taciz etmiglerdir. Yunanhlarn
bu taciz hareketleri sirasinda zaman zaman Tirk ve Yunan kuvvetleri arasinda
¢atisma noktasina kadar gelinmistir. Bu durum da, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki

gerginligi de ¢ogaltmigtir.

Bu arada Yunanistan, “MTA Sismik-1"in Ege’ye agilmasi lizerine, 6 ve 8
Agustos 1976 tarihlerinde Tirkiye’ye verdigi notalarfa Ege’de sismik aragtirmalarin
yapilmasim protesto etmigtir. Bu hareketiyle, Tlrkiye'nin aragtirma yaptig1 Ege’nin
uluslararasi sulan lizerinde Yunanistan’in egemenlik hakki oldugunu géstermek
istemistir (Ugarol, 1995).

Bunlann yam sira, “MTA Sismik-1" in Ege’de aragtirmalara baglamasi fizerine
Yunanistan, 10 Agustos 1976’da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni toplantiya
cagirmug, ayn1 zamanda da Lahey Uluslararas: Adalet Divami’na bagvurmugtur. Bu
bagvurudan sonra toplanan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 25 AZustos
1976"da kabul ettigi kararla, Yunanistan ve Tirkiye’yi ihtilafh bolgede sorunlan
¢bzemeyecek davramglardan uzak durmaya ¢agirmug ve iki dlkenin sorunlan ikili
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gorismelerle ¢8zimlemesini Snermigtir. Bu arada Uluslararas: Adalet Dx@ﬁg‘“ 8,
W Lyee

Eylul 1976’da, Yunanistan’m kendine gore hak iddia ettigi Ege Dehiziifii e

uluslararas1 sulaninda, Tlirkiye’nin petrol arama girisimlerinin durdurulmas: istegini
reddetmigtir. Bu gelismeler iizerine Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, Kasim 1976’da
gorlismelere baglanmus, Bu suretle de kita sahanhgi sorununda agwhk diplomatik
alana kaymustir (Ugarol, 1995).

Uluslararas: Adalet Divani’nin 1976 yilindaki karan ve Birlegmis Milletler
Gtvenlik Konseyi’nin 1976 Eyliil ayinda kabul ettifi 395 sayili karartyla iki tilkeyi
goriigmelere devam etmeye ¢agirmasmdan sonra, iki tilke ydnetimleri tirmanan
bunalimlan kontrol altina almak maksadiyla ikili gérligmelere tekrar dénmiiglerdir.
11 Kasim 1976’da 10 giin siiren miizakerelerin ardindan iki tarafin diplomatlar1 bir
deklarasyon imzalayarak kita sahanlif1 hususunda ileride yapilacak goriismelerin tabi
olacayy kurallar dizisini tespit etmiglerdir (Bkz. EK-5), (Bahgeli, 1990). Bemn
Deklarasyonu olarak bilinen bildirinin altinci maddesi ile taraflar, kita sahanhg
konusunda gdrligmelere zarar verebilecek hareket ve eylemlerden kagmacaklarim
belirtmiglerdir. Bu madde ile Atina ve Ankara, karp tarafin Ege’de yiiriitmekte
oldugu arastrma faaliyetini kendi hareket &zgirliiklerini kisitlayarak
durdurabilmislerdir. Bu, iki tarafin savas: 6nlemek i¢in 6dedikleri bir bedel olmustur
(Ugarol, 1995).

Bern’de A. Suat BILGE ve Jean TZOUNIS tarafindan imzalanan anlasma,
uyusmazlidm nasil ¢oziimlenecegini gdsteren bir usul anlasmasidir. Anlagmanin ana
ilkesi iki devlet arasindaki kita sahanlif1 sinirlamasinin goritsmeler ile varilacak bir
anlagmaya gore yapilacagidir. Goriigmeleri kolaylasgtirmak igin gizlilige, fiili
hareketlere girigmemeye, iki devletin birbirini kdtlllememesine dikkat edilmesi ilkesi
kabul edilmiy, ¢dziime ulasmak i¢in ilgili devletlerin uygulamalarmndan ve uluslar
" -aras1 kurallardan faydalamlmistir. Anlagmanmn altinc maddesf‘thmanistan’m
karasularim1  genisletmesini, Tlrkiye’nin de Ege’de aragtrma yapmasim
durdurmugtur (Bilge, 1996). ~

Bern Antlagmasindan sonra iki tarafin heyeﬂeri goriigmelere bagladilar.
Gorigmeler bazen bilylik elgiler, bazen genel sekreterler, bakaniar, hatta basbakanlar
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seviyesinde yapildi. Bu goriismelerde Tirkiye'nin temsilcileri dﬂnj;amnbaska
yerlerinde varilan anlagmalar1 6rnek gdstererek gesitli dneriler getirdiler. i e

Gorlismelerin baginda Yunanistan temsilcileri ilk dnce kita sahanlii simirimn
Anadolu dniindeki Yunan adalan ile Anadolu arasinda ¢izilmesini istediler. Daha
sonra deniz cephesi denilen Anadolu’nun Yunan adalan arasindan Ege’ye agilan
kiyilarindan parmak bigiminde uzanan kita sahanlifim Tirkiye’ye birakmay:
dnerdiler. Boyle bir kita sahanh@ Onerisi Ege agik denizinin ancak ylizde sekizini
kapsiyordu. Bu oran, Yunmanistan karasulanm on iki mile ¢ikardifi takdirde
Turkiye’ye kalacak alana denk diigmekteydi. Bu &neriler, Anadolu’ya yakin Yunan
adalarmin Yunanistan®in siyasi uzaatis1 oldugu, aralarmda bir biitiinlik oldugu tezine
dayantyordu. Baylelikle Ege acik denizi gz ard: edilecek, Yunanistan deniz altinda
bu adalarla birlesecekti.

Turkiye baslangigta dogal uzanti, ayrica hakgahk ilkesi, sonradan karma bir
siurlama, yani bir ortak bdlge nerdi. Onerilerde Ege denizi kita sabhanh@nin
yansimn Tilrkiye’ye birakilmasy g6z Sniinde tutuldu.

Gériigmeler verimli olmadi. Ciink#l, Yunanistan g&riigmelerde bilerek, yani art
niyetle, Tirkiye’nin kabul edemeyecegi Onerilerde bulundu. ‘Goriismelerde
anlagmalara varamiyoruz, dyleyse Uluslararas1 Adalet Divam’na gidelim® diyorlard:.
Yani Yunanistan hukuk alanmnda bir ¢dziimleme istiyordu. Bizim gibi onlarinda
milletleraras1 uzmanlan vard:r. Uluslararast Adalet Divami’na gidilirse Tiirkiye’nin
kita sahanhifinin yaklagik ylizde yirmi bes-otuz civarinda bir parcasim alacagim
biliyordu. Ancak Uluslararasi Adalet Divani’na gidildigi takdirde deniz hukuku
gelismelerinden yararlanip siyasi bir 3diin vermekten kurtulacagim diistiniiyordu.
Tiirkiye soruna, sadece Ege’de kita sahanh@i meselesi gibi dar bir agidan degil kita
sahanhgy, Karasulan, hava sahas: smirlamas: gibi kisaca Ege’nin siyasi rejimi olarak
bakiyordu. Kita sahanhif1 gdriismelerine, bazen deniz konulan, karasulan genisligi,
adalarm silahsizlandinlmas: ve FIR? hatti gibi konular da giindeme geliyor, yani bir
toptan yaklagtim da sdz konusu oluyordu. Bu yaklagim Tirkiye'nin gdriisine de

3 FIR Bit sivil havacilik deyimidir. Devletlerin ulusal hava sahalari, topraklar: ile karasulart
tizerindeki sahadir. Bu sahaya sivil ve askeri ugaklar dnceden izin almadan giremezler (Giirtin, 1983).
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uygundu. Ancak Papandreu iktidara gelince gdriigmeler 1981 yllmda\\)[im%’m*staﬁ :
tarafindan kesildi (Bilge, 1996). s 5

1981 yilinda Papandreou’nun genel segimler sonucunda iktidara gelmesine
kadar taraflarca uyulan Bern Deklarasyonu, Papandreou tarafindan gegersiz ilan
edilmigtir. Papanreou ayrica, siirmekte olan alt diizey gbriigmeleri de mevcut
uluslararast antlasmalarin ve egilimin Yunanistan’in Ege’de hukuken aleyhine
oldugu bahanesiyle iptal etmistir. Papandreou iki tilke arasinda verimli bir diyalogun,
Ttrkiye’nin Ege’nin hukuki statiisiine karst oldugu siirece mimkiin olmayacagin
Sne silrmiistilr (Atina Radyosu, 1981). Bunun ardindan Atina Tagoz adas1 yakimnda
petrol arama caligmalarina baglamig ve bunu “Yunanistan’n Ege’de kendi kita
sahanlifinda petrol arama ve ¢ikarma faaliyetlerinde bulunmas: en tabi hakkidir.”
diye savunmugtur (Atina Radyosu, 1982). Tiirkiye Papandreou’nun bu kskirtici
uygulamasma karsihik, eger Atina Bern Deklarasyonu’nu ihlal ederse aymisim
kendisinin yapacagim soyleyerek karsilik vermistir. Digigleri Bakan Ilter Tiirkmen,
Tiirkiye’nin Ege kita sahanlifi konusunda kendi haklan ve menfaatlerinden en kiigiik
bir taviz bile vermeyecegini s6ylemistir (Anadolu Ajansi, 1982).

Iki tilkke arasinda gerilimin artmasi Papandreou’yu daha ihmh bir politika
uygulamaya sevk etmistir. Papandreou her ne kadar sahince bir politikaun tutarl: bir
temsilcisi idiyse de, Tiirkiye ile olan siirtiimelerin iki ulkeyi savasin esigine
getirmemesi gerektigini takdir edebilecek derecede de gergekeiydi. Bu stratejinin,
Yunanistan’in vazgeg¢ilmez saydigi haklarindan taviz vermesini engelledigi gibi,
Tiirkiye ile savasi Onleyerek muhtemel bir felakete yol agacagmi biliyordu. Bu
yiizden 1982 Temmuz ayinda iki iilke tarafindan kabul edilen moratoryum sagirtici
olmamistir. Buna gore, taraflar ikili diyaloga zarar verebilecek beyanat ve
eylemlerden kacinacaklardi (Atina Silahli Kuvvetler Radyosu, 1982). Bu
moratoryum aslinda 1976 Bern Deklarasyonunun hemen hemen aymsiyd: ve kita
sahanlign konusundaki anlasmazligin silahli ¢atigmaya doniimesini engelliyordu.
Ancak Bern Deklarasyonu’na basindan beri 6zellikle i¢ politika kaygilan yliziinden
karst olan Papandreou, Bern’i geri getiremeyecegi i¢in moratoryum ad: altinda aym
iglevi goren bir anlagmayi tercih etmistir (Boliikkbagi, 1997).



2.5.1987 Bunahimi

1987 Mart ayinda patlak veren kita sahanlift sorunu iki iilkeyi savagin esigine
getirince, Papandreou’nun bunalim y6netimiyle Tiirkiye’yi etkisizlestirme siyasetinin
tehlike esiginden dnce kontrol edilebilecegi varsaytminin her zaman gegerli olmadig
uluslararas: bir konsorsiyumun Ege’nin kuzeyinde petrol arama ve ¢ikarma
ruhsatimn, Atina tarafindan iptali iizerine alevlenmistir (Bélikbas1,1997).
Yunanistan Mart basinda milli petrol girketini kuzey Ege’deki Tasoz adast
yakinlarinda petrol aramakla gorevlendirince Tilrkiye tepki gostermekte
gecikmemistir (Béltikbasi, 1997).

Ankara, smurlart belirlenmemis Ege kita sahanhigi (izerinde 1982
moratoryumunu bile bile ihlal eden Atina’nm tavrmna sert bir bi¢imde karsilik
vermistir. Konunun kendisi i¢in hayati onem tasidifimi gostermek amaciyla,
hitkiimet Ege’nin Tiirkiye’ye ait oldugunu diigiindigil bolgelerinde petrol aramasi
icin hemen resmi Tirkiye Petrolleri Anonim Ortaklii’na ruhsatlar ¢ikarmugtir.
Ruhsatlar Saros Korfezi, Semadirek ve Lesbos adalan yakinlarindaki birgok
tariymali bolgede petrol arama yetkisi veriyordu (Atina Radyosu, 1987). Sismik
arastxrmé gelnisi birka¢ saat iginde bu bolgelere gonderilmek iizere hazir hale
getirilmistir (Bolikbasi, 1997).

Atina Ankara’min tavnim kiskirtma olarak degerlendirmis ve ordusunu
seferberlik konumuna getirece@ini ve eger Tiirkiye Yunanistan’in kita sahanhgim
ihlal ederse savas ¢ikaracagin ilan etmigtir (Atina Radyosu, 1987). Birden tirmanan
gerginlik hi¢ umulmadik bir bi¢imde birka¢ giin i¢inde sona ermistir. Bunalim
nedeniyle mesaj aligverigine giren zamanin Bagbakanlan Ozal ve Papandreou, iki
tarafin da arzu etmedigi bir savagi geri adun atarak Snlemislerdir. Yunanistan petrol
arama faaliyetlerini erteledigini, ama bu hakkim sakh tuttugunu ilan ederken,
Tirkiye de Atina soéziinde durduk¢a tartigmahh bolgede petrol aramaya
girismeyecegini agikladi. Bir hafta siiren kriz sonrasinda taraflar “savasa hayir”
deseler de gorislerini degistirmemislerdi. Ancak Ozal ile Papendreou arasmda
baslayan mesaj aligverisi 1988 Ocak aymnda Davos zirvesi ile sonuclanmiy ve
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taraflar Dbirbirleriyle Ortiigmeyen amaglann dogrultusunda mes
diigiincesine kapilmiglardir (Bkz. EK-6).

2.6.HUKUK’i STATU

2.6.1.Tiirkiye’nin ve Yunanistan’m Kita Sabanhg ile Tlgili i¢
Hukuk Kurallar:

Bugiin Tirk i¢ hukukunda maalesef kita sahanlifiyla ilgili higbir kural
bulunmamaktadir. Birlesmis Milletlerdeki Tiirk Temsilcisi’nin 9 Mayis 1968 tarihli
notasinda, bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda petrol arama ruhsati
verilmesinin Cenevre Kita Sahanlign Sézlesmesi’nin hitkiimlerine uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir (Nations Unies, 1970).

Yunanistan’da ise, maden hukukuna iligkin olarak kabul edilen 3 Ekim 1973
tarih ve 210 sayils Kanun Hitkkmiinde Kararname bugiin gecerliligini bilylik Sl¢tide
yitirmis olmakla birlikte, 148. Maddesinde uluslararasi hukuka gore kita sahanhinin
taniminu vermekte ve simrlandirilma seklini hilkkme baglamaktadir (CLI, Memoires,
1980). Petrol kaynaklarimin arastinlmasi ve igletilmesine ve bununla ilgili dteki
konularin diizenlenmesine iligkin 10 Kasim 1976 tarihli ve 468 sayili yasa ise kita
sahanligina sadece dolayl: olarak deginmektedir (Basic Oil Law, 1977).

2.6.2.Geleneksel Hukuk:

Bu cercevede Tiirkiye srarla 1923 Lozan Antlagmasi’m ileri stirmekte ve bu
sekilde kita sahanhiginin iki illke arasinda sz konusu antlagmayla kurulmus olan
dengenin temel unsurlarindan birini olugturdugunu savunmaktadir (Bilge, 1976)
(Bkz. EK-1). Buna kargilik Yunanistan, Lozan Antlasmasi’mn kita sahanhiyla ilgili
haklar1 iizerinde belirli bir etkisi olabilecegini kabul etmekle birlikte, bunun
bolgedeki statiikoyu degistirmek ve yeniden pazarlik konusu haline getirmek igin
yeterli bir gerekge olugturabilecegi goriigiinde olmadigim ifade etmistir (Pinto, 1976).



Kuskusuz bu antlasmamn kita sahanhi: gibi 1945°te ortaya clkmls olan\.

zamana degin hukukeulann bilmedigi bir deniz hukuku kurumunu dizenldigsi”

beklenemezdi. Ote yandan Tirkiye’nin Lozan Antlasmasi'min 12. Maddesiyle
Yunanistan’a birakti1 topraklar {izerinde “her tiirli hak ve yetkisinden” vazgegtigi
de bir gergektir. Bu konuda Soyut hukuk ve antlagmalarin yorumunun yargiclara ve
ilgili taraflar birakalarak, s6z konusu maddenin hakkaniyete dayanan bir ¢6ziim igin
dikkate alinmas: gerektigi belirtilmigtir (Jimenez, 1982).

Iki dlke bagbakanlarmin 31 Mayis 1975 tarihinde Britksel’de yaptiklan
toplantidan sonra yayimlanan ortak bildiri, somut bir ¢dziim yolu géstermeden
sorunun “hukuki” ve “yargilanabilir’ yamni ortaya koymustur. 11 Kasim 1976 tarihli
Bern Anlagmasi’nda ise sorunun 8ziine dokunmadan, taraflarin “yararlanabilecekleri
bazi ilkeleri ve dlgiitleri bulabilmek amaciyla devletlerin konuyla ilgili uluslararas:
kurallan incelemek” konusunda anlagmaya vardiklan belirtilmektedir (Bkz. EK-5).
Son olarak her iki iilke, diger komsulanyla simirlandirma anlagmalan imzalamig
durumdadir. Yunanistan ltalya’yla fon Deniziyle ilgili olarak, Tirkiye de eski
SSCB’yle Karadeniz konusunda sinirlandirma anlagmalari yapmuglardir (Vaner,
1988).

Cok tarafli diizeyde Yunanistan, Tirkiye’'nin aksine 1958 Cenevre Kita
Sahanlift Sézlesmesi’ne taraftir. Yunanistan ayrica yiiriirliige girmemis olan ve
Tirkiye’nin imzalamadigi 1982 Deniz hukuku Soézlegmesini de ( Montego Bay)
imzalamigtir (Nations Unies, 1982).

2.6.3. Teamiil Hukuku

1982 yxluida QIkénlan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlegmesinin 6nemi
giderek artmaktadir. S6zlegsmenin bazi hitkkiimleri genis '6lgﬁde uluslararasi teamiil
hukuku niteligindedir. 3 Eyliil 1985°te 159 devlet ve kurulusun imzaladif s6zlesme
24 devlet tarafindan onaylanmigtir. Ayrica bu konuda uluslararas: doktrin ve
devletlerin uygulamalarindan kaynaklanan bagka genel hukuk ilke ve kurallari da
bulunmaktadir (Law of the Sea Bulletin, say1 6, sayfa 5, 1985).



76. ve 83. maddeleri diinyada benzer uygulamalardan yola ¢ikarak, Turkl)féwve =
Yunanistan arasindaki kita sahanlifi sorununun ¢Oziimiindl iki devlet arasinda
yapilacak olan anlagmalara baglamaktadir.

Yukarida da belirtilen, karalarin denizlere istiinliigtine iligkin ilke uyarinca
“kiyiy1 gevreleyen deniz dibi alanlar Gzerinde yetkilerin saptanmasinda belirleyici
olan devletin karasimun kiyilandir”. Bir bagka deyisle, kara, bir devletin deniz
uzantilan Gizerinde kullanacad: yetkinin hukuki kaynagidir. Kita sahanlig: izerindeki
aragtrma igletme haklari, kiy1 devletinin kara lizerindeki egemenliginin hem bir
uzantisi, hem de kendiliginden elde edilen bir parcasidir. Dolayisiyla hukuki agidan
stmirlandirma hak dogurmaz, sadece haklan aciklar.Bu anlayigin itk sonucu, bir
devletin haklarinin, hakimiyet alanimin jeolojik veya jeomorfolojik kosullardan
etkilenmemesi ve devletin boliilnmez olan egemenliginin anakara topraklariyla ada
topraklan arasinda bir ayrim yapmaksizin hak dogurmasidir (Vaner, 1988).

Kuskusuz uluslararasi hukukun gereklerinin yerine getirilebilmesi igin,
siurlandirmanin  hakga bir ¢oziime varabilmek amaciyla, anlamli tiim kogullar
dikkate alinarak, hakkaniyet ilkelerine uygun bir sekilde gergeklestirilmesi gerekir.
Sinirlandirma ayn1 zamanda “uygulanabilir hukuk™ kurallarina dayanmalidir.

2.7.Sonug

Ege Denizi’nde ¢6ziilmesi gereken Tiirk-Yunan uyusmazhiklarindan birisi olan
kita sabanligi meselesi, ekonomik bakimdan son derece onemli olan deniz dibi
alanlarina hakim olmamn otesinde siyasi yonii itibarniyla da iilkemizin gelecegini
hayati bigimde ilgilendirmektedir. Ciinkii bu sorun Ege Denizi'ndeki diger
uyusmazliklarla zincirleme baglantisi olan siyasi bir hakimiyet kurma ve bunu diger
tarafa kabul ettirme problemidir. Yunanistan 1958 ve 1982 yillaninda yapilan Deniz
Hukuku Sozlegmeleri’ne dayanarak ve dzellikle 1982 Deniz Hukuku S&zlesmesi’nde
yer alan adalarda kendine ait kita sahanlifi oldugu hilkmiine dayanarak Ege
Denizi’nde siyasi bir egemenlik kurma disiincesini cografi temellere dayandirmak
istemektedir. Zira bu maddeye dayanarak Ege Denizi’nde hakimiyeti altinda bulunan
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lehine kullanmak istemektedir.

Tirkiye taraf olmadigi antlagmalarin mevcut statiiyii aleyhinde degistirecegini
bildigi ve konunun kendisi ve Yunanistan haricindeki ilke veya (ilkelerce
¢Oziimlenemeyecegine inandidi i¢in hakli olarak Uluslararasi Adalet Divani’na
gitmeyi ret etmektedir. Ciinkdl bu durumda sorun, bolgenin kendine has cografi
Ozellikleri ihmal edilerek sadece yazili hukuk kurallar1 gergevesinde incelenerek
Tiirkiye aleyhinde sonuglanabilecektir. Belki de 1945 yilinda Truman Doktrini (Bkz.
EK-2) ile ortaya ¢ikan “kita sahanlig1” kavrami 1923 Lozan Antlagmasi’ndan (Bkz.
EK-1) 6nce ortaya ¢ikmig olsaydi, Lozan Antlagmasi maddeleri icinde Anadolu
Oniindeki adalarin silahsizlandirilmas: yaninda kita sabanlhiklarinin olmadigi ya da
paylasim esaslar1 da yer alacakti. Ancak Tirkiye yazili ve yasanmms tarihi
degistiremeyecegine ya da Uluslararast Adalet Divami’na giderek geri adim
atamayacagina gore, bagarih bir politika takip ederek bu konuda hakim gii¢ haline
gelebilir. Ege Denizi’ndeki adalarin yogunlugu, denizalt1 zenginlikleri, karasulari
icinde olup olmamasi gibi etkenler géz 6niine alinarak farkl: bélgelerde farkli sirlar
tespit edilerek, goriiniiste ekonomik olan fakat gercekte bdlgede siyasi bir otorite
kurma c¢abasina yonelik krizlerin Oniine gegilebilir. Ancak biitiin bunlarn
yapilabilmesi i¢in Tirkiye’nin &zellikle kendi i¢ hukuku igine kita sahanhif
kavramini yerlestirmesi ve bu konuyla ilgili bir alt yap: olusturmas: gereklidir. Bu alt
yap1 icerisinde de dogal uzanti tezini saglam temellere dayandirarak uluslararasi
kamu oyunda Tiirk tezinin hakli sebepleri anlatiimalidir. Sorunun ¢6ztimii iki itlke
arasinda olacaksa, Tirkiye kita sahanlig: ile ilgili herhangi bir uyusmazhiginin
olmadigy Karadeniz ve Akdeniz komsularimi da emsal gdstererek bu alt yapiyr

desteklemelidir.



3. KARASULARI SORUNU

1923 Lozan Anlasmasi’min 6’mci maddesinde Ege Denizi’nde karasular
genigligi 3 mil olarak kabul edilmigti. Daha sonra bu genisligi Yunanistan 1936’da
Tiirkiye de 1964°te 6 mile ¢ikarmistir (Bkz: Harita-3.1). Zamanla, Yunanistan kendi
karasularini 12 mile ¢ikaracagin ileri siirmeye baslamigtir. Ama, Tirkiye bunu savag
sebebi miilahaza ederek tepkiyle karsilamigtir. Mevcut duruma gore, Ege Denizi’nin
yiizde 48.85’ini uluslararasi sular, yiizde 43.68’in1 Yunan karasulari, yiizde 7.468’ini
de Tirk karasulann olusturmaktadir. Yunanistan’in karasularini 6 milden 12 mile
¢ikarmas: halinde Ege Denizi’nin uluslararasi karasulan yiizde 19.71, Yunan
karasulan yiizde 71.53, Tiirk karasular ise ﬁde 8.76 olacaktir (Bayiilken, 1983 ).

Goriildiigii gibi, Yunanistan, Ege adalarim1 bahane ederek karasularim 12 mile
cikardign takdirde, bu denizin ¢ok bilyikk bolimiinde egemenlik hakkina sahip
olabilecek ve istiinliik saglayabilecektir. Bu da, Ege Denizi’nde Tirkiye aleyhine
biiyiik bir dengesizlik meydana getirecektir.

Tiirkiye’yi Ege Denizi’ndeki hak ve ¢ikarlarindan bu yolla yoksun birakmay:
Ongoren béyle bir uygulama; aym zamanda, Tiirkiye’nin deniz ve hava ulagimina,
yani Tirk gemi ve ugaklarmin Ege’den Akdeniz’e ¢ikislarina biyiik sinirlamalar
getirecek, Bati Anadolu ve Bogazlar bélgesinin savunmasina da olumsuz etkiler

yapacaktir.

Bu nedenlerle Tiirkiye, Yunanistan’in karasularini 6 milin {izerine ¢ikarmasini
hi¢bir zaman kabul etmeyecegini bircok defa agikca ilan etmis ve bdyle bir hareketi
de savas nedeni sayacagim 1976 yilinda a¢iklamigtir (Milliyet, 1983).

Ozellikle, 1974 yilindan itibaren zaman zaman Yunanistan tarafindan
giindeme getirilen karasulari sorunu, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki Gnemli
gerginlik nedenlerinden birisidir (Ugarol, 1995).
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Harita-3.1: Ege Denizi’nde mevcut durum karasular 6 mil(Bilge,1996)
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Devletin kara pargasiyla baglantili olan deniz {ilkesinin ilk kesixﬁ:ik‘f@ﬁ Sular’y=

sonraki kesimi de karasulanidir. Her ikisi de devlet lilkesinin kisimlart olduéﬁ‘«k;aLde,
farkli hukuki rejimlere tabi tutulmuslardir. Ig sular, devletin kara iilkesi ile karasulari
arasinda kalan kesimidir. Bu sularda devlet, kara iilkesinde haiz oldugu tiim yetkilere
aynen sahiptir (Toluner, 1989). Karasulan ise i¢ sulann bittigi ¢izgiden agik deniz
smurin kadar dayanan su kesimidir. Karasularimin i¢ simirim saptamada bugiin iki
yontem kullanilmaktadir. Birinci ydntem, sularin en ¢ok ¢ekildigi met-cezir
noktasindan &lgiilme islemidir. lkinci yontem ise, kiyilarn en ug¢ noktasindaki
kayalarin ve buralara ¢ok yakin adalarin u¢ kistmlarmin diiz  hatlarla
birlestirilmesiyle belirlenen sinurdir (Giindiiz, 1987). Nitekim hem 1958 I Deniz
Hukuku Sdzlesmesi’nin 4. Maddesinde; hem de 1982 III. Deniz Hukuku
Soézlesmesi’nde (United Nations Conference on the Law of the Sea=UNCLOS) (Bkz.
EK-3, EK-4) bu konuya yer verilmistir. Ayrica Tirkiye de, diiz batlar y6ntemini
uygulayarak karasularimin i¢ hatlannm belirleyen iilkeler arasindadir (Bkz. EK-7
Karasulann Kanunu, 1982). Bu i¢ hata, agz1 24 mili gegmeyen korfez, liman, ada,
takimada ve cezir yiikseklikleri de dahildir. Karasularmin i¢ siun ilk bakigta ¢ok
Snemli gériinmemekle beraber, dikkatlice diisliniildiiglinde i¢ smnir karasularimn itk
digtilmeye bagladig1 nokta oldugu i¢in, karadan ne kadar uzaktan bashiyorsa kiyi
devletinin o kadar yaranna olacag: asikardir. BSylece kiy1 devletinin egemenlik alani
da o Slgiide bilyiimektedir (S6nmezoglu, 1986).

Karasularimin dig sinir1 ise, konumuzun temelini teskil etmektedir. Bu konuda
birka¢ tane ikili antlagma bulunmakla beraber, sadece karasular konusunda degil,
tiim deniz ile ilgili meselelerde genel bir deniz hukuku olusturma gayreti
gozitkmektedir. Bu yiizden Szellikle giiclii iilkelerin onderliginde, deniz hukukunu
olusturma amaciyla, son 35 yilda ¢ok tarafli s6zlesmeler yapilmagtir.

Karasularimin genisligi ortacagda tamamen keyfi olmustur. Her devlet
karasularinin genisligini istedigi gibi saptamistir. On dérdiincii yiizyilin uluslararast
hukuk yazarlan karasularimi altmus ile yiiz mil arasinda g&stermislerdir. Keyfilikten
kurtulmak i¢in karasularinin genisliginin insan goziiniin gorebildigi veya bir topun
erigebilecegi uzakhk olarak saptanmasi distinilmistir. Omegin Osmanh

! i¢ sular: Devletin kara tilkesi ile karasulart arasinda kalan deniz kesimidir. Bu sularda devlet, kara
tilkesinde haiz olduBu tiim yetkilere aynan haizdir(Toluner, 1989)
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karasularinin genigligi kiyrdan gemilerin goriilebilecegi uzaklik olarak saptanfmsm‘;;y‘
Ama sonradan gemilerin biiyiimesi ile uzaklik degismistir. Karasularinin to;:;;
menzili ile Sl¢iilmesini (yaklasik dort mil) 6ngoren anlagmalar ise 1824 yilindan
itibaren uygulanmaya baglamistir. Ancak zamanla top mermilerinin ulasabilecegi

uzaklikta artmaya baglamugtir (Bilge, 1996).

Denizin ucuz ulagim ydniinden sagladi yararlar goriiliince karasularmmn iig
deniz mili ile stmirlanmas: istenmistir. Deniz kaynaklarindan ekonomik faydalar elde
edilmesinin Snem kazanmasi, balik¢ilik i¢in ayn bir bélge olarak karasularinin alti
mil olarak saptanmasina yol agmugtir (Bkz. Harita-3.2). Gériildiigii dibi karasularinin
geniglii konusunda her devletin yeknesak olarak uyguladif: bir genislik kuralin,
belirtir bir teamiilii hukuk dogmamstir (Bilge, 1976).
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3.1.Karasularinda Devletlerin Yetkileri

Karasularindaki devletin yetkisi, i¢ sulara nazaran daha sinirlidir. Bunun en
bariz Omegi karasularindan yabanci devlet gemilerinin zararsiz  gegis
hakkidir.*Gergekten de, 1958 UNCLOS-I Sézlesmesi’nin 14. maddesine gore, “kiyt
devleti, karasularinda zararsiz gegige engel olmamalidir.” Ibaresi ile kiyr devletinin
yetkisini, sinirli hale getirmigtir (Bkz. EK-3).

Goriildiigii gibi, bu hiikiimler gercekte kiy1 devletinin tamamen inisiyatifine
birakilmustir. Omegin, sadece denizin kirletiimesi islemi kiy1 devletince ileri
stiriilerek, karasularindan gegen bir gemi durdurulabilir. Ozellikle karasularinin 12
mile ¢ikarilmasi durumunda, zararsiz gecis hakki Ege’de ¢ok bilyilk 6nem
kazanacaktir. 1958 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S&zlesmesi, kiy1 devletinin
bazi sartlar alinda zararsiz gegisi de durdurabilecegini belirtmistir. Buna gore, kiy1
devleti gecisi durduracagim ilan ettikten sonra, tiim yabanci gemiler arasinda fark
gozetmeksizin, karasularimn sadece belli bir bolgesinde ve belli bir siire i¢inde
olmak kaydiyla, Ozellikle giivenligin korunmast s6z konusu oldugu durumlarda,
zararsiz gecisi durdurabilecektir. Ayrica durdurulan ticaret gemilerinde tamamen kiy:
devleti mahkemeleri yetkilidir (Bkz. EK-3).

Savas gemileri i¢in de hiikiim séyledir: Savas gemisinin, karasularindan gecisi
sirasinda, kiyr devleti, geminin gegisle ilgili kurallara uymadim: belirlerse, bu
geminin gegisini durdurma veya karasularm terk etmesini isteme kiyr devletinin
yetkisi dahilindedir. Savas gemilerinde kiyt devletinin mahkemeleri yetkisizdir
(Toluner, 1989). Savas gemilerinin karasularindan gegisinde 6nceden ihbar ve izin
alinmasi konusu, 1958 Konvansiyonu ile Deniz. I-{ukuku Komisyonu arasinda

tartisma konusu olmus, fakat belli bir sonuca baglanamamistir. Komisyona gore,

2 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S8zlesmesi’nin 19. Maddesinin 2. Firkasina gére, su
davranglar yapilirsa, gegis kiyr devletinin barig ve gitvenligini tehlikeye sokmaktadwr: Direkt saldirs;
talim ve manevra; kiyt devletinin savunmasma ait bilgi toplanmasi; gitmritk, maliye, saghk
islemlerine aykiriligy; soz konusu olan herhangi bir ticaret egyasimn gemiye alinmasi, gemiden
cikarilmasy;, denizin kirletilmesi; avlanma; numune alma; kiymmn ulagtrma sisteminin iglemesinin
bozulmas: durumunda gegis zararlidir(1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi,Madde 19).

L VUKSEKOGHET 1M KURULY
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savag gemileri igin 6nceden izin ve ihbar “ihtiyati bir tedbirdir, zorunlu’degildir
(Yearbook of The International Law Comision, 1956). i b

3.2.Deniz Hukuku Sozlesmeleri

1958 yilinda Cenevre’de Deniz Hukuku Konferans: toplanmigs ve deniz
hukukuyla ilgili olarak ilk defa, ¢ok tarafli ve yazili 4 antlagma metni kabul
edilmigtir. Bunlar, A¢ik Denizler Konvansiyonu, Kita Sahanlifa Konvansiyonu,
Karasulan ve Bitisik Bslge Konvansiyonu, A¢ik Denizde Balik ve Canli Kaynaklarin
Korunmasma Ait Konvansiyon metinleridir (Bkz. EK-3).

Bu antlagmalarin doérdi de, 1962, 1964, 1966 yillarinda olmak iizere yliriirliige
girmis olup deniz hukukuyla alakali 6rf ve adet hukukunun yazihi hale gelmesini
saglayan belgelerdir. Bununla beraber 4 antlagma metninde de birgok eksiklik
bulunmaktadir. O nedenle bu sdzlesmeler yeterli olmams ve 1982°ye dek deniz
hukukunu sekillendirme c¢aligmalar1 devam etmistir. Buna ragmen 1982’de
olusturulan Deniz Hukuku S3zlegmesi'nin ¢ok etkin ve doyurucu bir sonuca ulagtif

sdylenemez.

1958 Konferansina 86 iilke katiimis, her dort metin ayr1 ayrt imzaya sunulmus,
Tiirkiye bu metinlerin higbirine tarat olmamustir (Multilateral Treaties Deponted"
With The Secretary General Status, 1981). Bu konferansta, “karasularinin genigligi”
konusu uzun tartigmalara yol agmus, belirli bir goriig izerinde anlagilamamaig ve konu
_bu sekilde kapatilmistir. Sadece kiyilan karsi karsiya olan devletler igin, aradaki
denizin ¢ok dar oldugu durumlarda orta hat prensibinin uygulanacag: kabul

edilmisgtir.

1960 wilinda Deniz Hukuku Konferansi-Il yapilmig fakat yine karasular
konusunda belli bir antlagmaya vartlamamustir. Buna ragmen komisyon, bir devletin
karasularimi 3 mil ile 12 mil arasmdaki bir mesafeye kadar uzatmasimn uluslararasi
hukuka aykin olmayacag kararim almigtir. Karan inceleyen Tiirk hukukg¢ularinin bu
konudaki yaklasimi su sekildedir: Karasulann genigletmis olan bir- devletin bu
kararinui gegerli olabilmesi icin, diger devletce ya tanmmus olmast, ya da en azindan



o

bu genigletme kararina karsi herhangi bir ¢ikista bulunulmamig olmasi;;m y};‘m‘:&v

w
2
bélgede bir 6rf-adet hukuku olugmasina izin vermis olmas: gerekir (Toluner 1989) e "f
Buna gore, Deniz Hukuku S6zlesmesi-II Konferansi’min i¢ sular konusunda net bir

belirleme getirmedigi sadece alt ve iist sinirt ¢izdigi goriilmektedir (Celik, 1987).

Ozellikle deniz dibinden yararlanma olanaklarim artirma amaciyla ABD ve
kiyis1 agtk denize bakan iilkelerin baskisiyla, ama resmi goriintiide, genel bir deniz
hukuku olusturma amaciyla, 1982°de Deniz Hukuku S&zlesmesi-III Konferansi
toplanmustir (Bkz. EK-4). Bu S6zlesmenin gergeklesmesi i¢in 11 oturum yapilmugtir
1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi-III dahil olmak tizere 9 sene iginde toplam 585
oturum gerceklestirilmigtir. 157 devletten 3000°den fazla delegenin katilimiyla,
tarihteki en genig ¢ok tarafli anlagma olmustur. Deniz Hukuku Sézlesmesi-III
400’den fazla maddeden ve 9 ekten olusmaktadir (Borgese, 1983). S6zlesmeyi Nisan
1994 itibariyle Yunanistan, Cezayir, Kibns, AT, Iran, Irak, Bulgaristan, Ispanya,
Tunus ve Misir’inda dahil oldu@u toplam 157 iilke imzalamistir (Giindiiz, 1994).

1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi-III Tirkiye’nin Ozellikle Ege’deki haklarina
halel getirecek sekilde 6nemli kararlar almistir. Ornegin III. Kisundaki bir maddeye
gbre “her devletin karasularimin genislifini saptama hakki vardir; bu genislik,
Stzlesmeye uygun olarak ¢izilecek baslangic hattindan itibaren 12 deniz milini
asamaz” (Bkz.EK-4). Bir diger dnemli karar, “adalarin karasulari, bitisik bolgesi,
miinhasir ekonomik bdélgesi ve kita sahanhgl, devletin, ana kara iilkesine
uygulanacak olan diger hiikiimlere uygun olarak belirlenecektir” hitkkmiidiir (Bkz.
1958 Deniz Hukuku Sézlesmesi). Halbuki, konferansta adalann ana kara tilkesi gibi
esit haklara sahip olmamasi yoniinde, aynen Deniz Hukuku Sézlesmesi-I’deki gibi

ciddi bir egilim vardir (Toluner, 1989).

Deniz Hukuku Sézlesmeleri ¢alismalan sirasinda Tiirkiye karasularinin genis
tutulmast yoniindeki birgok Sneriye ret cevabi vermistir. Deniz Hukuku Sézlesmesi -
II’nin Cenevre Konferansi’nda, ABD-Kanada ortak dnerisi olan 6 mil karasulan ve 6
mil balikgilik bélgesi onaylamasinda, Tiirkiye ve Yunanistan bu 6ne13;yi kaBul
etmislerdi (Toluner, 1989). Bunun ardindan Tiirkiye, 1964 yihinda bu konudaki fikri
dogrultusunda, 476 sayili karasular1 kanunu (Bkz. EK-7) ilan etmistir. Buna gdre
Tiirkiye Yunanistan’dan 28 yil sonra olmasina ragmen, 6 mil genigliginde karasulan



ve 6 mil balikgilik bdlgesi simurlarmi kabul etmigtir (Resmi Gazete, 196”4; - g, &

Tyeny
kanunun 2. Maddesi ise miitekabiliyet yani karsihklilik esasini getumektedh&w i

“karasulart daha genis olan devletlere karsi, Tiirk karasulan miitekabiliyet esasina

gOre tayin olunur” ibaresi gegmektedir.

Dikkatli olarak bakildiginda, miitekabiliyet yani karsiliklihik ilkesi hem uluslar
arast hukuk agisindan ¢ok ciddi bir gaf ve Snemli bir hatadir. Clinkli Yunanistan’in 6
mil genigligini kabul ettidi ve bu ilkeye karyt 6 mil uygulanacagi serhi
diigiirilmesine ragmen (Millet Meclisi Tutanak Dergisi) gelecekte Yunanistan’in
olas1 bir 12 mil talebine de kap1 agilmug ve daha Yunanistan bu konuda beyanatta
bulunmadan evvel, belli bir engelleme' hukuku olusturulmamig oluyordu. Bu
konunun sakincalan Tiirkiye tarafindan ancak 20 yil kadar sonra anlagilabilmis ve
miitekabiliyet esasindan vazgecilmigtir (Ahnish,199).

3.3.Ege’de Karasularinn 12 Mil Olmas: Durumunda
Ortaya Cikacak Sorunlar

12 Mil karasuyu genisliginin 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi-III uyarinca bir
“hak” olarak Ege’ye uygulanmasi, Ege’deki mevcut statiikonun tamamen Yunanistan
lehine deZismesine ve varolan “uluslararas: dengenin” bozulmasina yol acacak bir

gelisme olacaktir (Bkz- Harita 3.3).

1
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Harita-3.3:Ege Denizi'nde karasularinin 12 mil olmasi durumu



Karasularinin 6 millik durumu(%)

7,468
Tarkiye

48,85
Agik Deniz

43,68
Yunanistan

Cizelge-3.1: Karasularimin 6 mil oldugu su an ki duruma gore Ege

Denizi’ndeki durum

Karasulannmn 12 Millik Durumu (%)

19,71 8,76
Acik Deniz

71,53
Yunanistan

Cizelge 3.2: Karasularinin 12 mil olmasi durumunda Ege Denizi’nde olusacak

durum
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Tablo 3-1 ve 3-2 de yer alan grafiklerde de goriildiigii gibi; %ﬁx“ e i
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Tiirkiye anakarasinin hemen dibinde olmasi ve halen Ege’de orta hat prensibinin

kullanilmas1 dolayisiyla, adalarin Tiirkiye karasularinin artmasma . olanak
tammamasindan ileri gelmektedir. Bunun tersine Ege’deki Yunan karasularinin ise
yaklasik iki katina ¢iktifi gériilmektedir. BSyle bir durum, Yunanistan’in halen ileri
siirdiigii ve 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi-III’ de (tiim ters yondeki taleplere
rapmen) belirtildigi gibi, adalarin anakara lilkesinin tiim haklarina sahip olmasi
durumunda, Yunanistan tiim Ege’de “tam egemen devlet haline” hale gelecektir. Bu
durumda gecekten de, Tiirkiye’nin 1982 Deniz Hukuku Konferansimin oturumlan
boyunca devamh itiraz ettigi ve beyanatta bulundugu gibi, Ege’de ciddi bir denge
bozulmast olacak, Tiirkiye Ege Denizi’'ndeki agik deniz alami azaldigindan, bu

denizdeki hareket serbestisini nemli 6l¢iide kaybedecektir.

fkinci mesele ise Ege’de Tiirkiye'nin biilyiik olciide ugrayacagi ekonomik
kayplardir. Ciinkii karasularimin 12 mile g¢rkartilmast durumunda agik denizlerde
balik¢ilik yapilamayacak ve en onemlisi Tiirkiye’den ihracat mallan tagiyan veya
Tiirkiye’ye ithalat mallan getiren Tiirk bandirali gemiler ile Tiirkiye’nin ekonomik
¢ikarlarina hizmet gotiren yabancit bandiralr gemilerin gegmesi tamamen
Yunanistan’in inisiyatifine bagh olacaktir (Prosper, 1989). Deniz Hukuku
sozlesmeleride kiy1 devletine oldukga Snemli haklar saglamis durumdadir (Morell,
1976). BM antlasmalan, kita sahanligs konusunda en az i¢ sulardan itibaren 200
deniz mili genisligindeki tiim deniz dibinden kiy1 devletine yararlanma olanag:,
miinhasir ekonomik bolge konusunda vine kiyt devletine en ¢ok 200 deniz mili
icinde suni ada kurma, tesis yapma, bunlann koruma, giivenlik bdlgeleri olusturma
gibi ¢ok Onemli bircok yararlanma olanaklart saglamaktadir. Tirkiye bu
sozlesmelere, daha Once zikrettigimiz meselelerden dolay: taraf olmamasina ragmen,
kendisi ile birlikie oylama sirasinda olumsuz oy kullanan veya ¢ekimser kalan bazi
iilkeler gibi’, « Karadeniz’de Bakanlar Kuf',u‘l};,;ilvgafgnyla 200 millik miinhasir bolge
ilan etmistir (Resmi Gazete, 1986). Ayrica, I§;74Mve 1976 yillarinda farkli amacla da
olsa, Hora ve Sismik-I gemileri petrol aramasi i¢in Tiirkiye tarafindan b(")lgéye
yollanmugtir. Tiirkiye halen UNCLOS sozlesmelerine taraf olmamasma ragmen,

3 Oylamada olumsuz oy kullananlar: Tarkiye, ABD, iran, Venezuela, gekimser kalanlar: SSCB,
Tayland, Britanya, Belgika, Lixemburg, Hollanda, F. Almanya ve Sosyalist Bloktaki 8 devlettir.



Ege’de kita sahanli:i haklarindan yararlanmaktadir.12 mil karasul P
Ege’de uygulanmasi durumunda, Tiirkiye kita sahanligindan, balikgilik hékl@_xmd&n =

....\4,

ve miinhasir bdlge haklarindan tiim giiney Ege’nin kapanmasindan dolay:
yararlanamayacaktir. Sadece Dogu Ege’nin ¢ok kiigiik bir a¢ik deniz sahanlifindan
yararlanabilecektir. Hatta, 1994 Kasim ayinda Yunanistan’in Tiirk balik¢ilarina ateg —
a¢masi da, Yunanistan’a gére 12 mil uygulamasi provasi ile Tiirkiye’nin bu hakkim
s6z konusu bolgede artik yitirdigini gostermek ig¢in yapilmus olan bir harekettir
(Milliyet, 1994).

Uclincii mesele, Ege’de 12 millik karasulart uygulanmasi durumunda, hem
ticaret gemileri hem de savas gemileri agisindan agik deniz izerinden bugiine dek
yapilan ulagimin kesilmesidir (Bkz. Harita-3.3). Karasularinin 6 mil oldugu su anda,
Ege’den Akdeniz’e ve dolayisiyla diger denizlere transit gegis hakkindan
yararlanarak rahatca gegmek miimkiin iken, 12 mil uygulamas: halinde, her iki ¢esit
geminin de Yunan karasularindan ge¢mesi gerekecektir. Deniz Hukuku Sézlesmest,
ticaret gemilerine iliskin olarak daha 6nce de belirtilen birtakim sartlar altinda kiyr
devletine gemiyi durdurma hakk: tamimaktadir. Omegin, Yunanistan ortada ciddi bir
sorun olmamasina ragmen, giivenligi koruma amaciyla belirli bélgelerde, dnceden
duyurulmas: kaydiyla gegisi kapatabilir veya durdurabilir. Veya denizin dogal
kaynaklarindan bir numune alindig1 iddiasiyla, herhangi bir gemiyi durdurabilir ve
bu gemi {izerinde kiy1 devleti olmasi hasabiyla tiim yarg: yetkisini kullanabilir. Savas
gemilerinde de yine Yunanistan 12 mil durumunda, gemi {izerinde yarg: yetkisine
sahip olacaktir. Ayrica Yunanistan, Deniz Hukuku Sozlesmesi-III’ti imzalarken
koydugu yorum beyaninda da “adalarla dolu olan denizde olusan, bir siirii bogaz
alanlarinin  hangisinden gemilerin gececegini kiyit devletinin belirleyecegini”
belirtmekle, Ege’de olast bir 12 mil hukuku durumunda ulasimdaki egemenlik
yetkisini arttirma hazirligini da vapmig bulunmaktadir (Toluner, 1989).

Dérdiincii husus, Tirkiye’nin iilke biitiinliigiiniin denizde pargali hale
gelmesidir. Ozellikle konuyla ilgili uluslararasi hukukgularin deyimiyle “iilke
bitinligi bu durumda pargalanacaktir”. Cilinkii, Yunan karasulariin Tirkiye
aleyhine geniglemesi, hem ulagim, hem de askeri deniz baglantisinin kesilmesi;
boylece iilke biitiinliifiiniin deniz ybluyla korunmasinin bozulmasi manasina



sonucunun ortaya ¢ikabilecegini belirtmiglerdir (Toluner, 1989).

Besinci mesele ise, Tablo 1’de agik¢a goriildugii gibi, Ege’de agik deniz alanlar
hemen hemen yariya inmektedir. Bu durumda agik deniz hukukunun serbestisinden
sadece Tiirkiye degil, aymt zamanda dglincii devletler de yararlanma hakkim
kaybetmektedir. Deniz Hukuku Sézlegmesi-III” deki sistem ve kararlar ( 6zel cografi
konuma ragmen) Ege Denizi’'ne uygulandifinda, Ege tamamen diga kapali bir
“Yunan G6li” haline gelmektedir. Hatta Amerikan deniz hukukgular1 6 mil esasimn
uygulandift su anda bile, Ege Denizi'nin zaten bir Yunan gélii oldugunu kabul
etmektedirler (Annish, 1993). Bu durum &zellikle Ingiltere ve ABD gibi
donanmalan kuvvetli devletlerin isine gelmektedir (S6nmezoglu, 1996).

Ege’deki karasularinin genisligi 6 milden yukariya ¢ikarilmasi halinde,
Tiirkiye’nin kabul etmesi miimkiin olmayan su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir;

-Tirkiye’nin, kuzey ve bati Anadolu kiyilarindan Akdeniz ile deniz irtibati ciddi

bicimde engellenmis olacaktir,

-Ege kita sahanligi hemen tamamen Yunanistan’in istifadesine agik olacak, Tiirkiye
ekonomik bakimdan bu hakkindan mahrum edilecek ve ilmi aragtirma yapma imkan
kalmayacaktir,

-Tiirkiye’nin Ege ac¢ik denizleri {izerindeki uluslararas: hava sahalarindan istifadesi
miimkiin olamayacak, dolayisiyla Ege iizerinde askeri egitim ve tatbikat

yapamayacaktir.

16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige girmis olan Uluslararas: Deniz Hukuku
s6zlesmesi, iilkelere karasularimi genigletme hakkini vermis olmakla beraber, aym
zamanda “hakkin kétiiye kullanilmamasi” hiikmiinii de koymustur. Ege’deki
karasularinin 6 milden 12 mile kadar ¢ikarilmasi, Tiirkiye’ye bir bakima ambargo
uygulanmas: anlamina gelmekte, ekonomik ve askeri yonden hareket 6zgiirliigii ve
Ege denizinin ekonomik kaynaklarindan yararlanma olanaklar: elinden alinmaktadir.
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tavrini ortaya koymus ve kendisini buna gére hazirlamigtir. Ege karasulanmmé mﬂm‘ﬁ o s
Mo,&(&m’ »“i

lizerine ¢ikarilmas: halinde Tiirkiye bunu savas nedeni olarak kabul edecek ve buna
gore gerekeni yapacaktir (Torumtay, 1997).




4.EGE HAVA SAHASI ve KOMUTA KONTR( ]
SAHALARI ile iLGILI SORUNLAR R

4.1.Ege Hava Sahasi Sorununa Giris

1950 yilina kadar, Tiirkiye’nin dogu sinurlan ile Italya’nin dogusu arasindaki
hava sahasi Tiirkiye’nin kontrolii altindaydi. Fakat 1950’de, Istanbul’da yapilan
uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (I.C.A.O) toplantisinda, Ege Denizi’nin ortadan
ikiye béliinmesi ve hava sahasini ikiye bélen FIR (Flight Information Region-Ugug
Bilgi Bdlgesi) hattnin dogusunun Istanbul’a, batisimn Atina’ya ait olmasi
Onerilmistir. Ancak, Tirkiye’'nin konuyu Onemsememesi ve buna gereksiz
sorumluluk ve mali yiik getirecegi seklinde gérerek yanagmamasi {izerine, FIR hatt:
olarak, Yunanistan’in onerdigi hat kabul edilmistir (Bkz. Harita-4.1). Boylece Ege

Denizi iizerindeki hava sahasinin biitiiniiniin kontrolii Yunanistan’a birakilmustir.
’ Buna ait anlasma da 23 Mayis 1952’de, Uluslararas1 Sivil Havacihk Orgiitii
Konseyi’nde onaylanarak yiiriirliige girmistir (Batur, 1976).

TﬁrkiYe, 1974 Kibris Baris Harekati sirasinda, giivenligi acisindan yeni bir FIR
hattt saptayarak, 6 Agustos 1974’te yaywmladigt 714 sayih NOTAM!' ile bunu
diinyaya agiklamis ve Tiirkiye’ye yonelik uc¢aklarin kiyilarina 50 mil kala kimlikleri

hakkinda kendisine bilgi vermesini istemisgtir.

Yunanistan ise, Kibris Baris Harekati’'ndan sonra, 16 Agustos 1974°te Ege
Denizi’'nin tiimiinii ‘tehlikeli bolge’ ilan ederek ve bolgede FIR hizmetlerini
durdurarak, 20 Agustos 1974’te yaymnladig1 1066 sayili NOTAM’ la Ege semalarint
uluslararasi hava trafigine, dolayisiyla da Tlirk sivil ve askeri ucaklarina kapatmlstlrz.
Béylece Yunanistan, kendi FIR bdlgesini, ulusal hava sahasi gibi kabul edip,

ucaklarn bu bolgeye girmesini kendi iznine baglamistir.

! NOTAM: Notice to airmen, Havacilara ikaz bildirimi.
2 Turkiye ile Yunanistan Kibris Barig Harekat1 sirasinda koyduklart NOTAM’lan kaldirdilar. Boylece
Ege Hava Sahas: yeniden sivil havacilifa acild: (Milliyet, 3 Subat 1980).
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Bu da, Tirkiye’nin Ege’deki haklarim1 zedeledigi gibi, ozellikle sm‘ia:« Havafcllik i / |
y6niinden c¢esitli zorluklarla karsilagsmasina neden olmus ve iki tilke arasmda\y‘m), “m :
sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Batur,1978), (Bkz. Harita-4.2).

Ege iizerinde Yunanistan ile Tiirkiye arasinda hala canliligimi koruyan Hava
Sahasi Sorunu ii¢ ana konu iizerinde yogunlagmaktadir (Torumtay, 1997).

- FIR (Ugus Malumat Bolgesi ) sorunu,
-Milli Hava sorunu ve
-Hava koridorlart sorunudur.

1958 Karasular1 Sozlesmesi’nin 2. Maddesini aynen tekrarlayan 1982
Sozlesmesi’nin 2. Maddesinin 2. paragrafinda kiyt devletinin egemenliginin
karasularinin iizerindeki hava sahasimt da kapsadig: belirtilmektedir. Aslinda hava
sahasinm hukuki statiistiniin karasulan ile ayni olmasi, uluslararasi hava hukukunun
genel bir ilkesidir (Bkz. EK-3 ve EK-4). Bunun tek istisnasi, gemilere karasulardan
zararsiz gecis hakki taninmis olmasina karsilik ugaklara bdyle bir hakkin verilmemis
olmasidir (Doc. A/CONF., 1957).

Yunanistan’in 13 Haziran 1931 tarihli ve 5071 sayili Sivil Havacilik Kanunu,
devletin iilkesi iizerindeki hava sahasinda tam ve mutlak egemenligini kullanacagini
hiikkme baglamistir. Bu vasaya gore iilke kavrami karasularin da igine almaktadir.
Yunanistan’in bu maddeyi uygulamak amactyla 6/18 Eylil 1931 tarihinde kabul

ettigi kararname ile karasularini havacilik ve polis sorunlan i¢in 10 mile ¢ikarmustir.
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Bu genislik, 1974’e degin tglincii devletlerin herhangi bir tepkisine yol a‘g;marmstn'z

Tiirkiye 1974’te bu diizenlemenin, hem kendisinin hem de Yunanistan’ - tara*ﬁ o

oldugu 7 Aralik 1944 Chicago Sozlesmesi’ni hiikiimlerine ters diistligiini
hatirlatmigtir. S6z konusu sézlesmenin 2.maddesinde su hiikiim yer almaktadir: "Bu
s6zlesmenin amaglart agisindan bir devletin lilkesi deyimiyle bu devletin topraklarn
ve bu topraklara bitigsik olan ve yine aym devletin egemenligi altinda bulunan
karasulan kastedilmektedir” (Papadimitriau, 1978).

Oysa Tirkiye'nin itiraz ettigi nokta, Yunan karasularinin ve hava sahasinin
genisliklerinin farkli olmasiyd: ve Yunan hava sahasimn da karasulan i¢in kabul
edilmis olan 6 mile indirilmesi gerekiyordu. Ancak yukarida belirtilen sdzlesme ve i¢
hukuk hiikiimleri dikkatlice okunursa bdyle bir sava yol agan kuskular ortadan
kalkacaktir. Aslinda Chicago Sézlesmesi sadece kendi amaglan ile iligkili konularda
hiikiim getirmektedir. Sézlesme, hava sahasint herhangi bir sekilde belirlemeye degil
yalmzca devletin topraklar1 ve deniz alanlan iizerinde olduu gibi hava sahasi
iizerinde de egemenligini tammaya yoneliktir. Ote yandan Yunan yasalan
gercevesinde genel kuralin diginda bazi dzel amaglar igin farkl genislikte belirlenen
alanlar her zaman karasulan olmustur. 1936’da kabul edilen 230 sayili yasa mevcut
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statiiyii korumaktadir. Ciinkii yasada ac¢ikga 6 mil uygulamasimn “ egemenlik
alanlarm bir iist stmra ¢ikaran 6zel diizenlemelere iliskin gecerli hiikiimlere” halel
getirmeyecegi 6n goriilmektedir. Bundan anlasilmast gercken deniz alanlan ve hava

sahasinin tamamudir (Eralp, 1985).

Karasularinin genisligiyle ilgili olarak gelistirilen genel kurallara gére devletin
karasularini gegerli bir sekilde 12 mile kadar genisletme yetkisine sahip oldugunu
biliyoruz. Bu yetki, Yunanistan’in s6z konusu diizenlemesinin hukuki niteligine
iliskin her tiirlii tartismayr sona erdirmektedir. Tlrkiye’'nin 1931 diizenlemesine
iliskin itirazlarina gelince, Tiirkiye’nin bu kararnamenin kabulil sirasinda hicbir tepki
gostermemis oldugunu hatirlatmak gerekir. Kaldi ki o donemde Yunan karasularmin
genisligi yalmzca 3 mil idi. Dolayisiyla, deniz alanlarimin  genisliginin
amaglandigindan farkh gereklere ve iglevlere yanit veren 10 millik genisligi, kirk yilt
askin bir siiredir genel kabul gérmesi ve 12 mile iligkin teamiiliin kabul edilmesiyle
gliclenmistir. Bu uygulama tiim tigiincii devletlere kars: 6ne siirtilebilecek tartismasiz
bir hukuki hak olarak kesinlik kazanmigtir (Ghiokaris, 1984).
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Sorunun bir bagka yoniinii, ugus bildirim bolgesi (Flight Infonna;'g
olusturmaktadir. Bilindigi gibi ugus giivenligi i¢in cesitli bolgeler belirlenﬁmign
{ilkenin ugus bildirim bdlgesi bir egemenlik bdlgesi olmayip, bu bélgenin her z;t;la:f
hava sahasiyla ¢akigmas: da gerekmez. Bildirim bdolgesi genellikle hava sahasim da
icine alir. Hava sahasi ¢ogu kez ilgili iilkeler aras1 antlagmalarla, hava ulagiminin
kendine 6zgii gerekleri dikkate alnarak simrlanir. Ege Denizi 1952’den bu yana
Atina FIR’1 igindedir. Atina FIR’I ile Istanbul FIR’1 arasindaki simir o tarihte ICAO
konseyince onaylanmig olan Paris bolgesel antlagmasiyla belirlenmigtir. Simir kabaca
Tiirk-Yunan deniz sinurlarimin iizerinden gegmektedir. Tiirkiye’nin bu uygulamasina
karsilik Yunanistan 1066 ve 1152 sayili NOTAM’larla biitiin bolgeyi tehlikeli bolge
ilan etmigtir. Bu durum ancak 1980°de, Tirkiye’nin 1974 yilinda uygulamaya
koydugu diizenlemelere son vermesiyle normale dénmiistlir (Rousseau, 1980).
Anlagmazlik noktasi Tiirkiye’ye gére, Atina FIR’indan ucgan ugaklarin ugus plam
bildirme zorunlulugunun bulunmadif, ¢iinkii Chicago Sozlesmesi’nin 3. Maddesi
uyarinca sivil ugaklann degil yalmz devlet ucaklarimin ugus plamm bildirmek
zorunda oldugudur. Bizce bu son derece olagandir, ¢linkii burada sadece sivil
havacilig: ilgilendiren bir uluslararasi bélge s6z konusudur. Askeri ucaklann sivil

ucaklara agik bir alami diledikleri gibi kullanmas: durumunda karsilagilabilecek
tehlikeleri 6n gérmek gii¢ degildir (Ugarol, 1995).

Yunanistan, Ege’nin uluslararast bdéliimlerinin denetimini tam olarak eline

gecirmek amaciyla, varolan uluslararas: hava yollarina ek olarak,
a)Yeni uluslararasi hava yollarn ve mevsimlik havayollar1 agmakta,

b) Ege’nin uluslararas1 béliimlerinde, yilda yalmzca birkag kez kullandiklan,

ama her zaman kapali tuttuklan tehlikeli sahalar ilan etmekte,

¢) Yeni ve mevsimlik hava yollart Tiirkiye’nin Ege’deki uluslararas: hava
sahasina ¢ikigim engelledigi i¢in iki devlet arasinda anlasmalifa yol agmaktadir.
Ayrica Bati Ege’deki LGD 65 Tehlikeli Hava Sahasini her zaman kapali tutarak
Ege’nin uluslararasi hava sahasimn 6nemli bir bolimiinti denetleyen Yunanistan,
buna ek olarak da Tiirkiye’ye hi¢ danmigmadan 1975 Haziraninda 300 mil kareye
biiytittiigli Limni Terminal Sahas: ile, Tirkiye’yi Ege uluslararasi hava sahasinmn



almaktadir (Giirel,1993).

Tiirkiye baglangigta, iyi niyetle ve biraz da yaratacag: mali yiikiimliiliiklerden
kacinmak igin, meseleye sirf sivil havacilik agisindan bakarak, Ege’deki FIR hattimn
sinirlartmiza ¢ok yakin bir yerden geg¢mesine ve biitiin Ege’deki sivil havacihik
kontrol yetkisinin Yunanistan’a verilmesine razi olmustur. FIR hattimin, Ege
karasulannmizdan gegtigini kabul etmek bu konuda yapilan en biiyiik yanliglardandir,
Maalesef bu yanlis tarafimizdan da sik¢a yapilmaktadir. Zira FIR hattinin ilan
edildigi yil olan 1950 senesinde bizim ilan edilmis bir karasuyu hattimiz yoktur.
Teamiilen kabul edilmis bir 3 mil anlayisi hakimdi. Yunanistan ise, 1936’da
karasularini 6 mile ¢ikarmigtir. FIR hatti1 Ege adalar ile Anadolu arasindan bir yerden
gecmekte, ama bunun, karasulan sinininin dstii olarak tamimu dogru degildir. FIR
hattinda 8yle yerler var ki, 3 milden fazladir. Bazt yerlerde de Tiirk topraklan
{izerinden, (Datc¢a) gegmektedir (Erkaya-Baytok sdylesi, 1994).

Yunanistan FIR hattint tarif ederken, Meis Adasi’ndan baslamakta, oradan
giineye dogru inmekte, battya dogru donerek Girit’e kadar gitmektedir. Kuzey Bati
sinir1 ise Aravutluktan gecip, Yunanistan’in kuzey stnirlarim takip ederek Tiirk-
Yunan smurinda, Tilrkiyve’nin tam denize cakistifn noktasina baglanmaktadir.”
Bundan sonra hat Tiirkive Yunanistan arasindaki simint takip etmektedir” demektedir.
Tirkiye ise Yunanistan’in bu haksiz ve tarafli tutumuna maalesef hep sessiz

kalmustir.

Uluslararast Havacilik Antlasmasi, ucak kazalarinin oniine gegmek igiﬁ, ‘
ucaklarin FIR boélgesine girerken, o ucusla ilgili bilgileri vermesini ve bir ugus plam
doldurmasim dngérmektedir. Ancak bu planin doldurulma mecburiyeti sadece ticari
sivil ucaklar i¢cin s6z konusudur. Askeri uguslar ile devlet uguslart bu antlagma
hiikiimlerine tabi degildir. Antlasmada “ Askeri ucaklar uguslarini, sivil ucaklarin

_ emniyetine zarar vermeden yaparlar.” diye bir madde vardir (Erkaya-Baytok
. «s0ylesi,1994).

s



Halbuki Yunanistan, bizim askeri ugaklarimizdan da ugus plamm Istemekted
Devlet uguslarinda ve askeri ucuslarda bir bagka devletin hava sa.hasma glrdrglf
zaman, ugus plani vermektedir. Eger Tirkiye askeri ve devlet uguslarinda FIR hattmlﬁ
gecerken ucus plani verirse, Ege Fir hattiun batisindaki tiim alam1 Yunan hava sahasi
olarak kabul etmis olmaktadir. Yunanistan Tirkiye’yi bu hataya diiglirmeye
calismaktadir. Bu ugus plami verip vermeme meselesi degil, Ege’de Yunan
hakimiyetini kabul edip etmemek meselesidir (Erkaya-Baytok sGylesi, 1994).

4.2. Komuta Kontrol Sahalari Sorunu

Daha 6nce Ege’deki hava savunma sorumlulugu NATO gergevesinde iki devlet
arasinda paylagtirilmis oldugu balde, 1964°te Kibris bunalimimi bahane eden
Yunanistan NATO’yu ikna ederck, Ege’deki NATO Erken fhbar Hattimn
[stanbul/Atina FIR Hattina ¢akistirtlmasim saglayarak, biitiin Ege tizerindeki hava
savunma sorumlulugunu eline alabilmistir. 1974’teYunanistan’n NATO’nun
kanadindan ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan bosluk gecici diizenlemelerle agildiysa da,
Rogers Plani ile Yunanistan yeniden NATO’nun askeri kanadina doniince Erken
fhbar Hatt1 ( ya da Hava Savunma Sorumluluk Bélgesi ) sorunu yeniden giindeme
gelmigtir. Simdi Yunanistan 1974 6ncesi diizenlemeyi Tiirkiye'ye yeniden kabul

ettirmek istemekte, Tiirkiye ise buna raz1 olmamaktadir (Giirel, 1993).

Tiirkiye, yveniden yapilacak bir dizenlemeye Hava Savunma Sorumluluk
Alanlannin, Tirkiye’nin giivenlik gereksinimlerine uyacak bi¢imde yeniden
diizenlemesini istemektedir. Tirkiye, Ege uluslararast hava sahasindan Tirkiyve’ye
yonelen uguslardan en azindan 10 dakika dnce ( yaklasik S0 deniz mili uzaklhikta )
bilgi sahibi olmasina elverecek bir yeni diizenleme istemektedir. Bugiinkii FIR
diizenlemesine doniildiigii takdirde, Ege’nin yaklasik % 91’ i sivil ve askeri hava

faaliyetleri agisindan Yunanistan’in denetimine girmis olacaktir.

Komuta Kontrol Sahalart Sorunu yukarida amlan Erken’ih;m Hatt1 sorunu ile
dogrudan baglantili, i¢ ige bir sorundur. Bu sorunun 6zii, Hava Sorumluluk
Sahalaninda yerine getirilecek Komuta Kontrol gorevinin nasil olmas: gerektigidir.
1974 6ncesi diizenlemeye gore, Yunanistan’in 28. Taktik Hava Kuvvetinin NATO

-
-



Yunanistan'in NATO’ya geri doniisiinii onaylayan Tiirkiye, bu sorunun goriisillerek

¢bziimlenecegini ummusg, ama bu gerceklesmemistir.

Rogers Plani, 1980 Ekiminde, Tiirkiye’deki askeri yOnetimin Tiirk ulusal
¢ikarlarina ters diigmesine karsin kabul ettigi bir ABD-NATO Planidir. Buna goére
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar askiya alinacak ve daha sonra
goriisilecekti. Buna karsili Tiirkiye, hicbir giivence almaksizin Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadina doniisiin{i onaylamaktaydi. Daha sonra, 1981°de PASOK
Hiikiimetiyle birlikte Yunanistan, bu plan: rafa kaldiracak ve sorunlart goriigiilerek
¢oziilmesine yanagmayacaktir. Bugiin de Yunan Hiikiimetinin tutumu farkh degildir.

Hava sahastyla ilgili komuta kontrol sorunlarimin yam sira, bunlara olduk¢a
benzer deniz ile ilgili komuta kontrol sorunlart da iki devlet arasindaki iligkileri
¢ikmaza sokmaktadir. Tiirkiye 1974 oncesinde gegerli olan ve Yunanistan’a Tiirk
karasulan digindaki biitiin Ege’de yetki veren eski diizenlemeye donmeyi
reddederek, ya yeni bir diizenleme yapilmasini, ya da “g8rev kuvveti” (task force)
kavramunin uygulanmasim, béylece Tiirk Deniz Kuvvetlerinin Ege’deki faaliyetinin

engellenmesinin dniine gecilmesini istemektedir (Giirel,1993).

Ege Denizi'nde ve hava sahasinda komuta kontrol yetkisi sadece Ege’ye

sahildar iki tilkeyi degil, biitin NATO’yu mesgul eden en karmagik konulardandir.

NATO’ya yeni iliye oldugumuz ve islerin i¢ine tam olarak giremedigimiz
dénemlerde, NATO’da, Askeri Komitede Ege’deki Komuta Kontrol Alanlan tespit
edilirken, biz hattin 3 millik karasularimizdan gegirilmesine itiraz etmemistik. Ama
sonradan isin farkina varip taslagin o sekliyle NATO’dan gecerek resmi belge halini
almasim engellemigtik. Fakat Yunanistan hala Askeri Komite belgesindeki alanlar
NATO’nun resmi karartymug gibi g6stermeye ¢aligmaktadir.

Yunanistan 7 Ekim 2000°de baglayan NATO Destined Glory-2000
tatbikatindan, Limni Adasinin hava koridorlarinin kullamlmasina Tiirkiye’nin itiraz



etmesini gerekce gostererek tatbikatin bitimine 2 giin kala ¢ekilmistir. Ym:amstein

Hiikiimet sozciisii Dimitri Reppas, NATO’nun Yunan ugaklarinin hlg;‘bu; h,;va‘ W e

wagracag 4E

koridoru i¢inde uguy yapmasina engel olmadigini 6ne siirmiistiir. Reppas, “ bazi
cevrelerin” karasulan ile hava sahasi genisliginin esit olmas: gerektigi yolundaki
tezlerinin de kabul edilemeyecegini belirterek,” Tiirkiye’nin Ege’de ki egemenlik
alam kiyilarindan itibaren 3 millik bir alam kapsar, Ege’de gri bélge olmadid: gibi
fmia’da (Kardak) Yunanistan siurlan igindedir. Tiirkiye ile tek sorun Ege’de kita
sahanhigimin belirlenmesidir.”diyerek yakin zaman igerisinde verdigi bu demeciyle
konulara Yunan tarafimin nasil tek tarafli ve uzlasmaya kapali bir tutum takindigim
tiim agiklifiyla gozler dniine sermigtir (Sabah, 26 Ekim 2000).

Bu arada bu olayla ilgili olarak NATO’nun, Yunan ugaklannm Limni Adast
{izerinde ugusuna kars: ¢ikan Tiirkiye’yi sdzlii olarak desteklerken, Yunan tarafina da
“Adalar iizerinde ucabilirsiniz “agiklamasini yazili olarak vermis olmasi sorunu daha
karmagik hale getirmistir. Bu konuyla baglantili olarak Yunan Ta Nea gazetesinin
mangetten verdigi NATO’nun hukuk uzmanlar tarafindan 8 Ekim giinii hazirlanan

raporun ¢evirisi asagida verilmistir:

“1923 Lozan antlagsmasi Ege’deki bazi adalann silahsizlandiriimasini
Ongdrmektedir. Bu antlasmayi, s6z konusu adalarnn silahsizlandiriimasi
gerektiginden s6z etmeyen Montreux Antlagsmasi izlemistir. Lozan antlagsmasinin s6z
konusu maddeleri gecerli olsa bile, bu adalann tizerinden askeri va da sivil ucuslarin
yasaklandig1 seklinde yorumlanmasi kuskuludur. Sonug olarak, tatbikatlar siiresince
s6z konusu incelenmekte olan bélgelerin lizerinden askeri uguslarin vapilmasina
hi¢bir hukuki engel olmadigy goriisiindeyiz. Bu belgeyi NATO hukuk bélimii
onaylamistir”(Sabah, 26 Ekim 2000).

4.3.Sonucg

O halde Tiirkiye ne yapmalidir? Askeri ucaklarmmiz Yunan hava sahasina
girmeden FIR hattinin batisinda kalan agik hava sahasinda ugus plami vermeden
ucuslarini gerceklestirmelidir. Bu uguslar Yunanistan tarafindan hava sahas: ihlali
olarak yorumlandig1 igin daima Yunanistan tarafindan taciz edilmektedir. Iste bu



dava etmek Tiirkiye i¢in akilci bir diplomatik atak olacaktir. Ancak burada{i dlkkai ‘“* W/

‘:t,h“,.,

etmemiz gereken dnemli bir ayrint1 var:

Hava Trafik Kontrol Merkezleri kendi bélgeleri i¢indeki ticari ugus yollarini,
ucus irtifalarimi diizenleme yetkisine sahiptir. Yunanistan bu yetkisini bize askeri
egitim bolgesi birakmamak icin sik¢a degistirerek kullanmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye, Yunanistan’in belirledigi ticari ugus yollarim siirekli bilmek zorundadir.
Béylece Askeri uguglarint bu bolgelere planlayarak ve ugus plant vermeksizin (hava
sahasina girmeden) FIR hattinin batisinda kalan agik sahada ugmak suretiyle
Yunanistan’i hataya zorlayabilir.

Sivil Havacilik Antlagmasina gére FIR hattina giren ugaklara teshis 6nlemesi
yapilabilir. Yunanistan’da bizim ugaklarin pesine taktiklarn ucaklarinin bu maksatla
oldugunu savunmaktadir.

Bu konuda askeri ugaklarn, karsiikli olmak kaydiyla Ege iizerindeki
ucuslarm Hava Trafik Kontrol Merkezlerine degil ama diger ilke Hava
Kuvvetlerine bildirmeleri bir ¢dzlim olarak Onerilse de Yunanistan’in bu Oneriye

yanasmayacagim soylemek hi¢ de yanlis olmaz.



5. KARDAK KAYALIKLARI SORUNU

5.1.Kardak Kayahklar1 Sorununun Ortaya Cikmasi

Figen Akad isimli bir geminin Kardak Kayaliklarinda (Bkz.-Harita-5.1 ve
Harita-5.2) 25 Aralik 1995 tarihinde karaya oturmast sonucu, bu kayaliklarin hangi
devlete ait oldugu konusu giindeme gelmis ve amlan kayahiklar tizerindeki egemenlik
iddialari, bundan boéyle, Tirkiye ile Yunanistan arasinda resmi bir nitelik

kazanmgtir.

Bu gelismelere paralel olarak, Yunanistan’in uluslararasi antlagmalar ile
kendisine devredilen adalar ve verilen haklanin da 6tesinde, Anadolu’nun 3 mil
digindaki alanlarda kalan biitiin ada, adacitk ve kayaliklara sahip olmak istemesi,
Ege’de yeni ve belki de ¢ok 6nemli bir bagka sorunu giindeme getirmistir. Bu sorun
¢Oziimlenmeden, denizdeki yetki alanlar: ve bunlar iizerindeki hava sahasina iligkin
gecmisten beri siire gelen sorunlarin ¢dziimiiniin daha da zorlagtigi diistiniilmektedir.
Bu nedenle, Kardak Kayaliklarinda somutlasan sorunun ¢oziimii bilyiik bir énem

tagimaktadir.
5.2.Kardak Kayahklarr’min Onemi

Tiirkiye ile Yunanistan’in, Ocak 1996’da Kardak Kayaliklan yiiziinden bir
savasin esigine kadar gelmesini diger devletler anlamakta giicliik ¢ekmis, hatta
uluslararasi kamuoyunda bu gerginligi “tuhaf ve giiliing” olarak yorumlayanlar da
olmustur. Iki devlet arasinda bir krize neden olan Kardak Kayaliklari, ekonomik ve
jeopolitik yonden c¢ok onemli gériilmeyebilir. Ancak, kayaliklarin egemenliginin
kime ait oldugunun tescil edilmesi ile iki devletin elde edecegi siyasi ve hukuki
avantajlar, ¢ok 6nemlidir. Kardak Kayaliklar1 bu nedenle bir semboldiir.
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Harita-5.2: Kardak Kayaliklari’nin Konumu




iddialarn dogrultusunda bu kayaliklar ﬁzennd%

egemenliginin tescil edilmesi halinde:

Yunanistan’in
‘u-., Lage

a.Meis disinda kalan Oniki ada bdlgesinde, Tiirkiye aleyhinde stzde deniz
egemenlik alanlarini belirleyen 28 Aralik 1932 tarihli "Toplantt Tutanaginin" bundan
béyle hukuken baglayici bir belge oldugu kabul edilmis olacaktir;

b Anilan toplant: tutanaginin baglayici bir belge niteligi kazanmas: halinde
Kardak Kayaliklan ile aym statilde olan ve Oniki ada bolgesinde bulunan ¢ok sayida
ada, adacik ve kayalik iizerindeki Yunanistan’in egemenlik iddialari megruiyet

kazanmis olacaktir;

¢ S6z konusu ada, adacik ve kayaliklar {izerinde Yunan egemenliginin kabul

edilmesi neticesinde Yunanistan, Ege’de yeni karasuyu alanlan elde etmis olacaktir;

d Oniki ada bolgesinde iki devlet arasinda var oldugu Yunanistan tarafindan
iddia edilen”deniz simint” fiilen ve hukuken kesinlesmis olacaktir. (Yunanistan,
gecerliligi olmayan bu deniz s Tirkiye’nin bati sinini, kendi iilkesinin ve

Avrupa’nin ise dogu sinir olarak géstermeye ¢aligmaktadir).

Bu nedenle Kardak Kayaliklan sorununun ¢6ziim sekli, her iki devlet icin de,
cok biiytik bir 6nem tagimaktadir.

5.3.Konuya {liskin Hukuksal Belgeler

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasi, Ege Denizi’ndeki adalarin
hukuksal statiilerini tespit eden temel bir belgedir. Bu Antlasmamn 6zellikle 12, 15
ve 16. maddeleri (Bkz. EK-2). Kardak Kayaliklarindan kaynaklanan Tiirk-Yunan
uyusmazlifim hukuki agidan aydinlatabilecek verileri icermektedir. Antlagmanin
15°nci maddesi ile, Oniki ada bélgesinde bulunan adalardan ismen sayilan 13 ada ile
Meis Adas: ftalya’ya devredilmistir.

,i‘
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gitmislerdir. Bu maksatla, Tirk ve Italyan teknisyenler, 18 Haziran 193l’de

Ankara’da bir araya gelerek bir toplanti tutanagi hazirlamislar ve amlan toplanti
tutanagi, 4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan "Ankara
Sozlesmesi'nin” temelini olusturmugtur. Boylece Meis (Castellorizo) bolgesindeki
adacik ve kayaliklarin hangi devlete ait oldugu sorunu da hukuken ¢6ziimlenmistir.

Ankara Sézlesmesini imzalayan Tiirk Italyan yetkililer, Meis Adas1 diginda
kalan On iki ada bdlgesi i¢in de benzer bir ¢alismanin yapilmasimin yararli olacagim
ongdérmislerdir. Bu amagla, yine Ankara’da, 28 Aralik 1932°de bir araya gelen Tiirk
ve Italyan teknisyenler, ¢alismalarint bir toplant: tutanag: ile somutlaghrmuglardir,
Anilan “Toplanti Tutanagi (Oroces Verbal )”, Oniki ada bolgesi ile Anadolu
arasindaki deniz alanlarimin paylasimina iliskin olarak Tiirk ve Italyan teknisyenleri
arasinda Ankara’da yapilan ve yalmzca teknisyenler diizeyindeki bir gorils birligini
yansitan miizakereleri ve sonuclarimi ortaya koyan bir zabit olup, gdriismelere
katilanlarin parafim1 igermektedir. Bu gériislere katilan Tiirk ve Italyan teknisyenler,
kendi ulusal hukuk sistemlerine gore, tam bir yetki belgesine de sahip degildiler.
Aynica, “Toplantt Tutana” ilgili devletlerce resmen imzalanmadigi gibi,
onaylanmamasindan o&tlirii de hukuken gecerlilik kazanmamistir. Bu nedenle,

imzalanmis, onaylanmis ve yiiriirliie girmis bir hukuksal antlasma metni degildir.

fkinci Diinya Savas: sonrasinda Italya ile Miittefik Devletler arasinda yapilan
Paris Baris Antlasmasi ile Oniki ada bdlgesinde bulunan ve italya’ya ait olan 14 ada
ve bunlara bitisik adaciklarin egemenligi, Yunanistan’a devredilmistir. Bu
Antlasmamin 14’ncii maddesi, Oniki ada bolgesinde Yunanistan’in egemenligine
devredilen bu adalarin hukuksal statiisiinii diizenlemektedir. .

Y e
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ve Tiirk Tezleri S

5.4.1.Yunan Tezi

(1) Yunanistan, 28 Arahik 1932 tarihli Toplant1 Tutanaginin ( preces Verbal),
Lozan Baris Antlagmasi ile 4 Ocak 1932 tarihli Tiirk- Italyan S6zlesmesinin (Ankara
S6zlesmesi) tamamlayic1 eki nitelifinde ve antlagsma kuvvetinde gecerli bir belge
(Supplementary Protocol) oldugu goriligiinii ileri stirmektedir. Yunanistan, 1947 Paris
Baris Antlagsmast ile Oniki adamin kendisine devredildigini, boylece Italya’mn Aralik
1932 Toplanti Tutanag ile elde etmis oldugu haklarin da halefiyet yoluyla kendisine
devredildigini iddia etmektedir. Yunanistan, 4 Ocak 1932 Sdzlegmesinin imzalandig:
giin Tiirkiye Disisleri Bakam Dr. Tevfik Ristii ile Italya’nin Ankara Biiyiikelgisi
Aloisi arasinda teati edilen mektuplardan kaynaklanan yetkiye dayamlarak 28 Aralik
1932 tarihli Toplant1 Tutanagimin hazirlandigini, bu nedenle s6z konusu mektuplarin
Aralik 1932 Toplanti Tutanag: ile Ocak 1932 Sozlesmesi arasinda hukuki bir bag
tesis ettigini ve deginilen Toplanti Tutanaginin, Sézlesmenin devam niteligindeki

bir miitemmim ciiziinii olugturdugunu ileri stirmektedir.

(2) Yunanistan, ayrica, “Lozan Barig Antlasmasina gére, Gok¢eada, Bozcaada
ve Tavsan Adalan haricinde yalmzca Anadolu kiyilarina 3 mil uzakliktaki adalar
Tiirkiye’ye birakilmustir. Kardak Kayaliklari’nin Anadolu’ya mesafesi ise 3 milden
daha fazladir” tezini savunmaktadir.

(3) Diger bir Yunan iddiasi ise, * Lozan Bariy Antlasmasimn 16’nc
maddesiyle Tiirkiye’nin, kiyidan 3 milden daha uzaktaki adalar lizerindeki tiim hak
ve yetkilerinden feragat etmis” oldugu seklindedir.

(4) Yunanistan, ayrica, $u hususlar da ileri siirmektedir: “ Lozan ve Paris Bang
Antlagmalan ile Oniki ada bolgesinin egemenligi, bir biitiin olarak, Yunanistan’a
devredilmigtir. Kardak Kayaliklari, Oniki ada zincirinin bir halkas1 olarak, 1974
yiindan beri Yunanistan’a ait bulunmaktadir. Tiirkiye, Kardak Kayaliklarim Oniki

e
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ada bolgesinin diginda kabul ederek ( Kalimnos Adasimin bagl adac1g{‘igkg§éi§im:-

iddia ederek) amlan kayaliklar tizerinde hak iddia edemez.”

(5) Yunanistan’a gore, Kardak Kayaliklar1 1948 yilindan beri kendi yonetsel
yapist iginde yer almaktadir ( Yunanistan’in 1948 yilinda kabul ettigi 547 sayih
kanun ). Anilan kayaliklarin Yunanistan’a ait oldugu uluslararas: platformlarda genel
kabul gérmiis olup, bu husus gerek Tiirkiye gerek diger devletlerce hazirlanan gesitli
haritalarda da teyit edilmistir. ihtilaf konusu kayaliklar, pek ¢ok haritada Yunanca
adlanyla ( Limni/ Imia) belirtilmekte ve bu durum kayaliklarin Yunanistan’a ait
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye, 1995 yilina kadar bu adalarin, adaciklarin

ve kayaliklann {ilkesel statlisiinii tartisma konusu yapmamgtir.

5.4.2.Tiirk Tezi

Tirkiye, yukarida ifade edilen ancak hukuki dayanaktan yoksun ve kabul
edilemez nitelikteki Yunan iddialarina, ana hatlariyla asagida deginilen goriisler ile
karg1 ¢ikmaktadir.

(1) Yunan iddialanmin temel dayanag: olan 28 Aralik 1932 tarihli Toplant:
Tutanagi, ulusal ve uluslararasi hukuk bakimindan gegerli bir antlagma niteligi
kazanabilmesi igin zorunlu olan hukuki siireci gerceklestirememistir. Anilan Toplanti
Tutanagi, her iki devletin ulusal mevzuatina gore devletlerini baglamaya yetkili
temsilcileri tarafindan imzalanmamustir. Ayrica, gerek uluslararasi hukuk gerek
anayasa nedeniyle bir zorunluluk olan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin onayindan
da ge¢memis, Milletler Cemiyetine tescil ettirilmemis ve bu nedenlerle hi¢bir zaman
da yiiriirliige girmemis ve girememigtir. Oysa ki, Meis bolgesinin hukuksal statiistini
diizenleyen 4 Ocak 1932 tarihli sézlesmenin Tiirk ve Italyan devletlerinin yetkili
temsilcileri tarafindan imzalanmasindan 6nce de, her iki devletin teknisyenleri
tarafindan, 18 Haziran 1931 tarihinde aym nitelikte bir Toplant1 Tutanag: (Proces
Verbal) hazirlanmis ve daha bu belgenin hukuken gegerlilik kazanmas: igin gerekli
olan siire¢ de tamamlanmigtir. Meis bélgesiyle ilgili bu Toplant1 Tutanag:

(@) 4 Ocakl1932’de, Tiirk Disisleri Bakam ile Italya’'mn Ankara
Biiyiikelgisi tarafindan Ankara’da imzalanmus;



tamamlamisg;

(c) Onay notlan teati edilerek karsilikli olarak yiirtirliige girmis;

(d) Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligine de tescil ettirilerek uluslar-
arasi forumlarda ileri siiriilebilecek bir hukuksal belge niteligi kazanmugtir.

Opysa ki, 28 Aralik 1932 tarihli Toplant: Tutanag, imza, onay, yliriirliige girme
ve tescil iglemlerinden yoksundur. Bu nedenle, hukuken gegerli bir uluslararas
antlagma veya protokoliin eki olmadig1 gibi béyle bir nitelik de kazanamamuigtr.
Boyle bir niteligi kazanabilmesi igin, bir antlagma ile aym usullere tabi olarak ulusal
ve uluslararasi yollardan resmilegtirilmesi gereklidir. Hukuken gegerli bir
antlagmanin ayrintilarim tespit eden ve bunun tamamlayici pargasi olan bir belgenin
daha basit bir usulle gegerlilik kazanmasi da miimkiindiir. Ancak, bunun igin asil
antlasma metninde agik¢a bu konuda taraflara yetki taminmali veya taraflarin
iradelerinin de bu yonde oldugu agikc¢a anlasilmalidir. 28 Aralik 1932 tarihli Toplanti
Tutanaft incelendiginde, bunun 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesmeyi tamamlayan bir
belge olduguna dair higbir veri yoktur. Eger bdyle olsaydi, Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi, 4 Ocak 1932 Sézlesmesinin 216 sayili kanunla 14 Ocak 1933’te onaylarken,
28 Aralik 1932 tarihli belgeyi de onaylardi. Oysa ki, Toplantt Tutanagi, mevcut bir
antlagsmaya ¢k olmaktan ziyade, yapilmast soz konusu olabilecek - ygy bir
antlasmanin hazirlik ¢alismas: niteligindedir ve teknisyenler toplantisimn buna
yonelik bir zabit belgesi durumundadir. Toplanti Tutanaginin bu niteligi, szellikle 4
Ocak 1932 Sozlesmesi ve amilan tutanagin kapsamlan karsilastinldiginda agikga
ortaya gikmaktadir. 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme yalmizca Meis bolgesinin ilkesel
statiistinii diizenlemekte iken, 28 Aralik 1932 tarihli tutanak, Meis disindaki Oniki
ada bolgesinde ¢ok genis bir alanda deniz yetki alanlarimin tespitini amaglamaktadur.
Genig kapsaml bir antlagsmanin ayrintilarinin tamamlayict belgelerle diizenlenmesi
diigtiniilebilir. Oysa, bu denli denis kapsamli bir egemenligin devri antlagmasinin,
daha dar ve belirli alana iliskin antlagmanmn eki olarak farz edilmesi miimkiin
degildir. Bu haliyle 28 Aralik 1932 tarihli Toplant1 Tutanag, Yunanistan’mn iddia
ettigi gibi gegerli bir antlagma degildir. Amlan tutanak, yapilmasi 6ng6r§len uluslar
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ve anlam tasimamaktadir.

Toplanti Tutanagi’na hukuken gegerli bir antlagma hiiviyeti kazandiriimasi
amaciyla, 4 Ocak 1933 ve 8 Ocak 1937 tarihleri arasinda Tiirk Digigleri Bakanlig: ile
Italya’mn Ankara bityiikelgiligi arasinda kargilikli yazigmalar yapilmis, ancak toplam
dokuz mektuptan olusan bu yazigmalardan da bir netice alinamamigtir. Bu
nedenlerle, 28 Aralik 1932 tarihli Toplanti Tutanagi, uluslararas: bir antlagma niteligi
kazanamamig ve hukuken gecgersiz olan bir belgedir. Dolayisiyla Yunanistan, bu
belgeye dayanarak, Kardak Kayaliklar1 iizerinde herhangi bir sekilde hak iddia

edemez.

Ulke devri, bir devletin, belirli bir iilke parcasi {izerinde haiz oldugu egemenlik
hakkindan, diger bir devlet lehine olmak iizere, bir antlagma ile vazge¢mesidir. Devir
ilgili iki tarafin bu yoldaki iradelerini agikga gdsteren, tereddiide tahammiilii
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Devir antlagmas: ile egemenlik hakki, bu yeni
devlete geger. Bir iilke lizerindeki haklarin bir baska devlete gegebilmesi i¢in, iilke
devreden devletin o iilke iizerinde hukuken o hakka sahip olmasi gerekir. Uluslar
arast hukukun genel ilkeleri uyarinca, higbir devlet, hukuken sahip oldugu haktan
fazlasim bir bagkasina devredemez (Nemo plus juris transferre quam ipse habet). Bu
nedenlerle, Italya ile Yunanistan arasindaki halefiyet, sadece 1923 Lozan
Antlasmasinda Tirkiye tarafindan italya’ya, 1947 Paris Antlasmas: ile de Italya
tarafindan Yunanistan’a devredilen ismen sayilmis 14 ada ve bunlara bitisik
adaciklar igin s6z konusu olabilir. Amlan antlagmalar ile Tiirkiye tarafindan
devredilmemis adalarin hukuki statiilerinde bir degisiklik olmamustir ve olmasi da
hukuken beklenemez.

(2)Lozan Baris Antlasmasiin 12’inci maddesi, Ege Denizi’nde Oniki ada
bélgesi disinda kalan kesimde, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ilkesel statiiyii
diizenlemektedir. Amlan Antlagmanin 15’inci maddesi ise ( bu madde, Mondros
Miitarekesinin 122’inci maddesi ile hi¢bir zaman yiiriirliife girmemis olan Sevr
Antlasmasimin 122’nci  maddesi ve bu Antlasmalarin ekli haritalan ile aymdir),
Tiirkiye ile Italya arasinda Oniki ada bolgesindeki adalarm statiisiini

diizenlemektedir. Lozan Antlasmasimin 12°nci maddesinin son ciimlesinde yer alan
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ve Yunanistan'mm haksiz iddialarim dayandirmak istegi 3 mil kriteri, Antlasthatin
lafz1 ve ruhuyla bagdagmayacak sekilde dar yorumlanmamali ve 12’nci madde&p; o
biitlin olarak degerlendirilmelidir. Bu madde ile Yunanistan’a birakilan adalar,
yalmzca ismen sayilarak ve 13 Subat 1914 tarihli Alti Biiyiik Devlet kararina
yollama yapilarak agikca belirtilenlerdir. Uluslararasi hukuka goére, egemenlik
devrinin agtk¢a olmas: gereklidir. Aymt maddede Tavsan Adalar1 ve Yunan iggali
bulunan Gokgeada ve Bozcaada ismen belirtilmis ve agikga Tirkiye’ye birakilmigtir.,
Ayrica, Anadolu kiyilarina 3 mil mesafe iginde olan adalardan ismen sayilarak
Yunanistan’a devredilmeyenler, Yunan isgali altinda olmus olsalar dahi, kesin bir
bigimde Tiirkiye’nin egemenligine birakilmustir. Lozan Antlasmasimn 12’nci
maddesinin son ciimlesinde yer alan 3 mil esasindan ¢ikan agik netice budur. Ayrica,
3 mil esas1, 12°nci madde kapsamuna giren Bogaz Onili ve Saruhan Adalari ( Dogu
Sporat Adalan) ile ilgili olup, hukuki statiileri 15’inci madde ile diizenlenen Oniki
ada bolgesi ile ilgili degildir. Bu nedenle, 3 mil kriteri, 15’inci madde hukuki
diizenlemeye uygulanamaz. Dolayisiyla, Kardak Kayaliklar’'mn Anadolu’ya

mesafesinin 3 milden fala olmasina dayanarak, Yunanistan bu kayaliklar iizerinde

egemenlik iddiasinda bulunamaz.

(3) « Ulkeye Iliskin Hiikiimler” , Lozan Antlasmasi’nin “ Siyasal Hiikiimler”
basligin: tasiyan birinci béliimiiniin (Madde 1-45) birinci kesiminde yer almaktadir
(Madde 2-22). Bu nedenle, adalarn aidiyetlerine iliskin diizenlemeler 6,12 ve 15’inci
maddelerde yer almaktadir. 16'nc1 madde ise, onceki ilk 15 maddede statiileri
belirlenen kara ve deniz iilkesine iliskin diizenlemeleri tamamlar nitelikte hiikiimler
icermektedir. Lozan Antlagsmasi’nin 16’ nc1 maddesinde “Tiirkiye, ... egemenligi isbu
Antlagsmada  tamnmis adalardan bagka biitiin 6teki adalar iizerindeki her tirli
haklarindan ve stfatlarindan vazgegmis oldugunu bildirir- ki ....bu adalarin gelecegi
ilgililerce diizenlenmigtir veya diizenlenecektir ....” hitkkmii mevcuttur. Bu hitkmiin ,
Tiirkiye’nin Anadolu kiyilanmn ti¢ mili diginda yer alan adalardan toptan feragat
ettiZi seklinde yorumlanmas: yanlhstir. Bdyle bir yorumun yanhishg,
diizenlenmigtir veya diizenlenecektir” ifadesi objektif olarak irdelendiginde agik¢a
goriilecektir:

(a) Maddede yer alan “diizenlenmigtir” ifadesi, Lozan 6ncesinde Italyan
isgali altinda olan ve Oniki ada bolgesinde bulunan bazi adalarin, ki bunlara Rodos



Tusgs

10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Bonin-Venizelos mutabakatlarina goﬁﬁ‘emw W‘

yapmak i¢in ilave edilmistir. Ancak, bu mutabakatlar, hi¢bir zaman yiiriirlige
girmemigtir. S6z konusu mutabakatlar ile Yunanistan’a devredilmesi ongoriilen
adalar, o tarihte Osmanli Imparatorlugunun egemenligindeydi. Esasen s6z konusu
mutabakatlar ile Yunanistan’a devredilmesi 6ngériilen adalar ve Rodos Adasi, daha
sonra Italya ile yapilan Paris Bans Antlasmasiyla Yunanistan’a devredilmistir.
Kisacasi, “diizenlenmigtir” ifadesinin kapsamina giren ve bugiin de gegerliligi olan

bir belge mevcut degildir.

(b) Maddede yer alan ve mukadderatlarinin ilgililerce “diizenlenecegi”
Ongoriilen alanlarla ilgili olarak, bugiine kadar, Tirkiye’yi baglayici bir islem
yapilmamugtir.

Yunanistan ve italya’ya egemenligi devredilmeyen adalar iizerinde Tiirkiye’nin
egemenliginin devem ettigi, yadsinamayacak bir hukuksal gercektir. Tiirkiye’nin
16°nct madde hiikmiince her tiirlii haklarindan ve sifatlarindan feragat ettigi adalar,
antlagsma hiikiimlerinde acikga  isimleri belirtilerek Yunanistan ve Italya’ya
birakilanlar ile 13 Subat 1914 tarihinde Yunanistan’in fiilen iggali altinda olan
adalardir.

16’nc1 maddede agik¢a adalardaki haklardan ve sifatlardan feragatten
bahsedilmektedir. Oysa Antlasmanmn 6’nct ve 15’inci maddelerinde “adacik”
kavrami da yer almaktadir. Bunlar i¢in bir feragat neticesini doguracak sekilde
yorumlamak, zellikle karmasik ve de kapsamli bir diizenlemeye yer veren 12’nci
madde ile 15’inci maddenin yok sayilmasi anlamina da gelecektir. Bu durum, Lozan
Antlagmasinin lafzina ve ruhuna aykin bir degerlendirme olacag: gibi, taraflarin
iradelerini de asan bir yorum olacaktir. Antlagsmalarnin hitkiimleri yorumlanirken,
antlagsmamn  biitliniiniin =~ goz 6niinde bulundurulmas: Antlagmalar Hukuku
kurallarinin  devletleri baglayici bir hitkkmiidiir Esasen, uluslararast hukuka gére
egemenlik haklanmn devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu hakkmn agikca
devredildiginin belirtilmis olmas1 gerekir. Ag¢ik bir feragat yoksa, egemenlik
devrinden de s6z edilemez. 16’nc1 maddeyi toptan feragat seklinde yorumlamak, bu

Kl
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(4) 1947 tarihli Paris Bang Antlagmasinin 14’{incii maddesi ile italya, Lozan
Antlagmasimin 15’inci maddesinde oldugu gibi, Meis disinda kalan Oniki ada
bélgesinde ismen belirtilen 13 ada ile bunlann bitisik adaciklar {izerindeki tiim
egemenlifini Yunanistan’a devretmistir. Lozan Antlagmasiun 15’inci maddesiyle
Italya’ya devredilen adalar da esasen yalmzca bunlardir. Paris Antlasmasmin
14’lincil ismen sayilarak Yunanistan’a devredilen s6z konusu 13 ada ve bitisik
adaciklar diginda Oniki ada bolgesinde ¢ok sayida miistakil ada, adacik ve kayalik
bulunmaktadir. Bu miistakil ada, adacik ve kayaliklarnin Yunanistan’a devrini

Ongoren bir uluslararas: diizenleme mevcut degildir.

(5) Bir devletin herhangi bir lilke kesimini kendi hazirladig:1 dokiimanlarda,
bastirdif1 haritalarda ve kabul ettigi i¢ hukuk diizenlemelerinde kendi egemenlik
alam gibi goéstermesi, o (ilke kesimi {izerinde tartigmasiz bir egemenlik tesis etmesi
icin yeterli degildir. Bu durum ve hukuk ilkesi, Oniki ada bélgesi gibi ayrintili
antlagma hiikiimleri ile egemenligi devredilen alanlarda &zellikle gegerlidir. Aksine
bir durumun kabul edilmesi ve devletlerin i¢ hukuk islemleriyle bir alam kendi
iilkelerine izin verilmesi, devletler aras: diizenin ve barigin tehlikeye sokulmasina
neden olurdu. Dolayisiyla, Yunanistan’in daha 6nceden kabul ettigi bir kanunla
Kardak Kayaliklar’’n1 kendi yonetsel yapisi iginde kabul etmesi ve gesitli haritalarda
da bu kayaliklarin Yunanistan’in iilkesel egemenliginde gosterilmesi, uluslararas:
alanda baglayici giicii bulunmayan tek yanli ve acikca kasitli bir girisimdir. Bu

durum, Yunanistan’mn yayilmact emellerinin agik bir gostergesidir.

Yunanistan, bu kayaliklarin haritalarda Limnia/ Imia, Heipethes ismiyle
amlmasina génderme yaparak Kardak Kayaliklari’nin kendisine ait oldugunu iddia
etmektedir. Bu, son zamanlarda, baz1 Yunanlilarca yayinlanan ti¢ dort brogiirde de
temel bir tez olarak gosterilmekte ve kullanila gelmektedir. Ancak, harita s6z konusu
oldugunda sadece kendi iddialarina yardimer olarak haritalann kullandiklan dikkat
¢ekmektedir (Bkz. Harita-5.4). Bu durum, Yunanistan’in hakliigindan siiphe
duydugu sorunlarda, hukuksal g¢ercevenin digina tasarak propaganda zemini

aramasinin bir sonucudur.



Kardak Kayaliklarn krizinin yagandig: tarihe kadar s6z konusu kayallklann o5

egemenligi, uluslararasi platformlarda glindeme gelmis bir sorun deg}kh

Tiirkiye'nin, o tarihe kadar, amlan kayaliklar {izerinde kendi egemenlik hakkindan
siiphe etmesine neden olacak bir olay da yasanmamugti. Bu nedenle, zaten egemen
oldugu bir iilke kesimi iizerinde Tiirkiye'nin kendi durumunu yeniden belirleyecek
ve li¢lincli sahuslara bunu bildirecek islemler yapmasina da higbir zaman igin gerek
olmamugti.

5.5.Sonug

Ege Denizi, tarihi ve cografi dzellikleri bulunan kendine 0zgii bir denizidir. Bu
denizdeki mevcut sorunlar, asla birbirinden ayr olarak ele alinamayacak bir biitiin
teskil etmektedir. Kardak Kayaliklari’nda bir geminin karaya oturmasiyla giindeme
gelen egemenlidi tartigmali adalar sorunu bu biitiin igcinde ¢ok Onemli bir yer

tutmaktadir.

Siyasi ve hukuki niteliklerine ragmen bir kisim sorunlar, ¢ok genis ve karmagik
teknik problemleri de igermektedir. Bu teknik ayrintilar ile Ege’nin tarihi ve cografi
Szelliklerini en iyi Tiirkiye ve Yunanistan bilmektedir. Bu nedenlerle, soruna yabanci
olan ii¢iincii taraflarin bunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmasinin beklenmesi yerine,
tiim sorunlar bir biitiin olarak ¢6zmek i¢in iki devlet arasinda 6n sartsiz goriismelere
baglanmasi, daha uygun ve hak¢a bir ¢6zim i¢in zorunlu olacaktir. Sorunlarin
goriigiilmesinden taraflarca kagimilmasi, yalnizca boyutlarin biiylimesine ve

¢oziimlenemez bir hale gelmesine neden olmaktadir.

Yunanistan’in Ege’yi bir Yunan gélii olarak gérmesi ve diger kiyidas devlet
Tiirkiye’ye bu denizi kapatmak istemesi, ¢6zlim siireci igcin en biiylik engeli
olugturmaktadir. Bu dogmatik diisiincenin bir tarafa birakilmasi, hukukun ve
hakkaniyetin istiin tutulmas: halinde, Ege gercegi daha iyi aydinlanacak ve bu
cergevede Kardak Kayaliklari’mn Tiirkiye’ye aidiyeti de acikga goriilecektir.
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6.STRATEJIK SENARYOLAR VE SONUG: 5377

Ege Denizi’nde Tiirk-Yunan iligkileri ve Kita Sahanlifi Meselesi bashg:
altinda su asamaya kadar incelenmis olan Kita Sahanligi, Karasulari, Hava Sahasi ve
Komuta Kontrol Sahalari ile Kardak Kayaliklart sorunu ile ilgili boltimler gegmigten
giliniimiize bu sorunlarin gelisimi konusunda bilgi veren somut ve tarihi verilerden
olusmaktadir. Ancak strateji bilim sahasi iginde yapilan aragtirmalarda bir sonuca
ulasabilmek ve 6neriler getirebilmek i¢in sadece konuyla ilgili olaylan incelemek
yeterli olmamaktadir. Bu yiizden, bilimsel ve gergek¢i verilerden istifade ile gelecege
yonelik projeksiyonlar iiretmek, muhtemel gelismeleri bir senaryo dahilinde ortaya
koyarak teorilere ulagmak kaginilmazdir. Bu senaryolarin kapsamli ve ¢ok sayida
olmas: iilkenin bekasi igin gerekli olan ulusal stratejiler ve buna baghi hareket
tarzlarinin tespitinde anahtar rol oynamaktadir.

Bu sebeple, ¢alismamn bu boliimiinde agirik Ege Denizi’nde ki Tiirk-Yunan
iliskileri olmak iizere, Tiirkiye’nin oniimiizdeki sekiz y1l igerisinde yasayabilecegi
olumlu ve olumsuz gelismeler senaryolastirilmaya ¢aligilmistir. Bu senaryolar, hi¢bir
kurum ya da kurulusun resmi goriisii olmayip bu incelemeyi kaleme alan tarafindan,
ulusal strateji iiretimine katkida bulunmak amaciyla tasarlanmig Ongorilerden

olusmaktadir.
6.1.STRATEJIXK ONGORU

Stratejik Ongorii, gegmisten gelip bugiin var olan ve gelecegi etkilemesi
miimkiin egilimleri goz 6niine alarak, gelecege iliskin stratejik planlama yapiimasim
saglar. [ster isletme diizeyinde, ister ulusal diizeyde olsun, gelecege yonelik amag ve
hedeflere yonelik amag ve hedeflere ulasmak i¢in, ihtimalli strateji planlar1 hazirlanir
ki; islem siirecinde beklenmeyen durumlarla karsilagilirsa uygulanacak yeni modele
hizla gegilebilsin. Ongorii kehanet, stratej de faler degildir. Kehanet gelecegi
bilmektir; fakat rastlantilar disinda hi¢ kimse gelecegi bilemez. Falci kehanette
bulunur, stratej ise dngoriir. Falci, kesinlikle yagmur yagacak derken; stratej, yarn
% 51 ihtimalle yagmur yagacak diyen kisidir (Miitercimler, 2000).



belirlenerek bu etkiler dogrultusunda meydana gelebilecek olaylar (tepkiler)

dogrultusunda stratejik bir 6ngorii yapilmaya ¢alisilacaktir.

6.1.1. 2004 YILI ICIN ONGORULEN SENARYO

PKK (KADEK) terdr orgitii lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasindan
sonra Orgiit silahli miicadeleyi birakmig ve siyasi alanda faaliyetler yiiriitmeye
baglamigtir. PKK’nin (KADEK) bu yonelimi meyvelerini vermeye baslamis ve bagta
Yunanistan olmak iizere bazi Avrupa iilkelerinde serbest olarak Tiirkiye aleyhinde
propaganda faaliyetleri yogunlasmistir. Tirkiye Yunanistan’in verdigi bu agik
destege tepkisini her firsatta gdstermektedir. Bu sorun, Kibris meselesinden sonra
Ege Denizi sorunlarimin ¢oziimiinii engelleyen ikinci bir agmaz olarak glindeme

yerlesmistir.

2002 yiinda Birlesmis Milletlelj Genel Sekreteri’nin Kuzey Kibnis Tiirk
Cumhuriyeti’ ne yapmus oldugu resmi ziyaret Yunanistan’in Kibris meselesi
konusunda uzlasmaz tutumunu artirmustir. Buna Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile
Avrupa Birligine iiye baz1 devletler arasinda yapilan ekonomik isbirligi ve ticari

anlasmalar da eklenince Sorunlar Yunanistan i¢in icinden ¢ikilmaz bir hal almigtir.

Avrupa Birligi’ne tam iyelik icin gerekli olan degisiklikler kismen yapilmis
ve Avrupa’ya entegrasyon siireci hizlanmistir. Ancak Yunanistan siyasallasmasim
destekledigi PKK (KADEK) lobisi aracilig ile sozde Kiirt halklarina zuliim yapildig:
iddias: ile Tiirkiye’nin tam iiyeligini veto etmektedir.

Tiirkiye 1990’11 yillarin sonlarinda baslayan ve ancak IMF ( Uluslararasi Para
Fonu) destegi ile Arjantin kadar agir yaralar almadan atlatabildigi ekonomik krizin
olumsuz etkilerini tamamen bertaraf etmistir. Bu iyilesmede, Azerbaycan
petrollerinin Ceyhan Bakii hattindan transferinin ve Giineydogu Anadolu
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6nemli rol oynamustir.
Enflasyon % 20 seviyelerine inmigtir.

2002-2004 yillan arasinda Ege Denizi’'nde meydana gelen 2’ si biiyiik, 11’1
orta ve pek ¢ok da kiigiik siddetteki depremler neticesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in
Onde gelen iiniversite ve aragtuma kuruluslari bir konsorsiyum kurarak Ege
Denizi’nin tektonik aragtirmasi igin igbirligi yapmuglardir.

2004 y1li segimlerinde ii¢ partili koalisyon hitkiimeti kurulmustur. Bu sebeple,
zaman zaman koalisyon ortaklan arasinda olusan uyumsuzluklardan istifade ile irtica
tehlikesi artarak kendisini hissettirmeye baslamustir. Ozellikle Amerika’da ve
Kafkasya’da ki son 20 y1l igerisinde kurulmus olan belli baz tarikatlarin okullarinda
egitim gdrmiis egitimli gengler Tiirkiye’ye donerek devlet kadrolarinda yer bulmaya
baglamiglardir.

Yunanistan, Deniz Kuvvetlerinin Ukrayna’dan satin aldigi 12 firkateyni
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin bazi maddelerini ihlal edecek sekilde
Karadeniz’den Ege Denizi’ne gecirmeye ¢alismis, buna da Varyag ugak gemisinin
gecisini emsal gostermistir. Tirkiye yerinde ve zamaninda yaptifn diplomatik

hamlelerle Yunanistan’in amacina ulagsmasi engellenmistir.

Tiirkiye Bodrum’da yeni bir donanma tesis etmistir. Yunanistan 12 millik
kara sular talebindeki haksizlig1 kabul ederek geri adim atmigtir.

6.1.2. 2007 YILI iCIN ONGORULEN SENARYO

2007 yilna gelindiginde Tiirkiye ekonomisi diinya ekonomisine entegre
olarak giiclenmis ve 2000 yilinda 17. siradaki yerinden sonra ilk kez diinyanin
bilyliyen ve gelisen ekonomileri arasinda 12. swraya yiikselmistir. Enerji
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Yunanistan bu gelismelerden rahatsiz olarak, zamaninda PKK'ya (KADEK)
yaptifi yardimlarin benzerini Tiirkiye’de faaliyet gGsteren islami terdr Orgiitlerine

yapmaya devam etmektedir.

NATO kapsamunda yapilan bir tatbikatta Yunanistan, Tiirk savas ugaklarinin
harekat sahasini agarak Yunan hava sahasiu ihlal ettigini iddia ederek tatbikattan

¢ekilmis ve durumun gerginlesmesine sebep olmustur.

2004 yilinda baglayan depremle ilgili caligmalar yapan Tiirk-Yunan
konsorsiyumu ¢aligmalarini tamamlamigtir. Bu ¢aligmalar sonucunda 6zellikle Ege
Denizi petrol rezervleri konusunda yeni bilgiler elde edilmigtir. Bu gelismeler
isiginda petrol ¢ikarilmasi ve isletilmesi konusunda Tiirk-Yunan isbirligi siireci

baslamustir.

Ekonomik alandaki bu Gnemli gelismeler neticesinde her iki iilkede de,
aralarindaki sorunlarin ¢0ziimiinii ¢abuklagtirmak amaciyla strateji gruplan
kurulmustur. Bu gruplarda hiikiimetlerden, silahli kuvvetlerden, 6zel sektdrdeki
sirketlerden, hiikiimet dig1 organizasyonlardan, kiiltiir ve sanat ¢evrelerinden kisacast
¢oziim i¢in gerekli ¢ok yonlii yaklagimi saglayacak her kesimden uzmanlar gérev
almugtir. Boylece, iki lilke arasindaki sorunlar sadece siyasi otoritelerin karar verdigi

tekelci yaklagimdan kurtulmustur.

Tirkiye yaptig diplomati1£ ataklar ile Yunanistan’in destekledigi Giineydogu
Anadolu’da ki sézde Kiirt halklarinin demokratik haklarinin ihlal edildigi tezine
dayanan oyununu bozmus medyanin destegi ile bolgedeki huzur ve giiven ortamim
tim diinyaya kamtlamigtir. Yunanistan bu konuda da yalmz kalarak,” Avrupa
Birligine Tiirkiye’nin tam {iyeligini veto edecek kozunu kaybetmigtir.
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kazandirmustir.

6.1.3. 2010 YILI iICIN ONGORULEN SENARYO

Tiirkiye Avrupa Birligine tam {iye olarak kabul edilmigtir.

Ege Denizi petrolii tam randiman ile Tirkiye ve Yunanistan tarafindan
isletilmektedir. Bu durum, Kafkas petrollerinin batiya taginmasinda karadan ve
denizden terminal iilke olarak en biiyiikk rolii oynayan Tiirkiye’ye petrol iireticisi
vasfiyla daha da biiyiik bir gii¢ kazandirmigtir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda basta ekonomik olmak iizere kiiltiirel, siyasi,

askeri bir igbirligi stireci baglamugtir.

Bu olumlu gelismeler 1s1ginda ve 2007 yilinda ¢aligmalara baglayan strateji
gruplarinin yénlendirmeleri sonucunda iki {ilke arasinda Kita Sahanligi, Hava Sahasi
ve Komuta Kontrol Sahalan, Karasulart ve Adalar konularinda uzun siireli bir
anlagmalar ve dialog dénemi baglamistir. Bu goriismeler neticesinde iki tilke
arasindaki giiven ortami 1930°lu yillarda Atatirk ve Venizelos liderligindeki

seviyeye yaklasmistir.

2006 yilindan itibaren planl: olarak devam eden devlet kadrolarindaki irticai
personelin tasfiyesi ve irtica ile miicadele demokratik sinirlar ¢ercevesinde anayasa
ve hukukun istiinliigii prensiplerinden giic alarak bagariyla yiiriitiilmiistiir. Ege
Denizi’nden ¢ikartilan petroliin deniz yoluyla [talya’ya nakli esnasinda Kerme
Korfezi agiklarinda meydana gelen deniz kazas: sonucunda gok biiyiik ¢apli ¢evre ve
deniz kirliligi olusmustur.

Yukarida ongoriilen senaryolarin ¢ok daha teferruathilarimn, ¢ok daha genis

vizyonlularmnin yapilmas: {ilkemizin ulusal stratejilerinin tespiti i¢in vazgegilmezdir.




Atatiirk’{in gosterdigi hedefe ulagmak miimkiindiir.

6.2.SONUC

Ege Denizi’nde Tiirk-Yunan iligkileri ve kita sahanlig ile ilgili bu ¢aligmada
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi ile ilgili olan sorunlar incelenmis ve her
boliimiin sonunda o sorunla ilgili ¢6ziim ve alternatif hal tarzlar1 nerilmigtir. Ancak,
bu ¢alisma siiresince incelenen her sorunuri mutlaka diger sorunlarla da siki bir iliski
icerisinde oldugu tespit edilmistir.Bu noktadan yola ¢ikarak Ege Denizi’nde
Yunanistan ile olan sorunlarmmizin parca parca ¢oziimlenemeyecegi gercegi bu
¢alismanin 6zii olarak ifade edilebilir. Kibris meselesinde Yunanistan’in uzlasmaz
tutumu devam ettigi siirece, kita sahanligi probleminde agsama kaydedilmesi , ya da
Yunanistan el altindan veya agikga PKK teror orgiitlinii desteklerken kara sular
sorununun ¢dziimii miimkiin goriilmemektedir. Oncelikli olarak dlkeler arasindaki
var olan giivensizlik ortamimn asilmasim saglayacak akilci,uygulanabilir

politikalarin yagama gecirilmesi gereklidir.

Her iki devletinde karst karsiya kaldigr deprem felaketleri sonrasinda (1999)
birbirlerine gosterdikleri yardimlasma ve iyl niyeti “tamam artik tiim sorunlar
hallolur, ilk adimlar atildi” diyerek duygusal olarak degerlendirmek ne kadar
gercekgilikten uzak ise, her kriz sonrasinda “Artik savas cikacak”™ diye savag tellalligi
yapmakta o kadar gercek¢ilikten uzak bir yaklasim olacaktir. Ciinkd, iki tilke
arasindaki sorunlar ne bu kadar kiigiik jestlerle giderilebilecek kadar kiigtiktiir ne de
¢ok kolay savas ¢ikartacak kadar basittir. Ancak inkar edilemeyecek tek gergek
Tiirkiye ile Yunanistan’in tiim sorunlarina ragmen en azindan cografi olarak kara,

hava ve deniz siur1 olan komsu iilkeler olarak yagsamaya mecbur olmalaridir.

Devletler arasi iligkiler yukaridaki iki 6rnekte de agiklandifi gibi, duygusal ya
da sahince tavirlar ile degil, akilc1 yaklagimlar ile denge i¢inde yiiriitiilebilir. Bunun
en giizel drnedini Kurtulus Savagimizin zaferle sonuglanmasindan ¢ok kisa bir siire




ve hatta kendisini maglup eden milletin cumhurbaskamini, Atatiirk’ii Nobel Barig
(diiliine aday olarak gostermistir. Ancak, maalesef Yunanistan ile Tiirkiye nin

iligkileri giiniimiize kadar hi¢ o seviyede iyi olmamugtr.

Sorunlant tek tek ¢ozmek yerine iki iilke arasindaki iligkilerin, sorunlarin
¢6ziimiinii zaruri hale getirecek denli sikilagtirmak, ticari, ekonomik, kiiltiirel, siyasi
alanlarda igbirligine gidilmesi global bir ¢6ziim olarak onerilebilir. Ancak giiven
artirict Onlemler ile dostluk ve isbirlidi siireglerinin ¢aligtinlmasiyla iki iilke
aralarindaki sorunlarn ¢dziimii i¢in gereken ortam yaratabilirler. Buna 6rmek olarak
asafida maddeler halinde verilen Tiirk Disisleri Bakanhifinca planlanan ve
Yunanistan’in yaptig1 degisikliklerle masaya konulmas: kararlagtinlan &nlemler
verilebilir. Bu ve benzeri 6nlemler daha da gelistirilerek, iki iilkenin miizakere

yoluna gidebilmesi i¢in gereken zemin olusturulmalidir.

1.Ege Denizi’ndeki askeri tatbikatlar karsihikli olarak azaltilacak, her iki iitke
tatbikatlarmn yillik planlarini karsilikh olarak birbirlerine bildirecek,

2.Ege Denizi’nde devriye uguslan silahsiz yapilacak,

3.Eskisehir ve Larissa taktik hava tslerindeki Birlesik Harekat Merkezleri ucug
planlari hakkinda birbirlerine bilgi verecek,

4.Tirk ve Yunan savas ugaklarinin birbirlerini radarlarda “diiyman™ olarak
tamimlamalarim saglayan IFF elektronik harp sistemlerinin gifreleri degis tokus

edilecek,

5.Ege bolgesinde ikili ve Bans I¢in Ortakhk programi gercevesinde ortak
tatbikat yapilacak,

6.Tiirk ve Yunan donanmalan Tiirk ve Yunan limanlarina karsilikli ziyaretler

yapacak,
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7.Her iki iilke de milli tatbikatlarina karsi taraftan askeri gozlej
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edecek, %

8.Tirk ve Yunan Genelkurmay Bagkanlar arasinda siirekli haberlesme hatti
kurulacak,

9.Tiirk ve Yunan Sahil Giivenlik Komutanlar arasinda stirekli haberlesme hatt:
kurulacak,

10.Trakya’da, Tiirkiye ve Yunanistan Meri¢ nehri havzasindaki g¢evre
sorunlariyla ortak miicadele programu yiiriitecek (Sabah, 2Kasim 2000).

Yukarida belirtilen ve maalesef etkin olarak gerceklestirilememis olan veya
gerceklestirildigi halde dmrii ¢ok kisa siiren Onlemler, eger ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda yapilacak igbirlikleri ile de pekistirilirse, her iki devlette var olan ve
gelecekte olusabilecek olan sorunlar ig¢in daha sagduyulu ve akilci ¢oziimler
{iretebilirler. Bu maksatla Yunanistan’in en biiyltkk bankasi National Bank,
Tiirkiye’de pek ¢ok sube agmigtir. Ayrica;

-Yunanistan’in en biiyilkk Demir Dokiim Fabrikas: Tiirkiye’den ham madde
ithaline baslamugtir.

-Panos Zeritis Kagit Fabrikas: Tiirkiye pazarn girmistir.

-Athanasios Lavidas’in Lavifarm ecza fabrikast Tiirkiye’ye ilag ihracatina
baslamistir.

-Ulkenin en bityiik cam fabrikas1 YALKO, Tiirkiye’den cam ithal etmektedir.
-Armat6r Kiryakoulis yat girketi, Ege sahillerinde ii¢ marina agmustir.

-Midilli Adas1 Denizcilik sirketi, adalarla Tiirk kiyilar arasinda Tiirk tekneleri
caligtirmaktadir.



-Jina Mamidaki gemicilik-petrol ve turizm holdingi Tiirkiye’de oté&i*lvé_rf}@iné”

agmaya hazirlanmaktadir.

-Aymi zamanda Tiirk Yunan Isadamlan Dernegi Bagkam olan Panoyatis
Kutsikos’a ait ERGO, Tiirk-Yunan ortak saglik hizmetleri girketi kurmuglardir
(Sabah, 2 Kasim 2000).

Yukarida drnekleri verilen, Tiirkiye’ye yonelik olarak, Yunanistan tarafindan
yapilan yatirimlarla kiyaslandigi zaman Tirkiye’'nin ¢ok yetersiz seviyede kalan

yatirimlarinin artirilmasi suretiyle ekonomik iligkilerin gii¢clenmesi saglanmalidir.

Tirkiye, Ege Denizi ile ilgili olarak gecmiste yaptigi hatalar ve gereksiz
tavizler sebebiyle bu bolgedeki hakimiyetin Yunanistan lehine bu kadar ¢ok
geniglemesine miisaade etmistir. Ancak giiniimiizde de yaptigi hatalarin bedellerinin
gelecekte OGdenecegi higbir zaman unutulmamahdir. Tarafi oldugumuz ve
imzaladigimiz tiim antlasmalann sonuna kadar savunulmas: ve taraf
olmadiklarimizin, aleyhimize sonuglari olduguna inandifimiz antlagmalarinsa ret
edilmesi en dogal hakkimizdir. Ancak Ekim 2001’de Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’ni ihlal edilerek dnce bogazlardan sonra da Ege Denizi’nden gegisine
izin verdigimiz Cin Halk Cumhuriyeti’ne ait Varyag u¢ak gemisinin ge¢isinin, ileride
emsal teskil edebilecegini ve bu emsale dayanarak Yunanistan’in bir takim imtiyaz
veya ¢ikarlar saglayabilecegini g6z ardi edilmemeliydi. Ciinkii, bu sekilde Tirkiye
icin dayanak olan, Tirkiye'nin basiu ileride ¢ok agntabilecek, kendi egemenlik
haklarimizin bir gostergesi olan 6nemli bir antlagmayt maalesef kendimiz ihlal etmis
olduk. Bunun yerine geminin Ukrayna tarafindan bogazlardan c¢ikarilip satisin
bogazlar disinda yapilmasi ya da belki de gecisine hi¢ izin vermemek daha isabetli
bir karar olabilird: Zira Karadeniz’e kiyist olan devletler savas gemilerini ya da agir
tonajli tanker gemilerini belli hiikiimler ¢ergevesinde Bogazlardan gegirebilirler
ancak Karadeniz’e kiyist olmayan devletler kesinlikle bSyle bir hak verilemez. Iste
bu sebepten tiirii bu konunun ileride Yunanistan tarafindan istismar edilebilecek bir
koz olarak degerlendirilebilecegini diistinmekteyim.

Kuskusuz Avrupa Birligine tam iye olmaya aday bir Tirkiye’nin hem
savunma harcamalan azalacak héxp de gloi)al sermayenin artacak yatinimlariyla




ivelik bagvurusunu siirekli veto eden ve Giiney Kibris Rum Kesummn W T LA ,5«
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Birligine tiyeligi i¢cin yogun caba sarf eden Yunanistan belki de her alanda olmasini

Onerdigimiz giiven artirict dnlemler sayesinde Tiirk-Yunan terslenmelerini agabilecek
sagduyu ve yetkinlige ulasabilecektir.
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1976 Yilinda [zmir’de dogdum. ilk ve orta 6grenimimi {zmir’de tamamiamayl
miiteakip 1990 yilinda Askeri Liselere girig sinavina miiracaat ettim ve yapilan siav
neticesinde Maltepe Askeri Lisesi’nde &grenim gérmeye hak kazandim. Ik senesi
Ingilizce Hazirlik olan dért senelik lise 83renimimi tamamladiktan sonra Kara Harp
Okulu’nda dort senelik lisans egitimi aldim ve 1998 yilinda Tegmen riitbesi ile
mezun oldum. Tuzla Piyade Okulu’nda 1998-2000 yillan arasinda takim komutam
olarak gorev yaptim. 2000 y1ili genel atamalar neticesinde tayinim 3ncii Komando
Tugay Komutanligy/Siirt’e ¢ikmus olup halen bu garnizonda takim komutam olarak
gérev yapmaktayim.



EKLER

(EK 1)

24 TEMMUZ 1923 TARIHLI LOZAN BARIS
ANTLASMASDI’NIN iLGILI MADDELERI

24 Temmuz 1923 tarihinde Tiirkiye ile Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya,

Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti arasinda imzalanmugtir.
BOLUM 1 SIYASAL HUKUMLER

Madde-1: [sbu antlagsmanin yiiriirliige girisi tarihinden baslayarak, bir yandan ingiliz
Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti ve 6te yandan Tiirkiye arasinda oldugu kadar, bunlarin uyruklan arasinda da
barig kesin olarak kurulmus olacaktir.

Taraflar arasinda resmi iliskiler kurulacak ve taraflarmn iilkelerinde diplomasi
ve konsolosluk gorevleri, yapilacak 6zel antlagmalara halel getirmeksizin, Devletler

hukukunun genel ilkeleri uyarinca iglem goreceklerdir.
KESIM 1| ULKEYE [LiSKIN HUKUMLER

Madde-12: imroz (Imbros) Adasi ile Bozcaada (Tenedos) ve Tavsan adalan (Iles
aux Lapins) dlsmda, Dogu Akdeniz Adalan ve 6zellikle Limni (Lemnos), Semadirek
(Semendirk, Somotharece), Midilli (Mitylene), Sakiz (Chio), Sisam (Samos) ve
Nikarya (Nicaria) adalan tizerinde Yunan egemenligi konusunda 17/30 Mayis 1913
tarihli Londra Antlasmasinin 15nci ve 1/14 Kasim hiikiimleri uyarinca alinan ve 13
Subat 1914 tarihinde Yunan hiikiimetine bildirilen karar bu antlasmamn italya’nin
egemenligi altina konulan ve 15nci maddede belirtilen adalara iliskin hitktimleri sakli
- kalmak {izere dogrulanmustir. Is bu antlagsmada az bir uzaklikta bulunan adalar Tiirk
egemenligi altinda kalacaktir.
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Bu adalara higbir deniz iissii kurulmayacak, hicbir istihkam yapilmayacaktir.

Yunan askeri ugaklarimin Anadolu kiyist topraklan iistiinde ugmalan yasak
olacaktir. Buna karsilik, Tiirk hiikiimeti de askeri ugaklarmn bu adalar istiinde
u¢malarin1 yasaklayacaklardir.

Bu adalarda Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetlerine cagrilmis ve
bulunduklar1 yerde egitilebilecek normal. asker sayisindan ¢ok olmayacagi gibi,
jandarma ve polis kuvvetleri de orantil1 bir sayida kalacaktir.

Madde-14: Tiirk egemenligi altinda kalan Imroz Adasiyla Bozcaada, yerel y6netim
ile can ve mal giivenligi bakimindan, miisliiman olmayan yerli halka gerekli biitiin
giivenceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yOnetim Orgiitiinden
yararlanacaklardir. Bu adalarda diizenin korunmasi, yukarida ongoriilen yerel
yOnetim Orgiitiiniin araciligiyla yerli halktan segilmis ve bu orgiitiin emrinde bulunan

bir polis kuvvetince saglanacaktir.

Rum ve Tiirk halklarimin miibadelesine iliskin olarak Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda kararlastiniimis olan hiikiimler, Imroz ve Bozcaada adalari halkina

uygulanmayacaktir.

Madde-15: Tirkiye, asagida sayilan adalar tizerindeki butiin haklarindan ve
sifatlarindan [talya yararina vazgeger: Bu giinkii durumunda Italya’min isgali altinda
bulunan Stampalia (Astropolia), Rodos (Rhodes), Kalki (Calki), Piskopis (Tilos),
Miziros (Misires,Nisyros), Kalimnos (Calimnos,Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos,
Simi (Symi), ve Istankdy (Kos) adalart ile, bunlara bagh adaciklar ve Meis
(Castellorizo) adas.

Madde-16: Tiirkiye, igbu antlagmada belirtilen sinirlar diginda bulunan topraklar
lizerindeki ya da bu topraklara iliskin olarak, her tiirli haklariyla sifatlarindan ve
egemenligi is bu adalar lizerindeki her tiirlii haklarindan ve sifatlanindan vazgegmis



oldugunu bildiri, bu topraklarin ve adalarin gelecegi, ilgililerce duzenlenmkstlrya da ; S

diizenlenecektir.

Is bu maddenin hiikiimleri, Tiirkiye ile siirdas olan tilkeler arasinda komsuluk
durumlan yiiziinden kararlagtirilmus ya da kararlagtirilacak olan 6zel hiikiimlere halel

VEImez.



(EK2)

KITA SAHANLIGININ TOPRAK ALTI VE DENIZ
YATAGININ KULLANIMI  HAKKINDA 2677
NUMARALI VE 28 EYLUL 1945 TARIHLI AMERIKA
BIRLESIK DEVLETLERI BASKANLIK DUYURUSU
(TRUMAN BILDIRISI)

Madem ki ABD Hiikiimeti, yeni petrol kaynaklarina ve diger minerallere
diinya ¢apinda duyulan ¢ok kapsamli ihtiyacin farkinda olarak, bu kaynaklari
kesfetme ve hazir hale getirme ¢abalarinin tegvik edilmesi gerektigi gorisiindedir; ve

Madem ki ABD’nin yetkili uzmanlari, bu kaynaklannn ABD kiyilarma yakin
kita sahanlifinin birgok boliimlerinin altinda yer aldigim ve modern teknolojik
gelismelerle birlikte bunlan kullanmanin zaten miimkiin hale geldigini veya yakin bir

gelecekte bu hale gelecegi goriigiindedir; ve

Madem ki bu gelisme olduk¢a ve oldugu zaman bu kaynaklar iizerinde yetki

tamima, onlarin korunmasi ve akilli sekilde kullanilmasi yararina gereklidir; ve

Madem ki ABD Hiikiimeti’nin goriisiine gére bu kaynaklan kullanma veya
koruma hususundaki tedbirlerin etkinligi kiyidan yapilacak isbirligine ve korumaya
bagli oldugu i¢in, kita sahanliinin kiyt devletinin kara iilkesinin bir uzantisi ve
boylece dogal olarak ona merbut telakki edilebilecegi icin, bu kaynaklar ¢cok defa
iilke i¢inde bulunan bir maden rezervi veya damarimin deniz yoniindeki bir uzantisim
teskil edebilecegi i¢in, ve kendi savunma kiy1 devletini kiyisinin hemen yakininda bu
kaynaklarin kullanilmast igin gerekli olan nitelikteki faaliyetleri yakindan takip
etmeye zorunlu kildigt igin, kita sahanhiginin toprak alti ve deniz yatagimn dogal
yataklar iizerinde kita sahanligina bitigik millet tarafindan yetki kullanilmas1 makul
ve adildir;



toprak alt1 ve deniz yatagmn dogal kaynaklan hakkinda ABD’nin ﬁagkdg!gﬂw

siyasetini duyuruyorum:

Dogal kaynaklan koruma ve akilli sekilde kullanma aciliyetinden kaygili olan
ABD Hiikiimeti, a¢ik denizin altinda fakat ABD kiyilarina bitigik kita sahanlifinin
toprak alt1 ve deniz yataginin dogal kaynaklarim ABD’ye ait, ( ABD’nin) yetki ve
kontrolilne tabi olarak telakki etmektedirKita sahanligimi bagka bir devletin
kiyilarina kadar uzandig1 veya kiyilann ( ABD ile) bitisik konumda olan bir devletle
paylasildi1 durumlarda, simr, ABD ve ilgili devlet tarafindan hakga ilkelere uygun
sekilde tespit edilecektir.Kita sahanlifimin lizerindeki sularm agik deniz olarak

statiisii ve serbest ve engelsiz ulagim haklan higbir surette etkilenmeyecektir.
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1958 CENEVRE DENiZ HUKUKU SOZLESMESI’NIN
ILGILI MADDELERI

A-KARASULARI VE BiTISIK BOLGE SOZLESMESI
Ingilizce ve Fransizca metin:516 UNTS 5.205
Yiiriirlige girdigi tarih:10 Eyliil 1964°
Sézlegsmeye taraf olan devlet sayis1: 49

Ttirkiye bu s6zlesmeye taraf degildir.

Bu sozlesme, esas itibariyle karasulan ile ilgili hukuki durumu diizenlemesine
ragmen, bu su alamimin genisligi hakkinda herhangi bir hikkiim kapsamamaktadir.
Aym sekilde, milletler arast bogazlar hakkinda ayr1 ve aynntili bir diizenleme
getirmemigstir. Harp gemilerinin karasularindan gegis rejimiyle ilgili olarak da
tamamen acik degildir.

Bitisik bolge konusunda ayri hiikiimler getirmesine ragmen, karasularinin
yaygin bir sekilde 12 mile ¢ikarilmasi iizerine, genisligi 12 mil olan bu bdlgenin

yeniden diizenlenmesi gerekmistir.
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KARASULARI
BOLUM-1 GENEL HUKUMLER

Madde-1

1.Bir devletin egemenligi kara {ilkesinin ve i¢ sularnin Gtesinde kiyisina bitigik

ve karasulari olarak tarif edilen bir deniz kusagim kapsar.

2.Bu egemenlik, igbu maddenin hiikiimlerine ve milletlerarasi hukukun diger
kurallarina tabi sekilde kullanilir

Madde-2

Bir kiyt devletinin egemenligi karasularinin deniz yatagimi ve toprak altim
oldugu kadar, iizerindeki hava sahasini da kapsar.

BOLUM-2 KARASULARININ SINIRLARI

Madde-3 Bu maddelerde aksi kararlastirilmis olmadik¢a, karasularinin genisligini
Slgmek i¢in normal esas hat, kiy1 dogrultusundaki en diisiik cezir hattidir; bu hat kiy1

devleti taratindan resmen kabul edilmis biiyiik 6l¢ekli haritalar tizerinde gosterilir.

Madde-4

1.Kiymin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu yerlerde veya kiyinin hemen
yakininda kiyt boyunca adalar bir sagak teskil edecek konumdaysa, karasularinin
genisliinin Sl¢iilmesi igin esas alinan hattin ¢iziminde, uygun noktalan birlestiren
diiz hatlar yontemi kullanilabilir.



2.Bu sekilde gizilen esas hatlar, kiymnin genel istikametinden dikRate Yepér-
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olmast igin kara ile yeteri kadar baglantis1 olmasi gerekir.

3.Cezir yiiksekliklerine dogru veya cezir yiiksekliklerinden baglayarak esas
hatlar ¢izilemez; meger ki daimi sekilde su iistlinde kalan deniz fenerleri ve benzeri

tesisler bunlarn lizerinde inga edilmis olsun.

4 Birinci paragraf hiikiimlerine gére diiz hatlar yonteminin uygulanabildigi
yerlerde, belirli esas hatlar tespit edilirken, gergekligi ve 6nemi uzun zamandan beri
bir teamiille acik¢a kamtlanmis olan, ilgili bolgeye has ekonomik menfaatler goz

oniinde tutulabilir.

5.Diiz hatlar y6ntemi, bir devlet tarafindan baska bir devletin karasularin agik
denizlerden ayiracak tarzda kullanilamaz.

Madde-5

1.Karasular1 esas hattinin berisinde kalan sular devletin i¢ sularimin birpargasim

teskil eder.

2.Dérdiincii maddeye uygun sekilde bir diiz esas hattin tesis edilmesinin daha
dnce karasularinin veya agik denizin bir pargast olarak miitalaa edilmis olan sahalari
ic sular haline getirme sonucu dogurdugu yerlerde, 14-23. maddelerde dngoriilen

zararsiz gegis hakki bu sularda da gecerli olacaktir.

Madde-6 Karasularimin dis simir1, her noktasi esas hattin en yakin noktasina kara

sularinin genisligi kadar uzaklikta olan bir hattir.
Madde-7 Bu madde sadece kiyilar: bir devlete ait olan korfezlerle ilgilidir.

Madde-8 Karasularinin sintrlandirilmasi bakimindan, liman sisteminin ayriimaz bir
pargasim olusturuyormus gibi miitalaa edilecektir.



ve aksi halde kismen veya tamamen karasularinin dig siurlarinin otesmde\k ’c

olan demir yerleri karasularina dahildir. Kiy1 devleti bu gibi demir yerlerini ag:1k<;a
sintrlandirmali ve geregi vechile aleniyet kazandirilmasi gereken haritalar iizerine

onlar siurlan ile birlikte géstermelidir.

Madde-10 Bir ada, su ile ¢evrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistlinde
kalan, dogal olarak olugmus bir arazi sahasidir.

Madde-11 Bir cezir yiiksekligi su ile ¢evrili olan ve sular ¢ekildigi zaman su iistiinde
kalan, fakat sular yiikseldigi zaman su ile kaph hale gelen dogal olarak olusmus bir
arazi sahasidir. Bir cezir yiiksekliginin tamamen veya kismen ana karadan veya bir
adadan itibaren karasularimin genisligini agmayan bir uzaklikta bulundugu yerlerde, o
yitkseklik fizerindeki en diisitk cezir hatt1 kara sularinin Sl¢iilmesinde esas hat olarak
kullanilabilir.

Cezir yiiksekligi tamamen veya kismen ana karadan veya bir adadan itibaren
karasularimin genisligini asan bir mesafede oldugu yerlerde kendine ait bir karasuyu
yoktur,

Madde-12

1.Iki devlet kiyisinin karsi karsiya veya yan yana oldugu durumlarda, iki
devletten hicbirisi aralarinda aksini 6n goren bir antlasma olmadikea, karasularim her
noktasi iki devletten her birinin kara sularinin genisliginin 6lgiilmeye baslandig: esas
hatlar iizerindeki en yakin noktalara esit uzakiikta olan orta hattin ilerisine gegirmeye
yetkili degildir. Bununla beraber, tarihi hak veya diger 6zel sartlar sebebiyle, iki
devletin karasularim bu hiikiimle bagdagmayan bir tarzda simirlandirmasmin gerekli

oldugu durumlarda, bu paragraf hiikiimleri uygulanmaz.

2.Kiyilan kars1 karsiya veya yan yana olan iki devletin karasulan arasindaki
smurlandirma hattr, kiyt devletlerin resmen kabul ettigi biiylik dlcekli haritalar

{izerinde igaretlenecektir.



cezir hatt1 izerindeki noktalar arasinda nehir agzina ¢izilen hattir.
BOLUM-3 ZARARSIZ GECIS HAKKI
ALT-KESIM 1 BUTUN GEMILERE UYGULANACAK KURALLAR:

Madde-14

1.Denizde kiyis1 olsun veya olmasin, biitiin devletlerin gemileri bu madde

hiikkiimlerine tabi bir sekilde karasularindan-zararsiz gegis hakkina sahiptir.

2.Gegis, ya i¢ sulara girmeden kara sularini kat etmek ya da i¢ sulara gegmek
veya i¢ sulardan agik denize ge¢cmek amaciyla karasularinda seyriisefer etmek

demektir

Gegis, alelade seyriiseferin dogal bir icabi oldugu veya force majeur veya

tehlike zaruri kildig1 Sl¢iide durma ve demirlemeyi de kapsar.
Gegis, kiy1 devletlerin barigina,diizenine veya giivenligine halel getirmedikge,
zararsizdir. Bu gegis, bu maddelere ve milletler aras1 hukukun diger .kurallarina

uygun sekilde cereyan edecektir.

Yabanct balik¢i gemilerin gegisi, kiy1 devletinin bunlarin kara sularinda balik
avlamasim Snlemek icin yapacagi ve ilan edecegi kanun ve diizenlemelere uygun

olmazsa zararsiz telakki edilmeyecektir.

Denizaltilar su iistiinde seyretmege ve bayraklarini géstermeye mecburdurlar.

Madde-15

1.Kiy1 devleti kara sularindan zararsiz gegisi engelleyemez.



2. K devieti, karasulan icindeki bilgisi dahilindeki seyriseferl
herhangi bir tehlikeyi uygun sekilde ilan etmeye mecburdurlar.

Madde-16 Kiy1 Devleti, karasularindan zararsiz olmayan gegisi Snlemek igin zaruri
olmayan tedbirleri alabilirler.

Madde-17 Zararsiz ge¢is hakkimi kullanan yabanci gemiler, kiy1 Devletinin bu
maddelere ve milletler aras1 hukukun diger kurallarina uygun gekilde kabul ettigi

kanunlara ve diizenlemelere riayet edecektir.

ALT-KESIM 2. TICARET GEMILERINE UYGULANACAK KURALLAR:

adde- abanct gemilerden sirf karasularindan gegmeleri sebebiyle higbir resim

istenemez.

Madde-19 Karasularindan gecen yabanci bir gemide islenen her hangi bir sugla ilgili
olarak her hangi bir kimsenin tutuklanmas: veya her hangi bir sorugturma
yaptimamast i¢in Kiyt Devletinin bu gemi {izerindeki cezai yarg: yetkisi agagidaki
durumlar disinda, kullamlamaz;

Sugun sonuglar Kiy1 Devletine sirayet ediyorsa; veya
Sug iilkenin barisini veya karasularinin diizenini bozacak tiirde ise;veya

Mahalli mercilerin yardim geminin kaptani veya geminin bayragim tasidig:

devletin konsolosu tarafindan istenmigse; veya
Uyusturucu maddenin kanun dig1 trafigini 6nlemek icin gerekliyse.
Madde-20 Kiy1 Devleti karasularindan gecen yabanc bir gemiyi, gemide bulanan bir

kigiyle ilgili hukuki yargilama yetkisini kullanmak amaciyla durdurmamali veya

yolundan ¢evirmemelidir.
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ALT KESIM 3 HARP GEMILERINE UYGULANACAK KURALLAR:'
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Madde-23 Eger her hangi bir harp gemisi Kiyt Devletinin karasularindan gegisle
ilgili diizenlemelerine riayet etmezse ve riayet etmesi icin kendisine yapilan her
hangi bir talebi umursamazsa, Kiy1 Devleti harp gemisinin kara sularin terk etmesini
isteyebilir.

KISIM 2-BiTISIK BOLGE
Madde-24 Acik denizin kara sularina bitigik bir bélgesinde Kiy1 Devleti:

a.Glimriik, maliye, muhaceret veya saghik ile ilgili diizenlemelerinin ilkesinde

veya kara sulan igerisinde ihlalini Snlemek;

b.Yukandaki diizenlemelerin iilkesinde veya karasular igerisinde vuku bulan

thlallerini cezalandirmak i¢in zaruri olan kontrolii icra edebilir.

Bitisik bélge, karasulan genisliginin Slgtilmeye basladigi esas hattan itibaren

on iki mili gecemez.

iki devletin kiyilarinin kars: karstya veya yan yana oldugu durumlarda bu iki
devletin hic birisi, aralarinda aksi antlagsma olmadikca, bitisik bélgesini her noktasi
iki devletin karasular genisliginin Slgtilmeye baslandifi esas hatlar Gzerindeki en

yakin noktalardan esit uzaklikta olan hattin Stesine gegiremez.

Madde-25 Bu sozlesme hiikiimleri, halen yiiriirliikkte olan sozlesmeleri ve diger
milletler aras1 antlasmalari, bunlarin tarafi olan devletler bakimindan

etkilemeyecektir.

B-KITA SAHANLIGI SOZLESMES]

Kita sahanligi, Kiy1 Devletine karasularinin Gtesinden fakat kiyiya bitisik su
alt1 alanlarinin yatag ve toprak altim aragtirma ve kaynaklanm isletme konusunda
miinhasir egemen haklar vermektedir. Kiy1 Devleti, kita sahanli3i denilen bu su alt:
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alanlan {izerinde canli olmayan kaynaklan isletme bakimindan 1nhlsa% hd %
sahiptir. Bu haklara sahip olmak i¢in kita sahanhif1 denilen sahalarin xsgal edggf“xrﬂm :
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olmasin veya orada fiili egemenlik kullanilmig olmasina veya resmi bir duyuruya

gerek yoktur. Devlet bunlar tizerinde ab initio ve ipso fakto hak sahibidir.

Kita sahanligt haklari, denizin canli kaynaklarimi kapsamadig: gibi, istteki
sular1 hukuki statlisiinii de etkilemez.

1958 Sézlesmesi, kita sahanlifimin genel olarak dig siniriny, {istteki sularin 200
metre derinlige eristigi yere kadar veya iistteki sularin deniz yatag: veya toprak altim
aragtirma ve kaynaklarim igletme imkani verdigi yere kadar uzanan su alt1 alanlarimn
deniz yatag: ve toprak alt1 olarak belirlenmisgtir.

Aym kita sahanhify Uzerinde oturan kiyilarn kargi karsiya veya yan yana olan
komsu devletler arasindaki kita sahanh@ alanlarinin sinirlandiniimasi hususu ayrica
diizenlenmigtir. Buna gore kiyilan karg: karsiya veya yan yana olan devletlere bitisik
kita sahanhiginin sinirlandirilmasi antlagsma ile tespit edilecektir. Sayet, antlagma
yoksa ve Ozel sartlar bagka bir sinirlandirma hattima hakli kilmiyorsa, sinir orta hat
veya esit uzaklik hatt1 olacaktir.

Kita sahanhiginin bu tarifi ile tatmin olmayan ve baska alanlar ve haklar isteyen
devletler, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ni yapmak

suretiyle bu tarifleri degistirmiglerdir. Ancak, hali hazirda 1958 sozlesmesi

yiiriirliiktedir; 1982 sozlesmesi heniiz yirirlige girmemistir.
Sézlesmenin Ingilizce ve Fransizca metni igin bkz:499UNTS s.311
Yiiriirliige girdigi tarih: 10 Haziran 1964
Taraf olan devlet say1s1:5

Tirkiye bu sdzlesmeye taraf degildir.




Bu sozlesmeye taraf olan devletler asafidaki hususlarda

varmuglardir,

Madde-1 Bu maddelerin uygulanmasi bakimindan, “kita sahanlig1” terimi, kiytya
bitigik fakat karasulan sahasinin disinda 200 metre derinlige kadar olan su alti
alanlarimin deniz yatagint ve toprak altim veya, o derinligin 6tesinde, Ustteki sularin
derinlifinin zikredilen alanlarin dogal kaynaklarmi isletmeye imkan tamidifr yere
kadar uzanan yerleri ya da adalarin kiyilarina bitigik olan benzeri su alt: alanlarinin
deniz yatag ve toprak altii ifade eder.

Madde-2 Kiy1 Devleti dogal kaynaklarimi aragtirma ve igletme amaciyla kita
sahanlif1 Gzerinde egemen haklar kullanur.

Madde-3 Kiy1 Devletinin kita sahanlig: iizerindeki haklar,onun tizerindeki sularin
acik deniz olarak hukuki statiisiinii veya bu sular iizerindeki hava sahasmin hukuki
statilsiinii etkilemez

Madde-4 Kita sahanlifinin arastirilmas: ve dogal kaynaklarinin igletilmesi amaciyla
makul tedbirleri alma hakki sakli kalmak {izere, Kiy1 Devleti kita sahanlif tizerinde

deniz alt1 kablolarinin ve borularmin désenmesi ve bakimini engelleyemez.

Madde-5 Kita sahanliginin aragtiriimast ve kaynaklannin igletilmesi, seyriisefere
balik¢ilida veya denizin canli kaynaklarinin muhafaza edilmesine haksiz bir gekilde
miidahaleye yol agamayacadi gibi, kamuya gagiklanmak iizere yiriitiilen temel
osinografi veya diger bilimsel arastirmalara da herhangi bir miidahaleye yol agmaz.

Madde-6

1.Ayni kita sahanlifinin, kiyilan kars: karsiya olan iki ya da daha fazla devletin
iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait kita sahanhifimin simn bu devletler
arasinda antlagma ile tespit edilecektir. Antlagsma yoksa ve §zel sartlar bagka bir simr
hattim1 hakh kilmiyorsa, siur, her noktas: her bir devletin karasularinin genigliginin
Olgiilmeye baglandign esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren egit uzaklik
ilkesinin uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir.



2.Aym kita sahanh@inm kiyilar1 yan yana olan iki devletin ulkesxnebmslk

oldugu yerlerde, kita sahanlifinin simr1 bu devletler arasinda antlagma 1fe*tesplf

edilecektir.

3.Kita sahanhifimun smurlarim tespit ederken, bu maddenin 1. ve 2.
paragraflarina uygun sekilde ¢izilen her hangi bir hat belirli bir tarihte mevcut olan
haritalara ve cografi hususiyetlere gore tarif edilmeli ve kara lizerindeki teshisi kabil
daimi sabit noktalar dikkate alinmalidir.

Madde-7 Bu madde hiikiimleri, Kiy1 Devletinin toprak altinin #stlindeki suyun
derinlifi ne olursa olsun tiinel agma yolu ile toprak altimi igletme hakkina halel
getirmez.

Madde-8 Bu sozlesme, 30 Ekim 1958’e kadar Birlesmis Milletlerin veya herhangi
bir uzmanhk 6rgiitliniin iyesi olan biitlin devletlere veya Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun Sozlesmeye taraf olmaya davet ettigi diger herhangi bir devletin imzasina
agiktir,

C-ACIK DENiZ SOZLESMESI

Bu sézlesme, esas itibariyle mevcut hukuku tevdin etmigtir. Ancak, kara
sularinin  genigliginin 12 mil olarak kabul edilmis olmasi, 1982 sbzlesmesiyle
miinhasir ekonomik bélge gibi yeni bir kavramin getirilmis olmas1 ve kita sahanlif
alaminin bazi hallerde 350 mile ¢ikanlmis olmas: gibi sebeplerle, Kiy1 Devletinin
milli yetkisine tabi olan alanlar artmig ve agik deniz eski genisliinden ve
serbestilerinden bazi seyler kaybetmigtir. 1982 Sozlesmesi, bu yeni durumu
kargilayacak sekilde yapllhllsur.

Sézlegmenin ingilizce ve Fransizca metni igin bkz. 450UNTS, s. 11
Yiiriirliige girdigi tarih:30 Eyliil 1962

Taraf olan devlet sayis1:60



Tirkiye bu sézlesmeye taraf degildir.
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Bu sdzlesmeye taraf olan devletler, acik denizle ilgili milletler arasi hukuk
kurallanm tevdin etmeyi arzulayarak, 24 Subat- 27 Nisan 1958 tarihleri arasinda
Cenevre’de toplanan Birlesmis Milletle Deniz Hukuku Konferansi’'min agagidaki
hiiktimlerini, milletler arasi hukukun yerlesmis kurallanm genellikle beyan eden
kurallar olarak tasvip ettigini kabul ederek;

Asagidaki hususlarda anlagtilar.

Madde-1 “Agik deniz” terimi, bir devletin karasularina ve i¢ sularina dahil olmayan
biitlin deniz kisimlan anlamina gelir.

Madde-2 Acik deniz, biitiin milletlere agik oldugu i¢in, higbir devlet gegerli bir
sekilde bu denizin her hangi bir pargasin1 egemenlifine tabi tutmaya kalkismaz. A¢ik
denizler hiirriyeti, bu maddelerin ve milletler arasi hukukun diger kurallarinin
diizenledigi sartlara gére kullamlir. Bu hiirriyet, Inter alia, hem kiyr devleti hem de
kiyis1 olmayan devletler tarafindan asagidakileri kapsar. *

Seyriisefer hiirriyeti

Avlanma hirriyeti

Su alt: kablo ve boru déseme hiirriyeti

Bu hiirriyetler ve milletler aras1 genel hukuk ilkelerinin tanidif: digerleri, biitiin
devietler tarafindan baska devletlerin agik deniz hiirriyetini kullanmaktaki

menfaatleri makul sekilde dikkate alinarak kullanacaktir.

Madde-3 Kiyt Devletleri ile aym sekilde acik deniz hiirriyetine sahip olmak i¢in
denize kiyis1 olmayan devletler agik denize serbestge giris yapabilmelidir.

Madde-4 Denizde kiyisi olsun veya olmasin her devlet kendi bayragim tagiyan
gemileri agik denizde seyriisefer ettirmek yetkisine sahiptir.




D- BALIKCILIK VE ACIK DENIZIN CANLI KAYN
KORUNMASI HAKKINDA SOZLESME

Bu sdzlesme, agik denizdeki balik¢iligi ve agik denizin canli kaynaklarimin
korunmasim diizenlemistir. Ancak korunma tedbirleri, daha ziyada taraf devletlerin
vatandag1 olan balikgilara uygulanacak sekilde kaleme alinnmgtir. Tedbirler, ayrica
fazlaca etkili de degillerdir.

Bu sozlesmenin diizenleme sahasina giren birgcok konu ve balikgilifin
yapilabilecegi alanlarin agtk¢a tespiti, 1982 s6zlesmesiyle yeni kurulmus olan
miinhasir ekonomik bélge kavramm altinda yeniden diizenlenmistir.

Ingilizce ve Fransizca metin igin bkz. 559 UNTS, 5.285

Yiirtirlige girdigi tarih : 20 Mart 1966

Taraf olan devlet sayis1 : 36

Tirkiye bu sézlesmeye taraf degildir.



(EK 4)

BIRLESMIS MILLETLER  DENiZ HUKUKU
SOZLESMESI’NIN ILGILI MADDELERI (1982)

(MADDE : 1-45, 55-121, 238-265,300-311)
KISIM -1 GIRIS

Madde-1 Terimlerin kullamilis ve uygulam;i alanlan

KISIM-2 KARASULARI VE BITIiSiK BOLGE

BOLUM-1 GENEL HUKUMLER

Madde-2
Karasularinin, Karasulan Uzerindeki Hava Sahasi ile Karasularinin Deniz
Yatag: ve Toprak Altinin Hukuki Rejimi

1.Sahildar devletin egemenligi kara iilkesinin ve i¢ sularinin Stesinde ve bir
Takimada devleti s6z konusu oldugunda, Takimada sularinin Gtesinde karasulan

denilen bir bitigik deniz bolgesine kadar uzanir.

2.Bu egemenlik karasulan {izerindeki hava sahasimi ve bu sularin deniz yatag:
ile toprak altim1 da kapsar.

3.Karasulan izerindeki egemenlik ig bu sdzlesmenin hitktimlerinde 6ngdriilen
sartlar ve uluslararas1 hukukun diger kurallar: dahilinde kullamlir.



BOLUM-2 KARASULARININ SINIRLARI

Madde-3 Her devlet karasularmin genislidini tespit etme hakkina sahiptir. Bu
genislik is bu sdzlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini

gecemez.

Madde-4 Karasularmin dis simuri, her noktas: esas hattin en yakin noktasindan
karasularnin genigligine esit uzaklikta bulunan hattan olusur.

Madde-5 Normal Esas Hat
Madde-6 Kayaliklar
Madde-7 Diiz Esas Hatlar
Madde-8

1.Dérdiincii kisim sakli kalmak sartiyla, karasular: esas hattinin berisinde kalan
sular, devletin i¢ sularina dahildir

2.7nci maddede belirtilen yonteme uygun olarak tespit edilen bir diiz esas hat,
daha 6nce i¢ su olarak kabul edilmeyen sulan i¢ sulara dahil ettigi takdirde, is bu
s6zlesmede Ongoriilen zararsiz gegis hakki bu sularda da uygulanacaktir.
Madde-9 Nehirlerin Agizlan
Madde-10 Korfezler
Madde-11 Limanlar

Madde-12 Demir Yerleri

Madde-13 Cezir Zaman Ortaya Cikan Yikseklikler
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Madde-15 Iki devletin sahilleri bitisik veya karsi kargiya oldugunda,aralarinda
aksine anlasma olmadik¢a bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi
karasularini, biitiin noktalari, bu iki devletin her birinin karasularmmn genigliginin
Sl¢iilmeye bagladif1 esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bﬁlunan orta
hattin 8tesine uzatmaya hakk: yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarn
veya diger 6zel durumlarin varlifs nedeniyle, her iki devletin karasularimin bagka
sekilde simrlandinimasinin gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz.

Madde-16 Deniz Haritalan ve Cografi Koordinatlara ligkin Listeler
BOLUM-3
KARASULARINDAN ZARARSIZ GECIS

ALT BOLUM 1 BUTIN. GEMILERE  UYGULANABILECEK
KURALLAR

Madde-17 Zarasiz Gegis Hakki

Madde-18 Gegig Teriminin Anlami

Madde-19 Zararsiz Gegis Deyiminin Anlami

Madde-20 Denizaltilar ve Diger Sualt1 Araglan

Madde-21 Sahildar Devletin Zararsiz Gegige Iligkin Kanun ve Kurallan
Madde-22 Karasulaninda Gidis Gelig Yollar1 ve Trafik Aynm Semalan

Madde-23 Niikleer Giicle Calisan Yabanci Gemiler ve Radyoaktif Maddeler veya
Oxzii Itibantyla Teblikeli veya Zararlt Diger Maddeler Tasiyan Gemiler
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Madde-24 Sahildar Devletin Yikimlulakleri N
Madde-25 Sahildar Devletin Korunma Haklar1

Madde-26 Yabanct Gemilerden Alinabilecek Riisumlar

ALT BOLUM 2 TICARET GEMILERINE VE TICARI
AMACLARLA KULLANILAN DEVLET GEMILERINE
UYGULANABILECEK KURALLAR

Madde-27 Yabanci Bir Gemide Cezai Yaréx Yetkisi

Madde-28 Yabanci Gemilere fligkin Hukuki Yarg: Yetkisi

ALT BOLUM 3 SAVAS GEMILERINE VE TICARI OLMAYAN
AMACLARLA KULLANILAN DIGER DEVLET GEMILERINE
UYGULANABILECEK HUKUK KURALLARI

Madde-29 Savag Gemisinin Tanim
Madde-30 Bir Savas Gemisinin Sahildar Devletin Kanun ve Kurallarina Uymamasi

Madde-31 Bir Savas Gemisinin veya Diger Bir Devlet Gemisinin Fiilinden Dolay
Bayrak Devletinin Sorumlulugu

Madde-32 Savas Gemilerinin ve Ticari Olmayan Amaglarla Kullamilan Diger
Devlet Gemilerinin Dokunulmazliklan



BOLUM-4 BITiSiK BOLGE

Madde-33

1. Bitigik bolge olarak adlandirilan, karasularina bitisik olan bir bdlgede
sahildar devlet agagidaki amaglarla kontrolleri yapabilir.

a)Ulkesi (izerinde veya karasulaninda giimrilk, maliye, saglik veya
muhaceret ile ilgili kanun ve kurallarina riayetsizlikleri 6nlemek,

b)Bu kanun ve kurallara karsi iilkesi iizerinde veya karasularinda
meydana gelebilecek riayetsizlikleri cezalandirmak.

2. Bitisik bolge, karasular genigliginin Sl¢iilmeye baslandii esas hatlardan

itibaren 24 deniz mili Gtesine gecemez.

KISIM-3 ULUSLARARASI SEYRUSEFERE ACIK BOGAZLAR
BOLUM-1 GENEL HUKUMLER

Madde-34 Uluslararasi Seyriisefere Agik Bogaz Sularimn Hukuki Rejimi

Madde-35 Bu Kismun Uygulama Alanlan

Madde-36 Uluslararas1 Seyriisefere A¢ik Bogazlarda Ag¢ik Deniz Yollan veya Bir
Miinhasir Ekonomik Bélgeden Gegen Yollar

BOLUM-2 TRANSIT GECIS
Madde-37 Bu Béliimiin Uygulama Alam

Madde-38 Transit Gegis Hakk:



Madde-39 Transit Gegiste Gemilerin ve Ugaklarin Yikiimliiliikleri

Madde-40 Arastirma ve Hidrografik Olgiimler

Madde-41 Uluslararas: Seyrilsefere A¢ik Bogazlarda Gidig-Gelis Yollan ve Trafik
Aynm Jemalan

Madde42 Bogazlara Kiyis1 Olan Devletlerin Transit Gegise Iliskin Kanun ve
Kurallan

Madde-43 Giivenlik Tesisleri, Seyriisefer Yardimcilart ve Diger Gegerler ve
Kirliliginin Onlenmesi, Azaltiimas: ve Kontrol Altina Alinmas:

Madde-44 Bogaza Kiyisi Olan Devletlerin Yiikiimlilikleri
BOLUM-3 ZARARSIZ GECIS

Madde-45 Zararsiz Gegis

KISIM-5 MUNHASIR EKONOMIK BOLGE

Madde-335 Miinhasir Ekonomik Bolge karasularinin 6tesinde ve bu sulara bitigik bir
bélge olup, is bu kisimda belirlenen 6zel hukuki rejime tabidir ve bu rejim geregi
sahildar devletin haklarn ve yetkileri ile diger devletlerin haklar ve serbestlikleri is
bu sézlesmenin ilgili maddeleriyle diizenlenmistir.

Madde-56 Miinhasir Ekonomik Bélgede Sahildar Devletlerin Haklan, Yetkisi ve -
Yiikimliilikleri

1.Miinhasir ekonomik bdlgede sahildar devletin agagidaki hak, yetki ve
yiktmlilikleri vardir:

a)Deniz yatag iizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarn toprak altinda
canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, igletilmesi, muhafazasi ve y6netimi
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faaliyetlere iligkin egemen haklar:

b)ls bu sézlegmenin ilgili hitkkiimlerine uygun olarak:
Suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlar kullanma:
Denize iliskin bilimsel aragtirma yapma:
Deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazast konularina iliskin yetki

¢)ls bu sézlesmede 6ngoriilen diger hak ve yiikiimliilikler.

Milnhasir ekonomik bolgede sahildar devlet, is bu sdzlesmenin uyarmnca
haklarimi kullanirken ve yiikiimliilikklerini yerine getirirken, diger devletlerin
haklarini ve yiikiimltiliiklerini gerektigi sekilde g6z 6niinde bulunduracak ve is bu

s8zlesmenin hitkiimleriyle bagdasacak sekilde hareket edecektir.

Is bu maddede deniz yatagna ve bunlarin toprak altina iliskin olarak belirtilen
haklar, 6nc1 kisma uygun olarak kullamlacaktir.

Madde-57 Miinhasir ekonomik bélge, karasularimin GSlgiilmeye baglandigr esas

hatlardan itibaren 200 deniz milinin étesine uzanmayacaktir.

Madde-58 Miinhasir Ekonomik Bdélgede Diger Devletlerin Haklarni ve
Yiiktimliiliikleri

Madde-59 Miinhasir Ekonomik Bolge Igerisinde S6zlesmenin Ne Hak ve Ne de
Yetki Tanidig1 Durumda Uyugmazliklarin Coziimiiniin Esasi

Madde-60 Miinhasir Ekonomik Bolge Igerisinde Suni Adalar, Tesisler ve Yapilar



Madde-61 Sahildar devlet, kendi miinhasir ekonomik bdlgesinde avlagh‘,,_gu:
kaynaklarin kabul edilebilir av hacmini tespit edecektir.

Sahildar devlet, kendi ekonomik bdlgesindeki canli kaynaklarin idamesinin,
agint isletitme sonucu tehlikeye diismesini Onlemek amaciyla: sahip oldugu en
giivenilir verileri géz 6niinde bulundurarak uygun muhafaza ve ydnetim tedbirlerini
alacaktir. Sahildar devlet ve yetkili alt-bdlgesel, bélgesel veya evrensel uluslararasi
kuruluslar bu amagla, uygun sekilde, igbirliginde bulunacaklardir.

Bu tedbirler aym: zamanda,sahillerde balik¢ilikla yasayan topluluklarin
ekonomik ihtiyaclan ve kalkinmakta olan devletlerin 6zel ihtiyaglar: da dahil olmak
iizere, ilgili ekolojik ve ekonomik faktSrler muvacehesinde ve balikgilik konusundaki
usuller, siirtilerin birbirlerine olan bagimliligs ve alt-bélgesel, bélgesel veya evrensel
diizeyde genellikle tavsiye edilen uluslararas: asgari biitiin ilkeler g6z 6niine alinarak
isletilen siiriilerin stoklarimin azami sabit randiman verecek seviyede tutulmasini

veya yeniden bu seviyeye getirilmesini amaglayacaklardir.

Bu tedbirleri alirken sahildar devlet, bu ortak veya bagh tiirlerin stoklarini,
iiretimlerinin tehlikeye diismeyecegi bir seviyede tutmak veya yeniden bu seviyeye
getirmek amaciyla, bu tedbirlerin avlanan tiirlerle ortak veya onlara bagh tiirler

{izerindeki etkilerini géz 6niinde bulunduracaklardir.

Elde bulunan bilimsel bilgiler, avlara ve balik¢iliga iligkin istatistikler ve balik
stoklarimin muhafazas: ile ilgili difer veriler, gerektirdigi takdirde, ilgili biitiin
devletlerin ve ozellikle uyruklarina miinhasir ekonomik bolgede balik aviama izni
verilmis olanlann istiraki ve yetkili alt-bélgesel bdigesel veya evrensel kuruluslar
aracilif1 ile, muntazaman yaymlanacak ve degis tokus edilecektir.

Madde-62 Canh Kaynaklann Isletilmesi -~ - L e

- - - -
-

Madde-63 Birgok Devletin Miinhasir Ekonomik Bolgeleri Igerisinde veya miinhasir
Ekonomik Bélge ile Buna Bitisik Bir Alanda Aym Zamanda Mevcut Bulunan Balik
Stoklan '



Madde-64 Biiyiik Siirii Olusturan Gégmenler

Madde-65 Deniz Memelileri

Madde-66 Androm Balik Stoklar

Madde-67 Katadrom Tiirler

Madde-68 Sedanter Tiirler

Madde-69 Sahili Bulunmayan Devletlerin Hakki

Madde-70 Cografi Bakimdan Elverissiz Denizlerin Hakki

Madde-71 69ncu ve 70nci Maddelerin Uygulanabilir Olmamas:

Madde-72 Haklarin Devrinde Kisitlamalar

Madde-73 Sahildar Devletlerin Kanun ve Kurallarinn Yiiriirliige Konulmasi
Madde-74 Sahiller Bitisik veya Karsi Karsiya Bulunan Devletler Arasinda Miinhasir
Ekonomik Boélgenin Sinirlandiriimasi, hakkaniyete uygun bir ¢dziime ulagmak
maksadiyla, Uluslararasi Adalet Divam Statiisiiniin 38nci maddesinde belirtildigi

sekilde uluslararas: hukuka uygun olarak anlagma ile yapilacaktir.

Uygun bir siire icerisinde bir anlagmaya varamadiklan takdirde ilgili devletler
15nci kisimda 6ngériilen usullere basvuracaklardir.

Inci paragrafta 6ngoriilen anlagma akdedilinceye kadar ilgili devletler, anlay1g
ve igbirligi ruhu igerisinde, pratik ¢6ziim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu
gecis siiresi icerisinde nihai anlagmanin akdini tehlikeye diiglirmemek veya
engellememek i¢in ellerinden gelen gayreti gisterecektir. Gegici diizenlemeler, nihai
smirlandirmaya halel getirmeyecektir.



iy
¢Oziimlenecektir.
Madde-75 Deniz Haritalan ve Cografi Koordinatlara iligkin Listeler

KISIM-6 KITA SAHANLIGI

Madde-76 Kita Sahanhiginin Tamm:Sahildar bir devletin kita sahanlifs,
karasularimin 6tesinde kita kenarinin dig esigine kadar veya bu esik daha az bir
mesafede ise, karasularimin Sl¢lilmeye baglandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz
mili mesafeye kadar olan kisimda, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisinin
biitiiniindeki denizalt: alanlarinin deniz yatag1 ve toprak altlarini igerir.

Kita sahanhiginin 4 ila 6nci1 paragraflarda Ongoriilen sinirlarmin Stesine

uzanmayacaktir.

Kita kenan sahildar devletin toprak kiitlesinin su altindaki uzantisidir; kita
kenari, kita sahanhifimin, yamacinn ve yiiksekliginin deniz yatag: ve toprak altindan
olugur. Kita kenart ne siradaglan ile birlikte derin okyanus tabanlarim ve ne de

bunlarin toprak altlanni igerir.

a. [s bu s6zlesmenin amaglan uyarinca sahildar devlet, kita kenarinin dis
esigini, eger bu esik, karasulariin Slgiilmeye baslandig: esas hatlardan itibaren
200 deniz milinin 6tesine uzamyorsa asagidaki esaslardan birine gore tespit

edilecektir;

Sedimanter ‘kayalarm yiiksekliginin, kita yamac: ayag: ile sabit u¢ noktalar
arasindaki en az yiizde birine esit oldugu yerdeki sabit ug noktalar esas alinarak 7nci

paragrafa gére gizilen bir ¢izgi ile veya;

Kita yamaci ayagindan en ¢ok 60 deniz mili uzakliktaki sabit noktalar esas
aliarak, 7nci paragrafa gore ¢izilen bir ¢izgi ile;
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belirgin kinlmaya ugradif1 yer olacaktir.

Deniz yataginda kita sahanliginin dig siurim belirleyen ve 4ncii paragrafin a.,1
ve 2nci fikralarnina gore ¢izilen ¢izgiyi olusturan sabit noktalar, ya karasularin
genisliginin dl¢iilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 350 deniz milini veya 2500
metre su derinligi noktalarim birlestiren 2500 metre e derinlik ¢izgisinden itibaren
100 deniz milini agmayacaktir.

5nci paragraf hitkkmiine ragmen, bir deniz alti siradaf: {zerinde, kita
sahanlifimin dig sinur1, karasularinin Slgiilmeye baslandid1 esas hatlardan itibaren 350
deniz milini agmayacaktir. s bu paragraf, kita kenarinin dogal unsurlarini olusturan,
yaylalar, esikler, tepeler, tag katmanlan veya ¢ikintilar gibi, kita kenanmn igerdigi
deniz alt: yiiksekliklerine uygulanmaz.

Kita sahanhii, kara sulannin genigliginin 6l¢itlimeye baglandif: esas hatlardan
itibaren 200 deniz milinin Gtesine uzandifi durumlarda, sahildar devlet kita
sahanhiginin dig simrmnt, enlem ve boylam koordinatlan ile tespit edilmis sabit
noktalari, uzunlugu 60 deniz milini agmayan diiz ¢izgilerle birlestirerek
belirleyecektir.

Kita sahanlig: , karasularinin genigliginin Slgiilmeye baglandigi esas hatlardan
itibaren 200 deniz milinin Gtesine uzandif: durumlarda, sahildar devlet kita
sahanliginin siirlart hakkinda bilgileri 2nci eke gore hakkaniyete uygun bir cografi
temsil esasina gore kurulmus bulunan Kita Sahanhigt Simrlan Komisyonu’na
bildirecektir. Komisyon sahildar devletlere kita sahanliklarinin dig smurlarmin
tespitine iliskin konularda tavsiyelerde bulunacaktir. Sahildar bir devlet tarafindan bu

tavsiyeler esas alinarak tespit edilen smurlar kesin ve baglayic olacaktir.

Sahildar devlet kita sahanlifinin dig simrim kalic bir sekilde belirten haritalan
ve jeodezi verileri de dahil olmak iizere, ilgili bilgileri, Birlesmis Milletler Teskilat1
Genel Sekreterine tevdi edecektir. Genel Sekreter bu belgeleri gereken sekilde ilan
edecektir.



Is bu madde, Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya olan devletler arékn‘id Kat

N

sahanlifinin sinirlandirilmasi sorununa halel getirmez.
Madde-77 Kita Sahanlip: Uzerinde Sahildar Devletin Haklari

Sahildar devlet, kita sahanlig: {izerinde aragtirmada bulunmak ve buranin dogal
kaynaklarini isletmek amaciyla egemen haklar kullanir.

Inci paragrafta dngorillen haklar su anlamda miinhasirdir ki, sahildar devlet
kita sahanliginda aragtirmada bulunmadigi veya buramin dogal kaynaklarim
isletmedigi takdirde hi¢ kimse, sahildar devletin agik rizas: olmadan bu gesit

faaliyetlere girisemez.

Sahildar devletin kita sahanli: iizerindeki haklar1 fiili veya nazari iggalden
bagimsiz olarak mevcut oldugu kadar her tiirlit agik beyandan da bagimsiz olarak

mevcuttur.

Aksiyon bu kisimda éngdoriilen dogal kaynaklar, deniz yatag: ve toprak altinin
madensel kaynaklarmi ve diger cansiz kaynaklarini ve keza sedanter tiirden canli
organizmalari; yani hasada elverigli duruma geldikleri zaman deniz yataginda ya da
bu yatagin altinda ya hareketsiz duran veyahut da hareketleri deniz yatag1 veya

toprak alt1 ile siirekli temasa bagli olan organizmalan igerir.

Madde-78 Sularin ve Sularin Uzerindeki Hava Sahasinin Hukuki Rejimi ve Diger
Devletlerin Haklar1 ve Serbestlikleri: Sahildar devletin kita sahanh@: tzerindeki
haklar1 bu alamin istiindeki sularin veya bu sular iizerindeki hava sahasimin hukuki

rejimine halel getirmez.

Sahildar devletin kita sahanhi@ tzerindeki haklarini kullanmasi, seyriisefere
veya is bu sdzlesme ile diger devletlere taninmus olan diger haklara ve serbestliklere

zarar vermemeli ve de bunlarin kullanilmasi haksiz sekilde engellememelidir.

Madde-79 Kita Sahanligi Uzerinde Denizalt: Kablolar ve Petrol Borulan



Madde-80 Kita sahanlig: Uzerinde Suni Adalar, Tesisler ve Yapilar

Madde-81 Kita Sahanhipn Uzerinde Sondaj Faaliyetleri:Sahildar devletin, hangi
amagla olursa olsun, kita sahanlif1 lizerindeki delme faaliyetlerine izin verme ve bu
konuda diizenlemelerde bulunma konusunda miinhasir hakki olacaktir.

Madde-82 200 Deniz Milinin Otesinde Kita Sahanhigimin Isletilmesine {liskin nakdi
veya ayni Katkilar

Madde-83 Sahilleri Bitisik veya Kargt Karsiya Bulunan Devletler Arasinda Kita
Sahanhiginin Siirlandiriimas: ‘

1.Sahiller bitigik veya kargt karsiya olan devletler arasinda kita sahanlifinin
sinirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢dziime ulagmak amaciyla, Uluslararasi
Adalet Divam Statiisiiniin 38nci maddesinde belirtildigi sekilde, uluslararas: hukuka
uygun olarak anlagsma yapilacaktir.

2.Uygun bir siire icerisinde bir anlagmaya varamadiklann takdirde, ilgili
devletler 15nci kisimda dngoriilen usullere bagvuracaklardir.

Inci Paragrafta dngériilen anlagma akdedilinceye kadar, ilgili devletler, anlayis
ve igbirligi ruhu igerisinde, pratik ¢6ziim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu
gecis siiresi igerisinde nihai anlagmamin akdini tehlikeye diiglirmemek veya
engellememek icin ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler

nihai simirlandirmaya hale! getirmeyecektir.

Ilgili devletler arasinda yiriirlilkte olan bir anlagsma varsa, kita sahanlifinn
sintrlandiriimasina iliskin sorunlar bu anlagmaya uygun olarak ¢dziimlenecektir.

Madde-84 Deniz Haritalan ve Cografi Koordinatlara [ligkin Listeler

Madde-85 Yer alt:1 Gegitlerinin Kazilmasi



KISIM-7 ACIK DENIZ

BOLUM-1 GENEL HUKUMLER

Madde-86 Bu Kismin Uygulama Alani

[s bu kismun hitkkiimleri bir devletin miinhasir ekonomik bdlgesine ve,
karasularina veya i¢ sularina veya takimada sularina dahil olmayan tiim deniz
alanlanina uygulanir. fs bu madde, 58nci madde uyarinca miinhasir ekonomik
bolgede biitiin devletlerin yararlandiklar serbestileri, higbir gekilde kisitlamaz.

Madde-87 Agik Denizlerin Serbestligi

Agcik denizler, sahili bulunsun veya bulunmasin biitiin devletlere, agiktir. Agik
denizlerin serbestligi, i bu sézlesmede yer alan sartlar ve diger uluslar aras1 hukuk
kurallan c¢ergevesinde kullanihir. Bu serbesti, sahili bulunsun veya bulunmasin biitiin
devletler i¢in, inter alia, agagidakileri kapsar:

Seyriisefer serbestisi;

Acik deniz tizerinden u¢ma serbestist;

6nc1 Kisum sakli kalmak kaydiyla, denizalti kablolar: ve petrol borulart déseme

serbestisi;

6nct Kisim sakh kalmak kaydiyla, suni adalar ve uluslar arasi hukukun izin

PO -

2nci boliimde bahsedilen sartlar sakli kalmak kaydiyla, balik avlama serbestisi;

Bu serbestiler biitlin devletler tarafindan, diger devletlerin acik denizlerin
serbestligini kullanmalarindaki ¢ikarlan ve bélgede yiiriitillen faaliyetlere iliskin
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olarak is bu S6zlesme ile taminmug olan haklar, gerektigi sekilde gcsz;:égﬁhfde,\
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bulundurularak, kullanilacaktr. S

Madde-88 Agik Denizlerin Barig¢t Amagclara Tahsisi

Agik denizler barigg1 amaglarla kullanilacaktir.

Madde-89 A¢ik Denizler Uzerindeki Egemenlik Iddialannin Gegersizligi

Hicbir devlet, agik denizlerin herhangi bir kismim kendi egemenligine tabi
tutmay yasal olarak ileri siiremez.

Madde-90 Seyriisefer Hakk:

Madde-91 Gemilerin Tabiiyeti

Madde-92 Gemilerin Hukuki Statiisii

Madde-93 Birlesmis Milletler Tegkilati’nmin, Birlesmis Milletler Uzmanlik
Kurumlar’’nin veya Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’min Bayragm Tagtyan
Gemiler

Madde-94 Biiyiik Devletlerin Yiikiimliilikleri

Madde-95 A¢ik Denizlerde Savas Gemilerinin Dokunulmazlig:

Madde-96 Miinhasiran, Ticari Olmayan Bir Kamu Hizmetinde Kullanilan Gemilerin
Dokunulmazhig:

Madde-97 Catma ve Deniz Seyriiseferine iligkin Diger Her Tirlii Olayda Cezai
Yarg: Yetkisi

Madde-98 Yardim Etme Yikimliiliigi



Madde-99 Kole Tasinmasmin Yasaklanmasi

Madde-100 Deniz Haydutlugunun Onlenmesi Konusunda Isbirliginde Bulunma
Yikiimliligi

Madde-101 Deniz Haydutlugunun Tanimi

Madde-102 Miirettebati Isyan Eden Bir Savas Gemisi,Bir Devlet Gemisi veya Bir
Devlet Ugag Yoluyla Deniz Haydutlugu

Madde-103 Deniz Haydudu Bir Gemi veya Ugagin Tanimi

Madde-104 Deniz Haydudu Bir Gemi veya Bir Ugagin Tabiiyetini Muhafaza Etmesi
veya Kaybetmesi

Madde-105 Deniz Haydudu Bir Gemi veya Bir Ugaga El Konulmasi
Madde-106 Keyfi El Koyma Halinde Sorumluluk

Madde-107 Deniz Haydutlugu Nedeniyle El Koymay: Gergeklestirmeye Yetkili
Gemi ve Ugaklar

Madde-108 Uyusturucu Maddelerin ve Psikotrop Maddelerin Gayri Mesru Trafigi
Madde-109 Acgik Denizlerde {zinsiz Radyo Yayinlan

Madde-110 Ziyaret Hakk:

Madde-111 Kesintisiz [zleme Hakki

Madde-112 Deniz Alti Kablolar1 veya Petrol Borularim1 Ddseme Hakki

Madde-113 Bir Deniz Alti Kablosunun veya Petrol Borusunun Kopmas: veya

Zedelenmesi



Madde-115 Bir Deniz Alt1 Kablosuna veya Petrol Borusuna Zarar Vermemek f¢in
Ugranilan Kayiplarin Tazmini

BOLUM-2 ACIK DENIZLERIN CANLI KAYNAKLARININ
KORUNMASI VE YONETIMI

Madde-116 Agik Denizlerde Balik Avlama Hakki

Madde-117 Devletlerin, Vatandaglarina Karg1 A¢ik Denizlerin Canli Kaynaklarinin
Mubafazasina {liskin Tedbirleri Alma Yiikiimliliigii

Madde-118 Canli Kaynaklarin Muhafazas1 ve Yonetimi Konusunda Devletlerin
Isbirligi

Madde-119 Agik Denizlerin Canli Kaynaklarinin Muhafazasi

Madde-120 Deniz Memelileri
KISIM-8 ADALARIN REJIMI

Madde-121 Adalarin Rejimi: Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sular yiikseldiginde su
tistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara pargasidir.

3ncii Paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin karasularinin bitigik
bdlgesinin, miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, is
bu sozlesmenin diger kara pargalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak
yapulir.

Insanlarin oturmasmna elverigli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik
yasami bulunmayan kayabklarin miinhasir ekonomik bélgeleri ve kita sahanlif:
olmayacaktir.
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KISIM-13 DENIZE ILISKiN BiLIMSEL ARASTIRMA
BOLUM-1 GENEL HUKUMLER
Madde-238 Denize [liskin Bilimsel Aragtirma Yapma Hakki

Madde-239 Denize iliskin Bilimsel Aragtirmalan Destekleme Yukimlalugi

Madde-240 Denize Iliskin Bilimsel Arastirmalann Yiritillmesini Idare Eden Genel

Esaslar

Madde-241 Denize iligkin Bilimsel Aragtirmanin Herhangi bir Talebin Hukuki
Dayanag: Olarak Taninmamasi

BOLUM-2 ULUSLARARASI iSBIRLIGI

Madde-242 Uluslararas: Isbirligini Destekleme Yiikitmliltigii
Madde-243 Uygun Sartlarin Tesisi

Madde-244 Toplanan Haberlerin ve Bilgilerin Yayim ve Dagitim

Madde-245 Karasularinda Denize Iliskin Bilimsel Arastrma yapmada, sahildar
devletlerin egemenliklerinin kullamlmasinda, karasularimin icerisinde denize iliskin
bilimsel aragtirmalar diizenlemek, bunlara izin vermek ve bunlan yiriitmek
konusunda miinhasir haklan vardir. Denize iliskin bilimsel aragirma, karasular
igerisinde; ancak sahildar devletin agik rizasi ile ve onun tespit oldugu sartlara goére

yiirtitiilecektir.

Madde-246Miinhasir Ekonomik Bolge Igerisinde ve Kita Sahanlii Uzerinde Denize
Iliskin Bilimsel Arasgtirma yapmada, sahildar devletlerin, yetkilerinin kullamlmasinda
kendi miinhasir ekonomik bdlgeleri igerisinde ve kita sahanliklan iizerinde, i bu



sbzlesmenin 1lg1h hitkkiimleri uyarinca, denize iliskin bilimsel afagtlmralar
diizenlemek, bunlart yiiriitmek konusunda miinhasir haklar: vardir. Fre

Miinhasir ekonomik bdlge icerisinde ve kita sahanliklart @izerinde, denize
iligkin bilimsel aragtirma sahildar devletin rizas1 ile yiiriitiilecektir.

Normal sartlarda sahildar devletler, kendi ekonomik bdlgeleri igerisinde veya
kita sahanhklan tizerinde diger devletlerin veya yetkili uluslararas: kuruluglarin is bu
s6zlesmeye uygun olarak milnhasiran barigg1 amaglarla ve biitlin insanligm ¢ikan
ugruna, deniz gevresi hakkinda bilimsel bilgileri artirmak amaciyla yiiriitmek
istedikleri bilimsel aragtirma projelerinin gergeklestirilmesine riza gdstereceklerdir.
Bu amagla, sahildar devletler rizalarinin makul siireler i¢inde verilmesini ve haksiz
olarak bu nzay1 vermekten imtina edilmemesini saglayan kurallar1 ve usulleri kabul
edeceklerdir.

3ncil paragrafta, uygulanmasinda, sahildar devlet ile aragtirmalar yapmak
isteyen devlet arasinda diplomatik iliskiler mevcut olmasa da sartlar normal kabul
edilebilir.

Bununla beraber, sahildar devletler kendi takdirlerine gére kendi miinhasir
ekonomik bolgeleri igerisinde veya kita sahanliklan tizerinde diger bir devletin veya
yetkili uluslararasi bir kurulusun denize iliskin bilimsel aragtirma projesinin
yiiriitiilmesine asagidaki hallerde niza g6stermeyebilir:

Eger projenin, canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastiriimasi ve igletilmesine

dogrudan bir yansimasi varsa;

Eger proje. 60 ve 80nci maddelerde 6ngoriilen suni adalarin, yap1 ve tesislerin

insasini, isletilmesini veya kullaniimasini 6ngériiyorsa;

Eger projenin, nitelifine ve amaglarina iligkin olarak 248nci madde uyarinca
iletilen bilgiler dogru degilse veya projenin sahibi devlet veya yetkili uluslararasi
kurulus, ilgili sahildar devlete karsi daha onceki bir proje dolayisiyla iistlendigi
yikiimliiliiklerini yerine getirmediyse.
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kita sahanh@: iizerinde ileri diizeyde isletme c¢aligmalarina veya aragtirma
¢alismalarina konu oldufunu veya makul bir siire igerisinde olacafim her zaman
resmen tespit edecekleri Ozel alanlar diginda girisilecek denize iligkin bilimsel
aragtirma projelerine iliskin olarak, 5nci paragrafin a. Fikras1 geregince rizalarimi
vermemek i¢in, takdir yetkilerini kullanmayabilirler. Sahildar devletler bu sekilde
tespit ettikleri bolgeleri ve bunlara iligkin degisiklikleri makul siire igerisinde
duyuracaklar; ancak burada yiiriitiilen ¢aligmalarin detaylarimt vermek zorunda
olmayacaklardir.

6nc1 paragraf hitkiimleri, kita sahanlif {izerinde sahildar devletlere 77nci
madde uyarinca taninmug olan haklara halel getirmez.

Is bu madde de Ongdrillen denize iligkin bilimsel aragtirmalar, sahildar
devletler tarafindan is bu sézlesmenin dngordiigii egemen haklarin kullamimina ve
yetkinin icrasmna iliskin olarak giristikleri faaliyetleri haksiz gekilde

engellemeyecektir.

Madde-247 Uluslararas1 Kuruluglar Tarafindan veya Onlarin Himayesinde
Gergeklestirilen Arastirma Projeleri

Madde-248 Sahildar Devlete Bilgi Verme Yiikiimliiltugii

Madde-249 Bazi Sartlan Yerine Getirme Yiikiimliliigi

Madde-250 Denize {liskin Bilimsel Aragtirma Projelerine Ait Duyurular
Madde-251 Genel Kriterler ve Yonlendirici Esaslar

Madde-252 Zimni Riza

Madde-253 Denize Iliskin Bilimsel Arastrma Caligmalarimn Askiya Alinmas: veya
Durdurulmasi -



Elverigsiz Komgu Devletleri Haklan

Madde-255 Denize [ligkin Bilimsel Aragtirmalan Kolaylagtrmayr ve Aragtirma
Gemilerine Yardim: Amaglayan Tedbirler

Madde-256 Bolgede Denize ligkin Bilimsel Aragtrma

Madde-257 Miinhasir Ekonomik Bélge Simrlarmin Otesindeki Su Ktitlesinde
Denize Iligkin Arastirma

BOLUM-4 DENIZ CEVRESINDE BILIMSEL ARASTIRMA
TESISLERI VE TECHIZATI

Madde-258 Yerlestirme ve Kullanma

Madde-259 Hukuki Statii

Madde-260 Giivenlik Bdlgeleri

Madde-261 Uluslararas: Seyriisefere Engel Olmama Yikiimliliigii
Madde-262 Tamtma Isaretleri ve Ikaz Isaretleri

BOLUM-5 SORUMLULUK

Madde-263 Sorumluluk

BOLUM-6 UYUSMAZLIKLARIN COZUMU VE IHTIYATI
TEDBIRLER

Madde-264 Uyusmazhiklarin Cozimii



Madde-265 Ihtiyati Tedbirler

KISIM-16 GENEL HUKUMLER

Madde-300 lyi Niyet ve Hakkin K&tiiye Kullamlmast

Madde-301 Denizlerin Barigg1 Amaglarla Kullanim

Madde-302 Bilgilerin A¢iklanmasi

Madde-303 Denizde ortaya Cikarilan Arkeolojik ve Tarihi Egyalar

Madde-304 Zarar Verilmesi Halinde Sorumluluk
KISIM-17 SON HUKUMLER

Madde-305 imza

Madde-306 Onaylama ve Resmi Teyit
Madde-307 Katilma

Madde-308 Yiiriirlige Giris

Is bu sdzlesme, 60nci onay veya katilma belgesinin tevdi tarihinden 12 ay
sonra yliiriirliige girecektir.

60nc1 Onay veya katilma belgesinin tevdi tarihinden sonra sozlesmeyi
onaylayan veya sézlesmeye katilan her devlet i¢in sézlegsme, birinci paragraf hitkmii
sakli kalmak iizere, onay ve katilma belgesinin tevdi tarihini takip eden 30ncu giin
yiiriirltige girecektir. -
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Meclisi’ni segecektir. 161nci maddenin kesin bir gekilde uygulanamamamhgﬁmde,,,

A

Meclis, anilan maddede dng6riilen amaglara uygun bir bigimde olugturulacaktir.

Hazirlik Komisyonu tarafindan tespit edilen kurallar, diizenlemeler ve usuller,
bunlann Otorite tarafindan 11nci kisim geregince resmen kabul edilmelerine kadar,
gegici olarak uygulanacaktir.

Otorite ve organlan, Birlesmis Milletler Ugtinctt Deniz Hukuku Konferansi’nin
2 sayili, hazirthk yatinmlarina iliskin kararina ve bu karann uygulanmasi sonucu
Hazirhik Komisyonunun aldig kararlara uygun olarak hareket edeceklerdir.

Madde-309 ltiraz1 Kayitlar ve Istisnalar

[s bu sozlesmeye, diger maddelerde agikga izin verilenler disinda, ne itiraz:
kayit ve ne de istisnalar ileri stiriilebilir.

Madde-310 Bildiriler

309ncu madde herhangi bir devletin, iy bu sézlesmeyi imzalarken veya
onaylarken veya ona katilirken, bildirilerin is bu sézlesme hiikiimlerinin o devlete
uygulanmamas: hukuki etkilerini hari¢ birakmay1 veya adlandiriimas: ne olursa olsun

bildirilerde bulunmasin: yasaklamaz.

Madde-311 Diger Uluslararas: S6zlesme ve Anlagmalarla Hiskiler;



(EKS)

TURKIYE ILE YUNANISTAN ARASINDAKI KITX
SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASINDA iZLENE-
CEK USULE iLiSKiN BERN MUTABAKATI ( 11 KASIM
1976)

1. iki taraf, aralannda kita sahanhf smirlandirmasiin karsihkh nizaya
dayanan bir antlasmaya ulasmas1 amaciyla miizakerelerin, samimi, esasa inen ve iyi
niyetle yiiriitilmesi hususunda anlagmiglardir.

2. Her iki taraf, bu konuda miizakerelerin niteligi geregince, kesinlikle gizli
olmas: kosuluyla anlagmiglardir.

3. Taraflar, kita sahanliginin sinirlandirilmasma iligkin karsilikh tutumlanm
sakli tutarlar.

4. Her iki taraf, bu belgenin hiikiimleriyle taraflardan biri ya da digeri
tarafindan miizakereler siiresince yapilacak Onerilerin hi¢ bir kosul altinda,

miizakerelerin kapsamu disinda kullanmamay: istlenirler.

5. Aksine ortaklasa kararlagtinimadik¢a, her iki taraf miizakerelerin
konusu hakkinda beyanda bulunmamak ve basina haber sizdirmamak konusunda
anlasmigslardir.

6. Her iki taraf miizakereleri gii¢lestirebilecek Ege Denizi sahanligina iligkin
her tiirlt girisim ve eylemlerden kaginmay: {istlenirler.

7. Her iki taraf, ikili iligkileri konusunda birbirlerini kétiileyici her tiirlti girigim
ve eylemlerde bulunmaktan ka¢inmayi iistlenirler.



8. Iki iilke arasindaki kita sahanh@imin simrlandinimasinda kdlahtg[&ﬁ?i%c&;§f'ﬁ v
N EHSTITHT
baz1 pratik ilke ve kistaslar ortaya ¢ikarmak iizere, taraflar bu alandaki uygu?‘mf;g“,ﬁ

ile uluslararas: kurallar incelemek hususunda anlagmuglardir.
9. Bu amagla, ulusal temsilciliklerden olugan bir karma komisyon kurulacaktir.

10. Her iki taraf, aralaninda damgtiktan sonra, miizakerelerinde tedrici bir
tempo kullanmay1 kabul ederler.



(EK 6)

TURKIYE VE YUNANISTAN BASBAKANLARININ
ORTAK BILDIRISI DAVOS, 31 OCAK 1988

1.Yunanistan ve Tirkiye bagbakanlari, Isvigre’nin Davos kentinde biri 30 ve
digeri 31 Ocak 1988 tarihinde olmak iizere iki defa bulugsmuglar, karsiliklt anlay1s ve
iyl niyet havasi i¢inde, iki tarafi ilgilendiren konular1 gériigmiislerdir

2.Bagkakanlar, farkh yaklagimlar dolayisiyla zaman ig¢inde birikmis sorunlarin
ortaya ¢iktifini, bu sorunlarn zaman zaman bazi gevrelerce istismar edildigini
milsadere etmislerdir. Buna miisaade edilmemesi zaruridir. Bu gériis farkliliklan
arasindaki mesafenin kapatilmasi, zaman, iyi niyet ve ¢ok ¢aligma gerektirecektir.

3.Bagbakanlar, Tirk Yunan iliskileri konusundaki gorislerini, tarihi
perspektiften baglayarak, zaman iginde bozulmasina da deginmek suretiyle
aciklamuglardir. fki bagbakan, iilkelerini savagin esigine getiren son Ege krizi
{izerinde durmuslardir, aym: zamanda aralarnindaki mesaj teatisi sonucunda dogan
iyimserliklerini belirtmiglerdir. Bagbakanlar, bundan bdyle bir krizin tekrar ¢ikmasi
ve iki tarafin gayretlerini, aralarinda barisgi ve kalici iligkiler kurulmasi ilizerinde
mutabik kalmuglardir.

4.Basbakanlar, iki iilke arasindaki meselelerle ilgili olarak, toplumlarinin gesitli
kesimlerinde kat1 tutumlarin yerlesmis oldugu hususunda gorils birligine
varmuglardir. Iki basbakan, okul kitaplarimin da bu durumda oldugunu
kaydetmislerdir. Ote yandan iki bagbakan, resmi sahsiyetlerin ahiren yaptiklar bazi
beyanlarin, iki iilke arasindaki iligkilerin gelismesine yardimct olmadifim {iziintliyle
kargilamglardir.

5.0ki bagbakan, ikili ve bolgesel sorunlarla iligkili karsilikli pozisyonlarint
yeniden ortaya koymuslardir.




6. Bununla birlikte, iki bagbakan, kalic1 ¢8ziimler geligtirmeye uygugb“ ortam
yaratmak amaciyla iki iilke arasinda buzlann eritilmesi ve yakinlasmanin saglaﬁ‘rnasx
i¢in kararlilik, siirekli gayret ve taraflarin ortak bir zemine dogru hareket etmesiyle
glivenin gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamuglardur.

7. Bagbakanlar, iki komite kurmay: kararlagtirmiglardir. Bu komitelerden biri
ekonomik igbirligi, ortak tegebbiis, ticaret, turizm, baberlesme, kiiltiirel miibadele
gibi igbirlii imkanlarin1 aragtiracak: diferi, sorun alanlarin1 tanimlayacak, goris
farkliliklar: arasindaki mesafeyi kapatma imkanlarimi aragtiracak, kalici ¢8ziimlere
dogru hareket edecektir. Bu komitelerin ¢aligmalannda kaydedilecek gelismeler,
bagbakanlar tarafindan gézden gegirilecektir. Bagbakanlar, bu climleden olarak, sivil
ve askeri sahsiyetler, isadamlari ve basin mensuplann arasinda temaslarin
baslatilmasi, tegvik edilmesi ve artirilmasina, bir is konseyi ya da ortak ticaret ve

sanayi odas1 kurulmasina karar vermiglerdir.

8. Bagbakanlar, yilda en az bir defa bulugmay1 ve birbirlerinin {ilkesine
karsihkli ziyaretler yapmayi ve ayrica bir direkt telefon hatti kurmay: kabul
etmislerdir. Bagbakanlar iki iilkenin uluslararasi kuruluglar nezrindeki biiyiik elgilerin
igbirligini gelistirmek amaciyla temaslanni ¢ogaltmalarim kararlagtirmiglardir.

9. Nihayet iki bagbakan, aralarindaki goriigmelerin acik ve samimi sekilde
gecmesinden otiirii memnunluklarini ifade etmisler, aralarinda iyi iligkiler ve giiven
yaratilmast i¢in kararlilik, zaman ve ¢ok caligma gerekecegi hususundaki inan¢larim

tekrarlamiglardir.



(EK7)

KARASULARI KANUNU (20 MAYIS 1982, KANUN
NO:2674)

Madde-1 Tiirk karasulan Tiirkiye tilkesine dahildir. Ttirk karasularninin genisligi 6

Bakanlar kurulu, belirli denizler igin, o denizlerle ilgili bitiin 6zellikleri ve
durumlan gdz 8niinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alt:
deniz milinin distiinde karasular talep etmeye yetkilidir.

Madde-2 Tiirkiye ile kiyilan bitigik veya karsilikli olan devletler arasinda karasular
anlasma ile siurlandirihr. Bu anlagma, blgenin biitiin ilgili 6zellikleri ve durumlan
g6z oniinde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gére yaplir.

Madde-3: Karasularinin genisligi, Bakanlar kurulunca tespit edilecek esas hatlardan
itibaren GSlgtiliir.

Madde-4.Esas hatlarn kara tarafinda kalan sular ve kdrfez sulan, Tirk i¢ sulandir.
Daimi liman tesisleri kiyimn bir pargast sayilir ve bu tesislerden en agikta olanlarinin

kara tarafinda kalan sular ve dig limanlar i¢ sulara dahildir.

Madde-5 I¢ sulann dig simirmu belirleyen ve karasulanmin genisligini lgmekte esas

olan hatlar, bu amagla hazirlanan biiyiik 6lcekli deniz haritalarinda gdsterilir.

Madde-6 15/5/1964 Tarih ve 476 Sayil1 kanunla, diger kanunlarin bu kanuna aykirt
hiikiimlerini yiirtirliikten kaldirmstir.

Madde-7 Bu kanun yaymmu tarihinde yiirlirltige girer.

Madde-8 Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



¥
KARASULARI GENISLIGINE ILIiSKIN BAKANLAR KURULU |

(29 MAYTS 1982, KARAR SAYISI: 8/4742)

20/05/1982 Tarihli ve 2674 Sayili kanunun verdigi yetki uyaninca Tirkiye’yi
cevreleyen denizlerin zellikleri ile hakkaniyet ilkesi g6z Oniinde bulundurulmak
suretiyle bu kanunun yiirtirlige girmesinden 6nce karasularimin genigligi ile ilgili
olarak Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut olan durumun siirdiiriilmesi: Disisleri
bakanhfinm 26/05/1982 Tarihli ve MIGM, MIGM-II-1365-917 Sayili yazsi
lizerine, Bakanlar Kurulunca 29/05/1982 tarihinde kararlagtirnimagtir.



