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OZET

Son yillarda kentlerin markalagmasi, istege bagli olmaktan ¢ikip bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu sebeple kentlerin sahip olduklar 6zellikler ve degerler, kentlerin
markalasma calismalarinda énemli yer tutmaktadir. Ozellikle cografi, kiiltiirel ve
tarithi Ozellikler, markalagsma siirecinde sehrin imajmin sekillenmesine katkida
bulunmustur.

Bu kapsamda bu c¢aligmada Sakarya ilinin; sahip oldugu cografi, tarihsel,
kiltirel ozelliklerinin  incelenerek marka kent olma potansiyeline katki
saglayabilecek turizm degerlerinin saptanmasi ve marka yaratilma c¢alismalarinin
planlanmasina katki saglamasi amaglanmaktadir. Sakarya kentinin diger kentlerle
arasindaki rekabet¢iligini arttiracak olan 0zgiin degerlerinin tespit edilmesi ve
potansiyellerine gore gelistirmesi gereken yonlerin belirlenmesiyle uygulayicilara
kullanislt bir veri sunmak hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda, Sakarya turizmine yon veren kurumlarda c¢alisan
uzmanlarla derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisiilen, alaninda
uzman kisilerin, kentin turizm potansiyellerini degerlendirerek markalagmasina
yonelik alti acik uclu soruyu cevaplamalart beklenmistir. Ayrica kentte
uygulanan/planlanan turizme yonelik projelerin, marka kent kriterleri tizerindeki
etkileri, uzmanlara yoneltilen "matris formu" araciligiyla elde edilmistir. Calisma
sonuglarinin, markalagma  calismalar1  slirecinde turizm  potansiyellerinin
degerlendirilmesi ve marka kent kimligi agisindan ilgili literatiire katki saglamasi
hedeflenmektedir. Ayrica, kurumlara ve Sakarya kentinde gelecekte yiiriitiilecek
arastirma ve uygulamalar icin de yol gosterici yontem ve sonuglara sahip olacagi

tahmin edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marka Kent, Markalasma, Turizm, Sakarya
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SUMMARY

In recent years, the branding of cities has evolved from being optional to
becoming a necessity. As a result, the unique characteristics and values of cities play
a significant role in their branding efforts. Particularly, the geographical, cultural,
and historical features have contributed to shaping the city's image in the branding
process.

In this context, this study aims to identify the tourism potential of Sakarya
province by examining its geographical, historical, and cultural characteristics, with
the intention of contributing to its potential to become a brand city and planning
branding activities. The goal is to determine the distinctive attributes of Sakarya that
will enhance its competitiveness among other cities and subsequently identify areas
for development according to its potential, providing practitioners with valuable data.

The study involved in-depth interviews with experts working in institutions
guiding Sakarya's tourism. The experts were asked to evaluate the city's tourism
potential and answer six open-ended questions related to its branding. Additionally,
the impact of tourism projects, whether implemented or planned, in the city on city
branding criteria was assessed through a matrix table.

The findings of this study are expected to contribute to the evaluation of
tourism potential and brand city identity during the branding process, adding to the
relevant literature. Moreover, it is anticipated that the results will serve as guiding
insights for both institutions and future research related to Sakarya.

Keywords Brand City, Branding, Tourism, Sakarya
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1. GIRIS

Tarih boyunca insanlar; ticari, dini, saglik problemleri ve egitim gibi farkli
sebeplerden dolay1r seyahat ihtiyaci duymuslardir. Gelisen teknolojinin yasam
sartlarini iyilestirmesi ve gelir seviyesini arttirmasiyla birlikte, istek ve beklentilerine
gore bir¢ok farkli nedenle seyahat etmeye baslamiglardir. Kisilerin, seyahat ettikleri,
bolgelere yerlesmemek ve gece konaklamak sartiyla ihtiyag ve istekleri
dogrultusunda mal ve hizmet satin alarak harcama yapmasi turizm faaliyeti olarak
degerlendirilmektedir.

Turizm, her gecen giin dnemi artan ve kiiresel gelismelerden hizla etkilenen bir
sektordiir. Birgok sektdrle dogrudan veya dolayh olarak iliski igerisindedir. Ozellikle
ekonomik alanda {ilkelere Onemli katki saglamakta ve gerekli yatirimlarin
yapilmasiyla hem iilkelerin hem de bolgelerin ekonomik gelisiminde Oonemli rol
oynamaktadir. Turizm, ekonomik etkilerinin yani sira, farkli kiiltiirlerdeki insanlarin
bir araya gelerek iletisim kurmasiyla bir kiiltiirel paylasim olanagi da sunmaktadir.
Bu anlamda, turizm faaliyetleriyle taninan destinasyonlar, farkli kiiltiirlerden
insanlar1 bir araya getirerek, ortak bir hizmet sunma gayreti i¢indedir. Turizm ¢ekim
merkezi haline gelen alanlar ise, ulasim, konaklama, alis-veris, tarihi-kiiltiirel ¢evre
ve dogal peyzajlari ile 6n plana ¢ikmakta ve kentlerin ve iilkelerin markalasmasi i¢in
rekabet ortami saglamaktadir.

Gilintimiiz kentlerinin rekabetci yapisi, her birini ¢esitli alanlarda uzmanlasma
cabasina yoneltmistir. Turizm sektorii de 6zellikle rekabet avantaji sunma konusunda
onemli potansiyellere sahip bir sektdr olarak, kentsel markalasma caligmalarinin
odag1 haline gelmistir. Kentlerin sahip oldugu cografi, kiiltiirel, tarihi 6zellikleri ve
kent sakinlerinin sosyal kiiltiirel yasantisi, onlar1 diger kentlerden ayirmakta, rekabet
giicii saglamakta ve bu sebeple de sahip olduklar1 6zellikler ve degerler kentsel
markalasma calismalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Ozellikle cografi, kiiltiirel ve
tarihi 6zellikler kentlerin turizm geliri elde etmeleri i¢in de firsat olusturmaktadir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi Raporu’nda [KTB,2007], marka kent kavrami
“Zengin kiiltiirel ve dogal niteliklere sahip kentlerimizin markalastirilarak turistler
i¢cin bir merak etkisi uyandirmasi” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bir baska ¢alismaya
gore ise marka kent tanimimin, kentin diger kentlerden ayirt eden 6zelliklerini ve
deneyimlerini ortaya koyarak olumlu bir imaj yaratma cabasi olarak ortaya ¢iktigi

belirtilmektedir [Kavaratzis, 2008]. Ayrica, kentlerin olumlu imaj kimliklerini
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olusturmak ve bu kimlik ¢ergevesinde kentin bilinirligini artirmak igin bir arag
oldugu ifade edilmektedir [Isler ve Tiifekci, 2014].

Bununla birlikte, turizmde marka kent olmak icin sadece marka kent
degerlerinin varligr yeterli olmamaktadir. Yerel yoOnetim, yerel halk, bodlgede
faaliyetlerini stirdiiren turizm isletmeleri ve turizm egitimi veren kurum ve kisiler de
bu stirece katki saglamalidir. Bu nedenle turizmle ilgili paydaslarin goriisleri biiylik
Oonem arz etmektedir. Son yillarda kurumlarin isbirligi ile ilgili goriisler daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaya baslamis ve bir kentin turizmde marka kent olmas1 i¢in bolgelerde
paydaslar ve yerel yonetimlerin bir araya gelerek projeler olusturmalart 6nemli hale
gelmistir. Kentteki turizm potansiyellerinin turist ve yatirimei ¢ekmesi, hem o kentin
hem de iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasini etkileyeceginden, turizm
potansiyellerinin optimum bir sekilde degerlendirilmesi anlaminda profesyonel
adimlar atilmas1 gerektigi belirtilmektedir [Karabiyik ve Inci, 2012].

Bu nedenlerle, bu arastirmanin ¢ikis noktasini, Sakarya ilinin markalasma
stirecindeki turizm potansiyellerinin degerlendirilmesi olusturmustur. Bu hedefe
yonelik olarak, o6ncelikle kentin turizm potansiyellerinin neler olabilecegi irdelenmis,
ardindan kentte turizme yonelik uygulanan ya da planlanan projelerin kentsel
markalagsma siireci tizerindeki etkileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla,
Sakarya’da onde gelen kurum ve kuruluslarin ortaya koydugu turizme yonelik
projeler, markalagma stratejileri kapsaminda ele alinmistir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde turizmin kentler agisindan Onemine ve
markalagsma siirecinde turizmin etkisine deginilmistir. Ayrica arastirma problemi,
arastirmanin amaci ve Oneminden bahsedilmis, veri ve arastirma yOntemi
aktarilmastir.

Arastirmanin ikinci bdliimde, konunun teorik arka planini olusturan marka kent
yaklasimi ve bu yaklagimi etkileyen kentler arasi rekabet ve turizm sektoriiniin 6nemi
konular1 incelenmistir. Bu boliimde hem kavramsal agiklamalara yer verilmis hem de
yapilmasi gerekenler belirtilmistir.

Ugiincii béliimde konuyla ilgili kaynaklarm taranmasi, arastirma konusunun
gelistirilmesi ve aragtirmaya 151k tutmasi amaci ile literatiir taramalar ve 6zetleri ile,
kentsel markalasma ve markalagma siirecindeki turizm potansiyellerini konularina
yer verilmistir.

Arastirmanin  dordiincii  bolimiinde ise, Sakarya ilinin turizm agisindan

markalasma potansiyelline yonelik alan arastirmasi yer almaktadir. Bu bdliimde
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arastirmanin amaci, Onemi, yoOntemi ve bulgularn agiklanmaktadir. Calisma
hedeflerine uygun olarak konuyla ilgili literatliir taramasi yapilmis, elde edilen
bilgiler dogrultusunda miilakat formu ve matris formu olusturulmus ve turizm
sektorii ile iliskili kurumlarda gorev alan ve Sakarya ilini tantyan 15 katilimciyla
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler, Sakarya ilinin markalagsma
stirecindeki turizm potansiyelleri ile turizme yonelik projelerin marka kent
kriterlerine etkileri agisindan analiz edilerek degerlendirilmistir.

Calismanin besinci bolimiinde ise arastirma sonuglart agiklanmis ve elde
edilen bulgular 1siginda oOneriler sunulmustur. Son bdoliimde ise Sakarya ilinin
markalagma siirecindeki turizm potansiyellerinin ve turizme yonelik projelerin marka
kent kriterleri agisindan etkilerine yonelik tespitlere ve degerlendirmelere yer

verilmistir.

1.1.Arastirmanin Problemi

Mevcut literatiir incelendiginde ‘marka kent’” kavraminin goérece yeni bir
arastirma konusu oldugu ancak yapilan calismalarla bu konudaki literatiiriin hizla
gelistigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yapilan literatiir taramalarinda Sakarya iline
ait marka kent lizerinde, herhangi bir alan ¢aligmasi rastlanmamustir.

Bu aragtirmanin problemi, Sakarya kentinin marka kent olma potansiyeline
katki saglayabilecek turizm degerlerinin saptanmast ve marka yaratilma
caligmalarinin planlanmasidir. Kentin sahip oldugu dogal, tarithi ve Kkiiltiirel
Ozelliklerin incelenerek turizm degeri olarak markalagsma ¢aligmalart icin
potansiyelinin saptanmasi1 ve bolgesel Olgekte rekabet¢i yaklasim agisindan mevcut
projelerin degerlendirilmesi ile, kente 6zgli marka degerinin yaratilmasi ve bu
degerin arttirtlmasina yonelik Oneriler amaclanmaktadir. Bu amagla destinasyon
markas1 olarak bolgede yer alan kurumlarda gorevli uzmanlardan olusan
katilimcilardan kentin turizm degerlerini iceren projelerini degerlendirmeleri
beklenmistir.

Calisma sonucunda, elde edilecek sonuglarin genis kapsamli etkileri ise

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Sakarya’nin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin ve mevcut turizm

potansiyellerinin korunarak, gelecek nesillere aktarilmasi konusunda uygulayici



kurumlara yol gosterici olacak, ayrica bu potansiyellerin marka kent olma
stirecine katki saglayacak 6zgilin degerleri olusturmasi saglanabilecektir.

e Calisma ¢iktilari, turizme yonelik kentin markalasmasi igin strateji modelleri
gelistirmek i¢in kullanilabilecektir.

e Caligmadan iiretilen bilgiler kapsaminda Sakarya kentinde turizm gelirlerinin
yiikseltilmesi i¢in yeni oneriler gelistirilebilecektir.

e Uygulayic1 kurumlar, Sakarya kentinde yapilan projelerin hizmet kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in Onerilerde bulunabilecektir.

e Sakarya’ya gelen yerli ve yabanci turistlerin memnuniyet diizeyini artirmaya

yonelik kapsayici diizenlemeler yapilabilecektir.

1.2.Arastirma Amaci

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, ulusal ve yerel
yonetimlerin genel olarak turizm potansiyelleri agisindan markalasma ¢abasi
igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin amaci, Sakarya ilinin marka
kent olma siirecinde turizm potansiyellerinin 6ne ¢ikarilmasi gereken niteliklerinin
tespit edilmesi olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda, Sakarya ilinin turizm
degerleri ve marka kent hakkinda neler yapilabilecegine yonelik oneriler getirmek
amaclanmaktadir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen verilerin ildeki turizm
sektoriine paydas tiim kurumlarin bilgilerine ek olarak, Sakarya’nmin marka kent

olmasi i¢in alt yap1 olusturulmasi hedeflenmistir.

1.3.Arastirmanin Kapsam

Kentler arasinda rekabetle birlikte turizm degerleri onemli hale gelmistir.
Kisith kaynaklara ulagmak ve kiiresel gelismenin yarattigi ekonomik pay alabilmek
icin kentler, arasinda rekabet etmeye baslamislardir. Kiiresellesme ile birlikte, turizm
sektorii diinyada en hizli biiyliyen sektorlerden biri haline gelmistir. Son yillarda
kentsel turizm de, hem kiiresellesmenin hem de artan teknolojik imkanlarin da etkisi
ile turizm tiirleri arasinda giderek popiilerlesmistir. Bu durum, daha fazla turist
cekebilmek igin Kkentler arasindaki rekabeti de arttirmistir [Selby, 2004]. Turizm
talebinin niteligi geregi, diinyanin her yerinde birbirine benzeyen turistik talepler

ortaya c¢iktikca, kentler de bu talebe karsilik verebilmek i¢in daha rekabetci degerler
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ortaya koymaya baslamistir. Kentler arasindaki rekabet yaklagiminda; daha fazla
turist cekmek, mevcut turistlere daha fazla harcama yaptirmak ve kalis siirelerini
uzatmak gibi, gittikge artan bir rekabet Ustiinliigii kazanma c¢abasi s6z konusu
olmaktadir [Plog and Dann, 2000].

Rekabetcilik ve marka kent literatiiri kapsaminda, bu g¢alismada, Sakarya
kentindeki ozgiin turistik degerlerin irdelenmesi ve kentte uygulanan ve/veya
planlanan turizme yonelik projelerin, marka kent kriterlerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Sakarya ilinin turistik degerlerinin ve marka kent olma siirecindeki
etkilerinin incelenmesi ile kentin bu konudaki rekabet¢i 6zelliklerinin belirlenmesi ve
uygulayict kurumlar agisindan 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Boylece
calismanin, Sakarya ilinin marka kent haline gelme siirecine destek olarak, turizmden
alinan payin artmasma yardimci olmasi beklenmektedir. Ayrica, yerel niteliklere
odaklanan bu c¢alismanin, hem sektorel uygulamalara hem de gelecekte yapilmasi
planlanan arastirmalara katki saglamasi bakimindan literatiire katki saglamasi

beklenmektedir.



2.MARKA KENT YAKLASIMI

2.1. Marka Kent Tanim ve Ozellikleri

Kiiresellesen diinyada, artik tilkelerin rekabetinden ¢ok kentlerin ve bolgelerin
rekabeti giindemdedir. Kentlerin birbiriyle rekabetini vurgulayan kavramlar;
1970’lerde Amerikan sanayisinin ekonomik dalgalanmalar sonucunda ortaya
cikmistir. Bu kapsamda, kentleri hedefleri dogrultusunda 6n plana ¢ikarabilmek,
ekonomik olarak refah seviyesini yiikseltmek i¢in rekabet unsurlari igeren ¢aligmalar
yapilmaya baslanmistir [Kotler, 2000].

Begg ,1999’a gore, rekabetcilikle ilgili yazinin gelismesi ile birlikte kentlerin,
rekabetcilik agisindan faaliyetleri de sorgulanmaya baslamiglardir[Begg ,1999].
Kentler artik sadece cografi Ozelikleriyle bir yerlesim yeri olmaktan ¢ikarak
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi, tarihi vb. alanlarda sahip olduklar1 ayirt edici
ozelliklerini ortaya koyarak diger kentler ile rekabet eden “rekabetci kent” kimligi
kazanmislardir [Basaran, 2008 Lever ve Turoka, 1999 gore ise kentler; yatirimlari,
nitelikli isgiiclinii, turistleri, kamu tesviklerini ve olimpiyat oyunlari, fuarlar, sergiler,
festivaller gibi kamuoyunda genis yanki uyandiran uluslararasi organizasyonlari
kendilerine ¢ekmek yoniinde rekabet ederler[Lever and Turoka ,1999]. Harvey
,1989° da bu gibi etkinliklerle kentlerin yiiksek yasam kalitesini yakalamaya
calistiklarin1 belirtmektedir[Harvey ,1989].

Kentlerin sahip oldugu cografi, kiiltiirel, tarihi o©zellikleri ve kentte
yasayanlarin sosyal kiiltiirel yasantisi, onlar1 diger kentlerden ayirmakta, rekabet
giicii saglamakta ve bu sebeple de sahip olduklar1 6zellikleri ve degerleri, kentlerin
markalasma calismalarinda 6énemli yer tutmaktadir. Ozellikle cografi, kiiltiirel ve
tarthi 6zellikleri kentlerin turizm geliri elde etmeleri icin de firsat olusturmakta bu
sebeple de kentler siirdiirtilebilir turizm kapsaminda markalagsmalarini da bu degerler
cercevesinde ele almaktadirlar. Bu degerler zamanla marka haline gelecek ve
markalar da destinasyonlar arasinda ayrim yapmak i¢in giderek daha fazla kullanilan
bir pazarlama aracina doniisecektir. Bu nedenle, daha giivenilir ve siirdiiriilebilir
markaya sahip olan kentler, gelecekte daha fazla turist tarafindan tercih edilecektir

[Yeoman, 2009].



Budd ve Himis ,2004’¢ gore ise, kentlerin daha rekabetgi olabilmesi i¢in, bazi
faktorlere sahip olmasi gerekmektedir [Budd and Himis ,2004].Bunlar su sekildedir;

e Yapilan faaliyetler tim kente yansimali ve yalnizca kent merkezini
kapsamamalidir.

e Uygulamalar, sadece yerel yonetim ya da politikacilarin kararlarindan
olusmamali, kent sakinleri ve kente gelen =ziyaretgiler de silirece dahil
edilmelidir.

¢ Yapilan hizmetlerin kent sakinlerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilmesine
0zen gosterilmelidir.

e Kent yoneticileri, hizmetlerini, ziyaretcilerin  talepleri dogrultusunda
gerceklestirmelidir.

e Kentte yapilan faaliyetler, her kesime hitap edecek sekilde olmalidir. Kent
sakinlerine, ¢calisanlara ya da tatil yapanlara gore planlanmalidir.

e Stratejik plan genis kapsamli bir ger¢evede hazirlanmalidir. Hazirlanacak
planlarda tarihi, kiiltiirel ve doga turizmi gibi alternatif turizm tiirlerinin
gelismesi i¢cin ne gibi uygulamalar yapilacagini ve bu uygulamalari
gerceklestirmek tizere ne gibi alt bilesenlere sahip olunmasi gerektigi gibi
detaylar1 da icermelidir.

e Kentin destinasyon olma hedefi dogrultusunda ¢alisma yapilmalidir.
Potansiyelleri ve dezavantajli yonleri analiz edilmelidir.

e Diger kentlere kiyasla rekabet tistiinliigii elde etmesi siirecindeki hedefi, amaci,
vizyonu, misyonu belirlenmeli, potansiyellerine uygun olarak stratejik ve
mekansal planlama ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Kentin vizyon, misyon, hedef ve Onceliklerinin dogru analiz edilerek
belirlenmeli ve projeler farkli siireg ve etaplarla planlanmalidir.

e Planlama siirecinde dngoriilen projelerin zaman ve maliyet olarak uygunlugu
tespit edilmelidir.

e Cekim merkezlerinin pazarlamasi yapilmalidir.

e Kentlerin markalasma siirecinde basarili olmasi i¢in, kamu kurumlari,
akademisyenler, sivil toplum kuruluslari ve oOzel kuruluslar arasinda
koordinasyon olmasi, gerekli organizasyonun yapilmasi ve kurumlarin iizerine

diisen gorevlerin tanimlanmasi gereklidir.



Bu faktorlere gore rekabetciliklerini arttirmaya ¢alisan turistik kentler, diger
kentlerden farklilasarak, ulusal ve uluslararasi yatirimlari ve ziyaretgileri kazanmak
icin de marka kent stratejileri yiiriitmektedir. Bu nedenle de farkl iilkelerde birgok
kent birbiriyle yarismaktadir. [Sezgin ve Uniivar ,2011]’1n aktarimina gore, kent
sakinlerinin yasam kalitesini artirmak igin, diger kentlerle rekabet i¢inde olduklarini
bilmeleri gerekmektedir ve bu durum marka kent olma bilincinin ilk asamasini
olusturmaktadir.

Marka kavrami, sadece firmalari ve iiriinleri degil, iilkeler (ingiltere, Amerika),
kentler (Paris, Roma) ve hatta insanlari da (Madonna, Michael Jackson) kapsayan
¢ok daha genis bir kavramdir. Aslinda marka, anlam ve zihinde ¢agrisimlara sahip
bir etikettir. Marka, iireticinin veya saticinin mal ve hizmetlerini veya kurumu
tanitmaya yarayan benzerlerinden ayirmaya yarayan tescil edilmis isim, renk, ses,
kavram, soOzciik, tasarim, dizayn, resim ve bunlarin bitinidir [Kotler and
Armstrong, 1989].

Marka {iriinleri, benzerlerinden farklilagsarak tasarlandigi icin ayirt edebilir
[Keller and Philip 2009]. Yani iiriin ve hizmetleri rakiplerinden ayiran, zihninde
cagrisim yapan soOzciikler, sayilar, harfler, sesler vb. sembollerle ifade edilen;
duygusal olarak belirli bir kisilige sahip oldugu inanilan degerler bilesenidir. Akpinar
,2011°e gore marka, sunulan hizmet ya da {irliniin, digerlerinden farklilasmasina
neden olan bir degerdir[Akpmnar ,2011]. Ayrica, ililkemizde marka hakkinda,
27.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore ise

““Bir mal veya hizmetlin bir baska mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi kosuluyla adlar dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin
bi¢cimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriilen veya benzer bigimde ifade edilebilen,
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baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen isaretler

cercevesinde tanimlanmaktadir.

Bir diger yaklasima gore marka olmak, benzerlerinden ayirt edici derecede
farklilasarak tercih edilme ve sonu¢ olarak deger kazanma anlamina gelmektedir.
Benzer sekilde, marka kent olmak sosyal, kiiltiirel ve ticari olarak kentin biitiin
faaliyetlerinin insanlarin zihninde yiliksek deger kazanmasidir [Ailawadi and Keller,

2004].



Marka kent olmak, bir kentin sahip oldugu kiiltiirel, tarihsel, dogal ve
toplumsal nitelikleriyle benzer kentlerden farklilasarak kendine 6zgili 6zellikleriyle
bir biitiin imaj olusturmaktir [Banger, 2006]. Marka kent olma siireci ise, marka
strateji ve tekniklerinden yararlanarak kentin yerlesim yeri olarak algilanmasi yerine,
insanlarin yagamlarin1 devam ettirmek, ¢alismak, yatirim yapmak, egitim almak ve
gezmek isteyecekleri merak uyandiracak yasam merkezine doniismesi i¢in yiiriitiilen
tim faaliyetlerdir [Dinnie, 2011]. Marka kentlerin, baz1 ortak o&zellikleri
bulunmaktadir. Bu ortak Ozelikler; turizm, yerel yonetim, kiiltiirel miras, dogal
giizellikleri, yatirim ve is sahalari, iklim, insan, gastronomi, egitim-sanat-spor, alt ve
iist yap1 caligmalari ile ulasim kolaylig1 gibi kentsel yasam igin 6nemli unsurlari
icermektedir Bu Ozelliklerden turizm, marka kent bilesenlerinden en Onemlisini
olusturmaktadir [Baspmar, 2015]. S6z konusu marka kent agisindan turizm
potansiyelleri zengin olan kentlerin markalasma c¢alismalar1 daha kolay
yapabilmektedirler.

Kentler birgok yonden benzer olsalar da tarih, konum, kiiltiirel ve sosyal
ozellikler bakimindan farklilik gosterirler. Bu farklilik nedeniyle ortaya ¢iktiklarinda
onlar farkli kilan bir¢ok 6zellige sahiptirler. Kentlerin sahip oldugu 6zellikler, tarihi
gelisimi siirecinde dogal sekliyle olugsmus olabilecegi gibi insan eliyle yapilarak var
olan kiiltiirel 6zelliklerle de biitiinlesmis olabilmektedir [Baspinar, 2015].

Kentlerin marka degeri kazanmasinda, kiiltiirel miras ve kente ait 6zgiin
kiiltiirel 6zellikler 6nemli faktorleri olusturmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel mirasin
gelecek nesillere nitelikli bir sekilde bigimde aktarilmasi kentlere gelen turistlerin ve
yatirimeilarin aklinda yer edinmesinde dncelik tagimaktadir. Kiiltiirel miras disinda,
dogal giizellikler ise turistlerin huzur duyduklart ve mutlu olduklari, yapay olmayan
olusumlart ifade etmektedir. Kentin dogal giizellikleriyle marka kent olmasinda,
cografi konumu ve iklim sartlar1 gibi avantajlarla birlikte, suyunun tuzluluk orani ya
da giinesli ve yagmurlu giin sayist gibi bu sartlarin elverigliligi; ayrica, bu
kaynaklarin isletilmesiyle olusabilecek kaplica ve sifali sularin varhigi gibi birgok
farkli faktor etkilidir [Albayrak, 2013].

Markalagma ¢alismalarinda yiiriitiilen insan odakli yaklasim ise kentin egitim,
kiiltiir, sanat, spor, is ve politik alanlarinin gelisimini saglamayr amaglamaktadir.
[Bagpinar, 2015], bu duruma o6rnek olarak Osmanli Devleti’nde, camii insaasiyla
birlikte, ¢evresine, hamam, medrese, imaret gibi yapilarin da yapilmasmin insan

odakli bir yaklagim oldugunu belirtmektedir.



Zeren, 2012’ye gore, kentlerin markalasmasinda bazi Ogeler temel
alinabilmektedir. Buna gore kentlerin; fiziksel 6geler, tarihsel 6geler, sosyal-kiiltiirel
ogeler, islevsel 6geler ve yonetsel dgeler kapsaminda marka degeri elde etmesi s6z

konusu olabilir[Zeren, 2012].

Tarihsel Ogeler: Kentler bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olmalar1 ve
giintimiize ulasabilen tarihi yapilar1 ile Kimlik kazanmalari ile bireylerin zihinlerinde
yer edinebilmektedir. Ornegin, Istanbul Bogazi, Eyfel Kulesi, Venedik Sokaklar,
kentlerin marka degeri olusturmasinda tarihsel ve fiziki 6geleri olusturmaktadirlar.

Sosyo-Kiiltiirel Ogeler: Zeren ,2012’ye gore, sosyo-kiiltiirel anlam olarak ¢ok
genis bir tanima sahip olmakla birlikte, bireylerdeki yasam amaci, diinya goriisii,
gelenekleri, dil, iyi-kotii anlayisi, tutum ve dini inanglari, bireyleraras: iliskiler, is
yapma bi¢imleri, sorumluluk ve zaman anlayisi, dig goriiniisii gibi paylasilan ortak
degerler, anlayislar ve sembolleri ifade ettigi sdylenebilmektedir. Ornek olarak, dini
inanglarla ilgili olarak Almanya’nin Sachsen ve Anhalt bolgesi, “Martin Luther’in
Yurdu” olarak bilinmektedir. Lutheran Kilise "ye bagli en az 70 milyon dinin inang
kisilerin yer aldig1 ilgi ¢ekmekte ve markalagma siirecinde ekonomik olarak getiri
saglamaktadir[Zeren, 2012].

Islevsel Kimlik:  Kentlerin  fonksiyonel  6zellikleri — markalasmayi
etkilemektedir. Zeren, 2012’ye gore, islevsel ozelliklere, sahip kentler cogunlukla,
tek bir faaliyetin gelismesiyle olusmustur. Bu 6zelikler kentlerin markalagsmasini
saglayan faaliyetler sanat, spor, sanayi, liniversite, turizm, fuar, eglence, yonetim vb.
gibi ¢esitli alanlarda islevsel 6geler barindirabilmektedir. Ornegin; Norveg’in Bergen
kentinin yilin 235 giini yagmurlu olmasi, her yi1l 1 Ekim tarihinde kutlanarak,
“Yagmur Festivali — Semsiye ve Yagmurluk Gosterisi” diizenlenmekte, boylece
olumsuz unsura ilgi ¢ekici bir islevle kimlik kazandirilmistir [Zeren, 2012].

Yonetsel Unsurlar: Bazi kentler konum ve dogal kaynaklar bakimindan
avantajli Ozeliklere sahip olsalar da, yoneticilerin aldigi kararlar ve uygulamalar
kentin gelisiminde Onemli yer tutmaktadir. Kent yoneticilerinin aldigi Kararlar,
kentlileri ve kentte yer alan is ve ticaret gevrelerini ve hatta ziyaretcileri de
etkilemektedir. Yoneticilerin kentte yer alan tim kesimlerin kabulinii alan
faaliyetlerde bulunmalar1 sonucunda ancak kentin markalagmada basarili olmasi
miimkiin goriilmektedir. Ornegin, 1999'dan beri Eskisehir Biiyiiksehir Belediye

Bagkani izledigi vizyon ve misyon kenti destinasyon noktas1 olmasini saglamistir.
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Bu unsurlara ek olarak, iilkeler ve kentler artik gastronomisiyle, yani mutfak
kiiltiirleri ile de 6n plana ¢ikarmaktadir [Bekar ve Belpinar, 2015]. Gastronomi ve
turizm o6nemli bir tanitim ve destinasyon unsuru olarak birbirine bagh kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii turizm sektoriinlin yiyecek igecek faaliyetleri
artik bash basina turistler i¢in bir ¢ekim unsuru olmaktadir [Kesici, 2012]. Ayrica
gastronomi turizmi alaninda cesitli festival ve etkinlikler de diizenlenerek turizm
potansiyeli arttirilabilmektedir [Bekar ve Belpmar, 2015]. Gastronomi turizminin
sundugu imkéanlar bazi insanlar i¢in bir yasam bi¢imi haline gelmekte ve farkl
kiiltiirleri ve yoresel lezzetleri deneyimlemek, yeni seyler 6grenmek ve insanlarla

etkilesime girmek i¢in de yoresel mutfagi kesfetmek istemektedirler [Gheorge et al.,
2014].

2.2. Kentlerin Markalasma Siireci

Kentlerin markalagmasinin, sadece yerel yonetimlerin sorumlulugunda olan bir
stire¢ olmadigi, ortak hareket ve stratejik eylem gerektiren koordineli bir siireg
oldugu belirtilmektedir [Apaydin, 2014]. Yerel yonetimlerin  markalasma
faaliyetlerini, sivil toplum kuruluglar1 ve kentte yasayanlarin benimsemesi
markalagma siireglerinin basarili olmasini saglamaktadir [Giritlioglu ve Avcikurt,
2010].

Giiler vd., 2016’ya gore, marka kent siirecinde Oncelikle, kentlerin
yeterliliklerinin, 6zgiin niteliklerinin ve eldeki kaynaklarinin analizi yapilarak marka
kimliginin tanimlanmasina zemin hazirlanmahdir[Giiler vd., 2016].Yazarlar ayrica,
kentlerin marka kimliginin olusumunda; mimari dokusunun, sokak yapisinin ve hatta
glirliltiisii vb. olumsuz etkenlerin bile insanlar tarafindan nasil algilandiginin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir.Hacihasanoglu, 1995’de, kent kimliginin, kent imajini
belirledigi ve kentte yasama big¢imine yon verdigini belirtmekte, gesitli faktorlere
gore belleklerde olusan kent kimliklerine dair su ornekleri

vermektedir[Hacthasanoglu, 1995]. :

e Kentin cografi yap1 ozelligidir. Ornegin, Istanbul’un bogazi, Venedik’in

kanallandir.
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e Kentin iklim o6zelligidir. Ornegin, Akdeniz Bélgesinin 1liman iklimi, Dogu
Anadolu Bélgesinin sert iklimi olmasidir.

e Kentin anit yapilar1 &zelligidir. Ornegin, Paris’in Eiffel Kulesi, Moskova’nin
Kremlin Saray1.

e Kent meydanlar1 ve sokak dokusu 6zelligidir. Ornegin, Venedik’in San Marco
Meydani.

e Kentlerin folklorik ve sosyokiiltiirel dzellikleridir. Ornegin, Rio’nun karnavali,

Arjantin’in tangosu.

Biitiin bu 6zellikler, bir araya gelerek kente ait belirgin bir kimlik ifade etse de,
Relph 1976’¢ gore, kentin marka kimligi, ancak onun iizerinde yasayan insanlara
Ozgii kimlik ve davranislarla biitiinleserek ortaya ¢ikmaktadir [Relph ,1976].

Risitano 2006 ise, kentlerin markalagsmasma dair 6nerdigi modelde marka

kimligini 6 ana unsura baglamaktadir[Relph ,1976].

e Marka Kiiltiirii, tilkenin (tarihi sit alanlari, anitlari, kilise ve camileri vb.) ve
kentte yasayanlarin (ruhu, gelenekleri, yoresel, aktiviteleri, gastronomisi vb.)
kiiltirel yonlerine dayanan ozellikleri ile belirlenir.

e Marka karakteri, kentin turizm noktalarinin biitiinlestirilerek  6zellikle
giivenilirlik agisindan nasil algilandigini belirtmektedir.

e Marka Kkisiligi, insana 6zgii karakterlerin markayla biitiinlesmesidir [Aaker, 1997].
Kentin heyecanli, diiriist, yetenekli, eglenceli vb. gibi sifatlarla nitelendirilmesi,
kisilik 6zelliklerini yansitmasidir.

e Marka adi, kente yonelik orijinal bir tanim olmali, ayrica kentin 6zellikleri ve
degerlerine yonelik turistlerin zihinlerinde c¢agrisim Yyaparak hatirlanabilir
olmalidir. Ornegin Paris ”Ask Kenti’’, Ziirih "Banka ve Bankerler Kenti’* gibi.

e Marka logo ve sembolleri, kenti tanimlamay1 saglayan temel unsurdur. Ornegin

Sekil 1 ‘de bu anlamda basarili baz1 kentlerin logolar1 ve sembolleri gosterilmistir.
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Sekil 2.1: Baz1 kentlere ait logo 6rnekleri.

e Marka slogani, onaylanmis, kabul gérmiis bir sozii ifade eder. Kentler cografi
unsurlar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle bir biitiin olusturur ve sonug olarak bu
biitlinlik bir kent kimligini ve kenti temsil eden bir slogan ile
somutlastiriimaktadir [Kotler, 2009]. Ornegin; 1970 yillinda New York kentinin
“Big Apple’’ slogani degistirilerek, 1977 yillinda “I ¥ New York” sloganiyla yeni
bir kampanya baslatilmistir. Bu slogan, New York Kkentini, yasayanlarin
sevmesini ve benimsemesini saglamanin yaninda, daha fazla turistin ziyaret
etmesine yol acmistir. BOylece kentin imaji yenilenerek kentin ekonomisini
olumlu anlamda beslenmistir. Kampanya ile New York kenti ekonomik
sikintilarin -~ Gistesinden  gelmistir  [Ward, 2005]. Sonu¢ olarak, kentin
markalagmasiyla turizm sektorii canlanmig, canlanan turizm sektorii ise olumlu

bir kent imaj1 saglamstir.

Kentlerin marka imajimin olugmasinda, kente gelen ziyaretcilerin o kent ile
ilgili edindigi izlenim, alginmn biiyiik rolii bulunmaktadir. Ornegin, Chicago diger
kentlere gore su¢ orani az olan bir kent olmasina ragmen, kent imajinda siiregelen
alg1 ve yanlig yonlendirmeler sonucunda 6zellikle Hollywood filmlerinin de etkisiyle
’sug ve siddet kenti’ imaj1 akillarda yer etmistir. Bu nedenle; kent imkanlarinin ve
mevcut Kimlik ozelliklerinin dogru bir sekilde analiz edilmesi; kent kimliginin
olusturulmasi ve bu siirecin yonetilmesi i¢in dnemlidir.

Bununla birlikte, kent imajlarinin uygun bir sekilde yonetilebilmesinin, kentin
oncelikle baz1 temel 6zelliklere sahip olmasi ile miimkiin olacag: belirtilmektedir. Bu
temel oOzelliklerin en Onemlileri arasinda ise; kent sakinlerinin, ziyaretgilerin,

yatinmcilarin  ihtiyaglarimi karsilayan bir altyapiya sahip olmasi sayilmaktadir.
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Ayrica kentte yasayanlarin ve yoneticilerinin gergekten bir degisim igin kararli ve
acik olmasi da gerekmektedir [Sahin, 2010].

Kent imaj1, kentin cografi 6zellikleri, iklimsel 6zellikleri, anit yapilari, kent
dokusu ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden olusmakta ve kentten kente benzerlik veya
farklilik gosterilebilmektedir. Ancak farkliliklarin ve dikkat ¢eken 6zelliklerin akilda
kalmasi, kentin olumlu imaja sahip olmasi agisindan énemlidir [Sen, 2012]. [Tezcan,
2011] de, kentsel alanlardaki yapilarin, zaman igerisinde bir¢cok kenti giderek
birbirine benzeyen bir goriiniime ittigini belirtmektedir. Ozellikle ¢ok katli yapilar ile
kentler, 6zgiin kimlik 6zeliklerini kaybetmeye baslamislardir. Yazara gére camdan
gokdelenleri ve giderek yok olan yesil alanlariyla, uzaktan bakildiginda ilk olarak
Singapur’la New York’u ve Istanbul’u birbirinden ayirt etmek giigtiir.

Odabagi ve Oyman 2004'ten gore, kentler ne kadar tanitilirsa, marka degeri o
kadar artmaktadir. Kentlerin markalasmasi ile ilgi ¢ekici bir tanitim siirecinin
olusturulmasi, belirli bir kent imajinin olusturulmasini saglamaktadir. Bu siireg

sonunda ise kentler bazi faydalar elde etmektedir [Odabas1 ve Oyman,2004] :

e Marka imaji, giiven temin eder ve marka sahibine itibar verir. Bu nedenle, marka
kent unvani alan bir kent, ziyaretgiler tarafindan daha giivenilir bulunmakta ve
tercih edilmektedir.

e Marka, miisterileri memnun etmeyi garanti ederek kalite seviyesini artirmaktadir.
Bu durum kent imajimin siirekli iyilestirilmesini ve siirdiirtlebilirligini
saglamaktadir.

e Marka, ekonomik agidan geri doniis saglamaktadir. Marka degeri kentleri cazip

hale getirmekte, bu durum da 6zellikle turizm agisindan gelir saglamaktadir.

Marka imaj stratejisini gelistirmek uzun soluklu, emek, sabir ve uzmanlik
gerektirmektedir. Yine de kentlerin markalagsmasinda asil basari unsurunun, maddi
kaynak ¢ekebilmek oldugu belirtilmektedir [Eroglu, 2007]. Kentlerin marka imaj
calismalari, sadece kentsel Olcekte degil, ulusal olgekte de fayda saglamaktadir. .
Ornegin, Almanya elektronik cihaz ve otomotiv sektdrii iiretimi acisindan olumlu
imaja sahip bir iilkedir. Ulkenin herhangi bir kentinde iiretilmis olan teknolojik
tirlinlere ya da otomotiv sektorii liriinlerine uluslararas1 alanda dahi talep oldukga

fazladir. Buna karsilik kopya ve ucuz iiriin iiretilmesiyle olumsuz bir imaja sahip
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olan Cin’de faaliyet gosteren bir firma c¢ok kaliteli bir iriin gelistirse bile
tiiketicilerde tiriinlerin Kalitesiz ya da taklit oldugu algis1 olmaktadir [Emin, 2012].
llgiiner, 2008’e gore, kentler “kim gelirse gelsin” diisiincesiyle
markalasmamali, secici olmali ve hedef kitleye yonelik strateji gelistirmelidir. Geng
bir kitle hedefleniyorsa, eglence, egitim, sosyal yasam gelistirilmelidir. Emekli bir
kitle  hedefleniyorsa, temiz hava, sakin ve sessiz bir kent imaji
gelistirilmelidir[Ilgiiner, 2008]. Yazara gore ayrica, kentlerin markalasmasindaki
amag, nitelikli turistleri ve egitimli ve biiylik yatirnmcilari ¢gekmek olmalidir. Cevher,
2012’ de benzer sekilde, kentin markalagmasinda, yerel niifus sorunlarini ¢ézmek,
yatirimet i¢in kenti cazip hale getirmek, turistler i¢in ilgi odagi olmasini saglamak ve
egitimli ve yetenekli niifusu kentte ¢ekmek gibi konularin da amaglandiginin altim

cizmektedir[Cevher, 2012].

2.3. Marka Kent Kriterleri

Markalagma iiriinler ve hizmetlerde olabildigi gibi kentlerde de olabilmektedir
[Kasapi ve Cela, 2017]. Kentlerin markalasmasi ile birlikte kentte talep artisi
meydana gelecek, bunun sonucunda da kent ekonomisinin iyilesmesi ve sosyal-
kiiltiirel gelisimi de saglanacaktir [Oppermann, 2000]. Dolayisiyla, kentlerin
markalagmasi ile kentte yasayanlarin yagam kalitesi de artacaktir [Zeren, 2011].

Son yillarda iilkelerde ve kentlerdeki hizli degismeler, insanlarin alternatif
turizm sekillerine dogru yoneldigini ve 3S olarak adlandirilan, deniz, giines, kum
(sun, sea, sand) igliisiiniin degiserek 3E’ye yani eglence, egitim, heyecana
(Education, Entertainment, Excitement) doniistiigii alternatif turizm tiirlerine dogru
egilimleri oldugunu gostermektedir. Bu durumun gelistirilebilmesi ise kentlerin
markalagma stratejilerini yeniden olusturarak degisen ziyaret¢i profiline uygun
alternatif turizm cesitlerinin gelistirilebilmesine baglidir [Alpar ve Erdem, 2005].

Kentlerin markalagsmasi, kiiltiirel tarihleri ve kente ait Ozgiin degerleri
bakimindan oOnemlidir. Tarithi kalintilarin  kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara
aktarilmasi, kente gelen turistlerin hafizasinda kalmasinda avantaj saglamaktadir.
Dogal unsurlarin markalagsmasi ise gelen turistlerin huzur duyduklar1 ve/veya
mutluluk duyduklari, insan eliyle yapilmamis olusumlari ifade etmektedir [Bagpinar,

2015].
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Bu kapsamda, marka kent olma siirecinde, Sakarya kentinin tarihi, kiiltiirel ve
ekonomik degerleri 0n plana c¢ikarilmalidir. Glinlimiizde artik, kentlerin
markalasmasinda tarihi, dogasi, sanati, bilimi ve kiiltiiriiniin 6nemli pay1 oldugu,
yalnizca ekonomik anlamda gii¢lii kentlerin marka kent olma yolunda eksik kaldig:
bilinmektedir. Bu degerlerin géz Oniine alindigi kentlerin diinya kenti haline
gelebilecegi sdylenebilir.

Marka kent o6zellikleri, kentlerin rekabetinde tistlinlilk saglayacak bir yapi
icinde olmalidir. Bu baglamda 3 kriter bulunmaktadir [Seisdedos and Vaggione,
2005].

¢ Ekonomi Kriteri: Basarili bir marka kentin yerel {iretim kapasitesinin potansiyel
gelisimine  katkisi, kiiresel diizeyde firsat ve tehditleriyle birlikte
degerlendirilmeli ve buna gore stratejik politikalar1 yonlendirmelidir. Bu siirecte
kentlerin rekabet giiclinii artiran yenilik¢i stratejilerle, yeni pazarlar da
olusturabilmelidir. [Erding, 2010]. Ornegin Tayland, turizm ve saghk
sektorlerini yenilik¢i bir bigimde birlestirerek medikal turizm olarak ifade
edilen yeni bir sektor yaratmaistir.

¢ Sosyo-kiiltiirel ve Tarihsel Kriter: Basarili bir marka kent olusturmak igin
sosyo-kiiltiirel degerler c¢ercevesinde kentin stratejik planlarini olusturarak,
yerel halkin vizyonunu arttirmak, herkesin yasamak ve caligmak isteyecegi bir
yer yaratmak hedeflenmektedir. Ornegin; Londra kenti finans merkezi olmasi
nedeniyle rekabet icinde oldugu diger kentlerden sosyal hedefler ¢ergcevesinde
farklilagmastur.

e Ekoloji Kriteri: Basarili bir marka kent olusturmak icin ¢evreye duyarli mesaj
vermek, vatandasin cevreye olan farkindaligini artirmak ve ekolojik olarak
cevreye karst sorumlulugunu artirarak tesvik etmek gerekmektedir. Ornegin,
Kopenhag’in marka sehir olmasi, 2014 yilinin ‘Avrupa Yesil Baskenti’ unvani

Ozelliklerini tagimasiyla olmustur.

Ek olarak, basaril1 bir kent markasi olusturulmasi i¢in kentin jeopolitik 6nemi,
imaji, mevcut durumdaki hizmetlerinin gelistirilmesi, kent hizmetlerinin
ulagilabilirligi ve kenti diger kentlerden farkli kilan unsurlar avantaj olarak

goriilmektedir [Kotler and Lee, 2009]. Ayrica, marka kent olusturulmas: siirecinde,
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kente 0zgili degerlerin algilanmasinda, kente gelen turistlerin ve yasayan
vatandaslarin deneyimlerini birbirlerine anlatmalar1 dnemlidir.

Bununla birlikte, gii¢lii ve popiiler bir marka kent olusturmanin en onemli
kurali, kentin diger kentlerden farkli 6zelliklerinin olmasidir [Kapferer, 1992].
Balakrishnan, 2009’ de, marka kentlerin etkisini, kentin ekonomik kalkinma
stirecine, ¢evre Kalitesine rekabet giiciine kiiltiir ve sanat yasamina, yasam Kalitesine,
tamitim giictine ve sportif faaliyetlere etkisi olarak farkli basliklarda siniflandirmak
miimkiindiir[Balakrishnan, 2009].

e Ekonomik Kalkinma Siirecine Etkisi: Begg, 2002 gore, kiiresellesmenin etkisi
ile degisen ve gelisen kentlerin yeni ckonomik diizende, farklilasarak
markalagmasi gerekmektedir [Begg, 2002]. Ciinkii ekonomik yapilar1 giiglii
kentlerin sakinlerinin yasam kalitesinin de yiiksek oldugunu bilinmektedir
[Boschma, 2004]. Turizm sektoriiniin  gelistigi kentler incelendiginde,
ekonomik yapisina bagli olarak gelisen sosyo-kiiltiirel ve sektorel yapinin, yerel
halkin yasam kalitesini de arttirdig1 gozlemlenmektedir [Wondirad et al. ,2021].

e Cevre Kalitesine Etkisi: Son yillarda iklim degisikligi ve azalan dogal
kaynaklar, {ilkeleri ve kentleri c¢evre Kkalitesi agisindan daha dikkatli
davranmaya zorlamaktadir [Frey and George, 2010]. Lorant ve Tiinde, 2010’a
gore, marka kent olusumu siirecinde cevresel Ozelliklerin, kentin temiz su
kaynaklarmin rehabilite edilmesi, atikk su kontrollerinin ve yonetiminin
gelistirilmesi, kent i¢i ve c¢evre ulasim imkénlarin ¢esitlendirilmesi ve
gliclendirilmesi, enerji kaynaklarinin ¢evre dostu enerji sistemleri ile
desteklenmesi 6nemli rol oynamaktadir [Lorant and Tiinde, 2010]. Boylece
kentlerin benzersiz olmasi igin rekabet avantaji saglanmakta, turizm sektorii
acisindan da c¢evresel kaynaklarin, hem bir pazarlama araci, hem de bir seyahat
amaci olmasi saglanmaktadir [Mihalic et al. ,2021].

e Rekabet Giiciine Etkisi: Giliniimiizde marka kent olmak isteyen her kent daha
fazla turist ¢ekmek, istihdami artirmak ve yatirrm ¢ekmek icin diger kentlerle
rekabet etmek zorundadir [Anholt, 2006]. Balkyte ve Tvaronaviciene, 2010’a
gore, kentler arasi rekabet yaklagimi ve markalagmasi bir¢ok faktoriin etkilesimi
sonucu olusmaktadir [Balkyte and Tvaronaviciene, 2010]. Scoffham ve Vale,
1996 ‘de, bu rekabette kentlerin benzersiz olmasinin kendi olumlu yanlari,
Ozglin karakterleri ve kiiltiirel ve sosyal yasam tarzlariyla miimkiin
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olabilecegini belirtmektedir [Scoffham and Vale, 1996]. Huovari et al., 2001’ ne
gore ise, kentlerin rekabetini artiracak dort ana faktoriinii belirlemistir[Huovari
etal., 2001]

¢ Beseri sermaye giicii
e Yenilikgilik Giicli
e Belirli sektorlerinde uzmanlasma ve yogunlasma;

e Belirli ekonomik faaliyetteki sektdrlerin kiimelenmesi

e Kiiltiir ve Sanat Yasamina Etkisi: Kiltiir ve sanat degerleri, bir toplum igin
evrensel zenginligin kaynagidir [Morgan et al., 2002]. Turistlerin ziyaret
ettikleri kentlerin yasam tarzin1 ve kiiltiiriinii bilmek, dogal giizellikleri ve
kiiltiirel mirast deneyimlemek istemektedirler. Turistlerin farkli beklentileri,
seyahat aligkanliklarin1 da degistirmistir [Cape Town Turizm Departmani,
2002]. Boylece kentte, turizmin gelismesine ve Kkiiltiirel Ozelliklerinin de
degismesine neden olmaktadir [Saveriades, 2000]. Alexa 2007’e gore, kentlerin
kiiltiirel ve sanat degerine katki saglayan gesitli faaliyetleri su sekildedir [Alexa
[2007];

e Sanat ve medya faaliyetlerinin koordineli ¢aligmalari ve etkinliklerin olmasi,

e Yoresel festivaller ve etkinliklerin, farkl: kiiltiirleri tanitma potansiyeline sahip
olmasi

e Tarihi kazilar, yoresel mutfak ve kentsel miras {izerine yerel ve uluslararasi
arastirmalar olmasi

¢ Kentin imajin1 olusturmasi ve gelistirmesi

e Dogal ve insan yapimi ortamlar ile bunlarin kamusal ve agik alanlarini agikga
tanimlamasi ve faaliyetler yiiriitmesi,

e Insanlarin sosyallestigi yerlerin, semt pazarlarinimn, restoran ve kafelerin farkli
Ozeliklerinin ortaya ¢ikmasina yardimei olarak turistlere sunmasi,

e Universiteler ve dzel arastirma merkezleri gibi, bilimsel bilgi ve teknolojinin
geligebilecegi, yenilige katki saglayan yerel yonetim ve kuruluslarin, kentsel
degerler iizerinde arastirma yapmasi ve gelistirilmesi

e Yerel tirtinlerin gesitlendirilmesi ve hizmetlerin tanmirligini arttirilmast,
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e Kentte tiyatro, dans, edebiyat ve diger kiiltiirel alanlarda ¢esitli etkinliklerin

yer almasi ve medya araciligiyla tanitilmasi

e Yasam Kalitesine Etkisi: Kentlerin, yasam Kalitesi artik¢a nitelikli ve egitimli
insanlar i¢in ¢ekim noktasi haline gelmektedir [Deffner and Liourius, 2005].
Lever ve Turok, 1999 gore ise kentler; yatirimlari, nitelikli isgiliciinii, turistleri,
kamu tesviklerini ve biiyllk organizasyonlari kendilerine  ¢ekerek
markalagmasini1 saglamaktadir[Lever and Turok, 1999]. Harvey, 1989’ da, bu
gibi etkinliklerle kentlerin yiiksek yasam kalitesini yakalamaya c¢aligtiklarini
belirtmektedir[Harvey, 1989].

e Tanitim Etkisi: Hillel et al., 2013’¢ gore, kentlerin benzersiz olmasi igin
tirtinlerin markalasmasi ve tanittmi 6nemlidir [Hillel et al., 2013] .Hashimoto ve
Telfer, 2006°¢ gore, kentlerin markalagsmasinda yiiriitiilen tanitim faaliyetleriyle
ziyarete gelen turistlerin aklinda, kentle ilgili imaj olusmaktadir[Hashimoto and
Telfer, 2006]. Bu nedenle, kentin tanitimi igin stratejik planlar yapilmali, sosyal
medya ve ilgili araglarla kentin imaji sekillendirilmelidir [D’Antonio, 2016].
Ornegin; Endonezya’min, Bali adasmna cennet ada imaji verilerek insanlar
Ozendirilmis ve ada turist adasi haline gelmistir. Bdylece turizm sektorii halkin
gecim kaynagi saglamistir [Fan, 2006].

e Sportif Etkisi: Kentlerin gelismesinde spor turizmi, ekonomik kalkinma, yeni is
firsatlar1 yaratma ve gelir artis1 saglamaktadir. Turizm sektori i¢in de kentlerde
spor faaliyetlerinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Kent sakinlerin katilimi,
organizasyonlar, kamu ve yerel yonetim ne kadar duyarli olursa kentte spor
faaliyetleri gelisecektir [Gammon and Robinson, 2000]. Bu faydalariyla
birlikte, bir kentte spor turizmini gelistirmek icin stratejik planlama yapilmasi

gerekmektedir [Heidary et al.. 2016].
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3. TURIZM SEKTORUNUN ONEMI VE
TURIZMDE MARKALASMA

Turizm sektoriiniin ekonomik olarak etkisi, sosyo-kiiltiirel, siyasi ya da
cevresel etkilerinden ¢ok daha fazla bir kesimi etkilemektedir [Ashworth and Page,
2011]. Ciinkii bir tilkeden baska bir iilkeye seyahat eden ve gittigi lilkede farkli
harcamalar yapan turistler, tim hizmet bilesenleri ile birlikte istihdam oraninin
artmasina ve dolayisiyla milli gelirde artisa sebep olmaktadir [Dinger, 1993]. Yani,
turizm sektoriinde, turistik tiiketim giderleri, hem sektorle dogrudan iligkili ve hem
de carpan etkisi yoluyla diger sektorlerde de dolayli istihdam olanaklari
saglamaktadir. Bununla birlikte, turizm sektorii, bulundugu iilke ekonomisinin
gelismesine bagli olarak GSYH’ ya %2 ile %10 arasinda katki saglayabilmektedir.
Bazi gelismekte olan iilkelerde ve kentlerde, sektoriin ekonomik katkisinin %25°e
kadar ¢ikabildigi goriilmektedir [World Tourism Organization, 2012].

Yerel, bolgesel ve ulusal ekonomiyi besleyen énemli bir kaynak olan turizm
sektoriinilin gelistirilmesi ve yonlendirilmesi, kiiresel rekabet i¢in de kentleri avantajli
konuma getirmektedir. Bu amagla, kentlerin, turizm kenti olarak markalagmasi ve
rekabet giliciiniin arttirilmast igin; dogal, kiiltiirel ve beseri sermaye kaynaklarini
kaliteli, yenilik¢i, etik turizm iirlinleri ve hizmetleri olarak gelistirmek ve sunmak
onemlidir. Bu nedenle, kentlerin genel vizyonu, stratejik hedefleri ve turizm
potansiyelleri dahilinde turizm sektoriiniin katma degerini artirmak, hizmet
bilesenlerini gelistirmek ve cesitlendirmek, siirdiiriilebilir bakis acisiyla hem
ziyaretgiler hem de yerel topluluk i¢in ¢ekiciligi ve faydalari optimize etmek
amaclanmalidir [Kaypak, 2013].

UNTWO, 2021, tarafindan da kiiltiir turizmi, eko turizm, kirsal turizm, saglik
turizm, i turizmi, macera turizmi, gastronomi turizmi, kiy1 ile deniz turizmi, kent /
sehir turizmi, dag turizmi, egitim turizmi ve spor turizmi olarak gesitlendirilebilecek
alternatif tiirlerin gelistirilmesi ve turizmde rekabet avantajinin arttirilmasi
onerilmektedir. Cogunlukla kitle turizmine alternatif, kiigiik 6lgekli turizm gesitleri
olarak tamimlanan alternatif turizm ¢esitleri genellikle birbirleriyle etkilesim iginde
olmakta ve bulunduklar1 bdlgelerin  kendilerine 6zgii niteliklerine  gore
degerlendirilmektedir [UNTWO, 2021]. Ek olarak, genel anlamda turizm
cesitlerinin, bu turizm tiirlerine katilan kisilerin sayisina, bulundugu cografi alana,

yas gruplara, sosyal ve ekonomik durumlarima ve amaclarina gore c¢esitlere
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ayrildigr da goriilmektedir [Denk, 2018]. Tablo 3.1°de, turizm faaliyetleri ve

cesitlerine gore yapilan tanimlar yer almaktadir [Denk 2018], [Kozak vd.,2014].

Tablo 3.1: Turizm ¢esitleri®

KA’?]El\l(?\ORi KA]’“A\ELC-;FORi ACIKLAMA
Bir ilkende yasayan vatandasglarinin iilke
Ziyaret I¢ Turizm sinirlar1 iginde turizm faaliyetine katilmalaridir.
Edilen Yere
Gore Turizm Bir iilke vatandasin bagka bir lilkeye sinirlarina
Cesitleri .
Dis Turizm | seyahat etmesini ifade etmektedir.
Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen turizmdir. Kiy1
turizmi, denizden c¢ok c¢esitli rekreasyonel
Deniz_-K1y1 etkinliklerle yararlanildigi ve konaklama, yeme-
furizm icme, eglence gibi hizmetlerin kiyrya bagl olarak
gelistigi bir turizm ¢esididir.
Diinyada son yillarda gelismekte olan turizm
cesitleri arasinda kongre turizmi de bulunmaktadir.
Insanlarin is amacgl seyahatlerinde konaklama,
Katilanlarin Kongre Turizm ulasim, yiyecek- igecek hizmetlerinin de
Amaglarma karsilandig bir turizm tiirtidiir.
Gore Turizm
Cesitleri

Termal Turizm

Saglik turizmi igerisinde degerlendirilen,
turizm c¢esididir. 20 dereceden daha sicak ve
igeriklerinde erimis mineral bulunan jeotermal
sular ile zindelesme, tedavi vb. amaglarina doniik
olarak kullanimindan dogan bir dizi iliskiden

kaynaklanmaktadir.

! Denk [2018] ve Kozak vd[2014]’ten yararlamilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Tablo 3.1:Devami

Yat Turizm

Deniz araciyla, spor ve gezi amagli olarak
koy, korfez, barinaklar ve yat limanlar1 arasinda
insanlarin konaklama hizmetlerini, ulasim araci

olan yat i¢inde sunan bir turizm ¢esididir.

Magara Turizm

Diinyada yer yiizeyi altinda olusan dogal

alanlar ziyaret seklinde tanimlamaktadir.

Kis Turizm

Genellikle kar yagisi alan egilimli bolgelerde
kayak sporu ic¢in uygun alanlar olarak, kis

turizmine imkan vermektedir.

Golf Turizm

Genellikle st gelir grubu ve orta-ileri
yaslardaki insanlarin tercih ettigi bir turizm
tiridiir.  Golf turizminin gelisiminde, alanin
kurulacagi topragin yapisi, yiiksek standarth
konaklama tesisleri, havaalanina yakinlik ve

iklim kosullart 6nemli faktordiir.

Inang¢ Turizm

Kutsal yerlere yonelik ziyaretlerin yapildigi
etkinlikler ”inang turizmi” olarak

tanimlanmaktadir.

Yayla Turizm

Yaylalarin bir¢ok bitki Ortiisiine sahip olmasi,
ormanlari, 1rmaklari, dereleri, tarih, kiltiirel
degerleri, dag ve doga vyiiriiyiisleri, rafting, kis
sporlari, av ve sportif olta balik¢iligl, yayla
senlikleri ve el sanatlar1 gibi degerleri tasimasi
nedeniyle bu alanlar turizm i¢in cazip alanlar

haline gelmistir.

Akarsu Turizm

Akarsu kaynaklari, rafting, trekking, yiizme,
balik avlama gibi imkanlar sunmalar1 nedeniyle

alternatif turizm tiirleri arasinda yer almaktadir.
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3.1.Kentlerin Markalasma Siirecinde Turizmin Yeri

Son yillarda turizm sektorii, elde ettigi ekonomik getiriden dolayi, kentlere
rekabette 6nemli avantajlar kazandirmis ve 6zellikle 1990’11 yillarla birlikte kentler
de triinler gibi bir marka degeri kazanmak iizere c¢alismalara baslamislardir.
Sektoriin  6zellikle deniz-giines-kum genellemesinden siyrilarak, farkli turizm
tiirlerine yonelmesi, turizmde rekabet unsurunu giindeme tasiyarak, marka kentleri
onemli hale getirmistir. Bu kapsamda, bir kentin turistik olarak cazibe merkezi haline
gelebilmesi i¢in bazi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Kentin
gecmisine ait bilimsel, dini ve sanatsal degerleri, mimari degeri olan yapilari, halkin
konusma dili, geleneksel yemek kiiltiirii, yoresel festivalleri ve el sanatlar1 ya da kent
kiiltiirinii temsil eden sergileri, fuarlari, miizeleri gibi bir¢ok 6zellik, kentin kiiltiirel
cekiciligini saglamaktadir [Ipar, 2011]. Bununla birlikte, Giritlioglu ve Avcikurt
2010, bir kentin genel olarak turistlere sunabilecegi liriinleri 4 grupta toplamaktadir

[Giritlioglu ve Avcikurt ,2010].

e Kentlerdeki kiiltlir etkinlikler, tiyatrolar, gosteriler, miizeler, konserler, spor
faaliyetleri, kumarhaneler, gece kuliipleri, festivaller, vb.

e Kentin yoresel gelenekleri, dilleri, dansi, giivenligi, yerel halkin yasami, kentin
fiziksel ve sosyokiiltiirel 6zellikleri.

e Konaklama tesislerinin yeme i¢gme, seyahat acenteleri, sahip olunan pazarlar ve
aligveris imkanlari.

e Kentin ulasilabilirligi, haberlesme ve bilgilendirme ofisleri, ara¢ park etme

durumu.

Bir yerin turistik olarak cazibe merkezi olabilmesi ic¢in farkli araglar
kullanilabilmektedir. Ornegin, Jamaika her yil milyonlarca dolar reklam harcamasi
yapmakta, Fransa ise iilke disindan gelen ziyaret¢ilere daha sicak tutum igerisinde
olmalar1 igin kent sakinlerine destek kampanyalar1 diizenlemektedir. Ispanya
Bilbao’daki Guggenheim Miizesi, kentin imajina katki saglamuis, turist ve yatirimci
sayisinin artmasina neden olmustur. Spor organizasyonlari, ulusal ve uluslararasi
miisabakalara ev sahipligi yapmak da, kentin ve ilkenin imajimn1 olumlu
etkilemektedir [Kotler and Gertner, 2002]. Ayica, Giritlioglu ve Avcikurt 2010

tarafindan, Ispanya’da 1992 yilinda Barselona’da diizenlenen olimpiyat oyunlarinin
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da kentin tanmitiminda biiylik rol oynadigi ve turizm degerini arttirdigi
belirtilmektedir[Giritlioglu ve Avcikurt ,2010]. Ek olarak, bir iilke ya da kentte
yasayan unliilerin faaliyetlerinin bile, yeni cazibe merkezi olusturmasinda kentin
marka imajini etkileyebildigi belirtilmektedir [Kotler and Gertner, 2002].

Ziyaretgilerin bir bdlgeyi ziyaret etmesinde, ¢ogunlukla kentin sahip oldugu
tarihi ve dogal giizellikler ilk motivasyonu olustururken, glinlimiizde artik tasarim ve
bilisim gibi altyap1 hizmetlerinin de yeterli olmasi, kaliteli bir ziyaret deneyimi igin
gerekli unsurlardir [Giritlioglu ve Avcikurt, 2010]. Ornegin, Dubai, turizm
sektoriinde akilli sehir kavrami kullanilmaya baglamistir. Dubai Kkentine gelen
ziyaretcilere, giivenli hizli aligveris hizmet sunmak amaciyla, ’e-Tokken’’
uygulamasi saglamistir. Bu uygulama o6zelligi, anlik geri bildirim ve paylagim
yapilabilmektedir [Erkmen,2021]. Boylece gelen ziyaretgiler giivenli, hizli aligveris
deneyim yasama firsat1 sunmaktadir.

Turizm sektort, bir “deneyim” siirecinin tiim bilesenlerini olusturdugu i¢in, bu
deneyime hizmet eden her alan, birer ¢ekim unsuru olusturarak alani cazibe merkezi
haline getirmeye katki saglamaktadir. Bu nedenle sektoriin ekonomik etkisi, iirlin
olarak diisiiniildiginde aligveris, yemek, ulasim, konaklama gibi unsurlarla
iligkiliyken; politik, yasal, ekonomik, dogal, kiiltiirel ve teknolojik faktdrlerden
olusan tiim bilesenler ortak bir deneyimi ifade etmektedir [Ozdemir, 2007].

Bununla birlikte, 2022 yilinda diinyada en fazla turist ¢ceken 5 iilkenin kentleri
arasinda, “marka kent” niteligi tasiyan 3 kent oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, turizmde “marka kent” olmanin, turist sayisinda artisa sebep
oldugu belirtilebilir. Hildret, 2008 gore, kentlere yonelik aragtirmalarda, Saffron
Marka Danigmanlar1 ve The Guardian tarafindan ortaklasa baslatilan, kentlerin
marka niteligi analizi diizenli olarak her y1l “Marka Sehir Barometresi” aragtirmasi

yapilmaktadir. Bu analizler kent markasinin 2 baslik altinda puanlanmaktadir

[Hildret, 2008]:

e Kentlerin Varlik Giicli: Kentin turizm sektoriinde etkin olabilmesi icin gerekli
goriilen 6zellikleri ne 6l¢iide barindirdig,

e Kentlerin Marka Giicii: Kentin potansiyelinin nasil algilandigi,

Tablo 3.2 ‘de, son yapilan arastirmaya gore 2022 yillinda en yiiksek puan alan
”Marka Sehir Barometresi’’ gosterilmektedir [Saffron Report, 2022]. Arastirma her
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kent icin 100 endeks deger olusturarak yapilmaktadir. Arastirmalar, 2000 kisi
tizerinde katilimciyla, Avrupa genelinde gergeklestirilmektedir. 2022 yilinda, turist
sayist bakimindan artis gosteren Tiirkiye’nin, marka kent listesinde yer almadigi
goriilmektedir.

Tablo 3.2: Marka Sehir Barometresi
Kent Endeks

1.Tokyo
2.Londra
3.Paris

4.Newyork

5.Barcelona
6.Dubai
7.Singapur
8.Amsterdam
9.Madrid

10.Roma

Yildirim ve Beykan,2000’in aktarimina gore bir kentin, turist artis1 saglama
disinda turizmde marka kent olmasinin saglayacagi avantajlar su sekilde

stralanmistir| Yildirim ve Beykan,2000].:

e Ziyaretginin, turizm kentini tanimasini ve benzer turistik kentlerden ayirt
etmesini saglar.

e Turistik kente ait iiriiniin taninmasi nedeniyle iiriin satilmasi daha kolaydir.

e Turistik kentin kalitesinin sembolil islevini goriir. Turistlerin kente kars1 giiven
duymasini saglar.

e Bir kente 6zgiin bir kimlik kazandirarak iiriintin farklilagtirilmasini saglar.

e Turizm kentinin markalasmasi, kente ait {iriinlerin de 6zel kilinmasim
saglayarak, pazarlanmasini kolaylastirmaktadir.

e Turisti psikolojik olarak harcama yapmaya tesvik eder.

e Markanin dayaniklilik 6zelligi, tiriinler veya hizmetler farklilagsa da markaya
giiven saglamaktadir. Misterisi ile arasinda duygusal bag kurarak, turizm
merkezlerine tekrar gelislere sebep olmaktadir. Boylece markanin sembolik

deger ve fonksiyonel ¢ekiciligini de saglamaktadir.
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Ilgiiner, 2008 ise, bir kentin marka kent olmasi igin turizm agisindan stratejileri

olmasi gerektigini belirtmektedir[Ilgiiner, 2008].:

e Kentin tarihi 6gesi, kiiltiirel yapisi, doga giizellikleri gibi dis etmenlere dayali
bir stratejisi olmalidir. Bu gibi bir stratejide derinlemesine bir arastirmanin
yapilmast ¢ok ©Onemlidir. Ornegin, iilkemizin, Avrupa ve Asya gecis
giizergdhinda olmasi ve {i¢ tarafi denizlerle c¢evrili olmas1 6zel bir durumdur.
Fakat burada 6nemli olan bu degere sahip olmak degil, bu degerleri ortaya
koyarak markalastirmaktir.

e Cografi isaret, bir iilkede veya kentte iiretilen, yetistirilen veya kaynagindan
elde edilen; kalitesi ve gelenekselligi, liriiniin diger 6zellikleri nedeniyle de o
yore ile Ozdeslesen {iriinlere verilen bir tescildir. Kentte bulunan cografi
isaretler sadece bu tirlinlerin markalasmasini degil, kentteki her noktanin da bu
tiriinle birlikte markalasmasini saglamaktir. Cografi isaret o yore igin {iriin ve
hizmet hakkinda giiven ve itibar saglamaktadir. Bunun i¢in de bir cografi
isaretin iirlinlin basarili bir sekilde yonetilmesi ve markalagmasi gerekmektedir.

e Mevcut liretim yetenekleri, kiimelesmeye dayali bir stratejidir. Bir yer i¢in
secilen ayirt edici 6zelligi, o yerde en ¢ok sayida ve referans teskil edecek
sekilde kiimeleserek fiiretimin tescil edilmesi gerekmektedir. Strateji
belirlenirken bu kiimeleserek iiretim tiizerinden bir c¢erceve cizilmeli ve
yonlendirmeler de bu ¢ergeveye gore yapilmalidir. Yapilan detayl arastirmalar
sonucunda kentte hangi is kategorisinin yogunlastigi ve bu yogunlasan is
kategorisinin baglantili diger is kategorilerinin gereksinimleri giiniin popiiler ve
kullanilacak avantajlaria gore tespit edilmelidir.

Bir kentin turistik olarak markalagmasina yonelik siirecin yOnetimini, turist
ziyaretlerini organize eden ve turizm kimligini gelistiren, ziyaretgilere her tiirlii
bilgiyi saglayan kar amaci giitmeyen bir kurulus yapmaktadir [Giritlioglu ve
Avcikurt, 2010]. Bu kurulus, kentin markalagmas1 i¢in sosyal ekonomik konularla
iligkili olmasi, altyapt ve istyap1 yatirimlarina ihtiyac duymasi nedeniyle kamu
otoritelerinin katilmini  gerektiren stratejileri saglamalidir. Ozellikle, kamu
biitgelerinin nereye ve nasil yatirnm yapmast gerektigi onemli bir konudur. Bu
biitceler bolgenin kalkinmasina saglanmasi amaciyla marka kent olma siirecinde

kullanilabilmektedir [The Urban Land Institute, 2003].
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Yavuz, 2007°ye gore, kentlerin markalasma siirecinde turizm sektoriiniin
katilimin1 saglamaya yonelik calismalar, devlet, 6zel sektor ve yerel yonetimler ile
turizmle 1ilgili kuruluslar arasindaki koordineli bir ¢alisma ile gergeklesmelidir.
Bununla birlikte, marka kent olma siirecini yonlendiren kurulusun en 6nemli paydasi
yerel yonetimler olmalidir. Ciinkii yerel yonetimlerin, sundugu hizmetler konusunda
ihtiya¢ duyulan talebe karsilik verememesi kent sakinlerinin yasam kalitesinin
azaltmasina sebep olmaktadir. Bunun yami sira, yerel yonetimlerin sorumluluk
alaninda olan ¢evresel faktorlerinin kirliliginin artmasi ya da su¢ oranlariin artmasi
gibi sorunlar, dzellikle turizm kentlerini olumsuz etkileyebilecek faktorlerdir [Yavuz,
2007]. Kentlerdeki artan turist sayisinin siirdiiriilebilir bir sekilde nasil yonetilecegi,
kentte yasayan sakinlerinin yasam kalitesini nasil artiracagini, daha rekabetgi bir
kentin gelistirilmesi i¢in neler yapilabilecegi, turizmin kent ekonomisine olan
etkilerinin nasil etkileyecegini, c¢evresel faktorlerin olumsuz etkilerin nasil
azaltilabilecegi kent yoOneticisinin cevap aramasi gereken sorulardir [World Tourism
Organization, 2012].

Yerel yonetimler disinda, kalkinma ajanslart da bdlgenin turizm potansiyelleri
ortaya cikarmak ulusal ve uluslararasi etkinliklerde tanitimini yapmak, bolgenin
markalasmas1 katkida bulunmak amaciyla faaliyet gostermektedirler. Ozkul ve
Demirer 2012’e gore, ispanya, Isveg, Ingiltere gibi turizmde 6nemli markalasma
caligmalarinin yapildigi iilkeler 6rnek alinarak, marka kent siirecinin kalkinma ajansi
idaresinde olusturulacak bir birim eliyle yiiriitiilmesi ve nitelikli tiiketici ve paydas
arastirmalarin analizi ile tespit edilen turizm degerleri ic¢in paydas birliklerin
olusturulmasi, uluslararasi turizm alanlariin rekabetinde 6n plana ¢ikmak agisindan

bir strateji olarak degerlendirilebilir [Ozkul ve Demirer 2012].

3.2.Tiirkiye’de Kentlerin Markalasma Siirecinde Turizmin
Etkisi

Turizmin sektoriiniin, kentlerin ekonomik ve sosyal yapisinda degisim
saglayabilme 0zelligi, bu alanlarin gelismesinde turizme lokomotif gorevi
yiiklemektedir. Ulkemizde, turizmin ekonomik katkis1 yaninda yabanci para girdisi
ile milli gelir seviyesini artmasini saglamasi 6nemli faktor olarak goriilmekte, bircok
plan ve politikada turizm sektdriine yonelik hedefler belirlenmektedir. Ozellikle

tilkemizin, farkli niteliklerdeki ¢ekim unsurlarinin zenginligi turizm gelisimini
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olumlu etkilemekte ve basta ekonomik unsurlar olmak iizere sosyal ve kiiltiirel
yapimin da gelisimini saglamaktadir [Ertugral ve Demirkol, 2007]. Ayrica turizm,
ekonomik yapisinin gelismesinde, teknolojik gelismelerden ¢evrenin ve tarihi
yapilarin korunmasina, birlestirici kiiltiiriiniin yayginlasmasindan diinya barisina
kadar birgok alanda insanliga 6nemli katkilar1 olan bir sektordiir [Giinay, 2012].

Ulkemiz, sektoriin gelismeye basladig1 1980°1i yillardan itibaren, artan talep ve
teknolojik olanaklarin da gelismesiyle diinya genelinde 6nemli bir destinasyon haline
gelmistir. Bununla birlikte, giinlimiiz anlayisinda sektoriin turist sayist ve ekonomik
deger olarak artisindaki basari hedeflerinden c¢ok, bir deger olarak algilanmasi ve
geligtirilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu anlamda, markalasma siirecinin hem
ekonomik hem de destinasyon imaji ve degeri agisindan olumlu bir etkiye sahip
olacagi agiktir. Clinkli markalagsma kavrami insanlarin isteklerine ve hislerine hitap
etmesinden dolayr genis topluluklari etkileyebilmektedir. Bu durum goz oniinde
aliarak turizm sektorii i¢in markalasma kavraminin 6neminin farkina varilarak, bu
alanda yapilacak olan ¢alismalar kamu ve 6zel sektoriin isbirligi ile desteklenmelidir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, markalasma yolunda giden iilkelerin tiim kurum ve
kuruluglarinin hatta fertlerinin katilimer anlayisi ile uygulama siireclerinde sektdriin
oniinde bir yol haritas1 olmasini hedefleyen bir ¢calisma yapmistir [KTB, 2014].

Tiirkiye’de  kentlerin  markalagma kavrami, 1990 yillindan itibaren
belirginlesmeye baslamistir. Markalasmaya dair ilk calismalara, Tiirkiye’de 2003
yillindan itibaren basta Istanbul, Antalya ve Konya kentlerinde olmak {izere
markalagmalar1 i¢in yol haritas1 yapilarak baslanmistir. 2006 yilinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem
Planinda” 2023 yilina kadar 19 kentin marka kent haline getirilmesi hedeflenmistir
[Sahin, 2010].

Tiirkiye Turizm Stratejisi, kentlerin 2023 yilina kadar; turizm gelisim bolgeleri,
gelisim koridorlari, gelisim ana akslari, turizm kentleri, eko-turizm bolgeleri ve
marka kentler olmasi hedefi lizerine yogunlagsmaktadir [KTB, 2007]. Bu c¢alismadaki
hedef; dogal, kiiltiirel, tarihi ve cografi degerlerin korunmasi, kullanilmasi ve turizm
cesitlerini gelistirerek lilkemizin turizmden alacagi ekonomik payin arttirilmasidir.
Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, Sekil 3.2°de gosterilen Tiirkiye Turizm Strateji
Kavramsal Eylem Plani i¢in hedef yili 2023 olarak belirlemis ve hazirlamis oldugu
raporda Tirkiye’nin turizmini yonlendirecek onemli bagliklar incelemistir [KTB,

2007].
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Sekil 3.2: Tiirkiye Turizm Strateji Kavramsal Eylem Plani
TURKIYE TURIZM STRATEJiSi KAVRAMSAL EYLEM PLANI
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Tiirkiye’nin kentsel markalasma stratejisinde, “Zengin, kiiltiirel ve dogal
ozelliklerine sahip kentlerimizin markalastirilarak turistler i¢in bir destinasyon haline
getirilmesi” vizyon olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda, hedeflenen plan ve
projeler agagida belirtilmistir [KTB, 2007]:

e Turizm degeri en cok olan ilimiz Istanbul’un yani sira; Ankara, Izmir ve
Antalya kentlerinin turizmini gelistirmeye yonelik plan ve projelerinin
baslatilmasi, Adiyaman, Amasya, Bursa, Edirne, Gaziantep, Hatay, Konya,
Kiitahya, Manisa, Nevsehir, Kars, Mardin, Sivas, Sanlurfa ve Trabzon
kentlerinde kiltlir turizminin markalagtirilmas1  ve kiiltiir  kentlerinin
olusturulmasi,

e Kiiltiir turizmini gelistirmek i¢in her yil Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
bir kentimizin “Kultiir Turizmi Kenti” olarak ilan edilmesi,

e Tarihi, kiiltlire] ve mimari niteligi olan yapilarin ve 6ren yerlerinin iyilestirilme
yapilmast,

e Yoreye 0zgii etkinliklerin uluslararasi standartlarda yapilmasi,

e Kiiltiirel] ve sanatsal etkinliklerin sergilenecegi tesislerin ve mekénlarin
yapilmast,

e Yore halkinin, kiiltiirel mirasin korunmasi hakkinda bilgilendirilmesi,
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e Zengin bir kiltliirel mirasa sahip kentlerimizin ulusal ve uluslararas1 alanda

tanitimiyla ve markalagmasinin saglanmasi,

Tiirkiye nin marka kent stratejisi planina yonelik bazi elestiriler bulunmaktadir.
Ulkenin biitiin bdlgelerini turizm degerlerinin fazla olmasi nedeniyle yatirimlara
acmak, turizmde rekabet giiciinlii azaltmaktadir. Markalasmanin ortaya ¢ikardigi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel maliyetler géz oniinde bulundurularak, kentler
fiziki altyapi, isgiicii piyasasi, ekonomik yapi, yonetim kapasitesi vb. agilardan
degerlendirilmelidir. Markalasacak kentlerinin se¢imi yapilirken kentlerin dogal,
tarithi ve kiiltiirel degerlendirilmesi yapilmalidir. Basarili markalasma c¢alismasi
yapan iilkelerde one ¢ikan 1 ila 2 kent varken, Tiirkiye’de 19 kentin markalagsma
calismalarina yapilmaya baglanmistir. Bu c¢alismalarin  bagarili  bir sekilde
sonuclanamayacagi konusunda endiseler bulunmaktadir [Tek, 2009].

2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi kapsaminda, 7 adet tematik turizm gelisim
koridoru onerilmektedir. Sakarya kenti ise Ipek Yolu Turizm Koridoru, Bati
Karadeniz Kiy1 Koridoru belirlenmistir [KTB, 2007]. Sakarya’nin kiiltiirel ve dogal
zenginlikleri g6z Oniine alindiginda 6nemli degere sahip markalasma potansiyelinin

oldugu soylenebilir.

3.3. Kentlerin Markalasmasi ve Turizmin Kentlerin
Markalasma Siirecindeki Etkilerinin Incelendigi Calismalar

Kentlerin markalasmasi, igerik ve siireg bakimindan iirlin ve hizmet
markalasmasindan farklidir. Kentlerin markalagmasi, kenti bir marka olarak
kavramsallastirma yaklasimidir ve marka da ilk diislincesini yaratan fonksiyonel,
duygusal, stratejik unsurlardan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir [Aaker, 1996]. Bir
kentin bagka bir deyisle destinasyonun markalagsmasi; ilgili destinasyonu
digerlerinden farkli kilan ve ona kimlik kazandiran kendine 06zgii 6zellikleri ile
olumlu kent imaj1 olusturmasidir [Caber ve Albayrak, 2008]. Kentlerin, markalasma
faaliyetleri sonucunda o kent ile ilgili insanlarin edindigi izlenim, zihinlerinde
kalanlar 6nemlidir. Bu nedenle; kent olanaklari, mevcut imaj ve hedef gruplarinin
niteliklerinin 1yi analiz edilmesi, kent imajimin tasarlanmasi ve bu siirecin

yonetilmesi gerekmektedir [Sahin, 2010].
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Kentin marka kent olarak adlandirilabilmesi i¢in tarihi, cografi ve Kkiiltiirel
Ozelikleri 6nemli etkenlerdir Eroglu 2007’ye gore, bu konuya en gilizel 6rnek
Istanbul’dur. Istanbul kentinde bulunan tarihi yapilar eserleri, kentin marka kent
olmasini saglamistir[ Eroglu 2007].

[Cetinsoz ve Temiz, 2018] tarafindan hazirlanan g¢alismada, Mersin ilinin
Anamur ilgesinin marka degerlerini ve bu degerleri markalastirmaya yonelik
stratejileri ortaya koyulmustur. Calismada Anamur ilgesinin marka kimligini ve
marka kisiligini belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Anamur
ilcesinde STK'lara, turizm isletmecilerine ve bazi kurum yetkililerine anket
uygulanarak Anamur’un marka kimligi ve kisiligi belirlenmeye c¢alisiimistir.

Calismadaki temel arastirma sorulart;

e Anamur’un ulusal ve uluslararasi diizeyde cekicilige sahip 6zellikleri nelerdir?

e Anamur’un imaj1 i¢in ilgenin 6ne ¢ikabilecek degerler nelerdir?

e Anamur’un bir turizm kenti olabilmesi i¢in sahip oldugu oncelikli degerleri
nelerdir?

e Anamur’u diger turizm kentlerinden farkli kilan turistik degerleri nelerdir?

e Anamur’u ¢agristiran temel sozciikler neler olabilir?

e Anamur’un logosunda yer almas1 gereken simgeler neler olmalidir?

e Anamur’un logosu ne renk olmalidir?

e Anamur’un marka kisiligi nedir?

[Cevher, 2012] tarafindan hazirlanan, “Kentsel markalasma siireci: Antalya
ornegi” baslikli caligmada ise, Antalya kent markalagsmas: ile ilgili kuramsal ¢ergeve
ve bunun bolgesel anlamda olumlu getirileri incelenmistir. Calisma, Antalya
Biiytliksehir Belediyesi’nin 29 Agustos 2007 tarihinde Antalya Ticaret ve Sanayi
Odas1 ve marka danismanlik firmasi Brandassist ile yapmis oldugu marka
protokoliinden yola ¢ikarak kent markasi olusturma siirecine vurgu yapmaktadir.
Antalya’nin marka kent olma siirecinde uzman firma ve yerel yonetim isbirligi
gostermesi agisindan onemli bir 6rnek oldugu sdylenebilir. Caligmada, kent marka
kimliginin gelistirilmesi siirecinin asamal1 bir sekilde aciklanarak gosterilmesi
amaclanmistir. Miilakatlarda katilimcilara Antalya ili i¢in su sorular soruldugu

belirtilmektedir.
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e Bach park projesinin ortaya ¢ikis amaci nedir? Bu projenin dogmasina hangi
kosullar neden olmustur?

3

¢ Projenin Antalya’ ya, Antalya ‘ nin marka olmasina etkileri nelerdir? Proje
gelisim siireci nasildir? Kim veya kimler sahibidir?

¢ Proje Antalya halki ve diger kuruluslar tarafindan nasil algilanmistir? Olumlu
olumsuz elestiriler nelerdir? Bu projeye kentin paydaslar1 destek vermis midir?
Bunlar kimlerdir?

e Sizce Antalya kent markasi1 olusumunda Antalya’ya 6zgii neler kullanilabilir?

[Moilanen, 2015] tarafindan hazirlanan, “Kentsel markalasmanin zorluklari: 10
Avrupa kentinin karsilagtirma” baslikli ¢alismada, arastirmanin hedef sehirlerini
Atina, Berlin, Kopenhag, Dublin, Cenevre, Hamburg, Madrid, Miinih, Stockholm ve
Ziirih olusturmaktadir. Calisma, yoneticilerinin kent markasi yaratma ve uygulama
siirecinde karsilastiklar1 zorluklara odaklanmaktadir. Bu ¢alisma, 10 Avrupa sehrinin
sehir markalagma siire¢lerinde karsilasilan zorluklari, 17 iist diizey sehir marka
uygulayicist ile yapilan goriismelere gore inceleyerek karsilastirmaktadir. Yazar,

calismada sonunda kent markalastirmasinda 9 temel zorluk tespit etmistir:

¢ Cok sayida paydas olmasi,

e Kilit paydaslar arasinda sinirli marka bilinci olusturma,
e Sinirli dahili satin alma

e Yeterli fon saglanamamasi

¢ Yavaglik ve zamanla ilgili sorunlar

¢ Organizasyonla sorunlar ve otorite eksikligi olmasi

e Marka yonetimi olmamasi

e Kent marka stratejisi olmamasi

¢ Farkindalik ve izlenim degerlendirilmesi yapilmamasi

Kentin markalasmasinda yoneticilerinin karsilastiklar1  zorluklarla 1lgili
alternatif ¢oziimler 6nermeleri beklenmektedir.

[Moilanen, 2015]’e gore, bir marka gelistirme girisimi baslatmay1 planlayan
herhangi bir sehir, bu ¢alismada belirlenen zorluklar listesini gozden gegirmeli ve bu

zorluklardan nasil kagiacaklarimi dikkatlice planlamalidir.
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[Risitano, 2017] tarafindan, Italya iilkesinin giiney bdlgesinde Napoli sehrinin
bat1 yakasinda bulunan Campi Flegrei bolgesi secilmis, hazirlanan c¢alisma,
Destinasyon marka imajina paydas etkisi: Campi Flegrei bolgesi lizerine bir
arastirmadir. Yazar, kentlerin marka kimligini ve marka bilgisinin turistler a¢isindan
taninmasi i¢in marka degerinin 6nemini anlatmaktadir. Turizm sektorii paydaslarinin
yonetilmesini ve kiimelenmesini incelemistir. Ayrica, bdlgenin marka degeri igin
turist perspektifinden turizm degerine bakis a¢is1 da getirmistir.

[Tezcan, 2011] tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, izmir érneginde,
kentler aras1 rekabet, kentsel pazarlama ve markalagsmanin planlama ag¢isindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma, marka kent kavraminin, kavramdaki
degisimlerin arastirilmasi ve diinyada bu siireci en iyi yoneten kentlerin incelenmesi
sonrasinda ortaya c¢ikan sonuglarin Izmir kenti uygulamalar1 iizerinden
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Ayrica diinya kentleri ilizerinde markalagsma
calismalar1 aciklama yapilarak anlatilmigtir. Kentsel pazarlama unsurlarinin kente
0zgli degerlerle birlestirilmesiyle marka siiresince basarili olmasi icin gerekli
kriterler ortaya ¢ikartilmistir. Sonug olarak, Izmir kentinin markalasmasinda
rekabetci yaklagimdan 6nce mevcut durumu analiz edilmis, ardindan markalasma
potansiyellerine gore gelistirilmesi gereken yonler belirlenerek oneriler sunmustur.

[Akturan ve Oguztimur, 2016] tarafindan hazirlanan ¢alismada, “Kent
Markalagsmast Kavrammin Icerigi ve Gelisimi: Farkli Disiplinler Farkl
Yaklagimlar”, baglikli c¢alismada, kent markalagmasinin, kent plancilari,
pazarlamacilar, mimarlar ve turizmcileri i¢ine alan ¢ok disiplinli bir alan oldugu
belirtilmektedir. Yazarlar, bu durumun her disiplinin kendi paradigmalar
cercevesinde konuya yaklagsmasina yol agtigini ve kent markalagmasinin, giiniimiizde
biitiinciil, prensipleri belli, teorileri olan bir alan olamamak ag¢isindan elestirilmesine
neden oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, kentlerin markalagsmasinda sehir
plancilar1 ve pazarlamacilar, mimarlar ile turizmeciler i¢in farkl teoriler bulundugu
ifade edilmistir. Kentlerin markalagmasinda yontemlerinin, stratejilerini, kiiltiirel ve
sosyal boyutta farkli bakis agis1 degerlendirmiglerdir.

[Eraydin, 2016] tarafindan hazirlanan, “Kentsel Markalasma Stratejilerinin
Kent Bellegi ve Kent imgesi Uzerine Etkileri: Ankara Ornegi” baslikli ¢alismada,
Ankara’da yaklasik son on yillik dénem igerisinde kentsel markalagma ile kente yeni
bir marka imgesi yaratma iddiasi iizerinde duruldugu belirtilmektedir. Yazar, 2005

yilindan bu yana kentin diinya kentleri arasindaki yaris igerisinde 6n plana ¢ikmasina
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yonelik olarak bir¢ok farklt marka imaji ve bununla beraber kentsel biiyiik projeler
ortaya kondugunu vurgulamaktadir. Calismanin temel amaci ise; Ankara kenti 6rnegi
tizerinden belleklerdeki toplumsal imgenin fiziksel ve anlamsal boyutunu ortaya
koymak ve kentsel markalagsma stratejileri ile iiretilen mekanlarin kentsel bellek
icerisindeki yerini tartismak olarak agiklanmaktadir. Buna goére, Ankara kent
orneginde insanlarin bellegindeki, kentin tarihi ve kimligi kent imgesi farklilik
gorilmektedir. Sonug¢ olarak, kentin tarihi ile kimligi arasinda bag kurulmadigi
gozlenmektedir.

[Jansson and Power,2006] tarafindan hazirlanan, ¢iskandinav Kentinin
Markalagsmas1 ve Marka Imajinmn Olgiimii® bashikli calismada, kentlerin ekonomik
bliylimesi ve gelistirilmesi icin kentsel ve bdlgesel markalasma stratejilerini
incelenmistir. Calismada, kentsel markalasmada basar1 Kkriterinin  bir listesi

olusturulmustur. Bu kriterler;

e Cesitli kentsel markalasma stratejileri ve strateji se¢iminin yerel Ozelliklere
gore uyarlanmasi,

¢ Kentsel markalagma, markalagma yerel 6zelliklerini yansitmasi ve dahil etmesi,

e Kentlerin zihinsel bellekteki imgelerinin korunmast,

¢ Kentsel markalagsmanin 6zgiin ve yenilik¢i olmast,

e Kentlerin markalasmasinin uzun vadeli olmasi,

e Kentlerin marka stratejilerinin olmasi,

e Kentlerin kurumsal kapasitelerinin ve yerel ihtiyaclarinin 6zelliklerinin
tanimlanmasi,

e Kentleri her zaman birbiriyle rekabet ortaminda olmamasi, isbirligi ile ortak
markalagma saglanmasi,

e Kentlerin farkli mekanlarinda koordinasyon saglanarak, yil i¢inde faaliyetlerin
planlamalarinin yapilmasi,

e Kentlerin markalagmasinda kilit paydaglarin roliinlin onemsenmesi ve

markalasma siirecine dahil edilmesi,

[Ko¢,2018] tarafindan hazirlanan, “Yeni bir paradigma olarak sehir
markalagmasi / imaj insasi: Eskisehir 6rnegi” baslikli yiiksek lisans tezinde, kentin

markalagma sonuclarint degerlendirmek amaciyla Eskisehir kentini incelemistir. Bu
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amagla yazar, Eskisehir kentinin markalagma stratejisi hakkinda elestirel bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu ¢aligmaya gore, Yilmaz Biiylikersen'in goreve
basladigi 1999 yilindan bu yana Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi'nde Belediye
Baskani olarak kente kendine 0zgii bir markalagsma strateji belirledigi ve kent
sakinlerinin yasam kosullarinin kalitesini arttiracak sosyal, kiiltliirel ve fiziksel
donanimlarda diizenlemeler yaptigini belirtmistir. Yazar, bu stratejinin, kamu
yoneticileri tarafindan da kabul edilip, kentin marka strateji ve politikasinin

benimsendigini belirtmistir.
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4. MARKA KENT OLMA SURECINDE
TURIZMPOTANSIYELLERININ
DEGERLENDIRILMESIi: SAKARYA ORNEGI

4.1.Sakarya iline iliskin Genel Bilgiler

Sakarya ili bulundugu konum ve sahip oldugu cografi 6zellikleri ile turizm
acisindan 6nemli bir ¢ekim merkezi olma potansiyeli tasimaktadir. Ayrica, ulasim
olanaklar1 ve yakin g¢evresinde yer alan yiliksek niifuslu sehirlerin varhigi, turizm
kaynaklarma olan talep ve erisim kolayligi acisindan Onemli bir avantaj
yaratmaktadir. Batida Kocaeli ve Bursa, doguda Diizce, giineyde Bolu ve Bilecik ile
dogrudan smir komsusu olup, kuzeyinde ise Karadeniz uzanmaktadir. Dogrudan
sinirt olmasa dahi ulasim giizergahlarmin kavsak noktasi olmasi nedeniyle, Istanbul,
Ankara, Bursa ve Eskisehir gibi Tiirkiye’nin 6nemli sehirlerinin kesisim noktasinda
yer almaktadir. Konum avantajlarina ek olarak, giintimiizde, kentin 6zellikle turizm
ve sanayi sektorleri acisindan gelisiminde etkili olan faktorlerinden bir tanesi de
ulasim sistemlerindeki gelismelerdir. Sakarya’nin iilkemiz gecis giizergahinda yer
almas1 nedeniyle, glinlimiizde yaygin olarak kullanilan ulagim yollar1 ile baglantisi
saglanabilmektedir [Dursun ve Koseoglu, 2015]. Sakarya kent sinirlarindan
gecmekte olan TEM otoyolu, D-100 Karayolu, Kosekdy-Adapazari1 tren hatti ve
Kuzey Marmara otoyolu, Istanbul-Ankara yiiksek hizli tren hatti, Adapazar1 Karasu
Limani arasi rayli sistem hatt1 gegmektedir [SBB, 2015].

Sakarya, Tiirkiye nin en yiiksek niifusa sahip yirmi ikinci sehri olup, 2022 yili
sonu TUIK verilerine gore, il niifusu 1.080.080 dur. ilde, 16 ilge ve toplam 668
mahalle bulunmaktadir.

Sekil 4.1°de, 2017 yilinda yayilanan Illerin ve Bélgelerin Sosyal-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi1 Arastirmasi’na gore politika, strateji ve kamu uygulamalari
girdileri agisindan illerin sosyal-ekonomik olarak nesnel 6l¢im analizi yapilmistir.
Sosyal gostergeler, demografik degiskenler, istihdam verileri, egitim, saglik, altyapi
ve diger refah verileri gibi degiskenler agisindan degerlendirilen tiim iller arasinda
Sakarya 11. sirada yer almaktadir [SEGE,2017]. Ekonomik Gdostergeler ise genel
olarak; imalat sanayi, insaat, tarim ve mali degisken gibi verilerden olusmaktadir
[DPT, 2008]. 1999 yillinda Sakarya’yr de etkileyen deprem sonrasinda, ilde kamu
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politikalar1 ¢ercevesinde uygulanan politikalar ve tesvikler artmis, bu durumun
etkisiyle, 2003 yillinda siralamada tist siralara gikmistir [SEGE,2017].
Sekil 4.1: Sakarya’nin Yillar igerisindeki Gelismislik Sirasi?
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Turistik kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda {ist siralarda
olmasi, geri kalmais illere gore, gelir, istthdam, yatirim gibi avantajlara sahip olmast,
turizm endiistrisinin gelistirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir [Giilbahar,2009].
Tablo 4.2 ‘de gorildiigii lizere, Sakarya Onemli turizm potansiyellerine sahip
olmasina ragmen, sektoriin katkilarinin gore kisith kaldigir ve sanayi sektoriiniin 6n
planda oldugunu soylenebilir. Kentin son 5 yildaki turist gelis, konaklama, geceleme
ve doluluk oranlar incelendiginde ise 6zellikle 2019 ve 2020 yillarinda pandeminin
de etkisiyle turizm sektoriinde gerileme oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
pandemi kosullarina yonelik kisitlamalarin azalmasi ile birlikte 2021 yilinda turist
sayisinda artis kaydedilmistir [TUIK,2021]. Bélgedeki diger 6nemli sanayi sehri olan
Kocaeli’nde ise pandemi ile birlikte uygulanan kisitlamalar ve yasaklar dolayisiyla
2020 yillinda turizm isletmeleri doluluk oranmi diisiis yasanmistir [Zengin ve Turan,

2021].

2 SEGE[2017]' nin verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.1: Sakarya il Bazli Turizm istatistikleri®
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Sakarya’nin, bircok turizm merkezine sahip olmasi ve ayrica tim Onemli
ulagim yollarinin ortak noktasinda olmasi gibi avantajlara sahip olmasi yaninda,
ayrica Istanbul’a yakin olmasi da turizm sektdrii icin bilyiik bir avantaj
saglamaktadir. Ciinkii Istanbul’un yogun niifusundan, trafiginden, giiriiltiisiinden, is
stresinden bunalan insanlarin dogayla i¢ ige huzurlu yerler arayisinda oldugu
bilinmektedir [Bilgi¢, 2007]. Ozellikle, hafta sonu Istanbul kaynakli giiniibirlik
turizm potansiyeli yiiksektir. Bundan dolay1 Sakarya ilinin anakentlere yakinlig1 ve
ozellikle ulasim kolayligi, yerli turistler agisindan turistik merkez haline gelmesine
neden olmustur.

Sekil 4.2°de, Dogu Marmara Kalkinma Ajansi (MARKA) tarafindan hazirlanan
“Dort Mevsim Turizm Raporu’nda yer alan, Dogu Marmara Bolgesindeki 6nemli
turizm noktalar1 ve rotalar1 gosterilmistir. Raporda, Sakarya’nin &nemli turizm
noktalarinin doga turizmi ve sahil turizmi igeren alanlar oldugu belirtilmektedir.
Ayrica Sakarya, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi olarak gosterilmistir
[MARKA, 2018]. Rapora gore, iilkemizde 7 adet tematik turizm gelisim koridoru
onerilmektedir. Sakarya il smrlar icinde, Ipek Yolu Turizm Koridoru ve Bati
Karadeniz Kiy1 Koridoru yer almaktadir. Ayrica Sakarya kentinde 2 adet turizm
merkezi planlanmis, fakat bir merkezin plam iptal edilmistir. “Sakarya Karasu
Biiyiikmelenagzi K1yt Bandi Turizm Merkezi” 11.01.1998 tarihli ilan edilmis olup,
Cumhurbaskanlig: karart ile 12 Eyliil 2019 tarihli karar ile iptal edilmistir. “Kocaeli-

3 TUIK [2021]' in verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur
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Sakarya Kiy1 Bandi Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi” ise Bakanlar
Kurulu Karari’yla 20.11.2006 tarih ilan edilmistir [KTB, 2007].

Sekil 4.2 ‘de, Bat1 Karadeniz kiy1 turizm gelisim koridorunun, Sakarya ilinin
Kaynarca, Karasu, Kocaali ilgelerden gectigi goriilmektedir [MARKA,2018]. Ayas-
Sapanca koridoru da, Cin ve Avrupa arasinda ticaretin siirdiiriilmesi amaciyla
kullanilan tarihi Ipekyolu'nun Anadolu'daki 6nemli giizergdhindandir. Koridor
Ankara'nin Ayas, Giidil, Beypazari, Nallithan; Bolu'nun Mudurnu, Go&yniik;
Sakarya'nin Tarakli, Geyve ve Sapanca ilgelerini kapsamaktadir [KTB, 2007]. Bu
giizergahlar {lizerinde turizm potansiyel degerlerinin artirilmasi ve kis turizm ile
uyumlu hale gelmesi planlandigi goriilmektedir [MARKA,2018].

Sakarya ili; kiiltiir turizmi, saghk turizmi, spor turizmi, yagl giires, kiirek
yariglari, doga turizmi, inang turizm, kiy1 turizmi agisindan olduk¢a genis bir turizm
potansiyele sahiptirf SAKVAL,2021]. Bizans doéneminde insa edilen Justinyonus
Kopriisii, kaleler, Osmanli doneminden kalma camiler, kopriiler, imaretler sehrin
tarihi ve Kkiiltiirel zenginlikleri olarak turizm potansiyeline katki saglamaktadir.
UNESCO tarafindan 2022 yillinda ‘Ggrenen kent’ secilen Sakarya ili ile 2013
yillinda sakin kent 6zelligi ile Tarakli ilgesi, kiiltiir turizmine ait 6rneklerdir.

Sapanca Golii, Kocaeli smirlarinda yer alan bir tath su goldiir. Sapanca
Goli’nde kano ve yelkencilik ile géliin etrafinda yiiriyiis parkurlari yapilmaktadir.
Cevresinde bulunan dogal giizellikleri ve ulagilabilir konumda olmasi nedeni ile
cevredeki illerden de ilgi gormektedir. Bu 6zelligi nedeniyle son yillarda gol havzasi
etrafindan yogun bir turizm amagh yapilagsma olmustur.

Acarlar Goli, longoz karakterine sahip bir goldiir. Goliin longoz karakterine
sahip olmasi ¢ok yogun bitki ortiisii ile kaplanmasi ve sulak-bataklik 6zelliginin
olmasindan dolayidir [T.C. ,2018].

39


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kocaeli

oy

o
=
0 Termal Turizm
@
0
0

DOGU MARMARA
TURIZM HARITASI

ISTANBUL 5

llikayalar

.&'o /’,:

e

S 4

Turizm Merkezi
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim Bolgesi

Sahil Turizmi

Kig Turizmi

Kiittiir Turizmi

Doga Turizmi

G

Kei
ebeci mnsu‘{e'”e O \

Karasu sahili
Ceneviz kalesi

ES

Cumayeri
rafting

/ Togﬁ‘(
ni golil - ydylasi

Sekil 4.2: Dogu Marmara Turizm Haritasi



Igne ada Longozundan sonra Tiirkiye ‘deki en biiyiik ikinci su basar ormani
Acarlar Longozudur. Acarlar Longozu, Karasu ve Kaynarca ilgeleri arasinda yer alan
su basar orman1 1.derece dogal sit alan1 ve 6nemli bir turizm noktasidir. Longozda
kus gozlemciligi alanlar1 ve yiiriiyiis alanlar1 yer almaktadir [T.C., 2018].

Sakarya’nin kuzeyinde Karadeniz kiy1 seridinde yer alan Karasu ve Kocaali
kiy1 turizm potansiyeline sahip ilceleridir. Karasu-Kocaali ilge sinirlarinda yer alan
Maden Deresi sit alani olup ¢evresinde kiyr yiiriiylisii yapilmaktadir. Poyrazlar
Goli’nde ise yiirliylis alani, kus gozlemciligi, ATV siriisi, kamp ve kano
yapilmaktadir. Akyazi-Hendek ilgelerinde yayla turizm ATV siiriigleri, Serdivan
ilcesinde ise yamag¢ parasiitii yapilabilmektedir. Bunun yaninda kampgilik ve

karavan alanlar1 i¢in de bircok olanaklara sahiptir. “’Bisiklet Dostu’’ sehir unvani

olan ilin dag bisikleti olanaklar1 da ayrica turizm potansiyelini olusturmaktadir.

Tablo 4.2: Tlgelere Gore Onemli Kiiltiirel ve Turistik Degerler

iice Slogan Onemli Killtiirel ve Turistik Degerleri
Akyazi Sicak ve sifall sulanyla Kuzuluk Kaplcalan, Kuzuluk Oman Iyl Dinlenme Alani,
Zndabk sunan
Ferizli Glizelld icinda gizli Akgdl, Sevifler Kalesi, Papazin Dadimen, Indnl Ev, Cuma Ca
Mamazgahi, Cennet Kadin Mezan, Kubuz Cesmesl, Garebat Givuru
Casmasl, Kirter Mazan, Kiimbet Mezarar, Killsa Casmesl, Cennat GHlati
Geyve Yesilin her tonunu Geyve Bodaz, Sinanbey Zaives! (Eanbey Imarethanas],
qgirabllacadiniz yver Sangazikoy, Kuva-y Millye Mizasl, 2. Bayazt Kipris(,
Hendek Turizm, Editim, Sanayl, Sahircilk, | Keremall Zinvesi, Clidam Yaylas,
Tafim
Karaplrcek = Kasfinizl bakliyor Sedaleler, Mehider
Karasu Inca tanel kumu ve tartamiz Yanimahalle, Maden Deresi va Selalesl,
Sy lle
Kaynarca Longozuyla turizmin MARKA's | Seyhmuslibiddin Camil, Acarlar GAI0 ve Langozy,
Kocaali Glinegin denizden doddudu Kumsal, Caferiye Kiwl,
e bathid yar
Pamukova Turklya'nin mayve bahcesl Pasalar kalesi, Karacaahmet Tlrbesl,
Sapanca Tarih va Dofa'min Kesigim Noktas | Sapanca G, lstanbul Dare, Rahima Suitan Camil, Hasanfehmi
Paga Camil, Sangdl masire Alani,
Soqitd Doga'nin Comert Davrandii Yer | Harmantepe Kalasl,
Tarakli Tarihl ve dodal glizaliklern merkazl Yunuzspaga Cani, Tarakl Evien, Karagol Yaylasi, Hicidk Mesira Alani,
Adapazan Cark dénliyor Sakarya bllyor | Cark Mesira, Uzungary, Sakarya kent mizosl{Atatirk Evi), Dapram
Miizeal, Orman Park, Kent Park, Tarhi Cark, Poyraziar GO va
Dinlenme Tasislarl, Sakh Gd,
Arifiye Sanayinin bagkent! Arifiye Il Crmany Masira Alar,
Erenler Sakarya'nin Nehir Knysi Sakarya Mehri, Ada AWM,
Sardivan Sakarya'nin ylkseken dager Baskipr (Justinianus Kaprsd),
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Tablo 4.2 ‘de, Dogu Marmara Kalkinma Ajans1 Turizm Raporu [2018]’de yer
alan, kentin turizm potansiyeli degerleri ve bu degerlere bagli olarak iiretilen
sloganla belirtilmistir. Rapora gore, sloganlarin segilmesinin amaci, bu ciimlelerle
hedef kitle iizerinde dikkat ¢cekmek, imajin1 gelistirmek ve akilda kalmasini saglamak
olarak aciklanmaktadir [MARKA,2018]. Ilgelere gore dnemli kiiltiirel ve turistik
degerler, ilgelerin markalarin1 olusturma asamasinda degerleri ortaya c¢ikaracak

anahtar kelimelerdir.

Sekil 4.3: Sakarya’da Turizm Merkezleri *

Sekil 4.3’de, Sakarya ilinin sahip oldugu turizm potansiyellerinin il genelindeki
dagilimi gosterilmektedir [SAKVAL, 2020]. Doga turizminin en fazla Geyve,
Serdivan, Karasu, Kocaali, il¢elerinde potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Bu

alanlarda, balik avlama, avcilik, kayak, kar motosikleti, kizak, kano, su sporlari,

* Gorsel althg https:// www.sakarya.bel.tr/tr/Harita sitesinden temin edilip, harita yazar
tarafindan olusturulmustur.
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yiirliyiis, bisiklet, dag bisikleti, kus gozlemciligi, bitki goézlemciligi, yaban hayati
izleme, golf, fotograf¢ilik ve bunun gibi pek ¢ok faaliyet yapilmaktadir.

Kiy1 turizmi, en fazla Sapanca, Kaynarca, Karasu ve Kocaali ilgelerinde
faaliyet gostermektedir. Kamp turizmi, Akyazi, Hendek, Geyve, Sapanca, Karasu,
Kocaali ilgelerinde, yayla turizmi ise Akyazi, Hendek, Geyve ilgelerinde yer
almaktadir. Bu alanlarin yiiksek daglik alanlar oldugu goriilmektedir. Doga temelli
turizm tiirlerinden olan kus gozlemciligi Karasu ilgesinde, magara turizmi
Pamukova, Karasu, Kocaali, Tarakli, Hendek il¢elerinde yapilabilmektedir.

Doga turizmi ile birlikte, alternatif turizm tiirlerinden olan inang¢ turizmi de,
Sakarya icin giderek 6nemi artan bir potansiyel haline gelmistir. inan¢ turizmine
yonelik alanlar, cogunlukla Arifiye ve Sapanca ilgelerinde goriilmekle birlikte
yalnizca Kocaali, Akyazi, Karapiir¢ek, Ferizli, Pamukova, S6giitlii’de inang turizme
sahip alanlarin olmadig1 sdylenebilir. Kiiltiir turizmi agisindan da potansiyele sahip
olan Sakarya’da, Serdivan ilgesi tarihi yapilar1 kopriisii, camii, hamam, degerleriyle
bu turizm tiiriine hizmet etmektedir.

Turizm potansiyellerine paralel olarak, Serdivan ve Adapazari ilgelerinde
tesise gelis, geceleme, ortalama kalig siiresi ile doluluk oranmin diger ilgelerden
yiiksek oldugu, Tablo 4.3’te goriilmektedir. Kiy1 serdi oldugu halde tesis sayis1 az
oldugu icin Karasu ilcesi tesise gelis sayist 7595 ile Kocaali ilgesi 5429 ile
8.siradadir. Raporda, Sakarya ili kiy1 seridinde bulunan Karasu ve Kocaali ilgelerinin
gelecek yillarda alacagi yatirimlar ile yiikselebilecegi belirtilmektedir [SAKVAL,
2020].

Sekil 4.4°de ilgelere gore, tesise gelis, geceleme ve ortalama kalis siireleri
harita lizerinde yogunluk dagilimi araliklari olarak gosterilmistir. Buna gére Sakarya
ilinde geceleme sayisi en fazla olan Adapazari ilgesidir. Tesise gelis sayis1 agisindan,
Adapazar1 ve Serdivan ilgeleri; ortalama kalis siiresi agisindan ise Kocaali, Ferizli,
Adapazar1 ve Akyazi ilgeleri en fazla degere sahiptir. Adapazar1 ve Serdivan
ilgelerinde, konaklama tesis sayisinin fazla olmasi nedeniyle, geceleme, tesise gelis
ve ortalama kalis siiresinin daha fazla oldugu goriilmektedir

[SAKVAL, 2020].
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Tablo 4.3: 2020 Yilina gore Sakarya’da Belediye Belgeli Tesislerdeki Tesise Gelis
ve Geceleme Sayisi

il ficeler Tesise Gelis Sayisi Geceleme Ortalama Kalig Siiresi Doluluk Qrani (%)
Yabanct| Yerli |Toplam | Yabanei| Yeri | Toplam| Yabancf{ — Yerl] Tophn Toplam
718 | 27329 | 28047 | 1227 | 60080 | 61307 [ 171 22 2,19 40,84
Adapazan
143 | 15552 | 15695 | 214 | 33168 | 33382 | 13 2,13 2,13 16,74
Akyazi
Erenler 107 | 13787 | 13894 | 134 | 20480 | 20614 | 1.25 1,49 148 17,08
Geyve 26 3490 | 3516 12 6307 | 6349 | 162 1,81 1,81 32,07
Hendek 83 6941 | 7024 | 254 | 13516 [ 13770 | 3,06 1,95 1,96 30,36
S Karasu 144 | 7451 | 7595 167 | 11735 | 11902 | L16 1,57 1,57 10,04
A
K Kocaali 22 5407 | 5429 61 15379 | 15640 | 2,77 2,88 288 15,26
A
R Pamukova 44 8473 | 8517 45 11548 [ 11593 | 1,02 136 1,36 14,25
Xf
A Sapanca 91 2191 | 2282 168 3432 | 3600 1.85 1,57 1,58 10,75
Serdivan 2365 | 22656 [ 25021 | 5328 | 30897 | 36225 | 225 1,36 145 33.43
Tarakh 535 535 - 1032 | 1032 0 1,93 1,93 14,83
Ferizl 18 1206 | 1224 169 | 3751 | 3920 | 9,39 3,11 3,2 19.8
Kaynarca 1197 | 1197 - 1384 | 1384 0 1.16 1.16 427
Arifiye 786 | 10477 | 11263 | 1248 | 18638 | 19886 | 159 | 1.78 | 1,77 19,18
Toplam 4547 1126692 | 131239 | 9057 | 231547 [ 240604 | 1,99 1,83 1,83 21,06
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Sekil 4.5°de, 2021 yilli verilerine gore, kentte yer alan tiim turizm konaklama
tesisleri noktasal olarak gosterilmistir. Konaklama tesislerinin yogunlastig1 ilgeler
incelendiginde, tesislerin en cok doga ve Kkiiltiir turizmi potansiyeli barindiran
Serdivan ilgesinde, yogunluk gosterdigi anlasilmaktadir. Serdivan’in ardindan doga
ve kiy1 turizmini i¢inde barindiran Sapanca ilgesi gelmektedir. Bu ilgeleri Karasu ve

Kocaali ilgeleri takip etmektedir.

Sekil 4.5: Sakarya ilindeki Konaklama Tesisleri’

Sekil 4.6 ‘de, kentte 6ne ¢ikan dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm potansiyellerine
sahip olan alanlar ve Ogeler siluet olarak gosterilmistir. Sakarya Biiyiiksehir
tasarlanmis ve tanitim faaliyetlerinde kullanilmaktadir [SBB, 2023]. Bu 6gelerin,
Sakarya kenti i¢in turizmde tanimlanabilecek ve kent kimliginde yerlesmis imgeler
oldugu soylenebilir. Kent i¢in turizm potansiyeli tasiyan ve en fazla simge degeri

tastyan Siluet 6geleri asagida agiklanmustir.

® Gorsel althg https:// www.sakarya.bel.tr/tr/Harita sitesinden temin edilip, harita yazar
tarafindan olusturulmustur
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Sekil 4.6: Sakarya’da Dogal ve Tarihi Kiiltiirel Turizm Merkezleri®

Justionus Kopriisii, Serdivan bolgesinde yer alan tarihi ve kiiltlirel degere
sahip bir turistik 6gedir. Koprii silueti, nehir veya vadi gibi zor bir engelin kiyilarini
birbirine baglamak icin gosteren simgedir [Hasol,2019]. Siluet, kdpriiniin Bizans
donemlerinde insa edilmis oldugunu ve mimari 6zelliklerini tizerinde gostermektedir.
Ayrica, Serdivan tepesinde yapilan, yamag¢ parasiiti de siluet goriinlimiinde
gosterilmistir. Yamag paragiitii yer alan gosterim, sportif faaliyetlerin yapildigi
yiiksek bir yamaci da ifade etmektedir.

Osmanli déneminden kalma Tarakli Evleri, tarihi konaklar1 ve sokak dokusu
ile siluet goriiniimiinde yer almaktadir. Osmanli doneminde, insa edilmis yapilarin
tasarim olarak belirgin goriilen cami minaresinin simetri, yakinlik, kapalilik gestalt
ilkelerini” igerdigi gdzlemlenmektedir. Tarakli Evleri ile ilgili olarak, siluette
Osmanli donemine ait sokak dokusunun ve binalarin yogunluk etkisi ile yakinlik ve

kapalilik ilkelerinin yansitildig1 goriilmektedir.

® Gorsel althg https:// www.sakarya.bel.tr/tr/Harita sitesinden temin edilip, harita yazar
tarafindan olusturulmustur.

" Gestalt ilkesi, insan zihnin gorsel bilgileri nasil algiladigim agiklayan birkag ilkeden
olugsmaktadir. Bu teori bes temel ilkeye dayanmaktadir: sekil-zemin iliskisi, yakinlik, benzerlik,
butiinliik, stireklilik ve basitlik.
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Hendek ve Pamukova bolgesindeki, agaglik alanlar ve kus gézlemciligi alanlar
doga siluet goriiniimleri olarak gosterilmistir. Gosterimde bdlgenin dogal nitelikleri
ile peyzaj Ozelikleri algilanabilir. Ayrica alanla ilgili dogal niteliklerin boyut ve
bi¢im uyumu da fark edilmektedir.

Karasu ve Kocaali bolgesinde izlenen siluet goriiniimii, balik¢i kayiklarinin yer
aldig1 ve yunus baliklarin gectigi bolgeyi temsil etmektedir. Bu bolgelerin sahil
kasabasi oldugu ve kent kimliginde balik¢ilik yapildig: algilanabilmektedir.

Karasu—Kaynarca bolgesinde bulunan Acarlar GoOlii Longozu ve Karasu-
Kocaali bulunan Maden Deresi su 6gesi olarak sik agaglik alanlar olarak siluet
goriinimde gosterilmistir. Su yiizeyi ve yesil doku ylizeyi peyzaj ve topografik
ozellikler goriilmektedir. Yatayda olusan bicimler topografya etkisi ile
biitiinlesmekte, diiseyde olusan agaclar ise kiime seklinde tekrar, kapalilik, yakinlik
simetri etkileri ile sonsuzlugu ifade eden bir algiy1 olusturmaktadir. [Akarsu, 2019]
aktarimina gore, agac siluetinin tekrarlarin sikligi, diizenlenis bigimleri monoton ya
da karmagik bir diizeni degil algilanabilirligi, ritmi olustugu goriilmektedir.

Adapazar1 bolgesinin tarihi siirecte 6nemli yapilarindan degirmenler de siluet
goriinimiinde yer almaktadir. Degirmenler kent siluetini ve kentin fiziksel
ozelliklerini yansittig1 gibi kentin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi hakkinda da
bilgi vermektedir. Diiseyde yer alan elemanlarin, degirmenin yarattigi manevi etkiyi,
diizlemde servi agaglari gosterimi siirdiirmektedir. Cebeci, 2019 aktarimina gore,
servi agaci ayica ’hayat agaci’ olarak adlandirilmistir[Cebeci, 2019]. Buradaki
siluette kentin tarihi gelisim siiregleri de goriilmektedir. Soldan saga dogru; su
Degirmeni olan Cark degirmeni, un degirmeni, Servi agaci gosterilmistir.

Son olarak siluette Adapazari bolgesinin tarihi ev goriiniimi resmedilmistir.
Ciinkii kent siluetinin kentin fiziksel 6zelliklerini yansitti1 gibi kentin tarihi-kiiltiirel
yapist hakkinda da bilgi vermesi amacglanmistir. Kentin, Osmanli déneminde insa
edilmis bir yerlesim oldugunu, mimari o6zelliklerinde donemin izlerini tasidig
gozlenmektedir. Bu nedenle kent kimligini yansitan yap1 ve servi agaglarinin siluette

siklikla kullanildig: goriilmektedir [Kocabasg, 2016].
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4.2 . Arastirma Yontemi

Bu tez calismasi, Sakarya ilinin sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel 6zelliklerin
incelenerek turizm degerleri agisindan markalasma ¢alismalarinin saptanmasi ve kent
genelinde rekabet¢i yaklagim acisindan, mevcut projelerin degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorularin cevaplari

aranmistir:

e Sakarya ilinin sahip oldugu turizm degerleri nelerdir ve marka kent olma
stirecinde nasil degerlendirilebilir?
e Sakarya ilinin, turizme yonelik projeleri nelerdir ve bu projelerin marka kent

kriterlerine etkileri nedir?

Bu calismada, arastirilan konuyla ilgili okuyucuya betimsel ve gergekci bir
resim sunmak amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Amagclar ¢ergevesinde;
veri toplama yonteminin belirlenmesi, arastirma veri analiz yontemi belirlenmesi,
anket formunun uygulanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi diizenlenmesi ve analizine
iligkin izlenen yontem Sekil 4.7°de gosterilmistir. Semada verilen ilk iic adim
calismanin hazirlik asamasini olusturmaktadir.

Nitel arastirma yontemi, goriisiilen kisilerin goézlem, goriisme ve miilakat ile
dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, olgular1 dogal
ortamda gercekei ve biitlinciil bir sekilde sunmaya yonelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirma olarak tanimlamaktadir. Nitel arastirma yonteminin en onemli avantaji,
arastirtlan konuyla ilgili algi ve olaylari betimleyerek nedenlerini agiklamak ve

aragtirmanin sonunda literatiire katk1 saglamaktir [Giiler vd. 2015].
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Verilen Analiz Edilmesi

Sonug Degerlendirmesi

Sekil 4.7: Arastirmada izlenen Yontem Semast

Arastirma alaninda, nitel arastirma yonteminin tercih edilmesinin sebepleri
asagida agiklanmistir. Bu sebepler disinda nitel arastirmalarda inandiriciligin yiiksek

olmasi yontemin tercih edilmesinde en biiyiik etken olmustur:

e Kaynak incelemesi sonucunda kentlerin turizmde markalagmasi etkisi alaninda
nitel arastirma sayisinin yetersiz olmasi,

¢ Arastirmaya dahil edilen anket formunun uygulanmasinda yerel yonetim
yetkilileri ve akademisyen sayisinin nitel arastirmaya uygunlugu,

o Aragtirmada goriisiilen kisilerin bilgi ve diisiincelerine ihtiya¢ duyulmasi.
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Nitel arastirma tiirlerinde gegerlilik ve giivenirlilik i¢in dort ana kriter One
cikmaktadir. Inanilirlik, aktarilabilirlik, giivenirlik, onaylanabilirlik kavramlar nitel
arastirma literatiiriinde kullanilmaktadir [Guba and Lincoln, 1982]. Goriisme
formunun uygulanmasindan 6nce, formda yer alan sorularin igerik ve anlatim
acisindan kontroliinii yapmak icin arastirmada kullanilan 6rnekleme Olgiitiine uyan
lic uzman katilimci ile miilakat yapilarak sorularda diizenleme ve eklemeler
yaptlmistir.  Son olarak katilimcilarin  belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik
saglanarak miimkiin oldugunca farkli ve 0Ozgiin durumlarin ortaya konmasi
saglanmustir.

Aragtirmada, detayli bilgilere erisebilmek ve soru formunun disinda anlik
olarak verilebilecek bilgilere de sahip olabilmek i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme tekniginde; sorular genelde
esnektir. Goriisme agirlikli olarak cevap aranilan sorular veya sorunlardan olusur ve
onceden belirlenmis ifade ve soru ayrintilart yoktur [Merriam, 2013]. Yari-
yapilandirilmis goriisme teknigi, anket formunun 6nceden hazirlandigi ancak ortama
gore goriigme formundaki sorularin sayisit ve sirasinin degisebildigi, konuya gore
akla gelen sorularin sorulabildigi ve cevaplarin kayit altina alindig1 bir veri toplama
yontemidir [Kozak, 2014].

Arastirmada kapsaminda, bolgeyi taniyan 15 katilimci ile goriisme yapilmustir.
Goriismelerde yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmis olup demografik
bilgiler edinmek i¢in tam yapilandirilmig sorular da kullanilmistir. Belirlenen uzman
kisilerle yapilan gorligmeler, yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 hakkinda
katilimcilara onceden bilgi verilerek ve uygun zamanlarinda randevu alinarak
gerceklestirilmistir.  Yapilan goriismelerde izin veren katilimcilarla yapilan
goriigmeler sirasinda ses kaydi onayr alinmis, ses kaydi onay vermeyen katilimcilarla
yapilan goriigmeler sirasinda ise yazili notlar tutulmustur. Daha sonra ses kayitlar1 da
yaziya dokiilerek biitiin veriler {izerinden betimsel analizi yapilmigtir. Bununla
birlikte diisiince ve fikirlerini aktarmalar1 i¢in goriis 6zgiinliigiinii yansitacak sekilde
dogrudan alintilara da yer verilmektedir. Ayrica, yapilan goriigmenin gecerligini
artirmak amaciyla katilimcilardan toplanan veriler 6zetlenmis ve katilimcilardan
bunlart onay vermelerini istenerek katilimci onayr alinmistir. Bunlar arastirma
verilerinin gegerliligini ve giivenirligini artirmak olarak kabul edilebilir [Kiilek¢i ve

Ozgan, 2015].
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Nitel arastirmalarda, miilakat, goriisme ve dokiiman analizi teknikleri
kullanilmaktadir. Bu tiir aragtirmalarda, algilar ve olaylar mevcut ortamlarinda,
gercekei sekilde ve biitiinciil olarak ortaya koyulur [Yildirim ve Simsek, 2018]. Nitel
arastirmalarda amag, alg1 ve olaylar1 betimleyerek nedenlerini agikliga getirmek ve
arastirmanin sonucunda da literatiire yenilik katmaktir [Aslan ve Giizel, 2019]. Nitel
veri analizlerinden betimsel analize gore, katilimcilardan toplanan veriler goriisme
siirecinde kullanilan sorulara gore sistematik sekilde diizenlenir. Bu analiz
yonteminde katilimcilarin goriislerini etkili bir sekilde yansitabilmek i¢in dogrudan
alintilara yer vermek ¢ok onemlidir. Betimsel analizde arastirma toplanan veriler
sistemli ve agik bir sekilde betimlendikten sonra neden-sonug iligkisi iginde
yorumlanarak sonuca ulasilir [Y1ldirim ve Simsek, 2018].

Ayrica, betimsel analizde, arastirma bulgular1 goriisiilen kisilerin goriislerini
yansitmak i¢in diizenlenerek ve ifadeler yorumlanarak okuyucuya sunulur. Bu tiir
analizde temel amag, elde edilen bulgulari diizenlenmis, 6zet bir bilgi bi¢iminde
okuyucuya aktarmaktir. Bu amagla veriler, mantikli ve anlasilir bigimde anlatilir
[Bliyiikoztiirk vd., 2022]. Nitel arastirma yontemlerinin bahsedilen avantajlart ve
arastirma konusu ile kapsamina uygunlugu nedeniyle, tez calismasinda bu yontemin

kullanilmasi uygun gorilmistiir.

4.2.1. Goriisme Formu Tasarimm

Sakarya’nin turizm alaninda markalagmasi konusunda uzman goriisii elde
edebilmek amaciyla bir goriisme formu olusturulmasit hedeflenmistir. Yerli ve
yabanci literatiirden benzer ¢alismalarin taranmasi sonucunda elde edilen bilgilerle,
yari-yapilandirilmig gériisme formu olusturulmus ve belirlenen uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Arastirma kapsaminda kentin markalagsma siirecinde turizm potansiyellerini
belirlemek igin uzmanlara yoneltilen sorular, literatiirdeki benzer c¢alismalardan
[Cetins6z ve Temiz, 2018; Cevher,2012] 6rnek alinarak hazirlanmistir. Ayrica
aragtirma kapsaminda kentte uygulanan /planlanan projelerin turizme yonelik marka
kent kriterlerinin tizerinde etkileri, uzmanlara yonetilen Projeler /Marka kriterleri
”matris formu” ile elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda yonetici uzmanlara yoneltilen 6 adet acik uglu soru ile

kentin turizm sektoriinde markalasma potansiyelinin degerlendirilmesi beklenmistir.
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Acik uglu sorular yoluyla elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
incelenmistir. Ifade edilis kolaylig1 ve bir varsayima dayanma gereginin olmayisi
nedeniyle soru ciimleleri kullanilmasi tercih edilmistir [Karasar, 2004].

Goriisme formunun ikinci boliimiinde, katilimcilardan hazirlanan  “etki
degerleme matrisini’’ puanlamalar1 istenmistir. Bu matrisin satirlarinda, Sakarya
ilindeki uygulanan projelere ait bir liste bulunmaktadir. Goriismelerde bu projelere
ait bilgiler, katilimcilara s6zlii olarak ve bazi fotograf, rapor ve belgeler gosterilerek
aktarilmistir. Tablonun siitunlarinda ise, marka kent Ozelliklerine ait kriterler
verilmistir. Projelerin marka kent kriterlerine etkilerini en etkisizden, en ¢ok etkiliye
olmak iizere, 0-3 puan araliginda® degerlendirmeleri istenmistir. Her bir katilimeinin
verdigi puana gére medyan ortalama degerler hesaplanmis ve bir etki degerlendirme
matrisi olusturulmustur.

Goriisme formu olusturulduktan sonra 02.01.2021-30.09.2021 tarihleri arasinda
3 kisi ile pilot goriisme gergeklestirilmistir. Alman geri bildirimler sonucu yari
yapilandirilmis goriisme formu revize edilmistir. Diizenlenen haliyle goriigme formu
ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde, katilimcilarin demografik bilgileri
edinmeye yonelik sorular bulunmaktadir (Tablo 4.4). Ikinci béliim, Sakarya ilinin
turizmde marka kimligini belirlemeye yonelik olan 6 adet agik uclu sorudan
olusmaktadir. Ugiincii béliimde ise Sakarya ilinde uygulanan projelerin belirlenen
kriterler ¢ergevesinde etkilerinin  degerlendirilmesine  yonelik bir matris

bulunmaktadir.

4.2.2.0rneklem Belirleme

Bu amaca yonelik olarak ilk asamada, Sakarya turizmi ile iliskili kurumlara
yonelik bir arastirma yapilmistir. Orneklem se¢iminin bu analize gore yapilmasi
planlanmistir. Konu ile ilgili tutarli goriigler verebilecek uzman grubu olarak bu
kurumlarda goérevli uzman yoneticilerle goriisiilmesi hedeflenmistir. Uzman
grubunun se¢iminde bu kisilerin bulunduklar1 kurumdaki pozisyonlar: kadar mesleki
tecriibeleri, bolgeyi tanimalari ve konu ile ilgili ¢aligmalarda bulunmalar1 dikkate

alinmastir.

® Buna gbre; 0° Kesinlikle Onemsiz Etki; ‘1’ Ne Onemli Ne Onemsiz Etki; 2> Onemli Etki ve
‘3’ Kesinlikle Onemli Etki’yi ifade etmektedir.
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Paydas analizinden sonra belirlenen kurumlardaki yetkililere ulasilmaya
calisilmigtir. Goriismeler, yiiz yiize, telefonla ve diger iletisim araglartyla yapilmis ve
oncelikle Sakarya ilinde turizmde markalasma stireci ile ilgili sorular, gelecekte
Sakarya ilinin markalasmasinda etkili olabilecek potansiyeller ve alani etkileyen
onemli kararlarin neler olabilecegi konularindaki diistinceleri ve goriisleri alinmstir.
Goriisme formunun tamamlanmasindan sonra, Tablo 4.4°de verilen kurumlardaki

yetkili kisilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

Tablo 4.4: Miilakat Goriisme Bilgileri

Katihmeilar | Kurum Adi Pozisyon Meslegi Goriisme Tarihi

Sakarya .

Ul |Biyiiksehir Daire Kamu 2021-Eyliil
Belediyesi Baskani Yonetim
Sakarya e

U2 |Biiyiiksehir Mijdir Yf_(am,“ , 2021-Eyliil
Belediyesi onetimi
Sakarya

U3 Universitesi Koordinator Cevre 2021-Mayis

Miihendisi

Sakarya
Uygulamali Uzman Sehir Bolge i

U4 Bilimler Plancisi 2021-Temmuz
Universitesi
Sakarya Il
Cevre ve Miidiir Orman i

US| Orman Mihendisi | 2021 Mart
Miidiirliigii
Sakarya Il

Miidii Avuk

Us  [goe e fdir vukat 2021-Mart
Midiirligii
Sakarya Kiiltiir

U7 ve Turizm| Uzman Iktisat 2021-Ocak
Midirligi




Tablo 4.4: Devami

Sakarya Cevre,
Sehircilik Iklim Peyzaj

usg Degisikligi Uzman Mimari 2021-Subat
Bakanligi
Sakarya Cevre,
Sehircilik Tklim Uzman Insaat i

U9 | Degisikligi Miihendisi |  2021-0cak
Bakanligi

U10 Sakaryg Koordinator Iktisat 2021-Agustos
Valiligi
Sakarya Ticaret Genel Kamu .

uil Odast Sekreter | Yonetimi 2021-Haziran
Dogu Marmara Uzman Sehir Bolge

ui12 Kalkinma yonetici Plancisi 2021-Mayis
Ajanst
Dogu Marmara Uzman Sehir Bolge

U13 Kalkinma Plancist 2021-Kasim
Ajansi

ulg |Karasu idi islet 2021-Eyliil
Belediyesi Mudir sletme Y

U15 Kocaa}ll _ Baskan Yrd. Isletme 2021-Agustos
Belediyesi

Toplam 20 uzmanla goriismek hedeflenmis, anketi cevaplamayi1 kabul eden

15’ine anket gonderilmis ve 15’inden cevap alinmistir.

30.09.2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Gortismeler 02.01.2021-
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Tablo 4.5: Miilakat Yapilan Kisilere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Grup Yiizde %
Say1
Kadin % 20 3
Cinsiyet
Erkek % 80 12
Sakarya % 80 12
Yasadig1 Kent
Kocaeli % 20 3
% 10 2
31-40
Yas % 80 12
41-50
% 10 1
51-60
. % 6,6 1
Lisans
Egitim Diizeyi
‘ % 93.4 14
Lisanstistii
Resmi Kurum Yoneticisi % 93,4 14
Meslek
Diger % 6,6 1
Toplam % 100 15

Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugunu erkek katilimcilar olustururken, %80
oranla 12 kisi Sakarya’da yasamaktadir. Katilimecilarin c¢ogunlugu 41-50 yas
araliginda olup, egitim diizeyi lisansiisti olanlar %93,4 oranla 14 kisiden olusurken
resmi kurum yoneticisi olanlar yine %93,4 oranla 14 kisiden olusmaktadir (Tablo
4.5).
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Sekil 4.8: Miilakat Yapilan Kisilerin Mesleklerine Gore Dagilimi

Sehir Bolge Peyzaj
Plancisi _\ Mimari
13%

Kamu
Yonetimi Cevre
20% Muhendisi
13%
iktisat in§aat. )
Orman 13% \Muhendm
Mihendis 7%

Avukat

7% 7%

Arastirma sonuglarina gore ,ankete katilim oraninin en yiiksek oldugu boliim
%20 ile kamu yonetim bolimiinde oldugu gorilmiistir. Cogunlukla, yonetici
pozisyonundaki kisilerin kamu yonetimi mezunu uzmani olmasi beklenen bir
sonugtur. Gorlsiilenler arasinda en az oranda, peyzaj mimari, ingaat miihensi, avukat

ve orman miihendisi bulunmaktadir (Sekil 4.8).

4.3 Markalasma Siirecinde Sakarya Ilinin Turizm
Potansiyellerinin Degerlendirilmesi

Aragtirma  kapsaminda,  Sakarya  ilinin  turizm  potansiyellerinin
degerlendirilmesi amaciyla belirlenen kurumlardaki uzmanlarla derinlemesine
goriismeler gercgeklestirilmistir. 6 adet agik uglu soru yoluyla elde edilen veriler
betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Nicel veriler ise (say1 ve
yiizdelik degerler) kullanilarak ¢oziimlenmistir. ifade edilis kolayligi ve bir
varsayima dayanma zorunlulugunun olmayisi nedeniyle soru ciimleleri [Karasar,
2004] kullanilmasi tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan nitel goriisme sorulari
mevcut alan yazin taramasi gergeklestirildikten sonra [Cevher,2012] ve [ Cetinsoz ve
Temiz, 2018 ] asagidaki gibi olusturulmustur.

e “Sakarya” denince, kenti ifade edebilecek, akliniza gelen ilk dogal, tarihi,
kiiltiirel deger ya da kentsel alan nedir? Ayrica, Sakarya’yr tanimlayabilecek

sOzciik ne olabilir?
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e Sizce Sakarya kentini diger turistlik kentlerden farkli kilan turistik degerler
nelerdir? Bu degerlerin hangi agilardan farkli/6zgiin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

e Sakarya kentinin marka imaj1 uygun buldugunuz tanimi ya da tanimlar1 neler?

e Sakarya kentinin turizm imaj1 i¢in One ¢ikabilecek degerler nelerdir? Akliniza
gelen 3 degeri belirtiniz?

e Sakarya iliskin markalagma siirecinde kurumumuzun katkis1 nedir, ne olabilir?

e Sakarya’nin marka kent olmasi durumunda, logo imaj1 ve renkleri neler olabilir?

4.3.1. Kenti ifade Eden Deger ve Oge

Bu baglik altinda arastirmaya katilan katilimcilar Sakarya kentini animsatacak
kentsel alan ya da kentsel 6genin neler olabilecegi konusundaki onerilerine iliskin
goriislerini bildirmislerdir. Bu kapsamda biitiin katilimcilara “Sakarya” denince,
kenti ifade edebilecek, akliniza gelen ilk dogal, tarihi, kiiltiirel deger ya da kentsel
alan nedir?” sorusu yoneltilerek bu konudaki goriisleri 6grenilmeye caligilmustir.
Katilimcilara agik uglu olarak yoneltilen ilk soruya verilen cevaplarda, toplam 15
ifade kullandig1 goriilmiistiir. Bu ifadeler sekil 4.9°da “Tarihi ve Kiiltiirel unsurlar”,
“Dogal unsurlar”, “Tarimsal unsurlar” ve “Kentsel avantajlar” basliklari altinda

gruplanmistir (Sekil 4.9).

Sakarya Kentini Animsatan Kentsel Alan/Oge

Tarihi ve Kilturel Unsurlar
Dogal Unsurlar

Tarimsal ve Gastronomi ile ilgili Unsurlar

Kentsel Avantajlar

Sekil 4.9: Sakarya kenti animsatan unsurlari

Goriismelere katilan katilimcilarin bu soruya vermis oldugu tiim cevaplar
Tablo 4.6’da yiizde dagilim olarak belirtilmistir. Buna gore, en fazla vurgulanan
konu “dogal unsurlar” (%50) olurken, en az bahsedilen unsurlar “kentsel avantajlar”

(% 6) olmaktadir. Tim cevaplar i¢inde ise “Cark Degirmeni ve Cark Caddesi”,
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“Tarakl1 Evleri”, “Acarlar Longozu” ile “Sakarya Nehri”, kenti animsatan en énemli
Ogeler arasinda en sik bahsedilen unsurlardir.

Ornegin, Sakarya kentine iliskin U-6, U-11 ve U-12 kodlu katilimcilar genel
olarak; tarihi ve kiiltiirel etkisi ve gbze hitap etmesi nedeniyle “Tarakli Evleri > nin
kenti animsatan en onemli unsur oldugunu ifade etmislerdir. Bir katilimc1 (U-8) ise,
“Sakarya; dogasi, tarihi ve ¢ok farklh kiiltiirii barindirmast nedeniyle turizm
agisindan zengin bir kenttir. Kentteki ¢cark degirmeni hikayesi Osmanli Déneminden
geliyor. Kentin imgesi halindedir. Simdiki ¢cark caddesi ismi oradan gelmektedir. Bu
nedenle de Sakarya merkezine ¢ark degirmeni imgesi yapilnugtir.” seklindeki
ifadeleri ile kenti animsatan unsurlar olarak, Cark Degirmeni ve Cark caddesini

vurgulamastir.

Tablo 4.6: Katilimcilarin Sakarya kentini animsatan unsurlara yonelik verdigi
cevaplarin dagilimi

Tarihi ve Kiiltiirel Unsurlar

Tarakl Evleri 1 8% |
Justinyonus képriisii | 5%
: Cark Degirmeni ve Cark Caddesi K 9%3 31%
i e T s [ro— 0
Yerel Sozciikler (Haci,Hafiz, Tatanga) i 6% [
Dogal Unsurlar
Yaylalar ] 6%
Doga giizelligi i 4%
Golleri(poyrazlar,akgol) i 4%
Ormanlar i 4%
Sakarya Nehri K 8% | 50%
Maden Deresi 1 5%
Sapanca Golii i 6%
Acarlar longozu K 7%
Karasu ve Kocaali Plaji i 6%
Tarimsal ve Gastronomi ile Igili Unsurlar
Tarm | 3% ||
Misir | 1%
Findik I 2% || 13%
Kabak tatlist [ 4%
Islama Kofte I 3% L
Kentsel Avantajlar
Sanayi sektorii 1] 5% 6%
Konum | 1%
Toplam | i 100% = 100%)
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Bununla birlikte, uzmanlara gére Osmanli doneminden kalma sit alan1 olan
Tarakli Evleri ve Sakarya ilinin adin1 aldig1 Sakarya Nehri kent i¢cin 6nemlidir. Bu
konuda U-1 kodlu katilimer su ifadeleri kullanmustir: ”Ozellikle UNESCO’ ya girmis
bir Sakarya var, sifalt sulari ve iklim ozellikleri ile ve jeopolitik olarak onemli
glizergdhlara sahip bir Sakarya. Sakarya adimi aldigi Sakarya Nehri onemli bir
konuma sahip. Sakarya Nehrinde “Nehir Ada’’ projesiyle degerlendirilme
calismalart baslamistir. Bu projeyle nehirde spor aktiviteler ve kano gezileri
yapilabilecektir.” seklinde cevaplandirilmistir.

Goriismelere katilan U-4 kodlu katilimer ise, “Sakarya’da tarihi su c¢arki
degirmeni ve Tiirk evleri ile Tarakll farkli bir giizellige sahiptir. Sakarya ili goller
bakimindan da zengin bolgelerden birisidir. Ilin en énemli golii Sapanca Gélii olup,
su sporlari, icme ve kullanma suyu temini, su tiriinleri, endiistriyel kullanma ve
turistik agidan il igin biiyiik onem tasimaktadir” seklinde cevaplandirmistir. Bunlara
ek olarak U-2 kodlu katilimci su ifadeleri kullanmistir: ”Kentin marka olmasinda
belirleyici en onemli ozellik dogasi ve kiiltiirii, tarihi ve gastronomi degerlerinden
gecmektedir. Tarakll evleri yapisiyla 2011 yillinda UNESCO tarafindan sakin kent
sec¢ilmistir. Acarlar Longozu ve Sakarya Nehri gibi bir doga giizellige sahiptir.
Ayrica, yerel unsur olarak yerel dilde “hafiz” soézii ¢ok kullaniimaktadir” seklinde

2

cevaplandirilmigtir. Gorlismelere katilan bir katilimer (U-10) ise, ” ...ulusal anlamda
diistindiigiimiizde buraya gelenler buramn kiiltiiriine, tarihi ve dogal zenginliklere
geliyor. Taraklh Evleri kiiltiiriiyle, Sapanca Golii doga giizelligi bilinmektedir. Yani
onlar olmadiginda buraya birinin gelme ihtimali ¢ok diisiik kalacak” ifadelerini
kullanmistir. Ayrica Sakarya kentinde halk dilinde ’hafiz’ soziinlin kullanildigini
tekrar etmistir.

Katilimcilarin Sakarya kentini animsatacak kentsel alan ya da kentsel 6geye

yonelik cevaplar1 incelendiginde, tarihi ve kiiltiirel unsurlar ile dogal unsurlarin 6ne

¢ikan diisiinceler oldugu goriilmektedir.

4.3.2.0zgiin Turistik Degerler

Arastirmaya katilan katilimcilardan Sakarya kentinin 6zgii turistik degerleri ya
da kentsel 6gesinin neler olabilecegine iliskin goriislerini bildirmeleri istenmistir. Bu
kapsamda biitiin katilimcilara ,“Sizce Sakarya kentini diger turistlik kentlerden farki

kilan turistik degerler nelerdir ?°° Bu degerlerin hangi ac¢ilardan farkly/ ozgiin
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oldugunu diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilerek bu konudaki goriisleri 6grenilmeye
calisilmigtir. Katilimcilara agik uglu olarak yoneltilen bu soruya verilen cevaplarda,
toplam 15 ifade kullandig1 goriilmiistiir. Bu ifadeler sekil 4.10°da "Tarihi ve Kiiltiirel
unsurlar®, "Dogal unsurlar", "Tarimsal ve Gastronomi ile ilgili unsurlar" ve "Cografi

Konum Avantaji “basliklar1 altinda kategorilendirilmistir.

Sakarya kentini 6zgii turistik degerler ya da kentsel 6geler

Tarihi ve Kulturel Unsurlar

Dogal Unsurlar

Tarimsal ve Gastronomi ile ilgili Unsurlar

Konum Avantajlari

Sekil 4.10: Sakarya kentine 6zgii turistik degerler ya da kentsel 6geler

Kente 6zgii turistik degerler hakkinda tiim katilimcilarin vermis oldugu detayl
cevaplar ylizde dagilim, Tablo 4.7 ’de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin
goriisleri en fazla “Dogal Unsurlar” (% 49) {izerinde yogunlasirken, en az bahsedilen
konunun ”Cografi Konum Avantaji” (% 7) oldugu goriilmiistiir. Tiim cevaplar iginde
ise "Tarakli Evleri” ve ”Sapanca Goli” kentin turistik deger olarak en dnemli 6zgiin
Ogeleri agisindan en sik bahsedilenlerdir.

Sakarya’nin kente 6zgili degerlerinden turizm i¢in potansiyele sahip olan, 6zgiin
degerleri hakkinda bir katilimc1 (U-7) , “’Tarakl evieri, Sapanca Gélii ve Tarihi Cark
Degirmeni en onemlisidir. Dizi ve filmlerin vazgecilmez adreslerinden olan Tarakl
evleri, Osmanli donemi mimarisiyle gorenleri biiyiilemenin yani sira adeta tarihi bir
yolculuga ¢ikaryor. Sapanca, dogal giizelliklerin on plana ¢iktigr bir gél. Yakin
cevresindeki yerlesim merkezleri ve ulasimin kolayhgi sayesinde Istanbul olmak
tizere biiyiik sehirlerden, ozellikle hafta sonlart gezi, piknik ve konaklama amacgh
gidilen bir merkez. Ayrica halkin sulama ve i¢me gereksinimini karsilamaktadir.
Sakarya’miz igin simge olmus, Tarihi Cark’a Sakarya Nehri’nden su vermektedir.”
ifadelerini kullanirken, diger bir katilimci (U-4) ayni yaklasimi destekleyecek sekilde
“Sakarya’ya has onemli potansiyellerimiz var ama hangisini one ¢ikaracagimiza
karar veremedik, aslinda ¢ok fazla markamiz var. Sapanca Golii, Yaylalar, Tarakl
evleri, Acarlar Longozu, Karasu Kocaali sahili. Ayrica, gastronomide 1slama kofte,

kabak tatlisi, tarim tirvinleri. Tarihi ve kiiltiirel olarak bir stirti alanlarimiz var. Dort
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mevsimi yasayan bir kentiz” ifadelerini kullanmistir. U-5 kodlu katilimct da, benzer
sekilde “Sakarya kentinin markalasmasinda 6zgiin degerleri vardir. Sakarya tarihi
ve kiiltiirel etkisinden, goze hitap etmesinden dolayr ve Osmanli dokusuyla Tarakl
Evieri en onemlilerindendir. Bir de Tiirkiye'nin en giizel gollerinden birisi olan

Sapanca Golii; her noktasi fotojenik ve ¢ok giizeldir.” seklinde yorum yapmistir.

Tablo 4.7: Katilimcilarin Sakarya kentine 6zgii turistik unsurlara yonelik verdigi
cevaplarin dagilimi

Tarihi ve Kiiltiirel Unsurlar
1 0,
TakhByleri | 8%

Justinyonus kopriisii
) ) ) 24%
Cark Degirmeni ve Cark caddesi

Farkl kalttrlerin olmasi

7]

o

o

o

=]

o

fav)

=

ﬁ
oo, | ey -

I3 IV:IFIII
S S S > >

X

Dogal Unsurla

Yaylalar
Doga giizeligi
Maden Deresi

Acarlar longozu
Doga Sporlar
Karasu ve Kocaali sahili

Tarimmsal ve Gastronomi ile ilgili Unsurlar

Tarm I 6%
Misir I 2%
Kabak | 506 || 20%
Findik | 2%
Islama Kofte I 5%

Cografi KonuZn Avantaji _
Konum I 4% .
Giivenli I 3% %
Toplam o 100%  100%

Gorligmelere katilan U-3 kodlu katilimci, kentin konumunun avantaj oldugunu
belirtilen ”Sakarya kenti ana ulasim hatlari iizerinde bulunmasi ve turizm c¢egitliligi
potansiyeli ile birlikte diistiniildiigiinde turizmde markalasmasi ¢cok énemli firsatlar

ortaya ¢ikmaktadir.” ifadelerini kullanmistir.
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Goriismelerde kentin turistik 6geleri problemlerine iliskin olarak U-13 kodlu
katthme1, “Cografi konumu geregi Istanbul’a yakin olmasi, ¢ok oOnemli bir
avantajdir. Ozellikle Sapanca Golii'niin turizmde istenen diizeyde kullanilmamast
biiyiik bir eksikliktir. Maalesef hala ¢oziilememis, turizm igin 6nemli olan, alt ve iist
yvapt problemleri var. Bunlara ek olarak kentin konaklama ve yemek isletmeleri
zengin turistleri misafir edilmesi i¢in hazir degiller” seklinde cevap vermistir.

Katilimcilarin  kente 06zgii turistik degerler ya da kentsel Ogenin neler
olabilecegine yonelik cevaplart incelendiginde, “Dogal Unsurlar” ve “Tarihi ve
Kiiltiirel Unsurlar1” gibi o6gelerin hakim goriis oldugu goriilmektedir.  Ayrica
katilimeilar, kenti animsatacak kentsel alan ya da kentsel 6ge olarak, Ozellikle
Sapanca Golii ve Taraklt Evleri’nin kente 6zgii turistik deger oldugu konusunda
ortak fikirdedir. Buna ek olarak katilimcilar, kentin turistik o6gelerine iliskin

sorunlarin giderilmesi gerektigi hususuna vurgu yapmislardir.

4.3.3.Kentin Marka Imaj

Kentin  turizm  potansiyelinin  markalasma  siirecindeki  etkilerinin
degerlendirilmesinde, gilinlimiizde algilanan marka imaj1 da 6nemlidir. Bu nedenle
katilimcilardan kentin glinlimiizde algilanan imajina yonelik, kullanilabilecek uygun
bir tanim/slogan sdylemeleri istenmistir. Bu kapsamda biitlin katilimcilara “Sakarya
kentinin marka imaji i¢in uygun buldugunuz tanim ya da tamimlar nelerdir? ” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplarda, katilimcilarin 45 ifade kullandig1 gézlenmistir. Bu
ifadeler Bisiklet Kenti” (%30), ”Sanayi Kenti” (%15), ”Yesil Kent” (%23), ”Turizm
Kenti” (%12), ”Yaya Kenti” (%6), “Kiiltir Kenti” (%4), Yenilik¢i Kent” (%4),
”Ornek Kent” (%4), ”Anadolu Kenti” (%2) olarak gruplandirilmistir (Tablo 4.8).
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Tablo.4.8: Katilimcilarin Sakarya kentin marka imaji yonelik verdigi cevaplarin
tanimi1 ya da tanimlar1 dagilimi

Anadolu Kenti I] 2%
Yaya Kenti D 6%
Bisikletkenti W] 30%
Sanayi Kenti Ij 15%
Ornek kent D 4%
Yenilik¢i Kent |:| 4%
Turizm Kenti Ij 12%
Kiiltiir Kenti 1 4%
Yesil Kent .:l 23%
Toplam B 100%|

Sakarya kentinin mevcut kent imajina uygun tanimlara iligkin U-1, U-6 ve U-
11 kodlu katilimecilar  “Bisiklet Kenti” taniminin Sakarya’ya en uygun tanim
oldugunu belirtmislerdir. Bu goriislerinde, son yillarda yapilan ¢alismanin etkili
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde U-2 kodlu katilimci; “Bisiklet yatirimlari,
bisiklet yollari-istasyonlart ve Avrupa’nmin en kapsamli bisiklet tesisi Aygicek Bisiklet
Vadisi ile bu alanda diinya 6nemli merkezlerinden biri haline gelmistir. Kent artik
‘Bisiklet Kenti’ unvaniyla da anilmaya baslanmistir.” ifadelerini  kullanilmistir.
‘Bisiklet Kenti’ tanimi yapilmasi etkenlerden biri 2021 yilinda “Bisiklet Dostu
Sehir” unvani alan 13.kenttir. Bu unvan etkin bisiklet organizasyon olan faaliyetleri
yiirliten kentlere, Uluslararas1 Bisiklet Birligi (UCI) tarafindan verilmektedir. Bu
anlamda, Aycicek Bisiklet Vadisi bisiklet yollari, parkurlart ve 6nemli bisiklet
organizasyonlarina ev sahipligi yapmaktadir [SBB,2022].

S6z konusu yaklagimi destekleme adina, U-15 kodlu katilimcinin belirtmis
oldugu goriis su sekildedir: “Sakarya, Diinya’da Bisiklet Kenti unvanini alan 13.
kenttir. Bisiklet kenti olmak ve bu konuda markalasmak yolunda emin adimlarla
ilerlenmektedir. Yatirimlarimiz kurum olarak bu cercevede yapilmaktadir”. Ayrica
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kenti bisiklet kiiltiiriinii yayginlastirmak
amactyla bisiklet yollarina yatirimlar yapmustir. Bisiklet kullanimi yayginlastirmak
amaciyla kisa ve uzun vadeli bisiklet kiralama sistemini getirmistir.

Bunlara ek olarak bir katilimeir (U-8), kentin marka imaji hakkinda bu
goriislerden farkli bir tamimlama yapmustir: “Sakarya kiiltiir mozaigi ve cesitli

milletleri barindiran bir kenttir, bundan dolay1 Kiiltiir Kenti diyebiliriz”.
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Sakarya’nin turizm kenti marka imaji hakkinda, uygun tanimlarla ilgili bir
katilime1 (U-5) ise, “Bisiklet kent unvani var diye biliyorum. Dogasindan dolay yesil
kent oldugunu da soyleyebiliriz” ifadelerini kullanmistir. Benzer sekilde bir baska
katilimer (U-9) ise, kentin marka imajina uygun tanimlarla ilgili olarak; “Sakarya
kentinin dogasi ve biyolojik ¢esitliligi bu parametreler bakildiginda ‘Yesil Kent’
tantmu diyebiliriz. ”yorumunda bulunmustur.

Bir katilimer (U-10) ise, turizm kent imaji tamimi hakkinda ise; “Sakarya
turizm potansiyeli olan bir kenttir. Bir¢ok yerde turizm noktast bulunmaktadir.
Sadece doga turizm degil kiiltiir turizm cennetidir” ifadelerini kullanmistir. Benzer
sekilde U-12 kodlu katilimcr turizm kent imaji tanimi hakkinda, “Sakarya kenti
bir¢cok millettin bir arada yasadigi ¢ok kiiltiirlii bir kenttir. Yesili ve mavisi, denizi,
golii longozu, kaplicalar: ile Tiirkiye'de onemli kentlerdendir. Tiim bu ozellikler,
turizm kenti olmast bakimindan onemlidir. ’seklinde cevap vermistir.

Bir katilimemin (U-3) ise, sanayi kenti imaji hakkindaki goriisii su sekildedir:
“Sakarya kenti, Marmara bolgesinin ¢ikisi ve Avrupa’nin Anadolu’ya agilan kapist
olmasiyla onemlidir. Savunma sanayi agisindan onemli bir iis olma yolundadir.
Kentin otomotiv ve metal sanayisindeki basarisiyla Sanayi kenti tanimina uydugunu
soyleyebiliriz. ” Sakarya kenti altyapisi ve deneyimli isgiicii ile otomotiv sanayi
acisindan avantajlidir. Sakarya’da bulunan Vagon Sanayi, Tank Palet Fabrikasi,
Bagak Traktor, Toyota, Otokar, Tirsan, Tiirk Traktor fabrikalar1 sanayi kenti
tanimlanmasinda etkendir[Sakarya Ticaret ve Sanayi Odasi, 2023].

U-4 kodlu katilime ise, kent imaj1 tanim1 hakkinda “Sakarya kenti, akilli sehir
sistemleri ile kenti yasanabilir kilmasiyla avantaj saglamaktadir. Hayatin daha kolay
aktig1 kent olarak diger kentlere yenilik¢i ve ornek kent olmugstur.” seklinde ifadeler
kullanmistir. Sakarya kentinde ulagim, saglik, kentsel altyapi, c¢evre, enerji, kiiltiir
altyap1 gibi birgok alanda akilli uygulamalar1 yapilmaktadir.

Katilimcilarin kentinin marka imaj1 i¢in uygun bulduklar1 tanimlara yonelik
cevaplart incelendiginde kentin “Bisiklet Kenti” imaji hususunda ortak fikirde
olduklar1 gortilmektedir. Bunun yani sira, kentin dogal unsurlar1 dolayisiyla “Yesil

Kent” tanimi1 yapildig tespit edilmistir.
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4.3.4 Kent Imajinin Turizm Potansiyeli Uzerinde Etkisi

Markalagsma konusunda, kentin turizm sektdriine yonelik potansiyellerini
degerlendirebilmek icin, arastirmaya katilan katilimcilara hangi mevcut imaj
Ogelerinin kentin turizm potansiyeline katki sagladigi sorulmustur Bu kapsamda
bitiin katilimcilara “Sakarya kentinin turizm imaji icin one ¢ikabilecek degerler
nelerdir? Akliniza gelen 3 degeri belirtiniz?’’ sorusu yoneltilmistir. Bu ifadeler
Sekil 4.11°de, "Tarihi ve Kiiltiirel Unsurlar”, "Dogal Unsurlar" bagliklar1 altinda
kategorilendirilmistir. Tablo 4.9°da katilimcilarin vermis oldugu cevaplar yiizde

dagilim olarak belirtilmistir.

Sakarya kenti akla gelen turistik degerler

Tarihi ve Kulturel Unsurlar

Dogal Unsurlar

Sekil 4.11: Sakarya kenti akla gelen turistik degerler unsurlar

Sakarya kentinin akla gelen kent imajinin neler oldugu konusundaki
goriiglerine iliskin genel olarak U-5, U-10, U-11, U-13 kodlu katilmeilar “Taraki
evleri” ve “Acarlar Longozu” yanitlarim vermistir. Ornegin, U-5 kodlu katilimei;”
Osmanli mimarisi dokusunu yansitan Tarakli, farkli bir giizelligi sahiptir. Ayrica
suyun iginde yiizen agaglari, giir bitki ortiisii ve gé¢men kuslari ile Acarlar Longozu
goriilmesi gereken yerlerdendir” seklinde ifadeler kullanmistir. Bunlara ek olarak
U-8 kodlu katihmet; ”Sakarya’nin ¢ok fazla markalasan égeleri var. Aslinda gelen
ziyaretgilerin, gormeden gitmemesi gereken yerler; Osmanl kiiltiiriinii yansitan
Tarakli evleri, Sakarya ilinin adimi aldigi Sakarya Nehri, Acarlar Longozu ve
buradaki 180 kus tiirii, bu anlamda onemli degerlerdir” seklinde cevaplandirilmistir.

Bir katilimer (U-13) ise, kent imajina yonelik degerler konusunda su yorumda

bulunmustur; “Ipekyolu koridorundan Sapanca kesinlikle biiyiik bir avantaj.
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Sapanca, Tarakl, Acarlar Longozu, Maden Deresi akla gelen yerler ama ozellikle
pazar giinleri digsaridan gelen ziyaretcilerin park yeri gibi olanaklart ¢ok kisith”.
Bagka bir katilimer (U-3) ise, kent imajina yonelik degerler konusunda ”Sakarya
kentinde markalagsmayr bir canli ruh olarak gormek gerekiyor. Ciinkii kentlerin
markalagmasi ve kentsel ogeleri onemlidir. Simdi tarihi degerler belli bir yere kadar
markalagsmay: ilerletebilir. Bunlara eklenebilecek aktiviteler, farkli sosyal veya
kiiltiirel etkinliklerin eklenmesi ile bu markalasma deger kazanabilir. Yoksa sadece
tarakli evleri var, maden deresi, Acarlar longozu, Sapanca Goliinii gormek bunlari
insanlart tanitmak yetmiyor. Gelen insanlara kiiltiivel degerlerle, farkli hizmetlerle,
farkli sosyal aktiviteleri sunmak gerekiyor ki bu markalasma etkinlesebilsin”

ifadelerini kullanmustir.

Tablo 4.9: Katilimcilarin Sakarya kentin ile ilgili akla gelen marka imajina yonelik
verdigi cevaplarin dagilimi

Tarihi ve Kiiltiirel Unsurlar

Dogal Unsurlar
Sakarya Nehri D 8,50%
Maden Deresi D 17%
10%
Sapanca Golii | | 20%
Acarlar Longozu | | 24,50%

Toplam [ 100% | 100%

Goriismelere katilan katilimcilarin, Sakarya kentinin turizm potansiyeline etki
edecek akla gelen kent imajinin neler oldugu konusundaki cevaplar incelendiginde ,

2

”Sakarya kenti’’ kelimesini duyduklarinda zihinlerinde olusan c¢agrisimlarin ilk
sirasinda %30’luk oranla tarihi ve kiltiirel unsur olan Tarakli Evleri oldugu
goriilmiistiir. Bunu takiben dogal unsurlar olarak, ikinci sirada %24,5 oranla Acarlar

Longozu, {igiincii sirada ise %20 oranla Sapanca Golii dile getirilmistir.

4.3.5.Markalasma Siirecinde Kurumlarin Katkisi

Aragtirma, Sakarya kentinin gelisimine yon veren kurumlardaki uzman

kisilerle gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bu kurumlarin kentin marka degerine ve
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turizm gelisimine katkisinin degerlendirilmesi sonuglarin yorumlanmasi agisindan
Oonemli goriilmistiir. Kentin markalagsma siirecinde kurumlarin katkisinin, neler
olabilecegi konusunda, katilimcilarin goriislerini 6grenebilmek i¢in; “Sakarya’ya
iliskin turizmde markalasma siirecinde kurumumuzun katkist nedir, ne olabilir?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilara agik uglu olarak yonetilen soruyla goriisleri
toplanmis ve genel olarak 15 farkli ifadenin kullanildig: tespit edilmistir.

Turizmde markalagma siirecinde kurumlarin katkisi konusunda U-5, U-7 ve U-
15 kodlu katilimeilar “Sakarya’nin markalagma siirecinde turizm igin biitiinciil bir
Yaklasim ile hareket edilmelidir.” sekillinde cevap verilmistir. U-11 kodlu katilimci
ise, aymt ifadeyi destekleyen su yorumda bulunmustur: ”Kurumlarin birbirinden
bagimsiz hareket ederek yaptigi c¢alismalardan ziyade birbirini tamamlayan
calismalar yapilmalar: gerekmektedir. Kurumlarin ortak hazirladigr turizm temelli
uzun vadeli bir turizm eylem plami hazirlanmalidir. Bu plan dogrultusunda tematik
calisma gruplari, yiiriitme kurulu, planin izlenmesine yonelik izleme ve
degerlendirme komitesi ve c¢alismalarin denetlenmesi icin bir iist kurul
olusturulmalidir.” seklinde cevaplandirilmistir.

Goriismelere katilan katilimeilar, kurumlarinin turizmde markalagma siirecine
katki olarak kentin yurt i¢inde ve yurt disinda tanitimi agisindan 6zel projelere maddi
ve manevi destek verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica kentin tanmitimi ile ilgili
gerceklestirdikleri yardimlarin oldugunu agiklamiglardir. Bu konuda U-12 kodlu
katilimer su ifadeleri kullanmistir: “Tanitim amaciyla Dogu Marmara Kalkinma
Ajanst olarak yurt icinde ve yurt disinda fuarlara katilim saglanmus, kentle ilgili
tamtim filmi hazirlanmigtir”. Diger bir katilimer (U-11) ise, aym yaklagimi
destekleyecek sekilde “Sakarya kentinin tanitimi amaciyla yurt ici ve yurt disinda
bir¢ok fuara katilim saglanmis ve destek verilmistir “.

Gorlismelerde kurumlar arasinda igbirligi olmas1 konusundaki goriis, U-3 kodlu
katilimer tarafindan da desteklenmistir: “"Kurumlar ortak hareket etmeli. Boylece
sektorde kimin hangi sorunlara sahip oldugu ortaya ¢ikar. Ornegin son yillarda
turizmde ara eleman sikintist var. Bu turizm alaninda biiyiik sorun oldu”. So6z
konusu ifadeyi desteklemek adina diger bir katilimci1 (U-10) ise; ”Bunun igin isin
icerisinde farkl statiideki kurumlarin olmast gerekiyor yani valilik, belediyeler,
ticaret odalari, STK lar, bunlarin hepsi toplanip Sakarya turizminin markalasmasi
tizerinde ¢aligsabilirler” ,seklinde cevap vermistir. U-14 kodlu katilimer ise; “Her

ilcede, yoneticiler ellerinden geleni yapiyorlar ancak dar kapsamda kaldiklart igin
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veterli olmuyor. Bu alanda giiniimiiz sartlart ve imkdnlarimin gerektirdigi olgiide
turizmde birlikte isbirligi yaparak nitelikli ¢alismalar yapilabilir. En ¢ok ortak
hareket ettigimiz kurum il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’dir.” ifadelerini kullanmistir.

Katilimeilarin - yukarida ifade ettikleri goriisleri incelendiginde, Sakarya
kentinde turizmde markalasma siirecinde kurumlarin katkisiyla ilgili isbirligi
seviyesinin yeterli diizeyde olmadigi goriisii katilimcilarin yanitlarindan alinabilecek
ortak diistincedir. Daha fazla ve etkin yaklasimla ortak merkezi, yerel ve sivil
aktorlerce gerceklestirilmesi gerekliligi katilimcilar tarafindan ortak goriis olarak

belirtilen diger bir nemli husustur.

4.3.6.Sakarya Marka Kenti Logo Imaji

Katilimcilar, Sakarya’nin turizm potansiyelini de ifade edecek bicimde, marka
kent olma yolunda 6nemli bir uygulama olan kent logosu ile ilgili nasil bir imaj
olusturulabilecegi konusunda goriiglerini bildirmislerdir. Bu kapsamda biitiin
katthmcilara “Sakarya’nin marka kent olmasi durumunda, logo imaji1 ve renkleri
neler olabilir?” sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilar, kentin turizm potansiyelini i¢eren yeni bir marka kent logosu
olusturulmasi durumunda, Ozellikle dogal ve tarihi unsurlarina vurgu yapacak
sekilde, ¢ogunlukla mavi-yesil renkler (%39,7), mavi-yesil-siyah (% 26,5), mavi-
beyaz (% 13,7) mavi, yesil, sar1 (%6,7), mavi-yesil-kahverengi (%13,4) renklerinin
birlikteligini 6nermislerdir (Tablo 4.10).

Kent logosu renkleri ile ilgili goriislerin genel olarak mavi yesil rengi 6n plana
cikardigi goriilmektedir. Bu konuya ilgili genel olarak U-1 kodlu katilimci
“Sakarya‘nin logo rengi olarak, denizin ve géllerinden kaynakli mavi ve doga
zenginligi i¢in yesil kullaniimali” ifadelerini kullanirken, diger bir katilimc1 (U-14)
ayn1 yaklasimi destekleyecek sekilde; “Sakarya ilinin slogami olarak ‘Mavi ve
Yesilin Bulustugu Kent’ olmali, bundan dolay: da logo rengi mavi ve yesil renk
olmalidir. Amd bu renkler genel olarak deniz kiyisinda olan kentlerde
kullanmaktadir > seklinde cevap vermistir.

Arastirmaya katilan bazi katilimcilara gore Sakarya kentinin markalasmasinda
logo renklerine iliskin yapilacak calismada Sakarya sporun renkleri kullanilmalidir.

Bu konuda U-7 ve U-9 kodlu katilimcilar, renk denilince Sakarya spor ’un yesil-
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siyah renklerinin akillara geldigini, kenti ifade edecek bir logo da yine bu renklerin
kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Gortismelere katilan diger bir katilimciya gore (U-8), kahverengi Sakarya’nin
rengidir ve bunu vurgulayacak sekilde su ifadeleri kullanmistir: “Ben agik¢ast
dogaya ve tarihi kent olmasina biraz génderme yapmak icin kahverenginin

kullanilmasi gerektigi kanisindayim”.

Tablo 4.10: Katilimcilarin Sakarya kentinin marka imajina yonelik renklere
yonelik verdigi cevaplarin dagilimi

MaviYegil . I 30.70%:
Mavi Beyaz | 13,70%
Mavi,Yesil, Sari P 6,70%
Mavi, Yesil Kahve B 13,40%
Mavi Yesil, Siyah I 26,50%

F

Toplam 100%

Kenti tanimlayabilecek slogan olarak ise, “Huzurun Cografyasi” (%73,4) ve
“Mavi ve Yesilin Bulustugu Kent” (%26,6) ifadeleri daha yogun olarak
kullanilmistir (Tablo 4.11).

Katilimeilarin, Sakarya kentinin markalagsmas1 yolunda uygun bir slogan
arayis1 konusundaki goriisleri incelendiginde genel olarak “Huzurun Cografyasi” 6n
plana c¢iktig1 goriilmektedir.  Katilimcilar genel olarak Sakarya’nin ‘“huzur”
kavraminin kenti birgok konuda iyi yansittigini belirtmislerdir. Ornegin, U-12 kodlu
katihmc1, ”Sakarya kentinin slogani, Huzurun Cografyasidir. Kent i¢in kurum
olarak [MARKA] bir tanmitim filmi de hazirladik. Ayni zamanda, uzmanlarin ve ildeki
ilgili ¢alisanlarin  katilimi ile yurtici ve yurtdisinda bir¢cok fuara katilim
saglanmigtir” seklinde cevap vermistir. U-5 kodlu katilimer ise, “Farkli kiiltiirlerin
mozaigi olan Sakarya i¢in “Dogast ile Huzurun Cografyasi” sloganinin uyumlu
olacagini belirterek ayn1 secenegi desteklemistir.

Goriismelere katilan diger U-14 kodlu katilimer ise; “Sakarya ili i¢in slogan
olarak ‘Mavi Yesilin Bulustugu Kent’ uygun olur fakat bu tamim sahil kesiminde

bir¢ok kent icin de kullaniliyor. Ashinda kentin, duyuldugu zaman dogrudan
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Sakarya'yi anlatacak bir slogana ihtiyact var su an...” ifadelerini kullanarak farkli

bir slogan 6nermistir.

Tablo 4.11:Katilimcilarin Sakarya kentinin markalasmasinda slogana yonelik
verdigi cevap dagilimi

Mavi yesilin bulustugu kent I 26,60%
éHuzurun Cografyasi l | 73,40%§

Toplam i 100%|

Katilimcilar logoda gorsel olarak olmasi gereken imajlara iliskin Su-Doga-Spor
(9%33,30), Deniz-Doga (%33,30) ve Deniz-Kum-Giines (%13,40), Doga-Sanayi
(%20) gibi farkli 6gelerin bir arada kullanilabilecegini belirtmislerdir (Tablo 4.12).

Omegin U-8 kodlu katilime1, “Kentimiz adini Sakarya nehirden almaktadir.
Logosu olustururken biitiin degerleri kapsamas: gerekiyor diye diistiniiyorum.
Justinous Kopriisii ve Sakarya Nehri’ni, Tarakli evlerini ve ozellikle son yillarda
bisiklet sehri olmast gibi degerleri gdsterebilecek sekilde Su-Spor-Doga logoda yer

1

almalidir.” ifadelerini kullanmistir. Benzer sekilde, U-14 kodlu katilimci da
“Kentimizi ve turizm degerlerini biitiin olarak diistiniirsek; mavisi, yesiliyle deniz ve
doga olmasi gerekir.” seklinde cevap vermistir.

Katilimcilar, Sakarya kentinin logosunda doga olmasi gerektigini, ayrica
Sakarya kentinin sanayii sektdriinde dnemli oldugunun altinin ¢izilmesi gerektigini
belirtmislerdir. S6z konusu goriisii destekler nitelikte U-5 kodlu katilimer1; ”Sakarya
ilimiz i¢in sembol olarak logo iginde olabilecek bir siirii sey var. Yani dogasi en
basta geliyor. Yeni yeni markalagmaya, tescil ettirdigimiz calistigimiz bir siirii
projemiz. Ve Sakarya tabii sanayi kenti oldugundan mutlaka sembol olarak sanayi
ogesi de kullaniimalidir.” seklinde cevap verilmistir.

Goriigsmelere katilan diger bir katilime1 (U-6), “Sakarya kenti dogal ve kiiltiirel
degerleri, biyolojik cesitliligi ile dort mevsim boyunca c¢esitli turizm faaliyetlerine
olanak saglayacak kenttir. Kentte bulunan mavi bayrakli plajiyla, kentin sloganiyla

deniz-kum-giines turizmini onemli 6l¢iide etkilemektedir” seklinde cevap vermistir.
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Tablo 4.12: Katilimcilar Sakarya kentinin markalagmasinda logosuna yonelik
verdigi cevap dagilimi

: Su,Doga Spor i | 33,30%
: Deniz,Doga I 33,30%
s T — e

Doga ,Sanayi I | 20%

Toplam I 100%

4.4.Sakarya ilindeki Projelerin Turizmde Markalasma
Siirecindeki Etkilerinin Degerlendirmesi

Sakarya’nin marka kent olma siirecinde, uzmanlara turizme yonelik
uygulanmis ya da planlanan projelerin, marka kent kriterlerine etkisine yonelik bir
matris gosterilmis ve her bir projenin kriterlere goére 0 ve 3 arasinda puanlanmasi
beklenmistir. Buna gore; ‘0> Kesinlikle Onemsiz Etki; ‘1’ Ne Onemli Ne Onemsiz
Etki; ‘2> Onemli Etki ve ‘3’ Kesinlikle Onemli Etkiyi ifade etmektedir. Sonuglar,
hangi projenin kentin markalagma siirecinde daha 6nemli etkiye sahip oldugunu ve

kentte hangi uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi konusunda yorumlanmastir.

4.4.1.Sakarya ilinde Turizme Yonelik Gelistirilen Projeler

Sakarya’da yer alan turizme yonelik uygulamalarin/projelerin, bir kism1 2017
yillindan itibaren hayata geg¢mis olmakla birlikte, bir kismi ge¢mis yillarda
uygulanan projelerdir. Kente deger katan bu projelerin literatiir arastirmasi
sonucunda elde edilen marka kent kriterlerine etkisinin degerlendirilmesiyle, turizm
caligmalarinin markalagma siirecindeki etkisinin belirlenmesi amacglanmastir.

Arastirmada ele alinacak projeler, uzman grubunun goriislerine de

basvurarak, asagidaki gerek¢eler dogrultusunda belirlenmistir:

e Projelerin uygulama alani olarak turizm sektoriine de katki verecek nitelikte
olmasi,
e Projelerin uygulama yerinin Sakarya olmasit ya da etki alaninin Sakarya ve

cevresine yayilacak diizeyde olmasi,
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e Projelerin hem turistik deger kapsaminda, hem de Sakarya ili kapsaminda
etkilerinin, sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve mekansal boyutlarda ele alinabilir

olmast.
Bu gerekgeler 1s181nda su projeler degerlendirmede yer almistir:

P-1;Tarimsal Projeler: 2019 yillinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilan proje, Kocaali il¢esinden baslayarak Kaynarcaya uzanan, Melen
Boru Hatt1 iizerinde, tibbi ve aromatik bitkilerin dikimi yapilmistir. Proje
kapsaminda ayrica aricilik, bisiklet ve yiirliylis yollart yapilmistir. Yetistirilen tibbi
ve aromatik bitkilerin 6zleri kullanilarak, sabun, kolonya parfiim gibi kozmetik
triinler tretilmektedir. Burada yetisen iiriinler 3 adet yoresel satis noktasinda
satilmaktadir. Bu proje ile kentin hem yerel halkina ekonomik anlamda katki
saglamak, hem de ariciligit her yoniiyle yasatmak adina tibbi yetistiricilik
uygulamalarinin gelistirilmesini saglamaktir. Diizenlenen tarim fuar1 ve festivaller
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hareketlenmeyi de beraberinde getirmekte, kentin

tanitimini saglamaktir [SBB,2023].

Sekil 4.12:Seracilik Mitkemmeliyet Merkezi
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Bir diger tarim odakli proje, Sakarya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2020
yillinda tamamlanan, Sapanca ve Akyazi ilgelerinde “Sakarya Siis Bitkileriyle
Giizellesiyor” calismasidir. Bu proje kapsaminda siis bitkigiliginde pazarlama imkani

olmayan {ireticilerin iirlinlerinin pazarlamasina katki saglanmaktir.
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Bir diger uygulama ise, 2022 yillinda Akyazi ilgesine kurulan ‘Seracilik
Miikemmeliyet Merkezi’dir. Bu merkezde topraksiz tarim yapilmakta olup, jeotermal
kaynaklarin tarimsal {iiretimle entegre edildigi sebze ve meyveler iiretilerek
pazarlanmaktadir [Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2021]. 2020
yillinda Ferizli Belediyesi tarafindan gergeklestirilen ‘Kiiltiir Ortaminda Salep
Yetistirilmesi ve Islenmesi’ projesi ise bir baska tarimsal projedir.

Bu projelerle kent genelinde yerel kalkinma, dogal kaynaklarin korunmasini,
alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasi, yasam sartlarinin iyilestirilebilmesi
saglamaktadir. Turizm sektoriinde ise konaklama alanlarinin temel yeme i¢me
ihtiyaglarinin giderilmesi i¢gin temel hizmet sunumlar1 bu projelerden iiretilen iiriinler
tarafindan karsilanmaktadir.

Sakarya Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan, yoresel iriinler cografi isaret
alarak tescillenmistir. Bunlar 2013 yilinda tescillenen, Adapazari Islama Koftesi;
2021 yilinda tescillenen Tarakli Simsir Tarak ve Tarakli Simsir Kasik, Tarakli Ugut
Tatlis1, Pamukova Kavunu, Pamukova Ceviz Ezmesi, Abaza peyniri ve Adapazari
Kabak Tatlis1; 2022 yilinda tescillenen Tarakli Enginar1 gibi yoresel iriinlerdir.
Ayrica, Kocaali Belediyesi tarafindan da yoresel iriinler cografi isaretle
tescillenmistir. Bunlar,2021 yilinda tescillenen Kocaali hurma kurusu ile, 2022
yilinda tescillenen Kocaali Cam Dagi kestane balidir [Tiirk Patent Kurumu,2022].
Cografi tescilli tiriinler nedeniyle, kentte gastronomi turizminin gelisimi agisindan da
onemli bir potansiyel bulunmaktadir.

P-2;Karasu Sahil Parki ve Rekreasyon Projesi: 2016 yilinda, Sakarya
Biiytliksehir Belediye tarafindan Karasu ilgesi kiy1 seridinde yapilan “Karasu Sahil
Parki ve Rekreasyon Projesi” c¢ergevesinde kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin
yapilabilecegi acik ve kapali alanlar ile seyir terasi tasarlanmistir. Ayrica, farkli yas
gruplarina hitap eden ¢ocuk oyun alanlar1 ile kentlilerin ve turistlerin hizmetine
sunulmustur [SBB,2016].
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Sekil 4.13 Karasu Sahil Parki

P-3;Karasu-Kocaali Sahil Mavi Bayrak Projesi:  Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan baglatilan “Mavi Bayrak Projesi”, turizm potansiyelinin
gelistirilmesi acisindan en onemli projelerden biridir. *Mavi Bayrak’, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde deniz suyunun sahip olmasi gereken niteligin kanitlandigini
gosteren plajlar icin gelistirilmis bir semboldiir. [FEE,2018]. Mavi Bayrak ayrica,
kiyinin sahip oldugu dogal degerleri ve su kalitesinin giivenirligini koruyarak
stirdriilebilirligi saglamaktadir. Plajin mavi bayrakli olmasi; Yiizme suyu kalitesi,
cevre yoOnetimi, ¢evre egitimi ve can gilivenligi konularinda yiiksek standartlara
olmasimi saglamaktadir. Mavi Bayrak; yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde turizm ve
cevre sektorlerini bir araya getiren giivenirlik ve taninmis bir eko-turizm-etiket

haline gelmistir [FEE,2018].

Sekil 4.14: Karasu Mavi Bayrak Plaji
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Tiirkiye’de kentleri mavi bayrak icin her yil denetleyen Uluslararast Cevre
Egitim Vakfi [FEE], bolgede yaptigi incelemeler sonucu Karasu Sahili’ne mavi
bayrak verilmesini onaylamistir. 2017 yillindan Karasu il¢esinde plajda mavi bayrak
alinmis olup, 2018 yilinda bagka bir nokta da mavi bayrak kriterlerine uygun
goriilmistiir. Sakarya kentine ve Karasu ilgesine gelen turistler su kalitesinde
giivenirliligi sagladigi icin mavi bayrakl plajlar tercih etmektedirf KARBEL,2017].

P-4:Maden Deresi Mesire Alam1 Rekreasyon Projesi: Sakarya ili Kocaali
ilgesinde bulunan Maden Deresi Dinlenme Alan1 ‘Dogal Sit ‘olarak alanidir. Bu
calisma kapsaminda hedef, selaleye giden yiiriiylis parkurunun gilivenli hale
getirilmesi, gelen turistlerin gozlem yapabilecegi alanlar olusturulmasidir. Piknik
alanlar1, patikalar, yiiriiyiis, alanlar1 bulunmaktadir. Burada kalker bloklar1 aginarak
dogal bir kanyon vadi olugmustur. Maden Deresi’nin Osmanli déneminden kalan
tiineller ve selaleye giden patika yolu giivenli hale getirilmektedir. Bu alan doga
yiiriiyiis yolu olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alisma 2021 yillinda baslamis olup halen
devam etmektedir [Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi,2021].

Sekil 4.15 Maden Deresi Dinlenme Alan1

P-5;Justinyonus Kopriisii Restorasyonu: Kiltiir varliklarinin korunmasi,
korunarak kullanilmasi, gliniimiizden gelecek nesillere zarar gérmeden aktarilmasi
turizm i¢in kaynak olusturmasinin yani sira ozellikle kentsel ve bolgesel kimlik
olusturulmasi a¢isindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle, Justinyanus K&priisii’niin
restore edilerek bolgeye kazandirilmasi, hem turizm hem de kentsel imaj agisindan
onemlidir. Proje 2021 yillinda Serdivan Belediyesi tarafindan baslamis olup, halen
devam etmektedir[SERBEL ,2021].
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Sekil 4.16: Justinyonus Kopriisi

Serdivan ilgesinde bulunan Bizans Imparatorlugu déneminin Anadolu'daki en
gorkemli eserlerinden biri olan Justinianus Kopriisii, imparator Justinianus tarafindan
yaptirilan ve 1500 yildir ayakta kalmayi basaran 12 kemer gozlii tarihi bir kdpriidiir.
Justinianus ~ Kopriisii, UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi'ne  yer
almaktadir[SERBEL,2022].

P-6;Acarlar Longozu Restorasyonu: Sakarya, insan eliyle olusturulamayan
dag, gol, vadi, selale, deniz, irmak, orman, magara gibi dogal degerler agisindan
zengin bir bolgedir ve bu unsurlar, kenti turizm potansiyeli agisindan 6n plana
cikarmaktadir. Bu gibi degerler, kendine 6zgii olmakta, dolaysiyla baska bir bolgede
tamamen ayni niteliklere sahip bir 6rnegi bulunmamaktadir. Bu farkliliklar, kentin
marka olusturmasinda onemli 6zgiin degerler saglamaktadir [Ilgiiner ve Asplund,
2011].

Sakarya sinirlarinda bulunan Acarlar Longozu, deniz, kiy1, orman ve sulak alan
ekosistemlerini ayni anda biinyesinde barindirmasi ve Anadolu {izerinden gecen iki
onemli kus go¢ yolundan birisi iizerinde bulunmasi nedeniyle Orman Bakanligi
tarafindan 1976 yillinda “Yaban Hayat1 Koruma Sahasi” olarak ilan edilmistir. Bursa
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu tarafindan 1998 yillinda “1. Derece

Dogal Sit Alanm1” olarak ilan edilmistir.
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Sekil 4.17: Acarlar Longozu

Kentin en ilgi ¢ekici dogal alanlarindan olan Acarlar longozunun asil simgesi
lotuslardir. Lotuslar (Niliifer gigekleri) suyun iizerinde agarak ve gorsel agidan giizel
bir goriintii olusturmaktadir. Ayrica, bodlgede yaklasik olarak 2300 civarinda bitki
tiirii bulundugu i¢in alan essiz bir ekosisteme de sahiptir. Su lalesi ve meneksesi, gol
sogani, balik ¢esitleri ve agag tiirleri bu bolgenin karakteristik 6zelligini olusturan
bitki tiirleridir.

Acarlar Longozu Restorasyon projesi, Karasu ve Kaynarca il¢elerinin ortasinda
bulunan, Tarim ve Orman Bakanligi gibi yetkili kurumlarca Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesine devredilen longoz i¢in hazirlanan bir restorasyon caligmasi olup, 2022
yillinda tamamlanmistir. Longozun giris boliimiine dogaya uyumlu ahsap tesisler
insa edilmistir. Ayrica konferans, toplant1 salonu, tanitim ofisleri ve sosyal tesis alani
yapilmis, tahta iskele platform lizerinde yiirliylis alan1 750 m’den 2 km uzunluguna
cikartlmistir. Ayrica proje igerisinde kafeterya, yoresel irlinler satis merkezi,
hediyelik esya isletmesine yer verilmistir[Tarim ve Orman Bakanligi,2021]. Bu
uygulamalarin da hayata ge¢mesi ile dogal ¢ekiciligi olan bolge, farkli kentlerden
ziyaretci ¢cekebilmektedir.

P-7;Aycicek Vadisi ve UCI Dag Bisikleti Maratonu Diinya Sampiyonasi
Organizasyonu: Spor turizmi, uluslararasi veya ulusal sportif faaliyetleri iceren
organizasyonlar, turlar, sampiyonalar gibi katilanlarin amacinin serbest zaman
degerlendirme veya miisabakalara katilma istegi oldugu, temelinde sportif

faaliyetlere katilmak i¢in seyahat igeren tiim turizm hareketleridir[ Kurtzman, 2007].
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Sekil 4.18:Aygigek Vadisi

Ay cicegi vadisi ‘ne Bisiklet Adas1 denilmektedir. Toplam alani1 180.000 m?
olup, 2018 yilinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilmistir. Proje
kapsaminda, VIP Salonu, BMX Parkuru ve Dag Bisikleti Parkuru, 4.5 km velodrom,
1000 kisilik tribiin, 2 seyir terasi, yesil yasam alanlari, cocuklar i¢in oyun alanlari,
yetiskinler i¢in fitness, kosu, yliriiyiis alanlari, kafeterya ve sporcularin kullanacag:
tesisler bulunmaktadir. Ayrica bu alanda Uluslararast Bisiklet turnuvalari
yapilmaktadir. En son 2021 Agustos ayinda UCI MTB Cup Yarslart yapilmistir
[SBB,2021].Ayrica Sakarya, 2021 yillinda Uluslararas1 Bisiklet Birligince (UCI)
verilen "Bisiklet Dostu Kent" 6diiliint almustr.

P-8;SATBIiS[Sakarya Kiiltir Turizm Dijital Rehberlik ve Bilgi
Sistemi] :Web tabanli aglarin gelismesi ile birlikte teknolojik uygulamalar,
tilkemizde ve diinyada bir¢ok turizm merkezini daha cazip haline getirmistir.
Destinasyon noktalarini turistlerle birlikte ziyaret eden rehberler de anlatimlarina
cekicilik katmak ve tur programint kolaylastirmak icin internet tabanli bilgi

teknolojilerini kullanmaktadirlar [Sar1 ve Kozak, 2005].
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Sekil 4.19: SATBIS Programi

Bu kapsamda 2018 yillinda Sakarya Valiligi tarafindan gelistirilen SATBIS
kent turizm rehberi verileri Cografi Bilgi Sistemi (CBS) veri tabani hizmetine dijital
bir sistemdir. Sistem, hem Sakarya kentinin turizm potansiyelinin tespit edilip kayit
altina alimmasiyla hem de kente turizm amagli gelen vatandaslara var olan turistik
degerleri, konaklama yerleri ve hizmet noktalarimi hizli bir sekilde tanitmasiyla
onemli bir turizm uygulamasi haline gelmistir. Proje kapsaminda turist rehberligi
hizmetlerini daha etkin bir sekilde siirdiirebilmek igin turizm ofisleri kurularak,
kentin turizm degerleri ve potansiyeli tanitilip rehberlik hizmeti verilmektedir
[SAKVAL, 2018].

P-9;Sapanca Golii-Cark Deresi Kenan yiiriiyiis ve Bisiklet yolu yapilmasi:
Kentlerin markalagsmasi, marka politikalar1 ve stratejilerden faydalanarak belirli bir
kentin hedef kitle zihninde siradan bir yerlesim yeri olarak algilanmasi yerine,
insanlarin yasam Kkalitelerini artirmak, yatirim yapmak, egitim almak ve seyahat
etmek isteyecekleri c¢ekici bir yasam merkezi alanina c¢evrilmesi i¢in yliriitiilen tiim
faaliyetlerdir [Dinnie, 2011]. Bu anlamda kentin marka degerine katki saglayabilecek
olan projelerden biri de, Sapanca Golii ve Cark Deresi kenari yiirliyilis ve bisiklet

yolu yapilmasi projesidir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20: Aygigegi Bisiklet Vadisi’nden Sapanca Golii’ne Bisiklet yollar

Sakarya Biiyliksehir Belediyesi, 0zellikle ‘Bisiklet Dostu Kent” unvanindan
sonra 2020 yilinda bisiklet yollar1 ve yiirliylis yollar1 c¢alismalarini arttirmistir.
Aycigegi Bisiklet Vadisi’'nden Sapanca GoOli kiyilarina kadar ulasan bisiklet ve
yirliylis yolu yapilmistir. Bu projenin amaci, Sakarya bisiklet kullanimini
yayginlagtirmak i¢in Aycicegi Bisiklet Vadisi ile Cark Deresi kenar1 ve sapanca golii
etrafinda giivenli bisiklet siirlis alanlarin1 zenginlestirerek yeni bir yasam alan1 haline

dontistirmektir [SBB,2021].

4.4.2.Sakarya Ilindeki Turizme Yonelik Projelerin Markalasma
Uzerindeki Etkileri

Arastirmada, katilimcilardan turizme katki saglayan projelerin marka kent
kriterlerine etkisini degerlendirmeleri istenmistir. Bu kapsamda, literatiir
arastirmasindan elde edilen bilgilerle, arastirmadan kullanilmak {izere marka kent
kriterlerini i¢eren bir liste olusturulmustur (Tablo 4.13).

Katilimcilardan, turizme yonelik projelerin marka kent kriterlerine etkilerini en
etkisizden, en ¢ok etkiliye olmak iizere, 0-3 puan araliginda® degerlendirmeleri
istenmistir. Her bir katilimcinin verdigi puana gore medyan ortalama degerler

hesaplanmis ve bir etki degerlendirme matrisi olusturulmustur (Tablo 4.13).

% Buna gbre; ‘0° Kesinlikle Onemsiz Etki; ‘1’ Ne Onemli Ne Onemsiz Etki; <2° Onemli Etki ve
‘3’ Kesinlikle Onemli Etki’yi ifade etmektedir.

81



Tablo 4.13: Belirlenen Marka Kent Kriterleri

Belirlenen Marka Yayinlar
Kent Kriterleri
Cavus ve Tanrisevdi [2000], Gorkemli [2012],
Yiiksek Cevre Kardes[2018], Kizilirmak[1997], Frey and
Kalitesi George[2010],Lorant ve Tiinde[2010] , Mihalic et al.,
[2021]
Alpar ve Erdem [2005],Anholt [2006],Ashworth and
Page [2011],Balkyte and Tvaronaviciene [2010],
Viiksek Rekabet Huovari et al, [2001],Ceran  [2013],Demir
Giicii [2019],Kasapi ve Celal[2017], Seisdedos and Vaggionel

[2005], Scoffham and Vale [1996] ,Zeren[2012],

Kentliler i¢in Yiiksek

Yasam Kalitesi

Dinnie[2011], Ozs6z[2018], Kasapi ve Cela [2017],
Zeren[2011], Deffner and Liourius,[ 2005],Lever and
Turok [1999],Harvey [1989],

Giicli Kentsel
Ekonomik Yap1

Aslan[2017],Cetins6z ve Temiz [2018], Kumral[2006,
0zs62[2018],  Ozdemir[2007]  ,Oppermann[2000],
Herget et al. [2015],

Kentin Tanitilmasi

D’Antonio[2016],Ceren[2013],Cevher[2012],Ser¢ek[20
18],Sar1 ve Kozak[2005], Saran[2005], Pike[1990],
Risitano [2017],Hillel et al.,[2013],Hashimoto and
Telfer [2006],Fan, [2006],

Kentin Sportif
Faaliyetlerini Katk1
Saglamak

Kurtzman and Zauhar,[2001],Bas¢1 [2006], Bursc
[2006], Yalgin [2019], Basol[2012],Heidary et al.

,[2016], Gammon and Robinson, [2000]

Kentin Kiiltlir Sanat
Hayatina Katki
Saglamak

Alexa [2007],Cape Town[2002],Cevher[2012],Baspinar
[2015],Kurt [2017],Saveriades [2000],0fluoglu [2014],
Demir [2001],Akdemi r[2010],Morgan et al.,[2002],
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Tablo 4.14: Sakarya Ilinde Turizme Y6nelik Projelerin Marka Kent Kriterleri Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi

Kentin
.. . Rekabet  Kentli Yasam  Ekonomik Kentin Kentin Sportif Kentin Kiiltiir-
: Cevre Kalitesi S P i 1
Kriter Artisina Etkisi Giiciiniin Kalitesinin Yapismin ~ Tamtilmasma Faaliyetlerine Sanat Hayatma TOPLAM  ORT.
Projeler § Artisina Etkisi| Artigina Etkisi Tyilestirilmesine Etkisi Etkisi Etkisi ETKIiLER ETKiLER
Etkisi

Tarimsal Projeler

Karasu Sahil Parki Rekreasyon Projesi

Karasu-Kocaali Sahil Mavi Bayrak
Projesi

Maden Deresi Mesire Alam Rekreasyon
Projesi

Justinyonus Képriisii Restorasyonu

Acarlar longozu Restorasyonu

Aycicek vadisi UCI Dag Bisikleti Maratonu
Diinya Sampiyonas1 Organizasyonu
SATBIS(Sakarya Kiiltiir Turizm Dijital
Rehberlik ve Bilgi Sistemi)
Sapanca Golii Cevresi ve Cark Deresi
Kenan Yiiriiyiis ve Bisiklet Parkuru
TOPLAM ETKILER

ORTALAMA ETKIiLER




Tiim projeler degerlendirildiginde, toplam ve ortalama degerler agisindan
marka kent kriterlerine en fazla olumlu etki edecegi tahmin edilen projenin 19
toplam puanla P4 (Maden Deresi Mesire Alani Rekreasyon Projesi) oldugu
goriilmektedir. Proje kentin kuzey bolgesinde, Maden Deresi Mesire Alani
Rekreasyon Projesi Osmanli doneminde kalma madencilik nedeniyle “Dogal Sit
Alan1” olarak tescillenen, canli aga¢c miizesi ve farkli kus tiirleriyle dogal bir
alandir. Proje, yiriiylis parkurlari, c¢esmeler ve dinlenme yerlerinden
olugmaktadir. Kayalarin iglerinde yer alan magaralar1 doga ile biitiinliik
olusturmustur. Bundan dolayr dagcilik, doga yiiriiyiisii, kamp aktiviteleri
yapilabilmektedir. Bu 06zellikleri nedeniyle etkileri olumlu degerlendirilmistir.
Sakarya i¢in bolgesel olarak eko turizm potansiyelini canlandirmistir. Maden
Deresi Mesire Alan1 Rekreasyon projesinin macera severler icinde dagcilik ve
dag sporlarina uygun olmaktadir. Turistlerin giivenli ziyaret etmelerini i¢in dag
rehberligi ve yiiriiyiis parkurlarin zorluk derecelerini gosteren haritalar ile gezme
imkan1 sunmaktadir. P4 disinda, P6(Acarlar Longozu Restorasyonu) ve P7
(Aygigek Vadisi ve Bisiklet Maratonu Organizasyonu) projelerinin de kriterler
tizerinde yiiksek etkisi olacaginin tahmin edildigi goriilmektedir. P6 Projesi,
dogal giizellik goz kamastirict bitki tiirleriyle ve kus tiirleriyle dolu alanda yer
almaktadir. Dogal oOzeliklere sahip sit alam1 olan Acarlar Longozunda
agag kokleri sular altinda kalmaktadir. Proje dogaya uyumlu ahsap tesisleri,
piknik alanlar1 ve ahsap platform iskeleden olusan yiiriiylis alanindan
olugsmaktadir. Su seviyesi mevsimden mevsime degistigi i¢in bazi aylarda suyun
tizerinden, bazi aylarda suyun kenarindan yiirime imkani1 saglanarak
ziyaretcilere farkli bir deneyim sunmakta ve farkli mevsimlerde tekrar gelis
motivasyonu saglamaktadir. Aycicek Vadisi ve Bisiklet Maratonu
Organizasyonu Projesi, Bisiklet Adasi yapilan organizasyonlardan olugmaktadir.
Bu organizasyonlarda farkli iilkelerden gelen sporcularin yarigmalari, etkinlikler,
bisiklet gosterileri, eglence gosterileri, halk oyunlari, egitici aktiviteler
yapilmaktadir. Kriterler iizerinde en az etkisi olacagi diisiiniilen projenin ise P8
(SATBIS sistemi) olacagi yoniinde puanlama yapildig: gériilmiistiir. Bu durum
P8, web portal sisteminin etkin sekilde yonetilip kullanilmamasindan

kaynaklanmustir.
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Marka kent kriterlerinin  her birine gore, projelerin etkileri
degerlendirilmesine yonelik sonuglar sirasiyla asagida verilmistir.

K-1: Kentin Cevre Kalitesi Artisina Etkiler: Marka kent kriterinin,
toplam ve ortalama degerler agisindan tiim projelere etkileri 22 toplam puanla,
kentin ¢evre kalitesini artisina etkisi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin verdigi puanlara gére, P8 (SATBIS Sistemi) hari¢ tiim
projeler kentin ¢evre kalitesinin artisina etki edecek projelerdir. P8 projenin,
turizm web portal sistemi oldugundan etkisi olmayacagir goriis birligine
varilmstir.

Ozellikle, P2(Karasu  Sahili  Rekreasyon Projesi), P3(Karasu
Kocaali Sahil Mavi Bayrak Projesi), P4(Maden Deresi Mesire Alan1 Rekreasyon
Projesi),  P5(Justinyonus Kopriisii Restorasyonu),  P6(Acarlar ~ Longozu
Restorasyonu) ve P9(Sapanca Golii-Cark Deresi Kenari yiirliylis ve Bisiklet yolu
yapilmasi)’un, kentin ¢evre kalitesine en fazla etki edecegi projeler oldugu
belirtilmekte ve bu anlamda kentin markalagma siirecine yiiksek diizeyde olumlu
etkisi olacag diisiilmektedir.

P1(Tarimsal Projeler) ve P7 (Aygicek Vadisive UCI Dag Bisikleti
Maratonu Diinya Sampiyonasi Organizasyonu)’ nin ise kentin ¢evre kalitesinin
artisinda O6nemli diizeyde etki edecegi belirtilmistir. Bu P1 projesinin
degerlendirmesinde, g¢evresel faktorleri korunmasinda, biyolojik ¢esitliligi ve
dogal kaynaklarin, gida giivenligi korunmasini saglanmasindan dolay1 Kkentin
markalagsmasinda 6nemli oldugu konusunda goriisleri belirtilmistir.

Bu yaklagimla, P8’in Sakarya ilinin ¢evre kalitesi artisina kesinlikle
Onemsiz etki yarattig1 goriisiiniin hakim oldugu tespit edilmistir.

Gorligmelere katilan uzmanlarin projelerin degerlendirilmesi ile ilgili
olarak dogal cevresel faktorlerin etkili oldugu konusunda goriis birligine
vardiklart goriilmektedir.

K-2:Kentin Rekabet Giiciiniin Artisina Etkisi: Katilimcilarin verdigi
puanlara gore, marka kent Kriterinin, tiim projelere etkileri toplam 21 puanla ve
2,44 puanla ortalama deger verilmistir.

P3, P4, P6, P7 kentin rekabet giiciinii artis etkisinde en fazla etki edecegi
projeler oldugu belirtilmekte ve bu anlamda kentin markalagsma siirecine yiiksek
diizeyde olumlu etkisi olacagi ve turizmde farkindalik saglayacag belirtilmistir.

Bu projeleri bolgedeki turizm bilinci gelistirilmelidir
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P1, P2, PS5, P9 projelerinin, kentin rekabet giicliniin artisina 6nemli
diizeyde etki edecegi belirtilmistir. P8’in ise, turizmde rekabet giicli agisindan
kentin markalagmasinda ne olumlu ne olumsuz etkisi yarattigr goriisii hakim
olmustur. Bu durum P8 ‘in turizm web portal, giiniimiiz popiiler gelismelere
uygun bir sistemde olmamasi goriis birligine varilmistir.

Gortigmelere katilan uzmanlarin projelerin degerlendirilmesinde, dogal
unsurlarin etkili oldugu konusunda goriis birligine vardiklar1 goriilmektedir.

K-3: Kentin Yasam Kalitesinde Artis Etkisi: Katilimcilarin marka kent
kriterlerine tim projelere etkileri toplam 17 puan, ortalama degeri 1,89 puan
verildigi goriilmektedir

Katilimcilarin  verdigi puanlara goére yalniz P1 projesi, kentin yasam
kalitesine en fazla etki edecek projedir ve bu anlamda kentin markalasma
stirecine yliksek diizeyde olumlu etkisi olacagi diigsiilmektedir. P1 projesinin
degerlendirmesinde, beslenmede gida giivencesini temin edilmesinde, yerel
ekonomik olmasi refah diizeyini yiikseltecegini belirtilmistir.

Ozellikle P2, P4, P3, P6, P7, P9 projelerinin kentsel yasam kalitesinin
artisina etkisi ile kentin markalagmasinda 6nemli diizeyde etki yaratacagi
belirtilmistir. PS ve P8 projelerinin ise, turizm rekabet gilicii ile kentin
markalagsmasinda ne olumlu ne olumsuz etki yaratacagi goriisii hakimdir.
Katilimeilarin P8 degerlendirmesinde, sistemin bilinirligi az olmasi, tam
anlamiyla  etkin  sekilde  kullanilmamasi  belirtilmistir.P5  projesinin
degerlendirilmesinde, iist-alt yap1 olanaklarinin sinirli olmasidir.

Ayrica katilan uzmanlarin projelerin  degerlendirmesinde, turistlerin
kendilerinin giivende hissettigi alanlarda ziyaret etmeleri etkili oldugu ortak
goriisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

K-4:Kentin Ekonomik Yapisimin Tyilesmesi: Katilimcilarin verdigi
puanlarla marka kent kriterinin, tim projelere etkileri, toplam 20 puanla ve 2,22
puanla ortalama deger verilmistir.

P1, P4 ve P6 projelerinin kentin ekonomik yapisinin iyilesmesi en fazla
etki edecek projeler oldugu gorilmiis ve bu anlamda kentin turizmde
markalasma siirecine yiiksek diizeyde olumlu etkisi olacagi sonucuna
ulagilmistir. P1 projesinin degerlendirmesinde, tarimsal amacgli kullanilan
alanlara turist ¢ekmek icin yapilan uygulamalar halkin gelir ve refah diizeyini

yapisin yiikselterek, kentin markalagmasina sagladigini belirtilmistir.
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Ayrica, kentin ekonomik yapisindaki iyilesmeye bagli olarak kentin
turistik marka imajimin gelismesinde P2, P3, P5, P7 ve P9 projelerinin de 6nemli
diizeyde etki yaratacagi belirtilmistir. Bu anlamda yalnizca P8 projesinin, ne
olumlu ne olumsuz etki yaratacagi goriisii hakim olmustur. Bu durum P8
projesinin, turizm  sektoriiniin  gelistirilmesi ve  bdlgenin  turizmde
markalagsmasinda 6nemli bir yer tutabilecegini belirtilmigtir. Ancak, turizm web
portal sisteminin etkin sekilde kullanilmadigini ve yonetilmedigi belirtilmistir.

Projelerin degerlendirilmesinde, turizm markalasmasinda kente eklenen
donatilar ve yeniden sekillendirilmesi etkili oldugu goriis birligine belirtilmistir.

K-5:Kentin Tamitilmasi: Katilimcilarin verdigi puanlara gore, toplam ve
ortalama degerler agisindan tiim projelerin en fazla olumlu etki edecegi
diistiniilen kriter 25 toplam puanla kentin tanitilmasidir.

Kentin tanitilmasinda P1, P4, P6, P2, P3, P5 ve P7 projelerinin en etkili
projeler oldugu goriilmekte ve bu anlamda kentin turizmde markalasma siirecine
yiiksek diizeyde olumlu etkisi olacaginin diisiildiigii anlasilmaktadir.

Goriismeler katilan uzmanlarin P7 degerlendirilmesi, ulusal/uluslararasi
spor organizasyonlar1 ev sahipligi yapmast kentin tanitimlari i¢in 6nemli bir
firsat olarak degerlendirilerek goriis birligine varilmistir.

Ozellikle P8 ve P9 projelerinin, kentin tamtilmasinda ve markalasmasinda
turizm agisindan 6nemli diizeyde etki yarattig1 belirtilmistir. Gorismelere katilan
uzmanlari P8 ve P9 projelerinin degerlendirilmesinde, kentin tanitimi ile ilgili
yerel ve bolgeselden ¢ok, ulusal ve uluslararasi platformlarda gergeklestirilen,
ozellikle internet gibi elektronik ortamlar aracilifiyla sunulan tanitim
faaliyetlerin gerekliligi izerinde durduklari goriilmektedir.

Bu konuda, uzmanlarin degerlendirilmesinde dogal ve tarimsal faktorlerin
kente deger katarak bilinirligi etkili arttirdigr goriisiiniin  hakim oldugu
goriilmektedir. Ayrica uzmanlarin, biiyiilk spor organizasyonlart ve sportif
faaliyetlerin yapildig1 kentte, uluslararasi tanitimin etkili olacagi goriisiinde
olduklar1 goriilmektedir.

K-6: Kentin Sportif Faaliyetlere katkis1: Katilimcilarin verdigi puanlar
incelendiginde, tiim projelere etkisi toplam 18 puan ve 2.00 puanla ortalama
degerler verilmistir.

P1 hari¢ tiim projelerin, kentin turizmde markalagmasi siirecinde sportif

faaliyetlerin katkismin olacagini belirttikleri goriilmiistiir. Ozellikle kentin
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sportif faaliyetlerine en fazla katkisi olacagi diisiiniilen projeler, P4, P7 ve
P9’dur. P2,P3,P6 ve P8 projelerinin ise kentin sportif faaliyetlerine 6nemli
diizeyde etki ederek, turizmde markalagsmasina katki saglayacagi belirtilmistir.
P5 projesinin ise bu anlamda ne olumlu ne olumsuz etki yaratacagi goriistiniin
hakim oldugu goriilmektedir.

P1 projesinin ise kentin sportif faaliyetlerine katkis1 kesinlikle dnemsiz
etki olarak degerlendirilmistir. Bu durum P1 projesinin degerlendirilmesinde
tarim sektord ilgili oldugu igin, kentin sportif faaliyetlere katkisi olmayacagi
goriisii ile aciklanabilir.

Katilimcilarin P4,P7,P9 projelerinin, sportif faaliyetlerde dogal unsurlarin
etkili oldugu ve halka acik alanlarla ulasilmasi kolay konumlarindan dolay1
sportif faaliyetlerin gelistirmesinde 6nemli etkisi oldugu belirtilmistir.

K-7:Kentin kiiltiir sanat hayatina katki saglama: Katilimcilarin verdigi
puanlara gore tiim projelere mark kriterinin toplam ve ortalama deger agisindan
en az olumlu etkisi edecegi marka kriterine 14 puan verilmistir.

P5 projesi, kentin kiiltiir sanat hayatina katki saglamada en fazla etkili
projedir. Bunun disinda, ozelikle P4, P6 ve P7 projeleri kentin kiiltiir
sanat hayatina katki saglamada onemli diizeyde etkiye sahiptir. Bu anlamada,
P1, P2, P3, P8 ve P9 projelerinin, kiiltir sanat hayatina katki anlaminda ne
olumlu ne olumsuz etkisi yarattig1 goriisli ortaya ¢ikmustir.

Gortismelere katilan uzmanlarin P5 projenin degerlendirilmesinde kiiltiirel
eserlerin, giiniimiizden gelecek nesillere zarar gérmeden aktarilmasi yani sira
kentsel ve Dbolgesel kimlik olusturulmasi agisindan kentin turizmde
markalagmasinda 6nemli oldugu konusunda ortak goriis birligine varildig

goriilmektedir.
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5.SONUC ve DEGERLENDIRME

Son yillarda, her alanda ortaya c¢ikan rekabet kentleri de siirekli
gelismeye zorlamaktadir. Hem ulusal hem de yerel oOlgekteki yerlesmeler,
birbirleri ile rekabetten etkilenmekte ve bu konuda avantaj kazanmak igin gesitli
nitelikler kazanmaya c¢aligmaktadir. Kendi 6zgiin niteliklerini rekabet avantajina
dontistiirmek i¢in ¢abalayan kentlerin hedefledikleri niteliklerden bir de, marka
kent olmaktir. Ciinkii giinlimiizde, kentlerin markalasma stratejileriyle
gelismenin, ayni zamanda potansiyellerinin giiclenmesine, yerel ve ulusal
Olgekte kalkinmasmma ve kendine 0zgli kaynaklar1 verimli bir sekilde
kullanabilmesine de katki sagladigi bilinmektedir. Kentler, 6zgiin kaynaklarini
degerlendirerek farkli motivasyonlardaki ziyaretgiler i¢in cazip de hale
gelebilmektedir. Bu baglamda, kentlerin turizm potansiyellerinin de tipki tirtinler
gibi, bir marka olarak ele alinmasi ve bu dogrultuda ¢alisilmast Onemli
goriilmektedir.

Bacasiz sanayi olarak nitelendirilen turizm sektorii, kentlere yalnizca
ekonomik katki saglamanin oOtesinde, kentsel giindelik yasama, sosyokiiltiirel
gelisime, yatirimlarin artigina, tarihi ve dogal 6gelerin korunmasina, gevresel
estetik anlayisinin gelisimine, kentlinin mekan1 sahiplenmesine ve sonug¢ olarak
halkin yasam kalitesine olumlu ektileri nedeniyle ozellikle yerel kalkinma
anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir. Yerel kalkinmanin temelinde 6zgiin
degerlerin rekabet avantajinda ele alinmasi bulunmakta, bu anlamda, marka kent
olma amaglar ile ortak paydaya sahip olmaktadir.

Bu tez calismasinda, Sakarya kentinin turistik degerlerinin markalagsma
kapsaminda degerlendirilmesi ve kent genelinde mevcut
projelerin degerlendirilerek markalasma siirecindeki potansiyellerinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, uzman goriislerine bagvurulmus ve
derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Katilimeilar  Sakarya kentinin  markalagsma  siirecindeki  turizm
potansiyelleri arasinda en etkili unsurlarin dogal, tarihi ve kiiltiirel unsurlar
oldugunu belirtmiglerdir. Bu kapsamda kentin 6ne ¢ikmasini saglayan en 6nemli
degerlerinin; Acarlar Longozu, Cark Degirmeni, Cark Caddesi, Sapanca Nehri

ile Tarakli Evleri oldugu belirtilmistir. Tiim bunlar arasinda ziyaretgilerin
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hafizasinda yer edinebilecek en 6zgiin degerin Cark Degirmeni ve Cark Caddesi
oldugu vurgulanmistir. Uzmanlar ayrica, Sakarya kentini animsatan
gastronomik avantajlara da dikkat c¢ekmislerdir. Bu nedenle, kente gelen
turistlere yoresel tatlar sunulmasi, yiyecek-igecek isletmelerinin 6zgilin yoresel
gastronomik degerleri meniilerine eklemeleri, kentin bu anlamdaki marka
degerinde dnemli bir avantaj yaratacaktir.

Sakarya kentine 6zgl turistik unsurlarin marka kent olmadaki etkisini
incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismaya gore, turistlerin Sakarya kentine gelis
amaclarinda, dogal unsurlarin etkisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, Acarlar Longozu, doga sporlari, Sapanca Golii, Maden Deresi,
Karasu ve Kocaali plaji, yaylalarin, 6zgilin turistik unsurlarin belirlemede etkili
olabilecegi ifade edilmistir. Katilimcilar ayrica, Sakarya kentine 6zgii turistik
potansiyellerin, cografi konum avantaji ve ulasim kolaylhigiile de rekabet
avantaji kazandigmi belirtmistir. Bdylece, Sakarya kentinin kiiltiir turizmine
hitap eden bir marka kent olarak turistlerin algilarinda tarihi ve kiiltiirel unsurlar
ile dogal unsurlar1 agisindan merak uyandirdig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Sakarya kentinin markalagmasinda slogan soruldugunda, ’Huzurun
Cografyas1’” seklindeki ifadelere de yer verildigi goriilmiistiir. Bu slogan ile
zihinlere “Sakarya kentinde yesil ile mavinin uyum iginde, golleri, akarsulari ve
yesil dogasi ile huzurlu hissedebileceginiz, farkli kiiltiir mozaigi ¢ok iyi zaman
gecirebilecekleri; dinlendirici, huzurlu ve saghkli bir yerdir” imajinin
yerlestirilmesi nedeniyle se¢ilmistir. Bu durum, marka imaj1 renkleri i¢in yapilan
segimlerle de oOrtiismektedir. Katilimcilar, Sakarya kentinin marka imajina
yonelik renkler soruldugunda “mavi, yesil” renklerinin seg¢ilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu cevaplar 1s181inda sahip olunan denizi, golleri, su 6geleri ve
dogal giizelliklerinin Sakarya kentinin marka kimligi {izerinde olumlu etki
edebilecegi goriilmektedir.

Turizm faaliyetleri, kentin ekonomik ve stratejik acidan Onemli bir
konuma ulagmasini saglamistir. Bu agidan kente kazandirilan “Bisiklet Kenti”
marka imaji, kente yalnizca bir turizm fonksiyonu katmak disinda, bisiklet
kiiltiirlinlin yayginlastiritlmasint ve bisiklet sporcularinin profesyonel olarak
yetismelerini saglayacak zemin hazirladigi kanis1 hakimdir. Bu durumun kentin

imajina ve marka degerine 6nemli bir katki sagladig: aciktir.
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Kentin turizme yonelik faaliyetlerinin gelistirilmesi ve markalagma
stirecinde kurumlarin katkisi yalnizca sahip oldugu degerlerle saglanamaz. Ayni
zamanda kurumlarin, tiim bu turizm degerlerinin tanitimi i¢in paydas gruplarinin
koordineli bir sekilde faaliyet gostermesi, olumlu ve siirdiiriilebilir bir imaj
sergilenmesi  gerekmektedir. Marka kent olusturma amaciyla turizm
faaliyetlerini yiiriitmek, olduk¢a profesyonel bir yaklasim gerektirmektedir.
Kurumlar arast koordinasyonun, Sakarya i¢in Ozellikle marka kent olma
siirecinde oldukca 6nemli bir siire¢ oldugu, bu calisma kapsaminda ulasilan
onemli sonuglardan biridir.

Sakarya kentinin turizme yonelik uygulamalarin/projelerin, bir kismi
2017 yillindan itibaren hayata ge¢mis olmakla birlikte, bir kism1 ge¢mis yillarda
uygulanan projelerdir. Bu kapsamda projelerin etkilerinin 6zgiin bir yontem
cercevesinde ‘uzman gorlisi’ ile degerlendirilmesi yapilarak, uzmanlarca nasil
algilandigi ve marka kent kriterlerine etkilerine yonelik sonuglar yine bir
yontem ¢ercevesinde siitun [marka kriteri] ve satir [projeler] toplamlari olarak
irdelenmistir. Sonuclar; hem etki eden, hem de etkilenen ayriminda matris
puanlarma bakilarak yorumlanmigtir. Yontem bu haliyle, farkli proje konular1 ve
farkli temalarda genisletilebilir olmasi nedeniyle kullanislt bir yapt sunmaktadir.

Bu yontem “Turizme yonelik projelerin markalasma {izerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi” yontemi olarak markalagma siirecinde kullanildigi
takdirde, alternatif turizm projeleri arasindan kentin, ekonomik ve sektorel
faydasini en iist diizeyde oldugu, zararlarinin ise en alt diizeyde ve azaltilabilir
oldugu alternatifi segme olanagi sunacaktir. Uzman grubu ve yontem bu kapsam
dahilinde diisiiniiliirse uygulayicilara daha faydali olacag: kanisina varilmistir.

Turizme  yonelik  projelerin  markalagsma  iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesinde, Acarlar Longozu Restorasyon Projesi, Maden Deresi
Mesire Alan1  Rekreasyon Projesi, Aycicek Vadisi ve UCI Dag
Bisikleti Maratonu Diinya Sampiyonasi Organizasyonunun kentin markalagma
stirecinde olumlu etkilerde bulunacagi goriilmektedir. En fazla etkilenen marka
kriterler ise kentin tanitilmasi kriteri olmakla birlikte, daha sonra sirasiyla
cevresel Kkalite artis1, rekabet gilicii artist ve kentin ekonomik yapisinin
iyilestirilmesi Kriterleri turizm projelerinden en olumlu sekilde -etkilenen
kriterlerdir. Turizme yoOnelik projelerin markalagsma {zerindeki etkileri

degerlendirilmesinde ise, diger projelere goére en az etkiye sahip olacag
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belirtilen proje, SATBIS (Sakarya Kiiltir Turizm Dijital Rehberlik ve
Bilgi Sistemi) projesidir. SATBIS projesinin, erisilebilirlik ve ydnetilmesiyle
ilgili sorunlar olmasidir. Ayrica sistemin erisim zorlugu benzer igerikteki bir
baska web sistemine tercih edilmektedir.

Calisma sonunda, Sakarya kentinin, Acarlar Longozu
Restorasyon, Maden Deresi Mesire Alan1 Rekreasyon, Ay¢igek Vadisi ve UCI
Dag Bisikleti Maratonu Diinya Sampiyonasi Organizasyonunun projeleri ile
turizme yonelik marka kent olarak tanitim ve kent kimligi ¢alismasina agirlik
vermesi gerektigi goriilmiistiir.

Tez calismast sonuncunda, Sakarya’nin turizmde markalagmasi igin

olusturulan oneriler su sekildedir:

e Sakarya kentinin turizm potansiyellerinin ortaya ¢ikaracak marka degerinin
olusturulmas1 i¢in Oncelikle, uzmanlarin da vurgu yaptig1 gibi, , dogal
unsurlarin tanitimina yonelik c¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu
sayede, destinasyon farkindaliginin artirilmasi saglanmalidir. Kent, yakin
cevresine kiyasla, 6zellikle turizm kaynaklar1 agisindan rekabet unsurlarini
iyi degerlendirmelidir. Kentin en biiyiik ziyaretci kaynagi olan Istanbul’dan
giintibirlik turist ¢ekimi icin Oncelikle dogal alanlara yonelik tanitimin
arttirilmasi, sonra da bu alana ulasim i¢in gerekli altyapinin giiclendirilmesi
gerekmektedir. Bu durumun yaratacagi yogunluk, tasima kapasitesi goz
Online alinarak hem altyapt hem de turistik iistyapr projeleri ile
yonetilmelidir. Bu sayede kent, rekabet giiglerini artirarak, istihdami
artirabilir ve sosyal refah diizeylerini yiikseltebilirler. Sakarya kentinin
ekonomisinde turizm gelirlerinin yiikseltilmesi i¢in marka kent olmasi
yolunda yiiriitiilen ¢aligmalar, kenti farkli kilacak yoreye 6zgii ortak bir
hizmet standardinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu sayede
kente gelen turistlere uygulanacak hizmet anlayisi farkindalik saglayacak,
kentin marka imajina olumlu katki saglayacaktir Ayrica, destinasyonlardaki
tesislerin kalite standartlarnin yiikseltilmesi ve bu tesislerin hizmet
seviyesini  iyilestirmeye odaklanan bir stratejinin  gelistirilmesi,
destinasyonlara olan degerinin artmasina olumlu katki saglayacaktir.

e Ozellikle kamu ve 6zel sektor aktorlerinin esgiidiimlii olarak isbirligi i¢inde

calismasinin siirece olumlu etkisi olacagi agiktir. Ziyaretgilerin kente ilk

92



geldiklerinde, kent imaj hakkinda genel bir fikir edinmesinde, temasta
olduklart farkli kurumlarin birbiri ile uyumlu ¢alismalar1 oldukga etkilidir.
Bundan dolay1 kentin turizm, dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerini tanitic
organizasyonlar tanitimlar diizenlenmeli turistlerin bu alanlar1 ziyareti
tesvik edilmelidir. Ayrica, seyahatin, baslangictan sonuna kadar bir
deneyimler biitiinii oldugu unutulmamali, ziyaret¢ilerin ulasim, konaklama,
yeme-i¢me, aligveris, rekreasyonel faaliyetler ve hatta saglik ve giivenlik
unsurlari i¢in kurumsal koordinasyonun saglanmalidir.

Sakarya’nin, 6zellikle “bisiklet dostu sehir” olmasindan dolayi, projelerde
bisiklet dostu mekanlar yaratilmasi Onerilmektedir. Ayrica kentin belirli
alaninda bisiklet kullanimi tesvik edilmeli(kiralama ile),  bir noktadan
alinan bisikletin diger noktalardan birine birakilmasina olanak saglanmak
gibi gilinimiiz teknolojilerine uygun mikro Olgekte uygulamalar
gelistirilmelidir.

Sakarya’nin marka kent olabilmesi ic¢in kentin ozellikleri igerisinde bir
marka vizyonu olusturulmalidir. Ayrica kentin marka vizyonuna gore bir
master plan hazirlanmali ve markalasma siirecinde kentin biiyiimesini ve
geligsmesini yonlendiren, orta vadeli bir siire¢ dngoriilmelidir. Mekansal ve
sektorel gelisim, belirlenen Master plan c¢ergevesinde yonlendirilmeli,
kentin marka degerine uygun projeler hedeflenmelidir. Ozellikle dnerilen
projelerin kentin marka stratejisi ile tutarli olmasi1 6nemlidir. Ayrica tim
markalagma siireglerinde yerel ve ulusal diizeyde kurumsal destek alinmasi
ve kent sakinlerinin, STK'larin ve meslek kuruluslarinin koordinasyonun
saglanmas1 gerekmektedir.

Bulgular  ayrica, , kentin markalasmasinda, tanmitim Onemini
vurgulamaktadir. Kentte yasanan turizm geligsmelerinin tanitiminda,
fotograf ve videolarla, tarihi ve turistik bolgelerin 6n plana ¢ikarilmasinda
sosyal medya araglarinin 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu kapsamda,
Sakarya kentinde gelen ziyaretgilerin deneyimlerini paylasabilecegi ve
konusabilecekleri sosyal platform yapilmasi ve markalagsma siirecini
yoneten kurum araciligi ile yayginlastirilmasi, kentin tanimirhigini hizla

arttiran bir etki yaratacaktir.
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Sonug olarak, bu tez ¢aligmast sonucunda elde edilen bulgular uygulama
asamasinda degerlendirilirse, Sakarya’nin marka kent haline gelmesi siirecine
katki saglayacak ve iilke ekonomisini canlandirarak turizmden alinan payi
artiracaktir. Calisma hem sektorel uygulamalara hem de gelecekte yapilmasi
planlanan arastirmalara katki saglamasi yoniiyle 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin turizm potansiyellerinin marka kent olusmasi konusundaki
etkisi ile ilgili gelecekte planlanan yeni projelere 1s1k tutacagi ve akademik

yazina katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek A: Kurum Miilakat Formu

1.Sakarya kenti denilince akliniza gelen ilk kentsel alan ya da kentsel 6ge nedir?
Ayrica, Sakarya’y1 tanimlayabilecek sozciik ne olabilir?

2.Sizce Sakarya kentini diger turistlik kentlerden farkli kilan turistik degerler
nelerdir? Bu degerlerin  hangi acilardan farkll/ 6zgiin  oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

3.Sakarya kentinin marka imaji uygun buldugunuz tanimi ya da tanimlar

isaretleyiniz.
Anadolu Kenti Sanayi Kenti
Avrupa Kenti Ornek kent
Diinya Kenti Yenilik¢i Kent
Yaya Kenti Turizm Kenti
Bisiklet Kenti Kiiltiir Kenti
Sosyal Kent Yesil Kent
DiZer & vt (ne oldugunu belirtiniz)

4.Sakarya kentinin turizm imaj1 i¢in 6ne ¢ikabilecek degerler nelerdir? Akliniza

gelen 3 degeri belirtiniz?

[En altta destek olmak i¢in hazirladigimiz matris verilmistir.)

5.Sakarya iliskin markalagma siirecinde kurumumuzun katkis1 nedir, ne olabilir?

6.Sakarya’nin marka kent olmasi durumunda, logo imaji ve renkleri neler
olabilir?
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Ek B: Sakarya Iline Turizm Yénelik Projelerin Marka Kent Kriterler Uzerine Etkisinin Degerlendirmesi

Anket Formu

Tablo B: Anket Formu

SAKARYA ILINDE TURIZME YONELIK PROJELERIN MARKA KENT KRiTERLERI UZERINE ETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Cevre
Kalitesi
Artisina

Etkisi

Kriter

Tarimsal Projeler

Kentin
Ekonomik Kentin Kentin Sportif Kentin Kiiltiir-
Yapisinin Tamtilmasina Faaliyetlerine | Sanat Hayatina
Tyilestirilmesin Etkisi Etkisi Etkisi
e Etkisi

Rekabet |Kentli Yasam

Giiciiniin Kalitesinin

Artisina Artigia
Etkisi Etkisi

Karasu Sahil Parki Rekreasyon
Projesi

Karasu-Kocaali Sahil Mavi Bayrak
Projesi

Maden Deresi Mesire Alam
Rekreasyon Projesi

Justinyonus Kopriisii
Restorasyonu

Acarlar longozu Restorasyonu

Aycicek vadisi ve UCI Dag
Bisikleti Maratonu Diinya
Sampiyonas1 Organizas yonu

SATBIS(Sakarya Kiiltiir Turizm
Dijital Rehberlik ve Bilgi Sis temi)

Sapanca Golii Cevresi ve Cark
Deresi Kenan Yiirilyiis ve Bisiklet
Parkuru




Ek C: Goriisme Notlari

Tablo Ek C: Goriisme Notlar:

Turizm Markalasma Etkisi

Ekonomik  Sosyal Ekolojik
Etkisi Etkisi Etkisi
Ozellikle UNESCO’ ya girmis bir Sakarya v v
var. U-1
“’Bisiklet unvani’® i¢in ¢ergevesinde v v
yatirimlarimiz Aycicek vadisinde

baslayarak Sakarya dolasan bir

sirkiilasyon olusturulacaktir. U-1

Tiirk evleri ile Tarakli farkli bir giizellige v v
sahiptir. U-1

Sakarya ilinde sozciik olarak haci, hafiz v

sozii cok kullanilmaktadir. U-2

Maden deresi restorasyonunda 0zgi v v
degerlerinde  ekolojisi ve tarihinden

uzaklagmamak gerekir. U-2

Kurumlar olarak ortak hareket etmeli. v

Boylece kimin sektérde ne sorunlar var

ortaya c¢ikar Ornegin Son yillarda turizm

sektoriinde ara eleman sikintisi var. U-3

Turistik  yerlerin kentsel alanda v v
bilinirliginin saglanmasi demektir.
Ekonomik  olarak bu alanlarimiza
yansiyor. Tarihi Cark Degirmeni, Sapanca

U-4
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Tablo Ek C :Devam

Sakarya’ya has onemli potansiyellerimiz
var ama hangisini One c¢ikaracagimiza
karar veremedik, aslinda ¢ok fazla
markamiz var. U-4

Kentler kiiltiirleri ile 6n plana ¢ikinca
zaten markalagiyor yani simdi Diinya
Kiiltiir Mirasina girmis bir kdpriimiiz var.

U-5
En ¢ok findik tiretim yeri Sakarya’dir. U-6

Sakarya her seyin Onciisii olmustur.
Tarimsal ¢aligmalar gibi. U-6

Karasu, Kocaali sahilleri yazin niifusu 3
katina  c¢ikmaktadir.  Turizm  Kkenti
diyebiliriz. U-7

Tarihi ve kiiltiirel, a¢idan tarakli evleri

(34

“mimkiinlii reklam filmden dolay1
merak uyandirdigr markalagmistir. U-8
Sakarya ¢ok fazla markalagan ogeleri var
aslinda. Gelen ziyaretcilerin, Osmanli
kiiltiirtinti yansitan Tarakli evleri, Sakarya
ilinin adin1 aldigr Sakarya nehri karasu
ilgesinde birlesme yeri, Acarlar Longozu
180 kus tiirii gormeden gitmemesi gerekir.
uU-8

Tarimsal projeleri var. Aromatik bitki,
Domates, cilek, mantar tiretimleri
olmaktadir. Bildigim kadariyla kenevir
bile tiretilmektedir. U-9

Sakarya’da son yillarda cografi isaretli

irlinti fazlalasti. U-10
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Tablo Ek C :Devam

Son yillarda Rafting, kano ve doga spor
alanlarindan (yamag, parasiit) popiilaritesi
artmigtir. U-10

Bisiklet kentidir. Unvanina yakisir sekilde
organizasyonlara ev sahipligi
yapmaktadir. 57.Cumhurbaskanligi
Bisiklet Turu yapildi. .U-11

Yerel mutfag: da giizeldir. Karadeniz
mutfagin1 gorebilecegi bir kenttir. U-11
Tarakli evleri maketleri ve oyuncaklarinin
satig1 artt1. U-12

Acarlar Longozu ve Kocaali, Karasu plaji
turist sayist her yil arttiginm

gozlemekteyiz. U-12

Maalesef hala Sakarya’da lgelerde
¢oOziilememis alt iist yap1 problemleri var.
Birde kentin konaklama ve yiyecek i¢ecek
isletmeleri tist diizey geliri olan
ziyaretgileri agirlayabilmek i¢in hazir
degiliz U-13

Ipekyolu koridorundan Sapanca gegmesi
kesinlikle biiyiik bir avantaj. U-13
Sapanca, Tarakli, Acarlar Longozu,
Maden Deresinin 6zellikle pazar giinleri
disaridan gelen ziyaretgilerin park yeri
gibi olanaklar1 ¢ok kisitl U-13

Yaz aylarinda itibaren Karasu, Kocaali
ilgelerinde, maalesef ama konaklama

sorunu var. U-14
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Tablo Ek C Devam

Istanbul’a yakin oldugu icin Sapanca son

zamanlarda popller oldu Ayni zamanda v v
mekanlar, bungalova evleri, markalasti.
U-14
Sakarya su anda il digina gittiginizde
v v

Sakarya dedigimizde bile “0o00 hafiz,

2

1slama kofte, Sakarya nehri, tatangalar

biliniyor.U-14
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EK D: Tez Calismasi1 Kapsaminda Yapilan Yayinlar

Parildi E., Salihoglu G., (2021),”Kentlerin Birbirleriyle Rekabeti ve
Markalasmalarinda Turizmin Planlama Agisindan Ele Almisi: Sakarya Ornegi”
,Atlas 8TH International Social Sciences Congress,sayfa.77(6zet ),11-13 Haziran
2021,Cevrimigi
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