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OZET

Bu aragtirma 2001 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Zirdaakiltesi
deneme sahasinda, fasulye ve misir bitkilerine kaygun; NaCl, KCI ve bunlarin
kombinasyonlarinin, bitki boyu, meyve ve kogan saykocan ve meyve boyu,
kocanda ve meyvede dane sayisl, yaprak sayisiak/atani, dal sayisi, kocan capi
ve 100 dane @rliginina etkilerini belirlemek amaci ile ydratilgtir. Tesaduf
Parselleri deneme desenine gore, iki tekerrurliullamr saksi denemesinde iki kulttr
bitkisine (fasulye ve misir) NaCl, KCI ve bunlakombinasyonlari uygulanstir.

Farkli tuz ve bunlarin kombinasyonlarinin, migtkibi icin; yaprak sayisi ve
dane sayisi, fasulye bitkisi icin yaprak sayisimeyve sayisi Uzerinde istatisitiki
olarak etkileri 6nemli olmgtur. Ayrica uygulanan tuz konsantrasyonlar ildikte
her iki kdlttr bitkisinde (fasulye ve misir) verimanemli dgisler gortlmektedir.
Bulunan sonugclar literatirdeki gerlerle kagilastirildiginda uyum icinde oldgu

gorulmugtar.



SUMMARY

This research has been performed in the exercisa af the Agriculture
Faculty of 19 Mayis University in 2001. The aim wasdetermine the effect of the
NaCl, KCI, and their combinations on the plant kngumber of fruits and number
of corncob as well as the number of grain in cobnaod in fruit. In addition number
of leaf and branch per plant leaf area, weigh d gfain in beam corn were also
investigated in terms of the effect of these s&l&Cl, KCI and their combinations
are applied to bean and corn by vase trial of 2esyaccording to Randomized Plot

method.

Different salts and their combinations have exbibistatistically important
effects on number of leaf and grain for corn anchomber of leaf and fruit for bean.
Moreover the efficiency has decreased in both esg¢hsamples with the application
of salt concentrations. It is observed that reakresults are in consistency with the

literature information when they are compared.
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1.GIRIS

Sulama amaciyla kullanilan buttun sular bunyeleritz bulundurduklari igin
sulama suyuyla birlikte bir miktar tuz da kdk bdgee verilmektedir. Topraktaki su
buharlgarak ve bitkinin kullanimiyla tiketildinde, bu tuzlar kék bélgesinde
birikerek topr&l ve bitkiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu etkipragsin fiziksel
Ozellikleri Uzerinde olabileg@ gibi bitki Uzerinde toksik etki bigciminde de
olabilmektedir (Oztiirk,1997).

Topraklarin tuzlulgmasi yalniz bir faktére Igh olmayip, bircok faktorin
etkisiyle beliren oldukca karmk bir olaydir. Tuzlanmayi etkileyen etmenler, uggu
olmayan drenagartlari, sulama ile tuzlu taban suyunun yikseltdmeuzlu olan
sularin sulamada kullanilmasi, denizlerin etkisprggl meydana getiren kayalarin
ayrisma Urini olan tuzlarin toprakta yiksek oranda meki ve iklimsartlaridir
(Onal,1978).

Tarimsal topraklarda tuzlanmaninshea iki nedeni vardir. Bunlar sulama
sulari icindeki tuzlar ve yetersiz drenajdir. Suyl@prgza gelen tuzlar uygun
kosullarda, buharlgma ve transpirasyon olaylari sonucu birikirler. kle kurak
ve yari kurak bolgelerde ¢ok fazla rastlanir. Hulmidgelerde ise tuzlanmaya sadece
deniz kiyisindaki irmak deltalarinda yer alan t&faala rastlanmaktadir. Sulanan
tarimsal arazilerde yetersiz drenaj da tuzlanmayenili derecede arttirmaktadir.
Yuksek taban suyu veya togra disik permeabilitesi ayri ayri veya birlikte olmak

Uzere tuzlanmay etkilemektedir (Boyacl, 1962).

Tuzluluk stresinin bitkiler Gzerinde U¢ temel zanaekanizmasi vardir. Bunlar
su eksiklgi ile ortaya ¢ikan ozmotik stres, fazla' @& N& alimi ile ilgili 6zel iyon
toksisitesi ve fazla miktarda Nave CI un alinmasi ile potasyum, nitrat ve fosfat
aliminin azalmasi veya bu iyonlarin dengesini bmash ile gorilen dengesiz iyon

alimi veya yetersiz besin maddesi alimidir (Gorleasl., 1985).



Tuz stresinde bitkilerde s miktarda biriken N& K" un alimimini
engellemekte, ve CI ise 0Ozellikle N@ alimi Uzerine olumsuz etki yaparak
bitkilerde iyon dengesinde bozulmalara neden aladkitedir. Bitki stoplazmasinda
asir miktarda N& bulundgunda; N&, protein sentezini ve enzim aktivitesini
engelleyerek toksik etki gostermektedir. Bunasikar bitki dokularinda sodyuma
gore daha fazla oranda akiumile olan klor ise ydgad zararlanmalara yol acarak

fotosentezi, dolayisiyla verimi olumsuz yonde etkiektedir (Taban ve ark. , 1997).

Bitkiler gelisimlerini kontrol eden cgtli 6zelliklere ve bu 6zelliklerden biri
olan tuza kan gelismelerinin dgisik donemlerinde farkli tepkiler gostermektedirler.
Bitkilerin ¢cimlenme ve fide gelimi donemleri, tuzlulga sonraki evrelerden daha
duyarlidir ~ (Ashraf, 1994). Tuzlua duyarli olarak bilinen glikofit bitkiler
cimlenme déneminde %0.5 tuzluluk seviyesinden etitiken, tuzlulga dayanikh
olarak kabul edilen halofit bitkilerde bu sinir k& daha yiiksektir (Ozdemir, 1995).

Taban suyunun kok salma bolgesine yukselmesitke kbklerinin gelsmesi
yavaglar ve bir stire sonrada durur; alttaki tuzlar Ustearak toprakta corakjma
baslar (Boyaci, 1962). Bitki kok galimi bu sekilde etkilendginden dolay! bitki
yeterince besin alamayarak strese girmektedir. ulugh duyarh bitkiler, tuzsuz
ortamdan yuksek tuzlu ortama aligehda hizli ve doniumsiz bir sekilde su
kaybederek solmaktadirlar (Ozdemir, 1995). Tuzlubtkesi ile ortaya cikan su
eksikligi nedeniyle yapraklardaki su miktari azgiaidan fotosentez, yaprak uzamasi
ve stomalarin agiimasi gibi 6nemli fizyolojik ve rfaojik olaylar da olumsuz yonde
etkilenmektedir (Jones and Turner, 1978).

Herhangi bir kiltar bitkisinin tuza dayanikfilj tuzlu ortam iginde Urin verip
vermedgi ile olciimektedir. Kilttr bitkileri tuzlulga dayanimlari yoéninden, geni
bir degisim gostermektedirler. Tuza ¢ok duyarli bitkilerd@asulye), cok dayanikli
bitkilere (arpa ve pamuk) dek gerbir desisim aralgl bulunmaktadir. Zira bitkiler,
tuzlu ortama kay benzer bicimde tepki gostermezler. Kultir bitkilggmlenmeden
hasada kadar gefnelerinin dgisik donemlerinde tuzlulga kasgi farkli direnc

gosteririler. Aratirma sonuclarina gore bitkilerin tuz direnci, b mevsiminin



sonuna dgru artmaktadir. Genellikle tim bitkiler ekim ve iglelisme donemlerinde
tuza kagi oldukca duyarhdirlar (Kanber ve ark. , 1992).

TUm dunyada, artik yeni ve taze su kaynaklariokafazla bulunamamasi ile,
distk kaliteli ve daha tuzlu sularin tarimda kullarakn tuzlu topraklarin islahi icin
gelistirilen mekanik ve kimyasal metotlarin kullaniminkolay olmamasi ya da
pahali olmasi nedeniyle son yillarda tuza dayarbkki cesitlerinin belirlenmesi
amaci ile tuzluluk asggirmalarinin 6nemini daha da arttigtm. Bu calsmada NacCl,
KCI ve bunlarin kombinasyonlari ile normal sulamaysyla sulanan saksilarda,
kaltar bitkilerinin (misir, fasulye) morfolojik 6ékleri ve verim Uzerine etkileri

araggtirimistir.



2. LITERATUR OZETI

2. 1. Tuzlulugun Bitki Verimine Etkisi

Lal ve Sing (1973), yuruttikleri tarla denemelden tuzlulgu 3.45, 7.0 ve
10.5 dSrt, SAR deeri 16.73, 15.97 ve 36.07 olan sularlgztiay yetitirmislerdir.
Hektara 0-60 kg N + 0-30 kgx®s, 30 kg KO uygulanmg ve bu cakmada N, P, K,
Ca, ve Mg alimi Uzerine veriler elde edi$tim. Tuz ve SAR dgerleri arttikga dane

ve sap veriminin azalghni tespit etmglerdir.

Bernstein ve Francouis (1973), lizimetrelerde ydati bir calsmada, NaCl ve
CaCl ilave ederek elde ettikleri 1.0 ve 2.0 dSiik suyla yaptiklari sulamalarda, 2.0
dSm'* uyguladiklari sudan %10 daha az verim elde génajir.

Shainberg (1975)’'e gore, bitki gghesinin ¢dzunebilir tuzlardan etkilenmesi
tuzlarin iyonik bilgimi kadar, bitki tiriine, toprak yapisina ve su taitkapasitesine
baglidir. Arastirmaci, toprakta c¢ozlnebilir tuz dizeyinin esakisetin, camur
suzgunan ozmotik potansiyelini artirmasi sebebiyle, kiltin su ve besin
elementleri alimini azaltmageklinde agiklanytir.

Stewart ve ark. (1976), Amerika Biglk Devletlerinde yapilan agarmalari
g6zden gecirmlerdir. Bu aratiricilar misir bitkisinde sabit sulama skdlarinda
degisik toprak ve sulama suyu tuzluluk dizeylerini dengen tuzlulusun su alimi ve
transpirasyonu azaltarak verimi etkil@gdsonucuna varnglardir.

Sing ve Narain (1980)'e gére, gayin tuzlulgu 8.0 dSrt olan sularla
sulanmasi verimde 6nemli bir azalma meydana getinigtie. Sulama suyunun
tuzlulugu 12.0 ve 16.0 dStholdugunda, ilk iki yil verimde % 29 ve % 69, gr iki
yilda ise % 74 ve % 89 verim azalmasi ojtoun



Sameni ve ark. (1980), fasulyenin azot ve sulamai guzluliguna tepkisini
belirlemek icin, kiregli tinli topraklarla saksimeEmeleri yuritmglerdir. Azotun 0.50
ve 100 ppm:; tuzun ise 0.5, 1.5, 2.5 ve 3.5 dSseviyelerini kullanmylardir.
Arastirmacilarin bildirdgine goére, 3.5 dSth seviyesinde tuz ihtiva eden sularla
sulanan saksilardaki bitkiler bodur kagnve ygli yapraklarin uclari yanrgtir. Azot
gubrelemesinin yuksek tuzl@un etkisini azaltfi tespit edilmgtir.

Samadi ve Sepaskhah (1984), fasulyenin verimiwé&ulanma randimanini
belirlemek amaciyla, dgsik karik sistemlerinde, tuzluiu 0.6 ve 1.2 dStholan
sularla sulama yapuglardir. Ciceklenme, kapsul aolumu ve kapsul dolumu
doneminde tamamlayici nitelikteki sulamalar uygukdandir. Desistirmeli kariklar,
normal kariklara gore verimde azalmaya neden gimnwe verim azalmalari, daha
cok yuksek tuz duzeylerinin kullanifg sabit dgistirmeli karik sulamalarinda
gozlenmgtir. Bu argtiricilar, verim azalmasinin  su stresineglbaoldugunu
bildirmislerdir. Bu durum bitkilere 6zellikle suya en duyadldusu dénemlerde

yeterli su verilmemesi sebebiyle meydana gstimi

Rathert (1984), bitkilerin bazi kisimlarindajeker ve rgasta iceginin tuza
dayaniklilgin bir gostergesi olup olmagini belirlemek amaciyla, bazi bitkileri
erken gekme donemlerinde tuz stresine birakimi Tuza duyarli olan fasulyede
seker icergi artarken, tuza orta derecede duyarli olan sogalyasinde azalmive
tuza cok direncli olan pamukta ise azalma dahafalthutur. Balangicta fasulyede
kokteki seker icergi en diglikken, tuzluluk stresinden sorgeker icergi en yuksek
dizeye ulgmistir. Duyarh bitkilerde yaprak gasta iceri artarken dayanikli
bitkilerde azaldii gorulmitiur. Elde edilen sonuglardan, bitkilerin  tuza
duyarliklarinin belirlenmesinde gaista veseker iceriklerinin bir 6lci olabilege

onerilmistir.

Campbel ve ark. (1985), sulama yontemi ve tugutuverim tzerine etkilerini
belirlemek amaciyla sera fdlarinda bir dizi cahma yapmglardir. Farkli ylzey
alani/derinlik oranlari ile saksekli ve buyukligiinin verim Uzerine etkilerinin de
incelendgi calismada, Blue Lake fasulye géi, tuzlulugu 0.5, 3.5, 10.0 dStholan
sularla 2, 4, 8 gun araliklarla;ggir bir denemede Erliwax fasulyesigh ise 0.2, 0.4,



0.6 dSnT tuz iceren sularla sulangar. Bitkiler, tin veya tin+kum+organik malg,
yahut kumsuz veya malgsiz ortamlarda syietimislerdir. ik denemede yiizey
alani/derinlik orani ve sulama suyu tuziduartikca kuru madde, bakla ve dane
sayisi ile dane grlg azalmstir. Bitki basina en yuksek dane verimi, ylzey
alani/derinlik oraninin 3.2, tuzlutun 0.5 dSrt ve sulama aratinin 2 giin oldgu
saksilardaki bitkilerden alinirken; en s@lt verim, yizey alani/derinlik orani 3.5,
tuzlulugu 10.5 dSrt ve sulama arall 2 giin olan saksidan elde edititi ikinci
denemede kuru madde verimi, kapsul ve dane sayizey/derinlik orani, sulama

suyu miktari, toprak tipi ile sulama agahdan 6nemli dizeyde etkilengtir.

Slama (1986), NaCl'un, iki fasulye gdinin yer aldgi 6 ayri bitki tGrdndn
biyime ve mineral alimi Gzerine etkisini @nanistir. Su kdlttrinde yarattlen
calismada, kimi denemelere 3 gr/L NaCl uygulagnkimine ise uygulanmartir.
Elde edilen sonuclara gore, yapraklardaki sodywmngictuza duyarl veya dayanikli
cesitleri segcmek icin yeterli olmargtir. Koklerden daha c¢ok, govde ve dallarda

biriken sodyumun, bitkinin digériinigt Gzerine herhangi bir etkisi olmagtr.

Miyomota ve ark. (1986) nin bildirgine gore, kirecli topraklarda kurulu ceviz
bahcesinde yh “Western” tipi gzaclar, tuzlulgu 1.1, 2.2 ve 4.3 dSmolan sularla
4 yil sure ile sulanmgtir. Yikama oranlari ise %13 ve %37 dolaylarindalltaustur.
S6z konusu caimada en yiksek tuzluluk dizeyindeki suyun kullagildgaclarda,
blyime yavglamis ve doérdinci yilda hemen hemen dugtau Tuzlu sularla
yapilan sulamalar, ceviz verimini %32, meyve @i %15 ve yaprak alanini %22
oranlarinda azaltrgtir.

Subra Rua ve ark. (1987) tarafindan, tuzlu sulaoyainun domatesin ggte
ve verimi Uzerine etkisini saptamak icin Kkilli-tinbir toprakta tarla denemesi
yuratmislerdir. Tuzluluk dizeyleri arttikca domatesin gele ve veriminde dnemli
diizeyde azalmalar olngwr. Sulama suyunun tuzlgu 5 dSnt yi astiginda ise
domates verimi, %50 azalgtr.



Moschrefi (1987), uc¢ farkh tuzluluk dizeyinde gyaurlama ve ylzey
sulamanin, saksilarda ygirilen Sili biberine etkilerini incelemgtir. Yagmurlama
sulama birim su bana daha fazla vejetatif ggihe, daha az yaprak kaybi ve daha
yuksek oranda meyve @amistir. Ylzey sulama ise daha fazla yaprak kaybi yveda
az meyve olgturmustur. Daha yuksek tuz icerikleri, yaprak kaybinnrgt meyve
verimini azaltirken; d§ik tuz iceriklerinde ise oransal olarak daha fazlayve

verimi elde edilmytir.

Maas ve ark. (1987), kaucukaglarinin tuza dayanikigini belirlemek icin,
tuzlulugu 0.8, 1.4, 3.0, 6.0, 9.0 ve 12.0 dSmlan sularla 4 yil siiren bir cgina
yapmslardir. Arastirma sonucunda, kaugulgaclarinin tuzlulga oldukca dayanikh
bir bitki oldugu anlailmistir. Toprak tuzlulgu 8.7 dSrit deserini gecmedii siirece,
kuru madde verimi énemli diizeyde etkilenmgini Bu deserin 1.0 dSnt artmasi,

kuru madde veriminin %11.6 azalmasina neden gtimnu

Podziewski ve ark. (1988), iki fasulyes@# ile bunlarin hibridlerinin dgisik
tuz dizeylerinde verim ve getelerini incelemilerdir. Ele alinan cgtlerden
P.acutifoliusun verimi digerlerinden daha fazla bulungtur. Yetsmenin ilk iki
doneminde de duk tuz duzeylerindeki verimlerin, yiksek tuz skbarindaki
verimlerden daha fazla olgu belirlenmgtir. Yetismenin son doneminde ise,
P.acutifolius ile hibrid fasulyesinin verimleri her iki tuzlulukliizeyinde birbirine

yakin bulunmstur.

Milia ve ark. (1989), Bigred ve Taylor fasulyesitkerini farkli tuz icergindeki
besin soliisyonunda ygtirmislerdir. Bu amagla soliisyona EQ@.24 dSrt ve EG,
6.71 dSri olacak sekilde deisik diizeylerde NaCl eklergerdir. Tuzluluun
artmasiyla birlikte, kuru madde ve dane verimlézi bitki bagina yaprak alani ve

tohumlarin cimlenme yetepieazalmstir.

Frenkel ve ark. (1990), cift lateral gmurlama sistemi kullanarak gigik
dizeylerde tuz iceren sulama sularinin yemlik mistkilerinin gelsimi tzerine

etkilerini argtirmiglardir. Bu amagcla tuzlufiu 1.35 dSrt olan su ile tuzlulgu 8.52



dSm* olan kuyu sularini kagtirmislardir. Elde edilen sonugclara gore, toplam bitki ve
kuru madde verimleri, tuzlu su ile sulanan parséde12 azalngtir.

Pessarakly ve Zhou (1990), Ucsydasulye c¢aidinin tuza mukavemetlerinin
nitrojen fiksasyonu Uzerine etkilerini belirlemeknaciyla, sera kallarinda, kum
kaltarta kullanarak bir seri deneme yurutgteidir. Ozmotik basinglarin 0.3 ve 3.0
bar old@gu kosullarda, besin solusyonuna 5 ppm N eklegtimiBitkiler 10, 20 ve 30
glin sonra hasat edilgtir. Tuz stresi, bitkilerdeki kuru madde verimirg voplam N
icerigini azaltmstir. Denemede kullanilan gderden Slim Green’in NaCl verilmi
parsellerinde hasatta en az kuru madde adinmei en dguk N fiksasyon orani

saptanmy olup, bu ¢eidin tuzluluga en duyarl oldgu belirlenmitir.

Yurtsever (1991), Ankara kollarinda soya fasulyesini, tuz icgir0.6-1.5-2.5-
5.0 dSnt olan sularla sulangr. Tuzlulusu 5.0 dSrt olan sularin uygulang

parsellerde toprak tuzlugu artms, verim %70 dizeyinde azalghr.

Akhavan ve ark. (1991), seraskitlarinda ve saksida yg¢in Cotender fasulye
cesidini, 0, 44, 88 ve 132 mM NaCl iceren sularla sukdardir. Aratirma
sonucunda, sulama suyunda NaCl arttikca, nodilig, asetilen indirgenme

aktivitesi ve yapraktaki toplam N i¢griazalmgtir.

Montero ve ark. (1997), NaCl uygulanan bitkilerd@praktaki ABA
seviyelerini gozlemek amaci ile yaptiklari galada; artan tuz konsantrasyonlari ile
birlikte yapraklarda ABA’ nin birikigini gbzlemglerdir. Buna bgh olarak yaprak

sayisinin ve yaprak alaninin azgldi bildirmislerdir.

2. 2. Tuzlu Sularin Sulamada Kullaniimasi

Rhoades (1977) tarafindan, Kaliforniya’ da birgotlikte sulamalarda drenaj
suyu kullanildgl ve desisik bitkiler yetistirildi gi bildiriimektedir. Buna gore sulama
suyunun niteli distikce, yettirilen bitki desenide d@stirilmektedir. Bu bolgede
simdi daha ¢cok pamuk, arpa ve yonca tarimi yapilachkt



De-Malach ve ark. (1978), Tunus, Hindistanisgil'de tuzlu yeralti suyunun
kullanildigini bildirmektedirler. Negev de ise, tuzlglu4.4 dSrit olan ygmurlama

sulama ilesekerpancar yediirildi gini aciklamslardir.

Dut ve ark. (1984), Arizona’nin kuru ve sicak legginde tuzlu yeralti
sularinin sulamada karil bir sekilde kullanildgini bildirmektedirler. Orngin,
pamuk bitkisinin ¢imlenme donemindestiix tuz icerikli kuyu sulari ve destirmeli
karik yontemi ile sulangi aciklanmgtir. Cimlenmeden sonrada tuzlu su veritini
Elde edilen verim, bdlgenin ortalama verim dizeyo& yakindir. Sulama suyunun
tuzlulugu sirasiyla, 6.2, 4.5, 4,0 ve 11.1 dSiken, hektara 1614 995 834 ve 1076
kg verim elde edildii belirtilmistir. Verilen sonuclardan andddigina gore, uygun
bitki secildiginde tuzlu sular kullanilarak sicak ve kurak iklerde bile bgarili bir

verim elde edilebilmektedir.

Puntamkar ve ark. (1988) yaptiklari bir galada, tuzlu suyun kullaniimasinin
toprak oOzelliklerini 6Gnemli Olgude etkilegini belirlemislerdir. Bu etkinin derecesi,
toprak blnyesi ve gecirgegii ile sulama suyunun tuz icgme bah olarak
desismistir. Elde edilen sonuclara gore, topma Ust katmanlarinin en fazla
etkilendgi, buna kagi pH’ nin 6nemli 6lgide d@smedisi ve gegirgenlikte dnemli
dizeyde azalma olgu anlgiimistir.

FAO (1992) de, Bati Teksas’taki tuzlu sularinasubda kullaniimasi ile ilgili
olarak yapilan agirmalar aciklanmaktadir. Bunlar icerisinde, kasitdamalarinda
tuzlarin sedde tepeciklerinde birikmesi sonucu raegd gelebilecek zararlarin
Onlenmesi icin, da@stirmeli sistemlerinin kullaniimasi, bitkilerin tubirikiminin
olmadgl karik kesimlerine ekilip-dikilmesi; pamuk sulamaga ygmurlama
sistemlerinin giindiiz yerine gece kullaniimasi; dasistemleri ile pamukta 8 dSm
konsantrasyonundaki suyla yeterli verim alinabigcsayilabilmektedir. Sonuc¢
olarak Bati Teksas'taki ag@rmalar, uygun bitki secilip sulamalarda gerekted
gosterilirse tuzlu sularla bile iyi bir verim alinigecesini gostermektedir.
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2. 3. Fasulye ve Misir Varyetelerinin Verim ve Venin
Unsurlari

Akgin (1974), Erzurungartlarinda yetitirilen kuru fasulye cgtlerinde yaptgi
argtirmasinda, Alll-Pinto c¢edi 150.9 kg/da verimle ilk sirayr algtir. Ayni
arggtirici bakla sayisinin 5.99-12.26 arasinda, baklddae sayisinin 3.35-4.91
arasinda , 1000 dangidigini 193-497 g, dal sayisini 5.84-9.96 adet, mé&pyeinu
7.39-12.17 cm, bitki bana hakiki yaprak alanini 9.31-20.41 dhitki boyunu 17-49
cm, yaprak sayisini 15.65-27.59 adet arasindgtdgni tespit etmtir.

Banerjee ve ark. (1976), 16 fasulysidande dane verimi Uzerine bitkide bakla
sayisinin, bakla uzuntunun ve ciceklenmeye kadar gegen gun sayisininloluen
onemli bir etkide bulundtunu tespit etngierdir.

Sehirali (1980), Ankarasartlarinda yapg calsmasinda, bodur fasulye
turlerinde en uygun ekim mesafesinin 45 cm’ e 5atdugu nu tespit etrstir. Ayni
aratirici, ¢caitlere gore dgismekle birlikte bitkide meyve sayisinin 7.96-11.%&
bakladaki dane sayisinin 2.4-2.7 adet, 1000 dameéiganin ise 321.7-391.9 gr

arasinda d@stigini belirlemistir.

Ozyurt (1980), Tokat-Kozova’ da 1977-1979 yillamasinda 12 & kuru
fasulyeyle yapngioldugu calsmada Tokat fasulyesi 336 kg/da’ lik verimle ilkagir
almistir. Ayni astirmada baklada dane sayisi 2-7 adet, 1000 dankegaise 222-
490 gr arasinda @emistir.

Lima ve Mendes (1981), Brezilya’ nin Douradus legigde 25 tarla fasulyesi
ile yapms olduklar aratirmada, 54.7-84.5 kg/da verim aktardir. Ayni ¢alsmada,
1000 dane @rhginin 145-165 gr arasindaggigini tespit etmglerdir.

Zeytun ve Gulumser (1988), Gamba ovasinda yaptiklari bir ghamada 33
adet yerli fasulye ve 2 adet islah edidmyabanci kokenli hat kullanilstir.

Arastirmada, bitki boyunun bodur gderde 32-58 cm, meyve sayisinin 16-86 adet,
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bitkide dane sayisinin 2.26-5.87 adet ve 1000 dgmdéklarinin 177.9-584.4 gr
arasinda destigini tespit etmglerdir.

Ozcelik ve Guluimser (1988), Samsun-Gelemen’deasQlfe cgit ve hattinda
yapmsg olduklari calgmada bakla sayisinin 8.3-12.2 adet, baklada daysirsia
2.66-3.65 adet, 1000 dangilaginin 345-453 gr, verimin ise 115-226 kg/da arasinda
degiti gini tespit etmglerdir.

Ciftci ve Yimaz (1992), Van ekolojik kaollarinda yettirdigi fasulye
cesitlerinde bitkide bakla sayisinin 10.6-18.0 araaindesistigini, 1000 dane
agihiginin ise 167.8-440.0 gr arasindag@egini tespit etmglerdir. Ayni argticilar
1000 dane @rhgi, bitkide bakla sayisi ve dane verimi arasindandubir iliski

oldugunu belirlemglerdir.

Onder (1995), bodur fasulyesgiéerinde dal sayisini 60 cm sira agatda 7.97
adet tespit etngtir. Ayni argtirici 1000 danegrligini 60 cm sira argiinda 3657 gr
olarak tespit etngtir. Yine Onder (1996), yagh diger bir argtirmasinda, Yunus-90
bodur kuru fasulye galiyle yaptgl argtirmasinda dane verimini 222 kg/da, bitki
boyunu 30-67 cm, dal sayisini 9.85 adet, meyvessayl9.44 adet/bitki meyve
uzunlysunu 9.76 cm, 1000 dangidigini ise 416.8 gr olarak tespit et

Geng ve ark. (1981), misir ekiminde sira arasr®i00 cm, sira Uzerinin ise
20-40 cm aras! olabilegimi belirterek ekim zamani olarak giinlik sicghkh 15°C
veya Uzerinde oldiu Nisan-Mayis donemini dnergherdir.

Kin (1983), Misirda kocan sayisini 2-3, kocama sayisini 4-30 adet arasinda,
yaprak sayisini 12-18 adet arasinda, kocan boyQm0OIcm arasinda genellikle 15-
30 cm, kogan capini ise 3-6 cm yaprak alanini 2B Znf, 100 dane @rligini 50-
1000 gr, bitki boyunu 1.5-3 m olarak bildirmektediyni argtirici kocanda dane
sayisini 300-1000 adet arasinda kaydederken, 500a@6t dane verimini iyi bir

verim olarak kabul etmektedir.
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Ocaktan (1985), Samsun'un Gamba ve Bafra ilcelerinde yapti bir
argtirmada 80 cm sira arasi, 30 cm sira Uzeri mesalggilayarak yapg misir
ekiminde, 1000 danegaligini Casamba’da 250 gr, Bafra’da 300 gr olarak tespit

etmistir.

Kirtok (1986), misir bitkisi icin en ideal ekimmanini Nisan sonu, Mayis pa
olarak bildirmekte, en ideal sira agahi besince fakir topraklarda 75-100 cm olarak
en ideal sira Uzeri mesafesini ise 25-70 cm ol&dirmektedir. Ayni argtiriclya
gore, cin misirinda oga ekilecek misir miktar1 6-8 adet arasind&igibilir ve

siralar arasi ile sira tizeri araliklari daraltiliabi
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3. ARASTIRMA YERININ 1IKLIM VE
TOPRAK OZELL iKLER1

Gelisme doneminde verilen farkh tuz tipi ve farkl tlmnsantrasyonlarinin,
misir ve fasulye bitkileri Gzerinde morfolojik Giikler ve verim Uzerine etkilerini
belirlemek amaci ile yapilan bu gaha Ondokuz Mayis Universitesine ait Ziraat
Faklltesi deneme sahasinda saksilarda gestiekbai stir.  Calismanin
gerceklatirildigi Samsun ili, 41 21 kuzey enlemleri ve 3615 dogu boylamlari

arasinda Turkiye'nin kuzeyinde Orta Karadeniz'dealenaktadir.
3. 1. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Arastirmanin yapildit Samsun iline ait iklim verileri ve uzun vyillar
ortalamalari Cizelge 3. 1'de verilgtir. Verilerin incelenmesinden de agl@acas
gibi uzun yillar ortalamasina gore, fasulye ve misikisi gelisim strecini iceren
Mayis-Eyll aylari sicaklik ortalamasi 20.9@8 olmutur. Samsun ili Mayis-Eylil

aylarina ait uzun yillar yas toplami 216.1 mm olarak tespit ediktii.

Cizelge 3. 1Samsuriline Ait 2001 ve Son 26 Yillik Ortalamajgeren Bazi
iklim Verileri.*

Sicaklik Yagis Toplami Nisbi Nem
Aylar Ortalamasi .
oc mm Yo

1974-2001| 2001 | 1974-20001 2001  1974-2001 2001
Mayis 15.2 15.0 50.7 83.9 81.1 48.0
Haziran 20.0 19.9 50.5 16.7 76.8 51.0
Temmuz 22.9 25.8 30.4 - 73.7 49.0
Agustos 23.0 26.2 33.9 11.2 73.8 53.0
Eylul 19.6 22.4 50.6 32.3 74.6 51.0
Ort. 20.1 21.9 216.1 28.8 76.0 50.4

* Degerler Samsun Meteoroloji Bélge Mudugiinden alinmytir.
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3. 2. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Arastirmada kullanilan toprak o6rge killi-tinli bir binyeye sahip olup pH
degeri 7.65 olarak tesbit edilgtir. Toprak Orngine ait fiziksel analiz sonuclar

Cizelge 3. 2'de verilntir.

Cizelge 3. 2Deneme Yeri Topraklarinin Bazi Fiziksel Ozellikter

Sat. Camuru (pH)| Saturasyon (%) Toplam Tuz (% itekSinifi
7.65 60.1 0.0282 Killi-Tin

* Analizler Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fatdgi Toprak Bolimii Laboratuvarinda yapgtm
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4. MATERYAL METOD

4. 1. MATERYAL

4. 1. 1. Deneme Topm&anin Alinmasi ve Analize Hazir Hale

Getirilmesi

Arastirmada kullanilan toprak orge Samsun ili Tekkekdy ilcesine Bia
Asagicinik beldesinden alingir. Bu toprgin kullaniimasinin nedeni tuzsuz ve
bozulmamg olmasidir. Agik havada kurutulan toprak dinari tas ve cakillan
ayiklanarak tahta tokmakla dovilgmive 4 mm’lik elekten gecirilmgtir. Ayni
topraktan bir miktar alinarak 2 mm’lik elekten g#dikten sonra laboratuvar

analizlerinde kullaniimak tzere ayrilghr.

4. 1. 2. Denemede Kullanilan Bitki Materyalleri

Denemede, Karadeniz Yildizi misir sick ve Sahin 90 fasulye gadi
kullaniimistir. Kullanilan misir ¢gdi orta derecede tuza dayanikli olup, misir verimi
800 — 900 kg arasinda gigmektedir.Sahin 90 fasulye ¢&di ise; Samsunrartlarinda
7 farkli cevrede ydritilen bir caimada 1000 danegaligl 504.34gr, dane verimi
225.1 kg/da olup stabilite analizi sonucu ¢cevrayeyeadapte olan gé olarak tespit
edilmistir (Bozoglu, Gulimser, 2000).

4. 1. 3. Denemede Kullanilan Tuz Gdleri

Ongorilen sulama suyu tuzluluk diizeylerininsaluulmasinda iki gt tuz
kullaniimistir. Bunlar suda eriyebilir sodyum klortr (NaClptpsyum klortr (KCI)

ve bunlarin kombinasyonlaridir.
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Cizelge 4. 1Fasulye Bitkisiicin Denemede Kullanilan Tuz @teri ve

Kombinasyonlari

Sira No*

Tuzlar

EC(mmhos/cm)

Sira No*

Kombinasyonlar

No(NaCl)

0.28

NoKo(NaCl 2s
mmhos/cnﬁ*’KClo.zs
mmhos/cn)

N]_(N&Ch_)

15

NlKo(NaC|1.5
mmhos/cnﬁ*’KClo.zs
mmhos/cn)

N2(NaCb)

3.5

N2Ko(NaCks
mmhos/cnﬁ"KClo.ZS
mmhos/cn)

Ko(KClo)

0.28

NoK1(NaCl 28
mmhos/cnﬁ*‘KCll.S
mmhos/cn)

K1(KCly)

15

NoK2(NaCl 2s
mmhos/cnﬁ"KC|3.5
mmhos/cn)

Ko(KCl.)

3.5

N K 1(N aCI1_5
mmhos/cnﬁ*‘KCll.S
mmhos/cn)

N1K2(NaCI1_5
mmhos/cnﬁ*‘KC|3.5
mmhos/cn)

N2K1(NaCks
mmhos/cnﬁ"KCll.S
mmhos/cn)

9

N2K2(NaCb_5
mmhos/cnﬁ*‘KC|3.5
mmhos/cn)

*Arastirma sonuclarinda kullanilan cizelge ve tablolanggulananslemleri gostermektedir.




Cizelge 4. 2.
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Misir Bitkisi icin Denemede Kullanilan Tuz gteri ve

Kombinasyonlari.

Sira No*

Tuzlar

EC(mmhos/cm)

Sira No*

Kombinasyonlar

No(NaCl)

0.28

NQKQ(NaCblzs
mmhos/crit KCI0.28
mmhos/cra

N]_(N&Ch_)

3.5

NlKo(NaCbls
mmhos/crit KCI0.28
mmhos/cra

N2(NaCb)

7.0

NzKo(NaCb,O
mmhos/cnit KCIO.ZS

mmhos/cn)

Ko(KClo)

0.28

NoKl(NaCb,zg
mmhos/crit KC|3.5
mmhos/cra

K1(KCly)

3.5

NoK2(NaCl 2s
mmhos/cnit KCI?.O

mmhos/cn)

Ko(KCl.)

7.0

N]_K 1(NaCb,5
mmhos/crit KC|3.5
mmhos/cra

N]_K 2(N8C|35
mmhos/crit KC'?.O
mmhos/cra

NoK 1(NaCI7,0
mmhos/cnit KC|3.5

mmhos/cn)

NzK 2(N8C|7.0
mmhos/crit KC'?.O
mmhos/cra

* Arastirma sonugclarinda kullanilan gizelge ve tablolamgigulananglemleri géstermektedir.
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4.2. METOD

4. 2. 1. Misir Denemesinin Kurulmasi ve Yurutilmes

Deneme iki tekerrurli olmak Uzere tagansa bgll deneme planina goére
yuratalmistir (Duzgune, Kesici, Gurbuz, 1987). Kurugalik esasina gore 9 kg
toprak icerecelgekilde 18 adet saks! kullanilgtr. Tuz konsantrasyonlari (Kontrol,
3.5 mmhos/cm ve 7.0 mmhos/cm), olacgkilde hem NaCl hem de KCI igin
hazirlanmgtir. Ayrica bunlarin kagimlari da hazirlanarak saklama kaplarinda
muhafaza edilmtir. Misir bitkisinde her bir saksida péane tohum olacakekilde
12.05.2001 tarihinde ekim yapilgnikislar gerceklgtikten sonra her bir saksida iki
tane misir kalacakekilde seyreltilmgtir. Temel gubreleme olarak her bir saksida,
16kg/da N ve 9kg/daPs olacaksekilde DAP gubresi verilngtir. Azotun yarisi
ekimle birlikte dger yarisi da sapa kalkmadan énce veglmiMisir bitkisinin boyu
15 — 16 cm'ye ulgtigi 15.06.2001 tarihinden itibaren kontrol sulama uswe
hazirlanan tuz konsantrasyonlari, gigriaolarak her bir saksiya 400 ml olacak
sekilde tabandan verilrgtir. Ayrica topr&l tarla kapasitesinde tutmak amaciyla,
diger gunlerde de yikama glurmayacak dizeyde her bir saksiya kontrol sulama
suyuyla toprak ylzeyinden sulama yap#inml15.09.2001 tarihinde hasaglemi
gerceklgtirilmi stir.

4. 2. 1. 1. Morfolojik Olgtimler

Hasat zamani deneme deseninde bulunan her birdaak® bitki 6rngi

alinarak olguimler gercelggrilmi stir.

4.2.1.1.1. Bitki Boyu

Her bir saksida bulunan 2 misir bitkisinde bitkiyb topraktan gévde ucuna
kadar 6lgme cubiu yardimi ile olgtlerek, her bir saksi icin ortaklari alindiktan
sonra cm cinsinden kaydedilgtir (Ktin, 1983).
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4.2.1.1. 2. Kogan Sayisl

Boyu olculen misir bitki 6rnekleri Gzerindeki kaar toplanarak sayilrgy ve
her bir saksi icin ortalamalar alindiktan sonratamlarak kaydedilmitir (Akgin,
1974).

4.2.1.1. 3. Kogan Boyu

Sayllan misir koganlarinin boylari cetvelle oOlcéle her bir saksi igin

ortalamalar alindiktan sonra cm cinsinden kaydeagiln{Akcin, 1974).

4.2.1.1. 4. Kocanda Dane Sayisi

Misir koganlari acik havada bir bez Gzerinde kumts, daneler kogcanlarindan
ayrilarak sayilny ve her bir saksi icin ortalamalar alinarak kaybegtir (Akgin,
1974).

4.2.1.1.5. Yaprak Sayisi

Boylari Olcilen, kogcan ve dane sayilan tespitlnedi misir bitkilerinin
yapraklari sayilarak her bir saksi i¢in ortalamarg& sayilari kaydedilrgiir (Ktn,
1983).

4.2.1.1.6. Yaprak Alani

Her bir saksida bulunan misir bitkilerinin alti&imci yapraklari alinigekilleri
teksir kaidina cizildikten sonra, alanlari planimetre ilgi@mistur. Olgllen yaprak
alanlari bitkilerde tespit edilen ortalama yapralyisi ile carpilarak bitki ana
disen ortalama yaprak alani drinsinden kaydedilnstir (Akcin, 1974).
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4.2.1.1. 7. Kogan Capl

Herbir kocanin yakkak ortasina tekabil eden en gerkismi kumpasla
Olcllerek, elde edilen derlerin her parsel icin ortalamasi alinarak cm ioghsn
kaydedilmgtir (Kin, 1983).

4. 2.1. 2. Laboratuvar Olgumleri

4.2.1.2.1.100 Dane@h g

Kocanlarindan ayrilarak kurutulmumisir daneleri hassas terazide tartyive
agirhklarn gr cinsinden belirlenerek, 100 dangil&ina tekabll edecekekilde
agirhklar belirlenmitir (Akgin, 1974).

4.2.1. 3. Verim

4.2.1.3.1. Dekara Tane Verimi

Her bir saksinin hasadindan elde edilen taneteintak suretiyle parsele verim

tespit edilmgtir. Bu dezerler dekara cevrilerek kg cinsinden kaydedgtmi

4.2.1.3.2. Sap Verimi

Tane verimi i¢in hasat edilen bitkilerin havadarkulmus saplarinin toplam
agirh g1 belirlenerek parsele sap verimi, buradan harekedl dekara kg olarak sap

verimi bulunmugtur.
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4. 2. 2. Fasulye Denemesinin Kurulmasi ve Yurutulesi

Deneme iki tekerrurli olmak Uzere tagansa bgll deneme planina goére
yuratulmistir (Duzgune, Kesici, Gurbiiz, 1983). Denemede kur@irlbk esasina
gore 9 kg toprak icerecejekilde 18 adet saksi kullanilghr. Tuz konsantrasyonlari
(Kontrol, 1.5 mmhos/cm ve 3.5 mmhos/cm), olagekilde hem NaCl hem de KCI
icin hazirlanmy ve bunlarin kombinasyonlarini iceren kanlari da hazirlanarak
saklama kaplarinda muhafaza edgtini Fasulye bitkisinde her bir saksidaslane
tohum olacaksekilde 12.05.2001 tarihinde ekim yapikmcikislar gerceklgtikten
sonra her bir saksida ¢ tane fasulye kalgelltde seyreltilmgtir. Temel gubreleme
olarak her bir saksida, 16kg/da N ve 9kg/d@sblacaksekilde DAP gibresi ekimle
birlikte verilmistir. Her bir saksida bulunan fasulye bitkilerineinci Gcla
yapraklarin olgtugu 15.06.2001 tarihinden itibaren kontrol sulama usuye
hazirlanan tuz kombinasyonlarini iceren sulamarsdl@0 ml olacaksekilde gun
asirl olarak her bir saksiya tabandan vergliini Ayrica topra tarla kapasitesinde
tutmak, dger gunlerde de yikama glurmayacaksekilde her bir saksi kontrol
sulama suyuyla toprak yuzeyinden sulagtmi Hasat glemi 27.08.2001 tarihinde
gerceklgtirilmi stir.

4. 2. 2. 1. Morfolojik Olgtimler

Hasat zamani deneme deseninde bulunan her birdaak8 bitki 6rngi

alinarak olguimler gercelggrilmi stir.

4.2.2.1. 1. Bitki Boyu

Her bir saksida bulunan 3 fasulye bitkisinde bitkyu topraktan gévde ucuna
kadar 6lcme cubiu yardimi ile 6lctlerek, her bir saksi icin ortakdari alindiktan

sonra cm cinsinden kaydedilgtir (Cavusoglu, 1997).
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4.2.2.1. 2. Meyve Sayisi

Boyu olgtlen fasulye bitki 6rnekleri Gzerindeki yneler toplanarak sayilg
ve her bir saksi icin ortalamalari alindiktan scaiat olarak kaydedilrgtir (Akcin,
1974).

4.2.2.1. 3. Meyve Boyu

Sayilan fasulye meyvelerinin boylari cetvelle déégék her bir saksi igin

ortalamalari alindiktan sonra cm cininden kaydegim(Akgin, 1974).

4.2.2.1.4. Yaprak Sayisi

Boylari dlculen, meyve sayilari tespit edignfasulye bitkilerinin yapraklari
sayllarak her bir saksi icin ortalama yaprak saykaydedilmgtir (Akgin, 1974).

4.2.2.1.5. Yaprak Alani

Her bir saksida bulunan fasulye bitkilerinin ketibn yapraklarinin gévdeye
birlestigi kismin Uzerinde bulunan ikinci dalin birinci yagtari toplanaraksekilleri
teksir kaidinin Gzerine kopya edilgtir. Daha sonra planimetre ile alanlan
olculmistur. Olgulen yaprak alanlari, bitkilerde tespitlediortalama yaprak sayisi
ile carpilarak bitki bana digen ortalama yaprak alani drinsinden kaydedilngtir
(Akgin, 1974).

4.2.2.1.6. Dal Adedi

Yapraklari sayilan bitkilerin icergii dal adedi sayilarak her bir saksiya ait
ortalama kaydedilngtir(Akcin, 1974).
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4.2.2. 2. Laboratuvar Olgumleri

4.2.2.2.1.100 Dane@li gi

Kabuklarindan ayrilarak kurutulmdasulye daneleri hassas terazide tarfimi
ve airliklar gr cinsinden belirlenerek, 100 dangilgina tekabil edecekekilde

agirhklar belirlenmitir (Akgin, 1974).

4.2.2.3Verim

Her bir saksida hasati yapilan bitkilerin sapretairliklari saptandiktan sonra
harman edilny ve elde edilen taneler tartilarak saksiiba tane verimi bulunmgtur.

Daha sonra verim dekara kg olarak tane verimi Hasapstir.

4. 2. 3istatistik Analiz ve Deserlendirmeler

Morfolojik ve laboratuvar élcimlerine ve verime diegerler tamsansa bgli
deneme deseni planina gore varyans analizine tatbilntustur. Elde edilen
ortalamalara ait bu gerlerin ikili olarak kagilastirilmalarinda daha gakli sonuclar
elde etmek amaciyla Duncan Onem Kontrolii uygulaghmiBu sekilde morfoloik
karakterler ve verim arasindaki fark@iin uygulanan hangi muamelelerden (NacCl,

KCI ve bunlarin kombinasyonlar) ileri gefilitespit edilmstir.
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5. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTI SMA

5. 1. Fasulye

5. 1. 1. Bitki Boyu

Arastirma sonucunda elde edilen bitki boyuna ait onteliar Cizelge 5. 1.’de,
bu ortalamalara ait varyans analiz sonugclari iseelge 5 .2.’de verilmgtir. Cizelge
5. 2.de de gorule@ gibi bitki boyuna ait ortalamalar arasindaki flarkistatistiki

anlamda 6nemsizdir.

Cizelge 5. 1.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyed&i Boyuna Ait

Ortalamalar (cm).

Islemler Tekerrurler Toplam Ortalama
1 2

1 50.00 45.67 95.67 47.83
2 43.00 43.33 86.33 43.16
3 35.67 37.33 73.00 36.50
4 36.67 38.33 75.00 37.50
5 44.00 37.00 81.00 40.50
6 46.33 47.67 94.00 47.00
7 50.00 35.00 85.00 42.50
8 50.00 40.67 90.67 45.33
9 46.67 40.00 86.67 43.33

Toplam 402.34 365.00 767.34 383.65
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Uygulanan Farkl Tuz Cesit ve Konsantrasyonlari

Sekil 5. 1. Farkli Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Fasulye Bitkisi Bitki y8o
Degisimi.

Bununla birlikte en yiksek bitki boyu 47.8 cm olmakere kontrol
parsellerinden olculirken, bunu azalan sira ileD4&m NK3i, 45.3 cm NKj, 43.3
cm NeK3, 43.2 cm NKj, 42.5 cm NK2, 40.5 cm NK2, 37.5 cm NK; parsellerinden
Olcilmistir. En d@uk bitki boyu ortalamasi ise Mo dozunun uygulandi
parsellerden (36.5 cm) elde ediftm (Sekil 5. 1). Yapilan istatistiki analiz
sonucunda en yuksek bitki boyu ortalamasi ile egikitbitki boyu ortalamasi
arasindaki fark 6nemsiz bulungpwe uygulanan tuz konsantrasyonlarinin bitki
boyuna etkisinin olmagdi belirlenmitir. Ayrica denemeden elde edilen bitki boyuna
ait ortalamalar, fasulyede bitki boyunun 15-55 aassenda dgistigini bildiren Akgin

(1988)’in verileri ile uyum igerisinde olmgtur.

Cizelge 5. 2Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyeiki Boyuna Ait

Varyans Analiz Sonuclari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklari
Genel 17 461.32
Tuz Konst. 8 245.47 30.68 1.77
Hata 9 138.39 17.29
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5. 1. 2. Meyve Boyu

Arastirma sonucunda elde edilen meyve boyuna ait on@la Cizelge 5.
3.’de, bu ortalamalara ait varyans analiz sonugk®Cizelge 5. 4.’de verilrtir.
Cizelge 5. 4.’de de gorulegegibi meyve boyuna ait ortalamalar arasindaki fark

istatistiki anlamda dnemsizdir.

Cizelge 5. 3Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyeds\# Boyuna Ait

Ortalamalar (cm).

Islemler Tekerrirler Toplam Ortalama
1 2
1 9.50 9.75 19.25 9.63
2 9.96 8.89 18.85 9.42
3 9.60 8.00 17.60 8.80
4 8.36 7.36 15.72 7.86
5 10.00 8.44 18.44 9.22
6 8.78 8.38 17.16 8.58
7 7.50 6.00 13.50 6.75
8 8.92 9.360 18.28 9.14
9 8.46 8.36 16.82 8.41
Toplam 81.08 68.54 149.62 74.81
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Uygulanan Farkli Tuz Cesit ve Konsantrasyonlari

Sekil 5. 2. Farkl Tuz Ceit Ve Konsantrasyonlarinda Fasulye Bitkisi MeyveyBo
Degisimi

Bununla birlikte en yiksek meyve boyu 9.6 cm ilentkol parsellerinden
Olculurken, bunu azalan sira ile; 9.4 cnKl 9.2 cm NK», 9.1 cm NK;, 8.8 cm
N2Ko, 8.6 cm NK3, 8.1 cm NK5, 7.9 cm ile NK; parsellerinden oOlculnsiiir. En
disik meyve boyu ortalamasi iseg® dozunun uygulangi parsellerden (6.8 cm)
elde edilmgtir (Sekil 5. 2). Yapilan istatistiki analiz sonucunda wiksek meyve
boyu ortalamasi ile en giik meyve boyu ortalamasi arasindaki fark 6nemsiz
bulunmy ve uygulanan tuz konsantrasyonlarinin meyve boatksinin olmadg
belirlenmitir. Ayrica denemeden elde edilen meyve boyuna aatalamalar,
fasulyede meyve boyunun 7.39-12.17 cm arasindgstdgeni bildiren Akgin

(1974)’'in sonuglarini destelemektedir.

Cizelge 5. 4 Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyeds\# Boyuna Ait

Varyans Analiz Sonuclari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklar
Genel 17 83.52
Tuz Konst. 8 51.61 6.45 2.22
Hata 9 23.17 2.98
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5. 1. 3. Meyve Sayisi

Arastirma sonucunda elde edilen bitkisbaga meyve sayisi ile ilgili ortalamalar
Cizelge 5. 5.de, bununla ilgili varyans analiz solarida Cizelge 5. 6.da
verilmistir. Cizelge 5. 6."dan da gorulegegibi fasulye bitkisine uygulanan tuz
konsantrasyonlarinin bitki b@a meyve sayisi Gizerine etkisi istatistiki bakimdgak
onemli olmutur. Bununla birlikte; bitki bsana en yiksek meyve sayisi 9.50
adet/bitki ile kontrol parsellerinden olculirkeryriu azalan sira ile; 9.00 adet/bitki
N;Ki, 7.00 adet/bitki Ko ve NbK5, 6.50 adet/bitki DK, 6.00 adet/bitki DKo, 4.50
adet/bitki NK2, 2.50 adet/bitki ile K parsellerinden 6lgulnsiiir. Bitki bagina en
disik meyve sayisi ise 1.00 adet/bitki ilgky dozunun uygulangi parsellerden
elde edilmgtir. Nitekim bitki bagina en yiksek meyve sayisi ile bitksbe en diik
meyve sayisi arasindaki fark (9.45 adet/bitki) dimdralunmus ve uygulanan tuz
konsantrasyonlarinin bitki p@ma meyve sayisina etkisinin ¢ok o6nemli @du
belirlenmitir. Ayrica tuz konsantrasyolarinin daha fazla uggan parsellerden
bazilarinin, kendilerinden daha az tuz konsantmasyaygulanan parsellere oranla
daha fazla bitki bana meyve sayisinin elde edgdigérulmektedir Sekil 5. 3).
Bunun sebebi; denemenin gercakitddi gi bolgenin yegtiriime sartlari ile birlikte,
artan K iyonlarinin bitki gelimini olumlu yonde etkileyerek giibre gorevi gérmesi

olarak dgerlendirilebilir.
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Cizelge 5. 5.Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan FasulyedeyW Sayisina

Ait Ortalamalar.

Islemler Tekerrtrler Toplam Ortalama*
1 2
1 11.00 8.00 19.00 9.50 a
2 7.00 7.00 14.00 7.00 abc
3 5.00 7.00 12.00 6.00 abc
4 3.00 2.00 5.00 2.50 cd
5 4.00 5.00 9.00 4.50 bcd
6 8.00 10.00 18.00 9.00 ab
7 1.00 1.00 2.00 1.00d
8 6.00 7.00 13.00 6.50 abc
9 8.00 6.00 14.00 7.00 abc
Toplam 53.00 52.00 105.00 52.50
*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki férk %1’e gére 6nemli dgildir.

100 O
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| .
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Uygulanan Farkli Tuz Cesit ve Konsantrasyonlari

Sekil 5. 3. Farkli Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Fasulye Bitkisi MeyveyiSa

Degisimi

Arastirma sonucunda elde edilen meyve sayisina aitctantasulyede artan

tuz konsantrasyonlari ile beraber meyve sayisirafdgini bildiren Campbel ve ark.

(1985)'nin bildirdigi sonuglarla uyum icerisinde olup, fasulyede mepagisinin
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yetisme sartlarina bgh olarak 5.99-12.26 adet/bitki arasindagi@agini bildiren
Akgin (1974)’Gn dgisim sinirlari ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 5. 6.Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan FasulyedeyW Sayisina

Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Degeri
Kaynaklari
Genel 17 148.50
Tuz Konst. 8 136.00 17.00 10.92**
Hata 9 12.44 1.55

** Jsaretli “F” degeri islemler arasindaki farklarin %31 ihtimal sinirina godnemli oldgunu
gOstermektedir.

5. 1. 4. Dal Sayisi

Arastirma sonucunda elde edilen dal sayisina ait onala Cizelge 5. 7.’de,
bu ortalamalara ait varyans analiz sonugclari iseelge 5. 8.’de verilmgtir. Cizelge
5. 8.'de de goruleg gibi dal sayisina ait ortalamalar arasindaki lrkstatistiki
anlamda dnemsizdir.
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Cizelge 5. 7.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyed¢ $ayisina Ait

Ortalamalar
Islemler Tekerrurler Toplam Ortalama
1 2

1 14.33 10.67 25.00 12.50
2 10.00 9.33 19.33 9.66
3 9.33 8.33 17.66 8.83
4 13.33 10.33 23.66 11.83
5 7.33 9.67 17.00 8.50
6 14.00 9.67 23.67 11.83
7 12.00 10.00 22.00 11.00
8 14.00 7.33 21.33 10.66
9 10.00 8.00 18.00 9.00

Toplam 104.32 83.33 187.65 93.81
14.0 12.5

11.8 11.8
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Uygulanan Farkli Tuz Cesit ve Konsantrasyonlari

Sekil 5. 4. Farkli Tuz Ceit Ve Konsantrasyonlarinda Fasulye Bitkisi Dal Sayi

Degisimi

Bununla birlikte en yuksek dal sayisi 12.5 cm ilentol parsellerinden
Olculurken, bunu azalan sira ile; 11.9 crgKNve NiK;, 11.0 cm NKj, 10.7 cm
N2K1, 9.7 cm NKjp, 9.0 cm NK3, 8.8 cm ile NK parsellerinden olculngiiir. En

disUk dal sayisi ortalamasi isg®y dozunun uygulangi parsellerden (8.5 cm) elde
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edilmistir (Sekil 5. 4). Yapilan istatistiki analiz sonucunda gilksek dal sayisi
ortalamasi ile en diik dal sayisi ortalamasi arasindaki fark 6nemslanoou ve
uygulanan tuz konsantrasyonlarinin dal sayisingsieik olmadgl belirlenmitir.
Genel verilere bakilginda, Akcin (1974) akirmasinda dal sayisini 5.84-9.96 adet,
Onder (1995) ise dal sayisini 7.97 adet olarakttesiistir. Denemeden elde edilen
ortalama dal sayisi 8.50-12.50 adet arasind@selek genel verilerden farkli
olmustur. Bunun nedeni denemenin saksilarda yurutulmegistirilen fasulye
varyetesinin farkli olmasi ve uygulanan farkh tkonsantrasyonlari olarak

degerlendirilebilir.

Cizelge 5. 8.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyed¢ $ayisina Ait

Varyans Analiz Sonuclari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Dezeri
Kaynaklari
Genel 17 85.30
Tuz Konst. 8 35.02 4.37 1.35
Hata 9 25.80 3.22

5.1.5. Yaprak Sayisi

Arastirma sonucunda elde edilen yaprak sayisina ataotralar Cizelge 5. 9.
da, bu ortalamalara ait varyans analiz sonuclazel@e 5. 10.” da verilngtir. Analiz
neticesinde fasulye bitkisinde artan tuz konsaptmalgari ile birlikte bitki baina
disen yaprak sayisinin cok énemli dizeyde agaldelirlenmitir (Cizelge 5. 10).
Sekil 5. 5.’da goruldgu gibi en dguk yaprak sayisi geri N;K, dozunun
uygulandgl parsellerden elde edilgtir (7.5 adet/bitki). Bunu artan sira ile; 17.8
adet/bitki NK,, 18.7 adet/bitki WK, 24.3 adet/bitki NK, ve NoK;, 26.0 adet/bitki
N;Ko, 29.8 adet/bitki NK; parsellerinden olgulnsitir. En yiksek yaprak sayisi
ortalamasi ise 36.0 adet/yaprak ile tuz uygulanmayantrol parsellerinden
OlcUlmistar (Sekil 5. 5.). Nitekim bitki baina en yiksek yaprak sayisi ile bitki
basina en dgik yaprak sayisi arasindaki fark 6nemli bulugr{28.5 adet/yaprak) ve
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uygulanan tuz konsantrasyonlarinin yaprak sayisetkisinin ¢cok 6nemli oldgu

belirlenmitir.

Cizelge 5. 9.Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyedgpriak Sayisina
Ait Ortalamalar

Islemler Tekerrarler Toplam Ortalama*
1 2
1 35.33 36.67 72.00 36.00 a
2 25.33 26.60 51.93 25.96 abc
3 9.00 6.00 15.00 7.50d
4 30.33 29.33 59.66 29.83 ab
5 20.33 17.00 37.33 18.66 bcd
6 30.00 38.33 68.33 34.16 a
7 26.67 22.00 48.67 24.33 abc
8 22.00 26.67 48.67 24.33 abc
9 14.67 21.00 35.67 17.83 cd
Toplam 213.66 223.60 437.26 218.60

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindakkfdrk %1'e gore 6nemli dgildir.
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Uygulanan Farkli Tuz Cesit ve Konsantrasyonlari

Yaprak Sayisi

Sekil 5. 5. Farkl Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Fasulye Bitkisi Yaprak
Sayisi Dgisimi
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Arastirma sonucunda elde edilen yaprak sayisina aiicgganfasulyede artan
tuz konsantrasyonlar ile beraber yaprak sayisaanaidgini bildiren Montero ve ark.
(1997)'nin bildirdgi sonuclarla uyum icerisinde olup, fasulyede yapsalyisinin
yetisme sartlarina bgl olarak 15.65-27.59 adet/bitki arasindagidegini bildiren
Akgin (1974)’Gn dgisim sinirlari ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 5. 10Farkl Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulye@d@rgk Sayisina

Ait Varyans Analiz Sonuclari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklari
Genel 17 1335.49
Tuz Konst. 8 1246.70 155.83 14.96 **
Hata 9 83.29 10.41

** Jsaretli “F” degeri islemler arasindaki farklarin %31 ihtimal sinirina goédnemli oldgunu
gOstermektedir.

5. 1. 6. Yaprak Alani

Arastirma sonucunda elde edilen yaprak alanina aitaon@ar Cizelge 5. 11.
de, bu ortalamalara ait varyans analiz sonuclarGselge 5. 12.’de verilrgtir.
Cizelge 5. 12.de de gorulegiegibi yaprak alanina ait ortalamalar arasindakkléa

istatistiki anlamda dnemsizdir.
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29.0

Yaprak Alani (dm2)

Sekil 5. 6. Farkl Tuz Ceit Ve Konsantrasyonlarinda Fasulye Bitkisi Yapralam
Degisimi

Cizelge 5. 11.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyedg@rgk Alanina
Ait Ortalamalar (drf).

Islemler Tekerrirler Toplam Ortalama
1 2

1 20.08 37.95 58.03 29.01
2 24.26 18.50 42.76 21.38
3 6.83 6.87 13.70 6.85
4 21.49 30.25 51.74 25.87
5 17.45 18.55 36.00 18.00
6 35.70 16.64 52.34 26.17
7 20.11 36.38 56.49 28.24
8 38.93 15.72 54.65 27.32
9 21.27 28.06 49.33 24.66

Toplam 206.12 208.92 415.04 207.52

Bununla birlikte en yiiksek yaprak alani 29.0%dife kontrol parsellerinden
olciilirken, bunu azalan sira ile; 28.3dMK>, 27.3 dri NoK1, 26.2 dri N;K1 25.9
dm? NoKi 24.7 dmi NoKp, 21.4 dmi NiKo 18.0 dnf ile NoK, parsellerinden

OlcUilmistdr. En dguk yaprak alani ortalamasi ,Ky dozunun uygulangi



37

parsellerden (6.9 dfpelde edilmjtir(Sekil 5. 6). Yapilan istatistiki analiz sonucunda
en yuksek yaprak alani ortalamasi ile egidtiyaprak alani ortalamasi arasindaki
fark 6nemsiz bulunmu ve uygulanan tuz konsantrasyonlarinin yaprak aéani
etkisinin olmadg belirlenmitir. Ayrica denemeden elde edilen yaprak alanina ai
ortalamalar, fasulyede yaprak alaninin 9.31-20.4f arasinda dgstigini bildiren
Akgin (1974)'1n verilerini destelemektedir.

Cizelge 5. 12Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Yaprak AfanAit Varyans

Analiz Sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklari
Genel 17 1605.37
Tuz Konst. 8 783.74 97.96 0.95
Hata 9 821.19 102.65

5.1.7.100 Dane @rli g1

Arastirma sonucunda elde edilen danarlagina ait ortalamalar Cizelge 5.
13.’de, bu ortalamalara ait varyans analiz sonugsar Cizelge 5. 14.’de verilstir.
Cizelge 5. 14.de gorulege gibi dane verimine ait ortalamalar arasindakiklar

istatistiki anlamda dnemsizdir.
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Cizelge 5. 13.Farkhh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyed® Dane
Agirligina Ait Ortalamalar (gr)

Islemler Tekerrtrler Toplam Ortalama
1 2

1 29.56 31.71 61.27 30.64
2 17.16 16.59 33.75 16.88
3 17.73 13.00 30.73 15.37
4 22.28 25.24 47.52 23.76
5 10.87 7.79 18.66 9.33
6 18.77 16.69 35.46 17.73
7 3.20 3.00 6.20 3.10
8 16.63 18.57 35.20 17.60
9 14.17 10.52 24.69 12.35

Toplam 150.37 140.11 290.48 145.24
357306
2397 1] 238
g’ 25 - __
20 | 169 154 17.7 17.6
% 15 - 03 12.4
0 10
S 5- H 3.1
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Uygulanan Farkh Tuz Cesit ve Konsantrasyonlari

Sekil 5. 7. Farkh Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Fasulye Bitkisi 100 Dane
Agirligl Degisimi

Bununla birlikte en yiksek danesidigl 30.6 gr ile kontrol parsellerinden
Olculurken, bunu azalan sira ile; 23.8 ggkl\, 17.7 gr NK;, 17.6 gr NK3, 16.9 gr
N1Ko, 15.4 gr NKo, 12.4 gr NK5, 9.3 gr ile NK; parsellerinden elde edilgtir. En
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disik dane girhg ortalamasi AK, dozunun uygulangi parsellerden (3.1 gr) elde
edilmistir (Sekil 5. 7). Yapilan istatistiki analiz sonucunda ygiksek dane @rl g
ortalamasi ile en diik dane girligi ortalamasi arasindaki fark Gnemsiz bulugme
uygulanan tuz konsantrasyonlarinin  danegirli@na etkisinin  olmad
belirlenmgtir.Genel verilere bak@imizda Akgin (1974), agiirmasinda 1000 dane
agirhgini 193-497gr, Zeytun ve Gulumser (1988) ise 10@@ed&irhgint 177.9-
584.4 gr arasinda tespit etherdir. Denemeden elde edilen 100 dagel&larinin
ortalamalari 1.6- 30.64 gr arasindagigdmektedir. Bu 1000 danegaligina goére
hesaplandinda 16-306.4 gr arasinda giken de&erler elde edilir. Elde edilen
verilerin genel verilerden daha gik olmasi denemenin saksilarda yurutulmesi ve

yetistirilen fasulyenin varyetesinin farkli olmasi ol&rdeserlendirilebilir.

Cizelge 5. 14.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyederifde Ait

Varyans Analiz Sonugclari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklar
Genel 17 1130.84
Tuz Konst. 8 1092.04 136.51 33.22
Hata 9 32.85 4.11
5. 1. 8. Verim

Arastirma sonucunda elde edilen dane verimi ile ilgiialamalar Cizelge 5.
15" de, bununla ilgili varyans analiz sonuclari@&elge 5. 16." da verilngtir.
Cizelge 5. 16." dan da gorulese gibi fasulye bitkisine uygulanan tuz
olmustur. Bununla birlikte; bitki bgina en ylksek dane verimi 142.5 kg/da ile
kontrol parsellerinden o6lctlirken, bunu azalan g&al17.6 kg/da hNK;, 98.9 kg/da
N;Ko, 91.0 kg/da BK;, 67.7 kg/da K1, 66.1 kg/da MK, 50.3 kg/da MK, 37.8
kg/da ile NK; parsellerinden olgulnsitir. Bitki bagina en d§ik dane verimi ise 8.7
kg/da ile NK, dozunun uygulangi parsellerden elde edilgtir. Nitekim bitki
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basina en ylksek dane verimi ile bitki goaa en dgiik dane verimi arasindaki fark
(133.8 kg/da) 6nemli bulunmwe uygulanan tuz konsantrasyonlarinin bitksiba
dane verimine etkisinin ¢ok o©Onemli olglw belirlenmgtir. Ayrica tuz
konsantrasyolarinin daha fazla uygulanan parselterdazilarinin, kendilerinden
daha az tuz konsantrasyonu uygulanan parsellerdacdaha fazla bitki kana dane
veriminin elde edildii gorilmektedir §ekil 5. 8). Bunun sebebi; denemenin
gerceklatirildi gi bolgenin yetjtiriime sartlari ile birlikte, artan K iyonlarinin bitki

gelisimini olumlu yénde etkileyerek glbre gorevi gérmeksirak dgerlendirilebilir.

Cizelge 5. 15Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyederve Ait

Ortalamalar.
Islemler Tekerrlrler Toplam Ortalama*
1 2
1 165.21 119.72 284.93 142.46 a
2 119.41 78.31 197.72 98.86 abc
3 57.12 43.38 100.50 50.25 cd
4 73.82 61.53 135.35 67.67 bc
5 45.39 30.27 75.66 37.83 cd
6 114.58 120.63 235.21 117.60 ab
7 8.77 8.55 17.32 8.66 d
8 73.82 108.26 182.08 91.04 abc
9 70.91 61.28 132.19 66.09 bc
Toplam 729.03 623.38 1352.41 676.18

* Ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkl%21'e gore 6nemli dgldir.
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Verim (kg/da)

Sekil 5. 8. Farkh Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Fasulye Bitkisi Verimgi3emi
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Arastirma sonucunda elde edilen dane verimine ait dantgsulyede artan tuz
konsantrasyonu ile beraber verimin azaldi bildiren Milia ve ark. (1989)'nin
bildirdigi sonuclarla uyum icerisindedir. Genel verilere ibdiginda Ozyurt (1980),
Tokat fasulyesinde 336 kg/da, Lime ve Mendes (1984)7-84.5 kg/da oldiunu
bildirmistir. Elde edilen verilerin bu derlerden farkli olmasi; denemenin saksilarda
yuratulmesi, yettirilen fasulyenin varyetesinin farkli olmasi ve gwanan tuz

konsantrasyonlarina pla olmasi olarak dgerlendirilebilir.

Cizelge 5. 16.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Fasulyederifde Ait

Varyans Analiz Sonugclari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Degeri
Kaynaklari
Genel 17 31473.15
Tuz Konst. 8 28613.47 3576.68 12.77**
Hata 9 2239.57 279.94

** Jsaretli “F” degeri islemler arasindaki farklarin %31 ihtimal sinirina godnemli oldgunu

gOstermektedir

5. 2. MISIR

5. 2. 1. Bitki Boyu

Arastirma sonucunda elde edilen bitki boyuna ait onaliar Cizelge 5. 17.'de,
bu ortalamalara ait varyans analiz sonuclari isei@e 5. 18.’de verilngtir. Sekil 5.
9.’da gorulecgi gibi bitki boyuna ait ortalamalar arasindaki flark istatistiki

anlamda 6dnemsizdir.
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Cizelge 5. 17.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan MisirdakBBoyuna Ait

Ortalamalar (cm).

Islemler Tekerrtrler Toplam Ortalama
1 2

1 140.00 125.50 265.50 132.75
2 121.00 115.00 236.00 118.00
3 115.00 114.50 229.50 114.75
4 134.00 100.00 234.00 117.00
5 120.00 125.50 245.50 122.75
6 122.00 127.50 249.50 124.75
7 118.00 113.50 231.50 115.75
8 119.00 122.00 241.00 120.50
9 117.00 120.00 237.00 118.50

Toplam 1106.00 1063.50 2169.50 1084.75
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124.8

Bitki Boyu (cm)

Sekil 5. 9. Farkli Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi Bitki Boyu
Degisimi

Bununla birlikte en yiksek bitki boyu 132.8 cm kentrol parsellerinden
Olculurken, bunu azalan sira ile; 124.8 cnKN 122.8 cm NK,, 120.5 cm NKj,
118.5 cm NK3, 118.0 cm NKp 117.0 cm NK;, 115.8 cm NK, parsellerinden

Olcilmistdr. En dguk bitki boyu ortalamasi ise Mo dozunun uygulandi
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parsellerden (114.8 cm) elde editm(Sekil 5. 9). Yapilan istatistiki analiz
sonucunda en yuksek bitki boyu ortalamasi ile egikitbitki boyu ortalamasi
arasindaki fark 6nemsiz bulungpiwe uygulanan tuz konsantrasyonlarinin bitki
boyuna etkisinin olmagdi belirlenmitir. Ayrica denemeden elde edilen bitki boyuna
ait ortalamalar, misirda bitki boyunun 1.5-3.0 nasanda d@stigini bildiren Kin

(1983)’Un verileri ile uyum igerisinde olngtur.

Cizelge 5. 18.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan MisirdakBBoyuna Ait

Varyans Analiz Sonuclari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklari
Genel 17 1253.24
Tuz Konst. 8 502.61 62.83 0.77
Hata 9 650.28 81.29

5. 2. 2. Kogan Boyu

Arastirma sonucunda elde edilen kocan boyuna ait oni@ir Cizelge 5.
19.da, bu ortalamalara ait varyans analiz sonugdar Cizelge 5. 20.’de verilwtir.
Cizelge 5. 20.’de gorulege gibi kogan boyuna ait ortalamalar arasindaki lrk

istatistiki anlamda 6nemsizdir.
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Cizelge 5. 19 Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda &o@oyuna Ait

Ortalamalar (cm).

Islemler Tekerrtrler Toplam Ortalama
1 2
1 12.80 14.00 26.80 13.40
2 12.50 14.00 26.50 13.25
3 10.00 13.00 23.00 11.50
4 13.55 10.75 24.30 12.15
5 11.50 13.00 24.50 12.25
6 11.75 13.05 24.80 12.40
7 11.00 11.00 22.00 11.00
8 11.00 11.00 22.00 11.00
9 9.50 10.00 19.50 9.75
Toplam 103.60 109.80 213.40 106.70
160 1134 133
~ 140 1T T 115 122 123 124
g 12.0 i : _ — — 11.0 11.0
S 100 - —
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Uygulanan Farkll Tuz Cesit ve Konsantrasyonlari
Sekil 5. 10.Farkh Tuz Ve Cgit Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi Kogan

Boyu Dezisimi.

Bununla birlikte en yiksek kocan boyu 13.4 cm itntkol parsellerinden
Olgulirken, bunu azalan sira ile; 13.3 cnKbl 12.4 cm NK;, 12.3 cm NKj, 12.2
cm NoKy, 11.5 cm NKp, 11.0 cm ile NK; ve NbK; parsellerinden o6lgulngiilr. En



45

distik kocan boyu ortalamasi ise®y dozunun uygulangi parsellerden (9.8 cm)
elde edilmgtir (Sekil 5. 10). Yapilan istatistiki analiz sonucunda yiksek kocan
boyu ortalamasi ile en ik kocan boyu ortalamasi arasindaki fark Gnemsiz
bulunmy ve uygulanan tuz konsantrasyonlarinin kocan boyetkesinin olmadi
belirlenmgtir. Ayrica denemeden elde edilen kogan boyuna#iamalar, misirda
kogcan boyunun 10.00-40.00 cm arasindagidigini bildiren Kin (1983)'Un

sonugclarini destelemektedir.

Cizelge 5. 20Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda &o@oyuna Ait
Varyans Analiz Sonugclari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklari
Genel 17 33.74
Tuz Konst. 8 21.78 2.72 2.21
Hata 9 9.82 1.23

5. 2. 3. Kogan Sayisi

Arastirma sonucunda elde edilen kocan sayisina aitaontedar Cizelge 5.
21.de, bu ortalamalara ait varyans analiz sonugtar Cizelge 5. 22.’de verilmtir.
Cizelge 5. 22.’de de gorulegiegibi kocan sayisina ait ortalamalar arasindail$a
istatistiki anlamda 6nemsizdir.
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Cizelge 5. 21Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda &oGSayisina Ait

Ortalamalar
Islemler Tekerrirler Toplam Ortalama
1 2

1 1.50 1.00 2.50 1.25
2 1.00 1.00 2.00 1.00
3 1.00 1.00 2.00 1.00
4 1.00 1.00 2.00 1.00
5 1.00 1.00 2.00 1.00
6 1.00 1.00 2.00 1.00
7 1.00 1.00 2.00 1.00
8 1.00 1.00 2.00 1.00
9 1.00 1.00 2.00 1.00

Toplam 9.50 9.00 18.50 9.25
14 q E’:

R 10 10 10 10 10 10 10 10

% 10 - — O E

(g 0.8 A

Sos |
0.2 A

NOKO N1KO N2KO NOK1 NOK2 N1K1 N1K2 N2K1 N2K2

Uygulanan Farkli Tuz Cesit ve Konsantrasyonlari

Sekil 5. 11. Farkli Tuz Ve Cgt Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi Kogan

Sayisi Dgisimi

Bununla birlikte en yiksek kogan sayisi 1.3 aded/lde kontrol parsellerinden

Olculurken, dger parsellerden elde edilen kogcan sayisi ortalamiilidirleriyle ayni
ve kontrol parsellerinden daha st (1.0 adet/bitki) elde edilrstir(Sekil 5. 11).
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Yapilan istatistiki analiz sonucunda en yuksek kobayu ortalamasi ile en glik
kocan boyu ortalamasi arasindaki fark Onemsiz bolgnve uygulanan tuz
konsantrasyonlarinin kocan boyuna etkisinin ol@atelirlenmitir. Kin (1983),
misir bitkisinde kocan sayisini 2-3 adet/bitki alkamildirmistir. Denemeden elde
edilen kogcan sayisi ortalamalarinin bugelelen daha diik olmasinin nedeni;
yetistirilen misirin varyetesinin farkli olmasi, denenmesaksilarda yuruttilmesi ve

uygulanan tuz konsantrasyonlariolaraigeléendirilebilir.

Cizelge 5. 22 Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda &o&ayisina Ait
Varyans Analiz Sonugclari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklar
Genel 17 0.24
Tuz Konst. 8 0.11 0.14 1.00
Hata 9 0.11 0.14

5. 2. 4. Koganda Dane Sayisi

Arastirma sonucunda elde edilen bitkisb@a kocanda dane sayisi ile ilgili
ortalamalar Cizelge 5. 23.” de, bununla ilgili vamg analiz sonuclarida Cizelge 5.
24. de verilmgtir. Cizelge 5 24." den de gorilegiegibi misir bitkisine uygulanan
tuz konsantrasyonlarinin bitki faa kocanda dane sayisi lzerine etkisi istatistiki
bakimdan ¢ok dnemli olmgtur. Bununla birlikte; bitki bsna en yiiksek dane sayisi
22.5 dane/kocan ile kontrol parsellerinden o6lcigirkbunu azalan sira ile; 19.0
dane/kocan Ko, 17.4 dane/kocan {M;, 15.5 dane/kogcan Jd,, 13.5 dane/kocan
NoK2, 13.4 dane/kogan ¢gd,, 13.3 dane/kogan My, 5.0 dane kocan ile JK;
parsellerinden Olculmiir. Bitki bagina en diik dane sayisi ise 4.0 dane/kogan ile
N;K2 dozunun uygulangi parsellerden elde edilgtir. Nitekim bitki baina en
yuksek dane sayisi ile bitki gaa en déik dane sayisi arasindaki fark (18.5
dane/kocan) 6nemli bulunmwe uygulanan tuz konsantrasyonlarinin bitkgiba
kocan sayisina etkisinin  ¢cok Onemli ofdu belirlenmgtir.  Ayrica tuz
konsantrasyolarinin daha fazla uygulanan parselterbazilarinin, kendilerinden
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daha az tuz konsantrasyonu uygulanan parsellendacdaha fazla bitki 3ana kogan
sayisinin elde edildi gorulmektedir $ekil 5. 12). Bunun sebebi; denemenin
gerceklatirildi gi bolgenin yetjtiriime sartlari ile birlikte, artan K iyonlarinin bitki

gelisimini olumlu yénde etkileyerek glbre gorevi gérmeksirak dgerlendirilebilir.

Cizelge 5. 23.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda &aoga Dane

Sayisina Ait Ortalamalar.

Islemler Tekerrdrler Toplam Ortalama*
1 2
1 26.00 19.00 45.00 22.50 a
2 13.50 13.00 26.50 13.25 abc
3 16.00 11.00 27.00 13.50 abc
4 23.00 15.00 38.00 19.00 a
5 13.30 13.50 26.80 13.40 abc
6 18.50 16.30 34.80 17.40 ab
7 3.00 5.00 8.00 4.00 c
8 4.00 6.00 10.00 5.00 bc
9 12.00 19.00 31.00 15.50 abc
Toplam 129.30 117.80 247.10 123.55

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fdrk %1'e gore énemli dgldir

Arastirma sonucunda elde edilen dane sayisina ait Bonogsirda artan tuz
konsantrasyonu ile beraber dane sayisini gzaldbildiren Stewart ve Ark. (1976)
bildirdigi sonuclarla uyum icerisinde olup, Kin (1983), misitkisinde kocandaki
dane sayisinin 300-1000 arasinda @lohw bildirmektedir. Denemeden elde edilen
sonugclarla genel sonuclar kdastirildiginda, denemedeki genel ortalamalarin daha
distk olmasi uygulanan tuz konsantrasyonlari, misryetasinin farkli olmasi ve

denemenin saksilarda yuratilmesi olaragedtkendirilebilir.
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Sekil 5. 12 Farkh Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi Dane

Sayisi Dgisimi.

Cizelge 5. 24.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda &aoga Dane

Sayisina Ait Varyans Analiz Sonuclari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Degeri
Kaynaklari
Genel 17 685.20
Tuz Konst. 8 585.13 73.14 6.31**
Hata 9 92.72 11.59

** Jsaretli “F” degeri islemler arasindaki farklarin %31 ihtimal sinirina goédnemli oldgunu

gOstermektedir

5. 2. 5. Yaprak Sayisi

Arastirma sonucunda elde edilen bitkisbea yaprak sayisi ile ilgili ortalamalar

Cizelge 5. 25." de, bununla ilgili varyans analianaclarida Cizelge 5. 26." da

verilmistir. Cizelge 5. 26." dan da gorulegegibi misir bitkisine uygulanan tuz

konsantrasyonlarinin bitki k@a yaprak sayisi Uzerine etkisi istatistiki bakamd

onemli olmytur. Bununla birlikte; bitki bgina en yuksek yaprak sayisi 9.5 adet/bitki
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ile kontrol parsellerinden olculurken, bunu azatara ile; 8.3 adet/bitki N ve
N;:Ki, 7.8 adet/bitki NKo, NoKi ve NKj, 7.5 adet/bitki ile NK; ve NK;
parsellerinden olculmyir. Bitki basina en digik yaprak sayisi ise 7.3 adet/bitki ile
NoK2 dozunun uygulangi parsellerden elde edilgtir. Nitekim bitki baina en
yuksek yaprak sayisi ile bitki fs@aa en dgik yaprak sayisi arasindaki fark (2.2
adet/bitki) 6nemli bulunmu ve uygulanan tuz konsantrasyonlarinin bitksiba
yaprak sayisina etkisinin - énemli  oflu belirlenmgtir.  Ayrica  tuz
konsantrasyolarinin daha fazla uygulanan parselterbdazilarinin, kendilerinden
daha az tuz konsantrasyonu uygulanan parsellerdlaodaha fazla bitki ana
yaprak sayisinin elde edifgigorilmektedir §ekil 5. 13). Bunun sebebi; denemenin
gerceklatirildi gi bolgenin yetjtiriime sartlari ile birlikte, artan K iyonlarinin bitki

gelisimini olumlu yénde etkileyerek glbre gorevi gérmeksirak dgerlendirilebilir.

Cizelge 5. 25Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirdgik Sayisina Ait

Ortalamalar.
Islemler Tekerrirler Toplam Ortalama*
1 2
1 9.50 9.50 19.00 9.50 a
2 8.50 8.00 16.50 8.25b
3 7.50 8.00 15.50 7.75b
4 8.00 7.50 15.50 7.75b
5 6.50 8.00 14.50 7.25b
6 8.00 8.50 16.50 8.25b
7 8.00 7.50 15.50 7.75b
8 7.50 7.50 15.00 7.50 b
9 7.50 7.50 15.00 7.50 b
Toplam 71.00 72.00 143.00 71.50

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindakkfdrk %5'e gore 6nemli dgildir.
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Sekil 5. 13. Farkh Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi Yaprak

Sayisi Dgisimi

Arastirma sonucunda elde edilen yaprak sayisina aiigg@nmisirda artan
tuz konsantrasyonu ile beraber yaprak sayisinitdgzan bildiren genel sonuclarla
uyum icerisinde olup, Kin (1983), misir bitkisingaprak sayisinin 12-18 arasinda

oldugunu bildirmektedir.
karsilastirildiginda, denemedeki genel ortalamalarin dahaildidlmasi yetitirilen

Denemeden elde edilen sonuglagenel

sonugclar

misirin varyetesinin farkli olmasi, uygulanan tang&antrasyonlarina pia olmasi ve

denemenin saksilarda yuratilmesi olaragedtkendirilebilir.

Cizelge 5. 26 Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda M&pSayisina Ait

Varyans Analiz Sonugclari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklar
Genel 17 8.94
Tuz Konst. 8 7.19 0.89 4.24*
Hata 9 1.69 0.21

* Jsaretli “F” degeri islemler arasindaki farklarin %5 ihtimal sinirina goénemli oldgunu

goOstermektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen yaprak alanina aitlaon@ar Cizelge 5.

27'de, bu ortalamalara ait varyans analiz sonugtmCizelge 5. 28'de verilmtir.

Sekil 5. 14’de gorulece@ gibi yaprak alanina ait ortalamalar arasindakkléa

istatistiki anlamda dnemsizdir.

Cizelge 5. 27Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda hpAlanina Ait

Ortalamalar
Islemler Tekerrirler Toplam Ortalama
1 2
1 143.59 112.43 256.02 128.01
2 112.36 120.61 232.97 116.49
3 108.11 122.50 230.61 115.31
4 115.30 129.13 244.43 122.22
5 120.22 127.09 247.31 123.66
6 122.67 110.77 233.44 116.70
7 121.44 97.65 219.09 109.55
8 115.80 83.06 198.86 99.43
9 92.21 104.81 197.02 98.51
Toplam 1051.70 1008.05 2059.75 1029.88
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116.7

Yaprak Alani

Sekil 5. 14. Farkli Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi Yaprak Ala
Degisimi.

Bununla birlikte en yiiksek yaprak alani 128.0%dha kontrol parsellerinden
olctilirken, bunu azalan sira ile; 123.7°daK,, 122.2 cmi NoK1, 116.7 ¢ NiKs,
116.5 cmi N;Ko, 115.3 cri NoKo, 109.6 i NiK>, 99.4 crd ile N,K 1 parsellerinden
Olcilmistdr. En dguk yaprak alani ortalamasi ise¥¥ dozunun uygulangi
parsellerden (98.5 ¢ elde edilmitir (Sekil 5. 14). Yapilan istatistiki analiz
sonucunda en yuksek yaprak alani ortalamasi ildigitk yaprak alani ortalamasi
arasindaki fark énemsiz bulungmwe uygulanan tuz konsantrasyonlarinin yaprak
alanina etkisinin olmagh belirlenmitir. Kin (1983), misir bitkisinde yaprak
alaninin 150-2250 ctarasinda oldgunu bildirmektedir. Denemeden elde edilen
sonugclarla genel sonuclar kdastirildiginda, denemedeki genel ortalamalarin daha
disik olmasi yettirilen misir varyetesinin farkli olmasi, denemersaksilarda
yuratilmesi ve wuygulanan tuz konsantrasyonlarinaglibaolmasi olarak

degerlendirilebilir.
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Cizelge 5. 28Farklh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda iédpAlanina Ait

Varyans Analiz Sonugclari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklar
Genel 17 3396.73
Tuz Konst. 8 1685.33 210.67 1.05
Hata 1605.54 200.69

5. 2. 7. Kogan Capi

Arastirma sonucunda elde edilen kocan ¢apina ait ontllr Cizelge 5. 29'da,

bu ortalamalara ait varyans analiz sonuclari issi@e 5. 30'da verilmgtir. Cizelge

5. 30’ da goruleca gibi kocan capina ait ortalamalar arasindaki l&arkstatistiki

anlamda 6dnemsizdir.

Cizelge 5. 29.Farkh Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda &o¢apina Ait

Ortalamalar (cm).

Islemler Tekerrirler Toplam Ortalama
1 2
1 0.95 1.30 2.25 1.13
2 1.02 1.00 2.02 1.01
3 0.99 1.25 2.24 1.12
4 1.15 1.01 2.16 1.08
5 0.96 1.05 2.01 1.01
6 0.80 1.04 1.84 0.92
7 0.65 0.50 1.15 0.58
8 0.77 1.23 2.00 1.00
9 0.80 0.93 1.73 0.87
Toplam 8.09 9.31 17.40 8.70
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Sekil 5. 15.Farkli Tuz Ceit Ve Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi Kogan Capi
Désimi

Bununla birlikte en ylksek kogan ¢api 1.1 cm kdnparsellerinden, Ko ve
NoK1 Olculirken, bunu azalan sira ile, 1.0 cnKpl NoK> ve NoK1, 0.9 cm ile NK;
ve NK, parsellerinden olculmiiir. En diguk kocan capi ortalamasi ise;Hy
dozunun uygulangi parsellerden (0.6 cm) elde ediktm(Sekil 5. 15). Yapilan
istatistiki analiz sonucunda en yuksek kocan ca@lamasi ile en diiik kocan capi
ortalamasi arasindaki fark 6nemsiz bulugme uygulanan tuz konsantrasyonlarinin
kocan capina etkisinin olmaglibelirlenmitir. Kin (1983), misir bitkisinde kocan
capinin 3-6 cm arasinda ofglinu bildirmektedir. Denemeden elde edilen sonuglarl
genel sonuglar karastinldiginda, denemedeki genel ortalamalarin dahatildi
olmasi uygulanan tuz konsantrasyonlari, denemeakailarda yuratilmesi ve misir

varyetesinin farkl olmasi olarak gierlendirilebilir.

Cizelge 5. 30 Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirdac&o Capina Ait

Varyans Analiz Sonuclari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklari
Genel 17 0.73
Tuz Konst. 8 0.46 0.05 2.50
Hata 9 0.18 0.02
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5. 2. 8. 100 Dane grh g

Arastirma sonucunda elde edilen 100 dapeli&ina ait ortalamalar Cizelge 5.
31'de, bu ortalamalara ait varyans analiz sonug¢é®Cizelge 5. 32'de verilstir.
Cizelge 5. 32'de gorulege gibi kocan capina ait ortalamalar arasindaki l&ark

istatistiki anlamda dnemsizdir.

Cizelge 5. 31Farkl Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda Dathe Asirligina
Ait Ortalamalar (cm).

Islemler Tekerrirler Toplam Ortalama
1 2

1 37.40 45.85 83.25 41.63
2 32.06 32.10 64.16 32.08
3 32.10 27.33 59.43 29.72
4 32.26 33.73 65.99 33.00
5 34.46 34.68 69.14 34.57
6 32.30 32.18 64.48 32.24
7 27.00 20.00 47.00 23.50
8 29.50 35.00 64.50 32.25
9 21.83 33.05 54.88 27.44

Toplam 278.91 293.92 572.83 286.43
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100 Dane Agirligi (gr)

Sekil 5. 16.Farkl Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi 100 Dane
Agirligl Degisimi.

Bununla birlikte en yiksek 100 dan@ri gl 41.6 gr ile kontrol parsellerinden
Olculurken, bunu azalan sira ile; 34.6 gk 33.0 gr NKj, 32.3 gr NK;, 32.2 gr
N;K1, 32.1 gr NKo, 29.7 gr NKo, 27.4 gr ile NK, parsellerinden olgulnsitir. En
disik 100 dane @rh g ortalamasi ise ¥, dozunun uygulangi parsellerden (23.5
gr) elde edilmgtir(Sekil 5. 16). Yapilan istatistiki analiz sonucunda yiksek 100
dane @irhgl ortalamasi ile en gik 100 dane @rlhigl ortalamasi arasindaki fark
onemsiz bulunmy ve uygulanan tuz konsantrasyonlarinin 100 dageli@na
etkisinin olmadg belirlenmitir. Kiin (1983), misir bitkisinde 100 dangid ginin
ceside ve yetgme kagullarina gore 50-1000 gr arasinda @dou bildirmektedir.
Denemeden elde edilen sonuclarla genel sonuclarldsariidiginda, denemedeki
genel ortalamalarin daha @ik olmasi uygulanan tuz konsantrasyonlari misir
varyetesinin farkli olmasi ve denemenin saksilargérutilmesi olarak

degerlendirilebilir.
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Cizelge 5. 32Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda Dathe Asirligina
Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklar
Genel 17 547.46
Tuz Konst. 8 396.70 49.59 2.87
Hata 9 138.24 17.28
5.2.9. Verim

5.2.9. 1. Dane Verimi

Arastirma sonucunda elde edilen dane verimi ile ilgitialamalar Cizelge 5.
33.’de, bununla ilgili varyans analiz sonuclaridéazelye 5. 34.'de verilngtir.
Cizelge 5. 34.’den de goOrilege gibi misir bitkisine uygulanan tuz
konsantrasyonlarinin dane verimi tizerine etkisitistiki bakimdan dnemli olngtur.
Bununla birlikte; bitki baina en yilksek dane verimi 312.9 kg/da ile kontrol
parsellerinden olctlirken, bunu azalan sira il€.2&g/da NK1, 243.7 kg/da K1,
223.0 kg/da MK, 216.0 kg/da BK,, 123.7 kg/da BK,, 120.2 kg/da BKo, 61.7
kg/da ile NK; parsellerinden 6lgulnsitir. Bitki bagina en dgik dane verimi ise
41.9 kg/da ile NK, dozunun uygulangi parsellerden elde edilgtir. Nitekim bitki
basina en ylksek dane verimi ile bitki gmaa en dgiik dane verimi arasindaki fark
(271.0 kg/da) 6nemli bulunmwe uygulanan tuz konsantrasyonlarinin bitksiba
dane verimine etkisinin 6nemli olgu belirlenmitir. Ayrica tuz konsantrasyolarinin
daha fazla uygulanan parsellerden bazilarinin, ilenttden daha az tuz
konsantrasyonu uygulanan parsellere oranla daHha fétki basina dane veriminin
elde edildgi gorilmektedir §ekil 5. 17). Bunun sebebi; denemenin gercgkitli gi
bélgenin yetitiriime sartlari ile birlikte, artan Kiyonlarinin bitki gel§imini olumlu
yonde etkileyerek gubre gorevi gormesi olaragettkendirilebilir.
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Cizelge 5. 33Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda ®aferimine Ait

Ortalamalar (kg/da).

Islemler Tekerrtrler Toplam Ortalama*
1 2
1 331.81 294.00 625.81 31291 a
2 280.50 165.42 445.92 222.96 ab
3 142.54 97.93 240.47 120.24 bc
4 206.19 281.19 487.38 243.69 ab
5 248.90 183.16 432.06 216.03 ab
6 356.70 204.92 561.61 280.81 a
7 22.63 61.16 83.79 41.90 c
8 65.68 58.23 123.91 61.96 c
9 72.82 174.58 247.40 123.70 bc
Toplam 1727.77 1520.59 3248.36 1624.18
* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindakkfdrk %5’e gore 6nemli dgildir
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Sekil 5. 17. Farkh Tuz Ceit ve Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi Dane Verim

Degisimi

Arastirma sonucunda elde edilen dane verimine ait danugisirda artan tuz

konsantrasyonu

ile beraber

dane veriminin agaidi bildiren Stewart ve

ark.(1976)'nin bildirdgi sonuclarla uyum icerisindedir. Genel verilere idiginda
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denemeden elde edilen dane verimi ortalamalarinigiikd olmasinin nedeni;
uygulanan tuz konsantrasyonlari, denemenin sa#ailgiiritilmesi ve yatirilen

misir varyetesinin farkli olmasi olarakgdelendirilebilir.

Cizelge 5. 34 Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda ®aferimine Ait
Varyans Analiz Sonugclari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Degeri
Kaynaklar
Genel 17 180318.57
Tuz Konst. 8 149547.51 18693.44 5.26*
Hata 9 28386.43 3548.30

* [saretli “F” degeri islemler arasindaki farklarin %31 ihtimal sinirina goénemli oldgunu

gOstermektedir

5.2.9. 2. Sap Verimi

Arastirma sonucunda elde edilen sap verimi ile ilgiliatamalar Cizelge 5.
35.’de, bununla ilgili varyans analiz sonuclaridézelye 5. 36.'de verilngtir.
Cizelge 5. 36.dan da goOrilege gibi misir bitkisine uygulanan tuz
konsantrasyonlarinin sap verimi Uzerine etkisi tisti&i bakimdan c¢cok 6nemli
olmustur. Bununla birlikte; bitki b@ina en yuksek sap verimi 544.3 kg/da ile kontrol
parsellerinden o6lctlirken, bunu azalan sira ile&t.3'kg/da NKo, 465.5 kg/da K>,
458.5 kg/da MKy, 449.8 kg/da AK; 425.3 kg/da BKi, 399.0 kg/da BKy, 395.5
kg/da ile NK; parsellerinden olculmiiir. Bitki bagina en diik sap verimi ise 294.0
kg/da ile NK, dozunun uygulangi parsellerden elde edilgtir. Nitekim bitki
basina en yiksek sap verimi ile bitki gpaa en diik sap verimi arasindaki fark
(250.3 kg/da) onemli bulunmwe uygulanan tuz konsantrasyonlarinin bitk§iba
sap verimine etkisinin ¢ok Onemli olglw belirlenmitir.  Ayrica tuz
konsantrasyolarinin daha fazla uygulanan parselterdazilarinin, kendilerinden
daha az tuz konsantrasyonu uygulanan parsellerdaodaha fazla bitki kana sap
veriminin elde edildii gorulmektedir Sekil 5. 18). Bunun sebebi; denemenin
gerceklatirildi gi bélgenin yetjtiriime sartlari ile birlikte, artan K iyonlarinin bitki

gelisimini olumlu yénde etkileyerek glbre gorevi gérmeksirak dgerlendirilebilir.
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Cizelge 5. 35.Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda Sapimine Ait

Ortalamalar
Islemler Tekerrdrler Toplam Ortalama*
1 2
1 584.50 504.00 1088.50 544.25 a
2 465.50 483.00 948.50 474.25 ab
3 381.50 416.50 798.00 399.00 bc
4 423.50 427.00 850.50 425.25 ab¢
5 493.50 423.50 917.00 458.50 ab
6 413.00 486.50 899.50 449.75 ab
7 448.00 483.00 931.00 465.50 ab
8 420.00 371.00 791.00 395.50 bc
9 308.00 280.00 588.00 294.00 c
Toplam 3937.50 3874.50 7812.00 3906.00

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindakkfdrk %1’'e gére 6nemli dgildir

Arastirma sonucunda elde edilen sap verimine ait sanugisirda artan tuz

konsantrasyonui ile beraber sap veriminin agaddbildiren genel sonuclarla uyum

icerisinde olup, genel sonuclara bakildda denemeden elde edilen sap verimi

degerlerinin daha ditik olmasinin nedeni;

uygulanan tuz konsantrasygnlar

yetistirilen misir varyetesinin farkli olmasi ve denenmesaksilarda yuratilimesi

olarak dgerlendirilebilir.
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Sekil 5. 18.Farkli Tuz Ceit Ve Konsantrasyonlarinda Misir Bitkisi Sap Verimi
Dgisimi

Cizelge 5. 36.Farkli Tuz Konsantrasyonlari Uygulanan Misirda Sapimine Ait

Varyans Analiz Sonugclari.

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F Deseri
Kaynaklari
Genel 17 87367.00
Tuz Konst. 8 75999.00 9499.88 6.82**
Hata 9 11147.50 1393.44

** Jsaretli “F” degeri islemler arasindaki farklarin %31 ihtimal sinirina godnemli oldgunu

gOstermektedir
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6. SONUC

Gelisme doéneminde verilen farkh tuz tipi ve farkli tkonsantrasyonlarinin
misir ve fasulye bitkilerinin morfolojik 6zellikleve verime etkisini incelemek Uzere
yapilan bu caymadan elde edilen sonuglara gore farkli tuz komaapbnlarinin
misir bitkisinde bitki boyu, kogcan sayisi, kogaryioyaprak alani, kocan capi ve
100 dane a@rhigl Gzerine etkileri Gnemsiz bulungtur. Yaprak sayisi ve dane verimi
Uzerine etkileri ise 6nemli, kocandaki dane sayessap verimi Uzerine etkileri ise

cok dnemli olmutur.

Ayni calsmada elde edilen sonuclara gore farkli tuz konaagtmlarinin
fasulye bitkisinde bitki boyu, yaprak alani, dalead meyve boyu ve 100 dane
agirh g Uzerine etkileri 6nemsiz bulungtur. Yaprak sayisi, meyve sayisi ve verim

Uzerine etkileri ise cok dnemli olrgiwir.

Sonug¢ olarak fasulye ve misir bitkilerinde artaz konsantrasyonlari ile
birlikte verim ve verime ait unsurlarda istatisti&inlamda bir dgiise sebep oldgu
gozlenmgtir.Bu disus Urindn pazar derinide olumsuz etkilemektedir. Dolayisi ile
bu iki kdltdr bitkisinin tuz konsantrasyonlari yigks seviyede bulundu sartlarda

yetistirilmesi ekonomik olmamakta ve uriin kaybina seblepaktadir.
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