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OZET

Bursa’nin tarihi kent merkezi Hisar ve g¢evresini ifade etmektedir. Osmanl
Doneminden sonra yapilagsma hisar ¢evresinde baslayarak genisleme gostermektedir.
Altiparmak Caddesi Hisar’in  kuzeyinde Atatirk Caddesi’nin devaminda
bulunmaktadir. Bu calismada 1950’li ve 60’li yillarda Cekirge ve Altiparmak
Caddesinde yapilan konutlar incelenmektedir. Segilen konut 6rneklerinin geleneksel-
modern ikilemi baglaminda s6z edilen gii¢lii aks ile nasil bir iletisim i¢erisinde oldugu
calismanin ana eksenini olusturmaktadir.

Bu dogrulta calisma, savas sonrasi donemde hakim olan mimari anlayis
cergevesinde, geleneksel olanin degisimi, bu degisimin plan, cephe ve sinir kararlarina
yansimalariin incelenmesine doniismektedir.

Tezin girig boliimiinde, belirlenen donem araliginda Cekirge ve Altiparmak
Caddesi'ndeki konutlarin incelenmesinin amaci belirtildikten sonra ikinci boliimde
Tiirkiye'nin mimarlik ortamini etkileyen toplumsal ve siyasi ortam anlatilmis ve ardindan
o doneme ait genel mimari anlayis sunulmustur. Uciincii boliimde ise aks olusumunda
etkili oldugu diistintilen Cumhuriyet sonrasinda hazirlanan kent planlar1 ele alinmustir.
Dordiincii  boliimde belirlenen donem araliginda Tiirkiye’de uygulanan konut
politikalarmin Bursa’ya yansimalarina deginilmistir. Besinci ve son bdliimde secilen
konut yapilarinin plan kurgusu, yiizey analizi, kiitle bicimlenisi ve belirlenen akslarla
iletisim bi¢imi baglaminda analizi yapilarak geleneksel-modern ikilemi ve smnir

kavramlariyla iliskilendirilerek degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bursa, Kent Plani, Modern Mimarhk, Konut, Sinir.



SUMMARY

The historical city center of Bursa, known as Hisar, and its surrounding area are
referred to as the subject of this study. Urbanization began around Hisar and expanded
after the Ottoman period. Altiparmak Avenue is located north of Hisar and continues
as Atatiirk Avenue. This study focuses on the examination of the houses built in
Cekirge and Altiparmak Avenues during the 1950s and 1960s. The main focus of the
study is to analyze how the selected examples of housing interact with the strong axis
mentioned, within the context of the traditional-modern dichotomy.

In line with this, the study aims to examine the transformation of the traditional
aspects within the framework of the architectural understanding dominant in the post-
war period and the reflections of this transformation on the decisions regarding the
plan, facade, and boundaries.

After introducing the purpose of examining the houses in Cekirge and
Altiparmak Avenues during the defined period in the introduction section of the thesis,
the second section discusses the social and political context that influenced Turkey's
architectural environment, followed by an overview of the general architectural
understanding of that period. The third section discusses the city plans prepared after
the Republician period, which are thought to be influential in the formation of the axis.
The fourth section focuses on the reflections of the housing policies implemented in
Turkey during the defined period on Bursa. In the fifth and final section, the selected
housing structures are analyzed in terms of their spatial layout, surface analysis, mass
formation, and their communication with the defined axes, while being evaluated in

relation to the traditional-modern dichotomy and the concept of boundaries.

Key Words: Bursa, City Plan, Modern Architecture, Dwelling, Border.
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1. GIRIS

Savas sonras1 donemde Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve sosyal politika sistemi
degismistir. 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte iilke
¢ok partili sisteme gecis yapmustir. Diger taraftan Tiirkiye etkin olarak Ikinci Diinya
Savagi’nda yer almasa da uluslararasi alanda gelisen olaylardan etkilenmistir.
Liberalizmin benimsendigi, Devletciligin tam anlamiyla reddedilmedigi Demokrat
Parti Donemi 1960 yilinda yapilmis olan askeri darbeye kadar devam etmistir [Bugra,
1995]. 1961 Anayasasi ve 1960 Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla birlikte
iilkede var olan altyapi, kentlesme ve barinma gibi sorunlardan s6z edilmeye
baglanmistir [Soysal, 1969]. Yasanmis olan tiim degisim ve sorunlar farkli alanlarda
oldugu gibi kent, kentlesme ve mimarlik gibi disiplinlere de yansimistir.

Cumhuriyet donemiyle birlikte baslayan modernlesme projesinin, Bursa'nin
kentlesme pratigi iizerinde etkilerini gostermeye baslamistir. Diger Tiirk sehirlerinde
oldugu gibi, Osmanli déneminde belli bdlgelerin planlamasiyla yonlendirilen kentin,
Cumhuriyet doneminde ise kent genelini kapsayan planlamalarla yeni bir anlayisa
gecilmistir [Tekeli, 1999].

Calismanin amact, 1950'li ve 1960'l1 yillarda Cekirge ve Altiparmak Caddesi'nde
bulunan konut 6rneklerini incelerken, geleneksel-modern ikilemi ve siir kavramlari
iizerinden plan kurgusu, ylizey analizi, kiitle bicimlenisi ve belirlenen akslarla iletisim
bicimi baglaminda degerlendirmektir. Arastirma, bu doénemde hazirlanan kent
planlarinin birbirinin devami niteliginde bulunan akslarin konut alan1 olarak olusmasi
izerindeki etkisini, ddnemin mimari anlayiginin yapinin bi¢imlenisinde ve/veya plan
kurgusunda nasil ifade buldugunu, sinirlarin nasil ve ne sekilde belirlendigini anlamay1
hedeflemektedir.

Calismanin kapsami, 195011 ve 1960'li yillarda Cekirge ve Altiparmak
Caddesi'nde yer alan konut 6rneklerini odak noktasi olarak alirken donemin mimarlik
ozelliklerini barindiran Altiparmak Caddesi’nde 7 adet, Cekirge Caddesi’nde 5 adet
olmak {iizere toplam 12 adet konut yapisi se¢ilmistir. Segilen konut yapilarin plan
kurgusu, ylizey analizi, kiitle bi¢imlenisi ve belirlenen akslarla iletisim bigimi
baglaminda ayrintili bir analizini icermektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin mimarlik ortamini
etkileyen toplumsal yapidaki degisimlerin incelenmesi ve bu degisimlerin Bursa'ya

nasil yansidiginin anlagilmasi da ¢alismanin bir pargasidir.



Bu caligma literatiir taramasi, arsiv calismasi ve belgelendirme seklindeki
aragtirma yontemlerini kullanacaktir. Bu yontemler, Cekirge ve Altiparmak
Caddesi'ndeki konut 6rneklerinin incelenmesi i¢in gerekli verileri elde etmek ve analiz

etmek amaciyla kullanilacaktir.

1.1. Tezin Amaci, Katkisi ve Icerigi

Calismada 1950’li ve 60’11 yillarda Bursa’da belirlenen konut alanlariin kentsel
Olgekte incelenmesi, Cekirge-Altiparmak Caddelerinde yapilmis olan konutlarin
donemin mimarlik anlayis1 ile nasil bir iligki i¢inde oldugunun ve s6z edilen gii¢lii aks
ile iletisim bi¢imlerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Konutlarin icinde retildigi ortamin kosullarinda bagimsiz
diisiiniilemeyeceginden dolayi, dnce 1950°li ve 60’lh yillarda diinyada modern
mimarligin cergevesi, sonrasinda ise Tiirkiye’nin bu c¢ergeve icerisindeki yeri
sunulmaya calisilacaktir.

Yapilan literatlir taramalarinda 1950’li ve 60’11 yillarda Bursa’da konutlarin
uygulanig bicimleriyle ilgili ¢alisgmanin Altiparmak ve Cekirge Caddesi 6zelinde
yapilmadig: tespit edilmistir. Kaprol’un 2000°de yayimlamis oldugu tezinde Erken
Cumbhuriyet Donemi yapilart ele alinmistir [Kaprol, 2000]. Calisma kapsaminda
Bursa’da yasanan siyasi, politik ve ekonomik geligsmelere oldukga genis bir sekilde yer
verilmistir. Bursa 6zelinde konut iiretimi ile ilgili yapilan farkli bir ¢aligmada ise
Bursa’nin hizla artan niifusunun, siirdiiriilebilir kentsel gelisme kapsaminda modern
yasamin gereklerine uygun yontemlerle konut liretiminin yonlendirilerek ¢arpik konut
iiretim Onerilerine 151k tutacak analiz ¢calismasi yapilmistir.

Altiparmak ve Cekirge Caddeleri, Bursa’nin Osmangazi ilgesinde bulunan
yogun konut yerlesimlerindendir. 1950 sonrasi Bursa’da dénemin mimarlik
anlayisiyla beraber doniisen konut 6rnekleri yogun olarak Cekirge ve Altiparmak
Caddesi lizerinde bulunmaktadir. Daha 6nce yapilan calismalarda Bursa’daki konut
iiretimi 6zelinde 1950 6ncesi yillar ele alinmistir. Bu ¢aligmada ise arastirma siiresince
yapilan arsiv ¢alismasinda Cekirge Caddesi ozelinde iiretilen konut yapilarinin
70’lerden sonra Altiparmak ile aynilastig tespit edilmistir. Bu nedenle 50’li ve 60’li
yillart kapsayan caligmadan s6z konusu akslarda secilmis olan konut ornekleri;

Bursa’da 1950°li ve 60’11 yillarda konut yapilarinin olusmasindaki dinamikler



sunularak, Cekirge-Altiparmak aksindaki konut drnekleri plan kurgusu, yiizey analizi,
kiitle bicimlenisi ve sz edilen giiclii aksla iletisim bi¢cimi baglaminda geleneksel-

modern ikilemi ve sinirlar kavramlari iizerinden tartisilacaktir.



2.TURKIYE’'DE IKINCI DUNYA SAVASI
SONRASI DONEMDE MiMARLIK

2.1. Donemin Genel Baglam

II. Diinya Savag1 sonrasinda Tiirkiye’ nin politik sistemi degismis, 1946 yilinda
Demokrat Partinin kurulmasiyla iilke ¢ok partili sisteme gecis yapmustir. Tiirkiye, ice
kapal1 ve izole durumundan kurtularak Bati ile iligkiler kurmaya baglamistir. Bugra’ya
gore 1946 yilinda Demokrat Partinin kurucular1 devletin roliiniin degismesini, 6zel
sektoriin desteklenmesini savundugu belirtilmektedir. Ancak CHP yonetiminin
ekonomide uyguladigi devlet¢ilik politikasinin, savas sonrasi dis diinya ile olan
iliskilerin gelismesi ve 1950 yilinda Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte son
buldugunu ifade edilmistir [Bugra, 1995].

1960’da gergeklesen siyasi darbeden sonra, hiikiimet degismis ve 1961
Anayasast yiriirliige girmistir. Soysal, yeni anayasa ile birlikte sosyal devlet ilkesinin
kabul edilerek, refah devleti anlayisinin benimsendigini ifade etmektedir [Soysal,
1969].

1960 sonrast donemde Tiirkiye'de askerlerin siyasete sik sik dogrudan miidahale
etmesi, onemli bir belirleyici 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir. Sanlisoy ve Cetin'e gore,
ordu 1960 darbesi ile siyaset icerisinde yerini aldigi, 1961, 1966, 1973, 1980
secimlerinde ve kismen de 28 Subat 1997 ve 27 Nisan 2007 miidahaleleri ile siyasi
giiclinli korumaya c¢alistig1 belirtilmistir. [Sanlisoy ve Cetin, 2016].

1973 secimlerinden 12 Eyliil 1980 darbesine kadar gecen siirecte, Tiirkiye'de
siyasi miicadele Ecevit ve Demirel arasinda yogunlasmistir. Bu donemde hiikiimetin
stirekli degismesi ve ortaya ¢ikan siyasi iktidarsizlik, Tiirkiye'nin 6zellikle ekonomik
ve sosyal alanda sorunlarla karsi karsiya kalmasina ve 12 Eyliil 1980 darbesinin
gerceklesmesine yol agmistir [Kasapsaragoglu, 2021].

1973 secimlerinden 12 Eyliil 1980 darbesine kadar gecen siire¢ igerisinde Ecevit
ve Demirel arasinda miicadele ile gectigi belirtilmektedir. Bu siiregte hiikiimetin iki
lider arasinda el degistirdigi ve ortaya ¢ikan siyasi iktidarsizlik Tiirkiye’nin 6zellikle
ekonomik ve sosyal alanda tikanmasina ve 12 Eylil 1980 darbesine giden yolun

acilmasina sebep oldugu ifade edilmektedir [Kasapsaragoglu, 2021].



1950 yilinda ¢ok partili sisteme gegisle birlikte Demokrat parti yabanci
yatirimlart destekleyerek liberallesmede Onemli adimlar atmistir. 1960-70 arasi
iilkenin koalisyon hiikiimetleriyle tanistig1 bir donemi isaret etmektedir. 1980°de ise
baska bir askeri darbe ile politik sistemde yeni bir kirilma ortaya ¢ikmis ve iilkenin
ekonomik ve politik hareketi degisime ugramstir.

1950-70 zamansal araliginda Tiirkiye iki askeri darbe, ¢ok partili sistem,
koalisyon hiikiimeti gibi farkli siyasi yonetim sistemlerine maruz kalmaistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye aktif olarak savasa girmemesine ragmen
Amerika tarafindan baglatilmis olan yardim paketlerinden yararlanmigtir. Tiirkiye,
Marshall Yardim Plan1 ve Truman Doktrini kapsaminda Amerika’nin yardim
paketlerinden yararlanmistir. 1948 yilinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati’na ve 1952 yilinda Kuzey Atlantik Pakti’na katilmistir. 1947 yilinda askeri
alanda, 1948 yilinda ekonomik alanda Amerika’nin yardimlarindan yararlanilmaya
baslanmigtir [Sahin, 2012]. Bu durum tarimda makinelesmeyi artmasina ve kirsal
alanlardan kent merkezine gocii arttirarak kentlesme siirecinin ivme kazanmasina yol
acmistir. Kentlesmenin hiz kazanmasi1 kent merkezlerinde konut talebinin
karsilanamamasina sebep olmustur.

Sanlisoy ve Cetin’e gore 1962-65 yillar1 arasindaki CHP iktidarindaki politik
anlamda istikrarsiz olarak nitelendirilebilecek kisa stireli dort koalisyon hiikiimetinin
ardindan tek bagina iktidar1 ele alan Adalet Partisi, 1971 yilina kadar devam eden
siiregte ABD ile SSCB iligkilerinin yumusamasinin etkisiyle olusan olumlu
uluslararasi konjonktiirden faydalandigi ve yurtdisindan gelen is¢i dovizleri ile birlikte
iktisadi biiylimenin hizlanmasini sagladig: ifade edilmektedir [Sanlisoy ve Cetin,
2016].

1950-60 yillar1 arasinda ana diisiince, 6zel ve kamusal sektorlerin birlikte
ekonomik biiyiimeyi saglama amagli kamu yararina hizmet ettigi ve yatirim yaptigi
karma ekonomik sisteme dayanmaktadir. 1962-70 donemi ise; ithalat yerine yerli
iiretim ve sanayilesmeyi destekleyen ekonomik politikalar uygulanmaigtir.

1950 secimlerinde, 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti, tek partili donemi
sonlandirarak iktidar olmustur. Kanca’ya gore Demokrat partinin liberalizmi
savundugu, savas doneminde ekonomik sikinti igerisinde bulunan is¢i sinifinin
sOzciiliigiinii tistlendigi ifade edilmektedir [Kanca, 2012].

1946 yayimlanan parti programinin 17. Maddesinde;



“Devletciligi, iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden boslugu biran énce
doldurmak, is hacmini genisleterek yurttaslarin gecim ve refah seviyesinin yiikseltmek
icin, devletin, gerek dogrudan dogruya iktisadi faaliyetlere girismesi, gerekse
nizamlama, tesvik ve yardim yoluyla hususi tesebbiis ve sermayenin umumi menfaate
en yakin sekilde ve siiratle gelismesinde vazife almasi, manasinda anlyyoruz.”

denilmektedir [Web 5, 2022]. Bu agiklama, devletcilik ilkesini tamamen reddetmeyen

bir yaklasimi yansitmaktadir. Demokrat Parti, liberalizmi savunmasina ragmen,

iilkenin kosullarina bagl olarak devlet¢i bir politika izlenebilecegini belirtmistir.
Demokrat Parti iktidara geldigi 1950 yilindaki ilk hiikiimet donemi sunug

konusmasinda;

“Kamu niteligi gostermeyen alanlarda isletmecilige ge¢meyecegimiz gibi c¢esitli
nedenler altinda kurulmus olan isletmeleri, kamu hizmeti géren ve ana sanayi ile ilgili
olanlar disinda belli bir plan icinde elverisli sartlarda perdeypey ozel girisime
devretmeye ¢alisacagiz.”

ifadesi gegmektedir [Neziroglu ve Yilmaz, 2014]. Bu ikinci ifadeden anlasildig iizere
parti ilk kurulus yillarinda benimsedigi devletcilik politikasindan uzaklasarak, daha
cok sosyal devlet anlayisi benimsenmistir.

Sanayilesmenin hiz kazandig1 ¢ok partili dénemde Istanbul’un ¢ok fazla gog
aldig1 tespit edilmistir. Tekeli’nin ¢alismasina gore bu durum imar ¢aligmalarinin
gerekliligine sebep olmustur. 1956 yilinda imar ¢aligmalar1 hiikiimet politikasi olarak
goriiniirlik kazanmig, bu dénemde agirlikli olarak yol caligmalarinin arttigi ifade
edilmektedir. 1950 sonrasi donemde Ozellikle sanayilesmenin hiz kazanmasiyla
birlikte kentlesme politikast 6zelinde yollarin ara¢ kullanimina uygun olarak
genisletilmesi 6n planda tutuldugu belirtilmistir [Tekeli, 2013].

Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara, amaclanan modernlesme goriintiisiinii
olusturacak ilk kent olarak ele almirken, Menderes déneminde ise Istanbul, kendi
kalkinmiglik normlarinin somutlasacagi alan olarak se¢ilmistir.

1961 Anayasasi ile birlikte sosyal devlet ilkesi kabul edilerek, refah devleti
anlayis1 getirilmistir. Bu baglamda 1961 Anayasasi’nin 49. Maddesinde, yoksul veya
dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut gereksinimlerini karsilamak igin
onlem alinacagi belirtilerek yonetimin tistlendigi bir gorev haline gelmistir [Soysal,
1969]. Bu madde, yonetimin yoksul veya dar gelirli ailelerin konut ihtiyaglarim
kargilamay1 {istlendigini ve sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak refah

hizmetlerinin saglanmas1 konusunda yonlendirici oldugunu gostermektedir.



30 Eyliil 1960 yilinda devlet planlama teskilati kurulmustur [ResGaz 5, 1960].
Devlet Planlama Tegkilati sosyal politikalarin planlanmasi, koordinasyonu ve
uygulanmasi konularinda 6nemli bir rol oynamistir. Ekonomik ve sosyal gelismede
dengenin saglanmasi ile iilkenin ekonomik olarak biiylimesi amaciyla hazirlanan
Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-67) kirsal kalkinma vurgusunun 6n
planda oldugu belirtilmektedir [ResGaz 6, 1962]. 1968-72 yillarin1 kapsayan Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani1 doneminde ise kentlesme politikasi, kentlerde yasam
standartlarinin  yiikseltilmesi, 6zel sektér yatirnmlarinin tesvik ve bu tesvik
bolgelerinde altyapi yatirimlarina 6nem verilmesi saglanmistir [ResGaz 7, 1967].
1973-77 yillarin1 kapsayan tigiincli Bes Yillik Kalkinma Planinda ise diger iki plandan
farkli olarak sehirlerdeki yogunlugu 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda niifusu
ve sanayi faaliyetlerini iilkenin tamamina yaymay1 hedefleyerek diizenli bir sehirlesme
icin kamu harcamalarinin 6zellikle altyap1 sorunlarini ¢6zmek iizere artmasi gerektigi
vurgulanmigtir [ResGaz 8, 1972].

Tiirkiye'nin II. Diinya Savasi sonrasinda siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda
onemli degisimler yasanmistir. Cok partili sisteme ge¢ilmis, 1960 darbesi sonras1 1961
anayasast ¢ikarilmis ve 1970’lere kadar siyasi istikrarsizlik donemi yasanmustir.
Ekonomik olarak, Tiirkiye II. Diinya Savasi sonrasinda ABD'nin baslattigi Marshall
Plani'na dahil olmus ve ekonomik yardimlardan faydalanmigtir. Bu yardimlar, tarimda
makinelesmeyi tesvik etmis ve kirsal alanlarda is giicli ihtiyacin1 azaltmistir. Sonug
olarak, kirdan kente go¢ ve kentlesme hiz kazanmistir. Sosyal politikalar kapsaminda
ise siyasi ve ekonomik politikalar geregi ivme kazanan kentlesmenin beraberinde
getirdigi sorunlar kent, kentlesme, barinma gibi konularin siyasi alanda yer almasina
sebep olmustur.

Bu donemdeki siyasi, ekonomik ve sosyal degisimler, kent ve mimarlik alaninda
planlama, yapilagsma ve sosyal konularin yeniden degerlendirilmesini gerektirmistir.
Bu baglamda, kent merkezlerinin doniistimii, konut politikalarinin olusturulmasi,
altyap1 ¢aligmalarinin yapilmasi gibi 6nlemler alinmis ve bu donemdeki degisimlerin

etkileri kent ve mimarlik ortaminda goriilebilir hale gelmistir.



2.2. Kent ve Kentlesme

Lynch’e gore kent, mimari bir eser gibi biiyiik 6l¢ekli, uzun zaman igerisinde
algilanabilen bir yapidir [Lynch, 2012]. Lynch kentin fiziksel imgelerini bdlge, odak
noktasi, referans noktalari, yerlesim alanlarinin ve yapilarin sinirlarini anlatan kenarlar
seklinde siiflandirmaktadir. Kentlerdeki binalar, bah¢e duvarlar1 ve diger yapilar,
kamusal alanlarin sinirlarint olusturan ve bireylerin faaliyetlerini diizenleyen 6nemli
unsurlar haline gelmektedir [Lynch, 2012].

Keles’e gore kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasidir. Kentsel niifus, dogumlarin 6liimlerden fazla olmasinin yani sira
kdylerden ve kasabalardan gelen i¢ goclerle artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde,
kentlerde dogurganlik egilim azaldigindan niifus artis1 i¢ gécle saglanmaktadir [Keles,
2019].

Tekeli’ye gore Cumhuriyet doneminde kentlesme hizi; niifus artis1 ile dogru
orantili olarak gerceklesmektedir. 1930-35 yillar1 arasinda ¢ikarilan yasalarla belediye
yOnetiminin ve imar mevzuatinin tamamen yenilenmesi, donemin ayiric1 6zelligi
olarak ele alinmistir. Bu yasalarda belediyenin goérev alani genisletilerek, kentlerin;
saglhigin, temizligin, giizelligin ve modern kiiltliriin 6rnegi olmasma c¢alisildig
belirtilmistir. Bu sebeple belediye yasasi ile, her belediyeye imar plani yapma
yikiimliiligl getirilmis, yapilacak olan planlarin nitelikleri, Yap1 ve Yollar Yasasi
(1933) ile ayrintili bicimde belirlenmektedir [Tekeli, 1986].

Ozetle, kentlesme kavrami kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi
olarak tanimlanir. Bu artis dogumlarin  oliimlerden fazla olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, kdylerden ve kasabalardan gelen i¢ goclerle de gergeklesir.
Cumbhuriyet doneminde ise kentlesme hizi niifus artistyla paralel olarak ilerlerken,
belediye yasalari ve imar mevzuatiyla kentlerin modernlesmesi ve diizenlenmesi
hedeflenmistir.

Menderes dénemini kapsayan 1950 ve 1960 arasindaki yillarda Istanbul kent
planlamasi1 6n plandadir. 1951 ve 1956 yillar1 arasinda ¢ikarilmig olan yonetmelik ve
kanunlar Istanbul 6zelinde baslamis olan imar calismalarinin yasal zeminini
olusturmaktadir. Istanbul ile ilgili imar ¢alismalar1 ilk olarak 1956 yilinda Menderes
tarafindan yapilmis olan bir basin toplantisinda duyurulmustur. 1956-60 yillar

arasinda Istanbul’da gerceklesen imar programi dort ayri biiro tarafindan



yiiriitilmektedir. ilki Alman Profesér Hans Hogg yonetiminde kurulmustur. imar
miidiirliigii blinyesinde kurulan ikinci biiroda icerisinde mimar ve miihendislerin
bulundugu kirk kisilik ekipten olusmaktadir. Ucgiincii ekip Karayollari Genel
Miidiirliigii biinyesinde kurulmustur. Dérdiincii ekip ise Iller Bankasi biinyesinde
Luigi Piccinato danismanliginda kurulmustur [Giil, 2015]. Bu yillarda 6zellikle kent
planlarinda yollarin genisletilmesi, ara¢ trafigine uygun hale getirilmesi ile ilgili
calismalar yapilmistir. Istanbul kent planlarinda calismis olan uluslararasi uzmanlar
Bursa, Yalova ve Karabiik kent planlamalarinda da rol almaktadir [Batur, 1998].

Kent planlamasinda yapilan bu galismalar, Istanbul'un fiziksel yapisini ve ulagim
sistemini etkilemis, kentteki simirlari ve bolgeleri tamimlayan unsurlar1 da
degistirmistir. Kentlerde yasanan hizli doniistim sebebiyle sinirlar, kentsel c¢evreyi
bicimlendiren 6nemli elemanlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Lefebvre’e
gore, modern kent homojenligi savunur ve farkli kimliklerin bir araya gelmesini saglar.
Ancak bireylerin kentsel yasamda kendi egemenlik alanlarim1 koruma egilimleri,
fiziksel cografyada kat1, ayrimc1, sembolik veya beton duvarlarin olusmasina yol agar.
Bu durum, mekanin kati sinirlarla tanimlandig ve boliinmiis bolgelere evrilen modern
kent anlayisini ortaya ¢ikarir. Sanayi Devrimi sonrasinda, ortagagdaki biitiinlesmis
alanlar pargalara ayrilmis ve kentler gesitli bolgelere barinma, egitim, sanayi vb.
alanlara gore boliinmiistiir [Lefebvre, 2014]. 1960'1 yillarla birlikte planli doneme
girildiginde, kent merkezlerindeki hizli doniisiim siireci devam etmektedir. Planlama
caligmalar ile birlikte, kent merkezlerinde artan isyerlerini ve sanayi kuruluslari
yogunlugu azaltmak amaciyla kent merkezlerinden uzaklastirma yoluna gidilmistir.
Kent merkezlerinde ise, denetim ve ticaret faaliyetleri agirlik kazanmigtir.

Osmay calismasinda yeni ulagim sorununun ¢oziim Onerileri ve yeni konut
sunum bi¢imi kentlerin makro formunun olugmasinda iki 6nemli faktor olarak
belirlenmistir. Ozellikle planli dénemden itibaren, 1964 yilinda g¢ikarilan ve kat
miilkiyetine olanak saglayan yasa ile kooperatif konutlarinin, ¢ok katli apartmanlarin
ve yap-sat¢iligin yayginlastigini ifade edilmektedir [Osmay, 1998].

Batuman’a gore 60’1 yillar Tirkiye’de siyasetin  sekillenmesinde
sanayilesmenin yogun etkisi oldugu ifade edilmektedir [Batuman, 2013]. Keles’e gore
kentlesme ile artan niifus, sanayilesmenin ihtiyag duydugu is giicli i¢in kaynak
saglarken, kentsel hizmetlerin ve yatirimlarin artmasiyla maliyet yaratan bir siireg
olarak degerlendirilmektedir. Devlet Planlama Teskilati raporlar1 bu ikili niteligi

cercevesinde kentlesmenin kalkinma i¢in en verimli hale gelecegi optimum diizeyi



hesaplamaya calismaktadir [Keles, 1993]. Gecekondu toplumsal siirecin bu soruna
buldugu ¢6zliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gecekondu kentlesme maliyetini
diisiirmekte etkili bir ¢oziim olmakla birlikte sagliksiz ¢evre kosullarinin olusmasina
sebep oldugu i¢in uzmanlar tarafindan ¢oziilmesi gereken bir sorun haline gelmistir.
Bu cer¢evede Devlet Planlama Tegkilatinda gérev yapan uzmanlar “kendi evini yapana
yardim” ve “toplum kalkinmas1” gibi projeleri savunmusglardir [Geray, 1966]. Bu
projeler hizli kentlesme sorunlarinin iistesinden gelmek ve siirdiiriilebilir kentlesme
saglamak amaciyla Birlesmis Milletler tarafindan da 6nerilen projelerdir. 60’larin ilk
yarisinda Ankara, kurumlar arast yogun is birliginin {iriinii olan arastirmalara ve
planlama girisimlerine sahne olmustur.

Avcioglu’na gore 60’larin ikinci yarisinda siyasal ¢evrede sanayilesmenin yani
sira sosyalizmin de etkinlestigi goriilmektedir. Bu baglamda sosyalizmin etkisi altinda
ve devlet kurumlarinda c¢alisan uzmanlar tarafindan savunulan iki 6nemli 6nlemden
bahsetmektedir. Bu 6nlemden ilkinin, kdyliiniin feodal baglarindan kurtarilarak kiiciik
iretici olarak pazara dahil edilmesi, ikincisinin ise topragi vergilendirerek
sanayilesmeye kaynak yaratmak oldugu belirtilmistir [Avcioglu, 1968].

Orta Dogu Teknik Universitesi’nin ilk mezunlarindan olusan planlamacilar
iilkedeki planlama pratigini sekillendirmis ve gelecek yillarda kent planlamasinin
gelisimine katkida bulunmuglardir. Batuman, 27 Mayis 1960 déneminde 6grenci olan
planlama boliimii mezunlariin bir ¢ok biiylik 6l¢ekli devlet projesinde gérev aldigin,
bu grubun kentlesmenin farkli bir boyutu olan sanayilesme ile kentlesme arasindaki
iligkiyi sorgulamaya basladigin1 belirtilmektedir [Batuman, 2013]. Baytop’un 1966
yilinda yaymnlanan yazisinda ise daha onceki yillarda mimarlar odasmin siyaset
yapamayacagl savunulurken, yeni kusak mimarlarin “Mimarlar odasinin toplum
hizmetinde” sloganmin igerigini “toplumculuk™ ile doldurma cagrisini giindeme
getirmektedir. Giindemin degisim siirecinden sonra Oda ulusal kalkinma projelerinin
mekansallastirilmasi1 ve kentlesme sorunlar1 agisindan goriis lireten en etkin sivil
kurum olarak toplumcu plancilar1 ve toplumcu mimarlari bir araya getirdigi ve bu iki
grubun iktidara karsit goriisler iiretecek altkurullarda yer aldigi belirtilir [Baytop,
1966].

1973 se¢imlerinden sonra hem siyasal gruplarin kent i¢inde faaliyete gectigi hem
yerel yonetimlerin ilk kez sol bir igerikle kentsel sorunlara bakmaya calistigi, hem de
kentlesme uzmanlarinin kentsel sorunlar1 politik-programatik bir bicimde ele almaya

basladig1 noktay1 isaret ettigini ve bu li¢ dinamigin bir araya gelerek kentsel politikanin
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kuruldugu belirtilmistir. 1974 yilinda TMMOB biinyesindeki bes oda (Harita ve
Kadastro Miihendisleri, Elektrik Miihendisleri, insaat Miihendisleri, Mimarlar ve
Sehir plancilari Odas1) konut sorunlarini ele aldigt “Konut Kurultay1”nin
hazirliklarinin bagladiklarini ilan etmiglerdir [Mimarlar Odasi, 1974].

II. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye'de tarimda makinelesme ve kentlesmenin
hizlanmasiyla birlikte kentlerde niifus yogunlugu artmaya baslamistir. Bu durum,
kirsal alanlarda yasayanlarin kentlere go¢ etmesine sebep olmustur. Emek giiciiniin
kentlerde yogunlagmasi sanayilesme i¢in kaynak saglamakta ayni zamanda kentsel
hizmetlerin gerekliligine yol agmaktadir.

27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda, Tiirkiye'de kentlesme ve kentsel planlama
konular1 daha fazla tartisilmaya baslanmistir. Devlet Planlama Tegkilati1 tarafindan
hazirlanan kalkinma planlarinda kentlesme sorunlarina yer verilirken, planlamacilar
bu konuda ¢aligmalar yapmislardir. Bu dénemde, sivil toplum orgiitleri ve odalar da

kentlesme sorunlarina dikkat ¢ekerek, ¢6ziim Onerileri sunmaya baslamislardir.

2.3. Modernlesme ve Konut Politikalari

Baudrillard moderniteyi gelenege karsit olarak olusturulmus, karakteristik bir
medeniyet tarzi olarak tanimlamaktadir [Baudrillard, 2003]. Breuer’e gore o donemde
dis diinyanin yogun ve ¢esitli ifadelerle etkisi, yasam bigimlerini eskisinden daha hizli
bir sekilde degistirmekte, ¢evrenin de buna uygun olarak degismesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu durum, miimkiin olan her parcasi degistirilebilir, hareketli ve farkl
kombinasyonlara sahip olan diizenlemelerin, planlarin ve yapilarin olusmasini
saglamaktadir [Breuer, 1928]. May’e goére modernite, yeni bir birlesik metropol
kiiltiirii yaratmak anlamina gelmektedir. Bu programda rasyonellik ve iglevsellik 6n
plandadir. Tiim bireylerin artan 6zgiirlesmesiyle birlikte, yoksullarin, ayricaliksizlarin
konut ihtiyaglarinin karsilanmasi, May ve ekibinin iizerinde durdugu amaglardan
biridir [Heynen, 1999].

Giedion’un 1929 yilinda yayinlamis olan kitabina gdre modernite ile ortaya
cikan “yeni bina” f{zerinden detayli tanimi yapilmaktadir. Bu kitapta konuta,
gelenekselde oldugu gibi, sonsuz bir anlam yiliklememesi gerektigini ifade etmektedir.
Konutun kullanim degeri oldugunu, ekonomik Omriinii tamamladiktan sonra
kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir. Konutlarin 1s1k almasi, hafif ve seffaf olmasi

tizerinde durulmaktadir. Ayni1 zamanda bina {retiminin, maliyetleri ve kiralar
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diistirecek sekilde endiistriyel bir temelde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir
[Giedion ve Geiser, 1929].

1952 tarihinde Architects journal dergisinden gevrilen Gilberd’in “Modern
Mimaride ifade” metni, 1953 yilinda Arkitekt dergisinde yaymlanmistir [Gilberd,
1953]. Bu yazi ile ilgili Cengizkan su ifadeleri kullanmigtir:

“Bu onemli metinde yer alan modern yapilarin ifadesine iligkin 6ngorii niteligindeki
tavsiyeler yapilarin “kiitleleri”, “i¢ mekanlart”, yiik tasiyan duvarlart” duvarlarin
diiz bir satih olarak ifadeleri” ¢ok katli cergeveli yapilarin ifadeleri, karkasli yapilarin
cepheleri” cephelerin tali bir karkas olarak ifadesi gibi bashklar altinda
toplanmaktadir. 1920’°ler 30’larda mimari nesneleri “kiibik mimari” olarak
adlandirilan  birinci donemden sonra, Tiirkiye’deki ikinci “modern” mimari
doneminde giindeme getirilen bu degerlemelerin tavsiye niteliginde bile olsa, mimari
stislemeye yonelik yeni egilimleri diizenleyen kural ve sumirlamalara doniistiigii aciktir
[Cengizkan, 2002].”

1923 yilinda “Yeni Bir Mimarliga Dogru” (Vers Une Architecture) adli
kitabinda Le Corbusier ili¢ noktaya deginmektedir. Bunlardan ilki basit geometrik
sekillere sahip kiitlelerin iiretilmesi, kiitleyi saran yiizeylerin yonlendirici ¢izgilere
bolerek kiitleye 6zellik kazandirilmasindan bahseder. Son olarak ise yeni dénemin
hem kent hem konut i¢in yeni bir plan tasariminin gerekliliginden bahsetmektedir.
Ayrica konut sorunun toplu tiretimle ¢oziilebilecegini ifade etmektedir.

Pierre Janneret ile 1926 yilinda yayimladigi ¢calismasinda ise “Yeni Mimarligin
Bes Noktas1” adl1 bir bildiri yayimlamislardir. Konuttan saraya kadar tiim yapilar ig¢in
gegerliligi oldugu belirtilen bes ilke sunlardir;

Pilotiler: Binalar tasiyicalardan bagimsiz tasarlanmalidir. Yapit zeminden
koparilarak tastyicilar iizerinde yiikselmelidir. Zeminin topraga temas etmesinden
kaynakli sorunlar engellenmis olur. Ayrica olusan alan kamusal kullanima dahil edilir.

Teras Catilar: Betonarme kullanimi ile egimli ¢atilarin kullanim zorunlulugu
ortadan kalkmistir. Ayrica yapinin gokyiizii ile olan baglantis1 saglanmaktadir.

Serbest Plan: Bolme duvarlarin tastyicilardan bagimsiz olusturularak kat
planlarinin serbestce olusturulmasina olanak saglamaktadir.

Yatay Pencereler: Betonarme yapimim sistemi ile birlikte duvarlarin tasityici
ozelligi olmamasi pencere geniglikleri artarak giinisigindan  yaralanmay1
kolaylastirmistir.

Serbest Cephe: Ddsemelerin tasiyict sinirlart digina tasarak cepheden hissedilir

duruma gelmektedir [Web 6, 2023].
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1929-31 Tarihli Villa Savoye Le Corbusier’in “Yeni Mimarhg Bes ilkesi”
ozelliklerini tagiyan bir 6rnegidir (Sekil 2.1; Sekil 2.2) [Web 1, 2022].

Sekil 2.2: Villa Savoye Plan.

Yeni ingaat malzemelerinin gelistirilmesi uluslararasi iislubun yalin dili ile
birlikte geleneksel sisteme gor daha hizli bicimde yap1 {iretim olanagi saglamistir ve
planlamada geleneksele gore daha koktenci degisikliklere olanak vermistir. Bu anlayis
cephe ve kesit tasarimlarina da yansimistir. Hitchock’a gore Le Corbusier’in ilkeleri
Uluslararas1 Uslubun olusmasina sebep olmustur [Hitchcock ve Johnson, 1960]. Bu
ilkeler gelistirilerek cesitli iilkelerde benzer drnekler sunulmustur.

Erken Cumbhuriyet doneminde diinyada var olan modernist sdylem Tiirkiye nin
icinde bulundugu siyasi ve ekonomik giigliiklerden dolayr mimarlik alaninda verdigi
ornekler kamu yapilart ve biirokratlara ait konutlardan olusmaktadir. Batida gelisen
sanayinin ve sanat ve mimarlik alanindaki gelismeler sonucunda ulagilan uluslararasi
mimarligin bicim ile ilgili ilkeleri Tirk mimarlar tarafindan uygulanirken, akici

mekan, zaman-mekan iligkisi, makine estetigi gibi kavramlara ve o yillarda modern
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mimarlik ve sehircilik ilkelerinin tartisildigi uluslararasi kongrelere deginilmedigi
belirtilmistir [Aslanoglu, 2010]. Erken Cumhuriyet doneminde “kiibik” mimari olarak
adlandirilan mimari iislup Ankara basta olmak iizere diger kentlerde de uygulanmaya
baslanmustir.

Aslanoglu uygulanan donemin mimarlik anlayisini igeren Ozellikleri; sade
rasyonel kiitleler, bigim-fonksiyon uyumu, yatay pencereler, metal korkuluklar, yeni
yapim sisteminin izin verdigi teras ¢atilar, cikma balkonlar olarak belirtmistir. Eldem,
bu donemde uygulanan mimarinin Onceleri sayilan Viyana grubu (Holzmeister,
Oerley, Egli) modern mimarinin onciileri degildir. Ancak {ilkenin i¢inde bulundugu
mimari duruma gore oldukca iyi durumdadirlar. Yeni mimarinin; tamamen farkli bir
yapim teknigine sahip oldugunu, yalin hatlartyyla Osmanli mimarisinden tamamen
uzak oldugunu, plan ve cepheler siislemeden arinmis oldugunu, hat ve yiizeylerin 6n
planda oldugunu, sagak ve kiremitlerin ortadan kalkarak binalarin “sapkasiz”
tasarlandigini, taklit kaplamalar yerine yorede bulunan yerel malzemelerin
kullanildigini, pencere oran ve detaylarin degistigini, eski Akdeniz ve Fransiz
cevrelerine 6zgii bigimlerin yerine cermen bigimi ge¢cme ve orantilara yer verildigini
ifade etmektedir. Bu durumun halk tarafindan yadirganmis olsa da Ankara’dan geldigi
icin kabul edilerek Anadolu’ya yayilmasina olanak sagladigi belirtilmistir [Eldem,
1973]. Batur ise bu donemin karakteristik Ozelliklerini su sekilde siralamistir;
fonksiyona bagli serbest iiretilen planlar, daha 6nce tanimsiz ve ¢ok islevli olan
odalarin tek islevli ve tanimli olmasi, geleneksel konut sofa etrafinda kurgulanan
planlarin yerinin koridor etrafinda kurgulanan planlarin almasi, servis alanlar1 ve 1slak
hacimler ayr1 bir hol ile diger yasam alanlarindan ayrilmasi, kdse ve yatay pencerelerin
kullanilmasi, genis sacakli geleneksel ¢atinin yerini teras ¢atinin almasi, geleneksel
ingaat malzemelerinin degismesiyle birlikte karkas ve dosemenin kullanilmaya
baslanmasi, binalara cephe boyunca balkon yapilmasi [Batur, 1998]. Bozdogan, Erken
Cumhuriyet doneminde modern mimariyi, Tiirkiye'nin yerel kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik gerceklikleriyle tam olarak uyumlu olmadiginy, iilkede heniiz tam anlamiyla
yerlesik olmayan bir modernlik anlayisinin  zorlama bir temsili olarak
tanimlamaktadir. Tirkiye’de modern mimarligin “kiibik mimari” olarak anilmasi,
genel olarak bigime 6nem verildiginin en 6nemli gostergesi olarak ifade edilmektedir.
[Bozdogan, 2002].

1930’larin sonlarina dogru diinya giindeminde savasin oldugu déonemde Eldem,

Tiirkiye’de milliyet¢ilik sdylemlerinin artmaya bagladigi, modern ile ilgili olan her sey
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bu donemde elestirildigini belirtmektedir [Eldem, 1973]. Bozdogan, 1940-50 yillar1
arasini1 kapsayan on yillik siiregte olusturulmaya calisilan “milli mimari” konusunu,
gelenekselin ingaat teknikleri ile modernin rasyonalist ilkelerinin bagdastirarak
moderni millilestirme programi olusturulmaya c¢alisildigi belirtmistir [Bozdogan,
2002]. 1940’lh yillarin ortalarina gelindiginde mimari sdylemin baglica kaygilar
anitsal, milli simgecilik ve iktidar oldugu, 1930’lu yillarinda baslarinda kabul géren
yeni mimari, modern ile ilgili da benimsenen mimarlik anlayisinin tamamen
kayboldugu belirtilmistir [Bozdogan, 1998]. Bu doniisiim gergeklesirken Tiirkiye’de
tek partinin iktidar oldugu 30 yillik donemin sonuna gelinmektedir. 1950 yil
secimlerinde liberal bir politika benimsemis olan Demokrat Parti’nin iktidara gelecek
olmasi yeni bir donemin baglangicina igaret etmektedir.

Bozdogan’a gore savas sonrast donem, Cumhuriyet'in ilk yillarin1 sonlandirarak,
mimarlik ve sehircilikte {ist modernizm doneminin baslangicini isaret etmektedir. Bu
siireg, diinya genelindeki bir¢ok yerde benimsenen modernist sehircilik ilkelerine
uygun olarak, rasyonel planlama, islevlere gore bolgesel ayrim, tarihi kent dokusunun
yikimi, genis caddelerin kentlerin i¢inde yer almasi ve ¢ok katl yapilarin ingaatini
icerdigi ifade edilmektedir [Bozdogan, 1998].

II. Diinya Savasi sonrasinda Bati'da ortaya ¢ikan mimari arayislar ve Tiirkiye'deki
ekonomik ve siyasi degisimler, yeni taleplerin olusmasina yol agmis ve ulusal
mimarlik akiminin 1940'larda sona ermesine neden olmustur. 1950'lerin basinda,
Tiirkiye'ye gelen dis yardimlar ve ¢esitli uluslararasi orgiitlerden gelen yabanci
uzmanlarin damigmanligi, mimarlikta "uluslararasi stil" ilkelerinin yayilmasini
hizlandirmig ve bina insasiyla ilgili meslekler arasinda kabul gérmesini saglamistir.
Tiirk mimarlar, 1950'ler ve 1960'lar boyunca, ¢ok katli betonarme yapilar ve cam
yilizeylerden olusan Ornekler tasarlayarak uluslararasi stil modernizminin etkisini
gostermislerdir [Bozdogan, 1998].

Uluslararasi sistem ve benimsenen liberal model toplumsal yapida gelismelere
sebep olmustur. Batur’a gore toplumsal yapidaki bu gelismeler Tiirkiye'nin mimarlik
ortamini etkilemistir. [Batur, 2005].

Yeni ekonomik sistemle birlikte biiyiiyen is hacmi geregi yeni ofisler, marketler
vb. bina tiirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Batur’a gore Tiirk mimarisinin tipolojik
programina eklenen yeni yapi tipleri, kendi ihtiya¢ programlariyla 1950 mimarisinin
giindeminde yer aldig1 ifade edilmektedir [Batur, 2005]. Esiyok’a gore bu donemde
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cercevesinde zel sektdre verilen dnceligin artig1 belirtilmistir [Esiyok, 2009]. Onceki
donemlerde mimarlarin biiyiik ¢ogunlugu kamu kurumlarinda c¢alisirken 1950’lerde
Baysal-Birsel, Tekeli ve Sisa ortakligi, Birlesmis mimarlar gibi mimarlik ofisleri
kurularak Tiirkiye’de modern serbest mimarlik calismalari baslamistir [Tanyeli,
1998].

Batur’a gore Marshall Plan1 kapsaminda alinan kredilerin kullanildig: bina tiirleri,
ithal edilen malzeme ve teknoloji, bunlara bagl diisiince ve tasarim trendlerini ortaya
cikarmaktadir. Biiyiliyen iletisim araglari ve sergilerin agilmasi, Tiirk mimarlarin
Anglo-Sakson diinyasina erisimini saglamakta ve savas yillarinin ice doniik ortamini
ve ideolojilerini neredeyse ¢Okertmektedir. 1950'lere dogru milliyet¢i ideoloji,
mimarlik {izerindeki etkisini yitirerek zayifladigi ve geriledigi belirtilmektedir.
Parcalanmay1 hizlandiran olayin, Sekil 2.3’te [Eldem, S., H. ve Onat, E., 1949]
belirtilen 1948'de diizenlenen Istanbul Adalet Binas1 Proje Yarismas: oldugu ifade
edilmektedir [Batur, 2005].

1 nci Miikafat: Y. Mith. Mimar Ord. Prof. Emin Onat ve Prof. Mimar Sedad Hakk:i Projesi

Sekil 2.3: Istanbul Adalet Binasi1 Proje Miisabakas1, 1948.

Sekil 2.4°te [Eldem, 1952] belirtilen Hilton Oteli-1953 Marshall Yardim Planina
dahil edilmistir [Ekinci, 2005]. Oztiirk’e gore Sedat Hakki Eldem’in tasarim ekibine
katildig1 otelin, yeni donem mimarisinin kdkenini ve nasil olacagin1 simgeleyen bir

yap1 oldugu ifade edilmistir [Oztiirk, 2010].
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Sekil 2.4: Turistik Otel (Hilton Oteli), 1952.

Batur’a gore yeni donemin, ABD'nin izlerini tagiyan ancak uluslararasi 6zelliklere
sahip bir tasarim anlayisiyla acildigi belirtilmektedir. Yeni Uluslararasi Uslubun,
ABD'deki savag Oncesi modernist akimlarin yeniden yorumlanan ¢izgileri oldugu,
Avrupa modernizminin popiilist-politik iceriklerinden soyutlanmis ve Amerikan
gokdelen mimarisinin teknik ve ticari deneyimleriyle birlesmis yeni bir versiyonu
oldugu ifade edilmektedir [Batur, 2005].

Tiirkiye'de uluslararasi iislubun ilk yerel 6rnegi, 1953'te diizenlenen ulusal proje
yarismasinda Sekil 2.5°te [Erol, N., 1953] belirtilen, Mimar Nevzat Erol’un birincilik
odiilii kazandig1 Istanbul Belediye Sarayi tasarimuidir. Bu tarihten sonra uluslararasi
iislup, kamu yapilar1 ve biiylik Olcekli ticaret yapilarinda goriilmeye baslanmistir

[Kortan, 1971].

Sekil 2.5: istanbul Belediye Binasi, Nevzat Erol, 1953.

17



Tiirkiye’nin Marshall Plan1 kapsaminda tarimin makinelesmesine yonelik aldigi
krediler 1950’1i yillarda tarimda is giicii ihtiyacini azaltarak issizlige sebep oldugu
belirtilmektedir. Issizlik sebebiyle kirdan kente gdglerin basladig: ifade edilmektedir
[Sahin, 2012]. Bu durum kent merkezlerindeki hizli niifus artisina ve konut
probleminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Keles’e gore konut politikasi, niifusun barmmma ihtiyaclarini karsilamak, uygun
ve kaliteli konutlarin saglanmasini tesvik etmek ve sosyal adaleti desteklemek
amaciyla devletler tarafindan yiiriitilen politika ve uygulamalar1 kapsar. [Keles,
1993]. Tekeli’ye gore devletin, konut sunumunu yeterli bulmadigi durumlarda piyasa
mekanizmasi i¢indeki sunumu arttirmak ve tesvik etmek icin miidahale ettigi tiim
yontemlerin genel adi olan konut politikasi, konutun farkli performans agilarindan
degerlendirilebilen bir iiriin olmasi, bir¢ok aktoriin is birligiyle liretilmesi ve bu siirecin
devlet tarafindan gesitli sekillerde diizenlenmesi nedeniyle, uzun bir zaman dilimini
kapsayan bir perspektifte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir [ Tekeli, 2010].

1950°1i yillarinin ortalarindan itibaren; yabanci sermaye, dis yardimlarin destegi
ve yonlendirmesi altinda ekonominin darbogazlari ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ticaret
Bakanliginin serbest ithalat rejimine sinirlama getiren kararinin ardindan ingaat
malzemelerinin fiyatlar1 hizla yiikselmistir. Insaat malzemeleri fiyat politikalarindan
dolay1 stokta tutulmas1 malzeme bulmay1 zorlastirmistir [Kepenek ve Yentiirk, 1983].

Kat miilkiyetine izin verilmesi, sonrasinda sanayi alanlarinin kurulmasi kent
niifusunun artmasina sebep olmustur. Istanbul 6zelinde Menderes’in 1956 yilinda
baslatmis oldugu imar hareketleriyle birlikte artan niifusun karsisinda kent, ihtiyaglari
karsilayamamaktadir [Tekeli, 2013]. Batur’a gére donemin ekonomik tercihi olarak
karayolu ve otomobilin benimsendigi, tek toplu ulagim araci olan tramvaylarin da
otomobillere yer agmak amaciyla ikinci planda tutuldugu, dolayisiyla ¢arpik mimariye
carpik tasimaciligin da eklendigini ifade etmistir [Batur, 2005].

Donemin Hiikiimeti kentlerin konut talebini karsilayamamasindan dolay1 olusan
gecekondulasmayi siyasi agidan potansiyel haline gelmesi politik ilgiyi arttirmistir.
Yerel yonetimler, oy kaygisi ile gecekondu bdlgelerine altyapi hizmetleri gotiirmiistiir.
Bu durum Senyapili’ya gore bu durumun gecekondu bolgelerinin mekansal kalitesini
yiikselttigi ancak planlanmamis gegici ¢Oziimler oldugu belirtilmektedir. Yine
Senyapili’ya gore popiilist egilimli siyasal diizen, gecekondulari yasallagtirmak icin

1948 yilinda 5218 sayili kanun ile gecekondu af yasasi ¢ikarilmistir [ResGaz 1, 1948;
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Senyapili, 1985]. Yasayla Ankara’da belli alanlardaki gecekondulara af getirilmistir.
Bu Kanundan iki hafta sonra ¢ikarilan Bina 5228 sayili1 Bina Yapimini Tegvik Kanunu
ile af tiim iilkeyi kapsamistir [ResGaz 2, 1948]. 1949 yilinda ¢ikan 5431 sayili
Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirilmas: ve 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanun da af
ve bazi kapasite genisletici onlemler alinmistir [ResGaz 3, 1949]. Bu yasa tist-orta
gelir grubuna ait ruhsatsiz yapilari icermektedir. Ancak gegici maddesinde,
yiiriirlikten onceki gecekondularin af kapsaminda degerlendirildigi, sonrasinda
yapilan gecekondularin ise yikilmasi gerektigi belirtilmistir. 1953 yilinda ise 6188
sayil1 Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.
Bu kanun ile 5218 ve 5228 sayili kanunlar yiirlirlikten kaldirilmistir. Yasa
hiikiimlerinden ancak belediye sinirlar1 i¢cinde belediyenin miilkiyetinde bulunan en az
iki y1ldir ikamet edilen yapilar yararlanmistir [ResGaz 4, 1953].

[lk zamanlar gdgmenlerin devlet arazisinde kendileri i¢in konut yapmalartyla
baslayan gecekondulasma hareketi zamanla ticarete doniismiistiir. Birden fazla
gecekonduya sahip is adamlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir [Tiimertekin, 1973]. Bu
durum yonetimin gecekondu ile ilgili kararlarinin ¢6ziim getirmemekle beraber, konut
0zelinde mimarlarin yonlendirme ve uygulama dinamiklerini saf dis1 birakmustir.
Batur’a gore ekonomik doniisiimle birlikte ortaya c¢ikan kentlesme siirecinin, kendi
kurallarini koydugu, halkin farkli gii¢lerini harekete gegirerek yeni bir yasam ortami
yarattig1 belirtilmektedir. Yeni ¢evrenin olusumunda hakim olan ingaat siireclerinin
gecekondulasma ve yap-sat sistemi oldugu ifade edilmektedir [Batur, 2005]. Kat
Miilkiyeti Kanunu ile birlikte ortaya ¢ikan yap-sat sunum big¢imi sehirlerde bulunan
imarli parsellerde ve onun yakin ¢evresinde uygulanmaktadir. Bilgin’ gore yap-sat
kavrami, miilkiyetlerinde arsa bulundugu halde yeni yap1 yapmayanlarin adina
miiteahhit olarak adlandirilan kisiler tarafindan arsalarini kat ya da daire karsiliginda
yapilmasi olarak tanimlanmaktadir [Bilgin, 1996]. Bu model ile birlikte bu donemde
arz edilen konut stogunun %451 bu sistem ile tiretilmistir.

Her iki siirecte geleneksel kurumsallasma bigimlerinde mimarlarin katilimina ve
yonlendirmesine agik degildir.

1960’1 yillara dogru baslayan ve popiiler hale gelen yap-sat sistemi
kentlesmesinin bir sonucu olarak arazi degerlerini artmasinin ve miiteahhitlerin bu
stireci kendilerinin diizenlemesinin bir sonucudur. Miiteahhitler tarafindan, toprak
sahipleri ile ev ihtiyaci olan insanlar1 bir araya getirilerek, sermayeye yatirim

yapmadan daire miilkiyetine dayali ingaatlar yapilmistir. Bu sistem kentsel alanda
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yiiksek yogunluklu apartman bloklarindan meydana gelen semtlerin olusumunu
baslatmistir. Yap-sat sistemi igerisinde mimarlar kullanici ile degil, miiteahhit ile kars1
karsiya gelmiglerdir. Bu donemde mimarlarin verimliligi ve emegi, piyasadaki
doniisiim degerine katkisina gore olgiilmiistiir.

Batur’a gbére Yasanan bu gelismeler mimarlarin  c¢alisma alanlarini
sinirlandirmaktadir. Ancak mimarlarin geleneksel rolleri ellerinden alinirken onlar
yeni bir alan actig1 belirtilmektedir. Miiteahhitlerin misyon olarak benimsedigi ve
zamanla daha bilingli ve organize bir yaklagima doniisen yap-sat modeli, mimarlari
sosyal itiraz saflarina yoOnelterek, Cumhuriyet mimarisinde, 1960'lara dogru
mimarlarm ilk kez siyasi hiikiimetin ideolojisine uzaklasarak kars1 bir ideoloji igin
mesleki sorumluluklarini iistlenmeye basladigi ifade edilmektedir [Batur, 2005].

Birol’a gore 1960 yil1, Tiirkiye i¢in siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan
onemli bir doniim noktasi olarak kabul edilir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi,
Demokrat Parti'nin iktidardan uzaklastirilmasina yol agmis ve yeni bir siyasi donemin
baslangicini isaret etmistir. Miidahalenin ardindan demokratik reformlar ve yeni
demokratik kuruluslarin olusumu i¢in 6nemli adimlar atilmistir. 1961 Anayasasi,
iiniversitelere ve medya kuruluslarina 6zerklik saglamis ve ifade oOzgiirliigii ile
orgiitlenme Ozgiirliiglinii genisletmistir. Bu durum, toplumda daha once acikga
konusulamayan toplumsal diisiincelerin ve ideolojik ifadelerin tartisilmasina olanak
tanimistir. Ayrica, is¢i sendikalar1 ve meslek kuruluslar i¢in yeni yasalar ¢ikarilmig
ve bu kuruluslarin giiclinii ve etkisini artirmigtir. Bu donemde sansiire ugrayan siyasi
egilimli edebiyat ve sanat eserleri, daha 6zgiir bir ortamda gelismeye baglamistir.
Medya da kitlelerin isteklerini dile getirme ve giindem tasima konusunda daha etkili
bir rol oynamaya baslamistir [Birol, 2012].

1960'larin  coskusuyla yasadigi kiiltiirel liberalizm, mimarligin kavram ve
uygulamalarina 6dnemli yansimalar yapmistir. Mimarlarin tiim entelektiiel gruplarla
birlikte sola a¢ilma egilimi ve sosyalist kuram ve eserlerle tanigmasi, meslegin niteligi,
islevi, mimarin sosyal statiisii ve rolleri hakkinda ig¢sel bir sorgulamay1 baglatmistir.
Bu baglamda olusan elestirel bakis agisinin, dnceki donemlerin profesyonel ideoloji
normlarinin sorgulanmaya baglamasina sebep oldugu ifade edilmektedir [ Tekeli, 2007,
Osmay, 1998].

Seminer ve kongrelerin canlandirdigi iletisim ortaminda ve gii¢lendirilen
kurumsal organizasyon ¢atisi altinda canlandirilan tartigmalarla mimarlik, egitiminden

teorisine, organizasyonundan kurumsallagsmasina ve mesleki uygulamalara kadar
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yeniden tanimlandigi belirtilmektedir. Bu tartismalar, seminerler ve kongreler
sayesinde bir¢ok mimarin fikirlerini paylagmasina, yenilikler kesfetmesine ve
sektordeki gelismeleri takip etmesine olanak saglamakla birlikte bu tartigsmalar
sayesinde, mimarlik alanindaki kurumlar ve organizasyonlar da daha gii¢lii hale
geldigi ve sektordeki standartlarin yiikseldigi ifade edilmektedir [Batur, 2005].
Universiteler ve Mimarlar Odasi tarafindan diizenlenen Tiirk mimarisi konusunda
"Konut Paneli", mimarlik seminerleri ve anketler gibi etkinlikler vardi.

Mimarlar, daha esitlik¢i ¢oziimler ve dezavantajli gruplarin yasam kosullarini
iyilestirmek i¢in ¢aba sarf etmis olsalar da, ideolojik agidan net bir hareket haline
gelememislerdir. Bu durum, politik sinirlamalar ve mevcut yapisal kosullarin etkisiyle
birlikte degerlendirildiginde anlasilabilir. Ancak, baz1 toplumsal konularin
farkindaligini artirmak, hiikiimetin destegini kazanmak ve sosyal konut tasariminda
ilerleme kaydetmek icin yapilan girisimlerin oldugunu belirtmek énemlidir.

1960'larin demokratik ve popiilist topluma ge¢me 6zlemine eslik eden ekonomik
model, Bes Yillik Kalkinma Planlart ile formiile edilen planl (bilesik) ekonomidir. Bu
model, Ozellikle sanayilesmeyi tesvik etmek, iiretimi arttirmak, ithalati ve disa
bagimliligr azaltmak icin tasarlanmigtir. Bu amagla, devlet sektoriine yatirim
yapilmasi, yerli sanayinin korunmasi, tarimsal {iretimin artirtlmasi gibi bir dizi
ekonomik politika uygulanmistir.

1960'larda Tiirkiye'nin hizli sanayilesme hedefleri dogrultusunda ekonomik ve
sosyal alanlarda bir¢ok girisim gerceklestirilmistir. Bu donemde yapilan yatirimlar
arasinda, ileri teknoloji gerektirmeyen yap1 malzemeleri sektoriiniin kurulmasi da yer
almaktadir [Batur, 2005; Tekeli, 2007].

Bu sektorde, gazbeton ve ¢imento fabrikalari gibi tesisler kurulmus ve yerli tiretim
artirllmistir. Ayrica, demir-gelik, madencilik, tekstil, kimya gibi sanayi dallarinda da
biiylik yatirimlar yapilmistir. Bu yatirimlar, ingaat sektdriinde kullanilan malzemelerin
arzini artirmig ve daha ucuz hale gelmesini saglamistir [Vanli, 2006].

1961 yilinda Istanbul'un Cayirova ilgesinde, Tiirkiye'nin ilk cam fabrikasi olan
Cayirova Cam Sanayii A.S. kurulmustur. Fabrika, ilk yillarinda cam ambalaj tirtinleri
iiretmistir. Daha sonra otomotiv, beyaz esya, ingaat ve enerji sektorlerine yonelik cam
iirlinleri iretimine baslamistir.

1963 yilinda ise, Tiirkiye'nin ilk gazbeton iiretim tesisi olan Tiirk Ytong Sanayii
A.S. Gazbeton Fabrikasi faaliyete gecmistir. Gazbeton, hafif ve yalitimli bir yap1

malzemesi olarak insaat sektdriinde oldukea popiiler hale gelmistir.
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Bu iki tesis, Tiirkiye'nin ingaat sektoriindeki gelisimine katkida bulunmus ve tilke
ekonomisine ivme kazandirmistir. Cayirova Cam Fabrikasi, Tiirkiye'nin cam
iiretiminde 6nemli bir yere sahip olmus ve iilke i¢indeki cam ihtiyacinin biiyiik bir
boliimiinii karsilamistir. Gazbeton fabrikasi ise, hafif ve yalitimli yapilara olan talebin
artmasiyla birlikte insaat sektdriinde 6nemli bir rol oynamistir [Batur, 2005].

Bu durum, mimari ortam {izerinde dogrudan etkilere sahip olmustur. Ornegin,
daha ucuz hale gelen yap1 malzemeleri sayesinde, daha fazla insanin konut ihtiyaci
karsilanabilmistir. Ayrica, sanayilesme ile birlikte kentlesme de hizlanmis ve yeni
yerlesim alanlart olusmustur. Bu alanlarda, daha modern ve fonksiyonel mimari
yapilar inga edilmistir.

Tiirkiye'deki insaat sektoriiniin gelismesi ve biiylimesiyle birlikte, ulusal ve
uluslararasi yap1 ve kurumlar da olugsmustur. Bu kurumlar, sektorde faaliyet gosteren
firmalara danismanlik, egitim ve diger hizmetleri sunmaktadir. Ayrica, yapi
malzemeleri sektoriinde de benzer kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlar, iiriin
kalitesi, standartlar ve sertifikasyon, arastirma ve gelistirme, pazarlama ve diger
konularda destek saglamaktadir. Bu kurumlara 6rnek olarak; Yap1 Endiistri Merkezi
(1968), Yap1 Arastirma Enstitiileri (1968), Tiibitak (1963) gosterilmektedir.

Teknik tiniversitelerde yap1 fizigi ve malzemeleri aragtirma birimlerinin kurulus
tarihi liniversitelere gore farklilik gostermektedir. Ancak genel olarak bu birimlerin
olusumu 1960'lardan itibaren hiz kazanmigtir. Tiirkiye'de ilk yapi fizigi laboratuvari
1964 yilinda istanbul Teknik Universitesi'nde agilmistir. Benzer sekilde, Istanbul
Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve diger teknik iiniversitelerde
malzeme arastirma birimleri de 1960'larda ve sonrasinda kurulmaya baslanmistir.

1960'larda Tirkiye'deki insaat sektoriiniin gelismesiyle birlikte, mimarlik ve
ingaat alanindaki siireli yaymlar da diizenli bir yapiya kavusmustur. Bu dénemde
yayinlanan mimarlik ve insaat dergileri arasinda "Mimarlik", "Insaat", "Yap1",
"Planlama", "Mimari ve Gilizel Sanatlar" gibi dergiler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, yerel
malzemelerin kullanimi, ingaat sektoriinde istikrarli bir biiylime saglamis ve teknik
seviyelerin artmasina katkida bulunmustur.

Batur’a gore 1960'larda konut iiretimi biiyiik olgiide piyasa mekanizmalar
tarafindan yonetildigi ve mimarlarin etkisinin sinirlt oldugu belirtilmektedir [Batur,
2005]. Gecekondu evleri ve 'yap-sat' sistemi, yani insaat firmalarinin projeleri dnceden
satip daha sonra insa ettigi siire¢, yayginlagmaktadir. Batur’a gore bu siiregte, apartman

bloklarmin tekdiize bir gdriiniime sahip olmasi ve neredeyse anonim bir mimariye
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sahip olmas1 siklikla elestirilmistir [Batur, 2005]. Bu donemde, 6zellikle biiyiik
sehirlerde yogun niifus artist ve konut ihtiyaci nedeniyle, bu tiir yapilarin
yayginlagsmasi kaginilmazdi.

Batur’a gore Tiirkiye ingaat programi icerisinde konutun, mimarlarin etkisinin yon
ve katilim acisindan en zayif oldugu alan olarak belirtilmistir. Bu donemde gecekondu
evleri ve "yap-sat" sistemi yapim siire¢leri hizlanmistir. Piyasa mekanizmalari ve kitle
iletisim araclarinin yonlendirdigi tiiketim toplumunun normlarina uygun bir iiretim
olarak, "yap-sat" siireci, tiim Tiirkiye'de popiiler ve tekdiize apartman bloklarinin
dokusunu olusturmustur. Urfa'da, Samsun'da, Ankara'da, Istanbul'da bu dokuda higbir
farkliligin olmamasi, Batur tarafindan New Vernacular olarak adlandirilan geleneksel
mimariye dayali olarak, yerel malzemelerin ve yapim tekniklerinin kullanilmasiyla
tasarlanan, neredeyse anonim bir mimari olarak ifade edilmektedir [Batur, 2005].

Bu donemden sonra apartman kelimesi farkli bir anlam kazanmistir. Erken
Cumhuriyet doneminde apartman terimi “kira evi” anlamiyla kullanilmaktadir. Kira
evleri; tek sahibi olan, ¢ok katli, birden fazla odasi bulunan ve sahibinin gelir elde
etmek icin ¢esitli linitelerini kiraya verdigi konutlar1 ifade etmektedir. Kira evleri az
veya cok katli, birden fazla oturma odasindan olusan yapilardir. Mal sahiplerinin talebi
dogrultusunda kira evleri ya da apartmanlar mimarlar tarafindan projelendirilmektedir.
Sonrasinda bu yapilar binaya adin1 veren mal sahibi i¢in itibar kaynagini
olusturmaktadir. [Bozdogan, 2002]. Bu kavram 1965 Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
yirlirliige girmesine kadar devam etmistir. Kanundan sonra hizli yapilasma ve konut
artisindan dolay1 kira evi ve apartman terimleri ifade ettigi konut sunum bigimi
sebebiyle birbirinden ayrilmaktadir.

Yap-sat sistemi kullanicilarin talepleri ve piyasanin sahip oldugu iiretim sartlar
sebebiyle mimarlart sinirlandirmistir.  Yapilasmanin ivme kazanmasinin sonucu
benzer nitelikte; yenilemenin, kullanim ve fonksiyonun 6niine gegtigi konut yapilar
kentlerde yaygin hale gelmistir. Ancak bu donemde hizli niifus artis1 ve kentlesme,
konut talebini artirmis ve mevcut konut sunum bigimleri yetersiz kalmistir. Bu durum,
yeni konut projelerinin ortaya ¢ikmasini ve farkli konut sunum bigimlerinin
gelistirilmesini gerektirmistir. Ankara, diger Tiirk sehirlerinin karsilagsacagi biiyiime
hizlariyla 6nceden karsilasmis bir kent olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde Ankara,
Tiirkiye'nin genelinde yayginlasacak sorunlarin ilk orneklerine taniklik etmistir.
Tekeli’ye gore Ankara, hizli kentlesmenin etkilerini erken donemde deneyimlemis

olmasi nedeniyle, konut sorunlar1 ve ¢ézlimleri agisindan 6nemli bir rol oynamistir.
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Ankara'daki deneyimler, diger Tiirk sehirlerindeki konut politikalarinin ve projelerinin
sekillenmesine katkida bulunmustur. [Tekeli, 2012].

Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan birgok iilkede, kentsel yenileme ve yeniden
yapilandirma arzusuyla rasyonel planlama, islevlerine gore bolgesel ayrim, tarihi kent
dokusunun yikimi, genis caddelerin kentlerin iginde yer almasi ve benzeri nitelikte ¢ok
katli yapilarin ingas1 gibi modernist sehircilik ilkeleri giindeme gelmistir. Bu siiregte
Tiirkiye’nin savas sonrasi ekonomik yardim programina dahil edilmesi modernlesme
hareketlerini hizlandirmistir. Kent merkezlerindeki hizli niifus artis1 kent planlarini,
kent planlamalarmin uygulanabilmesi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasini
gerektirmistir. Menderes Hiikiimeti ile birlikte Istanbul’da baslamis olan imar

hareketleri kisa siire icerisinde iilkenin diger kentlerinde de uygulanmaya baglanmistir.
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3.BURSA’DA KENTLESME VE KONUT
POLITIKALARI

Bursa'nin Osmanlilar tarafindan fethedilmesinden sonra, kentin gelismesi ve
planlamast surlarin disinda olacak sekilde yonlendirilmistir. Ik degisim, Osmanlilarin
hisar disina ¢ars1 ve bedesten merkezli bir is merkezi kurmasi ve gelistirmesi olmustur
[Inalcik, 2010]. I. Murad tarafindan Cekirge bélgesinde kiilliyeler insa edilmesi, kentin
bat1 yoniinde gelismesini saglamistir. Daha sonra Sultan Bayezid, I. Murad'in
Hiidavendigar Kiilliyesi'nin aksine doguda kiilliyeler yaptirarak kentin dogu
yoniindeki gelisimini desteklemistir [Yenal, 1996]. 15. yiizyilda Bursa, kiilliyeler ve
imaretler etrafinda olusan mahallelerin birlesmesiyle gelismistir [Barkan, 1963]. 19.
yiizyila kadar makro formunda 6nemli bir degisim yaganmamustir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda Tanzimat Fermani ile baglayan modernlesme
reformlari, kentte sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda bir doniisiim siirecine
neden olmustur [Enlil, 1999]. Bu dénemde, yapisal degisimin ilk nedenlerinden biri
olan 1855 depremi, kentin ticte ikisini yikarak imar ¢aligmalarinin baglamasina zemin
hazirlamigtir. 19. yiizyilda yapilan imar ¢aligmalarinda, kentin ana yollarinin agilmasi
izerine yogunlasilmistir [Dortok Abaci, 2007]. Ayrica, kentin organik sokak dokusu
icinde ulasimi kolaylastirmak amaciyla ¢ikmaz sokaklarin diizenli yol sistemlerine
doniistiiriilmesi hedeflenmistir [Kaygalak, 2008]. Bu siirecte Ahmet Vefik Pasa
doneminde Ulu Cami'nin giineyinden gecen Saray (Atatiirk) Caddesi genisletilmis ve
Ahmet Miinir Pasa doneminde Maksem Caddesi acilmaya baglanmistir [Baykal,
1950].

Vali Miimtaz Resit Pasa doneminde, Mecidiye Caddesi, Hamidiye (Cumhuriyet)
Caddesi ve Fevzi Cakmak Caddesi gibi 6nemli ulagim akslari tamamlanmstir. Bu
donemde valilerin kente yaptigi miidahaleler, ticaret merkezini 16. yilizyilin ikinci
yarisinda olduk¢a genis bir alana yayilan ticaret merkezini 19. yilizyilin sonu ve 20.
yiizyilin basinda giineyde Atatiirk, doguda Inénii, kuzeyde Cumhuriyet ve batida
Cemal Nadir Caddeleri ile sinirlayan bir alana doniistiirmiistiir [Batkan, 1996].

Cumbhuriyet donemiyle birlikte Tiirkiye'de modernlesme hareketlerinin birgok
alanda oldugu gibi kentlesme iizerindeki etkileri de hissedilmeye baslanmistir.
Merkeziyetci bir yonetim anlayist benimsendigi bu déonemde yerel yonetimlerin rolii
ve yetkileri artmistir. Yerel yonetimler, kentlerin gelisimi, planlanmasi ve

diizenlenmesi konusunda aktif bir rol iistlenmistir. Bu donemde yerel yonetimler,
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kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisini iyilestirmek amaciyla imar nizamlari
olusturmus ve ilk kent planlama ¢aligmalarin1 baslatmistir [Dostoglu ve Oral, 1999].
Kent planlama siireci daha kapsamli bir sekilde ele alinarak yeni bir anlayis
benimsenmistir [Tekeli, 1999].

20. ylizyilda, o6zellikle sanayilesme ve yogun go¢ nedeniyle Bursa'da hizli bir
niifus artis1 yasanmistir. Bu donemde Cumbhuriyetin ilk devlet yatirimlarindan olan
Merinos ve Ipekis fabrikalarmin kentin kuzeyinde, Izmir yolu {izerinde yer almast,
kentin kuzey-giiney yoniinde acilim gdstermesine neden olmustur. Aynt dénemde
1938-1944 yillarinda yapilan Celik Palas ve Park Otel gibi biiyiik yapilar, Bursanin
batiya dogru gelisimine katki saglamigtir [Vardar, 2008]. Organize sanayi bolgesinin
kurulmasiyla 1960'larda kent hizla gelismistir [Batkan, 1996]. Bu dénemde konut
talebi artmis ve bu nedenle kent ova yoniinde geniglemeye baslamistir.

Bursa'da da mimarlik baglaminda modernlesme siireci 6zellikle Atatiirk Caddesi
gibi ana arterlerdeki kamu yapilarinda gézlemlenmektedir. Bu dénemde insa edilen
kamu yapilar1 genellikle modernist mimari tarzda tasarlanmis olup, ¢cagdas malzeme
ve tasarim prensiplerini yansitmaktadir. Atatiirk Caddesi'ndeki kamu yapilari,
modernlesme siirecinin Bursa'daki mimari degisimini ve doniistimiinii gosteren dnemli
orneklerdir. Atatiirk Caddesi’nin devaminda bulunan Altiparmak Caddesi’nde ise
1950 yillarinda baslayan diizenlemelerle birlikte donemin mimari 6zelliklerini tagiyan,
zemin katlarda ticari fonksiyonlarin bulundugu karma kullanimli konut yapilarini
barindirmaktadir. Altiparmak Caddesi’nde bulunan konutlar mevcut konut dokusunun
yikilip yeniden yapilmasiyla olusturulmustur. Cok katli konut bloklar1 geleneksel
konut dokusunun sinir prensibini korumaktadir. Altiparmak Caddesi’nin devaminda
bulunan Cekirge Caddesi’nde olusan yeni konut alanlarinda ise bahge igerisinde tekil
kullanima ait yapilar olusturulmustur. Bu aksta olusturulan konutlar bahg¢e kullanimi
ile geleneksel konutlara benzer Ozellik gosterirken, kamusaldan algilanabilen
mekanlariyla cadde ile iletisime izin vermektedir.

Bursa’da 1950 yilinda Altiparmak caddesinin genisletilmesi ve Onemli
sosyallesme merkezi olan Celik Palas’in Cekirge Caddesi lizerinde bulunmasi modern
konutlarin insa edildigi bolge olarak gelismistir [Kaprol, 2000]. Altiparmak
Caddesinin ag1lis1 Atatiirk Caddesi ile dogrudan baglantiy1 saglamistir. 1950-70 yillar
aras1 kamusal orneklerler Atatlirk Caddesinde yogunlagsmasi Cekirge Caddesinin ayni

donem konut bdlgesi olarak gelismesine referans olmustur.
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Calisma kapsaminda oOncelikle kent planlar1 incelenmis, konut alanlarinin
olusumuna etki edecek kararlar dikkate alinarak, 1950 sonrasi donemde yapilan
konutlarin hangi bolgelerde uygulandigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda
Altiparmak Caddesinin mevcut konut dokusunu barindirdigi ve yol genisletme
caligmalar1 kapsaminda aks tlizerindeki yapilarin donemin 6zellikleri tagiyan yapilarla
yenilendigi tespit edilmistir.

Alan ¢aligmasi kapsaminda yapilarin fotograflar ¢ekilmis, tespit edilen yapilarin
arsiv aragtirmasi ile projelerine ulagilmistir. Secilen yapilarin mevcut durumuna ait
fotograflarini, genel Ozelliklerini, konumunu, o6zgiin projeleri iceren tablolar
olusturulmustur. Bu bdliimde 6rneklerin plan kurgusu, yiizey analizi, kiitle bigimlenisi

ve s0z edilen giiclii aksla iletisim bi¢imine iligkin ayrintili bilgiler verilmektedir.

3.1. Erken Cumhuriyet Doneminde Bursa’da Kentlesme

1923-60 yillar1 aras1 Tiirkiye’de planlama okulunun olmamasindan dolay1
planlamada yerel kurumlarin etkisi goriilmemektedir. Davet edilen yabanci planlama
uzmanlarinin ¢aligmalart 6n plana ¢ikmaktadir [Kopriili Bagbanci, 2008]. 19.
yiizyilda, Ahmet Vefik Paga ve Vali Miimtaz Resit Pasa’nin imar faaliyetlerinden
sonra Cumhuriyet Ddneminde yabanci plancilar Bursa’nin imar faaliyetlerinde
caligmislardir. Farkli donemlerde ¢alisan bu plancilar kendi yasadiklari donemlerdeki
popiiler planlama anlayisinin etkileriyle, Bursa ile ilgili bir takim oneriler
gelistirmislerdir [Vural, 2008]. Bursa icin planlama yapan plancilar; Karl Lorcher
(1924), Henri Prost (1938-44), Luigi Piccinaato (1960-70)’dur.

3.1.1. Lorcher Plam (1924-1940)

Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerin planlamasi igin Tiirkiye’ye gelen
yabanci plancilar ayn1 zamanda Bursa’da da ¢aligma ortami bulmuslardir. 1924-28
yilar1 arasinda, Istanbul yangini sonras planlama icin istanbul’a gelen Karl Lércher’e
Bursa’nin ilk planlama ¢aligmasini yapmistir [Vural, 2008]. Tiimer’e gore Sekil 3.1°de
[Web 2, 2022] belirtilen Lorcher Plani, planlama siirecinde, mevcut topografya,

geleneksel diizen ve tarihi dokunun dikkate alinmadigi, o donemin ‘bahge-kent akim1’
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etkisinde kalarak olusturulmustur [Tiimer, 2006]. Dolayisiyla Locher tarafindan 1924

yilinda yapilan plan, isleme konulamamustir.

SRR

BLa Ofwicite, 2o TA MizE 1924
BROUSSE:

LORCHER PLANI

YOLLAR
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I MEZARLIKLAR
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e . m.

0 300 600 900

Sekil 3.1: Karl Lorcher Plani, 1924.

Lorcher Plan1 uygulanmamis olsa bile Bursa'da hala bu planin etkilerine
rastlamak miimkiindiir. Atatiirk Caddesi Hisar girisi, bu plan kararlar1 dogrultusunda
acilmistir [Batkan, 1996]. Bursa'nin merkezi bir arteri olarak gelismis olan Atatiirk
Caddesi Hisar girisi hazirlanan plan referans alinarak agilmistir. Bu donemde Bursa'da
inga edilen yapilar Atatiirk Caddesi aksinda yogunlagmistir. Vilayet Binasi, Adliye,
Teyyare Sinemasi, Halkevi, Ahmet Vefik Paga Tiyatrosu gibi dnemli kamu ve kiiltiir
yapilar1 bu caddenin ¢evresinde yer almaktadir. Sekil 3.2°de [Web 2, 2022] belirtildigi
iizere bu yapilar, kentin idari, yargisal, kiiltiirel ve egitim merkezlerini barindirmak
amaciyla planlanmig ve kentin sembolik bir degeri olan Atatiirk Caddesi {izerinde

konumlandirilmistir.
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Sekil 3.2: Karl Lorcher Plani, 1924.

Atatiirk Caddesi'nin olusumuyla birlikte, Bursa'da ticaret ve yonetim merkezi
arasinda bir baglanti kurulmustur. Yonetim merkezi olarak kullanilan yapilar, bu
caddenin cevresinde yer alarak kolay erisilebilirlik saglamistir. Bu durum, hanlar
bolgesinin merkezi konumunu giiglendirmis ve ticaretin odaklandigi alanin yonetim

faaliyetleriyle birlestigi bir bolge olusmustur [Kirayoglu, 2004].

3.1.2. Prost Plam1 (1940-1960)

1938°de Istanbul planlama ¢aligmalarin1 yapmakta olan Fransiz uzman Henry
Prost’tan (1874-1959) Bursa i¢in de bir plan hazirlanmasi istendi [Burdef, 2000].

Bu anlayisin dogrultusunda hazirlanan Sekil 3.3’te belirtilen [Web 2, 2022]
planin temel amaglari; cadde ve sokaklarin ara¢ kullanimina uygun hale getirilmesi,
ovanin verimsiz alanlarimin yerlesime agilmasi, tarihi dokunun korunmasi ve
iyilestirilmesi, Cekirge’nin bir turizm ve kaplica bolgesi olarak gelistirilmesi, Bursa-
Gemlik yolu iizerinde bir sanayi bolgesi kurulmasi olarak ifade edilmektedir [Burdef,

2000].
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Sekil 3.3: Prost Plani, 1940

Bu dogrultuda Prost 6ncelikle cadde ve sokak siirlarinin belirlenerek gerekli
kamulagtirilmalarin yapilmasini talep etmistir. Dogal ¢evrenin korunmasina dnem
veren Prost Ulucami ¢evresinde bulunan ¢inar agaglarini koruma kararlarina dahil
etmistir [Vural, 2008]. Prost’un Paris’i planlamasindan c¢ok etkilenerek gelistirdigi
aksiyel planlama anlayis1 ile Bursa’nin topografik durumunun {ist iiste ¢akismamasi
problemler yaratmistir. Buna ek olarak Sekil 3.3’te [Web 2, 2022] belirtilen Prost
Planinda belirtilen sokaklarin genigletilmesi amaciyla evlerin geri ¢ekilmesi fikri tarihi
dokuya tamamen zarar verecek niteliktedir. Dolayisiyla bu plan da tam olarak
uygulanamamistir [Dostoglu ve Vural, 2001]. Darmstad Caddesi’nin Muradiye
Kiilliyesi aksinda, Gazcilar Caddesi’nin Emir Sultan aksinda, Fomara Caddesi’nin
Ulucami aksinda, Atatlirk Caddesi’nin Yesil Tiirbe aksinda agilmasinda ve Altiparmak
Caddesi’nin genigletilmesinde Prost Plan1 6nemli rol oynamistir [Batkan, 1996]. Buna
ek olarak Atatiirk Caddesinde yer alan portikli yol Sekil 3.4’te [Web 3, 2022] belirtilen

Prost plan1 kararlarinin kentteki yansimalarindandir.
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Sekil 3.4: Prost Plani-Cekirge Caddesi, 1940.

Kent, Sekil 3.5’te [Web 3, 2022] belirtilen Altiparmak caddesinin a¢ilmasindan
sonra kent bati yoniine yoniinde gelisme gostermistir. Bu donemdeki planlama ve
yapilagsma c¢aligmalari, Bursa'nin turistik ve rekreasyonel bir cazibe merkezi olma
potansiyelini degerlendirmeyi amag¢lamistir. Cekirge semtindeki termal kaynaklarin
kullanilmasi, bolgenin dogal ve saglik turizmi agisindan 6nemini vurgulamaktadir.
Sekil 3.6’te [Web 4, 2022] belirtilen 1938 yilinda agilmis olan Celik Palas otel
bolgenin turizm ac¢isindan Onem kazanmasina referans olusturmaktadir. Ayni
zamanda, Altiparmak Caddesi'nin genisletilmesi ve yeni otellerin insa edilmesi, kentin

batiya dogru gelisimini desteklemistir [Burdef, 2000].
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Sekil 3.6: Celik Palas Otel, 1940.
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1950°’1li yillar Tirkiye'de turizm sektoriiniin gelistirilmesi amaciyla yasal
diizenlemeler ve ekonomik tesviklerin birlikte yiiriirliige konuldugu bir donemdir.
1950 yilinda “Turizm Miiesseselerini Tesvik Kanunu”, 1953’de “Turizm Endiistrisini
Tesvik Kanunu”, 1955 yilinda “T.C. Turizm Bankas1” kurulmustur. Babalik’a gore
turizmin gelistirilmesine yonelik caligmalarin basladigr 1950'i yillarda, Tiirkiye'nin
turizm sektoriine yonelik politikalarinin  olusmaya bagladigir belirtilmistir. Bu
politikalar 1963 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi'nin kurulmasiyla birlikte, daha
cok Tirkiye'nin tamitimi ve turizm agisindan {ilkenin potansiyelinin ortaya
cikarilmasina yonelik siirdiiriildiigii ifade edilmektedir [Berber Babalik, 2019].

Planlama siirecinde, kentin turizm potansiyeli dikkate alinmis, ayn1 zamanda
kent merkezi ile 6nemli turistik bolgeler arasinda baglantilar saglamistir. Cekirge'nin
otel sayisinin artmasi ve batidaki yapilasmanin gelismesiyle birlikte, aks iizerindeki
alanlar konut i¢in prestijli ve talep goren bdlgeler haline gelmistir. Bu siirecte arag
trafiginin yogunlagmasi da dikkate alinmis ve kentteki akslar giiclendirilerek, ulagim
ve erigilebilirlik konularina 6nem verilmistir [Batkan, 1996]. Anitsal ve tarihi yapilarin
referans almarak gliglendirilen akslar ile kent merkezinde lineer bir biitlinliik
saglanmaya calisilmistir. Atatiirk Caddesi, tarihi merkezlerden baslayarak Yesil Tiirbe
bolgesine dogru ilerleyen bir aks olarak onerilmistir. Bu sekilde, tarihi yapilar ve
anitsal yapilar arasinda gorsel bir baglanti saglanmasi hedeflenmistir. [Kirayoglu,
2004].

1924 ve 1938 yillarinda hazirlanan planlar; kent planlama ve tasarimi agisindan
onemli kararlar icermektedir. Lorcher Plan1 bahge-kent akimi etkisinde kalarak,
mevcut dokuyu dikkate almadan hazirlandigindan uygulanamamaigstir. Ancak Atatiirk
Caddesi Hisar girisinin a¢ilmasi ve sonrasinda 6nemli kamu yapilarin bu aks {lizerinde
yapilmis olmasi Lorcher Planinin uygulanan kararlari arasinda yer almaktadir.

Prost Plani'nda ise cadde ve sokaklarin ara¢ trafigine uygun hale getirilmesi
izerinde durulmus ve Altiparmak Caddesi genisletilerek ticari bir aks olusturulmustur.
Bu kararlar da kent i¢i ulasimin kolaylastirilmasi ve ticari alanlarin gelisimi agisindan
onemli olmustur. Ayrica, Cekirge'de kaplica merkezlerinin a¢ilmasi ve burada prestij

konut alanlarinin olugsmasi Prost Plan’inin sonucu olarak gosterilebilir.
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3.2.1960-1970 arahiginda Bursa’da Kentlesme

3.2.1.Piccinato Plan1 (1960-70)

24 Agustos 1958'deki biiylik yangindan sonra Bursa'nin imar ¢aligmalart hiz
kazanmistir. Bu dénemde belediye baskan1 Resat Oyal'in girisimleri, iller Bankas1 ve
Emlak Bankasinin destekleriyle bir imar planlama biirosu kurulmustur. Bu biiro,
mimar Emin Canpolatin basuzmanliginda faaliyet gostermistir. Biironun
danismanligini ise italyan sehircilik uzmam Luigi Piccinato iistlenmistir. Bursa Nazim
Plani, 1/4000 Slgeginde hazirlanmistir. Sekil 3.7°de [Web 2, 2022] gosterilen planin
olusturulmasinda Luigi Piccinato'nun danigsmanligi ve yonlendirmesi biiyiilk dnem
tagimistir. Bu donemdeki imar ¢aligmalari, yanginin yarattii tahribati onarma ve
kentin gelecegini planlama amacini tagimaktadir. Biiylik yangin sonrasinda, Bursa'nin
imarinda 6nemli adimlar atilmis ve uluslararas1 uzmanlarin katkilariyla bir planlama

stireci baslamistir [Burdef, 2000].
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Sekil 3.7: Piccinato Plani
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Sekil 3.8°de [Web 2, 2022] gorildiigii iizere Ankara-Bursa-Mudanya
dogrultusundaki gelisme, planin 6ngordiigii bir stratejidir. Bu strateji, Bursa'nin
kentlesme ve biiyiime siirecindeki dogal ve cografi faktorleri dikkate almaktadir.
Ankara-Bursa-Mudanya hatti, kentin mevcut ulasim aglar1 ve potansiyeli goz 6niinde

bulundurularak belirlenmistir.

1960

PICCINATO PLANI

I Mevcut konut alanlan

Gelisme konut alanlan Depolama alani
I Ticaret alanlan I Park. cocuk bahgesi
1/4000 8lgekli planda kugultalerek kullamlmigtir I Egitim tesisleri Il Spor tesisleri
Il Universite Il Kaplicalar, turistik tesisler
o Il Saglik tesisleri B Terminal
0 05 1 15 Il Sanayi alanlari I Kamu kuruluglan B.H.A Askeri alanlar
Il K Sanayialanlar Mezarliklar

Sekil 3.8: Piccinato Plani, 1960.

Batkan'a gore Piccinato'nun nazim imar planinin énemli kararlari su sekilde
Ozetlenmistir;

Biitiinsel ve siirdiiriilebilir bir gelisme stratejisini benimsemek: Plan, kentin
gelecekteki ihtiyaglarini g6z Oniinde bulundurarak kapsamli bir yaklagimi
benimsemekte ve kentin tiimiinii kapsayan bir planlama stratejisi olusturmayi
hedeflemektedir.

Kentin genislemesini ve kentsel hizmetlerini diizenlemek: Plan, kentin
biliylimesini yOnlendirecek sekilde sektorel ve iyi tanimlanmig alanlar1 olusturmayi
amaglamaktadir. Bu sayede kentin islevsel ve rasyonel bir sekilde geligsmesi

saglanacak ve kentsel hizmetler etkili bir sekilde sunulabilecektir.
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Cevresel ve tarihi degerleri korumak: Plan, Bursa'nin c¢evresel ve tarihi
degerlerini 6nemsemekte ve korumak i¢in gerekli tedbirleri 6ngdrmektedir. Bu sayede
kentin karakteristik ozellikleri ve kiiltiirel miras1 gelecek nesillere aktarilarak
korunacaktir.

Sosyal ihtiyaclar1 karsilamak: Plan, kentteki sosyal ihtiyaglar1 belirlemeyi ve
gerekli sosyal kurumlar1 planlamay1 hedeflemektedir. Bu sekilde kent sakinlerinin
saglik, egitim, kiiltiir gibi sosyal hizmetlere erisimi kolaylasacak ve yasam kalitesi
artacaktir.

Etkili bir ulasim ag1 saglamak: Plan, kentin ulagim sistemini diizenlemeyi ve
akilct bir karayolu ag1 olusturmay1 amaglamaktadir. Bu sayede kent i¢i ve kentler aras1
ulagim daha etkin ve verimli bir sekilde saglanabilecektir [Batkan, 1996].

Kirayoglu'na gore Piccinato Plani, daha 6nce hazirlanan kent planlar1 igerisinde
en kapsamli ¢aligma olarak kabul edilmekte ve modernist ilkeleri temel almaktadir.
Planda karalarina gore kentin kimligini ve karakterini siirdiirebilmesi 6nemlidir. Bu
sebeple tarihi doku ayr1 olarak ele alinmis, korunacak ve yenilecek alanlar ayr1 ayri
belirlenmistir. Hazirlanan planda bolgeler, Prost Planinda kullanilan akslar referans
alinarak olusturulmustur. Bu, sehrin farkli islevlere sahip alanlarin daha iyi organize
edilerek etkin bir sekilde kullanilmasini saglar. Ornegin, Santral Garaj civarinda yeni
bir ig merkezi olusturularak tarihi merkezle giiclii bir ticaret aksiyla birbirine baglanir
[Kirayoglu, 2004].

Piccinato’nun ¢aligmalar1 kapsaminda kent merkezinde bulunan ticaret bolgesi
ayr1 olarak degerlendirilerek Kapali Carst ve Hanlar Bolgesi icin farkli bir plan
hazirlanmistir. Bu bolgenin potansiyeli ve 6nemi taninarak, restorasyon, yenileme
veya doniigiim projeleriyle canlandirilmasi 6ngdriilmektedir [Vural, 2008].

Piccinato Plani, Bursa'nin modernist kent planlama ilkelerine dayanan ve sehrin
tarihi dokusunu koruyarak gelecege uygun bir sekilde gelismesini saglayan énemli bir
caligmadir. Plan, sehirdeki islevsel ayrimi vurgulayarak ticaret, kiiltiir, turizm ve
yasam alanlarin1 daha iyi organize etmeyi hedeflemektedir.

Kentin genel karakteristiginin, yerel 0Ozelliklerinin ve kiiltlir mirasiin
korunmasina biiyiik 6nem veren Piccinato bu karakteristik 6zelliklerinin yalnizca
anitlarin korunmasiyla saglanamayacagina inanmistir. Bu yiizden geleneksel dokuya
has oOzelliklerin korunmasinin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda yaptig1
degerlendirme c¢aligmasinda sehrin tarihi dokusunda yer alan bolgelerin bu

ozelliklerini devam ettirecek bir plan anlayisini soyle ifade etmistir;
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“Sadece anitlar: ve sehre ozel karakteristigini veren eski yapilar: degil, ol¢iilerinden,
miktarlarindan, bina renklerinden yol yapilarindan, kapali-acik alanlardan, yani
atmosferden ve miitevazi mimariden de Bursa'ya miikemmel bir sekilde uyum saglamig
olan sira dis1 giizelligini devam ettirecek bir plan diisiiniilmiistiir.” [Vural, 2008].

Bu plan kapsaminda giiniin degisen kosullarina gore tarihi yapilardaki yagami
daha saglikl1 bir hale getirirken, onlar1 korumak ve sehrin en merkezi konumlarinda
bulunan bu mahalleleri canlandirmak ve onlarin 6zgilin karakterlerini korumak
hedeflenmistir. Piccinato’nun burada anitlar olarak bahsettigi yalnizca sehrin simgesi
haline gelmis biiytik 6l¢ekli anitlar degil, ayn1 zamanda mahalle dl¢egindeki camiler,
hamamlar, tiirbeler ve ¢esmeler gibi kiiltiirel yapilar1 da icermektedir. Bu yapilar,
mabhalle dokusunun 6nemli pargalaridir. Ayrica mahallelerin kimligini ve karakterini
de belirlemektedir [Vural, 2008]. Dolayisiyla sehrin i¢indeki ulasim aglarinin, yesil
alanlarin olusturulmasinda bu karakteristigin bir biitiin olarak korunmasi ve
tyilestirilmesine 6zel bir 6nem verilmelidir. Bu baglamda Piccinato tarafindan, tarihi
bolgelere yapilacak yeni yapilagmalar i¢in de geleneksel konutun mimari
ozelliklerinde uygun sekilde (renk, cati ozellikleri, cumbalar) yapilmasinin bu
dokunun biitiinliigiine katki saglayacagin diistinmiistiir. Nazim plan talimatnamesinde
yalnizca tarihi dokunun degil, dogal dokunun korunmasi gerekliligi de sikg¢a
vurgulanmigtir.  Bu baglamda Kiiltiirpark ile sehrin bati tarafina uzanan
Cekirge/Niliifer hattindaki yesil alanin korunmasina 6zel bir 6nem verilmistir. Bu
bolge, sehrin panoramik manzarasinin goriilebildigi ve tarihi yapilarin yer aldig: bir
alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Piccinato Plani'na gore, Cekirge yolunun alt bolgesinde, dogal o6zellikleri ve
cevrenin korunmasi amactyla villa tipi yapilagsmaya yonelik 6zel bir diizenleme
yapilmistir. Yogun yapilasmanin dnlenmesi i¢in hektar basina bir villa yapilmasini
onermistir [Piccinato, 1959]. Bu yaklasim, yesil alanin biitiinliigliniin korunmasi ve
aynt zamanda dogal yasamin etkilenmemesi i¢in Onemlidir. Ayrica, Cekirge
Caddesi'nin sonuna kadar olan bdlgede uygun mesafeler korunarak spor amach
tesislerin yapilmasina da izin verilmesi 6ngoriilmiistiir. Boylelikle, dogal peyzajin ve
cevrenin korunmasi saglanirken, bdlgenin siirdiiriilebilir bir konut alani olmasi
hedeflenmektedir.

Bu sekilde, bolgenin dogal yapisi ve tarihi dokusu korunarak hem yerel halkin

hem de ziyaretcilerin spor ve rekreasyon ihtiyaclart da karsilanabilir. Bu yaklagim,
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siirdiiriilebilir bir sehir planlamasi agisindan 6nemlidir, ¢linkii dogal kaynaklari
koruyarak, gelecek nesillere daha saglikli bir ¢evre birakilabilir [Piccinato, 1959].
Plan hiikiimleri sehrin oldukga yiiksek yogunluklu bir yerlesime sahip oldugunu
g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bunun i¢in sehrin ticaret ve is merkezinin
tarihi ticaret bolgesinden bu bolgenin kuzeyinde yer alan Hasim Iscan Caddesine
kaydirilmasi onerilmistir. Yeni yerlesim alanlar i¢inse bugiinkii Yildirim ilgesinde
kalan; Ankara yolunun giineyindeki alanlar Onerilmistir. Bu alanlar iginde
Piccinato’nun nazim imar talimatnamesine gore tasarlanmig olan iki bdlge
bulunmaktadir. Bunlar Baruthane Mezarlig1 ¢evresinde bulunan alan ve Siikraniye
Mabhallesinde yer alan iki bolgedir. Piccinato planin 6ngdrdiigii ticaret alan1 ise Ankara
yolunun kuzeyinde, Bursa-Yalova yolunun batisinda yer alan bugiinkii Gengosman
Postanesin yer aldig1 bolgedir. Ayrica Sekil 3.9°da [Kuter, 2017] “Bursa Organize
Sanayi Bolgesi” Piccinato Planinda Onerilen yerde, Mudanya yolu iizerinde

kurulmustur [Piccinato, 1959].

; Ell
> 3 i

Sekil 3.9: Organize Sanayi Bolgesi, Piccinato Bursa Nazim Plani1,1960.

Piccinato’'nun Bursa’ya bir bagka katkisi ise 1958 Kapaligarst Yangini
sonrasinda Kapalicarsi ve Hanlar Bolgesi ile ilgili olarak yapmis oldugu plan
caligmasidir. Bu planin tiimii uygulanmamis olsa da, bazi unsurlar1 uygulanmis ve
giiniimiize kadar ulasmistir. Ornegin Kapaligarsi’nin bugiinkii {ist ortiisii, ii¢ katl

yapist ve Bakircilar Carsisinin iizerinin tonozla kapatilmasi bu planin yansimalaridir.
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Ayrica bolgede bulunan hamamlarin yeniden islevlendirilmesi ve tiyatro amach
kullanilmalar1 da bu planin izlerinden biridir [Vural, 2007].

Plan temelde kentin sahip oldugu dogal ve tarihi degerleri korumay1, bunun yani
sira yogun bir kentsel gelismeyi amacglamaktadir. Kent merkezi tarihi yapisi ile
korunmus, yeni merkez kuzeyde acilan Fomara (Fevzi Cakmak) Caddesi, idari merkez
ise Hasim Iscan Caddesi iizerinde gelismistir. Dogu, kuzey ve batisinda yogun gelisme
alanlar1 onerilmektedir. Kent kuzeyindeki karayolu gegisi (Ankara Asfaltr) bu plan
dogrultusunda gergeklesmistir. Organize Sanayi Bolgesi yine bu plana gore
olusturulmustur.

Organize Sanayi Bolgesi'nin olusumuyla birlikte is imkanlar1 artmis, yeni is
giicli talebi ortaya ¢ikmis ve kente gdclerin artmasiyla niifus artis1 yasanmistir. Bu
durum, kentin sosyal dokusunda degisikliklere yol agmis ve farkli sosyo-ekonomik
gruplar arasindaki ayrimi belirginlestirmistir. 1960'l1 yillardan itibaren, ana yollar
tizerinde yeni fabrikalarin kurulmasi, kentin fiziksel yapisinda degisimlere neden
olmus ve kentin bati yOniinde gelisim gostermesini saglamistir [Batkan, 1996].
Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasi ile Mudanya yolu iizerinde fabrikalar agilmaya
baglamis, bu durum konut ihtiyacini arttirarak konut alanlari olusmasina sebep
olmustur [Kaprol, 2000]. Fabrikalarin Bursa'da sanayi c¢esitliligi ve yogunlugunu
artirmasi, kenti bir ¢ekim merkezi haline getirmis ve gogleri tetiklemistir. Ancak bu
siiregte, kentin yogun niifus artisina hazir olmamasi bir ¢ok sorunu beraberinde
getirmistir.

Altaban’a gore Piccinato Plani'nin 6ngordiigii niifus hedefinin asildig:
belirtilmektedir. Bu durum, hizli bir gé¢ hareketi ve kent niifusunun beklenenden daha
hizl1 bir sekilde artmasi anlamima gelmektedir. Go¢ sebebiyle barinma ihtiyacinin
artmasi, plana bagli kalinmasini zorlastirmis ve konut alanlariyla ilgili diizenlemelerin
eksik kaldig1 ifade edilmistir. Ayrica, 1964'te ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu'nun,
Bursa'da mevcut kent dokusunun yikilip yeniden insa edilmesini hizlandirdigi
belirtilmektedir. Bu durum, tarihi kent bolgelerinin, koruma 6nlemlerinin alinana
kadar gecen siirede, tahrip edilmesine ve kent dokusunun zarar gérmesine yol agmustir.
Piccinato Plani'min uygulanmasi ve koruma 6nlemlerinin zamaninda yapilmamasi,
kent dokusunun bozulmasina ve yogunluk artigsina neden olmustur. Ayrica, hizli niifus
artis1 ve go¢ sebepli barinma ihtiyaci, planin konut alanlariyla ilgili hedeflerine
uyulmasini zorlagtirmigtir. Bu siirecin 1978'de alinan sit ve koruma kararlar1 alinana

kadar devam ettigi ifade edilmistir [Altaban, 1999].
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1970 yilinda yasanan kentlesme problemleri sebebiyle nazim plan biirosu
kurulmugtur. 1989 yilima kadar imar plan1 eylemi giindeme geldiginde ilk 6nce
belediye meclisince kabul karari verilmesi, sonra da Imar ve Iskan Bakanligi’nin
onaymnin alinmasi gereklidir. Aralarinda ODTU Sehircilik bdliimii mezunlar1 da yer
almaktadir. Ancak o giiniin kosullar1 ¢ercevesinde siyasi erk ola Belediye Meclisince
alinan kararlar biirokratlar tarafindan uygun sekilde yerine getirilmektedir. Bursa gibi
hizl1 gelisen kentlerin 6zelligine uygun dinamik bir planlama kavraminin olmayisi
diizensizlige en biiyiikk neden olarak gdsterilmektedir. Merkezi yonetim yereldeki
gelismeleri ve dinamizmi yakalayamadigi, yereldekilerin ise kayitsiz kaldig
belirtilmektedir. Bu durumun baglica sebebi siyasi erkin yeterli bilgi donanimina sahip

olmayis1 olarak ifade edilmistir [Yalki, 2008].

3.3. Bursa’da Konut Politikalan

Tiirkiye’de konut talebini karsilayacak bir politika uygulanamamasi ve halkin
bliyiik bir kisminin konut finansmanini saglayacak gelir durumunda olmamasi
sebebiyle konut tiretimi; yap-sat¢i sistemden vadeli olarak konut satin alinmasi,
kooperatifcilik ve bireysel konut liretim modelleriyle saglanmistir [Batur, 2005]. Yap-
satcilar, talebe yonelik olarak hizli bir sekilde konut tiretirken, vadeli satig yontemi de
konut alicilar1 i¢in 6deme kolaylig1 saglamaktadir. Kooperatif¢ilik ise bir grup insanin
ortaklaga konut {retimi ve sahip olma amaciyla bir araya gelerek projeyi
gerceklestirdigi bir modeldir. Bireysel konut iiretimi ise fertlerin kendi olanaklariyla,
bazi planlama ve izin siiregleri sonucunda konutlarini inga etmelerine dayanur.

Bursa’da, Ortapazar, Hisar, Tophane ve Muradiye gibi semtlerde miilk sahibi
tarafindan yapilan az katl konutlar1 bulunmaktadir. 1960'l1 yillara kadar konut iiretimi
bireysel konut iiretim modeliyle gerceklestirilmistir. Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
yiirlirliige girmesi ile birlikte miilk sahipleri, kat karsilig1 konut sahibi olma modelini
tercih etmeye baslamislardir. 1970'li yillardan 6nce bireysel konut iiretim modeliyle
tekil konutlar icin tercih edilen Kiikiirtlii ve Cekirge semtlerindeki konutlar, 1970’11
yillardan sonra biiylik bir kismi yap-sat iiretim modeliyle inga edilerek satisa
sunulmustur. 1980'li yillarla birlikte, Maksem, Altiparmak, Carsamba gibi semtlerde
de bitisik nizam apartmanlasma yap-satci iiretim modeli yayginlasmustir. Ozellikle

ayni donemde Gokdere boyunca insa edilen apartmanlar, o zamanin prestijli yasam
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alanlar1 olarak kabul edilebilir. Boylece, Bursa kentinde farkli bolgelerde degisik
iiretim modellerinin etkisiyle konut alanlarinda 6nemli doniisiimler yasanmis ve
apartmanlagma siireci hiz kazanmistir. 1985 yilinda kooperatif eliyle iiretilen ilk
konutlar kentin dogusunda bulunan Fidyekizik bolgesinde Emirkoop tarafindan

yapilmistir [Odabasi, 2021; Kaya, 2008].

3.3.1. 1950-60 Arasi Konut Politikalar:

1940 yilinda hazirlanan Prost Plani'min etkileri 1950’lerin basindan itibaren
Bursa’da hissedilmeye baslanmistir. Plana gore cadde ve sokaklarin arag¢ trafigine
uygun hale getirilmesi {izerinde durulmus ve Altiparmak Caddesi genisletilerek ticari
bir aks olusturulmasi onerilmistir. Bu dogrultuda agilan ve genisletilen akslar kent ici
ulagimin kolaylastirilmasi ve ticari alanlarin gelisimi agisindan 6nemlidir. Celik Palas
Otel ve Cekirge Caddesinde olusturulmasi planlanan kaplica merkezlerinin agilmasi
bu alanda konut alanlarinin olusmasina referans olmaktadir. Planda belirtilen bati
yoniindeki gelisme alani ayrica gelisme alanlarinda uygulanacak haritalar da Prost
tarafindan hazirlanmigtir. Bu durum kentin ve yeni yapilagsma alanlariin bat1 yoniinde
gelismesine olanak saglamistir [Burdef, 2000].

1950'i yillardan itibaren hizli kentlesme stireci, lilkemizde konut sektdriinde
onemli bir talep artisina neden olmus ve bu siirecte farkli konut tiretim modelleri ortaya
cikmustir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerden farkli bir yapiya sahip olan Tiirkiye'de,
kentlesme ihtiyacinin karsilanmasi i¢in hizli ve ekonomik ¢oziimler aranmuistir,
gecekondu ve bireysel konut tiretim modellerinin gelismesine yol agmistir [Karahan,
2008]. 1950-60 yillar1 arasinda Bursa’da da benzer sekilde konutlar, gecekondu ve
bireysel konut iiretim modeli ile inga edilmistir.

1950’11 yillarda sanayi alaninda yasanan gelisme konut alanlarini da etkilemistir.
kuzeyde Uluyol, batida Acemler, doguda Setbasi ve Namazgah kentin merkez
smirlarin1 olusturmaktadir [Batkan, 1996]. 1950’li yillarda Bulgaristan’dan gelen
yogun gd¢ sebebiyle Prost Plani’nda Mudanya yolu iizerinde go¢menler i¢in konut
alanlar1 6nerilmistir. Bu alanda devlet tarafindan saglanan arazilere ggmen tarafindan
bireysel konutlar insa edilmistir. Mudanya yolu {izerinde Hiirriyet, istiklal, Adalet ve
Millet Mahalleleri kuzeyde ise Cinar, Selamet, Kemergesme Mahalleleri konut alani

olarak belirlenmistir [Burdef, 2000].
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3.3.2. 1960-70 Arasi Konut Politikalar:

1958 yangini sebebiyle Bursa’ya gelen Piccinato tarafinda kent detayli olarak
yeniden planlanmistir. Eski kent dokusunun korunmasi ve verimli ovanin yapilagmaya
acilmamasi amaglanan planda kentin dogu-bati aksinda gelismesini 6nermistir. Kenti
tarihi dokusunun islendigi planlarda korunacak ve yenilenecek alanlar belirlenmistir.
Hanlar bolgesi, hisar gibi kentin tarihi bolgelerinde detayli calismalar yaparak anitsal
yapilarin yaninda binalari, dogal yapiy1 koruma ve gelistirmeyi dngdrmiistiir [Vural,
2008].

1960’11 yillarda sanayilesmenin etkisiyle kent merkezi niifusu artmaya
baglamigtir. Kdyden kente go¢ eden kesimin barinma ihtiyacini karsilayacak maddi
giicinlin bulunmamasi1 gecekondulagmanin tercih edilmesine sebep olmustur.
Bursa’da ilk gecekondu ornekleri kentin kuzey kisminda bulunan ovada insa
edilmistir. Sonrasinda ise yerel yonetimin ovadaki verimli topraklar {izerinde yayilan
gecekondulagsmanin Oniine ge¢mesiyle kentin dogu tarafinda bulunan Uludag
eteklerine dogru yayilmistir [Caligkan ve Akbulak, 2010]

Planlama, imar uygulama ¢aligmalar1 ve kent niifusunun artmasi ile birlikte tarihi
kent merkezi olan Hisar ¢evresinde biiylimeye baslayan Bursa kenti, kuzeyde ovanin
giineyde ise Uludag’in olusturdugu dogal smirlar igerisinde sanayi ve turizm
alanlarinin konumu sebebiyle ile yogun olarak bati yoniinde gelisim gostermistir.
Hisarin kuzeyinde bulunan Altiparmak Caddesi geleneksel konut dokusunun yogun
olarak bulundugu bolgedir. Cekirge Caddesi’nde ise bu donemde heniiz konut yapilar
olusmaya baglamamaistir. 1950 sonras1 Bursa’da donemin mimarlik anlayisiyla beraber
Altiparmak Caddesi’nde var olan konutlar ¢cok katli farkli ailelerin kullanimina yonelik
konut yapilarina dontisiirken, tekil konutlar i¢in Cekirge Caddesi tercih edilmistir.
Yapilan arsiv caligmasinda 1970’lerde sonra ise Cekirge Caddesi’nde iiretilen
konutlarin Altiparmak Caddesi ile benzer ¢ok katli konut yapilarinin oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple 50°1i ve 60°1i yillar1 kapsayan calismadan s6z konusu akslarda
donemin mimari Ozelliklerini kismen/tamamen yansitan yapilardan olusan konut
ornekleri; Bursa’da 1950’li ve 60°l1 yillarda konut yapilarimin olusmasindaki
dinamikler sunularak, Cekirge-Altiparmak aksindaki konut 6rnekleri plan kurgusu,
ylizey analizi, kiitle bicimlenisi ve s6z edilen giiglii aksla iletisim bi¢imi baglaminda

geleneksel-modern ikilemi ve sinirlar kavramlar tizerinden tartigilacaktir.
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4. CEKIRGE VE ALTIPARMAK CADDESINDE
KONUT GELISIMI

4.1. Aliparmak Caddesinde Apartmanlasma

Altiparmak Caddesi Hisar bolgesinin kuzeyinde yer almaktadir. Osmanli
déneminden giiniimiize kadar konut dokusunun var oldugu bir bolgedir.

Savag sonrasi donemde {lilke genelinde hiz kazanan imar calismalar1 6ncelik
olarak yollarin ara¢ trafigine wuygun genisletme c¢aligmalari kapsaminda
yuritiilmektedir. Sekil 4.1.a)’da [Web 2, 2022] Suphi Bey haritasinda Altiparmak
Caddesi organik sokak dokusunun korundugu bir aks olarak bulunmaktadir. Sekil
4.1.b)’de [Web 2, 2022] Lorcher Plani’nda ise daha dogrusal bir aks Onerilmis
kuzeyinde bulunan konut alani ara sokaklar1 birbirine dik agiyla baglanacak sekilde

1zgara sisteme yakin bir sekilde diizenlenmistir.

Sekil 4.1: a) 1862 Suphi Bey Haritasi, b)1924 Lorcher Plani.

Sekil 4.2.a)’da [Osmangazi Belediye Arsivi, 1939] 1939 hava fotografinda ise
Lorcher Plan’in izleri goriilmektedir. Altiparmak Caddesi organik dokusunu
kaybetmis, genisletilerek dogrusal bir aks olusturulmustur. Konut bolgesindeki ara
sokaklar dik acilarla birbirine baglanip ana aksa ulasmaktadir. Sekil 4.2.b)’de [Web 2,
2022] 20 ve 10 numaralar ile ifade edilen Altiparmak Caddesine baglanan alternatif

akslar olusturulmustur.
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Sekil 4.2: a) 1939 Hava Fotografi, b) 1940 Prost Plani.

Sekil 4.3°te [Web 2, 2022] geleneksel dokunun korunmasi gerektigini savunan
Piccinato tarafindan Altiparmak Caddesi kuzeyinde bulunan konut alani diizenlenmesi

gereken tarihi bolge olarak onerilmistir.

Sekil 4.3: 1960 Piccinato Plani.

Geleneksel konutlarin bulundugu Altiparmak Caddesinde Bursa’da yapilan yol
caligmalar1 kapsaminda Altiparmak caddesinde 1940’11 yillarin ortalarinda ¢aligmalar
baglamistir. Altiparmak Caddesi’nin 1940 ile 1980 yillar1 arasindaki durumu Sekil
4.4’te [Bursa Eski Eserler Sevenler Dernegi Fotograf Arsivi, 2022] belirtilmistir.
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Sekil 4.4: a) 1940’11 Yillar b) 1951 Yili ¢) 1962 Yili d) 1980°1i Yillar.

Altiparmak Caddesi’nde var olan konut dokusu arazi sinirlarini belirlediginden
genigletme c¢aligmalar1 kapsaminda cadde sinirinda bulunan arsalarin  kismi
kamulastirilmalari sebebiyle daha kiigiik yiizolgiimlii alanlardan olugmaktadir. Atatiirk
Caddesi’nin devaminda bulunan Altiparmak Caddesinin zemin katlarinin isyeri olarak
belirlenmesi ile cadde isyerinden olusan bir koridor seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Cadde boyunca ara sokaklar haricinde hi¢ bosluk bulunmamaktadir. Altiparmak
Caddesinde incelenen 6rneklerin hepsi ¢cok katli apartman bloklarindan olusmaktadir.
Sekil 4.5°te yapilarin konumuna, Tablo 4.1°de vaziyet plani, goriiniis ve fotograflarina

yer verilmigtir.

®'e

64 5 Altiparmak Caddesi 7

0 0-0 0 0.
lete? 3 j

Sekil 4.5: Altiparmak Caddesi Konum Orneklerinin Konumu.
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Tablo 4.1: Altiparmak Caddesi Konut Ornekleri.

1-Sar108lu Apartmani Y1l:1954 Mimar: Nezih Giirdal

==

- \EEEEEEV |3
2- Bay ML Ali Biiyiikcakmak Projesi Y11:1957 Mimar: Sabahattin Lim
H |-
I=
=
[

3- Apartman Projesi Y11:1960 Mimar: Sabahattin Lim
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IEEEEIEED
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—— Caddesi
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Tablo 4.1: Devam.

5- Ismail Solakogullar1 Apartmam Y11:1966 Mimar: Ibrahim Pehlivan

IR

968 Mimar: Fuat Yildirim

_H 1]
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Tablo 4.2: No.1 Sarioglu Apartmani.

NO:1 SARIOGLU APARTMANI

3
O

Proje Kiinvesi

1992

Yapi Sahibi: Sakir Sarioglu
Proje Yili: 1954

Mahalle: Kurugesme Mahallesi
Eski Ada/Parsel: 880/8

Yeni Ada/Parsel: 4241/2
Mimari: Nezih Giirdal

4 5 Altiparmak Caddesi

00
(@)

6

Islev: Zemin Kat isyeri/Ust katlar konut

1954 yilinda yapilmis olan ve Tablo 4.2’de genel proje bilgilerine yer verilen
yapida mekanlar; gece holii ve diger mekanlarin baglandigi giris holi ile
gruplandirilmigtir. Salon yapinin 6n cephesinde mutfakla birlikte yer almaktadir.
Mutfak ayrica holle iligkilendirmis ve yatak odasi ile mutfakta gémme dolaplar
tasarlanmistir. Yatak odalar1 ve banyo gece holilyle diger mekanlardan ayrilmistir.
Giris holiinde ayrica bir tuvalet bulunmaktadir. Yapinin agik hava ile temasi arka
cephesinde, yatak odasindan ulasilan balkon ve ortak kullanimda bulunan teras ile
saglanmaktadir. Kamusal alandan algilanmayan ve yapinin arkasinda bulunan bahgeye
merdivenin altindan gegilerek ulasilmaktadir.

Cephede bulunan agikliklar ile diiseyde siireklilik saglamaktadir. Yalnizca bina

girisi hizasindaki pencerelerde Fransiz balkon ve demir korkuluk kullanilmis, Fransiz
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balkonun solunda bulunan pencere altlarinda ise demir korkuluk hizasinda gridal
elemanlar kullanilmistir. Boylelikle yatay siireklilik saglanmaistir.

Bitisik yap1 nizaminda inga edilen yapinin zemin katinda kiitle iceri ¢ekilerek
smirlar1 vurgulanmigtir. Kiitlenin 6n yiizeyinde rasyonel ve simetrik bir bigim
olusturmustur. Arka cephesinde ise kiitleye eklemlenmis bulunan acik g¢ikmalar
mevcuttur.

Yapinin girisi sokak ile ayni kotta tasarlanmistir. Zemin katta miilkiyet sinirinda
geride yapilmasiyla yapinin oniinde yar1 6zel alan olusturulmustur. Sekil 4.6’da yer
alan cizimler Sekil B1.1’de [Osmangazi Belediye Arsivi, 1954] bulunan 6zgiin

projeler referans alinarak hazirlanmistir.

Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/disey Tasiyici Agik/Kapali Zeminde
Kullanim Holi Holl Hacimler Cephe Cikma Kitle
Alanlari Elemanlari Hareketi

a)

ODAS!

-
BALKON
[re— KILER
YATAK
OOAS!
YATAK

7 L]
BANYO

we

ISYERI GIRISI  ISYERI GIRiSI

b) c)

d) e)

Sekil 4.6: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.
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Tablo 4.3: No.2 Bay Mehmet Ali Biiyiikcakmak Apartmani.

NO:2 BAY MEHMET ALI BUYUKCAKMAK PROJESI

I }ﬁj:
-
T ~ 0
i
cn O
@\
Proje Kiinyesi 'z @
=z @®
Yapi Sahibi: M.Ali Biiylikgakmak S —
Proje Yili: 1957 7;6
Mahalle: Kurugesme Mahallesi g
Eski Ada/Parsel: 880/10 <
Yeni Ada/Parsel: 4241/4 O
- o<
Mimari: Sebahattin Lim Q
Islev: Zemin Kat isyeri/Ust katlar konut

1957 yilinda yapilmis ve Tablo 4.3’te genel proje bilgilerine yer verilen yapida,
giris kapisit dogrudan salona agilmaktadir. Mutfak ile salon arasindaki sinir tezgah ile
olusturulmustur. Yatak odalar1 ve banyo koridorla ayrilarak daha tanimli mekanlar
olusturulmustur. Yatak odalarindan biri 6n cephede yer alirken digeri arka cephede yer
almaktadir. Teras cat1 kullanicilarin agik alan ihtiyacini karsilamak iizere ortak
kullanimdadir.

Yapinin bélme duvarlarinin tasiyict hizasinda olmasi mekanlarinin kullanimina
gore tamamen saydam veya yarim saydam mekanlarin olusturulmasina olanak
saglamistir. Salon cephesi tamamen pencere acikligindan olusurken yatak odasinda
aciklik oranmnin mahremiyet kaynakli daha diisiik oldugu diistiniilmektedir.
Pencerelerde farkli malzemede korkuluk kullanilmamis, cam bdlmesi ile giivenlik

saglanmistir. Pencere etrafinda salon cephesini vurgulayan bantlar mevcuttur.
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Zemin katta kiitle list katlardan farkli agida igeri cekilerek tasiyici acgikta
birakilmistir. 2-4-6. katlarda acik ¢ikma, 1-3-5. katlarda ayni hizada kapali ¢ikma
kiitlenin bosluklu sekilde olusturulmasi saglanmistir.

Cikmalar miilkiyet smirmin disinda sokagi sarmaktadir. Kiitlenin igeri
cekilmesiyle olusan yari1 agik mekan ise kamusal ile olan iletisimin artmasini
saglamigtir. Sekil 4.7°de yer alan cizimler Sekil B1.2°de [Osmangazi Belediyesi

Arsivi, 1957] bulunan 6zgiin projeler referans alinarak hazirlanmistir.

Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/diigey Tastyici Acik/Kapali Zeminde
Kullanim Holu Holu Hacimler ~ Cephe Cikma Kutle
Alanlar Elemanlari Hareketi

a)

/ [ e
Wi YATAK
E HoL!

7MUTFAK o
HOL
BANYO
ISYERI 7 |
_— YATAK
ODASI|
A < ,., -~
BINA GIRIS! e
b) :

|1

I

|1

I

|1

i

d) e)

Sekil 4.7: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.
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Tablo 4.4: No.3 Tahsin Yilmaz Apartmani.

NO:3 TAHSIN YILMAZ APARTMANI

=~ O
n®
(@
Proje Kiinyesi 7 ©
: < @
Yapi Sahibi: Tahsin Yilmaz Apartmani S —
Proje Yili: 1960 'F‘és
Mahalle: Kurugesme Mahallesi g
Eski Ada/Parsel: 880/24 <
Yeni Ada/Parsel: ov
I (SR
Mimari: Sebahattin Lim O
Islev: Zemin Kat isyeri/Ust katlar konut

1960 yilinda yapilan ve Tablo 4.4’te genel proje bilgilerine yer verilen yapinin
girisinde bulunan hol ile oda, salon ve koridora ulasilmaktadir. Mutfak Holde bulunan
ve giinliik kullanima ayrildig1 diisiiniilen odadan gecilerek ulasilan mutfak yapinin
arka cephesinde bulunmaktadir. Yatak odalarinin ve 1slak hacimlerin bulundugu alan
bir koridorla diger mekanlardan ayrilmistir. On cephede bulunan oda ve salon arasinda
kirma kap1 kullanilmasi gerekli durumlarda tek bir mekana doniisebilmesine olanak
saglamaktadir. Bu mekanin misafir odas1 oldugu diistintilmektir.

Zemin kat pencere agikliklar1 ve bolmeleri iist katlardan bagimsiz ¢oziilmiistiir.
Ust katlarda pencereler diisey ve yatay tastyicilar arasinda konumlanmis, duvar
kullanilmamustir. Pencereler iceri ¢ekilerek yatay ve diisey tastyicilar vurgulanmistir.

Zeminde igeri ¢ekilen kiitlede iist katlarda kapali ¢ikma yapilmistir. Cikmalar ayni
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hizadadir ve sinir hattina paralel degildir. Cikma yapilmis olsa da diisey tasiyicilar

hissedilebilmektedir.

Zemin kat yap1 smir1 olusturulurken miilkiyet hatti korunmustur. Tanimli bir

girigi bulunmamaktadir. Bina girisi ile ulasilan yar1 6zel alandan sonra dairelere

ulagilmaktadir. Sekil 4.8’de yer alan ¢izimler Sekil B1.3’te [Osmangazi Belediyesi

Arsivi, 1960] bulunan 6zgiin projeler referans alinarak hazirlanmistir.

1 /= 7
Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/diigey Tasiyici Agcik/Kapali Zeminde
Kullanim Holi Holi Hacimler ~ Cephe Cikma Kitle
Alanlar Elemanlari Hareketi
a)
BALKON
A/
=W ]
ISYERI =]
SYERI \
_~ .
ISYERI GIRISI BINA GIRISI
b) c)
d) e)

Sekil 4.8: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.
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Tablo 4.5: No.4 Hiisniye Giirel Apartmani (Devam).

NO:4 HUSNIYE GUREL APARTMANI
=~ O
" O
(@
7 Q
[}
o 5 ©
Proje Kiinyesi S —
Yapi Sahibi: Hasan User ve Hiisniye Giirel é
Proje Yihi: 1963 §
Mahalle: Altiparmak Mahallesi <
Eski Ada/Parsel: 717/39 ow
o<
Yeni Ada/Parsel: 5444/6 ©)
. \O
Mimari: [brahim Pehlivan
Islev: Zemin Kat isyeri/Ust katlar konut

1963 yilinda yapilmig ve Tablo 4.5’te genel proje bilgilerine yer verilen yapz, {ig
oda, mutfak ve yemek odasindan olusmaktadir. Yapinin gece ve giindiiz kullanima ait
birimleri tanimli degildir. Giriste bulunan hol etrafinda iki oda ve yemek odasi
bulunmaktadir. Bu odalar birbirinden kirma kapilarla agilarak tek bir mekana
doniisebilmektedir. Mutfak, 1slak hacimler ve diger odaya ise yemek odasindan
ulagilmaktadir.

Yol cephesinde her mekan duvar farkli acilarda kirilarak kapali ¢ikmalar
olusturulmustur. Cephenin yatay ve diisey sinirlari aras1 tamamen seffaftir. Pencereler
acilir kanat diizleminde genis alt ve iist katlarda dar bélmelere ayrilmistir. Tastyicilar
cepheden hissedilmektedir.

Kiitle zeminde 6n cephede girisleri vurgulayacak sekilde farkli dl¢iilerde geri ¢ekilmis,

arka cephede ise miilkiyet smirlarina kadar devam etmektedir. On cephede bulunan

55



geometrik kiriklar kiitle hareketliligini saglamistir. Arka cephede kiitle geri ¢ekilerek

tek cephesi agik balkonlar olusturulmustur.

Zemin katta miilkiyet sinir1 korunmus, st katlarda yapilan ¢ikmalarla yol ile

etkilesim saglanmistir. Sekil 4.9’da yer alan c¢izimler Sekil B1.4’te [Osmangazi

Belediye Arsivi, 1963] bulunan 6zgiin projeler referans alinarak hazirlanmistir.

Girig
Holi

Antre Yatak

Holi

Islak
Hacimler

Serbest
Kullanim
Alanlari

a)

d)

Yatay/diigey Tasltyici Agik/Kapali Zeminde
Cephe Cikma Kutle
Elemanlari Hareketi

e e

e)

Sekil 4.9: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.
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Tablo 4.6: No.5 Ismail Solakogullari Apartman.

NO:5 ISMAIL SOLAKOGULLARI APARTMANI

™~ O
N O
Q\
7 O
]
5 @
Proje Kiinyesi S —
Yapi Sahibi: Ismail Solakogullar: 7;6
Proje Yili: 1966 EL
Mahalle: Altiparmak Mahallesi <
Eski Ada/Parsel: 717/1 @'\
o<
Yeni Ada/Parsel: 5444/5 ©)
. O
Mimari: [brahim Pehlivan
Islev: Zemin Kat isyeri+konut/Ust katlar konut

1963 yilinda yapilmis ve Tablo 4.6’da genel proje bilgilerine yer verilmis olan
yapida aym katta ii¢ farkli daire ¢oziilmiistir. Ugiinde de bulunan ozellik kat
planlarinda giindiiz ve gece mekanlarinin yatak holil ile birbirlerinden ayrilmis
olmasidir. Bu yapidan diger yapilardan farkli olarak holden daha kii¢iik bir mekan olan
antre karsimiza ¢ikmaktadir. Antreden yalnizca hole ulasilmaktadir. Riizgarlik gorevi
gordiigii diistiniilmektedir. Oturma odas1 ve misafir odasi gerektiginde birlestirilmek
iizere duvar yerine kapiyla boliinmiistiir. Mutfak dogrudan olmasa da dolayli olarak
oturma odasinin i¢inde bulunmaktadir. Her daire i¢in en az iki farkli odanin
kullanimina ait bir adet balkon bulunmaktadir. Tezgah ile siirlandirilan mutfagin
holden ayrica bir girigi bulunmaktadir. Terasta bulunan iki adet daire terasin ortak

kullanimini engellemektedir.
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Zemin kat igyeri bulunan alan ile iist katlar agiklik olarak birbirinden bagimsiz
¢cozllmiistiir. Zemin kat yol cephesi tamamen isyerlerine ayrilmistir. Yan cephede
bulunan bina girisi isyeri girisleriyle benzer ¢oziilmiistiir. Cepheden bakildiginda bina
girisinin farki okunamamaktadir. Bina ¢ikma yapmis olsa da mekanlar tasiyicilara gore
boliindiigii i¢in pencereler diisey tasiyicilarin arasinda konumlanmistir. Her mekanin
cephesinde bir yatay pencere ve bir kap1 bulunmaktadir. Balkonlar kapali ¢ikmalarin
bitisiginde konumlanmaktadir. Kapali ¢ikma ile olusturulan yiizeyde yatay tasiyicilar
vurgulanmustir.

Kosede bulunan kiitlenin yol cephesi rasyonel bir bi¢im olustururken, ara sokaga
bakan cephesinde kiitlenin komsu parselden ¢ekilerek daha dar bir kiitle elde edildigi
goriilmektedir.

Yan cepheden saglanan giris ile ana aks ile iletisim diger drneklere gore daha
zayiftir. Sekil 4.10’da yer alan ¢izimler Sekil B1.5’te [Osmangazi Belediye Arsivi,

1966] bulunan 6zgiin projeler referans alinarak hazirlanmistir.

] = 7

Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/diisey Tasiyici Agik/Kapali Zeminde
Kullanim Holi Holi Hacimler ~ Cephe Cikma Kitle
Alanlari Elemanlar Hareketi

a)

e B g
O 5=
b) ©) d)

| L |
)

Sekil 4.10: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.
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Tablo 4.7: No.6 Oya Apartmani.

NO:6 OYA APARTMANI

=~ O
nO
(@
7 O
[}
R . = 0
Proje Kiinyesi 5 -
Yapi Sahibi: Fethiye Fatma Alimer 'F‘és
Proje Yili: 1968 Ei
Mahalle: Yahsibey Mahallesi 2
Eski Ada/Parsel: 930/19 oW
v
Yeni Ada/Parsel: 4828/2 ? O
Mimari: Fuat Yildirim v
Islev: Zemin Kat isyeri/Ust katlar konut

1968 yilinda yapilmis ve Tablo 4.7°de genel proje bilgilerine yer verilmis olan
yapida hol yerini antreye birakmistir. Antreden iki ayr1 girisi bulunan salon ile mutfak
arasinda pencere birakilarak servis yapilabilmesi saglanmigtir. Koridorla ayrilan yatak
odalar1 ve banyo yapinin arka cephesinde bulunmaktadir. Katta iki ayri dairenin
bulundugu kat planlar1 benzerlik gostermektedir. Arka bahgeye kapici dairesinden
ulagim saglanmaktadir. Yapinin terasi yalnizca katta bulunan iki dairenin
kullanimindadir.

Zeminde isyeri bulunan yapmin st katlarinda cephe ortasina denk gelecek
sekilde kapali ¢ikma yapilmistir. Kapali ¢ikmalarin bitis noktasinda bulunan balkonlar
sag ve solda bulunan smirlara esit uzakliktadir. Arka cephede ise kullanim alam

kaygisindan dolay1 daha diizensiz ¢ikmalar yapilmstir.
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Diiseyde yalnizca daireleri ayiran siur ¢izgisi hissedilmektedir. Yatayda ise
kapali ¢ikmanin devaminda bulunan agik ¢ikmayir da igine alan yatay bantlar
olusturulmustur. A¢ik ¢ikmanin yol cephesinde siirekliligi saglamak i¢in duvar
kullanilirken, diger cephelerinde korkuluk kullanilmistir.

Zemin kat {izerinde kapali c¢ikmalarin olusturdugu kiitle isleve gore
sekillenmistir. Yol cephesinde bulunan yiizeyde kapali ¢ikma ile diisey siirekliligin
saglandig1 tamamen dolu rasyonel bir cephe bulunmaktadir.

Yol cephesinde bulunan bina girisi zeminde bulunan iki ayr1 isyerini ayiracak
sekilde ortada konumlanmistir. Miilkiyet sinir1 korunmaktadir. Sekil 4.11°de yer alan
cizimler Sekil B1.6’da [Osmangazi Belediye Arsivi, 1968] bulunan 6zgiin projeler

referans alinarak hazirlanmistir.

Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/disey Tasiyici Agik/Kapali Zeminde
Kullanim Holl Holl Hacimler Cephe Cikma Kitle
Alanlari Elemanlari Hareketi

a)

ﬁ/””f\

(Y Y

d) e)

Sekil 4.11: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.
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Tablo 4.8: No.7 Bay Enver Eksi Apartmani.

NO:7-BAY ENVER EKSI APARTMANI

~ O
cn O
(@
7 ©
[}
s @
Proje Kiinyesi 3 —
Yapi Sahibi: Enver Eksi 'és
Proje Yili: 1969 Ei
Mahalle: Kurugesme Mahallesi <
Eski Ada/Parsel: 879/34 own
. o
Yeni Ada/Parsel: 4242/3 ©)
\O
Mimari: Cevat Eksi
Islev: Zemin Kat isyeri/Ust katlar konut

1969 yilinda yapilmis ve tablo 4.8’de genel proje bilgilerine yer verilms olan
yapt girisinde bulunan antreden salona ulasilmaktadir. Salon ile arasinda servis
penceresi bulunan mutfak dahil diger tiim mekanlar ortak bir koridorla ulasilacak
sekilde salondan ayrilmistir. Teras katinda boyut olarak normal katlara yakin
biiylikliikte daireler ¢oziilmiis, lizeri cat1 ile kapatilmistir.

On cephede acik ¢ikma ile olusturulan balkonlar arka cephede cephe boyunca
devam eden kapali ¢ikmanin arasinda konumlanmistir. On balkonlarin tamamen demir
olan korkuluklarinda ciceklikler goriilmektedir. On cephede cephe ve ¢ikmalarda
simetri hakimdir. Arka cephede ise ayn1 kurgu gézlemlenememistir.

Kiitle olarak zemin kat tizerinde bulunan 6n tarafta merkezde kapali bir ¢ikmayla
karsimiza ¢ikan bir hareketlilik mevcuttur. Arka cephe de daha diiz bir ylizey hakimdir.

Yol kotu korunarak yapiya dogrudan giris saglanmaktadir. Kamu kullanimina ag¢ik
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igyerlerinden bir koridor yardimiyla ayrilan bina giris kapisi ile dogrudan yola
ulagilmaktadir. Sekil 4.12°de yer alan ¢izimler Sekil B1.7°de [Osmangazi Belediye

Arsivi, 1969a] bulunan 6zgiin projeler referans alinarak hazirlanmistir.

1] NN

Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/disey Tasiyici Agik/Kapali Zeminde
Kullanim Holid Holu Hacimler ~ Cephe Cikma Kutle
Alanlari Elemanlari Hareketi

N Y Y
)

) e)

Sekil 4.12: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.
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4.2. Cekirge Caddesinde Mistakil Konutlar

Hazirlanan tiim planlar ve 1938 yilinda yapilmis olan Sekil 4.13.a)’da [Bursa
Eski Eserler Sevenler Dernegi Fotograf Arsivi, 2022] bulunan Celik Palas Otel’in
referans1 Cekirge Caddesi’nin kent i¢in onemini arttirmistir. Bunun yaninda dogal
yapis1 ve topografya geregi Cekirge Caddesi’nin bulundugu konumda genis bir ova
manzarast hakimdir. Kent merkezinden Celik Palas Otel’e ulasim saglanan ve Sekil
4.13.b)’de goriilen Cekirge Caddesi’nde yol genisletme calismalari yapilmis ve peyzaj
elemanlar1 kullanilarak vurgulanmistir. 1960 yilinda ilk defa konut bdlgesi olarak
onerilen Cekirge Caddesi’nde 1950°1i ve 60’11 yillarda olusturulan konutlar donemin
mimarlik anlayisi ¢ercevesinde tekil kullanima ait olarak iiretilmistir. 1970 sonrasinda
ise Cekirge Caddesi’nde de Altiparmak Caddesi’ne benzer bigimde yiiksek katli konut

bloklarinin tiretildigi bir aks olarak doniigmiistiir.

Sekil 4.13: a) Celik Palas Otel, b) Cekirge Caddesi.

Yapilan plan ¢alismalar1 kapsaminda termal otel alani, yesil alan, kiiltlir alan1
olarak oOnerilen Cekirge Caddesi civart yonetim tarafindan konut alani olarak
belirlenmistir. Altiparmak Caddesinden farkli olarak Cekirge Caddesinde inceleme
yapilan donemde yogun bir yapilasma mevcut degildir. Sekil 4.14.a)’da [Osmangazi
Belediye Arsivi, 2022] belirtilen 1862 yilina hazirlanan mevcut kent haritasinda
Cekirge Caddesi konumunda Yagcilar Pinar1 Caddesi bulunmaktadir. Altiparmak
Caddesi ile Cekirge Caddesi arasindaki baglanti onerilen planlardan farkli olarak

geleneksel dokuya uygun bir sekilde olusmustur. Sekil 4.14.b)’de [Web 2, 2022]
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Cekirge Caddesi ile Altiparmak Caddesi dogrudan birbirine baglanacak sekilde

oneride bulunulmus, mevcut doku dikkate alinmamustir.

Sekil 4.14: a) 1862, b) 1924, ¢) 1939, d) 1940.

Lorcher Plan1 dogrultusunda Sekil 4.14.c)’de [Osmangazi Belediye Arsivi,
1939] goriildigi iizere Altiparmak ve Cekirge Caddelerinin baglantis1 saglanmistir.
Hava fotografinda 1938’de yapilmis olan Celik Palas Oteli’'nin Oniinde peyzaj
elemanlarinin kullanildigr goriilmektedir. Sekil 4.14.d)’de [Web 2, 2022] ise Cekirge
Caddesi konut yerlesimine kapali, giineyi termal ve sayfiye alan1 olarak onerilmistir.
Caddenin kuzeyinde bulunan alan ise bu alanin gelisme alani olarak belirlenmistir.

Sekil 4.15’te [Web 2, 2022] 1960°da hazirlanmis olan Piccinato Planinda, Prost
Planinda 6nerilen, Cekirge Caddesi turizm alani olma 6zelligini korunmustur. Ancak

plan notlarinda sinirli olacak sekilde konut iiretimine izin verilerek konut yerlesiminin

onuni agmistir.
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Sekil 4.15: 1960-Cekirge Caddesi.

Piccinato plan notlarinda Cekirge Caddesi iizerinde konut yapilmast durumunda
bahgeli bin metrekare arazi {izerine bir adet konut yapilmasi dnerisinde bulunmustur.
Cekirge Caddesi iizerinde secilen Ornekler tek ailenin kullaniminda olan miistakil
evlerden olugsmaktadir. Lynch’in kent imgesinin iceriginde bulunan isaret 6gesini bir
bina, bir isaret levhasi gibi noktasal referans kaynagi sabit bir yonii sembolize eden
noktasal referans kaynagi olarak tanimlar [Lynch, 2012]. Celik Palas Otel’in konut
alanlari i¢in bir referans kaynagi oldugu diisiiniilmektedir. Sekil 4.16 ve Tablo 4.9’da

Cekirge Caddesi’nde ¢alisma kapsaminda secilen 6rnekler gosterilmektedir.
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Sekil 4.16: Cekirge Caddesi Orneklerinin Konumu.
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Tablo 4.9: Cekirge Caddesi Konut Ornekleri.

8-Selim Siiter Evi Y11:1950 Mimar: Halit Femir-Feridun Akozan

K o

m e

r ]
Cekirge Caddesi

9-Villa Bicen Y1l:1955 Mimar: Aydin Boysan

Cekirge Carrvjaési

11-Ihsan Ilhan Evi Y11:1964 Mimar: Tespit edilememi

stir.

~
K

Cekirge Caddesi

12-Yazicioglu Evi Yil: 1

~

K |
;_,‘_-77‘
e = ||m! m ml
Cekirge Caddesi @ mﬁﬂﬁl mﬁlﬁ'ﬂ

Yerinde mevcut
degil
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Tablo 4.10: No.8 Selim Siiter Evi.

NO:8 SELIM SUTER EVI

G
U,
)
&0
-5
Y
(¢B]
O
(@]
i

o

9 >
9

Proje Kiinvesi

Yapi Sahibi: Selim Siiter

Proje Yili: 1950

Mahalle: Cekirge Mahallesi

Eski Ada/Parsel: -/-

Yeni Ada/Parsel: 4164/3

Mimari: Halit Femir-Feridun Akozan

Islev: Konut , .
o & "%

1950 y1ilinda yapilmis olan ve Tablo 4.10°de konum ve genel proje bilgileri yer
alan yap1 bodrum kat ile birlikte toplam ii¢ kattan olusmaktadir. Yapinin zemin katinda
salon, yemek odasi, oturma odasi, misafir odasi ve servis alanlar1 bulunmaktadir.
Yapinin merkezinde bulunan merdiven, arkasinda olusturulan koridor ile servis ve
misafire ayrilan alanlar1 giinliilk yasama mekanindan ayirmaktadir. Giriste bulunan
antre ile salon ve koridora ulasilmaktadir. Salon yemek odasi ve oturma alanlarin
oldugu boliim duvar ve kapilarla ayrilmamistir, mobilya yerlesimi ile tanimlanmastir.

Birinci katinda ise yatak odalari, ¢alisma odalari ve sofa konumlandirilarak yapi

sahiplerinin 6zel kullanimina ayrilmistir.
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Bahge igerisinde tasarlanan yapida kuzey, dogu ve bati cephelerinde manzara ve
giinisigindan faydalanmak amaciyla genis pencereler kullanilmigtir. Pencereler katlar
arasinda simetrik degildir.

Kiitle biitliniinde rasyoneldir. Yatayda dosemeler arasi bosaltilarak kiitleye
hareket saglanmigtir.

Arazi egiminden dolay1 bahge alani, yol seviyesinin iizerinde tasarlanmigtir.
Hem kot farkin hem de birakilan bahge mesafesinden dolay1 konut ile iletisim bahge
girisinde bulunan merdivenler ile saglanmaktadir. Bah¢e duvarmin altinda kullanilan
peyzaj elemanlar1 konut ile kamusal alan sinirin1 yumusatmaktadir. Sekil 4.17°de yer
alan c¢izimler Sekil B1.8’de [Akozan ve Femir, 1950] bulunan 6zgiin projeler referans

alinarak hazirlanmistir.

Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/disey Tasiyici Agik/Kapali Zeminde
Kullanim Hold Holu Hacimler ~ Cephe Cikma Kutle
Alanlari Elemanlari Hareketi
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Sekil 4.17: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, c¢) Birinci Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.
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Tablo 4.11: No.9 Villa Bigen.

NO:9 VILLA BICEN

10 Cekirge Cq.

’

9
0

Proje Kiinvesi

Yapi Sahibi: Riza Bigen
Proje Yili: 1955

Mahalle: Muradiye Mahallesi
Eski Ada/Parsel: -/-

Yeni Ada/Parsel: 4761/4-5-6
Mimari: Aydin Boysan

Islev: Konut

1955 yilinda yapilmis olan ve Tablo 4.11°de genel proje bilgilerine yer verilen
yapinin planlarina ulasgilamamis, roléve projesi hazirlanmistir. Plan ve malzeme
bilgileri Aydin Boysan ile yapilmis olan roportajdan alinan bilgiler ile aktarilmaktadir
[Giile¢ ve Akgiin, 2006]. Yap1 glinlimiizde saglik merkezi olarak kullanilmaktadir.

Yapinin fonksiyon degisikliginden dolayr i¢ mekan tasarimi 6zglinligiini
yitirmistir. Ancak Aydin Boysan’in anlatilarina gére yap: icerinde bes adet banyolu
misafir odasi, 20-25 kisilik yemek odasi, yaklasik 100 kisilik kokteyl alan1 ayrica
bahgivan, bek¢i ve soforiin konaklayacagi mekanlar kullanici tarafindan talep
edilmigtir. Bilyiik salon olarak adlandirilan kokteyl alan1 doniisebilen bir alan olarak

tasarlanmig, ancak rolove calismasinda haraketli yapi elemanlarina ait bir ize
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ulagilamamistir. Biiyiik salon olarak tarif edilen doniisebilen alanin, plan diizleminde
izlenebilen bes esit biiylikliikkte alanin bulundugu, zemin katta bulunan salon oldugu
diistiniilmektedir.

Pencerelerin aliiminyum profilleri Arcelik fabrikasinda iiretilmistir. Kullanilan
mermerler Kog grubunun ithalat yardimi ile Italya’dan getirilmistir. Yapinmn yan
cephesinde geometrik sekillerle bosluklu bir kompozisyon olusturulmustur. Sekil
4.18.a) ve Sekil 4.18.b)’ de yer alan seramik panolar yapimin on cephesinde
bulunmaktadir. Arka bahge ile 6n bahge, betonarme elemanlardan olusan yar1 agik bir

koridorla birbirine baglanmaistir.

Sekil 4.18: a) Mavi Seramik Pano, b) Sar1 Seramik Pano.

Geometrik formlu kiitlesel kurgu mevcuttur. Biitiinsel kiitle bosaltmalarla
hafifletilmistir. U¢ boyutlu elemanlar ana kiitlenin yiizeyini hareketlendirmektedir.
Yatay striiktiire] elemanlar arasinda yari agik mekanlar olusturulmustur. Yapi
icerisinde bulunan bacalar yapinin disina dogru uzanarak kiitle disinda da
vurgulamaktadir.

Yapr Cekirge Caddesi iizerinden neredeyse hissedilmemektedir. Arazi egimi
bah¢e tasariminda korunmustur. Yapmin girisi yan yoldaki egim kullanilarak
saglanmaktadir. Yapinin 6n ve arka bahgesinde havuz bulunmaktadir. Sekil 4.19°da

yer alan ¢izimler yapinin rolovesi alinarak olusturulmustur.
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Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/digey Tasiyici Agik/Kapali Zeminde
Kullanim Holu Holl Hacimler  Cephe Cikma Kiitle
Alanlari Elemanlar Hareketi

d)

Sekil 4.19: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, c) Birinci Kat Plani, d) Gorlints.




Tablo 4.12: No.10 Selim Sayilgan Evi.

NO: 10 SELIM SAYILGAN EVi

10 Cekirge Cd

&
8

9
\“‘Q

Proje Kiinvesi

Yapi Sahibi: Selim Sayilgan
Proje Yili: 1959

Mahalle: Muradiye Mahallesi
Eski Ada/Parsel: 969/3
Yeni Ada/Parsel: 4761/7

Mimari: {1k mimari tespit edilememistir.-tadilat Emre Arolat-1997

Islev: Konut
0 O

1959 yilinda yapilmis olan ve Tablo 4.12°de genel proje bilgilerine yer verilen
yapinin, 1997 yilinda Emre Arolat tarafindan cephe kaplamasi ve i¢ mekan tadilati
yapilmistir. Cephe c¢ikmalari, ¢ati tasarimi, kat sayisi, katlardaki plan kurgusu, plan
smirlar1 ve agaglarin korundugu belirtilmistir. Arsiv belgelerinde yapiin eski
planlarina ulagilamamuistir.

Plan kurgusunda zemin katta salon, yemek salonu, mutfak ve tuvalet bulunurken
iist katta yatak odalar1 ve banyo, teras katinda ¢alisma odasi bulunmaktadir.

Cephede bulunan agik ve kapali ¢ikmalar yogun olarak manzara yonelimlidir.
Yol cephesinde bulunan kapali ¢ikmanin bittigi noktada agik ¢ikma devam ettirilerek

smirlar  korunmustur. Zemin katta pencere agikliklari, bahge ile siirekliligi
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saglamaktadir. Plan kararlarina gore olusturulan doluluk ve bosluklar kiitle
hareketliligine olanak saglamistir.

Bahge tasariminda dogal egim korunmustur. Manzaradan daha fazla
yararlanabilmek i¢in yoldan igeri ¢ekilerek konumlanan yapinin bahgesi yol kotundan
hissedilebilmektedir. Sekil 4.20°de yer alan ¢izimler Sekil B1.9°da [Osmangazi

Belediye Arsivi, 1959] bulunan 6zgiin projeler referans alinarak hazirlanmistir.

Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/disey Tasiyici Agik/Kapali Zeminde
Kullanim Holi Holl Hacimler Cephe Cikma Kitle
Alanlari Elemanlari Hareketi
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Sekil 4.20: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, c¢) Birinci Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.

73



Tablo 4.13: No.11 Ihsan ilhan Evi.

NO:11 IHSAN ILHAN EVi

10 Cekirge Cd,

’

9
e

Proje Kiinyesi

Yapi Sahibi: ihsan ilhan
Proje Yili: 1964

Mahalle: Muradiye Mahallesi
Eski Ada/Parsel: 931/138
Yeni Ada/Parsel: 4764/10

Mimari: Osman Zinnur Okan

Islev: Konut
0 O™

1964 yilinda yapilan ve Tablo 4.13’te genel roje bilgilerine yer verilen yap1
bodrum katla birlikte toplam 4 kattan olugmaktadir. Yapinin bodrum kati1 kapali garaj
olarak ¢oziilmiis, bodrum {istii bahce olarak diizenlenmistir. Bina girisi ile ulagilan
merdiven sahanligi antre roliinli iistlenmistir. Bu sahanliga hol ve salon kapisi
acilmaktadir. Bu durum yapinin aile i¢i kullanima ait oldugunu diisiindiirmektedir.
Arka cephede bulunan yatak holiinden mutfak yatak odalar1 ve banyoya
ulasilmaktadir. Giriste bulunan hol ise yemek odasi ve salona agilmaktadir. Salon
kirma kapi ile bolinmiistiir.

Yol cephesinde kiitlenin sag kismi igeri ¢ekilerek, diger cephelerinde ise acik

cikma seklinde balkonlar olusturulmustur. Balkonun sag tarafinda bulunan pencere
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acikliklar1 dosemeler arasinda tasarlanmis olup On taraflarina ¢igeklik uygulanmistir.

Yapinin her mekaninda balkon mevcuttur. Bu durum yatayda smirlar1 konurken,

cephenin diiseyde tekrar eden bosluklu bir hal almasini saglamistir.

Bahge alani garaj iistiinde tasarlanarak yol ile iletisimi kesilmistir. Garajin sagir

ve yiikseltilmis duvari iistiinde bulunan bahgeye yoldan girisi bulunan merdivenle

ulagilmaktadir. Sekil 4.21°de yer alan ¢izimler Sekil B1.10°da [Osmangazi Belediye

Arsivi, 1964] bulunan 6zgiin projeler referans alinarak hazirlanmistir.

Serbest Girig
Kullanim Holu
Alanlari

Antre

i

d)

Islak  Yatay/disey Tasiyici Agik/Kapali Zeminde
Hacimler ~ Cephe Cikma Kiitle
Elemanlari Hareketi

[

Sekil 4.21: a) Lejant, b) Zemin Kat Plani, c¢) Birinci Kat Plani, d) Goriiniis, e) Kesit.
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Tablo 4.14: No.12 Yazicioglu Evi.

NO:12 YAZICIOGLU EVi

10 Cekirge Cq

©

9
o

Proje Kiinvesi

Yapi Sahibi: Sabahattin Yazicioglu
Proje Yili: 1969

Mahalle: Muradiye Mahallesi

Eski Ada/Parsel: 931/125

Yeni Ada/Parsel: 4764/16
Mimari: Osman Zinnur Okan

Islev: Konut
o

1969 yilinda yapilan ve Tablo 4.14.’te genel proje bilgilerine yer verilen yapinin
ikinci bodrum katinda kapali garaj, birinci bodrum katinda camasir odasi, zemin ve
birinci katinda daireler bulunmaktadir. Giriste bulunan antre ile hole ve misafir
salonuna ulagilmaktadir. Yatak odalar1 ayr1 bir koridorla ayrilarak 6zel bir mekan
olusturulmustur. Diger 6rneklerden farkli olarak mutfak ve tuvalet ayri1 bir holle
ayrilarak yapinin arka cephesinde konumlanmaktadir. Mutfaga hizmet eden bir kiler
ve yatak odasina ait bir sandik odast bulunmaktadir. Yapi icinde merdiven
bulunmamaktadir. Iki daire ait merdiven bina disinda ve birbirinden bagimsiz olarak

¢cOziillmistiir.
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Yapinin yol cephesinde bodrum katinda geri ¢ekilmesinden kaynakli tastyicilar
acikta kalmistir. Kolon dis1 kaplanarak boyutlar1 degistirilmistir. Garaj girisi, bodrum
kat ve konutlarin oldugu katlarda farkli agikliklar kullanilmistir. Garaj ve bodrum
cephesi simetrik tekrar eden pencere agikliklarindan olusurken, konut katlarinda kiitle
hareketinden kaynakli farkli pencere agikliklari olusturulmustur. Balkon disinda kalan
pencerelerin istiinde giines kiricilar1 kullanilmistir. Sol cephede alt1 adet dikey sabit
pencere kullanilmstir.

Kiitle birinci bodrum katta geri ¢ekilerek genis bir bahge alani olusturulmustur.
Konut katlarinda yol cephesinde bulunan agik ¢ikmalar kapali ¢ikma hizasini takip
etmektedir. Sag cephede bulunan agik ¢ikmalar herhangi bir referans alinmadan, yol
cephesinden farkl: bir kiitle tasarimi benimsenmistir.

Ikinci bodrum katla yiikseltilen bina bahgesi dogal egim kullanilmadan
betonarme déseme iizerinde tasarlanmistir. Kapali garaj tizerinde olusturulan bahgenin
toprak ile etkilesimi bulunmamaktadir. Sekil 4.22 ve Sekil 4.23°te yer alan ¢izimler
Sekil B1.11°de [Osmangazi Belediye Arsivi, 1969] bulunan 6zgiin projeler referans

alinarak hazirlanmistir.

Serbest Girig Antre Yatak Islak  Yatay/diigey Tasiyici Agik/Kapali Zeminde

Kullanim Holu Holu Hacimler ~ Cephe Cikma Kitle

Alanlari Elemanlari Hareketi
a)

b) ¢)

Sekil 4.22: a) Lejant, b) ikinci Bodrum Kat Plani, ¢) Birinci Bodrum Kat Plani.
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Sekil 4.23: a) Normal Kat Plani, b) Kesit, ¢) On Gériiniis, d) Yan Goriiniis.

4.3. Geleneksel-Modern ikilemi

Baudrillard''n moderniteyi gelenege karsit olarak ele aldigi goriist,
modernlesme siirecinin beraberinde getirdigi degisimlerin bireylerin yagamlarinda ve
toplumda yarattig1 boliinmeyi vurgulamaktadir [Baudrillard, 2003]. Breuer’e gore o
donemde dis diinyanin yogun ve ¢esitli ifadelerle etkisi, yagsam bi¢imlerini eskisinden
daha hizli bir sekilde degistirmekte, cevrenin de buna uygun olarak degismesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu durum, miimkiin olan her pargasi degistirilebilir,
hareketli ve farkli kombinasyonlara sahip olan diizenlemelerin, planlarin ve yapilarin
olusmasini saglamaktadir [Breuer, 1928].

Heynen’e gore ihtiya¢ programina gore belirlenen sinirlar modern konut igi

kullaniminda kullanicr iligkilerini diizenlemektedir [Heynen, 1999]. Modern konutta
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her bagimsiz birimde bir ¢ekirdek ailenin yasadigi apartmanlarin plan ozellikleri,
konutun verimli ve pratik kullanimina goére kurgulanmis ve 1slak hacimlerin konut
icinde yer almasiyla konutun mekansal organizasyonu yeniden sekillenmistir.
Geleneksel konutta yer alan sofa ve konut icinde tiim islevlerin gergeklesmesine
olanak saglayan odalar yerine modern bir konut tipi olan apartmanda yatma, oturma,
yemek yeme gibi her kullanim i¢in ayr1 6zellesmis odalar yer almistir. 20. yiizyil
modern konutundaki islevlerinin bastan sabitlendigi ve kullanim &zelliklerine gore
mekanlarin gruplandigi plan semasi, Bursa’da 1950’li ve 60’1 yillarda incelenen
konutlarda da uygulandig1 goriiliir. Tablo 4.15’de incelenen yapilardaki kat sayisi,
katta bulunan daire sayisi, giris holii, giris holliniin boyut olarak kiiclilmesiyle,
boliinmesiyle ya da tam olarak doniismesiyle olusan antre, salon ile mutfagin ve salon
ile odanin birlikte kullanilma durumu, gece-giindiiz kullanimlarini birbirinden ayiran

yatak holii, geleneksel sacakli kirma catilarin yerini alan teras ¢at1 bulunma durumlari

degerlendirilmistir.
Tablo 4.15: Degerlendirme Tablosu.
z |, |= g 3 2 =
> |22 |2 |g |2 |9 |2 |S
) = 2 an! = S T i o
n < v = + = 4 23
s |BR® | Z < = S = S
S < 8 = o = < D)
N E = &) 33 n >~ =
A
No.1 6 1 V4 J V4
% No.2 7 1 N4 N4 N4
5 No.3 7 1 N4 J J v
< No.4 7 2 v J
[a W
E No.5 10 3 V4 N4 J V4 V4
< No.6 10 2 v v v v
No.7 10 2 v v v
No.8 3 1 V4 v v
5| No9 | 3 1 v v | V| Y
.5 No.l10 | 3 1 v 7 v v
& | No.ll 5 1 J J V4 V4 V4
No.12 4 1 V4 J V4 V4

Altiparmak Caddesi’nde bulunan konut yapilarin yiiksek katli konut bloklarinin

yapimu tercih edilmistir. Kat Miilkiyeti Kanunu etkisiyle katta bulunan daire sayilari
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arttinlmigtir. Cekirge Caddesi’nde ise miistakil kullanima ait olan konut yapilarinda
daha az katli kullanici talepleri dogrultusunda olusturulan konutlar tasarlanmaigtir.

Altiparmak Caddesi’nde yol cephesi 6n cepheyi olusturmaktadir ve girisler yol
cephesinden saglanmaktadir. Cekirge Caddesi’nde ise kuzey yoniinde bulunan ova
manzarasi 6nemlidir. Bu sebeple kuzey cepheler 6n cephe olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica buradaki Orneklerin hepsinde girisler cephe ve manzara siirekliligini
bolmeyecek sekilde yan cephelerden saglanmustir.

Geleneksel konutun plan kurgusu igerisinde yer alan sofa modern konutlarla
birlikte hole doniismiistiir. Altiparmak Caddesi’nde incelenen Ornekler arasinda
yalnizca No.2 numarali 6rnekte hol ya da antre bulunmamaktadir. Giris kapis1 salona
acilmakta salondan ulasilan ayri bir koridorla diger mekanlara ulagilmaktadir. No.5’te
antre ile hol birlikte kullanilmistir. No.6’da ise antre holiin islevini iistlenmistir.
No.7’den antreden yalnizca salona ulasilmaktadir. Yar1 6zel bir mekan olugturan antre
yasama alani ile dis mekani birbirinden ayiran esik gorevi gormektedir. Esik, 6zel ve
kamusal alani birbirinden ayiran fiziksel bir sinir olarak tanimlanmaktadir. Ozel alan
icerisinde; mahremiyet, aile hayati, sinir, 6znel, inziva yeri, ige doniik gibi kavramlar
barindirmaktadir. Lefebvre’ye gore esik 6zel alana dahildir, kamusal alan esigin geride
biraktigi alan ile ifade edilir [Lefebvre, 2014]. Antre ile sinirlar1 duvarlar araciligiyla
olusturulmus olan konutun, kamusal alan ile iletisimi saglayan, 6zel alana ait, gegis
bolgesi saglanmaktadir. Bu gecis bolgesi konutun iletisim/ge¢is mekani olustururken
ayni zamanda onun mahremiyetini koruyan bir mekandir. No.11 ve No.12’de antre ile
hol birlikte kullanilmistir. No.11 ve No.12’de ve antreden salona ve hole
ulagilmaktadir. No.11’de antre ayni zamanda merdiven sahanligidir. Bu durumun
konutun tekil kullanimindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

“Yeni Mimarligin Bes Noktas1” adli bildiride tanimlanan serbest plan tasarima,
betonarme kullanilmasiyla bolme duvarlarin tagiyiciligini yitirmesi ve ortak kullanim
alanlarinda birbiri icine gecen alanlar olusturulmasina olanak saglamaktadir [Le
Corbusier ve Jeanneret, 1926]. Incelenen konutlarda, farkli kombinasyonlardan olusan
ortak alanlarinin birlikte kullanilabilirligi saglanmistir. Altiparmak Caddesinde
incelenen Orneklerden No.l, No.2 No.6 da mutfak ile salon arasinda duvar
bulunmamaktadir. Tezgah ile ayrilmis iki mekan arasinda servisin kolay yapilabilmesi
ve kokuyu 6nlemek amagli pencere kullanilmistir. Bu 6rneklerde bulunan mutfaklarin
holden ayrica bir girisi bulunmaktadir. No.3-5’de salon ile oturma odas1 akordeon kap1

yardimiyla boliinmiis gerekli durumlarda tek bir mekan olarak kullanilmak tizere
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esnek tasarlanmistir. Cekirge Caddesinde ise mutfak yasam alanina dahil edilmemis,
salon ile mutfagin birlikte kullanim durumu bulunmamaktadir. Mutfak salondan
tamamen, ayr1 bir servis alani olarak kullanilmaktadir. No.8-9-10-11°de salon ile
oturma odas1 akordeon kap1 yardimiyla boliinmiis gerekli durumlarda tek bir mekan
olarak kullanilmak tizere esnek tasarlanmistir. Her iki aks 6zelinde de salon ve odanin
birlikte kullanilma durumu siirekli kullanilmayan ancak ihtiya¢ halinde doniisebilen
mekanlarin olusturulmasi saglanmistir.

20. yiizy1l modern konut planlarinda goriilen 6nemli 6zelliklerden biri de mekan
biiyiikliiklerinin islevlerine gore farklilastigi ve kiimelenerek ayristigi islevsel plan
kurgusudur [Batur, 1998]. Incelenen konutlardan No.4 disindaki tiim 6rneklerde yatak
odalart ve 1slak hacimler ayr1 bir koridor yardimiyla ortak kullanim alanlarindan
ayrilmistir. Bu durum misafirler ve ev sahipleri arasindaki iligkiyi diizenleyerek
mahremiyeti saglamaktadir.

Savas sonrasi etkili olan ekonomik politikalar sebebiyle insaat malzemelerine
olan erisimin saglanmasi, modern konut ile iligkilendirilen teras ¢atinin Tiirkiye’de
bulunan konut orneklerinde de uygulanabilirliini saglamistir. Modern konutlarda
geleneksel genis sagakli catilarin yerini teras c¢atilar almistir [Batur, 1998]. Eldem’in
belirttigi lizere modern konutun en belirgin bicimsel 6zelligi “sapkasiz” yapilarin
iiretilmis olmasidir [Eldem, 1973]. Cekirge Caddesinde bulunan No.8 disindaki tim
orneklerde teras ¢at1 kullanilmigtir. Altiparmak Caddesi 6rnekleri arasinda bulunan
No.4-5-6-7’de ise teras catida ortak kullanima engel olacak daireler yapilmistir.
Ozellikle Altiparmak Caddesinde bulunan &rneklerde ortak alan niteligindeki teras
catilar tamamen terk edilmis olan bahge kullanimina alternatif olusturdugu
diistiniilmektedir.

Modernlesme siirecinde yasanan degisimin konuta yansimasi olarak, Cekirge ve
Altiparmak Caddelerinde incelenen drneklerin plan kurgularinda benzer ozellikler
gostermektedir. Gece-giindiiz boliimlerinin ayrilmis olmasi, islevlere gore 6zellesen
odalar, doniisebilen mekanlar her iki aksta da kullanilmistir. Plan kurgusu iizerinde
etkili olan en 6nemli farklilik ise yonelimdir. Cekirge Caddesi 6rneklerinde kuzey
yOniinde bulunan ova manzarasi sebebiyle salon, oturma odas1 gibi mekanlar manzara
cephesinde bulunmaktadir. Altiparmak Caddesinde ise bu mekanlar yol cephesinde
konumlanmustir.

Incelenen 6rneklerde cephe yiizeyleri kapali-agik ¢ikmalar, kiitle hareketleri,

striiktiirel/gridal elemanlar ve cepheye biitiinlesmis elemanlar ile olusturulmustur.
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Tablo 4.16°da yapilarda bulunan agik-kapali ¢ikmalar ile zeminde kiitle hareketinin
olup olmadig: belirtilmistir. Altiparmak Caddesi 6zelinde parselin belirledigi sinirlar

zeminde kiitle hareketleriyle farklilagtirilmastr.

Tablo 4.16: Ac¢ik-Kapali Cikmalar ve Zeminde Kiitle Hareketi.
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Cepheler, normal katlarda tekrar eden tasarimlardan olugmustur. Betonarme
yapim sistemi ile insa edilen konutlarda, duvarin tasiyicilik 6zelligini yitirmesi,
cephelerde kap1 ve pencereler i¢in genis bosluklar agilmasina olanak saglamistir.

Altiparmak Caddesi’nde incelenen konutlarda balkon iki yOntemle
olusturulmustur; birincisi cepheye eklenen agik ¢ikma niteliginde yapilan balkonlar,
ikincisi ise balkon hizasindan cephede yiizeyin geri ¢ekilmesiyle olusturulan kiitle
icindeki balkonlardir. No.l ve No.4’te kiitle igerisinde olusturulmus balkonlar
mevcuttur. Diger drneklerde ise agik ¢ikma seklinde balkon bulunmaktadir. Ozgiin
projelerine gore zemin katta ticari birimler, iist katlarda konutlarin yer aldigi
Altiparmak Caddesinde zemin katta genis cam yiizeylerden olusan vitrinler
bulunmaktadir. No.1-2-4-6’da bulunan yapilarin zemin katinda bulunan agikliklar tist
katlarda tekrar etmektedir. Dort yapida bu siireklilik saglanirken No.3 ve No.5’te

zemin kat cephesi iist katlardan bagimsiz olarak tasarlanmistir.
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Modern mimarlik anlayisi ¢ercevesinde rasyonel, yalin ve silislemesiz tasarim
anlayisina uygun olarak ve seri iiretim kosullarinin da etkisiyle cephelerde kabartma
ya da siisleme bulunmamaktadir. Altiparmak Caddesinde, No.1’de striiktiirel
elemanlarla gridal bir ¢erceve olusturulmus, tasiyicilar cepheden algilanmaktadir
No.2, No.3 ve No.4’te yol cephesinde bulunan yiizeylerinde yapilan kirilmalar ile
cepheye dinamik bir etki kazandirilmistir. No.5’te pencerede ve balkonda bulunan
korkuluk yatayda stirekliligi saglamaktadir. No.6’da ¢ikma, bant formunda devam
ettirilerek yatay bir vurgu saglanmistir. No.7’de cephe ortasinda olusturulan diisey aks
vurgulanmis, balkonlar ve korkuluklar bu aks kenarlarinda simetri olusturacak sekilde
konumlanmaktadir. Cekirge Caddesinde, No.8’de giris cephesinde olusturulan
pencere genislikleri korunarak katlarda diisey stireklilik saglanmistir. No.9’da kiitle
katlar aras1 tamamen farkli tasarlanmigtir. Birinci katta bulunan balkon demir korkuluk
ile kapatilmigtir. Arka ve 6n bahgeyi birbirine baglayan betonarme kolon ve kiristen
olusan koridor cepheye entegre edilmistir. Tasarlanan koridor cepheden bagimsiz ama
cephe ile birlikte caligmaktadir. Bant pencerelerin siklikla kullanildig1 yapida parselin
kosede olmasi girisi arka bahgeden yapilabilmesini saglayarak ova manzarasindan en
fazla Olciide yararlanilmasini saglamigtir. No.11 ve No.12 de katlar1 birbirinden
ayristiran lineer bir etki bulunmaktadir. Giines kirici, ¢igeklik ve korkuluklar yatayda
stirekliligi saglamaktadir.

Kiitle bigimlenisi Altiparmak Caddesinde bulunan o6rneklerin yapilarin
smirlarini belirlemektedir. No.1-2-4’te kiitleler zeminde geri ¢ekilerek yar1 6zel agik
alanlar olusturulmus, bina sinirlar1 vurgulanmistir. No.3-5-6-7"de ise kiitle parsel
smirinda konumlanmistir. No.2-3-4’te 6n yiizeyde bulunan geometrik kiriklar kiitle
hareketliligini saglamistir. No.6’da 6n ylizeyde bulunan yiizeyde kapali ¢ikma ile
diisey siirekliligin saglandig1 tamamen dolu rasyonel bir cephe bulunmaktadir. Cekirge
Caddesinde No.9’da geometrik formlu kiitlesel kurgu mevcuttur. Biitlinsel kiitle
bosaltmalarla hafifletilmistir. Ug¢ boyutlu elemanlar ana kiitlenin yiizeyini
hareketlendirmektedir. Yatay striiktiirel elemanlar arasinda yar1 ag¢ik mekanlar
olusturulmustur. No.11’de Yapinin her mekaninda balkon mevcuttur. Bu durum
yatayda sinirlar1 konurken, cephenin diiseyde tekrar eden bosluklu bir hal almasin
saglamistir. No.12’de kiitle birinci bodrum katta geri ¢ekilerek genis bir bahge alani
olusturulmustur. Konut katlarinda yol cephesinde bulunan acik ¢ikmalar kapali ¢ikma
hizasini takip etmektedir. Sag cephede bulunan ag¢ik ¢ikmalar herhangi bir referans

alinmadan, yol cephesinden farkli bir kiitle tasarim1 benimsenmistir.
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Incelenen akslarda modern mimarlik ddneminin karakteristik &zellikleri
arasinda belirtilen plan kurgusu ortak ve 6zel kullanim alanlarindan birbirinden
ayrigsmasi agisindan benzerlik gostermektedir. Geleneksel planlarda sofa etrafinda
kurgulanan planlarin yerini hol etrafinda kurgulanan planlar almistir. Incelenen
planlarda salon, yemek odasi, misafir odas1 ve yatak odasi gibi tanimli mekanlar
bulunurken ayni zamanda tanimsiz ve c¢ok islevli odalar da bulunmaktadir.
Betonarmenin kullanilmasi ile birlikte doniisebilen mekanlar olusturulmustur.
Hareketli yap1 elemanlar1 kullanilarak birlestirilebilen salon ve odalar ihtiyaca gore
birlestirilip ayrilabilmektedir.

Altiparmak Caddesinde ©On cephede ylizeyler kullanilan yeni yapim
malzemelerinin izin verdigi 6l¢iide genis pencere agikliklarindan olusmaktadir. Kapali
cikmalar yapisal olarak olmasa da bigimsel olarak cumbaya benzer sekilde caddeye
yonelimlidir. Zemin kat iistiinde bulunan tiim katlarda farkli doluluk bosluk oranlar
kullanilmistir. Cephelerde modern dénemin yalin dilini yansitan, yatayda ve diiseyde
olusturulan lineer etki hissedilmektedir. Arka cephelerinde yiizeyler, mekanin ihtiyag
duydugu pencereler ve balkonlarla olusturulmus. Bitisik yapilagma nizami geregi
yapiin kamusaldan algilanan kismi yalnizca 6n cephedir. Bu sebeple 6n cepheler
onemlidir. Altiparmak Caddesinde balkon ve pencere dniinde kullanilan korkuluk ve
ciceklik diginda entegre eleman bulunmamaktadir. Cekirge Caddesi’nde ise yapilarin
diger cephelerine oranla ova manzarasina bakan cephelerinde daha fazla pencere
kullanilmistir. Bunun yaninda tiim yiizeyleri tasarima dahil edilmistir.

Her iki aksta da plan kurgusu 6zelinde modern mimarlik ddneminin 6zelliklerini
yansitan tanimli odalar, doniisebilen mekanlar, birincil mekanlardan ayrilan 6zel
mekanlar, teras catilar izlenmektedir. Altiparmak Caddesi’nde geleneksel konutta
bulunan cumbalarin farkli 6l¢ek ve formda uygulandig: goriilmiistiir. Cephe yiizeyleri
ve kullanilan malzemeler geleneksel konutla farkliliklar icermektedir. Altiparmak
Caddesi’nde bir ve iki katli cephe yiizeylerinden olusan geleneksel konutun yerini ¢ok
katli, genis pencere agikliklar1 bulunan yiizeyler almistir. Geleneksel konutlar Cekirge
Caddesi’nde oldugu gibi miistakil kullanima aittir. Dolayisiyla cephenin yiizey alanim
olusturan yiikseklikler Cekirge Caddesi’nde geleneksel konuta benzer sekilde iki kath
olarak olusturulmustur. Altiparmak Caddesi’nde geleneksel diizende sinirlar, siirekli
bahge duvarlar1 ve cephe yiizeyleri ile olusturulurken, modern anlayis ¢ercevesinde
daha gecirgen, dogrusal ve yiiksek cephe yiizeyleri olusturulmustur. Cekirge

Caddesi’nde ise smuirlar, geleneksel konuta kiyasla daha az yiikseklikte olusturulan
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bahge duvarlar ile saglanarak konuta ait 6zel alanlarin kamusal alan ile iletisimini

saglamaktadir.

4.4. Sinirlar

Lefebvre’e gore, modern kent homojenligi savunur ve farkli kimliklerin bir
araya gelmesini saglar. Kentsel yasam; 0zel ve kamusal alandaki ortak yasam
birlikteliginden olugsmaktadir. Ancak ayn1 zamanda konut kullanicilarinin kendi 6zel
alanlarin1 kamusal alandan ayirma/koruma egilimleri ile ortaya ¢ikan sorun kentin
fiziksel yapisim1 dontstiirmektedir. Fiziksel donilisim elemant olan duvar ile
olusturulan kat1 sinirlar, mekani tanimlamakta ve bu sinirlar kamusal alandan bir gii¢
olarak algilanmaktadir [Lefebvre, 2014]. Lynch’e gore simir, kentin fiziksel
imgelerinden biridir. Sinirlar farkli bilesenlerden meydana gelmektedir. Bilesenlerin
en Onemlilerini bina ve bah¢e duvari olusturmaktadir [Lynch, 2012].

Lynch’e gore sinir kullanici tarafindan dogrudan yol olarak anlagilmayan
dogrusal bir unsurdur. iki farkli alami birbirinden ayiran smirlarin mesafeleri boyunca
stirekliligi dnemlidir ancak gecilemez olmak zorunda degildir [Lynch, 2012].

Kahveci ve Ozsoy’a gére mekan smirlarinin gegirgenligi farkli unsurlarin bir
araya gelmesiyle saglanir. Peyzaj ve yap1 elemanlar1 bu unsurlardan sadece birkacidir.
Mekanin karakteristigine, tasarim yaklasimina ve kullanim amacima bagl olarak
degisiklik gosterebilir. Konut yerlesim alanlarinda, i¢ ve dis, kamusal ve 6zel ayrimi,
smirlarin olusumunda belirleyici bir rol oynar. Bu nedenle, konutlar1 gevreleyen
sinirlar, demir c¢itlerden bah¢e duvarlarina kadar ¢esitli elemanlardan
olusabilmektedir.

Balamir ve Asatekin’e gore geleneksel konut dokusunun dnemli bir 6zelligi,
bahge duvarlartyla biitiinlesmis evlerin kamusal alandan bitisik nizam olarak
algilanmasidir. Konut ve kenti birbirine baglayan bir gecis/sinir diizlemi, bahge ve
konut duvarlarindan olusan siirekli duvar ile olusturulmustur. Bir “¢eper duvar1”
olarak adlandirilan bu kentsel 6ge, kullanilan malzeme ve cografya degismis olsa da,
dokuyu ve kentsel mekan1 olusturmada ayni rolii tistlendigi belirtilmektedir [Balamir
ve Asatekin, 1991].

Geleneksel konutta g¢eper duvari olarak adlandirilan kentsel 6ge, konut

kullanimina ait 6zel alanlarin kamusal alandan ayrilma egilimleri geregi varligini
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siirdiirmektedir. Ancak modern donem ile birlikte yasanan doniistimlerden farkli
Olceklerde etkilenmistir. Tablo 4.17°de ¢eper duvarini olusturan ve sinir elemani olan

bahg¢e duvari ve bahgenin kullanim durumu incelenecektir.

Tablo 4.17: Bahgce Duvar1 ve Bahge Kullanima.
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Altiparmak Caddesinde incelenen 6rneklerden No.1 disinda hepsinde arka bahge
bulunmaktadir. No.2, No.3 ve No.7’de bahceye yapidan giris bulunmamaktadir.
Yapidan girisi bulunmayan bahgeler erisilebilirlik 6zelligini yitirmis durumdadir.
Altiparmak Caddesinde geleneksel konutta bulunan bahgeler tamamen terk edilmis
dolayistyla bahge duvari bir sinir elemant olarak kullanilmamaktir.

Cekirge Caddesinde ise No.8, No.9 ve No.10’da bahge olusturulurken dogal
egim korunmus, yapilar daha yiiksek kotta yoldan c¢ekilerek konumlandirilmistir.
No.11 ve No.12’de ise miilkiyet sinirindan itibaren yapilan kapali garaj tizerinde
olusturulan bahgelerde bahg¢e duvari yerine daha gegirgen olan korkuluk kullanilmistir.

Altiparmak Caddesi’nde bulunan konut cepheleri kamusal ve 6zel alanlar
birbirinde ayiran gecirimsiz sinirlardan olugmaktadir. Altiparmak Caddesinde bulunan
geleneksel avlulu konut sisteminin olusturdugu ¢eper duvari yerini yatayda ve diiseyde

dogrusal bir diizleme birakmistir. Ceper duvariin organik yapisi ve onu olusturan
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elemanlar degismis olsa da siirekli olma durumu Altiparmak Caddesi 6zelinde devam
etmektedir. Yol genigletme caligsmalarinin devam ettigi donemde caddede bulunan
yapilarin en fazla iki kattan olugmasi, caddenin giineyinde bulunan Hisar bolgesini,
insan Olgeginde algilanabilir kilmaktadir. Ancak yap1 yiksekliklerinin yol
genisliklerine kiyasla daha yiiksek oranda artmasi sinir elemanlarina farkli bir islev
daha yiikleyerek, kentin aks tizerinden algilanis bigimini degistirmistir.

Cekirge Caddesi ve Altiparmak Caddesi arasinda mekan sinirlar1 ve gecirgenlik
ozellikleri farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar, tasarim tercihleri, kullanilan
elemanlar ve mekanin karakteristik 6zelliklerine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Cekirge Caddesi'nde yapilar yol kotundan farkli bir kotta yerlestirilerek manzara
yonelimi saglanirken, bahgelerin gegirgenligi artirilmis ve iletisime acik bir ortam
olusturulmustur. Bahgeler, geleneksel konuttan farkli olarak gecirgenlik ozelligi
kazanmis, bahge duvarimin yiikseklikleri azalmis, bitki ve agag gibi peyzaj elemanlari
kullanima dahil edilmistir.

Lynch’e gore bina ve bahge duvari sinir1 olusturan en 6nemli bilesenlerdir.
[Lynch, 2012]. Altiparmak Caddesi’nde geleneksel diizende sinirlar, siirekli bahge
duvarlar1 ve cephe yiizeyleri ile olusturulmustur. Yol ¢aligmalar1 sebebiyle degisime
zorlanan ¢eper duvarlari, modern mimarlik anlayisi ile birlikte doniisiime ugrayarak
yerini yalnizca cephe yiizeyinden olusan sinirlara birakmistir. Ancak Lefebre’ye gore
fiziksel doniisiim elemani olan duvar ile olusturulan kat1 sinirlar, incelenen 6rneklerde
kullanilan pencere ve kap1 bosluklarinin oraninin artirilmasi ile gegirgen hale gelerek
kat1 olma 6zelligini yitirmistir. Cekirge Caddesi’nde ise sinirlar, geleneksel konuta
kiyasla daha az yiikseklikte olusturulan bahge duvarlari ile saglanmistir. Bu durum

konuta ait 6zel alanlarin kamusal alan ile iletisimine olanak saglamaktadir.
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5. SONUC

Savas sonrast donemde diinya genelinde kiiresel bir degisim siireci baglamistir.
Tiirkiye savasin tarafi olmamasina ragmen hazirlanan ekonomik yardim paketlerinden
yararlanmig, uluslararas1 alanda gelisen olaylardan etkilenmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve sosyal politika alanlarini etkilemistir. Demokrat
Parti’nin kurulmasiyla birlikte cok partili sisteme gecis yapilmistir. 1960 darbesiyle
Demokrat Parti donemi sonlandirilmistir. 1960 sonrasinda Tiirkiye'de askerlerin
siyasete sik sik dogrudan miidahale etmesi, 6nemli bir belirleyici 6zellik olarak ortaya
cikmaktadir.

Savas sonras1 donemde Tiirkiye’ nin yardim paketlerinden yaralanmasi 6zellikle
tarim alaninda makinelesme sebebiyle kent merkezlerinin niifus artisina sebep
olmustur. Ayrica o donemde cadde ve sokaklarin ara¢ kullanimina uygun hale
getirilmesi imar uygulamalarmin baglica hedefi oldugu goriilmektedir. Istanbul
ozelinde baslayan imar hareketleri, aym1 6l¢ek ve hizda olmasa da diger kentlerin
donlismesine Onciiliik etmektedir.

1961 Anayasasi ve 1960 Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla birlikte
iilkede var olan altyapi, kentlesme ve barinma gibi sorunlardan s6z edilmeye
baglanmistir. Yasanmis olan tiim degisim ve sorunlar farkli alanlarda oldugu gibi kent,
kentlesme ve mimarlik gibi disiplinlere de yansimistir.

Cumbhuriyet donemiyle birlikte Tiirkiye'de modernlesme hareketlerinin bir ¢ok
alanda oldugu gibi kentlesme {iizerindeki etkileri de hissedilmeye baslanmistir.
Osmanli doneminde bolgesel olarak hazirlanan planlar yerini kent genelini kapsayan
planlamalarla yeni bir anlayisa birakmistir. Tiirkiye’nin bir¢ok kentinde oldugu gibi
Bursa 6zelinde de kentlesme calismalari hiz kazanmistir. Bu dénemde Bursa’da
sinirlar, akslar ve konut alanlar1 biitiiniiyle olmasada kismen 6ncesinde yapilmis olan
kent planlar1 ve kentin odak noktalar1 referans alinarak olusturulmustur. Lorcher
Plani’na gore diizenlenen Bursa'nin merkezi bir arteri olarak gelismis olan Atatiirk
Caddesi’nde 6nemli donemin modern mimarlik anlayisi ¢ercevesinde tasarlanan kamu
ve kiiltiir yapilar1 yer almaktadir. Atatiirk Caddesi'nin olusumuyla birlikte, Bursa'da
ticaret ve yonetim merkezi arasinda bir baglant1 kurulmustur.

Altiparmak caddesi 1950 yilinda, kent plan kararlar1 dogrultusunda yolun
genisletilmesi karar1 ile birlikte geleneksel konutlarin yikilarak yerine zemin

katlarinda ticaret fonksiyonlarinin bulundugu apartmanlarla cevrelenmistir. Kat

88



miilkiyeti kanunu 6ncesinde Bozdogan tarafindan “kira evleri” olarak tanimlanan ¢ok
katli yapilar bulunurken, sonrasinda yap-sat modelinin gelismesiyle hiz kazanan
apartman liretimi Bursa’da ilk olarak Altiparmak Caddesi lizerinde gortilmektedir.

Geleneksel konutlarin var oldugu donemde bahge duvarlarinin olusturdugu aks
smirlarin1 1950 sonrasinda yalnizca bina cepheleri belirlemektedir. Avlular yerini
kullanima dahil edilmeyen arka bahgelere birakmistir.

1950 sonrasi donemde modern mimarlik anlayist gercevesinde Altiparmak
caddesinde incelenen tiim yapilarda serbest kullanimli a¢ik kat planlar1 ve teras cati
uygulanmistir. Yapilarin yalnizca yol cepheleri 6nemlidir. Zemin kat iizerinde
tastyicilardan bagimsiz ¢ikmalar goriilmektedir. Pencerelerin cephede kapladigi alan
artmistir. Arka cephede ise oldukca sade ve ihtiyaci karsilayacak acikliklar mevcuttur.

Cekirge, 1950 oncesi kent merkezi disinda kalan ve kent merkezi ile tek baglanti
yolu bulunan bir semttir. Sehrin batisinda bulunmaktadir. Celik Palas Otelin yapilmast,
kaplica turizminin artmasi sebebiyle Cekirge semti onem kazanmistir. Daha 6nce
Bursa kentinde yapilmis olan planlarda Cekirge Caddesi etrafi konut alani olarak
onerilmistir. Belirtilen donemden o©nce Cekirge Caddesinde heniiz yapilagsma
baslamamistir. Cekirge Caddesinden farkli olarak Altiparmak Caddesinde bu donemde
yapilan yapilar i¢in eski yapilarin yikilmasi gerekmemistir.

Cekirge Caddesinin konut alani olarak secilmesinin baglica nedenleri arasinda
prestij mekan1 olmasi, ova manzarasinin bulunmasi gelmektedir. Bu alanda da imar
planlar1 geregi ¢ok katli bloklar yapilabilmesine ragmen miistakil konutlarin yapilmasi
icin tercih edilmistir. Konut, barinma ihtiyaci karsilamakla beraber kullanicilarin
sosyo-ekonomik statliniin bir gdstergesi olarak O6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu
nedenle Cekirge Caddesi’nin hazirlanmis olan kent planlarinda turizm ve sayfiye alani
olarak onerilmesi ve kentin odak noktalarindan biri olan Celik Palas Otel’in varligi bu
alanin gelir grubu yiiksek kesim tarafindan tercih edildigi diisiiniilmektedir.

Belirlenen dénemde incelenen yapilarda plan kurgusu, cephe ve kiitle kararlar
baglaminda donemin modern mimarlik anlayisinin 6zellikleri goriilmektedir. Ancak
yapilarin bulundugu aksla iliskisi baglaminda farkliliklar s6z konusudur. Sinirlar;
Altiparmak Caddesinde mevcut geleneksel konut dokusunun sinir bigimlenigine
benzer sekilde siirekliligini ve gecirgen olmama 6zelligini korumaktadir. Ancak sinir
elemanlar1 degismistir. Bah¢e duvarinin yerini yiiksek yap1 duvarlari almistir. Cekirge

Caddesi’nde bulunan konutlarda ise smirlar bahge duvarlar ile belirlenmistir. Ozel
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kullanima ait olan bahgeler iletisimi engellemeyecek ancak sinirlari temsil eden bahge
duvarlar ile ¢evrelenmistir.

Sonug olarak, Bursa'nin kentlesme siireci, mimarlik ve planlama disiplinleri
donemin “modern” olarak nitelendirdigi anlayisin etkilerini tagimaktadir. Yapilan
caligmada 1950-70 yillar1 arasinda birbirinin devami niteliginde bulunan Cekirge ve
Altiparmak akst tiizerinde farkli konut iiretim modellerinin uygulandigi tespit
edilmistir. Plan kurgusu baglaminda benzerlik gosteren yapilar, kamusal alanlarla ve

kentlerle kurdugu iligki baglaminda farklilik gostermektedir.
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OZGECMIS

Giilsah YAGIZ 2010 yilinda basladigi Gebze Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Boliimii’nden 2015 mezun olmustur. Mezun olduktan sonra 2015-
2016 yillar1 arasinda Istanbul’da 6zel sektdrde galismustir. 2016 yilindan itibaren

Bursa’da kamu sektoriinde teknik personel olarak ¢alismaya devam etmektedir.
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EKLER

Ek A: Tez Calismas1 Kapsaminda Yapilan Yayinlar

Yagiz G., Yavuz E., (2022), Bursa’da 1950-70 Araliginda Konut-Kent iligkisi:
Cekirge-Altiparmak Aks1 Ornegi, 1. Uluslararas1 Konya Sanat ve Mimarlik
Sempozyumu

Ek B: Tez Calismas1 Kapsaminda Yararlanilan Projeler

a) b) c)
d) e)

Sekil B1.1: a) Vaziyet Plani, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriintis,

e) Kesit.
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a) b) c)

d) e)

Sekil B1.2: a) Vaziyet Plani, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriintis,
e) Kesit.
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a) b) c)

d) e)

Sekil B1.3: a) Vaziyet Plani, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriintis,
e) Kesit.
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a) b) c)
d) e)

Sekil B1.4: a) Vaziyet Plani, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriintis,
e) Kesit.
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d) e)

Sekil B1.5: a) Vaziyet Plani, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriiniis, e)
Kesit.
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d) e)

Sekil B1.6: a) Vaziyet Plani, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriintis,
e) Kesit.
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Sekil B1.7: a) Vaziyet Plani, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriintis,
e) Kesit.
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d)

b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Kesit.

b

Sekil B1.8: a) Vaziyet Plan1




d) e)

Sekil B1.9: a) Vaziyet Plani, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriintis,
e) Kesit.
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a)
b) c)
d) e)

Sekil B1.10: a) Vaziyet Plani, b) Zemin Kat Plani, ¢) Normal Kat Plani, d) Goriiniis,
e) Kesit.
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Ek B1.11: a) Vaziyet Plani, b) ikinci Bodrum Kat Plani, ¢) Birinci Bodrum Kat
Plani, d) Normal Kat Plani, ) Goriiniis, f) Kesit.
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