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OZET

Bu aragtirma, bireysel yatirimcinin finansal risk toleransi tizerindeki giiven,
kontrol odag1, duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri gibi psikolojik faktorlerle, finansal
okuryazarligin etkilerini analiz etmekte ve planli davranis teorisi cercevesinde
arastirilan finansal davramiglar1 biitiinlesik olarak incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin analizi i¢in gerekli olan veriler, basit tesadiifi 6rnekleme yOntemi
kullanilarak, anket formu aracilifiyla elde edilmistir. Bu veriler, 18 yas ve isti
finansal olarak bagimsiz, mevcut bir yatirimi olan veya olabilecek 1347 bireysel
yatirimcidan toplanmistir. Yapisal esitlik modellemesi yoluyla analiz edilen giiven,
kontrol odagi ve duygusal zekanin, finansal risk toleransi iizerinde pozitif etkiler
gosterdigi tespit edilmistir. Ancak literatiirde pozitif etkileri raporlanan finansal
okuryazarlik ve kisilik 6zelliklerinin, finansal risk toleransi {izerinde anlamli etki
gostermedigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, finansal tutum iizerinde, finansal
okuryazarligin ve kisilik 6zelliklerinin anlamli etkisi oldugu ancak duygusal zekanin,
finansal tutum {izerinde anlamli etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Arastirmada
finansal davranis, planli davranis teorisi ¢ergevesinde analiz edilmistir. Buna gore,
davranigsa yonelik niyet degiskeni ilizerinde; duygusal zeka, finansal okuryazarlik,
kisilik 6zellikleri, finansal tutum ve algilanan finansal davranis kontrolii degiskenleri
anlaml etkiler gostermistir. Siibjektif normun ise finansal davranisa yonelik niyet
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Finansal risk toleransi ve finansal
davraniga yonelik niyetin, finansal davranislar iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgular1 ele alinarak yapilan ¢ikarimlar,

arastirmanin kisitlar1 ve onerileri tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Risk Toleransi, Finansal Okuryazarlik, Finansal

Davranis, Kisisel Finans, Davranigsal Finans.



SUMMARY

This research analyzes the effects of financial literacy with psychological factors
such as trust, locus of control, emotional intelligence and personality traits on the
individual investor's financial risk tolerance, and aims to examine the financial
behaviors researched within the framework of planned behavior theory in an integrated
manner. The data necessary for the realization of the main purpose of the study were
obtained through a questionnaire form using the simple random sampling method.
These data were collected from a sample of 1347 individual investors aged 18 and over
who are financially independent, have or may have an existing investment. In the
study, trust, locus of control and emotional intelligence analyzed through structural
equation modeling have been found to have positive effects on financial risk tolerance.
However, it was found that financial literacy and personality traits, whose positive
effects were reported in the literature, did not have a significant effect on financial risk
tolerance. In this context, it has been reported that financial literacy and personality
traits have a significant effect on financial attitude, but emotional intelligence does not
have a significant effect on financial attitude. In the research, financial behavior was
analyzed within the framework of planned behavior theory. Accordingly, on the
behavioral intention variable; emotional intelligence, financial literacy, personality
traits, financial attitude and perceived financial behavior control variables showed
significant effects. The subjective norm does not have a significant effect on the
behavioral intention variable. Financial risk tolerance and behavioral intention have
also been found to have significant effects on financial behavior. The evaluations and
suggestions for the findings obtained from the research were discussed.

Keywords: Financial risk tolerance, Financial literacy, Financial behavior, Personal

finance, Behavioral finance.
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1. GIRIS

Bireylerin finansal karar verme ve finansal davranislarin1 agiklamaya yonelik
arastirmalar, sadece arastirmacilar i¢in degil ayn1 zamanda finansal kurumlar ve is
diinyas1 topluluklar1 i¢in de ilgi odagidir. Hane halkinin borgluluk diizeylerinin
artmasi, tasarruf diizeylerindeki azalislar, biitceleme ve planlama davranist eksikligi
ve para yonetimiyle ilgili daha bir¢ok sorun, bireylerin finansal davraniglarinin analiz
edilmesinin  6nemini arttirmistir. Finansal piyasalardaki gelismeler, finansal
enstriimanlarin ¢ogalmasi ve yatirim alternatiflerinin gelismesi bireylerin finansal risk
toleransi, finansal davranis ve finansal karar vermeleri tizerinde etkili olan faktorlerin
incelenmesi konusunda merak uyandirmstir.

Karar verme, ¢ok sayida alternatif icerisinden belli bir alternatifin secilmesi
stireci olarak ifade edilebilir. Yatirimci, finansal karar verme siirecinde ¢ok sayida
finansal varlik arasindan en yiiksek getiriyi saglayacak se¢imi yapma ile karsi
karsiyadir. Finansal risk tolerans seviyeleri ise kisilerin gergeklestirecekleri
yatirimlarda riske ne kadar katlanabileceklerini gostermektedir. Bireylerin finansal
risk tolerans seviyelerinin bilinmesi, daha riskli yatirimlara yonlendirilmesi ve daha
yuksek kazanglar elde edilmesini saglamakta, neticede daha fazla tatmin duyulmasina
neden olmaktadir.

Literatiirde yer alan bir¢ok calisma bireylerin 6znelliklerini dikkate almayarak,
finansal karar verme, finansal davranis ve finansal risk toleranslarini yorumlamak igin
demografik ve sosyoekonomik faktorleri kullanmistir {Formatting Citation}. Bu
kapsamda, tez arastirmasinda bireysel finans bakis agis1 altinda bireylerin, finansal risk
tolerans1 ve finansal davranislarini tespit etmede psikolojik Ozellikler ve biligsel
faktorler ele alinmaktadir.

Finansal davranislar1 arastirirken, Mantikli eylem teorisinden tiiretilen Planl
Davranig Teorisinden faydalanilmistir. Mantikli eylem teorisi, Fishbein ve Ajzen
tarafindan ortaya atilmistir (Ajzen and Fishbein, 1980; Fishbein, 1979). Bu teori,
kisinin tamamiyla kontrolii altindaki davraniglar1 agiklamaya yoneliktir. Ancak
davraniglar her zaman kontrol altinda olmayabilir. Bu durum Algilanan davranis
kontroliiniin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Mantikli Eylem Teorisi’nde goriilen bu
eksiklik, Ajzen ile Ajzen ve Madden tarafindan gelistirilen Planli Davranis Teorisinde

"Algilanan Davranig Kontrolii" olarak modele yerlestirilmistir (Ajzen, 1985, 1991,



Ajzen and Madden, 1986). Planli Davranig Teorisi, belirli bir konudaki insan
davraniglarinin agiklanmasi ve tahmini amaciyla olusturulmus, davranisa yonelik
tutum, siibjektif norm ve algilanan davranis kontrolii gibi faktorlerin davranisin
belirleyicisi olduguna dayanan bir davranis teorisidir (Ajzen, 1991). Finansal davranisi
tahmin etmek amaciyla yararlandigimiz planli davranis teorisine gore siibjektif
finansal normlar, algilanan finansal davranis kontrolii, finansal tutum ve finansal
davranisa yonelik niyet, finansal davranisin belirleyicileridir. Yapilan literatiir
caligmalarinda finansal davranigin belirleyicileri arasinda finansal okuryazarlik,
finansal risk toleransi, kisilik 6zellikleri gibi faktorler de aragtirilmaktadir (Magendans
et al., 2017). Bu kapsamda, arastirmada, finansal risk toleransi ve belirleyicilerinin,
finansal davranis degiskeniyle iliskilerini incelemek amaclanmaktadir.

Bu amag esliginde, 1347 birey lizerinde gergeklestirilen arastirma sonuglari,
finansal risk toleransi iizerinde etkisi 6l¢iilen giiven, kontrol odagi ve duygusal zekanin
anlaml etkiye sahip oldugunu ancak finansal okuryazarlik ve kisilik 6zelliklerinin
anlamli etkiye sahip olmadigim1 gostermektedir. Biitiinlesik modelde 6lgiilen
arastirmada, finansal okuryazarlik ve kisilik 6zelliklerinin finansal tutum {iizerinde
anlamli etkisi oldugu ancak duygusal zekanin finansal tutum iizerinde anlamli etkisi
olmadig1 gorilmektedir. Planli davranig teorisi ile oOlgiilmeye c¢alisilan finansal
davranig niyeti tlizerinde kisilik 6zelliklerinin, algilanan davranis kontrolii, finansal
okuryazarlik ve duygusal zekanin anlaml etkileri varken siibjektif norm ve finansal
risk toleransinin anlaml etkileri mevcut degildir. Diger yandan kisilik 6zelliklerinin
finansal davranis iizerinde anlamli etkisi yokken, finansal davranisa yonelik niyetin
finansal davranisi pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Aragstirmada, yapisal esitlik modeli araciligiyla veriler analiz edilmistir. Sosyal
bilimler alaninda yapilan caligmalarda, veri analiz teknigi olarak yapisal esitlik
modellemelerinden sik¢a yararlanildigi goriilmektedir. Arastirmalarda, ikinci nesil
veri teknigi olarak yapisal esitlik modelinin kullanilmasinin sebebi regresyonla
karsilagtirildiginda, gizli degiskenlerin Olg¢tim hatasini dikkate almasi ve tahmin
edicilerin katsayilarinin bu nedenle regresyon tahmin giiciinden fazla olmasidir. Aynm
zamanda yapisal esitlik modellemesinin diger 6nemli 6zelligi de arastirma modelinde
yer aldig1 haliyle bir degiskenin ayn1 anda hem bagimsiz hem de bagimli degisken
olarak analiz edilebilmesine olanak saglamasidir.

Arastirmanin  konusu  bireylerin  finansal risk toleransinin, finansal

davranislarinin tanimlanmasini ve finansal risk toleransina ve finansal davranislara
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etki eden faktorlerin belirlenmesini icermektedir. Bu konu ¢ercevesinde aragtirmanin
kapsamint;

— Bireylerin, finansal risk toleransi ve finansal davranislarimi etkileyen
sosyoekonomik ozelliklerin (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, gelir,
mesleki deneyim),

— Davranigsal finans bakis agisiyla, psikolojik 6zelliklerin (gliven, kontrol odagi,
finansal okuryazarlik, kisilik 6zellikleri, duygusal zeka),

— Planl davranis teorisi g¢er¢evesinde finansal davranisi belirleyen etmenler
(slibjektif normlar, finansal tutum, algilanan finansal davranis kontrolii, finansal
davraniga yonelik niyet) ile

— Bu faktorler arasi iliskilerin tespit edilmesi,

Olusturmaktadir. Bu genel konu ve kapsam igerisinde, tez arastirmasinda
bireylerin finansal risk toleransi belirleyicilerinin, finansal davranig degiskeniyle
iliskileri de incelenecektir. Finansal risk toleransi ve finansal davranis lizerinde etkili
olan ancak daha o6nce deginilmemis faktorlerin incelemeye katilmasi anlaminda
literatlire katkida bulunulmaya calisilacak, bu etkilerin ne yonde ve ne dlgiide
olduguna dair sorulara cevap aranacaktir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim giris, arastirmanin amaci
ve kapsamini igermektedir. Ikinci boliimde, arastirmada yer alan degiskenler ile ilgili
literatiir ve hipotezler yer almaktadir. Ugiincii béliimde, yatirimci davranislarinin
aciklanmasinda kullanilan niyet temelli teorilere yer verilmistir. Dérdiincii boliimde,
veri toplama yontemi, Olgekler ve Olgeklerin gegerlilik ve gilivenilirligi, dogrulayici
faktor analizi, korelasyon analizi, yapisal esitlik modellemesi ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Son boliim, arastirmanin  bulgularmin tartisthp, yorumlandigi ve

arastirmanin katkilarina, kisitlar ve 6nerilerine deginilen bolimdiir.



2. BIREYSEL YATIRIMCININ FINANSAL RISK
TOLERANSI VE FINANSAL DAVRANISINA
ETKIi EDEN FAKTORLER VE HIiPOTEZLER

2.1. Finansal Risk Toleransi

Finansal piyasalardaki geligsmeler, finansal enstriimanlarin ¢ogalmasi, yatirim
alternatiflerinin gelismesi bireylerin, finansal karar verme, finansal risk toleransi ve
finansal davranislarini tahmin etmeye olan 6nemi arttirmistir.

Toplumda bireyler geleceklerini diisiinerek gelecege doniik yatirim yaparlar.
Bireysel yatirnmeilarin en bilyiik endise kaynagi beklenen getirinin saglanamamasidir.
Genel anlamda risk; bir olayin beklenenden farkli ger¢ceklesme olasiligidir. Finansal
yatirimlarda ise risk, beklenen getiriden daha az kazanma olasihigidir. Finansal risk
tolerans seviyeleri kisilerin gerceklestirecekleri yatirimlarda riske ne kadar
katlanabileceklerini gostermektedir. Finansal risk toleransi, bireylerin gelecekteki
varlik bliylime beklentileri i¢in almaya istekli olduklari belirsizlik diizeyidir. Diger bir
ifadeyle; finansal risk toleransi, bireyin finansal bir karar alirken tolerans
gosterebilecegi en fazla belirsizlik miktart olarak tanimlanmaktadir (Grable, 2000).

Bireylerin finansal risk tolerans seviyelerinin bilinmesi, onlarin daha riskli
yatirimlara yonlendirilebilmelerine ve daha yiiksek kazanglar elde etmelerini
saglayarak, neticede yatirimlarindan daha fazla tatmin duymalarina neden olmaktadir.
Yatirimcilarin risk tutumu veya risk toleransinin bilinmesi, finansal danigmanlarin
miisterilerini tanimada ihtiya¢ duyduklar1 en dikkate deger nitelik olarak ifade
edilmektedir (Gibson et al., 2013; Hanna and Lindamood, 2004; Roszkowski and
Grable, 2005). Literatiirde, bireysel yatirimci ve finansal danigman iliskisi
incelendiginde, yatirnmcilarin finansal danigmana danistiktan sonra, emeklilik
birikimleriyle ilgili risk toleransini arttirmaya egilimli olduklarina yonelik calismalar
mevcuttur (Bernasek and Shwiff, 2001). Bu nedenle finansal danismanlarin potansiyel
miisterilerine sagladiklar1 hizmetlerin miisterilerin finansal risk toleransina etkisini

anlamalar1 olduk¢a 6nemlidir.



Bireylerin finansal risk toleransi, i¢ ve dis etkenlerden etkilenerek, zamana gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bir ¢alismada, hisler ve kisisel tutumlardan etkilenen
finansal risk toleransinin, dissal faktorlerle degisim gosterdigi ifade edilmektedir
(Cordell, 2001). Hisse senedi fiyat degisimleri ve risk toleranslarinin incelendigi bir
diger calisma da piyasalardaki degisim karsisinda yatirimcilarin risk toleranslarinin da
degisim gosterdigi bulunmustur (Grable et al., 2006).

Davranigsal finans teorileri bireylerin beklenen faydayir maksimize etmemek
admna gergeklestirdikleri davranislarin nedenini agiklamaya caligir. Grable, Lytton ve
Oneil’in 2004’ deki ¢alismasinda, risk toleransi elastik ve degisebilir bir tutum olarak
degerlendirilir (Grable et al., 2004). Arastirma, ge¢mis fiyat hareketlerinin, bireylerin
risk tolerans, tutum ve davraniglarinda 6nemli etki yaptigini1 gostermektedir (Shefrin,
2002).

Finansal risk toleransinin zamana bagli degisimi incelendiginde, risk alma
istekliligi 1983-1989 yillar1 arasinda diigerken, 1989-92 yillari arasinda degisiklik
gostermemis, 1995 ve 1998 yillarinda artarken, 2001 yilinda azalmistir (Yao et al.,
2004). Finansal risk tolerans egilimi hisse senedi getirileri arttiginda artmus,
azaldiginda azalmistir. Gegmis olaylara asir1 yiiklenme egiliminin etkilerinden
kurtulmak igin bireylerin finansal bilgiye ihtiya¢ duyduklar tespit edilmistir (Yao et
al., 2004).

Finansal risk almada bireysel isteklilik, portfoy kararlar1 ve yatirim getirilerini
etkiler. Arastirmacilar uzun siirelerden beri bireylerin finansal risk toleransinin ¢esitli
yaslarda farklilastigin1 gézlemlemistir. Bu farklilagsma yas etkisi olarak bilinir ve yas,
nesil ve periyod etkisinin birlesiminden olusmaktadir (Yao et al., 2011).

Bir baska caligma; yatirim karar1 verirken ve risk davranisi sergilerken kisilerin
risk tutumlarma etki eden hane halki bilgi kaynaklarini arastirmigtir (Park and Yao,
2016). Calismaya gore, hane halki finansal risk tutum ve davranis tutarliligi iizerinde
finansal planlayicilarin 6nemli katkilar1 oldugu ifade edilmistir.

Bireylerin finansal risk toleransinin bilinmesi i¢in ekonomik tercihleri
diizeninde bireylerin biyolojik ve psikolojik 6zelliklerinin arastirilmas: gerekmektedir.
Ozellikle bireylerin spesifik profillerini test etmek icin psikolojik ve biyokimyasal
testler tasarlanmistir. Riskten kaginma deneyleri, yeni gelisen teorik modeller
kullanilarak bilgisayar aksiyonlar1 ve deneysel gozlemler ile elde edilmektedir. Bu
Olgtimlerin sonucu heyecan arama kisilik ozelligi ve insan davranistyla ilgili

norokimyasal aktivitelerin ol¢timiiyle karsilastirilmistir. Norokimyasal aktiviteleri
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diisiik diizeydeki ve heyecan arama derecesi yiiksek bireyler ekonomik risk almada
daha istekli bulunmustur (Harlow et al., 1990).

Calismada bireylerin finansal risk diizeylerinin nasil degerlendirilecegi ve
finansal risk toleransiyla, yatirim risk alma davranisinin bagli olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla arastirmada, finansal risk toleransinin kendi
simiflandirmasi altindaki 6zellikleri igeren etkin bir ara¢ oldugu desteklenmektedir
(Grable et al., 2009).

Yatirim baglaminda, risk alma ve belirleyicilerinin zamana gore degisimini ve
risk alma davranisin1 hangi faktorlerin sekillendirdigini arastiran ¢aligma; risk alma
davraniginin, getiri beklentileri, risk tutumlar1 ve risk beklentilerinin fonksiyonu
oldugunu belirtmektedir (Weber et al., 2013). Bu degisiklikleri dl¢gmeye izin veren
online broker miisterilerinden olusan bir veri seti kullanilmistir. Bu ¢alismada online
brokerlardan olusan yatirimcilar; varlikli ve finansal bilgi donanimli olduklarindan
bilgi miyopisi (sasiligi) veya halo etkisine diismemislerdir. Yatirimcilarin risk alma
davraniglarinin zamana bagl degisebilecegi goézlenmistir. Risk almada gozlenen bu
degisikliklerin, gelecek piyasa risk ve getirisinin siibjektif hislerde yarattig1 degisiklik
sonucu olustugu yargisina varilmistir (Weber et al., 2013). Yapilan bazi ¢alismalar,
zeka, degerler ve kisiligin bireylerde zaman i¢inde degisim gostermedigini belirtirken,
Cordell (2001) bazi1 kisilik 6zelliklerinin hisler ve tutumlar gibi digsal faktorlerden
etkilenerek finansal risk toleransinda degisime yol agabilecegini ifade etmektedir
(Hanna and Chen, 1997; Cordell, 2001).

Literatiir tarandiginda, finansal risk toleransi ve finansal davranis konularinda,
cogunlukla demografik ve sosyoekonomik faktdrlere yonelik iligkilerin olgiildiigii
caligmalar oldugu goriilmektedir (Brandstitter, 1996; Brougham et al., 2011;
Delafrooz and Paim, 2011; Dwyer et al., 2002; Eker and Anbar, 2010; Gong and Yang,
2012; Grable and Joo, 2004; Grable and Lytton, 1999; Hallahan et al., 2004;
Jamshidinavid et al., 2012; Jianakoplos and Bernasek, 2006; Powell and Ansic, 1997,
Roszkowski and Grable, 2005; Sung and Hanna, 1996; Wang and Hanna, 1997).
Ancak giincel aragtirmalarin bulgular1 psikolojik, biligsel ve tutumsal faktorlerin
aciklayici giicliniin daha fazla olabilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Risk toleransi ile ilgili olarak yapilan c¢alismalarda risk tolerans Olgiimiinde
demografik ve sosyoekonomik faktorlerin kiiciik bir degisim gosterdigi tespit
edilmistir (Grable and Joo, 1999). Finansal bilgi, 6deme giicii, bakmakla yiikiimlii

olunan kisi sayis1 gibi diger faktorler modele eklendiginde, bazi demografik
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faktorlerin etkisinin azaldigina vurgu yapilmistir (Grable and Joo, 1999). Grable ve
Joo (2000)’deki galismada ise; 1999’daki ¢alismanin bulgular1 desteklenmis ve yiiksek
risk toleransiin erkeklerde, yiiksek bilgi diizeyinde ve i¢ kontrol odagiyla iliskili
oldugu belirlenmistir (Grable and Joo, 2000). Demografik, sosyoekonomik ve
psikolojik faktorlerin bir arada bulundugu ilk c¢aligmada; yiiksek risk toleransi
erkekler, yaslilar, evli insanlar, profesyonel meslek sahibi, yiiksek gelir diizeyi, yiiksek
egitim seviyesi, yliksek finansal bilgi diizeyi ile iliskilendirilmistir (Grable, 2000).
Yiiksek ekonomik beklenti, egitim, finansal bilgi, gelir ve meslek ise en yiiksek
aciklama giicline sahip bulunmustur (Grable, 2000). Baska bir ¢alismada, egitim,
medeni durum, bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisi risk toleransi ile iliskiye sahip
olmayan faktorler olarak bulunurken, yas ve gelirin risk toleransi ile dolayli iligkisi
tespit edilmistir (Hallahan et al., 2003).

Grable ve Joo (2004)’de risk toleransini 6lgen demografik, sosyoekonomik,
psikolojik faktorleri ikiye ayirmis; 1) Biyopsikososyal faktorler; yas, cinsiyet, irk
geemisi, dogum sirasi, 6zsaygi, a tipi kisilik, heyecan arama, finansal tatmin olarak
belirlenirken; 2) Cevresel faktorler; gelir, net varlik diizeyi, finansal bilgi, ev sahibi
olma, egitim diizeyi, medeni durum olarak belirlenmistir (Grable and Joo, 2004).
Calismada ¢evresel faktorlerin, biyopsikososyal faktorlere gore risk toleransi tizerinde
daha fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur. Yiiksek risk toleransi, lisans diizeyi ve
iistii egitime sahip, bekar, varlik diizeyi yiiksek, hane halki geliri fazla, finansal bilgi
ve 0zsaygi diizeyi yiiksek bireylerle iliskilendirilmistir. Biyopsikososyal ve ¢evresel
faktorler kontrol altinda tutuldugunda, ruh hali ve hislerin finansal risk toleransina
etkisi incelenmis, ruh halinin 6nemli bir belirleyici oldugu bulunmustur (Grable and
Roszkowski, 2008). Diger demografik faktorler kontrol altindayken ebeveyn, ¢ocuk
ve esler, finansal egitim ve risk toleransi arasindaki baglantiy1 inceleyen ¢alismada,
kadinlarin eslerinden daha az risk toleransli oldugu agiklanmistir (Ryack, 2011).
Gilliam ve digerleri, 2008’ de eslerin finansal risk toleransinda, kadin ve erkeklerin
finansal risk toleransini tahmin eden 6nceki ¢alismalari desteklemektedir. Her ne kadar
kadinlarin risk tolerans1 ve egitim diizeyi dnceki ¢aligmalarla tutarli olsa da bireylerin
yuksek egitim diizeyinde yliksek risk toleransi gésterdigi bulunmustur. Bulgular ayrica
yuksek egitim diizeyindeki kadinlarin kocalarina nazaran daha diisiik risk toleransi
gosterdigini ifade etmektedir. Lisedeki finansal egitim, kolej dgrencilerinin finansal
risk toleransinda 6nemli bir belirleyici olmus, egitim alanlar daha yiiksek risk toleransi

gostermistir (Gilliam et al., 2008).



Finansal risk toleransinin demografik faktorler acgisindan literatiir incelemesi
yapildiginda cinsiyet, yas, medeni durum, bakmakla ytikiimlii olunan kisi sayisi, gelir,
varlik diizeyi, egitim ve finansal bilginin, finansal risk toleransi lizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Cinsiyet ve risk toleransi iligkisi ile ilgili ¢ok sayida arastirma mevcuttur.
Erkeklerin kadinlardan daha yiiksek finansal risk toleransi gosterdigine dair ¢ok sayida
bulgu vardir (Bernasek and Shwiff, 2001; Gibson et al., 2013; Gilliam et al., 2010;
Grable, 2000; Grable et al., 2004; Grable and Joo, 2000; Hallahan et al., 2004; Hanna
and Lindamood, 2004). Calismalar ayrica finansal risk toleransinin yasa bagl olarak
distiigiinii gostermektedir ( Hanna and Lindamood, 2004; Faff et al., 2009;Van de
Venter and Michayluk, 2007). Bekar bireylerin, evlilere nazaran daha yiiksek finansal
risk toleransl oldugu raporlanmisgtir (Grable and Joo, 2004; Hallahan et al., 2004; Yao
et al., 2004). Hem cinsiyet hem medeni durum birlikte degerlendirildiginde, bekar
erkekler, bekar kadinlara gére daha yiiksek finansal risk toleransi gostermistir
(Bernasek and Shwiff, 2001). Bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisi arttikga, bireylerin
finansal risk toleransi1 azalmistir (Faff et al., 2009; Hallahan et al., 2004). Yiiksek gelir
ve varlik diizeyi, bireylerin finansal risk toleransini arttirmistir (Grable, 2000; Grable
et al., 2004; Grable and Joo, 2004; Hallahan et al., 2004; Yao et al., 2004). Egitim
diizeyi ve finansal bilgi ise bireysel yatirrmcinin finansal risk toleransi tizerinde pozitif
etkiye sahiptir (Grable, 2000; Grable and Joo, 2000, 2004; Hallahan et al., 2004; Van
de Venter and Michayluk, 2007; Yao et al., 2004).

Bireylerin finansal risk toleransini ve finansal davranislarini etkileyen pek ¢ok
faktor mevcuttur. Bu faktorlerden biri olan kontrol odagi, olaylarin sonuglarinin talih,
sans ve kader gibi digsal faktorlerle iliskilendirilme derecesi olarak ifade edilmektedir.
Diger degiskenler sabit tutuldugunda, i¢sel kontrol odagi, finansal bilgi ve cinsiyetin,
finansal risk toleransi lizerinde pozitif etkisi vardir (Grable and Joo, 2000).

Finansal risk toleransi ve finansal davranislar etkileyen bir diger faktor kisilik
ozellikleridir. Kisilik o6zellikleri, bireye 6zgii diisiinceler, duygular, giidiiler ve
davraniglarindan olusan degismez bir biitiindiir (McCrae and John, 1992). Goldberg
(1990), kisilik 6zellikleriyle ilgili ¢aligmalarin bes giiclii faktor ¢ercevesinde yiiriitiilen
arastirmalar dogrultusunda yapilacagini agiklamaktadir (Goldberg, 1990). Bireysel
yatirnmeinin kisilik 6zellikleri, psikolojik egilimleri ve finansal risk toleransinin bir
anketle incelendigi ¢aligmanin sonucunda, yatirimcilarin kisilik o6zellikleri ile
karsilagilan psikolojik egilimler arasinda anlamli bir iliski oldugu ve kisilik

Ozelliklerinin, finansal risk toleransini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Kubilay and
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Bayrakdaroglu, 2016). Kisilik ozelliklerinin boyutlar1 ile finansal risk toleransi
arasindaki iliskinin arastirildig1 ¢calismalar incelendiginde, disadoniikliik ve deneyime
aciklik boyutlarinin, finansal risk toleransi ile olumlu iliski gosterdigi, diger
boyutlarda anlamli iliskiler gozlenmedigi belirtilmistir (Pak and Mahmood, 2015).

Kisilik 6zellikleri gibi finansal risk toleransi iizerinde etkisi arastirilan psikolojik
faktorlerden bir digeri duygusal zekadir. Duygusal zekanin, finansal risk toleransi ile
iligkisine dair ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Yatirimer davraniglari {izerinde
duygusal zekanin etkisini arastiran bir c¢alismada, duygusal zeka ile yatirim
davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusu mevcuttur (Ameriks et al., 2009).

Finansal risk toleransi ile bireysel yatirimcilarin demografik o6zellikleri,
tutumlari, karar verme stilleri ve kiiltiirel etkileri arastirilan bir ¢calismada; erkekler,
ortaokul mezunu, miras beklentisi olan, basarili ve ihtiyatli bireyler ile pozitif ve
negatif duygularin finansal risk toleransiyla iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir
(Khan, 2017).

2.2. Finansal Davranis

Kiiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler; finansal piyasalarda,
yatirrm alternatiflerinde ve yatirnmci profilinde degisimlere, finansal iirlin ve
hizmetlerin karmasiklagsmasina yol agarak, bireylerin finansal davranigini tahmin
etmeye olan Onemi arttirmistir. Baz1 yazarlar tarafindan finansal davranis kavrama,
bireyin sahip oldugu finans bilgisi, motivasyon, risk toleransi, harcama egilimi,
tasarruf egilimi gibi psikolojik degiskenlerden olusmaktadir (Allgood and Walstad,
2011).

Yapilan bir ¢alismada finansal davranis; nakit yonetimi, kredi yonetimi, tasarruf
ve yatirim olarak dort temel alt faktore ayrilmistir (Hilgert et al., 2003). Bu ¢alismanin
bulgulari, dort temel faktore ayrilan finansal davraniglarin hiyerarsik olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ornegin, nakdi kisith tiiketiciler nakit akist yOnetimi
uygulamalarina girebilir ve kredi alabilirken, tasarruf ve yatirnrm yapamamaktadirlar.

Bir bireyin finansal olarak ne kadar sorumlu ve 6ngérii sahibi oldugunu anlamak
igin, portfoyiindeki finansal {irlin tiirlerinin incelenmesi Onerilmektedir. Bu sayede
yatirimcilarin finansal {iriinlere olan bagliliklari, kisisel mali kaynaklar1 ve bunlari ne
kadar iyi yonettikleri tespit edilebilmektedir. Bu sonuglar, yatirimcilarin biitgeleme,

harcama kontrolii, sorumlu finansal davramislar goOsterme eylemlerinden
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kaynaklanmaktadir (Perry and Morris, 2005). Finansal bilgi, kontrol odagi ve gelir gibi
degiskenlerin finansal davranisa etkilerinin incelendigi baska bir ¢alismada, finansal
bilgi ve kontrol odagmin finansal davranisi etkiledigi ancak gelirin aym etkiyi
saglamadig1 ifade edilmistir (Arifin, 2017).

Tasarruf davranisi lizerinde diislik finansal okuryazarlik ve egitim eksikliginin
etkisini 6lgmeyi amaglayan calismalarda, ¢esitli kanitlar elde edilmistir. Calismanin
bulgulari, finansal egitimler yoluyla, gelirlerindeki ani kayiplar igin ihtiyag
duyacaklar1 6zel tasarruflarin yaninda emeklilige doniik tasarruflarin da arttirilmasi
gerekliligi seklindedir (Lusardi, 2008b).

Finansal okuryazarlik alaninda yapilan ¢alismalar erken yasta edinilen finansal
bilgilerin, sonraki finansal davranislar1 etkileyebilecegini ileri siirmiistiir. Kisisel
finansal egitim veren devletlerde okula devam eden yetiskinlerin, en yiiksek kazang
donemlerinde (35-49 yas), egitimi almayan yetiskinlere oranla daha sorumlu finansal
davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir (Bernheim et al., 2001).

Finansal okuryazarligin ve finansal tutumun, bireysel yatirimcinin borglanma
davranisina etkilerinin incelendigi ¢aligmanin sonuclari, erkek ve kadinlarda anlamli
bir fark olmadigin ortaya koymaktadir. Ortalama finansal okuryazarlik seviyesinde
bulunan bireylerin, giiglii finansal tutuma sahip olduklarinda kredi kart1 borglanmasina
daha az egilimli olduguna dair 6nemli bir bulgu ileri siiriilmistir (Ibrahim and
Algaydi, 2013).

Universite dgrencilerinin finansal tutum ve davranislarinin; finansal bilgi
diizeyleri ve sosyodemografik ozellikleri ile iligkili olup olmadigini arastirmak
amactyla bir ¢aligma yapilmistir. “Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olgegi”
ve alt boyutlar1 ile katilimecilarin finansal bilgi diizeyleri ve sosyodemografik
degiskenler arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Calismanin sonuglarinda,
harcamaya yonelik davraniglarin ve finansa yonelik ilginin diisiikk oldugu; harcama ve
tasarrufla ilgili tutum ve alginin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sarigiil, 2015).
Buna ilaveten; Ogrencilerin finansal bilgi diizeyi arttikca harcamaya yonelik
davraniglarinin dengelendigi ve finansal konulara ilgilerinin arttigini; finansal bilgi
seviyesi yiiksek olan 6grencilerin orta ve yliksek bilgiye sahip 6grencilere kiyasla
finansal tutumlarinin daha pozitif oldugu ve finansal konular1 daha gergekei algiladigi
ifade edilmistir (Sarigiil, 2015)

Bir bagka arastirmada, hane halkinin finansal davraniglari ve finansal

okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi ile bireylerin finansal
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okuryazarlik diizeylerinin tasarruf ve bor¢lanma davramisina etki edip etmedigi
aragtirtlmistir, Finansal okuryazarlik diizeyinin bor¢lanma davranisina herhangi bir
etkisi olmadigr ancak finansal okuryazarligin, tasarruf davranmisi iizerinde etkisi
bulundugu tespit edilmistir (Giiler and Tunahan, 2017).

Kisilik ozellikleri, finansal risk toleransi ve finansal davranis iliskisinin
arastirildigr makale sonucunda, kisilik 6zellikleri ile finansal risk toleransi arasinda bir
iliski mevcutken, finansal davranis tizerindeki kisilik 6zelliklerinin etkisi finansal risk
tolerans1 dolayisiyla dolayli olmaktadir. Makale ayrica 6zel bir kisilige sahip
bireylerin farkli finansal risk tolerans seviyeleri gosterdigi ve sonugta farkli tasarruf
ve birikim miktarlar1 gibi finansal davranislar etkiledigini tespit etmistir. Bu sonug,
finansal risk toleransi ve finansal davranis arasindaki psikolojik faktorlere yonelik

arastirmalar1 tesvik etmektedir (Pinjisakikool, 2018).

2.3. Finansal Tutum

Tutum, latince kdkenli bir kavramdir ve “harekete hazir” anlamina gelmektedir
(Tavsancil, 2006). Tirk Dil Kurumu’na gore ise tutum; tutulan yol, tavir olarak
tanimlanmaktadir (Web 4).

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak tutum, davraniglarla uyumlu olarak onlan
harekete gegiren ve siireklilik gosteren bir kavram olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda
finansal tutum, finansal konularla, finansal iiriin ve hizmetlerle ilgili tutumlarla
iliskilendirilebilir.

Finansal tutum, bireylerin uzun vadeli olarak tasarruf ve harcamalar1 kapsayan
finansal davranislar1 harekete gegiren tavirlar olarak ifade edilmektedir (Gonen and
Ozmete, 2007).

Finansal tutumun dogustan kazanilan bir 6zellik oldugu diisiiniilmekle beraber
para yonetimine iliskin bilgilerin ¢ocukluk caginda 6grenildigi ifade edilmektedir
(Hira, 1997). Geng bireylerin finansal tutumlarinin ailelerinden etkilendigi, sonrasinda
yakin arkadaglar1 vasitasiyla sekillenerek, bireylerin gelecekteki finansal davranisa

iliskin kararlarin1 etkiledigi belirtilmektedir (Hira, 1997).
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2.4. Giiven

Giliven; baska kisilerin niyet ve davranislarinin olumlu beklentilerine
dayanilarak zafiyetini kabul etme niyetini igeren psikolojik bir kavramdir (Rousseau
et al., 1998). Giiven, finansal risk toleransinin ve finansal davranisin 6nemli
belirleyicilerinden biridir. Finansal baglamda giiven, bireylerin finansal servis
saglayicilart olarak finansal hizmetler sektoriine, finansal aracilara, finans
profesyonellerine, finansal piyasalara, finansal kuruluslara, hiikiimete ve bankalara
duydugu giivendir.

Ekonominin i¢inde bulundugu durgunluk donemleri, finansal krizler, bireylerin
kars1 karstya kalabilecegi bosanma riski, saglikta bozulma ve akrabalarin issizligi gibi
cesitli durumsal faktorler tasarruflari ve finansal davranislari etkilemektedir (Alessie
and Teppa, 2010; Fisher et al., 2010). Bu nedenle, yiiksek giiven diizeyinin daha biiyiik
finansal risk toleransin1 6ngérdiigii ifade edilmektedir (Magendans et al., 2017).
Arastirmada, giivenin finansal risk toleransi {izerindeki etkisine yonelik olusturulan

hipotez asagidaki gibidir:
Hipotez 1: Giiven, finansal risk toleransina pozitif etki etmektedir.
2.5. Finansal Okuryazarhk

Finansal okuryazarlik, son yillarda politika yapicilarin, ekonomistlerin ve
akademisyenlerin glindeminde olan ve giincelligini koruyan bir konudur. Kredi karti
borcu raporlarindaki yiiksek oranlar, diisiik ve negatif tasarruf oranlar1 ve artan kisisel
iflaslar, devletleri finansal egitim politikalarina yonelmeye itmistir (Bernheim et al.,
2001).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, bireylerin finansal kavramlar
konusunda bilgi edinmesini, risk ve alternatifler arasindan se¢im yapabilecek bilgi
birikimine sahip olmasini temin eden finansal refahi1 arttirma siireci olarak finansal
okuryazarlig1 tanimlamstir (Lusardi, 2006).

Finansal okuryazarlik, finansal kavramlar ve uygulamalarla ilgili finansal biling¢
ve anlayis gelistirme olarak tanimlanabilir. Finansal bilgiden daha genis kapsamli olan

finansal okuryazarlik; bireylerin finansal konularda rasyonel kararlar verebilmesini
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saglayan finansal bilgi, finansal tutum ve finansal davranis gibi ii¢ ana bilesenden
olusan vyeterlilik diizeyi olarak agiklanmaktadir (Potrich et al.,, 2016). Tez
arastirmasinda ise finansal okuryazarlik kavrami, finansal bilgiyi ifade etmektedir.

Finansal okuryazarlik literatiiriinde yapilan ¢alismalar, bireylerin finansal
okuryazarlik diizeylerini tespit etmek amaclidir (Bernheim and Garrett, 2003; Chen et
al., 1998; Fettahoglu, 2015; Lusardi, 2008a; Lusardi and Mitchell, 2014). Finansal
okuryazarlik diizeyi, bireylerin emeklilik planlamasi, kredi/kredi kart1 kullanimi1 gibi
finansal davranislarinda 6nemli etkilere sahiptir (Allgood and Walstad, 2013; Lusardi
and Mitchelli, 2007; Van Rooij et al., 2012).

Finansal okuryazarlik diizeyleri bakimindan kadin ve erkekler arasinda
karsilastirma yapildiginda ve temel finansal kavramlarin bilgisini 6l¢en sorulara cevap
verilmesi istendiginde, kadinlar finansal okuryazarlik degerlendirmelerine gore
erkeklerden daha diigiik puanlar almaktadirlar (Lusardi and Mitchell, 2017). Kadinlar,
erkeklerden daha uzun yagsamakta ve dul olarak zaman gegirebilmekte oldugundan,
kadinlarin finansal okuryazarliginin iyilestirilmesi, onlarin emeklilige hazirlanmasina
ve mali giivenliginin desteklenmesine yardimci olmada olduk¢a 6nemlidir (Lusardi
and Mitchell, 2017).

Finansal okuryazarligin, 6grenciler tizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismalar
da mevcuttur (Alkaya and Yagli, 2015; Basarir and Sarihan, 2017; Kilig et al., 2015;
Temizel and Bayram, 2011;Sarigiil, 2015). Bu ¢aligmalar sonucunda farkli demografik
ozelliklere sahip Ogrencilerin, finansal okuryazarlik diizeylerinin de farklilik
gosterdigi ifade edilmistir.

Finansal okuryazarligin belirleyicilerinden cinsiyet, egitim, tecriibe, gelir gibi
demografik faktorlerin finansal okuryazarlikla iliskisini agiklamaya odaklanan bir
literatiir vardir (Hassan Al-Tamimi and Anood Bin Kalli, 2009; Lusardi and Mitchell,
2008; Miiller and Weber, 2010). Diisiik finansal okuryazarligin gogunlukla kadinlarda,
yeterli deneyime sahip olmayan geng bireylerde goriildiigii raporlanmistir (Chen et al.,
1998). Finansal okuryazarlik seviyesi diigiik olan hane halkinin emeklilik planlamasi
yapma egiliminin de az oldugu diger bir caligmada belirtilmistir (Lusardi and
Mitchelli, 2007).

Finansal okuryazarlik seviyesini etkileyen demografik ve sosyoekonomik
faktorleri inceleyen bir calismada, Malezya ve Birlesik Krallik'in finansal okuryazarlik
diizeyleri karsilastirildiginda, her iki tilkedeki finansal okuryazarlik seviyesinin diigiik

oldugu ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir (Janor et al., 2016).
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Demografik, ekonomik, sosyal ve psikolojik faktorlerin, finansal okuryazarlik
kavraminin ana belirleyicileri oldugu ve finansal okuryazarligin, yatirim kararlar
tizerinde sonuglar1 oldugu belirtilmistir (Janor et al., 2016).

Sosyal bilimler alaninda yapilan g¢alismalarda, bireylerin finansal kararlari,
duygular goz ardi edilerek sadece akilla ¢oziilmeye calisildiginda, beklenmedik
sonuclar elde edilmis ve bu sonuglarin, bireylerin etkisinde kaldigi davranigsal
egilimlerden kaynaklandigi ifade edilmistir. Bireysel yatirimcilarin, davranigsal
egilimleri lizerindeki finansal okuryazarlik etkisini arastiran bir ¢alismada,
katilimcilarin yarisinin diisiik finansal okuryazarlik seviyesine sahip oldugunu, ana
bilgi kaynaklarinin ebeveynleri ile arkadaslar1 oldugu ve yiiksek diizeyde davranissal
egilimlere maruz kaldiklar1 ifade edilmistir. Bu egilimlerin bazilarinin finansal
okuryazarlik diizeyinden bagimsiz oldugunu ancak finansal okuryazarlik diizeyi ve
diger egilimler arasinda anlamli iligkiler oldugu belirtilmistir (Ates et al., 2016).

Finansal okuryazarlikla ilgili ¢ogu ¢alisma, finansal okuryazarlik ile finansal
risk toleransi arasinda olumlu bir iliski oldugunu tespit etmektedir (Grable, 2000;
Grable and Joo, 1999; Nguyen, 2015). Bu kapsamda, finansal okuryazarlik ve finansal
risk toleransi iligkisine yonelik olarak gelistirilen hipotez asagidaki gibidir:

Hipotez 2: Finansal okuryazarlik, finansal risk toleransini pozitif etkilemektedir.

Ekonomik hayatta kisisel borg, bireylerin 6denmemis borglarina verilen addir.
Bireylerin kisisel bor¢ diizeyleri tiiketim aligkanliklar1 dogrultusunda degisim
gostermektedir. Birlesik Arap Emirlikleri’nde yasayan bireylerin kisisel borglar
tizerindeki finansal okuryazarlik etkisinin incelendigi bir makalede, ortalama finansal
okuryazarlik seviyesi tespit edilmis bireylerde, erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir
fark belirtilmemistir. Sonuglar ayrica gii¢lii finansal tutuma sahip bireylerin kredi kart1
borglanmasina daha az egilimli oldugunu gostermektedir (Ibrahim and Algaydi, 2013).

Finansal tutuma iliskin yapilan bir ¢alismada, bireylerin finansal okuryazarlik
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Er and Cetintas, 2018). Bu kapsamda,
negatif kredi kart1 kullanim aligkanliklari, tasarruf egilimleri, gelir azalisinin tolere
edilememesi, uzun vadede finansal planlama aligkanliginin yoklugu, risk alma
isteksizligi, finansal tutum ve davranis agisindan 6nemli eksiklikler olarak ortaya
cikmistir (Er and Cetintas, 2018). Bu dogrultuda finansal okuryazarlik ve finansal
tutum iligkisine yonelik olarak gelistirilen hipotez asagidaki sekildedir:

Hipotez 3: Finansal okuryazarlik, finansal tutumu pozitif etkilemektedir.
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Finansal egitim, bireylerin finansal kararlarinda belirsizlik ortamina ve finansal
konulardaki artan karmasikliga ¢6ziim i¢in gerekli bir arag olarak tanimlanabilir. Buna
karsin finansal okuryazarlik ve finansal egitimin, finansal davranislara iligskin bir meta-
analizinin yuritildigi bir ¢alismada, finansal okuryazarligi iyilestirmeye yonelik
miidahalelerin, diistik gelirli 6rneklerde, finansal davraniglardaki varyansin sadece %
0.1'ini agikladig1 gorilmistiir (Fernandes et al., 2013). Finansal okuryazarlig1 6lgen
korelasyon c¢alismalarinda, finansal davranislarla daha gii¢li iligkiler kurulmasina
ragmen finansal egitimin de zamanla bozuldugu, daha sonra davranis iizerinde ihmal
edilebilir etkiler olusturdugu ifade edilmistir (Fernandes et al., 2014).

Finansal okuryazarligin, tasarruf ve yatirnm davraniglari iizerindeki etkisi
incelendiginde, bireylerin daha yiiksek getirili varliklara erismek i¢in finansal bilgiye
yatirim yapmay1 tercih etmeleri 6nerilmektedir (Delavande et al., 2008). Bu sayede
daha iyi performans gosteren varliklar1 tespit edecek ve/veya yatirirm harcamalarini
azaltabilecek finansal danismanlari ise almalar1 s6z konusu olacaktir (Delavande et al.,
2008). Bir diger calismada, finansal okuryazarligin ve servetin yasam dongiisii
tizerinde giiclii bir sekilde iliskili olacagi, emeklilige etki edecegi ongoriilmektedir
(Jappelli and Padula, 2013). Jappeli ve Padula (2013) ¢alismada; comert sosyal
giivenlik yardimlar1 olan iilkelerde, zenginligi korumak ve arttirmak i¢in daha az
tesvik olacagi ve finansal okuryazarliga yatirim yapmak i¢in daha az neden olacagim
one slirmektedir. Bernheim, 2001’ de finansal okuryazarligin, tasarruf davranigini
arttirdigin1 bulmustur. Planli davranis teorisine gore finansal davranisin en 6nemli
belirleyicisi olan niyet degiskeni lizerinde 6nemli etkileri olan finansal okuryazarlik
kavrami i¢in gelistirilen hipotez asagida sunulmustur.

Hipotez 4: Finansal okuryazarlik, finansal davranisa yonelik niyeti pozitif

etkilemektedir.
2.6. Kontrol Odag

Bir olayin sonuglari, sans ve kaderin sonucu, diger giiclerin kontrolii ve onu
cevreleyen giiglerden, karmasiklik nedeniyle tahmin edilemez bir sekilde
yorumlanirsa digsal kontrol olarak degerlendirilmektedir (Rotter, 1966). Ancak kisi
olaymn kendisine bagli oldugunu davranmis veya kendi nispeten kalici ozellikleri

nedeniyle algilarsa, bu i¢ kontrol odagi olarak kabul edilmektedir (Rotter, 1966).
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Kontrol odagi, olaylarin ¢iktilarini dissal faktorlere (talih, sans, kader) ya da
bireyin kendi eylemlerine iligkilendirme derecesini temsil eder. Bireyler bu kontroliin
ya kendi i¢sel 6zelliklerinden kaynaklandigini ya da bagkalari, bagka olay ve durumlar
tarafindan kontrol edildigini diistinmektedirler. Her seyin kendi kontrolii altinda
olduguna inanarak, bagina gelen her seyi kendi ¢alismasi ve basarisina atfeden bireyler
i¢ kontrol odakl1 bireylerken; tiim olaylar1 sansa, kadere ve gevresinde olup bitenlere,
kosullara baglayan bireyler dis kontrol odakl1 bireylerdir. i¢ kontrol odagma sahip
bireyler dis kontrol odagina sahip bireylerden daha motive, daha fazla sorumlulugu
olan finansal davranis gostermede, daha fazla istekli bulunmustur (Perry and Morris,
2005).

Igsel ve digsal kontrol odagi psikolojik bir degisken olarak arastirmalarda
kullanilmaktadir. Psikolojik ve bireysel bir faktor olarak kontrol odaginin, finansal
bilgi ve cinsiyet degiskenlerinin finansal risk toleransi aciklayicilarinda oldugu
belirtilmistir (Grable and Joo, 2000). Bu ¢alismada, igsel kontrol odaginin finansal risk
toleransini tahmin giicii diger degiskenlerden fazla goriilmiistiir. Ek olarak, bireysel
yatirimeinin sorumlu finansal davranisinda i¢sel kontrol odaginin etkisi oldugu ifade
edilmistir (Perry and Morris, 2005). Bu kapsamda hipotez asagidaki sekilde
olusturulmustur.

Hipotez 5: I¢sel kontrol odagi, finansal risk toleransini pozitif etkilemektedir.
2.7. Kisilik Ozellikleri

Allport, (1937) kisiligi, dinamik bir psikofizyolojik sistem igerisindeki bireyin
kendine 6zgii olusturdugu bir uyum siireci olarak ifade etmektedir. Bu kapsamda
kisilik, bireyin belirgin 0zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiiniini
olusturmaktadir.

Kisilik, kismen genetik olarak ebeveynlerden miras alinir (Raheja and Dhiman,
2017). Ancak sosyal cevre, aile, cografi ve fiziksel kosullar gibi birgok faktor kisilik
gelisiminde etkili olabilir. Bu nedenle, bireylerin ayni olaylara kars1 farkli algilar veya
cOziimler gelistirmelerinin temel nedenlerinden biri, farkl kisilik 6zelliklerine sahip
olmalaridir (Erkus and Tabak, 2009).

Arastirmacilar  kisiligi aciklarken c¢esitli boyutlar tespit etmistir. Tez
arastirmasinda kullanilan Bes Faktor Kisilik Modeli, sozliikte yer alan sifatlar temel

alinarak, bes giiclii faktor ¢ergevesinde kisilik arastirmalarinin organize edilmesi ile
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olusturulmustur (Goldberg, 1990). Bu modelin ilk asamasi disadoniikliktir
(extraversion). Disadoniik bireyler; aktif, konuskan, iyimser, risk alabilen, duygularini
gosteren bireylerdir. Modelin ikinci asamasi uyumluluktur (agreeableness). Bu kisilik
ozelliginde bagkalariyla birlikte olma, saygili, arkadas canlisi, yardimsever ve comert
olma Ozellikleri 6n plandadir (Deniz and Ercis, 2008). Modelin {igiincii asamasi
sorumluluktur (conscientioussness). Bu bireyler, planli ve sabirli bireylerdir. Ayn
zamanda sorumlu bireyler, diger insanlar tarafindan zeki ve giivenilir olarak da
bilinmektedir. Modelin dordiincti asamasi duygusal dengelilik (emotional stability)
veya zitt1 olan nevrotikliktir (neuroticism). Nevrotiklik bireyler i¢in olumsuz bir
ozelligi ifade etmektedir. Yiiksek nevrotiklik derecesine sahip birey olumsuz
duygularin etkisinde kalarak 6fkeli, suglu kontrollii davranis sergilemede ve stresle
miicadelede basarisiz bireyler oldugu ifade edilmektedir (Ordun, 2004). Modelin son
asamasi olan agiklik (openness) ya da deneyime agik olma boyutu, hayal kurmayi,
estetigi, duygu ve diisiinceleri igermektedir (Cinar, 2011). Deneyime agik olmayan
bireyler genellikle daha dar goriislii ve gelenekseldir. Yeni bir deneyim yasamak, risk
almayi icerdigi igin bilissel bir uyarici olarak goriilebilir (McCrae and Costa, 1997).

Kisilik genel olarak tutum ve davranislarla iliskilendirilse de siirli sayida
calisma kisiligin finansal konular iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Bu kapsamda,
kisilik Ozelliklerinin, finansal risk toleransi iizerindeki etkileri incelenmistir. Farkli
kisilik ozelliklerine sahip bireylerin, farkli finansal risk tolerans seviyelerine sahip
oldugu ve farkli kisilik 6zelliklerinin, finansal davranigi farkli tasarruf miktarlart
seklinde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Pinjisakikool, 2018). Bu temel bulgu, diger
yandan, finansal risk toleransi ve finansal davranig arasindaki psikolojik faktorlerin
daha fazla arastirllmasin tesvik etmektedir (Pinjisakikool, 2018). Calismalar kisilik
ile finansal risk toleransi arasindaki iliskiyi arastirildiginda, disadoniikliik ve deneyime
aciklik ile finansal risk toleransi ile arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir (Pak
and Mahmood, 2015). Bir diger ¢alisma ise, kisiligin se¢im davranisini hem dogrudan
hem de algilanan maliyet ve faydalar yoluyla etkiledigini bulmustur (Soane et al.,
2010). Literatiir bulgular1 dogrultusunda, kisilik 6zellikleri ve finansal risk toleransina
iliskin gelistirilen hipotez asagida sunulmustur.

Hipotez 6: Kisilik 6zellikleri, finansal risk toleransini pozitif etkilemektedir.

Deneysel varlik piyasasinda disadontikliik ve nevrotiklik derecelerinin karar
verme siireglerine etkilerinin incelendigi bir arastirmada, disadoniikliik ve

nevrotikligin, bireylerin finansal kararlarin1 énemli 6l¢iide etkiledigi, nevrotiklik
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derecesi az olan bireyin, finansal portfdylerinde daha fazla nevrotik bireyden daha ¢ok
riskli varliga sahip oldugunu raporlamistir (Oehler et al., 2018).

Bireysel yatirimcinin kisilik 6zelliklerinin bilgi edinme ile hisse senedi alim
satim davranis1 arasindaki iliskiyi etkileyip etkilemedigini inceleyen ¢alismaya gore
hisse senedi alim satim davranislar1 arasindaki iligkiyi kisilik o6zelliklerinin
yonlendirdigi, sorumlu, diga doniik ve uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip yatirimcilarin
alim satim sikligin1 artirma egiliminde oldugu bulunmustur (Tauni et al., 2017).

Finansal risk tutumu ve kisilik 6zellikleri iligskisinin arastirildig: bir ¢alismada,
pozitif etki tespit edilmistir. Calismada kisilik 6zelliklerinin, finansal risk tutumu
tizerinde duygulardan daha c¢ok etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu kapsamda
gelistirilen hipotez;

Hipotez 7: Kisilik 6zellikleri, finansal tutumu pozitif etkilemektedir.

Kisilik 06zelliklerinin, finansal tutum ve davraniglar {izerindeki etkilerinin
incelendigi ¢calismalarda mevcuttur. Bu ¢calismalarda kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari
ele alindiginda; uyumluluk, deneyime agiklik ve nevrotiklik 6nemli etkiye sahipken,
disa doniikliigiin tasarruf davraniglarini daha ¢ok etkiledigi ayn1 zamanda sorumluluk
ve diga doniikliigiin tasarruf ve bor¢lanma davranislarini digerlerinden daha fazla
etkiledigi belirtilmistir (Davey and George, 2010). Buna ilaveten kisilik 6zelliklerinin,
disadontiklik ve deneyime acgiklik boyutlarinin, bireylerin finansal davranislari
lizerinde anlaml1 etki gosterdigi bulunmustur (Ozer and Mutlu, 2019). Planli davranis
teorisine gore davranisin 6nemli belirleyicisi olan niyete iliskin gelistirilen hipotez su
sekildedir.

Hipotez 8: Kisilik oOzellikleri, finansal davranigsa yonelik niyeti pozitif

etkilemektedir.
2.8. Duygusal Zeka

Duygusal zeka, bir kisinin duygularmmi uygun ve etkili bir sekilde ifade
edebilmesi i¢in duygularini yonetme yetenegidir (Goleman, 2005). Duygusal zekay1
sosyal zekanin alt kiimesi olarak tanimlayan Salovey ve Mayer, 1990’ daki
aragtirmalarinda, duygusal zekanin, kisinin kendisinin ve baskalarmin duygularim
izleme yetenegi oldugunu belirtmistir (Salovey and Mayer, 1990).

Duygu ve zeka gibi farkli 6zelliklere sahip iki kavramdan olusan duygusal zeka

mantikl fikirler iiretme, dogru karar verme ve diger insanlarla iletisim kurma
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becerisinin bilesimidir (Abdul and Ehiobuche, 2011). Duygusal zeka, bireylerin
yasamlari siiresince verecekleri kararlarda biiyiilk 6nem tagimaktadir. Harcamalarini
dikkatli yapmak, bor¢ ve kredilerini yonetebilmek, tasarruf edebilmek ve tasarruflarini
yatirima doniistirmek isteyen bireysel yatirimcilar, finansal kararlarinda
duygularindan 6nemli derecede etkilenmektedir.

Kiiresellesme siireci sonrasinda tiim diinyada gerceklesen finansal krizlerin,
finansal piyasalarin gelecegine olan giiven agisindan, yatirnmcilar tizerinde biraktigi
olumsuz etkiler mevcuttur. Bu olumsuzluklar, yatinmcilarin kararlarimi  ve
davraniglarini etkileyen faktorleri arastiran alternatif yaklasimlari 6n plana ¢ikarmistir.
Bu ¢ergevede geleneksel yaklasimlarin aksine, yatirimcilarin irrasyonel oldugunu ve
piyasadaki hareketlerin her zaman rasyonel nedenlerle olusmayacagini savunan
davranigsal finans teorisi kabul gérmeye baslamistir. Bu kapsamda, yatirimcinin,
yatirrm bilgisinin yaninda kendi duygularinin yonetimini de Ogrenmesi Onem
kazanmustir.

Duygu ve zeka gibi bireyler i¢in biiyiik 6neme sahip iki temel kavramdan olusan
duygusal zekaya yonelik tanimlar, arastirmacilar tarafindan yetenek modeli, karma
model ve 6zellik modeli olmak iizere {i¢ sinifta toplanmaktadir. Tez arastirmasinda,
bireyin duygusal yeteneklerinin gelistirilebilir oldugunu savunan ve literatiirde bir ¢ok
aragtirma da temel alinmis, yetenek tabanli duygusal zekd modeli kullanilmigtir
(Salovey and Mayer, 1990). Kendi duygularinin degerlendirilmesi (SEA); baskalarinin
duygularmin  degerlendirilmesi (OEA); duygu kullannmi (UOE); duygularin
diizenlenmesi (ROE) olarak belirlenen bu dort boyutun, bireylerin finansal risk
tolerans1 ve finansal davranisi iizerindeki etkisi incelenmektedir.

Duygusal zeka ile iliskili olarak literatiirde yer alan ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Literatiirde duygusal zekanin farkli alanlarda onemli etkiler gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farkli alanlarda yapilan caligmalar; duygusal zekanin, catisma
yonetiminin tiim alanlarinda etkili oldugunu (Yaslioglu, M., Pekdemir, 1., and Toplu,
2013), yiiksek duygusal zeka diizeyinin daha yiiksek liderlik etkinligi ile iliskili
oldugunu (Rosete and Ciarrochi, 2005) ifade etmektedir. Tiiketici karar verme
alaninda ise duygusal zekanin, tiiketicinin satin alma niyeti lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur (Kidwell et al., 2008). Ayrica is performansi (Jorfi et al.,
2010) ve orgiitsel degisim (Vakola et al., 2004) alanlarinda da duygusal zekanin

anlaml etkileri gézlenmistir.
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Duygusal zekanin, finansal konulardaki etkisini incelemeye yonelik ¢ok fazla
arastirma bulunmamaktadir. Yapilan calismalar, duygularin finansal karar verme
tizerindeki roliine odaklanan bilgileri literatiire kazandirmistir. Arastirmacilar
tarafindan duygusal zekd diizeyi yiiksek olan yatirimcilarin iyi performans
gosterdiklerine dair bulgular ortaya konmustur (Ameriks et al., 2009)..Duygusal
zekanin risk alma tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismada, yiiksek duygusal zekaya
sahip kisilerin, diisiik duygusal zekaya sahip kisilere gore yatirnm yaparken riskleri
kabul etmeye daha istekli olmas1 gerektigi varsayilmistir (Rubaltelli et al., 2005). Bir
diger c¢alisma duygusal zekayir risk almanin Onemli bir belirleyicisi oldugunu
belirtmistir (Bucciol et al., 2021).

Bu calismalar 15181nda, bu arastirmada duygusal zekanin finansal risk toleransi
tizerindeki etkisine iliskin asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 9: Duygusal zeka, finansal risk toleransini pozitif etkilemektedir.

Literatiirde, duygusal zekanin finansal tutum iizerindeki etkisine dair bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Yiiksek duygusal zeka gosteren bireylerin paraya daha az 6nem
verdigi ve finans 0grencilerinin, farkli béliimlerde okuyan 6grencilere kiyasla daha
yiiksek risk alma ve yiiksek duygusal zeka ozellikleri tasidigi tespit edilmistir (Sjoberg
and Engelberg, 2009) Bu kapsamda, duygusal zeka ve finansal tutuma iliskin asagidaki
hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 10: Duygusal zeka, finansal tutumu pozitif etkilemektedir.

Bireysel finans yonetiminde yasanan sikintilar, bireylerin finansal davraniglarini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu siirecte bireyin duygularini taniyip, yonetebilmesi
olasi finansal krizler i¢in bireyi hazirlikli hale getirmektedir. Duygusal zeka ile iligkisi
incelenen finansal ¢aligmalarda, duygusal zekanin yatirnm kararlarinda ve yatirim
performansinda etkili oldugu goriilmektedir (Salovey ve Mayer, 1990; Ameriks,
Wranik ve Salovey, 2009; Aydemir ve Aren,2017). Tez arastirmasindan tiiretilerek
hazirladigimiz duygusal zekanin, finansal davranis {izerindeki etkisine yonelik
bildiride finansal davranig iizerinde duygusal zekanin pozitif etkisi olduguna dair
bulgular sunulmustur (Ozer and Mutlu, 2019). Planli davranis teorisine gore Niyetin
davranisin belirleyicisi olmasindan hareketle olusturulan hipotez asagidaki gibidir.

Hipotez 11: Duygusal zeka, finansal davranisa yonelik niyeti pozitif

etkilemektedir.
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2.9. Siibjektif Norm

Siibjektif norm, bireyin gergeklestirilmesi beklenen davranigina iligkin sosyal
baski gruplarinin (aile, arkadaslar, is arkadaslari) diisiincelerini algilamasi seklinde
tamimlanabilir (Ajzen, 1991; Fishbein and Ajzen, 1975; Armitage and Conner, 2001).

Gergeklestirilmesi beklenen davranisla ilgili referans alinan grubun goriisleri
stibjektif normu meydana getirmektedir (Ajzen, 1991). Siibjektif norm, referans
gruplarin bireyin davranigina iliskin algilarina yoneliktir (Fishbein and Ajzen, 1975).
Literatiirde yer alan calismalar, bireylerin davranislarinin referans gruplarin goriisleri
dogrultusunda sekillendigi ve bu sayede bireylerin davraniglarini degistirebilecekleri
ifade edilmektedir (Ajzen, 1991). Fishbein and Ajzen (1975) bireylerin tercih ettigi
davraniglarin, siibjektif norm tarafindan etkilendigini ifade etmistir. Referans grubun
olumlu tutum sergilemesi durumunda bireyin de bu davranig hakkinda olumlu bir
tutum gelistirmesi s6z konusu oldugu gibi bunun tersi de miimkiindiir.

Stibjektif finansal norm ise, bireyin finansal davranisina iliskin referans
gruplarin diislincelerinin algilanmasi olarak ifade edilmektedir. Yapilan calismalarda,
subjektif normlarin, emeklilik tasarrufu davranisi ve para yonetimi gibi finansal
davraniglar etkiledigi belirtilmektedir (Croy, Gerrans and Speelman, 2010; Cude et
al., 2006). Bu bilgiler 1s18inda hipotez asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hipotez 12: Siibjektif finansal normlar, finansal davranisa yonelik niyeti pozitif

etkilemektedir.
2.10. Algilanan Finansal Davrams Kontrolii

Bireylerin bir davranisi gergeklestirmeden once davranisin ne tiir sonuglari
olabilecegi konusunda diisiindiiklerinden yola ¢ikilarak, algilanan davranis kontrolii,
kisinin s6zii edilen davranisi, ne kadar kolay ya da zor buldugu ile ilgili bulunmustur.

Mantikli Eylem Teorisi’ne dahil edilerek Planli Davranis Teorisi’ni olusturan bu
degisken teoride oldukca dnemli bir yere sahiptir. Niyet ve davranis izerinde etkiye
sahiptir (Ajzen, 1991). Bireyin sahip oldugu kaynak ve firsatin biiyikligi ve
karsilastig1 engellerin azlig1, bireyin davranis iizerindeki algilanan kontroliiniin ne

derece biiyiik oldugunu gostermektedir (Ajzen, 1991).
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Algilanan finansal davranis kontrolii, bir finansal davranisa iliskin gelistirilen
zorluk veya kolaylik algisi olarak tanimlanmaktadir. Algilanan davranis kontroliiniin,
ayn1 zamanda davranisin kontrol edilebilirligi konusundaki algiy1 da icerdigi ifade
edilmektedir (Linan and Chen, 2009).

Ozetle, birey davramis konusunda ne kadar kontrole sahipse, davramisin
gerceklesme olasiligt o oranda yiiksek olacaktir. S6zii edilen c¢aligmalardan yola
cikilarak, algilanan davranigsal kontroliin, finansal davranisa yonelik niyet iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

Hipotez 13: Algilanan finansal davranis kontrolii, finansal davranisa yonelik
niyeti pozitif etkilemektedir.

2.11. Finansal Davramisa Yonelik Niyet

Ajzen (1991)’e gore niyet, bireyin bir davranisi gerceklestirme konusundaki
istekliligi ve gosterdigi gayretin yogunlugudur. Planli davranig teorisi, birey
davraniginin belirleyicisi olarak bireyin davranissal niyetini ele almaktadir.

Sosyal psikoloji temelli ¢gogu ¢alisma, davranis gergeklesmeden once niyetin
olustugunu ifade etmektedir (Sayin Kocagdz, 2010). PDT’ ye goére niyet, bir
davranigin gergeklesip gergeklesmeyeceginin tahminini ortaya koyar. Bireyin davranis
tizerinde tam bir kontrole sahip oldugu durumlar ve firsatlar ortaya ¢iktiginda niyetin
gerceklesmesi s6z konusu olur (Ajzen, 2006).

Finansal risk toleransinin, bireyin finansal konularda alabilecegi maksimum
belirsizlik miktar1 olarak finansal davranislar tizerinde etki gosterdigine dair
calismalar mevcuttur (Ramu et al., 2021). Finansal gelecekleri agisindan, tasarruf
yapma sorumlulugu bireylere devredilmis, bireylerin finansal risk toleranslariyla
tutarli bir sekilde tasarruf etmeleri ve yatirim yapmalart onem kazanmistir. Bu
kapsamda olusturulan hipotez asagidadir.

Hipotez 14: Finansal risk toleransi, finansal davranigi pozitif etkilemektedir.

Finansal davraniglar1 eyleme geciren finansal tutumlar, bireylerin finansal
konulardaki isteklerini ortaya koymalarma yardimci olmaktadir. Finansal tutumlar,
olumlu veya olumsuz olarak siniflandirilabilir. Olumlu finansal tutumlar, bireylerin
finansal konularda basar1 elde etmelerini saglarken, olumsuz finansal tutumlar ise

bireylerin finansal konularda basarisizliga ugramasma neden olmaktadir (Onur ve
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Nazik, 2014). Baska bir arastirma sonuglari, finansal bilgi ve finansal tutumun finansal
yonetim davranist lizerinde olumlu ve Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Agustina and Mardiana, 2020). Bu noktadan hareketle asagidaki
hipotez olusturulmustur.

Hipotez 15: Finansal tutum, finansal davranisa yonelik niyeti pozitif
etkilemektedir.

Niyetin, PDT’ de merkezi bir faktor olarak bireylerin belirli bir davranisi
gerceklestirmek i¢in ne kadar istekli olduklarimi gostermesi agisindan davranis
tizerinde dogrudan etkisi oldugu varsayilmaktadir (Ajzen, 1991; Armitage and Conner
2001). Bu kapsamda, davranisa yonelik niyetin giicii, davranisin performansini da o
Olglide etkilemektedir (Ajzen, 1991). Ancak iradi olmayan davraniglar igin,
kaynaklarin ve firsatlarin (6rnegin zaman, para) varligi, muhtemelen davranisi
gerceklestirme yeteneginde etkili olacaktir (Ajzen, 1991). Bu bilgiler esliginde,
hipotezler agsagidaki sekilde olusturulmustur.

Hipotez 16: Finansal davranisa yonelik niyet, finansal davranisi pozitif

etkilemektedir.
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3. BIREYSEL YATIRIMCI  DAVRANISININ
ACIKLANMASINDA KULLANILAN NIYET
TEMELLI TEORILER

Bireylerin kendileri ve toplumla olan iliskilerinde sergiledikleri tutum ve
davraniglarin anlagilmasina yonelik calismalar, davraniglar konusunda model ve
teorilerin gelisimine yol agmistir. Bu ¢aligmalar, sosyal psikoloji alanindan ortaya
¢ikmaktadir. Bu alanda ¢alismalar yiiriiten psikologlar tarafindan gelistirilen tutum ve
davranig iligkisini igeren teorilerin ise 19. yiizyildan itibaren ortaya c¢iktigi
varsayllmaktadir. Bu alanin onciilerinden olan Fishbein ve Ajzen tarafindan,1975’de
yapilan ¢alismalarda tutum ve davranis arasindaki iliski arastirilmig ve pozitif bir
iligkinin varligi raporlanmstir (Fishbein and Ajzen, 1975). Calismanin sonuglarindan
birey davranigini sekillendiren unsurlarin tutum ve niyet oldugu tespit edilmistir. Yani
tutum ve niyet 6l¢timii bireylerin davranislarinin tespitinde belirleyici olmaktadir.

Tez aragtirmasinin bu boliimiinde tutum ve davranisi agiklamak i¢in gelistirilmis
olan Mantikli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action) ve Planli Davranig Teorisi

(Theory of Planned Behavior) agiklanacaktir.
3.1. Mantikh Eylem Teorisi

Mantikli Eylem Teorisi, bireylerin tutum ve davraniglar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilmistir. 1980” e kadar
insan davramisini agiklamak iizere gergeklestirilen ¢alismalarda Mantikli Eylem
Teorisinden yararlanilmistir. Ajzen ve Fishbein’in gelistirdigi teoriye gore davranisi
aciklamak tiizere incelenen unsurlar hakkinda daha detayli bilgi elde edebilmek
amaciyla bu unsurlarin belirleyicilerini arastirmak gerekmektedir. Teoride birey
davraniginin  belirleyicisi olarak bireyin davranigsal niyeti gosterilmektedir.
Davranigsal niyet, davranisa yonelik tutum ve siibjektif normlardan olusmaktadir
(Fishbein and Ajzen, 1975). Fishbein ve Ajzen (1975)’e gore davranisa yonelik tutum
ise belirli inang ve birey davranisinin sonucunun birlikte degerlendirilmesi ile lgiiliir.
Stibjektif normlar, davranis lizerinde etkisi olan bir grup bireyin goriislerine iligkin

olusan inanclar ve bu gruba uyma diisiincesiyle beraber degerlendirilmektedir. Bunun
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yaninda, bireylerin mevcut bilgileri yoluyla gosterecekleri eylemlerin sonuglarini
ongorebilme ve buna gore davranigin gergeklestirilmesi karari iizerinde durulmaktadir
(Argan, 2016). Mantiksal Eylem Teorisi, birey davranisinin tamamen kendi yetkisi ile
gerceklestigini vurgulamis ve bireyin bu davranis tizerinde bulunan kontroliiniin
goreceli olarak 6nemli olmadigini kabul etmistir (Armitage et al., 2003). Mantikli
eylem teorisi modeli Sekil 4.1°de gosterilmektedir (Fishbein and Ajzen, 1975: 16).

Davranissal inang
ve

Davranisa
Yonelik

Degerlendirmeler Tutum

Davranigsal
Niyet

Gergek
Davranig

Normatif inang ve Subjektif
Gidiiler Norm

Sekil 3.1: Mantikli1 Eylem Teorisi Model.

Sekil 4.1°de yer alan mantikli eylem teorisi modeline gore, davranisa yonelik
niyet iizerinde etkiye sahip olan degiskenler, davranisa yonelik tutum ve siibjektif
normlardir. Gelistirilmis bir¢ok davranigsal model, niyet vasitasiyla tutum {izerinden
davranis ile nedensel bir iliski dogrultusunda olusturulmustur. Niyet degiskeni,
davranig1 agiklamak tizere mantikli eylem teorisi ve planli davranig teorisi adinda iki
Oonemli teorinin ortaya ¢ikmasina 6nemli bir fayda saglamistir. Niyet, davranisin
gerceklestirilmesi  konusunda ortaya konulan istek ve c¢aba yogunlugundan
olugsmaktadir (Ajzen, 1991). Ayrica niyeti agiklamada dnemli etkisi olan tutumun yani
sira davranis iizerinde etkiye sahip olan bir grubun diisiincelerinin de dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Ajzen, 1991). Sonug olarak davranisa yonelik tutum ve
stibjektif norm degiskenlerinin uyumlu olmasi, davranisa yonelik niyeti olusturarak
davranigin belirleyicisi olarak meydana gelmektedir (Ajzen, 1985).

Bir davranig1 gergeklestirirken bireyde mevcut olan olumlu veya olumsuz hisler

tutum degiskenini tanimlamaktadir (Fishbein and Ajzen, 1975). Teoriye gore tutum,
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birey tarafindan bir davranisin sergilenmesi konusunda gosterilir ve davranigsal
inanglarin tutumu agiklama giicii vardir.

Davranigsal niyetin bir diger belirleyicisi ise siibjektif normlardir. Siibjektif
normlar, bireyin davranis konusundaki aile, arkadas ve diger gruplardan olusan sosyal
cevresindeki kisilerin gorliglerini algilamasina denir. Diger bir ifadeyle, siibjektif
norm, bireyin muhtemel davranigi gergeklestirip gerceklestirmeme konusunda
algiladigi sosyal baski ile tanimlanir ve normatif inanglar tarafindan agiklanma giiciine
sahiptir (Ajzen, 1985).

Mantikli eylem teorisi, Ajzen (1985) tarafindan asagidaki sekilde, Denklem 4.1°
de formiilize edilmektedir.

B ~1 =[w;Ag + W,SN] (4.1)

Birinci formiilde yer alan ifadeler; B agiklanmasi istenen davranis, | bu davranisa
yonelik niyet, A davranisa yonelik tutum, SN siibjektif norm olarak B davranisinin
performansina iliskin kisinin 6znel normunu ifade ederken, W1 ve W2 ise deneysel
olarak belirlenmis agirliklandirma parametreleri simgelenmektedir. Denklem 4.1'deki
dalgali ¢izgi (~), niyetin, davramisin gerceklestirilmesinden Once degismemesi
durumunda, davranigi tahmin etmesinin beklendigini géstermek i¢in eklenir ve niyetin
kendisinin agirlikli toplami ile davranisa yonelik tutumun ve siibjektif normlarin dogru
orantilt oldugu gosterilir. Davranisa yonelik tutum teorisi, denklem 4.2'de
gosterilmistir (Ajzen, 1985).

Ag =X bie; (4.2)

Denklem 4.2° de A, davraniga yonelik tutumu temsil eder. “b” davranigsal
inangtir (stibjektif olasilik) yani B davranmisini gergeklestirmenin i sonucuna yol

1332
|

acacagina olan inanci ifade eder. , e; “I”’ sonucunun degerlendirilmesidir ve toplam n
goze carpan davranigsal inancin lizerindedir.

Formiillerde yer alan degerler incelendiginde; bi = bireyin, ilgili davranisin
arzulanan sonucu saglayacagina olan inanci, ei = bireyin, davranis1 sonucunda
arzulanan sonuca iligkin degerlendirmesi, 1 = arzulanan ¢ikt1 sayisina isaret etmektedir.
Siibjektif norm degiskenlerini analitik olarak denklem 4.3’ te ifade etmektedir (Ajzen,

1985):
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n
N=) bm (4.3)
=

Formiile gore; Bj= bireyin, B davranisinin yapilmasiyla alakali bagka bireylerin
bu davranisi nasil degerlendireceklerine yonelik normatif inanci, Mj = bireyin, baska
bireylerin beklentilerine uyma motivasyonu, j = baska bireylere karsilik gelmektedir.
Bireyin bir davranisi gergeklestirme konusundaki olumlu tavri ile diisiincelerini
onemsedigi bireylerin bu davranisa iliskin olumsuz tavirlar1 s6z konusu olabilecegini,
boyle bir durumda da tutum ve norm faktorlerinin goreceli 6nem seviyelerinin
degisebilecegi vurgulanmaktadir (Ajzen, 1985).

Mantikli Eylem Teorisi, her ne kadar arastirmalarda sik¢a kullanilsa da
arastirmacilarin teoriyle ilgili elestirileri mevcuttur. Bu elestirilerde, davranisin
tamamiyla bireyin kontrolii ile ger¢eklesmedigi vurgulanirken; planli ve iradi
davraniglar agiklanirken plansiz davraniglarin agiklanmasi konusunda teorinin yetersiz
oldugu ifade edilmistir (Hansen et al., 2004). Mantikl1 eylem teorisi ile alternatifleri
olmayan durumlar igerisinde davraniglarin agiklanmasinda, beklenti istii bir
performansa ulasildigi ifade edilmistir (Sheppard et al., 1988). Sonug olarak, mantikli
eylem teorisi ¢ercevesinde, bireyin bir davranis konusunda olumlu tutumu varsa ve
kendisi i¢in 6nemli olan bireylerin de bu davranis konusunda olumlu tavirlar1 varsa
davranig1 gerceklestirmeye niyetlenecek ve bu niyetini de davranisa doniistiirecektir
(Ajzen, 1985). Fakat teoriye getirilen elestirilerle, modelin yeni bir degiskene ihtiyact
oldugu ortaya g¢ikmistir. Gegmisteki deneyimlerden yola c¢ikilarak gelecekteki
davranig1 tahmin etme de etkili olan "algilanan davranissal kontrol" degiskeni modele
eklenerek planli davranis teorisi adinda yeni bir model ortaya ¢ikarilmistir (Ajzen,
1985).

3.2. Planh Davranis Teorisi (PDT)

Planli Davranis Teorisi (PDT); belirli bir konuda gerg¢eklesen insan
davraniglarini tahmin etmek amaciyla olusturulmus bir davranis yaklagimidir (Kigiik,
2011). Temelleri, Fishbein and Ajzen (1975) tarafindan ortaya konulmus olan Mantikli
Eylem Teorisine dayanan Planli Davranis Teorisi, hem deney hem dogal ortamlarda,
bireylerin davranigsal niyet ve davraniglarinin tahmin edilmesinde sik¢a kullanilir

(Ryu and Han, 2010). Sosyal bilimlerde birgok uygulama alanina sahip olan Mantikli
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Eylem Teorisinin birey davranmigini aciklama veya niyeti ortaya c¢ikarmada
elestirilmesi sebebiyle, niyet ve davranigin etkili bir sekilde tahmin edilmesi amaciyla
teoriye Ajzen tarafindan algilanan davranigsal kontrol (ADK) degiskeni eklenmistir
(Ajzen, 1985, 1991). Bu sayede modelin davraniglari tahmin giicii genisletilmistir.
Yani bireylerin iradi kontrolii altinda ger¢eklesmeyen davranislar: da planli davranis
teorisiyle agiklanmaya g¢alisilmaktadir (Cheng and Lam, 2008). Sekil 4.2’°de PDT
modeli goriilmektedir (Ajzen, (1991: 182).

Davraniga
Yonelik
Tutum

Davranigsal inang
ve
Degerlendirmeler

Normatif Inang ve
Giidiiler

Oznel Norm Davramg

-
-~
-

-
-
-
-
-
-
-
-

Algilanan
Davramigsal
Kontrol

Kontrol inanglar:
ve Giig

Sekil 3.2: Planli Davranis Teorisi.

Planli davranis teorisinde, bireyin davraniginin altindaki niyetler tizerinde etkiye
sahip olan ti¢ temel faktdr bulunmaktadir. Bunlar; davranisa yonelik tutum, topluma
kars1 alg1 (siibjektif norm) ve algilanan davranis kontrolii veya 6z yetkinlik algisidir
(Ajzen, 2006). Davranisa yonelik tutum, bireyin davranisi iyi veya koti olarak
degerlendirmesidir. Siibjektif norm ise; davraniga yonelik sosyal baski olarak ifade
edilmektedir. Algilanan davranis kontrolii, kisinin sozii edilen davranigi, ne kadar
kolay ya da zor buldugu ile ilgilidir. Davranigsal niyet, bir kisinin davranisa yonelik
tutumunun Onem derecesi ve siibjektif normlarin 6nem derecesi toplamidir. Bir
davranigin gerceklesebilmesi icin once o davranisa yonelik niyet olusmalidir.
Davranisa yonelik tutum, planli davranis teorisine gore bir davranisin olumlu olarak
algilandig1 takdirde olugmaktadir ve o davranisin gergeklestirilme olasiligi daha
yiiksektir. Siibjektif norm ise teoriye gore bireyin énemli olarak kabul ettigi kisilerin,
herhangi bir davranisa karst tutumunu ifade eder ve olumlu olmasi durumunda bu

tutum bireyi o davranigin gergeklestirilmesi konusunda cesaretlendirecektir. Algilanan
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davranig kontrolii, bireyin davranig iizerinde kontrol sahibi oldugu bireysel algilar ile
paralel ise bu durum davranisin gergeklestirilmesini de olumlu etkileyecektir (Nunkoo
and Ramkissoon, 2010). Planli davranis teorisi, bireylerin davranislarinin kendi iradi
kontrolleri altinda oldugunu kabul eden Mantikli Eylem Teorisi’ne, Algilanan
Davranigsal Kontrol degiskeninin eklenmesiyle elde edilmistir. Planli davranis teorisi,
insanlarin tam anlamiyla iradi kontrolii olmadigi, aniden gelisen durumlarda
kullanilmak iizere gelistirilmistir (Ajzen, 2002). Teori bu davraniglarin niyet, algilanan
davranigsal kontrol ve tutum gibi dl¢iimlerle 6ngoriilebilir oldugunu varsaymaktadir
(Ajzen, 1991, 2002; Armitage and Conner, 2001). Planli davranis teorisi, daha pozitif
bir tutum, pozitif 6znel norm ve daha biiyiik algilanan davranig kontroliiniin
gerceklestigi durumda, s6z konusu davranisi gerceklestirmek i¢in daha giiclii bir niyet
ongormektedir (Ajzen, 1991). Dolayisiyla, gergek davranisin temel belirleyicisi,
davranigsal niyet olarak goriilmektedir (Ajzen, 1991, 2002; Armitage and Conner,
2001).

Davranigsal niyet, PDT’ ye gore asagidaki sekilde Denklem (4.4)’ te formiilize
edilmistir (Ajzen, 1991). Dordiincii formiilde yer alan ifadeler; B agiklanmasi istenen
davranig, I bu davranisa yonelik niyet, A davranisa yonelik tutum, SN siibjektif norm
olarak B davranisinin performansina iliskin kisinin 6znel normunu ifade ederken, W1,
W2 ve W3 ise deneysel olarak belirlenmis agirliklandirma parametrelerini
simgelemektedir. Besinci formiildeki, planli davranig teorisinde yer alan Algilanan
Davranigsal Kontrol (PBC) degiskeni ise asagida gosterilmektedir.

Bl = Ag(wy) + SN(w;) + PBC(w3) (4.4)
PBC = Y-, cby + pfx (4.5)

Algilanan davranigsal kontrol formiiliindeki; cb = kontrol inanc1, pf = algilanan
kolaylik seklinde ifade edilmektedir. Esitlikte yer alan kontrol inanci, davranigin
gergeklestirilmesinin  zorluk veya kolayligina iliskin kisinin inancina karsilik
gelmektedir (Ajzen, 1991). Davranigsal inanglar, bir davranigin gergeklestirilmesiyle
elde edilebilecek sonugclarla ilgili inanglardir ve davranisa yonelik tutum {izerinde
dogrudan etkilidir (Mathieson, 1991). Normatif inanglar ise birey i¢in dnemli olan kisi
veya grubun belli davranislara iliskin algi ve inanglarini igermektedir.

Planli Davranig Teorisi, biitge yonetimi (Kidwell and Turrisi, 2004), emeklilik
tasarruf davranisi (Croy et al., 2010) ve tasarruf davranisi (Magendans et al., 2017)
gibi olumlu finansal davranislar ve fatura 6dememe (Xiao et al., 2011) gibi olumsuz

finansal davraniglarin tahmininde uygulanmaktadir (Ajzen, 1991; Armitage and
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Conner, 2001; Conner and Armitage, 1998). Planli davranis teorisi kullanilarak
yapilan ¢aligma, katilimcinin kendi kendine bildirdigi tutumlarini, 6znel normlari ve
davranigsal kontrol algilarinin, davranigsal niyetteki varyansin yiiksek bir oranim
acikladigini ortaya koymaktadir (Croy et al., 2010). Diger bir arastirmada, bireylerin
tasarruf niyeti ne kadar giigliiyse, tasarruf davraniginin gergeklesmesiyle ilgili 0 kadar
az engel goriildiigli, algilanan tasarruf engellerinin ayn1 zamanda bireyin bildirdigi
tasarruf davranisini da etkiledigi ve katilimcilar ne kadar ¢ok engel algilarsa, o kadar

az tasarruf davranisinda bulunduklari bildirilmistir (Magendans et al., 2017).
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4. METODOLOJI VE BULGULAR

4.1. Arastirma Problemi ve Arastirma Modeli

Tez arastirmasinin problem ciimlesi " Bireylerin finansal risk toleransi iizerinde
psikolojik ve biligsel faktorlerin bir etkisi var mudir? Finansal risk toleransinin,
finansal davranis iizerinde etkisi var midir? PDT degiskenlerinin finansal davranig

tizerinde etkisi var midir? Seklindedir.

Giliven

Finansal \

Okuryazarlik Finansal Risk Toleransi

Icsel kontrol odag:

Kisilik Ozellikleri

Duygusal Zeka

A 4

jekti Finansal Tutum
Spbieit Finansal Davranisa Finansal

Yonelik Niyet "] Davranig

r

Finansal
Normlar

Algilanan Finansal Davranig /

Kontrolii

Sekil 4.1: Arastirma Modeli.

Sekil 5.1. arastirma modelini gostermektedir. Bu modelden yola c¢ikilarak

dogrulugu ispatlanmaya calisilacak olan hipotezler gelistirilmistir.
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4.2. Arastirma Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Tezin temel amacini gergeklestirebilmek igin gerekli olan veriler, nicel arastirma
ile saglanmaya yonelik olarak tasarlanmigtir. Nicel arastirma, olgu ve olaylarin
somutlastirildigi gézleme dayali, 6lgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilen bir
arastirma yontemidir (Faikoglu, 2012). Nicel arastirma yontemi ile hem bireylerin
finansal risk toleranslarinin belirlenmesi hem de finansal risk toleransi ve finansal
davraniglart etkiledigi diistintilen degiskenlerin agiklanmasi amaclanmistir. Basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak, birincil veri toplama yontemlerinden anket
yontemi kullanilmis, demografik 6zellikler bakimindan her alt gruba ulasilmaya
calisilmigtir. Arastirmact tam olarak neyi elde etmek istedigini ve degiskenleri nasil
Olgecegini biliyorsa anket yontemi, en etkili veri toplama yontemidir (Sekaran, 1992).

Arastirmanin Olcek gelistirme asamasinda akademisyen gruptan olusan 154
kisilik birinci 6n test, 52 kisilik ikinci On test calismasi yapilmistir. Bu asamada
finansal risk toleransi ve belirleyicileri ile planli davranis teorisinin degiskenlerini
Olemek icin literatiirden derlenen sorularin uygunlugunu test etmek amaciyla soz
konusu 6l¢ekleri olusturacak en dogru ifadeler bulunmaya calisilmistir. Yapilan faktor
analizleri sonucunda, anket formunda yer alan 152 ifadeden faktor yiikleri diisiik olan
ve gereksiz ifadeler ¢ikarilarak anket formundaki soru sayis1 137 olmustur.

Aragtirmanin ana kiitlesini, lilkemizde finansal araclara yatirnm gerceklestiren
veya gergeklestirebilecek diizeydeki bireyler olusturmaktadir. Mayis ay1 2021 yili
itibariyle tilkemizdeki bireysel yatirimci sayist 28.128.510” dur (Web 3). Arasgtirmanin
orneklemini, tablo 1’de goriildiigli gibi 18 yas tstii hali hazirda yatirimi olan ya da
yatirim yapabilecek olan finansal olarak bagimsiz akademisyenler, memurlar, kamu
ve 0zel sektorde farkli diizeylerde calisanlar, yoneticiler, esnaf ve tiiccarlar, lisans ve
lisansiistii 0grencileri, emekliler ve ev hanimlari bulunmaktadir. Basta Kocaeli,
Istanbul olmak iizere Ankara, Izmir, Bursa, Karabiik ve Sivas illerinden secilen 1347
goniillii birey, arastirmanin &rneklemini olusturmaktadir. Orneklem yogunlugu,
Istanbul, Ankara ve Kocaeli’ de olup yiiz yiize goriisme ve elden dagitma seklinde

katilimcilardan veri toplanmugtir.

Tablo 4.1: Tanimlayic1 Istatistikler.
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Ozellik Frekans % (Yiizde)

Cinsiyet

Erkek 761 56,5
Kadin 586 43,5
Medeni Durum

Evli 888 65,9
Bekar 459 34,1
Yas

20-30 403 29,9
31-40 454 33,7
41-50 323 24
51-60 145 10,8
61+.. 22 1,6
Egitim

[kogretim 55 4,1
Lise 193 14,3
On lisans 248 18,4
Lisans 598 44 4
Yiiksek Lisans 197 14,6
Doktora 55 41
Gelir

2.000 TL ve alt1 119 8,83
2.001 TL-3.000 TL 285 21,16
3.001 TL - 4.000 TL 359 26,65
4.001 TL -5.000 TL 344 25,54
5.001 TL-6.000 TL 134 9,95
6.001 TL-10.000 TL 93 6,9
10.001 TL-50.000 TL 12 0,89
300.000 TL 1 0,08

Arastirmadaki 1347 katilimcidan 761°u (%56,5) erkek, 586’s1 (43,5) kadindir.
Katilimcilarin %65,9°u evli, %33,9’u ise bekardir. %29,9’u 20-30 yas araliginda,
%33,7’s1 31-40 yas araliginda, %24’ 41-50 yas aralifinda ve %10,8’1 51-60 yas ve
%1,6’s1 61 yas iizerindedir. %4,1°1 ilkogretim, %14,3’i lise, %18,4’li on lisans,
%44,4°1 lisans egitimi almis ve %14,6’s1 yiiksek lisans ile %4,1°1 doktora mezunudur.
Gelir diizeyi aylik ortalama geliri ifade etmekte olup katilimcilarin %8,9°u 2.000 TL
ve alt1, %21,2 si 2.000 TL-3.000 TL arasi1, %26,6’s1 3.000 TL-4.000 TL aras1, %25,5’i
ise 4000 TL-5000 TL, %9,9’u 5000 TL-6000 TL, %6,9’u 6000 TL-10000 TL ve
yaklagik %1’ lik kistm 10.000 TL-50.000 TL aylik ortalama gelire sahiptir. Mevcut
pozisyonlarina gore katilimcilarin ¢ogu %16,5 memur, %9,5 oOgretmen, %7,7
akademisyen ve diger meslek gruplarindan olusmaktadir. Katilimeilarin %51,4°1 evli

ve ¢ocuklu, %88,6 ‘s1 ise tam zamanli ¢calisan seklindedir.
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4.2.1. Degiskenlere Iliskin Olcekler

Aragtirmanin degiskenlerinin dogru ifadelerle Olclilebilmesi igin genis bir
literatiir arastirmasi yapilarak ¢alismanin igerigi ile uyumlu ve kabul gérmiis 6lgeklere
ulagsmak icin gayret gosterilmistir. Elde edilen olgeklerden arastirmanin amacina
uygun oldugu diisiiniilenler ¢esitli uyarlamalarla ¢alismaya dahil edilmistir. Ozellikle
finansal okuryazarlik, finansal davranis, finansal tutum gibi degiskenlerin 6l¢iimiinde,
tek bir 6l¢ekten yararlanmaktansa birden fazla 6l¢ek kullanilmis ve gesitli 6lgeklerden
alman sorularla arastirmanin amacma uygun yeni bir Olgek gelistirme yoluna
gidilmistir. Literatiir taramas1 sonucunda ulasilan lgeklerin biiyiik bir kism1 ingilizce
dilinde oldugu icin, oncelikle oOlceklerin Tiirkge’ ye cevirisi gerceklestirilmistir.
Ozellikle isletme alaninda uzman bazi akademisyenlerle &lgekte kullanilan
terminolojinin uygunlugu konusunda birebir gériismeler yapilarak icerik gecerliliginin
saglanmasina ¢alisilmistir. Olgeklerinin tiimiinde 5°li likert tipi 6l¢ek kullanilmistir (1-
kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum, 5-kesinlikle
katiliyorum). Arastirma modelinde yer alan degiskenler ve 6lgek bilgileri asagidaki
gibidir:

Giiven, finansal risk toleransinin 6nemli belirleyicilerinden birini olusturur.
Giivenin olglilmesinde Gefen, Karahanna ve Straub (2003) tarafindan gelistirilen 7
ifadeden olusan giiven Olgegi, calisma konusu ile uyumlastirilarak 4 ifade olarak
diizenlenmistir.

Finansal okuryazarlik diizeyi, finansal agidan yeterlilik diizeyini belirleyen
onemli bir kavramdir. Ciinkii bireyin almaya istekli oldugu risk diizeyini de
etkilemektedir. Bu kavrami 6lgmek i¢in; Dew ve Xiao (2011), Lusardi ve Mitchell
(2007) olgegi kullanilmistir. Faktor analizi sonrasi 7 ifade finansal okuryazarligi
Olcmede kullanilmustir.

Arastirmada, bireylerin finansal risk toleransini belirlemek amaciyla (Gilliam,
Chatterjee ve Grable, 2010; Grable ve Roszkowski, 2008; Ryack, 2011) tarafindan
gelistirilen ve ¢ok sayida arastirma ile giivenilirligi ve gecerliligi kanitlanmis olan
finansal risk tolerans oOlgekleri birlestirilerek kullanilmistir. Arastirmanin  6n
caligmalar sonrasinda ¢ikarilan ve faktor yiiki diistikliigli nedeniyle elenen ifadeler
sonrasinda 3 ifade kullanilmstir.

Planli davranis teorisinin 6nemli degiskenlerinden siibjektif normu dlgmek igin

Rhodes ve Courneya (2003)’nin olusturdugu 13 ifadeden olusan siibjektif norm 6l¢egi
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tez arastirmasinin konusu olan finansal davranisi 6lgmeye yonelik olarak uyarlanmig
ve faktor analizi sonras1 4 ifade olarak uyarlanmistir.

Algilanan finansal davranis kontrolii ve ayni zamanda finansal ozyeterlilik
olarak adlandirilan bu degiskeni 6lgmede Davis ve Hustvedt, (2012) olusturmus
oldugu 6l¢egin finansal davranisa uyarlanmasi ile 9 ifade faktor analizine tabi tutulmus
eleme sonrasi 5 ifade anket formunda kullanilmistir.

Niyet degiskeni, Davis ve Hustvedt, (2012) 6l¢eginden finansal davranisa
yonelik olarak gilincellenmis 8 ifadeden olusan 6lgek anket formuna dahil edilmistir.
Faktor analizi sonrasi 7 ifade anket formunda yer almistir.

Finansal tutum ve finansal davranisi 6lgmeye yonelik olarak, Potrich, Ani
Caroline Grigion, Kelmara Mendes Vieira, ve Wesley Mendes-Da-Silva (2016)
tarafindan gelistirilen finansal tutum ve finansal davranis 6lcegi ve Ibrahim, Algaydi
(2013) tarafindan olusturulmus finansal tutum anketlerinden tez konusuna uyarlanarak
yararlanilmigtir. Finansal tutumu 6l¢gmede 6 ifade, finansal davranisi 6lgmede ise 9
ifadeden yararlanilmistir.

Finansal risk toleransimnin belirleyicilerinden olan kontrol odagi igsel kontrol
odagi ve digsal kontrol odag1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu degiskeni 6lgmede;
Perry ve Morris (2005) tarafindan gelistirilen olgekten yararlanilmistir. Kontrol
odagini 6lgeginde, 7 ifade mevcutken, faktor analizi sonrasi 4 soru analize dahil
edilmistir.

Kisilik o6zellikleri ile finansal risk toleransi iliskisinin arastirilmasi igin; bes
faktor kisilik tiplerini 6l¢mek i¢in Goldberg (1999) tarafindan gelistirilen 50 ifade, her
faktorii 10 ifade ile 6lgen, IPIP Personality Inventory kullanilmistir. Ayni zamanda
Pinjisakikool (2017) tarafindan gelistirilen bes faktor kisilik testinde yer alan 44
ifadeden de yararlanilmistir. Faktor analizi sonras1 ankette; duygusal denge faktorii 6
ifadeyle, uyumluluk 7 ifade, sorumluluk 9 ifade, deneyime acgiklilik 6 ifade,
disadoniikliik 8 ifade ile anket formuna dahil edilmistir.

Duygusal zekayr 6lgmek i¢in Wong ve Law (2002)’1n gelistirdigi duygusal
zekanin 4 alt boyutunun (duygularini degerleme, bagkalarinin duygularini degerleme,
duygularin diizenlenmesi, duygularin kullanimi) her bir boyutu i¢in 4, toplamda 16

ifade ile 6lgen 6lcek kullanilmistir.

4.2.2. Olgek Gegerliligi ve Giivenilirligi
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Tez arastirmasi, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin gergeklestirilmesinde IBM SPSS
Statistics ve AMOS 22 yazilimlar1 kullanilmistir. Bu yazilimlar, kayip degerler ile
calismadigindan baz1 degiskenlere ait gostergelerin kayip degerleri ilgili medyan
degerleri hesaplanarak doldurulmustur. DFA, o6l¢ek gelistirilitken veya Olgegin
gecerlilik  analizleri yapilirken kullanilan, onceden belirlenmis bir yapinin
dogrulanmasini amaglayan bir yontemdir (Bayram, 2010) Bu yontemde, olusturulmus
bir model yoluyla go6zlenen degiskenlerden, faktor meydana getirmek
amaglanmaktadir (Myers, 2000). Tez arastirmasinda bu yontem, agiklayici faktor
analizinden sonra farkli kaynaklardan arastirma konusuna uyarlanan o&lgeklerin
gecerlilik analizleri yapilirken kullanilmastir.

Yapisal Esitlik Modeli, bir teoriye dayanan, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskilerin modellenerek, karmagik bir arastirma probleminin, sistematik ve
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini saglayan istatistiksel yontemdir (Anderson
and Gerbing, 1988). Tez arastirmasinda YEM analizi kullanilmasinin sebebi, karmasik
modellerin testinde basarili olmasi, Ol¢iim hatalarin1 dikkate almasi, birden fazla
analizi bir kerede gergeklestirmesi gibi nedenlerle kullanilmaktadir (Dursun ve
Kocagoz, 2015).

Faktor analizine gecebilmek i¢in drneklem yeterliligini gosteren KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degerinin, 0.50 ve iizerinde olmas1 gerekmektedir. Tez arastirmasinda
bu deger 0,94 olup, faktér analizine uygunluk diizeyinin ¢ok iyi oldugunu
gostermektedir (Field, 2009). ifadeler arasindaki korelasyonun anlamliligini gosteren
Bartlett test istatistigi uygulanmstir. Bartlett testi, 105186,489 olup 0,000 hata pay1
ile anlamhidir. Hair et al. (2010)’ da, dl¢iim modelinde her bir gostergenin gizil
degisken tizerindeki faktor yiikiiniin anlamli olmas1 ve faktor yiikleri 0,50 ve iizeri,
hatta 0,70 ve lizerinde olmast durumunda, yakinsama gecerliligi saglanabilecegini
belirtmektedir. Buna ilaveten Cronbach Alfa degerleri 0,70 ve iizeri olan gizil
degiskenlerin, yeterli giivenilirlige sahip oldugu belirtilmektedir (Nunnally and
Bernstein, 1994). Tablo 5.2 de faktdrlerin ortalamalari, medyan ve standart sapmalari

goriilmektedir.

Tablo 4.2: Faktorlerin Ortalamalari, Medyan ve Standart Sapmalari.

Faktor Ortalama Medyan Standart Sapma
Finansal Risk Toleransi 2,92 2,92 0,54
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Giliven 2,54 2,50 0,94

Icsel Kontrol Odagi 3,71 3,83 0,73
Duygusal Dengelilik 2,90 2,83 0,85
Uyumluluk 3,89 4,00 0,67
Sorumluluk 4,04 4,00 0,73
Disadonitikliik 3,28 3,25 0,71
Deneyime Agiklik 3,74 3,83 0,75
Duygusal zekal 3,85 4,00 0,72
Duygusal zeka2 3,82 4,00 0,73
Duygusal zeka3 3,72 3,75 0,71
Duygusal zeka4 3,58 3,75 0,81
Stibjektif Norm 3,37 3,43 0,65
Algilanan Davranis Kontroli 3,52 3,67 0,77
Finansal Tutum 4,03 4,00 0,73
Niyet 3,99 4,00 0,71
Finansal Davranis 3,85 4,00 0,74
Finansal Okuryazarlik 3,95 4,00 0,72

Arastirmada degiskenlerin 6lgek ifadelerinin garpiklik ve basiklik degerleri Ek-
A’ da gosterilmistir. EKte bulunan ¢arpiklik ve basiklik degerleri 6lgek ifadelerinin
normal dagildigin1 gostermektedir. Kline (2011)’de, ifadelerin ¢arpiklik ve basiklik
mutlak degerlerinin 3’ten biiyilk olmamasi kosulunda, degiskenlerin normal
dagildiginin kabul edilebilecegini ifade etmektedir (Kline, 2011).

Degiskenlerin normal dagilimi tespit edildikten sonra birbirleri arasindaki iliski
korelasyon analizi ile test edilmis ve analizin sonuglar1, Tablo 5.3’te gosterilmistir.
Buna gore finansal risk toleransi, duygusal zeka boyutlarindan duygularn kullanimi
ve duygularin diizenlenmesi ile pozitif iligkili kendi duygularimi degerleme ve
baskalarimin duygularin1 degerleme ile negatif iligkilidir. Ayn1 zamanda kisilik
ozelliklerinden duygusal dengelilik, disa doniiklik ve deneyime agiklik ile pozitif
iligkili iken diger kisilik degiskenleriyle negatif iligkili goziikkmektedir. Buna ilaveten
finansal risk toleransinin, niyet, finansal tutum, finansal davramis ve finansal
okuryazarlik degiskenleri disindaki faktorlerle pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir.
Finansal davranis ise finansal risk toleransi ve giiven disindaki diger faktorlerle pozitif
iligkilidir. Ancak bu ikili iligkiler, diger degiskenlerle birlikte dogrudan ve dolayli

etkilerin dngdriildiigli bir model lizerinde farkli sonuglar gosterebilmektedir.

37



38



Tablo 4.3: Korelasyon Analizi.

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Finansal okuryazarlik 1
)
Duygusal zekal (2) ,405%* 1
0
Duygusal zeka2 (3) ,367** ,598** 1
0 0
Duygusal zeka3 (4) ,360** ,575** ,636** 1
0 0 0
Duygusal zeka4 (5) ,305** ,430%* A422%* | 502** 1
0 0 0 0
Siibjektif norm (6) ,278** ,259** ,258%* | | 285** | 273** 1
0 0 0 0 0
Ad kolayhg: (7) ,468** ,292%* 257** | 296** | | 273*%* | ,302** 1
0 0 0 0 0 0
Finansal tutum (8) ,659** ,391** ,397** | 382** | ,232%* | 231** | | AGT**
0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 5.3’iin devami

Niyet (9) 720%% | 397% | 386%* | 397%* | 250%* | 257** | 464** | 778%*] 1
0 0 0 0 0 0 0 0
Finansal davranis (10) | ,722%% | 350%* | 324** | 335%% | 288** | 269** | 581** | 589%*| 660** 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frtolerans (11) 116% | 145%% | 137%% | 153% | 160%* | 184%* | 147* | 114**| 004** | 125%% | 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0,001 0
Giiven (12) -0,042 0,046 | -0,026 | 0,028 | ,107** | ,184** | 149%* |-084** -0,047 | -0,005 | 212**| 1
0123 0089 | 0334 | 029% 0 0 0 0002 | 0082 | 0847 | 0
Kontrol odag1 (13) 310%% | AL7** | 385%% | A440%* | 327%% | 242%% | 310%* | 346%%| 318** | 300%* | 253**| 000**| 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0001
Duygusal denge (14) 0,002 0031 | -0,016 | ,069* | ,172** | -059* | -0,013 | -,065%| -0,04 0 |-087*-152%*[ -0,015| 1
0,931 0259 | 0565 | 0,012 0 003 | 0625 | 0017 | 0139 | 0991 | 0001| 0 | 0579
Deneyime agiklik (15) | ,339%% | A413%* | 395%% | A440%* | 343** | 220%* | 286** | 364**| 335** | 316** | 258**| 0,017 | 437**| -0,032| 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0528 0 | 0239
Sorumluluk (16) A52%% | 4B9%* | B10%* | 521%% | 374%% | 199%% | 324%* | 509%*| AB6** | A439%* | 133%*|-084**| 497**| - 054* | 562*% | 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0002] 0 | 0048] 0O
Uyumluluk (17) 385%% | A56** | 537%% | A70%* | 354%* | 218%* | 273** | A37**| 432*% | 352%* | 087**| -0,037 | A437**|-115%* 447~ | 654**| 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |o0001| 018 | O 0 0 0
Disadoniiklik (18) 100%* | ,297*% | 349%% | 385%* | 272%% | 328% | 231%* | 101%*| ,183*% | 174%* | 267**| 204**| 326%*| - 143%* 425%* | 232%*| 276%*
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 4.4: Faktor Analizi Sonuglari.

Faktor AVE CR Giivenilirlik Karekdk
Yiikii Ave/Ayrigma
Gegerliligi
Finansal risk toleransi 0,460 0,710 0,700 0,678
FR1 0,682
FR3 0,793
FR4 0,531
Giiven 0,620 0,900 0,860 0,787
Gl 0,737
G2 0,682
G3 0,844
G4 0,862
I¢sel Kontrol Odag1 0,500 0,800 0,780 0,707
K2 0,603
K3 0,730
K4 0,720
K6 0,787
Kisilik 6zellikleri 0,480 0,810 0,693
Sorumluluk 0,867 0,940
Uyumluluk 0,787 0,890
Deneyime agiklik 0,757 0,880
Duygusal dengelilik 0,470 0,860
Disadontikliik 0,475 0,840
Duygusal zeka 0,653 0,870 0,808
Kendi duygularini degerleme 0,766 0,880
Baskalarinin duygularini 0,843 0,880
degerleme
Duygu kullanimi 0,947 0,790
Duygularin diizenlenmesi 0,647 0,850
Stibjektif norm 0,600 0,850 0,790 0,775
SN7 0,767
SN12 0,852
SN16 0,536
SN17 0,892
Algilanan davranis kontrolii 0,600 0,890 0,850 0,775
ADK1 0,720
ADK3 0,769
ADK6 0,673
ADK7 0,864
ADKS8 0,830
Finansal tutum 0,616 0,900 0,900 0,785
FT1 0,702
FT2 0,804
FT3 0,824
FT4 0,869
FT5 0,822
FT7 0,672
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Tablo 5.4’iin devama.

Niyet 0,550 0,890 0,900 0,742
N1 0,754
N2 0,756
N3 0,790
N4 0,729
N5 0,727
N6 0,770
N8 0,638
Finansal Davranis 0,500 0,900 0,900 0,707
FD1 0,662
FD4 0,627
FD9 0,695
FD13 0,623
FD14 0,673
FD18 0,762
FDAV21 0,783
FDAV23 0,807
FDAV?25 0,679
Finansal okuryazarlik 0,526 0,884 0,890 0,725
FO1 0,732
FO2 0,706
FO3 0,768
FO4 0,732
FO5 0,644
FO6 0,548
FO7 0,781

Tez arastirmasinda duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri i¢in ikinci diizey faktor
yapist olusturulmustur. Buna gore duygusal zekanin gostergeleri, s6z konusu faktoriin
4 alt boyutu olmaktadir. Kisilik 6zellikleri i¢in de 5 alt boyut olusturulmustur. Diger
gizil degiskenler zaten tek boyutlu 6lgekler oldugundan birinci diizey 6l¢iim modeli
ile temsil edilmistir.

Tablo 4, nihai dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore gostergelerin faktor
yiiklerini (FY), faktor giivenilirligini (FG) ve ilgili faktore yiiklenen gostergeler
tarafindan ortalama ¢ikarilan varyans degerlerini (AVE) ve Bilesik giivenilirlik (CR)
degerlerini gostermektedir. I¢ tutarlilik, bir 6lgme aracindaki ifadelerin tutarliligini ve
belirtilen kavramsal yapiy1 temsil giiciinii sinamada kullanilmaktadir (Sencan, 2005).
I¢ tutarliigr élgmede kullanilan “Cronbach Alfa ()" katsayismin. 90 iizerindeki
degerleri milkemmel, .80 ile. 90 aras1 degerleri ¢ok iyi, .70 ile. 80 aras1 degerleri ise
kabul edilebilir olarak gormektedir (Biiyiikoztiirk, 2018; Kline, 2015). Degiskenlerin
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giivenilirligi 0,70 ve lizerinde degerlere sahip oldugundan Hair et al. (2010)’a gore i¢
tutarlilik giivenilirligi saglanmistir. Bilesik giivenilirlik yani "Composite Reliability"
(CR) degeri, alfa degerinin alternatifi veya kontroliinde degerlendirilmektedir. Yap1
giivenilirliginin saglanmasi, CR degerinin. 70 ve {izerindeki degerlere sahip olmasi
kosuluna baghdir (Fornell and Larcker, 1981). Calismada, CR degerleri en diisiik 0,71
olarak istenen diizeydedir. Ortalama ¢ikartilan varyans (AVE) degerleri biiyiik dlgiide
0.50 ve tizeri degerlerde oldugundan yakinsama gegerliligi saglanmistir (Fornell and
Larcker, 1981). Ancak, 0.50° nin iizerinde olmasi istenen AVE degerleri finansal risk
toleransi, kisilik 6zellikleri degiskenleri ig¢in bu degerin biraz altindadir. AVE 0,5' ten
az iken CR 0,6' dan yiiksekse yapmin yakinsak gecerliliginin yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Fornell and Larcker, 1981). Ek-B ° ye gore, ayrisma gecerliligi igin
yapilan diskriminant analiz (DV) sonuglarina gore; faktorlerin kendi gostergeleriyle
iliskisi (tabloda kosegende yer alan degerler), diger faktorlerle olan iliskisinin yiiksek
oOl¢iide tizerindedir. Baz1 ¢aligmalara gore (6rn. Fornell and Larcker, 1981), bu durum
ayrigsma gegerliliginin de saglandigini gostermektedir (Fornell and Larcker, 1981).
Dogrulayici faktor analizi (DFA), arastirmanin ileri asamalarinda kullanilmakta,
ortiilk degiskenler arasindaki iligkileri gosteren modelin, veri seti dogrultusunda
kuramsal yapiya uygunlugunun arastirilmasinda bu yontemden yararlanilmaktadir
(Tabachnick and Fidell, 2013). Modelin degerlendirilmesi igin literatiirdeki
caligmalarda bircok uyum indeksi ve bunlarin smir degerleri yer almaktadir.
Arastirmada DFA analizinin degerlendirilmesinde, gozlenen degiskenlerin ortiik
degiskenleri tahmin etme giiciinli gosteren faktor ytikleri ve 6rneklem biiytikliigiinden
etkilenen %2 degerinin serbestlik derecesine oranlanmasiyla olusan x2/sd degeri ile veri
setindeki kovaryans ve varyansi, modelin 6l¢gme derecesini belirten GFI, hatalarin
ortalama karekokiinii gosteren RMSEA, degiskenler arasi iligkinin varligini tahmin
eden CFI ve CFI ile ayn1 amagta olmakla beraber 42 dagilimini dikkate alan NFI gibi
uyum indekslerinden faydalanilmistir. Arastirmada kullanilan, Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003) tarafindan olusturulan model uyum gostergeleri Tablo 5° te

gosterilmistir (Schermelleh-Engel et al., 2003).
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Tablo 4.5: Model Uyum Gdostergeleri.

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Degerleri Asgari Uyum Degerleri
y2/df 0<y2/df<2 2<y2/df<3

%2 0<y2<2df 2df <y2 <3df
Anlamhhk 0,01 < Anlamlilik < 0,05 0,05 < Anlamlilik < 1,00
CFI 0,97< CFI < 1,00 0,95< CFI <0,97

GFlI 0,95< GFI1<1,00 0,90< GF1<0,95

NFI 0,95<NFI1<1,00 0,90< NFI1<0,95
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA < 0,08

Not: RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation, NFI= Normed Fit Index, CFl= Comperative
Fit Index, GFI= Goodness of Fit Index.

Bu indekslerin sinir araliklarina gére DFA analizinin normal yada kabul
edilebilir uyum veya iyi yada milkkemmel uyum gosterdigi seklinde bilgiler
sunulmaktadir. Bu degerlerden y2/sd orani 2 ile 3 arasinda bir degerde ise normal
uyumun, 2’nin altinda ise yiiksek uyumun gostergesidir (Schermelleh-Engel et al.,
2003). GFI degeri. 90’un iizerinde ve .95 araliginda ise verilerle normal uyum .95
tizerinde ve 1 e yaklasan degerlerde ise iyi uyum gostermektedir (Sencan, 2005).
RMSEA degeri .05 ile .08 araliginda normal, .05’in altinda iyi uyum belirten degerdir
(Schermelleh-Engel et al., 2003). CFI degeri de .90 ile .95 aras1 normal, .95 {istii iyi
uyum olarak agiklanmaktadir (Kline, 2015; Tabachnick and Fidell, 2013). NFT i¢in 90
ile .95 aras1 normalken .95 iistii ise iyi uyuma isaret etmektedir (Tabachnick and Fidell,
2013).

Tez arastirmasinda DFA’dan elde edilen o6l¢iim modeli dogrultusunda
maddelerin faktor yiiklerinin yer aldig: tablo Ek C” de sunulmustur. DFA sonuglarina
gore, bagimsiz degiskenlerin finansal risk toleransi lizerindeki dogrudan etkilerinin
Olgiilecegi modelden diizenleyici odaklar(6diil odagi ve 6nlem odagi) ve finansal
davranis tizerinde etkisi diislintilen risk alma degiskeni ile A tipi kisilik degiskenleri,
model uyumunu iyilestirmek amaciyla ¢ikarilmistir. Hesaplanan uyum indeksi
degerleri x2/sd=2,34;, GFl= .83, NFI=.87, CFI=.92, IFI=.92, RMSEA=.033 olarak
bulunmustur. Bu degerlerde y2/sd ve CFI degeri normal uyuma, RMSEA 1iyi uyuma
iliskin veriler sunarken GFI ve NFI degerleri beklentinin altinda kalmistir. Bu
kapsamda yapilan literatiir arastirmalart dogrultusunda, bu indeks degerlerinin
orneklem biiytikligiinden etkilenebildikleri ifade edilmektedir (Simsek, 2007). Bu
nedenle 6rneklem biiyiikligi ve model karmasiklig: etkilerinden siyrilan uyum iyiligi
indekslerinin bu tiir ¢alismalarda daha giivenilir sonuglar verebilmesinden hareketle

CFI ve IFI degerleri degerlendirmeye alinmistir. CFI ve IFI endeksleri igin. 90 istii
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degerler modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunun bir géstergesidir (Simsek, 2007,
Stiimer, 2000). Buna ilaveten Hair et al. (2010)’daki ¢alismasinda, CFI indeksi i¢in
0.90 ve lizerindeki degerlerin genellikle iyi uyumla iliskilendirildigini ifade etmektedir
(Hair et al., 2010). Tez arastirmasinda, IFI ve CFI degerleri 0.92 ile normal uyuma ve

modelin kabul edilebilirligine isaret etmektedir.
4.3. Hipotezlerin Testi

Bagimsiz degiskenler ve finansal risk toleransi ile finansal davranis arasindaki
iliskiler yapisal esitlik modeli araciligiyla incelenmistir. Arastirmanin dogrudan
etkilerinin test edilmesi amaciyla DFA sonrasinda yapisal modelin tahmin edilmesine
yonelik caligmalar yapilmistir. Ancak yapisal modelin gecerliligi bazi uyum
degerlerinin kargilanmasina bagli olmaktadir.

Yapisal model i¢in hesaplanan uyum indeksi degerleri y2/sd=2,83; CFI=.892,
IF1=.892, RMSEA=.038 olarak bulunmustur. Bu degerlerde y2/sd degeri normal
uyuma, RMSEA iyi uyuma iligkin veriler sunarken CFI ve IFI degerleri asgari uyum
degerinin ¢ok az altinda kalmistir. Bu nedenle kabul edilebilir bir uyuma yakin bir
degere sahiptir. Bu kapsamda bu indeks degerlerinin 6rneklem biiyiikliiglinden ve
model karmagikligindan etkilenebildikleri g6z Oniinde bulundurularak uyum
degerlerinin asgari kosullar1 sagladigi kabul edilmektedir. Tablo 5.6, arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinin dogrudan etkilerinin arastirildigi modelden ulasilan analiz

sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 4.6: YEM Yol Analizi Sonuglari.

Degiskenler Katsay1 Standart Birlesik Anlamhhk
Sapma Giivenilirlik

Finansal Risk « Giiven 0,297 0,034 8,715 Fxk

Toleransi

Finansal Risk <« Icsel kontrol odag: 0,153 0,042 3,645 falaie

Toleranst

Finansal Risk « Finansal -0,054 0,039 -1,390 0,165

Toleransi okuryazarlik

Finansal Risk <« Duygusal zeka 0,116 0,058 2,013 0,044

Toleransi

Finansal Risk « Kisilik 6zellikleri -0,008 0,089 -,095 0,925

Toleransi

Finansal Tutum « Finansal 0,55 0,03 18,146 ekl
okuryazarlik

Finansal Tutum «  Kisilik 6zellikleri 0,577 0,065 8,857 Fhx

Finansal Tutum « Duygusal zeka 0,038 0,029 1,333 0,183

Niyet « Kisilik 6zellikleri 0,180 0,042 4,232 el

Niyet « Finansal tutum 0,397 0,035 11,252 el

Niyet < Algilanan davranis 0,073 0,012 6,163 Fkk
kontrolii

Niyet « Sibjektif finansal -0,002 0,011 -0,150 0,881
norm

Niyet « Finansal 0,482 0,031 15,758 Fhx
okuryazarlik

Niyet « Duygusal zeka 0,055 0,022 2,448 0,014

Finansal < Niyet 0,852 0,046 18,563 Fhx

davranig

Finansal < Finansal risk 0,040 0,019 2,068 0,039

davranig toleransi

*#%: %1 Hata Seviyesinde Anlaml1

Analiz sonuglaria goére giiven (Std. Beta: 0.297, p=0.000) ve i¢sel kontrol odagi
(Std. Beta: 0.153, p=0.000), duygusal zeka (Std. Beta: 0.116, p=0.044) gibi
degiskenlerin finansal risk toleransi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu buna karsin
finansal okuryazarlik (Std. Beta:-0,054, p=0.165), kisilik 6zellikleri (Std. Beta:-0,008,
p=0.925) degiskenlerinin ise finansal risk toleransi iizerinde anlamli etkiye sahip
olmadig: tespit edilmistir. Bu analiz bulgular1 sonucunda, H1 ve H3 hipotezleri 0,000
hata pay1 ile H5 hipotezi ise 0,044 hata pay: ile desteklenmektedir. H2 ve H4
hipotezleri ise desteklenmemektedir.

Kisilik ozellikleri (Std. Beta:0,577, p=0.000) ve finansal okuryazarlik (Std.
Beta:0,550 p=0.000) degiskenlerinin, finansal tutum degiskeni tizerinde pozitif yonlii
etkileri bulunmaktadir. Duygusal zeka (Std. Beta:0,038, p=0.183) ise finansal tutum
tizerinde anlamli etkiye sahip degildir. Bu analiz bulgulart H8 hipotezinin
desteklenmemesini, H6 ve H7 hipotezlerinin ise 0,000 hata pay: ile desteklenmesini

gerektirir.
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Kisilik 6zellikleri (Std. Beta:0,180, p=0.000), finansal tutum (Std. Beta:0,397,
p=0.000), algilanan davramig kontrolii (Std. Beta:0,073, p=0.000), finansal
okuryazarlik (Std. Beta:0,482, p=0.000) ve duygusal zeka (Std. Beta:0,055, p=0.014)
gibi finansal davranisa yonelik niyet iizerinde etkisi Olgiilen degiskenlerin pozitif
yonlii etkiye sahip oldugu ancak siibjektif norm (Std. Beta:-0,002, p=0.881)
degiskeninin ise anlamli etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Buna gore; H9, H10,
H12, H13 hipotezleri 0,000 hata payi ile desteklenirken, H11 hipotezinin reddine karar
verilmistir. H14 hipotezi ise 0,014 hata payi ile desteklenmektedir.

Finansal davranislar tizerinde etkisi oldugu 6ngoriilen finansal risk toleransinin,
(Std. Beta:0,040, p=0.039) ve finansal davranisa yonelik niyetin (Std. Beta:0,852,
p=0.000), finansal davraniglar tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugu gorilmistir. Bu sonuglara gore; H15 hipotezi 0,039 hata pay:r ile
desteklenmekte, H16 hipotezi ise 0,000 hata pay1 ile desteklenmektedir.

Gergeklestirilen yapisal analizlerle ulasilan bulgular sonucunda; H1, H3, H5,
H6, H7, H9, H10, H12, H13, H14, H15 ve H16 hipotezleri kabul edilmistir.
Hipotezlerle ilgili detaylar, Tablo 5.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Hipotez Testi Sonuglari.

Arastirma Hipotezi Sonug

Hipotez 1: Giiven, finansal risk toleransina pozitif etki etmektedir. Desteklendi
Hipotez 2: Finansal okuryazarlik, finansal risk toleransina pozitif etki etmektedir. Desteklenmedi
Hipotez 3: Finansal okuryazarlik, finansal tutum tizerinde pozitif etki etmektedir. Desteklendi
Hipotez 4: Finansal okuryazarlik, finansal davramisa yonelik niyet {izerinde Desteklendi
pozitif etki etmektedir.

Hipotez 5: Icsel kontrol odagi, finansal risk toleransi iizerinde pozitif etki Desteklendi
etmektedir.

Hipotez 6: Kisilik 6zellikleri, finansal risk toleransi iizerinde pozitif etki Desteklenmedi
etmektedir.

Hipotez 7: Kisilik 6zellikleri, finansal tutum iizerinde pozitif etki etmektedir. Desteklendi
Hipotez 8: Kisilik 6zellikleri, finansal davranisa yonelik niyet tizerinde pozitif Desteklendi
etki etmektedir.

Hipotez 9: Duygusal zeka, finansal risk toleranst iizerinde pozitif etki etmektedir. Desteklendi
Hipotez 10: Duygusal zek4, finansal tutum iizerinde pozitif etki etmektedir. Desteklenmedi
Hipotez 11: Duygusal zeka, finansal davraniga yonelik niyet {izerinde pozitif etki Desteklendi
etmektedir.

Hipotez 12: Siibjektif finansal normlar, finansal davranisa yonelik niyet izerinde Desteklenmedi
pozitif etki etmektedir.

Hipotez 13: Algilanan finansal davranis kontrolii, finansal davraniga yonelik Desteklendi
niyet {izerinde pozitif etki etmektedir.

Hipotez 14: Finansal risk toleransi, finansal davramsg tizerinde pozitif etki Desteklendi
etmektedir.

Hipotez 15: Finansal tutum, finansal davraniga yonelik niyet tizerinde pozitif etki Desteklendi
gostermektedir.

Hipotez 16: Finansal davranisa yonelik niyet, finansal davranig tizerinde pozitif ~Desteklendi
etki etmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Yorumlar

Tez arastirmasinda, Tiirkiye’de Istanbul, Ankara, Kocaeli ve Izmir basta olmak
tizere yedi farkli sehirdeki 1347 bireyin finansal risk toleranst ve finansal
davraniglarin1 etkileyen degigkenleri tespit etmeye yonelik arastirma yapilmistir.
Literatiirde bireylerin, finansal risk toleransi ve finansal davranmiglari tizerindeki
etkilerin incelendigi biitiinlesik bir modelin yer almayisi, bu ¢aligmanin baslamasina
neden olmustur. Planli davranig teorisi kapsaminda olusturulan yapisal esitlik
modelinin, karmasik yapilart ¢6zmedeki basarisi ve biitlinlesik iliskileri tahmin etme
giicii sebebiyle arastirmada kullanilmistir. Bu kapsamda, finansal risk toleransi
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen baz1 degiskenlerin, finansal tutum ve finansal
davranislar tizerinde de etkileri oldugu 6ngoriilmiis ve tiim degiskenler biitlinlesik bir
modelde analize tabi tutulmustur. Bu dogrultuda olusturulan yapisal esitlik modeli,
orneklem biiyilikliigli ve modelin karmasikligi gibi etkiler s6z konusu olmasina
ragmen, uyum indeksleri agisindan iyi ve kabul edilebilir sinirlar dahilinde sonuglar
vermigstir. Yapisal esitlik modellemesi yoluyla analiz edilen giiven, kontrol odag: ve
duygusal zeka, finansal risk toleransi iizerinde pozitif etkiler gostermektedir. Ancak
literatlirde pozitif etkileri raporlanan finansal okuryazarlik ve kisilik 6zelliklerinin ise
finansal risk toleransi iizerinde anlamsiz etkiler gosterdigi tespit edilmistir. Diger
yandan finansal tutum {izerinde, finansal okuryazarligin ve kisilik 6zelliklerinin
olumlu etkisi oldugu ancak duygusal zekanin, finansal tutum iizerinde anlaml etkiye
sahip olmadig1 raporlanmistir. Planli davranis teorisi cercevesinde analiz edilen
finansal davranisa yonelik niyet degiskeni iizerinde; duygusal zeka, finansal
okuryazarlik, kisilik 6zellikleri, finansal tutum ve algilanan finansal davranis kontrolii
degiskenleri pozitif etkiler gostermistir. Siibjektif norm ise finansal davranisa yonelik
niyet tizerinde anlaml etki géstermemektedir. Literatiirde yer aldig: haliyle, finansal
davraniglarin en oOnemli belirleyicisi olan finansal davranisa yonelik niyet
degiskeninin, finansal davranis iizerinde pozitif etkisi goriilmektedir. Finansal risk
toleransinin da finansal davranisa yonelik niyet lizerinde pozitif etkisi goriilmektedir.

Finansal okuryazarlik, bireylerin finansal bilgi, tutum ve davranislarinin

bilesiminden olusan finansal yeterlilik diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Finansal risk
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toleransi ise bireylerin riskli kararlar karsisinda kabul edebilecegi en fazla belirsizlik
diizeyidir. Genellikle finansal bilgisi yiiksek olan bir bireyin finansal konularda risk
arayan yatirimet profilinde oldugu 6ngériilmiistiir. Bu kapsamda diistik risk toleransh
bireylerin, genellikle riskten kaginan bir tutum sergilerken diger yandan yiiksek risk
toleransli bireylerin ise finansal bir konuda risk almaya istekli bir yapida bulundugu
diistiniilmektedir. Yiiksek risk toleransiyla iliskilendirilen finansal okuryazarlik, tez
arastirmasinda finansal risk toleransi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu
durum “gerceveleme etkisi” ile agiklanabilmektedir. Cergeveleme etkisi bireylerde,
bilginin degisik sekillerde sunulmasinin ortaya ¢ikardigi farkli duygularin, bireylerin
kararlarina yansimasi olarak ifade edilmektedir (D. Kahneman, 2011). Bu noktada,
cergeveleme etkisi dolayistyla farkli durum ve kosullar s6z konusu oldugunda, farkli
psikolojik 6zelliklere sahip bireylerin finansal okuryazar olsalar dahi bu 6zelliklerini
finansal risk toleranslarina yansitmadiklari goriilmektedir. Bu sonug, Tversky ve
Kahneman (1986)’in da belirttigi bireyin i¢inde bulundugu karar ortami ve ifade
seklinin karar vermeyi etkiledigi goriisii ile benzerlik gostermektedir. Finansal
okuryazarligin finansal risk toleransini agiklamada anlamli etkiye sahip olmamasi,
bireylerin psikolojik 6zellikleri, i¢inde bulunulan karar ortami ve ifade sekli ile de
aciklanabilmektedir. Bu noktada, bireylerin psikolojik &zeliklerinin etkilerinin de
incelendigi karmagik ve biitlinlesik bir modelde finansal okuryazarlik gibi bazi
degiskenlerin beklenen etkiyi gdstermemesi olagan goriilebilir.

Finansal okuryazarlik, bireyin sahip oldugu finansal bilgi ve donanimin, finansal
konulardaki tavri ve eylemlerini olumlu olarak yansittigini ifade etmektedir. Bu
nedenle bireylerin finansal farkindalik diizeylerinin arttirtlmasina yonelik ¢aligmalar
yapilmast olduk¢a Onemlidir. Caligmada finansal okuryazarhigin, bireysel
yatirimcilarin finansal davraniglari tizerindeki anlamli etkisi, diger ¢alismalarda da
benzer sekilde rapor edilmistir (Andarsari and Ningtyas, 2019; Arifin, 2017; Aydemir
and Aren, 2017; De Bassa Scheresberg, 2013; Grable et al., 2009; Hassan Al-Tamimi
and Anood Bin Kalli, 2009; Hilgert et al., 2003; Ida and Dwinta, 2010; Lusardi and
Mitchell, 2014; Lusardi and Mitchelli, 2007; Robb and Woodyard, 2011).

Finansal okuryazarlik ile ilgili olarak gerceklestirilen ¢alismalar, bireyin finansal
davranisinin finansal kavramlar hakkindaki bilgisiyle yakindan iliskili oldugu ve bu
bilgiyi finansal davranis ve kararlar igin kullandig1 sonucuna ulagmaktadir. Ote
yandan, finansal okuryazarlik ve finansal davranisin meta-analizinin yapildig1 bir

calismada, finansal okuryazarligin finansal davramig iizerindeki biiyiik etkisinin,
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finansal okuryazarlik 6l¢iim problemlerinden veya ilgili diger 6zelliklerin géz ardi
edilmesinden kaynaklanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Fernandes et al., 2013). Diger bir
calismada, finansal egitimin diisiik gelirli miisteriler ile diisilk ve orta gelirli
ekonomilerde daha az etkili oldugu, borgla miicadele gibi bazi davranislarin finansal
egitimden daha az etkilendigi ifade edilmektedir (Kaiser and Menkhoff, 2017).

Arastirmada kisilik 6zellikleri, finansal risk toleransi iizerinde anlamli etki
gostermemistir. Kisiligin boyutlarindan biri finansal risk toleransini pozitif etkilerken
bir diger ¢alismada negatif etki goriilmesi ya da higbir etkiden s6z edilmemesi, veri
setinden kaynakli olabilecegi gibi Olcek ve yontem farkliliklarindan da
kaynaklanabilir. Tez arastirmasinda, kisilik 6zelliklerinin finansal tutum iizerinde
anlamli etkisi tespit edilmistir. Buna ilaveten, finansal davranislarin belirleyicisi olan
finansal davranisa yonelik niyet tizerinde de kisilik ozelliklerinin anlamli etkisi
raporlanmistir. Tez arastirmasinda kisilik o6zellikleri; bes faktor kisilik ozellikleri
olarak disadoniikliik, deneyime agiklik, sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik
boyutlar1 ile yer almaktadir. Finansal konularda yapilan bazi caligsmalar, kisilik
ozellikleri boyutlarindan, disadoniikliik ve deneyime aciklik boyutlarinin finansal
konulardaki etkisini raporlamistir (Ozer and Mutlu, 2019; Pinjisakikool, 2017).

Literatiirde giliven, finansal risk toleransi iizerinde pozitif anlamli bir etki
gostermektedir. Bu durum, finansal piyasalara, sektore ve finansal kuruluslara gliven
duyan yatirimcinin, risk toleransinin ytikselmesi ile agiklanabilir. Giliven degiskent,
finansal piyasalara, finansal hizmetler sektoriine, finansal kurumlara ve aracilara
duyulan giiveni temsil etmektedir. Literatiir bulgular1 bireylerin giiven duygusunun,
yiiksek finansal risk toleransi ile iliskilendirildigini gostermektedir (Magendans et al.,
2017). Tez arastirmasinda giiven degiskeninin, finansal risk toleransi iizerinde pozitif
etkisi mevcuttur. Buna ek olarak, giiven degiskeninin, finansal risk toleransini
aciklamada en yiiksek katsay1 degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle giiven
degiskeni, bireylerin finansal risk toleranslarna pozitif etki eden ve odaklanilmasi
gereken Onemli bir faktordiir. Bu sonug, finansal piyasalarin seffafligina, finansal
hizmetler sektorii iginde yer alan kurumlara ve finansal aracilara duyulan giivenle
baglantilidir. Bireyin bilgi kaynaklarina ulasimindaki kolayliklar, ekonomik
gostergeler agisindan bireylerin yatirnmlar1 konusunda dogru rehberlik edilmesi ve
uzman personellerin destegi bu sonugta etkili olmustur.

Kontrol odagi, bireylerin eylemlerinin sonuglarinin, bireyin kendi igsel

kontroliinden mi yoksa diger sans, talih gibi digsal faktorlerden mi kaynaklandigina
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iligskin bilgiler sunmaktadir. Kontrol odagi dlgeginde yiiksek skorlar digsal kontrol
odagini, diisiik skorlar ise igsel kontrol odagini gostermektedir. Bu arastirmada da,
literatiirde yer aldig1 gibi igsel kontrol odag1 ve yiiksek risk toleransi iliskilendirilmistir
(Grable and Joo, 2000). Bunun nedeni igsel kontrol odagina sahip bireylerin
eylemlerinin sonuglarini kendi i¢sel nedenlerinden kaynaklandigini diistinmeleri iken,
digsal kontrol odagina sahip bireylerin ise eylemlerini ve sonuglarini kendilerinin
kontrolii disinda gormeleridir. Calismanin bulgularinda literatiirde de ele alindig1 gibi
igsel kontrol odaginin, finansal risk toleransi iizerindeki pozitif anlamli etkisi
raporlanmistir.

Davranigsal finans literatiiriinde sinirli sayida calisma, duygusal zekanin finansal
konulardaki etkisi tizerine yogunlasmistir. Daha ¢ok yonetimsel ve Ogrenme
konularinda etkisi arastirilan duygusal zekanin, bireylerin finansal risk toleransi ve
finansal davranislari iizerinde etki gosterdigi tespit edilmistir (Ameriks et al., 2009;
Sjoberg and Engelberg, 2009). Tez arastirmasinda, dort alt boyutuyla ele alinan
duygusal zeka, finansal risk toleransi lizerinde anlamli etkiye sahiptir. Bu etkinin
bireylerin duygusal zeka alt boyutlarindan, duygu kullanimi1 ve duygu kontroliiniin,
bireye sagladig giiven duygusu ve cesaret dolayisiyla finansal risk toleransina olumlu
yansimasindan kaynaklandig1 séylenebilir. Duygusal zekanin finansal risk toleransi
disinda, finansal tutum ve finansal davranisa yonelik niyet iizerindeki etkisi de
aragtirtlmistir. Tez arastirmasinda, duygusal zekd boyutlarmin, finansal tutum
tizerinde anlamli etkileri gozlenmezken, duygusal zekanin, finansal davranisa yonelik
niyet {izerinde anlamli etkisi mevcuttur. Bireylerin duygularimi tanimasi ve bu
duygularin1 etkin olarak yonetebilmesi, bireyin alacagi finansal kararlarda ve
gerceklesen finansal davranislarda pozitif etkiyi beraberinde getirmistir. Arastirma
bulgulari, duygusal zekanm, bireylerin eylemlerinde; duygularin ele alinmasi,
kontrolii ve duygusalliktan uzak, akilci hareket edilmesi konularinda ihtiyag
duyduklart bilgileri sundugunu desteklemektedir. Bu kapsamda elde edilen bulgular,
bireylerin finansal risk toleransi, finansal tutum ve finansal davraniglarinin,
duygulardan ne derece etkilendigini gostermektedir. Duygusal zekanin bu anlamli
etkisi, duygularin kiside olusturdugu giiven ve cesaret dolayisiyla bireylerin daha risk
toleransli olmalar1 ve/veya daha sorumlu finansal tutum ve davraniglar gostermelerine
sebep olabilmektedir.

PDT’ ye gore bir davranisin olumlu olarak algilanmasi durumunda planlanan

davranigin gergeklestirilme olasiligi daha fazla olmaktadir. Bu durum bireylerin,
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finansal konulardaki olumlu veya olumsuz tutumunun, finansal davranisa yonelik
niyeti etkiledigi ve davranisin gergeklestirilmesinde 6nemli rol oynadigi seklinde
aciklanabilir.

Algilanan davranis kontroliinin PDT’ ye eklenmesi, bireyin kendi kontrolii
altinda gergeklesmeyen davranislarin da agiklanabilmesi agisindan Onemlidir.
Arastirmanin sonuglari, finansal davranisa yonelik niyet {izerinde algilanan davranis
kontroliiniin pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Bu bulgu, algilanan davranis
kontroliiniin, niyet ve finansal davraniglar etkiledigini gosteren diger calismalari
destekler niteliktedir (Lusardi et al., 2009; Xiao et al., 2011). Beklendigi gibi, bir
bireyin algilanan finansal davranis kontrolii ne kadar yiiksekse, finansal davranisa
yonelik niyeti o kadar giiclii olacaktir. Bu bulgu algilanan davranis kontroliiniin, niyet
ve finansal davraniglar etkiledigini gosteren diger ¢alismalari destekler niteliktedir.

Beklentinin aksine tez arastirmasinda, siibjektif normlarin finansal davranisa
yonelik niyet iizerinde anlamli etkiler gostermedigi raporlanmistir. Bunun nedeni,
egitim diizeyi yiiksek olan ve finansal bilgi donanimi fazla olan bireylerin, finansal
konular hakkinda sosyal ¢evrelerine danigsma oranimin olduk¢a diisilk olmasi ile
aciklanabilmektedir (Van Rooij et al., 2012).

Finansal risk toleransinin finansal davranisa etkisi diisiiniildiigiinde, yiiksek bir
finansal risk toleransinin, sorumlu finansal davranigi arttiracagi ongdriilmistiir. Buna
yonelik olarak, arastirmada da finansal risk toleransi ile finansal davranig arasinda
anlamli bir pozitif iligki tespit edilmistir.

Planli davranis teorisine gore, finansal davranisa yonelik niyet degiskeni
finansal davraniglarin en 6nemli belirleyicisidir. Bir davranisin gergeklesmesinde
oncelikle o davraniga yonelik niyet olmalidir. Bu nedenle finansal davranisa yonelik
niyet degiskenini etkileyen faktorler arastirilmistir. Finansal davranisa yonelik niyetin,
finansal davranisa pozitif etkisi oldugu arastirmanin bulgularinda goriilmektedir.

Sonug olarak arastirma, psikolojik ve bireysel faktorlerin, bireylerin finansal risk
tolerans1 ve finansal davranisi lizerinde anlamli etkileri oldugunu raporlamistir. Bu
sonug geleneksel finans bakis acisiyla goz ardi edilen faktorlerin bireylerin finansal
risk toleranst ve finansal davraniglarini agiklama giliciinii gostermesi acgisindan
Oonemlidir.

Dar bir perspektifle, finansal piyasalarda fon ihtiyaci olanlarla, fon fazlasi
olanlara aracilik eden finansal kuruluslarin, bu kaynaklarin getirisi yiiksek sonuglar

doguracak yatirimlara doniistiiriilmesi adina bireysel yatirimer tizerinde etkisi olan
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bireysel ve psikolojik faktorler temelinde hareket etmeleri 6nemlidir. Bu kapsamda,
finansal danigmanlarin, bireysel yatirimcilara psikolojik ve bireysel 6zelliklerine
uygun yatirim araglarini tercih etmeleri konusunda rehberlik etmeleri gerekmektedir.
Bu sebepten, yatirim portfoyleri belirlenmeden evvel, bireysel yatirimcilarin
psikolojik ve bireysel faktorler acisindan degerlendirilerek, risk toleransi yiiksek
olanlarin riskli varliklara, riskten kacinan bireylerin ise sabit getirili yatirimlara
yonlendirilmesi yerinde olacaktir.

Kisisel finans ¢alismalari, psikolojik faktorlerin bireylerin finansal davraniglar
tizerindeki etkilerinin arastirllmasinda rol oynamaktadir. Bu calismayla, giiven,
kontrol odagi, kisilik 6zellikleri, duygusal zeka ve finansal okuryazarlik gibi temel
faktorlerin farkli demografik ve sosyoekonomik ozelliklere sahip bireylerin finansal
risk toleranst ve finansal davraniglan tizerindeki etkilerini gelismekte olan bir {ilke
baglaminda inceleyerek literatiire katkida bulunulmaktadir.

Bireylerin psikolojik ve bireysel ozellikleri ile finansal risk toleranslari
arasindaki iliskileri inceleyen tez arastirmasi; giliven, kontrol odagi ve duygusal
zekanin, finansal risk toleransini pozitif etkiledigi ancak kisilik 6zellikleri ve finansal
okuryazarlik degiskenlerinin beklenen anlamli etkileri gostermedigi sonuglarini
raporlamistir. Finansal davraniglarin en 6nemli belirleyicisi olan finansal davranisa
yonelik niyet degiskeni; finansal okuryazarlik, kisilik 6zellikleri, finansal tutum,
algilanan finansal davranis kontrolii ve duygusal zeka ile pozitif iligkili goriilmektedir.
Degiskenlerin katsayilar1 birbirine yakin olmakla birlikte en yiiksek katsay1 degerine
finansal okuryazarlik degiskeni sahiptir. Bireylerin finansal farkindaliklarinin
arttirtlmasi ve bilingli finansal tutum ve davranislar sergilemelerini saglamak amaciyla
finansal okuryazarlik egitimleri diizenlenmelidir. Bu finansal egitimlerin, bireylerin
para yonetimi, emeklilik planlari, yatirim davraniglart gibi finansal kararlarini en st
diizeyde gergeklestirmesi yoOniinde saglanacak katkinin, hane halkinin ekonomik
refahinin gelismesine de katkida bulunmasi 6ngoriilmektedir. Literatiirde bu alanda
onemli bir yere sahip olan finansal okuryazarlik; bireylerin finansal risk toleransi ve
finansal davranisinin biligsel tarafina yonelik veriler sunmaktadir. Bu nedenle
aragtirma modelinde yer alan iliskiler, bireyleri etkileyen duygusal ve bilissel
etmenlerin her ikisini de dahil eden sonuglar géstermektedir. Duygusal zeka, kisilik
ozellikleri, kontrol odag1 ve giiven boyutlarinin modele eklenmesi, bu kapsamda PDT
ile aragtirilan degiskenlerin farkli yonlerinin biitiinlesik olarak degerlendirilmesi

imkanini saglamaktadir.
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Arastirmanin bulgular1, psikolojik ve biligsel faktorlerin finansal davranisi
aciklamada 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Finansal kurumlarca, daha fazla
bireyin sisteme dahil edilmesi gerekmektedir. Bu, bireylerin, farkli psikolojik ve
bilissel 6zelliklerinin dikkate alinmasini gerektirir. Finansal danismanlar, bireylerin
farkli psikolojik ve biligsel Ozelliklerine uygun olarak finansal davranislara
yonlendirmek ve onlara uygun yatirim alternatifleri sunmakla yiikiimlii olmalidir.
Finansal piyasalarda bireylerin, yiiksek diizeyde borg¢lanmasi, tasarruf
aligkanliklarimin diisiik olmas1 ve yeterli arastirma yapmadan riskli yatirimlara
yonelmesi gibi birgok problem bulunmaktadir. Bu problemler, bireylerin finansal
sistemden ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bireylerin finansal refahi; finansal risk toleranslari, finansal tutumlari ve
davraniglarini igine alan finansal kararlar ile dogrudan iligkilidir. Bireylerin finansal
farkindalik diizeylerini artirmaya yonelik uluslararasi ilginin artmasi, finansal
okuryazarligin 6nemini artirmistir. Finansal egitimler ile planlama, harcama, kontrol,
tasarruf ve yatirim kararlari gibi finansal kararlarin daha etkin gergeklestirilmesi
beklenmektedir.

Bu c¢alisma, bireylerin finansal risk toleranslarini, finansal tutum ve
davraniglarin1 daha iyi anlamalar1 ve dogru finansal kararlar alabilmeleri konusunda
yol gostericidir. Ayn1 zamanda yatirimei profilleri ve finansal piyasalardaki egilimler
hakkinda detayli bilgi sahibi olmak isteyen yatirim kuruluslari, daha giivenilir
danismanlik hizmeti sunabilmek igin arastirma bulgularindan yararlanabilir. Buna
ilaveten arastirma, yatirimcilart finansal krizin etkilerinden korumak igin, politika
yapicilarin, yatirimeilarin psikolojik ve biligsel faktorlerini dikkate alan politikalar
gelistirmelerine yardimeir olmaktadir. Ozetle, calismanin bulgulari, gelismekte olan
tilkeler baglaminda bireylerin, finansal risk toleranslarinin ve finansal davraniglarinin
aciklanmasindaki biitlinlesik etkisi nedeniyle finans literatiiriine katk1 sunmaktadir. Bu
arastirma, Tirkiye’ deki bireysel yatirnmci Ornekleminin, finansal risk toleransi
belirleyicileri ile planli davranis teorisi kapsaminda arastirilan finansal davranislar
tizerindeki etkisini ayn1 anda gérme imkani saglamasi bakimindan, gelecekteki

arastirmalar icin kaynak niteligindedir.
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5.2. Kisitlar ve Oneriler

Bireylerin; finansal risk toleransi ve finansal davraniglarini etkileyen faktorleri
incelemeyi temel alan aragtirmanin birtakim kisitlar1 vardir. Bu aragtirmada elde edilen
sonuglar, gelismekte olan iilkelerdeki bireyler a¢isindan g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Buna ilaveten, bireylerin, 2017-2018 yillar1 arasindaki verilerinin
kullanilmast da arastirma agisindan bir kisit olarak tanimlanabilir. Gelismekte olan
tilke baglaminda yer alan tiim yatirimcilarin verilerinin ¢alismada degerlendirilememis
olmasi da arastirmanin kisitlarindandir.

Bu calismanin bazi bulgulari, arastirma konusu ile ilgili literatiirde yer alan bazi
calismalar ile benzer sonuglara sahipken, bazilari ile uyumlu olmamistir. Bu
uyumsuzlugun sebepleri arasinda i¢inde bulunulan zaman, yatirimei profili, 6rneklem
sayist, kullanilan degiskenlerdeki ve arastirma yontemlerindeki farkliliklar gibi
sebepler yer almaktadir. Gelecek arastirmalarda, daha farkli agiklayici degiskenlerin
kullanilmas: ve tllkeler bazinda karsilastirmalar yapilmasi literatiire ilave katki
saglayabilecektir. Bu kapsamda yapilacak calismalarin, ndrofinansa ve duygusal
finansa yonelmesi de onerilmektedir.

Bu calisma, bireyleri sorumlu finansal davranis gostermeye yonlendirecek
faktorleri ele almaktadir. Duygusal zeka, kisilik 6zellikleri, finansal okuryazarlik,
finansal risk toleransi ve i¢sel kontrol odagina sahip olma gibi faktorlerin, bireylerin
finansal davranigina yonelik niyeti iizerindeki etkisine bakilmistir. Bu kapsamda
bireylerin korku, heyecan, sevin¢ gibi duygularinin da agiklama giiclinii dikkate
almalar1 Onerilmektedir. Duygular, motivasyon ve kiiltiirel faktorler de bireylerin
finansal risk toleransi ve finansal davraniglarini agiklamada kullanilabilir. Daha net
bulgular elde edebilmek i¢in spesifik sektorlerde c¢alisan bireylerin, finansal
davraniglarinin, deneysel tasarimlarla arastirilmasi, aragtirmalarin derinlestirilmesi

acisindan literatiire katki saglayabilir.
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Ek- B: ifade Carpikhk Ve Basikhk

N Skewness Std. Error of Kurtosis | Std. Error of Kurtosis
Skewness
Valid Missing
FR1 1347,00 0,00 0,39 0,07 -0,69 0,13
FR2 1347,00 0,00 -0,76 0,07 -0,11 0,13
FR3 1347,00 0,00 0,30 0,07 -0,74 0,13
FR4 1347,00 0,00 0,42 0,07 -0,55 0,13
FR5 1347,00 0,00 -0,11 0,07 -0,77 0,13
FR6 1347,00 0,00 -0,86 0,07 0,14 0,13
FR7 1347,00 0,00 -0,74 0,07 -0,31 0,13
FR8 1347,00 0,00 -0,20 0,07 0,63 0,13
FR9 1347,00 0,00 0,29 0,07 -0,55 0,13
FR10 1347,00 0,00 -0,05 0,07 -0,52 0,13
FR11 1347,00 0,00 0,75 0,07 -0,53 0,13
FR12 1347,00 0,00 0,61 0,07 -0,60 0,13
Gl 1347,00 0,00 0,29 0,07 -0,75 0,13
G2 1347,00 0,00 0,29 0,07 -0,79 0,13
G3 1347,00 0,00 0,41 0,07 -0,54 0,13
G4 1347,00 0,00 0,30 0,07 -0,69 0,13
K2 1347,00 0,00 -1,09 0,07 0,56 0,13
K3 1347,00 0,00 -0,85 0,07 0,54 0,13
K6 1347,00 0,00 -1,10 0,07 1,49 0,13
K4 1347,00 0,00 -0,57 0,07 -0,12 0,13
K5 1347,00 0,00 -0,34 0,07 -0,62 0,13
K7 1347,00 0,00 -0,49 0,07 -0,29 0,13
A3 1347,00 0,00 -0,40 0,07 -0,58 0,13
A6 1347,00 0,00 -0,30 0,07 -0,76 0,13
A7 1347,00 0,00 -0,44 0,07 -0,79 0,13
A8 1347,00 0,00 -0,47 0,07 -0,49 0,13
Al 1347,00 0,00 -0,67 0,07 -0,35 0,13
A2 1347,00 0,00 -0,63 0,07 -0,12 0,13
A4 1347,00 0,00 -0,31 0,07 -0,75 0,13
A9 1347,00 0,00 0,06 0,07 -0,94 0,13
DD2 1347,00 0,00 0,24 0,07 -0,90 0,13
DD3 1347,00 0,00 -0,08 0,07 -0,99 0,13
DD4 1347,00 0,00 0,14 0,07 -0,89 0,13
DD5 1347,00 0,00 -0,07 0,07 -0,93 0,13
DD6 1347,00 0,00 -0,02 0,07 -0,99 0,13
DD10 1347,00 0,00 0,01 0,07 -1,02 0,13
U1 1347,00 0,00 -0,99 0,07 1,09 0,13
u2 1347,00 0,00 -1,05 0,07 1,49 0,13
u3 1347,00 0,00 -1,07 0,07 1,61 0,13
U6 1347,00 0,00 -0,98 0,07 1,38 0,13
u7 1347,00 0,00 -1,14 0,07 1,92 0,13
us 1347,00 0,00 -0,87 0,07 0,96 0,13
U9 1347,00 0,00 -0,98 0,07 1,22 0,13
S1 1347,00 0,00 -1,25 0,07 2,08 0,13
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S2 1346,00 1,00 -1,26 0,07 2,08 0,13
S3 1347,00 0,00 -1,03 0,07 1,13 0,13
S4 1347,00 0,00 -1,19 0,07 1,90 0,13
S5 1347,00 0,00 -1,18 0,07 1,77 0,13
S6 1346,00 1,00 -0,99 0,07 1,03 0,13
S7 1347,00 0,00 -1,07 0,07 1,22 0,13
S8 1347,00 0,00 -1,13 0,07 1,48 0,13
S9 1347,00 0,00 -1,01 0,07 1,09 0,13
DAl 1347,00 0,00 -0,64 0,07 0,15 0,13
DA2 1347,00 0,00 -0,95 0,07 0,86 0,13
DA3 1347,00 0,00 -0,32 0,07 -0,53 0,13
DA4 1347,00 0,00 -0,54 0,07 -0,15 0,13
DA5 1347,00 0,00 -1,02 0,07 1,18 0,13
DAG6 1347,00 0,00 -0,62 0,07 0,16 0,13
DISI 1347,00 0,00 -0,55 0,07 -0,07 0,13
DIS2 1347,00 0,00 -0,14 0,07 -0,79 0,13
DIS3 1347,00 0,00 -0,40 0,07 -0,47 0,13
DIs4 1347,00 0,00 0,39 0,07 -0,60 0,13
DISS 1347,00 0,00 0,16 0,07 -0,90 0,13
DIS6 1347,00 0,00 -0,43 0,07 -0,25 0,13
DIS7 1347,00 0,00 0,00 0,07 -0,46 0,13
DIS8 1347,00 0,00 -0,52 0,07 -0,19 0,13
M4 1347,00 0,00 -0,40 0,07 -0,58 0,13
M9 1347,00 0,00 -0,22 0,07 -0,80 0,13
M10 1347,00 0,00 -0,44 0,07 -0,54 0,13
M15 1347,00 0,00 -0,55 0,07 -0,28 0,13
M16 1347,00 0,00 -0,94 0,07 1,05 0,13
M18 1347,00 0,00 -0,71 0,07 0,44 0,13
M3 1347,00 0,00 -0,75 0,07 0,43 0,13
M6 1347,00 0,00 -0,71 0,07 0,29 0,13
DZ1 1347,00 0,00 -0,87 0,07 0,98 0,13
DZ2 1347,00 0,00 -0,98 0,07 1,32 0,13
DZ3 1347,00 0,00 -0,80 0,07 0,90 0,13
Dz4 1347,00 0,00 -0,85 0,07 0,99 0,13
Dz5 1347,00 0,00 -0,81 0,07 0,88 0,13
Dz6 1347,00 0,00 -0,76 0,07 0,77 0,13
Dz7 1347,00 0,00 -0,80 0,07 0,87 0,13
DZ8 1347,00 0,00 -0,80 0,07 091 0,13
DZ9 1347,00 0,00 -0,75 0,07 0,68 0,13
DZ10 1347,00 0,00 -0,63 0,07 0,11 0,13
Dz11 1347,00 0,00 -0,67 0,07 0,20 0,13
Dz12 1347,00 0,00 -0,78 0,07 0,51 0,13
DZ13 1347,00 0,00 -0,57 0,07 -0,05 0,13
DZ14 1347,00 0,00 -0,70 0,07 0,29 0,13
DZ15 1347,00 0,00 -0,59 0,07 -0,17 0,13
DZ16 1347,00 0,00 -0,61 0,07 0,09 0,13
R1 1347,00 0,00 -0,02 0,07 -0,63 0,13
R5 1347,00 0,00 -0,34 0,07 -0,45 0,13
R6 1347,00 0,00 0,12 0,07 -0,51 0,13
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R8 1347,00 0,00 0,19 0,07 -0,44 0,13
R4 1347,00 0,00 -0,28 0,07 -0,35 0,13
R12 1347,00 0,00 -0,03 0,07 -0,46 0,13
SN7 1347,00 0,00 -0,30 0,07 -0,18 0,13
SN17 1347,00 0,00 -0,32 0,07 -0,10 0,13
SN12 1347,00 0,00 -0,43 0,07 -0,12 0,13
SN13 1347,00 0,00 -0,35 0,07 -0,40 0,13
SN16 1347,00 0,00 -0,23 0,07 -0,22 0,13
SN3 1347,00 0,00 -0,52 0,07 -0,16 0,13
SN9 1347,00 0,00 -0,69 0,07 -0,25 0,13
ADK2 1347,00 0,00 -1,19 0,07 1,56 0,13
ADKG6 1347,00 0,00 -0,14 0,07 -0,71 0,13
ADK7 1347,00 0,00 -0,33 0,07 -0,68 0,13
ADKS8 1347,00 0,00 -0,46 0,07 -0,44 0,13
ADK1 1347,00 0,00 -0,76 0,07 0,09 0,13
ADK3 1347,00 0,00 -0,61 0,07 -0,17 0,13
FT1 1347,00 0,00 -1,21 0,07 1,64 0,13
FT2 1347,00 0,00 -1,19 0,07 1,95 0,13
FT3 1347,00 0,00 -1,15 0,07 1,71 0,13
FT4 1347,00 0,00 -1,23 0,07 1,82 0,13
FT5 1347,00 0,00 -1,06 0,07 1,36 0,13
FT7 1347,00 0,00 -0,91 0,07 0,67 0,13
N2 1347,00 0,00 -1,14 0,07 1,60 0,13
N3 1347,00 0,00 -1,19 0,07 1,94 0,13
N4 1347,00 0,00 -0,94 0,07 1,04 0,13
N5 1346,00 1,00 -1,05 0,07 1,05 0,13
N6 1347,00 0,00 -1,02 0,07 1,21 0,13
N8 1347,00 0,00 -0,69 0,07 0,21 0,13
N1 1347,00 0,00 -1,31 0,07 2,09 0,13
FD1 1346,00 1,00 -1,16 0,07 1,05 0,13
FD4 1347,00 0,00 -0,61 0,07 -0,11 0,13
FD9 1347,00 0,00 -0,98 0,07 0,78 0,13
FD13 1347,00 0,00 -1,00 0,07 0,71 0,13
FD14 1347,00 0,00 -0,56 0,07 -0,37 0,13
FD18 1347,00 0,00 -1,06 0,07 0,97 0,13
FDAV21 1347,00 0,00 -1,00 0,07 1,02 0,13
FDAV23 1347,00 0,00 -0,84 0,07 0,52 0,13
FDAV25 1347,00 0,00 -0,77 0,07 0,02 0,13
FO1 1347,00 0,00 -1,15 0,07 1,41 0,13
FO3 1347,00 0,00 -1,12 0,07 1,30 0,13
FO4 1347,00 0,00 -0,94 0,07 0,82 0,13
FO5 1347,00 0,00 -0,96 0,07 0,76 0,13
FO6 1347,00 0,00 -0,65 0,07 0,14 0,13
FO7 1347,00 0,00 -1,21 0,07 1,58 0,13
FO2 1347,00 0,00 -1,28 0,07 1,85 0,13
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Ek- C: Diskriminant Analizi

Diskriminant 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Analiz

Finansal Risk 0,678

Toleransi (1)

Giiven (2) 0,323 | 0,787

Kontrol Odagi (3) 0,152 | 0,028 | 0,707

A Tipi Kisilik (4) 0,144 | 0,046 | 0,542 | 0,671

Duygusal Zeka (5) | 0,109 | 0,010 | 0,561 | 0,448 | 0,808

Kisilik Ozellikleri | 0,102 | 0,025 | 0,709 | 0,637 | 0,802 | 0,693

©)

Siibjektif Norm (7) | 0,202 | 0,163 | 0,181 | 0,175 | 0,263 | 0,216 | 0,775

Algilanan 0,166 | 0,192 | 0,289 | 0,264 | 0,312 | 0,346 | 0,196 | 0,775

Davranig Kontrolii

(©)

Finansal Tutum (9) | 0,022 | 0,087 | 0,437 | 0,360 | 0,495 | 0,612 | 0,131 | 0,384 | 0,785

Niyet (10) 0,034 | 0,051 | 0,419 0,338 | 0512 | 0,597 | 0,139 | 0,418 | 0,885 | 0,742

Finansal Davranig | 0,069 | 0,016 | 0,384 | 0,327 | 0,449 | 0,523 | 0,165 | 0,598 | 0,672 | 0,774 | 0,707
(an

Finansal 0,020 | 0,046 | 0,391 | 0,300 | 0,478 | 0,539 | 0,145 | 0,437 | 0,758 | 0,828 | 0,852 | 0,725
Okuryazarlik (12)
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Ek D :Faktor Yiikleri

Estimate
SEA <--- Emotionalintelligence 0,758
OEA <--- Emotionalintelligence 0,82
UOE <--- Emotionalintelligence 0,938
ROE <--- Emotionalintelligence 0,646
neuroticism <--- personalitytraits 0
agreeableness <--- personalitytraits 0,786
conscientiousness <--- personalitytraits 0,866
openness <--- personalitytraits 0,758
extraversion <--- personalitytraits 0,477
FR1 1 <--- financialrisktolerance 0,7
FR2_ 1 <--- financialrisktolerance 0,251
FR3 1 <--- financialrisktolerance 0,762
FR4 1 <--- financialrisktolerance 0,536
FR5 1 <--- financialrisktolerance 0,448
FR8_1 <--- financialrisktolerance 0,366
FR11 1 <--- financialrisktolerance 0,428
FR12 1 <--- financialrisktolerance 0,37
Dz5 1 <--- OEA 0,864
DZ6_1 <--- OEA 0,8
Dz7 1 <--- OEA 0,805
Dz8 1 <--- OEA 0,821
DZ9 1 <--- UOE 0,697
Dz10 1 <--- UOE 0,593
Dz11_1 <--- UOE 0,675
Dz12 1 <--- UOE 0,693
Dz13 1 <--- ROE 0,808
DZ14 1 <--- ROE 0,838
Dz15 1 <--- ROE 0,6
Dz16 1 <--- ROE 0,741
Dz1 1 <--- SEA 0,68
Dz2 1 <--- SEA 0,865
DZ3 1 <--- SEA 0,83
Dz4 1 <--- SEA 0,855
DD2 1 <--- neuroticism 0,528
DD3 1 <--- neuroticism 0,646
DD4 1 <--- neuroticism 0,781
DD5 1 <--- neuroticism 0,748
DD6_1 <--- neuroticism 0,704
DD10_1 <--- neuroticism 0,672
ul1l <--- agreeableness 0,614
u3_1 <--- agreeableness 0,773
u6_1 <--- agreeableness 0,795
U7 1 <--- agreeableness 0,719

77




us 1 <--- agreeableness 0,68
U9 1 <--- agreeableness 0,605
S11 <--- conscientiousness 0,739
S2 1 <--- conscientiousness 0,781
S31 <--- conscientiousness 0,738
S4 1 <--- conscientiousness 0,818
S5 1 <--- conscientiousness 0,826
S6 1 <--- conscientiousness 0,734
S7 1 <--- conscientiousness 0,764
S8 1 <--- conscientiousness 0,797
S9 1 <--- conscientiousness 0,682
u2 1 <--- agreeableness 0,761
DAl 1 <--- openness 0,714
DA2 1 <--- openness 0,751
DA3_1 <--- openness 0,605
DA4 1 <--- openness 0,703
DAS 1 <--- openness 0,79
DAG6_1 <--- openness 0,643
DISI1 1 <--- extraversion 0,683
DIS2 1 <--- extraversion 0,755
DIS3 1 <--- extraversion 0,697
DIS4 1 <--- extraversion 0,518
DIS5 1 <--- extraversion 0,657
DIS6 1 <--- extraversion 0,549
DIS7 1 <--- extraversion 0,541
DIS8 1 <--- extraversion 0,554
G1.1 <--- trust 0,737
G2_1 <--- trust 0,682
G3 1 <--- trust 0,845
G4 1 <--- trust 0,862
K2 1 <--- locusofcontrol 0,575
K3 1 <--- locusofcontrol 0,72
K4 1 <--- locusofcontrol 0,704
K5 1 <--- locusofcontrol 0,47
Ké_1 <--- locusofcontrol 0,78
K7 1 <--- locusofcontrol 0,519
Al 1l <--- atype 0,618
A2 1 <--- atype 0,714
Ad 1 <--- atype 0,621
A8 1 <--- atype 0,476
SN3_ 1 <--- subjectivenorm 0,323
SN7_1 <--- subjectivenorm 0,767
SN12 1 <--- subjectivenorm 0,854
SN13 1 <--- subjectivenorm 0,364
SN16 1 <--- subjectivenorm 0,537

78




SN17 1 <--- subjectivenorm 0,889
ADK1 1 <--- perceivedbehavioralcontrol 0,72
ADK3 1 <--- perceivedbehavioralcontrol 0,77
ADKG6_1 <--- perceivedbehavioralcontrol 0,672
ADK7_1 <--- perceivedbehavioralcontrol 0,864
ADKS8 1 <--- perceivedbehavioralcontrol 0,83
FT1 1 <--- financialattitude 0,679
FT2 1 <--- financialattitude 0,775
FT3_1 <--- financialattitude 0,814
FT4 1 <--- financialattitude 0,854
FT5 1 <--- financialattitude 0,792
FT7 1 <--- financialattitude 0,645
N1 1 <--- intention 0,754
N2 1 <--- intention 0,755
N3 1 <--- intention 0,79
N4 1 <--- intention 0,729
N5 1 <--- intention 0,727
N6_1 <--- intention 0,77
N8 1 <--- intention 0,638
FD1 1 <--- financialbehaviour 0,664
FD4 1 <--- financialbehaviour 0,615
FD9 1 <--- financialbehaviour 0,699
FD13 1 <--- financialbehaviour 0,667
FD14 1 <--- financialbehaviour 0,608
FD18 1 <--- financialbehaviour 0,739
FDAV21 1 <--- financialbehaviour 0,755
FDAV23 1 <--- financialbehaviour 0,772
FDAV25 1 <--- financialbehaviour 0,657
FO1_1 <--- financialliteracy 0,732
FO2_1 <--- financialliteracy 0,706
FO3 1 <--- financialliteracy 0,768
FO4 1 <--- financialliteracy 0,732
FO5 1 <--- financialliteracy 0,644
FO6_1 <--- financialliteracy 0,548
FO7 1 <--- financialliteracy 0,78
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Ek E: Anket Formu

Sayin Katilime,

Bu anket formu “Bireysel Yatirimeilarin Finansal Risk Toleransini Etkileyen Faktorler: Tiirkiye’de Bir Uygulama” ya yonelik
gergeklestirilen doktora tez ¢aligmasinda veri toplamak amaciyla hazirlanmstir. Elde edilen veriler, bilimsel amact disinda
“KESINLIKLE KULLANILMAYACAK?” tir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz. Saygilarimizla. ..

Doktora Ogrencisi Danisman

Ogr. Gér. Ummiihan MUTLU  Prof. Dr. Gékhan OZER

Kocaeli Universitesi Hereke M.Y.O.  Gebze Teknik Universitesi

A. Asagidaki sorular, size 6zel kigisel bilgileri icermektedir. Liitfen bilgileri eksiksiz doldurunuz.

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Medeni () Belirtiniz

Durumunuz () Erkek () Kadin

Egitim () Evli () Bekar

Durumunuz 0 ) Lisans() Yiiksek Doktora()
Calisma Stireniz | Ilkogretim | () Lise On lisans() Lisans()

(Y1) () Belirtiniz

Aylik Ortalama | () Belirtiniz

Gelir (TL) 0

Is Yerinizdeki 0

mevcut

Pozisyonuz

Hangisi evdeki

durumunuzu en 0

iyi tanimlar? 0 0 0 Cift - 0 Diger

Liitfen Tek- Tek-Ortak Tek- Cocuklu Cift- (o
asagidaki Yalniz (paylasilan) evde | Ebeveyn evde Cocuksuz

cevaplardan yasayan yasayan ile yasayan yasayan evde Liitfen Belirtiniz
birini yasayan

igaretleyin:

Asagidakilerden .

L. Diger
hangisi su 0 0 0 0 0 -
andaki ticretli Tam Yar .. | Gegici 0 Emekli, 0o | v

Gegici . :
caligma zamanli zamanli stireyle Calismayan | caligmayan | Emekli, .
calisan Litfen
durumunuzu en calisan calisan caligmayan ¢alisan S
iyi tanimlar? Belirtiniz
2 E : £ E s
Asagidaki yargilara katilma derecenize en uygun % % % E i %
— < : " —
cevabi, sag taraftaki ilgili kutucugu isaretleyerek 3 é % = £ 3
s X s S - M X
belirtiniz
Riski yiiksek olsa bile daha yiiksek getirili yatirimlar tercih 1 ) 3 4 s
ederim.
Yatirimin her zaman bir kazang oldugunu diiiiniiriim. 1 2 3 4 5
Sabit getirili yatirim araglarina oranla degisken getirili ve 1 ) 3 4 5
riskli araglara yatirim yapmaktan hoslanirim.
Hisse senetlerine yatirim yaptigimda endiselenmem. 1 2 3 4 5
Qdiillii bir TV yarismasinda yarigmaci olsaydim sonuna 1 ) 3 4 5
kadar giderdim.
Daha ¢ok garantili yatirim araglarina yatirim yaparim. 1 2 3 4 5
Yatirimlarimdan dolayi para kaybedersem ¢ok huzursuz 1 ) 3 4 5
olurum.
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Finansal risk toleransinizi nasil Cok
degerlendirirsiniz? Muhafazakar Muhafazakar Thmlx Saldirgan Cok
0 0 0 0 Saldirgan
Yatirimlarimiz bir y1l iginde % 20'lik Tim Paramin bir 20% lik kayb1 Yatirimi Miimkiinse
bir deger kaybederse nasil tepki fonlarimi kismimi geri ¢eker | geri alana kadar | stirdiiriirdiim  |yatirilan
verirsiniz? derhal geri ve alternatif bir beklerdim sonra | ve damigman  [tutar1
¢eker ve stratejiye da alternatif tarafindan arttirirdim
banka tagirdim. stratejileri onerilen ciinkii piyasa
mevduatina 0 diistiniirdiim. stratejiyi takip |daha ucuz
yatirirdim. 0 ederdim. hale geldi.
0 0 0
Bir TV yarigmasinda olsaniz hangisini 1000 %75 ihtimalle %50 ihtimalle | %25 ihtimalle |%?5 ihtimalle
secerdiniz? TL nakit 2000 TL kazanim 5000 TL 10000 TL 100000 TL
0 0 kazanim kazanim kazanim
Q Q Q
20,000TL lik bir yatirim yapmak %60°1 diisiik %30’u diisiik %25’u diisik | %10’u diisiik Hepsini
durumunda kalsaniz, hangi yatirim riskli riskli riskli riskli yuiksek riskli
segenegi sizin i¢in daha cazip olurdu? yatirimlarda, yatirimlarda, yatirimlarda, yatirimlarda, | yatirimlarda
%30’uorta | %A40’1ortariskli | %35’1ortariskli | %40’1 orta kullanmak
riskli yatirimlarda, yatirimlarda, riskli 0
yatirimlarda, %30’u yiiksek %40’si yiiksek | yatirimlarda,
%10’u riskli yatinnmlarda riskli %50’si yliksek
yiiksek riskli kullanmak yatirimlarda riskli
yatirimlarda 0 kullanmak yatirimlarda
kullanmak 0 kullanmak
0 Q
Sahip olduklariniza ek olarak 1,000 TL 500TL %70 ihtimalle %50 ihtimalle %20 ihtimalle %10
verilseydi hangisini tercih ederdiniz?, kesin kazang | 750TL kazang, | 1,000TL kazang, 2,000TL ihtimalle
0 %30 ihtimalle %50 ihtimalle kazang, %80 3,000TL
higbir sey higbir sey ihtimalle hi¢bir | kazang, %90
kazanamama. kazanamama. sey ihtimalle
0 0 kazanamama. | higbir sey
0 kazanamama.
0
o5 Ele| & o £
X = 5 S| £ |xE
=9 > z < = c
c 2z = 4 > | € X
Z2E| E| 2| 2 |2%
< . < IXE|E] S| 8| X8
Asagidaki yargilara katilma derecenize en uygun cevabi, sag taraftaki s g M N4 =<
ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz
Gegmis deneyimlerime dayanarak, finansal kurumlarin ve piyasanin giivenilir 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiyorum.
Gegmis deneyimlerime dayanarak, finansal kurumlarin ve piyasanin firsatgi 1 2 3 4 5
olmadigini diigiiniiyorum.
Gegmis deneyimlerime dayanarak, finansal kurumlarin ve piyasanin diiriist 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiyorum.
Gegmis deneyimlerime dayanarak, finansal kurumlari ve piyasay1 giivenilir 1 2 3 4 5
buluyorum.
Kimse beni itip kakamaz. 1 2 3 4 5
Hayatimdaki 6nemli seyleri degistirme giiciine sahibim. 1 2 3 4 5
Hayat problemleriyle miicadele edebilirim. 1 2 3 4 5
Aklima koydugum her seyi yapabilirim. 1 2 3 4 5
Hayatta basima gelecekler bana baghdir. 1 2 3 4 5
Kontrol bende. 1 2 3 4 5
Genellikle zaman baskisi yasiyorum 1 2 3 4 5
Sik sik zaman baskisi hissederim. 1 2 3 4 5
Calisma saatlerimin disinda da isimi diigtintirim. 1 2 3 4 5
Kararlarimi hizlt alirim. 1 2 3 4 5
Her seyin hizli olmasini isterim. 1 2 3 4 5
Kendi kendimi ¢aligkan ve rekabetgi olarak tanimlarim. 1 2 3 4 5
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Otoriter ve egemen olma egilimindeyim.

Hayatimdaki en 6nemli odak igimdir.

Kolayca tiziilirim*

Sik sik hiiziinlii hissederim*

Kolayca gerilirim*

Ruh halim ¢ok degigkendir*

Kolayca sinirlenirim*

Kolayca rahatsiz olurum*

Insanlarin duygularni, sikintilarini anlarim.

Insanlarla ilgilenirim.

Bagkalari i¢in zaman ayiririm.

Baskalarmim duygularmi hissederim.

Insanlarla iyi geginirim.

Insanlarin igini rahatlatirmm.

Baskalari i¢in endiselenirim.

Isimde sorumluluk alirim.

Sorumluluklarimdan kagmam.

Her zaman sorumluluk almaya hazirim.

Genellikle sorumluluk sahibiyimdir.

Sorumluluklarimi zamaninda yerine getiririm.

Sorumluluklarimi yerine getirmek i¢in programli ¢aligirim.

Her kosul altinda sorumluluklarimi yerine getirmekten hoslanirim.

Isimde titizim.

Detaylar karsisinda dikkatliyim.

Yeni seyler denemeye bayilirim.

Yeni fikirler ilgimi ¢eker.

Yeni iirtinleri ilk deneyen olmak isterim.

Yeni seyler denemekten korkmam.

Yeni fikirlere agigim.

Yeni seyler deneme konusunda basariliyimdir.

Kendimi disa doniik olarak tanimlarim.

On planda olmay1 severim.

Yabancilarla konusmak hosuma gider.

Dikkat ¢ekmek i¢in ¢aba harcarim.

Dikkatin merkezi olmak beni mutlu eder.

Nese sagan biriyim.

Sohbetleri hep ben bagslatirim.

Toplum igerisinde kendimi ¢ok rahat hissederim.

Gelecekte olmayi istedigim kisi hakkinda sik sik diigiintirim.

Bagima geleceginden korktugum kotii seyleri sik sik diistintirim.

Sik sik hayatimdaki basarisizliklari nasil onleyebilecegimi diisiinityorum.

Genel olarak, hayatimdaki basarisizliklar1 dnlemeye odakliyim.

Genel olarak, hayatimda olumlu sonuglar elde etmeye odaklantyorum.

Genel olarak, basarisizlig1 6nlemekten daha gok basariya ulagmaya odakliyim.

Sik sik istek ve arzularimi bagarmayi hayal ediyorum.

Gelecekte elde etmeyi umdugum basariya odaklaniyorum.

Cogu zaman bazi duygulari neden hissettigimi anlayabilirim.
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Duygularimi iyi anlayabilirim.

Ne hissettigimi ger¢ekten iyi bilirim.

Mutlu olup olmadigimt her zaman bilirim.

Arkadaslarimin duygularmi anlarim.

Insanlarin duygularmi ¢ok iyi gozlemlerim.

Insanlarin duygulari ve hisleri konusunda ¢ok hassasimdir.

Etrafimdaki insanlarin duygularini anlama konusunda iyiyimdir.

Hissettiklerimi yasamaya ¢aligirim.

Her zaman kendime yeterli birisi oldugumu sdylerim.

I¢ motivasyonum yiiksektir.

Kendimi rahatlikla baskasinin yerine koyabilirim.

Sinirlerime hakim olurum ve sorunlarimi akillica ele alabilirim.

Kendi duygularimi yeterince kontrol edebilirim.

Cok kizdigim zaman kisa siirede sakinlesebilirim.

Duygularimi kontrol etmesini iyi bilirim.

Risk almak her zaman iyidir.

Becerikli ekonomistler her zaman isle ilgili risk alirlar.

Riskler ve is uyusmayan kavramlardir.*

Ekonomik riskleri almak genellikle kotii sonuglar dogurur.

Ekonomik bir risk almak o kadar tehlikeli degildir ve ¢ogu is tiirlinde gereklidir.

Ekonomik bir risk almaktan korkmam.
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Eger gelecek ihtiyaglar igin kenara para koyarsam sosyal Iletisim agimdaki cogu

insan tarafindan desteklenirim. ! 2 8 4 5
Eger biitce kullanirsam, sosyal Iletisim agimdaki ¢ogu insan tarafindan

o 1 2 3 4 5
desteklenirim.
Eger aylik giderlerimi kontrol edersem sosyal iletisim agimdaki ¢ogu insan 1 2 3 4 5

tarafindan desteklenirim.

Cogu arkadasim parasini dikkatli harcar.

Sosyal iletisim agimdaki ¢ogu insan biitge kullanmamu ister.

Cogu arkadasim borcunu zamaninda dder.

Aile tiyelerimin ¢ogu tasarruf eder.

Gelecek ihtiyaglar i¢in kenara para koymam gerektiginden eminim.

Bana gore gelecek ihtiyaglar i¢in kenara para koymak kolaydir.

Aylik giderleri kontrol etmek bana gore kolaydir.

Bir biitge kullanmak bana gore kolaydir.

Borcumu zamaninda geri 6demek kolaydir.

Aylik giderlerimi kontrol etmek kolaydir.

Aylik giderleri kontrol etmek 6nemlidir.

Finansal olarak gelecegi planlamak 6nemlidir.

Aylik olarak para biriktirmek 6nemlidir.

Bugiin param1 yonetmek gelecegim i¢in dnemlidir.

Bir aylik gider planina sahip olmanin ve izlemenin 6nemli oldugunu diisiiniirim.

Taksitlendirme yaparken, mevcut kredi tekliflerini karsilagtirmay1 6nemli bulurum.

Gelecek ihtiyaglar i¢in kenara para koymaya niyetliyim.

Aylik giderlerimi kontrol etmeye niyetliyim.

Bir biit¢e kullanmay1 isterim.

Aligveris yaparken fiyatlar kiyaslamaya niyetliyim.

Gelirlerimi gergek ihtiyaglarim i¢in kullanmaya niyetliyim.

Uzun dénemli finansal hedefler olusturmaya niyetliyim.
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Borglarimi zamaninda 6demeye niyetliyim.

Ekstra ticret 6dememek igin kredi kartlarimu siirekli zamaninda 6derim.

Harcamalarim i¢in uzun dénemli finansal hedefler koyarim.

Kredi kart1 kullandigimda ne kadar 6deyecegimi bilirim.

Kredi kart1 hesap 6zetimi olasi hatalar ve borglar nedeniyle kontrol ederim.

Aylik olarak para biriktiririm.

Biiyiik satin alimlardan 6nce, finansal durumumu analiz ederim.

Harcamalarimi kontrol altinda tutarim.

Mali gelecegimi planlarim.

Para biriktiririm.

Gelecekteki riskler i¢in tasarruf yapmanin gerekli oldugunu diigiiniiriim.

Uriin ya da hizmet satin alirken fiyat karsilastirmast yaparim.

Tasarruf yapabilmek igin gelirimden daha az harcamay1 hedeflerim.

Enflasyon ve faiz oranlarindaki degismenin ne ifade ettigini bilirim.

Finansal iriinler konusunda bilgi sahibiyim.

Harcama yaparken gelirimi ve biitgemi goz 6niinde bulundururum.

Uriin ya da hizmet satmalirken fiyat/performans oranina dikkat ederim.
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