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OZET

Orgiitler belirlenmis maksatlar igin teskil edilen, is ve islemlerin icrasinda gesitli
kurallar1 ve kendisine has davrams sekilleri olan yapilardir. Orgiitlerin bu is ve
islemleri, oOrglit kultiri, bilgi paylasimi, yenilik¢ilik ve firma performansi
kavramlarmin islevlerinden etkilenir. Orgiitler ile ilgili yapilan ¢alismalarin
bircogunda bu kavramlar farkl sekillerde ve ayri olarak degerlendirilmis fakat orgiit
kiltiirti, bilgi paylagimi, yenilik¢ilik ve firma performans: iliskisi bir arada
degerlendirilmemistir. Bu baglamda bu kavramlarin beraber ele alinmasi, aralarindaki
iliskinin degerlendirilmesi ile literatiire katki saglamak amaglanmis, ayrica oOrgiit
kiltlirii ve bilgi paylasimiin firma performansina olan etkisinde yenilik¢iligin araci
rolii incelenmesi ile 6zglin bir ¢aligma elde edilmistir. Aragtirma degiskenlerini, orgiit
kiltiiri ile ilgili 6lgtimlerde Ogbonna ve Harris’in (2000) gelistirdigi 16 ifadeli orgiit
kiltiirii 6lgegi, bilgi paylasimi ile ilgili dlglimlerde Hooff ve Weenen’in (2004)
gelistirdigi 14 ifadeli bilgi paylasim o0l¢egi, yenilikgilik ile ilgili Ol¢iimler igin
Calantone, Cavusgil ve Zhao’nin (2002) gelistirdigi 6 ifadeli yenilik 6l¢egi, firma
performansi ile ilgili 6l¢iimler i¢in Ellinger, Ellinger ve Keller’in (2002) gelistirdigi
16 ifadeli firma performansi 6lgegi kullanilmistir. Aragtirma verileri, teknoloji agirlikli
firmalarda ¢alisan 308 personelden anket yontemi ile toplanmistir. Toplanan bu veriler
SPSS paket programi ile analize tabi tutulmus, faktor analizi, korelasyon analizi ve
regresyon analizleri ile test edilmistir. Ulagilan bulgular, yenilik¢iligin orgiit kiiltiirii
ve bilgi paylasimi ile firma performansi arasinda araci rolii oldugunu ve dolayisiyla bu
iligkilerin yenilikgilik tizerinden gergeklestigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonug
ilerleyen stirecte yapilacak akademik ¢aligmalara 151k tutacak ve literatiirdeki boslugu
dolduracaktir. Bununla birlikte isletmeler ve yoneticiler i¢in 6nemli bir referans
kaynag1 olacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Bilgi Paylasimi, Yenilik¢ilik, Firma
Performansi



ABSTRACT

Organizations are structures that are established for specified purposes and have
various rules and unique behaviors in the execution of business and transactions. These
works and operations of organizations are affected by the functions of the concepts of
organizational culture, information sharing, innovation and firm performance. In many
studies on organizations, these concepts have been evaluated in different ways and
separately, but the relationship between organizational culture, knowledge sharing,
innovation and firm performance has not been evaluated together. In this context, it
was aimed to contribute to the literature by examining these concepts together and
evaluating the relationship between them, and an original study was obtained by
examining the mediating role of innovation in the effect of organizational culture and
knowledge sharing on firm performance. Among the research variables, there is a 16-
item organizational culture scale developed by Ogbonna and Harris (2000) to measure
organizational culture, a 14-item knowledge sharing scale developed by Hooff and
Weenen to measure knowledge sharing, and a 6-item scale developed by Calantone,
Cavusgil and Zhao (2002) to measure innovation. Innovation scale: The 16-item firm
performance scale developed by Ellinger, Ellinger and Keller (2002) was used to
measure firm performance. Research data was collected by survey method from 308
personnel working in technology-oriented companies. These collected data were
analyzed with the SPSS package program and tested with factor analysis, correlation
analysis and regression analysis. The findings reveal that innovation has a mediating
role between organizational culture and knowledge sharing and firm performance, and
therefore these relationships occur through innovation. This result will shed light on
future academic studies and fill the gap in the literature. However, it is evaluated that
it will be an important reference source for businesses and managers.

Keywords: Organizational Culture, Information Sharing, Innovation, Company
Performance Relations
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1. GIRIS

Orgiitler belirlenen amaglarma uygun olarak kurulan, belirli bir is anlayis1 ve kendine
has yapilar1 olan organizasyonlardir. Bu organizasyonlarin is ve islemlerinde,
sergiledikleri tutum ve davranislarinda rgiit kiiltiirii belirleyici bir unsurdur. Orgiit
kiltiiriiniin  firmalarin  bu isleyislerini etkilerken gosterdigi yaklagim, biitiin
faaliyetlerine yansidigi i¢in bilgi paylasimini, yenilik¢iligini ve dolayisi ile firma

performansini da etkiler.

Bilgi, iletisim imkanlarinin arttig1 ve bilginin gegerlilik siiresinin kisaldig1 giintimiiz
rekabet ortaminda hizli ve kolay ulasilabilir olmalidir. Bilgi paylagiminin ideal sekilde
yapilabilmesi bazi yapisal ihtiyaglar1 dogurur. Bu noktada orgiit kiiltiirii 6nem arz
etmektedir. Bilgi paylasimini etkileyen tiim unsurlar orgiit kiiltiirii biinyesinde

sekillenir.

Orgiit kiiltiirii sadece bilgi paylasimi i¢in degil ayn1 zamanda yenilikgilik kavrami igin
de dnemlidir. Yenilik¢i bir yaklagima sahip firmalar orgiit kiiltiirlerini bu perspektife
gore sekillendirirler. Ticari amag giiden veya kamu yarari i¢in ¢alisan ayirt etmeksizin
tiim organizasyonlar rekabet edebilmek igin yenilige ihtiyag duyar. Orgiit kiiltiirii
yeniligi destekleyebilecek veya engelleyebilecek unsurlara sahip olabilir. Orgiit
kiiltiirli, ortaya konulan kimlik, yazili-yazisiz kurallar, tutum ve davranis sekilleri ve
diger hususlar ile taklit edilemez bir yapiya sahiptir. Bu taklit edilemez 6zellikler
yenilik¢iligi destekleyebilir ya da engelleyici unsurlar igerebilir. Orgiit kiiltiiriiniin
yenilik¢ilik baglaminda da taklit edilemez olmasi rekabet avantaji saglar (Uzkurt ve

Sen, 2012).

Firma performanslar1 da 6rgiit kiiltlirlinden etkilenir. Performans 6lgiitleri belirlenirken
orgiit kiiltiirii bir dayanak noktasi olarak alinir. Orgiit kiiltiiriiniin firma performansina

dogrudan ve dolaylh etkisi bulunmaktadir (Nikpour, 2017).

Orgiitler ifade edildigi iizere belirli amaglar icin kurulurlar. Amag kisilere ve drgiitsel
yapilara gore farklilagsa da gegerli sayilabilecek en temel amag¢ mevcut durumdan daha
iyi olmaktir. Karlilik hedefi olan bir firma i¢in daha karli olmak, yardim faaliyetlerinde

bulunan bir organizasyon i¢in daha fazla yardim yapmak veya giiveni dnceleyen bir

1



kurulusta daha giivenilir olmak amag¢ olabilir. Firmalar amaglarini realize etmek
maksad1 ile orgiitsel yapilarmi olusturur. Orgiit kiiltiirii, orgiitler icin tim bu
yapilanmanin temeline etki eder. Orgiit kiiltiirii bu baglamda bilgi paylasimini,
yenilik¢iligi ve firma performansini da etkiler. Bu kavramlarin ayr1 ayri ele alindigi
caligsmalar yapilmistir. Ancak bunlar 6rgiit kiiltiirii ekseninde birbirleri ile i¢ ice girmis
ve birbirlerini etkileyebilecek kavramlardir. Dogan ve Altunoglu (2014), 6rgiit kiiltiiri,
bilgi paylagimi ve performans iliskilerini inceledikleri calismalarinda stratejik rekabet
avantaji saglamak icin bu kavramlar arasinda uyum saglayabilecek bir oOrgiit
kiiltiirinlin baglangigtan itibaren Orgiit bilinyesinde olmasi gerektiginin iizerinde

durmuslardir.

Orgiit kiiltiirii, isletmelere ve ticari amag giitmeyen kurumlara, hedefleri dogrultusunda
bir bakis acisi, yaklasim ve hareket tarzi sunar. Orgiit daha énce uygulanmamis bir
yaklagima agik degilse girisim ve gelisim saglanamayacaktir. Bu durumu saglamak
icin personel yapisinin da buna uygun teskili gelisime agik degisik ilgi alanlar1 olan

bir yapida teskili gerekir (Turan ve Senkayas, 2006).

Kiiltiirel olarak gii¢lii olan orgiitsel yapilarin yararlar1 ve zararlar olabilir. Giigli bir
orgiit kiiltlirti, organizasyonu emel birligi etrafinda toparlar ve motivasyonu ve
performansi arttirir. Bununla birlikte ise degisimin gerceklesmesini de bir o kadar

giiclestirebilir (Berberoglu vd. 1998).

Orgiit kiiltiirii, iginde bulunulan toplumun kiiltiiriinden etkilenmis olsa dahi liderlerin
cizdigi ilerleme istikametinde olusurlar (Learned ve Sproat, 1966). Liderler bu
belirleyici rollerini, orgiit kiiltliriiniin olugsma asamasinda, yenilik ve gelisime agik

olarak kullanirlarsa organizasyonun gelecegi de bu bakis agisiyla yerlesmis olacaktir.

Bu caligmayla orgiit kiiltiiriiniin 6nemi, boyutlar1 ve fonksiyonlar1 ifade edilmis, bilgi
ve bilgi paylagiminin, orgiitiin gelecegi acisindan sahip oldugu hayati durum tespit
edilmistir. Caligmanin temel motivasyonu séz konusu kavramlarin birbirleri ile
iliskisini incelemek ve bu iliskide yenilik¢iligin araci roliinii ortaya koymaktir. Orgiit
kiiltiirtiniin nasil bir bilgi paylasimi ortam1 olusturdugu ve nasil daha iyi olabilecegi
aragtirilmugtir. Orgiit kiiltiiriindeki bakis acisinin yenilik¢iligi ne sekilde etkiledigi

irdelenmistir. Bilgi paylasiminin, yenilikgilik ile iligkisinin incelenmesi ve bunun



firma performansina etkileri aragtirillmistir. Firma performansina bilgi paylagimi ve
yenilikgiligin etkisi lizerinde durulmustur. Bdylece yapilan arastirmada bu kavramlar
etraflica ele alinmis ve calisilmistir. Bu arastirma ile orgiit kiiltliriiniin literatiire girdigi
yillardan itibaren yapilan arastirmalara ek bir bakis acis1 sunulmustur. Yenilik¢i bir
orgiit kiiltlirliniin ancak yapisal olarak teskil edilecek bilgi yonetim sistemleri ile
gerceklesebilecegini ve bu sekilde yerlesik bir sistemin isletme ve kurumlara ve de
tiim Orgiitsel yapilara siirdiirilebilir rekabet avantaji saglayacagi ve firma

performansina olumlu etkileri olacag1 degerlendirilmektedir.



2. ORGUT KULTURU

Orgiit kiiltiiriinii tanimlamadan &nce kiiltiir ve orgiit kavramlarinin ifade edilmesi
gerekir. Kneller (1978) kiiltiirli toplumun yasayis bigimi olarak tanimlarken, Taylor
(1871) kiiltiirti ifade ederken; bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve insanin bir
toplumun {yesi olarak edindigi diger yetenekleri igeren karmasik bir biitiin
degerlendirmesini yapmistir. Hofstede (1984) kiiltiirli bir grup insan1 digerinden ayiran
zihinsel programlama olarak vurgular ve bu programlamanin aileden baslayip okul,

arkadas ¢evresi, is hayatinda ve i¢inde yasanan toplumda da devam ettigini ifade eder.

Antropolog Malinowski’nin (1992) kiiltiir i¢in yaptig1 islevsel yaklasimda kiltiiri;
insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamada karsilastigi sorunlar karsisinda etkin ¢oziimler
tiretilmesini saglayan bir ara¢ olarak tanimlar. Bu tanimdan kiiltiir i¢in bir arada
yasayan insanlarin, karsilastiklart durumlarda gelistirdikleri hareket tarzlarini, tarihsel
stirec igerisinde birbirlerine aktararak, istisnai durumlarin terkedilip daha genel olan
ana kitlenin kabul edilmesi ile sekillenen ve dinamizm kazanan bir olgu denilebilir.
Sorunlarin ¢6ziilmesi, uygulanan eylemin siireklilik kazanarak yerlesmesi neticesini

dogurur.

Islevsel yaklasimin yani sira  kiiltiirii algilama, inanma, eyleme gecme ve
degerlendirme siireglerinde dikkate aldigi standartlar ve bilgi sistemleri olarak
tanimlayan bilissel yaklasim ve toplumun zihninde zamanla biriken semboller sistemi
olarak tanimlayan yapisalci yaklagimi da kiiltiirli tanimlamak i¢in ifade etmek gerekir

(Bas ve Holding, 2011).

Kiiltiirtin tam anlami ile kabul géren bir tanimin1 yapmak oldukga zor olsa da kiiltiir
iki unsur barindirir. Kose (2001) bu unsurlari, standart hale gelmis sosyal davranig
kaliplar1 (davranislar, duygular, hareket bigimleri vb.) ve kiiltiirii olugturan toplumun
iirettigi eser ve yapilar (sanat, mimari vb.) olarak ifade etmektedir. Toplum bu degerler
ile bireyi etkiler, birey kiiltiirii etkiler ve bu dongii toplumu olusturan bireylerin kiiltiirti
etkilemesini, kiiltliriin bireyi etkilemesini saglayarak bir dongii kazanir. Engin (1990)
bu yaklasim ile ilgili bireyin kiiltiirden kazandig: kisilik ile kiiltiire etki ettigini ifade
eder. Bu durum kiiltiiriin sosyal ve dinamik bir olgu oldugunu gosterir. Ayrica kiiltiir

sadece simgeler ve manevi degerler iizerinden ilerlemez, aksiyona doniisilir ve hayati
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sekillendirir. Yemek yeme bir ihtiyactir, tim canlilar beslenir ancak yemek yeme

sekillerini ve yenilenleri kiiltiir etkiler.

Morgan (1986) kiiltiir ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede, insanlarin herhangi bir
durumda davraniglarini mantiklt ve makul bir hale getirecek, bir dayanak noktasi
olusturacak unsurun kiiltiir oldugunun kabul edilebilecegini ifade ederken, davranis
sekillerinin, olaylarin, ifade bigimlerinin ve durumlarin anlamlandirilmasinda bir
zemin olusturarak, bir arka plan haline gelip ger¢eklik algis1 kazanilmasindaki temel
oldugunu vurgular. Bu ifadeyle kisi davranislarinin dogru veya yanlis olacagini
degerlendirebilecegi bir sablon olarak kiiltiirii gorebilir. Bazen ortaya konan hareket
tarzlarinin zamanin sartlar1 géz 6niine alindiginda mantikli bir izah1 veya anlami da
olmayabilir. Toplumsal kabul sayesinde kiiltiir ile ilgili hususlar bir imzasiz
sO0zlesmeyle iizerinde anlasilmis gibi uygulanir ve her ne kadar hukuki yaptirimlar

kadar sert olmasa da ¢esitli yaptirnmlar uygulanir (Bates, 2009).

Smircich (1983) orgiit kiltirii ve kiiltiir arasinda bir baglantt anlaminda
degerlendirilebilecek taniminda kiiltiirii ifade ederken, kiiltiiriin 6nemli fonksiyonlar
yerine getiren degerleri ve inaniglar1 biinyesinde barindiran bir kavram oldugunu, bu
fonksiyonlarin ise ilk olarak bireye toplumsal bir kimlik kazandirma, ikinci olarak
daha biiytik bir biitiiniin par¢as1 oldugunu hissettirmesi, ii¢lincii olarak kiiltiiriin sosyal
sistemin dengeli olarak giiclenmesini saglamasi, dordiincii ve son olarak da bireylerin

davraniglarin1 yonlendiren bir diizenleme islevi gorerek rasyonellestirdigini belirtir.

Orgiit kiiltiirii kavraminin anlagilmas igin kiiltiiriin tamimini yaptiktan sonra orgiit
kavraminin da agiklanmas: gerekir. Orgiit; iki ya da daha fazla bireyin belirli amaglar
cergevesinde bir araya gelmesiyle olusmus, kendi igerisinde belirli bir hiyerarsisi olan
bir yapidir. Orgiit kiiltiirii kavramu literatiire ilk kez Silwerzweig ve Allen’in “Ortak
kiiltiir” ve Pettigrew’in “Orgiit Kiiltiirleri Uzerine Calisma” adli makaleleri ile
girmistir. Ancak oncesinde 1960’larda ABD’de Harsison Trice bagkanliginda bir grup
arastirmacinin ¢alisan davraniglarindaki kiiltiirel ritiieller ve torenlerle ilgili
gdzlemlerini yaymlamalar1 ve Barry Turner’in Ingiltere’de “Endiistriyel Alt Kiiltiiriin

Kesfi” isimli kitabr ile irdelenmeye baglanmistir (Yagmurlu, 1997).



Nicolescu ve Verboncu (2001) orgiit kiiltiiriinii, oncelikle uzun bir déneme yayilacak
sekilde yerlesmesini, orgiitiin kendi yetki alan1 icinde etkili ve belirleyici olmasini,
direkt veya baska unsurlar lizerinden Orgiitlin is yapma bi¢imlerinin ve islevselligini
belirleyen inang, deger, beklenti ve davranislarin tiimii olarak tanimlar. Orgiitlerin
basarilarinin ya da basarisizliklarin gerekgesi olarak en c¢ok one ¢ikan etkenin,
orgiitlerin biinyelerinde dnemli bir yer edinmis ve yapilarini etkileyen unsur olarak

orgiit kiiltiiri oldugunu degerlendirilmistir (Bakan vd., 2004).

Orgiit kiiltiirii, drgiitiin i¢inden ¢1kt1g1 toplumun kiiltiirii temelinde insa ettigi, orgiit
icindeki akisi, isleyisi, is yapma bigimlerini, bakis agisini, degerlerini, vizyon ve
misyonunu yaklagimsal olarak ortaya koyan, bireysel kisilik ile benzerlik
olusturuldugunda oOrgiitiin kisiligi olarak degerlendirilebilecek, o orgiite has olan

maddi ve manevi yapisal 6zellikleridir (Nemli, 1999).

Orgiit kiiltiirii, kurulustan itibaren tiim davranis, tutum ve iliskileri etkiler. Zamanla
belirginlesir ve daha sistematik bir sekilde isleyise etki eder. Orgiitlerin sahip olduklart
kiiltiir, biinyesinde barindirdigi deger yargilar1 ve kurallarn ile orgiitiin is yapma
tarzlarini ve ¢aligmalarinin neticesini 6ngdren davranis sekillerine etki eder (Basaran,
1992). Kondalkar (2007) orgiit kiiltiiriinlin ¢alisanlar ile ilgili yoniinii izah ederken,
temeli saglam bir sekilde olusturulmus ve giiglii bir yapiya sahip orgiit kiiltliriiniin
calisanlar icin yol gosterici ana degerleri, ilkeleri ve davranis bigimlerini siipheden
uzak bir sekilde agik olarak ifade ederek, calisanlar tarafindan gorevleri ve davranis
tarzlar ile ilgili olarak kendilerinden orgiitiin ne bekledigini net olarak anlasilmasini

sagladigini ifade etmistir.

Schein (2010) o6rgiitlin kiiltlirlinii tanimlarken, orgiit kiiltiirliniin kabul etmesi ile ilgili
olarak, bireylerce dogru olup olmadig1 sorgulanmaksizin, tartisilmadan kabul gérmiis
olan deger, yargi ve inaniglarin kiiltiiriin olusmasindaki gerekliligini vurgular ve orgiit
kiltliriiniin davranigsal olarak calisanlarin is yasantilarimi etkiledigi, bu davranis
sekillerinin bir¢ok orgiitte yazisiz, zamanla olusmus teamiiller ve kaliplar olarak yerini

alip, sorgulanmayan kurallar manzumesi olarak kabul edildigini ifade eder.

Orgiit kiiltiirii 6zellikle 1980°1i yillardan sonra iizerinde ¢ok ¢aligma yapilan bir alan

haline gelmistir. Bu ylikselisin 6nemli sebeplerinden birinin de orgiitlerin mali



anlamda performans diizeylerini arttirmak icin Orgiitlerin sahip olduklar1 kiiltiirel
yapinin isletmelerin finansal yasantilarinda etkili bir unsur oldugunun algilanmasi ve
bu baglamda orgiit kiiltiirline daha fazla 6énem verilmesi olarak agiklanabilir oldugu
degerlendirilmistir (Schneider, 1990). Japon isletmelerin ekonomik anlamdaki
basarilari, ABD ve Avrupa’daki rakiplerinin dikkatlerini ¢ekmistir. Bunun {izerine
yapilan arastirmalar “Neden Japon sirketleri daha basarili oluyor?” sorusuna yanit
bulmak iizere yogunlagsmis ve neticesinde elde edilen sonug, Japon firmalarinin
calisma ortamlarinda milli kiiltiirlerinden fazlaca etkilendikleri, ¢alisanlarin aidiyet
duygularinin yiiksek oldugu, kendi i¢lerinde 6zel bir yapilarinin bulundugu yoniinde
olmustur. Japonya’nin endiistriyel alanda yakaladigi bu iistiin performansin sebebinin
arastirilmasi sonucunda, bu basarinin arkasindaki nedenin giiclii kiiltiirel 6zellikleri
oldugu degerlendirilmis ve Orgiitiin sahip oldugu kiiltiirel yaklasim ile Orgiitiin
performansi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur (Bakan vd.,
2004). Bu durum orgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin firma performanslar1 agisindan
onemine isaret etmistir. Orgiit kiiltiirii kavramma verilen &nemin artmasimin
gerekcelerinden biri Japon firmalarinin orgiit kiiltiirlerinin, basarilarinin arttirmasi

olarak ifade edilebilir.

Kiiltiir olarak ifade edilebilen bir kavram mevcutken neden orgiit kiiltiirii olarak bir alt
kiiltiir tiirii seklinde bir olguya ihtiya¢ duyuldugu da c¢alismanin teorik gercevesi
cizilirken iizerinde durulmasi gereken bir husus olarak 6ne ¢ikmistir. Bu konuda en
onemli calismalar1 yapan isimlerden olan Schein (2010) “Ulusal kiiltiir bu kavrami
aciklamaya yeterli gelmiyordu. Bunun yerine, bir kiiltiir i¢indeki organizasyonlar
arasindaki farklilagsmaya izin veren bir modele ihtiya¢ vardi” diyerek, farkli milli
kiiltiirler arasindaki farklar1 acgiklamanin nispi olarak anlamli oldugunu fakat ayni
kiiltiirel temellere sahip isletmelerin neden farklilastiklarinin, neden basarili ya da
basarisiz olduklarinin bir agiklamasinin yapilmasiin gerekli oldugunu ve bunun sahip

olduklar1 6rgiit kiiltiirii oldugunu belirtmistir.
2.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan ¢aligmalarda orgiit kiiltiiriiniin cesitli 6zelliklerine
deginilmistir. Bu 6zelliklerin {izerinde c¢aligilmas1 orgiit kiiltiiriiniin anlagilmasini ve

daha iyi kavranmasini saglayabilir. Eren (2010) orgiit kiiltiiriinii tanimlarken, orgiit
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kiiltiirtiniin 6zelliklerini, 6grenilerek veya daha sonra kazanilmis, yazili bir ifadesi
olmayan, Orgiit ¢calisanlarinin kendi iglerinde paylastig1 ve yine oOrgiitiin iiyelerince
fikirsel yapilarina, bilinglerine ve belleklerine inanis ve deger seklinde yansiyan,
stirekli olarak tekrar eden ve bu sekilde belirli bir davranis kalib1 haline gelme olarak
ifade etmistir. Zikredilen ozellikler ele alindiginda oOrgiit liyeleri kurucular harig
sonradan katildiklar1 bir yapiya girdiklerinde bu yapmin kiiltiirel 6zelliklerini
Ogrenirler, bu ozellikler grup iiyeleri arasinda paylasilir ve stirekli tekrar edilmesi ile
davranigsal kaliplar haline gelir. Bununla birlikte yazili olmasi ile ilgili ifade ise kimi
orgiitlerin  i¢  mevzuatlarinin  haricinde orgiit  kiltiiriiniin ~ benimsenmesini
kolaylastiracak bazi yazili metinlerle cesitli takviyeler yaptiklari durumlar da soz
konusu olabilmektedir. Misyon bildirgesi, degerler, ilkeler, hedefler gibi baz1 yazili
metinler orgiit kiiltiiriiniin sekillenmesine yardimci olabilir. Ornegin Bart (2007)
misyon bildirgesini tanimlarken icerikte olmasi gerekenlerin yaninda amag climlesi,
inanclar, imaj, kar amaci giitmeyen kamu hizmetleri ve degerleri de icermesi

gerektigini ifade eder.

Orgiit kiiltiiriinii, 6rgiitiin sahip olduklarindan ziyade orgiitiin ne oldugunu gésteren bir
kavram olarak ifade eden Thompson ve Luthans (1990) ise orgiit kiiltiirii 6zelliklerini
tanimlarken, Orgiit kiiltiirinlin 6grenilebilir, etkilesim siiregleri olan, davranigsal
degiskenleri igeren, Orgiit icinde destekleyici araglar1 olan ve zor degisen bir yapisi

oldugunu ortaya koymuslardir.
Tevruz’a (1996) gore ise orgiit kiiltiirtiniin 6zellikleri:

e Orgiit kiiltiirli, biitiinii yansitan 6zellikler tasir ve kiiltiiriin etkilendigi, kiiltiirii
olusturan pargalardan farkl 6zellikler yansitabilir. Bu durum kiiltiiriin bilesenleri
ile ters distiigii anlamina gelmemektedir.

o Orgiit kiiltiirii, organizasyonun zamanla bir araya getirilmis birikimlerini de
gosteren tarihsel bir bakis agis1 sunar. Orgiit kiiltiirii sekillenirken, orgiit calisanlar:
arasinda uzun bir zaman diliminde yerlesen etkilesim ve sosyal siirecleri gerektirir.
Bu siireglerin bir iirlinii olarak ortaya g¢ikan orgiit kiiltiirii degiskenlerinin ise
degerler, inanclar, tavirlar ve semboller olarak ifade edilebilir.

e Orgiit kiiltiirii, orgiitiin yapisal dzelliklerini izah eden kavramlarla ifade edilemez,

yalnizca antropolojik kavramlarla aciklanabilir.



e Orgiit kiiltiiriiniin degistirilebilmesi oldukg¢a gii¢ ve zaman alic1 bir faaliyettir.
Burada olusabilecek degisim ise sadece cesitli Orgiit kiiltiirii degiskenlerinde
(normlar, semboller, anlamlar, degerler) gerceklesebilir.

e Orgiit kiiltiirii, calisan davranislarinin ifade ettigi sembolik birikimleri iceren bir
yapidadir. Bu sebeple organizasyonun giinliik yasantisi i¢inde konusulan, icra
edilen, iiretimi yapilan ve yansitilan faaliyetlerin sembolik olarak ifade ettigi
anlamlar 6nem kazanir.

e Orgiit kiiltiirii degiskenleri duygusal olarak yogun anlamlari olan degiskenlerdir. Bu
degiskenlerin olusmasinda duygusal anlamdaki paylasimlar énem arz eder. Orgiit
kiiltiirii duygusal ifadelerin sosyal olarak kabul gérmesini kolaylastiran bir zemin
olusturur.

e Orgiit kiiltiiriiniin ¢ekirdegi, drgiit galisanlarmin zihinsel olarak olusturdugu orgiit
disindaki ¢evreye iligskin tecriibelerine bir anlam ve tutarlilik kazandiran ve bu
sekilde sorgulanmaksizin dogrudan onaylanan biling disindaki kabullerinden

olusur.

Orgiit kiiltiirii 6zelliklerini ifade eden Thompson ve Luthans (1990), Eren (2010) ve
Tevriiz’tin (1996) yaptig1 degerlendirmelerin iizerinde hemfikir oldugu hususlar ise
Orgiit kiiltiirinlin; Ogrenilebilir, zor degisir ve c¢esitli sembollerle desteklenir bir

kavram oldugu ¢ikarimi olabilir.
2.2. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgiit kiiltiirlerini anlamlandirmak igin arastirmacilar, cesitli modeller ortaya koyarak
siniflandirmalar yapmislardir. Bu modellerin en yaygin olarak karsimiza cikanlari
olan; Cameron ve Quinn modeli, Deal ve Kennedy modeli, Harrison ve Handy modeli,
Ouchi modeli, Wallach modeli, Schneider modeli, Byars modeli Tablo 1’de

gosterilmistir.



Tablo 1: Orgiit Kiiltiirii Modelleri. (Kaynak: Yiicel ve Kogak, 2014).

Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Cameron ve

Quinn modeli

Klan kiiltiirt
Hiyerarsi kiiltiirti
Pazar kiltiiri
Adhokrasi kiltiirii

Deal ve . Sert erkek-maco kiltiirii
Kennedy ° Cpk gghs-ser't oyna kulturu
. Sirketin iizerine iddiaya gir kiiltiirti
modeli . Siirec kiiltiirii
o Glig kiiltiiri
Harrison ve . Rol kiiltiirii
Handy modeli | o Gorev kiiltiirti
o Kisi kiiltlirii
° TipA
Ouchi modeli | o Tip J
° Tip Z
Wallach modeli | o Biirokratik kiiltiir
° Yenilik¢i kiiltiir
° Destekleyici-tesvik edici kiiltiir
o Kontrol kiiltiirii
Schneider | o Is birligi kiiltiiri
modeli . Yeterlilik kiiltiirii
° Gelisme kiiltiirii
. Sistematik kiiltiir
Byars modeli | o Miitesebbis kiiltiir
. Etkilesim kiiltiiri
° Biitiinlesik kiiltiir

Cameron ve Quinn Rekabetci Degerler Orgiit Kiiltiirii Modeli: Orgiit kiiltiirii
modellerinden literatiirde en yaygin olarak kullanilan Cameron ve Quinn modelidir.
Cameron ve Quinn (1999) yayinladiklar1 ¢alismalarinda 6rgiit kiiltiiriinii dort farkl
modelde tasarlayan Cameron ve Quinn modellerinde Tablo 2’deki gorselle anlatilan

modeller bulunur.
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Tablo 2: Cameron ve Quinn Rekabetgi Degerler Orgiit Kiiltiirii Modeli (Kaynak:
Karakili¢ 2019).

KLAN KULTURU HIYERARSI KULTURU

. Baglilik . Emir Komuta Diizeni
° Katilim . Kural ve Diizenlemeler
. Takim Calismast . Verimlilik
. Insan Odakl1 Yaklasim . Devamlilik
° Aile Olma

ADHOKRASI KULTURU PAZAR KULTURU
. Yaraticilik . Rekabet
. Yenilikcilik . Cevre ile etkilesim
. Risk Alma . Kar Odaklilik
° Girigimcilik

Cameron ve Quinn rekabetgi degerler orgiit kiiltiirii modelinde, esneklik ve takdir
yetkisi ile istikrar ve kontrol ekseninde orgiit kiiltiiriiniin disa doniik olmas1 veya ice

doniik olmasina gore ¢esitli modellemeler yapilmistir (Cameron ve Quinn, 1999).

Hiyerarsi kiiltiiri kontrol odakli ve ige doniik bir yapist olan verimliligin, kural ve
normlarin 6nemli oldugu, diizenlemelere kars1 duyarli olunan bir kiiltiir modelidir
(Valencia vd., 2015). Ayrica temelinde dikey yapilanmanin agirlikta oldugu, hesap
verilebilir bir anlayisa sahip uzmanlagsmanin 6nemli oldugu bir kiiltiir tipidir. Bu model
i¢in yazigmalar, resmi prosediirler ve istikrar onemlidir. Uzun vadeli hedefler ve bu
dogrultuda planlanmis bir personel politikas1 ve yapist mevcut olup ¢alisanlarin neyi
yapip neyi yapmayacaklari net bir sekilde dnceden ortaya konulmustur. Sistematik ve
oturmus yapist olan, liderlerin rasyonel ve belirli formatlar iizerine calistiklari,
calisanlarin somut veriler ile degerlendirildigi, sonuglarin ve finansal verilerin 6nem
kazandig1 bir yapist olan ve daha ¢ok uzun vadeli yatirim ve sermaye giicli olan
firmalarin tercih edebilecegi Orgiit kiiltiirii modeli olarak ifade edilebilir (Karaca,
2022). Murat ve Ag¢ikgdz (2007) hiyerarsi kiiltlirtiniin 6zelliklerini resmi yapz,
prosediirlerin etkinligi, istikrar, ongoriilebilirlik, verimlilik, koordinatér ve idareci
liderler, isleyen bir sistem ve Orgiitii bir arada tutan kurallar olarak belirtilmistir. Payl
(2017) hiyerarsik kiiltliriin sorunsuzluk iizerine kurulu, liderlerin keskin bir dikey
yapilanma ile ayrilmis yapisinin tek diize bir isleyise sahip oldugu ifade ederken
verimli olma, sistematik yaklasim ve kurallarin 6nemini de Murat ve A¢ikgdz (2007)

gibi vurgular.
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Klan kiiltiiriinde ise orgiit aile yaklasimu ile bireyselcilikten uzak, aidiyet ve kolektif
caligma esaslarina uygun bir kiiltiir yapis1 hakimdir. Biiyiik bir aileye benzer bir yapi,
ortak ig yapma arzusunu ve liderlerin yoneticiden ¢ok bir rehber gibi hatta ailedeki
baba roliinii iistlenen bir aile biiyligii gibi hareket ettikleri ve ortaya konulan ortaya
konulan ortak amaci gerceklestirme motivasyonunun ¢ok giiclii oldugu goriiliir
(Demir, 2013). Oncelenen odak insandir ve insanlarin yetistirilmesi ile isletmenin
misyonunu gerceklestirecegine yonelik bir algi vardir. Aile i¢i iletisime benzer bir
yapist olan, liderlerin sadece sonucglar1 degil ayn1 zamanda siiregleri ve sadece
miisterileri degil ayn1 zamanda calisanlar1 da dikkate aldigir bir model olarak ifade

edilebilir.

Cameron ve Quinn rekabet¢i degerler orgiit kiiltiirli modelinde Adhokrasi kiiltiirti
mevcut calismanin konusu olan orgiit kiiltiirii ve bilgi paylasiminda yenilik¢i kiiltiire
en uygun modellerdendir. Bu orgiit tipinde yaraticilik ve yenilik¢ilik desteklenir.
Basar1 yeni {iriin ve ¢alisma modellerinin sisteme entegre edilmesi ile saglanir. Risk
alma olagan ve tesvik edilir bir durumdur (Cameron ve Quinn, 2017). Liderler cesaretli
ve girisimeidir. Yeni teknolojilere ve yeniliklere uyum son derece hizli ve ¢eviktir.
Adhokrasi kiiltiiriiniin en temel 6zelligi belirsizlik durumlarinda adaptasyon, esneklik

ve yaraticilif tesvik etmektir (Ogiit vd., 2007).

Bir diger model olan Pazar modelinde ise temel maksat kar etmektir. Yerinden yonetim
ilkeleri dogrultusunda pazar payimi, karliligint ve miisterileri arttirmak, giderleri
azaltmak icin yogun bir gayret mevcuttur. Orgiitiin basaris1 pazardaki basarisi ile
Olctliir (Eren, 2010). Bu kapsamda odaklanilan, en 6lgiilebilir olan finansal verileri
tyilestirmektir. Daha ¢ok sonuca yonlenmis ve sert rekabet sartlarinin, firma ici ve
disinda gegerli oldugu, manevi birlik, aile ruhu gibi degerlerden ziyade daha sayisal
ve somut verilere odaklanmig bir yap1 lizerine kurulmustur. Basarili olmak adina
yapilabilecek her sey yapilabilir. Miisteri geri bildirimleri ve talepler 6nem kazandigi
icin iletisim ve etkilesim Onemlidir. Tim calisanlar ve paydaglar i¢in basar1 ve
basarisizlik s6z konusu oldugu i¢in firsatci bir yaklasimla pazarin domine edilmesi
onem kazanmakta ve bu durum firma i¢i ve dis1 tiim paydaslar bir araya getiren bir
motivasyon araci olmaktadir. Turizm, egitim ve gida sektorleri 6rnek olarak verilebilir

(Giilcan ve Cemaloglu, 2017).
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Deal ve Kennedy Modeli: Deal ve Kennedy 1982 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, sert
erkek-maco kiiltiirli, ¢ok calig-sert oyna kiiltiirli, Ssirketin iizerine iddiaya gir kiiltiiri,

stire¢ kiiltiirii olarak orgiit kiiltiirii modellerini kategorize etmislerdir.

Sert erkek-mago kiiltiirlinde ¢alisanlar kisa siireli hedeflere odaklanirlar. Hizli bir geri
doniis beklenir ve risk ve buna mukabil getiri yiiksektir. Bu modeli benimsemis
isletmeler reklama ve tanitima 6nem verirken takim anlayisindan ziyade bireysellik 6n
plandadir (Tirk, 2003). Cesaret risklerin alinmasini kolaylastirir ve iggldiiler

onemlidir (Alamur, 2005).

Cok calig-sert oyna kiiltiirii ise risk acisindan diislik ancak yogun bir ¢calisma temposu
sonucu olusan hareket, hiz ve stresin yogun oldugu bir modeldir. Takim ¢aligsmasi
tesvik edilir ve daha olagandir. Ayrica daha organize ve ¢ok ¢alismak onemli bir

davranig seklidir (Eren, 2001).

Sirketin tizerine iddiaya gir kiiltiiriinde firma adina alinan riskin hayati bir anlami
oldugunu, alinan risk ile elde edilebilecek kazanglarinda firmaya ¢ok yiiksek getiri
saglayabilecegi ancak bunun kisa vadeli geri bildirimlerle 6grenilemeyecek kadar
bahse yakin oldugu bir modeldir. Siire¢ kiiltiirii ise tiim bu belirsizlikleri uzakta tutan
bir yaklagimla, siireklilik odakli, diisiik risk ve diisiik 6diil ¢ercevesinde yapilanan

orgiit kiiltiirii modelidir (Deal ve Kennedy, 1982).

Harrison ve Handy Modeli: Diger ¢aligmalarda oldugu gibi dort kiiltiirden olusan
model 6nce Harrison tarafindan 1972 yilinda ortaya atilmis, sonrasinda ise 1993
yilinda Handy tarafindan gelistirilmistir. Handy kiiltiir modellerini Yunan mitolojik
tanrilarina benzetmistir. Gii¢ kiiltiirii i¢in Zeus, rol kiiltiirii i¢in Apollo, gorev kiiltiirii
icin Athena ve kisi kiiltiirii i¢in Dionysus benzetmelerini yapmistir (Do Carmo Silva

ve Gomes, 2015).

Gig kiiltiirtinde kontrol genellikle merkezi yonetim kadrosunda ve liderlerde bulunur,
bu durum her 6nemli konuda onay alinmasini gerektirdiginden islemleri yavaslatir ve
hantal bir yapist bulunan, lider etkin, diisiik hizli, kontrollii bir yap1 olusmasina sebep

olur. Lider ve merkezdeki insanlarin kontroliine ve onayina bagli birgok etkinlik
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olmasi ilerlemeyi yavaslatip, hizi diislirtir.  Firmalar kisilere odakli yapist ile

hantallasir (Ustiin ve Kilig, 2016).

Rol Kkiiltiirtinde gii¢, bulunan pozisyonlar neticesinde elde edilir ve liderler kesin
talimatlar ve belirgin bir mantik ve standardizasyonu ile hareket ederler. Kisisel
verimlilikten ziyade gorevler icabi calismayi, sorumluluk alanlarinda kalmay1
gerektirir. Rasyonellik ve uzmanlasma onemlidir. Degisimler ¢ok zor kabul edilir

(Sozer, 20006).

Gorev kiiltiiriinde ise ismi ile miisemma gorev ve proje odakli bir yapt mevcuttur.
Kontroliin zor oldugu bu modelde temel odak noktas1 amagtir ve her sey bu kapsamda
degerlendirilir. Ayrica bir ist kontrol mekanizmasinin tesisi gerekli olabilir (Payli,

2017).

Kisi kiiltiiriinde birey olarak calisan 6nemli bir unsurdur. Kuruluslarin hedeflerinden
ziyade kisilerin hedeflerine odaklanilmasi ile basar1 saglayabilecek ¢cok az yapilanma
oldugundan bu tiir modelleri kullanabilecek ¢ok spesifik orgiitler olmalidir (Tiirkkan,

2017).

Ouchi modeli: Orgiit kiiltiiriiniin literatiirde ilgi gérme sebeplerinden biri olan Japon
firmalarinin ekonomik basarilar1 neticesinde yapilan arastirmalardan biri olan Ouchi
Z modeli ii¢ tip model ortaya koyar. Celik (2000) Quchi’nin Z teorisini inceledigi
caligmasinda, Z teorisi yaklagiminin, ortak degerleri ve paylasilan hedefleri 6nceleyen,
bdylece yabancilagsmayr ortadan kaldiran yapisi ile isletmelerin sosyal ortamini

giiclendirdigini ifade etmistir.

Tip A modeli kiiltiirde Cameron ve Quinn’in hiyerarsik modeline benzer bir yap1
bulunmaktadir ve Amerikan tipi yapilanmay: ifade eder. Hiyerarsinin 6nemli bir
kavram olarak kabul edilmesi, uzmanlasma, ¢alisanlarin bireysel degerlendirilmesi ve
daha kisa siireli ve goreve yonelik calisma yapilar ile dikkat ¢eker (Kiigiikkeskin,
2023).

Tip J ise Japon modeline isaret ederken Cameron ve Quinn’in klan modeline benzer

bir yapisi bulunur. Uzmanlik alanlar1 daha az, kurum uzmani olacak sekilde rotasyona
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tabi tutulmus, bireyselcilikten uzak ve uzun siireli ¢alisma zamanlar ile tip A’dan
ayrilan model Japonlarin basarilarinin kiiltiirel yaklasimlarindan oldugunu vurgular

(Tiirkkan, 2017).

Tip Z modelde ise Z teorisi izah edilir. Bu teoriye gore ¢alisanlar is ortaminda liderler
tarafindan desteklenir ve aidiyet baglar yiikselirse is hayati ve bireysel yasantisi
arasinda bir denge kurarak, kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikan disiplinli ve 6zverili bir
calisan haline gelir. Genel itibari ile uzun siireli ¢alisanlarin oldugu, is hayatindaki ve
sosyal hayattaki iletisimin yiiksek oldugu, ¢alisanlarin sadece is arkadasi degil aym
zamanda dost olabildigi bir model tiriidiir (Quchi, 1989). Bu bilgiler 1s1ginda
genellikle aile sirketlerinde ve kiigiik isletmelerde goriilebilecek bu model orgiit
kiiltiiriiniin literatiire yogun bir sekilde girmesine sebep olan Japon kiiltiiriine atifla

modellenen klan kiiltiirii, Z teorisine benzemekte oldugunu ifade edilebilir.

Wallach modeli: Wallach ortaya koydugu modellerle, orgiitte islerin nasil yapildiginin
baglamini izah eder ve bu g¢ercevede olusan kiiltiir modelinin tiirlerini lice ayirir

(Erben, 2003).

Biirokratik kiiltir modeli daha ¢ok yeniligi biinyesinde hazmettikten sonra
ilerleyebilecek ana sektdrlere (enerji, insaat) uygun olan, kontrol ve sorumluluklar ile
belirli bir hiyerarsik yapisi olan, rasyonel ve uzun vadeli planlar {izere hareket eden
model tiiriinii ifade eder. Yaratici ve azimli ¢alisanlar1 biinyesinde istihdam etmesi olas1

bir durum degildir (Karaca, 2022).

Yenilik¢i kiiltiir modeli yenilige ve yeni is alanlarinda yatirnm yapmaya acik, yeni
pazarlar igin firsatlar kovalayan lider yapisinin hakim oldugu dinamik bir modeldir
(Wallach, 1983). Yeniliklere acik, piyasay1 ortaya koydugu yenilikler ile domine
edebilen ve daha az sermaye ve yatirim gerektiren sektorler olan bilisim ve teknoloji
sektorleri i¢in kullanilabilecek model oldugu sdylenebilir. Bu modelde ¢alisanlarin
risk istah1 ve denemelerine izin verilir ve liderler genellikle teknik anlamda donanimli

ve i1 sadece planlayandan ziyade ayn1 zamanda da icraci nitelikte olurlar (Eren, 2001).

Destekleyici-tesvik edici kiiltiirde Klan kiiltiirii yaklasimina benzer bir is birligi ortami1

ve yardimlagma bulunur. Sicak bir aile ortami hissettiren, ¢alisanlarin birbirlerine kars1
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sorumlu davrandiklar1 ve ayn1 zamanda liderlerin de c¢alisanlarin gelisimleri ile ilgili

sorumluluk aldiklart modeldir (Giin ve Derin, 2017).

Schneider modeli: William Schneider bu modelde kendi i¢inde avantajlar1 ve
dezavantajlar1 olan dort model iizerinden orgiit kiiltiirlinii ifade etmistir (Schneider,

1999).

Kontrol kiiltiirii modelinde hiyerarsik kiiltiir modeline benzerlik vardir. Liderler tim
kontrolii ellerine alirlar ve somut veriler {izerinden ilerleyen bir siire¢ takip edilirken,

degerlendirmeler analitik olarak yapilir ve verimlilik 6n plandadir (Giirdal, 2013).

Is birligi kiiltiirii ise ¢alisanlarin liderler kars1 sorumluluklari oldugu gibi liderlerinde
sorumluluklar1 vardir. Bu sekilde yapilanmasi olan firmalar genellikle teknik donanimi

ve bilgisi yiiksek liderler elinden ilerleyen bilgi etkin yazilim ve teknoloji firmalaridir

(Alter vd., 2004).

Yeterlilik kiiltiirtinde igler sonug¢ odakli olarak ilerler. En iyi oynayan transfer edilir.
Kurumsal aidiyetten ziyade yeni fikirleri ve yetkinligi yiliksek kisileri sonuglari
degistirmek adina ige alinirlar, analitik diisiinen, verilere gore 6nsezilerini kullanabilen

uzmanlar istthdam edilmeye devam eder (Sahin, 2012).

Gelisme kiiltiirti ise liderler, orgiit iiyeleri yetistirilmeye odaklanir. Daha ¢ok kar amaci
glitmeyen orgiitsel yapilarda kullanilan bir modeldir. Calisanlarin bireysel gelisimleri
on planda oldugu icin genellikle yardim kuruluslart ve saglik Orgiitlerinde

uygulamalari goriliir (Giilser, 2011).

Byars modeli: Iki boyut iizerinden yapilan degerlendirmeler iizerine Byars tarafindan
1987 yilinda ortaya konulmus orgiit kiiltiirii modelidir. Bu model katilimcilik ve gevre
duyarlilig1 boyutlar1 kapsaminda degerlendirilir (Byars, 1987).

Sistematik kiiltiir; sistematik bir yaklagim, kaliplasmis gorevler, i¢ iletisime kapalilik
ve bunun katilimcilig1 azaltmasi ancak dis iletisim ve ¢evresel etkilerin dnemine
istinaden cevresel faktorlerin tespit ve dikkate alinmasinda hassasiyet gosteren bir

model olarak ifade edilebilir (Uzungarsili vd., 2000).
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Miitesebbis kiiltiir; yeniliklere agik ancak katilimciligin diisiik oldugu bir 6rgiit kiiltiirii
modelidir. Yeni pazarlara agilma ve yeni {iriinler gelistirilmesine agik bir yapis1 vardir

(Kilig, 2009).

Etkilesim kiiltiirli; ¢evrenin ve yeniliklerin iyi okunmasi sonucu ¢alisan ve miisteri
ihtiyaclarimi tespitini kolaylastiran, katilimciligin ve ¢evreden etkilenmenin yiiksek

oldugu kiiltiir modeli tiirtidiir (Byars, 1987).

Biitiinlesik kiiltiirde ise; yeniklikler i¢in uygun ortam saglanarak ¢evre manipiile edilir
ve ayn1 zamanda calisanlarin ihtiyaglar1 da dikkate alinarak katilimci bir model

olusturulur (Payli, 2017).
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3. BILGI PAYLASIMI

Veri ve enformasyon bilgiyi olusturan, iliskilendiren kavramlar olarak ele alinir. Veri,
islenmemis, ham gergekler ve dlciimlerdir (Ogiit ve Aksay, 2011). Enformasyon ise
verinin belli bir formiille diizenlenmis halidir (Kurtaran ve Cubukc¢u, 1991). Barutcugil
(2002) enformasyonu “Diizenlenmis veri olarak tanimlamakta, veriden ¢ok daha
zengin bir igerige sahip olan enformasyonun, yazili, s6zlii veya gorsel bir mesaj
oldugunu” belirtmektedir. Barutgugil ayn1 eserinde “Bilgiyi, insanin etrafinda olup

bitenleri tam ve dogru olarak kavramasini saglayan enformasyon” olarak tanimlar.

Bilgi bir¢ok farkli sekilde siniflandirilmig olsa da tlizerinde ¢alisma yapilan konu ile
ilgili olarak agik ve ortiilii olmak tizere iki bilgi tlirii kapsaminda degerlendirmeyi ilk

kez Polanyi (1967) tarafindan ele alinmustir.

Acik bilgi ve Ortiilii Bilgi: A¢ik bilgi, sistematik formlar ile belirlenmis bir dille ifade
edilebilen, bilimsel formiiller, talimatlar ve veriler seklinde paylasilabilen ve transfer
edilmesi kolay olan bilgi olarak ifade edilirken, baz1 tanimlamalarda kapal1 ve ortiik
bilgi olarak da tanimlanan ortiilii bilgi ise daha kisisel, bireysel algi ile ortaya ¢ikarilan
subjektif goriisleri ve Onsezileri iceren izah edilmesi, karsi tarafa aktarilmasi,
sistematik bir forma sokulmasi, formal yollarla izah edilmesinde giicliik yasanan
bilgidir (Nonaka ve Takeuchi, 2002). A¢ik bilgi kelime ve rakamlardan olusur, kisisel
degildir ve de her isletmenin ulasabilecegi enformasyonlardan olusurken, kapali bilgi
ise zthnimizde her yere gotlirdiigiimiiz ve izah edilmesi formal yollarla daha zor olan
bilgiyi ifade eder (Barutgugil. 2002). Lubit (2001) orgiite ait olan kapal1 ve agik
bilginin orgiit i¢ isleyisindeki etkilesim sonucu ortaya ciktigini belirtir. Ozgen ve
meslektaglar1 2004 yilindaki ¢aligmasinda ise orgiitsel bilgi yaratma teorilerinin agik
bilgiden ziyade ortiilii bilgi iizerinde yogunlastigin1 vurgular. Batidaki epistemolojik
yaklasimin ortiilii bilgiden ziyade mutlak, sabit ve kisisellestirilmemis olan acik bilgi
lizerine yogunlastigini, dogu epistemolojik yaklagiminin ise daha ¢ok ortiilii bilgi

lizerine odaklandigini ifade eder (Ozgen vd., 2004).
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3.1. Bilgi Yonetimi

Barutgugil’e (2002) gore bilgiyi, orgiitsel performansi arttirmak amaciyla yaratma, ele
gecirme, paylasma ve kullanma siireci olarak tanimlanmistir. Bu bakis agisi1 ile daha
cok bilgi yonetiminin amagsal yaklagimi ifade edilmistir. Temelde 6rgiitlerde diger tiim
yonetim fonksiyonlarinda oldugu gibi bilgi yonetimi de firma performansini arttirmayi

hedeflemektedir.

Darroch ve Naughton’a (2003) gore Orgilit iginde bilginin paylasilmasi,
yayginlastirilmasi ve kullanilmasini yoneten ve bilgi olusturan ya da yerlestiren
siirecler olarak ele alinan bilgi yonetimi tanimi ise Ozellikle bilgi yOnetiminin
asamalarint ve islevlerini ifade eden ancak genellikle bilgi ele alindiktan ve

iretildikten sonraki siiregler lizerinde duran bir tanimlamadir.

Ozdemirci ve Aydm’a (2008) gore bilgi ydnetimi, bilginin iiretilmesi, yayilimu,
derlenmesi, diizenlenmesi, depolanmasi, erisilmesi, yorumlanmasi ve kullanilmasini
kapsar. Bilgi yonetimi tam olarak ifade edilmesi gerekir ise firma performansini
arttirmaya yonelik, bilginin elde edilmesinden, depolanmasina, paylasilmasina ve

kullanilmasina kadar uzanan tiim siirecleri kapsayan bir kavramdir (Ozgener, 2002).

Bilgi yonetimi sirketlerin siirdiirtilebilir rekabeti saglamasinda ve deger liretmesinde
hayati dneme sahiptir. Isletmeler bilgi yonetiminin etkin kullanimi ile maddi olmayan
varliklar iiretirler. Bu nedenle bilgiyi elde etmek icin verileri uygun sekilde yonetmek
ve yaymak, hizli bir sekilde kullanilabilecek yararli bilgiye doniistiirmek, sistematik
ve verimli olarak karar alma siireclerine ve stratejilere dahil etmek firmalara cesitli

hayati avantajlar saglar (Teran-Bustamante vd., 2021).

Bilgi yonetimi ile ilgili tanmimlamalardan bazilarinda Orgiitsel agidan
degerlendirildiginde tipki kisisel olarak kullanildig: gibi bilgiyi edinme, kullanma ve
tekrar kullanabilmek maksadi ile saklama miiteakiben de yeni bilgilerle birlestirip
uyarlama ile ilgili bir siire¢ olarak ifade edilirken bilgi yonetiminin temel maksadinin
bilgiyi birden fazla noktaya ve kisiye yani orgiite aktararak kullanilmasini saglamak

oldugu ifade edilmistir (Aktan ve Vural, 2005).
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Jarar (2002), bilgi yonetiminin genel maksatlarini su sekilde ifade etmistir;

Rekabet edebilme kapasitesini attirir, rekabet yetenegini gelistirir.

Karar stireclerinde etkinligi arttirir ve zaman kaybini onler.

Geri bildirimler ile miisterilere yonelik sorumluluklar arttirir.

Calisanlarin bilgiyi paylasmasini destekleyerek, bilginin sakli kalmasin
engeller.

Bilgi paylasimi ve bilginin degerinin artmasi ile c¢alisanlar arasinda bilgi
eksenli bir yardimlagsma duygusu olusturur.

Faaliyetlerin icrast ve ¢alisanlarin verimliliklerini arttirmak suretiyle firma
performansina ve dolayisi ile iiriin ve hizmet kalitesine olumlu katki saglar.
Bilgi paylasimi ile yeni bilgiler, yeni iiriin ve icatlara yonelik motivasyonu

arttirir.

Bilgi Yonetim Siireci:

Bilgi yonetim siireci, bilginin en basindan itibaren yoOnetilmesi ile ilgili siireclerin

tiimiini kapsar. Tiim isletmeler ve organizasyonlarda ayni olmasa da genel itibari ile

asagidaki siniflandirmaya gore tanimlanabilir. Bilgi ihtiyaclarmin tespiti, ihtiyaclarin

tedariki ve kullanilabilir bilgiye doniistiiriilmesi, kullanilmast, paylasilmasi ve yeniden

kullanmak iizere depolanmasi asamalari bilgi yOnetim siireci i¢in genel bir

siniflandirma olarak kabul edilebilir (Zaim, 1997).

Bilgi ihtiyaclarinin Tespiti: Amaca yonelik toplama siirecinin &n kosulu
olarak ifade edilebilecek olan siireg, hangi bilgilere ithtiyacimizin oldugunun
tespit edilmesidir. Hangi bilgilere ihtiyacimizin oldugunun tespiti hangi yoldan
gitmek istedigimize karar vermemizle baslar. Amacimizin ne oldugunun
degerlendirilmesi ile hangi bilgilere ihtiyacimizin oldugu ortaya cikacaktir.
Hangi bilgilere ihtiyacin oldugunun tespitinden sonra sahip olunan bilgiler ile
karsilastirarak nelerde eksik oldugu tespiti yapilir (Beijerse, 1999).

Bilgi Toplama ve Kullamlabilir Bilgiye Doniistiirme Siireci: Bilgi
ithtiyaglariin tespitinden sonra bilgiyi elde etme asamasi baslar ve elde edilen
verilerin islenmesi ve isletme biinyesindeki baglamda bir karsilik gormesi

ancak bilginin iiretilmesi ile gerceklesir (Huber, 1991). Bilgi elde edilirken
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cesitli veri tablolar1 ve rakamlar {izerinde ¢alisilir. Caligmalar neticesinde ayni1
verileri inceleyen farkli ¢alisanlar farkli neticelere ulasabilir. Farkl firmalar ve
firmalar arasi transferler yeni bilgilerin toplanmasinda fayda saglayabilir.
Isletmeler ham halde olan bilgiyi kendi biinyesinde, kendi orgiit kiiltiirii
icerisinde degerlendirmesi ile ham veriler, enformasyona ve akabinde faydal
bilgiye doniisiir ve bu asamada faydasiz bilgiler de elenir (Cakar vd., 2010).
Bilgiyi Orgiitsel Uygulamalarda Kullanma, Bilgi Paylasim Siireci: Bilginin
paylagilmasi, bilgi yonetim siirecinin asil amacidir (Klimecki vd., 1994). Bu
noktada dikkat edilmesi gereken ise bilginin dogru kisilere ulagmasini
saglamanin yani sira ulagsmamasi gerekenlerden de bilgiyi sakinmaktir.
Almeida (1996) ise daha bir bakis ile bilgi yOnetim siirecinde bilginin
uygulanmasi ile ilgili yapilacak islemler depolama, diizeltme, uygulama,
katilim ve paylasimi icermekte oldugunu ifade eder.

Bilgiyi Koruma ve Degerlendirme Siireci: Bilginin kimlere ulagmasi
gerektigi kadar kimlere ulasmamasi gerektigi de bilgi yonetimi acisindan
onemi ifade edilmisti. Bilginin korunmasinda iki boyut mevcuttur. Bilginin
ilgisiz veya farkli maksatlar1 olan kisilerle paylasilabilmesini ve ulagilmasini
engelleyecek bir bilgi yonetim sisteminin tesisi ve ikinci olarak da bilginin
fiziki giivenliginin alinmasi, bilginin her tiirlii ihtimal i¢in yedeklenmesi bilgi
koruma siirecinin gerekleridir (Boran, 2000). Bilgi toplandiktan sonra
korunmasi ve degerlendirmesini yapmak maksadi ile legal olarak ulasabilecek

herkes bilgiye ulasabilmelidir (Ozdemirci ve Aydin, 2008).

Dolayisiyla orgiit kiiltiirinlin bilginin iiretilmesinden, kullanilmasina kadar olan

stirecteki iletimini kolaylastiracak bir yapiya sahip olmasi Orgiitiin hedefleri

dogrultusunda ortaya cikacak ihtiyaglarin daha hizli ve verimli, teminini dogrudan ve

pozitif anlamda etkileyecektir (Ribiere, 2001). Willem ve Buelens (2009), orgiitlerde

ozellikle kolay bilgi akis1 ve etkin bilgi paylasimi1 konusunda 6rgiit yapisinin 6nemli

rol oynadigini belirtmislerdir.

3.2. Bilgi Paylasimi Kavram

Bilgi kisisellestirilmis enformasyondur (Alavi ve Leidner, 2001). Bilgi bir baglamda

anlam bulur. Cesitli veriler, aktarildigi hedefte bir karsilik bulamiyor ise bir anlam
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ifade etmeyecektir. iletim vasitasinin karsisindaki alic1 gelen mesaj1 algilayabilecek ve
isleyebilecek altyapiya sahip olmalidir. Hizin yiiksek oldugu bir dénemden gegen
mevcut 1§ ve sosyal hayat i¢in ge¢ kalmis bilgi artik 6nemli degildir. Bilgi yonetiminin
temel ilkesi, bilgiyi dogru kisiye zamaninda ulastirmaktir. Bilgi yonetimi basarili
firmalar, rakiplerine kiyasla bir adim 6ne ge¢mistir. Bilgi yonetimi ve kullanimi, hizla
degisen rekabet ortaminda firmalar1 bilgi kullanma ve gelistirme konusunda ¢aligsmalar

yapmaya yoneltmistir (Carneiro, 2000).

Bilgi paylasimui ile ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu konuda 2003 yilinda
yaptig1 ¢alismada Ipe (2003), bilgi paylasimini, bilgi sahibi olan kisinin, bilgiyi,
ihtiyaci olan, bilgiyi kullanabilecek durumda kisilere aktarma siireci olarak tanimlar.
Lin (2006) ise orglit iiyelerinin bilgiyi, deneyimi ve becerilerini organizasyon ile ilgili
tiim alanlarda paylagmasi ile olusan bir sosyal etkilesim kiiltiirli olarak tanimlamustir.
Baska bir tanim da ise bilgiye ihtiya¢ oldugunu hissetmek, organize ve teknolojik bir
alt yapi sisteminin olusturulmasi ile gerekli olan bilginin temin edilmesini saglamaktir

(Seonghee ve Boryung, 2008).

Huber (1991), O6grenme siirecinin; bilginin edinilmesi, bilginin dagitilmasi
(paylasilmasi), bilginin yorumlanmasi, bilginin saklanmas1 (6rgiitsel hafiza) olarak
dort asamadan meydana geldigini ifade etmistir. Bilgi paylasimi, bilgi yonetiminin en
hayati asamalarindandir. Icerisinde bulundugumuz siiregte, drgiitler icin ¢ok degerli
bir kiymet olan bilginin degeri ancak organizasyon i¢inde sistematik veya bireysel
olarak aktarilabilmesi, iiyeler arasinda yayilarak igsellestirilebilmesi ve son olarak da

uygun sekilde paylasilabilmesi ile ortaya konulur (Jang vd., 2002).

Ortiilii bilgi igin yapilan sdyleyebildiklerimizden daha fazlasini bilme tanimi ortiilii
bilgiyi ifade acisindan oldukga basarilir (Ropo ve Parvainen, 2001). Ortiilii bilgi ismi
ile miisemma kisinin biinyesinde mevcut ancak izah etmesinin yapmasindan daha zor
oldugu eylemlerin yapilis bigimini tanimlayan bilgidir. Ortiilii bilgi daha ¢ok
kisisellestirilmis, deneyimler ve tecriibelerle gelismis ve 6znel bilgidir. Bir kaynaktan
okuyarak, takip ederek edindigimiz bilginin aksine kelimelere dokmekte
zorlandigimiz, bireysel bilgilerdir (Malone, 2002). Bireysel bilgi genellikle orgiitiin
sahip oldugu acik bilgiyi kullanarak edinilen temel iizerine yasanan tecriibeler ve

deneyimler neticesinde gelismis, kisisel yetenekler ¢ercevesinde sekillenmis kisilere
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has bilgidir. Bu durum ayni ise ve kaynaklara sahip farkli ¢alisanlarin sahip olduklari
bilgi diizeyinin ayni olmamasi ile izah edilebilir. Burada ortaya ¢ikan bilgi diizeyindeki
fark bireysellikten kaynaklanir (Yilmaz, 2009). Bilgi paylasimi eylemi ile bigimlenen
orgiitsel, kollektif bilgi ise bir organizasyonun i¢inde bireyler tarafindan aktarilan ve
paylasilan bilgidir (Ipe, 2003). Orgiitsel bilgi; bireylerin degisik beceri ve
diistincelerinin agiga ¢ikarilmasi, bir araya getirilmesi ve paylasimiyla olugsmaktadir
(Cabrera ve Cabrera, 2002). Bu kapsamda tiim bu siireclerin islerlik kazanabilmesi i¢in
orgiit icinde islevsel bir bilgi yonetim sistemine ihtiya¢ vardir. Jerez-Gomez ve
meslektaslarina (2005) gore bilginin aktarilmasi orgiit icinde devamli olarak bilginin
yayilmasi ve tekrar birlestirilmesi siiregleri ile iliskilidir. Buradaki siirecin iyi iglemesi
icin Oncelikle orgiitiin yeni bilginin kiymetini anlayabilmesine ve devaminda orgiit
icinde uygun iletisim yontemleri ile yayilmasina, is siireglerinde yeni bilginin
kullanilmasina ve iyi uygulamalarin birimler arasinda transferine bagli oldugunu ifade
edilmistir (Jerez-Gomez vd., 2005). Organizasyonlarda bilgi aktarimi igin
olusturulacak orgiitiin i¢ yapisindaki iletisim kanallarinin siirekli olarak acik olmasi,
hizli ve odak noktalar1 tespit edilerek iletisimin saglanmasi gerekmektedir (Onag ve
Tepeci, 2016). Bu baglamda ¢alisan bilgi yonetim sistemi bireysel bilginin
paylasilmasini saglayarak bilgi iiretim siireci sonucunda oOrgiitsel bilgiyi ortaya

¢ikaracaktir.

Deneyimler bazi durumlarda s6zle dahi anlatilamayabilir. Bir baba ic¢in ¢ocuguna
bisiklete binmeyi yazili olarak anlatmak zor oldugu gibi s6zlii olarak anlatmasi da
nispeten zor olacaktir. Gostererek ve uygulatarak anlatmak bu kapsamda en uygun
yontem olacaktir. Kisisel ve bireysel gelisim, paylasilan bilgilerin iizerine yeni bilgiler
ve deneyimler eklenerek saglanmistir. Bu siireclerin teknik anlamda ifade edilebilen
yonii orgiitsel acik bilginin uygun iletisim vasitalariyla iletilmesi ve formal egitimlerle
desteklenmesi ile bilginin aktarimi olarak degerlendirilebilir. Bu temel yap: orgiitiin
kurulusu ile kurulmali ve gerektiginde giincellenmeli ve bu baglamda yazili, gorsel ve
sozel kaynaklar, biiltenler ile gesitli ziyaretler, ¢alisanlarin rotasyona tabi tutularak
olusturulacak egitim programlar1 bu siirecleri destekler. Rekabet avantaji saglamak
isteyen tlim organizasyonlar bilgiyi liretmesi ve paylagsmasi gerekir (Osterloh ve Frey,
2000). Bilginin devamliligin1 saglayacak olan insan, sosyal bir varlik olarak iletisim
kanallarini kullanabilen ve tecriibeler ile kazanilmis kapali bilginin de faydalanilabilir

sekilde ortaya ¢ikmasmi saglayacak en etkin katilimecidir. Bu yonii ile sosyal ve
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psikolojik faktorlerin bilgi paylasimina olan etkisine oldugu, Lin’in (2006) kisiler aras1
giiven ve iyi niyetle birlikte organizasyonel destegin bilgi paylasimini kolaylastiran bir

etkisi oldugunu ifade etmistir.

Tecriibe aktarimi ve Orgiit i¢i Ortiilii bilginin paylasilmasini kolaylastirmak i¢in hizmet
ici ve uygulamali egitimler ve Orgiitiin iletisim yapisinin bu duruma uygun
tasarlanmasinin performansi arttiracagi degerlendirilmekte olup miimkiin olan tiim
iletisim kanallarinin acik olmasi bilgi paylasimini yaygin hale getirecektir. Agik
bilginin paylasimi ifade edildigi iizere sistemsel bir yaklagimi gerektirirken, oOrtiilii
bilgi daha kisiseldir ve ¢esitli sosyal ortamlarda ortaya ¢ikarak iletilmesi saglanabilir.
Ifade edildigi iizere teknik imkanlarin arttirilmasi, teknolojik iletisim kanallarmin
gelistirilmesi, bilgi paylasimini destekleyecek bir sosyal ortamin saglanmasi, orgiit
kiiltiirtiniin olusturulmasi, lider ve kurucularin tesviki ile tiim c¢alisan, isveren ve
misteri iletisim kanallar1 acik olacak ve bilgi paylasiminin artmasi saglanabilecektir

(Demirel, 2007).

Isletmelerin en ¢ok ihtiya¢c duydugu rekabet avantajini saglamak icin sahip olunan
bilgi birikimini desteklemek oldukca énemlidir. Rekabet iistiinliigiinii ele gecirmek ve
devamini saglamanin yolu bilgi paylasimi yeteneklerini ve kapasitelerini arttirmay1 ve
bilgi paylasimini 6zendirmeyi saglayacak bir orgiitsel yap1 olusturmay1 gerekli kilar
(Hoegl vd., 2003). Calisanlarin bu kapsamda bireysel bilgilerini, tecriibe ve
deneyimlerini paylagmasi isletmenin verimliliginin artmasina destek olacaktir (Feiz

vd., 2019).

Bilgi paylasimmin tiim bu avantajlarimin yani sira Orgiitte genel bir sorunun
giderilmesine ortak bir akilla yaklagimin sergilenmesi, yaygin bir problemin
¢oziimiinde daha Once karsilasmis olanlarin tecriibesinden faydalanilmasi icin
prosediirlerin  olusturulmasini, basarili uygulamalarinda  aktariminin  kolay

gerceklesmesini saglamak gibi faydalar1 da bulunmaktadir (Peltokorpi, 2006).
3.3. Orgiitsel Ogrenme ve Ogrenen Orgiit

Alanda yapilan cesitli ¢alismalarda orgiitsel 6grenmeyi “Orgiitsel dgrenme; Srgiitiin

ge¢misinden, deneyimlerinden ve c¢evresinden elde ettigi bilgiyi hedeflerine ulagsma
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yolunda etkin, verimli ve ¢evresi ile uyumlu davranislar gelistirebilmesini saglayacak
rutinlere (stratejik, kiiltlirel, hafiza ve yapisal degerlere) doniistiirme siirecidir” diye

tanimlar (Mert, 2018).

Orgiitsel 6grenme, orgiitsel bilgideki (6rnegin; orgiitsel kurallar, roller, gelenekler,
stratejiler, yapilar, teknolojiler, kiiltiirel uygulamalar, yetenekler vb.) degisimi; s6z
konusu bilgiye eklemelerde bulunma, doniistiirme ya da eksiltmeyi ifade etmektedir.
Orgiitsel 6grenme kuramlari, drgiitsel bilgide degisime yol agan ya da engelleyen
siirecleri; 6grenme ve bilginin davranislar ve Orgiitsel ¢iktilar tizerindeki etkilerini

aciklamaya c¢alisirlar (Schulz, 2002).

Orgiitsel 6grenmeyi, deneyime dayali performans gelistirme veya koruma kapasitesi
olarak tanimlayan Di Bella (1996), ayn1 zamanda bilginin edinimi, paylasimi ve
kullanimini kapsadigini ifade eder. Barutgugil (2004) ise drgiitsel 6grenmeyi, “Orgiit
icinde ortak bir amaci gergeklestirmek igin birlikte ¢alisan insanlarin yaptiklar isleri
daha iyi anlamalarin1 ve sonugta daha etkili olmalarin1 saglamak i¢in gerekli olan

yeteneklerin gelistirilmesi ve bilginin elde edilmesi siireci” olarak aciklamistir.

Orgiitsel 6grenmenin bireysel girisimler ile mesafe alamayacagimni, bireysel gayret ve
tecriibeden ziyade orgiit kiiltiiriine yerlesebilecek bir ortak ¢abanin olusumu ile orgiit
i¢in bir deger ve tecriibe kazanimi saglamaya yonelik faaliyetlerin orgiitsel 6grenmeyi
orgiit kiiltliri haline getirecegi ifade edilmis, bu baglamda kolektif 6grenme, stratejik
olarak yapilan bir tercih ve organizasyonun gelecekteki yapisinin insasinda 6nem arz

eden bir arag olarak degerlendirilmistir (Ince, 2005).

Ogrenen orgiitii ele aldigimizda ise bilgi yaratma, aktarma, yeni bilgi ve kavrayislari
yansitmak i¢in davraniglar: degistirme yetenegine sahip olan ve kendini yenileyebilen
orgiitler ele alimir (Yurdakul, 2018). Ogrenen orgiitler, orgiitsel dgrenmeyi kiiltiirel
yapisina yerlestirmis, biinyesindeki yeteneklerinin ve giiclinlin farkinda olan ve
kullanabilen orgiitlerdir (Yilmaz, 2008). Calisanlari da bu baglamda kendilerini

gelistirirler.

Orgiitsel d6grenme kapasitesi ve orgiitsel dgrenme faaliyetlerini orgiit {iyelerinin

yeteneklerini, orgiitiin hedefleri dogrultusunda beklenilen sonuglart alabilmek icin
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gelistirir, kendi kisisel motivasyonlar: ile orgiit hedeflerini birbirleri ile Ortiigtiiren
organizasyonlarda bilgiyi gelistirme, kullanma ve paylagma, yerlesik bir nitelik haline

gelerek orgiitiin performansin arttirir (Naktiyok ve Iscan, 2014).

Ogrenen orgiitlerde c¢alisanlarin 6nemi ile ilgili yapilan baska bir ¢alismada, ilk
O0grenmenin Once calisanlar tarafindan gerceklestigini, ne yaptiklarini bilen, neden
yaptiklarin1 kavrayan ¢alisanlari olan 6rgiitlerde, orgiit kiiltiirii yapisinin yerlesmesinin
orgiitsel 6grenmeyi destekleyecek sekilde gelistigi ve bu sekilde yerlesen orgiit
kiltliriiniin performansa da olumlu etkilerinin oldugunu ortaya konulmustur (Gill,

2000).

Orgiitsel 6grenme ve dgrenen orgiit kavramlarini tanimladiktan sonra aralarindaki
farki ve fonksiyonlarmi ifade etmenin de faydalar1 bulunmaktadir. Orgiitsel 6grenme,
calisanlarin ortak zekasini ortaya koyup, tiim isgiicli yeteneklerini bir araya getirmeleri
veya baska bir ifade ile, sahip olunan fiziki ve zihinsel 6grenme kapasitesi oldugu ifade
edilmistir (Tan, 2014). Yeteneklerin ve deneyimlerin, O6grenme kapasitelerini
gelistirmesi, orglitsel 6grenme kiiltiirlinii arttirirken 6rgiitiin 6grenme kapasitesi i¢in
kategorize edilmis dort oOrgiit tiirlinlin en gelismis diizeyi olan Ogrenen Orgiite
doniistiiriir (Yurdakul, 2018). Ogrenme diizeyine gore orgiitlerin tiirleri; bilen &rgiitler,
anlayan orgiitler, diisiinen oOrgiitler ve O6grenen Orglitler olarak siralanabilir (Kogel,
2007). Orgiitsel 6grenme kapasitesi gelismis ve dgrenen orgiit diizeyine gelmis bir
Orgiitlin, Orglit lyelerinin, organizasyonel caligmalari ve orgiit cevresiyle ilgili
islemlerde bilgiyi iiretmesi, liretilen bilgiyi diger iiyeler ile paylasmasi ve paylasilan
bilgilerin isletme hedeflerinden ayrilmadan ve isletmenin stratejilerine destek verecek
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Avci, 2009). Uretilen bilgilerin paylasiimasi ve
kullanilmasinda ise katilimci bir yaklasim sergilenir ve hiyerarsik yap1 esnetilebilirse
bilgi paylasimi desteklenir ve bilgi kollektif bilgiye doniisiir (Nonaka ve Takeuchi,
1995). Katilim tam saglanamazsa bu bilgi ve 6grenme siireci sadece tecriibe edenlerle
sinirli kalacak ve orgiitsel bir 6grenmeden bahsedilemeyecektir (Ibicioglu ve Avct,

2005).
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4. YENILIKCILIK

4.1. Yenilik Kavram

Giliniimiizde yiiksek maliyetler, pazara yeni giren isletmeler, ulusal ve uluslararasi
regiilasyonlar, artan riskler ve degisen miisteri talepleri firmalar1 yeni bir sey yapmaya
mecbur birakmig, devamliliklarini saglamak ve rekabeti siirdiirebilmek icin yenilik
yapmaya yonlenmislerdir. Siirekli yenilik¢i bir yaklagim sergilemek isletmeler igin bir

tercih degil bir zorunluluk haline gelmistir.

Insanoglu var oldugundan itibaren doga ile bir miicadele i¢indedir. Bu miicadelede
galip gelenin hangi taraf oldugunu tespit etmek pek miimkiin olmasa da bu durumun
gelisimi sagladigin1 gérmek pek zor degildir. Cevresel faktorlerin neredeyse tamamina
yakini kontrol edilebilir degildir. Fakat tarihsel siiregte ¢esitli ¢oziimler iiretilmistir.
Sadece barmma ile ilgili bir pencere agildiginda su durum goriilebilir. Hava sartlarina
kars1 daha korunakli evler, niifusa yeter sayida yapi i¢in yiiksek katli evler, depreme
kars1 daha dayanikli evler yapilmig ve ciddi bir gelisim gosterilmistir. Degisimin higbir
suretle Oniine gegilememis ve degisimin de ancak yeni diisiince ve ¢oOziimlerle
olabilecegi goriilmiistiir. Yenilik ve yenilik¢i diisiincenin insan ilerlemesindeki en

temel unsurlardan biri oldugu gozlemlenmistir.

Kokeni Latince olan ve yeni seyler liretmek anlamina gelen “innovare” kelimesinden
gelen yenilik Tiirk Dil Kurumu so6zliigiinde: yeni olma durumu veya yeni olan bir seyin
ozelligi, eskimis, zararl veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararl ve yeterli olanlariyla
degistirme olarak tanimlanmistir. Yenilik Rogers (1995) tarafindan bireylerin ya da
onu benimseyen birimlerin yeni olarak algiladig: fikirler, uygulamalar veya nesneler
seklinde tanimlanmistir. Caglayan (2009) yenilik kavramini “Kalkinmak i¢in gerekli
olan tetikleyici kuvvet” olarak nitelendirilmis ve “Yenilik; daha dnce {iretilmemis ya
da iyilestirilmis tirtinlerin yenilenmis versiyonlari ile piyasaya ¢ikarilmasi, uygulanan
yeni iiretim yontemleri ile bir piyasa yaratilmasi ve tedarik i¢in gerekli olan yeni
kaynaklar1 temin edilmesi” seklinde tanimlanmistir. Yeniligi kavramsal anlamda ilk
calisanlardan Schumpeter (1934), yeniligi, liretime yonelik yeni yol ve yontemlerin

bulunmasi seklinde tanimlar, ilerlemenin ve gelismenin motoru olarak énem verirdi.
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Ayni c¢alismasinda Schumpeter (1934) yenilik olus sekillerinden de bahsederek su

ayrimi yapmistir;

e Yeni bir {iriin veya var olan bir iirliniin yeni bir 6zelliginin tanitimi
e Yeni bir liretim metodunun tanitimi

e Yeni bir pazar olusturulmasi

e Hammadde veya yar1t mamuller i¢in yeni kaynaklar yaratilmasi

e Pazarda yeni bir organizasyonel yapi1 olusturulmasi

18. yiizyilda yasamis ve ekonomi kuraminin temelini atmis olan Adam Smith’ten bu
yana rekabetin tanimi, kurulus yeri faktorleri, cografi kosullar, dogal kaynaklar ve
ulagim iligkileri lizerinden ifade edilmis fakat zamanla sosyal iliskilerin ve fiziki
olmayan siire¢ ve girdilerin deger kazanmasi ile insan kaynaklari, sosyal sermaye,
teknoloji, yenilik gibi konular a¢isindan ele alinmaya baglamistir (Erkunt ve Albayrak,
2010). Tim orgiitsel yapilar ve kuruluslar, rekabet siddetinin ¢ok yiiksek oldugu bir
stire¢ yasanan giinlimiizde devam ettirilebilir bir rekabet avantaji saglayabilmek icin
diger firmalar tarafindan taklit edilmesi zor ancak kendi i¢ iletisim vasitalar ile de
iletilmesi kolay, bilgiye dayali temel yetenekler gelistirmek zorundadirlar (Ozgen vd.,

2004).

Yenilik kavramini tiirlerine ayirarak inceleyen arastirmacilar oncelikle etkilerini
dikkate alarak bir siniflandirma yapmiglardir (Giiles ve Biilbiil, 2004). Bu
siniflandirmada radikal ve kademeli olarak ayrilan kavram kapsayicilik yoniinden ele
alimmistir. Radikal yenilikler daha ¢ok bulunulan sektore farkli bir bakis agis1 getiren
degisiklikler sunan yenilik tiriidiir (Daft, 2004). Kademeli yenilik ise daha kiigiik
eklemeler ve degisiklikler sunan yenilik tiirii olarak ifade edilebilir (Atakan, 2017).
Radikal degisiklik, riski ve yiiksek kazanci beraberinde getirir (Kyytinen ve Gregory,
2004). Eger alman riske karsin, yenilik kabul goriirse oncii isletme olarak piyasa
domine edilebilir ancak aksi durumda olumsuz sonuclar1 da olabilir (Cravens vd.,
2002). Schumpeter’in (1934) ifade ettigi yeniligin dogasinda olan yikim etkisi de
budur. Bununla birlikte yenilik siiregleri itibari ile de siniflandirilip, iiriin, siirec,

pazarlama, stratejik yenilik ve bireysel-davranigsal yenilik olarak ayrilmistir.
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Uriin Yeniligi: Mevcut bir iiriiniin yeniden tasarlanarak, onemli derecede
degistirilmesi veya tamamen yeni bir {irliniin pazara sunulmasi {iriin yeniligi olarak
tanimlanabilir (Atasoy, 2007). Rekabet ortaminin gitgide daha da siddetlenerek
keskinlestigi giinlimiiz pazarinda yeni bir {iriin pazarlamak isletmeler agisindan
arzulanan bir durumdur. Isletmelerde rekabet avantaji saglamak icin yenilige ihtiyag
duyuldugu gibi miisteri ihtiya¢ ve arzusuna cevap verebilmek, teknolojik yeniliklerin
getirilerini ayak uydurabilmek icin de iiriin yeniligine ihtiya¢ duymaktadir (Giinay,

2007).

Siire¢ Yeniligi: Bir {irliniin iiretimini, hizmet dagitimini, teslimati, stok yodnetimi,
tiretim ve teslimat maliyetlerin azaltilmasini, liretilen {irliniin kalitesinin arttirilmasini
ve Oonemli derecede iyilestirilmesini kapsayan yenilik tiirii ise siire¢ yeniligi olarak
tanimlanmistir (Durmus, 2018). Farkli bir metot kullanarak mevcut {iriinii iiretmeye
devam etmek olarak da tanimlanabilecek siire¢ degisikligi, uygulayici firmaya ¢esitli
avantajlar saglamalidir (Wan vd., 2005). Maliyetleri azaltan yeni bir slireg, teslimat
stireleri ile ilgili iyilestirmeler, kullanilan hammadde degisikligi siire¢ yeniligi olarak

ifade edilebilir (Durmus, 2018).

Pazarlama Yeniligi: Uriin ve siiregte hicbir degisiklik yapmadan sadece pazarlama ve
satis yontemlerini degistirerek yapilacak tasarim, ambalajlama gibi yeniliklerdir

(Celiktas, 2008).

Bu tiir yenilikler genellikle yeni bir pazara girilmek istenildiginde, pazarin domine
edilmesi istenildiginde veya liriinlerin piyasa tarafindan ragbet gérmedigi durumlarda
kullanilir (Koksal, 2008). Penning ve Kim’in (2009) pazarlama yeniligi ile ilgili
degerlendirmesinde, {irlin ve hizmetlerin piyasa adaptasyon seviyesini ylikseltmek i¢in
iriin tasarimi, konumlandirma, promosyon ve fiyatlandirma gibi alanlarda

degisiklikler uygulayarak sunmasini i¢erdigini ifade etmistir.

Stratejik Yenilik: Genellikle isletmelerin i¢ isleyis sistemleri ile ilgili degisiklikler
olarak da tanimlanabilecek stratejik yenilik, isletmenin genel yapisini, is ve is yapma
bicimlerini, yiiriittiigii siire¢leri degistirmesi olarak degerlendirilir ve mevcut ¢calisma
ortaminda yapilacak degisikliklerin verimliligi ve performanst olumlu yo6nde

arttiracagi varsayimi ile yapilir (Balci, 1995). Makine, techizat ve tesis gibi isletmenin
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sermayesi kapsaminda degerlendirilecek donanimlara sahip olunmasi ile 6rgiit icinde
caligan motivasyonunu arttirici egitim ve sosyal organizasyonlarla ilgili caligmalar ve
maddi bir anlami olan ve calisanlarin is performansini arttirmasini destekleyecek tiim

faaliyetler stratejik yenilik olarak belirtilmistir (Yavuz, 2010).

Davramigsal-Bireysel Yenilik: Bircok calismada farkl bir tiir olarak kabul edilmese
de isletmeler, c¢alisanlarinin yenilik¢i yapilarindan, degisime acik olup olmama
hallerinden etkilenir. Bireysel yenilikg¢iligi yiiksek calisanlardan olusan isletmelerin
yeniligi denemeye istekli olduklar1 ve yenilik kabul orami yiiksek oldugu
degerlendirilmistir (Rogers, 1995). Bu durumda adaptasyon daha hizli gerceklesir.
Bununla birlikte yenilik¢i yaklasimlar, ¢alisanlarin bireysel yenilikgiligini de destekler
ve olumlu katki saglarken, firma performansini da arttiran etkenler i¢inde sayilabilir

(De Jong, 2007).

4.2. Yenilikc¢ilik Kavrami

Yenilikciligi Amabile ve meslektaslar1 (1996) tarafindan yaratici fikirlerin bir igletme
blinyesinde basar1 ile uygulanmasi seklinde tanimlanmigtir. Ayni zamanda
yenilikciligin, Orgutin is yasantisina devam edebilmesi igin hayati Onemi
bulunmaktadir (Ancona ve Caldwell, 1987). Firmalar tarafindan ortaya konulan
yenilikler, firmanin mevcut miisterileri tarafindan tercih edilmeye devam etmesini
saglamanin yani sira yenilikler ile baska miisterilerin de ilgili isletmeyi tercih etmesini

saglayabilir (Bilgin, 2017).

Hurley ve Hult (1998), drgutsel yenilik¢iligi ortak bir yaklagim ile yeni olan fikir ve
uygulamalara istekli ve agik olmak seklinde tanimlamig ve orgiit kiiltiiriiniin bir yonii
oldugunu vurgular. Teknolojik gelismeler ve yeniliklerin sayisal olarak da artmasi,
isletmelerin is yasamlarini tarihte esi goriilmemis sekilde tehdit etmekte ve isletmeler
performanslarint istedikleri sekilde ortaya koyabilmek i¢in bir¢ok zorluklarla
karsilagsmaktadir (Tidd ve Bessant, 2020). Bu zorlu suregler icerinde organizasyonlar,
kendilerini, yeniliklerin olusturdugu rekabet ortaminda stres ve baski altinda kalarak,
i akislarin1 kontrol edip, hata ve noksanliklarim1 gidermek konusunda zorunlu

hissetmektedirler. Yenilik ve yenilik¢ilik igletmelerin is hayatina devam edebilmesi ve
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islerini bilyiitebilmesi i¢in hayati 6neme sahip oldugundan isletmeler artik yenilik¢ilik

ve yenilik i¢in daha fazla ¢alisma ve sermaye ayirmaktadir (Edmondson, 2018).

Yenilikcilik, yenilik icin ihtiya¢ duyulan maddi ve maddi olmayan diger varliklari
karsilar ve Orgiit i¢indeki motivasyonu yeniligi destekleyecek sekilde yonlendirir
(Dinger, 1994). Wang ve Ahmed (2004), kurumsal anlamdaki yenilikgiligi, isletmenin
toplamda ortaya koydugu yenilikler ve yenilik arz eden davranislar ve siireglerle
uyumlu stratejileri birlestirip yeni Urtinlerin pazara sunulmasi veya yeni pazarlarda
etkin olabilme kabiliyeti olarak tanimlarlar. Yenilik¢i performansin ise isletmelerin
belirledikleri stratejiler dogrultusunda isletmenin amaglarimi gerceklestirmek adina
yaptiklar1 tim maddi ve sosyal yatirimlarin, isletmeye kar, biiyiime ve stratejik
hedeflere ulasma noktasinda sagladigi katkinin lgiimlenmesi olarak tanimlanabilir

(Pelenk, 2016).

Onag ve Tepeci’ye (2016) gore kurumsal anlamdaki yenilik¢iligin uygulanmasi ile
yenilikci fikirlerin uygulanabilmesi, misteriler i¢in ise ilave deger olusturulmasi,
iriinlerde, hizmetlerde ve isletmenin i3 yapma sekillerinde, yOnetimsel
uygulamalarinda ve pazarlamayla ilgili siireclerinde yeni veya ek fayda ve deger
ortaya konulmasi1 hedeflenmistir. Bir firmanin yenilik hareketlerinde basarili
olabilmesi i¢in yenilik stratejilerinin firmanin kendi kurumsal stratejisi ile biitiinliik

saglamasi ¢ok 6nemlidir (Cetin, 2012).

Yenilik, tekil bir siire¢ degil birbiriyle iligkili alt evrelerden olusan siirecler toplulugu
olarak degerlendirildiginden, fikir ve teknoloji gelistirme siirecindeki tiim aktivitelerin
yonetimi olarak tanimlanmistir (Naktiyok ve Gursoy, 2014). Yenilikgilige iki farkli
sekilde kavramsal anlamlar yiiklenmistir. ilki, isletmelerin yenilik¢iligi icsellestirmesi
ile davranislarina yansitma egilimi, digeri ise isletmenin yenilik¢ilik istegi olarak ifade
edilmistir (Hurt vd., 1977). Bununla birlikte isletmenin yenilikgilik yetenekleri,
isletmenin biinyesindeki entelektiiel sermaye ve bilgiye (Subramaniam ve Youndt,
2005) ve yenilik siirecini bilgi anlaminda en yogun ¢alisma safhasi olarak goriip, bilgi
isleme kapasitesini arttirilmasi noktasindaki yeteneklerine oldukca baglidir (Nonaka
ve Takeuchi, 1995).
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Yenilik yapabilmek i¢in firma stratejilerinin bu yone tevcih edilmesi, orgiitiin sahip
oldugu yapisal 6gelerin buna uygun tasarlanmasi, is gorenlerin yenilik¢i ve yaratici
davraniglar sergileyecek sekilde motive edilmesi, isletmedeki calisanlar ve orgiitsel
yapinin yeniligi destekleyecek sekilde biitlinlesmesi gerekmektedir (Mert, 2018).
Calisanlarin ~ yenilik  siirecine katilmini  saglamak icin yapilan hatalarin
cezalandirilmadigimi gérmeleri basarisizlik korkusunu ortadan kaldiracaktir (Price,

2007).

Yenilikgiligi benimseyen oOrgiit kiiltlirii 6gelerine sahip organizasyonlarda yaraticilik,
dinamiklik, risk alabilme, rekabet edebilme ¢alisanlar i¢in dnemli 6zelliklerdendir
(Iscan ve Oner, 2022). Isletme olarak tanimlanabilecek toplumsal-ticari yapilar
degisen kosullara ayak uydurabilmek ve rekabet giiciinii saglamak adina gerekli olan
yenilik¢i yaklagimi ortaya koymak zorunda kalmislardir. Yenilikgilik bir firmanin,
isletmenin ya da orgiitiin sahip oldugu tiim degerleri olan fiziki, sosyal ve kiiltiirel alt
yapisini, yenilik ve degisim odakli olarak insa etmesi ile olusan bir tutum, davranis ve
bakis acisidir (Hurley ve Hurt, 1998). Daher’e gore (2016) orgiit kiiltiiriinii,
yenilikgilige uygun olarak tasarlayan isletmelerde yenilik i¢in ihtiya¢ duyulan temelin
hazirlandig1 ve boylece daha yenilik¢i bir 6rgiit haline gelindigi sdylenebilir. Burns ve
Stalker’e gore (1961) organik Orgiit yapisinin, degisimi destekleyecek degerlerden
olusmasi1 ve riski yliksek olan stratejileri onaylamasi, yenilik konusunda 6nem arz
etmektedir. Okpara 2007 yilindaki caligmasinda, yenilik¢iligin tanimin1 yaparken,
yenilikeiligi, yaraticiligin girisimci bir motivasyonla risk alarak ve cok c¢alisarak
ulasilabilecek bir sonug¢ olarak ifade ederken, yenilik¢ilik ve yeniliklerle beraber
ortaya konulan degisime kars1 direng gosterme konusunda ise yenilik¢iligin yeterince

kuvvetli ve ikna giiciliniin yliksek olmasi ile ortadan kalkacagin1 degerlendirir.

Orgiit kiiltiirii modelleri incelendiginde ifade edildigi gibi Wallach’m 6rgiit kiiltiirii
modelleri igerisinde biirokratik ve destekleyici kiiltiirden ayrilan yenilike¢i kiiltiir;
gelismek, risk almak, yeni fikirlere agik olmak, yeni rekabet kosullarina uyum

saglamak ve biiyiimek gibi degerlerden olusan kiiltiir modelidir (Giin ve Derin, 2017).

Wallach’in (1983) yenilik¢iligi benimseyen orgiit kiiltiirlerinin 6zelliklerini su sekilde

siralamistir;
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e Yapisinda degisim ve girisimcilik ile gelen bir dinamizm vardir.

e Bu kiiltiir modelindeki yoneticiler girisimci, risk alma egilimi olan, yeni
pazarlara ve yeni sektOrlere girerek meydan okumayr seven hirsl
yapidadir.

e Adem-i merkeziyetcilik tesvik edilir.

e Yenilik¢i bir organizasyonun parcasi olarak firsatlar1 kovalayan bir

anlayisa sahiptirler.

Cetin (2017) isletmelerin yenilik¢i kiiltlirlerini desteklemek adina olusturacaklari
yenilik stratejilerini gelistirmeleri i¢in izleyeceklerine iligkin Oneriler su sekilde

belirtilmistir;

e (Calisanlarinin talep ve ihtiyaglar1 dikkate alinmali.

e Faaliyet alan1 olan pazar 1yi taninmali.

e Isletmenin rakibi olan diger isletmeler taninmali ve beklentileri bilinmeli.

e Faaliyet alan1 olan pazarin, pazar ortaklarinin ve ¢alisanlarin bir vizyon
belirlemesi ve tiim paydaslarin bu ¢ercevede birlesmesi.

e Isletmenin misyonunun ne oldugunun, hedeflerinin ne oldugunun net bir
sekilde belirlenmesi.

e Son olarak igletme stratejisinin ne oldugunun ortaya konularak nihai

hedefin belirtilmesi.

Mische (2001) yenilik¢i bir yapisi olan orglitlerin saglayacagi avantajlar belirtirken
sadece verimlilik, kar gibi nicel 6l¢iimlerle degerlendirilmesinin dogru olmayacagini,
yenilikgilik yetenegi olarak ifade ettigi yenilik¢i kiiltiiriin faydalarini su sekilde ifade

etmistir;

e C(Calisanlarin yeteneklerini ve becerilerini gelistirmesi sonucu i¢inde
bulunmaktan heyecan ve memnuniyet duyacagi bir sosyal ortama iiye olma
duygusunu hisseder.

e Yenilik, performans: her zaman yiiksek olan ve ¢evresini siirekli olarak
doniistiirebilen bir orgiit olma yeteneklerini arttirir.

e Yenilik¢ilik, 6grenme ve bilgi paylasiminmi destekledigi yenilik¢i Orgiitlerde
yeni bilgi ve fikirler hemen paylasilir ve 6grenmeye agiklik yiiksek diizeydedir.
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Calisanlarin biiyiime, gelisme ve mesleki cesitlilik anlaminda 6zgiir birakilarak
kesif, Ogrenme, kisisel gelisim ve organizasyonel degisim ile ilgili
deneyimlerinin artmasina, hizi, is birligini ve yeniliklerdeki kaginilmaz
basarisizliga kars1 hos goriiniin artmasin1 tesvik eder.

Yenilikgilik siirekli olarak farkli seylerin denenmesi sonucu duraganligin
Oniine gecerek Orgiitin dinamik, atilgan ve heyecan verici bir yap1

kazanmasinda belirgin bir fayda saglar.
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5.  FIRMA PERFORMANSI

Firma performansi, isletmeler i¢in belirli bir donem i¢in muayyen hedefleri
yakalayabilme derecesi, zaman planlamasi olan bir gorevin yerine getirilme derecesi
olarak ifade edilir (Akal, 2003). Genel olarak taniminin bu minvalde yapilabilecegi
firma performansinin bir taniminda ise; amaglara ulagmak i¢in kullanilan kaynaklarin

verimliligi olarak degerlendirilmistir (D6nmez vd., 2011).

Tseng ve meslektaglarina gore (2009) performans bir faaliyetin, gorevin, isin ortaya
cikmasinda sorumlu kisilerin, amaglanan hedefe ulagsma seviyesi ve basariya ne derece
yaklagtiginin nitel ve nicel belirtileri olarak anlamlandirilirken, Landy ve Faar (1983)
ise bu kavrami degerlendirirken uzun vadeli olmasmi ele almig, performansi
isletmelerin uzun donemli hedeflerini tartmadaki bir Ol¢cek olarak tanimlamistur.
Roberts (1994), degisimin siirekliliginden yola ¢ikarak devamli degisen sartlar
nedeniyle isletme icin basarili olmak maksadiyla icra edilmesi gerekli olan
diizenlemeler olarak performansi tanimlarken, Nelly ve meslektaslar1 (1995) ise daha
kisa bir tanimla performansi hedeflere ulasmak i¢in yapilan tiim aktiviteler olarak
tanimlamistir. Dwingh’in (1999), performans tanimi ise giinliik faaliyetlerin yeniden
diizenlemesi olarak ifade edilirken Mesci ise (2011) performansi, ileride daha da
gelistirebilmesi adina uygulanan islemlerin kapsami seklinde tanimlamistir. Turung
(2006) performans i¢in diger tanimlara yakin bir tanimlama yaparak, performans i¢in
bir ¢alisma sonucunda elde edileni nicelik veya nitelik olarak degerlendirilebilecek

unsur ifadesine yer vermistir.

Bir isletmede performansin 6l¢iilmesi, isletmenin hedefledigi sonuglari elde etmekteki
basarisinin tespiti Ve isletme stratejilerine paralel sekilde gelistirilen verimlilik ve
rekabet edebilirlik seviyelerinin belirlenmesini saglar (Riratanaphong vd., 2012).
Taouab ve Issor'a (2019) yaptiklar1 ¢alismada performans ile ilgili olarak, isletme
performansini, tiiketici talepleri ve ihtiyaglar ile pazar dinamikleri dikkate alinarak
tespit edilmis stratejik hedeflere ve neticelere ulagilmasi maksadiyla isletmelerin sahip
olduklar1 imkanlar1 en optimum diizeyde kullanabilme yetenegi olarak tanimlarlar.
Isletme performansinin kavramsal olarak literatiirde bu derece kapsamli olarak ele
alinmasinin nedeni performansin, isletmelerin farkli uygulama ve stratejiler

neticesinde hem elde edilen sonuglari hem de orgiitsel ¢iktilart etkilemesi olarak

35



degerlendirilmektedir (Imran vd., 2021). Bu sebeple, yeniligin de i¢inde bulundugu
cesitli kavramlarin igletmelerin is yasantisindaki etkilerini degerlendirmek maksadryla
genel olarak bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ayrica isletme performansi
genellikle orgiitsel verimliligi ve etkinligi yansitir. Bunun yaninda isletme performansi
firmanin is yagantisina devam edip etmeyecegini ifade ettigi i¢in isletmenin is yasantisi
devami ile baglantili bir kavramdir (Carton, 2004). Isletmenin hedeflerini

gerceklestirilebilmesi de isletme performansi olarak ifade edilir (Abubakar vd., 2019).

Bir organizasyonun kaynaklarin1 nasil kullanacagi, nereye ve ne kadar kaynak
aktarilacag1 sorularmin yanitlarini da firma performansinda aramak gerekir. Isletmeler
icin performans oOlgiimleri durumlarini gostermesi acisindan Snemli bir veridir.
Performans, isletme giiciiniin ne kadarinin kullanildigini ve ne kadar atil kapasitesi
oldugunu gosterir. Bu baglamda isletmeler i¢in kendi firma yapilarina gore performans
tanimlamalar1 yaparak, mevcut durumu ve gelecege yonelik planlamalarini yapmalari,

bu dogrultuda islerini icra etmeleri gerekmektedir (Balci, 2011).

AR-GE faaliyetlerinin dogasinda basarili ¢aligsmalarin rekabet avantaji saglamasi,
basarisiz ¢aligmalarin kaynak israfina yol actigi, yenilik¢i kiiltiire sahip olmayan
isletmelerde bu durumun tahammiil edilemez bir yaklagimla karsilandigina iligkin bir
alg1 olsa da yenilik¢i caligmalarda basarisiz olmak dahi bir kazanim olarak
degerlendirilmelidir (Akyos, 2007). Calismalardan alinan geri doniisler zaman zaman
istenilen sonuglar1 vermediginden isletmeler yenilikle ilgili arastirmalara gereken
blitceyi bilitce ayirmamaktadir ve bu durum gelisme noktasinda bir engel haline
gelmektedir (Demirel, 2015). Yenilik¢ilik performansi arttiracak her yatirnm ve AR-
GE faaliyeti isletme acisindan ilk etapta maliyet gibi ele alinsa da Samur’un 2011
yilindaki ¢aligmasinda belirttigi gibi firmaya rekabet stratejileri konusunda
giiclenmesi, kiiresel pazarda yerini sabitlemesi, pazar payini arttirmasi, iiriin
yelpazesini gelistirmesi, iiretim kalitesini arttirmasi, liretim standardi yakalamasi ve

miisteri memnuniyeti gibi avantajlar saglayacaktir.

Cassiman ve meslektaslarinin (2009), McKinsey Kiiresel Anketi isimli caligmalarinda
yenilik¢iligin iiretim, finansal ve yeni iirlin performanslarini attirdigini ve ankete
katilan sirket calisanlarinin %70’inin verdigi yanitlara gore firma performansinin

yenilikgilikten etkilendigini ortaya koymuslardir. Bu c¢aligmalar perspektifinde,
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yenilik¢i performansi arttiracak unsurlarin etkin kullanilmasi firma icin gereklilik

olarak ele alinabilir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan ¢alismalarin ve literatiirde bu derece fazla islenmesinin
gerekcelerinden birinin de Japon isletmelerin ekonomik anlamdaki basarilari, ABD ve
Avrupa’daki rakiplerinin dikkatlerini ¢ekmesi iizerine ve yapilan arastirmalarda
“Neden Japon sirketleri daha basarili oluyor?” sorusunun cevabi olarak sahip olduklari
kiltiirleri oldugunun degerlendirilmesi ve bu giiglii kiiltlirel 6zellikler ile ilgili ortaya
konulan ¢aligmalar oldugu sdylenebilir (Dogan, 2002). Japonya’nin endiistriyel alanda
yakaladig1 bu iistiin performansin sebebinin arastirilmasi sonucunda, bu basarmin
arkasindaki nedenin gii¢li kiiltiirel 6zellikleri oldugu degerlendirilmis ve Orgiit
kiiltiirliyle isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin varligina dikkat

cekilmistir (Bakan vd., 2004).

Performans degerlendirmeleri isletmeler kadar c¢alisanlar icin de onemlidir (Moon,
1997). Bununla beraber calisan performansindan, iirlin ve hizmet performansina

dogrudan bir etki de tespit edilmistir (Celik, 2001).

Orgiit performans: ile ilgili en temel problem nasil 6lgiimlenecegidir. Finansal
performans m1? Verimlilik mi? Kalite mi? Miisteri memnuniyeti mi? Pazar payr mi?
Biitiin bunlarin yaninda neyin 6lgiildiigii de dnemlidir. Orgiit kiiltiiriiniin firmaya
gosterdigi hedef bu 6l¢lim i¢in 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve netice
kurumsal 6rgiit yapilarina gore degisir. Kamu kurumlari i¢in rekabet halinde olduklari
kurumlar tamamen farklidir, fakat burada ifade edilmek istenen hangi firmanin, hangi
orgiitiin hangi degerlendirme kriteri ile tatmin oldugunun tespitinin yine ayni firmanin
degerlerine gore degisebilmesidir. Bazi orgiitsel yapilanmalar i¢in kriter ifade edildigi
lizere miisteri memnuniyeti iken kimi drgiitler de pazar paymi domine etmek olabilir.
Bu durum orgiit kiiltiiriiniin 6rgiit performansina etki eden bir husus oldugunu gosteren
onemli bir yaklagimdir (Bakan vd., 2004). Ticari isletmeler i¢in finansal veriler 6nem
arz eder ancak burada da sorulacak soru; karlilik m1? ciro biiyiikliigii mii? oldugunun
tespiti performansin dl¢limiiniin yonlendirildigi kiiltiire, bakis agisina gore degistigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yaklasim miisteri memnuniyetinden yana ise mali
konular ikinci plana atilmakta ve bu durum 6ncelenmektedir. Finansal ve 6lg¢iilebilir

olan performans kriterleri isletmelerin somut veriler lizerinde caligmalarin1 saglar.
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Olgiilemeyen soyut veriler ise degerlendirmelerde 6znel unsurlar igerir. Bu durum
isletmelerin ahlaki, orgiitsel baghlik ve etik gibi 6nemli alanlar1 gbz ardi etmesi
anlamina gelmese de finansal Glgiimlerin 6nemini azaltmaz. Finansal olarak ticari
hayatina devam edemeyecek verileri olan isletmeler i¢in soyut 6l¢iimlerin bir anlam
ifade etmeyecegi, bu durumun aksinin sadece ticari amag giitmeyen isletmeler i¢in

gecerli bir ifade oldugu sdylenebilir (Serbetci, 2007).

Degisik donemlerde farkli alanlarda odaklanan degisik performans anlayislar1 ortaya
cikmistir. Performans 6l¢timleri ile ilgili caligmalar 20.yy baslarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde basladi ve iilkemizde ise Cumhuriyet ile kamu sektoriinde gesitli
performans degerlendirmeleri yapilmaya baslandi. Ozel sektér formal anlamda

yapilmasi 1980’li yillara kadar gecikmistir (Kaynak vd., 1998).

Amaglarin, performans 6l¢iimlerini etkiledigi ifade edilmistir. Amacin daha fazla kar
elde etmek oldugu ekonomik performans bakisindan, evrilerek daha verimli, miisteri
memnuniyeti odakli ve bugiinden gelecegin orgiitii olabilme ve rekabet edebilmek
bakisina doniismiistiir (Akal, 2003). Rekabet ortaminin hizla gelistigi, basarisiz
orgiitlerin ve igletmelerin is hayatina devam etmelerinin miimkiin olmadig1 bir siirecte
yuksek performansh orgiitler olarak tanimlanabilecek basarili ve etkin orgiitlerin ortak

ozellikleri Akal’in (2003) ayn1 calismasinda su sekilde ifade edilmistir;

e Verimli olma

e Etkin liderlik

e Yenilik¢i bakis

e (Ogrenmenin devami

e QGelisimin siirekliligi

e Miisteri memnuniyeti odaklilik

e Performansin amagclarinin tespiti

e Karsilikli olarak etkilesim halinde olunmasi
e Yapilan isin agik ve net olmasi

e Bireysel yeteneklerden faydalanilmasi

e Yaraticiliin takdir edilmesi

e (Calisanlarin gelistirilmesi

e Birgok farkli kaynaktan geri bildirim alinmasi

38



Degisimin kolay saglanmasi ve esnek yapi ile talebe gore ve hizli ve esnek
iiretim teknolojileri ile pazara hizli uyum

Takim c¢aligmasinin 6nemsenmesi

Cevreye sayg1 gosterilmesi

Sosyal sorumluluklari iislenmek ve gergeklestirmek.
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6. HIPOTEZ GELISTIRME

6.1. Orgiit Kiiltiirii ve Firma Performans Iliskisi

Orgiit kiiltiirii ile ilgili degerlendirmelerinde, Iscan ve Oner (2022) &rgiit kiiltiiriinii
calisanlarin kendi iclerinde ve isletmeye olan bagliliklarini kuvvetlendiren bir kavram
ve bununla beraber isletmenin yonetici ve ¢alisanlarina, faaliyetler icra edilirken takip
edilecek davranis kaliplari, izlenecek yollar1 ve yenilik ile ilgili konulardaki yaklasim
tarzin1 belirlemede etkili olan bir unsur olarak tanimlamuslardir. Orgiitlerin kiiltiirii,
Orgiitiin tim davranislarindaki motivasyonun kaynagi olarak tavir, tutum, inang ve
yonelimleri belirlerken, bilgi yonetiminin de sekillenmesine ve orgiitiin 6grenme
kapasitesinin genislemesine katki saglar (Ayden ve Diisiikcan, 2002). Bilgi
paylasilmasindaki etkisi goz Oniine alindiginda iletisim konusunda gelismis Orgiit
kiiltiirli yapisi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli 6n sartlar1 yerine getirmis

oldugu ifade edilebilir (Lin, 2007).

Sanal ve Oztiirk (2019) yaptiklar1 ¢alismada orgiit kiiltiiriiniin, dogrudan firmanin
yaklagimina tesir eden bir unsur oldugundan firma performansi da firma yenilik¢i
performansi da etki sunacagi ve orgiit kiiltiirli firma performansina olumlu ve anlaml

etkisi ortaya koymuslardir.

Orgiit kiiltiiriiniin, sarih, a¢ik ve net bir sekilde ifade edilmesi, 6rgiit ¢alisanlari icin
kendilerinden beklenenlerin net bir sekilde ortaya konulmasini saglar (Berberoglu,
1990). Orgiit kiiltiirii, orgiitsel yapiyr ve tasarim seklini etkilemektedir. Orgiit
iyelerinin ¢alisma ve is gdrme sekillerini belirleyen degerler toplulugu olarak ifade
edilebilecek orgiit kiiltiirii, yenilik¢ilik noktasinda da kurumsal bir perspektif sunarak,
1§ gorenlerin belirli bir yaklasimla, belirli bir ¢cer¢evede bir araya gelebilmesini saglar

(Iscan ve Oner, 2022).

Kurumsal yapist degisime uyumlu bir sistem {izerine kurulmus orgiit kiiltiiriiniin,
firmanin teknolojik gelismeler karsisinda daha esnek, daha uyumlu bir anlayisla
hareket etmesini saglayarak, yeteneklerin performans artisin1 destekleyecek sekilde
uyarlanmasinin, rekabet giiciinii arttiracagi degerlendirilmektedir (Agarval, 1997).

Orgiit kiiltiiriiniin olusturdugu 6rgiitsel yap1, bu noktada siiratle degismeye devam eden
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cevresel sartlarin etkisinde, yeni {iriin ve slireclerin yaratilmasini destekleyecek bir
kavram olarak goriilmekte ve performansi arttirict  bir etkisi oldugu

degerlendirilmektedir (Fagerberg vd., 2006).

Performans kavraminin belli amaglar dogrultusunda uygulanan planlarin neticesi ile
ulasilan nokta olarak tanimlanmistir (Cenger, 2006). Sanal ve Oztiirk’iin 2019 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada Orgiit kiiltliriiniin isletme performansina etkisi ortaya konulmus
ve giiclii orgiit kiiltliriinlin 6rgiit performansini daha anlamli ve daha pozitif etkiledigi

yoniinde bir degerlendirme yapmaislardir.

1992 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda Kotter ve Heskett, uzun vadeli
degerlendirildiginde orgiit kiiltiiriiniin isletmeler tizerinde firma performansi agisindan
onemli bir tesirlerinin oldugunu ifade etmisler ve olumlu bir 6rgiit kiiltiiriiniin isletme

performansini pozitif anlamda artirarak katki saglayacagi vurgulamislardir.

Bakan ve meslektaslar1 (2004) Japonya’nin sanayi alaninda iistiin bir performans
gostermesinde Onemli sebeplerden birinin orgiit kiiltiirleri oldugunun anlasilmasi
lizerine, yaptiklari ¢aligmada 6rgiit kiiltiirii ile performans arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugunu degerlendirmislerdir. Yapilan diger ¢aligmalarda da performans ve
orgiit kiiltiirt iligkisi incelenmis ve neticesinde orgiit kiiltiiriiniin performans etkileyen
en kritik kavramlardan oldugu degerlendirilmistir. Bu ¢alismalara Chang ve Lin (2007)
ile Deal ve Kennedy (1982) yillarinda yaptiklar1 ¢aligmalar 6rnek verilebilir.

Orgiit kiiltiirii ve performans anlamli iliskinin bulundugunu yaptiklar1 ¢aligmalar ile
ortaya koyan Denison (1990), Van Der Post ve meslektaglar1 (1998), isletmelerin uzun
donem performanslarinda 6rgiit kiiltiiriiniin 6nemine isaret eden Kotter ve Heskett
(1992), olumlu bir orgiit kiiltliriiniin performansa énemli katkisinin oldugunu ifade
eden Biiyik’iin (2010) de c¢alismalarinda belirtilen hususlar ile paralellik s6z
konusudur. Orgiit kiiltiirii gii¢lii organizasyonlarda birgok tutum, deger ve dncelik belli
bir ¢cercevede sekilleneceginden ayni dili konusan ve ayni deger yargilarina sahip olan
bireyler arasinda etkilesim daha hizli ve faydali olacak, ayn1 hedeflere yonlendirilmis
bir orgiit yapisina sahip olunmasi performansi arttiricit bir nitelik sergileyecektir

(Elramalli, 2022).
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Pakistan’da yazilim sektoriinde yapilan arastirmada Orgiit kiiltiirii ve yenilikei
performansin iligkisi ele alinmis, orgiit kiiltiirii ve yenilik¢i performans arasinda pozitif

bir iligki tespit edilmistir (Shahzad ve Shahbaz, 2017).

H1: Orgiit kiiltiirii, firma performansini pozitif yonde etkiler.
6.2. Yenilikcilik ve Firma Performans Iliskisi

Hurt ve meslektaslar1 (1977) yeniligi, iiriin, slire¢, pazarlama ve stratejik yenilik olarak
siiflandirilabilecek bir kavram olarak tanimini yaparken, yenilikgiligi bir degisime
aciklik durumu olarak tanimlamislar ve firmalar performanslarini {iriin-hizmet, siirec,
pazarlama ve stratejik yenilikler yaparak arttirabileceklerini ifade etmislerdir.
Yenilik¢i yaklagimlart saglayacak bakis acist yenilik¢i kiiltiirii gerektirir. Yenilikei
kiiltiir, orglitsel anlamda yerlesik olan yapidan, tutum ve davraniglardan olusan
orgiitsel kiiltliriin yenilik¢ilik baglamindaki yansimasi olarak goriilebilir ve bu
yansimasi oldugu degerlendirilebileceginden, yapist yenilik¢ilige uygun olan
orgiitlerde yenilik¢iligin firma performansina katkisi olacag ifade edilmistir (Okpara,

2007).

Lundberg (1985) orgiitleri degisime acik ve degisime kapali olarak siiflandirmis,
degisime agik olan kiiltiire sahip Orgiitlerin degisim ve yenilik i¢in kendilerini
zorladiklarini, degisime ve yenilige kapali kiiltiire sahip olan orgiitler i¢in ise mevcut
olan durumu muhafaza etmek adina kendilerini zorladiklarini ifade etmistir. Scott ve
Bruce, 1994 yilinda yaptiklar1 c¢aligmada, yenilik¢ilige 6nem veren bir g¢aligma
ortaminin, 1§ gorenlerin risk alma motivasyonunu arttirdig1 ve yenilik icin yeterli
kaynaklarin tahsisinin de yapilmasi ile bu egilimin devam edecegini, bdylece

performansin olumlu anlamda etkilenecegini ifade etmislerdir.

Ogiit ve Aksay’a (2011) gore fikir {iretme asamasi yenilik¢iligin en kisisellesmis
asamas1t olsa da tiim siire¢ Orgilit kiiltiiriinlin gliglii olarak hissedilebilecegi
koordinasyon, is birligi ve takim ¢alismasini gerektirmekte ve orgiit kiiltliriiniin Gnemi

vurgulanmaktadir.
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Mevcut durumu itibari ile sektdrdeki higbir firmanin teknoloji agsindan sahip olmadigi
bir teknoloji imkanina sahip bir isletmenin diger isletmeler ile rekabet etmesini
gerektirecek bir durum s6z konusu olmadigi i¢in elindeki iistiin kosullar1 kullanacaktir
ve rekabet etmek icin bagka bir sey yapmasi beklenilmeyecektir. Ancak esit sartlarda
ve pazarda birbirini ikame edebilecek iirlinlere sahip ve cesitli pazarlama ve
fiyatlandirma  stratejileri ile rekabet eden isletmeler sartlar1  kendileri
belirleyemedikleri i¢in miisterilerin ve tedarikgilerin kiskacinda kalabilirler. Rekabet
icinde bulunan kosullar altinda agiklanabilmektedir. Tiim endiistriyel alanlarda,
iriinlerin {iretiminden, sunumuna ve pazarlanmasina kadar yasanilan tiim rekabet
stireclerinde, rekabet kurallar1 rekabeti etkileyen giliglerin tanimi iginde
somutlastirilmakta ve bu sekilde degerlendirilmektedir (Porter, 1998). Firma yenilik¢i
performansinmi arttirdigi miiddetce rekabet etmek icin gerekli diger unsurlar ile
ilgilenmeyecek, sadece piyasayr domine eden, yenilik¢i yaklasimla calisilmis ve
girisimcilik ruhu ile ortaya g¢ikarilmig iiriinliniin basarisini izleyecektir. De Bono
(1996) bu duruma rekabet iistiiliigli ifadesini kullanmis, rekabet i¢in ise ayakta

kalabilme basaris1 tanimlamasini yapmaistir.

Siirdiiriilebilir rekabet¢i performans igin bilgi temelli yenilik¢i performansi
sergileyecek bir oOrgiit kiltiirii insa edilmelidir. Bu baglamda yenilikgilik ile
isletmelerin mali performanslar {izerine yapilan ¢aligmalarda yenilik¢i yaklasima
sahip isletmelerin mali performanslarinin olumlu ve anlamli bir sekilde etkilendigi

degerlendirilmistir (Giirkan ve Giirkan, 2017; Gemici ve Zehir, 2019).

Orgiitlerde yenilik igin cesitli yontemler izlenip, ¢esitli yollar kullanilabilir. Belirli bir
diizeyde ve spesifik bir maksat i¢in yapilmak istenen yenilik, orgiit disindan da ithal
edilebilir. Yenilik, eski olani degistirme, yeni bir sey ortaya koyma durumu iken
yenilik¢ilik ise bu durumu takip etme, yenilik yapmak icin igsel bir motivasyon
gosterme halidir (Drucker, 2003). Yenilik oOrgiit disindan da Orgiitiin yapisina
eklenebilir. Bu teknoloji veya yaklasimsal da olabilir ancak bu durum siirekliligi
saglanabilir ve verimli olmayacaktir. Dolayisiyla disaridan ithal yenilik ile performans
gecici ¢ozlimler sunacak ve ancak yenilik¢i bir ruh, durum, kiiltiir ile bu yenilik
istenildigi gibi devam edecek ve isletme performans: siirekli olarak artacaktir (Ogiit

vd., 2007).
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Verimli bir rekabet avantaj1 saglamak i¢in orgiitsel yap1 yenilikeiligi destekleyecek bir
kiiltiir tizerine insa edilmeli ve bilginin giicii kullanilarak baskaca yeniliklere kap1
acilmasi saglayabilir ve boylece arz edilen iiriinler yenilik¢i bir anlayisla talebe en
uygun hale gelerek isletmenin yeni taleplerinde yaratilmasi gergeklestirilebilir
(Yorgancilar, 2011). Bu sekilde bir orgiit kiiltiirii firmalara bilginin yenilik i¢in 6nciil
oldugunun bilincine varmis, girisimci bir ruha sahip, denemelerden ve hata yapmaktan
cekinmeyen calisanlar1 olan ve gelisim ile ilgili farkli seslerinde dikkate alindigi,
tecriibe ve deneyimsel bilginin aktarilmasinin 6nemsendigi, yenilik¢i kiiltiiriin
Onemini idrak etmis bir Orgiitsel yap1 sunar (Sozer, 2006). Drucker’a (2003) gore
yenilik¢i  kiiltiir; aktarilan enformasyonun bilgi ve bilginin de yaraticiliga
doniistiirmesini saglayan bir paylasimi gerekli kilmakta ve bu siirecin takip
edilmesinin  rekabet etmede  firmalara  Onemli  avantajlar  sunacagi

degerlendirilmektedir.

Degisimi ve gelisimi bir hareket tarzi, yeniligi taktiksel bir davranis olarak géren
orgiitler, kismi basarilar kazansa da zamanla basarilarinin séniimlendigini
gozlemleyeceklerdir. Uzkurt ve Sen (2012) kalict basart ve devamlilik icin
yenilik¢iligin kurumsal anlamda igsellestirilmesi gerektigi ifade etmektedirler.
Rekabetin en 6nemli unsuru olan degisim, doniisiim ve yenilik¢iligi, 6rgiitsel inang,
deger ve yaklagimlara tasiyip kiiltiirleri haline getiren orgiitler ise zamanla bu durumun
isletme yeteneklerine ve firma performanslara yansiyacagini gozlemleyeceklerdir.
Lider ve yoneticiler ile calisanlarin yeniligi benimsemeleri siirecin hizlanmasim

saglayacaktir (Damanpour ve Schneider, 2008).

H2: Yenilikgilik, firma performansini pozitif etkiler.

6.3. Orgiit Kiiltiirii ve Firma Performansi iliskisinde

Yenilikgiligin Ara Degisken Etkisi

Porter’a (1990) gore firmalar rekabet avantaji saglayabilmek icin farklilagmak
zorundadirlar. Anlamli olarak farklilagmak yenilik yaparak saglanacak bir eylemdir.
Rakiplerinin online ge¢cmek ve rekabet avantaji saglamak igin yapilabilecekler
isletmelerin farklilagsmasini, diger bir ifade ile yenilik yapmasini gerektirir. Boylece
farklilagsmak isteyen isletmeler, yenilik yapmak i¢in rasyonel bir yap: olusturacak ve
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is gorenlerin yaraticiliklarmi kullanmalari gerekecektir. Orgiit kiiltiirii ile sekillenen
yenilik¢ilik araclar1 firmalarin yaraticiliklarini kullanabilmelerini tesis eder, destekler
ve bu noktadaki orgiitsel motivasyonun devamini saglarlar ve performansin artmasina

pozitif etki ederler (Misirlt ve Kasimoglu, 2021).

Yenilik¢ilik ile orgiit kiiltlirii arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyduktan sonra
varilacak, hedeflenen nihai amacin performansi arttirmak oldugu degerlendirilebilir.
Eldon’a (2001) gore pazardaki gelismelere cevap verebilecek bir performansin
saglanmasi i¢in yeniliklere uyum saglayabilen calisanlarin istihdam edebilen bir 6rgiit
kiiltiirii gerekliligi vardir. Yogun rekabet ortami igerisinde firmalara avantaj saglayacak
en onemli unsur yenilikgilik ile iligkilendirilen faaliyetler olarak ifade edilirse, orgiit
kiiltiirinlin de yenilik¢ilige temel olusturdugu goz Oniine alindiginda, yenilik¢iligin
orgiit kiiltiirii ve firma performansi iligkisinde etkili oldugu degerlendirilebilir (Acar

ve Acar, 2012).

Yenilik ve yenilik¢ilik arasindaki temel fark; yenilik, eski olan1 degistirme, yeni bir
sey ortaya koyma durumu iken yenilik¢ilik ise bu durumu takip etme, yenilik yapmak
icin igsel bir motivasyon goésterme halidir (Drucker, 2003). Drucker ayni eserinde
yenilik i¢in risk ifadesini kullanmakta, Beatty (1998) ise yenilik¢i olmamay1 daha
biiylik bir risk olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla disardan ithal yenilik ile
yakalanan performans gecici ¢oziimler sunacak ve ancak yenilik¢i bir ruh, durum,
kiiltiir ile bu yenilik istenildigi gibi devam edecek ve isletme performans: siirekli

olarak arttirilabilecektir (Tekin, 2012).

Glniimiizde yerlesik ve yenilik¢i bir orgiit kiiltlirline sahip olmak performans
anlaminda bir gereklilik haline gelmistir. Fis ve Wasti’ye (2009) gore yeniligin en
temel degiskeninin orgiit kiiltiirii oldugunu ifade etmisler ve basar1 ve basarisizlikta
orgiit kiiltiiriinlin etkili oldugunu degerlendirmisler ve basarili bir performans igin

orgiit kiiltiiriine uyumlu yenilik¢iligin 6nemini vurgulamiglardir.

Bireysel yenilik¢ilikle uyum gostermeyen davranis ve tutumlardan, yenilikeilik ile
daha uyumlu davranis ve tutumlara yonelen bir bakis agis1 ile degisimi gergeklestirme
arzusunun siddeti yeniligi destekler ve firmanin yenilik anlayisim1 ve yenilik

performansini arttiracagi sdylenebilir. Naranjo-Valencia ve meslektaglarinin (2016)

45



orgiit kiltiiriiniin, yenilik¢ilige ve firma performansina etkisi iizerine yaptiklari
calismada yenilik¢i yaklagimlarin, orgiit kiiltiiriine ve performansina aracilik ettigini,
adhokrasi kiiltiir modelilinin yenilik¢ilikle birlikte firma performansini da olumlu
olarak etkileyip attirdigi, hiyerarsi kiiltiir modelinde ise olumsuz etkiledigi ortaya

konulmustur.

Bir firmanin yerlesmis olan orgiitsel isleyisini, tutum ve degerlerini yani Orgiitsel
kiltliriini degistirmek oldukca zordur. Degistirilmesi oldukca zor olan kiiltiiriin ise
isletmelerde bastan yenilik¢i bir yaklagima sahip olacak sekilde insa edilmesi, firma
performansini yiikseltecek boylece de firmalar orgiit iklimi yenilik¢i ve yaraticiligi

destekleyen bir yapiya sahip olacaktir (Ozyer ve Goziikara, 2014).

Isletmeler, rekabetin yogunlasti§1 pazar sartlarmnda varligmin devami ve rekabet
avantaj1 saglamak maksadiyla, daha ender bulunan, katma degeri yliksek olan, diger
firmalarca benzerlerinin yapilmasi zor olan iiriinleri ve hizmetleri liretmesi gerektigi
gibi isletmeye deger katabilecek, yaraticilik ve girisimcilik yetenekleri yiiksek olan
calisanlar1 isttihdam etmek ve isletmenin is ortamini yenilikci, proaktif ve risk almay1
kolaylastiran stratejileri destekleyen bir yapida insa etmek zorunlulugundadir
(Anderson ve Eshima, 2013). Firmalar stratejilerini, hedefleri dogrultusunda tespit
ederler. Hedefler belirlendikten sonra ise bu hedeflere uygun performans kriterleri
belirlenmelidir. Orgiitiin sahip oldugu kiiltiir, isletmenin tavir, tutum ve davraniglarimi
etkilediginden igletmenin performans beklentilerine de yansir. Bu baglamda orgiit
kiiltliriiniin isletmenin performans beklentilerine ve hedeflerine de etkisi olduguna
isaret eder. Yenilik bir orgiitiin isleyisini, karliligin1 ve rekabet giiciinii slirdiirmesini
saglayarak performansini pozitif etkiliyorsa bu firmada yenilik¢i kiiltiir, 6rgiit kiilttirti
olarak benimsenmis ve yenilik¢i performansa doniismiis denilebilir. Bu faaliyetlerin
tiimii, belirli bir orgiitsel yap1 ¢ercevesinde icra edilir ve bu yapinin insasinda en
belirgin unsur olan 6rgiit kiiltiiriidiir. Bu tespitler birlikte ele alindiginda 6rgiit kiiltiiri
ile yenilik¢ilik ve firma performansi arasinda pozitif bir iligki oldugu

degerlendirilmistir.

H3: Orgiit kiiltiirii ile firma performansi arasindaki iliskide yenilik¢iligin ara degisken

etkisi vardir.
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6.4. Orgiit Kiiltiirii ve Yenilikcilik Iliskisi

Yenilikgiligi bir orgiit kiiltiirii unsuru olarak tanimlayan Johannessen ve meslektaslar
(2001) rekabet avantaji1 ve degisimin benimsenmesi noktasinda isletmeleri yonlendirir.
Orgiit kiiltiiriiniin yapis;, ayn1 zamanda isletmenin yenilik¢ilik anlayismi da
belirleyebilmektedir (Ahmed, 1998).

Yenilik¢ilik Demirel’in (2015) belirttigi isletmenin karliligi, islevsel olarak etkinligi,
biiyiimeyle ilgili verileri, verimliligi, akiciligi, biiyiikliigii ve varligin1 devam ettirme
tizerinden degerlendirilirse, tiim bunlarin orgiit kiiltiirii ile anlamli bir iligkisi oldugu
ifade edilebilir. Iscan ve Oner’in (2022) yaptig1 calisma neticesinde de orgiit kiiltiirii
ve yenilik yonelimi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ayni iliskiyi Uzkurt ve
Sen, 2012 yilinda 223 katilimci ile yapilan ¢alisma neticesinde de tespit etmislerdir.
Bu calismada orgiit kiiltiirii ile yenilikciligin iligkisine iliskin elde edilen bulgular
Uzkurt ve Sen’in (2012) calismalarinda benzer sekillerde teyit edilmistir. Zengin ve
Kaygin’in (2019) Sanhwrfa ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada ulasilan bulgular
calismamizi destekler nitelikte olup drgiit kiiltiiriiniin, yenilikg¢ilik ile anlamli ve pozitif

bir iliskisi oldugunu gostermektedir.

Higgins ve meslektaslart (2003) oOrgiitiin sahip oldugu kiiltliri, ¢alisanlarin
yaraticiliklart ve yenilikler ile iliskilendirmistir. Orgiit kiiltiiriiniin yenilikciligi
destekleyici yapida olusabilmesi i¢in bireysel yaraticilik ve grup yaraticiligiin uygun
bir sekilde harmanlanip, birlesebildigi bir orgiit kiiltiiriiniin olmas1 ger¢eklesmeden,
icra edilen faaliyetlerin yenilik ile sonuglanmas1 éngdriiliir bir durum degildir. Iscan
ve Oner (2022), yaraticilik igin yeniligin ilk adim1 olarak gériilmesine karsin yenilige
ulagmak i¢in yeterli olamayacagini belirterek, isletmelerin yaraticiligi destekleyen ve
yaraticilig1 yenilige doniistiirebilecek bir orgiitsel yapisinin ve kiiltiiriiniin olmasinin

gerektigini, boylece daha yenilik¢i bir yapilarinin olabilecegini ifade etmiglerdir.

Yenilikei kiiltiir ise girisimci ruhu vurgulayan, bir bakis agis1 degisikligini gerektiren
yenilik¢i yaklasimdir. Orgiitsel baglamda yenilik¢i performans tek boyutta ele
alindiginda anlasilacag1 {izere bakis acis1 olarak tasvir edilebilir. Literatiire daha
sonradan giren “Bireysel-Davranigsal” yeniligin karsihigi ve oOrgiit kiltiirii ile

anlamlandirilabilen yenilik boyutunun da bu yaklagim oldugu sdylenebilir. Hurt ve
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meslektaglart  (1977), kisisel yenilik icin degisime acgik olma durumu
degerlendirmesini yapmis ve isletme i¢indeki diger bireylere de yayilmasi gereken bir
davrams sekli olarak tanimlamislardir.  Orgiitlerde  yenilik  faaliyetlerini
siirdiirebilmesini saglayabilmek i¢in c¢alismalarin davranigsal bagliligimin olmasi

gerekmektedir (Avlonitis vd., 1994).

Yenilik ile ilgili calismalarin tekrar edecek sekilde olmamasi, tek seferlik caligsmalar
ile smirlt kalmasi, siirdiirtilebilir yenilik¢ilik i¢in tehlikeli bir durumdur (Koksal,
2008). Bu baglamda Zerenler ve meslektaslar1 (2007) giiniimiizde yenilik olgusunun
algilanma bigiminin eskiye gore degiserek, bir girisimcinin bir fikri ticari bir faydaya
doniistiirmesi ya da bir dahinin bir bulus yapmasmin yenilik¢iligi tam olarak
karsilamadigini, bunun tekrarlanabilir, sistemlestirilebilir ve oOrgiit yapisina

yerlestirilebilir bir siire¢ olarak degerlendirildigini ifade etmislerdir.

Orgiit kiiltiiriinii yenilik¢ilik iizerine insa etmek, siirekli gelisime agik olmak firmalara
performans olarak olumlu doniisler sunacaktir. Biischgens ve meslektaslari (2013)
oOrgiit kiiltiiriinii genel anlamda yenilikgilik kavramini destekleyen bir olgu oldugunun
kabul gordiigiinii ifade etmislerdir. Hurley ve Hult (1998) yenilik¢iligin bir isletmenin
rakiplerinden Once esi benzeri olmayan tiriinleri piyasaya siirme amacina uygun yeni
teknolojileri, siiregleri ve fikirleri kullanma istegini arttiran orgiitsel degerlerin ve
inanglarin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Jimenez-Zarco ve meslektaglarinin
(2012) orgiit kiltiirt ile yenilikgiligin iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, orgiit
kiiltiirdi ile ilgili girdilerin ve ¢iktilarin, yenilikgiligi benimseyen ve benimsemeyen
isletmeler arasindaki farkliliga dikkat ¢ekerek, bunun fark yaratici bir etkisi oldugunu
savunmugslardir. Porter’a (1990) gore orgiitler, rekabet konusunda avantaj saglamak
maksadiyla yeniligi kullanirlar ve bdylece yeni bir teknoloji uygulamalar1 ve yeniligi
kolaylastiran ¢aligma modelleri diger isletmeler ile rekabet etmelerini ve iistiinliik
saglamalarin1 kolaylastirir. Bu durum isletmelerin yenilik¢i kiiltiirel yapilarinin
rekabet avantaji sagladigini ortaya koymaktadir. Orgiitsel yapmin orgiit kiiltiirii ile
olustugu ele alindiginda yenilik¢i bir yapiya sahip orgiitler, devamlilik sahibi, yenilige
acik ve adaptasyon siirecleri kolay ve sancisiz isletmeler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar

(Ozcan ve Turung, 2015).
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Literatiirde orgiit kiiltiirli ve yenilik¢ilik izerine yapilan ¢aligsmalarda; Barbosa (2014),
Sharifirad ve Ataei (2011), Biischgens ve meslektaslar1 (2013), Naranjo-Valencia ve
meslektaslar1 (2016), Wang ve meslektaslar1 (2010), Abdi ve Senin (2014), Wan ve
meslektaslar1 (2000) ve Dorson (2016) o6rgiit kiiltiirli ve yenilik arasinda dogrudan bir
iliski bulundugunu degerlendirilmis, aralarinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugunu

bulmuslardir.
H4: Orgiit kiiltiirii, yenilikciligi pozitif etkiler.
6.5. Bilgi Paylasimi ve Firma Performansi iliskisi

Bilgi paylasildik¢a katlanarak kiymetlenen bir degerdir ancak firma yapisinin buna
uygun iletisim becerilerine sahip ve orgiit kiiltiiriiniin bunu destekleyici nitelikte
olmast gerekir (Peltokorpi, 2006). Mevcut bilgi stoklarindan yeni diisiinceler
iiretmenin 6n kosulu, orgiit calisanlarina diistinme, 6grenme, bilgilerini paylasma
baglaminda firsat verilmesidir (Davenport ve Prusak, 2001). Bilgi paylasimi i¢in
calisanlarin zorlanmasi istenmeyen sonuglar doguracaktir. Motivasyonu yiiksek,
degisiklige inanmis, basarili olacagini degerlendiren ve de maddi beklentileri ile
orgiite aidiyeti yiiksek, psikolojik refahtan paymi almis bireyler ile bilgi paylagimi
etkin bir sekilde yapilacaktir (Naktiyok ve Iscan, 2014).

Bilgi paylagimi kavramindan yalnizca orgiit i¢i ya da sektor i¢i bilgi paylasimi sonucu
anlagilmakta fakat onemli bir kaynak olan ve son donemlerde sirketlerin de
hassasiyetini kavradigi misteri geri bildirimlerine bilgi baglaminda yeterli dnem
verilmemektedir (Mutlubas ve Soybali, 2017). Yenilik¢iligin temel dinamiklerinden
olan dis ¢evre ve Ozellikle de miisterilerden bilgi edinilmelidir (Stewart, 1997).
Firmalarin bu konudaki hassasiyetleri gercekei ve gerekirse edinilen bilginin karsiligi
verilerek arttirilmast gerektigi, 6zensiz anket caligmalar1 ile bu konuda bagari

yakalanamayacag1 degerlendirilmektedir.

Orgiit icerisinde bilgi paylastmi dogrultusunda ortak vizyon ve degerlerin
olusturulmas1 bilgi yonetimi siirecinin basarisinda etkili olacaktir. Bilgiyi oOrgiitiin
siireclerine uygulayacak yeni rol ve sorumluluklarin tanimlanmasi ve olusturulmasi da

uygulama siirecinde énemlidir (Barutgugil, 2002). Orgiitsel bilgi, érgiitiin i¢ ve dis
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cevresinde meydana gelen olaylar ve durumlar ile ilgili olarak orgiit tiyeleri tarafindan
yapilan gozlemlerin, elde edilen bireysel deneyimlerin ve uzmanliklarin
paylasilmasiyla elde edilirken calisanlar arasindaki karsilikli giiven ve diyalog onemli

bir unsurdur (Nonaka, 1994).

Bilgi paylasiminin, orgiitsel 6grenme ile olan iligkisinin performansa etkisi ile ilgili
olarak Sanchez’in (2001) yaptig1 degerlendirmede, oOrgiitsel O0grenmenin nihai
amacinin bilginin yaratilmasi, yayilmas1 ve paylasilmasi olarak ifade edilmistir. Orgiit
kiltliriindi, orgiitteki inang ve kurallari, 6grenmeyi destekleyecek bir yap1 olarak tesis
edilmesi bilgi paylasimini arttiracaktir (Watkins ve Marsick, 1993). Simon (1969)
tarafindan ise orgiitsel 6grenme, bireylerin orgiitsel sorunlar1 daha fazla algilanmasi ve
basarili bir sekilde giderilmesi yoluyla orgiitiin yapisal unsurlarinda ve ¢iktilarinda
meydana gelecek farkliliklar olarak tantmlamustir. Orgiitsel grenme, belirsiz piyasa
ve teknoloji kosullarinda Orgiitlerin rekabetgiligini, yenilik¢iligini ve verimliligini
gelistirmek ve siirdiirmek i¢in kasith bir arayisi ifade etmektedir (Dodgson, 1993).
Chiva ve meslektaglar1 (2007) konu ile ilgili yaptiklar1 ¢calismalarinda isletmelerin,
Ogrenen Orgiitlin islevsel olarak yerlestirilmesinin, drgiitsel 6grenmeyi devamli hale
getirilmesi i¢in elverisli bir ortamin olusturmasi ancak orgiitiin yapisinin ve yonetim
fonksiyonlarmin  6grenmeye  destek  olacak  sekilde  olusturulmast ile
gerceklesebilecegini ifade edip, bu noktada orgiitiin 6grenme kapasitesi, igletmenin
Orgiit yapis1 ve yonetim sekilleri ile 6grenme siirecinin desteklenmesi kapsadigini ve
boylece orgilitsel 6grenme asamasindaki onemini vurgulamislardir. Aymi1 ¢alismada,
orglitsel 0grenme siirecinin bilgi paylasimini saglayarak, performans arttirici bir

pozitif etkiye sahip oldugu da belirtmistir.

Bilgi paylasiminda; bilginin dogru bir sekilde degisimi ve paylasimi icin bireylerin
ayni dili kullanmalarinin yani sira paylagilan bilgiye benzer anlam vermeleri de

onemlidir (Bashorat, 2006:15).

Dyer ve Nobeoka’nin (2000) yapmis oldugu arastirmada bilgi paylasiminin artmasina
paralel olarak firma performansinin arttig1 gézlemlenmis ve firma performanst ile bilgi

paylasiminin anlamli bir iligkisi oldugu ortaya konulmustur.
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Chang ve Ahn (2005) ise isletmelerin bilgi ile diisiik maliyet, kaliteli tirlin ve
lyilestirilen siirecler gibi ¢esitli avantajlar saglayarak, performansi olumlu anlamda

etkiledigini belirtmislerdir.

Mert (2016) yaptig1 calismada bilgi paylasiminin bilingli olarak yapilmasi ve
neticesinde bireysel bilginin Orglitsel bilgiye doniistiiriilebilmesi ile olast calisan
kayiplarinda da ikame edilebilecek bir yonii olmasi sebebi ile performanst etkiledigi

degerlendirilmistir.

Bilgi paylasiminin, firma performansina etkisi ile ilgili bagka bir calismada da Demirel
2007 yilinda bilgi paylagiminin 6rgiit performansini, pozitif ve dogrudan etkiledigini
degerlendirmistir. ilgili alanda yapilan tespitlerden birisi de dogrudan bilgi paylagimini
kolaylastiran c¢alisanlarin kendi icindeki giiven duygusunun arttirilmasi, orgiitsel
aidiyet ve amaclarin birlestirilmesinin, firma performansini arttirict bir etkisi
oldugudur (Lin, 2006). Benzer olarak Israecl ve meslektaglari da (2001) ayni

paralellikte neticelere ulasmislardir.

Ozaralli 2006 yilinda yapmis oldufu calismada firma performans: ile bilgi
paylasiminin pozitif bir iliskisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda yapilan
bazi ¢aligmalarda ifade edilen hipotezlere paralel bulgular, Hyoung ve Park’in 2002
yilinda, Smith’in 2001 yilinda yaptiklar: ¢aligmalarda ortaya konulmustur.

H5: Bilgi paylagimi, firma performansini pozitif etkiler.

6.6. Bilgi Paylasimi ve Firma Performansi iliskisinde

Yenilik¢iligin Ara Degisken Etkisi

Organizasyonlarin yasamlaria devam edebilmesi i¢in degisen talepleri karsilayacak
yenilik¢i bir yapilarinin olmast gerekmektedir (Demirel ve Seckin, 2008). Yazici
(2000) bu degisken taleplerin karsilanmasinda yenilik¢ilik uygulamalarina ihtiyag
bulundugunu ifade etmekte ve bilgi paylasimi yenilik¢i uygulamalardan etkilenerek

performans arttirici bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.
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Bilgi paylagimi temeline dayanan yenilik¢i bir orgiit kiiltlirii kendi dinamikleri ve
sosyal yapinin uyumu ile performansa doniisiirken, ¢alisanlarin isleri kolaylagtirmasi,
yoneticilerin bilgi paylagimina yaklasimi, yenilik¢ilige ve yeniliklere bakis agis1 gibi
hususlarin hepsi bu dinamiklerin i¢inde sayilabilir (Kutanis ve Mercan, 2015). Orgiitiin
o6grenme kapasitesi ve kabiliyetleri ile orgiitiin yenilik¢i hareketlerini arttiran firmalar,
stiratle degisime ugrayan pazar sartlarin1 6nceden tahmin eder ve bu sartlara daha hizli
uyum saglayacagi i¢in rakip firmalara karsi rekabet avantajini ele alabilirler (Teece
vd., 1997). Ortiilii bilgi, bilimsel olarak uzmanlik, is yapma bi¢imi ile ilgili tecriibe,
bilgi birikimi, piyasay1 ongorebilme, ticari degerlendirme ve teknolojik yetkinlik gibi
kisisel deneyimleri igerir (Hansen vd., 2001). Calisanlarin kendi biinyelerinde
tuttuklar ortiilii bilgiyi agiga cikararak yenilik¢i performansa doniistiirmeleri, diger
calisanlarla paylasarak onlarin bulusculuk 6zelliklerini tetiklemeleri ancak buna uygun
bir Orgiitsel zemin mevcut ise gergeklesir. Calisanlarin bilgi paylagimlarini
destekleyecek, motive edecek diiriistliik, terfi, iletisim ve psikolojik refah gibi bazi
kavramlar bunun yolunu agabilir (Oztiirk, 2005). Her ne kadar firmalar rasyonel
yapilar olsa da ¢alisanlarin maddi beklentileri yaninda manevi beklentileri de vardir.
Psikolojik refah, calisanin orgiite katkisi karsiliginda orgiitten elde edecegi maddi
cikarlara ilaveten, is goreni motive edici ve i tatmini saglayici psikolojik degerlerden
(sayg1, giiven, iletisim, paylasim, takdir edilme, terfi ve benzeri) aldig1 paydir (Aydin,
2008). Bu baglamda psikolojik refah, bilgi paylasimin1 ve 6rgiitiin performansina katki

saglayacak bir husus olarak ifade edilebilir.

Malezya’da bir lniversitede yapilan, 68renen Orgiitlerin, orgiitsel performans ile
orgiitsel yenilik¢iligi iligkisinin arastirildig1 bir makalede; siirekli 6grenmenin orgiitsel
performansa, is birligi ve takim ruhunun orgiitsel yenilik¢ilige pozitif katk sagladigi
tespit edilmistir (Hussein vd., 2016). Bu calisma bilgi paylasim kiiltiiriinii yaygin
olarak yerlestirmis ve 6grenen Orgiit diizeyinde bulunan isletmelerin rekabet giiclerini

ve performanslarini arttirdiklarini gostermektedir.

Lei ve meslektaslar1 1996 yilindaki calismalarinda degisimin Orgiitiin i¢inde veya
disinda degismeyen Onemli bir faktér oldugunu belirttikten sonra bilginin elde
edilmesinin ve orgiitiin hedefleri dogrultusunda kullanilmasinin sermaye, biiytikliik ve
rekabet avantajlarindan daha 6nemli bir basar1 unsuru oldugunu ifade ederek bilginin

orgiit icindeki roliinii belirtmislerdir.
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Orgiit kiiltiiriiniin olusum siirecini Schein (2010); &rgiit kurucularinin inanglari,
degerleri ve varsayimlari, orgiit ¢alisanlarinin 6grenme deneyimleri ve orgiite katilan
yeni liyelerin ve liderlerin getirdikleri yeni inanclar, degerler ve varsayimlar olmak
lizere ii¢ temel faktor ile agiklamaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde orgiitiin
kuruldugu yap1 iizerine 6grenme deneyimleri ve yeni katilanlarin orgiitsel degisime
katkilar1 kiiltiiriin canliliginin devamini saglamaktadir. Orgiitlerde yenilikgilige agik
bir orgiit kiiltiirliniin olusturulmasi bilgi ve bilgi paylasimina dayali bir yapilanma
gerektirmektedir (Demirel ve Seckin, 2008). Orgiitsel bazda bilgi paylasim kiiltiirii
bilgiyi elde etme, organize etme, doniistirme ve Orgiitsel diizeyde herkesin
kullanimma sunmaktir (Lin, 2007). Orgiit genelinde tiim bireylerin kullanimina
sunulan bilgiyi elde etmek i¢in bilgi ve bilgi paylasimina dayali yenilige agik bir orgiit
kiiltiirinlin olusturulmas1 gerekmektedir. Bilgi yOnetimine yonelik bu alt yapiy
olusturan baslica unsurlar drgiit yapis1 ve orgiit kiiltiirdiir. Orgiitlerde bilgi yonetiminin
uygulanmasi i¢in Orgiitiin bilgiyi elde edip orgiit icinde yayilimimi saglayacak yapiya
ve kiiltlire sahip olmas1 gerekmektedir (Gold vd., 2001). Bu kapsamda yenilik¢i bir
oOrgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi, bilgi paylasimini daha yayginlagtirmak suretiyle firma

performansini arttirict etkiler sunmaktadir (Davenport ve Prusak, 2001).

Desphande ve Farley (2004), orgiit kiiltiiriiniin yeni bilgi ve yenilik ¢abalarinin orgiit
icinde yayilmasini kolaylastirarak performansi artirabilecegini degerlendirmislerdir.
Arastirmalarinda Orgiitsel 6grenmenin Orgiitiin performansina olan etkisi ise bilgi
temelli ekonomilerde orgiitsel 6grenme ve yeniliklerin ¢ok kritik degerler oldugu ve
orglitsel 6grenmenin orgiitiin etkinligi ile dogrudan iligkili oldugu tespit edilmistir
(Fugate vd., 2009). Bu arastirmalar baglaminda degerlendirildiginde bilisim ve
teknoloji firmalarmin bilgi ve paylasimi ile ilgili performanslarinin ¢ok 6nemli

firsatlar sunabilecek ve krizler ¢ikarabilecek sektorler oldugu da degerlendirilmistir.

Yeniligin ve yenilik¢i performansin tutarlt ve anlamli olmasi, kisa vadede
belirsizlikleri giderip orta ve uzun vadede rekabet avantajinin saglamasi i¢in bilgi
temelli olmast gerekmektedir (Oflazoglu ve Kogak, 2012). Firmanin ekonomik
sartlarin1 iyilestirmeyen, rekabet avantaji saglamayan higbir yenilik, yenilik olarak
tanimlanmamalidir (Gaynor, 2009). Amagli arayis, isletmenin yenilik¢i olmada segici
olmasi ile iligkilidir. Bu secicilik, orgiitlerin bilgili donanimli olmasint zorunlu

kilmaktadir (Barker, 2001). Yeniligin performansa doniismesi, yenilikten beklenen en
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onemli faydadir. Yenilik ¢esitli yenilik¢i performans 6geleri ile ortaya konulabilir.
Bilgi paylagiminin, yenilik¢i performans ekipmanlarinin daha verimli kullanilmasini
sagladig1 ve yenilik¢i performansa énemli dl¢iide katki yaptigr degerlendirilmektedir

(Demirel, 2007).

Orgiit kiiltiiriiniin, yenilik {izerindeki etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda Abdi ve
Senin’in (2014), yaptiklar1 ¢alismada, orgiit kiiltiirii ve yenilik iliskisinde, oOrgiit
kiltlirii pratiklerinin Orgiitsel 6grenme ile yenilik lizerinde etkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Bilgi paylasimi orgiitlin yenilik¢i yeteneklerini kullanmasina imkan taniyacak sekilde
tasarlanmalidir. Aksi takdirde iki segenekle karsilasilmast muhtemeldir. Birincisi bilgi
paylasimu ile yaratilan sinerjinin ve orgiitsel bilginin kullanilmasina uygun yenilik¢i
performans enstriimanlart  olmadigi i¢in ortaya c¢ikacak fayda etkin
kullanilamayacaktir veya ikinci olarak bu unsurlar1 kullanmak i¢in orgiit yetenekleri
zorlanarak baskaca yenilik¢i performans dgeleri bulunmaya calisilacaktir. Iste bu
noktada 6rgiitiin hem yenilikgi kiiltiiriin egemen oldugu bir orgiitsel kiiltiir yapis1 hem
de bu yeteneklerini kullanabilecegi uygun yenilik¢i performans enstriimanlarina sahip
olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin bilgi paylasimi ile ilgili
boyutunu ele alarak orgiitsel 6grenme yolu ile yenilikcilige etki etmektedir. Orgiit
kiiltiiriiniin  bir unsuru olan yenilik¢iligin etkin oldugu isletmelerde yenilik¢i
yetenekler gelistigi i¢in bu kapsamda firma performansina olumlu katki saglamaktadir

(Beydogan, 2008).

Darroch (2005), bilginin elde edilmesinden, isletilmesine ve yayilmasina kadar
yeniligin bir etkisi oldugunu, ayrica bunlarin ayni zamanda isletme performansina

pozitif bir katki sagladigini ortaya koymustur.

Bilgi yonetiminin etkin uygulamalar ile bilgi paylasimi Orgiitiin stratejik hedeflerine
ulagsmak, misyonunu gerceklestirmek ve bdylece performansi arttirmak gibi bir islevi
bulunmaktadir. Bilgi yonetimi bu baglamda yeni bilgi tiretimi, yenilikleri destekleme
gibi bir amaci da bulunmaktadir. Bilgi paylasiminin, 6rgiit performansini arttirabilmek

icin kullanacag giizergah, takip edecegi yol yenilikgilik tizerinden ve yenilikgilikten
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gececektir (Alkan, 2003). Yenilik¢ilik, bilgi paylagimi ve firma performansi arasinda
bir ara degisken olarak kabul edilebilir.

Hé6: Bilgi paylasimi ile firma performansi arasindaki iliskide yenilik¢iligin ara

degisken etkisi vardir.
6.7. Bilgi Paylasimi ve Yenilikgilik iliskisi

Bilgi, var olan kullanim1 disinda ve var olan kullanimina ek olarak, baskaca yeni bir
liriin, siire¢ veya yapiya uygulanirsa, katma deger saglayan bir girdi olma ve yenilik¢i
ozelliginden s6z edilebilir. Bilginin yeni alanlara kaydirilmasi, 6rgiitsel 6grenmenin
yayginlik kazanmast ile iligkilidir (Davenport ve Prusak, 2001). Orgiitsel 6grenmenin
yayginlagarak, calisanlar arasinda bir sinerji olusturmasinin 6n kosulu bilgi
paylasiminin orgiitce kabul edilen bir deger olarak algilanmasi olacaktir. Bununla
birlikte paylasilan her bilgi yeniligi destekleyecek sekilde katki sunacaktir (Demirel
ve Seckin, 2008).

Orgiit iiyeleri arasinda resmi olmayan bicimde paylasilan bilgi, yeni bilgilerin de
gelismesine olanak saglar (Barca ve Geyik, 2004). Bu bakis agis1 ile orgiitsel kiiltiiriin
yeniligi dnceleyen ve tesvik eden yapida tasarlanmasi, orgiit icinde bilgi paylagimini
ve buna bagli olarak oOrgiitsel bilgiyi arttiracak, yeni fikirlerin ve yaklagimlarin
dogmasmi saglayacaktir. Onemle iizerinde durulmasi gereken husus ise bilginin
yeniligi dogurdugu ve yenilikgi kiiltiiriin 1se bilgiye ulagsma istegini belirgin diizeyde

arttirdigidir (Davenport ve Prusak, 2001).

Awad ve Ghaziri’e (2004) gore bilgi, is deneyimi ve ¢alismakla olusan anlayistir. Bilgi
ile kazanilan bireysel tecriibelerin ve deneyimlerin uygun sartlarda paylasilabilir
olmasi1 yenilik¢iligin Onciisii olacak ve devaminda ortaya konan olumlu-olumsuz
neticeler yeni veriler ortaya koyacak ve bilgi iiretim ve paylasim siireci tekrar

baslayacaktir.

Bilginin iiretimi i¢in yeniligin 6n kosul oldugu kabul edersek yenilik¢i isletmelerde
bilgi tretilmesini zorunlu hale gelmektedir. Herhangi bir orgiitte, yenilik¢iligin

saglanabilmesi veya gelistirilebilmesi i¢in o Orgiitte bilgi kapasitesinin arttirilmasi ve
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bilginin yaygin bir sekilde kullanilmasi gerekir (Kermally, 2004). Bireyler ya da
gruplar arasindaki iletisim ¢ogu zaman yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinda Snem
tasimaktadir. Bu sebeple paylasimer orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitte bilgi yonetiminin daha
verimli hale getirilmesini saglar. Diger taraftan orgiitsel yap1 da elde edilen veya
yaratilan bilginin kullanilmasinda g¢alisanlar tesvik edecek sekilde tasarlanmali ve
yiiksek diizeyde bilgi paylasimi saglamalidir (Gold vd., 2001). Samli’ye (2012) gore
bir firmanin iizerinde ¢alistigi konularda ne kadar bilgiye sahip oldugu, ne kadar
sermaye ve kaynaga sahip oldugundan daha 6nemlidir. Entelektiiel sermayenin firma
icindeki yenilik ve degisimi destekleyecek sekilde olugsmasimin firma yenilikg¢iligi
tizerinde muazzam bir tesiri bulunmaktadir (Akdag, 2012). Firmalarin izah edilen
bir¢ok yenilik tiiriiniin yaninda asil olarak yenilik¢i bakis acisina sahip olmasinin
Oonemi, firma etkinliklerinde pozitif olarak gdriilebilir, bu durum yeniligin organize
olmus halinin yenilik¢ilik oldugunu ifade ederken, bilgi paylasiminin bu organize

olma halinde 6nemli bir yeri oldugu degerlendirilir (Altan, 2019).

Yenilik¢i kiiltiirtin  olusmas1 ve yenilik¢i performansin arttirilmas: i¢in  Orgiit
kiiltiirlinde 6nemli kabul edilecek bir unsur da entelektiiel sermayedir. Entelektiiel
sermaye degere doniigebilen bilgi olarak tanimlanmistir (Samiloglu, 2002). Her ne
kadar fiziki bir kayitlar1 olsa dahi goriilemeyen degerler seklinde algilanan ve firmalar
acisindan hayati 6neme haiz olan kayit altina alinmis bilgiler ile sakli varliklar olarak
degerlendirilen, tecriibe ve beceriler seklinde tanimlanan entelektiiel sermaye ile ilgili
genel bir tanim yapilarsa; firmalarin islemlerini siirdiirebilmesini saglayan hak,
imtiyaz ve Ortiilii bilgilerin tamamudir ifadesi kullanilabilir (Y6riik ve Erdem, 2010).
Senge 1998 yilindaki ¢alismasinda entelektiiel sermayenin; basit manasi ile isletmenin
bilgi birikimi oldugunu, bu bilgi birikiminin bireysel bilgi oldugunu ve bunun da diger
bireyler tarafindan algilanmasinin gii¢ oldugunu ifade ederek, bu bilgilerin isletmenin
sundugu imkanlar ger¢evesinde kullamilabilecegini belirtmistir. Orgiitsel yapisi ve
orgiit kiltiirii, bilgi paylasimina uygun olarak yenilik¢i kiiltiirii destekleyecek ve
yenilik¢i performansi arttiracak sekilde tasarlanan oOrgiitler entelektiiel sermayesini
etkin olarak kullanabilecekler ve Stewart’in da (1997) belirttigi gibi bir katma deger
ortaya ¢ikarmak icin kullanilan bilgi ve enformasyon zamanla entelektiiel sermayeye
ve tecriibeye doniistiiriileceklerdir. Prusak (1996) bilginin orgiitlerde rekabeti saglayan

ve siirdiiriilebilir olan tek sey oldugunu ve bununla birlikte entelektiiel sermayenin
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Onemini vurgulamak i¢in bildiklerini ne sekilde kullandigi ve ne kadar cabuk

ogrendiginin de rekabete fayda saglayacagini belirtmistir.

Yenilik¢i yeteneklere sahip olan bir Orgiitsel yap1 rakiplerinden ve sektorlerinden
bagimsiz olarak rekabet avantajini ele gegirecektir. Yenilik¢i yetenekler ancak muglak
bir alan1 aydinlatacak bilgiye erisim ile miimkiin olacaktir. Bilgiye erisim ise ancak
uygun Orgiitsel yapi tizerine kurulmus yenilik¢i Orgiit kiiltiiriinii etkileyen bilgi
paylasim kanallarmin agik olmasi ile saglanabilir. Is giicii yogun sektdrlerde bilginin
giicii dogrudan islerin akisina smirlt etki ederken, bilisim ve teknoloji sektorlerinde
onemli bir kuvvet carpanidir. Giinlimiizde sadece maddi varliklarla yenilikgilik
verimliligi diiserek, yetersiz kalmakta, yenilikgiligin soyut unsurlarinin da ele alinmasi
ile istenilen diizeye gelip firma performansina pozitif etkileri olacaktir (Seggie vd.,

2007).

H7: Bilgi paylasimi yenilikgiligi pozitif etkiler.
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7. ORGUT KULTURU, BILGI PAYLASIMI,
YENILIKCILIK VE FIRMA PERFORMANSI
ILISKiSI UZERINE BiR ARASTIRMA

7.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile amaglanan, igletmelerin mevcut pazar sartlarinda siirdiiriilebilir rekabet
saglamalarinda 6nem arz eden Orgiit kiiltiirii, bilgi paylasimi, yenilikgilik ve firma
performansi iliskisini incelemektir. Literatiirde bu dort kavram da pek cok kez
incelenmis ancak orgiit kiiltiirii, bilgi paylasimi, yenilik¢ilik ve firma performansinin
birbirleri ile olan iligkileri, dort kavramin birlikte ele alindigi bir calisma
bulunmamaktadir. Yapilan calisma ile orgiit kiiltiirdi, bilgi paylasimi, yenilik¢ilik ve
firma performans: iligkisi incelenmis, bu iliskiler daha kapsamli bir sekilde
belirlenmistir. Ortaya konulan hipotezler ve arastirma sonugclar ile ileride yapilacak

calismalara 1g1k tutulmasi hedeflenmektedir.
7.2. Arastirmanin Kisitlari

Bu calisma kapsaminda, 6zel sektor firma calisanlarindan anket yoluyla veri
toplanmistir. Uygulamanin firma bilgilerine sahip uzman, miihendis, orta ve iist diizey
yonetici ve firma sahibi vb. konumdaki kisilerden, belirli bir ¢alisan sayis1 olan, orta
ve bliylik 6lcekteki belirli bir olgunluk diizeyine sahip firmalar secilmistir. Yapilan
anket caligmasina verilen cevaplarin objektif olarak verildigi kabul edilmistir. Calisma
neticesinde ulagilan verilere iligkin genellemeler belirli sinirlarda miimkiindiir. Cografi
olarak Konya ili teknoloji agirlikli faaliyet gosteren firmalara uygulanan anket
yonteminden dolay1 farkli bolgelerde ve farkl sektorlerde yapilacak ¢alismalarda elde
edilecek bulgularda degisiklik olabilir. Anket girisinde belirtilen firmanin faaliyette
bulundugu sektdr, ¢alisilan boliim, egitim durumu vb. bilgiler yer almaktadir. Toplanan
verilerin analizlerinde ve degerlendirmelerinde dikkate alinmistir. Calisma neticesinde
ulagilan bulgular calisma ile toplanan veriler ile sinirli oldugu, yapilacak daha genis
kapsamli bir 6rneklem ile elde edilecek sonuglarin dogrulugu ve genellenmesinin daha

gecerli olabilecegi degerlendirilmektedir.
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7.3. Arastirmanin Yontemi

Orgiit kiiltiirii ve bilgi paylasimmin firma performans: iizerinde olan etkisinde
yenilik¢iligin araci roliinii incelemek maksadi ile bir alan ¢alismas1 yapilmistir. Is
hayatinda teknolojiyi etkin olarak kullanan firmalarin ¢alisanlar1 arasindan anket
yontemi ile istenilen veriler kolayda 6rnekleme metodu ile toplanilmistir. Bu maksatla
yliz yilize uluslararasi Olgeklere dayanarak olusturulan anket formu elden anketi
yanitlayan bireylere ulastirilmis ve sonucta 308 anketin analize tabi tutulabilir oldugu
belirlenmis ve elde edilen bu veriler SPSS istatistiksel paket programi ile analize tabi

tutulmustur.

Ankette demografik 6zellikler oncelikle toplanmistir. Arastirma hipotezlerininin test
edilmesi amaciyla literatiirde yer alan Onceki calismalarda uyarlanmis oOlgekler
kullanilmistir.  Ankette Orgiit kiiltiiriinii 6lgmek icin Ogbonna ve Harris (2000)
tarafindan gelistirilen 16 ifadeli orgiit kiiltlirti 6lgegi, bilgi paylasimini 6lgmek igin
Hooff ve Weenen (2004) tarafindan gelistirilen 14 ifadeli bilgi paylasimi Slgegi,
yenilikgiligi 6lgmek i¢in, Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002) tarafindan gelistirilen 6
ifadeli yenilik dlcegi ve firma performansini 6l¢mek i¢in Ellinger, Ellinger ve Keller
(2002) tarafindan gelistirilen 16 ifadeli firma performansi Olgegi kullanilmistir.

Olgekler 5°li Likert tipinde hazirlanmugtir.

Orgiit kiiltiirii, bilgi paylasimi, yenilikcilik ve firma performansi iliskisini arastirmak
lizere yapilan literatiir taramasi sonucu gelistirilen hipotezler asagida gosterilmekte ve
arastirma model Sekil 7.1°de verilmektedir.

Arastirmada yedi adet hipotez test edilmektedir.

Ha1: Orgiit kiiltiirii firma performansini pozitif etkiler.

H2: Yenilik¢ilik firma performansini pozitif etkiler.
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Ha: Orgiit kiiltiirii ile firma performansi arasindaki iliskide yenilikgiligin ara degisken

etkisi vardir.

Ha: Orgiit kiiltiirii yenilik¢iligi pozitif etkiler.

Hs: Bilgi paylasimi firma performansini pozitif etkiler.

He: Bilgi paylasimi ile firma performansi arasindaki iliskide yenilikgiligin ara

degisken etkisi vardir.

H7: Bilgi paylasimi yenilikgiligi pozitif etkiler.

Yenilikgilik
HZ
H, H,
Orgiit Kiltird Firma Performansi
/ H

Bilgi Paylasimi

Sekil 7.1. Arastirma Modeli

7.4 Arastirma Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmada elde edilen bilgilerin frekans ve yilizde dokiimleri tablo yontemi ile
gosterilmis ve demografik Ozellikler basligi altinda incelenmistir. Hipotezlerin test
edilebilmesi i¢in dncelikle faktor analizi yapilarak, kullanilan dl¢eklerin gegerlilikleri
ve glivenirlikleri aragtirilmisti. Modeli olusturan degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve son olarak yapilan regresyon

analizi ile de arastirma modelinde verilen hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi

60



incelenmistir. Aragtirmadaki verilerin analizi, SPSS programi kullanilarak sonuglar

elde edilmistir.
7.4.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya yanit veren 308 katilimcinin demografik yanitlar ile ilgili frekans

dokiimii 6ncelikle yapilmis olup Tablo 7.1°de bu sonuglar gdsterilmektedir.

Tablo 7.1. Katihmcilarin Frekans Bilgileri

Isletme ve Calisanlar Hakkinda Genel Frekans Yiizde %
Bilgiler
Calisan Sayisi 1-10 Kisi 37 %12
10-50 Kisi 173 %56
50-250 Kisi 98 %32
Toplam 308 100
Firmanin Sektorii Otomotiv 35 %11
Gida 64 %21
Finans 57 %18
Kamu 45 %15
Perakende 27 %9
Egitim 34 %11
Insaat 46 %15
Toplam 308 100
Yas 20-30 92 %30
31-40 135 %44
41-50 73 %24
51 ve iizeri 8 %2
Toplam 308 100
Egitim Durumu Lise 68 %22
On lisans 60 %19
Lisans 151 %49
Lisansiistii 29 %9
Toplam 308 100
Cinsiyet Kadin 83 %27
Erkek 167 %54
Cevapsiz 58 %19
Toplam 308 100

Caligmaya katilimlart ile destek veren 308 kisi Konya ilinde, teknoloji agirliklh
firmalarda calisan ve genel itibari ile yonetici pozisyonlarda istihdam edilenlerden
oldugu sdylenebilir. Katilimcilardan 37 kisiye karsilik gelen %12’si ¢alisan sayilarinin
10 ve altinda olan isletmeler, 173 kisiye karsilik gelen %56’s1 ¢alisan sayisinin 11 ile
50 arasinda olan igletmeler ve son olarak 98 kisiye karsilik gelen %32’si ise c¢alisan

sayisinin 50 istii olan igletmeler oldugu tespit edilmistir. Katilim saglayan 308 kisiden,
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35 kisiye karsilik gelen %11°1 otomotiv sektoriinde istihdam edilenlerden, 64 kisiye
karsilik gelen %21°1 gida sektoriinde istihdam edilenlerden, 57 kisiye karsilik gelen
%18’1 finans sektoriinde istihdam edilenlerden, 45 kisiye karsilik gelen %15°1 kamu
sektorlinde istihdam edilenlerden, 27 kisiye karsilik gelen %9’u perakende sektoriinde
istihdam edilenlerden, 34 kisiye karsilik gelen %11°1 egitim sektdriinde istihdam
edilenlerden, 46 kisiye karsilik gelen %15°1 ingaat sektoriinde istihdam edilenlerden
olusmaktadir. Katilimcilardan 92 kisiye karsilik %30°u 20-30 yas araliginda, 134
kisiye karsilik %44t 31-40 yas araliginda, 73 kisiye karsilik %24°t4 41-50 yas
araliginda, 8 kisiye karsilik %2’si ise 51 ve uistii yaslardadir. Katilimcilarin %22°si olan
68 kisi lise mezunu, %19’u olan 60 kisi 6n lisans mezunu, %49’u olan 151 kisi lisans
mezunu ve %9’u olan 29 kisi ise yiiksek lisans mezunudur. Bu durum katilimcilarin
yarisindan fazlasinin lisans ve yiiksek lisans egitimi almis oldugunu, egitim diizeyi
yiiksek bir 6rneklem oldugunu gosterir. Son olarak katilimcilardan 58 kisinin cevap
vermedigi cinsiyet sorusuna cevap veren 250 kisiden 83 kisi %331 kadin, geriye kalan

167 kisi %67si ise erkektir.

7.4.2. Faktor Analizi

Tablo 7.2°de verilen faktor analizine uygunlugunu gosteren KMO ve Bartlett test

sonuglar1 goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi lizere elde edilen veriler analiz igin

uygundur.
Tablo 7.2: KMO ve Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,841
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 10870,115
df 1035
Sig. ,000

KMO and Bartlett's Testinden sonra degiskenleri 6l¢gmek i¢in olusturulan ifadelerin
ilgili degiskenlere yiiklenip yiiklenmedigini belirlemek amaciyla faktor analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucu incelendiginde modelde belirlenen ifadelerin ilgili
degiskenlere yiiklendikleri ve yine degiskenlerin ortaya koyulan modelde oldugu gibi

bes faktor olarak ayrildig1 goriilmektedir. Analiz sonucunda varyans % 52,878 olarak
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bulunmustur. Tablo 7.3’da model degiskenlerine ait faktdr sonuglart ve giivenirlik

katsayilar1 verilmistir.

Tablo 7.3 Degiskenlere Ait Faktor Analizi Sonuglar1 ve CrA Giivenirlik Katsayisi

Orgiit Kiiltiirii Faktor Yiikii CrA
Orgut Kulturl ,609

Orgut Kultur3 551

Orgut Kultur4 ,621

Orgut Kultur5 ,641

Orgut Kultur6 ,483

Orgut Kultur? ,565

Orgut Kultur8 ,615

Orgut Kultur9 , 742 0,927
Orgut Kulturl0 ,553

Orgut Kulturll ,683

Orgut Kulturl2 ,739

Orgut Kulturl3 ,764

Orgut Kulturl4 ,652

Orgut Kulturl5 ,726

Orgut Kulturl6 ,740

Bilgi Paylasim

Bilgi Paylasimi3 ,498

Bilgi Paylasimi4 127

Bilgi Paylasimi5 ,075

Bilgi Paylasimi6 ,768

Bilgi Paylasimi7 ,938

B}lg} Paylas¥m%8 ,528 0.868
Bilgi Paylasimi9 ,573

Bilgi PaylasimilQ ,516

Bilgi Paylasimill ,723

Bilgi Paylasimil2 ,586

Bilgi Paylasimil3 ,686

Bilgi Paylasimil4 ,686

Yenilikgilik

Firma Yenlkl , 763

Firma Yenlk2 ,837

Firma Yenlk3 ,813 0,857
Firma Yenlk4 ,652

Firma Yenlk6 487

Firma Performansi

Firma Prfmsl I17

Firma Prfms2 479

Firma Prfms5 ,716

Firma Prfms6 ,682 0,926
Firma Prfms7 ,790

Firma Prfms8 ,779
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Devam

Firma Prfms9 ,704
Firma Prfms10 ,776
Firma PrfmslI ,650
Firma Prfms12 ,641
Firma Prfmsl13 ,709
Firma Prfmsl14 ,698
Firma Prfmsl15 ,439
Firma Prfmsl6 ,675

Aciklanan Toplam Varyans % 52.878

Yapilan faktor analizi sonucunda, orgiitsel kiiltiiriin 2. Ifadesi, bilgi paylasimimin 1. ve
2. ifadesi, yeniligin 5. Ifadesi ve performansin 3. ve 4. Ifadesi kendi faktdrlerine

yiiklenmedigi i¢in bundan sonra yapilacak analizlere dahil edilmemistir.

7.4.3. Korelasyon Analizi

Tablo 7.4’de orgiit kiiltiirii, bilgi paylasimi, yenilik¢ilik ve firma performansi
degiskenlerinin ortalama ve standart sapma katsayilar1 yer almaktadir. Tablodan da
goriilecegi iizere, sadece oOrgiit kiiltiirii ve bilgi paylasimi arasinda bir iliskiye
rastlanmamistir. Diger degiskenler arasinda anlamli iligkiler mevcut olup bu iliskiler

pozitif yonlidiir.

Tablo 7.4 Korelasyon katsayilari, SS Sonuglari

Ort SS 1 2 3
1. Orgiit Kiiltiirii 2,3896 | ,86746 1
2. Bilgi Paylasimi 3,3673 |.,68713 | ,090 1
3. Yenilikgilik 2,6689 | ,54881 | ,532™ | 139" 1
4. Firma Performans 2,6938 |,99642 | 136 | ,788" | ,184"

*p<0.05, **p<0.01

7.4.4. Hipotez Testleri

Arastirma hipotezleri test etmek amaciyla iki adet regresyon modeli olugturmustur.
Birinci modelde o6rgiit kiiltiiriinlin firma performansina olan etkisinde, yenilik¢iliginin

aracilik rolii olup olmadigini test etmek amaciyla bootstrap yontemini esas alan
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regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analiz sonuglar1 Tablo

7.5’de verilmistir.

Tablo incelendiginde, bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinde bir etkisinin
oldugu goriilmekte (a yolu) olup etki pozitif yonliidiir. Orgiit kiiltiirii arttik¢a
yenilikgilikte artmaktadir. ikinci 6nemli nokta, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki dogrudan etkisinin (direct effect) anlamli ¢ikmasidir. Bu etki pozitif
yonliidiir. Bagimsiz degiskendeki artislar bagimli degiskeni de arttirmaktadir. Bir diger
nokta ise, bagimsiz degisken ile araci degiskenin birlikte modele dahil edilmesi
sonucunda bir dnceki asamadaki dogrudan etkinin azalmasi veya ortadan kalkmasi
durumunun incelenmesidir. Tablo incelendiginde, standardize olmayan katsay1 0,581
(std. katsay1 0,588) iken, bagimsiz degiskenle araci degiskenin birlikte modele dahil
edildigi durumda bu etki 0,491°e (std. katsay1 0,497) diismektedir. Bu durum kismi

araci etkinin varligina igaret etmektedir.

Baron ve Kenny’de 6nemli olan bir diger yol olan “b” yolu, Hayes’in yonteminde ¢ok
onemli degildir. Yani aract degisken ile bagimli degisken arasinda bir iligkin var
olmamasi, araci etkinin var olmadigini gostermez. Ancak, tablo incelendiginde model

3’te bu etkinin de var oldugu goziikmektedir.

Son olarak tabloda, dolayl1 etkinin anlamli olup olmadiginin da analiz edilmesi gerekir.
Dolayl etkinin varligit LLCI ve ULCI araligina bakilarak anlasilmaktadir. LLCI ve
ULCI degerlerinin isaretinin ayni yonlii olmasi gerekir (-,- veya +,+). Yani iki degerin
arasinda Sifir (0) olmamalidir. Tablo incelendiginde, LLCI ve ULCI sinirlarinin

istenilen sekilde oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, orgiit kiiltiiriiniin firma performans: {izerindeki etkisinin bir kismi

yenilikgilik tizerinden olmaktadir.

Tablo 7.5: Orgiit Kiiltiiriiniin Firma Performansi1 Uzerindeki Dolayl Etkisi

Asamalar Katsay1 .
(Regresyon Degiskenler (Std. Anl?;;hhk Bootstrapping D?‘%?i!ri
Modelleri) Coefficient) LLCI | ULCI 8
o R2= 0,283
ayolu Orgut Kaltara > 0,531 o
(Model 1) Yenilikcilik (0.532) 0001 10436 0626 nglgoo’gil
Orgut Kultari > R2= 0,345
‘;h%’g:j“el 2 Firma (g’ggé) 0,001 | 0,491 | 0,671 | F= 161,492
Performansi ' P=0,001
o1 volu Orgut Kalturg > 0,491 0,001 | 0,386 | 0,595 | R2=0,366
(Myo del 3) Firma (0,497) F= 88,265
Performansi 0,001 0,652 | 0,275 P=0,001
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Devam

0,170
Yenilikgilik > (0,172)
Firma
Performansi
. Bootstrapping Std Bootstrapping | Bootstrapping
Etki (Effect) Hata LLCI uLcl
Eti'iay" 0,902 0,0323 0,0275 0,1568

Ikinci modelde calisanlarm bilgi paylasimiin, firma performansina olan etkisinde,
yenilikgiligin aracilik rolii olup olmadigini test etmek amaciyla bootstrap yontemini
esas alan regresyon analizi yapilmistir. Tablo 7.6 incelendiginde, bagimsiz degiskenin
araci degigken tizerinde bir etkisinin oldugu goriilmekte (a yolu) olup bu etkide pozitif
yonliidiir. Bilgi paylasimi artikca yenilikcilikte artmaktadir. Ikinci 6nemli nokta,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki dogrudan etkisinin (direct effect)
anlamli ¢ikmasidir. Bu etki pozitif yonliidiir. Bagimsiz degiskendeki artiglar bagimli
degiskeni de arttirmaktadir. Bir diger nokta ise, bagimsiz degisken ile arac1 degiskenin
birlikte modele dahil edilmesi sonucunda bir onceki asamadaki dogrudan etkinin
azalmasi veya ortadan kalkmasi durumunun incelenmesidir. Tablo incelendiginde,
standardize olmayan katsay1 0,168 (std. katsay1 0,164) iken, bagimsiz degiskenle araci
degiskenin birlikte modele dahil edildigi durumda bu etki 0,108’e (std. katsay1 0,106)

diismektedir. Bu durum kismi araci etkinin varligina isaret etmektedir.

Son olarak, dolayl1 etkinin anlamli olup olmadiginin da analiz edilmesi gerekir. Tablo

incelendiginde, LLCI ve ULCI smurlarinin istenilen sekilde oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, bilgi paylasimi firma performansi tizerindeki etkisinin bir kismi

yenilikgilik tizerinden olmaktadir.

Tablo 7.6: Bilgi Paylasiminin Firma Performans1 Uzerindeki Dolayli Etkisi

Asamalar .
(Regresyon Degiskenler | (g4 Ié?)tesfa:‘}i]éient) Anl?g;hhk SootsrapPIng D';Agcz:(:i:ri
Modelleri) ' LLCI | ULCI
Bilgi Paylasimi > R?= 0,193
?l\%glduel " Firma (g'ﬂg) 0001 | 0284 | 0259 | F=86,011
Yenilikgiligi ' P=0,001
Bilgi Paylasimi > R?= 0,269
‘;h%’g:j“el 2 Yenilikgi (8'122) 0,002 | 0543 | 0,282 | F=8,456
Performans ' P= 0,002
ol Bilgi Paylagimi > 0,108 0,02 0,004 | 0,213 | R?=0,201
(,\Ayo el 3 Yenilikgi (0,106) F= 38,292
Performans 0,001 0,361 | 0,518 | P=0,001
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Devam

0,417
Yenilikcilik > (0,421)
Firma Performansi
. Bootstrapping Std Bootstrapping | Bootstrapping
Etki (Effect) Hata LLCI uLCl
Eti'iay" 0,0599 0,0290 0,084 0,1245

7.4.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan ¢alismada o6rgiit kiiltiirii ve bilgi paylasiminin firma performansi tizerindeki

etkisinde yenilik¢iligin araci rolii arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirma sonucunda ortaya koyulan birinci modelinde oOrgiit kiiltiiri ve firma
performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bulunan bu sonug
literatiir ile uyumludur (Scott ve Bruce, 1994; Biischgens vd., 2013; Abdi ve Senin,
2014; Shahzad ve Shahbaz, 2017; Agarval, 1997; Kotter ve Heskett, 1992). Yine
aragtirmada yenilik¢ilik ve firma performansi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonugta literatiirle uyumludur (Sanal ve Oztiirk,
2019; Porter, 1998; Drucker, 2003). Son olarak ilk modelde orgiit kiiltiiriiniin firma
performansi tizerinde yenilik¢iligin araci etkisine bakilmistir. Bulunan sonugta orgiit
kiiltiirintin firma performansina olan etkisinde yenilik¢iligin araci rol iistlendigini
gostermektedir. Olusturulan bu modelde yer alan tiim degiskenler arasinda anlamli bir
iligskinin oldugu goz ¢arpmakta olup yenilikg¢iligin aracilik rolii yapabilecegine iligkin
bir sonug¢ verebilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde bu konuda bir g¢alismaya
rastlanmamasi nedeniyle, arastirma ile ulasilacak sonuglarin, orgiit kiiltiirii, firma
performansinda yenilik¢iligin aracilik roliiniin arastirilmasi 6nemli bir katki yapacagi

diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda ortaya koyulan ikinci modelde bilgi paylagimi ve firma
performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bulunan bu sonug
literatiir ile uyumludur (Dodgson, 1993; Chiva vd., 2007; Bashorat, 2006). Yine
aragtirmada bilgi paylasimi ve firma performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonugta literatiirle uyumludur (Teece vd., 1997;
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Hansen vd., 2001; Hussein vd., 2016; Lei vd., 1996). Son olarak ikinci modelde bilgi
paylagiminin firma performansi iizerinde yenilikgiligin aract etkisine bakilmistir.
Bulunan sonugta bilgi paylasiminin firma performansina olan etkisinde yenilikg¢iligin
araci rol tistlendigini géstermektedir. Olusturulan bu modelde yer alan tiim degiskenler
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goze ¢arpmakta olup yenilik¢iligin aracilik rolii
yapabilecegine iligskin bir sonug verebilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde bu konuda
bir caligmaya rastlanmamasi nedeniyle, arastirma ile ulasilacak sonuglarin, bilgi
paylasiminin firma performansina etkisinde aracilik roliiniin arastirilmas1 énemli bir

katk1 yapacag diisiiniilmektedir.
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8. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, orgiit kiiltiirii ve bilgi paylasiminin firma performansina olan etkisinde
yenilik¢iligin araci rolii incelenmistir. Aragtirmanin amaci, oOrgiitlerde calisanlarin
gerek Orgiit kiiltiirli gerekse de bilgi paylasiminin, firma performansina ve bununla
birlikte yenilik¢iligin araci roliiniin etkisi 6l¢iilmeye calisilmistir. Tiim degiskenlerin

birbiri iizerindeki yapmis oldugu etkiler incelenmistir.

Tim ticari isletmelerin ve hatta ticari amag gilitmeyen organizasyonlarin maksadi
hedeflerine ulasmak ve basarili olmaktir. Belirsizlik durumun idrak edilememe hali
olarak degerlendirilebilir. Belirsizliklerin giderilmesi ise i¢inde bulunulan durum ile
ilgili verilerin alinmasi, iglenmesi ve insan veya orgiitsel diizeyde anlamlandirilarak
bilgiye donilismesi ile gerceklesir (Mazlum, 2019). Bilgi ile belirsizlikler ortadan
kalkar ve karar verebilecek kadar net olan alanda ¢esitli eylemlere girisilir, tekrar
belirsizlikler ortaya ¢ikar, tecriibeler, 6l¢ciimler ve gozlemlerle tekrar bilgiye ulasilir ve
bu dongii bu sekilde devam eder. Belirsizlikler ¢oziilmesi gereken problemlerdir ki
bunlar tiim rakiplerimiz i¢in de gegerlidir. Belirsizlikleri asmak ve rekabet avantaj
saglamak icin bilgiye ulasim ve bilgi paylasimi kolay bir orgiitsel yapt ve bunu
saglayacak bir kiltiiriin mevcudiyeti 6n kosuldur (Oflazoglu ve Kogak, 2012). Bu
kiltliriin yenilikciligi destekler nitelikte tesisi, Orgiitsel performansi arttiracak ve
rekabet avantaji saglayacaktir (Davenport ve Prusak, 2001). Bu ¢alisma ile bilgi
paylasimi ve orgiitsel kiiltiir ile yenilikg¢ilik ve firma performans iliskisi bu baglamda

incelenmistir.

Orgiit kiiltiirii, her olusumun zamanla kendi i¢ dinamiklerini olusturmasinda oldugu
gibi silire¢ i¢inde olusur, yerlesir ve aktarilir. Ulusal ve yerel kiiltiirden ve diger
orgiitlerden farkli olarak olusmus olan Orgiit kiiltiirli, yaklasimlari, davranmislari,
calisanlari, liderleri, tiriinleri ve 6rgiit igindeki sosyal ortami etkiler (Basaran, 1992).
Orgiit kiiltiirii temelinde olusturulmus, gelisime acik ve yeniligi destekleyecek
organizasyonlarin orgiitsel 6grenme kapasiteleri, bilgi yonetimi agisindan dnem arz
eder. Bilgi, ifade edildigi iizere belirsizliklerin giderilmesinde igletmelere yardimei
olabilecek en saglam kaynaktir (Taren-Bustamante vd., 2021). Orgiitsel 6grenme
kapasitesi yiiksek ve gelisime agik bir isletme, 6grenen orgiit diizeyini yakaladiginda

bilgi yonetimi konusunda basaril bir isletme olacaktir.
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Bilgi yonetimi ve orgiit kiiltiirlinde, yenilikgilik ele alindiginda 6grenen orgiit diizeyine
ulagmig bir organizasyonun yenilik¢i kiiltliriin maddi ve maddi olmayan varliklarini
amacina hizmet edecek sekilde kullandigi soylenebilir (Peltokorpi, 2006). Orgiit
kiltiri, yenilikgiligi destekleyecek sekilde olusturulursa, yenilikgilik bilgi yonetimini
ve Orgiitsel 0grenme kapasitesini destekler. Bu durum firma performansini arttirarak

isletmenin basarisina katki saglar (Ozgen vd., 2004).

Sikismis dar bir alanda rekabet eden tiim isletmeler i¢in yenilige ulasmak hayati 6neme
haizdir. Yenilige ulasmak i¢in yeniligi destekleyici tiim adimlar tesvik edilir
(Edmondson, 2018). Bu baglamda orgiit kiiltiiriinii yenilik¢ilik {lizerine kurmak,
orgiitsel 6grenme kapasitesini arttiracak ve bu durum bilgi paylasimini arttiracaktir,
artan bilgi paylasim kapasitesi yeniligi ve yenilik¢i performansi olumlu anlamda

gelistirecektir.

Bu arastirma ile aslinda literatiirde Onceden var olan Orgiit kiltiiri ve bilgi
paylasiminin firma performansi tizerindeki etkileri tekrar test edilmis ve literatiirle
uyumlu sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alisma, Scott ve Bruce (1994), Biischgens ve
meslektaslar1 (2013), Abdi ve Senin (2014), Shahzad ve Shahbaz (2017), Agarval
(1997), Kotter ve Heskett (1992) caligsmalar ile paralellik sergilemektedir. Diger bir
etki ve aragtirmanin en 6nemli sonucu ise, araci degisken roliidiir. Yaptigimiz literatiir
taramalar1 sonucunda bilgimiz dahilinde ortaya koyulan model literatiirde heniiz test
edilmemistir. Ortaya koyulan model ile yenilik¢iligin orgiit kiiltiirii ve bilgi paylagimi
ile firma performansi1 arasinda araci rolii oldugunu ve dolayisityla bu iligkilerin
yenilik¢ilik iizerinden gercgeklestigi sonucudur. Bu sonug gerek arastiricilara gerekse

de uygulayicilara 6nemli bir referans kaynagi olacag diisiiniilmektedir.
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