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OZET

Gunumuzdsesehirler, artan trafik sikikhgi, hava kirliligi, agik alanlarin kaybi,
ulasim ve kamu hizmetlerinin yetersigij kaynaklarin dengesiz géimi ve
yerlesimlerin kimlik kaybi gibi yganabilirlik problemleri ile kan kariyadir. Kent
kimlikleri netligini kaybetmektedir ve hegehir giderek birbirine benzemektedBu ve
benzeri problemlerden dolayi, sganabilirlik, yasanabilir kent ygami, kentsel ygam

kalitesi gibi kavramlara yonelme giderek artmaktadi

Yasanabilirlik ve ygam kalitesi kavramlari birbiri ile dwudan ilgkilidir. Bir
yerlesimin fiziksel, sosyal, ekonomik ve kultirel yapmincagidas yasanabilirlik
Olcutlerine go6re yapilandiriimasi gereklidir. Bu ragin, yerlgimde yagayanlarin
yerlesimden duyduklari memnuniyet Uzerinde gdedan etkilidir. C&das kentlerin
yasanabilirliginin sgslanmasindaki en 6nemli unsurlardan biri, ygriele ygayan
kullanicilarin  beklenti ve ihtiyaclarinin  kalanarak, kullanici memnuniyetinin

sglanmasidir.

Bu calgmada amaclanan, gam kalitesi olgusunun kapsamli gtralmasindan
ve bu konuda gunimizde kavramsal ve pratik olarakilan noktadaki catli
modellerin kagilastirimasindan ¢ikarilacak sonuclar ve kriterlegatisma alani olarak
secilen Gebze yegmesi icin kentsel yam kalitesinin irdelenmesi ve gam kalitesinin

yukseltiimesine yonelik 6nerilerin ggliriimesidir.

Dort bolimden olgan calsmanin  birinci  béliminde, yanabilirlik ve
yasanabilir kent kavrami, literatir bazinda incelentedk. Yaganabilirlik ve
yasanabilirlik ile iliskili kavramlara aciklik getirilerek, wanabilir kent kavrami
Uzerinde durulmakta, konuyla ilgili teorik yakimlar ele alinmaktadir. Bu bélimde
yasanabilirliligi saglayan stratejiler, yanabilir kent gostergeleri vb.leri incelenmekte;

ayrica yerlgimlerin yaanabilirligi baglaminda ginumuzde 6nemli yer tutan, ‘Yeni



Sehircilik Akimi’, ‘Ekonomik Gelsme Prensipleri’ ve ‘Ahwahnee Prensipleri’ ele

alinmaktadir.

Ikinci bolimde, cadma konumuz kapsaminda bati kentlerinde yapilan tnem
alan calgmalarindan, bu ¢aimanin amaglarina paralel hedefleniyan 4 6rnek cajma
secilerek irdelenmektedir. Bu cahalar sirasiyla, planlama sireci; sgm Kkalitesi
gostergelerinin gelim sireci; veri tabani ofturulmasi ve yganabilirligin cevresel ve
sosyolojik boyutunun okturulmasi acilarindan 6rneklenmektedir. Bu OrneRler
irdelenmesinden, ¢amanin Uglinctd boliminde yer alan Gebze'delgaya kalitesi

aragtirmasinda gedtirilecek gostergeler icin yararlanilgtir.

Calsmanin Ug¢uncu boliminde, Turkiye kentlerindeksaya kalitesi erozyonu
acisindan bir laboratuar nitglitastyan Gebze’'deki y@am kalitesinin nesnel ve 6znel
olarak olctulmesine ve kullanici beklentilerinin idehmesine yonelik bir caima
yapiimstir. Bu bolimde Gebze icin yapilan nesnejaya kalitesi analizleri, ¢caima
yontemleri, kullanici memnuniyetlerini dlcmeye ybkeyapilan anket ¢camasinin
sonugclari ve yerkgmdeki kullanici beklentileri ile ilgili analizleyer almaktadir.

Dorduncu ve son bdlumde, yapilan saranalar ve dgerlendirmelerden ¢ikan
sonuclara gore; Gebze'deki ggan kalitesinin arttirilmasi igin gstirilen Oneriler ve

sonugclar yer almaktadir.



SUMMARY

Today, cities are faced with livability problemsiunding increasing traffic jam,
air pollution, disappearance of open spaces, lagksufficiency of transportation and
public utilities, uneven distribution of resources\d loss of identities of settlements.
Urban identities are losing their distinction asleaity increasingly resembles each
other. For this and similar reasons, there is aer-gwreasing emphasis on such

concepts as livability, livable urban life and qtyabf urban life.

The concepts of livability and quality of life adérectly related to each other.
The physical, social, economic and cultural comypmsishould be structured based on
contemporary livability criteria. This situation airect effects on the satisfaction by
the inhabitants of a settlement with the settlem®nie of the crucial factors in ensuring
the livability of contemporary cities is to obtaihe user satisfaction by meeting the

expectations and requirements of the users livirtge settlements.

The purpose of this study is to obtain conclusiand criteria by examining
exhaustively the concept of living quality and caripg the various conceptual and
practical models developed in this field, and usihgse conclusions and criteria, to
discuss the urban living quality for Gebze settletmand develop proposals for

increasing the living quality.

The study is comprised of four sections. In thestfisection, the concepts
livability and livable city were discussed on adhegtical basis. Livability and related
concepts were elucidated and the concept of livaibfevas discussed with reference to
the relevant theoretical approaches in this contexthis section, the strategies for
ensuring the livability, the livable city indicestc., were examined, and “New Urbanism
Movement,” “Economic Development Principles,” andlhivahnee Principles,” which
are today considered very important within the famark of the livability of

settlements, were dealt with.



In the second section, four sample studies havimgas targets with this study
were selected from the significant field studiesducted on the western cities. These
studies were sampled in terms of development psooédiving quality indicators, in
terms of database formation, and in terms of foiwnabf the environmental and
sociological aspects of livability. The results @otained were used to formulate the

indicators which were then detailed in the thirdtss on the living quality in Gebze.

In the third section, a study was made for the ahje and subjective
measurement of the living quality in Gebze, whiclaymbe regarded as an ideal
laboratory environment with respect to erosioniahg quality in Turkish cities, and
the determination of the user expectations. Thigi@e contains the objective living
guality analyses made for Gebze, the work meththes results of the questionnaires
aimed at measuring the user satisfaction, and rtaé/ges concerning the expectations

of the users in the settlement.

In the last section, the study results and the ssiigns are given for increasing
the urban life quality in Gebze .
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GIRIS

Kentsel vyerlgimlerde yganan sosyo-kulturel, fiziksel ve ekonomik
problemler, kullanicilarin memnuniyet seviyeleriramalmasina neden olmakta ve
yerlesimin yasam kalitesinde diilse yol acmaktadir. Bir yerjgmin yasam
kalitesinin  yikseltiimesi, yerfgmden duyulan memnuniyet seviyesinin

arttirlmasina kgut bir olgudur.

Kentsel yaanabilirlik ve ygam Kkalitesi kavramlari birbiri ile dgudan
ili skilidir. Her iki kavram da ortak bir tanimla aciklkazanmg degildir. Yasam
kalitesi ve ygaam kalitesi gostergeleri, tlkelerin sosyo-polikkiltirel ve ekonomik
yapisina bgh olarak dgismektedir. Ayni Ulkenin kentlerinde bile bu konular
degerlendirilirken zaman zaman farkh kriterler kullamaktadir. Bunun nedeni,

kullanicilarin farkli algilara ve beklentilere splalmalaridir.

Kentsel yaanabilirlik ve ygam kalitesi seviyelerinin yikseltimesinde,
kentsel planlama ve tasarimda kent halkinin plaaj@maktif katihmi 6nem
kazanmaktadir. Kentsel planlama sturecinin, kenkihal yaanabilir bir kentten
beklentileri ve talepleri dgrultusunda geftiriimesi gerekmektedir. Ysam kalitesi
calismalarinda kullanict rolinin etkin olmasi, kullataon yerlgimsel ygam

kalitesi konusunda bilinclendirilmesini gerektirntedir.

Bir yerlesimin yasanilir kilinmasi, planlama hedeflerinin sgaabilirlik ve
yasam kalitesi gostergelerini gercektieecek yonde belirlenmesine @adir. Yasam
kalitesi gostergeleri, nesnel ve 6znel gostergeterimektedir. Nesnel gostergeler,
yerlesimlerin sahip oldgu sosyal, fiziksel, ekonomik ve kulturel gdlari
kapsamaktadir. Oznel gostergeler ise, kullanialayerlgim cevresi ile ilgili
algilarini kapsayan gostergelerdir. Kentsefaya kalitesinin dgru bir bicimde
anlsgilmasini sglamak icin hem nesnel hem de 6zneketendirmeler birlikte
kullaniimalidir. Kentten beklenilenler ve gerceki@ olan kent nitelikleri birlikte

dUstndlmelidir.



Yasam Kkalitesi lzerine yapilan ilk cginalar, temelde yam Kkalitesi
kapsamini tanimlamak ile ilgili olnytur. Ginumuzde bu konuda yapilan galalar
ise, kavramin temel bigenlerini tespit etmek icin, yam kalitesi tanimlari Gzerinde
gelistiriimektedir. Bu calgmalarda ygam kalitesinin elemanlarini tanimlamak igin
iki temel yol kullaniimaktadirilk yontem, bu bilgenlerin teoriden c¢ikarilmasidir.
Ancak bu yontemde ksaitasilan problem, insan memnuniyetinin tanimlamasi ile
ilgili kabul edilmis herhangi bir sosyal teorinin olmamasidkinci yontem ise,
insanlara, dgrudan memnuniyet duygulari ile ilgili sorular yoteskk argtirma

yapilan caymalardir (Pacione, 2003).

Gunumizde hizli ve plansiz sanayite ve kentlgme sonucunda kentlerin
geldigi sosyo- ekonomik durumdan dolayi, yukarida bédintiiki yaklgsim bir araya
getiriimelidir. Yalnizca nesnel gostergelerin ya dlenel gostergelerin tek f1aa
kullaniimasi yeterli dgildir. Yasam kalitesi cakmalarinda sgikli sonuclar elde
edebilmek icin, kullanici memnuniyet ve beklentiar, yerlegimin nesnel

gostergeleriyle sentez edilmesi gerekmektedir.

Bu calsmanin dglnctu boliuminde yer alan Gebze icigaya kalitesi
argtirmasinda, kullanicilarin memnuniyet duygularimgnieye yonelik yukarida
belirtilen ba&lamda bir cakma yapiimaktadir. Caima alani olarak Gebze
yerlesiminin secilmesinin nedeni, yapilan ginamalar sonucu, yerjgmin sosyo-
ekonomik yapisi ve kentsel ve ekonomik galinin dikkate dger carpicilikta
oldugunun tespit edilmesidir. Gebze, kentsejaya kalitesi argtirmasi icin birgok
karma sosyo-kultirel veri sunan bir ygnedir. Yerlesimin hizli bir bicimde goc¢
almasi ve Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibarenlggrilen kalkinma politikalari ile
bir sanayi kenti haline gelmesi ile sosyo-kultivel fiziksel yapisi d@smektedir.
Tarkiye'nin 6nemli sanayi merkezlerinden biri ol@ebze’deki sanayinin surekli
ilerlemesi ve yerlgm alanlarinin, sanayi yer secimineskb bir bicimde gelmesi
ve diger pek cok etmen kentsel hizmetlerin ve ygnhén yasam kalitesini
etkilemektedir. Gebze yegiinin kentsel ygam kalitesi analizinin yapilmasi ve

acil cozumlerin belirlenmesi kentin 6ncelikli konuslarak belirmektedir.



Kapsam ve Yontem:

Gebze yerlgminin nesnel ozellikleri asdurilarak, yerlgimin yasam kalitesi
acisindan kuvvetli, zayif, firsat iceren ve teheiten yanlar belirlenrgtir. Bu
verilerin, yerlgimdeki kullanici memnuniyet ve beklenti dizeylete i(6znel
gostergeler) birlgirilebilmesi icin 6znel gostergelerin belirlenmeamaciyla bir
anket caymasi yapilmytir.

Kavramsal argtirmalarin ve secilngi alan calmalarinin irdelenmesinin
ardindan, Gebze icin ggiirilen gostergeler, yapilan anket gatasinda, sosyal
cevre, fiziksel cevre, ekonomik cevre vesutaile ilgili olmak tzere dort ana klek
altinda ele alinmaktadir. Her bir kategoride, yemen yasam Kkalitesinin
belirlenmesine yonelik anket sorulari hazirlagtmi Calisma anketinde yer alan
ifadelerin tamami y@am Kkalitesi ve yganabilirligi yiksek olan yerlgmlerin

ozelliklerini belirtmektedir.

Anket calgmasi yapilirken, rastlantisal olarak secilen 28&t adengin
sorulari cevaplandirmasig@anmstir. Gorismeler yiz ylze gokinelerseklinde ve
telefon aracifityla gerceklstirilmi stir. Anket sonuclari dgerlendirilirken, yerlgim
cevresi ile ilgili 4 ana bd@uk ayri ayri ele alinngtir. Her bir kategoride yer alan
nitelikler deserlendirilirken, sonuglar _@arlikh aritmetik ortalama ydntemi

kullanilarak belirlenmtir. Degerlendirmede deneklerin vepdi
cevaplarda,‘kesinlikle katilmiyorum’ (1) katsayigjnkatiimiyorum’ (2) katsayisina,
‘katihyorum’ (3) katsayisina ve ‘kesinlikle kagbrum’ (4) katsayisina kgiik
gelmektedir. Bu nedenle hesaplanan aritmetik artalarda 2,5 dgerinden diuk
olan sonuclar, yerfgmin yasam kalitesi ve yganabilirligi agisindan olumsuz olarak
kabul edilmgtir. Boylelikle Gebze’deki mevcut yam kalitesinin, kullanici

memnuniyetini ne ol¢clde kaladigl Uzerine sonuclara varilgtir.

Ankete katilanlar tarafindan, yukarida belirtiledstergeler icin puanlama
yapilarak her bir ygam kalitesi kriterine “5 (cok 6nemli), 4 (6nemlB ,(kararsizim),
2 (6bnemsiz), 1 (cok 6nemsiz)” puanlarindan biristiknistir. Puanlama yapilirken
kullanicilarin kgisel dncelik siralamasi yapmalari istegtini Burada hedeflenen,

kullanicilarin yaam kalitesi kriterlerine verdikleri 6nem ve gosikheri oncelik



derecelerinin belirlenmesidir. Puanlama sistemirlesiirken ve puanlama sonuglari

degerlendirilirken _analitik_hiyerag yontemindenyararlanilarak, deneklerin sosyo-

kultarel o©zelliklerine ve ekonomik seviyelerine gorygam kalitesi beklenti

profilleri cikariimistir.

Calsma sonucunda, Gebze’'dekisgan kalitesi ile ilgili nesnel veriler ve
anket cakmasinda elde edilen sonuclar birlikte gddendirilerek, kullanici
beklentileri dgrultusunda, Gebze icin 6rnek birsgan kalitesi profili cikariimaya

calisiimistir.



1. YASANABILIRLIK ve YASANABILIR
KENTLER

1.1. Yasanabilir Kent Kavrami

Gunumuzde kentlerin yanmaz hale geldi; yesil alanlarin hizla azaldi,
hava, gurdlti ve cevre Kirlginin giderek art@fi ve teknolojinin ilerlemesine
ragmen hizmet sektdrindeki aksakliklar nedeniyle lenyigayan insanlarin
yasadgl kentten memnuniyetsiziegi bilinen bir gercektir. Bu sorunlarin temel
¢6zUmu ise, kenti ganabilir hale getirmektir (Ergin, 1997).

1996 2. Habitat deklarasyonunda, g8kl ve yaanabilir kentler
yaratilabilmesi, toplumsal butiglmenin sglanmasi, 6zel ilgi gruplarinin
desteklenebilmesi icin katihmgih saglayacak programlar gsetiriimelidir. Bu
amacla, yerlgmlerde mahalle oOlggnde eylem ve katilim camalar tgvik
edilmeli ve muhtarliklarin ¢almalar C.B.S kayitlarina alinmalidir.” denmektedir
(http://www.toki.gov.tr/habitat/ulusal/thflsonucdoc

Yasanabilir bir yerlgimin temel 6zellgi, yerlesim merkezinde biro, ticaret,
konut ve glence gibi aktivitelerin bir arada olmasidir. Bu rkezler, toplu tama
duraklarina yakin olmalidir. anabilir kentler ve wyanabilir yerlgimler,
insanlarin, ge, okula, akverise, parklara ve der kentsel hizmetlere yuruyerek
ulasabilecekleri ve toplu tama olanaklari ylksek olan mekanlardir

(http://www.aucklandcity.govt.nz/council/documenits#hble/what.agp

Sekil 1.1'de yaanabilirligi 6zetleyen bir model verilmektedir. Bu modelde

yasanabilirligin yerlesim dinamikleri ile iligkisi agciklanmaktadir.
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Sekil 1.1.insan Yerlgimleri icin Metabolizma Modeli (Newman, 1999).

Sekil 1.2'de ise bir kentsel yedienin yasam kalitesine katkida bulunan
faktorler, ekolojik acidan ele alinmaktadir. Bu raltk, yaanabilirlik,
surdurdlebilirlik ve esgilebilirlik gibi kavramlarin ortak kesme noktasi ygam
kalitesi olarak verilmektedir.

YERLESIM GEVRE

Varhigim

Ge
o Siirdiirchilirlik

Aktarlabilir

Yaganabilirlik

Engilebilirlik Siirdiiriilebilirlik

Taginabilirlik

EKONOMi

Sekil 1.2. Bir Yerlgimin Yasam Kalitesine Katkida Bulunan Faktorlerin
Ekolojik A¢cidan Olgturulmus Kavramsal Bir Modeli (Kamp et al., 2003).

Yasam kalitesi ortak bir tanimla aciklik kazanan @awvkam dgildir; tlkeden

ulkeye ve hatta ayni ulkenin farklh kentlerindegidiklik gosteren kriterlere ve



gostergelere sahip bir konudur. Ancak genel anlamgg@am kalitesinin ‘kullanici
istek ve gereksinimlerinin kafanmasi’ oldgu soylenebilir (Karaman ve Cergi,
2001)

1992 Rio Deklarasyonuilke 8'de ise “Muhafazaci bir kalkinma ve tim
insanlara daha yuksek birggan kalitesi sflamak amaciyla devletler, sahip olunana
zarara verebilecek bir tretimin ve tuketimin tinmeklerini azaltmali ve ortadan
kaldirmaldir ve buna uygun uygulamalari ilerletitieler.” ifadesi yer almaktadir
(http://www.21 .brinkster.com/ihsanyuksel/DOSYALAReselisinma/rio.htm).

Sekil 1.3'de ygaam kalitesinin temel bikenleri gosterilmektedir.

Ruhs=al Saglik Fiziksal Saplik
‘ Safthk
Gidesel Algikar ve
Buglarla Micadels ; Rt
v Glvendik Dogal Cevrenin Kalitesi
Girvenlik ‘ Fiziksel Leve IkJim
Kigisel ekonomik givenlik il
vie yagam standand: Yagam K
O Yomelik Kaligeni
eIy E C
Kigisel Geligim Dogia) Fapndldar
(s P | Kaynaklar,
Ki ligim Dogal Kay v Fayda
sisel Geligi Favdalar ve Senasler L
Eflence ve Bog Zamanlara Sosyal Altyap
Yonelik Kisisel Geligim ve Servisber
Yerlegimin Yerlegimin Geligimi
Yapaa Folitik Katilun

Sosval Baglantslar
ve prup igkilesi

Sekil 1.3. Yaam Kalitesinin Bilgenleri (Kamp et al., 2003).

Kentlerimizdeki ygam kalitesini yukseltmek ise en az kentlerin suitgbilirli gi

kadar 6nemlidir ve kent surdurilebilgliile dogrudan ilskilidir. Konut ve ticaret
alanlari planlanirken, rant kaygisi yerine bu aanl ygam kalitesinin yuksek
olmasi kaygisi tanmalidir. Ygam Kalitesi, bir kent icin ¢gekim alanlari eturan ve
ayni zamanda bigehri ilging kilan, kultir, rekreasyon, veslence merkezleriyle

desteklenmektedithftp://www.citeb.céamay96-downtown.html).



Sekil 1.4’de yaam kalitesi ve cevresel elemanlarigkisi verilmektedir.

Yasam Kalitesi Hukuki ve Sosyal Giivence,
Aile iliskileri, Cahisma,
Aktiviteler, Tiiketim v.b.

Yerel
Cevre
Yaganabilirlik © Algilanan Saghk '
Fiziksel Cevre
Barmma ve Konst M!n”““ Cevresel Ealile
Sosval Cevie
Yerel Cevrenin Kalitesi I Saglik Durumu

Sekil 1.4. Yaam Kalitesi, Salik ve Cevreyldlgili Temel Elemanlarin
Tasarimi (Kamp et al., 2003).

Yukarida verilensekilde de gosteril@i gibi yasam kalitesinin en dnemli
belirleyicilerinden birisi ¢evre kalitesidir. Ceviealitesine Rapoport'un getirgli
tanimlama, aslinda yam kalitesi gostergelerini 6zetlemektedir. Rapdpogire,
cevresel kalitenin fiziksel ve sosyal yonden gdgari ana hatlariyla sagida

verilmektedir:

1. Fiziksel Y6nden:

- Mimatri ¢ssitlilik ve mimari zenginlik
- Sembolik elemanlar (renk kombinasyonlari, doku)

- Peyzaj ve dgal elemanlarla ikki



- Yogunluk

- Ulasim ve iletsim araclari

- GUrdltt seviyesi

2. Sosyal Yonden:

- Sosyal karakterler- 6zellikler ve kompozisyon
- Sosyal yonden homojenlik

- Sgilanan hizmetlerin kalitesi ve gdili gi

- Cevrenin durumu

- Tyi komsuluk iliskileri

Cevresel kalite, yapisal cevrenin, kullanicininikgel, sosyal, psikolojik
yonlerden ihtiyaclarina cevap vermedeki yetgylile 6zellikle konut alanlarinda
yasam Kalitesinin arttirilmasi olarak tanimlanmakta@evresel ve yamsal kalite,

her tlkenin kulturel, sosyal, ekonomik ve politizprsina gore dgsmektedir.

Ulkemizde yaam kalitesi ve cevresel kalite, 1960’lardan berinkayunun
ve resmi kurumlarin ilgilenmeye {adigi konulardir. Tarkiye’de 1950’lerde
baslayan kirsal kesimden kentlere go¢ sonucundgaolinizh kentlgme hareketiyle
birlikte konut ihtiyaci artngtir. Konut Uretiminde vyalnizca sayica ihtiyacin
sonucunda giiksiz yapilamis cevreler, kimliksiz kentler ortaya cikghr. Oysa ki

kalitenin dnemli bilgenlerinden birisi ise “kent kimdi” dir.

Toplu Konut Yasasi ve toplu konut uygulamalarigévresel kalite Gzerinde
bazi standartlar gsatirilmistir. Ulkemizde son yillarda kent kalitesi vesgaabilir
sehirler olgturmak lzerine ¢ali calismalar yapilmaktadir. Ancak yanilir kent
planlamasi hentiz ggliriimesi gereken bir konudur (Karaman ve CerciQ20
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1.1.1. Yaanabilirli gi Saglayan Stratejiler

Yasanabilirligi saglayan stratejiler gagidaki balklar altinda 6zetlenebilir:
(Jarvis, 1993)

|. Dengeli Yerlgimlerin Olusturulmasi

Dengeli yerlgimlerin olusturulmasi, butiin kent hizmetlerinin @anmasi ve
kent halki icin gereksiz yolculuklarin 6nlenmesilaanina gelmektedir. Yeni
gelisme alanlarinin, mevcut yesien cevresinde olmasi, aktivite merkezlerinin
tanimlanmasi ve bu merkezlere 6zel planlarin yagslrgerekmektedir.

Dengeli yerlgimler, asagida belirtilen nitelikleri taamalidir:

- Birbiriyle baglantili kentsel @elerin bulunmasi ve yeenin ayirt edilebilir farkli

bir kimlige sahip olmasi,

- Konforlu ve kaliteli mimari tasarim elemanlarisahip olmasi,

- Yeniliklere uyum sglayabilmesi,

- Farkli elemanlarin kullanimlarin, 6lgu, renk dokel materyallerin ¢gtlilik iginde

kullaniimasi,

- Yerlesimin guvenli bir ortama sahip olmasi; fiziksel kornin ve egilebilirli gin

sglanmasi.

[I. Arazi Kullanimlarinin Karma Hale Getirilmesi

Kent merkezlerinde ve ger aktivite merkezlerinde, arazi kullanimlarinin
karma ve y@un olmasi, insanlaris,i alisveris, egitim ve eslence olanaklarina
yakinlatirir ve bu yerlere bisikletle ve yiriyerek gitmekolaylastirir. Ozellikle
aktivite merkezlerindeki konut ves i yogunlugunun arttirlmasi ve arazi

kullanimlarinin karma hale getirilmesi; gaha alanlarina yirime mesafesindeki
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konutlarin eklenmesi; kamu kullaniminin yonetilmes aktivite merkezlerinde

kamu alanlarinin tasarlanmasisgmaabilirligi artirmaktadir.

I1l. Birbiriyle Baglantili Bir Ulasim Aginin Kurulmasi

Birbiriyle baglantili bir ulgsim aginin kurulmasinin yerkm yasanabilirligine
katkilar1 gagida verilmektedir:

- Bdyle bir ulgim sistemi, arag trafinin yogun oldyu bolgelerde, ara¢ hizlarinin
disUridlmesi ve guvendin sglanmasina yonelik trafik durultucu yontemler, yaya
gecitleri, kaldinmlarin yaya yunluguna uygun geslikte olmasi, yeil alanlar,
bisiklet yollari ve konut giglerine yonelik iyi planlanng yaya yollarinin
salanmasi v.b. ilkeleri ve uygulamalari kapsamaktadir

- Bu yolla yaya ve bisiklet kullanimi ¢eik edilmektedir ve kentte gayanlarin
mevcut kent merkezini kullanimlar arttiriimaktaddoylelikle, kentte ygayanlarin

yasanabilir kent planlamasina katilimi ve dgstsslanmaktadir.

- Yaya ve bisikletliler icin ulgm imkanlarinin, mevcut wan sistemiyle

ili skilendirilmesi, battn ulgim turleri icin ergilebilirli gi arttirmaktadir.

IV. Yayayl Esas Alan Galine Standartlarinin Odturulmas:i

Yaya kullanimini esas alan gglie standartlarinin ofturulmasi ve bu

standartlarin geftiriimesi ile s&lanan faydalar @gida belirtiimektedir:

- Daha yaanabilir bir ¢evre olgturulmaktadir ve caddeler kamu alani olmaya
elverili hale getirilmektedir.

- Binalar, yaya alanlarina, §i€ alanlara ve kaldirirmlara yonlendirilerek, iyirbi
cadde bitkilendirmesi vegaclandirmasi ile ilging bir yaya cevresigmmakta ve

yaya Yyollari ile kesien tgit yollari sinirlandiriimaktadir.
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- Otomobil kullanimini azaltacak programlar uygaeak kent, otomobilin zararh

cevresel etkilerinden korunmaktadir ve yaya - lésidolggimi arttirlmaktadir.

- Binalar ve girgleri yaya &ina gore yonlendirilerek, 8a duvarlar yerine, gorsel
olarak ilging binalar, bina cepheleri, seckin yapive ilging materyaller t®ik
edilmektedir.

- Kentsel yeil alanlar, birbiri ile iliskilendirilerek birbirine bglanmaktadir ve bu

yolla kentsel ygl alan sureklilgi saglanmaktadir.

- Yaya ihtiyaclari (banklar, ticari alanlarda tdete uygun buyuklikte
Olculendirilmis isaret levhalari ve tabelalar, kameriyeler v.b.)skanmaktadir ve
yayalar yail alanlara goétiren yaya yollarinda, yol boyu uzanaadde

agaclandirmasi planlanmaktadir.
- Yayalarin hareket halindeki aracglardan ayrilmasalamak amaciyla cadde
parklarinin kullaniimasina ve yeterli aydinlatmalamaya yonelik uygulamalar

arttiriimaktadir.

V. Otomobil Kullaniminin Azaltilmasi

Otomobil kullanimini azaltacak yontemlegagida verilmektedir:

- Otopark alanlarinin miktarini azaltmak ve parketierini arttirmak,

- Otobuslerde ve rayh sistemlerde, aracin icirsgklgtle girilmesine izin verilmesi,

- Bisiklet parklarinin sayisi arttirilarak, bisitdeyénelik servislerin t&ik edilmesi,

- Sokak tasarimina bisiklet ve yaya olanaklarikiermesi,

- Yerel yonetimlerin, yerlgm halkina alternatif ukam tdrlerini tanitacak ve bu

turlerin kullanimi tevik edecek bilgilendirme programlari sunmasi ve tten

yasayanlarin bu yeni geline ilkelerine katiliminin gganmasi.
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Yukarida belirtilen stratejilerin birlikte uygularami, yaanabilir kent
mekanlari sglamaktadir ve bu ilkelerin planlamada birlikte laurdlimasi
fonksiyonel bir etki olgturmaktadir. Yayalara yonelik tasarim standartiarin
olusturulmasi ve uygulamaya gecirilmesi, k#iarazi kullanimini ve bu kullanim
icindeki yaya imkanlarini arttiran ¢ekici bir ¢cewoleisturacaktir. Kentsel yayllmanin
Onlenmesi, karma aktivite merkezlerinin gymlastiriimasini  ve yeniden
yapilandiriimasini terik edecektir (http:#ww.ABAG.com).

Son 50 yildir yganan kentsel gaim orneklerinde, monotonluk, sosyal ayrim ve
ulasimda yalnizca otomobil yonlendirmesine dayanan tueligulebilirlige uygun
olmayan ve sireklilik icermeyen bir anlaygorilmektedir. Yukarida belirtilen
stratejiler uygulanarak, kentlerin, gegten gelen vesu an taidiklari en iyi
Ozellikleriyle gelgimlerini surdirmeleri sdanmali ve daha wanabilir hale

getirilmelidir (http://www.priorities.org/liveabletesindex).
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1.1.2. Yaanabilir Kent Gdstergeleri

Yasanabilir kent argtirmalarinda, Ust siralarda yer alan kentlerin gene
karakteristikleri gagida verilmektedir:

= Guvenlilik,

= Yeterli acik alan ve rekreasyonel alanlar,

= Binalarin insan dlgénde olmasi,

= Zengin bir mimari cgtlilik,

» Kent merkezindeki kentsel hizmetlerin karma oldvakarada kullanilmasi,
= Otomobile alternatif ukam sistemlerinin kurulmasi,

* Yaya ve bisikletlilere yonelik olanaklarin@anmasi.

Dunyanin 6énemli iki buyik kenti olan Londra ve N&erk, yassanabilirlik
acisindan incelenginde, Londra ve New York’un yanabilirlik agisindan iyi ve
kotu ozellikleri bir arada tadigi gorulmektedir. Buehirler, nifus ygunlugu, trafik
sorunlari gibi sorunlari olan ve endisgites kentlerin dger 6zelliklerine sahip
olan ancak ayni zamandasgaabilir kent kriterlerini iceren kentlerdir. Bu rkerde
zengin bir mimari cgtlilik ve kentsel hizmetlerin kalitesi 6n plandadFakat, bu
sehirlerde kentsel yamin maliyeti, su¢ ve trafik kazasi oranlar yuksek
Yasanabilirlik acisindan onemli bir kriter olan giveduygusu, bu kentlerde
ozellikle kent merkezlerinin ginda bulunmamaktadir. Ote yandan bu kentlerde,
yasanabilirlik icin 6nemli bir gosterge olan kamusalagum ve toplu tama
olanaklar geimistir (http://www.priorities.org/liveablecitiesindex)

Son yillarda kent y@anabilirligine verilen énemin, tim dinyada giderek
artmasiyla, Turkiye’de de bu konudasitie calismalar yapilmaktadir. Turkiye'de
genc¢ nufusun yanabilir bir kentten beklentileri Uzerine yapilamkatsel bir
argtirma sonucuna gore belirlenen sgaabilir kent 0©zellikleri gagida

verilmektedir:

- Sehir Ekonomisi: Zengin ekonomi, yegljnde yagayanlarin tamami icinsi

imkanlari ve mesleki hareketlilik,



15

- Sehir Cevresi veSehir Yapisi: Etkili ve yeterli yapilanmaehrin Kkirlilik ve
gurultiden uzak olmasi, trafik seviyesininsdk olmasi, dizenli ve iyi korunan bir

sehir olmasi,

- Sosyo- Kulturel Olanaklar veglence Olanaklari: Kilturel aktivitelerin veglence
olanaklarinin zenginti, herkesin paylgabilecei ortak aktivitelerin varlgl,

- Alansal ve Sosyal Olanaklar: Konut birimlerinde acik alanlarda bulunan
dinlenme yerleri, gezilecek alanlarin varjiortak aktivitelerin yapilabilege agik
alanlar,

- Kultarel Alan: Kultarel alanlar ve gdsteri alania

- Rekreasyonel Cevre: Kilebilir dogal yesil alanlar ve yeterli spor alanlari,

- Yaya Konforu: Yalilar ve engelliler igin diizenlemeler stayollarinin giavenlilgi,
yaya yolu geniigi, kent mobilyalari, iyi aydinlatiingi yaya alanlari, saret

tabelalari, guvenli oturma alanlari ve kent merkezi

- Kent Estetigi: Renk ve dokugehir sanatlari, kentteki y# alan sirkiilasyonu, su

Ogeleri, estetik kalite, gorsel zenginlik,

- Kent Kimligi: Dogal guzelliklerin korunmasi, herkes tarafindan l@hnortak
alanlar ve akveris merkezleri, ge¢mgi hatirlatan benzegaretler ve anitsal yapilar,

- Planlama ve Gelimde Katilim: Karar alma surecine kenttggyganlarin katilhmi,

- Sosyal Cevre: Tanidiklik ve aktivitelere katil{&ydemir ve ark., 2001).

Bu calsmanin dglinci boéliminde yer alan Gebze'deksaya kalitesi
calismasinda, yukarida verilengamabilir kent gostergelerinden yararlangtmi

Amerika’da yganabilirligi en yiksek olarak belirlenen kentler, genel olarak

80 vyildan fazla bir gecmii ve tarihi dokusu olan kiguk kentler ve kent
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merkezleridir. Yaanabilir kent merkezlerinden birine sahip olan Damkentinde,
1999'da “21. Yuzyiligin Yasanabilir Kentler” adi altinda bir plan ve proje igaiasi
yapilmstir. Bu ¢calsmada, yganabilir kentler kurmanin amaci, ‘yeni kentsel gak
alanlarinda, cevreye ve kamusal alanlara sayglyidozeni arttirmak’ olarak

belirlenmitir.

Avrupa’da ve Amerika’'da yanabilir kentleri ve yganabilir kent projelerini
halka tanitmak, halkin da bu sirece katilimirglasaak amaciyla, Denver'dakine
benzer cgtli calisma atdlyeleri (workshops), fuarlar, konferanslarhadk gunleri
dizenlenmektedir  hitp://www.priorities.org/liveablecitiesindgx  Amerika’'da
Plancilar Odasi tarafindan “Yanabilir Yerlgimler Igin Ik Adim” ismiyle bir
gosterge programi dizenlenmektedir. Bu programiii@déki 16 yaanabilir kente
odul verilmgtir. Baltimore, Atlanta, Tucson ve New York, bu kenn 6nde
gelenleridir (http//www.thecollaborative.com/Tramgtable.htm).

Bu calsmada yukarida belirtilen kentlerden Amerika’nin 3o kenti
yasanabilirlik gostergeleri acisindan incelenmekte@iucson, Amerika’nin Arizona
eyaletinde bulunan tarihi bir kenttir ve astronomerkezi konumundadir
(http//www.cityoftucson.org/about.html). Yanabilir Tucson kenti ve bu kente ait
yasanabilirlik gostergeleri incelenginde, bu gostergelerin, ghr kentlerin
yasanabilir kilinmasinda ©Ornek alinabilecek yol gdsterkriterler oldyu
gorulmektedir. Gostergelesagida verilmektedir:

- Otomobilin dsindaki alternatif ulam araclarinin kullaniimasi:

Toplu tgima sistemlerinin gedirilmesi, bisiklet ve yaya yonlendirmeli
caddelerin manzara, siklandirma, kaldirm ve otobus duraklari agisindan
gelistiriimesi ve otomobile alternatif uam bicimleri icin tanitim ve reklam

faaliyetlerinin arttiriimasi, otomobil kullanimiazaltmaktadir.

Kentte yaayanlarin otomobilden farkli wem tdrlerinin  kullaniminin
arttilmasi icin, toplu tama olanaklarinin iyilgiriimesi ve konguluk Unitesi
Olceginde planlamaya odaklaniimasi gerekmektedir. Ayrkesmtte yaayanlarin

komsuluk birimi 6l¢ezindeki ulgim tdrlerine (bisiklet, ylrime,otobus,vb.)
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yonlendiriimesi ve kentin oncelikli olarak arac fifgne goére tasarlanmasinin

durdurulmassarttir.

Kentsel cevrenin, bisiklet ve toplu stmma kullanicilari ve yayalar icin
sekillendirilmesi; gac golgeli yaya ve bisiklet yollarinin glurulmasi ve kentin
yasanabilir kilinmasi amaciyla, trafikle ilgili probtderin ¢6zulmesi gerekmektedir.
Bu konuda, kent halkina gén temel gorev, kentlerinin yanabilir hale gelmesini
desteklemek icin, toplu g¢amayi, bisikleti ve yidrimeyi tercih etmeleri ve pik

saatlerin dyinda yolculuk yapmaya 6zen gostermeleridir.

Yasanabilir, yUrtnebilir ve yaya kullaniminin énceiikildugu bir yerlgim
olusturmaya yonelik planlarin ve yaya mastir planlarisayisi arttiriimalidir. Bu
planlarda, kentin ihtiyacini k@tayacak yaya ve bisiklet yollari dnerilmelidir.
Yasanabilirlik yalnizca bir politika ya da bir progradegildir. Yasanabilirlik, bir
baks acisidir. Bu bakiacisini yakalamak igin; cevreye zarar vermeyeomobile

alternatif ulaim bicimleri kullaniimalidir.

- Kentlilik bilinci ve duyarli bir ydnetim:

Yasanabilir kentlerde, kent yonetimi ve kenttesgganlar arasindagbirli gi
ve iyi bir iletisim olmalidir. Yerel yoOnetimler tarafindan kent halk
yasanabilirlige katilmini sglayacak organizasyonlar dizenlenmesi, halkin da bu

organizasyonlara gonulli olarak katiimasi gerekewikt

- Guvenli bir kent mekant:

Insanlarin ygadiklari yerde kendilerini giiven icinde hissetmisntteki suc

oraninin d§ik olmasi ve guvenlik hizmetlerinin etkin olaralglsmmasisarttir.

- Kent ve halk sgigi:

Kent yonetimi tarafindan halk glagini koruyacak hizmetler sunulmalidir.

- Kaliteli kamu e&itim imkanlart
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Batin yg seviyelerindeki kentliler igin kaliteli @tim imkanlari ve mesleki
yasam becerisi kazandiran kultirel ve kamuggtim olanaklari sglanmalidir.

- Kentsel yayilma verine merkezin canlandirilmasi merkeze yeniden

yatirim vapilmasi

Iyi planlanmg bir kentsel blyume, kentsel yayilmanin kontrolii kent
sacaklarindaki gaeimenin onlenip kent merkezindeki gmhienin sglanmasi ile

mumkuindr.

- Kentsel yeil alanlarin ve rekreasyonel alanlarin sayisi:

Kent icinde kentte ymayanlarin ihtiyaclarini kardayacak oranda
rekreasyonel ve yé alanlar, komguluk parklari, bdlgesel parklar, nehir parklari
ortak alanlar, yarime ve bisiklet yollari ile kentestetik ve fonksiyonel bir kent

peyzajinin varkl gereklidir.

- Dogal cevrenin korunmasi

Kentteki d@al cevreyi olgturan ekosistem, @gal hayat ve acik alanlar

korunmalidir.

- Kaliteli is imkanlart:

Kentte yaayanlar icin ¢ kalitesi, caitlili gi, Gcretlerin cakanlari tatmin

etmesi ve giderek yiikselen birsgan standardi gatlirilmelidir.

- Hava ve su kalitesi:

Kentteki hava kirlilgi azaltilmalidir ve igme suyunun ve gdr su
kaynaklarinin kalitesi arttirilmahdir.

- Kiltdrel ve tarihi déerlerin, kaynaklarin korunmasi:
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Yerel anitsal geler, tarihi yapilar, arkeolojik alanlar, acik dEnve kent

kimli gini olusturan kulttrel ve tarihi deerlerin tamami korunmaldir.

- Insan dlcgine gore tasarlanmkonsuluk niteleri:

Yeni komsuluk Uniteleri tasarlanirken, eski dokunun korunmasyonelik
yatirm yapimalidir. Ticaret alanlarinin ve konatanlarinin karma kullanimi
sglanmalidir. Bu konuda, uygun yaya odaklarinin konagi, peyzaj ve estgtn bir
arada bulunmasi ve konut sahipleri arasindakisiliddr etkilesimin varligi

onemlidir.

- Dengesizlgin azaltilmasi ve firsatslili ginin arttirilmasi:

Kentteki kaynaklarin dengeli ddmasi ve sosyo- ekonomik yonden firsat

esitli ginin sgslanmasi gereklidir.

- Yerel is imkanlari:

Yerel is imkanlarinin arttirilmasi icin, kentteki yerel ekaniler ve 6zellikle

merkezi § alanlar giclendirilmelidir.

- Kaynaklarin etkin kullaniimasi

Kentteki enerji kaynaklarinin surddrtlebilir kullam ve d@al kaynaklarin

korunmasi sglanmalidir.

- Basarili kent merkezi:

Kent merkezindeki kaltirel gelerin ve ticari elemanlarin kalitesi ve

coklugu, kent yaanabilirligini saglamaktadir.

Yukarida verilen gostergeler, samabilir kentler icin drnek gdstergelerdir

(www.cityoftucson.org/lv-tuc.html). Bu gostergelerd Gebze'deki y@am
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kalitesinin incelenmesi ile ilgili calmada yer alan anket ¢ghasinda, yganabilir
yerlesim gdstergelerinin hazirlanmasinda faydalaniimaktad

1.1.3. Ekonomik Gelgme icin Kriterler

Son vyillarda ekonomik galine ve kentlerin ygnabilirligi Gzerine 6nemli
calismalar yapilmaktadir. Akilli biyume olarak da bilmsalikli ve yasanabilir
yerlesimler kurmak icin gerekli olan “ekonomik gghe ilkeleri”, yerlgim ile
bdlgesi arasindashirligi gerektirmektedir. Bu ilkeler, sagida verilmektedir:

(http://www.lgc.org/center/index.html.economicde@brinciples.html

- Butuncdl Yaklaim: Uzun vadeli yatinm stratejisine dayanan yerel ékonomi
olusturmak icin, devlet, hizmetler sektérigittm ve yerlaim birimleri koordineli
bir bicimde cakmaldir. Bu strateji, dgayr korumaya, sosyalsidi gi arttirmaya,
yerel teebbisleri tgvik etmeye ve global pazarlardasha kapasitesi gdamaya
dayanir.

- Vizyon ve Katihm:Yerlesimler ve bolgeleri, ekonomik getne igin kendilerine

0zgu bir vizyona ve stratejiye sahip olmalidir.

- Yoksullusun Azaltilmasi Hem yerel hem de bdlgesel ekonomik gak

calismalari, yoksullgu ve gsizligi azaltmayl amaclamalidir.

- Yerel OdaklanmaButin yerlgimler icin sahip olduklari kaynaklar son derece

onemlidir. Bu nedenle yegenler icin gelsme 6ncelikleri yerelsiimkanlari ile ilgili

olmalidir.

- Endustri Kimelenmesi: Yerlesimler ve bolgeleri kendi ekonomileriyle

yurutebilecekleri endustri alanlari kurmalidir.

- Uzun Vadeli Yatirim: Yerlesimlerin ekonomik gelme programlari ve bu

programlarin amagclari, uzun vadeli faydalari, kamgararini ve yerlgm

menfaatlerini gbzetmelidir.
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- Insan Yatinmrinsan kaynaklari ézellikle bilgi ganda son derece énemlidir ve

yerlesimler, kaliteli ezitim donatilari sglamalidir.

- Cevre Sorumlulgu: Yerlesimler, cevreye ve insan @agina zarar vermeyen

gelisme yollari tercih etmelidir.

- Merkez Od&l: Yerlesimlerin uygun bicimde 0&lceklendirdikleri gkl bir

merkezleri olmalidir. Bu merkezde kullanicilarimbana ile ilgili, kamusal, kultirel

ve rekreasyonel ihtiyaclari kalanmalidir.

- Farkh Yerlgimler: Yerlesimlerin farkh bir kimlige sahip olmalari, bu

yerlesimlerin yagsam kalitesi acisindan 6nemlidiSehirlerin ekonomik olarak
gelisme cabalari, hegehrin kendine 6zgu bir c¢ekicilik; tarihi, sosyal kélttrel

farklilasma ve yerel mekan duygusu giwrmasina yardimci olmalidir.

- Yasanabilir Yerlgimler: Yerlesimlerin, bolgelerin ve koguluk Unitelerinin ygam

kalitesini arttirmak ve dgal cevreyi korumak icin gerekli olanlarsagida

belirtilmistir:

= Servislere (¢ajma alanlari, gitim, ticaret, glence, vb.) egime kolaylgi
s&layan bir ulgim sistemi,

= Yaya ve bisiklete binme olanaklarinin arttiriimasi,

= Karisik arazi kullanimi,

» Tasitlarin zararh etkilerini minimize etmeyi gayan arazi kullanim
modelleri ve bu modelleri destekleyen ekonomik sged ve ulam

yatirimlari,

= Otomobilin dsinda alternatif ulgam tdrlerini  kullanan  sistemler

sgglanmalidir.
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1.2. Yasam Kalitesi icin Teorik Yaklasimlar

Yasam Kkalitesi toplumsal dizeyde ele alinip, birgcolgantk ve binlerce
insan Uzerinde agarma yapildginda, bireysellikten ¢ikip, sosyolojik bir kavrama
donsmustlr. Bu konu, sosyologlar ve ekonomistler tarafmdigsisik bicimlerde

ele alinarak, bu konudag#i teoriler gelistirilmi stir (Pacione, 2003).

Abraham Maslow, ygwam kalitesini belirleyen faktorlerle ilgili olarak
insanlarin farkli zamanlarda farkli gereksiniml@nion plana ¢ikarilmasi konusunda
bir ihtiya¢ hiyeragisi teorisi gelgtirmistir (Kutukc¢tagzlu, 2000). Bu teori, ihtiyacin
belli cesitlerinin digerlerine oranla daha temel ofglinu ve bunlar makul bir
bicimde kagilanana dek gier disiincelerin memnuniyet duygusu lzerinde cok az

bir etkiye sahip olagani 6nermektedir (Pacione, 2003).

Bu teoriye gore, insan gereksinimleri 1’den 5'@dptnem sirasiylasagida

verildigi sekilde siralanmaktadir:

Fiziksel gereksinimler (yiyecek, su, barinma,vb.)
Guvenlik gereksinimleri (emniyet, korunma gbk,vb.)
Sosyal gereksinimler (bir topluta ait olma hissi, sevgi,vb.)

Saygl goérme gereksinimi (toplumda saylima, sostilis/b.)

ok~ 0N PR

Kisisel ilgileri ve fikirleri belirtme gereksinimi (kedini gelstirme, kisisel

zenginlik, vb.)

Maslow’un bu teorisine gore insan, 6nce en oOnehtlyacini kagillamaya
calismaktadir. Bir duzeydeki gereksinim kdandgr zaman sirayla der
gereksinimler kanlanmaktadir. Fiziksel ihtiyaclar k@alanmayan bir insanin
(gereksiniml), vysgadgl cevrenin Kkalitesiyle (gereksinim 2) ilgilenmesi

beklenilemez.

Maslow’un teorisi, bir toplumdaki yam kalitesinin arttiriimasi icin hangi
noktalara oncelik verilmesi geregini gostermektedir. Burada hedeflenen,
toplumun tamaminin 5. gereksinim duzeyine cikarsiishd. Ancak bir gereksinim
dizeyini kagilamak icin yapilan caimalarin, sonraki diuzeydeki gereksinimden
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bagimsiz olarak ele alinmasi yagtir. Ornek olarak, temel gereksinimler igin gerekli
altyapilar kurulurken, kentsel c¢evrenin tahrip eudhbi, toplumun gelecek
nesillerinin, yaam Kkalitelerindeki azalma ile sonuclanmaktadir (K@gtigslu,
2000).

Bu konudaki bgka bir model, bireylerin genel memnuniyet hakkirza
duyguya varmak icin 6zel kaygilarina sevingleriei &izintulerini de eklediklerini
onermektedir. Bu sire¢, hayatin bir alanindaki rsgerin dger alanlardaki
dzuntuleri kagilayabilmesi ile mimkin olmaktadir (Pacione, 20@3).teknikSekil

1.5’de verilmektedir.

(A) (B) Kriterler
F afin -\I
=
E g
5o =
Bles o5
=5 & =
5852 522
///';f E _ EOwd S&0
Ev i Daire Eij e s Rl CE TR EEE B ~E;
is Y
P # 5|
dy d; ‘ dg d:\ 2 | Rile Hayati
Z | Yerlesim Birimi
5=Yasam Hognutlugu / byumu |
D= Alan Hognutlugu i
d = Alt Alan Hognutlugu E'i E ..g

E. = Bir kritere uyularak belirli bir alanda
1| = etkili &degerlendirilebilir sonug alinmasi.
_ Bir alan igin yaygin etkili,
Ei. ~ degerlendirilebilir sonug alinmasi (kriterler gegilerek).
E : = Bir kriter igin yaygin, etkili ve degerlendirilebilir
g sonug alinmasi (alanlar gegilerek).
E = Genel degerlendirilebilir sonuglann bOdn yagam etkilemesi -
* yasam kalitesinin anlasilmas: .

Sekil 1.5. Ygam Kalitesininiki Yapisal Modeli (Pacione, 2003).

5 temel teorik perspektif, kentsel cevredgayanlar Uzerinde etkilidir. Bu

teorik perspektifler gagidaki prensiplere dayanmaktadir:

a. Insan-ekolojisi
b. Alt kilttrler

c. Cevresel yuk
d

Davrangsal sinirlamalar
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e. Davrangsal ortamlar

Teorilerin her biri kentsel yamin 6zel bir yonina belirlemektedir ve bu
yolla,bitinsel bir anlaya katkida bulunmaktadir. 5 teorik perspektif, bagkirami
etrafinda yapilanan bir modelle tamamlanabilir. Bunodel, Sekil 1.6'da

verilmektedir.

i e e R e e e N e e e e
i i |
i |
1 Nesnel Fiziki Disaridan Gelen
I | Gevresel Uyarilar
gartlar Blgilamak lzin l-a=| Homeostalls
I [&rn. nlfus, iklim, En Uygun
kirlilik seviyeleri) * Olan Alan & Adaptasyon ] =Rl
& sonraki etkiler
I GEVRESEL NS A g 0
| ALGI W 2 kimiiatif etkilsr
Bireysel Farkhliklar Disaridan Gelen Cawvresel -
I Bm. adapta wyon siresi) * Uyarilan Algilamak lgin Basa
L._Durum, Mevki | En Uygun Olan Alan == Baskl |- cikma
érn. ortam, kontrol (&rm. agir alg : Harekete gegis sirer|  [MOmkin Olan
pomyal urm daw.anlslarlnzlorlann'asl '5'6‘3}:,\\ ekeya BrrpakpELd e
& i L = predveya komolstit etk e
on.cazibel e, %'a,, bas“'y‘:ﬁj”:::sar* 1z Ihinse dozensizlik
| a E:E‘: Cllpint) fafirentl mig garesizilk
| L rsiz kalimir performans dusisgierl )
oo s mrab s wne g e wwens amen Segee s el i )

Sekil 1.6. Kent Etkisinin Modellenmesi (Pacione, 3R0

Bu model, cevresel etkilerle &m cikma gigimlerinin - sonuclarini
yansitmaktadir. Model stres modeli olarak isimleirdiektedir. Modelde, kilerin
kentte yaadiklari deneyimler, kent hakkindaki 6znel algjlaesnel cevresghrtlar
ve bireyin kiisel 6zellikleri (6rnek olarak, uyum seviyesi, gegrdeneyimler ve
kentte gecirdii zaman) bir dgim fonksiyonu olarak sunulmaktadir. Algilanan
cevre, bireyin davraglarini sinirlandiriyorsa, ¢ok fazla stres unsugriyprsa, airi
derecede uyarici ise ya da kaynaklari yetersizgsep Igevrenin birey icin uygun
olmadgl anlamina gelmektedir. Bu durumda uygulanan g&te&estres unsuruyla
basa ¢cikma stratejileri bariliysa, uyum ya da akanlik meydana gelir. Ba ¢cikma

stratejileri baarili desilse, baski devam edecektir.

Yasam Kkalitesi argtirmasinin kaplastigl en zor problemlerden biri de
gostergelerin élcimudur. Bu nedenlesama kalitesinin iceginin ve modellerinin
deneysel olarak onaylanmasina ihtiya¢ duyulmaktéasam kalitesi ile ilgili olarak
her birey tarafindan her bir unsura verilen dnekagirden ksiye ve sosyal gruplara
gore dgisiklik gostermesi dikkate alinmalidir. Ancak 6ncelle 6nem siralari
farkhilik gosterse bile bu unsurlarin tamami, sayfa kalitesi gdstergelerine
eklenmelidir (Pacione, 2003).
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Yasam kalitesinin temel gostergelegiagidaki sekilde siralanmaktadir:
I. Ekonomik gdstergeler: Gelir seviyesi wamkanlari.

Il. Sosyal gostergeler: Fiziksel ve psikolojikgbla, egitimsel, sosyal ve kdlttrel
imkanlar.

lll. Cevresel gostergeler: Cevresel ve fiziksel konferhava kirliligi, gurulta,
icilebilir su, atik su ve guvenlik gibi konulardibgli yaklasim.

IV. Estetik gostergeler: Hem mimari 6lgcekte hem de kdggginde anlaml ve
kimligi 6nemseyen tasarimlar ve materyal, doku ve biciitgéi dogal

elemanlari kapsayan 6zellikler.

V. Kurumsal go6stergeler: Kamu katilimi ve kurumlar sar@rtak cakma

(Karaman ve Cergi, 2001).

Yasam Kkalitesinin standartlarini belirlemek ve ortak kabul noktasina
varabilmek amaciylasimdiye kadar pek cok cama yapilmgtir. Yapilan bu
calismalarda uygulanan her anket,gogk kriterlere dayandirilarak hazirlangtr.
Elde edilen ygam kalitesi gostergeleri ve standartlan farkligkstermektedir.
Merkezi Londra’da bulunan William Mercer isimli atama kurumu tarafindan
yapilan, 2000 yilinda dunyanin 218ehrinde vyaptiklari “hayat kalitesi”
argtirmasinin sonugclari incelergginde, 100 puanla New York referans noktasi
alinarak kabul edilmnstir ve belirlenen ilk 10sehir, Vancouver, Zirih, Viyana,
Sidney, Cenevre, Auckland, Kopenhag, Helsinki vestardam’dir. Bu argirmada,
Istanbul, 218ehir arasinda 93. sirada yer aftm Bunun nedeni,sar niifus ve git
olmayan gelir dalimi, deniz kirliligi ve ¢bziime kawmayan trafik sorunlaridir
(Ktukguagzlu, 2000).

2002 yil'nda, ygam Kkalitesi ile ilgili dinya ¢apinda 215 kenti kapan bir
argtirmada, Isvigre’nin Zirih kenti birinci olmstur. ikinciligi, Avusturya’nin
baskenti Viyana, Kanada'nin Vancouver kenti ile payastir. Sidney ve Cenevre

4., Frankfurt, Auckland, Kopenhag ve Helsinki 6.{imMih 10. olmgtur. Amerika
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kentlerinden San Franciscol8., Washington ve Nevk ¥d., Londra 41., Paris 31.
sirada yer alngtir. istanbul ise 2000 yili gostergelerine gore ilerleagdederek
86. sirada yer almtir. Bu aragtirmada, kentler, cevre,gkence, gitim, kamu

hizmeti, ulgim, sa&lik, su¢ orani ve trafik sorunu gibi 39 ayri kritagisindan
incelenmgtir. New York’un ilk argtirmada 1., ikinci argirmada 41. olmasinin

nedeni argtirmalarda esas alinan kriterlerin farkli olmas(@mnadolu Ajansi, 2002).

Bu 39 kriterin temel kategorilersagida verilmektedir:

= Politik ve sosyal cevre (politik ve sosyal istikrakentteki suc sleme
oranlari, yasal zorlamalar)

= Sosyo-kultirel gevre (sansur uygulamalari, 6zgukigktlamalarr)

= Saglik (saglik servisleri, salgin hastaliklar, atik kontrolbiava ve cevre
temizligi)

= Okullar ve gitim (egitim dizeyi ve olanaklarr)

= Altyapi ve ulgim hizmetleri (yol, su, elektrik, toplugana, trafik siksikligr)

= Kultarel etkinlikler (sinema, tiyatral etkinliklerspor faaliyetleri vesehre
renk katan dier etkinlikler)

= Tuketim Urtnleri (gida gibi gunlik tiketim Grinleim erkilebilirli gi ve
satin alinabilirlgi)

= Konut (konut ve dekorasyon kalitesi)

» Dogal gevre (iklim ve dgal guzelliklerin varlg) (Kuttkguagslu, 2000).

Yapilan baka bir argtirmada ortaya cikan ketselsgan kalitesi gostergeleri

asagida verilmektedir:

|. SOSYO- EKONOMK YONDEN:

= Nifus:

Toplam nifusun yave cinsiyete gore gaimi, yas ve cinsiyete gore toplam
nafusun dgisimi, 16 yg Ustl ve ulusal emeklilik yanin Gstinde bulunan nufusun

orani.
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= Hane halki yapisi:

Hane halkinin sayisi, ortalama hane halki buygikliek kiilik hane halki oranlari.

= Issizlik:

Issizlik orani, §siz sayisi, ssiz yizdesi (kadin/ erkek ), 1 yildan fazla sureghiz

olanlarin ylzdesi, 25 ya altindaki gsizler, aktivite oranlari.

= Gelir seviyesi ve yoksulluk:
Hane halki gelir seviyesi, medyan ve ortalama gd&ladin/ erkek geliri, ulusal
ortalama hane halki gelir seviyesinin yarisindarkazanan hane halkinin ytzdesi,
otomobil sahibi olmayan hane halkinin yizdesi.

= Konut:
Evsiz insanlarin sayisi, evsizsikerin toplam yerel nifus icindeki yluzdesi,ortalama
ev fiyatlari, ortalama haftalik ev kiralari, skibasina digen ygam alani, ev
sahipliligi yuzdesi, mustakil konutlarda gayan ev halkinin yizdesi, apartmanda
yasayan ev halkinin ylizdesi,gdir konutlarda ygayan ev halkinin ytzdesi.

= Sglk:

1000 dgum bagina dien 0-1 ya grubu 6lim orani, 65 ya altindaki solunum

yetmezIgi ve kalp krizi sonucu dlenlerin orani.

= Suc orant:

Yillik kaydedilen su¢ orani, insanlara keiglenen kgisel su¢ orani.

» s velsgucu:

Sektdrlere gore ¢aima orani, g degisikli gi yuzdesi.
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ll. EGITIM SEVIYESI YONUNDEN:

= Egitim Seviyesi:

Kres sayisinin yluzdelik orani, temeligmini tamamlamg Ggrenci sayisi, Universite

sayisl.

ll. CEVRESEL KALITE YONUNDEN:

= Hava Kalitesi ve Guriltu:

24 saatte S@konsantrasyonu 125g/ m?'U gegen gun sayisl, ortalama 8 saatte ozon
konsantrasyonu 12@y/ m3l gan gun sayisl, ortalama 1 saattezlk@hsantrasyonu
200 ug/ m¥ U gan glun sayisi, ortalama 24 saatte 65 dB’nin Ustigidéltiye

maruz kalan ntfusun orani.

= Su Kalitesi:
Kisi basina digen su tiketimi, 6nerilen kalite gerlerini gan su miktari.
= Atk YOnetimi:

Toplanan ticari ve evsel kati atik miktari, yenidEmisumu yapilan kati atik (evsel

ve ticari) orani.
= Arazi Kullanimi:

Kamuya acik ygl alanlar, kentsel y@ alanlara 15 dk. icinde a&rne imkani
bulunan ksi ylzdesi, kullanilmayan kentsel alanlarin yizde8gel fiziksel

planlamaya ayriligikentsel alan ylzdesi, nifusgimlugu.
= Yolculuk modelleri:

Ise gidi gelis sekli (metro, otobus, tren, 6zel oto, yiriime, verfalama motorlu

arac sahiplilgi, trafik kazasinda 6lenlerin orani.

= Enerji Kullanimi:
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Sektoérlere gore toplam enerji kullanimi, elektbknzin tiketimi,C@emisyonu.
» jklim-Cografya:
Ortalama yillik y&is miktari, ortalama gunlik gusgigl miktari.

IV. KULTUR ve REKREASYON:

= Kultdr ve Rekreasyon:

Sinema, tiyatro, muze, kitiphane sayisi, konsassaytalama mize ziyaretgisi ve
tiyatro izleyicisi sayisli, ortalama spor aktivitwaklari ve kullanici sayisi. Yapilan
anketler, 58 pilotsehirde uygulanmtir ve ortak godstergeler yukarida belirtgdi
gibidir (Poulain, 1997).
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1.3. YeniSehircilik Akimi ve Yasanabilirlik

Yeni Sehircilik akimi, yldzyillimizin en 6énemli planlama réketlerinden
birisidir ve bu akim, herkes icin daha iyi bir get& planlamayi hedeflemektedir.
Yapilanms cevreyi yeniden tasarlamak, sgmacak daha iyi mekanlar eturarak
yasam standardini ve yam kalitesini arttirmak, mekan tasarimindaki kaghol

sanatl yeniden canlandirmak, bu uluslararasi haneksil amaclarindandir.

Yeni sehircilik ilkeleri, yaganabilir kent mekanlarinin sayisinin vesas
kalitesinin arttirlmasini gdar. Bu ilkeler, yapi Olgginden, buyidk bir yerkgme
kadar her dlcekteki projeye uygulanabilir nitelidite Yeni sehircilik ilkeleri asagida

verilmektedir:

1. Erisilebilirlik:

- Evden ge yurime kolay#i,

- Yayalara yonelik cadde tasarimi, (caddeye yakialar, &ac dizili sokaklar, cep

otoparklari, yer alti otoparklari, ara¢ hizinsdign caddeler, vb.)

- Ozel projelerde yayajairiimis sokaklar.

2. Farkh alan kullanimi ve sililik:

- Aligveris merkezlerinin, burolarin, bahceli ve c¢ok katli kdarin bir arada

kullaniimasi,

- Farkli sosyo-ekonomik ve kultirel gruptan ve fayks gruplarindan insanlarin bir

arada ygayabilmesi.

3. Caitlilik iceren konut alanlart:

Farkli tip ve genilikteki konut fiyatlarinin birbirine yakin orandanoasi.
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4. Kaliteli mimari ve kentsel tasarim:

- Estetik ve insan konforunun 6n planda @dunekan duygusunun yaratilmasi,

- Insan 6lcginde mimarlik anlay ve insan ruhunu besleyen bakimli gevreler.

5. Geleneksel koguluk Unitesi yapisi:

- Ayirt edilebilen merkez alanlari ve kamu yapian merkezde bulunmasi,

- Kamu binalarinin tasarimina itina gésterilmesi,

- Merkezdeki ygunlugun yuksek tutulmasi ve merkez cevresingrdagidildikce

yogunlugun azaltilmasi.

6. Arttirilmis yogunluk:

Yurime kolaylgl ve hizmetlerin etki kullanimini §amak amaciyla, yan yana daha
cok konut, ticaret ve der hizmetleri iceren yapilarin bir arada kullanigma

7. Akilli ulasim:

- Sehir ve ilgeleri birbirine bglayan yuksek kalitedeki rayl sistergiain kurulmasi,

- Bisiklet, motosiklet ve yurimeyi gunlik kentsdhuum icinde maksimum dizeyde

kullanmay: tgvik eden yayalara yonelik ujem tasarimi.

8. Surdurilebilirlik:

- Gelismenin ve kalkinma hamlelerinin c¢evreye etkilerininmmnum dizeye

indirilmesi,

- Cevreye zararli yakitlarin kullaniminin azaltibna

- YUriime olanaklarinin arttiriimasi ve daha az abiikullaniminin sglanmasi.
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9. Yasam kalitesi:

Yukarida belirtilen sekiz ilkede yer alan kriterleir arada kullanilarak yamaya

deger bir hayatin kalitesi yiukseltiimektedir.

Yeni sehircilik ilkeleri, uygulamaya gecirilginde, kentte ygayanlar icin

asagida belirtilen olanaklar gdanmaktadir:

* Yuksek kalitede bir kentsel yamin varlgi,

» Yasama, cakma ve dinlenme icin daha iyi mekanlarin, daha eaafikir
tikanikliginin ve daha az arac¢ suricgiliniin ve otopark ihtiyacinin var olgu
yerlesimler,

= Yurime olanaklar arttirllg icin stresten uzak ve dahagBkli bir yasam
tarzinin belirmesi,

= Kent hizmetlerine, bisiklet yollarina ve glya yakinlik,

= Yayalara yonelik bir yerlem birimi ve bdyle bir yerlgimle, kisiler arasi
iletisimin arttirilmasi,

» [ssiz olan insanlar igirsiimkanlarinin arttirilmasi,

= Ara¢ sahibi olmadan, yuruyerek, rekreasyonel fatligye ve dier hizmetlere
erisilebilirlik,

= Cocuklarin okula yuartyerek ve bisikletle gitmelerikolaylastirarak ailelere
daha az maliyetin ofturulmasi ve given duygusunun arttiriimasi,

= Daha iyi mekan duygusunun ve zengin mimari dokusuyklirgin bir kent
kimli ginin olusturulmasi,

* Dinlenme zamanlari i¢in daha fazla agik alaninigarl

= Kentte ygayanlarin kamu hizmetleri ve glan icin daha az vergi ddemeleri

sgzlanmaktadir (http:¥ww.newurbanism.ong
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1.4. Yasam Kalitesi Icin Ahwahnee Prensipleri

1991'de Amerika’da, arazi kullanim planlamasinaiyesyonlar getiren ve
“yeni sehircilik hareketi’nin 6nculeri olan bir grup yeikiti mimar ve planci
tarafindan, yeni geleneksel planlamadan surdififigbianlamaya gegte, yeni
fikirlerin, Glkelerin vesehirlerin gelsme programlarina nasil katilagal aciklayan
prensipler, “Ahwahnee Prensipleri’ olarak adlardirgtir. Ahwahnee ilkeleri,
yasanabilir kentlerin tasarimi icin o6nemli adimlar ngektedir. Bu ilkeler,
“Yerlesim llkeleri”, “Bolgesel ilkeler” ve “Uygulamalilkeleri’ olmak uzere (g

grupta toplannstir.

Yerlesim ilkeleri, konut alanlarinin yer secimini ve kentyaayanlarin
yuriyerek gerekli ihtiyaclarini nasil kaayacaklarini aciklamaktadir. Bu
calismada, bdlgelere ayrilmbir komsuluk Unitesi yerine; gelir seviyesi, aile yapisi
ve ya& gibi faktorler dikkate alinmaksizin, g#i sosyo-kultlrel seviyedeki
insanlarin bir arada barinabilgte konut alanlari igin izlenecek yéntemler

anlatiimaktadir.

Ahwahnee yerkgm ilkeleri, kent geiminin, meydanlar ve parklar gibi acik

alan kullanimlari ihmal edilmeksizin @anmasi gerek#ini vurgulamaktadir. M.
Freedman, bunu , yalnizca alan harcayarsmeliyerine, “alan Gretmek$eklinde
tanimlamaktadir. Buna gore, fonksiyonel olmayanilyalanlarla cevrili binalar
yerine, binalar, kamu alanlarini tanimlamak icinld&ulmahdir. Bu, yaanabilir
kentler icin 6nemli bir kriterdir ve yerel yonetienl tarafindan, insan olgmin,
insanlarin ysadiklari cevreyle ikkisindeki onemi dikkate alinmalidiinsan olcgi
korunarak, insanlarin bir araya gelmesi ve ywamen canliligi sgslanmaktadir.

Acik alanlari, bu alanlara acilan binalarla samrék, alandaki guivenlik
duygusunu ve bu alanlari kullanarsiksayisini arttirir. Boyle bir tasarimla, yapi
maliyetleri azaltilir ve daha kolay giebilir ve yurtnebilir bir gegme elde edilir.
Ahwahnee ilkeleri, yerkgmleri monotonluktan kurtarmak ve bir yeglmin
sinirlarini belirlemek icin, tarimsal gik kusak, vali yasam koridorlari gibi iyi
tanimlanmg sinirlari 6nermektedir. Yegenin her boélgesi, iyi planlanmi bir
ulasimla birbirine bglanmalidir. Dar sokaklar ve caddeler, yayalar vakietliler
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icin guvenli olmasi ve ara¢ hizinigiimesi nedeniyle tercih edilmelidir. Ayrica dar

caddeler, koguluk Uniteleri ve aklveris merkezleri icin insan olcekli bir ¢gekim

merkezi olgturmaktadir.

10.
11.

12.

13.

Ahwahnee Yerlgm ilkeleri asagida belirtilmistir:

Gelismesini tamamlangibtiin kentler, kentte yayanlarin konut, caima alani,

okul, yssil alan vb. ihtiyaclarini karlayacak servislere sahip olmaldir.

. Yerlesmenin buyukligl, konut, biro ve der aktivitelerin birbirine yurime

mesafesinde olacak bicimde planlanmalidir.
Tasarlanilan aktiviteler, otobis duraklarina yurimmesafesi yakinginda

olmalidir.

. Bir yerlesim, tum yg ve gelir gruplarindan insanlarin bir arada otgrdgssitli

konut tipleri icermelidir.

Yerlesim, icinde ygayanlara dgisik is imkanlari sunabilmelidir.

Kentin ulgim a31, kent kimligi ile baglantili olmalidir.

Kentteki kamuya acik alanlar, geceleri de kullaniagak olmalidir ve ¢ekim
merkezi olgturmaldir.

Her kentin ve yerlgnenin, kentsel galimeden korunan, tarimsal gyekusak ve
vahsi hayat koridorlari gibi iyi tanimlanmi dogayla butinlgen sinirlar
olmahdir.

Tasit yollari, yaya ve bisiklet yollari ile Eantili bir sistem igcinde olmahdir ve
ara¢c hizini dgiiren tasarimlari ile yurimeyi ve bisiklet kullanmitesvik
etmelidir.

Binalar, &agclar ve giklandirmayla tanimlanmalhdir.

Kent tasarimi, kaynaklarin korunmasina yoOnelmelidie kaynak israfi
onlenmelidir.

Kentler, suyun yeniden dogiim yoluyla etkin kullanimini gayacak
sistemlere sahip olmalidir.

Cadde yonlendirmeleri, binalarin yettielmesi ve golgelendirme, kentin enerji

verimini sglayacak tarzda olmaldir.

Ahwahnee bolgesel planlama prensipleri igggma belirtiimektedir:
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» Bodlgesel ulaim ag1, kentsel alanlarin ¢cevresinde bir bolgesel sisiganisinde,
otoyollardan ziyade transit yollarlaganmalidir.

» Bolgesel hizmetler ve kurumlar (stadyum, mize, Weht icindeki merkezlerde
yer almalidir.

* Yerel yonetimler, planlama sirecini yeniden incedéidir ve genel planlarda
yeni gelsme alanlari ile birlikte yeniden yapilanacak vaarabilir yerlgimler
olusturulabilecek alanlar belirtiimelidir.

« Kent gelsimi balamadan o6nce, bu prensiplere uygun 0©zel bir plan
hazirlanmaldir.

* Planlar halka acik olmali ve planlama 6nerilerisgbiorneklerle tanitiimaldir.

Ahwahnee ilkeleri, yeil alan kullanimi ygun olan ulkelerde ve Kkiyi
kentlerinde daha c¢ok benimsentii ve uygulamaya gegcirilmgiir. Bu ilkeler
Isiginda hazirlanan planlar, halk katilimiyakillenmektedir. Pasadena kentinde,
insanlarin otomobil kullanmadan, konut alanlarind&ari alanlara yuriyerek
erisebilecekleri yganabilir bir kent plani hazirlangtir. Bu planda, gejme
alanlarina hafif rayli sistem Onerisi getirigtir. Ayrica hafif rayli sistem ¢evresinde
planlanan, heterojen konut alanlarina sahip bideyen biriminin yapilanmasi

tamamlanmytir (http://www.lgc.org/center/index.html.princigédtml).

Portland kentinde, otopark izni kisa sureli olavakiimektedir ve hafif rayli
sistem, gunde 70.000 skyi merkeze tamaktadir. Bu da park sorununu
azaltmaktadir ve kent merkezinin  sgaabilirligini arttirmaktadir

(http://www.enquirer.com).

Los Angeles’'ta, Ahwahnee ilkelerine gotre hazirlaghniPlaya Vista”
projesinde, ticaret alanlari, telekominikasyon Lirp parklar ve afveris
merkezleri komguluk olcezindedir. Bu planda, kentte sayanlarin, kentsel
servislere vyuruyerek agbilecekleri ve yaya ve bisiklet yollarinin sahille
baglantisinin sglandgi bir tasarim hakimdir. Planda yer alan donatild&omsuluk
Olceginde olmasi, yerlgmdeki iletisimi arttirmaktadir ve yaya ve bisiklet

kullanimini tgvik etmektedir.
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Gunumize kadar gelen genel planlama agilaga otomobil sahiplifiine
dayanan bir ukam planlamasi 6n plandadir. Ahwahnee ilkelerineegdazirlanan
planlarda ise, yalnizca otomobiller icingleinsanlar icin daha yanabilir kentleri
planlamak amaci gudulmektedir (httpaww.lgc.org/center/index.html.
principles.htm).

Yasanabilir kentler icin, halkin katihmiyla, yerel yétimlerin, planlama

surecini bu ilkelergiginda ele almasi gerekmektedir.
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2. KENTSEL CEVREDE YASAM KAL ITESI
MODELLER 1

Bu bolimde, kentsel yam kalitesi icin secilmialan camalari, cagma

konumuzun farkli boyutlarindan incelenmektedir.

2.1. Planlama Sireci Bglaminda Aucklandcity Orneginin

Incelenmesi

Auckland kenti, yaklgitk bir milyon ndfusu ile Yeni Zelanda'nin en buyuk
kentsel bolgesidir. Kent, Yeni Zelanda'nin anasdiapisi konumunda olan ticaret
ve endustri merkezidir. Cok kalttrlt bir kent ol&wuckland, kiltrel ve sanatsal
etkinlikleri ile kozmopolit bir yerdir (http:éww.sprachcaffe.coin Sekil 2.1.’de
Auckland kentinin konumu ve ¢evresi verilmektedir.

Sekil 2.1. Auckland Kentinin Konumu (httpsivw.sprachcaffe.coin

Aucklandcity ekonomisi@rlikli olarak endistriye dayanmaktadir. Kentfe i
alanlarinin ve imalat sanayinin g@hni yuksektir fittp://www.aucklandcity.govt.nz

/council/documents/liveable/what.3sp
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Resim 2.1. Auckland Kent Merkezi (httpuidw.sprachcaffe.coin

Yeni Zelanda’nin Auckland kentinde, bugiine dek Hagabilir yerlgim
icin planlama yapilmtir. Bu planlarda gedtirilen temel politikalar gagida
belirtilmistir:

Yerlesim: Nufusun artmasina Pl olarak, yerlgimlerin yapisi da zamanla
degismektedir. Kuvvetli planlama kararlariyla desteklenggsanabilir kent planlari,
yasanabilir yerlgimlerin kurulmasini sgamaktadir. Bu planlarda, yesiein
guvenligini ve estetgini saslayacak yapi tasarim politikalari ggirilmelidir.

Cevre:Kentin buyumesiyle birlikte dgal cevrenin 6nemi artmaktadir. Agik alanlar
ve kiyilar gibi hassas cevresel alanlar ile ek&ldjakimdan dgeri olan dgal

yerlesimler, gelsme ve buylimenin zararli etkilerinden korunmalidir.

Toplu Taimacilik Kentlerin ulgiminin yganabilirlige uygun olmasi igin, kentte

kamu ulgim hizmetleri ve olanaklari gstirilmelidir. Kentsel hizmetlerin birbirine
yurime veya bisiklet mesafesinde olm@adyerlerde, yganabilir bir yerlgimin
sglanmasi icin kamu toplu gamacilgl onerilmelidir. Kamu tgmacilgini
destekleyen koguluk Uniteleri olgturulmaldir. Toplu tama olanaklari, yiuksek

yogunluklu konutlarin bulundgu bélgelerde arttiriimalidir.

Ekonomik Gelsme vels imkanlari Niifus arts ile birlikte, bir kentin uzun dénemli

ekonomik gekme firsatlar artmaktadir. Kentte farkgiimkanlarinin sglanmasi bu

kenti, diger kentlerle rekabet edebilir hale getirmektediasahabilir kentlerde,
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cesitli - sektorler, karma kullanimlarin  bir arada butlugu merkezlerde,

gelismelerinin kontroliniin sdganaca& sistemlerle yer segebilirler.

Binalarin Gorsel Etkisi ve Kaliteli Tasarirdikeleri: insanlarin ygadiklari kent

hakkindaki dgtncelerinin belirlenmesinde, kentin gorsel imaji yiki rol
oynamaktadir. Yapilarin ve cevrelerinin gorsel letki yasanabilir kaliteli tasarim

elemanlariyla kuvvetlendirilmelidir.

Auckland’de yaanabilir kent planlari yapilacak alanlarin tespigrgagida

belirtilen yontemler izlenmektedir:

= Oncelikle stratejik buyiime kontrolii gerektiren, bine ve gelimenin hizli
oldugu alanlar tespit edilir.

» Stratejik blyume kontroll gerektiren vesgaabilirlik ilkelerinin uygulanmasi

icin secilen bu alanlar, kamu toplygtt@a duraklarina yakin olmaldir.

» Alanda en az bir galinis kent merkezi olmalidir. Ysanabilir yerlgimler, bu

merkezlerin ¢cevresinde ggin gosterecektir.

Yukarida belirtilen 6zelliklere sahip olan bu akmh tespit edilmesinin

ardindan, bu alanlar icin yanabilir kent planlari hazirlanir.

Bu planlarda uygulanan yanabilir planlama sirecksasida belirtiimitir:

» Yasanabilir kent plani yapilacak alanlar tespit edilir

= Telefon ve ev anketleri yapildiktan sonra halkinisgee alanlari Uzerindeki
fikirlerinin alindigi grup toplantilari diizenlenir. Bu toplantilardagnke
yasayanlarin yganabilir yerlgim planindan ve kent tasarimindan beklentileri
belirlenir.

= Kent halkina duyuru yapilarak, kenttesgganlarin belediye meclisine plan ve
taslak gondermeleri ganir. Bu amator planlar meclis tarafindan inceleni

» Teknik tasarim ¢ajma atblyeleri (workshops) diizenlenerek bu yardikaler

planlama birimleri tarafindan planlama kararlara®a Gsttralar.
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= Halkin bu kararlari yorumlayabilegeplanlama sunggunleri balatilir.
* Yasanabilir kent plani tasg, kent halkina aciklanarak, halkin gigsine

sunulur.

Yukarida belirtilen gamalardan sonra, kent halkinin kengarsabilirliginin
sglanmasi hakkindaki istek ve onerileri gloltusunda, ysanabilirlik ilkelerine
gore, yaanabilir kent planlari hazirlanmaktadir. gdaabilir kent planlar
hazirlanirken, kent halkinin planlamayagdadan katilimi sglanmaktadir. Bu
planlarda, ysam standartlarinin nasil arttirilabilgcencelenmektedir. Yganabilir
bir yerlesimin tasarimi, kent halkinin planlama surecinelkatyla sekillenmelidir.
Kent halkinin ysadgl vyerlgimden beklentileri dikkate alinmalidir

(http://www.aucklandcity.govt.nz/council/documenits#hble/what.agp

Aucklancity modeli, yganabilir kent planlamasinda, yejil@de ygayanlarin
planlama surecine katiliminin ne denli 6nemli @ldhwu gdstermektedir. Bu
modelde kullanicilarin ganabilir yerlgim planindan ve kent tasarimindan
beklentileri dgerlendirilerek, kullanicilarin planlama surecine tifakkatilimi
sglanmaktadir. Ayni zamanda kent halki, ygirien yasam kalitesi, yganabilirligi

ve yganabilir kent planlari hakkinda bilgilendiriimekted

Yukarida kisaca sunulan bu o6rnekten, Gebze'de aapylazam Kkalitesi
calismasinda, 0zellikle kullanici beklentilerinin  tegpite izlenilen ydntem

belirlenirken yararlanilntir.
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2.2. Yasam Kalitesi Gostergelerinin Gelsimi Yonunden
Bristol Modeli

Bristol kenti, Ingiltere’nin giiney-batisinda yer almaktadir. Kekoreomisi
agirhkh olarak sigortacilik ve bankacilik hizmeileive imalat sanayisine
dayanmaktadir. Bristol 6zellikldngiltere'nin bati bolgesi icin Uretim kaygia

konumundadirittp://www.bristol-city.gov.uk/Fuguri/frame.htiml

Resim 2.2’de Bristol'lin genel bir gorintisi yer aktadir.

Resim 2.2. Bristol Yerkgmi (http//www.bristol/ boddyparts.freeserve.co.uk.
clifton.htm).

Ingiltere’nin Bristol kentinde, yakiak 10 yildan bu yana sirdirilebilirlik ve
yasam Kkalitesi goOstergeleri icin g#i projeler gelitiriimektedir. Bristol'daki
yerlesimlerin yagam kalitesini 6lcmek icin, belirli koguluk Unitelerinin secimiyle
baslayan bu calmalar, bu Unitelerin cevresel, ekolojik ve sosyaklbklerini

kapsayan olcumler ile gesetiimektedir.

Gostergelerin gedimi, Bristol'deki yasam kalitesini 6lcmek icin, 1995'te

yapilan cakmalarla balamstir. Bu tarihte kentte ilk kez yerel cevre raporu
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yayinlanmgtir. Bugtine dek gostergelerin ekolojik ve sosyahdén izlenmesi ve
degerlendirilmesi, _‘top down’ ve ‘bottom-up’ ismi verilen yaklaimlarla
gerceklgtirilmistir. ‘Top down’ yaklaimina yerel yonetim, _‘bottom-up’
yaklasimina ise kentte yayanlar onculik etngiir. Gostergelerin dlgimu, ‘top
down’ yaklaggimi ile balatilmistir ancak ysam kalitesinin geftiriimesiyle,
gostergelerin geliminde yerlgimde yagayanlarin rolunin ©6nemi daha |iyi

anlsgiimistir. Bu nedenle yapilan catnalarda izlenen ‘top-downyaklagimina
‘bottom-up’ yaklasimi da eklenmtir.

2.2.1. Calsmada Kullanilan Gostergelerin Olgiim Metodlari

Bristol'deki yerel surdurdlebilirlik ve yam kalitesi gdstergelerinin
belirlenmesi, komguluk birimlerindeki yaam kalitesi olcimdnin 5 seviyede

yapilmasiyla sglanmstir. Bu seviyeler gagida belirtiimitir:

Avrupa Ortak Gostergeleri ( 2000 yilinda hazirlagtim).
Ulusal ve Bdlgesel Gostergeler ( 1998 - 1999’daubunstur ).
Kent Meclisi Gostergeleri ( Yerel Gindem 21'in ardian ortaya konulmtur ).

w0 NP

Yerel Bolge ve Kenici Gostergeleri ( 1995'te Bristol yerel yonetimraéindan
OlcUlmustar ).
5. Yerlesim Grup Gdstergeleri ( 2001 - 2002’de her ygrtegrubu tarafindan ayri

ayri olculmigtar).

Bu gOstergeler, 14 surdurtlebilir ¢h& altinda gruplandiriingtir. Bu
basliklar asagida siralannstir:

* Atk YOnetimi,

* Enerji,

e Ulasim,

* Cevresel Koruma,

» Biyo-Farklilk,

* Konut ve Barinma,

e Sdrdurulebilir Ticaret,

* Salik ve Refah,



* Yiyecek ve Su Kalitesi,

* Yerlesim Guvenlgi,

e Sosyal Ekonomi,

* Bos Zaman Faaliyetleri - Kiltir ve Turizm,

e Arazi Kullanimi ve Geliimi,

* Egitim ve Yoksulluk

Yukarida belirtilen bgliklar Tablo 2.1’de gdsterilmektedir.
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Tablo 2.1. Yaam Kalitesi Gostergelerinin 5 Seviyesi (McMahonQ2)D

GOSTERGE

1. AVRUPA
ORTAK
GOSTERGE-
LERI

2. ULUSAL ve
BOLGESEL
GOSTERGE-
LER

3. KENT
MECL iSi
GOSTERGE-
LERI

4. YEREL
BOLGE ve
KENT iCi
GOSTERGE-
LERI

5. YERLESIM
GOSTERGE-
LERI

ATIK YONETIMI

Toplam Evsel
Atik

Bristol'daki
Toplam Atik

Geri
Dondstlrtlen
Evsel Atik %'si

Geri
Doénlsimle
Ilgili Sikayetler

ENERJ

Denetlenen
Konutlarin
Enerji Oranlari

Sera Gazlarinin
Emisyonlari

Yenilenebilir
Kaynaklardan
Temin Edilen
Enerji
Sistemlerini
Kullanan Konut
veIsyerlerinin
Yuzdesi

Trafik Akisl

Yolcu Ulasimi

(Km/Kapasite)

Okula
Yurtyerek,
Bisikletle ya da
Otobusle Giden
IIkdgretim
Ogrencilerinin
yuzdesi
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GOSTERGE 1. AVRUPA 2. ULUSAL ve | 3. KENT 4, YEREL 5. YERLESIM

ORTAK BOLGESEL MECL isSi BOLGE ve GOSTERGE-

GOSTERGE- | GOSTERGE- | GOSTERGE- | KENT iCi LERI

LERI LER LERI GOSTERGE-

LERI
Yol Trafik *
Kazalari
Arag Sahiplilgi *
Déngl Aksinin *
Oldugu Sehir
Merkezi
Yerlesimdeki *
Arag
Paylgiminin
Seviyesi
CEVRESEL KORUMA
Bristol'daki * * * *
Hava
Kalitesinin Orta
veya Duk
Oldugu
Gunlerin Sayisi
Arazi
Izlenen Kirlilik * *
Su Yollan
Orta veyalyi * *
Kalitedeki
Akarsular
Biyolojik Kalite *
Gurdlta
Gurdlta * * *
Seviyesi
Su Kullanimi
Borulardan *
Sizan Gunluk
Oran
Gunlik Su *
Talebi
BIYO-FARKLILIK
Yerel Daza *
Rezerv Alanlari
Vahsi Kuslarin * * *
Populasyonu
KONUT ve BARINMA

Dahalyi Bir *
Konuticin
Talep Sayisi
Evsizlerin *

Sayisl
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GOSTERGE

1. AVRUPA
ORTAK
GOSTERGE-
LERI

2. ULUSAL ve
BOLGESEL
GOSTERGE-
LER

3. KENT
MECL iSi
GOSTERGE-
LERI

4. YEREL
BOLGE ve
KENT iCi
GOSTERGE-
LERI

5. YERLESIM
GOSTERGE-
LERI

Elverissiz
Konutlarin
Sayisl

*

Konut Satin
Almaya Gucu

Yetenler

SURDURULEHLIR TICARET

Bristol'daki
Olciilebilir
Cevresel
Gelismeyle
Aktif Olarak
Ugrasan
Isyerlerinin
Yilzdesi

Kapasite/Harca-|
ma(£)

Eko-Etiketli,
Organik Ticari
Uriinlerin
Toplam
Tuketim
icindeki Yeri

Isi olmayan
Isgucuinin
Yiuzdesi

SAGLIK ve REFAH DUZEM

Yiksek Oranda
Saslik Thtiyaci
Olan Ailelerin
Yizdesi

Bir ya da Daha
Fazla Sigara
Icicisine Sahip
Olan Ailelerin
Yuzdesi

Yerlesimden
Memnun
Olmayan
Nufusun
Yizdesi

Oliim Oranlari

COCUK SAGLIGI

14 Yainin
Altinda Olup
Okula Kahvalti
Yapmadan

Gidenler
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GOSTERGE

1. AVRUPA
ORTAK
GOSTERGE-
LERI

2. ULUSAL ve
BOLGESEL
GOSTERGE-
LER

3. KENT
MECL iSi
GOSTERGE-
LERI

4. YEREL
BOLGE ve
KENT iCi
GOSTERGE-
LERI

5. YERLESIM
GOSTERGE-
LERI

Salikli Yerel
Yiyecek
Tuketimi

Kiguk Cocuk
Olumlerinin
Yillik Sayisi

2500 Gramin
Altindaki
Dogumlarin
%'si

11-15
Yasindaki
Annelerin
Yizdesi

YIYECEK ve SU KAUTES

Sikayet Alan
Besinler

Taze Meyve ve
Sebze
Marketleri

Yiyecek ve Su
Yoluyla
Tasinan
Hastaliklar

YERLESIM GUVENLIGi

Sug Korkusu

Cocuk Koruma
Sicilindeki
Cocuklarin
Sayisl

SOSYAL EKONOM

Sosyal
Ekonomi
Organizasyonla
rinin Sayisi

Saygin
Derneklerin
Uyelerinin
Sayisi

BOS VAKIT FAALIYETLERI/KULTUR ve TURIZM

Mize ve Sanat *
Galerilerinin

Toplam

Ziyaretci Sayisi

Yilda 3'den ¢ok * *

Kultarel Etk.
Gidenler
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GOSTERGE

1. AVRUPA
ORTAK
GOSTERGE-
LERI

2. ULUSAL ve
BOLGESEL
GOSTERGE-
LER

3. KENT
MECL iSi
GOSTERGE-
LERI

4. YEREL
BOLGE ve
KENT iCi
GOSTERGE-
LERI

5. YERLESIM
GOSTERGE-
LERI

Yesil Alan ve

*

Hizmetlere
Erisilebilirlik

ARAZI KULLANIMI ve GELISME

Kullaniimayan *
Evlerin

Yeniden
Kullanimi

Listelenmi *
Risk Altindaki
Evler

Yeni Agac *
Koruma
Dizenleri

Yuksek *
Yogunluk ve
Karisik Alan
Gelisiminde
Farkh Modeller

EGITIM

Teknik ve *
Egitimle Tlgili
Hicbir Nitelige
Sahip Olmayan
Kentlilerin %'si

Izinsiz Okul *
Devamsizliklari
nin Yizdesi

5 ya da Daha * *
Fazla GCSE
Basarisi Olan
Ogrencilerin
Yiuzdesi

YOKSULLUK ve SOSYAL DSLAMA

Yoksulluk * *
Seviyesi

Yardima *
Ihtiyaci Olan
Ev Halki

Yukaridaki tabloda belirtilen her bir icigssitli - metotlar

bulunmaktadir. Bu metotlar, gosterge tanimlaringiin siklgini, birimini ve

gosterge

raporlama bicimini icermektedir.

Avrupa Ortak Gdostergelerinin Olgimu, yerel yonetirtarafindan

gerceklgtirilen izleme yontemi ile elde edilen nicel bilgrlile sglanmstir. Nitel
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bilgi ise, Bristol'de yaayanlar Uzerinde yapilan yillik anketleringddendirmesi
sonucu elde edilngiir. Bu anketler, ‘ygadginiz yerdeki ygam kalitesi’ — (y.y.y.k.)

olarak isimlendirilmgtir.

Merkezi yonetimce olgulen yam Kkalitesi gostergeleri olan ulusal ve
bdlgesel gostergeler icin veriler, anket sonuglaryerel - ulusal veriler kullanilarak

elde edilmgtir.

Kent Meclisi Gostergeleri, Kent Meclisi'nin kentigasayanlarla ortak bir

calisma yaparak, ki tabanl ‘bottom-upyaklasimini kullanmasi yoluyla secilstir.

Bristol kenti ve bolgesi i¢in segilen gostergelée,kez 1995'te tanitilmtir.
Bu gostergeler, 2 ay suren kent halkina gtaai stirecinin ardindan yillik olarak
guncellenmektedir. Bristol'iu an 60’dan fazla goéstergesi bulunmaktadir. Bu

proje, yerel yonetim yetkilileri tarafindan yurtigektedir.

2.2.2. Calsmada Kullanilan Gostergelerin Yonetiimesi ve

Degerlendirilmesi

= Raporlama ve Aciklama

Tablo 3.1'de belirtilen gostergelerin dlcimua yilliglarak yapilmgtir.
Sonuglar, bir yerel otoritenin yillik raporunda e@aenmstir. Kent halkina dagma
icin gecen 2 aylik bir siUregten sonra, rapor, dgeas yerlesimlere, kamu

kuruluslari ile 6zel ve gonullkuruluslara dgitilmistir.
= Haritalama
Elde edilen sonuglarin gdsterimi, Bristol'daki ggigelerin gekiminin, ¢ok

onemli bir parcasidir. Gostergelerin haritalanmgeilesimler hakkinda detayl bilgi

Uretmektedir.
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= Trafik | siklari

Glncellenen go6stergegiemleri araciligiyla, desisimin, surddrtlebilir bir
yonde olup olmadh izlenebilmektedir. “Trafik g1g1 gostergeleri”, kentin daha iyi
(daha surduarilebilir- y# 151k) ya da daha koéti (daha az strdtrulebilir- Kimnmik)

hale geldgini gostermek igin kullaniimaktadir.

= Yasam Kalitesi indeksi

Yerel ybnetim, gostergelerin butin sektérler tavdén kullanimini ve
bdlgesel istatistikler arasindakiskiyi analiz etmgtir. Bu yolla, son 5 yilda 6élculen
kent ya da bolge istatistiklerine dayanan bigaya kalitesi indeksi derlengtir. Her
bir gésterge, surdurebilirlikteki ilerlemeyi ya darilemeyi yansitan bir yillik puan
tablosu vermektedir. Puanlar, kentin daha iyi biasayn kalitesi gelitirip
gelistirmedigini gbstermek icin 1996’da toplangtir ve birbiriyle kiyaslannstir.

=  Yerlesim Gostergeleri

Yerlesim gostergeleri, yerlgm tarafindan bireysel ya da grupsal olarak
secilmgtir ve vyerlgimle ilgili yasam Kkalitesi icindeki gej§imeleri izlemeyi
sglamaktadir. Bristol'de ymyanlar tarafindan secilen gér gdstergeler, bir
komsuluk Unitesindeki ara¢ payen seviyesi, yerel bir park icindeki izlenen Kiiil
seviyesi ve orada bulunan cocuklar tarafindaplilda yerel yiyecek tuketimi
seviyesi v.b. unsurlar icermektedir. Yerel yonetigerel gruplarin ve kentte
yasayanlarin Ikgisel gorglerini 6grenmek icin 6rnek bir caima yapmgtir ve
yonetimin yerlgim stratejisi icinde bu konulargaret edilmektedir (McMahon,
2002).

Bristol modelinde kullanilan bottom-up yakimi, yerlgimin yasam kalitesi
gostergelerinin  belirlenmesinde kullanici  gdeiiinin  6nemini  belirtmektedir.
Gebze’de yapilan ¢camada, Bristol modelinde kullanilan bottom-up yakiandan
yola cikarak, kullanicilarin yam kalitesi yuksek bir yegenin gostergelerine
verdigi oncelik puanlari dgerlendiriimistir. Bu yolla yerlgimdeki kullanicilarin

yasam kalitesi yiksek bir yeganden beklentileri belirlenmektedir.
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2.3. Veri Tabani Olwturulmasi Kapsaminda Detroit Alan

Calismasi

Bundan 25 sene Once kiresel bilgi teknolojilerititmemerkezi konumunda
olan Amerika’'nin Detroit kenti, ginimuzde ileri éiyzle uzmankamis bir hizmet

merkezine dongime strecindedir (Marin ve Altinga2004).

1990’larda Amerikan motorlu ara¢ sanayisinin anatidr merkezi olan
Detroit'te, Amerikan ve Afrika kdltirinin  kaystagr  gorilmektedir
(http://www.lonelyplanet.com/destinations/north_aiceidetroit/index.hth
Asagida Detroit kentinin genel bir gorintlsu yer alnaakt.

Resim 2.3. Detroit Yerkami (http://www.worldexecutive.com/ cityguides/
detroitpictures_8.htnl

2001 Detroit Alan Camasi'nin (DAC) konusu yerjegndeki ysgam
kalitesidir. DAC, Michigan Universitesi tarafindanetropoliten Detroit alaninda
yuratulen yillik bir ev anketi caimasidir. 2001 DAC igin yer§emin yasam kalitesi
konu olarak secilirken, secilgibir alandaki insanlarin yamlari ile ilgili
konulardan yola ¢ikarak batininin incelenmesi Hedefistir. Ayrica, calsmanin
onemli bir amaci da mekanin kalitesi ve bu kalitemsanlarin ygamlarini nasil

etkilediginin belirlenmesidir.
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Detroit bolgesindeki yerfgmin ve mekanlarin y@am kalitesini gakmak igin
yuratulen program, bdlgesel ve yerel dizeyde oe&ttsde ve kamu sektoriinde
calisan plancilara ve kentteki yerel yonetim yetkilitej kentteki ygam kalitesi ve
kentte yaayanlarin ygam Kkalitesi beklentileri hakkindaki bilgiyi amayi
hedeflemgtir. Yasam kalitesi ¢cabmasina katkida bulunacak mekanlar, mekanin
icinde bulundgu yerlgim, ve gevresegartlar hakkinda bilgi sgamak, cagmanin
merkezi amaclaridir (Marans, 2003). Bu amaclarl@bze’deki ygam kalitesi
calismasinin esas amaclarinin aynguadtuda olmasi; Detroit ¢gimasinin, Gebze

icin yapilan yaam kalitesi calkmasi icin model olarak secilmesinin temel nedenidir

Detroit alan ¢caimasinda kullanilan géstergeler ve insanlarigagdarindan
memnuniyetleri ile ygam kalitesi arasindaki gkiler, Sekil 2.2, 2.3, 2.4 ve 2.5'de
gOsterilmektedir.

Kisisel Karakteristikler

Karsgilagtirma
! Standartlari l

Nesnel Algilanan Dedgerlendirilen Alan|
Rlanl | | Szeliicia Ozellikler Ozellikler * Memnuniyeti

I | | Ustesinden|
i | Degerlendlrllen | ‘AI I |Ya§am e""e |
Nesnel | Algilanan . an
A Ozelllkler Ozellikler Ozelliker Memnuniyetl Memnumyeﬂ, mem
N 4 Davranig
'y
Nesnel Algilanan Degerlendinlen Alan I e
Alaecil Ozellikler | | [ Ozellikler | | |('jzellikler Memnumyeh |

Sekil 2.2. Alan Memnuniyeti ve Yam Memnuniyeti Arasindakiliskiyi
Gosteren Model (Marans, 2003).

Sekil 2.2.’de verilen modelde, yegiendeki farkl alanlarda yayan
kullanicilarin, her bir alandaki algilag 6zellikler ve alan memnuniyetleri
toplanarak, yerigmden duyulan toplam yam memnuniyeti (yerfgmin yasam
kalitesi) belirlenmektedir. Gebze gahasi icin bu modelden yararlanilarak, 288
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alanla

ilgili algilan ve

memnuniyet
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dikay

birlestirilerek, yerlgimin toplam yaam kalitesi Gizerine sonuglara variimaktadir.

Sekil 2.3'de gosterilen modelgekil 2.2’deki modeli desteklemektedir.

Yerlesimin nesnel ozellikleri ile kullanicilarin algilddar 6znel 6zellikler birlikte

degerlendirilerek, yerlgmin yasam Kkalitesine butin halinde yansitiimaktadir.

Ayrica komyuluk birimlerinde olgan kullanici memnuniyet dizeyi, géir alan

memnuniyetleri ile birlgtirilerek toplam ygaam kalitesi belirlenmektedir.

Birey Karakteristikleri
BIiREYSEL ’_Karsllastlrma Standartlan |
SEMT . - = I ===t =—— = =
GEVRELERI ! | | Algilanan -y -
= I Nesnel Cevresel Cevresel
|| Gevresel Ozelliklerin &z ellikleri Toblum
FRpHm | Ozeliikler (Eo) [ Algisi (Es) W’ D:Selrleer?n | MeEnnuniyeti
| | | I L[] M |
,| |- ey [ T ), S S
Makro-Komsguluk |
Makro A ~-i Degerler et
| Komsuluk || | - }" Memnuniyeti
| - ol oo nate —r- e
Mikro | _l Dederler Mikro-Kemsuluk
Komsuluk ‘ Eo Es | ‘ g Memnuniyeti
o o L] +_ 1l + ‘ : Isk:n:¢ ] Toplam
E:aszkien v Eo HH S mr i o Memnuniyeti Yagam
— o - — P———7— Kalitesi
o | ; Deneyimi

—]

| Diger Alan ‘ =
Memnuniyetleri |

Sekil 2.3. Yerlgim Alani Memnuniyeti ve Ygam Kalitesi Arasindaki
fliskiyi Gosteren Model (Marans, 2003).

Sekil 2.4’de o6nceki iki modelde olgu gibi nesnel ve 6znel gostergeler
birlikte dezerlendirilmektedir.
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~ sakinlerin Karakteristikleri  ——
Karsllastlrma Standar‘tlarl

-

-

Desibel Seviyesi

Yogunluk (insan/mil2})

.

i ANAHTAR SC_)NU(;

Kalabalik Kanisi

! ] = J
- ———— —t___.__-———————ﬂ’— : KOMSULUK
‘ ’7 Trafik miktan I 5-; Trafik Kanisi  ———p
| MEMNUNIYETI
s . _ | Okul Kalitesinin Okul Kalitesi
‘ Ogrenci Test Sonuglari > Earlanda Olma Kanisi re
- = L% Yesil Alanlar Y —
En Yakin Parka Olan Uzaklik | Yesil Alanlarin »  Kanisi T i
———— Farkinda Olma K
Yesil Alanlarln Miktari L K?Irinili.:lear;'m y —
(Donum/mil2) \ — - ( Ev ve Toplum \
| - " Diger Tepkiler - Hakkindaki Duygular .
Dlger Nesnel Kosullar — T

NESNEL KOSULLAR

Sekil 2.4. Nesnel

OZNEL TEPKILER

Kgullar, Oznel Tepkiler ve Koguluk Memnuniyeti

Arasindakiiliskiyi Gosteren Model (Marans, 2003).

Nesnel

Gevresel Ozellikler

Kisi Karakteristikleri / Karsillastirma Standartlan

Nesnel ™,
Dogal
Eilence

(DEK)

ol (VYT
Nesnel
Cevresel
_ Kalite __
Ozellikleri })

N0/

4

Nesnel
Suni
i Eglence
\ Kaynaklan j
Yy, (SEK)

é‘

-

Kentsel sEmEEEE

Konforlar 7

!
Kaynaklar 4§

W

\ )

Diger
Toplumsal
Ozellikler

Kiiltiirel

F

! Toplum

il Kalitesi
%

\\ Algilan

CK'In

KK'In

3 3
Diger
5 Toplumsal
DEK'In 1} Ozelliklere Karsi

Degerleri ), Memnuniyet
)

+

Diger
Yagam Alanlan
Bireysel

’d
Huzur |
Y(ragam Kalites‘iﬂ

DEK'n

N

Algilan

SEK'in
i\ Algilan

Algilart  j Degerlerl
i

Diger Bireysel
Ozellikler ve

/ Davraniglar

b
Bedensel Il

\

Bireyin

Sekil 2.5. Bireysel huzur, gak ve toplum kalitesi ile glence kaynaklari
arasindaki igki modeli (Marans, 2003).

Sekil 2.5.’de 0©neri

len modelde, nesnel cevresel likked, yerlesimin

“toplum Kalitesini” belirlemektedir. Bireylerin ¢cegsel 6zellikler ile ilgili algilari ise
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“toplum  memnuniyetini” olgturmaktadir. “Toplum Kkalitesi” ve “toplum
memnuniyetinin” toplami bizi “ygam Kkalitesine” ulgtirmaktadir. Bu model
Isiginda, Gebze'nin cevresel ve sosyo Kkiltiurel ozdtikl dezerlendirilerek
yerlesimin toplum Kalitesi belirlenmgtir. Kullanici memnuniyeti ile ilgili anket
calismasi sonucunda da yejil@in toplum memnuniyeti belirlenmgtir. Toplum
memnuniyeti ve toplum kalitesi sentezlenerek, Gelete yasam kalitesi ile ilgili

sonugclar ve dneriler gstirilimektedir.

DAC icin , anketlere cevap verenlerin yameleri ve fiziksel cevreleri
hakkinda verdikleri bilgilerden yararlanilghr. Anketler bire bir gorgmeler

seklinde ve posta aragilyla gerceklgtirilmi stir.

DAC, Detroit'in 3 ilgesinde ornek olarak segilen llkinin yegkinleriyle
yluz ylze gorgme seklinde yapilmgtir ve 315 roportajdan ofmustur. Ankete
katilanlarin verdikleri cevaplarin yani sira, adklr tarafindan, bu kilerin
cevreleri ve semtleri hakkindaki veriler de kaydieditir. Sayim verilerini iceren
dosyalar ile cevresel veriler, yegim verileri, ve ¢cama veri dosyasi ve anket
calismasiyla birlgtirilmi stir.

Anketlerde temel olaraksagida belirtilen sorularin cevap bulmasina yonelik

sorular sorulmsgtur:

1. Yerlesim glvenlgiyle iliskili suclar hakkindaki polis raporlarinin kapsami
nedir?

2. Yayalara yonelik servisler, otobls duraklar vebii® yollarina yakin midir?

3. Karma alan kullaniminin olgu komsuluk Gnitelerinde ygayan insanlarin,

tek aile konutlarindan ofan konguluk birimlerinde yaayanlara gore yaya
bolgelerini kullanma oranlari daha fazla midir?

4. Parklara egilebilirlik ile parklara gitme sikigl arasinda bir ifiki var midir?
Insanlarin yirime miktariylagisel sglik raporlari iliskili midir?
Komsuluk Unitelerinin  sosyal ve fiziksel 0zelliklerinin yerlesimde
yasayanlarin yerlgm hakkindaki fikirlerine herhangi bir etkisi vandar?

7. Kentte ygayanlarin kentsel yayilma, tarim arazilerinin vgald<aynaklarin

korunmasi hakkindaki fikirleri, acik alan tercihlée uyumlu mudur?
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8. Komsuluk birimindeki ulgim aginin ¢aidi, otomobil kullanim miktari ve

insanlarin yurime glkanligi ile uygunluk gosteriyor mu?

DAC sonucunda ortaya cikarilan gostergeler, kentgeggam kalitesini
yansitmaktadir ve kamusal ve oOzel gallara bilgi sglamaktadir. Ayrica
gostergeler, kentte yayanlarin ygam kalitesini arttirmak amaciyla
kullaniimaktadir. Bu gosterge dizisi, her ygnhe icin belirlenecek gdstergelerin, o
bdlgenin ve alt bolgelerinin politik gergietizerine kurulmak zorunda olgunu ve
ev anketlerinden c¢ikan bulgularin, planlama kararlave izlenecek politikalari

belirledigini gostermektedir (Marans, 2003).
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2.4. Kentsel Yaganabilirli gin Cevresel ve Sosyolojik Boyutu

icin Glasgow Ornei

Glasgow, Iskogya’'nin endiistri merkezi ve en buyighridir. Modern ve

gelismis  liman  imkanlarlyla  620.000  ndfuslu  bir  kiyr  kentid

(http://www.glasgowquide.co.uk/about.hml

Resim 2.4. Glasgow Yedeni (http://www.trekearth.com/galleryEurope/
United_Kingdom/Scotland/Glasgow_Cityphoto49676 atm

Glasgow model ¢cajmasi, sosyo ggafik yaklagimi, kentsel cevresel kaliteyi
ve yaam Kkalitesini argtlirmak icin yapilmgtir. Bu calgmada, ysam Kalitesi
argtirmasi icin 5 boyutlu bir model sunulmaktadir. Qala kapsaminda, 2 6rnek
calsma, 5 boyutlu sosyo @oafik perspektifin uygulanmasini gdstermek igin

yapiimstir.

Yasam Kkalitesi Uzerine yapilan bu smamanin temel amaclarisazida

belirtiimektedir:
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a. Toplum ve alan icindeki memnuniyetlerin ve shatsuzluklarin dgliminin

belirlenmesi,
b. Yasam kalitesinin 6znel yam iliskilerinde buttntyle dgerlendiriimesi,

c. Kisilerin huzur duygusunu yonlendiren sebepleri vgukari ve bu duygularin

kisilerin davranglari Gzerindeki etkilerini daha iyi anlamayisaamak,
d. Ve politika gelstirme strecindeki halk katiliminin arttirilmasidir.

Kentsel cevresel kalitenin g bir bicimde anl@lmasini sglamak icin
hem nesnel hem de 0znel gddendirmeler birlikte kullaniimalidir. Kentten
beklenilenler ve gercekte var olan kent nitelikleriikte distintlmelidir (Pacione,

2003).Sekil 2.6'da, nesnel ve 6znel duzlem arasindagkilier aciklanmaktadir.

Ozgiinliik

IR Ulusal .
Seviyesi Alt Alan Cofrafik Olgek
Alan Bilgese ¢
"Bitin Yagam ’ _ Yerel ™ sind, Yas,

N | Diizl i ik Ko

o —» Nesnel Diizlem ;“ragam Kalitesi I:Cinﬂjrﬁ, ?t.rlklﬁull[?n,
ZAMAN DiLiMi | | — )‘l’a;amsuh'.'s.ye Gire
= s Oznel Diizlem

; ,iSus_v,'aIGruplar
Alt Alan Ulusal
Alan Bilgesel
Biitiin Yagam Yerel
—= Nesnel Diizlem

ZAMAN DiLiMi Il

—+= (znel Diizlem

Sekil 2.6. Ygam Kalitesi Aratirmalariicin Bes Boyutlu Bir Tasarim
(Pacione, 2003).

Bu sekil, Detroit alan catmasinda Onerilen modellerle benzerlik
gostermektedir. Bu modelde nesnel ve 6znel duzlesmdaki ilgkilerin yasam

kalitesine katkisi verilmektedir.
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Yasam Kkalitesi calbmalari alanindaki sosyo-grafik argtirmanin ilk 6érnek
calismasi, Glasgow kentindeki y@m Kkalitesini incelemek icin nesnel, sosyal
gostergelerin kullanimini incelemek ve gdstermek gecilmitir. Bu argtirmada

ilgi, yasam kalitesini olumsuz yonde etkileygartlar Gzerine odaklanmtir.

Demografik, sosyal, ekonomik ve konutsgrtlarla iligkili 64 gosterge
dizisi, Glasgow'daki toplam 5374 alan icin ayriiagogal sayimdan cikarilngtir.
Veri dizisi, ilk olarak kentteki kisel sosyal gostergelerin gilamini inceleyen
analizlerin sayisini arttirmayl amaclatm Her bir 64 gostergenin hem akademik
hem uygulamada kullanimi incelenirken, bir R-tipirkmsal birlgim analizinden

yararlaniimstir.

Genel yaam Kkalitesi Uzerindeki su¢ korkusunun etkisi, ylksask
cevrelerinde ygayan niUfusun en savunmasiz alt gruplarl icin cokinde
olabilmektedir. Sosyal baskiyi ifade etmede teniekbgel, komuluk 6l¢cezindeki
su¢ korkusu uzerindeki detayl bilginin eksgidlir. Bu argtirma, Glasgow
kiyilarindaki kotl yerlgm alanlarinda oturan kadinlar ve erkekler aradindac
korkusunun buyuklgiinu ve niteliklerini 6lgmek ve alan igindeki korkografyasini

tanimlamak icgin tasarlangtir.

Arastirma, yerlgim Uzerindeki sosyal bir problem olarak sucun géliec
Onemini saptamak icin ytz ytze gémie yontemini kullanmgtir. Hem erkekler hem
de kadinlar icin sug, alandaki en ciddi ikinci pierh olarak gortulmektedir. Tablo

2.2'de yerlgim problemlerinin siralamasi verilmektedir.



Tablo 2.2. Yerlgim Problemlerinin Siralanmasi (Pacione, 2003).
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Problem Yerlesimin TUma

Erkek Kadin Ortalama| Sira
Issizlik 83.7 82.9 83.3 (1)
Okullarin Yetersizli
Kot Konutlar 73.0 70.6 71.08 (3)
Sug 80.3 79.9 80.1 (2)
Bos Zaman Faaliyetlerinin 53.9 49.9 51.9 4)
Olmamasi
Oyun ve Elence Alanlarinin 34.6 38.3 36.5 (5)
Olmamasi
Genel Urkiitiictiluk 32.6 33.0 32.8 (6
Polisle Kotulliskiler 30.4 29.0 29.7 (7)

Tablo 2.3'de cinsiyetlere gore algilanan tehlikenddri gosterilmtir.

Tablo 2.3. Cinsiyetlere Gore Algilanan Tehlike Ak (Pacione, 2003).

Yer Yanit Verenlerin YlUzdesi

Erkek Kadin
Parklar 7.6 19.7
Kot Yerlesimler 34.0 14.9
Kopriler / Ustgegitler 0.0 11.9
Oyun Alanlari 6.8 9.5
Okullar 8.2 7.1
Cevresel Yollar 0.0 20.8
Kent Merkezi 43.4 16.1

Algilanan tehlikelerin timu, yenende yaayanlarin gunlik aktivite

modellerini etkilemektedir (Pacione, 2003). Tabl@ 2e 2.3.’de yer alan verilerin

deserlendirmesinde izlenen yontem Gebze icin sgielierek, kullanicilarin gitim-

gelir seviyeleri ve ygarina gére memnuniyetleri ve beklentileri, cingiyerilerine

eklenmitir.



60

3. GEBZE YERLESIMi iCiN KENTSEL YA SAM
KAL iTESIi ARASTIRMASI

3.1. Calsma Alaninin Tanitiimasi

Kocaeli iline bgh bulunan Gebze ilcesi, ilin kuzeybati kesiminde@ebze,
Istanbul’a 45 km. uzakliktadiilgenin makroformu fiziksel acidaistanbul kent
makroformu ile birlgik durumdadir (Gebze Belediyesi Revizydmar Plani
Arastirma Raporu, 2000). Yuzolcimi 604 km? ve niifusi.922 olan yerlgmin,
yapilan argtirma sonucu, sosyo-ekonomik yapisi, kentsel venekuok gelsiminin
dikkate dger carpicilikta oldgu tespit edilmjti. Gebze’nin ygam kalitesi
arggtirmasi icin cakma alani olarak secilmesinin temel nedeni, gerlen, yasam
kalitesi calsmasi igin son derece 6nemli veriler sunan bir labhar nitelginde
olmasidir. Yerlgimdeki yaam kalitesinin dgerlendirilebilmesi icin 6ncelikle,

yerlesimin sosyal, fiziksel, ekonomik ve kultirel 6zelkkinin incelenmesi

gerekmektedir.
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Sekil 3.1. Gebze Bolgesel Wiani (Gebze Belediyesi Revizydmar Plani
Arastirma Raporu, 2000).
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Yedinci ba yillik kalkinma planinda (1996-2000) yer alan “Blkiitininde
yer alan her bolgenin farkli imkanlara, 6zelliklewe sorunlara sahip olmasi,
sektorel tercihlerle, mekansal analizin birlikte elindgi bir yapilanma yakkamini
zorunlu kilmaktadir.” ifadesiyle belirtilen yaklan, Gebze icin gerekmektedir. Son
yillarda dinya Ol¢gginde meydana gelen hizh getieler, Ulkelerin toplumsal,
sosyo- ekonomik ve siyasal yapilarini etkilemektedu yapilarda d#siklik
yapilmasi zorunlulgu, tlkelerin kalkinma politikalarina da yansimaktad\ncak
ayni ulke icinde bulunan bdlgelerin getislik dizeyi acisindan farklilik arz etmesi,

her bolge icin farkh bir politika izlemeyi gerekmektedir (Celik, 2004).

Yukarida belirtilen sureci en carpici boyutlariylagayan utlkelerin banda
Tarkiye gelmektedir. Bu slrecte Gebze ygne, Turkiye'de dikkatle incelenmesi
gereken vyerlgmlerin bainda gelmektedir. Turkiye’de Cumhuriyet dénemi
kalkinma politikalarinin genel amaci, oncelikle s@tesmek ve cgdas Bati
dizeyine egebilmektir. Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanamlgikalar ile ilcede
sanayi acisindan onemli gghieler yganmstir. Ancak Gebze, yadgl nufus
artisina ve ekonomik gelinelere uygun di kosullari sa&layamamgtir. Bolgenin
sosyo-ekonomik yapisindan ve kentsel gali sirecinden kaynaklanan énemli

sorunlari bulunmaktadir.

Gebze'ye kara, deniz ve demiryollari olmak Uzere &y yoldan
ulasilabilmektedir. Tem otoyolu, E-5 karayolu ve Ankdssanbul demiryolu,
ilcenin icerisinden gegcmektedir (Gebze BelediyesiiRyon imar Plani Argtirma
Raporu, 2000)Sekil 3.2’de Gebze utam aksi verilmektedir.



62



63

Gebze 1970’lere kadar bir tarim bdolgesi olaraknbilektedir. 1964-1972
yillari arasinda Gebze'de E-5 karayolu boyuncadbirgsanayi tesisi kurulngtur.
1960-1980 vyillar arasinddstanbul’daki sanayi kuruflarinin, istanbul-Kocaeli
arasinda E-5 yolu boyunca gain gostermesi, Gebze’nin sosyo-ekonomik yapisini
etkilemistir. Istanbulizmit arasinda kalan bolgenin, su ve enerji kaymakidasim
ve haberlgme kolaylgl ve limanlara yakinlik acisindan zengin olan im&an

bdlgeye sanayi yatirimlari yapiimasingvi& etmektedir.

1970’lerde gelien sanayilgme slreci yatay ve dikey yonde hiz
kazanmaktadir. Pek c¢ok sanayi kuguiu mevcut bolgelerini kendi icinde
blayuturken, yeni sanayi kurylarinin sayisi giderek artmaktadir. Sanayi
alanlarinda cajanlarin cakma alanlarina yakin olmasi nedeniyle sanayi caveesi
yerlesmesi, konut yer secimini buyik olcide sanayi y&irsame bal kilmaktadir.
Bu secim, kent merkezinden kopuk bir seyir izleredkt Bu durum, bu yeriene

alanlarindaki kentsel hizmet kalitesini olumsuz géretkilemektedir.

Gebze icin ilk plan 1974 yilinda yapilghr. Ancak goéclerle ve bolgede
baslayan sanayilgne sureci ile birlikte hizli bir bicimde artan nafigelsimiyle
birlikte, planlama du gelisi guizel yerleme olgulari gortlmektedir. Yeganm
merkezinin dyindaki konut alanlarinda 0Ozellikle sanayi gefinin yogun oldiusu
Dilovasi ve Cayirova’da gecekondulgdaa ygunluk kazanmaktadir. Kent
dokusunun plansiz ve kacak yapmeayla gelgerek sekillenmesi, sgliksiz ve

bakimsiz yapilanmiyerlesim ¢evresine neden olmaktadir.
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Resim 3.1. Gebze’'deki Sanayi Alanlari Cevresindes&e Sgliksiz Konut
Alanlari.

Gebze merkezinin ilk geimi Haci Halil ve Mustafa Ra mahallelerinin
bulundigu boélgede olmgtur. 1970 yilindan sonra girilen sanayitee sireci ile
birlikte bu gelsim blyuk alan kullanimi gerektiren kamu kurglarinin ve sanayi
alanlarinin oldgu bélgelere kaymstir. Mevcut merkezdeki kat adetleri, ortalama 5-
6 kat ve yer yer 8-10 kata kadar yagmaktadir. Oysaki 1999 Marmara
Depreminden sonra, kat sinirlamasi getirilerek meerkcin en fazla 3 kat
onerilmektedir(Celik, 2004). Resim 3.2'de kent nezikdeki yapilama nitelgi

gorialmektedir.

Merkezdeki “Eski Can” ismiyle bilinen, ticari alanlarin bulungu bdlge,
yerlesimin ilk merkezinin korundgu bdlgedir. Ticari aktivitelerin ygun oldigu
ikinci bolge, bu bdlgenin yaninda gelh ve “Yeni Cag1” adiyla bilinen ticaret ve

hizmet merkezidir. Resim 3.3'de Eski gaan bir goriinim yer almaktadir.
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Resim 3.3. Gebze Merkezinde Bulunan “EskigCar

Sekil 3.3'te mahalle bazindaki yanluk kademelenmesine gére Gebze

yerlesimi gorilmektedir.
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GEBZE'DEKI YOGUNLUGUN MAHALLELERE GORE DAGILIMI

LEJAND

I YUKSEK YOGUNLUK
[ ORTA YOGUNLUK
| DUSUK YOGUNLUK

Sekil 3.3. Yerlesimde Mahalle Bazindaki Yogunluk Kademeleri.
(Gebze Belediyesi Revizyon Imar Plani Arastirma Raporu, 2000)
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Sekil 3.3'te goruldigu gibi, yerlgim merkezindeki nifus yaunlugu, 1.
kademe nifus ygunlugunu olwturmaktadir. 2. ve 3. kademe gmlukta yer alan

bdlgeler 6zellikle sanayi alanlari ¢cevresinde gpeil§ bolgelerdir.

Gebze ygl alan miktari acisindan sureklilik arz etmeyen yetersiz bir
konumdadir. Yerlgm merkezindeki belediye parki ve Eskihisar'dakiiyalanlar
disinda, yerlgimdeki yssil alanlar, komuluk 6lcesinde ve yetersizdir. Yerjgnde 1
kapali spor salonu, 3 futbol ve 5 basketbol sahdsinda spor alani
bulunmamaktadir. Gebze'deskbasina digen yail alan miktari 0.96 m2dir (Celik,

2004).

Gebze'deki kentsel donatillar ve kentsel altyapideendi yetersizlikler
bulunmaktadir. Bu yetersizlik, 6zellikle yukaridalittiien 2. ve 3. kademe nufus
yogunluguna sahip olan bolgelerde gortulmektedir. Bu bdolgieyer alan konut
alanlarinin sgliksiz bir bicimde gelimesi ve kentsel donatilarda ve altyapida
gorilen yetersizlikler, ywam Kkalitesi dizeyini olumsuz yonde etkilemektedir.
Mevcut kentsel donatilar ve altyapinin yetegijlikonut alanlari ve c¢evresinin
kalitesi gbz oOnune alinarak eturulan Gebze'deki yert@am alanlarinin ygam
kalitesi diizeylerisekil 3.4'te verilmektedir. Ozellikle sanayi alanlagevresinde
gelisen yerlgim alanlarindaki ygam Kkalitesi dguktir ve bu bdlgelerdeki konut

alanlarinda, niteliksiz ve kagak yagraa gortlmektedir.
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GEBZE'DEKI YERLESIM ALANLARININ YASAM KALITESI DEGERLERI

32
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Sekil 3.4. Gebze’deki Yerlesim Alanlarinin Yasam Kalitesi Degerleri.
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1991-1997 yillar1 arasinda, Gebze sinirlar icidaldunan gletmelerde
%185’lik bir artsin meydana gelmesi, Gebze’'deki sangwile hizinin énemli bir
gOstergesidir. 1994 ve 1995'te Turkiye GIS¥hin % 1.76’sini; 1997 yili itibariyle
ise % 1.69'unu Ureten Gebze, Tirkiye genelinde tanda doérdinci ilce
konumundadir. Gebze’'dgl an 6 belediye ve 21 kdy bulunmaktadir. Gebzelde a
ve yer yer kontrolstiiz sanayhae ile birtakim sorunlar meydana gelmektedir.

Bolgedeki sanayi kurullari, su, hava ve toprak kirldi meydana getirmektedir.

Gebze'deki Dilovasi yeriminde bulunan Dilderesi'nin yer altl suyu
zengindir ancak boélgede bulunan sanayi kutatlu tarafindan kullanilamaz hale

getirilmistir (Kocaeliili Cevre Durum Raporu, 2000).

Hava kirliligi 6lcimleri havadaki 24 saatlik ortalama S@ partikuller
madde (duman, PM) 6lgcumleri ile yapiimaktadir. Sakantleri icin SQ’nin 250
pgr/m3, PM’nin ise 200 pgr/m3 derlerini gmasi kent icin hava kirligi agisindan
tehlike arz etmektedir. Gebze’'de 1999 yih verilergore en fazla S@eseri Ocak
ayinda 20 pgr/ms3, en fazla PMgdei ise Mart ayinda olup 22 pgr/m¥dar. 1995
yilinda Gebze’'deki en fazla $@egeri Subat ayinda 218 pgr/m3, PMgki ise ayni
ay 69 pgr/m¥dir (Kocaelili Cevre Durum Raporu, 2000). Gebze hava Kalitesi
yoninden, 1995 yilindan sonraki 4 yil icinde ilerke kaydetmgtir. 1999 yilindan
sonra Gebze i¢in yapilan dlgcimlerin yayinlanmamasieniyle Gebze’deki mevcut

hava kalitesi ile ilgili nesnel veriler bulunmamadtr.
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Resim 3.4. Gebze'deki Sanayi Kurglarinin Meydana Getirdi Hava
Kirlili gi.

Yeni sanayi tesislerinin  kurulma alani  yaiein  kuzeyinde
belirlenmektedir. Gebze ve bdlgesi yilin buylk kisminda kuzey ruzgarlar
aldigindan, yerlgim alanlari gelecekte hava kirfili tehdidi altinda bulunacaktir

(Celik, 2004). Bu da yeramin yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir.

Gebze'de sanayijene hizinin yiuksek olmasi nedeniyle, gerekli onlemle
alinmadg taktirde, hava ve yer alti sularinin kigiliartacaktir (Gebze Belediyesi

Revizyonimar Plani Argtirma Raporu, 2000).

Yerlesimin yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen faktorlerdsnsi de
yerlesim icerisinden ge¢mekte olan E-5 ve TEM otoyolurmemli bir gurdltt
kaynasl teskil etmesidir (Kocaelilli Cevre Durum Raporu, 2000). Resim 3.5'de
sanayi alanlarinin E-5 boyunca gehi ve gurdltd kirliligine neden olan arag

yogunlugu gorulmektedir.
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Resim 3.5. Gebze’'deki Sanayi Alanlarinin E-5 Boyu@@lgimi.

2000 yili verilerine gére, Gebze’'de istihdam olumériusun tlkeye orani %
27.23'tur. Hizh bir bicimde go¢ alan ilgede hidlir yapilanma gorilmektedir.
Ancak bu slrec¢ konut alanlarinin kalitesinisdimistir ve yer yer gecekondu

alanlari ortaya ¢ikngtir.

Gebze'nin 6zellikleistanbul’a yakin olmasi sebebiyle, ilgedeki nifusigu
birlik olarak deismektedir. Birgok sanayi kurugu, nitelikli eleman ihtiyacini
Istanbul ve cevresinden kdamaktadir. Ayrica Gebze’deki nifusun bir bolimi

nitelikli ve niteliksiz eleman olaralstanbul ve cevresinde gahaktadir.
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Sekil 3.5'de sanayi bélgelerinin yegiendeki dailimi ve Gebze icin arazi
kullanimi verilmektedir. Tarkiye'nin sanayi merkedonumunda olan Gebze,
sinirlari icinde yaklgk 800 sletmeyi barindirmaktadir. 1960l yillarda yejilde
baslayan sanayilgnenin ilk olisum bdlgesi E-5 karayolu hattidir. Bu elum
1980’lere kadar hat boyunca devam ederek, Diliskele Cayirova arasinda kalan
bdlge konut ve sanayi alani olarak geti gostermgtir. 1980’li yillarda, Tem yolu
cevresi ve kuzeyinde organize sanayi bdlgeleri lkowgtur. Bu bolgeler, Gebze
0.S.B, Tait Araclarn Yan Sanayi Derge O.S.B, Plastikciler TA-Toprak O.S.B.

ve Dilovasi O.S.B.'dir.

Iicede ikisi banliyd olmak tizere toplam 3 adet tistasyonu bulunmaktadir
ve bolgede gunlik ortalama 70 banliyd ve 46hirler arasi tren seferi
dizenlenmektedir. Ayrica ilce ve Yalova ilcesi amdsa arabali vapur seferleri

dizenlenmektedir (Celik, 2004).

Yasanabilir yerlgimler icin yerlgimde otomobilin dynda kullanilan
alternatif ulgim araclari son derece onemlidir. Gebze icin ywarfade edilen
alternatif ulgim araclarinin kullaniimasi, yesienin yasanabilirligini arttirmaktadir.
Ancak kent ici trafikle E-5 ve E-6 karayollariniagbanti noktalarinin zayif olmasi,
birtakim problemlere neden olmaktadistanbul’a ulaim icin Gebze’nin kuzey
noktasindan guney noktasina sufe ve kent ici trafie girilerek E-5’e katilma
zorunlulygu, mevcut trafik yukidnd arttirmaktadir. Bu yukuntnaasi otopark

sorununu ve yayalar i¢in wien zorluklarini beraberinde getirmektedir.

Resim 3.6'da yerlgm merkezindeki cadde Uzerine park etnaraclarla

birlikte yollarin daralmasi ve yaya olanaklarinetsrsizlgi gorilmektedir.
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Resim 3.6. Yerlgm Merkezinde Gorilen Otopark Sorunu ve Yaya
Olanaklarinin Yetersizi.

Gebze'de 5 noktada yaya Ust gecidi bulunmaktadncak 6zellikle sanayi
alanlari ve otogar cevresinde yayalara yoOnelik isknwv yetersiz kalmaktadir.
Yerlesim yasanabilirliginin arttirilmasi igin bu bolgelerdeki yaya olarakhin

gelistiriimesi gerekmektedir.

E-5'in her iki yaninda geden sanayi alanlarina yakin olan konut alanlari,
karayolunda yayalarin vagini arttirmaktadir. Yayalara yonelik servisleriretikle
bu noktalarda yetersiz kalmasi, trafik kazalarsikiigina neden olmaktadir. Bu da
yerlesimin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Resin?’de, kent
merkezi yakininda bulunan otogardan ayrilan yayalanerkeze ukamak icin E-5'i

kullanmalari gorilmektedir.
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Resim 3.7. Gebze'de E-5 Karayolunda #dan Kaglya Gecmeye Calan
Yayalar.

1960-2000 yillari arasinda Kocaeli ve Gebze'dekustarts hizi, Turkiye
ortalamasinin tzerinde bir seyir izlemektedir. 2@@hda Gebze'deki yillik nifus
artis hizi 49,53 iken Turkiye nifus agtinizi 18,28'dir. Bunun nedeni ilgenin sanayi
gelisimi ile birlikte surekli go¢ almasidir. Gebze Kotatgeleri icinde en yuksek
nufus artg hizina sahip olanidir. Gebze’de 2000 yilinda toplaifusun dgliminin
% 601 kentte, %401 ise koyde bulunmaktadir. Gelzavresindeki Cayirova,
Dilovasl, Sekerpinar bga olmak lzere bircok kdy ve mahalle getek, belediye

statlstine gecntir (Celik, 2004).

Resim 3.8'de gecmgie kdyken 1999'da belediyesi kurulagekerpinar

gorulmektedir. Bu bolgede konut ve sanayi alardararada bulunmaktadir.



76

Resim 3.8. Konut ve Sanayi Alanlariipice Gectgi Sekerpinar Yerlgimi
(Celik, 2004).

1970’'lerde sanayilgne sireci ile birlikte istanbulizmit ulasim hatt
paralelinde yeni yergm Obekleri ortaya c¢ikngtir. Cayirova Yenimabhalle,
Beylikbagi ve Dilovasi yerlgim alanlari buna Ornektir. Daha sonra bu yanhe
Obekleri mahalleye ve bazilari ise belediyeye dimigtiir. 3. gamada bu alanlar i¢
kisimlara d@ru sa&liksiz bir sekilde genglemistir ve bu bolge Glzeltepe belediyesi

olarak ortaya cikmgtir (Celik, 2004).

Cevresel kalitesi ve kentsel servisleri ihmal adil®onut alanlari, yerkm
yasanabilirligini azaltmaktadir. Yerlgmdeki sanayi gefimine bali olusan
desantralizasyon, klangicta mahalle bazinda ortaya cikim Bu mabhallerin
geliserek yeni yerlgmle bitinlgamesi ve sanayi alanlarinin gglhiesi sonucu, konut
ile i¢ ice gecmy sanayi alanlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise ygmén fiziksel ve
sosyo kilturel yapisini etkilemektedigekil 3.6’da E-5 boyunca gekn sanayi
alanlar ¢evresinde ve onlarla i¢ ice getfi konut alanlarigekil 3.7'de ise tren yolu
cevresinde gelen ygam Kkalitesi dgik gecekondu nitelindeki yerlgim alanlari

gorulmektedir.
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Gebze yerlgminin yasam Kalitesi agisindan kuvvetli/gtcli gortlen yanlar

asagidaki gibidir:

Yeni is alanlarinin gegimi

Yerlesimde otomobil dyinda alternatif ulam araclarinin kullanilabilirgi

Yerlesimin yasam kalitesini olumsuz yénde etkileyen zayif yanksagida

verilmektedir:

Sanayi alanlarinin plansiz gghi

Konut yer seciminin, sanayi yer secimingbhae kent merkezinden kopuk

bir seyir izlemesi ve sanayi ile i¢ ice gegrkonut alanlari

Kacak yapilama ve plansiz gelne sonucu ortaya cikan g&siz ve

bakimsiz yerlgm cevresi ve gecekondu alanlari

Kentsel donati, altyapi ve giealan yetersizigi

Yerlesim icinden gegcen E-5 ve Tem karayollarindan kayswadh guraltt

kirlili gi

Yerlesimde olgan gunubirlik nifus hareketleriyle birlikte traféktartan

yogunluktan kaynaklanan sorunlar, otopark yetergizie ulasim guclikleri

Yaya olanaklarinin yetersigili

Kent kimligi ve estetik dgerlerin olmamasi.
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Yerlesimin yasam Kkalitesini olumlu yonde etkileyen firsat icerganlar

asagida verilmektedir:

» Yerlesimde bulunan endistri alanlarinin  Tarkiye'nin - anaanayi
merkezlerinin bginda gelmesi ve Ulkemiz istihdaminin énemli boélGgin

sglamasi

Yerlesimin yasam kalitesini tehdit eden Ozelliklegagida verilmektedir:

=  Hizli nifus artgl

= Yeni sanayi tesislerinin kurulma alani olarak ygren kuzeyinin
belirlenmesi ve Gebze'nin yilin blyuk bir kismirklazey rizgarlari almasi
nedeniyle, yerlgm alanlarinin gelecekte hava kirfili tehdidi altinda

bulunmasi

» Gebze'de sanayidene hizinin yiksek olmasi nedeniyle, gerekli énlemle

alinmadgi taktirde, hava ve yer alti sularinin kiglnin artacak olmasi

» Yerlesimdeki sanayi alanlarinin yer alti sularini kirkete dgzal kaynaklara

zarar vermesi

Yukarida belirtilen saptamalar, yegiedeki ysgam Kkalitesi seviyesinin

belirlenmesi icin nesnel gostergeleri glirmaktadir.
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3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu calsmanin dnceki bolimlerinde, y@m kalitesi ile ilgili 6rnek ¢agmalar
ve bu cagmalarda kullanilan gostergeler incelestini Incelenen géstergeler ve
calismanin literatir kisminda verilen gdstergeler bidik deserlendirilerek,
Gebze'deki ygam kalitesinin incelenmesine yonelik yapilacak spahda
kullanilacak gostergeler belirlengtir. GOstergeler, sosyal cevre, fiziksel cevre,
ekonomik cevre ve ujam ile ilgili olmak tGzere dort ana klaga ayriimstir. Her bir
baslik altinda, yerlgimin yasam kalitesinin belirlenmesine yonelik anket sorular

hazirlanmgtir.

Calsma yapilirken, Gebze'deki mevcut sgan kalitesinin kullanici
memnuniyetleri dgrultusunda dgerlendiriimesi ve yerlgmde ygayanlarin ygam
kalitesi yuksek bir yerlgmden beklentilerinin belirlenmesi amaclagtm Calsma
sonucunda, Gebze’'de gzan kalitesi ile ilgili eksiklikler ve problemler bdenerek
kullanici beklentileri dgrultusunda, Gebze icin drnek bir sgan kalitesi profili

ctkariimstir.
Gebze’'deki ygam kalitesi caimasinin temel hedeflersazida verilmitir:
1. Yerlesimdeki kullanicilarin memnuniyetlerinin ve bekldetinin lgtilmesi,
2. Kullanici memnuniyetleri dgrultusunda, yerlgmin sosyal, fiziksel ve
ekonomik cevresindeki ve ulanindaki oOzelliklerin, Gebze'deki yam

kalitesini hangi yonde etkileginin belirlenmesi,

3. Kullanicilarin yaadiklari yerlgimle ilgili yasam kalitesi kriterlerine

verdikleri Bnem sirasinin belirlenmesi,

4. Belirlenen kullanici beklentileri doultusunda, yerlgmdeki yaam
kalitesinin yiUkseltiimesini ve yeren yasanabilirliginin arttirilmasini

saglayacak onerilerin geftiriimesi amaclanngtir.
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Anket calgmasi yapilirken, Gebze'yi ajturan 24 mahalleden rastlantisal
olarak secilen 288 adet dgge sorulari cevaplandirmasiganmstir. Gorismeler

yuz yuze gorgmeler ve telefon anketlegeklinde gerceklgirilmi stir.

Deneklerden, 4 ana {& altinda sorulan 54 adet soruda “kesinlikle
katiliyorum — katiliyorum — katilmiyorum - kesinlkkkatiimiyorum” cevaplarindan
birini isaretlemeleri istenngiir. Boylelikle Gebze’deki mevcut yam kalitesinin,

kullanici beklentilerini ne élctde kaladigl Gzerine sonuclara varilgtir.

Anket sonuclari dgerlendirilirken, yerlgim cevresi ile ilgili 4 ana bk
ayri ayri ele alinmtir. Her bir kategoride yer alan nitelikler gelendirilirken,
katiliyorum-kesinlikle katiliyorum-katiimiyorum-kiedikle katiimiyorum cevaplari
her bir soru icin ayri ayr toplanarak, bu sonudlagirlikli aritmetik ortalamasi

alinmstir. Aritmetik ortalama alinirken, her bir sorunucevap secenekleri
olumludan olumsuza d¢ou (4,3,2,1) katsayilarla carpilarak her bir satgn
toplamlar bulunmgtur. Bu toplam dgerin, denek sayisina (288)'e bolinmesiyle
ortalama bir dger elde edilmgtir. Bulunan en yuksek ortalamagde, her bir kriter
icin belirleyici sonug olarak kabul edilgtir. Calisma anketinde yer alan ifadelerin
tamami ygam kalitesi ve yganabilirligi yiksek olan yerlgmlerin 6zelliklerini

belirtmektedir.

Degerlendirmede ‘kesinlikle katiimiyorum’ (1) katsaya, ‘katiimiyorum’
(2) katsayisina, ‘katihyorum’ (3) katsayisina vkesinlikle katiliyorum’ (4)
katsayisina karnik gelmektedir. Bu nedenle hesaplanan aritmettklamalarda 2,5
degerinden d§uk olan sonuglar yerjemin yasam Kkalitesi ve yganabilirligi
acisindan olumsuz olarak kabul edgtmi Bu nedenle hesaplanan aritmetik
ortalamalarda 2,5 gerinden dgik olan sonuclar yerjgnin yasam kalitesi ve
yasanabilirligi acisindan olumsuz olarak kabul edgtini Boylelikle Gebze’'deki
mevcut ygam kalitesinin, kullanici memnuniyetini ne dlcidarskdadigl tzerine
sonugclara varilimtir. Bu yolla olgturulan dgerlerle elde edilen her bir kategorinin
sonugclari grafikler tzerinde gosteriktii. Bu grafikler, Gebze’deki mevcut yam
kalitesinin dgerlendiriimesinde ve kullanici memnuniyetlerininlibenmesinde

kullaniimistir.
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Yasam kalitesi ve yganabilirligi yuksek bir yerlgimin kullanici
memnuniyetini sglamasi ve kullanici beklentilerini kalamasi gereklidir. Bu
amacla yapilan anket cghasinin en 6nemli amaclarindan biri, kullanicilarin
yasadiklari yerlgimle ilgili beklentilerinin belirlenmesidir. Ancakbu yolla

yerlesimde ygayanlarin memnuniyetlerini giayacak yerlgmler kurulabilir.

Yukarida belirtilen amaci gercektemek icin, ankete katilanlarin, her bir
yasam kalitesi kriterine “5 (cok dnemli), 4 (6neml8,(kararsizim), 2 (6nemsiz), 1
(cok 6nemsiz)” puanlarindan birisinin verilmesieisinitir. Puanlama yapilirken
kullanicilar tarafindan kisel oncelik siralamasi yapilgtr. Burada hedeflenen,
kullanicilarin yaam kalitesi kriterlerine verdikleri 6nem ve gosikheri oncelik

derecelerinin belirlenmesidir.

Deneklerin  yaadiklari yerlgimle ilgili yasam Kkalitesi kriterlerine
gosterdikleri dncelik siralamasina gore verdikj@ianlar toplanarak, her bir kriter
icin 6nem puani belirlenrgtir. Bu puanin kategorideki puanlar toplamina békiek
elde edilen dgerin 100 ile carpilmasi sonucu ortalama Oncelik dgleri
bulunmutur. Verilen puanlar, kullanicilarin ggim durumu, gelir seviyesi,
cinsiyetleri ve ya Ozellikleri dikkate alinarak alt khklar halinde
deserlendirilmistir. Bu dezerlendirme, sosyal cevre, fiziksel ¢cevre, ekonogekre
ve ulagim sistemi icin ayri ayrn yapilgtir. Degerlendirme, grafik anlatim yoluyla
gOsterilmitir. Burada kullanilan yontem, analitik hiyegaydntemidir.

Analitik hiyeragi yontemi (AHY), 1970’lerde Thomas Saaty tarafindan
gelistirilmi stir (Saat, 2000). Bu yontem, birden fazla kullamgive karar vericinin
oldugu durumlarda ve birden fazla kriterin esas afindicalsmalarda
kullaniimaktadir. AHY’nin Gebze’deki kullanicilarigasanabilirlik beklentilerinin
belirlenmesi i¢in secilmesinin temel nedeni, butedmn kullanicilarin rasyonel ve
irrasyonel sezgileriyle birlikte ayni zamanda kal@larin nitel ve nicel ve
beklentilerini de 6lcmeye imkangamasidir.

AHY, birbirinden farkli durumlar ve c¢aima alanlar icin ortak olarak
kullanilabilmektedir. Bu yontemin 4 temel bieni, terslik kgulu, homojenlik,

bagimsizlik ve beklentilerdir. Terslik kalu, karar vericilere sunulan seceneklerin
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birbiriyle karilastirma yapilabilir ve oncelik Ustingiiniin kolaylikla belirlenebilir
tarzda olmasidir. Alternatifler homojen olmalidiydraside karar vericilerin batin

beklentileri yer almaldir.

AHY uygulanirken, hiyergide yer alan @eler arasinda kgitastirma ve
degerlendirme yapilabilmesi icin géli karsilastirma matrisleri ve kriterlerin
hangisinin daha ©6nemli olgdunu ortaya koyan ve ©6nem derecesini belirten
sayllardan yararlanilir. Saaty bir goéreli Gnem giggelistirmistir. Buna gore gt
onemli kriterler icin 1, orta 6nemli olanlar i¢in guc¢lu 6nemli olanlar igin 5, ¢ok
gucli 6nemli olanlar icin 7, son derece dnemli tdargin 9 sayisi kullaniimaktadir.
Elde edilen dgerler kasllastirilarak 6nem dereceleri belirlenmektedir. Bu
calismada uygulanan anket gathasinin bir bolumu telefonla gercegtialdi gi icin

algilama kolaylgl nedeniyle 1,2,3,4 ve 5 sayilari kullanigom.
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3.3. Kullanici Memnuniyeti icin Anket Calismasi

Bu bolimde, Gebze'deki yam kalitesinin ve kullanici memnuniyetinin
Olcilmesine yonelik bir anket ve gkylendirme cadmasi yapilmgtir. Bu calsma,
kullanicilarin yaadiklari yerlgsimden duyduklari memnuniyeti 6lcmek vesgen
kalitesi yuksek bir yeriemden beklentilerini belirlemek amaciyla yapiytm. Bu
yolla, yerlgimdeki yaam Kkalitesi ile ilgili 6znel gostergeler belirlee&r bu
gostergelerle, ¢calmanin Ggclncl béliminin gpada yer alan nesnel gostergelerin
sentezi yapiimaktadir. Her iki yaklanin bir araya getiriimesinden gan sonuclar,
yerlesimdeki ygam Kkalitesinin analizinde ve vyeglmin yasam Kkalitesinin
yukseltiimesine yonelik gafiirilen 6nerilerde kullaniimaktadir.

Anket calsmasinda yer alan gdstergelerin secilmesinde, 6riw@kimlerde
incelenen model ¢gimalarda kullanilan gostergelerden yararlangtmiGostergeler
sosyal cevre, fiziksel cevre, ekonomik cevre vesiolaolmak Uzere 4 ayri
kategoride ele alinmaktadir. Her bir kategoride stamn kriterlerin kendi icinde
agirhkh aritmetik ortalamalari alinarak, her kateggin kullanici memnuniyetleri
belirlenmektedir. Memnuniyet @erlendirmesinde ufaslan sonuglar, Gebze'nin
nesnel ygam kalitesi irdelemeleriyle birjérilerek Gebze icin ygam kalitesi profili

ctkariimaktadir.

Kullanicilarin her bir kategorideki kriterlere, kdileri icin 6nem derecesine
gore verdikleri puanlar, deneklerirgiem durumu, gelir seviyesi, cinsiyetleri ve
yaslari g6z oOndne alinarak alt klar halinde dgerlendiriimektedir. Kriterler,
oncelik ylzdelerine gore siralanarak, Gebze'dayanlarin, ygadiklari yerlgimde
arzu ettikleri yaam kalitesine yonelik beklentileri belirlenmektede bu dgrultuda

sonug bolimuande oneriler ggirilmektedir.
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3.3.1. Sosyal Cevrdgcin Belirlemeler

Sosyal cevre ile ilgili belirlenen gdstergeler, lggmin sosyal ¢evresindeki
kaliteyi, kullanici memnuniyeti dgultusunda o6lgmeye yonelik yapilan anket
calismasina aktariingtir. Calsmada sorulan sorular ve deneklerin verdikleri

cevaplar Ek-Tablo 1'de verilmektedir.

Gebze'deki sosyal cevredeki sgan Kalitesi ile ilgili belirlenen kullanici
memnuniyetini ve beklentilerini dlcmeye yonelik ideihen gosterge Bkhklari,

sekil 3.8’de kriter numaralariyla birlikte belirtilektedir.

Yapilan anket cagmasinda, yerkegmin sosyal cevre kalitesi ile ilgili olarak

belirlenen kullanici memnuniyeti gerlerisekil 3.8’de verilmektedir.

Sosyal Cevre ile ilgili Ozelliklerin De ger Profilleri
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Sekil 3.8. Gebze'deki Sosyal Cevre ilgili Kullanici Memnuniyeti Dger
Profili.
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Sosyal cevre ile ilgili verilen cevaplardgaretlenen her bir secehe
agirhkli aritmetik ortalamasi alinrgtir. Bulunan en yuksek ortalamagge, her bir

kriter icin belirleyici sonug olarak kabul edilgtir.

Agirhikli aritmetik ortalama yodntemi, fiziksel cevreskonomik cevre ve
ulasim ile ilgili kriterlere yukarida ifade edildi gibi uygulanmaktadir.

Sekil 3.8'de elde edilen kullanici memnuniyeti gdeeri esas alinarak
yapilan Gebze'deki sosyal cevredekisg@ kalitesinin 6znel derlendirmesi,
yerlesimin nesnel ygam Kkalitesi verileriyle birlgtirilmistir. Bu deserlendirmede

asagida belirtilen sonuclar elde edilmektedir:

= 22 sosyal gevre kriterinden yalnizca 8'i ygmein sosyal cevresinin 6znel

olarak yganabilir oldigunu gostermektedir. Bu kriterlesagida belirtiimistir:

- Toplu tgima araglarina eim

- Alisveris merkezlerine egim

- Cevredeki insanlarin ghgi

- Alisverise gitmek icin harcanan zaman

- Isyeri ve okullara egim

- Is yolculugunda harcanan zaman

- Egitim kurumlarina egiilebilirlik

- Farkli gruplarla bir arada yam

= Egitim kurumlarina, akveris merkezlerine, toplu tama olanaklarina,

kamusal tema duraklarina ve syerlerine egimde kullanici memnuniyeti

sglanmaktadir.
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» Yerlesimde ygayanlarin ygadiklari yerden duyduklari memnuniyet yeterli
seviyede dgldir.

» Yerlesimde farkli sosyo kultirel ve ekonomik yapidakiankarin bir arada
yasamasina yonelik servisler ggirilmistir. Ancak kullanici dgerlendirmelerine
gore, farkli sosyo kilturel yapidaki konut sakinlarasinda firsat sélili gi

bulunmamaktadir.

Gebze'nin hizh bir bicimde g6¢ almasi ve genedlikkanayi alanlari
cevresinde konut yer seciminin olmasi, bu alankirgap! ve cevre Kkalitesinin
dismesine neden olmaktadir. Merkezdeki yapi ve cevaditekinin, sanayi
cevresindeki konut ve cevre kalitesinden yuksekasinsonucu merkezdeki konut
fiyatlari ve kiralarinin yikselmesi, konut sakinlarasinda sosyo kultirel ayrima

neden olmaktadir.

= Belediye ve altyapi hizmetleri, kullanici memnunigekarsilamada yetersiz
kalmaktadir.

» Egitim kurumlarinin ve sglik hizmetlerinin sayisi ve kalitesi ve @k
hizmetlerine egim kullanici beklentilerinin altindadir [Gebze’de0(2-2003
verilerine gore ihtiya¢ duyulan okul sayisi 40’'dyferlesimde yatak bgna digen
hasta sayisI Turkiye ortalamasinin altindadir (C&lD04). Bu konudaki 6znel ve
nesnel gostergeler birbirini gaulamaktadir. Ayrica @tim ve sa&lik hizmetlerinin

maliyeti, kullanicilarin gelir diizeyinin Gstindgdir

» Kiltirel aktiviteler ve @glence olanaklari yerfegmde yaayanlarin
ihtiyaclarina cevap verebilecek diizeydgitikr. Nesnel verilere bakil@ginda, 6znel
gostergeler dgrulanmaktadir. Gebze sosyo-kultirel olanaklar veatidar agisindan
yeterince gefiememitir.

= Gebze’deki kullanicilarin yegande duydgu gliven hissi diuiktir.

= Kullanicilarin, kentle ilgili planlama sirecine dkkatim memnuniyeti

disUk seviyededir.
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Denekler ayrica kendileriyle ilgili kisel bilgilerin yer aldg bir formu da
doldurmuylardir (uygulanan anket formlarinin ornekleri ek derilmektedir).
Ankete katilan deneklerin %41.6’sI Universite dizdg, % 29.1'i lise dizeyinde,
geri kalani ise ilkgretim dizeyinde @&tim almistir. Deneklerin gelir durumu
incelendginde, % 77.4’Unun asgari Ucretin Ustinde bir galirioldusu, % 6.6’sinin
asgari Ucretle caligl, %16’sinin ise ssiz oldgu gorilmektedir. Deneklerin %
53.1'i bayan, % 46.9'u ise erkektir. Ankete katlam %59.4'0 30 yave alti, %

40.6's1 ise 30 y@ve Uzeri grupta yer almaktadir.

Calismada, kullanicilarin yam kalitesi yuksek bir yegenden beklentileri
ve bu konudaki dnceliklerinin belirlenmesi amaciyallanicilarin her bir ygam
kalitesi kriterini kendileri icin ©ncelik sirasinave ©6nem derecesine gbre
puanlamalari istengtir. Puanlama sisteminin belirlenmesi vegeddendirmenin

yapilmasinda analitik hiyerarydntemindernyararlaniimgtir.

Puanlar, deneklerin kriterlere vegdioncelik siralarina ve kullanicilarin
sosyo-kulturel yapilarina gére glgm gostermektedir. Yeam kalitesi yuksek bir
sosyal cevre icin kullanict beklentileri belirlekan, kullanicilarin verdikleri
puanlar, kullanicilarin @tim dlzeyine, gelir seviyesine, cinsiyetine vesya
gruplarina gore siniflara ayrilgtr. Deneklerin verdikleri puanlarin kullanicilarin

egitim seviyelerine gore siniflandirilmasi, Ek TaBlde veriimektedir.

Sekil 3.9'da, sosyal cevre kriterleri icin verilerugnlarin, kullanicilarin

egitim seviyesine gore ggsimi verilmektedir.
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Sosyal Cevre ile lgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin E gitim Seviyesine Gore Da gilimi
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Sekil 3.9. Yerlgimin Sosyal Cevre Kalitesi Ozelliklerinin Oncelikr&sinin

Kullanicilarin Eitim Seviyesine Gore Oalimi.

Ankete katillan deneklerin verdikleri ©ncelik puanlaggitim seviyesi

yoninden incelendinde, kullanicilarin  yerlgmin sosyal cevresi ile

beklentileri hakkindasagida belirtilen sonuglar ¢ikariimaktadir:

ilgil

= Universite gitimi almis kullanicilar icin algveris merkezlerine egim ve

salik hizmetlerinin maliyeti ilk oncelik sirasina spholan kriterlerdir. Bu

kullanicilar i¢cin sonraki en 6nemli kriterler iseptu tgima araclarina ganan

erisim ve belediye ve altyapi hizmetlerinin yetegitir. Bu kullanicilar icin en alt

sirada yer alan kriterler kulttrel aktivitelerin tgdiligi ve kultirel aktivitelere

saglanan egimdir. Egitim duzeyi yuksek kullanicilarin, yam kalitesi yuksek bir

yerlesimden son beklentilerinin kilttrel aktivitelerlgili olmasi ilgi ¢cekicidir.

» Lise ezitimi almis kullanicilar icin ilk 6ncelik sirasina sahip olariterler,

egitim kurumlarinin sayisi, gak hizmetlerinin yeterlilgi ve sa&lik hizmetlerine




91

salanan egimdir. Bu kullanicilar icin en sonda yer alan krigg ise farkli sosyo
kultarel yapidaki konut sahipleri arasindaki firegtli gidir.

» Yalnizca ilk@retim esitimi almis kullanicilar icin en 6énemli sosyal cevre
bileseni yerlgimde duyulan glven hissi ve yejyilmdeki su¢c oraninin gk
olmasidir. Bu kullanicilar igin en oncelikli @r kriterler ise lise @timi almis
kullanicilarda oldgu gibi sa&lik hizmetlerinin yeterlilgi ve sa&lik hizmetlerine
sgilanan erimdir. Kentle ilgili kararlarda gori bildirme imkani ve planlama

surecine katilim ise en alt sirada yer alan kriterd

Yasam Kkalitesi yiksek bir sosyal cevre icin, kullalaan gelir dizeyine
gore kriterlere verdikleri puanlar Ek Tablo 3'deriraektedir. Sekil 3.10'da,
kullanicilarin verdikleri puanlar, gelir seviyesigére, 3 kategoriye ayrilarak, sgam
kalitesi yuksek bir sosyal ¢cevrede olmasi gerelomya cevre bilgenlerinin 6ncelik
sirasi ve kullanici beklentilerinin gigimi verilmektedir. Sekilde, her bir gelir

duzeyi icin verilen puanlarin kendi kategorisi igiiizdelik dgisimi gortlmektedir.
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ilgili

Kullanicilarin Gelir Seviyesi ve Sosyal Cevre ile

Ozelliklerin Oncelik Sirasi
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B Asgari Gelirden Yiksek OAsgari Gelir Bissiz

Ozelliklerin Oncelik Sirasinin

Kullanicilarin Gelir Seviyesine Gore Biami.

Cevre lellgili

3.10. Sosyal

Sekil

Ankete katilan deneklerin verdikleri 6ncelik puanigelir seviyesi yoniinden

belirlenen

ilgil

ile

cevresi

kullanicilarin  yerlgmin sosyal

incelendginde,

sagida belirtilmistir:

beklentileri ve dncelikleri

Asgari Ucretin Gzerinde gelire sahip olan kullalarcicin en énemli sosyal

cevre bilgeni s&lik hizmetlerinin maliyetidir. Oncelik sirasindatiisyer alan dier

kriterler ise toplu tgma araclarina ganan egim ve belediye ve altyapi

hizmetlerinin yeterlilgidir. Bu kullanicilar icin en alt dncelik sirasinder alan

gdanan egimdir.

kulttrel aktivitelere

kriter

Asgari Ucretle ¢cagan kullanicilar igin yganabilir bir sosyal ¢cevrede olmasi

gereken en onemli 6zellikler, @&k hizmetlerine sglanan egim, salik hizmetlerin

maliyeti ve algverise gitmek icin harcanan zamandir. Bu 6zelliklerdenra sirayi
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kalturel aktivitelerin yeterlilgi almaktadir. Bu kullanicilar igin en dnemsiz kries
ise farkh sosyo kulturel yapidaki konut sakinlamasindaki firsat sétli gi, egitim

kurumlarina sglanan egim ve kentle ilgili alinacak kararlara katilim inrkdir.

» Herhangi bir gte calgmayan kullanicilar igcin en 6nemli sosyal cevre
bilesenleri s&lik hizmetlerinin maliyeti ve bu hizmetlere @anan egimdir. issiz
kullanicilar icin en az 6neme sahip olan kritegaas Ucretle cagan kullanicilar da

oldugu gibi kentle ilgili alinacak kararlara katihm imkidir.

Ankete katilan 3 gelir grubuna sahip olan kulldarctarafindan ortak olarak
secilen en oncelikli sosyal cevre kgai, s&lik hizmetlerinin maliyeti ve bu
hizmetlere sganan egim olmustur. Bu kullanicilar i¢cin en az dneme sahip olan
kriter ise yalnizca ilkgretim esitimi almis kullanicilarinki ile aynidir. Bu kriter

kentle ilgili alinacak kararlara katihm imkanidir.

Kullanicilar tarafindan planlama sirecine katilgmigereken énem ihmal
edilmektedir. Oysa ki yerégm yasanabilirligi agisindan kullanicilarin karar verme

strecine katilimi son derece 6nem kazanmaktadir.

Kriterlere verilen puanlarin kullanicilarin cinsiyes gore dgilimi Ek Tablo
4'de verilmektedir.Sekil 3.11'de, kullanicilarin cinsiyetine gore, sgmn kalitesi
yuksek bir sosyal cevrede olmasi gereken sosyakdalesenlerinin dncelik sirasi

ve kullanici beklentilerinin dgsimi ylzdelik olarak verilmektedir.
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Sosyal Cevre ile llgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Cinsiyetine Gére Da  gilimi
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Sekil 3.11. Sosyal Cevre ilellgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Cinsiyetine Gore @dimi.

Ankete katilan deneklerin verdikleri 6ncelik puamnan, kullanicilarin
cinsiyetine gore dalimi yapildginda, kullanicilarin yganabilir bir yerlgimin

sosyal ¢cevresinden beklentileri ve 6ncelikleagda belirtildigi gibidir:

» Ankete katilan kadinlarin yam Kalitesi yuksek ve yanabilir bir yerlgimin
sosyal cevresinde gormek istedikleri en 6nemli likdet saslik hizmetlerine ve
alisveris merkezlerine kolay e&im ve yerlgimdeki given hissidir. Kadin
kullanicilarin en az 6nemsgdisosyal cevre bikgeni ise farkli sosyo kulttrel

yapidaki konut sakinleri arasindaki firsaitlegidir.
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= Ankete katilan erkeklerin sosyal ¢cevrede birinatélikli olarak siraladiklari
kriter sa&lik hizmetlerinin maliyetidir. En az ©6nemsediklekriter ise kulturel

aktivitelere sglanan egimdir.

Kullanicilarin yg gruplarina gore sosyal cevre kriterlerine verdikle
puanlarin dgiimi Ek Tablo 5'de verilmektedir.

Sekil 3.12'de, yaanabilir bir sosyal ¢cevrede olmasi gereken sosgate;
bilesenlerinin dncelik sirasi ve beklentileringigmi, kullanicilarin ya gruplarina

gore verilmitir.

Kullanicilarin Ya sina Gore Sosyal Cevre ile ilgili Ozelliklerin
Oncelik Sirasinin De gigimi
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Sekil 3.12. Sosyal Cevre iliggili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Yg Gruplarina Gére Oalimi.
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Deneklerin ya gruplari dikkate alinarak, sosyal ¢evre g@lderinin dncelik
sirasiyla ilgili yapilan dgerlendirme gagidaki gibidir:

» 30 ya ve daha alt yagrubunda olan denekler tarafindan en dnemli gdrtle
sosyal cevre bikeni sglik hizmetlerinin maliyetidir. Bu grup tarafindam eaz
dikkate alinan kriter ise kulttrel aktivitelere gmdir.

= 30 yaIn Uzerinde olan denekler tarafindan birincil ongelsahip sosyal
cevre bilgeni esitim kurumlarinin sayisidir. Bu kullanicilar icimealt sirada yer
alan kriterler ise kilturel aktivitelerin yeterfliile sosyo kultiirel acidan farkli olan

konut sahipleri arasindaki firsafité gidir.
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3.3.2. Fiziksel Cevrdgin Belirlemeler

Fiziksel cevre ile ilgili ankette sorulan sorulae werilen cevaplarin
seceneklere goére gdimi Ek Tablo 6'da verilmektedir. Yeremin fiziksel
cevresindeki kaliteyi 6lcmeye yonelik belirlenen aeket caimasindaki sorularin
temelini olyturan fiziksel cevre ile ilgili gosterge #deklar Sekil 3.13'de

belirtiimektedir.

Fiziksel cevre ile ilgili verilen cevaplardaairetienen her bir secefie
agirhkh aritmetik ortalamasi alinrgtir. Buna gore belirlenen kullanici memnuniyeti

profili Sekil 3.13’te verilmektedir.

Fiziksel Cevre ile llgili Ozelliklerin De ger Profilleri
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Kriterler

Sekil 3.13. Gebze'nin Fiziksel Cevre Kalitdsin Kullanici Memnuniyeti
Profili.
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Sekil 3.13'de elde edilen @erlere gore, Gebze'deki fiziksel cevredeki
yasam kalitesi genel olarak gerlendirilmistir. Sosyal cevre ile ilgili hesaplanan
aritmetik ortalamalarda olgu gibi, fiziksel ¢evre icin de 2,5 gerinden dgik olan
sonugclar yerlgmin yasam kalitesi ve yganabilirligi acisindan olumsuz olarak kabul
edilmistir. Gebze’nin fiziksel gevre kalitesi icin nesngbstergeler ve anketlerden
cltkan ©Oznel gOstergeler birlikte ele alinaralgagada Dbelirtilen sonuclara

variimaktadir:

= 20 fiziksel ¢evre kriterinden yalnizca 2 tanesilggmin fiziksel ¢evresinin
kullanici memnuniyeti agisindan ggamabilir old@gunu gostermektedir. Bu kriterler

asagida belirtiimektedir:

- Fiziksel ¢cevrede terk edilmkonutlarin bulunmamasi,

- Bir rekreasyonel alana evinden 15 dakikadgebrime: Bu kriterin kullanici
memnuniyetini  kaplamasi, deneklerin rastlantisal olarak secilme=ind
kaynaklanmaktadir. Gebze gjlealan miktari agisindan sureklilik arz etmeyen ve
yetersiz bir konumdadir. Yegen merkezindeki belediye parki ve Eskihisar'daki
yesil alanlar dsinda, yerlgsimdeki yssil alanlar, komguluk Ol¢esinde ve yetersizdir.
Gebze'de i basina digen ysil alan miktari 0.96 m2'dir (Celik, 2004). Bu acrda
O0znel vyeail alan gostergesi ile nesnel ge alan gdstergesi birbirini

desteklememektedir.

= Bir rekreasyonel alana daha kolaysen saglanirsa kullanim ikkisinin
kuvvetlenecgi duslincesi, ankete katilan kullanicilarda yuksektir. iBe yukarida
ifade edilen ygl alan ihtiyacini vurgulamaktadir.

» Yerlesimdeki hava ve su kalitesi kullanici beklentilerkaisilamamaktadir.

» Gebze'deki yerlgmlerde dgal cevrenin varfii yetersizdir.

»  Yerlesimdeki ¢evre kirliligi, kullanicilara rahatsizlik verecek boyuttadir.

» Komguluk birimlerinin ¢evresindeki terk edilsikonut orani dgiiktdr.

» Gebze'deki ygil alan miktar1 kullanici beklentisini kgitayacak oranda
degildir ancak mevcut ygl alanlar, ersim acisindan kullanici ihtiyaclarini
karsilayacak duzeydedir.
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= Gebze'de yerlgm kimligini belirleyen yapilar mevcut @édir. Bu 6znel
gosterge nesnel verileri gaulamaktadir. Carpik kentjmeyle birlikte yerlgimde
bulunan anitsal gelerin yerlgim kimligini belirleme konusundaki etkirgi
azalmaktadir.

= Kentteki tehlikeli alanlar, yergmde yagayanlarda given eksikine neden
olmaktadir.

» Gebze'deki dgal kaynaklar etkin kullanilamamaktadir. Sanayi Eanin
etkisiyle 6zellikle yer alti su kaynaklari kullaamhaz duruma gelmektedir.

= Kent merkezindeki donatilar kullanici beklentiletsarsilamamaktadir.

» Yerlesimde yayalar, bisikletliler, ydlar ve fiziksel engelliler icin gerekili
dizenlemeler yetersiz kalmaktadir.

» Konutlardaki ntfus ygunlugu kullanici beklentilerini Gzerindedir. ¥am

kalitesi agisindan énemli bir kriter olan karmanakalllanimi kentte mevcut dedir.

Yasam kalitesi ve yganabilirligi yiksek bir yerlgimde kullanici beklentileri
belirlenirken kullanicilar, sosyal cevre icin kullai beklentileri belirlenirken
kullanilan alt gruplara ayrilmgtir. Kriterler icin verilen puanlarin, kullanicilar
egitim ve gelir duzeyleri ile cinsiyet ve yagruplarina gore dgsimi sirasiyla Ek
Tablo 7, 8, 9 ve 10'da verilmektedir.

Sekil 3.14, 3.15, 3.16 ve 3.17'de kullanicilarinygm&konomik 6zelliklerine
gore, fiziksel cevre kriterlerine verdikleri dndeBiralamalari verilmektedir.
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Fiziksel Cevre ile llgili Ozelliklerin Kullanicilarin E  gitim
Seviyesine Gore Oncelik Sirasinin Kiyaslanmasi
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Terkedilmis Konutlar

Acik alanlar ve Parklara Erisim
Rekreasyonel Alanlara Yakinhk
Dogal Kaynaklarin Etkin Kullanimi
Yaya Yollari ve Kaldirnm Genisligi
Bisiklet Kullanim Olanaklari
Yayalara Yonelik Alanlar

Yesil Alanlara Erisim ve Kullanim lligkisi
Yaglilara ve Engellilere Yonelik Diizenlemeler

‘I Universite O Lise M ilkogretim

Sekil 3.14. Fiziksel Cevre ilellgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Eitim Dlizeyine Gore Dalimi

Kullanicilarin fiziksel cevre dnceliklerininggim seviyelerine gore dgsimi

asagida belirtiimektedir:

= Universite dizeyinde gtim almis kullanicilarin yaanabilir bir fiziksel

cevrede en cok dnemsedikleri kriter, hava ve sitdsahin yiksek olmasidir.

» Lise diuzeyinde @time sahip olan kullanicilar igin fiziksel gevreiterleri

icinde, ‘dgzal cevrenin varfi’ birinci 6ncelige sahip olan kriterdir. Universite ve
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lise esitimi almis kullanicilar icin en az 6neme sahip olan kritezyrelerindeki

terkedilmg konutlarin varlgidir.

Yalnizca ilk@retim duzeyinde @tim almis kullanicilar tarafindan ‘yaya

yollari ve kaldirirm gesligi’ en dnemli fiziksel ¢cevre bikeni olarak gorulmektedir.

Bu kullanicilar igin, yerlgime kimlik kazandiran yapilar, en az 6neme sahiptir

Fiziksel Cevre ile llgili Ozelliklerin Kullanicilarin Gelir

Seviyesine Gore Oncelik Sirasinin Kiyaslanmasi
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B Asgari Gelirden Yiiksek OAsgari Gelir issiz

Ozelliklerin  Oncelik Sirasinin

ile flgili

Cevre

3.15. Fiziksel

Sekil

Kullanicilarin Gelir Seviyesine Gore Bami

Yukaridaki sekilde goruld@u gibi, fiziksel cevre kriterlerinin  6ncelik

sirasinin kullanicilarin gelir seviyelerine gorgitiani asagida verilmektedir:
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= Asgari gelirin tzerinde bir geliri olan kullaniciéa gore yaanabilir bir
fiziksel ¢cevrenin en 6nemli 6zedli dogal ¢evrenin varfiina ve hava-su kalitesine

baghdir.

= Asgari gelire sahip olan kullanicilar icin fizikseevrede olmasi gereken
birincil 6ncelikli 6zellik yerlgimde tehlikeli alanlarin bulunmamasidir.

= Herhangi bir gte calsmayan kullanicilar i¢in yanabilir bir fiziksel ¢evrenin
ilk 6zelligi yashlar ve engelliler igin gerekli dizenlemeleringtanmasidir.

Her 3 gelir grubu icin de ganabilir bir fiziksel cevrede en az 6neme sahip

olan kriter ¢cevrelerinde bulunan terkedisrkionutlardir.

Fiziksel Cevre ile llgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Cinsiyetine Gére Da  gilimi
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Sekil 3.16. Fiziksel Cevre ilellgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Cinsiyetlerine Goére @gimi
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Kullanicilarin cinsiyetlerine goére kriterlere vektliri oncelik sirasiyla ilgili
asagida belirtilen sonuclar ¢ikarilgtir:

= Kadinlarin yerlgimin fiziksel ¢evresinin yganabilirligi icin gerekli gérd@u

en dnemli kriter hava ve su kalitesidir.

= Erkeklerin fiziksel ¢evrede birincil 6ncelik vegilikriter dogal cevrenin

varligidir.

Kullanicilarin fiziksel cevrenin yanabilirligine en az katkiyr ggadigini

disundukleri kriter, ¢cevrelerindeki terkedilgikonutlardir.

Kullanicilarin Ya sina Gore Fiziksel Cevre ile llgili
Ozelliklerin Oncelik Sirasinin De  gigimi
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Sekil 3.17. Fiziksel Cevre ilellgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin

Kullanicilarin Yg Gruplarina Gére Dgsimi
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Yasanabilir bir yerlgimin fiziksel cevre o6zelliklerine verilen Oncgin,

kullanicilarin yaina gore ne yonde gatigi asagida verilmektedir:

» Kullanicillardan 30 yanda olanlar ya da daha alt bir sygrubunda
bulunanlar icin, ygam Kkalitesi yiuksek bir fiziksel cevrede en Gnemiitdcler
sirasiyla,hava ve su kalitesi, @t cevrenin varfii ve kentte givenlik agisindan

tehlikeli alanlarin bulunmamasidir.

= 30 yain Uzerinde olan kullanicilar tarafindan en 6nebuiiunan kriterler,
dogal cevrenin varfii ve vyalilar ve engelliler icin gerekli dizenlemelerin

sglanmasidir.

Her iki grup icin de en az 6énem sahip olan kritevrelerindeki terkedilni
konutlarin varlgidir. Bu kriter, yukarida yapilan butiin 4 grup smsgkonomik

belirleme icin de en az 6neme sahiptir.
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3.3.3. Ekonomik Cevreicin Belirlemeler

Ekonomik cevre ile ilgili anket ¢caimasinda yer alan sorular ve cevaplar, Ek

Tablo 11'de verilmektedir.

Gebze’deki ekonomik yapi ile ilgili olarak belirlen ve ankete katilanlara
sorulan sorularin temelini afturan konular ve yerdgmin ekonomik yapisi ile ilgili

belirlenen kullanici memnuniyet gerlerisekil 3.18’de verilmektedir.

Ekonomik Cevre ile ilgili Ozelliklerin De ger Profilleri
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Yeni is Sanayi Ekonomik Yasam Kaliteliis Konut ve
Alanlarinin Alanlarinin Bilyiimenin  Maliyeti  imkanlari Kira
Gelisimi  Cesitliligi  Seviyesi Maliyeti

Kriterler

Sekil 3.18. Gebze’'nin Ekonomik Cevrelgiin Kullanici Memnuniyet Dger
Profili.

Sekil 3.18'de elde edilen gerlere gore, Gebze’'deki ekonomik cevredeki
yasam kalitesi genel olarak @gerlendiriimistir. Onceki aritmetik ortalamalarda
oldugu gibi, ekonomik ¢evre icin de 2,5 ghkrinden diik olan sonuclar yerjemin

yasam kalitesi ve yganabilirligi agisindan olumsuz olarak kabul edgtii

Bu deserlendirmede gagida belirtilen sonuclara varilmaktadir:
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= 6 ekonomik cevre kriterinden ilk 3'U yesglenin ekonomik cevresinin
kullanici memnuniyetine gore ganabilir old@gunu gdstermektedir. Bu kriterler
asagida belirtiimektedir:

- Yeni is alanlarinin gegimi

- Yerlesimde ¢aitli endistri alanlarinin bulunmasi

- Yerlesimdeki ekonomik blylmenin seviyesi

* Yerlesimde yaayanlar, yerlgmdeki yeni § alanlarinin gefimini yiksek

bulmaktadir.

= Kullanici memnuniyetine goére Gebze'deki sanayi laianin caitlili gi
yuksektir. Gebze'deki ekonomik buylimenin seviydsriiseviyededir. Bu 6znel
veriler, yerlgimin ekonomik nesnel verileriyle uygunluk gOsterreskr.
Yerlesimdeki sanayi alanlarinin ggimi ile ilgili bilgiler, calisma alani tanitilirken

verilmektedir.

=  Kentteki ygam maliyeti kullanici memnuniyetini kalamamaktadir.

* Yerlesimde yeni § alanlarinin gefimi ileri seviyede olmasina gaen,

tatmin edici bir § bulma imkani kullanicilar tarafindan yeterli gém@mektedir.

» Gebze’'deki konut ve kira maliyeti yeglende ygayanlar tarafindan yiksek

bulunmaktadir.

Yerlesimin ekonomik cevre Kalitesi icin gerekli kriterier kullanici
beklentileri d@rultusunda belirlenen o6ncelik puanlarin, kullaraah sosyo-

ekonomik 6zelliklerine gore gdimi Ek tablo 12, 13, 14 ve 15’de verilmektedir.

Sekil 3.19'da, yaanabilir bir yerlgimin ekonomik cevresinde olmasi
gereken oOzelliklerin 6ncelik sirasi ve beklentibedesisimi, kullanicilarin gitim

duzeyine gore verilmektedir.
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Ekonomik Cevre ile ilgili Ozelliklerin Kullanicilarin
Egitim Seviyesine Gore Oncelik Sirasinin Kiyaslanmasi
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Yeni s Sanayi Ekonomik  Yasam  Kalitelils  Konutve
Alanlarinin Alanlarinin Bilyimenin ~ Maliyeti  imkanlari Kira
Gelisimi  Cesitliligi ~ Seviyesi Maliyeti

Kriterler

M Universite OLise Rilkégretim

Sekil 3.19. Ekonomik Cevre iligili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Esitim Seviyesine Gore DOigsimi

Kullanicilarin gitim dizeyine gore ekonomik cevre 6zelliklerine di&leri

oncelik siralamasisagida verilmektedir:

= Universite ve lise @timi diizeyinde olan kullanicilar tarafindan,sgaabilir
bir yerlsimin ekonomik cevresi igcin secgilen en 6nemli kritkonut ve kira
maliyetidir. Yalnizca ilk@retim esitimi almis kullanicilar icin en énemli kriter ise

kaliteli is imkanlarinin sglanmasidir.

=  Ekonomik buyimenin seviyesinin yuksek olmasi vdegende c¢agitli sanayi
alanlarinin bulunmasi, 3 grup tarafindan en adtysityerlgtirilen kriterlerdir.

Sekil 3.20’de kullanicilarin gelir seviyelerine ggrdriterlerin  6ncelik

siralamalari gorulmektedir.
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Ekonomik Cevre ile llgili Ozelliklerin Kullanicilarin Gelir
Seviyesine Gore Oncelik Sirasinin Kiyaslanmasi
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Sekil 3.20. Ekonomik Cevre ilellgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin

Kullanicilarin Gelir Seviyesine Gore Bigimi

Asgari ucretten yuksek bir geliri olan ve asganietie gecinen kullanicilar
icin birincil dncelikli kriter konut ve kira maliyedir. Bu kullanicilar tarafindan
‘yerlesimdeki ekonomik biylimenin seviyesinin yiksek olmasiteri en digik
Oncelge sahip olan kriterdir. Herhangi bigteé calgmayan kullanicilar icin en
onemli kriter ygam maliyetidir; en az dneme sahip olan kriter isaWk ve kira

maliyetidir.

Yasam kalitesi yiuksek bir yenen ekonomisi icin sglanmasi gereken
Ozelliklerin  kullanici  beklentilerine goére gigimi asagidaki grafiklerde
gosterilmektedir.Sekil 3.21, kullanicilarin cinsiyetine goregkil 3.22 ise ya

gruplarina gére hazirlangtir.
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Ekonomik Cevre ile ilgili Ozelliklerin Oncelik
Sirasinin Kullanicilarin Cinsiyetine Gore Da  gilimi
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‘ B Kadin OErkek

Sekil 3.21. Ekonomik Cevre ilellgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin

Kullanicilarin Cinsiyetine Gore [Zesimi

Kadinlar icin en dnemli ekonomik cevre 6zgliin konut ve kira maliyeti;
erkekler icin ise yeni si alanlarinin gefimi oldugu sekilde gorulmektedir.
Kadinlarin en az onemsedikleri kriterler yeni alanlarinin gedimi ve sanayi
alanlarinin cgitlili gidir. Erkeklerin ekonomik ¢evrede son siraya ygildigi kriter

ise ygam maliyetidir.

30 yainda veya daha genc¢ olan kullanicilar icin en Ondmer konut ve
kira maliyetidir. 30 yain tzerinde olan kullanicilar icin bu kriter, yeitain kaliteli
is imkanlar sglamasidir. Kadinlar icin sanayi alanlarinirsitig gi, erkekler icin
ise ekonomik buylmenin seviyesinin yuksek olmasi a&h sirada yer alan
kriterlerdir. Kriterlerin ya gruplarina gore oOncelik ylzdelegekil 3.22'de

gorulmektedir.
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Oncelik Sirasi (%)

Kriterler

Kullanicilarin Ya gina Gére Ekonomik Cevre ile lgili
Ozelliklerin Oncelik Sirasinin De ~ gigimi

O 1 T T T T

Yeni is Sanayi Ekonomik Yasam  Kaliteliis Konut ve
Alanlarinin Alanlarinin Biyumenin  Maliyeti  imkanlar Kira

Gelisimi  Cesitliligi  Seviyesi Maliyeti

‘l30 Yas ve alti 030 Yag Uzeri ‘

Sekil 3.22. Ekonomik Cevre ilgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin

Kullanicilarin Yglarina Gore Dgisimi
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3.3.4. Ulgim icin Belirlemeler

Gebze'deki ygam Kkalitesinin belirlenmesine yodnelik yapilan amddet
ulasim 0©zellikleri ile ilgili sorulan sorular ve cevapl Ek Tablo 16'da
verilmektedir. Anket cajmasinda belirlenen kullanici memnuniyetgeieri ve
yerlesimdeki ulgimin kalitesinin belirlenmesi icin secilen gostdegm bagliklari
sekil 3.23’de verilmektedir.

Ulagim Sistemi ile llgili Ozelliklerin De ger Profilleri
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Toplu  Trafik Akisi Alternatif  Ulagim Guvenli Trafik
Tasima Ulasim Maliyeti Tasit Kazalari
Olanaklari Bicimleri Yollari
Kriterler

Sekil 3.23. Gebze Ukami i¢in Kullanici Memnuniyet Dgerleri

Sekil 3.23'de elde edilen gerlere gére, Gebze’'deki ekonomik cevredeki
yasam Kkalitesi genel olarak derlendirilmistir. Diger aritmetik ortalamalarda
oldugu gibi, ulgim sistemi icin de 2,5 gerinden digik olan sonuclar, yergenin

yasam kalitesi ve yganabilirligi agisindan olumsuz olarak kabul edgtii

Bu deserlendirmede yerkgmdeki ulgim sistemi ile ilgili kullanici

memnuniyeti Uzerinesagida belirtilen sonuglar ¢ikariimaktadir:

= 6 ulsim kriterinden 3 tanesi yedenin ulasim sisteminin yganabilir

oldugunu gostermektedir.
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Bu kriterler gagida belirtiimektedir:

- Yerlesimdeki toplu taima olanaklarinin yeterlgi

- Yerlesimde otomobilin dyinda alternatif ulam tarlerinin kullaniimasi

- Yerlesimdeki ulgim maliyetinin diguk olmasi

=  Gebze’deki toplu tama olanaklari kullanici memnuniyetini kdamaktadir.

* Yerlesimdeki trafik aksl ve tait yollarinin gavenlilgi kullanicilarn tatmin
edecek duzeyde gidir.

*» Yerlesimde, ygam Kkalitesi agisindan 6nemli bir kriter olan otontiab
disinda alternatif ulgm tdrlerinin kullanimi 6znel ve nesnel gostergeleytre
mumkuindir. Otomobil dinda tren ve feribot gibi ugam araclarinin kullanimi
mumkuanddr.

» Yerlesimdeki ulgim maliyeti kullanici memnuniyetini k@famaktadir.

Yerlesimin ulasim sistemi ile ilgili 6zelliklerinin yaanabilir kiinmasi ve bu
konuda kullanici beklentilerinin belirlenmesi amda) ankete katilan deneklerin
ulasim sistemi Ozelliklerine verdikleri puanlar gerlendirilmistir. Verilen puanlar,
kullanici 6zellikleriyle birlikte Ek Tablo 17, 189 ve 20’de verilmektedir.

Sekil 3.24’de, puanlarin 6ncelik siralamalargiten duzeylerine gore ayri

ayri verilmgtir.
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Ulagim Sistemiile ilgili Ozelliklerin Kullanicilarin E ~ gitim
Seviyesine Gore Oncelik Sirasinin Kiyaslanmasi
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B Universite OLise W ilkogretim

Sekil 3.24. Ulaim ile Ilgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin Kullanicilarin
Egitim Seviyesine Gore Cigsimi.

Gebze'deki ulgm sistemi ile ilgili olarak kullanicilarin beklal@rinin

egitim duzeyine gore dgsimi hakkinda sagidaki sonuclara varilngtir:

= Universite gitimi almis kullanicilarin yerlgimdeki ulgim sisteminden en
onemli beklentileri toplu tama olanaklarinin yeterlgi ve yerlgimdeki trafik

kazasi sayisinin azaltiimasina yonelik cozimleeirstyilmesidir.

» Lise dizeyinde @tim almis kullanicilarin yerlgimdeki ulgim sisteminde

oncelik verdikleri kriterler, yerlgmdeki tait yollarinin givenli olmasidir.

* Yalnizca ilk@retim esitimi almis kullanicilar ise 6ncelikli olarak toplu
tasima olanaklarinin yeterlgi ve tait yollarinin guvenlilgiyle ilgilenmektedir.
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= Universite ve lise gtim diizeyindeki kullanicilarin ufam sisteminde en az
Onemsedii kriter, vyerlsimde otomobile alternatif ufam bigimlerinin
kullanilmasidir.ilkogretim esitim seviyesindeki kullanicilar igcin en az énemlao

kriter, yerlgimdeki trafik akginin hizli ve rahat olmasidir.

Sekil 3.25'de, kullanicilarin gelir seviyelerine gorkriterlerin  dncelik

siralarinin dgisimi gorilmektedir.

Ulasim Sistemi ile ilgili Ozelliklerin Kullanicilarin Gelir
Seviyesine Gore Oncelik Sirasinin Kiyaslanmasi
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B Asgari Gelirden Yuksek OAsgari Gelir Nigsiz

Sekil 3.25. Ulaim ile ilgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin Kullanicilarin
Gelir Seviyesine Gore @g&imi.

= Asgari gelirin Uzerinde bir gelire sahip olan kauallalarin, ulaim
sisteminden oncelikli beklentileri, yesiendeki tgit yollarinin guvenli olmasidir.
Bu kullanicilarin en az 6nemsedikleri gla 6zelligi ise otomobile alternatif ugam

bicimlerinin kullaniimasidir.

= Asgari Ucretle ¢cagan kullanicilarin, yerigmdeki toplu taima olanaklarinin
gelistiriimesine  ve trafik algni rahatlatacak c¢o6zimlere o©ncelik veidi
gorulmektedir. Bu kullanicilar ger kriterleri @it derecede 6nemsemektedir.



115

= Herhangi bir gte calgmayan kullanicilarin, yanabilirligi yiksek bir ulaim
sisteminden ilk beklentileri, toplu gama olanaklarinin yeterli hale getiriimesi ve
kamu tgaimacilginin gelstirilmesidir. Bu kullanicilar, alternatif utam bicimlerinin

kullanilmasini en az 6nemsemektedir.

Sekil 3.26’da puanlar, kullanicilarin cinsiyetinerg@verilmektedir.

Ulasim Sistemi ile ilgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Cinsiyetine Gére Da  gilimi
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‘I Kadin O Erkek ‘

Sekil 3.26. Ulaim ile Ilgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin Kullanicilarin
Cinsiyetine Gore Dgsimi.

Gebze'deki kullanicilarin yanabilirligi ve yagam kalitesi yiksek bir
yerlesimin ulasim sisteminden beklentileri ve bu beklentilerin l&nlcilarin

cinsiyetlerine gore dgsimi hakkinda elde edilen sonuclaagida verilmektedir:

» Yerlesimdeki kadin kullanicilar, toplu ¢ana olanaklarinin gafiiriimesine

ve yeterli hale getirilmesine gir kriterlerden daha fazla 6nem vermektedir.
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» Yerlesimdeki erkek kullanicilarin ilk 6nceli, yerlesimdeki tgit yollarinin
guvenli hale getirilmesidir. Her iki kullanici grulda alternatif ulgm bigimlerinin
kullanilmasini en az 6nemsemektedir.

Sekil 3.27’de kullanicilarin ya gruplarina goére, wanabilir bir ulgim
sisteminde arzu ettikleri 6zellikler, dncelik ylrekgyle birlikte verilmektedir.

Kullanicilarin Ya sina Gore Ula sim Sistemi ile ilgili
Ozelliklerin Oncelik Sirasinin De ~ gigimi
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Sekil 3.27. Ulaim Sistemi ilellgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Yglarina Gore Dgisimi.

Yerlesimdeki 30 yaindan daha genc kullanicilar, toplgitaa olanaklarinin
gelistiriimesine ve yeterli hale getiriimesine gér kriterlerden daha fazla dnem
vermektedir. Yerlgmdeki 30 yaindan yukari yagrubunda yer alan kullanicilarin
ilk beklentisi, tait yollarinin guvenli hale getiriimesidir. Her ikullanici grubu da

alternatif ulaim bigimlerinin kullaniimasini en az 6nemsemektedir
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4. DEGERLENDIRME ve ONERILER

Ulkemiz kentlerinde son yillarda hizli nifus artiplansiz sanayifene ve
kentlsmenin getirdgi sorunlarla, kentlerin y@anabilirligi giderek digmektedir.
Yasanabilirlik, yasam kalitesi ve cevresel kalite ile gpatilidir. Bu nedenle iki
kavram birlikte ele alinmaktadir ve genellikle inbden ayri kavramlar olarak

distindimemektedir.

Kavramsal bazda, yanabilirlik ve ygam kalitesi ile ilgili pek ¢ok tanim yer
almaktadir. Bu tanimlar, Ulkelerin sosyo-politiktamnina gore dgsmektedir.
Zaman zaman ayni Ulkenin farkl kentlerinde bilekauramlara getirilen bakacisi
fakliik gOsterebilmektedir. Yeam kalitesi Gizerine yapilan ilk ¢gtinalar genellikle
kavramsal boyuttadir. Daha sonraki yillarda yapdalgsmalar ise ygam kalitesinin
gostergelerini  belirlemeye yoneliktir. Bu gahalarda, yerlgmde ygayan
kullanicilarin  yerlgimsel memnuniyetleri 6znel go6stergeleri belirlenaekt.
Yerlesim cevresinin kalitesi ile ilgili nesnel veriler,ziel verilerle birlgtirilerek
yerlesimin yasam kalitesi dgerleri elde edilmektedir.

Bu calsmada, farkli Ulkelerde yapilgiiyasam kalitesi cakbmalarindan
model olarak secilmicalsmalar ve kullanilan gostergeler incelegtini Calismalar
secilirken, bu cagmanin amaclarina paralel hedeflegitaasi ve nesnel ve 6znel
gostergelerin  birlikte deerlendiriimesi  dikkate alinmgtir. Onceki bolimlerde
yapilan kavramsal agarmalar ve model ¢caimalarin incelenmesi sonucunda ortaya
ctkan drnek cagma metotlari ve ymm kalitesi gostergelerinin sentezi, Gebze igin
yapilan yaam kalitesi argtirmasina aktarilngtir.

Gebze yerlgminin gecirdgi sanayileme ve go¢ slreci sonucu, SOSyo-
kultarel ve ekonomik yonden 6nemli 6zelliklest@asi ve carpici bir kentsel ggam
kalitesi erozyonu sergilemesi,ggan kalitesi argtirmasi igcin Gebze’nin secilmesinin
temel nedenidir. Yerkgm, yasam kalitesi cabmasi icin son derece 6énemli veriler

sunan bir laboratuar konumundadir.

Gebze'de 1970li yillarda Btyan sanayi odakli getne, yerlgimin

cehresini tamamen @atirmistir. Sanayi alanlarinin grlikli olarak E-5 boyunca
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gelisimi, bu alanlar cevresinde plansiz geh yapilamaya neden olmaktadir. Siyasi
kaygilar yuziinden kacak yapitaaya izin verilmesi ve yapi denetiminin yeterince
kontrol edilmemesi sonucu, yegiedeki konut gekiminde yaam kalitesi dgik

cevreler ve yer yer gecekondulgri@a gorilmektedir.

Gebze yerlgminin sanayi geklimi, hizlh bir bicimde gb¢ almasina ve
nifusunun artmasina neden olmaktadir. Turkiye gahelkm?2 baina digen Kii
sayisi ortalama 100 g$yken, Gebze'de 699 §idir. Ayrica yerlgim, calsma
alanlari nedeniyle gund birlik nifus hareketlerisg@dgindan, bu sayr daha da
artmaktadir. Yerlgmde, nifus aryt sonucu ortaya c¢ikan konut, sosyo-kilturel
olanaklar ve altyap! ihtiyacinin @&l bir bicimde kagilanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Gebze'deki gak-egitim servisleri, kdltirel ve rekreasyonel

donatilarda ciddi yetersizlikler goralmektedir.

Yerlesimdeki sanayi alanlarinin cevreye veidiahribat konusunda yeterli
onlemlerin alinmamasi yegienin gelecekteki ygam kalitesini tehdit etmektedir.
Yerlesimin icinden gegcen E-5 ve TEM otoyolu ile kent idaglantilarin
salanmasindaki yetersizlik, kentteki trafik §onlugunu artirmaktadir. Bu
yogunluk, kentsel ulamda aksakliklara neden olmaktadir ve yaya olamakla
yeterince sglanamadiindan kullanici memnuniyeti dolayisiyla yertasel ygam

kalitesi azalmaktadir.

Yukarida belirtilen yerlgm 6zellikleri, yerlgimin yasam kalitesi seviyesini
disurmektedir. Uclinci bolumiin fangicinda ayrintili olarak incelenen bu
Ozelliklerden dgan veriler, Gebze'deki yam Kkalitesi argtirmasi icin nesnel
gostergeleri olgturmaktadir. Yerlgmdeki ygam kalitesi seviyesinin gou bir
bicimde tespit edilmesi ve kalitenin yikseltimesiyonelik énerilerin gedtiriimesi
icin 6znel gostergelere de ihtiyac duyulmaktadieb@e icin 6znel gdstergelerin
belirlenmesi ve kullanici memnuniyetinin ve beklkminin tespit edilmesi amaciyla

bir anket cakmasi yapilmgtir.

Anket calsmasinda belirlenen 6znel gostergeler, wamen yasam kalitesi
ile ilgili nesnel verileri desteklemektedir. Yamlaalsmada Gebze’'deki kullanici

memnuniyeti hakkindasagidaki sonuclara varilmaktadir:
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» Yerlesimdeki kullanicilarin, sgik hizmetlerine, gitim birimlerine, ¢alsma
alanlarina ve ticari alanlara gm ile ilgili memnuniyet dereceleri yiksektir. Arica

bu servislerin yeterlifii ve maliyeti hakkindaki kullanici memnuniyetlefistiktar.

= Kullanicilarin  kadltturel aktivitelerin - yeterlgi ve erkimi hakkindaki
beklentileri ile altyapi hizmetlerinden beklentilkarsilanamamaktadir.

» Yerlesimde ygayanlarin genel yean memnuniyeti dgiktar.

= Kullanicilarin, yerlgimin yasam Kkalitesi icin son derece 6nemli olan

planlama surecine aktif katilimlari beklentilerir@tindadir.

* Yerlesimin fiziksel cevresi ile ilgili 6zellikleri igin kllanici memnuniyeti
karsilanamamaktadir. Bu, yg alanlarin ve merkezdeki donatilarin yetergizli
yayalara ve bisiklet kullanima yonelik olanaklayeterince sglanamamasindan

kaynaklanmaktadir.

= Kullanicilar, ya&il alanlara yakinhk ve kullanim gkisine inanmaktadir. Bu

inang, yerlgimde ysail alanlara duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

= Kullanici memnuniyetine gore hava ve su kalitediessz bulunmaktadir.
Ancak nesnel verilere gore, Gebze'nin hava ve $itekg belirlenen olumsuzluk st

sinir degerlerinin altindadir.

* Yerlesimdeki yeni § alanlarinin gedimi, sanayi alanlarinin g#lili gi ve

ekonomik biuylimenin seviyesi kullanici beklentilekarsilamaktadir.

» Yerlesimdeki ygam maliyeti, konut ve kira fiyatlari, kullanici dehtilerinin
Uzerindedir. Sanayi alanlari cevresinde gelikonut yerlgmlerindeki kalitenin
merkezdeki konutlara goére glik olmasi, merkezdeki konut fiyatlarini

arttirmaktadir.
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=  Kullanicilar, yerlgimde kaliteli § imkanlarinin varigina inanmamaktadir.
Ancak Turkiye GSYH'nin 1997 yili itibariyle % 1.69'unu Ureten GebZEjrkiye

genelinde bu alanda dérduncu ilge konumundadiiKC2004).

= Kullanicilarin yerlgimin trafik aksi ve tait yollarinin guavenlilgi
hakkindaki memnuniyet seviyeleri yeterli gldir. E-5 karayolu ve kent ici
baglantisindaki yaya olanaklarinin yetersiz olmaskeatin ygadgi gunlik nufus
hareketleriyle kent traginin daha ygun hale gelmesi, bu diince Uzerinde etkili

olmaktadir.

» Toplu tgima olanaklarinin ve alternatif glen bicimlerinin s&lanmasi,
yerlesimdeki ulgim maliyetini kullanici beklentileri agisindan sgiimektedir. Bu
ise yerlgimin yasanabilirligini olumlu yonde etkilemektedir.

= Kullanici memnuniyetine gore kentsel estetik vesgbdeerler yetersizdir.

Bu konuda nesnel veriler de ayni sonucu gosterrdekte

Anket calsmasl sonucunda elde edilen ve yukarida belirtileiakici
memnuniyet dizeyleri incelerginde, yerlgimde birka¢ kriter dunda kullanici
memnuniyetinin kaglanmadg! ve bu acidan yegendeki ygam kalitesi diizeyinin
distk olduzu sonucuna varilmaktadir. Nesnel gostergeler, yd&avelirtiien 6znel

gostergeleri dgrulamaktadir.

Onceki bolimde, her bir konu &1 icin ayri ayri olgturulan kullanici
oncelik siralamasinda yer alan veriler bitiderek tablo 4.1. hazirlanrgtir. Anket
calismasinda yer alan 54 kriter 6ncelikle konglbdarina ayriimgtir ve ankette yer
alan ayni konu B&giyla ilgili sorularin hepsi tek bir Bk halinde ele alinnstir.
Daha sonra butun kriterler igin kullanicilarin vigidoplam puan hesaplanarak; her
bir baligin puani, bu toplam ¢ere bolinmigtr. Elde edilen sonug¢ 100 ile
carpilarak, s6z konusu gostergenin, kullanicilar igplamda sahip oldiw 6ncelik

yuzdesi belirlennsir.

Belirlenen vyizdeler Tablo 4.1'de goOsteritivi. Bu tabloda Gebze'de

yasayan kullanicilarin yam kalitesi ve yganabilirligi yuksek bir yerlgimden
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oncelikli beklentileri belirtiimstir. Her bir kriterin, buttn kriterler igindeki etk

yuzdeleri gagida gorilmektedir.

Tablo 4.1. Yaam Kalitesi ilellgili Gostergelerin Onem Siralamasi.

Sira  Ozellikler Oncelik Sira Ozellikler Oncelik
No S.(%) No S. (%)
Sosyal Cevre Ozellikleri 24  Hava ve Su Kalitesi 2,0
Toplu Tasima Araclarina Eris. 2,1 25  Cevre Kirliligi 1,9
Alis Veris Merkezlerine Egim 1,9 26  Terkedilmis Konutlar 1,2
Cevredekinsanlarin Sgig 1,9 27  Acik alanlar ve Parklara 1,7
Erisim
4 Alis Verise Gitmekicin 1,8 28  Yerlesim Kimli gi 1,5
Harcanan Zaman
is Yeri ve Okullara Eri sim 2,0 29  Yesil Alan Buyukligu 1,7
Yerlesim Memnuniyeti 1,9 30 Yesil Alan Yeterliligi 1,8
Is Yolculugunda Harcanan 2,0 31 Yesil Alanlara Ersim ve 1,7
Zaman Kullanim ili skisi
Farkl Gruplar Arasindaki glik 1,6 32  Aclk Alanlara Yakinhk 1,8
Belediye ve Alt Yapi 2,0 33  Tehlike Alanlari 2,0
Hizmetleri
10 Egitim Kurumlarinin Sayisi 2,0 34  Dogal Kaynaklarin Etkin 1,7
Kullanimi
11 Egitim Kurumlarina 1,9 35 Merkezdeki Donatilar 1,7
Erisilebilirlik
12 Egitim Hizmetlerinin Maliyeti 1,9 36  Yasllara ve Engellilere 2,0
Yo6nelik Duzenlemeler
13 Saglhk Hizmetlerinin 2,0 37  Yaya Yollan ve Kaldirnm 1,9
Yeterlili gi Gengligi
14 Saglik Hizmetlerine Eri sim 2,1 38  Kent Estetgi 1,9
15 Saglik Hizmetlerinin Maliyeti 2,2 39  Bisiklet Kullanim Olanaklari 1,5
16 Kdltdrel Aktivitelerin Yeterliligi 1,8 40 Yayalara Yonelik Alanlar 1,9
17 Kultdrel Aktivitelere Ergim 1,5 41 Karma Alan Kullanimi 1,4
18 Guven Hissi 2,0 42  Nufus Yazunlugu 15
19 Yerel Yonetim 1,9 Ekonomik Cevre Ozellikleri
20 Kamusal Eitim Kalitesi 1,9 43 Yenils Alanlari 1,9
21 Planlama Sirecine Katilim 1,7 44 Sanayi Alanlarinin Gétlili gi 1,8
22 Farkli Gruplarla Birliktelik 1,8 45 Ekonomik Buyime 1,8
Fiziksel Cevre Ozellikleri 46  Yasam Maliyeti 2,0
23 Dogal Cevre 2,0 47  Kaliteli is imkanlari 2,0
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Tablo 4.1'den devam

Sira  Ozellikler Oncelik Sira  Ozellikler Oncelik
No S.(%) No S. (%)
48 Konut ve Kira Maliyeti 2,0 51 Alternatif Ulasim Bigimleri 1,7
Ulasim Ozellikleri 52 Ulasim Maliyeti 19
49 Toplu Tasima Olanaklari 2,0 53 Guvenli Tasit Yollar 2,0
50 Trafik Akisl 1,9 54 Trafik Kazalari 2,0

Buna gore, Gebze’'deki kullanicilaringgan kalitesi yiksek bir yegenden

beklentileri_6ncelik sirasina géaeserlendirilerek, sagida belirtilen sonuclar elde

edilmektedir:

= Gebze'deki kullanicilarin yam kalitesi yuksek bir yegenden ilk

beklentileri, sglik hizmetlerinin maliyetinin d§iik olmasidir.

= Sglik hizmetlerine ve toplu tama olanaklarina $anacak egim,

kullanicilar igin ikinci sirada oncegle sahip olan kriterlerdir.

= Yasam kalitesi yuksek bir yegande kullanici beklentilerine gore, oncelikli
diger kriterler; 5 yeri ve okullara esim ve & yolculugunda harcanan zaman,
belediye ve alt yapi hizmetlerinin kalitesigittm kurumlarinin sayisi, gak
hizmetlerinin yeterlilgi, yerlesimde duyulan guven hissi, gal cevrenin varfil,
hava ve su kalitesi, yedende tehlikeli alanlarin olmamasi, gfdara ve engellilere
yonelik dizenlemeler, yam maliyeti, kaliteli § imkanlari, konut ve kira maliyeti,
toplu tgima olanaklarinin gganmasi, guvenli tat yollar ve trafik kazalarinin

azaltiimasidir.

Yapilan tim bu ¢cagmalar siginda, Gebze’deki yam kalitesinin arttiriimasi
ve kullanici beklentilerinin ve memnuniyetiningti@nmasi icin gedtirilen éneriler

asagida verilmektedir:

» Gebze'de plansiz bir bicimde yapda yerlgim ve gecekondu alanlarinin
acil olarak kontrol altina alinmasi ve yapilacalanthrda getirilecek planlama

kararlari d@rultusunda bir yerlgm gelisiminin sglanmasi gerekmektedir. Aksi
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taktirde, gelecekte yeni ggdicek sanayi alanlarinin da etkisiyle ygiriedeki carpik
kentlsmenin artmasi ve yam kalitesinin daha da kotlye gitmesi kaginilmazdir

» Sanayi ile i¢ ice gecmikonut alanlarinin iyilgtirilerek farkli bolgelere

aktariimasi gerekmektedir.

* Yerlesimin ¢evresel kalitesinin arttiriimasi icin, bakmns/e sgliksiz bir

bicimde gelgen konut alanlarinin iyikkirmesi gerekmektedir.

* Yerlesimdeki sosyo-kiltirel donatilar arttirilarak kullanmemnuniyetinin

sglanmalidir.

» Gebze’'de son derece yetersiz ve birbirinden kopak gesil alanlar, merkez

ve cevresi arasinda devamlilik arz edecek bicintai@gnmalidir.

= Kamu mekanlari ve der yapi cevresinde estetik @glerin uygulanmasina

yonelik projeler gektirilmelidir.

= Sanayi tesislerinin ¢gevreye vegdtahribat kontrol altina alinmalidir.

* Yerlesimin cevresinden gelen gunlik nifus gd@mleri ile artan trafik
yukinin azaltilmasi icin yeni uylan akslari o6nerilmelidir. E-5 karayolunun
Ozellikle yerlgim merkezine yakin olan bolgelerinde yetersiz glaga gegilerinin
arttirlmasi gerekmektedir.

* Yerlesimde ygam Kalitesi ile ilgili yapilacak ve ger calsmalarda, ygam
kalitesi deerlerinin ve kullanici memnuniyet duzeylerinin ariinasi igin bu
konuda toplum bilincinin olgturulmasina yonelik @tim programlari diizenlenmeli

ve halkin bu anlamdaki olumsuzluklara tepkisi cegandirilmelidir.
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EK-1. CALI SMADA UYGULANAN ANKETLER

Bu anket formu, Gebze’'deki kentselsgan kalitesinin ol¢ctilimesine yonelik
yuratilen bir cakma ile ilgilidir. Bu aratirma calgmasi akademik bir amaca

yoneliktir ve bilimsel amaclarla kullanilacaktir.

Cevaplarinizda yer alan sigel bilgileriniz genel ve ortalama 06zellikler

seklinde aragtirmada yer alacaktir.

Cevaplama Yontemi:

Ankette yer alan ifadelerin size goéregdaluk derecesini, her biri icin 4iktan
yalnizca birini kullanaraksaretleyiniz. Her bir ifadenin yadginiz kentsel ¢cevrenin
yasam kalitesi icin Gnemine gore 1'den 5’e kadar puariniz.

(1) Cok 6nemsiz, (2) Onemsiz, (3) Kararsizim,(4) Onemli, (5) Cok

onemili.

Kesinlikle | Katilliyorum | Katiimiyorum Kesinlikle | Puan

Katilyorum Katilmiyorum

Etrafimdaki dgal cevreyi

yeterli buluyorum.

Gebze’'deki hava ve su

kalitesi yuksek.

Toplu tgima araclarina

kolaylikla erebiliyorum.

Gebze'deki toplu tama
olanaklarini yeterli

buluyorum

Yasadgim yerdeki trafik

akisi hizli ve rahat.

Yasadgim yerdeki ¢evre
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kirlili gi orani diguk.

Kesinlikle

Katihyorum

Katiliyorum

Katiimiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Puan

Yeni ig alanlarinin gefimi

yiksek.

Otomobile alternatif ukam

bicimlerini kullanabiliyorum.

Alis veris merkezlerine

erismek kolay.

Cevremde terkedilrgi

konutlar bulunmamaktadir.

Yasadgim yerdeki
insanlarinin saik durumu

iyi.

Alis verise gitmek icin az

zaman harciyorum.

Is yeri ve okullara ulgmak
kolay.

Ulasim maliyetini digik

buluyorum.

Gebze'de ygamaktan

memnunum.

Ise giderken az zaman

harciyorum.

Gebze'de ¢ok gtli endustri

alanlari var.

Acik alanlar ve parklar efim

acisindan iyi.

Farkl sosyo kulttrel yapidaki
konut sakinleri arasinda firsat

esitli gi var.

Gebze’'deki ekonomik

blylimenin seviyesi yiuksek.

Yerlesime kimlik kazandiran

yapilar mevcut.

Yasadgim yerde buyuk

parklar mevcut.

Yesil alanlar yeterli sayida.
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Kesinlikle

Katilhyorum

Katiliyorum

Katiimiyorum

Kesinlikle

Katiimiyorum

Puan

Belediye ve alt yapi
hizmetlerini yeterli

buluyorum.

Egitim kurumlar yeterli

sayida.

Egitim birimlerine ergim

kolay.

Egitim hizmetlerinin maliyeti

disik.

Saslik hizmetleri yeterli

sayida.

Salik hizmetlerine kolayliklal

erisebiliyorum.

Parklara daha kolay
erisebilseydim daha sik

giderdim.

Bir parka ya da rekreasyone
alana evimden 15dk’da

erisme imkanim var.

Kultirel aktivitelere ve
eglence olanaklarina

kolaylikla erebiliyorum.

Kentte tehlikeli buldgum

alanlar yok.

Yasadgim yerdeki su¢ oran
disik ve kendimi givendé

hissediyorum.

Yasam maliyetini digiik

buluyorum.

Gebze’de tatmin edici bigi

bulma imkan yiksek.

Yasadgim yerdeki konut
fiyatlari ve kira oranlari

disik.

Yerel yonetimin

calismalarindan memnunum
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Kesinlikle

Katilhyorum

Katiliyorum

Katiimiyorum

Kesinlikle

Katiimiyorum

Puan

Kamusal gitim imkanlarini

kaliteli buluyorum.

Gebze'deki dgal kaynaklarin
etkin kullanildgini

distindlyorum

Kent merkezindeki donatilal

yeterli buluyorum.

Gebze'deki tait yollarini

glvenli buluyorum.

Yashlar ve engelliler icin

gerekli dizenlemeler mevcut.

Yaya yollari ve kaldirimlar

yeterince geni

Kentin estetik gorinimuni

begeniyorum

Kentle ilgili kararlarda
kolaylikla gori

bildirebiliyorum

Bisiklet kullanabilecgim

alanlar mevcut.

Yayalara yonelik alanlarin

sayisi ¢cok

Alisveris merkezlerinin,
bdrolarin, bahceli ve ¢ok kat
konutlarin bir arada

kullanildigini distindyorum.

Gebze'de farkli sosyo-
ekonomik ve kilturel gruptan
ve farkli ya gruplarindan

insanlar bir arada

yasayabiliyor.

Kentteki trafik kazalarinir]

sayisi dguk.

Yasadgim cevredeki
konutlardaki nifus ygunlugu

disik.




Cinsiyet

Yas

Medeni Durum

Egitim

Meslek

Esiniz ¢alsiyor mu?

Aylik ortalama geliriniz

Ailenizdeki Kisi Sayisi

Ailenizde Okula Giden

Cocuk Sayisi

Eviniz

Kag Yildir Gebze’'de

Yaslyorsunuz?

Hangi mahallede

Oturuyorsunuz?
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EK Tablo 1. Sosyal Cevre ildlgili Anket Cali smasi
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No Ozellik Kesinlikle | Katiliyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle
Katillyorum Katiimiyorum

1 | Toplu tgima araclarina 158 65 56 9
kolaylikla ersebiliyorum.

2 | Alis veris merkezlerine 121 102 37 28
kolaylikla ulgabiliyorum.

3 | Yasadgim cevredeki 46 111 102 29
insanlarin sglik durumu iyi.

4 | Als verise gitmek igin az 65 112 66 45
zaman harciyorum.

5 | Is yeri ve okullara kolayca 130 65 74 19
ulasilabiliyor.

6 | Gebze'de ygamaktan 37 102 93 56
memnunum.

7 | Ise giderken az zaman 93 111 56 28
harciyorum.

8 | Farkli yapidaki konut sakinlerj 9 28 102 149
arasinda firsatséli gi var.

9 | Belediye ve alt yapi 28 37 65 158
hizmetlerini yeterli buluyorum

10 | Egitim kurumlari yeterli 37 84 93 74
saylida.

11 | Egitim birimlerine ergim 65 93 102 28
kolay.

12 | Egitim maliyeti disuk. 9 84 56 139

13 | Salik hizmetleri yeterli sayida 46 102 140

14 | Saslik hizmetlerine kolaylikla 28 102 46 112
erisebiliyorum.

15 | Saslik hizmetlerinin maliyeti 26 89 173

dusik.




EK Tablo 1'den devam
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No Ozellik Kesinlikle | Katiliyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

16 | Kultirel aktiviteler ve glence 27 63 198
olanaklari yeterli.

17 | Koltarel aktivitelere kolaylikla 19 84 65 120
erisebiliyorum.

18 | Yasadigim cevredeki su¢ orani 19 93 176
diUsUk ve kendimi giivende
hissediyorum.

19 | Yerel yonetimin 37 83 102 66
calismalarindan memnunum.

20 | Kamusal gitim imkanlarini 9 46 111 122
kaliteli buluyorum.

21 | Kentle ilgili alinacak 28 65 195
kararlarda gorgi
bildirebiliyorum

22 | Gebze'de farkli sosyo- 84 93 37 74

ekonomik ve kulturel gruptan
ve farkli ya gruplarindan
insanlar bir arada

yasayabiliyor.
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EK Tablo 2. Sosyal Cevre ildlgili Ozelliklere Verilen Puanlarin Kullanicilarin
Egitim Duzeyine Gore Dgilimi

No Ozellikler Puanlama
EGITIM DURUMU
Universite Lise ikogretim

1 Toplu Taima Araglarina Egim 591 401 308
2 Alis Veris Merkezlerine Egim 600 299 289
3 Cevredekinsanlarin Sgig 545 373 261
4 Ali's Verise Gitmekigin Harcanan Zaman 517 345 289
5 Is Yeri ve Okullara Egim 563 392 280
6 Yerlesim Memnuniyeti 462 401 299
7 Is Yolculugunda Harcanan Zaman 526 401 299
8 Farkli Gruplar Arasindaki dilik 480 289 252
9 Belediye ve Alt Yapi Hizmetleri 591 383 280
10 | Egitim Kurumlarinin Sayisi 535 411 280
11 | Egitim Kurumlarina Erilebilirlik 508 373 280
12 | Egitim Hizmetlerinin Maliyeti 563 383 271
13 | Salik Hizmetlerinin Yeterliligi 526 411 317
14 | Salik Hizmetlerine Er§im 572 411 317
15 | Salik Hizmetlerinin Maliyeti 600 373 420
16 | Kiilturel Aktivitelerin Yeterliligi 420 383 308
17 | Kultdrel Aktivitelere Ergim 420 299 243
18 | Guven Hissi 545 392 327
19 | Yerel Yonetim 554 345 280
20 | Kamusal Eitim Kalitesi 572 364 252
21 | Planlama Sirecine Katilim 480 364 243
22 | Farkh Gruplarla Bir Arada Ysgam 535 364 252
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EK Tablo 3. Sosyal Cevre ildlgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin Kullanicilarin
Gelir Dlzeyine Gore Dgilimi

No Ozellikler Puanlama
GELIR DUZEYI
Asgari Asgari Gelir issiz
Gelirden

Yuksek
1 Toplu Taima Araglarina Egim 1022 76 202
2 Alis Veris Merkezlerine E&im 892 76 220
3 Cevredekinsanlarin Sgig 883 76 221
4 Ali's Verise Gitmekicin Harcanan Zaman 911 95 146
5 Is Yeri ve Okullara Egim 976 76 183
6 Yerlesim Memnuniyeti 901 67 194
7 Is Yolculugunda Harcanan Zaman 985 76 166
8 Farkli Gruplar Arasindaki gilik 799 57 166
9 Belediye ve Alt Yapi Hizmetleri 994 67 193
10 | Egitim Kurumlarinin Sayisi 976 67 184
11 | Egitim Kurumlarina Egilebilirlik 929 57 175
12 | Egitim Hizmetlerinin Maliyeti 966 76 174
13 | Salik Hizmetlerinin Yeterliligi 994 67 193
14 | Salik Hizmetlerine Egim 976 95 230
15 | Salik Hizmetlerinin Maliyeti 1068 95 230
16 | Kultirel Aktivitelerin Yeterliligi 801 20 220
17 | Kulttrel Aktivitelere Ergim 654 87 220
18 | Guven Hissi 985 76 202
19 | Yerel Yonetim 929 67 184
20 | Kamusal Eitim Kalitesi 911 67 212
21 | Planlama Sirecine Katilim 892 57 138
22 | Farkh Gruplarla Bir Arada Y@am 919 67 166
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EK Tablo 4. Sosyal Cevre ildlgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin Kullanicilarin
Cinsiyetine Gore Dgilimi.

No Ozellikler Puanlama
CINSIYET
Kadin Erkek

1 Toplu Tagima Araglarina Esim 647 653
2 Alis Veris Merkezlerine Egim 684 504
3 Cevredekinsanlarin Sgig 601 579
4 Alis Verise Gitmekicin Harcanan Zaman 601 551
5 Is Yeri ve Okullara Egim 657 579
6 Yerlesim Memnuniyeti 555 607
7 Is Yolculugunda Harcanan Zaman 648 579
8 Farklh Gruplar Arasindaki glik 461 560
9 Belediye ve Alt Yapi Hizmetleri 619 635
10 Egitim Kurumlarinin Sayisi 601 625
11 Egitim Kurumlarina Esilebilirlik 583 579
12 Egitim Hizmetlerinin Maliyeti 619 597
13 Saslik Hizmetlerinin Yeterlilgi 657 597
14 Saglik Hizmetlerine Egim 694 607
15 Saslik Hizmetlerinin Maliyeti 663 730
16 Kdltdrel Aktivitelerin Yeterliligi 570 541
17 Kaltarel Aktivitelere Ergim 534 427
18 Given Hissi 675 588
19 Yerel Yonetim 638 541
20 Kamusal Eitim Kalitesi 649 539
21 Planlama Sirecine Katilim 555 532
22 Farklh Gruplarla Bir Arada Ygam 638 513




EK Tablo 5. Kullanicilarin Yas Gruplarina Gore Sosyal Cevre ildlgili

Ozelliklerin Oncelik Sirasinin Dagilimi.

No Ozellikler Puanlama
Yas Grubu
30yasve alti 30 yas Ustl

1 Toplu Taima Araclarina Egim

760 540
2 Alis Veris Merkezlerine Egim

672 516
3 Cevredekinsanlarin Sgig

689 490
4 Alis Verise Gitmekicin Harcanan Zaman

654 498
5 Is Yeri ve Okullara Egim

704 531
6 Yerlesim Memnuniyeti

642 520
7 Is Yolculugunda Harcanan Zaman

677 549
8 Farkli Gruplar Arasindaki glik

585 436
9 Belediye ve Alt Yapi Hizmetleri

745 508
10 Egitim Kurumlarinin Sayisi

659 567
11 Egitim Kurumlarina Esilebilirlik

634 527
12 Egitim Hizmetlerinin Maliyeti

679 537
13 Salik Hizmetlerinin Yeterlilii

726 528
14 Saglik Hizmetlerine Egim

788 512
15 Salik Hizmetlerinin Maliyeti

835 558
16 Kaltarel Aktivitelerin Yeterliligi

674 437
17 Kilttrel Aktivitelere Ergim

505 456
18 Guven Hissi

763 500
19 Yerel Yonetim

680 499
20 Kamusal Eitim Kalitesi

685 503
21 Planlama Sirecine Katilim

600 487
22 Farkli Gruplarla Bir Arada Y@am

662 489
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EK Tablo 6. Fiziksel Cevre ileilgili Anket Cali smasi

138

No Ozellikler Kesinlikle | Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
Katilyorum Katilmiyorum

23 | Etrafimdaki dgal cevreyi 19 56 111 102
yeterli buluyorum.

24 | Gebze'deki hava ve su kalitesi 10 97 115 66
yiksek.

25 | Yasadgim yerdeki cevre 46 46 102 94
kirlili gi orani diguk.

26 | Cevremde terkedilrgi 186 65 26 11
konutlar bulunmamaktadir.

27 | Acik alanlar ve parklar ejim 19 56 130 83
acisindan iyi.

28 | Yerlesime kimlik kazandiran 28 19 102 139
yapilar mevcut.

29 | Yasadgim yerde buyuk 8 96 100 84
parklar mevcut.

30 | Yesil alanlar yeterli sayida. 3 65 99 121

31 | Parklara daha kolay 111 93 74 10
erisebilseydim daha sik
giderdim.

32 | Bir parka evimden 15dk’da 37 130 65 56
erisebiliyorum

33 | Kentte tehlikeli buldgum 37 28 111 112
alanlar bulunmamaktadir.

34 | Gebze'deki dgal kaynaklarin 9 121 158
etkin kullanildgini
distndyorum.

35 | Kent merkezindeki donatilar 65 177 46
yeterli buluyorum.

36 | Yaslilar ve engelliler icin 19 56 213
gerekli dizenlemeler mevcut,

37 | Yaya yollari ve kaldirimlar 25 a7 216
yeterince geni

38 | Kentin estetik gorinimanu 10 38 45 195

begeniyorum.
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EK Tablo 6'dan devam

No Ozellikler Kesinlikle | Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
Katilhyorum Katilmiyorum
39 | Bisiklet kullanabilecgim 5 30 67 186
alanlar mevcut.
40 | Yayalara yonelik alanlarin 9 28 84 167
sayisi yeterli.
41 | Aligveris merkezlerinin, 10 92 86 100

birolarin, bahceli ve ¢ok katli
konutlarin bir arada

kullanildigint déstintyorum.

42 | Yasadgim gevredeki 102 56 130

konutlardaki nifus ygunlugu

disik.

EK Tablo 7. Fiziksel Cevre Puanlarinin Kullanicilann Egitim Duzeyine Gére
Dagilimi

No Ozellikler Puanlama
EGITIM DUZEYi
Universite Lise ikogretim
23 Dogal Cevre . 572 401 289
24 Hava ve Su Kalitesi 582 392 299
25  Cevre Kirliligi 526 392 280
26  Terkedilmi Konutlar 351 205 168
27  Acik alanlar ve Parklara Eiim 425 355 289
28  Yerlesim Kimli gi 480 280 149
29  Yesil Alan Blyuklig 480 308 271
30  Yesil Alan Yeterliligi 545 355 252
31  Yesil Alanlara Ersim ve Kullanimiliskisi 415 392 243
32 Rekreasyonel Alanlara Yakinlik 545 327 271
33  Tehlike Alanlari 526 383 317
34  Dogal Kaynaklarin Etkin Kullanimi 526 289 233
35  Merkezdeki Donatilar 452 355 271
36  Yaslilara ve Engellilere Ydnelik
Duzenlemeler 563 364 299
37  Yaya Yollarl ve Kaldirnm Gegli gi 554 327 308

38 Kent Estetgi 508 373 280




Ek Tablo 7°'den devam
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No Ozellikler Puanlama
EGITIM DUZEYI
Universite Lise ikogretim
39  Bisiklet Kullanim Olanaklari 443 280 233
40  Yayalara Yonelik Alanlar 545 373 252
41  Karma Alan Kullanimi 452 252 187
42 Nufus Yogunlugu 425 317 224

EK Tablo 8. Fiziksel Cevre Puanlarinin Kullanicilann Gelir Seviyesine Gore

Dagilimi
No Ozellikler Puanlama
GELIR SEVIYESI
Asgari Asgari Gelir issiz
Gelirden
Yiksek

23 Dogal Cevre 1013 67 184
24  Hava ve Su Kalitesi 1004 76 193
25  Cevre Kirliligi 920 76 202
26  Terkedilmi Konutlar 558 38 129
27  Acik alanlar ve Parklara Kim 836 67 166
28  Yerlesim Kimli gi 660 66 184
29 Yesil Alan Byukligi 818 75 166
30  Yesil Alan Yeterliligi 864 76 212
31 Yesil Alanlara Ersim ve Kullanimiliskisi 799 76 175
32  Rekreasyonel Alanlara Yakinhk 846 85 212
33  Tehlike Alanlar 920 95 212
34  Dogal Kaynaklarin Etkin Kullanimi 827 66 156
35  Merkezdeki Donatilar 808 86 184
36 Yashlara ve Engellilere Yonelik

Diizenlemeler 920 86 221
37  Yaya Yollarl ve Kaldirnm Gengii gi 011 76 202
38  Kent Estetgi 883 76 202
39 Bisiklet Kullanim Olanaklari 706 67 184
40 Yayalara Yonelik Alanlar 911 75 184
41  Karma Alan Kullanimi 669 56 166
42 Nifus Yogunlugu 734 67 166




EK Tablo 9. Fiziksel Cevre ileilgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin

Kullanicilarin Cinsiyetine Gore Dagilimi.

No Ozellikler Puanlama
CINSIYET
Kadin Erkek

23 Dogal Cevre 638 625
24 Hava ve Su Kalitesi 694 579
25 Cevre Kirliligi 648 551
26 Terkedilmi Konutlar 453 271
27 Acik alanlar ve Parklara Efim 611 458
28 Yerlesim Kimli gi 500 410
29 Yesil Alan BuyukIugu 564 495
30 Yesil Alan Yeterliligi 675 476
31 Yesil Alanlara Ersim ve Kullanimiliskisi 564 485
32 Rekreasyonel Alanlara Yakinlik 629 513
33 Tehlike Alanlari 620 607
34 Dogal Kaynaklarin Etkin Kullanimi 509 540
35 Merkezdeki Donatilar 555 523
36 Yaslilara ve Engellilere Yonelik

Dizenlemeler 685 541
37 Yaya Yollari ve Kaldirnm Gegli g 611 578
38 Kent Estetgi 620 541
39 Bisiklet Kullanim Olanaklari 546 411
40 Yayalara Yonelik Alanlar 620 551
41 Karma Alan Kullanimi 546 345
42 Nufus Yagunlugu 490 476
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EK Tablo 10. Fiziksel Cevre ileilgili Ozelliklerin Oncelik Sirasinin
Kullanicilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi.

No Ozellikler Puanlama

YAS GRUPLARI
30 Yasg ve 30 Yas Ustii

Alti

23 Dogal Cevre 756 507
24 Hava ve Su Kalitesi 783 489
25 Cevre Kirliligi 711 487
26 Terkedilmi Konutlar 450 274
27 Acik alanlar ve Parklara Kiim 594 475
28 Yerlesim Kimli gi 558 351
29 Yesil Alan Buyukligl 603 456
30 Yesil Alan Yeterliligi 693 458
31 Yesil Alanlara Ersim ve Kullanimiliskisi 621 429
32 Rekreasyonel Alanlara Yakinlik 684 458
33 Tehlike Alanlari 756 470
34 Dogal Kaynaklarin Etkin Kullanimi 648 401
35 Merkezdeki Donatilar 666 412
36 Yasllara ve Engellilere Y6nelik

Dizenlemeler 720 506
37 Yaya Yollari ve Kaldirnm Gegii gi 765 424
38 Kent Estetgi 693 468
39 Bisiklet Kullanim Olanaklari 603 353
40 Yayalara Yonelik Alanlar 720 450
41 Karma Alan Kullanimi 549 342
42 Nufus Yasunlugu

576 390




EK Tablo 11. Ekonomik Cevre ileilgili Anket Cali smasi

143

No Ozellikler Kesinlikle Katilyorum Katiimiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

43 Yeni is alanlarinin

gelisimini yuksek

buluyorum. 36 140 55 57
44 Gebze'de endustri

alanlarinin csitlili gine

inanityorum. 186 74 19 9
45 Gebze’'deki ekonomik

blylmenin seviyesinin

yuksek oldgunu

disndyorum. 109 77 64 38
46 Yasam maliyetini digiik

buluyorum. 21 76 120 71
47 Gebze'de tatmin edici bir

is bulma imkanini yiksek

buluyorum. 20 110 83 75
48 Yasadigim yerdeki konut

fiyatlari ve kira oranlari

diyik. 10 101 73 104
EK Tablo 12. Ekonomik Cevre Puanlarinin Kullanicilarin E gitim Duzeyine
Gore Dagilimi
No Ozellikler Puanlama

EGITIM DUZEYi
Universite Lise ikogretim

43 Yenils Alanlarinin Gekimi 526 373 299
44 Sanayi Alanlarinin Gatlili gi 498 345 280
45 Ekonomik Bllyimenin Seviyesi 517 345 261
46  Yasam Méllyetl 563 364 299
47 Kaliteli Is Imkanlari 554 392 317
48 Konut ve Kira Maliyeti 572 201 299
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EK Tablo 13. Ekonomik Cevre Puanlarinin Kullanicilarin Gelir Seviyesine

Gore Dagilimi
No Ozellikler Puanlama
GELIR SEVIYESI
Asgari Asgari Gelir issiz
Gelirden
Yuksek
43 Yenils Alanlarinin Gegimi 911 86 202
44 Sanayi Alanlarinin Ggtlili gi 864 76 184
45 Ekonomik Bllyimenin Seviyesi 855 67 202
46  Yasam Maliyeti 901 95 229
47  Kaliteli is imkanlari 994 95 174
48 Konut ve Kira Maliyeti 1004 95 174

EK Tablo 14. Ekonomik Cevre Ozelliklerinin Oncelik Sirasinin Kullanicilarin
Cinsiyetine Gore Dgilimi

NoO Ozellikler Puanlama
CINSIYET
Kadin Erkek

43 YeniIs Alanlarinin Gegimi 555 643
44 Sanayi Alanlarinin Gtlili gi 555 569
45 Ekonomik Blyimenin Seviyesi 509 615
46 Yasam Maliyeti 666 560
47 Kaliteli s imkanlari 657 607
48 Konut ve Kira Maliyeti 703 569

EK Tablo 15. Ekonomik Cevre Ozelliklerinin Oncelik Sirasinin Kullanicilarin
Yaslarina Gore Dagilimi

No Ozellikler Puanlama

YAS GRUPLARI
30 Yasve 30 Yags Uzeri

Alti
43 Yeni s Alanlarinin Gegimi 676 522
44 Sanayi Alanlarinin Gtlili gi 600 524
45 Ekonomik Buyimenin Seviyesi 639 485
46 Yasam Maliyeti 684 542
47 Kaliteli s Imkanlari 702 561
48 Konut ve Kira Maliyeti

720 552




EK Tablo.16. Ulasim ile Ilgili Anket Cali smasi
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No Ozellikler Kesinlikle | Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
49 Gebze'deki toplu tama
olanaklarini yeterli buluyorum, 130 84 16 o8
50 | Yasadgim yerdeki trafik aky
hizli ve rahat. 19 116 109 44
51 Otomobile alternatif uam
bicimlerini kullanabiliyorum. 45 131 82 30
52 Ulasim maliyetini digiik
buluyorum. 70 68 97 53
53 Gebze'deki taut yollarini
guvenli buluyorum. 46 70 93 79
54 | Kentteki trafik kazalarinin sayisi
dstik. 19 74 102 93

EK Tablo 17. Ulasim Sistemi Puanlarinin Kullanicilarin Egitim Dizeyine Gore

Dagilimi
No Ozellikler Puanlama

EGITIM DUZEYi

Universite Lise ikogretim

49  Toplu Taima Olanaklari 582 383 308
50  Trafik Akisl 572 364 243
51  Alternatif Ulasim Bigimleri 480 327 261
52  Ulasim Maliyeti 545 373 289
53  Guvenli Tagit Yollari 572 392 308
54  Trafik Kazalar 582 383 299
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EK Tablo 18. Ulasim Sistemi Puanlarinin Kullanicilarin Gelir Seviyesne Gore
Dagilimi

No Ozellikler Puanlama

GELIR SEVIYESI

Asgari Asgari gelir issiz

Gelirden

Yuksek
49  Toplu Tgima Olanaklari 985 76 212
50  Trafik Akisi 920 76 183
51  Alternatif Ulasim Bigimleri 855 67 147
52  Ulagim Maliyeti 938 67 202
53  Guvenli Tait Yollari 1013 67 193
54  Trafik Kazalari 994 67 202

EK Tablo 19. Ulasim Sistemi Puanlarinin Kullanicilarin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi
No Ozellikler Puanlama
CINSIYET
Kadin Erkek

49 Toplu Taima Olanaklari 666 607
50 Trafik Akisi 592 587
51 Alternatif Ulasim Bigimleri 555 513
52 Ulasim Maliyeti 629 579
53 Guvenli Tgit Yollari 648 625
54 Trafik Kazalari

648 615




EK Tablo 20. Ulasim Sistemi Puanlarinin Kullanicilarin Yaslarina Goére

Dagilimi
No Ozellikler Puanlama
YAS GRUBU
30 Yasve 30 Yas Uzeri
Alti
49 Toplu Taima Olanaklari 702 570
50 Trafik Akisi 648 531
51 Alternatif Ulasim Bigimleri 567 501
52 Ulasim Maliyeti 675 532
53 Guvenli Tait Yollari 684 588
54 Trafik Kazalar 684 579
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