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OZET

Avrupa Birligi 2013 yilinda 2030 yilina kadar olan dénemdeki eneriji politikalarini
gortismeye acmis ve yesil enerji kullanimini artiracak politika dnlemleri almistir. Bu
politika dnlemleri Avrupa Birligi’'nde sera gazlari salinimini 1990’daki seviyeye gore
%20 azaltilmasi, yenilenebilir enerji kullaniminin toplam enerji kullanimindaki payinin
2020 yilina kadar %20 seviyesine ¢ikarilmasi ve Avrupa Birligi’'nde enerji verimliliginin
%20 arttinlmasidir. Bu politika Ggllist G¢ carpi yirmi olarak adlandirilmaktadir.
Ozellikle Avrupa Birligi'nde bulunan dlkelerin gesitliligi ve lretim yapisi
degerlendirildiginde bu hedeflere ulasmakta her (lkenin farkli farkh zorluklarla
karsilastigi gorilmektedir. Smiech ve Papiez (2014) bu duruma dikkat cekerek Avrupa
Birligi politikalarinin etkilerine gore Ulkeleri 4 ayri gruba ayirmaktadir. Birinci grupta
Avusturya, Kibris, Yunanistan, italya, Portekiz, Slovenya ve ispanya bulunmaktadir.
ikinci grupta ise Belgika, Fransa, irlanda, Hollanda ve Birlesik Krallik yer almaktadir.
Uclincti gruptaki Ulkeler ise Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Finlandiya,
Romanya, isvec¢’tir. Dérdiincii ve son grupta ise Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Polonya, Romanya ve Slovakya bulunmaktadir. Calismamiz, her ulke grubunda
Avrupa Birligi enerji politikasini panel veri analizi yontemleriyle 1990-2019 yillari igin
inceleyerek Ulke gruplari arasindaki farkliliklari ekonomik biylime odakl olarak
ortaya koymaktadir. Analiz sonuglari Avrupa Birligi Gyelerinde enerji politikalarinin
sinirh da olsa oOzellikle kisa vadede etkili olduguna isaret etmektedir. Fakat ikinci
grupta yer alan Ulkeler haric Glkelerin Giretim alt yapilarini yenilemeleri ve yenilerken
de Avrupa Birligi kurallarina uymaya calismalari kisi basina disen reel gayrisafi yurtici
hasilayr arttirmaktadir. Sonuglarimiz 1siginda Avrupa Birligi enerji politikasinin
etkinliginin artmasi icin Ulkelerin sermaye stogunun hizla yenilenmesi ve gelisen
Uretim teknolojilerine uyum saglamasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Enerji Politikasi, Ekonomik Blyiime, Panel Veri

Analizi, Yesil Enerji, Enerji Verimliligi.



SUMMARY

In 2013, the European Union begin to discuss its energy policies until 2030 and
took policy measures to increase the use of green energy. These policy measures are
designed to reduce greenhouse gas emissions by 20% compared to 1990 levels in the
European Union, to increase the share of renewable energy use in total energy use
to 20% by 2019, and to increase energy efficiency by 20% in the European Union. This
policy triad is called three times twenty. When the diversity and production structure
of the countries in the European Union are assessed, it is clear that each country faces
different difficulties in reaching these targets. Smiech and Papiez (2014) draw
attention to this situation and divide countries into 4 different groups according to
the effects of European Union policies. Austria, Cyprus, Greece, ltaly, Portugal,
Slovenia and Spain are in the first group. The second group includes Belgium, France,
Ireland, the Netherlands and the United Kingdom. The countries in the third group
are the Czech Republic, Denmark, Germany, Finland, Romania and Sweden. The
fourth and last group includes Bulgaria, Estonia, Latvia, Poland, Romania and
Slovakia. Our study examines the energy policy of the European Union in each
country group for the years 1990-2020 by means of panel data analysis methods and
reveals the differences between country groups with a focus on economic growth.
The results of the analysis indicate that the energy policies of the European Union
members are effective in the short term, even if they are limited. However, with the
exception of the countries in the second group, renewing their production
infrastructure and trying to comply with the European Union rules while renewing
them increases the real gross domestic product per capita. In the light of our results,
countries need to rapidly renew their capital stock and adapt to developing
production technologies in order to increase the efficiency of the European Union's
energy policy.

Keywords: European Union Energy Policy, Economic Growth, Panel Data Analysis,

green Energy, Energy Efficiency.
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1. GIRIS

Ekonomik bliyime ve enerji tiketimi arasindaki iligki iktisat yazininda giin
gectikce ilgi cekmektedir. Ozellikle degisen ve gelisen diinyamizda asiri enerji
tiketiminin getirdigi olumsuzluklar Glkeleri bazi 6nlemler almaya itmektedir. Fosil
yakitlara dayali enerji tiketimi gerek dogaya gerekse insan sagligina olumsuz
etkilerde bulunmaktadir. Bu sebeple llkeler enerji tiiketiminin sinirlanmasina ve
enerji kaynaklarindan cevreyi en az kirletecek cesitlerin kullanilmasina dair
diizenlemeler uygulamaktadirlar. Bu durum tlkelerin biyime performanslarini kimi
zaman yuksek diizeyde etkilemekte kimi zaman ise diizenlemeler ekonomik biylime
izerinde etkisiz kalmaktadir. Ornegin, fosil yakitlar yerine yenilenebilir ener;ji
kaynaklarinin kullaniimasi gelismemis tlkelerde bliyiimeye negatif yansirken gelismis
Ulkelerde her hangi bir olumsuz etki goézlenmemektedir. Bu sebeple ekonomik
bliyiime ve eneriji tiketimi arasindaki iliskinin degisen kosullarda incelenmesi, eneriji
politikalarinin sekillendirilmesi igin biylk 6nem arz etmektedir.

Avrupa Birligi 2013 yilinda, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2030 yilini
hedefleyen iklim ve enerji politika kurallarini olusturmustur. Bu kurallar Gg ¢arpi yirmi
hedefleri olarak adlandiriilmakta ve o0ziinde yesil enerjinin kullaniimasini
yayginlastirmayi, daha temiz bir cevrede yasamayi 6n plana c¢ikarmaktadir. Ug carpi
yirmi hedeflerinin ilki Avrupa Birligi'nde sera gazlari salinimini 1990’daki seviyeye
gdre %20 azaltilmasidir. ikincisi ise yenilenebilir enerji kullaniminin toplam ener;ji
kullanimindaki payinin 2020 yilina kadar %20 seviyesine cikarilmasidir. Ugiincii ve son
hedef ise Avrupa Birligi’'nde enerji verimliliginin %20 arttirilmasidir.

Bu calismada Smiech ve Papiez (2014) izlenerek Avrupa Birligi politikalarinin
ekonomik blylimeye etkisi kisi basina diisen reel gelir baglaminda Juodis, Karavias ve
Sarafidis (2021) panel nedensellik testi ile aciklanmaktadir. Kullanilan nedensellik
testinin ¢oklu degisken icermesi ve glincel verilerin kullanilmasi ¢alismamizi diger

calismalardan farkhlastirmakta bu sayede calismamiz literatiire katki saglamaktadir.
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2. AVRUPA BIRLIGI

2.1. Avrupa Birligi Nedir?

Avrupa tarih boyunca uzun soluklu savaslara sahit olmustur. Bu savaslar
ilerlemeye calisan Avrupa devletlerini zora sokmus ve bir ¢ati altinda birlesmeye
itmistir. Ozlenen baris ortami ancak ekonomik ve siyasi birliktelik ile saglanacaktir.
Barisclil bir Avrupa icin Fransiz bakan Robert Schuman, daha sonralari Schuman plani
olarak anilacak bir plan ortaya atmistir. Bu plana gore savas ve ¢ekismelerin
bitmesinin tek yolu ortak bir topluluk kurmaktir.

Robert Schuman’in planina gére 1951 yilinda Fransa, Almanya, Hollanda,
Belgika, Liiksemburg ve italya tarafindan Avrupa Kémiir Celik Toplulugu (AKCT)
kurulmustur. AKCT ilk defa uluslar (istl bir organizasyon olarak tanimlanmaktadir.

1957 yilina gelindiginde kurucu tlkeler bu organizasyonu bir adim daha ileriye
gotlirmek icin ekonomik bir topluluk kurma yoluna gitmislerdir. 1957 yilinda imza
atilan Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. Yine ayni
antlagsma ile nikleer bir dizenleyici kurulmasi istemiyle Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM) kurulmustur.

Daha sonralari Flzyon antlagsmalari, Avrupa Tek Senedi ve Maastricht
Antlasmasi ile kurulan tim kurumlar tek c¢ati altinda toplanip Avrupa Birligi
glnumuzdeki formunu almistir.

Tablo 1’de Avrupa Birligi’'ne lye devletler ve detaylari verilmektedir:

Tablo 2.1: AB Uye Devletlerin isimleri ve Ayrintilar

. OYELK  |PARLAMENTO |NUFUS

UYE ULKE TARIHI | UYELERI (1000) | BASKENT
Almanya Federal |, ¢ 53 1557 |99 81.200 |Berlin
Cumbhuriyeti




Tablo 2.1 Devami

L UYELIK PARLAMENTO |NUFUS
UYE ULKE TARIHI UYELERI (1000) BASKENT
Avusturya Federal |} ) 1995 |18 8.580 |Viyana
Cumbhuriyeti
Belgika Krallig 25.03.1957 |24 11.260 |Briksel
Bulgaristan

. 1.01.2007 |18 7.200 Sofya
Cumbhuriyeti
Cekya 1.05.2004 (24 10.540 |Prag
Danimarka Kralhg |11.01.1973 |14 5.660 Kopenhag
Estonya .

N 1.05.2004 |6 1.300 Tallinn
Cumbhuriyeti
Finlandiya 1.01.2004 |14 5.470 | Helsinki
Cumbhuriyeti
Fransiz g 25.03.1957 | 78 66.420 |Paris
Cumbhuriyeti
Kibris Cumhuriyeti | 1.05.2004 |6 1.189 Lefkosa
Hirvatistan 1.01.2013 |12 4230 |zagreb
Cumbhuriyeti
Helen Cumhuriyeti | 1.01.1981 |24 10.860 |Atina
Hollanda

25.03.1957 |27 16.900 |Amsterdam

Krallig
irlanda .

N 1.01.1973 |12 4.630 Dublin
Cumbhuriyeti
i
spanya 1.01.1986 |54 46.450 |Madrid
Krallig
isve
ves 1.01.1995 |19 9.750 | Stockholm
Krallig




Tablo 2.2: devami

. UYELIK PARLAMENTO |NUFUS
UYE ULKE TARIHI | UYELERI (1000) | PAENT
ltalyan 25.03.1957 78 60.800 |Roma
Cumbhuriyeti
Letonya i

o 1.05.2004 |9 2.000 Riga
Cumbhuriyeti
Litvanya 1.05.2004 |13 2.920 |Vilnius
Cumbhuriyeti
Luksemburg 25.03.1957 |6 562 Liksemburg
Krallig
Macaristan

' 1.05.2004 |24 9.860  |Budapeste
Cumbhuriyeti
Malta 14052004 |5 429 Valletta
Cumbhuriyeti
PoIonya. . 1.05.2004 |54 38.010 Varsova
Cumbhuriyeti
Portekiz 1.01.1986 |24 10.370  |Lizbon
Cumbhuriyeti
Romanya 1.01.2007 |35 19.870  |Bikres
Cumbhuriyeti
Slovak 1.05.2004 |14 5.420  |Bratislava
Cumbhuriyeti
SIovenyé _ 1.05.2004 |7 2.060 Ljubljana
Cumbhuriyeti

Kaynak: T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanhgi




2.2. Avrupa Birligi Teskilatlanmasi

Esas itibariyle Avrupa Birligi milletler Usti bir organizasyon olarak goze
carpmaktadir. Ancak bulundugu stati itibariyle tek bir devlet gibi calisabilmektedir.
Bu sebeple yasama, ylriitme ve yargl organlarina sahiptir. Avrupa Birligi kuvvetler
ayriligi ilkesine dayanmaktadir.

Yasama organi ¢ift meclisli yapiya sahiptir. Bu yapi Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi olarak ikiye ayrilmaktadir. Avrupa Parlamentosu; Uye (lkelerin
vatandaslarinin demokratik ve cogulcu yaklasimla sectikleri 705 parlamenterden
olusmaktadir. Bu parlamenterlerin tlkelere gore dagilimi nifus agirhkli yapilmaktadir.
Avrupa Komisyonu Uyeleri ise; Uye devletlerden birer kisinin atanmasi ile
olusturulmaktadir. Atanan bu kisiler hikiimet temsilcisi anlamina gelen komiser
unvanini tagirlar.

Yirtutme organi ise cift basl olup iki kurum tarafindan temsil edilmektedir. Bu
kurumlar Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Zirvesi’'dir. Avrupa Birligi Konseyi; lye
devletlerin bakanlarindan olusmaktadir. Avrupa Birligi Zirvesi ise Uye devletlerin
basbakan veya devlet baskanlarindan olusmaktadir.

Yargi Organi Avrupa Adalet Divani’dir. Merkezi Liiksemburg’da bulunmaktadir.
Hesap yargisi olarak Avrupa Sayistay’t kurulmustur. Yine Kamunun i¢ denetimini
yapmak Gzere Ombudsmanlik kurumu olusturulup kamu denetgileri atanmistir.

Avrupa Birligi'nde fiyat istikrarini saglamak, parasal glivenceyi devam ettirmek
ve ortak para birimi Euro’nun (€) glvenliginden sorumlu Avrupa Merkez Bankasi

(ECB) 1 Haziran 1998 tarihinde Frankfurt ‘da kurulmustur.
2.3. Avrupa Birligi’'nde Politikalar ve Karar Alma Faaliyeti

Avrupa Birligi, antlasmalarda acikc¢a belirtilen durumlarda karar alabilmekte ve
kural koyabilmektedir. Kurumlar ve tye tlkeler ise bu kurallara uymakla yukamlidur.
Avrupa Birligi'nde karar alma sireci olagan ve 6zel yasama faaliyetleri ile
gerceklestirilmektedir. Olagan yasama siireci, klasik usulden ibarettir. Avrupa
Parlamentosu cikarilacak kanun icin tasari olusturarak bir teklif sunmaktadir. Sunulan
bu teklif genel kurulda oy ¢oklugu ile kabul edilmektedir. Kabul edilen kanun teklifi

Avrupa Konseyine gonderilmektedir. Konsey kendisine gdnderilen kanun igin kabul ya



da veto etme hakkini kullanir. Konsey kanun teklifini ancak kabul ettiginde kanun
teklifi kanunlasarak yurirlige girmekte ve halka ilan edilmektedir.

Ozel yasama usuliinde ise goriis bildirme ve muvafakat én plana ¢ikmaktadir.
Bu usulde komisyon tarafindan hazirlanan teklif icin parlamento baglayici olmayan bir
gorls sunar. Komisyon; goriisin baglayici olmayan nitelikte oldugundan dolayi karari
kabul etmekte o6zgilrdiir. Muvafakat usuliinde ise; baglayicillik s6z konusudur.
Komisyon, Parlamento’nun verdigi olumlu karar ile kabul saglayabilir. Aksi halde

kanun teklifi kadik hale gelir.



3. AVRUPA BiRLiGi ENERJi POLITIKALARI

3.1. Eneriji Politikasi Olusturulma Siireci

AB’de politikalarda Lizbon antlasmasi maddeleri uygulanmaktadir. Lizbon
antlasmasinin 176. Maddesinin A bendinin 1. fikrasina gore “Birlik enerji politikasi ve
ic pazarin kurulmasi ve isleyisi baglaminda ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi
gerekliligine iliskin olarak Uye devletler arasi dayanisma ruhlari ile asagidaki
maddeleri amaglar.”

AB karar alma mekanizmalari enerji glivenligini saglamak igin gerekli tedbirleri
alirken;
a) Enerji pazariisleyisini saglamayi,
b) Birlik icinde enerji pazari glivenligini saglamayi
c) Enerji etkinligini ve enerji tesis yerleri ile yenilenebilir enerji
bolgelerinin gelistiriimesini saglamayi

d) Enerji aglarinin karsilikh baglarini tesvik etmeyi gozetir.
3.2. Enerji Politikasinin Amaci

GUnumuzde AB’nin ve esas itibariyle tiim diinyanin ortak sorunu enerji ve enerji
arz guvenligidir. Daha yasanilabilir bir AB icin enerji Uretiminin iyilestirilmesi,
ekonomiye daha buiylk katki yapilmasi sart olmustur.

Avrupa Birligi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, iklim degisikliginin
Oonlenmesi ve temiz enerji Gretimi icin 2050 yilina kadar hedefler belirlemistir. 1990°h
yillarda 100 birim olan sera gazi emisyonlarinin 2050’li yillarda 10 birime kadar
dusirtlmesi ve dolayisiyla cevresel kosullari iyilestirip ekonomiye katki saglamak
amaglanmistir.

Avrupa Birligi enerji politikalari ile ilgili olarak enerji birligini bes boyutta
aciklamaktadir (Uslu, 2004). Bunlar;

1- Enerji glivenligi, enerji dayanismasi ve karsilikli gliven,

2- Entegrasyonu saglanmis eneriji ic pazari,

3- ithalati azalmis ve iyilestirilmesi yapilmis temiz enerji,

4- Ekonomiyi iyilestiren, enerjiyi karbondan ayiran temiz iklim paketi,

5- Arastirmaya 6nem veren inovatif harekettir.

7



Gegmisten glinimuze dek AB enerji politikalari kurulustan itibaren 1970’li
dizenlemeler Roma Antlasmasina dayanmaktadir.

[I. Diinya Savasi sonrasi tahrip olan AB’nin eskisinden daha giizel, yasanilabilir
bir yer olmasi ve 0zellikle ekonomik refahin artirilmasi icin enerji politikalari her
zaman oOnde olmustur. Kurulustan itibaren enerji politikalarinin etkinligini
koruyabilmek icin Avrupa Kémir Celik Toplulugu (AKCT) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET) kurumlari kurulmustur. AKCT’nin temel kurulus nedeni silah (izerine
tekellesmeyi 6nlemektir. Bu nedenle kémir celik piyasasinin dizenleyici kurumu
sayllmaktadir. AAET ise nikleer enerjinin temiz kullanilmasindan sorumlu
tutulmaktadir. Nikleer enerji elektrik, tibbi amaglar ve silah yapilmasinda uygun

oldugundan dolayi bu piyasanin bagimsiz idari otoritesi AAET olarak gosterilmistir.



4. AVRUPA BIRLiGI ENERJi POLITIKALARI

4.1. 1973 — 1986 Yillari Arasi Enerji Politikalari

1973 yilinda petrol ihra¢ eden iilkelerin olusturdugu OPEC disik petrol
fiyatlarindan yakinarak, petrol fiyatlarina %60’lara varan artislar yapmistir. Bunun
sonucunda petrol ithal eden Ulkeler yliksek nakit sikintisi gekmistir. Dolayisiyla eneriji
arz glivenligi sarsiimistir.

Avrupa Birligi olusan bu kriz ortaminda eneriji politikalarini yenilemek zorunda
kalmistir. Petrole yiiksek oranda bagimli oldugunun farkina varan kurucu ulkeler
eneriji glivenliginin saglanmasi ve ekonomik glvenligin saglanmasi icin yeni tedbirler
almaya baslamistir. Enerji sektoriinde disa bagimlihig kaldirmanin en iyi yolu ig
piyasaya yonelmektedir. i¢ piyasada ise temiz cevreyi korumak icin temiz ener;ji
Uretimi gerekmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi, yenilenebilir enerji projelerine
destek vermeye baslamistir.

17 Nisan 1974 tarihinde toplanti yapan Avrupa Birligi Zirvesi bir dizi 6nlem
paketi hazirlamistir. Onlem paketinin ana temasi enerji arz giivenligini saglayacak;
Ulkelerin ve birligin ¢ikarini korumak, ekonomik ve siyasi glivenceyi 6n planda
tutmaktir.

Uye (lkeler birlik bazinda enerji arz giivenligini saglayabilmek icin énce kdmdir
yataklarini kullanmislardir. Ancak komiir fosil yakit oldugundan ve yiiksek sera gazi
emisyonlarindan dolayl lye Ulkeler pek de yabanci olmadiklari nikleer gice
yonelmislerdir. Bunun sonucunda disa bagimlilik orani %15’lere kadar dismistir

(Uslu, 2004).

4.2. 1986 — 1995 Arasi Eneriji Politikalari

1986 yilinda AB Konseyi'nin oy birligi ile aldigi kararla ge¢mis yillardaki
politikalar 1995 yilina dek gecerliligini korumustur. Konsey’in bu kararinin amaci tye
Ulkelerin kendilerinin koruma gergevesini olusturmustur. Nitekim bu baglamda ener;ji
piyasasi da iceride ozgiirlesmistir. Ozgiirlesme siirecinde ise enerji Uretiminde
kullanilan hammaddeler degismistir.

1973 OPEC krizi 6ncesi tamamen petrole bagimli bir politika sirdiiren AB, petrol

krizi sonrasi enerji tirleriyle etkilesime girmistir. Ayrica yillarca petrol ve kémiir gibi
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fosil yakitlarin kullanilmasiyla cevresel kirlilik had safhaya ulagmistir. Bu gibi
nedenlerden dolayi eneriji politikasi da zamanla farkl bir boyuta evrilmistir. Konsey’in
verdigi bu kararlar sonucunda politikalar ve llkeler 6zgurlesmistir.

Enerji politikalarinin istenen 6nemli seviyeye gelmesiile 1993 yilinda imzalanan
Maastricht Antlasma enerji politikalarinda adeta bir mihenk tasi olmustur. Bu
Antlasma ile Avrupa Komisyonu enerji icin daha yogun mesailer harcamaya
baslamistir. Komisyon politikalarin yenilenmesi ve devami icin; Enerji Glvenligi, Yesil
Kitap ve Beyaz Kitap’i bastirmistir. Yesil Kitap bolgesel konulara isaret ederken; Beyaz
Kitap ise kurucu antlasmalardaki (Ulkelere gore birlik Olglisiinde fikirlerinin

barindirildigi bir kitaptir.
4.3. 1995 - 2000 Arasi Enerji Politikalar

Bu donemde enerji sektorinde halen yenilenmenin olmasi gerektigi
disinmektedir. Avrupa Birligi Zirvesi ve Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan bu

baglamda yeni kararlar alip yirirlige konulmustur (Candan, 2003).
4.4. 2000 — 2020 Arasi Enerji Politikalari

Avrupa Birligi strekli gelisen ve kendini yenileyen teknoloji karsisinda eneriji
glvenligini yeteri kadar koruyamamistir. Enerji giivenliginin yeterli olmamasi, cevre
glvenligini etkilemistir. Cevre glivenliginin tehlikeye girmesi ise her yonden iktisadi
bir sorun olmaktadir. Bu kapsamda yeni enerji programlari ortaya koyulmustur.

Avrupa Birligi 27 Ulye Ulkeye ulasmasiyla birlikte programlarini lke bazli
gelistirmistir. Ayni zamanda bu anlayis ile programlar kisa, orta ve uzun sireli olarak
dizenlenmistir.

GUnumuzde enerji politikalarinin esas amaci enerji piyasasinda rekabeti
korurken, eneriji glivenligini saglayabilmek, ekonomik bliyiimeye katkida bulunmak

ve niikleer enerji santrallerinin etkilerini en aza indirgemektir.
4.5. 2020 - 2030 Arasi Enerji Politikalan

Avrupa Komisyonu, 2030 hedefleri icin enerji de daha cok yenilenebilir
enerijilerin tercih edilmesi icin ¢alismalar baslatmistir. Yenilenebilir enerjinin orani

toplam enerji Uretiminin %32’sine ulasacak sekilde hedefler belirlenmistir. Enerji
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verimliliginin %32,5 oraninda olmasi planlanmaktadir (Avrupa Birligi Baskanligi, Fasil
15: Eneriji, Erisim: 20.10.2021).

Her lye devlet enerji birliginin bes boyutunu iceren bir enerji ve iklim paketi
hazirlayacaktir. Yine enerji arz gilvenligini saglayabilmek icin yeni tazikler
yayinlanmistir. Sekil 4.1’de Avrupa Birligi'nin 2021 — 2027 yillari arasindaki bitce

kalemleri gorilmektedir.

Avrupa Kamu Idaresi
Komsuluk ve Diinya
Givenlik ve Savunma
Gog¢ ve Smir Yonetimi
Dogal Kaynaklar ve Cevre
Uyum ve Degerler
Dijital
Enerji
Ulastirma
Horizon Arastirmast
Uzay Programlari
ITER

o

50 100 150 200 250 300 350 400

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi veri tabani
Sekil 4.1: AB 2021 - 2027 arasi biitcesi ( Milyar Euro)

Avrupa Birligi; Sekil 1’de de goruldigu Uzere, 2021 ile 2027 yillari arasindaki
bltcesinde enerji politikalarina, diger politikalara goére ¢ok duslik bir kaynak
ayirmistir. Bunun sebebi ise yukarida da belirtildigi gibi, gelecekte yenilenebilir enerji
oraninin artisinin beklenmesidir.

Avrupa Birligi enerji politikalarinin 2020 — 2030 villari arasindaki
sekillendirilmesini agiklamak acgisindan Tablo 2’de (ilke bazinda enerji verimlilikleri ve
eneriji verimliliklerindeki 2000 ve 2019 arasindaki degisim verilmektedir.

Tablo 4.1: Avrupa Birligi Enerji Verimliliginin 2000 Ve 2019 Yillari Arasi Degigimi

Ulkeler 2000 2019 | Ulkeler 2000 2019
Avrupa Birligi 56,28% | 60,70% | Hollanda 38,30%| 64,70%
Belcika 78,16% | 76,68% | Avusturya 65,50% | 71,70%
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Tablo 4.1 Devami

Ulkeler 2000 2019 | Ulkeler 2000 2019
Bulgaristan 46,41% | 38,10% [ Polonya 10,70%| 46,80%
Cekya 22,70% | 40,89% | Portekiz 85,30%| 73,80%
Danimarka -35,92% | 38,78% | Romanya 21,90%| 30,40%
Almanya 59,44%| 67,61% [ Slovenya 51,90%( 52,10%
Estonya 33,77%| 4,83%|Slovakya 65,10% | 69,80%
irlanda 85,43% | 68,40% | Finlandiya 55,50% | 42,10%
Yunanistan 69,06% | 74,11% |isvec 39,30%| 30,20%
ispanya 76,80% | 74,96% |izlanda 30,60%| 16,10%
Fransa 51,25%| 47,60% | Norveg 723,00% | 575,30%
Hirvatistan 48,45% | 56,22% | Birlesik Krallik | -17,10% | 34,80%
italya 86,52% | 77,48% |Karadag -- 32,90%
Kibris 98,63%| 92,81% K. Makedonya | 40,80% | 58,50%
Letonya 61,01% | 43,96% | Arnavutluk 45,80%| 31,50%
Litvanya 57,78% | 75,22% | Sirbistan 13,90%| 35,60%
Liksemburg 99,60% | 95,13% | Turkiye 65,40%( 70,00%
Macaristan 54,98% | 69,70% | Bosna Hersek |-- 27,40%
Malta 100,25% | 97,17% | Kosova 27,10%| 30,50%
Hollanda 38,27%| 64,72% | Moldova - 76,50%
Avusturya 65,54% | 71,73% | Ukrayna 43,10%| 36,80%
Polonya 10,72%| 46,82% | Gurcistan -- 79,10%

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi veri taban

Tablo 2’de gorildigi tGzere Avrupa Birligi Giye ve aday Ulkelerin 2000 ile 2019
yillari arasindaki enerji verimlilik oranlari oldukg¢a degiskendir. Tabloya gore verimliligi
artis gosteren 23 llke ve verimliligi azalan 17 tlke bulunmaktadir. 4 ilkenin ise 2000
yihindaki durumu bilinmediginden degerlendirmeye alinmamistir. Verimliligi artan
Ulkeler ortalama %24 oraninda artis gosterirken, verimliligi diisen ulkelerin ortalama

disls orani ise %10 olmustur.
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5. AVRUPA BiRLIGINDE KULLANILAN ENERJi TURLERI

5.1. Yenilenemeyen Enerji Tlrleri

Yenilenemeyen enerji tirleri; komiir petrol, dogalgaz ve niikleer ener;ji
cesitlerinden olusmaktadir. Asagidaki basliklarda bu eneriji tiirlerinin tanimlarina ve
kullanilma oranlarina yer verilmistir.

Sekil 5.1’ de, Avrupa Birligi'nin elektrik Uretiminde kullandigi ana eneriji
kaynaklari gosterilmistir. Buna gore; elektrik tGretiminde en fazla yenilenebilir eneriji
kaynaklari kullanilirken, ikinci sirada fosil yakitlar ve en sonda ise niikleer enerji yer

almaktadir.

1200

1000
800
600
400
200

Yenilenebilir Enerji Fosil Yakitlar Nikleer Enerji

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi veri tabani

Sekil 5.1: Elektrik Uretiminde Kullanilan Enerji Tiirlerinin Toplam Uretime Orani
(Birim: TWh)

Sekil 5.2’de Avrupa Birligi'nde kullanilan enerji cesitlerinin toplam enerji
kullanimina orani gosterilmistir. Sekle gore; petrol Urinleri ilk sirada yer alirken
ardindan dogalgaz, fosil yakitlar, yenilenebilir enerji kaynaklari ve nikleer enerji
kaynaklari gelmektedir. Bu gruplara girmeyen diger kaynaklar ise ¢ok diislik bir oran

ile son sirada yer almaktadir.
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Kaynak: Avrupa istatistik Ofisi veri tabani

Sekil 5.2: Avrupa Birligi'nde Kullanilan Enerji Cesitlerinin Toplam Enerji
Kullanimina Orani

5.1.1. Komiir

Ylzyillar boyunca karbon atomlarinin yer altinda birlesmesiyle olusmus siyah
renkli yanici bir kayagtir. Isinmada, sanayide ve elektrik Uretiminde sik¢a
kullanilmaktadir. Avrupa Birligi’nin kurulmasindaki temel hammadde sayilmaktadir.
Ancak giiniimizde kullanimi en aza indirgenmistir.

Komir gibi fosil yakitlar genellikle Avrupa Birligi tarafindan ithal edilmektedir.
Sekil 5.3’e gore; Avrupa Birligi’'nde yapilan fosil yakit ithalatinin bliyik bir bolimi
Rusya’dan gerceklestiriimektedir. Ardindan sirasiyla Birlesik Devletler, Avustralya,

Kolombiya ve diger Ulkeler gelmektedir.
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Kaynak: Avrupa istatistik Ofisi veri tabani

Sekil 5.3: Avrupa Birliginde Yapilan Fosil Yakit ithalatinin, ithalatin Yapildig
Ulkelere Orani

14



5.1.2. Petrol

Yizyilllar 6nce canlilarin 6lip fosillesmesiyle olusan, siyah renge yakin yanici
Ozellige sahip yapiskan bir akiskandir. Petrol, sanayinin ve Uretimin temel yapitasidir.
GuUnUmuz Ulkelerinde halen tasitlarda yakit olarak ve santrallerde elektrik iretmek
icin kullanilmaktadir. Dolayislyla petroli treten tlkelere bagimlilik s6z konusudur. Bu
bagimhlik 1973 OPEC krizinde de gorildiglu Uzere enerji glvenligini tehdit
etmektedir.

Petrol daha cok Ortadogu’da Arap Ulkelerinde, Amerika’da, Venezuella ve
Azerbaycan’da uretilmektedir. Fakat Avrupa Ulkeleri gibi sanayide ¢ok gelismis
Ulkeler tarafindan fazla tiketilmektedir. Bu da disa bagimliigin artmasi anlamina
gelmektedir.

Avrupa Birligi de petrol acisindan yurt disina bagimhidir. Sekil 5.4'te Avrupa
Birligi'nin ithalat yaptigi llkeler verilmektedir. Sekil 5.4’e gore; Avrupa Birligi'nde
yapilan ham petrol ithalatinin yapildigi Glkelere bakilacak olunursa, en yiksek ithalat

orani Rusya’dan yapilan en dislik ithalatin ise Cezayir'den oldugu goriilmektedir.
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10,0%
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Kaynak: Avrupa istatistik Ofisi veri tabani

Sekil 5.4: Avrupa Birliginde Yapilan Ham Petrol ithalatinin, ithalatin Yapildigi
Ulkelere Orani
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5.1.3. Dogalgaz

Petrol ¢ikartilirken agiga ¢ikan gaz olup renksiz ve kokusuz olarak bilinmektedir.
Daha cok isinmada ve termik santrallerde elektrik Giretimi icin kullanilan bu gaz,
Avrupa Birligi Ulkelerinde %8 oraninda Uretilmesine ragmen, %20 oranlarinda
tuketilmektedir. Avrupa Birligi boru hatlariyla dogalgazi temin etmektedir.

Sekil 5.5’de gorildugu Uzere; Avrupa Birligi’nin dogalgaz ithalatinin 6nemli bir
kismi Rusya, Norveg, Cezayir ve Katar'dan yapiimaktadir.
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Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi veri tabani

Sekil 5.5: Avrupa Birliginde Yapilan Ham Petrol ithalatinin, ithalatin Yapildig
Ulkelere Orani

5.1.4. Niikleer Ener;ji

1973 yilindaki OPEC krizinden sonra AB farkl bir enerji kaynagi arayisi icine
girmistir. Alternatif kaynaklarin arasinda en giiclii olani niikleer enerji olarak goriilmus
olup, Avrupa’daki cesitli tlkelere fazlaca nikleer giic santralleri kurulmustur. Enerji
dretiminde %30 oraninda paya sahip olan nikleer gui¢ santralleri cevreye asiri zarar
vermektedir. Bu ylizden 2030 hedefi olarak bu payin disuriilmesi hedeflenmektedir

(Dursun, 2011).
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5.2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Enerji Uretiminde fosil yakitlara goére gevreye daha az zarar veren ve genellikle
her llkede farkli varyasyonlari bulunmasi, sonsuz kaynaga sahip olmasi nedeni ile
enerji arz guvenligi ve ekonomik blylmeyi zirveye tasiyan enerji kaynaklaridir. Bu
enerji kaynaklari; riizgar, glines, jeotermal, hidrojen ve biyokitle enerjilerinden

olusmaktadir.
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Kaynak: Avrupa istatistik Ofisi veri tabani

Sekil 5.6: Avrupa Birligi’nde Uretilen Yenilenebilir Enerjinin Yillara Gére Degisimi

5.2.1. Riizgar Enerjisi

Havadaki yliksek basing hareketinden algak basing hareketleri arasinda olusan
enerji kaynagidir. Ruzgar elektrik santralleri (RES) vasitasiyla elektrik Gretimi yapilir.
AB’de Danimarka, Almanya, Fransa ve ispanya RES’leri ¢cok fazla kullanmaktadir.
5.2.2. Gilines Enerjisi

Dinyamizi isitan ve aydinlatan bir yildiz olan glines ayni zamanda en biyik
enerji kaynaklarindandir. Fotovoltaik paneller ile glinesten gelen isinlar elektrik
enerjisine donistirilmektedir. AB’de glines enerjisinden elektrik lretimi alaninda
Almanya birinci siradadir.
5.2.3. Jeotermal Enerji

En basit haliyle topragin altindaki suyun diinyanin merkezindeki sicaklik ile

kaynayip buharlasmasi sonucu ortaya ¢ikan buhar enerjisidir. Yerytziine gikan yliksek
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sicakliktaki buhar santrallerdeki tirbinleri dondirerek elektrik Gretiminin yapiimasini
saglamaktadir. AB’de italya jeotermal eneriji tGiretiminin lideridir.
5.2.4. Hidrojen Enerjisi

Hidrojen periyodik cetvelde 1A sinifinda H sembolii ile gosterilen havadan hafif
kokusuz renksiz yanici bir gazdir. Dogada sadece molekiler yapida bulunmaktadir.
Hidrojen; enerji Uretiminde hidrojen pilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger enerji
cesitlerine gore daha verimli fakat daha pahali olarak goriilmektedir. Su an askeri ve
tibbi alanlarda kullanilmakta olup ileriki zamanlarda sivil kullanima gec¢mesi
planlanmaktadir.
5.2.5. Biyokitle Enerijisi

Biyokiitle enerji ¢esidi biyolojik atiklardan elde edilen enerjidir. Kentsel,
endustriyel, bitkisel veya hayvansal atiklardan olusabilmektedir. Biyokiitle eneriji
santrallerinde bu atiklarin icinden c¢ikan gaz tiirbinleri dondiirmekte ve elektrik elde
edilmektedir. AB’de bu enerji ¢esidinin kullanimi hizla yiikselmekte olup su anki
durumda diger enerji kaynaklari arasinda lider konumda bulunmaktadir.

isve¢ Krallig1 biyokiitle enerjide lider konumdadir. isve¢ tiim atiklari elektrik
Uretmek icin ayristirmaktadir. Geri donlisebilecek olanlari geri dontisiime, donlisiim
saglayamayacak olanlari ise gii¢ santrallerine géndermektedir. isve¢ sadece kendi
atiklariyla degil ayni zamanda diger devletlerin atiklarini da alip enerji Gretimine
devam etmektedir. Bu sayede hem cevre glivenligini hem de enerji glvenligini
saglayip ekonomik bliylimesini azami diizeyde tutmaya gayret géstermektedir.

5.2.6. Su Enerjisi

Su enerjisi yuksek debili nehirler Gzerine kurulan hidro elektrik santralleri
(HES) vasitasi ile elektrik enerjisine donustirilmektedir. HESler AB’de yaygin
degildir. Bunun nedeni ise yliksek debi ile akan nehirlerin sayisinin disiik olmasidir.

Bu sebeple fazla tercih edilmemektedir.
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6. LITERATUR

6.1. Biyoyakit ve Ekonomik Biiyiime

Afionis (2012), AB'nin Biyoyakit politikasini elestirel bir sekilde incelemektedir.
Afionis (2012), Avrupa'nin Biyoyakit politikalarina ne o&lgiide sahip oldugunu
belirlemek icin surdirdlebilir  bir kalkinma mercegiyle bu politikalara
odaklanmaktadir.

Bentsen (2012), mevcut biyokitle donldsimi ile birlikte biyoener;ji
potansiyelleri hakkindaki son literatirli ele almaktadir. Avrupa Birligi’'nin enerji
politika ve stratejilerinin temel tasi biyokitle ve biyoenerjidir. Bentsen (2012),
biyokdtle icin yillik talebin 2020'de mevcut 5,7 exajoule seviyesinden 10 exajoule'e
ylkselecegini tahmin etmektedir. Biyoenerji degerlendirmeleri potansiyeller,
metodolojik tutarsizlik ve varsayimlar nedeniyle ¢calismadan calismaya biyik olcide
degisiklik gostermektedir. Orman biyokitlesi, tarimsal kalintilar ve enerji mahsulleri
biyoenerji icin (i¢ ana biyokutle kaynagini olusturmaktadir. Bentsen’e (2012), gore
tarimsal kalintilar muhtemelen 21. yizyilda en 6énemli kaynak haline gelecektir.
Bentsen (2012), arazi kullaniminin ve arazi mevcudiyetinin nihai olarak sinirlayici bir
faktor oldugunu belirtmekte ve bu kaynaklardaki degisiklikleri strdurilebilir
biyoenerji Uretiminde kilit olacagini vurgulamaktadir.

Bildirici (2013), biyokitle enerji tiketimi ile ekonomik bliylime arasindaki
nedensellik analizi icin secilen 10 llkeye otoregresif dagitilmis gecikme sinir test
yaklasimi ve vektor hatasi diizeltme modelleri kullanmistir. Yillik verilerle yapilan
¢alisma 1960'tan 2010'a kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu ¢alismada Avusturya
ve Tlrkiye icin biylimeden biyokitle enerji tiiketimine tek yonlii ve Macaristan ve
Polonya icin biyokitle enerji tiketiminden bliyimeye tek yonli nedensellik
bulunmaktadir. Bildirici (2013), ispanya, isvec ve Fransa icin ise ¢ift yénli nedensellik

tespit etmektedir.
6.2. CO; Emisyonu ve Ekonomik Biiyiime

Acaravci (2010), 19 Avrupa ulkesi icin karbondioksit emisyonlari, eneriji tiiketimi

ve ekonomik biylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada ARDL sinir testi
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kullanilmistir. Calisma sonucunda enerji tiketiminin ekonomik biyime {zerinde
uzun vadede pozitif bir etkisi olduguna isaret edilmektedir.

Apergis (2010), CO, emisyonlari, nikleer enerji tiketimi ve yenilenebilir enerji
arasindaki nedensel iliskiyi incelemektedir. Bu calismada 19 lilkenin olusturdugu bir
veri seti icin enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime 1984-2007 déneminde panel hata
diizeltme modeli kullanilarak incelenmektedir. Apergis (2010), uzun vadede niikleer
enerji tiketimi ile emisyonlar arasinda istatistiksel olarak anlaml negatif iliski
bulmakta ancak emisyonlar ve yenilenebilir enerji tiiketimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif iliski tespit etmektedir. Kisa vadede ise Apergis (2010), Granger
nedensellik testlerinden elde edilen sonuclara gore niikleer eneriji tiiketiminin ve CO;
emisyonlarinin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda yenilenebilir enerji tliketimi ise kisa vadede emisyonlarin azaltilmasina
katkida bulunmaktadir.

Bengochea (2000), Avrupa Birligi’'nde ekonomik bliyiime ile CO, emisyonlari
arasindaki iliskiyi 1981-1995 ddnemi i¢in panel veri analizi uygulayarak agiklamaya
calismistir. Secilen 10 Avrupa Birligi tlkesinde Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH)
bliyimesi ile CO, emisyonlari arasindaki iliski en fazla sanayilesmis Ulkeler arasindaki
onemli esitsizlikleri gostermektedir. Sonuclar, emisyonlari kontrol etmek icin tek tip
bir politikayl uygulamasini desteklememektedir. Bengochea (2000), tlkelerin spesifik
olarak degerlendirilerek emisyonlarda bir azalmanin saglanmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Bolik (2014), cevresel bozulmanin ve gelirin belirli gostergelerinde EKC
(Cevresel Kuznets Egrisi) hipotezi kullanilarak cesitli cevresel bozulma tirlerini
incelemektedir. EKC hipotezi cevresel bozulma ile kisi basina diisen gelir arasindaki
iliskinin ters U seklinde oldugunu o6ne siirmektedir. Bolik (2014), 16 AB (Avrupa
Birligi) Ulkesinde karbon emisyonlari, gelir ve enerji tiketimi arasindaki iliskiye
odaklanarak 1990-2008 donemi icin panel veri analizi ile EKC hipotezini test
etmektedir. EKC hipotezi diger bir deyisle cevresel bozulma ile kisi basina diisen gelir
arasindaki ters U seklindeki iliski 16 AB (lkesindeki karbon emisyonlari igin
tutmamaktadir. Bollik’iin (2014), diger 6nemli bulgusu ise alternatif yenilenebilir

enerji teknolojileri ile sera gazi emisyonlarinin azaltilabilecegidir.
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Dogan (2016), son yillarda karbondioksit (CO2) emisyonlarinin oldukga arttigini
vurgulamaktadir. Fakat Dogan’a (2016), gore literatiirde calismalarin cogu toplam
enerji tuketimini kullanmaktadir. Ayni  zamanda literatirde panel tahmin
kullanilmakta ve hemen hemen tim calismalar, kesitsel bagimhligi gbéz ardi
etmektedir. Belirtilenleri yerine getirmek icin Dogan (2016), literattirdeki bu
bosluklari doldurmayr amaclamaktadir. Dogan (2016), cevresel Kuznets hipotezini
CO; emisyonlari, enerji, reel gelir ve ticaret acikhgi verileriyle panel yaklasimini
kullanarak 1980-2012 dénemi icin Avrupa Birligi Glkelerini baz alarak test etmektedir.
Dogan (2016), kesitsel bagimliliga dayanikh bir yaklasim izleyerek yenilenebilir enerji
ve ticaretin, yenilenebilir olmayan enerji artarken, karbon emisyonlarini azalttigini
gostermektedir. Bu ¢alismada EKC hipotezi desteklenmektedir. Ayrica, Dogan (2016),
Dumitrescu-Hurlin testi ile yenilenebilir enerji ile karbon emisyonlari arasinda cift
yonli  nedensellik oldugunu ve reel gelirden karbon emisyonlarina, CO;
emisyonlarindan yenilenemeyen enerjiye dogru tek yonli nedensellik oldugunu
gostermektedir. Dogan (2016), eneriji ve ticarete agikliktan CO, emisyonlarina dogru
da tek yonla bir nedensellige isaret etmektedir.

Lund (2012), Avrupa Birligi'nde (AB) baglayici sirdirilebilirlik kosullarinin
hiikiim slirdigline isaret etmektedir. Bu dogrultuda AB, 2050 yili icin enerji ve iklim
hedeflerinde karbon emisyonunun %80 oraninda kesilmesini hedeflemektedir. Bu
durumda Lund’a (2012), gore artan teknoloji gelistirmeyi gerektirecek enerji
verimliligi, yenilenebilir enerji ve temizlikte pazar yerlestirme gabalari yenilenebilir
enerjiyi Ustln kilacaktir. Lund (2012), politika uygulamalarinda AB igindeki esitsiz
finansal kosullara dikkat edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Clinkd, kiresel
Olcekte kabul edilebilir karbon emisyonu seviyelerine ulasma amaci her ne kadar daha
yesil de olsa Uiretim icin cok daha yiiksek bir girdiyi gerektirecektir. Proaktif bir Avrupa
iklim politikasinin temelini atmak icin Lund’a (2012), gore enerji, iklim ve ekonomi
politikasinin daha fazla entegre edilmesi gerekmektedir.

Mazur (2015), karbondioksit emisyonu ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi,
Avrupa Birligi baglaminda 1992-2010 dénemini kullanarak incelemektedir. Mazur

(2015), CO, emisyonlari ve kisi basina diisen GSYiH arasindaki Kuznets Egrisi (EKC)
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iliskisini hem sabit hem de rastgele etki modelleri kullanarak analiz etmektedir.

Mevcut 28 AB (iye devletinin timd icin U sekilli EKC teyit edilememistir.
6.3. Dogalgaz ve Ekonomik Biliyiime

Balitskiy (2014), Avrupa enerji givenligi ve ekonomik blylme iliskisini ele
almaktadir. Balitskiy (2014), ozellikle Avrupa Birligi'nde (AB) dogal gaz tiketimi ile
ekonomik buylime arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir. Balitskiy (2014), AB enerji
piyasalarina dogalgazin tedarik edildigi kanallarin Rusya Federasyonu'na bagli
olduguna isaret etmekte ve Avrupa enerji glivenligi icin bu durumun bir tehdit
oldugunu vurgulamaktadir. Balitskiy (2014), 26 AB lye Ulkesi icin 1997’den 2011’e
kadar olan donemde neoklasik blylime modeline dayanarak kisa vadede dogalgaz
tiketimi ile ekonomik bliyime arasinda olumlu bir iliski bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Kantoriin (2010), Turkiye’'nin enerji Gireticisi Asya ve Orta Dogu Ulkeleri ile enerji
tlketicisi Avrupa Ulkeleri arasinda dogal bir gecis yolu oldugunu vurgulamaktadir.
Diinya’nin bilinen dogalgaz ve petrol kaynaklarinin %70’i Tlirkiye’ye komsu tlkelerde
bulunmaktadir. Kantérin’e (2010), gore Tiirkiye enerji Greticisi olmasa da bulundugu
pozisyon dolayisiyla araci tlke olarak enerji politikalarinda 6énemli rol oynamaktadir.
Turkiye son yillarda icinde yer aldigi petrol ve dogalgaz boru hatti projeleriyle araci
Ulke olarak 6nemli bir konuma gelmistir. Kantériin (2010), global glicler olan Rusya
Federasyonu, Birlesik Devletler ve Avrupa Birligi’nin enerji rezervleri agisindan verimli
olan bu boélgede degisik ¢ikarlari oldugunu vurgulamakta ve bu llkelerin amaglarini
bolgedeki dogalgaz ve diger rezervlerden yararlanmak tzerine olusturduguna dikkat

¢ekmektedir.
6.4. Elektrik Tuiketimi ve Ekonomik Biiyiime

Alev ve Erdemli’ye (2019) gore calismanin amaci, panel esbitiinlesme ve panel
nedensellik testlerinde yasanan glincel gelismeleri uygulayarak, Avrupa Birligi’'ne lye
28 lilke ile Turkiye’de ekonomik blylime ve elektrik enerijisi tiiketimi arasindaki iliskiyi
1996 ve 2014 yillarina ait yillik verileri kullanarak ortaya koymaktir. Bu anlamda panel
dinamiklerinde heterojenligi vekesitsel bagimhligi dikkate alan bir cercevede
esbitlinlesme ve nedensellik testleri ile analiz gergeklestirilmistir. Alev ve Erdemli

(2019) panel esbiitiinlesme testi ile elektrik tiiketimi ve ekonomik biylme arasinda
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uzun donemli anlaml bir iliskinin varligi ortaya koymustur. Parametre tahmininin
yapiimasina imkan saglayan DOLSMG tahmincisinden elde edilen sonuclar, panel
genelinde elektrik tiketiminin ekonomik blylimeye pozitif katki sagladigini
gostermistir. Ayrica sonugclar s6z konusu Ulkelerde, elektrik tiketimi ve ekonomik
bliyiime arasinda iki yonli nedensellik iliskisinin oldugunu ortaya koymustur.

Aydin (2018), elektrik kullanimi ve iktisadi kalkinma arasindaki iliskiyi, Johansen
koentegrasyon testi, hata dizeltme modeli ve Granger nedensellik testinden
faydalanarak Tirkiye ve Avrupa Birligi Ulkelerini incelemektedir. Avrupa Birligi icin
1960-2014 donemleri ve Tirkiye icin ise 1977-2014 dénemleri arasindaki yillik veriler
kullanilmakta olup elektrik kullanimi ve ekonomik kalkinma arasinda koentegrasyon
iliskisinin oldugu bulunmaktadir. Diger bir deyisle bu iki degisken arasinda uzun vadeli
bir iliski s6z konusudur. Ayrica, Aydin (2018), hem Avrupa Birligi icin hem de Tirkiye
icin degiskenler arasinda elektrik kullanimindan iktisadi bliyiimeye dogru tek tarafl
bir nedensellik iliskisi de saptamaktadir.

Dagoumas (2020), Avrupa Birligi cercevesinde ekonomik bliyiime ve eneriji
fiyatlari arasindaki uzun vadeli iliskiyi incelemektedir. Granger nedensellik testi ile
varyans ayristirma analizinin kullanildigi arastirmada Reel GSYiH, konut elektrik
fiyatlari ve endustriyel elektrik fiyatlari kullanilarak koruma hipotezini destekleyen
bulgulara ulasilmaktadir. Dagoumas (2020), reel GSYiH tarafindan temsil edilen
ekonomik blylime seviyesinin kisa vadede diger degiskenlerden gelen soklardan
etkilendigini fakat bu etkinin gegici oldugunu bulmaktadir.

Papiez (2019), 1995-2015 yillari arasinda Avrupa Birligi Ulkelerinde elektrik
tiketimi ve ekonomik blylimenin arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir. Papiez
(2019), ekonomik biylime ile elektrik tiiketimi arasindaki iliskinin yenilenebilir enerji
sektoriinin gelisme diizeyine de bagl oldugunu gostermektedir. Papiez’e (2019),
gore yenilenebilir enerjinin payi ekonomide ne kadar bliylkse, ekonomik biiyiime ile
yenilenebilir enerji arasindaki iliski o kadar kuvvetli olmaktadir. Papiez (2019), gérece
daha iyi gelismis yenilenebilir enerji sektorlerine sahip (lkelerde vyenilenebilir
enerjiden elde edilen elektrigin tliketiminin ekonomiyi blyuttigiine isaret

etmektedir ve bu durumun tersinin de gecerli oldugunu One sitrmektedir.

23



Yenilenebilir enerji sektorleri gelismemis Ulkelerde ise Papiez (2019), ekonomik

bliyime ve elektrik tliketimi arasinda bir iliski bulamamaktadir.
6.5. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Bliyiime

Belke (2011), enerji tiiketimi ile reel GSYiH arasindaki uzun vadeli iliskiyi
incelemektedir. 1981'den 2007'ye kadar olan donemde 25 OECD {ilkesi icin yapilan
bu calismada temel bilesen analizi kullaniimistir. Belke (2011), enerji tiketimi ile reel
GSYiH arasinda iki yonli bir iliskinin varligina isaret etmektedir.

Hondroyiannis (2002), Yunanistan’i baz alarak 1960-1996 donemindeki eneriji
tiketimi ve ekonomik buylme arasindaki iliskiye stk tutmaya calismaktadir.
Hondroyiannis (2002), vektor hata diizeltme modeli kullanarak enerji tiiketimi, enerji
fiyatlari ve ekonomik biyime degiskenleri arasinda uzun vadeli bir iligki olduguna
isaret etmektedir. Hondroyiannis (2002), ekonomik verimliligin iyilestirilmesi igin,
ekonomik blylimeyi engellemeden, enerji tasarrufu saglanmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir.

Hatzigeorgiou (2011), GSYiH ile enerji yogunlugu arasindaki nedensellik iliskisini
analiz etmektedir. Johansen esbitinlesme ve Granger nedensellik testleri
kullanilarak 1977'den 2007'ye kadar Yunanistan'da CO, emisyonu ve gayri safi yurtici
hasila arasinda nedensellik tespit edilmektedir.

Fuinhas (2012), 1965'ten 2009'a kadar olan yillik verileri kullanarak ispanya,
Tiirkiye, Portekiz, italya, Yunanistan'da birincil eneriji tiiketimi ile biiylime arasindaki
iliskiye 1sik tutmaktadir. Bu ¢alismada ARDL sinir testi uygulanarak enerji ve biyime
arasinda cift yonli nedensellik oldugu bulunmaktadir. Hem uzun hem de kisa vadede
Fuinhas (2012), geri bildirim hipotezini desteklemektedir.

Karadas (2017), enerji; Uretim icin temel girdilerden biri haline gelmistir.
Ozellikle teknolojideki gelismeler, Uriin cesitliliginin artmasi, uluslararasi ticaretin
gelismesi ve nifus artisi gibi unsurlar enerji talebini cok yiksek boyutlara
ulastirmistir. Bu kapsamda Karadas (2017), enerji talebi ve ekonomik biylime
arasindaki iliskiye dikkatleri cekmektedir. Bu iliskiyi cesitli Gilke ve Ulke gruplari icin
arastiran teorik ve ampirik calismalarda, eneriji talebi ve blyliime arasinda nedensellik
iliskisinin varhgi tespit edilmistir. Karadas (2017), Avrupa Birligi tiyesi tlkelerin 2004-
2012 yillari arasinda enerji talebi ve blyiime oranlari arasindaki iligkiyi belirlemek igin
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panel veri analizi uygulamaktadir. Karadas (2017), Avrupa Birligi Gye devletlerinin
eneriji talepleri ve bliylimeleri arasinda gliclii nedenselligin varligini tespit etmektedir.

Kasperowicz (2016), Visegrad grubu Ulkeleri ve en eski 14 AB dlkesi igin
1995'ten 2012'ye kadar olan donemde eneriji tiketimi ve ekonomik bliyiime verilerini
kullanmaktadir. Kasperowicz (2016), bu dlke gruplari icin enerji kullanimi ve
ekonomik blylime arasinda olumlu bir iliski olduguna isaret etmektedir.
Kasperowicz’e (2016), gore enerji tiketimi bliyimeyi destekleyen bir degiskendir,
yani enerji tiketimindeki artis, ekonomik blylimenin artmasina neden olmaktadir.
Ayrica, Kasperowicz (2016), Visegrad grubu Ulkelerindeki GSYiH biiyiimesinin kurucu
AB Ulkelerindekiyle karsilastirildiginda enerji tiketimi daha ¢ok etkilendigi sonucuna
varmaktadir.

Narayan (2008), G7 uilkeleri icin sermaye olusumu, enerji tiiketimi ve reel GSYiH
arasindaki iliskiyi panel es bitliinlesme metodu ve Granger nedensellik testini
kullanarak agiklamaktadir. Narayan (2008), eneriji tiiketiminin ve reel GSYiH'nin es
bitlinlesik oldugunu bulmaktadir. Ayni zamanda sermaye olusumu ve enerji
tiiketiminden reel GSYiH'ye dogru bir nedensellik bulunmaktadir. Narayan’a (2008),
gore enerji tiiketiminde %1'lik bir artis, reel GSYiH’yi %0,12-0,39 artirirken, sermaye
olusumunda %1'lik bir artis reel GSYiH'yi %0,1-0,28 oraninda artirmaktadir.

Maltby (2013), Avrupa Birligi'nin politika Uretim slirecinde, Avrupa
Komisyonu’nun eneriji ve glvenlik politikasinin gelisimi icin, glindem belirleyerek bir
cerceve olusturmaktadir. Maltby’e (2013), gére 2000'lerin ortalarinda, komisyon,
siyasi normlara hizli gegise katkida bulunmus ve enerji ithalatina dair politikalari
basariyla ortaya koymustur. Fakat, Maltby (2013), AB diizeyinde ¢6zim gerektiren
onemli konularin egemenlik haklari, sebeke ve i¢ enerji pazari icin tercihler ve yeni
eneriji politikasi oldugunu belirtmektedir.

Streimikiene (2016), enerji tiiketimi ile gercek GSYIH arasindaki uzun vadeli
iliskiye 1995'ten 2012've kadar olan periyotta 18 Avrupa Birligi (lkesi icin sabit
sermaye ve toplam istihdam verilerini kullanarak i1sik tutmaya calismaktadir.
Calismada panel veri analizi yaklasimi kullanilmistir. Streimikiene (2016), ekonomik
bliyiime ve bagimsiz degiskenler olan enerji tiiketimi, brit sabit sermaye olusumunun

es butinlesik oldugunu gostermektedir. Ayrica, Streimikiene (2016), eneriji tiketimi
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ve brit sabit sermaye olusumunun ekonomik blylimeyi pozitif bir sekilde etkiledigini

ortaya koymaktadir.
6.6. Kyoto Protokolii ve Ekonomik Bilyiime

Climent (2007), ispanya’da enerji yogunlugunun son zamanlarda artmasi ve
Kyoto protokoliiniin onaylanmasi, enerji politikalarinin daha kati bir sekilde
uygulanmasini gerektirmistir. Bu sebeple Climent (2007), ispanya’da gayri safi yurtici
hasila (GSYIH) ile enerji tiiketimi (EC) arasindaki iliskiyi incelemistir. Climent (2007),
es biitiinlesme analizini kullanarak EC ile GSYiH arasinda uzun vadeli bir iliskiyi ortaya
koymaktadir. Ayrica, Climent (2007), enerji tiiketimi ile ekonomik blylime arasinda
kisa vadeli tek yonla bir nedensellik bulmustur. Bu nedenle, Climent (2007), enerji
tiiketimini kisa vadede ispanya'da ekonomik biiyiime icin sinirlayici bir faktér olarak
gormektedir.

Chamba (2019), son vyillarda, enerji tiketimini azaltmak igin cesitli politikalar
uygulanmaktadir ve enerji tiketiminin belirleyicilerini analiz eden arastirmalarda
onemli bir artis bulunmaktadir. Ancak, Avrupa Birligi'nde (AB) enerji tiketiminin
ekonomik ve mekansal belirleyicileri Gizerine yapilmis ¢cok fazla sayida ¢alisma yoktur.
Chamba (2019), beseri sermaye, petrol fiyatlari ve Kyoto enerji tiketimine iliskin
protokol politikasi arasindaki iliskiyi 26’si AB Ulye Ulkesi olmak (izere 34 Avrupa
Ulkesininin  2000-2016 doénemlerine ait verilerini kullanarak incelemektedir.
Galhsmada uzamsal Durbin uygulamasina dayali panel veri analizi ve mekansal
ekonometri teknikleri kullanilmaktadir. Chamba’nin  (2019), bulgular enerji
tiketiminin beseri sermaye, petrol fiyatlari ve degisken politikadan negatif

etkilendigini gostermektedir.
6.7. Fotovoltaik Enerji ve Ekonomik Biiyiime

Dusonchet (2010), cesitli yenilenebilir enerji teknolojileri icinde, gelecekte
yenilenebilir enerjinin ortak paylasma potansiyeli nedeniyle fotovoltaik enerji (PV)
bugiin 6nemli olclide dikkat cekmektedir. Ancak, fotovoltaik enerjisinin gelismesi,
Ulkede siyasi destege baglidir. Dusonchet (2010), Bati Avrupa'daki PV teknolojisindeki
ulusal destek politikalarini incelemekte ve mevcut destek mekanizmalarina ekonomik
acidan stk tutmaktadir. Nakit akis tablolarinin hesaplanmasina dayali olarak net

simdiki deger (NPV) ve i¢ donls oranini (IRR) kullanan Dusonchet (2010), AB
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politikalarinin PV tabanli Gretim sistemleri igin uygun olmadigini ve birgok tGlkede ayni
destek politikasinin Glkelerdeki uygulama farklari dolayisiyla 6nemli 6lciide farkh
sonuglara yol agtigini vurgulamaktadir.

Li (2017), fotovoltaik (PV) yatirnmlar (zerinde tercihli krediler, arastirma,
gelistirme destekleri, enerji satin alma anlasmalari, sermaye hibeleri ve vergi
tesviklerinin politika etkinligini 6lgcmektedir. Li (2017), tarife garantisinin, PV icin
yenilenebilir portfoy standartlarindan (RPS) daha verimli olduguna dair kanit
sunmaktadir. Li (2017), RPS'nin riizgar enerjisi gelisimi tzerinde bir etkisi olmasina
ragmen bu destegin PV gelistirme icin verimsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Li
(2017), ekonomik blylumenin saglanabilmesi igin, PV ve rilizgdr enerjisine

stibvansiyonlarin ve vergi tesviklerinin gerekli olduguna isaret etmektedir.
6.8. Sera Gazi ve Ekonomik Bliyiime

Constantini (2010), Kiresel enerji sorunlarina artan ilgi ve gevre kirliligini
azaltmak igin gereken uluslararasi politikalar sera gazi emisyonlari, enerji kaynaklari
arasindaki baglantilara olan ilgiyi glin gectikce arttirmaktadir. Bu nedensel iliskiyi hata
diizeltme modelini kullanarak gelismis ve gelismekte olan Ulkelerden olusan genis bir
orneklemde gostermektedir.

Lapinskiene (2015), sera gazlari salinimini ve ekonomik bliyimeyi 1995-2011
doénemi igin 3 Baltik Devleti de dahil olmak tzere 20 AB llkesinin verilerini ¢evresel
Kuznets egrisi (EKC) baglaminda analiz etmektedir. Lapinskiene (2015), sabit etkiler
kullanarak ters U sekilli iliskinin varhigini dogrulamaktadir. Yiksek enerji vergileri,
birincil ndkleer 1si Gretimi ve Ar-Ge, sera gazi emisyonlarini (GHG) distirmekte olan
unsurlardir. Lapinskiene (2015), llke ekonomilerinde tarimin boyutunun, sanayi ve
insaatin yani sira birincil kati yakit Gretiminin sera gazi seviyesini arttirdigina isaret
etmektedir.

Keskin A’ya (2019) gore, artan rekabetle birlikte lilke ekonomileri liretime ve
bliyimeye yonelmekte bunun sonucunda cevresel kalitenin dismesine neden
olmaktadirlar. Keskin A’ya (2019) gore globallesme ile baglantili olarak glinimiizde
karsilasilan en dnemli gevre sorunlarinin baslicalari arasinda; sanayilesmeye dayal
asiri kaynak tiketimi, ozon tabakasinin incelmesine neden olan zararli gazlarin
atmosfere salinmasi (hava kirliligi), ormanlarin tahrip edilmesi, hizli nifus artisi
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sonucunda yasanan dogal alan tahribati, tarim alanlarinin tahrip edilmesi, tuzlu ve
tath su kaynaklarinin kirletilmesi gibi durumlar sayilabilir. Bu yizden gerek ulusal
gerekse uluslararasi ve sektorel bir takim girisimlerle ¢evre lzerinde yaratilan negatif
dissalliklarin azaltilmasi yoninde calismalar yapilmaktadir. Keskin A (2019), bu
calismada CO; saliniminin nifus artisi, kisi basina disen milli gelir ve ormanlik
alanlarin tahribatindan ne 6lglide etkilendigini incelemeyi amaclamistir. Keskin A
(2019), Dinya Bankasi’'ndan elde edilen bilgiler kullanilarak Avrupa birligi tlkeleri
Uzerinde yapilan regresyon analizleri sonucunda CO; saliniminin niifus artisindan ve
gayri safi yurtici hasila artisindan pozitif yonde, ormanlik alanlardan negatif yonde
etkilendigi tespit etmistir. Keskin A’ya (2019)gore rekabete dayali ekonomilerin
cevresel kaliteyi azalttigr yonlindeki elestiriler, ¢alismanin  sonuglarinca
desteklenmektedir.

Ketner (2018), iklim politikasi Gzerinde olusan endiseler sera gazi emisyonlarini
belirleyen unsurlarin sekillendirilmesini ve kontrol altina alinmasini gerektirmektedir.
Sera gazi salinimi ile enerji tlketimi arasinda Ozellikle gli¢li baglantilar
bulunmaktadir. Ketner (2018), son on yildaki Avrupa Birligi (AB) enerji politikasina
olan entegrasyonuna; yani, yatay bir perspektiften iklim politikasi entegrasyonuna
odaklanmaktadir ve yenilenebilir enerji ile enerji verimliligi direktifleri paketini
degerlendirmektedir. Ketner’e (2018), gore iklim degisikligi ile micadelede bu paket
temel bir hedeftir. AB enerji politikasi hedefleri genellikle iklim politikasi ile
uyumludur. Ketner (2018), AB enerji birligi paketi’'nin daha kati AB hedefleri
belirleyerek bazi alanlarda ilerleme kaydettigini vurgulamakta ve yenilenebilir enerji
ve enerji verimliligi icin biyoyakit kriterleri belirlemektedir. Ketner (2018), emisyon
azalislarinin saglanmasi ile sera gazlarinin saliniminin 6niine gegilmesinin iklim
degisikligi ile micadelede mihenk tasi olacagini vurgulamaktadir.

Kounetas (2018), AB'de sera gazinin yaklasik olarak %80'i enerji tiiketiminden
kaynaklandigindan Kounetas (2018), cevre (izerindeki enerji aktivitesi, son on yilda
bilim adamlarinin, arastirmacilarin, politikacilarin ve bir butin olarak toplumun
giderek artarak ilgisini ¢cekmektedir. Kounetas (2018), 23 Avrupa (lkesinde 1970
yilindan itibaren 2010 yilina kadar enerji tiketimi ve CO, emisyonlarinin dagilim

dinamiklerini, yogunluklarini incelemektedir. Kounetas (2018), incelenen tim
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degiskenlerde yakinsama hipotezinin AB Ornegi icin gegerli olmadigina isaret
etmektedir. Ayrica, Kounetas (2018), iklim tiplerine gore de AB llkeleri arasinda
onemli farkhliklarin ortaya ¢ikmakdigina isaret etmekte ve bu ylzden AB
politikalarinin yakinsama hipotezinin gecerli olmadigl kosullarda dizayn edilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir.

Marques (2019), ekonomik buyime gerceklesirken temiz ve givenli bir ortam
saglanmasi Glkelerin temel hedefidir. Marques (2019), bu olguyu g6z 6niinde tutarak,
enerji verimliligi ve ekonomik blylime arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir Marques
(2019), sanayi sektoriintin enerji verimliligi verisini kullanarak 1997'den 2015'e kadar
11 Avrupa Birligi Ulkesinde enerji yatirimlarinin enerji verimliligine ve
surdirilebilirlige etkisini arastirmaktadir. Marques (2019), dogrusal olmayan bir
ARDL modeli kullanarak yatirimin enerji verimliligini artirirken ayni zamanda sera gazi
emisyonlarini da azalttigina isaret etmektedir. Ekonomik biiyiime, ekonomileri daha
fazla enerji verimliligine yonlendirmektedir. Marques’e (2019), gore politika yapicilar
surdirulebilir blylimenin yani sira enerji verimliligini artirmak icin yapilacak
yatinnmlari tesvik etmelidir. Ayni zamanda, Marques’e (2019), gobre enerji
fiyatlamalarinin kontrol edilmesi icin hali hazirda bulunan politikalar bu duruma
uyarlamali ve yenilerini tasarlanmalidir. Marques (2019), ozellikle yenilenebilir
kaynaklar gibi alternatif elektrik Gretim yollarinin ekonomik blyimede daha etkili ve
surdirulebilir oldugunu géstermektedir.

Mathiesen (2011), sera gazi azaltma stratejileri genellikle maliyetli kabul
edilmekte ve diinya liderleri genellikle bu maliyetlerin farkli Glkeler arasinda dagilimi
ile ilgili tartismalara girmektedir. Mathiesen (2011), yillara gére %100 yenilenebilir
enerji sistemi tasarimlarini analiz ederek 2050’de bu sistemlerin 2015 ve 2030
dénemlerinde iki kisa vadeli gecis hedefiyle yayginlasabilecegine isaret etmektedir.
%100 vyenilenebilir enerji sistemlerinin enerji tiketiminde tasarruf saglayacagi
duslintlmektedir. Ayrica, Mathiesen’e (2011), gére bu durum istihdam yaratacak ve

potansiyel olarak ihracatta blylk kazanclara yol acacaktir.
6.9. Yenilenebilir Enerji Uretimi ve Ekonomik Biiyiime

Akadiri ve Alola’ya (2019) gore , 21. ylzyilda insanlarin karsi karsiya oldugu en
blyik zorluk, cevresel bozulmanin azaltiimasi ile sirdirilebilir ekonomik blylimenin
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basarilmasi arasinda nasil bir denge kurulacagidir. Akadiri ve Alola (2019), 1995-2015
donemi boyunca Avrupa Birligine Gye 28 llkenin panel verilerine otoregresif
dagitilmis gecikme (ARDL) metodolojisini uygulamaktadir. Akadiri ve Alola (2019),
calismada, Avrupa Birligine liye 28 llkede cevresel siirdiurilebilirlik, yenilenebilir
enerji tuketimi ve ekonomik blylime arasinda pozitif ve onemli uzun vadeli
baglantinin varligini dogrulamaktadir. Ayrica ampirik sonuglar, reel gayri safi sabit
sermaye olusumunun, karbon emisyonlarinin ve diger cevresel faktorlerin Avrupa
Birligi'nde uzun vadeli blylimenin baslica belirleyicileri oldugunu géstermektedir.
Granger nedenselliksizligini kullanan sonucglar, yenilenebilir eneriji tiketimi, ekonomik
bliyiime ve diger blylme belirleyicileri arasinda uzun donemli ¢ift yonli nedensellik
iliskileri gostermektedir. Akadiri ve Alola (2019), bu sonuglara dayanarak, Avrupa
Birligi'ne Uye 28 Ulkede yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin, cevre
kirliliginin azaltilmasina yonelik giivenilir bir yol oldugu ¢ikarimina varmaktadir. Sonug
olarak, Akadiri ve Alola (2019), yenilenebilir enerji tiketimi ve karbon emisyonunun
azaltilmasi yoluyla 2030 yilina kadar strdtrulebilir kalkinmanin Avrupa Birligi’'ne tye
28 llkenin biylik 6lclide basaracagini diisinmektedir.

Alola ve Bekun’a (2019) gore, iklim degisikliginin azaltiimasi bircok politika
girisiminin ana temasi haline gelmistir ve bu nedenle Avrupa Birligi (AB) tye Ulkeleri
emisyon hedeflerine ulasmak icin canla basla calismaktadir. Alola ve Bekun (2019)
emisyon hedeflerine ulasmada politika yoni saglamak igin, Avrupa Birligi lye
Ulkelerinde cevre kirliliginin azaltilmasina iliskin strdrulebilir kalkinma hedeflerine
ulasmak i¢in gerekli olan itici gligleri arastirmistir. 1997'den 2014'e kadar 16 Avrupa
Birligi Ulkesinden olusan dengeli bir panel, Panel Pool Mean Group Autoregresif
dagitim gecikmesi (PMG-ARDL) modeliyle tahmin edilmistir. Alola ve Bekun (2019),
hem Kao hem de Pedroni esbiitiinlesme testleri tarafindan 6nerilen ekolojik ayak izi,
gercek gayri safi yurtici hasila, ticari aciklik, dogurganlk orani, yenilenebilir ve
yenilenemez enerji tliketimi arasindaki denge iliskisini izlemistir. Alola ve Bekun
(2019) PMG-ARDL analizi ile yenilenemeyen enerji tiketiminin cevresel kaliteyi
disiirmedeki rolini dogrularken, yenilenebilir enerji tiketiminin ¢evresel
surdirilebilirligi iyilestirdigi tespit etmistir. Alola ve Bekun (2019), beklenmeyen uzun

vadeli dogurganlik-ekolojik ayak izi baglantisi ile Avrupa Birligi Gye ulkelerinin
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dogurganlik hizi baglantili ¢ikmistir. Alola ve Bekun’a (2019) gore Ulkelere 6zgi
politika yaklasimi gerekli olmakla birlikte; boyle bir cerceve, bolgenin genel
surdirilebilir kalkinma hedefleri ile uyumlu olmalidir. Alola ve Bekun’a (2019)
yenilenebilir enerji teknolojilerini dahil ederek veya gelistirerek mevcut ener;ji
portfoylerinin cesitlendirilmesi ¢agrisi, cogu lUye devletin mevcut basari adimlarini
sirdiirmek i¢in esastir. Bu nedenle, AB'nin ekonomik bliylime yoriingesini karbondan
arindirarak ve emisyon hedeflerine wulasma taahhitlerini giclendirmesi
gerekmektedir.

Alper (2016), AB liye Ulkelerini ele alarak 1990-2009 donemi i¢in ekonomik
blylime, yenilenebilir enerji tliketimi, sermaye arasindaki iliskiyi ARDL testini
kullanarak ortaya koymaktadir. Alper (2016), yenilenebilir enerji tiketiminin tim
Ulkeler icin ekonomik bliyiimeyi olumlu etkiledigini vurgulamaktadir. Alper’e (2016),
gore sadece Bulgaristan icin ekonomik blyimeden yenilenebilir enerji tiketimine
dogru bir nedensellik vardir.

Alper (2018), Turkiye’de yenilenebilir enerji kullanimi ile ekonomik biylime
arasindaki iliskiyi 1990-2017 dénemi icin Bayer—Hanck es biitlinlesme testi ve Toda-
Yamamoto nedensellik testi yardimiyla incelenmektedir. Alper (2018), degiskenlerin
es bitlnlesik oldugunu bulmaktadir. Ayrica, Alper (2018), uzun dénemde
yenilenebilir enerji kullanimindaki %1’lik artisin ekonomik biiyimeyi %0,19 oraninda
arttirdigina isaret etmektedir.

Armeanu ve Vintila’ya (2017)gore enerji ekonomik ilerleme i¢in ¢cok 6nemlidir,
ancak geleneksel tikenebilir kaynaklardan daha fazla enerji Giretilmesini gerektiren
cagdas dinya capindaki nifus artisi ve eneriji fiyatlarindaki artis ve cevresel kaygilar,
surdirtlebilir ekonomik bliyimeyi tehlikeye atmaktadir. Bununla birlikte, dogal
olarak yenilenen kaynaklardan uretilen yenilenebilir enerjiye gecis, enerji glivenligini
tesvik eder ve ayni sekilde kiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi sorunlari da ele
almaktadir. Armeanu ve Vintila (2017) bu makalede, hem genel hem de tiir olarak
yenilenebilir enerji ile Avrupa Birligi'ne Ulye 28 (ilkenin 2003-2014 dénemi igin
yenilenebilir enerji ve sirdurilebilir ekonomik blyime arasindaki etkisini ve
nedensellik iliskisini arastirmayi amaglamaktadir. Armeanu ve Vintila (2017) Avrupa

Birligi'nin 2009/28 sayili enerji tiiketimi direktifi ile yenilenebilir enerjinin brit nihai
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enerji tuketimindeki ortalama payinin %15 oldugunu, ulasim yakiti tiketiminde
yenilenebilir enerjinin ortalama payinin ise %3 oldugunu ve belirlenen sekilde
sirastyla %20 ve %10 esiklerinin altinda olduguna isaret etmektedir.

Bayrac (2017), Avrupa Birligi (AB) yenilenebilir enerji politikalari acgisindan
yenilenebilir enerji kullaniminin kisa ve uzun vadede iktisadi bliyime (izerinde
gosterdigi etkiler olduk¢a 6nemlidir. Bayrag (2017), AB’ye liye devletlerin 2006 ile
2015 donemi arasindaki verilerini kullanarak yenilenebilir kaynaklardan ortaya ¢ikan
enerji miktarinda yasanacak %1’lik bir artisin kisi basina diisen GSYiHyi kisa vadede
%0,31; uzun vadede ise %0,39 ylikselttigine isaret etmektedir.

Battacharya (2016), Yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik biylime
Uzerindeki etkilerini incelemeyi amacglayan bircok ¢alisma bulunmaktadir.
Battacharya (2016), yenilenebilir enerji ve ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi panel
tahmin teknikleri ile incelemekte ve llkeler arasinda kesitsel bagimliliginin varhgina
ve heterojenlige isaret etmektedir. Battacharya (2016), yenilenebilir enerji
tiketiminin analizinde kullanilan Glkelerin %57'si igin ekonomik ¢ikti Gzerinde pozitif
etki gosterdigine isaret etmektedir.

Gabriela (2015), iktisat makaleleri arasinda yenilenebilir enerji kaynaklarinin
evrimi ve yenilenebilir enerjiye olan bakis hakkinda vyeterli sayida calisma
bulunmamaktadir. Gabriela (2015), vyenilenebilir enerji Uzerindeki egilimlere
deginerek yenilenebilir enerji politikalarini iceren bazi senaryolari incelemektedir.
Gabriela’ya (2015), gore Avrupa Birligi icin yenilenebilir enerji kaynaklarindan
yararlanmak blyik 6nem arz etmektedir, ¢liinkii yenilenebilir enerji yatirimlari yeni is
alanlari olusturup issizligi azaltacak, iklim degisikliginin 6nline gegerek ekonomik
aktivitenin sarekliligini saglayacak ve eneriji ithalatini bir nebze olsa da azaltacaktir.
Bu sebeple Gabriela (2015), Avrupa Birligi'nin yenilenebilir enerji alanindaki
arastirmalari  desteklemesini, enerjide daha verimli politikalarin Uretilip
uygulanmasini ve ana aktorlerin maliyetini diisiirebilecegi entegre bir Avrupa eneriji
pazari olusturulmasini 6nermektedir.

Klessman (2011), 27 Avrupa Birligi tlkesinde bulunan riizgar enerjisi santralleri
politikalarini ve bu politikalarin énlindeki engelleri degerlendirmektedir. Klessman

(2011), Avrupa Birligi’'nin 2020 hedeflerini karsilamak icin gerekli olan olgularin
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Uzerinde durmakta ve cesitli alternatifleri karsilastirmaktadir. Avrupa’nin RES
politikalari son vyillarda ilerleme kaydetmistir ve yenilebilir enerji Uretimindeki
biylimeye etkisi devam etmektedir. Klessman’a (2011), gore, Avrupa’nin 2020
politika hedeflerinde kritik basari faktorleri etkili bir uygulama, yeterli yatirim, idari
engellerin azaltilmasi gii¢ sebekesinin altyapisinin iyilestirilmesi, finansmana erisim,
biyokdtle ve disik enerji icin strdirulebilirlik standartlarinin belirlenmesidir.

Kesbi¢ (2011), enerji, Avrupa Toplulugu’nun kurulmasinda onemli bir role
sahiptir. Avrupa toplulugu zamanla birlige dénlismds ve Ulkeler enerji alaninda ortak
hareket eder hale gelmistir. Kesbic (2011), Avrupa Birligi'nde ozellikle 1970'li
yillardaki petrol krizlerinden sonra eneriji arz glivenligini saglamak igin alinan konsey
kararlarini vurgulamakta ve uygulamada birlik Glkeleri her ne kadar konsey
kararlarina tam olarak uyum saglayamasa da alinan kararlarin ortak bir politika
cercevesinde 6nem arz etmektedir. Kesbi¢’e (2011), gére Avrupa Birligi; cevre ile
uyumlu, nukleer enerjiyi bir alternatif olarak goren ve vyenilenebilir enerji
teknolojilerinin arastiriimasi ve gelistiriimesine yonelik cevreci ve basarili bir enerji
politikasi olusturmaktadir.

Kocsis (2018), yenilenebilir enerji kaynaklarinin  kullanimi ile ulusal
ekonomilerin 6zellikleri arasindaki iliski sikhikla arastirilmaktadir. Kocsis (2018), brit
enerji tiketimindeki yenilenebilir enerjinin orani, kisi basi GSYiH ve Ar-Ge harcamalari
arasindaki iliskiyi Avrupa Birligi Ulkelerini bazinda ele alarak GSYiH'nin gesitli
seviyelerinde Ar-Ge harcamalari ile yenilenebilir enerji arasinda pozitif bir iliski
oldugunu bulmaktadir. Diger bir deyisle Kocsis (2018), GSYIH arttikca Ar-Ge
harcamalari ile vyenilenebilir enerji kullanim orani arasindaki iliski gittikce
glclenmektedir.

Mohammed (2019), yenilenebilir enerjiye ¢cok degisik bir bakis acisi getirmekte
ve Fransiz Cumhuriyeti’'nde, yenilenebilir veya fosil enerjiler ile terérizm arasindaki
nedensel iliski lizerine odaklanmaktadir. Mohammed (2019), bu iliskiyi otoregresif
dagitilmis gecikme yaklasimini ve Granger nedensellik testini 1980-2015 dénemi icin
yilhik verileri kullanarak agiklamaktadir. Yenilenebilir ekonomik blyime, ener;ji
tiketimi, dis ticarete agiklik ve terdrizm arasinda uzun vadeli iligskilerin varlig

Mohammed (2019), tarafindan dogrulanmaktadir. Mohammed’e (2019), gore
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yenilenebilir enerjiden terérizme dogru tek yonli nedensellik vardir, dis ticarete
aciklik ve terorizm ile ekonomik bliyiime arasinda ise ¢ift yonli bir nedensellik vardir.
Mohammed (2019), ekonomik blyimenin uzun vadede terérizmi azalttigina dikkat
cekmekte ve ekonomik bliyimenin Fransa'da terérle micadelede gliclii bir arag
olarak kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Menegaki (2011), ekonomik bliyiime ile yenilenebilir enerji arasindaki nedensel
iliskiyi  1997-2007 doneminde 27 Avrupa Ulkesini rassal etkiler modeliyle
incelemektedir. Menegaki (2011), nihai enerji tiketimi, sera gazi emisyonlari ve
istihdami bagimsiz degiskenler olarak kullanmaktadir, fakat bulgular yenilenebilir
enerji blyime arasinda herhangi bir iliskiye isaret etmemektedir. Menegaki (2011),
panel nedensellik testleri sonucunda ise yenilenebilir enerji kaynaklari, enerji ve sera
gazi emisyonlari ve istihdam arasinda kisa vadeli iligkileri tespit etmektedir.

Olmo ve Hassoun (2020), farkli bélgelerde ekonomik biiyiime (GSYiH) ve
yenilenebilir enerji tliketimi arasindaki iliskiyi, cesitli yontem ve veriler kullanarak
incelemistir. Olmo ve Hassoun’a (2020) gore bu galismalarin ¢cogu zamansal boyuta
odaklanmakta, ancak her Ulkenin kendi basina bir ada oldugunu varsaydiklari ve
komsu Ulkeler arasindaki olasi mekansal iliskiyi dikkate almadiklari icin Olmo ve
Hassoun (2020); GSYiH ile vyenilenebilir enerji arasindaki mekansal iliskiyi
aciklayamamaktadir. Olmo ve Hassoun (2020), calismada, 1991-2015 déneminde 26
Avrupa Birligi tilkesi icin GSYiH ile yenilenebilir enerji tiiketimi arasindaki mekansal
bagimhhgi arastirmak icin panel verili bir mekansal Durbin modeli kullanmistir. Olmo
ve Hassoun (2020), mekansal bagimhligin yenilenebilir enerji tiiketiminde komsu
tlkelerin GSYiH'sini etkileyen bir degisiklige yol actig sonucuna varmaktadir. Olmo ve
Hassoun’a (2020) gore, spesifik olarak, bir Glkenin yenilenebilir enerji tiketimindeki
%1'lik bir artis, komsu Ulkelerin GSYiH' sinde ekonomik biiyiimeyi %0,054'e kadar
artiracaktir.

Pacesila (2016), Avrupa Birligi Giyesi devletlerin yenilenebilir enerji sektoriini
kiimelenme analizi kullanarak analiz etmektedir. Pacesila (2016), Ulkeleri tiketim
paylarina dayal olarak Eurostat'tan elde edilen verilerle kiimelemekte ve lg¢ kiime
olusturmaktadir. Pacesila (2016), bu kiimelerin belirleyici faktorlerinin yenilenebilir

enerji kaynaklarini paylasma kapasitesi, paylasilan yenilenebilir elektrik, yenilenebilir
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Isitma ve sogutma pay! ve yenilenebilir enerjinin payinda ulagsim oldugunu 6ne
sirmektedir. Pacesila (2016), her lye devletin yenilenebilir enerji politikasinin bu
temel faktérlere gore dizayn edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Pirlogea (2012), enerji tiiketimi ve ekonomik biylime arasindaki iliskiyi Avrupa
Birligi baglaminda 1990-2010 dénemi icin incelemektedir. Pirlogea’ya (2012), gore
yenilenebilir enerji tiiketimi ekonomide verimliligi artirmaktadir. Bu c¢alismada
yenilenebilir enerji tiiketiminden ekonomik biylimeye dogru tek yonli bir iliski
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, Pirlogea (2012), ekonomik bliyiimenin yenilenebilir
enerji tiketimine neden olmadigini bulmakta fakat yenilenebilir enerji kullaniminin
ekonomik bliylimeyi arttirdigina isaret etmektedir.

Avrupa Birligi Yenilenebilir Enerji Direktifi, 2020 yilina kadar AB'de kullanilan
yenilenebilir enerjinin yenilenebilir enerji payini artirma hedefi belirlemektedir. Saad
ve Taleb’e (2017) gore calismanin amaci, yenilenebilir enerji tiiketimi ile yenilenebilir
enerji tiketimi arasindaki kisa ve uzun vadeli iliskiyi analiz etmek ve karsilastirmaktir.
Saad ve Taleb (2017) 12 Avrupa Birligi Gilkesinde ekonomik biyliime ve yenilenebilir
eneriji politikasiicin ¢ikarimlar elde etmek icin 1990'dan 2014'e kadar 12 Avrupa Birligi
Ulkesinde mevcut yillik verileri kullanarak panel vektor hata diizeltme modeli
uygulamistir. Saad ve Taleb (2017) ayrica, ekonomik biyliime ile yenilenebilir eneriji
tiketimi arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olup olmadigini incelemek igin
Granger nedensellik testi yapmistir. Saad ve Taleb’e (2017) goére kisa donemde
ekonomik bliyimeden yenilenebilir enerji tiketimine dogru tek yonli bir
nedenselligin varligina isaret etmektedir. Ancak uzun vadede s6z konusu degiskenler
arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisi mevcuttur.

Yolcular (2009), diinya capinda enerji talebi artmaya devam etmekte ve artis
trendini sirdirmektedir. Fakat Avrupa’da yerli kaynaklardan enerji Gretimi oldukca
dlstktir. Yolcular'a (2009), gore Avrupa Birligi su anda petrol talebinin %50'sini ithal
etmektedir ve bu talebin hali hazirda 20-30 yil icinde %70'e ¢cikmasi beklenmektedir.
Bu durumdan kurtulmak icin Yolcular (2009), hidrojen ve yakit hiicresi teknolojilerinin
gelecekteki surdurilebilir enerji sistemleri icin 6nem arz ettigini vurgulamaktadir.
Hidrojen ve yakit hiicresi teknolojilerinin kullaniminin yayginlastirilmasi Avrupa'da

tiketilen enerji kalitesinin iyilestirilmesini saglayacak ve iklim degisikligini azaltirken
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ozellikle hava kalitesini blylik o6lglide ylikseltecektir. Yolcular (2009), Avrupa
Birligi'nde fosil yakitlar yerine daha da ¢ok temiz bir enerji kaynagi olan hidrojenin
kullaniminin arttirilmasini bir politika dnerisi olarak vurgulamaktadir.

Yenilmez (2018), 1951 tarihli Paris antlasmasindan itibaren Avrupa Birligi eneriji
politikalarina odaklanmistir ve glinimize kadar Avrupa Birligi vizyon ve misyonunda
blylik sapmalar gézlememistir. Yenilmez (2018), giinimiizde AB’nin nikleer glicten
yenilenebilir enerjiye gecis yapan gorisleri benimsedigini vurgulamaktadir fakat
Turkiye’nin ise hizla artan popllasyon, artan enerji ihtiyaci, artan bliyiimenin elektrik
kullanimini arttirmasi, enerjideki ithalat oranlarinin artmasi, yenilenebilir eneriji
santrallerinin yikselen enerji talebine karsi koyamamasi gibi nedenlerle niikleer giic
santrallerine kayan gorisleri benimsedigine isaret etmektedir. Yenilmez (2018),
enerji cesidi tercihlerinde gorilen bu farkin iktisadi kalkinma amaclarindan
kaynaklandigindan yola ¢ikarak “Tiirkiye ve AB’de kullanilan eneriji ¢esitlerinin iktisadi
kalkinma Uzerindeki etkisi nedir?” sorusuna yanit aramaktadir. Yenilmez (2018),
Toda-Yamamoto nedensellik testini kullanarak Turkiye icin dogalgaz tliketiminden
iktisadi kalkinmaya dogru, AB icin ise petrol tiketiminden iktisadi kalkinmaya dogru

tek yonll nedensellik iliskisinin oldugunu bulmaktadir.
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7. VERILER VE METODOLOJI

7.1 VERILER

Galismamizda 25 Avrupa Ulkesinin (Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kibris,
Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Yunanistan, Almanya,
irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, ispanya, isvec ve Birlesik Krallik) 1990—2019 yillari arasi ekonomik verileri
Dinya Bankasi’'nin World Development Indicators veri tabanindan alinarak
kullanilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler ; kisi basina diisen reel gelir (Y) ile kisi basina
disen enerji tiiketimi (EC), is gliciine katilim (L) ve kisi basina diisen reel gayri safi
sabit sermaye olusumu (K) sembolleri ile gdsterilmektedir.

Analizlerde degiskenlerin logaritmasi alinmakta ve degiskenler logaritmik
olarak kullaniimaktadir.

Smiech ve Papiez (2014)‘de AB iilkeleri 4 gruba ayrilmistir. Ulkeler 20-20-20
kuralina ne kadar uygun olduklarina goére gruplanmistir.  20-20-20 kuralinin
hedeflerinin ilki Avrupa Birligi’'nde sera gazlari salinimini 1990’daki seviyeye gore %20
azaltiimasidir. ikincisi ise yenilenebilir enerji kullaniminin  toplam ener;ji
kullanimindaki payinin 2020 yilina kadar %20 seviyesine cikarilmasidir. Ugiincii ve son
hedef ise Avrupa Birligi'nde eneriji verimliliginin %20 arttirilmasidir. Analizimizde bu
gruplamadan faydalanilarak tlke gruplari Smiech ve Papiez (2014) baglaminda ele
alinmaktadir.

Tablo 7.1: AB Ulkelerinin Gruplara Ayrilmasi

Ulke Gruplari

Grup 1 |Avusturya, Kibris, Yunanistan, italya, Portekiz, Slovenya, ispanya

Grup 2 |Belgika, Fransa, irlanda, Hollanda, Birlesik Krallik

Grup 3 | Cekya, Danimarka, Almanya, Finlandiya, Macaristan, isveg

Grup 4 | Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya

Kaynak: Smiech ve Papiez (2014)
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7.2 METOTLAR

7.2.1 PESARAN CD Testi

Pesaran (2004), LM ve LMS'deki olasi boyut bozulma problemini ¢6zerek CD
test istatistigini gelistirmistir. CDIm, N(N-2)/2 serbestlik derecesiyle ki-karelerin (X2)
asimptotik olarak dagilmasidir. Ancak CDIm testi, N'nin bliylik olmasi ve T'nin de sonlu
olmasi durumunda bozulmalar gostermektedir. Bu nedenle Pesaran (2004), Denklem

1.1'i gelistirmistir.

_ ’ 2 N-1Y\vN A2 1
CD = N(N-1) Zi=1 Zj=i+1(Tip ij o 1) - 2(T-1) (1.1)

Bu test icin olusturulan hipotezler;

HO: Yatay kesit bagimlilhgi yoktur.

H1: Yatay kesit bagimlilhgi vardir.

Bu test yatay kesit kalintilari arasindaki korelasyon kalintilari toplamini
belirtmektedir. N>T oldugu durumlarda kullaniimaktadir. HO hipotezinin
reddedilmesi durumu yatay kesit bagimhliginin olmadigi anlamini tasimaktadir
(Pesaran (2004)).

7.2.2 CADF (Cross Sectional Augment Dickey Fuller) Birim Kok Testi

Pesaran (2007), CADF Birim Kok Testi'ni, yatay kesit bagimliigini ortadan
kaldirmak igin gelistirilmistir. Bu metodun en 6énemli farki birimler arasi korelasyonu
ortadan kaldirmasidir. Bu metot, sadece zaman boyutunun, kesit sayisindan daha
fazla oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Pesaran (2007), bu metot i¢in Denklem

1.2’yi kullanmaktadir.

Ayie = a; + byit—1 + ¢iYeq + diAy + ey (1.2)
T orani, ti (N,T) , olarak gosterimi yapilacak olursa, Denklem 1.3’deki gibi ifade

edilebilir.

_ AJ”iMWYi,—l
G T) = S i (1.3)

CADF test verilerinin hesaplanmasinin ardindan IPS testinin yikseltilmis bir
cesidi olan CIPS testi Denklem 1.4’de gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.
CIPS(N,T) =t —bar = N1Y¥N . ¢t,i(N,T) = N"tYN, CADF, (1.4)
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CADF ve CIPS test degerlerinin, kritik degerlerden mutlak deger olarak biiyik

olmasi durumunda “0” hipotezi reddedilir ve panel serilerin duraganhgi kabul edilir.

7.2.3 Panel ARDL Metodu

ARDL yonteminin amaci temel anlamda parametreler arasindaki uzun dénemli
kointegrasyon iliskilerini coziimlemektir (Pesaran ve Pesaran, 1997; Pesaran, Shin ve
Smith, 2001). Temeli ise en kiicik kareler metoduna gitmektedir.

Panel ARDL metodunu, diger metotlardan ayiran yegane 0Ozellik ise, bir birim
koke sahip degiskenlerin analizde kullanilabilmesidir. Bu sebeple degiskenlerin 2.
mertebe ve Ustl duraganhg denetlenmektedir. ARDL sinir testinde degiskenlerin
farkli mertebelerde entegre olsalar bile degiskenler arasi entegrasyon saptanmasina
imkan taninmaktadir. ARDL sinir testinin ayri bir farki ise parametreler farki
mertebelerde olsa bile aralarindaki entegrasyonu saptamasidir.

ARDL sinir testlerinin hipotezi iki sekilde kurulmaktadir. Bunlar;

HO: “kointegrasyon iliskisi bulunmamaktadir.”

H1: “kointegrasyon iliskisi bulunmaktadir.”

Zaman  serisinin  t=1,2,3,4,........... , T seklinde ve kesitgruplarinin,
i=1,2,3,4,5,.cccccuuee.. N olarak dislnuldiglinde veri setinin ARDL modeli Denklem

1.5’te gorilmektedir.

p q

y = Z AijYie-j + Z 5i1jxi.t—j + Ut &t (1.5)
Jj=1 j=0

Burada; x_it (kx1), i grubunun bagimsiz degiskenler vektdriind; u_i sabit

etkilerini; A_ij ve 6_ij parametrelerin katsayisini, gostermektedir.
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8. AMPIRIK ANALIZ SONUCLARI

Smiech ve Papiez (2014) izlenerek 4 gruba ayrilan ulkeler icin ayri ayri panel

ARDL analizleri yapilan calismada her grupta yatay kesit bagimliliginin bulunup

bulunmadigini kontrol etmek igin Pesaran (2014) CD testi yapilmaktadir. Grup-1

tlkeleri olan Avusturya, Kibris, Yunanistan, italya, Portekiz, Slovenya ve ispanya igin

yapilan CD test sonuglari Tablo 8.1’de verilmektedir.

Tablo 8.1: Grup-1 Ulkeleri igin Pesaran (2004) CD Testi

Degisken CD Test istatistigi P Degeri
Y 20,5 0,00
EC 16,66 0,00
K 12,62 0,00
L 16,05 0,00

Pesaran (2004) CD test sonuglari Grup-1 (lkelerini iceren veri setinde yatay

kesit bagimhliginin varligina isaret etmektedir. Yatay kesit bagimhiliginin mevcudiyeti
birinci nesil birim kok testlerinin veri setine uygulanmasini sinirlamaktadir. Birinci
nesil panel birim kok testleri yatay kesit bagimliligina dair herhangi bir diizeltme
icermemektedir. Bu sebeple birinci nesil panel birim kdk testlerinin sonuglari yaniltici
olabilmektedir. Bu sebeple veri setine ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran
(2007) CADF testi uygulanmaktadir. Tablo 8.2'de Grup-1 Ulkeleri icin yapilan CADF

test sonuglari verilmektedir.

Tablo 8.2: Grup-1 Ulkeleri igin Pesaran (2007) CADF Birim Kok Testi

CADF
Degisken Sabit Sabit & Trend
Y 1,262 1,429
EC -1,225 -1,468*
K 0,779 -1,012
L -2,528*** -1,465*
AY -4,048*** -2,562%**
AEC -7,755*** -6,517%**
AK -5,175%*** -4,004***
AL -5,239*** -3,817***

Not: *, ** ve *** girasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 diizeyinde anlamhligi gbstermektedir.

Pesaran (2007) CADF testi sonuglari kisi basina disen reel gelir serisinde bir

birim kok olduguna isaret etmektedir. Kisi basina disen enerji tiketimi ise sabit ve
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trendin bulundugu modelde birim kok icermemesine ragmen sadece sabitli modelde
bir birim kok icermektedir. Kisi basina diisen reel gayri safi sabit sermaye olusumu bir
birim kok icermesine ragmen, is glcline katiim degiskeninde birim kok
bulunmamaktadir. Pesaran (2007) CADF sonuclari serilerde en fazla bir birim kok
oldugunu gostermektedir. Bu durum panel ARDL metodunun uygulamanin 6n
kosulunun saglandigini gostermektedir.

Grup-1 ulkeleri olan Avusturya, Kibris, Yunanistan, italya, Portekiz, Slovenya ve
Ispanya icin uygulanan panel ARDL modeli Denklem 1’de Blackburne Ill ve Frank

(2007) izlenerek verilmektedir.

P1 P2 pP3 Pa
Y =a; + Z 01,iYic—j + Z 02,i;ECie—j + z 03i;Kic—j + Z OuijLlic—j
j=1 Jj=0 j=0 j=0
+ &t €Y)

Denklem 1'i hata dizeltme modeli seklinde de gostermek mimkindir.

Denklem 1 hata diizeltme modeli seklinde yazildiginda Denklem 2 elde edilmektedir:

P1 P2 pP3 Pa
AV = a; + Z 01, AY; ¢ + Z 0, AEC; i + Z 03:;AK; ¢ j + z 04,jAL; ¢
= =0 =0 =0

+uy Yieq YU ECipq + U3 Kipq + 1y Lip
+ &t (2)

Hata diizeltme terimi ile ifade edildiginde ise Denklem 2;

P1 P2 pP3 Pa

AV = a; + Z 01, AY; - + Z 0, AEC;c—j + Z 03:;AK; ¢ + z 04,i;AL; ¢

= =0 =0 =0
+ piECT; 14

+ & (3)

seklinde yazilabilir. Denklem 3’te ECT hata dlzeltme terimidir. p ise hata
dizeltme kat sayisi olup -2 ile O arasinda degerler almalidir. p’nun bu degerler
arasinda kalmasi ve istatistiksel olarak anlaml olmasi degiskenler arasinda uzun
vadeli bir iliskinin olduguna isaret etmektedir.

Tablo 8.3'te Grup-1 ulkeleriicin panel ARDL sonuclari verilmektedir. Panel ARDL

modeli dinamik sabit etkiler modeli olarak yapilmaktadir. Clinkli, bu model tipi
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Hausman test istatistigine gbre ortalama grup ve havuzlanmis ortalama grup
modeline gore daha etkindir.

Tablo 8.3: Grup-1 Ulkelerinde Kisi Bagina Diisen Reel GSYH i¢in ARDL Denklemi
(DFE Modeli)

Uzun Vade Denklem

Degisken Katsayi Standart Hata t Degeri

EC 0,318 0,389 0,816

K 0,311* 0,178 1,749

L 0,501 0,773 0,648
Kisa Vade Denklem

Degisken Katsayi Standart Hata t Degeri

o) -0,041*** 0,015 -2,666

AEC 0,13*** 0,036 3,618

AK 0,19*** 0,014 13,827

AL 0,051 0,099 0,512

Sabit 0,191 0,185 1,033

Hausman Test 0[1]/0[1]

Not: *, ** ve *** gjrasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 diizeyinde anlamlilig gdstermektedir.
Braket icerisinde Hausman test istatistigi olasiliklari sirasiyla MG ve PMG
modellerine karsi verilmektedir.

Tablo 8.3’e bakildiginda p katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
oldugu gorilmektedir. Bu durum degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskinin varligina
isaret etmektedir. Uzun vadeli iliski kuruldugu icin uzun ve kisa vadeli denklemler
incelenebilmektedir.

Uzun vadeli denkleme bakildiginda kisi basina diisen enerji tliketiminin ve is
glcline katilim oraninin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmektedir. Buna
karsin kisi basina diisen reel gayri safi sabit sermaye olusum gayri safi yurtici hasila
Uzerinde pozitif etkilidir. Kisaca deginmek gerekirse ne eneriji tiiketimi ne de yatirrm
gayri safi yurtici hasilaya uzun vadede etki etmemektedir.

Grup-1 ulkeleri igin kisa vadeye odaklanildiginda kisi basina disen eneriji
tiketimindeki ve kisi basina diisen reel gayri safi sabit sermaye olusumundaki farklar
gayri safi yurtici hasilay1 olumlu olarak etkilemektedir. Buna karsin is glictine katihm
oranindaki farkin gayri safi yurtici hasila Gzerindeki etkisi bulunmamaktadir. Ayrica p
katsayisi degiskenlere gelen bir sokun yaklasik 24 yil icerisinde sdnimlenecegini

gostermektedir.
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Grup-2 lkeleri olan Belcika, Fransa, irlanda, Hollanda ve Birlesik Krallik’i iceren
veri setine uygulanan yatay kesit test sonuclari Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 8.4: Grup-2 Ulkeleri igin Pesaran (2004) CD Testi

Degisken CD Test istatistigi P Degeri
Y 17,04 0,00
EC 12,23 0,00
K 14,87 0,00
L 13,96 0,00

Grup-2 ulkeleri verileri icin de yatay kesit bagimliligi s6z konusudur. Bu sebeple
ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) CADF Birim Kok Testi
uygulanmis ve sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 8.5: Grup-2 Ulkeleri igin Pesaran (2007) CADF Birim Kok Testi

CADF
Degisken Sabit Sabit&Trend
Y -0,514 2,414
EC 1,479 -1,853**
K -1,84** -0,122
L -0,62 -0,047
AY -2,431%** -1,818**
AEC -5,698%** -4,722%**
AK -5,05%*** -3,541***
AL -3,485%** -2,147**

Not: *, ** ve *** girasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 diizeyinde anlamhligi géstermektedir.

Tablo 8.5’e gore Grup-2 llkeleri icin kisi basina diisen reel gelir serisi bir birim
kok icermektedir. Kisi basina diisen enerji tiketimi ve kisi basina disen reel gayri safi
sabit sermaye olusumu serilerinin birim kok testleri ise sabitli ve hem sabitin hem de
trendin bulundugu modellerde farkli sonuclar vermektedir. Fakat bu serilerin birinci
farkinda birim kok bulunmamaktadir. is giiciine katilim oraninda ise bir birim kok
bulunmaktadir. Tablo 8.5’te verilen sonuglar panel ARDL modelinin uygulanmasi igin
gerekli 6n kosulun veri setinde saglandigini gostermektedir.

Grup-2 llkeleri icin panel ARDL model sonuclari Tablo 8.6’da verilmektedir.
Dinamik sabit etkiler modeli Hausman testleri sonucunda diger alternatifleri olan
ortalama grup ve havuzlanmis ortalama grup modellerine gore daha gligli oldugu igin

secilmistir.
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Tablo 8.6: Grup-2 Ulkelerinde Kisi Bagina Diisen Reel GSYH i¢in ARDL Denklemi
(DFE Modeli)

Uzun Vade Denklem

Degisken Katsayi Standart Hata t Degeri

EC 0,336 1,265 0,265

K 0,52 0,456 1,141

L -2,363 6,256 -0,378
Kisa Vade Denklem

Degisken Katsayi Standart Hata t Degeri

p -0,026 0,038 -0,684

AEC 0,177*** 0,067 2,665

AK 0,149*** 0,025 5,931

AL 0,224 0,2 1,125

Sabit 0,024 0,51 0,047

Hausman Test 0 [1]/0[1]

Not: *, ** ve *** girasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 diizeyinde anlamliligi gbstermektedir,
Braket icerisinde Hausman test istatistigi olasiliklari sirasiyla MG ve PMG
modellerine karsi verilmektedir.

Kisa vadeli denklemde p katsayisina bakildiginda katsayinin negatif oldugu fakat
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmektedir. Bu sebeple degiskenler arasinda
uzun vadeli iliski kurulamamaktadir. Uzun vadeli denkleme bakildiginda da kisi basina
disen enerji tiketimi, kisi basina disen reel gayri safi sabit sermaye olusumu ve is
glcline katilim oraninin  katsayilarinin  istatistiki olarak anlamsiz oldugu
gorilmektedir. Kisa vadeli denklemde ise sadece kisi basina diisen enerji tiiketimi ve
kisi basina disen reel gayri safi sabit sermaye olusumunun gayri safi yurtici hasilayi
pozitif etkiledigi gortlmektedir.

Grup-3 Ulkeleri olan Cekya, Danimarka, Almanya, Finlandiya, Macaristan ve
isve¢’i iceren veri seti icin yapilan yatay kesit bagimlilik test sonuclari Tablo 8.7’de
verilmektedir.

Tablo 8.7: Grup-3 Ulkeleri igin Pesaran (2004) CD Testi

Degisken CD Test istatistigi P Degeri
Y 20,12 0,00
EC 12,31 0,00
K 14,51 0,00
L 1,34 0,00
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Grup-3 Ulkeleri igin Pesaran (2004) CD testi yatay kesit bagimhliginin varligina
isaret etmektedir. Bu durum Grup-1 ve Grup-2 llkeleriyle benzerlik icermektedir. Bu
sebeple Grup-3 Ulkelerini iceren veri seti icin de ikinci nesil birim kok testlerinden
Pesaran (2007) CADF testi uygulanmaktadir. Tablo 8.8’de Pesaran (2007) CADF test
sonuglari verilmektedir.

Tablo 8.8:Grup-3 Ulkeleri icin Pesaran (2007) CADF Birim Kok Testi

CADF
Degisken Sabit Sabit&Trend
Y 0,913 1,778
EC -0,585 -1,027
K -1,263 -0,469
L -0,574 -0,772
AY -2,703%** -2,213**
AEC -7,12%** -6,857***
AK -3,933*** -2,424%**
AL -3,906*** -3,057***

Not: *, ** ve *** gjrasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 diizeyinde anlamhligi gbstermektedir.

Tablo 8.8’de verilen sonuglara gore kisi basina diisen reel gelir, kisi basina diisen
eneriji tiketimi, kisi basina diisen reel gayri safi sabit sermaye olusumu ve is glicline
katihm orani serileri dizeyde bir birim kok icermektedir. Fakat serilerin birinci
farklarinda birim kok yoktur. Bu sebeple serilerin bir birim kok icerdigi goriilmektedir.
Tablo 8.8’deki veriler veri setinin panel ARDL 6n kosulunu tasidigini gdstermektedir.

Tablo 8.9’da Grup-3 dlkeleri olan Cekya, Danimarka, Almanya, Finlandiya,
Macaristan ve isvec icin panel ARDL sonuclari verilmektedir. Tablo 8.9’da dinamik
sabit etkiler modeli ortalama grup modeline karsi Hausman istatistigi sonucunda
daha Ustiin olarak bulundugu igin verilmektedir. Havuzlanmis ortalama grup modeli

ise panel ARDL algoritmasinin yakinsamamasi dolayisiyla elde edilememistir.
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Tablo 8.9: Grup-3 Ulkelerinde Kisi Bagina Diisen Reel GSYH i¢in ARDL Denklemi
(DFE Modeli)

Uzun Vade Denklem

Degisken Katsayi Standart Hata t Degeri

EC 0,751 0,771 0,975

K 0,789*** 0,242 3,261

L 0,059 1,332 0,045
Kisa Vade Denklem

Degisken Katsayi Standart Hata t Degeri

o) -0,033* 0,018 -1,845

AEC 0,119%** 0,03 3,927

AK 0,278%*** 0,021 13,362

AL 0,167 0,141 1,181

Sabit -0,132 0,283 -0,465

Hausman Test 0[1]/-[-]*

Not: *, ** ve *** girasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.
Braket icerisinde Hausman test istatistiginin olasiligl verilmektedir. ¥ PMG model
yakinsama saglanamadigindan uygulanamamistir.

Tablo 8.9°da kisa vadeli denkleme bakildiginda p katsayisinin negatif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu goérilmektedir. Bu durum Grup-3 (lkeleri igin
degiskenler arasinda uzun vadeli bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Kisa vadede
ise degiskenlere gelen bir sok yaklasik 30 yil igerisinde soniimlenmektedir.

Uzun vadeli denkleme odaklanildiginda sadece kisi basina disen reel gayri safi
sabit sermaye olusumunun kisi basina disen reel gelire pozitif etki ettigi
bulunmaktadir. Uzun vadede is gliciine katiim orani ve kisi basina diisen enerji
tiketimi ise kisi basina dlisen reel gelire etki etmemektedir.

Kisa vadeli denklemde kisi basina diisen eneriji tiketimi ve kisi basina diisen reel
gayri safi sabit sermaye olusumunun birinci farkinin kisi basina disen reel geliri
olumlu bir sekilde etkiledigi gorilmektedir.

Grup-4 Ulkeleri Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya ve
Slovakya’dan olusmaktadir. Grup-4 (lkelerini iceren veri setine uygulanan yatay kesit

bagimliligi test sonuglari Tablo 8.10’da verilmektedir.
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Tablo 8.10: Grup-4 Ulkeleri igin Pesaran (2004) CD Testi

Degisken CD Test istatistigi P Degeri
Y 22,47 0,00

EC 2,31 0,021

K 18,9 0,00

L 7,61 0,00

Grup-4 Ulkeleri igin yapilan Pesaran (2004) CD testi sonuglari veri setinde yatay
kesit bagimhligi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Grup-1, Grup-2 ve Grup-3
Ulkelerine benzer sekilde birinci nesil panel birim kok testlerinin kullanimindan vaz
gecilmis ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) CADF birim kok testi
uygulanmistir. Pesaran (2007) CADF birim kok test sonuglari Tablo 8.11'de
verilmektedir.

Tablo 8.11: Grup-4 Ulkeleri i¢in Pesaran (2007) CADF Birim Kok Testi

CADF
Degisken Sabit Sabit&Trend
Y -4,868*** -4,5]15%**
EC 1,053 -2,324%**
K -2,934%** -1,416*
L -0,2 -2,569%**
AY -2,456*** -1,155
AEC -7,762*** -6,306***
AK -4,359%** -3,002%**
AL -4,807*** -3,24%**

Not: *, ** ve *** girasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 diizeyinde anlamhligi gbstermektedir.

Tablo 11’deki test sonuglarina gore kisi basina diisen reel gelir dlizeyde birim
kok icermemektedir. Kisi basina disen enerji tiketimi ise diizeyde sabitli modelde
birim kék icermesine ragmen sabit ve trendli modelde birim kdk icermemektedir. Kisi
basina disen enerji tiiketiminin birinci farki incelendiginde ise her iki tiir modelde
birim kok olmadigi gorilmektedir. Kisi basina disen reel gayri safi sabit sermaye
olusumu serisinde ise birim kék bulunmamaktadir. is giiciine katihm orani serisi
diizeyde kisi basina disen enerji tiketimi serisine benzer sekilde sabitli modelde
birim kok icermekte fakat hem trendli hem de sabitli modelde birim kok
icermemektedir. Bu serinin birinci farki alindiginda birinci farkin birim kok icermedigi
gorilmektedir. Panel birim kok test sonuclari Grup-4 (lkeleri i¢cin panel ARDL 6n

kosulunun saglandigini gostermektedir.
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Tablo 8.12’de Grup-4 Ulkeleri igin panel ARDL denklemi verilmektedir. Diger
Ulke gruplarinda oldugu gibi dinamik sabit etkiler modeli ortalama grup ve
havuzlanmig ortalama grup modellerine karsi segilmistir. Segim i¢in Hausman test
istatistigi kullaniimaktadir.

Tablo 8.12: Grup-4 Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Reel GSYH igin ARDL Denklemi
(DFE Modeli)

Uzun Vade Denklem

Degisken Katsayi Standart Hata t Degeri
EC -0,49 0,39 -1,256
K 0,858%*** 0,104 8,238
L -1,054 1,149 -0,917
Kisa Vade Denklem
Degisken Katsayi Standart Hata t Degeri
o} -0,077*** 0,019 -4,122
AEC 0,209*** 0,043 4,839
AK 0,069*** 0,018 3,943
AL 0,075 0,188 0,4
Sabit 0,562 0,353 1,593
Hausman Test 0[1]/0[1]

Not: *, ** ve *** gjrasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
Braket igerisinde Hausman test istatistiginin olasiligi verilmektedir.

Kisa vadeli denklemde yer alan p katsayisi negatif olup istatistiksel olarak
anlamhdir. Bu sebeple degiskenler arasinda uzun vadeli iliskinin varligindan soz
edilebilmektedir. Uzun vadeli denkleme bakildiginda kisi basina diisen eneriji tiiketimi
ve is glicine katilim degiskenlerinin kisi basina diisen reel geliri etkilemedigi
gorilmektedir. Fakat kisi basina diisen reel gayri safi sabit sermaye olusumunun uzun

vadede kisi basina diisen reel geliri pozitif etkiledigi gérilmektedir.

Kisa vadede ise kisi basina diisen enerji tiketiminin ve kisi basina disen reel
gayri safi sabit sermaye olusumunun katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Kisa vadede kisi basina diisen enerji tiketimi ve kisi basina diisen reel
gayri safi sabit sermaye olusumu arttikca kisi basina disen reel gelir artmaktadir. Ayni
zamanda degiskenleri denge noktasindan uzaklastiran bir sok yaklasik olarak 13 yilda
sonimlenmektedir.

Ozetle, kisi basina diisen enerji tiiketiminin arttirilmasina yénelik enerji
politikalari her dort grupta yer alan Avrupa Birligi tlkelerinde ekonomik biylimeyi
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arttirici yonde etkili degildir. Buna karsin ikinci grubu olusturan ulkeler haricinde kisi
basina disen reel gayri safi sabit sermaye olusumundaki artisin diger bir deyisle
yatirimin ekonomik bliyimeye uzun vadede oldukg¢a bulyik bir katkisi oldugu
gozlenmektedir. Kisa vadede ise yatirimlarin yaninda enerji tiketiminin de ekonomik
bliyimeye etki ettigi her dort grupta da belirlenmektedir. Bu sebeple Avrupa
Birligi’'nde uygulanan 20-20-20 kuralinin uzun vadede enerji tiiketimindeki degisim
acisindan ekonomik bliyimeyi uzun vadede etkilemedigi goriilmektedir. Buna karsin
bu politikalar kisa vadede ekonomik bilylimeye olumlu veya olumsuz bir bicimde
yansiyabilmektedir. Fakat bu politikalarin gerektirdigi yeni yatirrmlar ekonomik

bliyiimeyi hem kisa vadede hem de uzun vadede olumlu olarak etkilemektedir.
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9. SONUCLAR

Bu calismada, 1990 - 2019 donemi arasinda Avrupa Birligi eneriji politikasi ve
ekonomik buylme arasindaki iliski panel ARDL modeli ile ampirik bir sekilde
arastirilmistir. Calismada 20— 20— 20 kuralina uyma derecelerine gore 4 gruba ayrilan
25 Avrupa Birligi Gilkesinin (Avusturya, Kibris, Yunanistan, italya, Portekiz, Slovenya,
ispanya, Belcika, Fransa, irlanda, Hollanda, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka,
Almanya, Finlandiya, Macaristan, isveg, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Polonya, Romanya, Slovakya) verileri kullaniimistir.

Ampirik sonuglar Avrupa Birligi'ne Uye (Ulkelerindeki enerji tuketimi ile
ekonomik blylime arasinda uzun vadede anlamh bir iliski goérilmedigini
gostermektedir. Bu durum 20 — 20 - 20 kuralarini en siki bir bicimde uygulayan (lke
gruplarindan en gevsek sekilde uygulayanina kadar degismemektedir. Bu olgu Avrupa
Birligi’nin eneriji politikalarini uzun donemde bu politikalarin ekonomiye olan etkisini
minimize edecek bicimde olusturduguna isaret etmektedir. Uzun vadede ekonomik
blylimeye yatirrmin olduk¢a olumlu etki ettigi gorilmektedir. Bu sebeple Avrupa
Birligi eneriji politikalarinin daha ¢ok yeni yatirimi tetikleyici sekilde dizayn edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle c¢evreye duyarli enerji teknolojilerinin Avrupa Birligi
Ulkelerinde hizla adapte edilmesi bu llkelerde ekonomik biylimeyi destekleyecektir.

Kisa vadede ise eneriji tliketimi tim gruplarda yer alan Avrupa Birligi tilkelerinde
ekonomik biylime Uzerinde etkilidir. Bu nedenle enerji tiketimini kisitlayici
politikalar kisa vadede Avrupa Birligi Ulkelerine zarar verebilecektir. Fakat bu
politikalar yeni teknoloji gerektiren yatirimlarla desteklendiginde kisa vadede bile bu
negatif etkilerin azaltilmasi veya tamamen giderilmesi s6z konusu olacaktir. Clnki
kisa vadede de yatirimlarin artmasi Avrupa Birligi Ulkelerinde ekonomik bliyime
Uzerinde pozitif etkiye sahiptir.

Smiech ve Papiez (2014) ile karsilastinildiginda bulgularimiz bu ¢alismanin
bulgularini destekler niteliktedir. Uzun vadede Avrupa Birligi enerji politikalar
ekonomik blylmeyi etkilememektedir. Fakat Smiech ve Papiez (2014) sadece
nedensellikleri kullandigindan kisa vadede politikalarin etkilerinin negatif etkileri
olacagini tespit edememektedir. Bu ¢alismada kisa vadede politika etkilerinin negatif

olacagi vurgulanmakta ve politika etkilerinin kisa vadeli negatif etkilerinin giderilmesi
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icin yatirnmi tesvik eden politikalarin uygulanmasinin ¢ok daha faydali olacagi
bulunmaktadir. Boylece kisa vadede de Avrupa Birligi’'nin negatif etki olusturabilecek
politikalarinin olumsuz etkileri giderilecektir. Ozellikle yeni yatirimlarla desteklenen
bu politikalarin yeni teknoloji adaptasyonuna da odaklanmasi gereklidir. Bu sayede

enerji verimliligi baglaminda da buylk bir yol kat edilmesi mimkiinddr.
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