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OZET

Yapilarda meydana gelen bozulmalarin/hasarlarin  etkin  onarimi  ve
stirdiiriilebilir olmasi, dogru tespit, tan1 ve miidahaleye baglidir. Yapilarin durum
degerlendirme siireci, nitel verilerle yiiriitiilen ¢alismalara ek olarak nicel verilerin
elde edilmesi uzmanlik gerektiren ve maliyetli olabilen yontemlerdir. Bu ¢alisma,
yapilarin durumunu degerlendirmeyi ve uzman mimarlara miidahale karari vermede
destek saglamayi, gorsel analiz tekniklerini sayisal olarak ifade ederek karar
desteginin etkinligini artirmay1r ve uzman bir sistem tasarimi i¢in bilgi tabam
olusturulmasint  amaglamaktadir. Alaninda uzman olan mimarlarla yan
yapilandirilmig goriismeler yapilmig ve silire¢ yonetilmistir. Kriterlerin dnem
diizeylerinin belirlenebilmesi icin yapilmig ¢alismalardan elde edilen veriler
kullanilmis ve calismaya uyarlanmigtir. Calisma sonucunda miidahale kararinin
somut sayisal verilere dayandirilmasi gergeklestirilmistir.

Tez alt1 boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimii olan giris ksiminda
problemin tanimi yapilmis ve ¢aligmanin amaci, kapsami, yontemi, 6zgiin degeri
aciklanmustir. Ikinci boliimde yapilarda durum degerlendirme siireci literatiire dayal:
sunularak, bozulma/hasar analizine yonelik sistematik siire¢ olusturulmustur. Tezin
ticlincii boliimiinde, bilgi sistemleri, bilginin elde edilmesi, kullanimi1 ve analizi igin
kullanilan ydntemlere deginilmis ve bilgi tabanli bir uzman sistem kurgusunda
yazilim Oncesi veri kurgusunun olusturulmasina yonelik bilgi tabani olusturma
asamalar1 incelenmistir. Dordilincii boliimde, onerilen modelin temel adimlar
belirlenerek ayrintili  bir sekilde acgiklanmistir. Kriterler, hesaplamalar ve
miidahalelerin iligkilendirilmesi {izerinden veriler agiklanmig ve modelin kurgusu
olusturulmustur. Tezin besinci boliimiinde, modelin smanmast ile 1ilgili
stiregaktarilmistir. Modelin sinanmasi agsamasinda, uzman gortislerinin alinmig ve ve
modelin giincellemesi  yapilmistir. Ayrica Onerilen modelin  yazilimi  igin
kullanilabilecek bilgiler sunulmustur. Tez, bir durum degerlendirme modelinin
kullanim1 ile bilgi tabanli bir sistemin gelistirilmesi ve uygulanmasina ydnelik
adimlarin atildig1 ve onerildigi ¢aligma olarak ele alinmistir. Bu baglamda altinc

boliimde ulasilan sonuglar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yap1 Durum Degerlendirme, Uzman Sistem, Miidahale

Teknikleri, Bozulma, Yapi1 Bakimi-Onarim, Cephe.



SUMMARY

The effective repair and sustainability of damages occurring in buildings
depend on accurate identification, diagnosis, and intervention. The process of
assessing the condition of buildings involves gathering quantitative data in addition
to qualitative data, which requires expertise and can be costly. This study aims to
assess the condition of buildings, provide support in making intervention decisions
for expert architects, enhance the effectiveness of decision support by quantifying
visual analysis techniques, and establish a knowledge base for an expert system.
Semi-structured interviews were conducted with architects specialized in the field,
and the process was managed accordingly. Data obtained from relevant studies were
adapted and utilized to determine the importance levels of criteria. As a result of the
study, basing intervention decisions on concrete numerical data was achieved.

The thesis consists of six chapters. The first chapter, which is the introduction,
defines the problem and explains the purpose, scope, methodology, and originality of
the study. In the second chapter, the process of assessing the condition of buildings is
presented based on the literature, and a systematic process for deterioration/damage
analysis is established. The third chapter of the thesis discusses information systems,
methods used for obtaining, utilizing, and analyzing information, and examines the
stages of creating a knowledge base for pre-software data structuring in the
framework of a knowledge-based expert system. The fourth chapter provides a
detailed explanation of the fundamental steps of the proposed model and its
components. The data is explained through the correlation of criteria, calculations,
and interventions, forming the structure of the model. The fifth chapter of the thesis
outlines the testing process of the model. During the testing phase of the model,
expert opinions were gathered, and the model was updated. Furthermore, information
suitable for implementing the proposed model's software is presented. The thesis is
considered a study that takes steps towards the development and implementation of a
knowledge-based system using a condition assessment model. In this context, the

sixth chapter presents the findings achieved..

Key Words: Building Condition Assessment, Expert Systems, Intervention

Techniques, Deterioration, Building Maintenance-Repair, Facade.
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimlanmasi

Yapilar, kullanim 6mrii boyunca ¢esitli fiziksel problemlerden etkilenmekte
oldugundan yap1 elemanlarinin birgcogunda zamanla sorunlar ve bunun sonucu olarak
miidahale gereksinimi ortaya g¢ikabilmektedir. Yapmin genel durumunu etkileyen
farkli sorun tiirlerini anlamak 6nemlidir. Sistemli ve periyodik olarak kontrollere
yardimci1 olabilecek durum degerlendirmesi caligmalari ile bu sorunlara erken
asamada miidahale etmek miimkiindiir. CIB-W086 Yap1 Patolojisi raporuna (gore,
yap1 kusurlari, yapilarin dmriinii tamamlamasini hizlandirarak, sosyal ve cevresel
maliyetlerin yan1 sira yillik toplam ingaat maliyetinin en az %4 oraninda artan
isletme maliyetleri ile daha sik onarimlara neden olmaktadir [Pereira, Silva et al.,
2020]. Bozulmalarin/hasarlarin etkin onarimi ve siirdiiriilebilir olmasi tespit-tani-
teshis ve miidahalesinin etkin ve dogru yapilmasina baghdir. Calismalarin
yiiriitiilmesinde bozulma ve hasarlarin gorsel tespiti, gecmis donem bilgileri, literatiir
arastirmalart gibi nitel veriler prosediirler ¢ercevesinde yiiriitiilebilmektedir. Buna
karsin nicel verilerin elde edilmesi ayrintili ¢alismalar ile uzmanlik gerektiren ve
kararin desteklenmesinde son asama olarak basvurulan yontemlerdir. Bu baglamda
ayrintili ¢alismalar ancak sinirli sayidaki yapiya uygulanamabilmekte zaman ve
maliyet agisindan zorlayici olabilmektedir. Yapilarin dis ¢evreyle arasinda bir ara
yiiz olusturan cepheleri ¢evresel etkenlerden en yogun etkilenen yap1 elemanlaridir.
Dolayisiyla, cephelerde ortaya c¢ikan olumsuzluklar, yapinin tamaminin
performansin1 dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Bu durum, yapi
cephelerine bilesen 0Ozelinde miidahalelerin, yapilarin ekonomik ve cevresel
stirdiiriilebilirligini saglama agisindan dnemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de ve pek cok iilkede; yeni insa edilecek yapilarin giivenligi
yonetmelikler, standartlar ve sartnameler ile saglanmaktadir. Ancak 6zellikle tarihi
yapilar ve bu yapilarin korunmasina ve miidahale kararlarina iligkin genel yontemler
ve Olciitler ulusal diizeyde yeterli olmamaktadir. Yonetmelik, standart, sartname ve
tavsiye kararlar1 gibi yaptirimi olan resmi kurallarin izlenebilir, denetlenebilir bir

sistemde olmayis1 uygulamada ciddi sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir.



Giliniimiiz problemlerinden biri, miidahale kararmin verilmesinde yardimci
olabilecek ve yol gosterebilecek bir sistem ihtiyacidir. Bu baglamda, yapilarin
durumlarinin tespit edilmesi, miidahale onceligi ve kararinin verilmesinin, bu alanda

onemli bir ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

1.2. Literatiir Ozeti

Konunun odak noktasi ve tez ¢aligmasimin amaclart dogrultusunda yapilan
literatiir aragtirmasina gore; Pedro ve dig. (2008), ‘‘Portuguese Method For Building
Condition Assesment’ calismasinda Portekiz’de yapilarin fiziksel ve striiktiirel
olarak degerlendirmeye yonelik kullanilan ydntemlerden bahsetmektedir. Benzer
sekilde, Straub (2009), ‘‘Dutch Standard for Condition Assesment of Buildings’’,
calismasinda Hollanda’daki yapilarin fiziksel ve striiktiirel olarak degerlendirmek
icin kullanilan metodlar agiklamaktadir. Uzarski ve dig. (1990), ‘‘Development of
the BUILDER Engineered Management System for Building Maintanence: Initial
Decision and Concept Report’’calismasinda uzman yazilim sistemlerden yapi
hasarlarina yonelik gelistirilen bir programdan bahsetmektedir. Vilhenna ve ¢alisma
ekibi ‘‘Assessment Method For Buildings’ Rehabilitation Needs, Development And
Application, Portuguese method for buildings’ condition assessment, Analysis of the
first three years of application’ baslikli yap1 hasar ve durumlarina yonelik
caligmalarinda analiz ve degerlendirme yontemlerini derleyerek,sonraki ¢alismada
kullanilan degerlendirme yontemlerinin 3 yillik sonuglarimi aktardiklari bir proje
yiirlitmiislerdir. 2004 yilinda Chew, Silva ve Tan tarafindan yapilan ¢alisma, onarim
stireclerinde kullanilan risk parametreleri ve puanlama sistemi lizerinde yogunlasarak
biiylik 6nem tagimaktadir. Durum degerlendirme ¢aligmalarinda temel kaynaklardan
olan Ahluwalia’nin tez c¢aligmast (2008), yap1 hasarlar1 ve hasarlarin iyilestirilmesi
iizerine bir inceleme kurgusu smiflandirma ve sistematik bir kurgu icermektedir.
Uluslararas1 alanda devlet destekli olarak yiiriitiilen ve lilke 6l¢eginde uygulama
alan1 bulan yaklasimlara bakildiginda; Portekiz’de, yapilarn fiziksel ve striiktiirel
olarak degerlendirmeye yonelik kullanilan yontemlerden bahsedilmekte, bu alanda
caligmalar yiriiten bir arastirma ekibi bulunmaktadir [Pedro et al., 2012]. Benzer
sekilde, Hollanda’daki yapilarin fiziksel ve striiktiirel olarak degerlendirilmesi igin

de kullanilan yontemler ve c¢alismalar bulunmaktadir [Straub, 2008]. NEN2767



olarak isimlendirilen yontemde degerlendirme yapidaki elemanlar i¢in hasarin
Onemini, boyutunu ve yogunlugunu degerlendirmeye dayanmaktadir. MAEC olarak
isimlendirilen yontemde yapinin durumu kontrol listeleri ve gorsel teshis
yontemleriyle degerlendirilmektedir. Birlesik Krallik’ta kullanilan ve HSRS olarak
isimlendirilen bir yontemde degerlendirme asamasi i¢in, tehlike puanlarinin
hesaplanmasinda kullanilan bir formiil ile degerlendirmeleri sayisallastirmiglardir
[Wilson, 2014]. EPIQR ve TOBUS olarak iki ayr1 proje olarak gelistirilen yazilimlar,
her yap1 elemani icin yenileme Onerileri, bozulma durumu, servis Oémrii ve enerji
verilerini istatistiksel olarak ortaya koymaktadir [Flourentzou et al., 2001]. Lisbon
Universitesi’nde kurulan bir arastirma grubu, yap: kabugu icin bireysel uzman
denetim sistemlerine dayali kiiresel bir denetim sisteminin gelistirilmesi amaciyla
caligmalar yliriitmektedirler [Pereira et al., 2018]. Bu sistem, mevcut yapilara yonelik
olup, smiflandirma listeleri, iliski matrisleri, bozulma parametreleri hakkinda
ayrintili bilgiler ve bir inceleme formu igeren genis bir arag¢ olarak ele alinmistir. Son
olarak diger tlkelerde konuyla ilgili yapilan yaklasimlara bakildiginda, yapilan bir
calismada [Anuar et al., 2018], Malezya, Hindistan, Hong Kong ve Singapur’da
kullanilan durum degerlendirme yontemlerini aciklamis ve Ispanya, Hollanda ve
Portekiz’de yapilan Onciil olarak tanimlanabilecek yaklasimlardan yola c¢ikilarak
gelistirilen bu yontemleri karsilastirarak, derlemislerdir. Bu yontemler de puanlama
ve risk hesaplamaya dayali yontemlerdir.

Ulusal diizeyde bakildiginda ise Ahluwalia, Vilhenna ve Straub’un
caligmalarinin kullandig1 yontemlerden yola ¢ikarak yapilan bir tez ¢alismasinda
[Erturan, 2014], cepheler 6zelinde yenileme kararina yonelik bir karar destek sistemi
tasarlanmig ve ornek bir yapida incelenmistir. Bireyin kararinin 6n planda oldugu ve
uzman goOriigiine bagvurulan bu calismalarda katsayilarin  belirlenmesinde
Churchmann ve Ackoff tarafindan gelistirilen yaklasimin agiklandigi degerlendirme
iizerine yazilan kitap [Tapan, 2004] dikkate alinarak, bireysel tercihlerin agirliklar
icin Onerilen yonteme gore puan araliklarinin belirlendigi ve pencereler 6zelinde bir
tez calismasi yapilmistir [Okumus, 2020]. Anitsal yigma binalarda risk diizeyi
tespitine yonelik yapilmis bir tez calismasinda [Kaptan, 2010], parametreler ve
puanlama sistemi ile ilgili olarak alan ¢aligmasina dayanan bir 6n degerlendirme
yontemi olusturulmustur. Bakim-onarim kolayliginin saglanmasma yonelik olarak
mimari tasarim ve bakim-onarim siireglerinin gelistirilmesi i¢in yapilan Atakul’un

tez ¢aligmasi (2016) ve Giir (2017) tarafindan tarihi kagir cephelerdeki bozulmalarin



ifadelendirilmesi i¢in bir model Onerisi sunan ve uygulama ile sinama yapan tez

caligmalar1 yapilmastir.
1.3. Ozgiin Deger

Uluslararas1 ¢aligmalarda durum degerlendirme yaklagimlart igin birgok
aragtirma ve uygulama bulunurken, Tirkiye'de miidahale kararlar1 agsamasinda
kullanilabilecek etkin bir uygulama mevcut degildir. Ancak, bu alanda rehber
niteliginde akademik ¢aligmalar yer almaktadir. Ozellikle zengin bir mimari miras
gecmisine sahip Tirkiye’de, tarihi yapilara miidahale i¢in bdyle bir yaklagimin
olmasi gerekli goriilmektedir.

Hasar tespiti ve belgelemeye yonelik calismalar literatirde ve/veya
uygulamalarda mevcut olsa da bunlar ya sonu¢ odakli degerlendirme ya da sadece
sorunun kaynagini belirleyen yaklagimlardir. Sistematik bir kurgunun uzman bir
yazilim {izerinden gelistirilmesi ve piyasada kullanima uygun, miidahalelerin
tanimlandig1, kullanicilara yonelik rehber niteliginde bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Onerilen tez calismasi ise sayisal tabanli cephe durum degerlendirme modeli igin
bilgi tabanli bir uzman sistem kurgusunun yazilim oncesi veri kurgusunu ve bilgi
tabanini icermektedir. Bu calisma, sistematik, ¢oklu durumlar i¢in kullanilabilir,
gelismelere uyum saglayabilen ve yeni nesil bilgisayar destekli uzman sistemlerin

gelistirilmesine yonelik temel bir yaklasim sunmaktadir.
1.4. Calismanin Amaci

Bu tez calismasi, mevcut yapilarin sorunlarini analiz etmek i¢in kusur bazl bir
durum degerlendirme ve miidahale karari verme modeli sunmaktadir. Calismada
cephelerde gorsel verilere dayali bir hesaplamanin yapilmasi ve degerlendirmede
uzmanlarin miidahale kararmi destekleyecek bir model olusturulmasi planlanmustir.
Bu calisma, yapilarin durumunu degerlendirmek ve uzman mimarlara miidahale
karar1 destegi saglamak, gorsel analiz tekniklerini sayisal olarak ifade ederek karar
desteginin etkinligini artirmay1 amaglamaktadir.

Onerilen tez galismasi ile fiziksel ve gevresel yapi sorunlarmi degerlendirmek

icin puanlamaya dayali bir yap1 durumu degerlendirme modeli tasarlama; veri girisi



ve verilerin yonetimi i¢in sahada tasmabilir bir cihazda kullanilabilecek bir yazilim

programi i¢in bilgi taban1 olusturmak hedeflenmektedir.

1.5. Kapsam ve Yontem

Bu calismada yapt durum degerlendirmede kullanilan ve bozulma/hasar
belirleme calismalarina yardimci olmak igin, tespit caligmalarinda dilsel olarak
ortaya konulan verileri sayisal olarak ifade edilmesi i¢in bir kurgu olusturulmustur.
Yontem yap1 cepheleri ile sinirlandirilmis ve birden fazla katmanli cepheler kapsam
dis1 brrakilmigtir. Tek katmanli cepheler 6zelinde model gelistirilmis ve miidahale
uygulamalarinin yaygin olarak ele alindigi geleneksel konutlar i¢in sinamasi
yapilmustir.

Uluslararas1 c¢aligmalardan yararlanarak MAEC, NEN2767 ve MANR
yontemlerinden mevcut sayisal kriterler belirlenmistir. Konu ile ilgili uzman
mimarlardan goriis alinarak, modelin gelistirme adimlarina baglanmistir. Tim
gozlem siirecinin ve inceleme kriterlerinin yer aldig1 bir gézlem formu olusturulmus
ve modelin kurgusu gelistirilmistir. Modelin sinama asamasinda degerlendirme
yontemi uygulama alanindaki iki mimara kullandirilmis ve 6nerileri dogrultusunda

model giincellenmistir.



2. YAPILARDA BOZULMA/HASAR OLUSUMUNA
YONELIiK DURUM DEGERLENDIRME

Yapilar inga edilme siireclerinin Oncesinde, insa sirasinda ya da sonrasinda
bozulma/hasar sorunuyla karsilasabilirler. Bozulma siireci ya da hasar olusumlari
daha uzun bir siiregte gergeklesebildigi gibi, kisa zamanda da ortaya ¢ikabilmektedir.
Belirli bir siireci ve etki alanin1 kapsayan bozulmalarin/hasarlarin tespit edilmesi
ihtiyacinin ortaya cikmasi ise, yapilarin durumlarmin degerlendirilmesinin belirli
araliklarla ve sistemli bir sekilde yapilmasini gerektirmektedir.

Bu anlamda degerlendirme kavraminin kelime anlamina bakildiginda ise; TDK
(Tiirk Dil Kurumu) sozliigiinde yer aldigi tanimlara gore; kiymetlendirme, deger
bigme, bir seyin 6ziinili, 6nemini, nitelik ve niceligini belirleme seklinde tariflenmistir
[Web 1, 2021]. Degerlendirme ile ilgili literatiirde yapilmis diger tanimlamalar ise

sOyle siralanabilir:

e Cambridge sozliigiine gore; bir seyin miktarini, degerini, kalitesini, dnemini
belirlemeye yonelik ortaya konulan sonug i¢in karar verme eylemi [Web 2,
20217,

e Pedro; degerlendirme i¢in bir amaca ulasabilmek icin belli kriterlere bagl
kalinarak ulagilan yargi [Pedro, 2014],

e Sey ve Tapan ; tanimlanmis olan baslica araca erismek i¢in gerekli alternatifleri
secmek ve bu alternatiflerin birbirleriyle olan mukayeselerini objektif olarak
sunmak [Sey, Tapan, 1976],

¢ Yapi Durum Degerlendirme Birligi’ne gore [Web 3, 2021]; belirli bir varligin
durumunu belirtmek i¢in bazi dnleyici veya iyilestirici eylem ihtiyacini belir-
lemek icin ortaya c¢ikan verilerin periyodik fiziksel muayene, degerlendirme,

0l¢iim ve yorumlanmasi siireci olarak aciklanmaistir.

Konuyla ilgili teknik olan/olmayan tiim tanimlamalarimi da icerecek sekilde
tezin igeriginde ele alindig1 haliyle degerlendirme; bir durum ya da olay karsisinda
bir olgunun var olma bi¢iminin belirli veriler ¢ergevesinde nitelik/nicelik olarak
durumunun ortaya konmasi ve bir sistem igerisindeki yerinin siniflandirilarak tespit

edilmesi olarak tanimlanabilir.



Bir ¢ok disiplinle dogrudan iligkili olan ve daha 6nce tanimlandig1 bigimiyle
durum degerlendirme, tez kapsaminda ise yapilarda olusan bozulmalarin/hasarlarin
tespiti i¢in mevcut yontemlerden yola ¢ikarak ve detaylandirilarak ele alinmis ve

konuya uzman bir sistem tasarimi olarak yaklasilmasi hedeflenmistir.

2.1. Yapilarda Bozulma/Hasar Olusumu

Bozulma; dayanimin azalmasina, malzemenin gevreklesmesine, malzeme
kaybina yol agan ve yapi elemaninda genelde dis ylizeyden baslayarak ige dogru
isleyen, malzeme Ozelliklerinin degismesine neden olan; fiziksel ve kimyasal
etkilerden kaynaklanan bir siirectir. Hasar; bozulmalar veya dis etkilerle yapinin,
yap1 elemanlariin veya yapi malzemesinin kismen ya da tamamen tagima giiciinii
yitirmesidir. Cogu zaman bozulma ve hasar nedenleri i¢ ice ge¢mekte veya ayni
etkenler bazi durumlarda sadece bozulma bazen de hasara neden olabilmektedir.
Bunun i¢in hasar ve bozulmalar incelenirken yapi biitlin olarak ele alinmal1 ve gesitli
hasar ve bozulmalarin birbirileri ile olan etkilesimleri dikkate alinmalidir.

Bozulma  ve  hasar  nedenleri  kaynaklarda  farkli  bicimlerde

siniflandirilabilmektedir. Bunlar;

e Ic ve dis nedenler [Ahunbay, 1996],

e I¢ nedenler, dis nedenler ve insana bagli nedenler [Feilden, 1982],

e Insan kaynakli ve cevresel etkenler [Cosgun ve dig., 2002] olarak
cesitlenebilmektedir.

Tez kapsaminda yapilarda meydana gelen kusurlara neden olan etkenler iki

baslikta incelenmistir [Cosgun ve dig., 2002];

e Insan etkisi (yanlis malzeme secimi, bakimsizlik ve terk, uygulama hatalari,
denetim eksikligi ve vandallik),
e (Cevresel etkenler (fiziksel, kimyasal biyolojik, mekanik ve jeolojik

etkenler)



Yapilarin durum degerlendirmesi i¢in tespit islemi yapilirken 6ncelikle ortaya
c¢ikan sorunlarin nedenlerinin arastirtlmas: ve sorunlarin diizeylerinin belirlenmesi,

sonrasinda ise tan1 yapilmasi gerekmektedir.

2.2. Bozulmalara/Hasarlara Neden Olan Etkenler

Yapilarda meydana gelen sorunlara neden olan etkenler, tez kapsaminda insan
kaynakli ve cevresel etkenler olarak iki ana bashik altinda ele alinmis ve
simiflandirilmigtir. Bu amagla etkenlerin neler oldugu ve hangi durumlar1 kapsadigi,
siireci ve etkilerinin bilinmesi durum degerlendirme ¢alismalari i¢in 6nemli bir kriter
olarak goriilmektedir. Bozulmalarin/hasarlarin belirlenmesi ilerleyen asamalarda
herhangi bir yap1 elemanina/bilesenine uygulanabilecek miidahaleleri iligkilendirme
asamasinda kullanilabilecektir. Bu kapsamda bozulmalar/hasarlar, ¢evresel etkenler
ve insan kaynakli etkenler olarak iki baslik altinda ele alinmis, tespit — tan1 - etki

cercevesinde aktarilmistir.

2.2.1. Cevresel Etkenler

Yapilar yapim stirecleri boyunca gerek malzeme gerekse bilesen noktasinda
atmosfer kosullart ile temas durumunda ve dis etkenlere acik konumdadir. Bozulma
/hasar olusumu siireci bu etkenlerin, yapilarin insa edilme asamasi ve sonra ilk
kullanim agamalarindan itibaren yapiyr bir biitiin olarak etkileyebilecek derecede
onemli bir konudur. Cevresel etkenler, iklimle alakali unsurlar, sicaklik, giines
1s1nimi, yagislar, havanin nemi ve riizgar gibi atmosferik olaylarla ilgilidir. Cevresel
etkenler; fiziksel, kimyasal, biyolojik, mekanik ve jeolojik etkenler olmak {izere bes

etken gergevesinde incelenmistir.

2.1.1. Fiziksel Etkenler

Yap: elemanlarinda/bilesenlerinde meydana gelen fiziksel bozulmalarin ¢ok
farkli yonleri oldugu bilinmektedir. Bunlar iklimin etkileri, yapt kabugu ile ilgili 1s1
hareketlerinin etkisi, su ve nem etkisi, kat1 kirleticiler ve yangin etkisi olarak

siralanabilmektedir [Perker, 2004].



e iklim etkileri; iklim, bir yerde belirli bir siire boyunca gdzlemlenen meteo-
rolojik olaylarin (sicaklik, nem, hava basinci, riizgar, yagis, yagis sekli) ortalamasi
olarak tanimlanmaktadir [Web 4, 2016]. Bozulmalarin/hasarlarin ortaya ¢ikisinda,
en ¢ok karsilasilan nedenlerden olan iklimin, yapilar lizerindeki etkileri 6zellikle

dis ortam kosullariyla temas halindeki yap1 cephelerinde goriilmektedir.

e Is1 hareketleri ve etkisi; Duvar ve désemelerin sinirladigi i¢ ortam, yaz ve
kis belirli sicaklik derecelerinde tutulmaya ¢alisilir. Mevsimlere ve giiniin saatle-
rine bagl olarak degisen dis ortam ile kullanilan yap1 hacmi ve kullanicilarin ihti-
yaclarina gore. 18- 24 derece arasinda degisen i¢ ortam sicakligi, 1s1 farklarim
ortaya cikarmaktadir [Eric, 2002]. Is1 farkinin olusumu yapinin biitliniinde,
ozellikle malzemelerde, eleman birlesimlerinde 1s11 genlesmesine bagli olarak
uzama ve kisalmalar yapar. Eger uygun bir detay ¢oziimii ve malzeme sec¢imi

yapilmadiysa yapidaki bozulma/hasarlar tetiklenmektedir (Sekil 2.1 [Erig¢, 2002]).

Sekil 2.1: Is1 degisimleri sonucu olusan kusur 6rnegi.

e Su ve nem etkisi; Kati, stvi ya da buhar halindeki su, bozulmaya neden
olan 6nemli faktorlerden biridir. Ortamda siirekli var oldugu diisiiniildiiglinde su
ve nemin etkisi yapilar gesitli sekillerde etkileyebilmektedir. Su ve nem yap1
cephelerinde c¢atlak, kabarma-dokiilme, korozyon, ciceklenme, bitkilenme,

yosunlagma gibi sorunlara neden olmaktadir. Ayrica, metal ve metal alasimlarinda



gbzlenen korozyon sorununa benzer ¢iiriimelere de neden olmaktadir.

e  Kati kirleticiler; olarak bahsedilen bozulma etkenleri sanayi kuruluslari ile
ilgili atiklar, evlerde 1sinma amacgli kullanilan yakitlarin ve motorlu tasitlarin
olusturduklart kirliliklerdir. Bunlara ek olarak hava yoluyla tasinan pargaciklar da

(kum, toz vb.) yap1 cephelerini etkilemektedir [Gokaltun, 2001] (Sekil 2.2).

Sekil 2.2: Kat1 kirleticilerin neden oldugu cephe kusuru 6rnegi.

-
v

e  Yangin ve 1s1 etkisi; Is1 ve yangin etkisi insan kaynakli meydana geldigi
gibi cevresel faktorlerin etkisiyle de olabilmektedir. Bunun sonucunda yapilar
ya da yap1 elemanlar1 kismen ya da tamamen yanmis durumda yok olmaktadir.
Yangin geg¢irmis bir yap1 i¢in hem yapisal olmayan hem yapisal elemanlari agi-
sindan etkilenmis hem de yakin ¢evresi i¢in risk faktorii tasiyan bir durumda
denilebilir. Yangin ve 1s1 etkisi, ¢evresel etkenlerle meydana gelebildigi gibi

ayn1 zamanda insan kaynakli olarak da yapilar etkilemektedir.
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Fiziksel etkenler basligi altinda incelenen etkenler ve olusturduklari bozul-

ma/hasar sorunlar1 yukarda aktarilmaya calisilmig ve Tablo 2.1° de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Fiziksel Etkenlerin Neden-Sorun iliskisi.

CEVRESEL ETKENLER

Etkenler

Gorsel

Etken Nedeni

Olusan Sorun

Fiziksel
Etkenler

Iklim

Catlama
Kabarma/Dokiilme

Nemlenme

Is1 Hareketleri

Ayrilma Malzeme
Kaybi

Su ve Nem

Lekelenme
Ciceklenme
Catlama
Kabarma/Dokiilme

Kat1 Kirleticiler

Lekelenme

Yangmn ve Ist

Catlak
Striiktiirel Hasar
Kirlenme
Ayrisma

2.2.1.2. Kimyasal Etkenler

Kimyasal etkenler sonucu olusan bozulmalar yiizeysel ve gozle goriilebilir

etkilerinin yani sira yapiy1 olusturan elemanlarin malzemelerine gore i¢ yapilarini da

etkilemektedir. Kimyasal bozulmalar denilince en ¢ok akla gelen sorun korozyon

olusumu olmaktadir. Bunun yaninda 1s1 etkisi, nem etkisi gibi daha once farklh

basliklarda ele alinan etkenler de ilerleyen asamalarinda kimyasal bozulma sinifina

girerek yapilari bu yoniiyle de etkilemeye baglamaktadir.

e Korozyon; Metal malzemelerin yiizeyden baslayan ve malzeme derinliklerine

dogru kimyasal ve elektro kimyasal bir reaksiyonla etki olusturarak degisiklige

ugramast [Web 5, 2016] olarak tanimlanan korozyon sonucunda, yap1 eleman-

lar1 lizerinde hem gorsel hem de malzeme 6zelinde fiziksel olarak nitelendirile-
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bilecek bozulmalar meydana gelmektedir. Yiizeylerin lekelenmesine ve zaman
zaman yap1 Urlinlerinin diger {rlinlerden ¢atlayip ayrilmasina neden olan ko-
rozyonun asil 6nemli etkisi, yapilarin tasiyict sisteminde yer aldiginda kesit
kaybina neden olarak, mukavemeti azalmakta bu da yapiy1 biitiin olarak etkile-

yebilmektedir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3: Celik ek nedeniyle olusan korozyon sorunu.

e Giines radyasyonu etkisi; giines radyasyonlari, giines 1s1ginin yaymis oldugu
bir tiir enerji olarak tanimlanmakta ve dogrudan ya da atmosferden yansima
yoluyla gelerek bir etki alan1 olusturmaktadir [Eri¢, 2002]. Giines radyasyonun
onemli bir etkisi de malzemenin i¢ yapisinda goriilebilmektedir. Eri¢’in yapmis
oldugu bir degerlendirmeye gore [Eri¢, 2002], mor 6tesi 1sinlarin tagidigi par-
caciklar ozellikle organik malzemelerin (ahsap) molekiil yapisini etkilemekte,
eskime ve renk degisimi sorunlarini olusturmaktadir.

e Yangin; yapilmis caligmalar gostermektedir ki yanginlar da 1siya baglh bir
kimyasal bozulma sinifina girmekte ve 6zellikle ahsap konusunda en sik karsi-
lasilan sorunlardan birisi olarak bu kapsamda degerlendirilmektedir [KUDEB,
2009]. Yangin sonucu, ortamda olusan 1siya ve enerjinin boyutuna gore mal-
zemede fiziksel birtakim degisimlerin yani sira kimyasal degisim de s6z konu-
su olmaktadir.

Calismanin kapsamina dayanarak kimyasal etkenler, korozyon, giines 15181nin

radyasyonu ve yangin sorunlariyla iligskilendirilmis ve agiklanmaya calisilmistir.
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(Tablo 2.2).
Tablo 2.2.: Kimyasal Etkenlerin Neden-Sorun Iliskisi.

CEVRESEL ETKENLER
Etkenler Gorsel Etken Nedeni  Olusan Sorun

T

Kimyasal | :
Etkenler

Lekelenme
Paslanma

Giines
Isinlarmin
_ Etkisi

Renk Degisimi,
Islev Kayb1

2.2.1.3. Biyolojik Etkenler

Yapt elemanlarmin bozulmasina neden olan ve sik¢a godzlenen biyolojik
faktorler; mantar ve boceklerin etkisidir. Biyolojik bozulmalara neden olan canlilar
(mantar, bakteri, bocek, kurt vb.) 6zellikle ortamda nemin siirekli var olmasina bagh
olarak iireyerek, cogalabilmektedirler. Dolayisiyla yapt bakimi konusu bu asamada
onem kazanmaktadir. Biyolojik etkenlerin 6zellikle ahsap malzemede etkili oldugu
bilinse de diger malzemelerde benzer sorunlarla neden olarak sikca
karsilagilmaktadir.

e Bakteri ve mantar etkisi; daha c¢ok ahsap yapi elemanlarmi etkileyen bir
sorundur. Geleneksel konutlarin cephelerindeki ahsap yapi elemanlar1 bakteri
ve mantar etkisine siklikla maruz kalmakta ve bu nedenle renk degisimi ve
clirime meydana gelmektedir (Sekil 2.4). Bu konuda yapilmis bir ¢calismada,
ahsap yapi elemanlarinin su gegirimliliginin 6zellikle ahsabin yapisindaki
sellilozu tahrip eden bakterilerin etkisiyle arttifi ve bdylelikle malzemenin

mantar saldirisina agik bir duruma geldigi aktarilmistir [Perker, 20041].

Sekil 2.4: Bakteri ve mantar etkisi.
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e Bocek ve kurt etkisi; Bocek ve kurt etkisi de tipki bakteri ve mantar etkisi gibi
ahsap elemanlar daha c¢ok etkilenmektedir. Calisma siiresince yapilan
incelemelerde geleneksel konutlarin ahsap yapi elemanlarinda bocek ve kurt
etkisiyle meydana gelen bozulmalarin yap1 elemanlarinin 6zelliklerini
yitirmelerinde diger nedenler kadar etkili oldugu goriilmiistiir (Sekil 2.5).
Incelenen calismalar ve yapilan gérsel analizler sonucunda o6zellikle gida
maddesi istekleri nedeniyle ahsap malzemeyi tercih eden bocek ve kurtlarin
etkisiyle yapilardaki ahsap yapi elemanlarmin gdézenekli bir hale geldikleri,
kesitlerinin zayifladig1 ve tastyicilik Ozelliklerini yitirdikleri belirlenmistir

[Perker,2004].

Sekil 2.5: Bakteri ve boceklerin liremesi sonucu olusan hasarlar.

Biyolojik bozulmalar; Bakteri ve mantar etkisi ile bocek ve kurt etkisi olmak

iizere iki baglik altinda ele alinmistir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3: Biyolojik etkenlerin neden-sorun iliskisi.

CEVRESEL ETKENLER

Etkenler Gorsel Etken Nedeni  Olusan Sorun
IR > Lekelenme
' Bakteri ve Ayrisma
= Mantar Etkisi ~ Asinma
Biyolojik [{#£*8 Malzeme kavbi
Etkenler :‘,___r.l.: Lekelenme

Bocek ve Kurt  Ayrisma
Etkisi Asmma
Malzeme kayb1
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2.2.1.4. Mekanik Etkenler

Malzemelerin mekanik yiikler altindaki davramislarma “Mekanik ozellikler”
adi1 verilir [Erig, 2002]. Bu tanimlama c¢ergevesinde bakildigindan mekanik etkenler
baslhig1 altinda ele alinan ve yapida hasar olusturan Ozellikler yapi malzemesi-
nin/bilesenlerinin mekanik 6zellikleriyle iliskili durumdadir. Bunlar; ¢ekme, basing,
elastisite, esneklik, siineklik gibi niteliklerdir. Bunlar yapinin diisey ve yatay yiikleri
ve siirekli olan ya da olmayan yiiklerinin etkisi altinda mekanik etkenler bashigi
altinda meydana gelen bozulmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilar insa edilme siireclerinden itibaren yatay ve diisey kuvvetler
etkisindedir ve bu etkiler diisiiniilerek gerekli yapisal hesaplamalar yapilir. Yapiya
etkiyen bu kuvvetlerin zaman igerisinde degismesi ve hesaba katilmayan yiiklerin
veya etkenlerin ortaya ¢ikisiyla yapilardaki kurgusal denge bozulmaya baslar
[Eri¢,2002]. Bu durumun bir sonucu olarak da yapt malzeme ve bilesenlerinde
sorunlar ortaya ¢ikmaya basglar.

Mekanik etkenler olarak nitelendirilebilecek diger unsurlar daha once fiziksel
etkenler bashigr altinda ele alinan atmosferik olaylarin neden oldugu yiizeysel
sorunlardir. Ornegin; riizgar, yagmur gibi iklimsel olaylar mekanik asinma, defor-
masyon gibi sorunlar1 olusturur.

Mekanik etkenler sonucu goriilen aginma sorunu, uzun siire silirtlinme etkisine
maruz kalan durumlarda goriilen bir bozulma tiirlidiir. Siirtinmeden etkilenen mal-
zeme Yyiizeyinde deformasyon, kenarlarda yumusama/ yuvarlaklasma ve elemanin
kesitinde incelme meydana gelmektedir [Erdogan,1982]. Duvar, déseme ve merdiven
gibi yap1 elemanlar1 zamanla aginirlar.

Mekanik etkenler bashigi altinda incelenen etkenler ve olusturduklar1 bozul-

ma/hasar sorunlar1 yukarda aktarilmaya calisilmig ve Tablo 2.4 ‘de 6zetlenmistir.

Tablo 2.4: Mekanik etkenlerin neden-sorun iliskisi.

CEVRESEL ETKENLER
Etkenler Gorsel Etken Nedeni  Olusan Sorun
by 7L 2

733 .
-¥ Atmosferik Ayrisma

= Olaylar Asmma

Mekanik 7 =5
Etkenler | e

= Catlak
» 0 Mekanik Etki  Aginma
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2.2.1.5. Jeolojik Etkenler

Yer kabugundaki bi¢cimsel bozulmalar, yer kiirenin i¢inde gii¢lii basin¢larin bu-
lunmasinin sonucudur [Web 6, 2016]. Dolayisiyla bu hareketlenmeler nedeniyle ya-
pisal olusumlarin bi¢imi de yavag yavas etkilenir. Jeolojik yapiy1 olusturan ana ma-
teryalin yapisi, biinye 6zelligi, yagis sularini tutma ve gegirme kapasitesi gibi fiziksel
ve kimyasal 6zellikler hasarin boyutunu da belirlemektedir [Web 6, 2016].

Deprem risk faktorii ile ilgili olarak yapilmis 6rnek bir ¢calismada [Vatan, Arun,
2012]; son elli yi1ldan bu yana yapim sistemi fark etmeksizin (betonarme, celik, y1g-
ma vb.) insa edilen her tiirlii yapinin risk degerlendirmelerinin sartname ve yonetme-
liklerle yapildigindan bahsedilmektedir.

Jeolojik nedenlerle meydana gelen bu hareketlenmeler de 6zellikle yapisal du-
rumlart tetiklemekte ve yapilar etkilemektedir. Buna gére Tablo 2.5’te bu etkenler

ve olusturduklari sorunlar 6zetlenerek, aktarilmistir.

Tablo 2.5.: Jeolojik Etkenlerin Neden-Sorun Iliskisi.

CEVRESEL ETKENLER

Etkenler Gorsel Etken Nedeni  Olusan Sorun
Jeolojik Yer Kabugu (S;tit'iliﬁrel Hasar
Etkenler Hareketleri Y

Malzeme Kayb1

2.2.2. insan Kaynakl Etkenler

Yapilarda gozlenebilen ve yapilara zarar veren unsurlarin basinda gelen canli-
lar grubu insanlardir. Yapilara miidahalelerde yapilan yanliglar hem kullanim
asamasinda hem de gorsel agidan olumsuz durumlar ortaya c¢ikarmaktadir. Yanlis
uygulamalar sonucunda yapiy1 etkileyen diger faktorlerin etki alani artmakta ve

bunun sonucu olarak da yap1 bozulmalari/hasarlar1 hizlanmaktadir.

e Hatali onarim ve uygulama etkisi; Yap1 malzemeleri/bilesenleri yapiy1 olustu-
ran elemanlardir. Nitelikli malzeme se¢imi konusu da bu nedenle 6nemlidir.

Yapilarda kullanilan malzemelerin iyi nitelikte olmamast durumu yap1 eleman-
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larinda bozulma olayinin kisa siirede etkisini gostermesine neden olabilmekte-
dir. Yap1 malzemelerinin dogadaki yapilaria uygun olarak kullanilmas1 mal-
zemenin niteliginin kaybedilmeden kullanilmasi i¢in gereklidir.

Ihtiyaca bagl yapilan diizenlemeler; Uygulama asamasinda dogru teknik ve
detaylarla uygulanacak malzeme, yapiy1 olusturan elemanlarla birlikte yapinin
omriinii uzatabilmektedir. Thtiyaca bagli olarak yapilan miidahaleler ya da yan-
lis detaylandirmalar daha sonra sagliksiz olmakta ve cephelerde gorsel kirlilik
de yaratmaktadir (Sekil 2.6). Yanlis uygulamalar sonucunda yapiy1 etkileyen
diger olaylarin etki alan1 artmakta ve bunu sonucu olarak da yap1 bozulmalari
hizlanmaktadur. Iyi niteliklere sahip olmayan malzeme, yanlis uygulama ve de-
taylandirma daha sonradan yapisal bircok durumu tetikleyecek ve hem yapiya

zarar verecek hem de kullanici i¢in zaman ve maliyet kaybina sebep olacaktir.

Sekil 2.6: Ihtiyaca bagli yapilan cephe miidahaleleri.

Vandallik; bilerek ve isteyerek, kisiye ya da kamuya ait bir mala, araca ya da
iiriine zarar verme eylemi olarak tanimlanmaktadir [Web 7, 2016]. Bu
eylemin icerigine bakildiginda da goriilmektedir ki kirma, parcalama,
boyama, kesme vb. yollarla herhangi bir seye zarar vermek durumu soz

konusudur (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7: Cephelerde vandallik etkisi.
a) pencere-kepenk ve b) duvar

e Bakimsizlik ve terk; Yapilarin siirekli kullanicilarinin olmasi yapilarin dmriinii
uzatan Onemli bir faktordiir. Ozellikle geleneksel konut yapilarinin yapi
malzemeleri ve bilesenleri agisindan disiiniildiigiinde periyodik bakim
gerektiren nitelikte olduklar1 bilinmektedir. Yapilar terk edildiginde bu durum
geri planda kalarak geleneksel yapilarin bozulma siireglerinin hizlaniginda
etkili olmaktadir. Bakimsiz birakilan ve terk edilen yapilar cevresel etkilerle ve
ozellikle vandalligin etkisiyle de bozulmaktadirlar.

o Denetimsizlik; Denetimli ve kontrol mekanizmasi i¢inde gerceklestirilecek bir
uygulama yapilarin insanin merkezinde oldugu bozulmalar nedeniyle olusan
sorunlarin engellenmesi ya da olusmamasi agisindan 6nemli bir asamadir. Bu
ylizden uygulamalarin sadece karar ve yapim asamasi degil, uygulama ve iz-
lenme agsamalar1 da sorun olugsmamasi i¢in 6nemli bir kriter olarak goriilmekte-
dir. Yapilacak bir miidahale oncesinde alinacak kararlar, uygulama sirasinda
kontrollerle ve daha sonrasinda da diizenli denetimleri gerektirecek mevzuatla-

rin olusturulmasi ile uzun vadede etkili olacaktir.
Insan kaynakli nedenlere bagli bozulmalar; Hatali onarim ve uygulama etkisi,

ihtiyaca bagli yapilan diizenlemelerin etkisi, vandallik, bakimsizlik/terk ve

denetimsizlik etkisi gibi basliklar olarak siralanabilir (Tablo 2.6).
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Tablo 2.6: Insan Kaynakli Etkenlerin Neden-Sorun liskisi.

INSAN KAYNAKLI ETKENLER
Etkenler Gorsel Etken Nedeni  Olusan Sorun

’ Hatali Onarim  Goriintii Kirliligi

ve Uygulama  Islev Kayb1

| ihtiyaca Bagli  Gériintii Kirliligi
3 Diizenleme Islev Kayb1

Kirlenme
Vandallik Gorinti Kirliligi
Islev Kayb1

Insan
Miidahalesi

Bakimsizlik ve  Goriintii Kirliligi
Terk Islev Kayb1

Gorinti Kirliligi

Denetimsizlik Islev Kayb1

2.3. Bozulma/Hasar Siniflandirilmasi

Yapilarda insan kaynakli etkenler ve ¢evresel etkenler nedenleriyle ¢esitli bo-
zulmalarin meydana geldigi bilinmektedir. Bu tiir bozulmalarin siklikla karsilasilan-
lar1; catlaklar, dokiilme, egilme, lekelenme, aginma, paslanma, ¢iceklenme ve insan
miidahaleleri basliklarinda ele alinmaktadir [Cosgun ve dig., 2002]. Her ne kadar
farkli basliklarda ele alinsa da yapilarda goriilen bozulmalarin zaman zaman i¢ ice
gecebildigi agiktir. Bu nedenle tez kapsaminda olusturan bozulma-etken-sorun iliski-
sinde etkenlerin ilk olarak ne gibi sorunlar1 tetikledigi konusu g6z 6niinde bulunduru-
larak sekillendirilmistir.

Bozulma gézlenen elemanlarda, bozulmalara karsi gerekli ¢oziimlerin iiretil-
memesi, lretilse de uygulanmamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir durumlar, ya-
pilarda ya da kullanicilarda ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar kullanicilar-
da; fiziksel ve/veya psikolojik (saglik sorunlar1 vb.) ya da sosyal (statii vb.) agilardan
olumsuzluklar olarak gozlenebilmektedir [Esin, 2001]. Yapilarda karsilasilan sorun-
lar; catlaklar ve deformasyon, ayrilma ve eksilme, materyal kaybi, renk degisimi ve

birikme, biyolojik yerlesim gibi ¢esitli basliklarda siniflandirilabilmektedir. Bozul-
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malar ve bunun sonucunda olusan sorunlarin birbirleriyle iligkilendirilmesi, 6zellikle
analiz asamasinda ve bozulmalarin iligkisini belirleyebilme agisindan énemli bir kri-
ter olacagi diisiiniilmektedir. Olusan sorunlar ile gézlem yoluyla siiflandirilan bo-
zulmalarin hangi kriter altinda ele alinacaginin belirlenmesi, tek ve net bir dil olus-
turmak amaciyla bu iliski kurulmak istenmistir. Sorunlarin ele alinis1 agisindan bu
sekilde bir iliski kurmanin hem bozulma konusunu daha anlagilir kilacagi hem de ko-

layca siniflandirabilmeyi saglayacagi diistintilmektedir.

2.4. Bozulma/Hasarlarin Teshis ve Tahmini

Yapilarda olusan bozulmalar/hasarlar bazi durumlarda acik¢a goriilebilir ve
hatta belirli bir yap1 elemaninin incelenmesi tizerine kolayca belirlenebilir. Bununla
birlikte basit tespitleri kolayca belirlemenin miimkiin olmayacagi durumlarda
mevcuttur.

Yapilarda ortaya cikan sorunlarin gézlemlenerek tespit edilmesinin, gorsel (
lekelenme, catlak vb.), isitsel (su problemleri vb.), dokunsal (diizensiz yiizeyler vb.)
cesitli gostergeleri bulunmaktadir. Bu sayede kolaylikla tespit edilebilmektedirler.
Baz1 sorunlar ise yillarca tespit edilemeyebilir ve ilerleyerek daha da ciddilesebilirler.
Bu tiir sorunlarin tespiti ve teshisi, uzman bir kisinin tiim becerilerini gerektirir ve
tahribatsiz aragtirma tekniklerinin kullanimi, malzeme testi, 6l¢giim, monitdrizasyon
veya yapt dokusunun agilmasi dahil olmak iizere ayrintili bir siireci gerektirebilir. Bir
sorun tespit edildiginde, herhangi bir diizeltici 6nlem alinmadan 6nce sebebinin tam
olarak anlasilmasi ve dogru bir sekilde teshis edilmesi ¢ok onemlidir. Teshis bu
nedenle tiim ilgili bilgilerin toplanmasini ve irdelenmesini gerektirir ve uzman bir

kiside temel olarak sunlar1 gerektirmektedir [Riley ve Cotgrave, 2005].

e ilgili yap1 malzemelerinin davranigi hakkinda bilgi,
e yap1 insa etme bilgisi,
e yapinin kullaniminin (ge¢misi, bugiinii ve gelecegi) insaati nasil

etkileyebilecegine dair bilgi.

Yapilarla ilgili her sorun, Oncelikle arastirma ve sonrasinda ise

degerlendirmeden sonra ortaya konan mantiksal bir dizi soru ve cevap temelinde ele
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alinip, ortaya konulmalidir. Sorular ise, goriilen veya ¢ikarim yapilan her sey icin tek
veya birlesik bir nedeni dogrulamaya veya inkar etmeye caligmali ve sorunu yapinin
icindeki ve ¢evresindeki yapi, doku veya cevre ile olan iliskisi yoluyla teshis etmeye
calismalidir. Insan bu siireci giinliik hayatta karsilastigi bir ¢ok problemi
anlamlandirma ve ¢o6ziim bulma asamasinda deneyimini de katarak , soru sorma-
nedenleri siralama-cevap bulma gibi ¢ikarimlar1 yapmaktadir [Riley ve Cotgrave,
2005].

Yapilarla ilgili sorunlar da benzer sekilde uzman kisiler tarafindan bu

asamalardan gegerek anlamlandirilmasi gereken durumlardir.

Belirtiler;

e Bozulma / hasar kendini nasil gosterir?

¢ Belitiler degisiyor mu (6rnegin hava kosullartyla) veya siirekli mi?

Inceleme;

e Bozulma/hasarin kapsami nedir ve yapmin diger boliimlerini
etkileyebilir mi?
e Belirtiler bir veya daha fazla olas1 bozulma/hasarla ilgili mi?

¢ Bozulma/hasarin nedeni belirti ile iliskisiz olabilir mi?

Teshis;

e Bozulma/hasarin sebebi nedir?
¢ Bozulma/hasar, iki veya daha fazla nedene baglanabilir mi?

¢ Bozulma/hasar durumu olusmus ve sorun agamali olarak ilerliyor mu?

Yapilarla ilgili potansiyel bir sorunun var olduguna dair kanitin, goézlemlenen
semptomlarla veya varsayim yoluyla mevcut oldugu durumlarda, bozulma/hasarin
tespit edilme olasiligr mevcut tiim bilgiler dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
olasilig1 yiikseltmek icin harcanan siire, genellikle bir eleme asamasiyla, zamana,

kaynaklara ve maliyete yansiyacaktir. Ayrica konu arastirmanin amacit  ve
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kararlagtiritlan durum acgisindan dikkatlice diigtinilmelidir. Uzmanin teshis ig¢in
bilimsel bir yaklagim benimsemesi gerekmektedir. Boyle bir yaklasim birkag
asamaya dayanmaktadir [Riley ve Cotgrave, 2005].

e Gozlemler - goriiniir semptomlar1 gézlemleme ve kaydetme

e Teoriler - gozlemlere dayali bir dizi teori gelistirme

e Sorular - teoriler arasinda ayrim yapmak i¢in inceleme esnasinda teshis bagligi
altindaki gibi bir dizi soru tanimlama

e Testler — sorulara cevap bulma ( 6zellesmis arastirmalar, kimyasal test veya
goriintiileme gibi)

e Analizler — sonuglar1 analiz etme ve yorumlama

¢ Sonug - teshisi semptomlar ve sonuglarla iliskilendirme

e Geri bildirim - Yeni bilgileri ve tahmini desteklemek icin gereken sorulari
yeniden tanimlama

e Etki - uygun eylem plam gelistirme (Ornegin; tamir etme, degistirme gibi).

Bu yaklagim standart sorulara ve cevaplara dayansa da, uzmanin tiim ilgili
semptomlar1 gozlemlemesi ve anlamlandirmasi analiz ve test sonuglarindan dogru
sonuglar1 ¢ikarmasi i¢in bilgi ve deneyim sahibi olmasini gerektirir. Bununla birlikte,
yapilarin modellenmesi, analiz edilmesi, sorunlarin; yapi, hizmetler ve yap1
kullanicilart agisindan degerlendirilmesi agisindan, bilgisayarlarin ve mevcut
teknolojilerin potansiyel kullanimi, gelecekteki caligmalari, teshisi karmagik ve
birbiriyle iliskili sorunlara daha hizli, objektif ve duyarli ¢éztimleri olanakli kilabilir.

Yap1 6mrii ve kalitesi ile dogrudan iligkili olan konu ayn1 zamanda insan hayati
ve sagligi icin de Onemlidir. Bu amagla yapilarin da tipki bir insanin kendini
hekimlere tetkik ettirmesi gibi bir takim kriterler ve uzmanliklar dahilinde
durumlarinin kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla ulusal
ve uluslararasi alanda iilkelerin kendi yaklasimlari, c¢esitli yasalarla belirlenmis
kurallar ve yontemlerle ele alinis bigimleri bulunmaktadir. Bu anlamda daha 6nceki
boliimde incelenmis olan mevcut yaklasimlara (MAEC, MANR, NEN2767, FEMA,
EPIQR-TOBUS, Renofase, HHSRS, FISP, MBIS, MWIS) gore, sistemde eksik
oldugu diisiiniilen cephe bazli tez ¢alismast modeli icin calismanin 6n bilgi

asamasina basglanmstir.
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2.5. Yapilarda Bozulma/Hasar Olusumuna Yonelik Durum
Degerlendirme

Yapilarda ortaya ¢ikan bozulma/hasarlarin gézlemlenerek incelenmesi, olusan
sorunlarin ortaya konulmasinda bir agama olusturmakta, yapilacak miidahalelerin de
dogru yapilmasi icin gerekli olmaktadir. Yapilara, sorunlarin nedenlerinin iyice
anlasilmadan yapilacak miidahaleler sorunu daha da biiylitmekte ya da tespitler
yetersiz kaldig1 i¢in miidahalelerin niteligi de tam olarak amaca yonelik
olmamaktadir.

Bozulma/hasar konusu ile ilgili olarak yapilan arastirma ve incelemeler
konunun c¢esitli yonleri oldugunu gostermektedir. Ancak konuya hangi yodnden
yaklagilirsa yaklagilsin tiim bozulma tiirlerinin birbirleriyle iligkili oldugu,
bozulmanin kaynaginda ise temelde insanin ve insan eylemlerinin bulundugu ve

cevresel etkenlerle birlikte yapilar1 olumsuz yonde etkiledikleri sdylenebilir.

2.5.1. Yapilarin Durumlarinin Tespitinde Kullanilan Yontemler

Yapilarin durumunu anlamak ve gergek veya potansiyel sorunlarint belirlemek
icin sistemli aragtirma yapmak gerekir. Yapilarda ortaya ¢ikan sorunlarin tespiti ve
degerlendirme i¢in uygulanmasi gereken bir takim yontemler bulunmaktadir. Genel
anlamda bakildiginda, her teknik, bilinen veya siliphelenilen durumlara yanit olacak
sekilde nitel veya nicel veri saglayabilir. Tiim arastirma tiirlerinde oldugu gibi,
sorunun en saglikli sekilde ¢oziimlenmesi belirli bir amag icin en uygun teknigin
veya tekniklerin kombinasyonunun dogru secilmesine ve karar verme siirecini
giivenilir bir sekilde yiirlitmek i¢in toplanan verilerin ustaca yorumlanmasina
dayanmaktadir.

Durum tespitinde kullanilan ydntemler; tahribatli ve tahribatsiz yontemler
olarak siniflandirilmaktadir. Tez kapsaminda gbézleme dayali ve ayrintili olarak iki

baslikta aktarilmistir.
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2.5.1.1. Gozleme Dayah Tespit ve Degerlendirme

Yapiya zarar vermeden ve yiizeysel birtakim yontemlerle yapilan gozleme
dayal1 tespit yontemleri, mevcut belge arastirmalari ve ¢ogu zaman yapinin sadece
disindan yapilan incelemelerle (yap:r tanimi, kat adedi, kullanim amaci, yap1
boyutlari, yapinin yeri, topografyasi, tastyici sistem tiirli, yapt elemanlarinin tanimu,
varsa miidahaleler, gozle goriilen hasarlar vb.) bilgilerin toplanarak, fotograflarla
yapinin mevcut durumunu belgelemeyi icermektedir.

Elde edilen bu veriler dogrultusunda yapi bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirildiginde; yap1 elemanlarinda/bilesenlerinde ¢evresel/insan kaynakli
sorunlarin olusup olusmadigi, sorunlarin nedenlerinin neler olabilecegi gibi sonuglara
ulagsmay1 saglamaktadir. Gozleme dayali verilerin degerlendirilmesi sonucunda ise
miidahale gerekliligi ve diizeyi ile ilgili ayrintili tespit ihtiyacina da karar verilebilir.

Gozlem ve analiz siirecinde yapilacak caligma boliimlere ayrilmali ve
calismanin boliimleri arasinda sistematik iliski kurularak yapi bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Calisma yonteminin ve inceleme sirasinin ilkeleri bastan
belirlenerek her yapi eleman icin ve her yapi i¢in ayni islem sirasi takip edilmelidir.
Ozellikle alan ¢alismasinda dikkat dagitict pek ¢ok unsur oldugu dikkate alindiginda
belirli bir islem sirasinin takip edilmesi ¢alismanin ya da yapinin herhangi bir
boliimiinde eksiklik kalmamasi i¢in biiylik 6nem tasir [Binda, 2005].

Gorsel tespit yontemlerinde, genellikle ¢esitli sorularin yer aldigi yap: tespit
formlar1 kullanilir. Kullanilan formlarda sorgulama bigimi, yapiya iliskin sorular ve
formun olusturulmas: farkliliklar gostermekle birlikte cevaplarda derecelendirme
yapilmast en yaygin uygulamadir [Erturan, 2014], [Okumus, 2020]. Eleman

diizeyinde yapilan bu tespitler degerlendirilerek yapi biitiinii i¢in bir karara varilir.

2.5.1.2. Ayrintih Tespit ve Degerlendirme

Ayrintili tespit ¢aligmalar1 gorsel tespit ¢alismalarinin devami niteligindedir.
Gorsel tespitin ardindan, yapisal durumu zayif, ayrintili calisma gerektiren yapilarda
yapisal zayifliklarin nedenlerini belirlemek ve gerekli ise uygun miidahale

yontemlerine karar vermek i¢in kullanilir
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Ayrintil1 tespitte yapiya iligkin sayisal modeller, laboratuar modelleri ile alanda
tahribatsiz, az tahribatli ve tahribath testler yapilir. Bu ¢aligmalar uzman gerektirdigi,
uzun zaman aldig1 ve yiliksek maliyetli oldugu i¢in sadece gerekli goriilen yapilarda
uygulanmaktadir. Degerlendirme yoOnteminin yetersizligi yapilacak islemlerin
istenilen sonucu vermemesine ve bunun neticesinde beklenmedik ek maliyetlerin
olusmasina neden olabilmektedir. Karar1 etkileyen diger faktdrler de metodolojik
yanliglarin yapilmasidir. Sistemli bir sekilde yapilmasi gereken analizlerden herhangi
birinin yapilmamast ya da unutulmasi, sonrasinda telafisi maddi ve/veya beseri
kayiplara neden olabilmektedir. Bu nedenle tahribatsiz/tahribatli uygulamalarin yani
stira Onciil ¢aligmalarin verisinin tutulmast ve bu verinin sonraki ¢aligmalar i¢in de
referans bilgi saglamasi1 6nemli olarak goriilmektedir.

Bu anlamda durum degerlendirme yontemleri ulusal/uluslararasi ¢aligmalarin
yiriitilmesindeki yoOntemlere referans olmaktadir. Yani mevcut ydntemlerin

gelistirilmesi gozleme dayal1 ve ayrintili tespit ¢alismalartyla gerceklestirilmektedir.

2.5.2. Ulusal/Uluslararas1 Yontemlerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Durum degerlendirme, yapilarda etkili bakim planlamasinin 6nemli bir
asamasidir. Bakim siireclerinin bir pargasi olarak durum degerlendirme caligmalar
stratejik ve operasyonel oncelikleri karsilamaya yonelik talebin belirlenmesi i¢in ya-
pilandirilmis, nesnel bir siire¢ olmasina katkida bulunur. Bu tiir ¢calismalar, acil, orta
ve uzun vadede Onleyici, yasal ve reaktif (planlanmamis) bakim caligsmalar ile bag-
lantil1 olarak herhangi bir kapsamli bakim programinin bir pargasini olarak degerlen-
dirilmeli ve g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Konuyla ilgili pek ¢ok ¢alismada da yer aldig1 iizere cephelerde bozulma du-
rumu, tahribatsiz bir muayene yontemini iceren gorsel incelemelerle analiz edilebilir.
Miidahale kararlar ¢esitli yontemlerle, degerlendirmeye dayali olarak verildiginden,
bu tiir bir analiz, yapisal unsurlarin hizmet dmriinii degerlendirmenin dogal bir yolu
olarak goriilmektedir [Watt, 2002].

Gorsel inceleme, bir¢cok unsuru degerlendirmek i¢in kullanilan ilk ydntem
olarak belirtilmektedir. Gorsel incelemelerin bazi sinirlart (engeller) bulunsa da bu
yontem yapi1 elemanlarinin durumu hakkinda hizli bir sekilde genel bilgi saglayabilir

niteligindedir [Watt, 2002]. Gorsel inceleme isi genellikle, miidahale gerektiren
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alanlar1 belirlemek icin yapr ile ilgili sorunlar tespit etmekle gorevli bir uzman/ekip
tarafindan yapilir. Bununla birlikte, genellikle, bir aragtirmaci i¢in, cephenin goriintir
olmayan kisimlarim1 analiz etmek veya uygun erisim yollar1 olmayan ve olumsuz
hava kosullar1 ile daha derin yerlerde bulunan sorunlari degerlendirmek kolay
degildir. Bu baglamda, genis bir cephedeki kusur alanlarinin giivenilir ve hizli bir
sekilde degerlendirilmesi, uzman kisi i¢in zor bir is olabilir. Bu nedenle, gorsel bir
degerlendirme Oznel, insana bagli, zaman alic1 olarak kabul edilebilir ve belirli
durumlarda kusurlarin 6l¢iimlerinde diisiik dogruluga sahip olabilir [Watt, 2002].

Son yillarda, yap1 cephelerinin denetimini sistemli hale getirmek icin ileri tek-
nolojilere olan ilgi artmistir. Bu teknolojilerin uygulanmasi, daha hizli bir sekilde da-
ha objektif sonuglar iireterek geleneksel anket yontemine katki saglayarak, mevcut
verilerin analiziyle, kosullar iyilestirebilir. Bununla birlikte, belirli bir sorunu tespit
etmenin ve 6lgmenin bir yolu olarak tespit-tani-miidahale ekseninde bir sistem kur-
mak, ilerleyen siiregte bagka 6rnekler i¢in belirli bir yap1 bileseninde meydana gele-
bilecek olasi sorunlari ortaya koymada faydali olacaktir.

Tez kapsaminda durum degerlendirme siirecinde izlenen adimlarin detayl
olarak incelenmesinin ardindan, gelistirilen modele altlik olusturmasi agisindan
mevcut durum degerlendirme c¢alismalart arastirilmistir. Bu dogrultuda onerilen
caligmanin 6zgiin degeri sekillendirilmistir.

Yapt durum degerlendirmeye yonelik sistemler uluslararasi olgekte yaygin
olarak ele alinmis ve kullanim1 yayginlagtirllmig sistemli analizleri igeren
uygulamalardan olusmaktadir. Ulusal anlamda, bu konuda bazi akademik c¢aligmalar
mevcut olsa da, sistemli bir kullanim alani bulunmamaktadir. Yap1 cephelerinde
meydana gelen ¢esitli kusurlarin gorsel degerlendirmesini sistemli hale getirmek igin
kullanilabilecek bir yaklasim gelistirmek adina bu ¢alisma mevcut verileri icerecek
sekilde belirli asamalar1 icermektedir. Bu yaklasimda cephelerin kusur durumunun
hesaplanmasinda bazi siniflandirma ve parametreler ayrintili olarak aciklanmakta ve
bazi iyilestirmeler Onerilmektedir. Buna gore Oncelikle yapilarin durumunu
degerlendirmek icin ulusal/uluslararast mevcut bazi yoOntemler aragtirilmistir.
Asagida verilen yontemler, yaklasim olarak g¢alismanin sorun edindigi konularla
dogrudan ya da dolayl olarak iliskilenmektedir. Tablo 2.7°de [Erturan, 2014] ¢esitli
iilkelerde kullanilan bu yontemler; amag, kapsam, inceleme yontemi, degerlendirme
alanlar, kriterleri, sonuglari, kullanicilart ve uygulama araglart agisindan derlenmistir

ve caligmaya katki saglayacak kriterler renklendirilerek belirlenmistir.
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Tablo 2.7: Durum Degerlendirme i¢in Avrupa’da Kullanilan Yontemlerin Kargilastirilmasi.

Yéntemler Portekiz Ispanya Birlesik Krallik Hollanda Uluslararas1 Proje
(MAEC) (MANR) (HHSRS) (NEN2767) (EPIQR /TOBUS)
Am Binanin durumunu  Rehabilitasyon Binanin asgari iskan l?arll(anm fleinm ve Yemlerrlle
% belirlemek ihtiyacini belirlemek durumunu denetlemek 1m plantannt Senaryotarmin
tanimlama tanimlanmast
Kapsam Kiralik konutlar ve  Kamusal olmayan Konutlar Kiralik konutlar ve Konutlar ve ofis
P konut dis1 birimler  alanlardaki binalar konut dig1 birimler binalar
Inceleme Yontemi Gorsel incelemeler  Gorsel incelemeler Gor'sel incelemeler ve Gorsel incelemeler Gorsel' incelemeler
basit testler ve basit testler
) ' Fonksiyonel Ff)nkmyonel elemanlar/ et dlemple Fonksiyonel Fonksiyonel
Degerlendirme Alanlart elemanlar ve bilesenler ve kentsel ve bilesenler elemanlar ve elemanlar ve
bilesenler alanlardaki bosluklar g bilesenler bilesenler
Hasar siddeti, 6l¢iist, Hasarin 6nemi,
- . . . . . - - - Bozunmanin
Degerlendirme Kriterleri ~ Hasar siddeti (1-5)  hasarin karmasikligi, Hasar sinifi, olasilik  yogunlugu ve boyutu ivesi ve bovut
miidahalenin niteligi (1-3) seviyest ve boyutu
Sonuglar LEEEEF T TS Rehablllt?Sy(?n Lz, Risk sinifi Koruma indeksi Maliyet
durum puani hasar seviyesi
Kullantcilar M§aat miihendisleri, [n§aat miihendisleri, Uzman teknisyenler M§aat miihendisleri, x
mimarlar mimarlar mimarlar
Ko'mrl(?l hmfl’ DESEEIR IR O, e ey
Uygulama Araglart resumii uygu'ama uygulama talimatlari, ’ Uriin ve hasar listesi  Bilgisayar yazilimi
talimatlar1 ve g yazilim programlart
. - bilgisayarda hesaplama
internet sitesi

Tablo 2.7°de ise baz1 yaygin kullanilan ydntemler/¢alismalar; yaklagim
kriterleri ve sistem {izerinden incelenmistir. Bu incelemelerin = &zellikle
bozulma/hasar tespit yontemi ve degerlendirme sisteminin gelistirilmesine katki
saglayacagi ve ne noktada sistemin gelistirilebilecegine yonelik bakis agisi
netlestirilmistir. Hasar Tespit ve Degerlendirme yontemleri daha 6nce Straub’un
(2007) c¢alismasinda degerlendirilmis, ulusal c¢aligmalardan Erturan (2014) ve
Okumus (2020) da tezlerinde benzer sekilde deginmislerdir. Tez kapsaminda ise bu
mevcut uygulamalara tezin sorun edindigi konular acisindan bakilmis ve

incelenmistir.

e MAEC (Method for Building’s Maintenance Condition Assessment),
yapilarin durumunu degerlendirmek i¢in kontrol listeleri ve gorsel teshis
yontemleri birlikte kullanilan bir yontemdir. Kontrol listesi, yapiy1 tanimlama,
kimliklendirme, fonksiyonel bilesen hasarlari, hasar indeksi, ciddi ve kritik
hasarlarin ~ aciklanmasi,  degerlendirme,  gozlem,  degerlendiricinin
notlar1/goriisleri ve bakim katsayis1 asamalarindan olusan dokuz boliimliik bir
kurguya sahiptir [Vilhena ve Pedro, 2010; Erturan, 2014]. Bu kontrol listesi,
yapilarin glivenligi, dayaniklilig1 ve kullanilabilirligi konularinda kapsamli bir
degerlendirme yapmak i¢in 6nemli bir ara¢ niteligindedir. Yapilarin durumunu

degerlendirmek ve ayni zamanda yapmin giivenligi, islevselligi ve uzun
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omirliligi hakkinda bilgi saglamayr amaglamaktadir. Bu liste, yapilarin
giivenlik agisindan saglam olup olmadigini belirlemeye yardimci olurken, ayni
zamanda islevsel bilesenlerde meydana gelen hasarlari tespit etmeye ve hasarin
ciddiyetini degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bununla birlikte, gézlem ve
degerlendiricinin notlar1 gibi unsurlar, yapinin gelecekteki bakim ve onarim
stireclerinde kullanilacak 6nemli bilgileri icermektedir.

e HHSRS (Housing Health and Safety Rating System) ydnteminde
degerlendirme asamasi; tehlikelerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve tehlike
puanlarmin hesaplanmasi asamalarindan olusmaktadir. Tehlike puanlarinin
hesaplanmasinda, degerlendirmeleri sayisal verilere doniistiirmek icin bir hesap
formiilii kullanilir. Bu formiil, olasilik ve hasar sonuglarini birlikte
degerlendirerek yiiksek olasiliga sahip kiiciik tehlikelerle diisiik olasiliga sahip
biiylik tehlikeleri karsilastirmay1 saglar [ODPM (The Office of the Deputy
Prime Minister), 2004]. Bu yontem icin elde edilen verilerin sistematik olarak
kaydedilmesine yonelik {i¢ ara¢ bulunmaktadir. Bunlar; puanlama formu,
taginabilir bilgisayarlar i¢in puanlama programi ve masaiistii bilgisayarlaridir.
Puanlama formu, yapilan degerlendirmelerin elle kaydedildigi bir belge olarak
kullanilir. Taginabilir bilgisayarlar i¢in puanlama programi ise degerlendirme
verilerini elektronik olarak kaydetmek ve islemek i¢in kullanilan bir yazilimdir.
Ayrica, masaiistli bilgisayarlar1 da degerlendirme verilerinin kaydedilmesi ve
analiz edilmesi icin kullanilan bir arag olarak kullanilabilmektedir.

e NEN2767, Hollanda'da kullanilan bir standarttir ve miilk sahipleri, yoneticiler,
kiracilar, danigmanlar, miiteahhitler ve denetciler gibi cesitli paydaslari
hedeflemektedir [NEN, 2006; Straub, 2009; Vilhena, 2011]. Bu standart,
yapilarin degerlendirilmesi ve bakim planlamasi siireclerinde kullanilir ve
hasarin 6nemini, boyutunu, yogunlugunu ve etkiledigi alan1 belirlemek i¢in bir
yaklasim sunmaktadir. Bu yaklagim, yapilarin genel saglik durumunu ve bakim
ihtiyaclarmi belirlemeye yardimci olmaktadir. Standart, yapilarla ilgili
hasarlarin tespiti, analizi ve smiflandirilmasi i¢in kilavuzlar ve prosediirler
icermektedir. Bu sekilde, yap1 sahipleri ve diger paydaslar, yapilariin mevcut
durumunu daha iyi anlayarak planli bakim ve onarim siireclerini
gerceklestirebilirler.

e EPIQR ve TOBUS; EPIQR ve TOBUS, yap1 elemanlarinin yenileme

onerilerini olusturmak i¢in kullanilan sistemlerdir. Bu sistemler, yap1
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elemanlarinin bozulma durumuna, kullanict memnuniyetine iligkin istatistiksel
analizlere, MEDIC (Methodology for Estimating the Durability and Integrity of
Components) yontemiyle hesaplanan kalan servis omriine ve tahmini enerji

verilerine dayanmaktadir [Nielsen vd., 2016].

= EPIQR (Energy Performance Indicator for the Quality of
Retrofitting): EPIQR, yenileme islemlerinin kalitesini
degerlendirmek ve yenileme Onerileri sunmak icin kullanilan bir
sistemdir. Bu sistem, yapi elemanlarmin enerji verimliligi ve
performansin1 analiz eder ve yenileme siirecinde hangi adimlarin
atilmasi gerektigine dair Oneriler sunar.

= TOBUS (Tool for Building Stock Simulation): TOBUS, bina
stokunun yenileme stratejilerini belirlemek i¢in kullanilan bir aractir.
Bu arag, yapt elemanlarimin bozulma durumunu degerlendirir ve
hangi yap1 elemanlarimin yenilenmesi gerektigi konusunda karar
verilmesine yardimci olur. TOBUS, bozulma durumu, kullanici
memnuniyeti, kalan servis dmrii ve enerji verilerini analiz ederek

yenileme Onerileri sunar.

Diger iilkelere bakildiginda ise, Malezya, Hindistan, Hong Kong ve
Singapur’daki calismalar [Anuar ve dig., 2016] ise yukardaki Onciil olarak
tanimlanabilecek yaklagimlardan yola g¢ikilarak gelistirilen ve benzer olan
girisimlerdir. Avrupa’daki kadar yaygin kullanim alanlar1 bulunmamaktadir. Genel
anlamda puanlama ve risk hesaplamaya dayali yontemlerdir.

Bu yontemler ¢ercevesinde son yillarda yapilan en giincel calisma, Instituto
Superior Técnico (IST), Universidade de Lisboa'da (UL) bir aragtirma ekibi tarafin-
dan yap1 kabugu i¢in bireysel uzman denetim sistemlerine dayali kiiresel bir denetim
sisteminin gelistirilmesi amaciyla yapilmigtir ve sistem gelistirilmeye devam
edilmektedir [Pereira ve dig., 2018]. IST-UL'de gelistirilmekte olan kiiresel denetim
sistemi mevcut yapilara yonelik olup, siniflandirma listeleri, iligki matrisleri,
bozulma parametreleri hakkinda ayrintili bilgiler ve bir inceleme formu iceren genis

bir arag olarak ele alinmaktadir.
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Bu dogrultuda ele alinip, uygulanan uluslararasi ve ulusal yontemlerin tez ile

dogrudan iligkili oldugu ¢alismalarin Tablo 2.8’de dokiimii yapilmustir.

Tablo 2.8: Durum Degerlendirme Yontemlerindeki Kriterlerin incelenmesi.

. Bozulma/Hasarlarin  Bozulma/Hasar Yapt . Yapt . Kusurun M}Jda]?al.enm Mudahalel?m L.
Yontemler Elemani/Bilesen ~ Eleman/Bilesen ~ Durum Puam L. . Diizeyinin Eleman/Bilesen i¢in
Smiflandirimast puani y Derecelendirilmesi ’
Siiflandirmast Onem Katsayist Tanimlanmas1 ~ Tanimlanmas1
Portekiz (MAEC) Yok Yok Var Var Var Var Var Yok
ispanya (MANR) Yok Yok Var Var Yok Var Var Yok
Hollanda (NEN2767) Yok Yok Var Var Var Yok Var Yok

Tabloda 0Gzetlendigi gibi yapilarin durumunu belirlemeye yonelik tespit ve
degerlendirme yoOntemleri belirli kriterlerin goreli 6nem dereceleri iizerinden
hiyerarsik bir smiflandirma yaparak gesitli amaglar ortaya koymaktadir. Ulkemizde
ise, bu konuda bazi1 akademik calismalar mevcut olsa da [Erturan, 2012], [Vatan,
2017], [Okumus, 2020] sistemli bir kullanim alan1 bulunmamaktadir. Bu yontemlere
calisma kapsaminda bakildiginda, yaklasim olarak en yakin olarak belirlenen iig
yontemin kriterlerinin neleri igerdigi detaylandirilmis ve Onerilen yontemin 6zgiin

yeri ortaya koyulmustur.

2.5.2.1.Portekiz (MAEC)

Portekiz'de 901 yillara kadar kiralama bedelleri ¢ok diisikk oldugu igin
insanlar, bu binalardan tagmmmayarak uzun siire orada yasamislardir. Ancak bu
durum, binalarin diizenli bakim ve onarimlarinin yapilamamasina yol agmistir. Sonug
olarak, zamanla bu binalarda bozulma ve hasar sorunlari ortaya ¢ikmis ve bu durum,
kiralanan birimlerin yasanabilirligini azaltarak sehirlerin kentsel imajin1 olumsuz
etkilemistir. Bu durumu degistirmek amaciyla Portekiz Hiikiimeti, Portekiz Ulusal
Miihendislik Laboratuari’n1 (LNEC-National Laboratory for Civil Engineering),
yasal mevzuat cercevesinde binalarin durumunu degerlendirmek i¢in bir yontem
gelistirmek tizere gorevlendirmistir.

Calisma ekibi tarafindan, oncelikle ¢aligmanin amaci tanimlanmistir. Ardindan
arastirma ve gelistirme c¢alismalar1 yapilmistir. Konuyla ilgili uzmanlarin goriislerine
bagvurulmustur ve ydntemin uygulanabilirligini test etmek amaciyla pilot

uygulamalar yapilmistir. Son olarak elde edilen veriler dogrultusunda gerekli
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revizyonlar gerceklestirilerek, arastirma yetkililerin onayina sunulmustur (Pedro ve
dig. 2008).

LNEC c¢alisma ekibi tarafindan, MAEC olarak adlandirilan Portekiz Bina
Durum Degerlendirme Yontemi, 2006 yilinda Portekiz Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmis ve Ocak 2007’den beri kullanilmaktadir [Vilhena ve dig., 2011].

Yontemin kurgusuna bakildiginda, MAEC yo6nteminde binanin durumu,

kontrol listeleri ve gorsel teshis yontemleriyle degerlendirilmektedir. Kontrol listesi;

¢ Bina kimligi saptama,

e Kimliklendirme,

¢ Fonksiyonel eleman hasarlari,

e Hasar indeksi,

o Agir ve kritik hasarlarin agiklanmasi,
e Degerlendirme,

o Gozlem,

e Degerlendiricinin notlari/goriisleri

e Bakim katsayisi olmak iizere 9 boliimden olugmaktadir [Vilhena ve Pedro,

2010; Erturan, 2014].

Yontemin degerlendirme islemi agamalari soyle siralanmaktadir;

e Degerlendirmede her fonksiyonel elemanin agirlik katsayisi, fonksiyonel
elemanin 6nem diizeyine baglh olarak 1 (diisiik 6nem) ve 6 (yliksek onem)
arasinda degismektedir. Cok onemli fonksiyonel elemanlar 5 veya 6 puanla
agirliklandirilmaktadir. Onemli olarak nitelendirilen fonksiyonel elemanlarin
agirlik puanlart 3 veya 4’ tiir. Onem seviyesi az olan fonksiyonel elemanlarin
agirlik puanlari ise 1 veya 2’dir.

e Her elemanin hasar seviyesi 5 puanlik bir dlgekte degerlendirilmektedir;
Onemsiz/¢ok kiiciik hasar (5 puan), hafif hasar (4 puan), orta hasar (3 puan),
agir hasar (2 puan), kritik hasar (1 puan) [Vilhena ve Pedro, 2010].

e Degerlendirme verileri formiile girildiginde, bu verilerin iglenmesi sonucunda

elde edilen ¢ikt1 degeri analiz edilir ve degerlendirilir. Bu degerlendirme siireci,
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cikan verinin anlami, gegerliligi, dogrulugu veya uygunlugu gibi faktdrlerin

incelenmesini igermektedir.

Yontemin  degerlendirme  sistemi  ve c¢iktilarina  bakildiginda, durumu
derecelendirmek i¢in kullanilan hesaplama formiilii, farkli parametrelerin
birlestirilmesiyle hasar indeksinin hesaplanmasini saglar. Formiilden elde edilen
sayisal verinin degerlendirilmesinde, tutarli bir hasar indeksi elde etmek i¢in ii¢

kuralin 6nemli oldugu aktarilmistir:

e 1 Kural: 5 kademede derecelendirilmis bir hasar indeksine gore degerlendirme
yapmaktir [Pedro ve dig., 2008].

e Hasar indeksi hesaplamasi i¢in asagida aciklanan yol izlenir; Her bir
fonksiyonel elemanin hasar siddeti puan1 agrilik puaniyla (Ptj) garpilarak bir
fonksiyonel eleman durum puani (Pdi) elde edilir. Tiim binadaki fonksiyonel
elemanlarin durum puanlar1 toplanir ve agirlik puanlari toplamina bdliiniir.

Elde edilen sonug cephenin hasar indeksini belirlemede kullanilmaktadir.

Ozetle MAEC yonteminde, binanin durumu, kontrol listeleri ve gorsel teshis
yontemleriyle  degerlendirilmektedir. Degerlendirme asamalari, fonksiyonel
elemanlarin 6nem diizeylerine ve hasar seviyelerine gore puanlama yapilarak bir
hasar indeksi elde etmeyi saglamaktadir. Bu indekse gore de, binanin durumunu
ortaya koyulur ve bu asamada 6zel kurallarla yontem desteklenerek sonuglarda

tutarlilik olusturulmasi hedeflenmektedir.

2.5.2.2. Portekiz-Ispanya (MANR)

Portekiz Ulusal Miihendislik Laboratuari (LNEC) tarafindan 2007 yilinda
caligmalarina basglanmis olan, binalarin rehabilitasyon ihtiyacin1i degerlendirme
yontemi MANR (Assessment Method for Building Rehabilitation Needs), c¢ok
kriterli ve binanin rehabilitasyon ihtiyacinin dogru, seffaf ve objektif bir sekilde
belirlendigi bir prosediirler dizisi olarak agiklanmaktadir [Vilhena ve dig., 2010].

Yontem, Portekiz mevzuatlarindaki fonksiyonel gereksinimleri karsilamak ve

yapisal veya mekansal hasarlardan kaynaklanabilecek tehlikeleri dnlemek i¢in 6n
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miidahale gereksinimlerini belirlemeyi amacglamaktadir. Yontemde miidahale
gereksinimleri rehabilitasyon ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir. Yapisal hasarlarin
nedenleri i¢in tasarim asamasinda yapilan ¢6ziim hatalarinin, kétii is¢iligin ve/veya
yap1 elemanlarinin bozulmalarinin sonucu olarak ; mekansal hasarlar ise, ilk asamada
yapilan hatali mekan bolinmelerinden kaynakli olarak agiklanmaktadir.
Rehabilitasyon ihtiyacina yonelik miidahalelerin her iki problemi de kapsayacak
sekilde ele alinmasinin gerekliligine dayandirilmaktadir. MANR ydnteminin temel

adimlari[Pedro ve dig., 2011];

e Benzer amaglar igeren, ¢alismalarin aragtirilmasi ve analizi,
e Onerilen ydntemin tasarlanmasi,

e Onerilerin uzmanlarla goriisiilmesi,

e Uygulama ve Onerinin gelistirilmesi,

e Yontemle ilgili olan teknik elemanlarin egitilmesi olarak planlanmigtir.

Bu adimlar, sistemin 6n gereksinim analizi olarak, bir altyap: olusturma fikri
iizerine olusturulmustur. ikinci adim olan, dnerilen yontemin tasarlanmasi ise [Pedro

ve dig., 2011];

e Degerlendirme modelinin olusumu
e Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi
¢ Yontemin sonuglarinin ve agirlik puanlarinin sentezi

e Uygulama araglarinin hazirlanmasi asamalarindan olusturulmustur.

Degerlendirme temelde, miimkiin olan tiim bina iinitelerinin ve ortak
parcalariin gorsel incelemesine dayanmaktadir. Aragtirma sirasinda toplanmis olan
tiim bilgiler, bu amacla gelistirilen uygulama talimatinda tanimlanmis olan kriterlere
bagli olarak bir kontrol listesine toplanmaktadir [Vilhena ve dig., 2010].

Aragtirma siiresince her bina iki farkli yolla degerlendirilmektedir. Ilk olarak,
bina kentin dokusundan ayr1 bir yap1 olarak ele alinmakta ve ardindan ¢evresindeki
diger binalarla olan iliskisi incelenmektedir. Bir binanin tekil olarak
degerlendirilmesi, binadaki farkli bilesenlerin (6rnegin, duvarlar, ¢ati, pencereler)

hasarlarint belirlemeyi amaclamaktadir. Bu degerlendirme sonucunda, binanin
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"Rehabilitasyon Ihtiyac1 Seviyesi" ortaya cikarilmaktadir. Bu seviye, binanmn ne
kadar onarima ihtiya¢ duydugunu gdstermektedir.

Daha sonra, binanin kullanimina ve mekan tipine bagli olarak, onarim ve
hasarlarin diizeltilmesi i¢in hangi rehabilitasyon islemlerine ihtiya¢ duyuldugu
belirlenmektedir. Bu gosterge ayni zamanda binalarin yenilenmesi ve onarilmasinin
fizibilitesini degerlendirmek amaciyla da kullanilabilmektedir [Vilhena ve dig.,
2010].

Yontemin degerlendirme sistemi ve ¢iktilari i¢in; siirecin titiz, objektif ve bagimsiz

bir sekilde ele alinabilmesi icin MANR yontemi iki asamali olarak ele alinmistir.

e Yapisal agidan degerlendirme (yapisal ve fonksiyonel elemanlarin
degerlendirilmesi); Her fonksiyonel eleman yapisal agidan ii¢ faktore gore

degerlendirilir;

= Hasarin siddeti,
= Rehabilitasyon isleminin (yapilmas: gerekli miidahalenin) boyutu,

= Rehabilitasyon isleminin karmagiklik seviyesi.

e Mekansal agidan degerlendirme (binaya ait mekanlarin degerlendirilmesi); Bir
binanin mekansal agidan degerlendirilmesi iki kriterle aciklanmaktadir:
miidahalenin siddeti ve miidahalenin uygulanabilirligi.

= Miidahalenin siddeti, mekansal hasarin siddetiyle fonksiyonel elemanin
hasar siddeti arasindaki iliskiyi degerlendirir. Ilgili mevzuatin
tanimladig1 kurallarin ve asgari kosullarin karsilanip karsilanmadigina
ve insan saglhigi ve giivenligi lizerindeki etkisine gore degerlendirme
yapilir. Eger mekansal hasar orta veya siddetli ise, onarim igin
miidahale gereklidir ve her bir miidahalenin kapsami ve karmagiklig
belirtilmelidir.

= Miidahalenin uygulanabilirligi ise, mekansal hasarlarin onarimi i¢in
yapilacak miidahalelerin binanin kendisi, arsasi, ¢evredeki diger binalar,
komsu parseller ve kamusal yollar gibi faktorlere olan etkisini
degerlendirir. Bu faktdrler, miidahalenin uygulanabilirligini belirlemek

icin goéz oniinde bulundurulur.
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Degerlendirme yaparken iki detayin 6nemine deginilmistir [Vilhena ve dig.,

2010]:

= Farkli fonksiyonel elemanlarda veya mekanlarda farkli Onem
seviyelerinde hasar varsa, hangisinin daha 6nemli olduguna karar
verilmesi.

= Hasar diizeyi i¢in her bir mekanin veya fonksiyonel elemanin islevsel
gereksinimlerini karsilamasi beklenen performans diizeyi dikkate

alinarak degerlendirilmesi.

Elde edilen veriler 1s131inda son olarak “Rehabilitasyon Ihtiyacinin Seviyesi”
belirlenmektedir. Rehabilitasyon ihtiyacinin seviyesi bir hesap yontemi kullanilarak,
basit, orta ve siddetli rehabilitasyon olmak {izere 3 kategoride tanimlanir.Bu siirecin
tamaminda uzman deneyimi ve egitiminin 6nemi belirtilmistir [Vilhena ve dig.,
2010].

Yonteme ait hesaplama formiiliine gore rehabilitasyon seviyesi, su adimlar

dikkate alinarak belirlenmektedir .

e Her yapisal hasar icin gerekli rehabilitasyon ihtiyacinin degeri (Ic) ve her
mekansal sorun icin gerekli rehabilitasyon ihtiyacinin degeri (If), tiim
fonksiyonel elemanlar icin ayr1 ayri hesaplanir. Rehabilitasyon ihtiyacinin
degeri (Ic), rehabilitasyon isleminin boyutu (Ei) ve seviyesi (Ci) ile ilgili
degerlerin carpimi ile elde edilir [Vilhena ve dig. 2010; Vilhena, 2011].

e Her bir fonksiyonel elemanin puani (Pt), fonksiyonel elemanlara verilen agirlik
katsayilarinin (Pd), yapisal hasarlarin (Ic) ve mekansal hasarlarin (If)
rehabilitasyon ihtiyact degerlerinin toplami ile ¢arpilmasi sonucu belirlenir.
Mekansal ve yapisal hasarlarin rehabilitasyon ihtiyaglar1 degerleri toplami (Ic +
If) maksimum 1.2 olabilir [Vilhena ve dig. 2010; Vilhena, 2011].

e Agirlik puani toplami (XPd), tiim fonksiyonel elemanlarin toplam agirligidir.
Puanlar toplam1 (XPt), farkli fonksiyonel elemanlarin puanlari (Pt) toplamidir.

e Kullanilan agirlikl puanlar, tim fonksiyonel elemanlarin

degerlendirilebilmesine olanak saglamak i¢in bazi uyarlamalar yapilarak, yeni
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miistakil konut ve 3-4 katli konut ingasinin maliyet yapist referans alinarak
belirlenmistir [Vilhena ve dig., 2010].

e Rehabilitasyon ihtiyact indeksi (Inr), puanlar toplami (XPt) ve agirliklar
toplaminin (XPd) birbiri ile boliimiiniin 100 ile ¢arpilmast sonucu elde edilir

[Vilhena ve dig. 2010; Vilhena, 2011].

Bu siireg, yapisal ve mekansal sorunlarin tespit edilmesi ve onceliklendirilmesi
icin bir degerlendirme ve indeksleme yoOntemi saglamaktadir. Bu sayede,
rehabilitasyon ihtiyaci olan yapr veya mekanlar belirlenerek, oncelikli olarak hangi
sorunlarin ele alinmasi gerektigi konusuna odaklanilmaktadir. Bu yontem, yapisal
iyilestirme veya yenileme ¢aligmalarinin planlanmasi ve kaynaklarin etkin bir sekilde

kullanilmasi i¢in 6nemli bir yol haritas1 sunmaktadir.

2.5.2.3.Hollanda (NEN2767)

Hollanda Standardi NEN Hollanda Standartlar1 Enstitiisi (Nederlands
Normalisatie-Instituut) 2767’nin  gelistirilmesi calismalarina, Hollanda Icisleri
Bakanligi’na bagli bir birim olan Dutch Government Buildings Agency tarafindan
2002 yilinda baglanmis ve standart 2006 yilinda yayimlanmaistir.

Yontemin amaci, binalarin teknik kalitesinin objektif bir degerlendirmesini
yapmak, emlak yonetimi saglamak ve degerlendirilen hasarlara dayali teknik durum
hakkinda giivenilir bilgi elde etmektir. Standardin hedef kitlesi miilk sahipler,
yoneticiler, kiracilar, danigmanlar, miiteahhitler ve denetcilerdir.

NEN 2767, bina veya yapt elemanlarinda meydana gelen hasarlarin
degerlendirilmesi i¢in bir yontem sunmaktadir. Bu yontem {ii¢ bdliimden

olusmaktadir:

e Yontemin metodolojisi [NEN 2006]; Bu boélimde, hasar degerlendirme
yontemi aciklanmaktadir. Hangi adimlarin takip edilecegi ve nasil bir
yaklasimin izlenecegi belirtilmektedir.

¢ Yercekimi nedeniyle ortaya ¢ikan ortak hasarlarin listelenmesi [NEN 2008]; Bu

boliimde, yer¢ekimi kaynakli hasar tiirleri ve bunlarin bir listesi sunulmaktadir.
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Bu hasar tiirleri, bina veya yapi elemanlarinda yaygin olarak karsilagilan
bozulmalar1 igermektedir.

e Hesaplama formiilii [NEN 2009]; Bu boliimde, hasarin dnemini, boyutunu ve
yogunlugunu degerlendirmek icin kullanilan bir hesaplama formiili
aciklanmaktadir. Bu formiil, hasarin siddetine, yogunluguna ve etkiledigi

alanin biiyiikligiine dayanmaktadir [Vilhena ve dig., 2011].

NEN 2767'ye gore hasarlarin degerlendirilmesi asagidaki faktorlere bagh

olarak puanlanmaktadir:

e Bozulma Siddeti: Hasarin ne kadar ciddi oldugunu belirleyen bir oOlcektir.
Hasarin siddeti arttikga puanlama da artar.

e Bozulma Smifi: Hasarin tiirline ve karakteristigine bagli olarak belirlenen
siiflardir. Her sinif belirli bir puan araligina karsilik gelir.

e Bozulma Yogunlugu ve Etkiledigi Alanin Biiyiikligi: Hasarin yayilma
derecesi ve etkiledigi alanin biiytikliigline bagli olarak puanlama yapilir. Yogun

ve genis alana yayilan hasarlar daha yiiksek puan alir.

Bu puanlama yontemine gore, hasarin degerlendirilmesi standartlagtirilarak,
yapilarin durumu objektif bir sekilde ve karar vermeyi kolaylastiran bir kurgu ile ele
alinabilir olarak aktarilmistir [Vilhena ve dig., 2011]. Boylece, yapilarin bakim ve
onarim siire¢lerinin daha etkin bir sekilde yonetilebilecegi diisiiniilmektedir.

NEN 2767 yonteminde degerlendirme yapilirken, bir yapidaki hasarin 6nemi,
boyutu ve yogunlugunu degerlendirmek ic¢in bazi kriterler kullanilmaktadir [Straub

2009, Vilhena vd., 2011]. Bunlar NEN 2767 standardinda yer aldig1 sekliyle ;

¢ Bozulma siddeti, ¢ok iyi, iyi, ortalama/makul, zayif, kotii, Cok kotii olarak altt
farkli seviyede siniflandirilmaktadir.

¢ Bozulmanin yogunlugu ise, bilesenlerde goriilen bozulmalarin siirecine bagl
olarak diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere {i¢ yogunluk siifina ayrilmistir.
bilesenlerinde goriilen anomalinin siirecine gore yogunlugunu diisiik, orta ve
yiiksek olarak {i¢ yogunluk sinifina ayrilmaktadir. Diigiik yogunluk zorlukla

goriilen bozulmalarda, orta yogunluk ilerleme belirtileri gdsteren bozulmalarda
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ve yiiksek yogunluk ise daha fazla ilerleme goriilmeyecek bozulmalari ifade
etmektedir.

e Bozulma alani ise etkilenen alanin yiizdesini yani l.derece (%2'den az), 2.
derece (%2-10 aras1), 3. derece (%10-30 arasi), 4. derece (%30-70 arasi), 5.
derece (%70'ten fazla) olarak bes farkli dereceye ayrilarak ifade edilmistir
[NEN, 2006; Straub, 2009; Vilhena, 2011].

Bu kriterlere gore, bozulma siddeti, yogunlugu ve alan1 birlestirilerek
puanlama yapilir. Yontemin dezavantaji ise degerlendirmenin sertifikali denetgiler
tarafindan uygulanmasi zorunlulugu bulunmas: ve gerekli giincel verilere her zaman
ulagilamamas1 olarak belirtilmistir. Bunun sonucu olarak ise, yetersiz veri sayisi,
analiz ve sonu¢ ¢ikarma konusunda sorunlar ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmistir

[Thomsen ve Flier, 2013; Erturan, 2014].

2.5.2.4. Ulusal Cahismalar

Ulusal caligmalara bakildiginda, tezin sorun edindigi konularla ve
yaklagimlarla iligkili olan ve yukarda uluslararasi yontemlerden referans alinarak
gelistirilen {i¢ adet doktora ¢alismas1 aktarilmistir. Buna gore bu calismalar, Erturan
(2008) tarafindan bina cepheleri esasli yenileme kararina yonelik gelistirilen model,
Vatan (2017) tarafindan anitsal yigma yapilarda risk degerlendirmesine yonelik
olarak olusturulan yaklasim ve son olarak Okumus (2020) tarafindan pencerelerde
zamanla olusan bozulmalarin/hasarlarin tespiti ve miidahale yontemlerine yonelik

gerceklestirilen caligsmalar, ulusal yaklasimlar kapsaminda irdelenmistir.

Ulusal diizeyde yapilan ¢caligmalarin amag ve kapsamlarina bakildiginda;

e Erturan’in yaptigt c¢aligmanin amact (2008) yenileme kararinin verilme
strecinde  kullanilabilecek, =~ mevcut  bina  cephesinin  durumunun
degerlendirilebilecegi bir karar verme modeli gelistirmektir. Model Onerisi,
bina cephelerinin yenilenmesine karar vermede kullanilabilecek, cephede

yenileme ihtiyacin1 doguran hasarlarin tespitine yonelik dis gézleme dayal
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durum degerlendirme yapma islemlerini kapsamaktadir. Caligmada, cephe
sistemlerinin dig gozleme dayali olarak degerlendirilmesi esas alinmaktadir.

e Vatan’in ¢alismasi (2017) ise ¢ok sayidaki anitsal tarihi yapinin, bu dogrultuda
gelistirilmis olan dndegerlendirme yontemi ile daha kisa siirelerde incelenmesi
ile koruma ve miidahale calismalar1 i¢in ilk adim olan potansiyel riskin
belirlenmesi ve risk diizeyine gore siniflandirmanin yapilmasina yoneliktir.

e Okumus’un ¢alismasi (2020) ise pencere sistemlerinde kullanim stirecine bagl
ortaya ¢ikan bozulmalar i¢in teshis, analiz ve miidahaleyi tanimlamaya yonelik
pencere sistemlerinin etkin kullanimini saglayacak karar destek modeli

gelistirmektir.

Yontemlere kurgu ve isleyis agisindan bakildiginda ise;

e Erturan (2008), ¢aligmasint MAEC yontemindeki asamalara gore yapmaktadir.
Buna gore sirasiyla; cephe sistemlerinin bilesenlerine ayrilmasi, degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi, cephe sistemlerinin degerlendirilmesi, cephenin
hasar durumunun tespiti ve yenileme kararinin verilmesine gore 4 asamali ola-
rak kurgulamigtir.

e Vatan’in gelistirmis oldugu yontemde (2017), gorsel incelemeye dayali anitsal
yigma binalarda risk diizeyi tespitini hedefleyen model; teorik ¢aligma, yap1
tespit formunun gelistirilmesi, yap1 tespit formunun degerlendirilmesi, web veri
tabaninin gelistirilmesi, yontemin uygulanmasi olmak iizere, birbirini takip
eden, bes asamadan olusturulmustur.

e Okumus’un c¢alismas1 (2020), veri toplama, durum analizi, durum
degerlendirmesi, olasi miidahale alternatiflerinin belirlenmesi, miidahale
oncelik puanlarinin belirlenmesi, miidahale puanlarinin belirlenmesi, uygun
miidahale alternatiflerinin belirlenmesi, durum raporu ve envanterinin
hazirlanmasi, mevecut duruma ait rapor ve envanterin hazirlanmasi, miidahale
slirecine ait rapor ve envanterin hazirlanmasi, karar destek modelinin
uygulanmasi, ahsap, PVC ve aliiminyum pencerelerde modelin sinanmasi

olarak agsamalandirilmistir.

Y ontemlerin ¢iktilar1 ve degerlendirilme bigimlerine bakildiginda ise;
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e Erturan ‘in yontemine gore (2008), bir cephenin hasar durumunun hesaplana-
bilmesi i¢in, cepheyi olusturan her bilesenin hasar siddetini ayr1 ayr1 belirleme-
ye dayanmaktadir. Belirlenmis kurallar ¢ercevesinde, incelemesi yapilan her
cephe bilesenine hasar siddeti diizeyine gore 5 puan iizerinden bir hasar siddeti
puant verilmektedir. Bilesenin hasar siddeti puaninin, her cephe bileseninin
onem diizeyine bagl olarak onceden belirlenmis olan sabit agirlik puani ile
carpimi sonucu bir hasar puani elde edilmektedir. Sonucta, cephede incelemesi
yapilan her bir bilesenin hasar puanlarinin toplaminin, yine bu bilesenlere veri-
len agirlik puanlar1 toplamina boéliinmesiyle ortaya bir hasar indeksi ¢ikmakta-
dir. Bu hasar indeksi, cephenin toplam durumunu belirlemektedir. Yontem te-
melde MAEC yontemini esas almakta ve hesaplama formiilii de ayn1 yontemde
kullanilan formiildiir. Hasar indeksi, cephenin hasar durumunu belirlemek i¢in
MAEC yontemi icin gelistirilen sayisal araliklara gore ¢ok kotii, koti, orta, iyi
ve ¢ok iyl olmak {lizere 5 kademede derecelendirilmistir. Sonrasinda hasar
indeksine gore, cephede yenileme ihtiyacini belirlemede kullanilacak araliklar
belirlenmistir. Bunlar; istege bagli yenileme, kosullara bagli yenileme ve acil
yenileme olarak siiflandirilmistir.

e Vatan’in ¢alismasi (2017), ise anitsal bina toplam risk puani (B.T.R.P) i¢in
deprem degerlendirme 6lg¢iitlerinin yap1 davranigina olan etkisinin biiyiikliigii
dikkate alinarak hesaplanmistir. Risk diizeylerinin puan araliklari, Padova
Universitesi ve Politenico di Milano Universitesinin yapmis oldugu
caligsmalardan yararlanarak belirlemis ve tez ¢calismasinda gelistirilen yontemin
puan cetvelinin en diisiik ve en yiiksek puan araliklar1 kalibre edilmistir.

e Okumus’un yontemi (2020) de temel olarak, Hollanda’da  kullanilan
NEN2767 nin kurgusunu pencereler kapsaminda ele alip, degerlendirmekte ve
miidahalelerle iliskilendirmektedir. Pencereler igin gelistirilen yontemde,
durum degerlendirme agamasi; veri toplama, durum analizi ve durum
degerlendirmesi olarak {i¢ adimdan olusmaktadir. Sonrasinda ise miidahalelerin

iligkilendirilmesi yapilmaya caligsmis ve dort adimda olusturulmustur.

= Olas1 miidahale alternatiflerinin belirlenmesi,
= Miidahale 6ncelik puanlarinin belirlenmesi,
= Miidahale puanlarinin belirlenmesi,

= Uygun miidahale alternatiflerinin belirlenmesi.
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3. YAPILARDA OLUSAN
BOZULMALARIN/HASARLARIN DURUM
DEGERLENDIRMESINDE BILGi TABANLI
UZMAN SISTEM YAKLASIMLARI

Uzman sistemler en temel sekliyle bir bilgi alanindaki problemleri ¢6zmede
kullanilan bilgisayar yazilimlar1 olarak tanimlanmaktadir [Uzarski ve dig. 1990]. Bu
yazilimlarin ¢aligma prensibi; bilgilerin bilgi tabanlarina depolanip, daha sonra
problemlerle karsilasildiginda bu bilgi tabanlarinin {izerinde yapilan ¢ikarimlarla
sonuclara ulagsmaya calisilmast seklindedir. Yani uzman bir sistem, uzmanlik
gerektiren konulara ¢oziim getirmek icin Onceden bilgisayarda depolanan insan
bilgisini kullanarak ¢ikarim yapan bir sistemdir. Bu sistemler, uzman olmayanlar
tarafindan problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilabilirken ayni zamanda uzmanlar i¢in de
yardimci bilgi kaynaklaridir. Diger bir deyisle uzmanlik gerektiren alanlarla ilgili ¢ok
genis bir bilgiyi kapsayan ve ilgili alandaki uzman kisilerden bir veya birkaci
tarafindan saglanan bilgi akisina gore problem ¢dzen sistemlerdir.

Uzman kisi her zaman derin bilgilerini ayn1 sistematik yontemle ve detaylica
kagit ilizerine aktaramayabilir. Yani akla kendiliginden hemen gelmeyen bir takim
bilingalti unsurlart uzmanin problem ¢6zme siirecini etkilemektedir. Bu noktada
uzman bir sistem bu bilgi tabanlarina wulasarak, yapilmas: gereken isi
gerceklestirebilmektedir.

Uzman bir sistemin yapisi (Sekil 3.1);

¢ bilgi tabani,
e kullanici ara birimi,

¢ cikarim mekanizmasi olarak belirlenmistir [Uzarski ve dig. 1990]

> Bilgi Tabam
Kullanier Kullanici
Ara Birimi |
<€ Cikarim
Mekanizmasi

Sekil 3.1. Uzman sistemlerin genel yapist.
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Temel ¢alisma prensibinde; programi kullanan kisi uzman sisteme gerceklesen
durum bilgisini verecek ve karsiliginda uzman tavsiyesi alacak sekilde
diizenlenmistir [Uzarski ve dig. 1990]. Uzman bir sistemin ya da yazilimin kurgusu
oncesinde bdyle bir yaklagimi gerektirecek problemlerin ya da yontem ihtiyacinin
bilgi cercevesinde sorgulanmasi gerekmektedir. Yani tim bu siiregleri icerecek
bilginin elde edilmesi temel asama olmaktadir. Buna gore oOncelikle bilgiyi
edinmenin yOntemleri, bu ydntemler ic¢in kullanilan araglarim/uygulamalarin
irdelemesi yapilarak, sonrasinda bilginin nasil kullanildigi, analiz yontemleri ve
kimlerin rol aldigr konularina deginilerek,bilginin sunulmasinda kullanilacak

programin detaylarina girilecektir.

3.1. Bilgi Tabanh Sistemlerin Gelisimi

Uzman sistemler, 1950’ li yillardan itibaren gelistirilmeye baglanmig ve
aragtirmacilar belirli kurallar ¢ergevesinde giiclii bilgisayarlar yardimi ile insan gibi
ve hatta insaniisti performans gosterecek bir program ortaya ¢ikarma adina
caligmalar yiirlitmeye baslamiglardir. Bu alandaki calismalar genel amacli problem
coziiclilere yonelik olarak, genel amacgli problem ¢o6ziicli mantik terorisinden
hareketle akilli bir bilgisayar yaratmaya yoOnelik bir girisim ve bu alanda Oncii bir
calisma olarak goriilmektedir [Web 8, 2022]. Ilk uzman sistemler, hem akademik
hem de endiistriyel ortamlardaki arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu uzman
sistemlerin basarilar1 sonrasinda yiizlerce sirket, cok ¢esitli problemlere uzman
sistem tekniklerini uygulamaya baglamis ve ancak ilk orneklerin sonrasinda
gelistirilen ¢ogu uzman sistemin daha basit problemler ekseninde gelistirildigi
goriilmistiir [Durkin, 1996].

Genel amagh programlardan 6zel amaghi programlara gecis 1960’ larin
ortalarindan itibaren baglamis ve bu donemin sonunda arastirmacilar, problem ¢6zme
mekanizmasinin akilli bir bilgisayar sisteminin kii¢iik bir pargasi oldugunu anlayarak

su ¢ikarimlarda bulunmuslar [Durkin, 1996].

e Genel amagh problem c¢oziiciiler, yiiksek performansli uzman sistemleri
kurmak i¢in yeterli degildir.
e Uzman problem c¢oziicli kisiler sadece ¢ok dar bir alanda calisirlarsa basarili

oluyorlar.
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e Uzman Sistemlerin yeni bilgiler geldikce siirekli olarak yenilenmesi gerekir.

Bu da kurala dayal1 bir sistemin varligiyla gergeklesebiliyor.

1970’leri de izleyen yillar iginde  pek c¢ok uzman sistem yazilimi
gelistirildikten sonra bu sistemlerde, bilginin merkezi roliiniin farkina varan
arastirmacilar kapsamli bir bilgi sunum teorisi {izerinde ¢alismaya baslamislar. Fakat
bu kapsamli bilgi arastirmasinda genel amacli problem ¢6zme cabalarinda oldugu
gibi sinirlarla karsilagilmis ve uzman sistemlerin basarisinin uzman kiginin sahip
oldugu belirli bilgiden kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

1980'lerin ortalarinda, ¢ogu son derece karmasik olan yeni tiir sorunlari
¢ozmek i¢in uzman sistemler insa edilmeye devam edilmis ancak bu sistemlerin cogu
beklentileri karsilayamamis. Bu beklentiyi karsilayamama durumunun birka¢ nedeni

ise s0yle agiklanmis [Durkin, 1996]:

"Diistinen makinelerin vaatlerinden etkilenen tasarimcilar, uzman kisilerin bile
ulasamayacagi sorunlart ¢ézmeye c¢alistilar; diger tasarimcilar makul bir zaman
diliminde tamamlanamayacak kadar biiyiik projeler iistlendiler; ve diger
tasarimcilar, miisterinin gereksinimlerini karsilayamadiklart icin hi¢ kullanilmayan
etkileyici sistemler gelistirdiler.”’

Uzman sistemler 1980° 1i yillarin basindan itibaren, akademik hayattan ticari
hayata ge¢is yapmis ve bu donemde oldukca yogun icerikli programlar uygulamaya
konulmustur. Uzman sistemler ile ilgili glinimiizde azimsanamayacak gelismeler

kaydedilmis olmasina ragmen konu yine de bazi1 énemli kisitlara sahip, sinirlayici

programlar olarak goriilmektedir. Bu kisitlar su sekilde agiklanmistir [Web 8§, 2022];

e Uzman sistemlerin dis diinya ile baglantilarinin sinirli olmasi,
e Tabandaki bilginin yiizeysel kalmasi,

¢ Gelisiminin, uzman kisinin emegine muhtag olmasi,

e Ogrenme becerisinin yetersiz goriilmesi

e Kullanim alan1 sinirliliklari,

e Akil yiiriitme ve bilgi sunma yontemlerinin sinirlt olusu olmasidir.

Konuyla ilgili yapilmis bir ¢caligmada sdyle agiklanmistir [Web 8, 2022]:

43



“Uzman sistemlerin asil amaci, insan zekasi ve bilgisayarin hizi olarak
nitelendirilen iki yetenegin birlestirilerek yeni bir senteze ulasiimasidr. Yani bir
anlamda insan zekasinin muhakeme etme siirecine, bilgisayarin kesinlik ve hizini
katarak yeni olusumlar amaglanmaktadir. Bunun uyugulanabildigi alanlarda uzman
sistem insandan daha giiclii olacaktir ama muhakeme etmenin esas oldugu her
alanda, insan zekast biiyiik avantajlara sahip olmaya devam edecektir’’

Yani tipki bir insanin diigiince bi¢imindeki gibi bilgi tabanli bir bilgisayar
sisteminin kendi muhakeme siirecini incelemesi, yorumlamasi, olasilik iiretmesi ve

yeni durumlar i¢in kendini gelistirebilmesi gerektigi konusu vurgulanmis ancak

insanin hala bu anlamda daha avantajli oldugu eklenmistir [Web 8§, 2022].

3.2. Uzman Bir Sistem icin Bilginin Kullanimi

Uzman sistemler, belirli bir alanda ortaya konmus problemlere c¢oziim
olabilecek ve ilgili alanda ¢alisan uzmanlara karsilastirilabilir diizeyde tavsiyelerde
bulunup karar mekanizmasini desteklemeye yardimci sistemlerdir. Bir uzman sistem
kurgusu altlik olarak kolayca ¢ogaltilabilir ve listliine eklenerek gelistirilebilir ancak
uzman kisiyi egitmek ¢ok daha zaman alic1 olup, pek ¢ok farkli kriterin eklendigi

karmasik bir hal alabilir. Uzman bir sistem i¢in [Liebowitz, 1997];

e Sistemin kullanicilarinin, islemesi gereken bilgileri azaltma ve verimi

artirabilme,
e Gorevleri, her kosulda insan uzmanlardan daha tutarli bir sekilde
gerceklestirme,

e Sistem yaklasiminda insanlarin, yenilik, dncelik ve duygu durum gibi ¢esitli
etkilerden etkilenerek karar verme olasilifina ragmen, var olan benzer
durumlart ayn1 sekilde ele alip, karsilastirilabilir 6nerilerde bulunma olanagi

sunma, gibi avatajlarindan bahsedilmistir.

Daha o6nce deginildigi lizere uzman sistemlerin bir¢ok avantajina ragmen bazi
zayif yonleri oldugu da vurgulanmaktadir. Bunlar ise sdyle agiklanmaktadir

[Liebowitz, 1997];

44



¢ Bilgiye dayal1 yargiya varma konusunda,

e Degisen durumlara otomatik olarak uyum saglama ve yorumlama
yapamamasl,

e Sistemlerin belirli  periyotlarla  giincellenmesinin  gerekliligi, olarak

belirtilmistir.

Uzman sistemlerin, olumsuz yanlar1 olarak siralanan yukardaki ozellikler ise
gelinen noktada uzman sistemlere nasil sagduyu verilecegi konusunda caligmalari
gerektirmis ve glinlimiizde yapay zeka caligmalar: altinda ele alinarak, gelistirilmeye

devam edilmektedir.

3.2.1. Uzman Sistem Bilesenleri

Bir uzman sistem temel olarak ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bunlar [Web 9,

2022]:

e Kullanici Ara yiizii; Bir kullanici ara yiizii yardimiyla uzman sistem, kullanici
ile etkilesime girer, sorgular1 okunabilir bir formatta girdi olarak alir ve ¢ikarim
motoruna iletir. Cikarim motorundan yanit aldiktan sonra ¢iktiyr kullaniciya
gosterir. Bagka bir deyisle, uzman olmayan bir kullanicinin ¢6ziim bulmak igin
uzman sistemle iletisim kurmasina yardimci olan bir ara yiizdiir.

o (ikarim Mekanizmasi;, Cikarim motoru, sistemin ana islem birimi oldugu i¢in
uzman sistemin beyni olarak bilinir. Bir sonuca varmak veya yeni bilgiler ¢1-
karmak i¢in bilgi tabanina ¢ikarim kurallarini uygular. Kullanici tarafindan so-
rulan sorularin hatasiz bir ¢6ziimiiniin elde edilmesine yardimci olur. Bir ¢ika-
rim motoru yardimuiyla sistem, bilgiyi bilgi tabanindan ¢ikarir.

o Bilgi Tabani, belirli bir alanin farkli uzmanlarindan edinilen bilgileri depolayan
bir depolama tiirtidiir. Biiyiik bilgi deposu olarak kabul edilir. Bilgi tabani ne
kadar fazlaysa, uzman sistemin sonuglar1 da daha tutarli ve kullanilabilir ola-

caktir.
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3.2.2. Uzman Sistemin Gelistirilmesine Katilanlar
Uzman bir sistem yaklagimi i¢in;

¢ Ele alinacak konunun hangi alanla ilgili oldugu,
e Problem 6zelliklerinin ortaya konulmasi i¢in analizlerin yapilmasi ve,

e Uzmanlik kaynaklarini belirlemek 6ncelikli agamalardir.

Yani bu yaklasim, konuyla ilgili alanda g¢alisan uzman kisilerin, yapilmasi
hedeflenen sistemin, kullanicilarinin ve sistemin yazilimcilarinin ortak sorumlulugu
olarak ortaya koyulmasi gereken bir siirectir. Bu nedenle konuyla ilgili alanin
uzmanlarini secerken goz Onilinde bulundurulmasi gereken ozellikler asagidaki gibi

siralanmaktadir [Liebowitz, 1997];

e Alan uzmanligi, deneyimi: Segilen uzmanlar, hedef uzman sistem i¢in alanin
belirli bir yonii konusunda uzmanliga ve deneyime sahip olmalidir. Su anda
alan gorevlerinde aktif olan uygulama uzmanlari, tanimlanmasi gereken alan
uzmanlaridir. Onde gelen uzmanlar meslektaslar: tarafindan tanmmalidir ve
uzmanlarin itibarlari, tasarlanmis bir uzman sistemin giivenilirliginin ana
belirleyicisi olmaktadir.

o Kisisel ozellikler ve tutumlar: Alan uzmanlari yalnizca alanda becerilere sahip
olmamali, ayn1 zamanda bilgilerini, yargilarin1 ve deneyimlerini iletme beceri-
lerine ve bunlar1 belirli bir géreve uygulamak i¢in kullandiklar1 yontemlere de

sahip olmalidir.

Uzman bir sistemin gelistirilmesi siiresince dort ana katilimc1 bulunmaktadir.

Bunlar;

e Uzman: Bir uzman sistemin basarist bilylik dl¢lide uzman kisilerin sagladig:
bilgilere baglidir. Bu uzmanlar, o belirli alanda uzmanlasms kisilerdir. Bir bil-
gi sistemi uzmant, bir uzman sistemin yapilandirilmasindan ve inga edilmesin-
den sorumlu kisidir. Literatiir, bilgi uzmanlariin yeterlilikleri ve sorumlulukla-
1 hakkinda, projeyi yonetme ve problem alanini tanimlama, donanim/yazilim
secme, bilgi edinme ve temsil etme, uzman sistemi uygulama, kullanicilar ve

yoneticilerle etkilesim kurma, hazirlik yapma gibi ¢esitli bakis agilar1 ortaya
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koymaktadir [Prerau, 1990]. Yani gerekli olan bilgi tiirlinii belirlemek i¢in ala-
na hakim olmalidir. Problemi kavramsallastirabilmeli ve analiz edebilmeli, ce-
sitli bilgi edinme tekniklerini kullanabilmeli ve diger insanlarla iletisim kura-
bilmeli ve ¢alisabilmelidirler.

¢ Bilgi Miihendisi: Bilgi miihendisi, alan uzmanlarindan bilgiyi toplayan ve daha
sonra bu bilgiyi formalizme gore sisteme kodlayan kisidir.

e Son Kullanict: Ozellikle problem kapsami kararlarinm alindig: planlama asa-
masinda ve taslak sisteminin degerlendirildigi dogrulama asamasinda bilgi
edinme gorevine dahil edilmelidir. Sorun kapsami, etki alan1 uzmanlarini, kul-
lanicilari, yoneticileri ve bilgi miithendislerini igeren bir grup insan tarafindan
ortaklasa belirlenmelidir. Etki alan1 uzmanlari, sistemin kullanicilar i¢in neler
yapabilecegine dair 6znel bir bakis agis1 saglarken, kullanicilar sistemin onlara
nasil yardime1 olabilecegine dair daha genis bir bakis a¢is1 saglar.

e Yoneticiler: Sisteme neyin dahil edilip edilmemesi gerektigine dair stratejik
yonergeler saglar. Bunu sistemin kapsamina, yontemine ve ihtiyaglaria gore
karar verebilir. Bununla birlikte, kullanicilar1 gelistirme siirecine dahil eden
sistemler, teslim edildiklerinde kullanicilar i¢in daha kabul edilebilir olma egi-

limindedir.

Bir uzman sistem gelistirme projesi, alan uzmanliginin birincil kaynagi olarak
bir veya birka¢ uzmandan yararlanabilir. Bazen tek bir uzmanin kullanilmasi tercih
edilir, ancak birden fazla uzmandan yararlanmanin yararli veya gerekli oldugu bir¢ok
durum vardir. Tek bir uzmandan bilgi edinmenin dort temel sorunundan

bahsedilmistir [McGraw ve Harbison-Briggs, 1989]. Bunlar;

e Uzman sistem gelistirme siirecinde, zaman ve bilgi yoOnetiminde sorun
olusturma,

¢ Sistemin performansini etkileyebilecek kisisel onyargt,

e Tek bir akil yiiriitme hattina dayali olarak gelistirilen uzman sistemler, gergek
hayattaki kararlar1 taklit etmediginden, olusturulan sistemin yararliligini
etkileyebilecek sekilde sinirlama, ve

e Sistemin performansin1 etkileyebilecek eksik alan uzmanligi, olarak

belirtilmistir.
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Sistemin isleyisi ile ilgili olarak, Prerau durumu sdyle 6zetlemistir [Prerau,

1990];

“Uzmanlar tamim geregi "alandaki gorevlerin yalnizca kiiciik bir alt kiimesi
hakkinda ¢ok bilgilidir". Uzman sistemler giderek daha karmasik hale geldikce ve
alanlar daha karmagik hale geldikge, gerekli uzmanlik biiyiik olasilikla bir degil, bir
uzman ekibinde bulunur. Birden fazla uzman kullamldiginda, belirlenmis bir birincil
uzmana ihtiya¢ duyulur’’

Uzman kisilerden olusan bir ekibin, ortaya ¢ikan uzman sistem iizerinde

asagidaki olumlu etkileri saglar:

¢ Bilgi tabaninin eksiksiz ya da en az eksikli olmasi,

e Sorunun alt alanlarinda uzmanlagmais bilgi edinme olasiligin1 arttirmasi,

¢ Edinilen bilginin kalitesini (yani uzmanlar arasinda giivenilirlik ve fikir
birligi) arttirmasi,

e Uzman ekibin iiyeleri arasinda tartisma, miinazara ve hipotez aligverisi
yoluyla alan bilgisinin anlasilmasini saglamasi ve

Uzmanlar arasindaki etkilesimi tesvik edip, edinilen grup bilgisinin, bireyin

bilgisinin toplamindan daha etkili olmasini saglayacak bir ortam yaratmasidir.

3.3. Uzman Bir Sistem Gelistirme Mekanizmasi

Bilgi kavrami, hayatin her alaninda var olan ve tam anlamiyla tanimlamanin
giic oldugu ancak genel anlamiyla sozliikteki [Prytherch, 2005] anlamiyla sdyle

aciklanmaktadir:

“Bilgi, iletisim saglayan ve anlasilir bir bigimde aktarilan veri toplulugudur.
Bu, herhangi bir formattaki icerikten (kagida yazili veya basili, elektronik
veritabanlarinda saklanan, internette toplanan vb.), bir kurulug personelinin kisisel
bilgilerine kadar degisebilir.”

Yapilmis diger bir tanimlamaya [Davis, 1990] gore ise veriler potansiyel
bilgiler olarak belirtilmis ve veriler eksiksiz kullanildiginda bilgi olarak
nitelendirilebilecegi aktarilmistir. Yani bilgi kavrami,  belirli bir konudaki

islenmemis ve dilizenlenmemis verilerin, ¢esitli tekniklerle analiz edilerek ortaya

cikarildig1 ve elde edilen bilginin gelismeye, donistiiriilmeye ve giincellenmeye agik
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durumda oldugu sonug {iriin olarak tanimlanabilir. Bu anlamda bakildiginda bilgi
edinim siirecine veri toplama ile baslandigindan bahsedilebilir. McGraw ve
Harbison-Briggs [McGraw ve Harbison-Briggs, 1989], bilgi edinme siirecinin dort
asamadan olustugunu belirtmistir. Bunlar; bilgi edinme planlamasi, bilgi ¢ikarma,
bilgi analizi ve bilgi dogrulama olarak agiklanmistir. Bilgi edinmeyi ger¢eklestirmek
icin her bir asamanin kendine 0Ozgii adimlart igeren planlamayr igerdigi

vurgulanmistir. Bu ¢aligmada ise iki ana baglik altinda;

e Problem Tanimlama ve Bilgi Edinme Teknikleri,

e Problem Cézme Stratejileri ve Bilginin Kullanimi olarak siniflandirilmigtir.

Bu iki agsama, uzman bir sistem gelistirmede bilgi edinme, bilgiyi analiz etme
ve sonrasinda ise sunmaya yonelik bir metodoloji olusturarak, uzman Kkisilere

yardimc1 olmaktadir.

3.3.1. Problem Tanmimlama ve Bilgi Edinme Teknikleri

Problem tanimlama ve bilgi edinme asamasi; temel olarak bilgi edinme
planlamasi ve bilgi ¢ikarma olarak siniflandirilmistir. Bilgi edinme planlamasi olarak
aciklanan ilk adimda bilgiye erismede, belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda
kaynaklar belirlenmis ve planlama yapilmistir. Bilgi ¢ikarma asamasinda, belirlenen

kaynaklardan bilgi toplanip, kategorize edilmistir.

3.3.1.1. Bilgi Edinme Planlamasi

Bilgi edinme planlamasi, bilgi edinme siirecinin en Onemli asamasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu asamanin amaci, problem alanin1 anlamak, problem
kapsamini tanimlamak ve problem alanindaki uzmanlar1 belirlemektir. Bu sayede,
bilgi edinme goérevinde ne tiir bilgiye ihtiyag duyuldugu belirlenir ve bunun i¢in
uygun teknikler ve prosediirler tasarlanmaya caligilir.

Uzman sistemlerinin artan karmasikligi, bu sistemlerin olusturulmasinda birgok

uzmanin katilimmi gerektirmektedir. Kolektif uzmanlik, bir uzman sistemini,
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bireysel bir uzmanin bilgisinden olusturulan bir uzman sistemden daha etkili bir
sekilde calisabilmesini saglamaktadir.

Bilgi edinme gorevinin {i¢ temel kaygis1 vardir [Brachman ve dig.,1985]:

¢ Uygun insan kaynaklarinin katilima,
e Bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin uygun tekniklerin kullanilmasi,

¢ Bilgi edinme gorevini gerceklestirmek i¢in yapilandirilmig bir yaklasim.

Uygun alan uzmanlarin1 belirlemek ve bilgi edinme siirecine uygun Kkisileri
dahil etmek, bilgi edinmenin basarisi i¢in kritik Oneme sahiptir. Bilgi edinme

siirecine dahil olanlar sunlar1 igerir [Brachman ve dig.,1985]:

e Uygulama alaninda uzun yillara dayanan deneyime sahip alan uzmanlari,
e Bilgiyi ortaya ¢ikarma, bilgiyi temsil etme ve uzman sistemleri uygulama
konusunda teknik becerilere sahip uzmanlar,

e Kullanicilar ve yoneticiler.

Bilgi edinme i¢in kullanilan yaklasim, hem bilginin kalitesini hem de bilgi
edinme i¢in gereken cabayi belirler, bu nedenle secilen teknik, uzman sistemin
performansin1 ve gelistirilmesi i¢in gereken kaynaklar1 biiyiik dl¢lide etkiler. Bilgi
edinmenin 6neminin giderek daha fazla anlasilmasi, otomatiklestirilmis bilgi edinimi

icin ¢esitli tekniklerin, metodolojilerin ve araglarin gelistirilmesine yol agmustir.

3.3.1.2. Bilgi Cikarma

Bilgi c¢ikarma asamasinda, uzmanlarla goriisiilerek problemin 6zellikleri
belirlenerek, bilgi tiirii kavranir. Ayrica, bilgi cikarmada uygulama bigimini
belirlemek, problemin ozelliklerini ¢oziimlemek, ara¢ ve tekniklerin ozelliklerini
analiz etmek, siireg modelleri gelistirmek ve bilgi edinme i¢in planlamay1 da

icermektedir. Sonrasinda elde edilen ¢iktilar analiz edilmek {izere depolanir.

Bilgi edinmeye yonelik bir ¢ok teknik ve uygulama bulunmaktadir. Bu
tekniklerin kendine 6zgii olumlu olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Bu kisimda
tezde, uzman bilgi yapilarim1 ve siireclerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan farkl

teknikler ele alinmistir.
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Literatiir Arastirma; belirli bir konu hakkinda yaymlanmig olan kaynaklarda
yer alan bilgi, veri ve bulgularin toplanmasi, degerlendirilmesi ve analiz
edilmesi siirecidir [Web 10, 2023]. Bu kaynaklar genellikle kitaplar,
makaleler, tezler, raporlar, dergiler ve web siteleri gibi gesitli kaynaklardan
olusur. Bir literatlir arastirmas1 yapmak i¢in dncelikle konu hakkinda bilgi
sahibi olunmasi gerekir. Daha sonra konu ile ilgili kaynaklar arastirilir ve bu
kaynaklardan elde edilen bilgiler 6zetlenir. Yontemi bir konu hakkinda
mevcut olan bilgilerin toplanmasi ve Gzetlenmesi i¢in onemli bir aragtir.
Literatiir aragtirmasi, bilgiyi siniflandirmak ve analiz etmek i¢in kullanilan
farkli teknikleri igerir. Bunlar arasinda veri tabanlarinda arama yapmak,
anahtar kelime taramasi yapmak, referans listelerini kontrol etmek,
dokiimanlar1 okumak ve 6zetlemek gibi teknikler yer almaktadir. Bir literatiir
aragtirmasi, aragtirmacilarin yeni bir konu hakkinda bilgi sahibi olmalarina,
mevcut bilgiyi derinlemesine anlamalarina ve daha Once yapilan
arastirmalarda bulunan sonuglar1 6zetleyerek gelecekteki arastirmalar igin bir
temel olusturmalarina yardimcei olmaktadar.
Miilakat, bilgi sistemlerinin analizi ve tasarimi i¢in gereksinimlerin ortaya
cikarilmasinda en yaygin olarak kullanilan yontemdir. Ayrica, uzman sistem
gelistirme i¢in alan uzmanlarindan bilgi elde etmede yaygin olarak
kullanilmaktadir [Olson ve Rueter, 1987]. Genel olarak, iki tiir goriismeden

bahsedilmistir.

Yapilandirilmamis goriigme; bilgi mithendisi ve uzman arasindaki
soru-cevap oturumlarmi igerir. Bu serbest bicimli veya
yapilandirilmamis gorlismeler genellikle miihendisin "Bu sorunu
nasil ¢ozersiniz?" sorusuyla baglatilir. Takip eden sorular genellikle
uzmanin yaptigi bazi noktalarin daha fazla agiklamasimi veya
netlestirilmesini yansitir. Siire¢ olduk¢a yapilandirilmamis, serbest
bicimli goriismelerin belirgin bir avantaji, bilgi miihendislerinin
beklenmedik bilgileri ortaya ¢ikarabilmesidir. Ancak, bu teknigin
zorluklar1 soyle aktarilmistir [McGraw ve Harbison-Briggs,1989].
Birincisi, insanlar belirli gorevleri yerine getirmede daha deneyimli
hale geldikge, performanslarinda yer alan biligsel siireglerin daha az

farkinda olurlar. Akil yiiriitme siire¢lerini adim adim agik bir sekilde
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tamimlayamazlar. ikincisi, insan muhakemesinde belirli 5nyargilar ve
yanilmalar vardir. Tiim dizi hakkinda akil yiiriitiirken, insanlar bir
dizinin baglarinda meydana gelen 6gelere baglanma egilimindedir.
Insanlar gérmeyi umduklart seyi goriirler. Ustelik uzmanlar,
kendilerine bariz goriinen bilgileri tekrarlamaktan yorulabilir ve
sikilabilirler.. Ne uzman ne de bilgi miithendisi o sirada diyaloglarin
hangi boliimlerinin  6nemli oldugunu bilmez. Sonu¢ olarak,
goriismelerin tiim detaylar1 kaydedilmeli, yaziya dokiilmeli ve analiz

edilmelidir.

= Yapilandirilmisg gorlisme, goriisme tekniginin daha etkili bir bigimi

olarak kurgulanan bu teknik, hedefe yonelik olarak ele alinmaktadir.
Bu teknik sayesinde serbest bi¢cimli (0rnegin yapilandirilmamis)
goriismelerin dogasinda bulunan yorumlama sorunlart azalir ve bilgi
miihendisinin, alan uzmani 6znelliginin neden oldugu celiskiyi
Oonlemesine olanak tanir. Bu teknik daha etkilidir ¢ilinkii alan
uzmanini goriisme gorevlerine katilirken sistematik olmaya zorlar.
Deneysel kanitlar, yapilandirilmig goriisme tekniginin  bilgi
edinmenin verimliligini ve etkililigini gelistirdigini ve birden fazla
uzmandan bilgi edinmeye uygulanabilecegini gostermistir [McGraw
ve Harbison-Briggs,1989]. Bu teknik kullanildiginda, uzmanlar ya
dikkatle tasarlanmig bir dizi anket kartini doldururlar ya da karar
vermenin 6znel ve niteliksel yonlerini yakalamak i¢in is karar verme
etkinliginin yerlesik bir etki alan1 modelini kullanarak bilgi
miihendisi tarafindan sorulan sorular1 yanitlarlar. Anketler 6zellikle
etki alaninin nesnelerini kesfetmede, iligkileri ortaya ¢ikarmada ve

belirsizlikleri belirlemede yararli olabilir.

Gozlemler, bir uzmanin gergek bir problemi nasil ¢ozdiigilinii kesfetmenin acgik
bir yolu olarak, yapilan isin, nasil yapildigini izlemeyi, takip etmeyi igerir. Bu
teknik, bir uzmanin alisilmig ortamda bilgi miihendisi tarafindan kesinti
olmaksizin ¢aligmasina izin verir ve bilgi miihendisine bir problemin
karmasikligina iliskin kaynak saglar. Bu teknigi kullanmadan 6nce verilmesi
gereken 6nemli bir karar, uzmanin performansinin nasil kaydedilecegidir. Bilgi

miihendisinin gozlem yapmasi ve not almasi kolay bir yol olmasina karsin
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diger alternatif ise problem ¢6zme siirecini yazili ya da gorsel olarak
kaydetmektir.

e Protokol Analizi, genellikle "sesli diisiinme" olarak adlandirilan ve kokeni
klinik psikolojide olan bir veri analizi bi¢imidir [Liou, 1992]. Bu teknigi
kullanirken, bir bilgi miihendisi bir problem senaryosu tanimlar ve bir
uzmandan problemi ¢ozerken kendi diisiinme siireci hakkinda konusmasini
ister. Uzmanlar, belirli problem 6rnekleri hakkinda konusmay1 soyut terimlerle
konugmaktan ¢ok daha kolay buluyor. "Sesli diisiinme" siireci videoya
kaydedilir ve bunun analizi transkriptlere dayanir. Transkriptler iiretildikten
sonra, uzman bilgisinin yapilandirilmis bir modelini iiretmek i¢in bilgilerin
sistematik bir dokiimiine dayali olarak protokoller analiz edilmektedir. Bu
teknigin avantaji, uzman karar verme siireci hakkinda diisiiniirken ve
konusurken transkriptlerin belirli eylemleri ve gerekgeleri tanimlamasidir. Bir
seyi diistinmek ile onu bildirmek arasinda gecikme yoktur.ERT

e Nominal Grup Teknigi (NGT), [McGraw ve Harbison-Briggs,1989] bireysel
yargilarin etkin bir sekilde bir havuzda toplanmasina ve bir sorunun dogast ve
olast ¢oziimler hakkinda belirsizlik veya anlasmazligin oldugu durumlarda
kullanilmasina izin veren kii¢iik grup toplantilar1 yapilandirma yontemidir. Bu
teknik, sorunlar1 belirlemede, ¢oziimleri kesfetmede ve oncelikleri belirlemede

yardimci olur. Tipik olarak dort adimi igermektedir;

= Sessiz fikirlerin yazili olarak iiretilmesi,
= Fikirlerin siral1 olarak kaydedilmesi,
= Fikir listesinin seri tartismasi,

= Oylama.

e Bu problem ¢6zme prosediiriinde, ekip iiyeleri arasindaki yiiz yiize etkilesimin
tetikleyebilecegi olumsuz etkileri (yani katilimsizlik, catismalar) azalttigi
belirtilmistir. Bilgi miithendislerinin bir kism1 grup etkilesimi ve Nominal Grup
Tekniginin, ortaya c¢ikan c¢oOziimlerin yaraticiligimi ve kalitesini arttirdigi
goriigiindedir.

e Delphi teknigi [Wolstenholme and Corben, 1994], karmasik sorunlar1 ele almak
icin uzmanlarin (genellikle anonim) bilgilerini, yargilarim1 veya goriislerini

toplamak i¢in bir dizi anket kullanir. Bireysel katkilar, bir sonraki tur i¢in anket
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olusturmak icin her anketin sonuglar1 kullanilarak tiim grupla paylasilir.
Delphi'nin baslica kullanimlarindan biri, gelecege yonelik tahminler ve
tahminler yapmak olmustur. Ayrica amac¢ ve hedefleri belirlemek, olasi
alternatifler olusturmak, oncelikleri belirlemek, grup degerlerini ortaya
cikarmak, bilgi toplamak ve yanitlayan bir grubu egitmek icin de kullanilabilir.
Delphi teknigi, bireyleri ayri tutarak ve anonimliklerini koruyarak, potansiyel
olarak baskin kisilerin etkisini azaltir, belirli bireylerin kisiliklerinin gereksiz
etkilerini 6nler ve yabancilarin etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglar. Ayni
zamanda, bir grupta etkili bir sekilde etkilesime girebilecek olandan daha fazla
insanin katilimina izin verir ve verimsiz anlagsmazliklar1 6nler.

o Odak grup goriismeleri, pazarlama arastirmasinda gelistirilmis bir tekniktir
[Liou ve dig., 1990]. Yeni iiriinler i¢in fikirler liretmek veya yeni iiriin
konseptlerine tiiketici tepkisini kesfetmek icin bir tiiketici ekibinin yogun
tartigmalarin1  yiiriitmeyi igerir. Miilakatlar bir moderatér tarafindan

gerceklestirilir ve li¢ asamadan olusur:

= Grupla yakinlik kurmak, grup etkilesimi kurallarin1 yapilandirmak ve
hedefleri belirlemek,

= llgili alanlarda yogun tartismay1 kiskirtmaya calismak,

= Anlagsmanin kapsamin1  belirlemek i¢in gruplarin  yanitlarim

Ozetlemeye ¢aligmak.

Bu teknik, bir bilgi miihendisi ve uzmanlar arasinda gerceklesen iletisimin
organizasyonunu zorlamak i¢in yapilandirilmis goriisme teknigi ile birlikte
kullanilabilir. Gortigmeler genellikle kayda alinir ve daha fazla analiz i¢in
yaziya gegirilir, bu da zaman problemi yaratan 6nemli bir dezavantaj olarak
ifade edilmistir [Liou ve dig., 1990].

e Oylama teknigi, bir sorun i¢in uzlagilmis bir ¢6ziim bulmaya odaklanir. Alan
uzmanlarina bir sorun sunmayi ve her iiyeyi soruna alternatif ¢oziimler
lizerinde oy kullanmaya tesvik etmeyi icerir. Alternatifler, uzmanlar grubu
tarafindan siralanir ve derecelendirilir. Yalnizca ekibe katilan her uzman kendi
goriis ve goriislerinin dinlendigini hissederse etkilidir. Baz1 ¢ekinceleri olsa da,
her uzmanin grup kararina bagli olmasi da hayati 6nem tasir. Ekip tarafindan

en iyi cevap iizerinde anlagsmaya varilamadigl durumlarda bile, bu teknik bilgi
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tabanli sistem gelistirme ¢abalarina dnemli 6l¢iide katkida bulunabilir. Problem
kapsamini tanimlamada, alternatif ¢oziimleri belirlemede ve uygun ¢oziimler
talep etmede kullanilabilir. Teknigin etkili olmasi i¢in bilgi miihendisi, alan
uzmanlar1 arasindaki statii, riitbe veya deneyim farkliliklarinin olasi etkilerinin

farkinda olmalidir [McGraw ve Harbison-Briggs,1989].

Bilgi Edinme amagli uygulanan tekniklerin en yaygin kullanilanlar1 yukarda
sirastyla aktarilmis ve Ozetlenmistir. Bundan sonraki asamada bilgi ediniminin
sistemlesmesi ve uzman bir sistem kurgusuna doniistliriilmesi Oncesinde, bu
yaklasimlarin yillar icerisinde nasil gelistigi,degistigine yonelik bir siire¢ aktarilarak,

mevcutta gelinen nokta aktarilmistir.

3.3.2. Bilginin Kullanimi1 ve Problem Co6zme Stratejileri

Uzman bir sistemin makineler agisindan bakildiginda en 6nemli amaci,
makinelerin 6zellikle insanlar gibi karar verme islerini yapmasini saglamaktir. Karar
verme ya da problem ¢6zme insanlar i¢in bile zor bir istir. Problem ¢dzerken sebep
bulma islemi, bir analiz siirecinin sonucu olarak geligsen siirectir. Dolayisiyla yapay
zeka ve uzman sistemlerin nasil ¢alistigin1 anlamak i¢in problem ¢dzme agamalarini
ve yaklagimlarini bilmek gerekir.

Problem ¢ozme siirecinin tanimi arastirmacilarin egitim ve tecriibelerine gore
degisir [Web 9, 2022]. Problem ¢6zme ve karar vermeye insanlarin 6nsezilerine gore
kantitatif olarak degisen birka¢ yaklasim ortaya konulurken genellikle alti temel
adim proses i¢inde gozlenebilir oldugu ve bunlarin; problemi saptama ve tanimlama,
bir ¢6ziim bulmak icin kriter belirleme, alternatifler olusturma, ¢oziim arama ve
degerlendirme, se¢im yapma ve tavsiyelerde bulunma ve uygulama  olarak

stralamistir [Web 9, 2022].

e Adim 1: Problemi Saptama ve Tanimlama: Bir problem (ya da firsat) ilk
olarak farkedilmelidir. Problemin (ya da firsatin) biiyiikliigii ve dnemi belirlenir

ve tanimlanir.
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e Adim 2: Kiriterleri Saptama: Bir problemin ¢0ziimii, olasi alternatifleri
karsilastirmak i¢in kullanilan kritere baglidir. Bu adimda kriterler ve birbirine
gore bagil 6nemleri belirlenmektedir.

e Adim 3: Alternatifler Olusturma: Tanima gore bir karar durumu olabilmesi
icin iki ya da daha fazla hareket sansi olmalidir. Potansiyel ¢oziimler iiretmeyi
gerektirmektedir.

e Adim 4: Coziim Arama ve Degerlendirme: Bu adimda dnceden belirlenmis
kriterler 15181nda ¢oziim secgenekleri incelenir. Bu adim, en iyi ya da "yeterince
iyl" ¢oziimleri bulmaya g¢alistifimiz i¢in temel olarak bir arama prosesidir. Bu
adimda birka¢ tane arama, degerlendirme ve sebep bulma metodolojileri
kullanilabilir.

e Adim 5: Se¢im Yapma ve Tavsiyelerde Bulunma: Aramanin sonucu, bir
probleme care olarak tavsiye etmek i¢in bir ¢oziim segmedir.

e Adim 6: Uygulama: Problemi ¢dzmek i¢in tavsiye edilen ¢oziim basaril

olarak gerceklestirilmelidir.

Bilgi edinme ve bilgi ¢ikarma asamalarinda gergeklestirilen, problemi saptama
ve tanimlama islemlerinin ardindan kriterler yani karar asamasma kadar olan
verilerin olusturulmasi gerekmektedir. Uzman bir yaklagim bundan sonra yani ilk iki
adim sonrasinda gerceklesmektedir. Uzman bir kisi ya da sistem kriterlere ve
iligkilere gore alternatifler olusturup, Onerilerini sunar. Karar agsamasi ise bu noktada
baglamaktadir. Karar verme mekanizmasma giinliik hayatin bir pargasi olarak
bakildiginda; kararlarin ¢ogu o kadar 6nemsizdir ki, anlik olarak alinabilirler; ancak
bazilari, bir eylem planina karar vermeden Once dikkatli bir sekilde diisiinmeyi
gerektirecek kadar Onemli kabul edilir. Her karar ii¢ temel unsuru barindirir

denilmektedir [Veli, 2016];

e Karar vericinin se¢imini yapabilecegi alternatiflerin varligi,
e Her olas1 se¢im i¢in, karar verici gelecekle ilgili bir beklentiye sahiptir ve
e Karar verici, mevcut cesitli segeneklerin olasi sonuglari tizerinde bir tercihe

sahiptir.

Yani mevcut yaklasimin kurgusu iizerinden karar verici konumundaki uzman

icin yardimer yine uzman bir sistemin kurgusundan bahsedilmektedir. Bu agsama
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olduke¢a net olup, olusturulan sistem {izerinden tanimlanan iliskilere gore bir ¢oziim
sunmaktadir. Uzman sistemin, yorum yapip alternatifleri sunmas1 kismi ise ortaya
yapay zekanin entegrasyonunu ¢ikarmaktadir.

Yani yapay zeka teknolojileri bu alti adimin hepsini desteklemek igin
kullanilabilir. Fakat yapay zeka hareketlerinin ¢ogu 4. ve 5. adimlarda
gerceklesmektedir. Ozellikle uzman sistemler, verildigi farzedilen alternatiflerden
¢oziim bulmak icin kullanilir. Yapay zekanin rolii temel olarak aramayi ve
degerlendirmeyi, bazi sonug ¢ikarma yeteneklerini kullanarak yonetmektir.

Yapay zekanin esas amaci insan zekasmi anlamaktir. Insan zekasim
bilgisayarda modelleme caligmalari, bilginin nasil saklandigint ve kullanildigini
ogrenmek icin basglangictir. Bu siire¢ diisiince sistemini, sebep bulma tekniklerini ve
problem ¢ozme yaklagimlarini igermektedir. Bu yaklasim, problem ¢dzmenin bilgi
isleme prosesi olarak diisliniilebilecegi inancina dayanmaktadir ve bu yaklagim
insanlarin diislinme yollarinin nitel tanimlarim1 kullanan kavramsal yaklasima
dayandirilmaktadir.

Bilgi analizi asamasinda, toplanan bilgilerin anlami incelenip, anlamli bir
sonu¢ ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Bilgi dogrulama asamasinda ise, toplanan
bilgilerin dogrulugu ve giivenirliligi degerlendirilip, eksik veya yanlis bilgiler
giderilmeye calisilmaktadir.

Sayisal analiz ve algoritmalar kullanilarak yapilan ¢ikarimlarla islem yapan
bilgisayar programlari daha Oncede aktarildigi gibi insan diisiince sisteminin
temelinde yatan islem siirecini birebir gerceklestirememektedir [Kayaonii, 2000].
Daha ¢ok sayisal verilerden modeller kurarak kantitatif kararlar ortaya g¢ikaran
programlar1 ve karar verici uzmanlarin, sezgisel becerilerine dayanan kalitatif karar
vermenin de entegre edilerek olusturuldugu uygulamalar [Karakasoglu, 2008],
problem ¢ozme konusunda daha verimli ¢alisabilmektedir. Tez kapsaminda ele
alinan yapilarda olusan bozulmalarin/hasarlarin durumunun ortaya konmasi ve
degerlendirme siirecine bu yontemler c¢ercevesinde bakildiginda literatiirde risk
degerlendirme olarak ortaya konulan ancak ¢alismada bozulma/hasar diizeyi
degerlendirme olarak ele alinan yontemler [Gregar,1994], [Ceylan, Bashelvaci,

2011], [Brannen, 2017], [Web 11, 2023];

e Nitel (Kalitatif) Degerlendirme

e Nicel (Kantitatif) Degerlendirme
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e Karma Degerlendirme olarak siniflandirilmaktadir .

Tiim diinyada uygulanan bu teknikler arastirildiginda ¢ok fazla yontem oldugu
goriilmektedir. Bu yontemleri birbirinden ayiran en 6nemli fark ise degerlendirme
icin gereken nitel/nicel degeri bulmak icin kullandiklar siireglerdir. Nitel metotlarda
degerlendirme asamasinda, uygun — uygun degil, evet — hayir gibi cevaplar
kullanilmakta ve matematiksel herhangi bir hesaplama yapilmamaktadir. Faaliyet
alanlarmin fazla oldugu, is siireglerinin farklilastigi, risk cesidinin ¢ok oldugu

alanlarda kullanimlar1 uygun degildir. Nitel yontemlere 6rnek olarak ;

e On Risk Analizi,

e Kontrol Listesi,

e Olursa Ne Olur (What If),

e Tehlike ve Isletilenilirlik Analizi (Hazard ve Operability Analysis, HAZOP)

verilebilir.

Nicel risk degerlendirme yontemlerinde ise matematiksel hesaplamalar
kullanilir. Nicel yontemlere gore uzmanlik ve tecriibe gerektirir. Risk seviyelerinin

ve tehlikelerin ¢esitlendigi alanlarda kullanilir [Saat, 2009]. Nicel yontemler de;

Hata Tiirleri Etkileri Analizi (Failure Mode and Effects Analysis, FMEA),
¢ Fine Kinney Metodu,
Hata Agac1 Analizi (Fault Tree Analysis, FTA),

Matris Metodu olarak siralanabilir.

Tez igin nicel bir degerlendirme modeli ortaya koyulmak istendigi i¢in bu

yontemler asagida detaylandirilmis ve bilgi analizi baslig1 altinda sunulmustur.

3.3.2.1. Bilgi Analizi

Bilgi analizi asamasinda, bilgi edinme goriismelerinden elde edilen veriler
farkli yontemler/araglar kullanilarak analiz edilir. Elde edilen ¢iktilar, sezgisel,
kavramlar veya siniflandirma yapilar1 olarak temsil edilerek, sonrasinda sentezlenen

bilgi netlestirilmeye calisilir. Bu temsiller, uzman bir sistem kurgusu olusturmak i¢in
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iligskisel diizeyde tanimlanarak, kurgudaki kriterlerin elde edilmesi amaglanan esas
bilgiye doniistimii gergeklestirilir. Bu doniistim, bilgi dogrulama ya da bilgiye erigim
asamasinda kullanilacak olan bir uzman sistem uygulamasinin bir parcasidir. Bu
asama, bilgi edinme siirecinde elde edilen bilgilerin anlamin1 a¢i8a ¢ikarmak ve daha

sonra uygulama i¢in hazir hale getirmek i¢in yapilmaktadir.

e Hata tiirli ve etkileri analizi (HTEA) yontemi; bir tasarim veya iiretim silirecinde
olas1 hata modlarin1 tanimlamak ve bu hatalarin potansiyel etkilerini 6lgmek
icin kullanilan bir sistem analiz yontemidir. Bu yontem genellikle otomotiv,
havacilik, tibbi cihazlar ve savunma sanayi gibi yiiksek riskli sektorlerde
kullanilir. HTEA, olas1 bir hata modunun etkilerini belirlemek i¢in {i¢ ana

faktorii degerlendirir [Ozfirat, 2014].

= Hata modunun olugma olasiligi,
= Hata modunun etkisi ve

= hata modunun tespit edilme olasilig.

Bu faktorler, bir risk onceliklendirme matrisi kullanilarak, risk 6nceliklendirme
(Risk Priority Number, RPN) olarak sunulmaktadir. Daha yiiksek RPN'ler,
daha biiyiik risklerin oldugunu gosterir ve bu nedenle oncelikli olarak ele
alinmasi gereken sorunlari belirlemeye yardimcei olur [Ozfirat, 2014].

¢ Fine-Kinney yontemi; Bu yontemde, olasilik ve siddet kavramlarinin yanina,
sorunlarin siklik derecesini belirleyen ve frekans olarak tanimlanan degerinin
de ilave edilmesiyle daha detayli bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmaktadir. Fine-Kinney yontemi kullanilarak yapilan
degerlendirmelerde, calisan, calisilan ortam ve bu ortamin iginde bulundugu
alanda gerceklesmesi muhtemel tehlikeler ile ge¢miste meydana gelmis
sorunlara iligkin bilgiler de kullanilabilmektedir [Marhavilas, 2011].

e Hata agaci analizi (Fault Tree Analysis, FTA) yontemi; Hata Agaci Analizi
(HAA), bir sorunun nedenlerini sistemli bir sekilde analiz ederek, kok
nedenlerini tespit etmek i¢in kullanilan bir tekniktir. HAA, bir sorunun
nedenleri arasindaki hiyerarsik iliskileri gorsellestirmek icin bir aga¢ diyagrami

kullanmaktadir [ Yanturali, 2012].
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= Oncelikle sorunun tanimi yapilir ve ardindan bu sorunun nedenleri ve
alt nedenleri belirlenir.

= Her alt neden i¢in bir sorun agaci olusturulur. Bu agag, sorunun
nedenlerini ve alt nedenlerini daha detayli bir sekilde analiz etmek
icin kullanilir. Bu asamada, her alt neden i¢in muhtemel kok
nedenlerini belirlemek i¢in ¢esitli teknikler kullanilir.

= Hata Agac1 Analizi, bir sorunun nedenlerini belirlemeye yoOnelik
bircok farkli teknik icermektedir [Web 11, 2023]. HAA, ozellikle
kalite kontrol ve siire¢ iyilestirme faaliyetleri i¢in kullanilir, ancak
diger endiistriyel ve miihendislik uygulamalarinda da yaygin olarak

kullanilmaktadir.

e Matris yOntemleri; Matris sistemleri, baska bir yaygin kantitatif risk
degerlendirme yontemi tiiriidiir. Tipik olarak, farkli tehlikelerin olasiligina ve
ciddiyetine dayali olarak riskleri degerlendirmek icin kullanilirlar. Matris
sistemi, bir eksen boyunca farkli tehlikeleri ve diger eksen boyunca farkli
siddet veya olasilik diizeylerini listeleyen bir 1zgara veya matris olusturmay1
igerir. Matristeki her bir hiicre belirli bir riski temsil eder ve tehlike ile siddet
veya olasilik seviyesinin kombinasyonuna dayali olarak bir puan atanir. Matris
sistemleri, onem derecelerine ve olasiliklarina goére riskleri hizli bir sekilde
belirlemek ve oOnceliklendirmek i¢in kullanilabilmektedir. Uygulamasi son
derece basit olan ve analizciler tarafindan en ¢ok tercih edilen yontem olup,
bircok yontemin temelini olusturmaktadir [Yanturali, 2012]. Bu grupta,
birbirinden farkli yapida olan cesitli yontemler bulunmakla birlikte, bu
kapsamda risk degerrlendirme ¢aligmalarinda yaygin oalrak kullanilan L tipi
matrisler agiklanmistir.

L Tipi Matris; Risk degerlendirmesi yapilirken, risklerin oncelik sirasini
belirlemek i¢in L tipi matris kullanilabilir. Bu matris, risklerin olasiliklarini ve
etkilerini degerlendirerek, her bir riskin Oncelik sirasini belirlemeye yardimci
olmaktadir. L tipi matrisin kullanimi1 i¢in Oncelikle risklerin olasiligi ve
etkisinin bir arada degerlendirildigi bir dlgegin belirlenmesi gerekir. Ornegin, 1

ila 5 arasinda bir Olgek kullanilabilir, 1 ¢ok diisiik olasilik/etkiyi, 5 ise ¢ok
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yiiksek olasilik/etkiyi temsil eder. Daha sonra, her bir risk i¢in olasilik ve etki
puanlart L tipi matriste yer alan uygun hiicrelere yazilir. Asagida L tipi matris

icin bir Ornek aktarilmistir (Sekil 3.2 [Web 12, 2023]).

ETKi
v i COK YUKSEK (5)] YUKSEK (4) ORTA (3) DUSUK (2) [COK DUSUK (1)
5 [COK YUKSEK (5) 25 20 15 10 5
5 YUKSEK (4) 20 16 12 3 4
o ORTA (3) 15 12 9 6 3
DUSUK (2) 10 8 6 4 2
COK DUSUK (1) 5 4 3 2 1

Sekil 3.2: L tipi matris 6rnegi.

Sekil 3.2° de verilen matriste, risk olasilif1 ve etki derecesine yonelik bir
matris olusturulmustur. Ornegin, bir riskin olasilik puani 3, etki puam ise 4 ise
oncelik puan1 12 olacaktir. L tipi matris kullanilarak riskler etki derecelerine gore
tanimlanabilmektedir. Bu sekilde, yontemi kullananlar hangi risklere oncelik
verilmesi gerektigini belirleyebilir ve kaynaklarini bu risklerin yOnetimine

odaklayabilirler.

3.3.2.2. Bilgi Dogrulama

Bilgi dogrulama asamasi, uzmanlarla, gelistirilen yontemlerin, kavramlarin ve
simiflandirma yapilarinin dogrulanmasina dayanmaktadir. Ortaya konulan model,
uzmanlara sunulur ve/veya kullandirilir. Prototip sisteminin kullanicilara ve
uzmanlara kullandirilmast ve geri doniigler alinmasi da gelistirmeler i¢in gerekli
olmaktadir. Temsil edilen bilginin iyilestirilmesi, analiz asamasinda edinilen bilginin
yeniden incelenmesiyle gerceklestirilebilir. Bilgi tabani eksikse, gerekli bilgiyi
ortaya c¢ikarmak icin ek bilgi edinme goriismeleri yapilir. Prototip sistemde
yakalanan bilgiler sorunlara ¢oziim saglamiyorsa, bilgi edinme goriismelerinin
yeniden tasarlanmasi, bilgi edinme yaklagiminin yani sira kullanilan prosediir ve
tekniklerin yeniden diisiiniilmesini gerektirebilir. Prototip uzman bir sistem,
uzmanlar tarafindan onaylandiktan sonra, bilgi mihendisleri, bilgi temsili ve
kullanici arayliziinde gelistirme asamalarina ve glincellemelere devam edebilir.

Uzman sistem gelistiricileri, bilgi tabaninin dogrulanmasin1 devam eden bilgi

edinme ve gozden gecirme siirecinin bir parcasi haline getirerek, bosa harcanan
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zaman ve parayl en aza indirebilir ve uygunsuz veya yararsiz bir sistemin

gelistirilmesini Onleyebilir [McGraw ve Harbison-Briggs,1989].

3.3.2.3. Bilgi Tabaninin Olusturulmasi ve Bilginin Sunulmasi

Uzman bir sistem gelistirme siirecinde bilginin edinimi ve kullanimi, uzman
sistemlerin en 6nemli bileseni olarak ortaya konulan problem i¢in, uzman kisilerin
yaptig1 gibi farkli kaynaklardan bilgi toplama, yapilandirma ve organize etme
stirecini ifade etmektedir. Bu amagla ortaya konulan modelin, somut bir ¢ikt1 olarak
kullaniciya sunulmasi beklenmektedir. Bu nedenle bilgisayar ortaminda; web tabanl
ya da yazilim programi gibi aracilarla bir kullanim ara yiizii planlanir, bilginin
sunulmast da tiim bu siirecin son adim1 olarak mekanizmay1 tamamlamaktadir.

Bu amagla oncelikle bilgi tabaninin olusturulmasi ve verilerin yonetilmesine

yonelik sistemlere bakilmis ve kurgular1 aktarilmaya caligilmistir.

Uzman sistemlerin temeli olarak bilgi tabanli tasarlanan sistemlerde, veri
tabanlart Onemli bir rol oynamaktadir. Veri tabanlari, bilgilerin depolandigi,
diizenlendigi ve gelistirilebildigi yonetim sistemleridir. Bir veri taban1 genellikle bir
veri tabani yonetim sistemi (Database Management System, DBMS) tarafindan
kontrol edilmektedir. Veri tabani, veri tabani yonetim sistemi ve ilgili uygulama
yazilimlar1 bir araya getirildiginde genellikle '"veritabani sistemi" olarak
adlandirilmaktadir [Hernandez, 2013].

Glinlimiizde yaygin olarak kullanilan veritabani tiirleri, verilerin etkili bir
sekilde islenmesini ve sorgulanmasini saglamak icin tablolarda satir ve siitunlar
halinde modellenmektedir. Bu sekilde veriler, kolayca erisilebilir, yonetilebilir,
degistirilebilir, gilincellenebilir, kontrol edilebilir ve diizenlenebilir olmaktadir.

Zaman igerisinde, farkli veri tabani programlari gelistirilmistir. Bunlar;

e Dosya Islem Veri Tabanlari: Verilerin bir dosya sistemi kullanilarak
depolandig1 basit veri tabanlari,

e Hiyerarsik (Hierarchical) model: Verilerin aga¢ yapist seklinde hiyerarsik
iligkilerle temsil edildigi bir model,

e Ag Modeli (Network Model): Verilerin ag yapisi seklinde karmasik iliskilerle

temsil edildigi bir model,
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e iliskisel (Relational) veri tabanlari: Verilerin tablolar ve iligkiler araciligiyla
temsil edildigi ve SQL (Structured Query Language) kullanilarak yonetildigi
en yaygin kullanilan veri tabani tiirt,

e Nesnel (Object Oriented) veri tabanlari: Nesne tabanli programlama
prensiplerine dayanan veri taban tiirt,

e Web Tabanli (XML) veri tabanlari: XML (eXtensible Markup Language)
formatinda verilerin depolandig1 veri tabanlari.

e Cok Boyutlu (Multidimensional) veri tabanlar1 (veri ambarlari): Biiylik
miktardaki verilerin analiz edilmesine yonelik olarak optimize edilmis veri
tabanlari.

e Biiyiikk Veri (Big Data) veri tabanlari: Biiyiik miktardaki yapilandirilmamig
verilerin depolandig1 ve islendigi veri tabanlari.

e SQL Olmayan (NoSQL) veri tabanlar: iliskisel veritabani modellerine
alternatif olarak gelistirilen, Ol¢eklenebilirlik ve esneklik saglayan veri

tabanlar1 olarak agiklanabilir.

Bunlar arasinda, iliskisel veritabanlar1 en yaygin olarak kullanilan sistemlerdir.
[liskisel veritabanlari, web tabanli ve nesne tabanli veri tabanlarinin pek c¢ok
ozelligini igerecek sekilde gelistirilebilmektedir. Iliskisel veri tabanlarnin yaygin
olarak kullanilmasi, bir ¢ok alanda kullanilan excel programinin tablolama
yontemine yakin olmasi ile agiklanmaktadir [Cagiltay ve Tokdemir, 2010].

Veritaban1  yazilimlari, veri yonetimini kolaylagtirir ve kullanicilara
yapilandirilmis bir formda veri depolama ve erisim imkani saglar. Genellikle
kullanic1 dostu bir grafik arayiizi olarak tanimlanir ve kullanicilar veritabam
yazilimin1 kullanarak kendi veritabanlarini olusturabilirler. Veritabani yazilimi ile
dosya ve kayit olusturma, veri girisi diizenleme, veri giincelleme, raporlama gibi
islemler yapmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda veri depolama, yedekleme, raporlama,
coklu erigim kontrolii ve giivenlik gibi 6zellikleri de saglayabilir.

Veritabani tasarimi, bir problemin analizini igerir ve mantiksal bir veri yapisi
olusturmak i¢in gereken tiim bilgileri saglar. Bu siireg, veritabani gelistirme
stirecinin bir pargasidir ve problem taniminin analizinden baslayarak veritabaninin
yapisinin olusturulmasini igeren adimlar1 sekillendirmektedir. Bu adimlar, bir

veritabani tasarim siirecinin genel bir g¢ercevesini olusturur ve veritabaninin veri
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gereksinimlerini etkin bir sekilde karsilamasini saglamaktadir [Nizam, 2016; Serter,

2020];

e Gereksinimlerin Toplanmasi: Ilk adimda, sistemin veri gereksinimleri
paydaslarla goriisiilerek anlagilir hale getirilir. Hangi verilerin depolanmasi
gerektigi, bu verilerin nasil kullanilacagi ve veri varliklar1 arasindaki iligkiler
gibi konular belirlenir.

e Kavramsal Tasarim: Bu asamada, veri gereksinimleri, belirli bir veritabani
yonetim sisteminden bagimsiz olarak temsil eden list diizey bir veri modeli
olusturulur. Bu model, varliklar1 (entity), 6znitelikleri (attribute) ve bu varliklar
arasindaki iliskileri igerir.

e Mantiksal Tasarim: Kavramsal model, belirli bir veritabani1 yonetim sistemiyle
daha yakindan iligkili olan mantiksal bir modele doniistiiriiliir. Bu asamada,
tablolar, siitunlar, birincil anahtarlar, yabanci anahtarlar ve diger veritabani
ozellikleri tanimlanir.

e Fiziksel Tasarim: Mantiksal model, ger¢ek bir veritabani semasina
doniistiiriilir. Bu asamada, verilerin diskte nasil depolanacagi, hangi
indeksleme yapilarimin kullanilacagi ve diger fiziksel depolama detaylar
belirlenir.

e Uygulama: Fiziksel tasarim tamamlandiktan sonra, veritabani semasi tercih
edilen bir veritabani yonetim sisteminde uygulanir. Tablolar, siitunlar, dizinler
ve diger veritabani nesneleri olusturulur.

e Test ve Bakim: Veritaban1 uygulandiktan sonra, dogru calistigindan ve
gereksinimleri karsiladigindan emin olmak i¢in test edilir. Ayrica, belirli

araliklarla veritabani performansi kontrol edilir ve bakim iglemleri yapilir.

Bilgi sistemi tasariminda, yazilim gelistirme agamasina gelene kadar mantiksal
ve fiziksel modelin olusturulmasiyla siire¢ devam etmektedir. Mantiksal tasarim,
kavramsal modelin belirli bir veritabani tiiriine gére modellenmesini igermektedir.
Glinlimiizde en yaygin kullanilan mantiksal tasarim yontemi olan iliskisel veritabani,
iligkili veri noktalarin1 depolayan ve erisim saglayan bir veritabani tiiriidiir. Veriler,
tablolarda satirlar ve siitunlar seklinde diizenlenir. Her satir, benzersiz bir kimlik olan

anahtarla tanimlanan bir kaydi temsil eder. Tablonun siitunlari, verilerin
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Ozniteliklerini icerir ve her kayit genellikle her 6znitelik i¢in bir deger igerir. Bu yapi,
veri noktalar1 arasindaki iligkilerin kurulmasini kolaylastirir.

Mantiksal tasarim siirecinde, kavramsal model belirli bir veritaban1 yonetim
sistemine (DBMS) uygun hale getirilir. Bu doniisiim sirasinda, iliskisel veritabaninda
olusturulacak tablo sayisi, hangi verilerin hangi tablolarda tutulacagi ve tablolar
arasindaki iligkiler gibi ayrintilar belirlenir.

Iliskisel veritabanlari, verilerin yapilandirilmis bir sekilde depolanmasini ve
veriler arasindaki iligkilerin etkin bir sekilde yonetilmesini saglar. Bu model, veri
taban1 tasariminda yaygin olarak kullanilan ve veri erisimini, sorgulamay1 ve veri
biitiinliigiinii saglayan bir temel saglar. Kavramsal modelin belirli bir veri tabani
tiiriine gore modellenmesine mantiksal tasarim denir. Giiniimiizde mantiksal
tasarimlar yaygin sekilde kullanilan iliskisel veri tabanit modeliyle gosterilir. Belirli
bir yontem izlenerek gergeklestirilen bu donilisiim sonucunda, iligkisel veri tabaninda
ka¢ tablo olacagi ve bu tablolar ile ilgili hangi verilerin tutulacagi ayrintilariyla

belirlenir ve tablolar arasindaki iligkiler kurulur [Web 9, 2022].

Iliskisel veritabani, verilerin mantiksal olarak iliskilendirildigi ve tablolar
araciligiyla diizenlendigi bir veri tabanmi tiirii olarak tanimlanmaktadir. Iliskisel
veritabani tasariminda veri, tablolar halinde organize edilmekte ve her tablo, siitunlar
(alanlar) ve satirlardan (kayitlar) olusmaktadir. Her siitun, bir veri tiirline ve bir
adlandirmaya sahip bir veri alanin1 temsil ederken, her satir, bir kaydi temsil etmekte
ve tablolar arasindaki iliskiler, anahtarlar (keys) kullanilarak kurulmaktadir
[Kanoglu, 2017]. Anahtarlar, bir tablodaki kayitlar1 benzersiz bir sekilde tanimlayan
alanlardir. Yani veriler arasi iligkiler, anahtarlar aracilifiyla kurulmaktadir. Ornegin,
bir miisteri tablosunda her miisteri i¢in benzersiz bir miisteri kimlik numarasi
(CustomerID) alani kullanilabilir. Bu miisteri kimlik numarasi, baska bir tabloda
(6rnegin, siparis tablosu) bir anahtar olarak kullanilabilir ve miisteri ile siparigler
arasinda iliski kurulabilir olarak ac¢iklanmistir [Cagiltay ve Tokdemir, 2010].

Yani birincil anahtar (primary key), bir tablodaki kayitlarin benzersiz olmasini,
ikincil anahtar (foreign key) ise, tablolar arasindaki iliskilerin korunmasini
saglamaktadir [Kanoglu, 2017].

Iliskisel veritabanlar;, SQL (Structured Query Language) adi verilen bir
programlama dilini kullanarak verilere erisir, veri ekleme, giincelleme, sorgulama ve

silme iglemlerini gergeklestirir. SQL, kullanicilarin veritabani ile etkilesimde
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bulunmalarin1 saglayan giiclii ve yaygin olarak kullanilan bir dil olarak kabul edilir
[Web 9, 2022].

Tiim bu iglemler i¢in uygun bir programin kullanilmasi gerekmektedir. Birgok
uygulama mevcuttur [Web 13, 2023]. Iliskisel bir veritabam kurgusu [Eckstein,
Schultz, 2018];

e Veritaban1 ve dosyalarin1 olusturma: Programin secilmesi ve kurgunun
tasarlanmasi,

e Tablolar1 olusturma: Veritabani i¢in tablolarin olusturulmasiyla, veri alanlar1 ve
veri tiirlerinin belirlenmesi,

e Nitelikleri olusturma: Tablolar arasinda iligkilerin kurularak, anahtar alanlari
(Primary Key) ve referans alanlar1 belirlenmesi,

e Sorgular1 tanimlama: Tablolardan belirli kriterlere gore veri ¢ekmek igin
sorgularin olusturulmast,

e Form ve raporlarin olusturulmasi: Verileri goriintillemek ve analiz etmek i¢in
formlar ve raporlarin olusturulmasi,

e Test ve uygulama: Olusturulan veritabaninin, sorgularin, formlarin ve
raporlarin test edilmesi,

e Veri girisi ve uygulama: Veri girisi yapilmasi ve olusturulan sistemin

kullanilmasi, adimlarindan olusmaktadir.
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4. YAPI CEPHELERINDE OLUSAN
BOZULMALARIN/HASARLARIN TESPIT VE
MUDAHALELERINDE KULLANILABILECEK
BIR KARAR VERME MODELI

Yapilarda c¢esitli nedenlerle meydana gelen bozulmalarin/hasarlarin etkin
onarimi ve siirdiiriilebilir olmasi tespit-tani-teshis ve miidahalesinin etkin ve dogru
yapilmasina baglidir. Bu ¢aligmalarin yiiriitilmesinde bozulma ve hasarlarin gézleme
dayali tespiti, ge¢cmis donem bilgileri, literatiir arastirmalar1 gibi nitel veriler
prosediirler cergevesinde yiiriitiilebilmektedir. Buna ragmen nicel verilerin elde
edilmesi uzman yaklagimi ile ele alinarak ayrintili calisma gerektiren ve kararin
desteklenmesinde son asama olarak bagvurulan yontemlerdir. Bu baglamda ayrintili
caligmalar ancak sinirli sayidaki yapiya uygulanamabilmekte ve zaman - maliyet
acisindan zahmetli olabilmektedir.

Bu tez calismasinda cephelerde gozlemsel verilere dayali bir hesaplamanin
yapilmas1 ve degerlendirmede uzmanlarin miidahale kararimi destekleyecek bir

model olusturulmasi amaciyla,

* Puanlama esasli,

* Cephe durum degerlendirme formu ile alanda yapilara iligskin nitel verilerin
elde edilerek,

* Bu verilerin ¢alismada 6n goriilen model kullanilarak web tabanli bir
yazilimla puaninin hesaplanmasi ve

* Bilgi tabanli bir uzman sistemle miidahale kararmin alinmasinin

desteklenmesi seklinde kurgulanmasi hedeflenmistir.

Gelistirilen sistemde, Ozellikle koruma alaninda belediyelerde c¢alisan
uzmanlarin ve restorasyon uzmani mimarlarin islerini kolaylastirmak amaciyla veri
toplama igleminin, yontemin kullanimina iligskin koruma alaninda uzman ve belediye,
kurul ve ofislerde aktif olarak rol almis mimarlarla goriismeler yapilarak, geri

doniisler ve yaklagimlara gére model gelistirilmistir.
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4.1. Modelin Kurgulanmasi

Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi tezin konusu, yapilarm durumlarmin
tespit edilmesi, miidahale 6nceligi ve kararinin verilmesinin, bu alanda 6nemli bir
ihtiya¢ oldugu geregine dayanarak belirlenmisti. Tezin kapsami olarak ele alinan
tarihi ahsap karkas konut yap1 cepheleri 6zelinde mevcut durumun tespit edilmesi,
yapilarin puanlama sistemine gore siniflandirilarak miidahale i¢in oncelik sirasinin
belirlenmesi ve miidahale kararinin uzman bir sistem kullanilarak verilmesi ve
denetlenmesi ¢aligmanin sorun edindigi konulardir. Modelin yaklasimi ile ilgili
olarak, karar verme siirecinde kullanilan yontemler ve 6zellikle bilgisayar tabanli bir
teknolojinin diislince sistemini olusturan yontemler incelendi.

Bu dogrultuda 6zellikle tezde metodoloji olarak benimsenen uzman destekli
karar verme yaklasiminin; tip, miihendislik ve egitim alanindaki ¢alismalarda ¢okca
kullanildig: goriilmiistiir [ Web 11, 2022]. Sorun-Tani-Tespit ve Miidahale ekseninde
yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6zellikle tip ile ilgili alanlarda yapilmis bir kag
calisma detayli incelenerek [Celik, 2015], [Kiling, 2013], [Suner, 2017]
hastaliklarin tan1 ve tedavisinde hekimlere karar vermede destek olacak sistemlerin,
yine mevcut tani ve tedaviler iizerinden belirlenerek ¢ikarimin yapildigi goriilmiistiir.
Saglikla ilgili alanlarda konunun ele alinmasindaki nedenler ise; zaman ekseninde
yanlig tan1 ve/veya ge¢ miidahale edilme gibi durumlar olarak belirtilmistir.

Miihendislik  alaninda ise mevcut sistem igerisindeki iyilestirme,
giincellestirmeye yoOnelik zaman, maliyet ve is yiikii gibi problemler iizerine
yogunlastid1 belirlenmistir. Ozellikle bilgisayar/yazilim miihendisligi alaninda
mevcut olan temel bir yaklasim c¢aligmanin gidecegi yonii etkilemis ve uzman
goriigmelerinin yapilmasinda etkili olmustur. Arastirmalar sonucunda bilgisayar
tabanli yaklasimlar i¢cin mevcutta olan bir sistemin kullaniminda kullanici geri
doniislerinin 6nemli oldugu belirtilmis ve giincellemelerin bu dogrultuda sekillendigi
belirlenmistir. Mevcut bir mekanizmada problem olarak belirlenen bir olayin, sistemi
kullanic1 agisindan 1iyilestirmeye yonelik olarak kullanici takip analizlerinin
raporlandig1 ve gerekli miidahalelerin yapildig: belirtilmistir.

Tezin konusu olan yaklasimi da bu dogrultuda ele almanin yani mevcut
sistemin kullanicilarinin, uzmanlarinin gorilisliniin alinmasinin, modelde Onerilen

sistemi organize etme ve iyilestirme amagclari i¢in faydali olacag diigiiniilmiistir.
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Tezin arastirma plani olusturulurken bir takim sorularla konunun gidecegi
yoniin kapsami sekillendirilmek istenmistir. Bu dogrultuda tez ile ilgili temel sorulari

ve akisi igeren ve modelin adimlarini gésteren Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1: Yap1 cephelerindeki bozulma/hasar tespit ve miidahalelerine yonelik gelistirilen modelin adimlart.

TEZIN GENEL ARASTIRMA SORUSU

Yap1 durum degerlendirme siirecinde cephelerde olusan bozulmalar/hasarlar igin uzman mimarlara miidahale

tekniklerini belirleme konusunda karar vermede yardimci olacak bir uzman sistem kurgusu nasil olusturulabilir?

ARASTIRMA SORULARI l | GIRDILER l | ARASTIRMA ASAMALARI | | YONTEMLER | | CIKTILAR
- Durum degerlendirme nedir? . .
- Yapilarda durum degerlendirme ihtiyaci nasil ortaya ¢ikar? LITERATUR _ . . Yapi Durum
- Durum degerlendirme yontemleri nelerdir? . =l Al Yap1 Durum chcrler{dmm; Ihtiyacinin " " Degerlendirmeye Iligkin
-....|- Durum degerlendirmede uluslararasi/ulusal yaklasmlar nelerdir? | Meveutakademik Analiz Edilmesi Bilgiler
- Yapilarda olusan bozulmalar/hasarlar nelerdir? galismalar,
- Yapi cephe sistemlerinin siniflandirilmasi nasildir? ¥ ¥
- . . -Ulusal ve uluslararasi
- Durum degerlendirmede kriterler ve simiflandirmalarin Kl 1
iliskilendirilmesi nasil yapilabilir? yaklasmiar Cephe Sistemlerinin Siniflandirilmasi ve N Nitel / Nicel Durum Degerlendirmede

- Bilgi tabanl sistemler nedir?
- Uzman bir sistemin kurulu siireci nasil olur?

-Bir bilgi sistemi
olugturmanin yontemleri

A2

Bozulmalarin/Hasarlarin Belirlenmesine
Yonelik Caligmalar

Veri Toplama

Kullanilacak Kriterlere ait
Bilgiler ve Puanlar

Bilgi tabani olusturma siirecinin agamalari nasil olusturulabilir? . -Sistem planlama L 2 3
- Degerlendirme asamasinda karar vericiye destek olacak bir uzman yaklagimlar: Cephe Durum Degerlendirmede Bilgi Edinme Siireci
sistemin §ah}p oln.lam g.ercken ozellikler nele{du‘. . . . A3 Klrlllamlacak Yaklaslf_rxln Bilgi Tabanl L. Planlamast ve Bilgi Tabanly
- Uzman bir sistemin veritaban1 altyapisi taslaginin olusturulmasi igin -Veritabanlar Sistem Kurgusuna gore Asamalarimin et
asamalar nelerdir? Belirlenmesi au
¥ gusssssnnssnnnnnnnnnnnnnnnaWannnnnnnnas
- Modelin genel yapisi ve uygulama adimlari nelerdir? i () . -
- Model kiiler tzrapfmdan k}llx%lamlabilir‘! LITERATOR Ad Cephe Durum Degerlendirmede Kullamlacak E Yari Yapilandirilmus B Cephelerin E
- Modelin kullanim olanaklari nelerdir? -Meveut akademik - - Yaklasim igin Uzman Gériisiiniin Alinmasi ve | A“fm Kulll)a;?learclzllzdlli?ll“illz??di; bir |
- Uzman goriisiiniin alinmas1, modelin igeriginin gelistirilmesinde etkili calismalar, Siirecin Planlanmasi . Odak Grup Griismeler oo Ogl . ¢ X .
olacak midir? - a) l'up+ orugmelert 0ozlem rFormu usgturuimasi -
- Model k: da onerilen yakl kriterler girdileri neler olacak? i lusl L 2 . - .
odel kapsaminda dnerilen yaklagimun kriterler girdileri neler olac B Ulusal ve | Nitel/Nicel Veri Analizi . :
- Bozulmanin/hasarin goriilme orani, tespit edildigi yap: cephesi elemani yaklagimlar . N -
ve cephe bozulma/hasar puam arasindaki iligkinin nicel kurgusu nasil Cephe Durum Degerlendirmede . . .
olusturulabilir? -Bir bilgi sistemi . AS Kullanilacak Yaklagim igin Kriterlerin - Bilgi Talbamnm Nitel Verilerin Puanlan ve H
- Miidahale diizeyinin cephe durum puant ile olan iliskisi nasil olugturmanm yéntemleri Segilmesi ve Iliskilerin Kurulmast . Kurulmasi Durum Puani Formili .
Kkurulabilir? . (Datagrip-Postgresql) -

- Modelin sinama agamasinda uzman goriisii alinmasinin modelin
igerigine etkisi nasil olacaktir?

- Modelin sinanmasi ile elde edilen sonuglar ¢alismanin hedeflerine
uygun mudur?

- Modelin sinamasi kag 6rnek iizerinde yapilabilir?
Miidahalaler uzman geri doniisii dogrultusunda nasil gelistirilecek?

- Modelin sundugu olanaklar/sinirhliklar: neler olacak?

- Modelin kullaniminda karsilagilan zorluklar nelerdir?

- Modelin bir yazihm projesine doniismesi igin gereken taslak veritaban
kurgusun olusturulma adimlar1 nasil olacak?

- Modelin gelistirilme olanaklari igin oneriler neler olabilir?

-Sistem planlama
yaklasimlari

-Veritabanlar
+
-Yari yapilandirilmig
uzman goriisii alinmasi i¢in
sorgular
+
Ulusal mevzuat ve

yaklagimlarin uyarlanmasi

[ 2

4

A6

Cephe Durum Degerlendirmede Miidahale
Teknikleri Oneren Modelin Sinanmasi ve
Uzman Goriigii Alinmasi

Nitel/Nicel Veri Analizi
+

Uzman Goriigii

| 4

(Yiiz yiize goriisme) |..
+

A7

Miidahale Tekniklerinin Ulusal Mevzuatla
iligkilendirilerek Giincellenmesi

Veritabani1 Kurgusu
(BUIS&ES)

»
»
=
u
»
u
u
»
»
u

W
.
»
u
»

Modelin Uzman Geri
Déniisleri ve Gelisime Agik
Olma Durumunun Ortaya
Konulmasi ve Bir Yazilim
Projesine Doniigme Olasiligt
igin Taslak bir Sistemde
Sunulmasi
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Tabloda goriildiigii gibi tezin temel sorusu ‘“Yapi durum degerlendirme
siirecinde yap1 cephelerinde olusan bozulmalara/hasarlara miidahale uygulamalarina
karar verme siirecinde uzman bir sistemin kurgusu nasil olusturulabilir?’’ olarak
belirlenmis ve konuyla ilgili calisan alanlar i¢in bir yaklasim bigimi ortaya atilmistir.
Daha sonra siireci planlarken bir takim alt arastirma sorulari olusturulmustur. Bu
sorularin bir kismi zaman igerisinde detaylanmis ve giincellenmis ancak temel birkag
soru Ozellikle aragtirmanin kavramsal g¢ergevesinin olusturulmast ve caligmanin
kullanim alani ile ilgili olarak ele alinmistir. Bu baglamda konuyla ilgili uzmanlarin
gOriigiiniin  alinmasinin, modelin kurulmasi Oncesinde gergeklestirilmesine karar
verilmigtir. Bu adim, modelin tasarim ve gelistirme siirecine baslamadan 6nce
gerceklestirilen Onemli bir adim olarak goriilmektedir. Amaci, konuyla ilgili
uzmanlarin bilgilerini ve deneyimlerini paylasarak modelin daha iyi bir sekilde
olusturulmasina katkida bulunmaktir. Uzman goriisleri, modelin hangi alan veya
konu iizerine yogunlasacagini belirlemeye ve bu alanda hangi verilere ihtiyag
duyulacagini anlamaya yardimci olacaktir. Uzmanlarin bilgisi ve deneyimi, modelin
daha dogru, giivenilir ve yetkin olmasini saglayacak olan dogru ve giivenilir verilerin
toplanmasina ve kullanilmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle, uzman goriislerinin
toplanmas1 modelin temelini olusturan agamalardan biridir ve modelin kurulmasina
ve veri toplama slirecine dogrudan etki eder. Uzmanlarin goriisleri, modelin tasarimu,
veri etigi, veri kaynaklar1 ve dogruluk gereksinimleri gibi Onemli kararlarin
alinmasina yardimci olacaktir. Konuyla ilgili hazirlanmis sorular, belirlenmis ve
uzman kisilere sorularak fikir alinmig ve yapilmasi planlananlar aktarilmistir (Ek B),
(Ek C).

Bu dogrultuda tez kapsaminda yapilan calisma icin Tiirkiye’de koruma
alaninda aktif olarak yer alan ofis, belediye ve koruma kurullarinda ¢alisgan uzman
mimarlara, yaklasim siireclerinin ve miidahale egilimlerinin nasil oldugunu anlamaya
yonelik sorular sorulmus ve alinan cevaplarin bir analizi yapilmistir (Ek D). Yapilan
goriismelerde, uzmanlardan elde edilen bilgiler analiz edilerek belediye-kurul ve

paydaslarin rolii gézlenmistir .

e Siire¢ Yonetimi ve Organizasyonel Yapi; Goriismelerde, koruma ile ilgili alan-
larda rol alacak mimarlarin yap1 inga uygulamalarina belli bir seviyede hakim
olmalarinin beklendigi belirtilmistir. Bununla birlikte, tez ¢aligmasinin gerek-

tirdigi dijital yatkinliklarin, ya da sistemin isleyisinin denetlenmesi gibi konula-
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rin belediyelerin sorumlulugunda olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Uzmanlarin
mevcut olanaklar1 kullanma ile ilgili ifadelerine bakildiginda temel sorunun
organizasyonel yapinin, zaman ve maliyet basta olmak iizere verinin
arsivlenmesi, yonetimi ve paylasimi konularinda oldugu aktarilmigtir

e Sistemin Kullanicilari; Mevcut sistemde en ¢ok karsilasilan sorunlar; iletisim
sorunu , denetim problemi ve siire¢ i¢inde karsilagilan bilgi edinme problemleri
ile organizasyon sorunlar1 olarak dile getirilmistir. Belediyelerde g¢alisan
uzmanlar, ¢alismanin temel kullanicr kitlesi olarak belirlenmis ve geri doniisler
de bu yonde olmustur. Ilgili belediyelerin KUDEB (Koruma Uygulama ve
Denetim Biirolar1) birimleri, koruma ile ilgili ¢aligmalarda karar verici ve
yonlendirici olan ilk asama olarak belirtilmistir.

e Dijitallesmenin Gerekliligi; Iletisim ve denetim ekseninde alinan geri doniisler
ise, dig paydaslarin yani miilk sahibi/isletmecinin siiregteki roliiniin ¢ogu
zaman daha baskin oldugu yoniindedir. Ayrica uzmanlar, mimarin kendi dene-
yiminden yola ¢ikarak mevcut uygulamalar: sistematize edecek bir entegrasyo-
nun ger¢eklesmesinin dnemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, tiim paydaslarin
dijital olarak yetkilendirilerek siirecin bir parcasi olmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Uzmanlar mimarin kendi deneyiminden ¢ikan ve mevcut uygulamalari
sistematize edecek bir entegrasyonun gergeklesmesi ile tiim paydaslarin dijital
olarak yetkilenmedirme yapilarak akisin bir pargast olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ozellikle pandemi doneminde bu gerekliligin daha hissedilir
olduguna deginilmistir.

e Ulusal Diizeyde Ortak Bir Yaklagim; Uzmanlardan alinan geri doniisler
dogrultusunda mevcut bir durum degerlendirme belgesinin olmadigi, bu
islemin yetkinlik ¢ercevesinde yapildigi belirtilmistir. Ayrica yapilarin durumu
ile ilgili siniflandirmanin da uzmanin kendisi tarafindan yapilarak, genelde
basit, orta ve hasarli olarak verinin {i¢ grupta toplandig1 belirtilmistir. Miilk
sahibi/isletmecinin yapilara dair verileri elde etmesinin miimkiin oldugunu ve
koruma kurullarindan istenirse bilginin alinabilecegi belirtilmistir. Konuyla
ilgili tim paydaglarin ihtiyacina cevap verecek sekilde kullanilan, giincel bir
dijital platformun olup olmadigina dair net cevaplar verilememistir.

¢ Biitiinciil, Denetlenebilirlik ve Erisim Kolayligi Saglama; Veri analizi temelli

bir uzman sistemin tespit ve miidahale asamasinda karar destek sistemine
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girmesi ile ilgili soruya, modelin karakter olarak dijital ortamda, bilgiyi
yonetmek ile ilgili olmast ve bu deneyimin kapsami o6ne cikmistir. Bu
goriismelerde uzmanlar ortak olarak siirecin olumsuz yanlarini daha o6nce
kullandiklar1 yontemlerden farkli bir yaklagim bigimi ve teknik destek
gerektirdigini ifade etmislerdir. Dolayistyla ilgili yaklasimla yapilara miidahale
asamasinda bozulmalarin/hasarlarin teshis edilmesi, siirecin biitiinlesik ve
ortaklaga yapilir hale gelmesi ayrica tiim paydaslarin kendi alanina
odaklanmasina ve bu alanda daha fazla is liretmesini saglayacagina - zaman
yonetiminin 6nemine- vurgu yapilmistir. Bunun bir sonucu olarak bu alanda
calisan ve calisacak yeni nesil mimarlar i¢in teknoloji tabanli bir alt yapinin
sisteme uyumlu hale gelerek eklenmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

e Uzman Sistemin Gilincellenebilirligi; Yapilan goriismeler degerlendirildiginde
ise ¢aligma sonucunda ortaya koyulmasi planlanan sistemin giincellenebilir

olmasinin 6nemine deginilmistir.

Mevcut sistemde rolii olan ve farkli kurumlarda yer alan uzmanlardan alinan
goriisler dogrultusunda, tezde gelistirilen modelin belediyelerin Koruma Uygulama
ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) birimlerinin denetiminde kullanima sunulmasinin
yayginlastirilmasiyla, tespitlerin ve denetimlerin ilk adimi olarak rol aldiklarindan
hedef kullanicilar olmalarina karar verilmistir. Ayrica cephe durum degerlendirmeye
yonelik bir gorsel tespit semasinin gerekli oldugu geri doniisleri alinmis ve gorsel

analizlerde kullanilmak tizere bir gozlem formu tasarlanmistir.

4.2. Materyal ve Yontem

Bu calismada yapt durum degerlendirmede kullanilan ve bozulma/hasar
belirleme calismalarina yardimer olmak amaciyla, tespit ¢alismalarinda dilsel olarak
ortaya konulan verilerin sayisal olarak ifade edilmesi i¢in bir model gelistirilmistir.
Bu model, yapilmis bir ¢alismada [Pedro ve dig., 2008] onerilen az hasarli, orta
hasarli, hasarli, iyi ve ¢ok 1iyi gibi siniflandirmalart sayisal degerlere
doniistiirmektedir. Yap1 cephelerinde meydana gelen ¢esitli bozulmalarin/hasarlarin
gorsel degerlendirmesini sistemli hale getirmek i¢in kullanilmak amaciyla gelistirilen

model mevcut verileri icerecek sekilde belirli asamalari kapsamaktadir. Yaklagim
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olarak, cephelerin kusur durumunun hesaplanmasinda bazi smniflandirma ve
parametrelerin ayrintili olarak agiklanmasi planlanmigtir. Buna gore ¢alisma Oneri

modelin olusturulmasi ve sinanmasi olarak iki asamali olarak planlanmaistir.

e Modelin olusturulmast; Yap1 cephelerinin siiflandirilmasi,
bozulmalarin/hasarlarin  simiflandirilmasi, kriterlerin belirlenmesi, kriterlerin
puanlarinin olusturulmasi ve iligkilendirilmesi ve cephe durum degerlendirme
gbézlem formunun olusturulmasi olmak iizere bes asamalidir. Bes asamali
planlama, bu kapsamda yer alan c¢aligmalar referans alinarak kurgulanmistir
(Pedro ve dig., 2008), (Pereira ve dig., 2018), (Okumus, 2020).

e Modelin smnanmasinda ise; yap1 cepheleri ile siirlandirilmis ve tek katmanh
cephelerin miidahale uygulamalarinin yaygin olarak ele alindig: tarihi yapilar

0zelinde model sinanmustir.

4.2.1. Modelin Olusturulmasi

Tez ¢aligmasinda Onerilen model temelde, puanlama sistemine dayanmaktadir.
Kusurlarin derecelendirilmesi ¢ok iyi, iyi, orta, kotii ve ¢ok kotii olmak iizere bes
diizeyden olusan puan cetveli ile belirlenmistir. Degerlendirme, 6n test asamasi igin
elle yapilsa da bir sonraki asamada bilgisayar veri tabani ile otomatik olarak
yapilacaktir. Yapir tespit formundaki sorgularin puan degerleri belirlenmis ve
degerlendirme hesabinin bir Slgiitii olarak alinmustir. Yapi tespit formunda her bir
yapt elemant icin elde edilen veriler, degerlendirmede birbiri ile iliskilendirilerek,
yapinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi saglanmgtir.

Bozulma/Hasar tespit formunun gorsel analizi sonucu elde edilen dilsel
verilerin sayisal karsiligi, miidahale stratejilerini belirlerken faydalanilmasi igin
gerekli olacaktir. Bu nedenle her bir bozulma/hasar tiirline goére bozulma/hasarin
eleman bazinda ne derecede etkili olduguna gore puan verilmesine yonelik bir sistem
kurgulanmaigtir.

Tez kapsaminda degerlendirmeye alinan katsayilar ya da agirlik degeri verilen
ogeler, yapilmig calismalardan elde edilmis ve modele uyarlanmistir. Bireyin
kararmin 6n planda oldugu ve uzman goriisiine bagvurulan bu calismalarda,

katsayilarin belirlenmesinde, Churchmann ve Ackoff tarafindan gelistirilen bireysel
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tercihlerin agirliklar i¢in Onerilen yonteme gore puan araliklart belirlenmektedir
[Tapan, 2004], [Okumus, 2020]. Bu yontem, bir karar verme problemiyle ilgili
uzmanlarin goriislerinin ve tercihlerinin dikkate alindig1 ve karar verme siirecinde,
uzmanlarin farkli 6zellikleri veya kriterleri nasil dnemsediklerini belirleyerek, bu

ozelliklerin agirlikli puanlamasini ortaya ¢ikarmaktadir.

4.2.1.1. Yap1 Cephe Sisteminin Secilmesi

Cepheler; dnemli bir tasarim 6gesi olarak yapiyr dnce disardan gorsel olarak
algilatan, i¢ ve dis1 birbirinden ayiran ve bunu yaparken yapiy1 1s1, 151k, ses gibi ¢evre
verilerine gore bi¢cimlendiren olmazsa olmaz bir mimari 6gedir. Bunu ise cepheyi
olusturan yapi elemanlarinin kurgusu ve malzeme/bilesen Ozelinde iiretilen farkli
kombinasyonlarla gerceklestirmektedir. Yapi1 elemanlarindan duvarlar; yalitim (ist,
ses, yangin, toz, duman, zararli 1sm, su ve nem), giivenlik (istenmeyen kisi ve
varliklar, diisme), denetim (giines, gorlis) gorevlerini iistlenirken; pencere ve kapi
tasarimindaki ilkeler de duvarla es deger olarak yap: tasariminda belirli dlgiitleri
yerine getirme gorevini iistlenirler (Bektas,1996).

Cephe sistemleri, kullanilan malzemenin saydam veya opak olmasina, yiik
tastyabilme Ozelligine, kullanilan bilesenlerin katmanlasma sekline ve kabuk
yapisina bagli olarak cesitli sekillerde smiflandirilmaktadir. Cephe sistemlerinin
malzeme tilirline ve yapisal duruma bagli olarak siniflandirmast Sekil 4.1°de

goriilmektedir (Erturan,2014; Schittich, 2001)

| BINA CEPHESI |
Tasiyiciligina Gore Cephe Sayisina Gére  Katmanlagma Yapisina Gore ~ Malzeme Yapisina Gore
Yiik Tastyan l l Tek Cepheli | | Tek Katmanli | Saydam l
Yiik Tagimayan Cok Cepheli Birden Fazla Katmanl Yan Saydam
Opak

Sekil 4.1: Cephe sistemlerinin siniflandirilmasi.
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Katmanlagma yapisina gore siniflandirma sisteminde, dolu ytizeyler (duvar) tek
bir katmandan veya ardi ardina konumlandirilmis bilesenlerden olugmaktadir. Bina
cepheleri, fonksiyonlar1 birbirinden farkli olan, belirli kurallara gore bir araya
getirilen c¢esitli katmanlardan (bilesenlerden, malzemelerden) meydana gelir. Bu
baglamda, cephe sistemlerini olusturan parcalar dolu yiizeyleri meydana getiren
“katmanli cephe” boliimii ile pencere ve kapilardan olusan “cephe bosluklar”
boliimii olmak iizere ana iglevlerine gore iki bdliimde incelendigi goriilmiistiir. Tez
kapsamin geleneksel konut cepheleri s6z konusu oldugundan ve modelin sinamasi bu
ozellikteki iki yap1 Ozelinde yapildigi igin tek katmanlilar bilesen 06zelinde
detaylandirilmistir. Bu ¢alismada ise yine katmanli cephe sistemi kurgusu iizerinden
siniflandirma ve modelin kapsami dahilinde tek katmanlilar; striiktiir, duvar, cephe

bosluklari olarak ele alinarak ii¢ bilesene ayrilarak incelenmistir (Sekil 4.2).

TEK KATMANLI CEPHELER
Striiktiir Duvar Cephe
Govde Kap1
Kaplama Pencere

Sekil 4.2: Tek katmanli cephelerin bilesenlerine ayrilmasi.

Degerlendirmede model i¢in bozulma/hasar durumunun belirlenmesinde cephe
sistemi kurgusunda puanlama yapilacagi i¢in katmanlagmaya goére siiflandirma ele

alinmistir.

4.2.1.2. Bozulma/Hasar Siniflarinin Belirlenmesi

Bozulma  ve  hasar  nedenleri  kaynaklarda  farkli  bicimlerde
simiflandirilabilmektedir.  Calisma  kapsaminda  yapilarda meydana  gelen
bozulmalara/hasarlara neden olan etkenler iki baslikta incelenmistir (Cosgun ve dig.,
2002).  Yapilarda insan kaynakli ve c¢evresel etkenler nedenleriyle cesitli
bozulmalarin meydana geldigi bilinmektedir. Bu tiir bozulmalarin siklikla
karsilasilanlari;  c¢atlaklar, kismi yikilma/¢okme, yarik, kabarma/dokiilme,

egilme/kayma, lekelenme, renk degisimi, asinma, korozyon, ¢iceklenme, biyolojik
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olusum bagliklarinda ele alinmistir ve calisma kapsaminda degerlendirme bu
kusurlarm iizerinden yapilmstir (Oztiirk, 2017).

Bundan sonraki agsama olan kriterlerin belirlenmesinde 6nem diizeylerine gore
puanlar verilirken, yine cephenin sistemi ve katmanlar1 dikkate alinmigtir. Yani
cepheler, sistem olarak incelenirken yapi elemanlari/bilesenleri, 6nem diizeylerine
gore tek tek degerlendirildikten sonra, bu elemanlarda/bilesenlerde goriilen bozulma
ve hasar puanlari, yapiya olan etkisine gore belirlenmistir. Elemanin/bilesenin
bozulmasiin veya hasar gormesinin, yapiya ne kadar zarar verecegi géz Oniinde
bulundurularak puanlandirilmistir. Ornegin; kabarma/dokiilme, lekelenme, renk
degisimi, biyolojik olusum, ¢igeklenme, korozyon ve renk degisiminin
bilesen/eleman {iizerindeki etkisi, bu kusurlara miidahalenin diizeyinin daha
onarilabilir/uygulanabilir olmasina gore karar verilip, etki ve miidahale diizeyinin
durumuna gore ortalama bir deger alinarak esit olarak kabul edilmistir. Bu noktada
onemli olanin kusurlarin agirlik puanlarinin tek kriter olarak degil de kusurun

goriilme orani olarak da derecelendirilmesiyle modele dahil edilmesidir.

4.2.1.3. Yap1 cephelerinin Bozulma/Hasar Durumunun Tespit ve
Degerlendirmesine Yonelik Kriterlerin Belirlenmesi

Yapilarin durumunu degerlendirmek icin ulusal/uluslararast mevcut bazi
yontemler arastirilmistir. Asagida verilen yontemler, yaklasim olarak ¢alismanin
sorun edindigi konularla dogrudan ya da dolayli olarak iliskilenmektedir. Tezin
onceki boliimlerinde cesitli lilkelerde kullanilan yontemler; amag, kapsam, inceleme
yontemi, degerlendirme alanlari, kriterleri, sonuglari, kullanicilari ve uygulama
araglart agisindan derlenmisti ve ¢alismaya katki saglayacak kriterler olusturuldu (2.
Boliim, Tablo 2.8).

Yapilarin durumunu belirlemeye yonelik tespit ve degerlendirme yontemleri
belirli kriterlerin goreli onem dereceleri {izerinden bir siniflandirma yaparak gesitli
amaglar ortaya koymaktadir. Mevcut durum degerlendirme yontemlerine ¢alisma
kapsaminda bakildiginda, onerilen yaklasima en yakin ve yaklagimi veri agisindan
destekleyecek ii¢ yontemin (MAEC, MANR, NEN2767) degerlendirme kriterlerinin
icerigi detaylandirilmisti (2.Boliim,Tablo 2.9). Buna gore tezde oOnerilen modelin

adimlar1 olusturularak, kriterler ve puanlar1 belirlenmistir. Belirlenen kriterler; kusur
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agirlik puanlar, bilesen puanlari, kusurlarin derecelendirilmesi, miidahale puani,

miidahale diizeyi ve tekniginin tanimlanmasdir.

4.2.1.4. Cephe Durum Degerlendirme Puanimin ve Miidahale
Tekniklerinin Belirlenmesi

Calismada  Onerilen modelde  degerlendirme, puanlama  sistemine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda puanlama icin gerekli olan dnem katsayilart literatiir
iizerinden daha Once arastirilip, incelenmis olan yOntemlerden alinarak,
uyarlanmigtir. Modelde olmasi gereken kriterler belirlendikten sonra puanlar
olusturulurken, her adimin literatiire dayandirilmasinin 6zellikle mevcut az sayidaki
sistemdeki yontemleri biitiinlestirmede kolaylik saglayacagi ongoriilmiistiir. Yani
calisgmada alinan wverilerin, literatiirdeki farkli c¢aligmalardan ve verilerden
yararlanarak, durum degerlendirmede kriterler acisindan daha kapsayici bir anlayis
sagladigi diistinilmiistiir. Bu sekilde, farkli kaynaklardan gelen verilerin
sentezlenerek daha giiclii bir analiz ve sonug¢ elde edilmesi olasiligini artiracagi
diistiniilmektedir.

Onerilen modelin uygulama adimlari; Kusur agirlik puanlari, bilesen puanlari ,
kusur oran puanlari, olusturulan formiille cephe durum puanin belirlenmesi, cephe
durum degerlendirme puan skalasi, miidahale 6nceliginin tanimlanmasi, miidahale
puan araliklarinin olusturulmasi1 ve miidahale tekniklerinin tanimlanmasi olarak
planlanmigtir.  Siralanan adimlarda, referans aliman kaynak g¢aligmalardan dolay1
farkli puan araliklar1 kullanilmis, bunlarmm formiil kullanilarak sentezlenmesi
saglanmigtir. Bu adimlart ve akist gdsteren bir diyagram Cizelge 2’ de verilmis ve

siire¢ 0zetlenmistir. Buna gore;

e Bozulmalara/hasarlara verilen puanlar, yapiya olan etkilerine gore
degerlendirilerek verilmistir. Kusur agirlik puanlari, Padova Universitesi ve
Politenico di Milano Universitesi’nde yapilmis bir ¢alismadan (Binda ve dig.,
2007)) elde edilen verilerle gergeklestirilen bir doktora tezinde (Kaptan, 2010)
kullanilmis ve bu c¢aligmaya da uyarlanmistir. Bunun yani sira
bozulmalar/hasarlar onarilabilir ise olusturacag: sorunun etkisi daha az olarak
diisiiniilmiis ve daha diisiik puan verilmistir, onarilamaz ise sorunun etkisi daha

cok olarak diisiiniilmiis ve daha yiiksek puan verilmistir. Calismada ele alinan

78



kapsam dahilindeki tiim yap1 elemanlarinin/bilesenlerinin bozulma ve hasarlari

Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Kusur Agirlik Puanlari.

Kusur Agrlik Kusur Agrlik
Puani Puani
Catlak 0,3 Yarik 0,6
Lekelenme 0,2 Korozyon 0,2
Biyolojik Olusum 0,2 Kabarma/Dokiilme | 0,2
Egilme/Kayma 1 Asinma: 0,1
Kismi Yikilma/Cokme | 1 Insan Miidahalesi | 0,5
Cigeklenme 0,2 Renk Degisimi 0,2

o Cephe durum degerlendirme asamasinda, sistemi olusturan elemanlarin/
bilesenlerin, cephenin toplam durum puant iizerindeki etkileri farkli
diizeylerdedir. Ciinkii eleman/bilesen 6zelinde gerceklesebilecek bozulmalarin/
hasarlarin yap1 biitiiniinde olusturacagi sorunlar farkli 6nem diizeylerinde
meydana gelecektir. Bu nedenle, calisma kapsaminda cepheyi olusturan her bir
elemanda/bilesende olusabilecek bozulmanin/hasarin kullanictya, yapiya ve
yapili ¢cevreye etkisinin dnemine dikkat edilerek puanlama yapilmistir. Bilesen
puanlari, yapilan bir calismada ele alindigi (Straub, 2008) gibi
elemanin/bilesenin, bir biitiin olarak cephedeki dnem diizeyine bagl olarak 1
(diistik 6nem) ve 6 (yiikksek Onem) arasinda degismektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise Straub’un c¢alismasindan elde edilen bilgilere gore, bilesenler

ve 0nem diizeylerine karsilik gelen puan araliklar1 agagidaki gibi belirlenmistir

(Tablo 4.3).

Tablo 4.3 : Bilesen Puanlart.

Bilegenler Alt Bilesenler Bilesen Puani
Duvar Striiktiir + 6
Govde
Kaplama 3

Cephe Bosluklar Pencere

Kap1
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e Cephelerdeki bozulmalarin/hasarlarin  diizeyinin belirlenebilmesi i¢in, 5
puanlik degerlendirme yontemi esas alinmistir (Pereira, Brito, Silvestre, 2020).
Buna gore bozulma/hasar durumlar1 ¢ok iyi, iyi, orta, kotii, ¢ok kotii olarak
kabul edilmistir (Tablo 4.4). Buna gore bakildiginda eger bir kusur tipinin
cephedeki yogunlugu; %5’ten az ise ¢ok iyi durumda ve puant 5, %5-%10
civarindaysa iyi ve 4 puan, %11-%30 ise orta ve 3, %31 — 50 araliginda ise
kotli ve 2 puan, %50°den fazla oldugunda ise ¢ok kotii ve 1 puan olarak
hesaplamaya dahil olacaktir. Bu puan araliklari, kusur tipinin cephedeki
yogunluguna gore olasi durumlart belirlemek ve bu durumlarin ne kadar
olumsuz veya olumlu olduguna gore bir puanlama yapmak ig¢in
olusturulmustur. Bu sekilde, yapilan degerlendirme sonucunda yapidaki
kusurun ne kadar ciddi oldugu hakkinda bilgi edinmek amaglanmaktadir

(Pereira, Brito, Silvestre, 2020).

Tablo 4.4: Kusurlarin Derecelendirilmesi ve Tanimlanmasi.

Puan | Kusur Orant Durum | Derecelendirme Tanimi
5 % 5'den az CokIyi | * hasar yok

* yeni durumda/yenilenmis
4 % 5- %10 Iyi * kiiciik hasarlar

* ylizeysel asinma ve yipranma

* malzeme bitislerindeki baz1 bozulmalar

* kapsaml1 bakim/onarim gerekli degil

3 % 11- %30 Orta * ortalama durum

* onemli hasarlar belirgin bir sekilde gozlenebilir
* aginmis yiizeyler bakim gerektirir

* yap1 elemanlarinin iglevleri diizenli kontrol

gerektirebilir * kapsamli bakim/onarim ¢aligmasi
zorunlu degildir
2 % 31- %50 Kot * biiyiik oranda hasarli

* potansiyel tastyici sistem sorunlari
* tehlikeli goriiniim

* biliylik hasarlar
* yap1 bilesenlerinde kalict iglev sorunlari
1 % 50'den fazla Cok * yapi islevsiz ve yikilmis durumda
kot * kismi miidahale yetersiz

* kapsaml1 ve disiplinler aras1 miidahale/onarim
* yap1 kullanim/yerlesim i¢in uygun degil
* ¢evresel sorunlara(kirlilik) neden olabilecek boyutta

e Cephe durum degerlendirmesi, her cephe bileseni i¢in yapildiginda bir bilesen
bazli durum puani vermektedir. Tiim bilesenler i¢in bu islem yapildiktan sonra
ise bir denklem yardimiyla cepheye ait durum puanina ulasilabilecektir. Bu

yaklasim, tiim yap1 bilesenleri i¢in belirlenmis kusurlari ve bunlarin diizeyini
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tanimlamaktadir. Bu calisma, cephe bilesenlerinin degerlendirilmesine dayali
bir strateji belirlemeye odaklandigindan, 6n caligmalar incelenerek Cephe
Durum Puanimi belirlemek icin asagidaki denklem olusturulmustur (Denklem
1). Denklemin yaklasimi, cephelerin fiziksel ve gorsel bozulmasinin
degerlendirilmesine dayanan niteliksel bir dlgegin nicel verilerle agiklanmasi
icin yapilan bir saha g¢alismasi projesinde (Pereira, Brito, Silvestre, 2021)

kullanilan denklemin, bu ¢aligmaya uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Denklem 1. Cephe Durum Degerlendirme Puan Hesaplamasi.

Y0y Z(AnSy )]
P =5 Esn)

4.1)

Buna gore denklemde Cephe Durum Puani (CDP), sayisal olarak ifade edilen
ve meydana gelen bozulmalarin/hasarlarin etkisini gdsteren bir cephe durumu
gostergesidir. “*An’” kusur tipinin agirhigr; “‘Sn’’, kusurun oraninin puani ve

““En’’, kusur tiirlinden etkilenen bilesenin puanidir.

e Bozulma/hasar diizeyi, her bilesende gozlenen bozulma/hasarin oranma gore

derecelendirilerek hesaplanmaktadir. Tablo 4.5°de gosterilen araliklara gore
yapilmis bir ¢alisma ( Pedro ve dig., 2008 ) 5 kademede derecelendirilmis bir
indeks sistemine gore degerlendirme yapmaktadir. Bu ¢alismadaki sistem de bu
araliklara dayandirilmaya calisilmistir. Bu noktada literatiirden aktarilan bazi
verilerin uyarlanmasi asamasinda puanlamalarin, mevcut uluslararasi
yaklasimlardan referans alinarak belirli bir sisteme dayandirilmis ve denklemin

gelistirilmesi de bu yonde olmustur.

Tablo 4.5: Cephe Durum Puanlarinin Degerlendirme Araliklari.

Cephe Durum Puan

5>CDP>4.50

4.5>CDP >3.50

3.5>CDP=>2.5

2,5>CDP >1,5

1,5>CDP >1.00

Durum

Cok kotii

Koti

Orta

Iyi

Cok Tyi

Calismada kriterlerin belirlenmesi, puanlamalarin yapilmasindan sonraki

asamada, tliim bu degerlerin bir sonuca varmasi ve iligkilendirilmesi saglanmistir.

Buna gore;
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e Matrisler, durum degerlendirme amagli, en az iki degiskenden olusan kriterler
arasindaki iligkiyi tanimlamak adina kullanilan kalitatif deterministik bir
yontem olarak tanimlanmaktadir. Bu matrislerden biri olan L tipi matris, sebep-
sonug iligkilerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir analiz metodudur [Tekin
ve Erol, 2016]. Miidahale diizeylerinin eleman/bilesen 0Olgeginde
belirlenebilmesi i¢in bu asamada eleman/bilesen durum puani ile yap1 igin
belirlenen miidahale oncelik puaninin ¢arpimi ile miidahale diizeyinin puani
belirlenmektedir. Bu islemi gerceklestirmek igin ise cephede goriilen
bozulmalar/hasarlar i¢in miidahalenin 6nceligini belirlemeye yonelik puanlarin
tanimlamasinin yapilmasi gerekmektedir. Miidahale oncelik puani, sorunun
estetik, kullanim/konfor ve saglik giivenlik kosullar1 lizerindeki etkisine gore 3
puanlik bir Olgek iizerinden degerlendirilmektedir. Miidahale puaninin
hesaplanmas1 i¢in miidahale Onceligi ve bu Onceligin gerektirdigi etkinin
tanimlamasi seklinde kullanilan matris sistemi asagida gosterilmistir (Tablo

4.6).

Tablo 4.6: Miidahale Puani i¢in Karar Matrisi.

Miidahale Cephe Durum Puan:
Onceligi Etkzsi 1 2 3 4 5
Estetik 1 2 3 4 5

Kullanim/Konfor 2 4 6 8 10
Saglik/Guivenlik 3 6 9 12 | 15

e Miidahale diizeyine uygun miidahale tekniginin belirlenmesi i¢in ilk asama her
bilesen Ozelinde miidahale puaninin hesaplanmasidir. Miidahale puaninin
hesaplanmasi1 tek basina diizeyin belirlenmesinde yeterli olmayacaktir, bu
nedenle miidahale puan araliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla
risk degerlendirmede kullanilan yontemlerden olan matris yOnteminin
kullanilmasinin, miidahale 6nceligi ve cephe durum puanmnini ikili matrisi ile
miidahele puan araliklarinin miidahale diizeyleri ile iliskilendirilmesi
saglanmigtir. Miidahale puan araliklarini olusturmak i¢in 3x5 ( miidahale
onceligi x cephe durum puani) seklindeki karar matrisine (Tablo 4.6) gore,

miidahale puan araliklar1 ve miidahale diizeyleri iliskilendirilmistir. Miidahale

82



puani 1 ile 5 arasinda olan elemanlarda/bilesenlerde onleyici, 6 ile 10 arasinda
olanlara durum bazli, 11 ile 16 arasinda olanlar i¢in ise kapsamli sinifindaki
miidahale tekniklerinin yapilmasina karar verilmistir.

Miidahale teknikleri ise, daha Once literatiir boliimiinde de aktarildig: {izere,
tarihi yapilarin analiz edilmesi ve ¢oziimlenmesi odaginda, tek yap1 dlgeginde
yiirlitiilen miidahale c¢aligmalarinin incelenmesiyle olusturulmis ve miidahale
diizeyleri ile iligkilendirilmistir. Midahale teknikleri, diizeylerine gore
(6nleyici, durum bazli, kapsamli) bilesenlerle iligkilendirilmistir. Boylece,
bilesenlere gore sirasiyla miidahale puani, miidahale diizeyi ve miidahale

teknikleri tanimlanmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Miidahale Diizeyi ve Tekniginin Tanimlanmasi.

E-Kod Kategori M-Kod Puanlar  Midahale Diizeyi Miidahale Teknigi
M-D1 Temizleme
M-D2 15 G Koruyucu bir k-aplamamn uygulan-masl- o o
M-D3 Mevcut derzlerin dolgu malzemesi degisimi/onanmi/temizligi
M-D4 Kendi haline birakma
M-D5 Abhgsap yiizeylerde biyolojik bozunma tedavisi
M-D6 Yiizeydeki 6lii gatlaklanin onanmi ve kaplamanin yeniden uygulanmasi
E-D  Duvar M-D7 Kiir uygulayarak kendiginden onanma birakma
6-10 Durum Bazh
M-D8 Su penetrasyon noktalannin onarimi
M-D9 Metalik elemanlarda korozyon giderme, korozyon énleme
M-D10 Yapiy1 olugturan bazi malzemelerin saglamlagtinlmasi ve/veya yenilenmesi
M-D11 Yapilarin bir biitiin olarak askiya alinmasi veya desteklenmesi
M-D12 11-16 Kapsamlt Rekonstritksiyon
M-D13 Yenileme ve/veya degisim
M-C1 15 Onleyici (}erg.eve/ camin ngnel temizligi
M-C2 Antifungal su gecirmez ve UV dayanikh kaplamalann uygulanmas:
M-C3 Kaplama/camin degjstirilmesi veya yeniden uygulanmasi (kismen veya tamamen)
BC Cephe M-C4 Durum Bazh Kapt ve pencere gercevelerinde deformasyon onanmi (bozulma/biiziilme/biikiilme/genlesme)
Bosluklan M.C5  6-10 Kapt ve pencere icin sizdirmazlik malzemelerinin onanmi/degistirilmesi
M-C6 Kapi ve pencere cergevelerindeki bozulmus veya cksik elemanlann degistirilmesi
M-C7 Kapi ve pencere donaniminin (kilit, mentese, agiklik-gerceve baflantilan) ayarlanmasi/degistirilmesi
M-C8 11-16 Kapsaml Pencere/Kapi sisteminin degistirilmesi/yenilenmesi

Tablo 4.7 igerik olarak, yapi1 elemani kodu, kategorisi, miidahale kodu,

miidahale puani, miidahale diizeyi ve miidahale teknigini tanimlamaktadir. ‘Ornegin;

Duvar elemaninin striiktiir+gévde ve kaplama olarak siniflandirilan alt bilesenleri

icin durum puanlar1 belirlenir ve matrise yerlestirilir. Matris isleminden sonra elde

edilen miidahale puani ile duvar elemaninin durumu sayisal olarak belirlenir ve

miidahale diizeyi ortaya cikarilir. Belirlenen miidahale diizeyine gore, miidahale

teknikleri kullanicilara onerilebilir.

Miidahale yontemlerinin detaylari i¢in diizeylere gore igerikleri olusturulurken

temel parametreler;
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e Onleyici Miidahale igin; Avrupa Birligi standardinda belirlenmis siirelerde ve/
veya belirtilen kriterler géz Oniinde bulundurularak yapilacak ve kullanim
omriinii uzatma agisindan bozulma/hasar olasiligini azaltmayr amaglayan
islemler olarak ifade edilmektedir (BS EN 13306, 2017). Bu sayede yapisal
veya fonksiyonel bozulmalar ilerlemeden oOnlenebilir. Buna gore onleyici
miidahaleler zaman, maliyet ve is giicli odaginda daha kolay uygulama imkan1
sunacak sekilde duvar elemaninda; temizleme, malzeme ya da bilesene
koruyucu bir uygulama yapma, derz ve dolgu onarimi, temizleme ve kendi
haline birakma yontemleri olarak detaylandirilmistir. Cephe bosluklarinda ise,
yine elemanin genel temizligi ve koruma uygulamalari olarak belirtilmistir.

e Durum Bazli Miidahale; Kiiltir Bakanligi’'nin 660 sayili ilke kararinda
(T.CKiiltir Bakanligi, 1999) belirtildigi {iizere, bozulma/hasar olusumu
nedeniyle yok olma tehlikesiyle karst1 karsiya kalmis  cephe
bilesenlerinin/elemanlarin ve detaylarinin 6zglin durumlarina dikkat edilerek
miidahale edilmesi olarak aktarilmistir. Bu kapsamda yapilan miidahalelerin
Ozglin tasarimi bozmamasi, plan ve goriiniisii etkileyen degisikliklerin
yapilmamasi gerekir. Durum bazli miidahaleler; duvar i¢in, kimyasal koruma-
uygulama, catlaklarin onarimi ve kaplamalarin yenilenmesi, koruyucu bir kiir
uygulayarak kendi haline birakma, su veya nem alan bolgelerin onarimi,
metaller i¢in korozyon 6nleyici uygulamalarin yapilmasi, bazi bilesen ve/veya
malzemelerin  saglamlastirilmast ya da yenilenemesi uygulamalarini
icermektedir. Bu uygulamalar, yapida plan, gorlinlis ve tasarim anlaminda
kismi miidahaleleri igeren 0Ozgiin duruma ya da sistemdeki sorunlarin
durumuna gore gereken uygulamalar olarak belirlenmistir. Cephe bosluklari
icin miidahaleler de benzer sekilde kismi ve sorunun durumuna bagl olarak,
bolgesel miidahaleleri icermektedir.

e Kapsamli Miidahale; Esasli Onarim olarak da kullanilan kapsamli miidahale
yontemleri; saglamlagtirma, uygun olmayan eklerin kaldirilmasi, biitiinleme,
yapisal 1iyilestirme/giiclendirme, yenileme ve degisim gibi uygulamalari
kapsamaktadir (T.C.Kiiltiir Bakanligi, 1999). Kapsamli miidahaleler
eleman/bilesen i¢in biitiinciil bir uygulama, yapinin bir biitliin olarak sistemini
ele alan uygulamalar olarak belirtildigi gibi, duvar i¢in tasiyict sistem

saglamlastirma, rekonstriiksiyon, yenileme/degisimi; cephe bosluklar i¢in de

84



pencere/kapt elemanlarinin, bilesenleri ile birlikte tiim detaylariyla sisteminin

degisimi,yenilenmesi uygulamalarini igermektedir.

Oneri model olusturulurken izlenen adimlar ¢ok kriterleri ve uzmanin kararini
da gerektiren ¢esitli adimlarn igermektedir. Modelin agamalarin1 ifade etmek igin

cephe durum degerlendirme siireci 6zetlenerek gosterilmistir (Tablo 4.8),Tablo (4.9).
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Tablo 4.8: Cephe Durum Degerlendirme Siirecinin Adimlar

- |

Cephe
Bogluklarn

Tek Katmanli Cephe

Govde

Kaplama

Pencere

Kap:

Siniflandirma

L JE N 2R 2

Govde
Kusur-Oran

Kaplama
Kusur-Oran

Pencere
Kusur-Oran

Kap1
Kusur-Oran

Kusur Tipi-Orant
Tanimlama

FANNE TN 2NN 2 —

Alt Bilegen Puam :
Kusur Agurivk Puans |
Kusur Oran Puant

Kriter Puanlart Kullanilarak Bilesen

Durum Puanlarinin Hesaplanmast

v

Bilegen Puant :
Alt Bilegen Puam: |~ Duvar Miidahale ~ _,  Duvar Miidahale
Kusur Agurltk Puans | =~ Puanlan Diizeyi-Teknikleri
Kusur Oran Puam I
4
1
Tt [
[
|
DuvarDumm : :lllllllllllllllllllllllll Illllllll:
Puant 1K :
I . .
i bt Cephe Durum Miidahale
- 5o |
{|": Puam Onceligi  }
s :
Cephe Bogluklart 1] = .
Ihlnlmpuml I L R L R R R R RNy IIIIIIIII.
|
[
[
L
I
[
[
[
[
[
[
[

""" [Cephe Durum Puani x Miidahale Onceligi] Matrisi = Miidahale Puan Araliklart

=) Denklem Girdileri (Formiil)
—  Kriter {liskilenme

iy Asamalar

Cephe Bogluklar
Cephe Bogluklan o
Miidahale P —> Mudthale' Diizeyi-

Teknikleri

Bilesen Miidahale Puanlarinin Hesaplanmasi
ve Miidahale Diizeylerinin Tanimlanmast
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Tablo 4.9: Cephe Durum Degerlendirmede Asamalarin Detaylari.

Cephe Bilegeni

]

Cephe Bosluklan

; R —

! Gévde Durum Puam

]

! t

I

1

]

| |

]

1Alt Bilegen Puan Kusur Agirlik Puani Kusur Oraninin Puam

1 A

| H ! :
1

i i Kusuz Tii K 0

i ! > Catlak > |04

; ! , Zartk 5-10

: 1 | Egilme/Kayma 11-30

1 : | Kismi Yikdma/Cokme 31-50

H i Lekelenme 50-100

: : | Asinma

I . [ Korozyon

: Alt Bilegenler | Renk Degisimi

: - ! Ciceklenme

I,—PI Govde |¥ Biyolojik Olusum

1
=’ —» Kaplama Durum Puan

——p DUVARDURUM
PUANI

| CEPHE DURUM PUANI

1,5>CDP=1

CEPHE BOSLUKLARI
—————————p DURUM PUANI

Miidahale Puani/Diizeyi [¢———— Miidahale Onceligi <¢——————

1-5 (")nlcyici
6-10 Durum Bazh
1116  Kapsamh

25>CDP21,5
35>CDP22,5
45>CDP>3,50

- 52 CDP24,50

1_Estetk
2_Kullanim/Konfor

3_Saglhk/Giivenlik
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4.2.1.5. Cephe Durum Degerlendirme Gozlem Formunun
Olusturulmasi

Yontemin olusturulmast adimi igin yapilan caligmalar sonrasinda verilerin
biraraya getirilmig bir iriiniine ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu nedenle olusturulan
yontemin somutlastirilmasi igin, tiim kriterleri igerecek ve verilerin derlenebilecegi
bir gézlem formu tasarlanmistir (Tablo 4.10, Tablo 4.11).

Cephe/bilesen puanlarina goére durum tanimlamalari, ¢ok iyi, iyi, orta, kotii ve
cok kotii olmak {izere bes diizeyden olusan puan cetveli ile belirlenmistir.
Olusturulan gozlem formunda da durum degerlendirme icin gerekli olan sorgularin
puan degerleri ve dlgiitleri yer almaktadir. Uzman kisilerin kullanmas1 i¢in tasarlanan
form, dilsel veriler icin bir takim derecelendirme bilgisini de gerektirecek sekilde
diizenlenmis olup, yontemin sayisallagtirilmasi Oncesinde altlik olusturmaktadir.
Cephe bazli durum degerlendirme i¢in en Onemli veriler cephe
elemanlarinin/bilesenlerinin bozulmalari/hasarlaridir. Formda, uzman kisi tarafindan
incelenecek yapinin cephesine ait eleman/bilesen icin bozulma/hasar sorgusu yer
almaktadir. Durum degerlendirme isini yapan uzman kisiye yardimci olmasi igin
formda yer alan bozulmalarin/hasarlarin tiimiinii kapsayan ve bunlarin
derecelendirmesi ile ilgili olarak agiklamalar formun alt bdliimiinde olusturulmustur.
Bozulma/Hasar tespit formunun gorsel analizi sonucu elde edilen dilsel verilerin
sayisal karsili§i, miidahale stratejilerini belirlermede faydalanilmasi igin gerekli
olacaktir. Caligma kapsaminda gelistirilen durum degerlendirme formunda, alan
caligmas1 asamasinda yap1r ile ilgili verilerin toplanmasi icin olusturulan ve
derecelendirmeyi de gerektiren yap1t durum degerlendirme formu bes temel boliimii
icermektedir. Cephe durum degerlendirme formundaki temel boliimler ve alt
boliimler, gbézlem asamalarina gore siralanmigtir. Durum degerlendirme igin
gelistirilen form, gelistirilen yontem i¢in, ydntemin tiim adimlar1 i¢ceren somut bir
halidir (Ek E). Bu siralama aym1 zamanda formunun alanda kullanimim
kolaylastiracak ve tezin modeli i¢in herhangi bir eksik bilgi kalmasimi onleyecek
bigimde tasarlanmistir. Formun kullanim adimlar1 asagida verilmistir.ilk ii¢ adim

Tablo 4.9 ve sonraki dort adim da Tablo 4.10°da ifade edilmistir.

e Adim I: Yap1 genel bilgilerinin islenmesi.

e Adim 2: Yapu fiziki bilgilerinin iglenmesi.

88



Adim 3: Yapmin fotograflarla belgelenmesi.

Tablo 4.10: Cephe Durum Degerlendirme Formu-Birinci Kisim.

Adim 4: Bozulma/hasarlarin siniflandirmaya gore belirlenmesi
Adim 5: Bozulma/hasarlarin kriterler 6zelinde derecelendirilmesi.
Adim 6: Puanin belirlenmesi

Adim 7: Degerlendiricinin genel degerlendirmesi

Tablo 4.11: Cephe Durum Degerlendirme Formu-ikinci Kisim.
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4.3. Modelin Bilgi Tabaninin Olusturulmasi

Bilgi sistemi tasarimi, analiz, yazilim gelistirme ve uygulama asamalarindan
olusan bir siirectir. Bu asamalar, bir bilgi sistemi ve veritabaninin olusturulmasi igin
onemli adimlardir. Kullanic1 gereksinimlerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi, bir
sistemin tasarimi i¢in gerekli temel 6gelerdendir. Ciinkii bu asamada hedeflenen
sistemin amag ve kapsami netlestirilir. Mevcut yaklagimlar ve kullanicilarla yapilan
etkilesimler dogrultusunda, sistemin gereksinimleri belirlenir ve paydaslarin sistemi

nasil kullanacaklarina dair bir siire¢ planlanmis olur.
4.3.1. Sistem Gereksinimleri

Sistemin tasarimi ve kullanimu siirecinde etkili olan paydaslar, analiz adiminda
gereksinim analizi ve kavramsal modeli olusturan sistem tasarimcisi/is analisti (tez
kapsaminda yazar) ve sistem kullanicilari, yazilim gelistirme adiminda; yazilim/veri
taban1 uzmani, uygulama adiminda ise yazilim uzmani, is analisti ve sistem son
kullanicisi olarak tanimlanabilir.

Modele ait bir yazilimin yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6n bilgi ve verilerin
depolanmasi i¢in, Cephe Durum Degerlendirme formu ile elde edilenlerin bilgisi
Datagrip programinda Postgresql veri tabani ile olusturulmustur. Bu program ve
veritabaninin se¢ilme nedeni ise MacOs igletim sisteminde ¢alismaya uygun, iicretsiz
ve acik kaynakli bir yazilim programi olmasi ve yaygin kullanilmasidir [Web 16,
2023].

Gelistirilen model kapsaminda, kullanici gereksinimlerinin belirlenmesiyle
sistemin iki ana iglev gerceklestirmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri
yapt bilgilerinin sisteme tanimlanmasi, digeri ise karar vericilerin sistemde tanimli
onciil  Orneklerin  sonuglarint  inceleyerek,  miidahale  kararin1  tekrar
degerlendirebilmesidir.

Bu dogrultuda Sekil 4.3’de kurgulanan bilgi sisteminin 6n goriilen kullanim

akis diyagrami sunulmustur.
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BILGI SISTEMi KULLANIMI

YENI YAPL | KULLANIM YAPI .
KAYDI AMACI ARAMA
Y
UZMAN
GIRisi
EVET—
Y
ot YAPI
YENI YAPI s
EKLEME KAVITLARI
LISTESI
v Y
YAPI GENEL LISTEDEN
BILGILER SECIM  |= HAYIR
EKLEME YAPMA
| S
Y
YAPI
/ERILERININ
ALINMASI
[KARSILASTIRM
e | LisTESINE
EKLEME
EVET
@ T
Y
e LISTEDE YENIARAMA
‘ — iKi YAPI HATR—3C_YAPILSIN MI?
VAR MI?
eler EveT
YAPI CEPHE DURUM

" DEGERLENDIRME
RAPORU

KARSILASTIRMA

KRITERLERININ
SECILMESI

Y

KARSILASTIRMA
[RAPORUNUN ELDE]
EDILMESI

Sekil 4.3: Uzman sistemin yazilimi i¢in 6n goriilen kullanim semasi.

1. Kullanim akis semasinda da goriildiigii gibi sistemi kullanmak isteyen
uzmanlar Once veri tabaninda yer alan 6nciil 6rnekleri arama ya da yeni veri
girigi yapma karar1 vermelidir.

2. Yeni yap1 bilgisi girisi yapmak isteyen kisiler oncelikle kisisel bilgilerini
girerek iiye kaydi olusturmali, sonra iiyelik bilgileri ile iiye girisi yapmalidir.
Sisteme giris yapan {iye, yeni yapi bilgisi girisi yapabilmek i¢in mesleki sicil
numarast/kamu kurumu bilgisi girisi yapmalidir. Bir kurumdan/firmadan veri
girisi yapacak birden fazla kisi sisteme tanimlanabilir. Gerekli bilgiler
girildikten sonra yeni yapi bilgisi ekleme sayfasina ulasilir. Bu agsamada 6nce

yapinin genel bilgileri girilir. Sonra yapiya ait gorseller (fotograf,video,eskiz
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vb.) dosyalar kategorilerine gore yiiklenir. Nitel olarak belirtilen gozlem
verileri, siniflandirma dahilinde sirasiyla isaretlenerek, yeni yapi analiz girisi
tamamlanir.

Sistemin veri tabanindan, daha 6nce girisi yapilmis 6rnek yapi aramak ve o
yap1 Ozelinde verilmis analiz ve miidahale kararlarini incelemek i¢in girmis
olanlar ise once tiim yapilar listeleme ya da filtreleri kullanarak yere, yapim
sistemine, kullanim durumuna, kusur puanmma ya da miidahale diizeyi
kararlarina gore yapi listesi olusturma secgeneklerinden birine karar verir.
Istenilen filtrelere gore yapilar listelenerek ya da tiim yapilar listelenerek
inceleme yapilabilir. Listeden bir yap1 secilerek bilgilerine ulasilir. Burada
kullanicinin  kargilastirma yapmak isteyip istemedigine karar vermesi
beklenir. Eger istiyorsa karsilagtirma listesine yapiy1r eklemesi gerekir.
Karsilagtirma listesine baska bir yap1 daha eklemek i¢in kullanim akiginin en
basina ya da filtreleme yapilmig listeye geri donmesi miimkiindiir.
Karsilagtirma listesinde iki yapt oldugunda karsilagtirma yapilabilir ve
karsilagtirma tablosu elde edilir. Secilen yapilar 6zelinde miidahaleler
karsilastirilarak incelenir ve kusur puani/miidahale karari verilir.

Yeni yapt durum degerlendirme verisi girilirken, sistemin onerdigi miidahale
bicimlerinden farkli bir uygulama Oneriliyorsa ya da Oneriler arasindan bazi
miidahalelerin gerekli olmadigina karar verilirse, yeni Oneri gir secenegiyle
ya da Oneriyi ¢ikar segenegiyle degerlendirme sonucu giincellenebilir. Bu
veriler sayesinde sistem kendini gelistirebilecek ve ornek sayisi arttikga
sonuglar farkli durumlar i¢in daha dogru yorumlar yaparak, uzmanin kararini

destekleyecektir.

4.3.2. Sistemin Kullamicilar ve Fiziksel Model Oncesi
Kararlar

Sistemin belediyeler igerisinde kullanilacag: planlandigindan erisim ve kisitlar

uzman ve ziyaret¢i olarak ikiye ayrilarak ifade edilmistir. Sistemin siirekli

kullanicilar;
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e Uzman Proje Mimari: Uzmanligimi ilgili alanda yapmis ve serbest mimarlik
meslegini  siirdiiren, yapiya miidahale icin yap1 sahibi tarafindan
gorevlendirilen yiiksek mimar ve/veya ingaat miithendisi,

e Restorasyon Uzmani (KUDEB): Tiirkiye'de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na
bagli olarak c¢alisan restorasyon uzmanlarini ifade eder. Gorevleri, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve restorasyonu i¢in projeleri yonetmek, aragtirma yapmak,

egitim vermek ve politika olugturmaktir.

Dis paydaslar olarak tanimlanan ve sistemi ziyaret¢i olarak yani diizenli

kullanicilart olmayan kisiler ve erisim haklar1 belirtilmistir.

¢ Yapi Sahibi/Kullanici: Miilk sahibi ya da kiraci,
e Arastirmact:  Bilimsel arastirmalar yapan, tez hazirlayan uzman
arastirmacilarla; ders 6devi, seminer Odevi, mezuniyet tezi vb. ¢aligmalar

yaparak rapor hazirlayan kisi olarak belirlenmistir.

Siirecin paydaslar agisindan yetki ve sorumluluklar1 model kapsaminda 4

asamali olarak planlamistir.

* Planlama _ » Miilk Sahibi/Kullanici
«  On Degerlendirme » KUDEB (Uzman)/Koruma Kurulu
* Uygulama — » Restorasyon Uzmam

+ Izleme/Karsilasirma ——p  Restorasyon Uzmani- KUDEB (Uzman)

D1s paydaslar uzman sistemde ziyaret¢i olarak siniflandirilirken, siirekli
kullanicilar uzman olarak degerlendirilerek sistemdeki gorev ve yetkiler buna gore
sekillendirilmistir.

Bundan sonraki asamada veritabani c¢aligsmalarina baslanarak, model
kapsaminda yer alan veriler aktarilacaktir. Kullanic1 yetkileri belirlendigi sekilde
sisteme uygulanarak, sonrasinda yapilacak yazilim igin gereken On bilgi
olusturulmus olacaktir. Tezin kapsami oOzellikle degerlendirme - uygulama -
izleme/karsilagtirma boliimleri modelin esas aldigi kisimlardir. Bu dogrultuda

yapilmasi planlanan modelin ara yiiz ve sonuglarini da sekillendirilmistir
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Modelin kullanim akis diyagramina gore sistemin veritabani ise bu dogrultuda
asama asama kurgulanarak, yazilim Oncesi bilgi tabani olusturulmustur. Buna gore

sistemin veritabani kurgusunun asamalari sirasiyla aktarilmigtir.

1. Veritabani icin oncelikle verilerin iliskili oldugu tablolar ve ilgili alanlar
olusturulmustur. Her bir tablo, veri tiirlerine, boyutlara ve iliskilere gore

tanimlanmistir. Sekil 4.4’de model i¢in gerekli olan tablo sayis1 ve veri tiirleri

olusturulmustur
Yap:
id [Sehir [Belediye [Ada/Parsel [Tescil Durumu [Miidahale Gegmisi
1 |Anlnlya lMumlpasa [336/20 chsciIIi |Az Degismis 2
Cephe
Id |Yap|ld locphc yonii locphc katmani leephc durum_puani |ocphc iidahale_onceligi
| 1 |Kuzeydogu | Tek Katmanls 11,7 |2
Cephe Elemani
1d Cephe Id cleman Yap1 Elemani Durum P{ Y. Elemani Miidahale Puan: | Y.Eleman: Miidahale Diizeyi
1 1 duvar 32 64 Durum Bazl
2 2 cephe bogluklan  |1,5 3 Onleyici
Cephe Elemani Bileseni
1d Yap Id Cephe Elemani Id | Bilesen Kusurlar Kusur Tipi Orani(%)
1 1 1 striiktiir+ govde catlak 4
1 1 1 striiktiir+ govde asinma 10
1 1 1 striiktiir+govde renk degigimi 25
1 1 1 kaplama atlak 4
1 1 1 kaplama renk Degisimi 5
2 1 2 pencere aginma 10
2 1 2 kapt aginma 10
Miidahale
Id Yap: ID Cephe Elemani Id  |Miidahale Teknikleri |Model Digi Miidahale
1 1 1 MD4
1 1 1 MDs
1 1 1 MD6
1 1 1 MD7
1 1 1 MX

Sekil 4.4: Verilerin tanimlanmasi ve normalize edilmesi.

2. Modelde sinama icin kullanilan yapilar icin modele ait tablolardan sistemi
olusturacak Onemli asamalar olan veri gruplar1 'binalar' bashg: altinda ele

alimmustir (Sekil 4.5).

tables
R tbl_cephe_elemani

R tbl_cephe_elemani_bileseni

EE tbl_mudahale
ER tbl_yapi
EH tbl_yapi_cephesi

Sekil 4.5: Tablolar.
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3. Tim tablolar sistem {lizerinde tanimlandiktan sonra ikinci bdliim olarak
tablolar arasindaki iligkilerin kurulmasi islemi yapilmistir.Boylece tim
tablolar ve bu tablolar iizerindeki iligkili satirlar arasindaki iligkiler sisteme

tanimlanmis olur (Sekil 4.6).

Sekil 4.6: Verilere ait iligskisel durum.
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5. MODELIN SINANMASI

Tezin besinci boliimiinde, model, geleneksel iki adet konut yapisinin cepheleri
iizerinde denenmistir ve sonrasinda miidahaleler degerlendirilmistir. Degerlendirme
stirecinde, modelin 6nerdikleri iki uzman mimar tarafindan gozden gegirilerek, geri
bildirimler almmustir. Calismada uzman fikri alinmasinin temel nedeni, 6rnek
uygulamalar ve degerlendirme siireclerinden elde edilen sonuglar ve geri bildirimler
dikkate alinarak, modelin ¢iktilar1 olan miidahale teknikleri {iizerinde gerekli
giincellemeler ve iyilestirmelerin yapilmasinin planlanmasidir. Sonug olarak, uzman
mimarlar tarafindan saglanan geri bildirimlerin degerlendirilmesi ve modelin ¢iktilar
iizerinde yapilan giincellemeler, tezde sunulan miidahale tekniklerinin kalitesini

artirmay1 ve daha basarili sonuglar elde etmeyi hedeflemektedir.

5.1. Modelin Ornek Bir Yap1 Cephesinde Test Edilmesi

Yontemin test edilmesi icin geleneksel bir konut yapisinin bir cephesi
kullanilarak, uygulama gerceklestirilmisti. Ornek uygulama icin Antalya,
Kalei¢i’nde yer alan geleneksel bir konut yapisinin kuzey dogu cephesi ele

alinmisgtir. Buna gore;

e Adim 1-Yap: Genel Bilgilerinin Islenmesi: Cephe igin durum degerlendirme
asamas1 Oncesinde ilk asama olan yapt hakkindaki genel bilgilerin
doldurulmasi adimi gergeklestirilir. Bu asamada 6nemli bir unsur da, durum
degerlendirme formundaki ilk bolimde yer alan, degerlendirici kodu ve
degerlendirme numarasidir. Degerlendirme siirecini izlemek ve kaydetmek igin
kullanilmak tizere forma eklenmistir. Degerlendirici  kodu, farkl
degerlendiricilerin ayni1 formda yer alan degerlendirmelerini ayirt etmek
icindir. Degerlendirme numarasi ise, belirli bir yap1 veya yap1 elemaninin farkl
zamanlarda yapilan degerlendirmelerinin birbirinden ayirt edilmesi i¢in gerekli
goriilmiistiir. Bu kodlar ve numaralar, 6nemli bir izleme ve raporlama araci
olarak, silirecin uzmanlar tarafindan yiiriitiilmesi ve takip edilmesi i¢in gerekli

goriilmektedir. Cephe durum degerlendirme formunda, incelenecek olan yapiya
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ait genel bilgilerin yer aldigi, veri toplama

verilmistir.

Tablo 5.1: Cephe Durum Degerlendirme Formu-

amach

336/20

ilk bolum Tablo

icin Genel Bilgiler.

§ . Degerlendirici Kodu: 17326003
CEPHE DURUM DEGERLENDIRME KONTROL LISTEST
Kontrol Numaras: 1
A GENEL B
SEHIR: Antlya MAL SAHIBI: Ozl
BELEDIYE: Murapasa  TESCIL DURUMU  TESCILLI X TESCILLI DEGIL
MAHALLE: Balbey DEGISMEMIS YENILENMi$
ONARIM GECMIST
ADA/PARSEL: 366/20 AZDEGISMIS X YENIDEN YAPIM
B. OZELLIKLER
CEPHE SAYISI/YON OZGUN ISLEVE MEVCUT ISLEVE KAT CATISISTEMI YAPIM SISTEMi _ MUDAHALE ONCELIGI
DOGU KUZEYDOGU X
KONUT X KONUT X o1 DUZ (TERAS) KAGIR 1
TICARI TICARI 2 X BESIK BETONARME «
KONUT + TICARI KONUT + TICARI 3 KIRMA X GELIK
3
X KULTUREL KULTUREL 3+ EGRISEL KARMA X

5.1°de

e Adim 2: Durum Degerlendirmesi: Durum degerlendirmesi asamasinda formun

sonraki boliimii alan calismasi esnasinda doldurulur.

Tablo 5.2’de verilen

formda, yapinin cephesindeki bilesenlerde goriilen kusurlarin tespit islemleri

yapilir.

Tablo 5.2: Cephe Durum Degerlendirme Formu-336/20 i¢in Durum Degerlendirme.

C. CEPHEDEKI BOZULMA/HASARLARIN DURUM TESPIT

KATMAN  ELEMAN BILESEN

YOK

Bilesen
Puani VAR ise

KUSURLAR

Kusurun Derecclendirilmesi (%)

Bilesen Durum Puan

04 510 1130 31-50 50-100 Puan

STRUKTUR+GOVDE

DUVAR

CATLAK|

'ARIK

ASINMA
KOROZYON

KAPLAMA

TEK
KATMANLI

PENCERE

CEPHE

CATLAK
YARIK

Al A

KABARMA-DOKULME

BiYOLOJIK OLUSUM

KOROZYON

02

BOSLUKLARI

KAPI

C. K

L]
ASINMA

KABARMA-DOKULME

BIYOLOJIK OLUSUM
RENK DEGISIMI
KOROZYON

03
06
02
0,1
02
02
02
02

OOOOROOO000000000O0000000O0EOO0000000Cm
OO0O0O0O000O00O000ROO0OmOO0O000O000O0O000O0ORO00O0O0
OOO00000000O00000O000O00000000ONOO000000
OOO0OO000O00O00000000000000000000000000
COO0O000O000000000O00000000000000000000

D. BOZULMA-HASAR GOSTERGELERI

Bilesen Puant (Fonksiyonel clemanlarin 6nem katsay1st)

Kusur tiriine gore agirlik puani

Kusurun Derecelendirilmesi

Cephe Durum Puant

17

E. MUDAHALE DUZEYI]

Onleyici Midahale

Durum Bazli Miidahale

1 3

]

8

F. GENEL DEGERLENDIRME

Kapsamli Madahale

13

Kontrol esnasinda meveut ve gbrinir kosullarin gozlemlenmesine dayanarak, miidahale diizeyi ile ilgili kisisel goriisim;
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Degerlendirici eleman ve bilesen dlgeginde kusurun olup olmadigina karar
verdikten sonra derecesini de belirler. Bu sayede formun gorsel analiz kismi
tamamlanmis olacaktir. Tabloya gore calisma i¢in Oncelikle eleman/bilesen
bazli kusurlar sistematik olarak; yani duvar ; striiktiir +gévde, kaplama i¢in ve
cephe bosluklari; pencereler ve kapilar i¢in tespit edilecektir. Bu noktada
formun kullanicis1 uzman kisi fonksiyonel eleman katsayisi ve kusur tipi
agirhiklart  ile ilgili bir iglem yapmayacak sadece tespit islemini
gerceklestirecek yani catlak var mi yok mu, asinma var mi yok mu vb.
sorunlar1 isaretleyecektir. Daha sonra gozlemledigi kusurlarin derecesini,
yogunluguna gore puanlayacaktir. Birinci ve ikinci asamadan sonra
fonksiyonel elemanlar i¢in durum puani ortaya ¢ikmis olacaktir.

e Adim 3: Cephe Durum Puaninin Hesaplanmasi: Durum degerlendirme
asamasindan sonra yonteme gore, veriler denkleme yerlestirilerek hesaplanip,
sayisal karsiliklarin1 belirlenecek sekilde olusturulmustur. Buna gore yine
miidahale diizeyine karar verilmis olunacaktir. Daha sonra durum
degerlendirmede elde edilen kusur puanlari ile miidahale 6ncelik puanlarinin
carpilmasiyla miidahale puanlar1 belirlenecektir. Tiim puanlamalar bittikten
sonra, miidahale diizeyinin belirlenmesi tespit isleminden sonra gelistirilen
denkleme degerlerin girilmesi ve hesaplamanin yapilmasini gerektirmektedir.
Hesaplama sonrasinda incelenen cepheye ait durum puani elde edilmis
olacaktir (Denklem 2). Cephe durum puani 5 kriterlik bir derecelendirmeye

gore cephenin durumunu tanimlamakta ve siniflandirmaktadir (Tablo 4.6).

Denklem 2: 336/20 Ada Parsel’deki Yapimin Incelenen Cephesi igin Durum Puani

Duvar Durum Puant Cephe Bosluklar1 Durum Puani

A
[ ) —
Striiktiir + Govde Durum Puani Kaplama Durum Puani Pencere Durum Puani Kap1 Durum Puani
L |

cop - [6x[(03x1)+(0,1x2) +(0,2x 3)] + ;3x [(03x1) +(0,2x2|)] + [,2 x (0,1 x 2)‘] + [,2 x (0,1 x l)ll - 17
[6x(0,3+0,1+0,2)+[3x(0,3+0,2)] +[2x0,1] +[2x0,1]
L

)

T
Bilesen Ozelinde Gézlenen Kusurlarin Agirlik Puan Toplami

(5.1)

Denkleme gore elde edilen CDP= 1,7 cephenin durum puanini gostermektedir
ve Tablo 4.6’da belirlenen skalaya gdre durumu iyi olarak belirlenmistir Bu

asamadan sonra cephede miidahalelere karar verilmesi gerektiginden
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eleman/bilesen Olcegine inilerek, tek tek eleman/bilesen 6zelinde durum

puanlarmin hesaplanmasi gerekmektedir.

e Adim 4: Miidahale Puan1 Matrisi: Yontemde son olarak, olusturulan matrise
gore, miidahale Oncelik puanlamasinda, yapi i¢in bozulmalarin/hasarlarin
cogunlukla kullanim/konfor sorunlarini olusturmustur ve buna gore miidahale
oncelik puani1 2 olarak belirlenmistir. Miidahale puanlar1 ise matrise gore
bulunmugtur (Tablo 5.3). Buna gore daha 6nce Tablo 9’da olusturuldugu gibi;
duvar i¢in 6,4 yani durum bazli miidahaleler onerilirken, agikliklar i¢in 3 puan

yani 6nleyici miidahaleler 6nerilmistir.

Tablo 5.3: Miidahale Puanlar1 Matrisi

Miidahale Etkisi Duvar | Cephe Bos-
Onceligi luklar1

3,2 15
2 Kullanim/Konfor | 6,4 3

e Adm 5: Olast Miidahale Bicimleri ve Onerilen Miidahalelerin
Degerlendirilmesi: Yontem o©nceden tanimlanan iligkiler dogrultusunda
miidahale diizeyine gore eleman ve bilesen diizeyinde tanimlanan alternatifleri
verecektir. Bu dogrultuda incelenen yapiya ait miidahale puani ve miidahale
durumlar1 eleman ve bilesenler diizeyinde Tablo 5.3’te gosterildigi gibi
cikmustir. Incelenen yapinin eleman/bilesen Slgeginde miidahalelerine karar
verebilmek icin ise yine benzer denklemle miidahale durumlarina bakilir ve
yontem Onerilerini yapar. Buna gore ornek yapi i¢in cephede yapilan

miidahalelerin durumu ve yontemin 6nerdikleri Tablo 5.4’te derlenmistir.

Tablo 5.4: 336/20 Ada Parsel’deki Yapi i¢in Miidahale Onerileri ve Degerlendirme.

Miidahale Miidahale Miidahale

E-Kod Yap1 Elemant Kodu Puan: Durumu Miidahale Bigimleri

M-D5 Metalik elemanlarda korozyon giderme ve korozyon onleyici korumanin yeniden kurulmasi
M-D6 Ahsap ytizeylerde biyolojik bozunma tedavisi
M-D7 Dolgu reginelerinin enjeksiyonu

E-D Duvar 6,4 Durum Bazl
M-D8 Yiizeydeki 6li gatlaklarin onarimi ve kaplamanin yeniden uygulanmasi
M-D9 Mantar ilaci, biyosit veya herbisitlerin derzlere uygulanmasi
M-D10 Su penetrasyon noktalarinin onarimi

E-C  Cephe Bosluklari Ml 3 Onleyici S/ ChmR el (A

Antifungali su gecirmez ve UV dayanikli kaplamalarin uygulanmasi
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Sonugta, lizerinde inceleme ve degerlendirmeler yapilan geleneksel konut
cephesinin durumunun iyi oldugu ve durum bazli miidahaleleri gerektirecek boyutta
kusurlar1 oldugu belirlenmistir. Yontem, incelenen cephe icin ise eleman diizeyinde;
duvar i¢in durum bazli ve agikliklar igin Onleyici miidahalelerin

gerceklestirebilecegi sonucuna ulasilmistir.

e Onerilen Miidahalelerin Uzman Gériisiiyle Desteklenmesi: Uzman yaklagimin,
onerilen modelin islerligi iizerinden Olgiilebilmesi igin, analiz i¢in segilen
modelin daha Once miidahalesi yapilmig bir yap1 {izerinden denemesi
yapilmistir. Buna gdre 6rnek yapi i¢in cephede yapilan miidahalelerin durumu

ve modelin 6nerdikleri Tablo 5.5’de derlenmis ve karsilagtirilmigtir.

Tablo 5.5: 336/20 Ada Parsel’deki Yap1 Uzman Degerlendirmesi.

E-Kod Yapi Elemani Miidahale Miidahale Midahale oo o0 Bicimleri Kontrol  Modelin Onerdigi Miidahalelerden Farkh
Kodu  Puam  Durumu Uygulamalar
M-DS Metalik elemanlarda korozyon giderme ve korozyon dnleyici korumanin yeniden kurulmasi X Yapimn su alan kismlarindaki penetrasyon
M-D6 Ahsap yiizeylerde biyolojik bozunma tedavisi X kesildiginde, yap1 igindeki suyun kurutularak
M-D7 Dolgu reginelerinin enjeksiyonu varsa mikroor 5 an ayrilmast
E-D Duvar 6,4 Durum Bazli yapilacak miidahalelerin ligi agisindan

M-D8 Yiizeydeki 8lii catlaklarin onarimi ve kaplamanin yeniden uygulanmast X nerilmektedir, Striktiirde biiyiik oranda su

M-D9 Mantar ilact, biyosit veya herbisitlerin derzlere uygulanmast girisi oldugundan biinyesel korumanm yeterli
olmayacag diisiiniilmektedir.

M-DI10 Su penetrasyon noktalaninin onarimi X

M-ClL .. Cergeve/Camin genel temizligi X Agikliklarda yapilacak temizlik sonrasi, cam igin
E-C Cephe Bosluklan 3 Onleyici L = yap!
M yenileme/ekleme yapilmasi Snerilmektedir.

-C2 Antifungali su gegirmez ve UV dayanikl

Yapinin daha 6nce miidahale 6nerisi i¢in ¢alisma yapmis uzman kisiye modelin
Onerilerini  degerlendirmesi ve kendi Onerileri ile karsilastirma yaparak
degerlendirmesi istenmistir. Uzman Once modelin Onerdiklerine bakarak kendi
Onerileri ile kesigenleri isaretlemis sonrasinda ise modelin Onerdiginin disinda bir
uygulama varsa eklemistir. Daha sonra modelin gelisimi i¢in genel bir degerlendirme
yapmasi istenmistir. Tabloya gore, modelin Onerileri biiylik oranda tutarh
gozilkmektedir. Uzman tarafindan alinan goriise gore; Onerilerin genel olarak ele
alinmas1 ve miidahale sirasina gore siirecin gelistirilmesinin uygulamada da kolaylik
saglayacagi belirtilmistir. Modelin Onerilerinin detayli m1 yoksa genel olarak m1
kalacagi konusuna karar verilmesinin siire¢ agisindan daha uygun olacagi geri

doniisleri verilmistir (Ek D).
e Farkli Bir Ornek Kullanilarak Modelin Denenmesi; Yontem kullanilarak analiz

edilen 124/18 ada parselde yer alan yapiya bakildiginda (Ek E); Modelin
oOnerilerinin (Tablo 5.6) gosterildigi gibi ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.6: 124/18 Ada Parsel’deki Yap1 i¢in Modelin Onerileri ve Uzman Degerlendirmesi.

EKod Kategori M-Kod Puantar MU \iiianale Teknigi Kontrol

| Modelin Onerdigi Uygulamalardan Farkh
Diizeyi i

M-D11 Yapilarin bir biltiin olarak askiya alinmasi veya destklenmesi Hem striiktir hem de duvar igin miidahale

kapsamli yerine durum bazli bir takim
miidahaleleri de iermeli.Ciinkii yapilan

miidahaleler kapsamhdakilerle siirh degil.

ED  Duvar M-DI12 11,6  Kapsamhi  Rekonstritksiyon

M-D13 Yenileme ve/veya degisim

M-C3 Kaplama/camin deg veya yeniden uygul (kismen veya amamer) X

M-C4 Kapi ve pencere gercevelerinde deformasyon onarimi (bozulma/biiziilme/biikiilme/genlesme)

Cephe Oneriler yeterli ancak bazi miidahaleler gok

EC pocklan MC5 84 Durum Bazli Kapi ve pencere igin sizdirmazlik malzemelerinin onarimi/degisdrilmesi detayl, belki smflandinlabilr

M-C6 Kapi ve pencere gercevelerindeki bozulmus veya cksik clemanlarin degistirilmesi X

M-C7 Kapt ve pencere donaniminin (kilit, mentese, agiklik-cergeve baglanalar) ayarlanmasi/degistirilme X

Bu ornek 06zelinde ise modelin Onerilerinin 6zellikle sinir degerlere yakin
oldugu durumlar i¢in, sistemin bir dnceki diizey ve/veya sonraki diizeyin ¢iktilarinin
kullaniciya sunulmasi gerektigine karar verilmistir. Ciinkii modelin kapsamli sinifina
dahil ettigi baz1 durumlarin yeterli olmadigi, durum bazli 6nerilerin de uygulamada
yer aldigr goriilmiistiir. Miidahalelerin simiflandirilmasinda, Once literatiirde
kullanilan yontemler ve bunlarin kapsamli, durum bazli ya da onleyici olarak

siniflandirilmasii Onermistir.

5.2. Modelin Ciktilarinin Uzman Gorusleri Cercevesinde
Giincellenmesi

Modelin test edilmesi asamasinda , uzman iki mimardan yapilar {lizerinden
deneme yapmalar1 ve modelin ¢iktilarinin kendi Onerileriyle tutarliligi konusundaki
goriislerini belirtmeleri istenmistir. Yapilan uygulamalara gére modelin ¢iktilar
biliyiik oranda tutarli goziikmektedir. Ancak uzmanlar tarafindan verilen geri
bildirime gore ; miidahale Onerilerinin detayli m1 yoksa genel olarak mi1 kalacagi
konusunun 6nemli oldugu ve miidahale akiginin da sistematik olmasmin gerekli
oldugu belirtilmistir. Buna gdre miidahalelerin daha genel olarak birakilmasinin
faydali olabilecegi belirtilmistir.

Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin 660 no’lu ilke kararina [Web 14, 2021], [Web
15, 2023] gore Tasinmaz Kiiltlir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakimi, Onarimlari
ve Onarimlarin Denetlenmesine iliskin Taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda
en onemli sorun olarak belirtilen unsur miidahalenin niteligi olarak agiklanmistir.
Yani hafif, siddetli, orta seviye miidahale gibi genel siniflandirmalarin uygulamada

yanlis sonuglar verdiginin saptandigi ve miidahale bi¢imlerine daha uygun oldugu
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kabul edilen asagidaki tamimlarin yapildigi belirtilmistir. Miidahale teknikleri

mevcutta su sekilde siniflandirilmaktadir.

e Temizleme (Cleaning); Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarina ait yap1 elemamn
ve malzemelerinin ¢esitli yontemlerle temizlenerek bakim ve/veya
onarimlarinin yapilmas: islemidir. Mekanik ve kimyasal temizlik olarak
uygulanabilmektedir.

e Saglamlastirma (Consolidation); Yapinin Omriinii uzatmak ic¢in Oncelikle
bagvurulan bir miidahale yontemidir. Yap1 malzemesi saglamlastirma, zemin
saglamlastirma, tasiyici sistem saglamlastirma olarak ayrilmaktadir.

e Biitiinleme (Reintegration); Bir bolimi hasar gormiis ya da yok olmus yap1
veya yapt Ogelerinin ilk tasarimdaki biitiinliigline kavusturacak bigimde
geleneksel yada c¢agdas malzeme kullanarak tamamlanmasidir. Biitiinleme

miktaria gore li¢ 0lcek igerisinde degerlendirilmistir.

= 1.0lgek(Onleyici) yapida en az boyutta malzeme ve cephede yapilan
tamamlamalar,

= 2.0lgek(Durum Bazl1) yapida kismi olarak daha fazla yer alan cephe
boyutundaki tamamlamalari,

= 3.0lgek(Kapsamli) ise biiyiikk o6lcekte tamamlamalari, yani plan
boyutunda yapilan tamamlamalar1 kapsayacak sekilde

siniflandirilmstir.

e Ayiklama (Liberation); Anitlarin ve kentsel sitlerin genel etkisini bozan tarihi
ve estetik deger tasimayan eklerden armdirilmasi eylemidir.

e Yeniden Yapim (Reconstruction); Tiimiiyle yikilmis, yok olmus ya da ¢ok
harap durumda olan bir amitin elde bulunan belgelere dayanarak yeniden
yapilmasidir.

e Sagliklagtirma (Rehabilitation); Kent dokularmmi meydan getiren yapilarin
muhdes elemanlardan (tel, klima, tabela, sacak, pencere, kat ilaveleri vb)
arindirilmasi, cephe temizligi ve basit onarimlarina yonelik uygulamalari

iceren miidahalelerdir.
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Bundan sonraki asamada ise modelin Onerileri, saglamlastirma, temizleme,
biitiinleme, ayiklama, yeniden yapim ve sagliklagtirma basliklar1 kapsaminda

uyarlanmistir. Yapilan diizenlemeye gore;

e Temizleme uygulamasi, her tiirlii mekanik ve kimyasal temizlik yontemlerini
de icerecek sekilde dnleyici miidahale kapsaminda birakilmstir.

e Saglamlastirma ise literatiirde de siniflandirildigr sekliyle , yapi malzemesi
durum bazli miidahaleler; zemin ve tasiyict sistem  Olcegindeki
saglamlastirmada boyutuna gére durum bazli ya da kapsamli miidahaleler
icinde birakilmistir.

e Biitiinleme i¢in ise malzeme ve miidahale boyutu diisliniilerek miidahalenin
Olgegine gore siniflama yapilmstir.

e Ayiklama, yap1 6l¢egindeki miidahaleleri kapsadigi i¢in, durum bazli miidahale
olarak siniflandirilmistir.

e Yeniden yapim, yap1 bilesen/elemanin yapim sistemin degistirilmesi kapsamli
miidahaleler sinifinda yer almistir.

e Sagliklagtirma ise, literatiirde de tanimlandig: sekliyle yiizeysel miidahaleleri

icerdigi i¢in, onleyici kapsamina dahil edilmistir.

Buna gore miidahalelerin yer aldigi tablonun giincellemis hali Tablo 5.7°de
aktarildigi gibi olmustur. Miidahale bigimleri daha genel olarak agiklanmis ve
siniflandirilmigtir. Miidahalelerin sirali olma durumu ise 6rnek sayisit arttirildiginda
modele eklenebilecektir. Bundan sonraki agamada sistemin kurulmasina baslanmasi

planlanmaktadir.

Tablo 5.7: Giincellenmis Miidahale Diizeyi ve Miidahale Teknigi Iliskisinin Tanimlanmas.

E-Kod Kategori M-Kod Puanlar Miidahale Diizeyi Miidahale Teknigi

M-D1 Yiizeysel temizleme
M-D2 a gliklast
1-5 Onleyici %ag ! Vavs ma
M-D3 Onleyici biitiinleme ve onarim
M-D4 Kendi haline birakma
M-D5 Malzeme yiizeyi sagliklastirma uygulamasi ( koruma/ temizleme / biyolojik unsur engelleyici yontemler
M-D6 Kiir uygulayarak kendiliginden onarima birakma
E-D  Duvar 6-10 Durum Bazl
M-D7 Durum bazl1 biitiinleme ve onarim
M-D8 Yapiy1 olusturan mal lerin saglamlastinlmasi, bazi el larin yenileriyle degistirilmesi
M-D9 Yapilarin bir biitiin olarak askiya alinmasi veya desteklenmesi
M-D10 Zemin saglamlast
11-16  Kapsamh - S
M-DI11 Tasiyici sistem saglamlastirma
M-D12 R iiksiyon
M-C1 Yiizeysel temizleme
M-C2 o . Ayiklama-6zgiine uygun hale getirme
1-5 Onleyici . . A
M-C3 Onleyici biitiinleme ve onarim ( Kap1 ve pencere gergevelerinde striiktiirel olmayan miidahaleler )
EC Cephe M-C4 Kendi haline birakma
Bosluklan M-C5 Kaplama/camin degistirilmesi veya yeniden uygulanmasi (kismen veya tamamen)
M-C6 6-10 Durum Bazli Kap1 ve pencere gergevelerinde deformasyon onarimi (bozulma/biiziilme/biikiilme/genlesme)
M-C7 Kap1 ve pencere cercevelerindeki bozulmus veya eksik elemanlarin degistirilmesi
M-C8 11-16 Kapsamli Pencere/Kapi sisteminin degistirilmesi/yenilenmesi
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5.3. Modelin Bilgi Sistemi - BUIS&ES (Building
Intervention Scoring and Evaluation System)

Tez kapsaminda BUIS&ES (Building Intervention Scoring and Evaluation
System) olarak isimlendirilen uygulama, kullanicilarin mevcut ve gelecekteki
projeleri i¢in yapilara miidahalede alternatiflerini degerlendirmelerine ve segmelerine
yardimcr olmast i¢in kurgulanan Yapir Miidahale Puanlama ve Degerlendirme
Sisteminin ingilizcesinin kisaltmasi olarak diistiniilmiistiir. Bu sistem, yapilarin uzun
vadeli yasam dongiilerini etkileyebilecek cesitli faktorleri degerlendirmeyi ve yapi
bilesen/elemanlar1 i¢in miidahale stratejilerini gelistirmede yardimci olmay1
amagclayan bilgi tabanli bir veri tabani sistemi olarak sunulmustur.

Yazilim sistemlerini, tasarimlarini ve bilesenlerini gorsel olarak temsil etmek
icin kullanilan standartlastirilmis bir dil ve gosterim bi¢imi olan UML (Unified
Modeling Language), yazilim sistemlerinin anlasilmasi, tasarlanmasi, analizi ve
belgelenmesi i¢in kullanilmaktadir [Hernandez, 2013]. Bu amagla olusturulan Sekil
5.1’de sistemin kullanict 6zelinde uzman yapisi agiklanmas, isleyisi ve sinirliliklar:

ortaya koyulmustur.
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Sekil 5.1: Modelin kullanim asamalari.
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Modelin ziyaret¢i ve uzman olarak siiflandirilan iki paydasi 6zelinde 6nerilen
sistemin arayiiziinde anasayfa, hakkimizda, program hakkinda bilgi boliimii ve giris
kismiyla karsilasilmaktadir. Daha sonra kirmizi ile aktarilan akig ziyaret¢i ve mavi

ile gosterilen uzmanin yetkinlikleri ile sistem kullanilmaktadir.

Uzmanlar i¢in sistem isleyisi;

e Giris yapildiktan sonra iki se¢enege gore Uzman/ Ziyaret¢i olmak iizere iki
secenek sunulmaktadir. Uzman girisi yaptiktan sonra Yapi Listesi secenegi ile
listeleme yapilarak, bu kisimdan yeni yapi1 kaydi olusturulabilir ya da
veritabaninda var olan yapi kayitlart acilabilir ve filtreleme ile aratilabilir.

e Bu noktada yeni yap1 kaydi modelde de var olan veriler dogrultusunda
olusturulup, rapor ¢iktisi alinabilir, ¢ikt1, var olan verilerle karsilastirilabilir ve

sonug raporu elde edilebilir.

Ziyaretgi i¢in sistem isleyisi;

e Ziyaretci girisi yapildiktan sonra Yap1 Listesi segenegi ile listeleme yapilarak,
bu kisimda veritabaninda var olan yapir kayitlar1 acilabilir ve filtreleme ile
arama yapilabilir, se¢imler yapilarak karsilastirma yapilabilir.

e Ziyaretci veritabanina yeni yap1 kaydi olugturamaz ancak deneme amach ya da
on bilgi edinmek adina yeni yap1 girisi yaparak, karsilastirma amaclh rapor

c¢iktist alabilir, rapor olusturamaz.

Sonu¢ olarak tezin besinci bdliimiinde, hesaplamalar, siniflandirmalar ve
miidahalelerin iligkilendirilmesi {izerinden kurgulanan yontem igin veriler
aciklanarak, yontemin test edilmesi yani bilginin dogrulanmasina yonelik uzman
katiliml1 yiiriitiilen siire¢ aktarilmistir. Sonug olarak 6rnek 2 yapi tizerinden modelin
isleyisi ve neleri icerdigi, kullanicinin modeli kullanarak yapabilecekleri ve elde
edeceklerine dair ¢ikarimlar yapilmistir. Yapi 6zelinde modelin ¢iktilari, uzman
goriisii dogrultusunda giincellenmistir. Ayrica daha dnceki boliimlerde bilginin su-
nulmasi olarak belirtilen uzman sistem kurgusunun Datagrip programi kullanilarak

PostgreSQL veritabaninda altyapisinin kurulmasi agamalari aktarilmistir.

106



Tez caligmasinin, bu bdliimiinde 6nerilen modelin yazilimi i¢in gerekli olacak
bilgiler sunulmustur. Bundan sonraki asamada yazilimci, iletilen bu veriler
cercevesinde uygulamay1 yazabilecektir. Bir yazilimcinin bir uygulama fikrini hayata
gecirebilmesi i¢in tezin besinci boliimiinde aktarilmaya calisildigi gibi birtakim
asamalar olusturulmustur.

Bu veriler, yazilimciya uygulamanin fikrini anlamasi ve hayata gecirmesi i¢in
gereken temel bilgileri saglayacaktir. Daha fazla ayrinti ve gereksinimler de olabilir,
bu nedenle igbirligi halinde calismak ve gelistirme siireci boyunca ihtiyaglari

belirlemek 6nemli goriilmektedir.
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6. DEGERLENDIRME ve SONUC

Calismada yap1 cepheleri 6zelinde goriilen kusurlarin tespit ve miidahalesi
stirecinde elde edilen verilerin, sistemli bir yaklasimla desteklenerek, Oncelikle
gbzlem yoluyla tespit edilen sorunlarin ifade edilmesi, ardindan sayisal olarak
tanimlanmasi1 ve sonucunda eleman/bilesen diizeyinde ifade edilmesiyle miidahale
diizeyi i¢in uzmanlarin kararlarma destek olacak bir durum degerlendirme modeli
olusturulmustir. Ortaya konulan kriterlerin puanlari, etki dereceleri dogrultusunda
rehber alinan calismalardan elde edilerek, calismaya uyarlanmis ve iligskisel bir
durum ortaya konulmustur.

Calisma kapsaminda olusturulan modelin hedef kitlesi, yapilara miidahalede
asamasinda yer alan paydaslar yani uzman mimarlar olarak belirlenmistir.
Degerlendirmeyi yapacak olan mimar, modeli kullanarak elde edecegi bilgiler ve
sayisal veriler dogrultusunda yapilara miidahalede bu ¢alisma baglaminda cephelerde
yapilmasi gereken olasi miidahaleler hakkinda karar verebileceklerdir. Gelistirilen
durum degerlendirme modeli drnek yapilar ilizerinde uygulanmig ve uzman goriisii
alinarak test edilmistir.

Bu dogrultuda gelistirilen modelin test edilmesi i¢in dncelikle 6rnek iki yapida
gerceklestirilmis ve uzman geri doniisii alinarak, onerilerin yeterliligine bakilmistir.
Uzman geri doniiglerine gore modelin c¢iktilar1 yani miidahale oOnerileri
giincellenerek, daha kapsayici c¢iktilarin verilmesine gore uyarlanmistir. Bu

caligmadan elde edilen sonuclar agagida siralanmaistir:

e Koruma ve miidahale c¢alismalart pek cok soru isareti ve belirsizlik
icermektedir. Degerlendirmede kriterler netlestirilip, sayisallastirilarsa
belirsizlik azalacaktir. Kiiltiirel miras degerlerinin sayisallagtirilmas: ve
genellestirilmesinin olanakli olmadigmi ifade eden goriiglerin aksine bu
calisma bunun gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Bunun i¢in yapilarin
mevcut durumunun tespitinin, uzmanlar tarafindan, nitel ve nicel verilerin
birlikte degerlendirilmesi ve bir sistemde sunulmasini gerektirmektedir.

e (Caligmanin kapsami dahilinde tek katmanli geleneksel konut cephelerinin genel
ozellikleri; yapim sistemi, tarihi niteligi, fiziksel ve baglamla ilgili verileri

dikkate alinarak, incelenen cephenin durumunu belirlemeye iliskin, gbézleme
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dayali tespitlerin sayisallagtirilmasi ve iligkisel durumun ortaya koyulmasi
saglanmustir.

e Tiirkiye'de yap1 stokunun yogunlugu, konuyla ilgili alanda rantin ¢ok fazla
olmasi gercegi dikkate alindiginda bu yapilarin durum tespit caligmalarinin
tiim paydaslar1 ilgilendirecek ortak bir sistemde ele alinmasinin gerekliligi goz
onilinde bulundurularak sistemin taslak uygulama 6nerisi sunulmustur.

e Model kapsaminda; her iki 6rnek uygulama icin en basta belirlenen kriterler
kullanilarak, hesaplama yapilmigs ve cephe durum puani ortaya koyulmustur.
Buna gore 366/20 ada parselde yer alan yapinin model kapsaminda incelenen
giineybati cephesi icin, eleman/bilesen 6zelinde miidahale kararinin somut
sayisal verilere dayandirilmast gergeklestirilmistir. Durumu iyi olarak
belirlenen geleneksel konut cephesinin bilesen 0Ozelinde durum bazh
miidahaleleri gerektirecek boyutta kusurlari oldugu belirlenmistir. Model,
incelenen cephe i¢in ise eleman diizeyinde; duvar i¢in durum bazli ve cephe
bosluklar1 i¢in Onleyici miidahalelerin gergeklestirilebilecegini Onermistir.
Uzman goriisiine goére miidahaleler biiyiik oranda tutarli bulunmustur. Ayrica,
124/18 ada parseldeki bir yapmin cephesinde, modelin Onerilerinin sinir
degerlere yakin oldugu durum ortaya ¢ikmis ve sistemin bir onceki diizey
ve/veya sonraki diizeyin ciktilarin1 kullaniciya sunmasi gerektigine karar
verilmistir. Bu kararin nedeni, modelin kapsamli simifina dahil ettigi bazi
durumlarin yetersiz oldugu ve durum bazli 6nerilerin uygulamada yer aldiginin
gozlemlenmesidir. Yani, yap1 sahibine veya kullaniciya, sinir degerlere yakin
olan durumlar i¢in sadece tek bir 6neri sunmak yerine, sistemin bir dnceki veya
sonraki diizeyin ¢iktilarini sunmasi gerektigi geri doniisti alinmistir. Bu sekilde,
modelin kullanicisina daha fazla segenek sunulmus olacak ve sinir degerlerin
yakininda bulunan durumlar i¢in daha uygun oneriler yapilabilecektir.

e Bu giincelleme, modelin Onerilerini daha esnek hale getirerek, kullanicilarin
daha iyi kararlar almasma yardimci olmayi hedeflemektedir. Sistem, daha
kapsamli bir analiz yaparak sadece tek bir Oneriyle smirli kalmak yerine,
kullaniciya birden fazla secenek sunarak daha iyi sonuglar elde edebilir.

e Model kapsaminda sinamasi yapilan iki yap1 i¢in de uzman goriisii alindiktan
sonra geri doniislere gére modelin 6nerilerinde gilincelleme yapilmistir.

Elde edilen sonuclara dayanarak gelistirilen modelin kullanimy;
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e Yontemde olusturulan sistem sayesinde uzman kisinin veri toplama ve analiz
asamalarinda yapacagi hatalar1 en aza indirmesini,

e Durum degerlendirme sonuglarinin hizli, eksiksiz ve tarafsiz olmasini,

e Cephelerde goriilen kusurlarin diizeylerinin sayisal analizlerinin yapilmasini,

e Kullanicilari mevcut durum ve miidahaleler hakkinda bilgilendirilmesini,

mimkin kilmaktadir.

Stirecin ~ devaminda, uluslararas1 alanda yapilan caligmalardan ve mevcut
yontemlerden faydalanarak, ulusal diizeyde diger cephe siniflandirmalarini da dahil
edecek sekilde tiim yapilart kapsayan bir veritabani olusturmak ve yapilarin
durumlarin1 belirlemek ile miidahale yontemlerini ortaya koymak, bu alandaki
caligmalara onemli katkilar saglayabilir. Ayn1 zamanda ileride yapilacak ¢aligmalar

icin agagidaki Oneriler verilebilir:

e Yontemin program haline getirilmesi: Bu yontem, yazilim programi olarak
gelistirilerek, verilerin kolayca tasmabilir cihazlarla toplanabilmesini
saglayabilir. Bu da saha calismalarin1 daha etkili ve verimli hale getirebilir.

e Denetimlerin interaktif haritalar iizerinde isaretlenmesi ve arsivlenmesi:
Olusturulacak interaktif haritalar sayesinde yapilan denetimler kolaylikla
isaretlenebilir ve arsivlenebilir. Bu da yapilarin durumlariin takibi ve analizi
acisindan biiyiik bir kolaylik saglar.

e Bozulma tiirleri ve derecelerine iligkin bilgilerin ve fotograflarin bulundugu
veri tabanlarinin olusturulmasi: Bozulma tiirleri ve derecelerine iliskin
bilgilerin ve fotograflarin yer aldigi yazili ve dijital veri tabanlar
olusturulabilir. Bu veri tabanlari, yapilarin bozulma durumlarinin belirlenmesi
ve degerlendirilmesinde biiyiik bir yardimci olabilir.

e Istatistiksel analizler icin gelistirilebilecek katsayilar: Yontem sonuglarina
dayal1 olarak, bozulma tiirleri, bilesen 6zellikleri, siddeti, ¢evresel etkiler gibi
faktorlerle ilgili istatistiksel analizler yapilabilir. Bu analizler igin
belirlenebilecek katsayilar, yontemin gelistirilmesi ve optimize edilmesi i¢in

onemli bir arag olabilir.

110



Bu o6neriler, ulusal diizeydeki yapilarin durumlarinin belirlenmesi ve miidahale
yontemlerinin ortaya konulmasi i¢in dnemli bir katki saglayabilecek g¢aligmalara
odaklanmaktadir. Ayrica, bu yontemin pratik uygulanabilirligini artirmak ve elde
edilen verilerin daha etkili bir sekilde kullanilabilmesini saglamak i¢in cesitli
teknolojik araglar ve analiz yontemlerinin de dikkate alinmasi dnerilmektedir.

Yapt durum degerlendirme icin bir yaklasim sunan model, bir bilgisayar
uygulamasi olarak hayata gecirildiginde, saha c¢alismasi sirasinda interaktif bir
sekilde veri toplama siirecini optimize eden bir dizi gelismis 6zellige sahip olacaktir.
Bu uygulama, yapi denetcileri veya uzmanlar tarafindan kullanilarak yap1
elemanlari/bilesenlerini inceleme ve periyodik araliklarla degerlendirme siirecinine

katk1 saglayacaktir.

e Veri Toplama ve Gozlem Yonetimi: Uygulama, uzmanin saha calismasi
sirasinda veri toplama siirecini yonetmek icin kullanimi kolay bir arayiizle
sunulmalidir. Uzmanlar, durum degerlendirme igin secimlerini yapip,
gozlemlerini  kaydedebilmeli, Ol¢iimler yapabilmeli ve fotograflar
ekleyebilmelidir. Bu veriler, daha sonra analiz ve raporlama i¢in uygulama
tarafindan otomatik olarak diizenlenebilir.

e Veri Sinirlamalar1 ve Kontrol: Uygulama, yap: bilesenlerinin ve malzemelerin
tiirline gore veri sinirlamalar1 saglayabilmelidir. Bu, uzmanlara sadece ilgili
secenekleri sunarak veri girisini hizlandiracaktir.

e Patoloji ve Kusur Tanimlama: Uygulama, yap1 bilesenlerinin potansiyel
kusurlar1 ve patolojileriyle ilgili Onceden bilgilere dayanarak kullaniciya
rehberlik edebilmelidir. Onceki verilere dayanarak, kullaniciya muhtemel

kusurlarin listesi sunularak, sorunlar1 tanimlamasi kolaylastirilabilmelidir.

Sonraki caligmalar icin, tezde ortaya koyulan modelin, yazilim olarak
olusturulmasiyla, saha ¢alismalar1 daha da verimli ve etkili hale getirilmis olacaktir.
Yani veri toplama siirecinde zamandan kazanilarak, verilerin daha dogru bir sekilde
kaydedilmesi ve analiz edilmesi saglanarak, raporlama siirecini hizlandirilmig

olacaktir.
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Degerlendirme:

Arastirmanin Amaci:
Tez galigmasinin amaci; ¢ok sayidaki tarihi 5neme sahip yapi 6zelinde gelistirilecek olan yontemle; koruma ve
miidahale ¢aligmalari igin ilk adim olan kusur puanmna gore miidahale 6nceligini belirleme, miidahale
bigimlerini diizeyine gore simiflandirarak eleman 6lgeginde miidahale Gnerisi sunma ve kapsamli bir veri taban
6n taslag ile 6neeki uygulamalardan analizler sunma ve uzmanlara yardimci olacak bir sistem sunmaktir.
Arastirmanin Gerekgesi:

Konu 6ncelikle uzman yaklagimlarini ve bakis agilarini da ierecek sekilde, siirecin planlanmasi ve meveut
sistemde konunun nasil ele alindigimi $grenmeyi gerektirmektedir. Daha sonra olusturulan modelin
uygulanmasi ve test edilmesi igin uzmanlara yéntemi kullandirmak ve gelistirme  giincelleme yaparak,
lyilestirme yapmak istenmistir.
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yliriitiilen tez ¢ahismasi igin goriislerini ve énerilerini almay1 hedeflemistir.
Modelin gelistirme agamasinda ise uygulama alaninda calisan 2 uzman mimara, kendi galismalari tizerinden
6ntemin denettirilmesi ve sonuglarin karsilastirilmasi istenmistir. Gériis ve nerileri alinmugtur.

Calismaya Katilacak insanlarda Aranacak Ozellikler:
Restorasyon ve Koruma alaninda uzmanlagmis; Belediyeler ve Koruma Kurullari’nda ¢alisan aktif olarak
¢alisan uzman mimarlar.

Kullamilacak Psikolojik ve Teknik Yéntemler:
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Deneysel Uygulama: Yontemin Kullandiriimas:

Etik Ozet:
Bu ¢alismada, yapilarda zamanla meydana gelen bozulma/hasarlarin tespit ve miidahale stratejilerine yonelik
kullanilabilecek bir yéntem olusturulmasi amaglanmistir. Uzman bilgisi dogrultusunda kurgulanan yontem,
bozulma/hasar tespiti bilgisinin sistemli bir gorsel analiz semasimin olusturulmasi ve verilerin
sayisallastirilmasina dayali bir yaklagimini benimsenmektedir. Kriterlerin énem derecelerinin belirlenebilmesi
i¢in yapilmig calismalardan elde edilen veriler kullamlnus ve galismaya uyarlanmistir. Hesaplanan kusur puam
ile yap1 cephesine miidahale énceligi belirlenmis olup, eleman bazli olarak yapilabilecek miidahalelerin de
Snerisi kullaniciya sunulmus olacaktir. Calisma kapsaminda gelistirilen yontem ile yapilarin bozulma/hasar
sonucu olusan sorunlar ve miidahale stratejilerinin izlenebilir, denetlenebilir, gelistirilebilirligine yonelik
uzmanlara karar agamasinda yardimer olacak bir yaklasim nerilmektedir. Bu yaklagim ile 6zellikle tarihi
yapilar 6zelinde ¢alisan uzman mimarlarin 6n bilgi asamasinda yap1 hakkinda tahminde bulunmalarina olanak
saglanirken, kriterler giincellenebilir, gelistirilebilir ve fakli yapim sistemlerine de uyarlanabilir sekilde

sunulmustur.
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tarafindan incelenmis ve bir sakinca goriilmemis olup kullanimi igin etik onay1 verilmesine
toplantiya katilanlarm oybirligi ile karar verildi.

(] Uygun Degildir (Gerekgesi)

(] Diizeltilmesi Gerekir yada Yeniden Diizenlenmesinden sonra tekrar basvurulmasi
yoniinde tavsiye karari (Tavsiye edilen diizeltmeler ve diizenlemeler)

ASLININ AYNIDIR
21.10.2022

Prof. Dr. Mahmyt DURMUS
Bask:
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Sayin Yetkili,

Asagidaki anket formundaki bilgilerden Gebze Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dal’’'nda Prof. Dr.
Nilay Cosgun’un danismanliginda, Yiiksek Mimar Selin Oztiirk Demirkiran’in ’Yapi Cephelerinde Olusan Bozulma ve Hasarlar
icin Tespit ve Miidahale Stratejilerini Yorumlama - Karar Vermeye Yénelik Bir Model”” baslikl gergeklestirilmesi planlanan
doktora tez ¢aliymasinda yararlanilacaktir. Anket formu toplam 10 temel sorudan ve alt konulardan olugmaktadir. Anket,
cevaplayan kisinin fazla zamanini almayacak sekilde diizenlenmeye ¢alisilmistir ancak bazi konularda detayli yorumunuz
gerekli olacaktir. Anket koruma ve restorasyon alaninda aktif olarak g¢alisgan ve bu alanda uzman olan kisiler tarafindan
cevaplanacaktir.

Anketin konusu: Geleneksel bir konut yapisina midahale kararn oncesinde, bu alandaki uzmanlann disiince bigimini,
yaklagimini ve miidahale bigiminin derecelendirilmesinde yapay zeka temelli bir karar destek sisteminin degerlendirmeye
katkisini ortaya koymaktir.

Anketin Amaci: Bu calisma, yapi cephelerinde olusan bozulma/hasarlarinin tespit edilmesi ve miidahale diizeyini belirlemede
uzmanlarin karar verme siireglerini destekleyen ve cephe elemanlarinin denetimi, teshisi ve servis 6mriine yonelik uzman
bilgiye dayal bir yazihmin gelistirilmesini hedefliyor. Bu nedenle anket, miidahalenin bicimini belirlemede mevcut durumu
irdeleyen ve cephe durum degerlendirmesi yapan mimar ve miihendislerin bilgisayar tabanli bir sistemin gerekliligine bakigini
belirlemek ve yontemi gelistirecek yorumlari ortaya koymak amaciyla yapiimaktadir.

Calismaya katkida bulundugunuz igin tesekkir ederiz.

Ankete Cevap Veren Kisiyle ilgili Bilgiler
Adi Soyadi (istege Baglidir):

Meslek:

Egitim Durumu ve Uzmanlig::

Anket no:
Tarih:

1. Sizce bir binaya midahale etmek veya bakim / rehabilitasyon eylemlerini gergeklestirmek igin en ilgilili kriterler
nelerdir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).

a)Yapi durum degerlendirme raporu

b)Analiz edilen yapinin elemanlarinda ve gézlemlenen bozulma/hasarlara gére miidahale tekniklerinin 6nerilmesi
c)Analiz edilen ve tespit/tanisi belirlenmis yapi elemanlarinin tahmini hizmet émri

d)Analiz edilen ve tespit/tanisi belirlenmis yapi elemanlarinin tahmini zaman icinde ve 6zelliklerine gore basarisiz
olma olasilg

e)Analiz edilen ve tespit/tanisi belirlenmis yapi elemanlarina miidahale 6nceliginin ve diizeyinin énerilmesi

f) Hepsi esit derecede Gnemlidir.

e  Yukandaki kriterlere mevcut sistem igerisinde bagvuruluyor mu?

Oever [Jwavi
Evet ise;
e Hangi kriterelere bagvuruluyor?
Hayir ise;
e Bu kriterlerden hangilerine bagvurulmasinin daha gerekli oldugunu gerekgeleri ile yazabilir misiniz?

2. Yapilarin cephe bozulma/hasar durum degerlendirmesine yonelik verili/ kullanilan bir gézlem semasi formati
kullanihyor mu? Cevabiniz hayir ise; boyle bir dokiimanin gerekli oldugunu disiiniyor musunuz? Gorislerinizi
aciklar misiniz?

Oever Ouavr
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5.

9.

Yapilarin  bozulma/hasar durum degerlendirmesine yonelik , bozulma/hasar siddetini tanimlamaya yonelik
siniflandirma ve /veya kullanilan bir ydntem mevcut mu? Su anda miidahale yaklagimi nasil belirleniyor?

Koruma 6zelinde disunildiginde tescilli olan/tescilli olmayan vyapilarin  durumuna yénelik olarak
(basit/orta/hasarl (siniflandirmayi nasil yapiyorsaniz)) midahalelerin verisi tutuluyor mu?

Muilk sahibi/ isletmeci ve/veya kullanicr ilgili oldugu yapu ile ilgili hangi bilgilere ulagabiliyor? Bunun igin bir sistem
mevcut mu?

Bozulma/hasarlarin, nedenlerinin, inceleme yontem ve tekniklerinin verisini sunan, yapi cephelerinin durumunu
bitiin olarak ve eleman bazinda bir dizi 6zel kosul ve farkl ihtiyag seviyeleri i¢in tahmin eden, etkili rehabilitasyon
eylemleri 6neren bir teshis ve miidahale 6nerisi yazilm modeli sizin igin yararl mi?

D Evet, cok yararli olacagini diigiinliyorum
D Kararsizim,gok da ihtiyag oldugunu diisinmiyorum.
D Gereksiz oldugunu disliniyorum.

Sizce mevcut sistem igerisinden bakildiginda karsilastiginiz ya da gézlemlediginiz sorunlari g6z 6niine aldiginizda, bu
¢alismada onerilen modelin hangi kriterlere gore gelistirilmesi daha gereklidir?

D Miilk sahibi/isletmeci agisinda ekonomik miidahale yaklasimlan

D Yapilara midahale 6nceliginin belirlenmesi ve agamalandirmanin ortaya konmasi

D Miilk sahibi/isletmeci agisindan fakli boyutlarda maliyet tahmini sunabilmesi

D Miidahale bigiminin koruma kurallarina sistematize edilerek,yanlis midahalelerin 6niine gegmesi

D Bilgiye ulasmay kolaylastirmasi ve veritabani sisteminin her yapi 6zelinde yapilan miidahaleler/mevcut durum
kiinyesini olusturmasi

D Diger (Eklemek istediginiz bagka sorun/sorunlar da varsa asagiya ekleyebilirsiniz)...........cccee.u.

Bilgisayar tabanli bir sistemin, uzman/uzmanlarin disiince sisteminde yola gikilarak kurgulanmasi ile, dncul
ornekleri de analiz ederek bir miidahale 6nerisini sunmasi fikri gergekten gergek bir ihtiyaci ¢ozliyor mu? Liitfen bu
¢alismada onerilen modelin, ihtiyaca gore en gerekli gorduginiz ozelliklerini segin (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz).

D Zaman yonetimi

D Bilgiye ulagmada kolayhk

D Ekonomik yaklagim

D ilgili kisi/kurumlardaki muhataplarla iletisim saglama,organizasyon saglama
D Verilere erisim konusunda yetkilendirme

D Midahale kararini denetleme/yonlendirme

D Veritabani olusturma/Dijital arsivieme

Lutfen bu tez galigmasini gelistirmek igin bazi 6neriler sunarak cevabinizi gerekgelendirin.
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Ek D:Uzmanlarin Séylem Analiz

SOYLEM " Sistematik bir analiz igin belirlenmig,ortak |Yapilarda bozulmalhasar tespitinde karar  |Uzmanlann hedeflenen yaklagimi kullanma ~ |Galisma kapsaminda modelin mevcut

ANALIZI Yapiya midahale yaklasiminda kriteler bir gemanin gerekliligi destek araglanna bakig ile ilgili ifadeleri sistemdeki zorluklara kars: geligim alanlan (Genel degerlendime ve dnerier
“Envanter fisi yer aliyor. Ancak kapsamli degil. |Envanter figleri bulunuyor ancak, bu figler “Dijitallesme ve teknolojinin her alanda kullanimi|Giinimiizde mevcut geleneksel yaklagimlar ve  {*Sistem kurgusunun ilgili uzmanlarca Tiim diinyada karsi karstya kalinan pandemi siireci de
**Bozulma ve hasar tespiti ve miidahale genelde tescil igin bilgi igerikli , aslinda tim desteklenmelidir. buna ek diger teknik galismalar yiritiiliiyor. kullaniimasi,benimsenmesi gereklidir.Bu yiizden |gostermistir ki dijitallesme ve gevrimigi iletigim,
yontemlerini iceren raporlar, belgek paydaslarca kullanilip,arsivl katki **Koruma ile ilgili alanlarda bu imkanlarin |Ancak sistemli bir yaklagimin konuyla ilgisi olan  |asama agama bilgilendirme yapilabilir. yaklagimlar onemli olmaktadir. Koruma sirecinin
**Miidahale paftalari, onerileri igeren rapor ve (saglayacak ortak bir formun kullanimi faydali  |kullaniimasinin faydali olacagini diigiiniyorum. |tim uzman Kisiler tarafindan benimsenmesive  [** Bilgi edinimi, envanter sisteminin gelistirilmis  (kapsamli ele alinmasi ve bu tip galismalarin gerekliligi

U1 |paftalar olacaktir. kullaniimas onemli olacaktir. Belediyeler aktif  [bir versiyonu olarak galisma desteklenebilir. *** (kabul edilmeli ve gelistiriimeye agik olmasi nedeniyle de
olarak sahada tespit ve Maliyet net bir durum soylemek zor, |kullanilabilir olarak gériiimektedir.
yiiritiiyor. Ama paydaglar arasi iligkiler her ilde  [ancak zaman yonetimi agisindan kazang
farklilik gosteriyor. Ortak bir sistem gerekii. sadlayacagini digintyorum.

Koruma

Kurulu *Bozulma ve hasar tespiti ve miidahale Gerekli oldugunu disini Bozulma ve kararini y "Maliyet ve zaman M bigiminin koruma kurallarina gore ~ *Calisma ozellikle zaman yonetimi,bilgiye ulasmada
yontemlerini igeren raporlar, belgeleme hasar durumunu hizh bir sekilde sunmas! fayda saglayabilir, ancak konuyla ilgili egitim kontrol edilebilir ve denetlenebilir olmasi. kolaylik sadlama,arsivieme ve paydaslar arasindaki
**Analiz edilen yapi elemanlarina miidahale  (gdrebilecegimiz gorsel br formatin ol i ve dijital argivieme geriy ve bilgilendirme yapilarak konu ** Disiplinler arasi yaklagimin ortak iletigimi olugturmasi agisindan yararl olacaktir.
paftalari ve oneriler yani sira, argivieme ve geriye donik bilgi donk olarak sistemin denetlenmesini ve yayginlagtulabilir. kullanabilecegi ve gelistirilebilecei bir sistem  |**Modelin giincellenebilir ve geligtirilebilir olmasi faydal

u2 edinimler agisindan millk sahibi- belediye ve  |sorgulanmasini saglayacaktir. olarak ele alinmas. olacaktir,
kurul ekseninde ortak bir platform faydali
olacaktir.
*Yap! Durum Degerlendirme Raporu Kararsizim,gok da gerekl degil, siireg meveut [*Thtiyaca gdre bu modelin ekonomik bir Sistemli bir yaklagim s6z konusu degil, yapi “Millk sahibi/igletmeci agisindan farkl Modelin meveut durumda miidahale karar destegi
**Bozulma ve hasar tespiti ve miidahale durumda bir sekilde yiritiliiyor. yaklagim sunmas! I ile ilgili ya da maliyet tahmini i bir katki buna ek olarak verilerin
yontemlerini iceren raporlar, belgeleme **Miidahale kararini denetl onlendi idahale Gneeliginin belirl i adina bir *“*Miidahale bigiminin koruma kurall; gore llenebilir olmasi kulk etkin ol da daha
**Analiz edilen yapi elemanlarina miidahale sunmas! ***Veritabani olugturma ve dijital yaklagim meveut duruma eklemlenebilir. sistematize edilerek yanlis miidahalelerin dniine [faydali olacaktir. Giinkii teorik bilgi ile pratikte kargilagilan
u onceliinin ve diizeyinin belirlenmesi arsivieme yapma ozellileri fayda saglayacaktir. gegmesi sorunlar sistematik yaklagimi etkileyebiliyor.

Balediye Bozulma ve hasar tespiti ve miidahale Kesinlikle gereklimevcut durumda siniflandirma |Eve|, ok yararl olacagini diigiiniyorum. Yilksek dereceli bozulmalarda tahmini hizmet  [*Yapilara miidahale onceliginin beirlenmesi ve  |*Calismada ortaya konulan hedeflere gare bir sablon ve
¥ lerini ieren raporlar, belgeleme yapiliyor ancak belirli bir ablon ya da gema  |Bilgisayar destekli bir alt yapinin varligy, siirecin |omril aciliyet agisindan,yikiima tehlikesi olan agamalarin ortaya konulmasi ilgi tabanli bir yontemle miidahalelerin belirlenmesi
yontemleri yok. Bu durum malesef degerlendirmeyi yapan |giivenilirligini destekleyecektir. yapilarda acil miidahale yontemleri “*Sistematize edilmig bir siirecin yanli tecriibe gerektirmeden de dogru yontemlerin

kisinin tecriibesine ve gorigtine kaliyor. ,gerekgeleri teknikleri Gnemlidir. i in dniine inin oneri i yardimer olacaktir.
u *"'Bilgiye ulagma ve organizasyonu saglama, |*Yapilarin onarimi basladiginda karsilagilabilecek
denetimli sistem akig! olasiliklarin da raporlanabilmesi sisteme adapte edilebilir.
*Yapi Durum Degerlendirme Raporu siireg Kararsizim,mimarin kendisi proje Evet, gok yararl olacagini diisiniyorum. Yapilarin durum i igin gereki olan [*Mi bigiminin koruma kurallarina gore  |*Calisma ozellikle zaman yonetimi,bilgiye ulasmada
icerisinde olmas! gerektigine i bir bozulma ve analiz siiregte karar verici rolii yapi sahibinin kamu ve  [sistematize edilerek yanlis miidahaleleri kolaylik sadlama,arsivieme ve paydaslar arasindaki
belge paftalarini hazirlayip kurula sunuyor. $emanin sahis olmasina gore degisiklik gosteriyor. Maliyet,(onlemeye yardimei olmasi iletisimi olusturmasi agisindan yararli olacaktir.
*'Bozulma ve hasar tespiti ve miidahale yapinin durumu ile ilgili belediye ve kurullarca zaman kavramlar agisindan ya da yapi “Bilgiye ulagimi kolaylagtirmasi ve programli bir|*Onerilen modelin belediyeler igin diiiinilmesi daha
Us yontemlerini iceren raporlar, belgeleme sistematik bir verisinin tutulmasi adina olmasi sahiplerinin siirece hakimiyeti agisindan siire¢ sunarak,yapilara ait miidahale kiinyesi  [mantikl goziikmektedir.
yontemleri,mimarin kendisinin yaptigi daha faydall olacaktir. p ortaya gikabiliyor. Yaklag sunmas! *** Yapi sahibinin bilgiye ulagimini kolaylastiracak nitelikte
analizlerdir. kullaniminda bunlar organize etme ve destek olmalidir.
olma durumu onemli olacaktir. ****Modelin belirli araliklarla giincellenmesi
gerekmektedir, bu durumun verimi tartigilabilir.

Ofis *Analiz edilen ve tespit/tanisi belirlenmis yapi  |Oldukga Gnemli oldugunu Evet, gok yararli olacagini diisiiniiyorum. *Maliyet, zaman ve iletisim,veri saglama ve *Mevcut sistemde bozulma ve miidahale analiz |*Galismanin, miidahale yonemlerinin kisilere ve
elemanlarina miidahale dnceliin ve diizeyinin  (distini Bozulma ve hasar hizh denetim i igin, galismada paftalar bunlar {izeri y ya gore gok farkl olmasinin oniine gegilerek,
onerilmesi , bu siiregte zaman yonetimi ok |bir sekilde gorebilecegimiz gorsel br formatin onerinin, uygulanabili nitelikte ve gelitiriimeye  [yorumlama ve miidahale yontemi belirleniyor.  (daha nesnel ulagma da yararl
onemli. olusmasi miidahale yonteminin segilmesinde agik oldugunu diisiindyorum. Daha sistematik ve denetimli bir metotla olacagini diisiintiyorum.

kolaylik saglayacak, acil miidahale gerektiren belirlenebilir. “Bilgisayar desteKii bir sistemde de girilen verinin
U6 yapialrin tespitini hizl bir sekidle saglayacag *“*Yapilara miidahale onceliginin belilenmesi ve |standart olmasi mutlaka son karar igin yorum
igin yapilarin korunmasina yardimei olacaktir. lagamalandirmanin ortaya konuldugu,sistematik |gerektirecektir ama zaman kazandiran ve daha nesnel bir,
bir yaklagim zaman ve maliyet agisindan faydali {bakis agisi yaratmak igin ortaya koyulacak galigmalarin
olacaktir. ilerleyen zamanlarda koruma alaninda farkliik
yaratacagini diiiiniyorum.
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Ek E:Gozlem Foy

CEPHE DURUM DEGERLENDIRME KONTROL LiSTESi

[pegeriendirici koa

[Kontrol Numarast: [

A. GENEL BiLGILER

SEHIR: MAL SAHIBI:
) BELEDIVE: TESCIL DURUMU | TESCILLI TESCILLI DEGIL
HARITA FOTOGRAF
MAHALLE: | pesismemis YENILENMIS
GEGMisi
ADAJPARSEL: AZDEGISMIS YENIDEN YAPIM
B. OZELLIKLER
CEPHE SAYISI/YON 62GUNiSLEVi | MEVCUT isLEvi KAT | CATI SISTEMi YAPIM SISTEMi | GORSEL DURUM
DOGU KUZEYDOGU
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C. CEPHEDEKi BOZULMA/HASARLARIN DURUM TESPITi
. Agirlik Puani KUSUR DERECESI B;I::z:‘
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Renk oEGisivi 2 |0 O O O O
DUVAR BivoLosik oLusuM 02 0 0 0o o g
CATLAK 03 D D D D D
varik w |0 O O O 0O
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AsINMIA 01 OO0 goad
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= Rnpnt
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KATMANLI etenme » |0 OO O 0O
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aBARMA DOKULVIE e |0 OO OO0
[BIYOLOJIK OLUSUM 0,2 D D D D D
Renk oEGisivi v |0 OO OO0
CEPHE [KOROZYON 02 0 0 0 o0
BOSLUKLARI o 03 U oo ogg
varik o |0 O O O 0O
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VIKILMA/COKME 1 o o g O O
LexeLENmE 02 O 00 aoad
STROKTOR ASINMA 01 O D D D D 6
[KABARMA DOKULME 02 O 0Oo0Qg oo
BIYOLOJIK OLUSUM 0,2 D D D D D
RenkoEGisivi 2 |0 O O O O
[KOROZYON 02 ] 0 0d 0 0
GATI cariak 03 O oo ogd
VIKILMA/COKME 06 O O O O O
LexeLEnmE e |0 OO OO0
ASINMA 01
o —===IErEEiE
sivoLosik ousum 2 |0 OO O 0O
[RENK DEGISIMI 02 O O O O g
onozvon e |00 0O [0 0O 0O
D. BOZULMA-HASAR GOSTERGELERI
Fonksiyonel elemanlarin 8nem katsayisi (a) Kusur tiiriine gore agirlik puani (b) | Kusurun Derecelendirilmesi (c) B::f‘:' Kusur Puani

E. MUDAHALE DUZEYi

F. GENEL DEGERLENDIRME

goriiglim;

Kontrol esnasinda mevcut ve gori

dizeyi ile ilgili kisisel
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