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OZET

Cagdas toplumun yasammna hizli bir sekilde yerlesen Internet’in siyasal yasam
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi toplumsal Onem tagimaktadir. Bu tez
calismasinda Internet’in siyasal yasama etkilerinin incelenmesi ve siyasal yasamda
niteliksel bir doniisim meydana getirme yoniinde bir etkiye sahip olup olmadig:
sorusunun cevaplandinlmas1 amaglanmistir. Konuyla ilgili literatiir Internet’in
demokrasiyi gelistirerek siyasal yasamin niteliksel bir donitistim gecirmesinde etkili
olacagimi O6ne siiren ‘gelistirme kurami’ c¢ercevesinde degerlendirilen iyim§er
yaklasimlar, ve Internet’in mevcut siyasal yapiyr pekistirecefini ve cagdas siyasal
yasamdaki sorunlar1 ¢éziimleyici bir iglev ifade edemeyecegini 6ngdren ‘pekistirme
kuram1’ ¢ergevesinde degerlendirilen kotiimser yaklagimlardan olugmaktadir. Literatiir
taramasina dayali olan bu tez ¢alismasinda bu iki kategorideki yaklasimlar tartisilmis ve
gelistirme ve pekistirme kuramlarinin birbirlerini diglayici bir gekilde var olmadikiar,
farkli olgular Ozelinde birlikte gerceklik kazandiklar: tespit edilmistir. Caligma,
Internet’in -bugiin icin- gézlemlenebilir etkileri itiban ile siyasal yasamda niteliksel bir
doniisiim meydana getirmedigi sonucuna ulagmaktadir.



SUMMARY

The Internet is quickly becoming ubiquitous in contemporary society, and as such it is
important to consider the implications this will have for the political life. In this thesis, it
is aimed to analyze the impact of the Internet on political life and to answer the
overriding question that if the Internet represents an effect that will cause a fundamental
shift in political life. Literature on the subject often presents competing visions of
optimism and pessimism, as the Internet holds the opportunity to revitalize democracy or
to reinforce the apathy and disconnect many citizens feel. The literature review
conducted in this thesis discusses the main theories about mobilization a,:ad
reinforcement and argues that the two theories are not mutually exclusive. The study
concludes that the Internet has an important potential for the political life, but today it
does not have an observable impact that will transform the way of conducting politics,
resolve the problem of political apathy and make contributions to the political life.
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1. GIRIS

1.1. Internet ve Siyasal Yasam

Teknik yonden tim diinyaya yayilms olan ve iletisim hatlanyla birbirlerine
baglanan bilgisayarlardan olugsan, tzerinde elektronik posta ve Web erigimi basta
olmak {izere pek ¢ok hizmetin kullanicilara sunuldugu halka agik ver aktanm agmm
(Glossary of Internet & Web Jargon); sosyal yonden ise yeni, etkin ve giigli bir
iletisim aractm ve ortammum (Zeitlyn et al.; 1998, s.219) ifade eden Internet’in
ozellikle 1990’ yillarla birlikte etkili bir enformasyon teknolojisi olarak geliserek
sosyal hayatta yerlesiklik kazanmasi siyasal yasama etkilerine dair tartimalan da
beraberinde getirdi. Modern diinyada 1940°h yillardan beri var oldugu ifade edilen
(Bouthoul, 1968, s.93), ancak Soguk Savag sonrasi donemde varhigi belirginlik
kazanan temel siyasal sorun olan ‘ilgisizlesme’ ve ‘politikadan' uzaklagma’ olarak
adlandinlabilecek (Kapani, 2001, s.135) sorunun degerlendirilmesi ve ¢6ziim
alternatiflerinin tasarlanmasi ¢abalarinda Internet’e biiyilk 6nem verilerek bu aracin
¢oziimiin yeni bir yolu olarak degerlendirilebilecegi diigiincesi lizerinde duruldu
(Lefort, 2000, s.44). Genellikle etkili bir iletisim araci olarak degerlendirilen
Internet’in -k  gelisimini  gerceklestirdigi tlke olan Amerika - Birlesik
Devietleri'ndeki siyasal Internet kullammmyla yasanan deneyimin sundugu
destekleyici verilerin de etkisiyle- siyasal yasamda Onemli bir etken olarak rol
oynadig1 ve oynayacag varsayildi (Berman and Witzner, 1997, 5.1313).

Ozellikle 1990’h yillarla birlikte giderek belirginlesen -ancak teknoloji ve
demokrasi konusundaki daha erken g¢ahigmalarla ve enformasyon teknolojilerinin
siyasal yasama etkileri iizerindeki aragtirmalarla da etkilesim icinde olduklan
soylenebilecek olan-, agirhkhi olarak siyaset bilimi perspektifiyle gergeklestirilmis

' ‘Siyaset’ ve ‘politika’ gerek ozgiin arastirmalardan gerckse geviri eserlerden olusan Tiirkge

literatiirde avm olguyu agiklamak izere kullanilan farkl ifadelerdir (Kapani. 2001, 5.20). Aym bilim
dalini nitclendirmek igin “siyaset bilimi’(Kiglal. 2000. s.18), ‘siyasal bilim’ (Duverger. 1998, 5.22)
*politika bilimi” (Kapani, 2001, s.22) gibi birbirinden farkhi kavramlastirmalar gergeklestirilmigtir.



olan -ancak aym zamanda sosyoloji ve iletisim bilimi bagta olmak uzér /2
bilimler i¢indeki farkh disiplinlerin de goriis sabalan icinde yer alan- bu Qahf;mglarda
ileri surilen yaklagimlar ve gerceklestirilen aragtirmalarda retilen sonuglarba§hca
iki kategori altinda degerlendirilebilmektedir.] Siyasal yagamin gelecegine dair
iyimser bir bakis agisim temsil eden birinci kategori ‘gelistirme kurami’ olarak
adlandinlan kuram cergevesinde degerlendirilebilecek gorugleri igeren kategoridir.
Bu kategorideki yaklagimlar Internet’in siyasal eylemciligin yeni formlanm
gelisirmek ve tegvik etmek suretiyle siyasal katthm  genigletecegini
ongormektedirler. Siyasal yagamin gelecegine dair daha kotimser bir bakis agisi
temsil eden ikinci kategoride ise ‘pekistirme kuramn’ olarak adlandinlan kuram
cercevesinde degerlendirilebilecek goriigler yer almaktadir. Bu kategorideki
goriiglerin temel savunulan, Internet’in siyasal katihmin formlarm degistirmeyecegi
ancak var olan siyasal katithm bigimlerini pekistirecegini 6ne sirmeleridir (Norris,
1998, s.3). Birinci kategorideki yaklagimmlar Internet igin siyasal yagamda -siyasal
katihmin artmastyla desteklenen ve olumiu bir mahiyet arz eden- niteliksel bir
doniisime yonlendirebilecek yahut bu yonde etkili olabilecek bir islev ongormekte,
ikinci kategorideki degerlendirmeler ise Internet’in var olan siyasal yagamu olugturan
ozellikleri pekistirici bir rol oynayacagim ileri siirmektedirler.

Bu tez calismasinda Internet’in siyasal yasama etkilerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Cevabi aranan temel soru Internet’in siyasal eylemciligin yeni
bicimlerini tegvik etme ve siyasal katim gelistirme suretiyle siyasal yagamda
niteliksel bir degisime yol agma yoniinde etkili olup olmadif: sorusudur. Geligtirme
ve pekistirme teorilerinin etki alanlanndaki ¢esitli argiimanlar bu sorunun

cevaplandirilabilmesi amaciyla degerlendirilecektir. Calismanin temel varsayimi

! Kategorilerin olusmasmda temel ekseni olusturan kuramlar aragtirma konusundaki belirli
yaklagimlara ait diigiince ve gériiglerin biitiiniinii ifade etme, genelleme sonucu vanlan bir
cergeveyl temsil etme, i¢ yapilanindaki gesitli unsurlar arasinda kavramsal baglantilara sahip
olma, aragtirma sonuglanm o&zetleme, yeni aragtirmalarda yol gosterici olabilme igin
bosluklan ve oncelikli aragtirma denencelerini belirleyici bir nitelie sahip olma agilarindan
gbz Onine alindiklarinda ‘kuram’” olarak nitelendirilebilmektedirler (Karasar, 1991, s.9).
Ancak s6z konusu kuramlarin, kuram -yahut teori- kavrammmn daha geligkin ve bilimsel
agidan daha gergekgi bir tammlamgimi igeren “bilgi edinme siirecinin  herhangi bir
agsamasinda ortaya atilan, gegerlilik ve givemlirligi bilimsel yontemle saptanmusg, ig
tutarhiligs olan bir genel bilgi ve agiklama diizeni” (Gokge, 1999, s.52) niteligine sahip olma
seklindeki  vaklagim agisindan  degerlendirildiklerinde  ciddi  eksiklikler igerdikleni
gorillmektedir.




baglamlarda ve farkh tekil olgular 6zelinde gerceklik kazanabileceSi ve k‘i‘;r‘dmfknh*

birbirlerini dislayici bir yapiya sahip olmadiklandir. Bu baglamda oncelikle kéﬁsa,ﬁg}, ,ﬁ«if‘

bir literatiir taramas: esliginde Internet’in siyasal yasamda kullammimin stratejik
analizi gerceklestirilecektir.' Analizden elde edilen bilgilerle birlikte gelistirme ve
pekistirme kuramcilanimin yaklagimlan tartigtlacak, hangi teorinin ne yonlerden
gegerli olabilecegi degerlendirilerek varsayimin gergeklik derecesi belirlenecek ve
aragtirma sorusu yamtlanacak; sonucta ise Internet’in siyasal yasama etkilerine dair
stratejik Ongoriilerde bulunmaya imkan wverebilecek biitiinsel bir degerlendirme
uretilecek, gelecekteki aragtirmalar igin yardimci: olabilecek bir bakis agisi ve

Oneriler geligtirilecektir.

1.2. Calismamn Kurulusu

Literatiir taramasinda 6ncelikle -internet’in de bir parcasi olarak ele alndigi-
enformasyon teknolojilerinin' ve bu teknolojilerin etkilerinin degerlendirilmelerine
iligkin sosyal bilimlerdeki genel yaklagimlar ele alinmakta, ve bu baglamda cagdas
diinyadaki  siyasal yasam ve siyaset bilimi olgulanna dair goriigler
degerlendirilmektedir. lkinci bolimin ikinci kisminda siyasal yasamda onemli bir
gergeklife tekabiil eden ve dolayisiyla bu ¢alismada da zikredilecek olan ‘demokrasi’
kavramu siyasal yasamla iligkisi baglaminda ele alinmakta, tammlanmasinda
giclikler bulunan siyasal yagsam olgusu ise kendisiyle iliskili unsurlar itiban ile
degerlendirilmekte; boylelikle ‘demokrasi’ ve ‘siyasal yagsam’ kavramlan konunun

' Arastrma konusuyla ilgili literatiirii olugturan ¢aligmalarin tamamna yakim gesitli nitel
veri toplama yontemlerinin kullamldign ve boylelikle kuramlann olugma siirecine katkida
bulunma ydniinde islev gérmiis olan; ve ozellikleri dolaywisiyla nitel arastirmalar olarak
tammlanabilecek ¢alismalardir (Yildinm ve Simgek, 1999, s.19). Arastrma konusunun
gorece yeniligi ve bundan dolayr meveut ilgili ampirik bilginin yetersizligi Internet’in siyasal
vasama etkilerinin kesin bir gekilde olgiilmesine imkan vermemekte, ¢alismalann
cogunlugunun heniiz yargisal sonuglara varabilmekten uzak bir mecrada ve analiz niteliginde
gelismesine sebep olmaktadir. Analizlerin alternatifi olmaktan ziyade tamamlayicilan olarak
kabul edilen, ancak gergeklik dizeyleri analizin gegerlilik diizeyine bagh olan vargisal
degerlendirmeler (Wensley, 1979, 5.287); aragtirma konusundaki calismalann halihazirdaki
gelisim asamasinda zayif olarak nitelendirilmesi gereken ancak giinbegiin bityityen bir veri
toplamina dayal olarak gelistirilmektedirier.



olarak tammlanan roliine iliskin teorik ifadelendirme saglanmaktadir. Ikmc1 'w umun

ticinci  kisminda Internet’in  siyasal yasama etkileri i{izerine gergeklestllen
caligmalar ele alinmakta, literatiiriin lzerinde yogunlastigi konular belirlenmekte,
literatiir 1g18inda Internet-siyaset iligkisinin tarihgesi ve halihazirdaki genel durumu
farkh sosyo-ekonomik sartlar, farkli iilkeler ve kesimler goz oniinde bulundurulmak
suretiyle degerlendirilmektedir. Degerlendirme kismuinda literatiir  incelemesine
dayah olarak gelistirilen stratejik analiz yoluyla Internet’in siyasal yasamdaki
kullanimmna iligkin bulgular yorumlanmaktadir.

Tartigmalara iliskin  bolimde tez c¢aligmasmn temel varsayminin
degerlendirilmesi ve aragtirma sorusunun yamtlanabilmesi amaciyla gelistirme ve
pekistirme kuramlanmin  temel yaklagimlan degerlendirilmektedir. Oncelikle
kuramlann temel savunulan agiklanmaktadir. Birinci kissmda Internet-siyasal yagam
etkilegimine iligkin iki onemli sorunun, erisim ve kullamim sorunu ile Internet’in yeni
insanlara siyasal yagama aktif olarak katilma imkanlan saglama sorununun iizerinde
durulmakta, bu bagliklara ait durum isiginda kuramlann savunulan incelenmektedir.
Ikinci kisimda Internet’in siyasal yagama etkileri bireyin siyasal deneyimlerini &n
plana alan bir bakis agisi ekseninde incelenmekte, gelistirme ve pekistirme kuramlan
bireysel kullamcilarin gevrim iginde yasadiklan etkilesim siireglerinin siyasal yagama
etkileri baglaminda degerlendirilmektedir. Uglincii kissmda iki kuram daha
gozlemlenebilir bir gerceve baglaminda; baghca siyasal giigler olan siyasal partilerin
Internet kullammmn ve siyasal giiclerce gerceklestirilen 6nde gelen gozlemlenebilir
siyasal faaliyetler arasinda yer alan segim kampanyalanindaki Internet kullammimn
siyasal yasama etkileri cercevesinde degerlendirilmektedir. Boylelikle kuramlarnn
gecerliligine iligkin olarak ulaplan sonug; tartigmanin bireyler, siyasal partiler ve
secim kampanyalan iizerinden yiritilerek zenginlestirilmis argiimanlan da goz

oniinde bulundurularak degerlendirilmektedir.

Sonuglar ve 6neriler boliimiinde, literatiir incelemesi ve kuramlann tartigiimasi
sonucunda elde edilen bulgulardan hareket ederek kuramlann farkls olgular

baglaminda birlikte gergeklik kazanabileceklerini Ongoren varsaymmun dogruluk



derecesi belirlenecek ve Internet’in siyasal yasam izerindeki mtehkse];

cevaplandinlacaktir. ze!
gerceklestirilecek ileri arastmnalar icin anlaml olabilecek Oneriler gehstmlecektlr.
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2. LITERATUR TARAMASIL: INTERNETIN
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SIYASAL YASAMDAKI KULLANI
STRATEJIK ANALIZI

3

2.1. Enformasyon Teknolojileri ve Siyasal Yasam

Insanhi@n tarihinin Ggiincli bilyilk donemine girdigini ifade eden goriis,
icerigine dair ciddi belirsizlikler tagimakla birlikte, tartigmalarda genel kabul goren
ve sosyal aragtirmalarda gerekli olan donemsellestirmeler igin uygun bir model
sundugu kabul edilen bir goriigtiir. Cok sayida sosyal bilim teorisyeni 1970’lerin
baslarindan itibaren ¢agdas toplumun iiretim agisindan temel bir degisiklik deneyimi
yasadigim ileri siirdiler (Scholte, 1999, s.20). Bu gorige gore birinci donem
insanlann gocebe-benzeri avci-toplayici toplum diizeninden daha dizenli ve
kurumsallagmis olan ve tanm temeline dayanan bir toplum diizenine gegmeleriyle
baglamigtir. Ikinci dénem bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte dogal
kaynaklanin iiriine cevrilebilme imkanlaninin gogaldifn endiistri dénemidir. Ugiincii
donem ise =zihnin iriinlerinin ve bilginin yonetiminin merkezde oldugu ve

Enformasyon Devrimi’ ile baslayan dénemdir (Law, 2000, 5.322).

Enformasyon Devrimi giderek bilgi ekonomisine ve dolayistyla bilgi
toplumuna giden yolu agmgtir. Giiniimiizde ekonomi, degisimin ve Ofrenmenin
ivme kazanmasiyla olusan aglann bir bilesiminden olusmaktadir. Sonug olarak
ortaya ¢ikan ise, bilgiye erigme ve bilgi siireglerine katilma firsat ve yeterliligi ile
ogrenme yogunluklu iligkilerin bireylerin ve organizasyonlarin sosyo-ekonomik

durumlarim belirledigi bir toplumdur (Clarke, 2001, s.189). Cesitli arastirmacilar

! Enformasyon Devrimi toplum iizerinde yasamsal 6nem tasiyan etkilere neden oldugu kabul
edilen iletisim altyapisinin geligiminin -6zellikle bilgisayar aracih@ivla iletisimin ilerlemesi
dolavisivia- toplumun gézlemlenebilir déniigimiinde yarattigi etkilerin baslangig noktasini
(Law, 2000), sivasal vasam iizerinde donigiimsel etkiler varatma olasih@ tagiyan yeni arag
ve imkanlarin dogusunun hizlandig1 dénemeci ifade etmektedir (Keskinen, 2001, s.339).



tarafindan ‘enformasyon toplumu’, ‘post-endiistriyel toplum’ gibi farkh i

kavramsallastinimaya ¢ahgilan yeni toplumun evriminin kiiresellesm
baglantih olarak gergeklestigi ve bu toplumda enformasyon ve bilginin z
kaynaklanm olusturma bakimindan 6zel bir onem tagidigs genel kabul gormektedir
(Scholte, 1999, 5.20).

So6zii edilen ve halen iginde bulunulan bu dénemde enformasyon teknolojileri
toplumsal yasami belirleme noktasinda onemli rollere sahiptirler. Enformasyon
teknolojilerinin ‘sosyo-politik etkilerine bagh olarak toplumsal yasamin bitin
alanlarinda o6nemli doniisiimlerin  yasandi®Zi ve insan yasamum kolaylastiran
geligmelerin yam sira bir takim olumsuz sonuglarnin da ortaya ¢iktiga gé’)rﬁlmektedif
(Tekeli, 1994, s.269). Enformasyon teknolojilerinin sosyo-politik etkileri ve bu
etkilerle iliskili olarak ortaya ¢ikan sorunlar giniimiizde sosyal bilimler iginde yer
alan gesitli disiplinlerin kendi gergevelerinde incelemeleri gereken ve gerektiginde
disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alinmast zorunlu olan stratejik konular arasinda
yer almaktadirlar.

Siyasal yasam agisindan 20. yiizyil bilim ve teknolojideki gelismelerin ve
bunlann sonuglannin “artik hicbir seyin eskiden oldugu halde kalmadifi” sozleriyle
ifade edilebilecek diizeyde onemli bir etken olarak rol oynadiklan bir donem olarak
gerceklesti (Rodee et al., 1983, s.244). Bu donem siyasal yasamun bittin boyutlan
agisindan yeni meydan okumalar ve sorunlarin dogusuna tamklik etti. Enformasyon
teknolojilerinin etkileri g6z oniine alindiginda, siyasal yagam agisindan benzer bir
durumun giinimiizde de s6z konusu olabilecegi goérilmektedir. 1970°L yillarda
lizerinde durulmaya baglanan ve 1990°h yillarda siyasal analizler ve siyasal yasamin
gelecegine dair degerlendirmeler icinde temel bir yer kazanan ‘enformasyon
teknolojilerinin siyasal yagama etkileri’ meselesi stratejik 6neme sahip bir meseledir.
Enformasyon teknolojileriyle ilintili ve siyasal baglama sahip yahut siyasal yagsamia
etkilesim i¢inde olan sorunlann incelenmesi genelde toplum bilimlerinin 6zelde ise

siyaset biliminin tizerinde yogunlastigi konular arasinda yer almaktadir.

S6z konusu sorunlarin incelenmesi toplum bilimleri iginde siyaset biliminin

yerine dair tartigmalari da yeniden giindeme getirmektedir. Siyasal yasami genel



sosyal yasam olgusu i¢inde ayrigtirarak nitelendirebilmenin zorlugu 31ya;et bxlmnm
toplum  bilimlerinin  aynstinlmig, simrlan  belirlenmig  bir daﬁ;‘,\;»
nitelendirebilmeyi de zor kimaktadr. Siyasal yasam toplumsal yasamdan
aynstinlabilecek bir alan degildir. Duverger bu olguyu “Her sey -ya da hemen hemer;
her sey- kismen siyasaldir ve higbir sey -ya da hemen hemen higbir gey- tiimiiyle
siyasal degildir” sozleriyle ifade etmigtir (Duverger, 1998, s.18). Siyaset bilimi de
son ylzyildaki gelisme ve ilerlemelerine ve bunlarin bir bilim dal olarak gelisimine
yaptig1 katkilara ragmen -inceleme alammin genigliginin de etkisinden dolayi- toplum
bilimi ile arasina kesin simrlar gizilebilecek bir yaptya sahip degildir (Duverger,
1998, 5.22). Geligme halindeki bir sosyal bilim dal olan siyaset bilimi ‘siyasi bir
sosyoloji seklinde yer bulan bilim’ olarak da tammlanmaktadir (Mannheim, 2002,
§.194). Siyasal iktidarin olusumu, paylagiimasi, isleyisi, kullanilmas: ve genel olarak
siyasal sireclerle ilgilenen (Kiglali, Siyaset Bilimi, 2000, s.18); ve Ikinci Diinya
Savag sonrasindaki geligimi sonucunda dogrudan dogruya siyasal olgulan, fertlerin
ve gruplanin davrams kaliplanm inceleyerek bunlar arasindaki iligkileri ve
nedensellik baglanm ortaya koymak amacim giiden bir sosyal bilim niteligini
kazanma yoniinde ilerleyen (Kapani, 2001, s.26) siyaset biliminin giiniimiizde siyasal
siireglerle ve siyasal yasamn cesitli boyutlanyla agik ve gozlemlenebilir bir
etkilesim iginde olan enformasyon teknolojileriyle de ilgilenmesi kagimlmazdir.

2.2. Kavramsal Ac¢iklama: Demokrasi, Siyasal Yasam

ve Internet

Internet’in  siyasal yasama etkilerine iligkin ¢aligmalar  ‘Internet’in
demokrasinin geligimine etkileri’ vb ‘demokrasi’ kavramum igeren baslklar altinda
da ele ammistir ve bu tezde de zaman zaman Internet’in siyasal yagama etkileri
baglaminda ‘demokrasi’ kavramina yer verilmektedir. figili literatiirde ‘demokrasi’
kavrami ile ifade edilenin ¢agdas siyasal yasamin temel paradigmasi, ¢ogulcu bir
yaklagima sahip olan temsili demokratik sistemin gelismis ilkelerdeki genel
uygulams bigiminin idealize edilmiy formu oldugu gorilmektedir (Sarica, 1996,

§.207). Insanlanin yoneticileri secmeleri ve degistirebilmeleri igin dizenli ve




genis kesimlerine siyasal karar verme siireclerine etkide bulunma imkam f\,‘gagl digy
kabul edilen bir siyasal sistem olan temsili demokrasinin diinya olc;egmde xgenel
kabul gordigi ifade edilebilir (Roskin et al., 1991, p.65). Kabul gorme olgusu bu
sistemin temel yaklagimlarma aykin siyasal uygulamalar igerisinde bulunan, hatta bu
yaklagimlarla celisen unsurlar igeren bir siyasal yapilanma biitiiniine sahip olan
devietler yahut farkh siyasal organizasyonlar agismndan da gegerlidir. Egemen
yaklasim demokratik sistemin temel siyasal haklan koruma ve farkli politik
hareketlere yasama olanagi saglama gibi imkanlarindan dolayr diinya olgeginde
idealize edilmesi ve -bu anlamda- demokratik sistemin siyasal bir 6lgiit olarak ele
alinmasmna dayanmaktadir (Karatnycky, 2002, s.50). Dolayisiyla, demokrasinin
cagdas siyasal yasamin temel -ve olmasi gereken- formu olarak degerlendirilmesi
gorusii literatiirde hakim olan goristiir. “Demokrasi bir birligin mensuplan arasinda
kendi kaderini tayin etme olanaklarnim azamilestirdigi igin en 1yi ¢dziimdur” (Dahl,
1993, s.111)  ifadesi; kendisine yonelik oldukga ¢esitli, farkh arayislardan
kaynaklanan, uygulamalardaki bazi olumsuz sonuglarla beslenen, zaman zaman
felsefi bir sorgulamaya da doniigebilen ve Onemsenmesi gereken elestirilerin
varhgmna karsin demokrasiye iliskin i¢inde bulunulan donemde sahip olunan genel
yaklagim yansitmaktadir.

Daha once sosyal yasam olgusu iginde kesin simrlarla ayngtinlarak ele
ahinmasinin zorlugu tizerinde durulan siyasal yasam, ¢ok gesitli ve oldukga karmagik
etkenlerle etkilesim iginde olan bir biitiinligh ifade etmektedir. Temel 6gesi insan
olan siyasal yasam ‘bireyler’, ‘kiigiik gruplar’, ‘toplumsal siuflar’ ve ‘toplum’ olarak
nitelendirilen boyutlara sahiptir (Kiglali, Siyaset Bilimi, 2000, s.133). *Siyasal
partiler’, “‘baski gruplan’ ve ‘seckinler’ olarak ifade edilen siyasal giigler bu boyutlar
baglaminda siyasal iktidan ele gegirmek yahut etkilemek amacina yonelik olarak
faaliyette bulunmaktadirlar (Kiglali, Siyaset Bilimi, 2000, s.259). Siyasal iktidann
incelenmesi ve iktidann kullamlmasma bagli olan degisik etki bigimierinin
¢oziimlenmesi iizerinde yogunlasan siyaset bilimi (Duverger, 1998, 5.21-22), siyasal
yasama ait olgulann anlagilmast ve agiklanmasi cabalannda temel olarak bu
perspektifle hareket etmekte, iktidar ve etki iliskilerini incelemelerinde 6n planda

tutmaktadir.




Siyasal yasamm gelisimine yon veren -ve aym zamanda onun fgelifimiyle ..’

birlikte olugturdugu ortamdan etkilenen- nedenler siyasal yasamin
olusturmaktadirlar. Cografi, demografik ve teknolojik etkenler altyapisal
kurumsal ve kiiltiirel etkenler ise istyapisal etkenler olarak nitelendirilmektedirler
(Kislal, Siyaset Bilimi, 2000, s.37-38). Siyasal iktidara yonelik c¢abalar
baglamindaki etkin giiciinden dolayr her tiir siyasal sistem agisindan biiyiik onem
taidigy ifade edilen kitle iletisim araglanmin (Kiglali, Siyasal Sistemler..., 2000, s.21)
siyasal yasamuin teknolojik -ve dolayisiyla altyapisal bir etkeni- olarak rol oynadiklan
ifade edilebilir. Ancak kitle iletisim araglanmn iginde bulunulan donemde
enformasyon teknolojilerinin hizli gelisimiyle birlikte kazandiklan geliskinlik bu
araglann kiiltiirel ve kurumsal boyutlarinin da 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Gelinen noktada “sonsuz karmasikhiga sahip” olduklan ifade edilen kitle iletisim
araglarmin (Barbier ve Lavenir, 2001, s.389) siyasal yasama etkileri konusunda da bu
karmasikhgin soz konusu oldugu, siyasal yagsamdaki etkenler arasinda tek bir

kategoride simflandinlamayacaklan gorilmektedir.

Karmasikhgin analizi igin kitle iletisim araglarimin -her birindeki geligimin
siyasal yasamm gelistirecegine dair genel kabul goren yaklagmmin ¢aliymada bir
varsayim olarak ele alindi@ ii¢ kritik kavramla-, ‘siyasal iletisim’, ‘siyasal
sosyallesme  (politik  sosyallesme) ve  ‘siyasal katihm®  kavramlanyla
iliskilendirilerek diisiiniilmeleri gerekmektedir. Kitle iletisim araglan siyasal iktidara
yonelik giic kazanma cabalarinda 6nemli bir rol oynadifi kabul edilen siyasal
iletisimdeki (Roskin et al.,, 1991, s.174) rolleri agisindan ele alndiklaninda, araglarn
dolaysiz yahut diigik diizeydeki dolayh etkileri on plandadir. Teknolojik -ve
dolayisiyla- altyapisal etken olma ozellikleri daha belirgindir. Bireylerin ve -sonug
itiban ile- toplumun iginde bulunduklan siyasal kiiltiirle tamgmalanm igeren bir
Ogrenme siireci (Rodee et. al.; 1983, 5.153-154) olan politik sosyallesme toplumsal-
siyasal gevre ile bireyin arasinda yagam boyu siiren dolayli ve dogrudan etkilegim
sonucunda bireyin siyasal yasamla ilgili yaklagimlanmn gelismesi olarak
tamimlanmaktadir (Kiglah, Siyaset Bilimi, 2001, s.118). Yurttaglarin siyasal
yasamdaki tutumlanm belirleyen bir kavram olan siyasal katilma ise “basit bir
meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alamm

kapsamaktadir” (Kapani, 2001, s.131). Bireylerin ve topluluklarnn siyasal yasamdaki



kaynaklanan kiltirrel ve kurumsal -ve dolay1s1yla listyapisal- etken olma ozelhklm
daha belirgin bir gekilde 6n plana ¢ikmaktadir. i

Teknik diizeyde gelismis bir iletisim araci oldugu agik olan Internet’in siyasal
etkilerinin incelenmesi siirecinde, bu aracin kitle iletigim araglanmin siyasal
yasamdaki rollei  baglaminda  gelistirilen  tamimlamalar  gergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Internet’in bir ‘kitle iletisim arac’’ olup olmadigma
iliskin -bu ¢alismamn ilerleyen kisimlarinda tizerinde durulacak olan- bir tartisma ve
bu tartismada olumsuz gorilg serdedenlere ait ciddi argimanlar s6z konusu olmakla
birlikte, ortak teknik ozellikler ve kisa vadedeki gozlemlenebilir sosyal etkiler itiba1:1
ile Internet’in kitle iletisim araglanyla benzerlik gosterdigi agiktir. Dolayisiyla,
Internet’in siyasal yagamda oynadi rol itiban ile tammlanma kriterlerinin kitle
iletisim araglanmn bu baglamdaki genel tammlanma kriterlerinden aynstirilarak
belirlenmesi yoniinde bir tercihin Internet-siyasal yasam iligkilerine y&nelik
aragtirmanin  bugiinkii agamasinda yeterli kamittan yoksun oldugu gorilmektedir.
Sonug olarak; teknolojik yonii -ve dolayisiyla siyasal iletisimdeki roli- goz 6ninde
bulunduruldugunda siyasal yagsamin altyapisal bir etkeni olarak tammlanabilecek
olan Internet’in, giinden giine gelisen ve belirginlesen kiiltiirel ve kurumsal boyutlan
ile birlikte -ve dolayisiyla siyasal iletisimdeki roliiniin sonuglan, siyasal sosyallesme
ve siyasal katiim tizerindeki etkileri g6z oniinde bulundurularak- dikkate alindiginda
Ustyapisal bir etken olma niteliklerinden bahsetmeye olanak verebilecek olan
yonlerle donanmakta oldugu goriilmektedir.

Bu c¢ahsmada, siyasal yasamdaki olgulara iligkin kavramsallagirma siirecinde
Duverger ve Kiglali’'min simiflandirma sistemleri ve yaklagim tarzlan esas alinmugtir.
Farkli smiflandirma ve yaklagimlann mimkiin olabilecegi gdz oniinde tutulmakla
birlikte; islevsellik diizeyinin yiiksekligi, konunun azami Oolgilerde tartigiimasina
imkan verebilecek bir i¢ yapillanmaya sahip olma, mevcut literatiriin yapis1 ve
geliskinlik diizeyiyle uyumluluk agilanndan degerlendirildiginde bu tercihin daha
dogru oldugu sonucuna ulagilmistir. Internet-siyasal yasam etkilesimine iliskin

olusturulmaya cahgsilan kavramsal gergevenin konuyu olgusal biitiinliigi icinde ele



alabilmek acisindan gerekli oldugu ve bu alandakl ileri aragtirmalar u;ih yardxﬁmf"

olacag dusiniilmektedir. Arastirmalarn bugiinki agamasinda ve hteraturun:«bu nku

geligkinlik diizeyinde ise konunun -kavramsallagtirma ¢abalarindan dahé‘f‘c%ncehkh

olmak iizere- 6nceki kuramlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik olirak**
ele alinmasiun ve alana dair o6nemli sorulann cevaplandinlmas) iizerinde

yogunlagilmasinn daha ilerletici olacag diginiilmektedir.

2.3. Internet ve Siyasal Yasam: Literatiir IsiZinda

Tarihce ve Giincel Durum

Enformasyon teknolojilerinin siyasal yasama etkileri iizerine gergeklestirilen
caligmalar teknoloji ve demokrasinin iligkileri lizerindeki aragtirmalarla gelismig,
enformasyon teknolojisiyle birlikte var olan bir tir ‘yeni’ siyasal yasam tarzim
anlamaya ve tammlamaya yoOnelik arayiglara dontsmiistir (Bimber, Information
Technology..., 2001, s.1). Internet’in enformasyon teknolojileri iginde olduk¢a
onemli bir yere sahip oldugu, teknolojideki son gelismeler ve siyasal etkileri iizerine
yapilan calismalarda Internet’e 6zel bir 6nem atfedilmesinden anlagiimaktadir (Van
Benschoten, 2001, s.185). Internet’in siyasal yasamun bir etkeni olarak siyasal
yasamun gesitli boyutlanyla iligkileri ve siyasal giigler tarafindan kullamm bigimleri -
ozellikle geligmis tlkelerde- son yillarda sosyal bilimcilerin {izerinde gahistiklan belli
bagh konular arasinda yer almaktadir.

Internet’in siyasal yasamdaki kullamm: konusunda yapilan temel caligmalar
arasindan 6ncelikle Internet’in politik anlam: tizerinde yogunlagmus teorik alismalar
tizerinde durmak gerekmektedir. Bu ¢aligmalarda Internet’in sadece bir enformasyon
dongisiinii degil; aym zamanda sosyal bir teknolojiyi, gelismis bir iletisim aracim
ifade ettifi one strilmugtir. Gundelik iletisimi doniigtiirme potansiyeline sahip bir
aracin kamusal diizeyde etkilerinin olmasi kagimlmazdir (Bruce, 1999). Law
Enformasyon Devrimi ve Internet arasindaki iliskinin Sanayi Devrimi ve buhar
makinesi arasindaki iliskiyle esdeger diizeyde oldugunu ifade ederek bu etkilerin

doénemi sembolize edecek giigte oldugunu vurgulamaktadir (Law, 2000). Radyo ve




oldugu ifade edilen bu aracin siyasal yagsama olduk¢a onemli katkilarda bukm%i?f
ongorilmig (Berman and Witzner, 1997), yeni bir kamusal alan yaratarak gi¢
iliskilerini yeniden diizenleyecegi ve politik siirecin kendini yenilemesine olanak

saglayacad ileri strilmugstar (Aparicio and Costa, 2001).

Caligmalarin bir kisminda ise Internet’in sundufu imkanlann yorumlanmasi
konusunda daha temkinli bir yaklagim sergilenmistir. Nugent -oldukga geg bir tarihe
ait olan ve Internet olanaklannmn en fazla gelismis oldugu iilke olan Amerika Birlesik
Devletleri iizerinde yogunlasan- galigmasinda Internet’in halen geligim asamasinin
erken evreleri iginde bulundugunu ve iddiah ¢ikanmiar ortaya koyabilmek ici}x
zamanin heniiz erken ve verilerin yetersiz oldugunu ifade etmektedir (Nugent, 2001,
s.231). Bimber ‘siber politika’® olarak da ifade edilen ve Internet tarafindan
yaratilacafn ve hizlandinlacag: oOngorilen yeni bir siyaset tarzim ¢agrigtiran
yaklagimlanin gergekgi olmadigim (Bimber, Information Technology..., 2001, s.1),
Barber ise teknolojik araglann iletisimsel giiglerinin otesinde kendi baglarna
donistiiriici bir giic olarak ele alinmalanimin yanhs bir degerlendirme olacagim
vurgulamaktadir (Barber, 1998/1999). Siyasal kiiltiriin demokratiklestirilmesi
yoniinde bir olanak sunan Internet’in -insanlarin kullammina bagh olarak- aym
yonden olumsuz etkilerde de bulunabilecegi (Dahlgren, 2000), yeni esitsizliklerin ve
diglanan kesimlerin ortaya g¢ikma ihtimallerini de potansiyel olarak biinyesinde
banﬁdudlgl (Zeitlyn et. al., 1998), ticari medya yapilanmasmna entegre olma
sirecinin ilerlemesiyle birlikte insanlarn geneli icin sundufu ozgirlestirici
olanaklarin da giderek azalacag: (Mc Chesney, 2001) belirtilmistir.

' Bilgisayar aracihifiyla iletisimin geligmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki yeni
olgunun tanmimlanmas: igin kullanilan bir 6n ek olan ‘siber’ sbzciigi, Internet’le ilgili her
olgunun da iginde yer aldig: nitelendirici bir kategoriyi ifade etmektedir. Bu baglamda siber
politika ve siber demokrasi gibi igerigi tartismali ifadeler, ve siber iletisim, siber-pesimizm,
siber-optimizm gibi olgusal nitelife sahip kavramlar geligtirilmigtir. Bu kavramlann en
vaygmi olan ‘siber uzay’ kavramm bilgisayar sistemlerinin etkisivle yaratilan fiziksel
olmayan alam ifade etmektedir (Webopedia: Online Dictionary for Computer and Internet
Terms).
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Webster, 1999; Klein, 1999; Barber, 2001). Bu baglamdaki degerlendinngf(‘;“f&é“;"""ﬂp
Internet’in sundugu geligkin iletisimsel olanaklarin vatandaslann siyasal siireglerdeki
katihmlanm artirarak demokrasinin gelisimi tizerinde olumlu etkide bulunabilecegi
savunulmug (White, 1997); ancak iletisimsel olanaklann yaninda kendi irettidi
katiim engellerine de sahip olan Internet’in zaman icinde geleneksel medyayla
benzesme siirecine girmesi olasihginin fazlaca iyimser olmayr engelledigi

belirtilmigtir (Kiein, 1999).

Styasal alandaki kullammina dair ilk deneyimlerin Amerika Birlesil;
Devletleri'nde yasandin belirtilen (Browning, 1996) Internet’in bu iilkedeki
kullammumn incelenmesiyle ilgili literatiir genellikle Internet’in siyasal yagamu
etkileme yollan, se¢im kampanyalannda Internet’in rolii, ve geleneksel medya ile
Internet’in  kargilastirmal  analizi Gizerinde yogunlagmugtir. Internet’in siyasal
temsilciler ve yurttaglar arasindaki etkilesimi giiclendirme potansiyeline sahip oldugu
(Stromer-Galley, 2000), bu’ etkili aracin 1990°h willarla birlikte giderek belirginlesen
bir sekilde demokratik siirecin pargasi haline geldigi (Solop, 2001) ifade
edilmektedir. 1996’da segim kampanyalan iginde yeni ve simirh etkiye sahip bir arag
olarak rol oynayan Internet (Johnson et al., 1999) 2000 yih Baskanhk Segimleri
stirecinde temel siyasal iletisim araglanindan biri olarak islev gordii (Johnson, 2001).
Buna ragmen aday eksenli oldugu ifade edilen Amerikan segim kampanyalarinda
halen pek ¢ok adayin kampanya tizerindeki kontrolii yitirme endisesinden dolay:
gevrim igi etkilesimden kagindif1 belirtilmektedir (Stromer-Galley, 2000).
Cahsmalar genel olarak; Internet’in butiin olumlu ozelliklerine karsin kendi bagina
demokratik gelisimi saglayamayacaBi, Amerikan siyasal yasamindaki geligimin
teknik araglardan ziyade siyasetin kendi gelisimine bagh oldugu, katihmin artiginn
aracin geligkinlifinin diginda insanlanin aragtan yararlanma sekillerine de bagh

oldugu diisiinceleri cergevesinde kiimelenmektedir (Alexander, 2000).

Internet’in  sagladifn olanaklan siyasal agidan degerlendirme g¢abalarimin

yalmzca hikiimetler, uluslararasi organizasyonlar, bashca siyasal partiler vb gorece



Internet’te ifade etme yoluna gitmektedirler. Bu baglamda kiresel ekonomi
kuruluglarina karsi tavir gelistiren ve sosyal adalet taleplerini yiikselten, “kritik
hareketler” olarak ifade edilen (Watson, 2001) yeni toplumsal hareketlerin Internet
kullammlannin  siyasal yasama etkileri ele alnmigtir (Eagleton-Pierce, 2001;
Martinez-Torres, 2001; Klein, 2001; De Luca and Peeples, 2002). En biyiik ifadesini
son yillarda Seattle’da ve Genova’da bulan kiiresellesme kargiti protestolara aktif
katilm gosteren ¢ok cesitli gruplanin propaganda ve 6rgitlenmede Internet’in
sagladign imkanlardan bityiik 6lciide faydalandiklan bilinmektedir (Eagleton-Pierce,
2001). Meksika’da politik miicadelesini bir gerilla hareketi olarak strdiren,
Internet’i etkin kullammuyla savagimim enformasyonel bir miicadeleyle biitiinlestiren
ve uluslar arasi kamuoyundan ciddi bir destek saglayan Zapatista Ulusal Kurtulug
Ordusu (EZLN) bu hareketlerin Internet kullammimn siyasal etkinligine isaret eden
onemli bir érnek olusturmaktadir (Martinez-Torres, 2001). Yeni toplumsal hareketler
ve Internet iligkisi baglaminda ortaya gikan tablo, kiiresellesme teorisyenleri
tarafindan bu siirecin temel siiriikleyicisi oldugu ileri siiriilen (Burn and Loch, 2001)
bir enformasyon teknolojisinin paradoksal bir bigimde ‘demokratik kiresellesme’
soylemiyle kendini tamimlayan ve siyasal olarak kiresellesme savunuculanmin tam
kargisinda yer alan uluslar arasi bir egilim (De Luca and Peeples, 2002) tarafindan
politik olarak etkin bir bigimde kullanildif bir tablodur.

Dunya siyasal sistemi iginde 6zgiin ve aynks: konumlara sahip olan, siyasal ve
toplumsal bir donigiim siirecini ve bu siirecin keskinlestirdigi geligkileri yasayan
iilkelerde de politik durumun enformasyon teknolojileriyle -ve o6zelde Internetlle-
etkilesimi karmagik bir tabloda ifadesini bulmaktadir. Bu iilkeler arasinda yer alan
Cin 6rneginde yonetimin, Singapur’daki etkili politik kontrol sisteminden esinlenmig
olan (Rodan, 1998) iilkedeki Internet erigimini kontrol altina alma ¢abalan bolgede
telekomiinikasyonun geligimiyle paralel olarak ilerlemekte (Hachigian, 2001), ote
yandan Internet siyasi muhalifler tarafindan da etkin olarak kullamlmaya
caligiimaktadir (Yang, 2001). Kiiba omeginde de aym aracin farkli amaglar igin

kullamlmasina iliskin catismalarin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin enformasyon

gruplar, hatta g;ok kiigiik kitleleri temsil eden ufak ilgi gruplan dahi kendﬂgnm 0



¢abalarimn varligina dikkat ¢ekilmektedir (Boas, 2000).

Internet’in siyasal yasama etkilerinin diinya iizerindeki bolge ve iilkelere gore
onemli farkhliklar gosterdiginin belirtilmesi gereklidir. Internet’in siyasal yasamla
direkt ve gozlemlenebilir etkilesimi daba gok geligmis iilkeler icin s6z konusudur.
Bunlarin arasinda ise Internet kullammumn yaygmlig: ve arastrma konusundaki
¢ahiymalarin geligkinligi agisindan digerlerinden daha ileride olan Amerika Birlesik
Devletleri 6n plana gikmaktadir. Internet kullamcilan diinya 6lgeginde genel olarak
degerlendirildiklerinde; 1995’te 26 milyon olan kullamci sayisiun 2001°de 459
milyona yiikseldigi gorilmektedir (Bradshaw, 2001). Internet kullanim konusunda
yeryiiziinde esit bir dagiim go6zlemlenmemektedir. Diinya Gzerindeki 191 ilkenin
yansindan g¢ogunda kullamci sayist nifusun %1°ini agmamaktadir. Arastrmalar
tlkelerin kendi iclerinde ve iilkeler arasinda onemli esitsizliklerin soz konusu
oldugunu, Avrupa iulkelerinde %60’a vyaklasan Internet kullamm oranlan
gozlemlenebilirken, Afrika kitasindaki higbir ilkede kullamm orammn %8’
asmadigim  belirtmektedirler (Bradshaw, 2001). Tartismalarda demokratik bir
toplumsal gelisimi saSlayabilmek i¢in gelismis ilkelerde Internet erisiminin
toplumun bitiin kesimleri igin ulagilabilir kilinmasimn 6énemi (Tumposki, 2001) ve
gelismekte olan tlkelerde sosyo-ekonomik kalkinma igin Internet erisiminin
yayginlagtirilmas: ve -yerel gelisim planlanyla uyumlu bir sekilde- Internet’in
toplumsal yasama adaptasyonunun gerekliligi (Madon, 2000) iizerinde
durulmaktadir. Bu konu baglanunda temel sorun; belirgin bir sekilde ortaya ¢tkan -ve
‘dijital ugurum’ olarak nitelendirilen- egsitsizliklerle yiikli durum yerlesiklik
kazanmadan once, Internet’in potansiyel yararlanm ve imkanlanm maksimum

seviyede gerceklestirmeye yonelik cabalann gelistirilmesidir (Norris, 2000).
2.4. Degerlendirme

Yeni teknolojilerin islevselliklerinin gozlemlenebilir oldugu ilk donemlerde

sahip olduklanindan fazla anlam yiiklenerek tammlanmalan ahgilmadik bir olgu
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Genellikle Internet’in siyasal iletisim agisindan sundugu imkanlar go%{vb pﬂ =

bulundurularak yapilan degerlendirmeler bir iletisim aracina ve -siyasal yasaW

etkenine- yonelik iitopik beklentileri dogurmustur. Ozellikle Bat: iilkelerinde yasanan
politik ilgisizlik sorunu gibi siyasal alana iliskin yasamsal sorunlann ¢dziimiinde
Internet’in -ve genel olarak tim enformasyon teknolojilerinin- ¢6ziimleyici roller
oynayabilecegi Onermelerine kadar varan gorisler ileri strtlmistir. Calismalarnn
ilerlemesi ve yasam iginde yeni teknolojilerin farkli sonuglarmin da ortaya
¢ikmasiyla bu beklentiler ve degerlendirmeler daha gergek¢i zeminlerde daha farkh

ifade ve igeriklere burinmuslerdir.

Internet-siyasal yasam iligkisinin ¢ok boyutlu ve karmagik bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu karmagiklk sadece siyasal yasamin yapisindan degil; aym
zamanda Internet’in gelisimini halen siirdiiren bir teknolojiyi ifade etmesinden,
gelecekteki kullammina iligkin hukuksal, idari ve ekonomik faktérlerin O6nemli
olgiide belirsizlikle tammlanabilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bugiin icin; Internet’in siyasal iletisimin entegre bir pargasi olma yolunda
ilerledigi soylenebilir. Bu siireg, Internet’i siyasal yagamun etkenleri arasinda giderek
daha onemli bir konuma yerlestirecektir. Internet-siyaset iligkisinin gelecegi tizerinde
etkili olma bakimindan mevcut etkin ve egemen siyasal aktorlerin -izlenmesi gorece
kolay olan- tutumlan kadar ‘yeni toplumsal hareketler’ olarak ifade edilen akimlarin
tutumlari, ve heniiz siyasal yasam icinde aktif rol almayan ancak Internet’le erken
tamgma sansina sahip olan geng¢ Kkitlelerin ilerideki tutumlan ve bu tutumlann

olugmasinda rol oynayacak olan ortam ve sartlar da dSnemlidir.



3. TARTISMALAR: INTERNET VE SIYASAL

YASAMDAKI  NITELIKSEL  DON@SUM: -/
IMKANLARININ DEGERLENDIRILMESI o

Kullamm:i giderek yaygimnlasan ve toplumun degisimi baglaminda onemli bir
role sahip oldugu kabul edilen Internet’in siyasal yasamu ne yonde etkileyecegi
onemli bir tarisma konusudur. Halen tartislan ve cevabmna iliskin yorumlarn
oniimiizdeki yillarda daha saglikh olarak gelistirilebilmesi beklenen en onemli soru
Internet’in politikada temel bir niteliksel degisime yol agma yoninde mi yoksa var

olan politik yapiy1 pekistirme yolunda mu islev gérecegi sorusudur.

Sorunun cevaplandinlabilmesi igin; Internet’in zuhurunun siyasal iletisimde
farkh bir paradigmayr temsil edip etmediginin, insanlann politik bilglyt ve
propaganday1 algilayislaninda bir donugim gergekiestirip gergeklestirmediginin
anlagilmas1 ve bu yeni ortamda insanlann birbirleriyle nasil bir etkilesim iginde
olduklannin kavranmas: &nemlidir. Internet’in onemli &zelliklerinin daha canli bir
etkilesimi banndiran enformasyon zengini bir siyasal diyalogu mimkin kima
potansiyeline sahip olduklari kabul edilmektedir, ancak bu yeni aracin sundugu
imkanlarin siyasal yasam iginde nasil kullanilacaklan meselesi de 6nem tagimaktadir.

Internet’in  siyasal yasama etkilerinin gelecegine iligkin kuramlardan
‘pekistin:qe kuram’ olarak tammlanan kuram Internet’in siyasal iletigimi
gelistirmede belirgin bir rol oynamayacagim ¢inkii daha etkilesimli bir diyalogun
olugturulmasii mimkiin kilan bu aracin zaten politik siireclere entegre olmus
insanlar tarafindan kullanilacagim one siirmektedir. Bu goriisi savunanlar Internet’i
politik ilgi ve haberdarhk diizeyi en yiiksek yurttaglar arasinda haber paylagimi ve
siyasal tartigmanin yeni bir forumu olarak degerlendirmekte, ve Internet’in insanlan
degistirmedigini ancak aym seyleri farkli sekillerde yapabilmeleri igin onlara
imkanlar sundugunu 6ne siirmektedirler (Norris, 1998, s.3). Literatirde bu kuram

cergevesinde yahut gevresinde kiimelenmis ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.



bilgileri edinmenin kolayhigimin politik anlamda daha genis bir yelpazeye ait seslerin

duyulabilmesinin ve siyasal katihmin artinlmasmin  Onini agacafim ifade
etmektedirler. Politik Internet eylemciliginin, pek ¢ok temel yonden siradan
aktivitelerden farkli olma anlaminda, farkli bir tarz politik katihmu temsil ettigini
iddia etmektedirler (Norris, 1998, s.3).

Internet halen gelisim ve degisim iginde olan ve sosyal hayata uyumlulagsma
siirecini yasamay1 siirdiiren bir ortam oldugundan bu iki temel yorumdan bidni
kabaca ‘dogru’ yahut ‘yanhs’ olarak nitelendirmek yerinde olmayacaktir. Her 1k1
bakis agisimn igindeki gesitli unsurlarin farkli olgular 6zelinde dogru olabilecegi ve
yorumlarin yek digerini diglayict bir sekilde gecerli olmayabilecegi goéz oniinde
bulundurulmalidir. Literatirde genellikle Internet’e dair olumlu beklentileri igeren
yorumlann makul ¢izgiden uzaklagabildifi, en azindan bunlann heniiz
gergeklesmemis oldugu goriigii hakimdir. Bununla birlikte iyimser yorumlarda israr
eden ve Internet’in siyasal yasamin gelecefine dair olumlu bir potansiyeli

barindirdiZini 6ne siiren aragtirmacilar halen mevcuttur.

Tartigmalan aynntilandirmadan once; literatiiran genel olarak Internet’in yeni,
siyasal olarak aktif olmayan insanlari siyasal aktivite igin motive etmedigi, daha
ziyade siyasal aktivite igindeki insanlann imkanlanm artirdify Gzerinde durdugunu
belirtmek yerinde olacaktir. Kendisi de bir bilgisayar agindan olugan s6z konusu
iletisim ortamu siyasal faaliyet igindeki yurttaglann mesajlanm yaymalanna, sahip
olduklan politik enformasyonu artirmalarina ve politikayr sekillendirmek igin aglar
olusturmalanina imkan saglamaktadir.

" *Gelistirme kuramu” olarak ifade ettigimiz kavram ingilizce literatiirde ‘mobilization
theony™ olarak karsiik bulmaktadir. Tirkgelestirme ¢abasinda en dogru ifadeyi
belirlevebilmek amaciyla s6zcitk anlamlarindan ziyade kavramin igerigi, anlamsal hedefi ve
Tirkge nin vapisi gbz 6niinde bulundurulmugtur.
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kullamcilanim birbirine baglayabilecegi gibi onlan1 bir bilgisayar bagindaki wgliiz;
anonim kullanicilar olarak izole edebilecegi ikilemi iizerinden gelistirilmektedir. Bu
tartisma Internet’in politikada nitelikse! bir donisim meydana getirme imkan ve

olasiliklarina dair daha genig bir tartismarun pargasi olarak yiiriitilmektedir.

Bu tartismamn incelenmesinde Internet ve siyasal yasam etkilesimi ele alinarak
hangi teorinin ne yonlerden gegerli olabilecegine dair fikir olusturulmaya
cahisilacaktir. Kuramlann savunularinm -literatirde yapilageldigi tizere- biitiinsel
olarak degerlendirilmelerinin ardindan bireysel kullanicilar, siyasal partiler ve siyasal
kampanyalanin Internet kullamminin siyasal analizi egliginde kuramlarin yaklasxmlatil
degerlendirilmektedir.

3.1. Gelistirme ve Pekistirme Kuramlarimn

Degerlendirilmesi

Geligtirme ve pekistimme teorilerinin  saghkh olarak degerlendirilebilmeleri
icin Internet-siyasal yasam etkilesimine iliskin iki onemli konunun izerinde
durulmasi gerekmektedir. Birincisi, erisim ve kullamm sorunudur. Bu sorunun
aydinlatiimas: Internet’in nasil bir kitle iletisim araci oldugunun ve bu aragtan yeni
topluluklara ulagabilmek igin nasil faydalamlabileceginin anlagilabilmesi igin
gereklidir. Ikincisi, Internet’in -toplumu doniistiirme potansiyeline sahipse- siyasal
atmosferdeki alternatif sesler ve kaynaklar i¢in bir forum saglama zorunlulugu

meselesidir.

3.1.1. internet ve Kitle iletisimi

Birinci alan, Internet’in kelimenin geleneksel anlamu ile bir kitle iletisim araci

olup olmamasi ile ilgilidir. Ilk bakista Internet milyonlarca insan tarafindan
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bilgilenme igin c¢evrim igi olmamn niteligi kigiden kisiye deglsmektedlr,, Zira. “bu:

eylem aktif katilim ve kullamcinin se¢imini gerektirmektedir. Norris dglta] dunyadag'f o

nereye gidilecegine ve ne yapilacagina iliskin farkh tercihlerin varhg goz onune""#
alindiginda Web'e dair ortak bir deneyime sahip olup olmadifimz ve dolayisiyla
Internet’in bilinen anlamda bir kitle iletisim araci olup olmadigi hakkinda soru

isaretlerinin dogdugunu belirtmektedir (Norris, 1998, 5.7).

Norris Internet’in bir kitle iletisim araci olmadifimi, zira bu aracin Internet
kullamicilarinin ortak bir sosyal deneyimini temsil etmedigini savunmaktadir. Internet
pek ¢ok konu baglaminda bir kitle iletisim araci olma yoninde doniisim gegirme
stirecini yasamakta olmasma kargin, hicbir zaman ortak politik deneyim baglannncia
bir kitle iletisim araci olma konumunu kazanamayabilir. Zira “benim Internet’im -
nereye gittigim, ne okudugum, ne yaptigim- senin Internet’in degildir” (Norris, 1998,
s.15). Selnow da benzer bir goris ileri siirer. Ona gore geleneksel kitle iletigim
araglan bireylere degil topluluklara hitap etmeyi amaglamaktadir ki bu bireysel
kullamcimin deneyimiyle sekillenmis olan Internet’in yapmadigi bir seydir. Bununla
birlikte, Selnow -hitap kitleleri dar ya da genis- pek ¢ok Web sitesinin en azindan
bireysel tercihlerden ziyade grup tercihlerine 6nem verme ve istatistiksel
ortalamalanin isaret ettifi hususiyetleri g6z 6niinde bulundurarak politika belirleme
konulaninda geleneksel kitle iletisim araglanyla ortaklastifina da isaret etmektedir
(Selnow, 1998, 5.22). Genel goris, bir mesaji ¢ok sayida insana iletmesinden dolay
Internet’in bir kitle iletisim araci olarak kabul edilmesi yoniindedir. Ancak Norris bu
aracin kitle iletisiminde farkli bir paradigmayi, ¢ift yonlii yiiriitiilebilen ve bireysel
kullamcimin ihtiyaglarina goére yapilandinilabilen bir iletisim tarzim temsil ettigini
vurgulamaktadir (Norris, 1998, s.15).

Cass Sunstein Norris’in ortak politik deneyim noktasindaki yaklagimm
tartigmaktadir. Sunstein’a gore heterojen bir toplum igin ortak bir temeller ve
degerler kiimesi degerlidir, bu yiizden limitsiz segeneklere sahip ve birbirinden
olduk¢a farkli segimlere imkan saglayan bir sistem bir takim sosyal degerleri
tehlikeye atacaktir (Sunstein, 2001, s.97-98). Norris ve Sunstein’a gore Internet’in

sonucu olarak giderek artan bir sekilde parcalanan iletisimden dolayr ortak



deneyimleri kaybolmaya yiiz tutan Amerikallar aktif bir toplum igin ger;ekh o]an

o6nemli referans noktalanndan mahrum kalacaklardir. aoo

Internet’in  siyasal ‘'yagsam Uzerindeki etkilerini ve gelecege yonelik
potansiyelini anlamaya yonelik temel sorulardan biri Internet’in segmen kitlesi olarak
tabir edilen kesimin iginden yeni bir toplulugu politik olarak aktiflestirdigi mi yabut
sadece zaten politik olarak aktif olan toplulugun eylem ve tutumlarin m pekistirdigi
sorusudur. lyimser yaklagima sahip -ve dolayistyla gelistirme teorisine daha yakin
olan- arastirmacilar bu yeni iletisim ortaminin enformasyonun demokratiklestirilmesi
ve bugiin politik olarak daha az aktif olanlann siyasal siireglere daha fazla
uyumlulastiniimas: konusunda potansiyele sahip oldufunu 6ne stirmektedirler. Kargt
yaklagimin sahipleri ise Internet’in sadece aym siyasal giicler tarafindan kullanilan
diger bir ortam oldugunu ve toplumun yeni kesimlerini politik siireglere entegre
etmekten ziyade, gergekte, politik olarak aktif durumda olanlar ve olmayanlar

arasindaki ugurumu buyuttiginii ileri sirmektedirler.

Internet’in tamamen yeni bir grup kullamiciy1 siyasal siireglere entegre ettigini
One siren yaklagim c¢agdas toplumlardaki mevcut politik ilgisizlik sorunundan
yakinanlar igin oldukga ¢ekicidir. Bu konuda oy verme hakkina sahip nifusun
yansindan daha azinin bu hakki kullandii son A.B.D. Bagkanlik Segimleri bilinen
bir dmektir. Iyimser yaklasim sahipleri Internet’in yurttaglara digerleriyle fikirlerini
paylasmak ve goriiglerini miizakere etmek igin iletigim kurma, hiikiimetleriyle
iletigim kurma ve medyaya daha ucuz ve kolay erigim saglama imkanlan sagladigim
ileri sirerler. Sonu¢ olarak, Internet’in politik aktivizmin yeni formlanm

kolaylastirdig: ve tegvik ettidini 6ne siirerler (Norris, 1998, s.2).

Tartigm(miizakere)' c¢agdas demokratik yasamun onemli bir parcasidir ve
Internet’in etkilesimli ortamn fikirlerin ve degerlerin tartigimasimn, gelistirilmesinin
mantikli bir zemini olarak durmaktadir. Internet elektronik posta, mesaj tahtalan,

haber gruplan ve aninda mesajlarla fikirlerin degisimini kolaylastirabilir. Internet’in

" Tartigtmer -yahut tartipmli- siyasal model yurttaslann taraftan ve karsin olduklan gorislerin
etkilerine maruz kalma. onlardan etkilenme imkanlarimin oldugu bir sivasal ortamin varlifim ifade
etmektedir (Habermas, 2002, s.156).
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belirtilmektedir. Ote yandan gelistirme teorisyenleri Internet’in siyasal tartt
By,
yeniden canlanabilmesi igin gerekli olan ortak kamu dilini yaratmada “fgy

olabilecegini one siirmektedirler.

Internet’in dar bir kitleyi hedefledigi -yahut en azindan dar bir kitle Gzerinde
odaklandifi- yoniindeki elestii ¢evrim igi gergeklesen tartisinun yalmzca yabut
oncelikle aym goriisteki insanlar arasinda gergeklestigini ifade eden inangtan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, genellikle kullamcilara mesaj gonderme ve
cevaplama imkam sunan Usenet' gruplanmn cahsildii, zira bunlann geleneksel
olarak kamusal tartigmalar igin ideal ortamlar olarak disinaldigi belirtiimelidir,
Anthony Wilhelm’in belirttigi gibi, “aragtirmalar insanlann anlastiklar, ortak goriise
sahip olduklan kigilerle birlikte gruplar olusturduklarm ortaya koymustur”
(Wilheim, 2000, s.89).

Kullamcisindan -kanal yahut istasyon segmek gibi- yalmzca pasif bir katiim
talep eden televizyon ve radyodan farklhi olarak, Internet kullamcilan gevrim igi
deneyimlerini gekillendirmeleri igin aktif rol oynama noktasinda zorlamaktadir.
Internet ortaminda kullamcilar Web sunucusundan istedikleri enformasyonu aktif
olarak talep etmek durumundadirlar. Internet, 6ziinde, bir miisteri-sunucu mimarisi
olarak yapilandinlmugtir, zira kullamcilar yalmzca talepte bulunduklann zaman bir
karsiik gormektedirler. Web'deki reklamlar, kendili§inden agilan pencereler vb
unsurlar ise diger iletisim ortamlanm andiran bir nitelige sahiptirler, ancak

Internet’in 6ziindeki niteligi bozacak mahiyet ve nicelikten yoksundurlar.

Internet’in kullamcimn aktif katihmim gerektiren ozelligi, kullamcilanin zaten
destekledikleri yahut yakinhk duyduklan politik konular, gorigler ve aktorlere
yoneldiklerini, bunlar hakkinda bilgi almak ic¢in ¢evrim i¢i olduklanm
ditsiindiirmekte, ve bu da gelistirme teorisi savunuculariin Internet’in daha genis bir

geviim igi  topluluk yaratacagi yoOniindeki iddialanmn  abartih  olarak

' Usenet internet’in gelisim siireci iginde yer alan, kokenini 1979°da Duke Universitesi'nde bulan ve
sonraki villarda giderek gelisen. tartisma gruplannin organize edilmesine imkan veren bir iletisim
sebekesidir (Barbier ve Lavenir, 2001, s.373-374).
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degerlendirilmesinj gerektirmektedir Ancak  Sunstein

gruplarin igindeki tartigmalann da demokrasi agisindan olumlu oldugunu‘* !ii,, b

tartismalanin Internet’in farkh gruplan bilgilendirme yoniindeki erigiminin saha51m

genisletecegini savunmaktadir.

Sunstein’a gore ¢ok sayida bireyin enformasyon edinim kaynaklarni homojen
yahut yeterli 6lgiide gesitlendirilmemis olsa da, toplum bir biitin olarak daha zengin
ve kapsamh bir gorigler kiimesine sahip olabilir (Sunstein, 2001, s.75). Sunstein
benzer goriisteki insanlarin daha gok birbirleri ile iletisim kurduklan bu durumu ‘i¢
tartigma’ olarak nitelendirmektedir (Sunstein, 2001, s.76). Genis bir politik tartigma
baglaminda disanda birakilabilecek olan benzer gorislere sahip yurttaglar bilgi
edinmek ve goriglerini paylagmak igin sanal bir kamusal ortama sahip olmaktadirlar.
Sunstein, i¢ tartismamn 6zel bir avantajmn aksi takdirde goriinmez, sessiz yahut
bastinlmis olabilecek olan goriislerin gelistirilmesini tegvik etmek oldugunu 6ne
sirmektedir. Cevrim ici yurttaglarin aralarindan segimde bulunabilecekleri genis bir
gorlisler kiimesine imkan veren Internet, boylelikle paradoksal olarak dar bir kitleye
odaklanma ozelliiyle sosyal taftxsma havuzunu zenginlestirmis olmaktadir |
(Sunstein, 2001, 5.76).

Statiilkoya yonelik bir meydan okumayr temsil eden gruplan bir araya
getirebilen ve azinhk gruplanmin seslerini duyurmalannda yeni imkanlar saglayan
Internet’in benzer inanglara sahip olan ancak bilyiik &lgekli bir politik degisim igin
gerekli olan kritik kitleden mahrum olan kesimleri gelistirme, harekete gegirme ve
organize etme imkanlanna sahip oldugu goriilmektedir. Gelistirme teorisine uygun
olarak iddia edilebilecegi iizere, gecmiste pek ¢ok siyasal miicadelede -kadinlanin oy
ve genel yurttashk haklanm elde etmeleri 6rmeginde oldugu gibi- ortak bir inang ve
amacin birbirlerine bagladi®1 yurttaglann meydana getirdigi statiikoya yonelik
meydan okumalarla sonu¢ elde edilmistir. Dolayisiyla pekistirme teorisyenleri
Internet’in daha 6nceden sahip olunan inanglan pekistirme yoniinde islev gordiigiinii
ileri stirerken hakli olabilirler, ancak bu pekistimme ashnda ortak bir inang yahut
ilgiyle birbirlerine bagl yeni gruplan harekete gegirme ve onlara politik ve sosyal

degisimi etkileyebilmeleri i¢in bir ¢ikig yolu sunma yoniinde de iglev gorebilir.



Benzer bir sekilde, Internet bireyleri -yurttaglan- sadece enformasié)ﬁ a.hcilan k

olarak degerlendirmedigi, aym zamanda ireticilere donistirdigi icin Mgeleneksel

medya anlayiginda degisikliklere sebep olabilmektedir. Internet dénemiﬁdc;:}:k'i-tléi N,,;:"'F‘

kolay olan bilgisayar, ISS (Internet Servis Saglayici) abonelifi, Web adresi vb
unsurlan gerekmektedir. Bu durum geleneksel olmayan, farkh seslere diinyamin her
tarafindaki topluluklarla iletisime gegme imkam saglayacagindan siyasal iletigim
tizerinde biyiik bir etkiye sahip olacaktir. Bryan, Tsagarousianou ve Tambini bu

durumu soyle ifade etmektedirler:

“BAl (Bilgisayar Aracih@yla Iletisim) siyasal iletisim ve karar verme
siireclerinden -gazeteciler, parlamento iiyeleri, hatta partiler gibi- saptinci aracilarih
ortadan kaldinilmasmm getirecektir. BAI daha dolaysiz bir iletisim bigimidir, siyasal
sansiir ve gizlilik icin daha az olanak tammaktadir. Boylelikle medyamn ve diger
aracilanin yonlendirici etkileri, yani_kendilerini kontrol edenlerin siyasal projelerine
hizmet etme egilimleri ortadan kaldinlacak ve yurttaslann tercih ve ilgilerinin daha
dolaysiz bir temsiline imkan saglanacaktir (Bryan'et al., 1998, 5.7)”

Bu ifadeler Internet’in demokratik iletisim iizerinde onemli bir etkide
bulunabilecek olan miihim bir Ozelligini ifade etmektedir. Enformasyonun
dagitilmas: ve elde edilmesi igin katlamlmas: gereken maliyetleri diigiiren Internet
siyasal katiim igin yeni yollann agilmasim saglama ve yurttaglar ile hikiimetleri
arasindaki baglan giiclendirme potansiyeline sahiptir. Bimber yurttaglanin politik
caligmalara angaje olma diizeyinin siyasal bilginin edinim maliyeti ve
ulagilabilirliginin diizeyiyle ilgili oldugunu belirtmigtir. Buna goére, maliyet ne kadar
diigiik ve bilginin erigilebilirlifi ne kadar yiiksek diizeylerde ise yurttaglarin toplam
angaje olma diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir (Bimber, Information and..., 2001,
s.54). Bimber bu konuda mevcut durum hakkinda yargida bulunabilmek igin yeterli
kamt bulunmadifim ifade etse de (Bimber, Information and..., 2001, s.54),
yukandaki ifadeleri Internet savunuculanmn  yaklaggmim  genel olarak

6zetlemektedir.

Bununla birlikte bilgi tretimi ve edinimi i¢in katlamlmasi gereken maliyetin
diismesi g¢evrim igi olarak viicut bulan bu bilginin kalitesine iligkin gesitli sorunlan
da giindeme getirmektedir. Davis’e gore “Internet’te sorumsuziuk hali yaygmdir, zira

Internet igerigi degeri kendinden menkul hikaye ve anlatilann bir karmasasindan
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olusmaktadr” (Davis, 1999, s.43-44). Bilgi uretiminin Snindeki (;esltl,a ﬁengeﬂ

-

keskin bir sekilde ortadan kaldiran Internet goriislerin, sdylentilerin ve f%{razlyelen

kendilerini bilgi olarak empoze ettikleri bir ortam yaratmakta, ve bu da >*p¢k <;of<,
kullaniciyr giivenilir gevrim igi bilgi kaynaklar aramaya yonlendirmektedir. B

Cevrim igi bilgi genellikle siiphe ile yaklagilan bir konumda bulundugundan,
kullamcilar ¢evrim i¢i  bilgi igin genellikle kurulu, ¢eviim dist bilgi
organizasyonlarina yonelmektedirler. Bu baglamda, geleneksel medya kuruluglarimin
Internet’te yer almaya basladikga, kendileriyle birlikte gazetecilik standartlarnmi da
beraberlerinde getirdiklen gorilmektedir (Davis, 1999, s.44). Geleneksel medya
¢evrim i¢i hatalara kargi bagisiklik sahibi degilse de, ve bazen kendileri de yanlig
bilgi yayabilmekle birlikte, Davis’in belirttigi gibi, “gelencksel haber kuruluslan
itibarlan sayesinde Web’e bilgi dagiimi konusunda halihazirda var olandan daha
yuksek standartlar getireceklerdir” (Davis, 1999, s.44).

Internet aym zamanda kullamcilann kamusal bir alanda birbirleriyle etkilegim
icine girmelerini tegvik etmektedir. Kullamcilar benzer ilgilere sahip diger
kullamcilan bulabilir ve onlarla elektronik posta, mesajlar, ya da ¢evrim ici
konugmalar yoluyla etkilesim saglayabilirler. Klein Internet’in yurttaglar icin tek
yonlii, sadece alici konumunda olduklan bir ortam yerine tartigmalarda aktif olarak
yer aldiklan bir ortam sagladifim belirtmektedir (Klein, 1999, s.218). Bu zengin
etkilesim imkam Internet’e, tek yonli iletisimin kisithiklanm asma konusunda
yapisal engeller tagtyan geleneksel kitle iletigim araglarnt kargisinda daha belirgin bir
konum saglamaktadir. Cift yonlii iletisim igin imkan saglamasi Internet’in giigli
boyutlarindan biridir.

Cift yonli iletisim birbirlerine cografya yakinhg: ile bagh olmayan insanlan
birlestirmek ve harekete gegirmek igin yeni olanaklar sunmaktadir. Aym amaglara
sahip yahut aym: mesele iizerinde yogunlasmis kullamcilar artik biyilk mesafelere
ragmen etkilesim igine girme imkanina sahiptirler. Internet’in maliyetleri diistiren,
lmzi artiran, erisimi genigleten ve mesafeyi yok eden ozellikleri uluslar aras
taraftarhk aglarmin olusumunu saglamaktadir. Internet bu aglanin kiiresel sahadaki

etkilerini maksimize etme potansiyeline de sahiptir (Norris, Digital..., 2001, 5.172).
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Internet’in 6zel bir ilgi ile birbirine bagl insanlan birlestirebilme{z Li‘aéﬁ &

ozellikle gerekli sermaye ve kritik kitleye sahip olmadiklan igin geleneksél ?h " .
kendilerine yer bulamayan gruplar agisindan onemlidir. Internet’te var 01@1%;
geleneksel medyada var olabilmek icin gerekli olan kaynaklar ve profilin aymsim
gerektirmemektedir. Selnow, daha 6nce politik tartisma mecralannda duyulmasi ¢ok
zor olan binlerce sesin ilk defa boyle bir deneyimi yagadiklanm belirtmektedir
(Selnow, 1998, 5.117). Bimber da Internet’in kisa siireli ve amaca endeksli gruplann
kurulmasim  tesvik ederek  politik gruplann ve kurumlanin  dogasim
degistirebilecegini belirtmigtir: “Yalmzca belirli bir politik ¢aba yahut eylem siirect
icin olusturulmus gruplar giderek artan bir gekilde daha geleneksel ve

kurumsallagmug yapilann yerlerini almaya baglayabilirler” (Bimber, 2000, 5.332).

Dick Morris politikada paranin ve giiclii geleneksel medya kuruluslarinin
Oneminin azaldifs bir gelecek vizyonu sunmaktadir. Oldukga iyimser bir yaklagim
olmakla birlikte, Morris’in vizyonunun Internet’in yiikseligi ile birlikte siyasal
yasamin gelecefi agisindan mimkin, {zerinde disiinilebilecek bir olasilik oldugu
belirtilmelidir. Televizyon programlarindaki politik boyutun giderek daha belirgin bir
gekilde paranin egemenligi altina girdigini belirten Morris, bunun insanlarin politik
bilgi edinimi igin televizyona yonelme oramm digirdiigtni, Internet’in politik
iletisimde temel arag olma yoniinde ilerledigini 6ne siirmektedir (Morris, 1999, s.61).
Ancak Morris Web sitelerinin kaliteleri arasinda onemli farklthklar bulundugunun ve
bunun paranin bugiinkii geleneksel medyadaki siyasal kampanyalarda oldugu gibi
gevrim i¢i siyasal kampanyalarda da énemli bir rol oynamasim miimkiin kilacagimn
tuzerinde durmamakta, bu ciddi olasiiga dair herhangi bir agiklama getirmemektedir.
Diigen maliyetler ve topluluklara ulagmada kargilagilan engellerin daha az olmast

Morris’in iyimser yaklagimma temel ve gerekge olusturmaktadir.

Internet, aym zamanda, ¢ok miktarda enformasyona hzh bir sekilde erigim
saglamaktadir. Davis bu durumu “Siiphesiz ki Web bilyitk miktarda enformasyonu
kullanicilar igin elektronik formda ulagilabilir kilmugtir. Aynica, gelecekte biyuk bir
kism: siyasal amaglar i¢in faydali olabilecek daha fazla enformasyonun sdz konusu
olacagy gorilmektedir” sozleriyle ifade etmektedir (Davis, 1999, s.22). Davis

Howard Fineman’in  “Siyasal enformasyona erisim radikal bir bigimde
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bilgilerin  Internet’le  birlikte  yurttaslar i¢in  erisilebilir  hale ; gmigﬂ

belirtmektedirler.

Bilginin rahatca elde edilebilmesi yurttaglarin demokrasiye katilm icin gerekli
araglarla donanmalanm saglar. Ancak ‘elde edilebilirlik® katilimun ister istemez
gerceklesecegi  anlamina gelmez.  Gelistirme kuramcilan  bilgiye  erisimin
kolaylasmasimn baz: kuruluglara ve politik olarak ilgisiz durumdaki yurttaglara bilgi
sahibi olma ve siyasal siireglere katiima firsat1 sagladigim ileri sirmektedirler. Ancak
bu firsatin varligi, katihmin otomatik olarak gergeklesecegi anlamina gelmemektedir.

Rheingold’a gore:

“Enformasyon kaynaklan ve iletisim araglan yakin zamana kadar varhkh ve
gii¢ sahibi kesimlerin bilgi ve yetki alam 1%1pdeyd1, ancak su anda milyonlarca insan
tarafindan kullanilmaktadirlar. Bilgi sahibi .yqrttailiar arasindaki siyasal ﬂet;glm
yeniden canlandirilabilir, gelistirilebilir ve belli bir etki uyandiracak diizeyde yeniden
yapilandirilabilir. Ancak bu yalmzca yeterli sayida insan iletisim araglanm uygun bir
sekilde kullanmaan Ogrendigi ve bu bilgiyi ger?ek diunyadaki siyasal problem
¢oziimiine uyguladigy takdirde mimkiindiir (Rheingold, 2000, s.382).”

Siyasal bilgiye erisim imkanlannmin bdylesine genislemis olmas: siyasal
yagamin gelismesi agisindan Gimit verici bir firsatm varhina igaret etmektedir, ancak
milyonlarca ilgisiz yurttagin Internet’i yalmzca politik bilgi elde etmek igin
kullanmasi olasi olmayan bir durumu ifade etmektedir. Bununla birlikte, bilgiye
erisimin demokratiklesmesinin insanlara bilgiyi eyleme doniigtirme yoninde onemli

bir firsat sunarak siyasal yagam tizerinde onemli bir etkiye sahip olmasi mimkiindir.

Cevrim i¢i kullamcilar gormek istedikleri bilgiyi segebilirler, zira Internet pasif
olmaktan ziyade aktif olarak nitelendirilebilecek bir ortamdir. Kullamicilar tarafindan
tecribe edilmesi mumkin olan segenekler kiimesinin genigligi politik mesajlarin
ilgisiz kesimlere ulagmasinin oniinde bir engel olarak dahi rol oynayabilir. Yapilan
bir ¢ahgmada yeni medyamn bilgi ediniminin hiz ve alanim genislettigi ve bunun da
yurttaglara sahip olduklan ve olacaklar bilgi iizerinde daha fazla tasarrufta bulunma
ve kontrol imkani sagladigy belirtilmigtir (Bryan et al., 1998, 5.6). Kullanicilann bilgi

segme imkanlarimin artmasmin sonuglan ileride tartisilacaktir, ancak bu noktada



‘Net aktivizmi’ ¢evrim igindeki yurttaglarin Internet ortamum siyasal amaglar

icin kullanma bigimlerine atifta bulunan bir kavramdir. Elektronik posta gondermek,
siyasal bir konu hakkinda Web vasitasiyla daba fazla bilgi edinmek ve belirli bir
konu yahut inang gergevesinde yeni gruplar organize etmek gibi faaliyetler bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Pippa Norris bu konuda sunlan belirtmektedir:

“Net aktivizmi geleneksel faaliyetlerden belirgin bicimlerde farklilagan, 6zgiin

bir politik katiim bigimini temsil etmektedir. Yurttag katiimmn oniindeki engellerin

ozlemlenebilir bir ~gekilde azalmasi, finansal engellerin bir kismumn ortadan

aldirlmas: ve siyas tagtgma, bilginin yayimas: ve grup etkilesimi icin firsatlarin

ﬁeniglemesiyle _daha fazla ‘sayida insamn siyasal yasama dahil olacag
tsuniilmektedir (Norris, 1998, s.3).”

Gelistirme kuramcilant olasiiklar ve imkanlar iizerinde dururken, pekistirme
kuramcilan degisimin siyasal yasamu pratikte nasil etkileyecegi meselesi tzerinde

yogunlagmgtir.

Pekistirme teorisyenleri Ozellikle bu baglamda Onem tagtyan bir alt baghk
iizerinde, Internet’in oy tercihini belirleme ve oy kullanmayanlan kullanmaya
yonlendirme konusundaki yetenegini sorgulamaktadirlar. Davis siyasal siireglere
diigiik seviyede katilim gosteren insanlann yalmzca teknolojik bir yenilikten dolayr
siyasete birdenbire ilgi duymalanmn beklenemeyecegini ileri siirmektedir (Davis,
1999, s.23). Bununla birlikte, Internet’i haber ve bilgi agisindan kullanma
bakimindan niifusun geneline gore gok daha deneyimli olan, Internet’in 6nemi
giderek artan bir iletisim aracina doniigmesi siirecinde yetisen daha geng kullanicilar
agisindan farkh bir etkinin s6z konusu olabilecegi belirtilmelidir. Bu konuda
zikredilmesi gereken bir calisma PEW Arastirma Merkezi’nin' 2000 ABD Bagkanlik
segimlerini takiben yirittiigii ve bulgulanm “Gengligin Oylan Cevrim Igi Bilginin

" PEW Arastirma Merkezi [The Pew Research Center for the People & the Press] basimn,
stvaset ve kamu vonetimi Gizerinde gahgmalar gergeklestiren bagimsiz bir stratejik aragtirma
kurumudur (The Pew Research Center for the People & the Press). Bu kurumun medya
aragtirmalan ¢aligmalarda sikga referans olarak kullanildigindan bu galismada da s6z konusu
aragtirmalara atifta bulunulmustur.



Etkisi Altinda” baghkh raporla agikladin ¢ahigmadir. 30 yasin altmc(l}éﬁi haber R

musterilerinin yansimn edindikleri gevrim i¢i bilginin onlan bir aday yahutpartmm L

lehinde ya da aleyhinde oy vermeye sev ettigini belirimis olmalar, rapordald.femel.” .’

bulgulardan biriydi (Youth Vote Influenced By Online Information).

Delli Carpini de Internet’in Amerikan gengligi iizerindeki potansiyel etkisini
tarismaktadir. Delli Carpini’ye gore geng Amerikahlarin siyasal yagamla
baglantilannin kopmus olduguna dair kamtlar oldukea fazladir (Delli Carpini, 2000,
s.343). Bundan dolayi, mevcut bilgi ortamim farkli yapamin ne oldugunun Gzerinde
durulmas: gerekir. Delli Carpini’ye gore geng insanlarnin siyasal siireglere katilhimimn
diasik olmasimin sebeplerinden biri mesajlarim daha yash bir topluluga gore
tasarlama egiliminde olan siyasal aktorler ve hikkimet yetkililerinin onlan neredeyse

gormezden gelmeleridir:

“Partiler ve adaylar gen¢ Amerikalilara ulagma konusuna kaynak aywma
noktasinda yeterince ikna edici_sebep i’?;en;emekte irler, zira bu 1%/‘a§ grubunun oy
kullanma ihtimali daha ileri yaslard erikalilann oy kullanma thtimalinden daha
digiiktiir. Hikiimet yetkililerinin gen¢ Amerikallan dikkate almasi da fazla olasi
degildir, giinkii oylamalarda onlan ihmal etmelerinden dolay: ugrayacaklan ka;d)lar
k%rﬁs)qg a fazlaca bir risk sahibi olmalan s6z konusu degildir (Delli Carpini, 2000,
5.344).

Yine de, Internet geng insanlarm kapsam digt birakilma doéngisiing
kirabilmeleri igin en azindan bir firsat sunmaktadir. Geng insanlarin siyasetten uzak
durmalannin nedeni -kismen de olsa- siyasal seckinlerin ve érgiitli gruplann onlara
etkin olarak ulagma yoniindeki isteksizlikleri yahut bu yondeki yetersizlikleridir, ve
Internet bu konudaki yeterliliklerini artirmalan igin firsatlar sunmaktadir (Delli
Carpini, 2000, s.347). Internet, giindelik yasamlan iginde bir parga oldugu geng
yurttaglar i¢in politik iligkiler agisindan yeni bir paradigmayr temsil edebilir. Durum
bu sekilde bir ilerleme gosterirse, Internet’in 6niimiizdeki yillarda belli bir kugak
tizerinde belirgin bir etkiye sahip olmasi ve siyasal yasamda ¢nemli bir rol oynamasi

olasiliklar haricinde degildir.

Geligirme kuramcilan, aym zamanda, ¢evrim i¢i eylemcilifin yoneten ve
yonetilen arasindaki mesafenin kugaltilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini ileri

surmektedirler (Norris, 1998, s.3). Morris bu iyimser beklentileri “Yeni dénemde,
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Kongre bizi dinlemek zorunda kalacaktir. Oy verdigimizde gbrﬁslerimg&z;l(_;pp
dyelerine ve senatorlere amnda iletilecek ve onlar oy kullamrken né*’eéfepnn
enselerinde hissedeceklerdir” sozleriyle ifade etmigtir (Morris, 1999, “s«&lj,iﬁ

Gelistirme kurammin u¢ noktasinda yer alan ‘dogrudan demokrasi’ fikri bu

yaklasimmu bir adim daha ileri goturir, zira Internet’in etkilesime agik yapisi ulusal
capta bir siyasal tartisma ve miizakereye imkan tammaktadir. Pek ¢ok kisi Internet’i
dogrudan demokrasiyi gerceklestirmek {iizere yurttaglan bir araya getirebilme
kapasitesine sahip bir arag ve ortam olarak degerlendirmistir (Davis, 1999, s.121).
Yurttaslarin artan katkilannin siyasal yagamm gelistirip gelistirmeyecegi sorunu bu
bolimiin daha ilerideki kisimlannda tartigilmaktadir, ancak yurttaglann kendilerini
temsil eden secilmis yetkililere ulagma imkanlaninin arttir bir sistemin -en azindan

ilk goriiniigte- siyasal yasam igin olumlu olacag belirtilebilir.

Internet, secmenler ve adaylar arasindaki mesafeyi azaltma noktasinda da
onemli bir rol oynayabilir. Ancak pek gok siyasal kampanyada -bilingli segim yahut
ihmalden dolay- yurttaglarla etkilesim kurmak icin Internet kullamlmamaktadir.
Stromer-Galley’e gore siyasal kampanyalar genellikle yurttaglarla miizakereden
kaginmak icin Internet’i kullanmamay: tercih etmistir. Zira farkh yondeki bir tercih
adaylar agisindan can sikici olabilecek bir degisim yaratabilmekte, iletigim
ortamindaki kontroliin kaybedilmesine neden olabilmektedir (Stromer-Galley, 2000,
s.112). Pek ¢ok adayin Web sayfasi yurttagin adayla etkilesim igine girebilmesini
saglayacak unsurlardan yoksundur. Elektronik posta adresi ve Web sohbeti

sunulmasi gibi var olan unsurlar ise etkin olarak kullanilmamaktadir.

Stromer-Galley’in  argiimanlan  pekistirme kuramcilannin  6nermeleriyle
Ortigen argiimanlardir. Cevrim igi etkilesimin pek ¢ok siyasal aday agisindan etkisiz
oldugu gorilmektedir, zira adaylann Web sayfalannda bulunan insanlar zaten
adaylar i¢cin oy verme olasthg: en yiikksek olan insanlardir. Bugiinki siyasal
etkilesimlerin gogunda oldugu gibi, gelecekte daha etkin olmas: beklenen ¢evrim igi
etkilesimlerde de baslica fonksiyon adayin yahut partinin tabam olarak nitelendirilen
taraftar kesimini motive etmek ve harekete gegirmek olacaktir. Bu baglamda, temel
iglevleri kampanya ve hedeflenen taraftarlar arasinda ¢evrim igi bir bag kurmak olan

bugiiniin siyasal kampanyalarindaki fiili Internet kullammna iliskin durumun



saglamasiyla birlikte dinamiklerin degisecegini ileri siirmektedirler. Bununla birlikte,

hem gelistirme hem de pekistirme kuramcilan siyasal aday ve partilerin gelecekte bu
aract miimkiin oldugunca ¢ok sayida segmenle gevrim igi etkilesime girebilmek igin
kullanacaklart  konusunda  hemfikir = olmaktadirlar.  Aynigma,  sonuglarda
gergeklesmektedir. Gelistirme teorisyenleri ve iyimser yaklasim sahibi yorumcular
Internet doneminde demokrasinin gelisimine iliskin olumlu bir tablo ¢izmektedirler.
Pekistirme kuramcilan ise s6z konusu degigimlerin digerlerinin 6ne sirdiikleri
baglamda gergeklesmeyecegini, farkli sonuglara sebep olacaklarim, ya da daha
kotisi Internet’in gelismesiyle ortaya cikacak degisimlerin gergekte demokrasiy}
zayiflatma ve demokrasideki gelisimlere engel olma yoniinde islev goérecegini 6ne

siirmektedirler.
3.1.2. internet ve Yeni Sesler

Kitle iletisiminin yeni inanglar ortaya gikarmaktan ziyade daha o6nceden sahip
olunan inanglan pekistirdigini 6ne siiren goriis genel kabul géren bir anlayisi ve
medyadaki reklamlarin anlagiimasina dair olarak gelistirilmis ve sistemlestirilmis bir
ilkeyi ifade etmektedir. Lazarsfeld ve Merton kitle iletisim araglanmin sosyal
hareketlilik Gzerindeki etkilerine dair caligmalannda kitle iletisim araglarimin sosyal
amaglar igin propaganda baglaminda kullamlabilecekleri durumlan belirlemeye
¢ahsmuglardir (Lazarsfeld and Merton, 1971, s.572). Bunlardan biri “temel degerlerin
degistirilmesinden ziyade yonlendirme” olarak tammlanan durumdur (Lazarsfeld and
Merton, 1971, 5.573). Bu goris reklamin daha énceden sahip olunan gorigleri etkili
olarak pekistirebilecegi, ancak temel degerleri yeniden sekillendirme agisindan daha
etkisiz oldugu fikriyle ilintilidir.

Lazarsfeld ve Merton yeni tutumlar yaratmaktan ziyade gorisleri pekigtirmenin
bir 6rnedi olarak kitle iletisim araglanindaki reklamlara isaret etmektedirler. Onlara

gore reklamlar, tipik olarak, daha 6nceden var olan davramg kaliplanni yahut
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tutumlant yonlendirmeye odakhdirlar; nadiren yeni tutumlar agilama )ﬂahut ‘kayda

Yo
deger olgiide yeni davramys kaliplan yaratma yolunu tercih ederler (Lazarsft ld:;ﬁ_and

Merton, 1971, s.574). Internet’in yurttaslarin siyasal yasam iginde var olarrs;yasal

goris ve tutumlanm pekigtirdigini 6ne siiren sav kitle iletisiminin toplum tzerindeki

etkisine dair -yukanda sozii edilen- gorigle aym paralelde turetilmistir.

Davis, “Internet politik giic dagihmmm yeniden diizenleyen ve dogrudan
demokrasiye yonlendiren devrimci bir ara¢ olarak islev gdrmekten ziyade,
halihazirda diger ara¢ ve ortamlardan gicli bir bigimde yararlanan Amerikan
politikasmin aym giugla aktorleri tarafindan egemenlik altina alinmaya dogru
yoneltilmektedir” geklindeki degerlendirmesiyle bu teorinin bugiinkii haliyle
Internet’e uygulanmis bigimini 6zlii olarak ifadelendirmis bulunmaktadir (Davis,
1999, s.5). Scammell’n asagidaki ifadeleri Davis’in yaklasimina destek sunar
mahiyettedir:

“Yurttaslar i¢in oldukga geniglemis bilgi kaynaklanmin, politik kurumlar igi
kendilerini ifg.de e%menin yg:i garaglann?n, vge1 smy;lardaki politik yaklagimlar igﬁ

biiyiik firsatlanin dogdugunu gérstgorpz. Ancak sonugta karyimizda duran ise eski -ve

ayni- secmen yapist ve kurt siyasettir. Yeni ve gems yurttas topluluklarnin
sg'asal tiim gosterdiklerine dair higbir destekleyici kamit bulunmamaktadir
(Scammell, 2000, 5.354).”

Bir yandan Internet’in politik olarak angaje olmus durumdaki insanlar icin yeni
firsatlar sunmasi s6z konusu olurken, 6te yandan siyasal bilgiye erigimin artmas: ve
gevrim iginde siyasal aktivizm igin firsatlann biiyiimesinin niifusun genis kesimlerini
kayda deger olgiide etkilememesi miumkiin olabilir. Deibert medyanin kendi bagina
yeni sosyal hareketler meydana getiremedigine isaret etmektedir (Deibert, 1998,
s.32). Yeni kanaatler uyandirmak ve sosyal hareketler olusturmak icin ara¢ -ve
ortam- kendi bagina yeterli degildir, ancak bunlar insanlann zaten sahip olduklan

gortisleri pekistirebilirler.

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet ‘The People’s Choice: How the Voter Makes
Up His Mind in a Presidential Campaign’ adl yapitlannda se¢im siireglerinde
tercihlerin olusumunu tartisarak siyasal iletisim-medya iligkileri baglaminda onemli

bir gerceklife tekabil eden ve sonraki arasttrmalarda da sikga referans olarak
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kitle iletisim araglarma -ve ozelde Internet’e- uygulanabilir bir yaﬁ“dad;{m,;;“w
Aragtirmalan “fikirler radyo ve basindan kanaat Onderlerine, onlardan da niifusun
daha az aktif kesimlerine ulagir” gorustini 6ne sirmekteydi (Lazarsfeld et al., s.151).
Burada, haber medyasiun kendisini bilgi almak igin kullanan kanaat onderlerinin
goriislerinin sekillenmesinde ¢nemli bir role sahip oldugu gortilmektedir (Roskin et
al., s.175). Kanaat Onderleri ise, daha sonra, daha disik seviyede siyasal katihm
gosteren yurttaglarin goriglerini gekillendirmek i¢in kigisel iligkilerim ve diger etki
imkanlarim kullanmaktadirlar. Bu yaklagimlar medyamin siyasal yasam {izerindeki

etkisinin bir tiir dolayh etki oldugunu digindiirmektedir.

Pippa Norris ‘Digital Divide’da Internet’in, benzer bir sekilde, siyasal yasam
iizerinde dolayh bir etkide bulunacagim one siirmektedir. Norris Internet’in, en
kapsamh sekilde, politikaya en yiiksek diizeyde angaje olmus kisiler olan kanaat
onderleri tarafindan kullamlacagini; ancak bundan sonra daha diisiik diizeylerde
katlhm gosterenlerin gorislerini  gekillendireceSini ifade etmigtir. Norris bu
yaklagimm “erdemli dongi” kavramuyla adlandirmaktadir. Bu kavram siyasal agidan
en yiksek motivasyona sahip yurttaglarin Internet’teki politik firsatlani kullanma
acisindan en o6nde gelen kesimi olugturacaklanini ifade etmektedir. Zira sahip
olduklan ilgi, tutum ve kaynaklar bu duruma yonlendirmektedir (Norris, Digital...,
2001, s.230). Bununla birlikte bilgiye erisimdeki gelisimin 6ncelikle politik olarak
angaje olmus durumdaki yurttaglar tarafindan tecriibe edilmesi, yine de, demokrasi
lizerinde sonugta olumlu bir etkiye neden olmaktadur:

“Uzun vadede, deneyimlerin birikim haline gelmeleri sonucunda, bu_siirecin
yurttaslarin siyasal katitimim olumlu anlamda pekistirmesi beklenebilir: Daha fazla
politik bilgi edinimi daha fazla politik_agin olusturulmasina, yasanan sorunlardan
daha fazla’ haberdar olmaya, demokratik siirece daha ileri diizeyde dahil olmamn
maliyetinin daha digik olmasina yol agacaktir (Norris, Digital..., 2081, 5.230).”

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’in belirttikleri gibi Internet éncelikle kanaat
onderlerini politik yonde etkilediginden, etkisinin diger kaynaklar ve bireyler arasi
iliskiler yoluyla da toplum iginde yayildigs belirtilmelidir. Bireyler arasi etkilesim

defisime daha agik bireylerden baglamak iizere insanlarda etkili olur, ve boylelikle
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Internet’in siyasal yasama etkilerine dair tartigmamn yalmzca Internet
bireyler ve gruplar tizerindeki doérudan etkisi ile siirl kalmamasi gerektigi, aym
zamanda onun dolayli sosyal sonuglan Gzerinde de durulmas:i gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu boyutun anlagilmasi, arastirnilmasi ve olgiilmesi daha zordur, ancak
Ozellikle kotiimser yaklagim sahipleri halihazirdaki medya ortamum degerlendirirken
bu 6nemli boyutu dikkate almalidirlar.

Norris “se¢im etkisi” ve “medya etkisi” olarak adlandinlan iki ayn kavram
tzerinden tartigmaktadir. Segim etkisi teorisine gore politik olarak en fazla ilgiye
sahip ve en yiiksek diizeyde katiim gosteren insanlar bilgili ve katihmcr durumlarim
korumak icin Web'deki haberler ve kamusal hayata iligkin diger bilgilerle
ilgilenmektedirler (Norris, Digital..., 2001, 5.229). Bu bakis acgis1 daha once kitle
iletisimine iligkin literatiirde iizerinde durulmug olan “faydalar ve memnuniyetler”
teorisi ile tutarl: bir bakig agisidir. Bu teori kitle iletisim araglanyla ilgili tutumlann,
tutum sahibi insanlardaki egilim ve yatkinliklan yansitigim ileri siirmekteydi.
Dolayisiyla, Internet baglaminda diginuldiiginde politik bilgi arayan insanlann
bunun igin 6zel bir motivasyona sahip olmalan gerekmektedir. Ana tartisma eksenine
bagh bir degerlendirme yapilirsa, bu teorinin fazlaca iyimser bir yaklasim temsil
etmedifi goriilecektir; zira burada Internet’in politik olarak angaje olmus bireyler
tarafindan kullamm {zerine vurgu yapilmakta, ancak bunun bir biitiin olarak
topluma fayda saglayacag: ileri strilmemektedir. Kabaca, tek tarafli bir segim
etkisinin varh@ distiniliirse boyle bir faydanin olasi olmadif: ortaya gikmaktadir.
Alternatif olarak 6ne gikan medya etkisi teorisi ise ¢esitli nedenlerden dolayr gevrim
ici olan insanlarin siyasal bilgi ile karsilagtifn ve aktif olarak etkilesimde bulundugu
durumlarda Internet’in siyasal katilma yoniinde tegvik edici bir rol oynayabilecegini
ileri sirmektedir (Norris, Digital.., 2001, s.230). Kullamcilann olduk¢a farkh
nedenlerden dolayr ¢evrim i¢i olmalari, ancak bu siiregte politik kaynaklarla
kargilagmalan ve siyasal meselelere iligkin ilgilerinin artmas: miimkiindiir (Norris...,
Digital, 2001, 5.230). Bununla birlikte, medya etkisi teorisi ¢evrim i¢i yurttaslarn

bilgiyi filtreleme olanaklannin arttigim ve béylece politik mesajlara karsi daha az
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‘duyarh hale geldiklerini dikkate almamaktadir. Norris her iki teoriyi de?zitii:;temetﬁ;in

etkilerini tek yonlii olarak degerlendirdiklerinden otiirii elestirmigtir. “1?;;

Norris politik olarak ilgisiz durumdaki kullamcilanin Internet’teki politik

mesajlara kars bagigiklik geligtirmelerinin gergeklestigi tic durum belirtmistir:

“(1Bu Web’de siyasal bilgi arama egilimi diigiik bir gruptur; (2)ilgiden
yoksun( o)lmale%r'li%an dola gir sekilde _kar‘illlastﬁ;lan pol?tik mesgg;](%ra karst %ﬁk
diizeyde dikkat gostereceklerdir, (3)politik Web sayfalarina kgrg; dikkat gosterdiklen
T’Zzg%)dlrdezéi(e;hzi,3 1simulan bilgiye giivenmeleri fazlaca olasi degildir (Norris, Digital..,

1, s.230- ”?

Cass Sunstein da, benzer sekilde, olumsuz bir goriig ortaya koymaktadir ve
Internet’in  kullamcilara Internet deneyimlerini yalmzca ilgili olduklan alanlara
hasretme imkam vermesi lizerinden tartigma yiritmektedir. Teknoloji insanlarin
okumak, goérmek ve duymak istedikleri konularda filtreleme yapma olanaklarim
bityiik olgiide artirmugtir, insanlar aragtirmadiklan konular ve goriislerle karsi karstya
gelmek zorunda degildirler. Sunstein bu tarz gelismis filtrelemeye 6rnek olarak da
ziyaretgilerin gérmek istedikleri baghk ve alanlan Onceden segmelerine imkan
saglayan kigisellegtirilmis haber ve portal sayfalannin giderek artan yaygmhgina
isaret etmektedir (Sunstein, 2001, s.1).

Internet’in yeni gruplan etkileme potansiyeline sahip oldufunu o6ne siiren
gelistirme  kuramcilan politikaya ilgisiz durumdaki kullamcilann  kendilerine
istenmeyen mesajlan filtreleme imkam saglayan artan kigisellestirme olgusu
kargisindaki durumlanm da g6z Oninde bulundurmak zorundadirlar. Artan
kisisellestirme imkanlann  kullamcilann  kontrol  alanlarnimi  genigletmektedir.
Sunstein’in ifadesi ile, “hi¢bir giiglik olmaksizin, sadece istenileni -eksiksiz ve
fazlasiz- gormek mimkiindir” (Sunstein, 2001, s.1). Davis de bu yaklagimi

destekleyici argiimanlar ileri siirmektedir:

“Insanlar, bu se¢im araglanm kullanarak, %ogu politik olmayan unsurlardan
olusan ve daha dar smirlar i¢inde yer alan bir bilgt kiimesini edinmis olacaklardir.
Internet’ten politika hakkinda edinecekleri bilgi televizyonlarin aksam haber
kusaklanindan edinebilecekleri bilgiden dahi az olabilecektir. Sonug olarak,
Internet’in _toplumun politik bilgisini artirmak bir yana ercekte bilgisel bir
gerilemeye katkida bulunmasi dahi mimkuindur (Davis, 1999, s.175)”
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yurttaglarin  katthm i¢in ihtiyag duyduklan bilgiyi daha iyi edinmeleﬂ;f
saglamaktadir (Bryan et al, 1998, s.6). Bu ifadeler haber ve bilginin Giretimi ve
bunlara erisim i¢in gerekli maliyetlerin diigmesinin, -yurttaslar politik mesajlara ilgi
gosterseler de gostermeseler de- demokratik bir toplum igin olumlu oldugu

diisiincesini yansitmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, Delli Carpini Internet’in Amerikan gengligine
ulasma ve onlan siyasal yasama dahil etme yoniindeki roli fizerinde durmugtur. Dell
Carpini dort yurttas grubu tamimlamig ve bunlarin her birinin deneyimlerini
Internet’in nasil etkiledigi tizerinde durmustur. Bu gruplar siyasal seckinler, politik
olarak aktif durumdaki yurttaslar, ilgili olan ancak aktif durumda bulunmayan
yurttaglar ve hem ilgi hem de aktiviteden yoksun olan yurttaslardan olusmaktadir
(Delli Carpini, 2000, s.347-348). Delli Carpini’nin Internet’in siyasal ilgi ve
motivasyondan yoksun olan genglere ulagma potansiyeline dair aciklamalan
Internet’in kisisellestirme ve filtreleme engellerini nasil asacagina dair olumlu bir
vizyon sunmaktadir. Var olan ilgiyi eyleme doniistiirmek igin kullamlan yaklagimlar
ilginin kendisini artirmak i¢in de kullamlabilir (Delli Carpini, 2000, s.348). Delli
Carpini’nin ¢ahgmasi geng insanlann siyasal amaglar igin Internet’i gesitli kullanma
bi¢imlerinin tizerinde durmaktadir, ancak inceledigi Amerikan toplumunda -ve
modern toplumlarda- aktif bir siyasal yasamu yeniden canlandirabilmek agisindan en
onemli .olan kisim {izerinde durulan kisimdir. Zira sozii edilen engeller Internet’in
sahip oldugu potansiyelin etkili bir bigimde hayata gecirilmesini engelleme iglevi

gorebilme kapasitesine sahip olan engellerdir.

Delli Carpini filtrelemeyi agmak, siyasal ilgi ve motivasyondan yoksun

kesimleri siyasal siireglere dahil edebilmek i¢in bir vizyon tarif etmektedir:

“Elektronik posta kampanyalan -balikgilik, yiiriyils vb- politik olmayan ilgi
to%luluklanm hedefleyebilir, bu ilgileri -denizlerin ve ormanlann korunmas:i vb-
daha politik ilgilerle iliskilendirebilir, ve yeni ilgileri eyleme donistiirmenin
yontemlerini sunabilirler (Delli Carpini, 2000, 5.348)”

e
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“Politika Internet’e geldiginde, bu gen¢ segmenlere de gelecektir... Boylelikle
konugmak ve duyulmak igin ileri teknoloji diinyasim terk etmek, televizyon ve
gazetelerin evrenine girmek durumunda kalmayacaklardir. Fareye tiklayan yeni nesil
si%ris)ete katilabilmek " i¢in sayfa ¢evirmek zorunda kalmayacaktir (Momms, 1999,
5.64).”

Ancak Internet’in gelecegine iliskin bu iyimser vizyonlar gerceklik bulsa ve
yeni segmen gruplannin siyasal olarak harekete gegcirilebilmeleri s6z konusu olsa
dahi, bitliin bunlar siyasal yurttas katthminda bitiniyle olumlu bir etki
dogurmayabilir. Pek ¢ok kisinin geng insanlarin katihmim saglama sorununa yonelik
bir ¢oziim olarak gordugi ¢evrim igi oylama goriigliniin Gizerinde duran Noughton,
¢evrim i¢i oylamanin aym zamanda teknolojiyi zor, anlagilmaz yahut pahali bulan

insanlan siyasal agidan olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir (Noughton, 2000).

Internet’in toplum iizerindeki etkilerine yonelik tartigmalar kagimlmaz olarak
“dijital ugurum” sorunu ile giindeme gelen meselelere dikkat gekmektedir. Genellikle
Internet’in erigim sahibi olmayanlann yasamm &nemli 6lciide degistiremeyecegi
savunulmaktadir. Davis, ABD s6z konusu oldugunda yoksullar, azinhklar, kirsal
kesim insanlan ve yash kesimin Internet erigiminin diisiik oldugunu belirtmektedir
(Davis, 1999, s.26-27). Su ifadeler siber-pesimistlerin duruma yaklagimim

Ozetlemektedir:

. “Internet’in gelisimiyle birlikte; Qiﬂ'i‘gal teknolojiyi gii¢ ve zenginlik bakimindan
yeni esitsizlikler ~ortaya _Flk@ran, bilgi zenginleri ve fakirleri, igerilenler ve
diglananlar, aktivistler ve ilgisizler arasindaki bolinmeyi derinlestiren bir Pandora
kutusu olarak degerlendiren siber-pesimistler arasinda daha karanhk bir vizyon
telaffuz edilmeye baglandi (Norris, 1998, 5.13).”

Pekistirme kuramcilanmin  iddialan  dijital ugurumun varhgna dikkat
gekmektedir. Bunlar siyasal yasami kayda deger olciide degistirmenin bu yeni
kaynaktan faydalanma imkanma sahip olmayan ¢ok sayida insamin varhg
durumunda olduk¢a zor oldugunu 6ne sirmektedirler. Egitimli, varhkh ve siyasal
yasamda zaten aktif olarak var olan kesim siyasal yasamda ¢evrim igi olarak da var

olmak i¢in gerekli araglara erigebilecek olan kesimdir.



Internet baglantilanmin insanlann yukan dogru devingenlik imkanlanim artinp

artirmamalan  baglaminda- uzun vadede meydana gelebilecek farklihk ve
esitsizlikleri gozlemlemenin bir araci” olarak tammlanmaktadir (Jung et al., 2001,
5.507). ICDI’in daha gergekgi bir olgiit oldugu one siiriilmektedir, zira farkli sosyal
gruplanin  giindelik yasamlarindaki Internet kullammmin merkeziligi iizerinde
durmaktadir (Jung et al, 2001, 5.507). Internet kullammu genis bir sosyal baglam
icinde gerceklesmektedir, dolayistyla dijital ugurum konusundaki caligmalar yalmzca
Internet erigimi izerinde degil Internet’in insanlarin giindelik yagamlarinda nasil rol
oynadig1 Uzerinde de yogunlagmalidir. Zira medyanin insanlann yasamindaki rolis
basitge elektrikli aygitlarnin rolii olarak degerlendirilemez, ¢ok daha karmagik ve
sosyal baglamla etkilesim iginde cereyan eden bir rol soz konusudur (Loges and
Jung, 2001, 5.539).

Jung, Qiu ve Kim dijital ugurumun nedenlerinin Internet erigimi icin gerekli
olan maddi nesnelerin &tesinde aranmasi gerektigi iizerinde durmaktadirlar.
Esitsizlikler ~ Internet baglantilanmn  kalitesi baglammnda da  varhklanm
stirdiirmektedirler. Cevrim iginde harcanan zamana iligkin 6lgiitler konuyu biitiin
boyutlariyla aydinlatabilmekten uzaktir (Jung et al, 2001, s.530). Ote yandan,
galigmalar Internet imkanlanmin en geligkin dlgiide var oldugu ilkede yasayan
Amerikan halkimn dahi énemli bir bélimiinin yeterli diizeyde Internet erigimine
sahip olmadii ve dolayisiyla ¢evrim igindeki politik bilgiye erigme ve aktiflesme
olanaklarindan yararlanma imkanlarindan yoksun bulundugu hususlaninda
hemfikirdirler.

Althaus ve Tewksbury ‘Internet and Traditional News Media Use’ adli
¢aliymalarinda Internet’in geleneksel medyayr biitiinleyici bir arag m: yoksa onun
yerini alma yoniinde ilerleyen bir arag¢ mi oldugu sorusuna cevap aramuslardir.
Degerlendirmelerinde bilgisayar erisimine ve kendileri agisindan Web'i geleneksel
medya kanallan kangimiyla butiinlestirecek olan imkanlara sahip olan insanlan

analiz ettiklerinde Web'in geleneksel haber medyasim biitiinleyici bir rol oynadigina
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niceliksel  olgiitlerine gore  degil
yasamlarindaki Oneminin niteliksel 6lgitlerine gore degerlendirmenin Snemini de
aydinlatmaktadir. Althaus ve Tewksbury galismalaninin sonuglarini Internet’in de
icinde yer aldiz1 daha genis bir medya tablosu iginde degerlendirmektedirler. Bimber
bu durumu “karsiikliik” olarak adlandirmakta ve “yurttaslann yasamindaki eski ve
yeni iletigim tarzlanimn kargilikh bagimhligi” olarak tammlamaktadir (Bimber, 2000,
$.330). Oniimiizdeki yillarda Internet’in, gelisiminin ilerlemesiyle birlikte, tekil bir
degisken olarak degerlendirilmesinden ziyade daha genis bir medya konteksti iginde
bir parca olarak incelenmesi beklenmektedir. Internet’in geleneksel medyay:
biitiinlestirici bir arag m: oldugu yoksa onun yerini alma oniinde ilerleyen bir arag mi
oldugu meselesi Internet’in etkilerinin anlagiimasina dair ¢ahigmalar a¢isindan onemli
bir rol oynamaktadir. Su an igin ¢aligmalar -Althaus ve Tewksbury’de oldugu gibi-
Internet’in geleneksel medyaya eklemlendigi, onu biitiinleyici bir rol oynadif
iizerinde durmaktadiriar, ancak Internet’in gelisim siirecinin ilerlemesi ve iletigimin
daha dominant bir araci haline gelmesiyle birlikte bu iligkinin degisebilecegi de goz
oniinde bulundurulmaldir.

Iyimser yorumcular genellikle internet’in Amerika Birlesik Devletleri’'nde var
olan politik ilgisizleyme yoniindeki mevcut egilimi tersine gevirecegini
ummaktadirlar. Nugent ise, “Siyasal yasamin yasalan siber uzayda degigtirilemez”
ifadeleriyle Internet’in politik ilgisizlifi bir anda tersine g¢eviremeyecegini
belirtmektedir (Nugent, 2001, s.231). Bununla birlikte, Internet’in ilgisizligi tersine
gevirme yoniinde birtakim alternatif olanaklar sundugu da goriilmektedir. Internet,
tek bagina, ilgisiz yurttaslan ilgili ve aktif yurttaglara donistiirememektedir. Ancak
etkilesimleri gelistirme ve yurttaglan aktiflestirme yoluyla siyasal yasamin
gelistirilmesi siirecinde pek gok bagka faktorle birlikte olumlu bir rol oynayabilecek

bir arag¢ ve ortamdr.

Gelisgtirme ve pekigtirme kuramlanmin savunulan, gerek erigim ve kullaum
sorununa iliskin literatiirdeki degerlendirmeler ele almarak gerekse de Internet’in

siyasal yasamda alternatif sesler igin bir forum saglama imkanlanna iligkin
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yaklagimlar baglaminda degerlendirildiklerinde; kuramlann birbirini dlsiz‘aylci; bxr ’.

sekilde var olmadiklan ve higbir kuramin yalmz bagma s6z konusu olguiié;; i-,li.$kiﬁ -

tam bir agiklayicilk saglayamadign gorilmektedir. Internet’in siyasal islevini”

gelistirme yahut pekistirme kavramlanndan yalmzca biriyle agiklayabilmek ve
tamumlayabilmek miimkiin degildir. Internet’in siyasal yagamdaki rolii igerisinde
farkli baglamlarda gelistirme ve pekistirme etkileri goriilmekte, bu etkilerin
gorinimi zaman zaman butiinlesik bir mahiyet de arz edebilmektedir. Kuramlarin

her biri farkh tekil olgular 6zelinde gergeklik kazanabilmektedir.

3.2. Siber Uzaydaki Yurttaslar: Internet’te Bireysel

Kullamcilar

Siyasal yasamun iginde hem tek bagina hem de diger boyutlar i¢inde onemli bir
rol oynayan bireyin siyasal tutumlan ile Internet kullamminm iligkileri konusu su ana
kadar iizerinde ¢ok fazla durulmusg bir konu degildir. Siyasal yasama iligkin Internet
aragtirmalan daba gok organizasyonlann ve insan topluluklanmn bu iletigim araciyla
etkilesimlerini degerlendirmeye yonelik olarak gerceklestirilmigtir. Genel olarak;
enformasyon teknolojilerinin  bireylerin siyasal yasam icinde gerekli olan
enformasyona ulagmalaninda olumlu rol oynadifi, ancak bu teknolojilerden
faydalanan bireylerin igine girdigi ‘politik sosyallesme’ siirecinin geleneksel politik
aktiflesme olgusundan oldukga farkhi oldugu, bu bireylerin genel anlamda siyasal
olarak aktiflestiklerinden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir (Bimber, 2001,
Information and..., s.64).

‘Bowling Alone’ adli yapitiun son versiyonunda Robert Putnam sunlan ifade

etmektedir;

“Hangi olay baglaminda olursa olsun, Internet’in uzun vadede ortaya gikacak
olan sosyal etkilerini_ampirik bilgiye dayali olarak degerlendirip tahmin "edebilmek
i¢in hala cok erken bir donemdeyiz. Bundan dolayi, burada bilgisayar arac1hg1[yla
iletisimin Amerikan siyasal yasami igin tasidifn potansiyel avantaj ve dezavantajlan
degerlendirecek ve bunu yaparken pesin olarak ne kiyamet senaryolanina dair
kehanetler ileri siirenlerin ‘'ne de ‘cesur yeni toplum’ “itopyacilanmn meseleye
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§ergekqi 7}{2)115}asmad1klanm goz oninde bulunduracagim belirtecegim f(Putnam,

Putnam’a gore en 6nemli sorun ‘sanal’ topluluklann, ¢evrim igindeki bireylerin -«

gercek diinyadaki kargiliklarindan nasil farklilagtiklandir (Putnam, 2000, s.171). Bu
kisim sanal topluluklan olusturan bireysel kullamcilar ve onlann gevrim ici
deneyimleri iizerinde yogunlagmaktadir. Bireysel kullamcilann gevrim iginde nasil
bilgi edindikleri ve etkilesim igine girdikleri sorusu Internet’in siyasal yasam

iizerindeki etkileri agisindan 6nem tagtyan bir sorudur.

Gelistirme ve pekistirme teorilerinin her ikisi de kullamcilan incelerken
topluluklar yahut gruplar igerisinde ele alma egilimindedirler. Ancak, en temelde,
Internet her bir kullamciya ¢evrim igi deneyimi dzerinde kontrol olanag sunan
‘bireysel” bir arag ve ortamdir. Boylelikle, soru siber uzaydaki yurttaglann daba fazla
ogrenmek, politik faaliyetlerde bulunmak ve digerleriyle etkilegim igine girmek igin
bu araci nasil kullandiklari sorusuna doniismektedir. Internet’in en temel diizeydeki
roliniin incelenmesi onun siyasal iletisimde bir ara¢ olarak kisithhiklarimn
anlagiimasim kolaylagtiracak, ve Internet’in genel siyasal yasama olumlu bir etkide
bulunup bulunmadiZina dair sorunun aydinlatilmasinda yardimei olacaktir.

Uzerinde durulmas: gereken temel sorulardan biri Internet’in bireyleri birbirine
mi bagladili yoksa onlan pargalayip izole mi ettigi sorusudur. Gelistirme ve
pekistirme teorilerinin her ikisi de -sonuglann olumlu yahut olumsuz olmasi
konusunda aynilmakla birlikte- Internet’in benzer ilgilere sahip bireyler arasinda baj3
kurabilecegini savunmaktadir. Her durumda, bu gelismelerin siyasal yasamun biitiini
igin olumlu olup olmadiklann sorusu ortada durmaktadir. Willson-Quayle bir
galismasinda gevrim igi faaliyetlerin yorumlanmas: hakkindaki iki teoriyi el almakta

ve degerlendirmektedir.

Birinci teori Douglas Kellner tarafindan iizerinde durulan itopik bir vizyonu
temsil eden bir teoridir. Bu teoriye gore Internet’te demokrastyi canlandirmak,
siyasal ve gelisimci diigiincelerin yaytlimim artirmak igin bir potansiyel mevcuttur

(Willson-Quayle, 1997, 5.233-234). Internet’in etkilesimli yapisimn bilgili, aktif ve



sermayeyi’ artirarak siyasal yasam canlandlracaglm One siirmektedirler.

Ancak bu yeni teknolojinin bireyleri ger¢ek anlamda birbirlen'né baglamaya mu
yoksa onlan birbirlerinden uzaklagtirmaya mu hizmet ettii onemlidir. Ikinci goriisi
savunanlar teknolojinin yalmizca bireylerin hissettigi yalitlmighg artirdigim, onlan
daha buyik bir kuvvet kargisinda caresiz biraktifim 6éne siirmektedirler (Willson-
Quayle, 1997, 5.234). Internet’i kullanarak politik bir faaliyette bulunma ile yasanan
siyasal katihm deneyimi politik etkilesimin geleneksel yollan ile yasanan siyasal
katihm deneyiminden belirgin olarak farkhdir. Bu yiizden, hem gelistirme hem de
pekistirme kuramcilan g¢evrim i¢i politik faaliyetlere kimlerin katihm gosterdigi
lizerine tartismaktadir, ancak nasil bir katihm gosterildiginin ve bu katthmin saghkli
bir demokrasinin amaglanyla es giidiim iginde gergeklesmeyebileceginin anlagilmas
da 6nemlidir.

Shah, Kwak ve Holbert Internet’i kullanarak sosyal sermaye iiretiminin
artinlmas1 lizerinde durmakta ve insanlarin digerleriyle ¢evrim igi ortamlarda
baghliklar gelistirmelerinin  kuvvetli yiiz yize baglantlan zayf birliklerle
degistirmek suretiyle geleneksel iligkilere zarar verebilecegine isaret etmektedirler
(Shah et al, 2001, s.144). Bilgisayar aracihfiyla iletisimin, su an ve gorilebilir
gelecekte, en rastlantisal yiiz yiize kargilagmalarda bile varh§ s6z konusu olan
sdzsiiz iletigsimin buyiik bir boliminii ortadan kaldirdigy da ifade edilmistir (Putnam,
2000, 5.175). Bu yaklagima sahip arastirmacilar yiiz yiize iletisimi sosyal sermayenin
inga edilmesinde kritik bir faktoér olarak degerlendirmekte ve dolayistyla Internet’in
yurttaglar arasindaki geleneksel etkilesimin yerini etkili bir sekilde alp
_alamayacagim sorgulamaktadirlar.

' Sosyal sermaye; bireylerin ve gruplann iireticiligi iizerinde 6nemli bir etken olarak rol oynayan,
dolayisivla toplumsal yasamda 6nem sahibi olan mevcut sosyal aglar ve sézlesmeler biitiiniinii ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Putnam, 2000, s.6). Bu kavram, literatiirde sosyal yasamun bir
pargasi olan siyasal yasama iliskin tarismalarda sik¢a kullanilmaktadir. Sosyal sermavedeki artis ve
gelisimin sivasal yasam iizerinde olumlu bir etki yaratacag: kabul edilmektedir,




arasindaki donemlerde de siirmesini saglayarak iligkilere ve kurumlara daha buyik

bir siireklilik kazandirmaktadir (Klein, 1999, 5.218). Internet’in sosyal sermayenin
tamamiyla yenmi formlarmin gelismesihe yardimct olabilecegini destekleyen bagka
benzer goriigler de mevcuttur. Bir sosyal teknoloji olarak Internet’in sosyal katilim
ve psikolojik durum ile olan etkilesiminin incelendigi bir ¢ahgmada Internet’in yiiz
yiize iletisimden -hatta telefonla iletisimden- farkhi olarak taraflar arasindaki
mesafeye bagh olmayan bir sosyal etkilesim igin firsatlar sundugu, insanlann
Internet’i gogunlukla daha énceden iligki iginde bulunduklan insanlaria bu iligkilerini
sirdiirmek icin kullandiklan o6ne strilmistir (Kraut et al., 1998, s.1019). B{I
yaklasimlari savunan arastirmacilarmn  gorigleri Internet’in zaman ve mekan
smirlanyla kayith olmayan, ancak ortak gorislerle birbirine bagh olan yeni sosyal
gruplar olusturdugunu savunan gelistirme kuramcilarnin ifadelerini destekleyici
mahiyettedir.

Enformasyon teknolojilerinin yiiksek diizeydeki hizm bu tekmolojilerin en
onemli ozelliklerinden biridir ve bu -geleneksel olarak- teknolojik gelismenin
sagladign en biiyiik faydalardan biri olarak degerlendirilmektedir. Telgraf, telefon,
radyo ve televizyondan Once belli bir yere ulagsmasi giinler sirebilecek olan bilgi
bugin dinyamn birbirine ¢ok uzak iki noktas: arasinda dahi neredeyse aminda
iletilebilmektedir. Internet ve diger enformasyon teknolojilerinin geligimlerinin bir
sonucu olarak enformasyon iletisiminin hizimn biyiik Olgiide artrmg olmasi
enformasyonu insanlarin parmak uglanna kadar getirmig ve onlann ailelen,
arkadaslan yahut haber kaynaklan ile tarihte daha 6nce hi¢ olmadikian kadar sirekli
bir iletisim icinde olmalarimi saglamugtir. Ancak, bu yiiksek hiz demokratik bir
toplumun ihtiyaglanyla tezat olugturan sonuglar da dogurabilir. Ogden siber

demokrasi ve iletisimin degisimini inceledigi ¢aligmasinda buna igaret etmigtir:

“Burada siber demokrasinin dumanh gorintisinin arkasinda var olmas:
muhtemel bir karanhk bolge olasxlfl da soz konusudur. _Gel:Smi§ enformasyon
teknolojisi aracihfryla gelisen dogrudan demokrasi anlayisi siyasal liderlere yonelik
bir baski egilimimin olusmasim da kagimlmaz olarak beraberinde getirecektir. Bu
baski kamu oyunun her tepisel davramgina hizli -hatta belki ¢ok hizhi- bir sekilde

duyarhhk gosterme, cevap verme yoniinde bir baskidir ve ¢ogunlugun diktatorligiine
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yuritilme bigimini temelden dejstirebilecegi gibi anayasal koruma al % e
g:ok toplumsaf %11? tehdltlerg‘de%loguracgktlr (Ogden, 1998 ﬁ ~EE

hak ve degere yone

Nugent, “Internet’ten farkhi olarak Amerikan siyasal kurumlan hiz eksenhi
yapilandirilmis degildir” ifadeleriyle benzer bir yaklapm savunmaktadir (Nugent,
2001, s.231). Bu sorunun iizerinde duran pek ¢ok aragtirmaci benzer sonuglara
ulagmustir. Bu sonuglar Internet’e demokrasinin kurtancis1 olma misyonunu atfeden
goriigiin  sahipleri agisindan yaklagimlarnim zayiflanct bir nitelik tasimaktadirlar.
Bugiiniin iletisim diinyasinda, Internet’in gelisiminin kismen de olsa tartisiimaz
olarak var olan etkisiyle, bilgi ginler ve aylardan ziyade dakikalarla
degerlendirilmektedir. Ancak hizin artan Génemi ve hiza vurgunun belirginlesmesi ile

mevcut siyasal sistemin temelleri arasinda bir a¢1 bulundugu gériilmektedir.

Internet erisimine sahip her yurttag igin soz konusu olan enformasyonun bu
hizh gogalma ve yayima imkamnin varhg daha ilgili, aktif ve katihmci bir segmen
kitlesinin yaratilmasiun imkanm sunmaktadir. Enformasyon ve bilgiye erigimin
yayginlasmasi nihai olarak demokrasi i¢in faydali olacaktir, ancak Ogden ve diger
aragtirmacilanin iizerinde durduklan potansiyel sakincalar da sonuglann olumsuz
yoniinii temsil etmektedir. Barber’a gore demokrasi; diigiince, sabir ve yeniden
degerlendirmeye bilyiik 6nem vermektedir, ancak Internet anhk diigiinme tarzina
davetiye ¢ikaran bir yapiya sahiptir ve bu tarz diginme de siizgegten gegmemis
onyargilann ve yanhs tasarlanmmg goérislerin siyasal yasam igine sizabilecekleri bir
delik olugturmaktadir (Barber, 2001, s.44). Richard Moore da yakin siyasal tarihten
verdigi 6rneklerle benzer bir noktanin iizerinde durmaktadir. Siyasal popiilizmin 20.
yiizyidaki tarihi olumsuz ve dersler ¢ikarilmas: gereken orneklerle dolu bir tarihtir.
Ikinci Diinya Savasi doneminde oldukga énemli olumsuz sonuglar doguran siyasal
pratiklerin mimarlan olan Mussolini ve Hitler’in her ikisi de burokrasiyi azaltma ve
hitkiimete kararhhk getirme yoniindeki cazip popiiler soylemlerinin yardimiyla
iktidan elde etmiglerdir (Moore, 1998, 5.57). Sonug olarak, bu aragtirmacilar siyasal
sureclerdeki kitle katihmimn -ozellikle mevcut enformasyon ortamm dikkath
miizakere ve miitalaalan rafa kaldiran bir hizli karar verme yaklasimm besliyorsa-
yararlan oldugu gibi -siyasal populizmi besleyen bir damar olusturma olasihig1 gibi-

olumsuz sonuglarimn da olabilecegine isaret etmektedirler.



Diger taraftan, Internet’in genellikle hizh iletigim i¢in en uygun arag: ‘oldugu.
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varsayilmakla birlikte aksi yonde bir yaklaggm da mevcuttur. Willhelm Intemét
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kullamciya g¢evrim iginde okuma ve tepki verme sirecinde kontrol ikt ¢
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sundugunu, dolayisiyla dikkatli bir mitalaa igin uygun bir ara¢ olabilecegini
savunmaktadir. Willhelm Barber’in yaklagimindan olduk¢a farkh bir yaklasim one

siirmektedir:

“Pek ¢ok gevrim i¢i ortamda es zamanh olmayan bir iletisim s6z konusudur ve
bu tarz bir iletisimde hemen cevap verme zorunluluu yoktur. Halbuki yiiz yiize bir
kargilasma durumunda boylesi bir zorunluluk ¢ok daha sik olarak yaganmaktadir ve
yerine getiriimedigi takdirde en iyi ihtimalle (%anp en koti ihtimalle ise kaba olarak
degerlendirilmek s6z konusudur (‘VV\"llhelm, 2000, s.43).”

Wilhelm ve Moore’un yaklagimlani degerlendirildiginde, her ikisinin dé
birtakim dogru noktalara igaret ettiBi, hatta her iki yaklagima ait bazi olgulann aym
zamanda gergeklik bulabilecegi goriiimektedir. Internet yurttaglann ogrenmeleri,
diiginmeleri, tartismalan ve gorislerini duyurmalan igin gerekli olan araglara
erismelerini saglayabilir, ancak aym zamanda tartiymadaki sesleri kutuplagtirarak
anlamh bir miizakere ve dolayisiyla uzlagmanin yolunu tikayabilir.

Willson-Quayle itopyacilarin en yiizeysel yaklagimlan dogru kabul edildiginde
dahi tarif ettikleri seyin ‘insanlarin yasasi’ degil ‘bireylerin yasasi’ olacagim ifade
etmigtir (Willson-Quayle, 1997, s5.238). Temsili demokraside her yonden gelen
seslerin duyulmas: ve farkh goriiglerin dikkate alinmasi onemlidir, ancak ilerleme
kaydedebilmek igin bir uzlagmamn saglanmasi da zorunludur. internet’in siyasal
sisteme katilanlar ve ilgisiz olanlar arasindaki ugurumu kapattiy: varsayibrsa, bu
durum temsili demokratik sistem ve dolayisiyla siyasal yasam acisindan ne gibi bir
sonuca igaret edecektir? Hurwitz herkesin her yerden siyasal tarismaya katildigs bir
ortamda diizenli, tutarh ve sonuca ulagtinci bir tartiymamin yuriitiilebilmesinin zor
oldufunu ve tartigmc siyasal modelin bu zorlufu doguracak anlayisa karg
miicadele etmesi gerektigini belirtmistir (Hurwitz, 1999, 5.660-661). Bu tip
yaklagimiar, siyasal katiim siirecinin karmagik yapisindan kaynaklanabilecek farkh
durum ve sorunlan da g6z o6niinde bulundurmakta, boylelikle Internet’in siyasal
katithmu gelistirici bir arag olabilecegine iliskin fazlaca iyimser yaklagimlara kars:

onemli bir uyarici iglevini tistlenmektedirler.
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Daha o6nceki kistmda iizerinde duruldugu gibi, Internet kullamcﬂ&(n\t;l;
arzularma gore kisisellestirmelerine imkan vererek cevrim igi deneylmlen ﬁzer’m

kontrol sahibi olmalarim saglamaktadir. Putnam gigli kisisellestirme olan;l\dagmn
Internet ortamimin en 6nemli cazibelerinden biri oldugunu belirtmekte, ancak bunun
aym zamanda sosyal sermayenin gelistiriimesine kars1 etkin bir tehdit olusturdugunu
vurgulamaktadir (Putnam, 2000, s.177-178). Kullamcilann gevrim iginde yalmzca
edinmek istedikleri enformasyonu segme imkanlanmn olmast farklihklardan ve
degisik bakis agilanindan kagmmalanna yol acabilmektedir. Gergek diinyadaki
etkilesimler bizi sikhkla farkhliklarla ilgilenmek durumunda birakir, oysa sanal
diinya -demografik anlamda olmasa da- ilgi ve gorus agilan bakimindan daha
homojen olabilmektedir (Putnam, 2000, s.178). Putnam’in {izerinde durdufu nokta
Internet’in 6nemli bir ikileminin alttm c¢izmektedir. Birbirinden farkh gﬁndemleré
sahip insanlar ve gruplardan mesajlar iletebilen ara¢ -kullamcilar istemedikleri
enformasyona perde gekme imkanlanna sahip olduklanndan dolay:- aym zamanda
farkh mesaj ve goriiglerin duyulmalarimn engellenmesine de hizmet edebilmektedir.

Putnam, nihai olarak, Internet’in énemli olanak ve firsatlan temsil etmesinin bu
aracin tek bagma siyasal ilgisizlik sorununu ¢bzecegi anlamma gelmedigini
belirtmektedir. Putnam, sonug olarak, Internet’in -su an icin- sosyal sermayenin daha
geleneksel  formlannda meydana gelen gerilemeyi  otomatik  olarak
dengelemeyecegini, ancak bu potansiyele sahip oldugunu; ve ashnda gagdag siyasal
problemlerin  bilgisayar araciigiyla iletisim olmaksizin  ¢bziimlenebilecegini
diisiinmenin zor oldugunu ifade etmektedir (Putnam, 2000, s.180). Morris’in
Internet’in imkanlarma dair asin ve cogkulu iyimserligine kargm, Putnam gevrim igi
iletigimin .problem ve imkanlanna dair daha dengeli bir deZerlendirmeyi tercih eden
aragtirmacilar arasinda yer almaktadir.

Rheingold, gevrim i¢i gelecegin sundugu imkanlara, ve dolayisiyla Internet’in
siyasal iletisim ve katihmu gelistirmek suretiyle demokrasiyi daha ileri agamalara
tagiyarak siyasal yagamda oynayabilecegi role dair gelistirdigi vizyonda fazla iyimser
oldugunu ileri siiren elestirilere karst asafidaki ifadelerle bakig agisim agikhga
kavusturmakta; Internet ve siyasal yasamin mevcut durumuna iliskin goruslerini

Ozetlemis bulunmaktadir:
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sihirsel yetenege sahl Idlr. Bunu ancak insanlar gergeklﬁr ( F, }‘
Milyonlarca insanin eylerm o sizin hichbir ara¢ demokrasiyi

ancak bu milyonlarca” insan da dogru araclar olmaksizin b yacéktlr‘* ‘**“ !

(Rheingold, 2000, s.382).”

Rheingold inte;rnet’i Amerikan  demokrasisini kendi bagma yeniden
canlandiracak bir kilavuz gii¢ olarak degil insanlanin iletigim kurmak icin
faydalandiklan bir arag olarak tammlamaktadir. Konuya iliskin literatiir Internet’in
toplum iizerinde olumlu ve olumsuz yénlerde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir,
ancak bugiin icin bu etkinin biitin boyutlar1 halen belirsizligini korumaktadir.
Internet’in pek ¢ok imkam beraberinde getirdigi bilinmekle beraber, gergek etkisine

dair soru halen cevaplanamams bir sorudur.

3.3. Internet’in Bugiinkii Siyasal Kullamm: Siyasal

Partiler ve Secim Kampanyalari

Biitiin yeni teknolojilerde sunulan olanaklann goriniigte sinirsiz olmasi dikkati
pratikteki kullammn nasil oldugu meselesine yoneltmektedir. Internet’in siyasal
iletisimde bir ara¢ olarak tasidi®: degere iliskin tartigmalar Internet’in nasil
kullaniddiga ve halihazirda siyasal amaglar igin nasil degerlendirildigi konularinda
yuritiilen ¢aligmalara dayali olarak gerceklestirilmek durumundadirlar. Bu kisimda
Internet’in bugiinkii siyasal siireglerdeki roliinii daha iyi kavramak igin Internet’in
siyasal partiler tarafindan kullammimn etkilerine iligkin galigmalar degerlendirilecek
ve siyasal kampanyalardaki belirli kullamm bigimleri incelenmeye (,:ahsllacaknr.

“Bir program etrafinda toplanmug, siyasal iktidan elde etmek ya da paylagmak
amacim giden, siirekli bir 6rgiite sahip kuruluglar” olarak tammlanabilecek olan
siyasal partiler (Kapani, 2001, s.160), ustlendikleri pek c¢ok fonksiyonia politik
sistemin igleyigini saglamakta (Roskin et. al., 1991, s.213), siyasal yagam iginde yer
alan siyasal giclerin en 6nde gelenleri arasinda yer almaktadirlar (Kiglali, Siyaset
Bilimi, 2000, 5.259). ‘Siyasal kampanyalar’ yahut ‘se¢im kampanyalan’ ise ulusal ve

yerel diizeylerdeki gesitli segim siireglerinde siyasal partiler ve/veya adaylarca
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yiritilen sistematik propaganda surecini ifade etmektedirler. Soz konusu ;

kampanyalar enformasyon teknolojilerinin sundugu imkanlarla birlikte glderekdaha

zengin teknik ozelliklere kavusmus ve -ozellikle 1960°h yillardan mbaren- ’

profesyonel yonetim anlayistyla idare edilen organizasyonlar halini almuglardir
(Rodee et. al, 1983, s.212). Cevrim i¢i kampanyalar se¢im kampanyalan iginde
teknik imkanlar yoniinden en yeni firsati temsil etmektedirler (Tamer, 2000, s.15).
Cevrim igi kampanyalar genig bir medya kontekstinde bir pargayr olusturmaktadirlar,
ancak bu parga, sundugu imkanlann ayncahkh ozelliklerinden dolayr potansiyel
olarak siyasal yasam iizerinde belirgin bir etkide bulunabilecek olan onemli bir

pargadir.

Gelistirme ve pekistirme kuramlanna ait yaklasimlann siyasal partiler ve
kampanyalarin Internet kullammlarimn siyasal yasama etkilerine iliskin potansiyel
durumlann ve kullanimlaninin halihazirdaki sonuglanyla birlikte degerlendiriimesi
Internet’in siyasal yasamda nasil kullamldigi sorusunu yamtlayici ve dolayisiyla
arastirma problemini aydinlatic: bir nitelik tagtyacaktir.

3.3.1. internet ve Siyasal Partiler

Internet’in siyasal yasama etkilerine dair ¢ahgmalar iginde siyasal partilere
iligkin olan galismalar sayica azinhkta olmakla birlikte bu alandaki diger galigmalara
kiyasla daha kapsamh olarak gergeklestirilmig, kavramsal gercevesi daha belirgin
olarak tasarlanmig ve igeriginde -siurh da olsa- ampirik bilginin varhgindan s6z
edilebilecek olan ¢aligmalardir.

Siyasal yasam iginde yer alan bashca siyasal giigler olan siyasal partilerin
Internet’le iligki diizeyleri ve bu iliskilerinin genel siyasal yasamla etkilesiminin
boyutlan ve dogurdugu sonuglar tizerine yapilan ilk ¢aligmalar Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet go6steren siyasal partiler zerinde
gerceklestirilmigtir. Margolis, Resnick ve Tu’nun (1997) erken ¢alismasi 1996’daki
Bagkanhk Secimleri siirecinde A.B.D.’deki politik partileri ele almis ve yeni bir

siyasal iletisim ortamu olan Internet’in politikarun igleyisinde belirgin degisikliklere



Partilerin geleneksel medyada sahip olduklan egemen konumu peklstlrdlglm £
siirditler. Siberuzay ne esitlikgi bir yeni diinya ve katiimci bir demokrasiyi, ne de
totaliter yonetimler tarafindan yonlendirilen sanal bir gergeklik iginde yasayan,
birbirinden soyutlanmug, bilgisayar bagimhsi insanlar toplulugunu ifade ediyordu.
Her sey soylendiinde ve yapildifinda, ticari ilgilerin ve ana politik egilimlerin
Web’e egemen olacadi, insanlanin g¢ogunun politik aktivistlerden ziyade iler

teknoloji titketicileri olarak hareket edecekleri 6ne siriildii (Margolis et al., 1997).

Rachel ve Ward Margolis’in “pekistirme” tezini Britanya parti sistemi i¢inde
test ettiler. Muhafazakar Parti ve Isci Partisi’nin geleneksel elektronik ve yazihi
iletisim araglarindaki egemenliklerinin Web’de gecerli olup olmadiZm, yeni iletisim
ortammmin kiigiik partilere diigiincelerinin yayilabilmesi agismdan digerleriyle esit bir
ortam sunup sunmadigim aragtirdilar. ikinci olarak, partiler arasi rekabetin ne 6iclide
bu vyeni iletiim ortamma yansidigmm sorguladilar. Ugiinci -ve Margolis
cahismasindan farkli- olarak, parti i¢i dinamikler iizerinde yogunlastilar ve Internet’in
parti i¢i demokrasi iizerindeki etkisini aragtirdilar (Gibson and Ward, 1998).
Margolis’ten farkl olarak; Birlesik Krallikta Internet’in kiigiik partilere Web’de -
geleneksel medyaya kiyasla- biyiik partilere karsi daha az egitsiz bir ortam
sundugunu ile siirdiler. Margolis ve Resnick’in AB.D. ve Birlesik Krallikta
Internet’teki parti rekabeti iizerinde yogunlagan daha sonraki bir g¢aligmalani bu
farkhiligy teyit etmekle birlikte bunun firsat esitliéi ortamimin varh@m yansittigina
dair bir énermede bulunmadi; bilakis yerel sartlann 6zginliigi, politik rekabetin
Internet’e- tam anlamuyla yansimamasi ve genel olarak “politik ilgisizlik” sorununa
vurgu yaparak gorece esitlik ortamm olarak adlandinlabilecek s6z konusu durumun
siyasal partilerin esit firsatlara sahip olmalan agisindan biiyiik anlamlar icermedigine
dikkat gekti (Margolis and Resnick, 1999).

Caligmalar, buyiik sermaye gruplarinin siber-iletigim alaninda
etkinlesmelerinin Internet ortammmn sosyo-politik bir evrim gegirmesinde etkili
oldugunu 6ne siirmektedir. Siyasal yasami kusatan buyik partiler ve ana egilimler

siber uzayda da giin gegtikge daha etkin olmaktadirlar. Kiigiik partiler ve diger siyasi



ta;idigi 6nermesi oldukga stiphelidir (Margolis ve Resnick, 1999).

Ampirik verilerle desteklenen bu tartigmada genel olarak Internet’in -eger
demokrasinin kalitesi politik karar vermede partiler ve bireyler arasindaki etki
esitliginin  derecesi ile olgiliiyorsa- siyasal partilerin  kullamm: dolayisiyla
demokrasinin kalitesinin geligtirilmesi {izerinde olusan etkisinin olduk¢a kusith
oldugu ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak ise; partilerde Internet’i yenilikgi
tarzlarin yératllabilecegi bir ortam olarak degil, var olan ¢aligmalarin daha etkin bir
sekilde yuritilmesini saglayacak bir arag¢ olarak gorme egiliminin baskin olmasi
gosterilmektedir (Newell, 2001).

1990’ yillann sonunda bagladifi soOylenebilecek bu cahigmalar partilerin
Internet kullamminda kisa siire iginde onemli degisikliklerin gergeklestigini agikca
gosteren sonuglar da igermektedirler. Ilerleyen yillarda Internet’in siyasal iletisimde
daha etkili bir ara¢ haline gelmesi durumunda partiler aras: esitlik sorunu ve parti igi
gii¢ dagihmina iligkin 6nemli doniigiimlerin yasanmas olasiliklar haricinde degildir.

3.3.2. Siyasal Kampanyalarda Internet

Bimber Internet’in siyasal faaliyetlerde nasil kullamldigma iligkin calismalan
deéerlendin'rken, -en azindan belirli sartlar altinda- teknoloji eksenli siyasal
faaliyetler ve geleneksel siyasal faaliyetler arasinda aynm yapimasim savunan
yaklagimi reddettigini ifade etmektedir (Bimber, 2000, 5.329). Daha 6nce belirtildigi
gibi, Bimber cahigmalarda Internet’in tekil bir degisken halinde, yahtilarak ele
alinmasimin zor oldugunu; zra Internet’in diger enformasyon teknolojileriyle ve
siyasal yasam icinde yer alan pek ¢ok unsurla biitiinlesmis durumda oldugunu
savunmaktadir. Bimber bu caliymasinda 6nemli bir aynm yapmakta, eski ve yeni
iletigim tarzlarinin kargihkh bagimhihgindan bareket ederek Internet’in enformasyon
zengini bir topluma dogru ilerleyen butinsel egilim iginde bir parca olarak

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Bimber, 2000, s.330).



Benzer bir sekilde, Peter Dahigren de g;évrim i¢ci ve gevrim dist
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birlikte incelenmesi gerektigini savunmakta ve gerekge olarak da teknolojin‘g%éﬁgya;al

yasam ile bu ikisi arasmda bir aynm yapmay gi¢lestirecek bir dﬁzgxigi :

butiinlestigini 6ne stirmektedir:

“Gordiigiim kadanyla, Internet arastirmalannda ortaya ¢ikan oénemli bir egilim
evrim igi-gevrim dist aynmi (zerine yapilan vurgunun azalmis olmasidir.
nternet’ten gundelik yasamin iginde ve ¢ok gesitli sosyal kuruluglarca
faydalamlmas: bizi bu teknolojinin somut olarak nasil kullamldign ve gok farkh
sartlar ve gevrelerle nasil bitiinlestirildigini diginmeye sevk ediyor. Insanlar sahip

olduklant pratik konuma da bagh olarak birbinni biitiinleyen gevrlm ici ve gevrim
dis1 faaliyetler arasinda gidip gelmektedirler (Dahigren, 2000, s.339).”

Dahlgren siyasal toplum iginde zaten var olan, siyasal kiiltirdeki yeni
gelismelerle i¢ ige olan, ve Internet’te kuvvetli bir varlig bulunan yahut Internet’i ig
calismalarimin 6nemli bir pargasi olarak degerlendiren gruplar tzerinde g¢alismay:
onermektedir (Dahlgren, 2000, s.340). Bu tarz ¢aligmalarla, Dahlgren bu gruplann
siyasal iletisimlerine Internet dolayisiyla eklenenlerin ve elde edilen katkimn ne

oldugunun anlagilmasim ummaktadir.

Bimber, Dahlgren ve diger baz aragtirmacilar Internet’in siyasal yasamimn
gelecegini etkileme yoniinde sundugu bitin olasiliklann degerlendirilmesinin,
Internet’in geligiminin bu erken asamasinda neredeyse imkansiz oldugunu one
siirmektedirler. Bunun yerine, bugiin bu teknolojinin g¢evrim dist iletigimi
tamamlamak igin ne sekillerde kullamldiZimn c¢ahgsilmasim 6nermektedirler. Bu
baglamda siyasal kampanyalar bir 6rnek olarak ele alinabilir. Siyasal kampanyalarda
Internet’i kullanarak taraftarlarla baglan gelistirmek ve ¢evrim dist iletigimi
desteklemek {izere ¢evrim i¢i iletisimi kullanmak sdz konusu olmaktadir.
Kampanyalar 6ncelikle ve esasen gevrim disn diinyada var olurlar, ve Internet’in
ortaya ¢tkmasina kadar gegen uzun yillar boyunca da béyle olmugtur. Ancak
Internet’in siyasal yasam iginde yer edinme siireci ilerledikge, kampanya
‘organizasyonlart  {izerindeki etkisinin de gerceklik kazanmaya bagladig
goriilmektedir. Internet’in bu organizasyonlar (izerindeki etkisini yakindan
inceleyerek Internet’in -kampanyalarla biitiinlestikge, iletisimin diger formlarim
desteklemek iizere kampanyalarda kendisinden yararlanildikga- siyasal sireclerde

oynayabilecegi role dair daha kapsaml bir kavrayig edinmek miimkiin olacaktir.
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Hurwitz siber uzaydaki demokrasiyi inceledigi ¢alismasinda Inten%tf-r*

umutlar ve problemler tzerinde durmaktadir. Siber uzay ozgiir dﬁsﬁncg“rg‘
olacag, bugiinkii politik simrliliklan asan siyasal ve sosyal esitlige dayah ili&iféﬁiﬂ%
viicut bulacagi, gesitli konularin yurttaglarca tartisilacag: ve karar vericiler lizerinde
etkili olacak sonuclarin iretilecegi alternatif bir alan olarak tasvir ediliyordu
(Hurwitz, 1999, 5.655). Ancak aym zamanda s6z konusu olan bagka unsurlar da goz
oniinde bulundurulmahdir. Bunlar Internet’in sundugu yahut en azindan uyandirdig
bireyselci diinya goriisi ve degerler sistemi, ¢evrim igi politik faaliyetlere iligkin bir
gelenegin var olmamasi, ve Internet’in yaygin bir siyasal iletisim araci olarak
kullamimasinin 6niinde bir engel olarak rol oynayabilecek olan devlet takibi ve
miidahaleleridir (Hurwitz, 1999, s.655). Hurwitz, geligkili unsurlar barndiran bu
tablodan dolayi, bilgisayar aglaninin etkilerini degerlendirmek igin bu tablo ﬁzerindé
yogunlasmaktansa gergeklestirilen ag tabanli politik faaliyetlerin demokrasi

modellerini ve pratiklerini nasil destekledikleri yahut engelledikleri tzerinde

durulmasimn daha verimli olacag sonucuna ulagmigtir (Hurwitz, 1999, s.655-656).

Internet’in sosyal sermayeyle iliskisi iizerinde yogunlasan bir ¢alismada 1998
yilinda gergeklestirilen ve National Geographic Society’nin Web sitesini ziyaret eden
insanlarla gergeklestirilen bir anket ¢alismasinin sonuglan analiz edilmigtir. 39.211
katihmcimin  yer aldifn ¢alisma aragtirmacilarnin  gevrim igi siyasal katihmmn
ozelliklerine dair ilging gbzlemler yapmalanm saglamugtir:

. “Birbirinden aynlmus ¢evrim i¢gi ve cevrim digi alanlann varlifindan soz
edilemez. Insanlar organizasyonlara ve politikaya katiimak igin uygun araglar uyﬁllgll
olduklan zamanlarda kullanmaktadirlar. Cevrim diginda zafen siyasal katil
Eﬁlﬁg:eldest_lren insanlar Internet’i katihmlanm artirmak ve genisletmek icin

lanmaktadirlar. Cevrim iginde katihm %?steren insanlar organizasyonlar ve
olitikaya ¢evrim disinda da daha fazla kat

ellman et al., 2001, 5.450).”

m gosterme egilimine girmektedirler

Cevrim igi ve ¢evrim digindaki siyasal eylemlerin siyasal yasam igindeki
biitiinlesik karakterlerini vurgulayan bu arastirma; Internet’i yeni kullamcilarla
iletisim kurma eksenli ve tamamen yeni bir paradigma olarak sunan goérige degil,
onu modern ¢ag siyasal yasaminin bir pargasi olarak degerlendiren goriise destek
sunarak, daha ziyade pekistirme kuramcilan tarafindan gelistirilen teorileri

desteklemis olmaktadir.
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Internet’in  pasif olmaktan ziyade aktif bir arag ve ortam % Ol
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degerlendirilmesine dair yaklagimlann tzerinde daha once durulmustu.\@u
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Wellman’in  aragtirmasi  ve pekistirme kuramcilanmin  yaklagimlannin - o 1T, ™

dogasindan dolay1 Web sitelerinin ziyaretgilerinin ¢ogunlugunun gevrim digindaki
kuvvetli taraftarlardan yahut adayr zaten destekleyen kisilerden olustugunu one
sirdiikleri goriilmektedir. Aragtirmalar ziyaretcilerin 6nemli bir kisminm, bir
baglantiya tiklayarak yahut Web sayfasiun adresini yazarak, ortami adaya olan
desteklerini pekistirmek ve kampanyada aktif olarak rol almak i¢in kullanmaya

caligtiklarini gostermektedir.

Bunun fazla basitlestirici bir yaklagim oldugu one siiriilebilecektir, zira adaymn
Web sayfalari aym zamanda adaya iliskin bilgi sahibi olmayanlar tarafindan aday
hakkinda malumat edinmek igin, haber medyas: tarafindan haber ve basin
agiklamalarina ulagmak igin, ve rakipler tarafindan da kendi tercih ettikleri adayla
kargilagtirma amactyla bilgi edinmek igin kullamilmaktadir. Birinci kullamm bigimi
Internet’in belirli bir politik goériise angaje olmarmms kullamcilara bagka bir gekilde
elde edemeyecekleri bir politik enformasyon tabam sundugunu savunan pekistirme
kuramcilan igin anlamhdar.

Norris siyasal kampanyalara ait Web sayfalarinin esasen ilgisiz se¢menlere
ulagmaktan ziyade segmenler arasinda aktif olanlan daha fazla aktiflestirme amacma
hizmet ettiklerini belirtmektedir (Norris, Preaching..., 2001, s.2). Bununla birlikte,
pek ¢ok kampanya Web sayfasimin 6zel olarak ortamun 6zelliklerine uygun bir mggsaj )
tasarlamaktan ziyade dier araglann kullamm tarzlanm hatirlatan goriintii gizdikleri
gorilmektedir. Cornfield soz konusu sayfalardaki mesajlanin televizyondaki siyasal
mesajlan  andirdifim, zira hazirlayanlann bakig agilanmn televizyon zihniyetiyle
sekillendirilmis oldugunu 6ne simmiistir (Cornfield, 2001). Bu, televizyondaki
siyasal kampanyalann ilk doneminin radyo donemi kampanyalanmn ozelliklerini
tagimasmm hatirlatmaktadir. Cornfield’e gore bugiin de aym sey zaten televizyon
yahut posta yoluyla ilettikleri mesajlar icin Web sayfalanm adeta bir depo olarak
kullanan siyasal kampanyalar hakkinda soylenebilir. Ancak aslinda Internet siyasal
kampanyalar tarafindan kullanilabilecek olduk¢a onemli imkanlar sunmaktadir. Web

sayfas! ziyaretgilerinin kampanya ile iletisim iginde olmalan, kampanyay: ¢evrim igi




baglslaﬂa destekleyebilmeleri igin etkilesimli olanaklar sunan bu ortam ’;an&y
olarak daha etkili bir siyasal kampanyamn yiiriitiilebilmesini saglayabllmektedi%i ”

Adaylarm Web sayfalaninin ve genel olarak g¢evrim ici kampanyalarin
Amerikan siyasal yasamu iizerinde simdiden o6nemli bir etkiye sahip olma yoniinde
ilerledigi goriilmektedir. 1992 Baskanlik Segimleri doneminde Bill Clinton ve Al
Gore kiigiik bir brogiiriin gordiigii isleve benzer bir islev goren bir Web sitesine
sahiptiler. 1996’da Bob Dole’un ulusal bir televizyon kanalindaki bir canli yayin
tarismasinda Web sitesinin adresini duyurmas: dikkatleri ve ilgiyi Internet’e
yoneltti. Boylesi baglangig adimlanyla birlikte Internet kampanyalar i¢in onemli bir
rol oynamaya basladi, zaman ilerledikge ve kullanildik¢a da bu ortarn segmenlerle
iletisimin geligtirilmesi agisindan umut verici ve salancah yonleri belirginlesti. 2000
Bagkanhik Secimleri siirecinde adaylardan hem George Washington Bush’un hem de
Al Gore’un kampanyalan Internet’i ve elektronik posta listelerini gevrim igindeki
taraftarlara haber ve bilgi iletmek ve onlan aktiflestirmek igin 6nemli bir enstriman
olarak kullandilar (Tamer, 2000, s.15). Bagkan adaylarinin Web sitelerinin -daha alt
diizeydeki kampanyalarda rastlanmayan sekilde- kigisellestirilmis haber edinme
secenekleri, eyaletlere 6zel yogun enformasyon iletimi vb pek gok etkilesimli ve
zengin unsurlara sahip olmalartyla kendini gosteren teknik geligkinlik kullanimn
etkin olmasina da imkan saghyordu (Tamer, 2000, 5.17).

Selnow aday Web sitelerinin ortaya c¢ikisiin politikamin gelismis iletisim
teknolojilerine uyum saglama gabalarimin dogal sonucu oldugunu ifade etmektedir.
Cahigmas1 1996 secim siirecindeki Web siteleri lizerinde yogunlagsa da, kampanya
Web  sayfalanmin  genellikle Internet’in  ozel niteliklerinin  avantajlanm
kullanamadiklan yoniindeki argiimammnin bugiin dahi pek ¢ok adaym Web sayfas:
agisindan gegerli oldugu gorilmektedir. Selnow’a gore kampanyalar ilk olarak
Internet’in diger iletisim araglanyla ortak olan imkanlanm degerlendirme iizerinde
yogunlagtilar. 1996°da Internet’in sira dist ve az fark edilmis imkanlarindan dolay
degil rahat kullammindan dolay1 degerlendirildigi gorilmektedir (Selnow, 1998,
5.82-83). Ancak, yine Selnow’a gore, bu ilk siyasal kampanya Web sayfalan
Internet’in kampanyalardaki 6neminin giderek artigma isaret eden ve sirekli

ilerleyecek olan bir siirecin de baglangici oldular.



Soz konusu siirecin artik oldukga ileri bir agamaya geldigi, ve bli a§am£da
Internet’in siyasal kampanyalar agisindan onemli bir fonksiyon icra ettléi acxktlr.:‘
Siyasal kampanyalar Internet’i baghca ii¢ sekilde kullanmaktadirlar. Blrmc,lﬁs
kampanyalarin Internet’i basin agiklamasi, haber, bilgi yaymak ve diger propaganda
amaglan igin haber medyasinin etkisi olmaksizin dolaysiz, filtresiz bir iletisim kurma
amactyla kullanmalandir. Ikinci olarak, kampanyalar Internet’i taraftarlanm harekete
gecirmek ve onlan eylemliligin igerisinde tutmak amaciyla kullanmaktadirlar. Son
olarak ise, Internet’in ¢evrim igi katkilar icin 6nemli bir ara¢ sundugunu kesfeden
kampanyalarin Internet’i her an ve geligkin bir gekilde bagis alabilmek, finansal
imkanlarin: genisletmek igin kullandiklan gérilmektedir.

Kampanyamin amaglan agisindan bakildiginda Internet’in sundugu en olumlu
imkanlardan birinin kitleyle haber medyasimin siizgecinden gegirilmemis bir sekilde
iletisim kurma imkam saglamasi oldugu gérilmektedir. Web'de aday mesajmin
firetim siirecini denetleyebilmekte, kullanic1 adayin mesajina bagka bir gii¢ tarafindan
siizgegten gegirilmeden 6nce ulagma imkanina sahip olmaktadir (Davis, 1999, 5.97).
Bu tarz bir iletisim, se¢im siirecinde medyanin iletisim yollan {izerindeki kontrol
giiciniin kinlmasina yardimct olmakta ve medyamn sireci ve tekil olaylan
yorumlayis tarzinin etkileyiciligini azaltmaktadir. Segmenler agisindan daha dolaysiz
bir bigimde ve temel kaynaklardan enformasyona ulagmak televizyonda gorerek
yahut basinda okuyarak ulagmaktan daha etkili olabilmektedir (Morris, 1999, s.185).

Ancak goz oniine alinmas: gereken diger bir 6nemli nokta s6z konusudur ki, bu
da adaylann Web sayfalarimin haber ve enformasyon kaynag olma yéniinde gevrim
igi haber kuruluglariyla rekabet etme zorunluluudur. Aragtrmalar kullamcilann
gevrim iginde CNN ve New York Times gibi 6nde gelen medya kuruluglanmn
kaynaklarina daha fazla itibar ettiklerini gostermektedir. PEW Arastirma Merkezi
tarafindan yuritilen bir caligma 2000 se¢im kampanyalan siirecinde her bes
Amerikan yurttagindan birinin segimle ilgili haber kaynaklanna ulasabilmek igin
¢evrim i¢i olduunu ortaya koymaktadir (Youth Vote Influenced By Online
Information). Calismada siyasal haberler i¢in ¢evrim i¢i olanlann sayisimn artmakta
oldugu olgusu ile birlikte ¢evrim igindeki tercihlerin nitelii {zerinde de

durulmustur:



A
“2000 yili segimleri hakkmnda bilgi almak i¢in Web'de en ¢ok han i sitelerd
ziyaret ettikleri soruldugu vakit, segim haberlerine ulastiklanm ifade x%earg%%‘“
dagit

ansindan gogu CNN yahut New York Times gibi biyik haber Ydagitn

Kuruluslarlmn %;eb sayfalarim, yahut ilgili bolgedeki {?rel haber kuruluglarmin®¥Web

izgfalanm ziyaret eftiklerini “belirtmustir  (Youth "Vote Influenced By @ngne g
ormation).”

Bir anlamda geleneksel haber kaynaklanna dogru bir yonelis icinde olduklan
ifade edilebilecek olan bu kullamcilar siyasal kampanyalarn Web sayfalanm daha az
ziyaret etmektedirler. Cahsma, ¢evrim i¢i kullamcilanin sadece %8’inin ve secim
haberlerine yonelenlerin %28’inin 2000 segimleri hakkinda haber ve enformasyon
sahibi olmak igin bir aday yahut kampanyaya ait Web sayfalanm ziyaret ettiklerini
belitmektedir (Youth Vote Influenced By Online Information). Aday yahut
kampanya Web sayfalan siizgecten gegirilmemis bir iletisim igin firsat sunmakla
birlikte, boylesi bulgular kisa vadede bu olumlu potansiyelin ortaya ¢ikisinin gevrim
icindeki geleneksel medya kuruluglanmn kullamcilar tarafindan daha bilgilendirici

ve yansiz olarak goriilmeleri sonucu miimkiin olmayabilecegine isaret etmektedirler.

Ancak Internet siyasal kampanyalann geleneksel medya siizgecinden
gegirilmemis mesajlarim temel, 6nde gelen taraftarlarina iletmelerine ve bu kesimi
aktif tutmamn yeni yollanm olusturmalarina imkan saglamaktadir. Bu etkinin yakin
zamanlardaki bir émegi 2001 yilindaki New Jersey Valilik Segimlerinde yasand
Bret Schundler ve Bob Franks’in adayhk igin gergin bir savagimn iginde oldugu
sirecte Franks Schundler aleyhinde olumsuz bir kampanya siirecini baglatmamn
arifesindeydi. Whelan’in belirttidi iizere, Franks’in olumsuz nitelikteki ilanlan
baskiya girmeden ii¢ giin 6nce Schundler’in kampanya menajeri olan Bill Pascoe
bunu 6grendi ve kapsamh bir kargiblk verme plam gelistirdi. Hazirlanan mesaj
Schundler’in kampanyaya elektronik posta vasitas: ile baglanan 35.000 taraftarina
iletildi ve her birinden mesaji bes arkadagina iletmesi istendi (Whelan, 2001).
Boylelikle Schundler mesajim ve proaktif tepkisini olduk¢a hizli bir gekilde eyaletin
her kosesindeki tarafiarlanna iletmis oldu. Radyo istasyonlan vb iletigim
merkezlerine de ulasan ve sozlii iletisim yoluyla da yayima alam genisleyen bu
mesaj elektronik mektupla iletilen argiimanlara dayahydi. Haberler, tartigma
konulari, olaylar ve eylem c¢agnlan ile dolu elektronik mektuplanin siklikla
kullamlmas: sonucu eylemcilerin kampanya boyunca aktivite iginde yogun bir

sekilde yer almalan sagland.
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Cevrim igi finansal yardimlar da Internet’in bugiinkii siyasal yasamdafoyna
role iliskin 6nemli bir yonii ifade etmektedir. John Mc Cain’in Cumhuriye: P

adayhg kampanyas: siirecinde bu yolla 7 milyon Amerikan Dolan duzeym:i“ewhg A

destek saglams olmast Internet’in siyasal kampanyalardaki kritik roliine igaret eden
onemli bir ©mek olusturmaktadir. Boylelikle adaylar Internet’in  bagista
bulunabilecek yeni kaynaklara ulagma, finansal destegi sirekli olarak artirma ve
aninda elde edilebilir olma niteligine sahip bir finansal destek kaynag olusturma
yoniinde islev gordigini fark ettiler. Los Angeles Times’da Mc Cain’in Web
sitesinin Internet’in segim siirecini nasil etkileyebilecegine iliskin ilk biyiik ornegi
olusturdugu one sirilldii (Shogren, 2000). Genel olarak, hizhlik, diizenlenme
kolayh@ ve siireklilik gibi olanaklar sunan gevrim i¢i finansal destek saglama
sistemlerinin bugiin Internet’in siyasal yasamda oynadig: roliin 6nemli bir parg:asn;x

olugturduklan goriilmektedir.

Internet’in  siyasal =~ kampanyalardaki =~ kullammu  genel  olarak
degerlendirildiginde, bu aracin kampanyanin etkinliini artirma ve temel taraftarlarm
tutumlanint pekistirerek onlan aktif tutma yoéniinde etkili oldugu gorilmektedir.
Internet’in sagladig: bilgilenme ve katiim imkanlanyla donatilan bir kisim yurttaglar
kampanyanin siyasal mesajlanm diger bir kisim yurttaglara ulagtrma yoninde islev
gorebilirler. Boylelikle kampanya politik olarak ilgisiz durumdaki yurttaglara
ulagsmamn dolayli bir yolunu yaratmig olmaktadir. Bununla birlikte kampanya Web
sitelerinin bugiinkii temel iglevi ilgisiz yurttaglara ulagmaktan ziyade zaten belli bir
segim tutumuna sahip olan taraftarlann tutumlanm pekigtirmektir. Bu durum;
Internet’in bugiinkii konumunun geleneksel. medyanin ve yurttaglar arasindaki
geleneksel etkilesim iliskilerinin yerini almaktan ziyade onlan biitiinleyici bir unsur,
tablonun tamamlayici bir pargasi olarak ortaya ¢ikmug olmasiyla ilgilidir.



4. SONUCLAR VE ONERILER L

Aragtirmalar ve konuya iligkin literatiir Internet’in siyasal yasam izerindeki
etkilerine dair karmagik ve birbiriyle gelisen 6Zelerden olugan bir tablo sunmaktadir.
Geligtirme kuramum ve buna yakin goriigleri savunanlar Internet’i katthm igin
kapilan agan, kullamcilan zaman ve mekan farkliiklarina ragmen birbirine baglayan,
ve dolayisiyla politik ilgisizlik sorununun yasandifs temsili demokrasilerde siyasal
yasamun yeniden canlandinilmas: igin islev gorebilecek olan ideal bir ortam olarak
degerlendirmektedirier. Pekistirme kurami ve yakin gorusleri savunanlar ise
Internet’in  kullamicilarin var olan goriglerini pekigtirecegini, ger¢ek demokratik
faaliyetlere karsi bir engel olarak rol oynayacagini, ve siyasal yasamda politik olarak
aktif olanlar ve olmayanlar arasinda var olan uzaklik sorununun daha kott bir

agsamaya dogru ilerlemesine neden olacagim ileri stirmektedirler.

Internet’in siyasal yasam iizerindeki etkilerine dair en ikna edici goriis iyimser
ve kétiimser yaklagimlanin gesitli unsurlanm devsirerek bir araya getiren bir goristir,
zira her iki yaklagimin gesitli savunulanmin farkh tekil olgular 6zelinde gergeklik
kazanabilecegi agiktir. Internet gevrim i¢i yurttaslann goris, ilgi ve ideolojilerini
pekistirme islevi gérecektir. Cevrim diginda politik olarak en aktif olanlarin g¢evrim
icinde de en aktif kesimi olusturacaklan simdiye kadar yapiimug olan caligmalar
sonucunda ortaya ¢ikmustir, ancak Internet aym zamanda geleneksel medyada
halihazirda seslerini duyuramayan gruplan da bir araya getirme ve pekistirme islevi
ustlenecektir. Bu ise siyasal yasamu niteliksel yonden gelistirme iglevi gorecektir.
Internet z'arnan ve mekanla kayith olmayan, belirli bir konuda ortak ilgi, amag ve
goriiglerle siber uzayda birbiriyle baglantih olan gruplann dogusuna imkan
saglayacak; bu gruplara iletigim, harekete gegme ve gorislerini pekigtirme igin yeni
bir forum saglayarak siyasal yasamda yardimci olacak; ve boylelikle demokratik
ortami ve c¢alsmalan genigletmis olacaktir. Internet, yalmz bagina, siyasal
aktiflesmeyi motive edememektedir, ancak zaten politik olarak aktif durumdaki
insanlar i¢in gigli bir yardimcidir. Kendisi de bilgisayarlarin olusturdugu bir ag

olarak tamimlanabilecek olan Internet, politik olarak aktif durumdaki yurttaslann



Literatiir incelemesi ve kuramlann savunulan ile baglantih olarak yiiriitillen

tartiyma sonuglari, Internet’in siyasal yagama etkilerine iligkin ortaya ¢ikan
gelistirme ve pekigtirme kuramlanmin gesithi baélamlarda ve farkhi tekil olgular
ozelinde gergeklik kazanabilecegini ve kuramlann birbirlerini diglayici bir yapiya
sahip olmadiklarim ifade eden varsayimi dogrulamaktadir. Gelistirme ve pekistirme
etkilerinin birlikte go6zlemlenebilmesi Internet’in siyasal yasamin mevcut yapist
iginde ve bu yapi icinde islevsel olan diger unsurlarla biitiinlesik olarak etkide
bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Gozlemlenebilir  gelisimler baglaminda
degerlendirildiginde, Internet’in siyasal iletisim, katihm ve sosyallesmeyi gelistirme
potansiyeline sahip oldugu, ancak bu yoéndeki olumlu etkilerinin pekistirme
etkileriyle birlikte ilerledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, -bu konuda o6nemli bir
potansiyele sahip olmakla birlikte- Internet’in siyasal eylemcilifin yeni bigimlerini
tesvik etme ve siyasal katihmu gelistirme suretiyle siyasal yasamda niteliksel bir
degisime yol agmadigy goriilmektedir. Gelecekteki gelisimlerin -internet’e ve siyasal
yasama iliskin teknik ve sosyal ilerleme yahut degisikliklere bagh olarak- farkh

sonuglara neden olabilecek doniisiimleri iiretmeleri miimkiindiir.

Bu tezin aragtirma konusuyla ilgili literatiirin biyiikk kisminin Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa iilkeleri eksen almnarak Uretilen ¢aligmalardan olugmasi galigmanin
kisthliklanndan  birini  olugturmaktadir. Internet’in deviet ve kamu yonetimi
olgusuyla baglantih kullammu da -arastrma konusunu simrlandirabilmek amactyla-
qahsmadai incelenmemigtir. Yerel politik sartlarin gozetildigi ¢alismalann iretilmesi,
kamu yonetimi vb siyasal yagamla iligkili boyutlann Internet’in siyasal yasama
etkileri baglaminda degerlendirilmesi, ve genel ¢alismalarda iiretilen kuramlann
kugik olgekli teorik ve uygulamah ¢ahgmalarla analizi Internet-siyasal yasam

iliskileri konusundaki aragtirmalan geligtirecek alan segimlerini olusturacaktir.
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