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OZET

Mobil uygulamalarin dijital ekosistemdeki baskinligi, gelistiriciler ve pazarlamacilar
icin kullanici davraniglarinin derinlemesine anlasilmasinit zorunlu kilmaktadir. Bu
calisma, mobil uygulama kullanim davranislar1 ile kullanicilarin benzersiz kisilik
ozellikleri, yasam tarzlar1 ve degerleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma,
hem teorik cerceveler hem de gercek uygulama kullanim verilerinin analizi tizerinden
gerceklestirilmistir. Calisma, Degerler ve Yasam Tarzi Modeli (VALS2), Bes Faktor
Kisilik Modeli, Sosyal Etki Teorisi (SIT), Beklenti Onaylama Modeli (ECM) ve
Genisletilmis Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (UTAUT2) gibi teorik
cercevelerin entegrasyonunu saglamaktadir. Bu teorik temellerin yani sira, ampirik
veriler kullanilarak, belirlenen kullanici gruplarinin uygulama se¢im ve etkilesim
davraniglar1 detayli bir sekilde ortaya konmaktadir. Arastirma, 912 katilimcinin anket
verileri ile 89 gercek kullanim verisi iizerinde karmasik Coklu Grup Yapisal Esitlik
Modelleme (SEM) analizi uygulayarak, kullanicilarin kisilik 6zellikleri, yasam tarzlar
ve degerleri ile mobil uygulamalarla olan etkilesimleri arasindaki dinamik iligkileri
incelemektedir. Kullanicilar, -Solo Onctiler, Sosyal Egilim Belirleyiciler ve Sireklilik
Savunuculari- olarak ii¢ farkli grupta siniflandirilmis ve uygulama kullanim verileri
tizerinden analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, sosyal etkilerin, bireysel
beklentilerin ve uygulama O6zelliklerinin, mobil uygulama sec¢iminde ve kullanici
etkilesiminde belirleyici faktorler oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
gelistiricilere ve pazarlamacilara, farkli demografik gruplar arasinda uygulama
cekiciligini artirmaya ve kullanici deneyimini iyilestirmeye yonelik stratejiler
sunmaktadir.

Anahtar  Kelimeler: Mobil Uygulama Kullannmi, Akilh  Telefon
BagimhihgKisilik, Yasam Tarzi ve Degerler, SIT-ECM-UTAUT?2
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ABSTRACT

The dominance of mobile apps in the digital ecosystem makes a deep understanding
of user behavior imperative for developers and marketers. This study examines the
relationship between mobile app usage behaviors and users' unique personality traits,
lifestyles and values. The research is based on both theoretical frameworks and
analysis of actual app usage data. The study integrates theoretical frameworks such as
the Values and Lifestyle Model (VALS?2), the Five Factor Personality Model, Social
Influence Theory (SIT), the Expectancy Confirmation Model (ECM), and the
Extended Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT2). In
addition to these theoretical underpinnings, empirical data is used to provide a detailed
account of the application choice and interaction behavior of the identified user groups.
By applying complex Multi-Group Structural Equation Modeling (SEM) analysis on
survey data from 912 respondents and 89 actual usage data, the research examines the
dynamic relationships between users' personality traits, lifestyles and values and their
interactions with mobile apps. Users were classified into three different groups -Solo
Pioneers, Social Trendsetters and Continuity Advocates- and analyzed through app
usage data. The findings suggest that social influences, individual expectations and
app characteristics influence mobile app selection and usage.

Keywords: Mobile Application Usage, Smartphone Addiction, Personality,
Lifestyle and Values, SIT-ECM-UTAUT2
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1. GIRIS

1.1. Sorunun Aciklanmasi

Giliniimiiz dijital c¢aginda akilli telefonlar, teknolojiye erisimi Onemli Ol¢iide
kolaylastirmis ve bireylerin dijital kaynaklarla etkilesim bi¢imlerini koklii bir sekilde
doniistiirmustiir. Akilli telefonlar, giinliik yasamin vazgegilmez bir parcasi haline
gelmis ve kisilerarasi iletisimden bilgiye erisime kadar genis bir yelpazede yogun bir
kullanim alan1 bulmustur. Bununla birlikte, bireylerin telefon kullanim aligkanliklari

onemli farkliliklar gostermektedir.

Mobil uygulama ekosistemi, Google Play Store'da 2,87 milyon ve Apple App Store'da
1,96 milyon indirilebilir uygulama ile siirekli olarak genislemekte, bu durum da
kullanicilarin ¢esitli ihtiya¢ ve ilgi alanlarina hitap etme potansiyelini artirmaktadir.
Ancak, bu cesitlilik baz1 uygulamalarin hedef kitlelerine ulasmada basarisiz olmasina
ve kullanici ihtiyaglarim1 yeterince karsilayamamasina yol agmaktadir. Bu durum,
yalnizca uygulama gelistiricileri i¢in kaybedilmis firsatlar degil, ayn1 zamanda 6nemli

bir kaynak ve finansal yatirim israfi anlamina gelmektedir (Spdload, 2024).

Kullanicilarin telefon kullanim bigimleri, demografik o6zellikler, sosyoekonomik
durum, psikografik 6zellikler ve kiiltiirel gegmis gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir.
Ornegin, farkli cografi bolgelerde teknoloji harcamalarinin oranlari arasinda belirgin
farkliliklar gézlemlenmektedir. Latin Amerika'da yiliksek gelirli bireylerin yalnizca
%16's1 teknolojiye harcama yapma egilimi gosterirken, bu oran Avrupa'da %28 ve
Asya'da %48'dir (Global Wealth and Lifestyle Report, 2022; Statista, 2023). Bu
cesitlilik, bireylerin telefon kullanim aligkanliklarinin ne denli farklilagabilecegini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, mobil uygulama kullanim davranislarinin farkliliklarini anlamak,
gelistiricilere ve pazarlamacilara kullanici ihtiyaglarina daha uygun ve etkili
uygulamalar olusturma firsati sunacaktir. Bu arastirma, bu dinamiklerin daha iyi

anlasilmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligma, mobil uygulama kullanicilarinin farkli kisilik ve yasam tarzi 6zelliklerine
sahip oldugunu one siirerek, teorik olarak gelistirilen hipotezlerin bu 0Ozellikler
baglaminda gegerliliginin sorgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmanin
temel amaci, mobil uygulama kullanicilarin1 yasam tarzlar1 ve degerleri ile kisilik
ozelliklerine gore farkli gruplara ayirmaktir. Bu metodolojik yaklagim, belirli bir grup
icin gecerli olan sonuglarin bagka bir gruplar igin de gecerli olup ya da

olamayabilecegini anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Aragtirma, kullanict davranislarimi daha iyi anlamak amaciyla VALS2 (Deger ve
Yasam Tarzi1) modeli ile yasam tarzi ve deger 6zelliklerini, Bes Biiyiik Kisilik Faktorii
modeli ile kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmayir hedeflemektedir. Bunun yani sira,
bireyler arasindaki karsilikli etkilesimleri agiklamak i¢in Sosyal Etki Teorisi (Latané,
1981), bireysel kullanici davranislarini yorumlamak igin Beklenti-Onaylama Modeli
(Bhattacherjee, 2001b) ve kullanicilarin uygulama kullanimina ydnelik niyetlerini
tanimlamak igin Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi 2 (UTAUT2)
(Venkatesh vd., 2012) kullanilacaktir. Bu teorik ¢erceveler, kullanicilarin mobil
uygulamalar1 nasil benimsedikleri, bunlari kullanma niyetleri ve ger¢ek kullanim

davraniglar izerindeki etkilerini anlamaya yonelik bir anlayis gelistirmektedir.

Tezin belirleyici 6zelliklerinden biri, gergek mobil uygulama kullanim verilerini analiz
etmesi ve bu yoniiyle alandaki diger ¢caligmalardan ayrilmasidir. Kullanicilarin somut
eylemlerine (indirilen bir uygulamanin gercekten kullanilip kullanilmadigi ve
kullanim sikliklar1) odaklanan bu tez, belirlenen gruplarin ger¢ek davraniglarini
gozlemleme imkani sunmaktadir. Bu, teorik modeller araciligiyla elde edilen

bulgularin giivenilirligini 6nemli dl¢iide artirmaktadir.

Aragtirma ayrica, indirme sayisi ve diger kullanicilar tarafindan verilen yildiz
derecelendirmeleri gibi dis faktorlerin belirlenen gruplardaki uygulama se¢imini nasil
etkiledigini degerlendirmektedir. Bu dlgiitler, kullanicilarin hangi mobil uygulamalari
tercih edeceklerine ve nihayetinde kullanacaklarina iligkin kararlarini sekillendirmede
kritik bir rol oynamaktadir. Boylece bu tez, hem teorik modelleri hem de gercek
kullanim verilerini bir araya getirerek mobil uygulama kullanim davraniginin daha
derin bir anlayisla ele alinmasini saglamay1 ve bdylece bulgular1 daha somut ve ilgili

hale getirmeyi amaglamaktadir.



1.3. Arastirma Sorulan

Tez kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaya calisilmigtir:

e Arastirma Sorusu 1: Mobil uygulama kullanicilarinin profili yasam tarzi,
degerler ve kisilik 6zelliklerine gore degismekte midir?

e Arastirma Sorusu 2: Kullanicilarin mobil uygulamalar1 kullanmaya devam etme
niyeti ¢esitli kullanici gruplar arasinda farklilik gosterir mi?

e Arastirma Sorusu 3: Mobil uygulamalarin gercek kullanim davranmiglarn farkl
kullanic1 gruplari arasinda farklilik gostermekte midir?

e Arastirma Sorusu 4: Sik kullanilan mobil uygulamalarin indirme sayilar1 ve
yildiz derecelendirmeleri farkli kullanict gruplarina gore farklilik gostermekte

midir?

1.4. Arastirmanin Gerekcesi

Mobil uygulama kullanicilarinin davraniglarindaki farkliliklar, genellikle demografik
Ozellikler (Tu vd., 2021; Sulaiman vd., 2019; Kreuter vd., 2021; McGroder, 2000),
kisilik 6zellikleri (Vargas vd., 2021; Wehner vd., 2021; Mohammadi ve Kermanshah,
2021) ve yasam tarzi segimleri (Dai ve Zhang, 2021; Vargas vd., 2021; Godoy-
Izquierdo vd., 2021) gibi unsurlara dayanmaktadir. Bu nedenle, mobil uygulamalari
indirme ve bunlarla etkilesim kurma niyetlerinde kullanicilara 6zgii farkliliklarin
kapsamli bir sekilde anlasilmasi hem gelistiriciler hem de pazarlamacilar igin 6nemli
bir avantaj saglamaktadir. Bu anlayis, uygulama indirme oranlarinin artmasina,
kullanic1 etkilesiminin iyilesmesine ve daha yiiksek memnuniyet seviyelerine yol

acabilir.

Yasam tarzlari, bireylerin ge¢mis deneyimlerinden, diislincelerinden ve
davraniglarindan etkilenmekte olup, farkli tiiketici gruplarinin  6zelliklerinin
belirlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Benzer yasam tarzlarini paylasan bireyler,
genellikle karsilastirilabilir ihtiyaclar, inanglar, degerler ve arzular sergilemektedirler
(Ercis vd., 2010). Arastirmalar, akilli telefon kullanicilarinin yasam tarzlariyla
yakindan Ortiisen benzer mobil uygulama kullanim davraniglar1 sergiledigini

gostermektedir (Kim ve Lee, 2018).



Ote yandan, kisilik dzellikleri de kullanici davraniglarin1 ve karar alma siireclerini
onemli Olgiide etkilemektedir. Bes Biiylik Kisilik Faktorii gergevesi (deneyime
aciklik, vicdanlilik, uyumluluk, disadoniikliik ve nevrotiklik) kisiligin tiiketici
secimlerini ve kullanim modellerini nasil sekillendirdigini arastirmak i¢in degerli bir
anlayis sunmaktadir (Guadagno vd., 2008; Roccas vd., 2022; Ekehammar ve Akrami,
2007). Bu kisilik ozellikleri, kullanicilarin ¢esitli mobil uygulama kategorilerine
katilimini etkileyebilecek belirli davraniglarla iligkilidir (Huseynov, 2020).

Mobil uygulama kullanimina dair literatiir zengin olmasina ragmen, bir¢ok ¢alisma
gercek kullanici davranisini incelemeden teorik yonlere odaklanmaktadir. Kullanim
davraniginin arkasindaki niyet (Aprianto vd., 2023; Schretzlmaier vd., 2023), kisiligin
etkisi (Khwaja vd., 2021; Ge vd., 2021) ve yasam tarz1 ile degerlerin etkisi (Chang,
2005; Mazzoni vd., 2007) gibi unsurlar1 inceleyen arastirmalar dikkate degerdir.
Bununla birlikte, ger¢cek kullanim verilerini entegre eden kapsamli arastirmalar ise

oldukga sinirhidir (Montag vd., 2014; Huseynov, 2020).

Bu baglamda, bu arastirma iki ana odak saglamay1 amaglamaktadir: 1k olarak, farkli
yasam tarz1 ve kisilik 6zelliklerine sahip mobil uygulama kullanicilarinin algilarini ve
diistincelerini teorik olarak incelemek; ikinci olarak, gergek mobil uygulama
kullaniminda goézlemlenen kaliplar1 analiz ederek gercek kullanim davraniglarini
pratik olarak aragtirmaktir. Bu ¢ok yonlii yaklasim, teori ve pratik uygulama arasindaki
ac1g1 kapatmay1 ve bu gelisen ortamdaki kullanic1 dinamiklerini daha iyi anlamay1

hedeflemektedir.

1.5. Tezin Ana Hatlari

Bu tez, genel hatlariyla su bes boliimden olusmaktadir: Ilk olarak Giris boliimiinde,
arastirmanin 6nemi, arastirmanin amaci ve gerekgesi ile arastirma sorular1 detayl bir
sekilde ele alinmaktadir. Ikinci bolim olan Literatiir béliimiinde ise konunun
aciklanmasina dair birgok basliktan olusmaktadir. Oncelikle, mobil uygulamalarin
tanimi1 ve siiflandirilmasinin yapildigi Mobil Uygulama Kavrami detayli bir sekilde
incelendikten sonra Mobil Uygulama ve Tiiketici Davranigi baglhiginda, kullanicilarin
davranig egilimleri incelenmektedir. Mobil Uygulama Magazalar1 kisminda, uygulama
dagitim platformlarinin isleyisi ve etkileri degerlendirilmektedir. Sonrasinda, Sosyal

Etki Teorisi kisminda, kullanici davranislarini sekillendiren sosyal etkilesimler



sunulmaktadir. Beklentileri Dogrulama Modeli kisminda, kullanic1 deneyimleri ve
memnuniyet unsurlari incelenmektedir. Teknoloji Kabul Modelleri bdliimiinde,
teknolojinin benimsenmesine yonelik teorik cerceveler aciklanmaktadir. Kisilik
béliminde, yaygin bilinen kullanici kisilik 6zelliklerinin yaklasimlar1 ve modelleri ele
alinmaktadir. Yasam Tarz1 ve Degerler kisminda ise, arastirmalarda siklikla kullanilan
yasam tarzi modelleri incelenmektedir. Arastirma Modelinin Gelistirilmesi ve
Hipotezlerin Formilasyonu baslikli {igiincii bélimde, mobil uygulama kullanimi
ekseninde degiskenlerin birlikte yer aldigi arastirma modeli ve hipotezlerin
olusturulma siireci agiklanmaktadir. Dordlnci bolim olan Arastirma Metodolojisi ve
Veri Analizi boliminde, uygulanan yontemler detaylandiriimakta, elde edilen
verilerin analizi yapilmaktadir. Son bolim olan Tartisma ve Sonug bélimdiinde ise,

bulgular literatiir ile karsilastirilmakta, genel bulgular ve 6neriler sunulmaktadir.



2. LITERATUR

2.1. Mobil Uygulama Kavrami

Mobil uygulamalar, mobil cihazlarin iiretimi ile birlikte yasamimiza entegre olan
yazilim ¢éziimleridir. 1990'larin baglarinda yalnizca temel islevler (saat, takvim, hesap
makinesi) i¢in kullanilan bu yazilimlar, 2000'li yillarin basinda mesajlasma, oyun,
sosyal medya ve aligveris gibi c¢esitli kategorilere ayrilarak daha dinamik bir form
kazanmistir. Kullanicilar, mobil cihazlar1 sadece iletisim araci olarak degil, ayni
zamanda eglence ve sosyal etkilesim i¢in de kullanmaya baslamiglardir. Baslangicta
sinirlt iglevsellige sahip olan mobil uygulamalar, kullanici talepleri dogrultusunda

hizla ¢esitlenmis ve gelismistir.

Apple’ 1n 2007 yilinda piyasaya siirdiigii akilli telefon, mobil uygulama endiistrisinin
bliylimesini 6nemli Ol¢iide hizlandirmistir. Bu cihaz, kullanicilarin tasiabilir
cihazlarda kisisel bilgisayar benzeri islevselligi deneyimleme firsati bulmalarimi
saglamistir. Cesitlenen akilli telefonlar, gilinliik yasamda yayginlasarak kullanim
aligkanliklarimizi koklii bir sekilde degistirmistir (Rakestraw vd., 2013). Mobil
teknolojiler, hayatimizin her alaninda verimlilik ve kolaylik sunarak kullanici

deneyimini zenginlestirmistir.

Glinlimiizde mobil uygulamalar, akilli telefonlar i¢in gelistirilmis pratik yazilimlar
olarak tanimlanmaktadir (Flora vd., 2014). Kullanicilar, belirli gorevleri yerine
getirmek ve deneyim arayisinda bu yazilimlara ihtiya¢ duymaktadir (Rakestraw vd.,
2013). Mobil uygulamalar, eglence ve iletisim disinda egitim, saglik, finans gibi
alanlarda da kullanicilarin ihtiyaglarmi karsilamak iizere tasarlanmistir. Ornegin,
bankacilik uygulamalar1 finansal islemleri kolaylastirirken, egitim uygulamalari

bilgiye erisimde devrim niteliginde bir degisim meydana getirmistir.

Mobil pazarlama, iiriin, hizmet ve fikirlerin tanmitimin1 yapmak ve tutundurmak
amaciyla mobil telefonlar aracilifiyla gerceklestirilen bir pazarlama stratejisidir
(Pousttchi vd., 2006). Hedef tiiketici gruplarina mekéana bagli olmaksizin ulagma
imkdni sunan bu yOntem, zamana ve lokasyona duyarli degerler Ureterek
kisisellestirilmis bilgiler sunmaktadir (Yildiz vd., 2018). Mobil pazarlama, dogrudan

pazarlamanin en hizli araci olarak mobil telefonlar1 kullanarak hatirlatici reklamlar ve



tesvik edici igeriklerle kullanicilar1 satin alma davranisina yonlendirmektedir (Sahin

ve Aytekin, 2012).

Mobil cihazlarin satin alma araci olarak kullanilmasi, mobil pazarlama kavramini
ortaya cikarmistir. Mobil telefonlarin teknolojik olarak hizla gelismesi ve
yayginlagsmasi, mobil internet kullanimini artirmis ve dolayisiyla mobil pazarlamanin
gelisimini sekillendirmistir (Barutgu, 2008). Mobil veri isleminin yayginlagsmasi,
mobil araglar iizerinden gergeklestirilen aligverise katki saglamis ve mobil aligveris
potansiyelini artirmistir (Atalar, 2015). Mobil cihaz teknolojilerindeki ilerlemeler,
aligveris aliskanliklarin1 degistirmis ve mobil {lizerinden is modelleri gelistirmek
isteyen isletmelerin mobil pazarlama uygulamalarina yonelmesine yol agmistir (Yuan

ve Cheng, 2004).

Sonug olarak, mobil uygulamalar ve mobil pazarlama, birbirini tamamlayan dinamik
unsurlar olarak ginimiz dijital diunyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Mobil
uygulamalar, kullanicilarin giinliik yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelirken,
mobil pazarlama stratejileri bu uygulamalarin sagladigi anhik erisimi ve
bilgilendirmeyi etkin bir sekilde kullanmaktadir. Mobil uygulama ekosistemi,
kullanicilarin  yasamlarim1  kolaylastirmakta ve verimlilik sunarak toplumsal
etkilesimleri doniistiirmektedir. Bu baglamda, mobil uygulamalar ve mobil pazarlama,
genis bir ekonomik sistemin temel bilesenleri olarak gelecekte de blylk gelisimler

yasamaya devam edecektir (Gerlitz vd., 2019; Nieborg ve Helmond, 2019).

2.2. Mobil Uygulama ve Tiiketici Davranisi

Son donemlerde, akilli telefonlar, tabletler ve diger mobil aygitlar, bireylerin giindelik
yasamlarinin vazgecilmez unsurlart haline gelmistir. Bu aygitlar, bilgi akisimni
saglamak ve giinliik etkinlikleri hizlandirmak amaciyla siirekli artan bir kullanim
oranma sahiptir ve bilgi toplumunun temel bilesenleri arasinda yer almaktadir
(Kenteris vd., 2009; Brown ve Chalmers, 2003). Mobil uygulamalar, kullanicilara
ihtiya¢ duyduklar1 hizmetlere istedikleri zaman ve mekanda ulagsma imkani sunarak,

kisisellestirilmis deneyimler saglamaktadir (Charlesworth, 2009).

Gelisen teknolojiler, mobil uygulamalarin islevselligini artirarak tiiketici beklentilerini
de yiikseltmistir. Kullanicilar, sadece iletisim ve bilgi saglama islevlerine degil, ayni

zamanda eglence ve sosyal paylasim imkéanlarina sahip uygulamalara yonelmektedir.



Bu durum, iletisim ve aligveris uygulamalariin bireylerin gilindelik yasamlarinda
onemli bir rol oynamasmi saglamistir. Ozellikle alisveris mobil uygulamalari,
tilkketicilerin {irtinleri satin almasma veya satmasina olanak tanirken, fiyat
karsilagtirmalarin1 da kolaylastirmaktadir. Mobil uygulamalar, geleneksel alisveris
yontemlerine alternatif sunarak, kullanicilarin ihtiyaclarini daha hizli ve pratik bir

sekilde karsilamalarina yardimci olmaktadir.

Mobil pazarlama, tiiketicilere anlik ve ger¢ek zamanli iletisim imkan1 sunarak, tiiketici
davraniglarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Waldt vd., 2009). Mobil uygulamalar
aracilifiyla sunulan eglendirici, kisisel ve bilgi verici igerikler, tiiketicilerin bu tiir
uygulamalara yonelik tutumlarini sekillendirmektedir (Haghirian ve Madlberger,
2005). Ozellikle, tiiketicilerin mobil pazarlamaya dair tutumlari, satin alma niyetlerini
dogrudan etkileyebilmektedir. Arastirmalar, mobil reklamlarin kullanicilar lizerinde
olumlu veya olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Bu etki ise,
kullanicilarin uygulamaya olan giivenine ve kisisel deneyimlerine bagli olarak

degisiklik gostermektedir (Waldt vd., 2009).

Bununla beraber, mobil uygulamalar, tiiketicilere pek ¢ok avantaj sunmaktadir.
Kullanicilar, {iriin ve hizmetlere her an ve her yerde erisim saglayarak, aligveris
deneyimlerini kisisellestirme olanagina sahip olmaktadir. Diisiik maliyetle satin alma
imkan, iceriklerin kisisel olarak 6zellestirilmesi ve siparislerin takibi gibi 6zellikler,
mobil uygulamalarin sagladigi faydalar arasinda yer almaktadir (Kotler ve Armstrong,
2014). Bunun yani sira, mobil pazarlama uygulamalari, kullanicilarin ihtiyaglarini
anlik olarak karsilamaya yonelik etkilesimli bir platform sunarak, miisteri deneyimini

zenginlestirmektedir.

Tiiketiciler, mobil uygulamalar sayesinde iirlinler hakkinda kapsamli bilgi edinebilir,
fiyatlar1 kolayca karsilagtirabilir ve en uygun secenegi hizli bir sekilde
bulabilmektedir. Mobil uygulamalar, kullanicilarin aligveris deneyimlerini daha
keyifli hale getiren sadakat programlar1 ve kisisel indirimler gibi tesvikler sunarak,
miisteri bagliligini artirmaktadir (Smutkupt vd., 2010). Ayrica, bu uygulamalar
araciligiyla gerceklestirilen aligveris deneyimleri, geleneksel yontemlere gore daha

hizli ve etkilesimli bir siire¢ sunmaktadir (Kotler ve Armstrong, 2014).

Mobil uygulama pazari, siirekli olarak gelismekte ve kullanici ihtiyaglarina gore

giincellenmektedir. Gelecekte, yapay zeka, artirilmis gergeklik ve nesnelerin interneti



gibi teknolojilerin entegrasyonu ile kullanici deneyiminin daha da zenginlesmesi
ongoriilmektedir. Ornegin, artirilmis gerceklik uygulamalari, kullanicilarm satin
almak istedikleri tirlinleri sanal ortamda deneyimlemelerine olanak taniyarak, aligveris
streclerini daha interaktif hale getirebilir (Persaud ve Azhar, 2012). Bu durum,
tiketicilerin satin alma kararlarin1 daha bilingli bir sekilde vermelerine katki

saglamaktadir.

Mobil uygulamalar, tiiketici verilerini toplama ve analiz etme konusundaki isletmelere
bliylik firsatlar sunmaktadir. Bu veriler, isletmelerin hedef kitlelerini daha iyi
anlamalarina ve pazarlama stratejilerini buna gore sekillendirmelerine yardimci
olmaktadir. Kullanict geri bildirimleri ve davranig analizi, uygulamalarin siirekli
iyilestirilmesi icin buyuk bir 6neme sahiptir (Smutkupt vd., 2012). Ozellikle,
tiketicilerin mobil igeriklere olan tepkileri, uygulamalarin basarisini dogrudan

etkilemektedir.

Dolayistyla, mobil uygulamalar, tiiketici davraniglarini sekillendiren 6nemli bir unsur
haline gelmistir. Akilli cihazlarin sundugu kolaylik ve erisilebilirlik, kullanicilarin
aligveris aligkanliklarin1  degistirmekte ve mobil pazarlamanin etkinligini
artirmaktadir. Markalarin mobil pazarlama stratejilerini giiclendirmeleri, tiiketici
davraniglarin1 anlamalar1 ve etkilesimli deneyimler sunmalari Onemlidir. Kullanici
memnuniyetini artirmak ve tiiketici giivenini saglamak, mobil uygulamalarin basarisi
acisindan blylUk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, mobil uygulamalar ve pazarlama
stratejileri, gelecekte tiiketici davranmiglarinin sekillenmesinde belirleyici bir rol
oynamaya devam edecektir. Mobil uygulamalarin kullanicilar iizerindeki etkisi,
yalnizca aligverisle sinirlt kalmayip, sosyal etkilesim ve eglence alanlarinda da 6nemli
degisikliklere yol agmaktadir. Bu baglamda, mobil uygulamalar, tiiketici iliskilerini

dontistiiren giiglii bir arag olarak varolmaktadir.

2.3. Mobil Uygulama Magazalari

Mobil uygulama pazarindaki her bir yazilim, kendine 6zgii yapisi ve nitelikleri ile
kullanic1 deneyimini zenginlestirmektedir. Uygulamalar, kullanicilarin gilinliik
yasamlarini kolaylastirmak amaciyla belirli oOlgiitlere gore smiflandirilir ve bu
siniflandirmalar yazilim gelistirme siireclerini de etkiler. Mobil uygulamalar; web,

melez ve yerli olmak iizere {i¢ ana gruba ayrilmaktadir Cuello ve Vittone, 2013):



Web uygulamalari, standart web teknolojilerine dayanmaktadir. Isletim sisteminden
bagimsiz olmalar1 sayesinde, kullanicilar bu uygulamalar1 tarayicilar1 araciligiyla
gorlntiileyebilir ve cihaza yliklemeye gerek kalmaz. Web uygulamalarinin en belirgin
avantaji, siirekli giincellemeye ihtiyag duymamalaridir. Ote yandan internet
baglantisina bagimli olmalari, buna uygun bir altyapi gerektirmektedir. Bu durum, web
uygulamalarinin kullanici deneyimini olumsuz yonde etkileyebilir; 6rnegin, yavas
internet  baglantilari, uygulamanin performansim1  diisiirebilir. Ayrica, web
uygulamalari1 genellikle daha diisiik maliyetle gelistirilebildiginden, bu durum start-
up’lar igin cazip bir segenek haline gelmektedir.

Melez uygulamalar, yerli ve web uygulamalarinin birlesimidir. Gelistiriciler, tek bir
kod tabanmi ile hem iOS hem de Android platformlarinda calisan uygulamalar
olusturabilir. Bu tiir uygulamalar, telefon donanimini yonetme yetenegine sahiptir ve
genellikle esnek bir tasarim sunar. Kullanicilar, melez uygulamalar araciligiyla hem
yerli uygulamalarin hizint hem de web uygulamalarinin erisilebilirligini
deneyimleyebilirler. Ornegin, bir melez uygulama, ¢evrimdist modda calisarak
kullanicilarin internet baglantis1 olmaksizin belirli islevleri ger¢eklestirmesine olanak

sunabilir.

Yerli uygulamalar, spesifik bir isletim sistemine 6zgii olarak tasarlanir ve genellikle
yazilim gelistirme Kkitleri aracilifiyla tretilmektedir. Yerli uygulamalar, siirekli
guncellemeler almali ve kullanici etkilesimini artirmak amaciyla bildirim sistemleri
entegre edilmelidir. Ayrica, bu uygulamalar, cihazin donanim bilesenlerine tam erigim
imkani tanir; bu da, daha zengin bir kullanici deneyimi saglamaktadir ve isletim
sisteminin tasarim kilavuzlarina uygun olarak gelistirilir. Ornegin, kullanicilarin
fotograflarina, kameraya ve diger donanmim bilesenlerine erisim saglanmasi,

uygulamanin iglevselligini artirmaktadir.

Mobil uygulama magazalari, kullanicilarin aradiklari uygulamalara hizli ve kolay
erisim saglamalar1 i¢in gesitli kategorilere ayrilmaktadir. Bu kategoriler arasinda
eglence, sosyal platformlar, kamu hizmetleri, egitim ve yaraticilik gibi alanlar
bulunmaktadir. App Store ve Google Play Magazasi, kullanicilarin icerikleri kolayca
bulabilmeleri i¢in bir¢ok alt kategori sunmaktadir. Bu platformlardaki uygulama
tiirlerinin belirli yas gruplarina gore diizenlenmesi, egitimcilerin ve ebeveynlerin bilgi

edinmelerini kolaylastirmaktadir. Ayrica, mobil uygulamalar {icretli, iicretsiz veya en
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cok indirilen gibi kategorilere de ayrilmaktadir. Bu g¢esitlilik, kullanicilarin

ihtiyaclarina en uygun uygulamayi bulmalarini saglamaktadir.

Sonug olarak, mobil uygulama pazarinin gesitliligi, kullanicilarin farkli ihtiyaglarina
hitap ederken, gelistiricilere de yenilikg¢i ve etkili ¢oziimler sunma firsati tanimaktadir.
Mobil uygulamalarin gelisimi, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte siirekli gelisirken,
kullanicilarin  beklentileri de giderek yiikselmektedir. Bu nedenle, uygulama
gelistiricilerin, kullanici deneyimini 6n planda tutarak yenilik¢i ¢ozlimler sunmalari
blylk bir 6nem tasimaktadir. Kullanici odakli yaklagimlar ve siirekli geri bildirim
mekanizmalar1, mobil uygulama gelistirme siireclerinin basarisi i¢cin Onemli unsurlar

haline gelmistir.

2.4. Sosyal Etki Teorisi

Sosyal Etki Teorisi (Social Impact Theory - SIT), 1981 yilinda Bibb Latané tarafindan
gelistirilmis olup, sosyal etkilesimlerin dinamiklerini anlamak i¢in énemli bir ¢cerceve
sunmaktadir. Bu teori, sosyal etkilesimlerin {i¢ temel bilesen tarafindan yonetildigini
One strmektedir: gii¢, yakinlik ve kaynak sayisi. SIT, bireylerin inanglari, tutumlari ve
davraniglar1 iizerindeki etkilerini analiz ederek sosyal davranis, uyum ve kiiltiirel

evrim siireclerine 11k tutmaktadir (Goldsmith, 2015).

Glig, etki kaynaginin algilanan yetkisini ifade eden bir bilesendir ve ikna edici olma
yetenegini artiran gesitli faktorleri igerir. Bu faktorler arasinda uzmanlik, fiziksel
cekicilik ve kisilik 6zellikleri yer almaktadir. Uzman olarak taninan bireyler, saglik
veya bilim gibi alanlarda kamuoyunu o6nemli 6lglide etkileyebilir (Williams ve
Williams, 1983). Ornegin, doktorlarin saglik politikalar iizerindeki etkisi oldukca
belirgindir. Fiziksel cekiciligi yiiksek bireyler, reklamcilikta daha ikna edici olma
egilimindedir; TUnliilerin {iriin tanmitimlari, misteri gilivenini artirarak satiglari
yukseltebilir (Wolf ve Latané, 1983). Ayrica, karizma, kendine giiven ve empati gibi

kisilik 6zellikleri, bireylerin ikna giiciinii artiran unsurlar arasinda yer almaktadir.

Yakinlik, etkileyen ile etkilenen arasindaki fiziksel ve duygusal mesafeyi ifade eder.
Aragtirmalar, bireylerin fiziksel olarak yakin olduklar1 kisilerin taleplerine daha fazla
uyma egiliminde olduklarim1 géstermektedir (Sedikides ve Jackson, 1990). Duygusal
baglarin da etkiyi artiran bir faktér oldugu goriilmektedir; yakin arkadaslar veya aile

tiyeleri genellikle tanidiklardan daha etkili bir sekilde birbirlerini ikna edebilir.
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Sosyal baskinin etkisi, yanlarinda bulunan savunucularin sayisiyla artmaktadir. Bu
bilesen, kolektif davranis ve grup dinamiklerinin bireysel eylemleri nasil
sekillendirdigine dair iggoriiler sunar. Belirli bir pozisyonu savunan her ek kisi, toplam
ikna giictinii artirmaktadir. Ancak, grup biliylidiikce bu etkinin azalmasi sikga
gozlemlenmektedir; ilk birka¢ destek¢inin etkisi, sonradan katilanlarinkine gore ¢ok

daha fazladir (Latané vd., 1995).

Sosyal Etki Teorisi, psikoloji, sosyoloji ve iletisim gibi bir¢ok alanda onemli
uygulamalara sahiptir. Grup dinamiklerini anlamak, ortak norm ve degerlerin evrimine
dair iggdriiler sunmak ve pazarlama stratejilerinin gelistirilmesine katkida bulunmak
bu uygulamalardan bazilaridir. Ozellikle yeni veya belirsiz durumlarda bireyler,
sergileyecekleri dogru davranisi belirlemek i¢in baskalarimin fikirlerine 6nem

vermektedir (Shore vd., 2015).

Sonug olarak, Sosyal Etki Teorisi, sosyal etki mekanizmalarini anlamada 6nemli bir
cerceve sunmaktadir ve bireylerin ve gruplarin birbirlerinin inanglarini ve eylemlerini
nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Teorinin bilesenleri olan gii¢, yakinlik ve
kaynak sayisi, sosyal etkilesimlerin karmasikligim1 ve kiiltiirel evrimi agiklamakta
onemli bir rol oynamaktadir. Toplumsal etkilesimlerin artan 6nemi g0z onune
alindiginda, Sosyal Etki Teorisi’nin gecerliligi daha da artmakta; iletisim, ikna ve
baglanti kurma stireglerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu baglamda, sosyal
etkinin giiciiniin uyma davranisina ve dolayisiyla davranis degisikligine neden oldugu

diisiiniilmektedir (Ibicioglu vd., 2009).

2.5. Beklentileri Onaylama Modeli

Beklentileri Onaylama Modeli (Expectation-Confirmation Model - ECM), bilgi
sistemleri kullanicilarinin  karar siireglerini anlamak igin ©Onemli bir cerceve
sunmaktadir. Bu model, 2001 yilinda Bhattacherjee tarafindan tanitilmis ve
Beklentileri Dogrulama Teorisi’nin bir uzantis1 olarak, bilgi sistemleri baglaminda
kullanic1 katilimi ve davraniglarimi daha iyi anlamay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda
ECM, kullanicilarin sistemle etkilesimleri sonrasinda yasadiklari deneyimleri

aciklamak i¢in 6nemli bir yap1 sunmaktadir (Bhattacherjee, 2001; Oliver, 1980).

ECM, geleneksel tekrar satin alma niyetinin yerine bilgi sistemleri ile ilgili devam

etme niyetini koymaktadir. Kullanicilarin beklentileri ile sistemin gercek performansi
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arasindaki iligki, modelin merkezinde yer alan onaylama kavramiyla ifade
edilmektedir. Bhattacherjee (2001), onaylamayi beklenti ile gercek performans
arasindaki uyum olarak tanimlamaktadir. Bu uyum, kullanicilarin sistemle
etkilesimlerinin hemen ardindan gergeklestirdikleri degerlendirmelerde énemli bir rol

Ustlenmektedir.

Ote yandan algilanan kullanishilik, Teknoloji Kabul Modeli’'nden tiiretilmis olup
BOM'U zenginlestiren bir bilegsendir. Bu bilesen, kullanicilarin teknolojiye yonelik
beklentilerini daha 1iyi yansitarak modelin agiklayict giiclinii  artirmaktadir.
Kullanicilarin ~ deneyimlerinden yola ¢ikarak gelistirdikleri algilar, sistemin
kullanimini etkileyen 6nemli faktorler arasinda bulunmaktadir (Bhattacherjee vd.,

2008).

ECM, kullanicilarin bir bilgi sistemini kullanmaya devam etme niyetini ii¢ temel
faktore baglamaktadir: Memnuniyet, Dogrulama ve Algilanan Kullanishlik.
Bunlardan Memnuniyet, kullanicilarin sistemle olan etkilesimlerinin memnuniyet
duzeylerini belirleyen en o6nemli faktordir. Olumlu deneyimler memnuniyeti
artirirken, olumsuz deneyimler gelecekteki kullanim niyetlerini olumsuz etkileyebilir.
Dogrulama bileseni, kullanicilarin deneyimlerinin beklentileri ne kadar karsiladigini
degerlendirmektedir. Giiglii bir onaylama, sistemin beklentileri karsiladigini
gosterirken, onaylama eksikligi memnuniyetsizlik yaratabilmektedir. Son olarak
Algilanan Kullanighlik ise, kullanim sonrasi sistemin faydasi ile ilgili bilissel
degerlendirmeleri temsil eden bu bilesen, memnuniyet diizeylerini 6nemli Slgiide
etkilemektedir. Aragtirmalar, memnuniyetin bilgi sistemleri tizerindeki devamlilik
etkisinin, algilanan kullanigliliktan daha belirgin oldugunu gostermektedir (Kang ve
Lee, 2010). Bu durum, memnuniyetin kullanici davranislar1 {izerindeki Onemini

vurgulamaktadir.

Kullanicilarin bilgi sistemleri ile yasadiklar1 deneyimleri degerlendirmelerinde
beklentiler, temel bir 6l¢iit olusturmaktadir. Dogrulama, gercek sistem performansi ile
bu ilk beklentiler arasindaki farki degerlendirir. Pozitif onaylama, kullanicilarin
sistemden bekledikleri faydalar1 elde ettiklerini gosterirken, olumsuz onaylama
sistemin beklentileri karsilamadigini belirtmektedir (Oliver, 1980). Bu nedenle,
kullanic1 onaylamasi, zamanla sistemle ilgili genel memnuniyeti sekillendirmede

kritik bir rol oynamaktadir.
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ECM, farkli baglamlarda uygulanabilirligini artirmak amaciyla diger teorik
cergevelerle entegrasyona gitmistir. Ornegin, Mobil Odeme Sistemleri iizerine yapilan
arastirmalarda  BDM, Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi ile
birlestirilmistir (Singh, 2020). Bu entegrasyon, giiven ve algilanan giivenlik gibi iki ek
degiskeni tanitarak kullanicilarin stirekli katilimini degerlendirmede ongérii giiciinii
artirmigtir. Ayrica, ECM, Teknoloji Kabul Teorisi ve Planli Davranig Teorisi ile
birlestirilerek kullanici memnuniyetinin ve devamliligmmin etkilerini incelemistir

(Tawafak vd., 2023).

Beklentileri Onaylama Modeli, bilgi sistemleri kullanicilarinin karar siireglerini
anlamada oOnemli bir ¢erceve sunmaktadir. Kullanicilarin beklentileri, sistem
performansi ve onaylama arasindaki iliski, kullanici memnuniyetini ve devamliligini
belirleyen temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu modelin kullanicilarin bilgi
sistemleri ile olan etkilesimlerini derinlemesine anlamak i¢in sagladigi yapisal

katkilar, bu alandaki arastirmalar agisindan yonlendirici bir konumdadir.

2.6. Teknoloji Kabul Modelleri

Yeni teknolojilerin nasil kabul edildigini anlamak i¢in ¢esitli teoriler gelistirilmistir.
Mantikli Eylem Teorisi (TRA), Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ve Planli Davranis
Teorisi (TPB) gibi modeller, kullanict davranislarini etkileyen onemli faktorleri
incelemektedir. Bu modeller, insanlarin yeni teknolojileri neden benimsemediklerini
veya hangi engellerle karsilastiklarini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bununla
beraber 2003 yilinda Venkatesh vd. (2003) bu teorileri bir araya getirerek Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (UTAUT) ad1 altinda bir model olusturmuslardir.
Bu modelleri anlamak, yeni teknolojileri daha iyi bir sekilde uygulamalarina ve

kullanicilarin ihtiyaclarina daha uygun yanitlar vermelerine yardimer olmaktadir.

2.6.1. Mantikh Eylem Teorisi (TRA)

Mantikli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action - TRA), 1975 yilinda Fishbein ve
Ajzen tarafindan insan davraniglarini anlama amaciyla olusturulmus bir modeldir. Bu
teori, bireylerin eylemleriyle ilgili karar alma siireclerinin anlagilmasinda merkezi bir
rol oynamaktadir. TRA, belirli bir davranisa iligkin kisisel tutumlarin ve 6znel

normlarin, bireyin davranigsal niyetlerini sekillendirmedeki ©Onemli etkilerini
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vurgulamaktadir. Bu baglamda, karar verme siire¢lerinin biligsel unsurlarina yapilan
vurgu, TRA'nin bireylerin teknoloji kabulii ve kullanim1 konusundaki tutumlarina dair

degerli iggoriiler sunmasina olanak tanimaktadir (Joo vd., 2016).

Bu teori, bireylerin davranista bulunma kararlarinin biligsel bir modelini
gelistirmektedir. Bireylerin bir davranistan elde etmeyi umduklart sonuglarin olumlu
veya olumsuz olabilecegi varsayimi {izerine insa edilmistir. Bu ¢ercevede, bireylerin
tutumlar1 ve sosyal norm algilari, davranigsal niyetlerinin belirleyicileri olarak 6ne
cikmaktadir (Cooper vd., 1998). TRA, davranigsal niyetin insan davraniginin en kritik
belirleyicisi oldugunu savunarak bu durumu desteklemektedir (Ajzen ve Fishbein,
1980). Davranissal niyet, iki faktoriin bir fonksiyonu olarak rasyonel bir bicimde
formiile edilir: bireyin davranisa yonelik kisisel tutumu ve &znel normlar
(Airhihenbuwa ve Obregon, 2000). Bireyin tutumu, belirli bir davranisi olumlu ya da
olumsuz olarak algilamasiyla sekillenir (Hale vd., 2003). Oznel normlar ise bireyin
cevresindeki onemli kisilerin davraniglarini nasil degerlendirdigine dair inanglar ifade
eder. Bu durum, bireylerin sosyal ¢evrelerindeki beklentilere ve normlara bagli olarak
karar alma sureclerini etkilemektedir (Park ve Levine, 1999). Bu nedenle, Mantikl1
Eylem Teorisi, insan davranisin1 anlama konusundaki temel ve etkili bir gerceve olarak
one ¢ikmaktadir. Hem TRA hem de Gerekgeli Eylem Teorisi, bireylerin davranissal
niyetlerini sekillendiren tutum ve 6znel normlar arasindaki karmasik etkilesimleri

anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

TRA, Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (UTAUT) ve Teknoloji
Kabul Modeli (TAM) gibi sonraki teorilerin temel modeli olarak genis bir uygulama
alan1 bulmaktadir (Alshammari ve Rosli, 2020). TRA'nin teknoloji kabulii tizerindeki
etkisi, organizasyonlara teknoloji benimsemeyi tesvik etme konusunda 6nemli
iggoriiler sunmaktadir (Ahmad, 2016). Egitim ve farkindalik yoluyla olumlu
tutumlarin desteklenmesi, kullanicilarin yeni teknolojileri benimseme istekliligini
artirabilir. Ayrica, destekleyici bir kiiltiir olusturarak 6znel normlar gliclendirmek, bu
kabul siirecini kolaylastirabilir. Dolayisiyla, 6zellikle teknoloji kabulii ve sosyal

davraniglarin incelenmesi gibi alanlarda kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir.
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2.6.2. Planh Davrams Teorisi (TPB)

Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior - TPB), Ajzen tarafindan 1991
yilinda gelistirilmis bir model olup, Mantikli Eylem Teorisi'ni (TRA) genisleterek
Algilanan Davranis Kontrolii (PBC) adl1 yeni bir belirleyici unsuru tanitmaktadir. Bu
ekleme, bireylerin yalnizca tutumlar ve 6znel normlar c¢ergevesinde degil, aym
zamanda bir davranis1 gergeklestirme konusundaki algilanan yeteneklerini de goz
oniinde bulundurduklarin1 kabul ederek insan davranigini anlama kapasitesini

artirmaktadir (Ajzen, 1988; Momani ve Jamous, 2017).

TPB, TRA'nin temel bilesenlerini genisleterek davranigi sekillendiren ii¢ 6nemli
unsuru igermektedir. Bunlardan Tutum bileseni, bireyin belirli bir davranisa iliskin
genel degerlendirmesini ifade eder ve beklenen sonuclarla iligkili olumlu veya
olumsuz duygular1 kapsamaktadir. Ornegin, bir kisi yeni bir teknolojiyi benimsemenin
is verimliligini artiracagina inaniyorsa, bu davramiga yonelik olumlu bir tutum
gelistirme olasilig1 yiiksektir. Aksine, zorluklar veya olumsuz sonuglar 6ngdriiyorsa,
tutumu olumsuz yonde sekillenecek ve bu durum teknolojiyi benimseme niyetini
etkileyecektir (Ajzen, 1988). Ozel Norm bileseni, bireyin belirli bir davranisi
gerceklestirme veya gerceklestirmeme konusundaki sosyal baskilari algilamasini ifade
eder. Birey, sosyal cevresindeki arkadaslar, aile veya is arkadaslar1 gibi 6nemli
kisilerin belirli bir davranis hakkinda ne diistindiiklerine dair inan¢larini yansitir. Eger
kisi, belirli bir teknolojiyi kullanma konusunda gii¢lii bir sosyal destegin var oldugunu
diisiiniiyorsa, bu durum onu benimsemeye daha yatkin hale getirebilir (Collins ve
Carey, 2007). TPB'nin son bileseni olan Algilanan Davranis Kontrolii ise, bir davranisi
gergeklestirmenin algilanan kolayligin1 veya zorlugunu incelemektedir. Bu bilesen,
bireylerin mevcut becerilerini, kaynaklarmi ve firsatlarin1 degerlendirerek bir
davranig1 diislinlirken dikkate aldiklarimi kabul eder. Bir kisi, yeni bir teknolojiyi
kullanma konusundaki yetenegine giivendigi ve gerekli kaynaklara (6rnegin, egitim
veya zaman) sahip oldugunu diisiindiigii takdirde, bu teknolojiyi kullanma niyetinde
daha yiiksek bir egilim gosterecektir (Ajzen, 1988; Momani ve Jamous, 2017).

Planli Davranis Teorisi, bireylerin cesitli teknolojileri kabul ve kullanimini anlamak
i¢in genis bir sekilde uygulanmaktadir. Tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranis
kontrolii arasindaki etkilesimi dikkate alarak, arastirmacilar ve uygulayicilar, teknoloji

benimsemeyi etkileyen faktorler hakkinda daha fazla icgdriler elde edebilirler (Chen
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ve Tung, 2010). TPB, insan davranisinin daha detayl1 bir anlayisin1 sunmakta ve karar
verme silireglerinin  karmagikligint  vurgulamaktadir. Ayrica, bireylerin yeni
teknolojileri benimseme ve kullanma konusundaki c¢esitli faktorlerin etkisini
tanimaktadir. TPB, tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii bilesenlerinin
Onemini vurgulayarak, teknoloji kabuliinii ve kullanict katilimini artirmay1 hedefleyen

arastirmacilar ve organizasyonlar i¢in bilgiler sunmaktadir.

2.6.3. Teknoloji Kabul Modeli (TAM)

Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model - TAM), Mantikli Eylem
Teorisi'nin (TRA) 6nemli bir uyarlamasi olup, ilk olarak Davis tarafindan 1986 yilinda
tanitilmistir. Bu model, bilgi teknolojileri alaninda 6zgiin bir yaklagim sunarak, TRA
ve Planli Davranis Teorisi'nde (TPB) yer alan daha genis psikolojik kavramlardan daha
spesifik bir perspektif gelistirmektedir (Momani ve Jamous, 2017). TAM,
kullanicilarin  teknoloji  kabuliindeki 6zgiin dinamikleri ele almak amaciyla
tasarlandig1 i¢in, teknoloji benimseme alaninda temel bir teori olarak kabul

edilmektedir.

Model, bilgisayar teknolojisinin is yerleri ve kisisel yasam alanlarini doniistiirdiigii bir
donemde ortaya g¢ikmistir. TRA ve TPB'nin insan davranisini incelemek iizere
psikolojik baglamlarda gelistirildigi dikkate alindiginda, TAM, kullanicilarin
teknolojik sistemlerle etkilesimlerini anlamaya yonelik 6zel bir odak sunmaktadir.
Binyamin ve digerleri (2019), modelin bireylerin yeni bir teknoloji ile
tanistirildiklarinda devreye giren ¢esitli faktorlerin, sonucta kabul veya reddetme
kararlarini nasil etkiledigini one siirdiiglinii ifade etmektedir. Kullanicilarin yeni bir
bilgi sistemine yonelik tutumlari, sistemin kabul edilmesi agisindan kritik bir rol

oynamaktadir (Davis, 1989; Venkatesh ve Davis, 1996).

TAM, TRA'dan bazi unsurlar1 korurken, kullanici niyetleri iizerindeki agiklayici
guclnii artirma amacina yonelik olarak TRA modelindeki tutum bilesenini harig
tutmaktadir (Venkatesh vd., 2003). Model, lic ana bileseni vurgulamaktadir.
Bunlardan Algilanan Kullanishlik, bireyin yeni teknolojiyi kullanmanin is
performansini artiracagina dair inancini ifade eder. Kullanicilar, belirli bir sistemin
verimlilik veya is kalitesini artiracagina inanmiyorlarsa, bu teknolojiyi kullanma

konusunda olumlu bir tutum gelistirme olasiliklar yiiksektir (Davis, 1989). Algilanan
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Kullanim Kolayligi bilesenine gore ise kullanicilar, bir sistemin kullanici dostu ve
sezgisel oldugunu diisiindiiklerinde, benimseme olasiliklar1 artmaktadir. Aksine,
teknoloji karmasik veya zahmetli olarak algilaniyorsa, bu durum kabul siirecinde
engeller yaratabilir (Mathieson, 1991). Son olarak Oznel Norm bileseni, bireyin
davranisina etki eden sosyal etkilerin algisin1 yansitir. Eger Onemli digerleri
teknolojiyi kullanmanin faydali oldugunu diisiiniiyorsa, bireylerin bu teknolojiyi
benimseme konusunda daha istekli olabilecekleri 6ne surtlmektedir (Venkatesh ve
Davis, 2000).

TAM, algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayligina odaklanarak,
organizasyonlarin kullanici kabuliinii artirmaya yonelik stratejiler gelistirmesine
olanak tanimaktadir (Lederer vd., 1998). Kullanicilarin yeni teknolojilere olan
rahatliklarim1 artirmak amaciyla egitim programlart sunmak ve benimsemenin
faydalarin1 sergileyen basari1 hikayelerini vurgulamak bu stratejilerin 6nemli bir
parcgasidir (Davis, 1993; Succi ve Walter, 1999). Dolayisiyla, Teknoloji Kabul Modeli,
teknoloji kullanim1 ve kabuliinii anlama konusundaki 6nemli bir adimi temsil
etmektedir. Algilanan kullanislilik, algilanan kullanim kolaylig1 ve 6znel normlara
odaklanarak, organizasyonlar ve arastirmacilar i¢in 6nemli bakis agilar1 sunmakta ve

etkili uygulama stratejilerini yonlendirmektedir.

2.6.4. Bir}\%tirilmiﬁﬂTekqoloji Kabul Modeli ve Planli Davrams (C-
TAM-TPB) Modeli

Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis (Unified Technology
Acceptance Model and Planned Behavior - C-TAM-TPB) modeli ise, Taylor ve Todd
(1995) tarafindan gelistirilmis olup, Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ve Planl
Davranig Teorisi'ni (TPB) birlestirerek bilgi teknolojileri kullanimini degerlendirmek
icin genis bir igerik sunmaktadir. Bu model, bireylerin davranigsal niyetlerini
sekillendiren tutum, algilanan fayda, 6znel normlar ve algilanan davranis kontrolii gibi

faktorleri teorik bir cerceve icinde bir araya getirmektedir.

Modelin 4 adet temel bilesenleri bulunmaktadir. Bunlardan Tutum, bireyin teknolojiyi
kullanmaya yonelik olumlu tutumunun derecesini yansitir (Fishbein ve Ajzen, 1975).
Algilanan Fayda bileseni, bireyin teknoloji kullaniminin performansi artirmadaki
roliine iliskin inancimi ifade eder (Davis, 1989). Ote yandan Oznel Normlar bileseni,

bireyin belirli bir davranisi sergilemesi gerektigine dair sosyal baskilar hakkindaki
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algilaridir. Son olarak Algilanan Davranig Kontrolii ise, bireyin belirli bir davranis

gerceklestirme lizerindeki kontrol derecesine dair inanglarini yansitir (Ajzen, 1991).

C-TAM-TPB modeli, ayrica algilanan davranig kontroliiniin, niyetler araciligiyla
dolayli etkisinin yani sira dogrudan davranmis iizerinde de etkili olacagim
ongormektedir. Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi, tutumun
belirleyicileri olarak 6ne ¢ikmakta; algilanan kullanim kolayligi dogrudan algilanan
fayday1 etkileyerek, bireylerin teknolojiye olan yaklasimlarini sekillendirmektedir
(Panagopoulos, 2010). Taylor ve Todd (1995), bu yapilar arasindaki iliskilerin
kullanic1 deneyimi tarafindan dizayn edilecegi ileri siirmiistiir. Daha fazla deneyime
sahip kullanicilar i¢in algilanan fayda, tutum ve algilanan davranis kontroliiniin etkileri

daha belirginken, 6znel normun etkisi deneyim arttik¢a azalmaktadir.

C-TAM-TPB modeli, 6zellikle algilanan kullanim kolayliginin, algilanan faydayi
etkileyerek olumlu bir tutum olusturdugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda, teknoloji
ile iligkili kolaylik derecesi ne kadar yliksekse, bireylerin fayda hakkindaki inanglar
da o kadar yogunlasmakta ve olumlu tutumlar gelistirilmesine katki saglamaktadir
(Taylor ve Todd, 1995). Son yillarda da, bir¢cok arastirmaci yeni teknolojilerin
benimsenmesini agiklamak amaciyla C-TAM-TPB modelini kullanmistir (Choe vd.,
2021; Chai vd., 2022). Dolayisiyla bu model, bireylerin davranigsal niyetlerini

etkileyen ¢ok cesitli faktorleri kapsamli bir sekilde analiz etme imkan1 sunmaktadir.

2.6.5.S_Uyu_mu Beklentisi PC Kullanom Modeli (Model of PC
tilization-MPCU)

Thompson vd. (1991) tarafindan olusturulan Is Uyumu Beklentisi PC Kullanim
Modeli (Model of PC Utilization-MPCU)), kisisel bilgisayar (PC) kullanim davranigini
tahmin etmeyi hedefleyen bir c¢ergeve saglamaktadir. Bu modele gore, bireylerin
davraniglari, tutumlari, sosyal normlari, aliskanliklar1 ve davranislarinin olasi
sonuglar1 iizerine insa edilmistir (Thompson vd., 1991). MPCU, Triandis’in (1977)
kisileraras1 davranig teorisinden tiiremekte olup, bu teori, teknoloji kabulii ile iliskili
insan davraniglarini incelemekte ve bireylerin davranislarini sekillendiren unsurlar
aciklayan bir yapiy1 sunmaktadir. Triandis’in (1979) ¢alismalari, bireylerin yapmak
istedikleri, yapmalar1 gerekenler, siklikla yaptiklar1 ve davraniglarinin beklenen

sonuglar1 arasindaki etkilesimleri vurgulamaktadir.
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MPCU, bilgi sistemleri baglaminda PC kullanimini tahmin etmek igin gelistirilmis
olup, niyet (6ngoriicii) yerine gergek kullanim davranisini ele almay1 amaglamaktadir.
Ayrica, aliskanlik degiskeni, Ol¢iim sorunlar1 nedeniyle modelden c¢ikarilmistir.
MPCU, bireylerin PC kullanimiyla ilgili duygusal durumlarini, is amagli PC kullanim1
ile ilgili sosyal normlari, bilgisayar kullanimina dair genel aliskanliklari, beklenen
sonuglar1 ve is yerinde PC kullanimin1 destekleyen yardimer kosullar1 goz oniinde

bulundurmaktadir (Thompson vd., 1991).

Ifenthaler ve Schweinbenz (2013), MPCU'nun akademisyenlerin bilgisayar
kullanimin1 tahmin etmedeki basarisini dogrulamistir. Bu baglamda, MPCU, bilgi
teknolojilerinin kabul siirecini anlamak ve agiklamak i¢in kapsamli bir uygulama alani

sunmaktadir (Figueiredo ve Escolares, 2005).

2.6.6. Yenilik Yayilma Teorisi (Innovation Diffusion Theory — IDT)

Everett Rogers'n 1962 yilinda yayimladigi "Diffusion of Innovations" eseri,
yeniliklerin yayilimima dair klasik bir calisma olarak literatiirde onemli bir yer
tutmaktadir ve zaman igerisinde bircok arastirmaci tarafindan genis bir sekilde
uygulanmistir (Sharma ve Mishra, 2014). Yeniliklerin benimsenmesi konusunda
Yenilik Yayilma Teorisi (Innovation Diffusion Theory-IDT), sosyal degisimlerin

incelenmesinde 6nemli bir teori olarak kabul edilmektedir (Momani ve Jamous, 2017).

Yayilma, yeniliklerin belirli sosyal sistemler araciligiyla zaman iginde iletilmesiyle
ilgili bir etkilesim siirecini ifade etmektedir. Yeni fikirler icat edildiginde, yayildiginda
ve kabul veya reddedildiginde sosyal degisim kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Rogers, 1962). Teorinin temel unsurlari, yenilik, etkilesim kanallari, zaman ve sosyal
sistem gibi dort ana bileseni icermekte olup, bu unsurlar yeni fikirlerin genis capta

benimsenmesini etkilemektedir (Estabrooks vd., 2006).

Ayrica, IDT, yeniliklerin benimsenme siirecini agiklamak i¢in {i¢ ana bileseni bir araya
getirmektedir: benimseyenlerin 6zellikleri, yeniligin 6zellikleri ve benimseme karar
siireci (Brahier, 2006). Cesitli teknoloji alanlarinda uygulanan IDT (Figueiredo ve
Escolares, 2005), yeniliklerin benimsenmesi konusunda 6nemli bir gergeve sunmakla
birlikte, diger kabul ¢ercevelerine kiyasla teknoloji kullanim davranisini agiklamada

zayif kalmaktadir (Rogers, 1983).
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2.6.7. Motivasyonel Model (Motivational Model - MM)

Motivasyonel Model (MM), bilgi teknolojileri adaptasyonu ve kullanimi iizerine
yapilan ¢aligmalarda 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir (Sharma ve Mishra, 2014). Bu
model, Davis vd. (1992) tarafindan gelistirilmis olup, kullanic1 davranigin etkileyen
digsal ve igsel motivasyonlarin varligim1 temel varsayim olarak benimsemektedir.
Motivasyon, iki ana faktor etrafinda sekillenmektedir: dissal motivasyon ve igsel

motivasyon (Momani ve Jamous, 2017).

Digsal motivasyon, kullanicilarin bir eyleme katilma ve bu eylemi gergeklestirme
isteklerini, bu eylemin kendisine dayanmayan ancak degerli sonuglar elde etmek igin
onemli oldugu algisiyla agiklamaktadir (Sharma ve Mishra, 2014). I¢sel motivasyon
ise, bireyin bilgisayarla oynamaktan aldig1 keyif gibi durumlar ifade eder (Venkatesh
ve Davis, 2000). MM, dissal ve i¢sel motivasyonun bir bireyin belirli bir davranisi
gerceklestirme niyetinin ana itici gii¢leri oldugunu ve bu niyetin gergek davranisla

yakindan baglantili oldugunu teorilestirmektedir (Venkatesh ve Speier, 1999).

Davis vd. (1992), insanlarin is yerinde bilgisayar kullanma niyetlerinin esas olarak
bilgisayarlarin is performanslarini iyilestirmek i¢in algiladiklar yararliliga ve ikincil
olarak bilgisayar kullanimindan aldiklar1 zevk derecesine dayandigini savunmaktadir.
Bir¢ok calisma da, hem ig¢sel hem de dissal motivasyonlarin davranigsal kullanim
tizerinde 6nemli tahmin ediciler oldugunu dogrulamistir (Davis vd., 1992; Moon ve

Kim, 2001; Heijden, 2004).

2.6.8. Sosyal Bilissel Teori (SCT)

Sosyal Bilissel Teori (Social Cognitive Theory - SCT), insan davranisini agiklamak
icin dnemli bir bakis agis1 sunan, genis bir uygulama alanina sahip ve yaygin olarak
kabul edilen bir teoridir (Carillo, 2010). Bu teorinin kokleri, 1940'lara ve Sosyal
Ogrenme ile Taklit Teorisi’nin eklemlenmelerine kadar izlenebilir (Palsdottir, 2013).
SCT, bireyler, davraniglar ve c¢evre arasindaki karsilikli, {i¢c yonli ve dinamik
etkilesimi inceleyerek insan diislincelerinin, duygularinin ve davraniglarinin

psikososyal belirleyicilerini arastirmaktadir (Young vd., 2005).

Bandura'ya gore, kisisel, davranigsal ve g¢evresel faktorler birbirine baghdir; bu

nedenle, bu unsurlar ayr1 ayr1 degerlendirilemez (Phipps vd., 2013). SCT, bireylerin
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kendi davranislarini etkileyebilecegini vurgularken, cevresel faktorlerin sosyal
(6rnegin, arkadaslar, aile) veya fiziksel (6rnegin, hava durumu, odanin aydinlatmasi)

olabilecegini belirtmektedir (Ozmete ve Hira, 2011).

Teorinin temel ilkesi olan karsilikli belirlenim, birey, davranis ve g¢evre arasinda
dinamik bir etkilesim dngoérmektedir. Bu baglamda, davranissal, bilissel (kisisel) ve
cevresel faktorler siirekli bir sekilde etkilesim halindedir (Bandura, 1986). Bireyler,
kendi davraniglarinin = sonuglarimi  Ongorerek, bu beklentilere goére hareket

etmektedirler.

SCT'nin bes temel kavrami arasinda sonug beklentileri, 6z yeterlilik, duygusal etkiler
ve kaygi yer almaktadir (Venkatesh vd., 2002). SCT, egitim, motivasyon, kariyer
se¢imi ve organizasyonel davranis gibi birgok alanda genis bir uygulama yelpazesine
sahiptir. Ancak, teorinin genel bir ¢erceve sunmasi, belirli alanlarda insan

davraniglarin1 gézlemlemede zorluklar yaratabilmektedir (Abbasi, 2020).

2.6.9. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (UTAUT)

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (Unified Theory of Technology
Acceptance and Use - UTAUT), teknolojinin gergek kullanimini belirleyen
davranigsal niyetin dnemini vurgulayan bir teorik ¢ercevedir. UTAUT, performans
beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve destekleyici kosullar gibi dort ana unsura
dayanmaktadir. Bu unsurlarin etkisi, yas, cinsiyet, deneyim ve kullanimin istekliligi

gibi moderator faktorler tarafindan sekillendirilir (Venkatesh vd., 2003).

UTAUT, 2003 yilinda Venkatesh ve ¢alisma arkadaslari tarafindan gelistirilmis olup,
sekiz farkli modelin kavramsal ve ampirik benzerliklerini temel alarak
olusturulmustur. Bu modeller arasinda Planlanmis Davranig Teorisi, Motivasyon
Modeli, Kisisel Bilgisayar Kullanim Modeli ve Sosyal Biligsel Teori bulunmaktadir
(Venkatesh vd., 2003). Teori, bu modellerin 6ngoriicii degiskenlerini gbz Oniinde
bulundurarak, kullanicilarin teknolojiyi kabul etme veya reddetme siireglerini

acgiklamaktadir.

Modelin temel bilesenlerinden biri olan Performans Beklentisi, bireyin sistemin is
performansinda elde edecegi kazanimlara yardimci olacagina dair inancini ifade eder.
Bu kavram, ¢esitli teorilerden tiiretilmis olup, kullanici niyetinin en giiclii belirleyicisi

olarak degerlendirilmektedir (Venkatesh vd., 2003; Zhou vd., 2010). Caba Beklentisi,
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sistemin kullanimina iliskin kolaylik derecesini belirtir ve uzun siireli kullanim
sonrasinda etkisini yitirme potansiyeline sahiptir (Chauhan ve Jaiswal, 2016). Sosyal
Etki, bireyin 6nemli digerlerinin yeni sistemi kullanma gerekliligine dair algisim
yansitir ve bu etki, bireylerin davranislarinin bagkalarimin goriislerine gore
sekillendigini gostermektedir. Son olarak, Destekleyici Kosullar, bir bireyin
organizasyon ve teknik altyapinin sistemin kullanimimi destekledigine inanma
derecesidir. Bu yapi, kullanim niyetini olumlu yonde etkiler; ancak baslangi¢tan sonra

bu etkinin azalmasi s6z konusu olabilir (Venkatesh vd., 2003).

UTAUT, ayrica yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliik gibi moderator faktorlerin, niyet
tizerindeki belirleyicilerin giiclinii etkiledigini 6ne slirmektedir. Aragtirmalar, UTAUT
modelinin teknoloji kabulii alanina 6nemli katkilarda bulundugunu ve diger teorilerle
karsilastirildiginda, kullanim niyetindeki varyansin biiyiik bir oranini agiklayabildigini

gostermektedir (Venkatesh vd., 2003).

UTAUT'nin teknoloji kabuliinii tahmin etme konusundaki gegerliligi, bir¢ok arastirma
ile desteklenmistir (Gunasinghe vd., 2018; Radovan ve Kristl, 2017). Bu ¢alismalar,
modelin cesitli baglamlarda ve kullanici gruplarinda uygulanabilirligini ortaya

koymaktadir.

2.6.10. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullamm Teorisi 2
(UTAUT?2)

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (Unified Theory of Technology
Acceptance and Use - UTAUT) (Venkatesh vd., 2003), teknoloji kullanimi ve
benimsemesini 6l¢gmek i¢in bir¢ok ¢alismada temel bir ¢cerceve olarak kullanilmaktadir
(Fidani ve Idrizi, 2012; Maldonado vd., 2011). UTAUT modelinin siirlamalarini
asmak amacuyla, tiiketici duygusu, otomatiklesme ve maliyet gibi unsurlar UTAUT2
modeline entegre edilmistir (Venkatesh vd., 2012). UTAUT2, UTAUT'daki dort yap1
(performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve destekleyici kosullar) ile birlikte

yeni ii¢ yap1 (hedonik motivasyon, fiyat degeri ve aliskanlik) icermektedir.

UTAUT2, yedi onemli faktor icermektedir; bunlardan tgl yenidir. Mevcut yapilar
(performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve destekleyici kosullar) ile birlikte
yenilik¢i yapilar (hedonik motivasyon, aligkanlik ve fiyat degeri) bireylerin teknoloji
kullanim niyetini tahmin etmektedir. Venkatesh vd. (2012), bu modelin, bilgi

sistemleri kabuliinii tliketici baglaminda test etmek icin daha uygun oldugunu
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onermektedir. Dolayisiyla UTAUT?2, teknoloji kabulii alaninda genis bir uygulama
yelpazesine sahip olup, cesitli sosyal ve kiiltlirel baglamlarda yenilik¢i yaklagimlarla
analiz edilmekte ve kullanic1 davraniglarini anlamak igin 6nemli bir ara¢ saglamaktadir
(Sumak ve Sorgo, 2016). UTAUT2, ¢evrimici 6grenme teknolojilerinin kabulii iizerine
yapilan g¢alismalarda (Admiraal vd., 2017; Raman ve Don, 2013) ampirik olarak
dogrulanmustir. Ote yandan; akilli mobil cihazlarin kabulii (Ally ve Gardiner, 2012),
e-ticaret (Biduski et al., 2020), genis bant internetin benimsenmesi (LaRose vd., 2012),
mobil sosyal ag hizmetlerinin benimsenmesi (Nikou ve Bouwman, 2013), 6n hizmet
ogretmenlerinin 6grenim yonetim yazilimlarmi kabulii (Raman ve Don, 2013) ve

sanal siniflar ve 6grenme (Dizon, 2021) gibi konular ele alinmistir.

2.7. Kisilik Kavram

Kisilik kavrami, bireylerin belirli davranislar, biligsel siirecler ve duygusal durumlarla
ilgili tutumlarimi yansitan siirekli bir bireysel farklilik olarak tanimlanmaktadir (Hogan
vd., 1996). Baska bir ifadeyle bu kavram, bireyin kisisel tutarli davranis kaliplart ve
icsel surecleridir (Burger, 2006). Bu ozellikler, bireyin ilerideki davranislarina dair
tahminlerin dayanagini da olusturmaktadir (Atkinson vd., 1999). Kisilik ile ilgili 3

temel yaklasim bulunmaktadir:

2.7.1. Kisilik Yaklasimlar:

Kisilik arastirmalari, Costa ve McCrae, Eysenck ve Zuckerman gibi énemli bilim
insanlan tarafindan yiiriitiilmustiir. Bu arastirmalar, kisilik teorilerinin evrimine
onemli katkilarda bulunmustur. Boylece, bireylerin kisilik  6zelliklerinin

anlasilmasinda farkli ve kapsamli yaklagimlar elde edilmistir.

2.7.1.1 Zuckerman ve Kisilik

Zuckerman (2007), temel kisilik Ozelliklerinin genetik temellere dayandigini ve
biyolojik mekanizmalarin ¢evre ile siirekli bir etkilesim icerisinde bulundugunu 6ne
stirmiistiir. Zuckerman (2003), duygu arayisinin yalnizca risk alma ile sinirh
olmadigmi, aym1 zamanda bu silirecin uyarilmayr artirma amaci tasidigini
vurgulamistir. Duygu Arayis Teorisi’ ne gore, yiiksek uyarilma seviyesine sahip

bireyler, islevselliklerini artirmak amaciyla diisiik seviyeleri yiikseltme
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egilimindeyken, diisiikk uyarilma seviyelerine sahip bireyler bu seviyeleri diisiirerek
denge saglamaya calisirlar. Bu cergevede, risk almak, duygu arayisinin bir hedefi
degil, uyarilmay1 artiran bir faktor olarak degerlendirilmelidir. Diirtiisel duygu
arayicilar genellikle riskleri géz ardi1 ederken, daha planli bireyler bu riskleri dikkate

alarak minimize etmeye ¢alisirlar.

Zuckerman'in (1991) gelistirdigi kisilik modeli bes alt boyut igermektedir. Bu boyutlar
arasinda nevrotiklik, diisiik 6z giiven ve kaygi ile iliskili duygusal gerginligi 6l¢erken;
agresyon-diismanlik/sosyal arzu, 6fke ve antisosyal davranmislarla baglantilidir.
Diirtiisel duygu arayisi, impulsivite ve yiliksek psikoz diizeylerini degerlendirirken;
sosyallik, sosyal katilim ve disa doniikliigli temsil etmektedir. Son olarak, aktivite
boyutu, enerjik davraniglart ve hareketsizlik durumunda huzursuzluk hissini
6lcmektedir (Rossier vd., 2007).

2.7.1.2 Eysenck ve Kisilik

Eysenck, kisiligi bireyin ¢evresine 6zgilin bir sekilde uyum saglamasini belirleyen,
karakter, mizag, zeka ve beden yapisinin dengeli ve kalici bir organizasyonu olarak
tanimlamistir (Handley, 1973). Bu tanim, kisiligin yalnizca bireysel bir 6zellik degil,
aynt zamanda c¢evresel faktorlerle etkilesim iginde sekillenen dinamik bir yapi
oldugunu da ortaya koymaktadir. Kisilik, kalitim ve g¢evresel etmenlerin etkilesimi
sonucu gelisen bir kavram olarak ele alinmakta ve bu gercevede bireyin davranis
kaliplarini yansitan, tutarli bir yap1 olarak karakterize edilmektedir (Ko¢ ve Bayraktar,
2019). Dolayistyla, kisilik, hem genetik hem de ¢evresel unsurlarin birlesimiyle olusan

karmasik bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Eysenck’in kisilik teorisi, Psikotisizm, Disa Doniikliik ve Norotisizm olmak iizere {i¢
temel boyut iizerinden kisiligi agiklayan detayli bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Psikotisizm,
kisiligi saldirganlik, mesafeli davranma ve antisosyal davranislarla iliskilendirirken,
Eysenck, bu ayiric1 kisilik boyutlarinin birbirinden bagimsiz oldugunu ve dogustan
gelen merkezi sinir sistemindeki farkliliklara dayanmaktadir. Bu baglamda,
Eysenck’in modeli, kisiligi siirekli bir boyut olarak degerlendirmekte ve her bir
boyutun sistematik bir sekilde tanimlanmasiyla tanimlayict ve boyutsal 6zellikler

tasimaktadir (Eysenck, 1997; Tung ve Aliyev, 2015).
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2.7.1.3 McCrae ve Costa ve Kisilik

McCrae ve Costa (1992), kisiligi agiklamak amaciyla {i¢ temel bilesen dnermektedir:
Temel Egilimler, Karakteristik Uyumlar ve Ozkavram. Temel Egilimler, bireyin soyut
yetenekleri ve igsel egilimlerini kapsayan, dogustan gelen 6zelliklerdir. Buna karsin,
Karakteristik Uyumlar, bireyin gevresiyle etkilesimleri sonucunda zaman igerisinde
gelisen somut davranis bi¢imlerini ifade etmektedir. Bu baglamda, Temel Egilimler,
bireyin kisilik yapisinda stabil bir 6zellik sergilerken; Karakteristik Uyumlar, ¢cevresel
etkilerle dinamik bir degisim gostermektedir (McCrae ve Costa, 2003).

Bu cerceve, McCrae ve Costa tarafindan gelistirilen Biiyiik Bes Kisilik Ozellikleri
Modeli olarak adlandirilmaktadir. Model, kisilik 6zelliklerini bes temel boyut
tzerinden analiz ederek bireylerin psikolojik dinamiklerini anlamaya yonelik kapsamli
bir yaklasim sunmaktadir (Oz, 2015).

2.7.2. Kisilik Modelleri

Asagida, literatiirde ele alinan belli bash kisilik modelleri agiklanmaktadir. Bu
modeller, bireylerin davranigsal ve psikolojik 6zelliklerini anlamada 6nemli bir teorik
cerceve sunmaktadir. Bu baglamda, kisilik arastirmalari, bireylerin sosyal
etkilesimleri, karar verme siiregleri ve genel psikolojik sagligi tizerindeki etkilerini

anlamak i¢in onemlidir.

2.7.2.1 Biiyiik Bes Kisilik Modeli

Biiylik Bes Kisilik Modeli, McCrae ve Costa tarafindan 1987 yilinda Onerilmistir.
Costa ve McCrae (1992), modelin bireysel farkliliklarin davranis kaliplarindaki ana
unsurlar1 kapsadigini savunmuslardir. Giiniimiizde, Biiyilik Bes Kisilik Modeli, kisilik
lizerine literatiirde baskin bir konumda bulunmakta ve McCrae ve Costa'nin
iddialarinin  gegerliligini gostermektedir (O’Connor ve Paunonen, 2007). Bu
baglamda, kisilik 6zelliklerinin etkilerini arastiran ¢aligmalar i¢in modelin temel bir
model olarak degerlendirilmesi uygun goriinmektedir (Feyter vd., 2012). Kisilik Bes
Faktor Modeli'ne (FFM) gore, ¢ogu insan kisilik farklilig1 bes boyutta 6zetlenebilir.
Bu boyutlar; Disa Doéniikliik, Nevrotiklik, Vicdanlilik, Uyumluluk ve Deneyime

Aciklik olarak tanimlanir.
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Disa doniikliik, sosyal iliskilerde aktif ve girisken olma 6zelligi olmakla beraber
(Barrick ve Mount, 1991), kisilerin dirtiilerinin  aktivasyonu olarak
kavramsallastirilabilir (vanLieshout, 2000). Disa doniik bireyler, kararli, konuskan ve
canli kisiler olarak 6ne ¢ikarken (John ve Srivastava, 1999a), ayn1 zamanda sevgi dolu,

uyumlu ve dostca bir tutum sergilemektedirler (McCrae ve Costa, 1987).

Nevrotiklik, giivensizlik, kaygi ve duygusal dalgalanma gibi karakteristiklerle
tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 1987). Bu bireyler, belirsiz durumlar1 olumsuz
bir bicimde degerlendirme egilimindedir (Diefendorff ve Richard, 2003) ve giinliik
yasamda karsilastiklart zorluklara daha fazla maruz kalma riski tasirlar (McCrae ve
Costa, 1991). Nevrotiklik, bireylerin baski altinda performans sergileme yetenegini
etkileyerek (Hogan, 1996) duygusal tepkilerin diizenlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (van Lieshout, 2000). Ek olarak, bu kisilik 6zelligi, sosyal tehditlere
kars1 olumsuz tepkilerin yogunlugu ile de iliskilidir (Denissen ve Penke, 2008).

Uyumluluk, saldirgan ve bencil davraniglarin aksine, sempatik ve yardimsever bir
tutumu ifade etmektedir. Baz1 aragtirmacilar uyumlulugu yakin iligkileri tesvik eden
bir faktor olarak degerlendirirken (Hogan, 1996), digerleri bu 6zelligin insan isbirlik¢i
davranisindaki roliine odaklanmaktadir (Holmes, 2002). John ve Srivastava (1999a),
uyumlu bireyleri isbirlik¢i, dostca ve giivenilir olarak tanimlarken, McCrae ve Costa
(1991) uyumlu bireylerin daha olumlu duygular deneyimlediklerini ve dolayisiyla

daha yuksek bir iyilik hali hissettiklerini vurgulamaktadir.

Vicdanlilik ise; 6nceden planlama, diizenlilik ve givenilirlik gibi nitelikleri iceren bir
kisilik ozelligidir. Yiiksek vicdanlilik sergileyen bireyler, basariya odaklanma,
zamaninda olma ve 6z disiplin gosterme egilimindedir (McCrae ve Costa, 1987). Bu
ozellik, is ile ilgili davraniglarda 6nemli bir rol oynamaktadir (McAdams, 1992) ve
bireylerin gorev bilinciyle hareket etme, 6z disiplin sergileme ve digsal beklentilere
veya kriterlere ulagsma g¢abasiyla iligkilidir. Vicdanlilik, bireylerin diirtii kontrolu,
diizenleme ve yonlendirme diizeyleriyle dogrudan baglantilidir. Yiiksek vicdanlilik
genellikle kararli ve odaklanmis olarak algilanirken, diisiik vicdanlilik esneklik ve
spontane davranigla iligkilendirilmekle birlikte, ayni zamanda 06zensizlik ve

guvensizlik gibi olumsuz 6zelliklerle de baglantilidir (Toegel ve Barsoux, 2012).

Deneyime aciklik, bireyin yeni deneyimlere kars1 duydugu istek ve heyecani ifade

eder. Deneyime acik bireyler; yaratici, 6zgiin ve bagimsiz olarak tanimlanmakta olup

27



genis bir ilgi yelpazesine sahiptirler (John ve Srivastava, 1999a; McCrae ve Costa,
1987). Ayrica, deneyime agiklik, kendine 6zgli olmay1 ve farkli tecriibeler edinme
konusundaki egilim derecesini ifade eder (Costa ve McCrae, 1992). Disadoniikliik,
sosyal iligkilerden zevk alan, enerji dolu ve mutlu kisileri tanimlarken; ice doniik
bireyler ise fazla konusmayi ve iletisim kurmay1 sevmeyen, sessiz ve genellikle yalniz

kalmayui tercih eden kisilerdir (Bono vd., 2002).

2.7.2.2 A Tipi — B Tipi Kisilik

Psikoloji literattirinde, bireylerin A Tipi ve B Tipi kisilik yapilarina yonelik yapilan
aragtirmalar, belirgin farkliliklar ortaya koymaktadir. A Tipi kisilik profiline sahip
bireyler, asir1 rekabet¢i, zaman odakli ve sabirsiz bir tutum sergilemektedir. Bu
bireylerin 1§ yerindeki meslektaglarim1 rakip olarak degerlendirme egilimi
bulunmaktadir ve basari, bu kisiler i¢cin merkezi bir 6neme sahiptir (Yazic1 ve Altun,
2013; Moorhead ve Griffin, 1992). A Tipi bireylerin belirgin 6zellikleri arasinda hiz

ve hareketlilik de yer almaktadir.

Ote yandan, B Tipi kisilik 6zellikleri tastyan bireyler, A Tipi bireylere kiyasla daha
rahat, uysal ve az rekabetci bir karakter sergilemektedir (Batigiin ve Sahin, 2006). Bu
bireylerin stres seviyeleri genellikle daha diisiiktiir ve elestiriye kars1 daha agik bir
tutum gelistirebilmektedirler (Durna, 2004; Kirkcaldy vd., 2002). Bu bireyler ¢ok
kolay sinirlenmez ve tedirgin olmazlar. Ayrica, ¢evresinden ve sahsindan emin

bireylerdir (Gliney, 2000).

2.7.2.3 Holland’in Tipoloji Kuram

Holland’in Tipoloji Kurami, bireylerin meslek tercihleri, yasam bigimleri ve sosyal
konumlar tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Meslek
seciminde etkili olan faktorler arasinda toplum yapisi, sosyal ¢evre, aile beklentileri
ve bireyin kisilik 6zellikleri dnemli bir yer tutmaktadir (Brown, 2003; Kuzgun, 2000).
Holland, bireylerin alt1 temel kisilik tipinden birine ait oldugunu ve bu tiplerle uyumlu
meslekleri segmelerinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu kisilik tipleri; gercgekei,
aragtirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci ve geleneksel olarak smiflandiriimaktadir

(Jordan, 1983).
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Kuram, bireylerin becerilerini ve degerlerini ifade edebilecekleri is ¢evrelerini tercih
ettigini One siirmekte; birey davraniglarinin, kisilik tipi ile ¢evre 6zellikleri arasindaki
etkilesimle belirlendigini belirtmektedir. Holland’a gore, bu kisilik tipleri, bireylerin
meslek segimlerini yonlendiren temel unsurlar olarak islev gérmektedir. Ornegin,
gercekei kisilik tipine sahip bireyler teknik becerilere yonelirken, sosyal tipler
insanlarla etkilesimde bulunmay1 tercih etmektedir. Her bir kisilik tipi, belirli
mesleklerle iliskilendirilmistir; gercekei tipler otomobil tamirciligi gibi meslekleri,
sosyal tipler ise 0gretmenlik gibi alanlar1 tercih etmektedir (Adigiizel ve Erdogan,

2016).

Holland’1n Tipoloji Kurami, meslek se¢imi siireglerinde yaygin olarak kullanilmakta
ve cesitli kiiltiirel baglamlarda test edilmistir (Farh vd., 1998). Kisilik tiplerini
belirlemek amaciyla kullanilan c¢esitli 6lgme araglari, bireylerin mesleki kisilik
tiplerini tanimlamakta ve bu sayede meslek segim sureglerini daha iyi anlamaya olanak
saglamaktadir (Brown, 2003).

2.7.2.4 Spranger’in Siniflandirmasi

Spranger’in (1928) gelistirdigi siniflandirma, bireylerin kisiliklerini alt1 temel tip
tizerinden sistematik bir sekilde degerlendirir. Bu tiplerin ayristirilmasi, sosyal ve
ahlaki degerlere dayanmakta olup, bireylerin diisiince yapilari, tutumlar1 ve degerleri
ile farklilik gostermektedir. Spranger, kisiligin bi¢cimlenmesinde bireylerin
benimsedikleri hayat felsefeleri ve baskin degerlerin belirleyici oldugunu ileri siirer.
Tanimlanan alt1 kisilik tipi; teorik, estetik, ekonomik, sosyal, politik ve dindar olarak
siniflandirilmaktadir (Cigdem, 2011).

Teorik tip, soyut diisiinme yetenegine sahip, siipheci ve gercegi kesfetme amacini
gliden entelektiiel bireyleri tanimlar. Estetik tip, yenilik ve degisim arayisinda bulunan,
stirekli bir tatminsizlik hissi tagiyan bireylerdir. Ekonomik tip ise maddi ¢ikarlar1 6n
planda tutan ve tutumlu bir yasam siirmeyi tercih eden bireylerden olusmaktadir.
Sosyal tipler, kendi i¢ sorunlar1 konusunda ketum davranirken, baskalarinin seving ve
sikintilarini paylagsmaktan keyif alan bireylerdir. Politik tip, hirsli ve mevki sahibi olma
arzusuyla yogun bir ¢aba gosteren bireylerdir. Dindar tipler, bu diinya ile sinirh
kalmamakta ve Obiir diinyayla ilgilenerek iki diinya arasinda bir bag kurma cabasi

icinde olan bireylerdir (Spranger, 1928; inanir, 2012).
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Spranger’in kisilik tiplemesinde, Kurumsal Insan Tipi, gercegi kesfetme ve bilgiyi
yonetme 6zellikleri ile Orijinal idealist ve Taktik Girisimcilik tipleri ile uyumluluk
gostermektedir. Ekonomik Insan Tipi, Teknik ve Orijinal Idealist Girisimcilik tiplerine
yatkinlik sergilemekte olup, pratigi seven ve zengin olma arzusu tasiyan bireylerden
olusmaktadir. Ayrica, girisimcilerin sahip olduklar1 Basarma Ihtiyaci, Spranger’in
Estetik Insan Tipine olan egilimlerini ortaya koymaktadir. Stratejist ve I¢ Girisimcilik
tipleri, sosyal degerlere Onem veren, sicak ve insanlar1 seven bireyler olarak

Spranger’in Sosyal Insan Tipi ile benzerlik gostermektedir (Ozgliner, 2015).

2.8. Yasam Tarz ve Degerler

Yasam tarzi, bireylerin giindelik faaliyetlerini, bu faaliyetleri neden ve nasil
gerceklestirdiklerini anlamalarina yardimci olan bir kavramdir (Kahraman, 2011). Bu
kavram, bireylerin iriin ve marka segimleri iizerindeki kararlarini etkileyen 6nemli bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin degerleri, pazarlama disiplininde hedef
kitleyi belirlemede kritik bir rol tistlenmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin ilgi alanlarini
ve sosyal etkilesimlerini anlamak, etkili pazarlama stratejileri gelistirmek igin

gereklidir (Diilgeroglu, 2008).

Degerler ise, insanlik tarihi boyunca varlik gostermis ve her toplumun kendine 6zgi
olarak benimsedigi olgulardir (Korkmaz, 2013). Bireylerin yasam tarzlari;
kisiliklerini, bireysel degerlerini, yasam goriislerini ve estetik algilarin1 yansitarak,
iiriin ve marka se¢imlerini dogrudan etkilemektedir (Catalin ve Andreea, 2014). Bu
gorlsle paralel olarak degerler, toplumsal arzularin paylasildigi diisiinceler olarak
tanimlanmakta ve bireylerin diisiince, inang ve temel ilkelerinin bir yansimasi olarak

degerlendirilmektedir (Diilgeroglu, 2008).

Bireyler, ¢evresel davraniglarini da kendi degerleri dogrultusunda sekillendirirken; bu
durum, ¢evre dostu iiriinlerin satin alinmasi ve geri doniisiim gibi davraniglarla kendini
gostermektedir (Ramanaiah ve Sharpe, 1997). Bununla birlikte, pazarda segmentasyon
ve Uriin stratejilerinin belirlenmesinde bu degerlerin etkili bir sekilde kullanilmaktadir
(Valentine ve Powers, 2013). Miisterilerin inanglarinin, degerlerinin ve yasam
tarzlarinin bilinmesi, daha etkili bir iletisim kurmay1 ve basarili pazarlama stratejileri

gelistirmeyi saglamaktadir.
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Bireylerin yagam tarzlar1 ve degerleri, iirlinlerin basarili olma olasiligin1 dogrudan
etkilemektedir. Ureticiler ve pazarlamacilar, toplumun deger ve yasam tarzlarmi
dikkate alarak basarilarimi artirabilmektedir (Collins vd., 2007; Bekar ve Govce,
2015). Bu durum, pazarlama stratejilerinin olusturulmasinda bireylerin yasam

tarzlarinin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

2.8.1. Faaliyetler, il%i Alanlan ve Fikirler (Activities, Interest and
Opinions — AlO)

AIO (Faaliyetler, Ilgi Alanlar1 ve Fikirler) modeli, 1971 yilinda Wells ve Tigert
tarafindan gelistirilmis olup, tiiketicilerin faaliyetlerini, ilgi alanlarim1 ve fikirlerini
inceleyerek, {irtinlerin reklami ve pazarlanmasinda hedef gruplarin 6zelliklerini
belirlemeyi amaglamaktadir (Lin, 2003). Bu model, yasam tarzi 6l¢iim aract olarak
islev gormekte olup, Degerler ve Yasam Tarzi (VALS) gibi diger yontemlerin temelini
olusturmasi nedeniyle en yaygin 6lgme yontemi olarak kabul edilmektedir (Saray,

2007).

AIO modeli, bireylerin yasam dongiisii, aile yapisi, gelir diizeyi, egitim durumu,
ikametgahi ve fikirleri hakkinda temel sorulara yanit aramaktadir (Tuncer, 2012). Bu
baglamda, yasam tarzi, bireylerin hayatlarin siirdiirebilme bi¢imini ifade eder (Peter
ve Olson, 1994). Modelde faaliyetler; is, hobiler ve sosyal etkinlikler gibi gozlemlenen
eylemleri kapsar. ilgi Alanlari ise tiiketicinin belirli nesnelere olan ilgisini ifade eder.
Son olarak fikirler; sosyal meseleler ve kiiltiir hakkinda bireylerin inanglarini temsil
eder (Plummer, 1974). AIO analizi, bireylerin kendileri, aileleri ve c¢evresindeki
olaylar hakkindaki diisiincelerini yansitacak sekilde gelistirilmis ctimleler ile
gerceklestirilmektedir. Tiiketicilerden, bu ciimleleri besli Likert olgegi ile
degerlendirmeleri talep edilmektedir (Saray, 2007).

Kasali (1998), AIO degiskenleri ile tiiketicilerin smiflandirilmasinin  pazar
arastirmalarinda biiylik 6nem tasidigin1 vurgulamaktadir. Faaliyetler, tiiketicilerin ne
yaptigmi ve zamanlarini nasil harcadigimi tamimlarken, Ilgi Alanlari tiiketici
tercihlerinin bir ifadesidir ve karar verme sireclerini etkilemektedir. Fikirler ise,

bireylerin kisiliklerinden kaynaklanan goriisleri yansitmaktadir (Susanto, 2013).

AIO modeline dayanan pazar analizleri, yeni iirlin gelistirme, ambalaj tasarimi ve
tutundurma gibi alanlarda etkili sonuglar elde edilmesine olanak tanimaktadir

(Odabas1 ve Baris, 2010). Dolayisiyla, AIO analizi, tiiketicilerin davraniglarini ve
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algilarini anlamak i¢in sistematik bir ger¢eve sunmaktadir. Bu nedenle de, bireylerin
faaliyetleri, ilgi alanlar1 ve fikirleri, pazarlama stratejilerinin basarisini artirmak igin

dikkate alinmalidir.

2.8.2. Rokeach Degerler Sistemi (Rokeach Value System — RVYS)

Milton Rokeach tarafindan 1973 yilinda gelistirilen Rokeach Degerler Sistemi (RVS),
bireylerin benimsedigi ve davraniglarim1 yonlendiren degerleri 6l¢gmek amaciyla
tasarlanmis bir aragtir. Bu model, tiiketicilerin pazardaki tirtinleri kullanma bigimlerini
ve benimsedikleri yasam degerleri dogrultusunda nasil davramis sergilediklerini
aciklamaktadir. RVS, 18 aragsal ve 18 amagsal deger olmak {izere iki ana kategoriye
ayrilmaktadir (Odabasi ve Barig, 2013; Hamsioglu, 2013). Model, katilimcilara belirli
deger tanimlar1 sunarak, bu degerleri yasamlarindaki prensipler dogrultusunda énem

sirasina gore siralamalarini talep etmektedir (Brungle vd., 2002).

Rokeach’a gore, degerler bireylerin tutumlarinin belirleyici unsurlaridir ve bu
tutumlar, yalnizca en ¢ok onem verilen degere dayanarak degil de, tiim degerler
sistemleri araciligiyla daha iyi anlasilabilir (Erdem vd., 1999). Aragsal degerler,
bireylerin davranig bicimlerini yansitan nitelikler olarak tanimlanmaktadir. Bu
degerler arasinda ise; hirs, yetenek, nese, bagimsizlik ve sorumluluk gibi kavramlar
bulunmaktadir. Ote yandan, amagsal degetler, bireylerin ulasmay: hedefledigi nihai
durumlari ifade etmektedir. Rahat bir yasam, 6zgiirlikk, mutluluk ve sosyal taninma

gibi degerler bu kategori altinda yer almaktadir (Rokeach, 1968).

Bu modelin 6nemli bir unsuru, bireylerin kisisel ve sosyal degerlerin 6nceliklerine
gore farkli tutum ve davraniglar sergileyebilmesidir. Bu durum, degerlerin birbirleriyle
nasil etkilesimde bulundugunu ve bireylerin yasamlar1 tzerindeki etkilerini
gostermektedir (Aust, 2004). RVS, bu baglamda bireylerin deger sistemlerini anlamak

ve analiz etmek icin etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

2.8.3. Degerler Listesi (List of Value — LOV)

Degerler Listesi (LOV), yasam tarzi arastirmalarinda tiiketici benzerliklerini ve
farkliliklarni dlgmek amaciyla gelistirilmis énemli bir yontemdir. Ik olarak 1976
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde 2,264 kisiye uygulanmis ve Rokeach’in 18

amacsal degeri ile Maslow’un ihtiya¢lar hiyerarsisinden derlenen degerlerle dokuz
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kisisel deger belirlenmistir (Kahle ve Kennedy, 1989). LOV, i¢ degerler, dis ¢evre
degerleri ve kisiler arasi iligkiler gibi ii¢ ana grupta toplanmaktadir. Kisisel degerlerin
belirlenmesi, etkin bir {irtin konumlandirma stratejisi icin temel kabul edilmektedir
(Schiffman, 2010).

LOV olgegi, bireyin toplumsal ve kiiltiirel taleplerini filtreleyerek uygun degerleri
belirlemek iizere Kahle tarafindan tasarlanmistir (Thompson, 2009). Kahle (1988), bu
Olcegin tiiketicilerin benzerliklerini ve farkliliklarini tespit etmek i¢in etkili bir arag
oldugunu vurgulamaktadir. LOV, degerlerin giinliikk yasami temsil etme yeteneginin
daha fazla oldugunu belirtirken, Rokeach’in RVS dl¢eginin karmasik yapisim
elestirmektedir. Ornegin, RVS’deki bazi degerler gunlilk hayatta nadiren temsil
edilmektedir. Ayrica, LOV 06l¢egi, daha az sayida soru ile kisa donem hafizada daha
kolay hatirlanabilir bir yap1 sunmaktadir. Kahle, degerleri siniflandirarak bu degerleri
tercih eden bireylerin 6zelliklerine dair 6nemli bulgular elde etmistir. Bu baglamda,
kisisel degerler, tiiketici davraniglarini anlamada ve pazarlama stratejilerini

gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.8.4. Prizm (Geo-L.ifestyle)

Kiiresel Olgekte yasam tarzlarini degerlendirmek amaciyla g¢esitli sistemler
gelistirilmistir. Bu baglamda, BSBW, benzer yasam tarzlarina sahip bireylerin cografi
yakinlik ilkesinden hareketle Global Scan sistemini olusturmustur. S6z konusu sistem,
yasam tarzi ve satin alma davraniglarini entegre ederek bes kiiresel yasam tarzi
segmentini tanimlamaktadir. Avrupa'daki arastirmacilarin gida ile ilgili yasam
tarzlarima yonelik 6zel ilgisi, Hirvat ailelerinin yasam tarzi segmentini inceleme
kararimizda etkili olmustur. Bu karar, Hirvat kiiltiirline 6zgii yemek hazirlama ve
tilkketim aligkanliklari ile bu geleneksel kiiltiirii doniistiiren yeni trendler hakkinda elde

edilen verilerle desteklenmistir (Kesi¢ ve Rajh, 2003).

Pazar segmentasyonu, tiiketici davranislarini anlamak ig¢in kritik bir analiz yontemi
olarak ©One c¢ikmaktadir. Bu cercevede, Claritas tarafindan gelistirilen PRIZM
(Potential Rating Index by Zip Market) sistemi, posta kodlarina dayali potansiyel pazar
degerlendirmeleri gerceklestirmektedir. Bu model, benzer yasam tarzina sahip
bireylerin ayni yerlesim alaninda yasadigi varsayimina dayanarak, demografik ve

cografi unsurlar1 dikkate alarak tiiketici profilleri olusturmaktadir. PRIZM’in belirgin
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bir 6zelligi, tiketicilerin yasadig1 cografi alanlarin modeldeki énemidir. Bu durum,
demografik ve cografi faktorlerin daha kapsamli bir sekilde analiz edilmesine olanak
tanimaktadir (Yesiloglu, 2013).

2.8.5. Schwartz Degerler Yaklasimi

Deger, bireylerin davramis ve faaliyet secimlerine, olaylarin ve bireylerin
degerlendirilmesine katkida bulunan sosyal bir unsurdur. Bu kavram, bireylere
yasamlar1 boyunca degisken dnemlilik dereceleri icinde rehberlik eden ilkeler olarak
tanimlanmaktadir (Schwartz, 1994). Schwartz, bireylerin degerlerinin, toplumlarin ve
bireylerin karsilagsmak zorunda oldugu evrensel ihtiyaglar1 bilingli bir bigimde temsil
ettigini ifade etmektedir (Schwartz vd., 1999). Degerler, bireylerin neyi O6nemli
bulduklarini, isteklerini ve tercihlerini belirlerken, ayn1 zamanda bir sosyal grubun
veya toplumun varlig1 ve siirekliligi i¢in kabul edilen temel ahlaki ilkeler veya inanglar

olarak islev gormektedir (Geng ve Eryaman, 2008).

Schwartz'in Degerler Yaklasimi, degerlerin evrensel biyolojik, kisilerarast ve
toplumsal ihtiyaglarin bilissel temsilleri oldugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda da
deger arastirmalarma oOnemli bir yon vermistir. Degerler, temsil ettikleri
motivasyonlarin benzerligi temelinde gruplanmakta ve bu gruplar motivasyonel
benzerliklerine gore cembersel bir diizlemde siralanmaktadir. Schwartz, bu ¢ercevede
on farkli deger tipini tanimlamis ve bunlari; Evrenselcilik ve Basari, Hazcilik,
Uyarilim ve Ozydnelim, lyilikseverlik, Geleneksellik ve Uyma, Gii¢ ve Giivenlik
olarak siralamistir. SDK temelli dl¢limlerle gergeklestirilen arastirmalar, degerler ile
tutumlar ve davraniglar arasinda sistematik iliskilerin varligin1 ortaya koymustur
(Homer ve Kahle, 1988; Bardi ve Schwartz, 2001). Bu dogrultuda, Schwartz’in
gelistirdigi degerler 6lgegi, bireylerin degerlerini anlamak igin etkili bir ara¢ sunmakta
ve bireylerin yasamlarina yon veren degerleri belirlemeye yonelik 6nemli bir ¢erceve

olusturmaktadir.

2.8.6. Maslow’un Deger Yaklasim

Abraham Maslow, insan ihtiyaglarini hiyerarsik bir yapi igerisinde inceleyerek,
bireylerin hem dogal hem de psikolojik degerler arayisinda bulundugunu ileri

siirmektedir. Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi, fizyolojik ihtiyaclardan baslayarak
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giivenlik, sosyal, sayginlik ve kendini gerceklestirme ihtiyaclarina kadar uzanan bes
temel kategoriye ayrilmaktadir. Bu baglamda Maslow, bireylerin daha yiiksek
seviyedeki ihtiyaclara gec¢is yapabilmesi i¢in once alt seviyedeki ihtiyaclarin tatmin
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla, birinci sirada yer alan ihtiyaglarin
kargilanmamasi, sonraki ihtiyaglarin tatminini geciktirecektir (Deci ve Ryan, 1985).
Bireyler, bu siirecte insan olmak ve yasam siirmek konularinda daha temel sorulara

yanit arayisinda bulunmaktadir (Maslow, 2001).

Bireylerin kendini gerceklestirme cabasi, Maslow'un insan potansiyeli kuraminin
merkezinde yer almaktadir. Insanlar, bilingli veya bilingsiz bir bi¢imde kendilerini
ifade etme ve potansiyellerini hayata gecirme istegi tasimaktadir. Maslow’a gore,
saglikli bireyler ile hasta bireyler arasindaki yasam se¢imleri agisindan Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Kendini gerceklestirme, bireyin potansiyelini tam
anlamiyla hayata gecirmesi anlamina gelir ve bu siireg, bireyin yasamina yon veren
kritik unsurlardan biridir (Ozkul, 2007). Maslow, bireyleri motive eden unsurlar
arasinda yalnizca maddi ihtiyaglarin degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal

faktorlerin de belirleyici bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Maslow'un teorisine gore, ihtiyaglarin tatmin edilmesi bireyin mutlulugu ve kisisel
tatmini ile dogrudan iligkilidir. Temel ihtiyaglarin karsilanmamasi durumunda, daha
yiiksek seviyedeki ihtiyaclarin etkili bir sekilde tatmin edilmesi miimkiin degildir.
Ornegin, yiiksek gelir gibi ekonomik faktorler, bireyin deger algisin1 ve saygimlik
ihtiyacint olumlu yodnde etkileyebilir (Malka ve Chatman, 2003). Fizyolojik
ihtiyaclarin karsilanmasi, bireyin hayatta kalmasini saglarken, sosyal ve sayginlik
ihtiyaclarinin tatmin edilmesi, bireyin toplumsal entegrasyonuna katkida bulunur.
Sonu¢ olarak, Maslow'un hiyerarsi modeli, bireylerin davraniglarint ve

motivasyonlarini anlamak i¢in 6nemli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir.

2.8.7. Yasam Tarzi ve Degerler (Value and Lifestyles — VALS)

VALS (Values and Lifestyles); bireylerin tutumlari, ihtiyaglari, arzulari, inanglar1 ve
demografik Ozellikleri temelinde bir analiz araci olarak tanimlanmaktadir. 1978
yilinda Stanford Arastirma Enstitiisi (SRI) tarafindan gelistirilen bu program,
1970'lerde ortaya ¢ikan toplumsal degisimler ve doniisen yasam tarzlari ¢ergevesinde

insanlarin kisilik yapisim1 daha iyi anlamayi hedeflemektedir. VALS, psikolojik
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teorileri kullanarak bireyleri belirgin kisilik 6zelliklerine gore segmente eder ve bu
sistem, tiiketici davraniglarini kavramak i¢in 6nemli bir arag olarak dikkat cekmektedir

(Schiffman, 2004).

SRI, VALS sisteminin yanina VALS2 adinda bir bagka psikografik envanter de
eklemistir. Ilk sistem, giidiileyici ve gelisime dayali psikolojik teorilere dayanmaktadir
ve Maslow’un ihtiyaclar teorisine referans vermektedir. VALS2 ise 0zellikle tliketici
satin alma davranislarini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir (Mowen,
1993). VALS yapisi, dort ana gruba ayrilan hiyerarsik bir diizen sunmaktadir. Bu
gruplar ihtiya¢ temelli grup, disa doniik grup, ige doniik grup ve biitiinlesmis grup
olarak siniflandirilmaktadir (Mowen, 1993). Her bir grup, belirli psikolojik ve sosyal
faktorlere dayanarak tanimlanmis ve bu segmentasyon, iletisim stratejileri gelistirme
ve uygulamada daha etkili kampanyalar olusturma imkani saglamaktadir (Morgan ve
Doran, 2003).

Bu ¢ercevede VALS, pazarlama ve iletisim stratejilerinin daha bilimsel bir zemine
oturtulmasina olanak taniyarak isletmelere hedef kitlelerini daha iyi anlama firsati
sunmaktadir. Psikografik segmentasyon, yalnizca demografik ozelliklerin Gtesine
gecerek bireylerin degerlerini ve yasam tarzlarini detayli incelemeyi miimkiin kilar.
Bu durum, pazarlama iletisiminin daha hedeflenmis ve etkili hale gelmesini saglar.
Sonug olarak bu da, tiketici memnuniyetini artirma potansiyelini beraberinde getirir.
Bu nedenle VALS, hem akademik hem de uygulamali alanlarda 6nemli bir referans

noktasi olusturmaktadir.

2.8.8. Yasam Tarzi ve Degerler (Value and Lifestyles 2 — VALS?2)

VALS (Values and Lifestyles), tiketicilerin deger yargilarin1 ve yasam big¢imlerini
sistematik bir sekilde degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir psikografik analiz
aracidir. i1k olarak 1983 yilinda Mitchell tarafindan tanimlanan bu sistem, daha sonra
Stanford Arastirma Enstitiisii (SRI) tarafindan kapsamli bir bigimde gelistirilmis ve
VALS2 admi almistir (Ozgiil, 2010). VALS2, tiiketici davranislarim1 daha
derinlemesine inceleyebilmek icin 35 degisken kullanarak, bireylerin maddi
kaynaklarimi (gelir, egitim, 6z giiven, saglik vb.) ve kisisel egilimlerini (ilkeler, stati,

faaliyet uyumu) esas alan iki temel boyut sunmaktadir (Unal ve Ercis, 2006). Bu yapi,
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pazarlamacilara hedef kitlelerini detayli bir sekilde anlama ve onlara yonelik uygun

stratejiler gelistirme konusunda 6nemli bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.

VALS?2, ayrica tiiketici davraniglarinin 6ngoriilmesinde de etkin bir rol oynamaktadir.
Tiketicilerin temel motivasyonlarini, statii arayislarini ve aligveris aligkanliklarini
belirleyerek, pazarlama stratejilerinin daha etkili bir sekilde uygulanmasina olanak
tanimaktadir (Riche, 1989). Boylece VALS2, modern pazarlama uygulamalari
acisindan 6nemli bir referans kaynagi olarak degerlendirilmektedir. VALS tipolojisi,
yalnizca pazarlama segmentlerini tanimlamak amaciyla degil, dnceden belirlenmis
segmentleri daha iyi anlamak i¢in de yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, VALS2’nin sagladig1 bilgiler, pazarlama yoneticilerinin hedef kitlelerine

uygun mesajlar gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Valentine ve Powers, 2013).

VALS?2, sekiz ana yasam tarzi grubunu tanimlamaktadir (Aslay vd., 2013; Bagwell ve
Bernheim, 1996):

e Nail Olanlar: ideallere ve bilgiye deger veren bu grup, genellikle iyi egitimli
bireylerden olusmaktadir. Bu gruptaki bireyler, aligveriglerinde iriinlerin
islevselligine 6nem verirken, psikolojik ve duygusal faydalara odaklanarak
statii tiikketimini diisiik seviyelerde tutmaktadirlar.

e Basarililar: Aile, kariyer ve kisisel basar1 etrafinda sekillenen bu grup,
muhafazakar degerlere sahiptir. Bununla beraber stati semboli Grlnler
kullanarak basarilarini sergileme egilimindedirler.

e Gergeklestirenler: Bu grubun Uyeleri arastirmaci, basarili ve yenilikgi
bireylerden olusmaktadir. Bu kisiler, teknolojiyi izleyen ve statii semboli
tirtinlerle sosyal imajlarini giiclendiren tiiketicilerdir.

e Gayret Edenler: Moda ve eglenceyi takip eden bu bireyler, aligverisi sosyal bir
aktivite olarak gormektedir. Bununla beraber, genellikle daha yuksek gelirli
tlketicilerin drtinlerinin taklitlerini tercih etmektedirler.

e Tecrubeliler: Bu gruptakiler geng, dinamik ve risk almay1 seven bireylerden
olugsmaktadir. Ayrica, yeniligi benimsemekte ve gelirlerinin biiyiik kismini
sosyal etkinliklere harcamaktadir.

e Inananlar: Bu gruptakiler dini inanclarina bagli ve muhafazakar bireylerdir.
Aileleri ve toplumsal degerleri yasamlarinin merkezinde tutan bu grup, bilinen

markalar tercih eden sadik tiiketiciler arasinda yer almaktadir.
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e Yapicilar: Bu grup, kendilerini ifade etmek amaciyla giidiilenen, geleneklerine
bagli ve aileye dnem veren bireylerden olusmaktadir. Islevsel ve pratik tirtinleri
tercih ettikleri i¢in statii tiiketimi egilimleri diistiktir.

e Micadele Edenler: Bu grubun Uyeleri, egitim seviyesi diisiik ve ekonomik
olarak yetersiz bireylerden olusmaktadir. Bununla beraber, temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in aligveris yaparken genellikle indirimli  Grlnlere

yonelmektedirler.

VALS?2, tiiketici davraniglarini daha iyi kavrayabilmek ve hedef kitlelerini etkili bir
sekilde segmentlere ayirmak icin pazarlamacilara ve arastirmacilara giiclii bir arag
sunmaktadir. Psikografik analizler, demografik verilere ek olarak, tlketicilerin
motivasyonlarini ve aligveris egilimlerini kapsamli bir sekilde incelemeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda, VALS2, tiiketici iligkilerinin daha ayrintili anlagilabilmesi

icin 6nemli bir rol oynamaktadir.
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3. ARASTIRMA MODELININ GELISTIRILMESI
VE HIPOTEZLERIN FORMULASYONU

3.1. Sosyal Etki Teorisi ile ilgili Hipotezler

Sosyal Etki, bir kisinin tutum, inan¢ ve davraniglarinin diger referanslardan nasil
etkilendigini yansitir (Wang vd., 2013). Bununla birlikte, sosyal etki davranissal niyeti
dogrudan etkiler ve siirekli kullanimi tesvik ederek arzuyu tetikler (Shen vd., 2011;
Venkatesh ve Morris, 2000; Hong vd., 2008; Zhou ve Li, 2014; Venkatesh vd., 2000).
Sosyal etki, bir kiginin 6nem verdigi diger kisilerden gelen geri bildirimlere dayanarak
yeni bir sistemi uygulamasi gerektigini algilama derecesidir (Venkatesh vd., 2003).
Dolayisiyla SIT, insanlarin birbirlerini nasil etkilediklerini ve birbirlerinden karsilikli

olarak nasil etkilendiklerini agiklamak i¢in kullanilir (Latané, 1981).

Bu teori, insanlarin sosyal ¢evrelerinden nasil etkilendiklerini anlamak i¢in faydali bir
cerceve sunmaktadir. Latané (1981) sosyal etkinin, bir bireyin deneyimledigi etki
kaynaklarmin giicii, yakinlig1 ve sayisi ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Giig, bir kisi
ya da grubun otoritesini ya da ikna ediciligini ifade eder. Yakinlik, birey ile digerleri
arasindaki zamansal veya mekansal yakinlig1 ifade eder (Latané, 1981). Yakin iliski
derin bir baga isaret eder, yani boyle bir bag icindeki bireyler genellikle benzer yasam
tarzlari1 ve kaynaklar1 paylasir ve birbirleriyle diizenli olarak etkilesime girerler
(Granovetter, 1973). Son olarak, Kaynak Sayis1 bir bireyin kac¢ kisiden etkilendigini
gosterir (Latané, 1981).

SIT, ¢ok yonlii bir yap1 olarak ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir ve bu baglamda yapilan
aragtirmalar oldukea ¢esitlidir. Ornegin, Chidambaram ve Tung (2005) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢aligma, teknoloji destekli gruplarda sosyal kaytarmanin nasil
isledigini incelemektedir. Bu alandaki diger 6nemli aragtirmalar arasinda, Mir ve
Zaheer (2012) tarafindan geri doniisiim kabul niyetinin incelenmesi yer almaktadir.
Ayrica, sosyal medyada kullanici tarafindan olusturulan igerigin etkilerini arastiran
Perez-Vega ve Waite (2016) 6nemli bulgular sunmaktadir. Bununla birlikte, Xue
(2019) tarafindan yapilan bir ¢calisma, Facebook iizerindeki haber akisi reklamlarinin
etkinligini degerlendirmistir.

Ek olarak, Chang ve Wu (2014) olumsuz bilgilerin tiiketici davranislar1 lizerindeki

etkilerini detayli bir sekilde incelemislerdir. Bu aragtirmada, olumsuz yorumlarin satin
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alma kararlar tizerindeki etkisinin olumlu yorumlardan daha gii¢lii oldugunu ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla, bir uygulama ile ilgili olumsuz kullanici yorumlar1 ve
diisiik puanlarin, o uygulamanin indirilmemesi iizerinde olumlu yorumlar ve yiiksek
puanlara gore daha belirgin bir etki yaratacagini séylemek miimkiindiir. Bu kapsamda,

literatiirdeki ilgili ¢aligsmalar dogrultusunda asagidaki hipotezlerin onerilmistir:

HI: Kullanici deneyimini aktaran mesajin giicti, Sosyal Etki diizeyi iizerinde

olumlu bir etkiye sahiptir.

H2: Kullanici deneyimini aktaran kisiye olan yakinligin Sosyal Etki diizeyi

tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H3: Kullanici deneyimi kaynaklarinin sayis1 Sosyal Etki diizeyi iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir.

H4: Sosyal Etkinin mobil uygulamalar: kullanmaya devam etme niyeti tizerinde

olumlu bir etkisi vardir.

3.2. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi 2 ile
Ilgili Hipotezler

Kullanicilart bir yeniligi kabul etmeye tesvik etmek i¢in ¢esitli yaklagimlar vardir.
Ancak, yeni bir bilgi sisteminin uzun vadede uygulanabilirligi, kullanicilarin ilk kabul
kararindan ¢ok, devam eden kullanim davraniglariyla ilgilidir (Venkatesh vd., 2011).
Bagka bir deyisle, insanlar diger faktorlerin veya 6nceki kullanicilarin deneyimlerinin
etkisiyle bir mobil uygulamay1 cihazlarina yiikleseler bile, kullanmaya devam etme
kararlarin1 uygulamanin beklentilerini karsilayip karsilamadigina gore vereceklerdir.
Kullanicilarin bir uygulama hakkindaki beklentilerinin karsilanmasi ve bireyin
uygulamay1 kullanmaya devam etme motivasyonu, BOM ve UTAUT2 kabul
modelleri yardimiyla teorik olarak agiklanabilir (Tam vd., 2020).

UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology), bir bilgi sisteminin
kullanicilarinin  kabul niyetlerini ve sonraki teknoloji kullanim davranislarini
aciklamak i¢in gelistirilmis bir teoridir. Bu model, literatiirde kullanilan sosyolojik ve
psikolojik teorilerin bir sentezini temsil eder ve sekiz farkli teorik modelin bir
birlesimidir (Venkatesh vd., 2003). UTAUT, teknoloji kullanim niyetini ve kullanim
davraniglarin1 agiklamak i¢in dort ana yapiya dayanmaktadir: performans beklentisi,
sosyal etki, ¢aba beklentisi ve kolaylastirici kosullar. Bu yapilar, bir teknolojiyi

kullanma niyetinin bireyin kullanim davranisi {izerindeki etkisine odaklanmaktadir.
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Davranigsal niyet ve kolaylastirict kosullar teknoloji kullanimini belirler. Ancak
UTAUT modelinde cinsiyet, yas, goniilliilik ve deneyim gibi degiskenler, dort yap1
arasindaki farkliliklar1 agiklamak icin moderatdr olarak kabul edilmektedir. Daha
sonra, Venkatesh ve digerleri (2012) UTAUT2 modelini genisletmis ve hedonik
motivasyon, fiyat degeri ve aliskanlik yapilarmi ekleyerek tiiketici baglamina

uygulamistir.

Modelde Caba Beklentisi, kullanicinin bir sistemi kullanmak igin herhangi bir ¢aba
sarf etmek zorunda kalmamasi gerektigine dair inancini ifade etmektedir (Chiu ve
Wang, 2008). Caba Beklentisi, Performans Beklentisini olumlu yonde etkileyebilir
(Saadé ve Bahli, 2005). Bu nedenle kullanim kolaylig1, teknoloji kabulii ve inovasyon
yayilimi ¢alismalarinda 6nemli bir faktordiir (Alagéz ve Hekimoglu, 2012; Alalwan
vd., 2016). Mobil uygulamalar1 kullanmak i¢in ne kadar az caba gerekiyorsa,
kullanicilarin bunlar1 kullanmaya devam etme olasilig1 o kadar yiiksektir (Tam vd.,

2020). Bu bilgilere dayanarak asagidaki hipotez onerilmistir:

H5: Caba beklentisinin mobil uygulamalari kullanmaya devam etme niyeti

Uzerinde olumlu bir etkisi vardir.

Hedonik Motivasyon, teknoloji kullanimindan elde edilen keyif veya hazzi ifade eder
ve teknolojinin kabulii ve siirekli kullaniminda kilit bir faktérdiir (Hong vd., 2017;
Brown ve Venkatesh, 2005). Kullanicilar, eglenceli goriinen, benzersiz 6zelliklere ve
islevlere sahip teknolojilere daha fazla ilgi duyma egilimindedir (Alalwan vd., 2017).
Mobil uygulamalarin kullanicilar i¢in sundugu artan keyif, kullanicilarin bu
uygulamalari kullanmaya devam etmesini ve bunlardan keyif almasin1 saglamaktadir
(Tam wvd., 2020). Ayrica, hedonik motivasyonun mobil teknoloji baglaminda
davranigsal niyetlerin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ampirik olarak kanitlanmistir

(Huang ve Kao, 2015). Bu bilgilere dayanarak asagidaki hipotez onerilmistir:

H6: Hedonik motivasyonun mobil uygulamalar: kullanmaya devam etme niyeti

Uzerinde olumlu bir etkisi vardir.

Fiyat degeri, bir {irtinii edinmenin ve kullanmanin maliyetini ifade eder (Xu vd., 2015).
Yeni bir teknolojiyi benimserken, tiiketiciler genellikle teknolojinin faydalarini onu
kullanmanin maliyeti ile karsilastirma egilimindedir (Venkatesh vd., 2012). Fiyat
degeri arttik¢a, yeni teknolojiyi benimseme motivasyonu azalir (Dhiman vd., 2019).

Bir mobil uygulamayla iliskili maliyetler, tiiketicilerin uygulamay1r benimsemesi
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tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir ve bu da uygulamayi kullanmaya devam etme
niyetiyle iliskilendirilebilir (Tam vd., 2020). Bu bilgilere dayanarak asagidaki hipotez

onerilmistir:

H7: Bir mobil uygulamanin fiyat degeri, mobil uygulamalar: kullanmaya devam

etme niyeti Gzerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

3.3. Beklentileri Onaylama Modeli ile Tlgili Hipotezler

Beklentileri Onaylama Modeli (BOM) baglaminda, bir bilgi sistemini kullanmaya
devam etme niyetini belirleyen iki ana degisken, kullanicinin baglangigtaki beklentileri
tarafindan belirlenen onaylama ve algilanan faydadir. Her ikisi de kullanicinin ilgili
teknolojiden memnuniyet diizeyini etkiler. Memnuniyet ve algilanan fayda, bir bireyin
bilgi sistemlerini kullanmaya devam etme niyetini Ongorur. Bir bireyin bilgi
teknolojilerini sirekli kullanma niyetini tahmin etmek ve agiklamak i¢in BOM ¢

degiskenle desteklenir: memnuniyet, onay ve algilanan fayda (Bhattacherjee, 2001b).

BOM baslangicta, algilanan beklentilerin satin alma sonrasi memnuniyete yol agtigini
savunan Beklenti Onaylama Teorisi (ECT) ilkelerinden tiretilmistir. Bu etki,
performans ile beklentiler arasindaki negatif ya da pozitif uyumsuzluk tarafindan
belirlenmektedir (Oliver, 1980). Daha sonra Bhattacherjee (2001a) bu ilkeleri BOM'a
uyarlamis ve bilgi sistemlerinin devam eden kullanimin1 tahmin etmek ig¢in
kullanmistir. Bhattacherjee (2001b) ile birlikte, Lin ve digerleri (2005) ve Lee (2010)
gibi arastirmacilar daha sonra bireysel diizeyde kabul sonrasi davraniglar1 incelemek
icin BOM’u benimsemislerdir. Bu teoriye goére, bir uygulamanin ilk kabul
asamasindan sonra verilen karar, kullanicinin bu uygulamalart kullanmaya devam

etme niyeti Uzerinde daha biiyuk bir etkiye sahiptir (Bhattacherjee, 2001b).

Beklentilerin Dogrulanmasi, kullanicilarin bilgi teknolojisi deneyimleri araciliiyla
bekledikleri faydalar1 elde etme siirecini tanimlayan bir kavramdir. Lee (2010)
tarafindan yapilan tamimlamada, bu kavramin kullanicilarin teknoloji ile
etkilesimlerinde ne derece tatmin olduklarini anlamalarina yardimeir oldugu
vurgulanmaktadir.  Ozellikle, kullanicilarin  mobil uygulamalardan duydugu
memnuniyet, bu uygulamalarin sagladigi deneyimlerin gerceklikle ne derece

ortiistiigline baghdir. Tam vd. (2020) ise, kullanicilarin mobil uygulama kullaniminda
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yasadiklar1 gercek deneyimlerin, beklentileri ile ne kadar uyumlu oldugunun

memnuniyet lizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermistir.

Bu baglamda, kullanicilarin belirli bir mobil uygulamay1 kullanirken yasadiklari
deneyimlerin, beklentilerini karsilama diizeyi ile dogrudan iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Eger bir kullanici, mobil uygulamanin sundugu hizmet veya
ozelliklerin beklentilerini  karsilamadigin1 ~ diisiiniiyorsa, bu durum kullanici
memnuniyetini olumsuz yonde etkileyecektir. Dolayisiyla, bu bilgileri goz oniinde

bulundurarak, asagidaki hipotezin 6nerilmistir:

HS8: Beklentilerin Onaylanmast (Teyit), mobil uygulamalardan memnuniyet

uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

3.4. Mobil Uldfgqlama Kullaniominda Ay Bir Faktor
Olarak Kisilik

Kisilik, bir bireyin istikrarli tutumlarini, deneyimlerini, iligkilerini ve giidiilerini ifade
eder (McCrae ve Costa, 1989). Yaygin olarak taninan Bes Biiylik Kisilik Modeli
bireyleri bes gruba ayirir: deneyime agiklik, vicdanlilik, digadoniikliik, uyumluluk ve
nevrotiklik (John ve Srivastava, 1999). Her bir tip farkli davramislar sergiler. Ornegin,
deneyime agik bireyler merakli ve gesitlilikten hoslanirken, vicdanli bireyler detay
odakl1 ve giivenilirdir. Sefkatli bireyler isbirlik¢i, disa doniik bireyler sosyal olarak
aktif ve nevrotikler ise oldukca endiseli ve utangag olma egilimindedir (Goren-Bar ve
ark., 2006). Sonu¢ olarak, kisilik degiskenleri tiiketicileri boliimlere ayirmada ve

hedeflemede etkili olabilir (Lin, 2002).

Kisilik, akilli telefonlardaki uygulamalarin se¢imini etkilemektedir (Goren-Bar vd.,
20006). Disa doniik kisiler yiiksek akilli telefon kullanim1 géstermekte (Lee vd., 2014)
ve genellikle Whatsapp ve fotograf uygulamalarini tercih etmektedir (Montag vd.,
2015; Stachl vd., 2017). Akilli telefon bagimlilig: yiiksek olan nevrotikler anlik mesaj
gobndermeyi tercih etmektedir (Correa vd., 2010). Uyumlu bireyler arama islevini
siklikla kullanmaktadir (Lee vd., 2014). Deneyime agik olanlar fotograf ve video
diizenleme uygulamalarin1  siklikla  kullanirken,  titiz ~ bireyler  e-ticaret

uygulamalarindan kaginmaktadir (Huseynov, 2020).
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3.5. Mobil Uygulama Kullaniminda Aymric1 Bir Faktor
Olarak Degerler ve Yasam Tarzi

Yasam tarzi, degerler ve {irlin kullanimt tiikketici segmentasyonu i¢in esastir (Solomon,
2014; Lin, 2002). Mobil hizmetlerin benimsenmesine yonelik farkli tepkiler yagam
tarz1 faktorlerinden kaynaklanmaktadir (Chen vd., 2012; Gao vd., 2014; Lee vd.,
2009). Bu baglantilarin anlasilmasi, pazarlamacilarin belirli tiiketici segmentlerini
etkili bir sekilde hedeflemesine yardimci olmaktadir (Gao ve Krogstie, 2016).
Caligmalar, mobil uygulamalar ve yasam tarzi arasindaki iligkiyi kapsamli bir sekilde
arastirmis (Kim ve Lee, 2018; Shin ve Suh, 2016; Choo vd., 2023) ve kullanim

modellerine iliskin i¢goriiler sunmustur (Chan ve Leung, 2005).

SRI Consulting Business Intelligence tarafindan gelistirilen VALS (Degerler ve
Yasam Tarzi Anketi), Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisini temel almakta ve
motivasyonel ve gelisimsel psikoloji ilkelerinden yararlanmaktadir. VALS2 tiiketici
satin alma kaliplarin1 6lgmek i¢in bir arag olarak gelistirilmistir (Mowen, 1993).
VALS?2 bireyleri sekiz farkli gruba ayirmaktadir: Yenilikgiler, Diisiiniirler, Bagaranlar,
Deneyimciler, Inananlar, Cabalayanlar, Yapicilar ve Hayatta Kalanlar. Her grup
benzersiz yasam tarzi, psikolojik ve tiiketici 6zelliklerine sahiptir (VALS-2 Segment
Characteristics, 2024).

VALS2, mobil uygulama tercihlerinin farkli gruplar arasinda farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Yenilik¢iler sosyal medya platformlarini tercih ederken, Basari
odakl1 kisiler oyunlar tercih etme egilimindedir. Deneyimciler miizik uygulamalarini
ve video oyunlarini tercih ederken, Basaranlar sosyal medyay1 daha az kullanmaktadir

(SBI, 2014).

Teorik modeller ve hipotezler 1s18inda, tezin arastirma modeli Sekil 3.1” deki gibidir:
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Sosyal Etki Teorisi (SIT) Genigletilmig UTAUT (UTAUTZ) Teorisi

Social Impact Theory (SIT) Extended UTAUT (UTAUTZ) Thaaty

CH: aba Beklentisi

HA Hedek Motvasyon —__

i Yekinlik _ EE: Sosyal Etki =

FD: Fiyat Def@eri

KE: Kaynak Sayis

TYT: Teyit L

Beklentiler Dagrulama Madeli (ECM)

Sekil 3.1: Arastirma Modeli
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4. ARASTIRMA METODOLOJISI VE VERI
ANALIZI

4.1. Arastirma Prosediirleri

Bu tez, yasam tarzlan ve kisilik 6zellikleri bakimindan farklilik gésteren kullanici
gruplar1 arasinda mobil uygulama kullanimima ydnelik tutumlari, davraniglart ve
potansiyel bagimliliklar1 incelemeyi hedeflemektedir. Tezin temel amaci,
kullanicilarin mobil uygulamalari nasil kullandiklar1 ve bu kullanimin arkasindaki
motivasyonlar hakkinda derinlemesine bir anlayis gelistirmektir. Bu ¢ergevede tez,
Sekil 3.1'de gosterilen modelin hipotezlerini degerlendirmek iizere veri toplamayi iki

asamada gerceklestirmistir.

[k asamada, farkl1 6zelliklere sahip kullanicilar arasinda mobil uygulama kullanimina
yonelik tutumlar1 incelemek amaciyla ¢evrimici bir anket uygulanmistir. Anket,
katilimcilarin mobil uygulamalara dair diisiinceleri, hissettikleri ve davranislarini
anlamak amaciyla ¢esitli sorulardan olusmakta olup, genis bir kullanici tabanina
ulasmay1 hedeflemistir. Bu siiregte, katilimcilardan yas, cinsiyet, meslek ve yasam

tarzi gibi demografik 6zellikleri iceren veriler toplanmastir.

Ikinci asamada, ilk asamadan elde edilen katilimcilar arasindan goniillii olanlarin akilli
telefonlarina bir uygulama indirilerek, gercek kullanim davraniglart hakkinda veri
toplanmistir. Bu uygulama, kullanicilarin glinliik mobil uygulama kullanim siirelerini,

tercih ettikleri uygulamalar1 ve kullanim sikliklarini takip etmeyi saglamaktadir.

Veri toplama siireci, Nisan ile Temmuz 2023 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir.
Turkiye genelindeki devlet tiniversitelerinde gorev yapan akademik ve idari personele,
bu iniversitelerde 6grenim goren Ogrencilere ve goniillii 6grencilerin ailelerine
ulagilarak veri toplanmistir. Anket, ¢cevrimici bir baglant1 araciligiyla katilimcilara
sunulmustur. Ayrica, ikinci asama hakkinda bilgilendirilen goniilliillerden bu asamaya
da katilimlar1 istenmistir. Bu asama ise, Android Isletim Sistemi (OS) kullanan akill
telefon sahiplerine yoneliktir; bu bireylerin cihazlarina indirilen bir uygulama

aracilifiyla giinliik kullanim verileri toplanmstir.

Anket verilerini ger¢ek kullanim verileriyle iliskilendirmek amaciyla, c¢alisma
boyunca katilimcilarin kisisel veri gizliliginin siki bir sekilde korunmasini saglamak

Uzere Ozel bir kod adi sistemi uygulanmistir. Bu sistem, katilimcilarin kimlik
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bilgilerinin gizli kalmasini saglarken, veri analizi siirecinde gerekli bilgilerin
toplanmasina olanak tanimistir. Android telefonlarin, genellikle ortalama 7 ila 30 giin
arasinda veri depolayabildigi goz oniine alindiginda, gercek kullanim verileri zaman
acisindan farklilik gostermektedir. Bu siire zarfinda toplamda 1.012 yanit toplanmis
ve 89 katilimcidan gergek kullanim verileri elde edilmistir. Elde edilen veriler, mobil
uygulama kullanimindaki tutum ve davraniglarin detayli incelenmesine katki

saglayarak, arastirmanin hedeflerine ulasmasina 6nemli bir katkida bulunmustur.

4.2. Anket Araclar

Calismanin ilk asamasinda, arastirma kapsami ¢esitli teorik cerceveler iizerinden
belirlenmistir. Bu ¢ergeveler, mobil uygulama kullanimina dair tutum ve davranislarin
detayli anlagilmasini saglamak amaciyla bir araya getirilmistir. Kisilik (Donnellan vd.,
2006), yasam tarzi ve degerler modeli (VALS2), Sosyal Etki Teorisi (SIT) (Chi, 2011;
Bailey, 2005; Nurmi vd., 1995; Jones vd., 1986; Cheek ve Buss, 1982), UTAUT2
(Venkatesh vd., 2011; Venkatesh vd., 2003; Martin ve Herrero, 2012; Moore ve
Benbasat, 1991; Alam vd., 2020; Venkatesh vd., 2012) ve Beklentileri Onaylama
Modeli (BOM) (Bhattacherjee, 2001b; Bhattacherjee, 2001a; Vila ve Kuster, 2011;
Gao vd., 2015; Oghuma vd., 2016) bu ¢erceveler arasinda yer almaktadir.

Ikinci asamada, Android isletim sistemine sahip akill telefon kullanan katilimcilardan
gercek kullanim verileri toplanmigstir. Bu veriler, kullanicilarin mobil uygulamalari
nasil kullandiklarina dair 6nemli bir bilgi kaynagi olusturmaktadir. Ayrica,
katilimcilarin mobil uygulama ve akilli telefon kullanimina iliskin davranislar1 ve
bakis acilar1 hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek amaciyla dogrudan ve kisa sorular
da kullanilmigtir. Bu sorular, katilimcilarin deneyimlerini ve tutumlarmni daha

derinlemesine ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anketin yapisi, katilimcilarin her bir maddeye verdikleri yanitlarin 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen yedili Likert 6lgegine
gore kaydedilmesi seklinde tasarlanmistir. Bu Olgek, katilimcilarin diisiince ve
hislerini nicel bir bicimde dl¢gmeye olanak taniyarak, elde edilen verilerin analitik bir
sekilde degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Aragtirmanin bu asamasi, mobil
uygulama kullanimina dair 6nemli i¢gdriiler sunmayr amaglamakta ve c¢alismanin

temel bulgularinin olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, elde edilen
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veriler, mobil uygulama kullanimindaki tutum ve davraniglari anlamakta énemli bir

rol oynamaktadir.

4.3. Istatistiksel Teknikler

Bu arastirmada katilimcilar, yasam tarzlar1 ve kisilik 6zelliklerine gore belirli gruplara
ayrilmistir. Bu ayrim, katilimcilarin davraniglarini ve tutumlarini daha kapsamli bir
sekilde anlamak amaciyla 6nemli bir adim teskil etmektedir. Katilimc1 gruplarinin
belirlenmesi, arastirmanin temel bulgularini olusturmak i¢in 6nemli bir gereklilik olup,
bu siire¢, veri analizi asamasinda daha detayli icgoriler elde edilmesine olanak

tanimaktadir.

Yap1 oOlgiimlerinin giivenilirligini titizlikle degerlendirmek ve altta yatan gizil
faktorlerle uyumlarimi saglamak amaciyla Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA, arastirmada kullanilan 06l¢iim araclarinin  gegerliligini ve
giivenilirligini test etmek i¢in etkili bir yontemdir. Bu analiz, belirli bir yapinin veya
modelin gozlemlenen verilerle ne dlgiide ortiistiiglinii degerlendirerek, arastirmanin

teorik cergevesinin saglam bir temel {izerine insa edilmesini saglamaktadir.

Bunun yani sira, onerilen davranis degerlendirme modelinin incelenmesi amaciyla
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM, birden fazla degisken
arasindaki karmasik iliskileri modellemek ve bu iligkilerin nedenselligini test etmek
icin etkili bir istatistiksel tekniktir. Bu yaklagim, aragtirmanin hipotezlerinin
dogrulanmasina ve Onerilen modelin gegerliliginin  saglanmasina katkida

bulunmaktadir.

Analiz stireci, IBM SPSS AMOS siiriim 21 yazilimi aracilifiyla gergeklestirilmistir.
Bu yazilim, karmasik veri setleri iizerinde yapilandirilmis analizlerin yapilmasina
olanak taniyarak aragtirmacilara 6nemli bir kolaylik saglamaktadir. Yapilan analiz,
belirtilen nedensel iligkilerdeki o©nemli farkliliklarin  kapsamli  bir sekilde
incelenmesine olanak tanimis, sonuglarin daha aciklayici ve giivenilir bir bigimde
yorumlanmasinit miimkiin kilmistir. Béylece, arastirmanin bulgular1 daha saglam bir
sekilde desteklenmis ve katilimcilarin davraniglarinin altinda yatan dinamiklerin
anlasilmasina katkida bulunulmustur. Bu siireg, genel olarak arastirmanin bilimsel

gecerliligini artirmakta ve elde edilen verilerin giivenilirligini pekistirmektedir.
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4.4. Tammlayic Istatistikler

Dort aylik bir veri toplama siirecinin ardindan, eksik anketler hari¢ olmak {izere toplam
909 kullanilabilir anket verisi elde edilmistir. Bu veri setinin analizi, katilimcilarin
demografik Ozellikleri hakkinda Onemli bilgiler sunmaktadir. Tablo 4.1'de
detaylandirildig1 iizere, cinsiyet dagilimi neredeyse esit bir sekilde dagilmistir; bu
durum, arastirmanin cinsiyet agisindan dengeli bir katilimci profiline sahip oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilar arasinda geng bireylerin énemli bir orana sahiptir. Katilimcilarin yaklagik
ticte ikisi tiniversite egitimi almistir. Bu durum da 6rneklemin yiiksek bir egitim
seviyesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Farkli meslek gruplarindan gelen
katilimcilar arasinda, en biiylik grubu dgrenciler olusturmaktadir. Bu durum ise,
arastirmanin gen¢ ve egitim odakli bir demografik yapiya sahip oldugunu

gOstermektedir.

Gergek kullanim verilerinin toplanmasi, anket verilerinin toplanmasina kiyasla daha
biiyiikk zorluklar icermektedir. Bu asama, katilimcilarin giinliik mobil uygulama
kullanim aligkanliklarini izlemek i¢in goniillii olmalarini gerektirmektedir. Sonug
olarak, toplamda 909 kullanilabilir anket yanitindan yalnizca 89 katilimci, ger¢ek
kullanim verilerini saglamak i¢in goniillii olmustur. Tablo 4.1'de belirtildigi gibi, bu

katilimcilarin ¢ogunlugu kadinlardan olugsmaktadir.
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Tablo 4.1: Anket Verilerinin ve Gergek Mobil Uygulama Kullanim Verilerinin

Katilimcilari
AT Ve Gercek Mobil Uyg}ll_ama Kullanim
Verisi
Solo Sosyal Egilim |  Sureklilik Solo Sosyal Egilim | Sireklilik
Onculer | Belirleyiciler | Savunuculari | Onculer | Belirleyiciler | Savunucular
Demografik Faktorler
gz)me Biyakligi | ) g4 2277 5435 2247 2021 4831
E‘)lme Biyukligi | 55g 207 494 20 26 43
Cinsiyet
Kadin 90 105 292 15 12 23
Erkek 118 102 202 5 14 20
Yas
20 yas ve alt1 19 25 53 4 3 7
21 ile 40 arasinda 146 150 326 9 22 27
41 yas ve lizeri 43 31 114 7 1 8
Belirtilmemis 1 1 1
Egitim
Lise ve Oncesi 81 74 123 11 15 22
On Lisans veya 88 100 209 10 18
Lisans Derecesi
Yiksek Lisans ve 39 32 160 9 1 3
Doktora
Belirtilmemis 1 2
Meslek
Ogretmen -
Akademik 19 15 115 2 4
Personel
Ogrenci 60 76 162 7 16 27
Ozel Sektor 86 61 119 5 1 4
Calisani
Kamu Calisant 12 13 47 1
Diger 11 8 15 6 5 4
Belirtilmemis 20 34 36 2 2 3

Not: Solo Onciiler, Sosyal Egilim Belirleyiciler ve Siireklilik Savunuculart sirasiyla Kiime 1, Kiime 2 ve Kiime 3'e
karsilik gelmektedir. Bu kiimeler Kiime Analizi béliimiinde sunulan kiime analizi sonucunda belirlenmigtir.
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Anket katilimcilarina benzer bir sekilde, gercek kullanim verilerini paylasanlar
arasinda da geng bireylerin 6nemli bir agirlig1 bulunmaktadir. Bu grubun yaklagik her
iki katilimcisindan biri tiniversite egitimine sahiptir. Bu durum da, iyi egitimli bir alt
grubun varligini isaret etmektedir. Elde edilen veriler, egitim durumu ve cinsiyet gibi
demografik faktorlerin mobil uygulama kullanimi iizerindeki etkilerini daha iyi
anlamak amaciyla 6nemli bir zemin olusturmakta ve aragtirmanin genel gegerliligini
artirmaktadir. Bu baglamda, katilimcilarin demografik 6zellikleri, mobil uygulama

kullanimiyla ilgili tutum ve davraniglarin analizinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

4.5. Kisilik, ile Yasam Tarzi ve Degerler Baglaminda
Kumeleme Analizi

Bu calismada, hem kategorik hem de siirekli degiskenleri aym1 anda ele alma
kapasitesine sahip olan SPSS yazilimi kullanilarak iki Adimli Kiime Analizi teknigi
uygulanmistir (SPSS Inc., 2001). Bu teknik, arastirmada kullanilan girdi
degiskenlerine dayanarak en uygun kiime sayisini otomatik olarak belirleme yetenegi
sunmaktadir. Analiz siireci, farkli degiskenlerin etkilesimlerini ve iligkilerini detayli
bir bicimde inceleyerek, katilimci1 gruplarimin birbirleriyle olan benzerlik ve

farkliliklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Analiz sonucunda, iki asamal1 kiimeleme algoritmasi ii¢ ayr1 kiime belirlemistir. Bu
bulgu, ilk arastirma sorusunu desteklemekte ve mobil uygulama kullanicilarinin yagam
tarzi, degerler ve kisilik ozellikleri agisindan belirgin farkliliklar sergiledigini ortaya
koymaktadir. Sekil 4.1 ve Tablo 4.2'de goriilebilecegi tizere, 0.0 degeri genel ornek
ortalamasini temsil etmekte, 0.0'dan yiiksek veya diisiik degerler ise standart
sapmalarin 6rnek ortalamasindan ne Olglide farkli oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, analizin sagladig1 istatistiksel veriler, kullanict gruplar1 arasindaki

farkliliklar1 agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Belirlenen ii¢ kiime "Solo Onciiler," "Sosyal Egilim Belirleyiciler" ve "Siireklilik
Savunucular1" olarak adlandirilmistir. Bu tanimlamalar, her bir kiimenin ¢esitli
faktorler (izerindeki ortalama puanlarina dayanmaktadir. Solo Onciiler, yenilik¢i ve
bireysel kullanim egilimleri sergilerken; Sosyal Egilim Belirleyiciler, sosyal etkilesim
ve paylasim odakli bir yaklasim benimsemektedir. Siireklilik Savunucular ise daha
geleneksel ve alisilmis kullanim  bigimlerini  tercih eden bir grup olarak

tanimlanmaktadir.
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Bu ii¢ grubun tanimlanmasi,

dinamiklerini anlama ¢abalarina 6énemli bir katki saglamaktadir. Ayrica, bu bulgular,
mobil uygulama gelistirme siireglerinde farkli kullanict profillerine yonelik
stratejilerin belirlenmesine yardimer olabilir. Dolayisiyla, gerceklestirilen Tki Adiml
Kiime Analizi, mobil uygulama kullanicilariin cesitliligini ve bu cesitliligin
arkasindaki psikolojik ve sosyal dinamikleri daha iyi anlamak i¢in degerli bir arag

olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, hem akademik aragtirmalara hem de uygulamali

alanlara yonelik 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

arastirmanin mobil uygulama kullanicilarinin

Tablo 4.2: Iki Adiml1 Kiime Analizi (Centroid Degerleri)

Solo Sosyal Egilim Sureklilik
Onciiler Belirleyiciler Savunuculari

Disadoniikliik (K) -0,01 1,00 -0,41
Nevrotiklik (K) -0,43 0,40 0,01
Uyumluluk (K) 0,24 1,03 -0,53
Aciklik (K) 0,14 1,01 -0,48
Vicdanlilik (K) -0,06 0,66 -0,25
Yenilikgiler (Y&D) -1,22 0,07 0,48
Inananlar (Y&D) -1,11 -0,09 0,50
Miicadeleciler (Y&D) -0,19 0,65 -0,19
Yapicilar (Y&D) -1,27 0,15 0,47
Hayatta Kalanlar

(Y&D) -0,83 0,31 0,22

Not: Standartlastiriimig degerler (0,00 tiim érneklem ortalamasini ve +/- tiim drneklem ortalamasinin iizerindeki

veya altindaki standart sapma sayisini temsil eder). K: Kisilik, YveD. Yasam Tarzi ve Deger

52




Disadoniiklik (K)
1.5

Hayatta Kalanlar (Y&D) 1 8 Nevrotiklik (K)
#0

A

Yapicilar (Y&D) __ﬂ{/—:U,S . _ - Uyumluluk (K)
¢ A
[}
Miicadeleciler (Y&D) | k) ® | Ackiik (K)
y M‘w:,...
inananlar (Y&D) Vicdanhlik (K)

Yenilikciler (Y&D)

—o— Solo Onciiler —o— Sosyal Egilim Belirleyiciler —o—Sireklilik Savunuculan

Sekil 4.1: Kiime Merkezlerinin Radar Diyagrami

4.5.1. Solo Onciiler

Solo Onciiler grubundaki bireyler, genel olarak disa doniikliik agisindan daha 1liml1 bir
profile sahip olmaktadir. Bu durum, sosyal c¢evrelerinin olduk¢a sinirli olmasina ve
sosyal etkilesimlerde daha secici davranmalarina yol agmaktadir. Disa doniikliik
seviyeleri -0,01 gibi diisiik bir degerle ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu grubun
tiyeleri endise veya utangaclik sergilememekte; aksine, iyimser bir bakis acgisina sahip
olmalari, sosyal durumlarla basa ¢ikma yeteneklerini olumlu yonde etkilemektedir (-

0,43).

Hosgorii diizeyleri yiiksek olan Solo Onciiler, catismalardan kaginma egilimindedirler.
Bu o6zellikleri, sosyal iligkilerinde daha uyumlu olmalarima katkida bulunmaktadir
(0,24). Degisime acik bir tutum sergileyen bu bireyler, yeni hobiler edinmeyi ve farkli
deneyimlere yonelmeyi tercih etmektedirler (0,14). Ancak, titizlik ve tutarlilik gibi
ozellikler agisindan zayif kaldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu kisiler dikkat sorunlar
yasamalar1 ve vicdani duyarsizliklari (-0,06), bu zayifliklarin birer gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.

Ozgiiven sorunlar1 yasayan Solo Onciiler, genel olarak pasif bir tutum sergileyerek,
davraniglarini tahmin etmeyi zorlastirmaktadir. Sabit bir marka tercihlerinin

olmamasi, siirekli degisen aligveris ve tiikketim aligkanliklari ile kendini géstermektedir
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(-1,11). Gosteris ve eglenceden hoslanmamalari ve moday takip etmemeleri de bu

grubun belirgin 0zellikleri arasinda yer almaktadir (-0,19).

El becerileri agisindan zayif olan Solo Onciiler, deneyimleyerek 8grenme ydntemlerini
tercih etmemekte ve dolayisiyla pratik bir yaklasim benimsememektedirler (-1,27).
Bununla birlikte, rahat kosullarda yasamayi ve iyi bir gelir diizeyine sahip olmay1
tercih etmeleri, yasam standartlarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, yiiksek bir
egitim seviyesine sahip olmalar1 da (-0,83) bu grubun genel profilini destekleyen

onemli bir faktorddr.

Tiim bu 6zellikler, Solo Onciiler grubunun sosyal iliskilerden yasam tarzlarina kadar
genis bir yelpazede sergiledigi davraniglari anlamaya yardimci olmakta ve bu
bireylerin psikolojik ve sosyal dinamiklerinin daha iyi anlagilmasina olanak
tanimaktadir. Bu baglamda, grup ig¢indeki bireylerin o6zelliklerinin, genel yasam
kaliteleri ve sosyal etkilesimleri iizerindeki etkileri 6nemli bir arastirma alani

olusturmaktadir.

4.5.2. Sosyal Egilim Belirleyiciler

Sosyal Egilim Belirleyiciler grubundaki bireyler, genel olarak yiiksek bir disa
doniikliik seviyesine sahip olup, genis bir sosyal ¢evreye sahip olmaktadirlar (1,00).
Bu durum, onlarin sosyal etkilesimlerde aktif ve dinamik bir rol iistlenmelerine olanak
tamimaktadir. Ancak, bu disa doniikliige ragmen, endiseli, utanga¢ ve glvensiz bir
tutum sergileyebilmektedirler (0,4). Bu celiskili o6zellikler, sosyal durumlarda
kendilerini nasil hissettiklerini ve bu durumlarla nasil basa c¢iktiklarini etkileyen

onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Hosgorii diizeyleri oldukga yiiksektir ve catismalardan kaginma egilimleri, sosyal
iligkilerinde daha uyumlu olmalarina katki saglamaktadir (1,03). Degisime agik bir
tutum sergileyen bu bireyler, yeni hobiler edinmeyi ve farkli deneyimlere yonelmeyi
sevmektedirler (1,01). Titizlik ve tutarlilik gibi nitelikler de bu grubun Gnemli
Ozellikleri arasinda yer almakta olup, dikkatli ve vicdanli olmalari, sosyal iligkilerinde

daha sorumlu bir yaklagim benimsemelerine olanak tanimaktadir (0,66).

Bu kisilerin 6zglven seviyeleri genellikle yiksektir ve bu durum, bireylerin aktif bir
yasam tarzint benimsemelerine olanak saglamaktadir (0,07). Ancak, bu bireylerin

sadik bir miisteri profiline sahip olmamalar1 ve davraniglarinin tahmin edilemez
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olmasi, tiiketim aligkanliklar1 agisindan belirsizlik yaratmaktadir (-0,09). Gosteris
yapmay1 ve eglenmeyi seven bu bireyler, moday1 yakindan takip etmekte ve bu durum,

sosyal statiilerini pekistirmek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (0,65).

El becerileri agisindan da basarili olan bu gruptaki bireyler, islerinde deneyime biiyiik
onem vermekte ve bu sayede pratik bilgi ve becerilerini gelistirmektedirler (0,15).
Bununla birlikte, zor kosullarda yasamalari ve gelir ile egitim diizeylerinin ¢ok yiiksek
olmamasi, yasam standartlarii olumsuz yonde etkileyebilmektedir (0,31). Bu
baglamda, sosyal cevreleri ve kisisel oOzellikleri, genel yasam kalitelerini
sekillendirmekte ve sosyal dinamikler icinde nasil bir yer edindiklerini anlamamiza

yardimc1 olmaktadir.

Sonug olarak, Sosyal Egilim Belirleyiciler grubunun bireyleri, sosyal etkilesimlerdeki
aktif rolleri, degisime acikliklari ve modaya olan ilgileri ile dikkat ¢cekerken, 6zgiiven
eksiklikleri ve ekonomik zorluklar gibi olumsuz faktorlerin de yasamlarini etkiledigi
g6zlemlenmektedir. Bu durum, grup icindeki bireylerin davranis bigimlerini ve sosyal
iliskilerini daha derinlemesine anlamak i¢in 6nemli bir temel olusturmakta ve

gelecekteki arastirmalara yonelik potansiyel ¢ikarimlar1 desteklemektedir.

4.5.3. Sureklilik Savunucular

Sureklilik Savunuculart grubu, sosyal etkilesim agisindan daha kapali bir profil
sergilemekte olup, bu durum onlarin arkadas g¢evrelerinin oldukca sinirli olmasina
neden olmaktadir (-0,41). Bu bireyler, genel olarak endiseli, utangag ve giivensiz
hissetmektedirler (0,01). Bu psikolojik durum, sosyal etkilesimlerde basa ¢ikma
becerilerini olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica, hosgorilii olmamakla birlikte
catigmalardan kaginmamalari (-0,53), sosyal iligkilerindeki dinamikleri daha karmasik

bir hale getirmektedir.

Degisime kars1 direncgli bir tutum sergileyen Stireklilik Savunuculari, yeni hobiler
edinmeyi ve farkli deneyimlere yonelmeyi pek tercih etmemektedirler (-0,48). Bu
tutum, bireylerin yasam tarzlarinin ve sosyal iliskilerinin statik kalmasina yol
acmaktadir. Dikkatli ve titiz olmamalari ile vicdanliliklarinin zayif olmasi (-0,25),

sosyal etkilesimlerde daha az sorumluluk almalarina neden olabilir.
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Bununla birlikte, Siireklilik Savunuculari, ¢ok yonlii ve basarili bireylerdir (0,48).
Ideallerine 5nem veren bu grup, bu ideallerden beslenerek yasamlarini siirdiirmektedir.
Dogalar1 geregi muhafazakar bir tutum sergilemeleri (0,50), onlar1 daha geleneksel
degerlerle bagdastirmaktadir. Eglence ve gosteristen hoslanmamalar1 ile modayi takip

etmemeleri de (-0,19) bu grubun belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Calisma yontemleri agisindan, Siireklilik Savunuculart islerini deneyimleyerek
yapmay tercih ederler ve bu nedenle el becerileri olduk¢a gelismistir (0,47). Ancak,
zor kosullar altinda yasamalar1 ve gelir diizeylerinin ¢ok iyi olmamasi, yasam
standartlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim seviyeleri de nispeten diisiiktiir
(0,22), bu durum da onlarin bilgi ve becerilerini gelistirme olanaklarini

kisitlayabilmektedir.

Sonug olarak, Siireklilik Savunucular1 grubu, sosyal etkilesimdeki simirliliklar1 ve
degisime olan direngleri ile dikkat ¢cekerken, gii¢lii idealleri ve ¢cok yonlii basarilari ile
de 6ne ¢ikmaktadir. Bu grup icindeki bireylerin 6zellikleri, sosyal dinamikler i¢indeki
yerlerini anlamamiza yardimei olmakta ve gelecekteki arastirmalar igin 6nemli bir
zemin olusturmaktadir. Bu baglamda, Siireklilik Savunuculari' nin psikolojik ve sosyal

ozellikleri, daha genis sosyal arastirmalar i¢in kiymetli bilgiler sunmaktadir.
4.6. Cok Gruplu Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

4.6.1. Normallik Degerlendirmesi

Cok Gruplu Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), analizin temelini olusturan ¢ok
degiskenli normal dagilim varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimin gegerliligini
test etmek amaciyla, her bir grup i¢in degiskenlerin normalligi ayr1 ayr1 incelenmekte
ve degerlendirilmektedir. Normallik, YEM’in temel bilesenlerinden biri olan
kovaryans yapilarinin analizinde énemli bir rol oynamaktadir; bu nedenle verilerin

normalligini degerlendirmek i¢in basiklik istatistikleri dikkate alinmaktadir.

Ozellikle, yeniden 6lgeklendirilmis standartlastiriimis basiklik endeksi, normallik
varsayiminin ihlal edilip edilmedigini belirlemede O©Onemli bir kriter olarak
kullanilmaktadir. Bu endeksin 7 veya daha biiyiik bir degere ulagsmasi, normallik
varsayiminin ihlal edildigini gostermektedir (West vd., 1995). Yapilan analizler

sonucunda, tiim degiskenler i¢in yeniden Slg¢eklendirilmis standartlagtirilmis basiklik

56



endeksinin ii¢ farkli kiimede normallik ihlali olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, analiz edilen verilerin yapisal esitlik modellemesine uygun oldugunu ve

normallik varsayiminin gegerli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, normallik varsayiminin saglandigi bu ¢alisma, ¢ok gruplu yapisal esitlik
modellemesi i¢in saglam bir temel olusturmaktadir. Bu durum, ilerleyen analizlerin
guvenilirligi ve gecerliligi agisindan kritik bir 6neme sahip olup, elde edilen sonuglarin
gecerliligini artirmaktadir. Bu baglamda, normallik varsayiminin dogrulanmasi,
arastirmanin metodolojik kesinligini gliclendirmekte ve boylece elde edilen bulgularin

glvenilirligini teminat altina almaktadir.

4.6.2. Temel Model

Bu tezde, kullanilan 6l¢iim 6lgeginin faktor yapisini dogrulamak amaciyla ilk olarak
Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA, 6lglim  modelinin
yapilandirilmasinda 6nemli bir adim olup, mevcut faktorlerin ve bunlarin gézlenen
degiskenlerle olan iligkilerinin analitik bir sekilde incelenmesine olanak tanimaktadir.
Ilk iterasyonlar sirasinda, AMOS yazilimi tarafindan saglanan modifikasyon
indeksleri  kullanilarak ~ modelin  1iyilestirilmesi  igin  ¢esitli ~ denemeler
gerceklestirilmistir. Bu siiregte, 6nerilen modelin genel uyumunu artirmak amaciyla
bazi maddelerin DFA modelinden ¢ikarilmasinin gerekli oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda, model fit asamasinda modelin uyum endekslerini iyilestirmek Uzere SPSS
AMOS ¢iktilarindan hareketle, bazi Olgekler ve onlarin bagli oldugu faktorler
modelden kaldirilmstir.

Ayrica, gizil faktorlerden gozlenen degiskenlere giden regresyon yollarinin saglamligi
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, kalan tlm faktér yuklerinin p-
degerlerinin 0,001'den kii¢lik oldugu gézlemlenmistir; bu durum, yiiksek bir anlamlilik
diizeyini isaret etmektedir. Tablo 4.3" te, tezin 6l¢iim modeline iliskin uyum
indekslerini sunulmaktadir ve elde edilen sonuglarin modelin uyumunda anlamli bir

lyilesmeye isaret ettigini gostermektedir.

Calismada, varyansin c¢ogunlugunun tek bir faktér tarafindan agiklanip
aciklanamayacagini test etmek {izere Harman'in tek faktor testi uygulanmistir. Bu test
sonucunda, birinci faktoriin toplam varyansin %38,58'ini agikladigi saptanmistir.

Ikinci asama olarak, Ortak Gizil Faktdr (CLF) analizi gergeklestirilmistir. Bu ydntem,

57



modeldeki tiim gozlenen degiskenler arasindaki ortak varyansi belirlemek amaciyla
bir CLF kullanimini igermektedir. Elde edilen sonuglar, farklarin 0,200'den kugik
oldugunu gostermekte ve bu bulgu, modelde ortak yontem yanlilifinin mevcut

olmadigini dogrulamaktadir.

Yasam Tarz1 ve Degerler ile Kisilik arasindaki kiime analizi sonucunda belirlenen ii¢
farkli mobil uygulama kullanict kiimesini daha ayrintili incelemek amaciyla,
gelistirilen arastirma modeli ile ¢ok gruplu bir Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizi
gergeklestirilmistir.  Bu analiz  siirecinde, model yapilarinin  giivenilirligini
degerlendirmek i¢in bilesik giivenilirlik (CR) 6l¢iitii kullanilmistir. Hair ve digerleri
(1998), bir faktoriin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in CR degerinin 0,7 veya daha
yiiksek olmasi gerektigini belirtmektedir. Tablo 4.4'te gosterildigi iizere, tiim
kiimelerdeki bilesik giivenilirlik (CR) degerleri 0,7 nin {izerinde bulunmus, bu da

model yapilarinin her ti¢ kiimede de giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Ek olarak, bir yapinin teorik bir iliskinin diizeyini belirlemek i¢in her bir yapinin
ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri kullanilarak yakinsak gecerlilik
degerlendirilmistir. Hair ve digerleri (2006), yeterli yakinsak gecerlilik i¢in AVE
degerinin 0,5 veya daha yiiksek olmasi gerektigini belirtmektedir. Tablo 4.4’teki
sonuclar, tim kiimelerde AVE degerlerinin 0,5 veya daha yiiksek oldugunu

gostermekte ve bu da yakinsak gegerliligin saglandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.3: Temel Model Uyum Endeksleri

. Sosyal Egilim Sareklilik
Solo Onculer .
Belirleyiciler Savunuculari
) Esik . : .
Olglim Tahmin Durum Tahmin Durum Tahmin Durum
Deger
CMIN -- 564,803 -- 639,749 -- 653,679 --
DF -- 336 -- 336 -- 336 --
lile3
CMIN/DF 1,681 Miikemmel 1,904 | Mikemmel 1,945 Mikemmel
arasinda
Kabul
CFI >0,95 0,963 | Mukemmel | 0,931 0,972 Mikemmel
Edilebilir
SRMR <0,08 0,051 Mikkemmel 0,059 Mikkemmel 0,062 Mikemmel
Kabul
RMSEA <0,06 0,057 Mikkemmel 0,066 0,044 Mikemmel
Edilebilir

Tablo 4.4: Kiimeler Arasinda Olgiim Modeli igin Giivenilirlik ve Gegerlilik indeksleri

.. Sosyal Egilim .
Solo Onculer o Sureklilik Savunuculari
Belirleyiciler

CR AVE MSV CR AVE MSV CR AVE MSV

cB 0,966 | 0,876 0,642 0,894 0,68 0,426 | 0,935 | 0,783 | 0,260
SE 0,905 | 0,661 0,365 0,880 | 0,600 | 0,335 | 0,867 | 0,584 | 0,220
HM 0,953 | 0,871 0,667 0,891 | 0,731 | 0,596 | 0,944 | 0,850 | 0,380
FD 0,831 | 0,629 0,463 0,821 | 0,605 | 0,364 | 0,824 | 0,615 | 0,226

TYT 0,915 | 0,782 0,769 0,870 0,69 0,594 | 0,861 | 0,675 | 0,486

KDN 0,934 | 0,825 0,769 0,893 | 0,735 | 0,596 | 0902 | 0,754 | 0,486

Son olarak, ayirt edici gecerlilik sonuclari, farkli oldugu varsayilan faktorler

arasindaki korelasyonun diisiik olmasi gerektigine dayanarak degerlendirilmistir.
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Ayirt edici gegerliligi saglamak i¢in her bir faktoriin AVE'sinin karekokiiniin, diger
faktorlerle olan korelasyonundan daha biiyiikk olmasi gerekmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Tablo 4.4'te goriilebilecegi gibi, her bir faktorin AVE'sinin karekokd,
verilen tiim mobil kullanic1 kiimelerinde diger faktorlerle olan korelasyonundan daha
yiikksek olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, faktorlerin birbirlerinden yeterince
ayristigimmi ve modelin gecerliligini pekistirmektedir. TUm bu analizler, 6l¢lim

modelinin saglam ve gegerli bir yapida oldugunu géstermektedir.

4.6.3. Konfigurasyonel Koordinat Modeli

Bu model, belirli sayida faktdriin belirli bir grup i¢in verileri ne derece dogru bir
sekilde temsil ettigini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Cok gruplu esdegerlik
testleri, modeldeki herhangi bir parametreye esitlik kisitlamalar1 getirilmeden, temel
modelin yapildig1 sekilde gerceklestirilir. Bu yaklagim, gruplar arasinda madde ve
faktor kovaryanslarinda herhangi bir fark olmadig1 varsayimini pekistirmektedir. Cok
gruplu model, es zamanli olarak ti¢ farkli kullanici kiimesi i¢in esdegerlik testlerinin
gergeklestirilmesine ve bu kiimelerin ayn1 anda tahmin edilmesine olanak
tanimaktadir. Konfigiirasyonel koordinat modelindeki uyum, kisitli modeller i¢in
karsilagtirilabilir bir temel saglayarak, modelin giivenilirligini artirmaktadir (Byrne,

2010).

Cok gruplu model analizinde, uyum iyiligi sonuc¢larinin ii¢ farkli kiime i¢in verilere iyi
uyum gostermesi beklenmektedir. Bu baglamda, yalnizca bir uyum istatistigi seti
sunulmakta ve bu istatistikler {izerinden analiz yapilmaktadir. Tablo 4.5, uyum
istatistigi testlerini igermekte ve bu degerlerin incelenmesi sonucunda, hipotezlenen
cok gruplu modelin {i¢ kiime i¢in olduke¢a i1yi bir uyum sergiledigi tespit edilmistir. Bu

durum, modelin genel gegerliligi ve gilivenilirligi agisindan 6nemli bir bulgudur.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) siirecinde, Ol¢iim modelinin saglamligin1 ve
gecerliligini saglamak amaciyla i¢ tutarlilik, gizil faktorlerin yakinsama derecesi ve
farkli gizil faktorlerin ne Olciide ayristigr titizlikle degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, bilesik giivenilirlik, yakinsak gecerlilik ve ayirt edici gegerlilik gibi dl¢iitler
kullanilmaktadir. Tablo 4.6'da goriildiigli iizere, calismanin Ortalama Acgiklanan
Varyans (AVE) degeri 0,5'in lizerinde olup, bu durum tiim yapilarin yakinsak

gecerlilik kriterini karsiladigini géstermektedir.
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Ayrica, Tablo 4.6'da yer alan verilere gore, AVE degerlerinin karekokleri, cogu yapi
cifti arasindaki korelasyondan daha biiyiik bulunmustur. Bu durum, ayirt edici
gecerliligin  saglandigin1 desteklemektedir. Bunun yami sira, tiim yapilardaki
Maksimum Ortak Varyans (MSV) degerleri, AVE degerlerinden daha kiiciik
oldugundan, ayiric1 gegerlilik kosulunun da saglandigi ortaya konmaktadir. Sonug
olarak, gerceklestirilen bu analizler, modelin hem gecerliligini hem de giivenilirligini

pekistirmekte ve aragtirmanin metodolojik saglamligini artirmaktadir.

Tablo 4.5: Olgiim Modeli i¢in Model Uyum Indeksleri

Olgiim Tahmin Esik Deger Durum
CMIN 921,102 i -

DF 336 - -
CMIN/DF 2,741 1 ile 3 arasinda Mikemmel
CFlI 0,975 >0,95 Mukemmel
SRMR 0,051 <0,08 Mikemmel
RMSEA 0,044 <0,06 Mikemmel
PClose 0,999 >0,05 Mukemmel
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Tablo 4.6: Konfiglrasyonel Koordinat Modelinin Gegerlilik ve Giivenilirlik Degerlendirmesi

CR | AVE | MSV |MaxR(H)| CB SE HM FD TYT KDN GC YK KS
CB [0949 | 0,825 | 0,453 | 0,951 0,908
SE |0885]| 0616 | 0,298 | 0929 |0,389*** |0,785
HM | 0944 | 0,849 | 0,544 | 0,952 |0,673*** |0,457*** |0,921
FD | 0,826 | 0,618 | 0,318 | 0,862 |0,301*** |0,374*** |0,395*** | 0,786
TYT | 0891 | 0731 | 0,634 | 0,891 [0,607*** |0,529%** |0,737*** |0,564*** | 0,855
KDN | 0,921 | 0,795 | 0,634 | 0,924 |0,665%** |0,546%** |0,730%** |0,404*** |0,796*** | 0,892
GC [ 0928|0812 | 0,643 | 0931 |0,186%** [0,274%** |0,234*** |0,274%** |0,281*** |0,217*** | 0,001
YK | 0908 | 0768 | 0,299 | 0,921 [-0,013  |0,315%** |0,161%** |0,285*** |0,215%** [0,114** |0,547*** (0,876
KS 0,81 | 0,682 | 0,643 | 0,829 |0,207*** |0,286%** |0,375%** [0,297*** |0,376%** |0,381*** |0,802*** |0,446*** | 0,826

Not: **p < 0,05; ***p < 0,01. CB: Caba Beklentisi, SE: Sosyal Etki, HM: Hedonik Motivation, FD: Fiyat Degeri, TYT: Teyit
YK: Yakinlik, KS: Kaynak Say:st

, KDN: Kullanima Devam Niyeti, GC: Gug,




4.6.4. Olgme ve Yapisal Degismezligin Test Edilmesi

Olgme ve yapisal degismezlik testi, bir modelin 6lgme ve yapisal bilesenlerindeki
parametrelerin ii¢ farkli kiime arasinda degismez olup olmadigin1 degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu test, farkli gruplar arasinda yapisal benzerliklerin varligim
aragtirarak, modelin genel gecerliligini saglama konusunda Onemli bir rol
tistlenmektedir. Cok gruplu degismezlik testi i¢in uyum iyiligi istatistikleri Tablo
4.7'de sunulmustur. Bu ¢alismada, Bollen (1989) tarafindan 6nerilen i¢ ice gegmis test

hiyerarsisi kullanilarak modelin katmanli bir degerlendirmesi gerceklestirilmistir.

Olgme degismezligi, yani faktdr vyiiklerinin degismezliginin degerlendirilmesi
asamasinda, temel yapilandirilmis model olarak Model A benimsenmistir. Model A,
herhangi bir kisitlama olmaksizin kabul edilen bir model olarak islev gérmektedir ve
bu model, gruplar arasinda varyans ve kovaryans yapilarinin esitligini
degerlendirmeden dnce temel bir referans noktasi olusturmaktadir. Bununla birlikte,
Model B yalnizca faktor yiiklerinin esit oldugu varsayimi altinda kisith bir model
olarak ele alinmistir. Bu iki model arasindaki karsilastirma, faktor ytiklerinin gruplar

arasinda tutarliligini belirlemek agisindan kritik bir agsama teskil etmektedir.

Model B'nin ardindan, gruplar arasinda varyans ve kovaryans yapilarinin esitligine
odaklanarak yapisal degismezligi degerlendirmek i¢in Model C ile karsilastirma
yapilmistir. Model C, faktor yiiklerinin yani sira yapisal iliskilerin de gruplar arasinda
tamamen esit oldugu bir modeli temsil etmektedir. Bu hiyerarsik yaklasim, modelin
her bir bileseninin ne derece tutarli ve gecerli oldugunu anlamak i¢in sistematik bir

¢erceve sunmaktadir.

Olgme ve yapisal degismezligi degerlendirmek amaciyla, CFI (Comparative Fit
Index), TLI (Tucker-Lewis Index) ve RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) gibi uyum iyiligi 6l¢iitlerinin kullanilmas1 6nerilmektedir (Cheung ve
Rensvold, 2002; Chen, 2007). Bu baglamda, Cheung ve Rensvold (2002) ile Chen
(2007), CFI (ACFI) ve TLI'daki (ATLI) degisimlerin 0,01 veya daha diisiik,
RMSEA'daki (ARMSEA) degisimlerin ise 0,015 veya daha diisiik olmasinin, gruplar
arasindaki degismezligin gostergeleri oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica, Meade ve
digerleri (2008) ile Rutkowski ve Svetina (2014), CFI endeksindeki 0,02 veya daha

diistik farkliliklarin 6lgme degismezligini tehlikeye atmadigini belirtmislerdir.
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Bu calismada, Model A ve Model B arasindaki CFI farki 0,014, TLI farki 0,011 ve
RMSEA fark1 ise 0,004 olarak hesaplanmistir. Bu degisiklikler, belirlenen {i¢ mobil
uygulama kullanici kiimesi i¢in faktor yiliklerinin benzer oldugunu gostermektedir. Ek
olarak, Model B ve Model C arasindaki TLI ve RMSEA farklar1 sirasiyla 0,014 ve
0,005 olarak belirlenmistir. Hesaplanan bu farklar, faktor varyansinin ve kovaryans
yapisinin ii¢c mobil uygulama kullanic1 kiimesi arasinda degismez oldugunu ortaya
koymakta ve bu durum oOnerilen kriterleri karsilamaktadir. Sonug itibariyla,
gerceklestirilen bu analizler, modelin hem 6lgme hem de yapisal bilesenlerinin

degismezligini desteklemekte ve aragtirmanin metodolojik saglamligini artirmaktadar.

Tablo 4.7: Cok Gruplu DFA Degismezlik Testinin Uyum lyiligi Indeksleri

NFI TLI

Model CFl CMIN/DF | RMSEA

Deltal rho2
Siirlandirilmamaig 0,920 0,953 0,961 1,844 0,030
Model A 0,914 0,950 0,957 1,901 0,031
Model B 0,897 0,939 0,943 2,102 0,035
Model C 0.920 0,953 0,961 1,844 0,030
Doygun Model 1,000 1,000 0,141
Bagimsiz Model 0,000 0,000 0,000 19,106

Not: Model A: konfigiirasyonel model (kisitlanmamuis temel model); Model B: dlgme modeli (faktor yiikleri egit
olacak sekilde kisitlanmistir); Model C: yapisal model (faktor yiikleri, faktor varyanslari ve faktér kovaryanslar:
esit olacak sekilde kisitlanmustir).

4.6.5. Nedensellik Degismezliginin Test Edilmesi

Olgme ve yapisal degismezlik testleri, faktor yiklerinin ve varyans-kovaryans
yapisinin ii¢ farkli kiime arasinda benzer oldugunu ortaya koymustur. Bu testlerin
sonuglar1 hem 6lcme hem de yapisal degismezligin dogrulandigin1 gostermektedir.

Yani, faktorlerin 6l¢limii ve bu faktorler arasindaki iliskiler, farkli gruplar arasinda
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tutarl1 bir sekilde devam etmektedir. Bu bulgu, arastirmanin metodolojik saglamligini

pekistirirken, elde edilen verilerin giivenilirligini de artirmaktadir.

Bir sonraki asama, tiim kiimeler arasinda nedensel yollarin degismezligini test
etmektir. Bu test, model yapilar1 arasindaki iliskilerin giiciiniin her ii¢ kiimede de
gecerli oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir. i1k olarak, kisitlanmamis Model A,
herhangi bir model parametresi lizerinde kisitlama olmaksizin tahmin edilmektedir.
Model A'nin bu asamada sagladig1 esneklik, faktorler arasindaki iliskilerin serbestce
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Ardindan, kisitl Model B, ii¢ kiimedeki tiim
nedensel yollara esitlik kisitlamalart getirilerek tahmin edilmektedir (Bollen, 1989).
Bu kisitlamalar, gruplar arasindaki iligkilerin benzerligini test etmek amaciyla

uygulanmaktadir.

Uyum 1iyiligi istatistikleri, kisitlanmamis Model A'nin Onerilen esik degerleriyle
uyumlu oldugunu gostermektedir. Ozellikle, CFI (Comparative Fit Index) degerinin
0,90'dan buyuk, TLI (Tucker-Lewis Index) degerinin 0,90'dan blylik ve RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) degerinin 0,05'ten kiigiik olmasi
beklenmektedir (Tablo 4.8). Bu bulgular, mevcut yapisal modelin tiim kiimelerde
basarili  bir sekilde uygulandigini  ve dolayisiyla modelin  gegerliligini

desteklemektedir.

Model A ve Model B arasindaki CFI farki 0,007 olarak belirlenmistir. Bu deger,
0,01'den azdir ve bu durum, nedensel yol yapisinin tiim kiimelerde benzer oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, nedensel iliskilerin giicili her kiime i¢in aynidir. Bu
sonuclar, modelin kiimeler arasinda degigsmez bir sekilde gegerli oldugunu ve nedensel
iliskilerin tim kiimelerde tutarli bir bi¢imde siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, 6lcme ve yapisal degismezlik testleri, modelin farkli gruplar arasinda
gecerliligini pekistirmekte ve nedensel iliskilerin her grupta esit derecede etkili

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.8: Nedensellik Degismezligi icin Coklu Grup YEM Analizi Uyum lyiligi

Indeksleri
Measure Model A Model B
%2 2,032.178 2,234.001
df 1029 1085
p <.001 <.001
CMIN/DF 1,975 2,059
CFI 0,955 0,948
TLI 0,946 0,942
RMSEA 0,033 0,034

Not: Model A: kasitlanmamis model ve Model B: nedensel (yani yapisal) yollar esit olacak sekilde kisitlanmigstir.
SEM = yapisal esitlik modellemesi; CMIN/DF = ki-kare ortalamasi/serbestlik derecesi; CFI = karsilastirmalt
uyum indeksi; TLI = Tucker-Lewis indeksi; RMSEA = yaklasik hatalarin ortalama karekokii.

4.6.6. Hipotez Testleri

Bu aragtirma, sonuglarin tartisilmasi amaciyla standartlastirilmamis katsayilarin
kullanimin1 benimsemektedir. Standartlastirilmamis katsayilar, degiskenler arasindaki
farkl1 varyanslar1 dikkate alarak yapiyr olgeklendirir ve bu sayede farkli gruplar
arasinda karsilastirma yapmayi kolaylastirir (Hair vd., 1998). Bu katsayilarin
kullanimi, degiskenlerin etkilerini daha net bir sekilde anlamak ve yorumlamak i¢in

Onemli bir firsat sunmaktadir.

Arastirma  siiresince, Sekil 4.2'de gosterilen yapisal modelde yalnizca
standartlastirilmamis katsayilar ve bu katsayilarin anlamlilik diizeyleri kullanilmistir.
Bu yaklagim, aragtirmanin bulgularinin daha agik ve anlasilir bir bigimde sunulmasini
saglamaktadir. Standartlastirilmamis katsayilar, oklar {izerinde gosterilirken, bu
katsayilarin anlamlilik diizeyleri de belirtilmistir. Boylece, degiskenler arasindaki

iliskilerin gii¢ ve dnem dereceleri daha iyi degerlendirilebilmektedir.

Sonug olarak, bu c¢alisma, standartlagtirilmamis katsayilar araciligiyla elde edilen
verilerle, farkli gruplar arasindaki iliskilerin dinamiklerini daha ayrintili bir sekilde

ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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Sekil 4.2: Yapisal Esitlik Modeli

Aragtirmada elde edilen bulgular, Sosyal Etkide Gic ile ilgili farkli gruplar arasinda
onemli farkliliklar gostermektedir. Ozellikle, Solo Onciiler ve Sosyal Egilim
Belirleyiciler igin negatif ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Solo Oncler igin elde
edilen katsayr degeri B = -2,831 (p < 0,01) olarak belirlenmistir. Bu sonug, Solo
Onciiler ile Sosyal Etkide Gii¢ arasinda giiclii bir negatif iliski oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Sosyal Egilim Belirleyiciler i¢in de negatif bir iliski
s0z konusudur; burada 3 = -5,752 (p < 0,05) olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, bu iki
grubun sosyal etki ile gii¢ dinamikleri a¢isindan olumsuz bir etkilesim i¢inde oldugunu

ortaya koymaktadir.

Diger yandan, Siireklilik Savunuculari i¢in Sosyal Etkide Giig ile olan iliski negatif bir
sonug¢ vermemistir. Bu grup i¢in hesaplanan = 0,024 (p < 0,818) degeri, istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, Siireklilik
Savunuculari, bagka gruplara gore sosyal etki ve gii¢ iliskisi a¢isindan farkli bir profil

cizmektedir.

Sosyal Etkide Yakinlik ise tiim gruplar i¢in anlamli bir iliski sergilemektedir. Solo
Onciiler igin elde edilen B degeri 0,493 (p < 0,05) olarak bulunmusken, Sosyal Egilim
Belirleyiciler igin bu deger 1,755 (p < 0,05) olarak tespit edilmistir. Ayrica, Stireklilik
Savunucular1 igin Sosyal Etkide Yakinlik degeri de 0,279 (p<0,001) olarak

belirlenmistir. Bu sonuglar, Sosyal Etkide Yakinlik boyutunun, incelenen tim gruplar
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icin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin pozitif yonde oldugunu

gostermektedir.

Ayrica, Sosyal Etkide Kaynak Sayist ile olan iliskiler de dikkat ¢ekicidir. Solo Onciiler
ve Sosyal Egilim Belirleyiciler ile bu degisken arasinda anlamh iliskiler
gbzlemlenmistir. Solo Onciiler icin elde edilen B degeri 2,911 (p<0,01) olarak
belirlenmistir; bu durum, Solo Onciiler i¢in sosyal etki alaninda kaynak sayisinin
onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal Egilim Belirleyiciler i¢inse

B = 5,134 (p<0,05) degeri hesaplanmis, bu da benzer sekilde anlaml1 bir iliskiyi isaret

etmektedir.
Tablo 4.9: Hipotez Testlerinin Sonuglari
Hipotez fliski ) Solo Sosy-lal E_gi-lim Sureklilik
Onculer Belirleyiciler Savunucular:
H1 GC== SE Desteklendi Desteklendi Desteklenmedi
H2 YK== SE Desteklendi Desteklendi Desteklendi
H3 KS= SE Desteklendi Desteklendi Desteklenmedi
H4 ¢CB=,KDN Desteklendi Desteklenmedi Desteklendi
H5 SE=p KDN | Desteklenmedi Desteklenmedi Desteklendi
H6 HM=KDN | Desteklenmedi Desteklendi Desteklendi
H7 FD= KDN | Desteklenmedi Desteklendi Desteklenmedi
H8 TYT =>KDN Desteklendi Desteklendi Desteklendi

Not: CB: Caba Beklentisi, SE: Sosyal Etki, HM: Hedonik Motivation, FD: Fiyat Degeri, TYT: Teyit, KDN:
Kullanima Devam Niyeti, GC: GUg, YK: Yakinlik, KS: Kaynak Sayist

Bununla birlikte, Siireklilik Savunucular ile Sosyal Etkide Kaynak Sayisi1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir; bu grup i¢in hesaplanan B degeri 0,051 (p < 0,666)
olarak belirlenmistir. Bu durum, Siireklilik Savunuculari'nin sosyal etki alaninda

kaynak sayisi ile benzer bir etkilesime girmedigini gstermektedir.
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Sonu¢ olarak, bu bulgular, farkli gruplar arasindaki sosyal etki dinamiklerinin
karmagikligini ve cesitliligini ortaya koymakta, ayn1 zamanda bu gruplarin sosyal gii¢
ve etki iliskilerinin nasil sekillendigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu sonuglar,

sosyal etki teorisi ve uygulamalari agisindan dikkate deger bir katki saglamaktadir.

Analiz sonuglari, devamlilik niyeti ile c¢aba beklentisi arasindaki iliskileri
incelemektedir. Elde edilen veriler, Solo Onciiler (B Solo Onciiler = 0,289, p < 0,01)
ve Siireklilik Savunuculari (B Siireklilik Savunucular1 = 0,086, p < 0,032) gruplari igin
bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, Sosyal
Egilim Belirleyiciler grubu i¢in (B Sosyal Egilim Belirleyiciler = 0,102, p < 0,212) bu
iligkinin anlamli olmadig1 gozlemlenmistir. Bu bulgular, farkli kullanici gruplari
arasinda devamlilik niyeti ve ¢aba beklentisi etkilesiminde ©onemli farkliliklar

oldugunu gostermektedir.

Devamlilik niyeti ile sosyal etki arasindaki iliski incelendiginde, Solo Onciiler (B Solo
Onciler = 0,041, p < 0,439) ve Sosyal Egilim Belirleyiciler (B Sosyal Egilim
Belirleyiciler = 0,095, p < 0,081) gruplar1 igin istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Ote yandan, Siireklilik Savunucular1 i¢in bu iliski anlamlidir (B
Siireklilik Savunucular1 = 0,129, p < 0,001). Bu durum, Siireklilik Savunuculari’nin
sosyal etkiden daha fazla etkilendigini ve bu grubun sosyal etki ile devamlilik niyeti

arasinda belirgin bir bag kurdugunu gostermektedir.

Devamlilik niyeti ile hedonik motivasyon arasindaki iligki de 6énemli bir noktadir.
Sosyal Egilim Belirleyiciler (B Sosyal Egilim Belirleyiciler = 0,312, p < 0,05) ve
Siireklilik Savunuculart (B Stireklilik Savunucular1 = 0,145, p < 0,001) i¢in bu iligki
anlaml1 bulunurken, Solo Onciiler (B Solo Onciiler = 0,087, p < 0,278) i¢in anlaml1 bir
iliski tespit edilmemistir. Bu bulgular, hedonik motivasyonun yalnizca belirli kullanici

gruplarinda devamlilik niyeti tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Devamlilik niyeti ile fiyat degeri arasindaki iligki ise daha karmasik bir yapi
sergilemektedir. Sosyal Egilim Belirleyiciler i¢in bu iligki negatif bir yon tagimakta ve
anlamlidir (B Sosyal Egilim Belirleyiciler = -0,168, p < 0,05), bu da fiyat degerinin
sosyal etki tizerindeki olumsuz etkisini gostermektedir. Ancak, Solo Onciiler (B Solo
Onciiler = 0,112, p < 0,274) ve Siireklilik Savunucular (B Siireklilik Savunucular1 = -
0,58, p < 0,13) gruplari i¢in bu iligkinin anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tiim kullanict gruplart i¢in onay ve kullanmaya devam etme niyeti arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Solo Onciiler igin bu iliski p = 0,581 (p < 0,001), Sosyal
Egilim Belirleyiciler i¢in f = 0,547 (p < 0,001) ve Siireklilik Savunucular igin f =
0,359 (p < 0,001) olarak belirlenmistir. Bu bulgular, mobil uygulamalar1 kullanmaya
devam etme niyetinin farkli kullanic1 gruplari arasinda degisiklik gosterdigini ortaya

koymakta ve bdylece ikinci arastirma sorusunu dogrulamaktadir.

Her bir bolum icin hipotez testlerinin 6zeti Tablo 4.9'da sunulmustur. Bu sonuglar,
mobil uygulama kullanicilarinin motivasyonlari ve devamlilik niyetlerini daha iyi
anlamak agisindan O6nemli bir temel olusturmaktadir. Farkli kullanici gruplarinin
etkilesimlerini incelemek, uygulama gelistiricileri icin hedef kitlelere yonelik
stratejilerin gelistirilmesine yardimci olabilir. Bu baglamda, arastirmanin bulgular
sosyal etki ve motivasyon faktorlerinin kullanic1 davraniglar iizerindeki etkilerini
derinlemesine incelemek i¢in bir zemin hazirlamaktadir. Aragtirmanin sonuglari, hem
teorik hem de pratik anlamda mobil uygulama gelistirme siireclerinde 6nemli

¢ikarimlar sunmaktadir.

4.7. Mobil Uygulama Ger¢ek Kullanim Yerleri

Aragtirma siireci boyunca katilimcilardan elde edilen ger¢ek mobil uygulama kullanim
davraniglarina iligkin veriler, ayrintili bir bicimde Tablo 4.10'da sunulmustur. Bu tablo,
katilimcilarin uygulama kullanim aligkanliklarin1 ve tercih ettikleri kategorileri
anlamak ag¢isindan 6nemli bilgiler icermektedir. Elde edilen veriler, farkli kullanici
gruplarinin mobil uygulama kullaniminda hangi kategorilere daha fazla zaman

harcadiklarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo verilerine gore, mobil uygulama kullaniminda en yiiksek paya sahip olan
kategoriler belirli kullanic1 gruplari arasinda farklilik gostermektedir. Ornegin, Solo
Onciiler grubu icin en fazla zaman harcanan kategoriler Video Oynatict ve
Diizenleyiciler olarak belirlenmistir. Bu, Solo Onciiler’in medya icerigi tiiketimine
yonelik yiiksek bir ilgi gosterdigini ve bu tir uygulamalarin kullaniminda
yogunlagtigin1 gostermektedir. Sosyal Egilim Belirleyiciler igin ise en ¢ok zaman
gecirilen kategoriler Iletisim ve Sosyal uygulamalaridir. Bu durum, bu grubun sosyal
etkilesim ve iletisim kurma ihtiyacinin 6n planda oldugunu gostermektedir. Siireklilik

Savunuculart ise en fazla Araglar ve Verimlilik kategorisinde zaman gecirmekte, bu
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da onlarin organizasyon ve verimlilik saglama hedeflerine odaklandiklarini

gostermektedir.

Buna karsilik, en az zaman harcanan kategoriler de dikkat cekicidir. Hem Solo Onciiler
hem de Siireklilik Savunuculari i¢in Kisisellestirme uygulamalari, kullanicilarin bu tiir
uygulamalara daha az ilgi gosterdigini ve dolayisiyla bu alanda daha az zaman
harcadiklarini ortaya koymaktadir. Sosyal Egilim Belirleyiciler iginse en az zaman
gecirilen kategorinin Haberler ve Dergiler oldugu goriilmektedir. Bu durum, sosyal
egilimli kullanicilarin giincel haber ve icerik takibine daha az 6nem verdiklerini veya

bu tur igeriklere erisim i¢in farkli yollar tercih ettiklerini diisiindiirmektedir.

Bu sonuglar, kullanicilarin mobil uygulama kullanim davraniglarinin, belirli
demografik ve psikografik faktorlere bagl olarak farkli gruplar arasinda belirgin
degisiklikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, dolayisiyla {i¢iincii
aragtirma sorusunu dogrulamakta ve mobil uygulama gelistirme stireclerinde kullanici
gruplarinin ihtiyaglarini ve tercihlerini daha iyi anlamak i¢in bir temel olusturmaktadir.
Aragtirmanin bu kismi, farkli kullanic1 gruplarinin mobil uygulama tercihlerini ve bu
tercihlerinin arkasindaki motivasyonlar1 derinlemesine incelemek acisindan 6nemli bir

katk1 saglamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, tim kullanict gruplarindaki uygulama kategorilerinin
yarisindan fazlasinin ortalama derecelendirmesi 4 yildizin iizerinde bulunmaktadir. Bu
durum, kullanicilarin genel memnuniyet diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.
Google Play Store'daki uygulamalarin %28,79'unun 4 ile 4,5 yildiz araliginda oldugu
dikkate alindiginda (42matters, 2023), bu oran, kullanici deneyimlerini yansitan
onemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu, kullanicilarin uygulamalara
verdikleri puanlarin, uygulamalarin kalitesi ve islevselligi hakkinda 6nemli bir bilgi

sundugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, en yliksek ortalama puanlamalarin belirli kategorilerde yogunlastigi
gdzlemlenmistir. Solo Onciiler icin en vyiiksek puanlar Seyahat ve Yerel
uygulamalarina aittir. Bu durum, bu grubun kesif ve yerel deneyimlere olan ilgisini
yansitmaktadir. Sosyal Egilim Belirleyiciler agisindan bakildiginda, Araglar ve
Uretkenlik kategorisinde yiiksek derecelendirmeler elde edilmistir. Bu, bu kullanic
grubunun giinliilk yasamlarin1 organize etme ve verimliligi artirma konusundaki

ithtiyaclarinin 6n planda oldugunu gostermektedir. Siireklilik Savunuculari i¢in ise en
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yiiksek ortalama puanlar Haberler ve Dergiler kategorisinde kaydedilmistir, bu da bu

grubun giincel olaylara ve bilgilere erigsim konusundaki 6nemini vurgulamaktadir.

Bu bulgular, kullanicilarin uygulama tercihlerini ve memnuniyet diizeylerini anlamak
acisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda, uygulama gelistiricileri igin, hangi kategorilerin
kullanicilar arasinda daha fazla ilgi gordiigiinii ve hangi alanlarda iyilestirme
yapilmas1 gerektigine dair degerli bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle, uygulama
derecelendirmeleri, kullanic1 deneyimlerinin ve memnuniyetinin degerlendirilmesinde
onemli bir oOlcut olarak kabul edilmektedir. Tezin bu kismi, mobil uygulama
ekosisteminin dinamiklerini daha iyi anlamaya ve kullanici odakli geligtirme

streclerini desteklemeye yonelik 6nemli bir katk1 saglamaktadir.

Ortalama indirilme sayisinin 1 milyar1 asan uygulama kategorileri, kullanicilarin tercih
ve aligkanliklarin1 derinlemesine anlamak agisindan 6nemli bir gésterge sunmaktadir.
Bu kapsamda, Solo Onciiler i¢in en yiiksek indirme sayisina sahip kategoriler Araglar
ve Uretkenlik, iletisim ve Sosyal, Video Oynatict ve Diizenleyiciler olarak
belirlenmistir. Bu durum, Solo Onciiler’in islevselligi artiran ve sosyal etkilesim
saglayan uygulamalara olan yiiksek ilgisini yansitmaktadir. Bu gruptaki kullanicilarin,
giinliik yasamlarinda verimlilik saglamak ve iletisim kurmak amaciyla bu tiir

uygulamalara yoneldigi anlasilmaktadir.

Sosyal Egilim Belirleyiciler grubu ag¢isindan bakildiginda, en ¢ok indirilen kategori
Haritalar ve Navigasyon olarak ©One ¢ikmaktadir. Bu bulgu, sosyal egilimli
kullanicilarin, yeni yerler kesfetme ve yon bulma konusundaki ihtiyaglarinin 6n plana
ciktigin1 gostermektedir. Haritalar ve Navigasyon uygulamalari, bu grubun sosyal
etkilesimlerini kolaylastirirken, ayni zamanda kesif ve deneyim paylasimimi da

desteklemektedir.

Diger yandan, Siireklilik Savunucular1 icin, Araglar ve Uretkenlik Kategorisinin
indirme seviyesinin, Sosyal Egilim Belirleyiciler ile karsilastirildiginda daha diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, Siireklilik Savunuculari'nin bu tiir uygulamalara
daha az ilgi gosterdigini veya bu kategorilerde farkli alternatifler aradigim
diisiindiirmektedir. Indirme sayisinin  yiiksek olmasi, kullanicilarin  belirli
kategorilerde popiiler olan uygulamalari tercih ettiklerini ve bu uygulamalarin giinlik

yagsamlarinda 6nemli bir yer edindigini gostermektedir.
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Bu sonuglar, siirekli olarak kullanilan mobil uygulamalarin indirilme sayilarinin ve
yildiz derecelendirmelerinin farkli kullanic1 gruplarina gore degisiklik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Boylece, dordiincii arastirma sorusunun dogrulandigi
belirlenmigtir. Kullanic1 gruplarinin indirme davranislart ve uygulama tercihleri,
uygulama gelistirme siireclerine yon vermek agisindan onemlidir. Bu bulgular,
uygulama gelistiricilerine ve pazarlama uzmanlarina, hedef kitlelerinin ihtiyaglarini
daha 1yi anlama ve bu dogrultuda stratejiler gelistirme konusunda yardime1 olabilecek
degerli bilgiler sunmaktadir. Mobil uygulama ekosisteminin dinamiklerini anlamak

da, kullanict deneyimini iyilestirmek ve uygulama basarisini artirmak icin gereklidir.

Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri de, tiim kullanici gruplari ig¢in harcanan toplam
sire ile Araclar ve Verimlilik kategorisindeki uygulama cesitliligi arasinda
gozlemlenen yiiksek paralellik olmaktadir. Bu durum, kullanicilarin bu kategoriye
olan ilgisinin ve ihtiyaclarinin, uygulama cesitliligi ile dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. Araclar ve Verimlilik uygulamalari, kullanicilarin giinliik yasamlarin
daha verimli hale getirmelerine olanak tanirken, bu kategorideki uygulamalarin

cesitliligi, farkli kullanici ihtiyaglarini karsilama potansiyelini artirmaktadir.

Ayrica, tiim kullanic gruplarinda Sosyal ve Iletisim ile Is ve Finans kategorilerinde de
yiiksek bir uygulama ¢esitliligi bulunmaktadir. Bu durum, sosyal etkilesimlerin ve is
siireclerinin dijitallesmesinin, kullanicilar tarafindan nasil benimsendigini ve bu
alanlardaki uygulamalarin g¢esitlenmesini tesvik ettigini gostermektedir. Sosyal ve
[letisim uygulamalari, kullanicilarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini saglarken,
Is ve Finans kategorisi, organizasyonel verimlilik ve finansal ydnetim konularinda

genis bir yelpazede ¢oziimler sunmaktadir.

Bununla birlikte, tiim kullanici gruplar1 arasinda en az cesitliligin Kisisellestirme
kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, kullanicilarin kisisellestirme
uygulamalarina daha az ilgi gosterdigini veya bu alanda mevcut segeneklerin sinirh
oldugunu disiindiirmektedir. Kisisellestirme uygulamalarinin smirli ¢esitliligi,
kullanicilarin bu tiir uygulamalardan bekledigi islevselligi karsilamada yetersiz

kalabilecegi anlamina gelebilir.

Tablo 4.10'da belirli kategorilerde gorulen - isareti, kullanicilarin bu kategorilerle
ilgili herhangi bir veri kaydiin olmadigin1 ya da Google Play Store'da bu belirli

kategoriler i¢in hi¢ indirme kaydedilmedigini gostermektedir. Bu durum, bazi
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uygulamalarin akilli telefonlarda varsayilan olarak yiiklii oldugunu, yani kullanicilarin
bu uygulamalar1 Google Play'den indirmedigi, ancak telefonlarinda zaten mevcut
oldugu anlamina gelmektedir. Bu tiir varsayilan uygulamalar, kullanicilar tarafindan
genellikle g6z ardi edilebilir ve bu da uygulama cesitliligi ile ilgili daha genis bir

anlay1s gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Sonug olarak, bu bulgular, mobil uygulama kullaniminda ¢esitliligin ve kullanici
tercihleri arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Onemli bir ¢ergceve sunmaktadir. Tez,
uygulama gelistiricilerine kullanic1 ihtiyaglarina yonelik daha etkili stratejiler
gelistirme konusunda bilgiler saglayarak, mobil uygulama ekosisteminin
dinamiklerini daha iyi kavramalarina yardimci olmaktadir. Uygulama cesitliliginin
artirilmasi, kullanici memnuniyetini ve bagliligini artirmak i¢in 6nemli bir firsat

sunmaktadir.
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Tablo 5.10: Kimeler Ozelinde Gergek Mobil Uygulama Kullanim Verilerinin Analizi

Toplam Gunliuk Kategorik

Kullanimi (saniye)

Kl‘;)tlgg(l)?ﬂg : Kullamm icindeki Pay (%) Ortalama Yildiz Puam Ortalama indirme Sayisi Kullanilan Uygulama Sayisi

@ @) ©)] 1) ) @) @ @) ®) 1) ) @)
Aligverig 4,18 3,78 6,98 4,1 4,3 4,3 50 Mn+ 10 Mn+ 10 Mn+ 13 9 14
Araclar ve Uretkenlik 12,42 12,35 25,85 4,2 4,5 4,3 1 Mr+ 1 Mr+ 500 Mn+ 46 74 100
Egitim 1,46 2,73 1,66 3,7 4 39 1 Mn+ 1 Mn+ 10 Mn+ 5 13 8
Eglence 17,51 8,72 3,81 4 4,1 3,7 100 Mn+ 500 Mn+ 100 Mn+ 5 5 8
Fotografeilik 3,79 2,02 1,6 4,3 X 4,3 100 Mn+ - 100 Mn+ 8 6 14
Haberler ve Dergiler 5,71 0,13 3,41 3,8 4 4,4 500 Mn+ 1 Mn+ 500 Mn+ 3 1 2
Haritalar ve Navigasyon 0,92 0,46 1,22 2,7 2,7 2,4 50 Mn+ 50 Mn+ 10 Mn+ 2 2 3
fletisim ve Sosyal 10,5 30,05 21,61 41 39 41 1 Mr+ 1 Mr+ 1 Mr+ 30 25 38
Isletme ve Finans 2,08 2,62 3,03 4,3 4 4 100 Mn+ 500 Mn+ 50 Mn+ 19 18 38
Kisisellestirme 0,04 0,37 0,27 - - - - X X 1 2 3
Muzik ve Ses 3,6 2,87 1,13 4,3 44 4,2 500 Mn+ 500 Mn+ 500 Mn+ 4 9 6
Oyunlar 14,17 18,72 9,22 4,2 4,3 4,3 100 Mn+ 10 Mn+ 100 Mn+ 13 16 17
Seyahat ve Yerel 3,07 3,12 2,64 45 4.4 42 100 Bn+ 1 Mr+ 1 Mr+ 3 10 9
Video Oynaticilar ve Dlzenleyiciler 18 11,28 15,12 3,6 4,3 3,9 1 Mr+ 1 Mr+ 5 Mr+ 11 7 9
Yiyecek ve Icecek 2,55 0,77 2,43 3,3 3,3 3,7 50 Mn+ 50 Mn+ 1 Mn+ 3 2 3
Tum Kategorilerin Gunliik Toplam 5586,46 1069592 | 13517,89

Not: (1): Solo Onciiler, (2): Sosyal Egilim Belirleyiciler ve (3): Siireklilik Savunucular

Bn: Bin, Mn: Milyon, Mr: Milyar




5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Teorik Cikarimlar

Model, gii¢lii bir uyum sergileyerek, onerilen hipotezlerin biiyiik cogunlugunun farkl
kiimelerde desteklendigini ortaya koymustur; ancak baz1 farklhiliklar da
gdzlemlenmistir. Solo Onciiler kiimesi icin, Onay faktorii, Kullanima Devam Niyeti
tizerinde 6nemli bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmis ve diger degiskenlere kiyasla daha
yuksek bir agiklayici varyans saglamistir. Bununla birlikte, Kaynak Sayis1 ve Giig
faktorlerinin Sosyal Etki iizerinde daha belirgin bir etkisi tespit edilmistir. Bu bulgular,
s6z konusu faktdrlerin 6zellikle Solo Onciiler igin modelin agiklayici giiciinii Snemli
Olciide artirdigint ve bu grubun etkilesim ve kullanim kaliplarini sekillendiren 6zgiin

niteliklerini vurguladigini géstermektedir.

Ote yandan, Yakmlk ve Caba Beklentisi faktorlerinin sirasiyla Sosyal Etki ve
Kullanima Devam Niyeti lizerinde daha zayif etkiler gosterdigi tespit edilmistir. Bu
durum, s6z konusu faktorlerin ilgili olmasina ragmen, bu spesifik kullanic1 grubunda
etkilerinin o kadar belirgin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, Glig ile Sosyal Etki
arasinda negatif iligki bulunmus, bu da artan giicin her zaman algilanan sosyal
faydalar1 artirmayabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, Sosyal Etki,
Hedonik Motivasyon ve Fiyat Degerinin, Kullanima Devam Niyeti {izerindeki
etkilerinin diisiik oldugu belirlenmis; bu durum da, Solo Onciiler arasinda devam eden
kullanim niyetlerini sekillendirmede bu boyutlarin 6tesinde faktorlerin daha onemli

bir rol Ustlenebilecegine isaret etmektedir.

Ote yandan Sosyal Egilim Belirleyiciler kiimesinde, Hedonik Motivasyon, Kullanima
Devam Niyeti Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip bir faktor olarak 6ne ¢ikmig ve diger
faktorlere kiyasla belirgin bir sekilde daha yiiksek bir agiklayici varyans saglamistir.
Bu durum, bu gruptaki kullanicilarin bir iiriin veya hizmetten aldiklar1 zevk ve
memnuniyetin, etkilesimlerini siirdiirmeleri agisindan 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ayrica, Kaynak Sayisi, Yakinlik ve Gii¢ degiskenleri, Sosyal Etki
tizerinde daha belirgin bir etki gdstererek, Sosyal Egilim Belirleyiciler’ in mevcut bilgi
cesitliligine, etkilesimlerin ani dogasina ve kullanim deneyimleriyle baglantili gii¢

hissine 6zellikle duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

76



Bununla birlikte sonuglar; Caba Beklentisi, Sosyal Etki ve Fiyat Degeri’ nin bu kiime
icinde Kullannoma Devam Niyeti {izerindeki etkilerinin daha diisiik oldugunu
gostermistir. Ozellikle, Giig ile iliskilendirilen negatif degerler, Sosyal Etki iizerinde
olumsuz bir etki olusturarak, artan giliciin algilanan sosyal faydalar
artirmayabilecegini, hatta bu faydalar1 azaltabilecegini 6nermektedir. Ayrica sonuglar;
Caba Beklentisi ve Sosyal Etkinin, Kullanima Devam Niyeti iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigin1 bulmus ve bu durum, bu faktorlerin Sosyal Egilim Belirleyiciler
arasinda devam eden kullanim kararlarim1 sekillendirmede o kadar belirleyici
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, kullanici motivasyonlarim1 ve farkl
kiimelerde etkilesimi yonlendiren 06zglin dinamikleri dikkate alarak, kullanici
davranigint daha derinlemesine kavrayabilmek i¢in bir ihtiyag oldugunu

vurgulamaktadir.

Siireklilik Savunuculart kiimesinde ise, Onay faktorii, Kullanima Devam Niyeti
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmakta ve diger degiskenlere kiyasla belirgin sekilde
daha yiiksek bir aciklayici varyans saglamaktadir. Bu bulgu, kullanicilarin
secimlerinde ve deneyimlerinde onaylanmis hissetmelerinin 6nemli bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanicilar  kararlarinin = dogrulandigini
hissettiklerinde, tirlin veya hizmetle olan etkilesimlerini siirdiirme olasiliklarinin
artacag goriilmektedir. Ayrica, Yakinlik’ in Sosyal Etki tizerinde 6nemli bir etkiye
sahp oldugu tespit edilmistir. Bu durum, etkilesimlerin ve geri bildirimlerin zamaninda
olmasinin bu grup i¢in 6nemli oldugunu ve sosyal c¢evrelerinde baglant1 ve ilgili

hislerini giiclendirdigini gostermektedir.

Ote yandan sonuglar; Caba Beklentisi, Sosyal Etki ve Hedonik Motivasyon’ un
Stireklilik Savunucular1 arasinda Kullanima Devam Niyeti tizerindeki etkilerinin daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, s6z konusu faktorlerin 6nemli olmasina
ragmen, devam eden kullanim iizerinde Onay kadar belirleyici bir rol oynamadigini
ortaya koymaktadir. Sonuglarda elde edilen tek negatif deger, Fiyat Degeri’ nin
Kullanima Devam Niyeti {izerindeki etkisiyle iligkilidir. Bu bulgu, kullanicilarin daha
yiiksek maliyetleri algiladik¢a, devam eden etkilesim olasiliklarinin azaldigini
gostermektedir. Ayrica, bu kiimede ne Giic ne de Kaynak Sayisi” nin Sosyal Etki
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Bu, otorite veya bilgi ¢esitliligi ile ilgili
faktorlerin Stireklilik Savunucular ile giiclii bir sekilde ortiismedigini ve bu kullanici

grubunun istikrara odakli bir kullanim davranisi sergiledigini gostermektedir.
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Bununla beraber Caba Beklentisi’ nin mobil uygulama kullanimindaki onemi,
kullanic1 kiimeleri arasinda belirgin farkliliklar sergilemekte ve her grubun cesitli
ihtiyag ve tercihlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Solo Onciiler ve Siireklilik Savunuculari
kiimelerinde, Caba Beklentisi’ nin 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir; bu
durum, Thakur ve Alsaleh (2019) ile Benrahal ve arkadaslarinin (2023) bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir. Bu bulgular, bu gruptaki kullanicilarin mobil uygulamalari
kullanirken ihtiyag duyduklar1 kullanim kolayligi ve =zihinsel c¢aba iizerinde
durduklarini, bunun da genel memnuniyetlerini ve teknolojiyi kullanmaya devam etme
arzusunu dogrudan etkileyebilecegini Onermektedir. Bu baglamda, c¢abanin
azaltilmasi, kullanicilarin etkilesimlerini artirmakta ve tercih ettikleri uygulamalara

olan bagliliklarini giiglendirmektedir.

Buna karsin, Sosyal Egilim Belirleyiciler kiimesinde Caba Beklentisi ayni1 ol¢iide
6nemli bir unsur olarak degerlendirilmemektedir; bu durum da, Lampo ve Silva (2022)
ile Farooq ve arkadaslarinin (2022) ulastig1 sonuglarla da ortiismektedir. Bu farklilik,
Sosyal Egilim Belirleyiciler’ in kullanim kolayligindan ziyade Hedonik Motivasyon
veya sosyal etkilesim gibi diger unsurlar1 daha fazla Onceliklendirebilecegini
gostermektedir. Bu kullanic1 grubunun uygulama tercihleri, kullanic1 dostu olmanin
Otesinde, sosyal deneyimlerini zenginlestiren oOzelliklere yonelik bir istek
yansitmaktadir. Sonu¢ olarak, bu kiimedeki kullanicilar etkilesimlerini kisisel
tercihlerine ve sosyal dinamiklere gore sekillendirebilir, bu da kullanim kolayliginin
mobil uygulama deneyimlerinde daha az 6nemli bir unsur olarak algilanmasina neden
olabilir. Bu oncelik farkliligi, gelistiricilerin uygulama tasarim stireclerinde farkli
kullanic1 motivasyonlarin1 dikkate alarak daha etkili bir yaklasim benimsemelerinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Onay, tiim kullanic1 kiimeleri {izerinde uygulama kullanimini etkileyen merkezi bir
faktor olarak 6ne ¢ikmakta ve bu durum, Catherine ve Tjokrosaputro (2023) tarafindan
elde edilen bulgulart desteklemektedir. Bu, mobil uygulamalarin kullanici
beklentilerini karsilamanin ve hatta asmanin, devamli etkilesimi tesvik etme agisindan
gerekliligini ortaya koymaktadir. Kullanicilar ihtiyaglarinin dikkate alindigimi ve
onaylandigin1 hissettiklerinde, genel memnuniyet diizeyleri ve uygulamayi
kullanmaya devam etme olasiliklar1 6énemli dlciide artmaktadir. Ek olarak, Tam vd.
(2020) arastirmasi, temel beklentilerin o6tesindeki ek ihtiyaclarin karsilanmasinin

uygulama kullanilabilirligini artirabilecegini ve daha etkili bir kullanic1 deneyimi
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yasatabilecegini gdstermektedir. Bu durum, kullanicilarin giinliik yasamlarina entegre

etmekte segici davrandiklari doymus bir pazarda 0zellikle 6nem tagimaktadir.

Halihazirda kullanima hazir bir¢ok uygulamanin, farkli kiimeler arasinda aktif
kullanimda belirgin bir farklilik gériilmektedir; Solo Onciiler tarafindan yalnizca 166
uygulama, Sosyal Egilim Belirleyiciler tarafindan 199 uygulama ve Sureklilik
Savunucular tarafindan 272 uygulama kullanilmaktadir. 2023 itibariyle 1,668,117
mevcut uygulama igerisinden bu smirh etkilesim, kullanicilarin belirli uygulamalara
kars1 giiglii tercih ve baghliklar gelistirdigini; bu durumun bireysel aliskanliklar1 ve
yasam tarzi se¢imlerini yansittigini gostermektedir. Ayrica, kisisellestirme secenekleri
Solo Onciiler arasinda en az cesitliligi sergilemekte, bu da bu gruptaki uygulama
tercihlerinin daha homojen bir yap1 gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
Haberler ve Dergiler kategorisi, hem Sosyal Egilim Belirleyiciler hem de Siireklilik
Savunucular i¢in en diisiik ¢esitliligi sergileyerek, bu kullanicilarin tanidik kaynaklara
veya formatlara yonelme egiliminde olabilecegini énermektedir. Ote yandan, Araclar
ve Verimlilik uygulamalari, tiim kiimeler arasinda en yiiksek gesitliligi gostererek,
farkli kullanic1 ihtiyaglarini karsilayan genis bir islevsellik yelpazesi sundugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢esitlilik, kullanici tercihlerini anlamanin, uygulama pazarinin gesitli
segmentlerine  yonelik  Ozellestirilmis  ¢oztimler gelistirmek i¢in  Onemini

vurgulamaktadir.

Ote yandan Hedonik Motivasyon, Sosyal Egilim Belirleyiciler ve Siireklilik
Savunuculari gruplari arasinda Kullanima Devam Niyeti lizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olup, bu durum Handayanto ve Ambarwati (2022) ile Nikolopoulou ve
arkadaslarinin (2021) bulgularii desteklemektedir. Bu kiimelerdeki kullanicilar,
mobil uygulamalarin sundugu eglence ve zevk unsurlarindan énemli dlgiide motive
olmaktadir. Bu bulgu, bu gruplar icin bir uygulamadan elde edilen keyfin, onu
kullanmaya devam etme kararlarinda merkezi bir rol oynadigin1 géstermektedir. Bu
kullanicilar, yalnizca islevsel ihtiyaclarini karsilamakla kalmayip, ayn1 zamanda hos
deneyimler sunan uygulamalar: aktif olarak arayacaklardir. Bu durum da genel

memnuniyetlerini artirarak bagliliklarini pekistirmektedir.

Buna karsilik, Solo Onciiler grubu arasinda Hedonik Motivasyon ile Kullanima
Devam Niyeti arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi, Tam vd. (2020) ile
Baabdullah'in (2020) bulgulariyla uyum gdstermektedir. Bu farklilik, Solo Onciiler’ in

mobil uygulama kullannominda farkli unsurlara oOncelik verebilecegini; eglence
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degerinin yani sira pratiklik ve faydaya odaklandiklarini géstermektedir. Sonug olarak,
mobil uygulamalardan elde ettikleri zevk algisi, siirekli etkilesimleri agisindan daha az
onemli olmaktadir. Kiimeler arasindaki bu farklilik, kullanict motivasyonlarini ve
tercihlerini anlamanin 6nemini vurgulamaktadir. Her grup, mobil uygulama
kullanimina 6zgiil 6ncelikler ile yaklagmakta ve bu durum, onlarin deneyimlerini ve
etkilesimlerini sekillendirmektedir. Bu baglamda, gelistiricilerin uygulamalarini bu
cesitli motivasyonlarla uyumlu hale getirerek, farkli segmentlerdeki kullanicilart etkili

bir bicimde ¢ekmeleri gerekmektedir.

Sosyal Egilim Belirleyiciler i¢in Fiyat Degeri ile Kullanima Devam Niyeti arasindaki
olumsuz iliski, kullanici davranislar1 hakkinda 6nemli bir i¢gdrii sunmakta ve bu
durum, Penney vd. (2021) bulgularin1 desteklerken, Jang'in (2023) ulastig1 sonuclarla
celismektedir. Bu bulgu, Sosyal Egilim Belirleyiciler’ in uygulama kullanimina dair
algilanan maliyetin, bu uygulamalar1 kullanmaya devam etme arzusunu olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu grup, sosyal etkilesimleriyle uyumlu olan
Ozellikler ve deneyimlere Oncelik verme egilimindedir; fiyatin makul olmadigin
diistindiiklerinde, kullaniom devam ettirme isteklerinin azaltmaktadir. Bu durum,
algilanan degere karst duyarhiliklarinin karar alma siireglerini etkileyebilecegini
vurgulayarak, rekabetgi fiyatlandirma ve algilanan faydalarin siirdiiriilebilir etkilesimi

tesvik etmedeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Solo Onciiler ve Siireklilik Savunucular1 gruplar1 arasinda Fiyat Degeri
ile Kullanima Devam Niyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu durum,
Nikolopoulou vd. (2021) bulgulariyla tutarli, ancak Nandru vd. (2023) sonuglariyla
celismektedir. Bu iliski eksikligi, bu kullanici kiimeleri i¢in diger faktorlerin uygulama
kullanim kararlarinda daha belirleyici bir rol oynayabilecegini onermektedir. Bu
faktorler arasinda kullanilabilirlik, islevsellik ve duygusal tatmin gibi unsurlar
bulunmaktadir. Ayrica, bu kiimelerde kullanilan uygulama kategorilerinin tamaminin
ticretsiz olmasi durumu, kullanicilarin se¢imlerini ¢ogunlukla {icretsiz uygulamalara
yonlendirdiklerinde, fiyati bir engel veya motivasyon unsuru olarak algilamayabilirler.
Bu baglamda, farkli kullanic1 gruplarinin parasal degeri nasil algiladiklarini anlamak
kritik bir 6neme sahiptir; bu bilgi, gelistiricilere ve pazarlamacilara uygulamalarini
cesitli kullanic1 segmentlerine etkili bir sekilde konumlandirma konusunda rehberlik
edebilir ve farkli gruplar arasinda ortaya c¢ikan o6zel beklenti ve tercihlere uygun

¢oziimler gelistirmelerine olanak taniyabilir.
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Sosyal Etki’ nin Kullanima Devam Niyeti {izerindeki etkisi, farkli kullanici gruplari
arasinda belirgin farkliliklar gdstermekte ve bu durum cesitli davranigsal kaliplari
ortaya koymaktadir. Solo Onciiler ve Sosyal Egilim Belirleyiciler’ de, Sosyal Etki ile
mobil uygulamalarin kullanima devam etme niyeti arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bu bulgu, bu gruplarin uygulama kullaniminda kisisel fayda ve
keyfi, digsal sosyal faktorlerin 6niinde tutma egiliminde olduklarini gostermektedir.
Aksine, Siireklilik Savunuculart i¢in Sosyal Etki, siirekli etkilesimlerini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamakta ve Zainuddin vd. (2022) ile Jang'in (2023)
bulgulartyla uyumlu bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu durum, bu kiimedeki
kullanicilarin sosyal ¢evrelerinden gelen goriis ve geri bildirimlere daha fazla 6nem
verdiklerini ve bunun uygulama se¢imlerini ve devam eden kullanimini

etkileyebilecegini gostermektedir.

Sosyal Etki’ nin Kullamima Devam Niyeti iizerindeki farkli etkileri, Siireklilik
Savunucular’’ nin sosyal onay ve topluluk etkilesimlerine, Solo Onciiler ve Sosyal
Egilim Belirleyiciler’e kiyasla daha fazla deger atfettigini ortaya koymaktadir. Bu
sosyal goriislere kars1 artan duyarlilik, kullanicilarin teknolojiyle ilgili etkilesimlerinin
yogunlagtig1 bir kiiltiirden kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda, kullanicilar akranlar
tarafindan paylasilan oneri ve deneyimleri aktif olarak aramaktadir. Bu dinamikler,
olumlu sosyal geri bildirimlerin uygulama bagliligin1 ve siirekli kullanimini artirdig:
bir pekistirme dongiisiine yol agabilir. Bu niianslarin anlasilmasi, uygulama
gelistiricileri ve pazarlamacalari i¢in 6nem tagimaktadir; ¢ilinkii, sosyal etkilesimi ve
topluluk geri bildirimini vurgulayan 6zellikler ve pazarlama stratejileri gelistirmek,

Stireklilik Savunucular1 grubundaki kullanicilarin bagliligin1 6nemli 6l¢tlide artirabilir.

Ote yandan Giig ile Sosyal Etki arasindaki iliski, kullanic1 gruplar1 arasinda belirgin
farkliliklar gostermekte ve ¢esitli davranigsal kaliplari ortaya koymaktadir. Hem Solo
Onciler hem de Sosyal Trend Belirleyiciler gruplarinda, anlamli bir negatif iliski
gozlemlenmekte; bu durum, Simon vd. (2016) bulgulartyla tutarl iken, Sedikides ve
Jackson'i (1990) sonuglariyla ¢elismektedir. Bu negatif korelasyon, algilanan giiciin
artmasiyla birlikte, bu gruplardaki kullanicilarin sosyal etkiye atfettikleri degerin
azaldigin1 6nermektedir. Kullanicilar, digsal onay yerine kisisel tercihleri ve bireysel
deneyimleri oncelikli olarak degerlendirme egilimindedir. Bu da onlarin degerleri
veya ihtiyaglariyla ortlismeyen yiiksek glic etkilerini reddetme egiliminde olduklarini

gOstermektedir.

81



Buna karsin, Siireklilik Savunucular1 grubunda Giig ile Sosyal Etki arasindaki iliski
anlamli degildir; bu durum, Sedikides ve Jackson'in (1990) belirttigi yiiksek giic
mesajlarinin tipik etkileri dikkate alindiginda beklenmedik bir sonug teskil etmektedir.
Ilging bir bigimde, Siireklilik Savunucular1 giice kars1 negatif bir iliski sergilemekte
olup, bu durum kullanicilarin uygulama se¢iminde otorite figiirlerinden veya yliksek
stattideki onaylardan daha az etkilendiklerini gostermektedir. Bu baglamda,
kullanicilar daha deneyim odakli bir yaklasim benimsemekte; uygulama se¢iminde
kullanici yorumlarina ve genel memnuniyete odaklanarak, algilanan gii¢
dinamiklerinden ziyade, daha ger¢ekei bir degerlendirme yapmaktadirlar. Tablo 4.10,
tiim gruplarda aktif olarak kullanilan uygulamalarin yarisindan fazlasinin ortalama 4
veya daha yiiksek yildiz puanina sahip oldugunu gostererek, kullanici yorumlarina
duyulan yiiksek giiveni desteklemektedir. Yiiksek indirme sayilart ve olumlu
degerlendirmeler, uygulamalarin ¢ekiciligini artirmakta ve Siireklilik Savunuculari’n
karar alma siireclerinde geleneksel gii¢ temelli etkilere kiyasla gergek kullanici

deneyimlerine daha fazla 6nem verdigini pekistirmektedir.

Kaynak Sayisi ile ilgili bulgular, Chidambaram ve Tung (2005) ile Sedikides ve
Jackson (1990) gibi 6nceki ¢aligmalara kiyasla ilging farkliliklar sergilemektedir. Solo
Onciiler ve Sosyal Egilim Belirleyiciler gruplarinda, anlamli bir iliski tespit edilmekte
olup, bu durum Mir ve Zaheer (2012) tarafindan elde edilen sonuglarla tutarlidir. Bu
bulgu, s6z konusu gruplardaki kullanicilarin, 6zellikle uygulama kullanimu ile ilgili
karar alirken, kendilerine sunulan bilgi ve perspektif ¢esitliliginden etkilendiklerini
gostermektedir. Birden fazla kaynagin mevcudiyeti, kullanicilarin bir se¢ime karsi
duydugu giiveni artirarak, daha genis bir kitle tarafindan ilgi gérmiis ve olumlu geri

bildirim almis uygulamalar1 tercih etmelerine yol acabilir.

Buna karsin, Siireklilik Savunucular1 grubunda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu
durum, Xue (2019) tarafindan yapilan gozlemlerle uyumludur. Bu korelasyon
eksikligi, bu gruptaki kullanicilarin kaynak sayisina veya goriiglere daha az duyarl
olabilecegini, muhtemelen daha ¢ok kisisel deneyimlere veya belirli guivenilir
tavsiyelere dayandiklarini dnermektedir. Ilging bir bigimde, bu durum, Sedikides ve
Jackson (1990) tarafindan 6ne siiriilen, grup biiyiikligii arttik¢a uzlasilarin azalacagina
dair arglimanla ¢elismektedir. Tablo 4.10’da sunulan veriler farkli bir durumu isaret
etmektedir; daha fazla kullanici bir uygulamayi indirdiginde ve yiliksek puan

verdiginde, o uygulamaya yonelik tercihler aslinda artmaktadir. 100 milyondan fazla
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indirme sayisina sahip kategoriler, tiim gruplar arasinda ortalama 4 ve iizeri yuksek
yildiz puanlar1 gostermektedir. Bu egilim, kullanicilarin toplu deneyimlerden
etkilenme olasiliginin yiiksek oldugunu ve olumlu topluluk onayimnin, bireysel
kullanici grubunun 6zelliklerinden bagimsiz olarak tercihleri ydnlendirebilecegini

pekistirmektedir.

Sosyal Etki ve Yakinlik, mobil uygulamalarin potansiyel yeni kullanicilarmin
tercihlerini  sekillendirmede dogrudan kullanici mesajlarinin - 6nemli  roliinii
vurgulamaktadir. Bu bulgu, Harton vd. (2022) ile Bourgeois ve Bowen (2001)
tarafindan gerceklestirilen caligsmalara paralel olup, kullanici tarafindan {iretilen
igerigin karar alma siireclerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Kullanicilar arasindaki
etkili iletisim, Ozellikle wuygulama magazalarinda yapilan yorumlar ve
degerlendirmeler bi¢iminde, potansiyel kullanicilarin  belirli uygulamalara
yonlendirilmesinde énemli bir islev gormektedir. Bu kullanic1 ifadelerinin dogrudan
formu, bilginin algilanan giivenilirligini artirmanin  yan1 sira, potansiyel
benimseyicilerle oOrtiisen bir topluluk hissi ve paylasilan deneyim olusturma

yetenegine sahiptir.

Ayrica, elde edilen bulgular tiim kullanici gruplarinin uygulama se¢iminde diger
kullanicilar tarafindan saglanan dogrudan referanslara benzer bir duyarlilik
gosterdigini 6nermektedir. Bu evrensellik, uygulama seciminde sosyal baglantilar ve
onerilerin énemini vurgulamaktadir. Ozellikle yakin arkadaslardan gelen tavsiyeler,
kisisel iligkilerin teknoloji benimseme iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
goOsteren belirgin bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, Bourgeois ve
Bowen'un (2001) kisiler aras1 etkinin tiiketici davranislarinin temel bir belirleyicisi
oldugu yoniindeki iddialariyla da uyumludur. Kullanicilar, rehberlik almak amaciyla
sosyal aglarina giderek artan bir bagimlilik gelistirdik¢e, uygulama gelistiricileri ve
pazarlamacilar, kullanici referanslarini ve olumlu etkilesimleri tesvik eden stratejiler
gelistirmekten fayda saglayabilir; bu durum nihayetinde topluluk etkilesimi

araciligiyla kullanic1 kazanimini ve bagliligini artirma potansiyeline sahiptir.
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5.2. Yonetimsel Cikarimlar

Elde edilen sonuglar, mobil uygulama kullanimimni etkileyen bireysel farkliliklar
hakkinda 6nemli i¢goriiler sunmakta ve uygulama gelistiricileri ile isletmelere kisilik
Ozelliklerinin, yasam tarzi se¢imlerinin ve kisisel degerlerin kullanicilarin uygulama
tercihi ve stireklilik etkilesimleri tiizerindeki etkisini daha iyi anlama firsati
saglamaktadir. Bu ¢esitli kullanici 6zelliklerini tanimak, pazarlamacilarin stratejilerini
belirli hedef kitlelere hitap eden daha cazip ve ilgili uygulama teklifleri olusturacak
sekilde uyarlamalarina olanak tanimaktadir. Bu anlayis, yogun bir rekabetin yasandigi
uygulama magazalarinda uygulamalarin farklilagsmasi agisindan 6nem tagimaktadir;
gelistiriciler, kullanicilarin tercihleri ve degerleri ile uyumlu olan 6zellikleri 6ne
¢ikarma imkanina sahip olmaktadir. Ayrica, bu i¢gdriilerin Uygulama Magazasi
Optimizasyonu (ASO) stratejileri ile entegre edilmesi, goriintirliik ve kesfedilebilirligi
artirarak, nihayetinde daha yiiksek indirme oranlarina ve siirekli kullanici etkilesimine

yol agma potansiyelini tagimaktadir.

Ayrica, bir uygulamanin g¢esitli kullanic1 gruplari arasinda siirekliliginin, popiilarite,
yiiksek puanlar ve Tlcretsiz olma gibi unsurlardan 6nemli Ol¢iide etkilendigini
vurgulamaktadir. Bu faktorler, kullanicilarin bir uygulamayir zaman igerisinde
benimseme ve etkilesimde bulunma kararlarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bir
uygulamanin eglence saglamasi da, kullanict memnuniyetinin temel bir bileseni olarak
one ¢ikmakta ve devamlilik stratejilerinde 6nemli bir unsur teskil etmektedir. Bu
durum, gelistiricilerin yalmzca islevsellige degil, ayn1 zamanda genel kullanici
deneyimini iyilestirmeye de odaklanmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Gelistirme
ve pazarlama siireclerinde bu unsurlar1 6nceliklendirerek, uygulama yaraticilart daha
giiclii bir kullanic1 sadakati olusturabilir ve uygulamalarinin rekabetci bir piyasada

gecerliligini ve yayginhigin stirdiirebilir.

Elde edilen sonuglar, uygulama gelistiricileri i¢in iirlin tasarim siirecine kullanici
i¢cgoriilerinin entegrasyonunun 6nemini vurgulamaktadir. Farkli kullanict gruplarinin
tercihleri ve davraniglarini anlamak, gelistiricilere uygulamalarin1 hedef kitlelerinin
0zel ihtiyag¢ ve taleplerine uygun sekilde sekillendirme imkani sunmaktadir. Reklam
stratejilerinin 6diil sistemleriyle birlestirilmesi, uygulama degerlendirmelerini 6nemli
Ol¢iide artirma potansiyeline sahiptir; zira kullanicilar, katilim i¢in tegvikler sunan

uygulamalarla daha fazla etkilesimde bulunmaya ve bu uygulamalar1 desteklemeye
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daha yatkindir. Bu yaklasim, yalnizca kullanict etkilesimini artirmakla kalmaz, ayni
zamanda uygulamanin c¢evresinde bir topluluk hissi olusturur; boylece farkl
gecmislere sahip kullanicilar, olumlu deneyimlerini paylasarak uygulamay1 kendi

sosyal aglarinda tanitma konusunda tesvik edilir.

Ayrica bulgular, uygulama o6zelliklerinin ve tasarim unsurlarinin kullanici
beklentileriyle uyumlu hale getirilmesinin siirekli bir gereklilik oldugunu
gostermektedir. Ikon tasarimi ve kullanici arayiizii gibi unsurlar, potansiyel
kullanicilar1 ¢gekmek ve mevcut kullanicilar1 elde tutmak agisindan onemli bir rol
oynamaktadir. Popiiler indirmeleri analiz ederek ve bunlarin basarisina katkida
bulunan tasarim unsurlarini kavrayarak, gelistiriciler gorsel olarak g¢ekici ve kullanici
dostu uygulamalar olusturabilirler. Kullanic1 geri bildirimleri ve etkilesim Olgiitleri ile
yonlendirilen bu yinelemeli tasarim siireci, gelistiricilerin genel kullanic1 deneyimini
gelistirmelerine olanak tamimakta; bdylece uygulamalar, kalabalik uygulama
magazalarinda 6ne ¢ikmanin yani sira, zamanla sadik bir kullanici kitlesi koruma
yetenegi kazanir. Bu tasarim unsurlarin1 6nceliklendiren gelistiriciler, rekabet avantaji
elde etme ve mobil uygulama pazarinda stirdiiriilebilir bir basar1 saglama potansiyeline

sahip olmaktadir.

Giinliik olarak Google Play gibi platformlarda piyasaya siiriilen yeni uygulamalarin
bliyiik hacmi, mobil uygulama pazarinin son derece rekabetci yapisini gozler oniine
sermektedir. Ortalama olarak her giin 1,500 yeni uygulamanin tanitilmasi, haftalik
toplamda 11,500 ve aylik olarak ise 72,500 yeni uygulama anlamina gelmektedir
(42matters, 2023). Bu durum, gelistiricilerin bu segenekler arasinda 6ne ¢ikmasinin
onemli bir zorluk oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. 2023 yili itibariyla, ¢esitli
kategorilerde toplam 1,668,117 farkli uygulama bulunmaktadir (AppBrain, 2023);
ancak kullanicilar, bu tekliflerin yalmizca cok kiiciik bir kismiyla etkilesimde
bulunmaktadir. Kullanim oranlari, kullanici etkilesiminin segici oldugunu
gostermekte; Solo Onciler icin 0.010, Sosyal Egilim Belirleyiciler igin 0.012 ve
Stireklilik Savunucular1 igin 0.016 gibi oranlar belirlenmistir. Bu rakamlar,
alternatiflerle dolu bir pazarda kullanici1 dikkatini ¢ekmenin ve indirme sayilarina

ulagmanin ne denli zor oldugunu gostermektedir.

Uygulama indirme kararlarm etkileyen faktorler soruldugunda, hem Solo Onciiler
hem de Sosyal Egilim Belirleyiciler, olumlu kullanic1 degerlendirmelerini, {icretsiz

erisimi ve yiiksek yildiz puanlarini oncelikli unsurlar olarak siralamistir. Bu durum,
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uygulama seciminde sosyal kanit ve algilanan degere olan giiclii bagimlilig1 ortaya
koymaktadir. Ote yandan, Siireklilik Savunucular1 da benzer sekilde iicretsiz
indirmelerin ve olumlu yorumlarin 6nemini vurgulamakta, ancak yiliksek yildiz
puanlarii da 6nemli bir unsur olarak belirtmektedir. Elde edilen sonugclar, tim
gruplardaki katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun uygulama indirirken yildiz
puanlarina dikkat ettigini gdstermektedir; Solo Onciiler’ in %54’{i, Sosyal Egilim
Belirleyiciler’ in %66’s1 ve Siireklilik Savunucularr’ nin %76’s1 bu davranisi
onaylamaktadir. Bu egilim, gelistiricilerin yalnmizca yiiksek kaliteli uygulamalar
tasarlamakla kalmayip, aynt zamanda olumlu yorum ve puanlamalar1 tesvik eden
stratejilere de dncelik vermeleri gerektigini gostermektedir; zira bu unsurlar, rekabetin
yogun oldugu bir ortamda kullanicilar1 ¢ekmek acisindan kritik 6neme sahiptir.
Kullanic1 geri bildirimlerinden faydalanmak ve uygulama deneyimini optimize etmek,
goriiniirliigii ve ¢ekiciligi artirarak, yogun bir pazarda daha ytiksek indirme oranlari

elde etmeye katki saglayabilir.

Tablo 4.10, farkli kullanic1 gruplarinin tercihleri ve uygulama performansina iliskin
onemli veriler sunmaktadir. Solo Onciiler ve Siireklilik Savunuculari icin ortalama
yildiz puani 3.9 olarak belirlenmistir; bu durum, genel anlamda olumlu bir kabuli ifade
etmektedir. Bununla birlikte, Sosyal Egilim Belirleyiciler’ in ortalamasi 3.7 ile biraz
daha diisiik kalmaktadir. Bu puanlardaki farklilik, tiim kullanic1 gruplarinin sectikleri
uygulamalardaki belirli unsurlar1 takdir ettigini, ancak Solo Onciiler ve Siireklilik
Savunucular’’ nin genel memnuniyet diizeyinin daha yiiksek olabilecegini One
siirmektedir. Ek olarak, elde edilen sonuglar, Solo Onciiler ve Sosyal Egilim
Belirleyiciler’ in her birinin 100 milyonun (zerinde indirme sayisina sahip
uygulamalan tercih ettigini, 6te yandan Siireklilik Savunuculari’ nin ortalama 500
milyonun lizerinde indirmesi olan uygulamalar1 kullandigin1 gostermektedir. Bu
durum, kullanici geri bildirimlerinin uygulama secim siirecindeki 6nemli rolini
vurgulamakta; zira daha yiiksek indirme sayilari genellikle olumlu kullanici

deneyimleri ve glclu 6nerilerle iliskilendirilmektedir.

Bununla beraber, kullanici geri bildirimlerinin 6nemi, yalnizca degerlendirmelerle
siirli kalmamaktadir; bu geri bildirim, potansiyel kullanicilar i¢in 6nemli bir referans
noktas1 saglarken, uygulama gelistiricileri i¢in de degerli i¢goriiler sunmaktadir.
Kullanicilarin deneyimleri, memnuniyet seviyeleri ve yapici 6nerileri, gelistiricilerin

uygulamalarini kullanici beklentileriyle daha iyi uyumlu hale getirmelerine yardimci
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olabilmektedir. Kullanici geri bildirimine 6ncelik vermek, gelistiricilerin uygulamanin
islevselligini, kullanilabilirligini ve genel memnuniyetini artiracak bilingli ayarlamalar
yapmalarin1 saglamaktadir. Bu proaktif yaklagim, yalnizca daha baglh bir kullanici
kitlesi olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda rekabet¢i bir pazarda uygulamanin
stirdiiriilebilir basarisina da katki saglamaktadir. Nihayetinde, kullanic1 geri bildirimini
gelistirme siirecinin temel bir bileseni olarak benimsemek, kullanici memnuniyetini
artirma, daha yliksek baglilik oranlar1 elde etme ve uygulama magazalarindaki itibarini
giiclendirme potansiyelini tasimaktadir; bu da uygulamanin siirekli olarak biiylimesine

ve basarisina yol agmaktadir.

Bu bulgular gercevesinde, pazarlamacilarin kullanici geri bildirimini sadik bir miisteri
kitlesi olusturmanin stratejik bir unsuru olarak Onceliklendirmeleri tesvik
edilmektedir. Kullanicilarla etkin bir bi¢cimde etkilesimde bulunarak ve onlarin
endiselerini dikkate alarak, pazarlamacilar uygulamalarinin etrafinda bir topluluk ve
giiven hissi insa edebilirler. Bu yaklagim, yalnizca kullanict memnuniyetini artirmakla
kalmayip, ayn1 zamanda yeni kullanicilar1 ¢ekmede kritik 6neme sahip olan olumlu
agizdan agiza tavsiyeleri de tesvik etmektedir. Ayrica, gelistiricilere uygulamalarinin
kendine 6zgii 6zelliklerini ve avantajlarin1 vurgulayan kapsamli pazarlama stratejileri
geligtirmeleri  Onerilmektedir; bu, hedef kitleyle uyum  saglamalarini
kolaylastirmaktadir. Pazarlama c¢abalarin1 kullanici tercihleri ve geri bildirimleriyle
entegre ederek, gelistiriciler kalabalik bir pazarda 6ne c¢ikan ve yiiksek talep goren

uygulamalar ortaya koyabilirler.

Buna ek olarak, bu arastirmadan elde edilen veriler, Uygulama Magazasi
Optimizasyonu (ASO) tekniklerini 6nemli 6l¢iide gelistirme potansiyeline sahiptir.
Google Play gibi platformlarda yiiksek puanlar, bir uygulamanin siralamasini
dogrudan etkileyerek goriiniirliigii artirmakta ve indirme sayilarini yiikseltmektedir.
Artan gorinurlik, uygulamanin Google'a kullanicilar igin uygun bir segenek oldugunu
etkili bir sekilde iletmesine olanak tanimaktadir; bu durum, App Radar (2023)
tarafindan da vurgulanmaktadir. Elde edilen bulgulardan yararlanarak, gelistiriciler
ASO stratejilerini yiksek puanlar ve olumlu yorumlar elde etmeye odaklanacak
sekilde gozden gecirebilirler. Bu odaklanma, yalnizca uygulama farkindaligini
artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda rekabet¢i konumlandirmay1 gii¢lendirir ve genel

kullanici deneyimini zenginlestirir. Sonu¢ olarak, kullanici geri bildirimleri ve
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tercihleri ile yonlendirilen etkili bir ASO stratejisi, dinamik uygulama pazarinda

stirdiiriilebilir biiyiime ve basariya ulagilmasina 6nemli katkilarda bulunabilir.

Sosyal etki, bireylerin davramslarinin  sekillenmesinde ve  teknolojinin
benimsenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir; bu durum Nassar vd. (2019)
tarafindan da vurgulanmaktadir. Bu, uygulama gelistiricilerinin kullanici etkilesimini
ve bagliligimi etkileyen sosyal dinamiklere karsi dikkatli olmalarmin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Kullanicilara, bir uygulamay1 kullanmaya devam etmeleri icin
tesvik edici temel 6zellikler soruldugunda, kullanicilar siirekli olarak {i¢ ana unsuru 6n
plana ¢ikarmistir: basitlik ve anlasilabilirlik, uygulama igi {icretlerin bulunmamasi ve
1yi tasarlanmis bir kullanici arayiiziiniin nemi. Bu yanitlar, kullanicilarin deger sunan
ve mali yiik getirmeyen uygulamalara yonelik ortak bir talebi yansitarak, kullanici

deneyiminin uzun vadeli bagliligin saglanmasindaki 6nemini pekistirmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, gelistiricilerin kullanic1 geri bildirimini ve uygulama
kullanimini etkileyen ¢esitli unsurlar1 6nceliklendirmeleri 6nemlidir. Kullanicilarin en
cok neyi degerli buldugunu anlamak suretiyle, gelistiriciler {iriinlerini bu beklentilere
uygun sekilde tasarlayabilir ve bdylece kullanici memnuniyetini ve bagliligini
artirabilirler. Ayrica, popiiler uygulama kategorilerini incelemek veya daha az doygun
pazarlara yonelmek, daha genis bir kitleyi ¢ekerek isletme karliligin1 6nemli 6l¢iide
artirma potansiyeline sahiptir. Gelistiriciler, uygulamalarini kullanici talebinin yiiksek
ancak rekabetin diisiik oldugu alanlarda stratejik olarak konumlandirarak pazar
firsatlarindan yararlanabilir ve kullanic1 kazanimini artirabilirler. Sonug olarak, sosyal
etki ve kullanici tercihlerine dair derin bir anlayis, yalnizca iirlin gelistirme siireglerini
bilgilendirmekle kalmaz; ayn1 zamanda mobil uygulamalarin rekabet¢i bir ortamda

basarisi ve siirdiirtilebilirligi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tablo 4.10° da gorildiigii tizere, farkli uygulama kategorileri arasindaki giinliik
kullanim oranlarinda dikkate deger egilimleri gozler 6niine sermektedir. Solo Onciiler’
in 0zellikle Video Oynaticilar ve Diizenleyiciler yoniinde bir tercih gosterdigi, Sosyal
Trend Belirleyiciler’ in ise Iletisim ve Sosyal uygulamalara yoneldigi tespit edilmistir.
Diger yandan, Siireklilik Savunucular, Araclar ve Verimlilik uygulamalarina belirgin
bir egilim sergilemektedir. Bu farkli kullanici gruplarindaki degisken kullanim
oranlari, gelistiricilerin ve pazarlamacilarin, kullanicilarin en fazla etkilesimde
bulundugu kategorilere yogunlasmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu tercihleri

anlamak, uygulama gelistiricilerine, TUriinlerini ve pazarlama stratejilerini
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kullanicilarin ilgi alanlariyla uyumlu hale getirme firsati sunarak, uygulamalarinin
rekabet¢i bir pazarda basarili olma olasihigini  artirmaktadir. Dogru bir
kategorilendirme, yalnizca goriiniirliigii artirmakla kalmayip, ayni zamanda uygun
hedef kitleye ulagsmay1 saglayarak kullanici etkilesimini ve bagliligini en iist diizeye

cikarmaktadir.

Bununla beraber, iicretsiz uygulamalarin genis bir kullanici kitlesi tarafindan
benimsenmesi, pazarlamacilarin bu tiir irilinleri Onceliklendirmelerini zorunlu
kilmaktadir. Ucretsiz uygulamalar, kullanicilarn yeni teknolojileri kesfetmelerini ve
benimsemelerini kolaylastirarak, aninda finansal bir yilikiimliiliik altina girmeden
deneme imkani sunmaktadir. Bununla beraber, {icretsiz uygulamalara odaklanmanin
yani sira, gelistiricilerin genel gelir potansiyelini maksimize edebilecek alternatif gelir
stratejilerini de degerlendirmeleri onem tasimaktadir. Bu stratejiler, uygulama i¢i satin
alimlar, abonelik modelleri veya kullanici deneyimini olumsuz etkilemeyen reklam is
birlikleri gibi unsurlar1 icerebilir. Ucretsiz erisimin cazibesini yenilik¢i gelir
modelleriyle dengeleyerek, gelistiriciler yalnizca gesitli bir kullanici kitlesi ¢ekmekle
kalmayip, aynm1 zamanda uygulamalarinin siirekli gelistirilmesini ve iyilestirilmesini
destekleyen siirdiiriilebilir is modelleri olusturabilirler. Bu yaklagim, nihayetinde uzun

vadeli basariya ulagmalarina biiyiik katki saglayacaktir.

5.3. Simirlamalar ve Gelecek Arastirma Onerileri

Bu tezin baz1 kisitlamalar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, bu arastirmada yalnizca Tiirk
nifusuna dayanan bir 6rneklem kullanilmistir. Bu durum, 6nerilen modelin farkl iilke
ve bolgelerdeki kullanicilar iizerindeki uygulanabilirligini sinirlamaktadir. Gelecek
calismalarda, farkli demografik o6zelliklere sahip kullanici gruplari, 6zellikle de
Android disindaki mobil isletim sistemlerini kullanan bireylerle gerceklestirilecek

testler, modelin gecerliligini artirma potansiyeline sahip olacaktir.

Ayrica, mobil uygulamalarin daha genellestirilebilir bir karsilagtirmasin1 saglamak
amaciyla, yalnizca akilli telefonlar degil, baska mobil uygulama cihazlar1 da
kullanilabilir. Bu, aragtirmanin kapsamini genisletecek ve farkli cihazlarin kullanici

deneyimleri tzerindeki etkilerini incelemeye olanak taniyacaktir.

Aragtirma O0rnekleminin ¢ogunlugunun yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerden

olustugu dikkate alinmalidir. Bu durum, teknoloji benimseme diizeylerinin nispeten

89



yiiksek olmasina yol agmaktadir. Calisma sonuglarinin genellenebilirligini artirmak
icin, Tirkiye'deki tiim devlet iniversitelerinden Ogrencilere, bu iiniversitelerin
akademik ve idari personeline ve katilimct Ogrencilerin ailelerine ulasilmaya
calisilmistir. Ancak, temsiliyet diizeyini daha da artirmak amaciyla daha genis bir

katilim saglanabilir.

Ek olarak, Android telefonlarin sundugu sinirlamalar nedeniyle, kullanicidan elde
edilen ger¢ek kullanim verileri genellikle 7 ila 30 giin arasindaki bir siireyi
kapsamaktadir. Kullanicilarin gercek kullanim davraniglar1 hakkinda daha kapsamli ve
derinlemesine veri saglamak amaciyla bu siire zarfinin 6 ay veya 1 yila ¢ikarilmasi
onerilmektedir. Boylece, kullanicilarin uzun vadeli uygulama etkilesimleri ve davranisg

kaliplar1 hakkinda daha saglam sonuclar elde edilebilecektir.

5.4. Sonug

Bu tezde, bir 6rneklem igerisinde farkli gruplar igin ¢esitli sonuglar elde edilebilecegi
diistincesi temel alinarak, kullanicilarin akilli telefonlarina yiikledikleri mobil
uygulamalarin kullanim davranislarin1 anlamak amaciyla bireyler, kisilik 6zellikleri,
yasam tarzi ve degerler ekseninde farkli kiimelere ayrilmistir. Bu ayrim, farkl
gruplardaki kullanicilarin telefonlara yiikledikleri uygulamalar1 birgok alternatif
arasindan segme ve sonrasinda bu uygulamalart siirekli kullanma slre¢lerinin timunu

detayli bir sekilde inceleme imkani sunmustur.

Elde edilen bulgular, tim kullanici gruplarinin mobil uygulama se¢imlerinin ve
sonraki kullanim davranislarinin, sosyal g¢evrelerinden ve kisisel beklentilerinden
onemli olgiide etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sosyal etkilesimlerin
ve bireylerin kendi deger sistemlerinin, mobil uygulama tercihleri {izerindeki etkisi
belirgin bir sekilde gézlemlenmistir. Ayrica, mobil uygulama kullanim davraniglari,

her bir kullanici kiimesi i¢in uygulama kategorilerine gore farklilik géstermektedir.

Ozellikle, sik kullanilan uygulamalarm kullanicilar tarafindan indirilme sayis1 ve bu
uygulamalarin kullanicilar tarafindan yildizla derecelendirilmesi gibi metrikler,
kategoriler arasinda belirgin farkliliklar sergilemektedir. Bu durum, kullanicilarin
hangi tiir uygulamalar1 tercih ettigini ve bu uygulamalarin hangi 6zelliklerinin

kullanicilar1 daha fazla ¢ektigini anlamak agisindan 6nemlidir.
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Mobil uygulama kullanicilarinin  uygulama tercihleri ve gercek kullanim
davraniglarinin daha iyi anlagilmasini ig¢in bu tez, mobil uygulama gelistiricileri ve
ilgili isletmeler i¢in uygulama gelistirme ve kullaniciyr elde tutma stratejileri
bakimindan degerli bilgiler sunmaktadir. Elde edilen veriler, gelistiricilerin kullanici
ihtiyaclarmi daha etkili bir sekilde anlamalarina ve bu ihtiyaglara uygun ¢oziimler
gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Sonug olarak, bu tiir analizler, mobil uygulama
ekosisteminin dinamiklerini anlamak ve kullanici memnuniyetini artirmak i¢in 6nem

arz etmektedir.
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LTT

EKLER

EK A: Anket Formu

Demografik Sorular:
Yas

Cinsiyet

Medeni Durum
Egitim Durumu
Meslek

Gelir

UTAUT2 ( United Theory of Acceptance and Use of Technology ) ve ECM
(Expectation Confirmation Model):

1- Mobil uygulamalar giinliik hayatimda faydali buluyorum.

2- Mobil uygulamalar1 kullanmak, benim i¢in énemli olan seylere ulagsma sansimi
artiryor.

3- Mobil uygulamalari kullanmak isleri daha hizli halletmeme yardimec1 oluyor.

4- Mobil uygulamalar1 kullanmak verimliligimi artiriyor.

5- Mobil uygulamalari nasil kullanacagimi 6grenmek benim i¢in kolaydir.

6- Mobil uygulamalarla etkilesimim ag¢ik ve anlasilir.

7- Mobil uygulamalarin kullanimini kolay buluyorum.

8- Mobil uygulamalar1 kullanma becerisine sahip olmak benim i¢in kolaydir.

9- Benim i¢in Oonemli olan insanlar mobil uygulamalari kullanmam gerektigini
diisiiniiyor.

10- Davraniglarimi etkileyen insanlar, mobil uygulamalar1 kullanmam gerektigini
diisiiniiyor.

11- Fikirlerine deger verdigim kisiler mobil uygulama kullanmanmu tercih ediyor.

12- ileride mobil uygulamalarin kullanim sikligin1 artirmay1 hedefliyorum.

13- Miimkiinse mobil uygulamalar1 ¢esitlendirme niyetindeyim.

14- Mobil uygulamalar1 kullanmak i¢in gerekli kaynaklara sahibim.

15- Mobil uygulamalar1 kullanmak igin gerekli bilgiye sahibim.

16- Mobil uygulamalar kullandigim diger teknolojilerle uyumludur.

17- Mobil uygulamalar1 kullanmakta zorluk c¢ektigimde bagkalarindan yardim
alabilirim.

18- Mobil uygulamalari kullanmak eglencelidir.

19- Mobil uygulamalar1 kullanmak keyiflidir.

20- Mobil uygulamalar1 kullanmak ¢ok zevklidir.

21- Mobil uygulamalar1 kullanmak hi¢ zevkli degildir.

22- Mobil uygulamalar uygun fiyathdir.

23- Mobil uygulamalar para igin iyi bir degerdir.

24- Mevcut fiyata, mobil uygulamalar iyi bir deger saglar.

25- Mobil uygulama kullanimi benim i¢in bir aligkanlik haline geldi.

26- Mobil uygulamalar1 kullanma bagimlistyim.

27- Mobil uygulamalar1 kullanmaliyim.

28- Mobil uygulamalar1 kullanmak benim i¢in dogal hale geldi.

29- Mobil uygulamalar1 kullanmak bekledigimden daha iyiydi.



30- Genel olarak mobil uygulamalar i¢in saglanan hizmet diizeyi veya islev, tahmin
ettigimden daha iyiydi.

31- Genel olarak, mobil uygulamalar1 kullanmaktan beklentilerimin ¢ogu dogrulandi.
32- Mobil uygulamalar, ihtiya¢ duydugumdan daha fazla talebi karsilayabilir.

33- Mobil uygulama kullanma beklentim bir biitiin olarak karsilandi.

34- Belirli bir uygulamay1 kullanmakla dogru karari verdigime inaniyorum.

35- Mobil uygulamalart kullanmak beni ¢ok tatmin ediyor.

36- Indirdigim mobil uygulamalardan memnunum.

37- Herhangi bir mobil uygulamay1 kullanma kararim akillica bir kararda.

38- Gelecekte mobil uygulamalar1 kullanmaya devam etmeyi diisiinliyorum.

39- Giinliik hayatimda her zaman mobil uygulamalar1 kullanmaya calisacagim.

40- Mobil uygulamalar1 simdi oldugu gibi diizenli olarak kullanmaya devam
edecegim.

41- Gelecege yatirnm yapmak i¢in mobil uygulamalar1 kullanmaya devam etmek
niyetindeyim.

42- Baskalarinin da mobil uygulama kullanmasini siddetle tavsiye edecegim.

SIT (Social Impact Theory):

1- GooglePlay platformunda uygulamalar ile ilgili yapilan degerlendirmeler dogrudur.
2- GooglePlay platformunda uygulamalar ile ilgili yapilan degerlendirmeler
inandiricidir.

3- GooglePlay platformunda uygulamalar ile ilgili yapilan degerlendirmeler
guvenilirdir.

4- GooglePlay platformunda uygulamalar ile ilgili degerlendirmeler diiriistce
yapilmustir.

5- GooglePlay platformunda uygulamalar ile ilgili yapilan degerlendirmeler gercektir.
6- Mobil uygulamalara dair degerlendirme yapan kisilerle iliskim

7- Mobil uygulamalara dair degerlendirme yapan insanlara kendimi duygusal olarak
yakin hissediyorum

8- Mobil uygulamalara dair degerlendirme yapan kisilerle etkilesim sikligim

9- Kullanicilar tarafindan olusturulan igerigin giivenilirligini saglamak i¢in, birden
fazla mobil uygulama kullanicisinin onun hakkinda ne yorum yaptigini sik sik
gozlemlerim.

10- Satin almadan/ indirmeden once bir mobil uygulama hakkinda GooglePlay
platformu {izerinden birden ¢ok kullanicidan sik sik bilgi toplarim.

11- Birden fazla kullanici tarafindan olumlu olarak degerlendirdiginde, uygulama ile
ilgili kullanici tarafindan olusturulan bilgilere giivenirim.

12- Ozellikle bir kullanic1 grubu olumlu oy verdiginde olusturulan icerige genellikle
guvenirim.

13- Istedigim iiriinle ilgili kullanic1 tarafindan olusturulan icerik, dzellikle birden ¢ok
kullanict olusturdugunda tesvik edici buluyorum.

14- Sosyal medya ag sitelerinde bulunan iirtinle ilgili bilgileri, 6zellikle ¢cok sayida
kullanic1 paylastiginda kullanmayi tercih ederim.

Kisilik:

1- Bulundugum ortamlarin vazgec¢ilmeziyim (Bulundugum ortamlar1 daha ilging ve
eglenceli hale getiririm).

2- Bulundugum ortamlarda birgok farkli insanla konusurum.
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3- Bulundugum ortamlarda ¢ok konusmam.

4- Insanlarla konusmadan arka planda kalirim.

5- Diger insanlarin duygularini paylagirim.

6- Diger insanlarin duygularini anlarim.

7- Diger insanlarla hig ilgilenmem.

8- Diger insanlarin problemleriyle ilgilenmem.

9- Ev isleri ve diger sorumluluklarimi aninda yerine getiririm.
10- Egyalarin diizenli olmasini isterim.

11- Genellikle esyalar1 yerine koymay1 unuturum.
12- Etrafi dagitirim.

13- Ruh halim ¢ok degiskendir.

14- Kolaylikla tiziiliirtim.

15- Genelde rahatimdir.

16- Nadiren mutsuz ve depresif hissederim.

17- Hayat dolu ve parlak hayallerim vardir.

18- Teorik, soyut fikirleri anlamakta sikint1 yagarim.
19- Soyut fikirlerle ilgilenmem.

20- Hayal giiclim 1yi degildir.

Yasam Tarz1 ve Degerler:

1- Sira dis1 insanlar ve nesnelerden hoslanirim.

2- Yasantimla ilgili ¢cok fazla degisiklikten hoslanirim.

3- Yeni seyler denemeyi severim.

4- Bir y1l veya daha fazla zamanimi yabanci tlilkede gecirmek isterim.
5- Hi¢bir zaman ise yaramayacak bile olsa 6grenmek isterim.

6- Resim, kiiltiir ve tarih hakkinda bir seyler 6grenmeyi seviyorum.
7- Bircok insandan daha yetenekliyim.

8- Kendimi aydin biri olarak tanimlayabilirim.

9- Bence kutsal kitaplarda anlatildig gibi diinya 6 giinde yaratildi.
10- Devlet okullardaki dini egitimi arttirmali.

11- Evrenin isleyisi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim.

12- Genelde teorilerle ilgilenirim.

13- Heyecan benim icin bir tutkudur.

14- Cok fazla heyecan1 seviyorum.

15- Daha 6nce denenmemis seyleri denemek isterim.

16- Genelde heyecan ararim.

17- Yeni ve farkli seyler yapmay1 severim.

18- En son modaya uygun giyinmeyi severim.

19- Moday1 takip eden biri olarak taninmak isterim.

20- Bilgisayar ve otomobil satan isyerlerini gezmeyi severim.

21- En son moday1 ve yenilikleri takip ederim.

22- Bir gruptan sorumlu olmay1 severim.

23- Bir¢ok insana gére modaya daha uygun giyinirim.

24- Gosteristen hoslandigima itiraf etmeliyim.

25- Diger insanlara dnderlik yapmay1 severim.

26- Giindelik hayatta kullanabilecegim seyler yapmayi ¢ok severim.
27- Satin almaktansa, bir seyi kendim yapmayi tercih ederim.

28- Makine gibi mekanik pargalarin nasil ¢alistigini merak ederim.
29- Tahta, metal gibi malzemeleri isleyip bir seyler liretmeyi severim.
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30- Bir kadin, ancak ailesine mutlu bir yuva ortami saglarsa mutlu olur.
31- Elisleriyle ugragsmay1 severim.

32- Yasantimda yalnizca birkag seyle ilgiliyim.

33- Artik televizyonlarda cinsellik ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmaya basladi.
34- Kabul etmeliyim ki, ilgi alanlarim sinurli.

35- Hayatimin her gecen hafta daha diizenli olmasini isterim.
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