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OZET

Bu arastrmanin asil amaci, “Yaraticithk Ve Denetim Odagt Iliékiléfi”nin :

incelenmesidir.

fkinci boliimde “yaraticiik™ kavrami, tammlari, kuramlari, bireysel ézellikler
ve nitelikler ¢er¢evesinde ele albnmustwr. Yaraticthik burada bireysel, toplumsal ve

orgiitsel boyutlariyla incelenmisgtir.

Ukgiincti bsliimde ise “Denetim Odagr” kavrami, denetim odag: 6zellikleri,
yurticinde ve yurtdiginda denetim oda§i ve yaraticilkla ilgili aragtwmalar

incelenmisgtir.

Dordiincii bolimde “Yaraticihk ve Denetim Odagr” iligkileri {zerine
uygulamali bir aragtirma yapilmis bulgular ve ortaya gikan sonuglar degerlendirilmis,

ileri aragtirmalar igin Gneriler {iretilmistir.



SUMMARY

The subject of this study is to examine “The Relations of Creativity and Tocus

of Control”.

In first section notion of “creativity” is dealed under the light of definitions,
theories, individual makings and quality. In this part creativity is studied with

individual, social and organizations implications.

In the second section notion of “locus of control”, specialities of locus of
control, locus of control in domestic and foreign countries and research about

creativity are analyzed.

In the third section, a research has been done about on relations creativity and
locus of control and results have appreciated. Implications and resultshave been

discussed and suggestions for future research have been proposed.
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1.GIRIS

Yaraticilik her bireyde su veya bu bigimde bulunabilecek bir dzelliktir. Birgok

kisi yaratic1 6zelliklerinin farkinda olmadan yasayip gider; ya da farkinda olsa bile

yaraticiligim ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek i¢in herhangi bir c¢aba gostermez.
Yerlesik degerlere, kaliplara bagl kalir; aykiri gortinmek istemez. Swradanhgin
yaniltict huzurunu yaratmanin coskusuna yeg tutar. Oysa yaratict kisi ancak
kendisinde var olan yaraticihgi ortaya ¢ikardigimda ve bunu ¢evresine kabul
ettirdiginde gercek anlamda doyuma ulasabilir. Bir soruna yaratici ve yeni bir ¢dziim
getirdiginde ya da bir yapit ortaya koydugunda varolugunun anlamini daha iyi kavrar;
kendini daha yararh hisseder ve Ozgiiveni artar. BOylece olaylarm akisinda ve
problerhlerin ¢oziimiinde etkisinin olabilecegine olan inanci giiglenir. Benzer
deneyimlerin pekistirici etkisiyle, yaratici problem ¢dzme yetenegi gelisecek kisi,
olaylar ve durumlar karsisinda etkinlige olan inanci temsil eden i¢ten denetimlilige
yonelecektir. Sorunlarm, giicliiklerin tistesinden gelmek i¢in, kadere, sansa v.b. dig
giiglere degil de, kendilerine giivenen kisilerin yaratici problem ¢dzme yetenekleri

gelisecektir.

Tez ¢alismamuzin amaci, yaraticilik ve denetim odag: iligkilerinin g¢egitli ara

degiskenlerle birlikte incelenmesi; ulagilan sonuglarin yorumlanmasi ve ileriye

doniik ¢aligmalara fikir verebilmesi igin neriler olusturulmasidir.

Bu tez c;ahsmaSL dort bolimden olusmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde,

yaraticilik kavrami; tammlar, kuramlar, iligkili oldugu diisiiniilen bazi kavramlar ve

Ozellikleri (bireysel ve 6rgiitsel) agisindan ele almmustir.

Ugiinii boliimde ise, denetim odag1 kavramu; tamm, ig-dis denetim odagmna ait

kisilik 6zellikleri ve yaraticilik ile iliskileri agisindan incelenmistir.

‘Dérdiincii boliimde, yaraticilik ve denetim odag: iligkilerinin test edilmesi ;

amaciyla, 100 Siiper Lise Fen Bolimii son smif §grencisi lizerinde bir anket
¢alismasi yapilmig; bulgular istatistiksel olarak analiz edilmistir. Sonug bdliimiinde

ise, arastirma sonuglar1 ve degerlendirmeler yer almaktadir.



2.YARATICILIK

2.1. Yaraticith@in Tanim

Yaraticilik, dzellikle son yillarda, davramg bilimciler ve egitim bilimcilerin en
¢ok iizerinde durduklar1 ve arastirma yaptiklari konulardan biri olmasina karsin, ne
yazik ki yeterince ‘aydmlat1lamam1§ ve biiyiik 6l¢iide gizemini korumugtur. Yaratict
fikrin bilingdisindan neden bir anda firlayiverdigi, hala ele avuca sigmayan
biiyiileyici bir soru olarak durmaktadir. Bu durumun olusmasinda, kavramin yaratici
olarak nitelenen kisilerde belirim farkliliklari, kavrama yonelik tiim yaklagimlarin
yaraticihifin tek bir boyutuna agiklik getirmesi, yaratici 6zellikler ile yeni ve 6zgiin
fikirler, buluglar ve yapitlar arasinda bilimsel kesinlik igeren baglantilar
kurulamamasi etkilidir: Bu nedenle, herkesin lizerinde uzlastigi, biitiinleyici bir

tamma ulagilamamistir.

Yapilan aragtirmalarin sonuglari bazi sanatgilara gosterildiginde “Evet, ilging.
Ama yaratict edim sirasinda bende oiup bitenler bunlar degil.” yamtin1 vermislerdir

(May, 1987, s.60).

Ge'né de, yaraticilik ile ilgili arastirmalar yapan kisiler ve kuramcilar, deyim
yerindeyse, bu ele avuca sigmaz cini sisesine kapatmak i¢in tanimlamalar yapmaktan o

geri durmamuiglardir.

Maslow (1959), temel yaraticihk (kendiliginden, figkiran ve oyun niteliginde)
ve ikincil yaraticilik (kbntrollﬁ,digiplinli, oyun niteliginde olmayan) arasinda ayirima

gider.

Taylor(1959) ise sualanrms bes yaraticilk diizeyi ortaya koymaktadir
(Rouquette, 1992, 5.14-15):

1.Anlatimsal (expressive) Yaraticilik: Bireyde en orijinal yaraticiliktir. Bu

diizeyde iiriiniin kalitesi s6z konusu degildir, yalnizca kisinin gosterisi 6nemlidir.



2.Uretici Yaraticihk: Gelistirilen ve kontrol edilen yeteneklefih veya
yatkinliklarin devreye sokulmasin gerektirir. .

3.Bulusgu Yaraticihk: Yeni iliskilerin algilanmasiyla nitelenip daha‘\iince
kazamlmis deneyimin orijinal kullanimi1 olarak tanimlanabilir. o

4.Yenilik¢i Yaraticilik: Yiiksek bir soyutlama kapasitesi gerektirir ve genellikle
ilerlemenin iiretici bir doniigiimiine dayanur.

5.5u Yiizine Cikan Yaraticilik: Tamamen yeni prensipler anlayigma denk

diiger.

Bir tanima gore yaraticilik,bilinenlerden yeni bir sey ortaya ¢ikarma, yeni ve
Ozgiin bir senteze varma, birtakim sorunlara yeni ¢6ziim yollart bulma yeni fikir ve

tiriinler ortaya koymaktir (San, 1985, s.11).

- Torrance’a gore yaraticilik, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
Ogelere, uyumsuzlugu kars duyarh olma; gicliigli tamimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarma iletmektir

(Sungur,1997).

“Daha 6nce hi¢ yapilmanus, diisiiniilmemis veya yaratici kisi i¢in yeni olan bir

olguyu ortaya koyan kisiye ‘yaratict’ denir.”’(Budak, 1998,s.78)

Yai’faﬂmh@m uzlagmaci (consensual) ve kavramsal (conceptual)tammlar1 su
sekilde yapilabilir (Amaible, 1993, s.30): |

1.Uzlagmaci Yaklagim: Bir iiriin ya da ¢6ziim, uygun gozlemcilerin bagimsiz
olarak yaratici olduklarimi kabul ettikleri dlgiide yaraticidir. Yaraticilik, kaliteli
irtinler veya ¢oziimler halinde goériilebilir.

2.Kavfamsal Yaklasim: Bir iiriin veya ¢6ziim iki sekilde yaratici olarak
degerlendirilebilir:

a. Eldeki probleme uygun, yararl, dogru ¢éziimler verdiginde

b. Eldeki problem mantiksal olmaktan ¢ok huristik oldugunda



Yaratici kisi, diizenli olarak sorun ¢6zen, {irlinleri bi¢imlendiren ve 11k bakista |
kiiltiirel olarak kabul edilmeyen fakat sonradan 6zel sayilan sorular iapimlaylp

¢Oziim getiren kisidir (Gardner, 1993, s.35).

Yaratici insanlar kimlerdir; yaraticilik gelistirilebilir mi? gibi sorulara gelince,
bir goriise gore, yaraticiigin dogustan geldigi, dogustan yaratici olmayan insanlarin
sonradan yaratici olamayacag goriisii terk edilmekte ve iyi bir egitimle herkesin
yaratici olabilecegi goriisii agir basmaktadir ( Ozer, 1991, s, 50). Yaratic1 imgelemeyi
anlayarak ve uygulayarak insanlar hayatlarini yeniden diizenleyebilirler. Yaratici
imgelemin sayesinde kisinin kendisiyle ve yasadigi diinya ile ilgili inancini ve bu

inancin iiriinlerini degistirmek miimkiindiir (Addington, 1999, s.25).

Yaraticilik, sosyo-kiiltiirel ortama sikica bagh olarak, her yagstaki her kiside
gizli bulunan yaratma yetisidir. Bu yetinin gergeklesmesi, anlatimma uygun

kosullarin gergeklesmesine baglidir( Bessis, 1973, 5.25).

"Yaraticihik g¢ok Ozen isteyen bir ¢igege benzer: Ovgii onun yetisip
serpilmesine; yergi ve ilgisizlik ise daha gonca iken kurumasmma yol agar.
Cabalarimiz desteklenirse pek ¢cogumuz daha fazla ve daha etkin fikirler iiretebiliriz."

(Alex F. Oshorn’dan aktaran Gel, http://www.egitim.aku.edu.tr/gel.htm)

“Yaraticihk her bireyde varolan ve insan yagammin her boliimiinde
bulunabilen bir yeti, giinlik yasamdan bilimsel ¢aligmalara dek uzanan genig bir -

alani i¢ine alan siiregler biitiinii, bir tutum ve davranis bigimidir.” (San, 1979, s.177)

1991 yilinda Marmara Universitesi Egitim Yiiksekokulu &grencilerinin
yaraticiligi tanmimlamalar: asagidaki gibidir (Sungur, 1997, s.14):

Yaraticilik:

-Kendini tanimaktir

-Iginden geleni yapmaktir

-Kuyuya inebilniéktir

-Ozgirliktir |

-Kurallara uymamaktir

- Kanatsiz ugakla ucabilmektir



—Cok yonli ¢oziimler bulabilmektir ’
- Merakli olmaktir
-Cilgmliktir, farkli olabilmektir

- Zincirleri bir bir kirmaktir

- Bulutlardan pzijsta yapmaktir

- Bog kuyudan su cekmektir.

Unlii varoluscu . diisiiniir lCamus, yaratimi, varolusun sagmahgina mahkum‘
olmus uyumsuz (absurde) insamin baslica sevinci olarak goriir. Insan1 diinya
karsisinda ayakta tutan siirekli gerilim, her seyi bagrina basmaya iten diizenli -
tagkinlik, igimizde adina yaratma coskusu diyebilecegimiz bir ates birakir. Yaratmak,
bir yapit ortaya koymak, bilinci ’ayakta tutmak ve onun seriivenlerini goriip
géstefmek icin tek sansimizdur. “Yaratmak iki kez yasamaktir” (Camus, 1992, s.105-
106).

2.2. Bireysel Ozellik Olarak Yaraticthk

Ozellikle 2. Diinya Savasi'ndan bu yana yapilan arastirmalarin pek ¢ogu,
yaraticithign kigisel ozellik boyutu agisindan ele almiglardir. Lowenfeld (1959)
yaratxéxh;gl, bireylerin degisken miktarlarda sahip olduklar1 durumlara bagh olarak az
¢ok ortaya ¢ikmaya elverisli bir tiir olarak kabul etmistir. Baron (1968), en yaratici
kisilerin ayni zamanda, riskleri goze alabilen, genellikle ¢ok iyi bilgilendirilmis, |
girisken kisiler oldugunu saptar. Bu kisiler ayn1 zamanda iyi bir sézsel akicilik ile,
yani dilin kullanilmasindaki 6zel bir rahatlik ile nitelenirler. Buna karsilik daha az
yaratict bireyler, kendilerini daha az pasif ve konformist olarak gosterirler

(Rouquette, 1992,s.15).

Yaratic1 kisi, yafat1c1 olmayandan daha bilgili ve olan bitenden haberdar olma |
ozelligini gosterir. Daha biiyiik oranda fiziksel riziko gbze alr. Bu demektir ki
gecerliliginden emin olmamasina fagmen yanit verecektir. Yaratici olamayana -
kiyasla daha gesitli yanitlar verecektir. Yani daha gesitli , daha degisik alanlara
deginecektir (Bessis, 1973, s.30).



Steiner, yaratici kisilerin 6zelliklerini sdyle siralamigtir (Ij’nsal, 19? 1:,» s§228): x
- Cabucak ve ¢ok sayda fikir iiretebilirler.
- Cok degisik ve 6zgiin fikirler yaratabilirler.
- Degisik bilgiler veren degisik kaynaklara ilgi g('isterirlér.
- - Onyargili deg’illerdir; ¢ogu zaman arastirma ve analizlere bile aldurmazlar.
- Otoriteleri dinlemezler.
- Kendi iggﬁdﬁlgriyle hareket ederek diizensiz arastirmalar yaparlar.
- Ornek deneyimleri dikkate almaksizin bagimsiz yargiya varirlar.

- Zengin,alistimadik yasantilari vardir; ashnda en fazla yol gosterici yanlar1 da

budur.

Torrance, yaptlgi aragtirmalar sonucunda birbirine zit ve ¢eligkili
nitelemelerden olusan bazi yaratict kisilik 6zellikleri gelistirmistir (Sungur, 1997,
$.25-26):

-Sezgili
-Seriivenci ve éesur
-Gizemli olana>kar$1 ilgi ve mg}rak duygusu
-Coskulu ve enerjik k
-Bagkalarinin farkinda
| -Farkh olarak taninmaktan korkmayan -
-Deger yargllaru{aa ve diisiincelerinde bagimsiz
-Miikemmellik arzusu
-Dis diinyaya kars1 ¢ekingen, az‘konusan

-Yapic elestiride bulunan



" Kendi kendine yeten ve kendine giivenli

-Farkli deger hiyerarsisine sahip ve kararl
-Giizelin, iyinirglv,,.ahsﬂmlsm disinda oldugunu bilen-
-Yalnizlig1 seven, ¢ok az cani s:lkllan

-Hata bulabilen

—Sﬁrékli herhangi bir seyle mesgul

-Gorgii ve saglik kurallarina uymayan

. -Herhangi bir sorunla siirekli kayglh

-Caligkan ..

-Alisilmamis ugraslarla vaktini} geciren
-Uyumsuz, ganp davraniglari olan

-Diigmanca ya da olumsuz tavirlardan bagimsiz
-Popiiler olmayan

-Ayak direyen, dik kafali, kolay ikna olmayan
-Herhangi bir sofunla siirekli kaygil
-Karmasik fikirleri tercih eden |

-Soru soran |

-Kﬁktenci(radikal)

-Dis uyaranlar: algilamaya uygun karakter ve zekaya sahip
-Bagkalarimin dﬁsﬁnceierine acik

-Cok az gerileyen

-Duygularini bastiramayan

-Denemeler gelistiren, 6zgiir savlari olan



-Baslatici

- -Kader duygusuna sahip
-Mizah duygusuna sahip
‘-Gﬁzellige duyarh
X-Gﬁq, statii ve makamdan uzak duran
igten davranabilen
-Ayrintilarla ilgilenmeyen
- -Diisiincelerle oynayan
-Kars: fikirler ileri siirmekte yétenekli
—Uzakramaclara sahip
::;-Yeni sorular iiretebilen
~-Degisken mizagl
-Her alanda kendini yetigtirmis
-Higbir seyi oldugu gibi kabul etmeyen
-Gozlem yetenegi gelismis
-Gorsel algisi giicli

-Riske girmeye istekli

Jung’a gore ise yaratici kisilikler, olanaklarla, yeniliklerle, biitiinle ve anlamla
ilgilidirler. Soyut kavramlara ve karmagik seylere ilgileri vardir; bir seyin degeri
anlamiyla orantilidir ve olanaklar, tasarilar ve degisiklikler onlarin ilgisini ¢eker.

Sezgilerine gore davranmayi tercih eder.

Yapilan eski arastirmalarda, yaratici kigilerin anormal davranglar sergiledikleri

ve diger insanlara goére mantiklarmin farkll bir sira izledigi sonucuna variimigtir.



Toplumda yaratici Kkigilerin diginda kalan g¢ogunlugun etkmhklerlmn azhgl
dusunuldugunde yaratict kigilerin neden anormal davramslar sergiledigi anlasllablhr :
Yaratict  kisiler genellikle toplumun yaptigi “anormallik” hatta “dehhk”"”'i'
degerlendirmesini  diizeltmeye ¢alismaz veya aksini kanitlayici  davramg
sergilemezler. Cﬁnkii farkli goriilnmek, yaratici kigi i¢in bir nevi yaraticilik tatminidir-
(Rothenberg,1990, 5.38-39).

Kuskusuz, Torrance ve benzerlerinin yaratici kigilik 6zelliklerini saptamaya
yonelik yaptigi bu tiir ¢ahgmalar oncelikle uygulama kayglsma yanit vermigtir:
Toplum igin en iyi bigimde kullanimu saglayabilmek amaciyla yaratici bireyleri
yeterli bir kesinlikle ve giivenirlikle ayirma kaygisi. Sonugta kisilik Gzélliginin
saptanmasi, onun ortaya ¢ikis mekanizmasinin anlagiimasin gerektirmez (Rouquette,
1994, s.17).

2.3. Siire¢ Olarak Yaraticilik

Birgok aragtirmaci, diigiinme siirecinin dogasim1 problem ¢6zmenin 6zel bir
tiiri olarak degerlendirmisler ve yaratici diigiinme siirecini problem ¢ozmenin tipik
siirecine benzeterek incelemislerdir (Ochse,1988, s.185). Yaratici diigiinmeyle
problem ¢ozmeyi kesin olarak birbirinden ayirmak imkansiz gibidir; ¢iinkii, bunlarmn
birbiriyle birgok ortak yami mevcuttur. Fakat yaratici diigiinme kendine 6zgii bir
siirece sahiptir. Nitekim yaratici diigiince {izerine son zamanlarda yapilan:

arastirmalar bunu ortaya koymaktadir.

Yaratic: ilk gbzlenen beklenmeyén, farkli bir durumdur. Bu normal yasantinin
olagan siireci iginde hemen kendini belli edecektir. Nitekim yaratict diiince siireci
insanin diigiincesine 6zgiirlitk getirecek, onu hayatin siradanhgindan kurtaracak bir
siiregtir. Fakat yaraticihgin smirsiz dzgiirlik,, bagma buyruk bir siire¢ oldugu

anlamina gelmez. Yaratici diigtinme, metodu, siireci olan bir diisiince tarzidr.



Varoluggu psikolojinin &nemli isimlerinden Rollo May ise, " yetenek ile
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yaraticihigin ayrimm ortaya koyarak yaratici siirecin “karsilasma” ile’?"bg.;slédklgml
sOylemektedir. Bu karsilagma, bir ressamin manzarayla kargilagmasi ya da k1$1n1n bir
fikir, bir i¢ diislemle karsilagmasi olabilir. Ancak kisiyi,yapma., yeni bir seye varlik
kazandirma siirecine iten bu karsilasmadir. Karsilagsmanin eksik kaldigi yaraticilik
kagaktir, edim yoktur. Oysa yaraticilik yalmzca edimde goriilebilir. Yaraticihigin
kaynagtkisinin bilingdigidir ve yaratict siireg, kargilagmadan dogan baglanmann,
bi¢im i¢in duyulan tutkunun digsavurumu, uyum ve biitiinlesmeyi doguracak olan yeni

varlik tiirlerinin varoluga getirilme miicadelesidir (May, 1994, s.62-74).

Yaratict siiregteki ikinci 6gé karsilagmanin  yogunlugudur. Yaratict kisinin
ydgun kargilagma anlarinda,artan kalp vurusu ,yiiksek kan basmnci gibi nérolojik
degisiklikler olmaktadir.Yaratma aninda duyumsanan hosnutluk ya da tatmin
degildir, daha ¢ok coskudur. Farkindalik artist kendi kendinin bilinci olmak degil,
kendini birakmakla ilgilidir. Yaraticihk istenemez ama kendimizi, adayisin -

yogunluguyla kargilagsmaya vermeyi isteyebiliriz.

Siirecin glincti Ogesi ise diinyayla karsihikli bir iliski olarak karsilagsmadir.
Diinya ile benlik ve benlik ile diinya arasinda kesintisiz bir iliski ve diyalektik siireg
vardrr. Bu iki kutuptan her biri, digerinin varhigina isaret eder ve birinin yoksanisi her
ikisinin de anlasilmasim olanaksiz kilar. Bu, yaraticiligin higbir zaman 6znel bir '
kavram olarak simirlandirilamayacaginin nedenidir. Yaraticilik asla basit bir bigimde
kiside olup bitenlerin terimleriyle incelenemez. Yaraticihik, daima bir siireg, bir
yapmadir. Ozgiil olarak kisiyi ve diinyasmn karsilikl iliskiye sokan bir siiregtir
(May, 1994, 5.62-74).

Guilford ise, iki biligsel faaliyet tipi arasindaki ayrim iizerinde temellenen
entelektﬁel‘ stiregler hakkinda genel bir anlayis hazirlamistit: Diverjant ve koverjant
diisince. Koverjant diiglincenin temel 6zelligi, belli bir probleme en iyi yamitin
verilmesi anlayigina yonelik olmasidir. Su halde, biitiin bulgulayici yontemler bir

oOlgiide bu optimuma dogru yonelirler. Bu diigiince bigimi, olduk¢a iyi tammlanmis



olan, yani bir ¢ok zorlamalar1 ve ac¢ik kabul edilebilirlik kriterleri y' ‘
problemlerin (her seyden 6nce mantiksal nitelikteki problemler) gozumtinc uygun

gelir. Buna karsilik diverjant diigiince, yliksek diizeyde ¢ok yoneliglidir; esnektm ve’;:‘;;%:. :

uyarlanabilir. Ozneye bakis agilarim, perspektifleri ve prosediirleri degistirir ve gok
farkli bilgi kayitlarim kullanabilen bir diisiince big¢imidir. Bu diigiince big¢iminin
~ benimsenmesi, belirsiz sayida yamtlar1 kabul eden problemlerin ¢dziimiinde
basarinin kosuludur. Bu durumda génel olarak, yliksek bir entelektiiel paya sahip
olan ortak egilimli bireyler ve zorunlu olarak zeka merdiveninin iist kisminda yer

almayan ayri egilimli bireyler goriiliir (Rouquette, 1992, s.19).

2.4. Uriin Olarak Yaraticihk

Bir sanat yapiti, bir bilimsel kesif, teknik bir bulus ve ufak tefek iglerin
yapilmasi arasindaki farklar nelerdir? Yaratici trtinlerin bir tipolojisi yapilarak
bunlarin 6ziinde bulunan gesitlilik azaltilabilir mi? Ghiselin(1958), iki performans
diizeyi arasinda ayrim yapmustir: Yeni bir anlatim biriminin, yeni bir anlambilimsel
biitlinligiin yaratildig: yiiksek kalitede bir diizey ve yalnizca daha 6nce olusturuimus
bir anlambilimsel biitlinligiin bir yayilmasinin veya bir uyarlamasinin goriildigii bir
alt diizey. Bir baska deyisle, ya semalarin yaratilmasi ya da daha Onceden

yaratilanlarin degistirilmesi vardir (Rouquette, 1992, s.17).

Wilson, Guilford ve Christensen (1953), yaratici bir iiretimin kalitesini

degerlendirmek i¢in iig¢ olasi 6l¢ii belirtmiglerdir (Rouquette, 1992, 5.17-18):

1) Bir yanit, ele alinan kitle iginde ne kadar seyrek goriiliirse o kadar orjinaldir.
2) Bir yamt, bir yargilayicilar grubuna gére daha ustalikli oldugu 6lgiide daha
orjinaldir. |

3) Bir yanit,en uzak bilgi ve deneyim 6gelerini birlestirdigi 6lgiide orjinaldir.



Tablo.2.1.Yaraticiligin Boyutlari (Sungur,1997,s.17)
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URUN

YETENEK SURECG
KULTUR Yaratici toplum ve kiiltiir Tarih Yaratica iiriin
ORGUT Insancil orgiit Aragtirma, gelistirme, iiriin, satis | Yenilik
GRUP Takim Grupla sorun ¢ézme siireci
BIREY Yaraticit birey Bireysel sorun ¢6zme Oznel

2.5. Yaraticihk Kuramlan

2.5.1 Psikoanalitik Kuram

Yaraticilik alaninda, ¢agdas yaklagimlardan psikoanalitik goriis, yaraticihgm
kokenleri, anlatimlari, giidillenmeleri , sapmalar1 ve verimleriyle en ¢ok ilgilenen

goristiir (Yavuzer,1989,s.53).

Freud, yaraticilify, topluma zarar verecek libido enerjilerine karsi geng yasta
bilingaltinda yer alan gatigmalarina bir savunma olarak goriir. Ruhsal hastaliklar da
aym kokenden ¢iktifina gore, yaraticilikla ruhsal hastaliklari birbirine baglamamn

temeli var demektir (Yavuzer,1989,s.53).

Freud, yaraticihgin ve nevrozun ortak bir kaynaktan, bilingalt1 gatismadan
geldigini dﬁsﬁnmektedir, Yaraticilik bilingaltindaki diigiince ve isteklerle, gergek ve
toplumsal yasaklar1 da goz 6niine alarak denge kurmaya ¢alisan egonun arasindaki
¢atigmalardan meydana ¢ikar. Catigmalar, sansiir uygulayan egonun kabul edecegi
bicimde ¢oziiliirse, bundan az ¢ok yaratici bir etkinlik ¢ikar ki burada icgiidiisel
tepkiler yiiceltilmistir. Tersine, ¢6ziim bulunmazsa ego yeniden geriye atilir ya da bir

nevroza yol acacak bigimde yeniden ortaya ¢ikar. Yaratici bireyde ego, kisiyi
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nevroza gotirmeden idare edebilecek kadar esnektir. Bu esneklik de yaratict

tasarimin kosuludur (Vexliard, 1966, s.11; Yavuzer, 1989, s.53).

Freud’a gore, yaratict kisi, doyuma erisememis bilingalti enerjilerine bir ¢ikig
yolu bulabilmek i¢in, kismen gercek diinyasindan ayrilarak bir diisleme (fanteziye)
sigmir. Ona gore yaraticithifin anlaminin bir pargasi gocuklukta baglamis olan bir
oyunun devamiduwr. Yaratici diislemin oyun diinyas: 6yle bir islev diyaridir ki, sosyal
yonden kabullenilirken, sakincasiz ve bilingalt1 cinsel ve saldirganhik tepilerine
hoggorii saglamaktadir. Buna karsin bagarisiz savunmalar giiglii bilingalt1 diirtiilerini
gizleyerek, olumsuz bosalmalara yonelterek ruhsal bozukluklara yol agmaktadir
(Yavuzer, 1989,s.53-54).

Kris ve Kubie, yaraticilik siirecinin psikoanalitik kuramlarim gelistirmislerdir.

Kris’e gore, yaraticilik siireci iki asamadan ibarettir: Yaraticihgin esin ile ilgili
agsamasi ve 0zenli ayrintilasmg asamasi. Kris, birinci asamada egonun gegici olarak
biling Oncesi diigtinme diizeyine bir geri doniige izin vermek i¢in diisiince siireci
iizerindeki kontroliinii gevsettifi denencesini gelistirmistir. Ikinci asamada ise,
diisiinceler yogun mantiksal degerlendirmeye tabi tutulurlar (Sungur,1992,s.47-48;
Davashgil, 1988, s.15).

Kubie de, Kris gibi, bilingdncesinin yaratici diigiincenin esasini olugturdugunu
savunur. Yaraticihk i¢in bilingdncesinin degeri ona gore bilgilerin toplanmas:,
birlestirilmesi, kargilagtirilmast ve yeniden taginmasindaki 6zgiirlikte yatar. Ona
gore korku sugluluk ve benzeri norotik kisilik yonleri, yaratici {iretimi

smirlandirmaktadir (Sungur,1992,5.48).
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Adler, insanin bazi gizilgliglere sahip oldugu ve bunlarin yagam boyu giderek
- etkinlik kazandigin1 savunmustur. Bu gizilgiicleri sistematik bir bigimde incelemis

olan Adler, bunlar1 iki ana grupta toplamstir (Gegtan, 1988, s.89):

Yaraticilik, toplumsal ilgi, yiireklilik, sagduyu gibi genel birimler.

Algilama,6grenme, bellek, dikkat, diigleme, duygu ve eylem gibi sinirh birimler.

Adler, yaraticihgi telafi etme (compensation) olarak kuramlastirmaktadir.
Adler’e gore insanlar, sanati, bilimi ve kiiltiiriin diger yanlarini, kendi
yetersizliklerini telafi etmek igin iretirler. Buna Ornek olarak, kabufun igine
istemeden giren bir kum tanesinin istiinii Srtmek icin treten istridyeyi 6rnek
vermektedir. Yiiksek diizeyde yaratici bireyler, yaratici edimleriyle, bir eksikligi

veya organ geriligini telafi etmektedirler (May, 1991, 5.60-61).

Jung , psikolojik ve diigsel olmak iizere iki gesit yaratici siire¢ tanimlar,
Psikolojik model, kisinin bilingaltinda tiiretilen Sgelerle ilgilidir. Ayrica, kisinin
yasantisinda dnemli yer tutan, duygusal olay ve yasam krizlerini de igerir. Diissel
siiregler ise, siire bilmeyen kollektif bilingaltinin engin derinliklerinden cikar.
[¢giidiilerin doyumuna harcanamayan enerjiyle beslenir. Bu insan zihninin en
derinliklerinden gelen ilkel bir deney olup, giidiileri sanata, ruhsal, sosyal ve dinsel

olusumlara doniigebilir (Yavuzer,1989,s.60).

v_Jung&, kigilerin, yaratici iglemleri arastirrken, olaylara iligkin deneysel
yontemleri merak ettiklerine, olgucu bir sekilde veri toplamay1 tek anlama seviyesi
olarak kabul ettiklerine deginmekte ve daha baska anlama seviyeleri de olabilecegini
soylemektedir. Yaraticthgmn sofistike arastirma dizaynlarindan, olciilebilen
degismelerden ve istatistik prosediirden daha fazla bir siire¢ olarak algilanmasmin
gerekliligine deginmektedir (Wright, 1989, s.195-197).



15

2.5.2 insancil Kuram

Carl Rogers ve Maslow bu akimin 6nciileridir. Rogers, yaratic1 siireci, bir
taraftan bireyin biricikligi (uniquenes) disinda gelisen bir karmagik iligkisel tirtiniin
ortaya ¢ikigi, 6te yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin veya onun yagantisinin

kosullarinin ortaya ¢ikigi olarak tanimlar (Sungur,1992,s.52).

Rogers’e gore yaraticilifi belirleyen iki kosul vardir ve bu iki kosulu X ve Y
olarak iki kategoride incelemektedir (Sungur,1992,s.52-53):

X- Psikolojik Giivenlik
a) Bireyin tek ve tartismasiz degerli oldugunu kabul etmek.
b) Digsal degerlendirmenin olmadig bir ortam saglamak.
c) Empatik anlay1s.

Y - Psikolojik Ozgiirliik

Rogers’e gore yaraticihigm deger olgiitiinii bireyin iginde kabul ettigimiz andan
itibaren yaraticiliga dogru ilerleyebiliriz. Birey kendisinin kendi disindaki dlgiitlerle

degerlendirildigini hissettigi zaman huzursuz olmaktadr.

Maslow ise temel yaraticilik, yani kendiliginden figkiran oyun niteliginde
yaraticilik ile ikincil yaraticihik, yani kontrollii, disiplinli yaraticilik arasinda ayirima

gitmektedir (Rouquette, 1992,s.14).

Maslow ¢aligmalarmimn sonunda, 6zel yetenek gerektiren yaraticilik ile kendini
gergeklestirme anlamindaki yaraticih@: kisilik ozelliklerinden ayirarak, ikincisinin
olagan yasamda genis dlgiide ortaya “Qlkan ve kendisini biiyiik bir yapittan 6te bir tiir

mizah ya da herhangi bir seyi yapma olarak tammlamaktadir. Ona gore yaratic1 kisi
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ne yaparsa yapsin, kendi ruhunu ortaya koyar bigimde yapmasi Onemlidir
(Sungur,1992,s.54-55): '

[nsancil kurama gore, bireyin segimleri daha bir belirginlik ve kesinlik
kazanmaktadir. Kuskusuz kor talihi kinamaktan ¢ok, kivanci aramakla, 6liimden gok

yagsami 6vmekle mutlu olunmaktadir (Yavuzer, 1989,s.68).

253 Cﬁgnslm Kurami

Bu kuramm temelleri Ingiliz ampiristleri Hume ve J.S.Mill’e kadar
gitmektedir. Onlara gore fikirler arsindaki c¢agrisimlar diisiinmenin temelini

sekillendirir.

Yaraticilign ¢agrisimer kurama gore inceleyen Mednick’e gore bireyler
yaraticilikta farklidirlar. Bu goriise dayanarak farkhh denenceler gelistirilmigtir.
Yaratciligin  bir alandaki bilesik elemanlarinin  Dbilgisini gerektirdigini
denenceléstirerek bir bireyin yaraticihk diizeyinin, onun g¢agrigimsal hiyerargisine
bagl oldig'gunu One siirmiistiir. Ona gore yaratici bireylerin wraksak diigiinceye daha

fazla ulasabilme olanaklar1 vardir (Sungur,1992,s.50).

Yaratici kimselerde ¢agrisim hiyerarsisiyle ilgili egri diiz bir egilim
gosterecektir. Yavas bir temi)oda ama daha cok iiretimde bulunacaklardir. Ornegin
“masa” sﬁzcﬁgﬁne‘ yaratict olmayan bireylerin verecekleri en g¢abuk karsilik
“sandalye;’ dir. Ondan sonra yanit siirati hizla azalacak, “6rtii” ¢agrisimi daha geg
olarak ¢ikacaktir. Bunlar yaratici olmayanlarin yapabilecekleri en kuvvetli iki
gagrisim olacaktir. “Tahta”, “ayak”, “yemek” gibi cagrnismmlar ise daha geg ve
zorlukla, “Fatma” gibi ilging cagrisimlar ise ¢ok ge¢ ¢ikacak veya hig
¢ikmayacaklardir. Dolayisiyla yaratict olmayan bireylerin ¢agrisim veya tepki
kuvveti egrileri ¢ok popiiler bir iki sézciikten sonra keskin bir diisiis gdstereceklerdir.

Buna kargilik bunlarin ¢agrisim egrileri yaratici bireylerde kismen daha yavag
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olmakla " birlikte mutlaka ¢ikacak {/e bunlarin ¢agrisim hiyerarsisi egrileri daha
yukarida ve diiz olarak gergekleseceklerdir (Arik, 1990, 5.86-87). |

2.5.4 Gestalt Kurami

LY

Gestaltgilar, "‘y’g;étlclhk” yerine daha ¢ok “iiretken diisiince” ve “sorun ¢6zme”
kavramini  kullanirlar.  Wertheimer’e gore yaratici diisiince, sorunun “_'yeniden
yapllandirmasml gérektirir. Wertheimer, bir sorunun yapisal yonleri vegere\klerinin‘,
diisiinﬁrde stresler ve gerilimler yarattigini soyler. Eger bu stresler izlenirse onlar
diisiiniirde stresleri azaltict ve diigiiniiriin sorunu algilamasim degistirici yoneltmelere

yol agarlar. Bu tiiriin yeniden yapilagtirilmasi bir ¢6ziim ortaya ¢ikincaya kadar siirer.
Werthimer yaratici diisiincenin ilkelerini s6yle siralamistir (Sungur,1992,s.52):

1.Agikliklar, giiclik, sorun bolgeleri ve rahatsizhiklar gézden gegirilmeli ve
yapisal olarak ele alinmalidir.

2.Sorunu ¢ozen birey, rahatsizliklarm hangi durumla ilgili oldugunu biitiin ve
parg:alariyla iliskili olarak diistinmelidir.

3.Yapisal gfuplastnmanm, biitiinlestirmenin ve merkezlestirmenin sorun
uyarlanmasi gerekmektedir. | ;

4.Sorunun asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayrilmahdir.

5.Yapisal dogruluk, par¢a dogruluktan daha ¢ok aranmalidir.

Gdrﬁldﬁgﬁ gibi gestalt yaklasimi , ¢agrisimcilifin segeneklerine karslvglkarak
bﬁtﬁnﬁn; yani gestaltin, parcadan daha 6nce geldigini hatta bﬁtﬁrﬂerde analizi
yapilabilen her bir 6genin, iginde bulundugu biitiine bagimli oldugunu ve biitiin
sayesindﬁe anlam ve bagka degerler kazandifinmi o6ne siirmektedir. . Gestalt
psikolojisinde yaratici davranis ve kesif siireci gézﬁhnesi gereken sorunlarui ya da
beliren zorluklarin fonksiyonu olarak, belirli bir durumu yeni bir biitiinde yeniden
kesfetmek, ornefin bir degnekte bir silah veya bir aygit gorebilmektir (Vexliard,
1966, 5.115). '
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2.6.Yaraticihigin Asamalari

Ned Hermann, Wallis’in yapmis oldugu smiflamadan yola Qﬂ{ml$' ve
yaraticiligin agamalarini, yaratict beyinde olup biten etkinliklerle birlikte agagidaki
gibi asagidaki siniflamistir (Hermann, 1998, s.5-10):

LHazirhk: By donemde, sorun, gereksinim ya da gergeklestirilmek istenen sey
saptanir, tamimlanir. Céziim ya da gereklilikler i¢in bilgi, malzeme toplanir ve bunlar
¢Ozimiin ‘gegerliligi, islerliligi bakimindan 6lgiitlere vurulur. Oyleyse beynimizin sol
yari kiiresinde olgularin ¢6ziimlenmesi, serimlenmesi, stireclerin belirlenmesi olusur.
Sonra beynin sag alt ve iist boliimlerinde sezgiler, gorsel yetiler, brain storming
. segenekleri ise koyulur. Sag yaridan edinilen bu i¢ goriisel, sezgisel, biresimsel

dustiniiler gene sol alt boliimde kaydedilir.

2.Kulu¢ka:Kﬁluqka asamasinda, sorundan ¢ikarak geriye gidilir. Sorun zihnin
irdelemesine, incelemesine birakilir. Bu dénem hazirlik agamasindaki gibi dakikalar
siirebilecegi gibi haftalar ya da yillar siirebilir. Bu asamada, gérevini yapmis oﬁnamn
giiveni iginde, bilingaltinin hummal bir bicimde ¢alistiginin bilincinde olarak baska
islere doniiliir. Bu arada sag alt ve sag list kiireler devrededir; dalgin diiiinme, derin

diistinme, bilingalt1 siiregler, gorsellestirme ve duyumsal algilama gibi yetiler ¢aliir.

3.Aydinlanma: Bu asamada, diistiniiler yaraticiliga bir temel olusturmak lizere
zihinden dogarlar. Bu diisiiniiler sonug-iiriniin pargalar1 olabilecegi gibi sonucun
kendi de olabilir. Béglamm tiimii her iki durumda da birden ve tam olarak goriiliir.
Bu agama g¢ogunlukla an’hktir, miithis bir icgoriiler zenginligi iginde gelisir. bBirkag:
dakika ya da birkag saat siirebilir. Beynin sag iist ¢eyregi devrededir. Diisiinii s6zel
olmaksizin formiile edilmis ve siklikla bir “hah” {inlemiyle belirlenmistir. Bu anda,
beyin bu blusumu hemen kaydeder, sol alt ve sag ist boltimler arasmda hizh gidip
gelmeler ve yinelemeler yoluyla ¢6ziimiin tammlanmasi ve uygulamaya gegirilmesi

icin dogrulamasini yapar.
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asamas,

aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan ne ise, onun gereksinimleri karsilayip

kargilamayacagmin, hazirhk agamasinda saptanmig Slgiilere uyup uymayacagimn

anlagilmasi ve gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinliktir. Beynin sol yar: kiiresi

devrededir. Baz1 yazarlarin yapmis olduklar1 simflamalara gére yaratici diigiinmenin

agamalar agagidaki tabloda siiflanmustir (Dacey, 1989, s.109):

Tablo.2.2 Yazarlara Gére Yaraticihgin Ayamalar

Safha Wallas Dewey Rossman Stein Vaigin QOsborne
1 Hazirhik Zorlugun Problemin Problemin. teshisi ve | Hazirhik, Durum  tespiti
(problemin) gdzlemlenmesi, tamimlanmasi Tanimlama Bos ~ | 1.Problem
hissedilmesi ve yapilandiriimasi verme 2. Hazirlik
tanimlanmas: ve eldeki bilgilerin
¢ikarilmast
2 Kutugka Kulugka
3 Aydinlanma Miimkiin olan Coziim tretilmesi Yaklagimlarin Aydmlanma Fikir bulma
goziimlerin incelenmesi 3.Fikir  dretimi
sunulmas: 4 Fikir geligtirme
4 Kantlama Sonuglarmn COziimiin incelenmesi | Etkilerin gézlenmesi 5.Coziim bulma,
diigiiniilmesi ' degerlendirme
5 Yeni fikirlerin
tanimlanmasi
6 Bir ¢oziimiin Yeni fikirlerin 6.Adaptasyon
kabul edilmesi elde edilerek test
edilmesi

2.7. Yaratlclhgm Engelleri

Yaraticiligin - engellerini genel olarak tii¢ ana baghk altinda toi)lamak

miimkiindiir. Bunlar; bireysel engeller, 6rgﬁtse‘l engeller ve toplumsal engellerdir.
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2.7.1. Bireysel Engeller

Yaraticiligin Oniindeki engellerin basinda kisinin aligkanliklary, tutumlar,
deneyimleri, diinyaya ve olaylara bakisi, kisaca kisiligini olusturan yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan engellér gelmektedir. Gerek ahigkanliklarimiz gerekse
egitim ve yasantilar sonucu diiglincémizi katilastiran, esnekligi ve yaraticihigi
engelleyen ketlemeler gelis.tirmektéyiz. Bu tutum bilinen sorunlarin ¢6ziimiinde
yararli olsa da, yeni bir sorunla kafslléstlglmlzda zihnimizi 6nceki g¢6ziimlerle
sinirlamak egiliminde oluruz. Bu aligkanhklardan kurtulmak ig¢in, kendimizi

sartlanmis duygu ve eylemlerden kurtarmamiz gerekir.

| Lambert’e gore yaraticihigt etkileyen etmenleri asagidaki gibi siralayabiliriz
Sungur, 1997, 5.275):

1.Kendine giivensizlik,
2.Hata yapma.ve elestirilme korkusu,
3.Miikemmeli isteme ve uyumcﬁluk,
- 4. Engellerden korkma,
5.Bir konu tizerinde yogunlagma ve sabirla ¢aligma giigliigii,
6.Biligsel ¢eligkilere direng,

7.Kimlik duygusundan dogan savunma mekanizmalari,

Egitim sistenﬁmiz ve sosyal yetisme tarzimiz bize beynimizin sag degil, sol
tarafina giivenmeyi 6gretmistir. Cogunda bu giivenme o kadar ileri gider ki, insanlar
beyinlerinin sag tarafim kullanmakta zorlanir hale gelirler ve uygun olmayan isl¢rde
bile beyinlerinin sol tarafini kullamﬂar. Opysa yaraticilik tiim beyin fonksiyonlarinin
kullanmin gerektirir. Beynin sag yani geleneksel, alisilagelmis rotadan sapmak igin

gereklidir. Beynin sol yam ise fikirleri degerlendirmek ve uygulanabilir olanlar
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gelistirmek icin gereklidir. Kisi ghskm degilse beyninin tamanmif kullanmakta
zorlanabilir (Birch ye Wegg, 1997, s.14-15). o '

_ Rawlinson, her insanin dogustan belli bir yaraticilik yetenegi oldugunu
sOyleyerek, ortalama bir insani bu ;gﬁcﬁ kullanmaktan alikoyan engelleri agafidaki

gibi swralamistir (Rawlinson, 1995, 5.22-23):

1.Insanlarin kendi kendilerine kbyduklarl engeller

2 Kaliplar ya-da tek gegerli sofm;ic bulma zorunlulugu
3.Aqikca goriilen seyleri sorgulamama

4 Muhafazakarhik

S‘Fézla izl degerlendirme

Simberg’e gore yaraticilik, algisal, duygusal ve kiiltiirel bir biitiinliiktiir.
Ozellikle yetiskinlerde algisal ve "f‘duygusal Ozelliklerin yaraticihigi engelledigi
gozlenebilir. Bu algisal ve duygusal engeller kisaca bireysel engeller ad: altinda

toplanabilirler (Ulgen, 1990, s.14).
2.7.1.1. Algsal Engeller

Algisal engeller, bireyi sorunu gormekten ya da sorunu ¢dzmek icin gerekli
bilgiyi almaktan al}koyan engellerdir. Bu konu ile ilgili sorun alanimi gereginden
fazla daraltma egi_iimi, sorunu gérmek istedigimiz bigimde goérme egilimi gibi
nedenler ,sayllabilir.

Ulgen (1990,5.15), algisal engelleri soyle siralamustir:

1.Problemi ayirmada giicliik

2.Problemi gereginden fazla daraltmanin olusturdugu giicliik
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3.Terimleri tammadaki, yetersizlik
4.Gozlemlerde, duyularin hepsini kullanmadaki bagarisizlik
5.Uzak iligkileri gérmede giigliik
6.A¢1k bir degerlendirmedeki giiglik

7.Neden ve etki arasindaki degerlendirmedeki giigliik
2.7.1.2. Duygusal Engeller

DuyguSal engeller ise, basarisizhia wugrama korkusu, belirsizliklere
dayanikliligin az olmasi, basariya ¢abuk ulasmé istegi gibi etkenler olarak sayilabilir.

Ulgen (1990, s. 15 ) de duygusal engelleri s6yle siralamgtir:

-Kendini aptal yerine koymg -ve hata yapma korkusu

| -Diisiinmede esnekligin olmayigs:

-Ilk akla gelen goriisii hemen kabul etme

-Hemen basariya ulagmak i¢in iist diizeyde giidiilenme

-Gﬁvence icin blr istek |

-Bz;glmhhk, meslektaglarina gﬁvenmeme ve denetim korkusu

-Bir problemi tamamlama ve test etmede diirtii azlig:

Bazi durumlarda engelleyici, olumsuz gibi goriinen olgular, yaraticihik igin
yararli d%labilmektedir. Torrance bir ¢ahigmasinda, farkh kiiltiirlerdeki ¢ocuklar
Orneklem grubuna almustir. Kiiltiirel yetersizligi olan ¢ocuklarda, 6zellikle s6zel ve
s6zel olmayan iletisimde, kendini anlatmada, duygusal tepkilerde, diigsel giiclerinde

yarat1c1l1g1n daha yogun oldugunu gézlemistir ( Ulgen,1990,s.16).
2.7.2. Orgiitsel Engeller

Orgiitte yaraticithgin engeli, degismeden kalmaya direnen bir yonetim, eski

modellerin baskis1 ve bunléra eklenen hiyerarsinin, iist diizeydekilerinin astlarmna



giivensizligi ve kurulu diizene baghligidir. Bu tiir &rgiitlerde mo‘é - olan sey,
tamsllmam gii¢, toplumsal uyumculugun savunmasini yapan basmakahp yargllardlr
Baskici, hiyerarsi ile donatilmis bir orgut yaratic1 bireylerin drgiitten kag:masma ya

da yaratlclhklarml i3 disinda kullanmalarina neden olmaktadir.

Bir diger goriige gore de yaraticihgmn iki temel engeli vardr (Sungur, 1997,
5.275-276):

-Gériye dénik tutumlar

-Onceden ve siirekli elestiri

digerleri ise;

-Deneyim ve teknik uzmanhk

-Bireysel giivensizlik duygusu

-Hiyerarsinin {ist diizeylerinde bulunanlarin astlarina giivensizligi
-Otoriter yonetim

-Kusursuz olma istegi

-Ciddi isler yapma istegi

Morgan,rgiitlerde yaraticiigt yok etmek isteyen yoneticilere agagidaki gibi

davranmalarini sdylemektedir :

-Cévrenizdeki herkesten daha ¢ok bilir gibi gériiniin.

-Her siirecte ¢alisanlar: denetlediginizi gosterin

-Herkesin giinlitk caligmasi ile ilgili olarak giinliikk denetimler yapin.

-lyi yetigmis, uzman personele uzun siire rutin isler yaptirin.

-Teknik personelle, iist diizeyde karar verenler arasinda en yiiksek engelleri
olusturun.

-Cahsanlarla tiretim artis1 diginda higbir konuda konugmayin.

-Sorumlu oldugunuz her seyle ilgili, tek yetkili olarak konugun

-Stirekli toplant1 yapin. |

-Yeni fikirlere evet deyin ama onlarla ilgili higbir sey yapmayin.



2.7.3 Tpplumsal"Engeller

Kimi yaratmalar, bugiiniin toplumlart ile diyalog kurabilir, kimileri dé varolan
teknik, rﬁodel ve dogmalari, semalarli‘ teknolojiyi sorgulayarak yarinin toplumu ile
soylesirler. Birinciler, asamali bir ivme kazandirirken; ikinciler, bir kopma ve
karisikliga yol agarlar. Cagdaslari tarafindan anlagilmazlar (Sungur, 1997, 5.277).
Sungur (1997, 5.278), bir toplumda, Qyumculuga deger verildigi zaman yaraticiliga

engel haZxrlandlgml Belirtmis ve bu engelleri sOyle siralamigtir:

-Fantezi ve hayal kurma, zaman kaybidir; belki de ¢ilgnliktir.
-Oyun sadece tygocuklar igindir.

-Sorunlar, matematik diisiince yé da daha ¢ok para ile ¢oziiliir.
-Sorunlarin tek ve dogru bir ¢ozlimii vardir.
-Ak11-mant1k4say11ar-yararhhk-basarl, iyidir.

-Sézgi—heyecanlar-saqma diisiince-yaniilma-basarisizlik kotiidiir,

[lhan ve Okvuran (Internet, 2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, beyin
firtinast ydntemiyle;‘fBenim yaraticiligimi ne engelledi?“ sorusuna deneklerin verdigi

onlarca farkh yanit, ¢ceteleme yontemiyle dort grupta toplanmistir:

-Aile baskisi
-Cevre baskisi
-Ekonomik durum

-Gelenekler

Gene ayni yontemle bu dort bashgm ¢Oziimii igin “Ben ne yapabilirim?”
sorusuna verilen ya,ﬁltlar, asagidaki gibi smiflanmustir (1lhan ve Okvuran, internet,
2002): -

-Once kendimiz inanmaliy1z.
-Cocuk ailesine karst meslek tercihinde kararh olmals.

-Azimli, kararl, tutarli, miicadeleci olmaliyiz.



-Karar verme siirecinde direngli olmak gerekir.

-Baskilari ikna yoluyla elimine etmek gerekir.

Yaraticiligy, ancak  yeniligi, degi§imi hos goéren toplum destekler ve
gelistirebilir. Dogrudan dogruya cezalandirma ya da toplumdan diglama, aywma,
iliskiyi kestirme bigimlerinde topluma uyma baskilarinin siddet derecesine gore
yaraticihk desteklenir. Bir bagka deyisle, ¢ok siddetli sosyal baskilar yaraticiligi
baltalar. Bu tiir ohizﬁsuz yaratici kigileri listiin sayginlik girisimlerinden: ayirr oysa
bu kigiler yaraticiligi siirdiirmelerini séglayacak bicimde ddillendirilmelidir. Bdylece
yaratic1 bireylerin ugraslari dogrultus{mda arastirmalarim yiiriitmeleri desteklenir ve

daha geng kusakiara:da model olusturmalar: saglanir.

 2.8.Yaratic1 Bireyin Tutumlan

2.8.1.Yaratici Bi’i'eyin Kendine Kars1 Tutumu

Yaratict bireyin kendine karsi tutumlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Sungur,
1997, s.37):

-Ige doniik, ben merkezci, igsel kéygllarl olan
-Yeni deneyimlere agik olan

-Kendini korumaya daha az istekli

_Kendi kendinin farkinda olan

-I¢sel olguniuk

-Biiyiik bir ego ve karakter giicii gosteren
-Asfn heyecansal tépkileri olan

-Diisiik heyecansal tutarhilik gﬁsteren

Kendini kabule daha az istekli bireylerdir.

2.8.2.Yaratict Bireyin Bagkalarina Karsi Tutumu

Yaratic: bireyin baskalarmna kars: tutumlan agagidaki gibi siralanabilir (Sungur,
1997, 5.36-37):



-Katilimc1 olmayan
-Cok az dostu olan

-Bagimsiz

-Bagat
-Girigken, cesur, atilgan

- ~Kigsiler aras: iligkilere ¢ok az ilgi duyan
-Ana-babasindan bagimsiz '

-Ozellikle bask: altinda, bagmmsiz yargilama yetenegi olan kisilerdir.

2.8.3.Yaratic1 Bireyin Isine Kars: Tutumu

Yaratict bireyin igine kars: tutumlar asagidaki gibi siralanabilir (Sungur, 1997,
s.37): ' '

-Diigiinceleri ve nesneleri bireylere tercih etme
-Zihinsel galismalara yiiksek ilgi

-Is giivenligine daha az deger verme

~-Ayrintil1 ve rutin gal1§malardan daha az doyum saglama
-Kaynak kisi olmada yiiksek yeterlilik ve uyum

-Acik, kugkucu ve elestirici

-Diirtistliik ve biitiinltik

-Elemanlarla oynayabilme

-Belirsizlige kars: yiiksek hosgorii

-Dayamklilik

-Teorik degerleri vurgulama 6n plana ¢ikar.



2.9.Bazi Kavramlarla Diskileri Acisindan Yaratlclélf
| \

2.9.1.Yaraticihk Ve Aile | o g

Aile bireylerinin tutum ve davramglarmin deger yargilarmm, _yaratici
potansiyelin gelistirilmesi | ya da tersine, ketlenmesinde énemli bir rolii vardir.
Yaratici tutum ve buna bagli olarak gelisen davramsg bigimlerinin kazanilmasinda
ebeveynlerin etkisi belirleyici olmaktadir.

fépxla'r’l"ara$t1r'malérbda , yaratici bireylerin gﬁoéunlukla anne-babalarmdan biri,
daha ¢ok baba kayb olan kisiler oldugu ortaya ¢ikmustir. Siminton’un arastrmasina
gore, ¢agdas bilim adamlarindan %15’inin on yasindan &nce babalarini kaybettigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢ocugun sosyallesmesinin niteligini degistirmekte ve
cocugun diinyayr daha az klasik bigimde algilamasina neden olmaktadir. Ayrica
yaraticy kigilerin, genellikle ailede ilk dogum swrasina sahip ¢ocuklar oldugu

saptanmigtir (Sungur, 1992 ,5.163).

Gelecekte yaratict olacak ¢ocugun ev ¢evresi entellektiiel ve kiiltiirel
uyaricilardan olusan materyallerle doludur. Anne-babalar evdeki kitaplik, gazete
aboneligi sanatsal ve mekanik hobilerin gerektirdigi objelere sahiptirler. Yaratict
cocuklarin erken yillarda ¢ok sayida hobileri vardir. Cok ¢esitli konularda da
okumaya diiskiindiirler (Sungur, 1992,5.163).

Ailenin tutumlari ile yaraticilik arasindaki iligkinin incelendigi bir aragtirmada
ise, 0grenim diizeyi diisiik olan annelerin gocuklarmin Torrance Yaratici Diigiince
Testi’nden aldiklar1 puanlarin, yiiksek Ogrenim gormiis annelerin gocuklarinin
aldiklar: puana gore daha diisiik oldufu gézlenmigtir. Buna gore anne-baba tutumlari
agisindan gereginden fazla koruyucu olmanin yaraticilifi engelledigi sonucuna
variimistir (Davashgil, 1988, s. 92).

Roe’nun klésik aragtirmasi, 64 seckin bilim adamindan 39’unun ilk ¢ocuk, 15
tanesinin tek ¢ocuk, 13 tanesinin de ikinci ¢ocuk oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Baba
yoksunluguna iligkin bulgulara gore, Lenin babasi oldiigiinde on ergenlife yeni
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girmisti. Napolyon babasini 15, Beethoven annesini 16 yaginda yitirmi\ﬁit Eisenstad -
arastrmasinda, seckin bilim adamlarinin %61’inin t¢ yasindan 6nce: . babasi
yitirdigini, %52’si yirmialt1,%45°1 yirmibir yasinda 6ksiizlik etkisi yasadlgﬁu ortaya
koymustur. Ayrica, yaratic1 olan ailelerin orta ve ortanin {izerinde sosyo-ekonomik |
diizeye sahip olduklari, yaratic1 ve yoksul olan aileye rastlanmadigi belirlenmistir
- (Sungur, 1992,5.163).

Farkh kiiltiir yapisina sahip iilkelerde yaratici potansiyelin farkli etkilendigi
gortilmektedir. Bazi kiiltiirler, 6zellikle dogu kiiltiirleri, ¢ocukluk yaslarindan itibaren
kigileri disiplin altinda tutmaya cahismakta, otoriter bir yapt kurmaktadir. Allede
.c;ocuklarm aile buyuklerl ile olan iligkileri kls1t1anmaktad1r (Aktan, 1986, s. 134)

Ailél’er, ¢ocuklara hata yapma Ozgiirliigii vererek ve onlarmn fikirlerine saygl
duyarak g¢ocuklara yaratici dl’isﬁnmeyi ogretebilirler. Bir problemi yaratici bigimde
¢ozebilmek igin gocuklarm bazi genel ¢oziimleri degisik ve gesitli perspektiflerden
-gbrebilmeleri gerekir. |

2.9.2.Yaraticilik ve Cinsiyet-

Ulkemizde yaraticilik ve cinsiyet iliskileri iizerine yapilmus ilk arastirma, 1974-
75 yillann arasinda Samurcay tarafindan 60 lise 6grencisi lizerinde Meunier’in
yaraticilik testi kullanilarak yapilmis ve kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha

yaratict diigiindiikleri sonucuna ulagiimigtir (Sungur, 1997, s.55).

Cinsiyet ve yaratict diisinme puanlari arasindaki -iliskiyi konu alan
arastlrmalér, kullaulan testlere, Orneklem ve aragtrma desenlerine gore farkll
sonug:lar ortaya koymaktadirlar. Ayrica Snemli Slgtide kiiltlirel degigkenlere bagunh
olan cinsiyet degiskeni fizerinde tartlsmalar devam etmektedir. ancak arastlrmalar
yiiksek diizeyde yaratici bireylerin, karsit cins rollerini daha kolay benimsediklerini
| ()rfaya koymaktadir (Sungur,1992,5.78).

- Aral, Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuar’na devam eden 80

ogrenci ile Ozel Ar1 Koleji'ne devam eden 111 6grenci olmak iizere toplam 191
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Ogrenci ﬁzeﬁnde “Torrance Yaratici Diiglinme Testi” ve “Genel Bilgi Formu? ile bir
arastirma yapmustir. Sonuglarinda ise, ciﬂéiyetin yaraticilik boyutlarmda anlamli bir
farklilik yaratmadii ortaya ¢ikmustir. Lise ikinci smifa devam eden ergenlerin,
yaraticihigin; esneklik, orijinallik, akicilik ve detaylara girme boyutlarinda, lise bir ve
lise #i¢lincii sinifa devam eden ergenlerden daha yliksek puan aldiklarn g6rilmiistiir.
Lise\ birinci smifta ergenlerin yeni bir ortama uyum saglama, kendilerini anlatma
gliciine olan gﬁvenlerihin stk sik sarsilmasi ve imgelem giiqierinin é'Skisi kada.f etkili
olmamasi yaraticiliklarimi koéreltmektedir. 15-16 yaslarinda yaraticiligin sanatsal
yaratma sekli aldigi goriilmiis ve lise tiglincti simftaki 6grencilerin ise iiniversite
sinavlarina hazulamnalarmm, yaraticiliklarii  olumsuz  yonde etkiledigi ortaya
¢ikmustrr (Aral, 1999, s.5-11).

2.9.3.Yaraticihk've Zeka

Yaraticilik ve zeka diizeyi arasindaki siirtiismeler biitlinde karsilikli olmayan

bir iliski ortaya ¢ikarmustir. Yaratici bireyler iyi, hatta tistlin bir zeka diizeyine sahip RN

bxreyler arasmda yer almaktadlrlar Fakat bu duzeydekllerm sadece bir bolimi

o yarat1c1 olabllmektedxr Bu deglslk blg:unde yorumlanabilir; zeka sekﬂlen cesitlidir.

Bunlardan biri daha ¢ok bulusa yoneliktir; yaraticilik, zeka arti bir seydir. Hatta
varaticiligin zekadan bagimsiz oldugu bile 6ne siiriilebilir. Incelenen bireyler daha
¢ok arastirmacilar ve iyi bir zeka diizeyinin gdstergesi olan belli bir teknik egitimden
gecerek mesleki statiilerine ulagsmig bireylerdir; bu durumda segimle bir ilkk eleme
vardir. Bu olmasaydxﬂbaska bir se¢enek bulunabilir miydi? Bunu beklemek, zeka
kadar bulusun da kapasitesi ve alistirma sartlarim1 gerektiren kiiltiirel gegise bagh
olmadigini varsaymak demektir (Oleron, 1993, 5.89). ‘

Yaraticilik kavraminin zekayla iligkisi oldufuna inanan pek ¢ok psikolog
vardir. ‘Genellikle yiikksek zeka boltimii olanlardan yaraticilik beklenir de, diigiik
olanlarda bu yetenegin olabﬂecegme pek inamimaz. Onceleri, “dahi” deyimi
yaratlmhk yominde basarllar elde etmiglere mal edilmigtir. Birgok kisinin bu
durumdan hoslanmamasina kargm, bu deyim siiregitmistir. Kuskusuz bir zeka:
testinin Olgiitii zeka boliimii ile bazi yaratici beceriler arasinda kayda deger
baglantilar bulunamamakta ama, kesinlikle bu baglann bilinmemektedir. Bu konuda
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yapilan arastrmalarda zeka ile yaraticilik arasindaki baglanti konusu;idé kesin bir

sonuca varldamamigtir (Yavuzer,1989, s.16 ).

Yaraticilik ve zeka iligkisi i¢in Roe’nin sanatg ve bilim adamlarmin biyografisi
lizerinde yaptigi ¢aligmalari yorumlayan Guilford, yaratic: insanlarla ilgili sunlar:
belirtmektedir (Sungur,1997,5.54).

1.Yaratic1 insan ¢ok caligmaya egilimli,
2.Uzun siire ¢aligabilen
3.Bu ¢abgmalarin kaynagini aldigi genel bir motivasyona sahip insanlar

oldugunu belirtmektedir.

Zeéka ték basina yaraticilign agiklamakta yeterli olamaz. Bir ¢ok yaratici geng ™

dersleri iyi durumda olmadig: igin okulunu bitirememis ve iist diizeyde arastirmaci
arayan sirketlere kabul edilmemiglerdir. Her ne kadar yaraticilik i¢in belli bir zeka
. diizeyi ggrekliyse de (IQ:125), bu noktanin 6tesinde fazla bir anlami yoktur. Birgok
genci bagarih bir 6grenci olmaktan alikoyan bir etken de onlarin bagimsizliklarina
diiskiin olmalaridir.

Gardner, zekdy1 “sorun ¢dzme ya da lrlin yaratma” yetenegi olarak tanimlar.
Bazen yeterlilikler, kimi yerde istidat olarak da adlandirdigi bu bélimlerden
“hangisine gocugun daha ¢ok yoneldigi, onun malzeme ve nesnelerle olan iliskisinin
iyi gozlemlemesiyle saptanabilir, 6gretim programlari da bu yeteneklere gore
diizenlenmelidir” diyerek béyle okullarin varhigindan séz eder. Giiglii yetenekler
boylece tegvik edilecek, zayif olanlar ise elverdigince gii¢lendirilecektir (San, 2002,

Internet).
2.9.4.Yaraticihk ve Egitim

Egitim diizeyi arttik¢a, yaraticilik diizeyi de artmaktadir. Ancak daha sonra |
~ k‘ilerideki bir formal egitim, bireyin yaraticilik  agismdan basar1 ¢izgisini
diistirebilmektedir. Bu doniim noktast orta dgretim ve lise sirasinda g6zlenmektedir
(Sungur, 1997, 5.181). * .
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Ataman’a gore , yaraticilifin gelismesindeki en kritik yas d1hm1, 5-6 yas
arasidir. Okula baglama ile otoriteyi, kurallar: tanimaya basladig1 donemde yaraﬁcxhk ,
duraklamaktadir. 8-10 yas aras1 g¢ete dénemidir. Cete {iyelerince benimsenmek i¢in
yaratic1 yanlarimi gﬁstermeméyi gerektiren faaliyetler 6n plina ¢ikar. 13-15 yas
ergenlife giris donemidir. Kars1 cins tarafindan benimsenme arzusu yaraticiigi
olumsuz yonde etkilemektedir. 17-19 yas.meslek secimi, tiniversiteye girig donemi
'yarat1cil1g1 gerileten bir baska nedendir. Ataman, 3-5 yas olan okul6ncesi dénemin
c¢ocugun ilk kez yaratici Ogeler ortaya koydugu doénem oldugunu belirtir
(Ataman,1995,112).

Raninson’a gbre oynadiklari oyﬁnlar incelendigi zaman yaratlclhk yetenekleri
gorilebilir. Fakat gocuk biiylidiik¢e yaratici yetenekleri disaridan etkilerle bagka
yeteneklerin altinda ortiilii kalmaya baglar. Okul yasantisi, egitime y6nelik rutin -
davraniglar  gerektirdiginden yaraticilik yetenegini baski altina almaktadir
(Rawlinson, 1995, s5.13).

Egitim ’s‘ister.ninin sadece mantiksal diisiinceye ©nem . vermesi,yaraticiligin
oniindeki en buyuk engeldir ve maalesef bugiinkil egitim sistemimiz bunu
yapmaktady. Bunun en Onemli nederﬁ, egitimin belirli dogrular1 &grencilere
aktarmak olarak algilanmasidir. Dogru ve yanliglan 6gretmeyi amaglayan bir sistem
dogal olarak mantiksal diiglinceye 6nem verecektir (Yildirim,1998, S.241).

Egitim ortamlari1 bireyin .yarat1c1 davramiglarm  gelistirecek  sekilde
diizenlenmelidir. Ogrencinin problemin farkma varmasmna, onu anlayip
sirlamasina, denenceler kurmasina ve diger kisilerle birlikte ¢aliymasina imkén
verecek bir egitim ortarm olmahdir. Ogrencinin yeni diistinceler, yeni kurallar, yeni
sistemler- iiretmesini- ‘engelleyecek kiiltiirel degiskenler ortadan kaldirimalidir.
Ogrenciler egitim ortamu igerisinde siirekli desteklenip cesaretlendirilmelidir. Ciinkii
yaraticilik; biligsel, duyussal ve devinsel bir kiiltiirel etkinlik sonucu ortaya ¢ikabilir.
Korku ve ceza yaraticihgi engellemektedir. Ogrenciler zaman . zaman
ddiillendirilmelidir. (S6nmez,1995, s.148-153).
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2.9.5 Yaraticilik ve Kiiltiir

Cesitli kiiltiirler icinde barindirdiklar1 bireyleri, kimi konularda yaraticiliga
zendirirken kimi konularda da aym seyi yapmazlar. Amerika Birlesik
Devletleri’nde_bilim ve sorun ¢6ziimi 8zendirilirken politik ve sosyo-ekonomik
‘konularda bu &zendirmeye rastlanamaz. Arap kiiltiiriinde ise teknik konularda
yaraticilia izin verilirken, dini konularda izin verilmez. Diger yandan, kimi kiiltiirler

uyum ve yapiya 6nem verirken, kimileri de yeniligi 6zendirmektedir.

" Tlkel toplumlarda, toplumun onde gelenleri, kendi bireylerinden bazilarini ya
da birini sanatg1 olarak belirleyip ona gerekli destegi vermektedir. Ornegin tahta
oymaciligi yapan Yeni Gine Malezyallar: arasinda her topluluk iginde yiiksek
anlatim giiciine sahip en az bir kisinin bulundugu bilinmektedir. Bu usta kisilerin
sanati kalitim yoluyla kazandiklari, bu gelenegi anne babalarindan veya anne
tarafindaki biiyliklerinden elde edip kiz - kardeslerinin ogullarina &grettikleri

‘bilinmektedir.

Torrance’in 1964 yilinda Amerika Birlesik Devletleri,Ingiltere, Fransa, Porto-

Riko, Tiirkiye ve Yunanistan’da yaptigi arastirmada, 9-11 yaslarindaki gocuklarda' S

raksak diigiinmeye kars1 algilanmig baskiy: incelemistir. Torrance bu aragtirmasinda;
gocuklardan, aligiimamis karakterlere iligkin hayvan hikéyeleri firetmelerini
istemistir. Cocuklarin irettikleri bu Sykiilerin igerigi analiz edildiginde; asil bask1
tipinin kendisi, anne-babasi, arkadas1 ve toplum oldugu ortaya ¢ikmugstir. Bask: tiirii
olarak o6giit verme, alay etme, uzaklagmay: gosterdikleri ortaya ¢ikmgtir. Baska
sonucu ise, uyum ya da direnme tepkisi ile cevaplanmigtir (Sungur,1997,5.179).

Yaratici birey, topluma tam anlamda uymug birey degildir. Bulundugu kiiltiir
ile ozdeslesmek istememekte ve onu onaylamamaktadHKlml alanlardaki kiiltir ile
1yi gecinir, ne var ki kiiltiriin tim ile qo'k detin ve ‘anlamhi bu;lmde uzlasmaya
direnir. Kendini iginde yagadig: kiiltiirden ayn tutan bir seylen 1¢mde hep sakh tutar
(Sungur,1997,5.179).
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Toplum, yaratici insanlar1 destekleyen bir kultﬁr yapisina sahip ise bu 6zellige
sahip insanlarin kendini ifade etmesi kolaylagir. Her seyi “do.gru/yanhg” mantid1 ile
degerlendiren bir toplum yenilik gétiremez ve yillarca ayni seylerin dogrulufunu ve
yanligligin tartisir, durur ( Yildirim, 1998, s.242).

2.9.6.Yaraticilik ve Ruhsal Hastahklar '

Yakin zamana kadar sanatgilik ve ruhsal hastalik iliskisi dendiginde genellikle
akla gelen ve karsilastirilan hastalik sizofreni ya da benzer psikozlar olmustur. Oysa
son yillara dogru (6zellikle son 25 y11d1{) sanatsal yarat1 ile afektif hastahkla;m(yani
depresyon ve mani ya da benzer durumlarm) iliskisinin daha yakm oldugu, birok
yaratic1 yazar, ressamun herhangi bir afektif hastaliginin oldugu saptanmaktadir
(Alper, 2002, s5.7).

Bir ¢aligmada 30 yaratici yazar incelenmis ve yazarlarm % 80 ‘inin
yasamlarinin bir doneminde bir afektif bozukluk gegirdikleri ( ndrmal kontrol
grubunda % 30) , hastaliklarmin % 43’iniin manik-depresif dogada oldugu
saptannnstlr.’ Bifgok yontemsel éksikliklerine ( kargin benzer sonuglar elde edilen
baska ¢alismalar da vardir. Bir ¢alismada New York Okulunun soyut digavurumcu
ressamlar1 incelenmis, 15 sanat¢cidan 8’inin depresif bir bozuklugunun oldugu,
2’sinin intiharla, ikisinin de yalniz araba kullanirken kazayla (yazarlar intihar olarak
degerlendirmektedirler) 51diigii, 7°sinin alkolik oldugu, 6’smm ruhsal tedavi gordiigi
gibi buigular elde edilmistir Caligmacilar yontemsel eksiklikleri ve veri toplama
yanlislar1 nedeniyle elestirilmiglerdir (Andreasen,1987,s.1288-1292).

Rothenberg, Andreasen’in caligmasmi elestirmis ve yaraticiligmm hastalikla
degil, ruh saghgiyla ivme kazandigina inandigim sdylemistir.. Ote yandan Andreasen
de kendi goriisinde direterek hastalikla yaraticilik arasmdaki bagmtmn giin gibi
ortada oldugunu 6ne stirmiigtiir (Yoriikkoglu,1990,s.125).

Storr’un goriisii Rothenberg’e yakindir. Ornegin sizofrenler cogu kez 6zgiin bir
goriiye sahiptirler. Diinyadan kismen uzaklagmis olmalan ve toresel etkilere karst
duyarsiz olmalaﬁ nedeniyle diinyaya Sylesine olagandis bir agidan bakarlar ki, insan
keske bu goriilerini bir sanat yapitina doniigtiirselerdi diye diigiiniir. Oysa bunu
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bagarabilen pek yoktur. Hatta eger bunu bagarabilseler belki de sizoﬁ'eh olmazlards;
bunun nedeni bir bakima yaratma etkinliginin Kisiyi akil bozuklugundan
koruyabilmesi bir bakima da sanatsal etkinlikte bulunmak ya da 6zgiin bir diislinceyi
valgllanabilir bir‘ bi¢ime aktarmak i¢in gerekli becerilerin kazamlmasmn “gligli bir
ego”, yani birgok sizofrenin yoksun bulundugu aktif girisimci Kisilik Ozelligi
gerektirmesidir ” (Storr,1992, 5.54).

Giliniimiizde artik biliniyor ki, depresyon ve mani, kisiye ciddi problemler
getiren kalitsal hastaliklar olmalarimin yam sira, beraberlerinde sanatsal yaraticilik
yézelllikleri tagimalari agisindan kalitsal birer armagandr da. Manik depresif yar1 tann
Dionyosos’un bulastirdigi  bu hastalik beraberinde yaraticthfl da getirmistir
Slimlilere (Mumecu, 2002, s.5).

2.9.7.Yaraticihk ve Utopya

Utopya, zamanimn, uzamin, tarihin digindaki imgesel bir dﬁnyaﬂm ilkelerinden -
farkli ilkeler iizerine kurulmus bir diinyadir. Niteligi gereéi uydurmaca da olsa,
kuramlar gibi “olan”m bilgisini arar, gercege bitisik olasiliklar tizerinde durur. Bir
olay1 anlamak, onu degismez kabul etmemek, onun istiine ¢ikmaksa eger, iitopik

diistince akile1 diigiincenin en bilyiik yardimcisi olacaktir (Sungur, 1997,5.187).

Utopyac: diisiince, ileri diizeyde yaraticilik agisindan oldukga 6nemlidir. Her
yaraticinin zekasinda bir iitopya am vardir. Alisiimug durumlar, diisiince evrenimize
yerlesmis kahplar, akildisi da olsa insanlarca dogal bulunur ve zamanla aktéreye
doniisiirler. Utopik diisiince bir bagka akildisi durum bularak kaliplarin akil disihgm
gbzler Oniine serer. Gerek bilimde gerekse diisiin alaninda sigramalarm oldugu

dénemler, titopyalarin egemen oldugu dénemlerdir.
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2.10.Yaraticiik Nitelikleri

Yaratici birey dzelliklerinin disinda genel olarak yaraticihik nitelikleri agagidaki
gibi srralanabilir (Gardner, 1990, s.155).

1. Acikhk:Aciklik kisilerin gevrelerindeki goriinti, ses, olay ve fikirleri
algilama o6zelligidir. Kazanilan deneyimlere kars:1 agik olmak, kuskusuz, kisinin dis
diinya ile i¢ diinyas1 arasnda kurdugu paralellik olgiisiinde gegerlidir. Yaratici
klsmm dis diinyay: alg11amadak1 becerisinden daha Onemlisi, kendi i¢ dunyasma
- karst -olan. agikligidir. ‘MacKinfon ve arkadaglarinin ded1g1 gibi, teknik agidan
yaratici insan “kendisini bilingli sekilde kontrol etmeyi bir yana birakip kisinin daha
ilkel ve bilingalt1 derinliklerinden gelen korku, merak ve -hayallerle yiiz yiize
gelmede {iistlin yetenek sahibidir”. "

2. Bagimsizhk: Yaratic1 insanin bizlerin yakalandig1 toplumsal baskilar agindan

" kendisini kurtarma giicii vardir. “Baskalar1 ne der?” sorusuna kafa yorarak vakit’
kaybetmez. “Herkesin yapiyor” olmasi onunda yapmasini gerektirmez. J.P.

Guilford”un dedigi gibi, yaratic1 insan “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki farki

gérebilme yetenegine sahiptir. Bu da onun “olan” dan belirgin bir 6lgiide

uzaklagmay: basardifim gosterir. Yaratici insan bagimsizhgmm ve digerlerinden
ayrihginm kokeninde, riske atilabilen ve arkadaslarmdan gelebilecek olan elestirilere

agik olabilme giicii vardr. Yaratici insan bagimsizligin1 kendisini gergekten
ilgilendiren, yaraticiliginin etkili oldugu alana saklar. Bu da onu dikkatleri iizerine

cekecek sekilde ve yerlerde sosyal kurallar1 bozan teshircilerden farkl kilar. '

3. Esneklik: Insanlarin kullandiklar geleneksel kategorilerle ve soyutlamalarla
kendisi arasinda bir mesafe koyabilmesi, aym mesafeyi yerlesmis geleneklere ve
's1radan 1$lere kars1 da koruyab11mes1 yaratic1 kiginin esnekhgmm onemh bir
boliimiini olugturur. Esneklige bagh olarak yaratici insann, psikologlarmn “be11r31zhk
tolerans1” diye adlandirdiklar bir 6zelligi daha vardir. Bireyin i¢ g:ehskilerme tolerans
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gosterme kapasitesi ve nihai kararlar1 geciktirme egilimi tagir. Cevab1 almmanns
sorunlarin, gozumlenmemls farkliliklarin varhgl onu rahatsiz etmez. '

4. Deneyimle Kurallara Ulasma Yetenegi:BﬁYﬁk yaraﬁc1hk yetenegi olan
kisi, degisik ve zengin deneyimler edindikten sonra, tiim bu karmasik deneyimlerin
ardindaki gizli diizeni bulmada oléganﬁstﬁ bir ‘gﬁce sahiptir. MacKinnon’un 6herdi§i_
gibi yaratici insan, eger gordiigii kaosa yeni bir diizen getirebilecegine dair kendisine
derin bir giiven duymazsa, g¢evresindeki bir ¢ok fikir ve deneyimi hosgorii ile

karsilayamaz.

S.Devrimci:. Ik bakista devrlmcn yaratict msanlarda.n bir adim otede gibi
goriinse de, genelhkle devrimci yaratlcldan daha farkli bir varliktir. Baz: devrlmcﬂer
yasamlarmun bir kesiminde yaratici olabilseler bile, yaraticih@i, verdikleri savasn
acimasizli: iginde terk edebilirler. Bazilar1 ise sonuna dek yaraticililiklari
koruyabilirler. Radikaller, toplumsal degismeyi gerceklestirmek igin polemige
“girdikge, giderek kat1 bir kisilige biiriinerek dogmatik Srgiitler yaratirlar ve riitbe
farkindan dogan olaylara karst hoggorilleri hi¢ kalmaz. I¢lerinde olusan bu
farkliliklar hi¢ hosgoriiyle karsilanmadigi igindir ki, ¢ogu, reform hareketleri
sonunda dagilir. Bu nedenlerden dtirii devrimei kisi daima diinyadaki “normal”

insanlara ters diiger.

Bu niteliklere Levinson’un yaptig: siniflamadan farklhilik tagiyan asagidaki
nitelikler eklenebilir ( Levinson, 1980, s.113):

, l Merak :. Belirsizligin, tehlikenin ve r1skm bulundugu konular yaratici
kigiler i¢in siirsiz bir gekim kaynagidir. Bu egilim yaratic: kisilere dogal gelir ve
bagkalarmm ni¢in kendileri ile paylasmadxgm:l merak ederler. Agir1 merak ve risk
alma egilimleri yaratlcl kigileri tehlike ve sorunlarla sk sk kargilastirir  ve
istenmeyen durumlara diigmelerine neden olur. Buna kargiik bagkalarinin kagindig:
konularda meraklarin1 doyurabilmeleri halinde ‘g:evrélerinden farklh ve {istlin bir
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konuma gelirler. Merakh olmak farkli diiginebilmenin bir 6n kosulu, gerek ve yeter
sartidir. : ’ , S

2. Risk-Alma Yaratici kisﬂer baskalarl tarafindan risk gibi goriilen
belirsizlik, karmasiklik, statii kaybi gibi konularda son derece cesur ve atilgan
olabilirler. Yaratica kisilerin goze aldig1 riskler dislanmak, alay edilmek, arkalarindan
konusuhﬂak ve kurallara uymayan Kkisilerin basina gelebilecek tiirden seylerdir.
Toplumsal diizen s6zsiiz ve gizli bir sézlesme ile herkesten, verilen rol ve statiilere
uymasim bekler. Kendilerine ¢izilen sinirlar1 asanlar, yabanci hatta diisman sayilir ve
hizaya gelmeleri veya getirilmeleri beklenir. Farkh diisiinenler ve farkh davrananlar
ise bu smrlar asmaya ciirét édenler ve bunun mileyyidelerini gbéze alanlardir.
~ Yaratic1 Kisiler kendilgri igin - 6ngorillen rolleri- yorumlamadan ve tartismadan
| oynama kegiliminde degildirler. Meraklari, ilgileri, bilgileri ve kendileri ile mutlu olan

yaratici kigiler bu yalmzligi géze alir ve buna katlanabilirler.

3. Paradigma Bagimsizhig : Bir paradigma herkes ‘t’araﬁ‘r‘ldan" paylasliéﬁ bir
goriis tarzidir. Paradigmalar bize etrafimizdaki sosyo-teknik evrenin ne oldugu ve
nasil ¢alistifn konusunda standart bilgiler verir ve davramgim tahmin etme olanag:
saglar. Baska bir deyisle paradigmalar ¢evremizi algilama, yorumlama, degerleme ve

~geregine gore davranma konusunda temel referans gergeveleridir. Paradigmalar,
bireylerin ¢evreye uyumunu kolaylagtirdig: gibi bazi sorunlarin da kaynag: olurlar.
Bir tiir algilama kaliplar1 oldugundan, degisen olgu ve iligkilerin anlam ve dneminin
kavranmasimu giiglestirebilirler. Ayrica, hazir ve kolay modeller olduklarindan,
bireylerin gerekli bilgilere ulagma geregini azaltr ve bir anlamda hayati
kolaylastirirlar. Yaratici kisiler yogun meraklars, esnek algilama egilimleri, bilgi
birikimleri ve engelleri agma heyecanlar1 nedeniyle paradigmalarla diisiinmeye
yatkin degildirler. Egemen paradigmalara dnem vermedikleri ve bunlar gergevesinde
haberlesmedikleri i¢in de gevreleri tarafindan anlagilmaz ve diglanirlar..

4. Israraibk:. Yaratici kisiler cevrelerinin istek ve beklentilerine uyum

gostermeye  direnirler. Ozlemlerinin ve hedeflerinin referans gergevesini



gevrelefindeﬁ degil kendi i¢ uyarilarindan aln:laf. Hedeflerine ﬁlasébilmék igfin
kendilerine gosterilen direnise, uyarilara, tehditlere, anlayigsizliklara matglblr sabirla
katlanabilirler. Yaraxlcl kisiler ¢evrelerinden farkh olduklarmm bilincine vafabiliﬂer k
fakat referans noktasi olarak ¢evreyi degil kendilerini aldiklarindan bunun
sorumlulugunu g¢evrede bulurlar ve ¢evrelerini degistirme c¢abasi iginde olurlar.
yaratici kigiler ile gevreleri arasindaki gerilim sosyal degisirhin Onemli enerji

kaynaklarindan birini olugturur.

2.11.Orgiitsel Yaraticihk

2.11.1.Orgiitsel Yaraticthgin Onemi

*“Yaratic1 orgiit ifadesi”, 19.yiizyilda, yaraticihg: yogun bigimde bireysel bir
~ {irtin olarak ~diislinen arastlrmacﬂaf icin karsit bir anlam igeriyordu.Giotto gibi
sanatsal bir yenilik, Newton gibi bilimsel bir ilke ve Napolyon gibi bir askeri strateji,
yeni bir diigiince sistemi ya da Ford gibi yeni bir endiistri {iriinii 6zgiin kisilerin

imgelerinden ayr1 tutuluyordu (Sungur,1997,s.85).

Katz ve Kahn (1977), ¢agimizda yaratic1 tip eylemlere duyulan orgiitsel

gereksinmenin kaginilmaz ve siirekli bir gereksinme oldugunu soyle agiklamaktadir:

“Orgiitsel planlarin hicbiri,islemlerindeki tiim olasiliklar1 nceden kestiremez,
tim gevresel degisiklikleri tam ve kusursuz géremez ya da tiim insan farklihiklarim
yetkin bigimde denetleyemez. Yaratma, goniillii igbirligi, koruyucu ve yenilik getirici
davranig dogﬁran insan kaynaklari, bu nedenle orgiitsel yasam ve etkinlikleri i¢in ¢ok
gereklidir. Yalmzca tiiziikte belirlenen davrams kosullarma dayanan bir 6rgiit, kolay
kmlabilen toplumsal bir sistemdir.” (Sungur, 1997, 5.85)

s



Insanlarin tek baslarina ¢6zemedikleri sorunlar 6rgiitlenerek génnéléri sonucu,

‘ yaxatlcl sorun ¢6zme. Orgiitlerin temel gereksinmesi haline gelmigtir. Orgutler bu

 amaci gerceklestirmek i¢in su 1lke1erle yola ¢ikmaktadirlar (Mars, 197 1)

1. Yaraticilik, tiim insan 6rgiitlerinde rasgele bigimde dagilmigtir. Kimi insanlar
daha yaraticidir; fakat her insanda yaraticiligin birgok faktérleri bulunabilir.
2.Yaraticilik belli bir diizeyde, ayr1 tutulabilir, feshis edilebilir, sinanabilir
slciilebilir. |
3.Uyarlanmis egitim yontemleri ve deneyimlerle yaraticilik gelistirilebilir.
4.Belli swnirlar iginde, yaraticilik yetenegi, 6zendirilebilir, odiillendirilebilir,
ortaya ¢ikarilabilir,sinirlandirilabilir, yok edilebilir.
S. Orgut icinde tiyeler biiyik olciide, yonetici ve onderlerinden yaraticilik
konusunda rehberlik alabilirler.

Buna karsilik, bir orgiitte sorunlarin ¢dziilmesi i¢in gerekli uslamlama, imgelem
ve varaticihk gibi nitelikler, sadece yoneticilerde degil birgok 6rglit iiyesinde

bulunabilir. (Sungur,1997,5.86)

2.11.2.Yaraticr Orgiit Ortami

Kisinin bireysel yaraticilimmin ortaya ¢ikmasinda etkili etmenler, orgiitsel
yasama egemen olan biirokratik degerler kisisel olmayan degerler olduklarindan
bireyler arasinda giivenilmez iliskilere, grup i¢i ¢atigmalara, sorun ¢dzme glicliniin
azalmasma ve orgiitsel etkililifinin diismesine neden olurlar. Argyris’e gore drgiit
iyelerine edilgen, bagimh, kendini tamima konusunda eksiklik, siurh davrams
kahplar1 gibi nitelikler iceren, az gelismis birey muamelesi yapar. Orgiit, aym
zamanda bu olgunlagmamis davrams bigimlerini de ister. Ciinkti zihinsel kaynaklar
kullanmadaki basarisizlik bireylerin oldugu kadar, orgiitlerin de savurganhgidir

. (Sungur,1997, 5.86).



Sorun ¢dzme siireci, is gorenlerin potansiyel enerjisini azaltlyorsa daha az
etkilidir. Ust yoneticilerin piramidal yapiya bagl degerlere gore (amac;lar uzermde
yogunlagsmak, rasyonel olmak, duygularr bastirmak, - ‘kontrol, sdiillendirme ,ve’ 4
‘cezalandirma v.b) davrandiklarinda sorun ¢ézme siirecine higbir katkisi olmaksizin
enerji tiiketirler ve drgiite, korku, kriz, ayrint1 ve giivensizlik ile ydnetim hakim olur.
Eger grup profesyonel ve yo6netici de kapali bir otorite kurmugsa, islevsel olmayan
etkinliklerin 6rgiite hakim olmas: kagimlmaz olacaktir.

KURUMSAL CEVRE

Sekil.2..1 Orgiitte Yaratic1igm Belirlenme Diizeyi (Sungur,1997,s.51)

Yaratic: ortamin Bencin’e (1984) gore su 6zellikleri tagimasi gereklidir (Budak,
1998, s.87):

1.Cevre karmasik olmalidrr, a1 diizen (biirokratik orgiitlerde oldugu gibi)
yaraticilig §ldiiriir.

2.Astlar amirlerine agir1 bagimii olmamalidir. G6riige kars: gériigle yanit verme

- ahiskanhig1 astlara kazandmlmahdlr

3. Yaratlcﬂlk slirecinin zamana ihtiyac1 vardwr, yaratict surecm uzun bir
diistinme siirecinden sonra ortaya ¢ikt1g1 unutulmamahdir.

4.Diigince ve fikir olusturma konularinda yarigmak, yaraticihigi arttirr. Bu
nedenle yarigmaktan korkulmamalidir.



Ayrlca, yaratict kisileri saptamak i¢in, ¢alisanlarin gézlenmesi gerekmektedlr
Genel bir degerlendirmeye varabllmek i¢in, bir klsmm ortalama iki yil gozlenmesmm
yeterh olacagl varsaylhnaktadlr , : My o ;_

Bir orgiitiin yaraticiligi konusunda fikir sahibi olabilmek u,:m Orgiitiin tiim
Kisiligi dustinilmelidir. H.G.Hicks’e gore orgiit, bilylime,tiniinit arturma, yenilik
yaratma ve sorun ¢6zme gibi konularda bagarili olmugsa, yaratici bir ortama sahip-
olma konusunda bazi &zellikleri igeriyor demektir. Orgiitiin yaratic ve yenilikgi
kisiligini ister birka¢ kisinin etkinligi isterse tiim iiyelerinin yaratic1 katkilari
belirlemis olsun, bu énemli degildir. Onemli olan, rgiitiin, gdsterdigi 6zelliklere ve
~verdigi yenilikgi ¢iktilara gore digerlerinden farkhi olmasi yani “yaratici ve
yemlﬂ(Qiligi”dir. (Budak, 1998, 5.87):

Yaratici orgiitiin 6zellikleri s6yle agiklanabilir:

1.0rgiitiin yatay ve dikey iletisim kanallar1 agiktir, fikir ve teklif sistemleri
bulunur, ayrica orgiit, dis kaynaklarla olan iliskileri tesvik eder.

2.Farkli 6zellik ve kademedeki personelin sorun ¢6ziimiine katilimlar: saglanir.

3.0rgiit, temel aragtirmalara yatirim yapar.

4.Planlar esnek ve uzun vadelidir.

5.Yoneticiler, yeni fikirlerle ilgilenir ve uygun olsun olmasin her fikre sans
tanirlar.

6.Yoneticiler risk yiiklenmeyi ve toleransli davranmay1 amaglarlar

7.Calisanlarin goriigleri aykir1 da olsa tartigilabilir (Budak, 1998, s.87).

Yaratic1 davranigi, kisisel 62ellik1erle tesebbiis ikliminin bir fonksiyonu olarak
niteleyen K.Holt, tesebbiis iklimini yaratici kilmak i¢in asagidaki modeli 6nermistir
(Budak, 1998, s.87):
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Orgiitsel iklim : —
Nesnel dis gevre | > (duyulan, gorillen —> Kamlma tipi

geyre) ) o e,

- Yeni firtinler . S RpTIRI
Ekonomik | - Yeni stregler | Fikir tiplert
sonug - Yeni sistemler

Sekil.2.2 K.-Holt’un Orgiit Iklimini Yaratici Kilma Modeli

Yaraticilik, yenilesme kararimi toplumsal etkinlide ulasmak amaciyla veren
tepe yoneticisinden baglayarak Orgiitiin en alt basamagina kadar ulasan genis bir
Wpiramid‘i kapsar. Yaratici bir 6rgiitiin olusturulmas: ve gelistirilmesi,v 6rgﬁﬁeki tim
iiyelerin yeteneklerinin a¢i13a ¢ikarilabilmesiyle yakindan ilgili gdriinmektedir.
Yaratic1 fikrin gelistirilmesi 1<,:1n ise, iki onemli sorunun iizerinde durulmalidir
(Budak, 1998, s.89):

1. Hiyerarsik iligkilerin durumu nedir? Astla iist rahatca iletisim kurabiliyor
mu?

2. Caliganlara hata yapma hakki tammiyor mu?

Orgiitlerde yaraticilik i¢in en iyi kogul, 6zgiirlik ve kendini ifade edebilme
ortamidir. Orgiitte ¢alisan bireylerin trajedisi, bireyin orgiitge Oziimlenmisg
olmasindan degil, tam aksine kendisini bireysel 6zgiirliik girigimi ve yaratici ifade
girisiminden yoksun birakan zeki, kendisine saygisi olan, yeterli bir insan olarak
dogastyla ¢atisan bir rol yiiziinden orgiitsel yapiya uydurulamamasinda yatmaktadir..
Yaratic1 bir Orgiit ortamu olusturmak igin agagida belirtilen bi¢imlerde onlemler
alnabilir (Sungur,1997, 5.86):

1. Bireylere yeni fikirlerini agiklamak ve diisiincesini yagamak igin ona y6niinii
degistirme ve buna iligkin projeler yapma hakki verilmelidir.
2. Yonetimin kural ve géleneklere dayal yapisina uymaya zorlanmamahdir. -
) 3. Iggorene Grgiitiin i¢ yasamum degistirme ve buna iliskin projeler yapma
hakks verilmelidir.
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4. Daha agik bir gergeveye oturtulmug, 6zgiirliife kendini ifade etmeye, kendi
kararlarindan yola ¢ikabilme olanag: saglayan bir ¢aligma ortami saglanmalidir.
5. Goreceli olarak esnek normlara ve degerlere sahip is ortamu, isgdreni en iyi

cezbedecek ortamdir.

E. De Bono’ya gtire(1996), rekabet {istil olmarun art1 deger saglayan bashca
kaynaklarindan biri, “ciddi yaraticilik”tir: “Rekabet {istii olmak, dogrudan dogruya
kavramlara ve fikirlere dayalidir. Bilgilerimiz, deneyimlerimiz ve karar verme
yetenegimiz ne kadar fazla olursa olsun, yine de yeni fikirler ¢ok bﬁyﬁk bir
gereksinim olacaktir. Bdoyle fikirler, analizle ya da bilgisayarn bilgileri ayurip
siralamasiyla elde edilemez. Bunlari, insanm yaraticilig: iiretecektir. Yaraticiligin
¢ilgin yaninin Stesine gegmeli, ciddi yaraticilikla ve onu nasil kullanabilecegimizde

odaklagmaliy1z.”

Yaraticilik yonetimi, diisinme ve yorumlama yeteneklerini gelistirmeye uygun
ortam hazirlayan yonetimdir. T. Peters ve R. H. Waterman’m, 1980’lerin basinda
yaptiklar arastrmada, “mitkemmel]” olarak nitelendirdikleri firmalarin temel
-» ozelliklerinden biri, insanlar aracilifiyla verimlilik saglamalaridir. Yazarlara gore
insan, isletmedeki en 6nemli “6z kaynak™tir. Buna gore ¢alisanlar, kendilerini kalite
ve verimlilik artisinin temel kaynagi olarak degerlendirmekte, yonetimler de bu

yaklagimi desteklemektedir.

Yaraticilik yOnetimi, ayn1 zamanda, yetkinliklerin (competence) ySnetimidir.
Yetkinlik kavrami, bireysel gelisme kavramiyla beraber diisiiniilmelidir. Bu
cercevede, yonetim, bireylerin yetenek ve yetkinliklerini gelistirmelerinde, hangi
psikolojik stireglerden gegtiklerini, nasil deneyim kazandiklarimi ve ne tiir gelistirme
ve egitim programlarina ihtiyag duyduklarini, siirekli olarak arastirmak ve
gelistirmek zorundadir.

Aslinda “kalite gemberleri”, “toplam kalite y6netimi”, “katilmal y6netim” gibi
uygulamalarin amaglarindan bir‘i‘de.:, is gbrenlerin karar verme siirecine katilimlarini
saglayarak yaratic1 diiglincenin ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak, geleneksel egitim
sistemleri, merkezci uygulamalar ve smirlayic1 etmenler, insanlarin yaratic
diiglinmeye kargt olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olmaktadir. Bdoylece is
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géren, kendisinden yaratici diisiinmesi beklenmedigi sonucuna vararak yaratici
diiglinmenin dogustan getirilen bir yetenek oldugu varsayimindan hareketle
varolabilecek potansiyelini dahi kullanamamaktadir ( Varoglu ve Varogiu,1994, s.1).

Organizasyonlarda yaratici bir ortam olusturmak yaraticilia sistem yaklagim
ile diisﬁniiiebilir. Yaraticilik sistemini olustura:ﬁ 6fgiit iklimi, y6netici,gahsanlar,
orgiitte uygulanan model ve stiregler degistirilerek daha yaratici bir ortam
saglanabilir. Organizasyonda yaraticihfi Ozendirmek ve yaratict bir atmosfer
saglamak icin yaraticilik engellerini kaldirmak, iy gdreni giidiilemek, iletigimi
arttrmak, dolayli denetim kullanmak, serun tanimlama c¢ahsmalar1 yapmak,
¢alisanlarin kendilerine sayg1 ve giiven duymalarim saflamak. gerekir. Otokratik
liderlik yerine, katilimi saglayan demokratik liderlik tarzi segilmeli ve biirokratik

engeller kaldmlmahdlr.
2.11.3.Yaratic1 Yonetici

Cagdas yonetici, degisen ¢evresel kosullar iginde yonetim islevlerinin yerine
getirilmesinde ve irdelenmesinde yaratict bir yaklasimi benimsemek zorundadir.
Yaraticihiklarimi kullanarak orgiitii yenilestirmeye ¢alisan yoneticiler, biiyiik bir risk
yiiklenirler. [sletme-gevre etkilesimini olumlu kilmak amaciyla yoneticiler ya
dogrudan yaratic1 bir performans ortaYa koyarlar ya da 6rgiit iginde yaratacaklar
uygun iklimle tiirlii kademelerde yer alan yonetici ve personeli yaraticiia
. 6zendirirler. Sorun ¢6ziimiinde, ydneticinin geg:misteki deneyimleri ve bilgi birikimi
bir lgliye kadar yarar saglar. Belirsizligin agirhk kazanmasiyla birlikte yoneticinin

kararlarinda sezgi ve yaraticihiin 6nemi artacaktir (Budak,1998,5.91).

R.L.Bencin’e gore, kendilerinden hizli ve dogru karar vermeleri beklenen
cagdag yoneticilerin zihinlerini, yalnizca kisa vadeli uygulama ve finans endigeleri
mesgul etmemelidir. Tersine, onlarin zihinleri daha dogal ve sezgisel diigiince
stireclerine yonelmelidir. Taylor’dan beri gelen yonetim anlayigindaki “sol beyin
" ‘manti#1”, beynin daha sezgisel, deneyime dayanan ve sozel olmayan saf boliimi
tarafindan dengelenmelidir (Budak,1998,5.91).
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Giiniimiiz yoneticilerinin sahip olmas: gereken 6zellikleri s6yle siralayabiliriz
(Eren, 1993, 5.9-10): |

1. Insanlar: sevmeli

2. Duygusal olgunluk sahibi olmali A

3. Durust, hosgoriilii, ve cesarét sahibi olmalhidir

4, Kararlarinda agiklik olmahdir. |

5. Teknik bilgi ve yetenek sahibi olmalidur.

6. Genis a¢idan diigiinme yetenegine sahip olmalidir.

7. Sorunlari metodik agidan ve mantiksal yollardan ele alabilmelidir.
8. Isletmeye goniilden bagh ve onu benimsemis olmalidir.

9. Astlarinin ortalama zekalarinin iistiinde bir zekaya sahip olmalidir.
] 10. Yonetici iyi bir satici plrnahdq.

11. Koordinasyon bilgi ve becerisine sahip olmahdir.

Barry’e gore yaratici yoneticilerin bu temel $zelliklerinin diginda ek olarak

yapmasi gerekenler (Sungur,1997,s. 90):

1. Statiiyli sembollere gbre ve goriiniise gore degil, i¢gdrii ve Uriine goére
belirlemek,

2. Astlan ile arasmndaki mesafeyi korumak fakat gizemli olmamin yanhs
siginagim kurmamak, '

3. Ust yoneticiye en yakin gorevlileri saglikh insanlar arasmdan segmek,

4. Yoneticinin, orgiit nimetlerini, hiyerarsideki bireylerle kendine ragmen

paylasmasi,

Levinson’a gore, bir yaratici-dnder yoneticiyi karakterize eden 6zelliklerden en
* belirginleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Levinson,1980,s.113-125):

1.Diisiinsel Davranis Bi¢imleri :
a)Soyutlama: Farkh verileri anlamhi bir gekilde soyutlayabilir,

kavramlastirabilir, orgitleyip biitiinlestirerck bir miodel haline  getirebilir.
Ansiklopedik bir sentezcilige sahiptir. Cesitli sanat ve bilim dallarmdan kaynaklanan
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ilkeleri, degerleri, kavramlar1 ve bilgileri yaratici bir sekilde organize edip
biitlinlestirebilir. o

~ + b)Zamanlama : Belirsizlikten tedirgin olmaz ve uzun bir siire katlanabilir.

Uzun dénem planlarmin gergeklesmesi igin telasa diismez.

¢)Pragmatizm : Zekas: yalnizca soyutlama degil aym zamanda pratik olma
kapasitesine sahiptir. Kitap ve kural disi deneyimlerden de iyi bir gekilde
yararlanabilir. Yargillama, degerlendirme ve zamanlama giicli ¢ok yiiksektir. Sonug

alabilecegi zamam ¢ok iyi seger.
2. Duygular ve iliskiler :
a)Oto}ite :

.- 1.Otorite pozisyonlari i¢in dogal bir gériiniim verir.

2.Sorumluluk ve insiyatif yiiklemede ve bunlar: gergeklestirmede etkindir.
b)Canlilik :

1. YOnettigi sistemin sorunlarina ve ihtiyaglarina duyarli olup bunlara canli bir
sekilde yoneliktir.
2. Sorunlan1 stratejik agidan ele alir. Hedefleri iyi tamimlanmustir. Uzun

donemli planlar yapip, hedeflerine adim adim yaklagir.
c¢) Basan Egilimi :

1. Kisisel 6nemsemeden ¢ok Orgiitsel basariya egilimlidir.

2.Yiiksek pozisyonlara gelmeyi uzmanligmnin ve degerinin tamnihas1 olarak
degerlendirir. |

3 Secilmedigi durumlarda hayal kirikhigma ugrayabilir fakat takdir heveslisi
degildir.

4.Orgiitiin basarilarim kigisel basarisi gibi benimser ve degerlendirir.
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d) Duyarhhk :

1.Baskalarmn duygularindaki ayrmntilar1 algilamada duyarhidir ve bunlara
t;unem verir. ' ' '

2.YOnettigi sistemin ihtiyaclarma duyarhdr ve islerin gerceklesmesine aktif
olarak katilir. |

3.Caligma sorunlari ile siirekli olarak ilgilidir.

4 Kendini 6rgiitiin ayrilmaz bir pargasi olarak g&rﬁr.

5.1s gorenlerle karigir ve sorunlar: konusunda bilgi alir.
e) Olgunluk :

1.Otoriteye saygihdir ve otorite sahipleri ile iyi anlagir.

2.0Onderlik roliinii kaybettigini diisiinmeden kendisinden daha bilgili ve uzman
kisilere gegici tstiinliik taniyabilir.

3.Baskalarindan gelebilecek bilgi ve elestiri ve isbirligine agiKtir.

f)Etkileyicilik :

1.Kelime ve dilbilgisi genié kapsamlidwr. Asir1 bir anlatim ve agiklama
yetenegine sahiptir.

2 Dinleyicilerin duygularma duyarhdir ve onlarin giivenini kazanur.

3.Yer ve duruma uygun hikayeler anlatarak sicak ve sefkatli bir mizahi ile
gerilimleri azaltir.

4.Standartlar1 yiiksek oldugundan, elestirilerini ve ignelemelerini kendisine de
kolaylikla yoneltebilir.

g)Enerji ve Dayamiklihk :

1.Zihin ve beden olarak siirekli ve yiiksek diizeyde bir enerjiye sahiptir.

2.Her zaman is icin istekli ve hazir durumdadir.

3.Gerilim yaratabilecek herhangi bir seyden ¢ekinmez ‘ve beklenmedik
aksilikler canim1 sikmaz. |
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3)Eylemsel Davranislan
a) Sezgi ve Tahmin :

1.Iyi bir tahmin 'yetenegi ve sezgiye sahiptir. Kendisi ve orgiitil i¢in durumun
nasil gelisebilecegini 6nceden kestirebilir.

2.Potansiyel engeller goriir ve onlar1 agma olanaklarim arastirir.

3.Iyimserligini daima koruyarak ¢éziim yollar: bulmaya caligir.

4.Kendisi ile 6rgiitli arasindaki haberlesme ve koordinasyonu iyi stirdtiriir.
b) Tutarhlk :

1.Gegmiste cesitli sekillerde iyi sinanmig bir degerler sistemine sahiptir.
2.Yiiksek ahlak standartlarina sahiptir ve kendi normlarina uymayi tercih eder.
- 3.Cikarlara ve maddi degerlere karsi1 egilimi diisiiktiir. Bu yoldan etkilenmesi
olanaksizdir.
4.Cevresinden beklentileri ile kendisinden beklenenler arasinda benzerlik
bulunur. Cevresindekileri potansiyel énderler olarak degerlendirir. Davramslar: ile

6rnek olur.
¢) Sorumluluk :

1.Onderligi bir sorumluluk ve olanak olarak gériir ve aktif bir dnderlik gosterir.
2.0nderlik kendisi i¢in bir amag degil, cevresine yararli olabilecegi olanaklar

saglayan bir aragtir.

Orgiit yapilar1 nasil piramit biciminde {istten alta dogru genigliyorsa
~ organizasyonlarda yaratic1 bir ortamn tesisi de tepe yonetiminden baglayarak, en
altta ¢aligan bireyin yaraticithgm arttirici, ¢aliganlara giiven verecek, onlarmn
yaraticiliklarimi ortaya g¢ikaracak bir yap: ve siire¢ etkilesimi ortaya ¢ikincaya dek
devam eder. Lider bu sekilde bir “yaratic1 gerilim” olugturmaya ¢alisir ve bu gerilimi
tiim Grgiite yayarak yonetir (Senge,1993,5.380).
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3.DENETIM ODAGI

3.1. Kavram Olarak Denetim Odag:

Denetim odag: kavramy, ilk kez, kisiligi 6grenme ilkelerine dayanarak
agiklamaya caligan J.B. Rottef tarafindan- 1954’te ortaya atilmustrr. Bu kavram
kisiligi, cevresel uyaranlar sonucu olusan davranislar toplamu olarak goren davranisci
kuramlarla biligsel kuramlar1 yapilandirmaya ve deneysel smamalarla

biitiinlestirmeye ¢alisan bir kavramdir.

Lefcourt’a gore kisinin yasadig1 ya da yasama ihtimali olan olumlu olaylar:
odiiller, olumsuz olaylar1 cezalar olarak ele alirsak iki egilim ortaya ¢ikacaktwr. Bu
egilimlerden biri, 6diil ve cezalarn kiginin digindaki baska gli¢ler tarafindan
denetlendigi; odiillere ulasmada ve cezalardan kaginmada kigisel ¢abalarin etkili
olmadig: dogrultusunda bir beklenti olmasidir. Diget egilim ise, 6diil ve cezalarni
ortaya ¢ikisinda bireyin kendi tutum ve davraniglarinin etken olacag: yoniinde olusan
beklentilerdir. Iste bu egilimlerin tiimiine “denetim odag” adi verilmektedir

(Dénmez, 1983, 37).

Kisi, davrdmsmm pekistirici  ile sonuclandigini  algiladiginda, yani
pekistiricinin kendi davramsi izler (contingent) oldugunu diisiindiigiinde, o
pekistiricinin  bu davramig1 gelecekte de izleyecegine iligkin bir beklenti
gelistirecektir. Boylece kisinin pekistirici ile ilgili algilamasi davrams: ya “izler” ya
da “izlemez” olarak kendini gosterecek ve kiginin gelisim siireci iginde, bu tiirlerden
birinin agirlik kazanmasiyla genellenmis bir pekistirici beklentisi olusacaktir. Kisi,
pekistiricilerin ya kendi ya da kendisinin digmndaki giiglerce ya da sans ve kaderin
kontrolinde olduguna dair genel bir beklentiyi benimseyebilmektedir. Birinci
durumda bireyin “i¢ kontrol odagma”, ikinci durumda “di kontrol odagma” inandig1
kavramsallastirilmigtir. Ancak denetim odag), pekistirme yasantilarinin, belirgin bir
tiirde agirlik kazanamamasi durumunda kutuplagamamakta ve o zaman olaylara goére

herhangi bir noktasinda yer alabilmektedir (Dag, 1991, 5.11-12),
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3.2 Toplumsal Ogrenme Kuram

Yirminci yizyilda agirhgmi duyuran kuramlarm gogu, kisiligi davranislardan
yordamaya ¢alisan davramse1 yaklagima dayamir. Davramgeilifa gore kisilik, belirli
uyaricilar karsisinda ortaya ¢ikan, $3renilen, benimsenen pekistirilen davranmiglar
sonucu olusur. Bu yaklagtmi savunan psikologlar kisilige bi¢im veren dig ¢evreye
c;ok énem vermislerdir. Insan davramsinin temelinaé, cevre icinde olusan uyarici-

tepki iliskisine dayanan bir 6grenme vardir (Yesilyaprak, 1988,s.23-24).

Bandura ise, insamn hem gevrenin bir Uriini hem de bir cevre ﬁreticisit'
konumunda oldugunu belirtmistir. Boylece Toplumsal Ogrenme Kurami’m: da
formiile eden bu ifade dogrudan yasanan ve bagkalarimin yasantilarina bakilarak elde
edilen Ogrenme yasantilarin, bireyin uygun davranig potansiyellerini belirledigi
seklinde daha agik olarak belirtilebilir. Bu davranigsal potansiyeller arasindan kisinin
yaptig1 se¢im belli bir durumda karsilasilabilecek her bir segenegin olasi sonuglarina,
yani pekistireglere baghdir. Bu pei(igtirégler ile ilgili beklentiler ise, gegmis |
yagantilara baglidir. Bireyin, ¢evrenin kendi {izerindeki etkisi, ilgisi ve kendisinin
cevresini denetlemesi ile ilgili olarak edindigi algilar1 davramiglarim etkiler. Cesitli
durumlarda bireyler, kendi davramiglarinin, kendilerinin mi yoksa g¢evrenin mi
denetimi altinda olduguna iligkin algilarina bagli olarak davranirlar. Davraniglar hem
bireyin i¢inden gelen istek, giidi, tutum ,niyet gibi giiclerle, hem de digtan gelen
Toplumsal ve fiziksel c;evrésel gliclerle Eelirlenirler( i’(orkut, 1991, s.135).

Rotter’in “Toplumsal Ogrenme Kuramu™ ise, beklentilere dayanr ve onun
kurami, “beklenti — deger kuramu” olarak amilir. Bu kuramda birey, belli bir
"davrams, 0 davramstan bir sonug bekledigi i¢in yapar; birey i¢in bu davranigtan elde
edecedi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir durumda beklenti ya da degerden biri
¢ok diistikse, davrams ortaya ¢ikmaz. Béylece Rotter, kisilik davranigini beklenti ve
deger olmak tizere iki temel etmene indirger. Rotter, Toplumsal 6grenme kuramcilari
Bandura ve Skinner ile de bazi temel kavramlar paylasmaktadir. Beklenti kavram
da temelde algilamaya ve Bandura’da oldugu gibi biligsel siire¢lere dayanir. Deger
kavramu ise, Skinner’in de 6nem verdigi “6diillendirme” kavramini kargilar; fakat bu

L
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odiillendirme davramgsal degil, algilama ( biligsel) diizeyinde bir 6diillendirmedir
(Ciiceloglu, 1997, 5.426). ‘

Rotter’in Toplumsal Ogrenme Kurami’nda dort tiir degisken vardir ( Dénmez,

1985, 5.36):

1.Davraniglar,

2.Beklentiler,

3.Davraniglarin sonuglary,
4.Psikolojik durumlar.

Rotter’in kuraminda beklentiler, davramisin olusumunda belirleyici etken

olmasina ragmen bir beklentinin olusmasu igin Oncelikle ihtiyaglar onem

kazanmaktadlr Rotter’in olugturdugu 1ht1yag listesi asagidaki gibidir (Maddi, 1989,
s.584’den aktaran; Geng, 2000, s.49):

Tablo.3.1. Rotter’in Ihtiyag Listesi

Kabul edilme - Statii

Ustiin olma; kabul edilme; okulda, spor karsilagmalarinda, sosyal
pozisyonda, oyunda, meslek alaninda digerlerinden daha iyi olma
ihtiyaci; yiiksek bir pozisyona sahip olma ihtiyact

Basathik Diger insanlarin hareketlerini kontrol etme ve giclii  bir
| pozisyonda olma ihtiyacx

Bagimsizlik Kendi kararlarmi verme, kendine gilivenme ve bir amaca
ulasabilmek igin gerekli yetenekleri bagkasin yardimi olmadan
geligtirebilme ihtiyaci

Koruma-Bagimlilik | Diger insanlarmn diig kirikliklarini 6nleme giivenligini saglama ve
amaglarina ulasmada yardimci olma ihtiyaci

Sevgi ve Etkileme Diger insanlar tarafindan kabullenilme ve sevilme, onlarin

' 1lg1ler1ne bagliliklarmna, saygilarina sahlp olma 1ht1yac1
Fiziksel Rali;thk Amdan kaqmma, refah ve giivenlik i¢in ﬁ21ksel tatmin 1ht1yac1




Tablo incelendiginde, ihtiyacin, beklenen davramys igin alt b6liimlere
ayrilabildigi ve her bir ihtiyacin kapsadig: genis bir yelpazesi oldugu gorulmektedlr
Beklentiler de, belirtilen 1ht1ya<;laxa bagh olarak sekﬂlenmektedlr

En temel bigimi ile davranigin genel formiilii s6yle belirtilebilir: Davramsin
herhangi 6zgiil psikolojik bir durumda ortaya ¢ikma ya da yinelenme olasiligi,
davramgin o psikolojik durumda belli bir sonuca gétiirecegine iligkin beklentinin ve o
sc;nﬁcun, birey i¢in degerinih bir islevidir. Denetim odag1 bu degiskenlerden yalmizca
birine, “beklentilere” iliskin olmas1 nedeniyle, burada Rotter’in Toplumsal Ogrenme
Kurami’min  tiimiini gézden gecirmek yerine, yalmzca beklentilere iliskin
a¢iklamasim ele almak daha uygun olacaktir. (D6énmez, 1985, s.36).

Toplumsal Ogrenme Kurami’na gore, iki psikolojik durumu birbirine benzer
olarak algilayan bir kisi, belli bir tiirden sonug ya da sonuglar iliskin beklentisini, bir
durumdan digerine genelleyecektir (Yesilyaprak, 1992,s.27).

Bu, beklentilerin benzer iki durum i¢in aym olacagi anlamina gelmemelidir.
Sadece, bir duruma iliskin beklentilerdeki degisikliklerin diger bir duruma iligkin
“beklentileri degistirmede kiigiik bir etkisi olacaktir. Her bir durumdaki beklentileri,
bireyin yalnizca o durum igindeki 6zgiil deneyim ve yasantilar1 degil, ayrica, degisik
olgiilerde olmakla birlikte, benzer olarak alglladlgl diger durumlardaki deneyim ve

. yasantilari da belirleyecektir.

Toplumsal Ogrenme Kurami’nda, belli durumlarda .yer alan belli bir davranis
olasihgint yordama, aym durumda var olan diger davramis segeneklerinin

degerlendirilmesini de gerektirir (Donmez, 1985, s.31-43).

Rotter’in kuramina gore, davranislarin belirlenmesinde;
Pekistireg beklentisinin
Pekistirecin degerinin
Psikolojik durumun
esdegerli 6nem ile yer aldign belirtilmektedir (Korkut, 1991, s.135).



Rotter, pekistire¢ beklentisi ile ilgili yaptig1 arastwmalarm §6nﬁcunda ;
insanlarda Ggrenmenin sadece pekistirmenin bir islevi olmayip, bitéyih,izﬁdi‘il ve
cezalarn kendisi tarafindan ya da kendi dismdaki giiglerce denetlendiine. iliskin
inancina da Bagh olduguna dikkat ¢cekmigtir. Buna gore, pekistireglerin etkisi, biréyin

bu sonuglar: kendi davramglarma bagh olarak algilayip algilamamasma dayanir
3.3. i¢c-Dis Denetim Odag

Rotter, denetim odag kuraminda, kisilerin yasamlarim1 denetleyebilme giicleri
bakimindan  birbirlerinden farkliliklarm gozlemlemis ve bu farkhiliklar: igten
denetimlilik ve digtan denetimlilik olmak iizere iki boyutta ele alarak gruplamigtir.
Igten denetimli kisi, gevresinin kendi denetimi altinda olduguna ve istedigi takdirde

_yasamim istedigi yOne c¢evirebilecegine inamirken; distan :denetimli kisi ise
cevresinde olup bitenleri etkilemekten aciz olduguna, yasamini kaderin belirledigine,
kendisinin ne yaparsa yapsin bunu degistiremeyecegine inanmaktadir (Ciiceloglu,
1997, 5.426).

Denetim odagy, bireyin kalitimda edindigi bir 6zellik olmayip daha ¢ok bireyin
nedensellikle ilgili sorular tepkilerinin bir yorumuna iligkin biigi saglayan bir
kavramdir. Bu kigisel degiskeni 6lgmek icin yapilan testler, bu bilgilerin gegerliligini
desteklemektedir. Bir ¢ok aragtirma digtan denetimlilerin,bazi zorluklarm Ustesinden

gelmede, igten denetimlilere oranla daha az yatkin oldugunu gdstermigtir.

3.4.1¢ Ve Dis Denetim Odagna Ait Kisilik Ozellikleri

Dogan Ciiceloglu, icten denetimlilerin, yapmak istedikleri davrams i¢in gerekli
giicii kendilerinde gérdiiklerini, bunun yaninda cevrelerinin de kendi denetimleri
altinda oldufunu ve yasamlarii istedikleri ydne c¢evireceklerine inandiklarim
vurgulamaktadir (Ciiceloglu, 1997,5.30).

Distan denetimliler ise c¢evrelerinde olusan olaylarm gidisatim etkileme
yeteneklerinin olmadifim ve yasamlarmin kendi dislarindaki giiclerden etkilendigini
belirtmekte, kendilerinin bu konuda herhangi bir sey yapamayacaklarina
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inanmaktadirlar (Dowd, 1989, s.235). Distan denetimliler, icten deneti;jrililérin -aksine

isleri akigmna birakma egiliminde olup yasam onlar1 nereye yﬁnleﬁ‘c‘iyirirseki oraya

yonelmekte ve dis giiglerin kendilerini etkileme diizeyini en aza ipdirgeni&*ic;i;f caba’
 gostermemektedirler ( Phares, 1976, 5.27-29). |

Yapilan aragtirmalar igten denetimlilerin daha aktif, daha girisimci ve
miicadeleci(Phares 1976; Strickland 1978; Pandey 1979), yiiksek derecede olumlu
benlik kavramna sahip (Konay ve ark. 1980), daha uyumlu, duygusal yonden daha
‘saglikh ve dengeli olduklarm (Hung 1977; Strickland 1978) ortaya koymaktadir
(Yesilyaprak, 1990,s.211).

Distan denetimlilerin ise ¢esitli konularda daha az yeterliligi olan, daha diistik
beklenti diizeyine sahip, artan depresif 6zellikler taslym kendilerini kabul diizeyleri
disitk kisiler oldugunu (Devins 1982), yasamlarmmn dis gii¢lerce denetlendigine
inandiklarindan kendilerini dis gii¢lerin kurbanlar1 olarak goérdiiklerini, bu kamdan
dolay1 daba kaygili, pasif ve kuskucu olduklarmmi ortaya koymaktadir (Lefcourt
1976). Bulgular, distan denetimililerin, igten denetimlilerle karsilastirildiginda,
gorece daha anksiyeteli, saldirgan, dogmatik, baskalarma daha az giivenen, 6zgiiveni
ve igebakigt yetersiz kisiler olduklarim ortaya koymaktadir (Yesilyaprak,
1990,s.211). |

Yapilan diger aragtirmalarda, digtan denetimlilerle karsilastirildiginda igten
denetimlilerin entelektiiel ve akademik etkinliklere daha fazla zaman harcadiklarini,
okul bagarilarmin daha yiiksek oldugunu, dzellikle yarigma ortamlarinda daha iistiin
bagarlar gosterdiklerini, toplumsal olaylarda daha aktif olduklarim ortaya
koymaktadir. Yine icten denetimlilerin digerlerine gére daha fazla direnen kisisel
ozgiirlikklerinin sinirlanmasma giiglii tepkiler gdsteren, kendilerini daha etkili,
giivenli ve bagimsiz olarak algilayan kisiler olduklarim gostermektedir(Yesilyaprak,
1988, s.6;Korkut,1991, 5.139).

Igten denetimli bireylerin, problem ¢dziimiine yonelik bilgiyi aragtirma istegine
ve bagimsizhia daha fazla ihtiya¢ duyduklarini yine yapilan bazi aragtirmalar
gostermistir (Moore ve Dwyer, 1997, s.146). Ayrica ic;tgn denetimli bireylerin, digtan
denetimli bireylere gore, Kisiler arasi iliskilerde daha icten ve derinlikli davramglar



sergiledikleri de goOzlenmistir. Herhangi bir basarisizlik durumunda 1c,:ten
denetimliler, sorumlulugu kendisine yiiklerken,distan denetimliler kend1 dlsmdakllen :
suglama egilimindedirler (Oren, 1991, 5.20-21). % _

Doénmez (l984,s.146-147)’e gbre, icten denetimlilerle distan denetimlileri
karsllastlrdlgmdé:

1. Amaglarina ulagsmada daha etkilidirler. |

2. Cevrelerinde degisiklik yapmaya, toplumsal etkinliklere katilmaya,
baskalarina yardim etmeye daha yatkindirlar.

3. Daha yaraticidiriar.

4. Kisiler arasi iligkilerde daha rahat ve basarilidirlar.

5. Kendi cevrelerini ve geleceklerini etkileyebileceklerine fazla
giivendiklerinden akademik olarak daha basarilidirlar.

6. Amaglarina ulagsmalarinda yardimct olabilecek ¢evresel uyar1 ve ipuglarimi
daha iyi degerlendirmekte ve buna gére hareket edebilmektedirler.

7. Saghgmni koruma konusunda( sigarayi birakma, hastabktan korunma ,
 iyilesme v.b) daha basarili olduklar

8. Kendi davramslan i¢in sorumluluk yiiklenmeye daha egilimlidirler.

9. Olumsuz olaylar karsisinda daha az psikolojik ¢Gkiintiiye ugradiklar
saptanmustir (Donmez, 1986, s.259-275).

Yoneticilerin i¢ten denetimli olma 6zelligi ile,

- 1. Karar stratejisi, planlama, yapty1 kurma ,drgiitsel ¢cevreyi olugturma
2. Orgiitiin yenilige agik olmas:
3.Yarigmac: engelleri yenilesme firsatma donistiirebilme (Miller, De
Vries,Toulouse 1982) gibi orgiitsel degiskenler arasinda olumlu iligkiler bulunmustur
(Sungur,1997,5.57).

Baska bir boyutta;

1.Distan denetimlilerin anlamli derecede kullandiklar1 zorlayici yetkiye kars:
icten denetimlilerin daha fazla ikna edici tutumlara sahip olduklar1 (Goodstad ve
Hjelle 1973) ; o -
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2.Daha ¢ok is doyumu, giidiilenmesi ve psikolojik biiytime algiladiklari (Dailey

1980)
3.Daha yiiksek isgiicliigi ve degisebilirligi algiladiklar .
4.Bagkalariyla caligabilme, igbirligi kibarlik giivenirlik, hosgori, ise ;h‘$km“

bilgi, makinelere bakim, giivenlik uygulamalari, isyeri kurallarma uyum, hizmet ici -
-egitimden doyum ve bagar: gereksinmesi agisindan, digtan denetimlilerden anlamh

bigimde farklilik gdstermislerdir (Sungur,1997,s.58).
~3.5. Ailenin Denetim Odag Uzerindeki Etkileri

Ailenin liderleri olarak ebeveynler, ¢ocugun denetim odagmm olugmasinda ve
etkilenmesinde en ©nemli rolii ustlenmektedir. Kisinin beklentileri sonucu |
gelistirecegi denetim odaginmn hangi yoniiniin agilik kazanacagi, denetim becerileri
gostermedeki basari ve basarisizliklari, ilk sosyallesme yeri olan ailede

sekillenecektir. :

Anne-babanin ¢ocugu gereginden fazla denetlemesi ve ozen gOstermesi, -
cocukta diger kimselere asir1 bagimhlik, giivensizlik ve hayal kirikliklarina, zaman
zaman toplumdisi ve isyankar davramglara neden olabilir. Cocukluk yillarinda
yerlesmeye baslayan bu 6zeliikler, bireylerin gelecekte de bagiml bir kisi olmasma
yol agar (Yawvuzer, 1991, s. 37).

Anne babanin ¢ocuk yetistirmede benimsedigi bu tutumlar disinda -
cocuklarindan asir1 istek ve beklentileri olan ebeveynlerden s6z edilebilir. Bu anne-
babalar 6zellikle okul ve diger etkinliklerde ¢ocuklarmm bagarili olmalari i¢in agir:
baski yaparlar. Cocuk bu istekleri yerine getiremeyince anne- babanm onayini
alamaz. Bu durumda ¢ocuk kendi géziinde degerinin yitirir. Boylece anne-babanin
cocuga karsi olan ilgi ve sevgisi, beklentilerinin yerine getirilmesi ile dogru orantilt
olur (Gegtan, 1989, 5.88). '

Ailenin beklentilerine yetisemeyen g¢ocuk ise kavgaci, mutsuz, sorumsuz,
kiskang olmakla birlikte , okulda az basar1 gosterir ve hayal kurmaya yatkilk ortaya
¢ikar. ' :



Aragtirmalar anne-babanin denetim odags ile gocuklarimn davramv‘ b1g:1mler1 )
arasinda iligki oldugunu géstermektedir. Ozellikle gevre iizerinde yeterlgﬁdenetlme

sahip ailelerin gocuklarim g¢ok iyi yetistirdikleri gdzlenmistir. Aile bx&amlmn

degistigi ya da bozuk oldufu ve anne baba denetiminin tamamen ortadan kalkt'g"‘w

durumlarda ¢ocuk da negatif etkilenmektedir. Ozellikle gocugun gevreye olan negatif
bakis acisi, gocuun o gevreye katilma yetenegini olumsuz etkilemektedir. Igsel
denetim yonlii ailelerin gevreleri iizerinde yeterli denetime sahip olduklar ve
cocuklarinin yagantilarinin her alaninda olumlu bir etkiye sahip olduklan
gozlenmistir. Igsel denetimli aileler hayata ve gelecege daha pozitif bakarlar,
sorunlar1 ¢O6zmede daha etkilidirler. Bu bakis agis1 toplum davramglarma da

yansimaktadir.

Digsal denetim yonlii ebeveynler normal hayatta kendilerinin yetersiz
hissettikleri durumlarda, bu zayifliklarmi kendi aile igerisindeki rollere de
yansitabilirler. Bu tiir anne-babalar aileleriyle daha az ilgilenirler ve diinyaya siirekli
olumsuz gézlerle bakarlar (Haris, Nathan, 1973, 5.182-184).

Icsel denetimle yonlendirilen gocuklarin digsal denetimli ¢ocuklara gére daha
anlayisli, merakhi ve akademik agidan daha basarili gocuklar olduklar: gériilmiistiir.
Yapilan aragtirmalar, igsel denetimli ¢ocuklarmn istediklerini erteleyebilme de daha

basarili ve 6grenmeye kars: daha istekli olduklarimi gostermistir.

Distan denetimle yonlendirilen gocuklarn ise, zayif akademik beceriler, sosyal
uyum problemleri, alg1 problemleri oldugu s6ylenebilir.

3.6. Kullamlan Denetim Odag Olgekleri

Giintimiizde yaygimn olarak kullamlan denetim odag: olgekleri asafidaki gibi
siralanabilir (Lefcourt, 1976, 5.195-215):

v 1. Rotter’in I¢-Dis Denetimlilik Olgegi (Rotter’s I-E Scale): 23 maddelik bir
dlgektir. Her bir madde iki segenek icerir. Puanlarin yiikselmesi, digtan denetimliligi
isaret etmektedir. *
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2. Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi (Nowicki—Stricklémd Locus of
Contrél Scale ): 40 maddeden olusan ve “evet-haylr”big:iminde yanitlana bir 6lcektir.
Alinan puan yiikseldikge, digtan denetimlilik artmaktadir. el i

3. James’in I¢-Dis Denetimlilik Olcegi (James I-E Scale):60 maddeden olusan“ |
bir o6lcektir. Ankete katilan kisi her bir ifade ig¢in “kesinlikle katihyorum,
~ katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden birini kullamr
ve her bir maddeye katilma derecesine gore, 0 ile 3 arasinda degisen bir puan alir.

4. Dean’in Yabancilar Olgegi (Dean’s Alienation Scales): 24 maddelik bir
derecelendirme 6lgegidir. Yanitlayici, her bir ifade igin kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum™ se¢eneklerinden birini kullanir
ve isaretledigi segenege gore degerlendirmesi yapilir.

5. Stanford Okuléncesi I¢-Dis Denetimlilik Odag1 (Stanford Preschool I-E
Scale): Okuloncesi ¢ocuklar: igin hazirlanmig 14 maddelik bir dlgektir. Her bir
madde iki ifade igerir. Okuloncesi ¢ocuklarm, olaylarm nasil belirdigine iliskin
beklentilerini Slger.

6. Reid —~-Ware Ug Faktor I¢-Dis Denetimlilk Olgegi( Reid- Ware Three- Factor
[-E Scale): 45 .maddelik bir dlgektir. Her bir madde iki segenek igerir. Puanlarin
yiikselmesi, digtan denetimliligi isaret etmektedir.

3.7.Yaraticihik Ve Denetim Odag Iliskisi

' Soh yillarda, yaraticilik ile denetim odagi kavramlari arasinda pek gok
.aragtirma yapilmigs ve aragtirma sonuglar1 genellikle anlamh sonuglar ortaya
¢ikarmustir. Dowd(1989,5.236), yapilan aragtirmalarda igten denetimlilerin digtan
denetimlilere oranla daha yaratic1 oldugu savinin yayginlastigina vurgu yapmaktadir.

Yaratic: bireyin szellikleri  ile icten dehétimli bifeylerin 6zellikleri
kiyaslandiginda aralarinda biiyiik 6lgiide benzerlikler gosterdikleri goriilmektedir
ancak, yaratlcl bireylerin birbirlerinden bagimsiz, ¢ok cesitli ve geliskin dzellikler
gosterdxgl diisiiniildiigiinde, bu iligkinin her zaman dogrulanamayacag sSylenebilir.
Nitekim ABD’de Torarnce ve Bolen’in 1978 yilinda yaptifi aragtirmalar distan
denetimlilerin yaraticilik faktorlerinde yliksek puanlar aldiklarini ortaya koymustur.

@
N
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Aragtirmalara gore, yaraticilik, bir . problem ¢dzme siireci olarak = ele
alindifinda, denetim odag: da, bilgiden yararlanma ve problem gﬁzﬁe alanlarinda
etkili bir degigken olarak kabul edildiginde bu iki kavram arasindaki iligki daba kolay
kurulabilmektedir (Yesilyaprak,1990, 5.209-211) o

Yaratic1 bireyle normal bireyi birbirinden ayran ve yaratici bireyi basariya
gotiiren Ozellikler arasinda akla manti3a deger vermeleri, problem ¢dzme
yeteneklerine giivenmeleri, icten denetimli kisilerin temel o&zellifi olarak da
goriilebilir (Aslan, 1989, s.11). Yaraticilikla ilgili yapilan tammlar da dikkate
alindiginda yaratic1 bireylerin de, bilgiyi arastiran giigliikleri goriip onlarn ortadan
kaldirilmasinda kadere degil de kendine ve calismasina giivenen kisiler olduklan
goriilmektedir. Bu baglamda ele alindiginda yaratici kigiler ile icten denetimlilerin
kisilik Ozellikleri arasinda benzerlikler oldugunun diigiiniilmesi pek yan-hs
olmayacaktir. |

Dowd’un(1989, s.236) ifadesine gére, icten denetimlilerin distan denetimlilere
gdre daha yaratici oldugu gériilmiistiir. Doénmez  de (1984, s.146), igten denetimli
bireylerin daha yaratici olduklarim ifade etmistir.

Yaratict bireyleri ketleyen davramglar arasinda bagimlilik, otoriter ySnetim
alay edilme korkusu gibi dis etkenler s6z konusudur. Igten denetimlilerin de aym
faktorlerden etkilenmeleri, yaraticilik ve igten denetimlilik arasindaki ortak bulgular:

gésterén bir bulgu olarak goriilmektedir.

Sonug olarak ilgili literatiir incelendiginde, denetim odag: arasmda bir iliski
oldugundan, yaratici kisilik &zellikleri ve denetim odagmna bagli olarak beliren
ozellikler arasinda paralellik oldugundan s6z edilmesi yanhy olmayacaktir.

3.8. Yaraticthk Ve Denetim Odag Uzerine Yapilan
Arastirmalar |
Dﬁhyada ve ililkemizde yaraticﬂlk ve denetim odagm inceleyen pek c¢ok

aragtirma yapilmugtrr. Bu aragtirmalar, bu iki olguyu degisik agilardan ve farklh
degiskenlerle iligkileri a¢isindan incelemektedirler.
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Ulkemizde yaratic1 diisiince ile ilgili ilk Qahsma‘ 1974-75 yillan arasinda
Samurgay tarafindan Menuier’nin yaraticilik testi kullanilarak lise .8grencileri
iizerinde yapilmugtir. Toplam 60 6grencinin yer aldifi arastxrmada,‘ fen-edebiyat .
boliimii ile erkek ve kiz 6grenciler arasinda, kiz-edebiyat grubu lehine bir farklihk
bulunmustur (Sungur, 1997, s.55). |

Yaraticilik ve zeka iligkisini aragtiran ¢aligmalardan biri , Getzels ve Jackson
tarafindan 1959 yilinda yapilmigtir.galismada, Stanford-Binet.ve ¢ocuklar igin
Wechsler ve Henman-Nelson zeka testleriyle, kelime ¢agrisimi, nesnelerin kullanimi
gizli sekiller, masallar ve uydurma problemler gibi bes yaraticilik 6l¢egi kullamlarak
iki deneysel grup secilmistir. Grubun bir tanesini yaraticilik yoniinden ayni cins
yasitlarin tst %20’sinde yer alan, ama zeka boliimii ySniinden iist %20’nin altindaki
cocuklar olusturmustur. Ikinci gruptaki c;bcuklar ise, zeka boliimii yoniinden iist
%20°’nin i¢inde, yaraticihk yoniinden iist %20°nin altindakileri kapsamaktadir.
Arastirma sonucunda, {istiin yaratici grubun ortalama zeka boliimii 127 ve tiim
deneklerin ortalama zeka boliimii 132 arasinda benzerlik olmasi ve her iki deneysel
grup arasmda 23 puanlik (iistiin zeka grubunun ortalama zeka bo6liimiil50)
ayricaligina karsm, her iki deneysel grup da standart testlerde okulun diger
Ogrencilerinden istiin basarilar elde etmislerdir (“Yavuzer, 1989, s.17).

Cengizhan  (1997), “Universite Ogretim Elemanlarinin  Yaraticilik
Kapasitelerinin Degerlendirilmesi” adli galismasinda Kirkton’un Yaraticilik (KAI)
Slgegini, Tiirkiye’deki biitiin tekstil miihendisligi boliimlerinde gorev alan &Zretim
elemanlarina uygulamistir. Aragtirmanmn sonucunda; cinsiyet, yas unvan, kidem ve
ailenin kagmci g¢ocugu olundugu degiskenlerine gore, alinan toplam puanlarmn
ortalamalar; arasinda anlamli bir farklihga rastlanamamustir. Olgekten alinan toplam
puanlarin ortalamasina bakildiginda ise, bu puanmin 86.22 oldugu goriilmektedir. Bu
deger de insanlarin; %67’sinin yogunlastig1 “orta diizeyde yaraticilik” 'grubuna

girmektedir.

Duke ve Lancester yaptiklar: aragtirmada, babasi olmayan ¢ocuklarmn, her iki
_ebeveyne de sahip olan ¢ocuklara gére daha digtan denetimli olduklarm ortaya
koymuslar ve bu durumu da babasi olmayan bireylerin daha kaderci bir gelecek
' ’ anlayigina sahip olacaklar1 goriigiiyle agiklamiglardir (L;afcourt,1976,s.30).
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Johnson ve Kilmann (1975) ise iiniversite 8grencileri arasinda Rotter’in i¢-dis
denetim odag1 Olgegini uygulayarak yaptiklari aragtwrmada, babanm uyguladifi
denetimimin digtan denetimlilik ile ilgili oldugunu ortaya koymusfur. Bagka ﬂgmg:
bir nokta ise, baba yetistiriminin aslinda kizlarda i¢ten denetimlilik ile, anne

yetistiriminin ise erkeklerde igten denetimlilik ile ilgﬂi oldugunun bulunmasidur.

Kizlar ve erkekler arasindaki denetim odag: farklihigini, okul basaris: agisindan
inceleyen bir aragtrmada ise, Nowicki ve Duke 4(1974) tarafindan yapilmigtir.
Arastirma, Yetiskinler Igin Nowicki- Strickland I¢-Dis Denetim Odagi 6lgegini
kullarularak, 26 bayan ve 22 erkek iizerinde yiiriitilmistiir. Calismam sonunda,
denetim odag1 ve basar: arasinda anlamh bir iligki oldugu gériilmiis ve bayanlar i¢in
bagariun distan denetimlilik ile, erkekler iginse igten denetimlilik ile ilgili oldugu
ifade edilmistir (Lefcourt, 1976, 5.87).

Amerika’da Kansas Universitesi’nde yapilan bazi gevresel psikoloji ¢alismalar:
ise denetim odag1 ve ¢evresel biiyiikliik {izerinde yogunlagmugtir. Bu arastrmalardan
elde edilen bulgular denetim odagmmn icten ya da distan algilanmasi egilimi
iizerinde, i¢inde yasamlan g¢evrenin biyiikliigiinin de bir etken olabilecegini
belirtmektedir. Barker tarafindan ( 1968 ) 6zetlenmis olan bu bulgulardan bazilar
kiiciik cevrelerde yasayanlarin daha fazla sorumluluk konumlarina geldiklerini,
dolayisiyla davramislan ile sonuglar: arasindaki baglantiy: gormeye daha fazla olanak
bulduklarim gostermektedir. Boyle bir bagin algilanmasi ise igten denetimlilik ile
ilgilidir. Genel olarak , kiigiik yerlesim merkezlerinde yasayanlarin ya da kiigiik
Olgekli kurumlarda ¢alisanlarin bu ozellikleri, igten denetimlilik Ozellikleriyle
paralellik gostermektedir(Donmez, 1983, s. 42).

Aksoy ve Magden’in (1994) “Lise Son Simf Ogrencilerinin Denetim Odagim
Etkileyen Bazi Degiskenlerin Incelenmesi” adh galigmalari, Rotter’in I¢-Dig Denetim
Odag1 ve Kigisel Bilgi Formu kullanilarak 12 lisede ve 1200 &grenci iizerinde
ydrutuhnustur Arastlrma sonucunda Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile
denetim odag diizeyleri arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur.

Donmez (1983), tiniversite birinci smif 8grencileri iizerinde yaptif1 ¢ahiymada
“gevre bityiikliizi ile denetim odag: arasindaki iliskiyi' incelemis ve kiigiik yerlesim
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merkezlerinden gelen 6grenci1eri1), bityiik yerlesim merkezlerinden gelen 63rencilere

gore daha digtan denetimli olduklar1 sonucuna ulagsmistir (Dénmez, 1983, 5.37-47). | »

3.9.Yaratiahk Ve Denetim Odagm Birlikte Inceleyen
Arastirmalar

Averill(1999) tarafindan yapilan “Duygusal Yaraticilikta Bireysel Farkliliklar:

Yapi ve Korelasyonlar” adli gahsmade;, yaraticilik ve denetim odag arasindaki iliski

incelenmistir. Calisma, 6meklem olarak segilen Massachussets Universitesi’nde

lisans ﬁgrenimiﬁi stirdiirmekte olan, yaglar1 17-53 arasinda degisen 153 erkek ve 331

bayan olmak tizere toplam 489 kisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada duygusal

yaraticilik, Duygusal Yaraticilik Olgegi ECI (Emotional Creativity Inventory) ile,

“denetim odag1 ise Rotter’in I¢-Dis Denetim Odagr Olgegi ile 6lgiilmiistiir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda; toplam ECI puanlar: ile i¢-dis denetim odagi

beklentileri arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamamistir.

Canel(1993) “Ortaokul Seviyesindeki Ergenlerin Denetim Odag1 Ozelliklerinin
Yaratici Dﬁsﬁnceye Etkisi” adli caligmasinda Torrance Yaratici Diiglinme Testi Form
A ve denetim odagini 8lgmek i¢in Nowicki- Strickland I¢-Dis Denetim Odag: Olcegi
kullanpilmgtir. Aragtrmamn drneklemini, Istanbul ili igerisinde yabanci dille egitim
veren iki 6zel okuldan toplam 91 erkek ve 44 kiz 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda yaraticilifin sozel akicilik, sézsel orjinallik, sekilsel orjinallik, sekilsel
baghklarm soyutlugu boyutlarina denetim odagmnm bir etkisinin olmadig1 sonucuna
varilmistr.  Yaraticih@in  alt  boyutlarindan sozsel esneklik ve sekilsel
zenginlestirmeye denetim odaginin etkisi bulunmustur ve bu boyutlar iizerinde,
denetim odaginn distan denetimlilik yénﬁniin etkili oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Sungur(1992) tarafindan gergeklestirilen “Yaratic1 Sorun Cézmeye Iliskin Bir
Deneme” adli-¢aligima deney-kontrol gruplar {izerinde yiiriitiilmiistiir arastirmanmn
deneklerini , 1985-1986 doneminde A.U. Universitesi Egitim Yonetimi ve
Planlamas: boliimiinde okuyan ogrenciler olusturmugtur. Aragtrmada birer adet
deney ve kontrol grubu digmda, kontrol grubu iiyfalei'injn deney grubuyla yakin
temasta olmasi nedeniyle, kontrol grubunu denetleyeﬁilmek icin, aym {niversitede
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Egitim Programlari ve Ogretim boliimiinde okuyan 6grencilerden RPM, zeka

testinden aldiklar1 sonuglar benzer olanlardan bir kontrol grubu daha duéturulmam »

yoluna gidilmigtir. Deney grubuna bir 6gretim yili boyunca haftada ii¢ ders saati
Yaratic1 Sorun (Cozme Programm uygulanmigtir. Arastrmada yaratici diigiinme
puanlari, Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi ile dlgiiliirken, deneklere iliskin ruhsal
yapinimn yoniinii belirlemek igin de Rotter’in Denetim Odagi Olgegi kullanilmgtir.
Aragtirmacilar, aragtrmamun basinda, literatiir etkisiyle, Yaratici Sorun Cozme
Programi’nin denetim oda§1 yo6nii {izerinde etkisi olmayacagmi varsaymislardir
ancak programm uygulanmas: sonucunda deney grubunda denetim odag1 yoniiniin
ilk Olciime gore farklilastidy, icten denetimlilige dogru degistigi gorilmiistiir
(Sungur, 1992, 5.263-290).
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4YARATICILIK VE DENETIM  ODAGI
iLISKILERI UZERINE BiR ARASTIRMA
4.1. Arasirmanin Kapsam

Bu aragtrma, yaraticihk ve denetim odag: iliskilerini incelemek amaciyla,
stiper lise 6grencileri iizerinde yapilan anket ¢aligmasini ve bu ¢ahiymanin sonucunda

yapilan analiz sonuqlaﬂnm yorumlarini igermektedir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmamn amaci, yaraticilik ve denetim odag: iliskilerinin ¢esitli ara
degiskenlerle birlikte incelenmesi; ulagilan sonuglarin yorumlanmasi ve ileriye

doniik calismalara fikir verebilmesi igin Oneriler olusturulmasidir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Metodoloji

4.3.1. Arastirma Modeli

Kisisel Degiskenler
I¢ Denetim
Odag ¢
) \ Yaraticihk
Dis Denetim
Odag

¢)

Sekil4.1. Aragtirmanin Teorik Modeli



4.3.2. Veri Toplamada Kullanilan Yontem Ve Arac

Aragtirmada veri toplama y6ntemi olarak gerek uygulama kolayhéi‘ gqtck daha
Once yapilan aragtirmalar gz dniinde tutularak anket yontemi se¢ilmistir. o

Veri toplama arci olarak kisisel bilgi formu disinda, KAI Yaraticilik Olgegi ve
Rotter’in Denetim Odag1 Olgegi kullamlmistir. Kisisel bilgi formu, arastrmaci
tarafindan, drneklem grubuna uygun olarak hazirlanmis ve formda yer alan sorulara
verilen yanitlar yoluyla 6grencilerin cinsiyetleri, kardes sayilari, ailede kaginci1 ¢ocuk
olduklar;; ebeveynlerinin sag olup olmadiklari; sag iseler, birlikte yasayip
yasamad1klar1;'ﬁgrencilerin'ebeveynleriyle birlikte yasayip yasamadiklari; anne ve

babalarinin 6grenim durumlar: ve gelir diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Ik olcek, Kirkton tarafindan gelistirilmis olan, gecerligi ve giivenirligi
saptanmug, yaratici problem ¢ozmeye iligkin bir tutum 6lcegi olan “Adaption-
Innovation Inventory” (KAI) adli olgektir. Bu 6lgek yaraticilifn sorun ¢dzme
yoniinden ele almaktadir. Olgekte 24 ifade yer almakta, degerlendirme Likert tipi
besli lgek kullanilarak yapilmustir. Olgekten alnan puanlarin dagiliminda, 24-59
araligim adaptorler; 60-84 arahgim orta diizeyde yaraticilar; 85-120 araligini
innovatorler (yiiksek diizeyde yaraticilar) olusturmaktadir.

Ikinci lgek olarak,Rotter tarafindan gelistirilmis Internal-External Lokus of
Control denetim odag1 Slgegi kullamlmstir.bu Slgek Tirkge’ye Thsan Dag tarafindan
ve testin gegerlilik ve giivenirligi {iniversite 6grencileri arasinda yapilan arastirmada

smanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsaysi 0,83 tiir (Geng, 2000, s.68).

Rotter Denetim Odagi Olgegi 29 adet iki segenekli ifadeden
olusmaktadir.Olgegin puanlamasinda 23 ¢ift segenekli ifade esas alinmakta, kalan alt
ifade Slgegin amacinin gizlenmesi i¢in dolgu ifadeleri sunulmustur.Puanlamada a ve
b sec¢eneklerinden birinin isaretlenmesi zorunludur.Puanlamada, 23 maddenin igten
denetimlilik yoniindeki segenekleri birer puan alirken ,distan denetimlilik ydniindeki
segenekler puanlanmamaktadir. 0-11 aras: alinan puanlar igten. denetimliligi, 12-23
puan aralig: ise,distan denetimliligi gostermektedir. . .‘ ;

i
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4.3.3. Cahsmada Kullamlan Degiskenler S
Aragtirmada kullanilan degiskenler ii¢ grupta toplanabilir:

1.Bagimsiz Degisken: Denetim Odagi

2.Bagimh Degisken: Yaraticilik

3.Kisisel Degiskenler: Kisisel degiskenler, anket formunda yer alan kigisel
bilgi formunda yer alan sorulardan olusturulmus; hem yaraticilik degiskenini hem de.
denetim odag: degiskenini etkiledigi diisiiniilen bagimsiz degiskenlerdir.

-Cinsiyet,

-Kardes Sayis,

-Ailenin Kaginc1 Cocugu Oldugu,

-Anne-Babanih Sag Olup Olmadigy,

-Anne-Babanin Birlikte Yasayip Yasamadigi,

-Annenin Ogrenim Diizeyi,

-Babanmin Ogrenim Diizeyi,

-Ailenin Gelir Diizeyi,
4.3.4. Hipotezler

Literatiirden alinan bilgiler 1s1§inda olusturulan hipotezlerimiz asagidaki
gibidir: '

1.Hipotez: H1- I¢ten denetimlilik ile yaraticilik arasinda anlamli ve pozitif bir

iligki vardir.
 2.Hipotez: H1= Yaraticilik ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski yoktur.

3.Hipotez: H1= Kardes say1s: ile yaraticilik diizeyi arasinda anlamh ve pozitif
bir iligki vardir. ,
; 4 Hipotez: H1= Ailede ilk dogan ¢ocuBun, sonra dogan ¢ocuklara gore daha
yaratic1 61ma olasilig yuksektlr ,

5. Hipotez: H1= Anne ve/veya babalarindan birini yitirmig bireylerin her iki
ebeveyne sahip bireylere gore daha yaratici olma olasiliklar: yiiksektir.

6.Hipotez: H1= Anne ve babasi ayr1 yasayan bireylerin digerlerine gore
yaratict olma olastliklart yﬁksektirf ' ‘
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7.Hipotez: H1= Annenin 63renim diizeyi ile yaraticilik diizeyi ardsmda anlamli
ve pozitif bir iliski vardir. G

8.Hipotez: H1= Babanin 6grenim diizeyi ile yaraticilik diizeyi aras1£da anlamh
ve pozitif bir iliski vardr. | -

9. Hipotez: H1= Ailenin gelir diizeyi ile yaraticihk diizeyi arasinda anlamli ve

pozitif bir iligki vardir.
4.3.5. Orneklem

Arastrrmanin 6rneklemini, Pendik Lisesi’nin Stiper kisminda 6grenim goren
Fen Boliimii son smuf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem segiminde, siipef lise
dgrencilerinin yaraticilik diizeylerinin yilksek oldugu disiincesi etkili. olmustur.
Omeklemin Pendik Lisesi’nde;n secilmesinde, ekonomik ve kiiltiirel agidan

farkhiliklar gosteren ilgelerden gelen 6grencilerin 6grenim gormekte olmasi etkilidir.

Kigisel Bilgi Formu, KAI Yaraticilik Olgegi ve Rotter’in Denetim Odag1
Olgegi’nden olusan anket formu, dort ayr1 siniftan 25°er 6grenci olmak iizere, toplam
100 ogrenci tiizerinde uygulanmistir. Yapilan incelemede, gegersiz ankete

rastlanmamus, tiim anketler gegerli kabul edilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

4.4.1. Verilerin Analizinde Kullanilan Yéntemler

Verilerin islehmesihde, “SPSS for Windows”, istatis‘tvi.k pakét prégr’ar_mndan |

yararlanmilmugtir.

Degiskenler arasmndaki iliskinin y6niinii, derecesini ve 6nemini gérebilmek
i¢in, korelasyon analizi uygulanmus; Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanmustir.

Degiskenlerin birbirlerinden etkilenme bi¢imini ve biiyiikliigiinii ortaya
koymak i¢in, ¢oklu regresyon analizi uygulanmustrr. Aragtrmanm amaci g6z Sniine
alindiginda regfeéyon analizinin sonuglan belirleyici Snem tagimaktadir.



4.4.2. Cahsmada Kullanilan Degiskenlere Ait Frekans Dagll‘vil‘nlaﬁ‘m

Gahismada kullamlan degiskenlere ait frekans dagihmlary, asagidaki gibidir; =~

Tablo 4.1. Aragtirma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kiz 51 51,0 51,0 51,0

Erkek 49 49,0 49,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %51’inni kiz 6grenciler, % 49’unu erkek
Ogrenciler olusturmaktadir. Bu dururn, artik kiz Ogrencilerin okutulmasinin, en
azindan biyiik kentlerde yasayan aileler icin tabu olmaktan ¢iktigin1 géstermektedir.

Tablo 4.2. Arastirma Grubunun Kardes Sayisina Gére Dagilim

ardes Sayisi Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
ok 15 15,0 15,0 15,0

Bir Kardes 39 39,0 39,0 54,0

Iki Kardes 22 22,0 22,0 76,0

U¢ Kardes Ve Daha|

Fazla 24 - 240 24,0 100,0
oplam 100 100,0 100,0

Ogrencilerin %15’nin kardesinin olmadig1; %39’unun bir, % 22’sinin iki, %
24’ﬁnﬁn ti¢ ve daha fazla kardesi oldugu goriilmektedir. Yogunlugun iki ¢ocuklu
ailelerden olusmasi (%39), nufus planlamasindaki bilincin yavas yavag yerlesmekte

. oldugunu diistindiirmektedir.

e



Tablo.4.3. Arastirma Grubunun Ailenin Kagmc1 Cocugu Oldugli? I")"égisl(‘(e‘ﬁjne

Gore Dagilinm
Kardes Sayisi Sikhk | Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Tek Cocugum 15 15,0 15,0 15,0

Ik Cocugum 41 41,0 41,0 56,0

Tkinci Cocugum 22 22,0 22,0 78,0
Uclincii Ve Sonraki Cocugum 11 11,0 11,0 89,0
Sonuncu Cocugum 11 11,0 11,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cevaplayicilarin %15°i nin tek ¢ocuk, %41’inin ilk ¢ocuk, % 22’sinin ikinci

cocuk, %11’nin {glinci ve sonraki ¢ocuk, %11’inin son ¢ocuk -oldugunu

gostermektedir. Tek cocuk, diglincli ve sonraki ile son gocuklarn oramn diisik

oldugu goriilmektedir.

Tablo.4.4. Arastrma Grubunun Anne Ve Babasinin Sag Olup Olmadig:

Degiskenine Gore Dagilim

Anne Ve Babaniz Sag M1? | Sikhk | Yiizde |Gecerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Tkiside Sag 98 98,0 98,0 98,0

aba Sag Anne Oldii 1 1,0 1,0 99,0
Ikiside Sag Degil 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Gorildiign gibi, %98’lik bir ¢ogunluun anne ve babalari, hayattadr. Bir

ogrenci kiigiik yasta annesini, yine bir 6grenci, hem anne hem de babasini

kaybetmistir.




Tablo.4.5. Aragtrma Grubunun Anne Ve Babasmn Blrhkt Yasaylp

Yasamadig1 Degiskenine G6re Dagilimi

nne Babaniz "t |
irlikte Mi? Sikhk | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Birlikte 93 93,0 93,0 ' 93,0
Ayri 6 6,0 6,0 99,0
Boganmis 1 1.0 1,0 ~100,0
Toplam 100 100,0 1060,0

Tabloda, 6grencilerin %93 {intin ebeveynleri birlikte, %6’simin ayr1 yasamakta

oldugu, %1’inin de bosanmus oldugu gériilmektedir. Bu sonug, toplumumuzda, aile

yapisin hala gliclii bir bigimde korundugunun gostergesidir.

Tablo 4.6. Arastrma Grubunun Annenin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore

Dagilimi
Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Okur Yazar Degil 7 7,0 7,0 7,0
[lkokoul 50 50,0 50,0 57,0
Ortaokul 19 19,0 19,0 76,0

ise 17 17,0 17,0 93,0
'Yiiksekoukul 7 7,0 7,0 100,0
Toplaml 100 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %7’sinin annelerinin okur-yazar olmadigi, %

50’sinin ilkokul mezunu, %19’unun ortaokul mezunu, %17’sinin lise mezunu, %
7’sinin yiiksekokul mezunu oldugu gérillmektedir. Ilkokul mezunu annelerin %50’ lik
¢ogunlugu olusturmasi, geg¢miste kiz gocuklarimu okutmama aligkanliginin bir
gostergesi olarak diigiiniilebilir. Gene de, lise ve yiiksekokul mezunu annelerin
oranlar: toplamu (%24), dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo.4.7. Arasgtirma Grubunun Babanm Ogrenim Diizeyi Degisféﬁinel,,Gﬁre‘",

Dagilima -
Babanin ('ﬁ')Erenim Diizeyi \Slkllk Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimiilatiﬂ,;){{ii}zde 1
LTI
Okur Yazar Degil 3 3,0 3,0 3,0
Ilkokul 25 25,0 25,0 28,0
Ortaokul 23 23,0 23,0 51,0
Lise 26 26,0 26,0 77,0
Yiiksek Okul 23 23,0 23,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Ogrencilerin babalarmm 6grenim diizeyleri incelendiginde; % 3’{iniin okur-

yazar olmadigi, % 25’inin ilkokul mezunu, %23’iiniin ortaokul mezunu, %26’sinin
lise mezunu, % 23’iniin  yiiksekokul mezunu oldugu goriilmektedir. Lise ve
yiksekokul mezunu babalarin oranlarinin yiiksekliginin, gegmiste kiz cocuklar
yerine erkek ¢ocuklarin okutulmas: aligkanligindan kaynaklanmis olabilecedi ileri

stirtilebilir.

Tablo.4.8. Arastrma Grubunun Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Dagilimi

ilenin Gelir'i)iizéyi Sikhk Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
engin 2 2,0 2,0 2,0
Ortanmn Ustii 12 12,0 12,0 14,0
Orta 77 77,0 71,0 91,0
Ortanin Alt1 6 6,0 6,0 97,0
Dar Gelirli 3 3,0 3,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Ailenin gelir diizeyini, “zengin” grubuna yerlestiren deneklerin oram %2,

.. “ortanin iistii” grubuna yerlestirenlerin oram1 %12, “orta halli” grubunda gorenlerin
orami %77, “ortanin alt1” grubuna yerlestirenlerin oram %6, ve son olarak, “dar
gelirli” grubunda gdrenlerin orant %3’tiir. Ailenin gelir diizeyini, “zengin” ve “dar
gelirli” grubunda gorenlerin azh§1 ve orta halli grubunda gorenlerin goklugu dikkat



gekicidir. Toplumun gelir dagilim dikkate ahindiginda, dagxlunmg?é”

diizeyiyle uyum gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo.4.9. Aragtirma Grubunun Toplam Yaraticilik Puanina Gére Dagilimi

'Yaraticilik Puani Sikhk Yiizde |Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Adapt6r 7 7,0 7,0 7,0

Orta diizey yaratici 85 85,0 85,0 92,0
Innovator(yaratici) 8 8,0 8,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Yaraticilik Olgeginden alnan toplam puanlar; adaptor (disiik diizeyde

yaraticilik),orta diizeyde yaraticilik ve innovatdr (yikksek diizeyde yaraticilik)olmak

{izere ii¢ grupta toplanmugtir. Bunun sonucunda; 6grencilerin %7’sinin adaptér

(diisiik diizeyde yaratic1), %85’inin orta diizeyde yaratici ve % 8’inin innovatér

(ytiksek diizeyde yaratict) gruplarinda yer aldiklar1 goriilmiigtiir.

Ortaya ¢ikan sonug, siiper lise dgrencilerinin yaraticiliktan yoksun olmadigins;

cogunlukla orta diizeyde bir yaraticiliga sahip oldugunu géstermektedir. Ust diizeyde

yaraticilarin orani da (%38) hi¢ de azimsanmayacak sevindirici bir sonugtur.

Tablo.4.10. Arastirma Grubunun Denetim Odag: 'Puamna Gore Dagilimi

Kiimiilatif Yiizde

Denetim Odagi Puan1 | Sikhk | Yiizde | Gegerli Yiizde

[¢ten Denetimli 56 56,0 56,0 56,0
Distan Denetimli 44 44.0 44,0 100,0
Toplam 100 | 100,0 100,0




Tablo.4.11. Calismada Kullanilan Degiskenlere Iligkin Ortalama, Standart *

Sapma ve Pearson Korelasyon Katsayilari

T ort. |Std J C | KS AKC | ABS [ABB| AOD BOD GD [YRTP |DOP
Sapm

IC 1.49 5024 1.000

KS 2.55 1.0188 .040 1.000

AKC
2.6 1.2144) 026 | .686** | 1.000
ABS 1.04 31531 -.061 151 .095 1.000
IABB 1.08 30750 .005 | -.239* | -157 | -.033 |[1.000
AOD

2.67 1.0642] -.148 |-315**| 291** | 171 |-011] 1.000
BOD | 3.41 1.1815 -070 | -.156 | -159 | -.126 |-008 | .518** 1.000

GD 2.96 6182 -.001 -.093 -.089 .008 | .070 | .205* .309%* 1.000
RTP| 70.33 8.2107 .102 -077 | -079 | -.060 |.109| .075 112 134 1.000
DOP | 11.49 3.7672) -.198* | -.150 | -.065 -.187 |-008| .144 .059 -.039 165 11.000

** 01 diizeyinde anlamli
* .05 diizeyinde anlamh

C: Cinsiyet, KS: Kardes Sayisi, AKC: Ailede Kagmner Cocuksunuz? ABS: Anne-Babaniz Sag
M1?, ABB: Anne ve Babaniz Birlikte Mi?, AOD:Annenin Ogrenim Diizeyi, BOD: Babanmn Ogrenim
Diizeyi, GD: Gelir Diizeyi, YRTP: Yaraticilik Puani, DOP: Denetim Odag Puani

4.4.3 Analizlerin Degerlendirilmesi ve Hipotezlerin Testi

Calismada kullanilan tiim degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve pearson
korelasyon katsayilar1 agagidaki gibidir:



Tablo.4.12° de yer alan korelasyon katsayilar1 iki degisken ar§smdak1 ba31t
regresyonla aym anlami tagimaktadir. Tablo incelendiginde, yarat1c111k 11e denenm
odag arasinda pozitif bir iligki olmasina ragmen anlaml diizeyde deglldlr (r—O 165)

Diger degiskenlerle iligkilerine bakildiginda da anlamhi bir farklilik
goriinmemektedir. Annenin §grenim diizeyi ile gelir diizeyi arasinda (p<.005
seviyesinde) anlamli ve pozitif bir iligki oldugu gériilmektedir. Babanin &grenim
diizeyi ile gelir diizeyi arasinda (p<.001 seviyesinde), pozitif ve anlamh bir iligki
vardir.Anne ve babanin 6grenim diizeyleri arasinda (p<.001 seviyesinde), pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. Cinsiyet ile denetim odggl arasinda (p<.005 seviyesinde)
anlamli ve négatif bir iliski vardir. Bu da, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gére

daha distan denetimli olduklarini géstermektedir.

Denetim odag: ve diger kisisel degiskenler ile yaraticilik degiskeni arasindaki
korelasyon sonuglari anlamli sonuglar vermemektedir. Bu durumda, denetim odag:
ve kisisel degiskenlerin, birlikte, yaraticili1 nasil etkiledigini gorebilmek i¢in, ¢oklu

regresyon analizi uygulamak gerekecektir,

Tablo.4.12.Yaraticilik-Bagimsiz Degiskenler Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken - Beta Anlamlihik
P)

Denetim Odag: 1196 .054*
Cinsiyet 1153 1120
Kardes Sayisi 408 .004**
Ailede Kaginc1 Cocuksunuz? -.202 1132

e Ve Babamz Sag Mi1? 1132 .180
Anne Ve Babamz Birlikte Mi? 1143 .148
Annenin Ogrenim Diizeyi 173 145
Babamn Ogrenim Diizeyi 245 .035*
Gelir Diizeyi .207 .044*
** .01 dﬁzeymde anlaml
* .0.5 diizeyinde anlaml
R-Kare=,199 F=2.479




sonuglara ulagilmgtir:

1. Tablo 4.13. incelendiginde, denetim odag: ile yaraticilik arasinda anla;&fl Ve
pozitif (beta .196, p>.05) bir iligki oldugu goriilmektedir. Denetim odad: puanlarinin
artmasi distan denetimliliin arttigim gostermektedir. Buna gore, distan denetimlilik
ile yaraticihk arasinda pozitif bir iliski. vardir. Bu sonuca gore hipotezimiz

reddedilmektedir.

Denetim odag1 ve yaraticilik iligkisini inceleyen ilk arastirmalar, Amerikalt
Ogrencilerin icten denetimli olma durumlarinmn, yaratlcﬂlkla olumlu iliskisini
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, gene, A.B.D.’de Torrance ve Bolen (1978),
yaptiklar: arastirmada, digtan denetimli olanlarin, yaraticilik faktorlerinde yiiksek
puanlar aldiklarini ortaya koymustur (Sungur, 1997, s.58).

—

Dowd (1989, s.236), yaptigi arastirmanin sonucunda; igten denetimlilerin
distan denetimlilere gore daha yaratici olduklar1 sonucuna varmistir. Dénmez (1984,

s.146) de, i¢ten denetimli bireylerin daha yaratict olduklarini belirtmistir.

Aragtirmamizda, digtan denetimli bireylerin, i¢ten denetimli bireylere gore
daha yaratici ¢ikmasinda; kaderci yaklagim aligkanliginimn, Universiteye giris
sinavinin yarattif1 baski ve gelecek kaygisinin, ekonomik krizin yarattig1 belirsizligin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

2. Cinsiyet degiskenine gore “kiz” ve “erkek™ Ogrencilerin, yaraticilik toplam
puanlar1 arasinda, anlamh bir farkliifa rastlanamamistir. Bu sonug¢ hipotezimizi
dogrulamaktadir.

Samurgay (1976), tarafindan 60 lise dgrencisi iizerinde yapilan bir ¢aliymada,
kiz Ogrencilerin, erkek ogrencilere gore daha yaratici diigiindiikleri sonucuna
ulasiimistir (Sungur, 1997, s.55).



1999, s.5-11).

Yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar, kullamlan
testlere, 6rneklem ve arastirma desenlerine gore farkli sonuglar ortaya koymaktadir
(Sungur, 1997, s.55).

3. Kardes sayisi ile yaraticilik diizeyi arasinda pozitif ve anlamhi bir iliski
vardir. Iki degisken arasinda giiglii bir iligkinin oldugu goériilmektedir (beta .444,
p<.01). Bu da, hipotezimizi dogrulamaktadir.

Bu sonucun olusmasinda, aile igindeki rekabetten sivrilme savasinin etkili
oldugu distintilmektedir. Kardes sayisinin goklugu, bireydé, basari-gii¢ ihtiyacinin
yiikselmesine neden olacaktir. Kardeslerine tistiinliik saglamak ve kendisine benzer
ozelliklerin ezikliginden kurtulmak i¢in, daha farkli ugraslar gelistirmekte ve bdylece

yaraticiligim arttirabilmektedir.

4. Ailede kacinci ¢ocuk olundugu degiskeni ile yaraticilik toplam puanlari
arasmda, bir farklihga rastlanamamigtir. Bu sonug, hipotezimizi dogrulamamaktadir.

Roe’nun klasik aragtirmasi, 64 segkin bilim adamindan 39’unun ilk ¢ocuk, 15
tanesinin tek ¢ocuk, 13 tanesinin de ikinci ¢ocuk oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Sungur, 1992,5.163).

Lichtehwalher, Maxwell, Hurlock ve Jarial, ilk dogan ve tek olan ¢ocuklarmn
daha yaratici oldugunu belirtirken, baz1 ¢aligmalar da ise; tek, ortanca ve son
¢ocugun, ikk dogan ¢ocuktan daha yaratici oldugu belirtilmistir( Geng, 2000, s.80).

Bu aragtrmada, Orneklemler arasindaki farkin, anlamli bir sonucun elde
edilememesiyle ilgili oldugu disiintilmektedir. |

5.Anne ve babanin sag olup olmadig: degiskeni ile yaraticilik diizeyi arasinda
anlamh bir 111§k1ye rastlanamammgtr. Bu sonug hlpoteznmzm, reddedildigini

gostermektedlr



daba ¢ok baba kayb1 olan kisiler oldugu ortaya ¢ikmugtir. Siminton’

gore, ¢agdas bilim adamlarmdan %15’inin on yasindan 6nce babalanm kaybettlglr s

ortaya gikmustr. Bu durum gocugun SOSYaHCSmesmm niteligini deglstlrmekte ve
¢ocugun diinyayr daha az klasik bi¢imde algilamasina neden olmaktadir
(Sungur,1992,5.163). ,,

Roe, 64 segkin bilim adam tizerinde yaptig: ¢alismada, %61’ tintin Gi¢ yasindan
Once babasini yitirdigini, %52’sinin yirmialti, %41’inin yirmibir yaginda, 6ksiizliik

etkisi yasadigim ortaya koymustur (Sungur,1992,5.163).

Calismanmuzda, anlaml bir farkliliga rastlanamamasi, 6rneklem grubunda, anne
ve/veya babalarmi yitirmis O6grencilerin, oraminin ¢ok disiik (%2) olmasiyla

aciklanabilir,

6. Anne ve babanm birlikte yasayip yasamadig: degiskeni ile yaraticilik toplam

puanlari arasinda anlaml: bir farkliliga rastlanamamistir.

Literatiirden elde edilen bilgilerde, anne ve babasi ayri yasayan gocuklarin
Oksiizlik etkisiyle, klasik yasamdan uzaklastiklari, yaratici ve farkhi alanlara
yoneldikleri ileri stiriilmektedir. Arastirmamizda bu sonucun olusmasinda, 6rneklem
dagiliminmm ¢ok yetersiz olusunun (%7’sinin anne ve babasi ayri veya bosanmis)

. farkliigmin etkili oldugu diistiniilmektedir.

7. Annenin ogrenim diizeyi ile yaraticilik arasinda anlamh bir iligkiye
rastlanamamistir. Bu sonug hipotezimizin reddedildigini géstermektedir.

Ailenin tutumlar1 ile yaraticilik arasindaki iligkinin incelendigi bir arastrmada
ise, 6grenim diizeyi diistik olan annelerin gocuklarmin Torrance Yaratict Diisiince
Testi’nden aldiklar1 puanlarin, yiiksek Ogrenim gormiis annelerin ¢ocuklarmin
aldiklar1 puana gore daha diisiikk oldugu gézlenmistir. Buna gore anne-baba tutumlar:
agisindan gereginden fazla koruyucu olmanm yaraticilifn engelledigi sonucuna
varimgtir (Davashgil, 1988, s. 92). ' . -



Aragtrmamizda, annelerin 6grenim diizeyi ile yaraticihk 6lgegi
toplam puanlar arasinda farkhliga rastlanmamis olmasi, toplumumuz .
egemen faktorlerin etkili olmasy, babanin gocuk iizerinde daha etkili ve baskili

olmasina baglanabilir.

8. Tablo.4.13"¢ gore, babann 6grenim diizeyi ile yaraticilik arasinda pozitif ve
p>.05 diizeyinde anlamli bir iliski vardir (beta .245). Hipotezimiz dogrulanmaktadir
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, yiiksek§grenim gérmiis babalarin ¢ocuklarini, daha
az kati tutumlarla egitmelerinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Yiiksekdgrenim
gdrmiis babalarin ¢ocuklari, onlarin entelektiiel birikimlerinden yararlanma sansina
sahiptirler. Eve daha ¢ok kitap,dergi, gazete v.b. materyallerin girmesi ¢ocugu,
yiksek 6grenim gérmemis babalarin ¢ocuklarina gére avantajli konuma getirecek,

yaraticiliklarimi arttiracaktir.

9. Ailenin gelir diizeyi ile yaraticilik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir (beta .207, p<.05). Hipotezimiz dogrulanmaktadir. Bu sonuca
gore, ailenin gelir diizeyi arttikca, yaraticilik diizeyi de artmaktadir.

Gelir diizeyi diisik olan ailelerin ¢ocuklari, imkansizliklardan &tiiri,
yaraticibiklarmi kesfedip gelistirebilecekleri alanlarin farkina varamayabilir ya da
yaraticiliklarina ket vurmak zorunda kalabilirler. Gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin
¢ocuklar1 daha iyi olanaklara sahip olduklarindan, yaraticiliklarm gelistirecek
degisik ilgi alanlarmma rahatlikla yonelebilmeleri miimkiin olacaktir. Gelir diizeyi
arttikca olanaklar da arttigindan, yaraticihk kapasitesini ortaya ¢ikaracak ilgi
alanlarinmm sayisi da artacaktir.

, Roe’nun, 64 seckin bilim adamu tizerinde yaptigi ¢alismada, yaratici olan
ailelerin orta ve ortamn iizerinde sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklari, yaratic1 ve
yoksul aileye rastlanmadig: belirtilmistir ( Sungur, 1992, 5.163). |



Tablo.4.13. Denetim Odagi- Bagimsiz Degiskenler Regresyon Ana :

Bagimsiz Degisken Beta fxnlamhllk
Cinsiyet -.209 .038*
Kardes Sayisi -430 .004**
Ailede Kaginc1 Cocuksunuz? 280 .042 *
Anne Ve Babaniz Sag Mi1? -.126 213
Anne Ve Babaniz Birlikte Mi? -.108 288
Annenin Ogrenim Diizeyi -.035 179
Babanin Ogrenim Diizeyi -.102 397
Gelir Diizeyi A -.071 506

** 01 diizeyinde anlamli

* 0.5 diizeyinde anlamls

R-Kare=,153 F=1,806

Arastirmamiz, denetim odaginmn, cesitli degiskenlerle birlikte yaraticilig1 nasil
etkilediginin incelenmesini amagladigindan, hipotezlerimiz, sadece bu iliskilere
yonelik kurulmustu. Ancak, kisisel degiskenlerin, denetim odagim ne 619ﬁdé
etkilediginin incelenmesi, yaraticilik ve denetim odag: iliskilerini daha iyi
kavramamizi saglayacaktrr. Denetim odagi, bagimh degiskeh olarak ele alinip,
kisisel degigkenlerle birlikte regresyon analizine girdiginde, ortaya gikan sonuglar ve

yorumlar: agagidaki gibi olacaktir:

1. Cinsiyet ile denetim odag: arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde negatif (beta
-209) bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu da, cinsiyeti “kiz” olan

6grencilerin,“erkek” 6grencilere gore distan denetimli oldugu anlamina gelir.

Kizlar ve erkekler arasindaki denetim odag: farkliligini, okul basaris: agisindan
inceleyen aragtirmada bir ise, Nowicki ve Duke (1974) tarafindan yapilmustir.
Aragtirma, Yetiskinler Igin Nowicki- Strickland I¢-Dis Denetim Odag1 dlgegini
kullanilarak, 26 bayan ve 22 etkek iizerinde 'yﬁrﬁtﬁlfhﬁstﬁr;'(}ahsmanm sonunda,
denetim odag1 ve bagari arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiis ve bayanlar i¢in
basarinin distan denetimlilik ile, erkekler icinse icten denetimlilik ile ilgili oldugu
ifade edilmistir ( Lefcourt, 1976, s.87)



Aricak’mn (1995) {iniversite Ogrencileri {izerinde, yaptifi c;alma
Ogrenciler, erkek Ogrencilere gore daha icten denetimli bulunmustuf%?.;;
calismada ise, lise son smuf 6grencilerinin almis olduklar1 denetim odag1 pﬁém

cinsiyet agisindan farkhilagmadig: bulunmugtur (Geng, 2000, s.71).

Caligmamizda, “kiz” $grencilerin , “erkek” 6grencilere gére distan denetimli
bulgulanmasmin nedeni; erkek egemen toplum yapisinin, kadinlar izerinde baski

unsuru olusturmasiyla agiklanabilir.

2. Kardes sayis1 ile denetim odag: arasinda anlamli ve negatif bir iligkinin
oldugu goriilmektedir(p<0.1; beta .-430). Buna gore kardes sayis1 arttikca, icten
denetimlilige olan egilim artmaktadir.

Aksoy ve Magden(1994), lise ogrencileri lizerinde gerceklestirdikleri
calismada en fazla ig¢ten denetimlilerin ve distan denetimlilerin tek kardes oldugunu

belirtmislerdir.

Ailedeki kardes say’lsi fazla olan bireylerin aile i¢indeki sorumluluklarm
digerleriyle paylastiklar1 i¢in, denetim alanlar, ailenin tek cocugu olan bireylere gore
daha azdir ve baglarmma gelen olaylar1 kontrol edebilmeye yoOnelik inanglar1 daha
giicliidiir.

3. Ailede ilk dogum swrasina sahip ¢ocuklarm, ikinci ve daha sonra dogan
cocuklara gore daha i¢ten denetimli oldugu bulgulanmigtir (p<.05 anlamlilik
diizeyinde).

Bu bulguya, ailedeki ilk gocuklarm, aile i¢indeki sorumlulugun biiyiik kismni

istlenmek zorunda kalmalarinin neden oldugu diisiintilmektedir.

4. Anne ve babamn sag olup olmadig: ile ilgili degiskeni ile denetim odag:
6lceginden alinan toplam puanlar arasmda anlaml bir iligkiye rastlanamamigtir.

Duke ve Lancester yaptiklar1 arastirmada, babasi olmayan ¢ocuklarin, her iki
ebeveyne de sahip olan gocuklara gore daha distan denetimli olduklarm ortaya

aginin ..
s e



koymuslar ve bu durumu da babasi olmayan bireylerin daha kaderci ib
anlayisina sahip olacaklar1 goriigiiyle agiklamislardir (Lefcourt,1976,s.30).%

Aragtirmamizda, iki degigken arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamasinin
nedeni, orneklem grubunda, anne ve/veya babalarii yitirmis grencilerin, oraninin

cok diisiik (%2) olmasiyla agiklanabilir.

5. Anne ve babanin birlikte yasayip yasamadigi, anne ve babanin &grenim
diizeyi ve ailenin gelir dlizeyi degiskenleriyle ile denetim odag: 6lgeginden alman
toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilia rastlanamamustir. Literatiirde, bu

degiskenlerin, denetim odafma etkileri yoniinde bir bilgiye de rastlamlmamustir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, drneklem gruburiun farkl nitelikler tagimasmin

ve dagilimin yetersizliginin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.



S. SONUC

Yaraticilik {izerinde pek ¢ok arastirma yapilan olgulardan biri olmasmi karsmn,” -
ne yazik ki ¢cok sayida “kor nokta”yr barindirmayi siirdiirmektedir. Yaratic: bireyler,
birbirine zit ve geligkin 6zellikler gostermekte; yaraticihigin olusum siireci konusunda
tam bir uzlagsma saglanamainaktadlr. Bu yiizden konuyla ilgili yapilan arastirmalar
farkli sonuglar dogurmaktadir.

Gene de, yaraticilik, problem ¢dzme yetenegi ve siireci olarak ele alindiginda;
denetim odag: da; bilgiyi aragtirma ve problem ¢dzmede etkili bir degisken olarak
kabul edildiginde; aralarmdaki iliski daha kolay kurulabilmektedir. Yaratici kisilerin
sorunlarin istesinden gelmede, dls giiclere (kader, sans v.b) degil de, kendilerine
giivenen bireyler olmalari, igten denetimlilerin de temel 6zelligi olarak diistiniilebilir.

Tez ¢aligmamizda 6ne siiriilen savimiz da bu yonde olusturdlmpstu.

Yapilan ¢aligmanin sonucunda, distan denetimli bireylerin, icten denetimli
bireylere gore, daha yaraticti olduklari bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug,
hipotezimizin reddedildigini goOstermektedir. Arastrmamizda, distan denetimli
bireylerin, igten denetimli bireylere gére daha yaratici ¢ikmasinda; kaderci yaklasim
aligkanhgmin, Universiteye giris smavinin yarattii baski ve gelecek kaygisinin,
ekonomik krizin yarattigi belirsizligin etkili oldugu diigtintilmektedir. Kuskusuz,
farkli 6rneklem gruplarinda ve farkli Slgeklerle yapilacak arastirmalarda degisik

sonuglara ulasilabilecektir.

Caligmamizda ortaya ¢ikan diger anlamli ve dikkat g¢ekici bir sonug da, kardes
sayisinin, yaraticihig: pozitif yonde ve giiglii bir bicimde etkilemesidir. Kardes sayisi
arttik¢a yaraticilik diizeyi artmaktadir. Bu da, hipotezimizi dogrulamaktadir. Bu
sonucun olusmasmda, aile igindeki rekabetten sivrilme savaginn etkili oldugu
diigiiniilmektedir. Kardes sayisinin ¢oklugu, bireyde, basari-giic ihtiyacinn
yikkselmesine neden olacaktir. Kardeglerine istiinlikk saglamak ve kendisine benzer
dzelliklerin ezikliginden kurtulmak i¢in, daha farkly ugraslar gelistirmekte ve boylece
yaraticilifim arttirabilmektedir.

o+~



Kardes sayismin artmasinin, icten denetimliligi de giiclii bic;imfdéf_ étkiledigi ‘
sonucuna ulasilmistir. Ailede kardes sayisinin artmasi, igten denetimlilik 6zelliginin

ve yaraticiligin arttigini gostermektedir. g

Babanin 6grenim diizeyi ile yaraticilik arasinda pozitif ve p>.05 diizeyinde
‘anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadwr. Hipotezimiz dogrulanmaktadir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, yliksekGgrenim gérmiis babalarin ¢ocuklarini, daha az

kat1 tutumlarla egitmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

 Aragtrmamizda elde edilen diger bir anlamli bulgu da, ailenin gelir diizeyinin,
cocugun yaraticiligim pozitif yonde etkilemesidir. Hipotezimiz dogrulanmaktadir. Bu
sonuca gore, ailenin gelir diizeyi arttikga, yaraticilik diizeyi de artmaktadir. Gelir
diizeyi yiiksek olan ailelerin .gocuklarl daha iyi olanaklara sahip olduklarindan,
yaraticiliklarim  gelistirecek degisik ilgi alanlarma rahatlikla y6nelebilmeleri
miimkiin olacaktwr. Gelir diizeyi arttikca olanaklar da arttigindan, yaraticihik

kapasitesini ortaya ¢ikaracak ilgi alanlarinin sayisi da artacaktir.

* Calbismamizda, “kiz” Sgrencilerin , “erkek” Sgrencilere géré distan denetimli
olarak bulgulanmigtir. Bunun nedeni; erkek egemen toplum yapisinin, kadinlar

tizerinde baski unsuru olusturmasiyla agiklanabilir.

Yaratici problem ¢6zme yetenegi gelismis bireylerin; olaylarin akisinda etkili
olabilecekleri yOniindeki inanglarin pekistirilebilmesi ig¢in gerekli kogullarin
olusturulmas: énem kazanmaktadir. Yaraticibk yetenekleri gelismis genglerimizin
i¢sel denetimlilik o6zelliklerinin geligtirilebilmesi igin, 6zgiirce yeteneklerini ortaya
koyabilecekleri bir egitim sistemi modeli olusturulmal: ve daha fazla sorumluluk
tistlenmeleri saglanmalidir. Ekonomik belirsizlik, gelecek kaygisi, olanaksizliklar
yaratic1 bireylerin yaraticilik kapasitelerini 6zgilirce ortaya koymalarinin Oniinde
asilmaz engeller olarak belirecek ve bu durum yeteneklerinin zamanla korelmesine
yol agacaktir.
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EK:1

KISIiSEL BILGI FORMU

Sevgili 6grenciler,

Bu aragtirma, “ Yaraticihk ve Denetim Odag: Iligkilerini” belirlemek amaciyla
yapilmaktadwr. Elde edilecek kigisel bilgiler sadece bu bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Arastirmanimn giivenilirligi, sizin vereceginiz cevaplarm igtenlifine bagh oldugu i¢in,
liitfen sorular1 cevaplarken objektif olmaya 6zen gosteriniz.

Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Senad TURKOGLU
1.Cinsiyetiniz: - 1Kz ®) 2.Erkek ()
2.Kardes Saymiz:  1.Kardesi Yok () 2. Bir 0
3iki 0 3. Ug Ve Daha Fazla ()

3.Ailede Kag¢inci Cocuksunuz?

1.Tek Cocugum () 2.1k Cocugum () 3.Ikinci Cocuk | O

4. Ugiincti Ve Sonraki Cocuk () 5.Sonuncu Cocuk ()
4.Anne Ve Babaniz Sag Mi?

1 Ikisi De Sag 0 2.Annem Vefat Etti, Babam Sag 0

3.Babam Vefat Etti, Annem Sag () 4 Her Ikisi De Sag : ®)
5.Anne Ve Babaniz Sag Ise Birlikte Mi Yasiyorlar?

1.Birlikte Yasiyorlar O 2.Ayr1 Yagiyorlar O 3.Bosandilar O)
6.Annenizin Ogrenim Diizeyi:

1.0kur-Yazar Degil () 2.1lkokul Mezunu O) 3.0rtaokul Mezunu ()

4. Lise Mezunu () 5.Yiksekokul Mezunu O
7.Babanizin Ogrenim Diizeyi:
1.0kur-Yazar Dekgil () 2.1kokul Mezunu O 3.0rtaokul Mezunu ()
4. Lise Mezumu () 5.Yiiksekokul Mezunu O)
8.Aileniz Asagidaki Gelir Gruplarindan Hangisine Girebilir?
1.Zengin O 2.0rtann Ustii () 3.0rtaHalli ()
4 Ortamn Alti ()  SDarGelirli  ()° |



EK:2 ) »
KAI YARATICILIK OLCEGI

1:KESINLIKLE KATILMIYORUM 2.AZ KATILIYORUM
3: KARARSIZIM .
4:COGUNA KATILIYORUM __5. KESINLIKLE KATILIYORUM

1.Sabirl bir insanim

2.Uyumlu bir insanim

3.Basim sikisinca hemen bir ¢6ziim yolu bulabilirlim.

4.Detayl ¢calisma gerektiren iglerden hoglanirim.

5.0lam gelistirmekten ¢ok, yeni bir sey yaratmayi tercih
ederim.

6.Hicbir zaman gerekli yetkiye sahip olmadan harekete
gecmemn.

7. Hicbir zaman kurallar1 esnetmeye ¢aligmam.

8.Gerekmedikce diislindiiklerimi ortaya ¢ikarmam.

9.Eski problemler iizerinde yeni yaklasimlar: olan biriyimdir.

10.Devam eden bir olay1 son anda degistirmekten hoslanirim.

11.Degisikliklerin derece derece olmasini yeglerim.

12.Miikemmel bir insanim.

13.Zahmetli bir isi sonuna kadar kararlilikla ve diizenli bir
sekilde ylrtitebilirim.

14.Ayn1 zamanda birkag¢ diisiince ve problemle ugrasabilirim.

15.Tutarh bir insamim

16.Cevresindekileri motive eden bir insanim.

17.Kendine 6zgii fikirleri olan bir insanim.

18.Bir isin bitiin detaylarim1 dikkatle 6grenerek uzmanlasan
biriyim.

19.Yeni fikirleri yayan bir insanim.

20. Problemler iizerinde ayr1 ayri ¢aligmayi severim.

21.Genellikle ahgilagelmigin diginda ¢6ziim yollar1 deneyerek,
bunun getirecegi riski géze alabilirim.

22.Belirlenen ¢alisma kosullarinin digina ¢ikmam.

23.Varolan sisteme kolaylikla uyabilen bir insanim.

24.Ne yapacag1 tahmin edilen bir insamim.




EK:3
ROTTER'IN IC-DIS KONTROL ODAGI OLCEGI
Lutfen, se¢iminizi yaparken, segmeniz gerektigini diislindiigiiniiz veya dogru olmasnn

arzu ettiginiz ciimleyi degil, gergekten daha dogru olduguna inandigimz ciimleyi seginiz. Bu
anket kisisel inanglarla ilgilidir; bunun i¢in 'dogru’ ya da 'yanhs' cevap diye bir durum soz
konusu degildir.Bazi maddelerde her iki climleye de inandigimizz ya da hi¢ birine
inanmadiginiz1 diigiinebilirsiniz. Boyle durumlarda, size en uygun olduguna inandigimz
cimleyi seginiz. Se¢im yaparken her bir climle icin bagimsiz karar veriniz; Onceki

tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1  a)lnsanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sanssizliklarina baghidir.

b)Insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarimin sonucudur.

2 a)Savaslarin bashca nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b) Insanlar savasi onlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasinher zaman savas

olacaktir.

3 a)lnsanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er geg goriirler.
b)Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genelliklc anlasiimaz,

4  a)Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig: fikri sagmadir.

b)dgrencilerin gogu, notlariin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

5. a)Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.

b)Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlar1 degerlendirememis kimselerdir.

6. a) Ne kadar ugragsaniz da baz1 insanlar sizden hoslanmazlar.
b)Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil geginilecegini
bilmeyenlerdir.

7  a)Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdbur.
b)Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

,,,,



8 a)lyi hazirlanmus bir Sgrenci igin, adil olmayan bir smav hemen hemen sdz konusu

olamaz.

£
A

b)Smav sonuglar: derste islenenle cogu kez o kadaiy iliskisiz oluyor ki, c;ahsniamn anla% ?
kalmiyor.

9 a)Bagarili olmak ¢ok ¢alismaya baghdir; sansin bunda pay: ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
b)lyi bir is bulmak; temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdur.

10 a)Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b)Bu diinya gii¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasm bu
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

11 a)Yaptigim planlar: yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b)Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii birqu sey

zaten iyi ya da kot sansa baghdir.

12 a)Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihie bir ilgisi yoktur.

b)Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
13 a)Kimin patron olacagi, genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip
olduguna baghdir. ’

b)insanlara kdogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da
cok azdir.
14 a)Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda, ¢ogumuz anlayamadigimz ve kontrol
edemedigimiz gli¢lerin kurbaniyiz.

b)Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarim kontrol

edebilirler.

15 a)Bir ¢ok insan rastlantilarin yagamlarmi ne derece etkilediginin farkinda degildir.

b)Aslinda ‘sans’ diye bir sey yoktur. .;f}

16 a)Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoglanmadigmi bilmek zordur. f -
T
b)Kag arkadasiniz oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baglidir. , é‘pt:}?

17 é)Uzun vadede, yasamimizdaki kétii geyler iyi seylerle dengelenir. ,&i



b)Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her ug:unu birden

sonucudur. _ ‘ DR

18 a)Yeterli ¢abayla siyasal yolsuzluklar: ortadan kaldirabiliriz.
b)Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar1 tizerinde halkin fazla bir kontrolii

yoktur.

19 a)Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.

b)Aldlguh notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglant: vardur.

20 a) Cogu kez bagima gelenler tizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.

b)Sans ya da talihin yasamimda Snemli bir rol oynadigina inanmam.

21 a)insanlar arkadasca olmaya galigmadiklari i¢in yalmzdirlar.
b)insanlar: memnun etmek igin gok fazla ¢abalamanin yarari yoktur, sizden hoslanirlarsa

hoslanirlar.

22 a)Bagima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandur.
b)Yasamumin alacagi y6n iizerinde bazen yeterince kontrollimiin olmadigim

hissediyorum.

23 a)Siyasetcilerin neden 6yle davrandiklarini gogu kez anlayamiyorum.
b)Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.



