T.C.
GEBZE TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

PROJE YONETIM ENFORMASYON
SISTEMLERININ PROJE BASARISI
UZERINE ETKILERI

Emrah ALTUG
YUKSEK LiSANS TEZi
STRATEJI BiLIMi ANABILIiM DALI

GEBZE

2015



T.C.
GEBZE TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

PROJE YONETIM ENFORMASYON
SISTEMLERININ PROJE BASARISI
UZERINE ETKILERI

Emrah ALTUG
YUKSEK LiSANS TEZi
STRATEJI BiLIMi ANABILIM DALI

Tez Danismani

Prof. Dr. Halit KESKIN

GEBZE

2015



YUKSEK LiSANS TEZi JURI ONAY SAYFASI

G.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Kurulu’nun /?/0’/29/7_ tarth ve

oQOIT/OL ..... sayili karartyla olusturulan jiiri tarafindan 07;/9%/20/f arihinde tez
savunma stnavi yapilan W/Vé/‘w—/ w LY gahmam&f/ﬁ/‘éﬁﬁ%}%'

Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

JURI \

. \l
EJTZZ DANISMAND) @Yo(f 'D-f mb—\\/}

s DD Waggn WU @

UYE o ‘((’A \ Q oa /B\ AN \)\, 59 iy
M Sk & (
‘/‘§/W\ O/ - ‘V\

ONAY
G.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Kurulu’nun ......... [oveiinn.. 20...
tarthve ............... [oviiiiininn, sayil karari.

IMZA/MUHUR



OZET

PYES (Proje YoOnetim Enformasyon Sistemleri), genellikle planlama,
orgiitlenme ve kontrol projelerinde yoneticilerin ve yonetici yardimeilarinin ihtiyag
duydugu karar verme destegini saglamak i¢in olusturulmus yazilim paketleridir.
Fakat PYES’in proje basarisina ve performansa gergek katkisi hala bilinmemektedir.
Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki bilisim sektoriinde yer alan ve 6zellikle yazilim
endiistrisinde faaliyet gosteren organizasyonlarda hali hazirda kullanilan PYES’in
kalitesini deneysel olarak degerlendirilmesi ve PYES basar1 modeline dayali olarak
proje performansina etkisinin arastirilmasidir. Tirkiye’de, projeler herhangi bir
enformasyon sistemi kullanilmadan yonetilmektedir. Bu nedenle projelerde
basarisizlik orani ¢ok yiiksek olmaktadir. Proje yonetim enformasyon sistemleri,
proje basarisina olumlu etki etmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’deki projelerde bu
sistemleri kullanmak projelerin basari oranini artirmaya onemli katki saglayacaktir.
Bu model bes yapidan olusmaktadir: PYES kalitesi, PYES’de elde edilen bilgi
kalitesi, PYES kullanimi, PYES’in bireysel etkileri ve PYES’in proje basarisi
tizerine etkileridir. Tiirkiye’deki bilisim sektoriinde ve 6zellikle yazilim projelerinde
gorev alan 308 proje yonetim sorumlusundan elde edilen anket verilerinin analizi
basarili bir proje yonetimine PYES’in 6nemli katkisin1 dogrulamaktadir. Burada,
daha 1iy1 proje planlamasi, zamanlamasi, izlenmesi ve kontrol edilmesi kosullarinda
yonetimsel gorevlerde etkinlik ve verimlilikte gelismeler goézlemlenmistir. Ayrica
zamaninda karar alma kosulunda da gelismeler gézlemlenmistir. PYES kullanimdan
elde edilen avantajlar bireysel performansla smirli degil, aym1 zamanda proje
performansini da icermektedir. Bu sistemlerin teknik 6zelliklerini yerine getirmesinin
yani sira proje toplanti zamanlarinin ve biitge kontrollerinin gelistirilmesine katki

saglayarak proje basarisi iizerine direk etkilere sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Enformasyon sistemleri, Proje yo6netim enformasyon

sistemleri, Proje basarisi



SUMMARY

PMIS (Project management information systems) usually acquired by
organizations as software packages are meant to provide project managers and
asisstant project managers with the decision-making support needed in planning,
organizing, and controlling projects. However, the actual contribution of PMIS to
project success or performance is still unknown. The purpose of this study is to
empirically assess the quality of the PMIS presently used in organizations operating
in the IT sector including especially the software industry in Turkey to examine their
impact on project performance, based on a PMIS success model. In Turkey, the
projects are managed without using any information system. Therefore, the failure
rate is too high in the projects. Project management information systems are a
positive impact on project success. Therefore, using these systems in projects in
Turkey will provide important contributions to increase the success rate of projects.
This model is composed of five constructs: the quality of the PMIS, the quality of the
PMIS information output, the use of the PMIS, the individual impacts of the PMIS
and the impacts of the PMIS on project success. Analysis of questionnaire data
obtained from 308 project managers working in the IT sector including especially the
software industry in Turkey confirms the significant contribution of PMIS to
successful project management. Improvements in effectiveness and efficiency in
managerial tasks were observed here in terms of better project planning, scheduling,
monitoring, and control. Improvements were also observed in terms of timelier
decision-making. Advantages obtained from PMIS use are not limited to individual
performance but also include project performance. These systems were found to have
direct impacts on project success, as they contribute to improving budget control and

meeting project deadlines as well as fulfilling technical specifications.

Keywords: Information systems, Project management information systems,

Project success
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1. GIRIS

Kiiresellesme ve piyasalarin uluslararasi hale gelmesi isletmeler iizerindeki
rekabetci baskilart artmistir. Projelerinde gosterdikleri performanslar organizasyonlar
icin 6nemli hale gelmistir. Projelerin basarili olmasi i¢in, organizasyonlar projeleri
zamaninda ve biitce dahilinde teslim etmeli ve proje risklerini yonetirlerken
Ozelliklerine uygun davranmalidirlar. Proje se¢cmek ve tasarlamak icin zaman ve
kaynaklarin biiyiikk miktar1 adanirken, organizasyonlar performans hedeflerine
ulagsmak istiyorlarsa projeleri yeterince yOnetebilmeleri biliyiik onem tasir. Bu
baglamda, Atina Olimpiyat Oyunlarinin yonetimini diistiniirsek, ilk maliyet tahmini 3
milyar avro iken sonunda 12 milyar avroluk bir maliyetle bitti (Scotsman.com,
2005). Bir bilgi sistemi olan Kanada Silah Kayit Sistemi i¢cin 1995°te ilk maliyet
tahmini yillik 2 milyon dolardan fazla olmaz iken 10 yil sonra 1 milyar dolara yakin
bir maliyetle karsilagilmistir (Raymond and Bergeron 2008). Baska bir 6rnek ise,
Boston Biiyiik Kaz1 (Merkez Arter / Tiinel Projesi) projesidir. Bu proje hem zaman
planlamas1 hem de maliyet planlamas: agisindan faciadir. Bu projenin 1998 yilinda
2.8 milyar dolarlik bir biitceyle bitirilmesi planlanmistir. Ancak, aralik 2007
itibariyle yaklasik %300 oraninda tasma olusarak 14.6 milyar dolarlik toplam
maliyete ulasmigtir (Johnson, 2007). Buradan, proje yonetiminin son derece

problemli bir ugras oldugu sonucuna varilmaktadir (White and Fortune, 2001).

Gartner firmasi, yaptigi bir aragtirmaya gore BT (Bilisim Teknolojileri)
sektérinde, proje yonetim enformasyon sistemleri ile desteklenmeyen biyuk
enformasyon teknolojileri projelerinin %75’ basarisiz olurken, desteklenerek
yOnetilen projelerin %75 nin basarili olacagi sonucunu tahmin etmektedir (Raymond
and Bergeron, 2008). Projeleri yonetmek i¢in PYES kullanimi, proje basarisi igin
yeterli degilse bile bu nedenle zorunluluk haline gelmistir. Basarili organizasyonlarin
onemli bir karakteri olarak kabul edilmis (Raymond and Bergeron, 2008) olan proje
yonetimi, projelerin verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve proje yonetim
sorumlularin islerini desteklemek i¢in her zamankinden daha fazla gereklidir. Gigli
bir proje yonetimi yazilimi her tiirden (kiigiik veya biiyiik, 6zel veya kamu)
organizasyon i¢in proje yonetimine dnemli bir katki saglamak adina gelistirilmis ve

yayilmustir.



Diger enformasyon sistemlerine benzer sekilde, basarili bir PYES kullanict
tatmini ve etkin kullanim agisindan etkili olmalidir. Fakat basarili bir PYES biitce,
takvim ve teknik 6zellikler agisindan proje basarisina etkisinin yani orgiitsel etkisinin
de olmas1 gerekmektedir. Her tiirlii sektdrde proje yonetim sorumlular1 ve ¢alisanlar
tarafindan PYES kullanimi artarken, bu sistemlerin 6zelliklerinin proje basarisina
katkis1 ¢ok bilinmemektedir. Bu sebeple, bu c¢alismanin amact suan
organizasyonlarda kullanilan PYES’in kullanimimin ve kalitesinin proje basarisi

tizerine etkilerinin arastirilip degerlendirilmesidir.

Hizlanarak ve biiyiiyerek kiiresellesen diinyada bilisim teknolojilerinin getirdigi
katkilardan yararlanmak mecbur hale gelmistir. Tiirkiye’'nin, bu teknolojik olarak
gelisen ve kiiresellesen diinyada var olabilmesi ve rekabet edebilmesi igin ginin
gerektirdiklerini yerine getirmek zorundadir. Tiirkiye’nin son yillarda artan bir ivime
ile stirdiirdiigii disa acilma politikasinin basarili olabilmesi ve uluslararasi rekabetin
hakim oldugu pazarlarda paymi alabilmesi i¢in Oncelikli olarak projelerini zaman,
kalite, maliyet ve kapsam kriterlerini basaril1 bir sekilde yerine getirmek zorundadir.
Bu kriterleri basarabilmesi icin projelerini etkin ve verimli bir sekilde yonetmesi
gerekmektedir. Bu noktada dis diinyaya biitiin algilar1 kapatarak eski geleneksel
yontemlerle ilerlemek ¢okiisiin baslangic1 olacaktir. Kiirsellesen diinyada rekabet
edebilmek i¢in gelismeleri yakindan takip etmeli ve organizasyonlarinda
uygulamalidir. Bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in gelismis ekonomilerin
kullandig1 ve projeleri etkin bir sekilde yoOnetmeyi saglayan proje yOnetim
enformasyon sistemlerini  organizasyonlarinda uygulamalar1  gerekmektedir.
Tiirkiye’nin artik gelismekte olan {ilke konumunu gegerek yogun teknoloji
kullanan/iireten gelismis tilkeler icerisinde kendisine bir yer edinmesi gerekmektedir.
Bu hedefe ulagsmak i¢in, teknolojiyi, dzellikle bilisim teknolojilerini ve teknolojinin
getirdigi bu enformasyon sistemlerini organizasyonlarinda kullanmasi1 ¢ok biiyiik

katki saglayacaktir.



2. PROJE VE PROJE YONETIMI

2.1 Proje

Proje hakkinda yapilan tanimlamalar projenin tek olmasi ve belirli bir siire
dahilinde yani baslangi¢ ve bitis zamani olacak sekilde olmasi gerektigidir. Proje

kavrami1 hakkinda bazi agiklamalar asagida verilmistir.

PMI'm (Project Management Institute/Proje Yonetimi Enstitust) yaptigi tanim,;
0zel, 6zglin, yeni bir iiriin veya hizmet olusturmak icin girisilen gecici (baslangic ve
bitisi olan) calismalardir. Belirlenen amaglar ve hedefler i¢in belirlenen zaman

diliminde bir kereligine yapilan ve benzersiz olan ¢aligmalardir (PMBOK Guide,

2013).

Sonug olarak, proje, dnceden belirlenmis bir siire dahilinde farkli bir {iriin veya
hizmet ortaya koymay1 hedefleyen, birbiriyle iliski i¢ersinde olan amac¢ ve hedefler
dogrultusunda uygulanarak c¢esitli {riinlerin veya hizmetlerin elde edildigi bir
calismadir. Bagka bir ifadeyle; proje, farklt veya benzersiz bir iirlin, hizmet yada
sistem olusturma amaci gliden, bu amaca ulasmak i¢in Ol¢iilebilir hedefleri olan,
tanimlanmis bir baslangi¢c ve bitis noktasi bulunan ve sinirli kaynaklar kullanmay1
gerektiren ve gegici olarak organize edilmis faaliyetler biitlintidiir. Yukaridaki

tanimlamalar 1s181nda proje, Sekil 2.1°de ki gibi 6zetlenebilir (GAP, 2014).
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AMAC BUTCE

Sekil 2.1. Proje Nedir.
2.1.1 Proje Kavramm

Proje, sozlilk anlamiyla, farkli alanlarda 6nceden planlanmis veya programa
alinmig, maliyeti hesaplanmis, ilgili kurumlarin yonetim organlar1 tarafindan
onaylanmis, belli bir siireye baglanarak o6zel kurulus veya devlet adina
gerceklestirilmesi kabul edilmis bilimsel caligma tasarisit olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2014).

Baska bir ifadeyle, esi olmayan (her projenin digerlerinden farkli olmasi) bir
iirliin veya bir hizmeti veya bir sistemi gerceklestirebilmek icin gosterilen belirli
stireli (her projenin bir baslangicinin ve bir sonunun olmasi) ¢aba olarak tanimi

yapilmaktadir (PMBOK Guide, 2013).

Yapilmasi gereken isler ve bu islerin olusturulmasinda kullanilacak kaynaklarin
belirlenmesi olarak da tanimlanmakta olan proje i¢in bazi yazarlar su sekilde
tanmimlamalar yapmustir: Ozgiin ve tanimlanmus belirli zaman dilimi icerisinde amaca

ulagmak i¢in planlanan tek seferlik olaylardir (Reid and Sanders, 2002).



Yiiksek performans saglamak igin organizasyon kaynaklarinin bir araya
getirilerek ve organizasyon stratejilerinden de faydalanarak onceden yapilmamis olan

yeni bir seyler yaratmaktir (Onur, 2007) .

Projeler bir degisim ihtiyact sonucunda ortaya ¢ikarmaktadir yani bir seylere
yenilik getirmek gerektigi zaman ortaya ¢ikacak olan kavram proje kavramidir. Bu
getirilecek olan yenilik ise herhangi bir Urinin daha iyisini veya performanslisini
veya bir sistemin daha ileri bir diizeyde olan1 daha teknolojik olanini ger¢eklestirmek

icin tasarlanan faaliyetlerdir(GAP, 2014).

Her yeniligin arkasinda genellikle teknolojik bir ilerleme bulunmaktadir.
Suanda kullanilmakta olan kimlik kartlar1 yerine 2015’te dagitilmasi planlanan ¢ipli
kimliklere gegilerek onlarin kullanilmasi da bir yenilik olacaktir (TUBITAK, 2014).

Yukaridaki tanimlamalara gore; proje, bir yenilik getirmek (zere, belirlenen
hedeflere ulasmak i¢in belli bir amaci odaklanarak, belirli bir siirede yapilmasi
gereken ve birbiriyle iligkili faaliyetler —grubuna verilen ad olarak

tanimlanabilmektedir.
2.1.2 Projenin Ozellikleri

Projeler, baz1 6zellikleriyle diger siireclerden ayirt edilebilmektedir. Yukarda
yapilmis olan tanimlamalarin 1s18inda projelerin temel O6zelliklerinin tek seferlik
olmasi (tekrarlanmamasi), belli bir amaca yonelik olmasi (ama¢ ve hedeflerinin
bulunmasi), gecici olmasi (basi ve sonunun olmasi), 6zgiin iriin, hizmet ya da
sonuclar olusturmasi (benzersiz olmasi) ve planli-programli ilerlemesi olarak

yapilabilmektedir (PMBOK Guide, 2013).

Projeler siradan olmayan, tekrarlanmayan, tek seferlik yapilan islerdir. Siradan
veya rutin yapilan veya tekrarlanan iglere proje denmemektedir. Bu nedenle projenin
en temel ozelliklerinden biri tek seferlik olmasi yani tekrarlanmamasidir. Bu 6zellik
yapilan bir isin veya faaliyetler biitiiniiniin proje olup olmadigr kararinin

verilmesinde en basit diizeyde yardime1 olacaktir (Onur, 2007).

Her proje belirli bir amag i¢in yapilmakta ve bu ama¢ dogrultusunda gecerli

hedeflerinin olmasi gerekmektedir. Fakat bu belirlenen hedeflerin amaca uygun



olmamasi amacin gergeklesmesini engelleyebilmektedir. Bu nedenle hedeflerin
uygun secilmesi ve amaca ulagsmaya engel olmamasi gerekmektedir. Ayrica,
belirlenen bu amag, gercekei, ulasilabilir ve Olgiilebilir olmalidir. Nihayetinde de,

projenin sonlanabilmesi i¢in bu amaca ulasilmasi gerekmektedir (Samset, 2004).

Projelerin diger bir 6zelligi ise gegici olmalaridir. Baglangic1 ve bitisi olmayan
bir proje asla olamaz. Gegicilik, her proje icin belirli bir baslangic zaman1 ve bitis
zamaninin olmasi1 demektir. Her projenin belirli bir siire iginde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bir isin proje olabilmesi ic¢in tanimlanmis bir baslangic ve

tamamlanma tarihinin bulunmasi gerekmektedir (Reclamation, 2014).

Projeler tamamlandig1 zaman ortaya bir {irlin, hizmet, sistem veya bir sonug
cikacaktir. Bu ortaya c¢ikan ciktilarin benzersiz olmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, her projenin 06zgln bir drGn, hizmet veya sonu¢ (retmesi
gerekmektedir(Onur, 2007).

Planli-programli ilerleme, projenin adim adim ilerlediginin ve bu ilerlemenin
proje sonuglanana kadar devam etmesi gerektiginin belirtilmesidir. Her projenin
basamakli olarak ve artis gostererek gelistirilmesi gerekmektedir. Projenin belirlenen
amaca ulasarak sonlandirilmasi i¢in planli ve programli olarak belirli hedeflere

ulagarak gerekli ¢calismalar1 yapmak gerekmektedir (PMBOK Guide, 2013).

Her projenin paydaslar1 bulunmaktadir. Proje paydaslari, projede goérev alan
veya projenin uygulanmasindan ya da sonucundan etkilenen ve projeyi etkileyebilen

kisi veya organizasyonlar olarak tanimlanmaktadir (Senyurt, 2010).
2.1.3 Proje Evreleri ve Proje Yasam Dongiisii

Cogu proje aym evrelerden gegmektedir. Projenin baglamasi,projenin yasam
dongiistiniin de baslamas1 demektir. Proje basladiktan sonra proje yasam dongiisii
proje sonlandirilana kadar devam etmektedir. Bir proje genel olarak, planlama,
gelistirme, uygulama (yuritme) ve sonuglandirma (sonlandirma) olmak uzere 4
asama olarak degerlendirilmektedir. Bu asamalar ve asamalardaki yonetsel

uygulamalar ve gorevler Tablo 2.1°de gosterilmektedir (Onur, 2007).



Tablo 2.1. Proje Evrelerinde Yo6netsel Uygulamalar.

Planlama Gelistirme Uygulama Sonuclandirma
(Kavramsal Evre)  (Planlama Evresi) (Uygulama (Son Evre)
Evresi)
Gereksinimleri Yonetim yapisini | Gorevleri Sonucun
belirlemek belirlemek yerine aktarilmasina
getirmek yardimet olmak
Amag ve hedefleri  |/Amag ve Kaynak aktarimini
belirlemek hedefler saglamak
dogrultusunda
ilerlemek
Gereksinim Uygulama evresi Gorevi devretmek
duyulacak icin planlama ve/veya
kaynaklari tahmin yapmak tamamlamak
etmek
Gorev ve
Gerektigi zaman kaynaklari
motivasyon belirlemek ve Projeyi
saglamak atamak sonlandirmak
Personel Proje ekibini Calisanlar
atamalarini yapmak | olusturmak odullendirmek

Bir proje yasam dongiisli, projenin baslangicindan tamamlanmasma kadar
projenin gordiigii evrelerin serisidir. Proje yasam dongiisii, projeyle alakali belirli
sireglerden ve islerden ayr1 olarak, projenin yonetilmesine iligkin temel resmi

saglamaktadir (PMBOK Guide, 2013).

Proje yasam dongiisii genel olarak, yukarida bahsedilen daha Onceden
tanimlanmis olan proje asamalarina benzer sekilde, baslatma, planlama, yiiriitme,
izleme ve kontrol ve kapatma olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlanan asamalarin

aralarindaki iliski Sekil 2.2°de gosterilmektedir (PMI, 2014).



Izleme ve Kontrol

Planlama

-

Baglatma > Kapatma

\/7

Sekil 2.2. Proje Yasam Dongiisti.

Baslatma, organizasyon hedefleri ve Oncelikleri dogrultusunda proje
firsatlarinin belirlenmesi asamasidir. Planlama, yer, maliyet, zaman, kapsam, kaynak,
tedarik, iletisim ve risk konularinda planlama yapilan asamadir. Yiiriitme,
belirlenmis olan proje planinin uygulandigi asama olarak tanimlanmaktadir. Izleme
ve kontrol, belirlenmis olan proje planina gore yiirlitme asamasinda islerin
uygulanmasinin izlendigi ve kontrol edildigi asamay1 ifade etmektedir. Son olarak,
kapatma asamasi ise, dokiiman iglerinin tamamlanmasi ve {iriin, hizmet veya sistemin

tamamlanarak projenin kapatilma asamasi olmaktadir.
2.1.4 Proje Organizasyonlari

Bir projenin basarili bir sekilde tamamlanmasi, belirlenen hedeflere ulasarak
istenilen amacin saglanmasi i¢in projenin Yyiiriitiilmesini saglayacak organizasyon

yapisinin gerekliligi g6z ardi edilmemelidir.

Organizasyon kavrami, orgiitsel amaglarin gerceklestirilebilmesi amaciyla bir

sistem dahilinde olusturulmus yapiy1 ifade etmektedir.

Her proje, ortak temel ozelliklerinin disinda kendine 6zgii ozellikleri de
sahiptir. Bu nedenle projenin amag ve hedeflerini gergeklestirerek projeyi basarili bir

sekilde tamamlamak i¢in projeye uygun bir organizasyon yapist olusturmak
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gerekmektedir. Tek tip, standart bir proje olmadigi gibi tek tip, standart bir
organizasyon yapist da yoktur. Proje konusunda bahsedilen, projenin benzersiz
olmast durumundan dolayr her proje esi olmayan ve tekrarlamayan bir yapiya
sahiptir. Bu nedenden dolay1, ortak Ozellikleri bir araya toplayarak farkli

organizasyon yapilari olusturulmaktadir.

Bir projenin basarili bir sekilde sonlanabilmesinde, olusturulan organizasyon
yapisinin katkist biiyliktiir. Projenin islerinin tamamlanabilmesi i¢in farkli ¢alisana,
farkli bilgiye, farkli kaynaklara ve farkli uygulamalara ihtiyag duymaktadir. Bu
sebeple, proje organizasyonunu da tek tip olmayan, farkli, degisken ve farkl
disiplinden insanlar1 bir araya getiren bir yapi olarak diistinmek gerekmektedir. Proje
yonetimi ile ilgili uygulamalara bakildiginda, 3 farkli organizasyon yapisinin

tanimlandig1 goriilmektedir. Bu yapilar (Kogel, 2001);
1. Klasik fonksiyonel organizasyon yapisi,
2. Saf proje organizasyonu,
3. Matriks organizasyon yapisidir.

Bir proje i¢in uygun organizasyon yapisi secilirken projenin yapisina ve
ozelliklerine dikkat etmek onemlidir. Uygun organizasyon yapisinin belirlenmesinde;
projenin amaglariin ve hedeflerinin tanimlanmasi, amaglara ve hedeflere ulasmak
icin yapilmas1 gereken islerin ve kaynaklarin belirlenmesi, projedeki islerin
gruplandirilmasi ve kritik islerin belirlenmesi, belirlenen isleri uygulayacak gruplarin
belirlenmesi, projenin 6zelliklerinin belirlenmesi ve organizasyon yapilarinin avantaj
ve dezavantajlarmin dikkate alinarak uygun se¢imin yapilmasi dikkate alinmasi

gerekmektedir.
2.1.4.1 Klasik Fonksiyonel Organizasyon Yapisi

Klasik fonksiyonel organizasyon yapisinin bir proje organizasyon yapisi olarak
kullanilmasma genellikle kiiciik capli projelerde karsilagilmaktadir. Klasik
fonksiyonel yap:1 i¢indeki fonksiyonel birimler, projenin kendi taraflar1 ile alakali
faaliyetleri, isleri yapmaktadir. Fonksiyonel birimlerdeki ¢aligsanlar, proje ile ilgili
faaliyetler ve isler konusunda kendi yoneticisine hesap vermektedir. Proje ile ilgili

siireglerin son onay mekanizmasi, bu fonksiyonel birimlerin bagli bulundugu iist
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yoneticidir. Bu organizasyon yapisinin zelligi fonksiyonel birimlerdeki yoneticilerin
tist kademedeki yoneticiye bagli olmasidir. Fonksiyonel birimlerdeki yoneticiler st
yoneticiye bagli olarak sadece kendi birimlerindeki islerin sorumluluguna
sahiptir. Tim birimlerin islerinden sorumlu olan kisi tist kademe yoneticisidir (Kogel,

2001).
2.1.4.2 Saf Organizasyon Yapisi

Saf organizasyon yapisinin en temel 6zelligi, projenin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
olan kaynaklarin ve c¢alisanlarin proje yoneticisinin denetiminde olmasidir. Bu
organizasyon yapisinda onemli olan projenin gelisimidir. Projenin tamamlanabilmesi
icin gerekli kaynaklar ve calisan personelin farkli birimlerden getirilmesi ve bunlarin
kalic1 olmayarak proje bazli olmasidir. Bagka bir ifadeyle, bu yapida, proje ile ilgili
isler bitirildiginde proje yoneticisine bagl olan bu personelin tekrar eski birimlerine
ve eski caligmalarina donmesi s6z konusudur. Bu organizasyon yapist kullanilarak
bazen bir isletme biiylk bir proje olusturarak, onu yonetilebilmektedir. (Kocgel,
2001).

2.1.4.3 Matriks Organizasyon Yapisi

Organizasyon yapilar1 geleneksel yaklasimin bir sonucudur. Onceleri daha ¢ok
dikey iliskilere 6nem verilen yap1 kullanilirken, zamanla teknoloji basta olmak tizere
her alanda gerceklesen gelismeler neticesinde organizasyon yapilari da, sorunun
niteligi ve kalifiye ¢alisanin durumuna gore yatay ya da g¢apraz iliskiler sekilde de
uygulanmaya baslanmistir. Ornek olarak, gelismis askeri teknolojinin Amerikan
Endiistrisi tizerine getirdigi onemli etkilerden biri, ordu i¢in gerekli biiyiik caph
techizatlarin yapiminda yeni tip organizasyon yapilarmin ortaya ¢ikmasi seklinde

olmustur. Bu organizasyon yapilari proje ve matris yapilardir (Can, 2002).

Matriks organizasyon yapisi oldukca esnek bir yapiya sahiptir. Bu nedenle,
yeniliklere uyum saglama konusunda Klasik fonksiyonel ve saf organizasyon
yapilarindan ¢ok daha basarilidir. Bu 6zelligi sebebiyle 6zellikle yiiksek belirsizlik
iceren projelerde bu yap1 kullanilarak islerin yapilmasi ve kontrolii kolaylasmaktadir.
Diger iki organizasyon yapisinin ¢ekincelerinden korunmak i¢in olusturulan bu yapi,

genellikle proje tipi calismalarda kullanilmaktadir.

10



Matriks yapinin avantajlarmin yaninda bir takim sakincalari da bulunmaktadir.
Matris yap1 karisiklik ve diizensizlige agik bir organizasyon yapisidir. Calisanlar
arasinda diizgun ve yeterli bir iletisim gerekmektedir.Ancak, siirekli etkilesim ve
iletisim halinde olunmasi da siirtiismeler neden olabilmektedir. Ayrica, matris
organizasyon yapisinda, calisanlarin performanslarmin degerlendirilmesi de zor

olmaktadir (Ballioglu, 2012; Erturk, 1998).
2.1.5 Proje Basarisi

2.1.5.1 Proje Basaris1 Kavram

Baker, proje basarisini su sekilde ifade etmistir: Eger proje teknik performansi
yada yapilmasit gereken amaci karsiliyorsa ve ana organizasyondaki, miisteri
organizasyondaki ve proje takimindaki kritik kisi ve proje hedeflerinin kritik
kullanicilar1 ya da miisterileri arasinda iist diizeyde tatmin varsa proje basarili olarak

tarif edilir (Duacioglu, 2009).

Genel olarak, zaman, bitce ve performans hedeflerini tutturduklar1 zaman
projelerin basarili olarak tamamlandigi algis1 goriilmekteydi. Fakat sonralardan proje
basarisinin sadece zaman ve biitge hedefleri ile karsilanmaktan daha fazlasi oldugu,
bagka beklentilerinde isin i¢ine girmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Cooke-Davies,
2002).

Yukarida verilen tanimda, sadece zaman ve biitce ifade edilerek basari
tanimlanmakta, maliyet, kalite veya kapsam ile ilgili bir goriis ifade edilmemektedir.
Ilerleyen zamanlarda, proje basarisinin genel olarak tanimi zaman, maliyet ve kalite
amaglaria ulagmak olarak ifade edilmekteydi. Aradan gecen yillarla ve teknolojinin
gelismesiyle bu tanim da revize edilerek zaman, maliyet ve kaliteye ek olarak
kapsam kavrami da proje basarisi kriterlerine eklenmistir. Bu da gostermektedir ki
proje basarisinin heniiz tam olarak standart bir taniminin olmadii ve zamanla

taniminin ve kriterlerinin revize edildigidir (PMBOK Guide, 2013).

Bagka bir ifadeyle, proje basarisi; iyi planlamaya, amacin ve hedeflerin
gergekeiligine, proje paydaslarinin ilgililiklerinin ve paydaslar arasindaki iligkinin

tam olarak belirlenmesine, biitce ve maliyet dengesinin iyi kurulmasina,
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zamanlamanin dogru ve uygun yapilmasina ve yiirlitme asamasindaki duyarliliklara

baglidir (Orsdemir ve Kabukguoglu, 2005).

Yukarida bahsedilen bu farkli tanmimlamalardan ve yorumlamalardan yola
cikarak, proje basaris1 zaman, maliyet, kalite, kapsam ve performans gibi bazi
kriterleri iceren Onceden belirlenmis proje amaclarinin ve hedeflerinin tam olarak
tamamlanmas1 olarak tanimlanabilir. Burada dikkat edilmesi gereken, proje basarisi
kisiden kisiye ve organizasyondan organizasyona farklilik gosterecegidir. Bu
sebeple, proje basarisinin duragan olmadigi, dinamik bir yapiya sahip oldugu ve tam

olarak standart bir tanim yapmanin miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.
2.1.5.2 Proje Basanis1 Kriterleri

Proje basari faktorlerinin tanimlanmasi proje basar1 veya tersi durum olan
basarisizlik nedenlerini analiz etmek i¢in kullanilabilir. 1960 yillardan beri, proje
basar1 faktorleri {izerine bir¢ok teorik ve deneysel ¢alisma yapilmistir ve yapilmaya

da devam etmektedir.

Basar1 Olgiitlerinin belirlenmesi proje paydaslarinin bakis acilarina gore
degismektedir. Miisterinin basar1 olarak kabul etmesi i¢in gereken beklentileri ile
projeyi uygulayan tarafin basar1 olarak tanimlamasi farklilik gostermektedir. Ayrica,
sadece projeyi uygulayan taraf ile miisteri arasinda degil, projeyi uygulayan taraftaki
organizasyonlar hatta birimler arasinda bile farklilik olabilmektedir(Harputluoglu,
2008).

Proje basar1 kriterleri, sadece yukarida bahsedilen proje paydaslari arasindaki
farklilikla smirli degildir. Bir projeden digerine de farklilik gostermektedir. Bir
projenin, basarisina etki etmeyen bir faktor bir baska proje igin direk olarak
basarisizliga etki ediyor olabilmektedir. En alt seviyeye inecek olursak insanlar
arasinda bile projelerin basarist farklilik arz etmektedir. Birisinin basar1 dedigi bir
sonucu bir digeri basarisizlik olarak yorumlayabilmektedir. (Miiller and Turner,

2007).

Bu yorum farkliliklarinin sebepleri degisik faktorlerden kaynaklantyor

olabilmektedir. Proje organizasyonlarinin beklentileri, stratejik amaclart ve hedefleri
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ya da proje yoneticileri ve proje yonetici yardimcilarinin demografik profilleri proje

basar1 kriterlerinin farkli farkli yorumlanmasini ortaya ¢ikarabilmektedir.
2.1.5.3 Proje Basarisim Etkileyen Faktorler

Proje yonetimi demek bir dizi gorevlerin ayni anda yapilmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu gorevler yerine getirilirken; kaynak kullanimi, zaman
ayarlamasi, biitge islemleri, Orgutsel iletisim, sorun giderme konularinda kararlar
alinacaktir. Ayrica, paydas ve ¢alisan iliskileri gibi konularda da kararlar alinacaktir.
Bu gorevler yerine getirilirken dnceliklendirme yapilmasi ve kritik olanlarin daha
erken yapilmasi énemlidir. Kritiklik karar1 projeden projeye farklilik gosterdigi gibi
projenin her asamasinda da farklilik gosterebilmektedir. Bu kararlar1 gerekli

analizleri yaparak proje yonetim sorumlusu verecektir (Onur, 2007).

Proje basarisi ile ilgili ¢calisma yapan Pinto ve Slevin bu kapsamda en ¢ok etki

eden 10 faktor belirlemislerdir. Bunlar (Onur, 2007);
1. Proje amag ve hedefleri,
2. Ust yonetimin destegi,

3. Proje planlamasi,

4. Miisteriden bilgi alma,

5. Calisanlarla ilgili konular,
6. Teknik konular,

7. Misteri kabuli,

8. Izleme ve kontrolii,

9. Iletisim,

10. Sorunlari1 ¢ozme.

Yapilan arastirmalar ve deneyimler sonucunda proje basarisini etkileyen

faktorler belirlenmistir (Harputluoglu, 2008):
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1. Proje amaglarinin ve kisitlarinin agik ve net bir sekilde belirlenmis

olmasi,

2. Projenin planlanmasinin yapilmasi ve ¢alisan organizasyonunun

saglanmasi,
3. Tiim proje paydaslarinin katilimi,
4. Projenin izlenmesi ve kontrol edilmesi,
5. Proje yoneticisi ve ¢alisanlarinin etkinligi.

Yukaridaki arastirmalara gore, bir projenin basarisi i¢in gerekli olan ve projeyle

iligkili olan baz1 genel kosullar asagidaki gibi listelenebilir;
1. lyi planlama yapma,
2. Yeterli seviyede organizasyon kapasitesi,
3. Isini diizgiin yapan ve motivasyonu yiiksek kalifiye bir proje ekibi,

4. Proje paydaglari ve birimler arasinda iyi ve uygun bir isbolimi ve

verilen/alinan gorevlerin yerine getirilmest,
5. Projenin ¢ikacak sorunlar karsisinda gercekg¢i yaklagimlarda bulunmasi,
6. Proje ciktisinin miisteri ihtiyaglarina yeterli diizeyde kargilamasi.

Ik olarak, Rubin ve Seeling tarafindan proje basaris1 ve basarisizligi konulart
ele alinmistir. Genelde, ¢alismalarinda proje basarisina veya basarisizligina proje
yoneticisinin 6nceki tecriibelerinin etkisini arastirmiglardir. Sonug olarak, bu
durumun proje basarisina ¢ok az diizeyde etki ettigini fakat proje yoneticisinin
performansina biiyiik projelerin katki sagladigini tespit etmislerdir (Duacioglu,
2009).

Pinto ve Slevin’in bagar1 faktorleri lizerine yaptiklar1 arastirmanin neticesinde
proje basarist i¢in proje amaci, proje planlamasi, iist yonetim destegi, kalifiye
personel istihdami, miisteriyle iletisim, teknik gorevlerin yerine getirilmesi, miisteri

beklentisinin karsilanmasi, uygun proje yonetimi, paydaslar ve grup i¢i iletisim ve
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karsilagilan sorunlara ¢oziiz iiretme olarak 10 tane Onemli basar1 faktorii

saptamiglardir (Mahaney and Lederer, 2003).

Sayles ve Chandler’in yapmis oldugu ¢alisma sonucunda ortaya 5 tane 6nemli
basar1 faktorii ¢ikmistir. Bunlar; proje yonetim sorumlularinin yetkinligi, faaliyetlerin
planlanmasi, sorumluluklarin yerine getirilmesi, gorevlerin kontrol edilmesi ve
projede karsilasilan sorunlarin veya karisikliklarin izlenmesi ve ¢ozliim saglanmasidir

(Duacioglu, 2009).

Proje paydaslarinin sorumluluklari, projenin uygulanacagi yol ve ilerlemenin
6l¢iim yOnetimi bir proje planinda tanimlanmalidir. Ayrica, proje paydaslari arasinda
kesintisiz ve etkin bir iletisim ortami tanimlanmali, saglanmali ve siirdiiriilmelidir.

(Onur, 2007).

Proje yoneticisi kapsamin kontrol edilmesini saglamalidir. Ancak, proje
yoneticileri, genellikle projedeki tiim kararlari tek baglarina alabilecek resmi bir
yetkiye sahip olmazlar. Bu nedenle (st yonetim, projeyi, proje yoneticisini ve proje
ekibini desteklemelidir. (PMI, 2001).

Bilgi teknolojileri projelerinin ancak ortalama %?29’unun basariyla
tamamlandigt (Johnson, 2006) giinlimiizde, proje yOnetiminin Onemi agikca
goriilmektedir. Proje basarisi ve basarisizligi kriterleri birbirlerinin tersi durumlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Proje basarisi igin gereken kriterlerin yerine
getirilememesi veya eksik olarak yerine getirilmesi proje basarisizligma yol
acabilmektedir. Ornegin; proje ¢iktisinin miisteri beklentilerini karsilayabilmesi bir
proje basar1 kriteri iken tersi durum disliniildiiglinde yani c¢iktinin miisteri

memnuniyeti kargilayamamasi proje basarisizlik kriteri olarak degerlendirilmektedir.

Proje basaris1 ve basarisizligi kriterleri iizerine farkli calismalar yapilmistir ve
farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Proje basarisi konusunda ele alindig1 gibi; proje
basarisi, tam olarak net ve standart bir tanima oturtulamamisken proje basarisi
lizerine yapilan ¢alismalardan ortak kriterlerin ortaya ¢ikmasi zaten beklenmemelidir.
Proje basarisi kriterleri, sektorden sektore, organizasyondan organizasyona, projeden
projeye farklilik gosterecektir ve bir standart belirlenemeyecektir. Fakat genel
cerceveden bakildiginda ortak noktalarin zamaninda ve biitge dahilinde yapilmasi,

miisteri memnuniyetinin karsilanmasi, projede ¢ikan sorunlarin giderilmesi,
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projedeki gorevlerin ve sorumluluklarin yerine getirilmesi ve bunlarin izlenerek

kontroliiniin saglanmasi gibi temel basari kriterlerin oldugunu da unutmamak

gerekmektedir.

Her projenin temeli insandir. Bu nedenle proje basar1 kriterlerinin temelinde

insanla iligkili olan etkenler yer almaktadir. Yukarida bahsedilen caligmalari ve

onceden yapilmig olan diger arastirmalar g6z Onlne alinarak projeyi basarili bir

sekilde tamamlamak i¢in gereken kriterler asagidaki gibi siralanabilir:

10.

11.

12.

13.

Ust Yénetim destegi,

Finansal destek,

Amaglarin belirli, gercek¢i ve dlgiilebilir olmast,
Kaynaklarin yeterli olmasi,

Bilgi paylasiminin saglanmast,

Kalifiye personel ve uygun organizasyon yapisi,
Paydaslar arasinda ve proje grubu i¢inde motivasyon saglanmast,
Projeye liderlik edilmesi,

Proje hakkinda gerekli egitimlerin saglanmasi,
Risk yonetiminin yapilmasi ve dnlemlerin alinmasi,
Miisteri memnuniyetinin saglanmasi,

Sorumluluklarin yerine getirilmesi ve bunlarin kontrol edilmesi,

Yeterli zamanin saglanmast ve bu zaman iginde projenin

sonlandirilmasi.

Genel olarak, proje basar1 kriterlerinin tersi durumlarinin olugmasi da, proje

basarisizlik kriterleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu basarisizlik kriterleri asagidaki

gibi siralanabilir (Yildirim, 2014):
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1. Proje planlamasinin yanlis yapilmast,

2. Miisteri beklentilerinin/ihtiyaglarinin dogru olarak belirlenememesi,
3. Proje kapsaminin netlestirilememesi,

4. Uygun olmayan yetersiz proje zamani belirlenmesi,

5. Yetersiz ekip kurulmasi veya dogru ekibin kurulamamasi,

6. Ust yonetim desteginin yetersiz olmasi,

7. Paydaslar arasinda ve proje grubu icinde yeterli iletisim saglanamamast,

o

Risk yonetiminin yeterli diizeyde yapilamamasi.
2.1.5.4 Proje Basarisimin Olgiilmesi

Proje basarisinin 6lglilmesi, yukarida bahsedilen proje basarisini taniminin ve
proje basarist kriterlerin belirlenmesinin zor oldugu gibi zordur ve bir standartta
oturtmak miimkiin degildir. Ciinkii bir proje i¢in basar1 kisiden kisiye,
organizasyondan organizasyona degisebilmektedir. Bu yilizden tek tarafli bakis
acistyla bir projenin basarisinin degerlendirilmesi kabul edilemez bir durumdur.
Bunu engellemek i¢in tek tarafli bakis acis1 yerine genis ve ¢ok yonlii bakis acisi

saglanarak degerlendirme yapilmalidir.

Proje basaris1 i¢in ortak degerlendirme; projenin belirlenen biitce ve zaman

igerisinde sartnameyi karsilayacak sekilde bitirilmesidir (Wateridge, 1998).

Yukarida bahsedilmis olan Pinto ve Slevin c¢alismasinda projeleri
degerlendirirken en 6nemli kriterin miisteri tatmininin oldugu belirtilmisti (Mahaney

and Lederer, 2003).

Proje basarisi, projenin sahibi, gelistiricisi, yiiklenicisi, kullanicisi, kamuoyu
vb.nin bakis agilarindan farkli goriilmektedir. Proje basarisi, 6nceden belirlenmis
proje hedeflerine ulasilmasi olarak diisliniilmektedir. Bu hedefler yaygin olarak
zaman, maliyet, performans, kalite ve giivenlik parametreleridir (Lim and Mohamed,
1999).
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Shenhar, basariyr 6lgmek icin iki bilesenden faydalanmistir. Bunlar; proje
yonetiminin basarist ve Uriin basarisidir. Sonug olarak proje basarisin1 6lgmek igin
her ikisini de kapsamasi gerektigini belirtmistir. Proje yOnetimi basarisi zaman,
maliyet ve kalite olarak olgiilebilen durumlar, iiriin basarisi ise iirliniin gereklilikleri
saglayabilirligi gibi Ol¢iilen durumlardir. Proje basarisi bilesenleri proje yonetimi

basaris1 ve liriin basarist olarak her ikisini de kapsamalidir (Shenhar et al., 1997).

Basari i¢in en uygun kriterler proje hedefleridir. Bu hedeflere ulasilma derecesi
bir projenin basarisin1 veya basarisizligini belirler. Proje basarisi kriterleri maliyet,
zaman ve kalite performansi ile sinirli olma egilimindedir. Proje basarisin1 6lgerken,
proje yasam dongiisii boyunca her diizeyde tiim paydaglarin hedeflerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir (Wit, 1988).

Proje basaris1 Olgiileri, zaman, maliyet ve kalite olarak i¢ Olgller ve miisteri
tatmini, karlilik ve pazar hakimiyeti olarak dis 6l¢iiler diye iki grupta toplanabilecegi
belirtilmistir (Milosevic and Patanakul, 2005).

Literatiirdeki bu ¢alismalar, proje basarisinin 6lgiilmesinde temel olarak zaman,
maliyet, kapsam, kalite ve miisteri memnuniyeti gibi ortak noktalarin olmasina
ragmen belli bir standardin bulunmadigini gostermektedir. Bu nedenle yapilacak
olgtimleme ve degerlendirilecek 6lgekler degisiklik gosterebilmektedir. Sonug olarak,
farkli sektorler ve farkli ¢evreler farkli kriterleri kullanarak dl¢iim yapabilmektedir.
Bu nedenle proje icin elde edilen basarili veya basarisiz tabiri ne kadar dogruyu

yansitacag tartisilabilmektedir.
2.1.6 Projenin Sonlandirilmasi

Projeler, basarili olarak veya basarisiz olarak iki sekilde tamamlanmaktadir.
Projenin tamamlanamamasi proje basarisizligi olarak kabul edilmektedir. Yukarida
temel olarak bahsedilmis olan; proje basarisi zaman, maliyet ve kalitenin
saglanabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kriterlere projenin kapsami da
eklenebilmektedir. Bu durumlar beklenen sekilde tamamlandi ise proje basarili

olarak tamamlanmistir demektir ve aksi durumlarda proje basarisizliga ugramustir.

Bir projenin sonlandirilmast durumunu bitirme, ekleme, biitiinlestirme ve

kaynaksizlik olarak 4 temel etmen sonucunda oldugu belirtilmektedir (Onur, 2007).
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Bitirme projenin durduruldugunu anlatmaktadir. Projenin durdurulma sebebi
amacinin ulagmasit ve projenin basarili bir sekilde sonuglanmis olmasidir. Bir digeri
ise projenin bekleneni saglayamamasi veya amaglara ulasilamayacaginin anlasilmasi
veya ¢iktinin diisiik kalitede olacaginin anlasilmasi neticesinde projenin basarisizliga
ugrandiginin karar verilerek durdurulmasidir. Ekleme, yapilan projenin ayr1 bir proje
olmaktan ¢ikmasi ve baska bir projeye dahil edilmesini olarak tanimlanabilmektedir.
Biitiinlestirme, projenin tiim kaynaklarmin tiim organizasyona dagitilmasi
durumudur. Kaynaksizlik ise, isminden de anlasilacagi gibi projenin biit¢esinin,

insan kaynaginin vs. kisitlanmasi ve projenin ilerleyemez hale gelmesidir (Onur,

2007).

Daha 6nce bahsedilmis olan projenin en temel 6zelliklerinden biri belirli zaman
icerisinde tamamlanmas1 gerektigidir. Bu nedenle projenin sonlandirilmasi igin bir
tarih belirlenmistir ve o tarihte projenin sonlandirilmasi gerekmektedir. Fakat proje
daha hizli ilerleme kaydederek daha onceki bir tarihte tamamlanabilir ve bu durumda
belirlenen tarihi beklemeye gerek kalmadan bitis tarihi One c¢ekilerek proje

sonlandirilabilmektedir.

Sonug olarak projenin temelinde olan sinirli zaman etmeninden dolay projenin
herhangi bir sekilde tamamlanmasi ve sonlandirilmasi gerekmektedir. Bir proje iki
sekilde sonuglanmaktadir; basariya ulasarak veya basarisizlikla. Projenin basariya
ulagsmas1 veya basarisizliga ugramasi projenin  sonlandirilmast  durumu

degistirmemektedir ve baslanan bir proje mutlaka sonlandirilmalidir.
2.2 Proje Yonetimi

Yonetim, elde olan kaynaklarin planli ve basarili bir sekilde kullanilmasi
faaliyetlerin bir biitiintidiir. Bagka bir tanimla, yonetim, belli amaglara ulasmak icin
insan, sistem, {liriin, donanim gibi tiim kaynaklarin ve zamanin birbirleriyle uyumlu

ve verimli bir sekilde kullanilmas: olayidir (Ozmen, 2011).

Yonetim siireglerini bilimsel bir sekilde siniflandiran il yonetim bilimci olan

Henry Fayol’a gore yonetim siiregleri (Leblebici, 2008)

1. Planlama: Islerin isleyis planlarmin hazirlandig: siirec,
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2. Esgldimleme: Organizasyonun tiim  faaliyetlerini  birbiriyle

iligkilendirerek biitlinlestirildigi siirec,
3. Emir verme: Calisanlara gorevlerini yaptirma siireci,

4. Orgiitleme: Organizasyonun tiim kaynaklarim amaca uygun sekilde

yapilandirilmasi siireci,

5. Kontrol etme: Tiim faaliyetlerin ve islerin belirlenmis sartlara gore

yapilmasinin saglanmasi stireci.

Henry Fayol’un tanimlamis oldugu yonetim siireglerinin isleyis sekli asagidaki

Sekil 2.3°de gosterilmektedir (Leblebici, 2008):

Kontrol Etme

Esgiidiimleme

Yaratici problem
Cozme

Emir Verme

Sekil 2.3. Henry Fayol Yo6netim Siireg Semasi.

Daha sonralar1 Luther Gulick ve Lyndall Urwick, Fayol’un yukarida belirtilen
bu 5 yonetim siirecini yeniden olusturmuslardir ve POSDCoRB olarak formiiliize

etmiglerdir. Bu yapilan ¢aligmada yonetim siiregleri daha da detaylandirilmistir.
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Gulick ve Urwick’e gore yoOnetim siirecleri 7 maddeden olusmaktadir. Bunlar
(Leblebici, 2008);

e Planlama,

e Orglitleme,

e Kadrolama,

e Yoneltme,

e Eggilidiimleme (Koordinasyon),
e Raporlama,

e Bitceleme.

En ¢ok kullanilan yonetim siireglerinden birini Gregg siniflandirmistir. Yonetim

siireglerinin bu smiflandirmasina gére 7 baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar

(Leblebici, 2008);

e Karar verme,

e Planlama,
e Orgitleme,
o Iletisim,

e Etkileme,

e Koordinasyon,
e Degerlendirme.

Proje yOnetimi, projenin belirlenmis olan amag¢ ve hedeflerine ulagmasi igin,
bilgi, arag, insan ve teknik gibi tiim kaynaklarin bir arada uygulanmasi faaliyetlerinin
tmadur. Proje yonetim ii¢genini olusturan, zaman, maliyet, kalite ve kapsam
konularindaki istekler ve calismalar incelenmekte ve miisterinin beklentileri ve

projenin gereklilikleri dikkate alinarak gesitli ihtiyaglar belirlenmektedir. Bununla
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ilgili olarak, literatirde kabul goren proje yoOnetim tiggeni Sekil 2.4’de
gosterilmektedir (PMBOK Guide, 2013):

PROJE YONETIM UCGENI

ZAMAN MALIYET
(Takvim) 3 (Kaynaklar)
KAPSAM e Y
Hedeflenen Sonuglar )

KALITE
(Performans, Ozellikler,
Gereksinimler)

Sekil 2.4. Proje Yonetim Ucgeni.

Modern proje yonetiminin kokeni, insaat, genel miihendislik ve savunma
uygulamalarinda proje yonetimi teknikleriyle ilgili ilk makalelerin yayimlanmaya
basladig1 1950’lere dayanir. Bu yillarda, planlama ve denetleme tekniklerinin babasi
sayllan Henry Gannt (ABD) bir proje yoOnetim aract olarak Gannt c¢izelgesini
gelistirmistir. Yine ayni yillarda iki ara¢ daha gelistirilerek kullanilmistir: Bunlardan
biri, ABD Deniz Kuvvetlerinin Lockheed Sirketi ile birlikte ¢alistigi Polaris G/M
Denizalti Programi kapsaminda, Booz Hamilton sirketi tarafindan gelistirilen PERT
(Program Degerlendirme ve Gozden Gegirme Teknigi/Program Evaluation and
Review Technique); digeri de DuPont ve Remington Rand sirketleri tarafindan,
fabrika bakim projelerinde kullanilmak {izere gelistirilen CPM’dir (Critical Path
Method/Kritik Yol Ydnetimi) (PMI, 2001).

1960’larin basina gelindiginde, proje planlama, takvimlendirme, PERT ve
CPM’in maliyet kontroliinde test edilmesiyle ilgili pek ¢ok makale yayimlanmis
bulunuyordu. 1960’11 yillar boyunca bilgisayar teknolojisinin gelismeye baslamasiyla
proje yonetimi teknikleri konusundaki caligsmalar artmistir. Giderek daha fazla

organizasyonun gercek projelerde bu yeni teknikleri uygulama deneyimlerine sahip
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olmastyla, 1970’li yillar proje yonetimi i¢in bir doniim noktasi olmustur. Bu
donemden itibaren artan uygulamalar ve akademik caligsmalarla proje yonetimi dnce
yeni bir yonetim stili, daha sonra da yeni bir meslek haline gelmistir (PMBOK
Guide, 2008).

2.2.1 Proje Yonetimi Kavram

Yonetim kavrami iilkemizde yanlis yorumlanmakta ve idare kavramiyla
karistirilmaktadir. Idare mevcut kaynaklarla idare etmeyi yani idameyi saglarken,
yonetim bir amaci gergeklestirmek i¢in kaynak aramayi, mevcutlarla yetinmemeyi,
ilerlemeyi tanimlamaktadir. Idari yonetim, proje yonetimine gore ¢ok fazla yetenege
gerek duymamaktadir. Clinkii, proje yOnetimi bilingli ve sistematik yaklagim
gerektiren, bir bilgi birikimin olmasi gereken ve is ile ilgili uzmanlik isteyen bir

faaliyetler butinudir (PMBOK Guide, 2013).

Proje yonetimi, zaman, kaynak ve performans kriterleri ile kisitlanmis ve proje
olarak tanimlanmis islerin belirlenmis amac¢ ve hedeflere ulasmak i¢in yapilan
planlama, organizasyon ,yonetim, kaynak ayarlamasi ve kullanimi, yiiriitme, izleme

ve kontrol ve degerlendirme faaliyetlerinin toplamidir (Harputluoglu, 2008).

Proje yonetimi, Uriin, hizmet ve sistemin saglanmasini yonetmek igin, bilgi
tabanli uygulamalari, teknikleri ve kaynaklar igererek ¢esitli sektorlerde kabul

gormiis bir tekniktir (Jugdev et al.., 2007).

Baska bir tanimla, proje yonetimi, belirli bir amaci gerceklestirmek ve hedeflere
ulagsmak i¢in gerekli faaliyetleri organize etmek iizere araclari, teknikleri ve bilgiyi
kullanma ve yOnetme becerisidir. Bunlarin yani sira, iletisim, bilgi aktarimi, biitce
planlamasi, maliyet kontrolii gibi birgok yOnetim becerilerini de igermesi

gerekmektedir (Harris, 2003).

Orsdemir ve Kabuk¢uoglu (2005)’na gdre proje yonetimi, “projenin planlama,
amag ve hedef belirleme, tasarim yapma, takvimleme, gerekli kaynaklari belirleme,
iletisim ve bilgi paylasimi saglama ve izleme ve kontrol gibi tiim proje faaliyetlerinin

ve evrelerinin yonetimidir”.
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Proje yoOnetimi, iki temel amag¢ dogrultusunda organizasyonlarin etkili ve
verimli bir sekilde yoOnetilmesini saglamak i¢in giin gectikce artan bir sekilde
kullanilan bir siirectir. Bu iki temel amag; siire¢ iyilestirmesi saglayabilmek ve
kazang elde edebilmek ve bunlar1 saglarken biitce ve kaynaklari kontrol altinda

tutmaktir (Duacioglu, 2009).

Yapilan bu tanimlamalar 1s18inda, proje yonetimi; belirlenen bir amaca,
belirlenen sinirlamalarla, belirlenen maliyet ¢ergevesinde, belirlenen siire zarfinda,
insan, malzeme, para teknoloji gibi tiim kaynaklar1 kullanarak ve organizasyonun
isleyisini bozmadan ulagmak iizere bir araya getirilen faaliyetlerin baglatma,
planlama, uygulama, izleme ve kontrol etme ve son olarak ta kapatma

fonksiyonlariin biitiiniidiir diye tanimlamak miimkiindiir.

Sonug olarak, projelerin yapisinda bulunan faaliyetler esnek yapidadir ve bunun
icin proje yonetimi klasik idari yoOnetiminden farklidir. Proje yoOnetiminde
faaliyetlerin esnek olmasi ve karsilagilan beklenmedik olaylarla basa cikabilmek
adina esnek davranilmalidir. Bir taraftan kiigiik islerle ugrasirken ve yonetimini
yaparken bir taraftan da projenin biitiinlinli gozden kacirmamak gerekmektedir. Proje
yonetiminde zaman, biitce ve kaynaklarin etkili, planli ve programli bir sekilde

kullanilmas1 gerekmektedir.
2.2.2 Proje Yonetimi Standartlar:

Uluslararas1 proje yonetimi orgiitleri 1960’11 yillardan bu yana proje
yonetiminin bir meslek olarak kabul edilmesi i¢in galismakta olup, bunlarin arasinda
en buyuk iki orgit PMI ve IPMA (International Project Management
Association)’dir. Bu ikisi kadar yaygin olmasa da CMAA (Advancing Professional
Construction and Program Management Worldwide) ve PRINCE2 (Projects In
Controlled Environments) orgitlerinin proje yonetimi ile ilgili standartlar1 da proje

yonetimi alaninda kullanilmaktadir(Caupin, 2006).

Proje yonetimi mesleginin gelisimi ile, Tiirkiye’deki proje yonetimi meslek
orgiitleri de son yillarda faaliyetlerini artirmiglardir. Bu orgiitlerden PMI Tiirkiye
PMTI’in (PMI, 2014), Proje Yonetim Kurumu ise IPMA’ nin Tiirkiye temsilcilikleridir
(IPMA, 2014). Tirkiye’de en fazla iiyeye sahip olan proje yonetimi sivil toplum
orgiitii ise Istanbul Proje Yonetim Dernegi’dir (IPYD, 2014).
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2.2.2.1 CMMA

CMAA proje yonetim standardi, proje yonetiminde profesyonelligi ve
miikemmelligi hedefleyen ve bu kriterleri daha da yiikseltmeyi amaclayan bir
yonetim standardidir. 1982 yilinda olusturulmus olan CMAA diinya c¢apinda
11000’den fazla iiyeye sahiptir. (CMAA, 2014).

2.2.2.2 PRINCE 2

PRINCE, 1989 yilinda eski ismi CCTA (Central Computer and
Telecommunications Agency) olan Ingiltere Ticaret Ofisi (Office of Goverment
Commerce) tarafindan olusturulmus proje yonetim metodudur. Kamu projelerinde
kullanilmakta olan PROMPT yerine kullanilmaya baslanmistir. PRINCE, PROMPT
tabanli bir standarttir. Daha ¢ok Avrupa’da bilinen bir standart olan PRINCE
1996°’da PRINCE2 adimi almisg, 1998, 2002 ve 2005°te giincellenmis ve son siiriimii
2009 yilinda yaymlanmistir (PRINCE, 2014).

PRINCE2 proje yonetim modeli incelendigi takdirde daha ¢ok iiriin kavrami
Uzerinde odaklanildigi goriilmektedir. PRINCE2’nin temel ozellikleri su sekilde
siralanabilir (PRINCE, 2014):

e s gerekgelerine odaklanmast,
e Proje yonetim ekibi i¢in tanimlanmig bir organizasyon yapisi,
e  Uriin bazli planlama yaklasimi,

e Projeyi yonetilebilir ve kontrol edilebilir asamalara bolme iizerine

vurgusu,
e Her projeye uygun diizeyde uygulanabilir olma esnekligi.
2.2.2.3 IPMA

1965°te proje yoneticilerinin iletisim kurup bilgi paylasabilecegi bir forum
olarak kurulmustur. Avrupa kokenli olup, merkez Isvicre’dedir. IPMA, diinyada dort
kitada (Avrupa, Amerika, Afrika, Asya) ve 55 iilkede 40,000’ den fazla iiyesi bulunan

proje yonetim teskilatlarinin olusturdugu bir agdir. Bu ag sayesinde sistemsel
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yenilikler hakkindaki iletisim ve bilgi paylagimi kolaylikla saglanmaktadir (IPMA,
2014).

Ulkemizde de IPMA sistemi kullanilmaya baslanmistir. Ger¢ek anlamda IPMA
bir proje yonetim sisteminden ¢ok, ortak amaclar dogrultusunda bir araya gelen ve
proje yoneticilerinin iletisim kurdugu, bilgi paylastig1 bir tartisma platformu olan ag
yapisidir. Yeniliklerin arastirildigi ve tartisildigi, proje yonetimi alaninda bilgi ve

dokiimanlarin paylasildigi ve toplandigi bir yapidir (IPMA, 2014).
2.2.2.4 PMI

1969°da ABD’de bes bireyin toplanmasiyla kurulmus bir sistem olan PMI proje
yonetim sistemi, proje yonetimi meslegine hizmet eden en biiyiik uluslararast meslek
orgiitii olarak, bilgi, egitim, sertifikasyon ve proje yoneticileri arasi iletisim merkezi
olarak gorev yapmaktadir. Bugiin PMI ile iletisimi olan iiye, sertifikali profesyonel,
goniillii ¢alisan ve proje yonetimi egitimi almis proje profesyoneli insanlarin toplam
sayist 1 milyonu asmistir. PMI'm 70’den fazla iilkede toplam 250 merkezi
bulunmaktadir (PMI, 2014).

PMI'in en 6nemli ¢alismasi ve yaymi olan PMBOK (Project Management
Body of Knowledge) Guide, uzman proje yonetimi uygulayicilarimin basarili
deneyimlerinden olusturulmustur ve proje yonetimi mesleginde en yaygin sekilde
kabul goren proje yonetimi bilgi kaynag standarttir. PMBOK un sadece kayitl tiraji
2 milyondur (PMI, 2014).

PMI proje yonetim sistemine gore, proje yonetimi, asagida adi gecen 10 ayri
yonetim unsurunun bir araya getirilmesiyle olusturulmaktadir. Bunlar (PMBOK
Guide, 2013);

=

Proje Entegrasyon YoOnetimi,
2. Proje Kapsam Yonetimi,

3. Proje Sire Yonetimi,

4. Proje Maliyet Yonetimi,

5. Proje Kalite Yd&netimi,
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6. Proje Insan Kaynaklar1 Yonetimi,
7. Proje lletisim Y®&netimi,

8. Proje Risk Yonetimi,

9. Proje Tedarik Yonetimi,

10. Proje Paydas Y Onetimi.

PMI proje yoOnetim sistemi sureclere sahiptir ve bunlar 5 kategoriye

ayrilmaktadir. Bu siire¢ gruplari agagida listelenmistir (PMBOK Guide, 2013):
1. Hazirlik Stiregleri,
2. Planlama Surecleri,
3. Yurutme Suregleri,

4. Izleme ve Kontrol Siiregleri,

o

Kapanis Siirecleri.
2.2.3 Proje Yonetimi Meslegi

Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliiglinde, meslek sozciigiiniin anlamina
bakilirsa; bir kimsenin ge¢imini saglamak i¢in yaptig: stirekli is olarak goriilmektedir

(TDK, 2014).

Organizasyonlarda proje yonetiminin gerekli oldugu fikri 1990’11 yillarda fark
edilmistir. Bu tarihten itibaren proje yonetiminin is hayatindaki 6nemi giin gectikce
artmustir. Projelerin biiyiikliiklerinin artmasi ve kapsaminin geniglemesi sonucunda
yonetilmesi daha zor hale gelmistir. Ayrica rakiplerin ¢ogalmasiyla rekabetin
artmasi, arzin artmasiyla talep edenlerin beklentilerinin artmasi, sorunlarin
¢ozlimiinde anlayis eksikligi gibi nedenlerden dolayr proje yonetim ihtiyaci giin
gectikce artmistir. Bunun sonucunda bu alanda is firsatlar1 da ¢gogalmigtir. Bu alanda

pek ¢ok kisi tarafindan kariyer i¢in tercih edilmeye baslanmistir.
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Organizasyonlarin proje yonetimi alanina 6nem vermesiyle bu alandaki is
firsatlarinda ve ekonomik getirilerinde artis gozlenmektedir. Ekonomik getirinin
artmasi bu alana ilgiyi artirarak proje yonetiminin bir meslek olarak goriilmesine
neden olmaktadir. Proje yonetimi mesleginin gelismesi ile bu alanda bilginin artmasi
kagmilmaz olmaktadir. Bunun sonucunda da belli standartlasma ¢alismalari
yapilmaktadir. Tiim bunlar proje yonetim mesleginin diinyada kabul edildiginin

gostergesidir (PMI, 2014).

Tim mesleklerin kendine 6zgli gereksinimleri ve degerleri vardir. Bunlar
meslekleri birbirinden ayirmaktadir. Mesleklerin akademik, sosyal veya profesyonel
olarak sertifikasyonlart1 bulunmaktadir. Ayrica mesleklerin kendine ozel belli
standartlar1 da olmaktadir. Tiim bunlar g6z Online alinarak proje yonetiminin de bir

meslek oldugu goriilmektedir (Senyurt, 2010).
2.2.3.1 Etik ve Davrams Sorumluluklari

Tim mesleklerde etik ve davramis sorumluluklari bulunmaktadir. Proje
yonetimi de bir meslek olarak kabul edildigi i¢in proje yonetiminde de bunlarin
bulunmasi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak PMI tarafindan yayimlanan ve proje
yoneticilerinin uymasi gereken kurallarin belirlendigi etik ve profesyonel davranis
kurallar diye bir kaynak bulunmaktadir (PMI, 2014).

PMI tarafindan proje yoneticileri i¢in belirlenmis olan bu kurallar su sekilde

siralanabilir (Senyurt, 2010):

e Sorumluluk,

e Saygi,
e Adalet,
e Durustlik.

2.2.3.2 Proje Yonetiminde Kariyer

Proje yonetimi meslegi son bir kag on yilda ortaya ¢iktig1 i¢in belirli bir kariyer
yolu bulunmamaktadir. Genel olarak, kariyer proje yoneticisinin goérev aldig

projelerde ¢alisma sorumlulugu verilerek tanimlanmaktadir. Unvan olarak ¢ok farkl
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unvanlar kullanilmasina ragmen esas 6nemli olan projedeki yetki ve sorumlulugunun

derecesi olmaktadir.

Yaygin olarak kullanilmakta olan proje yonetimi unvanlarina gore

sorumluluk diizeyleri soyle siralanmaktadir (Senyurt, 2010):

Projeler/Programlar Direktord,
Program Direktord,

Birim Yoneticisi,

Proje Yo0neticisi,

Proje Yonetimi Sorumlusu,

Proje Danigsmani,

Teknik Lider,

Proje Takim Lideri,

Proje Y0Onetimi Destek Personeli,
Proje Izleme Personeli,

Proje Takim Uyesi.

2000 yilinda proje yonetimi ile ilgili olarak meslegini proje yonetimi olarak

belirten ¢alisanlar arasinda PMI bir anket yapmistir. Bu anketin sonucuna gore,

unvanlarini %40°1 proje yoneticisi, %12’si program yoneticisi, kalan %48 ise diger

proje yonetimi pozisyonlari olarak tanimlamustir.

2.2.4 Proje Yonetimi Evreleri ve Proje Hayat Dongusi

Bir projenin belirli bir plan ve program dahilinde 6nceden alinmis amag ve

hedeflerine ulagsmas1 i¢in gerekli olan planlama, orgiitleme ve kontrol faaliyetleri

proje yonetimi kavramimi olusturdugundan daha 6nce bahsedildi. Proje yonetimi,
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asagida agiklamalar1 yapilan baslatma, planlama, yirtutme, izleme ve kontrol ve

kapatmadan olusan bes asamadan olusmaktadir.

Proje yonetimi, projenin kapsami igindeki planlama, oOrgiitleme, uygulama,
izleme ve kontrol faaliyetlerinin toplamidir. Proje yonetiminde baslica iic asama
bulunur: projenin planlanmasi, projenin yiiriitiilmesi ve projenin kontrol edilmesi. Bu
asamalardan farkli olarak iki asama daha tanimlanmaktadir. Bunlardan bir tanesi,
projenin 6n degerlendirmesi olarak adlandirilabilecek asama olan ve projeden olumlu
bir sonug alinabilecegi goriiliirse uygulanacak olan projenin baslatilmasi asamasidir.
Digeri ise, aynmi sekilde baglatilan projenin diger asamalar1 basarili bir sekilde

tamamlayarak gelecegi son agsama olan projenin kapatilmasi asamasidir.
2.2.4.1 Baslatma

Projenin baslatilmasi kararmin verilmesinde 6nce bazi c¢alismalarin yapilarak
projenin ¢iktisinin olumlu olacagi ve alt yapmin saglanabilecegi noktalarinin
netlesmesi  gerekmektedir. Projenin  belirlenmesi, finansman kaynaklarinin
saptanmasi ve projenin tanimlanmasini, gerekli altyapi ¢aligmalarinin arastirilmasi ve
tamamlanmasi, projenin gergeklestirilmesine iliskin kararin verilmesini, proje
ekibinin  olusturulmasimm1 ve sorumluluklarin belirlenmesi ve goérev tanimlarinin

yapilmasi faaliyetlerini igerir.

Proje yonetiminde ilk asama; projenin tanimlanmasi ve baglatma kararinin
verilmesidir. Bu agamada projenin, amac1 belirlenir, hedefler saptanir. Proje kapsami
hakkinda calisma yapilarak bir sonug ortaya cikarilir ve bu ortaya ¢ikarilan kapsamin

sinirlart belirlenir. Proje ¢iktist hakkinda tanimlayici ve ayrintili bilgiler verilir.
2.2.4.2 Planlama

Projeyi olusturan faaliyetlerin, aktivitelerin ve gorevlerin belirlenmesi ve bunlar
arasindaki iliskilerin tanimlanmasi yapilmaktadir. Ayrica bunlarla ilgili olarak ilgili

stire, kaynak ve maliyetin analiz edilmesi planlama asamasinda yapilmaktadir.

Projenin bu asamasi ¢ok yogun bir caligma gerektirir ve burada yapilacak
yanlig bir plan projenin olumsuz sonuglanmasia sebep olmaktadir. Bu asama bir
ingaatin temeli olarak diisiiniilebilir, temelin eksik veya yanlis atilmasi ilerleyen

fazlarda binanin ¢okmesine neden olacaktir. Baglatma agamasinda belirlenen kapsam
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sinirlamalart c¢ergevesinde izlenecek faaliyet planlarinin olusturulmasi gerekir. Bu
planlarda belirlenen zamanlarda ve sirada ve kapsamda yapilacagindan planlama
asamasinda gercekten aceleye getirmeden, etkin ve titiz calisma yapmak

gerekmektedir.

Orgiitlemede bu asamada yapilmaktadir. Planlama asamasinda, proje sponsoru
ve yoneticisi belirlenir, proje ekibi olusturulur ve sorumluluklar dagitilir. Proje
planlamanin en 6nemli noktalarindan biri projedeki faaliyetlerin, dnceliklerinin ve
siirelerinin belirlenmesidir. Bu islemler yapilmadan kaynak dagitimi ve tedarik

islemleri olusturulamaz.

Faaliyetlerin kullanacaklar1 kaynaklarin ve miktarlarinin belirlenmesi ve
faaliyet stirelerinin ¢ikarilmasi, biiyilik dl¢iide dngoriilere veya tahminlere dayanmak
zorunda kalmaktadir bu noktada dogru ¢ikarimlarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu bilgiler dogrultusunda proje maliyetinin ¢ikarilacak olmast ve

fiyatlandirmanin yapilacak olmasidir.

Belirlenen faaliyetlerinin sirelerinin net olarak belirlenmesi ve takvimleme
yapilmasi gerekmektedir. Her bir faaliyet icin baslangic ve bitis zaman ¢izelgeleri
hazirlanmalidir. Kritik faaliyetler belirlenerek ve Kritik yol hesaplanarak proje suresi
ortaya ¢ikarilmalidir. Bu planlama ¢aligsmalar1 sonucunda faaliyetlerdeki mevcut olan

serbestlikler gorulebilir ve projenin kilometre taslari saptanabilir.
2.2.4.3 Yuratme

Proje planlarinin iist yonetimi sunularak onaymin alinmasiyla projenin yiiriitme
asamasina baglanir. Bu asamada projenin, bir Onceki asama olan planlama
asamasinda yapilan planlar c¢ercevesinde uygulanmasi gerekmektedir. Proje
faaliyetleri belirlenen siire ve kaynaklar igerisinde ve ilgili calisan ya da gruplar

tarafindan gergeklestirilir.

Projenin  uygulama  asamasindaki  amag¢,  yiriitilen  c¢alismalarin
degerlendirilmesi, projenin kilometre taslarmin aciklanmasi, gelisme siire¢lerinin
yonetilmesi ve kaydedilen ilerleme ve sorunlarin ilgililere/paydaslara bildirilmesi
olarak tanimlanabilir. Proje yOnetim siirecinin yiiriitme asamasinda 6zellikle proje

yoneticisi ekibine liderlik yapmali ve ekibini siirekli motive etmelidir ki islerin
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dizgun ve planlanan sekilde ilerlemesi saglansin. Ayrica bu asamada ortaya
cikabilecek anlagmazliklarin ve sorunlarin dikkate alinmasi ve bunlarla ilgili ¢alisma
yapilarak ¢Oziim saglanmasi ve proje calisanlar1 arasinda etkili bir iletisimin
saglanmas1 gerekmektedir. Yiiriitiilen tiim ¢alismalarin, ¢iktilarinin ve ilerlemelerinin
raporlanmast 6nemlidir ve dikkat edilmelidir. Cilinkii yapilan bu g¢alismalar bir
sonraki asama olan izleme ve kontrol asamasinda proje ekibine biiyiik katki

saglayacaktir.
2.2.4.4 Izleme ve Kontrol

izleme ve kontrol asamasi, projenin gidisatin1 gdsteren verilerin toplanmasi, bu
verilerin planlama asamasinda yapilan planlarla karsilastirilmasi, varsa sapmalarin
tespit edilmesi ve bu sapmalar diizeltmek i¢in gerekli kararlarin alinarak gerekli

Onlemlerin belirlenmesi islemlerini igermektedir.

Proje basladiktan sonra tiim faaliyetlerin siirekli olarak izlenmesi ve kontrol
edilmesi gerekmektedir. Bu faaliyetlerin izlenmesi projenin gidisat1 hakkinda gerekli
bilgileri saglayacaktir. Bu proje izlenmesi ne kadar diizgiin yapilirsa o kadar fayda
saglayacaktir. Projenin durumuna ve alinan Kkararlara gore projeyi belirlenen
araliklarla, giinliik veya haftalik gibi, takip etmek projenin ilerleyisine biiyiik katki

saglayacaktir.

Projenin gidisatin1 sadece izlemek yeterli degildir. Kontrol mekanizmasinin da
devreye alinarak ileriye doniik ¢esitli analizler yapilmalidir. Bu sayede gecikme veya
baska bir sorun ile karsilasilip karsilasilmayacagi belirlenerek bu sorunlarin 6niine
gegmek icin Onlemlerin almmasi gerekmektedir. Ornegin, karsilasilabilecek bir
sorunun ¢oziimii i¢in, bir faaliyetten digerine kaynak aktarilmasi, disaridan ilave
kaynak temin edilmesi, bir faaliyetin ertelenmesi veya bir faaliyetin yavaslatilip bir
digerinin hizlandirmast gibi c¢esitli ¢oziimler uygulanabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, kontrol, projenin amaglarin1 ve hedeflerini gerceklestirmek icin eldeki
kaynaklarin ve zamanin uygun kullanilip kullanilmadigini takip etmek, ortaya ¢ikan
sorunlar1 belirlemek, bunlarin ¢éziimlemek, karsilagtirmak, planlamak ve uygulamak

icin gerekli stratejilerin se¢ilmesi eylemi olarak tanimlanabilir.
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2.2.4.5 Kapatma

Her baslangicin bir sonu oldugu gibi baslatilana bir projenin de sonu vardir ve
bu asamaya kapatma asamasi denmektedir. Proje basarili veya basarisiz bir sekilde
son erecektir. Projenin bitirilmesinden takiben, proje, amacina ve yapisina gore ya
teslim edilecekti ya seri iiretime gecilecektir ya da kapanisi yapilacaktir. Projenin
izleme ve kontrol asamasinda elde edilen verilerle, planlanan degerler ve gerceklesen
degerler arasinda karsilagtirilma yapilacak ve eksiklikler ya da artilar goriilmiis
olacaktir. Bu karsilagtirmalar sayesinde proje performansi iizerine yorumlamalar
yapilabilecektir. Eger projedeki faaliyetlerde sapma ya da sorunlar ¢iktiysa; hangi
faaliyette, hangi is paketinde, hangi ekibin, paydasin ya da kiginin sorumlulugunda
ortaya ¢iktig1 belirlenecektir. Ayrica, bu sapma ya da sorunlar hakkinda nasil
onlemler alindig1 ve nasil lstesinden gelindigi belirlenecektir. Son olarak, tiim bu
veriler 15181nda, proje ekibi ya da {ist diizey gorevliler tarafindan dnceden belirlenmis

olan kriterlere gore projenin basar1 degerlendirilmesi yapilacaktir.
2.3 Proje Yonetimi Bilgi Alanlan

Projenin baslamasindan sonlandirilmasina kadar gecen siirecte, pek cok isin,
gorevin veya faaliyetin planlanmasi, yiiriitdlmesi, izlenmesi, denetlenmesi ve
raporlanmas1 yapilmaktadir. Bagka bir ifadeyle yonetimi yapilmaktadir (Senyurt,
2010):

Tim faaliyetler belirlenir, tanimlanir ve biitiinlestirilir,

e Projenin gerektirdigi tiim igin yapilmasi saglanir,

e Projenin belirlenen zamanda bitirilmesi saglanr,

e Projenin belirlenen butce icerisinde bitirilmesi saglanir,

e Projenin gerekliliklerinin karsilanmasi saglanir,

e Proje ekibi olusturulur,

e Projenin hedefe ulasabilmesi icin gerekli iletisim saglanir,

e Proje riskleri belirlenir, izlenir ve kontrolii yapilir,
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e Projenin tedarik ihtiyaci karsilanir,
e Projenin paydaslari arasinda iletisim kurulur ve kontrol saglanir.

Her proje, hedefleri, ihtiyaglari, sahip oldugu kaynaklar, gergeklestirildigi ortam
gibi pek ¢ok agidan birbirinden farklidir.Dolayist ile projeleri yonetmenin de tek bir
yolu yoktur. Deneyimli bir proje yoneticisi projede hedeflenen basarimi elde
edebilmek amaci ile sahip oldugu proje yonetimi bilgi ve becerisinin yan1 sira proje
yonetimi siireglerini ve araglarini kullanir. Burada farki proje yoneticisinin bilgi ve
becerisi olusturuyor olsa da, kurumda tanimlanmis proje yonetimi siireglerinin ve
faaliyetlerinin uygulaniyor olmasi ve bunlar1 destekleyici enformasyon sistemlerinin

kullanilmasi, proje yonetiminde kurumsal bir ortak akil olusturulmasi agisindan

hayatidir (PMI, 2001).

Bir projenin basari ile sonuglandirilabilmesi igin proje yonetimi ¢ok 6nemlidir.
Bu da cesitli yonetim alanlarinin bir karmasindan olusur. Bu alanlar; entegrasyon
yonetimi, kapsam yonetimi, zaman yonetimi, maliyet yonetimi, kalite yonetimi,
insan kaynaklar1 yOnetimi, iletisim yOnetimi, risk yOnetimi, tedarik yonetimi ve

paydas yonetimidir(PMBOK Guide, 2013).
2.3.1 Proje Entegrasyon Yo6netimi

Proje entegrasyon yonetimi, islerin belirlenmesi, tanimlanmas1 ve planlamasi,
yetkilendirme yapilmasi, gorevlerin izlenmesi ve diizenlenmesi, tamamlanan
gorevlerin gergceklenmesi, degisiklik isteklerinin yonetilmesi ve koordinasyonudur
(PMBOK Guide, 2013).Entegrasyon yonetiminde, proje 6gelerinin koordinasyonu
saglayan siiregler tanimlanir. Proje planlama, planin yiiriitiilme ve degisim denetimi

yontemleri uygulanir.
2.3.2 Proje Kapsam Yonetimi

Proje kapsam yonetimi, paydaslarin ihtiyaclarinin tanimlanmasi, projenin
tanimlanmasi, islerin daha kiiclik bilesenlere ayrilmasi, resmi kabullerin yapilmasi ve
kapsamdaki  degisikliklerin  yonetilmesidir (PMBOK Guide, 2013).Kapsam
yonetiminde, kapsamin tanimi, kapsamin planlanmasi, kapsamin dogrulanmasi,

kapsam degisikligi denetimi yontemleri uygulanir.
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2.3.3 Proje Zaman Yonetimi

Proje zaman yonetimi, her bir aktivitenin tanimlanmasi, aktiviteler arasindaki
iligkilerin belirlenmesi, aktiviteler i¢in kaynaklarin belirlenmesi, aktivitelerin
stirelerinin verilmesi ve takvimdeki degisikliklerin yonetilmesidir (PMBOK Guide,
2013).Zaman yonetiminde, projenin zamaninda bitirilmesini saglayacak surecler
tanimlanir. Islerin tanimi, siire tahminleri, zaman ¢izelgelerinin gelistirilmesi ve

denetiminden olusur.
2.3.4 Proje Maliyet Yo6netimi

Proje maliyet yonetimi, parasal kaynaklarin tanimlanmasi, aktivite ve is
paketleri icin belirlenen maliyetlerin bir araya getirilerek biit¢enin olusturulmasi ve
biitgedeki  gergeklesmelerin  izlenerek kontrol edilmesidir (PMBOK Guide,
2013).Maliyet yonetiminde, projenin onaylanma butcesi ile projenin bitirilmesini
saglayacak siirecler tanimlanir. Maliyet planlama, maliyet tahmini, bitce ve maliyet

denetimi yontemleri uygulanir.
2.3.5 Proje Kalite Yonetimi

Proje kalite yonetimi, kalite gereksinimlerinin ve standartlarinin belirlenmesi,
bunlarin saglanmasi i¢in gerekli faaliyetlerin gerceklestirilmesi ve bunlarla ilgili
aktivitelerin izlenmesidir (PMBOK Guide, 2013).Kalite yonetiminde, projenin
ithtiyaclarmin karsilanmasini saglayacak siirecler tanimlanir. Kalite planlama, kalite

giivence ve kalite denetimi yontemleri uygulanir.
2.3.6 Proje Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Proje insan kaynaklart yoOnetimi, rol, sorumluluk, gorev ve ihtiyaglarin
belirlenmesi, proje ekibinin olusturulmasi, proje ekibinin yetkinliklerinin
gelistirilmesi ve takim {iyelerinin izlenmesidir (PMBOK Guide, 2013).Insan
kaynaklar1 yonetiminde, proje ile ilgili isgiicliniin daha etkin kullanimina ydnelik
siiregler tanimlanir. Orgiitsel planlama, kadro kurma, takim olusturma ydntemleri

uygulanir.
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2.3.7 Proje Iletisim Yonetimi

Proje iletisim yOnetimi, bilgi ihtiyaglarmin belirlenmesi, iletisim yaklasiminin
tanimlanmasi, bilgi olusumunun ve dagitiminin saglanmasi ve birlikte calisilmaya
motive edilmesidir (PMBOK Guide, 2013).iletisim ydnetiminde, proje bilgilerinin
zamaninda ve uygun bi¢imde iiretilmesi, derlenmesi, dagitilmasi, saklanmasi,
diizenlenmesi siireclerini tanimlar. Iletisim planlama, bilgi dagitimi, performans

raporlama yontemleri uygulanir.
2.3.8 Proje Risk Yonetimi

Proje risk yonetimi, risk yoOnetimi aktivitelerinin planlanmasi, risklerin
belirlenmesi ve dokimante edilmesi, risklerin analiz edilmesi, risklerin
onceliklendirilmesi, risklerin azaltilmasi i¢in yontemlerin gelistirilmesi ve belirlenen
risklerin izlenmesidir (PMBOK Guide, 2013).Risk ydnetiminde, proje risklerinin
belirlenmesi, analiz edilmesi, ¢6ziimlerin uygulanmasina yonelik siiregler tanimlanir.
Risk tanimlama, risk boyutu belirleme, riske kars1 planlama ve risk azaltict denetim

yontemleri uygulanir.
2.3.9 Proje Tedarik Yonetimi

Proje tedarik yonetimi, tedarik yaklagimimin tanimlanmasi, tedarikgilerin
belirlenmesi, tedarikin gergeklestirilmesi, taraflar arasindaki iliskinin yonetilmesi ve
satin alma iglemini tamamlayarak tedarikin kapatilmasidir (PMBOK Guide,
2013).Tedarik yonetiminde, proje icin gerekecek Urin ve hizmetlerin disaridan
alinmasi1 siiregleri tanimlanir. Satin almanin planlanmasi, talep planlama, firma

se¢imi, sdzlesme yonetimi, s6zlesmenin imzalanmasindan olusur.
2.3.10 Proje Paydas Yonetimi

Proje paydas yonetimi, paydaslarin belirlenmesi, paydas yOnetiminin
planlanmasi, paydaslarla etkilesim i¢cinde olunmasi ve paydas katiliminin saglanmasi
ve yonetilmesidir (PMBOK Guide, 2013).Paydas yonetiminde, paydaslarin
belirlenmesiyle paydas listesinin  hazirlanmasi, paydas yOnetim planinin
olusturulmasi, paydas katilimiin yonetilmesi ve paydas katiliminin kontrolii ile

calisma performansi bilgilerinden olusur.
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3. PROJE YONETIM ENFORMASYON
SISTEMLERI

3.1 Enformasyon

Enformasyon sozciigli cesitli sozliiklerde; egitim yoluyla ya da deneysel
yollardan elde edinilen bilgiler ya da belirli bir olay veya durumla ilgili bilgi edinme

eylemi olarak tanimlanmaktadir.

Enformasyon teorik olarak ise, iletisim araglar1 ile iletilen, bilgisayar
sistemlerinde kullanilan tiim verileri ve canli organizmalardaki sinirsel etkileri temsil

etmektedir.

Enformasyon kavrami bir verinin islenerek belirlenen amaca yonelik
kullanilmasidir. Enformasyon, sadece veriyi islemez; daha 6nce islenmis bir veriden
elde edilen bir enformasyonu da kullanabilmektedir. Yoneticiler karar alma/verme,
yuriitme, plan olusturma ve izleme ve kontrol gorevlerini yerine getirirken
enformasyondan onemli derecede faydalanmaktadirlar. Bu sebepten dolayi,
enformasyon agik ve net, bigimsel, dogru ve giivenilir olmak durumundadir. Aksi

takdirde enformasyon kullanicisina yeterli katkiy1 ya da hi¢ katki saglayamayacaktir.
3.1.1 Veri, Enformasyon ve Bilgi Kavramlar

Veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 birbirleriyle yakindan iliskili olmak
birlikte birbirlerinin yerine kullanilmamas1 gereken kavramlardir. Ingilizcede “data”
olan veri, ingilizcede “information” olan enformasyon ve ingilizcede “knowledge”
olan bilgi kavramlari, birbirine yakin olgulari ifade etmelerine ragmen farkli
kavramlardir. Veri kavraminda c¢ok sikinti yaganmamasina ragmen bilgi ve
enformasyon kavramlart birbirleri ile ¢ogunlukla karigtirilmaktadir. Olaylar
hakkindaki birbirinden ayr1 ve nesnel gergekleri ifade eden kavramlar veri olarak
tanimlanirken, bu verilerin dlizenlenmis kiimeleri enformasyonu ve bu
enformasyonlarin da anlamli olanlar1 bilgiyi tanimlamaktadir (Kalkan ve Keskin,
2005). Bu lg kavram teorik ve pratik olarak birbirlerine yakin olmakla beraber farkli
anlamlar icermektedir. Bu ii¢ kavram ¢ogu zaman birbirleri ile karistirilarak yanlis

kullanilmaktadirlar. Asagida bu kavramlarin ger¢ek anlamlar1 agiklanmaktadir.
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Veri, olaylar hakkindaki birbirinden ayri, nesnel gercekleri ifade etmektedir.
Organizasyonlar agisindan verinin tanimi, yapilan iglemler sonucunda kayit altina
alina degerler olarak tanimlanabilmektedir (Davenport and Prusak, 2001). Veriler tek
baslarina bir sey ifade etmemekle birlikte verilerin gere§inden fazla toplanmasi da
kullanilabilirlik agisindan negatif etki etmekte ve kullanilacak olan dogru verilerin
belirlenmesini de zorlastirmaktadir. Veri igerisinde degerlendirme veya yorum
bulundurmamaktadir. Ayrica, karar vermek acisindan da giivenilir bir temel
olusturmamaktadir. Veriyi, enformasyon olusturmak i¢in gerekli bir hammadde
olarak diistinmek gerekmektedir (Erkut, 2000). Bu kapsamda, enformasyonun

uretilmesi i¢in verinin olmasi sarttir.

Enformasyon kelimesi, bilgi kelimesine gore daha genel bir nitelik tagimaktadir.
Enformasyon, lizerinde bir yargiya varilmis, anlam kazanmis her tiirlii veriye verilen
ad olarak tanimlanabilmektedir. Enformasyon, verinin insanin kullanabilecegi
anlamli bir hale bir siire¢ kapsaminda ele alinarak doniistiiriilmiis sekli olarak

degerlendirilmektedir (Laudon and Laudon, 1998).

Bilgi, belli bir dizen icindeki deneyimlerin ve amaca yonelik enformasyonlar
ile yeni deneyimlerin bir araya getirilerek degerlendirilme yapilmak (zere bir
cerceve olusturan birlesim olarak tanimlanmaktadir. Bilgi kullanilabilmekte ve
bilgiyi kullanana katki saglamaktadir. Genel olarak, bilgi, organize edilmis ve
anlagilabilir enformasyonlara verilen bir isimdir. Buradan anlasildigi gibi
enformasyon ile bilgi arasindaki farklardan biri de organize edilmis olup
olmadiklaridir. Ayrica, veri ve enformasyon bilginin aksine digsal olarak alinmis ve
kaydedilmis formalar iken bilgi hem icsel hem dissal incelemeleri ve cevre
degisimleri ile ilgili enformasyonlarin alinmasiyla birlikte sadece insanlara 6zgii bir
formdur ve sadece insanlar bilgiye sahip olabilmektedir (Akgun ve Halit, 2003).
Ozetle, bilgi, verilerin islenmesiyle olusan enformasyonlarn ya da enformasyonlarin
islenmesiyle ortaya c¢ikan yeni enformasyonlarin organize edilmesi ve

anlamlandirilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tanimlamalar 15181nda, en temelde veri bulunmakta, verinin toparlanarak bir
kiime olusturulmasiyla enformasyon ortaya ¢ikmakta ve enformasyonun

anlamlandirilmasi ile bilgi elde edilmektedir. Asagida verilen Sekil 3.1°de, veri,
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enformasyon ve bilgi arasindaki etkilesim gosterilmektedir (Kalkan ve Keskin,

2005):

Bilgi

I

Enformasyon

I

Veri

Sekil 3.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi.

Guniimuzde, enformasyon ve bilgi organizasyonlar agisindan ¢ok Onem arz
etmekte ve organizasyonlarin vazgecilmez birer parcasini olusturmaktadir. En temel
bakis agisiyla, organizasyonlar i¢in enformasyonu islemek, kullanmak, depolamak ve
depolanmis enformasyonu tekrar kullanmak durumundadir. (Akgiin vd., 2005), fakat
bu islenen ve saklanan enformasyon sadece orgiitsel hafiza i¢in degil organizasyonun
tim gorevlerini yerine getirmek i¢in de kullamilmaktadir. Cogu organizasyon,
enformasyon tiiretimine yatirimlarini artirmakta ve bunun pozitif sonuglarini da elde
ettigi iirtinlerde goérmektedir. Bir organizasyonun en temel enformasyon edinim sekli
bireysel algilama faaliyetleri olarak gosterilmektedir ve bu elde edinilen
enformasyon organizasyon icinde ilk elde edildigi sekliyle kalmayarak ¢ok kez
dontistime ugramaktadir (Akgiin vd., 2005). Bagka bir ifadeyle, enformasyonun
tretimi calisanlar tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle organizasyonlarin
calisanlarina yatirim yapmasi gerekmekte ve uzun vadede organizasyonun yararina

olmaktadir.

Enformasyon ve bilgi sistemleri, yukarida bahsedilen bu siirecin bir diizen
igerisinde islemesini saglamak i¢in tasarlanmis sistemlerdir. Enformasyonun
saglanmasi, bilginin olusturulmast ve kullanima sunulmasinin kolaylastirilmasi
organizasyonun diger siireclerine nicel ve nitel olarak katki saglayarak organizasyon

icin pozitif etki saglayacaktir.
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3.1.2 Enformasyon Siirecinin Yapisi

Enformasyon siireci, bir verinin veya daha dnce elde edilmis bir enformasyonun
belli iglemlere tabi tutularak yeni bir enformasyonun elde edilmesini saglayan bir
sistem biitlintidiir. Bu siireg, bir girdinin belirli islemlere ugrayarak amaca yonelik
olarak anlamli ve kullanilabilir yeni bir enformasyonun elde edilmesini
saglamaktadir. Yeni bir enformasyonun elde edilmesi i¢in belirli asamalardan
gecirilmesi gerekmektedir (Laudon and Laudon, 1998). Verinin veya daha énce elde
edilmis olan bir enformasyonun islenerek yeni bir enformasyonun olusturulma

asamast Sekil 3.2°de gosterilmektedir (Laudon and Laudon, 1998).

-------------------------

Veri / Transformasyon:
ERmEE— ] S——t
Enformasyon : siireci : Enformasyon

Sekil 3.2. Enformasyon Siirecinin Temel Yapisi.

Verinin veya enformasyonun islenerek yeni bir enformasyonun olusturulmasi

stireci asagidaki gibi listelenebilir:
1. Enformasyonun elde edilmesi ve kaydedilmesi,
2. Elde edilen enformasyonun dogrulugunun kontrol edilmesi,
3. Enformasyonun siiflandirma ve diizenlenmesi,
4. Enformasyonun hesaplanmasi ya da islenmesi,
5. Enformasyonun depolanmasi,
6. Enformasyonun kullanilmasi,
7. Enformasyonun yeniden Uretilmesi,
8. Enformasyonun paylagilmasi.

40



3.2 Enformasyon Sistemleri

3.2.1 Enformasyon Sistemlerine Genel Bakis

Ingilizcede “information system” tamminin dilimizdeki karsiligi  olan
enformasyon sistemi, bir organizasyon igerisinde yonetimin karar alma ve kontrol
gorevlerine katki saglamak {izere belli siireclerle enformasyonu saglayan, isleyen,
kaydeden, ileten bilesenlerin biitlinii olarak tanimlanabilmektedir. Genel bir bakis
acisiyla, enformasyon sistemleri temel olarak bilgiyi/enformasyonu geg¢misten

gelecege tasimak iizere tasarlanmamiglardir (Akgiin vd., 2005).

Kavramsal olarak, bir organizasyonda i¢ ige ge¢mis kisiler ve makineler
toplulugunun ve bunlar arasindaki iligkilerin bir sistem dahilinde ¢alismasi olarak
goriilebilmektedir. Burada en onemli noktalardan biri, rastgele olarak degil, bir
sistem dahilinde islemlerin yapilmasidir. Bagka bir ifadeyle, bir enformasyon sistemi
insan ve makine elemanlar ile aralarindaki iligskilerden olusmaktadir. Enformasyon
sistemlerinde yer alan parcalar sistematik bir sekilde belli islemleri uygulayarak

enformasyonu iiretir, kullanir, depolar veya iletirler.

Bir organizasyondaki enformasyon sistemlerinin gorevi uygun enformasyonlari
zamaninda, eksiksiz, kullanim1 kolay ve dogru bir sekilde hazirlayarak organizasyon

ve proje siireclerine katki saglamaktir.

Sonug olarak, enformasyon sistemleri, organizasyonlara fayda saglamak igin
sistemli bir sekilde calisarak dogru ve kullanilabilir enformasyonlar1 isleyen,
olusturan, saklayan, ileten ve organizasyona katki saglayan biitlinlesik sistemler

olarak tanimlanmaktadir.

Gilinlimiizde temel kaynagin bilgi ve bu bilginin saglayicisinin enformasyon
sistemleri oldugu bir enformasyon toplumunda yasanmaktadir (Betts, 1999).
Enformasyon sistemleri, rutin islerin yapilmasim1 saglamasinin yani sira
organizasyonlara islemlerini daha etkili yapmak i¢in biiyilk kaki saglamaktadir.
Enformasyon sistemlerinin gelisimine en biiylik katkiyr teknolojik gelismeler
yapmaktadir. Enformasyon sistemlerindeki bu ilerleme, organizasyonlarin daha etkili

ve verimli enformasyona ulasmasini saglayarak gelismesine katki yapmustir.
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Enformasyon sistemleri, uluslararasi iletisim yoniinde kiiresellesmeyi ve
siirlart agmay1 saglamaktadir. Enformasyon sistemleri sayesinde kiiresellesen
diinyada istenilen enformasyonu elde etmek ¢ok daha kolay hale gelmistir. Baska bir
ifadeyle, ayn1 anda farkli zaman dilimlerinde olan tum dinyadaki organizasyonlarla
karsilikli is yapabilmesini saglamaktadir. Birgok sektorde is yapma ydnetimini
degistiren enformasyon sistemleri, diinyanin her yerine ulasan internet erigimi
sayesinde, ekonominin ve rekabetin kiiresellesmesini saglamaktadir (Sun and

Howard, 2004).

Yiiksek tcretlerin 6dendigi kalifiyeli calisanlar1 gerektiren biitiin mesleklerin
enformasyon sistemleri bilgisi gerektirdigi, enformasyon sistemleri ile birlikte
calisilmasini zorunlu kildigi, bircok sektorde de bu bilgilerin ¢alisana sart kosuldugu
goriilmektedir. Gelismis ekonomilerin ¢ogunda, enformasyon c¢alisanlar1 tiim
calisanlarin biiyiik bir oranini olugturmakta ve enformasyon sistemleri teknolojisine

yatirimlarda en yliksek pay1 almaktadir (Betts, 1999).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte is hayatinin vazgegilmezi olan bilgisayarlar,
enformasyon sistemleri i¢cin de vazge¢ilmez olmustur. Enformasyon sistemlerine
bilgisayarlarin dahil olmasiyla birlikte, enformasyon sistemlerinin etkinligi,
islevselligi, verimliligi, giivenilirligi ve dogrulugu biiyiik oranda artis gostermistir.
Teknolojinin gelismesiyle enformasyon sistemlerinin vazgecilmez bileseni olan
bilgisayarlar, yazilimlar sayesinde kolayca islem yapmakta ve insanlarin bu islemleri
izlemesi saglanmaktadir.Ayrica, elde edilen veri de insan ve bilgisayar arasindaki
koprii gorevini gorerek iki bilesen arasindaki iletisimi saglamaktadir. Insanin elde
edemeyecegi ya da uzun zaman harcayacagi enformasyonlari/bilgileri bilgisayarlar
¢ok daha kisa siirede ve daha dogru bir sekilde elde edebilmektedir (Bailou and
Pazer, 1995). Enformasyon sistemlerine bilgisayarin girmesiyle birlikte elde edinilen
enformasyonlar daha etkili, giivenli, kullanilabilir ve islevsel olmaktadir.
Bilgisayarlar, yazilimlar araciligiyla istenilen bilgileri/enformasyonlar1 ¢ok karmasik

yapida bile olsa kolayca elde edebilmektedir.

Veri paylasimina izin verecek sekilde iki veya daha fazla bilgisayarin birbirine
baglanmasi durumuna bilgisayar ag1 denildigini artik herkes bilmektedir. Bu
bilgisayar aglar1 sayesinde insanlar, diinyanin her yerine aninda erisim

saglayabilmekte, veriye ulasabilmekte ve veriyi paylasabilmektedir. Ayn1 zamanda
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bilgisayar aglar1 sayesinde bir organizasyon igerisindeki sunucu, yazici ve tarayici
gibi diger donanimsal enformasyon teknoloji kaynaklari da tiim ¢aliganlar tarafindan
kullanilabilir hale gelmektedir. Giinlimiizde, teknolojinin hizla gelismesiyle
enformasyon sistemlerine artik akilli telefon ve tabletler de bilgisayar gibi dahil
olmus ve bu sistemlerin vazgecilmezleri arasina girmistir. Bu bilesenler ve bilgisayar
icin kullanimi1 daha etkili, verimli ve istenildigi gibi kullanmak {izere; yerel alan ag1
(LAN), genis alan ag1 (WAN), internet, intranet, extranet ve sanal 6zel aglar (VPN)
olmak iizere temel ag tiirleri ve yapilar1 olusturulmustur. Bu aglar organizasyonun
belirleyecegi sekilde tanimlanabilmektedir. Ornegin, gizli bir proje i¢in disariya
erisimin engellendigi intranet kullanilirken, bilgi paylasgimim Onemli oldugu ve
herkesin katiliminin gerektigi bir proje i¢in genis alan agi tercih edilebilmektedir. Bu
yapilar sayesinde enformasyon sistemlerine istenilen tanimlanan sekilde erigim
saglanarak verilere ulasilmakta ve bu verilerin islenebilmesi ve paylasilabilmesi

saglanmaktadir.
3.2.2 YOnetim Enformasyon Sistemleri

Enformasyon sistemlerinde bahsedilmis olan teknolojinin gelismesi ve
bilgisayarin is hayatina ve enformasyon sistemlerine girmesiyle organizasyonlarda
genis kapsamli verilerin elektronik ortamlarda saklanmasi ve bu verilerin yoneticiler
ve calisanlar i¢in enformasyon iiretiminde kullanilmasi artik vazgecilmez olmustur.
Bu veriler sayesinde planlama, uygulama ve izleme ve kontrol amagli yonetim
faaliyetlerinde verimlilik ve etkinlikte artis saglanmaktadir. Tarihsel agidan bakacak
olursak, yonetim enformasyon sistemleri yonetime katki saglamak i¢in tasarlanan

sistemlerin baglangicini olusturmaktadir.

Son yillardaki teknolojide yasanan hizli gelisim yonetim enformasyon
sistemlerini daha da ileriye tasiyarak daha kapsamli birer sistem haline getirmistir.
Teknolojinin bu sekilde hizli gelismesi daha Once gergeklestirilemeyen veya
gerceklestirilme maliyeti yliksek olan projeleri artik uygulanabilir hale getirmis ve
farkli alanlarda bu sistemlerin yayginlik kazanmasimi saglamistir. YOnetim
enformasyon sistemleri sayesinde elde edilemeyecek veriler artik elde edilebilmekte
ve yonetilemeyecek kapsamli siireclerin yonetilebilmesi saglanmaktadir. Bu
sistemler sayesinde yoOnetim slirecleri daha etkili, verimli ve islevsel olarak

yonetilebilmektedir.

43



Yonetim  enformasyon  sistemleri  farkli  kaynaklardan  sagladiklar
enformasyonlar1 bir araya getirerek yonetimsel olarak karar verme siirecinde ihtiyag
duyulan enformasyonu saglayan bilgisayar destekli yapilarin olusturdugu
sistemlerdir. Yonetim enformasyon sistemleri, organizasyon planlarinin ve yonetim
fonksiyonlarinin  verimliligini ve etkinligini artirmak amaciyla kaynaklarin
toplanmasi, saklanmasi, degerlendirilmesi, iletilmesi ve kullanilmasini saglayan

bilgisayar tabanli sitemlerdir (Abdel and Mahmoud, 2009).

Sonug¢ olarak, yonetim enformasyon sistemleri organizasyondaki yodnetim
stireglerine katki saglayan enformasyon sistemlerinin tiimiine verilen ortak bir ad
olarak dusgiiniilebilmektedir. Daha 6zel olarak, organizasyondaki enformasyon
sistemleri igerisinde yer alan, yonetimsel kararlara destek saglamak icin gerekli bilgi
ve enformasyonu saglayan, yonetim islevini kolaylastiran ve yonetimsel etkinlige
katki saglayan sistemdir. YOnetim enformasyon sistemleri, enformasyon
sistemlerinin bir parcast olarak birlikte ¢aligmaktadir. Bu yiizden, yonetim
enformasyon sistemlerini, enformasyon sistemlerinden ayr1 bir sistem gibi
diisinmemek gerekmektedir. Yonetim enformasyon sistemleri, organizasyondaki
yoneticilere ve c¢alisanlara enformasyonu zamaninda, dogru, giivenilir ve
kullanilabilirligi yiikksek olan enformasyonu/bilgiyi saglayan biitiinlesmis bir

sistemdir.
3.3 Proje Yonetim Enformasyon Sistemleri

PYES, bir organizasyonun tim kademelerindeki yoneticilere ve proje yonetici
yardimcilarina, sorumluluklar1 altinda olan planlama, denetleme ve diger yonetim
aktiviteleri i¢in daha dogru zamanl ve etkili karar almalarin1 saglamak amaciyla,
organizasyon i¢i ve disindan toplanan verileri enformasyona doniistiiren ve bu
enformasyonu ileten sistemlerdir. PYES, organizasyonun i¢ durumu ve dis haberlerle
ilgili ge¢mis, gilincel ve tahmini enformasyon saglamak {izere organize edilmis bir
sistemdir. Bu sistem karar alicilara planlama, denetleme ve organizasyon islemleri

i¢in zamaninda ve gerekli enformasyon i¢in destek saglar.

PYES, PMI tarafindan yaymmlanan PMBOK tarafindan tanimlanan proje
yOnetiminin bir veya birka¢ alanlar tarafindan desteklenen enformasyon sistemidir

(DeLone and McLean, 2003). Genellikle kullanimdan 6nce kapsamli adaptasyon,
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yapilandirma ve ozellestirme gerektiren yonetim yazilimidir. PYES sadece proje
yoneticilerin kullanimi i¢in degil, ayrica ekip tiiyeleri, proje paydaslari, kaynak
yoneticisi, proje yonetim ofisi ¢alisanlar1 gibi diger proje calisanlari i¢in de kullanim
saglamaktadir. Buna goére PYES, bireysel diizey, ¢alisma grubu diizeyi ve oOrgiitsel
dizey olmak {izere ii¢ farkli diizeyde etki gostermektedir. Bu etkiler, tim proje
yasam donglisii ve ilgili tim yonetim diizeylerini kapsayan mevcut PYES tarafindan

sunulan islevsellik genisligi sonucudur (Caniéls and Bakens, 2012).

PYES, kar amaci giiden ve/veya kar amaci giitmeyen organizasyonlara
uygulanabilen ve temel olarak farkli yOnetim kademelerindeki yonetim
sorumlularia ve calisanlara gereksinim duyduklar1 bilgiyi saglamakla gorevli olan
bir enformasyon sistemidir. PYES, 0zellikle bilgisayarlarin ydnetim siirecinde
kullanilmastyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. Her ne kadar enformasyon sistemlerinde
veri, bilgisayarlar ve onu tamamlayici araclarla isleniyorsa da, bir¢ok organizasyonda
islemler halen elle ve basit araglarla gergeklestirilmektedir. Bunun yani sira
kullanilan araglarin tiiri, zamanlhilik ve veri isleme teknigi disinda proje yonetim
enformasyon sisteminin yapisin1 degistirmez. Proje yoOnetim enformasyon
sistemlerinin temelinde yatan enformasyon olgusu tim yonleri ile bilgi merkezlerinin

calisma alanlarini kapsamaktadir (Anamerig, 2005).

PYES, projeler, proje programlar1 ve proje portfoylerinin yasam dongiisiinii
destekleyen kapsamli sistemler olarak tanimlanabilir (Ahlemann, 2007). Proje
yonetimi literatiiriinde, BT tabanli enformasyon sistemleri planlama, organizasyon,
kontrol, raporlama ve karar alma gorevlerinde proje yoneticilerine destek olmak igin
kullanilmast 6nceden kabul edilmistir. Cleland ve King tarafindan tanimlandig: gibi,
bir PYES’in temel islevi “bir projenin maliyet-zaman performans parametreleri ve bu
parametreler arasindaki iliskiler {izerinde temel bilgileri” proje yoneticilerine
saglamasidir (Raymond and Bergeron, 2008). Proje yoneticilerine, planlama,
orglitleme, kontrol, raporlama ve karar alma gorevlerinde destek olmak igin PYES
gerekli goriinmektedir. Bir proje yonetimi iginde PYES’in dogas1 ve rolii, esasen
proje amaglarina ulasilmasi ve proje stratejilerinin uygulanmasma bagli olarak

karakterize edilmesi Sekil 3.3’de gosterilmektedir (Raymond, 1987).
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Sekil 3.3. Proje yonetim sistemi icinde PYES.

Bu tanimlardan ve agiklamalardan sonra proje yonetim enformasyon sistemi,
bir organizasyonun kararlarini daha etkili ve verimli almalarin1 saglamak ve
organizasyonun tiim kademelerindeki yonetim, planlama ve denetleme islemlerini en
st seviyede gerceklestirmek i¢in, organizasyon i¢i ve disindan, gereksinim duyulan
veriyi toplayan ve bu veriyi isleyerek enformasyona doniistiiren, depolayan ve ileten

insan makine uyumlu bitiinlesik bir sistem olarak tanimlanabilir.
3.3.1 Proje Yonetim Enformasyon Sistemlerinin Yapisi

Yonetim i¢in tasarlanan enformasyon sistemleriyle ilk baslarda var olan verileri
kullanarak raporlar olusturulmasi hedeflenmistir. Proje yOnetim enformasyon
sistemlerinde merkezi teknik eleman veri tabani olmustur. Veri bankalarinda
kaydedilen veriler enformasyon sistemlerinin ¢ekirdegini olusturmuslardir. Bu veri

tabaninda kaydedilen veriler belirli sorgulama algoritmalariyla istenilen rapor
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yapilarina aktarilarak yoneticilerin ve ¢alisanlarin kullanima sunulmustur (Raymond

and Bergeron, 2008).

Burada ilk Onceleri mevcut veri tabanlariyla c¢alisilmistir, fakat bu veri
tabanlarindaki en biiylik problem sirali ve bir verinin birden fazla kaydedilmesi
sonucundan olusan veri kirliligiydi. Genelde kullanilan veriler bir islem siirecinin
girdisi olarak degerlendirilmekteydi. Bu veriler ne 6zel bir modelleme ne de
algoritmik islemlerde kullaniliyordu. Zamanla bu sistemlerde daha etkili veri
modelleme yontemlerinin de kullanilmasiyla verilerin sunumu iyilestirilmistir. Proje
yonetim enformasyon sistemleri kurum i¢inden veya disindan elde edilen verileri bir
arada degerlendirme imkani saglayan bir destek sistemidir. Proje yOnetim
enformasyon sistemleri her kademedeki ¢alisana verilere hizli bicimde ulagsmasini

saglamak amaciyla entegre bir bakis acisiyla tasarlanmistir (GAP, 2014).

Elde edilen tiim veriler veritabanina aktarilir ve devamli giincellenir. Bu veriler
rapor yapilarina aktarilir. Burada standart raporlar, uzun vadede ayni formu ve yapiy1
koruyan, belirli bir zaman dilimindeki faaliyetleri gosteren, veri diizenleme metodu
olarak degerlendirmelidir. Bu nedendendir ki uyumlastirilamamasi halinde etkin
kullanimin1  kaybetmektedir. Bu yiizden modern rapor olusturma modiilleri
gelistirilerek bu eksikligin giderilmesi saglanmistir. Bu sayede yOnetimin istegi
dogrultusunda raporlarin 6zellestirilebilme imkan1 saglanmasi amaglanmistir. Veri
sorgulamak i¢in degrafiksel, kullaniciya kolaylik saglayan araclar gelistirilmistir.
Gunumuzde proje yonetim enformasyon sistemleri; entegre veri depolamasi
sayesinde isletme ¢apinda veri tabanlar1 ve modelleri olusturan ve bunlar1 bir araya
getirecek teknik Ozellikleri saglayan araglar biitlinii olarak goérmek gerekmektedir.

Bu sayede standart veri destegi isletmenin tiim kademelerine saglanmis olacaktir.

PYES kullanimi ile kurumlarda, farkli proje tipi ihtiyaglarina degisik sekillerde
kurgulanmis ¢o6zlimler ile projelerin daha etkin ve verimli olarak izlenmesini
saglayan, hayati kolaylagtiran bir sistem kurulmasi hedeflenir. Kurumlarda farkl
tiplerde projeler olabilir. Bu proje tipleri zamanla ¢ogalabilir, degisime ugrayabilir.
PYES ile kullanici seviyesinde bu siire¢ yonetilebilecektir. Bu projelerin hazirlanma
siirecleri, yapisal ve finansal acidan durumlarn benzerlik veya farkliliklar

gosterebilmektedir. PYES bunlar1 tanimlamada c¢ok biiyiik faydalar saglamaktadir.
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Ornek olarak Urlin gelistirme projeleri baz almarak proje hazirhginda ilgili siiregler

asagida belirtilmistir:

1. Fazlandirma,

2. Planlama,

3. Uygulama Planinin Hazirlanmasi,
4. Projenin YUrGtulmesi,

5. Projenin Sonlandirilmasi.

3.3.1.1 Fazlandirma

Mevcut durumda bu asamada proje kapsaminin belirli i paketleri ve is
adimlarina boliimlenmesi saglanmaktadir. PYES ile birlikte igerisinde bulunan proje
olusturucu araci kullanilarak proje WBS (Work Breakdown Structure/Is Yapilar) ve

is adimlaria bolinmektedir.
3.3.1.2 Planlama

Bu asamada hazirlanan proje yapist dahilinde bulunan is paketlerini ve is
adimlarini belirleyerek bunlarin zaman planlamasi yapilmaktadir. Proje yiiriitiilmesi
asamasina gegildikten sonra proje yapisinda yapilacak olan degisiklikler takip edilip
raporlanabilmektedir. PYES kullanimu ile birlikte;

1. Tlgili is adimlar1 insan kaynaklar1 sistemleri ile entegrasyon igerisinde
calismaktadir. Bu sayede ilgili kisilere atanabilmekte ve bu asamada

personel bazinda kapasite planlamasinin yapilmasi saglanmaktadir,

2. Yapilan analiz kapsaminda birden fazla enstitiinliin ayn1 proje iistiinde
caligabilme ihtiyac tespit edilmis olup bu ihtiyacin enstitiilerin PYES ile
birden fazla grubun ayni proje iistiinde calisabilmesi ve is alan1 ya da
tiretim yeri olarak kirilmasi saglanmaktadir. PYES sayesinde bir proje
tek bir merkezden yonetilebilmekte olup ayni anda tiim gruplarin katilim

saglayabilecegi bir platform olusturmaktadir,
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10.

11.

Planlama fonksiyonun kullanimi ile birlikte PYES takvimlendirme

yontemine gore proje planlamasi yapilabilmektedir,

Projenin sure planlamasi otomatik olarak gerceklestirilmekte olup

(13

istendigi takdirde PYES simiilasyon araci ile “ what if /senaryo*
analizleri  yapilabilmektedir. Otomatik  olarak  gerceklesen

takvimlendirme sonucunda GANTT chart ¢iktilari elde edilmektedir,
Proje bazinda malzeme ihtiyag planlama yapilabilmektedir,

Planlama fonksiyonun kullanimi ile iiretim siiregleri i¢in gerekli olan
malzeme kodlar1 projelerin ilgili sathalarina baglanmakta olup bu
sayede projeye bagli {iiretim ihtiyaci tretim planlama sistemlerine

aktarilabilmektedir. Proje bazli iiretim planlama siireci saglanmaktadir,

Planlama fonksiyonun kullanimi ile ilgili projenin hayata gecirilmesi
asamasinda ihtiya¢ duyulan malzeme ve hizmet alimlar1 projelerin ilgili
adimlarina baglanmakta olup bu sekilde proje bazinda yapilacak olan

satin almalar planlanabilmektedir,

Personel bazinda yapilacak olan is adimi atamalarimin yapilmasi,
iretilecek olan malzeme kodlarimin belirlenmesi, satin almalarin
planlamasi sonucunda sistem otomatik olarak toplam proje maliyetine

ait butce plan degerlerini olusturabilmektedir,

Projenin yiiriitme agamasina gecildikten sonra proje yapisinda yapilacak
olan plan degisiklikleri istendigi takdirde yetkili mercilere elektronik

posta yoluyla bildirebilmektedir,

Istendigi takdirde PYES iistindeki proje planlart mail olarak
iletilebilmekte ve yaziciya aktarilabilmektedir. Bu sayede miisteriler ,

altytikleniciler ile proje planlarinin paylasimi gergeklesebilmektedir,

Is adimlari arasinda belirlenecek olan kurallara gore siralamanin

yaratilmasi1 saglanmaktadir.
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3.3.1.3 Uygulama Plaminin Hazirlanmasi

Uygulama planinin hazirlanmasi belli siireclerin yonetimi ile miimkiindiir. Bu
sirecler; ihtiyac yonetimi, konfigurasyon yonetimi, onaylama ve dogrulama ve risk

yonetimidir. Bu slire¢ yonetimlerinin detayli agiklamalar1 asagida yapilmaktadir.

Ihtiyag Yonetimi: Bu asamada proje ile ilgili miisteriden gelen talepler
belirlenmektedir. Bu slirecte ortaya c¢ikan c¢iktilar PYES igerisinde projenin
belirlenen safhalarina istenilen dosya formatinda eklenebilmektedir. Bdylelikle
projenin paydaslari belirlenen yetkiler dahilinde sadece PYES kullanarak projeye ait

tiim ¢iktilara ulasabileceklerdir.

Konfiglrasyon Yonetimi: Bu kapsamda sistemde konfigurasyon kalemlerinin
tespit edilmesi ve dokimante edilmesi, konfiglrasyon kalemlerinin versiyon
yonetimlerinin yiiriitiilmesi ve dokiimante edilmesi, versiyonlar {istiinde yapilan
degisikliklerin onaylanmasi, kayit edilmesi ve takip edilmesi gibi siiregler
gerceklestirilmektedir. PYES iizerinde proje versiyonu manuel olarak veya
belirlenmig bir statiiye ulasilinca otomatik olarak yaratilabilmektedir. Bu asamada
yiirtirlitkkteki projeyle ilgili 6nemli bilgiler bir referans olarak saklanir. Projedeki

degisiklikler buna istinaden takip edilebilir.

Onaylama ve Dogrulama: Onaylama ve gegerlilik siiregleri kapsaminda proje

ile ilgili belirlenen test asamalarina 6zgii test planlar1 olusturulmaktadir.

Risk  Yonetimi: Proje planlarinin  olusturulmas: asamasinda projede
karsilagilabilecek olan riskler belirlenmekte ve bu riskler ile ilgili belirlenen aksiyon
planlar proje i¢inde is adim1 olarak eklenmektedir. PYES yiiriirliikteki proje devam
ederken paralel olarak benzer bir versiyon yaratabilmektedir. Ydrdtilen what-if
analizleri ile degisik imkanlar belirlenip yiiriirlikteki projeye geri bildirim ile
giincelleme yapilabilmektedir.Projede sonradan c¢ikan riskler i¢in eklenen aksiyon

adimlariin yarattig1 is yiikii zaman ve deger olarak raporlanabilmektedir.
3.3.1.4 Projenin Yurutdlmesi

llgili projelere ait fazlandirma ve planlama calismalarini tamamladiktan sonra
PMD'in belirlemis oldugu proje yonetim metodolojilerine gore proje yonetimini
gerceklestirmektedir. Bu asamada yukarida bahsedilmis olan farkli yazilimlarin
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entegrasyonunun gergeklestirilmesi ile raporlama yapilabilmektedir. Projedeki

masraflarin biiyiikk bir kism1 yiirlitme asamasinda olmaktadir ve bu nedenle kalite,

masraf ve zaman bakimindan proje hedeflerine ulasabilmek i¢in uygun planlama,

takvimlendirme, ve takip anahtar siireglerdir. Projeyi lojistik ve finansal agilardan tek

bir gérinimden takip edebilmekte ve projedeki degisikliklerin biit¢e ve takvime olan

etkilerini yonetebilmektedir. PYES kullanimu ile birlikte;

1.

10.

Kullanilabilir kaynaklarin analizi, proje gelisiminin ve kazanilan

degerlerin takibi i¢in daha yogun bir izlenebilirlik saglanmaktadir,
Proje, kisi ve igyeri bazinda kapasite takibi yapilabilmektedir,

Olusacak olan tim lojistik hareketler (satin alma, tretim vb.) otomatik

olarak finansal kayitlarin olugmasini saglamaktadir,

Istendigi takdirde stoklar projeler bazinda ayr1 degerlenip ayr1 sekilde
yonetilebilmektedir,

Projenin herhangi bir seviyesi istenildigi takdirde miisteriye fatura
edilebilmektedir. Bu sekilde projenin her asamasinin karliligi ayri olarak

takip edilebilmektedir,

Isgiicii yonetimi, talep, is becerileri ve kullanabilirlik degerlerinin

izlenebilirligi saglanmaktadir,

Malzeme ve alt vyiklenici satin alma siireci proje tarafindan

tetiklenebilmektedir,
Kurum dis1 ¢alisanlarin proje bazinda takibi saglanmaktadir,

Zaman ¢izelgesi lizerinden projeler i¢in zaman takibi yapilmaktadir.

Fiili tarihlerin, iglerin ve tahminlerin glincellenmesi saglanmaktadir,

Proje ilerlemelerinin belirlenmesi manuel olarak veya tanimlanan

kurallar araciliiyla saglanmaktadir.
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3.3.1.5 Projenin Sonlandirilmasi

PYES kullanimi ile birlikte proje tiiriine gore projede olusan maliyetler
otomatik olarak satilan malin maliyeti ya da duran varlik hesaplarina
aktarilabilmektedir. Projenin tiiriine gore belirlenen kurallara gére projenin kapanis
islemi gerceklestirilmektedir. Ornegin bir satis projesinin bitisi miisteriye ilgili
uriniin  teslim edilmesi olabilirken bir ar-ge projesinin bitisi herhangi bir

arastirmanin sonu¢lanmis olmasi olabilmektedir.
3.3.2 Proje Yonetim Enformasyon Sistemlerinin Ozellikleri

Proje yonetim enformasyon sistemleri genellikle verilerin diizenlenmesi disinda
farkli bir sey yapmaz. Problemlere yonelik ¢oziim algoritmalari ve de modelleme
teknikleri bu sistemlerde kullanilmamaktadir. Kullanic1 aldigi raporlar1 daha sonra
yorumlamak ve degerlendirmek zorundadir. Bu yiizdendir ki bu sistemler yonetim
stirecinde kontrol mekanizmasmin iizerinde bir kullanim saglamazlar. Yonetici
diizenlenmis ve probleme yonelik secilmemis verileri amaca yonelik kullanmak i¢in
daha farkli islemlerden gecirmelidir. Bu uygulamalar i¢cin de bu verilerin dogru
siralanmig olmalar1 gerekmektedir.Yoksa kullanim agisindan raporlar ¢ok da elverisli

olmamaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemleri belirli isletme fonksiyonlarina yonelik ve
glinlik iglere Ozgli raporlart saglamaktadirlar. Bunlarmm yani sira planlama,
orgilitleme, izleme, kontrol ve is takvimi c¢ikarmasi agisinda her zaman proje
yoneticilerine ve yardimcilarina destek saglamaktadir. Bunlarla ilgili raporlama
ozelligi kullanilarak gerekli raporlar elde edilebilmektedir. Bu raporlarda verilen

enformasyon sayisal verilerden ve gorsel sekillerden olusmaktadir.

Proje Yonetim Enformasyon Sistemleri, projelerin sistem (izerinde etkin bir
bicimde maliyet ve satin alma ile tam entegre bir yapida takibini miimkiin
kilmaktadir. PYES ile proje planlamasindan projenin yiirutilmesine kadar olan
strecler optimize edilerek proje ilerleyis analizi yapilmasina olanak saglanir. Bu
sayede projeler hedef odakli olarak planlanabilir, yiiriitiilebilir ve kontrol edilebilir.
Bagka bir deyisle, PYES uzun siireli ve hedefleri belirlenmis olan kompleks projeleri
desteklemek, planlamak, kontrol etmek ve yonetmek igin tasarlanmistir. Ayrica

PYES diger ERP uygulamalariyla olan siki entegrasyonu sayesinde organizasyonun

52



biitiin uygulamalar1 géz Oniinde bulundurularak projeler yiiriitiilebilir. Baska bir

deyisle, PYES projenin dahil oldugu biitiin departmanlarla veri aligverisi yapabilir.
3.3.3 Proje Yonetim Enformasyon Sistemlerinin Katkisi

Organizasyonda elde edilen tim veriler bir veri modelleme yontemi ile
veritabanina aktarilmakta ve siirekli giincellenmektedir. Bu veriler belirli metot ve
veri sorgulama algoritmalar1 ile daha Onceden belirlenmis olan rapor yapilarina
aktarilmaktadir. Bu raporlar sayesinde organizasyon ig¢in gerekli olan bilgilere ve
verilere ulasmakta ve bu degerleri kullanarak dogru kararlar verilmektedir. Ayrica,
bu raporlar sayesinde sorunlar1 ve aksakliklar1 gorerek bunlarin ¢oziimii igin gerekli
onlemler alinabilmektedir. Eskiden standart raporlamalar yapilirken teknolojinin
ilerlemesiyle artik modern rapor olusturma modiilleri gelistirilmistir. Bu modern
raporlama modulleri sayesinde organizasyonlar kendi belirleyecekleri kriterler
dogrultusunda hedeflerine ve organizasyon igin Onemliligine gore raporlar
tasarlayabilmekte ve daha etkin fayda saglayabilmektedirler. Bu sayede yonetimin
istegi dogrultusunda raporlarin 6zellestirilebilme imkani saglanarak yonetimin dogru

karar vermesine katki saglanmaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemi, bir organizasyonun kararlarini daha etkili
ve verimli almalarin1 saglamakta ve organizasyonun tiim kademelerindeki yonetim,
planlama ve denetleme islemlerini en iist seviyede gergeklestirilmesine katki
yapmaktadir. Organizasyon i¢i ve disindan, gereksinim duyulan veriyi toplayip
isleyerek enformasyona doniistiirerek, depolayarak ve ileterek organizasyonun
ithtiyaclarimi karsilamakta ve daha etkin, verimli proje yonetimi saglanmasina biiyiik

katki1 yapmaktadir.

PYES uygulamas:t kurumlara onemli avantajlar kazandirmaktadir. Baslica

avantajlar su sekilde siralanabilir:
e Projelerin esnek planlanmasinin yapilmasi,

e Projeyle ilgili olan mali muhasebe ve maliyet muhasebesi gibi temel

ERP uygulamalariyla sik1 entegrasyon,

e Diger yazilimlar (ofis yazilimlari gibi) ile birlikte calisabilmesi,

53



Proje hedeflerinin agik¢a belirlenmesi, takip edilmesi ve bunlarla ilgili

kilometre taslarinin konulmasi,

Proje zaman planlamasinin rahat bir sekilde yapilmasi,
Gorevlerin tanimlanmasi, atanmasi ve kontroliiniin saglanmasi,
Paydaslarla bilgi paylasimi ve ortak bir ilerlemenin saglanmasi,
Proje biitce ve maliyetinin takip edilmesi,

Proje ile ilgili raporlarin elde edilmesi,

Proje sathalarinin yapilandirilmasinin saglanmasi,

Proje faaliyetlerinin kolaylikla degistirilmesi ve tiimiine yansitilmasi.
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4. PROJE YONETIM ENFORMASYON
SISTEMLERININ TURKIYE’DEKi KAPSAMI

4.1 Proje YOnetim Enformasyon Sistemleri ve Turkiye

Proje  yonetim enformasyon sistemleri gelisen diinyanin rekabetgi yapisi
sonucu en iyisini bulma,en iyisini kurgulama ve projeleri en iyi sekilde izleme ve
yonetme amaciyla ortaya c¢ikmis bir ihtiyactir. Ayrica yliksek kar markaji hedefi,
kiiresellesme, rekabet etme, biiylime ihtiyaci, teknolojiye ayak uydurma ve gevreye
uyum saglama da bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasindaki diger sebepler olarak belirtilebilir.
Basaril1 bir proje yoOnetim enformasyon sistemi, basarili bir planlamayla yiiksek kar
markaji, miisteri memnuniyeti ve kaliteli ve kapsamli iiriinler agisindan giiniimiiz
diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Baska bir ifadeyle, iyi bir proje yonetim
enformasyon sistemi, iyi bir misyon, iyi bir hizmet, kalite, kiiresellesen diinyada

rekabet ve stratejinin kilit noktasidir.

Gilinlimiizde organizasyonlarin faaliyet gosterdikleri alanlarda basarili olmalari
ve yeni pazarlara ulagmalar1 biiyiik Olcide; enformasyon sistemlerini ve
teknolojilerini etkili ve verimli bir sekilde kullanmalarina ve projelerini etkili bir
sekilde yonetmelerine baghidir. Kiiresellesen diinyada rekabet edebilmek igin etkin
proje yonetimi sarttir. Bunu da teknolojinin getirdikleriyle yapmak gerekmektedir.
Organizasyonun rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi icin projelerini etkin ve
verimli bir sekilde yonetmesi ve bunun i¢in de PYES kullanmasi gerekliligi ortaya

cikmistir.

Kiiresellesme, diinyada belirleyici bir 6ge olarak kendisini tim alanlarda
hissettirmektedir. Uriin, hizmet, sermaye, organizasyon, yatirim ve bilginin ulusal
siirlart agmasi, tiim diinyay1 rahat¢a dolasmasi ve zaman ve mekan farkinin artik
etkisini kaybetmesi diinyanin tek olma olgusunun belirgin o6zellikleri olarak
gosterilebilir (Cukurcayir ve Celebi, 2009). Kiiresellik ve rekabetin kacinilmaz
oldugu giintimiizde; degisiklik ve yeniliklere uyum saglamak ve bu yenilikleri
strdirmek igin organizasyonlar gelismeleri yakindan takip etmek zorundadir. Bunu
basarmanin da en iyi yollarindan biri organizasyonlarinda enformasyon sistemlerini
kullanmaktir. Enformasyon sistemleri sayesinde istedigi Dbilgiye kolayca

saglayabilmekte, ulasabilmekte, depolayabilmekte ve diinya {izerindeki farkl yerlerle
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iletisim  halinde olarak paylasabilmektedir. Organizasyonlarin enformasyon
sistemlerini kullanmalari; yonetim faktoriine de katki saglamis ve verimliliklerini
artirmada belirleyici bir unsur olmustur. Organizasyonlar, kiiresellesen diinyadaki bu
rekabet ortaminda var olmak icin bu gereklilikleri yerine getirmek zorundadir. Bugiin
ve gelecekte organizasyonlarin basarili olabilmesi icin kiiresel hareket edebilme

yeteneklerini gelistirmelerine baglhdir.

Bilgi akisinin zaman ve mekan ayrimsiz olarak hizla yayilmasini saglayan
klresel bir toplumun ortaya ¢ikmasinda organizasyonlarin bu siirece adapte olmasi
onem kazanmaktadir. Bu kiiresellesme ortaminda damgasini vuran enformasyon
islerinin pay1 hizla artmaktadir (Cukurgayir ve Celebi, 2009). Bu ortamda, bilisim
teknolojilerinin ve enformasyon sistemlerinin 6nemi git gide artmaktadir. Ancak
Turkiye'de bu teknolojileri ve sistemlere yeterince 6nem verilmemektedir (Aktel,
2003). Diinyada yasanan bu hizli degisim ve kiiresellesme siirecinde
organizasyonlarin varliklarini siirdiirebilmeleri igin; rekabet etme, pazar elde etme
veya elinde tutma ve degisen miisteri beklentilerini karsilama zorunluluklari
bulunmaktadir. Bu durum organizasyonlar {izerinde; maliyet, iiretim siireleri, stoklar,
iiriin yelpazesi, teslimat tarihleri, miisteri beklentileri, kalite, uygulama/ytirtitme,
izleme ve kontrol etme, tedarik saglama ve etkin liretim konularinda baski unsuru
olusturmaktadir. Organizasyonlar bu baski unsurlariyla basa c¢ikabilmek igin,
yonetim siireclerinde baz1 degisimlere ve 1iyilestirmelere gitmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu noktada organizasyonlar icin proje yonetim enformasyon
sistemlerinin onemi ortaya c¢ikmaktadir. PYES’deki gelismeler; maliyet, zaman,
kalite ve kapsam agisindan organizasyon faaliyetlerini siirekli etkileyerek degisime
zorlamaktadir. Gelecekte ayakta kalacak organizasyonlar, miisterilerin taleplerini;
zamaninda, Kkaliteli ve beklentileri karsilayacak kapsamda saglayabilen
organizasyonlar olacaklardir (Ventura, 2003). Bunlar1 saglayabilmenin en 6nemli

sartlarindan biri de proje yonetimini etkin ve verimli yapabilmektir.

Sanayi toplumundan bilisim toplumuna gecis yapmakta olan gelismis
ulkelerdeki  yonelmeler g6z Onine alindiginda, yakin gelecekte tim
organizasyonlarda bilisim sektoriiniin pay1 %65-75 oraninda olacagi 6ngoriilmektedir
(Akata, 2001). Bunun anlamu, bilisim sektoriinii organizasyonlarina uygulamayanlar

kiiresellesen rekabet ortaminda kaybetmeye mahkum olacaktir. Bilisim sektoriiniin
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sagladigi enformasyon sistemleri organizasyonlarin bu sert rekabet ortaminda
mucadele etmesi igin bir zorunluluktur. Enformasyon sistemlerinin temelini
olusturan proje yoOnetim enformasyon sistemi de projelerin rakiplerle miicadele
edebilecek sekilde yonetilmesi icin sarttir. Tiirkiye, kiiresel rekabet ortaminda yerini
alabilmek ve gelismis {ilkelerin igerisinde yer alabilmek icin bu sistemi
organizasyonlarina uygulamali ve projelerinde kullanmalidir. Gelecekte diinyada
diger ekonomi ve ticari giiclerle boy oOl¢iisebilmesi i¢in enformasyon sistemlerine

Onem vermesi ve bu boyutta ulusal kararlilik gostermesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin iilke ¢ikarlar1 ve gelecegi acisindan, bilisim sektoriinden en etkin
sekilde faydalanmasi ve enformasyon sistemlerini organizasyonlarina uygulamasi
gerekmektedir. Bu kararlarin kisa vadeli ve dar kapsamli gostergelere baglanmamasi
ve dogru parametrelerin g6z ©Onune ahnarak bu konuda geri adim atmamasi
gerekmektedir. Tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiresellesen
rekabet ortaminda basarili olabilmesi i¢in teknolojiyi kullanmasi bir zorunluluktur.
Gelismis tlkelerin gili¢lii organizasyonlar1 incelendiginde, tiimiinlin bilisim
sektorlinlin saglamis oldugu enformasyon sistemlerini yillardir etkin bir sekilde
kullandig1 goriilmektedir. Tiirkiye, gelismis tilkelere gore 6zel sektorle birlikte kamu
sektoriinde de teknolojiyi tam anlamiyla kullanamamaktadir. Ozellikle bilisim
sektorliinde gelismis {ilkeleri yakalayamamaktadir. Bilisim sektorii iilkemizin
kalkinmasinda ve gelismis iilkelerle rekabet ortaminda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Gel, 2003). Bilisim sektoriiniin temelini olusturan yazilim sektoriinde gerekli
adimlarin atilip kiiresellesen diinyada s6z sahibi olmasi gerekmektedir. Bunun icin
projeleri teknolojiyi kullanarak etkin ve verimli yonetmek ve basarili iirlinler elde
etmek gerekmektedir. Bunu basarabilmek i¢in de enformasyon sistemlerini
yayginlagtirmak ve proje yoOnetimini ilgili sistemle etkin bir sekilde yonetmek

gerekmektedir.

Tiirkiye, teknolojiye siirekli destek olmakta ve yatirnm yapmaktadir. Ozellikle
bankacilik sistemi ile e-Devlet projelerinde yapmis oldugu yatirim ve yapi destegi
bunun en biiyilik kanitidir. Tiirkiye, kiiresellesen ve rekabetin kizistig1 bu ortamda yer
almak ve soz sahibi olmak istemektedir. Bu nokta da enformasyon sistemlerinin
Oonemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin bilisim sektoriindeki zayif yonii

ise yetki dagilimindaki kargasa, ulusal koordinasyon eksikligi, zaman ydnetiminin
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yapilamamasi, maliyet hesabindaki yanilgilar, kalite ve kapsam yOniindeki
eksiklikler ve miisteri ile yeterli etkilesimin saglanamamasi olarak siralanabilir. Bu
zayif yoOnlerin nedeni ise projelerin sistematik olarak ylrGtilmemesi olarak
gosterilebilir (Celikkol, 2008). Bu eksiklikleri gidermek icin ise proje yonetim
enformasyon sistemini projelere uygulamak gerekmektedir. Sistemin sagladigi
ozelliklerle yetkilendirme, iletisim, zaman yonetimi, biitce yoOnetimi, kalite ve
kapsam yoOnetimi, faaliyetlerin koordinasyonu ve paydaslarla etkili iletisim

saglanabilmektedir.

Diinyada akil almaz gelismeler yasanmakta, 6zellikle bilisim sektorii giinden
giine biiylimektedir. Teknoloji ve yazilim sektorii basta olmak iizere her alanda
bilisim ve enformasyon sistemleri agirligini artan bir oranda hissettirmektedir.
Sektordeki gelismelere paralel olarak organizasyonlarin bu gelismeleri uygulamasi
ve rekabet giiclinii artirmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu geligsmeler toplumlarin sanayi
toplumundan bilisim toplumuna gegisini saglamaktadir. Bu bilisimdeki gelismelere,
enformasyon sistemlerine goziinii kapatan ve uygulamayan organizasyonlarin bu
gecisi saglayamayacagir ve kiiresellesen diinyadaki rekabet ortaminda miicadele
edemeyecegi asikardir. Kiiresellesen ve kiran kirana rekabet yasanan diinya
ticaretindeki en biiylik miicadele; maliyetleri diisiirerek daha kaliteli, daha kapsamli
ve misteri memnuniyeti saglayan driinii en hizli sekilde piyasaya sunmada
yasanmaktadir. Bunu saglayabilmek igin de projelerin sistematik yOnetilmesi ve
sistematik yOnetimi saglayabilmek i¢in de bilisim sektoriiniin saglamis oldugu

enformasyon sistemlerini etkin ve verimli bir sekilde kullanmak gerekmektedir.

Diinyadaki gelismelere ragmen Tiirkiye nin bilisim sektoriindeki ve bu sektoriin
sagladiklarint kullanma konusundaki mevcut durumu, diinyadaki gelismis iilkelerle
kiyaslandiginda son yillardaki bazi gelismelere ragmen hala istenilen seviyede
olmadig1 goriilmektedir. Bu sorunu agmak icin, tiim siyasi, ekonomik ve endiistriyel
kesimlerin teknolojiye yatirirm yapmasi ve uygulamasi zorunluluk haline gelmistir.
Bununla ilgili Tiirkiye ciddi adimlar atmaktadir. Ornegin, 2013 yilinda Tiirkiye
bilisim sektorii bir dnceki yila gore yiizde 11,3 oraninda biiyliyerek 61.6 milyar
TL’lik bir biiyiikliige ulasmistir (TUBISAD, 2014). Ancak bilisim sektdriindeki bu

yatirimlar gelismis iilkelere gore hala yeterli diizeyde degildir.

58



Tiirkiye’nin proje yonetim enformasyon sistemlerini kullanmasini gerektiren

nedenler agagidaki gibi siralanabilir (Davenport and Prusak, 2001):

Kresellesme,

Bilgi paylasiminin 6neminin artmasi,

Uluslararasi rekabet,

Is siireclerinde iyilestirme gereksinimi,

Gelismis iilkelerdeki organizasyon yapilarindaki degisimler,
Gelismis iilkelerdeki yonetim anlayisindaki degisimler,
Miisteri odakli yonetim,

Uriin ve Uretim politikalarindaki degisim,

D1s pazarlara / dis miisterilere acilma istegi.

Tiirkiye’nin proje yonetim enformasyon sistemlerini kullanmasinin getirecegi

faydalar ise su sekilde siralanabilir (Reck, 2004):

Islevsel siireglerin koordinasyonu,

Etkili bilgi paylagimu,

Etkili paydas yonetimi,

Maliyetlerin azaltilmasi,

Hizli islem yapma kabiliyeti,

Zaman ve yer sinirlamasi olmadan islem yapabilme,

Bilgilerin etkin ve kolay sekilde kayit altina alinmasi ve izlenebilmesi,
Gelismis lilkelerle rekabet edebilme,

Teknolojik gelismelere uyum saglayabilme,
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e Zaman tasarrufu,
e Rekabetin gerektirdigi gereksinimleri karsilayabilme,
e Misteri beklentilerini karsilayan kapsam ve kalitede ¢ikt1 elde edebilme.

Tiirkiye’de genel olarak projelerin basarisiz olma nedenleri asagidaki gibi

siralanabilir:
e Projede kaynak yonetiminin dogru yapilamamasi,
e Ihtiyaclarin dogru tespit edilememesi,
e Amaglarin dogru tespit edilememesi,
e Ust yonetime projenin dogru aktarilamamast,
e Proje calisanlarinin verimli yonetilmemesi,
e Paydaslarla yeterli iletisim kurulamamast,
e Degisim yonetiminin koordine edilememesi,

e Proje maliyetinin/biiyiikligliniin yanlis hesaplanmasi ve

yonetilememesi,
e YOnetim metodolojisinin yanlis olmasi.

Basarisizlik nedenlerine bakildiginda, proje yonetim enformasyon sistemlerinin
sagladig1 etkinliklerle birebir iliskili olduklar1 goriilmektedir. Buradaki sikinti,
Tirkiye’de  sistematik  olarak  belli bir sistem kullanilarak  projelerin

yonetilmemesidir.

Organizasyon kosullar kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi, kuresel ekonomi,bilgi
toplumuna gegis, organizasyonlarin orgiit yapisinda ve yonetim seklindeki degisim,
dijital organizasyonlarin ortaya ¢ikist nedenlerinden dolayr farklilagsmaktadir
(Laudon and Laudon, 1998). Bilisim teknolojilerinden {ist diizeyde yararlanmak
isteyen ulkeler ve organizasyonlar, gelismis ve uygun bilisim teknolojilerini uygun

yonetim teknikleriyle birlestirerek miisteri odakli yapilanmalara gitmektedirler.
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Enformasyon sistemlerin basarili bir sekilde uygulanmasi durumunda, miisteriye
saglanan  Urliniin  kalitesi  yukseltilmekte ve  memnuniyetin artmast
saglanmaktadir(Akata, 2001).

Teknolojinin gelismesi ile bilgi hem artmis, hem de ¢esitlenmis bulunmaktadir.
Bu kadar c¢ok bilginin amaca ve hedeflere uygun olarak elde edilmesi ve
saklanabilmesi, etkin bir sekilde yonetilmesi ve hizli bir sekilde izlenip
paylasilabilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bilgiden her zaman daha hizli ve daha
fazla yararlanma zorunlulugu, ilkelerin ve organizasyonlarin sistemlestirilmesini
gerektirmektedir. Karar verme islemine yardimci olmak amaciyla tasarlanmis
sistemler olan proje yoOnetim enformasyon sistemleri, karar verme, islerin
planlanmasi, izlenmesi ve kontrolii, sorunlarin ¢6ziimii, iletisimin yonetilmesi, etkin
bilgi paylasiminin saglanmasi ve organizasyonlarin her asamada ihtiya¢ duydugu
bilgileri iiretmektedir. Bu sistemler, artan karmagikligi rekabete avantajina
doniistiirmek icin kullanildigr gercegiyle de organizasyonlarin vazgegilmezi
olmaktadir. Proje yoOnetim enformasyon sistemlerinin ana amaci; yoOneticilerin

saglikli karar verebilmesi i¢in gereksinim duyduklari bilgilerin saglanmasidir.

Son yillarda bu sistemlere verilen Onem derecesinin arttigi sOyleyene
bilmektedir. Ozellikle 2001 krizinden sonra organizasyonlar daha dikkatli hareket
etmeye basladilar. Artik proje siireglerinin daha net izlenmesi, kaynak verimliliginin
arttirllmasi, zaman kullaniminin iyilestirilmesi, miisteri beklentilerinin karsilanmasi
gibi kavramlar ¢cok daha onem kazanmistir. Bu noktada, PYES’i uygulayan ve
kullanan organizasyonlar ciddi avantajlar saglamaktadir. Ancak gelismis iilkeler ile
kiyaslandiginda hala asama kaydedilmesi gerekmektedir. Ozellikle teknolojinin ve
sanayilesmenin yiiksek oldugu ve organizasyonlarin merkezlerinin bulundugu
Istanbul, Kocaeli ve Ankara bdlgesinde bu sistemlerin kullaniminda artis oldugu ve
daha yogun ve etkin kullanildig1 goriilmektedir. Bu sistemler savunma sanayi, ar-ge,
bilisim ve yazilim gibi Ozellikle proje tabanli endiistrilerde kullanimi hizla
yayginlagsmaktadir. Diinyada kiiclilme egilimde olan bu enformasyon sistemleri
pazari, Tirkiye’deki organizasyonlarin uygulamaya ge¢ baslamasindan dolay1

doyuma ulasmadig1 ve hala biiylime potansiyeli sahip oldugu goriilmektedir.

Enformasyon sistemleri yazilimi1 sektorii hem {ilkemizde hem de diinyada

gelisimini siirdiiren bir sektordiir. 2010 yilinda, enformasyon sistemleri pazarinda
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diinyada bir onceki yila gore %5,5’lik bir biiyiime gerceklesmistir. Bu sistemler
tilkemizde hala gelismis {ilkeler kadar kullanilmamaktadir. Bununla ilgili yapilan bir
arastirma sonucuna gore; Tiirkiye’de bu sistemleri kullanan sektorlerin baginda %80

civarinda bir kullanim ile bilisim sektorii gelmektedir (Inform, 2012).

Glintimiizde her sektorde etkinligin 6nemi giderek artmaktadir. Mevcut rekabet
kosullar1 goz oniine alindiginda yiiksek girdi maliyetlerini azaltip daha ¢ok hizmet
ireterek etkinlik seviyelerini arttirmalar1 zorunluluk haline gelmistir. Etkinlik ve
verimlilik, modern yonetim anlayisinin temelini olusturan kavramlarin basinda
gelmektedir. Bu ylzden, proje yonetim enformasyon sistemlerini kullanmak
gereklilik olmaktadir. Bu sistemlerin Tiirkiye’de kullanimin artirilmasiyla; yiiksek
verimlilik, miisteri memnuniyeti, paydas iliskileri, etkinlestirilmis karar verme,
rekabet avantaji ve ayakta kalabilme gibi noktalarda gelismelerin oldugu
goriilecektir. Bagka bir ifadeyle, rekabet avantaji saglamak, verimliligi artirmak,
finansal riskleri yonetmek, islerin etkinligini artirmak, bilgiye dayali yeni iiriin
saglamak, maliyetleri diisiirmek, miisterilerin memnuniyeti artirmak, siirekli gelisim
saglamak, yenilikleri desteklemek, iist yonetim destegini elde etmek ve pazardaki
yeni firsatlar1 yakalamak i¢in Tiirkiye’de organizasyonlarin enformasyon

sistemlerine ve ozellikle PYES’e 6nem vermeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, proje yonetim enformasyon sistemleri, projelerin yonetilmesinde
daha etkili ve verimli ydnetim saglamaktadir. Gelismis iilkelerde enformasyon
sistemleri yillardir kullanilmaktadir. Bu sistemlerin kullanimi, 6zellikle bilisim
sektorinde kiresel is anlayislarinin  gelismesine, uluslararasi iletigimin
yayginlagsmasina ve organizasyonlarin kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalmasina
yardimct olmaktadir. Bu teknolojik degisime uyum saglayamayan organizasyonlar
ise varliklarin1 siirdiirememe tehlikesi ile karsi karsiya kalabilmektedir. Proje
yonetim enformasyon sistemleriyle proje yonetimi anlayisi, organizasyonlara biiyiik
olanaklar sunarken, is anlayislarinda, is yapis yontemlerinde ve iletisim ve bilgi
paylasiminda etkinlik saglamaktadir. Klasik proje yonetimi yerine ileri teknolojinin
sagladigi bu sistemler kullanilarak proje yonetimi daha etkin ve verimli hale
getirilmekte, pazarda tutunma, rakiplerden daha fazla pay elde edebilme savasina

katki saglamaktadir.
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4.2 Proje YOnetim Enformasyon Sistemleri ve Yazilim

Projeleri

Yazilim projeleri genellikle biiylik beklentiler icerisinde baslatilir, fakat tiim
yasam donglisiinlii tamamlayarak basarilt bir sekilde sonuglanmamaktadir. Biligim
sektoriinde basarisizlikla sonu¢lanan ¢ok sayida gesitli biiyiikliikte yazilim projeleri
mevcuttur.Yazilim gelistirilen sistemin karmasikligi arttikca yazilim gelistiricilerin
isleri de o 6lciide karmasiklagsmaktadir (Akagiindiiz vd., 2008). Bu karmasiklig
coziimlemesi gereken kisi de proje yiiriitiiclisiidiir ve insan eliyle bu karmasikliga
¢Oziim bulmak imkansizdir yada kabullenebilir zamanda miimkiin degildir. Bu
noktada, teknolojinin getirdigi nimet olan enformasyon sistemlerinin ana bileseni

olan proje yonetim enformasyon sistemlerini kullanmak kaginilmaz olmaktadir.

PYES’in yazilim projelerine yaptig1 katkiy1 bes asamada toplamak miimkiindiir.
Dogru bir baslangig; biitlin paydaslar i¢cin gercek¢i hedefler ve amaclar belirlenmesi,
dogru bir takimin kurulmasi, takima ihtiyaci olan kaynaklarin belirlenmesi ve
yonetilmesi ilk asamadir. Yakalanan ivmeyi devam ettirme; g¢alisan personelin
planlanmasi ve eksilenlerin yerinin doldurulmasi, kalite ve kapsamin takip edilmesi
ikinci asamadir. Siirecleri takip etme; atanan is ve sorumluluklarin takip edilmesi ve
yonetiminin yapilmasi, siirenin izlenmesi ve gerekli kaynak aktarimlarinin yapilmasi
tclincti asamadir. Akilli kararlar alma; eldeki bilgilerin dogru bir sekilde analiz
edilerek gerekli kararlarin alinmasi, ilgili paydaslarla paylasimin saglanmasi ve
iletisimin etkin ydnetilmesi dérdiincii asamadir. Ogrenilmis derslerin analizi; tiim bu
siireglerin yonetilmesinde gerekli derslerin ¢ikarilmasi, sorunlara ¢oziimlerin
iretilmesi ve ayni sorunlarla karsilasilmasinin engellenmesi ise son asamadir

(Akagiindiz vd., 2008).

PYES’in yazilim projelerinin yonetilmesindeki etkileri asagidaki gibi

stralanabilir (Anamerig, 2005):

e Yonetim kademelerinde karar alma sdreci igin gerekli bilginin

saglanmasina katk1 yapar,

e Tahmin ylritmeyi kolaylastirir ve dogruluk derecesini artirir,
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e Kapsamlarin genisletilmesini saglar,

e Yoneticilere karar alma konusunda destek olur,

e Planlama siiresinin kisaltilmasini saglar,

e Maliyetin diistiriilmesine katk1 yapar,

e Yonetimde kararlarin merkezilesmesini saglar,

e Bilgi akisini saglar,

e Standartlagmay1 saglar,

e Sorumluluklarin yonetilmesini saglar,

e Kaynak ve zaman tasarrufu saglar,

e Performans takibini kolaylastirir,

e Faaliyetlerin diizgiin yiiriitiilmesine yardimci olur,
e Paydagslar ve ekip arasi iletisimi kolaylastirir,

e Diger birimlerle entegrasyonu saglar,

e Faaliyetlerin bir sistem dahilinde ilerlemesini saglar,

e Yoneticilerin projenin her asamasini izlemesini ve degerlendirmesini

saglar,
e Projenin izlenmesi i¢in bilgilerin zamaninda edinimini saglar,
e Iyi bir raporlama sistemiyle proje takibini kolaylastirir,
e Faaliyetlerin {ist yonetim tarafindan izlenebilmesine olanak tanir,
e Proje ile ilgili tim verilerin saklanmasini imkan saglar.

Sonu¢ olarak, genel bir bakis acisiyla projelerde basari oranlarimin diistik

olmasinin nedeni, temel olarak proje yonetimindeki eksikliklerdir. Proje yénetiminde
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stireclerin dogru takibi, uygun tekniklerle yiiriitiilmesi, her asamada iletisimin etkin
bir gekilde saglanmasi, dogru ve verimli bilgi paylasiminin yapilmasi ve projenin her
safhasimin izlenmesi ve kontrol edilmesi 6nemli noktalardir. PYES’in sagladig
oOzelliklerin etkin ve dogru kullanilmasi tiim bu gerekliliklerin yerine getirilmesine

katk1 yapacaktir.
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5. PROJE YONETIM ENFORMASYON
SISTEMLERININ PROJE BASARISI UZERINE
ETKILERININ ARASTIRILMASI

5.1 Arastirmanin Amaci

Gelisen piyasada proje yoOnetiminin Onemi giin gectikge artmaktadir. Proje
yonetiminin enformasyon sistemleri ile birlikte idame edilmesi de gunimiz
piyasasinda vazgecilmez olmaktadir. Bu sebeple en kiiciik projeden, en biiyiik
projeye kadar projeleri basarili bir sekilde yonetmek i¢in teknolojinin nimetlerinden
faydalanmak gerekmektedir. Bu noktada, devreye proje yonetim enformasyon
sistemleri girmektedir. Proje yonetim enformasyon sistemleri, proje yonetiminin
temel taslarindan biri haline gelmistir. Literatiirde yer alan proje yOnetim
enformasyon sistemlerinin, proje basarisi iizerine etkilerini inceleyen calismalar
inceledigimizde, genel olarak bu sistemlerinin proje basarisi lizerine pozitif bir iliski

olusturdugu goriinmektedir.

Bu caligmada bilisim ve teknoloji sektdriinde, proje yonetim enformasyon
sistemlerinin proje basarisi lizerine nasil bir etki olusturdugu arastirilmistir. Daha
detayl1 olarak PYES kalitesi, PYES bilgi kalitesi, PYES kullanim1 ve PYES’in proje
yonetim sorumlulari lizerine yaptig1 etkilerin proje basarisi iizerine nasil etki ettigi

arastirilmastir.
5.2 Arastirmanin Kisitlari

Bu ¢alismanin sonuglarinin genellenebilirligini engellemekte olan bir takim
metodolojik siirlamalar bulunmaktadir. Birincisi, burada gerceklestirilen analizler
308 adet katilimcidan alinan verilere dayanmaktadir. Yani kigik boyutlu olarak ve
rastgele secilen proje yOnetim sorumlulari i¢in yapilmis olan bu ¢aligmanin
sonucunun genellenmesi seklinde uygulanmigtir. Daha genis bir 6rneklem kitlesinin
daha dogru sonuglar verebilecegi de goz oniine alinmasi gerekmektedir. ikincisi, soru
sayis1 ve degiskenlerinin sinirli olmast ve elektronik veya elden iletilen anket
caligmasint kisinin kendi kendisine uygulamasiyla Onyargili ve adreslenmis

cevaplamalara maruz kalmis olabilmektedir. Ugiinciisii, proje basarisi iizerine
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PYES’in etkisinin algisal Ol¢limlerini daha fazla saglayabilmek adina verimlilik
Olctiimlerine oOzellikle dikkat c¢ekilmis olabilmektedir. Son olarak da veri toplama
stireci ~ gelismekte  olan  bir  ekonomiye  sahip  olan  Ulkemizde
gerceklestirilmistir.Diinya ¢apinda daha homojen bir 6rneklem Kkitlesinin daha

genellenebilir sonuglara gotirebilmesi muhtemeldir.
5.3 Hipotez Olusturma

Enformasyon sistemi bagar1 modeli iizerine yapilan ¢aligmalar ve kullandiklar

boyutlar Tablo 5.1°de gosterilmektedir.

Tablo 5.1. Enformasyon Sistemi Basar1 Modeli Uzerine Yapilan Calismalar.

1. PYES Kalitesi
2. Bilgi Kalitesi
3. PYES Kullanim
4. PYES’in Karar Almaya Etkisi
Enformasyon Sistemi Basar1 Modeli Uzerine Literatiirde 1121314
Yapilan Calismalar
Hendriks et al. (1999), Martinsuo and Lehtonen (2007), X
Mota et al. (2009)
O’Reilly (1980), Wang and Strong (1996) X
Ali and Money (2005), Ali et al. (2008) x | x
Cooper et al. (2001), Dietrich and Lehtonen (2005) X X
Raymond (1987) X X
Rai et al. (2002), Ahlemann (2007) X | x
Almutairi and Subramanian (2005) x | x
Saeed and Abdinnour-Helm (2008) X | x X
DeLone and McLean (1992), Seddon and Kiew (1994), Seddon x | x | x
(1997), DeLone and McLean (2003), Wu and Wang (2006),
Wang and Liao (2008), Gorla et al. (2010)
Raymond and Bergeron (2008) x| x| x| x

Amacimiz proje basarisi lizerine PYES’in etkilerini anlamamiz1 gelistirmektir.
Daha 6zel olarak, PYES kullanim seviyesi, proje yonetim sorumlularinda algilanan
fayda, PYES kalitesi ve sagladigi bilgilerin kalitesi gibi faktorlerle bu sistemlerin

proje basaris1 lizerine pozitif etkisini tespit etme niyetidir. Aslinda bir PYES
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kullaniminin etkinlik ve verimlilik saglamasinin projenin basarisi ile ilgili oldugunu
dogrulama amacidir. Bu nedenle arastirma sorulari: Suanda Tiirkiye’de kullanilan
PYES basarisinin temel belirleyicileri nelerdir? Tiirkiye’deki bilisim sektoriinde
PYES Kkalitesi ve elde edilen bilgi kalitesi proje yonetim sorumlularina ve PYES
kullanimina katki saglar m1? Tiirkiye’de bilisim sektoriinde, PYES kullanimi proje
yonetim sorumlularmin verimlilik, tiretkenlik ve etkinligini artirir m1? Tirkiye’de
bilisim sektoriinde 6zellikle yazilim endiistrisinde, proje basarisina PYES’in katkis1

nedir?

Sekil 5.1°de goriildiigii gibi ozellestirilen ve adapte edilen model 5 yapidan
olugmaktadir. Bunlar aragtirma hipotezleri ile birlestirilmis olarak PYES kalitesi,
PYES bilgi kalitesi, PYES kullanimi, PYES’in bireysel etkisi ve PYES’in proje
basarisina etkisidir (Raymond and Bergeron, 2008).

\\
\

\\

\ nn / PYES
' PYES Kalite | o |
\ - \ | Kullanm N\ »
\ / \ A /‘J’ ~\\ )
e gk N AN \\
e g \\‘ / N ————” o g
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\\ ’// \.
H1 \/\ H4  Proje Basarisi
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Sekil 5.1. Proje basarisi tizerine PYES arastirma modeli.

PYES Kkalitesi
belirleyicidir(DeLone and McLean, 1992).

sitemden elde edilen bilginin kalitesinde guclu  bir

Sistem kalitesinin sistemden elde edilen bilgi kalitesiyle iliskisinin arastirilmasi

gerektigi ortaya ¢cikmaktadir (Raymond and Bergeron, 2008).
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Sistem kalitesi ile bir sistemin genel performansi lizerine bireylerin algilari

tanimlanmaktadir (De-Lone and McLean, 2003; Wang and Liao, 2008).

Sistem kalitesi kavrami Delone ve Mclean’in 1992 yilinda yaptigi calisma
sonucunda ortaya cikan enformasyon sistemi basar1 modeliyle birlikte ortaya
ve diger yazilimlarla uyumlu olmasi proje yonetim sorumlulari tarafindan algilanan

kaliteli bilgi tiretmede 6nemli bir rol oynamaktadir(Rai et al., 2002).

Hipotez 1. PYES Kkalitesi ile sistem tarafindan elde edilen bilgilerin kalitesi

arasinda iliski vardir.

Enformasyon sistemleri basar1t modeli iizerine yapilan arastirmalarda en g¢ok
kullanilan boyut olan sistem kalitesi boyutu, genel olarak bilgi kalitesi, kullanim ve
bireysel etki/kullanici memnuniyeti gibi boyutlarla arasindaki iliski arastirilmaktadir

(Rai et al., 2002; De-Lone and McLean, 2003; Raymond and Bergeron, 2008).

Sistem kalitesi, sistem kullanimi ve bireysel kullanici performansi, is etkinligi,
is kalitesi ve karar alma yonleriyle iliski igerisinde oldugunun arastirilmasi

gerekmektedir (Bergeron et al., 1995; Weill and Vitale, 1999).
Hipotez 2a. PYES kalitesi ile sistem kullanimi arasinda iligki vardir.

Uygunluk, giivenilirlilik, kullanilabilirlik, anlagilabilirlik, tutarlilik, zamaninda
elde edilmesi ve sirdurdlebilirlik gibi 6lcim faktorleri ile bilgi kalitesinin sistem
kullanim1 ve bireysel etki tizerine etkileri arastirilmaktadir (DeLone & McLean,
2003; Raymond & Bergeron, 2008;Wang and Liao, 2008).

Bu enformasyon sistemi basar1 modeli iizerine yapilan tiim caligmalar, basari
modelinde sistem kalitesi, sistemden elde edilen bilgi kalitesi, sistem kullanimi,
sistemin net faydalari, kullanic1 tatmini, bireysel etki ve orgutsel etki Olcutlerinin
kullanilarak aralarindaki iligkinin arastirilmasi gerektigini savunmaktadir (Delone
and McLean, 1992,2003;Bergeron et al., 1995; Rai et al.,, 2002; Raymond and
Bergeron, 2008; Wang and Liao, 2008).

Hipotez 2b. PYES kalitesi ile sistemin proje yonetim sorumlularinda algilanan

faydas1 arasinda iligki vardir.
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Bir dizi enformasyon sistemi arastirmacisi, enformasyon sistemlerinin kaliteli,
etkin ve yogun olarak kullanilmast basar1 i¢in gerekli olan istenen Orgiitsel
sonuglarin veya beklenen orgiitsel yararlarin gergeklestirilmesi konusunda aragtirma
yapilmasi gerektigine inanmaktadir (DeLone and McLean, 1992,2003; Shenhar et al.,
1997; Raymond and Bergeron, 2008; Wang and Liao, 2008).

Sistem kalitesi, bilgi kalitesi ve sistem kullanimi yapilar1 daha 6nceden genel
bir enformasyon sistemleri baglaminda gelistirilmis ve onaylanmis olan araglar
Uzerinden proje yonetim enformasyon sistemleri baglaminda uyarlama yapilmaktadir
(Wang and Liao, 2008; Gorla et al., 2010).

Hipotez 3a. PYES’den elde edilen bilgilerin kalitesi ile sistem kullanimi

arasinda iliski vardir.

Bircok ampirik ¢alisma DeLone ve McLean’in enformasyon sistemi basari
modelinin sistem kalitesi ve bilgi kalitesi, sistem kullanim1 ve kullanict memnuniyeti
arasindaki iligkinin arastirilmasi konusunda ortak karara varmaktadir (Palmer, 2002;
Raymond and Bergeron, 2008). Bilgi kalitesi, kullanicinin gereksinimlerini yerine
getirecek uygunluk, kapsamlilik, anlasilabilirlilik, glvenilirlik ve strdartlebilirlilik
yonleriyle arastirilabilmektedir (DeLone and McLean, 1992, 2003; Ahlemann,
2007).

Bir enformasyon sisteminin kullanim kolayligi, erisim kolayligi vb. ve sistem
tarafindan elde edilen bilgi ¢ikist ile birlikte kullanici tarafindan algilanan fayda,
zamaninda bilgi edinimi vb. ile baglayan ampirik kanitlar bulunmaktadir (Wang and
Liao, 2008).

Hipotez 3b. PYES’den elde edilen bilgilerin kalitesi ile sistemin proje yonetim

sorumlularinda algilanan faydasi arasinda iligki vardir.

Enformasyon sistemi bagarisin1 6lgmek i¢in sistem kullaniminin iyi bir basari
Olciitli olup olmadig1 konusunda literatiirde yogun tartismalar bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar bu basar1 degiskeninin modelde olmamasi gerektigini savunmaktadir.
Ancak Delone ve Mclean sistem kullaniminin dogru bir 0lgiit oldugunu

savunmaktadir (DeLone and McLean, 2003).Baz1 aragtirmacilara gore de, sistem
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kullaniminin, sistemin olusturdugu faydayi i¢in gerekli oldugu fakat yeterli olmadigi

sonucuna varmaktadir (DeLone and McLean, 2003; Wang and Liao, 2008).

Enformasyon basar1 modelinde sistem kullaniminin, diger basar1 boyutlariyla
birlikte kullanilarak 6l¢tim yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun igin sistem
kullaniminin yaninda sistem kalitesi ve bilgi kalitesinin de boyut olarak eklenerek

gerekli iligki aragtirmasinin yapilmasi gerekmektedir (Wu and Wang, 2006).

Hipotez 4. PYES kullanimu ile sistemin proje yonetim sorumlularinda algilanan

faydas1 arasinda iligki vardir.

Bilgi teknolojileri tabanli enformasyon sistemlerinin kullanimi ve onlarin
performansi bu sistemlerden elde edilen bilgilerin kalitesiyle iligkisinin arastirilmasi

faydali olacaktir (Bergeron et al., 1995; DeLone and McLean, 2003).

Seddon, 1997 yilinda yaptig1 calisma ile, Delone ve Mclean basar1 modelinde
degisiklikler yaparak degiskenleri ti¢ sinifa ayirdi. Bu ti¢ sinif, bilgi ve sistem kalitesi
arasindaki iligki, enformasyon sistemlerinin kullaniminin net faydalarinin genel
algisal olarak test edilmesi (kullaniglilik ve kullaniciya etkisinin algisal 6l¢iimil) ve
enformasyon sistemi kullanimimin organizasyonel etkisinin arastirilmasi gerektigi
sonucuna varmaktadir.Bu nedenle genel olarak enformasyon sistemi kullanmanin net
faydalarini 6lgmek igin algilanan faydalar seklinde bir diisiince izlenmektedir (Wu
and Wang, 2006).

Hipotez 5. PYES kullanimi ile PYES’in proje basarisina etkisi arasinda iliski

vardir.

Delone ve McLean (1992)’in yaptig1 ¢alismaya gore, enformasyon sistemi
basar1 modeli; sistem kalitesi, elde edilen bilgi kalitesi, enformasyon sistemi
kullanimi, kullanict memnuniyeti, enformasyon sisteminin sistem kullanicilar
Uzerindeki etkisi ve enformasyon sisteminin orgltsel performans (zerine etkisi
olmak {izere 6 basar 6lgiitli igermektedir. Bunlar arasindaki iliskiler ¢ogu calismada
arastirma konusu olmaktadir (DeLone and McLean, 1992,2003;Bergeron et al., 1995;
Rai et al., 2002; Raymond and Bergeron, 2008; Wang and Liao, 2008).

Hipotez 6. PYES’in proje yonetim sorumlularinda algilanan faydasi ile

PYES’in proje basarisina etkisi arasinda iliski vardir.
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5.4 Arastirmanin Yontemi (Metodolojisi)

Proje yonetiminin BT tabanli kavramsallasgtirma ve tanimiyla EY alani ve
disiplini ¢ergevesinde PYES kullanim olgusu daha derin bir anlayis saglayarak bilgi
alimini1 kolaylastirmaktadir. Ayrica PYES kullanim1 olan ve olmayan durumlardaki
aciklanan faktorler {lizerine bu bilgiler goz Oniine alnarak ilgili sorulara cevap
vermeye yardimci olmaktadir. Bunun sonucunda bu sistemlerin proje performansina
olan gergek etkileri bulunmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢alismada Delone ve McLean’nin
bilgi teknolojileri basar1 modeli iizerinde gelistirme yapilarak olusturulan bir yap1
kullanilacaktir (DeLone and McLean, 1992). Delone ve Mclean calismasinda BT
kullanim Onciilleri olarak bilgi kalitesi ve sistem kalitesi kullanarak kullanicilar ve
onlarin isleri lizerine bireysel etkiyi ve bunun sonucunda orglitsel etkiyi 6lgmektedir.
Bu model, BT kullanim olgusunun yaygin olarak kabul edilmis ve onaylanmis

gosterimlerini ve agiklamalarin1 6nermektedir (Rai et al., 2002).

Proje yonetim alaninda PYES‘in teorik ve pratik Onemine ragmen bu
sistemlerin mevcut kullanimlar1 ve etkileri iizerine bir kag¢ ¢aligma yapilmistir. Bunun
sonucunda bu konuda gelisen pratikler ile ilgili proje yOnetim teorisinin
gelistirilmesine ihtiyag oldugu belirlenmektedir (Winter et al., 2006). PYES’in
deneysel ¢alismalari, proje yonetim yazilimi kullanimiin demografik tanimlanmasi
ve planlama, iletisim ve raporlama, riskleri yonetme, zaman c¢izelgelemesi, maliyet
tahmini ve dokiman yonetimi gibi proje yonetim gorevlerini destekleyen bu
sistemlerin veya yazilim modiillerinin 6zel uygulama degerlendirilmesi ¢ogunlukla
sinirlt olmustur (Raymond and Bergeron, 2008; Liberatore and Pollack-Johnson,
2003). Arastirmacilar tarafindan ideal bir PYES ve pratikte proje yoneticileri ve
yardimcilarinin kullandig1 bir PYES karsilastirildigi zaman teoride her ikisinde de
proje yonetim yazilimi kullanimimin da bir¢cok sakincalara ve sinirlamalara sahip

oldugu bulunmustur (White and Fortune, 2001).

PYES kalitesi; kullanim kolayligi, erisebilirlik, esneklik, 6grenme kolayligi,
diger yazilimlarla uyum olmak iizere 5 maddeyle Olgiilmistiir. Bilgi kalitesi,
giivenilirlik, kapsam, anlasilma kolaylig1, kullanilabilirlik ve siirdiiriilebilirlik olmak
Uzere 5 maddeyle ol¢iilmiistir ve gegerliligi test edilmis cesitli literatiirlerden
faydalanilmistir (DeLone and McLean, 1992, 2003; Raymond and Bergeron, 2008;
Bergeron et al., 1995). PYES kullanimi1 ise; karar almaya destek, bilgi kaydi ve

72



paylasimi, raporlama ve is plani diizenleme olmak iizere 4 maddeyle Sl¢iilmiistiir
(DeLone and McLean, 2003; Almutairi and Subramanian, 2005; PMBOK Guide,
2013). PYES’in proje yonetim sorumlulari iizerine algilanan etkisi is verimliligini
tyilestirme, kaliteli karar alma i¢in gerekli zamani azaltma, kararlarin kalitesini
arttirma, daha etkin kaynak tahsis etme, proje takvimini daha iyi planlama, biitceleri
daha iyi kontrol etme ve gorevleri daha iyi yonetme (Raymond and Bergeron, 2008)
olmak tizere 7 madde kullanilarak ol¢iilmiistiir. Her bir maddeyi 6lgmek icin, 1
(kesinlikle katilmiyorum) 5 (kesinlikle katiliyorum) olmak tizere besli likert 6lgegi

kullanilmistir.

PYES’nin proje basarisi iizerine etkileri miisteri beklentilerini karsilama, teknik
performansin1 yerine getirme, ist diizey yoneticilerin beklentilerini karsilama,
bltceye uyma ve son teslim tarihine uyma olarak 5 performans Kriteriyle
iliskilendirilerek PYES’nin algilanan katkisina dayandirilmistir. Proje basarisini
6l¢mek icin Raymond ve Bergeron, Shenhar ve Delone’un ¢alismalarindan ve basari
Olceginden yararlanilmistir (Shenhar et al., 1997; DeLone and McLean, 2003;
Raymond and Bergeron, 2008).Bunun igin, 1 (hi¢ katkist yok) 5 (¢ok yiiksek katkilr)

olmak iizere besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.
5.5 Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Bu c¢alisma, teorik ve uygulamali bir ¢alisma tarzinda kurgulanmistir.
Caligmanin teorik kismi i¢in gerekli olan bilgiler, yerli ve yabanci literatiir taranarak
derlenmistir. Literatiir taramasinda birincil ve dogrudan kaynaklara ulasmaya 6zen
gosterilmistir. Elektronik ve dijital ortamin sagladigi biitiin olanaklardan etkin bir

sekilde yararlanilmaya ¢alisiimistir.

Uygulama i¢in bu konuda yapilan benzer nitelikli arastirmalar incelenerek
gelistirilmistir. Bu amagla, genis bir literatiir taramasi yapilmis, birincil ve dogrudan
kaynaklara biiyiik dl¢lide ulagilmistir. Uygulama i¢in veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Anketler elden, firma ¢alisanlar1 araciligiyla ve internet (zerinden
iletilerek doldurulmasi saglanmis; elde edilen veriler, SPSS’de (Statistical Package
for Social Sciences) analiz edilmistir. Analiz sonug¢larinin yorumlanmasinda, daha
Oonce bu konuda vyapilmig Dbilimsel ¢aligmalardan karsilastirmali  olarak

yaralanilmustir.
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Tezin alan arastirmasinda kullanilacak olan olgeklerin, cevaplandiricilar
tarafindan anlasilabilir oldugunun goriilmesi ve faktoér yapilarn ile giivenilirlik
duzeylerinin test edilmesi icin gerekli c¢alismalar yapilmistir. Anket metninin,
deneklerin kolay bir bigimde anlayabilecegi bir dil ve {islup ile hazirlanmasina dikkat
edilmistir. Anket formu 26 soru igermekte ve Onlii arkal1 olarak hazirlanmigtir. Anket
formunda degiskenler gruplar halinde sorulmustur. Anket sorulari kapali uglu
hazirlanarak hem sorularin yanitsiz birakilmasinin hem de asir1 zaman yiikiiniin
Oniine gec¢ilmesi hedeflenmistir. Anket sorularinin kolay anlasilabilir olmasi
amactyla basit, anlasilir ve kisa climlelerden olusmasina dikkat edilmistir. Anket ile
ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir. Doldurulan anketler ig¢inde hatali anket

bulunmamustir.

Arastirma modeli testi i¢in Anadolu yakasi ve Gebze bolgesinde genel olarak
bilisim, teknoloji ve ar-ge iizerine ¢alisma yapan firmalardan 308 proje yoneticisi ve

yonetici yardimcist ile iletisime gegilerek anket toplanmustir.
5.5.1 Demografik Ozellikler

Arastirma evreni, Istanbul ve Kocaeli bélgesinde faaliyet gdsteren firmalari
kapsamaktadir. Dagitilan 400 anketin 315 tanesi geri donmiistiir. 58 isletmeden
toplanan 315 anketten 7 tanesi eksik bilgi igerdiginden degerlendirmeye
alimmamistir. Arastirma icin geriye kalan 308 anket kullanilarak degerlendirme

yapilmistir.

Ankete katilanlardan; faaliyet gosterdikleri sektorler, calisan sayilari,
Cinsiyetleri, egitim diizeyleri, yaslari, toplam ¢alisma siireleri, yonetici olarak ¢alisma
stireleri ve galistiklar1 boliim olmak {izere demografik 6zelliklerini yansitacak bilgiler

toplanmustir.

Ankete katilanlarin faaliyet gosterdikleri sektOrlere gore dagilimi Tablo 5.2°de
gosterilmektedir. Buna gore calisanlarin agirlikli olarak bilisim (%62) sektoriinden

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.2. Sektor Dagilim.

Sektorler Say1 Ylzde
Bilisim 191 62
Bankacilik 63 21
Danigsmanlik/Hizmet 38 12
Otomotiv 16 5

Ankete katilan kisilerin

verilmektedir.

isletmelerinde bulunan calisan sayilar1 Tablo 5.3’de

Tablo 5.3. Caligsan Sayis1 Dagilimi.

Calisan Sayisi Say1 Ylzde
0-50 kisi 35 11
51-250 kisi 89 29
251+ kisi 184 60

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi Tablo 5.4’te gosterildigi gibi yaklasik
olarak %82 erkek ve %18 bayandir.

Tablo 5.4. Cinsiyet Dagilimi.

Cinsiyet Sayi Yizde
Bayan 55 18
Erken 253 82

Ankete katilanlarin egitim diizeyleri; %5 Onlisans, %58 lisans, %30 yliksek

lisans ve %7 doktora olmak iizere Tablo 5.5’te gdsterilmektedir.
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Tablo 5.5. Egitim Diizeyi Dagilima.

Egitim Duzeyi Sayl Yizde
Onlisans 16 5
Lisans 179 58
Yuksek Lisans 91 30
Doktora 22 7

Ankete katilanlarin yas dagilimlar1 Tablo 5.6’da verilmektedir. Tabloya gore
agirhikli olarak ankete katilanlarin 30-40 (%49) ve 40-50 (%32) yas araliginda
oldugu gorulmektedir.

Tablo 5.6. Calisan Yas1 Dagilimi.

Calisanlarin Yaslar Say1 Ylzde
30 ve alt1 15 )
30-40 152 49
40-50 99 32

50 ve Uzeri 42 14

Toplam caligma siiresine gore yapilan tabloda, ankete katilanlarin %60°1 10 ile
20 y1l arasinda ¢alisma hayatinda bulunmaktadir. 5 ile 10 yil arasinda %20, 20 y1l ve
tizerinde %19 ve 5 y1l ve daha az %1°lik bir kesimin ¢alistig1 goriilmektedir. Bununla

ilgili bilgiler Tablo 5.7°de gosterilmektedir.
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Tablo 5.7. Toplam Caligsma Siiresi Dagilimiu.

Toplam Calisma Siiresi Say1 Yizde
0-5yil 4 1

5-10 y1l 63 20
10-20 y1l 184 60

20 y1l ve tizeri 57 19

Yonetici olarak gorev yaptigi calisma siiresine gore hazirlanan Tablo 5.8’de
gore; ankete katilanlarin %44°i 5 ile 10 yil arasinda, %25°1 10 ile 20 y1l arasinda,
%27’si 5 yil ve daha az ve son olarak ta %4’i 20 yil ve iizerinde gorev yaptigi

gorulmektedir.

Tablo 5.8. Y0netici Olarak Calisma Siiresi Dagilimi.

Yonetici olarak Cahisma | Say1 Ylzde
Suresi

0-5 y1l 83 27
5-10 y1l 135 44
10-20 yil 78 25

20 y1l ve tizeri 12 4

Son olarak, ankete katilanlarin calistiklar1 boliimlere gore dagilimlart Tablo
5.9’da gosterilmektedir. Buna gore, miihendislik/tasarim bolimiinde (%28), Ar-Ge
bélumunde (%21), finans/muhasebe boluminde (%16), kalite bolumunde (%14), st
yonetim bolimiinde (%8), insan kaynaklar1 bolimiinde (%7), iiretim/imalat
boliimiinde (%4) ve pazarlama boliimiinde (%2) olacak sekilde bir dagilim elde

edilmektedir.
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Tablo 5.9. Calisanlarin B6liim Dagilimi.

Calisilan Boliim Say1 Yizde
Miihendislik/Tasarim 87 28
Ar-Ge 65 21
Finans/Muhasebe 48 16
Kalite 42 14

Ust Yo6netim 25 8
Insan Kaynaklari 22 7
Uretim/Imalat 13 4
Pazarlama 6 2

5.5.2 Faktor Analizi

Faktor analizi, aym1 yapiyr Olgen ¢ok sayida degiskenden az sayida
tanimlanabilir anlamli degiskeni kesfetmeye yonelik ¢ok degiskenli bir istatistiktir

(Akgil ve Cevik, 2003).

Orneklemin vyeterligi icin PYES Kalitesi, PYES Bilgi Kalitesi, PYES
Kullanimi, Proje Yoénetim Sorumlular1 Uzerine Etkisi ve Proje Basaris1 Uzerine
Etkisi sorular1 i¢in Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s testleri yapilmistir. Yapilan
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testlerinin anlamli oldugu ve yine faktor analizi igin
degiskenler arasinda yeterli iliskinin varligin1 gésteren Barlett’s testlerinin de anlamli
oldugu goriilmektedir. Ayrica, faktdr analizleri icin yeterli 6rneklem biiytikligi ve

sorular arasinda da yeterli diizeyde iliski oldugu Tablo 5.10’da belirlenmistir.

Tablo 5.10. KMO and Bartlett's Test.

Kaiser-Meyer-Olkin Olgeginin Yeterliligi ,935

Bartlett's Kiiresellik Test Sonuglar1 Yaklasik Ki-Kare 5404,532

Serbestlik Derecesi 325

Anlamlilik ,000
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Yapilan ¢alisma sonucunda, aciklanan toplam varyans orani %68,006 olmustur.
Calisma sorulari i¢in varimax rotasyonuyla faktorlere yiiklenme yapilmistir.
Beklendigi gibi sorular 5 faktore ayrilmistir. En kiiciik ylikleme orami 0.466 , en
yiiksek yiikleme orani1 0.851 olarak goriilmiistiir. Faktor analiz tablosu Tablo 5.11°de

verilmistir.
Tablo 5.11. Faktor Analizi Tablosu.
Bilesenler
1 2 3 4 5
Proje yonetim enformasyon sisteminin kullanimi1 ,768
kolaydir.
Proje yonetim enformasyon sistemine kolay bir ,695

sekilde erisim saglanmaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemi esnek bir ,518
kullanim sunmaktadir.

Proje yonetim enformasyon sisteminin 6grenimi ,606
kolaydir.
Proje yonetim enformasyon sistemi diger 147

yazilimlarla (Excel, Outlook, diger enformasyon
sistemleri vb.) uyumludur.

Proje yonetim enformasyon sisteminin sundugu ,620
bilgiler glvenilirdir.

Proje yonetim enformasyon sisteminin sundugu ,662
bilgiler kapsamlidir.
Proje yonetim enformasyon sisteminin sundugu ,649

bilgiler anlagilirdir.

Proje yonetim enformasyon sisteminin sundugu ,715
bilgiler kullanima

Proje yonetim enformasyon sisteminin sundugu ,702
bilgiler stirdurdlebilir niteliktedir.

Proje yonetim enformasyon sistemi is ,466
verimliligine olumlu etki yapmaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemi daha kisa , 7139
stirede karar almay1 saglamaktadir.
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Proje calisanlar1 proje yonetim enformasyon
sistemi daha dogru karar almay1 saglamaktadir.

(78

Proje yonetim enformasyon sistemi kaynaklarin , 7159
daha iyi yonetilmesini saglamaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemi proje ,656
takviminin daha iyi yonetilmesini saglamaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemi butcenin daha 521
1yl yonetilmesini saglamaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemi gorev ve ,619

sorumluluklarin daha iyi yonetilmesini
saglamaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemi proje ,516
stiresince sik¢a kullanilmaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemi bilgileri ,615
kaydetme ve bilgi paylagimi igin

kullanilmaktadir.

Projeyi izlemek ve kontrol etmek icin proje ,768
yonetim enformasyon sistemi kullanilmaktadir.

Proje yonetim enformasyon sistemi kullanilarak ,760

yeterli bilgiye ulasilmaktadir.

Miisteri beklentilerinin karsilanmasina katki , 769
sagladi.

Teknik performans beklentilerini karsilanmasina ,851
katk1 sagladu..

Planlanan biit¢e sinirlar1 iginde ,837
gerceklestirilmesine katki sagladi.

Proje baslangicinda belirlenen takvime uygun ,813
olarak ya da 6ncesinde tamamlanmasina katk1

sagladi.

Ust diizey yoneticilerin beklentilerinin ,685

karsilanmasina katki sagladi.

Varyansin A¢iklandigir Faktor Sayisi: |5

Varyans %

Kumulatif %

Eigen Degerleri: 1,024

3.937

68,006
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Yiik Karelerinin Cikarim Toplami: 1,024 3.937 68,006

YUk Karelerinin Rotasyonel Toplam: |2,760 10,617 68,006

5.5.3 Korelasyon Analizi

Degiskenler arasinda iliski olup olmadigini gosteren eger iliski tespit edilirse,
bu iligkinin yoniinii ve giiclinli belirleyen analize korelasyon analizi denilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, korelasyon  iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii,

biiyiikliigiinii ve 6nem derecesini ortaya koyan yontemdir (Akgul ve Cevik, 2003).

Korelasyon analizlerinde Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmakta ve “r” ile
gosterilmektedir. Pearson korelasyon katsayisi, iki degisken arasinda iligkinin -1 ile
+1 arasinda herhangi bir deger olan derecesini vermektedir. Bu Pearson korelasyon
katsayist 1’e esit olursa iki degisken arasinda miikemmel bir iliskinin oldugu anlami
¢ikmaktadir. Bu katsayi sifira dogru yaklastikea iligskinin zayifladigi anlasilmaktadir.
Katsay: sifira esit ise dogrusal bir iligki yoktur sonucu g¢ikmaktadir. Son olarak,
katsayi, eksi ise negatif yonde bir iliskinin oldugu ve -1’e yaklastikca da negatif
yondeki bu iliskinin giiclendigi anlagilmaktadir (Akgiil ve Cevik, 2003).

Bu arastirma igin faktor analizi sonucunda elde edilen veriler ile korelasyon
analizi yapilmistir. Tablo 5.12°te gdsterilen korelasyon katsayilari, hipotezlerde ileri
siriilmiis olan iliskilerin test edilmesi i¢in de kullanilmistir. Cilinkii birebir
korelasyon katsayilari, iki degisken arasindaki basit regresyon ile ayni anlami
tasimaktadir. Buradan yolla c¢ikarak, Tablo 5.12’te anlamli olan her iliski i¢in
isaretler goz Oniine alinarak pozitif veya negatif yonde bir iliski oldugu iddia
edilebilir. Tablo 5.12’teki korelasyon analizi bulgulari incelenirse; PYES kalitesinin,
bilgi kalitesi, yonetim sorumlularina etkisi, PYES kullanim ve proje basarisina etkisi

iliskileri arasinda p < 0.01 anlamlilik seviyesinde olduklar1 goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon incelendigi zaman biitiin degiskenler
arasinda pozitif yonli bir ilisgki oldugu goriilmektedir. Modelde en yiiksek
korelasyon, PYES bilgi kalitesi ile yonetim sorumlusuna etkisi arasinda (0,699)
bulunmaktadir. En diisiik iliski ise PYES kullanimi ile proje basarisina etkisi

arasinda (0,523) bulunmaktadir. Korelasyon analizinde degiskenler arasinda genel
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olarak orta giigte bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. Literatlrde cronbach alpha
degerlerinin 0.7 iizerinde olmasi giivenilir oldugunu gostermektedir. Faktorlerin

cronbach alpha degerlerin 0.8 iizerinde olmasi giivenilir olduklarini kanitlamaktadir.

Tablo 5.12. Korelasyon Tablosu.
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**0,01 diizeyinde anlamli (p<0.01)

5.5.4 Regresyon Analizi

Bu asamada SPSS programi kullanilarak regresyon analizi uygulanmistir.

Uygulanan bu analiz sonucunun yorumlamasi asagida yapilmigtir.

[Ik olarak, PYES Kkalitesi bagimsiz degisken, PYES bilgi kalitesi bagiml
degisken kabul edilerek yapilmistir. Sonu¢ olarak PYES kalitesi, PYES bilgi
kalitesini yiiksek derecede olumlu etkiledigi goriilmiistiir (p<0,01 ve f=0,745).
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PYES Kkalitesi, PYES bilgi kalitesi ve PYES kullanimi bagimsiz degisken,
yonetim sorumlusuna etkisi bagimli degisken kabul edilerek yapilmistir. PYES
kalitesi faktoriiniin, yonetim sorumlusuna etkisine etki etmedigi, PYES bilgi kalitesi
(p<0,01 ve p=0,552) ve PYES kullanim1 (p<0,01 ve p=0,293) faktorlerinin yonetim

sorumlusuna etkisine olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir.

PYES kalitesi ve PYES bilgi kalitesi bagimsiz degisken, PYES kullanimi
bagimli degisken kabul edilerek yapilmistir. PYES kalitesinin, PYES kullanimi
faktoriinii etkilemedigi, PYES bilgi kalitesinin PYES kullanimi iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0,01 ve =0,244).

PYES kullanimi ve yonetim sorumlusuna etkisi bagimsiz degisken, proje
basarisina etkisi bagimli degisken olacak sekilde yapilmistir. Sonucunda, PYES
kullanim1 (p<0,01 ve p=0,430) ve yonetim sorumlusuna etkisi (p<0,05 ve p=0,537)

faktorleri proje basarisina etkisini olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Kurulan regresyon modeline ait veriler, Tablo 5.13’te gosterilmektedir.
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Tablo 5.13. Regresyon Tablosu.

Bagimh Degisken
PYES Bilgi Kalitesi

Bagimsiz Degisken B Sig.

PYES Kalitesi , 745 ,000**

R? =,450
Diizeltilmis R? = ,448
F = 250,582

Sig. =,000

Bagimh Degisken
PYES Bilgi Kullanim

Bagimsiz Degisken B Sig.

PYES Kalitesi ,285 ,129

PYES Bilgi Kalitesi 244 ,000**

R? = ,346
Diizeltilmis R? = ,342
F = 80,666

Sig. =,000

Bagimh Degisken
Proje Yonetim Sorumlularinda
Algilanan Fayda

Bagimsiz Degisken B Sig.

PYES Kalite ,085 ,185

PYES Bilgi Kalitesi ,552 ,000**

PYES Kullanim ,293 ,000**

Rz = 532
Diizeltilmis R? = ,527
F=115,016

Sig. =,000

Bagimh Degisken
Proje Bagsarisi

Bagimsiz Degisken B Sig.

PYES Kullanim ,430 ,049*

Proje Yonetim Sorumlularinda Algilanan Fayda | ,537 ,000**

R?=,419
Diizeltilmis R? = ,415
F = 108,646

Sig. =,000

** 0,01 diizeyinde anlaml1 (p<0.01)
* 0,05 diizeyinde anlaml1 (p<0.05)

Yapilan analizler sonucunda hipotezler asagidaki gibi yorumlanmakta ve

hipotezlerin kabul/ret durumu Tablo 5.14’te gosterilmektedir.
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H1: PYES tarafindan elde edilen bilgilerin kalitesi ile sistemin teknik ve
hizmet yonleriyle yani sistem kalitesiyle giliclii bir iliskisinin oldugunu
gostererek birinci hipotez onaylanmaktadir (p<0,01 ve p=0,745). Proje
yonetim sorumlularinin goriisii, PYES sadece bir kara kutu olarak kabul
edilemez bunun yami sira kapsamlilik seviyesi ve organizasyonun ES
fonksiyonlar1 tarafindan ve organizasyon i¢inden veya digindan sistem

saglayicilari tarafindan saglanan destek de degerlendirilmelidir.

H2: PYES Kkalitesinin direk olarak ne sistem kullanimina etkisi ne de proje
yonetim sorumlularinda algilanan bir fayda bulunamayarak ikinci hipotez
onaylanmamaktadir. Ancak, sistem kalitesinin bilgi kalitesi lizerinden dolayl
olarak sistem kullanimi1 (p<0,01 ve p=0,172) ve proje yonetim sorumlular

(p<0,05 ve p=0,040) lizerine etkisi vardir.

H3: PYES tarafindan saglanan bilgi kalitesinin sistem kullanimi1 ve proje
yonetim sorumlular1 {izerine pozitif etki yaptig1 gozlenerek ticlincii hipotez
dogrulanmaktadir. Gergekten bilgi kalitesi proje yoneticileri tarafindan
kullanilan PYES kullanimi ile énemli bir iligkisi bulunmaktadir (p<0,01 ve
=0,244). Ayrica, PYES bilgi kalitesi ile proje sorumlular1 {izerine olan etkisi
arasinda onemli bir iliskinin oldugu da dogrulamaktadir (p<0,01 ve =0,552).
Bundan dolayr proje yonetici ve yardimcilari planlama, kontrol, izleme ve
raporlama gorevlerinde bu sistemleri daha verimli ve etkili kullanmalari
durumunda; PYES, yoneticiler tarafindan uygun, giivenilir ve kesin olarak
algilanan proje maliyetleri, kaynaklar ve kilometre taslar1 hakkindaki bilgileri

saglamalidir.

H4: PYES kullaniminin proje yonetim sorumlular1 iizerine pozitif bir etki
yapmasiyla dordiincii hipotez dogrulanmaktadir (p<0,01 ve $=0,293). Baska
bir ifadeyle, PYES kullanimi bu sistemler tarafindan elde edilen bilginin
kalitesi nedeniyle proje yoneticilerinin verimliligini ve alinan kararlarin
etkinlik ve verimliligini artirmaktadir. Bu nedenle, PYES kullanim1 proje
yonetim sorumlularina planlama, izleme ve kontrol, denetleme ve raporlama
kapasitelerini artirarak ve onlarin is kalitesini gelistirerek somut faydalar

saglamaktadir.
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HS5: PYES kullanimi ile proje basarisi {izerine etkisini gosteren besinci

hipotez ikisinin arasinda pozitif bir iliski bulunarak dogrulanmaktadir

(p<0,01 ve p=0,430).

H6: PYES’in proje ydnetim sorumlulart iizerine etkisiyle proje basarisi
tizerine PYES’in etkisi arasinda pozitif bir iliskiye ulasilarak son hipotez
dogrulanmaktadir (p<0,05 ve p=0,537). Bu nedenle, ¢ogu proje yoneticisi ve
yardimcisi proje yonetim enformasyon sistemlerinin kullanilmasinin onlarin

gorevlerinde pozitif etki yapacagina ve projelerinin performans hedeflerinin

gerceklesmesine  olumlu  katki  saglayacagina inandiklari  sonucuna
ulasilmaktadir.
Tablo 5.14. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Ret Durumu.
Hipotezler
Hipotez 1: PYES Kkalitesi ile sistem tarafindan elde edilen bilgilerin | Desteklendi

kalitesi arasinda iliski vardir.

Hipotez 2a: PYES Kalitesi ile sistem kullanimi arasinda iliski
vardir.

Desteklenmedi

Hipotez 2b: PYES Kkalitesi ile sistemin proje yodnetim
sorumlularinda algilanan faydasi1 arasinda iligki vardir.

Desteklenmedi

Hipotez 3a: PYES’den elde edilen bilgilerin kalitesi ile sistem | Desteklendi
kullanimi arasinda iliski vardir.

Hipotez 3b: PYES’den elde edilen bilgilerin kalitesi ile sistemin | Desteklendi
proje yonetim sorumlularinda algilanan faydasi arasinda iligki

vardir.

Hipotez 4: PYES kullamimi ile sistemin proje yonetim | Desteklendi
sorumlularinda algilanan faydas1 arasinda iligki vardir.

Hipotez 5: PYES kullanimi ile PYES’in proje basarisina etkisi | Desteklendi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 6: PYES’in proje yonetim sorumlularinda algilanan | Desteklendi

faydasi ile PYES’in proje basarisina etkisi arasinda iliski vardir.
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6. DEGERLENDIRMELER VE SONUCLAR

Bu aragtirmanin amaci proje basarisina bir PYES’ in etkisini ve katkida bulunan
unsurlarini daha iyi anlayabilmektir. Calisma sonuglart PYES proje basarisi {izerine
direk ve dolayl etkileri acisindan tartigilmaktadir. Tartigma 5 boyutta ele alinmistir.
Bunlar, PYES kalitesi, bilgi kalitesi, PYES kullanimi, proje yonetim sorumlular
lizerine etkisi ve proje basaris1 ilizerine PYES etkisidir. Bu boyutlardan; PYES
kalitesi ve bilgi Kkalitesi teknik agidan, PYES kullanimi ve proje yonetim
sorumlularinda algilanan fayda yonetimsel agidan ve proje basarisi tizerine etkisi de

orgiitsel agidan diigiiniilebilmektedir.

[k basta, yukarida belirtilen siniflandirmaya gore teknik tarafi olusturan, PYES
kalitesi ve PYES bilgi kalitesi agisindan yorumlama yapilacaktir. Yonetimsel tarafi
olusturan PYES kullanimi ve proje yonetim sorumlularinda algilanan fayda agisindan
yorumlamaya devam edilecektir. Son olarak, orgiitsel tarafi olusturan proje

basarisina etkisi agisindan yorumlama yapilacaktir.

Bu arastirma ve basar1 modeli, literatiirde cogu arastirmaci tarafindan
kullanilmaktadir. Ornek olarak, 1994 yilinda Seddon ve Kiew, 1995 yilinda Goodhue
ve Thompson, 1995 yilinda Taylor ve Todd, 1995 yilinda Bergeron et al., 1996
yilinda Saarinen, 1996 yilinda Etezadi-Amoli ve Farhoomand, 1996 yilinda Jurison,
1997 yilinda Seddon, 1997 yilinda Guimaraes ve Igbaria, 1997 yilinda Li, 1997
yilinda Igbaria ve Tan, 1998 yilinda Gelderman, 1998 yilinda Yuthas ve Young,
2002 yilinda Rai et al. ve 2003 yilinda McGill et al. yapmis oldugu calismalar
verilebilmektedir. Bu calismalarda bazi yapisal degisiklikler yapilarak ve olgiitler
degistirilerek arastirmalar yapilmistir. Ornegin, fayda ve kullamm 6lgiitleri yerine
kullanic1  katilmi  veya kullanici tzerine etki tarzi Olgiitler kullanilmistir.
Calismalarin ¢ogu genel olarak Delone ve Mclean basar1t modelini desteklemektedir.
Ayrica, bu basar1 modelinin bireysel etkileri ve orglitsel etkileri lizerine de ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Delone ve Mclean’nin 1992 yilinda yaptig1 calismaya ek
olarak; 1993 yilinda Mahmood ve Mann, 1993 yilinda Clemons ve Row, 1996
yilinda Brynjolfsson, 1997 yilinda Seddon, 1999 yilinda Torkzadeh ve Doll, 2003
yilinda DeLone ve McLean, 2007 yilinda Ahlemann, 2008 yilinda Raymond ve
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Bergeron ve 2010 yilinda Gorla et al. giincelleyerek yaptigi caligmalar
verilebilmektedir.

Bilginin kalitesi, PYES kullanim1 ve sistemin proje yonetim sorumlularinda
algilanan faydasiyla direk ve giiglii bir sekilde iligkilidir. Bilgi kalitesi, proje
basarisina kendi basina degil dolayli yoldan etki etmektedir. Yonetimsel diizeyde,
bilgi kalitesi proje basarisina sadece mevcut PYES kullanimina ve proje yoneticisi
ve yardimcilan {izerine etkisiyle etki etmektedir. Bilgi kalitesinin daha iyi olmasi
PYES kullanim firsatlarimi artirir. Ayrica sistemin proje yoOnetim sorumlular
tizerinde pozitif etki yapmasina izin vermeyi saglamaktadir. PYES tarafindan elde
edilen bilginin kalitesi proje yoneticilerinin daha profesyonel ¢alisma yapmasini
giiclendirmektedir. Bu, proje yonetim sorumlular1 planlama, kontrol, izleme ve
raporlama faaliyetleri i¢in sistemi daha yogun ve daha kapsamli kullanirlarsa ve daha
kaliteli bilgiye ulasirlarsa islerinde daha profesyonel olmalarin1 saglayacaktir. Bilgi
kalitesi ve sistemin yaygin kullanimi kombinasyonu, proje yonetici ve yardimcilarina
calismalarinda daha verimli olmaya ve karar alma/verme i¢in gelismis destek

saglanmasina izin verir.

PYES’in daha yiiksek kalitede olmasi durumunda, elde edilen bilgiler daha
uygun, gilivenilir, hassas, kapsamli ve giivenli olacaktir. Tersine, kalitesiz bilgi iireten
bir PYES kullanmak kullanimi daha zor, daha az esnek ve proje yoneticileri ve
yardimcilar: tarafindan kullanilan diger yazilimlarla ya da enformasyon sistemleriyle
daha az uyumlu bir duruma neden olacaktir. Bunun anlami proje bilgi kalitesinin

kapsamli ve 1y1 hizmet saglayan enformasyon sistemlerini gerektirdigidir.

Bu baglamda, kalite ve bilgi kalitesinin etkisinin oldugu gdzlenmektedir.
Ancak, direk etki mi dolayli olarak etki mi bununla ilgili ortak bir fikir yoktur.
Yapilan arastirmada, PYES’in yiiksek kalitede olmasi, sistemden elde edilen bilginin
de yiiksek kalitede olmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, proje yonetim
sorumlularinin  memnuniyetini ve yonetimsel karar alma kalitesini artirdigini
gostermektedir. Ancak, sistem kullanimima herhangi bir etkisinin bulunmadigi

sonucuna varilmaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi sistem kalitesiyle sistemden elde edilen bilgi

kalitesinin arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, sistem
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kalitesinin bilgi kalitesini saglamasit dolayisiyla kullanicilar sistemi daha c¢ok
kullanmakta ve sistemden faydalanmaktadir. Sistem ne kadar kaliteli olursa olsun,
urettigi bilgiler dogru, giivenilir, net ve kaliteli degilse kullanicilar sistemi
kullanmayacaklardir. Ayrica, bunun proje yonetim sorumlularina da etkisi olacaktir.
Kalitesiz bilgi ile proje yonetim sorumlular1 ¢alismak istemeyeceklerdir. Baska bir
ifadeyle, sistemin kaliteli olmasiyla elde edilen bilgiler kaliteli olacaktir dolayisiyla
sistem kullanimi artacaktir ve proje yonetim sorumlular1 elde edilen bu kaliteli
bilgiler sayesinde karar almalarinda ve/veya is verimliliklerinde olumlu faydalar elde
edeceklerdir. Buradan ¢ikan sonug; bilgi kalitesi, yonetimsel karar alma tizerine etki
etmektedir. Bilgi kalitesi i¢in bir ¢ok 6l¢iim vardir ve bu dlgiimler bir ¢alismadan
digerine farklilik gostermektedir (Hasan et al., 2013). Ancak, genel olarak sistemden
elde edilen bilgi kalitesinin kullanima ve proje yonetim sorumlularinda algilanan
faydaya olumlu yonde oldugunu literatiirdeki ¢ogu calisma desteklemektedir. Bu
calismalarin aksine, Martinsuo ve Lehtonen 2007 yilinda ve Raymond ve
Bergeron’un 2008 yilinda yapmis oldugu calismalarda bilgi kalitesinin direk olarak
sistem kullanimina olumlu bir etkisinin olmadigi sonucu bulunmaktadir (Caniéls and

Bakens, 2012).

Delone ve Mclean’in 2003 yilinda, benzer sekilde Ali, Anbari ve Money’in
2008 yilinda, Raymond ve Bergeron’un 2008 yilinda ve 2010 yilinda Gorla et al.’in
yapmis oldugu calisma ile enformasyon sistemlerinden elde edilen bilginin kalitesi
sistem kullanimina olumlu etki yaptigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu calismalarda,
sistem kullanim1 ve sistemden elde edilen bilginin kalitesi sistem kullanicilar
memnuniyetini, bu arastirma i¢in proje yonetim sorumlulari {izerine etkisi 6lgegine

olumlu etkide bulundugunu gostermektedir.

Literatiirde yapilan aragtirmalar sonucunda, sistem kullanimi boyutunda zaten
tam olarak net sonuclar olmadig1 goriilmektedir. Bazi ¢caligmalara gore, direk olarak
sistem kullanimina etki ederken bazi ¢aligmalarda etkisi olmamaktadir. Bu sebeple,
bu arastirmada elde edilen sistem kalitesinin sistemden elde edilen bilgi kalitesi
tizerinden sistem kullanimi ve proje yonetim sorumlularinda algilanan fayda
boyutlarini dolayli olarak etkilemekte sonucuna varilmaktadir.Yapilan oOlgiimler
neticesinde bahsedilen boyutlar arasinda daha 6nce yapilmis olan caligmalara benzer

sekilde olumlu etkilesim oldugu gdzlemlenmistir. Bunun baglica nedenleri, elde
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edilen bilgi kalitesi sayesinde karar alma ve projeyi izleme ve kontrol, sorunlarin
belirlenmesi  noktalarinda gilivenilir, net, anlasilir ve kapsamli bilgilerin elde
edilmesidir. Ayrica proje yoOnetim sorumlular1 bu kaliteli bilgiler sayesinde,
projelerinin biitce, zaman, kalite ve kapsam konularinda izleme ve Kkontrol
yapilmasinin kolayligindan ve karar alma agisindan énemli katkilar elde emektedir.
Bu etkilesim dolayisiyla kaliteli bilgi elde edilen bu enformasyon sistemlerinin
kullanim1 da proje yonetim sorumlular iizerinde olumlu etki yapmaktadir. Proje
yonetim enformasyon sisteminin kalitesiz ve giivenilmez bilgi sunmasi proje yonetim
sorumlularinin yanlis kararlar almasina neden olarak proje basarisini olumsuz
etkileyecektir. Ozetle, bilgi ¢ikismnin kaliteli olmas1 o derecede sistem kullanimi ve
kullanictya olan etkisi yiikselecektir, bunun yani sira bu bilgi kalitesi ve kullanim
boyutlart da direk olarak kullanici lizerinde etkiye sebep olacaktir ki proje yonetim

sorumlulart bundan olumlu olarak etkilenmektedir.

Enformasyon sistemlerinin proje basarisi veya organizasyon basarist iizerine
etkisinin arastirildigt modellerde sikga kullanilan sistem kullanimi faktord bu
karmasik modeldeki basit bir tanim olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
bunun sadece basit bir kullanim degil sistem kullanimi1 derken bilgili, verimli ve
etkin kullanim olarak degerlendirmek ve kapsamini, niteligini, kalitesini ve
uygunlugunu da goéz Oniine almak gerekmektedir. Sistem kullanimi enformasyon
sistem modellerinde bir bagar1 degiskeni olarak kullanilmaktadir ve kullanilmaya

devam edecektir.

Sistemin kullanim ve erisim kolaylig1 sayesinde proje yonetim sorumlulari daha
kolay yonetimsel karar almaktadir. Sistemin esnekliginin diisiik olmasi kullanicilarin
memnuniyeti azaltmakta ve bilgilerin kalitesini de diisirmektedir. Sistemin
Ogrenilmesinin kolay olmasi ve diger yazilimlarla uyumlu bir sekilde calismasi,
sistem kullanicilarinin  sistemi daha istekli ve daha verimli kullanmasin
saglamaktadir. Bunun sonucunda da karar alma sureglerini daha dogru
yonetebilmektedirler. Proje basarisina sadece sistem kullanimi etki etmemektedir,
sistemin proje yonetim sorumlulart iizerine etki etmesinin etkisi de bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, projenin takvimlendirilmesi, biitgenin yonetilmesi, islerin takibi

ve diger Ozellikleri sayesinde PYES nin proje yonetim sorumlularinin kullanmasiyla
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projelerin daha verimli ve etkili yonetilmesi sonucunda proje basarisi olumlu

etkilenmektedir (Raymond and Bergeron, 2008).

Son iligki olan orgiitsel diizey, Ozellikle proje basarisi ilizerine PYES’in
etkilerini gostermektedir. Birincisi, PYES’in kendisinin proje basarisi lizerine sadece
yuksek bilgi kalitesi, sistemin genis kullanim1 ve sistemin proje yonetim sorumlulari
lizerine bireysel etki ederek dolayli olarak etkisi vardir. Hem yonetimsel caligsmalar
lizerine pozitif etki yapmasiyla, hem de PYES’in daha fazla kullanimiyla proje
basarisina olumlu yonde etkilere yol agmamaktadir. Ayrica, PYES kullanimi
yonetim c¢alismalarina katki saglayarak proje basarisina dolayli olarak ta etki
etmektedir. Kisaca, proje hedeflerine ulasilmas:t i¢in yani proje biitgesine,
zamanlamaya ve teknik o6zelliklere 6nemli bir katki yapmasi isteniyorsa, PYES ilk
once yeterince gelismis olmali ve yeterli kalitede bilgi iiretmeli ve servis etmelidir.
Daha sonra proje yoneticileri ve yardimcilar1 tarafindan yeterli derinlikte ve
genislikte kullanilmas1 gerekmekte ve onlarin ¢alismalari iizerinde yeterince faydal

etkiye sahip olmasi gerekmektedir.

Yapilan bu kadar ¢alismada hem modelde bazi yapisal degisiklikler yapilmais,
hem de bazi dlgiitlere verilen dnem ve yiiklenen anlam farklilik géstermektedir. Bu
sebeple; enformasyon sistemi basar1 modeli i¢in yapilan ¢ogu ¢alismanin sonuglari,
genel olarak beklenildigi gibi ¢gikmaktadir. Ancak, yapilan bazi yapisal degisiklikler
ve bazi Olgiitlerin kullanilip kullanilmamasi1 veya yliklenen anlamlarin farkl
olmasindan dolay1 elde edilen sonuglarda bazi farkliliklar da meydana gelmektedir.
Bu calismalar dikkate alindiginda, genel olarak kullanici memnuniyeti, kullanici
tizerine etkisini birlestirerek bireysel etki olarak calisma yapilabilmektedir. Ayni
sekilde, genel olarak sistemin net faydalar1 ve sistem kullanimi tek bir cat1 altinda

toplanarak sistem kullanimi olarak ifade edilebilmektedir.

Calismaya katilan proje yoneticilerinin ¢ogunda, projelerin basariyla
tamamlanmasinda PYES’in giicli etkiler gosterdigi algis1  gdzlenmektedir.
Arastirmaya katilanlarin azinligin da ise boyle bir algi gozlenmemektedir. Genel
olarak sonuclar gostermektedir ki, bu azinlik grup daha diistik kalitede bilgi iireten
daha diisiik kalitede PYES kullanmaktadir. Dolayisiyla onlar bu yiizden sistemleri
daha az kullanmakta ve proje yonetim gorevleri icin bu sistemlerden daha az destek

almaktadir. Oysa arastirmaya katilan diger cogunluk grupta ise, genellikle PYES
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kalitesi, sistemden c¢ikan bilgi kalitesi, PYES kullanimi ve yonetim g¢aligmalarina

pozitif etkiler unsurlarini igeren yeterli kosullarin karsilandig1 gézlenmektedir.

Genel olarak, bu caligmanin arastirma amaci, Tiirkiye’deki bilisim sektoriinde
ve Ozellikle yazilim endiistrisindeki proje basaris1 iizerine proje yonetim
enformasyon sistemlerinin gercek etkilerini belirlemektir. Daha ¢zel olarak, PYES’in
ana belirleyicilerini tespit etme ve bu sistemlerin verimlilik artisi, iiretkenlik ve
verimlilik agisindan proje yonetim sorumlularina katkisinin kapsamini belirleme ve
esasen bunlarin sonucunda bu sistemlerin proje basarisina olan katkisinin daha iyi

anlagilmasini saglamaktir.

Bu arastirmanin sonuglari, daha 6nce yapilmis olan onaylanmis ve dogrulugu
tartistlmis PYES basari modelleri iizerine bir proje yonetim enformasyon
sistemlerinin kullanimi proje yonetim sorumlularina avantaj sagladiginin ispatidir.
Daha iyi proje planlamasi, zamanlamasi, izlemesi ve kontrolii agisindan yonetsel
gorevlerde etkinlik ve verimlilik iizerine gelismeler gézlemlendi. Daha dogru ve
zamaninda karar alma/verme agisindan da verimlilikte gelismeler gozlemlendi.
PYES tarafindan elde edilen avantajlar bireysel performans ile sinirli kalmayarak
proje performansint da icermektedir. Bu sistemlerin, teknik ozelliklerini yerine
getirmelerinin yani sira biitge kontroliiniin ve projenin son teslim tarih toplantilarinin
gelistirilmesine katki saglayarak proje basarisina dogrudan etkilere sahip oldugu
bulunmustur. Bu bakimdan, PYES, proje basarisina 6nemli bir katki yapar sonucuna

varilabilmektedir.

Bu c¢alisma teorik ve uygulama alani agisindan sahip oldugu sinirlamalara
ragmen, Tiirkiye agisindan literatiire dnemli katkilar saglamaktadir. PYES kalitesi
ve PYES bilgi kalitesinin direk olarak proje performansina etki etmedigi dolayh
etkisinin olmasi, PYES kullaniminin proje performansinda artis sagladigi ve PYES
bilgi kalitesi ile birlikte proje yonetim sorumlularina da etki ederek dolayl olarak ta
proje basarisina etkisinin incelendigi, bu katkilardan bazilaridir. Ancak gelecek

calismalara yol gostermek agisinda bazi 6nerilerde bulunulabilir.

Birincisi, PYES’in bireysel etkileri ve kullanim1 arasinda ters veya geribildirim
iligkisinin miimkiin oldugu gézlenmektedir (DeL.one and McLean, 2003). PYES nin

proje yonetim sorumlularina faydali oldugu algilandigindan dolayr onlarin sistem
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kullanimimi artirmak dogru bir yaklasim olmaktadir. Bu sebeple, proje yonetim
sorumlularin PYES kullanimina etki eden g¢evre faktorlerin de eklenerek yeniden

analiz edilmesi oldukca faydali olacaktir.

Ikincisi, orgiitsel ¢evre ile iliskili olan proje yonetiminin diger boyutlar1 proje
performansini aciklamada belirgin rol oynamaktadir. Boylece proje aktivitelerinde
yonetim sorumlularinin yetkileri, proje tasarimmna onlarin katilimi ve proje
hedeflerini karsilamadaki sorumluluklart1 PYES disindaki basar1 faktorleridir
(Bergeron, 1986). Bu faktorlerin de gbéz Oniine alinmasi projenin basariya

ulagsmasinda organizasyonlara daha fazla katki saglayabilir.

Uciinciisii, yapilan arastirma proje basarisinin smirli olarak dl¢iimlenmesinden
dolay1 genel bir bilgi saglamaktadir. Bu faktoriin dlglimlenmesinin genisletilerek

daha detayli hale getirilmesi daha kapsamli bir sonug elde edilmesini saglayabilir.

Son olarak, Shenhar et al. tarafindan 6nerilen, PYES basarisi1 tizerine yapilacak
olan gelecek c¢aligmalar, miisterilerden gelen goriislerden proje basarisini ve
performansini degerlendirmek olabilir (Shenhar et al., 1997). Proje ¢iktilar1 iizerinde
PYES’in etkileri, miisterinin sorununa yeterli ¢6ziim iiretimini, iiriin/servisler kalitesi
acisindan organizasyona getirilen gercek avantajlarin onerilmesini, daha biiyiik ¢ikis
hacmini, hizli teslimat ve daha stratejik konumlandirmay1 ve artan satig ve gelirler
gibi somut faydalar saglanmasim1 saglarsa miisteriden gelen bu goriisler

degerlendirilebilir.

Sonug olarak, yukarida bahsedilen aragtirmalar ve agiklamalar gbéz Oniine
almarak bu arastirmada, literatiirdeki Olclit anlamlar1 irdelenerek ve gerekli
yiiklemeler yapilarak sistem kullanimi 6lgiitii ve ayni sekilde diger 6l¢iit de proje
yonetim sorumlularina etki olarak (bireysel etki) belirlenmis ve bu kapsamda caligma
yapilmistir. Bunun sonucunda, literatiirdeki ¢ogu ¢alismanin verdigi sonuglari, genel
olarak bu c¢alisma da vermistir. Ancak, modeldeki yapisal farklilik, yiiklenen
anlamlar ve arastirma evreninin farkli olmasi nedeniyle sistem kullanimi 6l¢iitiiniin
etkisi hem bireysel etkiye hem de Oorgiitsel etkiye olumlu etkide bulundugu
saptanmistir. Bu noktada, ¢alismanin hem Tiirkiye’de yapilmasi ve 6zel olarak
enformasyon sistemlerinin anlamimi ve kapsamimi Dbilen kisiler {izerinde

yapilmasindan dolay1 sistem kullanimi 6lgiitiinde literatiirdeki bazi1 caligmalarla ters
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diismektedir. Aslinda tam olarak bir ters diigme s6z konusu degildir. Yapilan
calismada sistem kullaniminin bireysel ve oOrgiitsel olarak direk etkisi oldugu
saptanmustir.  Literatiirdeki bazi calismalarda bu net etki bireysel etki Olgiitiinde
saptanarak organizasyonel etki Olciitiinde direk bir iliski saptanmamistir. Bunun
yerine baska bir olgiit lizerinden dolayli bir etkiye sahip oldugu gdzlemlenmistir.
Ornek olarak, Raymond ve Bergeron’un 2008 yilinda yapmis oldugu calismada
sistem kullaniminin bireysel etki dlgiitiiyle direk bir iliskisi s6z konusu iken orgiitsel
etki Olgiitiiyle direk bir iligkisinin bulunmadigr sonucu bulunmustur. Sistem
kullaniminin da orgiitsel etki Olgiitiine etkisinin olmast gerektigi diisiincesi ile
calismanin devaminda bu 6l¢iitiin bireysel etki 6l¢iitiinii etkileyerek bunun tlizerinde
orgltsel etki dl¢iitiine olumlu katki yaptigi anlasilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkin ana
sebebi, yiiklenen anlam ve arastirma evreninin farkliligidir. Sistem kullanimi olarak
sistemin kullanim yogunlugu, bilgi kaydedilmesi ve paylasilmasi, izleme ve kontrol
faaliyetlerinin yerine getirilmesi ve yeteri kadar bilgiye ulasim saglanmasi anlamlari
yiiklenerek bu calisma yapilmistir. Ayrica, literatlir taramasinda bununla ilgili
Tiirkiye’de herhangi bir ¢alismanin yapilmamis oldugu goriilmektedir. Arastirma
evreni olarak, Tiirkiye secilmis daha 6zel olarak Istanbul ve Kocaeli bolgesinde
yapilmistir. Ayrica, arastirma evreni olarak teknolojiyle i¢ i¢e olan ve enformasyon
sistemlerinin anlamini bilen, ¢ogunlugu yazilim endiistrisinde olmak {iizere bilisim
sektoriinde yapilmistir. Tiim degerlendirmeler 15181nda; yapilan bu arastirmaya gore,
proje yonetim enformasyon sistemlerinin Tiirkiye’de bilisim sektoriinde Ki 6zellikle
yazilim endiistrisinde proje basarisina olumlu etki ettigi sonucuna varilmaktadir.
Ozetle, PYES, Tiirkiye’de bilisim sektoriinde proje basarismna hem direk hem de
dolayl1 olarak olumlu yonden 6nemli etkiler yapmaktadir. Bu nedenle, proje yonetim
enformasyon sistemleri hem tiim diinya i¢in hem de Tiirkiye i¢in arastirma nesnesi

olarak  arastirmalara  konu  olmaya devam  etmesi  gerekmektedir.
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Bu anket formu, Gebze Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi tarafindan
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5. Proje yonetim enformasyon sistemi diger yazilimlarla (Excel, Outlook, | (1| [1| (]| [
diger enformasyon sistemleri vb.) uyumludur.
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3. Proje yonetim enformasyon sisteminin sundugu bilgiler anlasilirdir. O(olojd| o
4. Proje yonetim enformasyon sisteminin sundugu bilgiler kullanima | 00 | (0| 01| OO | O
uygundur.
5. Proje yonetim enformasyon sisteminin sundugu bilgiler strdtrdlebilir | 0| 0| O | 0| O
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paylasimiicin kullanilmaktadir.
3. Projeyi izlemek ve kontrol etmek icin proje yonetim enformasyon | (1| (]| 1| [ | [
sistemi kullanilmaktadir.
4. Proje yoOnetim enformasyon sistemi kullanilarak vyeterli bilgiye | (07| 0| 0| 0| [
ulasilmaktadir.
PROJE YONETiIM SORUMLUSU

112(3|4]|5
1. Proje yonetim enformasyon sistemi is verimliligine olumlu etki | (7| 01| 00| 0| [0
yapmaktadir.
2. Proje yonetim enformasyon sistemi daha kisa strede karar almayr | (1 | 01| OO | (0| [J
saglamaktadir.
3. Proje calisanlari proje yonetim enformasyon sistemi daha dogru karar | [ | [0 | (0 | [0 | [J
almayi saglamaktadir.
4. Proje yonetim enformasyon sistemi kaynaklarin daha iyi yonetilmesini | [0 | (1 | (| O | [
saglamaktadir.
5. Proje yonetim enformasyon sistemi proje takviminin daha iyi | O || 0| 0| [
yonetilmesini saglamaktadir.
6. Proje yonetim enformasyon sistemi bitgenin daha iyi yonetilmesini | [0 | [ | O | O | [
saglamaktadir.
7. Proje yonetim enformasyon sistemi gorev ve sorumluluklarin dahaiyi | (1 | (0| (0| [0 | [
yonetilmesini saglamaktadir.
Sorulari degerlendirirken liitfen asagidaki 6lgegi kullaniniz.
Hig¢ Katkisi Yok Kararsizim Cok Yiksek

Katkil
1 2 3 4 5
PROJE BASARISI

1{2(3(4]|5
1. Misteri beklentilerinin karsilanmasina katki sagladi.. Olaglojoj|l
2. Teknik performans beklentilerini karsilanmasina katki sagladi.. O(o|ojd|o
3. Planlanan biitce sinirlari icinde gergeklestirilmesine katki sagladi.. O(o|ojd|o

| \ \

4. Proje baslangicinda belirlenen takvime uygun olarak ya da dncesinde
tamamlanmasina katki sagladi..

5. Ust diizey yoneticilerin beklentilerinin karsilanmasina katki sagladi..
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