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OZET

Cagimizda hizla gelisen teknoloji ve bilgi sistemlerinin birbiri ile
entegrasyonu, isletmelere rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilme ve gelisme
imkan1 saglamaktadir. Bilgi teknoloji sistemlerinden yararlanma yontemlerinden biri
olan Kurumsal Kaynak Planlama (Enterprise Resource Planning-ERP), isletmelerin
tiim fonksiyonlarmi ve kurumsal kaynaklarmi etkin ve verimli bir sekilde kullanan
ortak veri tabaninda biitlinlestiren bilgi yonetim sistemidir. Tez ¢aligmasi kapsaminda,
isletmelerde algilanan kurumsallik ve orgiitsellik diizeylerinin ERP kritik basari
faktorlerine etkisinin olup olmadiginin incelenmesi, hem akademik anlamda hem de
isletmelerin karar vericilerine yardime1 olabilecek Oneriler ortaya koymaya calismak
ve isletmelerin i¢ dinamiklerine goére ERP’ye gecis zamanini kestirimsel olarak

ongorebilmelerini saglamak amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda 107 firma yontecisinden anket formu araciligi ile CATI
(Computer Assisted Telephone Interview) sistemiyle veriler toplanmistir. Elde edilen
veriler faktor, korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgular; isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi tutarlilik alt
boyutunun kurumsal kaynak planlamasi kritik basar1 faktorleri iizerine istatistiki
olarak anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
esneklik, profesyonellesme ve 6zerklik alt boyutlarinin kurumsal kaynak planlamasi
yasam dongiisiinde yer alan kritik basar1 faktorleri lizerine istatistiki olarak anlamli
etkileri bulunmaktadir. Isletmelerde algilanan orgiitsellik diizeyi ile kurumsal kaynak
planlamas1 kritik basar1 faktorleri  arasinda pozitif yonli giicli bir iliski

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallik, Orgiitsellik, ERP, ERP Kritik Basar1 Faktorleri,
Yo6netim ve Organizasyon



SUMMARY

In our age, integration between fast-growing technology and information
systems enable enterprises to develop and continue their existence in competition field.
Enterprise Resource Planning which is one of the benefiting method about Information
Technology Systems is the knowledge management system that use efficiently all the
functions and corporate resources of the enterprises, at the same time, integrate them
into a common database. As part of this thesis study, it is aimed to examine whether
the perceived institutional and organizational level in enterprises have an effect on
critical success factors of ERP or not, and to provide suggestion that can help the
decision makers of the enterprises both in an academic way and allow them to predict

the time of transition to ERP according to internal dynamics of enterprises.

As part of the study, datas were collected from CATI (Computer Assisted
Telephone Interview) system via survey form from 107 company executives.
Collected data was examined using factor, regression and correlation analyses.
Findings obtained from the analysis; The perceived institutionalism level consistency
sub-dimension in enterprises has no statistically significant effect on the critical
success factors of enterprise resource planning. The perceived institutionalism level
flexibility, professionalization and autonomy sub-dimensions in enterprises have
significant statistically significant effects on the critical success factors of the
enterprise resource planning lifecycle. There is a strong positive correlation between
perceived organizational level and institutionalism resource planning success factors

in enterprises.

Keywords: Institutionalism, Organizational, ERP, ERP Critical Success Factors,
Management and Organization
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1. GIRIS

Isletmelerde ki rekabet kiiresel boyut kazandiktan sonra bilgi ve teknolojide ki
gelismeler daha da 6nem arz etmektedir. Bilginin, teknolojik gelismelere entegrasyonu
isletmeleri bu rekabet ortaminda siirdiiriilebilir kilan énemli faktérlerden biri haline
getirmistir. Bu gelismelere bagli olarak firmalar kendi stratejilerini uygulamak ve ¢aga
uygun yonetsel kararlar almak zorunda kalmaktadirlar. Bu zorunluluklar, isletmelerin
kurumsal ve orgiitsel diizeylerini saglam temellere dayandirmak ve is yapis sekllerini
daha etkin hale getirmelerini igerdigi gibi stratejik olarak ERP sistemlerini kullanimini
da gliniimiizde kaginilmaz kilmaktadir. Entegre yonetim sistemi, isletmede ki yonetici
ve karar vericilerin bilgiye zamaninda, hizli ve mekan farki gézetmeksizin ulagmasi
anlammi tasimaktadir. Bu bilgi sistemlerinin etkin ve verimli ¢alisabilmesi igin
isletmelerin kurumsal yapilarinin ve orgiitlerinin de buna paralel olarak gelismis

olmasi beklenmektedir.

Kurum ve kuruluslar hangi alanda faaliyet gosteriyor olursa olsun Orgiit
kiiltiirinlin olusturulmasi ve igsellestirmesi i¢in gayret gostermesi ve kurumsallik
diizeyini gelistirmesi ERP sistemlerinin uygulanma prensibi ile siki bir iliski igerisinde
oldugu kadar ERP kritik basar1 faktorleri ile de iligkili oldugu géze ardi edilemez.
Isletmeler bu iliskinin farkinda olmadan ya da gerekli degerlendirmeleri yapmadan
bilgi teknolojilerini kurumlarina entegre etme c¢abasina girdiklerinde bu sistemlerden
yeteri kadar istifade edememektedirler veya entegrasyon c¢aligmalar1 hiisran ile
sonuclanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, isletmeler’in sahip oldugu kurumsallik ve
ortiigsellik diizeyinin ERP kritik basar1 faktorlerine etkisi oldugu diisiiniilerek
aralarinda ki bu iliski arastirilmistir. Calisma kapsaminda, hem akademik anlamda
hem de isletmelerin karar vericilerine yardimci olabilecek Oneriler ortaya koymak,
isletmelerin i¢ dinamiklerine gore karar vericilere ERP’ye ge¢is zamanini ve basarisini
kestirimsel olarak Ongorebilmelerini saglamak noktasinda katkida bulunmaya

calisiilmaktadir.

Arastirma teorik gercevesinde; ERP kritik basar1 faktorleri i¢in Markus ve
Tanis (2000) tarafindan tanimlanan ERP yasam dongiisii modeli kullanildi (bkz Sekil
1). Kurumsallagma diizeyini ifade eden alt boyutlar alan yazi incelemelerine gore

Tutarlilik, Esneklik, Profesyonellesme ve Ozerklik olarak dért boyut olarak ele alindi.



Orgiitsellik diizeyi, alan yaz1 incelemesi yapilarak modelde yer almistir. Arastirmada
veriler; yapilastirilmis soru formu araciligi ile CATI (Computer Assisted Telephone
Interview) sistemiyle 23 Temmuz — 16 Agustos 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.
Aragtirmanin saha uygulama asamasini Perlego Arastirma Danismanlik Hizmetleri
Ltd.Sti gergeklestirmistir. Marmara bolgesinden yaklasik 3.000 adet firma rastlantisal
arama algoritmasi ile aranmistir. Arastirmada minimum 100 ERP kullanan firma
hedeflenmistir. Bu 6rnek hacminin homojen kitleler i¢in analize uygun yeterlilikte bir
ornek hacmidir. Uygulama sonrasi toplam 107 ERP kullanicisi firma ile gériisme

gercgeklestirilmis ve analizler de bu 6rnek hacmi ile yapilmistir.

2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA (ERP)
SISTEMLERI

Bu boliimde, Kurumsal Kaynak Planlama (Enterprise Resource Planning -

ERP) 'nin tanimi, kapsamu, tarihsel gelisimi ve faydalari anlatilacaktir.

2.1 ERP SISTEMLERININ TANIMI

ERP sistemleri ile ilgili literatiir incelendiginde genel kavramlar hakkinda bir
gergeve olusturulmus olsa bile ortak ve belirgin bir tanim karsimiza ¢ikmamaktadir.
Genel olarak ERP sistemlerinin 1990’11 yillardan itibaren giiniimiize kadar degisim ve

gelisim gostermesine bagl olarak tanimlarda da cesitlilik oldugu ifade edilebilir.

ERP sistemleri, isletmeler’in finans, muhasebe, tiretim, bakim ve onarim, kalite
yonetim sistemi, satig ve pazarlama, depo ve stok yonetimi, miisteri iligkileri yonetimi
gibi tiim kurumsal siireglerini igerisinde barindiran ve organizasyonlarin sinir uglarina
dokunan son derece karmasik ve maliyetli bilgisayar tabanli entegre sistemler olarak
ifade edilebilir. Bu ticari yazilim paketleri, bir sirket - finansal ve muhasebe bilgileri,
insan kaynaklar1 bilgileri, tedarik zinciri bilgileri, miisteri bilgileri araciligiyla akan

tlim bilgilerin sorunsuz entegrasyonunu taahhiit eder (Davenport, 1998a).

ERP sistemleri, isletmelerin tiim siireglerini ve bilgilerini ortak veri tabani

tizerinde toplayarak organizasyonda meydana gelen ¢ok sayida farkli bilgi adalarini



ortadan kaldirir. Tiim siiregler birbirleri ile entegre olur ve siirecler arasi bilgi
paylasimi saglanir. Bir ERP yazilimi, karar verme siirecini hizlandirabilmesi,
maliyetleri azaltabilmesi ve yoOneticilerin tiim siirecler ve is operasyonlari lizerinde

kontrol saglayabilmesi a¢isindan faydalidir (Al-Mashari et al., 2003).

Isletmelerin is organizasyonlarmin yeniden gézden gegirilmesi ile etkinlik ve
verimlilikleri iyilestirmeyi hedefleyen ERP sistemleri, sahip olduklar1 bilgi teknolojisi
ile tim kaynaklarin etkili kullanilmasini saglayan ticari yazilim paketleridir. APICS
(American Production and Inventory Control Society - Amerikan Uretim ve Stok
Kontrol Toplulugu) tarafindan yapilan ERP tanimi ise, misteri sipariglerini almak,
imal etmek, gondermek ve bunlar1 hesaplamak iizere gereken kurumsal kaynaklarin
tanimlanmasi ve planlanmasi i¢in muhasebe odakli bilgi sistemidir. Bir ERP sistemi
grafiksel kullanici arayiizii, iligskisel veritabani, dordiincii-nesil prgramlama dilinin
kullanim1 ve bilgisayar destekli yazilim miithendisligi ara¢larinin gelistirilmesi, istemci
/ sunucu mimarisi ve agik sistem taginabilirligi gibi teknik gereksinimlerdeki tipik
MRP II sisteminden farklidir. Daha genel olarak, bir iiretim, dagitim veya servis
sirketindeki miisteri siparislerini almak, imal etmek, gondermek ve bunlar
hesaplamak tizere gereken tiim kaynaklarin etkili bir sekilde planlanmasi ve kontrol
edilmesi i¢in bir yontemdir (Manetti, 2008).

2.2 ERP SISTEMLERININ TARIHSEL GELiSIMi

Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin temeli tgiincii sanayi devrimine
dayandig: ifade edilebilir. 1960’11 yillardan itibaren elektronigin kullanimi, dijital
devrim ve bilgi teknolojilerinde ki ilerlemeler ile birlikte otomasyon ve sayisallagsma
kullaniminda meydana gelen gelismeler neticesinde iiretim sistemlerinde envanter
kontrolii iizerine odaklanilmistir. ERP sisteminin tarihsel gelisim siirecine
bakildiginda, bu sistemin temelinin 1960’11 yillarda ilk kez Orlicky tarafindan IBM

firmasinda stok kayitlarinin tutulmasi ve takibi amaciyla ortaya atildig1 sdylenebilir.

1960’1 yillarda tiretim sistemlerinin odaginda envanter kontrolii vardi. O
zamanlar ¢ogu yazilim paketleri (genelde isletmeye 06zel), geleneksel envanter
kavramlarma dayanarak envanter tutmak icin gelistirilmisti (Diizakin ve Seving,

2002a). ERP sistemlerinin gelisimi, bilgisayar donanimi ve yazilim sistemleri



alanindaki olaganiistii gelismeleri yakindan takip etti. 1960'l1 yillarda, ¢ogu kurulus,
envanter kontrol sistemlerini (Inventroy Control-IC) kullanarak envanter kontrol
sistemlerini otomatiklestiren merkezi bilgisayar sistemleri tasarladi, gelistirdi ve
uyguladi. Bunlar COBOL, ALGOL ve FORTRAN gibi programlama dillerine
dayanan eski sistemlerdi. Bu sistemin amaci, envanter durumu, envanter dengeleri,
envanter Uriinlerinin kullanimi, envanter gereksinimleri gibi envanter faaliyetlerini

rapor etmekti (Kasay, 2016).

Zamanin degisen rekabet kosullarina gore isletmelerin sadece envanter
kontrolii yapmast ve ¢ok miktarda stok bulundurmalari kurumlarin sahip olduklari
kaynaklar1 ekonomik kullanmasina imkan vermiyordu. 1970'lerde, sirketlerin artik
biiyiik miktarlarda stok bulundurma liikksiinii karsilayamayacagi gittik¢e daha belirgin
hale geldi. Bu durum, malzeme ihtiyag planlamasi (Material Requirements Planning-
MRP) sistemlerinin baslatilmasina yol a¢ti. MRP, malzeme planlama siirecinde ileriye
dogru atilmis biiyiik bir adimdi. Planlama sisteminin tiim pargalarmin sistemli ve
verimli bir sekilde planlanabilmesi, iiretkenlik ve kalite icin biiyiik bir adim oldu
(Umble et al., 2003). Imalat islemleri igin dzel olarak tasarlanmis yazilimlara ihtiyag
duyuldugu icin, imalat sistemleri odak noktasi malzeme ihtiya¢ planlamasi1 (MRP)
sistemlerine gegmistir (Al-Mashari et al.,, 2003). Kurumsal kaynak planlama
sistemlerinin temelini olusturan yaklasim ve yazilimlar bu donemde yogun sekilde
ortaya ¢ikmig ve bu sistemler bilgi teknolojisinin en dnemli gelismelerinden biri haline
gelmistir. 1972'de bes miihendis, Almanya'da bir ERP yazilim sistemini gelistirmek
i¢in bir sirket kurdu. Sirketin ad1 "Sistem analizi ve program gelistirme-SAP". Amag,
entegre i ¢ozlimleri i¢in bir ERP yazilim sistemi iiretmek ve pazarlamakti. 1975
yilinda, ERP ¢o6ziimleri ile ilgilenen Lawson Software'in kuruculari, 6zellestirilmis
isletme yazilim sistemlerine bir alternatif olarak hazir paketlenmis kurumsal teknoloji
¢oziimlerine ihtiya¢ duydular ve hazir ERP ¢6ziimiini gelistirdiler. 1976'da imalat
sanayi MRP'yi kullanmaya basladi ve MRP, tiretim y6netimi ve kontroliinde kullanilan
temel bir konsept haline geldi. 1977'de Larry Ellison Oracle Corporationr kurdu.
1979'da Oracle, ilk ticari SQL iligkisel veritaban1 yonetim sistemini piyasaya sundu
(Kasay, 2016).

MRP basitge, son {iriin i¢in hazirlanan ana liretim ¢izelgesini {iriin agaci bilgisi

yardimiyla gerekli par¢a ve malzeme c¢izelgesine cevirerek satin alma ve imalat



emirleri hazirlayan bir envanter yonetim teknigi olarak tanimlanabilir. MRP sistemi
ana liretim ¢izelgesinden hangi son iiriinlerin ne zaman ve hangi miktarlarda tiretilmesi
gerektigini dgrenir. Uriin agaci bilgilerinden yararlanarak bir son iiriin i¢in gerekli olan
parcalar1 ve miktarlar1 hesaplar. Bu bilgileri envanter durumu ile karsilastirir, iretim
ve temin siirelerini de kullanarak pargalarin ne zaman ve ne kadar siparis edilecegini

belirler (Yegiil, 2003). MRP sistemlerinin ¢aligma mantig1 Sekil 2.1’de gorildigi

gibidir.
Tahminler Misteri Siparisleri
) ANA URETIM PLANI
(Uretilmesi gereken iiriinleri ve ne zaman gerekli olduklarim belirtir)
l Stok verileri | l Tasarim dedisiklikleri
STOK BILGILERI URUN YAPISI
(Mevcut dengeleri, dnceden verilmis siparisleri, BILGILERI
parti bilyliklilklerini, temin zamanlanm ve giivenlik {Uriin agaclarim ve iiriiniin
stoklarim igerir.) nasil iiretildifini gosterir.)
MALZEME iHTIiYAC PLANLAMASI
{Uriin agaclarim ana iiretim plamna gire patlatir, stok seviyelerini dilzenler
ve asafidaki konularla ilgili raporlar tiretir:
PR |—

*  Hangi malzemeden ne kadar siparis verilecegi
®  Ne zaman siparis verilecedi

*  Hangi sipariglerin verilece@i veya iptal edilecegi

Planlanan sipariglerin verilmesi
{Satinalma / tiretim)

Sekil 2.1: Malzeme Ihtiya¢ Planlamanin Calisma Sistemi (Radar, 2010).



MRP sistemleri, sonsuz kapasiteli bir planlama modeli kullanarak yalniz
malzeme ihtiyaclarina odaklanir ve bu gergek zamanli degildir. MRP sistemleri,
planlama sistemlerinin nasil dengeye getirilecegi hususunda basarili olamamistir. Her
MRP calismasi, arz ve talepteki normal dalgalanmalardan dolay1 en son elde edilen
sonuglardan ¢ok farkli sonuclar tiretmistir. MRP sistemleri stogu azaltma yerine yukari
isleten bir etkiye sahip olmustur. MRP sistemlerinin malzeme ihtiyaglarini, i ve satin
alma emirlerini Uretirken, fabrika kapasitesinin bu tiretimi gerceklestirmek i¢in yeterli
olup olmadigini ya da kritik kaynaklarin mevcut olup olmadigini incelememesi ise, en
biiyiik eksikligidir (Diizakin ve Seving, 2002a). MRP sistemleri igletmelere, iiriin
agaclara bagl olarak malzeme ihtiyaglarinin planlamasi, envanter kontrolii, ana
iiretim ¢izelgelemesi ve planlamasi gibi konularda avantajlar saglasada {iretim, satis,
lojistik ve finans gibi 6rgiitsel fonksiyonlarin birbirleri ile entegrasyonu, yonetim ve
organizasyonu, iretim kaynaklarinin kapasitesi ve arz-talep dengesi konularinda
yeterli destegi saglayamadi. Bu durum, 1980’11 yillarda miisteri talebine bagl iiretim,
isletme kaynaklarinin ekonomik kullanimu, kalite ve finans yonetimi konularinda MRP
sistemlerini de igerisine alacak iiretim kaynaklari planlamas1 (Manufacturing Resource
Planning-MRP 1) sistemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. MRP II, malzemelerin
tiretim gereklilikleriyle senkronize edilerek liretim siire¢lerinin optimize edilmesine
vurgu yapmaktadir. MRP 11, iiretim ve dagitim yOnetimi, proje yonetimi, finans, insan

kaynaklar1 ve mithendislik gibi alanlar1 igermektedir (Nah, 2002).

MRP II; malzeme ihtiya¢ planlamasinin yani sira, kapasite ihtiyag planlama,
maliyetlendirme ve maliyet kontrol faaliyetlerinin  esgiidiimli  olarak
gerceklestirdiginden MRP sistemini igine alan ve ondan ¢ok daha biitiinlesik ve etkin
bir sistemdir. MRP II bir imalat igletmesinin tim kaynaklarinin etkin olarak
planlanmas1 yontemidir (Tevatiroglu, 2007). APICS tarafindan yapilan MRP II tanimi1
ise, bir iiretim sirketinin tiim kaynaklariin etkili bir sekilde planlanmasi i¢in bir
yontemdir. Ideal olarak, birimlerde operasyonel planlamayi, finansal planlamay: ele
alir ve “ne olursa” sorulari i¢in bir simiilasyon yetenegine sahiptir. Her biri birbirine
bagli olan ¢esitli fonksiyonlardan olusur: is planlamasi, satig ve operasyon planlama,
iretim planlamasi, ana iiretim ¢izelgeleme, malzeme ihtiya¢ planlamasi, kapasite ve
malzeme i¢in yiirtitme destek sistemleridir. Bu sistemlerden elde edilen ¢iktilar, is
plani, satin alma taahhiit raporu, sevkiyat biitgesi ve envanter projeksiyonlar1 gibi

finansal raporlarla entegre edilir. Uretim kaynaklari planlamasi, kapali ¢evrimin
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dogrudan bir uzantis1 ve ¢iktisidir (Manetti, 2008). MRP Il sisteminin hedefleri,
stoklarin azaltilmasi, liretimi aksatmayacak ve dolayisiyla kapasite kayiplarina yol
agmayacak sekilde iyi kontrol edilmesi ve disiplin altina alinmasi, iiriin kalitesinde
artis ve dolayisiyla genel olarak verimliliginin artirilmasi olarak 6zetlenebilir (Gok,
2005). MRP sisteminin gelistirilmesi ve eklentiler sonrasinda ortaya ¢ikan iiretim

kaynaklar1 planlamasinin isleyisi Sekil 2.2°de gosterilmistir.

isletme Stratejik Plam

!

Satis ve Uretim Plam

Siparisler Satis Kestirimleri

Ana Uretim Plam |«—— | Kaba Kapasite Analizi

v

Uriin Agaglan —»Malzeme Gereksinim Planlamasi

Opermsyon
Planlar

v

Kapasite Gereksinim Planlamasi

v
Maliyetlendirme

v

Maliyet Izleme ve Kontrol

Kapasite
Yeterlimi?

Evet «— | —» Hayur

v .

Ule_liln Programi Satin Alma Siparigleri
Is Emirleri Fason Istekler
Uretim ve iskarta izleme » Yan Uriin Stoklan
v >
Uriin Stoklan Uriin Stoklan

Sekil 2.2: Uretim Kaynaklar1 Planlamas1 (MRPII) Sistemi (Somar, 2004)



Isletmelerin gesitli ihtiyaclarina yonelik bilgi ydnetim sistemlerinin getirdigi
¢oziimler noktasinda Dagitim Kaynak Planlamasi (Distribution Resource Planning-
DRP) ve Bilgisayar Biitiinlesik Imalat (Computer Integrated Manufacturing-CIM)
sistemlerinden bahsetmemiz gerekecektir. MRP sistemlerinden esinlenerek, 1975
yilinda envanter dagitim optimizasyonunu saglamaya yonelik Kanada’da bulunan
Abbott laboratuvarlarinda dagitim kaynaklart planlamasi’nin ilk uygulamasi
gerceklestirilmis ve gelistirilmistir (Martin, 1995). DRP, dagitim gereksinimlerini
karsilamak amaciyla depolama ve yilikleme-bosaltma kapasiteleri, nakliye araclari,
iscilik, finansman vb. dagitim kaynaklarinin belirli kisit ve Slgiitlere gore dogru bir
sekilde ve zamaninda planlanmasidir. DRP, periyotlar boyunca dagitim depolarinin
gereksinimlerinin projeksiyonunu yapar ve ana depodan planlanmig siparisler
olusturur. DRP; tiretim kapasitesinin ve stoklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesini
saglamak, miisteri servis diizeyini ylikseltmek ve stok yatirimlarini diislirmek igin,

iiretim ve dagitim yoneticileri tarafindan ihtiya¢ duyulan bilgi akisin1 saglar (Yegiil,

2003).

Yine bu dénem igerisinde ortaya ¢ikan CIM kavrami, ilk olarak 1973 yilinda
yayinlanan ‘‘Computer integrated manufacturing’ adli kitabinda Dr. Joseph
Harrington tarafindan onerilmistir (Nagalingam and Lin, 2008). CIM yaklasimi;
toplam igletme kalitesi, siirekli iyilestirme, miisteri tatmini sorumlulugu, tiim tGirtinlerin
enformasyonu i¢in departmanlarin hepsindeki imalat ve iiretim kararlarinin temelini
olusturan tek bilgisayar veri tabani kullanimi, biitiin departmanlar arasindaki iletisim
simirlarinin ~ kaldirilmasi, kurum  kaynaklarinin  biitiinlestirilmesi  kavramlarini
kapsamaktadir (Demirel ve Karaagag, 2014). CIM ’in asil amaci, tamamen otomatik
bir fabrika insasindan ¢ok, degisik teknolojileri kullanarak, otomasyon ve insan
biitlinliigii saglayarak maksimum karla calisan bir fabrika olusturabilmektir. Bu hedef
dogrultusunda CIM’in amaglari; miisteri servisini arttirmak, kaliteyi gelistirmek,
rekabeti arttirmak, toplam maliyeti diisiirmek, {iriin temin siirelerini azaltmak, akis
zamanimni azaltmak, envanter diizeyini azaltmak, yeni iirlin pazarlama siiresini
artirmak, liretim program performansini artirmak, daha fazla esneklik saglamak, daha
fazla uzun donemli kar etmek, teslimat siiresini kisaltmak, iiretim verimliligini

arttirmak ve yari mamul envanterini azaltmak olarak belirlenmistir (Sahinaslan, 2011).



1980’1 yillarda igletmeler tarafindan kullanilan MRP II, CIM ve DRP’nin
birbirinden bagimsiz olarak kullanildigi melez sistemler ortaya ¢ikmistir. Bu
sistemlerin birbirleriyle biitiinlesik bir sekilde uyumlu ¢alismasini saglamak ihtiyaci
ile insan kaynaklari, kalite yonetimi gibi yeni islevlere olan ihtiya¢ dogrultusunda
1990’11 yillarin basindan itibaren tim bu islevleri modiiler fakat ayn1 zamanda
biitiinlesik bir sistem altinda toplayan ERP yazilim paketleri goriilmeye baslanmistir
(Diilgerler, 2007). Artik isletmeler sadece iiretim odakli sistemler {izerine degil
kurumun tiim organlarin1 da kapsayacak sekilde bilgileri merkezi bir veri tabaninda
isletecek sistemelere yonelmenin gerekliligini bu yillarda kavrayarak kurumsal kaynak
planlama sistemleri iizerine odaklanmis ve kurumsallik diizeylerini rekabetci kosullara
gore hazirlmaya yonelmistir. Elbette, bu donemde ERP yazilimi ve sistemlerinin
dramatik biiylimesinde 6nemli bir faktor, ylizyillin 6nemli bir sorunu olarak tahmin
edilen 2000 y1l1 (veya Y2K) problemiydi. Kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler, yeni ERP
tekliflerini, Y2K uyumlu olmayan eski sistem yazilimlarina yonelik gerekli
diizeltmeleri ele almanin bir yolu olarak hemen benimsediler (Jacobs and Weston,
2007).

Giintimiizde ERP sistemine SCM (Tedarik Zinciri Yonetimi - Supply Chain
Management) ve CRM (Miisteri Iliskileri Y&netimi - Consumer Relation
Management) kavramlarinin da eklenmesi ile ERP sistemi ERP II kavramina dogru
genisleme egilimi gostermekte ve isletmelerin gelisen gereksinimlerine cevap
vermektedir (Canpolat, 2014). ERP II, iki yoniiyle ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bir
isletmenin biitiin islemlerine ait verilerini miimkiin olduk¢a eksiksiz olarak bir araya
getirmesi ve yonetmesidir. Ikincisi de, bu verilerin is ortaklar1 tarafindan

kullanilabilmesi i¢in sistemin ac¢ilmasini saglamaktir (Tevatiroglu, 2007).

ERP II, 2000 yilinda Gartner Group tarafindan tasarlanan bir kavramdi. ERP
kavramint da belirten Gartner Group, ERP II' yi bir igletme stratejisi olarak
tanimlamakta ve miisteri ve hissedarlar i¢in deger yaratan, sirket ve sektorler arasi,
ortak operasyonel ve finansal siireclere izin veren ve akici hale getiren endiistri
uygulamalari i¢in bir dizi uygulama ortaya koymaktadir (Moller, 2005). Bdyle bir
sistem, tlim bir orgiitii hizli, dogru ve tutarl bir sekilde isletebilir. Hangi ¢alisanlarin
belirli bilgileri kullanabilecegini tanimlayan giivenlik rolleri ve derecelendirmeleri

olusturarak bu bilgilere erisimi yonetir. Ayrica, ¢6ziimiin web tabanli olmasini



saglayarak coklu ofis konumlaria da hitap eder, boylece ¢alisanlar nerede olurlarsa

olsunlar sisteme erigebilirler ve ihtiyaci olan bilgiye aninda ulasirlar. Sekil 2.3” de

kurumsal kaynak planlama sistemlerinin tarihsel gelisimi gosterilmektedir.

1960

1970

1980

1990

2000

2000+ =

Sekil 2.3: Kurumsal Kaynaklari Planlama Sistemleri Tarihsel Geligim Siireci

ICS

CIM

MRP II

DRP

ERP

SCM

CRM

ERP II
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2.3 ERP SISTEMLERININ TEMEL OZELLIKLERI

Bir ERP sistemi, isletmenin tiim yonlerini birlestiren sirket ¢apinda bir bilgi
sistemi olarak diisliniilebilir. Tiim isletme genelinde bir veritabani, bir uygulama ve
birlesik bir arayiiz vaat eder. Bir uygulama catis1 altindaki sirket, insan kaynaklart,
muhasebe, satig, liretim, dagitim ve tedarik zinciri yonetiminden gelen her seyin siki
bir sekilde entegre edildigi anlamina gelir. Bu entegrasyon sirketlere bir¢ok agidan
fayda saglar; rekabet¢i baskilara ve piyasa firsatlarina hizli tepki, daha esnek iiriin
konfigiirasyonlari, azaltilmis envanter ve sikilastirilmis tedarik zinciri baglantilari

(Bingi et al., 1999).

Onemli stratejik etkilere sahip olmanmn yani sira, kurumsal sistemler de bir
sirketin organizasyonu ve kiiltiirii iizerinde dogrudan ve genellikle paradoksal bir
etkiye sahiptir. Bir yandan, isletim ve finansal verilere evrensel, gergek zamanli erisim
saglayarak, sistemler, sirketlerin yonetim yapilarini akici hale getirmelerine, daha diiz,
daha esnek ve daha demokratik orgiitlenmelerine olanak tamir. Ote yandan, ayni
zamanda, kontroliin bilginin merkezilestirilmesini ve siireclerin standardizasyonunu
da icerir; bunlar, tekdiize kiiltiirlere sahip hiyerarsik, komuta ve kontrol orgiitleri ile
daha uyumlu niteliktedir (Davenport, 1998a). Kurumsal kaynak planlama sisteminin
isletmelerde kullanilmasnin temelinde yatan nedenlerden birisi de tiretilen mal veya
hizmetlerin tedarikinden miisterilere ulastirilmasina kadar ki siirecte sahip olunan
mevcut kaynaklardan maksimum sekilde faydalanma ve kurumun tim birimlerin
birbirleriyle entegre sekilde faaliyetleri yiirlitmelerine olanak saglamasidir. ERP
sistemlerinin o6zellikleri igletmelerin faaliyet alanlari, kullanim amaci, yapisina ve
biiyiikliigiine bagh olarak farkliliklar gosterse bile temel 6zellikleri asagidaki sekilde
ifade edilebilir (Klaus et al., 2000):

e ERP yazilimi standart bir yazilim paketidir. Kuruluslarin o6zel

gereksinimlerine gore 6zellestirilebilir.

e ERP yazilimi, isletmelerin ihtiyaglarina yonelik 6zellestirilebilen yapisi

sayesinde tiim sektorlere hitap edebilen bir yazilimdir.
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e ERP, is ve yonetim islevselliginin temel siire¢lerini destekleyen is

coziimleridir. Yiiksek islevsellik, ERP' nin ana farklarindan biridir.

e ERP, c¢esitli cografi bolgelerde faaliyet gosteren isletmeler igin

tasarlanmigtir.

e ERP, tedarik, satis siparisi isleme veya 6deme siiregleri gibi tekrar eden

1§ stireclerini destekler ve diizensiz siireclere odaklanmaz.

e Bir veri taban1 yonetimi yazilimi, ara katman yazilimi1 ya da bir igletim

sisteminden ziyade ERP bir uygulama yazilimidir.

e Hem ana verileri hem de is siireglerine ait verileri tutan biitiinlesik bir

veri tabanidir.

Ayrica ERP’ nin sahip oldugu temel teknik 6zellikleri de su sekilde ifade

edebiliriz:

e Tiim uygulama alanlarinda birbiriyle tutarli grafik kullanic arayiizleri.

e ERP sistemleri, veritabani, uygulama ve sunum olmak iizere fi¢

katmandan olusan bir istemci-sunucu mimarisine dayanmaktadir.

e ERP c¢oziimleri, Windows NT, cesitli UNIX isletim sistemleri veya

Linux altinda ¢alisir.

e ERP yazilimi, kullanici yonetimi, veritabani yapilandirmasi, sistem

izleme veya performans dl¢limii i¢in ¢esitli ¢oziimler igerir.
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ERP’ nin sahip oldugu bu temel 06zellikler Sekil 2.4’ de kavramsal grafikte

goriilebilir.
N . Ekonomik Mal
Ozellestirme
T Ihtiyag
dogurur
Destekler — Ortak Arayiiz
Genel icin
hazirlanmustir 1
icerir
Siire¢ odakll \
Paket Yiiksek
Uygulamalar Islevsellik
Bakis acisi +
Bir|Grnegidir Birlestirir
Islem (Transaction)
Odakli i
ERP Sistemleri > Isterlr:;u ls uanet
Kullanr teknolojis
Sonuglan
depolanir Bir| parcasidir
v v Biiyiitiilebilir kilar
Biitiinlesik veri Biitiinlesik hale getirir . Kurum Is
tabani Altyapisi

Sekil 2.4: ERP temel 6zellikleri: Kavramsal Grafik (Hagman, 2000).

2.4 ERP SISTEMLERININ MODULER YAPISI

Kurumsal kaynak planlama sistemleri igletmelerin ihtiyaglarina, genel faaliyet
alanlarina ve mali biit¢elerine yonelik ozellestirilebilir olan birbirinden farkl cesitli
modiillerden olugmaktadir. Bu modiiler yapilar bir organizasyonun onemli islevsel
alanlarini olusturur ve kurumsal yapinin ¢alisma standartlarina bagh olarak bir diizen
icerisinde bilgi sisteminin geneliyle biitlinlesik olarak ¢aligir. Modiiller kendi i¢lerinde
coklu fonksiyonel yapilar barindirir ve bu yapilar ortak veritabanlar1 sayesinde
birbirleri ile iliskilendirilir. Bu durum ERP sisteminin sirketin i¢ ¢evre yapisiyla ilgili
kismini olusturur. Sirketin endiistriyel iliskileri yani dis ¢evre yapisiyla ilgili kisimlari
ise tedarikgiler ve miisterilerdir. Bunlar ise Tedarik Zincir Y 6netimi (SCM) ve Miisteri
Iliskileri Yénetimi (CRM) sistemlerinin  ERP sistemine entegrasyonu ile
gerceklestirilir (Demirci, 2017). ERP sistemlerinde yer alan bazi modiiller ile ilgili
aciklamalar asagidaki gibidir.

13



2.4.1 Muhasebe ve Finans Modiilii

Muhasebe ve Finansman igerisindeki fonksiyonlar arasinda, islemlerin (satislar
dahil), hammadde alimlarinin, bordrolarin ve miisterilerin nakitlerinin alinmasina
iliskin ham verilerin kaydedilmesi bulunmaktadir. Ham veriler, herhangi bir
manipiilasyon, hesaplama veya sunum i¢in diizenleme olmaksizin bu operasyonlardan
toplanan verilerdir. Muhasebe ve Finans'tan gelen verilerin Pazarlama ve Satis ile
Tedarik Zinciri Yonetimi tarafindan kullanilir. Satis kayitlari, personel kararlarinin
alinmasinda ve iretim planlamasinda kullanilan satis tahminlerinin 6nemli bir
bilesenidir. Belirli bir misteriye kredi verilip verilmeyecegini belirlemek icin
kullandiginiz alacaklarin kayitlar1 ve kredi verme politikasini izlemek icin kullanilir

(Monk and Wagner, 2007).

Isletmelerin yapmus olduklar: finansal is ve islemlerin tamamini kapsamast,
isletmeye ait tiim finansal verilerin takibini saglamasi ve bu verilerin siirekli giincel
tutulmasidir. Genel muhasebe modiilii ile muhasebe birimine ait tiim is ve islemlere
ait kayitlarin, miisteri bilgilerinin, ddemelere ait planlarin, alacaklarin ve tahsilatlarin,
¢eklerin ve diger genel muhasebe uygulamalarinin tamamini kapsamaktadir (Yakar,

2015).

2.4.2 Satis ve Dagitim Modiilii

ERP'nin satig ve dagitim modiilii, miisteri siparis bilgileri, malzeme ve hizmet
satis islemleri, satis personeli gorev ve yetkilerinin olusturulmasi, malzeme yada
hizmet satig fiyatlarmin belirlenmesi, satis kosullart ve kampanyalarinin
olusturulmasi, siparis c¢izelgelemesi, dagitim ve ellecleme islemleri, dagitim
rotalarinin tanimlanmasi, malzeme yada hizmet fiyat tanimlama ve giincelleme,
faturalama vb. seklindedir. Satis ve dagitim bilgilerinin olusturulmasina ve verimli bir
sekilde takip edilerek, raporlamalarinin gergeklestirilmesi ile etkin yonetilmesine

kadar olan siireci ifade etmektedir.
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2.4.3 Uretim Planlama ve Kontrol Modiilii

Uretim planlama ve kontrol modiilii, iiretim kapasite ve kisitlar1, Satis ve
operasyon, talep tahmin yonetimi, malzeme kaynaklarmin yonetimi gibi unsurlarin
tiretim fonksiyonuna indirgenmesi ile birlikte {iretim verilerini ve satis tahminlerini
kullanarak tiretim kapasitesi, parga, bilesen ve malzeme kaynaklarinin kullanimini
optimize ederek iiretim planlanin yapilmasi ve fiili iiretim siirecinin kontrol edilmesi
kismin1 olusturmaktadir. Uretim planlama ve kontrol modiilii ile verilerin islenmesi,
analiz edilmesi ve devam eden islerin anlik takibinin yapilmasi kritik siireci ifade
etmektedir. Uretim raporlamalar1 alinarak ilgili tiim birimler ile bilgi paylasimi

yapilarak siirecin kontrolii saglanir.

2.4.4 Malzeme Yonetimi Modiilii

Malzeme yoOnetimi modiilii, mal ve hizmet {iiretiminde ihtiya¢ duyulan
malzemelerin tanimlamalari, 6zellikleri, iiriin agaglarinin ve envanter kayitlarinin bilgi
sisteminde olusturulmasi, stok yerleri, hedef stok degerleri ve kontroli yetkili birimler
ve ilgili kisiler tarafindan takip edilmesi i¢in kullanilir. Malzeme y6netimi, etkilesimde
oldugu satin alma, satis ve dagitim, iiretim ve finans gibi birimlerin temel veri

kaynagini olusturdugundan dolay1 takip ve raporlamalarda 6nem teskil etmektedir.

2.45 Satin Alma Modilii

Satin alma modiilii, isletmelerin mal ve hizmet alimlarinda is ortaklar1 ve
tedarikgileri arasindaki iliskilerin yiiriitiildiigii, malzemelerin temini i¢in siparis ve
sevk islemleri, malzeme ve hizmet alim islemleri, tedarik¢i degerlendirme islemlerinin
gerceklestirildigi, potansiyel tedarikgilerin kayit altina alindigi, satin alma teklif ve
sOzlesmelerinin olusturuldugu, satin alma parametrelerine ait verilerin ger¢ek zamanh
tutuldugu modiildiir. Satin alma modiilii, malzeme yonetimi, muhasebe ve iiretim
planlama gibi siirecler ile siki bir bilgi akisi igerisinde oldugu ve siirecler arasi
iletisimin Kkritik olmasi bu modiiller arasinda ki entegrasyonu son derece onemli

kilmaktadir.

15



2.4.6 Insan Kaynaklar1 Modiilii

Insan kaynaklar1 modiilii, isletmelerin insan kaynaklarmi etkin kullanimasini
ve yonetilmesini saglamaktadir. Bu modiil ile personelin 6zliikk ve yetkinlik bilgileri,
ticret ve bordro bilgileri, personel gorev ve sorumluluklar alanlari, performans
degerlendirmeleri, egitim ihtiyag tespiti ve planlamasi, isletmeye alinacak personelin
ise alim kriterleri ve gergeklestirilen goriismelerin sonuglarinin kayit altinda tutulmasi
gibi ¢alismalar gerceklestirilerek organizasyonda yer alan insan kaynaginin etkin ve

stirekli takip edilmesi saglanmaktadir.

2.5 ISLETMELER ERP SISTEMLERINI NEDEN
TERCIH EDERLER?

Kurumsal kaynak planlama sistemleri isletmelerin ihtiyacglarina yonelik fayda
saglamalarindan ve sistemin kullanilmina yonelten ¢esitli faktoérlerden dolay1 tercih

edilmektedir. Bunlari su sekilde ifade edebiliriz;

e Makro ve mikro diizeyde rekabet ortaminda igletmelerin varliklarini
stirdiirebilme stratejik hedefleri,

e s siireclerinin yeniden diizenlenmesi ve standartlastirma,

° isletme kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmast,

e Isletme béliimlerinin yonetiminde etkinlik saglanmasi,

e lsletme karar vericilerinin bilgiye hizli, zaman ve mekan farki
gdzetmeksizin erigme istegi,

e Isletmelerin tiim siireglerinin entegre bilgi tabanina ulasma imkaninin
saglanmast,

e Isletmelerin béliimleri arasinda iletisim ve koordinasyonun saglanmast,

e Ham bilgilerin Oolgiilebilir, analiz edilebilir, raporlanabilir ve
dagitilabilir hale getirilmesi,

e Isletmelerin departmanlarmin sahip oldugu bilgi adaciklar1 ve bunlari
farkli formatlarda islemelerinden kaynakli problemlerin giderilmesi

amaci,
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e Cografik olarak farkli lokasyonlarda bulunan isletme gruplarinn bilgiye
erisme ya da mevcut bilgiyi sisteme entegre etmelerinde yasanan
sorunlarmn ortadan kaldirilmast istegi,

e Mal veya hizmet tretiminde merkezi olarak planli, koordineli ve
kontrollii yiiriitiilmesini saglamak,

e Envanter kontrol siirecinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi,

e Miisteri veri tabanin olusturulmasi ile miisteri iligkilerini saglikli
yuriitiilmesi beklentisi,

e Tedarik zinciri ydonetiminin etkin yiitiilmesi amaci,

e Teknolojik gelismeleri takip etmek ve sektorde geride kalmamak,

Isletmeler bilgi yonetim ve karar sistemlerini gelisen teknoloji ile kurumlarina
stratejik hedefleri dahilinde kurumsal yapilarini standartlastirmak ve siirekliligini
saglamak amaciyla ERP sistemlerini yukarida ifade edilen ¢esitli faktorlerden dolayi
ve teknolojinin kendisine sundugu imkanlar1 degerlendirmek agisindan kurumlarina

entegre etmektedirler.

2.6 ERP SISTEMLERININ FAYDALARI

ERP sistemlerinin isletmelere entegrasyonu son derece karmasik, maliyetli,
uzun siireli ve zorlu bir siirectir. Bu silirecin isletmeye optimum seviyede fayda
saglanmasi isteniyorsa proje bazli olarak tiim faktorler planli olarak ele alinmalidir.
Ancak bu sekilde ERP sistemlerinden fayda goriilebilir. Bu faydalardan bazilarini
asagidaki gibi siralayabiliriz;

e Isletme siireclerinin re-organizasyonu ile standartlastirma ve siireklilik,
e I siireclerinde ki dongiisel verimlilik,

e s siireclerinde etkinlik ve verimlilik,

e Isletme kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimu,

e s siireclerinde zaman ve maliyet tasarrufu,

e Bilgi sistemlerinin ortak veri tabanina entegrasyonu,

e (Cografi kisitlardan etkilenmeden is siireclerinin takibi,

¢ Bilgi yonetimi ve karar alma siireglerinde zaman tasarrufu,

¢ Finansal ve muhasebesel operasyonel verimlilik,
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e Malzeme stok yonetiminde etkinlik,

e Depo ve lojistik siireclerde verimlilik,

e Uretim ydnetiminde verimlilik,

e Miisteri iliskilerinde verimlilik,

e Tedarik zinciri yonetiminde verimlilik,

e Kalite yonetim sisteminde verimlilik,

e Insan kaynaklarinin etkin planlanmasi ve ydnetimi,
e Teknolojik gelismelere uyum saglama becerisi,

e Stratejik hedeflere uygun yonetim becerisi,

e Simiilasyona dayali senaryolar ile slire¢ yonetim kabiliyeti,
e lletisim ve koordinasyon becersinin gelismesi,

e Organizasyonel etkinlik ve verimlilik,

e Kurumsallagma siirecinin teknolojik entegrasyonu,

3.ERP SISTEMLERI UYGULAMASINDA
KRITIK BASARI FAKTORLERI

Her bir kurumsal sistem deneyimi benzersizdir (Markus and Tanis, 2000). Bir
isletmenin kurumsal ve Orgiitsel diizeyleri, caligma prensipleri, is siireclerine
entegrasyonu ve diger cesitli faktorlere gore ele alinan sistemlerin basar1 diizeyleri
farklilik gosterebilir ve karakterize edilen gesitli asamalardan gegerken tanimlanabilir.
Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin uygulama dncesi, esnasi ve sonrasinda belirli
basar1 kriterleri mevcuttur. ERP yasam dongiisii icerisinde belirli asamalarda yer alan

kritik basar1 faktorleri Sekil 3.1°de goriilmektedir.
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Sekil 3.1: ERP Yasam Dongiisii (Markus et al., 2000).

ERP yasam dongiisiinde yer alan kritik faktorlerin alan yazi incelemelerinde

genel olarak neleri ifade ettiklerini sirasiyla inceleyelim.

3.1 ERP Takim Olusumu

ERP ekibi, organizasyondaki en iyi kisileri igermelidir (Bingi et al., 1999).
Ekip tyeleri, iirettigi Uriiniin ya da hizmetin igerigini bilen, siireglerine hakim ve
bunlar1 entegre bilgi sistemlerinde nasil kullanilacagina, ¢iktilarinin nasil olacagina

dair vizyon sahibi kisilerden olugmalidir.

3.2 Ust Yonetim Destegi

ERP sistemi uygulama projelerinde en 6nemli basar1 faktorii olarak tespit
edilmistir (Kumar and Malik, 2011). Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin
isletmelerde devreye alinmasinda zaman, maliyet ve verimlilik gibi gecis Oncesi
hedeflerin tutturulmasi ya da en az hasarla atlatilmasinda iist yonetimin mutlak destegi

olmalidir. Bu destek hem isletme calisanlarina hem de paydaslara ac¢ik bir mesaj olarak
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verilmelidir. Dolayisiyla iist yonetim ERP sistemi uygulama Oncesi ve sonrasinda

maddi ve manevi olarak tiim destegini gostermeli ve liderlik saglamalidir.

Ust yonetimin, olaylara bakis acis1 ve yeniliklere yaklasimi orgiitlerde kritik
rol oynamaktadir. Orgiit {iyeleri iist yOnetimin reaksiyonlarma gore projeye
yaklasimlarini olumlu ya da olumsuz olarak belirlemektedirler. Eger orgiit iiyelerinin
ERP sisteminin entegrasyonunda tam destek verilmesi isteniyorsa mutlaka st

yonetimin kararli tavrin1 gérmeliler ve hissetmeliler.

3.3 s Plam ve Vizyon

Bir kurulus, is dnermelerinin net bir vizyonunu ve anlayisin1 saglamadan bir
sistem kurmaya calisirsa, yazilim paketinin se¢imi ne kadar yetkin olursa olsun
entegrsayon c¢abalari hizla felakete doniigebilir (Davenport, 1998a), (Davenport,
1998b). ERP se¢iminde siire¢ bir is plani dahilinde ele alinmalidir. Siirecler ve

hedeflere dair ortak vizyon konulmali ve paydaslar ile paylasilmalidir.

3.4 Etkili Iletisim

ERP sisteminin uygulanmasinda agik ve etkili iletisim sistemi kurulmalidir.
[letisim, proje uygulamasindaki tiim kilit aktdrlere uygun bir ag ve gerekli verileri
saglar (Somers and Nelson, 2004). ERP sistemi stratejilerini ve kurulusun tiim
kademelerini kapsayan etkin iletisim platformunun saglanmasi yonetim, ¢alisanlar ve
proje ekibinin hedef odakli etkin koordinasyonunu diizenler, bilgi akisini saglikli hale

getirir ve proaktif katilim1 gerceklestirir.

3.5 Proje Yonetimi

Isletmelerin ERP kurulum siireci i¢in proje yOnetim stratejisi olmalidir
(Canpolat, 2014). ERP uygulama dncesinde, devreye alinmasinda ve canliya gegiste
proje yonetiminin olusturulmasi ile zaman, maliyet, proje ekibi ve kapsam gibi
kriterlerin planlarinin olusturulmasi, projenin yiiriitme ve uygulamasinin takip
edilmesi, projenin izlenmesi ve kontrol edilmesi gibi asamalarin yonetilmesi ile

projenin basarili sekilde sonu¢landirilmasi saglanir.
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3.6 Proje Lideri

Proje lideri, isletmenin stratejik hedeflerini iyi bilen, iletisimi kuvvetli, ¢6ziim
odakl1 ve vizyon sahibi olmalidir. Projenin yonetimine liderlik eder, hedeflere yonelik
alinan kararlarda ve ekibin uyumundan sorumludur. Projenin agamalar1 hakkinda st

yonetime gerekli raporlamalar saglar.

3.7 Is ve Bilgi Teknolojileri Sistemleri Uyumu

Isletmeler, is siireclerinin entegre bilgi sistemlerine aktarilmasinda bilgi
teknolojileri ile uyumu ve yapisal degisikliklerinde ne derece etkilere sebep olacagini
iyi bir sekilde tasarlamalidirlar. Bilgi teknolojilerinin benimsenmesi, kullanimi ve
etkileri ile ilgili genel konulara ek olarak, kurumsal sistemler, is siirecleri yeniden
yapilanmasi, orgiitler arasi bilgi sistemleri ve bilgi teknolojisinin stratejik kullanimi ile

ilgili arastirmalarla baglantilidir (Markus and Tanis, 2000).

3.8 Degisim Yonetimi ve Kiiltiir

Her bir isletme kurumsal ve orgiitsel diizeylerine bagl olarak kendine 6zgii
kiiltiirel degerlere sahip olmaktadir. Kurum ¢apinda gergeklestirilen kiiltiirel ve yapisal
degisiklikler c¢alisanlar tarafindan belirli bir 6nyargi ve direng ile karsilanir. Bu
nedenle, degisim yonetimi sadece reddinin dnlenmesi ve degisimin kabul edilmesi i¢in
tasarlanmamistir. Bunun yerine, amaci ¢alisanlarin degisiklikleri anlamasina ve

istemesine yardimci olmaktir (Leyh, 2012).

3.9 En Az Yazilim Uyarlamasi

Isletmelerin kurumlarma entegre istedikleri kurumsal kaynak planlama
sistemleri yazilimlari piyasada yer alan ERP iireticisi firmalarin yazilim paketlerinden
olabilir ya da &6zel olarak ERP sistemi yazilimi yaptirilabilir. Isletmelerin sahip
olduklar1 kaynaklara ve yapisina gore ¢alisma sekilleri ve is siirecleri degisiklik
gosterdiginden bu yazilimlarin isletmeye entegrasyonunda degisikliklere ihtiyag
duyulabilir. Basarili ERP uygulamalar1 ¢ogunlukla asgari 6zellestirme sonucunda
olusur (Somers and Nelson, 2004). ERP yazilimimnin igletmeye uyarlanmasinda bu

degisikliklerin, eklenti ve ¢ikarimlarin konusunda ¢ok dikkatli olunmali ve ileride
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stireci yavaslatacak, yazilim bakimi ve siirlim yiikseltmelerde olusabilecek gereksiz
uygulamalardan ve ek maliyet yiikiinden kaginilmalidir. Bu konular proje kapsaminda

dikkatlice ele alinmali, avantaj ve dezavantajlar1 konusunda ortak akil yiriitiilmelidir.

3.10 Yazilim Testi ve Sorun Giderme

ERP sistemi yazilimimin test edilmesi ve onay silirecinden gegmesi, sistemin
canli kullanimina gegmeden 6nce ki kritik siireci ifade etmeketedir. Bir ERP sisteminin
test edilmesi ve dogrulanmasi, yazilimin teknik olarak ¢alisip ¢alismadigindan ve is
stireci yapilandirmalarinin pratik oldugundan emin olmak i¢in 6nemlidir (Al-Mashari
et al., 2003). Test islemleri ile yazilimin canli kullanima gegisi Oncesinde sorunlar
tespit edilir ve gerekli onlemler alinarak zaman ve maliyet konularinda tasarruf

saglanir.

3.11 Performans Izleme ve Degerlendirme

ERP sistemini devreye almadan once belirlenen hedefler, sistemin uygulama
asamasinda ki performansini izleme ve degerlendirilme kisminda ele alinir. Sistemin
beklenen ve arzulanan 6l¢iide devreye alinmasi, maliyet, zaman, vb. hedef kriterleri
ile gerceklesen degerler arasinda ki sapmalar ele alinir ve iist yonetime rapor edilir.
Stirecin siirekli 6l¢lilmesi ve izlenmesi, hatalarin ve bosluklarin erken kesfedilmesinin
yani sira bunlarin kaldirilmasina veya diizeltilmesine olanak tanir (Al-Mashari et al.,

2003).

4. ISLETMELERDE KURUMSALLIK

4.1 Kurumsallasmanin Tanimi ve Onemi

Kurumsallasma; isletmelerin  ticari  varliklarin1  siirdiirebilmek  i¢in
kurumlarmin bireysel tutum ve davranislarindan bagimsiz olarak, belirli kurallara ve
standartlara bagl is siiregleri ve organizasyonlara sahip, ¢evresel faktorlere uygun
sistemlesen ve ¢evresine etki eden kendine 6zgii kurumsal kimlik edinimi ile sistemsiz
yapilardan diizenli, sistemli ve tutarli bir yapiya doniistiiriilmesi olarak ifade edilebilir
(Halis ve Adalioglu, 2017). Alan yazi incelemelerinde konu ile ilgili ¢esitli calismalara

ulagmanin miimkiin olmas1 ile birlikte genelde isletmelerin kurumsal yapiya
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kavusmasi sahip olduklar1 6rgiit kiiltiirli, yonetim ve organizasyon diizeyleri, ¢cevresel
uyum, kurallar, standartlar, prosediirler ve kurumsallasma boyutlar1 gibi faktorler ile
iligkili ifadelere rastlanilmaktadir. Bu iligskiyi sistemsel yapiya kavusturabilen

isletmeler kurumsallik diizeylerini ileri seviyeye tasimaktadirlar.

Kurumsallagma isletmelerin ¢evresel aktorlerle etkilesimi ile birlikte bilingsel,
diizenleyici ve normatif baskilar sonucunda kararlarini, eylemlerini, siireglerini ve
yapilarin1 bu baskilara cevap vermek amaciyla yapilandirmalar ve gelistirmeleridir.
Bunu yaparak isletmeler kaynaklarmi artirmayi, dengeye ulagsmayir ve korumayz,
cevreye uyum saglamayr ve mesrulasmayr amaclamaktadirlar. Isletmeler
formallesmeyi saglayarak, isletme eylem ve kararlarinda tutarlilik olusturarak, giiclii
bir orgiit kiltirti gelistirerek, hesap verebilir olarak ve profesyonelleserek
kurumsallasmaktadir. Boylece yasamlarini siirdiirebilmekte ve rekabet avantaji elde
edebilmektedirler (Apaydin, 2009). Behsettigimiz ifadeleri Sekil 4.1° de

kurumsallagsma, neden ve sonuglar1 seklinde gorebiliriz.

Cevredeki KURUMSALLASMA Kurumsallasmadan
Kurumlardan Beklenen Sonuclar
Kaynaklanan Formallesme
Baskilar Profesyonellesme Mesrulagma

Hesap verebilirlik Tahmin edilebilirlik
Diizenleyici baskilar Kiiltiirel giig Denge
Normatif baskilar Tutarlihik Kaynak artirma
Bilingsel baskilar Uygunluk

Sekil 4.1: Kurumsallasma, Neden ve Sonugclar1 (Apaydin, 2009).

Isletmelerde kurumsallik ifadesi terimsel bir kavram olmaktan ziyade
isletmenin ticari hayat1 boyunca devam eden bir siire¢ olarak diigiiniilmelidir. Bu siireg
kurumun yonetimsel olarak stratejik bir hedef dahilinde isletmenin genelini
kapsayacak sekilde ele alinmalidir. Kurumsal yonetim kavraminin temel amaglari
arasinda isletmelerin kurumsal performansinin yiikseltilmesi ve isletmeyle ilgili ¢ikar
gruplart arasinda uyumun meydana getirilmesi olarak gdsterilmektedir (Gonen ve
Yiirekli, 2016). Isletmelerin kurumsallagsma diizeylerinin artmasiyla birlikte cevresel

uyumun saglanmasi, kurum performansinin arttirilmasi, isletme faaliyetlerinin etkin
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ve basarili bir sekilde yiritiilmesi, belirli stanadart ve politikalar ¢cercevesinde hareket
edilmesi, rekabet ortaminda siirdiiriilebilir bir yapiya kavusma gibi ciktilara sahip
olunmasi beklenmektedir. Unutulmamalidir ki her isletmenin kurumsallasma stireci ve
karakteristik yapilar1 farklilik gostermektedir. Dolayisiyla her bir isletme gerek ayni
gerekse farkli sektorlerde rekabet ettigi firmalardan kurumsallik boyutunda farklilik

gosterecektir.

Giliniimiiz diinyasinda hizla degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte rekabetin
her gecen giin daha da artmasi artik isletmelerin varliklarini siirdiirebilmek igin
sistemli yapilar tizerine hareket etmeleri ve tenolojik yenilikleri de sistemlerine
entegre etmelerini zorunlu kilmaktadir. Aksi taktirde uzun vadeli siirecte isletmelerini
rekabet ortaminda hayatta tutmalar1 imkansiz goziikmektedir. Isletmeler uzun vadeli,
bireysel tutum ve davranislardan uzak, kurumlarimi etkin ve verimli bir sekilde
yonetmek, kurumsallagsmanin getirdigi sonuglari ve basarty1 yakalayabilmek igin
kurumsallagsma faaliyetlerini hayata gecirmeli, siirekli olarak canli tutmali ve dnemini

asla gz ard1 etmemelidirler.

4.2 Kurumsallasmanin Boyutlari

Alan yazi incelemesinde kurumsallik alt boyutlarinda tam goriis birligi
olmasada caligma kapsaminda kurumsal kaynak planlama sistemleri ile iliskili
oldugunu diisiindiigiimiiz Tutarlilik, Esneklik, Profesyonellesme ve Ozerklik boyutlar1

ele alinacaktir.

4.2.1 Tutarhhk

Isletmelerin verdigi sozii tutmasi, misyonu, stratejisi, eylemleri arasindaki
uyum, ayni sektordeki benzer isi yapan isletmelere benzeme ve benzer durumlarda
benzer tepkileri verme olarak tanimlanabilir (Apaydmn, 2007). Bunun nedeni ise
kurumsallagsma calismalar1 sonucunda basarili olan sirketlerin stratejilerinin, yapisal
ve fonksiyonel siireclerinin diger kurumsallagmak isteyen sirketler tarafindan kendi
blinyelerinde uygulanmak istenmesidir (Yanik, 2017). Kuruluslarin tutarhilik diizeyi
ile bilgi sistemlerinin entegrasyon siireci esnasinda benzer reaksiyonlart vermesi

ongoriilebilir.
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Tutarliligin olumlu etkisi, entegrasyon ve koordinasyon saglamasidir (Denison
and Mishra, 1995). Tutarlilik diizeyi yiiksek olan isletmelerde yeniliklerin
entegrasyonu, orgilitsel ve organizasyonel koordinasyon, kurumsal iletisim, eylemler
arasi tutarliliklarin gelismis olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla, kurumsallasmanin alt
boyutlarindan olan Tutarlilik kavraminin kurum igerisinde ileri diizeyde olmasi ile
kurumsal kaynak planlama sistemleri gibi karmasik ve isletmenin genelini ilgilendiren

bilgi sistemlerinin entegrasyonun daha kolay olmasi1 dngériilmektedir.

4.2.2 Esneklik

Cagimizda isletmeler hem mikro hemde makro diizeyde ¢evreleri ile siirekli
etkilesim halindedir. Bir 6rgiit cevreye uyum yoniinden esnek bir davranis iginde ise
kurumsallagsma diizeyinin gelismis oldugu sdylenebilir (Sundu, 2013). isletmelerde
icsel ve digsal esneklik etkin bir organizasyonda ¢iftli yonlii etkilesimin saglanmasiyla
birlikte orgiitlerin ¢evreye uyum yoniinden degisime kolay adapte olmasi kurumsallik

diizeyinin gelismis oldugunu gosterir.

ERP sistemlerinin isletmelerin organizasyon yapilarina ve is modellerine gore
farkli uygulamalar sunabilmesi 6nemli bir 6zellik olmakla beraber sektdrdeki yeni
teknolojilerin kurumlarin esneklik yapisina bagli olarak devreye alinmasinda
gosterilen basar1 arasinda giiglii bir is odakli yaklasim oldugundan bahsedilebilir.
Rekabet kosullarinda hizli ve esnek kabiliyetlere sahip olan kuruluslarin bilgi
teknolojilerini de kurumlarina saglikli ve hizli bir sekilde entegre edebilecek

kurumsallik diizeyine sahip olmalar1 beklenir.

4.2.3 Profesyonellesme

Isletme biinyesinde yerine getirilen islem ve islerin o alanda uzmanlasmis
bireyler tarafindan yapilmasi, gorevlerin, yetki ve sorumluluklarin uzmanliga gore
belirlenmesi ilkesine dayanmaktadir (Aylan ve Kog, 2017). Isletmelerin insan
kaynaklarinin profesyonellerden olugsmasi hem sektorel degisimlerin takip edilmesine
hem de isletmenin gelismesine katkida bulunmasina imkani yaratacaktir. isletmelerin
kurumlarinda profesyonelleri istthdam etmesi tek basina yeterli oldugu anlamina
gelemez, aksine bu insan kaynaginin sirket kiiltiirii, misyonu, vizyonu gibi degerler ile

saglikli entegrasyonu gerekir. Kurumsallik diizeyini ileri seviyeye tasimak isteyen
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isletmeler sahip olduklar1 profesyonel yonetim kadrosunu giiclendirmeli ve sirket

degerleri ile bir biitiin haline getirmelidir.

Bilgi sistemleri gibi isletmelerin stratejik kurumsal yonetim siireclerinde
profesyonellerin s6z sahibi olmas1 kurumsal kaynak planlama sistemlerinin uygulama
Oncesi ve sonrasinda ki ktirik siirecleri en az hasarla atlatilmasin1 saglayacak, ERP
kritik basar1 faktorlerine de etki etmesi beklenecektir. ERP bilgi sistemlerinin
uygulama asamasinda profesyonellerin etkin rol oynamasi siirecin etkin ve verimli

ilerlemesini saglayacaktir.

4.2.4 Ozerklik

Kurumsallagma diizeyi yiliksek organizasyonlar kendilerine 6zgii 6zelliklere ve
ayirt edici kurumsal kimlige sahiptirler (Tefek, 2016). Ozerklik diizeyleri yiiksek
kurumlar bagka isletmeleri taklit etmekten uzak kendine 0zgii yOnetim ve
organizasyon ilkelerine sahiptirler. isletmelerin 6zerklik diizeyine paralel olarak
yonetimsel karar ve faaliyetleri yasal prosediirler ¢ercevesinde dis gevreden bagimsiz
olmaktadir. Bu isletmeler kurumsal kaynak planlama sistemlerini ele alma ve
uygulama konusunda mikro ve makro cevrelerden bagimsiz olarak kurumsal
yapilarina uygun olarak hareket ederler. ERP yasam dongiisiinde ki kritik basari

faktorlerine etkisi 6zerk yapilari ile iligkili olarak sekillenebilir.

Modern yonetim anlayisinin benimsendigi kurumlar i¢in baskin ve zorlayici
bir yonetim anlayisinin benimsenmesi basar1 ve lretkenlik icin cesitli engeller
yaratabilmektedir. Bu noktada da isletmeler acisindan daha demokratik bir yonetim
diisiincesinin benimsenmesi bir zorunluluk haline gelebilmektedir. S6z konusu
zorunlulugun bir ¢iktis1 olarak goriilebilecek olan 6zerklik, caliganlara ve orgiit
birimlerine c¢esitli agilardan bir Ozgiirliglin ve otonom hareket kabiliyetinin

saglanmasini miimkiin kilmaktadir (Ilgmn, 2017).
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4.3 Kurumsallasma ve ERP

ERP, isletmelerin kurumsallik diizeyini miikemmellik seviyesine tagimay1
hedefleyen ve kurumda yapilan islerin biitiiniinii kapsayan teknolojik tabanli entegre
bilgi yonetim sistemleridir. Dolayistyla, ERP ile kurumsallagsma birbirini tamamlayan
siirecler olarak ifade edilmelidir. Kurumsallik kavrami isletmelerin kisilerden
bagimsiz olarak sistemli ve siirekli yapilarin olusturulmasimi ifade etmesi ile ERP

sistemlerinin isletmelere kurulmasinin amaglari arasinda bir biitlinliik vardir.

Kurumsallagma, isletmelerin ticari hayat1 boyunca devam edecek olan ve higbir
zaman yarim birakilmamasi gereken bir siire¢ olarak ele alinmalidir. ERP sistemleri
de ayn1 sekilde isletmelere entegrasyonlari ile birlikte siirekli olarak devam edecektir.
Stratejik amaglar dogrultusunda isletmeler kurumsallik ve ERP siireglerini
isletmelerine entegre ederken kurum ve oOrgiit iligkisini dikkate alarak sistemin
kendisinden bekledigi yonetimsel mekanizmay1 hayata gecirmelidir. Bu entegrasyon
cabalar1 stratejik yoOnetim bakis acisina bagli olarak kolay ve saglikli olarak
gerceklestirilebilir ya da aksi sekilde olabilir. Bu entegrasyonun kurum-orgiit-
organizasyon ekseninde ortak ama¢ ve hedefe yonelik bir biitliin olarak

gerceklestirilme basarist yonetimsel karar ve uygulamalara bagl olacaktir.

Kurumsallik ve ERP ¢alismalari birbirini destekleyen ve birbirinden beslenen
kavramlar biitiinii olarak diisiiniilmelidir. Isletmeler agisindan bu biitiinliigii ifade eden

amaglar1 asagidaki gibi siralayabiliriz;

e Kurumsal organizasyon yapinin diizenlenmesi

e Organizasyon i¢i iletisim ve koordinasyonun kuvvetlenmesi
e Standart ve kurallara bagli is yapis sekli

e Yetki ve sorumluluk esasina gore ¢aligma

e Profesyonel isletme kiiltiirii ve yonetimi

e Operasyonel etkinlik ve verimlilik artist

e Orgiitsel performans artis

e Performans 6lgme ve degerlendirme

e I¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi

e Isletme kaynaklarinin etkin yonetimi
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e lccel ve digsal gevresel sartlara uyum

e Teknolojik yeniliklere kolay entegrasyon
e Bilginin yonetimi ve paylasimi

¢ Esnek modiiler kullanim

e Maliyet odakli verimlilik

5. ISLETMELERDE ORGUTSELLIK

Kavramsal olarak ¢esitli teori ve tanimlamalar ile ele alinan orgiitsellik, alan
yazi incelemelerinde ¢esitli sekillerde ifade edilmis ve ele alinmistir. Bu farkliliklarin
toplumu olusturan birey kavramimin endistriyel alanda gosterdigi etkiden
kaynaklandig1 s6ylenebilir ve kurum-orgiit iliskisi ¢ergevesinde tamamen birbirinden

farkli orgiitsel yapilarin olugsmasina sebebiyet verebilmektedir.

5.1 Orgiitsellik Kavramm

Her toplumun kendine 6zgili bir kiiltiirii oldugu gibi, o toplumda yer alan
orgiitlerin de kendilerine 6zgii kiiltiirleri vardir. Orgiit igerisinde faaliyette bulunan
bireylerin tutum, davranis ve degerleri ile Orgiitiin degerlerini, geleneklerini ve
davraniglarint uyumlu hale getirebilmek i¢in, orgiitsel davraniglara yon veren gercek,

orgiit kiiltiriidiir. Bu gergek, orgiitii diger orgiitlerden farkli kilmaktadir (Baran, 2001).

Orgiit kiiltiirii, bir grubun digsal uyumu ve i¢ entegrasyon sorunlarinin ¢dziimii
sirasinda kesfedilen, gelistirilen veya 6grenilen, dogru oldugu kanitlanacak kadar
olumlu sonu¢ vermis olan ve bu nedenle yeni liyelere problemleri algilamanin,
diistinmenin ve hissetmenin dogru yolu 6gretilmesi gereken temel varsayimlar olarak

tamimlanmustir (Schein, 2004).

Denison ve Mishra (1995) tarafindan yapilan “Toward A Theory of
Organizational Culture and Effectiveness” adli caligmalarinda dort ayri kiiltiir
boyutundan bahsetmislerdir. Bunlar; katilim, tutarlilik, uyum yetenegi ve misyon
olarak ifade edilmektedir (Denison and Mishra, 1995). Uyum boyutu, orgiitlerin dig

cevrelerindeki olaylara uyum saglayabilmeleri ve dis ¢evreleriyle i¢ ¢cevreleri arasinda
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bir denge kurabilmeleri mantigina dayanmaktadir. Misyon boyutu, gelecekte arzu
edilen noktaya wulagmak i¢in bugilin yapilmasi gereken davranislar
gergeklestirebilmeyi ifade eder. Misyon Kkiiltiirline sahip olan orgiitlerde stratejik
yonlendirme yiiksek seviyededir. Tutarlilik, amaglara ulasabilmek i¢in kullanilan ve
orgiitlin dis ¢evresindeki beklenmedik olaylar karsisinda giiglii durabilmesini saglayan
yaklagimi kapsayan bir boyuttur. Son olarak katilim boyutu, giiclendirme ve takim
caligmasini 6n planda tutan bir kiiltiir anlayisim1 ifade eder. Katilimc1 orgiitlerde
takimlar etrafinda sekillenen orgiit yapilar1 gormek miimkiindiir (Alatas ve Eyiusta,
2018). Literatiir, bilgi sistemi ve orgiit kiiltiirii arasindaki uyumun, firmanin sistem
tarafindan vaat edilen potansiyel faydalar1 yakalamasi i¢in kritik oldugunu ileri

stirmektedir (Ke and Wei, 2008).

Orgiit kiiltiirii, érgiitii olusturan bireylerin ortak davranis normlarmi ortaya
cikarmalari, gelistirmeleri ve degerler etrafinda birlesmelerini saglamaktadir. Orgiit
kiiltiirli, ¢alisanlarin ortak amag icerisinde yonetilmelerini saglayan ve is diinyasinda
karsilasacaklar1 zorluklari asmalarina yardimer olan, orgiitiin ¢evresel degisimlere
kars1 nasil cevap verecegi konusunda rehberlik eden ve orgiitiin karakterini yansitan

onemli bir rol oynamaktadir.

5.2  Orgiit Kiiltiirii Unsurlar:

Orgiit kiiltiiriinii karakterize eden unsurlara iliskin alan yazida birgok degisik
yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Hofstede nin 6rgiit kiiltiiri unsurlarini ifade eden
yaklasimi alan yazida yaygin olarak goriilmektedir. Bu unsurlar Sekil 5.1° de
goriildiigli  semboller, kahramanlar , torenler ve degerler olmak iizere iizere dort
kavramda incelenmektedir. Bu kavramlar en alt katmandan en iist katmana kadar bir
soganin zarlar1 gibi i¢ ige gegmis orgiite 6zgl unsurlar ifade etmektedir (Hofstede et
al., 1990).
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Sekil 5.1: Orgiit Kiiltiirii Unsurlar1 (Hofstede vd, 1990).

Hofstede, kiiltiirel farkliliklar kendilerini gesitli sekillerde ifade ettigini belirtir.

Bu unsurlar1 asagidaki gibi agiklayabiliriz:

Semboller

Semboller, yalnizca kiiltiirii paylasanlar tarafindan taninan, belirli bir anlam
tastyan sozciikler, el hareketleri, resimler veya nesnelerdir (Hofstede et al., 2010).
Semboller, 6zel anlamlarin kodlandigi, bir orgiitiin iiyeleri tarafindan paylasilan
kiiltiirel unsurlarin en kapsamlisidir. Semboller, grup i¢in 6zel anlam tasiyan soz,
bicim ya da eylemler, fikirler, degerler ve duygularin orgiit iiyeleri arasinda

iletilmesini miimkiin kilan bi¢imsel araglar biitiintidiir (Ayyildiz, 2017).

Kahramanlar

Kahramanlar, canli ya da 6lii, gercek ya da hayali, bir kiiltiirde ¢ok degerli
Ozelliklere sahip olan ve dolayisiyla davranis i¢in model gorevi goéren kisilerdir
(Hofstede et al., 2010). Kahramanlar 6nemlidir; Ciinkii deger verilen sosyal idealleri,
davranig bicimlerini ve kisisel nitelikleri simgelestirirler. Orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlara
iletilmesinde etkili rol modelleri olan bu kisilerin temel degerleri uygulamadaki
basarilari, onlar1 oOzenilecek veya taklit edilecek bir kahraman olmalarini

saglamaktadir (Baran, 2001).
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Torenler

Torenler, istenen amaglara ulagsmak icin teknik olarak gereksiz olan ancak bir
kiiltiir iginde sosyal olarak gerekli goriilen toplu aktivitelerdir. Rasyonel nedenlerle
diizenlenen is ve siyasal toplantilar genellikle grup uyumunu giiclendirmek veya
liderlerin kendilerini ortaya koymalarina izin vermek gibi ¢ogunlukla ritiiel amaglara
hizmet eder (Hofstede et al., 2010). Torenler, 6rgiit diizeninin siirdiiriilmesine hizmet
etmekte, yeni liyelerin tanitilmasini saglamakta, sembolik mesajlarin orgiit iiyelerine
aktarilmasina araci etmekte, beraber sdylenen marslar ve tiyelere bulusma firsati

yaratarak orgiit i¢ci bagliligin gelismesine katki saglamaktadir (Ayyildiz, 2017).

Degerler

Orgiit kiiltiiriiniin unsurlarindan biri olarak goriilebilecek olan degerler,
cogunlukla &rgiitiin sahip oldugu manevi degerleri ifade etmektedir. Isletmeler igin
rekabet ortaminda kendilerini dogru sekilde ifade edebilmeleri ve kendilerine 6zgiin
bir yapiya sahip olarak piyasada tutunabilmeleri acisindan, séz konusu manevi
degerler tanitic1 ve agiklayici olmaktadir. Bu degerlerin yelpazesi igerisinde i ahlaki,
etik degerler, calisanlar ile olan iletisim, paydaslara saglanacak katki vb. bir¢ok konu
yer almakta ve bunlarin her biri 6rgiitiin kimligine art1 bir deger katmaktadir. Yine de
en Onemlisi, Orgiitlerin elde ettikleri degerler neticesinde, uzun siireli bir sekilde

kendilerini tanimlamalarina imkan verecek bir kimliklerinin olugmasidir (Ilgin, 2017).

Orgiit kiiltiiriinii, 6rgiit kurucusunun, ydneticisinin ve bireylerinin paylastigi
degerlerin bir gdstergesi olarak gérmek miimkiindiir. Orgiit basarisinda énemli olan
nokta, calisanlarin 6rgiit degerlerine ne 6l¢iide inandiklarinin bilinmesi ve ¢aliganlarin
bu degerlere biiyiik dl¢lide sahip olmalarinin saglanmasidir. Temel degerlerin istenilen
orgiitsel sonuclar1 gerceklestirme durumu galisanlarin ne kadarmin bu degerleri
paylastigina, bu degerlerin ne kadar acgik ve basarili bir sekilde iletildigine ve orgiitiin

is yapma metotlariyla ne 6l¢iide biitiinlestirildigine baglidir (Baran, 2001).

Semboller, kahramanlar, torenler ve degerler, disaridan tam olarak goriilemez,
idrak edilemez ama orgiit icerisindeki uygulamalar ile bireyler tarafindan yorumlanir

ve Orgiit kiiltlirlinlin yazili1 olmayan unsurlar1 olarak kabul edilir.
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5.3 Kurumsallasma ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki iliski

Isletmelerde orgiit kiiltiirii koklii bir sekilde yerlestikten sonra degistirilmesi
veya bagka bir kiiltiirel yapiya evrilmesi son derece zor olmaktadir. Kurumsallagsma
cabalar1 igerisinde yer alan tiim caligmalar da mevcut orgiitsel yapiy1 degisiklige
zorlayan normlardan olusmaktadir. Mutlak olarak bu degisiklige kars1 oOrgiitlerde
yapilan kurumsallagsma faaliyetlerine karsi kiiltiirel formlarinin bozulmamasi igin
direng gostereceklerdir. Fakat orgiit kiiltiiriiniin de isletmeler agisindan ¢ikar odakli ve
gerektiginde gelisime destek verecek sekilde dizayn edilmesinin 6nemi goéz onilinde
bulunduruldugu siire zarfinda, kurumsallasmanin gelisim ve degisim odakli pozitif
yapisi, Orgiit  kiiltliri-kurumsallasma  iligskisinde, isletme lehine sonuglar

yaratabilecektir (Ilgin, 2017).

Kurumsallagsma’nin igletmelerin bireysellikten bagimsiz olarak, belirli
kurallara ve standartlara bagli is siirecleri ve organizasyonlara sahip, sistemsiz
yapilardan diizenli, sistemli ve tutarli bir yapiya dontistiiriilmesi olarak ifade ederken
asla orgiit kiiltiiriinden bagimsiz oldugunu sdyleyemeyiz. Isletmelerin kurumsallasma
calismalarinin merkezinde sistemi olusturan unsurlarin basinda kisi-orgiit yapisindan
dogan orgiit kiiltiirii yer almaktadir. Orgiitiin kimlik boyutunda, bireyin isletmesinin
yararina olacak her tiirlii cabayr gostermesi, isletmeye olan bagliliginin artmasi,
isletmesinin basarisinin  6nemli olmasi1 ile ilgili algis1 giiclendikge, planlama,
orgiitlenme,  yiritme, kontrol ve koordinasyon boyutlar1  bakimindan

kurumsallagsmanin beklenti diizeyi ylikselebilecektir (Baran, 2001).

ERP sistemleri, isletmelerin kurumsal yapilarinin gelismesi ve ileri boyuta
taginmasina yardim eden sistemler oldugundan kurumsallagsma c¢alismalarinda 6nemli
rol oynamaktadir. ERP sistemlerinin isleyisinde orgiit icerisinde yer alan bireylerin
kendilerine verilen yetki ve sorumluluklar yer almaktadir. Bu yetki ve sorumluluklar,
bireylerin ¢aligma alanlari ile ilgili belirli is siirecleri ve standartlardan olusmaktadir.
Bu ¢ercevede bireyler isleriyle ilgili gerekli yetkiye sahip olmalar ile birlikte etkin
olduklar1 alanda planlama, orgiitleme, yliriitme, kontrol ve koordinasyon gibi alanlari
gelistirecek ve kurumsallik diizeylerini arttiracaktir. Dolayisiyla, isletmelerin
kurumsallik ve orgiitsellik diizeyleri arasinda ki iliskinin kurumsal kaynak planlama

sistemleri uygulama basarisi {izerine etkisi oldugu degerlendirilmelidir.
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6. ARASTIRMA

6.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isletmeler kisith kaynaklarmi dogru kullanmak ve bu kaynaklari etkin
yonetmek istemektedirler. Buna bagl olarak kurumlarinda yonetim ve organizasyon
yapilarini gelistirmek icin entegre bilgi sistemlerini kullanirlar. Bu sistemlerin gerek
kullanim1 6ncesinde gerek kullanimda karsilagilan zorluklar ile istenilen hedeflere
ulasilamadigi, kaynaklarin israf edildigi ya da basarisizlik ile sonug¢landigi

gorilmektedir.

Tiirkiye’de genel olarak ERP yazilimi kullanan girisimci orant %13,9 olarak
gerceklestigini gormekteyiz (TUIK, 2017). ERP yazilim pazari, global olarak yaygin
kullanima ulasmis oldugunu gorsekte Tiirkiye’de bu oranin beklentileri karsiladigini
sOyleyemeyiz. ERP sektoriindeki yerli ve yabanci yazilim firmalari, 300 milyon dolar1
asan Tirkiye’nin yazilim pazarinda rekabet etmektedir (Web 1, 2019). Tiirkiye’de
ERP pazari, 6nemli anlamda gelisime ve kullanim alaninin yayginlagmasina olanak
saglamaktadir. Fakat ERP sistemlerinin isletmeler acisindan 6nemi finansal anlamda
bir maliyet olsa da bu bilgi sistemlerinin rekabet ortaminda kurumlaria saglikli
sekilde entegre edebilmeleridir. ERP sistemlerinin isletmelere entegrasyon basarisi ya
da basarisizlig1 her bir firmaya 6zgii i¢ ve dis faktorlere bagli olarak degismektedir.
Isletmeleri olusturan insan kaynaklari, kurumsal yapilar1 ve is yapis sekilleri gibi
birden fazla isletme ici faktorlerin kurumsal bilgi sistemleri kritik basar1 faktorleri ile

etkilesim halinde oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismanin amaci, isletmelerin sahip oldugu kurumsallik ve ortiigsellik
diizeyi ile ERP kritik basar1 faktorleri arasinda iliski oldugu diisiiniilerek, kurumsallik
ve Orgiitsellik diizeylerinin kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik basari
faktorleri lizerine etkisini aragtirmayi kapsamaktadir. ERP sistemleri ile ilgili ulusal ve
agirlikli olarak uluslarasi arastirmalar fazla olmasina ragmen 6zellikle arastirmamiza
konu olan modele uygun temel yaklasim ve degerlendirmelerde bulunabilecegimiz
ulusal literatiirdeki caligmalar gdzden gecirildigi zaman iizerine ¢alistigimiz modele
iliskin kavramlar arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalar ¢ok smirli kalmistir. Bu

calisma, hem akademik anlamda hem de isletmelerin karar vericilerine yardimci
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olabilecek Oneriler ortaya koymaya ¢aligmak, kurumsal kaynak planlama sistemlerinin
yasam dongsiinde yer alan kritik basari faktorleri ile isletmelerde algilanan
kurumsallik ve orgiitsellik diizeyleri arasinda ki iligkinin incelenmesine yonelik bu
alanlarin  kesisimlerinden dogan teorik ¢alismalara 1sik tutmak ve akademik
calismalari tesvik etmek, isletmelerin i¢ dinamiklerine gére ERP’ye geg¢is zamanini
kestirimsel olarak 6ngorebilmelerini saglamak amacini tasimasindan dolay1 6zgiinliik

tasimaktadir ve olduk¢a 6nemlidir.

6.2 Arastirma Modeli ve Hipotezlerin Kurulmasi

Teorik modelin kurulmasi asamasinda; Alan yazi incelemelerine gore
kurumsallik ve orgiitsellik diizeyleri arastirilmig, inceleme sonucglarma gore
kurumsallik diizeylerine ait tutarlilik, esneklik, profesyonellesme ve 6zerklik dort alt
boyut ve orgiitsellik diizeyine yonelik ankette yer alacak soru listesi ¢ikartilmistir. ERP
kritik basar1 faktorleri i¢in Markus ve Tanis (2000) tarafindan tanimlanan ERP yagam
dongiisii modeli kullanilmistir (bkz Sekil 3.1). Arastirma kapsaminda Sekil 6.1°de

gosterilen teorik model gelistirilmistir.

i '1

Kurumsallik Diizeyi

Sekil 6.1: Arastirma Teorik Model
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Aragtirma modelinde yer alan kurumsallik diizeyini olusturan tutarlilik,
esneklik, profesyonellesme, 6zerklik alt boyutlarinin ve orgiitsellik diizeyinin ERP
kritik basar1 faktorleri {lizerine etkisini Olgmeye yonelik gelistirilen hipotezler

asagidaki gibidir;

H1: Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi tutarlilik alt boyutunun ERP

kritik basar1 faktorleri lizerine pozitif etkisi vardir.

H2: Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi esneklik alt boyutunun ERP

kritik basar1 faktorleri tizerine pozitif etkisi vardir.

H3: Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi profesyonellesme alt

boyutunun ERP kritik basar1 faktorleri tizerine pozitif etkisi vardir.

H4: isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi &zerklik alt boyutunun ERP

kritik bagar1 faktorleri iizerine pozitif etkisi vardir.

H5: Isletmelerde algilanan orgiitsellik diizeyinin ERP kritik basar1 faktorleri

tizerine pozitif etkisi vardir.

6.3 Arastirma Olcek Maddeleri ve Anket Formunun
Hazirlanmasi

Arastirma modelini degerlendirmek ve analiz etmek amaciyla hazirlanan anket
formu dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimer demografik bilgileri,
calistig1r kurumdaki pozisyonu ve gorev siiresi, isletme biiylikliikk yapisi, sektordeki
faaliyet siiresi ve firmalarin kullandig1 kurumsal kaynak planlama sistemleri hakkinda
genel bilgi edinmek amaclanmistir. Ikinci béliimde kurumsallik diizeylerine ait
tutarlilik, esneklik, profesyonellesme ve 6zerklik dort alt boyutun her birine ait
sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliimde yer alan sorular ile isletmelerde algilanan
kurumsallik diizeyinin 6lciilmesi amaclanmaktadir. Ugiincii béliimde orgiitsellik
diizeyine yonelik alan yazi incelemesi sonrasinda 9 soru sorularak isletmelerde
algilanan oOrgiitsellik diizeyinin Olclilmesi amaglanmaktadir. Dordiincii boliimde
kurumsal kaynak planlama siireci yasam dongiisiinde yer alan kritik basar1 faktorlerine
yonelik 11 alt boyut yer almaktadir. ERP kritik basar1 faktorlerinin olglilmesi

amaglanmaktadir. Anket formunu cevaplayan katilimcilarin, sorularda yer alan
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ifadelere katilma derecesini 6lgmek i¢in 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Anketin
uygulanmasi sirasinda cevaplayicilardan, kendilerine sorulan sorulara ne derecede
katildiklarimi, bu  yargilara 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum ifadelerini g6z Oniinde

bulundurarak cevap vermeleri istenmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgek maddeleri; literatiir calismalarinda gegerlilik ve
giivenilirligi test edilmis, uzman goriisleri alinarak ve hedef kitle igerisinden 10 pilot

calisma sonrasinda anket formunda yer almistir.

Tutarhhk: Kurumsallik alt boyutu olan tutarlilik diizeyinin etkisini 6l¢mek
amaciyla Tefek’in (2016) calismasindan iki soru, Ilgin (2017) ve Apaydin (2007)

calismalarindan birer soru kullanilmistir.

Tutarlilik sorularmi ¢alismamizda kullanmamizin amaci, isletme kiiltiiriintin
tutarlilik diizeyinin yeni sistemlerin entegrasyonunda ki tepkilerini d6lgmek ve
kurumsal kaynak planlama bilgi sistemlerinin kritik basar1 faktorlerine etkisini 6lgmek

hedeflenmistir.

Esneklik: Kurumsallik alt boyutu olan esneklik diizeyinin etkisini 6l¢mek

amaciyla Sundu’nun (2013) ¢alismasindan dort soru kullanilmistir.

Esneklik sorulari ¢alismamizda kullanmamizin amaci, isletmenin i¢ ve dis
cevresel faktorlere gore bilgi sistemlerinin entegrasyonuna yaklagimini dlgmek ve
kurumsal kaynak planlama bilgi sistemlerinin kritik basar1 faktorlerine etkisini 6lgmek

hedeflenmistir.

Profesyonellesme: Kurumsallik alt boyutu olan profesyonellesme diizeyinin
etkisini 6lgmek amaciyla Tefek’in (2016) ¢alismadindan bir soru, Apaydin’in (2007)

calismasindan bir soru, Aylan ve Ko¢’un (2017) ¢alismasindan iki soru kullanilmastir.

Profesyonellesme sorularini ¢alismamizda kullanmamizin amaci, isletmenin
profesyonellik diizeyinin bilgi sistemlerinin entegrasyonuna yaklasimini 6lgmek ve
kurumsal kaynak planlama bilgi sistemlerinin kritik basar1 faktorlerine etkisini 6lgmek

hedeflenmistir.
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Ozerklik: Kurumsallik alt boyutu olan &zerklik diizeyinin etkisini 6lgmek
amactyla Sundu’nun (2013) ¢alismadindan ii¢ soru, Tefek’in (2016) ¢alismasindan bir

soru kullanilmustr.

Ozerklik sorularmi calismamizda kullanmamizin amaci, isletmenin 6zerk
yapisinin, Stratejik karar mekanizmalarmin bilgi sistemlerinin entegrasyonuna
yaklasimimi 6lgmek ve kurumsal kaynak planlama bilgi sistemlerinin kritik basari

faktorlerine etkisini 6l¢cmek hedeflenmistir.

Orgiitsellik: Orgiitsellik diizeyinin etkisini 6l¢gmek amaciyla Denison ve
digerleri (2005) tarafindan gelistirilen dort soru, Yalim’in (2017) ¢alismasindan dort

soru ve uzman goriisleri sonrasi bir soru eklenerek toplam dokuz soru kullanilmastir.

Orgiitsellik sorularini ¢alismamizda kullanmamizin amaci, isletmenin drgiitsel
yapisinin, Orgiitsel benimsenmenin, etkilesiminin gibi faktorlerin bilgi sistemlerinin
entegrasyonuna yaklagimini 6lgmek ve kurumsal kaynak planlama bilgi sistemlerinin

kritik basar1 faktorlerine etkisini 6lgmek hedeflenmistir.

ERP Takim Olusumu: Kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik basari
faktorlerinden biri olan ERP takim olusumu diizeyinin etkisini 6lgmek amaciyla yazar

tarafindan uzman gorisleri alinarak ti¢ soru kullanilmistir.

Ust Yonetim Destegi: Kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik basari
faktorlerinden birini olusturan iist yonetim desteginin etkisini 6l¢gmek amaciyla
Gok’iin (2005) calismasindan bir soru, Akca ve Ozer (2014) ¢alismasindan bir soru,
Liang ve digerlerinin (2007) ¢alismasindan iki soru, Hui’nin (2005) ¢alismasindan bir

soru kullanilmustir.

Is Plam ve Vizyon: Kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik basari
faktorlerinden birini olusturan is plani ve vizyonu etkisini 6lgmek amaciyla Liang ve
digerlerinin (2007) ¢alismasindan bir soru, Ifinedo’nun (2008) ¢alismasindan iki soru

ve yazar tarafindan olusturulan bir soru kullanilmistir.

Tletisim: Kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik basar1 faktorlerinden
birini olusturan iletisim etkisini 6lgmek amaciyla Gok’iin (2005) calismasindan iki

soru, Hui’nin (2005) ¢alismasindan {i¢ soru kullanilmistir.

Proje Yonetimi: Kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik basari

faktorlerinden birini olusturan proje yoOnetimi etkisini 6lgmek amaciyla Ram ve
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digerlerinin (2013) ¢alismasindan dort soru ve Kursunoglu’nun (2017) ¢alismasindan

iki soru kullanilmistir.

Proje Lideri: Kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik basari
faktorlerinden birini olusturan proje lideri etkisini 6l¢gmek amaciyla yazar tarafindan

uzman goriisleri alinarak ii¢ soru kullanilmistir.

Is ve BT Sistemleri Uyumu: Kurumsal kaynak planlama sistemleri Kritik
basar1 faktorlerinden birini olusturan is ve bilgi teknolojileri sistemleri uyumu etkisini
6l¢mek amaciyla Hui’nin (2005) ¢alismasindan iki soru, Kassahun ve Molla (2011)

tarafindan yapilan ¢alismadan tii¢ soru kullanilmistir.

Degisim Yonetimi ve Kiiltiir: Kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik
basar1 faktorlerinden birini olusturan degisim yonetimi ve kiiltiir etkisini 6l¢mek

amactyla Hui’nin (2005) ¢alismasindan dort soru kullanilmastir.

En Az Yazihm Uyarlamasi: Kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik
basar1 faktorlerinden birini olusturan en az yazilim uyarlamasi etkisini O6lgmek
amactyla Soler’in (2016) calismasindan bir soru, Chung ve digerlerinin (2008)
calismasindan bir soru, Hui’nin (2005) calismasindan bir soru ve yazar tarafindan

olusturulan bir soru kullanilmstr.

Yazilim Testi ve Sorunlar1 Giderme: Kurumsal kaynak planlama sistemleri
kritik basar faktorlerinden birini olusturan yazilim testi ve sorunlar1 giderme etkisini
O0lcmek amaciyla Soler’in (2016) calismasindan ii¢ soru ve Hui’nin (2005)

caligmasindan bir soru kullanilmistir.

Performans izleme ve Degerlendirme: Kurumsal kaynak planlama sistemleri
kritik basar1 faktorlerinden birini olusturan performans izleme ve degerlendirme
etkisini 6lgmek amaciyla Gok’iin (2005) ¢alismasindan bir soru, Ram ve digerlerinin
(2013) caligmasindan iki soru, Chung ve digerlerinin (2008) calismasindan bir soru ve

uzman gorisleri alinarak olusturulan bir soru kullanilmastir.
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6.4 Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analiz

Arastirmada veriler; yapilastirilmis soru formu araciligl ile CATI (Computer
Assisted Telephone Interview) sistemiyle 23 Temmuz — 16 Agustos 2018 tarihleri
arasinda toplanmistir. Arastirmanin saha uygulama asamasini Perlego Arastirma
Danismanlik Hizmetleri Ltd.Sti gergeklestirmistir. Perlego’nun 6zgiin yazilimi olan
CATI sistemi’ne Marmara bolgesinden yaklagik 3.000 adet firma bilgisi yiiklenmistir.
Aramalar rastlantisal arama algoritmasi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin hedef
kitlesi ERP kullanan firmalar oldugu i¢in, ERP kullanilip kullanilmadig1 anketin daha
ilk sorusunda sorulmus ve kullanmayanlar icin ankete devam edilmemistir.
Arastirmada minimum 100 ERP kullanan firma hedeflenmistir. Bu 6rnek hacminin
homojen kitleler i¢in analize uygun yeterlilikte bir 6rnek hacmidir. Uygulama sonras1
toplam 107 ERP kullanicisi firma ile goriisme gerceklestirilmis ve analizler de bu

ornek hacmi ile yapilmistir.

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 20 paket programi kullanilmustir.
Katilimeilarin ve calistiklart kurumlarmin demografik ozellikleri incelendiginde;
%94 .4°1 erkek, %5.6’°s1 kadindir. Katilimcilarin %75.7’si evli ve %22.4’1i bekarlardan
olusturmaktadir. Egitim diizeyine bakildiginda lise mezunlarinin orani %2.8, dnlisans
mezunlarinin orant %17.8, lisans mezunlarmin orant %68.2, yiiksek lisans
mezunlarinin orani %9.3 ve doktora mezunlariin orani %0.9, belirtmeyenlerin orani
%0.9 dur. Calisanlarin kurumdaki ¢aligma siiresi incelendiginde ¢alisanlarin %3.7’si
1 yildan az, %33.6’s1 1<x<5 yil aras1, %27.1°1 5<x<10 y1l aras1, %20.6’s1 10<x<15 yil
arast, %15’1 15 yil ve daha fazla galisma siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica ankete katilanlarin %94.4°i IT(Bilgi Islem), %1.9°u muhasebe, %0.9’u iiretim,
%0.9’u satig, %1.9°u diger boliimlerde calisan orta ve list diizey yoneticilerden

olusmaktadir. Anket katilimecilarina ait demografik bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Ankete katilan firmalarin %2.8’1 5<x<10 y1l arasi1, %9.3’1i 10<x<15 yil arasi,
%87.9’u 15 yil ve lizeri sektorlerinde faaliyet gostermektedirler. Firmalarin ¢alisan
sayilar incelendiginde %3.7°si 10-49 arasi, %43.9’u 50-449 arasi, %50.5’1 250 ve
tizeri, %1.9°u yanitsiz olarak dagilmaktadir. Katilimci firmalarin ERP sistemlerini
isletmelerine entegre ederken %83.2°s1 proje kullandiklarini, %9.3’i proje
kullanmadiklarini ve %7.5’1 yanitsiz olarak belirtmislerdir. ERP sistemlerini devreye

alirken %44.9°u 1 yildan az, %37.4’1i 1<x<2 y1l arast, %3.7’si 2<x<3 y1l arasi, %0.9’u
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3<x<4 yil arasi, %0.9°u 4 y1l ve daha fazla, %12.1°1 yanitsiz olarak ifade etmektedirler.
Ayrica isletmelerin ERP sistemlerini kullanma siirelerine bakildiginda %1.9’u 1 yildan
az, %5.6’s1 1<x<2 yil arasi, %35.5’1 2<x<3 yil arasi, %2.8’1 3<x<4 yil arasi, %8.4’1
4<x<5 wyil arasi, %44.9’u 10 yil ve daha fazla, %0.9’u ise yanitsiz olarak

belirtilmektedir. Isletmelere ait demografik bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 6.1: Anket katilimci1 demografik bilgileri

Cinsiyet Frekans | Yiizde Kl;{?;(liaet'f
Erkek 101| 94,4% 94,4%
Kadin 6 5,6% 100,0%
Toplam 107

Yas
<=30 25| 23,4% 23,4%
30<x<=45 65| 60,7% 84,1%
45<x<=60 16| 15,0% 99,1%
Belirtilmedi,yanitsiz 1 0,9% 100,0%
Toplam 107
Egitim Durumu
Lise 3 2,8% 2,8%
Onlisans 19| 17,8% 20,6%
Lisans 73| 68,2% 88,8%
Yiiksek Lisans 10 9,3% 98,1%
Doktora 1 0,9% 99,1%
Belirtilmedi,yanitsiz 1 0,9% 100,0%
Toplam 107
Medeni Durum

Evli 81| 757% 75,7%
Bekar 24| 22,4% 98,1%
Belirtilmedi,yanitsiz 2 1,9% 100,0%
Toplam 107
Calisilan Departman
IT(Bilgi Teknolojileri) 101| 94,4% 94,4%
Muhasebe 2 1,9% 96,3%
Uretim 1 0,9% 97,2%
Satis 1 0,9% 98,1%
Diger 2 1,9% 100,0%
Toplam 107
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Calisma Siiresi
x<1 4 3,7% 3,7%
1<=x<5 36| 33,6% 37,4%
5<=x<10 29| 27,1% 64,5%
10<=x<15 22| 20,6% 85,0%
15<=x 16| 15,0% 100,0%
Toplam 107

Ankete katilanlarin demografik o6zellikleri incelendiginde; agirlikli olarak
erkek ve bilgi teknolojileri departmaninda ¢alisan, lisans mezunu, bulundugu

isletmede bes y1l ve {izeri ¢alisan yani tecriibe edinmis katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 6.2: Anket katilimci isletme demografik bilgileri

Isletme Cahsan Sayis1 | Frekans | Yiizde K;?;éitlf
10-49 4 3,7% 3,7%
50-249 47| 43,9% 47,7%
250 ve Uzeri 54| 50,5% 98,1%
Belirtilmedi,yanitsiz 2 1,9% 100,0%
Toplam 107
Yillik Ciro

3<=x<25 Milyon TL 14| 13,1% 13,1%
25<=x<125 Milyon TL 9 8,4% 21,5%
125<=x<250 Milyon
TL 6 5,6% 27,1%
250<=x<500 Milyon
TL - - -
X=>500 Milyon TL 4 3,7% 30,8%
Belirtilmedi,yanitsiz 74| 69,2% 100,0%
Toplam 107

Faaliyet Siiresi
5<=x<10 Y1l 3 2,8% 2,8%
10<=x<15 Y1l 10 9,3% 12,1%
x=>15 Yil 94| 87,9% 100,0%
Toplam 107

Ankete katilan igletmelerin demografik o6zellikleri incelendiginde; agirlikli
olarak orta ve biiyiik olgekli, sektoriinde on bes yil ve tizerinde faaliyette bulunan

isletmelerden olugmaktadir.
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Tablo 6.3: Isletmelerin ERP demografik bilgileri

Proje Kullanim Frekans | Yiizde |<UMulatif
Yiizde
Evet 89| 83,2% 83,2%
Hayir 10 9,3% 92,5%
Belirtilmedi,yanitsiz 8 7,5% 100,0%
Toplam 107
ERP Devreye Alma Siiresi
x<1 Yil 48| 44,9% 44,9%
1<=x<2 Yil 40| 37,4% 82,2%
2<=x<3 Y1l 4 3,7% 86,0%
3<=x<4 Yil 1 0,9% 86,9%
x=>4 Y1l 1 0,9% 87,9%
Belirtilmedi,yanitsiz 13| 12,1% 100,0%
Toplam 107
ERP Fiili Kullanim Siiresi
x<1 Yil 2 1,9% 1,9%
1<=x<2 Y1l 6 5,6% 7,5%
2<=x<3 Y1l 38| 35,5% 43,0%
3<=x<4 Yil 3 2,8% 45,8%
4<=x<5 Y1l 9 8,4% 54,2%
x=>10 Y1l 48| 44,9% 99,1%
Belirtilmedi,yanitsiz 1 0,9% 100,0%
Toplam 107
ERP Yazihm Ureticileri

SAP 20| 18,7% 18,7%
LOGO 19| 17,8% 36,4%
IFS 6 5,6% 42,1%
MIKRO 6 5,6% 47,7%
IAS 5 4,7% 52,3%
MICROSOFT 5 4,7% 57,0%
ORACLE 5 4,7% 61,7%
INHOUSE 11| 10,3% 72,0%
DIGER 30 28,0% 100,0%
Toplam 107

Ankete katilan isletmelerin ERP kullanimlarina ait demografik o6zellikleri
incelendiginde; ERP sistemlerini devreye alirken isletmeler agirlikli olarak proje
kullanarak gecis saglamislardir. Isletmelerin ERP sistemlerini devreye alma siireleri

genellikle iki yilin altinda gergeklestirildigi gortilmektedir. Mevcut ERP kullanim
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stiresi incelendiginde ankete katilanlarin yarisina yakini on yil ve tizerinde

isletmelerinde ERP kullandig1 goriilmektedir.

ERP sistemleri yazilim iiretici firmalari; %18.69’u SAP, %17.76’s1 LOGO,
%5.61°1 IFS, %5.61’i MIKRO, %4.67’si IAS, %4.67’si MICROSOFT, %4.67’si
ORACLE, %10.28’i INHOUSE (Ozel Yazilim), %28.04’ii diger iireticileri

belirtmektedirler.

Bilimsel arastirmalar g¢ergevesinde toplanan veri setleri c¢esitli nedenlerle
istenildigi gibi eksiksiz olarak toplanamamaktadir. Miikemmel istatistiksel 6zelliklere
sahip olan eksik veriye yonelik iki genis yaklasim vardir: maksimum olasilik
(maximum likelihood — ML) ve ¢oklu etki (multiple imputation — MI) yontemleri
(Allison, 2002) calismamiz kapsaminda elde edilen verilerin analizlerinin dogru
sonugclar iiretebilmesi i¢in kayip verilere iligskin kestirimlerin yapilmasi ve elde edilen
yaklasik degerlerin kayip verilerin yerine kullanilmasi yontemi ele alinmustir.
Parametre kestiriminde olasilik temelli bir yaklasgim olan ML yaklagimi temelinde
gelistirilmis  beklenti-maksimizasyon  algoritmast  (expectation-maximization
algorithm-EM) iki asamali ve ‘6telemeli (iterative)’ bir yontemdir. EM y6nteminde bu
iki asama Otelemeli bir siireg icerisinde benzer kestirimler elde edilene kadar defalarca
tekrar edilir. EM algoritmalarinin temel ¢iktisi, ortalama, varyans ve kovaryanslarin
ML kestirimleridir. ML, kayip verilere yonelik olduk¢a iyi bir yontem olarak
goriilmektedir (Demir ve Parlak, 2012).

Kurumsallik veri setine ait kayip veri analizi Sig.=0,985 > 0,05; Orgiitsellik
veri setine ait kayip veri analizi Sig.=0,058 > 0,05; ERP kritik basar1 faktorleri veri
setine ait kayip veri analizi Sig.=0,272 > 0,05 oldugundan dolay1 veri setinin rassal
olarak dagildigi, sistematik olarak dagilmadigi goriilmektedir. Caligmamizin analiz
kisminda mevcut veri setine kayip veri yontemi kullanilarak veri atamasi yapilabilir.
Kitleyi temsil eden oOrneklem hacmindeki verilerden kayip yasanmadan analiz

calismalarinin yapilmasi bilimsel olarak desteklenmistir.
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6.5 Faktor, Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgek maddeleri; literatiir calismalarinda gecerlilik ve
giivenilirligi test edilmis, uzman goriisleri alinarak ve hedef kitle icerisinden 10 pilot
caligma sonrasinda anket formunda yer almistir. Olgeklerin giivenirliligi, bir 6lcegin
i¢ tutarlilig1 ve dlgegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade etmesi agisindan
onemlidir. I¢ tutarhilik, dlgegi olusturan maddelerin birbirleriyle ne derece uyumlu
olduklar ile ilgilidir. I¢ tutarhiligin tespitinde yaygin olarak Cronbach alfa katsayis
kullanilir (Pallant, 2017). Dolayisiyla, 6lgegi olusturan sorularin homojen bir yapiy1
aciklamak tizere bir biitiin olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla Cronbach

Alfa katsayis1 kullanilmistir.

Tablo 6.4: Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Olcekler Madde Sayisi Cronbach alfa (o)
Kurumsallik Diizeyi 16 0,898
Orgiitsellik Diizeyi 9 0,922
ERP Kritik Basar1 Faktorii 48 0,968

Calismamizin modelini olusturan faktorler i¢in ortalama skor degerler
lizerinden analize devam edilmigtir. Faktoriiniin uygunlugu ve alt boyutlarin
homojenligini test etmede Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ol¢iitii ve
Bartlett kiiresellik testi kullanilmistir. Analizden elde edilen degerler Tablo 5’de
incelendiginde; anakiitle icindeki degiskenler arasinda bir iligkinin var oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 6.5: Faktorlerin KMO ve Bartlett Kuresellik Testi

Kurumsalhk

Orgiitsellik

ERP KBF

KMO

Kaiser-Meyer-Olkin Measure
of Sampling Adequacy

,826

,909

,930

Approx.Chi
Square

201,70

632,92

834,09

df

36

55

Sig.

Bartlett's Test of
Sphericity

,000

,000

,000

KMO analiz sonuglarinin uygun, kullanilan degiskenlerin homojen oldugunu

ve degiskenler arasinda bir iligskinin bulundugunu gostermektedir (Mitchell, 1994).

Bartlett kiiresellik testi (ki-kare) ve (p) sonuglarina gore, Tablo 6’da goriilebilecegi

gibi degiskenlere ait faktor yiikleri ve toplam agiklanan varyans degerleri yer

almaktadir.

Tablodaki sonuglara baktigimizda Kurumsallik faktorii dort alt boyutu ilgili

faktdriin yaklasik %72’sini aciklamaktadir. Orgiitsellik faktoriinde yer alan 9 ifade

ilgili faktoriin yaklasik %63’linii agiklamaktadir. ERP kritik basar1 faktoriiniinde yer

alan 11 alt boyut ilgili faktoriin yaklagik %62 sini agiklamaktadir.
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Tablo 6.6: Faktor Yiikleri ve Toplam Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Kurumsallik | Orgiitsellik | ERP
KBF
Toplam % 71,850 62,749 62,021
Aciklanan
Varyans
= Ozerklik ,884
«
= k Profesyonellesme ,858
S 5
E g‘ Tutarlilik 845
=
~ Esneklik ,801
Ifadel ,885
fade2 ,860
Ifade3 ,855
. [faded ,832
e .
;E Ifades .808
of
© ifade6 784
[fade? 714
[fade8 , 706
Ifade9 651
;-E Proje Yonetimi ,905
E) Is ve BT Sistemleri 870
S
‘:E Uyumu
= 3 Degisim Y 6netimi 821
é 5 Is Plan1 ve Vizyon ,815
A
T Ust Yonetim Destegi ,808
N
E Performans izleme ve ,806
=
Degerlendirme
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Tletisim ,780

Yazilim Testi ve g7l

Sorunlart Giderme

ERP Takim Olusumu 762

En Az Yazilim 677
Uyarlamasi

Proje Lideri ,602

Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis — CFA) genellikle
Olcek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta ve dnceden belirlenmis veya
kurgulanmis bir yapinin dogrulamasini, ¢esitli uyum indeksi sonuglarina goére modelin
teori ile uyumlu olup olmadig, faktdr analizi ile belirlenen iligkilerin ve faktorlerin
dogrulugunu test etmek amaciyla uygulanir. Modelde maddelerin faktor yiikleri ¢ok
iyi ¢iksa bile uyum indeksleri normal degerleri yakalayamayabilir. Modelin uyumunu
degerlendiren ¢esitli uyum indeksleri x2, y2/sd, GFI, AGFI, RMSEA, RMR, SRMR
gibi uyum iyiligi kriterleri vardir (Bayram, 2010).

DFA analizi SPSS AMOS 24.0 ile gerceklestirilmistir. Tablo 7 incelendiginde
x2, x2/sd, RMSEA, NNFI, CFI, SRMR, AIC, CAIC ve BIC iyi uyum degerlerine, NFI
kabul edilebilir uyum degerine sahiptir. GFI ve AGFI modele iliskin uyum 1yiligi
kriterleri diginda gériilmekte ve analiz sonucu genel olarak modelin son hali yeterli bir
uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Modele iliskin uyum iyiligini saglamak
icin ERP kritik basar1 faktoriinii olusturan 11 alt boyut i¢erisinden iletisim, proje lideri
ve en az yazilim uyarlamasi olmak {izere 3 alt boyut modelden ¢ikartilmistir.
Orgiitsellik faktdriinden, uzman goriisii alarak olusturulan ifadel, literatiir taramasi
sonucu olusturulan ifade2, ifade4 ve ifade6 olmak iizere toplam dort ifade modelden
cikartilmistir. Kurumsallik faktoriinii olusturan dort alt boyut modelde yer almistir.
Calismamizin amacina yonelik olusturulan modelin son sekli ile hipotez testleri

gerceklestirilmistir.
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Tablo 6.7: Modele iliskin Uyum Kriterleri

Uyum Olgiimii

Iyi Uyum

Kabul Edilebilir
Uyum

SONUC

Ki-Kare
(Chi-Square)

X2

0<y2=<2sd

2<%2<3sd

139,333

P degeri
(P of Close Fit)

0,05<p<1,00

0,01<p<0,05

0,47

Ki-Kare
(Relative/Normed
Chi-Square -x2/sd):

x2/sd

0<y2=2

2<y2<3

1,233

Ortalama Hata
Karekok Yaklasimi
(Root mean square

error of
approximation)

RMSEA

0<RMSEA<0,05

0,05<RMSEA<0,08

0,047

Normal Uygunluk
Endeksi
(Normed fit index)

NFI

0,95<NFI<1,00

0,90<NFI<0,95

0,913

Normal olmayan

uygunluk Endeksi

(Non Normed fit
index)

NNFI

0,97<NNFI<I1,00

0,95<NNFI<0,97

0,978

Kargilagtirmali
uygunluk Endeksi
(Comparative fit
index)

CFlI

0,97<CFI<1,00

0,95<CFI<0,97

0,982

Standardize edilmis
kalintilarin ortalama
karekoki
(Standardized root
mean square
residual)

SRMR

0<SRMR<0,05

0,05<SRMR=<0,10

,0376

Uyum lyiligi
Endeksi (Goodness
of fit index)

GFI

0,95<GFI<1,00

0,90<GFI<0,95

0,871
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Diizeltilmis Uyum | AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,825
Iyiligi Endeksi
(Adjusted goodness
of fit index)
Akaike Bilgi Kriteri | AIC AIC degerinin hem | AIC degerinin | AIC<IAIC
(Akaike Information bagimsizlik (IAIC) | bagimsizlik ve doymus | AIC<SAIC
Creterion) hem de doymus | modellerden sadece bir
(SAIC) modelden | tanesinden kiigiik
kiigiik olmasi olmasi
Tutarl1 Akaike Bilgi | CAIC CAIC degerinin | CAIC degerinin | CAIC<CIAIC
Kriteri (Consistent hem  bagimsizlik | bagimsizlik ve doymus | CAIC<CSAIC
Akaike Information (ICAIC) hem de | modellerden sadece bir
Creterion) doymus (SCAIC) | tanesinden kiigiik
modelden  kii¢iik | olmasi
olmast
Bayes Bilgi Kriteri BIC BIC degerinin hem | BIC degerinin | BIC<IBIC
(Bayes Information bagimsizlik (IBIC) | bagimsizlik ve doymus | BIC<SBIC

Creterion)

hem de
(SBIC)

kiigiik olmasi

doymus
modelden

modellerden sadece bir
tanesinden kiigiik

olmasi

6.6 Kaorelasyon ve Regresyon Analizi

Calismamiz kapsaminda kurumsallik diizeyi dort alt boyutu ile orgiitsellik

diizeyi bagimsiz degiskenlerinin ve ERP kritik basar1 faktorleri ortalama skor degerleri

tizerinden korelasyon ve regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii, derecesini ve dnemini ortaya koyan

korelasyon analizi yapildi. Olgeklerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve degiskenler

aras1 korelasyon degerleri Tablo 8’de sunulmustur. Degiskenler arasindaki korelasyon

sonuglart incelendiginde, tiim iligkilerin istatistiki olarak anlamli ve pozitif oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 6.8: Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistik ve Korelasyon Analizi

Sonuglari

Degiskenler Ortalama | Standart | 1 2 3 4 5
Sapma

Tutarlilik 4,40 ,485 1

Esneklik 4,37 ,600 567** | 1

Profesyonellesme | 4,13 ,658 ,624** | 570** | 1

Ozerklik 4,40 ,546 ,673** | ,603** | [705** | 1

Orgiitsellik 4,10 ,660 ,701** | |687** | ,796** | ,810** | 1

ERP KBF 4,35 ,512 ,632%* | ,653** | [719** | [752** | 766**

*Katsay1 0.05 diizeyinde, **Katsay1 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi sonuglar1 degiskenler arasindaki iliskiler hakkinda genel bir
bilgi vermektedir. Ileri diizeyde bir analiz ile dogrulanmasinin faydali olacag
disiiniilerek, bir veya daha ¢ok bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi kullanilan bir yontemdir. Arastirma
modelinde yer alan hipotezleri test etmek i¢in regresyon analizi kullanilmis; bagimh
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Hipotezlerin test edilmesi

i¢in iki regresyon denklemi olusturulmustur. Birinci denklemde isletmelerde algilanan

kurumsallik diizeyi dort alt boyutunun ERP kritik basar1 faktorleri izerindeki etkisinin

olgiilmesi hedeflenmistir. Ikinci regresyon denkleminde, isletmelerde algilanan

orgiitsellik diizeyinin ERP kritik basar1 faktorleri iizerindeki etkisinin Slgiilmesi

hedeflenmistir.

ERP KBF = B0 + BI*TUT + B2*ESN + B3*PRF + p4*OZ + ¢

ERP KBF = B0 + p1*OD + ¢

1)
()

(ERP KBF: ERP Kritik Basar1 Faktorleri, TUT: Tutarlilik, ESN: Esneklik, PRF
: Profesyonellesme, OZ: Ozerklik, OD: Orgiitsellik Diizeyi, f0: Sabit Katsayisi, Pi:

i.nci Regresyon Katsayisi, e: Hata Terimi)
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Tablo 9’dan goriilebilecegi gibi kurumsallik diizeyi esneklik, profesyonellesme
ve Ozerklik alt boyutlarinin ERP kritik basar1 faktorleri iizerindeki etkisinin
arastirildigr 1 no’lu regresyon denklemi, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=53,032 ; p <0,01). Esneklik ($=0,193; p <0,05), profesyonellesme ($=0,220; p
<0,05) ve ozerklik (f=0,336; p <0,01) ERP kritik basar1 faktorleri lizerinde pozitif
yonde anlamli etkisinin varlig1 sonucuna ulasilmistir. Kurumsallik diizeyi tutarlilik alt
boyutu (=0,091; p <0,293) ERP kritik basar1 faktorleri tizerinde etkisinin olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6.9: Kurumsallik Diizeyinin ERP Kritik Basar1 Faktorleri Uzerine Etkisi

(1) No’lu Regresyon
Kurumsallik Diizeyinin ERP KBF Uzerine
Etkisi

Bagimsiz Degisken B-degeri t-degeri p-degeri
Tutarlilik ,091 1,056 293
Esneklik ,193 3,022 ,003*
Profesyonellesme ,220 3,346 ,001*
Ozerklik ,336 3,967 ,000**
F 53,032
R? ,675
Diizeltilmis R? ,663

*Katsay1 0.05 diizeyinde, **Katsay1 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10°dan goriilebilecegi gibi orgiitsellik diizeyinin ERP kritik basari
faktorleri lizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu regresyon denklemi, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=148,989 ; p <0,01). Orgiitsellik diizeyi (p=0,594; p
<0,01) ERP kritik basar1 faktorleri iizerinde pozitif yonde anlaml etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 6.10: Orgiitsellik Diizeyinin ERP Kritik Basar1 Faktérleri Uzerine Etkisi

) (2) No’lu Regresyon
Orgiitsellik Diizeyinin ERP KBF Uzerine Etkisi
Bagimsiz Degisken B-degeri t-degeri p-degeri
Orgiitsellik ,594 12,206 ,000**
F 148,989
R? ,587
Diizeltilmis R? ,583

*Katsay1 0.05 diizeyinde, **Katsay1 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma modelini test etmek i¢in kurulan hipotez testlerine ait sonuglar Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 6.11: Hipotez Test Sonuglari

Hipotez No

Hipotez

Sonug¢

H1

Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
tutarlilik alt boyutunun ERP kritik basari
faktorleri lizerine pozitif etkisi vardir.

Desteklenmemistir

H2

Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
esneklik alt boyutunun ERP kritik basari
faktorleri lizerine pozitif etkisi vardir.

Desteklenmistir

H3

Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
profesyonellesme alt boyutunun ERP kritik
basari1 faktorleri tlizerine pozitif etkisi vardir.

Desteklenmistir

H4

Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
ozerklik alt boyutunun ERP kritik basari
faktorleri lizerine pozitif etkisi vardir.

Desteklenmistir

HS

Isletmelerde algilanan &rgiitsellik diizeyinin
ERP kritik basar1 faktorleri lizerine pozitif
etkisi vardir.

Desteklenmistir
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7. SONUC VE ONERILER

Analiz sonuglarina gore isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi tutarlilik alt
boyutunun kurumsal kaynak planlamasi kritik basar1 faktorleri iizerine istatistiki
olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum, yiiksek tutarhi kiiltiirlerin
genellikle degisime ve adaptasyona en direngli oldugu (Denison and Mishra, 1995)
ifadesi ile ortiismektedir. Ankete katilan yoneticilerin vizyon, misyon ve stratejilerine
uygun yonetsel kararlar alinmasi ile kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik basari

faktorleri arasinda tutarlilik goriilmemistir.

Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi esneklik alt boyutunun kurumsal
kaynak planlamasi yasam dongiisiinde yer alan kritik basar1 faktorleri {izerine
istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Disa uyum becerisi kazanabilmenin
yeni bilgiler elde edilmesi ile gercekleseceginin bilincinde olma ve bunun i¢inde
calisanlarin igleri ile yeni bilgi edinmeyi amagclar1 haline getirmeleri (Kiziloglu ve Kok,
2017), uyum yetenegi yiiksek olan Orgiitlerin c¢evredeki degisimlere uyum
saglayabilmek igin gereken stratejileri hayata gegirebilmeleri (Denison and Mishra,
1995), cevresindeki firsat ve tehditleri diizenli olarak takip etmesi, sektordeki oncii
firmalarin uygulamalarin1 kendine adapte etme yetenegi, isletmelerin ¢evresindeki
gelismelere uyumlu hale gelebilmek icin gerekli organizasyon yapilarini gelistirme
kapasitesine sahip olmas1 (Sundu, 2013), adaptasyona deger veren sirketlerin iddiali
hedeflere sahip olmalari ve yeni fikirleri denemeye istekli olduklari (Calori and Sarnin,

1991) sonuglari ile galisamamiz benzerlik gostermektedir.

Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi profesyonellesme alt boyutunun
kurumsal kaynak planlamasi yasam donglisiinde yer alan kritik basar1 faktorleri
lizerine istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anket katilimcilari igletme
yonetimlerinin is boliimii ve uzmanlagsma esasmna dayal, gorev, yetki ve
sorumluluklarinda uzmanlasma esasina gore belirlendigi ve bilgi sistemleri gibi
isletme politikalarinin benimsenmesinde profesyonellerin séz sahibi oldugu, basarili
ERP uygulamalarinda kilit oyuncularin uzmanlardan olusmas1 gerektigi (Alatas ve
Eyiusta, 2018), (Tefek, 2016), (Aylan ve Kog, 2017), (Apaydin, 2007), (Loh and Koh,
2004) literatiir tarafindan desteklenen kurumsallik diizeyi alt boyutu olan
profesyonellesmenin ERP kritik basar1 faktorleri iliskili oldugu sonucu ile

ortlismektedir.
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Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi 6zerklik alt boyutunun kurumsal
kaynak planlamasi yasam dongiisiinde yer alan kritik basar1 faktorleri {izerine
istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anket katilimcilar isletmelerinin
kendi stratejilerini belirleme kapasitesi ve bunlar1 uygulama giicline sahip olmasi,
firmalarin kendilerine 6zgli normlari, inanglar1 ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi,
calisanlarin yaptiklari iglerde karar verme yetkilerine sahip olmasi (Sundu, 2013),
(Tefek, 2016) gibi isletmelerin kurumsallagsma diizeyi 6zerklik alt boyutu ile kurumsal
kaynak planlama yasam dongiisiinde yer alan kritik basar1 faktorleri arasinda iliski

oldugu sonucu desteklenmektedir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsellik diizeyi ile kurumsal kaynak planlamasi
kritik basar1 faktorleri arasinda pozitif yonlii gli¢li bir iliski bulunmustur. Kurulan
regresyon modeli de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgu ile literatiirdeki (Ke and Wei, 2008), (Denison et al., 2005), (Yalim,
2017), (Bayraktaroglu ve Ulukdy, 2013), (Boersma and Kingma, 2005) benzer
calismalarin sonuglar1 ile ayn1 dogrultudadir. Anketi cevaplayan orta ve iist diizey
yoneticiler, ¢alisanlarin yaptiklari isle biitiinlesebilmesi, bilgi paylasimi, ¢alisanlarin
is planlaria dahil edilmesi, takim ¢alismasi, yetki gibi unsurlarin (Yalim, 2017) ve
calisanlarin i yapis sekillerinin yeni ve gelistirilmis yollarin siirekli olarak
benimsenmesi, is yapma seklini yoneten belirli degerler grubunun olmasi, uzun vadede
basar1 i¢in neler yapilmasinin gerektigini anlamalar1 (Denison et al., 2005), orgiit
kiiltiirii ile bilgi sistemi arasindaki uyum ve uygulama basarisi i¢in kritik Gneme sahip
olmasi (Ke and Wei, 2008) gibi literatiir tarafindan kabul goren orgiitsellik diizeyinin
kurumsal kaynak planlamasi yasam dongiisiinde yer alan kritik basar1 faktorleri

tizerine pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

ERP, isletmenin tiim organizasyonun tedarik zinciri boyunca bilgi akisini
biitlinlestirdigi ve optimize ettigi gercegine ragmen, bu tir yazilim paketlerinin
uygulanmasi maliyetli olabilir ve hatta tiim isletme operasyonlarinin yeniden
yapilandirilmas: gerekebilir. Ust ydnetim destedi, is siireci uyumu, etkili proje
yonetimi, yazilim ve donanimin uygunlugu, ekip ¢alismasi ve kompozisyon, kullanici
katilimi, egitim ve Ogretim de dahil olmak iizere bir ERP uygulanmasi

gerceklestirilirken faktdrlerin kombinasyonlar1 g6z oniine alinmali (Kumar and Malik,
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2011), performans gozden gegirme ve degerlendirme asamasi ile ERP sisteminin
istenen tiim amag ve hedeflere ulasilmasina yol agan bir 6nermesi olusturulmalhidir (Al-

Mashari et al., 2003).

ERP sistemleri, ¢esitli mantiksal orgiitsel yapilart destekleyecek sekilde
tasarlanmistir (Markus and Tanis, 2000). Orgiitsel benimsenmenin basarili ERP
projelerinin uygulanmasinda en 6nemli faktorlerden biri oldugu (Kerimoglu vd., 2008)
bilinmekte, bir organizasyonda ERP' nin uygulanmasi séz konusu oldugunda, bu
teknoloji ve organizasyonun (organizasyon iiyeleri) bagimsiz ve ayr1 varliklar olarak
ele alinamayacagi anlamini tasimaktadir (Boersma and Kingma, 2005). Bu, bir
orglitlin yapisinda biiyiik bir degisiklik gerektirir ve insanlarin ¢aligma ve etkilesim
bicimini etkiler. Bu nedenle, bir organizasyonun yeterli stratejiye ve iyi tanimlanmis
uygulama metodolojisine dayanan dikkatle planlanmig bir donilisiim gecirmesi
onemlidir (Al-Mashari et al., 2003). Dolayistyla ¢alismamizin kapsaminda, kurumsal
kaynak planlama sistemleri kritik basar1 faktorleri ile isletmelerin sahip olduklar
kurumsal ve orglitsel yapilart arasinda siki bir iliski ve etkilesim oldugu ifade

edilmektedir.

Isletmelerin karar vericileri olan ydneticiler, kurumlaria son derece karmasik,
maliyetli ve organizasyonun tiim sinir u¢larina etki eden ERP sistemlerini hedeflenen
parametrelere gore basarili bir sekilde entegre etmek isityorlarsa isletmelerinin sahip
olduklart kurumsallik diizeyi olan esneklik, profesyonellesme, 6zerklik alt boyutlar
ve oOrgiitsellik diizeylerini, ERP sistemlerinin dongiisiinde yer alan ve literatiir
tarafindan da kritik olduklar1 kabul edilen proje takimu, iist yonetim destegi, is plani
ve vizyonu, proje yoOnetimi, is sistemleri ve bilgi teknolojileri uyumu, degisim
yonetimi ve kiltiir, yazilim testi ve sorun giderme, performans izleme ve
degerlendirme (Markus and Tanis, 2000), (Bingi et al., 1999), (Kumar and Malik,
2011), (Somers and Nelson, 2004), (Al-Mashari et al., 2003), (Ifinedo, 2008), (Loh
and Koh, 2004), (Boersma and Kingma, 2005), (Nah et al., 2001) gibi kritik basar1
faktorleri ile iligkili oldugunu dikkate almalilar. Unutulmamalidir ki en esnek ERP
sistemi bile kendi mantigin1 bir isletmenin stratejisi, organizasyonu ve kiiltiirii izerine
kurar (Umble et al., 2003). Calismamiza konu olan bu kritik degiskenlerin isletmeler
acisindan uygun sartlar ve diizeyde olmasina baghi olarak ERP yazilimlarim
kurumlarina entegre etmeleri Onerilir. Isletmelerin, ERP sistemlerini devreye alma

termini ise bu parametrelere bagl olarak kestirimsel bir zaman Ongoriisii ile
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gerceklestirilebilir. Bu  bilgi sistemlerinin entegrasyonunun tahmini zamani
isletmelerin organizasyonlarini kurumsal diizeye tagimalarina bagli olarak degisebilir.
Bu degiskenleri dikkate almadan hareket eden isletmeler, ERP yazilimimin
entegrasyonunu arzu edilen sekilde gergeklestiremeyerek zaman, maliyet ve
verimsizlik kaynakli isletme kaynaklarmin israfi ile sonuglanacak genel bir bilgi

sistemleri entegrasyonu memnuniyetsizligi ile karsilagabilirler.

Calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlardan biri, arastirmanin
orneklem biiytikligi ile ilgilidir. Ulusal diizeyde kurumsal kaynak planlama bilgi
sistemleri iiretici, tedarik¢i ve kullanici firmalara yonelik veri bankasi, raporlama veya
bunlar1 igleten kurum ya da kuruluslar bulunmamaktadir. Bu durum kitle ve 6rneklem
tespitinde zaman ve maliyet gibi kisitlar1 olusturmakta ve ¢aligmanin daha kapsamli,

hizl1 ve daha uygun maliyetli gerceklestirilmesini engellemektedir.

Calismanin diger bir kisiti, modelimize uygun temel yaklasim ve
degerlendirmelerde bulunabilecegimiz wulusal literatliirdeki calismalar gozden
gecirildigi zaman kaynaklarin sinirli olmasidir. Calisma ERP’nin yasam dongsiinde
yer alan kritik basar1 faktorleri ile isletmelerde algilanan kurumsallik ve orgiitsellik
diizeyleri arasinda ki iliskinin incelenmesine yonelik bu alanlarin kesisimlerinden
dogan teorik caligmalara 151tk tutmak ve tesvik etmek amacini tasimaktadir.
Arastirmacilar, isletmelerin ERP sistemlerinin basar1 boyutunu uygulama oncesi ve
sonrasinda ele almak ve isletmelere uygulanmasinin temelinde yatan parametreleri
biitiinsel olarak arastirip katkilar sunmak istiyorlarsa, isletmelerin kurumsallik ve

orgiitsellik diizeylerine odaklanmalar1 6nerilmektedir.

Ele aldigimiz modelin aragtirma alaninin kapsamli olmasina bagli olarak
modelde ki degiskenlere ait olan faktorler genis tutuldu. Arastirmacilar, daha dar
kapsamli ve spesifik ¢aligmalar ile modelin tutarligini test edebilirler, hem teorik

hemde prarik uygulamalara katki sunabilirler.

Onemli bagka bir kisit, calismamiza katilan yoneticilerin kurumsal kaynak
planlama sistemlerine bakis acis1 ile isletmelerinde ki kurumsal ve orgiitsel yapinin
iligkisini subjektif degerlendirmelerinden kaynakli olmasidir. Ankete katilan
yoneticilerin ¢alismaya katkilarinda Olgim referans degerlerin olmamasi anket

sorularina verilen cevaplarin rasyonel ifadeler oldugu kabulunii beraberinde
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getirmektedir. Bu ifadeler, isletme yoneticilerinin ERP uygulamalarinda ki

tecriibelerine bagli olarak degisebilir.

Giliniimiizde bilgiye erismek, islemek ve muhafaza etmek artik hayati bir
zorunluluk haline gelmistir. Gerek kamu alaninda gerekse 6zel sektdrde bilginin
yonetilmesi stratejik bakis agisini gerektirmektedir. Ozellikle gelismis ve gelismekte
olan iilkeler global anlamda konumlarini giiglendirmek ve disa bagimli olmamak igin
mutlaka bilgiyi milli ve 6z kaynaklar temelinde yonetmek zorundadir. Bilgi
sistemlerinin de bu bakis agisiyla ele alinmasi ve disa bagimli olmadan yerli insan
kaynaklar1 ve teknolojiler ile gelistirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir.
Bu anlamda, dncelikle bilgi sistemlerinin {ilke genelinde kapsamli istatistiki verilerinin
tutuldugu, takip edildigi bilgi bankas1 olmali, stratejik planlamalarin olusturuldugu ve
hayata gegirildigi bir kurum olusturulmahidir. Kalkinma ve gelisme agisindan bilgi
sistemlerinin tiim sektorlere entegrasyonunda eldeki istatistiki bilgiler 1s181nda
stratejik yol haritas1 belirlenerek ulusal diizeyde aksiyonlarin hayata gegirilmesi

Onerilmektedir.
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1. BOLUM: Katihma ve isletme hakkinda genel bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir.
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2. BOLUM: Asagida belirtilen sorular isletmenizde “algilanan kurumsallik diizevi” ile ilgilidir.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3 = Kararsizim

4 = Katillyorum

5 = Kesinlikle Katiliyorum

Tutarhhk : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

yapilarim gelistirme kapasitesine sahiptir.

1. Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur. 1 2 3 4 5

2. Isletmemizde vizyona, misyona ve stratejiye uygun yonetsel kararlar alinmaktadir. 1 2 3 4 5

3. Firmamizda uygulanan eylem, siire¢ ve yapilar dis denetgilere sdylenenden farkli 1 2 3 4 5
degildir.

4. Isletmemizin is siiregleri ve yapis1 aym sektorde ayni isi yapan firmalara 1 2 3 4 5
benzemektedir.

Esneklik : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasimiz? Liitfen uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

1. Firmamiz gevredeki degisimlere adapte olma yetenegine sahiptir. 1 2 3 4 5

2. Firmamiz pazar ve dis ¢evre analizleri ile karsi karsiya oldugu firsat ve tehditleri 1 2 3 4 5
diizenli olarak takip etmektedir.

3. Firmamiz sektordeki 6ncii firmalarin sertifikasyon ve akreditasyon uygulamalarini 1 2 3 4 5
kendisine adapte etmeye caligir.

4. Firmamiz gevresindeki gelismelerle uyumlu hale gelmek i¢in gerekli organizasyon 1 2 3 4 5

Profesyonellesme : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

1. Isletmemiz yonetiminde is boliimii ve uzmanlasma vardar. 1 2 3 4 5

2. Isletmemizde gorev, yetki ve sorumluluk dengesi, uzmanlik esasina gore 1 2 3 4 5
belirlenmektedir.

3. Profesyoneller yeni politikalarin benimsenmesinde s6z sahibidir. 1 2 3 4 5

4. Isletmemizde personele yonelik performans dl¢iimii ve degerlendirme yapilmaktadir. | 1 2 3 4 5

Ozerklik : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

1. Firmamiz kendi stratejisini belirleme kapasitesine sahiptir. 1 2 3 4 5

2. Firmamiz kendi karar ve stratejilerini uygulayabilecek finansal gii¢ ve kaynaklara 1 2 3 4 5
sahiptir.

3. Firmamizin kendine 6zgii normlari, inanglari ve kiiltiirel degerleri vardir. 1 2 3 4 5

4. Calisanlara yaptiklar isle ilgili karar verme yetkisi taninir (inisiyatif kullanma). 1 2 3 4 5
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3. BOLUM: Asagida belirtilen sorular isletmenizde “algilanan orgiitsellik diizeyi” ile ilgilidir.
1 = Kesinlikle Katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3 = Kararsizim

4 = Katiliyorum 5 = Kesinlikle Katiliyorum

Orgiitsellesme : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

1. Isletmemizin belirli bir organizasyon kiiltiirii vardir. 1 2 3 4 5
2. Is planlar1 yapilirken tiim ¢alisanlar karar verme siirecine belli 6lciide dahil 1 2 3 4 5
edilmektedir.
3. Calisanlarimiz bir takimin pargasi gibi ¢aligirlar. 1 2 3 4
4. Calisanlarimiz kurumun farkli boliimlerinde olsalar dahi is faaliyetlerinde ortak bir | 1 3 4
bakis acisin1 paylagabilmektedir.
5. s yapma seklimizi yoneten acik ve tutarli bir degerler grubu vardur. 1 2 3 4 5
6. Is gdérme tarzimiz oldukca esnek ve degisime aciktir. 1 2 3 4 5
7. 1s yapmann yeni ve gelistirilmis yollar1 siirekli olarak benimsenmistir. 1 2 3 4 5
8. Calisanlarimizin yaptiklari iglere yon verebilecek net agik bir kurum misyonumuz 1 2 3 4 5
vardir.
9. Calisanlarimiz uzun vadede basarili olmak i¢in neler yapilmasi gerektigini anlarlar. 1 2 3 4 5
4. BOLUM: Asagida belirtilen sorular “ERP secimi kritik basari faktorleri” ile ilgilidir.
1 = Kesinlikle Katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3 = Kararsizim
4 = Katihyorum 5 = Kesinlikle Katilhyorum
ERP Takim Olusumu : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.
1. ERP sistemi uygulamasina gegiste proje ekibi olusturulmustur. 1 2|3 4 5
2. Ekip iiyelerinin konularinda uzman kisilerden olugmasi saglanmaistir. 1 2 3 4 5
3. ERP sistemine gegiste ekip iiyelerinin tam zamanli gérev almasi saglanmustir. 1 213 4 5
Ust Yonetim Destegi : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.
1. ERP sistemimiz iist yonetimin gii¢lii ve aktif destegi ile kurulmustur. 1 213 4 5
2. Ust ydnetim, ERP uygulamast igin yeterli finansman, fiziki kaynak ve personel 1 213 4 5
saglamistir.
3. Ust ydnetim, ERP’nin kurumsal kullamimu i¢in bir strateji olusturdu. 1 213 4 5
4. Ust yonetim, ERP’nin risk ve sorumluluklarini1 almaya hazirdir. 1 2 3 4 5
5. Ust yonetim, ERP firmalar i¢in 6nemli bir rekabet ortamu yaratacagina inanir. 1 2 3 4 5
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Is Plam1 ve Vizyonu : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasimz? Liitfen uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

1. Firmamizin ist diizey yonetimi, ERP'nin kurumsal kullanimzi i¢in bir vizyon gelistirdi. 1 213 4 5
2. ERP sistemimiz hedeflerimizi destekler. 213 4 5
3. ERP sistemimiz is misyonumuzu desteklemektedir. 1 2 3 4 5
4. ERP sistemimiz is planlarimiz ile uyumludur. 1 2 3 4 5
Iletisim : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasimiz? Liitfen uygun olan kutucugu isaretleyiniz.
1. Yonetim siirekli olarak firma iginde bilgi birikiminin ve paylasgiminin énemini vurgular. | 1 2 3 4 5
2. Uygulama sirasinda boliim gatigsmalart ¢ozmek i¢in bir iletisim ekibi var. 213 4 5
3. Calisanlar, eylemlerin diger islevsel alanlarin operasyonlarini nasil etkiledigini anlar. 1 2|3 4 5
4. ig gruplar, ERP’yi kullanmanin yeni yontemlerini paylasmak icin diizenli olarak 1 2|3 4 5
toplanir.
5. Isletmemizde tecriibelerinden ¢ikarilan dersler tiim galisanlarca paylasilir. 1 213 4 5
Proje Yonetimi : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu isaretleyiniz.
1. ERP uygulamasinin bir pargasi olarak, resmi bir proje yonetim plani vardi. 1 2|3 4 5
2. ERP uygulamasinin bir pargasi olarak, projenin kapsami dikkatlice tanimlandi. 1 2|3 4 5
3. Projenin ger¢eklesmesi igin gerekli insan kaynaginin rol ve sorumluluklari tanimlandi. 1 2 3 4 5
4. ERP uygulamasinin bir parcasi olarak, diizenli proje durum toplantilari vardi. 1 2|3 4 5
5.  ERP uygulamasinin bir pargasi olarak, uygulama programlari ve maliyetleri siki bir 1 2|3 4 5
sekilde izlendi.
6. Proje teslimatlarinin kalitesi kontrol edildi. 1 2 3 4 5
Proje Lideri : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasimz? Liitfen uygun olan kutucugu isaretleyiniz.
1. ERP sistemi uygulamasi kapsaminda proje lideri atanmasi saglanmuistir. 1 2|3 4
2. ERP proje lideri proje yonetiminde deneyimli ve gii¢lii iletisim becerilerine sahiptir. 1 2|3 4
3. Proje lideri siirecler hakkinda bilgi sahibidir. 1 213 4
Is ve BT Sistemleri Uyumu : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.
1. Kurulusumugz, iist diizeyde bir is siireci yonetimi gelistirdi. 1 2|3 4 5
2. Organizasyonumuz, siire¢ yonetimi i¢in yerinde bir siire¢ yonetim sistemi ve yapisina 1 213 4 5
sahiptir.
3. Organizasyonumuz, siire¢ degisikliklerine ihtiya¢ duyan kosullara hizli bir sekilde 1 2|13 4 5
cevap verebilir.
4. BT(Bilgi Teknolojileri) personeli, ERP'de fonksiyonel kullanim gruplari ile iletigim 1 2|3 4 5
kurar.
5. BT(Bilgi Teknolojileri) personeli, BT'nin i hedeflerine ulagmak i¢in nasil 1 213 4 5
kullanilabilecegi hakkinda fikirler sunar.
Degisim Yonetimi ve Kiiltiir : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.
1. Caliganlar, ERP is siiregleriyle islerinin nasil degisecegini bilir. 1 213 4 5
2. Calisanlar, ERP sistemine nasil uyum saglamalar1 gerektigini anlar. 1 213 4 5
3. Yonetim, ¢alisanlarin ERP hakkindaki endiselerini hafifletmek i¢in aktif olarak ¢aligir. 1 2 3 4 5
4. ERP sistemi tarafindan etkilenen ¢alisanlarin degisim hazirhig1 diizenli olarak 1 2 3 4 5

degerlendirilmektedir.
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En Az Yazihm Uyarlamasi : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan kutucugu

isaretleyiniz.

1. ERP Yaziliminin basarisi i¢in yazilim &zellestirmesi dnemlidir. 1 2 3 4 5

2. ERP sistemi gerekli is fonksiyonlarimizi ¢ok iyi bir sekilde karsilar. 1 213 4 5

3. ERP yazilimi uyarlamasinda danigsman destegi aktif rol oynar. 1 213 4 5

4. Dahili BT(Bilgi Teknolojileri) ekibi iiyeleri, 6zel ERP yazilim programlarini anlar. 1 213 4 5
Yazilim Testi ve Sorunlar1 Giderme : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan
kutucugu isaretleyiniz.

1. Yazilim gelistirme, test ve onarim ERP yaziliminin basarisi i¢in dnemlidir. 1 2 4 5

2. Sistem kalitesi, ERP yaziliminin basarisi i¢in 6nemlidir. 1 213 4 5

3. BT personeli, ERP sistem giincellemelerini verimli bir sekilde uygulayabilir ve 1 2|3 4 5

koruyabilir.

4. ERP yaziliminin basarisi i¢in ERP ile yazilim ve donanim uyumlulugu 6nemlidir. 1 2|3 4 5
Performans Izleme ve Degerlendirme : Asagidaki ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz? Liitfen uygun olan
kutucugu isaretleyiniz.

1. ERP sistem performansi firmamizin beklentilerini yeterli seviyede karsilamaktadir. 1 2|3 4 5

2. ERP, organizasyonumuzda gelistirilmis iiriin teslimat dongiisii siiresine dnemli 6lgiide 1 213 4 5

katkida bulunmaktadir.

3. ERP, organizasyonumuzda gelistirilmis verimlilik (6rnegin, varliklar, isletme 1 2 3 4 5

maliyetleri, is¢ilik maliyetleri) konusuna énemli 6l¢giide katkida bulunmaktadir.

4. ERP sistemini kullanmanin sonug¢larini baskalarina iletebilecegime inantyorum. 1 2 3 4 5

5. Genel anlamda ERP kullanimindan memnuniyet duymaktayiz. 1 2 3 4 5
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