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OZET

Bilgiyi kullanma yetenegi olarak ifade edilen 6ziimseme kapasitesi, firmalarin
performansini artirmada ve rekabet avantaji kazanmalarini saglamada 6nemli bir
yetenektir ve firmalar geleneksel inovasyon anlayislarini agik inovasyon anlayisina
cevirerek ve bilgi diizeylerini gelistirerek Oziimseme kapasitelerini artirabilirler.
Firmalarin o6ziimseme kapasitelerini gelistirmede ve agik inovasyon anlayisinin
yerlesmesini saglamada ise yoneticilerin uygun liderlik tarzi sergilemeleri 6n plana
cikmaktadir. Boylece firmalarin bilgi edinme, doniistiirme, uygulama ve koruma
stireglerini yonetmeleri daha kolay olacaktir. Bu arastirmanin amaci; liderlik tarzi,
Oziimseme kapasitesi, agik inovasyon ve firma performansi arasindaki iligkiyi
arastirmaktir. Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirma
verileri Kocaeli bolgesinde faaliyette bulunan imalat sanayindeki 164 firmadan
toplanmistir. Toplanan veriler AMOS istatistiksel paket programiyla analize tabi
tutulmustur. Analizler sonucunda destekleyici liderligin acik inovasyonu pozitif
yonde, aragsal liderligin 6ziimseme kapasitesini pozitif yonde, agik inovasyonun
oziimseme kapasitesini pozitif yonde ve 6ziimseme kapasitesinin firma performansini
pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bu bulgular 15181nda, firmalarin performanslarini
tyilestirmek icin Oziimseme kapasitelerini artirmalar1 gerektigi ve bunun acik
inovasyonu benimsemekle ve uygun bir liderlik tarzi kullanmakla miimkiin olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Tarzi, Oziimseme Kapasitesi, Acik Inovasyon, Firma
Performansi



SUMMARY

The absorptive capacity, which is expressed as the ability to exploit knowledge,
is an important capability for firms to increase firm performance and gain competitive
advantage, and firms can increase their absorptive capacity firms can increase their
absorptive capacity by a paradigm shift from traditional innovation to open innovation
and improving their level of knowledge. To increase absorptive capacity and ensure
the embracement of open innovation approach for firms, leadership style of the
managers comes to the fore. Thus, it will be easier for firms to manage knowledge
acquisition, transformation, exploitation and protection processes. The purpose of this
research is to investigate the relationships between leadership style, absorptive
capacity, open innovation and firm performance. Questionnaire method was used as
data collection tool. Data were collected from 164 company in the manufacturing
industry in Kocaeli. The collected data were analyzed using the AMOS statistical
package program. As a result of the analysis, it was found that supportive leadership
affects open innovation positively, instrumental leadership has a positive effect on
absorptive capacity, open innovation has a positive effect on absorptive capacity, and
absorptive capacity affects firm performance positively. In the light of these findings
it was concluded that firms need to increase their absorptive capacity in order to
improve their performance and, it can be possible through embracement the open

innovation, and using an appropriate leadership style.

Keywords: Leadership Style, Absorptive Capacity, Open Innovation, Firm
Performance
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1. GIRIS

Is diinyasinda artan rekabetle ve hizli degisimle birlikte calisan, miisteri
beklenti/ihtiyaglarinin dinamik bir sekilde degistigi kosullarda siirdiiriilebilir bir
sekilde yeniligin olusturulmasi i¢in firmalar varliklarini siirdiirebilmek i¢in ¢ok daha
fazla efor sarfetmek durumunda kalmaktadir. Bu kosullarda firmalar hayatta
kalabilmek i¢in mevcut pazar yapisina uyum saglamak ve yenilikler yaparak

rakiplerine avantaj saglamak i¢in yeni firsatlar olusturmak durumundadir.

Degisim hizinin her gegen giin artmasi tiretimden planlamaya, insan kaynaklar
yonetiminden is gelistirme faaliyetlerine kadar organizasyonun tiim alanlarinda artan
rekabet ile sirketlerin yeni arayislar icerisine girmesi liderligin O6nemini gittikce
arttirmaktadir. Kotter’e (2001:85) gore liderligin son zamanlarda bu kadar ilgi
gormesi, is dinyasindaki bitmek bilmeyen ve siirekli artan rekabetten
kaynaklanmaktadir. Orgiitiin 6ziimseme kapasitesi; yonetim siireglerine yon veren
liderlerik tarziylada iliskilidir ve dnemli bir rol oynayan kabiliyet olarak literatiirde
one ¢ikan kavram orgiitlin bilgiyi elde ettigi, elde ettigi bilgiyi benimseyerek orgiit
yapisina entegre ettigi ve siireclerine uyarlayarak kendisi i¢in faydali hale getirerek
orglitsel siiregler biitiinlinii ifade etmektedir (Zahra and George, 2002; Sun and
Anderson, 2012). Agik inovasyon ise; isletmenin arastirma gelistirme faaliyetlerini
kendi imkanlariyla yaptig1 ancak ana faaliyet alanlarinin igerisinde yer almayan, heniiz
pazarda tutunamamis, {giincii taraflarca gelistirilme potansiyeli olan veya
ticarilesmeye hazir teknoloji, bilgi paketini diger isletmeleri ve bu faaliyetleri birbirine

entegre etmeye imkan saglayan bir yapiy1 temsil etmektedir (Huizingh, 2011:3).

Rekabetin kiiresellestii pazar yapist sebebiyle; orgiitiin gidisatina yon veren
liderin yonetim tarzi, firmanin 6ziimseme kapasite diizeyi ve agik inovasyona olan
bakis acist ile ilgili yapilan calismalar giin gegtikce artarak 6nem kazanmaktadir. Bu
calismanin amaci, liderlik tarzi, 6ziimseme kapasitesi, agik inovasyon ve firma

performansi arsindaki iliskiyi aragtirmaktir.

Literatiirde agirlikli olarak doniisiimcii liderlik tarzi ile 6ziimseme kapasitesi
iligkisi calisilmig olmasi sebebiyle farkli liderlik tarzlari ile acik inovasyon ve
Ozlimseme kapasitesi bu ¢alismanin bir boliimiinii olusturmaktadir (Garcia-Morales et

al., 2008; Gumusluoglu and Ilsev, 2009; Sun and Anderson, 2012). Oziimseme



kapasitesi ile inovasyon arasindaki baglantiya iligkin literatiirdeki ¢ok az ampirik
calismalarin bazilart 6ziimseme kapasitesini inovasyonun bir Onciilii olarak ele
almaktadir (Zahra and George, 2002). Bu sebeple literatiirde deginilmemis olan agik

inovasyonun 6ziimseme kapasitesi iizerine etkisi bu calisma ile ele alinacaktir.

Bu ¢alisma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, liderlik tarzlar ile
ilgili temel kavramlar agiklanmistir. Temel kavramlarin agiklanmasi igin literatiir
taramasi yapilmis, kavramsal ¢ercevenin daha i1yi anlasilmasi igin liderlik teorileri,
tarzlar1 ve boyutlar1 agiklanmistir. Ardindan liderlik tarzi ile firma performans iliskisi
incelenerek mevcut ¢alismalar ve elde edilen sonuglar ortaya konmustur. Ikinci
boliimde 6zlimseme kapasitesinin detayli incelemesi, boyutlarinin ortaya konmasi ve
Oziimseme kapasitesinin temel modelleri ile 6ziimseme kapasitesini etkileyen faktorler
ortaya konumustur. Ardindan liderlik tarzi ve Oziimseme kapasitesi iliskisine
odaklanilarak 6ziimseme kapasitesi ve firma performans: iligskisine dair mevcut

calismalar ve elde edilen sonuclar ortaya konmustur.

Uciincii boliimde agik inovasyon kavramma detayli olarak deginilmis ve agik
inovasyon tiirleri detaylandirilmistir. Ag¢ik inovasyonun liderlik tarzi, 6ziimseme
kapasitesi ve firma performsansi iligkisine dair cergeve c¢izilmis ve bu baglamda
yapilan c¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular detaylandirilmistir. Dordiincii
boliimde, aragtirmanin ilk ti¢ boliimiindeki bilgilere uygun olarak arastirma modeli ve
hipotezler ortaya konmustur. Anket yontemiyle Kocaeli bolgesinde faaliyette bulunan
imalat sanayindeki 164 firmadan toplanan veriler AMOS istatistiksel paket

programiyla analize tabi tutulmustur.



2. LIDERLIK TARZI

2.1.Liderlik Tanimi ve Onemi

Liderlik sozciigii, Anglosakson kokenli “lead” kelimesinden tiiretilmis olup
“yol” ve “patika” anlamlarma gelmektedir (Vries, 2007: 234). Insanlarin en basit
toplum diizeninde Orgiitlendigi zamanlardan giiniimiize kadar bir¢ok kaynakta liderlik
konusuna deginildigi goriilmektedir. Liderlik, Platon’un “Devlet”, Machiavelli’nin

“Prens” adl1 eserlerinde de islenen ana konu olmustur (Sayli ve Baytok, 2014: 6).

Liderlik eyleminin bas aktorii olan lider, “belirli bir amag¢ dogrultusunda
calisanlar1 amaclarina uygun olan faaliyetlere yonlendiren, onlarin motivasyonunu
saglayan ve kontrolii elinde tutan’ (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008); “’grup iiyelerinin
cabalarini destekleyen, onlarin kisisel degerlerini gozetici davranislar sergileyen ve
orgiitsel siirecleri acik bir sekilde ortaya koyan’’ (Zel, 2006: 101); “orgiit
calisanlarinin benimsedigi fikirler, diistinceler ve ilkeler etrafinda birlestigi ve
biitiinlestigi kisi”> (Peker ve Aytlirk, 2002:38) olarak tanimlanmustir. Liderlik
tanimlarinin tarihsel siirecinin gézden gecirilmesi, liderlik teorilerinin gelisimi,
liderlik tarzlarinin anlasilmasi ve mevcut calismanin liderlik hakkindaki bilgi
birikimine nasil katkida bulunabilecegine dair referans saglayacaktir. Kronolojik

olarak liderlige dair yapilan bazi tanimlamalar Tablo 2.1°de 6zet halinde verilmektedir.

Tablo 2.1: Liderligin Taniminin Yillara Gore Degisimi (Ergetin, 1998)

Grupta bir kiginin sosyal hareketlerin kontrol siirecinde 6ne
¢ikmasidir.

Grupta minimum ¢atigma maksimum isbirliginin saglanmasi ile
insanlar1 hedefe ulagtirma yetenegidir.

Gruptakilerin istek ve gereksinimlerini tespit ederek giiciinii
onlara harcamaktir.

Hedeflere ulagsmak i¢in moral birligini saglamak ve
stirdiirmektir.

Insanlar fiziksel, duygusal, zihinsel olarak etkileyebilme
sanatidir.

Gruptakiler ile gereksinimlerini karsilayacak araclar1 kontrol
altina alan kisi arasindaki iligkidir.

Hedeflerin belirlenmesi ve tamamlanmasi amaciyla grubu
etkileme stirecidir.

Hempfill ve Cons, Ortak bir amaca dogru grubun davraniglarimi yonlendirmek i¢in
1957 bireyin yapmis oldugu davranislarin tiimiidiir.

Mumford, 1906

Munson, 1921

Bernard, 1927

Philips, 1939

Copeland, 1942

Knickerbocker, 1948

Stogdill, 1950




Tablo 2.1’in devam

Orgiitiin amagc ve hedeflerine yonelik yenilik¢i bir yapr ve siire¢
baslatmaktir.

Orgiit iiyelerini standartlarin {istiinde performans gostermeye
yoneltecek etki fazlaligi olugturmaktir,

Liderin 6zellikleri, yonetsel davranis rolleri, istenilen beklenen
Yukl, 1989 sonuclari, durumsal degiskenleri tizerinde kavramsal bir
modeldir.

Sezgisel ve analitik diisiinceyi kullanmak ve bu sayede yenilikgi
olmaktir,

Tiim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulagma ¢abasi sarf
etmek i¢in insanlari etkileme siirecidir.

Belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amaglarim
Kogel, 1999 gerceklestirmek {izere, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini
etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir.

Bir grup insan1 belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
Eren, 2001 amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in onlar1 harekete gegirme bilgi ve
yetenekleri toplamidr.

Kabul edilmis amaglar dogrultusunda yapilmak istenen

Olcer, 2008 degisiklikler icin lider ve izleyiciler arasindaki karsilikli
etkilesimdir.

Lipham, 1964

Katz ve Kahn, 1978

Norris, 1990

Gallagher, 1997

Kronolojik olarak ele alinan tanimlamalardan liderligin bazi bilesenlere sahip
oldugu goézlemlenmektedir. Baz1 yaklasimlarda liderlik siireg, yetenek, giic, bazi
tanimlarda ise iligki, etkilesim, kisisel ozellikler, biligssel veya diislinsel yetenek
odaginda tanimlar yapilmistir. Kotter'e gore (1990:53) liderligin karizmayla ya da
diger ilging kisilik 6zelliklerine sahip olmakla bir ilgisi olmadig1 gibi, liderlik de
gizemli ve esrarl bir sey degildir ve ayn1 zamanda se¢ilmis birkag¢ kiginin egemenlik
alanindan olugsmamaktadir. Heifetz ve Laurie (1997:106), liderligin bir vizyon sahibi
olmaktan ve insanlar1 bu vizyona gore hizaya sokmaktan ibaret olmadigini, bir
O0grenme stratejisi gerektirdigini ve asagidan ya da yukaridan, otoriteli ya da otoritesiz,
lider, insanlart meydan okumayi1 gogiislemeye, perspektif degistirmeye ve yeni

aligkanliklar edinmeye tesvik ettigini vurgulamislardir.

Liderlik ile ilgili calismalar daha ¢ok siyaset bilimi, sosyoloji ve sosyal
psikolojinin ilgi alaninda olmakla beraber, isgoren-yonetici ve ast-iist iligkilerinin var
oldugu her alanda ve tiim grup siireclerinde gozlenebilmesi ve isletmelerin etkin bir
tarzda yonetilmesindeki 6nemi sebebiyle, orgiit ¢alismalarinda da odaklanilan bir konu
olmustur. Orgiitsel yasamim farkli alanlariyla (yonetim, orgiitsel davranis, insan
kaynaklar1 vb.) ilgili calismalar gergeklestiren pek ¢ok kisi liderlikle ilgili ¢aligsmalar
yiirtitmektedir (Tevriiz vd., 1999: 189). Diger taraftan literatiirde; orgiitsel baglilik,

orgiit kiiltlirli, motivasyon, duygusal zeka, orgiitsel giiven, orgiit performansi gibi



farkli degiskenlerle aracilik roliinii inceleyen, liderlik ile iligkisi arastirilan degiskenler

yer almaktadir.

Gilinlimiliz is diinyasindaki degisim hizinin her gegen giin gittikge artmasi
tiretimden planlamaya, insan kaynaklar1 yonetiminden is gelistirme faaliyetlerine
kadar organizasyonun tiim alanlarinda artan rekabet ile sirketlerin yeni arayislar
icerisine girmesi liderligin Onemini gittikce arttirmaktadir. I¢ ve dis gevresel
faktorlerden etkilenen isletmeler ayakta kalabilmek i¢in yeni sartlara hizli bir sekilde
adapte olmak zorundadir. Klasik yonetim anlayisinda rgiitiin hedefleri dogrultusunda
calisan ve performans hedeflerini yakalayan liderler yeterli olmamakta ayn1 zamanda
cevresel kosullar siirekli takip eden, gelecege dair dngoriilerde bulunarak proaktif
kararlar alip sirket ¢ikarlarini gézeten, ¢alisanlarin beklentilerini de géz zardi etmeyen
liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kotter’e (2001:85) gore liderligin son zamanlarda bu
kadar ilgi gormesi, is diinyasindaki bitmek bilmeyen ve siirekli artan rekabetten

kaynaklanmaktadir.

2.2.Liderlik Teorileri

Bugiine kadar bir¢ok alanda liderligi agiklamaya yonelik teoriler, yaklagimlar
ele alinarak liderligin ne oldugunu, 6zelliklerini, ortaya ¢ikis seklini, astlarini ne yonde
etkilediklerini vb. dair kapsamli calismalar yapildigi goriilmektedir. Liderlik
konusunun neden bu kadar giindemde olduguna dair tarihsel seriiveni vurgulamak

liderlik teorilerinin temeline dair fikir verecektir. Sekil 2.1°de liderligin tarihsel siireci

gosterilmektedir.

N
* Rasyonalist Devrim
* Aydinlanma

J
+ Ilerlemeye ve insanin mitkemmellesebilecegine inang A
» Max Weber, Sigmund freud )
* Ozellikler Teorisi )
* Davranissal Teoriler
* Durumsallik Teorisi )

Sekil 2.1: Liderligin Tarihsel Seriiveni (Goffe and Jones, 2000)



Liderligin neden bu kadar ilgi gordiigline dair; rasyonalist devrim modern
diinyanin koklerinin atildigi onsekizinci yiizyilda inang krizine denk gelmesi,
aydinlanma donemi filozoflar1 6rnegin Voltaire ekoliindeki diisiiniirler insanin sadece
aklmi kullanarak kendi kaderini kontrol altinda tutabilecegi felsefesini
benimsemislerdir. Sigmund Freud ve Max Weber Bati diinyasi insanin rasyonellige ve
ilerlemeye olan inancini yok etti ve halihazirda gordiigiimiiz liderlik anlayis1 onlarin
eserlerinin bir ¢iktisidir. Psikanalizin kurucusu Freud zihnin altinda bilingalt1 diye bir
seyin varligin1 teorilestirerek insan davraniglarinin olduk¢a Onemli bir kisminin
bilingaltina bagli oldugunu savunmustur. Weber de aklin sinirlarini irdeleyerek aslinda
ona gore, kurumlarda etkili olan en yikict kuvvet teknik rasyonellik olarak ifadesiydi,
yani ahlaktan yoksun rasyonellik. Weber’in yaklagimyla, teknik rasyonellik belirli bir

organizasyon bi¢iminde biirokraside hayat bulmustur.

20. yiizyilda aklin iktidarina ve insani siirekli ilerleme yetenegine iliskin beklenti
daha da artmistir. Boylece hem faydacilik anlayisi hem de felsefi nedenlerle, liderlik
kavrami konusunda yogun bir gelisme yasanmistir. Ortaya konan ilk ciddi arastirmalar
1920’lerde ortaya ¢cikmustir. Ilk liderlik teorisi (yani 6zellikler teorisi) etkin liderlerin
ortak, ayirt edici Ozelliklerini belirlemesiyle olusmustur. 1940’larda o6zellikler
teorisinin yerini davranigsal teoriler aldi. En yliksek potansiyele sahip oldugu sdylenen
belirli bir liderlik tarzi benimsenmistir. Liderlikle ilgili son diisiincelere liderligin
durumsallik faktoriiyle iliskili oldugu ve bir duruma baghh oldugunu belirten
durumsallik teorisine dair hakim anlayis ortaya konmustur (Goffe and Jones,
2000:114-115). Liderlik Teorilerinde en yaygin olanlari; 6zellik teorisi, davranigsal

teoriler ve durumsallik teoriler olmak tizere Sekil 2.2°de ii¢ ana eksende derlenmistir.



Liderlik Teorileri

-

Ozellikler Teorisi L Davranigsal Teoriler Durumsallik Teorileri

Ohio Universitesi Liderdik
Aragtirmalari

Fred Fiedler’in Etkin Liderlik
Modeli

Michigan Universitesi
Liderlik Aragtirmalan

» House ve Evans’in Yol-Amag
Kurami

Blake ve Mouton’un
Yonetim Tarzi Matriksi

» Vroom ve Yetton’un Liderlik
Modeli

Rensis Likert’in Sistem 4
Modeli

» Hersey-Blanchard'in
Liderlik Teorisi

McGregor'un Xve Y
Teorileri

Sekil 2.2: Liderlik Teorileri (Petter, 1998)

Ozellikler Teorisine gore; bireylerin sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle dogal
lider olarak kabul edilmeleri 6zellikler teorisinin temelini olusturmaktadir (Yukl,
2018: 12). Baska bir deyisle, belirli bir grup icinde bir kisinin lider olarak belirmesi
(kabul edilmesi) ve bu grubu yonetmesinin temel nedeni, bu kisinin sahip oldugu
Ozelliklerdir. Bu teoriye gore lider, fiziksel ve kisilik oOzellikleri acgisindan
izleyicilerden farklidir (Kogel, 2011: 576). Liderin sahip oldugu 6zelliklere daha fazla
sahip olan bireylerin olmasina ragmen lider olamamasi gibi nedenler teorinin liderlik
stirecini agiklamada yeterli olmadigin1 gostermektedir (Yilmaz, 2011: 43). Metcalf ve
Benn (2012:372) “kisiligin psikolojik bir yap1 oldugu ve takipgilere tutarli bir sekilde
gosterilmeyebilecegine ve bu nedenle bir sonraki adimda davranis tarzina bakilmasi

gerektigini” ifade etmektedirler.

Davranigsal teoriler, liderlik siirecini liderlerin 6zelliklerinden ziyade liderlerin

davraniglari ile agiklamaktadir. Liderin lider olarak tanimlanabilmesini saglayan temel



faktor, liderin sergilemis oldugu davranis bigimleridir. Davranigsal teorilere gore
liderlik, yalnizca lider ekseninde ele alinmamaistir. Liderlik, liderin grup tiyeleri ile olan
iliskileri neticesinde ortaya c¢ikan bir davranis bigimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
teorilere gore lider icerisinde bulundugu gruptan bagimsiz olarak degerlendirilmeyip,
astlar ile olan iletisimi de dikkate almarak degerlendirilmektedir. Ozellikler teorisinin
aksine davranigsal teoriler liderligin 6grenilerek elde edilebilecegini savunmaktadir
(Serinkan, 2012: 36). Davranmissal teorilerin igerigi ve bu alanda yapilan bazi
calismalar yapilmustir. Ohio Devlet Universitesi Liderlik Modeli: Liderlik davranisini
tanimlamada iki ana eksenin varligini ortaya ¢ikarmistir; “yapiyr kurma” ve “anlayis
gosterme” (Bakan, 2008:5). Michigan Universitesi Liderlik Arastirmasi: Arastirma
sonucundan “is merkezli” ve “birey merkezli” olmak iizere liderlerin davranisinda iki
onemli liderlik stili belirlendi (Stoner and Freeman, 1992:477). Blake ve Mouton’un
Yonetim Tarzt Matriksi: Liderlik davranisint iki temel boyut belirleyerek
aciklamiglardir; “Uretime yonelik olma” ve “kisiler arasi iliskilere yonelik olma”
(Dubrin, 1997:251). Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli: Liderlik yaklagimlarini su dort
grup altinda toplamistir; istismarct (sOmiirlicii) otoriter, koruyucu (babacan,
yardimsever) otoriter, damismali (danis¢i) yonetim tarzi ve katilmali yonetim.
McGregor’un X ve Y Yaklasimlart: X yaklagimina gore insanlar edilgen ve pasiftir.
Onlar1 yonlendirmek ve motive etmek gerekir. Y yaklasimina gore ise: insanlara zaten
sorumluluk yiiklenebilir. Is icra ederken fiziki ve zihinsel gaba, oyun veya dinlenme
kadar dogal bir olaydir. Insanlar kabullendikleri amaglara hizmet ederken kendilerini

yonetebilir (Eren, 2004).

Durumsallik Yaklagimi; 6zellikler yaklasimai ile ortaya ¢ikan liderlik kavraminda
davranigsal yaklagimlarinda degisen ¢evresel sartlari agiklamakta yeterli olmamasi ile
durumsal yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Durumsallik yaklagiminin temel varsayimi,
degisik kosullarin degisik liderlik tarzlarini gerektirdigidir. Her duruma uygun tek tip
liderlik tarzi yoktur. Durumsallik kuramlari; (1) liderin goreve yonelik gosterdigi
davranislar, (2) karsiliklr iligkilere gosterdigi davranislar, (3) izleyicilerin belirli bir is
veya faaliyeti yaparken gosterdikleri, hazir olma seviyesi arasindaki karsilikli
etkilesime baghdir (Dilts, 1996: 203). Durumsallik teorilerinin icerigi ve bu alanda
yapilan bazi caligmalar yapilmistir. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Yaklagimi: Fiedler’e
gore liderligi belirleyen tlic degisken ortaya cikmistir; ¢’Lider-iiye iligkileri”’,
“Pozisyon Giicii” ve “Gorev Yapist” (Yukl, 2018: 226). House ve Evans’in Yol-Amag



Kurami: 4 tip liderlik davranisi ortaya c¢ikmustir; “Destekleyici”, “Yonlendirici”,
“Katilimer” ve “Basar1t Odakli” (Yukl, 2018: 229). Vroom ve Yetton’un Liderlik
Modeli: Modele gore lider, verimliligi ve ¢alisanlarin etkinligini artirmak igin farkl
sorunlarin ¢oziimiinde farkli karar yontemleri kullanmalidir. Modelin 4 alternatif karar
verme tarzi vardir; “Otokratik”, “Danismac1”, “Grup Bazli” ve “Yetki Devreden” (Zel,
2006: 158-161). Hershey ve Blanchard’in Durumsallik Yaklagimi: Hershey ve
Blanchard arastirmasinda géreve odakli ve iliski odakli boyutlarindan hareketle dort
temel liderlik tarzi bulunmaktadir; “Anlatan”, “Ikna Eden”, “Katilime1” ve “Yetki
Devreden” (Ozkalp ve Kirel, 2010: 324). Durumsallik yaklasimlarimnin ortak noktasi;
gorev ya da iliski agirlikli bir liderlik tarzinin her durum ve kosulda gegerli
olamayacagi, bazi durumlarda goérev merkezli bir liderlik tarzini etkinlige neden
olabilecegi gibi, baz1 durumlar da tersine iliski merkezli bir liderlik tarzinin verimli ve

etkin olabilecegi seklinde belirtilebilmektedir (Caglar, 2004: 10).

2.3.Liderlik Tarzlari

Liderler, gorevlerini yerine getirirken i¢inde bulunduklar1 ortamin kosullarina
gore degisik davranig tarzlarimi benimsemektedirler. Kosullara uygun bir liderlik
tarzinin se¢imi hem bireysel hem de Orgiitsel amaglarin gergeklesmesine dnemli
derecede katkida bulunacaktir. Bu nedenle uygulanacak liderlik tarzini belirlerken;
isletmenin faaliyet alani, faaliyet konusu, izleyicilerin kisilikleri, iilkelerin kiiltiirel
yapilari, zaman baskisi, yapisal ve cevresel sorunlar gibi birtakim faktorlerin goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 210).

Tgili literatiir tarandiginda liderlik tarzlarinin siniflandirilmas ile ilgili yapilan
caligmalara dair farkli siniflamalar yer almaktadir. Kurt Lewin’in 1939 yilinda ortaya
koydugu liderlik tarzlari, sergiledikleri davranis bi¢cimlerine gore Otokratik Liderlik,
Demokratik Liderlik ve Tam Serbestlik Saglayan Liderlik tipleri tanimlanmistir
(Gandolfi and Stone, 2018). Robert Greenleaf 1970 yilinda hizmetkar liderligi, Burns
(1978) doniisiimcii ve etkilesimcei liderligi tanimlamistir. Tam Kapsamli Liderlik
Modeli: liderlik stilleri Bass (1985) tarafindan yeni bir boyut kazandirilarak
dontisiimsel, etkilesimci ve laissez-faire (tam serbestlik) olarak tanimlanmistir.
Adaptif liderlik Robert Heifetz ve Marty Linsky tarafindan ortaya atilmistir. Hoy ve
Miskel (2010), liderlik tarzlarini ortaya c¢ikis sekillerine gore (bigimsel ve bigimsel

olmayan liderlik), giic kullanim sekline gore (otokratik, demokratik ve serbest birakan
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liderlik), giidiileme sekillerine gore (olumlu ve olumsuz liderlik), egilim sekillerine
gore (insana yonelik ve ise yonelik liderlik) ve yonetim seviyelerine gore (iist, orta ve

alt seviye liderlik) seklinde olusturduklar1 bes grupta toplamistir.

Literatiirde kabul goéren liderlik tarzlarinin neler ve hangileri olduguna dair net
bir kabul yer almamakla birlikte her gegen giin yeni liderlik tarzlarn
tanimlanabilmektedir. Yapilan arastirma konularinda; doniisiimcii liderlik, etik
liderlik, etkilesimeci liderlik, etkili liderlik, hizmetkar liderlik, karizmatik liderlik,
otantik liderlik, paternalist liderlik, stratejik liderlik, vizyoner liderlik, takim liderligi,
teknoloji liderligi vb. liderlik tarzlarina dair akademik g¢aligmalar yer almaktadir

(Ahmad et al., 2017).

Bu ¢alismada 1980 oOncesi liderlik tarzlar1 Geleneksel; otokratik, demokratik-
katilimc1 ve liberal-tam serbesti taniyan liderlik tarzlari, 1980 sonras1 Cagdas;
karizmatik, vizyoner, hizmetkar, destekleyici, yoOnlendirici, transaksiyonel
(etkilesimci) ve transformasyonel (doniisiimcii) liderlik tarzlari  olarak

simiflandirilmastir;

e Otokratik liderlik tarzi, tiim yonetim yetkisinin liderde oldugu tiirdiir. Bu
tiir liderler astlarini, emir vererek ve hatalarin1 elestirerek motive
etmektedirler (Saruhan ve Yildiz, 2009: 247).

e Demokratik-katilima liderlik tarzinda liderler, ¢alisanlar1 yaptiklar: isleri
etkileyen durumlar hakkinda bilgilendirmekte, fikirlerini sdylemeleri ve
Oneri getirmeleri i¢in onlar cesaretlendirmektedirler. Plan ve programlari
belirlerken ¢alisanlari ile is bolimi yapmakta, tiim grup liyelerinin fikirlerini
dikkate almaya ¢aligsmaktadirlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 211; Busse and
Regenberg, 2019: 512). Ayrica katilimei liderler, c¢alisanlar1 elestirel
diisiinmeye, statiikoya meydan okumaya ve sorunlari tanimlamaya tesvik
eder (Chen et al., 2020).

e Tam serbesti taniyan liderlikte lider, astlarin kendi amaglarin1 kendilerinin
belirlemesini ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amac,
plan ve programlarim1 yapmalarina olanak taniyan ve astlarin kendi
kararlarin1 kendilerinin vermesini temel alir. Mesleki uzmanlik durumlarinda
ve bilim adamlarinin caligmalarinda, isletmelerin arastirma gelistirme

departmanlarinda calisan yliksek bilgi, tecriibe ve uzmanliga sahip
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elemanlarin yaratict ve yenilikei fikirler gelistirmelerinde bu tip bir liderlik
uygulanabilir (Eren, 2008: 459; Yoriik vd. 2011: 105).

Karizmatik liderlik, giiclii tutulan temel degerlere dayanarak digerlerinden
ilham alma, motive etme ve yiiksek performans bekleme yetenegini yansitir.
Bu tiir liderlik vizyon sahibi, ilham verici, 6zverili, glivenilir, kararli ve
performans odakli olmayi igerir (Northouse, 2013).

Vizyoner Liderlik, bireyleri ortak hayaller ¢ercevesinde birlestiren,
gelecekle ilgili biiyiik bir resim gosterebilen, bireylerin yenilik ve deneme
yapmalarina olanak veren, risk almakta ise 6nlerini agan (Gtinlii, 2012: 190);
orgiitiin ve kisilerin uzun dénemli hedeflerini bir araya getiren net bir vizyon
olusturuldugu, grup iiyelerine siirekli olarak genis ¢apli amaglara ulasmanin
onemini vurgulandigi (Oshagbemi and Ocholi, 2006: 758) liderlik tiirti
olarak ifade edilmistir.

Hizmetkar Liderlik; hizmetkar lider, astlarin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina kendi
ihtiyaglar1 {lizerinde daha fazla 6nem verir (Hu and Liden, 2011:851);
takipgilerin biiylimesine, gelismesine ve refahina odaklanir (Liden, et al.,
2008:162). Hizmetkar liderlik takipcilere hizmet yonelimi ilkesine dayanir.
Ayrica, takipgiler liderlik sorumluluklar iistlenmeye motive olurlar. Bu
nedenle, hizmetkar liderlikte takipgiler liderden ziyade orgiitsel dinamiklerin
cekirdegindedir (Rai and Prakash, 2016:124).

Destekleyici Liderlik, Amac-Yol teorisindeki dort davranis tiiriinden birisi
olarak destekleyici liderlik; "verimli, uygun ve etkin bir ¢aligmay1 miimkiin
kilmak icin personeli desteklemeye yonelik denetgi ya da yonetici tarafindan
geligtirilen tim  tutum, iletisim, davranigs ve eylemler" olarak
tanimlanmaktadir (Head, 2000). Lider kararlar1 grup iiyeleri ile birlikte
almaz. Ancak onlarin goriis ve Onerilerini alarak karar alir. Katilim ve 6diil
sistemlerini uygular (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 218).

Yonlendirici (Aracsal) Liderlik, calisanlardan performans olarak ne
beklendigini, bunun i¢in neyin nasil yapilmasi gerektigi konusunda 6zel
yonlendirme yapildigi, calisanin grup icinde gorevinin ne oldugunun
belirtildigi, belirli performans standartlarinin belirlendigi ve ¢alisanlardan
belirlenen standartlara ve kurallara uymalarinin beklendigi liderlik tiirtidiir

(House ve Dessler, 1974; House ve Mitchell, 1975:68). Aracgsal liderler,
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stratejiyi benimser ve astlari i¢in hedefler gelistirmeyi i¢eren plani sahiplenir
ve caligsanlarin belirsizligini gidermeye calisarak onlara acik ve objektif bir
sekilde kilavuzluk ederler (Rowold et al., 2017;222).

e Etkilesimci Liderlik, liderin astlarina o6diiller sundugu ve bunun
karsiliginda da astlarimin performanslarini ve g¢abalarimi aldigi bir degis-
tokus siirecine dayanmaktadir (Pillai et al., 1999: 898). Baska bir deyisle
etkilesimci liderlik, yoOneticilerin calisanlarin1 agik ve net bir sekilde
belirlenmis gorev tanimlamalari ile motive ettigi ve ¢alisanlarin amaglara
ulasmadaki ¢abalarina gore Odiillendirildigi bir yaklasim tarzidir (Dogan,
2007: 75).

e Doniisiimcii Liderlik, lider-takipei iligkisini karizma, ilham, vizyon ve
destekleyici davranis yoluyla doniistiiren ve ayrica idealize edilmis bir etki,
ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel diisiince olarak
tanimlanan bir liderlik tarzidir (Heinitz et al., 2005:183-184). Doniisiimcii
liderlik, orgiit i¢indeki kisilerin olaganiistii bir is kalitesi elde etmeleri ve
destekleyici iliskiler kurmalart i¢in giiclendirilmeleri {izerine kurulmustur

(Yukl, 1989:269).

2.4.Liderlik Tarz1 Boyutlarn

Is ortaminda liderlik tarzinin hangi belirgin 6zelliklerle uygulandigi en alt
kademeden en iist kademekilere ydnetim sekline dair fikir vermektedir. Ilgili genis
literatiire ragmen, bir¢ok insan liderligin ne oldugunu tanimlayan temel yapi taslarini
net bir sekilde ifade edememektedir. Sezgisel olarak liderlerin insanlar1 etkin bir
sekilde birlikte calismaya ikna edebilmesi, onlar1 ortak bir amag, amag¢ ve hedefler
etrafinda  toparlanmasi, birbirleriyle isbirligi yapmalarin1  ve birbirlerine
giivenmelerinin saglanmasi gibi liderligin genel nitelikleri organizasyonun i¢inde
olusmaktadir (Elliot and Stephen, 1994:4-6). Bu baglamda farkli siniflamalar mevcut
olmakla birlikte liderligin boyutu Breckenridge Institute tarafindan kullanilan model,
liderligin birbirine bagli dort boyutunu icermektedir.

e Uzmanlik, Tecriibe ve Bilgelik
e Problem C6zme Yetenegi

e Kisilik, Temel Inanglar ve Degerler
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e Kendinin ve Bagkalarinin Farkindalig

Liderligin ilk boyutu uzmanlik, tecriibe ve bilgelik; egitim, uzmanlik, belirli
sektorde deneyim ile birlikte farkli pozisyonlarda ¢alisabilmeyi, yonetim diizeyine
sahip olmay1 igerir. Zamanla yonetimsel bilgelik, organizasyonlarin ve endiistrilerin
nasil ¢alistigl, insanlar1 neyin motive ettigi, miisterilerin ve tedarikgilerin gergekten
neye ihtiya¢ duydugu ve neyi arzuladigina dair deneyim kazanarak liderin kendi

tarzina yon vermesini kapsar (Elliot, 2017:8).

Liderligin ikinci boyutu problem ¢dzme yetenegi, bir kisinin icra etmis oldugu
isin diizeyini ve gorev karmasikligini etkin bir sekilde yerine getirmek icin uygun
diizeyde entelektiiel birikime sahip olmakla ilgilidir. Ag¢ik fikirli ve yenilik¢i
diisiinerek geleneksel olmayan tekniklerin kullanilmasi ve analitik bakis agisiyla

problemi ¢6zmeyi gerektirir (Elliot, 2017:14).

Liderligin iicilincli boyutu olan kisilik, temel inanglar ve degerler; davranis ve
etkilesim kaliplari, varsayimlar, i¢csel motivasyon ve liderlerin kendini, diger insanlari
ve ¢evrelerindeki diinyayr nasil gordiiklerinin altinda yatan kaliplar olarak kendini
gosterir ve liderligin boyutunu etkilemektedir. Bu boyutta liderler karar verirken
kisilikleri, temel aldiklar1 inanglar1 ve degerleri bunun yerine siirdiiriilebilir bir
organizasyon kurmaya ve digerlerini basarisizlifa degil basarili olmaya hazirlamaya

odaklanirlar (Collins and Porras, 1994:43).

Son olarak liderin kendisinin farkindaligi ve bagkalarin1 farkindaligina sahip
olabilme yetisi diger boyutlar1 tamamlayict olarak liderlige katkida bulunan
boyutlardandir. Kendini bilen liderler siirekli olarak gelismeye ¢alisirlar. Kendi giiglii
yanlarini, zayif yonlerini ve gizli dnyargilarini tanirlar ve onlar i¢in sorumluluk alirlar
ve gelismek i¢in siirekli olarak geri bildirim isterler. Hi¢ bitmeyen bir yolculuk olan
0z farkindalik nerede oldugunuzu, nereye gittiginizi ve kendini gdsteren her firsatta

nasil gelistiginizi giivenle bilmeyi kapsar (Eisenstaedt, 2019).

2.5.Liderlik Tarz1 ve Firma Performansi Iliskisi

Firma performans: kisa, orta ve uzun vadede sonuglara bakilarak firmalarin
hedef gerceklesme oranina olan uzakligi ifade eder. Firma performansi hedeflerin

ger¢eklesme diizeylerinin Olglilmesi oldugu kadar is ¢iktilarim1 kapsayan siireg
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degiskenlerinin 6l¢iimiiyle de ilgilidir. Firma performans ile ilgili iki tiir dlgegin
kullanildig1 goriilmektedir. Ilki satis rakamlar1, yatirim geri doniis oranlari, karlilik
miktarlari, donemsel biliyiime oranlari, calisan devir oranlar1 gibi daha ¢ok rakamsal
degerlere dayanan ve gorece daha objektif niceliksel firma performansi Olgekleri
(Zahra and Bogner, 2000; Robert and Wally, 2003) ikincisi ise firmanin genel
ahengini, ¢alisanlarinin memnuniyetini, ¢calisanlar géziinden firmanin genel basarisina
dair alg1 gibi gorece daha siibjektif performans 6lgekleridir (Kirkman and Rosen, 1999;
Rahman and Bullock, 2005).

Mevcut literatiir, liderligin oOrgiitsel sinerjiler olusturarak ve yeni girisimler
ortaya ciktiginda degisime kars1 direncin iistesinden gelerek rekabet avantaji
saglamada hayati bir rol oynadigini gostermektedir (Lerner and Tirole, 2005:20).
Liderlik arastirmalari, liderlerin bireyleri, ekipleri ve kurumsal performansi
etkiledigini gostermistir (Carnevale et al., 2019; Carnevale et al., 2021). Liderlik
tarzlarinin anlasilmasi, yonetimin islevselliginin artmasina, organizasyonlarin ve
liderlerin siirdiiriilebilir rekabet amaciyla hizli degisen piyasa sartlarina yanit

vermesine yardimci olacaktir.

Firma performansi ve orgiitsel liderlik arasindaki iligkiye yonelik literatiirde
bir¢ok calisma yer almaktadir (Jennings and Beaver, 1997; Collins, 2001; Edmondson,
Roberto, and Watkins, 2003). Cesitli calismalar doniisiimsel liderlik tarzinin, firma
performansi iizerindeki etkisini kiiltiir (Chen et al., 2012), gii¢clendirme (Jung, 2003),
orgiitsel 6grenme (Garcia-Morales, 2012), bireysellik, giic mesafesi, belirsizlikten
kaginma (Engelen et al., 2014) gibi ara yapilar aracilifiyla analiz etmislerdir. Diger
liderlik tarzlar ile firma performansina iliskin yapilan ¢aligsmalar arasinda Eisenbeiss
vd., (2015), CEO etik liderligini, McCann vd., (2014), hizmetkar liderligin is tatmini
tizerindeki aracilik roliinii, Khan vd., (2012), doéniisiimsel ve etkilesimci liderligin
calisan baglilig1 aracilik roliinii inceleyen ¢aligmalarda liderligin firma performansina

pozitif etkisini gdsteren caligmalar yapmiglardir.
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3. OZUMSEME KAPASITESI

3.1. Oziimseme Kapasitesi Tanimi ve Onemi

Cohen ve Levinthal (1989, 1990) tarafindan yazilan iki makale; her ne kadar
ikinci ¢alisma arastirmacilar tarafindan daha yaygin olarak alintilanip taninsa da
O0zltimseme kapasitesi kavramimin tanitildigi son derece onemli c¢alismalar olarak
bilinir. Oziimseme kapasitesi, Cohen ve Levinthal (1989:569) firma bazinda Ar-Ge
(arastirma-gelistirme) yatirnminin sonuglarint ve 0grenmedeki roliinli inceledikleri
“Inovasyon ve Ogrenme: Ar-Ge'nin Iki Yiizii” bashkli makalesinde &ziimseme
kapasitesini “firmanin dis bilgiyi fark etme, onu asimile etme ve kullanma kabiliyeti”
olarak tanimlamislardir. Cohen ve Levinthal (1990:128) Ogrenme ve Yenilik {izerine
yeni bir bakis agist getirdikleri calismada ise tanimi, “bir firmanin yeni, dis bilginin
degerini tanima, asimile etme ve ticari alanlarda uygulama yetenegi” olarak

genisletmislerdir.

Zahra ve George (2002:186) oziimseme kapasitesini “dinamik bir orgiitsel
yetenek meydana getirmek i¢in firmalarin bilgiyi elde ettigi, asimile ettigi,
dontistiirdiigii ve kullandig1 6rgiitsel rutinler ve siiregler biitiinii” olarak tanimlamaistir.
Oziimseme kapasitesinin iki alt kiimeden meydana geldigini; potansiyel 6ziimseme
kapasitesi, dis bilgiye deger verme ve edinme yetenegi, gerceklestirilen 6ziimseme
kapasitesi ise Oziimsenen bilgiden yararlanma yetenegi olarak belirtmistir.
Tanimlarinda anahtar olarak kullandiklar1 elde etme, asimile etme, doniistiirme ve
kullanma yetenekleri 6ziimseme kapasitesinin boyutlarini olusturmaktadir. Elde etme
ve asimile etme potansiyel 0ziimseme kapasitesini, doniistiirme ve kullanma ise
gerceklestirilen dziimseme kapasitesini ifade etmektedir. Oziimseme kapasitesinin bu
iki alt bileseni farkliliklar barindirsa da biitiinlesik bir yaklagim sunmaktadir (Zahra
and George, 2002:186-190). Oziimseme kapasitesi, “sirket diginda iiretilen bilgiyi
sirket icinde tiretilen bilgiye” baglar ve bireylerin dis bilgiyi elde etme yontemlerini
ve bu bilgiyi orgiitsel yeteneklere nasil dontistiirdiiklerini ifade eder (Gluch et al.,
2009:452). Oziimseme kapasitesi kurumlarin sadece dis bilgiden faydalanmalarini
degil, ayn1 zamanda gelecekteki teknolojik gelismeleri daha dogru bir sekilde tahmin
etmelerini saglar (Cohen ve Levinthal, 1994:227). Firmalarin mevcut miisterileri elde

tutma, yeni miisterilere ulasma ve pazar degisikliklerine uyum saglama becerisi
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tizerindeki etkisi nedeniyle yenilik, bir firmanin ayakta kalabilmesi i¢in biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Oziimseme kapasitesi, bir firmanin kaynak tabanin1 amag¢ dogrultusunda
olusturan, genigleten ve degistiren, firmanin temel yetkinligini zaman i¢inde yenileme,
artirma ve uyarlama gibi gizli yeteneklerini temsil eden dinamik yetenek ve bu
dinamik yeteneklerin gelistirilmesini saglayan bir kabiliyet olarak ifade edilmistir
(Teece and Pisano, 1994; Lane and Lubatkin 1998; Zahra and George 2002). Basitge
ifade etmek gerekirse, 6zlimsememe kapasitesi bir firmanin dis bilgiden yararlanma
yetenegini temsil eder (Cohen ve Levinthal, 1990:132). Bu c¢ergevede, 6ziimseme
kapasitesi organizasyonel bir yetenektir ve diger organizasyonel yeteneklerin
gelisimini kolaylastirir (Ince et al., 2006:766). Bir yap1 olarak 6ziimseme kapasitesi,

cok sayida ve cesitli teorik ¢ercevelere yerlestirilmistir.

Orgiitsel 6grenme teorisine gore, bir firmanmn bilgiye deger katacak sekilde
tanimlamasi, 6ziimsemesi ve bu bilgiyi uyarlayarak uygulamasi ¢ok dnemlidir ve i¢
O0grenme tartigmalar1 icin yaygin olarak kullanilir. Bir firmanin tarihini inceler ve
firmanin rekabet avantaji elde etmek i¢in dinamik ortamlara nasil uyum sagladigini

tizerine odaklanir (Barney, 1991:100-103; Kim, 1993:30).

Sosyal biligsel teori, insanlarin davraniglarinin, biliglerinin ve dis ¢evrelerinin
etkilesimleri tarafindan yonlendirildigini belirtir (Wood and Bandura, 1989:362).
Teoriye gore Orgiit 6ziimseme kapasitesi bireysel liyelerinin 6ziimseme kapasitesine
inanir ve onlar1 cesaretlendirir (Cohen and Levinthal, 1990:131). Sosyal bilisgsel teori
siklikla organizasyonel performansla baglantihdir ve igsel bilgi paylasimi

aragtirmalarinda uygulanir (Wang and Noe, 2010:115-117).

Kaynak bagimlilig1 teorisi ve 6ziimseme kapasitesi arasindaki iliski, kuruluslarin
daha fazla kontrol elde etmek ve dis kisitlamalar1 azaltmak i¢in diger kuruluslarla iliski
Ogrenimi kurduklar1 argiimani iizerine kuruludur (Pfeffer and Salancik, 1978:271).
Eger sirket, dis bilginin degerini tanimak, 6ziimsemek ve yeni bilgiden faydalanmak
icin 6ziimseme kapasitesine sahipse, bir orgiitiin sosyal baglaminin énemli oldugunu
belirtir ve orgiitler bagimliliklarin1 azaltmak ve o6zerkligi artirmak igin stratejiler

olusturur (Daghfous, 2004:24-25; Davis and Cobb, 2010:39).

Ag teorisi, Orgiitler arasi iliski literatiiriinde Dhanaraj ve Parkhe, (2006) firmalar

arasindaki iligskinin orgiitler aras1 6grenmeyi nasil tesvik edebilecegini agiklamak i¢in
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kullanilmaktadir. Firma ittifak aglarina gémiilii kaynaklarin ve firmalarin kaynaklar
Oziimseme kabiliyetinin, degerlerini ve davranis bi¢cimlerini etkiledigini savunarak, ag

kaynaklarinin firma ittifaklarina uygulanmasini tanitir (Gulati, 1995; Gulati, 1998).

Bilgi tabanli teori, kuruluslar i¢indeki veya kurumlar arasindaki etkilesimler ve
dis bilgi kaynaklarina agiklik, bilgi olusturmanin kilit unsurlar1 oldugundan 6ziimseme
kapasitesiyle ilgilidir. Bilgi tabanli teori, kurumlar ve 6rgiitler aras1 6grenme teorisinin
gelistirilmesi i¢in daha genis bir temel saglar ve bilgi aktarimi alicilarin 6ziimseme

kapasitesine dayanir (Grant, 1996:109-111; Zahra and George, 2002:185-187).

Dinamik yetenek teorisi, firmalarin i¢ ve dis kaynaklar1 veya yetkinlikleri
koordine etme, inga etme ve yeniden yapilandirma yeteneginin zorlu ortamlarla basa
cikma stratejisi oldugunu savunmaktadir (Eisenhardt and Martin, 2000:1106).
Oziimseme Kapasitesinin kendisi, dis bilgiyi siirekli asimile ederek, bilgi tabanimi
yenileyerek ve yeni bilgileri kullanarak bir firmanin rekabet avantaji elde etmesine
yardimct oldugu i¢in dinamik bir kabiliyete sahiptir (Zahra and George, 2002:189).
Oziimseme kapasitesi, organizasyonel Ogrenmeyi tesvik ettigi icin bir firmanmn
dinamik kapasitesini artirabilir (Mowery et al., 1996). Oziimseme kapasitesi
aragtirmalarinda yogun ilgi goren; bilgi transferi, Ar-Ge harcamalari, inovasyon,
performans gibi bagiml degiskenler Tablo 3.1’de goriilmektedir (Helfat, 1997; Tsai,
2001; Bathelt et al., 2004).

Tablo 3.1: Oziimseme Kapasitesinin Olgme Yéntemleri (Schmidt, 2010)

Smiflandirma Olgiilen Ornekler

IAr-Ge harcamalar1 (Rocha 1999), Ar-

Ar-Ge Cahigmalart | 5 v 5 usu (Stock et al., 2001)

Girdi Odakls Ar-Ge Insan Doktora derecesine sahip Ar-Ge
3 Sermayesi ersoneli yiizdesi (Veugelers 1997)
=2 Temsil 'Yayin sayis1 (Cockburn and Henderson
B % Cikt1 Odakli Ar-Ge, Patent ve 1998), Patent Sayis1 (George et al.,
ol 5 'Yaymlar
g| 2 2001)
:g '>? Operasyonel
:g 3 Tek Bouytlu se\./.lyede Deger verme, asimile etme yetenegi,
Z Ktif Oziimseme Szulanski (1996).
Perspekii Kapasitesi
Aract Oziimseme Jansen et al., (2005) gore 6ziimseme
Cok Boyutlu [Kapasitesinin kapasitesi bilesenleri i¢in birden fazla

Coklu Bilesenleri |6ge gelistirilmesi.
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Tablo 3.1’in devami

Oiimseme Tekpploj ik firsat, bilgi yay1.11m1 ve
Tek Bilesen [Kapasitesinin Tek yenilik¢i caba calismasi, Nieto and
Bileseni Quevedo (2005).
Proaktif olarak insa edilmis krizin
Oziimseme etkisi, Kim (1998). _
kapasitesini Koo.rdmas.yon ‘y.eteneklerlmn
5 Etkileyen iizerindeki etkisi, Jones and Craven
E Tek Vaka Faktorler ve (2.001) ————
% Sonuglart Blreysgl a.ra.l.cﬂlgm Qzumsayne
:0 Kapasitesi tizerindeki etkisi, Jones
~| Duum (2006)
-‘z= Caligsmalar1 Oziimseme Orgiitsel formlar ve birlestirici
kapasitesini yeteneklerin incelenmesi, Van den
Etkileyen Bosch et al., (1999)
(-oklu Vaka Faktorler ve Stirecler ve olaylarin gézlemlenmesi,
Sonuglari Easterby-Smith et al., (2008).

3.2. Oziimseme Kapasitesinin Temel Modelleri

Firmanin yenilik yapma ve dolayisiyla dinamik olma yetenegini adlandirmak
icin Onerdikleri 6zlimseme kapasitesini, yeni bilginin degerini tanima, asimile etme ve
onceki boluimlerde tartisildigi gibi ticari amacglara uygulama kabiliyetlerinden
olustugunu belirterek, onceki bilgi ve bilgi kaynagindan etkilendigini savunmusturlar.
Oziimseme kapasitesi uygunluk rejimlerine baglidir ve firmanin yenilik¢i performansi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Uygunluk, firmanin kendi yarari igin
olusturdugu katma degeri koruma kapasitesidir (Cohen and Levinthal, 1989, 1990).
Sekil 3.1 Cohen ve Levinthal (1990) tarafindan literatiire kazandirilan 6ziimseme

kapasitesinin Onciillerini, bilesenlerini ve sonuglarini géstermektedir.

Uygunluk Rejimi

* Bilgi Oziimseme Kapasitesi N
Kaynag * Yenilik

* Gegmis Fark Asimile v » venilik
Bilgi M etme ot —p| ¥EUISME »| Perfarmansi

Sekil 3.1: Cohen ve Levinthal’in (1990) Oziimseme Kapasitesi Modeli
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Sekil 3.2’de Zahra ve George (2002), 6zliimseme kapasitesini dinamik bir
yetenek olarak kavramsallastirdigindan kapasitenin Onciillerini, bilesenlerini ve
sonuglarin yeni bir model olarak ele almistir. Modelde goriildiigii gibi, boyutlar
tizerinde etkili olan {ic durum s6z konusudur. Bunlardan ilki aktiflestirme
tetikleyicileridir. Aktiflestirme tetikleyicilerini iki gruba ayirmak miimkiindiir: I¢
tetikleyiciler; performans basarisizligi veya bir firmanin stratejisini yeniden
tanimlayan 6nemli olaylar, 6rnegin birlesmeler gibi i¢ faktorden kaynakli olabilir. Dis
tetikleyiciler, firmanin faaliyet gosterdigi sektordeki koklii degisiklikler ile sektoriin
gelecegini etkileyebilecek olaylardir. Dis ¢evre faktorlerinden kaynaklanan bu
faktorler arasinda radikal yenilikler, teknolojik degisimler, devlet politikasindaki

degisiklikler yer almaktadir (Zahra and George, 2002:193-194).

Oziimseme Kapasitesi

Potansiyel Gergeklesen
Elde etme Dénlstiirme Rekabet
Asimile Kullanma .
- Bilgi Kaynagi I Avantajl:
Etme r - Esneklik
- Deneyim - Yenilik
- Performans

Sosyal
Bitlinlesme
Mekanizmalari

Uygunluk

Aktiflesme

Tetikleyicileri Rejimi

Sekil 3.2: Zahra ve George un (2002) Oziimseme Kapasitesi Modeli

Ikinci durum sosyal biitiinlesme mekanizmalari, formal ya da informal bir
sekilde calisanlar aras1 bilgi paylasimiyla ilgilidir. Boylelikle bu tiir bir baglilik
olusturan sosyal entegrasyon mekanizmalarin1 kullanan firmalar, ¢alisanlarim
potansiyel 6ziimseme kapasitesini olusturan bilgi tiirlerinden onlar1 haberdar eder ve

bu durumu sirket lehine kullanir (Zahra and George, 2002:194).

Son olarak “uygunluk rejimi, firmanin yeni iirlin veya yeni siirecin avantajini
koruma yetenegini etkileyen kurumsal ve endiistri dinamiklerini ifade eder.” Giiglii bir

uygunluk rejimi firmanin yeni iirlin ve siire¢lerinin taklit edilmesini engelleyerek firma
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varliklarini koruma altina alir ve firma lehine fayda saglamasina olanak verir. Zayif
bir uygunluk rejimi, firmanin rakipleri tarafindan taklit edilebilmesine olanak saglar
ve rekabet giiciinii diisiiriir. Ozetle uygunluk rejimi, firmaya rekabet avantaji
saglayarak firmanin hayatta kalma konusundaki basarisin1 etkilemektedir (Zahra and

George, 2002:195).

2007'de Todorova ve Durisin, 6nceki iki ¢alismaya dayanarak revize edilmis bir
Ozltimseme kapasitesi modeli 6nermislerdir. Todorova ve Durisin, modellerinde ilk
olarak, oOziimseme kapasitesinin bilesenleri olan Zahra ve George’un (2002)
literatliriine atifta bulunmuslar ve Cohen ve Levinthal'in (1990) yapisinda orijinal
bileseni yeniden tanitmislardir. Belirgin farklardan birisi potansiyel ve gergeklesen
Oziimseme kapasitesi ayrimi1 modelde yer almamaktadir. Yeni bilginin degerlemesi ve
kullanilmasi lizerine etkisi olan olasilik faktoriinii, yani giic iliskilerini tartisarak Sekil

3.3’te yeni bir boyut kazandirmislardir (Todorova and Durisin, 2007:775-777).

Uygunluk
Rejimi

Oziimseme Kapasitesi Rekabet
Bilgi i Asimile v
Kaynag //f' Etmek \* Avantaji

o | Degeri
i 1
Gegmis p| Elde Etme l T Kullanma Esneklik
as & || Tamimak
Bilgi
\ Déniistiirme & Yenilik
/‘/* Ferformans

Sosyal
Butlnlesme
Mekanizmalar

-Giig iliskisi

Gilg iliskisi
-fktiflesme
Tetiklevicileri

Sekil 3.3: Todorova ve Durisin’in (2007) Oziimseme Kapasitesi Modeli
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3.3. Oziimseme Kapasitesini Etkileyen Faktorler

Her organizasyonun oziimseme kapasitesi algisi ve diizeyi birbiri ile aym
degildir. Isletmelerde &ziimseme kapasitesinin farkliblk gdstermesi belirli
degiskenlerle iligkilidir. Bu faktorlerin farkli uygulamalar1 sayesinde oziimseme
kapasitesi katki sunabilir. Literatiirde 6ziimseme kapasitesini etkileyen faktorler
lizerine yapilan ¢alismalar; Ar-Ge ¢alismalari ve dnceki bilgileri (privious knowledge)
isletmenin 6ziimseme kapasitesini etkiledigini ve yine firmaya olumlu etkisi oldugunu
belirtmektedir Cohen ve Levinthal (1989;1990). Lane ve Lubatkin (1998) isletmenin
biinyesindeki mevcut bilgi ve yeni bilginin ortak yapisi, orgiitsel yapinin benzerligi ve
Orgiitsel sorunlara olan benzerligin 6ziimseme kapasitesini  etkiledigini
savunmuglardir. Zahra ve George (2002), bilginin kaynagi, tamamlayiciligini ve
onceki tecriibelerin 6ziimseme kapasitesi lizerindeki etkilerini 6ziimseme kapasitesini
etkileyen faktdrler olarak belirtmislerdir. Isletmelerin i¢ ve dis paydaslariyla iletisim
yapis1 dziimseme kapasitesini etkileyen faktdrler arasindadir. Oziimseme kapasitesi
etkileyen faktorler ile ilgili ¢ok sayida arastirmalar yapilmistir. Bu faktorler cesitli
kaynaklarda farkli sekillerde ifade edilmesine ragmen Cohen ve Levinthal (1990) ile
Chinho ve digerleri (2004) c¢aligmalarindan uyarlanarak Tablo 3.2°deki gibi

Ozetlenmistir.

Tablo 3.2: Oziimseme Kapasitesini Etkileyen Faktorler

Oziimseme Kapasitesini Calismay1 Yapan
Elde Edilen Bulgular
Etkileyen Faktorler Arastirmacilar

Ar-Ge, dis bilgiyi kullanma Cohen ve Levinthal (1990);

Ar-Ge Faaliyetleri yetenegini gelistirir Kamien ve Zang (2000);
' Knott (2008)
Isletme cevrelerindeki
D1s kaynaklar ve bilgi Ei)é?:ﬂf:;gfgﬁgﬁlsl" ) Zahra ve George (2002);
e Lofstrom (2000)
potansiyel 6zlimseme
kapasitesini etkiler.
Orgiitsel hafizayla yakindan
iligkili olan deneyim
Deneyim isletmenin potansiyel Tripsas ve Gavetti (2000)
Ozlimseme kapasitesini
sekillendirir.
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Tablo 3.2’nin devami

Orgiit icindeki bilginin
yayilmasi ve bu bilginin
mevcut yatkinlik ve Vega-Jurado vd. (2008)
tecriibeyle biitiinlesmesini
saglar.

o . Oziimseme kapasitesinin bir .
Fikri Miilkiyet Haklar snciiliidiir ve yogunlugunu Cohen ve Levinthal (1990)

Sosyal biitiinlesme
mekanizmalari

belirler.

Personelin egitim diizeyi ve
Bireysel Yetenekler yetkinligi yiikseldikge Lee vd. 2010
isletmenin 6ziimseme
kapasitesi artmasi beklenir.

Ozetle 6ziimseme kapasitesini etkileyen biitiin faktorler isletmelerde 6ziimseme
kapasitesini farkl1 diizeyde etkileyebilmektedir. Isletmelerin faaliyette gosterdikleri
sektor, orgiit kiiltiirii, edinilen tecriibe, sektordeki konumu, dis ortamdan yeni
bilgilerin tanimlanmasi1 ve edinilmesinde kolaylik saglarken, isletme igerisinde
benimsenen biirokratik yap1 ve oOrgiit kiiltiirlinlin degisime direng gostermesi

oziimseme kapasitesini olumsuz yonde etkileyebilir.

3.4. Oziimseme Kapasitesi Boyutlar

Oziimseme kapasitesinin boyutlarina iliskin ilk &neri, kavrami literatiirle
kazandiran Cohen ve Levinthal’e (1989) tarafindan deginilmistir. Ardindan bu
yaklasim iki alt gruptan olusan ve dort boyutlu bir dinamik yetenek olarak Zahra ve
George (2002) tarafindan yeni bir perspektif getirilerek sonraki calismalara temel

teskil etmistir. Oziimseme kapasitesinin dért boyutu Sekil 3.4°de gosterilmektedir.

. Gergeklestirilen Oziimseme:

Potansiyel Oziimseme: Yeni anlayislar ve sonuglar elde

Organizasyon sinirlar1 i¢inde EEE— etmeyi ve doniistiiriilmiis bilgiyi

yeni ve ilgili dis bilgileri igerir operasyonlara dahil etmeyi

kapsar
Elde Etme: Asimile Etme: Doniistiirme: Kullanma: Yeni
D1s ortamdan Yeni bilgileri Mevcut bilgi ve bilginin uzun vadeli
yeni ve ilgili » yorumlama »| siireclerde yeni »| faydalarindan
bilgilerin bilgileri yararlanarak
tanimlanmasi ve kullanarak mevcut
edinilmesi uyarlamak yetkinlikleri
gelistirmek

Sekil 3.4: Oziimseme Kapasitesi Boyutlar1 (Zahra And George, 2002)
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Potansiyel Oziimseme kapasitesi, firmalarin bilgi edinme ve asimilasyon
yeteneklerini ifade ederken gergeklesen Oziimseme kapasitesi, firmalarin bilgiyi
dontistiirme ve kullanma becerisini ifade eder. Potansiyel 6ziimseme kapasite bileseni
edinim ve asimilasyon bilginin olusturulmasina odaklanirken gerceklesen potansiyel
kapasitesi bileseni doniistirme ve kullanma bilginin yayilmasina odaklanmistir

(Matusik and Heeley, 2005:551).

Organizasyonel kapasiteye iliskin gerceklestirilen 6ziimseme kapasitesi
varliklarin ticari amaglara doniistiiriilmesi ve kullanilmasi firmalarin rekabet avantaji
i¢in birincil kaynak olarak onerilmektedir ve firmalarin inovasyon ¢iktisin1 dogrudan
etkilemektedir (Murovec and Prodan, 2009:870). Oysa potansiyel Oziimseme
kapasitesi, firmalarin yeteneklerini ve becerilerini gelistirmeleri, bilgi stoklarini ve
becerilerini yenilemeleri, egilimleri tespit ederek yeterlilik tuzaginin {istesinden
gelmeleri i¢in 6nemlidir ve bir firmanin dis bilgiye agik olmasini saglar (Fosfuri and

Tribo, 2008:174).

Ayrica kurulusun ¢ikarlari i¢in yapilan arayislar sonucunda elde edilen yeni dig
bilgileri anlamak, kurum i¢indeki mevcut bilgilere baghdir. Daha giiclii potansiyel
Oziimseme kapasitesine sahip olan kuruluslar, dis bilgiye fazlasiyla aciktir ve bu dis

bilgiyi ¢abucak kavrayabilirler (Imamoglu et al., 2016:46).

Yeni bilginin belirlenme ve edinilme diizeyi olarak da ifade edilebilecek olan
elde etme kapasitesini Zahra and George “bir firmanin operasyonlari i¢in kritik dnem
tasityan harici olarak {retilen bilgiyi tanimlama ve edinme yetenegi” olarak
belirtilmistir. Asimilasyon “bir firmanin dis kaynaklardan elde edilen bilgileri analiz
etmesine, islemesine, yorumlamasina ve anlamasina izin veren rutinleri ve siirecleri
olarak tanimlandi. Doniistiirme “firmalarin goriinliste uyumsuz iki bilgi kiimesini
tanima ve sonra bunlar1 yeni bir semaya varmak ig¢in birlestirebilme” olarak
tanimlanmistir. Kullanma kapasite “isletmelerin mevcut yeterlilikleri revize
etmelerini, genisletmelerini ve gelistirmelerini saglayan ve doniistiiriilen bilgileri
faaliyetlerine dahil ederek yenilerini olusturmalarina izin veren rutinlere dayanan bir
organizasyonel yetenek olarak sunulan bir somiirii boyutu olarak tanimlanmistir

(Zahra and George, 2002: 189-190).
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3.5. Liderlik Tarz1 ve Oziimseme Kapasitesi iliskisi

Cohen ve Levinthal (1990:128) yonetim alanindaki makalelerinde literatiire
onemli derecede katki sunan 6ziimseme (absorptif) kapasite kavramini kazandirarak
Oziimseme kapasitesini “bir firmanin yeni, dis bilginin degerini tanima, asimile etme
(6ziimseme) ve ticari alanlarda uygulama yetenegi” olarak tanimlanmaktadir. Mevcut
literatiir, liderlerin 6ziimseme kapasitesinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini

gostermistir (Zahra and George, 2002; Sun and Anderson, 2012; Rezaei Zadeh and
Darwish, 2016).

Ayrica, aragtirmalar liderligin organizasyonel etkinliklerin ve &grenme
stireclerinin gelisimini etkileyen faaliyetlerin 6zii oldugunu gostermektedir (Aragon-
Correa, Garcia-Morales, and Cordén-Pozo, 2007; Pablo, Reay, Dewald, and Casebeer,
2007; Singh, 2008). Liderlik, 6ziimseme kapasitesi 6grenme stireclerini ve yeniligi
kolaylastiran ana faktorlerden biri olarak kabul edilir (Darwish et al., 2020;
Nagshbandi and Tabche, 2018). Liderlik, 6ziimseme kapasite gibi yeteneklerin

saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir (Teece, 2007).

Yapilan c¢aligmalar, organizasyonlarda Ogrenmeyi tesvik etmede liderligin
onemli rolii oldugunu belirtmektedir (Amitay et al., 2005; Senge, 2006). Ozellikle
katilimci, destekleyici ve aragsal liderler, bilginin 6ziimsenmesini ve uygulanmasini
tesvik eden kiiltiirler, sistemler ve yapilar olusturma siireci i¢in ¢ok Onemlidir
(Ogbonna and Harris, 2000; Kavanagh and Ashkanasy, 2006). Bulgular, doniisiimcii
ve etkilesimci liderlik stillerinin etkisinin, orgiitler i¢cindeki ve arasindaki 6ziimseme
kapasitesinin 6grenme siirecleri arasinda degisiklik gosterdigini ortaya koymustur

(Rezaei Zadeh et al., 2021).

Garcia-Morales ve arkadaglar1 (2008) doniistimcii liderligin  6ziimseme
kapasitesi ile pozitif iligskili oldugunu, Flatten ve arkadaslar1 (2015), doniisiimcii
liderligin yeniligi artirdigini ve hem doniisiimcii hem de etkilesimci liderligin
Oziimseme kapasitesini olumlu yonde etkiledigini, Sun ve Anderson (2012), iist ve
orta yonetimdeki doniisiimcii liderligin 6ziimseme kapasitesinin bilgiyi elde etme ve
doniistiirmenin 6grenme siireclerini kolaylastirdigini, ayrica iist ve orta yonetimin
etkilesimci liderligin 6ziimseme kapasitesinin sOmiiriicii (exploitative) 6grenme

stireclerini kolaylastirdigina dair ¢aligsmalar yapmislardir.
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Imamoglu ve arkadaslar1 (2016), katilimci liderlik tarzinin 6ziimseme kapasitesi
iliskisini ortaya koymak amaciyla katilimci liderlik, potansiyel 6ziimseme kapasitesi,
inovasyon ve rekabet avantaji arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucuna
gore liderler, ortak karar verme, agiklik, destekleyici fikirler ve bilgi kesfi yoluyla hem
potansiyel 6zlimseme kapasitesi hem de yenilik icin girdi saglayabilecegini ortaya
koymuslardir. Bu ¢er¢evede asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Katilime1 liderlik ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H2: Destekleyici liderlik ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H3: Aragsal liderlik ve 6zlimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.

3.6. Oziimseme Kapasitesi ve Firma Performans: iliskisi

Rekabet avantaji artik sadece i¢ bilgiye bagli olmadigindan, 6ziimseme kapasite
bir firmanin performansi ve yeniligi i¢in kritik 6neme sahiptir. Basarili olmak i¢in
firmalar, bilginin ne i¢in ve neden gerekli oldugunu tam olarak anlamalidir (Jennex et
al., 2014:3615-3616). Disg bilgiyi kullanma yetenegini temsil eden oOziimseme
kapasitesi, firmanin rekabet avantajinin énemli bir kaynagi haline gelmistir (Tsai,
2001; Zahra and George, 2002; Fosfuri and Tribo, 2008). Oziimseme kapasitesi,
firmanin bilgi tabaninin yenilenmesine ve diger firma diizeyinde yetkinliklerin
olusturulmasina izin verdigi disiliniildiiglinde kurumsal sonuclarin belirlenmesinde

etkilidir (Floyd and Lane, 2000:173).

Liao ve arkadaslar1 (2003) ile Volberda ve arkadaslar1 (2010) yaptiklar
arastirmada Oziimseme kapasitesinin firma performans: ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Liu ve arkadagslar1 (2013) Cin’de bilgi teknolojileri alaninda yaptiklar
caligsmada 6ziimseme kapasitesinin firma performansi iizerinde dogrudan ve dolayli
olarak etkileri oldugu, Ferreras-Méndez ve arkadaslar1 (2015) Ispanya’da, Tzokas ve
arkadaslar1 (2015), Giiney Kore’de ileri Teknoloji KOBI'lerde (Kiigiikk ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler) yaptiklari ampirik ¢aligmalarla dziimseme kapasitesinin

firma performansina pozitif etkisi oldugu sonucuna varmislardir.

Flatten ve arkadaslar1 (2011) KOBI’lerde 6ziimseme kapasitesi ile firma
performansi arasindaki iligkinin stratejik ittifaklara aracilik roliinii anket yontemiyle
Alman Sanayi ve Ticaret Odas liyelerine uygulayarak analiz ettikleri ¢aligmada sirket

blytikligl ilimh bir etki géstermedigini bu da bir sirketin kiigiik veya biiylik olmasina
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bakilmaksizin 6ziimseme kapasitesi ile firma performansi arasindaki iliskileri
giiclendirmek i¢in stratejik ittifaklarin  Onemli oldugunu ayrica Oziimseme
kapasitesinin gen¢ girisimler i¢in 6nemli bir performans artirict kaldirag gorevi

gordiiglinii géstermislerdir.

Teknolojik yenilik yetenekleri ve 6ziimseme kapasitesinin firmanin yenilik¢iligi
ve performansi iizerindeki etkisinin arastirildigi calismada Istanbul ve Gebze’de
faaliyet goOsteren firma calisanlaridnan 211 kisiye uygulanan anket yontemi
sonuclarina gore 6zlimseme kapasitesi alt boyutu olan elde etme ve doniistiirme
kapasitesinin firma performansi lizerinde anlamli yonde etkileri sonucuna varilmistir

(Tiirkcan, 2016:58).

Latukha ve Veselova (2019) Yetenek yoOnetimi-performans iliskilerinde
O0ztimseme kapasitesinin aracilik roliini 120 Cin ve Rus firmasindan iizerinde
uyguladiklar1 anket yontemiyle elde ettikleri sonuclar hem Cinli hem de Rus firmalari
yetenek yoOnetiminin 0ziimseme kapasitesi aracilifiyla sirket performansi iizerinde
dolaylt bir olumlu etkisi oldugunu, dahasi etki bakimindan o6zellikle 6ziimseme
kapasitesi ve performans arasindaki baglantida Cinli firmalarin daha giiglii yapida

oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Yapisal esitlik modellemesiyle Pakistan'daki 503 tekstil ve giyim firmasi
0zelinde teknolojik yetenekler ve teknoloji transferi ve firma performansi arasindaki
ilisgki incelenen caligmada Ozlimseme kapasitesinin aracilik roliinii incelenen
calismada, 6ziimseme kapasitesinin teknoloji transferi, teknolojik yetenekler ve firma
performans1 (rekabet avantaji, ihracat, verimlilik, inovasyon) arasindaki iligkiye
pozitif ve anlamli bir sekilde aracilik ettigini gostermektedir (Nazeer et al., 2021; 112-
113). Bu dogrultuda asagidaki hipotez olusturulmustur:

H4: Oziimseme kapasitesi ve firma performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
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4. ACIK INOVASYON

4.1. Acik Inovasyon Tanim ve Onemi

Icerdigi anlam itibariyle, hem bir siireci (yeni bir sey yapmayi), hem de bir
sonucu (yeni bir seyi) ifade eden inovasyon Oslo Kilavuzu’nda yer alan tanima gore
“isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir
pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir”

(OECD and Eurostat, 2005:50).

Inovasyon kavramimu ilk ortaya atan Joseph Schumpeter’e gére yenilik; pazara
yeni lirlin sunmak, yeni tiretim teknigi kullanmak, yeni pazar olugturmak, hammadde
tedarikinde yeni kaynaklar kesfetmek ve yeni endiistriyel alanlar tesekkiil etmektir.
Yenilikler, farkli perspektifler dikkate alinarak cesitli sekillerde kategorize edilmistir.
Bu siniflandirmalar; yeniligin kullanim alanlarina, derecesine, sonucunda ortaya ¢ikan
degisime ve teknolojik olup olmamasina gore yapilmaktadir. En yaygin kabul goren
yenilik siniflandirmasi Oslo Kilavuzu’nda yapilmistir ve yeniligi iirlin yeniligi, siire¢
yeniligi, pazarlama yeniligi ve organizasyonel yenilik olmak iizere dort tiir olarak

aciklamistir (OECD and Eurostat, 2005:51).

Inovasyon uygulama ydntemlerine gére ise isletmeler; inovasyoncular, erken
uygulayicilar, erken cogunluk, ge¢ cogunluk ve arkadan gelenler olarak bes baslik
altinda toplanmaktadir (Porter, 1999: 12). Chesbrough bu smiflandirmanin yani sira
inovasyon faaliyetlerinde bulunan isletmeleri 6rgiit tiirlerine gore inovasyon liretenler,
inovasyon fonlayanlar, inovasyonu ticarilestirenler ve inovasyon dondrleri
(liniversiteler) olarak siniflandirmaktadir (Chesbrough, et al., 2006:2). Disa agik olarak
yiriitilmeyen ve 0z kaynaklarla sinirlandirilan inovasyon eylemleri isletmeleri
mevcut yetkinlikleriyle sinirlandirmistir. Tiim bu yaklasimlarin disinda inovasyonun
degeri artan rekabet ortaminda fazlaca anlasilmaya baslanmis bilgiye ve kaynaklara

ulasim konusunda karsilikli kazan kazan anlayis1 gittikce 6nem kazanmastir.

Di1s kaynaktan faydalanma, hizli pozisyon alma ve dinamik olma gibi
yaklasimlar isletmelerin politikalarini ve stratejilerini her alanda alanlarda yeniden
revize etmeye zorlamis ve isletmelere tek bagina olmak yerine bir agin bileseni olma

yolunu agmistir. Strdiiriilebilir bir sekilde biiylimek ve misyonlar1 dogrultusunda
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varligint devam ettirmek isteyen isletmeler yeni arayislar igerisine girerek

paydaslarina hatta rakiplerine dahi bagimli hale gelmistir (Huizingh, 2011:2-4).

Inovasyon faaliyetleri sadece finansal alanda degil; teknik anlamda bilgi-
birikim, teknolojik yetkinlik vb. diger tiim kaynaklara ulasma amaciyla isletme
simirlarinin disina ¢ikarak diger tiim paydaslart kapsayacak sekilde dis diinyaya
acilmasi agik inovasyon faaliyetleriyle hayata gecirilebilmektedir. Henry Chesbrough,
yeni iiriin ve hizmetlerin olusturulmasi ve ticarilestirilmesi i¢in i¢ ve dis bilgileri
birlestiren “agik inovasyon” terimini kullanmigtir. Chesbrough’un (2006;1) agik
inovasyona iliskin literatiirde doniim noktas1 niteligindeki c¢alismalar ile acik
inovasyon kavramini “dahili inovasyonun hizlandirilmasi amaciyla iceriye ve disartya
akan bilginin amaca yonelik kullanimi1 ve inovasyonun harici kullanimi i¢in pazarlarin
genigletilmesi”’dir. Ag¢ik inovasyon temel olarak inovasyonun, oOrgiitsel sinirlar
boyunca bilgi akislarma eriserek, bunlar1 kullanarak ve oziimseyerek Tiretildigi

anlamina gelir (Gassmann and Enkel, 2004:2).

Geleneksel olarak uzunca yillar benimsenen kapali perspektifin aksine agik
inovasyon, yeni bilgilerin hizla kullanilmasinin faydalar1 oldugunu iddia etmektedir.
Acik ve kapali inovasyon ikileminin ana argiimani, Ar-Ge'nin i¢ (kapali) temel bir
rekabet avantaj1 olarak yiiriitiilmesine dayanirken, agik Ar-Ge, disaridan inovasyonun
gelistirilmesi i¢in birlikte kullanilabilecek yeni bilgiler bulmaya odaklanmaktadir.
Konseptin yillarca gelistirilmesinden sonra, Chesbrough ve Bogers (2014), agik
inovasyon kavramini, organizasyonel simnirlar yoluyla bilgi akislarinin yonetimine
dayanan dagitilmis bir inovasyon siireci olarak yeniden tanimladilar. Her ne kadar
konsept oncelikle firma diizeyinde odaklanmis olsa da, kurulusun cesitli seviyelerde
caligabilecegi, 0rnegin kurum igindeki birimler arttikga sinirlarin daha agik hale

geldigi fikri yer almaktadir (Chesbrough and Bogers, 2014:3).

Agik inovasyon uygulamalari, igletmelerin yeni dis kaynaklara diisiik maliyetle
erismeleri i¢in alternatif bir strateji sunarak finansal, teknolojik ve insan kaynaklar
gibi yeni pazarlara erisim i¢in biiylime odakli bir perspektifin 6niindeki engelleri en
aza indirir. Ac¢ik inoasyon modeli, isletmelerin, {iniversitelerden veya arastirma
merkezlerinden miisteriler, tedarikgiler, rakipler ve bilim adamlar1 gibi farkli pazar

tabanl ortaklardan dis bilgi edinebilecegini belirtmektedir (Bogers et al., 2017:9).
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Acik inovasyon, hem dis kaynaklardan bilgi edinerek hem de dahili olarak
gelistirilen bilgi kaynaklarini ticarilestirmek i¢in dis yollar kullanilarak yenilikei
performansin iyilestirilebilecegini gostermektedir (Hung et al., 2011:223). Agik
inovasyon, isletmelerin kendi biinyelerinde yaptiklar1 yenilikleri sektére sunulmasini
tek bir yolla sinirlayan, tamamen kendi bilgi ve birikimlerine dayanan kisitlamalara
bir ¢dziim olarak ortaya konmustur. Inovasyon kiiltiirii ve agiklik arasindaki iliski
organizasyonun faaliyet gosterdigi sektor, pazara giris ¢ikis engelleri, rakiplerin ve
tedarik¢ilerin pozisyonu gibi dis faktorlerle iligkili olabilecegi gibi insan kaynaklar
yapist ve yetkinligi, orgiit kiiltliriinlin degisime, is birligine acgiklig, iist yonetimin ve
liderin agik inovasyonu Oziimseme kapasitesi, gibi faktorler belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ayrica, kiiltiirel diisiinme, insanlarin bir kurumun ¢alisma kiiltiiriinii ve
inovasyon kiiltiiriinli sekillendirmede 6dnemli unsurlar olan ve bu nedenle inovasyon
stirecini agik hale getiren davranig ve tutumlariyla giiglii bir sekilde iliskilidir. Agiklik,
sirketlerin yenilik¢ilige karsi acik olmalarini, siklikla inovasyon kiiltiirii ve dig

iligkilere ve ortakliklara kars1 kurumsal agiklik olarak ifade edilir (Chesbrough, 2003).

Kratzer ve arkadaglari (2017) yenilik kiiltiirti ve agiklig1 daha iyi tanimlamak ve
O0lcmek i¢in bazi kriterleri 6nermektedir. Risk 6zelligi; inovasyonun dogasi geregi
riskli oldugu bu risklerin finansal riskler, teknik riskler ve piyasa tarafindan
reddedilme riski gibi faktorleri barindirsa da kurumsal agikligin calisanlara
yenilik¢iligi hedefleyen riskli projeler gerceklestirmeleri icin firsatlar saglamasi
gerektigini 6nermektedir. Inang; basarili inovasyon igin ekip iiyelerinin projenin
hayata gecirilmesi konusunda inancin tam olmasi gerekliligini ifade eder. Degisim ve
paylasma oOzelligi; bilim, teknoloji ve inovasyonun siirekli artan kapsami ve
karmasiklig1 dogrultusunda, ¢o6ziim ve uygulamaya odaklanmasi ve ortiilii bir yapida
olan bilginin, siirdiiriilebilir yenilik performansi icin bireyler, birimler ve dis diinya
arasinda bilgi aligverisi ve paylasimi gerekliligi savunur. Yonetisim ozelligi;
inovasyon stratejilerinin Ar-Ge stratejileri, kaynak kullanim1 ve dis kaynak kullanimi
dahil olmak {izere 6zel sirket inovasyon kurullar tarafindan gelistirildigi icin agik
inovasyon paradigmasi altinda, bu harici sirketler strateji olusturma ve ilgili kararlar
konusunda uzmanlik gibi {iglincli taraflar1 icermesinin gerekliligini benimser.
Ortaklarin 6zelligi; inovasyon faaliyetleri siklikla dis ortaklarla ¢ok yonlii igbirliginin
bir pargasi olarak yiiriitildiigi i¢cin bu durum genellikle ilgili arastirmacilarin,

miithendislerin ve ilgili personelin yararina olsa da, sirket yonetimini bu dis iliskileri
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desteklemek i¢in zorlar ve dis ortaklarla etkilesimlerin yonetiminde bir degisiklik
gerekliligini dogurur. Egitim 6zelligi; aciklik, insan kaynaklarinin mesleki gelisimini,
yani farkli formlarda ileri egitimi ve arastirma ve inovasyon miikemmellik i¢in i¢
yariglar1 da kapsadigi i¢in yetkinlik diizeyi de agiklik ekosisteminin bir parcasi haline

gelmistir (Kratzer et al., 2017:133-135).

4.2. Acik Inovasyon Tiirleri

Acik inovasyon faaliyetlerinin hangi yontemde ve kapsamda ortaya kondugu
literatlirde kabul gérmiis baskin anlayisin temellerini ortaya atan Chesbrough ve diger
birgok arastirmacilar tarafindan iist baslikta toplanarak agik inovasyon faaliyetlerinin
tiirleri; gelen (disaridan iceriye), giden (iceriden disariya) ve birlesik (¢ift yonlii) acik
olarak ele alinmaktadir (Gassmann and Enkel, 2004).

Gelen (Disaridan Iceriye) Acik Inovasyon; disaridan iceri siireg olarak da
adlandirilan gelen agik inovasyon, dis kaynakli bilginin i¢ kullanimini ifade eder ve
dis ag olusturma, dis katilim, dis isbirligi, miisteri katilimi, dis kaynak finansmaniyla
Ar-Ge ve fikri miilkiyetlerin lisanslamasini kapsar (van de Vrande et al., 2009:424).
Bu gelen agik inovasyon siirect, dis bilgi saglayicilari ve yenilik¢i sirketlerden kaynak
saglama ve ag olusturma yoluyla yeni bilgi ve teknolojiler edinmeye odaklanmaktadir

(Chesbrough et al., 2006:2).

Gelen acik inovasyonda isletmeler; kurum biinyesinde yapilan Ar-Ge
faaliyetlerine dahil etmek i¢in disaridan fikir, yeni teknoloji veya bilgi saglamak tizere
ilgili/iliskili teknolojik, yasal, ekonomi-politik gelismeleri siirekli bir sekilde takip
etmektedir. Gelen agik inovasyon bilgiyi dis paydaslardan elde ederek kendi
isletmelerinin lehine kullanmay1 amaglamaktadir. Gelen acik inovasyon faaliyetleri
isletmenin tedarikgiler, miisteriler, rakipler, arastirma kurumlari, iiniversiteler ve
devlet kurumlar1 vb. dis paydaslarin ve yeni inovasyon kaynaklarinin 6ztimsemesini

ve uyumunu igerir (Spithoven et al., 2010:134).

Gelen agik inovasyon, li¢iincii taraflarla koordinasyondan tiireyen bir firmanin
inovasyon faaliyetlerini ele almaktadir (Chesbrough, 2017:35-36). Mevcut ¢alismalar
gelen acik inovasyon faaliyetlerinin firmalarin sinirlart disinda yeni teknolojilerin
olusturulmasini ve birlestirilmesini kolaylastirdigini ileri stirmektedir (Greco et al.,

2016:501).
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Laursen ve Salter (2006) makalelerinde gelen agikligin arama genisligi ve
derinliginden tanimlanabilen iki boyutlu bir yap1 oldugunu 6ne stirmiislerdir. Arama
genisligi, bir firmanin harici olarak ne kadar bilgi aradigini ve farkl: harici kaynak veya
model sayisina gore degerlendirilebilecegini gosterirken, arama derinligi bir firmanin
harici  kaynaklarindan ne kadar yogun bir sekilde bilgi aldiginin
degerlendirilebilecegini gosterir. Gelen aciklik hakkindaki bu analitik c¢erceve,
genislik ve derinligin, gelen agikligi degerlendirmek ig¢in fiili standart onlemler
oldugunu ifade eder ve gelen agik inovasyon iizerine daha sonraki birgok calisma

tarafindan yaygin olarak kabul edilmektedir (Laursen and Salter, 2006:131-133).

Giden (iceriden Disariya) Acik inovasyon; siirecin bir diger pargasi olarak
bilgi akismnin iceriden disartya dogru yonelmesini kapsamaktadir. Giden agik
inovasyon faaliyetleri, isletmenin biinyesinde ve kendi imkanlarini kullanarak
ticarilestiremedigi fikirlerin disariya aktarilmasi, pazara arz edilmesi, teknoloji
transferinin ve yogunlugunun artmasi ile isletmeye fayda saglamasi olarak
tanimlanmaktadir. Giden agik inovasyon; isletmelerin gelistirdikleri ancak pazara
henliz sunamadiklar1 bir anlamda hazirda bekleyen ihtiyag olmasi halinde
ticarilestirmeye hazir olan bilgiyi sirket lehine doniistiirme konusunda artan
beklentileri ile alakalidir. Bu siiregte isletme biinyesinde bulunan ancak yeni iirline
doniismemis olan fikirler pazara sunulmakta, fikri miilkiyet satilmakta veya
lisanslanmakta ve sahip olunan teknoloji ¢ogaltilarak isletme icin fayda elde

edilmektedir (Enkel et al., 2009:312).

Giden acik inovasyon siirecinin ¢iktis1 olarak isletmeler dis teknoloji
ticarilesmesi ile karsilasmaktadir. Dahili olarak gelistirilen teknolojilerin kendi firma
disindaki miisterilere satis1 veya lisanslanmasi yoluyla dis ticarilestirmeyi tanimlar.
Boylece transfer, ayni endiistrinin firmalar1 arasinda ve farkli endiistrilerin firmalar
arasinda gerceklesebilir. Miisteri, bu iletilen teknolojileri, kendi yeniliklerinin
arastirilmasi, gelistirilmesi ve degistirilmesi i¢in kullanir (Enkel et al., 2009:312-313;
Chesbrough, 2011:1-3).

Giden acik inovasyonu benimseyen isletmeler bu durumu kurumsal olarak
stratejilerinde dahil ederek olaya ayr1 bir kimlik barindirir. Isletmeler Ar-Ge
sonucunda elde ettikleri transfere hazir teknoloji/iiriinii diger isletmelere lisanslama

veya satis yoluyla ticarilestirilmesi giden acik inovasyon faaliyetleri ile daha kolay bir
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sekilde basarabilirler. Lichtenthaler (2008:148)’a gore acik bir inovasyon kiiltiiriinii
benimsemis, a¢ik inovasyon stratejisi olan ve bu teknolojiyi 6zlimsemis bir isletmenin

ticarilestirmeden elde ettigi gelir artirmaktadir.

Birlesik (Cift Yonlii) Acik Inovasyon; gelen ve giden agik inovasyon
faaliyetlerinin birlikte uygulandig1 son agik inovasyon faaliyeti birlesik (¢ift yonlii)
acik inovasyon modelidir. Bu faaliyetler dogrultusunda, disaridan igeriye bilgi akis
yoniine sahip gelen agik inovasyon faaliyetleri ile i¢eriden disariya bilgi akisina sahip
giden agik inovasyon faaliyetlerinin biitiinliigii s6z konusudur. inovasyon siirecinin
gelen, giden ve birlesik acgik inovasyon faaliyetleri Gassmann ve Enkel (2004:7)

tarafindan Sekil 4.1°deki ¢ift yonlii acik inovasyon yaklasimi ortaya konmustur.

Disanidan iceriye inovasyon
Siireci; Harici bilgiyi, misteri ve igeriden Digariya inovasyon Siireci;
tedarikgileri entegre etme Fikirlerin pazara ulastirilmasi, IP
< satma/lisanslama ve teknolgji
T s L - cogaltma
= e .
Yeni p t. ‘:-:....::
teknoloji ti:::e‘: ..--L" t_'_‘:t Gelistirme g Oriinler
tarama \___{__ -t
\‘:.—:-' L Cift Yonli inovasyon Siireci; Disaridan

-

iceriye ve iceriden disariya siirecglerin
birlestirilmesi, paydaslarla ittifaklar
kurarak calisma

Sekil 4.1: Acik Inovasyon Siireci Modelleri (Gassmann and Enkel, 2004)

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi acik inovasyon; gelen, giden ve birlesik agik
inovasyon gibi birden ¢ok faaliyeti kapsamaktadir. Gelen, giden ve birlesik acik
inovasyon faaliyetlerinin her biri igletmenin sahip oldugu acik bir inovasyonu ifade
eder ve isletmelerin stratejisinin diizeyine dair bilgi verir. Ancak bu durum her isletme

icin ayn1 onem diizeyinde olmayabilir (Gassmann and Enkel, 2004:2).

Cift yonlii acik inovasyon faaliyetleri; inovasyon sisteminde yer alan ve
birbirinden farkli paydaglar arasinda gelen ve giden agik inovasyon faaliyetlerinin
kesistigi ve taraflar arasindaki karsilikli kazan kazan anlayisina dayanan isbirligini
igerir. Birlesik agik inovasyon silire¢ kapsaminda birbiri ile organik bagi olan

paydaslarin karsilikli ¢alistiklar1 ve kazang saglayabilmek icin igbirliginin 6nem arz
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ettigi bir siirectir. Bu siirecte paydaslar arasi ittifaklar birbirini tamamlayan bir bilgi
akisini icermektedir. Paydaslarin karsilikli girisimleri araciligiyla ortaya koyduklari
teknik bilgi, teknoloji vb. sayesinde yeni kaynaklar olusturma ve inovasyon gelistirme

adimlarini igerir (Cheng and Huizingh, 2014:1-4).

4.3. Kapali ve Acik inovasyon Arasindaki Farkhliklar

Geleneksek olarak tek bir tanimla ifade edilen inovasyon faaliyetleri, isletmenin
kapilarinin dis paydaslara agilmasiyla kapali inovasyon anlayisindan agik inovasyon

anlayisina gegisi ifade edecek sekilde ikili bir siniflandirma karsimiza ¢ikmaktadir.

Kapali inovasyon, bir kurulusun liderlerinin kurulus disindaki kaynaklardan
gelen girdileri hesaba katmadan kasitl olarak i¢ bilgi ve kaynaklara dayandigi bir
inovasyon siirecini ifade eder (Dries et al., 2014:152-153). Leminen vd., (2015:7)
kapali inovasyonu, dis paydaslarla isbirligi yapmadan tek bir kurulusta meydana gelen
faaliyetler olarak tanimlamislardir. Bu kapsamda inovasyon siirecinde goz ardi
edilmemesi gereken bir diger kavram Katz ve Allen tarafindan 1982 yilinda savunulan
“burada icat edilmedi” (not-invented-here) olarak ifade edilen NIH sendromudur (Katz
and Allen, 1982). Bu durum orgiit icerisinden ortaya ¢ikmamis olan bilgi, fikir
teknolojinin digaridan tedarik edildigi durumlarda orgiitte bir direngle karsilanmasini
ifade eder ve Orgiitiin 6ziimseme kapasitesi ile yakindan iliskilidir. Kapali inovasyon
genellikle dis kaynaklardan elde edilen bilgiye kars1 bir direnis tutumu ile karakterize
edilen kiiltlirii ifade eder. Kurumsal kiiltiir biinyesinde yer alan mevcut iriinleri,
aragtirmalari, standartlari, bilgileri kullanmaktan veya satin almaktan kagman bir
tutumuna sahip anlayis, kurulusa fayda saglayacak bilginin kalitesini veya dig bilginin
kuruma getirebilecegi faydalar dikkate almadan disaridan gelen yeni fikirleri reddeder

(Antons and Piller, 2015:194-201).

Disartya kapali olarak yiiriitiilen ve isletme bilinyesinde bulunan kaynaklarla
sinirlandirilmis inovasyon anlayisi isletmeleri disa agilmaya zorlamayip ice doniik bir
anlayisla simirlandirmaktadir.  Isletme kaynaklarmin sl olmasi veya dis
faktorlerden kaynakli bazi unsurlar yenilik faaliyetlerinin hayata ge¢cmesinde bazi
engeller teskil edebilmektedir. OSLO Klavuzu’'nda inovasyon faaliyetlerinin
uygulanmasiin Oniindeki engellere bes baglik altinda yer verilmistir. Bu engeller;

maliyet, bilgi, pazar, kurumsal faktorler ve yenilik yapmamaya iliskin sebeplerdir.
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Maliyete iliskin engeller; inovasyonun dogasinda bulunan belirsizligin bedeli olarak
yiikksek maliyetlerin istleniliyor olmasi, Ar-Ge’ye ayrilan finansal kaynaklarinin
yenilik faaliyetleri icin yeterli olmamasi1 ve dis kaynaklardan beklenilen diizeyden
daha az finansman tedarik edilmesi vb. faktorleri ifade etmektedir. Bilgi eksikligi;
yeniligi gerceklestirmek i¢in Orgiit biinyesindeki know-how’in yeterli olamamas1 ve
olmasi gibi nedenler sayilabilir. Pazara iligkin engeller; pazara giris-¢ikis engelinin
bulunuyor olmasi, pazart domine etmis firmanin yeni rakiplerin pazara girisini
engelleyici pozisyonlari veya yasal olarak pazara giris ¢ikislarin getirdigi zorluklar yer
almaktadir. Kurumsal engeller; altyapi, fikri miilkiyet haklari, mevzuat, standartlar,
insan kaynaklar1 yetkinligi, kurum stratejisi vb. unsurlar1 kapsamaktadir. Yenilik
yapmamaya iliskin diger sebepler arasinda ise; onceki yenilikler ve yeniliklere yonelik
talep eksikliginden dolay1 yenilik yapma ihtiyaci duymamas1 gibi faktorleri igerir
(OECD & Eurostat, 2005:117).

Bu engeller isletmelerde farkli sekillerde ve yogunlukta yer almaktadir.
Dolayisiyla geleneksel yontemlerle inovasyon faaliyetlerini icra eden isletmeler bazi
engellerle kars1 karsiya kaldigi i¢in yeni arayiglara girmektedir. Bu nedenle inovasyon
faaliyetlerinin oniindeki engelleri agmak i¢in isletmeler acik inovasyon faaliyetlerine
yonelerek isletmenin faydasia olacak sekilde pozisyon alma istegini arttirmaktadir.

Chesbrough (2003:43)’un kapali inovasyon siirecine dair tarifi Sekil 4.2°de

gosterilmistir.
Arasgtirma ————* Gelistirme ———*
]'.a}letme
.-‘""' Smurlan
0 O\‘o \
Arastirma Projeleri :-\—\-
\\ /'O O—“' Pazar
O //—
OO0

Sekil 4.2: Kapali Inovasyon Siireci (Chesbrough, 2003)

Sekil 4.2°de goriildiigii gibi agik ve kapali inovasyon siireglerini tariflerken

kullanilan yontem i¢in huni benzetmesi kullanilmaktadir. Kapali inovasyon siirecinde
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huninin genig boliimiinden i¢ce dogru yonelen girdiler isletmenin kendi i¢ siireglerden
stiziilerek huninin dar bolimiinden gegtikten sonra ticarilesen az sayida ¢iktiyla
sonuclanmaktadir. Elde edilen ciktilar isletmenin uzun vadeli amaglari, hedefi ve
stratejileriyle uyumlu olanlarin bir sonraki asamaya gecerek pazara sunulmasi,
isletmenin misyonuna ters diisenlerin ise askida bekletildigi varsayimi {izerine

kuruludur (OECD, 2008).

Acik inovasyon anlayisi, “isletmelerin, teknolojileri gelistikce, harici fikirleri
dahili fikirler gibi ele aldiklar1 ve pazara ulasmada dahili ve harici yollar1 kullandiklari
bir paradigma” olarak tanimlanmaktadir Chesbrough (2006:2). Sekil 4.3’te
Chesbrough (2003:44)’dan uyarlanarak ag¢ik inovasyon siireci belirtilmistir.

Arastirma — * Gelistirme ——
- -
Sy e m— ~——& Yeni Pazar
—— 9] O O
> T
0 O
e e
Arastirma Projeleri S

P

. Q-7 Q
L ) o e r "t..“_
A= Isletme
A 10 s
o ‘j:, = Smarlan
O~ O

Sekil 4.3: Acik Inovasyon Siireci (Chesbrough, 2003)

Acik inovasyonda isletme sinirlari kati bir hal almaktan ¢ikararak yar1 gegirgen
bir hale gelmistir. Boylece faaliyetler isletmenin kendi inovasyon siirecleri ve dis gevre
ile uyumu daha kolay bir hal almaktadir ve daha hizli bir sekilde hareket
edebilmektedir. Bu baglamda, inovasyon isletme sinirlarinda kisith kalmak yerine cok
boyutlu ve ¢ok tarafli bir hal almaktadir. Boylelikle igletmeler yenilik yaparken dig
kaynaklardan da faydalanabilmektedir. Bu durumun sonucu olarak tiim dis paydaslarin
dahili inovasyon siireglerine uyumu kolaylastirir veya sahip olunan teknolojik bilginin

harici olarak ticarilestirilmesi imkan saglar (Gassmann, 2006:223-226).
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Acik inovasyon isletmenin arastirma gelistirme faaliyetlerini kendi imkanlariyla
yaptig1 ancak ana faaliyet alanlarinin igerisinde yer almayan, heniiz pazarda
tutunamamuis, ligiincii taraflarca gelistirilme potansiyeli olan veya ticarilesmeye hazir
teknoloji, bilgi paketini diger isletmelerle sunma imkani verir. A¢ik inovasyon; isletme
biinyesinde bulunan faaliyetler dizisini kapsayan, iliskili olan bu faaliyetleri birbirine

entegre eden bir yapiy1 temsil eder (Huizingh, 2011:1-5).

4.4. Liderlik Tarz1 ve Acik inovasyon Iliskisi

Liderler, firmanin bilgisini edinme, doniistiirme, uygulama ve korumaya iliskin
orgiitsel siiregleri etkilemede Onemli bir rol oynamaktadirlar (Amidon and
Macnamara, 2004:539-540). Bir¢ok c¢alisma liderlerin ag¢ik inovasyonu rekabet
avantaji kaynagi olarak kullanilmasinda kilit bir rol oynadigini gdstermektedir
(Laursen and Salter, 2006; Fleming and Waguespack, 2007; Chesbrough, 2011; Chen
et al., 2016). Liderligin bilgi odakli davranislar sergiledigi durumlarda liderlik, dis
bilgi kaynaklarindan bilgi edinmede daha iyi performans gosterir (Naqshbandi and
Jasimuddin, 2018:354). Bir organizasyonun ag¢ik inovasyon faaliyetinin ¢aliganlar
tarafindan yorumlandigini, kararlastirildigini ve uygulandigini iddia etmektedir (West
and Bogers, 2017:45). Biiyiik Avrupali ve Amerikali firmalarin dortte iiglinden fazlasi
acik inovasyon modelini benimsediginden, alternatif bir inovasyon modeli olarak
popiilerligi akademisyenler ve uygulayicilar arasinda katlanarak arttirmistir (von Briel
and Recker, 2017:35). Literatiir tarandiginda; liderlik arastirmalarinin ¢ogu
dontisiimcii, islemsel ve laissez-faire gibi liderlik stillerine odaklanmistir (Lee and
Cavusgil, 2006; Sarros et al., 2008; Engelen et al., 2014; Kang et al., 2015). Ahmed
ve arkadaglar1 (2018) yaptig1 ¢alismada; {i¢ liderlik stilinin (paternalistic, authentic,

democratic) acik hizmet yeniligini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Liderligin giiclendirilmesi gelen (inbound) a¢ik inovasyonu tesvik eder.
Bulgular ayrica liderligin gliglendirilmesinin disa (outbound) ag¢ik inovasyonu
kolaylastirdigin1 ortaya koymus ve gii¢lendirilmis liderleri olan firmalarin bilgi
akislarin1 daha etkili bir sekilde yonettiklerini gdstermistir (Nagshbandi and Tabche,
2018:162-163). Bu sonuglardan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

HS5: Katilimer liderlik ve agik inovasyon arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hé6: Destekleyici liderlik ve agik inovasyon arasinda pozitif bir iligki vardir.

H7: Aragsal liderlik ve agik inovasyon arasinda pozitif bir iligki vardir.
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4.5. Oziimseme Kapasitesi ve Acik inovasyon iliskisi

Literatiirde yapilan ¢aligsmalar, 6ziimseme kapasitenin genellikle agik inovasyon
basarist i¢in bir 6n kosul oldugunu gostermektedir (Kokshagina et al., 2017:232).
Firmalarin bilgi kaynaklarini daha iyi anlamalar1 durumunda, daha yiiksek diizeyde
O0ziimseme kapasiteyle bilgiyi ticarilestirmelerini kuvvetle muhtemel gormektedir
Acik inovasyon literatiirii, dis bilgi arastirmasinin derinligini ve genisligini ayn1 anda
nasil takip edilmesi konusunda daha fazla rehberlik saglar. Harici bilgi edinme ve
kullanma, ilgili bilgileri dontistirmek ve faydalanmak i¢in daha fazla 6ziimseme
kabiliyeti gerektirebilir. A¢ik inovasyon anlayisi ve 6ziimseme kapasitesi yetenegi
harici olarak gelistirilen bilginin kaynagina odaklandig1 i¢in birbirinin tamamlayicisi

niteligindedir (Carayannis, 2012:25).

Ote yandan agik bir inovasyon modeli orgiitler aras1 kaynak kombinasyonlarini
yani bilgi sinirlarimi belirler. Kapali bir inovasyon modeli i¢inde faaliyet gosteren
firmalar, bilgi 6ziimseme kapasitelerinin disinda kaldigi i¢in yeniligin dneminin
farkina varamayabilir. Bu firmalar inovasyon siireglerini agmaya ve i¢ bilgi tabanlarini
genisletmeye bagladiginda, 6zliimseme kapasitelerini énemli oOl¢lide artirabilirler
(Ahuja and Lampert, 2001:522). Firma 6ziimseme kapasitesi, ¢alisanlarinin bireysel
diizeyde 6ztimseme kapasitesine baglidir. Bireysel diizeyde 6ziimseme kapasitesi, i¢
fikirler ve bilgi aligverisi ile arttirilarak agik inovasyonun benimsemesine temel teskil

eder (Golightly et al., 2012:10).

Nagshbandi (2016) yaptig1 calismada gerceklesen 6ziimseme kapasitesinin agik
inovasyon iligkisini aralarinda pozitif iligki Onererek bir firmanin yeni bilgilerin
degerini tanima, bunlar1 6zlimseme ve ticari amaglara uygulama yetenegini anket
caligmas1 yaparak ortaya koymus ve bulgular elde etmistir. Avalos-Quispe ve
Hernandez-Simén (2019:10-11), KOBI'lerle akademi arasindaki agik inovasyon is
birliginin sonuglarin1 6ziimseme kapasitesi yaklasimi altinda Mexico City'deki farkli
tiirde firmalar ve endiistrilerde yapilan anket yontemiyle analiz ettikleri calismada elde
edilen bulgular akademi ile is birliginin 1limhh yonde O6ziimseme kapasitesi
gosterdigini, akademiden inovasyon i¢in yeni bilgi kaynaklarimi kesfederek
faydalanmanin tekrarlanan bir 6grenme siireci oldugunu gostermislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur:

HS8: Acik inovasyon ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iliski vardir.
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4.6. Acik inovasyon ve Firma Performans: iliskisi

Acik inovasyon modeli, bir hizmet yaklagimu ile is diinyasinin nasil birlestigini,
hizmetlere dayali ekonomide biiyiimenin ve rekabet etmenin etkili bir yolu
olabilecegini gosteren bir yaklasim sunar. Bu nedenle, miisterilerle etkilesimde
bulunmak ve bir firmanin dis ortaklariyla (6rn. tedarikgiler) isbirligi yapmak,
sirketlerin sermayeye dayali rekabet avantaji elde etmek i¢in kullanabilecekleri dig

bilgileri elde etmede hayati 6nem tasir (Chesbrough, 2010; West and Bogers, 2014).

De Zubielqui ve digerleri (2017:359) Avusturalya’da 838 KOBI iizerinde
yaptiklar1 calismada firma performansini satig bilylimesi ve pazar payr bilyiimesi
baglaminda belirli dis aktorlerden dis bilgi akisiin  KOBI'lerde 6ziimseme
kapasitesini, yeniligi ve firma performansini dikkate alarak incelemislerdir. Cruz-
Gonzélez ve digerleri (2015:32-33) Ispanyol 248 yiiksek teknolojili imalat firmasinin
anket caligmasinda iki farkli agik arama stratejisi olarak genislige ve derinlige
odaklanarak firma performansi iizerinde; arama genisliginin teknolojik olarak daha az
dinamik ortamlardaki performansla olumlu iligkili oldugu, daha dinamik
baglamlardaki performansa zarar verdigi goriilmektedir. Aksine, arama derinliginin
son derece teknolojik olarak dinamik ortamlarda performans iizerinde olumlu bir etkisi
oldugu goriilmekle birlikte, daha istikrarli olan firmalarin performansina zarar verdigi
goriilmektedir. Moretti ve Biancardi (2020:18), diinyanin en iyi Ar-Ge harcamasina
sahip 126 biyo-ilag sirketlerinden olusan bir 6rnek iizerinde yaptiklari calismada
sirketlerin agiklik derecesini, Ar-Ge organizasyonu ve finansal performanslari
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Elde edilen sonuglar; ac¢ik inovasyon, kiiciik ve
geng sirketler arasinda daha yaygindir. Gelen ve giden uygulamalar, bunlar
benimseyen sirket sayis1 bakimindan benzer bir yayilmaya sahiptir, ancak gelen
akiglarin kiimiilatif degerleri daha yiiksektir. Gelen uygulamalar dahili Ar-Ge
faaliyetlerinin yerine gecerken, giden uygulamalar i¢ gelisimi tamamlayici niteliktedir.

Sirketlerin performanslari, gelen uygulamalara gore ters U-sekil egilime sahiptir.

38



5.LIDERLIK TARZI, OZUMSEME KAPASITESI,
ACIK INOVASYON VE FiRMA PERFORMANSI
ILISKiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, giiniimiiz dinamik pazar yapisinda firmalar i¢in onemi
yadsimamayacak olan liderlik tarzi, 6ziimseme kapasitesi, agik inovasyonun firma
performansi iliskisini incelemektir. Literatiirde, firma performansinin liderlik tarzi,
Oziimseme kapasitesi, acik inovasyon baglaminda iliskisini arastiran caligsmalar
olmasina ragmen, bu dort kavram arasindaki iligkileri bir arada inceleyen bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu c¢alismada, liderlik tarzi, Oziimseme Kkapasitesi, agik
inovasyonun firma performans: iliskisi incelenerek, bu iliskiler daha kapsamli bir
sekilde belirlenecektir. Ortaya konulan hipotezler ve arastirma sonuglarinin gelecek

calismalara 151k tutmasi hedeflenmektedir.

5.2. Arastirmanin Kisitlar

Bu calisma kapsaminda, 6zel sektor firma ¢alisanlarindan anket yoluyla veri
toplanmistir. Uygulamanin firma bilgilerine sahip uzman, miihendis, orta ve {ist diizey
yonetici ve firma sahibi vb. konumdaki kisilerden, belirli bir calisan sayis1 olan, orta
ve biiylik dlgekteki belirli bir olgunluk diizeyine sahip firmalar se¢ilmistir. Anketi
dolduranlarin objektif olarak anketi yanitladiklar1 kabul edilmistir. Calisma sonucunda
elde edilen bulgulara dair genellemeler belirli sinirlarda miimkiindiir. Cografi olarak
Kocaeli ili imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalara uygulanan anket yonteminden
dolayr farkli bolgelerde ve farkli sektorlerde yapilacak ¢aligmalarda elde edilecek
bulgularda degisiklik olabilir. Anket girisinde belirtilen firmanin faaliyette bulundugu
sektor, calisilan boliim, egitim durumu vb. bilgiler yer almaktadir. Toplanan verilerin
analizlerinde ve degerlendirmelerinde dikkate alinmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgular ¢aligma kapsaminda toplanan verilerle sinirhidir. Daha genis bir
orneklem boyutu ele alindiginda, daha dogru ve daha genellenebilir sonuglar ortaya

cikabilir.
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5.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma kapsaminda farkli firmanin ¢alisanlarindan bir kismini elektronik
anket yoOntemiyle bir kisminmi ise yiizyiize olacak sekilde veri toplanmustir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini, Kocaeli bolgesinde faaliyette bulunan imalat
sanayindeki firmalar olusturmaktadir. Bu dogrultuda ilgili firmalarla iletisime gecilmis
ve 180 firmadan anket ¢calismasina katilma konusunda olumlu doniis alinmistir. Ancak
16 firmadan gelen anketler, gerekli kriterlere uymadigi i¢in analiz dis1 birakilmigtir.
Sonug olarak 164 anketin analize tabi tutulabilir oldugu belirlenmistir. Toplanan bu

verilerin analizleri icin AMOS istatistiksel paket programi kullanilmistir.

Liderlik tarzi, 6ziimseme kapasitesi, agik inovasyon ve firma performansi
iligkisinin arastirlldigi bu c¢alismada, veri toplamak amaciyla anket yOntemi
uygulanmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in Onceki calismalardan
uyarlanmis 6lgekler kullanilmistir. Ankette liderlik tarzin1 6l¢gmek i¢in kullanilan 6lgek
Ogbonna ve Harris’in (2000) ¢alismasindan uyarlanmistir ve 13 sorudan olusmaktadir.
Oziimseme kapasitesi 6l¢egi Camison ve Forés’in (2010) calismasindan uyarlanmistir
ve 19 sorudan olugmaktadir. A¢ik inovasyon dl¢egi Nagshbandi ve Tabche’nin (2018)
calismasindan uyarlanmistir ve 10 sorudan olugmaktadir. Firma performans Slgegi,
Ellinger vd.’nin (2002) ¢alismasin1 temel alarak uyarlanan, Akgiin ve arkadaslarinin

(2009) Tiirkiye’de uyguladig1 16 sorudan olugsmaktadir.

Kapsamli bir literatiir taramasi sonucu olusturulan anketin ilk kisminda, isletme
hakkinda ve formu dolduran kisi hakkinda genel bilgilere iliskin sorular yer
almaktadir. Liderlik tarzi, agik inovasyon ve firma performans: degiskenleri i¢in “I.
Kesinlikle katilmiyorum”, “2. Katilmiyorum”, “3. Kararsizim”, “4. Katiltyorum”, “5.
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilen 5°li Likert 6l¢egi kullanilarak
dl¢iilmiistiir. Oziimseme kapasitesi degiskenleri igin “1. Rakiplerden ¢ok kotii”, “2.
Rakiplerden kotii”, “3. Rakipler ile es”, “4. Rakiplerden iistiin”, “5. Rakiplerden ¢ok

istiin” seklinde derecelendirilen 5°li Likert 6l¢egi kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Liderlik tarzi, 6ziimseme kapasitesi, agik inovasyon ve firma performansi
iliskisini arastirmak {izere yapilan literatiir ¢alismasi 1s1ginda kurulan hipotezler

asagida verilmekte ve aragtirma modeli Sekil 5.1°de gosterilmektedir.
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H1:
H2:
H3:
H4:
HS:
Heé:
H7:
HS:

Katilime liderlik ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Destekleyici liderlik ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Aragsal liderlik ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Oziimseme kapasitesi ve firma performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Katilimer liderlik ve agik inovasyon arasinda pozitif bir iliski vardir.
Destekleyici liderlik ve agik inovasyon arasinda pozitif bir iliski vardir.
Aragsal liderlik ve agik inovasyon arasinda pozitif bir iligki vardir.

Acik inovasyon ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Liderlik Tarz
-Katilime: Liderhik

-Desteklevici Liderlik
-Aracsal Liderlik

Oziimseme

Hl e
HS Igdl.m?l test Firma
H6 -oainim Performansi
HT -Benitmseme
-Doniistirme
-Kullanma
Y
Aqk I'[novasyon
-Disandan Igenye Agik
-Iceriden Disanva Acik

Sekil 5.1: Arastirma Modeli

5.4. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirilmesi

gosterilmis ve demografik ozellikler basligr altinda incelenmistir. Hipotezlerin test
edilebilmesi i¢in dncelikle faktor analizi yapilarak, kullanilan 6lgeklerin gegerlilikleri
ve giivenirlikleri arastirilmistir. Modeli olusturan degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmigs ve son olarak yapilan regresyon

analizi ile de arastirma modelinde verilen hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi

Caligma ile ilgili genel bilgilerin frekans ve ylizde dokiimleri tablo yontemi ile

incelenmistir.

41



5.4.1.Demografik Ozellikler

Aragtirma probleminin ¢éziimii i¢in, arastirmaya katilan isletme ¢alisanlarindan
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen firmalarin ¢alisan
sayis1, faaliyet siiresi ve sektor bilgileri ile ¢alisanlarin yasi, cinsiyeti, egitimi ve
calistig1 boliim bilgileri incelenmis ve sonuglar Tablo 5.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.1: Isletmelerin ve Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Siniflandirma Yiizde (%)
Kadin 26,2
Cinsiyet
Erkek 73,8
29 ve alt1 37,2
30-34 20,7
Yas 35-39 15,2
40-44 11,6
45 ve lizeri 15,2
Lise-Meslek Lisesi 49
Egitim Durumu O.nhsans 5,5
Lisans 59,1
Y.Lisans/Doktora 27,4
1-49 26,2
50-99 15,9
Calisan Sayisi 100-249 15,2
250-499 6,7
500 ve iizeri 36
3 yil ve daha az 6,7
10 y1l ve daha az 20,1
Faaliyet Siiresi 20 y1l ve daha az 22,6
30 y1l ve daha az 17,7
30 yl iizeri 32,9
Finans 3,7
Hizmet 14,6
Bilisim 11,6
Elektrik-Elektronik 10,4
Makine-Otomotiv 25,6
) Kimya 12,2
Sektor Gida o8
Orman Uriinleri 12,2
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Tablo 5.1°de goriilecegi tizere ankete katilinlarin %73,8’1 erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin %37,2°si 29 yas altindaki kisilerden olugsmaktadir. Egitim
durumu incelendiginde %59,1°1 lisans egitimine sahipken %27,4’ii lisansiistii dereceye
sahiptir. Calisan sayis1 dagilimma gore en fazla oran 49 kisiden az c¢alisan1 olan
firmalardan olugsmakta ve bu oran 26,2’ye denk gelmektedir. Faliyet siireleri
incelendiginde; 10 yil ve daha az%20,1, 20 yil ve daha az %22,6, 30 yil ve daha az
%17,7, 30 y1l lizeri %32,9 olacak sekilde dagilmistir. Sektorel olarak siniflandirmada
8 baslik altinda toplanmus en fazla orana sahip olan ilk 4 sektér su sekilde
siralanmistir; Makine-Otomotiv  %25,6, Hizmet %14,6, Kimya %12,2, Orman
Uriinleri %12,2 olarak dagilmustir.

5.4.2.Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Calismada kavramlar arasi iliskiyi incelemek amaciyla belirtilen 8 adet hipotez
toplanan anketler sonucu derlenen verilerin degerlendirilmesi sonucu teste tabi
tutulmustur. Caligmanin anket olusturulmasi kapsaminda degerlendirilen Olg¢eklerin
gecerlilik analizi, dogrulayici faktor analizi yapilarak incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizinden faydalanilarak kurulu hipotezleri test edebilmek
icin gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri temsil seviyesi belirlenmistir. Faktor
analizi yapilarak, arastirma icin uygulanan anket sorularinin birbirleriyle olan
iligkilerine gore nasil gruplandig: ortaya konulmaktadir. Boylece arastirmada yer alan
hangi sorularin hangi degiskenleri agikladig1 ortaya konulmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore gerek faktor yiiklerinin belirlenen
seviyenin altinda olmasi gerekse bir yada birden fazla faktore yiiklenmeleri ve ¢apraz
yiik degerlerinin beklenen seviyeden farkli olmasi sebebiyle 6lgekler arasindaki 58
maddeden 10 adedi (acik inovasyon Olgeginden bir ifade, 6ziimseme kapasitesi
6l¢eginden alt1 ifade ve firma performansi dl¢ceginden ii¢ ifade) degerlendirme kapsami
disinda  brrakilmistir.  Dogrulayici  faktor analizi  sonuglart  Tablo 5.2°de
gosterilmektedir.

Tablo 5.2: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Standart
Degisken Madde Faktor

Yiikleri
Liderlik Katilmer Firmamizda karar asamasinda yer alan yoneticiler, karar | 0,949
Tarz1 Liderlik vermeden Once astlarin sdyleyeceklerini diisiiniirler.
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Tablo 5.2’nin devami

teknoloji  kaynaklarimi1 (arastirma gruplari, iniversiteler,
tedarikeiler, miisteriler, rakipler vb.) arastirmaktadir.

Firmamizdaki yoneticiler harekete gecmeden Once astlarina | 0,874
danigir ve fikirlerini 6grenirler.

Firmamizdaki yoneticiler, bir problemle karsilastiklarinda | 0,745
astlariin Onerilerini 6grenirler.

Firmamizda yoneticiler, herhangi bir konuyla ilgili olarak | 0,830
astlarinin onerilerini ve fikirlerini sorarlar.

Firmamizda yoneticiler, hangi gorevlerin gerceklestirilecegine | 0,811
dair hususlarda astlarmim 6nerilerini dinlerler.

Destekleyici | Firmamizda yoneticiler, ¢alisanlarin islerini nasil daha zevkle | 0,893

Liderlik yapilabilecegi konusunda yardimei olurlar.

Firmamizda yoneticiler, her zaman grup tyelerinin refah1 icin | 0,821
cabalarlar.

Firmamizda yoneticiler, islerin daha giizel ve zevkli hale | 0,842
getirilmesi igin kiigiik seyler yaparlar.

Firmamizda yoneticiler, astlarina ve diger ¢aliganlara esit ve | 0,718
adil davranirlar.

Aragsal Firmamizda yoneticiler, gorevlerin nasil yiiriitiilmesi | 0,760

Liderlik gerektigini aciklarlar.

Firmamizda yoneticiler, neyin nasil ve ne sekilde yapilacagma | 0,568
karar verirler.
Firmamizda yoneticiler kesin performans standartlar1 belirler | 0,767
ve onlari siirdiiriirler.
Firmamizda yoneticiler, yapilmasi gereken isleri programlar ve | 0,739
koordine ederler.
Oziimseme | Edinim Mevcut ve potansiyel rakiplerle ilgili bilgiyi edinme ve | 0,786
Kapasitesi muhafaza etme becerisi.
Ust yonetimin proaktif olarak dis cevredeki gelismeleri ve | 0,742
firsatlar1 takip etme ve degerlendirme egilimi.
Ar-Ge merkezleri, tedarikgiler ya da miisterilerden teknolojik | 0,666
yeteneklerin edinimine yonelik programlar gelistirmedeki
etkinlik.

Benimseme | Calisanlarin bilgi, deneyim ve yetkinliklerinin yeni bilginin | 0,737
firma siireglerine gore uyarlanmasi ve yorumlanmasi igin
kullanimi becerisi.

Firmamizin sektoriindeki basarili deneyimlerden ¢ikarilan | 0,857
onemli bilgi ve teknolojilerin firmanin i¢ siireglerinin
uyarlanmasindan edinilen fayda.

Diger firmalardan gelen bilgi ve teknolojileri anlamay1 ve | 0,806
dikkatlice analiz etmeyi garantileyen bilgi yOnetimi
programlari gelistirme becerisi.

Firma c¢alisanlarimizin bilimsel konferans ve kongrelerde | 0,612
caligmalarini sunma, {iniversitede ders verme ya da disaridan
aragtirma elemani alma derecesi.

Doniistiirme | Bilgi akisini ilerletmek, etkin bilgi paylasimi saglamak ve | 0,831
caliganlar arasinda iletisimi giliglendirmek amaciyla bilgi
teknolojilerinden faydalanma yetenegi.

Bagkalari tarafindan gergeklestirilen teknolojilerin firmamizin | 0,656
belirli ihtiyaglar1 i¢in kullanilma becerisi.

Ar-Ge siirecinin her asamasimi ve miihendislik, iiretim ve | 0,787
pazarlama faaliyetlerini koordine ve entegre edebilme becerisi.

Kullanma Cevresel degisime uyum saglayabilmek igin firmamizin yeni | 0,877
bilgiyi kullanma ve yeni bilgiden faydalanma becerisi.

Firmamizin stratejilerine iistiinliik saglayan, teknolojik ve is | 0,880
alaninda edinilen bilgi ve tecriibenin uygulanma becerisi.
Teknolojik bilgiyi iiriin ve siire¢ patentleri i¢in kullanma | 0,723
becerisi.
Acak Disaridan Firmamiz, siirekli olarak teknoloji, bilgi vb. girdiler i¢in dig | 0,808
inovasyon | iceriye Acik | cevreyi taramaktadir.
inovasyon Firmamiz, yeni irlinler gelistirirken aktif olarak dis bilgi ve | 0,716
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Tablo 5.2’nin devami

Firmamiz, kendi Ar-Ge’sini tamamlamak icin dig kaynaklar1 | 0,877
(arastirma gruplari, tniversiteler, tedarikciler, misteriler,
rakipler vb.) kullanmanin iyi olduguna inanmaktadir.

Firmamiz, siklikla kendi Ar-Ge’siyle birlikte kullanmak igin | 0,858
harici olarak gelistirilen bilgi ve teknolojiyi getirmektedir.
Firmamizin, kendi Ar-Ge’sinde kullanmak i¢in harici fikri | 0,593
miilkiyet satin almighig vardir.
Firmamizin, kendi Ar-Ge’sinde kullanmak i¢in harici fikri | 0,607
miilkiyet satin almighig: vardir.

iceriden Genel olarak, firmamizda tiim teknolojiler harici olarak | 0,749
Disariya ticarilestirilmektedir (yani dis firmalara satilmaktadir).

Acgk Firmamizda, harici teknoloji ticareti, dahili olarak | 0,835
inovasyon kullanilamayan teknolojilerle sinirlidir.

Firmamizda, dis teknoloji ticarilestirme nispeten olgun ve | 0,729
kanitlanmig teknolojilerle sinirlidir.

Firma Performansi Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir. 0,689
Calisan bagma ortalama iretkenligimiz rakiplerimizden | 0,690
yiiksektir.

Uriinii/hizmeti iiretip piyasaya verme siiremiz rakiplerimizden | 0,532
yiiksektir.

Piyasa payimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,708
Satiglarimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,719
Karliligimiz (yiizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir. 0,790
Calisanlarimizin yeni beceri 6grenme sayisi rakiplerimizden | 0,630
yiiksektir.

Oz sermaye getirisi rakiplerimizden yiiksektir. 0,785
Biiyiime oranimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,792
Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,829
Ciro karlilig (kar/toplam satiglar) rakiplerimizden yiiksektir. | 0,825
Miisteri memnuniyeti rakiplerimizden yiiksektir. 0,526
Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir. 0,753

x2/df=2,021 CFI= 0,826 IFI= 0,828 TLI= 0,810 RMSEA= 0,079

Tablo 5.2°deki dogrulayic1 faktor analizi sonuglarma gore X2/df =2,021 ve
p=0,00 degerleri elde edilmistir. Buna gore X2/df sonucunun 3 degerinin altinda
olmast ve p degerinin 0,01 degerinden diisiikk olmasi sebebiyle degerlerin uyum

diizeyleri 1yi olarak nitelenebilir ve 6l¢iim modelinin uygun oldugu sdylenebilir.

Modelin uygun olup olmadigini test edebilmek i¢in incelenmesi gereken bir
diger islem ise ikincil uyum indekslerine bakmaktir. Bu incelemeye gore de dlgiim
modeliyle data setinin aralarinda son derece uygun bir uyum vardir. Karsilastirmal
uyum indeksi (CFI) degeri 0,826 seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum
araligindadir. Artimsal uyum indeksi (IFI) degeri 0,826 seviyelerindedir ve kabul
edilebilir uyum arahigindadir. Tucker Lewis indeksi (TLI) degeri 0,810
seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir (Byrne, 2011). Yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0,079 seviyelerindedir ve kabul
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edilebilir uyum araligindadir. Tablo 5.3’te ise korelasyon ve giivenilirlik analizi

sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 5.3: Korelasyon ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Katilma Liderlik -
2. Destekleyici Liderlik 0,864 -
3. Aracsal Liderlik 0,698 | 0,732 -
4. Edinim (OK) 0,536™" | 0,546™" | 0,665™" -
5. Benimseme (OK) 0,528 1 0,639"" | 0,633 | 0,752™" -
6. Doniistiirme (OK) 0,622 1 0,692 | 0,640 | 0,671 | 0,938 -
7. Kullanma (OK) 0,571 1 0,625 | 0,619 | 0,744™" | 0,916™" | 0,990™" -
8. Disaridan Iceriye Acik inovasyon | 0,627 | 0,623 | 0,540™ | 0,606™"" | 0,736™" | 0,811"" | 0,807 -
9. iceriden Disariya Agik inovasyon | 0,373"" | 0,498 | 0,339 | 0,507 | 0,584 | 0,498™" | 0,539"" | 0,563™"" -
10.Firma Performansi 0,359"" | 0,388 | 0,422"*" | 0,536 | 0,564 | 0,506™" | 0,572 | 0,507 | 0,409 -
CR| 0,925 0,892 0,803 0,776 0,842 0,804 0,868 0,884 0,816 0,932
AVE | 0,713 0,674 0,509 0,537 0,575 0,580 0,689 0,565 0,597 0,518
Cronbach’s Alpha| 0,924 0,888 0,805 0,758 0,825 0,800 0,860 0,872 0,810 0,933

#x5p < 001 **p < .01 *p <.05
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Korelasyon analizi iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin ne denli anlamli
oldugunu Olcen bir analizdir. Korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda deger alir,
katsaymin mutlak degerinin biiylikliigli degiskenler arasindaki iligkinin gilictinii temsil
eder, korelasyon katsayis1 +1° e ne kadar yakinsa bu iki degisken arasindaki iliskide o
kadar kuvvetlidir (Saunders et al., 2007: 450-451). Kompozit Giivenilirlik katsayilar
(Composite Reliability-(CR) 10 adet 6l¢gegin tamama i¢in esik degeri olarak onerilen
0,70 degerinden biiyliktiir. Ortalama ¢ikarilan varyans (Average variance extracted
(AVE) katsayis1 da yine tiim 6lgekler i¢in onerilen 0,50 degerinin iistiindedir (Fornell
ve Larcker, 1981). Olgeklerin giivenilirlik analizinin yapilabilmesi iginse Cronbach’s
Alpha katsayilarinin incelenmesi yontemine bagvurulmustur. Tablo 5.3 incelendiginde
mevecut 10 Olgegin tiimiiniin Cronbach’s Alpha katsayilarinin beklenen 0,70
degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Nunnally, 1978). Tim bu veriler ve

degerlendirmeler 15181nda Slgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

5.4.3.Hipotez Testleri

Arastirma modelinde yer alan hipotezleri test etmek i¢in Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) kullanilmistir. Arastirmada uyum indeksleri yapisal esitlik modelinin uygun
olup olmadigini test etmek icin kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli sonuglarina gore
Xo/df =1,974 ve p<0,01 degerleri elde edilmistir. Buna gore X2/df sonucunun 3
degerinin altinda olmas1 ve p degerinin 0,01 degerinden diisiilk olmasi sebebiyle
degerlerin uyum diizeyleri 1yi olarak nitelenebilir ve 6l¢iim modelinin uygun oldugu
sOylenebilir. Yine benzer sekilde karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degeri 0,83
seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir. Artimsal uyum indeksi (IFT)
degeri 0,832 seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir. Tucker Lewis
indeksi (TLI) degeri 0,818 seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir
(Bagozzi et al., 1991). Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0,078
seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir. Tiim bu sonuglara gore
kurulan model teoriyle uyum icerisindedir. Hipotez testi sonuglar1 Tablo 5.4’te

gosterilmektedir.
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Tablo 5.4: Hipotez Testi Sonuglari

iliski (Path) Ezg:“ P SE. | CR. | Sonu¢(Result)

Katilimei Liderlik — Oziimseme Kapasitesi | -0,138 0,109 0,086 -1,604 | Desteklenmedi

Destekleyici Liderlik — Oziimseme
Kapasitesi

Aragsal Liderlik — Oziimseme Kapasitesi 0,193 0,014* 0,078 2,470 | Desteklendi

0,049 0,630 0,101 0,482 | Desteklenmedi

Oziimseme Kapasitesi — Firma 0,872 | 0,000%** | 0,153 | 5,690 | Desteklendi

Performansi

Katilimer Liderlik— Agik Inovasyon 0,213 0,165 0,153 1,388 Desteklenmedi
Destekleyici Liderlik — Agik inovasyon 0,351 0,044* 0,175 2,013 | Desteklendi
Aragsal Lidelik — Agik inovasyon 0,131 0,340 0,137 0,955 | Desteklenmedi

Acik Inovasyon — Oziimseme Kapasitesi 0,597 | 0,000%** | 0,140 4,248 | Desteklendi

¥ 2 /df=2,011
CFI: 0,823

IFI: 0,825

TLI: 0,812
RMSEA: 0,079

**%p <001 **p < .01 *p <.05

Katilimer liderligin 6ziimseme kapasitesi (f=-0,138; p>0,05) anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Bu sonuca gore H1 hipotezi desteklenememektedir. Destekleyici
liderligin 6ziimseme kapasitesi (3=0,049; p>0,005) anlaml1 bir etkisi bulunamamugtir.
Buna gore H2 hipotezi desteklenmemektedir. Aragsal liderligin 6ziimseme kapasitesi
(B=0,193; p<0,05) anlaml1 ve pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna gore H3
hipotezi desteklenmektedir. Oziimseme kapasitesi firma performansini (B=0,872;
p<0,01) anlamli ve pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna gére H4 hipotezi
desteklenmektedir. Hipotez testi sonuglarina gore katilimer liderligin acik inovasyona
(B=0,213; p>0,05) anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bu sonuca goére HS5 hipotezi
desteklenememektedir. Destekleyici liderligin acik inovasyonu (B=0,351; p<0,005)
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna goére H6 hipotezi
desteklenmektedir. Aragsal liderligin agik inovasyona ($=0,131; p>0,05) anlamli bir
etkisi bulunamamistir. Buna goére H7 hipotezi desteklenememektedir. Agik
inovasyonun Ozlimseme kapasitesini (=0,597; p<0,01) anlamli ve pozitif yonde

etkiledigi belirlenmistir. Buna gére H8 hipotezi desteklenmektedir.

5.4.4.Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada liderlik tarzi, agik inovasyon, Oziimseme kapasitesi ve firma

performansi arasindaki iliskiler arastirilmistir. Aragtirma sonucunda liderlik tarzi ve
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Oziimseme kapasitesine yonelik katilimer ve destekleyici liderligin 6ziimseme
kapasitesi tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat aragsal
liderligin 6ziimseme kapasitesini anlamli diizeyde (p=0,014) ve pozitif yonde
etkiledigi ancak bu etkinin olduke¢a diisiik (0,193) oldugu sonucuna ulasilmistir. Sun
ve Anderson (2012) ve Waddell ve Pio (2015) gibi arastirmacilar 6ziimseme
kapasitesinin 0grenme siireglerinin ve inovasyonun etkin yonetiminin hem
dontisiimsel hem de islemsel liderlik stillerinin bir kombinasyonunu gerektirdigini 6ne
siirmiigler ve bu diisiincelerini bulgularla desteklemislerdir. Ancak bu arastirma ile
daha cok orgiitsel performansi artirmaya odaklanan aragsal liderligin Oziimseme
kapasitesine olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Etki degerinin de diisiik

olmasi sebebiyle arastirmanin farkli sekillerde tekrarlanmasi dnerilmektedir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuca gore liderlik tarzlarindan katilimci
ve aragsal liderligin acik inovasyonu anlamli bir sekilde etkilemedigi, fakat
destekleyici liderligin acik inovasyonu anlamli diizeyde (p=0,044) ve pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu ¢aba bu ¢alismayla sinirl kalmamali farkl
sektorlerde yapilacak galigmalarla ve tekrarlarla desteklenmelidir. De Jong ve Den
Hartog (2010) igsel motivasyon teorisinden yararlanmis ve katilimcr liderligin
yenilik¢i davranisla dogrudan iligkili oldugunu bulmuslardir. Ancak ¢alismamiz bu
sonuglarin aksini gostermektedir. Sadece destekleyici liderligin agik inovasyon
tizerinde etkili bulunmasinin bu c¢alismada ele alinan sektér ve orneklemle ilgili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir liderin bir firmanin hedeflerine ulasma vizyonunun,
calisanlar icin bir rehber gorevi gérmesi, ¢alisanlarin cabalarini orgiitsel hedeflerle
uyumlu hale getirmeleri i¢in onlar1 motive eden mekanizma gorevi gormesi
gerekmektedir (Garcia-Morales et al., 2012). Fakat ele alinan baglamda ¢calismamiz

beklenen sonuglara ulasamamaistir.

Arastirma bulgular1 sonucunda agik inovasyonun oOziimseme kapasitesini
anlaml (p=0,00) ve yiiksek diizeyde (0,597) pozitif yonde etkiledigini gostermistir.
Elde edilen sonug bu derece yiiksek etki diizeyiyle literatiirdeki diger ¢alismalardan
farklilagsmaktadir. Tek basina dis bilgi edinmenin performans iizerinde bir etkisi
olmayabilir ancak 6ziimseme kapasitesinin ilk adimi olarak gereklidir (Kale et al.,
2019). Henkel (2006), firmalarin isbirligini ortaya ¢ikarmak ve bazi teknolojilerini
secici olarak halka agiklamak igin stratejiler benimsedigini, ancak bunu elde etmek

icin herhangi bir sdzlesme garantisi olmadigini belirtmistir. Bilginin giivenligi agik

50



inovasyonda onemli bir unsur olsa da kaynaklarin ve g¢iktilarin sinerji yoluyla
biiyiitiilmesi giiniimiizde teknolojinin ve inovasyonun merkezi konumda oldugu biiyiik
orgiitler icin daha biiyiik Oncelik tagimaktadir. Giiglii fikri miilkiyet haklarinin
yoklugunun bazi durumlarda kiimilatif ilerleme sansinm1 daha da arttirdigi
arastirmacilar tarafindan da uzun siiredir destek gdren bir diisiincedir (Levin et al.,
1987). Orgiitler, alternatif yontemlere daha fazla vurgu yaparak ve resmi korumanin
goreceli verimsizligini dengeleyerek farkli koruma araglarinin kombinasyonlarini
kullanabilirler (L6épez and Roberts, 2002). Dis c¢evreye hangi i¢ kaynaklarin
gosterilecegini segmek bir meydan okumadir ve orgiitlerin bu konuda dikkatli olmasi
gerekir. Bazi bliylik sirketlerin yaptig1 gibi patentleri dosyalamak veya ifsa etmek
konusunda karar veren farkli komitelere sahip olmak, 6nlem almak ve hangi alanlarda

aciklik gosterilecegini belirlemek i¢in mantikl bir yol olabilir.

Son olarak analizler 6ziimseme kapasitesinin firma performansini anlamli
(p=0,00) ve yiiksek diizeyde (0,872) pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonu¢ olduk¢a carpicidir. Bu calismaya gore Oziimseme kapasitesinin firma
performansi lizerinde biiyilk bir etkisi s6z konusudur. Calismanin literatiirdeki
O0ziimseme kapasitesi ve firma performansi arasindaki olumlu iligkiyi arastiran
calismalarla tutarlhilik gosterirken (Flatten et al., 2011; Tzokas et al., 2015; Kale et al.,
2019), ¢ok daha yiiksek diizeyde etkiyi aciklayarak bu calismalardan farklilagmistir.
Sonug olarak dissal bilgilerle elde edilen bilgilerin kurum i¢i bilgilerle birlestirilmesi,
isletme i¢in faydali bilgilere doniistiiriilmesi ve kullanilmasi genel performansi i¢in

faydali oldugu sdylenebilir.
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6.SONUC

Bu c¢alisma, liderlik tarzi, 6ziimseme kapasitesi, acik inovasyon ve firma
performansi iligkisine yonelik bir model ortaya koyarak yonetim bilimine katkida
bulunmaktadir. Model kapsaminda Oncelikle liderlik tarzi ardindan oziimseme
kapasitesi sonrasinda acik inovasyon ve son olarak firma performans: iliskisi
incelenmistir. Literatiirde liderlik tarzi ve agik inovasyon iligkisini ele alan
caligmalarin ¢ok biiyiik bir boliimii dontisiimcii liderlik odaklidir. Bu ¢alisma ile
lizerinde daha az calisilmis liderlik tarzlari olan katilimci, destekleyici ve aragsal
liderlik ele alinarak literatiire katki saglanmistir. Oziimseme kapasitesi ile inovasyon
arasindaki baglantiya iligkin literatiirdeki ¢ok az ampirik c¢alismalarin bazilari
Oziimseme kapasitesini inovasyonun bir Onciilii olarak ele almaktadir (Zahra and
George, 2002). Bu sebeple literatiirde deginilmemis olan agik inovasyonun 6ziimseme
kapasitesi iizerine etkisi bu calisma ile ele alinmistir. Diger yandan bu ¢alisma agik
inovasyon ve 6ziimseme kapasitesi kavramlarinin daha iyi anlagilmasi adina 6nemli
teorik katkilar sunmaktadir. Son olarak 6ziimseme kapasitesinin firma performansina

etkisi incelenmistir.

Bu caligma ilk olarak oOrgiitsel performansi artirmaya odaklanan aragsal
liderligin 6ziimseme kapasitesine olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Personelin desteklenmesi, katilim ve 6diil sistemine odaklanan destekleyici liderligin
acik inovasyon lizerinde olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica agik
inovasyonun 0ziimseme kapasitesine olumlu etkide bulundugu sonucuna ulagilmistir
ve elde edilen sonug bu derece yiiksek etki diizeyiyle literatiirdeki diger ¢calismalardan
farklilagsmaktadir. Son olarak 6ziimseme kapasitesi firma performansi iizerinde ¢ok
yiiksek diizeyde pozitif bir etkiden dolay: literatiirdeki diger caligmalara nazaran

farklilik gostermistir.

Calisma sonuglarina gore katilimci ve destekleyici liderligin 6ziimseme
kapasitesi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, katilimer ve aragsal liderligin agik
inovasyonu anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Liderlik tarzi,
Oziimseme kapasitesi, agik inovasyon ve firma performans: iligkisini aragtiran bu
calisma sonuglari, hem akademi diinyast hem de uygulayicilar i¢in 6nemli veriler
sunmaktadir. Bu ¢alisma sonuglarinin, firma performansini artirmak i¢in belirlenecek

olan politikalar, uygulanacak stratejiler ve oncelikler agisindan 6nemli bir kilavuz
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olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore, inovasyon performanslarini artirmak isteyen
firmalar i¢in, harici olarak gelistirilen bilginin kaynagina odaklanan, birbirinin
tamamlayicis1 niteliginde olan agik inovasyona ve Oziimseme kapasitesine Onem
vermeleri ve bunlar1 gelistirmeleri gerektigi c¢ikarimi yapilabilir. Bilginin
Oziimsenmesi ve uygulanmasini tesvik eden kiiltiirler, sistemler ve yapilar olusturma
stireci i¢in Onemli olan ve ihtiya¢ duyulan etkin liderlik tarzinin benimsenmesi
gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Son olarak; 6ziimseme kapasitesinin ¢alisanlarin gérev
performanslari lizerine yogunlasilarak firma i¢ siireglerine olan etkisi arastirilabilir.
Ayrica firmalarin agik inovasyon yeterlilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik
akademik caligmalara ve sahadaki mevcut wuygulamalara odaklanilmasi
onerilmektedir. Bu calisma sonuglarinin ve onerilerin daha sonra yapilacak akademik

calismalara da 151k tutacagi ongoriilmektedir.
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EK 1: Anket Formu Ornegi

Sayn Ilgili,

Bu anket formu, Gebze Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi tarafindan yiiriitiilen
“Liderlik Tarzi, Oziimseme Kapasitesi, Acik Inovasyon ve Firma Performans: iliskisi”
konulu tez ¢aligmasi ile ilgilidir. Bu arastirma caligsmasi tamamen akademik bir ¢alisma olup,

bilimsel bir amaca yonelik olarak kullanilacaktir. Gonderilecek cevaplarda katilimeilarla ilgili

bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup., elde edilecek sonuclar sadece akademik amach

kullanilacaktir. Bu calismadan elde edilen sonuglarla yonetim ve organizasyon biliminin

ilerlemesine ve Tiirk i diinyasinin gelisimine katkida bulunmay1 arzuluyoruz.

Ilginiz icin tesekkiirlerimizi sunar, calismalarinizda basarilar dileriz.

© 2021 Prof. Dr. Salih Zeki IMAMOGLU
Mustafa Zahid ISIK
Gebze Teknik Universitesi, Isletme Fakiiltesi

Isletme Hakkinda Genel Bilgiler:
Calisan SayisI: ........ccocovveveivevciieeieeeiens

Isletmenin Kurulus Yih: .....................

Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler:

Yasmmz: ............

Cinsiyetiniz: [ |Kadin [ ]Erkek

Egitim Durumunuz (Mezun):

[ ] Lise-Meslek Lisesi [ ] On Lisans [ ] Lisans [ ]Yiiksek Lisans - Doktora

Cahstigimz Departman: .................c..cooiiiiiiii..

Asagida liderlik tarzi ile ilgili 13 adet ifade bulunmaktadir. Liderlik genellikle kisinin bir
grubu sorgusuz sualsiz ardindan siirliikleyebilme yetenegi olarak tamimlanmakta ve
yoneticilerin liderlik tarzlarinin calisanlar1 farkli sekillerde etkileyebilecegi kabul
edilmektedir.

Litfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve isiniz baglaminda diisiinerek verilen
derecelendirmeye gore (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum;
3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) sizin i¢in en gegerli cevab1
isaretleyiniz.

Liderlik Tarz1
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1. Firmamizda karar asamasinda yer alan ydneticiler, karar
vermeden Once astlarin sdyleyeceklerini diisiiniirler.

2. Firmamizdaki yoneticiler, harekete gegmeden Once astlarina
danigir ve fikirlerini 6grenirler.

3. Firmamizdaki yoneticiler, bir problemle karsilastiklarinda
astlarinin onerilerini 6grenirler.

4. Firmamizda yoneticiler, herhangi bir konuyla ilgili olarak
astlarinin 6nerilerini ve fikirlerini sorarlar.

5. Firmamizda yoneticiler, hangi gorevlerin gerceklestirilecegine
dair hususlarda astlarinin 6nerilerini dinlerler.

6. Firmamizda ydneticiler, calisanlarin islerini nasil daha zevkle
yapilabilecegi konusunda yardimeci olurlar.

7. Firmamizda yoneticiler, her zaman grup tiyelerinin refahi i¢in
cabalarlar.

8. Firmamizda yoneticiler, islerin daha giizel ve zevkli hale
getirilmesi icin kiigiik seyler yaparlar.

9. Firmamizda yoneticiler, astlarina ve diger c¢alisanlara esit ve
adil davranirlar.

10. Firmamizda yoneticiler, gorevlerin nasil  yliriitiilmesi
gerektigini agiklarlar.

11. Firmamizda yoneticiler, neyin nasil ve ne sekilde yapilacagina
karar verirler.

12. Firmamizda yoneticiler, kesin performans standartlar1 belirler
ve onlar1 siirdiiriirler.

13. Firmamizda yoneticiler, yapilmasi gereken isleri programlar ve
koordine ederler.

Asagida 6ziimseme kapasitesi ile ilgili 19 adet ifade bulunmaktadir. Oziimseme kapasitesi
bireyin yeni bilgiyi fark edip edinmesi, benimsemesi, mevcut bilgi ve deneyimleriyle
biitiinlestirebilmesi ve sonucunda bir fayda saglamasi siirecini ifade eden bir yetenektir.
Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve verilen derecelendirmeye gore (1=
Rakiplerden ¢ok kotii; 2= Rakiplerden kotii; 3= Rakipler ile es; 4= Rakiplerden
iistiin; 5= Rakiplerden ¢ok iistiin) sizin i¢in en gegerli cevabi isaretleyiniz. Her soru
i¢in firmanizin rakiplere oranla ne derece iistiin oldugunu degerlendirerek 1 ile 5
arasinda bir skor veriniz.

Oziimseme Kapasitesi

1. Mevcut ve potansiyel rakiplerle ilgili bilgiyi edinme ve
muhafaza etme becerisi.

2. Ust yonetimin proaktif olarak dis cevredeki gelismeleri ve
firsatlar takip etme ve degerlendirme egilimi.

3. Ar-Ge kuruluslart ile (iiniversiteler, teknoloji merkezleri,
bilimsel kuruluslar) isbirligi yapmanin sikligi ve 6nem derecesi.

4. Ar-Ge merkezleri, tedarikgiler ya da miisterilerden teknolojik
yeteneklerin edinimine yonelik programlar gelistirmedeki |1 |2 |3 |4 |5
etkinlik.
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5. Yeni teknolojilerin ve yeniliklerin firma siireclerine uyarlanma
becerisi.

6. Calisanlarin bilgi, deneyim ve yetkinliklerinin yeni bilginin
firma siireglerine goére uyarlanmast ve yorumlanmasi i¢in |1 |2 |3 |4 |5
kullanimi becerisi.

7. Firmamizin sektdriindeki basarili deneyimlerden ¢ikarilan
onemli bilgi ve teknolojilerin firmanin i¢ siireclerine |1 |2 |3 |4 |5
uyarlanmasindan edinilen fayda.

8. Diger firmalardan gelen bilgi ve teknolojileri anlamay1 ve
dikkatlice analiz etmeyi garantileyen bilgi yonetimi programlar1 | 1 |2 |3 |4 |5
gelistirme becerisi.

9. Firma caliganlarimizin bilimsel konferans ve kongrelerde
caligmalarini sunma, iiniversitede ders verme ya da disaridan |1 |2 |3 |4 |5
arastirma eleman1 alma derecesi.

10. Firma ¢alisanlarimizin egitim derslerine, fuarlara ve toplantilara
katilma siklig1.

11. Bilgi akisim ilerletmek, etkin bilgi paylasimi saglamak ve
calisanlar arasinda iletisimi giliclendirmek amaciyla bilgi {1 |2 |3 |4 |5
teknolojilerinden faydalanma yetenegi.

12. Firmamizin, 0&zellikle temel teknolojilere iliskin yenilik
yeteneklerinin farkinda olma yetenegi ve gerekli olmayan |1 |2 |3 |4 |5
bilgiyi yok ederek yeni/alternatif bilgi arama yetenegi.

13. Firmamizin, ¢alisanlar1 arasinda bilimsel ve teknolojik bilginin
paylasilmasini engelleme derecesi.*

14. Bagkalari tarafindan gelistirilen teknolojilerin firmamizin belirli
ihtiyaglari i¢in kullanilma becerisi.

15. Ar-Ge siirecinin her asamasini ve miihendislik, {iretim ve
pazarlama faaliyetlerini koordine ve entegre edebilme becerisi.

16. Cevresel degisime uyum saglayabilmek i¢in firmamizin yeni
bilgiyi kullanma ve yeni bilgiden faydalanma becerisi.

17. Firmamizin stratejilerine Ustiinliik saglayan, teknolojik ve is
alaninda edinilen bilgi ve tecriibenin uygulanma becerisi.

18. Teknolojik bilgiyi iiriin ve siire¢ patentleri igin kullanma
becerisi.

19. Firmamizin rekabetgi baskilara ve talep gerekliliklerine yanit
verme becerisi.

Asagida acik inovasyon ile ilgili 18 adet ifade bulunmaktadir. A¢ik Inovasyon, firmanin
tedarikgileri ve miisterileri de dahil diger firmalarla etkilesimlerinden tiiremis, firmanin
yenilik¢i yetenegini ifade eden bir inovasyon tiirii olarak tanimlanmaktadir.
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Litfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve wverilen derecelendirmeye gore
(1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiliyorum;
5=Kesinlikle Katiliyorum) sizin i¢in en gegerli cevabi isaretleyiniz.

Acik Inovasyon

1. Firmamiz, stirekli olarak teknoloji, bilgi, fikir, bilgi vb. girdiler
icin dis ¢cevreyi taramaktadir.

2. Firmamiz, yeni iriinler gelistirirken, aktif olarak dis bilgi ve
teknoloji  kaynaklarim1  (aragtirma gruplari, {niversiteler, | 1 |2 |3 |4 |5
tedarikgiler, miisteriler, rakipler vb.) aragtirmaktadir.

3. Firmamiz, kendi Ar-Ge'sini tamamlamak i¢in dis kaynaklari
(arastirma gruplari, iiniversiteler, tedarik¢iler, miisteriler, rakipler | 1 |2 |3 |4 |5
vb.) kullanmanin iyi olduguna inanmaktadir.

4. Firmamiz, siklikla kendi Ar-Ge'siyle birlikte kullanmak igin
harici olarak gelistirilen bilgi ve teknolojiyi getirmektedir.

5. Firmamiz, diger firmalardan, arastirma gruplarindan veya
iniversitelerden teknoloji ve patent istemektedir.

6. Firmamizin, kendi Ar-Ge'sinde kullanmak ig¢in harici fikri
miilkiyet satin almishgi vardir.

7. Genel olarak, firmamizda tiim teknolojiler harici olarak
ticarilestirilmektedir (yani dig firmalara satilmaktadir).

8. Firmamizda, harici teknoloji ticareti, dahili olarak kullanilmayan
teknolojilerle sinirlidir.

9. Firmamizda, dis teknoloji ticarilestirme nispeten olgun ve
kanitlanmig teknolojilerle sinirlidir.

10. Firmamizda, dis teknoloji ticareti, ¢ekirdek olmayan
teknolojilerle sinirlidir.

Asagida firma performansi ile ilgili 16 adet ifade bulunmaktadir. Firma performansi,
firmanin 6nceden belirledigi belirli amaglar gergeklestirmek lizere rekabet stratejilerini ve
kaynaklarini uyum igerisinde hareket ettirerek elde ettigi sonuglar olarak ifade edilmektedir.
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve isiniz baglaminda diisiinerek verilen

derecelendirmeye gore (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim;
4=Katihyorum; 5=Kesinlikle Katilhyorum) sizin i¢in en gecerli cevabi isaretleyiniz.

Firma Performansi

1. Yatinmlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir. 112131415

2. Calisan basina ortalama {iretkenligimiz rakiplerimizden
yiiksektir.

3. Uriinii/hizmeti iiretip piyasaya verme siiremiz rakiplerimizden
yiiksektir.
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Miisteri sikayetlerine cevap verme siiremiz rakiplerimizden
yiiksektir.

Piyasa payimiz rakiplerimizden yiiksektir.

Satiglarimiz rakiplerimizden ytiksektir.

Karhihigimiz (ylizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir.

Satilan malin maliyeti rakiplerimizden diisiiktiir.

Calisanlarimizin yeni beceri 6grenme sayisit rakiplerimizden
yiiksektir.

10.

Oz sermaye getirisi rakiplerimizden yiiksektir.

11.

Biiylime oranimiz rakiplerimizden yiiksektir.

12.

Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden yiiksektir.

13.

Ciro Karlilig: (Kar/Toplam Satislar) rakiplerimizden ytiksektir.

14.

Miisteri memnuniyeti rakiplerimizden yiiksektir.

15.

Miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi rakiplerimizden
diistiktiir.

16.

Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir.
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