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OZET

TEZiN BASLIGI: Kentlerin Siirdiiriilebilir Gelisiminde Giincel Yaklagimlar
Kapsaminda Yasam Kalitesi — Kocaeli Ornegi

YAZAR ADI : Esra Digdem AKTAS

Kentlerdeki kontrolsiiz biiyimenin getirdigi, sosyal, ekonomik, fiziksel ve
kiiltiirel sorunlar ve kullanicilarin  gereksinimlerine nasil cevap verilecegi
planlamanin en temel konularini olusturmaktadir. Bu tezin temel amac1 ¢alisma alani
olarak secilen Kocaeli kentinde yasayan insanlarin kentsel yasam kalitesi
konusundaki 6znel algilamalarim Olgmek ve Avrupa kentlerindeki yasam
memnuniyeti ile karsilastirmaktir. Yasam kalitesi aragtirmalarinda, genellikle 6znel
ve nesnel olmak iizere iki tip gosterge kullanilmaktadir. Nesnel gostergeler, sosyo-
ekonomik durum, kentsel yasama katilim, egitim, cevre ve kiiltiir ve bos vakitleri
kapsayan bes alandan olusmaktadir. Oznel yasam Kkalitesi ise, esas olarak kentte
yasayanlarin yasam kalitesi konusundaki algilarinin degerlendirmesidir. Bu ¢alisma,
ayn1 zamanda Kocaeli kentinde yasayan kullanicilarin is olanaklari, konut fiyatlari,
giivenlik, kentin temizligi, toplu ulagim, hava kirliligi, gocmenlerin biitiinlesmesi ve
genel memnuniyet konularindaki diisiincelerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Sonucta,
bu tez calismasinin Kocaeli kentinde yasam kalitesinin yiikseltilmesinde yerel
yonetimler icin Onemli bir referans olmast ve Tiirkiye’deki yasam Kkalitesi

arastirmalarina katki saglamasi diistiniilmektedir.

Bu tez alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, yasam kalitesine iliskin
problemler kisaca 6zetlenmis, tezin amaci, kapsami ve yontemi agiklanmustir. Ikinci
boliimde, siirdiiriilebilirlik ve kentsel yasam kalitesi ile ilgili tamimlamalara yer
verilerek, giiniimiize kadar gecen siirecte kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda
kullanilan gostergeler ele alinmustir. Ugiincii boliimde, kentsel yasam kalitesi ile ilgili
caligsmalar giincel yaklasimlar baglaminda incelenmistir. Dordiincii boliimde, Kocaeli
kentinde yasayan insanlarin kentsel yasam kalitesi konusundaki 6znel algilar
degerlendirilmis ve Avrupa kentleri ile karsilastirilmistir. Besinci ve son boliimde
ise, genel bir degerlendirme yapilarak, gelecekte yapilmasi diisiiniilen ¢alismalara

deginilmistir.
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SUMMARY

THESIS’ SUBJECT: The Quality of Life The Cities Sustainable Development in

Comprehension of Current Approaches — Kocaeli Example

AUTHOR: Esra Digdem AKTAS

Social, economic, physical and cultural problems that are caused by the
uncontrolled development of the cities and how to meet the requirements of the
residents are the basic research of the urban and regional planning. The main
objective of the thesis is to measure the local perceptions of quality of life in Kocaeli
and compare the life satisfaction with the European cities. Generally, two different
types of indicators have been used: objective and subjective indicators. The objective
indicators cover 5 fields: socio-economic aspects, participation in civic life,
education and training, environment and culture and leisure. The subjective
indicators are mainly for valuation of quality of life perceptions in a city. In this
study, also a perception survey will present on issues for which the resident in the
Kocaeli had widely diverging opinions: employment opportunities, housing cost,
safety, cleanliness of city, public transport, air pollution, integration of immigrants
and overall satisfaction with the quality of life of their city. Thus, the thesis will
become a major reference for local officials to improve quality of life in Kocaeli and

contribute to researches on quality of life in Turkey.

The thesis consists of six chapters. In the first chapter, introductory brief about
the problem was given, following the comments about the precise aim and
importance of the thesis. In the second chapter were presented and definitions of
sustainable development and urban quality of life indicators that are used in the
urban quality of life studies were specified.. In the fourth chapter, a perception
survey for the quality of life in Kocaeli was evaluated and a comparison with the
European cities was presented. In the fifth and final chapter, general conclusions

were drawn and future work objectives in the subject were suggested.
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1.GIRIS

Giiniimiizde kentsel sistemlerin giderek daha karmasik hale gelmesi ile birlikte,
kentlerin ¢evresel agidan bozulmasi ve kentlerde yasayanlarin yasam kalitesinin
diismesi, pek cok iilkede kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik
arastirmalara Oncelik verilmesine neden olmustur. Diinyada pek cok iilkede
periyodik diizende yapilan bu calismalar, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi,
OECD, EU ve EUROSTAT (European Statistics) gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan da desteklemekte ve yiiriitiilmektedir. Ulkeler aras1 karsilagtirmalar1 da
kapsayan bu arastirmalar, diinyadaki cesitli kentlerin, metropollerin yasam
kalitelerinin, yasayanlara sunduklar1 imkanlarin karsilastirilmas1 bakimindan biiyiik

onem arz ederken, konunun gelisimine de biiyiik katki saglamaktadir.

Kentsel siirdiiriilebilirligin en ©onemli ilkelerinden biri olan kentsel yasam
kalitesi giiniimiizde Onemi gittikce artan kentler arasi rekabette de en etkili
faktorlerden biri olarak dikkat cekmektedir. Global ve yerel siirdiiriilebilirligin
saglanmasina yonelik olarak kentsel ¢cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kentsel
yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik konular Avrupa’nin planlama giindeminde
¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. 1999 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi (European Spatial Development
Perspective) raporunda, kentlerin cogunun giiriiltii, hava ve su kirliligi, trafik
sikisikligl, kat1 atik sorunu ve asir1 su tiiketimi gibi ¢cevresel problemlerle miicadele
etmekte oldugu ve bircok kentsel alanda cevresel kalitenin yiikseltilmesi gerekliligi

onemle vurgulanmaktadir (EC, 1999).

Kentsel yasam kalitesi konusu, 1930’lardan beri farkli disiplinlerdeki
arastirmacilar tarafindan ele alinan bir konudur. Bu arastirmacilar, kentler gibi ¢esitli
cografi alanlar, eyaletler ve iilkelerin yasam kalitesi indekslerini kullanarak

karsilagtirmalar yapmiglar ve yasam kalitesi bilesenlerini saptamaya calismislardir.

1980’ler sonrasinda kentsel yasam kalitesi aragtirmalari, yasam kalitesinin

Olctilmesinde nesnel ve giderek Oznel gostergelerin tamimlanmasi iizerine



odaklanmistir. Nesnel gostergeler; ozellikle bolge, kent ve cevre diizeyindeki
bulgulardan yararlanmak amaciyla plancilar ve ekonomistler tarafindan kullanilan ve
kurumsal raporlar ile istatistiklerden elde edilen verileri kullanan ekonomik ve sosyal
gostergelerdir (Yuan et al., 1999). Oznel gostergeler ise; kentte yasayanlarin yasam
kalitesi algilarin1 ve yasamdan memnuniyetlerini Ol¢cmek {izere yapilan anket
calismalar1 (opinion survey) ve inceleme raporlarindan (survey research reports) elde
edilmektedir. Ulkemizde de pek ¢ok calisma yapilmis ve siirdiiriilmektedir. Ancak

yeni yaklagimlarin icerdigi yontemlerin bu ¢alismalara entegre edilmesi gereklidir.

Kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda son yillardaki yeni gelismeler
incelendiginde ise, Oznel algilarin belirlenmesi (Rapley and Hopgood,1997, Seik,
2000, Moller, 2001, Lee, 2005), nesnel ve o6znel veriler arasindaki iligkilerin
aciklanmas1 (NG, 2005, McCrea at al.2006) konulu ¢alismalarin yam sira, bir iilkedeki
farkli kentler arasinda karsilastirma yapmaya yonelik calismalar (Giannias, 1998)
dikkat cekmektedir. Bu c¢alismalarda, arastirmacilar ANOVA, NULL hipotezi,
LISREL, SEM, Regresyon Analizi vb. farkli yontem ve metotlar: kullanmislardur.

Calismanin Kapsam ve Yontemi:

Bu c¢alismada kentlerin siirdiiriilebilir gelisiminde giincel yaklasimlar
kapsaminda kentsel yasam kalitesinin degerlendirilmesi ve Oznel algilarin
belirlenmesi amaclanmis ve Avrupa Birligi ve EUROSAT isbirligi ile calismalarini
yiirtiten Urban Audit tarafindan Avrupa kentleri i¢in yapilan kentsel yasam kalitesi
arastirmalar1 esas alinarak Kocaeli kentinde uygulanmustir. Oznel gostergelerin
kullanildig1 arastirmada; is olanaklari, konut fiyatlari, giivenlik, kentlerin temizligi,
toplu tagima hizmetleri, hava kirliligi, kentte yasayanlarin biitiinlesmesi konularinda
Avrupa kentlerinin kentsel yasam kalitesiyle ilgili toplam memnuniyetleri 6lciilmiis ve
kentler arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Bu c¢alismada, Urban Audit
arastirmasinda kullanilan anket calismasi esas alinarak Kocaeli kentinde yasayanlar ile
300 anket yapilmistir. Anket sonuglart SPSS istatistiksel analiz programi kullanilarak
faktor analizi ile degerlendirilmis ve arastirma sonuclar1 Avrupa kentleri ile
karsilastirilmistir. Arastirma bu yoniiyle de biiyiik nem tasimaktadir. Ayrica, Avrupa

kentleri ve metropollerinin yasam kaliteleri, yasayanlara sunduklar1 imkanlar



bakimindan karsilagtirildigi calismalar icinde, iilkemiz kentlerinin Avrupa kentsel
sistemi i¢indeki yerinin ortaya konmasi yoniinde ileride yapilacak aragtirmalara 6rnek

olusturmasi, bu ¢alismanin en dnemli beklentilerindendir.

Bu calismanin uygulama alan1 olan Kocaeli kentinde de Urban Audit’in 31
Avrupa kentinde yaptig1 calismadaki 6rneklem sayisi temel alinarak 300 kent sakini
ile anket yapilmistir. Anketler rasgele Orneklem metodu kullanilarak kargilikli

goriisme seklinde gerceklestirilmistir.

Calismada anketin sonuglart ayrica SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) istatistiksel analiz programi kullanilarak, faktor analizi ( Factor Analysis)
ve regresyon analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Cok degiskenli bir analiz tiirii
olan faktor analizi ile Kocaeli’'nde kentsel yasam kalitesinin degiskenlerine iligkin
faktor yapist ortaya konmustur. Degiskenler arasi birlikteligi ve yonii belirlemek igin

korelasyon (karsilikli iligki) analizi kullanilmigtir

Bu analizin ardindan da basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir. ki
degiskenli ya da dogrusal regresyon analizi olarak da adlandirilan basit regresyon
analizi, biri bagimli digeri bagimsiz iki degisken arasinda nedensellik iliskisi arayan
bir analiz tiirii olup (Nakip, 2003), degiskenler arasindaki iliskiyi tahmin etmek

amaciyla kullanmilmstir.



2. SURDURULEBILIRLIK VE KENTSEL YASAM
KALITESI

2.1. Siirdiiriilebilirlik Kavram

Siirdiiriilebilirlik, bugiiniin ihtiyaglarim, gelecek kusaklarin da kendi
ihtiyaclarim1  karsilayabilmesini engellemeden karsilamaktir (WCED, 1989).
Siirdiiriilebilirlik kavrami, ilk olarak 1972 yilinda Birlesmis Milletler’in (UN)
Stokholm’deki Insan Cevresi Konferansi’nda ortaya ¢ikmustir (Newman and
Kenworthy, 1999). Bu konferansta 113 iilke, cevresel temizlige baslayacagim
taahhiit etmis ve cevresel problemlerin global Olcekte bir yonteme baglanmasini
kararlagtirmistir. Cevresel problemlerin, sadece hava kirliligi, su kirliligi ve kimyasal
kirlenme olarak sinirlandirilamayacagi kabul edilmis ve herkesi etkileyen, radyoaktif

maddelerinin her yerde serbest birakilmamasi gerekliligi ortaya konmustur.

1972’de Roma Kuliibii tarafindan hazirlanan “Bilyiimenin Sinirlan” adh
raporda, biiylime ve kaynaklar arasindaki iliskilere deginilerek, sorunlar1 en aza

indirgemek i¢in denetimsiz bilyiimenin durdurulmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Birlesmis Milletler (UN) tarafindan 1983 yilinda kurulan Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu, 1987°de “Ortak Gelecegimiz”’ ya da ‘“Brundtland” raporu
olarak bilinen raporu yaymlamislardir (Newman and Kenworthy, 1999). Bu raporda,
siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak iizere benimsenmesi gereken cevre ve kalkinma
politikalar1 asagidaki gibi belirtilmistir (WCED, 1989):

= Biiyiimenin canlandirilmast,

* [5 bulma, yiyecek, enerji, su ve saglik konularindaki temek ihtiyaclarin
karsilanmasi,

= Siirdiiriilebilir bir niifus diizeyinin garantiye alinmasi,

= Kaynak tabaninin korunmasi ve zenginlestirilmesi,

= Teknolojinin yeniden yonlendirilmesi ve riskin yonetimi,

= Karar vermede cevre ile ekonominin birlestirilmesi.



Brundland Raporu’nda, yasanan kentsel sorunlarda etkili olan diinyadaki hizli
niifus artis1 iizerinde durularak, hizla biiyliyen bir niifusa, dogru diiriist yasamaya
yetecek diizeyde toprak, hizmet ve imkanlar saglamaya, temiz su, saglik hizmetleri,
okullar ve ulasim vermeye yetecek kadar giic, kaynak ve egitilmis personel,
gelismekte olan iilkelerin pek azinda oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte, ti¢iincii
diinya kentlerinin cogunda, konut ve hizmetlerin biiyiik baskisinin kentsel dokunun
bozulmasina yol agtig1 ve kentlerin kontrolsiiz yayilmasinin aym1 zamanda kentsel
cevre ve ekonomi iizerinde de ciddi etkiler yarattigi, konut, su, kanalizasyon ve kamu
hizmetlerinin asir1 pahali hale geldigi ve kontrolsiiz biiylimenin tarim topraklarinin

gereksiz kaybina yol agtig1 belirtilmistir. .

Kanada, Avustralya, Yani Zelanda gibi bir¢ok iilke, 1980’lerin sonlarinda
Brundtland Raporu’nu esas alarak, siirdiiriilebilir gelisme konusunda 6nemli adimlar
atmiglardir. Bu gelismelerin ardindan 1992’de Rio de Janerio’da toplanan ve “Rio
Zirvesi” olarak bilinen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda
toplumsal, ekonomik ve cevresel dgelerin birbiriyle etkilesim icinde oldugu kabul
edilerek, uzun dénemde siirdiiriilebilir sonuglarin elde edilebilmesi icin, bu geler
arasindaki dengenin gozetilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu zirve ile
siirdiiriilebilirlik kavrami kiiresel dlcekte kabul goren bir kavram haline gelmis ve
giindem 21 yaklasimi ile c¢evre eylem programinin kavramsal dayanagi
olusturulmustur. Rio Zirvesi’nin sonu¢ belgeleri sonrasinda Diinya Niifus ve
Kalkinma Konferansi (Kahire, 1994), Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi (Kopenhag,
1995), Ikinci Insan Yerlesimleri Konferansi-Habitat II (Istanbul, 1996) ve Binyil
Zirvesi (New York, 2000) gibi biiyiik Birlesmis Milletler (UN) konferanslarini da

etkilemistir.

Rio’dan sonra gecen on yilin degerlendirilmesi amaciyla 2002 yilinda Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg kentinde, “Rio+10” olarak adlandirilan Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi diizenlenmistir. Tiirkiye’de Rio+10’a yonelik ulusal
hazirlik siirecinde esgiidiimii Cevre Bakanhg iistlenmis ve Disisleri ve Igisleri
Bakanliklari, Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) den olusan bir koordinasyon tarafindan olusturulan bir ortak

koordinasyon kurulu tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu kurul tarafindan ulusal 6ncelikler



ve uluslar aras1 giindem degerlendirilerek hazirlanan ulusal rapor alt1 ana temadan
olusmaktadir (Cevre Bakanligi, 2002);

= Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma,

» [klim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma,

= Yonetisim ve siirdiiriilebilir kalkinma,

= Yoksullukla miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinma,

= Siirdiiriilebilir kalkinmada is diinyas1 ve sanayi,

® Siirdiiriilebilir kalkinmada bilgi ve iletisim.

Siirdiiriilebilirlik kavrami, ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel alanda
kalkinmay1 iceren bazi politik siirecleri de beraberinde getirmektedir. Newman ve
Kenworth (1999)’nin belirttigi gibi siirdiiriilebilirligi saglamak {izere asagidaki
konular 6nem kazanmaktadir:

= Ekonomik kalkinma icin fakirligin iistesinden gelinmesi,
= Hava, su toprak ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi,

= Sosyal adalet ve kiiltiirel degisime olanak saglanmasi.

Ekonomik Kalkin

na Sartlar:

. Suirekli ekonomik biyime
. En ylksek 6zel kazang

. Buyuk pazar
TOPLUMSAL . Dis sermaye
EKONOMiK
KALKINMA

KORUMACILIK

Toplumsal Kalkinma /.~ Ekolojik Kalkinma

Sartlar:
. Lokal kendine glivende sart
artlar:
artis DERIN . Tagima kapasitesine uymak
. Temel insan ihtiyaglarini EKOLOJI YA DA . to:‘luma ve kaynaklarin yeniden
ullanimi

karsilamak

. Katihm ve sorumluluk UTOPYACILIK

. Atiklari azaltmak

Sekil 2.1. Ekonomik, sosyal ve cevresel kalkinmanin siirdiiriilebilirlige etkisi

(Newman and Kenworthy, 1999).



Yerel diizeydeki ekonomik, sosyal ve ekolojik siireclerinin, her bir asamasi

Sekil 1’de goriildiigii gibi kendine 6zgii kosullar gerektirmektedir. Newman (1999) ,

kentler icin siirdiiriilebilirlik gostergelerini bes ana baglik altinda toplamaktadir:

1

. Enerji ve hava kalitesi,

1. Su, materyal ve atik,

2. Arazi, yesil alan ve biyolojik ¢esitlilik,
3. Ulasim,

4

. Yasanabilirlik, insan rahati ve refahidir.

2005 yilinda Centre for the Study of Living tarafindan yayinlanan “Measuring

the Impact of Research on Well-being” isimli arastirma raporunda bazi

hiikiimetlerin gelismislik Ol¢iitleri ve kullandiklar1 gostergelere yer verilmistir

(Sharpe and Smith, 2005). Aralik 1999’da UK hiikiimeti tarafindan ulusal ilerlemeyi

izlemek iizere yayimlanan “UK Daha lyi Bir Yasam Kalitesi: UK de Siirdiiriilebilir

Geligme Stratejileri” dokiimam 147 siirdiiriilebilir gelisme gostergesi belirlemistir.

2004 yilinda giincellenen bu stratejilerin 4 temel hedefi bulunmaktadir.

konmustur:

Herkesin ihtiyaglarinin fakina varan sosyal ilerleme,

Etkin ¢evre koruma,

Dogal kaynaklarin korunarak kullanimu,

Ekonomik biiyiime ve ¢alisma olanaklarinin yiiksek ve istikrarli bicimde

sturdiirilmesi.

S6z konusu dokiimanda; UK icin gelecekteki oncelikler asagidaki gibi ortaya

Rekabet¢i bir ekonomi i¢in insan ve donamima daha fazla yatirim
yapilmasi,

Sosyal diglanma diizeyinin azaltilmasi,

Kentlerin daha yasanabilir ve caligilabilir yerler olmast icin
gelistirilmesi,

Enerji veriminin ve atik diizeninin gelistirilmesi,

Uluslar aras1 siirdiiriilebilir gelismeyi basaran diger iilkelerle ortak

calismalarin yapilmasi ve igbirliginin kurulmas.



“UK Daha Iyi Bir Yasam Kalitesi: UK de Siirdiiriilebilir Gelisme Stratejileri”
dokiimaninda, Avustralya’nin gelisme oOlgiitlerine de yer verilmistir. Bunlar asagida
sunulmaktadir.

= Saglik (ortalama yasam siiresi)

= Egitim ve 6gretim (25-64 yasa arasi niifus ve yiiksek egitim nitelikleri)
= Calisma (issizlik orant)

=  Ulusal gelir (ulusal net gelir sermaye yiizdesi)

= Mali giicliik (ailenin haftalik ortalama net geliri)

=  Ulusal saglik (ulusal net sermaye yiizdesi)

» [skan (gelisme gostergesi degil)

=  Verimlilik (¢cok faktorlii verimlilik)

= Dogal peyzaj (kus ve memeli tehdidi,

* Insan gevresi olarak belirtilmistir.

S6z konusu dokiimanda, Finlandiya’nin Siirdiiriilebilir Gelisimi i¢in ekolojik
sorunlar, ekonomik sorunlar ve sosyo-Kkiiltiirel sorunlar basliklar1 altinda gosterge

tanimlamistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Finlandiya'nin Siirdiiriilebilir Gelisme Gostergeleri

Ekolojik Sorunlar
1. Iklim degl$lml Sera gazi emisyonlari
Finlandiya’nin ortalama sicaklig1
Tornio Nehrindeki buzlarin parcalanmasi
2. Ozon tabakasinin tikenmesi Ozon tabakasin tiiketen maddenin disar1 atilmasi
Finlandiya iizerindeki strotosferik ozon
3. Asitlenme Asitlenme emisyonlar1
Kritik kiikiirt miktarini agmast
4. Biyolojik ¢esitlilik Tehdit altindaki tiirlerin say1s1

Ciftlik alan1 ve orman kuslarinin populasyon egilimi
Gri foklarin sayisi

Dogal rezerv alanlar1

Doga koruma programinin yerine getirilmesi

5. Zehirli kirleticiler Ugucu organik bilesiklerin emisyonu
Civa emisyonu

Bocek zehiri satigi
Baltik ringa baligindaki PCV seviyesi
Ana siitiindeki dioksin seviyeleri

Ekonomik Sorunlar

6. Ekonomik Gelisme Toplam yerli iiriin
Artan biit¢enin cari hesab1

Mal varlig1 ve borglarin mali durumu
Enflasyon




Cizelge 2.1. Devam.

7. Cevresel politika araglart Cevresel vergi ve ticretler
Cevre koruma harcamalari

Karbon dioksit iceren yakitlarin vergi yiizdesi
EMAS kayitlar1 ve cevresel sertifikalar

8. Dogal kaynaklar Orman yas yapist
Yillik orman artis1 ve azaligi

Ekili ve nadasa birakilmis toprak
Ticari balikgilik
Balik ciftligi iiretimi

9. Toplumsal yapi1 ve ulaslm Kentsel alan ve kentsel niifus
Kentsel niifus yogunlugu

Ortalama banliyo mesafesi

Araba sayis1 ve kullanim

Ozel arag ve toplu tasim kullanim egilimi
Sehirdeki hava kalitesi

10. Uretim ve tiiketim Toplam enerji tiiketimi
Enerji kullanimi

Toplam dogal kaynak tiiketimi
Su tiiketimi

Tatildeki havayolu seyahati
Atik/¢orak kusagi

Hafriyat alanlar1?
Ambalajlarin geri doniigiimii

Sosyal ve Kiiltiirel Sorunlar

11. Demografik gelismeler Yillik niifus degigimi
Somiirge orani

Qrtalama omiir
I¢ go¢

12. Yasam tarz1 ve hastaliklar Giinliik sigara i¢imi
Obezite

Alkol ve uyusturucu bagimliligt
HIV enfeksiyonu
Intiharlar

13. 1$gucﬁ Issizlik seviyesi ve is oran1

Uzun siireli issizlik

Is kazalar1

Emeklilik yas1 ve malulen emeklilik

14. Sosyal problemler ve esitlik sorunu Yoksulluk orant
Gelir diizeyi farkliliklar

Evsizler

Kadinlarin erkeklere gore gelirleri
Yeniden yer degistiren cocuklar
Agir sug

15. Egitim, arastirma ve katilim Egitim diizeyi
Arastirma ve gelistirme harcamalart

Ne ¢alisan ne de okuyan geng niifus
Se¢men katilimi

16. Bilgiye erisim Gazete tirajlari
Kiitiiphanede 6diing vermeler
Internet kullanicilart

17. Kiiltiirel miras Cayir ve otlaklar

Miize gezileri

Yapilarin yasi
18. Etnik azinliklar Gogmenlerin issizlik orant
19. Kalkinma ortakligi Resmi kalkinma yardimi

Finlandiya yakinindaki bolgelere kalkinma yardimi
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Yasanabilirlik ve kentsel yasam kalitesi, kentlerin siirdiiriilebilir gelisiminde
onemli bir gosterge olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu konuda yapilan ¢ok sayida
bilimsel arastirma ve kurumsal calisma, kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesine

yonelik ilkeler gelistirmistir.

2.2. Kentsel Yasam Kalitesi

2.2.1.Kentsel Yasam Kalitesi Ile ilgili Tanimlamalar

Yasam kalitesi kavrami, farkli teorik cercevelerden cesitli yaklagimlar
getirmektedir (Yuan et al., 1999). Kompleks ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak yasam
kalitesi ile ilgili literatiirde, farkli disiplinler tarafindan ¢ok sayida tamim yapilmstir.
Giiniimiizde 100’iin {istiinde tanim oldugunu belirten Cummins (1999), bazi
konularda fikir birligine varilamamasina ragmen asagidaki konularda arastirmacilar
arasinda giiclii bir birlik oldugunu vurgulamaktadir.

= Yasam kalitesi ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kavram genellikle 6znel ve
nesnel boyutu icine almaktadir. Oznel 6lciiler genellikle memnuniyet ya da
mutlulukla ilgili sorularla dl¢iilen, yasamla ilgili algilardan olusurken, nesnel
Olciiler yagsamin somut, nesnel verilerle dogrulanabilir bi¢imidir.

= Nesnel boyutta yagam kalitesi, nesnel refahin kiiltiirel ilkelerini yansitmalidir.

* Oznel boyutta, farkli olarak ©znel yasam Kkalitesi ve ©Oznel refah gibi,
insanlarin yasamlarinin farkliliklarimi bireysel olarak Slgmektedir. Bu yasam
kalitesinin dl¢limil i¢in dnemli bir iligkidir.

» lyi bir tanim acik olmalidir.

= Yasam kalitesi tanimi biitiin insanlar {izerinde biitiin hallerde esit

uygulanmalidir.

Cummins (1999), yasam kalitesinin hem ©znel, hem de nesnel olarak
tanimlanmasinda refah, saglik, verimlilik, mahremiyet, giivenlik, toplum ve duygusal
refah olmak iizere 7 6nemli konunun ortaya ciktigim1 belirtmektedir. Nesnel alan
kiiltiirle ilgili 6lciitleri kapsamaktadir. Oznel alan ise algilarla daha da genisletilmis

alan1 kapsamaktadir.



konaklama

suglarla micadele ve
guvenlik

Glivenlik

kisisel ekonomik giivenlik ve
yasam standardi

6grenerek bireysel
gelisim

Kisisel

Gelisim
rekreasyon ve bos vakit
sayesinde bireysel gelisim

zihinsel saglik

Saglik

Yasam
Kalitesi

fiziksel saglik

sosyal altyapi
ve servisler

politik katihm

Toplum
geligimi
toplum
yapisl  sosyal aglar ve

grup iligkileri

11

gorsel algilar ve
cevre kalitesi

Fiziksel i
cevre
kirlilik
dogal kaynaklar
Dodal kaynaklar,
faydalar ve faydalar
servisler

Sekil 2.2. Yasam Kalitesinin Bilesenleri (Kamp et al., 2003).

Kamp ve ark., (2003), kentsel yasam kalitesinin kisisel ve toplumsal gelisim,

saglik, giivenlik, fiziksel cevre ve dogal kaynaklar gibi cesitli bilesenlerle iliskili

oldugunu vurgulamaktadir (Sekil 2.2).

GIRDILER

FiZIKSEL/
BIYOLQJIK
Hava

Enerji
Ham madde

SEMBOLIK
Bilgi
Haberlesme
Degerler

INSAN
Dogum
Aim

KENTSEL SISTEM
CIKTILAR
Sosyal Organizasyon
ALTYAPT ) FIZIKSE/
Uasim ENERIT KULLANIMI BIYOLOJIK
Komiinikasyon Sistermleri Isinma ve Sodutrra Gazlar
Karmu Hizmetleri HAVAYSU Endiisrtiyel Sistem Atkdar
Elektrik enerjisi KALITEST Uagm * a
Su wn I. .
c Kanalizasyon 3 Zehirl
o < Isi
> Atk o .
% 6 Atmosferik
2 a Urinler
1] [\
2 3
o 1y
© YASAM 2 :
& A . o SEMBOLIK
3 KALITESE ACIKALAN s Bigi
> Haberlesme
Teknolgji
SOSYAL SERVISLER Degerler
Egitim
glik . . . .
Sagi NUFUS DINAMIKLERE INAN
Yagam Orani — o
Gog
Sosyal Organizasyon

Sekil 2.3. Kentsel Metabolizma Modeli (Stimson et al., 1999).
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Stimson ve ark., (1999)’nin, siirdiiriilebilir gelisme baglaminda, kentsel yasam
kalitesi iizerine odaklanarak gelistirdikleri kentsel metobolizma modeli Sekil 3’de
goriilmektedir. Bu modelde, karmasik ve dinamik bir olusum olarak kentin
performansim1 analiz etmek igin teorik bir ¢erceve olusturmuglardir. Kentsel
metobolizma yaklasimini kentin fonksiyonelligini gelistirmek, degisim, biiylime ve
yasam kalitesinin Ol¢lilmesinde kavramsal temelleri ortaya koymak iizere

kullanmislardir.

Yiksek
Kisizel dowgunluk ibtivac hosnududu
{(raratclhk, kendine given wb.)

Sayg-iibar ihtyaarnin hegnududu
{Basan +b.)

Sosvyal ihtiyaclann hogrut udu
(irkadashk, atlik vb.)

Glvenlik intyacinin hognutdudu
{Fiziksel ve paikolojik )

Yasam itesi

L, N w| PG,
L

Bivolojik ibtivaglarn hosnut ugu

Diisiik (5u, yiveoek, oksijen vb.)

Sekil 2.4. Hosnutluk ve ihtiyaclar hiyerarsisi (Tiirksever, 2001).

Yasanabilir kenti tanimlayan toplumsal ve ekonomik gelisme diizeyinin bir
gostergesi olarak yasam kalitesi, fiziksel, cevre ve saglik ozellikleri ile insanlarin
ruh saghigini da igeren pek ¢ok degiskenin toplami olarak goriilmektedir (Tiirksever,
2001). Yasam kalitesini etkileyen fiziksel, sosyal, ekonomik, kisisel vb. cok sayida
etken olmasina ve bunlarin mekandan mekana ve kisiden kisiye degisiklik
gostermesine ragmen bazi temel faktorlerin varligi ortaya konmaktadir. Bu faktorler
asagida belirtilmektedir.

=  FEkonomik canlilik,

=  Mekan hissi,

= Kiiltiirel aktiviteler,

» lyi nitelikli konut stogu,

= Saglik, spor, egitim, alig-veris ve cocuk bakimi gibi hizmetlere kolay erisim,

= Toplumsal orgiitliillik (yasanabilir, giivenli bir c¢evre yaratmak igin
organizasyon kurabilmek),

= Siirdiiriilebilir bir ¢evre olusturma ihtiyact,
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= Giivenlik ve mahremiyet.

Kentsel yasam kalitesi, cagdas kent ve ¢evre standartlarimin bir kentte
saglanmasi, ayn1 zamanda kentte yasayanlarin temel haklarn i¢inde goriilmektedir.
2002°’de Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Konferansinda kabul edilen
“Avrupa Kentsel Sart1”, kentte yasayanlarin temel haklarimi ve yerel yonetimlerin
gorevlerini ortaya koymustur (www.yerelnet.org.tr). S6z konusu metinde, kent
sakinlerinin temel haklar1 asagidaki sekilde belirtilmistir.

1. Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmisg
emin ve giivenli bir kent;

2. Kirletilmemis, Saghklh Bir Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan,
dogas1 ve dogal kaynaklar1 korunan bir cevre;

3. istihdam: Yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay
alabilme sansiin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmast;

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglkli, satin
alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmast;

S. Dolasim: Toplu tasim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullanicilar1 arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim 6zgiirliigiinii
kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi;

6. Saghk: Beden ve ruh sagliginin korunmasina yardimci cevrenin ve kosullarin
saglanmast;

7. Spor ve Dinlenme: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey icin,
spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmast;

8. Kiiltiirler Arasi1 Kaynasma: Gec¢misten giiniimiize, farkli kiiltiirel ve etnik
yapilar1 barindiran topluluklarin baris icinde yasamalarinin saglanmast;

10. Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapt mirasinin duyarl bir bigimde
restorasyonu ve nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel
mekanlarin yaratilmast;

11. islevlerin Uyumu: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin
olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi;

12. Katilim: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluglar arasindaki dayanismanin
esas oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlagsma ve

bilgilendirme ilkelerinin saglanmast;
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13. Ekonomik Kalkinma: kararli ve aydin yapidaki tiim yerel ydnetimlerin,
dogrudan veya dolayl olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk
sahibi olmasi;

14. Surdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢evrenin
korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmast;

15. Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel
yonetimi, 6zel sektor ya da her ikisinin ortakligiyla saglanmasi;

16. Dogal Zenginlikler Ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bi¢imde, beldede yasayanlarin yarari
gozetilerek, korunmasi ve idaresi;

17. Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel
refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmast;

18. Belediyeler arasi isbirligi: Kisilerin yasadiklar1 beldenin, beldeler aras1 ya da
uluslararasi iliglerine dogrudan katilma konusunda 6zgiir olmalar1 ve 6zendirilmeleri;
19. Finansal Yapr Ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin
saglanmasi i¢in, gerekli mali kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili
kilinmast;

20. Esitlik: Yerel yonetimlerin; tiim bu haklar1 biitiin bireylere cinsiyet, yas, koken,
inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel

Oziirlerine bakilmadan; esit olarak sunulmasini saglamakta yiikiimlii olmasi.

Avrupa kentlerini kapsayan; halk ve yerel yonetimlere yonelik olarak
gelistirilen bu konular, kentsel yasamin iyilestirilmesini amag¢lamaktadir. Bu

dogrultuda, dort temel nokta dikkat cekmektedir.

= Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi;
»= Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi;
» Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi;

» Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi.

Amerika’da ise, 1990’larda yeni kentlesme olgusuna paralel olarak gelistirilen
“Ahwahnee Prensipleri” 1991 yilinda Local Goverment Commission tarafindan
ortaya konmustur (http://www.lgc.org/ahwahnee). Otomobil kullaniminin artmasiyla

ortaya cikan hava Kkirliligindeki artig, kaynaklarin adaletsiz dagilimi ve toplumsal
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bilin¢ kaybi, mevcut kent ve banliyd gelisim dokularinin yasam kalitesinin diismesi

vb. konular 6nemli goriilmiistiir. Daha iyi planlar yapilabilmesi i¢in esash prensipler

gerektigi belirtilerek, yerlesme olceginde, bolgesel dlcekte ve uygulama siirecinde

prensipler gelistirilmistir. Yerlesme oOlceginde gelistirilen prensipler asagida

belirtildigi gibidir.

10.

11.

12.

13.

14.

Biitiin planlarin yasayanlarin giinliik konut, ticaret, donati, rekreasyon ve
vatandaslik faaliyetlerini kapsayici bicimde olmast,

Yerlegsme biiyiikligiiniin ev, is ve giinliikk gereksinimlerin yiiriime mesafesi
icinde olacak sekilde belirlenmesi,

Transit durak mesafelerinde miimkiin oldugunca cesitli etkinliklerin
gelistirilmesi,

Yerlesmenin sundugu konut tipleri ve yas gruplar ile olabildigince cesitlilik
gostermesi,

Yerlesmede yasayanlara farkli is imkanlarinin sunulmast,

Yerlesmenin karakteri ve konumunun genis bir transit ulagim agi ile uyum
icinde olmast,

Yerlesmenin ticaret, idari, kiiltiirel ve rekreasyonu barindiran bir merkezinin
olmasi,

Diizenlenmis ag¢ik alanlar, meydanlar, yesil alanlar ve parklarin olmasi,
Kamusal alanlarin giiniin her saatinde insanlarin dikkatini ¢ekecek sekilde
diizenlenmesi,

Yerlesmenin yesil kusak, vahsi yasam, siirekli korunacak alanlar gibi
esiklerle sinirlanmasi,

Sokaklar, yaya akslar1 ve bisiklet yollarinin birbirleri ile baglantili olmast,
yollarin tasarimi, konutlar ve aglar ile tammlanmis sekilde yaya ve bisiklet
kullanicilarini cesaretlendirirken, arag trafigini azaltici sekilde olmasi,
Olabilecek her noktada dogal yapinin, drenaj sistemi, bitki ortiisii, park ve
yesil alanlar ile desteklenmesi,

Yerlegsmenin tasariminda korunmus enerji kaynaklari ve minimum atigin goéz
ontine alinmasi,

Dogal drenajdan olusan su kaynaklarinin kullanilmasi, kurakligin gdz 6niine

alinmasi ve geri doniisiimiin saglanmasi,
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15. Sokaklarin yonlendirilmesi, binalarin konumlandirilmast ve golgelendirmenin

yerlesmenin enerjisinin verimli kullanilmasi ile dogru orantili olmast.

“Ahwahnee Prensipleri”nde ortaya konan bolgesel olcekteki prensipler asagida

verilmektedir:

Bolgesel arazi kullaniminin daha genis 6lgekte hizmet veren transit yol agi ile
uyumunun saglanmasi,

Bolgenin dogal kosullarin korundugu siirekli yesil alanlar ve vahsi yasam
koridorlari ile sinirlanmasi,

Bolgesel hizmetler ve kuruluglarin kentin merkezinde yer almasi,
Yapilasmada yerelin karakterini ve toplumun kimligine 6n plana c¢ikaran,

tarihi kiiltiirti ile uyumlu malzeme ve metotlarin kullanilmasi.

Yerlesme Ol¢ceginde ve bolgesel dlcekte ortaya konan uygulama prensipleri

ise su sekilde ortaya konmustur:

1.

Genel planin yukarda belirtilen prensipler dogrultusunda giincellenmesi ve
planlamanin uyum ic¢inde olmasi,

Bireysel ve parcacil gelisim yerine yerel yonetimlerin planlama siirecini
yonetmesi, genel planlarin yeni gelisme alanlarini ve yeniden gelistirilecek
alanlar1 gostermesi,

Herhangi bir yapilasmadan 6nce, planlama prensipleri dogrultusunda bir
planin hazirlanmasi,

Planlarin acik bir siirecte ele alinmasi ve siirecin plan alternatiflerini ve gorsel

modelleri igermesi.
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2.2.2. Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmalari

Siirdiiriilebilir gelismenin en O6nemli konularindan biri olan kentsel yasam
kalitesi, 1930’lardan beri farkli alanlardaki arastirmacilar tarafindan ele alinmaktadir
(Wish, 1986). Bu arastirmacilar, kentler gibi ¢esitli cografik alanlar, eyaletler ve
milletlerin yasam kalitesi indekslerini kullanarak karsilastirmalar yapmakta ve yasam
kalitesi bilesenlerini saptamaya calismaktadir. 1933’lerde, Amerika’da “Recent
Social Trends in the US” adli rapor ile yasam kalitesi ve nesnel gostergelere iliskin
konular Sosyal Egilimler Komitesi (Committee on Social Trends) tarafindan ortaya
konmustur (Sinden, 1982). Sosyal gostergeler, hiikiimetler ve uluslararas1 kuruluglar
tarafindan yapilan aragtirmalarda zaman ic¢inde 6nemini korumaya devam etmistir.
1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti tarafindan “Toward a Social
Report” yaymlanmistir. 1970’te OECD tarafindan baslatilan “Sosyal Gostergeler
Gelistirme Programi” ( Social Indicators Development Programme) yirmi ii¢
hiikkiimeti kapsamistir. Bu calismalarin temel amaci, insan refahi icin temel sorun
alanlarinin tanimlanmasi i¢in birlesik gostergeler sisteminin kurulmasi olarak ifade

edilmistir.

Wish (1986), yasam kalitesi calismalarinda 6ncii aragtirmacilardan biri olarak
ekonomist olan ve ¢alismalarinda ekonometrik modelleri kullanan Ben-chieh Liu’yu
gostermistir. Ben-chieh Liu’nun istatistiksel verilerden yararlanarak, 1976 yilinda
yaptigt Quality of Llife Indicators in U.S. Metropolitan Areas (Amerika’da
Metropoliten Alanlarda Yasam Kalitesi GoOstergeleri) isimli ¢alismasi, ekonomik,
politik, cevresel, sosyal, saglik ve egitim bilesenlerini yasam kalitesi bilesenleri
olarak ele almistir. Oncii arastirmalardan bir digeri ise, Boyer ve Savageau’nun 1981
yilinda yaptigi Places Rated Almanac (Bolgelerin yillik degerlendirmeleri) adli

caligsmadir.

Liu (1977), Amerika’da niifusu 500.000’den fazla olan 65 metropoliten alanda,
1970 yilinda SMASs (Standart Metropolitan Statsitical Areas)’in verilerini
kullanarak, = ekonomik ve ekonomik olmayan yasam kalitesini nicel olarak

degerlendirmistir. Calismada, bireysel ekonomik refah; gelir ve zenginlik gibi
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degiskenlerle temsil edilitken, toplumsal ekonomi; gelir dagilimi, endiistriyel
verimlilik ve ekonomik degisim degerleri ile agiklanmaktadir. Ekonomik olmayan
yasam kalitesi ise, cesitli soysal, politik, saglik ve egitim ve ¢evresel faktorler olarak
tanimlanmistir. Liu c¢alisgmanin sonunda temel yasam kalitesi farkliliklarinin
ekonomik ve politik bilesenlerden ziyade, saglik, egitim ve sosyal bilesenlerle, daha

az olgiide de cevresel faktorlerle ilgili oldugunu vurgulamistir.

Tiirkiye’de ise kentsel alanda yasam kalitesinin ol¢iilmesine yonelik caligmalar
bakimindan ¢ok geri kalinmistir. Son yillarda bu alandaki caligmalar artig
gostermesine ragmen hala beklenen diizeyde degildir. Son yillarda yapilan bu giincel

caligmalara Boliim 3’te yer verilmistir.

2.2.3. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

1980’lerden giiniimiize kadar gelen kentsel yasam kalitesi arastirmalari, yagam
kalitesinin ol¢iilmesinde nesnel ve giderek 6znel gostergelerin tanimlanmasi iizerine
odaklanmistir. Nesnel gostergeler; ¢esitli kamu kuruluglarinin yayinladigi raporlar
veya istatistiklerinden elde edilirken, 6znel gostergeler; kentte yasayanlarin yasam
kalitesi algilarin1 ve yasamdan memnuniyetlerini Slgmek iizere yapilan anket
calismalar (opinion survey) ve inceleme raporlarindan (survey research reports)

elde edilmektedir (Cizelge 2.2).



Cizelge 2.2. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri.

19

NESNEL GOSTERGELER

OZNEL GOSTERGELER

Bireyin  algilamasina  bagh

olmaksizin olusum sartlarinin

Sosyal  olusumlar1  bireyin

Amacg degerlendirmesine bagli olarak
degerlendirilmesine dayanan
olcer
Ol¢iimlerdir.
Issizlik oram
Havadaki SO, miktar1
o Yasamdan hosnutluk
Bilesenleri Kisi basina diisen GSMH .
Isinden hosnutluk vb
1000 kisiye diisen hekim sayisi
vb.
Anket (Opinion survey),
Olgiim Araclar Sayim sonuglari, istatistikler vb. | Inceleme  raporlari  (Survey

research reports) vb.

Kaynak: Tiirksever, 2001.

2.2.3.1. Nesnel Gostergeler

Nesnel yasam kalitesi gostergeleri 6zellikle cevre, kent ve bolge diizeyindeki

bulgulardan yararlanmak amaciyla plancilar ve ekonomistler tarafindan kullanilan ve

kurumsal raporlar ile istatistiklerden elde edilen verileri kullanan ekonomik ve sosyal

gostergelerdir (Yuan et al., 1999). Ekonomik gostergeler; maddi imkanlar1 ve

agirlikli olarak ulusal gelir degerlerini Slgmektedir. Sosyal gostergeler ise sosyal

kosullarin ne derece gelistigi ile ilgilidir.

toplamistir. Bunlar;

I.  Sosyal bilegenler

Modern rahatliklardan haberdar olmak,

Refah ve bagimsiz olma,

II. Ekonomik bilesenler

Bireysel ekonomik refah,

Ekonomik yap1 ve verimlilik,

Liu (1980), on iki nesnel yasam kalitesi bilesenini bes ana baglik altinda

Temel insan ihtiyaclarinin karsilanmasi: Yasam standardi,
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III. Saglik ve egitim bilesenleri
= Bireysel saglik durumu,
= Toplumsal saglik kosullari,
= Egitim seviyesi,
IV. Cevresel bilegenler
= Dogal cevre,
=  Yapilasmis ¢cevre problemleri,
V. Ulusal verimlilik ve giivenlik bilesenleri
= Ulusal tagima kapasitesi

= Politik istikrar ve ulusal giivenlik.

Sinden (1982), Liu’nun metodunu genisleterek, 26 Avusturya sehri icin
politikalar1 degerlendirmistir. Pennings (1982), yetmis kentsel metropoliten alanda
yasam kalitesinin girisimcilik faaliyetleri {izerine etkisini incelemis ve yeni
firmalarm yaratilmasinda ekonomik ve saglik/egitim kalitesinin pozitif etki
gosterirken, politik ve cevresel yasam kalitesinin negatif etki gosterdigini ortaya

koymustur.

1990’da Washington’da Population Crisis Committee tarafindan diinyanin 100
biiyiik metropoliten kenti icin 10 nesnel gosterge kullanilarak bir yasam kalitesi
arastirmasi1 yapilmistir (Seik et al., 1999). Bu gostergeler; asagida belirtilmektedir:

=  Kamu giivenligi,

= Yiyecek fiyatlari,
= Yasam alanlari,

=  Konut standartlar,
=  Komiinikasyon,

=  Egitim,

= Halk saghgi,

= Barns ve huzur,

= Trafik akisi,

= Temiz hava.
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Stimson ve ark. (1999); kentsel yasam kalitesi ve boyutlarim1 ekonomik, sosyal
ve ¢evresel yasanabilirlik olmak tizere asagida belirtildigi sekilde ifade etmektedirler:
a. Ekonomik yasanabilirlik; ekonomik biiyiime, verimlilik, endiistri ve calisma
farkliliklar ve iggiicli katilimini da i¢ine alan boyutlar1 kapsamaktadir.

b. Sosyal yasanabilirlik; hane halki yapisi, gelir ve gider dagilimi, hizmetlere erisim
olanaklari, toplumsal kopma ve yabancilagsma, ekonomik durum, sug, giivenlik, bos
vakitleri degerlendirme ve rekreasyon olanaklar1 vb. konular1 icermektedir.

c. Cevresel siirdiiriilebilirlik; kaynak tiikketimi, enerji kullamimi, ¢evresel kalite ve

koruma ve Onemli dogal ortamlarin degerlendirilmesini iceren boyutlarin

Olciilmesidir.
YASAM KALITESI
BOYUTLAR KAVRAMLARI BOYUTLAR
- Olgitler - Olgitler
Performans Performans
Gostergeler Gostergeler

BUYUME & NUFUS -
DINAMIKLERI EKONOMIK PERFORMANS

1 - gayrisafi bolgesel hasila

- biytime, gé¢

MESLEKLER & YAPISAL
DEGISiM
- istihdam/igsizlik

TOPRAK ARZI & ARAZI
KULLANIMI
- kisitlar,modeller

HANE HALKI YAPISI
- aile tipleri, yaslanma

ENERJI TUKETIMI
- petrol/gaz/evlerde ve
sanayide elektrik kullanimi

AVANTAIJLAR/
DEZAVANTAIJLAR
- gelir dagihmi

SU TUKETIMI
- havza kapasitesi, evlerde
ve sanayideki kullanimi

IZOLASYON & SOGUTMA

/
wil
il

)

TOPLUMSAL AYRIM
- etnik kéken

CEVRESEL KALITE
- hava/su kalitesi, gurultu

4

\"'

)
ht

SUG & GUVENLIK
- sug orani, kurallara
uymama

ATIK URETIMI &
YONETIMI
- geri donlstim/zehirli atik

CINSIYET iLiSKIiLERI
- ev/is iliskileri, cocuk

KORUMA & ACIK ALAN
koruma

- bélgesel agik alan

HIZMET SAGLAMA &ERISIM
- perakende, hastaneler,
egitim

SAGLIK & GUVENLIK
- hastalik orani, 6lum orani

\BARINMA
- kiracilik, arazi degerleri

ALTYAPI I
- telekom, karayolu, toplu
tasimacilk,su/kanalizasyon

Sekil.2.5. Yasam kalitesi kavrami, potansiyel, dlgiitler ve performans gostergeleri

(Stimson et al., 1999)
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Son yillarda yasam kalitesi ¢aligmalar1 daha ¢ok gelismekte olan iilkeler ve

yeni sanayilesen kentler iizerine odaklanmaktadir. Bu alanda Oncii arastirmalar

planlama, mimarlik, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinlerden gelen batili

arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmektedir (Lee, 2005).

2.2.3.2. Oznel Gostergeler

Oznel refah, insanlarin yasamlarini kendilerinin degerlendirme bigimleri olarak

tanimlanmaktadir (Diener, 2000). Yasam kalitesi siralamalarinda, suc istatistikleri,

saglik indeksi gibi nesnel Olgiitler kullanilmakla birlikte, hayat deneyimi ile

bireylerin memnuniyetlerini 6lgmek {iizere Oznel gostergelere ihtiyac vardir.

Sosyologlar ve psikologlar tarafindan siklikla kullanilan 6znel gostergeler; kisilerin

i¢csel gdzlemlerine ve algilarina dayanmaktadir (Seik et al., 1999).

NN N
Beroronil/ Riik/ G it/ AaClasCinki/ AuDigereFird Gl
Soryal igerk Dirum Nad Nad Ciginari/Ned

R @re AldB/ Hrehilk/ gupkackicrisikri

Gregnkirilik Celir, egytim) st etnikkden

yesil danlar T — ireng, dirsiye, yag meckri dnm
Bonoritisie s Bog vaki/ Rkezsyn Ph‘ya(hwmdﬁrrﬂmégﬂiﬂzlﬂdanla‘ is
Haomnik (jenicn) yeplandma
Riitikatam Sk —— Aglr Sanrtiannkerslegminas
Toptinsa derier
K s J l

Kot i

Oreginli,d Egtim AmSnflandmast

almebilirilik ‘ Riitksvil ~ Bywkit' Sadk

isghartig

Komsd Honatler

- , Giverlik/ i s Yed

Cnegnsagh eiim e B

gt

e, Yerlege: ko lermesd
ke, ezl hizlereaigm
sosyal efeh Tpanyagridites

Sekil 2.6. Kentsel Yasam Kalitesi i¢cin Kavramsal Bir Cati (Seik et al., 1999).
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Seik ve ark., (1999), kentsel yasam kalitesi konusunda kavramsal bir cerceve
olusturarak memnuniyet ve algilarla ilgili bilesenleri acik¢a ortaya koymuslardir
(Sekil 6). Bu model, gelir, egitim ve etnik koken gibi hane halki karakteristiklerinin
bireysel diisiinceler, degerler, deneyimler ve istekler iizerindeki etkisini

gostermektedir.

Marans (2003), yerlesmedeki toplam yasam memnuniyetini ortaya koymak
izere bir model gelistirmistir. Bu modele gore, yerlesimin alt bolgelerinde yasayan
kullanicilarin, her bir alt bolgede algiladigr ozellikler ve yasam memnuniyetleri
toplanarak, yerlesimden duyulan toplam yasam memnuniyeti belirlenmektedir (Sekil

2.7).

Kisisel Ozellikler

Karsilastirma
Standartlan

A A

Nesnel Algilanan my DegerlendiriIen74>"“an 1
Alan 1 | [ Nijtelikler Nitelikler Nitelikler Memnuniyet
v Basa
Nesnel Algilanan 74>De§erlendirilen Alan 2 . ][] Yasam ] :,,kaa ve
Alan 2 || Nitelikler Nitelikler Nitelikler Memnuniyeti | Memnuniyeti | Uyumlu
Davranis
y
Nesnel Algilanan Ly Degerlendirilen Alan 3 .
Alan 3 | | Njtelikler Nitelikler Nitelikler Memnuniyet

Sekil 2.7. Yerlesmede yasayanlarin yasam memnuniyeti ile yerlesmenin alt

bolgelerinde yasayanlarin yasam memnuniyeti arasindaki iliski (Marans, 2003).
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3.KENTSEL YASAM KALITESI
ARASTIRMALARINDA GUNCEL YAKLASIMLAR

Giintimiizde pek c¢ok iilkede kentsel yasam kalitesi iizerine calismalar
yapilmaktadir. Bu caligmalar devlet kurumlarinca, yerel yonetimlerce, tiniversiteler
ya da uluslararasi organizasyonlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Yasam kalitesi
arastirmalan arttikga, dogal olarak yeni ihtiyaglar dogrultusunda olusturulan yeni

yontemler olugmaktadir.

3.1. Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmalarinda Yeni

Gelismeler-Bilimsel Calismalar

Kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik bilimsel arasgtirmalar
incelendiginde c¢esitli yontem ve metodlarin kullamldigi c¢alismalar dikkat
cekmektedir. Rapley ve Hopgood, (1997), Avustralya’nmin kirsal bolgeleri igin
toplumsal hizmetleri gozden gegirerek bu hizmetlerin kalitesini ve toplumun yagam
kalitesi konusundaki algilarim1 ortaya koyan bir ¢alisma yiiriitmiiglerdir. 31 kullanict
ile yapilan anket calismasi sonuclari ANOVA (varyans analizi) yontemi ile analiz
edilmistir. Varyans analizi, faktorlerin cesitli diizeylerinin bagimli degisken
tizerindeki etki derecelerini tespit etmek amaciyla uygulanan bir yontemdir. Sonuglar
degerlendirildiginde, kirsal bolgelerde yasayanlarin toplumsal hizmetlerden hosnut
olmadiklari, yerel katilim, 6zerklik ve fakirlesen toplum tiiyeleri i¢in yasam kalitesi
kosullarinda anlamli bir degisimin saglanmasi icin sinirli olanaklarin oldugu ortaya

konmustur.

Seik, (2000), “Singapur’da Kentsel Yasam Kalitesinin Oznel Degerlendirmesi”
adli calismasinda 1997 ve 1998 yillarinda cesitli bakis agilarindan Singapurlularin
yasam memnuniyetleri, yasam kalitesi ve 6nem diizeyleri iizerine bir arastirma
yapmistir. Yaklasik 800.000 niifusa sahip Singapur’da 81 sayim bolgesinde biiyiik
Olcekli bir calismanin yiiriitiildiigii arastirmada, 1998 yilinda bulunan yasam kalitesi

skorunda 1997°dekine oranla %2’lik bir diisiis gozlenmisti. ANOVA ve NULL
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hipotezinin yontem olarak kullanildig1 ¢alismada, kentsel yagam kalitesi degiskenleri
olarak asagidaki ol¢iitler kullanilmistir:

1. Sosyal hayat: arkadaslik, toplumsal aktiviteler

2. Calisma hayat1 ( kariyer/aile): calisma kosullar1, meslek beklentisi, is arkadaslari,
3. Aile hayati: kari-koca, cocuklar, anne-baba, kardes, akraba,

4. Egitim (kisisel/cocuklarin egitimi) : okul, eriskin kurslari, simif arkadaslari,
Ogretmenler,

5. Varlik: gelir diizeyi, araba sahipligi, miilkiyet, miicevher,

6. Saglik: fiziksel ve zihinsel esenlik, gida, zindelik,

7. Inang: din ve ibadet 6zgiirliigii,

8. Bos vakitleri degerlendirme: dinlenme, hobiler, spor, eglence,

9. Kisisel gelisim: karakter, kendine giiven, dogal yetenek,

10. Konaklama: yasam kosullari, konut kosullari, konfor,

11. Medya: gazete, dergi, radyo, TV, bilgisayar,

12. Politika: polisler, secimler, oy hakki,

13. Tiiketici mallar1: ¢esitlilik, fiyat, yiyecek ve hizmetlerin miktar1 ve kalitesi,

14. Genel hizmetler: elektrik, su, kanalizasyon sistemi, telefon,

15. Ulagim: ise gidis gelis saatleri, toplu tasima, park, araba fiyatlari,

16. Saglik hizmetleri: tibbi arac-gereg, klinikler, doktorlar ve hemsireler,

17. Cevre: hava ve su kalitesi, giiriiltii, dogal kaynaklar,

18. Kamu emniyeti: giivenlik, su¢ orani, seyahat ve hareket kolayligi.

Arastirma sonuglarinda dikkat ceken bulgular olarak; aile hayati ve saglik
konularinin ilk siralarda yer aldigi, tiiketim egyalarinin fiyatlari, gelir durumu, ¢gevre,
kamusal hizmetler, bos vakitleri degerlendirme ve calisma hayatindan memnuniyet

gibi degiskenlerin en son siralarda yer aldigi belirtilmistir.

Moller (2001), Giiney Afrika- Durban Metropolitan alaninda yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ve siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi amacina yonelik olarak
Durban Metropoliten Meclisinin Kentsel Strateji Departmani tarafindan yiiriitiilen bir
projenin sonuglarim1 rapor etmistir. Kentte yasayanlarin yasam kalitesi algilarini
O0lcmeye yonelik gelistirilen bu proje, Giiney Afrika’da 1994 yilinda ilk demokratik

secimlerin yapilmasinin ardindan yerel yOnetimlerin az gelismis alanlar1 da igine
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alacak sekilde biitiin iilke i¢in kentsel hizmetleri gelistirmeye yonelik yeni
politikalarin  gelistirilmesi siirecinde yer almistir. Moller, 300 katilimci ile
goriismenin yapildigi bu arastirmada Regresyon analizi kullanarak sonuglari
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen en ¢arpici bulgu olarak zengin
ve fakir bolgeler arasinda yasam kosullari, hizmetlere ulasilabilirlik ve yasam

memnuniyeti arasinda genis farkliliklarin oldugu belirtilmistir.

Lee, (2005), “Taipei’de Yasam Kalitesinin Oznel Ol¢iimii” adli calismasinda
331 kent sakini ile goriiserek yasam kalitesi icin 0znel algilarin degerlendirmesini
yapmis ve yasam kalitesi degiskenleri arasindaki nedensel iligkiyi LISREL (Lineer
Yapusal {liskiler) analizi ile agiklamustir. LISREL degiskenler arasindaki iliskileri (
coklu bagimhi ve coklu bagimsiz ) belirlemek amaciyla kullanilan bir uygulamadir.
Arastirma, medeni durum, yas, egitim ve gelir diizeyinin bolgedeki memnuniyet
diizeyi iizerinde cesitli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Modelde en gii¢lii
nedensel etki toplumsal statii ve bolgesel baglilik olmasina ragmen semt cevresi
degerlendirmesi ve komsuluk iligkileri neredeyse Onemsenmemektedir. Ayni
zamanda kisisel giivenlik ve toplumsal hizmetlerin Taipei’nin yasam kalitesi
tizerinde biiyiik etkisi oldugu ortaya konmustur. Calismada kullanilan yasam kalitesi
gosterge degerleri asagida verilmektedir:
= Belediye hizmetleri,
Temiz cadde ve kamusal alanlar,
Caddelerin bakimai,
Artiklarin toplanmast,
= Mahalle (komsuluk) memnuniyeti,
Diikkan ve parklara yiiriiyiis mesafesi,
Gili¢lii toplumsal biling,
Komsuluk iligkileri,
Giinliik bakim hizmetlerinin kalitesi,
= Toplumsal statii,
Yasam alanlarinin ¢ekiciligi,
Yasam alanlarinin kalitesi,
Yasanilan yerlerin bahsedilir niteliklerinin olmasi,

Yasanilan yerlerde yer degistirme kolayligi,



Cocuklar i¢in yasanilan yerlerin elverisli olmasi,

Mahallenin ¢evresel 6zellikleri,

Hos yerler,

Yapi i¢i cevresel bakimi,

Yapi dis1 cevresel bakim,

Trafik kosullari,

Altyapi,

Yerel destek,

Yasanabilir kent merkezi,

Ekonomik refah, yasam ve ¢alisma cevresi,
Bos vakit olanaklari,

Toplu tagima, giivenlik.
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McCrea ve ark. (2006), 6znel ve nesnel gostergeler arasindaki iligskiyi Giiney

dogu Qeensland’da yapisal esitlik modeli (Structural Equation Modelling) kullanarak

incelemislerdir. Oznel ve nesnel veriler arasindaki iliskilerin zayif oldugunun ortaya

kondugu calismada,

kullanilmistir. Bu gostergeler asagida belirtilmektedir:

Oznel yasam kalitesi

Komsuluk 6l¢eginde yasam memnuniyeti,
Yerel dlgekte yasam memnuniyeti,
Bolgesel odlgekte yasam memnuniyeti,

Bolgesel odlgekte yasam kalitesi,

Oznel erigim

Ortaokula erisim memnuniyeti,
Stipermarkete erisim memnuniyeti,
Spor alanlarina erisim memnuniyeti,

Hastaneye erisim memnuniyeti,

8 nesnel ve 12 6znel olmak iizere toplam 20 gosterge
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Oznel kalabaliklasma
= Hava kirliligi,
= Giiriilti kirliligi,
= Trafik tikanikligs,

= Konut fiyatlari,

Nesnel erisim
= Ortaokul mesafesi,
= Bolgesel aligveris merkezlerinin mesafesi,
= Spor alanlarinin mesafesi,

= Hastane mesafesi,

Nesnel yogunluk
= Niifus yogunlugu,

= Konut yogunlugu,

Konut fiyatlar
= Konut fiyatlari,

= Konut kiralar

NG, (2005) calismasinda yasam kalitesi kavramini makro diizeyde ele alarak,
Hong Kong sehri icin kentsel yenileme yonetimi ve yasam kalitesi algilar arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. NG calismasinda 6znel algilar belirlemeye yonelik gostergeler
kullanarak, kentin yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve kentin siirdiiriilebilir
gelisiminde kentsel yenilemenin bir ara¢ olarak kullanilmasi tizerinde durmustur. NG
Hong Kong kenti i¢in siirdiiriilebilir kentsel yenilemenin ana prensiplerini; kamu ve
ozel sektorlerin katilimi, kiiltiir ve yapilasmis cevrenin karakteristikleri, gelir ve
kazancin esit dagilimimin kolaylastirilmasi, cevrenin gelistirilmesi ve ekonomik
biiylimenin attirilmasi olarak ortaya koymustur. Yapilan analizler sonucunda, Hong
Kong kentinin yiiksek kalitede bir yasam ¢evresinin gelistirilmesi bakimindan kamu
ve Ozel sektdr arasindaki uyumsuzlugun olmasi, cevresel ve ekonomik algilarin

olduk¢a zayif olmasi gibi nedenlerle, yenileme firsatinin cevresel kalitenin
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iyilestirilmesi ya da ekonomik biiylimede heniiz yeterli olmadigi sonucuna

varilmigtir.

Giannias (1998), hedonik denge modeli kullanarak 13 Kanada kentinde
(Edmonton, Halifax, Hamilton, Kitchener, London, Montreal, Ottowa-Hull, Quebec,
St Catharines-Niagara, Calgary, Toronto, Vancouver ve Winnipeg) kentsel yasam
kalitesini temel alan bir siralama yapmistir. Arastirmada konutlardaki oda sayisi,
banyo sayisi, konutun yasi, sicaklik, bulutlu giin sayisi, hava kirliligi, su¢ orani,
nufus yogunlugu profesyonel spor takimlariin sayisi vb. degiskenler kullanilmistir.
Siralamada Calgary, Vancouver, Edmonton ve Winnipeg kentleri en iist siralarda yer

almis ve konut kalitesinin yasam kalitesini etkiledigi ortaya ¢cikmistir.

Mee, (2002), Bat1 Sydney’in refah diizeyi ve yasam kalitesini arastirmistir. Mee
calismasinda bat1 Sydney’in banliy6 kesimindeki yasam kalitesi icin dnemli buldugu
iki konuya odaklanmistir. Bunlar dogal ¢evre kalitesi ve satin alinabilir durumda olan
konutlardir. Sydney’deki biiyiimeye bagh olarak bati Sydney’de yogunlugun
artmakta oldugu ve konutlarin degerinin yiiksek oldugu, otellerde konaklama
icretlerinin ise diisiik oldugu ifade edilmistir. Ayrica bolgede cevre kalitesi
bakimindan su ve hava kirliliginin 6nemli derecede oldugu dikkat cekilmis, bu
amagla, yerel yonetimin ¢evresel korumanin saglanmasi ve calisma olanaklarinin

sunulmas1 konularinda politikalar gelistirmesi gerekliligi ortaya konmustur.

3.2. Uluslararasi Organizasyonlarin Kentsel Yasam Kalitesi

Arastirmalar

Kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda, bilimsel ¢aligsmalar ve iilkelerin resmi
arastirmalart yam sira bazi uluslar arasi1 organizasyonlarin hazirladigi sosyal icerikli
calismalarin da onemli bir yeri bulunmaktadir (Noll, 1996). Bunlarin en énemlileri
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1 (World Bank),
Birlesmis Milletler (UN), FEuropean Statistics (EUROSTAT) ‘in yiiriittiigi
calismalardir. Bu kuruluglarin hazirladiklar raporlar ve yayinlanma periyotlar1 Tablo

2’de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.1. Uluslararasi Organizasyonlar Tarafindan Yapilan Arastirmalar.

Kurulus Bashk Ik Yaym Yih Periodiklik
EUROSTAT e Avrupa
Toplulugu Icin 1997 1980, 1994
Sosyal
Gostergeler

e Avrupa’nin

Sosyal Portresi 1991 3yl

OECD OECD Ulkelerinde
Yasam Kosullar1 1986 -

Diinya Bankasi e Diinya Gelisme

Raporu 1978 yillik

e Kalkinmanin
Sosyal
Gostergeleri 1987 yillik

Birlesmis Milletler | Insan Gelisme Raporu
Kalkinma Programi 1990 yillik

Kaynak: Noll, 1996

Avrupa Birligi tarafindan 1999 yilinda hazirlanan Avrupa Mekansal Gelisme
Perspektifi (European Spatial Development Perspective) raporunda, kentlerin
cogunun giiriiltii, hava ve su kirliligi, trafik tikanikligi, ¢op iiretimi ve asir1 su
tilketimi gibi ¢evresel problemlerle miicadele etmekte oldugu ve bir¢cok kentsel
alanda cevresel kalitenin yiikseltilmesi gerekliligi ifade dilmistir. Bir¢ok kentte tarihi
degerlerin azalmast ve kent kimliginin asinmasi nedeniyle, kentte yasayanlarin
sagliklart ve yasam kalitelerinin olumsuz etkilendigi, bununla birlikte kentin
cekiciliginin azalmasi, yatinm ve calisma olanaklar ile yerel yonetimlerin finansal

kaynaklarin azalmasindan dolay1 ekonomik etkilerinin de olabilecegi belirtilmistir.

Kentlerde yasam kalitesinin yiikseltilmesinde Avrupa Birligi’nin temel
stirdiiriilebilirlik  ilkeleri, 2000 yilinda yayinlanan Guiding Principles for
Sustainable Spatial Development of European Continent raporunda asagidaki

sekilde ortaya konmustur:
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1. Daha dengeli bir sosyo-ekonomik kalkinma ve rekabetcilik yoluyla bolgesel
biitiinlesmenin yiikseltilmesi,

2. Kentsel fonksiyonlar ile kasaba ve kirsal alanlardaki iliskilerin gelistirilmesi,

3. Daha dengeli bir erisebilirligin saglanmasi,

4. Haber ve bilgiye erisimin gelistirilmesi,

5. Cevresel zararlarin azaltilmasi,

6. Dogal kaynaklarin ve dogal mirasin korunmasi,

7. Geligme faktorii olarak dogal mirasin ¢ogaltilmasi,

8. Giivenligi korurken enerji kaynaklarinin gelistirilmesi,

9.Yiiksek kaliteli siirdiiriilebilir turizmin tesvik edilmesi,

10. Dogal Afetlerin etkilerinin azaltilmast.

Avrupa  Birliginin  Siirdiiriilebilir ~ Gelisme  Stratejisi ~ hedeflerinin
gerceklestirilmesinde  kentsel  alanlar  6nemli  bir rol  oynamaktadir
(www.Mo.org.tr/UIKDocks/kentselstrateji). Cevre sorunlarinin yogunlastigi kentsel
alanlar ayn1 zamanda is yasaminin siirdiigii, yatirimlarin yapildigi yerlerdir ve
ekonominin itici giiciinii olusturmaktadir. Her bes Avrupa vatandasinin dordii kentsel
alanlarda yasamaktadir ve kentsel ¢evrenin durumu bu insanlarin yasam kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Kentlerin ¢ogu; kotii hava kalitesi, trafik yogunlugu ve
tikanmalari, alict ortamlardaki yiiksek giiriiltii diizeyleri, kotii nitelikte bir yapili
cevre, bozulmus alanlar, sera gazi emisyonlari, kentsel yayilma, atik ve atik su
tiretimi vb. ortak ve temel gcevresel sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunlar
yasam tarzlar (6zel otomobillere giderek daha bagimli olunmasi, tek kisilik ailelerin
sayisindaki artig, kisi basina giderek daha fazla kaynagin kullanilmasi) ve
demografik degisimler de dahil olmak iizere hesaba katilmasi gereken cesitli

nedenlerden kaynaklanmaktadir.
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3.3. Ulkeler Arasi Kentsel Yasam Kalitesi Karsilastirmalari

Kentsel yasam kalitesi arastirmalarinin giderek 6nem kazanmasi ve diinya
capindaki sosyo-ekonomik gelismelerin one ¢ikmasi nedeniyle iilkeler arasi kentsel
yasam kalitesi karsilastirmalar1 yapilmaktadir. Oncelikle Amerika ve Avrupa
tilkelerinde baslayan yasam kalitesi arastirmalart bugiin tiim diinyada
gerceklestirilmekte ve  belli  araliklarla  giincellestirilen bu  ¢aligmalar
karsilastirlldiginda, gelismis ve geri kalmig iilkeler arasindaki fark da giderek

acilmaktadir.

Diinyadaki cesitli kentlerin yasam kalitesinin karsilagtirillmasi amaciyla yapilan
calismalardan ilki, 1990 yilinda Population Crisis Committee tarafindan diinyanin
100 biiytik kentinde yiiriitiilen yasam kalitesi arastirmasidir. Suffian, (1993),
Population Crisiss Committe’nin bu ¢aligmasini, kamu giivenligi, yiyecek fiyatlari,
yasam alani, konaklama, iletisim-haberlesme, egitim, bebek oliimleri, giiriiltii diizeyi,
trafik akis1 degerlerini temel alarak diskriminant analiz teknigini kullanarak
gelistirmistir. Anket calismalar1 sonucunda, siralamada kullanilan yasam kalitesi
index degerleri 0-90 arasinda degisen 98 kent ii¢c grupta toplanmistir. index degeri 0-
43 arasinda yer alan 34 kentin diisiik yasam standardina, index degeri 44-63 arasinda
olan 33 kent orta yasam standardina, index degeri 64-90 arasinda olan 31 kentin ise
yiiksek yasam standardina sahip oldugu rapor edilmistir. Bu kentlerin Cizelge 3.2°de
gosterildigi gibi, 34 iiniin diisiik yagam standardina, 33’iiniin orta yasam standardina,

31 kentin ise yiiksek yasam standardina sahip oldugu ortaya konmustur.



Cizelge 3.2 .Gosterge degerlerine gore ti¢ grupta siniflandirilmis kentler.
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Grupl-Yiiksek yasam

kalitesi

Grup 2-Orta yasam kalitesi

Grup 3-Diisiik yasam kalitesi

Montreal, Kanada
Seattle, USA

Atlanta, USA

Dallas, USA

Houston, USA
Essen-Dortmund, Almanya
Detroid-Windsor,USA,
Kanada

Melbourne, Avustralya
Toronto, Kanada
Tokyo, Japonya

San Francisco, USA
Manchester, Ingiltere
Sydney, Avustralya
Osaka, Japonya
Philadelphia, USA
Singapur

Nagoya, Japonya
Washington D.C., USA
Chicago, USA
Birminham, 1ngiltere
Milan, italya

Miami, USA

Madrid, Ispanya
Berlin, Almanya

Kiev, USSR

Los Angeles, USA
Rme, halya

New York, USA

Paris, Fransa

Boston, USA

Budapest, Macaristan

London, 1ngiltere
Moscow, USSR
Leningrad, USSR
Taipei, Tayvan

Hong Kong, Cin

San Diego, USA
Barcelona, Ispanya
Warsaw, Polonya
Athens, Yunanistan
Ankara, Tiirkiye
Katowice-Bytom, Polonya
Seoul, Giiney Kore
Beijing, Cin

Tashkent, USSR
Lisbon, Portekiz
Belo-Horizonte, Brezilya
Porto-Alegra, Brezilya
Pusan, Giiney Kore
Caracas, Veneziiella
Baghdad, Irak

Bogota, Kolombiya
Shanghai, Cin

Buenos Aires, Arjantin
Bandung, Endonezya
Harbin, Cin

Santiago, Sili

Tianjin, Cin

Wuhan, Cin
Guadalajara, Meksika
Monterrey, Meksika
Naples, Italya

Cape Town, Giiney Afrika
Nanjing, Cin

Sao Paulo, Brezilya
Rio de Jenerio, Brezilya
Casablanca, Maroken
Algiers, Cezayir
Chongquing, Cin
Shenyang, Cin
Guangzhou, Cin
Ahmedabad, Hindistan
Jakarta, Endonezya
Bangkok, Tayland
Tehran, iran

Istanbul, Tiirkiye
Madras, Hindistan
Johannesburg, Giiney Afrika
Alexandria, Misir
Manila, Filipinler
Mexico City, Meksika
Ho Chi Minh City, Vietnam
Delhi, Hindistan
Hyderabad, Hindistan
Bangalore, Hindistan
Calcutta, Hindistan
Bombay, Hindistan
Cairo, Misir

Surabaya, Endonezya
Dhaka, Banglades
Pune, Hindistan

Lima, Peru

Recife, Brezilya
Kanpur Hindistan
Karachi, Pakistan
Kinshasa, Zahire
Lahore, Pakistan

Lagos, Nijerya

Kaynak: Suffian, 1993.



34

Suffian (1993)’1n calismasinda, Kanada’daki Montreal’in en yiiksek yasam
standardina sahip kent olurken, degerlendirmede yer alan Ankara’nin orta yasam
standardina, Istanbul’un ise diisiik yasam standardina sahip kentler arasinda yer

aldig1 géze carpmaktadir.

Avrupa Birligi ve EUROSTAT (European Statistics) isbirligi ile calismalarini
yiiriten Urban Audit tarafindan 258 Avrupa kenti icin yasam kalitesi nesnel
gostergeleri, 31 Avrupa kenti i¢in de Oznel gostergeleri esas alan c¢alismalar
yapilmakta ve bu caligmalar giincellenmektedir. Urban Audit’in kentsel yasam
kalitesini belirlemek {izere yiriittiigli arastirmada tanimlanan 21 nesnel gosterge

asagida verilmektedir:

L.Sosyo-ekonomik gostergeler
. Niifus

. Milliyet

. Hane halki yapis1

. Is giicii piyasas1 ve igsizlik

. Gelir, esitsizlik ve yoksulluk
. Konaklama

. Saglik

. Sug

O 0 N O N B~ W N =

. Issizlik
10. Ekonomik aktivite

I1. Vatandaslarin sehre ilgisi
11. Vatandaslarin sehre baglilig

III. Egitim ve Ogretim Diizeyi
12. Egitim ve 0gretim kosullari

13. Egitim niteliklerinin diizeyi
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IV. Cevre

14. Hava kalitesi ve giiriiltii
15. Su

16. Atik yonetimi

17. Arazi kullanimi

18. Yolculuk modelleri

19. Enerji kullanim1

20. iklim / Cografya

V. Kiiltiir ve Rekreasyon

21. Kiiltiir ve rekreasyon

Urban Audit’in 31 Avrupa kenti i¢in kentsel yasam kalitesi arastirmasinda
Oznel algilarin belirlenmesi tizerine yaptigi arastirmada ise, is olanaklari, konut
fiyatlar1, giivenlik, kentlerin temizligi, toplu tasimacilik, hava kirliligi, gd¢menlerin
biitiinlesmesi, kentte yasayanlarin yasam kalitesiyle ilgili toplam memnuniyetlerinin
Olctilmesiyle ortaya cikan grafikler Avrupa kentleri arasinda oldukca genis diisiince

farkliliklarinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Merkezi Londra’da bulunan Mercer isimli arastirma kurumunun 2006 yilinda
215 kenti dikkate alarak diinya ¢apinda yaptig kentsel yasam kalitesi arastirmasinda
ise, siralamada New York sehri 100 puanla referans noktasi olarak alinmistir
(www.mercerhr.com). Yasam kalitesi en yiiksek bes kent sirasiyla Ziirih, Cenevre,
Vancouver, Viyana ve Auckland olarak belirlenmistir. S6z konusu arastirmada

asagida belirtilen kentsel yasam kalitesi gostergeleri kullanilmistir:

e Politik ve sosyal cevre (politik denge, sug, yasal uygulamalar vb.)

e Ekonomik gevre (parasal degisim diizenlemeleri, bankacilik hizmetleri vb.)

® Sosyo-kiiltiirel cevre (sansiir, bireysel ozgiirliiklerin sinirlar1 vb.)

e Tibbi ve saghk konular: (tibbi gerecler ve hizmetler, bulasict hastaliklar,
kanalizasyon, atik yonetimi, hava kirliligi vb.)

e  Okullar ve egitim (okullarin mevcudiyeti ve standartlart vb.)

e Kamu hizmetleri ve ulasum (elektrik, su, toplu ulasim, trafik sikisikligi vb.)



36

® Rekreasyon (restoranlar, tiyatrolar, sinemalar, spor ve bos vakitleri
degerlendirme vb.)

o Tiiketim mallart (yiyecek mevcudiyeti/giinliik tiiketim maddeleri, arabalar
vb.)

¢ Konaklama (konaklama, ev arag-gerecleri, mobilya, bakim vb.)

e Dogal cevre (iklim, dogal afet kayitlari)

3.4. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmalari

Tiirkiye’de yasam kalitesini 6lgmeye yoOnelik calismalar 2000’1i yillara kadar
oldukca simirli olmakla birlikte, DiE ve DPT gibi baz1 devlet kurumlarinca yiiriitiilen
calismalar bulunmaktadir. Sosyal ve ekonomik istatistiksel verilere dayanan bu
calismalar, 1965’te DPT tarafindan “illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1”
konulu arastirma ile baglamistir. Bu arastirmalarin Oncelikli amaci, illerin sosyo-
ekonomik gelismislik seviyelerinin tespit edilmesi ve bu dogrultuda gelismislik
siralamalarinin ortaya konmasi olarak belirlenmistir ( Dinger ve ark., 2003). Sosyal
ve ekonomik veri setleri kullanarak benzer 6zellikler tasiyan il gruplan ile cografi
bolgeler ve istatistiki bolge birimleri arasinda sektorel (sanayi, egitim, saglik)
bakimdan gelismislik siralamasinin yapilmasi amac¢lanmistir. 2003 yilinda hazirlanan
ve 81 ili kapsayan * Illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi”
aragtirmasinda da sosyal (demografik, istihdam, egitim, saglik, altyapi, diger refah)
ve ekonomik (imalat, insaat, tarim, mali) alanlarindan secilen 58 degisken

kullanilmuastir.

Devlet kurumlarinca yapilan en giincel calisma DIE tarafindan 2003 yilindan
itibaren periyodik olarak her yil tekrarlanmasi planlanan “ Yasam Memnuniyeti
Arastirmas1” dir (www.tuik.gov.tr). Bu aragtirmanin amaci, bireyin genel mutluluk
algilamasini, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini ve bu alanlardaki kamu
hizmetlerinden memnuniyetini 6lgmek ve bu memnuniyet diizeyinin zaman i¢indeki
degisimini takip etmek olarak ortaya konmustur.18 yas ve iizerindeki ve vatandaglari

kapsayan bu calisma kent ve kir 6lgeginde yapilmaktadir.
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Tiirkiye’nin baz1 kentlerinde yasam kalitesini Olgmeye yonelik, bazi
aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilen akademik calismalar da yer almaktadir.
Dokmeci ve ark. (1996), Istanbul, Ankara ve Izmir’de yasam kalitesinin kullanicilar
tarafindan nasil degerlendirildigini arastirmiglardir. Calismada kullanicilarla anket
yapilarak, sehirdeki niifus artisi, sehir icinde yer degistirme, sehirler aras1 gog, gelir
dagilimi, is imkani, kamu masraflari, konut ihtiyaci, saglik durumu ve saglik
tesislerinin kalitesi, egitim imkani ve egitim tesislerinin kalitesi, ulasim, su, elektrik,
kanalizasyon ve ¢op toplamanin degerlendirilmesi, sehrin yenilenmesi, hava kirliligi,
eglence tesislerinin kalitesi ve sehrin genel olarak degerlendirmesi yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda, her ii¢ sehirde de halkin niifus artisindan sikayetci olup,
pek cok sehir probleminin sebebini bu artis olarak ordiikleri tespit edilmistir. Her ti¢
sehirde de halkin gelir dagiliminin esit olmadigini ve bu esitsizligin gittikce arttigim

diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Ulengin ve ark., (2001), Istanbul’da yasayanlarin oncelikleri, beklentileri ve
ihtiyaglarimi ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla modellemeyi amaclamiglar ve farkli
sosyo-ekonomik niifus grubunda yer alan 200 kisi ile anket calismast yapmislardir.
Hiererchical Information Analysis (HII) ve Conjoint Analysis (CA) yontemlerini
kullandiklar1 bu ¢aligmada, kentin yasam kalitesinin tanimlanmasinda, fiziksel ¢cevre,
sosyal cevre, ekonomik cevre ve ulasim-iletisim kalitesinden olusan dort bagimsiz
grup oldugu kabul edilmistir. Bu gruplarin her biri farkli sayida niteliklerden

olusmaktadir.

Sekil 3.1°de bu ¢alismada kullanilan yasam kalitesi modelinin hiyerarsik yapisi
ve her bir yapimin ozellikleri goriilmektedir. Calismanin sonucunda, Istanbul’da
yasayanlar icin en 6nemli yasam kalitesi gostergesinin memnun edici bir is bulma
olanaginin bulunmasi oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, alt yap1 ve belediye

hizmetleri, trafik akisi, konaklama fiyatlar1 ve toplu tasim araglar takip etmektedir.



38

KENTSEL
YASAM
KALITESI

FiZIKSEL CEVRE | | SOSYAL CEVRE| | EKONOMIK GEVRE| | TASIMACILIK
KALITESI KALITESI KALITESI VEAItIETTégM
*Yapi Diizeni *EGitim * Hayat “Hleis
. Hizmetlerinin Pahaliligi etisim
* Konut Tipi Kapsami Yontemi
Vo *Egitim *Memnun *Kamu
Yesil Alaniar Hizmetlerinin Edici Bir Is Ulagim
Fiyati Bulma .. .
*Rekreasyon *Saglik Firsaty Yontemi
Alanlari Hizmetlerinin *Trafik Akisi
" Kapsami *Konaklama
Altyapl ve *Saglik
Hameter, | | “Hemetriin || eren
*Kiltdrel
Aktiviteler

Sekil 3.1. Yasam kalitesi modelinin hiyerarsik yapisi1 (Ulengin ve ark. 2001).

Tiirksever ve Atalik 2000 yilinda yayinladiklart ¢alismalarinda, bazi yagsam
kalitesi Ol¢lim metotlarin1 test etmek ve kentsel alanda karsilagtirmali olarak
olanaklar1 ve simirliliklar1 belirlemek amaciyla Istanbul’un 22 farkli bolgesinde bir
caligma yiiritmiislerdir. Bu  bolgelerde, giinlilk hayatlarindaki  bireysel
memnuniyetlerinin belirlenmesi amaciyla 384 Istanbullu ile anket yapilmustir.
Kentsel yasam kalitesinin tanimlanmasinda kullanilan degiskenler asagida
verilmektedir.

1)Algveris olanaklart,
2)Cevresel kirlilik,
3)Hayat pahalilig,
4)Egitim kosullari,
5)Giiriiltii diizeyi,
6)Iklim,

7)is olanaklari,
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8)Ise ulasim,

9)Kalabalik,

10)Komsuluk iliskileri,

11)Konut kosullari,

12)Parklar, yesil alanlar,

13)Saglik,

14)Bos vakit olanaklari,

15)Sportif faaliyetler,

16)Sug orant,

17)Toplu tasim araglarina erisebilirlik,

18)Trafik tikaniklilig

Coklu regresyon analizinin kullanildig1 arastirmada, Istanbullular igin en
onemli niteliklerin sirastyla, saglik, iklim, kalabalik, spor, konut kosullari, ise ulagim

olanaklar1 ve ¢evresel kirlilik oldugu tespit edilmistir.

Tiirksever (2001), Tiirkiye’nin biiyiikk kentlerinden [stanbul, Ankara, Izmir,
Adana, Gaziantep ve Antalya’da niifuslariyla orantili olarak tabakali rasgele
orneklem yontemiyle bir arastirma yapmistir. Toplam 2.235 kent sakiniyle anketlerin
yapildigi arastirmada, kullanicilardan yasadiklar1 kentin 6zelliklerini degerlendirerek,
bulunduklar kentte yasamaktan memnun olup olmadiklarini belirtmeleri istenmistir.
Coklu regresyon analizi ve lojistik regresyon analizinin kullanmldigi arastirmada,
yasamdan hosnut olmaya etki eden en 6nemli parametrelerin genelde saglik ve cevre
ili iligkili oldugu vurgulanmistir. Bireyin ihtiya¢ duydugu, eksikligini hissettigi en
onemli degiskenler olarak parklar ve yesil alanlar, saglik olanaklar1 ve giiriiltiisiiz bir
ortamin olmast vb. degerler gosterilirken, gilindelik yasamda bireylerin eksikligini
duydugu diger Ozellikler ise iklim sartlari, kalabalik, konutun konfor sartlari,
komsularla iligkiler, saglik olanaklari, sinema-tiyatro sayisi, sportif faaliyetler ve
egitim olanaklart (okul sayis1 ve kalitesi), parklar ve yesil alanlar ile toplu tagima
olanaklarindan faydalanma olarak ifade edilmistir. Kullanicilarin bu 6znel
degerlendirmelerine bakilarak genelde yasamdan hogsnutlugu, giinlik yasamdaki
temel gereksinimlerin belirledigi ve iilkenin alti biiyiik kentinde yasayan halkin,

bulunduklar yerde yasamaktan hosnut olduklar1 ortaya konmustur.
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TUBA (Tiirkiye Bilimler Akademisi), 2002 yilinda hazirladigi “Yasam Kalitesi
Gostergeleri: Tiirkiye Igin Bir Veri Sistemi Onerisi” adli raporunda 6znel yasam
kalitesi Olciitlerini bireysel ve komiinite diizeyinde yasam kalitesi olarak ikiye
ayirmistir. Raporda, bireysel diizeyde yasam kalitesi Oznel Olciitleri, bireylerin
kendileri ve i¢inde bulunduklari durum (6rnegin yasamdan tatmin olma, mutluluk,
iyilik hali durumu vb. )hakkindaki 6znel degerlendirmeleri olarak belirtilmistir.
Komiinite diizeyindeki yasam kalitesi oOlgiitleri (Cizelge 3.3) ise, insanlarin ig¢inde
yasadiklar1 topluluk hakkindaki duygulari ve bu toplulukta yasam kalitesini

etkileyecek kararlara katilma derecesini degerlendirmektedir.

Cizelge 3.3. Komiinite diizeyinde 6znel yasam kalitesi Olg¢iitleri.

1.1. Icinde yasadig1 cevrenin kalitesine katki yapan
niteliklerinin farkinda olanlarin orani

1.2. Cevreden gelen bir yasam riski bulunmadigina
inananlarin orani

1.Latif ve Risksiz Bir Yasam Cevresi

2.1. Belli bir ekonomik girisime girerken gerekli insan
kaynagi bulmakta sikintiya diisiilmeyecegi inanci
2.Yiiksek Yasam Kalitesi Olusturmaya | 2.2. Birlikte yasama kiiltiiriinti elde etmis kisilerle bir
Uygun Nicelik ve Nitelikteki Insan | arada bulunuldugu inanci

Kaynaginin Varligi 2.3. Bir arada sosyal girisimlerde bulunma kapasitesine
sahip insanlardan olusan bir komiinitede yasanildig:
inanci

3.1. Kendilerini evinde giivenli hissedenlerin orani

3.2. Gece giiven i¢inde gezebilecegini diisiinenlerin orani
3.3. Is yerlerinde saglik riskiyle karsilasmadigia
inananlarin orant

3. Giivenli ve Saghikhi Bir Yasam | 3.4.Icinde yasadigi komiinitede trafik kazasi riskinin
Saglayan Komiinite yiiksek olduguna inananlarin orani

3.5. Bulundugu komiinitede saglik hizmetlerine
erigebilirlik bakimindan bir sorun olmadigina inananlarin
orani

4.1. Cocuklarina mitkemmel egitim verebilme olanaginin
4 Egitimin Miikemmeliyeti ve Firsatlarin | bulunduguna inananlarin orani

Yiiksekligi 4.2. Yasam boyu 6grenim olanaklarinin varligina
inananlarin orani

5.1. Yasadig1 komiinitede var olan ekonomik firsatlarin
5.Komiinitenin ~ Sagladigi  Ekonomik | diizeyi konusundaki kaygi

Firsatlarin Algilanmasi 5.2. Goreli yoksunluk duyanlarin orani

5.3. Igsiz kalacag korkusu tasiyanlarin orant

6.1. Kendisini koksiiz gorenlerin orani

6.2. Kendisini izole edilmis duyanlarin orani

6.3. Kendisini gili¢siiz hissedenlerin orani

6.4. Kendisini yabacilagmis hissedenlerin orani
6.5. Yasami anlamsiz gorenlerin orant

6.6. Komiinitedeki kisilere giiven duyanlarin orani
6.7. Diisey hareketlilik aspirasyonu diizeyi ve
gerceklestirme duygusu

6.Yabancilasma,Dislanma Duygusu
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Cizelge 3.3 Devam.

7.1. Kendisini komiinitenin saygin bir tiyesi olarak
gorenlerin orant

7.Komiinitenin Kararlara Katilima Acik | 7.2. Komiiniteye karsi kendisinin sorumluluklari
Olma Derecesi oldugunu diisiinenlerin orani

7.3. Komiinitede verilen kararlar1 kendisinin
etkileyemeyecegini diisiinenlerin orani

8.1. Icinde yasadig1 yeri baska yerlere tercih edenlerin
orani

8.2. Icinde yasadig komiinitenin kimlikli olduguna
inananlarin orani

8.3. Icinde yasadig1 cevreden (peyzaj ve yapili cevre)
gorsel olarak zevk alanlarin orani

8.4. Oziirliilerin ne kadar iginde yasadiklar1 ¢evrenin
kendi gereksinmelerine uygun oldugunu diisiiniiyor?
8.5. Icinde yasadigi komiiniteyi yasam kalitesinin
doyurucu olmadig icin degistirmek isteyenlerin orani
8.6. Yasadig1 konutlardan memnun olanlarin orani

8.Keyifli ve Yer Duygusu Veren Bir
Yasam

Kaynak: TUBA, 2003

Tiirkoglu ve ark. (2006), istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
ve Istanbul Mekansal Strateji Planmin bir pargasi olarak sunulan kentsel yasam
kalitesi arastirmasinin bulgularindan yararlanarak bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Bu calismada 1,645 anket yapilarak kentsel yasamin farkli boyutlarinin kullanicilar
tarafindan  degerlendirildigi  verilerin toplandigi ilk bulgular sunulmustur.
Arastirmanin metodolojisi inceleme (anket), gézlem (¢evresel veriler) ve GIS verisi
(arazi kullanmimi, istatistiksel veri vb.) olmak {izere {ic ana veri grubuna
dayanmaktadir. DIE’nin 2000 yili niifus verileri ve Maliye Bakanligi’min arazi
degerleri verilerinden yararlanilan bu calismada, semtler niifus yogunluklaria ve

arazi degerlerine gore dokuz alt kategoriye ayrilmistir:

= Diisiik yogunluk/Diisiik Arazi Degeri,

= Diisiik yogunluk/Orta Arazi Degeri,

= Diisiik Yogunluk/Yiiksek Arazi Degeri,

= Orta yogunluk/Diisiik Arazi Degeri,

= Orta Yogunluk/Orta Arazi Degeri,

= Orta Yogunluk/Yiiksek Arazi Degeri,

= Yiiksek Yogunluk/Diisiik Arazi Degeri,

= Yiiksek Yogunluk/Orta Arazi Degeri,

= Yiiksek Yogunluk/Yiiksek Arazi Degeri).
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Calismanin sonucunda, Istanbul’da arazi degerleri ve komsuluk memnuniyeti
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve kullanicilarin yasinin arttikga memnuniyet
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Tirkoglu ve ark. anket calismasinda

kullandiklar1 yagam kalitesi gostergeleri Cizelge 3.4’de verilmektedir.

Cizelge 3.4. Kentsel Yasam Kalitesi GOstergeleri.

Yasam Kalitesi Gostergeleri

o Miilkte ne kadar zamandir yasadigi
Kullanicr Gegmisi O miilke tasinmadan 6nce nerde yasadigi
Miilkte yasama sebepleri

Caddelerin ve kamu alanlarinin temizligi
Kamu Hizmetleri ve Ulagim Kamu alanlarinin bakimi

Toplu ulagimin kalitesi

Toplu ulagim kullanimi

. Vergi 6demesinin genel memnuniyeti
Vergiler Vergi ile ilgili kararlarin kapsami

Hizmette olan okul tipleri
Okullar Okul se¢imi

Okula ulagim

Okula yolculuk giivenligi

Parklarin ne siklikla ziyaret edildigi
Park alan1 kullanimi

Parklar ve Rekreasyon Parklara erigimin 6nemi

Cocuk oyun alanlarinin ¢esitleri
Olanaklar ile memnuniyetlerin tamam

Magazalarin ana konumu
. Tasit kullanim

Aligveris ve Eglence Magazalarin memnuniyeti
Bos vakit kullanimi
Cevre memnuniyeti

e Toplumsal bulusmalarda bulunan kisi sayisi
Halk katilimi ve gerekliligi Kluplerde bulunan kisi sayisi
Komsuluk uyusmazliklarinin ¢oziimii

Komsuluk tanimi
Komsuluk ve Cevre Semt problemlerinin saptanmast
Arkadaglik ve aile baglarinin 6l¢iilmesi

Fiziksel yagsam alaninin kalitesi
Binalarin kalitesi

Konut ve Kullanic1 Hareketliligi Apartman dairesi kullanimi (is i¢in)
Yagam alanlarinin toplam memnuniyeti
Tasinma olasilig

Semtin 3x modellerinin degerlendirmesi

Giivenlik Suglarin algisi
Semt giivenligi
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Cizelge 3.4. Devam.

Is statiisii

Meslek

Sektor

E ve Ise Yolculuk Kullanilan ulagim bigimi
Ulasimin km/saat olarak uzunlugu
Ulasimin zaman olarak uzunlugu
Is memnuniyeti

Medeni durum

Dogal manzara alanlarinin kaybi
Riskli atik diizenlemesi

Cevre Giiriilti/hava kirliligi

Cop yonetimi

Dogal alanlarin kaybi

Saglik oranin konusunun saptanmast
Saglik ve Saglik Hizmeti Olanaklar: Saglik hizmeti olanaklarinin kalitesi
Saglik i¢in yiiriiyiis aktiviteleri
Ailelerdeki yetersizlik

Net kisisel gelir
Diger Alan Memnuniyetleri Net aile geliri
Sosyal iligkiler
Yasam standartlar1

- Istanbul’da ziyaret edilen yerler
Bolgesel Konular Yasam kalitesinin nasil gelistirileceginin saptanmasi
Semtin gelecegi iizerine goriisler

Kaynak: Tiirkoglu ve ark., 2006.

Yukanda o6zetlendigi gibi Tiirkiye’de yasam kalitesi ile ilgili c¢alismalarin
sayisinin giiniimiizde artmasina ragmen hala yetersiz oldugu goriilmektedir. Kentsel
yasam kalitesi konusu giincel baglamda degerlendirildiginde iilkeler ve kentler arasi
karsilastirmalarin  da  Oonemli oldugu  bilinmektedir. Avrupa kentleriyle
karsilastirmalarin yapildigi, faktor analizi ve regresyon analizlerinin kullanildigi bu
alanda gelecek calismalara 6rnek teskil etmesi hedeflenen Kocaeli kentsel yasam

kalitesi arastirmasi Boliim 4’te sunulmaktadir.
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4. KOCAELI KENTININ SURDURULEBILIR
GELISIMINDE KENTSEL YASAM KALITESININ
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’nin en yogun go¢ alan Marmara Bolgesi’'nde yer alan Kocaeli kenti,
Asya ile Avrupa’y1 birlestiren 6nemli bir yol kavsaginda bulunmaktadir. Cografi
konumu, Istanbul’a yakinligi, kara, deniz ve demiryolu ulasim olanaklarma sahip
olmas1 gibi nedenlerle 6nemli bir sanayi kentidir. Kocaeli kenti illerin gelismislik
stralamasinda {i¢ biiyiik ilimiz olan Istanbul, Ankara ve Izmir’den sonra 4. sirada yer

almaktadir.

Istanbul gibi biiyiik bir ticari merkeze yakin olusu ve bunun etkisi, ayni
zamanda Istanbul ile biitiinlesmis kiyis1 ile Kocaeli bir cazibe merkezi
olusturmaktadir. Kent, sanayinin gelismesine bagli olarak, biiyiikk oranda gogle
gerceklesen ve hizla artan bir niifus dinamigine sahiptir. Artan niifusa paralel olarak
ortaya ¢ikan barinma ihtiyaci kontrolsiiz ve sagliksiz kentlesmeye sebep olmakta ve
bu da yasam kalitesini etkilemektedir. Bu nedenlerle Kocaeli kenti planlamanin

temel konularinin arastirilmasi bakimindan iyi bir laboratuar niteligi tagimaktadir.

4.1. Kocaeli Kentinin Genel Karakteristikleri

Kocaeli kentinin 6zellikle 1960’tan sonraki niifus gelisimi olduk¢a dinamik bir
yapr ozelligi sergilemektedir. Kocaeli 3626 km?’lik alami ile Tiirkiye topraklarimin
(769.604 km?) % 0,47’ sini kapsamakta ve 2000 yil1 niifusu 1.206.085 kisi ile Tiirkiye
niifusunun %1.77 ’sini olusturmaktadir. Niifus yogunlugu olarak km? ye 333.91 kisi
diismektedir. Bu 88 kisi/km? olan iilke ortalamasina gore son derece yiiksektir.
Kocaeli bu niifus varlig: ile Tiirkiye genelinde il biitiinii niifus biiyiikliiklerine gore
Samsun’dan sonra 15. sirada, il merkezi niifus biiyiikliigiine (195 699) gore ise

Kirikkale’den sonra 23. sirada yer almaktadir.
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Kentin Merkez ilce (Izmit), Gebze, Golciik, Kandira, Karamiirsel, Korfez ve
Derince olmak iizere 7 ilgesi vardir. Oransal olarak en fazla niifus barindiran Gebze
ve Merkez ilceleridir. Gebze’nin niifusu 421.923 diir. Niifus yogunluklarina
bakildiginda; en yogun ilceler sirasiyla; Gebze, Golciik, Derince, [zmit Merkez,

Korfez ve Kandira’dir.

Kocaeli’nde niifusun % 59,9’u kentlerde yasamaktadir. Kentlesme oran1 TUIK

2000 yil1 verilerine gore asagidaki gibidir:

Tiirkiye genelinde %64.,9,
Marmara Bolgesinde %79,07,
Kocaeli’de %59,94.

KOCAELI KENTLESME ORANININ MARMARA BOLGESI VE TURKIYE ILE
KARSILASTIRILMASI ( 2000 )
79,0/
59,94 64.9
80
60
40
20
KOCAELI MARMARA TURKIYE

Sekil 4.1. Kocaeli kentlesme oraninin Marmara bolgesi ve Tiirkiye ile

Kargilastirilmasi.

Kocaeli Istanbul kenti gibi biiyiik bir ticari merkeze yakin bir konumda olup,
transit karayolu tasimaciligina imkan vermektedir (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi,
2003). Ayni zamanda Izmit Kérfezi dogal bir limandir ve devlet limam ve 6zel iskele
ile deniz yolu tagimaciliginda onemli bir yere sahiptir. 3626 km* lik yiizolciimii ile
Tiirkiye’nin en kiiciik dort ili arasinda yer almasina ragmen, cografi konumu ve
giiclii erisilebilirlik olanaklari ile Tiirkiye sanayi iiretimi icinde iretim pay1 en biiyiik
dort il icerisinde yer almaktadir. Kocaeli kenti, biinyesinde barindirdig1 yaklasik 400
adet 1. simif, 7.000 adet 2. ve 3. simif Gayr1 Sthhi Miiessesesi (GSM) ile bir sanayi
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kenti niteligindedir. Kocaeli GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) icinde sanayi

sektoriiniin pay1 yaklasik % 70°dur (www.kocaeli.gov.tr).

Kocaeli, Tiirkiye Imalat Sanayi iiretimine yapmis oldugu yaklasik % 13" litkk
iiretim katkisi ile Istanbul'dan sonra gelen ikinci biiyiik sanayi metropolii olup, bu
ozelligini son 20 yildir korumaktadir. Tiirkiye'nin ilk biiyiik 500 sanayi kurulusundan
75'1t (% 15) ve ilk biiyiikk 100 sanayi kurulusundan da 18' i Kocaeli’'nde yer
almaktadir. Bu firmalardan %13'i Kocaelime %53' ii Istanbul'da kayithdur.

Tiirkiye'de tiiketilen elektrigin % 9.7' si Kocaeli sanayisi tarafindan tiiketilmektedir.

TURKIYE IMALAT SANAYISINDE KOCAELININ PAYI
KOCAELI

13%

DIGE

KOCAELI DIGER
879, DKOG =

Sekil 4.2. Tiirkiye imalat Sanayisinde Kocaeli’nin Pay1

Sanayinin hizli ve diizensiz sekilde bolgede yogunlasmasi, konutlarla sanayi
alanlarinin i¢ ice olmasina neden olmus ve cevre sorunlarini giindeme getirmistir
(Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2003). Bu sorunlarn ¢6zmek {izere sanayinin belli
bolgelerde (Organize Sanayi Bolgesi, Serbest Bolge ve Teknopark vb.) disipline
edilmesi amaciyla 1980’1i yillarda baslatilan caligmalar halen siirmektedir. Gebze
Organize Sanayi Bolgesi’nin 1990’dan sonra faaliyete geg¢mesiyle birlikte, yeni
olusumlar i¢in de projeler iiretilmistir. Tasit Araclart1 Yan Sanayi Organize Bolgesi,
ikinci Organize Sanayi Bolgesi olarak giindeme girmistir. ilerleyen yillarda Kocaeli
ve Dogu Marmara’nmin, Tiirkiye’nin Otomotiv Sanayii’nde One gegecegi bir bolge
konumuna gelmesi beklenmektedir. Kurulus kapasitesinin 400.000 otomobile
cikacagi tahmin edilen bolgede bu konuda planlama ve yatinm c¢alismalar

siirmektedir. Bolgede siiregelen yeni yatirimlarin yani sira, mevcut isletmelerin yer
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ihtiyac1 g6z oniine alindiginda, gerek cevre gerekse yer arzinin yetersizligi giindeme

gelmektedir.

Kocaeli kenti, cografi konumu, Istanbul metropoliine yakinligi, kara, deniz ve
demiryolu ulasim imkanlarina sahip olmasi gibi nedenlerle yogun bir sanayilesme ve
buna paralel olarak hizli bir niifus artis1 yasamaktadir. Niifus artis1, bilyiik olgiide
disaridan go¢ alma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde Kocaeli niifusunun %
75' ini iilkenin cesitli bolgelerinden, 6zellikle giiney Anadolu ve giineydogu Anadolu
bolgelerinden gelen vatandaslar olusturmaktadir. Yillik ortalama %3,5 olan bu niifus
artis1; bir yandan sagliksiz kentlesme ve gecekondu sorununu ortaya cikarirken, diger

yandan giivenlik agisindan hassas bir yap1 olusturmaktadir.

DPT (2003), tarafindan hazirlanan illerin ve bélgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi arastirmasinda Kocaeli kenti gelismislik siralamasinda
Istanbul, Ankara, Izmir’den sonra 4. sirada yer alarak, birinci derecede gelismis iller

grubunda yer almaktadir.

Kocaeli mekansal karakteristikleri bakimindan kentin temel fonksiyon alanlari

inceledigimizde asagidaki degerlendirmelere ulasilabilir.

Sekil 4.3. Kent merkezinde yer alan ticaret ve konut alanlart.
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Bir sanayi kenti olan Kocaeli’nde, zamanla sanayi ile konut i¢ ice kalarak,
sagliksiz ve plansiz bir gelisme gostermistir. Merkezde nispeten daha planh bir
yapilagsma gozlenmesine ragmen (Sekil 4.3) cevresinde yine plansizlik hakimdir

(Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Kent merkezinin ¢evresindeki plansiz yapilagma.

Sekil 4.5. Yahya Kaptan Toplu Konut Alanlari.
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Sekil 4. 6. Yuvam Akarca Toplu Konut Alanlart.

Kentte artan konut ihtiyaci karsisinda Emlak Bankasinin Yahya Kaptan
konutlar1 ve Kent Konut’'un Yuvam-Akarca Evleri gibi projeleriyle desteklenerek
yapilasma kalitesi yiiksek toplu konut yerlesmeleri olusturulmustur. Ancak bu
konutlar yapilagsma niteligi bakimindan yasam kalitesi yiiksek mekanlar olmasina
ragmen, yine sanayi ile i¢ ice yapildigi icin ¢evresel acidan cok olumlu 6zellikler

gostermemektedir (Sekil 4.5, 4.6)

Sekil 4.7. TEM Otoyolunun iki yaninda yer alan sanayi ve konut alanlari.



50

Kocaeli’nde sanayi ve konut alanlar1 ana ulasim akslar1 {izerinde yer
almaktadir. Sekil 4.7’de TEM otoyolunun bir kenarinda sanayi kuruluslan diger

kenarindaki konut alanlar ile karsi karsiya goriilmektedir.

Yiiksek sanayilesme orami nedeni ile dogal cevrenin siirekli risk altinda
oldugu Kocaeli kentinde carpik kentlesme ve altyapi sorunlarinin yani sira kentte
yasayanlarin sanayi kaynakli cevresel etkilere maruz kalmasina neden olmaktadir
(KiOi, 2006). Her iki acidan da bakildiginda Kocaeli icin dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilir kullammmi ile atik yonetimi ve doganin korunmasi Onemlidir.

Kocaeli’nde kent i¢inde kisi bagina diisen yesil alan miktar1 8.85 m” dir.

Giiniimiizde genel olarak biitiin kentlerde goriilen, kentlerdeki niifus
yogunlugunun artmasi, bu niifusa yeterli gelmeyen yerlesim yerlerinin tarim ve

orman alanlarina kaymasi sonucu ekolojik dengenin bozulmasi kaginilmazdir.

Sekil 4.8. TEM Otoyolu iizerinde gelisen sanayi alanlari.

Kocaeli Valiligi 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii tarafindan 2003 yilinda

113

hazirlanan “ Kocaeli Cevre Durum Raporu’nda” Kocaeli kentini etkileyen baslica
cevre sorunlari, korfez kirliligi, hava kirliligi, koku sorunu ve giiriiltii kirliligi olarak
tanimlanmistir. Raporda su kirliligine neden olan kaynaklar,

e Endiistriden ileri gelen korfeze desarj edilen endiistriyel atiklar,
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¢ Yerlesim bolgelerinden ileri gelen ve korfeze desarj edilen evsel atiklar,
e Korfeze dokiilen derelerden olusan kirlilik,
o Kborfezde deniz tasimaciligindan meydana gelen Kkirlilik olarak ifade

edilmistir.

Sekil 4.9. Kocaeli kentinde su kirliligi

Sekil 4.9’da denize dokiilen derelerin yarattigi su Kkirliligine bir 6rnek
goriilmektedir. Kentte ayrica meteorolojik olaylar, kent dokusu ve yesil alan

yetersizligi de hava kalitesinin diismesinde 6nemli etkenlerdir.

2007/9/9 7:30pm

Sekil 4.10. Kentin merkezinden gecen ve giiriiltii kirliligi yaratan E-5 Karayolu ve

Demiryolu.
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Kentin yogun bir sanayi potansiyeline sahip olmasi ve yerlesim yerleri ile
tesislerin i¢ ice bulunmasi, meskun mahallelerde giiriiltiiden kaynaklanan sikayetlere
sebep olmaktadir. D-100 (E-5) karayolu ile Devlet Demiryollarinin sehir
merkezinden gecmesi (Sekil 4.10), biiyiik bir giiriiltii kaynag: yaratmaktadir (KIOI,
2006).

Kocaeli kentinde giinliik olarak hareket eden insan sayis1 190.000 kisi olup,
kent i¢i tasimacilikta minibiis, otobiis ve vapur gibi toplu tasima sistemleri
bulunmaktadir. %95 karayolu ile tasimacilik kullanilmaktadir. Kent merkezinde
trafik sikisikligl ve otopark yetersizliginden kaynaklanan problemler gézlenmektedir
(Sekil 4.11).

Sekil 4.11. Kocaeli kent merkezinde goriilen trafik yogunlugu ve otopark sorunu.

Kocaeli kentinde, 6 6zel, 9 devlet ve 1 tane de iiniversite hastanesi olmak iizere
toplam 16 hastane hizmet vermektedir (KIOI, 2006). Saglik ocaklarinin sayisi ise
103 tiir. Hastanelerdeki toplam yatak kapasitesi 2253 tiir. Tiirkiye’de hekim basina
diisen hasta sayis1 2005 yili rakamlarina goére 715 iken, Kocaeli’'nde bu rakam

808’dir. Bu da Tiirkiye ortalamasinin %13 iizerindedir.

Kocaeli kentinde okul sayist ( okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim) 441

devlet ve 30 Ozel olmak iizere toplam 471°dir. Kentte 2 tane de {iniversite
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bulunmaktadir (KIOI, 2006). 2000 yili niifus sayimi verilerine gore kentteki okur-
yazar oran1 %92.04’tiir. Kocaeli’'nde sanayi kenti olarak gelismesi ve yogun goc
almasi nedeni ile Kocaeli kent kiiltiirii heniiz olugturulamamus, kiiltiirel ve turistik
altyap1 ve hizmetler yeterli olciide gelistirilememistir. Kentte iclerinde Sabanci kiiltiir
sitesinin de bulundugu (Sekil 4.12) toplam 2 tiyatro ve konferans salonu, 12

kiitiiphane, 2 kiiltiir merkezi ve 2 miize bulunmaktadir.

Sekil 4.12.E-5 Karayolu iizerinde bulunan Sabanci Kiiltiir Merkezi.
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4.2. Kocaeli Kenti Yasam Kalitesi Degerlendirmesinde

Oznel Algilarin Belirlenmesi (Anket Sonuclar)

Kocaeli kentinde yasayanlarin 06znel degerlendirmelerini arastirmaya
yansitmak iizere hazirlanan, anket ¢alismasi Merkez il¢esinde kullanicilar arasindan

rasgele secilen 300 kisi ile yapilmisgtir.

Sekil 4.13. Kocaeli merkez il¢esinde anket ¢alismasi1 yapilan alanlar.

A ile gosterilen kiy1 alaninda 50 kisi ile,
B ile gosterilen sanayi alaninda 100 kisi ile
C ile gosterilen ticaret alaninda ve ara sokaklarda 50 kisi ile ve

D ile gosterilen konut alaninda ise 100 kisi ile anket yapilmistir.

Anket sorular1 hazirlanirken, Urban Audit’in sorularindan yararlanilmis ancak
Kocaeli’ne 6zgii yeni sorular da eklenmistir. Sorular kapali u¢lu olarak hazirlanmais,
farkli kullanici gruplarinin goriislerini alabilmek amaciyla hafta ici ve hafta sonu
giiniin cesitli saatlerinde yapilmistir. Ankette sorular anketi yanitlayanlari
yonlendirmemek amaciyla karisik olarak sorulmus, degerlendirme yapilirken,
kullanici profili, ulasim, rekreasyon, giivenlik, is olanaklari, hayat pahaliligi, sosyal

ve kiiltiirel olanaklar, genel memnuniyet gibi alt bagliklar altinda degerlendirilmistir.
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Ankete katilanlarin %69’unu erkekler (frekans:208), %31’ini ise bayanlar
(frekans:92) olusturmaktadir. Bunlarin % 14’1 18-25 yas (frekans:42), %77’ si 26-
45 yas /frekans:232), %8’i 46-65 yas (frekans:24), %7’si de 66 yas ve {istii
(frekans:2) araligindadir. Ankete katilanlarin daha ¢ok 26-45 yas aralifinda oldugu
gozlenmektedir. Kullanicilara egitim durumlarn soruldugunda %48’i ortadgretim
(frekans:143), %34’ tiniversite (frekans: 101), %11°i lisansiistii (frekans:34), %6’s1
ilkogretim (frekans:19) mezunu olduklarini belirtmislerdir. Okuma yazma bilmeyen

ya da sadece okuryazar olan kullanicilar ise olduk¢a az sayida olup, %]1’in altindadir.

Bir sanayi kenti olan ve sundugu is imkanlar1 nedenle yogun go¢ alan
Kocaeli’nde ankete katilanlar1 %90°1 6zel ya da bir kamu sektoriinde ¢alistiklarim
(frekans:270), %10’u ise emekli, ev hanimi, issiz ya da Ogrenci olduklarini
belirmistir (frekans: 30). Ankete katilanlarin %48 ‘i Kocaeli’'nde dogup
biiyiidiiklerini (frekans:144) belirtirken, %52’si (frekans: 156) Trabzon, Sakarya,
Eskisehir, Istanbul, Elaz1§, Ordu, Giresun gibi gesitli illerden, dzellikle calismak igin,
ailesel nedenlerden dolayr ya da egitim icin geldiklerini belirtmislerdir. Kocaeli’ne
baska bir ilden go¢ edenlerin %4’ii bir yildan daha az bir siiredir bu ilde yasadiklarini
belirtirken, %24’ 1-5 yila arasinda, %17’si 16-10 yil arasi, %29’u 11-20 yil arasi,

%?25’1 ise 20 yildan daha uzun bir siiredir bu kentte yasadiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlara meslekleri soruldugunda ise, %45 ile isciler c¢ogunlugu
olusturmaktadir. Iscilerin ardindan %30 ile memurlar, %10 ile mimar ve miihendisler
takip etmektedir. Esnaflar %3, ogretmenler %1 ve diger mesleklerle ugrasanlarin
yiizdesi 11°dir. Kullanicilara gelir seviyeleri soruldugunda, cogunluk %81 oran ile 4
kisilik bir aile icin aclik ve yoksulluk sinir araliklar olan 630-2,500YTL arasinda bir
ticretle calistiklarini ifade etmislerdir. Calisanlarin % 12’°si 404—629 YTL arasinda,
%4’ asgari tlcretle ve %3’ii 2500YTL’nin {iistiinde bir iicretle calistiklarim

belirtmislerdir.

Ankete katilan Kocaelililere cevresel yasam kalitesinin Olciilmesi amaciyla,
hava, giiriiltii ve su kirliligi ile ilgili sorular yoneltilmis ve bu sorulara kesinlikle
katiliyorum, katilhiyorum, katilmiyorum, kesinlikle katiliyorum ve kararsizim

seklinde bes asamadan olusan cevaplardan birini vermeleri istenmistir. Kesinlikle
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katiliyorum cevabi yasam kalitesinin kullanici tarafindan diisiik algilandigim

gostermektedir ve agsamali olarak diigsmektedir.

Cevre Kidiligi

| Kesinlikle katilyorum

60 @ Katillyorum
O Katimiyorum
50 B Kesinlikle katilmiyorum

B Bilmiyorum

Hava kirliligi biiyiik bir Giiriiltii biiyiik bir Su kirliligi biiyiik bir
problemdir problemdir problemdir
kriterler

Sekil 4.14. Cevre Kirliligi Degerlendirmesi.

Kocaelililer yasadiklar1 kentte hava, giiriilti ve su Kkirliligini biiylik bir
problem olarak gordiiklerini belirtmektedirler. Kocaeli’nin sanayi kenti olmasinin bir

sonucu olarak kullanicilar en biiyiik problem olarak hava kirliligini gormektedirler.

Kullanicilara yasadiklart mahallede ve kentte kendilerini giivende hissedip
hissetmedikleri sorulmus ve her zaman, bazen, nadiren ve kararsizim seklinde

cevaplandirmalari istenmistir.

Gﬁven l].k B Her zaman

@ Bazen
0O Nadiren

B Kararsizim

[
Yasanian mahallede giivenlik Kentte giivenlik

kriterler

Sekil 4.15. Kentteki Giivenligin Degerlendirmesi
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Kocaelililer yasadiginiz mahallede kendinizi giivende hissediyor musunuz

sorusuna % 44, kentte ise %32 her zaman yanitin1 vermislerdir.

Sosyal ve Kiiltiirel Olanaklar

B Cok memnunum
70 = memnunum

O Memnun degilim
60 @ Hic memnun degilim
50 B Bilmiyorum

Kisi (%)

Sinemalar Konser salonlari, tiyatrolar,miizeler ve
kiitiiphaneler gibi kiiltiirel olanaklar

kriterler

Sekil 4.16. Kentteki Sosyal ve Kiiltiirel Olanaklarin Degerlendirmesi

Anket sonucunda kent sakinlerinin sinemalardan %72 oraninda, konser
salonlari, tiyatrolar gibi diger kiiltiirel olanaklardan da %351 oraninda memnun
olduklar1 gozlenmektedir. Bu konuda fikri olmayan %11’lik kisim ise bu

olanaklardan yararlanamayan kesim oldugu diisiiniilmektedir.

5 o o e B Cok memnunum
Internet Erisimi B memnunum
O Memnun degilim
60 B Hi¢ memnun degilim
B Bilmiy orum
50 A
40 1
S
= 30 1
“ 20 -
10 4
0 |
Internet cafe ve kiitiiphane gibi Evde internet erigimi
alanlarda internet erigimi
kriterler

Sekil 4.17. Internet Erisim Olanaklarinin Degerlendirmesi
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Kocaeli kentinde yasayanlarin kullanicilarin evde ve diger alanlardaki internet

erisiminden genel olarak memnun olduklar1 gézlenmektedir.

Rekreasyon Alanlan

50 B Cok memnunum

@ memnunum

0O Memnun degilim
B Hi¢ memnun degilim

B Bilmiyorum

Kisi (%)

20 A
10
0 _
Kamusal park ve bahgeler gibi yesil Spor alanlari ve kapah spor salonlar
alanlar gibi spor olanaklar1
kriterler

Sekil 4.18. Rekreasyon Alanlarinin Degerlendirmesi.

Kocaelililerin %59’u kamusal park, bahce gibi yesil alanlardan memnun
olduklarini, %36 s1 ise memnun olmadiklarim ifade etmislerdir. Kentteki spor
olanaklarindan memnun olanlarin oran1 %18 iken, memnun olmayanlarinki %49’dur.
Anket goriismeleri esnasinda kullanicilar, spor yapmak istediklerini ancak kentte bu
imkana sahip olmadiklarin1 ve bunun da onemli bir eksiklik oldugunu ozellikle

belirtmiglerdir.
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Saghk Hizmetlerinin Kalitesi | g coxmonm
O Memnun degilim
B Hi¢ memnun degjlim
50 B Bilmiyorum

40
& 30
Z 20

10

0 - ‘

Hastaneler tarafindan sunulan saghk Doktorlar tarafindan sunulan saglk
hizmetleri hizmetleri

kriterler

Sekil 4.19. Saglik Hizmet Kalitesinin Degerlendirmesi.

Kocaeli kent sakinlerinin %60’1 hastaneler tarafindan sunulan saglik
hizmetlerinden, %59’u da doktorlar tarafindan sunulan saglik hizmetlerinden

memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

- . . o eqe e M Kesinlikle katilty orum
Saghk Hizmetlerinin Yeterliligi & Katihyorum
0O Katilmiy orum
W Kesinlikle katilmiy orum
40 B Bilmiyorum
35
30
S 25
< 20 -
Z 15
~ 10 4
5 4
[
Kentteki hastane sayisi yeterlidir Hastanelerdeki doktor sayisi
yeterlidir
kriterler

Sekil 4.20. Saglik Hizmetlerinin Yeterliliginin Degerlendirmesi.

Ankete katilanlarin kentteki doktor ve hastane sayilarini yeterli bulmadiklar

gozlenmektedir.



kisi (%)

Genel Memnuniyet B Kesinlikle katilty orum
@ Katihy orum
50 O Katilmiy orum
M Kesinlikle katilmiy orum
40 B Bilmiy orum
30
20
10
O |
Kocaelinde yasamaktan Gelecek bes yilda Bagka bir yerde yasama
memnunum kocaelinde yasamak daha sansim olsa yine
giizel olacak Kocaeli'nde yasamay1
tercih ederdim
kriterler

Sekil 4.21. Genel Memnuniyet Degerlendirmesi

60

Kocaeli’nde yasamaktan memnun musunuz sorusuna kullanicilarin %66 ‘si

olumlu yanit verirken, %?26’s1 katilmadiklarini ya da kesinlikle katilmadiklarin1 ifade

etmislerdir. Kullanicilarin %8’i ise kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Kocaelilerin

%46’°s1 ise gelecek bes yilda Kocaeli'nde yasamanin daha giizel olacagini

diisiinmektedirler. Baska bir yerde yasama sansi olsa yine Kocaeli’ni tercih

edeceklerin orani ise %45°tir.

Kisi (%)

i i B Kesinlikle katilty orum
Ulasm Memnuniyeti B Kk

0O Katilmiy orum
60 B Kesinlikle katilmiy orum
B Bilmiyorum

50
40
30
20
10

Toplu tagima Toplu tagima Park yerleri Trafik sikigikhg
araclarma araclarmm yeterlidir yoktur
erismek kolaydrr {ticretleri uygundur

kriterler

Sekil 4.22. Ulasim Memnuniyeti Degerlendirmesi
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Miniibiis, otobiis ve vapur gibi toplu tasima sistemlerinin kullanildigi Kocaeli
kentinde kullanicilarin %68 oraninda toplu tagima araglarina erisimin kolay oldugunu
diisiinmektedir. Kullanicilarin %51 toplu tasima iicretlerini uygun bulmaktadir. Park
yerlerinin yetersiz oldugunu diisiinenlerin oran1 %67, trafik sikisikliginin oldugunu

diisiinenlerin orani ise %74 tiir.

Hayat pahalihig: (1)
60
s 40
:E 20
0
Her zaman Bazen Nadiren Karars1zim
Ay sonunda faturalarinizi zorlukla mi é6diiyorsunuz?

Sekil 4.23.a. Hayat Pahalilig1 Degerlendirmesi (1)

Yasam Kkalitesinin tespitinde kullanillan en 6nemli olgiitlerden biri de gelir
diizeyidir. Kullanicilara ay sonunda faturalarim zorlukla mi 6diiyorsunuz sorusu
soruldugunda % 28 her zaman, % 42 si bazen yanitin1 verirken, %27 si nadiren ya da

hicbir zaman yanitin1 vermislerdir.

Hayat pahahhgi (2)

50
40
30
20
10 [ 1
Q=N

Kisi (%)

—/1

Kesinlkle Katihyorum Kararszzm Katilmiyorum Kesinlikle
katihyorum katilmiyorum

Tiiketim mallarinin fiyatlar: diisiik tiir

Sekil 4.23.b. Hayat Pahaliligi Degerlendirmesi (2)
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Kullanicilar kentteki tiiketim mallarinin diisiik olduguna %45 kesinlikle
katilmadiklarini, %34 oraninda ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Kocaelililerin ay
sonunda faturalarin1 6demekte zorlanmalart ve tiikketim mallarinin yiiksek olmasi,

gelir ve gider arasindaki dengesizlige isaret etmekte ve yasam memnuniyetini

diisiirmektedir.
1999 Marmara depreminden sonraki memnuniyet
durumunun degrlendirmesi
35
30
25
;\? 20
@
x 15
10
5 i
0 ‘ ‘
Kesinlikle  Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle
katilyorum katilmiyorum
Depremden sonra da kendimi mutlu ve giivende
hissediyorum

Sekil 4.24. 1999 Marmara Depreminden Sonraki Durumun

Degerlendirmesi.

1999 yilinda yasanan Marmara depreminin ardindan kentte biiyiik dl¢ekte can
ve mal kayiplar1 meydana gelmistir. Kent merkezi de dahil olmak iizere bir¢ok bina
bu afetten hasar gormiistiir. Dogal afetlerin de kentsel yasam kalitesinin iizerinde
onemli bir etkisi oldugu diisiiniilerek Kocaeli’'nin yasam kalitesinin belirlenmesinde
kullanicilara bu yikici depremin ardindan kendilerini mutlu ve giivende hissedip
hissetmedikleri sorulmustur. Kullanicilarin %8’i depremden sonra da kendilerini
kesinlikle mutlu ve giivende hissettiklerini rapor etmistir. %32’si katiliyorum, %27’ si
katilmiyorum, % 24’ kesinlikle katilmiyorum ve %9’u bilmiyorum yanitini

vermislerdir.
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Komsuluk iligkileri
| Kesinlikle
katillyorum
100 B Katiiyorum
90
80 O Kararsizim
70 O Katimiyorum
o
&\, gg B Kesinlikle
‘o katimiyorum
g 40
30
20 A
10 A
0 i
Yasadiginiz mahalledeki Komsulariniz sizi gurdlta vb.
komsularinizla iligkileriniz iyidir sekilde rahatsiz etmiyor
kriterler

Sekil 4.25. Komsuluk iliskilerinin Degerlendirmesi

Kocaeli kentinde yasayanlara yasam kalitesi Olgiitlerinden bir digeri olan
komsuluk iliskileri soruldugunda kullanicilar komsuluk iliskilerinden genel olarak
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Kullanicilarin %77’si yasadiklari mahalledeki
komgularin ile iliskilerinin iyi oldugunu belirtirken, %71 de komsularinin kendilerini

giiriiltii vb. sekilde rahatsiz etmediklerini belirtmektedir.

4.3. Anket Sonuclarimin Analizler ile Degerlendirilmesi

4.3.1. Faktor Analizi ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Faktor analizi, birbirleri ile iliskili veri yapilarinin birbirinden bagimsiz, daha
az sayida veri yapilarma doniistiirmek, degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri
ortaya koymak ve bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve minor
faktorleri tammlamak icin basvurulan bir yontemdir (Ozdamar, 1999). Faktor
analizinin iki temel amac1 vardir.

1. Degisken sayisini azaltmak.

2. Degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya

cikarmaktir Yani degiskenleri simiflayarak tek bir faktér adi altinda

birlestirmek ve yeni agiklayic1 faktor yapilart olugturmaktir.
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Faktor analizi gozlenen ve aralarindan korelasyon bulunan X veri matrisindeki
p degiskenden gozlenemeyen fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan,
siniflamay1 yansitan rasgele faktorleri ortaya cikarmayr amaclar. Degiskenler
arasinda diisiik korelasyon varsa ya da korelasyon matrisi birim matris ise veri setine

faktor analizi uygulamasinin bir anlami yoktur.

Kocaeli kentinde kentsel yasam kalitesi degiskenlerine iligkin faktor yapisim
ortaya koymak amaciyla, varimax doniigiimlii faktor analizi uygulanmistir. Faktor
analizi, bir grup degisken arasindaki iligkilere dayanarak verilerin daha anlamli ve
Ozet bir bigcimde sunulmasini saglayan cok degiskenli bir analiz tiiriidiir (Nakip,
2003). Faktor analizi c¢ok sayidaki degiskeni Ozetleyerek, aralarindaki ortak
ozelliklere gore smiflandirarak, bu degiskenlerin sayisini aza indirme ve Ozetleme
aracidir. Bu yontemle kentsel yasam kalitesini belirlemek icin sorulan sorularin
bazilar faktor yapisint bozduklan ve faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in ¢ikartilarak en
uygun faktor yapisi elde edilmistir (Cizelge 4.1). Bu durumda, 28 sorudan 4’ faktor

yiikleri diisiik oldugundan analiz dis1 birakilmistir.

Cizelge 4.1. Degiskenlere Ait Soru Dagilimi

DEGISKENLER SORU ADEDI CIKARILAN CIKARILAN
SORU SAYISI SORU NO

Sosyal ve kiiltiirel olanaklar 6 -
Egitim 5 2 El
Cevre 4 1 C4
Saghk hizmetlerinin yeterliligi 2 - -
Giivenlik 2 -

Saglik hizmetlerinin Kalitesi 2 - -
Ulasim 5 1 Ul
Komsuluk 2 -

Genel Memnuniyet 2 -

Analiz sonucunda, yasam Kkalitesi ile ilgili sorular, sosyal ve Kkiiltiirel
olanaklar, egitim, cevre, saglik hizmetlerinin Kkalitesi, giivenlik, saghk
hizmetlerinin yeterliligi, ulasim, komsuluk ve genel memnuniyet olmak iizere 9

faktore yiiklenmistir.
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Cizelge 4.2.°te faktor analizi sonuclar1 goriilmektedir. Yapilan faktor analizi

degerlendirmesinde sosyal ve kiiltiirel olanaklar, egitim, cevre, saglik hizmetlerinin

yeterliligi, giivenlik, saglik hizmetlerinin kalitesi ve komsuluk faktorlerine ait

giivenirlik (cronbach alfa) katsayilart % 70’in {izerinde ¢ikmaktadir. Ulagim

faktorlerine ait giivenirlik katsayilarimin %60 olmasina ragmen, bu araliktaki

giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilecegine iliskin arastirmalar literatiirde

bilinmektedir (Santos, 1999; Hair ve dig., 1998). Gelistirilen 6l¢egin giivenirliligini

gostermek amaciyla gerceklestirilen giivenirlik testi (cronbach alfa) sonuglarina ait

degerler de cizelge 5.3’den izlemek miimkiindiir.

Cizelge 4.2. Faktor Analizi.

Sosyal Kiiltiirel olanaklar (Cronbach a: 0.74) Faktor Yiikleri
Sinemalar 0.716
Konser salonlari, tiyatrolar, miizeler ve kiitiiphaneler gibi kiiltiirel olanaklar 0.710
Spor alanlar1 ve kapali spor salonlar1 gibi spor olanaklar1 0.669
Internet cafe ve kiitiiphane gibi kamu internet erisimi 0.646
Kamusal park ve bahgeler gibi yesil alanlar 0.604
Evde internet erisimi 0.582
Egitim (Cronbach a:0.79)

Okul sayis1 yeterlidir 0.821
Okullara erisim kolaydir 0.818
Okullar kalabalik degildir 0.727
Cevre (Cronbach a:0.75)

Kocaeli kentinde giiriiltii biiytik bir problemdir 0.859
Kocaeli kentinde hava kirliligi biiyiik bir problemdir 0.808
Kocaeli kentinde su kirliligi biiyiik bir problemdir 0.746
Saghk Hizmetlerinin Yeterliligi (Cronbach «:0.84)

Hastanelerdeki doktor sayis1 yeterlidir 0.843
Kentteki hastane sayis1 yeterlidir 0.839
Giivenlik (Cronbach 0:0.83)

Yasadigimiz mahallede kendinizi giivende hissediyorsunuz 0.911
Kendinizi Kocaeli’'nde giivende hissediyorsunuz 0.851
Saghk hizmet kalitesi (Cronbach a:0.78)

Doktorlar tarafindan sunulan hizmet kalitesi 0.902
Hastaneler tarafindan sunulan hizmet kalitesi 0.870
Ulasim (Cronbach a:0.60)

Toplu tagima iicretleri uygundur 0.675
Park yerleri yeterlidir 0.630
Toplu tasima araglarina erismek kolaydir 0.572
Trafik sikisiklig1 yoktur 0.513
Komsuluk (Cronbach ¢:0.73)

Komsulariniz sizi giiriiltii vb. sekilde rahatsiz etmiyor 0.854
Yasadiginiz mahalledeki komsularinizla iliskileriniz iyidir 0.835
Genel Memnuniyet (Cronbach a:0.62)

Kocaeli’nde yasamaktan memnun musunuz 0.786
Gelecek 5 yilda Kocaeli’nde yasamak daha giizel olacak 0.716
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Kent sakinlerinin yasam kalitesini belirlemek amaciyla yapilan faktor
analizinin sonucunda sosyal ve Kkiiltiirel olanaklar konusunda en etkili faktoriin
sinemalar, ikinci etkili faktoriin ise konser salonlari, tiyatrolar, miizeler gibi kiiltiirel
olanaklar oldugu tespit edilmistir. Egitim konusunda en etkili faktor okullarin sayist,
ikinci etkili faktor ise okullara erisim kolayligidir. Cevre konusunda birinci etkili
faktor giirtiltii kirliligi olurken, ikinci sirada hava kirliligi gelmektedir. Saglik
hizmetlerinin yeterliliginde en ekili faktor doktor sayisi, ikinci etkili faktor ise
hastane sayis1 olarak tespit edilmistir. Saglik hizmetlerinin kalitesi konusunda,
doktorlar tarafindan sunulan hizmet kalitesi en etkili faktor olurken, hastaneler
tarafindan sunulan hizmet kalitesi ikinci sirada yer almaktadir. Ulasim konusunda en
etkili faktor toplu tagima iicretleri, ikinci etkili faktor park yerlerinin yeterliligidir.
Komsuluk iligkilerinin degerlendirmesinde, komsularin giiriiltii vb. sekilde rahatsiz

etmesi en etkili faktor, komsularla iliskiler ikinci etkili faktor olarak tespit edilmistir.

Degiskenler arasi birlikteligi ve yonii belirlemek igin pearson korelasyon
(karsiliklr iligki) analizi kullanilmistir. Setlerarasi Korelasyon Analizi (Canonical
Correlation Analysis), p>1 ve g>1 sayida degisken iceren iki veri seti (X ile Y)
arasindaki degiskenler arasi iliskileri ortaya koymak i¢in yararlanilan bir yontemdir
(Ozdamar, 1999). Dogrusal iliskileri ortaya cikaran bu analiz ile bir degiskendeki

degisimin diger bir degiskendeki degisimin ne kadarini ortaya koydugu agiklanir.

Cizelge 5.4.’de degiskenlere ait ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon

sonuclar1 verilmistir.
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Cizelge 4.3. Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8
] Sosyal ve
kiiltiirel 27028 0.75753 1
olanaklar
2 Egitim 31833 0.82470 0.138° 1
3 Cevre 2.0400 0.87784 -.008 -0.028 1
Saglik
4 hizmetlerinin  2.6450 0.93598 0.8317 0.072  0.033 1
yeterliligi
5 Giivenlik 2.0617 095835 0.090 0.170" 01'47* -0.027 1
Saglik
6 hizmetlerinin  3.0033 0.87800 0.288" 0.283" . 02117 0.202" 1
L 0.018
kalitesi
7 Ulasim 2.8358 0.62112 0.223" 0.352" 0'0'37 0.173" 02177 02697 1

8 Komsuluk 2.1950 0.84767 0.075  0.204™ 0.043 0.074 02877 0.189" 0.220"

1

EE3
Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlt

" Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde sosyal ve Kkiiltiirel
olanaklarla, egitim, saglik hizmetlerinin yeterliligi, saglik hizmetlerinin kalitesi ve
ulasim degiskenleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir (p<0.01;p<0.05). Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina
bakildiginda saglik hizmetlerinin yeterliligi (r=.831"" p<0.01) oldugu, en diisiik
korelasyonun ise egitim (r=.138"; p<0.05) ile oldugu gézlenmektedir. Sosyal ve
kiiltiirel olanaklar ile cevre, giivenlik ve komsuluk degiskenleri arasindaki iligki

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Egitim ile degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde, cevre ve saglik
hizmetlerinin yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamsiz iliskiye rastlanirken,
egitim ile giivenlik, saglik hizmetlerinin kalitesi, ulasim ve komsuluk degiskenleri
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml iligkiler gézlenmektedir (p<0.01).
Bunlarin arasinda en yiiksek korelasyon katsayisinin egitim ile ulagim arasinda
(r=.352"; p<0.01), en diisiik korelasyon katsayisimin ise egitim ile giivenlik arasinda

(r=.170"" p<0.01) oldugu tespit edilmistir.

Cevre ile degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda
giivenlik disindaki degiskenlerle arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur. Cevre ile giivenlik degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski bulundugu (r=-.147"; p<0.05), ancak bu iliskinin negatif yonde oldugu

gozlenmektedir.

Saglik hizmetlerinin yeterliligi ve saglik hizmetlerinin kalitesi ve ulagimin
aralarindaki korelasyon incelendiginde, aralarinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli iligkiye rastlanirken (p<0.01), saglik hizmetlerinin yeterliligi ile giivenlik ve
komsuluk iliskiler arasindaki korelasyon istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, saglik hizmetlerinin yeterliligi ile en yiiksek
korelasyona sahip degiskenin saglik hizmetlerinin kalitesi (r=.211"; p<0.01), en
diisiik korelasyona sahip degiskenin ise ulasim oldugu (r=.173""; p<0.01) tespit

edilmistir.

Giivenlik ile saglik hizmetlerinin kalitesi, ulasim ve komsuluk iliskileri
arasindaki iliskiler incelendiginde aralarinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
korelasyonlar oldugu gézlenmektedir (p<0.01). Giivenlik ile degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelendiginde, saglik hizmetlerinin kalitesi (r=.202";
p<0.01), ulasim (r:.217**; p<0.01) ve komsuluk (r:.287**; p<0.01) arasindaki
korelasyonlar birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte, komsuluk ile en yiiksek

korelasyona sahip oldugu gozlenmektedir.

Saglik hizmetlerinin kalitesi ile ulasim ve komsuluk arasindaki korelasyon
incelendiginde aralarinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiye rastlanmistir.
Saglik hizmetleri ile ulasim arasindaki iliskinin en yiiksek korelasyon katsayisina
sahip oldugu (r=.269""; p<0.01), saglik hizmetleri ile komsuluk arasinda ise en diisiik
korelasyon katsayisina (r=.189"; p<0.01) sahip oldugu gozlenmektedir.

4.3.2. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Dogrusal regresyon analizi biri bagimli, digeri bagimsiz iki degisken
arasinda nedensellik iligkisi arayan bir analiz olup, degiskenler arasindaki iliskiyi

tahmin etmeye yarar (Nakip, 2003). Sadece metrik degiskenlerin kullanilabildigi
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regresyon analizi iki degisken arasindaki birlikteligi tespit etmekte oldukca giiclii ve

esnek bir aractir.

HI:
H2:
H3:
H4:
HS:
H6:
H7:
HS:

Egitim olanaklar arttikca genel memnuniyet artar.

Cevre kalitesi arttikga genel memnuniyet artar.

Kentteki giivenlik hissi arttik¢a genel memnuniyet artar.

Kentteki ulagim olanaklar arttikga genel memnuniyet artar.

Komsuluk iliskileri iyilestikce genel memnuniyet artar.

Sosyal ve kiiltiirel olanaklar arttik¢a genel memnuniyet artar.

Saglik hizmetlerinin yeterliligi arttikca genel memnuniyet artar.

Saglik hizmetlerinin kalitesi arttikca genel memnuniyet artar.

Regresyon analizi iki degisken arasinda fonksiyonel bir iligkiyi aciklar. Boyle

bir iliskide bagimsiz degiske x ile bagiml1 degisken Y ile ifade edilirse, iki degisken

arasindaki fonksiyonel iliski Y = f(X) seklinde yazilabilir.

X’e verilen X gibi bir deger yerine konulursa Y tahmin edilebilir. Bu dogrusal bir

fonsiyon olarak su sekilde formiile edilebilir.

ortaya koyan model asagidaki gibidir.

F(X) = B()+ B1 Xi

Calisma kapsamindaki degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iliskileri

Sosyal ve kiiltiirel olanaklar
Egitim olanaklar

Cevre kalitesi

Saglik hizmetlerinin yeterliligi
Giivenlik

Saglik hizmetlerinin kalitesi
Ulasim olanaklari

Komsuluk iliskileri

H1,2,3.4,5,6,7,8

Sekil. 4.26.Teorik Arastirma Modeli

v

KENTSEL
YASAM
MEMNUNIYETi
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Hipotezlerlin testi i¢in olusturulan regresyon modeli;

KYM= By + Br* SKO + BEGTM + B5*CK+ B *SHY+ B*KGH+ Be *SHK+ By *UO+ By
*Ki+e

Cizelge 4.4. Degiskenlerin genel memnuniyet iizerine etkisi.

| Bagimli degisken
Memnuniyet (Model 1)

Bagimsiz degisken B T
Sabit .308 .856
Sosyal ve kiiltiirel olanaklar .015 161
Egitim 161 2.968"
Cevre -.126 -24377
Saglik hizmetlerinin yeterliligi .043 461
Giivenlik 210 3.7627
Saglik hizmetlerinin kalitesi .078 1.385
Ulasim A11 1.948"
Komsuluk .160 2.913"
Model F 11.946
R? 247
Diizeltilmis R> 227
70.01
" 0.05

Sosyal ve kiiltiirel olanaklar, egitim, cevre, saglik hizmetlerinin yeterliligi,
giivenlik, saglik hizmetlerinin kalitesi, ulasim ve komsuluk iliskilerinin memnuniyet
tizerindeki etkilerinin arastirildigr model 1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=11.946; p<0.001). Regresyon parametreleri incelendiginde egitim olanaklarinin
(p<0.01), giivenligin (p<0.01), ulasim olanaklar1 (p<0.01) ve komsuluk iligkilerinin
(p<0.01) memnuniyeti pozitif yonde arttirdig1, sosyal ve kiiltiirel olanaklarin, saglik
hizmetlerinin kalitesinin ve yeterliliginin ise memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Cevre
kalitesinin diisiikliiginin memnuniyet tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

ancak negatif yonde bulunmustur. Yani cevre kalitesi diistiikge o kentte yasayan

1 g

( KYM= Kentsel yasam memnuniyeti, SKO= Sosyal ve Kiiltiirel Olanaklar, EGTM=Egitim, CK=Cevre Kalitesi, SHY=
Saglik Hizmetlerinin Yeterliligi, KGH= Kentteki Giivenlik Hissi, SHK=Saglik Hizmetlerinin Kalitesi, UO= Ulasim Olanaklari,
Ki=Komsuluk iliskileri)
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insanlarin memnuniyeti azalmaktadir (B = -2.437, p< 0.01). Orneklemimizden elde
edilen bu bulgular dogrultusunda, H,, Hs, Hs, H; ve Hg hipotezleri desteklenmis, Hj,

Hy ve He hipotezleri desteklenememistir.

Model 1’e ait B katsayilar1 incelendiginde, memnuniyet iizerinde en fazla
etkiye sahip olan degiskenin giivenlik oldugu, en az etkiye sahip degiskenin ise
sosyal ve kiiltiirel olanaklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebi Kocaelilerin
yasadilar1 kentte kendilerini giivende hissetme ihtiyact duymalar1 ve bu konuya daha

fazla 6nem vermeleridir.

4.4. Kocaeli Kentinin Avrupa Kentleri ile Karsilastirilmasi

Urban Audit tarafindan yiiriitiilen, 31 Avrupa kenti icin 6znel yasam kalitesi
algilarinin belirlendigi ¢aligmanin sonuglart Kocaeli kenti ile karsilastirmali olarak
sunulmustur. Bu karsilastirma, is olanaklari, konut fiyatlari, giivenlik, kentlerin
temizligi, toplu tasimacilik, hava kirliligi ve kentte yasayanlarin yasam kalitesiyle

ilgili toplam memnuniyetleri konularindan olugsmaktadir.

Avrupa kentleri is olanaklar1 bakimindan degerlendirildiginde, is giicii
pazarinda genel bir kotiimserlik oldugu gozlenmektedir (Sekil 4.27). Avrupa
kentlerinde ankete katilanlarin %60’1 kolaylikla bir is bulamadiklarin1 belirtirken,
%?28’i i olanaklarmin kendileri i¢in uygun oldugunu belirtmektedirler. Is olanaklari
kentlerde daha fazla olmasina ragmen, kentte yasayanlar i¢in is arama siirecinin
kolay olmadig1 ve issizlik oraninin sehirlerde banliyolere gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir.  Bununla birlikte, Avrupa kentleri arasinda Onemli degisimler
gozlenmektedir. Ingilizce konusulan kentlerde smirli cogunluk kolay is bulacagini
diisiinmektedir. Giiney kentlerinden Naples ve Lisboa’da ve Almanya kentlerinden
Leipzig ve Berlin’de sikinti oldugu konusunda ortak bir goriis bulunmaktadir.
Kocaeli kentinde ise ankete katilanlarin %55’i kolaylikla bir is bulamadiklarim
belirtirken, %35’i  bulabileceklerini ifade etmektedirler. Kolaylikla is

bulabileceklerini diisiinen kullanicilar, bu kolayligin diisiik iicretli isler i¢in gegerli
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oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda, is bulma olanaklar1 bakimindan Kocaeli kenti,
sekil 5.16’da da goriildiigii gibi, Berlin, Roma, Madrid, Barselona, Atina gibi Avrupa
kentlerine gore daha dazla imkan sunmaktadir. Diger yandan, Londra, Paris, Dublin,
Amsterdam gibi kentlerde goreceli olarak is bulma olanaklarinin daha kolay oldugu

goriilmektedir.

Yasadiginz kentte kolaylikla bir is bulunabilir
75%

50% —
e cecnrananil

-25% 1

-50% B Kesinlikle katilmiyorum -
O Katilmiyorum
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Sekil 4.27. Is Bulma Olanag:

Avrupa kentlerinde konut fiyatlar1 acisindan yapilan degerlendirmede,
Avrupalilarin bu konuda kétiimser olduklar1 gézlenmektedir (Sekil 4.28). Yalnizca
%?21’1ik bir kesim uygun fiyata iyi bir konutu kolaylikla bulabileceklerini belirtirken,
% 72’si bu diisiinceye katilmamaktadir. Beklenen sekilde mevcut is olanaklar ile
mevcut konutlar arasinda acik bir ters iligkinin oldugu ortaya konmustur. Kolay is
bulunan kentlerde konut fiyatlar yiiksektir. Bununla birlikte, kentlerin yasam kalitesi
yikksek ve gilivenli olarak algilanan yerlerinde konut fiyatlar1 artma egilimi
gostermektedir. Kocaeli’'nde de Avrupa kentlerinde oldugu gibi uygun konut bulma
konusunda kotiimserlik s6z konusudur. Kocaelililerin %76’s1 uygun fiyata iyi bir
konut bulamayacaklarimi diisiinmektedir. Avrupa kentleri ile karsilastirildiginda
Kocaeli kentinde yasayanlar Paris, Londra, Barselona ve Roma gibi kentlerde
yasayanlara gore daha kolay ev bulma olanagina sahip olduklarimi belirtirken,
Biiriiksel, Atina ve Berlin gibi kentlerde bu olanagin daha zayif oldugu

gozlenmektedir.
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Yasadigmiz kentte uygun fiyata kolaylikla ev bulunabilir
75% =
50% M
25% 1 :[_H_H—ﬂﬂ—ﬂ» | I
0% +—8—F——H /7 03 [:1 H [:1 H H [:1 ﬂ ﬁ ﬂ ﬂ ﬂ ﬂ
-25% e
0 Kesinlikle katiyorum
-50% 7 O Katthyorum Il
B Katilmiyorum
-15% 1 0 Kesinlikle katilmyorum '
0% ——— T 7T T T T T T T T
=EE_EEE@=§wmego:"—'ENE’S=Eggvhm-=émzﬂ
£z fE52s358:53fems sy
S 5 = a 2 g S = g2 2 I 58 =235 B0z = 8 FEi- £ ZEm a3
S == £ = = = S = ° e © s 7 8
> » < 3 > ~ < =

Sekil 4.28. Ev Bulma Olanagi.

Giivenlik Avrupa kentlerinde onemli bir konu olarak gosterilmektedir.
Avrupali kent sakinlerinin %40’1 her zaman kendilerini giivende hissederken, %151
nadiren ya da hi¢c giivende hissetmediklerini belirtmektedirler. Ilgin¢ sekilde,
goriismelerde %1°lik bir kisim fikri olmadigimi ifade etmistir. Liege, Athens ve
Lisbon giivenlik hissinin az oldugu kentler olarak dikkat ¢cekerken, Munich, Vienna,
Helsinki ve Copenhag en giivenli kentler olarak goriilmektedir. Kocaelilerin ise %

32’si kendilerini yasadiklar1 kentte giivende hissetmediklerini belirtirken, fikri

olmadigini ifade edenlerin orani ise %17 dir (Sekil 4.29).

Yasadigniz kentte kendinizi giivende hissediyor musunuz?

100%
- IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
O Nadiren ya da
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Sekil 4.29. Kentteki Giivenlik Hissi.
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Avrupa kentleri toplu tagima olanaklar1 bakimindan degerlendirildiginde, kent
sakinlerinin toplu tasim araglar1 hakkinda olumlu diisiindiigii, %64’liikk bir oranla
sehirlerindeki toplu tasim araclarindan ¢ok memnun olduklar1 ortaya konmustur
(Sekil 4.30). Rannes, Helsinki, Vienna, Dortmund ve Luxembourg kentleri toplu
tasim araglarindan son derece memnun goriiniirken, Roma, Torino, Napoli ve
Kopenhag kentleri goreceli olarak yeterli toplu tasima olanaklarma sahip
goriinmemektedir. Diger yandan, toplu tasima konusundaki yeni yatirimlar insanlarin
diisiincelerini etkilemis, 6rnegin Rannes’de 2002 yilinda metro hattinin acilmasi
kullanicilar1 beklenenden daha uzak mesafelere ¢cekmistir. Rannes kenti en yiiksek
memnuniyet payina sahip kenttir. Copenhag kentinde yasayanlar ise, toplu tagim
araglarinin iicretlerindeki artisin cok fazla memnuniyetsizlige neden olduguna dikkat
cekmislerdir. Kocaeli'nde yasayanlarin yalnizca %2’lik kismi toplu tasima
araglarindan ¢ok memnun olduklarini belirtmiglerdir. Memnuniyet oraninin Avrupa
kentlerinin ¢ok gerisinde oldugu gozlenen Kocaeli Roma’dan sonra siralamanin en
altinda yer almaktadir. Avrupa kentlerinin yeterli toplu tasima olanaklarinsa sahip
olmas1 ve yeni yatirnmlar yapmaya devam etmeleri, Avrupalilarin memnuniyetini
arttinirken, Kocaeli’nin bu konuda zayif kalmasi insanlarin diisiincelerini olumsuz

yonde etkiledigi gozlenmektedir.

Kentteki toplu ulagim memnuniyeti 0 gok memnunum
100% 0 =

80% @ memnun degilim
g 0 hig memnun degilim|

60%

40% 1

20% 1

0% 7

-20%

-40%

-60%

Roma
KOCAELI
Torino
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London
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Dublin
Braga
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Irakleio
Athinai
Manchester
Miinchen
Stockholm
Paris
Rotterdam
Amsterdam
Liege
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Antwerpen
Dortmund
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Helsinki
Rennes

Kobenhavn
Luxembourg

Sekil 4.30. Toplu Ulasim Memnuniyeti.

Avrupa kentlerinde beklenen sekilde, hava kirliligi 6nemli bir problem olarak

goriilmektedir (Sekil 4.31). Giiney Avrupa kentlerinde oran %69 ile %29 arasinda
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degismekte, baskent ve biiyiikk sehirler hava kirliliginin en yogun oldugu yerler
olarak dikkat cekmektedir. Listenin en iistteki on kentinden sadece Paris, Brussels ve
Londra giineyde degildir. Diger yandan Rannes, Leipzig, Dortmund, Miinih ve
Stokholm nispeten daha iyi durumdadir. Diger Avrupa kentlerinde oldugu gibi
Kocaeli’nde de hava kirliligi nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
sanayinin meydana getirdigi kirlilik sebebiyle, kullanicilarin %39’u hava kirliliginin

biiyiik bir problem olduguna kesinlikle katildiklarini belirtmektedirler.

Yagadigmiz kentte hava kiriligi biiyiik bir problemdir Dlesilile katiyorum
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Sekil 4.31. Hava Kirliligi Problemi

Avrupa kentlerinde yasayanlarin %57 gibi 6nemli bir kism1 temiz bir sehirde
yasamadiklarin1 diisiinmektedirler (Sekil 4.32). 22 Avrupa kentinde cogunluk
sehirlerinin temiz olmadig1 kanisindadir. Kentler arasindaki farklilik oldukc¢a dikkat
cekicidir. Luxembourg’da ankete katilanlarin yaris1i kesinlikle temiz bir kentte
yasadiklarim1 belirtirken, Marseile ve Liege’dekilerin yarisindan c¢ogu kesinlikle

katilmadiklarin1 belirtmistir. Kocaelililerin %64’ii temiz bir kentte yasamadiklari

goriisiindedir.
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Yasadigmuz kent temiz bir kenttir
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Sekil 4.32. Kentin Temizlik Degerlendirmesi.

Avrupa kentlerinde genel olarak kent yasamindan memnuniyet konusunda,
aragtirmaya katilanlardan %88 gibi biiyiikk cogunlugu kentlerinde yasamaktan
memnun olduklarim belirtmislerdir (Sekil 4.33). Malaga, Viyana, Copenhag, Leipzig
Braga, Luksemburg, Barcelona, Stokholm gibi kentlerin 6n siralarda yer aldiklar
goriilmektedir. Yasam kalitesi en yiiksek olan kentler ayni zamanda ekonominin
giiclii oldugu kentlerdir. Bu kentlerden Leipzig, ekonomisi giiclii olmakla birlikte,
zor is bulunmasina ve uygun fiyata zorlukla konut bulunmasina ragmen, yasam
kalitesi yiiksek en iyi ti¢ kent icinde yer almasi dikkat cekmektedir. Kentin giiglii
ekonomisinin olmasi, kentsel yasam kalitesinin algilanmasinda 6nemli bir faktor
olarak ortaya cikmaktadir. Kocaeli’nde yasayanlarin %66’1 bu kentte yasamaktan
memnun olduklarini belirtmislerdir Ancak Avrupa kentleri ile karsilastirildiginda bu

oran diisiiktiir ve Atina’dan sonra kullanicilarin yasamaktan en az memnun oldugu

kentler arasinda ikinci sirada yer almaktadir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Kentlerin cevresel agidan bozulmasi ve kentlerde yasayanlarin yasam
kalitesinin diigmesi nedeni ile giiniimiizde pek c¢ok iilkede yasam kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik arastirmalara ve projelere agirlik verildigi goriilmektedir.
calismalarin yiiriitiilmesine neden olmustur. Bir¢ok iilkede periyodik olarak yapilan
bu calismalar EUROSAT, OECD, Diinya Bankasi gibi uluslar arasi1 kuruluglarca da
desteklenmektedir. Ulkeler aras1 karsilastirmalar1 da iceren bu arastirmalar
diinyadaki c¢esitli metropollerin yasam kalitelerinin karsilastirilmasi1 bakimindan

oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Bu tez c¢alismasi, Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik
yapilan arastirmalara katki saglamayi amacglamaktadir. Bununla birlikte, Avrupa
kentlerinin kargilagtirildigi bir calisma olan Urban Audit’in calismasinin esas
almarak Kocaeli’nin Avrupa kentleri ile karsilastirmali bir analizi sunulmustur ve
ilkemiz kentlerinin Avrupa kentsel sistemi icindeki yerinin ortaya konmasi yoniinde

ileride yapilacak ¢aligmalara 6rnek olusturmasi beklenmektedir.

Kocaeli kenti, yogun bir sanayilesme siirecinin ardindan hizla artan bir niifus
dinamigine sahip bir kenttir. Kentsel alanda hizla artan niifusun olusturdugu barinma
ihtiyaci kontrolsiiz ve plansiz bir kentlesmeye neden olmustur. Tiirkiye nin en biiyiik
sanayi kentlerinden biri durumunda olan Kocaeli DPT tarafindan yapilan gelismislik
degerlendirmesi acisindan giiclii bir ekonomiye sahip olmasina ragmen yasam

kalitesi acisindan degerlendirildiginde bunu yansitmadig1 gézlenmektedir.

Calismada anket sonuglart faktér analizi ve regresyon analizleri ile
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda giivenlik ve saglik hizmetlerinin kentteki
yasam kalitesini etkileyen en Onemli faktorler oldugu ortaya cikmistir. Analiz
sonuclarina gore en etkili faktorlerin; sosyal ve Kkiiltiirel olanaklar konusunda
sinemalar, egitim konusunda okullarin sayisi, ¢evre konusunda giiriiltii kirliligi,
hizmetlerinin yeterliligi konusunda doktor sayisi, saglik hizmetlerinin kalitesi

konusunda doktorlar tarafindan sunulan hizmet kalitesinin, ulasim konusunda toplu
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tasima iicretlerinin, ve komgsuluk iliskileri bakimindan komsularin giiriiltii vb.
sekilde rahatsiz etmesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, egitim olanaklari, giivenlik,
ulagim olanaklari, cevresel kalite ve komsuluk iliskilerindeki memnuniyet arttikca

yasam memnuniyetinin de arttirdigr ortaya ¢ikmastir.

Kocaeli kenti Avrupa kentleri ile karsilastinldiginda kentte yasayanlarin, is
olanaklari, konut fiyatlar, giivenlik, kentin temizligi, toplu tasima hizmetleri, hava
kirliligi ve genel memnuniyet bakiminda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Calismadan elde edilen sonuglar Avrupa kentleri ile karsilastirlldiginda Kocaeli kenti

icin asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Is olanaklari bakimindan degerlendirildiginde Kocaeli kentinin Atina ve
Liiksemburg gibi Avrupa kentlerindeki gibi yeterince memnun olmadiklar
goriilmiigtiir.  Uygun fiyata iyi bir ev bulabilme olanagt bakimindan
degerlendirildiginde ise Avrupa kentlerine paralel olarak genel bir memnuniyetsizlik
oldugu goriilmiistiir. Kocaeli kenti i¢in Torino, Napoli, Biiriiksel ve Atina kentleri ile

benzer sonuglar ortaya ¢ikmigtir.

Giivenlik acisindan degerlendirildiginde Kocaeli kentinin Avrupa kentleri ile
paralellik gosterdigi ancak bu kez genel olarak kullanicilarin memnun olduklar
goriilmiistiir. Karsilagtirmada Madrid ve Torino gibi kentlerle benzer sonuglar ortaya

cikmistir.

Toplu ulagim memnuniyeti bakimindan degerlendirildiginde, Kocaelilerin
ulagim olanaklarindan memnun olmasina ragmen, Avrupa kentleri ile
karsilastirildiginda Roma’dan sonra en memnuniyet diizeyi en diisilk kent oldugu

goriilmiistiir.

Hava kirliligi bakimindan degerlendirildiginde Kocaeli kentinde yasayanlarin
diger Avrupa kentlerinde yasayanlar gibi hava kirliligini biiyiik bir problem olarak
gordiikleri tespit edilmistir. Karsilastirmada Kocaeli kentinde elde edilen sonuclar,

Briiksel ve Manchester gibi kentlerle paralellik gostermektedir.
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Kocaeli kentinde yasanlar Avrupa kentlerinde yasayanlara paralel olarak temiz
bir kentte yasamadiklarimi diisiinmektedir. Karsilastirmada Kocaeli’nin Roma ve

Barselona gibi kentlerle yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir.

Kentte yasayanlarin genel memnuniyetleri bakimindan degerlendirildiginde
Kocaeli kentinde yasayanlarin biiyilk cogunlukla yasadiklar1 kentten memnun
olmalarma ragmen, Avrupa kentleriyle karsilastirlldiginda Atina’dan sonra

memnuniyet diizeyi en diisiik ikinci kent oldugu goriilmiistiir.

Kocaeli kenti Avrupa kentleri ile genel olarak karsilastirildiginda bu ¢alismada
her ne kadar Kocaeli kenti icin nesnel gostergeler isiginda bir degerlendirme
yapilmadiysa da Oznel gostergelere dayanarak varillan sonuglara gore, kentte
yasayanlarin hosnut ve mutlu olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, kentsel yasam
kalitesi arastirmalarinda 6znel algilarin belirleyiciliginden kaynaklanmaktadir. Ancak
nesnel gozlemlerimizden bir sanayi kenti olarak Kocaeli’ni ulagim, yapilagma
kalitesi, cevresel ozellikler bakimindan 6nemli sorunlar yasadigi goriilmektedir. Bu
durumda; kentin siirdiiriilebilir gelisimini saglamak {iizere, kamu bilincinin
yiikseltilmesine yonelik calismalarin yapilmasi son derece onem kazanmaktadir.
Kentin mekansal stratejilerinin belirlenmesi siirecinde, bolgede yer alan kamu ve
ozel ilgi gruplari, sivil toplum kuruluslari ve halkin isbirligi ve ortak bir fikir

birligine varmasi yoniindeki ¢cabalar nemli olmaktadir.

Diger yandan daha iist 6lcekte bakildiginda, Kocaeli kenti, Marmara bolgesinde
Istanbul gibi metropoliten bir kentin fonksiyonel etki alami iginde, sosyo-ekonomik,
mekansal ve ekolojik olarak Istanbul kenti ile giiclii etkilesimlere sahiptir. Bu
bakimdan, bolgesel gelisme stratejilerinin belirlenmesi siirecinde, bolgede yer alan
kentler arasindaki etkilesimlerin goz Oniine alinmasi biitiinciil bir planlama yaklagimi

bakimindan gerekli goriilmektedir.

Gelecekte yapilmasi diisiiniilen caligmalar i¢inde, Kocaeli kentinin bir sanayi
kenti olmasi nedeniyle, benzer nitelikteki kentlerle yasam kalitesi bakimindan

karsilastirmas1 yapilabilir. Aym1 zamanda 1. derece deprem kusaginda yer almasi
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nedeniyle, depremin yasam kalitesi iizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar da yine
benzer nitelikli kentlerle karsilagtirmali olarak ele alinabilir. Buradaki aragtirmanin

anilan benzer ¢aligmalara temel olusturmasi oncelikli hedefimizdir.
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SORU 1. Kocaeli kenti i¢in asagidaki her bir hizmet alani i¢in cok memnunum, memnunum,
memnun degilim, hi¢ memnun degilim seklinde cevap veriniz.

Cok

Memnunum

Memnunum

Memnun
Degilim

Hic¢
memnun
degilim

Kararsizim

a.Kentteki tolu
ulasim,
Ornegin;
otobiis, tren ya
da metro

b. Okullar

c. Hastaneler
tarafindan
sunulan saglik
hizmetleri

d. Doktorlar
tarafindan
sunulan saglik
hizmetleri

e. Kamusal
park ve
bahgeler gibi
yesil alanlar

f. spor alanlar
ve kapal1 spor
salonlar gibi

spor olanaklari

g. Sinemalar

h. Konser
salonlari,
tiyatrolar,
miizeler ve
kiitiiphaneler
gibi kiiltiirel
olanaklar

i. Internet cafe
ve kiitiiphane
gibi kamu
internet erigimi

j- Evde internet
erisimi
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SORU 2. Size bazi ifadeler okuyacagim. Bu ifadelerin her biri i¢in siddetle katiliyorum, biraz
katilmiyorum, fazla katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum seklinde cevaplar veriniz.

Kesinlikle Biraz Fazla Hic

katiliyorum | katihiyorum | katilmiyorum | katilmiyorum Kararsizim

a.Kocaeli’'nde
kolay is
bulunur.

b. Kocaeli’nde
yasayan
yabancilar ¢ok
iyi
biitiinlegmistir.

c¢. Kocaeli’nde
makul bir
fiyata iyi ev
bulmak
kolaydir.

d. Idari
hizmetlerle
kontak
kurdugunuz
zaman, etkili
bir sekilde
yardimci
oluyorlar.

e. Kocaeli
kentinde hava
kirliligi biiyiik
problemdir.

f. Kocaeli
kentinde
giiriiltii biiyiik
bir problemdir.

g. Kocaeli
temiz bir
kenttir.

h. Kocaeli
kaynaklarini
sorumlu bir
sekilde
tiiketmektedir.

i. Kocaeli’nde
yasamaktan
memnunsunuz.

j- Gelecek bes
yilda
Kocaeli’nde
yasamak daha
giizel olacak.




Soru 3. Asagidaki ifadelerin her biri i¢in, her zaman, bazen, nadiren ve hi¢bir zaman mutlu
olup olmadigimiz1 sdyleyiniz.

Her zaman Bazen Nadiren Kararsizim

a. Ay sonunda
faturalariniz1 zorlukla
odiiyorsunuz.

b. Yasadiginiz
mahallede kendinizi
giivende
hissediyorsunuz.

c. Kendinizi
Kocaeli’'nde giivende
hissediyorsunuz.
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EK. 2. Kocaeli ilinde Kullanilan Anket Formu

ANKET FORMU

Bu anket formu Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinde yapilmakta olan
bir yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Sonuclar baska hi¢cbir amaca yonelik kullanilmayacaktir.

1) Hangi yas grubundasimiz? [ 18-25 [] 25-45 []45-65 165 yas iistii
2)Cinsiyetiniz [] Erkek [1Bayan

3)Kocaelili misiniz ? [] Evet 1 Hayir
Eger cevabiniz hayir ise nerden gog ettiginizi ve kag yildir bu kentte yasadiginizi belirtiniz?
........................................ ’den geldim.

1 yildan az
1-5 y1l aras1
5-10 y1l aras1
10-20 y1l arast
20 yildan ¢ok

oo os

4) Egitim durumunuz nedir? []Okuma yazma bilmiyor [ ] Sadece okuryazar [ ]ilkokul

0 Tkogretim ] Ortadgretim Ol Universite
[ Lisansiistii
5) Calisiyyor musunuz? L1Evet (Ozel sektdr/kamu) Ol Hayir (emekli/ev hanimi/issiz/6grenci)
6)Calistyorsamiz mesleginiz nedir? [ IMemur [ IMimar-miihendis [ Isci
[pgretmen Cksnaf [ Diger

7) Gelir diizeyiniz [JAsgari iicret [ 1404-629 YTL ] 630-2.500 YTL [12.500 YTL den
fazla

SORU 1. Kocaeli kentinde asagidaki her bir hizmet alani i¢in ¢cok memnunum, memnunum, memnun degilim,
hi¢ memnun degilim seklindeki cevaplarinizi 1, 2, 3, 4, 5 ile numaralandiriniz.

Cok Memnunum Memnunum Memnun Degilim Hi¢ memnun degilim Bilmiyorum

1 2 3 4 5

1.Kentteki toplu ulagim, 6rnegin; otobiis, tren ya da metro

. Okullar

. Hastaneler tarafindan sunulan saglik hizmetleri

. Doktorlar tarafindan sunulan saglik hizmetleri

. Kamusal park ve bahgeler gibi yesil alanlar

. spor alanlart ve kapal1 spor salonlar gibi spor olanaklar1

. Sinemalar

. Konser salonlari, tiyatrolar, miizeler ve kiitiiphaneler gibi kiiltiirel olanaklar

NeR e N NN o N U, B IF S OS] | (9]

. Internet cafe ve kiitiiphane gibi kamu internet erisimi

10. Evde internet erigimi
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Soru 2. Asagidaki ifadelerin her biri i¢in, her zaman, bazen, nadiren veya hi¢bir zaman seklinde cevap veriniz.

Her zaman Bazen Nadiren Kararsizim

1. Ay sonunda faturalarinizi zorlukla 6diiyorsunuz.

2. Yasadiginiz mahallede kendinizi giivende hissediyorsunuz.

3. Kendinizi Kocaeli’nde giivende hissediyorsunuz.

SORU 3. Asagidaki ifadelerin her biri i¢in kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum seklindeki cevaplarimizi 1, 2, 3, 4, 5 ile numaralandiriniz.

Kesinlikle Kesinlikle .
katiliyorum Katihyorum Katilmiyorum katilmiyorum Bilmiyorum
1 2 3 4 5

1.Kocaeli’nde kolay is bulunur.

. Kocaeli’nde yasayan yabancilar ¢ok iyi biitiinlesmistir.

. Kocaeli’nde makul bir fiyata iyi ev bulmak kolaydir.

. Idari hizmetlerle kontak kurdugunuz zaman, etkili bir sekilde yardimei oluyorlar.

. Kocaeli kentinde hava kirliligi biiyiik problemdir.

. Kocaeli kentinde su kirliligi biiyiik bir problemdir.

. Kocaeli temiz bir kenttir.

2
3
4
5
6. Kocaeli kentinde giiriiltii biiyiik bir problemdir.
7
8
9

. Kocaeli kaynaklarini sorumlu bir sekilde tiikketmektedir.

10. Kocaeli’nde yasamaktan memnunum.

11. Gelecek bes yilda Kocaeli’nde yagamak daha giizel olacak.

12.Kentteki toplu tasim iicretleri uygundur.

13. Park yerleri yeterlidir.

14. Trafik sikisiklig1 yoktur.

15. Okul say1s1 yeterlidir.

16. Okullara erisim kolaydir.

17. Okullar kalabalik degildir.

18. Erigkinler i¢in agilan hobi kurslar1 yeterlidir.

19. Kentteki hastane sayis1 yeterlidir.

20. Hastanelerdeki doktor sayis1 yeterlidir.

21. Ise gidis-gelis icin harcanan siire fazla degildir.

22. Konutunuzun konfor kosullari (oda sayisi, elektrik, su, banyo vb. ) yeterlidir.

23. Yasadigimz konutta depreme kars1 kendinizi giivende hissediyorsunuz.

24. Yasadiginiz mahalledeki komsularinizla iligkileriniz iyidir.

25. Komsularimz sizi giiriiltii vb. sekilde rahatsiz etmiyor.

26.Toplu tasima araclarina erismek kolaydir
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27. Belediye kentle ilgili kararlar alirken halkin katilimi1 da saglaniyor.

28.Tiiketim mallarinin fiyatlar diisiiktiir.

29.1999 Marmara depreminden sonra da bu kente kendimi mutlu ve giivende hissediyorum.

30.Bagka bir yerde yasama sansim olsa yine de Kocaeli’'nde yasamay tercih ederdim.

TESEKKURLER
Belirtmek istediginiz bagka bir sey varsa liitfen yaziniz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

.............................................................................................
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Kocaeli kent merkezinde yasam kalitesi diisiik ¢esitli noktasal alan 6rnekleri
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EK 4
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Kocaeli kent merkezinde yasam kalitesi yliksek cesitli noktasal alan 6rnekleri
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