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OZET

Sosyal mimarlik, mekanlarin toplumsal iligkileri, durumlar1 ve problemleri
yansittigini; buna bagli olarak da fiziksel ¢evre araciligiyla toplumsal yapilari, iliskileri
ve ihtiyaglar1 da doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu kabul eden bir yaklagimdir.
Bu cer¢evede sosyal mimarligin temel amaci, toplumda dezavantajli olan gruplara;
adalet, katilm ve esitlik gibi ilkeler dogrultusunda hizmet eden ¢evreler iiretmektir.
Bu kapsamda afet, iklim krizi, ekonomik kriz, egitim, saglik gibi hizmetlerin yetersiz
oldugu iiclincii diinya iilkelerindeki problemler ve diger toplumsal tabanlh
problemlerin iyilestirilmesi ve ¢oziimii gibi durumlarda sosyal mimarlik yaklasimi
siklikla tercih edilmektedir. Sosyal mimarlik siireclerinde farkli aktorlerin farkl
asamalara dahil olarak yer aldig1 katilimci tasarim siklikla uygulanmaktadir. Benzer
sekilde bu siireglerde yerel malzeme ve yerel isgiiciiniin kullanimima siklikla
rastlanmaktadir. Diger yandan sosyal tasarim kavrami, sosyal inovasyon ve tasarim
aktivizmi gibi alt bagliklariyla sosyal mimarlik siireglerini destekleyen giincel teori ve
yontemlere de sahiptir. Ancak, bu kapsamda literatiirde sosyal mimarlik
yaklagimlarinin tanimlanmasina ve uygulanmasina yonelik yontemsel bir birliktelik
veya kavramsal netlik yer almamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, ilk agamada yapili cevreyi estetik ve islevsellik tizerinden degil,
toplumsal fayda saglamak, toplumun ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina yonelik siirecler ve
mekanlar olusturmak amaciyla hareket eden kavramlari; teori ve yontem {iizerinden
birlestirerek biitiinciil bir ¢erceve olusturmak; ikinci asamada ise lilkemizdeki sosyal
mimarlik pratiklerini olusturulan biitiinciil ¢erceve iizerinden degerlendirmektir. Bu
dogrultuda c¢aligma kapsaminda ilk olarak sosyal mimarlik kavrami ve ona dair
tartismalarda 6ne ¢ikan, sosyal tasarim, tasarim aktivizmi, sosyal inovasyon, katilimc1
tasarim ve yerel mimarlik gibi iligkili kavramlarin tarihsel gelisimi, temel amaglar1 ve
yontemleri kapsamli bir literatiir taramasi yoluyla incelenmistir. Bu asamada
kavramlarin ortak temalar1 analiz edilerek bu ara kesitte yer alan kavramsal bilesenler
timevarimsal bir yaklagimla belirlenmis ve sosyal mimarlik pratiklerini sistematik bir
bicimde degerlendirmeye olanak taniyacak biitiinciill bir kavramsal cergceve
Onerilmistir. Tezin alan ¢aligmasinda ise gelistirilen biitlinciil ¢erceve baglaminda
Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’deki 24 adet sosyal mimarlik uygulamasinda rol alan 25 kisiden
anketler araciligiyla veri toplanmaktadir. Anket formu, kavramsal cergevede
tanimlanan katilimcilik diizeyi, yerel malzeme kullanimi, sosyal etki, stirdiiriilebilirlik,
kurumsal yapilarla etkilesim gibi temel bilesenlere dayali olarak hazirlanmaktadir.
Anket sonuglarindan elde edilen veriler istatistiklerle ve icerik analizleriyle sistematik
bicimde degerlendirilmistir.

Calismanin sonucunda sosyal mimarlik pratiklerinin {ilkemizdeki durumunu ¢ok
boyutlu olarak ortaya koyan tespitler sunulmus, sosyal mimarlik kavraminin gliniimiiz
diinyasinda ve tilkemizde hizli bir sekilde artig gosterecegi kabulii ile de iilkemizdeki
pratikleri gelistirmeye yonelik 6ngorii ve Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Mimarhk, Katihmc1 Mimarhk, Yerel Mimarlk,

Sosyal Inovasyon, Tasarim Aktivizmi
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ABSTRACT

Social architecture is an approach that recognizes the role of physical environments in
reflecting social relations, situations, and problems. It posits that these environments
have the potential to transform social structures, relations, and needs through their
physical form. In this theoretical framework, the primary objective of social
architecture is to cultivate environments that cater to underprivileged segments of
society, guided by principles such as justice, engagement, and egalitarianism. In such
contexts, the social architecture approach is frequently favored in situations such as
disasters, climate crises, economic crises, and challenges faced by developing
countries, where services like education and healthcare are deficient. This approach is
also employed to address social-based problems and to devise effective solutions. In
the context of social architecture processes, participatory design, entailing the
involvement of diverse actors across multiple stages, is a frequently employed
methodology. In addition, the utilization of local materials and labor is a recurring
phenomenon in these processes. Conversely, the concept of social design encompasses
contemporary theories and methodologies that facilitate social architecture processes,
incorporating sub-headings such as social innovation and design activism. However,
within the existing literature, there is a conspicuous absence of methodological unity
and conceptual clarity in the definition and implementation of social architecture
approaches.

The objective of this study is twofold. In the initial stage, the aim is to formulate a
comprehensive framework that integrates concepts that prioritize social benefit over
the aesthetic and functional aspects of the built environment. This framework is
intended to facilitate the creation of processes and spaces that align with the needs and
interests of society, employing theoretical and methodological approaches. In the
subsequent stage, the study will undertake an evaluation of social architecture practices
within our nation, utilizing the aforementioned comprehensive framework. In the
context of this study, the historical development, fundamental objectives, and
methodological approaches of the concept of social architecture, along with related
concepts such as social design, design activism, social innovation, participatory
design, and vernacular architecture, which are prominent in the discourse on social
architecture, are examined through a thorough literature review. At this stage, the
common themes of the concepts are analyzed, and the conceptual components in this
intersection are identified with an inductive approach. A holistic conceptual
framework is proposed that will enable a systematic evaluation of social architecture
practices. In the field study of the thesis, an evaluation of social architecture practices
in Turkey was carried out in the context of the holistic framework developed. In this
context, data is collected through questionnaires from 25 people involved in 24 social
architecture practices in Turkey. The questionnaire was designed around key
components from the conceptual framework—participation, local materials, social
impact, sustainability, and institutional interaction—and the survey data were analyzed
using statistical and content analysis methods.

The study presents a multifaceted view of social architecture practices in our country,
highlighting their growing significance and offering recommendations to support
their development.

Keywords: Social Architecture, Participatory Architecture, Local Architecture,
Social Inovation, Design Activism
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Problemi

Tasarim kavrami problemleri ¢cozmek, ihtiyaclari kargilamak ile iligskilendirilmektedir.
Tasarim kavraminin basina sosyal kelimesi eklendigi zaman bu durum genellikle
topluluklarin, vatandaslarin ve farkli insan gruplarinin sosyal sorunlarini ¢dzmeyi
ifade etmektedir. Ancak sorunlar genellikle sadece sosyal kavramiyla iliskili degil,
ekonomik, politik ve c¢evreseldir. Bu sorunlarin da ‘sosyal’ sorunlar altinda
degerlendirilmesinin sebebi topluluklar tarafindan iiretiliyor olmalaridir. Tasarimin
kendisi fikirleri gercege ya da yeni ve farkli bir seye doniistiirmek oldugu i¢in sosyal
tasarim kavrami da degisim, doniisiim ya da yenilik kavramlar ile iligkilidir [Tromp

ve Vial, 2022].

Sosyal tasarim literatiirde amaclarindan, degisiminden ya da doniisiimiinden ziyade,
genel olarak ilkeleri ve problemleriyle yer almaktadir. Cary ve Meron’a [2013] gore
sosyal, iyilige, insanlarin hayatini ve deneyimini gelistirmeye niyetli, sosyal konularla
baglamaktadir. Margolin [2008] icin ise sosyal kavrami sosyal refah, sosyal
sorumluluk ve toplumun hizmeti i¢in iyilikle aynm1 anlama gelmektedir. Tasarim
stirecleri baglaminda sosyal kavrami 1960’lardaki sosyal aktivist hareketlerle ve
sosyal sorumluluk hareketi ile giindeme gelmis [Cooper, 2005], tasarimcilarin
tasarimin topluma ve miisteriye etkileri ve buna bagli sonuglari oldugunu
kavramastyla sosyal sorumluluk sahibi tasarim anlayigina yonelmeye baslamiglardir.
Bu baglamda, Erlhoff ve Marshall [2008] sosyal tasarimin talep odakli ve proaktif
olmak tizere ikiye ayrildigini ortaya koymaktadir. Proaktif yaklasim, tasarima sadece
ekonomik kaygilarla degil ayn1 zamanda sosyal, ¢evresel, politik ve etik kaygilarla

diinyay1 degistirmeye yoneliktir.

Sosyal tasarim kavramimin devletin imkanlarinin refah sistemini siirdiirmeye
yetmedigi iliclincii diinya {ilkelerinde, savas ya da afet sonrasi gibi donemlerde,
dezavantajli bolgeler ve insanlarin daha fazla oldugu donemler ve siireglerde yayginlik
kazandig1 goriilmektedir [Papanek, 1971; Veiga ve Almendra, 2014; Koskinen ve

Hush, 2016]. Sosyal tasarim ilk ortaya c¢ikti§i zamanlardan itibaren mevcut
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politikalarla iliskilendirilmekte, kavraminin tanimi degistikge mevcut politikalarla

kurulan iligki bi¢imleri de degismektedir.

Sosyal tasarim kavraminin net bir g¢ercevesinin oldugunu sdylemek ¢ok zordur.
Kavramimin kendisi bir¢ok farkli alt baghiga ayrilabilmekte ve sosyal kavramindan
yana olan beklenti doneme ve probleme gore degisebilmektedir. Bu kapsamda sosyal
tasarim kavraminin yillar icerisinde anlaminin genisledigi, tasarim aktivizmi, sosyal
inovasyon gibi farkli alt kavramlar iizerinden tartisildigr goriilmektedir. Tasarim
aktivizmi mevcut sistemin elestirisi tizerinden sosyal, ekolojik veya ekonomik degisim
yaratmay1 amaglamaktadir. Tasarim aktivizmi bu baglamda giindelik hayat eylemleri
ve nesnelerini aragsallastirarak, otorite sistemlerine karsi yikici veya sarsicit bir
perspektiften bakmayr hedefleyen topluluk temelli tasarim pratikleri olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal inovasyon kavrami ise projeye entegre edilen yeni bir fikir,
yeni bir uygulama bi¢imini olarak ele alinmaktadir. Sosyal inovasyon kavraminda
onemli bir nokta toplum i¢in ortak eylemler ve farkli aktorler {izerinden kurgulanan
ortak degerler yaratmak istemesi ve amacinin hep insan yasamini daha iyi hale

getirmek olmasidir.

Sosyal mimarlik kavrami ise sosyal tasarimin farkli bilesenlerini barindiran, insan ve
iliskileri mekan ol¢egindeki uygulamalar iizerinden inceleyen bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal mimarlik tartigmalar1 ozellikle afet sonrasi, savas
sonras1 gibi insan hayatinin tehlikede oldugu ya da ekonomik krizler, egitim 6gretim
yetersizligi gibi insan hayatinda yetersizliklerin mevcut oldugu durumlarda popiilerlik
kazanan bir kavramdir [Ward, 1996; Chen vd. 2015; Richter vd. 2017]. Bu baglamda
sosyal mimarlik, herkes i¢in mimarlik, toplumsal mimarlik, insani mimarlik gibi farkl
basliklarda uygulandigi goriilmektedir [Lepik, 2010]. Giiniimiizde sosyal mimarlik
anlayis1 gecmisteki okullar, hastaneler ve konutlardaki minimum standartlagsma ve bu
mekanlarda seri ve hizli iiretim anlayisindan farklilasarak katilimci mimarlik (farkl
aktorler, metotlar ve araglar) ve yerel mimarlik (yerel is giicii, yerel malzeme, yerel
teknikler) tlizerinden ilerlemektedir [Lepik, 2010]. Katilimct mimarlik siirece sivil
toplum kuruluslari, yerel yonetimler, kullanicilar gibi farkli aktorlerin katildig, bilgi
alma, birlikte tasarlama, birlikte insa etme gibi siirecin birlikte yiiriitiildiigii bir
pratiktir. Yerel mimarlik ise mekanin, bdlgede bulunan yerel malzemelerin, yerel
halkin bildigi insa yontemleriyle, diger bir deyisle yerel isgiiciiyle, yerel insa

yontemleriyle mekan iiretilmesidir. Yerel mimarlik anlayisi bu noktada katilimci
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siireclerle kesismektedir. Ozellikle 2020 sonrasi dénemde sosyal mimarlik
yaklagimlari, adalet kavrami iizerinden ilerlemektedir [Van del Poel, 2024]. Adalet
kavrami toplumun ihtiya¢ ve bilgisine dayanarak toplumu Onceleyen siirecler ve
mekanlar olusturmaya dayanmaktadir [Lopez vd. 2024]. Bu ¢ercevede adalet kavrami
esitlik¢i ve diren¢li mekanlar olusturma amaciyla [Lopez vd. 2024] katilimc1 mimarlik

ve yerel mimarlik kavramlari arasinda bir kesisim alani olusturmaktadir.

Bu kapsamda sosyal tasarim insan yasamini daha iyi hale getirmek konusunda sosyal
mimarlik ile ortak amagclara sahiptir. Bu durumun en iyi 6rneklerinden birisi Pritzker
odiillii mimar, Francis Kere’nin Gando ilkokulu projesinde sosyal mimarlik ve sosyal

inovasyonu kullanmis olmasidir.

Veiga ve Almendra [2014] giiniimiizde sosyal yenilik ya da sosyal siirdiiriilebilirlik
kavramindan bahsedildiginde, bircok farkli endiistride ‘sosyal’ kavramina
odaklanildig1 i¢in potansiyelini kaybettigini ancak temel amacinin hayat kalitesini
gelistirme amaci ve sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Sosyal baglama, mekansal
miidahalelerle ¢oziilmeye ¢alisilan problemler ya da iyilestirilmesi gereken durumlar
olarak ele alinmaya caligilacak sorunlu veya potansiyel insan ortami olarak bakilirsa,
aktiflestirilmis bir gelecek olusturulabilecektir [Tonkiss, 2017]. Tasarim katiliminda
projeyi baglatanin kullanici olmasi ve tasarimeilart siirece davet etmesi, Banham’in
[1972] da Alternatif Kiiltiir kavrami altinda belirttigi gibi, katilimcilarin daha 6zgiir

olmalar1 ve kendi kurallarini olusturmalari agisindan 6nemlidir [Lee, 2008].

Sosyal siirdiiriilebilirlik de sosyal tasarimin amaglari arasinda yer alan kritik bir diger
kavramdir ve insan haklarini, is¢i haklarin1 ve kurumsal yonetimi kapsamaktadir.
Sosyal stirdiiriilebilirligin amac1 bireysel ihtiyaclardan ziyade, toplulugun ya da
iilkenin ihtiyaglarina odaklanmak, biitiiniin ihtiyaglarmi karsilamaktir. Cevresel
stirdiiriilebilirlige benzer sekilde gelecek kusaklarin mevcut kusaktan ayni ya da daha
fazla sosyal kaynaga ulagabilmesi amaglanmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirligin temel
yapitaslari, temel ihtiyaclar, sosyal iyilik, sosyal sermaye, esitlik, sosyal ve kiiltiirel
dinamiklik kavramlarini icermektedir [Bramley vd. 2006]. Bir toplum igerisinde
bulunan topluluk organizasyonlari, kullanici ve politika belirleyicilerle arasinda
bulunan iliskide sosyal iliski ve ortak giivenin olmasi sosyal sermaye olarak
tanimlanmaktadir [Sanoff, 2021]. Brown ve Peterson’a [1994] gore siirdiirtilebilirlik
ulagilmaya calisilan ideal bir hedef olarak goriilerek siradanlagtirilmakta, bu nedenle

de degisimi saglayabilecek farkli kavramlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Sanoff’a [2021]
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gore de giiniimiiziin ve gelecegin sosyal ve cevresel zorluklarinin iistesinden

gelebilmek icin yeni araglara gereklidir.

Gamez ve Rogers’a [2008] gore mevcut sistemlerin parcali olmasi sebebiyle
mimarlik bir degisim yaratamamaktadir. Degisim mimarlig1 yaratmak igin, siirece
dahil olan tiim kurum ve kuruluslarin yeniden diisiiniildiigii, vatandas katilim1 temelli,
mimarin roliiniin yeniden degerlendirildigi, akademinin yeniden diisiindiigi,
politikacilarin yeniden sorumlu oldugu, eyleme dayanan uygulanabilir bir teori ortaya

konmalidir. Boyle bir teori i¢in;

e Tasarimda pazarin roliiniin anlasgilmast (mimarin rolii ve sorgulanmadan
pazarin ve politikanin rolii iizerine aktivist bir yaklagim)

e Birlestirici bir yol olarak {itopyact diisiincenin giicliniin  tekrar
degerlendirilmesi (tasarimin sosyal ve politik bir aktivizm olarak tekrar
diistiniilmest)

e Mimarlik estetiginin uygulanmasi noktasinda ¢ogulculuk ve halkin ifadelerinin
mekansal yansimalarimin alternatif mekanlar {izerinden uygulanmasi (kiiltiir,
kimlik ve politikanin sosyal matrisi igerisinde farkli diisiince ve eylemler

tizerinde katilimeilik) gereklidir.

Gamez ve Rogers’in [2008] degisim mimarlig1 iizerine diisiinceleri ile sosyal
mimarligin yerel mimarlik, katilimeilik ve mimarin rolii ve aktivizmle iliskisi goz
ontline alindiginda, uygulamalarin bir bdlgede gelisim dongiisii olusturabilmesi i¢in
yeni iligkiler, yeni malzemeler, yeni rutinler ve aligkanliklar kurulmasi agisindan
sosyal inovasyon kavraminin; ortak eylemlilik, ortak kiiltiir ve biling, yeni rutinler ve
aliskanlik olusturulmasi agisindan tasarim aktivizmi kavrami; ve yerel ile iligki (yerel
malzeme, yerel is giicii, yerel ekonomi), mimarin rolii ve katilimcilik alt basliklar
tizerinden sosyal mimarhk kavramu ile iliskilendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu
kavramlar arasindaki iligkilerin ¢ogalmasi degisimin, gelisimin gerceklesecegi ve
zaman igerisinde bir gelisim dongiisii olusturma olasiliginin yiikselecegi bir durum
potansiyelini tagimaktadir. Bu cercevede sosyal tasarim kavraminin alt basliklar
olarak sosyal inovasyon ve tasarim aktivizmi; sosyal mimarlik kavramimin alt
basliklar1 olarak da katilimcit mimarlik ve yerel mimarlik yaklagimlari kapsaminda
biitiinciil bir g¢erceve olusturulmast ve bu cergeve iizerinden gilinlimiiz sosyal
mimarligiin degerlendirilmesi mevcut durumu ortaya koymak ve sosyal mimarliginin

gelecegine yonelik 6ngorii ve Onerilerde bulunmak i¢in gerekli gériinmektedir. Bu tez
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caligmast bu gereklilik tizerine Tiirkiye’de gerceklesen sosyal mimarlik pratiklerine

odaklanmaktadir.

1.2. Calismanin Amaci

Teoride ve pratikte tasarim araciligiyla toplumsal degisimi konu alan sosyal mimarlik,
tasarim aktivizmi, sosyal inovasyon gibi kavramlar olmasina ragmen literatiirde bu
iligkili kavramlarin bir araya geldigi biitiinlesik bir ¢cergeve sunulmamaktadir. Bu tezin
amaci, mevcut sistemlerde ve durumlarda degisim saglamayi hedefleyen sosyal
mimarlik, tasarim aktivizmi, sosyal inovasyon, katilimeilik gibi kavramlarin
ortakliklar1 ve farkliliklar iizerinden incelenerek biitiinlesik bir kavramsal gergeve
olusturmak ve lilkemizde gerceklesen sosyal mimarlik etkinliklerini bu c¢ergeve

iizerinden degerlendirmektir.

1.3. Calismanin Yontemi

Tezin arastirmasinda oncelikle literatiir taramasinda yer alan teoriler tiimevarimsal bir
yaklagimla ele alinarak bir kavram haritas1 olusturulmustur. ikinci olarak kavramsal
harita mevcut mekansal uygulamalar tizerinden gelistirilerek degisim gerceklestirmeyi
amaglayan bir sosyal mimarlik anlayismin giincel 6lgiitleri tanimlanmaktadir. Ugiincii
olarak bu 6l¢iitlere karsilik gelen bir anket ¢aligmasi kurgulanmaktadir. Tiirkiye’deki
sosyal mimarlik uygulamalarinin bilgisine mevcut literatiir ve diger kaynaklar
iizerinden yapilan taramalar ile ulasildiktan sonra proje katilimcilari belirlenmis,
devaminda ise proje uygulayicilar ile yapilan anketler aracilifiyla ¢aligmanin verisi
toplanmaktadir. Son olarak, Tirkiye’de gerceklestirilen sosyal mimarlik
uygulamalarinin 6l¢iitlere karsilik gelen nitelikleri bu veriler iizerinden analiz edilmis

ve tanimlanan kuramsal ¢erceve baglaminda tartisilarak degerlendirilmistir. Sekil 1.1.
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Sekil 1.1: Tezin yontemi.

1.4. Calismanin Kapsami

Bu caligma 4 boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimii problem, amag, kapsam
ve yontemin kisaca sunuldugu giris boliimiidiir. Tezin ikinci boliimii sosyal tasarim ve
sosyal mimarlik kavramlarin1 ayr1 ayri ele alan iki alt boliimden olusmaktadir. Bu
boliimde literatiir taramasindan elde edilen bilgiler diinyadaki uygulama 6rnekleri ile

zenginlestirilerek, boliim sonunda alan ¢alismasinda kullanilacak analiz 6lgiitlerini

belirlemek i¢in biitlinciil bir kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur.
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Tezin {igiincii boliimiinde Tiirkiye’deki 24 adet sosyal mimarlik uygulamasi hakkinda,
tanimlanan Olgiitler iizerinden gelistirilen anket araciligiyla veriler toplanarak
sistematik bir sekilde sunulmus ve degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan veriler kuramsal
cergeve baglaminda tartisilmis ve Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratikleri i¢in mevcut

durumu tanimlayan bir sema olusturulmustur.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde, Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratikleri

kapsaminda gelecek uygulamalara yol gosterecek tespit ve oneriler sunulmustur.
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2. SOSYAL TASARIM VE SOSYAL MIMARLIK

Bu béliimde ilk asamada, sosyal tasarim kavraminin hem endiistriyel tasarimcilik hem
sosyoloji disiplinlerindeki yeri incelenmis, sosyal tasarim kavramina yiiklenen 6zel
anlamlar sosyal inovasyon ve tasarim aktivizmi gibi alt kavramlar iizerinden
irdelenmis ve ¢alismanin ana kavrami olarak belirlenen sosyal mimarlik kavramiyla
iliskisi aciklanmaktadir. ikinci asamada sosyal mimarlik kavrammin tarihsel siireci
anlatilmis ve glinlimiizdeki sosyal mimarlik bakis agisina deginilmistir. Daha sonra
sosyal mimarlik kavrami katilimeilik odakli ve yerel odakli olmak {izere iki baglikta

incelenmistir.

2.1. Sosyal Tasarim Kavraminin Tarihsel Siireci

Sosyal tasarim kavraminin ortaya ¢ikisi temelde mevcut tasarim anlayisina yoneltilen
sorgulamalarla baglamaktadir. 1960-1970 arast donem mevcut tasarim anlayisini
sorgulamalar, tasarim, tasarimcinin rolii gibi kavramlarla tasarim anlayisi iizerinden;
stirdiiriilebilirlik, ekoloji gibi kavramlarla dogayla iliski tizerinden ve iiretim- tiikketim

kavramlari iizerinden gelismistir.

Bu baglamda ilk sorgulamalar {iretim tiiketim iliskileri lizerinden geligmistir. 1960’1
yillardan Once {rlinlerin iretilmesinin  temel amaci kullaniciyr tiiketime
yonlendirmesine yoneliktir. 1960’1 yillarda tiiketici farkindaliginin artmasiyla ve
tiiketici yasalarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6zellikle endiistriyel tasarim alaninda
kullaniciy1 merkeze alan sosyal olarak kullanislt proje tasarimi, sosyal sorumluluk
sahibi tasarim gibi kavramlar kullanilmaya baglanmaktadir [Papanek, 1971;

Whiteley, 1994].

Bu siiregte The Designer dergisinde tasarimcilarin yaptiklarn kiiciik iyilestirme ve
gelistirmelere yiikledikleri fazla anlam lizerinden tasarim, tasarimcinin roli, yaraticilik
gibi kavramlar sorgulanmaktadir [Papanek, 1971]. Ayn siirecte Fuller ise mevcut
tasarim anlayisini  siirdiiriilebilirlik  ve dogayla kurulan iliski iizerinden
sorgulamaktadir [Whiteley, 1994]. Fuller sosyal tasarima diinyay1 i¢cinde bulundugu
mevcut durumdan kurtarmaya yonelik bir ¢oziim olarak bakmaktadir. Bu ¢6ziim ise
kapitalist iireticiler tarafindan hayal edilen arzular yerine; temelinde mimar, miihendis,

bilim insanlarinin yer aldigir ve gercek problemlere ¢oziim olusturdugu bir diinya
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tasarim bulusudur. Fuller’in dogayla iliski tizerine fikirleri ileri teknoloji temellidir ve
alternatif barinak ve alternatif enerji gibi kavramlarla kabul gérmesi acisindan farklilik

gostermektedir [Whiteley, 1994].

Yine bu donemde hem mevcut yaklagimlari hem de Fuller’i elestiren bir diger
yaklagim ise ARSE (Architectural Radicals, Students and Educators) adi altinda
birlesen radikal tasarimcilar tarafindan ortaya atilmaktadir. ARSE’nin fikirleri
Fuller’in ileri teknolojili yaklagimlarinin aksine topluma uygun teknolojiye
dayanmaktadir. ARSE {i¢iincii diinya {iilkeleri ve afet sonrasi bolgeler i¢in barinak
fikrini yabancilagtirmayan topluma uygun teknolojiden faydalanmak gerektigini dne
siirmektedir. Onlara gore 6nce yeni bir toplum insa edilmeli sonra o toplum i¢in insa

edilmelidir [Whiteley, 1994].

Bu dénemde Alfred Henry Heineken’in 6nerisi mevcut tiikketim anlayisina yonelik bir
elestiri, barinma problemine yonelik bir ¢éziim ve geri doniisiim kavramina
deginmesiyle donemin sosyal tasarim kavramina bir 6rnektir. Heineken World of
Bottle projesinde mevcut cam sise c¢Oplerini duvar tuglasi olarak kullanmay1
onermistir. Heineken’in bu projesi barinma ihtiyacim1 karsilamaya yonelik bir

coziimken, tiiketimi tesvik etmesi konusunda elestirilmistir [Whiteley, 1994; Web 3].

1970’ler Fuller’in siyasi etkiyi gdz ardi etmesinin aksine tasarimin politik dogas,
sosyal yapt ve sosyal ¢eliskiyi barindirmasi iizerinde durulmustur. Bu donem ayni
zamanda bir yandan iiretim-tiiketim elestirisinin hala sorgulandigi, bir yandan da
tasarim ve tasarimcilarin sahip olmasi gereken etik ve ahlaki sorumluluklarin giindeme
geldigi, ¢6ziim odakli ve herkes i¢in tasarim gibi kavramlarin {izerinde duruldugu bir

donemdir [Whiteley, 1994].

Papanek [1971] bu donemde mevcut tasarim anlayisini temelde tasarimcinin rolii
iizerinden elestirmektedir. Papanek’e [1971] gore mevcut tiketim kiiltiirii
tasarimcinin  sosyal sorumsuzlugudur. Papanek’in Onerisine goére sosyal tasarim
stireclerinde tasarimcinin asil rolii farkli 6zneler arasinda iletisim kurmaya yardim
saglayan bir sentezci olmaktir. Bunu takiben Papanek [1971] mevcut tasarim
anlayisin1 da kar odakli tasarim sistemi iizerinden degil, tasarim anlayisinin ahlaki

boyutuna ve sosyal baglama odaklanilmasi lizerinden sorgulamaktadir.

Papanek [1971] iiretim-tiiketim iligkilerine odaklanarak sosyal tasarim anlayisinda

ihtiyac1 dogrultusunda kullanicinin kendisinin iiretebildigi veya olusturabildigi bir
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yaklagim One siirer. Sosyal tasarimin amacinin farkli ihtiyaglar i¢in bir ¢6ziim olmasi

gerektigini belirten Papanek [1971] bu kapsamda asagidaki 6 ilkeyi onermistir:

e Uciincii diinya iilkeleri icin tasarim

e Dezavantajli insanlar i¢in egitim ve d6gretim cihazlariin tasarimi
e Hastane, dis, tip, ameliyat ekipmanlarinin tasarimi

e Deneysel arastirmalarin tasarimi

e Zor kosullarda yasam i¢in hayatta kalma sistemlerinin tasarimi

¢ Radikal tasarim diigiincesi tlizerine girisimci kavramlarin tasarimi

Papanek [1971] bu 6 ilkelik tasarim anlayisinin ileriye yonelik bir iyilesme plani
dahilinde uygulanmasi gerektigini, aksi halde kendi sosyal tasarim yaklasimu {itopyac1

bir yaklasima dogru kayacagini belirtmistir.

Benzer bigimde mevcut durumu iiretim-tiiketim iliskileri {izerinden sorgulamaya
devam eden Whiteley [1994] de siirekli tiikketim ve siirekli satin alma Oriintiilerini
reddetmektedir. Uretim, iiriinlerin sosyolojik, psikolojik ya da ekolojik baglamina gére

gerceklesmelidir.

1970’lerin sonlarina dogru iiretim- tiiketim iliskileri tizerinden sorgulayici bir proje
ornegi olarak Lucas Plan1 ger¢eklesmistir. Bu plan 1976’da Mike Cooley [Web,2]
tarafindan sosyal olarak kullamsh (Ing. socially useful production) olarak
tanimlanarak giindeme gelmistir ve topluma yararli tiretimi odagina almaktadir. Lucas
Plan1 sosyal olarak kullanigh iiretim kapsaminda tiim insanligin ihtiyaglarini
karsilayabilecek, mevcut yeteneklerden maksimum fayday:1 saglayabilecek, mevcut
yetenekleri toplumun ve is giicilinlin faydasina olacak sekilde kullanabilecek, {iretimin
toplumun saglig1 ve giivenligine zarar vermeyecek sekilde olmasini saglayacak, dogal
kaynaklar {izerinde minimum talep olusturacak ve ¢evre kalitesini yiikseltecek ilkeler
iizerinde durmustur [Whiteley, 1994]. Whiteley [1994] {iretim modellerini tanimlayan
neoliberalizme alternatif olarak degerlendirilen [Web, 2] Lucas planin1 kaynaklarini

giiciin, trtinlerin dagilimin sorguladigi i¢in politik oldugunu belirtmistir.

Son yillarda diinyada artan ekonomik krizler, afetler, barinma sorunlari ile sosyal
tasarim kavrami tekrar giindeme gelmistir. Sosyal tasarim kavrami bu noktada
ozellikle problem ¢d6zme olarak ele alinmakta, ancak kavrami sadece tanimlamak
yerine kavram i¢in sistematik bir ¢er¢eve kuran goriisler sunulmaktadir. Bu asamada,

literatiirde sistematik ¢erceveler; sosyal tasarimin uygulanis bicimine [Armstrong vd.
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2015; Kimbell, 2021] etki ettigi dlcege [Koskinen ve Hush, 2016], miidahale diizeyi
ve kapsaminda kullandig1 yaklasimlara [Veiga ve Almendra, 2014], etki olusturmay1
amacladig1 sisteme ve ortak faydaya [Tromp ve Nial, 2022] ve sosyal tasarimi

biitiinlestirmeye [Nold, 2022; Tonkinwise, 2013] yonelik olusturulmustur.

Bu kapsamda yapilan sekiz sistematik tanim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
sosyal tasarima uygulanis bicimi {izerinden yaklasan, 2013 yilinda Ingiltere’de sosyal
tasarimin mevcut durumunu ve gelecegini anlamak adina yapilan “Sosyal Tasarimin
Gelecegi” adli bir rapordur. Bu rapor, sosyal tasarim calismalarin1 arastirma
kapasitelerine, arastirma baglamina, arastirma ¢iktilarina ve arastirma cergevelerine

gore incelemistir. Bu raporun bulgularina gore [Armstrong vd. 2015];

e Sosyal tasarimin uygulanma bicimleri ve miidahale diizeyleri benzerlik
gostermektedir ancak uygulandigi baglama gore politik ve kiiltiirel farkliliklar
mevcuttur.

e Sektor ve akademi arasindaki bag zayiftir.

e Genis olgekte cevreyle kurulan ekonomik, sosyal ve politik baglar giiclii
degildir.

e Farkl disiplinlerde sosyal tasarimin uygulanmasi ve arastirilmasi konusunda

siurlt bir anlayis vardir.

Sekil 2.1.’de goriildiigii lizere raporda sosyal tasarim, sosyal girisimcilik, sosyal
inovasyon, tasarim aktivizmi ve sosyal sorumluluk sahibi tasarim olarak
degerlendirilmistir. Bu rapor ayn1 zamanda sosyal tasarimi1 ana akima alternatif olarak
farkl1 mekanlar ve zamansal bi¢imler iirettigini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir

[Armstrong vd. 2015].

Sosyal Girigimcilik
Sosyal Sosyal Inovasyon
i Sosyal Sorumluluk
Sahibi Tasarim
Tasarim Aktivizmi

Sekil 2.1: Sosyal tasarimin gelecegi [Armstrong vd. 2015’ten iiretilmistir].
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Bir diger yaklasim, Kimbell’a [2021] aittir. Kimbell [2021] sosyal tasarima
inovasyon- kurtulus, tartisma-gogulculuk, beklenti- iitopya ikilikleri iizerinden
bakmaktadir. I1ki, sosyal tasarimin toplumun sorunlarimni ¢dzmesi igin gerekli olarak
kurgulandigi inovasyon-kurtulus mantigidir. ikincisi, toplum igin neyin 6nemli
oldugunu ortaya koyma misyonuyla tartisma-cogulculugudur. ikinci yaklasimin
stirekliliginin saglanmas1 ic¢in gili¢ iliskileri yeniden diizenlenmelidir. Toplumu
goriinlir ve duyulur kilma misyonuna ulasmak igin strateji, insanlarin katilimin
gostermeyi ve kendi iginde bir amag¢ olarak topluluklarla iligkiler kurmay1
icermektedir. Uciincii ikilik ekonomik biiyiime, sosyal degisim ve siirdiiriilebilir
kalkinma ile ilgili olarak nelerin miimkiin olabilecegine dair mevcut ¢ergeveleri agan
ve asan beklenti-litopyadir: yaratici stiidyo araciligryla bu mantigin ise yarar olmasi

gerekmez ve tasarimcinin vizyoner roliinii igermektedir Sekil 2.2.

—| Inovasyon-Kurtulus |

S | n

ta(s):z?n _I Tartigma-Cogulculuk |
—| Beklenti-Utopya |

Sekil 2.2: Sosyal tasarimda ikilikler [Kimbell, 2021°den iiretilmistir].

Sosyal tasarima uygulanis bigimi {izerinden bir diger sistematik yaklasim olan Sosyal
Tasarim Yollar1 Matrisi sosyal tasarimin uygulanma siireglerinde sosyal tasarim
projelerinin arazisini, paydaslarini ve potansiyel etkilerini netlestirmek i¢in faydali bir
ara¢ olarak degerlendirilmektedir [Web, 1]. Sekil 2.3’te ne kadar ¢ok alanda ayn
anda bir eylem olursa, degisikligin o kadar kalic1 ve olumlu yonde olacagi ortaya

konmaktadir [Web, 1].
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KATILIM ARALIGI

Proje -®- - B -®-
7/

——Bireysel

Disiplinlerarasi Sektdrler arasi—»

DENEYIM ARALIGI

Sekil 2.3: Sosyal tasarim yollar1 matrisi [Web,1’den tiretilmistir].

Dordiincii olarak Koskinen ve Hush [2016] sosyal tasarimi etki alanlarina gore
iitopyaci sosyal tasarim, molekiiler sosyal tasarim ve sosyolojik sosyal tasarim olmak

iizere 3 ayri baslikta incelemektedir.

(1) Utopyac1 sosyal tasarim iklim degisikligi, kiiresel finansal sistemlerin
kontrolden ¢ikmasi vb. gibi durumlar karsisinda makro 6lgekli degisim
saglayabilecek tasarimlardir.

(2) Molekiiler sosyal tasarimda mikro 6l¢ekli liretimler ve degisim ve doniisiimler
s06z konusudur.

(3) Sosyolojik sosyal tasarim ise sosyolojik teoriye dayanmaktadir.

Utopyaci sosyal tasarim teoride en ¢ok ilgi ceken ana akimi olustururken, giinliik
hayattaki sosyal tasarim pratikleri daha cok molekiiler sosyal tasarima ornek
verilmektedir. Koskinen ve Hush’in [2016] bu ayrimmna ragmen basliklar
birbirlerinden biitiinliyle bagimsiz degildirler aksine birbirleriyle etkilesim

halindedirler.

Veiga ve Almendra [2014]’mn sistematik tanimlamasi ise sorular ve cevaplar
izerinden olusturulmustur. Veiga ve Almendra [2014] sosyal tasarimi ne, kim, nerede
ve ornekler olmak {izere dort elemente ayirmaktadir Sekil 2.4. Veiga ve Almendra’ya
[2014] gbre ne sorusunun cevabi siire¢, amag¢ ve probleme odaklanmaktadir. Siireg

kisminda amacin gerceklesmesi icin gerekli olan metotlar ve yaklagimlar
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bulunmaktadir. Amag tiim aktorlerle ¢alisarak daha iyiye ulasmak ve daha iyiye
ulagsmak icin bireyleri ve toplumlar1 harekete gegirmektir. Problem kismina ise
ihtiyaclar, kaygilar ya da sorunlar yazilir. Problem tasarimcinin hangi siireci ve hangi

amaca yonelik calisacagini belirleyen kosullu bir elementtir.

Kim sorusu soruyu, terimi kullanan tasarimcilarin kim oldugunu ifade eder.
Tasarimcilar kendi igerisinde profesyoneller (profesyonel tasarimcilar, bireysel
girisimciler) ve akademi olmak iizere ikiye ayrilir. Nerede sorusu ise tasarimcilarin
geldigi yerleri, tasarim merkezinin kuruldugu yerleri ve calistiklar1 yerleri ifade eder.
Son olarak Jrnekler tasarimcilarin gergeklestirdigi projeleri ifade etmektedir [Veiga

ve Almendra, 2014].

(YaKiasim]
[ Kaygilar ]

Sosyal Tasarim
Profesyoneller
/Akademisyenler

(Akademisyenler

4
| Intiyaglar

miar |
Problem

Kim? -—>» Tasarmci [—

“>» Nerede? [—» Konum ——

Ornekler [~—» Projeler

Tasarimeilarin
Geldigi Yerler

Tasarim
Merkezinin
Kuruldugu

Yerler

|

Tasarimeilarin
—> Caligtiklari
Yerler

Sekil 2.4: Sosyal tasarimin sorular {izerinden siniflandirilmasi [Veiga ve Almendra,
2014].

Veiga ve Almendra’ya [2014] gore sosyal tasarim siireglerinde, problemler genellikle
belirli bir dezavantajli grubun 6zel ihtiyaglarinin kapsamindan daha fazlasidir. Kiiresel
Olcekte, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve politik sorunlari igeren bu siire¢ aslinda sadece
belirli bir grubu degil, toplulugun biitiin bireylerini ve toplulukla ilgili olan sosyal
tasarim kuruluglarini, yonetim birimlerini ilgilendirmektedir. ~ Sosyal tasarim
problemlere farkli 6l¢eklerde ¢oziim olabilmektedir. Farkli 6l¢ekte ¢ozlimlere gore bir
eylem spektrumu olusturmuslardir Sekil 2.5. Bu spektrum temelde hayatta kalma,
vatandashik ve siyaset diizeyinde yapilan 3 farkli degisikligi ve ¢Ozliimii temsil

etmektedir. Sekilde ilk siitun fakirlik, temel haklarin ve ihtiyaclarin yoklugu ve yikim
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sonrasi acil yardim gibi sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli bireyler ve topluluklar
icin ihtiyaclar1 kapsayan hayatta kalmaya yonelik ¢oziimlere odaklanmaktadir. Ikinci
siitun ise sadece Ozel ihtiyaglara degil, daha biiyiik 6l¢ekli karmasik problemlerle ve
insanlarin kendi degisikliklerini yaratabilecekleri, kendi yollarini olusturmaya yonelik
yaklagimlar kapsaminda vatandaglik diizeyinde c¢oziimlere; liciincli  siitun
tasarimcilarin bireylerle ¢alismadiklari, insanlarin sosyal ekonomik yada cevresel
olarak yasadiklar1 hayati sekillendirmelerine destek olan enstiti ya da
organizasyonlarla ¢aligmalar1 kapsaminda siyaset diizeyinde ¢6ziimlere ve eylemlere

odaklanmaktadir [Veiga ve Almendra, 2014].

Hayatta Kalma | i Vatandashk | Siyaset
e eccce—- 1 __________ ' L eccee—— l_ _________ 1\ L eccce—— l_ _________ '
h 4 A 4 A4
Piramidin tabani icin Sosyal Faydaya Kamu Yararina
tasarm Yonelik Tasarim Tasarim

insani tasarim Sosyal Degigim icin

Tasanm
Kalkinma yardim Sosyal Etki icin
olarak tasarim Tasarim

sosyal sorumluluk
sahibi/sosyal duyarh
tasarim

Sosyal inovasyon igin
Tasarim
Sosyal Inovasyon ve
Surdarulebilirlik icin
Tasanm
Sosyo Ekonomik
Cevre Tasarm

Kullanigl/Faydal
Tasarim

Donugum Tasarimi

Sekil 2.5: Sosyal tasarim i¢in eylem spektrumu [Veiga ve Almendra, 2014].

Bir bagka perspektifle Tromp ve Vial [2022] literatiirde sosyal tasarim kavrami igin
birlestirici bir ¢ercevenin olmadigini belirterek kapsayici bir ¢erceve olusturmuslardir.
Sosyal tasarimin amacinin ortak fayda oldugunu vurgulayarak ortak faydayi merkeze
alan 3 katmanli, 5 temel ilkeli (sosyal sermaye, bakim, duyarlilik, direnglilik, politik
stiregler) ve 5 kosula bagli (siirdiiriilebilir gelecek sistemleri, yoksul insanlarin refahi,
faydali topluluklar, giiclendirilmis vatandaslar, iyi yOnetim) bir c¢ergeve

gelistirmislerdir Sekil 2.6.
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Surdurulebilir
Gelecek
Sistemleri

Yoksul
Faydal I ____ Insanlann
Toplulukla / \ ﬁafah[

Politik
Strecler

GU@Iendirilm& /

Vatandaslar — Iy|
) Yonetlm

Sekil 2.6: Ortak fayda merkezli ¢cerceve [Tromp ve Vial, 2022’den iiretilmistir].

Bu gergevede;

(1) Kiigiik merkez ¢ekirdek: yaygin sosyal tasarim aktivitelerini ve projeleri
tanimlayan ortak faydalar

(2) Orta ¢ekirdek: ortak yarara yonelik tasarim faaliyetlerini yonlendiren sosyal
degerler

(3) Biiylik cekirdek: sosyal degerlere karsilik gelen sartlar1 ifade etmektedir.

Ortak faydaya katki saglanabilmesi i¢in tasarim kendisinin bir iistiinde bulunan
katman tarafindan sekillendirilmelidir. Ornegin; ortak fayda saglanabilmesi igin,
politik siirecte giiglendirilmis vatandaglar yer almalidir ya da ortak fayda olusturulmasi
yolunda dayanikliligin saglanabilmesi ig¢in siirdiiriilebilir gelecek sistemleri

kullanilmis olmalidir [Tromp ve Vial, 2022].

Nold vd. [2022] ise gergeklestirdikleri 2 atdlye sonucu sosyal tasarimin birlestirici
etkisine dair 12 ilke belirlemiglerdir. Bu 12 ilke asagidaki gibidir;
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e Sosyal tasarim, sosyalligin nesneler araciliiyla ve nesnelerle yapildigini iddia
etmektedir. Sosyal tasarim sadece insanlarla degil insan olmayanlarla da bir
etkilesim saglamalidir.

e Sosyal tasarim, insan merkezli tasarimin yetersiz kaldigr durumlarda insan ve
teknik sistemler arasindaki iligkisel pratik {izerinden ¢aligmaktadir.

e Sosyal tasarim yapay zekanin topluma yayilmasi ve insanlarin afet nedeniyle
yerlerinden edilmesi gibi farkli amaglar ve farkli sorunlar i¢in kullanilmalidir.

e Sosyal tasarim, sosyal alanda faaliyet gostermenin bir¢ok yolu oldugunu kabul
etmektedir. Giiniimiize kadar yoneticiler ve politika yapicilar gibi geleneksel
tasarimin  Otesindeki profesyonel topluluklar uzun siiredir sosyal olarak
tanimladiklar1 durumlar1 ve mekanlar1 tasarlamaktadir. Giiniimiizde sosyal
tasarim kigileraras: iligkiler, resmi olan ve olmayan kurum kuruluslarin
projeleri gibi bircok farkli tasarima miidahale edebilmektedir.

e Sosyal tasarim; anlatilari, mekanlar1 ve diinyalar1 sorgulayarak ve yeniden
yapilandirarak ilerleyen, ileriye yonelik bir somutlastirma pratigidir.

e Sosyal tasarim birden fazla tiirde bilgiyi bir araya getirmektedir; higbir
disiplinin tek bagina sosyal tasarimda ayricalikli bir metodolojisi yoktur.

e Sosyal tasarim, kasitli, agik olsun veya olmasin, normatif (kural giicii tagiyan)
niyetle desteklenir.

e Sosyal tasarim; amaglar, ihtiyaclar, degerler, faillik ve sonuclar hakkinda
tartigmalar aracilifiyla topluluklarla is birlik¢i cabalar yaratarak sorunlarin
tartisilabilecegi alanlar olusturmaktadir.

e Sosyal tasarim; yerler, canlilar ve nesneler arasinda yeni demokratik iligkiler
kurmaktadir.

e Sosyal tasarim; politik, sistemsel, kurumsal ve ¢evresel konumunun elestirel
olarak farkindadir.

e Sosyal tasarim, profesyonel tasarimin tarihini ve bigimlerini, esitsizliklerini,
yokluklarini ve dislamalarini, irksallastirilmis ve cinsiyetlendirilmis sonuglari
sorunsallastirmaktadir.

e Sosyal tasarim, tasarimin istenmeyen ve zarar verici sonuglarini hafifletmeye

caligmaktadir.

Sosyal tasarima biitiinlestirici sistematik yaklasimlardan bir digeri Tonkinwise’in

[2015] calismasidir. Tonkinwise [2015] sosyal tasarimi uygulama alanlarina,
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uygulama bigimlerine, uygulama araglarma ve tasarimcinin roliine gore
simiflandirmaktadir. Tonkinwise’e gore sosyal tasarim sosyal bir etkinlik; sosyo-
materyal; yeniliklerin sosyo-teknikligi; sosyal medya unsurlarma sahip sistemlerin
tasarimi (etkilesim tasarimi); tasarimcilarla birlikte/tasarimcilar tarafindan yiiriitiilen
sosyal bilim temelli projeler; hizmet tasarimi; hiikiimet i¢in tasarim; ticari olmayan
baglamlar i¢in/bu baglamlarla birlikte tasarim; karsilanmayan ihtiyaclar baglaminda
tasarim ve tasarimin etkin oldugu sosyal degisim olmak tizere 10 alt baslikta

incelenmelidir Sekil. 2.7.

1. Sosyal Bir Etkinlik

2. Sosyo-Materyal

3. Sosyoteknik Yenilik

4. Sosyal Medya
Tabanl

S. Tasarimcilarla birlikte]
yiiriitiilen sosyal bilim
temelli projeler

Sosyal
Tasarim

6. Hizmet Tasarimi

7. Hiikiimet igin
Tasarim

8. Ticari Olmayan
Baglamlar igin Tasarim

. 9. Karsilanmayan
Ihtiyaglar i¢in Tasarim

10. Sosyal Degisim
Odakli Tasarim

Sekil 2.7: Biitiinciil ¢ergeve [Tonkinwise, 2015].

Tonkinwise [2015] sosyal bir etkinlik olarak tasarimi aslinda tiim tasarimlarin bir is
birligi olmasi iizerinden anlatmaktadir. Tasarlamak eyleminin tercih edilen gelecek
hakkinda karar verme durumu oldugunu ve ger¢ege doniismesini saglayacak farkl
sosyal aglar tarafindan desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla is birlik¢i
bir sosyal tasarimin niceliksel olarak daha biiyiik ve niteliksel olarak yeni bir sosyal

bir faaliyet olarak tasarim bigimini alabilecegini savunmaktadir. Geleneksel tasarim
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anlayisinda tasarimcilar tasarladiklart nesnelerin simgesel olduklari, asil amacinin
islevselliginin geride kaldig1 bir sosyo-materyalite anlayist ile tasarlamaktadirlar.
Sosyal tasarimda ise tasarimcilar maddi tirtinlerin kullanicilarin giinliik ihtiyag ve
arzularma gore giinliik faaliyet gosterdikleri, insanlarin gorevleri dogrultusunda
insanlar1  harekete gecirebilecek form ve mekanizmalar gelistirilmesini
hedeflemektedirler. Sosyal tasarimda tasarimcilarin amaci insanlarin yasam tarzinin,
giinliik hayatin tasarimi i¢inde topluma, maddesellige, nesnelerin belirli sosyal yasam
tirlerini destekleme, siirdiirme veya engellemektir. Basarili tasarim baglama uygun
tasarimdir diisiincesi yikict bir tasarim inovasyonu icin zorluktur ¢linkii tasarim her
zaman mevcut bir baglamm kullanilmasi, mevcut bir baglamm tekrar
degerlendirilmesi olarak degil; kendisinden bir sonraki adim diisiiniilerek, belki yeni
bir baglam olusturulmasi hedeflenerek, tasarlanabilme ihtimaline sahiptir. Sosyal
uygulamalarin da benzer sekilde yer ve baglam temelli oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin ¢evrimigi 6grenmenin zorlugu sadece teknolojik degil, &grenmenin
gerceklesebilecegi dogru tiirde sosyoteknik topluluklarin yaratilmasidir. Sosyal
tasarimcilar i¢in giincel bir zorluk, giderek daha fazla ortiisen ve rekabet eden aglarin

ve faaliyetlerin oldugu bir diinyada sosyal yenilikler i¢in zaman ve mekén saglamaktir.

[letisimin ve is birliklerinin gergeklestigi sosyal platformlarim etkilesim tasarmm diger
alanlara gore yeni ortaya c¢ikan bir alandir. Bu platformlar belirli sosyal etkilesim
tiirlerini miimkiin kilan, senaryolastiran ve yasaklayan sosyo-materyal bir giice
sahiptir. Bu nedenle, sosyal medya tabanli tasarim, sosyal degisim odakli tasarima
giiclii firsatlar sunarken, ikisi arasindaki karsilikli iligkiler endise verici bir sekilde su
anda baskin olan bunun i¢in bir uygulama yap zihniyetinden daha biiyiiktiir

[Tonkinwise, 2015].

Tasarim ortaya ¢iktig1 zamandan itibaren kendi alaninin sinirlarinin 6tesine gectigi igin
artik tasarimcilardan dogrudan tasarimla iliskili olmayan karmasik sosyal sorunlarla
ilgilenen disiplinler aras1 ekiplerde yer almalar1 beklenmektedir [Tonkinwise, 2015].
Bu durumda tasarimcinin ekibin bir iiyesi oldugu ancak projenin merkezinde olmadig;
tasarimcinin koordinator olarak ekibe katildigi ve ilk duruma gore daha 6n planda
oldugu; tiim proje yonetim siirecinin kendisinin bir tasarim oldugu secenekler
mevcuttur. Tasarimeinin tim bu durumlardaki temel eylemi olaylar1 ve durumlari
sosyal tasarim kapsaminda sorunlara farkli perspektiflerden yaratici ve iyimser bir

tavirla bakabiliyor olmasidir. Sosyal tasarimda, hizmet tasarimi aslinda tasarim
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kavraminin merkez noktasini sanayilesmeden kalma seri liretim anlayisindan deneyim
odakli kisisellestirilmis bir tasarim anlayisina dogru kaydirmasidir. Bu durum
tasarlanan seyin insanlar oldugu anlamima gelmektedir. Hizmet tasariminin sosyal
yonii, bu tiir bir tasarimin sonucu olan olanak sistemleri ne kadar sosyo-materyal
olursa olsun, onu diger tim maddi tasarim bigimlerinden politik olarak farkl

kilmaktadir [Tonkinwise, 2015].

Devlet ve devlet dis1 sektorlerin bir tiir piyasalastirict hizmet tasarimi olma tehlikesine
direnen, iyilestirici olmanin G&tesinde karsilanmamis ihtiyaglara iligkin sosyal
tasarimin, Onemli bir sosyal degisim saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda
Tonkinwise [2015] karsilanmamais ihtiyaglara iligkin sosyal tasarimi sosyal tasarimin

diger bilesenleriyle iliskilendirerek; Sekil 2.8.

e (1) politik eylemler

e (2) sosyo-materyal

e (3) sonuglar1 6nemli sosyoteknik yenilikler

e (4) hatta ve ozellikle sosyal medya baglamlarinda

e (5) disiplinler &tesi aragtirma odakli uzmanligindan yararlanan eylemler olarak

tanimlamaktadir.

— 1. Sosyal Bir Etkinlik

—— 2. Sosyo-Materyal

—— 3. Sosyoteknik Yenilik

4. Sosyal Medya
Tabanl

[5. Tasarimcilarla birlikte]
— yiiriitiilen sosyal bilim
temelli projeler

Sosyal
Tasarim

—— 6. Hizmet Tasarim

7. Hiikiimet igin
Tasarim

8. Ticari Olmayan
Baglamlar i¢in Tasarim

. 9. Karsilanmayan
Ihtiyaglar igin Tasarim

10. Sosyal Degisim
Odakli Tasarim

Sekil 2.8: Biitiinciil ¢cergeve iizerinden iliskilerin tanimlanmasi [Tonkinwise, 2015].
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Bu meydan okumanin 6l¢egi, tam da tasarimin ticari soyagacini miizakere ederken,
Sosyal tasarimin kendi basina bir sey olarak ele alinmasini gerektirmektedir.
Tonkinwise [2015] bu kapsamda sosyal tasarimin bir gecis tasarimi olarak ele

alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Son olarak sosyal tasarim siireglerinde tasarimcinin rolii iizerine bir yaklasim gelistiren
Melles vd. [2011] tasarimcinin mevcut rolii olan tasarlama eyleminin tizerine ¢ikmasi
gerektigini belirterek, kolaylastiric1 bir rolde olmasi gerektigini 6ne siirmektedirler.
Thorpe ve Gamman [2011] ise tasarimcinin yalnizca kolaylastirict bir rolii
olmadigini, siirece ve baglama bagl olarak farkli rolleri biinyesinde barindirmasi

gereken bir aktor olmasi gerektigini belirtmektedir.

Sosyal tasarim kavrami iizerinden gelistirilen sistematik yaklasimlar incelendiginde
kavrama temel yaklasimlarin 4 baslik altinda toplanabildigi goriilmektedir: (1)
uygulanig bi¢imi, (2) etki 6l¢egi, (3) miidahale diizeyi ve kapsami, (4) birlestiricilik.
Bu ¢ercevede yaklagimlarin temel hedeflerini, olasi potansiyelleri agiga ¢ikarmak,
degisimin siirdiirilebilmesi, etki siniflandirmasi, aglarin anlagilmasi olarak
tanimlamak ve bu kapsamda bir ¢erceve Onermek ve kavramin amacina yonelik
siniflandirma olarak tanimlamak miimkiindiir Tablo 2.1. i1k yillarda kavram genellikle
uygulanis bi¢imi ve etki alanlarma gore degerlendirilse de 6zellikle son yillarda
kavram icin biitlinlestirici bir ¢ergeve olusturulmaya c¢alisiimaktadir. Kavram ig¢in
biitiinciil bir c¢ergeve olusturulmaya c¢alisilirken o6zellikle son zamanlarda
uygulamalarin ortak bir sosyal etki yaratmasi ve yarattig1 etkinin siirdiiriilebilir olmas1

iizerinde duruldugu gézlemlenmistir.

Tablo 2.1: Sosyal tasarima sistematik yaklagimlarin degerlendirilmesi

Armstrong Kimbell (2021) Winter Koskinen ve Veiga ve Tromp ve Nold (2022) Tonkinwise
. vd. (2015) House Hush (2016) Almendra | Nial (2022) (2013)
Tewgisyen Institute (2014)
(Web,
Sosyal
Tasarim
Temel Uygulanig Uygulanis Bigimi Uygulanig Etki Olgegi Miidahale Birlestiricilik Birlestiricilik Birlestiricilik
Yaklasim Bigimi Bigimi Diizeyi ve
Kapsami
Hedef Sosyal Sosyal degisimin Aktorler arasi Etki ettigi Sosyal Ortak fayda Sosyal Sosyal tasarimin
tasarimin stirdiiriilebilirligini iligkiler ve Slgege gore tasarimin olusturmak tasarimin amaca 6zel
mevcut saglamak miidahale siniflandirmak bilesenleri i¢in bir iliskilerini siniflandirilmasi
halini ve diizeyleri arasindaki yaklagim agiga
gelecegini tizerinden iligkileri tiretmek ¢ikarmak
anlamak deneyim ve ag1ga
iliskileri ¢ikarmak
anlamak
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2.1.1. Sosyal Tasarim Alt Alanlar1

Tasarim kavrami birgok disiplinle iliskili olmas1 sebebiyle farkli noktalara odaklanan
bir¢ok alt baglik lizerinden tartisilmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal tasarim kavramin
yaklagimlar, sorun ve ¢6ziim kavramlarina bakis acilari, sosyal tasarimi uygulama
bigcimleri, uygulama araglart ve odak noktalarina gore sinirlandirilarak tasarim
aktivizmi ve sosyal inovasyon alt bagliklar1 iizerinden irdelendigi goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde sosyal tasarim kavrami bu iizere 2 alt baglikta incelenmistir.

2.1.1.1. Tasarim Aktivizmi

Tasarim aktivizmi, 1970’lerdeki radikal tasarim ¢agindan itibaren siiregelen tasarimda
fark edilen, o donemlerde kendini daha gok grafik ve stilistik alanlarinda gosteren bir
ilk uluslararasi harekettir [Julier, 2013]. Giinlimiizde ise tasarim aktivizmi tasarim ve
planlamada sosyal ve ¢evresel agidan sorumlu genis bir eylemler biitiiniinii temsil
etmektedir. Tasarim aktivizmi sorun ¢6zme kapsaminda, tasarim ve planlama
profesyonellerinin katilimiyla gergeklesen, olumlu sosyal, kurumsal, ¢evresel veya
ekonomik degisim yaratmay1 amaglayan bilerek ya da bilmeyerek uygulanan tasarim
pratiklerini barindirmaktadir [Miller, 2017; Hou, 2005]. Tasarim aktivizminin farkl
tasarim pratikleriyle iliskilendirme baglaminda g¢evresel, ekonomik ve jeopolitik
krizlere dikkat ¢ekmeye calistigini belirten Julier [2013], bu kapsamda tasarim
aktivizmini sosyal tasarim, topluluk tasarimi, katilimci tasarim gibi kavramlarla

iligkilendirmektedir.

Tasarim aktivizmi amaci ¢ogunlukla siyasi diizeyde gerceklestirilen manifestolar,
boykotlar, grevler, protestolar, gosteriler ya da siyasi eylemler seklinde
anlasilabilmektedir [Markussen, 2013; Julier, 2013]. Markussen [2011] bu yanlis
anlagilmay1 diizeltmek icin tasarim aktivizmini, insanlarin hayatlarina tasarlanmis
miidahaleler yoluyla direnis giicii katmak olarak tanimlamakta ve yiiriiyiis, barinma,
oyun oynama ve bahge gibi gilindelik hayat eylemleri ile iligkilendirmektedir. Bu
kapsamda Markussen [2011] tasarim aktivizmini giindelik hayat eylemlerini mevcut
giic ve otorite sistemlerini bozmak veya yikmak i¢in potansiyel bir kavram olarak
olusturdugu estetik kavramiyla iliskilendirerek potansiyel bir arayiiz gelistirmistir

Sekil 2.9.
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Sekil 2.9: Potansiyel bir arayiiz [Markussen, 2011’den tiretilmistir].

Gelistirdigi bu araylizde tasarim aktivizminin 6 farkli baslikta ortaya ¢ikabilecegini

vurgulamaktadir;
e Statilkodan daha iistlin olumlu alternatifler ortaya ¢ikaran bir arag

e Bilgiyi gorsel hale getirmek, derecelendirme sistemlerini tasarlamak, haritalar

ve semboller olusturmak tizerinden bir iletisim eylemi
e Yasa Onermek, siyasi toplantilarda bulunmak gibi geleneksel eylemler

e Insani yardim saglamay1 veya dezavantajli gruplara hizmet etmeyi amaglayan

bir arag
e Konferanslar konugmalar, sergiler gibi etkinlikler

e Statlikonun ahlakiligi lizerine elestirel diisiinmeyi saglamak amaciyla bilingli

bir sekilde adaletsiz durumla karsilana bir protesto aract [Markussen, 2011]

Tasarim aktivizmini gilindelik hayat eylemleriyle iliskilendiren bir diger yaklasim
Marres’e [2011] aittir. Marres tasarimda iliskiler ve siirecin nesneler iizerinden
aktarildigin1 ve siirekli yeniden tanimlandigin1 vurgulamaktadir. Marres’e [2011]
gore nesneler giindelik hayat icerisinde kamusal hayata performatif bir gecisi
saglamaktadir. Gegisi saglayan nesneler tasarim aktivizminde aktivist bir nesne haline
gelmekte ve giindelik hayattaki sorunlarla bu nesne iizerinden iliski kurulmaktadir. Bu
perspektifte tasarimec1 da giindelik hayattaki aktivist nesneler aracilifiyla giindelik

hayat eylemlerini yeniden tanimlamaya ve yonlendirmeye ¢aligmaktadir.
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Son olarak tasarim aktivizmine mevcut ana akim tasarim pratiklerinin bir elestirisi
olarak yaklasilmaktadir. Julier [2013] tasarim aktivizminin, mevcut politikalar altinda
ortaya c¢ikan bir yaklasim olarak tanimladigi tasarim kiiltliriiniin  karsisinda
konumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Julier’e [2013] gore tasarim kiiltiirii ana
akim ogeler, iiretim, tiiketim ve tasarimecilar arasindaki iliskileri yogunlastirma, ortak
eklemlenme, gecicilik ve bolgesellesme taktikleriyle iiretmektedir. Tasarim aktivizmi
tasarim kiiltiirliniin  {iretildigi taktikleri kendi amaglar1 dogrultusunda yeniden
kullanmaktadir. Bu kapsamda Julier [2013] tasarim kiiltlirii ¢ergevesinde tasarim
aktivizmini mevcut iliskilere, degisim hizina ve sikligina alternatif bir yol olarak
tanimlamaktadir. Tasarim  kiiltliri neoliberalizmin smurlarinda  {iretilen  bir
yaklasimken, her ne kadar tasarim aktivizmi de kendisini tasarim kiiltiirii karsisinda
konumlandirmaya ¢aligsa da tasarim kiiltiiriiniin sinirlarinda, tasarim kiiltiiriiniin
baglar1 ve taktikleriyle liretilmeye ¢alisilmaktadir. Diger bir deyisle tasarim aktivizmi
her ne kadar alternatif bir yol olarak tanimlansa da tasarim kiiltiiriinden tam olarak
ayrigmamaktadir. Tasarim aktivizmine mevcut duruma alternatif kapsaminda bir diger
yaklasim Yegin [Web, 51] yaklagimidir. Yegin [Web 51] neoliberal politikalarin
kentlerde sosyal ve mekansal ayrismaya, barinma hakkinin halkin elinden alinmasi
gibi sorunlara sebep oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda Yegin [Web, 51]

yaklasimindaki alternatif senaryolar tasarim aktivizmi kavrami ile uyumludur.

2.1.1.2. Sosyal inovasyon

Sosyal inovasyon literatiirii laboratuvar metaforu iizerine kuruludur, ancak bu
laboratuvarlar her zaman ger¢ek durumlarla baglantihidir ve tasarimcilarini da
stiidyonun digina itmektedir [Chen vd. 2015]. Sosyal inovasyon kavrami kullandig:
materyaller, farkli aktorler ve ortak yaratma siiregleriyle sik sik katilimeilik
kavramiyla iligkilendirilmektedir. Sosyal inovasyonda temel amag ortak degerlerin
yaratilmasidir. Ortak degerlerin yaratilma siireglerinde ise temel yaklasim degerlerin

bireysel olarak degil, ortak yaratilmasidir.

Sosyal inovasyona katilimcilik arakesitinde ortak materyaller ve siirecin dinamikligi
tizerinden farkli yaklagimlar mevcuttur. Manzini [2011, 2014] bireylerin yapma ve
olma kavramlarini1 deneyimleme firsatlarinin farkli zamanlarda farkli aktorlerin farkl
yollarla katilimiyla gerceklestigini dolayisiyla sosyal inovasyon siireglerinin dinamik

ve Ongoriilemeyen bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Manzini’ye gore sosyal
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inovasyon bu ¢ercevede katilimcilik kavrami ile asagidaki 4 farkli 6zelligi agisindan

benzerlik gostermektedir:

e Ortak yaratma ve fikir birligi olusturma metodolojisiyle

e Son derece dinamik bir siire¢ olmasiyla

e Tasarimcinin konumunun farkl fikirler ve durumlar s6z konusu oldugunda
arabulucu olarak yer aldig1 yaratic1 ve proaktif eylemler barindirmasi

¢ Yeni uygulanabilir olasilik ve ¢géziimlerin tesvik edilmesi, yonlendirilmesi i¢in
prototip, maket, eskiz, modelleme vb. diger materyallere ihtiya¢ duyulabilen

karmasik ve ortak siirecler olmasi sebebiyle.

Diger bir deyisle Manzini [2011] katilmer tasarimi sosyal inovasyonun
gergeklesebilecegi  sosyo-materyal —diizeneklerin insasin1 amaglayan tasarim
girisimlerinin bir araya gelmesi olarak kabul etmektedir. Burada sosyo-materyal
birliktelikler katilimcilarin  bir araya gelebilecegi ortamlar saglamakta ve
orgiitlenmelerini tesvik etmektedir. Bu kapsamda Manzini [2014] sosyal inovasyon
stireclerinin stirekliligi icin sosyal inovasyonu katilimci tasarim siireglerini de

kapsayan bir takim yildiz1 olarak degerlendirmektedir.

Manzini [2014] Sekil.2.10° da gosterildigi gibi sosyal inovasyon kavramini “artan
veya radikal” ve “yukardan asagiya (top-down) /asagidan yukariya (bottom- up)”
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Daha sonra asagidan yukariya sosyal inovasyonu ise
kendi i¢inde tasarimcinin roliine gore tekrar ikiye ayirmaktadir. Artan/radikal sosyal
inovasyon mevcut diisiince tarzinin kapsami dahilindeki degisiklikler; yukardan
asaglya ya da asagidan yukariya sosyal inovasyon ise degisimin basladig1 yer olarak
tanimlanmaktadir. Artan/radikal kapsamindaki degisiklikler belirli bir olay ya da
durumla sinirhi olan daha kiiciik dlgekli uygulamalara yonelik degisiklikleri ifade
etmektedir. Eger degisim uzmanlar, karar alicilar ve politik aktivistler tarafindan
baslatiliyorsa ve biiyiik olgekli sosyal degisimleri hedefliyorsa yukardan asagiya;
insanlar ve topluluklar tarafindan baslatilip yerel 6l¢ekli degisiklikleri hedefliyorsa
asagidan yukariya cercevesindedir. Asagidan yukariya inovasyon anlayisinda
tasarimct diger aktorlerle birlikte ortak olarak tasarim siirecine katilan, potansiyel
fikirlerin ve ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasina yardimcei olan, aktorler arasindaki is birligini
tesvik eden ve mevcut ile tasarimi birlestirmeyi hedefleyen olarak toplumla birlikte

tasarlayan konumunda ve sosyal aktorlerden birisi olarak davranmayip mevcut
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iliskileri kavramsallastirip ¢ozlim {iireten konumunda toplum icin tasarim yapan

kisidir.

— Artan/Radikal
Sosyal
inovasyon ||
Aktor olarak
Yukaridan tasarimci
— asagiya/Asagidan — Asagidan Yukariya
yukariya Mentor olarak
tasarimci

Sekil 2.10: Sosyal inovasyon [Manzini, 2014 ten tiretilmistir].

Sosyal inovasyon ve katilimcilik kavraminin ortiisen noktalar1 kapsaminda Yang ve
Sung [2016] kolektif etki arglimanmi gelistirmiglerdir. Kolektif etki arglimani
kapsaminda biiytik 6l¢ekli sosyal inovasyonlar i¢in tek bir aktorle sinirlandirilmayan
katilimc1 bir siire¢ planlamiglardir. Bu siiregte yeni ¢oziimleri etkili bir sekilde
uygulamak i¢in tiim aktdrlerin is birligi yaptig1 ve birlikte deger yarattig1 bir siireci
tanimlayan kolektif etki arglimanini katilimcilik ile sosyal inovasyon i¢in ortak bir
arayiiz olarak One siirmiislerdir. Bu arayiiziin potansiyel gereklilikleri [Yang ve Sung,

2016];

e Farkli paydaslar arasinda ¢ok disiplinli diisiinceyi gelistirmeye yonelik
yaklagimlarin gerekliligi
e Sosyal inovasyon kavraminin uzun vadede benimsenmesi i¢in siirdiiriilebilir

bir deger yaratilmasinin gerekliligidir.

Ortak deger yaratma asamalarinda sosyal inovasyon, katilimeilik ve hizmet tasarimi
dahilinde siirekliligi saglayacak gereklilikler i¢cin Sekil 2.11°deki kavramsal modeli

iiretmiglerdir.
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Doénustircd Servis Tasarimi

Sekil 2.11: Sosyal inovasyonda stirdiiriilebilir ortak deger yaratma mekanizmalari
[Yang ve Sung, 2016].

Sosyal inovasyon siireclerinde stirekliligin saglanmasi i¢in bir diger yaklasim Biggs
vd.’in [2010] sosyal inovasyon siirecini iki ana siire¢ olmak {izere toplamda dorde
bolen onerisidir Sekil 2.12. Bu 6neride soldaki ilk asama olan ¢6zlim {iretme becerisi,
sosyal inovasyon i¢in yeni ¢oziimler bulmay1 hedefleyen fikir olusturma asamasini ve
tasarim siireclerini kapsamaktadir. Sag tarafta yer alan bulasma asamasi ise yeni
fikirler uygulanmaya basladiktan sonra adaptasyon ve yayilim ile siirekli bir iyilesme
asamasini igermektedir. Burada ortadaki ¢izgi siireci uygulama dncesi ve uygulama

asamalarini ikiye bolmektedir.

(Coziim firetme becens | Bulazma

v

Fikir olugturma Adaptasyon ve Yayihm

Sekil 2.12: Sosyal inovasyon siireci [Biggs vd.2010’dan tiretilmistir].
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2.1.2. Sosyal Tasarim Elestirisi

Sosyal tasarim kavrami her ne kadar olumlu degisimler yaratmay1 amaglasa da birgok
elestirinin odaginda yer almaktadir. Bu elestirileri neoliberalizmle iligkisi,
tasarimcinin rolii ve ¢ézmeyi amagladig problemlerin 6lgegi olarak alt basliklarda ele

almak mumkiindir.

Sosyal tasarima gelen dnemli elestirilerden birincisi neoliberalizmle diger bir deyisle
mevcut sistemlerle iligkisine yoneliktir. Julier ve Kimbell [2019] 1980°de neoliberal
ekonominin yayginlagsmas: ve 2008’deki finansal krizle birlikte sosyal tasarim
kavraminin neoliberalizmin var oldugu zamanlarda zayiflayan refah sistemine bir
yanit olarak ortaya ¢iktigini ve gii¢lendigini belirtmislerdir. Sosyal tasarim aslinda
mevcut sisteme yanit olarak ortaya ¢iktig1 i¢in mevcut sistemin gii¢ dagilimi tizerinde
farkli etkinliklere, aktorlere ve siireclere yer verdigi takdirde sosyal tasarim
gerceklesebilme ihtimaline sahiptir. Bu kapsamda Julier ve Kimbell’e [2019] gore
sosyal tasarim; mevcut sistemdeki giiciin kontroliiniin tamaminin hiikiimetin
(otoritenin) kontroliinde olmamas1 anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, sosyal
tasarim hizmetlerinin bir pargasi hiikiimetten cikip 6zel sirketlere, sivil toplum
kuruluslarina ve diger kar amaci gilitmeyen kuruluslara devredilmesi yoluyla
gerceklesmektedir. Farkli kurum ve kuruluslarin bu siirece dahil olmasi sosyal
tasarimin uygulanmasina yonelik firsatlar yaratma agisindan 6nemlidir. Diger yandan
aragtirmacilar neoliberalizmin esitsizlikleri gerektirdigini, sosyal tasarimin neoliberal
politikalarin i¢inde var oldugunu, dolayisiyla da sorunlari ele alma kapasitesinin sinirl
oldugunu vurgulamislardir. Bu sebeple Julier ve Kimbell [2019] sosyal tasarimin
mevcut sisteme meydan okumak istese bile gerceklestiremeyecegi etkinlikleri 5

nedensellik ilkesi ile agiklamaktadir:

e Profesyonel tasarim kavraminin neoliberalizme hizmet eder bir konumda yer
almasi,

e Sosyal konularla ilgili uygulamalar1 yonetecek yeterli ara¢ ve mekanizmanin
olmamasi,

e Tasarimin kendisinin bir kamu meslegi olarak sinirli olarak algilanmasi,

e Gergek bir moddan ziyade sanal bir sekilde ger¢geklesen maddi uygulamalar

olmasi
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e Sanal olarak gerceklesen bu ¢ogunlukla maddi uygulamalarin toplum iginde

siirlt doniistim saglamasi.

Julier ve Kimbell [2019] bu gerceklestirilemeyecek etkinlikler kapsaminda 3

potansiyel ¢oziim Onerisi sunmuglardir;

e Sosyal tasarim kavraminin neoliberal sisteme gomiilii oldugunu kabul edip
kurumsal bir elestiri gelistirmek

e Sosyal tasarim kavraminda tasarimcinin roliiniin ve kimliginin sadece
tasarimet olarak kalmamasi: kamu, hareket katilimcisi vb. genigleyerek farkl
rol ve kimlikler sayesinde proje dncesi ve sonrasi gibi farkl: stireclerde devam
eden rollerde yer almasi: esitsizlik gibi problemler noktasinda farkli bakig
acilar1 gelistirebilme ve anlama yetenegi saglamasi

e Kaullanic1 yolculugu haritas1 gibi sanal olarak iiretilen durumlar1 sdylemsel ve
kurumsal iligkileri ortaya ¢ikaran ve bunlara miidahale edebilecek sekilde

gergeklige tasimasi

Sosyal tasarimi mevcut sistemler iizerinden elestiren bir diger yaklasim Manzini’ye
[2015] aittir. Manzini’ye [2015] goére sosyal tasarim ile en iyi ihtimalle modern
tasarim okullarinin ve tasarim profesyonellerinin hali hazirda asina oldugu tasarimin
az ya da ¢ok geleneksel bigimleri sosyal olarak nitelendirilebilecek baglamlara
uygulanmaktadir. Bu cercevede, tasarimdaki sosyal kavrami ancak asir1 yoksulluk,
hastalik veya sosyal diglanma gibi 6zellikle sorunlu durumlar ve felaket olaylarindan
sonraki kosullar i¢in acil miidahale durumlarinda ve tasarim maliyetini karsilamaya
gruplar i¢cin gerceklestiginde icin ayirt edici bir kavramdir. Buna ragmen sosyal
tasarim gergekte sadece alt ekonomik sinifa degil, orta sinif ve iist siifa da hitap

etmektedir.

Sosyal tasarim elestirilerinden bir digeri ¢6zmeyi amagladigi problemlerin etki ettigi
insan sayist ve sinirliligiin tasarimin evrenselligi ile ¢elismesidir. Sosyal tasarim,
ticari yatirnma deger pazarlar olusturacak kadar biiylik olmayan insan gruplarinin
sorunlarina gercek anlamda hizmet ediyorsa, sadece daha az gelismis olan iilkelerdeki
insanlara degil, farkli toplumsal gruplara da hizmet edebilecek tiirde iirlinlere ve
hizmetlere yol agmalidir. Bu durumda farkli toplumsal gruplarin farkl: tiirde tiriinler
talep ettigi  goriilmektedir. Eger bunlar sosyal tasarim  siireclerinde

kisisellestirmelerden daha fazlasini ortaya koyacaksa, ticari olmayan baglamlar i¢in
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tasarim siireci de farkli olmalidir. Sosyal tasarimin bu sekilde gergeklesiyor olusu

tasarimin evrenselligine meydan okumaktadir [Tonkinwise, 2015].

Son elestiri ise sosyal tasarim siireclerinde tasarimcinin rolii {izerinden olusturulmusg
bir elestiri ve potansiyel olasilik alanidir. Burada tasarimci temel olarak sosyal yenilik
yaptig1 i¢in elestirilmektedir. Diger bir deyisle tasarimcinin rolii mevcut sosyal
iliskileri g6z ardi ederek yeni iliskiler olugturmak yerine; fiziksel olarak okunur
olmayan mevcut iliskileri anlayip, onlar1 gelistirmeye odaklanmali ve uzun vadede
stirdiiriilebilir hale gelmesi icin tasarlamak olarak tanimlanmaktadir [Tonkinwise,
2015]. Bunun miimkiin olmasi i¢in de tasarimci mevcut sistemdeki iliskileri ve bu

iligkilerin arasindaki baglar1 anlamaya ¢alismalidir.

2.2. Sosyal Mimarhk

Bu boliimde sosyal mimarlik kavraminin zaman igerisinde nasil ortaya ¢iktig1, gelistigi
ve mimarligm odagmin sosyal mimarliga dogru yaklasma siireci incelenmistir. Ilk
olarak kavramin ortaya ¢ikisina odaklanilmaktadir. Daha sonra sosyal mimarligin
iiretim/uygulanma bi¢imleri (katilimecilik odakli, yerellik odakli, tasarimci odakli)
tizerinden sosyal mimarlik tanimlamalar1 yapilmis ve sosyal mimarlik Ornekleri

incelenmistir.

2.2.1. Sosyal Mimarhk Kavraminin Tarihsel Siireci

Sosyal mimarligin ortaya ¢ikisini ve gelisimini anlayabilmek i¢in mimarlik tarihine
bakmak gereklidir. Bu boliimde sosyal mimarligin 6zellikle konut {izerinden ilerleyen,
ilk ortaya ¢ikti§1 zaman dilimlerini kapsayan 2000 6ncesi donemdeki ve konuttan
bagimsizlasip, kentsel mekéanda gli¢lenerek tekrar ortaya ¢iktigi 2000 sonrasi

donemdeki ele alinis bigimleri tartisiimaktadir.

2.2.1.1. 2000 Oncesi Sosyal Mimarhk

17. ve 18. yiizy1l Aydinlanma Cag1 kapitalizm ve somiirgeciligin gelistigi bir ¢agdir.
Bu donemde T. L. Donaldson mimarlig1 ‘sanat olarak mimarlik’ ve ‘bilim olarak
mimarlik’ olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Sanat olarak mimarlik soylu zenginleri

temsil ederken, bilim olarak mimarlik bilgi kiiltiiriinii elinde tutan burjuvazi sinifini
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temsil etmektedir [Ward,1996]. Bu donem soylu zenginlerin biiyiik sirketler
kurulmas1 amaciyla topraklarint ve giiciinii burjuvazi karsisinda kaybettigi bir
donemdir. Mimarligin meta haline geldigi ve zihinsel giiclin kol giiciinden 6nemli
oldugu bu dénemde zanaat kavrami 6nemsizlesmis, mimarlik belli bir kesime hitap
etmeye baglayarak toplumla olan bagim1 koparmaktadir [Crawford, 1991; Ward,
1996]. Sosyal mimarlik kavraminin ilk adimlar1 da bu dénemde mevcut sistemin

sorgulanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dénemde toplumsal olanin geri planda kalmasindan rahatsiz olan iki temel isim
vardir. Bunlardan ilki olan Ingiliz tasarrmci Morris mimarligin bir sanat nesnesi
olmasina kars1 gelmistir. ikincisi olan Meyer ise Morris’i destekleyecek bir sekilde
mimarligin mevcut sisteme degil, ekonomik zorluklar altindaki toplumun ihtiyaglarina
hizmet etmesi gerektigini savunmustur. Meyer bu baglamda sosyal mimarlig1 bilimin
de dahil oldugu toplumsal siirecler olarak tanimlamaktadir. Meyer kendi tanim
dogrultusunda Bauhaus’un sanayi-atdlye ortamlarimi1 zanaat ustalarinca ihtiyaca
yonelik tiretim yapilan mekanlara doniistiirmiistiir. Morris ve Meyer’in etkisi ile 1929
CIAM’da ilk kez mimarlarin toplumsal sorunlari tanimlayabilecekleri, analiz
edebilecekleri ve ¢ozebilecekleri One siirilmiistiir [Ward, 1996; Schneider, 2013]

Sekil.2.13.

TL.
Donaldson

Morris

Meyer

CIAM (1929)

Sekil 2.13: Sosyal mimarlik kavraminin ortaya ¢ikis siireci
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Sosyal mimarlik kavraminin tekrar giindeme geldigi bir diger dénem ise, II. Diinya
Savagi sonrast olmustur. Bu donemde savastan etkilenen yerlerin tekrar insasi icin
insan ve maddi kaynaklarda yetersizlik yasanmis [Ward, 1996], bunu takiben konut,
i yerleri, hastane gibi mekanlarda minimum standartlarda iiretim yapilmasi
hedeflenmistir. Niifustaki azalma dolayisiyla sosyal baglam bu donemde bireyin ve
sosyal yasantisinin toplum i¢in 6nemli bir parametre haline gelmesine yol agmaktadir.
Sonug olarak insan yetersizligi sonucu ilk sosyal teori ortaya ¢ikmis ve sosyal baglam

onemli bir hale gelmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan gelismeler;

(1) 1961°de Jane Jacobs Biiyikk Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami
kitabinda yukaridan asagtya, totaliter kentlerin olusturulmasi anlayis1 yerine,
asagidan yukariya, insan katilimini igeren ve baglamin bir parametre olarak
diisiiniildiigli kentlerin olmas1 gerekliligini vurgulamaktadir [Jacobs, 1961].

(2) 1964°te Bernard Rudofsky Mimarsiz Mimarlik kitabinda sosyal mimarligi,
mimarlar tarafindan iiretilmek yerine ortak bir deneyime ve kiiltiire sahip
insanlarin kendiliginden ve siirekli iirettigi bir mimarlik anlayist olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu anlayis yerel dili kullandig1 i¢in modern
teknoloji ve sistemlerden daha canli ve heterojenik bir ¢evre liretmektedir
[Rudofsky, 1964].

(3) 1966 yilinda Christopher Alexander mekansal hiyerarsilerin dogal olarak
meydana gelen sosyal iliski kaliplariyla iliskili oldugunu One siirmistiir.
Alexander’e gore diinyada var olan tiim mekanlar1 diizenlersek ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlar da diizelme ihtimaline sahiptir [Ward,1996]. Bu tanim
mimarligin sosyal sorunlara bir cevap ve ¢oziim niteligi tasidigini kabul etmesi
acisindan dnemlidir.

(4) 1960’lardaki bir diger gelisme; Henry Sanoff Cevresel Tasarim Aragtirma
Dernegi’nde (EDRA) sosyal mimarligin katilimcilik baglaminda en giiclii
seslerinden biri haline gelmis ve katilimcilik kavraminin lideri olmustur
[Ward, 1996].

(5) 1971°de Robert Goodman tasarim mesleklerinin kapitalizme olan bagimliligini
vurgulamis ve dezavantajli gruplarla calismanin gerekliligini belirtmistir

[Ward, 1996].
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(6) 1972°de John Habraken, ‘Destekler: Toplu Konuta Alternatif® adl1 kitabinda
konut tasarimi ve iretimi asamasinda kullanici katilimmi ve konutun
esnekligini One siirmiistiir [Habraken, 1972; Web 4].

(7) 1972°de sosyal mimarlik konseptinin onciilerinden biri olan Rod Hackney’in
kendi kendine yetebilen konut projesi giindeme gelmistir [Web,9].

(8) 1972’de John Turner konut insa etme 6zgiirliigii (Freedom to build) ve 1975°te
Insanlar tarafindan Konut (Housing by People) adl1 kitabr ile insanlarin siirecte
bulunmas1 gerektigi fikrini ileri siirmils ve gecekondularin mevcut konut
sorunlarini sosyal dayanisma barindirdigi i¢in kurumsal bir diizenekten daha
iyi ¢0zdiigii fikrini savunmustur [Turner,1972; 1975; Web, 5].

(9) Walter Segal herkesin ahsap bir malzeme ile kendi evini inga edebilecegi esnek

bir yontem olarak gelistirdigi Segal yontemini gelistirmistir [Web, 6,7,8].

Sosyal mimarlig1 tanimlamaya yonelik dnermeler birlikte incelendiginde tartismalarin
5 farkli baslik cercevesinde gelistigi goriilmektedir: (1) katihm, (2) yerellik, (3)
tasarimcinin rolil, (4) tasarimda esneklik, (5) siirdiiriilebilirlik. Bu ¢ercevede katilim
sosyal mimarligin ortaya ¢ikisindan itibaren en fazla sayida 6nermede yer almasi ile
sosyal mimarligin en kritik bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yerellik de yine sosyal
mimarligin ortaya ¢ikisinda 6ne ¢ikan bir kavram olmus ancak 1960’lardan itibaren
geri planda kalmaktadir. 1970’lerden itibaren ise tasarimda esnekligin sosyal
mimarligin bir bileseni olarak tartisilmaya bagslandigi goriilmektedir. Tasarimda
esneklik ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar 1970’ler doneminde tartisilmaya
baslanilmisken, katilimcilik kavramin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren neredeyse her

donemdeki tartigmalara dahil olmustur Tablo 2.2.
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Tablo 2.2: Sosyal mimarlik kavraminin kriterleri

Sosyal Katilim Yerellik Tasarimcinin Tasarimda Sirdiiriilebilirlik
Mimarhk Rolii Esneklik

Jane Jacobs
(1961)

Bernard
Rudofsky
(1964)

Henry Sanoff
(1960’lar)

John
Habraken
(1972)

Rod Hackney
(1972)

John Turner
(1972)

Walter Segal
(1979)

Sosyal mimarlik kavrami i¢in bir diger 6nemli zaman; bu siirecte sosyal mimarlik
kavrami Martin Luther King’in 6limi, 1968 olaylari, Yedi Giin Savaslari, Vietnam
Savaglar1 gibi olaylarla sarsilmis, 1974’te ise petrol krizinin yol actigi ekonomik
durgunluk sebebiyle sekteye ugramaktadir. Bu petrol krizi doneminde, Venturi estetik
goriintii arama cabasiyla kullanicty tekrar pasif bir pozisyona siiriiklemis ve mimari
iretimi tekrar nesnelestirmistir. Diger yandan Eisenman ise mimarligin zengin bir

miisteri i¢in yapilamayacagini belirtmistir [Ward,1996].

1980’lerin sonunda sosyal mimarlik tekrar glindeme gelmeye baslamaktadir. 1993°te
Pratt Enstitlisi, Sosyal Sorumluluk i¢in Mimarlar, tasarimcilar ve Planlamacilar
(ADPSR) ile farkl: sergiler diizenlemis ve diinya genelinden katilimcilara ev sahipligi

yapmaktadir [Ward, 1996].

2.2.1.2. 2000 Sonrasi Sosyal Mimarhk

Tarihsel siire¢ icerisinde farkli bakis agilartyla yorumlanan sosyal mimarlik kavrami
ozellikle 2005 yilindan itibaren yeniden ivme kazanmaktadir [Chen vd. 2015].
Avrupa’da refah devletinin ¢ekilmesi, 2008 ekonomik krizi, gibi temel sebepler ve
tasarim mesleginin {ist sifin ve ekonomik, politik ¢ikarlarin odak noktasi haline

gelmesiyle [Gribat ve Meireis, 2017] tasarim pazar1 daha kiiglik 6l¢ekli bir hale
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gelmis ve tasarimceilar igin geleneksel is firsatlar1 azalmaktadir. Ayn1 zamanda bu
donemde tasarimcilarin ve tasarim 6grencilerinin sayisinin artmasi sonucu tasarimcilar
sadece nesnelerle degil, hizmet ve topluluklarla ilgili soyut calisma alanlarina dahil
olmuslardir [Chen vd. 2015]. Tasarim giiniimiizde nesnelerle ve hizmetlerle i¢ ice
gecmis ve sosyal faaliyetlerin anlam kazandigi bir konuma ulagmaktadir [Chen vd.
2015]. Bu dogrultuda yeni bir sosyal mimarligin savunuculari, mimarlarin kiigiik bir
elit gruba hizmet etmek yerine, 'insan merkezli' bir yaklasim izleyerek su anda
marjinallestirilmis olanlarin yasam kosullarini iyilestirmelerini talep etmektedir

[Gribat ve Meireis, 2017].

Sosyal mimarlik gilinlimiizde mevcut olumsuz durumlart olumlu durumlara
doniistiirme amaciyla uygulanan bir arag olarak tanimlanmaktadir. Ornegin Ward’a
[1996] gore sosyal mimarligin amaci herhangi bir sorundan dolay1 ac1 ¢geken insanlarin
acisini ortadan kaldirmak ve insan onurunu artirma yolunda merkezi olmayan daha
biliylik dayanisma ve topluluk katilimini tesvik edebilecek bir topluluk ortamini
olusturmaktir. Miller [2017] ise sosyal mimarligi mevcut durumlart tercih edilen
durumlara doniistiirmeyi amaglayan eylem planlari olarak tanimlamaktadir. Gribat’a
[2017] gore sosyal mimarligin temelinde, dezavantajli gruplar i¢in iyi projeler insa
ederek iyilik yapmak ve yasam kosullarini iyilestirme fikri yatmaktadir. Schneider
[2013] ise sosyal mimarlig1 mevcut kapitalist sinirlarin icerisinde kolektif bir sekilde
olusturulan umutlu bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Richter vd.’e [2017] gore
ozellikle son yillardaki finansal kriz, iklim degisikligi ve miilteci gibi sorunlar
sebebiyle, sosyal kavrami giiniimiizde kapitalist yapilar1 ve giig iligkilerini ifade etmek
yerine, topluluk katiliminin 6n planda oldugu, yukaridan asagiya yaklasimlar yerine
asagidan yukariya yaklagimlarin olusturuldugu, kendin yap pratiklerinin yer aldig1 bir
stire¢ haline gelmektedir. Dolayistyla sosyal mimarlik uygulamalari, temelde estetige
degil, farkli aktorlerin siirece katilimi, halkin kendi kendini orgiitlemesi, yerel
topluluklarin 6grenmesi gibi eylem ve siireglere odaklanmaktadir [Richter vd. 2017].
Bu yaklagimlarin biitiiniine bakildiginda giiniimiizde sosyal mimarligin insan hayatina
olumlu etki etmeyi hedefledigi goriilmektedir. Diger bir deyisle giiniimiizde sosyal
mimarlik anlayisi, insan hayatini mekanin iiretim big¢imleri ve mekanm kullanim

sekilleri araciligiyla gelistirmeyi amaglamaktadir.

2000 sonras1 donemde sosyal mimarlig1 tanimlamak yerine sosyal mimarligin hangi

problemleri ¢c6zmeye, amaglara ve kisilere hangi yontemler araciligtyla hizmet etmesi
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gerektiginin tartisildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda sosyal mimarlik 6zellikle donem
donem ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Diger yandan sosyal
mimarlik yapmanin bir araci olan katilimciligin gecmisten giiniimiize gelen etkisi

giincel olarak devam etmektedir Tablo 2.3.

Tablo 2.3: Sosyal mimarlik kavraminin kriterleri

2000 Sonras: . Hedeflenen
Sosyal Mimarhk | Lroblem Amag Yontem Kitle
Schneider . . Umutlu bir . . .
2013) Belirtilmemis yaklagim Kolektif Belirtilmemis
Iyilik yapmak,
. . . Yasam . . Dezavantajlt
Gribat (2017) Belirtilmemis kosullarm Belirtilmemis Gruplar
iyilestirmek
Topluluk
) Finansal kriz, Katilimi
Richter (2017) Iklim degisikligi, Belirtilmemis Asagidan Belirtilmemis
Miilteci Yukariya Kendin
Yap Pratikleri
. Tercih edilen e . . .
Miller (2017) Mevcut durumlar Belirtilmemis Belirtilmemis
durumlar

Veiga ve Almendra [2014]’iin yaklasimlarina benzer bicimde Till ve Schneider
[2011] ise sosyal mimarlikta; giinlimiizde mimarlik yapmanin farkli yollarini nasil,
nerede ve neden sorulariyla iligskilendirerek daha biitiinciil bir bakis agist
gelistirmiglerdir. Nasil sorusu eylem veya {riiniin elde edildigi araclar
tanimlamaktadir. Benimseme, yayginlastirma, yetkilendirme, ag olusturma ve yikim
nasil sorusunun cevabint olusturmaktadir. Bir grubun eylem veya iirlin alaninin
olustugu yeri nerede sorusu ifade etmektedir. Nerede sorusunun cevabini bilgi,
organizasyon, organizasyon yapisi, fiziksel iligkiler ve sosyal iligkiler cevabi
olusturmaktadir. Bir grubun eyleminin arkasindaki motivasyon neden sorusunu
olusturmaktadir. Neden sorusunun cevabii ekolojik, etik, pedagojik, politik ve
mesleki secenekleri olusturmaktadir. Sekil 2.14.’te sorularin ve cevaplarin birbiriyle

iliskisi ve cevaplarin ne anlama geldigi bilgisi yer almaktadir.
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e Benimseme Bigi |- | Ekolojik 77777777 ]
""" Yayginlagtirma Organizasyon/organizasyon yapisi |~~~ ~"""1 Etik —-eeeeed
------ Yetkilendirme Fiziksel lligkiler S Pedagojik ——-—ee
""" Ag olusturma Sosyal lligkiler —eemee- Politik ——-meeee

------ Yikim Mesleki

Bu, bir bagkasinin mulkini kendi Mekansal eylemlilik ayni zamanda By{ada oncelikli rr_wtivasyon ggvreyle

amaclar icin terk edilmis veya bog bilginin yaratiimasi ve yayiimasinda birlikte caligmak, insan etkisini kabul
“""Plir alani  vurgulayarak  almayi da yer alr Ciktlar, mimarlik etmek ve cevre, ekonomi ve sosyal

icerebilir. disiplininin  kendisine veya daha<€------ alanlarin  kargiiki  bag gina[€~"""7"

genis bir kitleye yoneliktir, DIY odaklanmakdir.

Bu, bilginin dagitima sekii, nasil ve yayinlar, sergiler olabilir veya diger

u, bilgini iti i, il ili - — ——
 Jime yayiaigi ve dana genis bif web tabanli formatian alabilir. _M_|marllkta "Oteki igin olm_a_uk', “Oteki

i artisma icin tartismalarin . ) icin sorumluluk _Ustlenmek’

i aciimasiyla ilgilidir. Uygula_r_namp _kend|5| mg_kansal anlammda_ B et_lk_ bir duru§< ______

! eylemlilik icin bir alan olabilir. Bu, isergilimekdir. Otekilerin'  arzu  ve

| _— pratigin  kurulugsunun,  projelerin ihtiyaclarini kabul etmek ve bunlarla

i Bagkalarinin  cevrelerini  'kontrol gerceklestigi parametreleri calismak anlamina gelmektedir.

i____peimelerine’ izin vermek, —firsatci tanimladigi  durumdur.  Ornekler - ) o

| olmadan katlimci olmak; iden arasinda isciler ve digeri€------

E aktif olmak yerine pro-aktif olmak. kooperatifler, acikca igbirlikgi ve sistemlerin nasil mizakere ‘edilecetji

| disiplinler arasi yollarla calisan veya mekansal temsillerin nasil

| - i - uygulamalar, acikca siyasi veya etik anlagilacagina dair bir bilginin bagka

: Bu, cekirdek bir grubun her projeye bir gindemle baslayan gruplar yer baglamlarda yeniden

i ve ihtiyac duydudu uzmanhga gore alir. : ku ilecedi gibi, cogalt

H Qfl:ﬁleaigi l;lf Qé_“ll?m_a_ ﬁtl?kli olanak taniyan daha surdurdlebilir bir

i olabillecegi gibi, projelerini - aglarl - yaklasim benimsemektedir. Dahasi,

r----petrafinda kuran cekirdek bir grup da Mekansal ajans icindeki fiziksel musterilerinin, kullanicilannin veya|~

! olabilir, ~ bunlar neredeyse  hic jgercekiik, cok kullamimii - alanlan, isbirlikgilerinin ~ farkli  bilgi v

| duragan olmayan gruplardir ve uyarlanabilir  yapilan,  zamanin becerilerine gercekien deder veren

dogalar geregi son derece disipliner gecisine  oOncelik  veren  ve bir uygulama sadece bilgi aktarmakia

arasi ve igbirlikcidirler. t:llamcua;r;kg;?‘igen iht'i();zlgrl‘almgg 'f@'mayacg.(‘ . aymd |Zag\a'nda

! e Mex ac ogrenecektit. Bu nedenle dogasi

: donugumlerinin - gerceklerini  kabul/«€------ ! lgeredi giclendirici ve asagidan

Mevcut  politikalan,  kilavuzlan, i‘l’e" projeleri - yestelilemellclr:dlr. | yukarya bir yaklagimair.

‘----pbinalan vb. tasariandikiari amaclar iy [ v st b :

disinda kullanan bir taktik / strateji. [ TGN Ve rsendl e | lolarak siyasi motivasyon,
_ sinirligoren bir meslekte nadiren i |hikametlerin, akademik veya diger
hesabal keilagOnienigazaoninde ! kurumlarn karar alma sureclerini
DuinduIiias | bigilendirmek ve daha sonra
| |degistirmek icin gucli bir arzunun
Sosyl e, moinsal ol | 008 S st Ors phan
icin bir baska alandir. Sosyal iligkileri ! |ustte) yer aldidindan, bu projeler !
ele alan uygulamalar, mekana |I|§k|n< ______ ! daha uzun bir zaman olcedine !
ozel iddialan yikarak ve bunlara sahiptir ve dodasi geredi daha
dmeydtgn okuye:rak gug  iligkdlerini kalicidir. Kimin alan Gzerinde hak
G FEULE o0 LTe iddia etme hakkina vya da |
ayrcaligina sahip olduguna iligkin
tig sorutar: cok onemti hate gefir. :
Bazi gruplar mimarlik pratiginin
normatif bicimlerine meydan okuma
arzusuyla ortaya cikar, bunu H
operasyonel ve orguisel yapilan
araciligiyla,  omegin  hiyerarsik/€------ '
olmayan sistemler, kooperatif yapilar|
kurarak veya feminist, Marksist veya
aktivist gibi belirli bir siyasi pozisyon
araciligiyla yapabilirler.

Sekil 2.14: Sosyal mimarlikta nasil, deden ve derede sorusu ve cevaplart [Till ve
Schneider, Web,43 ten iiretilmistir].

2020 ve sonrasi doneminde sosyal mimarlik caligmalar1 tekrar hiz kazanmaktadir.
Bunun temel sebepleri covid [Rocco, 2022], beyrut'ta liman patlamasi [Fawaz, 2022],
dogal afetler gibi olumsuz durumlarin artmasi olmustur. 2020 sonras1 dénemde tipki

sosyal tasarim kismindaki gibi sosyal mimarliga sadece sosyal siirdiiriilebilirlik
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iizerinden degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik iizerinden bakan

biitiinciil bakis agilar1 getirilmeye caligilmaktadir.

Bu kapsamda 6ne ¢ikan yaklagimlardan ilki Doshi’nin [Web, 46] yaklasimidir. Doshi
sosyal mimarligi, insanlar igin, halk tarafindan ve halk i¢in {iretilen mimarlik olarak
tanimlamaktadir. Doshi tanimi dogrultusunda geleneksel malzeme ve teknikleri
kiiltiirin ve baglamin bir parcasi olarak gérmekte ve cevresel siirdiiriilebilirlikle

iliskilendirmektedir [Web, 46].

Ikinci bir biitiinciil yaklasim Giinen¢ [2024]’e aittir. Giinen¢ [2024] sosyal
mimarligin kapsamini (1) acil durumlardaki tiretimler, (2) afet ve savas sonrasinda
kentsel ve kirsal alanlardaki {iretimler, (3) 3. Diinya iilkeleri kirsal alanlar ve g¢esitli
yerlerde nesnelestirilen pratiklerin toplumsal doniisiimleri baglaminda {iiretimler
olmak iizere tanimlamaktadir. Giinen¢ [2024] bu baglamda mimarin geleneksel
rollerinden uzaklagmasi1 gerektigini ve sayisiz rollere biirlindiigii bir mimarlik ortami

iiretmesi gerektigini belirtmektedir [Giineng, 2024].

Ucgiincii bir biitiinciil yaklasim olarak, Oksiiz ve Saglam [2024] ise sosyal mimarligin
yeniden {iretilebilme durumlarini incelemis ve sosyal mimarligin farkli basliklar
halinde diisiiniilemeyecegini belirtmistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak (1) ¢evre odakli
sosyal mimarligin sosyal ve ekonomik gelismeleri tesvik ettigini, (2) yerel malzeme
kullaniminin topluluk katilimi, sosyal etkilesim ve yer hissini artirdigini, (3) topluluk
katilmmin ise onur, sahiplik, sadiklik ve takdir duygularma yol actigini
belirtmislerdir. Bu dongliye ‘siirdiiriilebilir gelisim dongiisii’ adin1 vermislerdir.
Dongiiniin temelinde; yerel bireylere kiireseldeki yapma yontemlerini diger bir deyisle

uzmanlik bilgisini “know how” dgretmek yer almaktadir [Oksiiz ve Saglam, 2024].

Bu kapsamda diger bir yaklasim Lokko [Web, 47; Web 48]’ nun yaklasimidir. Lokko
[Web, 47], sosyal mimarliga; heterojenlik ve cesitlilik {izerinden bakarken,

stirdiiriilebilirlik, toplum katilimi ve kapsayiciligr ele almaktadir [Web, 47; Web, 48].

Son yaklagim ise Lari’nin [Web,45] “ciplak ayakli sosyal mimarlik” (ing. barefoot
social architecture) kavramidir. Lari iirettigi kavrami yoksulluk seviyesinin artmasi,
iklim baglaminda gelisen acil durumlar, iklim degisikligine bagli gog, covid 19 gibi
hastaliklar, tekrarlayan afetler, kiiresel 1sinmanin etkileri gibi durumlara ¢6ziim olarak
one siirmiistiir. Ciplak ayakli sosyal mimarligin amaglari: (1) piramidin en altindakiler

icin inga etme yollar1 bulmak, (2) sera gazi emisyonlarini azaltarak iklim degisikliginin
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etkileriyle basa ¢ikmak olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda biitiinciil “ciplak
ayakl1 ekosistem” (Ing. barefoot ecosystem) modelini énermistir Sekil 2.15. Ciplak
ayakli ekosistem ciplak ayakli sosyal mimarligin gelismesi i¢in bir 6n kosul gorevi
gormektedir. Ciplak ayakli sosyal mimarligin ilkeleri: (1) ¢iplak ayakli ekosistemden
maksimum fayday1 saglamak, (2) katilimer ortak iiretim siireglerinde siirdiiriilebilir
geleneksel malzemeler kullanarak insanlarin gururunu, itibarin1 ve refah seviyesini
ylikseltmek, (3) sosyal iyi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda karsilanmayan
ihtiyaglar1 karsilamak, (4) ekolojik ayak izini diislirmek i¢in miihendislik
gerektirmeyen malzeme secimleridir [Web, 44; Web, 45]. Lari ayn1 zamanda ¢iplak
ayakli sosyal mimarlik kapsaminda mimarin roliinii de aktivist olarak tanimlamaktadir

[Web, 45].

Ciplak Ayakh Ciplak Ayakli
Girigim Girigimci
Ciplak Ayakl T T Ciplak Ayakli
Market Yetenck
Ciplak Ayakli i{’]:-l?lﬁ Ciplak Ayakli
Ekonomi EKOSISTEM Uriinler

« Asagidan
Yukart
Yaklagimlar

« Kaynaklarin|
verimli
kullanimi

« Hak tabanly
gelismeler

- Bilgi
paylagimi
ve egitimi

« Uygun
maliyetli
yaklagimlar

Sekil 2.15: Ciplak ayakli sosyal mimarlik [Web, 44].

Ozellikle 2020 sonras1 dénemde sosyal mimarlik kapsaminda 6ne ¢ikan diger kritik
kavram “adalet” (Ing. justice) olmustur. Bunun arkasindaki temel sebep meydana
gelen olumsuz durumlarin mevcut esitsizlikleri derinlestirmesidir. Bu ¢ercevede adalet
kavrami sosyal mimarlig1 gerceklestirebilmek i¢in ¢ok kritik bir arag¢ haline
gelmektedir. Adalet kavrami, mekanlarin ve kentteki verilerin adil dagilimim
icermesiyle; temelinde kent mekanlarinin ve haklarmin kentliye kullaniciya iadesini
temsil eden kent hakki [Lefebvre, 2015] kavramina dayanmaktadir. Kent hakki

kavrami neoliberal politikalar i¢erisinde yeniden iiretilen kent mekanlarmin kullanim
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ve ihtiyaglar dogrultusunda deviniminde [Harvey, 2006] adalet yaklasimini bir arag

olarak kullanabilme potansiyeline sahiptir.

Ozellikle Brezilya’da yiiriitiilen, halkin yerinden edilmesine kars1 gelistirilen direnis
pratiklerinden biri olan Vila Autédromo Direnisi ve Yeniden Yapilanma Siireci [Web,
81] ile cinsiyet esitligini odagina alan Periferide Mimarlik: Brezilya’da Kadinlara Ev
Yapmay1 Ogretmek [Web, 82] projeleri, kent hakki ve mekansal adalet kavramlarinin
kiiresel 6l¢ekte yeniden degerlendirilmesine 6nemli katkilar sunmusg; ayni zamanda bu
kavramlarin katilimcilik temelli yaklagimlarla iliskisel bir bicimde ele alinmasini

tesvik etmistir.

Van del Poel vd. [2024] adalet kavramin1 dagitici adalet, yontemsel adalet, taninma
adaleti ve onarici adalet olmak tizere dorde ayirir : (1) Dagitic1 adalet olumlu ya da
olumsuz varliklarin adil bir sekilde dagitilmasi (2) yontemsel adalet adil karar alma
stireclerinin uygulanmasi (3) taninma adaleti marjinal gruplar, farkli irklar, sosyal
gruplar, kadinlar gibi gruplar aracilifiyla yerlesen sosyal normlarin Onemini
kaybetmesi (4) tarihsel siiregte meydana gelen adaletsizliklerin onarilmasi anlamina

gelmektedir Sekil 2.16.

— Dagitic1 Adalet

— Yontemsel Adalet

Mekansal | |
Adalet

—  Taninma Adaleti

— Onaric1 Adalet

Sekil 2.16: Adalet kavramina biitlinciil bir yaklasim [Van del Poel vd. 2024’ten
retilmistir].

Adalet kavramimi sosyal siireglerle iliskilendiren Lopez vd. [2024] ise sosyal
stireclerin ¢esitli adalet taleplerinin esitsizliklerin bulundugu mekanlarda ortaya
ciktigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda Lopez vd. [2024] mekanin sosyal siireglere
nasil katkida bulunabilecegini tartistiklari, mekandaki olumluluklarin  ve

olumsuzluklarin adil bir sekilde dagitilmasini hedefleyen “mekansal adalet” kavramin
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one sitirmektedirler. Adalet kavramimnin kentsel planlama ve politika olusturma
stireglerine dahil edilmesiyle birlikte tiim vatandaslarin géz 6niinde bulunduruldugu,
daha esitlik¢i, direncli ve sosyal siirdiiriilebilirligin ve gergek siirdiiriilebilirligin
saglanacagi ongorilmektedir [Lopez vd. 2024]. Lopez vd. [2024] mekansal adaleti de
3 alt baslikta incelemektedirler Sekil 2.17.

Sosyo-mekansal esitsizlikleri diizeltmek, esitsizligin temel

— Adil Dagitim [ nedenlerini ele almay1 amaglayan yiikleri ve faydalar: adil
dagitmak
. - | | Bireylerin ve hanelerin egitim, ekonomi ve gevre firsatlarina
| Dagttict Adalet Erisim kolayca ulagabilmelerini ve yararlanabilmeleri
Ll Vvounlistima Mevcut kaynaklarin kullamilabilir hale getirilmesi igin insanlari
ygunias doniistiirmek, giiglendrimek
Uyarlanabilir | | Kentsel politikalarin toplumun ihtiyag ve bilgisini yansitmastyla
Siiregler bireylerin giiclendirilmesi
ekansall} | Yontemsel Adalet [~ Demokratik || Kurumlarin adaletli bir gekilde islemesi
Adalet Katilim

Adil, seffat, siirdiiriilebilir ve esitlik¢i siiregler ve kentsel
politikalar

Duyarl: Yénetim [~

Bireylerin ve gruplarin ahlaki aktorler olarak i¢sel deger ve
Dogrulama [ haysiyetlerinin taninmasi ve korunmasinda yasal gergevelerin
Onemini

Olumlu alternatif kolektif uygulamalar ve bu uygulamalardan

|
1

Taninma Adaleti -+~ Bakim Pratikleri [—

Ogrenmek
| | Coklu Cesitliligi | | Heterojen topluluklarin olusturulmas: yoniindeki degisikligin ve
Tesvik Etmek tegvigin onemi

Sekil 2.17: Mekansal adalet [Lopez vd. 2024 ten iiretilmistir].

Miraftab [2022] ise mevcut sehircilik anlayisini reddederek alternatif bir gelecek
olarak “insancil sehircilik” kavramii one siirmektedir. Bu c¢er¢evede bakim
pratiklerini mevcut sehircilik diizenine karsit bir yaklasim olarak genisleterek,
toplumsal yeniden iiretim isinin sadece kadin ve dezavantajli gruplara birakilmadigi

bir gelecek hayal etmektedir [Miraftab, 2022].

Tablo 2.4°te goriildiigii gibi sosyal mimarlhiga yaklasimlar, 2020 Oncesi ile
karsilagtirildiginda yaklasimlarin sadece sosyal odakli olmaktan fazlasini ifade ettigi
goriilmektedir. Ozellikle son dénemlerdeki yaklasimlarda sosyal mimarlik kavramu,
katilimcilik ve yerellik parametreleri iizerinden gevresel siirdiiriilebilirlik kavramiyla

da iliskilendirilmektedir. Diger bir onemli nokta ise farkli problemler sonucu
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esitsizliklerin artmasi sebebiyle, adalet kavraminin sosyal mimarlik yaklagimlarina

dahil olmasidir.

Tablo 2.4: 2020 sonras1 sosyal mimarlik bilesenleri

2020  Sonrasi | Doshi Lari Giineng | Oksiiz | Lokko | Van del Poel | Lopez

Sosyal Mimarlik | (Web,46) | (Web,45) | (2024) ve (Web | vd. vd.
Saglam | 47, (2024) (2024)
(2024) | Web

48)

Katilimeilik

Yerellik

Tasarimcinin

Rolii

Cevresel

Siirdiiriilebilirlik

Adalet

Yukarida yer verilen tartismalar sosyal mimarlik kavraminin her dénemin ihtiyacina
gore farkli sekillerde ve farkli kavramlarla iliskili olarak ele alinmadiginm
gostermektedir. Bu kapsamda sosyal mimarlik kavrami bir yandan genislerken bir
yandan da diinyanin i¢inde bulundugu durumdaki ihtiyaglara gore belirli kavramlar
iizerinde daha fazla durmaya baslamaktadir. Bu baglamda kavramlarin ortak

yankilarinin yer aldig1 6ne ¢ikan alt alanlar bir sonraki alt bolimde sunulmustur.

2.2.2. Sosyal Mimarhk Kavraminin Alt Alanlar

Tarihsel gelisim siirecinde sosyal mimarlik altinda katilimeilik (Jacobs, 1961; Gribat
2017; Web, 45; Giineng, 2024) yerel mimarlik (Rudofsky, 1964; Web, 46; Oksiiz ve
Saglam, 2024) tasarimcinin rolii (Rudofsky, 1964; Web, 45; Gilineng, 2024) adalet
(Lopez vd. 2024; Van del Poel vd. 2024), cevresel siirdiiriilebilirlik (Hackney, 1972;
Web, 46; Giineng, 2024) ve tasarimda esneklik (Habraken, 1972; Segal, 1974)

kavramlari tizerinden farkli tartigmalar oldugu goriilmiistiir Tablo 2.5.

Sosyal mimarlik literatiirii baskin olarak katilimcilik kavrami iizerinden

ilerlemektedir. Bu siralamay1 yerellik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik yaklagimlar: takip
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etmektedir. Sosyal mimarlik kapsaminda g¢evresel siirdiiriilebilirlik kavrami dogal
1isiklandirma, dogal havalandirma gibi pasif yaklagimlar {izerinden ilerlerken diger
yandan biliylik bir ¢ogunlugu malzemenin yerelligi lizerinden ilerlemektedir. Bu
cergevede cevresel stirdiiriilebilirlik kavrami yerellik icerisinde degerlendirilmektedir.
Sosyal mimarlik kapsaminda 6ne ¢ikan bir diger kavram olan tasarimcinin rolii; ¢ok
katilimcili siireci yoneten ve kontrol eden kisi olmasi sebebiyle 6ne ¢ikmaktadir. Son
olarak tasarimda esneklik kavrami ve adalet kavrami sosyal mimarlikta geri planda
kalan kavramlardir. Ancak tasarimda esneklik kavrami modiilerlik, yerel malzeme ve
yerel is¢ilik kapsaminda ele alinirken; adalet kavrami katilimcilik g¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda sosyal mimarlik tartigmalarinda ve
uygulamalarinda daha yaygin etki alanina sahip oldugu goriilen katilimcilik (Oksiiz ve
Saglam, 2024; Web, 47), yerel mimarlik (Web, 46; Oksiiz ve Saglam, 2024), ve

tasarimcinin rolii (Web, 45; Giineng 2024) odakli yaklagimlar incelenmistir.

Tablo 2.5: Sosyal mimarlik bilesenleri

Sosyal Mimarlik Yaklagimlar:

Teorisyenler Katilimeilik Yerellik | Tasarimcinin Tasarimda Cevresel Adalet
Rolii Esneklik Siirdiiriilebilirlik

Jane Jacobs

(1961)

Bernard

Rudofsky(1964)

Henry Sanoff

(1960)

John  Habraken

(1972)

Rod Hackney

(1972)

John Turner

(1972)

Walter Segal

(1979)

Doshi (Web, 46)

Lari (Web, 45)

Giineng (2024)

Oksiiz ve Saglam
(2024)
Lokko (Web, 47)

Van del Poel vd.
(2024)
Lopez vd. (2024)

Toplam 9 6 3 2 6 2
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2.2.2.1. Katilmeilik Odakh Sosyal Mimarhk

Insanlar tasarim, uygulama ve farkli asamalarda siirece dahil eden katilime1 tasarim
yaklagimlari i¢in farkli aktor, yontem ve diizey tanimlar1 ve kapsamlart bulunmaktadir.
Katilime1 tasarim siireclerinde farkli aktorlerin, yontemlerin ve diizeylerin tartigilmasi
stirece dahil olma ve siireci gelistirme potansiyellerinin degerlendirilmesi agisindan

Onemlidir.

Katilimer tasarim siirecinde aktorler farkli arastirmacilar tarafindan yapilan islere,

yerel ile kurulan iliskiye ve 6zel- kamusal iliskisine gore ele alinmaktadir.

Afrassabi’ye [1985] gore aktorler iice ayrilmaktadir. Bunlar; (1) farkl disiplinlerden
tasarimcilar (mimarlar, sosyologlar, kentsel tasarimcilar vb.), (2) yerel yetkililer
(belediyeler, kentsel planlama ofisleri vb.) ve (3) kullanicilardir. Skinners [1995] ise
aktorleri bese ayirmaktadir: (1) proje yararlanicilart ve kullanicilari, (2) yerel bilgi
danigmanlar1 ve savunuculari, (3) harekete gecirici ve kolaylastiricilar, (4) kaynak
sahipleri ve dagiticilari, (5) potansiyel uzun vadeli ortaklardir. Wates’e [2008] gore
ise aktorler (1) organizatorler (proje baslaticilari), (2) yerel toplulugu olusturan
bireyler veya gruplar, (3) bolgesel kuruluslar (sivil toplum kuruluslari, kar amaci
giitmeyen kuruluslar vb.) (4) etkinlik ekibi ve kolaylastiricilardir. Wilcox’a [2004]
gore aktorler (1) yerel gruplar, (2) isletmeler, (3) yerlesikler, (4) aktivistler ve (5)
politikacilardir. Wilcox’un [2004] tanimi aktivistleri icerdigi i¢in 6nemlidir. Tasan-
Kok ve Vranken de [2011] aktorleri bese ayirmaktadir. (1) kamusal sektor, (2) yari
kamusal sektor, (3) 6zel sektor, (4) tgilinciiler (sivil toplum kuruluglari, kar amaci

giitmeyen kuruluslar vb.) ve (5) kullanicilardir.

Sekil 2.18°de katilimc tasarim stireglerinde farkli aktor yaklagimlar: birlestirilmis ve
bu kapsamda bir aktoriin birden fazla role sahip olabilecegi gosterilmistir. Bu
baglamda aktorlerin rollerinin kati sinirlarinin  daha esnek olmasi gerektigi
onerilmektedir. Bu baglamda Skinners [1995] ve Wates [2008], Afrassabi [1985]’in
tasarimcilar olarak tanimladig: rolii, tasarimcinin yer alabilecegi farkli gorev tanimlari
iizerinden gelistirmislerdir. Skinners [1995] ayrica katilimci tasarim siireclerinin daha
stirdiiriilebilirlik ve stirekliligine potansiyel uzun vadeli ortaklar rolii ile vurgu
yapmaktadir. Wilcox [2004] aktorlere sosyal mimarligin tekrar giindeme geldigi

donemde aktorlere aktivistleri eklemistir. Tasan-Kok ve Vranken [2011] ise hep
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gorevler ve sorumluluklar {izerinden degerlendirilen aktorlere daha kapsamli ve

biitiinlestirici bir bakis agis1 getirmistir.

<_
o Tasarimcilar
7> Yerel Yetkililer Afrassabi (1985)
i Kullanicilar
|+ <«
|7_E »| Proje Yararlanicilar ]
| b ve Kullanicilar
D Yerel Bilgi
|—? E_) Danismanlari
| i 1 | Harekete Gegirici ve )
f’: JE- > Kolaylastiricilar Skinners (1995)
| Ly Kaynak Sahipleri ve
5 E Dagiticilar
| R Potansiyel Uzun
| l Vadeli Ortaklar <
I “
T > Organizatérier
|—f-: »|  Yerel Topluluklar
& Wates (2008)
|+ =-» Bélgesel Kuruluglar
| 1| Etinlik Exibi ve
i E Kolaylastiricilar <
|| ]
— +»  Yerel Gruplar
| i
| P - isletmeler
I > Mahalle Sakinleri | Wilcox (2004)
| Aktivistler
|
S 2 Politikacilar
I <«
|54 )
—| — > Kamusal
T —i——) Yari Kamusal
I _E = Tasan-Kok ve
N i Ozl Vranken (2011)
11 y) Uglincaler (STK, Kar
| g amaci glitmeyen)
iy Kullanici

Sekil 2.18: Katilimc1 tasarim siireclerinde aktorler ve iligkileri
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Katilimer tasarim siireglerinde yontemler, yerel ihtiyaclara yanit verecek girisimleri
tasarlama, yoksul ve dezavantajli kisiler i¢cin gii¢ iliskilerini diizenleme, siireci
demokratiklestirme ve gii¢lendirme, yetkilendirme gibi katilimin amaglarina hizmet
eden stireclere kullanicilarin katilimini saglamanin bir aracidir [Kanji ve Greenwood,
2001]. Katilime1 tasarim siireglerinde ortak yaratma eylemleri genellikle ¢esitli tasarim
araglartyla ve atolye calismalarinda gergeklesir. Benzer sekilde, katilimer tasarim
gercek kullanicilarla saha calismasini ve kagit prototipler ve karton maketler gibi
cesitli seyleri birlestirmektedir [Chen vd. 2015]. Katilim araclar1 ¢evrimdisi ya da
cevrimici olabilmektedir ancak bu araglar arasinda seffafligin olmasi Onemlidir.
Vatandaslarin katilimcilik siireclerindeki seffafligi algilamasi ve yonetimle vatandas
arasindaki giiven olusumu i¢in énemlidir. Bu kapsamda katilimci tasarim siireglerinde
yontemler kullanilan araglara, yontemin amacina ve yontemin uygulanigina gore ele

alinmaktadir.

Bu kapsamda Rowe ve Frewer [2004] yontemleri siiregte kullanilan araglara gore
geleneksel ve yenilik¢i olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Kulaktan kulaga duyma,
kamusal toplantilar, rastlanti, eylemler ve protestolar geleneksel yontemler olarak
kabul edilirken diger yandan sehir yiiriiyiisleri, sergiler ve performanslar yenilik¢i

yontemlerdir Sekil 2.19.

Kulaktan Kulaga Duyma
Kamusal Toplantilar
Rastlanti
Eylemler ve Protestolar

Geleneksel [

Y ontem

Sehir Yiiriiyiisleri
Yenlllk(;l — Sergiler
Performanslar

[

Sekil 2.19: Geleneksel ve yenilik¢i yontemler [Rowe ve Frewer, 2004].

Yontemlere bir diger sistematik yaklagim yontemlerin amaci tizerinden Sanoff [2005]
tarafindan yapilmaktadir. Sanoff [2005] yontemleri amaglarina gore (1) farkindalik
olusturma amaciyla, (2) grup etkilesimini artirmak amaciyla ve (3) direkt olmayan

metotlar olmak {izere iice ayirmaktadir Sekil 2.20.
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Farkindalik
Olusturma Amacl

Grup Etkilesimini

Yontem Artirmak Amach

Direkt Olmayan
Metotlar

Sekil 2.20: Amaglarina gore yontemler [Sanoff, 2005].

Son yaklasgim ise 6zellikle son zamanlarda giindeme gelen yontemin uygulanigini
icermektedir. Bu kapsamda Wolf [2020] yontemleri resmi ve gayri resmi olmak iizere
ikiye ayurr. Resmi yontemler yapilandirilmis, icinde en az bir yetkilinin bulundugu
genellikle katilimin zorunlu oldugu siiregleri kapsamaktadir. Gayri resmi yontemler
ise yapilandirilmamis, zorunlu olmayan, katilimi artirmak i¢in alternatif yontemleri

temsil etmektedir Sekil 2.21.

Resmi

Y Ontem

Gayriresmi

Sekil 2.21: Resmi ve gayriresmi yontemler [Wolf, 2020].

Katilimer tasarim siireglerinin yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmasi iizerine
farkl goriisler mevcuttur. Bunlardan ilki katilimer tasarim stireglerinin daha verimli
olabilmesi i¢in sliregte amaglarin, uygulanacak tekniklerin 6nceden belirlenmis
olmasidir [Sanoff, 2021]. Ancak katilimci tasarim siirecine resmi ve resmi olmayan
siiregler seklinde bakan Hou’ya [2007] gore katilimer tasarim siireclerinde resmi
olmayan siire¢lerin varlig: siirece olumlu katki saglar [Hou,2007]. Ayn sekilde Lee
[2008] tasarimcinin topluluklarla ve kullanicilarla herhangi bir plan olmadan resmi
olmayan bir sekilde goriismesinin siirecin yukaridan asagiya uygulanma seklinden
asagidan  yukariya uygulanmasini  saglayarak iliskileri  gelistirilebildigini

vurgulamaktadir [Lee, 2008]. Ayn1 zamanda Gaudio ve Franzato [2016], katilimc1
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tasarim siireclerinin her ne kadar 6nceden yapilandirilmis ve agik uglu olmadigi i¢in
elestirilse de yapilandirilmis bir tasarim siireci de yetersiz olabildigini belirtmektedir.
Puri vd. [2000] bu kapsamda daha genis bir bakis agisi ile; yerel farkliliklardan ve
siireglerden gelen farkli katilim modellerinin mevcut oldugunu, katilim siirecleri
yerellikten etkilendigi i¢in de evrensel bir katilim modelinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Bu gerekcelerle Winschiers-Teophilus [2010], tasarima katilim
bicimlerinin ve uygulamalarmin Onceden tanimlanmamasi, yerel topluluklarla
etkilesim yoluyla dinamik olarak yapilandirilmasi1 ve yerel anlayis, gelenek ve
uygulamalar tarafindan sekillendirilmesi gerektigi savunmakta ve performatif bir

katilim modeli olmas1 gerektigini ne siirmektedir.

Son katilim bileseni ise daha ¢ok katilimin diizeyini anlamak amaciyla gelistirilen bir
degerlendirme ve Olgme spektrumu olarak degerlendirilmektedir. Bu diisiince
bicimiyle farkli aktdr ve yontemlerin dahil olup olmamasi dikkate alinarak; katilimin
artis ve azalisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik piramit, merdiven vb. modeller

gelistirilmistir [Arnstein, 1969; Wulz 1986; Wilcox, 1994].

Bunlardan ilki Arnstein’in [1969] katilimcilik merdivenidir. Arnstein [1969]
katilmeiligin hangi seviyede oldugunu belirlemeye yonelik ama smirlart muglak
biraktig1 bir merdiven yaklagimi gelistirmistir. 8 basamaktan olusan bu merdiven
yaklagimi katilmama, gosteriscilik ve vatandas giicii olmak iizere 3 ana seviye
icermektedir. ilk iki basamak katilmama durumunu, ii¢, dért ve besinci basamaklar
katilimin gosteris i¢in var oldugunu, alti, yedi ve sekizinci basamaklar ise vatandagin

giiclenme potansiyellerinin oldugu seviyeleri belirtmektedir Sekil 2.22.

8
Vatandas Kontroli

Devredilmis Gu¢ Vatandas Gucu
Ortaklik

Yerlestirme
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Katiimama
WManipulasyon

Sekil 2.22: Katilimcilik merdiveni [Arnstein, 1969].

\
7

\
6

\
5

\
4 Danigma

\
3

\
2

\
1

62



Merdivenin birinci basamagi olan manipiilasyon; vatandasin farkli konularla ve
gorevlerle oyalanmasini ifade etmektedir. Ikinci basamak olan terapi; vatandasin
giicsiizliiglinlin kabul edildigi ve sorunlara anlik ¢oziimler iiretilen bir seviyedir.
Ucgiincii basamak olan bilgilendirme vatandasin bilgilendirilmesini igermektedir ancak
vatandastan fikir alinmamaktadir. Dordiincii seviye olan danismada vatandasa fikirleri
konusunda danigilmaktadir ancak uygulanip uygulanmadigi belli olmamaktadir.
Besinci seviye olan yerlestirme mevcut durumdan sikayetci olan az sayidaki vatandasa
¢ozlim sunulmasini ifade etmektedir. Altinc1 basamak olan ortaklik planlama ve karar
alma siireglerinin vatandaslarla paylasilmasini belirtmektedir. Yedinci seviye olan
devredilmis giic asamasinda vatandaglar belirli bir program veya siire kapsaminda
iktidara karst gelme hakkina sahip olurlar. Sekizinci basamak olan vatandas
kontroliinde ise vatandaglar politika ve yonetim konularindan birinde tam olarak

sorumlu olurlar ve bir programi ya da bir kurumu yonetebilirler [Arnstein, 1969].

Arnstein’in merdiveni kapsaminda; siirece farkli aktorlerin dahil olmast, (1)karar alma
ve uygulama asamalarinda topluluklarin kendi ihtiyaclari ve isteklerini ifade etmeleri,
(2) sorumlulugun tek bir kisiye ya da kuruma ait olmamasin1 saglamasi agisindan
onemlidir [Rydin ve Pennington, 2000]. Ayn1 zamanda merdivene gore katilimcilik
seviyesi arttikca siirece dahil olan kullanicilarin, arastirmacilarin, profesyonellerin ve
politika belirleyicilerin siirecten 6grenme kapasitesi artmaktadir. Katilimer tasarim
stiregleri degisim baslatabilecek siirecler olduklari i¢in dnemlidir [Sanoff, 2021].
Temelde bilgi aligverigini, tartigmalarin ¢oziimiinii, planlama ve tasarimin
tamamlanmasini ifade eden katilimci tasarim hem anonimlik hissini azaltir hem de tiim
katilimcilarin ihtiyaglarini temsil ettigi igin siirdiirtilebilir kararlar1 temsil etmektedir

[Sanoff, 2021].

Diger bir degerlendirme ve dlgme yontemi; Wulz’a [1986] aittir. Wulz [1986] pasif
katilimdan aktif katilima ilerleyen 7 seviyeli bir yaklasim 6nermistir. Aktif katilima

yaklasildikga, kullanicinin kararlar tizerindeki etkisi artmaktadir Sekil 2.23.

Pasif Katilim Aktif Katilm

Temsil Anket Bolgeselcilik Diyalog Alternatif Ortak Karar Oz karar

Sekil 2.23: Katilimcilik degerlendirme 6lgiitii [Wulz, 1986].
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Wilcox [1994] tarafindan gelistirilen 3 boyutlu bir sisteme dayanan degerlendirme
yontemi ise merdiven modelini gelistirerek farkli aktorlerin farkli asamalarda yer
alabilecegini vurgulamaktadir. Bu model, katilimci yaklasim siireclerini aktorlere,
seviyeye ve siirece gore bilgilendirme, danigma, birlikte karar verme, birlikte hareket
etme ve bagimsiz topluluk girisimlerini destekleme olarak degerlendirmektedir Sekil

2.24.

Seviyeler

Akiorler

Surecler

Sekil 2.24: 3 boyutlu katilimeilik degerlendirme 6l¢iitii [Wilcox, 1994].

Katilimer tasarim siireglerini degerlendirme genellikle kullanicinin siirece etkisi
iizerinden degerlendirilmistir. Kullanicinin siirece etkisi, kullanicinin siirece tasarim
oncesi, tasarim esnasinda, uygulama sirasinda gibi hangi asamalarda katildigini, ne
kadar fikrine danisip danisilmadigini, danisilsa dahi uygulanip uygulanmadig: gibi
parametrelere baglidir. Bu kapsamda etki genellikle siirecte kullanilan metotlara gére
degerlendirilmistir. Degerlendirme Olgiitleri farkli ana ve ara seviyelerden
olusmaktadir. Wilcox [1994] bu degerlendirme sistemine aktor sayisini da etkilemistir
Tablo 2.25. Ancak burada dikkat edilmesi gereken noktalar (1) metotlar ¢esitli olsa da
ya da aktor sayisi fazla olsa da aktorler arasi dengesizligin yine de olusabildigi, (2)

etkinin kim tarafindan degerlendirildigi, (3) bu siireglerin 6znel oldugudur.
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Tablo 2.6: Degerlendirme yontemlerinin karsilagtirilmasi

Degerlendirme ve

Olcme Yéntemleri Arnstein (1969) Wulz (1986) Wilcox (1994)
Kullanicinin Kullanicinin Kullanicinin
Amacg .. .. . .. . ..
siirece etkisi siirece etkisi siirece etkisi
. 3 ana, 8§ ara 2 ana, 7 ara )
Seviyeler . . 6 seviye
seviye seviye
(1) Metot
Bilesenler (1) Metot (1) Metot (2) Aktor
sayisi
2.2.2.1.1. Katihmci Tasarim Elestirileri

Katilimci tasarim siirecleri tutarsizliklar, belirsizlikler, ekonomik sorunlar, katilimci
tasarimin giiclinlin yetersizligi, sézde demokrasi anlayis1 aktorler arasi iliskiler

iizerinden elestirilmektedirler.

Tutarsizlik ve belirsizlik: Sosyal mimarlikta katilimc1 uygulama siiregleri genellikle
cok az bir sapma ihtimali olsa dahi 6nceden belirlenmis bir prosediire uyar ve agik uclu
degildir [Tonkiss, 2017]. Kalkinma ve yardim alanindaki tiim katilimc1 miidahale
bicimleri gibi, katilimer insani yardim mimarisi de tutarsizliklar ve asimetrilerle
doludur. Tasarimci, gii¢ sahipleri ve kullanici gibi farkli aktorler arasinda siklikla
tartisma konusu olan gii¢ dengesizlikleri katilimci siireglerde de mevcut olabilmektedir
[Conti, 2020]. Katilimc1 tasarim siiregleri, politik baski, halkin ¢ekinmesi, yeterli
bilgilendirmenin olmamasi, atdlye ve toplanti siireglerinin gegici olmast gibi

sebeplerle cogu zaman kirilgan ve dayaniksizdir [Conti, 2020].

Ekonomik sorunlar: Katilime1 tasarim siireclerinde ¢aba gosterilmesine ragmen, proje
basladigi zaman sosyoekonomik bir alan olugsmaya baglamakta ve maddi insaat

stirecinde ekonomik ve siyasi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir [Cornwall, 2002].

Katilimer tasarimin yetersizligi: Katilim, bir biitiin olarak toplumsal tasarim pratigini
etkileyen iktidar konularini ele almak icin tek bagina yeterli degildir. Katilimei
yaklagimlarin siiregte “so6zde” uygulaniyor olmasi, uygulayicilar ve kullanicilar
arasinda esit bir iliski saglamamaktadir. Katilimci tasarim siire¢leri her ne kadar

demokrasi ve gii¢ dengesizligini bozma odakli ilerlese de siiregteki yetersizliklerden
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dolay1 gii¢ iliskileri ve aktorler arasindaki gergek Oriintiiler okunmayabilmekte ve
stire¢c mevcut olarak dislanmis ve dezavantajli olan grubun daha da dislanmasiyla
sonuclanabilmektedir [Miraftab, 2004]. Arboleda [2020] katilimin yeterli olmamasi
sorununa ¢Oziimii tasarimciin roliinli  degistirerek sunmaktadir. Tasarimcilar
kendilerini tasarim hiyerarsisinin en alt basamagina konumlandirdiktan sonra asagidan
yukariya bir yaklagim benimseyerek, tasarimin hiyerarsisini bozmalidirlar [Arboleda,

2020].

[liskilerin ¢arpiklig1: Jones ve Card’e [2011] gore katilimci tasarim siireglerine ig ice
geemis giic iliskilerinin analizlerini dahil etmemek, bu durumun goz ardi edilmesi
anlamina gelebilmektedir. Eger bu birbiri i¢ine ge¢mis giigler arasindaki iliski g6z ardi
edilirse mimarlig1 toplumsal kilma cabasi gerceklikten uzaklagabilmektedir. Bu
durumda uygulanan katilimeilik pratikleri sosyal mimarlik adi altinda kararsiz bir
iligkiler agmin ortaya cikmasina ve sosyal mimari {iretimin bagimli ve kisith

konumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Katilimer tasarim siireglerinde mevcut gii¢ iliskileri sorgulanmak yerine korunarak
devam ettirilebilmektedir. Bu siire¢lerde tasarimei, katilimer tasarim projelerinde hem
mevcut kurumsal yapilarin getirdigi aliskanlik ve yontemlere hem de yenilik¢i ve
deneysel yaklasimlara yer vererek kurumsal programlar ile daha agik ve esnek

yaklagimlar arasinda bir denge kurmalidir [Pawar ve Redstrom, 2015].

Elestirilen dinamiklerden biri de aktdrler arasindaki giic dengesizligidir. Gaudio ve
Franzato’ya [2016] gore kar amaci giitmeyen kuruluslar siirece demokratik olarak
yaklagmayabilmekte ve giiclin daha fazlasini talep edebilmektedirler. Sonu¢ olarak
tasarimcilar ve kar amaci glitmeyen kuruluslar arasinda anlasmazliklar ortaya
cikabilmektedir. Bdylece tasarimcilarin sosyal uygulama siireglerine inanglar
azalmakta ve potansiyelleri bosa gidebilmektedir. Bu durumda sosyal tasarimcilar
mevcut romantik diislincelerini mevcut tasarim politikalari, yontemler, araglar,
teknikler, katilim ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik baglamlar1 dikkate alarak
yeniden degerlendirmelidirler. Bu durum geleneksel katilimci tasarim siireglerine
sosyal cevrenin karmagsikligi ve ongoriilemezligine kars1 bir 6nem ya da yeniden

yapilanma olarak diigiiniilebilir.

Gaudio vd.’e [2016] gore katilimci tasarim siireglerinde farkli aktorler arasinda

ortaklik ve gilic ve yetki devri aktorler arasindaki iletisimin saglhigi ve siirecin
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ilerleyebilmesi acisindan Onemlidir. Siirecte glic dagilimi problemini ¢dzmek ve

tasarimcinin pratigini gliglendirmek i¢in 5 strateji sunulmaktadir;

Tasarim siireci agiklamasi ve egitimi: Bir projenin gelistirilmesi i¢in tasarim
ortaklarinin siirecin nasil c¢alistigin1 ve nasil katkida bulunabilecegini tam
olarak anlamasi onemlidir. Tasarim siireclerinde farkli aktorlerin is birligi
yapmaya yetenekli ve yatkin hissetmesi gerekmektedir.

Ortak c¢ikarlar1 paylasmak ve bu ¢ikarlar {izerine konusmak: Yerel aktorler
bazen tasarim siirecini bilememekte ve tasarimin olasi potansiyelleri ve
yapabilecekleri katkinin farkinda olmamaktadirlar. Yerel aktorler bu siirecte
eger dogrudan is birligi yapamiyorsa tasarimci yerel aktorlerin ilgisini
cekebilecegi ortak hedefler belirlemelidir. Bu ortak hedefler iizerine birlikte
fikir gelistirmeleri gerekmektedir.

Diyalektik ve karsilikli bir siire¢ gelistirmek: Yerel aktorler ve tasarimci
mekanin ve durumun potansiyel kullanim ve durumuna kars1 ortak bir vizyon
gelistirmelidir. Bu durumda tasarimer yerel aktorleri karsilikli olarak siirece
katilmaya ve fikir aligverisinde bulunmaya daha c¢ok tesvik etmeli, biling
kazandirmalidir. Bu sekilde tasarimci ve yerel aktorler birbirini daha iyi
anlayabilir ve zaman igerisinde birbirleriyle ortak bir vizyon olusturmaktadir.
Bu kapsamda temel sorumluluk siireci baslatabilecek olan tasarimciya
diismektedir.

Destekleyici bir yerel agin gii¢lendirilmesi: Giliglii olanin giiclin kotiiye
kullanimimin  smirlandirilmas:  igin ~ aktorlerin  gelecekteki  eylemleri
yonlendirilmeli ve planlanmalidir. Bu yonlendirme ve planlama islemi i¢in ilk
olarak secilecek aktoriin kim oldugu benzer yaklasim ve ilkelerin ortakligi
acisindan onemlidir. En uygun aktor veya aktorler segildikten sonra sosyal bir
ag kurulmasi onemlidir. Projeye uygun aktdrler arasindaki giiclii bir ag,
aktorlerin olas1 engelleyici dinamiklerini sinirlandirabilecektir.

Is birligi ve rekabeti yonetmek: Farkli aktorler arasindaki ortaklik sadece is
birligi degil ayn1 zamanda rekabet anlamima da gelmektedir. Rekabetin de
siireci olumlu etkileyebilmesi i¢in tasarimci rekabeti de proje amaglari
dogrultusunda yonetmelidir. Tasarimci burada aktdrlerin eylemleri i¢in siirekli
bir gézlemci roliinde olmali ve gerektiginde diyalektik ve karsilikli bir siireg

gelistirerek aktorii yonlendirmelidir.
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2.2.2.2. Yerel Mimarhk Odakh Sosyal Mimarhk

Gliniimiizde sosyal mimarlik anlayis1 isbirlik¢i iligkilere ve genellikle yerel
aligkanliklara ve geleneklere saygili insanlarin yasadigi ve birlikte ¢alistig1 yerler ve

mekanlar tiretme fikrine evrilmektedir [Chen vd. 2015].

Lepik [2010] sosyal mimarlik siireglerinde toplulugun ihtiyaclarini anlamak kadar,
ozellikle stirecte kullanilmas1 gereken yeterli enerji ve ekipmanin saglanamadigi kirsal
yerlesim yerlerinde uygun malzeme ve tekniklerin kullanimini agiga ¢ikarmanin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Lepik [2010] kendine 6zgli malzemesi olan kirsal
yerlesim yerlerinde, beton, cam ve ¢elik gibi malzemelerle yapiy1 yapmak hem daha
az anlam ifade edecegini hem de daha fazla enerji gerektirecegini belirtmektedir.
Diger yandan uygun malzeme ve teknik kapsaminda yerel malzeme kullaniminin
faydalari; (1) kolay ulasilabilmesi, (2) yerli halk i¢in bir ¢calisma firsat1 olarak yerel is
giicline yonlendirmesi ve (3) yerel ekonomiye katkida bulunmasi olarak
degerlendirmektedir [Lepik, 2010]. Ayn1 sekilde Gribat ve Meireis (2017) de, sosyal
mimarlik pratiklerinde malzeme ve iiretim sistemi olarak; yerel malzeme ve yerel insa
bicimlerinin kullanimini hem projelerin daha siirdiiriilebilir olmas1 hem de mekanin
gelecekteki potansiyel kullanicilarinin tasarim siirecine katkida bulunmasini saglamasi
nedenleriyle olumlu bulmaktadir. Aktivist Simone Swan da mekanin gelecekteki
potansiyel kullanicilariyla birlikte inga etme siirecini topluluklarla ortaklasa insa
yontemleri gelistirme ve yerel malzeme kullanimini 6gretme olarak tanimlamaktadir

[Lepik, 2010].

Bu cergevede katilimci tasarim siiregleri toplum odakli oldugu i¢in yerel olan1 merkezi
referans noktasi alarak, tasarimi, tasarim ve uygulama siireglerinde kullanilacak
araglarin ve siiregte olusturulacak is akiglarinin ona gore diizenlenmesini igermektedir.
[Sabiescu, 2013]. Topluluklarla basarili bir is birligine dayali tasarim, tasarimcilarin
ve topluluklarin kendi ilgili ara¢ ve tekniklerini birlikte yaratmalar1 ve mevcut duruma
uygun yanitlar ve ¢oziimler saglayan siirecler ilizerinde anlagmaya varmalariyla
birlikte, burada ve simdi tasarimi gerektirmektedir [Sabiescu ve David 2014]. Bu
kesigim alanlar1 katilime1 tasarim ve yerel mimarlik arasindaki olumlu dongiiyii

aciklamaktadir.
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2.2.2.3. Tasarimcinin Rolii Odakh Sosyal Mimarhk

Sosyal mimarlik ve katilimci tasarim siireclerinde mimar farkli rollerde yer
alabilmektedir. Mimarin rolii bu siire¢lerde ortak tasarim yoOntemlerini kullanarak
farkl kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getirmek i¢in topluluklarda gii¢ dengesi olan
iligkiler insa etmeye g¢alistiklar1 i¢in 6nemlidir [Calvo, 2022]. Mimarin yer aldig
pozisyon projedeki diger aktorlere, mimarin slirece hangi noktalarda katkida
bulunduguna, hangi asamalarda destek sagladigina vb. kriterlere gore
degisebilmektedir. Bu kapsamda mimarin roliine gelistirici, kolaylastiric1 iiretici vb.

gibi farkli bakig ac¢ilar1 mevcuttur.

Ornegin; Lee’ye [2008] gore tasarimci bu siireglerde genel olarak tasarim gelistirici,
kolaylastiric1 ve iiretici olarak diisiiniilmektedir. Tasarim gelistiricisi; katilim igin
tasarim siire¢lerini doniistiirmek {izere tasarim topluluguyla birlikte ¢caligan mimarlari
ifade etmektedir. Tasarim kolaylastiricilari, insanlarin yasamlarmni iyilestirmek icin
Ozgiirlestirmek amactyla tasarim bilgisini aktarmak icin insanlarla birlikte tasarim
yapan tasarimcilari ifade etmektedir. Son olarak iireticileri tasarim diisiincesini farkli
sonuglarla kesfetmek icin profesyonellerle is birligi yapan olarak tanimlanmaktadir

[Lee, 2008].

Till [2009] bu noktada sadece tasarimcinin roliinii degil, siirecte yer alan tiim
aktorlerin rolii iizerine diisiinmektedir. Till’e [2009] gore profesyonellik sinirlarinin
disinda kalan, kesinlik icermeyen, bir seyin aksini yapma olasiliinin varligini kabul
etmek degisim icin bir baslangi¢c noktasidir. Mimar fiziksel gergeklige dolayli olarak
binalar araciligiyla miidahale etmektedirler. Sosyal alan dinamiktir ve iiretimi siirekli
bir siireci ifade etmektedir. Sosyal mimarlik madde olarak statik kabul edilen bina
{iretiminin aksine eger mekansal faillik (Ing. spatial agency) olarak iiretilirse mekanimn
iiretiminde yer alan tiim aktorler sorumluluklariyla yiizlesecegi i¢in eylem ve iiretim
stirekli bir hale gelmektedir. Till [2009] mekansal faillik yaklagimindaki aktorler arasi
sorumlulugun kabuliiyle, mimarin gii¢ aktorleriyle olan iligkisini agiklamaya
caligmaktadir. Buradaki giic aktorleri, iktidari temsil etmenin aksine dezavantajhi
gruplarin da kontrole sahip olmasi veya alternatif mekansal siirecleri baslatabilmeleri
anlamma gelmektedir. iktidar sahipleri ise bu siirecte firsat¢1 olmadan katilimei,
reaktif olmadan proaktif olan kullanicinin kendi cevresi iizerinde sorumluluk ve

kontrol almalarina miisaade etmelidir. Mekansal failligi iiretme siirecinde mimar
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alternatif projelerde alternatif yollarla calisan hem bagkalar1 adina bir temsilci hem de
giiniimiizdeki ¢alisma alaninin 6tesinde, kendi basina olumlu bir sey anlamina gelen

bir roli temsil etmelidir.

Schneider [2013] {iretme ve tiikketme eylemini birbirinden farkli gérmedigi igin,

kullaniciy1, mimar1 ve diger aktorleri bir biitiin olarak gérmektedir.

Sabiescu ve David’e [2014] gore tasarimcinin katilimcr siireglerdeki roli, 6zneler
arasindaki iletisimi ve toplumun birbirine bagliligin1 yansitmaktir. Van der Velden’a
[2010] gore tasarimcer ve kullanicilarin dnceden belirlenmis sabit rolleri yerine ortak
eylemler, etkilesimler ve is akiglari lizerinden dinamik roller tanimlanmalidir. Mimarin
rolii sosyal mimarlik siireglerinde uzman olmaktan degisimin ortaya ¢ikmasi i¢in
gerekli olan ihtiyaglari tanimlayan ve degisim i¢in firsatlar yaratan bir kolaylastiriciya

dogru kaymaktadir [Murhpy ve Hands, 2012].

Tasarimeinim rolii baglaminda katilimer tasarim kavrami kendin yap (Ing. do-it-
yourself) mimarlikla, mimar barindirmayan ve resmi olmayan (enformel) kentsel
tasarim siirecleriyle ve mimarlik siire¢leriyle iliskili bir kavramdir. Burada katilimci
tasarim, insan gruplarinin mekanlar1 sosyal olarak ortak tiretmek i¢in bir araya geldigi
ve tasarimcilar, yapimeilar ve kullanicilar ve/veya mekansal iiretimin sakinleri olarak
kolektif olarak mesgul olduklar1 “Birlikte Yap” mimarisi olarak anlagilarak

tasarimcinin roliinii degistirmektedir [Calvo, 2022].

2.2.3. Sosyal Mimarhk Elestirileri

Sosyal mimarlik tartigmalari, giiniimiizde sosyal, ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel
iliskiler gibi daha genis konular1 gélgede birakmaktadir [Gribat ve Meireis, 2017].
Bu ¢ercevede sosyal mimarlik teorisi ve pratigi tagidig1 degisim yaratma motivasyonu
tizerinden c¢ogunlukla olumlu bir etkinlik alani olarak degerlendirilse de mevcut
uygulamalarin farkli nedenlerle elestirildigi de goriilmektedir [Gribat ve Meireis,
2017; Richter, 2017]. Bu boliimde sosyal mimarlia dair 6ne ¢ikan elestiriler sosyal
on eki, sdylem, Olgek, estetik, tiikketim, sosyal sahiplenme, mimarin rolii, otorite

basliklar1 altinda 6zetlenmektedir.

Sosyal On Eki Elestirisi: Sosyal mimarlik kavramimndaki sosyal on eki farkli
yorumlandig1 i¢in projenin kapsamina gore anlami degisebilmektedir. Sosyal 6n

ekinin anlamimin net olmamas1 karmasikliga sebep olabilmektedir. Bu kapsamda
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sosyal kavrami, iligkiler, kullanim, siire¢ ve tiikketim {izerinden elestirilmektedir.
Ornegin sosyal mimarlik kavramindaki sosyal niteligi insanin herhangi bir seyle
iliskisini ya da ana amac1 kar elde etmek olmayan pratikleri tanimlamak olabilmektedir
[Richter, 2017]. Sosyal o6n eki; sosyali konu alan disiplinler arasi ¢izgiyi
bulaniklagtirmas1 sebebiyle kullanim kapsaminda elestirilmektedir [Richter 2017;
Tonkiss, 2017].

Son olarak sosyal kavrami kaygiyr mekanm potansiyel kullanimindan {iretim
stireglerindeki iligskiye ¢ekebilmektedir [Tonkiss, 2017]. Bu durumda mekanin kendisi
bir nesne, amag olan sosyal 6n eki de tasarim siire¢lerinin disinda yer alan bir varliga

dontisebilmektedir [Tonkiss, 2017].

Sosyal kavraminin bir diger elestirildigi nokta ise kullammm smirhihigr olusturmasi
iizerindendir. Sosyal kavraminin kullanim agisindan konutlarda ortak alanlarin
tasarimi, yatak odasi sayis1 gibi toplum tarafindan kabul edilen kullanim kaliplar
icerisinde hareket etmesi fiili kullanim i¢in olusturulmus kosullar ve sinirlamalardir.
Kullaniciyr tasarima kullanim ayniliklar1 iizerinden dahil etmek, tasarimi tiiketim

noktasina indirgemektedir [Tonkiss, 2017].

Diger bir yandan sosyal mimarlikta mekanin son sosyal kullanimma odaklanmak
sosyal tasarim siireclerinin tiiketilmesine yol a¢maktadir. Tasarim siirecleri
kullanicilar sadece ortak iiretim, ig birligi seklinde dahil etmemeli, ayn1 zamanda is,
aracilik (Ing. agency) ve esitlik baglaminda diisiinmekle de iliskilidir. Sosyal
mimarliktaki sosyal kavrami sadece tasarim sonucu ortaya ¢ikmasi gereken bir durum
olarak anlasilmamali, tasarim siirecinde yer alan toplumsal iliskileri de barindiran

katilimcilik siireclerini de kapsamalidir [Tonkiss, 2017].

Sosyal 6n ekinin proje kapsaminda ne islevi oldugu ve ne anlama geldigi proje

siirecinin verimli ge¢ebilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Soylem Elestirisi: Sosyal mimarlik mevcut sisteme bir elestiri oldugu i¢in, sosyal
projeleri “iyiyi yapmak”, [Gribat ve Meires, 2017] “kiiclik 6lcek, biiyiik degisim”
[Lepik, 2010], “kiiresel diisiin, sosyal insa et” gibi basliklar altinda romantize etmek
neoliberal c¢agdas kentlesmenin esitsizlik barindirdigint kabul etmek anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle sosyal mimarligi olumlu sdylemler iizerinden
tanimlamak mevcut sehircilik anlayisinin anti sosyal oldugunu kabul etmektir

[Richter 2017].
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Sosyal mimarlik tizerine olumlu sdylemlerin gergeklestirildigi bu donemde gayri resmi
ve hizli kentlegsme devam etmektedir. Bu siirecte sosyal mimarlik projeleri kalkinmay1
temsil etse de daha genis gii¢ iliskilerini gizlemektedir [Gribat ve Meireis, 2017].
Sosyal mimarlik bu kapsamda elestirdigi hiyerarsiye ihtiya¢ duymaktadir.

Tasarimcinin Rolii Elestirisi: Sosyal tasarim anlayisinda tasarimcinin rolii sadece
yOnetici pozisyonuyla sinirlt kalmamalidir. Bu noktada tasariminin yapma ydntemi

iizerine, yapabileceklerinin sinirliligi lizerine elestiriler mevcuttur.

Bu elestirilerden ilki glinlimiiz tasarim anlayisi ile tasarimcinin yapma ydnteminin
uyumsuzlugu iizerinedir. Glinlimiiziin tasarim anlayis1 diinyanin yagamakta oldugu,
giincel ve sosyal sorunlara cevap niteliginde olmalidir [Bell, 2008; Lepik, 2010].
Bell’e [2008] gore sosyal mimarlik, mimarin geleneksel yontemlerden ve rollerinden
arindi8, sosyal, ekonomik ve gevresel kosullar karsisinda neler yapabilecegine dair
elestirel bir harckettir. Bell [2008] bu noktada mimarlarin ofiste miisteri beklemek
yerine ofisin digina ¢ikip bir toplulukla birlikte olarak ve bu siiregte ihtiyaglarina
odaklanarak aktivist bir uygulama yapmas1 gerektigini savunmustur. Dolayisiyla bu

kapsamda mimar aktivist bir pozisyonda yer almalidir.

Sosyal mimarlik tartigmasinda, mimarin rolii aym1 zamanda giiclinliin sinirlart
kapsaminda da elestirilmektedir. Mimarlar ve tasarimcilar, hizmet ettikleri insanlara
biraz daha yaklagmalar: istense bile, gii¢lii bir konumda kalmaya devam etmektedir

[Gribat ve Meireis, 2017].

Siire¢ Elestirisi: Tasarimeinin rolii kapsaminda politika mimarlik arakesitinde siirece
yonelik elestirel bir yaklasim politikanin mimarliga etkisi iizerinedir. Bu kapsamda
politikanin mimariye etkisi bina tasarlamak olmamalidir. Aksine, politikanin etkisi
fikirlerin, stratejilerin, pratiklerin ve degerlerin gelistirildigi ve tartisildig biiytik bir
toplum i¢indeki politik iligkiler iizerinden siire¢ tasarlamay1 icermek olmalidir. Eger
siire¢ bu sekilde iretilmezse aktivist 0grenciler ve akademi arasinda bir rota
olusturmaktan oOteye gecememekte ve gercek hayattaki gercek sorunlara

yansimamaktadir [Gamez ve Rogers 2008].

Olgek Elestirisi: Sosyal mimarlikta dlgek kavrami hem 6nemi vurgulanan hem de
elestirilen bir kavramdir. Sosyal mimarlikta kiigiik dlcek dnemli goriilmektedir. Bu
kapsamda Lepik [2010] kiiciik 6l¢egin dnemini “kiigiik dl¢ek biiyiik degisim” seklinde

vurgulamaktadir Manzini’ye [2011] gore ise kiigiik Olcekler toplumun nasil
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olabilecegine dair bir referans olusturmakta, kii¢iik 6lgekli olduklart i¢in kolaylikla
kavranabilmekte ve herkes tarafindan anlasilabilmektedirler. Bu yerlesimler
kiiresellesme ve yerellesme arasindaki karmasik iligkiler, internetin giicii ve bunu
miimkiin kilan yeni orgiitlenme bi¢imlerinin yaygilagmas: gibi baglica degisim
faktorleri tarafindan desteklenmektedirler. Diger bir deyisle; kiigiik ve yerel dlgekli
projeler bilgilerin kolayca sentezlenmelerini saglamakta ve kiiciik 6l¢ekli ¢caligmalar
yaparak yerel topluluk, yerel sorunlara yanit veren siirdiiriilebilir ve baglama 6zel

coziimler liretme potansiyeline sahip olmaktadir [Manzini, 2011].

Olgek kavrami olumlu yaklagimlara ragmen elestirilere de sahiptir. Bunlardan birinde;
Richter [2017] sosyal mimarlikta kiigiik 6l¢eklere yapilan olumlu atiflarin daha biiyiik
Olcekte daha genis siyasi, kiiltirel ve ekonomik baglamdaki iliskilerin
maskelenmesinin 6niinii agtigin1 belirtmektedir. Toplulugun atdlyeler, mobil oyunlar
ve farkli etkinlikler yoluyla sosyal mimarlik siireclerine dahil olmast olumlu bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, cagdas sehircilifin anti-sosyal yapisiyla olan iliskiyi
sOylemsel olarak da yerinden etmektedir. Bu cergevede, topluluk miicadeleleri ve
kentteki giindelik yasamla ilgili sorunlar ¢oziilebilirken, toplumun geneliyle ilgili daha
genis sorunlar maskelenmektedir. Sosyal mimarlik ¢aligmalar1 noktasal ¢alismalardir.
Diger bir deyisle mevcut sistemi etkileyecek biiyiik 6l¢ekli bir sosyal mimarlik 6nerisi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda sosyal mimarlik kendi sdylemi ile mevcut sistemi

desteklemektedir.

2.2.4. Sosyal Mimarhik Ornekleri

Sosyal mimarligin pek c¢ok pratik alani vardir; afet sonrasi, savas sonrasi, pandemi
sonrast, yetersiz egitim sorunlarina ¢6ziim, sokaklarin oyun alanlarina doniistiiriilmesi,
dezavantajli gruplar i¢in bakim gibi. Bu alanlarda yapi1 eleman1 6l¢eginde (Baltik
Sokak Macera Oyun Alani, communalPLAY, Civic Lab), bina 6l¢eginde (Anabdaloy
Merkezi, ilima Ilkokulu) kentsel 6lcekte (Medellin’s Metrocable, Quinta Monroy) adl1
uygulamalar mevcuttur [Web 515 52; 53; 54; 55, 56]. Bu 6rnekler arasinda bazilari
siirdiiriilebilirligi, dolayisiyla da hedeflerine ulasmasi ile ©One ¢ikarak diger
uygulamalar i¢in yol gosterici olmustur. Bu cercevede tez kapsaminda belirli bir
problemi ¢6zmeye odaklanan, amaca yonelik ve hedefine ulasan, basar1 ile
sonuclanarak 6rnek teskil eden, siirdiiriilebilirligi ile 6ne ¢ikan diinyada ve Tiirkiye’de

yer alan bina 6l¢egindeki sosyal mimarlik projelerinden 6rnekler incelenmistir.
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2.2.4.1. Diinyadan Sosyal Mimarhk Ornekleri

Bu boéliimde, katilimer tasarim siirecleri ve yerel malzeme, is giicii veya ekonomiyi

merkeze alan, Tiirkiye’de bulunmayan bina dlgeginde 8 proje incelenmistir.

2.2.4.1.1. Gando ilkokulu

Tablo 2.7°de proje kiinyesi verilmistir. Burkino Faso’nun giineyinde bulunan bir kdy
olan Gando yaklasik 3000 kisilik bir niifusa sahiptir. Proje bu konumda bir ilkokul
projesidir. 520 metrekare biiyiikliiglinde olan proje 1999 yilinda baslamis ve 2001
yilinda insaati tamamlanmaktadir. Proje 2004 yilinda Aga Han &diilii ve 2009 yilinda
Siirdiiriilebilir Mimarlik Kiiresel Odiilii almaktadir. Proje 3 dikdértgen kiitleden ve
kiitleleri birlestiren bir ¢atidan olusmaktadir. Projedeki siniflarin her biri 50 kisiliktir.
Projede aktorler Gando halki olarak tanimlanmis, miisteri Gando toplulugu ve Kere

Vakfi olarak belirtilmisgtir.

Tablo 2.7: Gando ilkokulu proje genel bilgisi.

Konum Gando, Burkino Faso
Yil 1999-2001
Metrekare 520
Uygulayici Kere Mimarhk
Kullanica Kitlesi Cocuklar

Motivasyon: I¢inde yasadigi kiiltiirden etkilenen Kere, kendisi de diger cocuklarin
egitimine katkida bulunmak amaciyla okul yapimini iistlenmistir. Bu ¢er¢evede okul
yapimi i¢in Gando Okul Taslari’n1 kurmustur. Proje baslaticis1 Francis Kere’dir. Ayni

zamanda projede mimarin rolii sosyal degisiklikler i¢in bir baglatic1 olmustur.

Projede problemler (1) bolgedeki okul sikliginin yetersiz olmasi, (2) bdlgede insa

edilen binalarin genellikle yetersiz havalandirma ve aydinlatmaya sahip olmasidir.

Projenin amaglart (1) ¢ocuklara ilham vermek (2) toplumun gelisimine katkida
bulunmak (3) en mevcut malzeme kullanmak (4) iklim ve insan ihtiyaglarina en uygun

bir sekilde cevap veren bir bina tasarlamak olarak tanimlanmaktadir.
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Kere projede tasarim parametrelerini (1) maliyet (2) iklim (3) kaynak kullanilabilirligi

(4) insan fizibilitesi olarak belirlemistir.

Projede yerel odakli sosyal mimarlik kapsaminda; yerel malzeme, yerel is giicii ile
iligkilendirilmistir. Projede bolgede bol miktarda bulunan ve geleneksel ev yapiminda
kullanilan kil, saglam tuglalar elde etmek amaciyla ¢imento ile karistirilmaktadir. Bu
ortak malzemenin avantajlari (1) tiretim kolaylig1 (2) sicak iklime kars1 termal olarak
dayanikli (3) duvarlara ¢ikintili bir ¢at1 olusturarak yagmurdan koruma (4) malzeme

ulagim emisyonunun diisiik olmasi (5) ekolojik ayak izini azaltmasi seklindedir.

Projede kullanilan yerel malzemelerden bir digeri oluklu metal catilardir. Oluklu metal
catilar giines 15181n1 emmesi sonucu binalarin i¢inin asir1 1sitmaktadir. Kere bu durumu
oluklu metal catry1 binadan yiikselterek ¢ozmiistiir. Cat1 ile binay1 ayirdiktan sonra
araya bir katman olarak bosluklu tugla yerlestirmistir ve 1sinip ylikselen havanin disari

atilmasiyla maksimum havalandirmayi saglamaktadir Sekil 2.25.

Projede potansiyel yerel is giicii olarak yerel halk insa siirecine dahil olmustur Sekil
2.25. Dahil olmasi1 asamalari ise ilk olarak tasarimei proje malzemelerini agiklamis ve
yerel halki yerel malzeme (kil) i¢in ikna etmistir. Bu asamada okuma yazma bilmeyen
yerel halkin insaat siirecine katilmasi projenin zorluklarindan birini olusturmaktadir.
Kere yerel halkin insa siirecine katilabilmesi icin 6zellikle gengleri potansiyel yetenek
ve beceri olarak kabul edip egitimler verilmistir. Bu ¢er¢evede projede yerel halkin

dahil olabilmesi i¢in diisiik teknolojili ve siirdiiriilebilir teknikler gelistirilmistir.

Bu kapsamda halkin yaptig1 isler (1) ¢cocuklarin temel i¢in tas toplamast, (2) kadinlarin
tugla iiretimi icin su getirmesi, (3) kadinlar ve erkeklerin ortak bir sekilde tugla

iiretmesidir (ezmesi, parlatmast).

Projede yerel ekonomi kapsaminda, yerel malzeme kullanimi ve basit insa teknikleri

ile maliyet diisiirilmiistir.

Projenin olumlu ¢iktilar1 (1) topluluk gururunun ytikseltilmesi, (2) kolektiflik ve
toplumsal aidiyet duygusunun ortaya ¢ikmasi (3) ingaat hakkinda kolektif bilgi
verilmesiyle yerel halka yerel beceri kazandirilmasidir. Bu projeden sonra bolgede
Gando ilkokulu igin bir okul uzantisi, dgretmenler icin bir konut, spor alani ve
kiitiiphane gibi istekler ve ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sosyal tasarim
kapsaminda ortaya ¢ikan degisiklik ve ilerlemelerin siirdiiriilebilir olmas1 konusunda

Onemlidir.
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Bu proje kapsaminda Kere kili yenilik¢i ve daha dayanikli bir hale getirmek icin
¢imento ile karistirmaktadir. Bu durum yerel odakli sosyal mimarligin yani sira sosyal
inovasyon kavramiyla da iliskilendirilmistir. Bu projede yerel is giicli ayn1 zamanda
katilimer tasarim yaklasimi olarak degerlendirilmistir. Bu projenin énemi mimarin
kiiltiirden etkilenerek motivasyonunu olusturmasi dolayisiyla proje baslaticisi roliinde

olmasidir.

! SRS N /PO SRTE
NAYAY 8 N/ A2 A\ VA W5,
N XSO AL 27NN SANN 2 XK

NAVARRY 4NE s O S,
./

" 4 ‘_‘:.’_vég'u\"' S "/;"-\\§x\\|v/ s w.
PAFSIZ7 \\K/X

Sekil 2.25: Gando ilkokulu: iist gorseller cati havalandirmasi, alt gorseller insa
siirecine halk katilimi [Web 10; Web 15].

2.2.4.1.2. Agik Simiflar

Tablo 2.8’de proje kiinyesi verilmistir. Proje Ispanya’nin Madrid kentinde Trabenco
El Pozo Okulu bahgesinde yer almaktadir. Projenin alan1 50 metrekaredir. Proje
biitgesi 7.000 € olmakla birlikte 1 ayda tamamlanmaktadir. Proje bir okul avlusunda
dogal bir sekilde gblgelik alanlar, oyun alanlar1 ve acik hava dersleri i¢in siniflar elde
etmek amaciyla &nerilmistir Sekil 2.26. Oneride tiim derslerin tasarim, insaat,
malzeme c¢alismasi, geri kazanim vb. siireclerle miifredat acgisindan
iliskilendirilmesinde yatmaktadir. Sosyal, teknik ve idari yonlerde egitim de dahil

olmak {izere tiim aktorler arasinda etkilesim yaratmaktadir.
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Tablo 2.8: Acik siniflar proje genel bilgisi.

Konum Madrid, ispanya

Yil Belirtilmemis

Metrekare 50

Uygulayici Kentsel Tarifler
(Recetas Urbanas)

Kullanic1 Kitlesi | Cocuklar

Projede 4 temel amag vardir: (1) fiziksel olarak; anaokulu ve ilkégretim merkezinin
genisletilmesini iceren O6gretim alanlarinin genislemesi ve okul yemekhanesinin
genisletilmesi, (2) egitimsel olarak; siirecte uygulanan katilimer yaklagimlar egitim
sistemi i¢in kalite belirleyici bir faktdr ve anayasanin ilke ve degerlerine bagli, 6zgiir,
sorumlu vatandaslarin olusmasi i¢in temel bir ara¢ olusturmasi, (3) sosyal olarak;
katilim1 ¢atigsmalarin ¢6zliimii ve esitlik i¢in bir ara¢ olarak kullanmak ve okulun orta
kisminin sadece okul 6grencileri i¢in degil ayn1 zamanda mahalledeki farkli gruplara
acik kamusal bir alan haline getirilmesi, (4) 6gretimin giiclendirilmesi; alanin igletim
protokollerini toplu olarak tanimlamak ve vatandaslarin kamusal alana miidahalesi

hakkinda farkindalik yaratilmasidir.

Proje 4 asamadan olusmaktadir. Ilk asama kapali alan iiretilmis ve giines enerji
panelleri ile biitiinlestirilmistir. ikinci asama kapali alanin biiyiitiilmesini boylece agik
siniflarin olusturulmasini icermektedir. Ugiincii asama kapali alanlarin farkli kotlarla
iliskilendirilerek oyun alani haline getirilmesinden olugsmaktadir. Dordiincli ve son
asama ise kapali alanin biyiitillerek dikey meyve bahgelerinin olusturulmasin
icermektedir Sekil 2.26. Ayn1 zamanda projede kendi kendine yetebilme kapsaminda

dikey bahgeler i¢in su dongiisii gibi konseptlere yer verilmistir.

Proje siirecinde yeniden kullanilabilir malzemeler kapsaminda insaat ve yikinti
atiklarinin tretilen atiklardaki yerini vurgulamiglardir. Projede gibi malzemenin
yeniden kullanimini, malzemeyi kaynakla ayirmayi, yiiksek kalitede malzeme elde
edilmesini saglayan islemleri Onceleyen siiregler tesvik edilmistir. Bu siireclerde
malzemelerin neler olabilecegine ve sehirde nerelerde kullanilabilecegine dair bir
konum haritast olusturulmustur Sekil 2.26. Sonug¢ olarak; dongiisel ekonominin

yayilmasi, liretimi en aza indiren dongiisellige yonelik, atik yonetimini destekleyen,
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yeniden kullanima hazirlayan siirecler elde edilmistir. Bu g¢ercevede malzemelerin

0.95'inin yeniden kullanilmasi ile maliyet fazlasiyla diistiriilmiistiir.

Katilimer siiregler: Proje kapsaminda dncelikle acik katilim c¢agris1 gerceklestirilmis
ve bir sunum yapilmaktadir. Sunum herkesi yetenegi ve tecriibeleri dogrultusunda
birlikte liretmeye davet eden bir atdlye ¢agrisidir. Katilimcilarin egitimine odaklanan
atolye caligmalari, her grubun yas ve profiline gére uyarlanarak gerceklestirilmistir.
Katilimcr egitim atdlye siirecinde odaklanilan kavramlar: (1) mimarlik ve insaat
kavramlari, (2) marangozluk ve alet kullanimiyla ilgili temel kavramlar, (3) takim
olarak calisma, (4) cevreye saygi gosteren ve kamusal alana odaklanan sistem, (4)
sosyo-kiiltiirel yasama olanak saglamak. Kendi kendine yeten insaat atdlyeleri
gergeklestirilmistir. Her biri ortalama 4 saat 24 dakikalik 20°den fazla sabah ve 6gle
olmak {izere ¢aligma oturumlariyla toplam 88 atdlye calismasi yapilmaktadir. Atdlye
caligmalarina 53 kisi katilmis ve siiregte toplam 420 goniillii yer almaktadir. Atdlye
caligmalar1 sonucu elle kaldirma elemanlari, birlikte yasama oturumlart ve diger
ziyaretler sirasinda ailelerin varligindan yararlanarak ¢ocuklarin tiim asamalarinda

insa etmelerine olanak saglamak i¢in dahil edilmistir Sekil 2.26.

Bu proje sosyal mimarlik siireclerine biitiinciil yaklasim i¢in iyi bir 6rnek olarak
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda proje yerel mimarlik odakli sosyal mimarlik
cergevesinin digina ¢iksa da atik malzeme kullaniminin sosyal mimarlik kapsaminda

degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Sekil 2.26: Acik siniflar: sol iist agik hava derslikleri, sol alt proje olusum

asamalari, sag alt olas1 konumlar, sag iist iiretim siireci [Recetas Urbanas,
2021].
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2.2.4.1.3. METI Okulu

Tablo 2.9°da proje kiinyesi verilmistir. Proje Ispanya’nin Madrid kentinde Trabenco
El Pozo Okulu bahgesinde yer almaktadir. Projenin alani 50 metrekaredir. Proje
biitgesi 7.000 € olmakla birlikte 1 ayda tamamlanmaktadir. Proje bir okul avlusunda
dogal bir sekilde gblgelik alanlar, oyun alanlar1 ve acik hava dersleri i¢in siniflar elde
etmek amaciyla &nerilmistir Sekil 2.32. Oneride tiim derslerin tasarim, insaat,
malzeme c¢alismasi, geri kazanim vb. siireclerle miifredat acgisindan
iligskilendirilmesinde yatmaktadir. Sosyal, teknik ve idari yonlerde egitim de dahil

olmak {izere tiim aktorler arasinda etkilesim yaratmaktadir.

Tablo 2.9: Meti okulu proje genel bilgisi.

Konum Dinajpur, Banglades

Yil 2007

Metrekare 325

Uygulayici Anna Heringer
Mimarhk

Kullanica1 Kitlesi | Cocuklar

Projede kalin toprak duvarlarin gerceveledigi, her biri sinifin arkasindaki organik
sekilli bir “magara” sistemine ac¢ilan ve kendi ic¢inden erisimi olan ii¢ smif
bulunmaktadir Sekil 2.27. Bu alanlarin yumusak i¢ mekanlari, kisinin kendi basina
veya bir grup halinde dokunmak, yuva yapmak, kesif veya konsantrasyon i¢in geri
cekilmek igindir. Ust kat kontrast olarak acik ve agiktir, bambu duvarlarindaki
acikliklar ¢evre boyunca genis manzaralar sunarak genis i¢ mekanda hareket alani

saglamaktadir.

Projenin amagclari; (1) kirsal niifus i¢in biitiinsel egitim programi saglamak, (2)
sehirlere devam eden niifus gogiine kars1 koymak icin kirsal alanlarda yasam kalitesini
artirmak, (3) yerel gen¢ halki mekanlar ve siirecler araciligiyla sorumlu, motive ve
yaratici kisiliklere doniismeye ve yakin kirsal ¢evrelerini iyilestirmek ve gelistirmek
icin becerilerini kullanmaya tesvik etmektir. Proje, kirsal alanda yerel malzeme ve is
giicii kullanilarak bina gelistirmeye odaklanmaktadir. Ayrica ana strateji olarak yerel

kaynaklarin kullanim1 ve yerel halka is imkan1 saglayarak bilgi ve yetenek aktarimini
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hedeflemistir. Sonug olarak projede yerel insa teknikleri gelistirilmis ve dayanikli hale

getirilerek katilimer egitim siiregleriyle yerel halka aktarilmaktadir.

Bu kapsamda ‘“cob” teknigi olarak adlandirilan yontem uygulanmaktadir. Bu
kapsamda (1) ilk olarak bdlgede bulunan hayvanlar sayesinde diisiik saman oranina
sahip saman-toprak karigimi elde edilmis ve temel duvarinin {izerine 65 santimetre

yiikseklige kadar yigilmaktadir.

(2) Duvarin genisliginin Stesine uzanan 65 cm yiiksekliktekinden fazla malzeme,
birka¢ giin sonra keskin kiirekler kullanilarak kesilmistir. Bu asama bir tabakanin
olusum asamasidir. Yaklasik bir haftalik bir kuruma siiresinden sonra bir sonraki cob
tabakas1 uygulanabilmektedir. Ugiincii ve dérdiincii katmanlarda kap:1 ve pencere
lentolar1 ve sovelerin yani sira tavan i¢in bir duvar plakasi olarak kalin bambu
bastonlardan yapilmis bir halka kirisi entegre edilmistir. Ayn1 zamanda projenin {ist
kat ve cat1 kisminda yerel bir malzeme olan bambu da kullanilmis ve gelecekteki insaat
yontemleri i¢in bir 6rnek olarak gosterilmistir. Projede bahsedilen bir diger yerel
malzeme bambunun kullanimi ise {ist katta mevcuttur. Ust kat, dort katmanli bambu
kirislerden ve binaya dik acilarla diizenlenmis dikey ve capraz elemanlardan olusan
bir ¢erceve yapisidir. Binanin kisa uglarindaki ¢ergevelerin ucu ve merdiven de binay1
sertlestirmeye hizmet etmektedir. Bunlar, ana kirislerin iist ve alt taraflarina ek yapisal
elemanlar araciligiyla baglanarak ¢ercevenin st yiizeyinde ek riizgarla
donatilmaktadir. Cergeve konstriiksiyonunun altindaki bambu kirigler, oluklu demir
cat1 konstriiksiyonu i¢in destek saglamakta ve ahsap panellerle kaplanmaktadir Sekil

2.27.

Projede sivil toplum kuruluslar1 olarak Dipshikha ve Shanti e.V yer almaktadir. Ayni
zamanda projede katilimci siirecler kapsaminda ingaat teknikleri i¢in egitim programi
gerceklestirilmis ve mahalleden 25 is¢iye yeni tekniklerle bagimsiz olarak calismak
icin gereken beceriler kazandirilmaktadir Sekil 2.27. Toprak insa islerini ve bambu
ingaatin1 yerel isgiler gerceklestirmistir. Uygulanan insaat teknikleri Almanya ve

Avusturya’dan mimarlar ve esnaflarla birlikte yerinde gelistirilmistir.

Sonug olarak; yerel halkin kendi kendine yardim sagladigi halkla birlikte ingaat

caligmalar1 gerceklestirilmistir.

Proje i¢in yerel halk tarafindan belirtilen diislinceler agagida verilmistir:
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“Gergek insa baglamadan dnce birlikte testler ve deneyler yapmak iyiydi, boylece dili
bilmesek de anlayabildik. Ve herkes birbirinden ¢ok sey dgreniyor. Giiglii duvarlar
yapmayi, Ol¢lim aletlerini kullanmay1 6grendim ve yabancilar en iyi karistirma
makinelerinin su mandalart oldugunu 6grendiler.” [Suresh, tinli is¢i, Rudrapur,

Banglades]

“Sevgili Anna-Didimoni, Merhaba, nasilsin? Peki sen ne yapiyorsun? Umarim
iyisindir. Ben de iyiyim. Didimoni, binay1 yaptigin i¢in seninle gurur duyuyoruz.
Bence baska higbir bina bu bina kadar iyi degil. Cok rahat. Yaz aylarinda ¢ok soguktur,
bu yiizden ¢ok enerjilidir.” [Poritosh, METI &grencisi, Rudrapur, Banglades]

“Bangladesli olmak, iizerinde calisilacak ¢ok fazla 'benzersiz' materyalimiz ve
baglamimiz oldugunu gordiigiimiizde bizi gercekten gururlandiriyor... ve ¢alismaniz
ozellikle ilham vericiydi! Bu yiizden gelecek sonbahar... seninle ¢alisma firsatim

olursa harika olur.” [Zaqiul, mimarlik 6grencisi, Dakka, Banglades]

Bu projede kapsamda yeni malzeme karisiminin olusturulmasi sosyal inovasyon

olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 2.27: METTI okulu: sol iist “magara” ve sinif iligkisi, sag alt proje kesiti, sol alt
ve sag lst katilimcr tasarim siirecleri [Web 18; Web 19].
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2.2.4.1.4. Kimsesiz Cocuklar icin Goniillii Evi

Tablo 2.10°da proje kiinyesi verilmistir. Projenin amac1 herkes i¢in konut olusturmak
ve siirdiiriilebilirlige bir yaklagim saglamaktir. Proje bu kapsamda radikal bir aragtirma

projesidir [Web, 28].

Tablo 2.10: Kimsesiz ¢ocuklar i¢in goniillii evi proje genel bilgisi.

Konum Hindistan
Yil 2008-2010
Metrekare Belirtilmemis
Uygulayici Anupama Kundoo
Mimarhk
Kullania Kitlesi Cocuklar ve
Koruyucu Aileler

Projedeki tasarim parametreleri siirdiiriilebilirlige biitiinsel yaklasim kapsaminda (1)
atik malzeme kullanimi (2) yerel malzeme kullanimi (3) yerel is giicli kullanimi (4)

yerel ekonomiye katki saglamak olarak diisiiniilmiistiir [Web, 28].

Proje yerel odakli sosyal mimarlik kapsaminda; yerel malzeme, yerel is giicii ve yerel
ekonomi ile iligkilendirilmistir. Proje, yeni malzeme satin almak yerine bolgede
bulunan ¢amurlardan iiretilmistir. Camurlardan tuglalar ve camur harci olusturularak
kullanilmaktadir. Bir biitiin olarak tamamlanan bina firin gibi 3-4 giin boyunca
1sitilmaktadir Sekil 2.28 sol en iist. Bu islem tuglalarin daha dayanikli, suya dayanikli
ve 1s1 yalitimli bir hale gelmesini saglamaktadir. Ayni zamanda bolgede atik malzeme
olarak degerlendirilen bisiklet cergeveleri, cam siseler ve cam bardaklar
kullanilmaktadir. Atik malzeme kapsaminda (1) bisiklet ¢ergeveleri pencereler igin
kalip ve pencere 1zgarasi olarak, (2) cam siseler 1slak hacimlerde seramik yerine, (3)
cam bardaklar ise kubbelerin acikligini bitirmek i¢in kullanilmaktadir Sekil 2.28. Bu
iiretim teknigi yerel zanaatkarlar tarafindan yapilmaktadir bu durum ise yerel ekonomi

ve yerel i giliciiyle iliskilendirilmistir [Web, 28].

Projede siirece dahil olan aktorler, tasarimci, yerel bir sivil toplum kurulusu olan

Volontariat ve yerel zanaatkarlardir Sekil 2.28 [Web, 28; Web, 29].
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Sekil 2.28: Kimsesiz ¢ocuklar i¢in goniillii evi: sol iist firin sistemi, sol orta ve alt
katilimer stirecler, sag gorseller atik malzeme kullanimi1 [Web 28; Web 30].

2.2.4.1.5. Kamanar Ortaokulu

Tablo 2.11°de proje kiinyesi verilmistir. Projenin amact bolgedeki tek ve asiri
kalabalik olan ortaokulun yiikiinii azaltmaktir. Projedeki tasarim parametreleri
iklimsel konforun saglanmasi ve diisiik maliyetli olmasidir. Parametreler kapsaminda

proje yerel mimarlik ve katilimeilik odakli gergeklestirilmistir [Web, 32].

Tablo 2.11: Kamanar ortaokulu proje genel bilgisi.

Konum Thionck Essyl,
Senegal

Yil 2019-2020

Metrekare Belirtilmemis

Uygulayici Dawoffice

Kullanic Kitlesi | Cocuklar
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Proje yerel odakli sosyal mimarlik kapsaminda; yerel malzeme, yerel is giicii ve yerel
ekonomi ile iliskilendirilmistir. Projede bolgede c¢ok fazla bulunan kil ile
uygulanmaktadir. Kilin faydalari; hem yerel halkin uygulama siireclerine dahil
olabilmesi hem de iicretsiz bir malzeme olmasidir. Ayni zamanda kil sikistirmaya
caligmas1 ve yerel halkin uygulayabildigi bir form olmasiyla katener formunun
belirleyicisi olmustur. Kil tonozlar, 15181 igeri girebilmesi i¢in ahsap kafeslerle
kapatilmaktadir. Kesitte en iiste ise metal kaplama uygulanmaktadir Sekil 2.29. Metal
kaplamanin amac1 kili yagmurdan korumak ve giinesi i¢eri almadan once dagitmaktir

[Web, 32, Web 33].

Proje katilimcilik odakli sosyal mimarlik kapsaminda; yerel isciler ve yerel halk

projenin uygulama siirecine dahil olmustur Sekil 2.29 [Web, 32, Web 33].

Projenin bir diger onemi o6zelligi ise modiiler olmasidir. Bir 1zgara iginde
diizenlenebilen modiillerden olusmaktadir. Her bir modiil bir kil tonozu ifade
etmektedir. Proje bu kapsamda 1 kiitiiphane, yonetim hacmi, sihhi tesisler, spor sahasi,
1 vakif alanindan olusan 500 6grencilik bir komplekstir. Farkli birimler bir araya
gelerek “awla” lar1 olusturmaktadir Sekil 2.29. Ornegin; bilgisiyar sinifi, biyoloji
smifi, kiitliphane ve 6gretmenler odas1 bir araya gelerek bir “awla” olugturmaktadir
[Web, 32, Web 33]. Modiilerligin bu projeye katkis1 projenin gelecekte genislemesine

1zin vermesidir.

Sekil 2.29: Kamanar ortaokulu: sol iist gorsel katilimcei siiregler, sag gorseller ve sol
alt gorsel “awla”lar [Web 32; Web 34].

84



2.2.4.1.6. Miilteciler icin Topluluk Alanlar:

Tablo 2.12°de proje kiinyesi verilmistir. Projenin amact Myanmar’in soykirimindan
kacan insanlar i¢in kolektif ve bireysel kalkinmayi amaglayan miilteci kamplari
olusturmaktir Sekil 2.29. Bu ¢ercevede projenin (1) psikososyal destek, (2) yasal
danigmanlik, (3): vaka yonetimi, (4): cinsiyete dayali giiclendirme, (5): kapasite
gelistirme, (6): beceri egitimi, (7): farkindalik olusturma, (8): yaratici biiyiime olmak

iizere 8§ ayri alt amaci vardir [Web, 35; Web, 37].

Tablo 2.12: Miilteciler i¢in topluluk alanlar1 proje genel bilgisi.

Konum Teknaf, Banglades

Yil 2019

Metrekare Belirtilmemis

Uygulayici Rizvi Hassan,
Khwaja Fatmi, Saad
Ben Mostafa

Kullanic1 Kitlesi | Miilteciler ve Yerel
Halk

Proje 16 ay boyunca 4 ayr1 farkli baglamda gergeklestirilen 6 modelden olusmaktadir.
Bu modellerin 2’si danigmanlik, yasam becerileri gelistirme merkezi, toplum temelli
koruma faaliyetleri, psikososyal destek, emzirme ve kadinlar i¢in sosyal alanlar1 ifade
etmektedir Sekil 2.30. Uciincii model sergi, iiretim ve satis merkezini icermektedir.
Son 3 model ise topluluk merkezlerini olusturmaktadir. Bu modeller farkli
baglamlarda konumlanmaktadir. Baglam 1: bambu yapilar, egimli ¢atilar, oluklu levha
ve sazdan olugsmaktadir. Baglam 1 genellikle miilteciler i¢in; bambu kadin dostu
alanlari, sergi ve liretim alanlarini ve topluluk merkezini igermektedir. Baglam 2: yerel
halk ve miilteciler icin ortak bir alan1 ifade etmektedir. Daha kalic1 olan beton iskelet
yapilar, ateslenmis tuglalar, beton levha ve oluklu saca sahip konut alanlarindan
olusmaktadir. Kadinlar ve kizlar i¢in giivenli alani icermektedir. Baglam 3: hem
kullanicr kitlesi hem de malzeme agisindan baglam 2’ye benzemektedir. Biitiinlesmis
toplum merkezini igermektedir. Baglam 4: Oncelikli olarak yerel halka hitap

etmektedir [Web, 36; Web, 37].

Proje yerel odakli sosyal mimarlik kapsaminda; yerel malzeme, yerel is giicii ve yerel

ekonomi ile iligkilendirilmistir. Projede oncelikli olarak bolgede bulunan bambu,
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tugla, fistik agaci, saz, geleneksel ¢cimento ve oluklu metal kullanilmaktadir Sekil 2.30.
Projede ¢izim ve model bulunmamakla birlikte yerel halkla birlikte yerinde

tasarlanmis ve uygulanmaktadir.

Proje katilimcilik odakli sosyal mimarlik kapsaminda bulunan aktorler tasarimcilar,
Banglades Kirsal Ilerleme Komitesi (BRAC), ActionAid ve yerel halk ve
miiltecilerdir. Aym zamanda proje Banglades Kirsal Ilerleme Komitesi (BRAC),
ActionAid’in miidahaleleriyle baglamaktadir. Bu kapsamda yerel halk ve miilteciler

projenin tasarim ve uygulama siirecine dahil olmustur [Web, 35; Web 36; Web 37].
Projenin mimarlar1 proje sonunda su climleleri kurmustur:

“Artik orada olmadigimizda liderlik edebilir ve daha da gelistirebilirler. Kendilerinin

gelistirdikleri giice sahipler.” [Web, 38].

Sekil 2.30: Miilteciler i¢in topluluk alanlari: iist gorseller malzemeler, sol alt kadinlar
icin sosyal alan, sag alt genel goriiniim [Web 35; Web 36].
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2.2.4.1.7. Jadgal ilkokulu

Tablo 2.13’te proje kiinyesi verilmistir. Proje okul insa siirecinde, yerel halkin sosyal
katmanlarin1 gelistirmeyi, kirsal kesimdeki kadinlar1 giiclendirmeyi, halkin bir
aradaligini artirmay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda proje sadece dgrencilerin degil
tim halkin egitim diizeyini artirmay1 amacglamaktadir. Bu kapsamda okul yerel halk

i¢in bir bulugsma noktasidir Sekil 2.31 [Web, 39; Web 40].

Tablo 2.13: Jadgal ilkokulu proje genel bilgisi.

Konum Seyyed Bar, iran

Yil 2020

Metrekare 480

Uygulayici Daaz Mimarhk

Kullania Kitlesi | Cocuklar ve Yerel
Halk

Projede yerel odakli sosyal mimarlik kapsaminda; kismen yerel malzeme, yerel
ekonomi ve yerel is giicli ile iligkilendirilmistir. Projede kullanilan malzemeler; beton,
polistiren panelleri galvanizli demir profillerdir. Son kaplama katmaninda ise ¢imento
ve yerel toprak kullanilmaktadir. Yerel ekonomi kapsaminda; yerel halktaki kadinlar
yaptiklart igne islerini sosyal medya araciligiyla satmaya g¢aligmis ve projenin
gelisimine katkida bulunmuslardir. Bu durum ayni zamanda ekonomik katilimei
siiregler kapsaminda degerlendirilmektedir. Yerel halk insa siirecine katilmaktadir

[Web, 39].

Projede katilimer stirecler sosyal ve ekonomik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Sosyal
katilmer siiregler kapsaminda; projede yer alan aktorler sivil toplum kurulusu,
tasarimcilar ve yerel halktir. Tasarimecilar ve sivil toplum kurulusu uygulama
baglamadan once yerli halkin ihtiyaclarini ve potansiyellerini anlamaya ydnelik
caligmalar yapmaktadir. Projede sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk kolaylastiricilar
olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik katilimci siiregler kapsaminda yerli kadinlarin
halk uygulama siirecine katilmaktadir. Bolgede sivil toplum kurulusu tarafindan bir

stiredir yapilmakta olan okul i¢in talep yerel halktan gelmistir [Web, 39; Web 40].
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Proje siirecinde hem uygulama hem de egitim siirecine diyalektik ve katilimei bir siireg
olarak diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda dairesel formlu proje 4 ilkokul smnifi, 1
kiitiiphane, konferans salonu, ¢ok amagli salondan olusmaktadir. Dairesel form
hiyerarsiden uzak demokratik bir 6grenme alanini, temsil etmektedir. Koruyucu bir dig
ceper saglarken iizerindeki farkli boyutlardaki bosluklarla da 6grenciler i¢in davetkar
bir kabuk olusturmaktadir Sekil 2.31. Okul duvarlar ayristirict olmak yerine bir araya
getirici bir eleman olarak degerlendirilmistir. Burada amag¢ topluluk kiiltiiriind,

iletisimi ve sorgulama kiiltiirlinii artirmaktir [Web, 39].

Sekil 2.31: Jadgal ilkokulu: {ist bulusma noktasi olarak okul, alt kabuk [Web 39].

2.2.4.1.8. Fass Okulu ve Ogretmen Evi

Tablo 2.14’te proje kiinyesi verilmistir. Projenin amaci bolgede bulunan 5-10 yas
arasindaki 300 6grencinin egitim ihtiyacinin karsilanmasidir. Proje bu kapsamda bir i¢
avlu etrafinda dort sinif ve iki esnek alandan olugsmaktadir. Projenin dairesel formu

siniflar arasindaki dolasimin kolayligi i¢indir Sekil 2.31 [Web, 41].
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Tablo 2.14: Fass okulu ve 6gretmen evi proje genel bilgisi.

Konum Senegal

Yil 2019

Metrekare Belirtilmemis

Uygulayici Toshiko Mori
Mimarhk

Kullanic Kitlesi | Cocuklar ve Yerel
Halk

Proje yerel odakli sosyal mimarlik kapsaminda yerel malzeme ve yerel is giicii ile
iliskilendirilmistir. Projede yerel malzeme olan bambu ve saz kullanilmaktadir. Ayn
zamanda proje yerel halkin giiciiyle ve yerel insaat iscileriyle insa edilmistir. Bdylece
gelecekte ihtiyag durumunda yerel halk kendi kendine insa etme ve onarma
kapasitesine sahiptir [Web, 42]. Projede ¢elik elemanlar ve bambu delikli gamur tugla
duvarlart desteklemektedir. Delikli tuglalar ayni zamanda hava akisina izin
vermektedir. Geleneksel formdaki ¢ati tersine cevrilmis ve sazla kaplanmaktadir.
Bdylece cat1 asir1 sicaga karsi yalitim saglamakta ve yagmur suyu akisini artirmaktadir

Sekil 2.32 [Web 41; Web 42].

Projede katilimcilik odakli sosyal mimarlik kapsaminda aktorler; yerel halk,

tasarimcilar ve vakiflardan olusmaktadir [Web, 41].

Sekil 2.32: Fass okulu ve 6gretmenevi: sol iist genel gorliniim, sag iist cat1 ve alt
dolasim [Web, 41].
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2.2.4.2. Tirkiye’den Sosyal Mimarhk Pratiklerine Dair Gecmis
Uygulamalar

Bu boliimde, Tiirkiye’de gergeklestirilmis ve katilimci tasarim siireglerine 6rnek teskil
eden ii¢ adet proje sunulmaktadir. Tiirkiye’de gergeklestirilmis ve alan c¢aligmasi
kapsaminda yer alan diger yerel projelerin bilgisi ise dordiincii bolimde yer

almaktadir.

2.2.4.2.1. izmit Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi

Tablo 2.15’te proje kiinyesi verilmistir. Projenin amaci yatay iligkilerin desteklenerek
ve sivil toplum kuruluslarinin yayilmasm saglayarak; Izmit kentinde bulunan dar
gelirli ailelerin konut ihtiyacin1 karsilamaktir. Bu kapsamda projede sosyal, ekonomik
ve teknolojik konular1 katilimceilik ¢ergevesinde ele almak hedeflenmektedir. Proje bu
kapsamda 7 temel plan iskeleti olmak tizere 32.500 farkli plan ¢6zliimii liretmektedir

Sekil 2.33.

Tablo 2.15: Izmit yenilik¢i yerlesmeler proje genel bilgisi.

Konum Izmit, Tiirkiye
Yil 1974

Metrekare Belirtilmemis
Kullanicr Kitlesi | Dar Gelirli Aileler

Sekil 2.33: Konut maketleri [Cavdar, Web, 50].
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Proje katilimcilik odakli sosyal mimarlik kapsaminda 2 asamadan olusmaktadir. Tlk
asama kesin konut sahiplerinin belirlenmedigi, anket ve sozlii goriismeleri iceren
sosyal arastirma kismidir. Bu asamada aile yapisi, yasam bicimi, mekan diizenlemeleri
ve ekonomik durum gibi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yaklagimlar tespit ve analiz
edilmistir. Ikinci asama ise kullanicilarin kesin olarak belirlendigi; 30 aile ile
atolyelerin gerceklestirildigi asamadir. Bu asamada kullanicilarla maketler ve ¢izimler
yapilmaktadir. Bu siireglerde tasarimcinin rolii; iletisimi yonlendiren, siiregleri
baglatan, sorunlar1 agiga ¢ikaran ve sorun ¢ozme asamasinda toplumun hayal giiciinii

harekete geciren kisi olarak tanimlanmaktadir [Cavdar, Web, 50].

Proje sonucunda ise katilimin teknik sorunlardan ve c¢oziimlerden Once gelmesi
gereken politik bir ilke oldugu agiga ¢cikmaktadir. Projede katilimei tasarim stireclerine
dayanan model iiretimleri gergeklestirilmis ancak insa edilmemistir [Cavdar, Web,

50].

2.2.4.2.2. Diizce Umut Atolyesi

Tablo 2.16’da proje kiinyesi verilmistir. Projenin amaci 1999 Marmara depreminden
etkilenen kiracilarin konut ihtiyacin1 karsilamaktir. Bu kapsamda proje 7 adet 4 katli,
22 adet 3 kath olmak flizere toplamda 29 blok ve 324 konut icermektedir. Ayni
zamanda projede kadin iiretim alani, spor alanlari, kres binast ve kafe igeren sosyal

merkez bulunmaktadir Sekil 2.34.

Tablo 2.16: Diizce umut atdlyesi proje genel bilgisi.

Konum Diizce, Tiirkiye

Yil 2015

Metrekare 20.000m2

Kullanicr Kitlesi | Kiract Depremzedeler
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Sekil 2.34: Konut maketleri [Web, 49].

Projede katilimcilik odakli sosyal mimarlik kapsaminda yerinde atolyelerden once ilk
olarak MSGSU Findikli Kampiisiinde diizenli araliklarla atélyeler yapilmaktadir.
Ardindan kullanicilarla birlikte Diizce’de 3 adet fiziki atdlye gergeklesmistir. Bu
atolyelerin ilkinde 189 adet kullanici ile islevlerin konumuna odaklanan vaziyet plani
oyunu ve odak grup calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu atdlyenin ardindan
kullanicilarin goriislerini dikkate alan &neri vaziyet plani hazirlanmaktadir. Ikinci
atolyede ise; Oneri vaziyet plani izerinden ev plani oyunu gerceklestirilmis ve anketler
yapilmaktadir. Uretim asamasina gegiste ise ekonomik sorunlar proje i¢in bir kirilma

noktast olusturmustur [Dayanisma Mimarhgy, 2017].

Proje sonucunda katilimin yontem ve araglara dayandigi kadar aktorlere ve aktdrlerin
heterojenligine dayanan politik bir mesele oldugu; dolayisiyla da sonug yerine siire¢

odakl1 olunmasi gerektigi agiga ¢cikmaktadir [Dayamisma Mimarhgy, 2017].

2.2.4.2.3. Kiiciik Armutlu Yerinde ve Yerlisiyle Iyilestirme Ulusal

Mimari Fikir Yarismasi ve Cahistaylar:

Tablo 2.17°de proje kiinyesi verilmistir. Projenin amaci kentsel doniisiime karsi

durmaya c¢alisan yerlilerle birlikte mahalle 6l¢eginde yerinde alternatifler iiretmektir.
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Tablo 2.17: Kiicliik armutlu yerinde ve yerlisiyle iyilestirme ulusal mimari fikir
yarismasi ve ¢aligtaylar1 proje genel bilgisi.

Konum Istanbul, Tiirkiye
Yil 2015

Metrekare Belirtilmemis
Kullanicr Kitlesi | Mahalle Sakinleri

Bu kapsamda proje 7 adet 4 katli, 22 adet 3 katli olmak iizere toplamda 29 blok ve 324
konut icermektedir. Ayn1 zamanda projede kadin iiretim alani, spor alanlari, kres binas1

ve kafe iceren sosyal merkez bulunmaktadir [Dayanisma Mimarhg, 2017].

Projede katilimcilik odakli sosyal mimarlik kapsaminda 3 adet atdlye
gerceklestirilmistir. Atdlyelerin ilkinde; 5 adet grup 10 adet alan iizerinde ¢alisma
yapmaktadir. ikinci atélyede ise uygulamaya doniik planlamalar yapilmaktadir. Ikinci
ve ligiincii atdlyeler arasinda acik malzeme ¢agrist yapilmaktadir. Ugiincii atdlyede ise
uygulama ve 4 adet okuma atolyeleri gerceklestirilmistir. Proje calistaylar sonucunda
insa edilmis ancak kisa bir siire sonra Tiirkiye’deki politik degisimlerin etkisi ile

yikilmaigtir.

2.3. Boliim Sonucu

Sosyal tasarim ve sosyal mimarlik kavramlar diisiiniildiiglinde amaglar1 aynidir. Her
iki kavram da insanin gelecegini diisiinmekte ve bu gelecegi daha pozitif bir noktaya
tasimaya calismaktadir. Bu ortak amag¢ c¢ergevesinde kavramlarin amaca ulasma
yontemleri ve amaglar1 farklilasmaktadir. Ornegin sosyal tasarim kavrami tasarim
aktivizmi ve sosyal inovasyon kavrami altinda farkli yontemlerle gergeklestirirken,
sosyal mimarlik kavrami katilimcilik odakli ve yerel mimarlik odakli olarak
gerceklestirmektedir. Bu noktada yerel mimarlik kapsaminda yeni bir malzemenin
iiretimi ayn1 zamanda bir sosyal inovasyon olarak da kabul edilmektedir. Diger bir
yandan sosyal inovasyon ve tasarim aktivizmi siireclerindeki asagidan yukariya ve
ortak karar alma gibi yaklasimlar katilimer siirecleri de temsil edebilmektedir. Bu
cergevede kavramlarin ve elestirilerin birbirleriyle iliskili olduklar1 ve ortak
kiimelerinin oldugu anlagilmaktadir. Uygulama siire¢lerinde ise kavramlarin mevcut
durumlar {izerinde daha tercih edilebilir durumlar olusturma yoniinde bir etkileri

vardir. Toplumun ve insanlarin uzun siireli geleceginin diisliniilmesi sadece anlik
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degisimlerle miimkiin olmamakta ayni zamanda bu degisimlerin siirekli ve

stirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir.

Bu tez calismasinda ozellikle son yillardaki hem sosyal tasarimi hem de sosyal
mimarlig1 biitiinclil bir perspektiften okuma c¢abalar1 dikkate alinmaktadir. Bu
kapsamda sosyal tasarim kavrami ¢ergevesinde sosyal inovasyon ve tasarim aktivizmi
kavrami, sosyal mimarlik kavrami kapsaminda ise uygulama yontemleri {izerinden
ilerlenerek; yerel odakli, katilimecilik odakli sosyal mimarlik ve tasarimcinin rolii

kavramlari tezin biitlinlestirici odak noktasi olmustur.

[lk olarak sosyal tasarim kavrami tasarim aktivizmi ve sosyal inovasyon olmak iizere
iki baslikta incelenmistir. Tasarim aktivizmi; (1) bilginin gorsellestirilmesi,
sistemlerin tasarimi haritalar vb. ile giindelik hayata direnis giicii katmay1 hedefleyen
bir arag¢ olarak tasarlanmis miidahaleler [Markussen, 2011], (2) yasa onermek gibi
mevcut geleneksel eylemler [Markussen, 2011], (3) mevcut ana akim tasarim
pratiklerinin bir elestirisi olarak elestirel diisiince [Julier, 2013], (4) giindelik
hayattaki aktivist nesneler aracilifiyla giindelik hayat pratiklerini doniistiirerek yeni
bir ortak eylemlilik [Marres, 2011] olmak tizere dort baslik altinda toplanmaktadir.
Ardindan sosyal inovasyon kavrami (1) farkli aktorlerle birlikte ortak deger yaratma
[Chen vd. 2015], (2) farkli aktorlerle, farkli yollarla ve bireysel deneyimlere
odaklanan dinamiklik [Manzini 2011; 2014], (3) farkli aktorlerle ortak degerler
olusturarak yeni ¢oziimler liretmek [Yang ve Sung, 2016; Manzini 2011] olmak {izere

3 ayri bagslik altinda ele alinmaktadir.

Ikinci olarak sosyal mimarlik yerel odakli sosyal mimarlik, katilimeilik odakli sosyal
mimarlik ve tasarimcinin rolii olmak tizere 3 ayr1 baglikta ¢alisilmaktadir. Yerel odakli
sosyal mimarlik (1) yerel malzeme [Gribat ve Meireis, 2017; Lepik, 2010; Lari,
Web 45; Doshi, Web, 46] (2) yerel isgiicii [Gribat ve Meireis, 2017; Lepik, 2010;
Lari, Web 45; Doshi, Web, 46] (3) yerel ekonomi [Lepik, 2010; Lari, Web 45]
olmak iizere; katilimcilik odakli sosyal mimarlik ise (1) aktorler [Afrassabi, 1985;
Skinners, 1995; Wates, 2008; Wilcox, 2004; Tasan-Kok ve Vranken; 2011] (2)
siire¢ modelleri [Rowe ve Frewer; Sanoff, 2005; Wolf, 2020], (3) adalet ile iliskisi
[Van del Poel vd. 2024; Lopez vd. 2024] olmak iizere 3 ayri baslikta incelenmis
ardindan tasarimcinin rolii kavrami aktivist ve kolaylastirict olmak iizere 2 alt baglikta
ele alinmaktadir. Tim bu kavramlar, yontemler ve elestiriler gbz Oniinde

bulunduruldugunda insanlar i¢in tercih edilebilir durumlar yaratma kapsaminda
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kavramsal bir harita olusturulmustur Sekil 2.35. Bu biitiinlesik kavramsal ¢ergceve ayni
zamanda kurgulanan anket caligmasinin, dolayisiyla da tezin alan calismasinin

temelini olusturmaktadir.

KAVRAMLAR UYGULAMALAR ELESTIRILER
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Sekil 2.35: Kavramsal harita
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Literatiir dogrultusunda, sosyal tasarim, katilimcilik ve yerel mimarlik kavramlari
biitiinctil bir eksende bir araya gelerek sosyal mimarlik pratikleri odaginda
incelenebilmektedir Sekil 2.36. Sekil 2.36’da mavi renk katilimciligi ve alt
elemanlarini, pembe renk sosyal tasarimi ve alt elemanlarini, yesil renk yerel
mimarlig1 ve alt elemanlarini temsil etmektedir. Bu sekilde farkli basliklarin ve alt
elemanlarin merkezden uzakliklarinin esit olmasi, sosyal mimarlik yaklagiminda esit

ve dengeli bir yaklagimi temsil etmektedir.

Sosyal Mimarlik

Sekil 2.36: Sosyal mimarlik pratikleri odak noktas1
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3. ALAN CALISMASI: TURKIYE’DEKI
SOSYAL MiMARLIK PRATIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu tezin amaci, katilimcilik ve yerel mimarlik ilizerinden gergeklestirilmekte olan
sosyal mimarlik kavraminin sinirlarini tasarim aktivizmi, sosyal inovasyon, adalet gibi
kavramlarla genisleterek, biitiinciil bir kavramsal c¢ergeve olusturarak Tiirkiye’deki

sosyal mimarlik pratiklerinin bu ¢er¢eve iizerinden degerlendirilmesidir.

Bu dogrultuda alan ¢aligmasinda Tiirkiye’deki sosyal mimarlik uygulamalarindaki
sosyal inovasyon, tasarim aktivizmi, katilimcilik, yerel odakli tasarim ve adalet
yaklasimlar1 Tiirkiye’de sosyal mimarlik pratikleri kapsaminda gorev almis olan

katilimcilarla gergeklestirilen anketler tizerinden arastirilmaktadir.

Tezin alan ¢aligmasi kapsaminda oncelikle arastirma yontemi kurgulanmis ve Gebze
Teknik Universitesi Rektorliigii Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 14.01.2025
toplant1 tarih ve 2025/02-03 oturum sayili etik kurulu onay belgesi 15.01.2025
tarihinde alinmaktadir [EK-A].

Bu boliimde sirasiyla alan ¢aligmasinin yontemi, katilimer bilgileri ve verilerin analizi

ve degerlendirmeleri sunulmustur.

3.1. Alan Calismasinin Yontemi

Tezin teorik boliimiiniin olusturulabilmesi i¢in literatiir taramasi ve diinya tizerindeki
sosyal mimarlik pratiklerinden 6rnek ¢aligsmalar incelenmistir. Teorik boliimde sosyal
tasarim kavrami alt basliklariyla birlikte incelenmis, ardindan sosyal mimarlik
kavrami uygulama ara¢ ve yontemlerine gore ele alinmis ve her iki alanda 6ne ¢ikan
kritik kavramlar birbirleriyle iligkilendirilerek alan c¢alismasi i¢in biitiinciil bir
kavramsal ¢ergeve olusturulmustur. Bu kavramsal ¢ergevede yer alan kavramlar tezin
alan ¢alismasinda uygulanan anket kapsaminda sorulastirilarak ol¢iilebilir veri haline
getirilmistir. Bu kapsamda anket (1) proje genel bilgisi, (2) anket katilimeist igin
projenin anlam ve onemi, (3) projede yer alan katilimci paydaslar, (4) kullanici
katilimi, (5) yerel yonetimin katilimi, (6) sivil toplum kuruluglarinin katilimi, (7)

tasarim ekibinin katilimi, (8) projede yer alan yerel mimarlik yaklasimlari, (9) proje
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sonug ve slirecini degerlendirme olmak tizere 9 boliimden olusmaktadir (EK-B). Anket
toplamda 91 agik uglu, 1-7 aras1 bir degerlendirme Slgiitiine sahip olan 26 likert dlgekli
toplam 117 sorudan olusmaktadir. Anketin cevaplanma siiresi yaklasik 45 dakika

olarak hesaplanmaktadir.

Ankette ilk olarak projenin genel bilgileri ile ilgili 7, projenin sorumlu kisi i¢in tagidig1
anlamin degerlendirilmesi ile ilgili de 9 soru yer almaktadir. Kavramsal haritanin
sosyal mimarlik boliimiine ait; yerel odakli sosyal mimarlik kapsaminda 15 soru;
katilime1 paydaslar bilgisi 4 soru, kullanici katilimi 17 soru, yerel yonetim katilimi 14
soru, sivil toplum kuruluglarinin katilimi 14, tasarim ekibinin rolii ve katilimi 16
kapsaminda olmak tizere katilimcilik kapsaminda toplam 65 soru; elestiriler boliimiine
ait 5 soru ve son olarak projeyi degerlendirmeye yonelik 21 soru yer almaktadir. Bu
sorulardan bazilar1 elestiri, tasarim aktivizmi ve sosyal inovasyon kavramlari

anlayamaya ve degerlendirmeye yoneliktir Tablo 3.1 [EK-B].

Tablo 3.1: Anketin genel ¢ergevesi ve soru sayilari. (Detayli anket sorulari
icin Ek-B’ye bakiniz)

Katilimer Bilgileri ve Onay 4
Projenin Genel Bilgileri 7
Projenin Anlamu 9
Katilime: Paydaglar 4
Kullanict Katilimi 17
Yerel Yonetimin Katilimi 14

Sivil Toplum Kuruluslarinin | 14

Katilim

Tasarim Ekibinin Katilim1 16
Yerel Mimarlik Yaklagimlari 15
Proje Degerlendirmesi 17
Toplam 117

Calisma kapsaminda yer alan soru gruplart kapsaminda verilerin analizi ve

degerlendirilmesi sirasiyla su sekilde gergeklestirilmistir:

e Katilimcilarin sorular 6zelinde verdikleri cevaplar evet ve hayir seklinde
simiflandirilarak, ifade edilme sayilar1 iizerinden veri analiz tablosuna

aktarilmaktadir.
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e Katilimcilarin vermis olduklar1 agiklama ifade eden cevaplara belirttikleri
nedenler ve agiklamalar ortak noktalar: tizerinden kategorilere ayrilmaktadir.
e Likert dl¢ekli soru gruplarinda cevaplarin yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 incelenmistir.

Verilerin degerlendirilme siirecinde sosyal mimarlik kapsaminda belirlenen
kategorilerde (yerel mimarlik, katilimer mimarlik, tasarim aktivizmi vb.) yer alma
sayisina gore sosyal mimarlik siirecleri degerlendirilerek; karsilagtirmali analizi
yapilmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki sosyal mimarlik uygulamalarinda 6ne ¢ikan

faktorler ve farklilagmalar ortaya konmustur.

3.2. Alan Caliymasina Konu Olan Sosyal Mimarlik Projeleri

Calisma kapsaminda Tirkiye’de gerceklestirilen 24 adet proje icin anket

gergeklestirilmistir. Bu boliimde s6z konusu projelerin bilgileri yer almaktadir.

3.2.1. Cekmece Topluluk Merkezi

Proje 6 Subat 2023 Depremi sonrast Antakya’da insa edilmistir. Projenin amaci
deprem sonrasi toplumsal yeniden yapilanmayi toplumun sosyallesebilecegi mekanlar
olusturarak desteklemektir Sekil 3.1. Bu kapsamda proje yerel halki desteklemek
amaciyla; yerel halkin, sivil toplum kuruluslarinin katilimina, yerel malzeme ve

mimariye dayanmaktadir [Web 57].

Sekil 3.1: Cekmece topluluk merkezi [Web 57].
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3.2.2. Siiper Kerpic¢

Proje 6 Subat 2023 Depremi sonrasi Kahramanmaras’ta insa edilmistir. Projenin temel
amacit  afetzedeler i¢cin bir araya  gelebilecekleri ve etkinliklerini
gergeklestirebilecekleri mekanlar olusturarak sosyal ihtiyaglarima bir ¢6ziim
sunmaktir. Bu kapsamda projede yerel halkla ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte
uygulama atdlyeleri gergeklestirilmistir. Projede yerel mimarlik kapsaminda diisiik
maliyetli, ekolojik ve yerel halk tarafindan uygulanmaya acik olan “siiperkerpi¢”
kullanilmistir Sekil 3.2. Projede tercih edilen malzeme yapinin formunu etkilemis; bu
dogrultuda yapt form ikiz kubbe formunda tasarlanmistir. Projede c¢evresel
stirdiiriilebilirlik kapsaminda dogal aydinlatma ve iklime duyarli yaklagimlar

kullanilmistir [Web 58].

Sekil 3.2: Siiper kerpi¢c [Web 58].

3.2.3. Yuva Projesi Afet Sonras1 Barinma Birimi

Proje 6 Subat 2023 Depremi sonrasi Haziran aymda Hatay’da insa edilmeye
baslanmistir. Projenin amaglari (1) afetzedeler i¢in konteynirlara yasanabilir, modiiler,
yerel halk tarafindan tasinabilir ve sokiilebilir, fiziksel olarak siirdiiriilebilir olarak
alternatif konteynirlar olusturmak ve (2) afetzedelerin yasam kalitesini artirarak
psikososyal olarak iyilesmelerine katki saglamaktir Sekil 3.3. Projede yerel mimarlik

kapsaminda ahsap malzeme ve yerel is giicii (katilimcilik),¢evresel stirdiirtilebilirlik
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kapsaminda ise pasif havalandirma sistemleri ve gri su sistemi kullanilmistir [Web

59].

Sekil 3.3: Barinma birimleri [Web, 59].

3.2.4. Oda Projesi

Proje 6 Subat 2023 Depremi sonrasi Kahramanmaras’ta insa edilmeye baslanmistir.
Projenin amaglar1 (1) konteynirlar1 sadece barinma alani olarak degil ayn1 zamanda
sosyal etkilesim alan1 olarak da diistinerek topluluk bilinci olusturmak ve (2)
Japonya’daki “herkesin evi” konseptli afet sonrasi topluluk merkezi modellerini
Tiirkiye’ye uygulamaktir Sekil 3.4. Bu kapsamda projede veranda ve yer masasi gibi
Japonya Kkiiltiiriine ait yaklasimlar benimsenerek cardak konsepti gelistirilmistir.
Projede goniilliilerle ve yerel marangozlar katilimct olarak yer almis; yerel mimarlik
oncelenerek, modiilerlige ve yeniden kurulabilmeye imkén saglayan ahsap malzeme

ve yerel is giicli kullanilmistir [Web, 60].
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Sekil 3.4: Oda projesi [Web, 60].

3.2.5. Afet Sonrasi Topluluk Merkezi

Proje 6 Subat 2023 Depremi sonrasi Kahramanmaras’ta insa edilmeye baslanmistir.
Projenin amagclar1 6zellikle kadin ve g¢ocuk depremzedeler igin gecici topluluk
merkezleri olusturmaktir. Projede goniilliilerle, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk
katilimc1 olarak rol almis; yerel diizeyde ahsap malzeme ve yerel is giicii
kullanilmistir. Bu kapsamda proje sonucunda ortaya toplam 60 m2’lik agik ve kapal

alan olusturulmustur [Web, 61].

Sekil 3.5: Afet sonrasi topluluk merkezi [Web, 61].
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3.2.6. Camhca Ilkokulu

Proje 2022 yilinda Istanbul’da gerceklestirilmistir. Projenin amaci Uskiidar Camlica
Sehit Onur Ensar Ayanoglu Ilkokulu 6grencilerinin oyun alanlarin gelistirme amaglar
dogrultusunda Ggrencilerin tasarim siirecine aktif olarak dahil edildigi pratikler
olusturmaktir. Projede katilimci yaklagimlar kapsaminda Ogrencilerle, velilerle
goniilliilerle, 6gretmenlerle ve okul miidiiriiyle birlikte ¢aligilmistir. Bu kapsamda
projede 6grencilerle birlikte maketler tizerinde calisilmistir. Sonug olarak belediyeden

gelen atik malzemeler ile 3 farkli oyun birimi tiretilmistir Sekil 3.6 [Web, 62].

Sekil 3.6: Camlica ilkokulu projesi oyun elemanlar1 [Web, 62].

3.2.7. Acil Korona Mekanlari

Proje 2019 yilinda Istanbul’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci covid-19
doneminde saglik calisanlarina gegici barinma birimleri saglamaktir Sekil 3.7. Bu
kapsamda projede saglik calisanlari, goniilli mimar ve tasarimcilarla ¢alisilmistir.
Projede ayrica yerel mimarlik kapsaminda yerel malzeme kullanimina dikkat

edilmistir. [Web, 63].

. ACILKORowA

MEKAN LARI

Sekil 3.7: Acil korona mekanlar1 barinma birimleri [Web, 63].
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3.2.8. Asma Kat

Proje 2019 yilinda Istanbul’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci dgrenciler ve
akademisyenler i¢in acik calisma alani olusturmaktir. Bu kapsamda projede farkli
kotlarda bulunan platform ve pergolalar olusturulmustur Sekil 3.8. Projede katilimci
tasarim siiregleri kapsaminda kullanicilarla birlikte calisilmig; yerel mimarlik
kapsaminda ise yerel malzeme kullanilmis ve dogal c¢evre verilerine duyarli bir

yaklagim gelistirilmistir [Web, 64].

Sekil 3.8: Asma kat projesi [Web, 64].

3.2.9. Merakh Kedi I

Proje 2015 yilinda Ankara’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci ¢ocuklarin egitimini
destekleyecek acik hava kullanimina uygun oyuna dayali 6grenme birimleri
olusturmaktir. Bu kapsamda projede acik hava dersligi, engelli rampasi, kum havuzu,
ekim alanlart olusturulmustur Sekil 3.9. Projede katilimci tasarim siirecleri
kapsaminda Ogrencilerle, velilerle, 6gretmenlerle goniilliilerle birlikte g¢aligilmas;

modiiler, sokiilebilir ve takilabilir malzemeler kullanilmistir [Web, 65].

Sekil 3.9: Merakli kedi I [Web, 65]
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3.2.10. Merakh Kedi II

Proje 2016 yilinda Ankara’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci ¢ocuklarin egitimini
destekleyecek acik oyun 6grenme alani olusturmaktir. Bu kapsamda projede agac ev,
oyun elemanlari, sebze ekim alanlari, farkli doseme alanlar1 iiretilmistir Sekil 3.10.
Projede katilimci tasarim siiregleri kapsaminda 6grencilerle, velilerle, 6gretmenlerle
goniillillerle birlikte calisilmig; modiiler, sokiilebilir ve takilabilir ahsap ve geri

doniistiiriilmiis malzemeler kullanilmistir [Web, 66].

Sekil 3.10: Merakli kedi IT [Web, 66].

3.2.11. Merakh Kedi 111

Proje 2018-2019 yillarinda Ankara’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci1 mekanlar
araciligiyla ekolojik ve demokratik 6grenme ortamlarini giliglendirmektir. Bu
kapsamda proje mevcut merdivenin doniistiiriilmesi, agac¢ evin biiyiitiilmesi, kum
havuzunun yeniden insast, belirli oyun alanlarinin gelistirilmesini icermektedir Sekil
3.11. Projede Ogrencilerle, velilerle, 0gretmenlerle goniilliilerle birlikte katilimci
siireci tammlayan atdlyeler gerceklestirilmis ve maketlerle iiretimler yapilmistir. insa
siirecinde emprenye ahsap ve geri doniistiiriilmiis malzemeler kullanilmigtir [Web,

67].

105



Sekil 3.11: Merakli kedi III [Web,67].

3.2.12. I1L Selim Ilkokulu Oyun Alam

Proje 2019 yilinda Istanbul’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci okul bahgesindeki
yetersiz oyun alanlarini katilimci tasarim siirecleriyle ¢6zmektir. Bu kapsamda
ogrencilerle, velilerle ve 6gretmenlerle birlikte maket, prototip tiretimi ve uygulamaya
dayanan katilime1 tasarim stireci gergeklestirilmistir Sekil 3.12, agik derslikler ve oyun

alanlar tiretilmistir. Projede yerel ve atik malzemeler kullanilmistir [Web 68].

Sekil 3.12: II1. Selim ilkokulu oyun alan1 [Web, 68].

3.2.13. Pembeviran Bah¢e ve Oyun Alam

Proje 2019 yilinda Diyarbakir’da gerceklestirilmistir. Projenin amact Pembeviran
K&yii Ilkokulun bahgesinde oyun ihtiyacini karsilamaya yonelik giivenli ve islevsel
alanlar olusturmaktir. Projede katilimci1 yaklagimlar kapsaminda yerel halk,
ogretmenler, Ogrencilerle birlikte ¢alisilmistir. Bu kapsamda proje oyun parkuru,
bostan, ¢ok amacl kale, salincak, kaydirak gibi oyun elemanlar1 ve yapi elemani
dlceginde iiretimlerden olusmaktadir Sekil 3.13. Insa siirecinde ahsap, metal ve plastik

gibi geri donlisiim malzemeleri kullanilmistir [Web, 69].
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Sekil 3.13: Pembeviran bahge ve oyun alani1 [Web, 69].

3.2.14. Ketenci Yenileme ve Bahce

Proje 2019 yilinda Erzurum’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci Hinis Ketenci
koytindeki ilkokulun mekanlarinin iyilestirilerek yerel halkin ortak kullanimina hizmet
edecek kamusal alanlarin olusturulmasidir. Projede katilimc1 yaklagimlar kapsaminda
yerel halk ve Ogretmenlerle birlikte caligilarak yapi elemani Olgeginde iiretimler
gergeklestirilmistir Sekil 3.14. Projede atik malzemeler yerel halkin is giiciine ve

ustalik bilgisine dayanarak kullanilmistir [Web, 70].

Sekil 3.14: Ketenci yenileme ve bahge [Web, 70].

3.2.15. Darica Ac¢ik Derslik ve Bostan

Proje 2018 yilinda Sanliurfa’da gergeklestirilmistir. Projenin amac1 ilkokuldaki agik
alanlarin acgik cocuklarin egitim ve oyun ihtiyaglarina uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmesini saglamaktir. Bu kapsamda proje agik bostan alani ve agik derslik

olusturulmasini icermektedir Sekil 3.15. Projenin katilimci siireci goniilli tiniversite
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ogrencileri, sivil toplum kuruluglari, veliler ve 6grencilerle birlikte gerceklesmis;
ahsap palet kullanilarak acik derslik alan1 ve saman kullanilarak bostan alam

olusturulmustur [Web, 71].

Sekil 3.15: Darica agik derslik ve bostan [Web,71].

3.2.16. Yirca Sabunevi

Proje 2017-2018 yillarinda Manisa’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci Soma
ilcesinin komiir temelli ekonomisine alternatif ekonomi modelleri gelistirmek icin
mekanlar saglamak ve bu kapsamda kadinlarin {iretim siire¢lerine katkisinin
artirllmasidir. Bu kapsamda proje tarihi bir tag evin sabun ve gida {iretimine yonelik
bir merkez haline gelmesi ve eski bir diikkanin kadinlar i¢in toplanma alanina
doniistiiriilmesini icermektedir Sekil 3.16. Projede katilimce1 yaklagimlar kapsaminda
goniillil tiniversite dgrencileri atdlye katilimcilari, mimarlik ofisleri ve yerel halkla
birlikte calisilmistir. Insa siirecinde ise OSB, tugla, tas gibi malzemeler kullanilmistir

[Web, 72].

Sekil 3.16: Yirca sabunevi [Web, 72].
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3.2.17. Gillii A¢ik Derslik ve Oyun Parki

Proje 2017-2018 yillarinda Usak’ta gerceklestirilmistir. Projenin amaci 6grencilerin
acik havada ders yapabilecekleri ve oyun oynayabilecekleri alanlar olusturmaktir.
Projede katilimci yaklagimlar kapsaminda goniillii iiniversite Ogrencileri, okul
ogrencileri, koy halki, veliler ve 6gretmenlerle birlikte calisilmistir. Bu kapsamda
projede oyun parkuru modiiler striiktiirlerden olusturulmustur Sekil 3.17. Insa
siirecinde ise dnceki uygulamalardan kalan ahsap malzemeler, bagis malzemeleri koy

halkinin destegiyle kullanilmistir [Web, 73].

Sekil 3.17: Giilli acik derslik ve oyun parki [Web, 73].

3.2.18. Durak Ovacik

Proje 2015 yilinda Tunceli’de gergeklestirilmistir. Projenin amaci1 ilkece ulagimin nasil
nitelikli hale getirebileceginin arastirilmasi ve bu amagla iyilestirmeler yapilmasidir.
Bu kapsamda projede yaz ve kis mevsimlerinde kullanima uygun olmayan, mevcut
durak yerine bolgenin iklim 6zellikleri, fiziksel ve sosyal kosullar1 dikkate alinarak bir
durak yapilmistir Sekil 3.18. Projenin katilimei siireclerinde yerel halk, yerel yonetim
ve sivil toplum kurulusuyla ¢alisilmistir. Insa siirecinde ise yerel mimarlik baglaminda
yerel yonetimin sagladigi atik ve geri doniisiim temelli malzemeler ve yerelde tiretilen

keresteler kullanilmistir [Web, 74].
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Sekil 3.18: Durak Ovacik [Web,74].

3.2.19. Kadin ve Cocuk Mekanlar I

Proje 2014 yilinda Tokat’ta gerceklestirilmistir. Projenin amaci kullanilmayan okul
binasinin kadin ve c¢ocuklarin ihtiyaglar1 kapsaminda kullanilabilecek bir mekana
doniistiiriilmesidir. Bu kapsamda projede eski okul binasi egitim, toplanti, tiyatro,
oyun alani gibi ihtiyaglar kapsaminda yeniden islevlendirilmistir Sekil 3.19. Projenin
katilimer siireglerinde goniillii tiniversite 6grencileri, yerel halk ve sivil toplum
kuruluslartyla calisilmistir. Insa siirecinde ise yerel mimarlik OSB paneller, ahsap

paletler masa ve oturma birimleri kullanilmistir [Web, 75].

Sekil 3.19: Kadin ve ¢ocuk mekanlar1 [ [Web, 75].

3.2.20. Kadin ve Cocuk Mekanlar 11

Proje 2015 yilinda Tokat’ta gergeklestirilmistir. Projenin amaci kadin ve ¢ocuklarin

sosyallesmelerini tesvik edecek mekanlarin olusturulmasidir. Bu kapsamda proje 2
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farkl kdydeki mekanlarin yeniden iglevlendirilmesini igermektedir. Bu kapsamda ilk
koyde mobilya eklenmesi gibi i¢ mekan diizenlemeleriyle ikinci kdyde ise boya ve
zemin dosemesi ve ylizey diizeltmesi gibi diizenlemelerle mekanlar yeniden
islevlendirilmistir Sekil 3.20. Projede katilimci yaklasimlar kapsaminda goniilli
{iniversite 6grencileri, yerel halk ve sivil toplum kuruluslariyla calisilmistir. Insa
stirecinde ise yerel mimarlik baglaminda degerlendirilebilecek OSB paneller, ahsap
paletler masa ve oturma birimleri yerel ustalarin ve halkin bilgisine dayanarak

kullanilmistir [Web, 76].

Sekil 3.20: Kadin ve ¢ocuk mekanlar1 IT [Web,76].

3.2.21. Kadin ve Cocuk Mekanlar: 111

Proje 2015- 2016 yillarinda Tokat’ta gerceklestirilmistir. Projenin amaci kadin ve
cocuklar i¢in cok amagli esnek mekanlar olusturulmasidir. Bu kapsamda proje 2 farkli
koydeki mekanlarin yeniden islevlendirilmesini igermektedir. Bu kapsamda ilk eski
okul binas1 kadinlar i¢in dinlenme ve ¢ocuklar i¢in oyun alanlari olusturularak; ikinci
koyde ise eski lojman binasinin bir kat1 kadinlar i¢in toplant1 odas1 ve ¢ocuklar i¢in
oyun alani olarak yeniden iglevlendirilmistir Sekil 3.21. Projede katilimc1 yaklagimlar
kapsaminda goniillii liniversite 6grencileri, yerel halk ve sivil toplum kuruluslariyla
calistlmistir. Insa siirecinde yerel malzeme bilgisi yerel bilgisine entegre edilerek

kullanilmistir [Web, 77].
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Sekil 3.21: Kadin ve ¢ocuk mekanlar1 III [Web,77].

3.2.22. Oyun Engel Tanimaz

Proje 2013- 2014 yillarinda Bursa’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci kentsel
mekanlar1 engelli bireyler ve ¢ocuklar i¢in demokratik karar alma siiregleriyle yoluyla
kentlilik bilinci olusturarak birlikte tasarlamaktir. Bu kapsamda projede ilk asamada
cocuklara egitim verilmis ikinci asamada ise herkes i¢in erisilebilir bir ¢ocuk parki
tasarlanmistir Sekil 3.22. Projenin katilimei siireglerinde ise yerel yonetim, {iniversite,

cocuklar ve goniilliilerle birlikte ¢alisilmistir. [Web, 78].

Sekil 3.22: Oyun engel tanimaz projesi [Web,78].

3.2.23. Olcek 1.1 Zefre

Proje 2008 yilinda Giresun’da gergeklestirilmistir. Projenin amaci mevcut balike1
barmaklarin yerel halkla birlikte fiziksel kosullarinin iyilestirilmesidir. Bu kapsamda

projede mevcut balik¢i barmaklar1 yikilarak modiiler bir tasarim yaklagimiyla yeniden
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insa edilmistir Sekil 3.23. Projede goniillii {liniversite 6grencileri, yerel halk ve
mimarlar katilimei olarak yer almis, yerel mimarlik kapsaminda geri doniisiim temelli
malzemeler kullanilmistir. Ayrica projede cevresel siirdiiriilebilirlik ve kiiltlirel ve

tarihsel baglam vurgular dikkat cekmektedir [Web, 79].

Sekil 3.23: Olgek 1.1 zefre [Web,79].

3.2.24. Olgek 1.1 Hiu

Proje 2007 yilinda Kahramanmarag’ta gerceklestirilmistir. Projenin amaci koyde
gorev yapmakta olan dgretmenlerin barinma kosullarini iyilestirmek bu dogrultuda
egitim mekanlarinin verimliligini artirmaktir. Bu kapsamda projede ilkokul bahgesine
Ogretmen lojman binast yapilmistir Sekil 3.24. Projede katilimci yaklasimlar
kapsaminda goniillii {iniversite dgrencileri, yerel halk ve mimarlarla ¢alisilmistir. Insa
siirecinde ise yerel mimarlik kapsaminda yerel malzeme, yerel ingaat pratikleri ve yerel

is giicli kullanilmistir [Web, 80].

Sekil 3.24: Olgek 1.1 hiu [Web,80].
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3.3. Katihma Bilgileri

Arastirma grubu, Tiirkiye’de sosyal mimarlik uygulamasinda yer almis yetiskin
bireylerden olusmaktadir. Calisma goniilliiliikk esasina bagl olarak 20 erkek, 5 kadin

olmak iizere toplam 25 katilimci ile gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin yas araligi 29-45’tir. Katilimcilarin 2’si lisans seviyesinde, 4’1 yiliksek
lisans seviyesinde ve 19’u doktora seviyesinde egitim almaktadir. Katilimcilardan 5’1

mimar, 19°u mimar/akademisyen ve 1’1 i¢ mimardir Tablo 3.2.

Gergeklestirilen anketler Google Formlar iizerinden gerceklestirilmistir. Her bir

katilimci bir katilim numarasina (6rn. K1, K2) ile kaydedilmistir.

Tablo 3.2: Katilimei bilgileri.

Katilimer Yas Cinsiyet Egitim Seviyesi Meslek
Bilgileri Aralig1
29-45 E K Lisans Yiiksek Doktora Mimar Mimar- ic
Lsas Akademisyen Mimar
Say1 20 5 2 4 19 5 19 1
Toplam 25 25 25

3.4. Verilerin Analizi

Bu boliimde alan ¢aligsmasindan elde edilen verilerin analizi ve degerlendirmeleri yer
almaktadir. Bu kapsamda sosyal mimarlik uygulama yaklasimlar1 kapsaminda yer alan
sorulara verilen cevaplarin sayilart ve oranlart hesaplanmis ve grafik ve tablo haline

getirilmistir.

Arastirma Tiirkiye’de gergeklestirilen 24 adet proje lizerinden gerceklestirilmistir.
Projelerin bagliklari, baglangi¢ yillar1 ve her proje 6zelinde aragtirmaya destek veren

katilimct sayis1 Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3: Proje verileri.

Proje Bashig1 Baslangic Y1l Aragtirmaya Destek Veren Katilimci
Sayisi
Olgek 1:1 Hiu 2007 1
Olgek 1:1 Zefre 2008 1
Oyun Engel Tanimaz 2013 1
Kadin ve Cocuk Mekanlar [ 2014 1
Kadm ve Cocuk Mekanlar 1T 2015 1
Kadm ve Cocuk Mekanlari 111 2015 1
Merakli Kedi I 2015 1
Durak Ovacik 2015 1
Merakli Kedi 11 2016 1
Giillii Agik Derslik ve Oyun Park: 2017 1
Yirca Sabun Evi 2017 1
Darica Agik Derslik ve Bostan 2018 1
Ketenci Yenileme ve Bahge 2019 1
Pembe Viran Bahge ve Oyun Alanm 2019 1
3. Selim Tlkokulu Oyun Alani 2019 1
Merakli Kedi 111 2019 1
Asma Kat 2019 1
Acil Korona Mekanlari 2020 2
Camlica Ilkokulu 2022 1
Afet Sonras1 Cocuk Oyun Alani1 Projesi 2023 1
Oda Projesi 2023 1
Yuva Projesi 2023 1
Siiper Kerpig 2023 1
Cekmece Topluluk Merkezi 2023 1

3.4.1. Projelerin Genel Bilgilerinin Analizi

Acik uglu sorular ile kurgulanan anket ¢aligmasi sonucu projelerin genel bilgilerinin

degerlendirilmesine ait veriler, asagida sunulmaktadir Tablo 3.4.

Tablo 3.4: Proje genel bilgileri veri analizi.

Soru

Cevaplar

Say1

Proje baglangig¢ y1li

2007

—_

2008

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2023

wnolun|~ |~ |s[—~]—~|~]|~

kurulug

Projenin yasal olarak sorumlu oldugu kurum ve

Yok

N
—_

Niliifer Belediyesi

MEF Universitesi

Hastaliktan etkilenen insanlar

Ovacik Belediyesi ve Ovacik Halki

—_ == —

[\ 38 —_ e
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Tablo 3.5: Proje genel bilgileri veri analizi. (Devam).

Cocuklar 10 40
- . S Depremzede 5 20
Katilimeilarin projeyi ;?;;rlziu hissettikleri birey ve Kullanter 5 20
Kadinlar 4 16
MEF Universitesi 6grenciler 1 4
Kent mobilyasi 12 44,44
Kamusal mekan diizenlemeleri 7 25,92
Projenin hedeflenen mekansal dlgegi Uretim- bulusma mekanlar 5 18,51
Barinma ¢6ziimleri 2 7.4
Acil bakim birimleri 1 3,7
Projede dahil olunmasi veya katki sunulmasi Hayir 22 88
hedeflenen bir devlet politikasi var miydi? Evet 3 12
Cocuklar igin oyun elemanlari
olusturmak 6 o
Daha ekolojik bir okul olusturmak 3 12
Kadinlar i¢in toplanma mekanlar1 3 12
olusturulmasi
Deprem sonrast ortaya ¢ikan barinma
ihtiyaclarini, ekolojik ve modiiler yap1 1 4
¢Oziimleri tiretmek
Daha konforlu ve tanimli bir bekleme 1 4
mekani tasarlamak
Ogretmenler igin lojman binast 1 4
Balikg¢1 barinaklart yenilenmesi ve ortak 1 4
kullanim alanlarinin olusturulmasi
Uretim alanlar olusturmak 1 4
Antakya'nin sadece fiziki miras degil
kiiltiirel miras tizerine de ¢aligmalar 1 4
yapmak

Herkes i¢in erisilebilir olan yogun
. bakim, karantina ve pandemi
Ongoriilen sonuglar kosullarinda gerekli goriilen sosyal 1 4
mesafenin korunabildigi kamusal
mekanlar {iretmek

Agik kaynak tasarim yapmak isteyen

goniilliilerin katilimer bir sekilde tasarim 1 4
yapmast
Afetzedeler igin bir toplanma merkezi 5 3
saglamak
Dinlenme, ¢alisma, etkinlik mekani
olarak ogrenciler ve caliganlar i¢in 1 4

hizmet veren mekanlar iiretmek
Katilimeilarm yapili gevre ve katilime,
aktif vatandaslik farkindaligi kazanmasi,
kamusal mekanin tasariminda kullanici
katiliminin gergekgi bigimde 1 4

saglanabilmesi; benzer nitelikte
projelerin yayginlastirilabilmesi i¢in bir

kamuoyu olusturulmasi

Afet sonrasi ¢ocuklarin ¢ok kisitlanmig
olan oyun alanlarina katkida bulunmak

Projenin baslangic yili soruldugunda toplam 25 cevap alinmis olup, 2007, 2008, 2012,
2013, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda sadece birer adet (%4) sosyal mimarlik
uygulamasi gerceklesmis; %16°s12015, %8°12017 ve 2020 %20°s1 2019, ve son olarak
%20’s1 2023 yilinda baglamaktadir.
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Projenin herhangi bir kisiye/kuruma/topluluga karst yasal olarak sorumlu olup
olmadig1 soruldugunda toplam 25 cevap alinmaktadir. Bu cevaplardan %84’
hayirken, birer katilime1 (%4) Niliifer Belediyesi, MEF Universitesi, hastaliktan

etkilenen insanlar ve Ovacik Belediyesi ve Ovacik halki olarak cevap vermistir.

Katilmcilarin projeyi kime karsi sorumlu hissederek yaptiklar: soruldugunda toplam
25 cevap alinmis olup, katilimcilarin %40°1 ¢ocuklar, %20’si depremzede, %20’si

kullanici, %16’s1 kadinlar ve %4°ii MEF Universitesi 6grencileri cevabini vermistir.

Projenin hedeflenen mekansal 6l¢egi soruldugunda toplam 27 cevap alinmaktadir. Bu
cevaplara gore hedeflenen mekansal 6l¢ek en yiiksek oran olan %44,44 ile kent
mobilyasiyken, %25,92 oran ile kamusal mekan diizenlemeleri, %18,51 ile {iretim-
bulusma mekanlar1, %7,4 oran ile barinma ¢oziimleri, en diislik oran ile de acil bakim

birimleridir.

Projede dahil olunmast veya katki sunulmasi hedeflenen bir devlet politikast olup
olmadigr soruldugunda toplam 25 cevap alinmis olup, katilimcilarin %12’si dahil
olunmasi veya katki sunulmast hedeflenen bir devlet politikas1 oldugunu belirtirken,

%88’1 olmadigin1 belirtmistir.

Projenin ongoriilen sonuglart soruldugunda toplam 25 cevap alinmaktadir. Bu
cevaplarin katilimecilar arasinda ¢esitlendigi goriilmektedir. En ¢ok ongdriilen sonug
cocuklar i¢in oyun elemani olusturmak olup toplam 6 katilimci tarafindan ifade
edilmistir (%24). Bunu 3 katilimci tarafindan ifade edilen “daha ekolojik bir okul
olusturmak, kadinlar i¢in toplanma mekanlar1 olusturulmasi” takip etmistir (%12).
Daha sonra ise 2 katilimci “afetzedeler icin bir toplanma merkezi saglamak”™ olarak
belirtmistir (%8).Sonra da birer katilimc1 (%4) su cevaplar1 vermistir: “deprem sonrasi
ortaya ¢ikan barmma ihtiyaglarini karsilamak™, “ekolojik ve modiiler yap1 ¢oziimleri
iretmek”, “daha konforlu ve tanimli bir bekleme mekani tasarlamak”, “6gretmenler
icin lojman binas1”, “balik¢1 barinaklart yenilenmesi ve ortak kullanim alanlarinin
olusturulmasi1”, “iiretim alanlar1 olusturmak”, “Antakya'nin sadece fiziki miras degil
kiiltiirel miras tlizerine de ¢aligmalar yapmak”, “herkes i¢in erisilebilir olan yogun
bakim, karantina ve pandemi kosullarinda gerekli goriilen sosyal mesafenin
korunabildigi kamusal mekanlar tliretmek”, “agik kaynak tasarim yapmak isteyen
goniillillerin katilimer bir gekilde tasarim yapmasi”, “dinlenme, calisma, etkinlik

mekan1 olarak Ogrenciler ve calisanlar icin hizmet veren mekanlar iiretmek”,
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“katilimcilarin yapili ¢evre ve katilimei, aktif vatandaghk farkindaligi kazanmasi”;
“kamusal mekanin tasariminda  kullanici  katiliminin  gercek¢i  bigimde

b

saglanabilmesi”; “benzer nitelikte projelerin yayginlastirilabilmesi i¢in bir kamuoyu

olusturulmasi1” ve “afet sonrasi ¢ocuklarin ¢cok kisitlanmis olan oyun alanlarina katkida

bulunmaktir”.

3.4.2. Projenin Katilimci icin Anlamina Dair Sorularin Analizi

Agik uclu sorular ile kurgulanan anket ¢alismasi sonucu projelerin katilimci igin anlam

ve Onemine ait veriler, asagida sunulmaktadir Tablo 3.6.

Tablo 3.6: Projenin katilimcilar i¢in anlam ve 6nemi veri analizi.

Soru Cevaplar Say1 %
Mesleki 25 49,01
. Etik 22 43,13
Projeye baggie Politik 2 3,92
nedeniniz
Sosyal 1 1,96
Ekolojik 1 1,96
Atil olmayan agik kdy okullari iizerinde ¢aligmak 9 29,03
Kadin odakli yaklagimlar 5 16,12
Depremzedelerin barinma dig1 ihtiyaglarina ¢6ziim arayist 3 9,67
Teoriden uygulama gecis 3 9,67
Sosyal ve cevresel olarak siirdiiriilebilir liretim 2 6,45
Afetzedeler icin sosyal etkilegimi destekleyen barinma ¢oziimleri 1 3,22
Hasta, hasta yakinlar1 ve saglik ¢alisanlar igin daha iyi mekansal
Lo . - 1 3,22
Projeyi gerceklestirme kosullar saglamak
hedefi Toplumsal cinsiyet esitligi 1 3,22
Yerel kalkinma 1 3,22
Ekolojik ve modiiler barinma ¢oziimleri 1 3,22
Afet sonrasi direncliligi artirmak 1 3,22
Yerel ve ekonomik kalkinma 1 3,22
8-14 yas grubu ¢ocuklara yonelik yapili ¢evre egitimi i¢in
kapsamli bir model ! 3,22
Duraklarin daha nitelikli hale getirilmesi 1 3,22
Dayanigsma 15 60
Tyilesme 6 24
Projenizi tanimlayan bir Ag 1 4
kelime Gergekei 1 4
Esitlik¢i 1 4
Refleks 1 4
Tyilik 9 23,07
Toplumsal dayanisma 9 23,07
Teoriden uygulamaya gecis 4 10,25
Esik 4 10,25
Geligim 3 7,69
L. . Kadinlar i¢in kapsayici 3 7,69
Projeyi katilimer igin - -
ifade eden kelime lTham Yer,lm ! 2,56
Acik kaynak bilgi paylagimi 1 2,56
Ekolojik 1 2,56
Stirdiiriilebilir 1 2,56
Uretkenlik 1 2,56
Yaraticilik 1 2,56
Multidisipliner 1 2,56
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Tablo 3.7: Projenin katilimcilar i¢in anlam ve 6nemi veri analizi. (Devam)

Dezavantajli grup ve bireylere yonelik olmasi 19 ﬁ
Adalet kavramiyla Herkesin ihtiyaglarina yonelik olmasi 3 12
iligkisi Mekansal tasarim icermesiyle 2 8
Iliskili degil 1 4

Yerel ve atik malzeme kullanimi 21 _
Cevresel Giin 15181 1 4
stirdiiriilebilirlik Uretim ve is giicii 1 4
kavramuyla iligkisi iklim verileri 1 4
Mevcut yesil dokunun korunmasi 1 4
Katilimeihik 14 56
Sosyal siirdiriilebilirlik Sosyal yasam destekleme _ > 20
Kavramiyla iligkisi Kadinlari ya§ama dahil etmesi 3 12
Proje hedefi 2 8
Farkli senaryolar i¢in kurgulanabilir olmasi 1 4

Mekansal ihtiyaglarin eksikligi 19 _
Herhangi bir duruma, Elestiri yok 3 12
olaya ya da sisteme Katilimeilik 1 4
elestiri Teorik ve uygulama arasindaki farkliliklar 1 4
Afetler sonrasi refleks eksikligi 1 4

Projenizi sosyal Katihmeci ve birlestirici hareketler 20 ﬁ
mimarlik olarak tanimlar Topluluklar1 dnceleyen ve topluluk faydasina olan ¢aligmalar 4 16

9

. Topluluklart maddiyatin 6niine koyan ¢aligmalar 1 4

Tanimliyorsaniz nasil?

Katilmcilara projeye baslama nedenleri soruldugunda toplam 51 cevap alinmis olup,
katilimeilarin %49,01°1 (25 katilimer) mesleki, %43,13’1 (22 katilimer) etik, %3,92°si
(2 katilimcr) politik, %1,96’s1 (1 katilimc1) sosyal, %1,96°s1 (1 katilimci) ekolojik

nedenlerle projeye basladiklarini belirtmistir.

Katilmcilara projeyi ger¢eklestirme hedefleri soruldugunda toplam 31 cevap alinmig
olup, katilimcilarin %29,03°1 (9 katilimei) atil olmayan acik kdy okullart tizerinde
calismak, %16,12°si (5 katilimci1) kadin odakli yaklagimlar gelistirmek, %9,67’lik
(3’er katilimc) oranlarla sirasiyla depremzedelerin barinma dis1 ihtiyaclarina ¢éziim
arayisi ve teorinin uygulamaya gegis, %6,45°1 (2 katilime1) sosyal ve ¢evresel olarak
stirdiiriilebilir tiretim, %3,22°1ik (1’er katilime1) oranlarla 8-14 yas grubu ¢ocuklara
yonelik yapili ¢evre egitimi i¢in kapsamli bir model, afetzedeler i¢in sosyal etkilesimi
destekleyen barinma ¢oéziimleri iiretmek, hasta, hasta yakinlar1 ve saglik caligsanlari
icin daha iyi mekansal kosullar saglamak, toplumsal cinsiyet esitligi, yerel kalkinma,
ekolojik ve modiiler barinma ¢oziimleri iiretmek, afet sonrasi direncliligi artirmak,
yerel ve ekonomik kalkinma ve duraklari daha nitelikli hale getirmek olarak

cevaplamaktadir.

Katilmcilara projelerini bir kelime ile tanimlayacak olsalar bu kelimenin ne olacagi

sorulmus ve toplam 25 cevap alinmaktadir. Bu cevaplardan %601 (15 katilimci)
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dayanisma, %24’i (6 katilimci) iyilesme, iken birer katilimci (%4) ag, gergekei,

esitlikci ve refleks cevaplarini vermistir.

Projenin katilimct i¢in ne ifade ettigi soruldugunda toplam 39 cevap alinmis olup
katilmeilarin %23,07’si (9’ar katilime1) en yiiksek oranla toplumsal dayanisma ve
iyilik cevabini vermistir. Bu orani sirayla %10,25 (4’er katilimci) ile esik ve teoriden
uygulamaya gecis cevaplar1 takip etmektedir. Uciincii cevap %7,69 oranla gelisim ve
kadmlar i¢in kapsayicilik iken birer katilimer (%2,56) ilham verici, agik kaynak bilgi
paylasimi, ekolojik, stirdiiriilebilir, {retkenlik, yaraticililk ve multidisipliner

cevaplarini vermistir.

Katilmcilara projelerini  adalet kavramiyla iliskilendirip iliskilendirmedikleri
soruldugunda toplam 25 cevap alinmaktadir. Bu cevaplardan %76°s1 dezavantajli grup
ve bireylere yonelik olmasiyla, %12’si herkesin ihtiyaglarina yonelik olmasiyla, %81
mekansal tasarim i¢ermesiyle adalet kavramiyla iliskili oldugunu belirtirken bir kisi

(%4) adalet kavramiyla iliskili olmadigini belirtmistir.

Katilmcilara projelerini  ¢evresel siirdiiriilebilirlik  kavramiyla iliskilendirip
iliskilendirmedikleri soruldugunda toplam 25 cevap alinmaktadir. Katilimcilarin
%841 projelerini yerel ve atik malzemelerle, birer katilimei (%4) ise giin 15181, iiretim
ve is gilicli, iklim verileri ve mevcut yesil dokunun korunmasi ile cevresel
stirdiiriilebilirlik ile iligkilendirmistir.

Katilmcilara — projelerini  sosyal  siirdiiriilebilirlik  kavramuyla  iliskilendirip
iliskilendirmedikleri soruldugunda toplam 25 cevap alinmaktadir. Katilimcilarin
%356’s1 projelerini katilimeilik, %20’si sosyal yagami destekleme ile, %12’si kadinlar
yasama dahil etmesiyle, %8’1 proje hedefiyle, bir katilimc1 (%4) ise projelerinin farkl
senaryolar icin tekrar kurgulanabilir olmasi ile sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami ile
iliskilendirmistir.

Katilmcilara projelerinde herhangi bir duruma, olaya ya da sisteme elestiri olup
olmadigi soruldugunda toplam 25 cevap alinmaktadir. Katilimcilarin %76’s1 mekansal
ihtiyaclarin eksikligini elestirdigini belirtirken, %12’si herhangi bir elestiri olmadigini,
birer katilime1 (%#4) ise teorik ve uygulama arasindaki farklara, afetler sonrasi refleks

eksikligine yonelik elestiri oldugunu belirtmistir.

Katihmcilara projelerini sosyal mimarlik olarak tamimlayp tamimlamayacaklart

soruldugunda toplam 25 cevap alinmaktadir. Cevaplarin tamami katilimcilarin

120



caligmalarini sosyal mimarlik olarak tanimladiklar1 yoniinde olup, %80°1 katilimer ve
birlestirici hareketler icermesi, %16°s1 topluluklar1 dnceleyen ve topluluk faydasina
olan ¢alismalar olmasi ve son olarak bir katilimci1 (%#4) topluluklari maddiyatin 6niine
koymast nedenleri ile projelerini sosyal mimarlik olarak tanimladiklarini

belirtmislerdir.

3.4.3. Katihmciik Baglaminda Sosyal Mimarhk

3.4.3.1. Yerel Halkin Katilimi

Agik uclu sorular ile kurgulanan anket ¢aligmasi sonucu projelerde katilimer stiregler

ve yerel halkin katilimina ait veriler, asagida sunulmaktadir Tablo 3.8.

Tablo 3.8: Projelerde katilimci siiregler ve yerel halkin katilimi.

Siirec Yontem Soru Cevaplar Say1 %
Projede yer alan aktorler 2 1 4
3 9 36
4 7 28
5 1 4
6 5 20
8 1 4
9 1 4
Mevecut sosyal baglardan Evet 17
yararlanilmasi Hayir 8
Sadece ekonomik olarak katkida Hayir 17
bulunan yan aktorlerin siiregte yer Evet 8 32
almasi
Proje 6ncesinde yerel halkla iletisim Sozlii 11 44
s g kurulma bigimi Kurulmadi 5 20
Zf = Acik cagri 4 16
E E % Sahadaki ekip araciligiyla 3 12
:LZ) — M Birebir planli goriismeler 1 4
Q Anketler 1 4
B Proje 6ncesinde yerel halkin Sozlii 17 ﬁ
g.“a‘ g bilgilendirilme bigimi Bilgilendirilmedi 4 16
o 2 Sosyal medya 4 16
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Tablo 3.9: Projelerde katilimci siirecler ve yerel halkin katilimi. (Devam)

Z Proje baslangicinda yerel halktan fikir Sozlii 22 -
j o alinma bigimi Al
2. ) nmadi 2 8
m Anketler 1 4
s g Projenin tasarim siirecinde yerel Sozlii 20 52,63
= z halktan fikir alinma bigimi Atdlye 14 36,84
2 é Alimnmad: 2 5,26
= i Anketler 2 5,26
= é Projenin uygulama siirecinde yerel Sozlii 19
5 halktan fikir alinma bigimi Alinmadi
8 < Anketler 2
S Atolye 2
% m 5 | E = . Pfoj enin tasarim ve gygulamq Sozlii 21 -
SP” 010 QE‘ E stirecinde yerel h?.l}(lr} bilgilendirilme Bilgilendirilmedi 3 12
ﬁ = S ] E Z bigimi Sosyal medya 1 4
Yerel halktan fikir alma siireci sunulan Kendi fikirlerini ifade ettiler 23
tercihler lizerinden ya da kendi fikirleri Alinmadi 1 4
lizerinden miydi? Hem kendi fikirleri hem segenekler 1 4
Yerel halkin proje siirecine katilma Sosyal nedenler 23
motivasyonu Mekéansal nedenler 12
Ekolojik nedenler 3
Yasamsal nedenler 3
Pedagojik motivasyonlar 1
Belirtilmemis 1
Yerel halkin diger aktorlerle ortak Evet 23
hedefi var miydi1? Hayir 2
Yerel halkin diger aktorlerle iletisim Sozlii 24
bigimi Atolye 9
Toplantt 2
Anketler 1
Yerel halkin s6z hakkini 6nceleyen bir Evet 21
siire¢ vardi Kismen 3
Hayir 1
Belirtilmek istenilen 6zel bir siireg, Hayir 20
nitelik, deneyimi olay, teknik vb. Afet sonrasi katilimei tekniklerle 3

uygulanan siireglerde insan
sayisinin onemi

Yerel halkin siirece goniillii 1 4
katiliminin 6nemi
Yereldeki marangozlarin giiglii bir 1 4

katilim gosterebilme potansiyeli

Katilmcilara projelerinde yer alan aktorler ve sayisi sorulugunda toplam 25 cevap
verilmis ve cevaplarda farkli yerel yonetim, kullanici grubu, sivil toplum kuruluslar
ve dernekler olmak iizere 109 farkli aktorden bahsedilmistir. Verilen yanitlar
projelerdeki farkl aktor sayisimin 2-9 arasinda degistigini gostermistir. Bu cevaplarin
dagilimma bakildiginda, siirece dahil olan aktdr sayisinin 2, 5, 8 ve 9 oldugu
uygulamalarin sadece birer adet oldugu (%49) goriilmiis, 7 (%28) uygulamada aktor
sayisinin 4, 9 (%36) uygulamada aktdr sayisinin 3, 5 (%20) uygulamada ise 6 oldugu
belirtilmistir.
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Projenin planlanmasinda mevcut sosyal baglardan yararlanilyp yararlanilmadigi
soruldugunda toplam 25 cevap verilmis ve katilimcilarin %68’1 evet cevabi verirken

%32’si hayir cevabi vermistir.

Stirece sadece ekonomik olarak katkida bulunan yan aktérlerin var olup olmadig
soruldugunda 25 cevap verilmis ve katilimcilarin %68’si hayir cevabi verirken,

%32’si evet cevabi vermistir.

Projede tiim aktarilan ortak katilim siireglerinde iletisim ve is birligini artirmak icin
kullanilan ozel bir metot olup olmadigi soruldugunda katilimcilarin tamami 6zel bir

metot olmadigini belirtmistir.

Proje oncesinde yerel halkla nasil iletisim kuruldugu soruldugunda toplam 25 cevap
alinmig olup katilimcilarin %44’ sozli iletisim kuruldugunu, %20’si iletigim
kurulmadigini, %16°s1 acik ¢agr1 yapildigini, %12’si sahadaki ekip araciligi ile sozlii
iletisim kuruldugunu, birer katilime1 (%4) ise birebir planli goriismelerle ve anketler

aracilifiyla iletisim kuruldugunu belirtmistir.

Proje dncesinde yerel halkin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi soruldugunda toplam
25 cevap verilmis, katilimcilarin %68°1 yerel halkin sozlii, %16’s1 sosyal medya
aracilifiyla bilgilendirildigini belirtitken %16’s1 bilgilendirme yapilmadigini ifade

etmistir.

Projenin baslangicinda yerel halktan fikir alinip alinmadigini sorusuna toplamda 25
cevap verilmis olup, katilimcilarin %88°1 s6zlii fikir alindigini, %8’1 yerel halktan fikir

alinmadigini, bir katilimer ise (%4) anket yoluyla fikir alindigini belirtmistir.

Projenin tasarim siirecinde yerel halktan fikir alinip alinmadigini sorusuna toplamda
38 cevap verilmis olup, cevaplarin %52,63’inde so6zlii, %36,84’linde atdlyeler
aracilifiyla fikir alindigi, %35,26’sinda (2 katilimcr) ise anket yoluyla fikir alindig:
belirtilmistir. Son olarak %35.26’s1 (2 katilimc1) yerel halktan fikir alinmadigini

vurgulamaktadir.

Projenin uygulama siirecinde yerel halktan fikir alinip alinmadigi soruldugunda
katilimcilarin %76°s1 sozlii olarak, %8’1 anketler aracilifiyla ve diger %8’i ise

atolyeler araciligiyla fikir alindigini belirtirken, %38’1 fikir alinmadigin1 ifade etmistir.

Projenin tasarim ve uygulama siirecinde yerel halkin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi

soruldugunda toplam 25 cevap alinmis olup %84’ii sozlii bilgilendirme yapildigini,
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%12’si herhangi bir bilgilendirme olmadigini belirtmistir. Bir katilimci1 (%4) ise sosyal

medya aracilifiyla bilgilendirme yapildigin1 belirtmistir.

Yerel halkin siireglere dahil olmast igin kullanilan ozel bir metot olup olmadig

soruldugunda toplam 25 cevap alinmis olup, tiim katilimecilar hayir cevabini vermistir.

Proje siirecinde yerel halktan fikir alma stirecinde onlara sunulan tercihler iizerinden
mi yoksa kendileri farkl: fikirlerini ifade edebildiler mi soruldugunda katilimcilarin
%92’si kullanicilarin siiregte kendi fikirlerini ifade ettiklerini, bir katilimc1 (%4) ise
hem onlara segenek sunuldugunu hem de kendi fikirlerini ifade edebildiklerini
sOylemistir. Bir katilimc1 (%4) ise proje siirecinde yerel halktan fikir alinmadigim

belirtmistir.

Yerel halkin proje siirecine katilma motivasyonu soruldugunda toplam 43 cevap
verilmistir. Verilen bu cevaplardan en ¢ok belirtilen neden %53,48’lik bir oranla
sosyal nedenler iken, %27,90 oranla mekansal nedenlerdir. Ugiincii sirada %6,97’lik
oranlarla ekolojik ve yasamsal sebepler yer alirken, en son sirada %2,32 oranla
pedagojik motivasyonlar yer almaktadir. 1 kisi (%2,32) ise soruyu cevapsiz

birakmaktadir.

Yerel halkin diger aktorlerle belirli bir hedefi olan projeler %92’sini olustururken
%8’inin diger aktorlerle ortak bir hedefinin olmadigi belirtilmistir.

Proje siirecinde yerel halkin diger aktorlerle iletisiminin nasil saglandigi
soruldugunda toplam 36 cevap verilmis olup, sozlii iletisim bu cevaplarin %66,66’sin1,
atolyelerle iletisim %24,99’unu, toplantilarla iletisim %35,55’ini, anket araciliiyla

iletisim %2,77 sini (bir katilime1) olusturmaktadir.

Proje siirecinde yerel halkin séz hakkini onceleyen bir yol izlenip izlenmedigi
soruldugunda toplam 25 cevap verilmis olup, katilmcilarin %84’ evet derken,
%12’s1 kismen izlenildigini, %4’1 ise yerel halkin s6z hakkinin dncelenmedigini

belirtmistir.

Proje siirecine yerel halkin katilimi ile ilgili belirtmek istedikleri 6zel bir siireg, nitelik
deneyim, olay, teknik vb. olup olmadigi soruldugunda toplam 25 cevap verilmistir. Bu
cevaplardan %80°’1 hayirken, %12’si afet sonrast katilimer tekniklerle uygulanan
siireglerde insan sayisinin énemli oldugunu belirtmistir. Ayrica bir katilimer (%4)

yerel halkin siirece goniilli katilimimin énemini ve bir katilimer (%4) da yereldeki
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marangozlarin giiclii bir katilim gosterebilecegini dolayisiyla malzeme se¢iminin

Oonemini vurgulamaktadir.

7’li Likert 6lgegi ile kurgulanan anket ¢alismasi sonucu yerel halkin sosyal mimarlik
pratikleri asamalarina katilmmin degerlendirilmesine ait veriler asagida

sunulmaktadir Tablo 3.10.

Tablo 3.10: Yerel halkin sosyal mimarlik pratikleri agamalarina katilim diizeyi.

1 2 3
— g
z 5 £ | § g
=g =z 2 | g S
S = E = &
< @x MM = =
X M
% %
7 7 z
ur ur iz
¥ M ¥
Yerel halkin 0 0 1 4 3
karar  alma
asamasina
katihm diizeyi
yeterlidir.
Yerel halkin 1 4 1 4 2 8
tasarim
asamasina
katihm diizeyi
yeterlidir.
Yerel halkin 1 4 1 4 1 4
uygulama
asamasina
katihm diizeyi
yeterlidir.
Yerel halkin 0 0 1 4 4 16
fikirlerinin
sonug liriine
yansima
diizeyi
yeterlidir. || ||

Anket sonuclarina gore “Yerel halkin wygulama asamasma katilimi oldukca
yeterlidir.” ifadesine katilimcilarin %40°1 kesinlikle katiliyorum, %32’si katiliyorum,
%8’1 kismen katiliyorum, %8’1 kararsizim cevabini vermistir. 3 kisi de olumsuz
degerlendirmede bulunmustur. Cevaplarin ortalamasi 7 iizerinden 5,68 dir. Standart
sapma degeri (1,67) yerel halkin uygulama asamasina katilim diizeyi konusunda

kismen goriis ayrilig1 oldugunu gostermektedir.
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“Yerel halkin karar alma asamasina katilimi yeterlidir.” ifadesinin cevabi kapsaminda
katilmecilarin %481 kesinlikle katiliyorum, %16’s1 katiliyorum, %81 kismen
katiliyorum seklinde olumlu degerlendirmede bulunmustur. %12’°si kararsizim,
%12’si kismen katilmiyorum, %4’i katilmiyorum cevabimi vermistir. Cevaplarin
ortalamasi 7 iizerinden 5,64 tiir. Sonuglara ait standart sapma degerine gore (1,65) bu

konuda katilimcilarin genellikle olumlu bir goériise sahip oldugu anlagilmaktadir.

“Yerel halkin tasarim asamasina katilm diizeyi yeterlidir.” ifadesinin cevabi
kapsaminda katilimcilarin %48’1 kesinlikle katiliyorum, %20’si katiliyorum, %8’1
kismen katiltyorum seklinde olumlu degerlendirmede bulunmustur. %8’1 kararsizim,
%8’1 kismen katilmiyorum, %4’i katilmiyorum, %4’ kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermigtir. Cevaplarin ortalamasi 7 iizerinden 5,64 tlir. Sonugclara ait standart
sapma degeri (1,8) bu konuda diger konulara oranla daha fazla goriis ayrilig
bulundugunu gosterse de verilen cevaplarin %48’inin kesinlikle katiliyorum yoniinde
olmas1 goriis ayriligina ragmen olumlu degerlendirmelerin ¢ogunlukta oldugunu

gostermektedir.

“Yerel halkin fikirlerinin sonug¢ {riine yansima diizeyi yeterlidir” ifadesine
kullanicilarin %4’i katilmiyorum ve %16°s1 kismen katilmiyorum, %28’1 kararsizim,
%24’1 kismen katiliyorum, %8’1 katiliyorum ve %20’si de kesinlikle katiltyorum
yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Cevaplarin ortalamasi 7 tizerinden 4,6’d1r.
Sonuglara ait standart sapma degeri (1,47) bu konuda diger konulara oranla daha az
goriis ayriligt bulundugunu gostermekte, dolayisiyla katilimecilarin genel olarak

kararsiz goriise sahip oldugu anlagilmaktadir.

3.4.3.2. Yerel Yonetimin Katilinm

Acik uclu sorular ile kurgulanan anket ¢alismasi sonucu projelerde yerel yonetimin

katilimina ait veriler, asagida sunulmaktadir Tablo 3.11.
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Tablo 3.11: Yerel yonetimin katilimi.

Siire¢ Yontem Soru Cevaplar Say1 %o
E) 5 = Proje 6ncesinde yerel }féhnet-imle iletisim Sozlii 11 44
—_ o= % <2C kurulma bigimi Aract kurum ve kuruluglarla 9 36
é =2 o Kurulmadi 5 20
% E = Proje éhnc-esind-e‘ yerel ‘yéline?timin Sozlii 15 60
8 QE‘ E bilgilendirilme bigimi Bilgilendirilmedi ] 32
‘m Z Yazili 2 8
20 ol Proje baslangicinda yerel yonetimden fikir Sozlii 16 64
g <Z,: alinma bigimi Alinmadi 9 36
s _ Projenin tasarim siirecinde yerel Alinmadi 14 56
= Z yonetimden fikir alinma bigimi Sozlii 8 32
2 E Toplantt
= é Hem toplant: hem sozlii 1 4
< & Projenin uygulama siirecinde yerel Alinmad: 13 52
<EC M yonetimden fikir alinma bigimi Sozlii 7 28
5 = Toplantt 2 8
g Yo6ntem belirtilmemis 2 8
- Hem toplanti hem s6zli
o< I~ Projenin tasarim ve uygulama siireclerinde Bilgilendirilmedi 10 40
; % E yerel yonetimin bilgilendirilme bigimi Sézlii gdriismeler 10 40
% S E % Toplantilar 2 8
23 E g Yontem belirtilmemis 2 8
E - 'm Yerel gazete 1 4
Yerel yonetimin proje siirecine katilma Sosyal 14 46,66
motivasyonu Etik 4 13,33
Politik 4 13,33
Belirtilmemis 3 9,99
Malzeme 2 6,66
Mesleki 2 6,66
Ekolojik 1 3,33
Yerel yonetimin diger aktorlerle belirli bir Evet 12 48
ortak hedefi var miyd: Hayir 11 44
Kismen 2 8
Proje siirecinde yerel yonetimin diger Belirtilmemis 11 44
aktorlerle iletisim bigimi Sézlii gdriigmeler 11 44
Toplantt 3 12
Saha gezisi 1 4
Proje siirecine yerel yonetimin katilimi ile Hayir 22 -
ilgili belirtmek istedikleri 6zel bir siireg, Yerel yonetim eksikligi 1 4
nitelik, deneyim, olay, teknik vb. Proje biit¢esinin yetersizligi 1 4
Atik malzeme konusunda verilen 1 4

olumlu destek

Proje oncesinde yerel yonetimle iletisimin kurulup kurulmadigr kurulduysa nasil
kuruldugu soruldugunda; toplam 25 cevap verilmis olup; katilimcilarin %44’ sozli,
%36’s1 araci kurum ve kuruluslarla iletisim kuruldugunu belirtirken, %20’si iletigim

kurulmadigin1 belirtmistir.

Proje oncesinde yerel yonetimin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi ve bilgilendirildiyse
yontemi soruldugunda toplam 25 cevap verilmis olup katilimcilarin %60°1 yerel
yonetimin s6zlii bilgilendirildigini, %32’si bilgilendirilmedigini, %81 ise yazili

bilgilendirildigini belirtmistir.
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Projenin baslangicinda yerel yonetimden fikir alimip alinmadigi ve alindiysa hangi
yontemle alindigi soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve katilimcilarin %64’ evet,
%36’s1 hayir cevabini vermistir. Evet cevabini verenlerin tamami bu iletigsimin sozli

oldugunu belirtmistir.

Projenin tasarim stirecinde yerel yonetimden fikir alinip alinmadigi ve alindiysa hangi
yontemle alindigi soruldugunda toplam 26 cevap alinmis ve katilimceilarin %56’s1 fikir
alinmadi@ini, %32’si sozlii goriismelerle %8’1 toplant1 ile ve bir katilimei (%4) ise hem

toplant1 hem s6zli fikir alindigini belirtmistir.

Projenin uygulama siirecinde yerel yonetimden fikir alinip alinmadigi ve alindiysa
hangi yontemle alindigr soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve katilimcilarin
%52’si fikir alinmadigini belirtirken, %281 sozlii goriismelerle, %8’1 toplanti ile ve
bir katilimct (%4) hem toplanti hem sozlii bir yontemle fikir alindigini belirtmistir.

Son olarak %81 (2 katilimet) ise fikir alindigini belirtmis ancak yontem belirtmemistir.

Projenin tasarim ve uygulama siireglerinde yerel yonetimin bilgilendirilip
bilgilendirilmedigini ve bilgilendirildiyse hangi yontemle  bilgilendirildigi
soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve katilimcilarin %40°1 bilgilendirilmedigini
belirtirken, %40’1 sozlii goriismelerle, %8’1 toplantilarla, bir katilimer (%4) yerel
gazete araciligiyla bilgilendirildigini = belirtmistir.  %8’1 (2 katilimci) ise

bilgilendirildigini belirtmis ancak yontem belirtmemistir.

Yerel yonetimin siireclere dahil olmasi icin kullanilan 6zel bir yontemin olup olmadigt

soruldugunda tim katilimcilar olumsuz yanit vermistir.

Yerel yonetimin proje siirecine katilma motivasyonu soruldugunda toplam 34 cevap
alinmaktadir. Cevaplardan %46,66’s1 sosyal motivasyonla katilindigini, %13,33’ii etik
ve politik motivasyonla katilindigini, %9,99°u herhangi bir sebep olmadigini, %6,66’s1
malzeme ve mesleki motivasyonla, bir katilimci ise (%3,33) ekolojik motivasyonla

katilindigini belirtmistir.

Proje siirecinde yerel yonetimin diger aktorlerle belirli bir ortak hedefi olup olmadig
soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve katilimcilarin %48’i yerel yonetimin diger
aktorlerle ortak bir hedefi oldugunu, %44’i ortak bir hedefin olmadigini, %81 (2

katilimci) ise kismen ortak hedefin var oldugunu belirtmistir.

Proje siirecinde yerel yonmetimin diger aktorlerle iletisiminin nasil saglandig

soruldugunda toplam 26 cevap alinmaktadir. Katilimcilarin %44’ herhangi bir
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iletisim yontemi belirtmezken, %441 s6zlii goriismelerle, %12’si toplantilar ile ve son

olarak bir katilime1 (%4) saha gezileri araciligiyla iletisim saglandigini belirtmistir.

Proje stirecine yerel yonetimin katilimi ile ilgili belirtmek istedikleri ozel bir siireg,
nitelik, deneyim, olay, teknik vb. olup olmadigi soruldugunda toplam 25 cevap alinmis
olup, katilimcilarin %88’1 hayir cevabmi verirken, birer katilimci (%4) yerel
yonetimin eksikligini, proje biitcesinin yetersizligini, atik malzeme konusunda verilen

olumlu destegi ifade etmistir.

7’li Likert 6lcegi ile kurgulanan anket ¢aligmasi sonucu yerel yOnetimin sosyal
mimarlik pratikleri asamalarina katiliminin degerlendirilmesine ait veriler, farkl

siiregler baglaminda asagida sunulmaktadir Tablo 3.12.

Tablo 3.12: Yerel yonetimin sosyal mimarlik pratikleri agamalarina katilim diizeyi.

1 2 3
— g
2 .0 | 5
= 4 o = 5] 1S)
M = = El S E
Z O 8 = = g =
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g Z Z -
= s = £
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asamasina
katilm
diizeyi
yeterlidir.
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yonetimin
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asamasma | 12 48 10 | 40 2 8
katilm
diizeyi
yeterlidir.
Yerel
yonetimin
uygulama
asamasina 9 36 7 28 2 8
katilm
diizeyi
yeterlidir.
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Anket verilerine gore yerel yonetimin farkli asamalara katilim diizeylerinin hepsi
ortalama deger almaktadir. Bu degerler arasinda “Yerel yonetimin karar alma
asamasina katilimi olduk¢a aktiftir.” ifadesine katilimcilarin %4’ kesinlikle
katiliyorum, %12’si katiliyorum, %81 kismen katilryorum, %24’ kararsizim cevabini
vermistir. %8’1 kismen katilmiyorum, %20’si katilmiyorum ve %?24°i kesinlikle
katilmryorum olmak iizere toplam 13 kisi olumsuz degerlendirmede bulunmustur.
Cevaplarin ortalamas: 7 {izerinden 3,24 ve standart sapmasi (1,87) goriis ayrilig
olduguna isaret etmektedir. Bazi katilimcilar ifadeleri olumlu bir sekilde
degerlendirirken diger bir kismi ise olumsuz bir degerlendirme yapmis, bu
degerlendirmelerin ortalamasi ise yerel yOnetimin karar alma asamasina katilimi

konusunda genel olarak kararsiz kalindigin1 gostermistir.

“Yerel yonetimin uygulama asamasina katilim diizeyi yeterlidir.” ifadesinin cevabi
kapsaminda katilimcilarin %4’ kesinlikle katiliyorum, %81 katiliyorum, %38’1
kismen katiltyorum seklinde olumlu degerlendirmede bulunmustur. %8’1 kararsizim,
%81 kismen katilmiyorum, %28’1 katilmiyorum ve %36’s1 kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir. Cevaplarin ortalamasinin 7 tizerinden 2,44 ve standart sapmasinin
da (1,88) oldugu goriilmektedir. Bu durum goriis ayrilig1 olsa da yerel yonetimin
uygulama asamasina katilim diizeyi hakkindaki genel yarginin olumsuz oldugunu

gostermektedir.

“Yerel yonetimin tasarim asamasina katilim diizeyi yeterlidir” ifadesine kullanicilarin
%48’s1 kesinlikle katilmiyorum ve %401 katilmiyorum, %8’i kismen katilmryorum
%4’1 katilmiyorum yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Cevaplarin ortalamasi 7
tizerinden 1,76’dir. Sonuglara ait standart sapma degeri (1) bu konuda goriis birligi
oldugunu gostermekte, dolayisiyla katilimcilarin genel olarak ¢ok olumsuz gortise

sahip oldugu anlasilmaktadir.

3.4.3.3. Sivil Toplum Kuruluslarimin Katilimi

Agik uglu sorular ile kurgulanan anket ¢aligmasi sonucu projelerde sivil toplum

kuruluslarinin katilimina ait veriler, asagida sunulmaktadir Tablo 3.13.
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Tablo 3.13: Sivil toplum kuruluslarinin katilimi.

Siirec¢ Yontem Soru Cevaplar Say1 %
Proje oncesinde sivil toplum kuruluslariyla | Dogrudan miidahale eden ekip 16 57,14
< iletisim kurulma bigimi igerisinde bulunma
E Kurulmadi 3 10,71
3 Atolyeler 3 10,71
a Sahada tanigma 2 7,14
E Araci kurum ve kuruluslar 1 3,57
3 E Sosyal medya 1 3,57
8 ;1 Toplant1 1 3,57
:% Telefon 1 3,57
E Proje 6ncesinde sivil toplum Sozlii 19 -
2 kuruluslarinin bilgilendirilme bi¢imi Bilgilendirilmedi 3 10,71
% . RAtél?lelfir 3 10.71
2 esmi ¢agri 1 3,57
g Duyuru 1 3,57
‘M E-posta 1 3,57
O Proje baslangicinda sivil toplum Sozlii 17
S kuruluslarindan fikir alinma bigimi Toplantt 4 14,81
é Atolyeler 3 11,11
& Alinmad: 2 7.4
A _ Anket 1 3,7
s 2 Proje tasarim siirecinde sivil toplum Sozlii 21
= E kuruluslarindan fikir alinma bigimi Atblyeler 3 11,11
2 5 Alinmadi 2 7,4
= & Toplantilar 1 3,7
X Projenin uygulama siirecinde sivil toplum Toplant1 19 59,375
é P kuruluslarindan fikir alinma bigimi Almmadi 3 9,375
5 Atdlyeler 3 9,375
2 Sozlii 2 6,25
5 Anket 1 3,125
Belirtilmemis 1 3,125
F—; < = -Prhoje tasarim ve uygulama .siir-eg:ler‘ir?de Sozlii 18
S <2C % o sivil toplum kurulu-slgrlr‘nn bilgilendirilme Bilgilendirilmedi 3 12
% 5 L; E bigimi Sosyal medya(Dijjital platform 3 12
2 g g — ve web sitesi)
H 2 o Toplanti 1 4
Sivil toplum kuruluslarmm proje siirecine Sosyal-dayanigma 18 58,06
katilma motivasyonlari Mesleki 4 12,9
Etik 3 9,67
Ekolojik 3 9,67
Belirtilmemis 2 6,45
Pedagojik 1 3,22
Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarinin Evet 23 -
diger aktorlerle belirli bir ortak hedefi var Hayir 2 8
miydi?
Proje siirecinde sivil toplum kuruluglarmmn Sozlii 18 -
diger aktorlerle iletisim saglanma bigimi Toplanti 4 16
Tletisim saglanmadi 2 8
Hem s6zlii hem toplanti 1 4
Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarinin Hayir 21 ﬁ
katilimn ile ilgili belirtmek istenilen dzel Adaptasyon 3 12
bir siireg, nitelik, deneyim, olay, teknik vb. Birden fazla role sahip olma 1 4

Proje oncesinde sivil toplum kuruluslariyla nasil iletisim kuruldugu soruldugunda

toplam 28 cevap alinmis, bu 28 cevaptan %57,14’ii dogrudan miidahale ile, ekip

icerisinde bulunma ile iletisim kuruldugunu, %12’si iletisim kurulmadigini belirtirken
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%10,71°1 atolyeler, %7,14’1i sahada tanisma, birer katilimce1 (%3,57) ise aract kurum
ve kuruluslarla, sosyal medya, toplant1 ve telefon araciliyla iletisim kuruldugunu

belirtmistir.

Proje Oncesinde sivil toplum kuruluglarimin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi,
bilgilendirildiyse nasil bilgilendirildigi soruldugunda toplam 28 cevap alinmis,
katilimcilarin %67,85’1 sOzlii bilgilendirilme yapildiginm %10,7’s1
bilgilendirilmedigini, %10,71°1 atdlyeler ile, birer katilimc1 (%3,57) ise resmi ¢agri,

duyuru, e-posta yoluyla bilgilendirildigini belirtmistir.

Projenin baslangicinda sivil toplum kuruluslarindan fikir alinip alinmadigi, alindrysa
nasil alindigi soruldugunda toplam 27 cevap alinmis, katilimcilarin %62,96’s1 sozlii,
%14,81°1 toplanti, %11,11°1 atdlyeler ile fikir alindigin1 %7,4’1 fikir alinmadigini, bir
katilimet (%3,7) ise anket araciligiyla fikir alindigini belirtmistir.

Projenin tasarim siirecinde sivil toplum kuruluslarindan fikir alinipp alinmadigi,
alindiysa nasil alimdigi soruldugunda toplam 27 cevap alinmig, katilimcilarin
%77,77’s1 sozli, %11,11°1 atdlyeler araciligiyla fikir alindigmi, %7,4’i fikir
alinmadigini, bir katilimci ise (%3,7) toplantilar aracilifiyla fikir alindigim

belirtmistir.

Projenin uygulama stirecinde sivil toplum kuruluslarindan fikir alimip alinmadigi,
alindiysa nasil alindigi soruldugunda toplam 29 cevap verilmis olup, %59,37’si
toplantilar ile, %9,37’si fikir alinmadigini ve %9,37’si atolyeler, %6,25°1 sozlIii, bir
katilimer (%3,12) anket araciligiyla fikir alindigini belirtirken, bir katilimer (%3,12)

ise fikir alindigin1 belirtmis ancak yontem belirtmemistir.

Proje tasarim ve uygulama siireclerinde sivil toplum kuruluslarimin bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi ve bilgilendirildiyse nasil bilgilendirildigi soruldugunda toplam 25
cevap almmis ve katilimeilarin %72’°si sozli bilgilendirilme yapildigini, %12’si
herhangi bir bilgilendirilme olmadigini ve %12’si dijital platform ve web sitesi gibi
sosyal medya araclariyla, bir katilimci (%#4) ise toplanti araciligiyla bilgilendirildigini

belirtmistir.

Sivil toplum kuruluglarimin siireglere dahil olmast icin kullanilan ézel bir metot var
olup olmadigi soruldugundaysa toplam 25 cevap alinmis ve tamami hayir cevabini

vermistir.
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Sivil toplum kuruluslarmmin proje siirecine katilma motivasyonlart soruldugunda
toplam 31 cevap alinmaktadir. Katilimcilarin %58,06’s1 sosyal dayanigsma, %12,9’u
mesleki, %9,67’si etik ve ekolojik olarak cevap verirken, %6,45’1 herhangi bir

motivasyon belirtmemis, bir katilimci (%3,22) ise pedagojik olarak cevap vermistir.

Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarimin diger aktorlerle belirli bir otak hedefi olup
olmadigi soruldugunda katilimcilarin %92’si ortak bir hedef oldugunu belirtirken,
%38’1 ortak bir hedef olmadigin1 belirtmistir.

Proje siirecinde sivil toplum kuruluglarimin diger aktorlerle iletigiminin nasil
saglandigi soruldugunda, katilimcilarin %72’si sozlii, %16°s1 toplanti yoluyla iletisim
saglandigini, %8’1 herhangi bir iletisim saglanmadigini belirtirken bir katilime1 (%4)

ise hem sozlii hem toplant: araciligiyla iletisim saglandigini belirtmistir.

Proje stirecinde sivil toplum kuruluslarinin katilimu ile ilgili belirtmek istedikleri ozel
bir siireg, nitelik, deneyim, olay, teknik vb. olup olmadigi soruldugunda, katilimcilarin
%84’1i 6zel bir sey belirtmek istemediklerini belirtirken, %12’si adaptasyonun énemli
oldugunu diger bir katilimc1 (%4) ise yerel sivil toplum kuruluslarinin halkin istekleri,
ihtiyaglari, yerel ig giiclinlin mobilizasyonu vb. gibi yerel dinamikleri anlamada 6nemli

bir rol oynadigini belirtmistir.

7’li Likert dlgegi ile kurgulanan anket ¢alismasi sonucu sivil toplum kuruluslarinin
sosyal mimarlik pratikleri asamalarina katiliminin degerlendirilmesine ait veriler,

farkli siiregler baglaminda asagida sunulmaktadir Tablo 3.14.

Tablo 3.14: Sivil toplum kuruluslarinin sosyal mimarlik pratikleri asamalarina katilim

diizeyi.
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Tablo 3.15: Sivil toplum kuruluslarinin sosyal mimarlik pratikleri agamalarina katilim
diizeyi. (Devam).

1 2 3
— g
z s £ |2 :
=4 e S 5]
m5 = E 2 o B
22 = = | E g g
<3 v 2 | z =
& -
% %
7 7 z
: : :
o & o2y
M M M
Sivil toplum | 2 8 1 4| 2
kuruluslarin
n karar
alma
asamasina
katihm
diizeyi
yeterlidir.
Sivil toplum | 2 8 1 4 1
kuruluslarin
n  tasarmm
asamasina
katilhm
diizeyi
yeterlidir.
Sivil toplum | 3 12 0 00
kuruluslarin
n uygulama
asamasina
katilhm
diizeyi
yeterlidir.

“Sivil toplum kuruluslarinin tasarim asamasina katilimi oldukga yeterlidir.” ifadesine
katilmcilarin = %68’1  kesinlikle katiliyorum, %38’1 katiliyorum, %8’i kismen
katiliyorum cevabini vermistir. %4’ kismen katilmiyorum, %4’ katilmiyorum ve
%8’1 kesinlikle katilmiyorum olmak {izere toplam 4 kisi olumsuz degerlendirmede
bulunmustur. Cevaplarin ortalamasi 7 izerinden 5,92°dir. Standart sapma degeri (1,97)
katilimcilar arasinda goriis ayriligi olduguna isaret etse de verilen yanitlarin %681
kesinlikle katiliyorum seklinde oldugu i¢in goriis ayriligina ragmen ¢ogunlukla olumlu

degerlendirme yapildigini gostermektedir.

“Sivil toplum kuruluslarinin karar alma asamasina katilimi yeterlidir.” ifadesinin
cevabr kapsaminda katilimcilarin %72’si kesinlikle katiliyorum, %4’1 katiliyorum,
%4’°1 kismen katiltyorum seklinde olumlu degerlendirmede bulunmustur. %81 kismen
katilmiyorum, %4’ katilmiyorum ve %8’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini

vermigtir. Cevaplarin ortalamasi 7 iizerinden 5,88 dir. Standart sapma degeri (2,06)
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katilimcilar arasinda goriis ayriligi olduguna isaret etse de verilen cevaplarin %72’si
kesinlikle katilryorum seklinde oldugu i¢in goriis ayriligina ragmen ¢ogunlukla olumlu

degerlendirme yapildigini gostermektedir.

“Sivil toplum kuruluslarinin uygulama agamasina katilim diizeyi yeterlidir.” ifadesinin
cevabi kapsaminda katilimcilarin %68’1 kesinlikle katiltyorum, %4’ katiliyorum,
%4’1i kismen katiliyorum seklinde olumlu degerlendirmede bulunmustur. 9%12’si
kararsizim ve %12’si kesinlikle katilmiyorum cevabimmi vermistir. Cevaplarin
ortalamasinin 7 iizerinden 5,8 dir. Standart sapma degeri (2,08) ise katilimeilarin sivil
toplum kuruluglarinin karar alma ve uygulama asamasina katilim diizeyi hakkinda
goriis ayriligi oldugunu gosterse de %68°1 kesinlikle katiliyorum seklinde oldugu icin

cogunlukla olumlu degerlendirme yapildig: goriilmektedir.

3.4.3.4. Tasarim EKibinin Katilimi

Agik uglu sorular ile kurgulanan anket ¢aligmasi sonucu projelerde sivil toplum

kuruluslarinin katilimina ait veriler, asagida sunulmaktadir Tablo 3.16.

Tablo 3.16: Tasarim ekibinin katilimi.

Siire¢ | Yontem Soru Cevaplar Say1 %
= Proje 6ncesinde tasarim ekibi ile Atdlyeler 13 52
g % <2C iletisim kurulma bigimi Sozlii 6 24
LZ) = 5 Toplantilar 2 8
O g % Acik ¢agrilar 2 8
M Onceden tanisiklik 2 8

Tasarim ekibinin bagl oldugu kurum ve Sivil toplum kurulusu 16 -
kurulusun tiirii Akademi 6 24
Serbest ¢calisan 3 12

a Proje 6.nc.esind‘e.tasarlr-n -ek.ibinin Proje baslaticist 20 ﬁ
7 Z bilgilendirilme bigimi Sozli 2 8

m =S

O =23 Toplanti 1 4
% 3 . Sosyal medya 1 4
‘@ Yazili 1 4
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Tablo 3.17: Tasarim ekibinin katilimi (Devam).

Projenin baslangicinda tasarim
ekibinden fikir alinma bigimi

Toplant1

—_
—

44

Atolyeler

28

Sozlii
Proje baslaticisi
Yontem belirtilmemis

BASLANGIC
—_ N

—_
oo

_.
©

—_ —_

.b.b.b.bl.b.b.boolooooml.boo@

Projenin uygulama siirecinde tasarim
ekibinden fikir alinma bigimi

Toplant
Sozlii
Proje baslaticisi
Yontem belirtilmemis

FIKIiR ALINMASI

NN \OR (8]

Sozlii
Proje baslaticisi
Fiziki bulusmalar
Online toplantilar
Yontem belirtilmemis

Projenin uygulama siireglerinde tasarim
ekibinin bilgilendirilme bigimi

UYGULAMA

RILME

BILGILENDI
—_ = [— [t

NS}
—_

Tasarim ekibinin stireglere dahil olmasi Yok
i¢in kullanilan 6zel metotlar

Davetle ortak iiretim
Grup ¢aligmasinin dnemi
Acik kaynak bilgi paylagimi ve iiretimi
Stirekli sahada bir arada olma ve veri
aktarimimnin 6nemi

—_ = — ] —_

Tasarim ekibinin proje siirecine katilma Mesleki 43,74
motivasyonu Etik 18 37,49
Sosyal 7 14,58
Pedagojik 1 2,08
Ekolojik 1 2,08

Proje siirecinde tasarim ekibinin diger Sozlii 18
aktorlerle iletisiminin saglanma bigimi Toplant: 6 20,68
Atolyeler 4 13,79
Saha caligmalari 1 3,44

Proje oncesinde tasarim ekibi ile nasil iletisim kuruldugu soruldugunda toplam 25
cevap verilmis ve katilimcilarin %52’si atolyeler, %24’ sozlii, %81 toplantilar, agik

cagrilar ve dnceden tanigiklik yoluyla iletisim kuruldugunu belirtmistir.

Tasarim ekibinin hangi tiir kurum veya kurulusa bagli oldugu soruldugunda toplam
25 cevap alinmis ve katilimcilarin %64’ sivil toplum kuruluslarina, %24’ akademiye

bagli oldugunu belirtirken son olarak %12’si serbest ¢alisan oldugunu ifade etmistir.

Proje oncesinde tasarim ekibinin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, bilgilendirildiyse
nasil bilgilendirildigi soruldugunda toplam 25 cevap verilmis olup; cevaplarin
%100’i bilgilendirildigi yoniindedir. Bu cevaplarin %80’1 siirecin baslaticisi
konumunda olduklarini, %8’1 sozlii, birer katilimci (%4) ise toplantilarla, sosyal

medya aracilifiyla ve yazil olarak bilgilendirildigini belirtmistir.

Projenin baslangicinda tasarim ekibinden fikir alinip alinmadigi, alindiysa nasil
alindigr soruldugunda toplam 25 cevap verilmis olup cevaplarin %100°i fikir
alindigmi belirtmistir. Katilimeilarin %44’ toplanti, %281 atdlye, %16’s1 sozlii

aracilifiyla fikir alindigini belirtirken; %38’1 proje baslaticis1 konumunda olduklarinm
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ve son olarak bir katilimci (%4) sadece fikir alindigin1 belirtmis, yontemini

belirtmemistir.

Projenin uygulama siirecinde tasarum ekibinden fikir alinip alinmadigi, alindiysa nasil
alindigr soruldugunda toplam 25 cevap verilmis olup katilimcilarin %100°1 fikir
alindigimi belirtmistir. Bu cevaplarin %72’si toplanti, %12’si s6zlii iletisim yolu ile
bilgilendirildiklerini, %81 proje baslaticis1 konumunda olduklarini belirtmistir. %8’1

ise yontem yerine direkt uygulama agsamasina dahil oldugunu belirtmistir.

Proje wuygulama siireglerinde tasarim ekibinin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi,
bilgilendirildiyse nasil bilgilendirildigi soruldugunda toplam 25 cevap verilmis olup
tamamu bilgilendirildigi yoniindedir. Bu cevaplardan %76’s1 sozlii bilgilendirildigini,
%81 proje baslaticis1 konumunda olduklarin1 belirtirken, birer katilimei (%4) ise fiziki
bulusmalarla ve online toplantilarla bilgilendirildigini ifade etmistir. Bir katilimci

(%4) ise herhangi bir yontem belirtmemistir.

Tasarim ekibinin siireglere dahil olmast icin kullanilan ozel metotlarin olup olmadigi
soruldugunda toplam 25 cevap alinmis olup; katilimcilarin %84’ herhangi bir 6zel
metot olmadigint belirtirken, birer katilimeir (%4) davetle ortak {iretim, grup
caligmasinin 6nemi, agik kaynak bilgi paylagimi ve iiretimi ve siirekli sahada bir arada

olma ve veri aktariminin 6nemini vurgulamaktadir.

Tasarim ekibinin proje siirecine katilma motivasyonu soruldugunda toplam 48 cevap
alinmaktadir. Katilma motivasyonunu katilimecilardan %43,74’i mesleki, %37,491
etik, %14,58’1 sosyal, birer katilimec1 (%2,08) ise pedagojik ve ekolojik olarak

tanimlamaktadir.

Proje siirecinde tasarim ekibinin diger aktorlerle belirli bir ortak hedefi olup olmadigi
soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve cevaplarin %100’ ortak hedefin var

oldugunu ifade etmistir.

Proje siirecinde tasarum ekibinin diger aktorlerle iletisiminin nasil saglandigi
soruldugunda toplam 29 cevap alinmaktadir. Iletisim yoéntemini katilimcilarn
%62,06’s1 sozli, %20,68’1, toplanti, %13,79’u atdlyeler ve son olarak bir katilimci

(%3,44) saha ¢alismalar1 olarak belirtmistir.

Tasarim ekibinde bir sorumlu mimarin olup olmadigi soruldugunda toplam 25 cevap

alinmis olup tiim katilimeilar ekipte bir mimar oldugunu belirtmistir.
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Proje siirecinde tasarim ekibinin katilimi ile ilgili belirtmek istedikleri ozel bir siireg,
nitelik, deneyim, olay, teknik vb. olup olmadigi soruldugunda tim katilimcilar

belirtmek istedikleri bir durum olmadiklarini ifade etmislerdir.

7’li Likert Olgegi ile kurgulanan anket ¢aligmasi sonucu tasarim ekibinin sosyal
mimarlik pratikleri asamalarina katiliminin degerlendirilmesine ait veriler, farkl

siiregler baglaminda asagida sunulmaktadir Tablo 3.18.

Tablo 3.18: Tasarim ekibinin sosyal mimarlik pratiklerine katilim diizeyi.
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Tasarim  ekibinin 1 4 0 0 0
sorumlu
mimarinin
sorumluluklarini
yerine  getirme
diizeyi yeterlidir.
Tasarim  ekibinin 0 0 0 0
karar alma
asamasina katilim
diizeyi yeterlidir.
Tasarim  ekibinin 0 0 0 0
tasarim
asamasina katilim
diizeyi yeterlidir.
Tasarim  ekibinin 0 0 0 0
uygulama
asamasina katilim
diizeyi yeterlidir.

“Tasarim ekibinin tasarim agamasina katilm diizeyi oldukga yeterlidir.” ifadesine
katilimcilarin %96°s1 kesinlikle katiliyorum ve %4°1 kararsizim cevabini vermistir.
Cevaplarin ortalamasi 7 tlizerinden 6,88°dir. Standart sapma degeri (0,6) de anket

katilimcilarinin olumlu ve gii¢lii bir goriis birligi sagladigini géstermektedir.

“Tasarim ekibinin karar alma asamasina katilim diizeyi yeterlidir” ifadesinin cevabi
kapsaminda katilimeilarin %88’1 kesinlikle katiltyorum, %38’1 katiliyorum, seklinde

olumlu degerlendirmede bulunmustur. %4’ ise kismen katilmiyorum seklinde
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olumsuz cevap vermistir. Cevaplarin ortalamasi 7 lizerinden 6,76’dir. Goriilen diisiik
standart sapma degeri (0,83) bu konuda net ve olumlu bir goriis birligi oldugunu

gostermistir.

“Tasarim ekibinin uygulama asamasina katilim diizeyi yeterlidir.” ifadesinin cevabi
kapsaminda katilimeilarin %92’si kesinlikle katiliyorum ve %4°i kismen katiliyorum
seklinde olumlu degerlendirmede bulunmustur. %4’ ise kismen katilmiyorum
cevabini vermistir. Cevaplarin ortalamasi 7 tizerinden 6,76°dir. Goriilen diistik standart

sapma degeri (0,87) bu konuda net ve olumlu bir goriis birligi oldugunu gostermistir.

“Tasarim ekibinin sorumlu mimarinin sorumluluklarini yerine getirme diizeyi
yeterlidir” ifadesine kullanicilarin %84’ kesinlikle katiliyorum, %12’si katiliyorum,
%4°1 (1 katilimer) kesinlikle katilmiyorum yoniinde degerlendirmede bulunmustur.
Cevaplarin ortalamasi 7 tizerinden 6,64 tiir. Standart sapma degeri (1,22) ve cevaplarin
%88’inin kesinlikle katiliyorum olmasi ¢ogunlukla olumlu yonde bir goriis birligi

oldugunu gostermektedir.

3.4.4. Yerel Mimarhk Baglaminda Sosyal Mimarhk

Agik uglu sorular ile kurgulanan anket ¢aligmasi sonucu projelerde sivil toplum

kuruluslarinin katilimina ait veriler, asagida sunulmaktadir Tablo 3.19.

Tablo 3.19: Sosyal mimarlik pratiklerinde yerel mimarlik yaklagimlari.

Soru Cevaplar Say1 %
Proje oncesinde ve siirecinde yerel mimarlik Aragtirildi 22
teknikleri ve malzemelerin arastirilmasi Arastirilmadi 3
. . s . Evet 19
Projede yerel verilere dayanarak gelistirilen bir
L0 Hayir 5 20
mimari form arayisinin olup olmamasi — -
Belirtilmemis (Hatirlanmiyor) 1 4
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Tablo 3.20: Sosyal mimarlik pratiklerinde yerel mimarlik yaklagimlari. (Devam).

Ahsap 19 43,18
Metal 3 6,81
OSB 3 6,81
Tas 2 4,54
Polikarbon 2 4,54
Yiizey malzeme 2 4,54
Tugla 2 4,54
Celik 1 2,27
. Kontrplak 1 2,27
Projede kullanilan malzemeler Birden fazla malzeme 1 2.27
Vida temel 1 2,27
Dogal bazli yaliim 1 2,27
Branda 1 2,27
Toprak 1 2,27
Atk 1 2,27
Beton 1 2,27
Lastik 1 2,27
Sazlar 1 2,27
Ahsap 18
Yok 3 10,71
OSB 3 10,71
Geleneksel olarak tanimlanan malzemeler Toprak 1 3,57
Sazlar 1 3,57
Tugla 1 3,57
Hazir yiizey 1 3,57
Yok 19 |on]
Pimag borusu 1 4
Vida temel 1 4
Yenilik¢i olarak tanimlanan malzemeler Dogal bazli yaliim 1 4
Polikarbon 1 4
Kontrplak 1 4
Bazi oyun ekipmanlari 1 4
Ahsap 1o [ason]
Yok 2 7,69
Atik olarak tanimlanan malzemeler Auk ¢ini ve seramik ! 3,84
Cesanlar 1 3,84
Metal ve sac 1 3,84
Kirilan duvar pargalari 1 3,84
Kullaniimadi 20 -
I Sy Kullanildi 3 12
Yerele 6zgii ingaat tekniklerinin kullanimi Birlikte Gretime uygun teknikler | 4
Japonya'ya 6zgii insa teknigi 1 4
Projenin uygulama agamasinda yerel is giiciiniin Kullanild: 22 -
Kullanimi Kullanilmadi 2 8
Uygulama kurum ve kuruluslara devredildi 1 4
Goniilliiliik esasina dayali 20 ﬁ
Kullanilan yerel is giiciiniin goniilliilik esasina Yerel is giicii kullanilmamaktadir 3 12
dayanmasi Maasli 1 4
Hem maagli hem goniillii 1 4
Yok 19 [oml
Yerel malzeme ve yerel is giicii arasinda iliski Var 3 12
Yerel is giicii kullanilmamaktadir 3 12
L Katki yok 20 ﬁ
Yerel malzeme ya da yerel is giictin kullanimindan P
kaynakli ckonomik Katki Yerel is giicii kullanilmamaktadir 3 12
Katki var 8
Uygulanan bélgenin 6nemli gelir kaynaklari ile Hayir 24
iligkilli mekan tiretimi Evet 1 4

Projede yerel baglami arastirmak igin bir gorevlinin olup olmadig: soruldugunda tim

katilimcilar gorevli birinin oldugunu belirtmistir.
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Proje oncesinde ve siirecinde yerel kiiltiiriin (giinliik, rutin, bayram, festival vb.)
arastirtlip arastirimadigr soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve tiim katilimcilar

aragtirildigini belirtmistir.

Proje dncesinde ve siirecinde yerel mimarlik teknikleri ve malzemelerinin arastirilip
arastirilmadigr soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve katilimcilarin %88’

arasgtirildigini belirtirken %12’si aragtirilmadigini belirtmistir.

Proje oncesinde ve siirecinde projenin uygulanacagi alamn fiziksel ozellikleri (iklim,
arazi vb.) arastirthp arastirdmadigr soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve tiim

katilimcilar arastirildigini belirtmistir.

Projede yerel verilere dayanarak gelistirilen bir mimari form arayist olup olmadigt
soruldugunda toplam 25 cevap alinmis olup, katilimcilarin %76’s1 bir mimari form
arayis1 oldugunu, %?20’si boyle bir arayis olmadigini ve son olarak bir katilimci (%4)

hatirlayamadigini belirtmistir.

Projede kullanilan malzemeler soruldugunda toplam 45 cevap alinmis ve en ¢ok
kullanilan malzeme %43,18 ile ahsap olarak belirtilmistir. Ikinci sirada %6,81 oran ile
metal ve OSB, ii¢ilincii sirada ise %4,54 oran ile tas, polikarbon, yilizey malzeme ve
tugla yer almaktadir. En az kullanilan malzeme tiirleri ise birer katilimci (%2,27)
tarafindan ifade edilen ¢elik, kontrplak, vida temel, dogal bazli yalitim, branda, toprak,

atik, beton, lastik, sazlar ve birden fazla malzeme olmustur.

Projede kullanilan malzemeler arasinda geleneksel olarak tammladiklart malzeme
olup olmadigi soruldugunda toplam 28 cevap alinmaktadir. En ¢ok kullanilan
geleneksel malzeme %64,28’lik oran ile ahsap iken, ikinci sirada %10,71 oran ile OSB
gelmektedir. En az kullanilan geleneksel malzemeler ise %3,57 oranlar ile toprak,

sazlar, tugla ve hazir yiizey olmustur.

Projede kullanilan malzemeler arasinda yenilik¢i olarak tamimladiklart malzeme olup
olmadigi soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve katilimeilarin %76’s1 yenilikei
malzeme kullanilmadigini belirtmistir. Kullanilan yenilik¢i malzemeler ise birer
katilimer (%#4) tarafindan ifade edilen pimas borusu, vida temel, dogal bazli yalitim,

polikarbon, kontrplak ve bazi oyun elemanlar1 olmustur.

Projede kullanilan malzemeler arasinda atik olarak tamimladiklart malzeme olup
olmadig soruldugunda toplam 25 cevap alinmaktadir. Cevaplarda %76’sin1 ahsap

kullanildigini, %81 herhangi bir atik malzeme kullanilmadigini belirtmistir. Birer
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katilimci (%#4) ise atik ¢ini ve seramik, ¢esanlar, metal ve sac ve kirilan duvar parcalari

kullanildigin1 belirtmistir.

Projede yerele 6zgii insa tekniklerinin kullanilip kullaniimadig soruldugunda toplam
25 cevap alinmaktadir. Katilimcilarin %801 yerele 0Ozgii insa tekniklerinin
kullanilmadigin belirtirken, %12’ kullanildigini belirtmistir. Ayrica birer katilimci
(%4) birlikte iiretime uygun teknikler ve Japonya’ya (proje yiiriitiiciisliniin bulundugu

iilkeye) 6zgii insa teknigi kullanildigini belirtmislerdir.

Projenin uygulama asamasinda yerel is giicii kullanilip kullanilmadigi soruldugunda
toplam 25 cevap alinmis ve katilimcilarin %88°1 yerel is giicii kullanildigini
belirtmistir. Geriye kalan cevaplardan %38’1 yerel is giicli kullanilmadigin1 belirtirken,

bir katilimci (%4) uygulamanin kurum ve kuruluslara devredildigini belirtmistir.

Projede kullanilan yerel is giiciiniin goniilliiliik esasina dayanmp dayanmadigi
soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve katilimcilarin %80°’i yerel is giiciiniin
goniilliiliik esas1 ile oldugunu belirtirken, birer katilimeir (%4) maash olarak
calistiklarin1 ve (%4) maasl ve goniillii olmak iizere ¢alisanlar oldugunu belirtmistir.

Geriye kalan %12’lik katilimer ise yerel is giicii kullanilmadigini belirtmistir.

Projenin uygulama asamasinda yerel malzeme ile yerel is giicii arasinda bir iliski
kurulup kurulmadigr soruldugunda toplam 25 cevap alinmis olup, katilimcilarin
%76’s1 yerel malzeme ile yerel is giicli arasinda bir iligki kurulmadigini, %12’si
kuruldugunu belirtmistir. Geriye kalan %12’lik katilimer ise yerel is giicii

kullanilmadigin1 belirtmistir.

Projenin yerel malzeme ya da yerel is giicii kullanimi nedeniyle ekonomik katki
saglayip saglanmadigi soruldugunda toplam 25 cevap alinmig olup, katilimcilarin
%801 yerel malzeme ya da yerel is giicii kullanim1 nedeniyle ekonomik bir katki
saglanmadigin1 belirtirken, %81 saglandigini belirtmistir. Geriye kalan %12’lik

kisimda katilimer ise yerel is giicii kullanilmadigini belirtmistir.

Projenin uygulandigi bolgenin onemli gelir kaynaklart ile iliskili bir mekan iiretilip
tiretilmedigi soruldugunda toplam 25 cevap alinmis ve katilimcilarin %96’s1 projenin
uygulandig1 bolgenin 6nemli gelir kaynaklar ile iligkili bir mekan tretilmedigini
belirtirken, bir katilimc1 (%4) iretildigini, bunun da acik-kapali pazar alanlar

oldugunu belirtmistir.
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3.4.5. Proje Sonuclarina Yonelik Sorular

Agik uglu sorular ile kurgulanan anket ¢aligmasi sonucu projelerde sivil toplum

kuruluslarinin katilimina ait veriler, asagida sunulmaktadir Tablo 3.21.

Tablo 3.21: Sosyal mimarlik pratikleri degerlendirme sorulari veri analizi.

Soru Yanitlar Say1 %
Proje 6ngoriilen siirede Evet 15 60
tamamlanmaktadir Hayir 10 40
Projede yer alan dngoriilmeyen Yok 22 ﬁ
olumlu ya da olumsuz sonuglar Olumsuz Projenin kisa siirede yikilmasi 1 4
Is giicii ve biitcenin yetersizligi 1 4
Olumlu Beklenilenden ¢ok insana ulasiimasi 1 4
Projede planli ve resmi olmayan Yasanmadi 22 -
siireglerin yer almasi Yasandi Malzeme tedarik ve kiiltiirel bariyer 1 4
Finansal destegin ge¢ gelmesi ve yerel 1 4
yonetim desteginin eksikligi
Siirecin dis faktorlerden dolay: etkilenmesi 1 4
Proje'de Tiirkiye'ye 6zel oldugu Hayir 19 ﬁ
diisiiniilen bir siireg, nitelik, Evet 6 24
tasarim vb.nin varligi
Projenin planlanmasi, Hayir 17 -
tasarlanmasi ve inga edilmesi Evet 8 32

stireglerinde yenilik¢i olarak
degerlendirilen bir yaklasim

Projenizi bastan yapacak Yok 7 28
olsaydiniz degistirilecek seyler Katilimcr siireglere yonelik 6 24
Malzemeye yonelik 5 20

Olgege yonelik 4 16

Ekonomik siirdiiriilebilirlik ve biitceye yonelik 3 12

Projenin doniistiiriicii ya da Birden fazla projeye tesvik 10 40
degistirici etkisi Mekanlar iizerinde degistirici etki 6 24
Belirtilmemis 3 12

Sosyal farkindalik 2 8

Yeni bir is modeli 1 4

Katilimer siireglere tegvik 1 4

Akademiyi uygulamaya tesvik 1 4

Komiinite merkezi konseptinin tegviki 1 4

Projenin éngoriilen siirede tamamlanip tamamlanmadigr soruldugunda toplam 25
cevap alinmaktadir. Katilimeilarin %68°1 evet cevabini verirken %32’°si 6ngoriilen
siirede tamamlanmadigin1 belirtmistir. Ongériilen siirede bitmeme nedenleri olarak (1)
yerel yonetimin idaresindeki ihale siireglerinin uzamasi, (2) uygulamaya gecgen
projenin talep edilen projeden 6l¢ek olarak biiyiik olmasi, (3) malzeme tedarigi siireci,
(4) biitce sorunlar1 ve cesitli biirokratik engeller, (5) is giiclinlin yeterli olmamasi, (6)

malzemenin ge¢ gelmesi (7) hava sartlar1 ve (8) hastaliklar (covid) belirtilmistir.
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Projenin ongoriilmeyen olumlu ya da olumsuz sonug¢lar olup olmadigi soruldugunda
toplam 25 cevap alinmaktadir. Katilimcilarin %88’1 6ngoriilmeyen herhangi bir sonug
olmadigini ifade ederken, %8’1 6ngdriilmeyen olumsuz sonuglar oldugunu; %4’ ise
ongoriilmeyen olumlu sonu¢ oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Ongoriilmeyen
olumsuz sonuglar (1) projenin kisa siirede yikilmasi ve (2) is giicii ve biitgenin
yetersizligi iken, dngoriilmeyen olumlu sonug beklenilenden ¢ok insana ulasilmasi ve

birlikte calisilmasi olmustur.

Projede planli ve resmi olmayan siireglerin yasanip yasanmadigr soruldugunda
katilimcilarin %881 yasanmadigini belirtirken %12°si yagsandigini belirtmistir. Planl
ve resmi olmayan bu siireclerin (1) malzeme tedarigi ve kiiltiirel bariyerler, (2) finansal
destegin gec gelmesi ve yerel yonetim desteginin eksikligi ve (3) siirecin dis

faktorlerden dolayi etkilenmesi oldugu ifade edilmistir.

Projede Tiirkiyeye 6zel oldugu diistiniilen bir siireg, nitelik, tasarim vb. olup olmadigi
soruldugunda toplam 25 cevap alinmig olup, katilimcilarin %76’s1 hayir cevabini
verirken, %24’ evet cevabmi vermistir. Olumlu cevaplar (1) ¢ocuk tasarimiyla
olusturulan bir park projesinin uygulanmasi, (2) Akdeniz bolgesine ait cardak konsepti
ve yerel ahsap malzeme kullanimi, tasarima 6zgiin bir karakter kazandirarak kiiltiirel
baglami yansitmasi, (3) yerel halkin katilim1 ve sahada dogrudan ¢6ziim iiretme siireci,
resmi kurumlar veya biiylik 6l¢ekli organizasyonlar devreye girmeden Once sivil
inisiyatiflerin hizli hareket etmesi, (4) kerpig birimlerin 6nerisi, (5) liretim siirecindeki
rollerin tanimlanmasi ve degiskenligi ve, (6) acil durum mekanlar1 tasarimi

kapsaminda pek ¢ok yere uygulanabilir olmas1 olmustur.

Projenin planlanmasi, tasarlanmast ve insa edilmesi siireclerinde yenilik¢i olarak
degerlendirilen bir yaklasim olup olmadigt soruldugunda katilimcilarin %68’
projenin planlanmasi, tasarlanmasi ve insa edilmesi siire¢lerinde yenilik¢i olarak
degerlendirilen bir yaklagim olmadigini belirtirken %32’si oldugunu belirtmistir.
Yenilik¢i yaklagimlar ise (1) tiim malzemeleri, kendi kullanim baglaminda kalsa dahi
(kaydirak gibi) farkli bir araya gelislerini saglayarak, doniisiim olasiliklarin1 denemek
ve gostermek, (2) cocuk katilim ile yapili cevre tasarimui, (3) Japonya’daki afet sonrasi
konut yerlesimlerinden ilham alarak, yerel ihtiya¢lara uygun, modiiler ve ¢ok islevli
topluluk alanlari tasarlamak ve goniillii katilimiyla uygulamak, (4) stirecte acik kaynak
bilgi paylasimimin kullanilmasi, (5) barmmma kavramina toplumsal dayanigma

iizerinden yaklagmak ve kullanicinin kendisinin insa edebilecegi, modiiler, demonte
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ve hizli {iretilebilen yaklasimlar iiretirken bu kapsamda ekolojik stirdiiriilebilirlik ile
yerel isgiiciinii entegre etmesi, (6) toplumsal yikim yasanmadan Once olast bir
mekansal yetersizlik durumunun planinin tasarlanmasi, (7) farkli aktorler ile isbirligi
icermesi, (8) son iirliniin olusturulmasinda dikey bir hiyerarsi olmamasi ve bireysel

Ongorii ve iiretimin tartismaya acilmasi olarak ifade edilmistir.

Proje bastan yapilacak olsa neleri farkli yapacaklar: soruldugunda toplam 25 cevap
alinmis olup, katilimecilarin %28’1i projede herhangi bir degisiklik yapmayacagin
belirtmistir. %24’si katilimct siiregler, %20’si malzeme, %16’s1 dlgek, %12’si ise
ekonomik stirdiiriilebilirlik ve bilitge kapsaminda degisiklikler yapabileceklerini

belirtmistir.

Projenin doniistiiriicii ya da degistirici etkisi olup olmadigi soruldugunda 25 cevap
alinmis olup cevaplarin tamami oldugu yoniindedir. Bu kapsamda katilimcilarin %401
birden fazla projeye tesvik ettigini, %24°i mekan yetersizligi tizerinde degistirici etkisi
oldugunu, %12’si sadece etkisi oldugunu, %8’i sosyal farkindalik olusturuldugunu,
birer katilimci (%4) ise yeni bir ig modeli olusumunu, (%4) katilimer siirecleri, (%4)
akademik uygulamayir ve (%4) komiinite merkezi konseptini tesvik ettiklerini

belirtmistir.

7’li Likert 6lgegi ile kurgulanan anket ¢alismasi sonucu Tiirkiye’deki sosyal mimarlik

pratiklerinin sonuglarina ait veriler asagida sunulmaktadir Tablo 3.22.

Tablo 3.22: Proje sonuclarinin degerlendirmeleri.
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Tablo 3.23: Proje sonuclarin degerlendirmeleri.

Ongoriilen 0|00 |O0]|]O
sonuglarima
ulagma diizeyi
yeterlidir.
Bireysel 0|00 ([O0f1
gerceklestirm
e hedeflerine
ulagma diizeyi
yeterlidir.
Hedeflenen 1 412 |83
devlet
politikalarina
dahil
olma/katki
sunma diizeyi
yeterlidir.
Mekansal 0|00 ]|0OfO
adaleti
destekleme
diizeyi
yeterlidir.
Yerel 2 810 |0]1
malzemenin
kullanim
diizeyi
yeterlidir.
Atik 0102 |41
malzemenin
kullanim
diizeyi
yeterlidir.
Yerel ingaat 2 8 1 [4]1
tekniklerinin
kullanim
diizeyi
yeterlidir.
Yerel 1 4 1 411
isgiictiniin
kullanim
diizeyi
yeterlidir.
Fizikselgevre | O | O | O [ O] O
verilerinin
kullanim
diizeyi
yeterlidir.
Sosyal 0|00 ]|0OfO
stirdiirtilebilirl
ige katki
diizeyi
yeterlidir.
Cevresel/Ekol | 0 0|0 |0]1
ojik
stirdiirtilebilirl
ige katki
diizeyi
yeterlidir.
Aktorler 0|00 ]|O0fO
arasindaki
iletisimin
basar1 diizeyi
yeterlidir.

0,7

0,7

1,0

0,7

0,9

I o A s

“Projem sosyal siirdiiriilebilirlige olduk¢a katki saglamaktadir” ifadesine

katilimcilarin %72’si kesinlikle katiliyorum ve %24’ katiltyorum cevabini vermistir.
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1 kisi de kararsizzim degerlendirmesinde bulunmustur. Cevaplarin ortalamasi 7
izerinden 6,64 tiir. Standart sapma degeri (0,7) anket katilimcilar1 arasinda tarafindan
uyguladiklar1 sosyal mimarlik pratiklerinin sosyal stirdiiriilebilirlige katki diizeyi

konusunda olumlu yénde goriis birligi bulundugu anlamina gelmektedir.

“Projemin mekansal adaleti destekleme diizeyi oldukga yeterlidir” ifadesinin cevabi
kapsaminda katilimcilarin %72’si kesinlikle katiliyorum, %20’si katiltyorum, %4’i
kismen katiliyorum seklinde olumlu degerlendirmede bulunmustur. %4’ ise
kararsizim cevabini vermistir. Cevaplarin ortalamasinin 7 tizerinden 6,60°tiir. Standart

sapma degeri (0,76) katilimcilar arasinda goriis birligi bulunduguna isaret etmektedir.

“Projemin hedeflenen devlet politikalarina dahil olma/katki sunma diizeyi yeterlidir”
ifadesine kullanicilarin %4’i kesinlikle katilmiyorum, %81 katilmiyorum, %12’si
kismen katilmiyorum, %44’ kararsizim, %32’si kismen katiltyorum yoOniinde
degerlendirmede bulunmustur. Cevaplarin ortalamasi 7 iizerinden 3,92’dir. Standart
sapma degeri (1,07) ve cevaplarin yiizdelerinin dagilimi katilimcilarin kismi goris

birligi ile kararsiz olduklar1 anlamina gelmektedir.

“Projemde yerel insaat tekniklerinin kullanim diizeyi yeterlidir” ifadesine
kullanicilarin %8°1 kesinlikle katilmiyorum, %4’i katilmiyorum, %4’ kismen
katilmiyorum, %38’1 kararsizim, %12’si kismen katiliyorum, %40°1 katiliyorum ve
%24’ kesinlikle katiliyorum cevaplarini vermistir. Cevaplarin ortalamasi 7 tizerinden
5,28°dir. Standart sapma degeri (1,81) katilimcilar arasinda kismi goriis ayrilig

olduguna isaret etmektedir.

3.5. Bulgular ve Tartisma

Bu tezin amaci, benzer amaclara ve ilkelere sahip olan katilimc1 mimarlik, yerel
mimarlik, tasarim aktivizmi, sosyal inovasyon, adalet gibi kavramlar i¢in; sosyal
mimarlik kapsaminda biitlinciil bir ¢erceve olusturmak ve Tiirkiye’deki sosyal

mimarlik pratiklerinin bu ¢erceve lizerinden degerlendirilmesidir.

Bu dogrultuda alan ¢aligmasinda Tiirkiye’deki sosyal mimarlik uygulamalarindaki
sosyal inovasyon, tasarim aktivizmi, katilimcilik, yerel odakli tasarim ve adalet
yaklasimlar1 Tiirkiye’de sosyal mimarlik pratikleri kapsaminda gorev almis olan

katilimcilarla gerceklestirilen anketler iizerinden arastirllmaktadir. Elde edilen
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bulgularin gelisen, gelismekte olan ve geride kalan alanlarin ortaya c¢ikaracagi

ongorilmiistiir.

Arastirmaya Tiirkiye’de gergeklestirilen 24 adet sosyal mimarlik projesinde gorev

almis 25 adet katilimer dahil olmustur.

Projelerin genel oOzellikleri degerlendirildiginde elde edilen bulgular asagida

goriilmektedir:

Tiirkiye'deki sosyal mimarlik uygulamalarmin 2007 tarihinde bagladigi,
ozellikle 2015, 2019 ve 2023 yillarinda belirgin bir artis goriildiigii tespit
edilmistir.

Bu uygulamalarin, yasal zorunluluklardan ziyade, projenin gelecekteki
kullanicilarina karsit hissedilen etik sorumluluk cergevesinde gelistirildigi
goriilmektedir. Bu cercevede MEF Asma Kat projesi 0grenci katilimina
dayandigi i¢in 6grencilere karsi sorumluluk hissedilmesi ile farklilasmaktadir.
Incelenen projelerin Slgeksel dagilimi, sosyal mimarlik pratiginin agirlikl
olarak kent mobilyas1 6lgeginde gerceklestigini, bunu da kamusal mekan ve
tiretim-bulusma mekani gibi ortak mekanlarin {iretiminin takip ettigini ortaya
koymaktadir. Afet sonlar1 ihtiya¢ duyulan acil bakim ve barinma sorunlarina
yonelik projeler ise geri plandadir ancak 2023 yilinda 6 Subat Depremi
sonrasinda bu yondeki projelerin artmasi, sosyal mimarlik pratiklerinin afet
sonrast siire¢lerde artabilecegine isaret etmektedir.

Projelerin 6nemli bir boliimiinde Ongoriilen sonuglarin ¢ocuklara yonelik
alanlar olusturmak oldugu, bunu ekolojik okul tasarimlarinin ve kadinlara 6zel
topluluk mekanlarinin takip ettigi, geriye kalan ylizde ellilik kisimlarda ise
farkli mekansal ¢iktilar hedeflendigi goriilmiistiir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de
sosyal mimarlik uygulamalarinda dezavantajli gruplarin ve daha ekolojik
mekanlarin {iretilmesinin 6ncelikli oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinde, kamusal politikalarla dogrudan bir
etkilesim ya da devlet politikalarina katki saglama yoniinde bir amag
giidiilmedigi, dolayistyla stireglerin ve sonuglarin devletten bagimsiz olarak,

birey veya topluluk inisiyatifleri ile isledigi anlagilmaktadir.

Genel bilgiler cergevesinde, Tiirkiye’de 2007°de baglayan ve 2015 sonrasinda

giderek artan sosyal mimarlik uygulamalarinin ¢ogunlukla birey veya topluluk

148



inisiyatifleri ile gergeklestirildigi, birincil hedeflerinin ¢ocuk ve kadin
topluluklarmin  yasantilari1  iyilestiren ortak mekan iretimleri oldugu
anlasilmaktadir. Diger yandan, sosyo-ekonomik, kiiltlirel, iklimsel ve cografi
degisimlerin etkisi ile bu topluluklara ilerleyen donemlerde afet ve hastaliktan
etkilenen dezavantajli gruplarin da eklenecegini 6ngérmek miimkiindiir. Son
olarak, giiniimiize kadar projeler kapsaminda herhangi bir yasa 6nerisi sunulmadigi
icin Tirkiye’deki sosyal mimarlik anlayisinin tasarim aktivizminden uzak kaldig:

goriilmektedir [Markussen, 2011].

Projelerin katilimci i¢in anlamlar1 degerlendirildiginde elde edilen bulgular asagida

goriilmektedir:

e Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun mesleki sorumluluk ve etik kaygilarla
projeye basladigi; politik, ekolojik ve sosyal kaygilarin geri planda kaldig:
gorlilmiistiir. Bu bulgu projelerin devletten bagimsiz olarak, birey veya
topluluk inisiyatifleri ile islemesi ile iligkili oldugunu isaret etmektedir.

e Projelerin Ongoriilen sonuglarmi destekleyen bir bigimde, katilimcilarin
hedefleri arasinda en ¢ok atil olmayan koy okullar lizerinde ¢alismanin yer
aldigi, bunu da kadin odakli yaklasimlarin takip ettigi gortilmustiir.
Afetzedeler, hastalar, hasta yakinlar1 ve saglik calisanlar1 gibi zorluk yasayan
gruplarin refahinin arttirilmasi ile sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik,
direnglilik, ekonomik kalkinma, egitim gibi hedeflerin ise giiniimiiz i¢in ikincil
hedefler arasinda yer aldigi anlasilmaktadir. Bu bulgu koy okullarinin
mekansal kalitesinin Tiirkiye’de uzun vadeli bir problem oldugunu; afet vb.
gibi toplumun direngliligini aniden diigiiren veya toplumsal cinsiyet, salgin
hastaliklar, ekonomik kalkinma gibi donemsel olarak ortaya ¢ikan kavramlar
ve problemler sonucu sosyal mimarlik pratiklerinin yoneliminin degistigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, toplumsal olarak kabul goren problemler ve
olaylar sonucu sosyal mimarlik pratikleri yon degistirmis ve artarak devam
etmistir.

e Projelerin 6nemli bir boliimii dayanisma kelimesi ile tanimlanmaktadir. Bu
bulguya gore Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratikleri 6ngdriilen sonuglarla ve
amagclarla olarak digerlerine destek saglama niyeti lizerinden ilerlemektedir.

e Tiirkiye’deki sosyal mimarlik uygulamalarinin katilimcilar i¢in en ¢ok

toplumsal dayanigma ve iyilik anlamlarina geldigi ortaya konmus, az sayida
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katilimc1 ise projelerinin  gelisim, esik, iiretkenlik, ilham vericilik,
stirdiiriilebilirlik gibi yakin donemde 6n plana ¢ikan ve kismen bireyin kendini
gerceklestirmesini de kapsayan kavramlarla ifade etmistir. Bu bulgu diinyada
ve Tiirkiye’de dayanigsma ve iyilestirmenin artik genel ahlakin bir parcasi
haline gelmis olmasi, diger yandan siirdiiriilebilirlik ve esitlik bilincinin hala
gelismekte olmasi ve ¢agdas birey odakli toplumsal yapinin artik yerlesmesi
ile iligkili olarak yorumlanabilmektedir.

Projelerin adalet kavramiyla iligkisi biiyiik oranda dezavantajli grup ve bireyler
icin erisilebilir olmasi iliskilendirilmig, bunu herkesin ihtiyaglarina karsilik
verebilme takip etmistir. Bu bulgu katilimcilarin birer hedef ya da anlam olarak
belirtmeseler de etkinliklerini adaletle iliskili olarak degerlendirdiklerini de
gostermesi agisindan onemlidir ve adalet kavraminin ilerleyen dénemlerde
Tiirkiye’deki uygulamalarda agirlik kazanabilecegini isaret etmektedir.
Projelerin gevresel siirdiiriilebilirlik kavramu ile iligkisi ¢ok biiyiik oranda yerel
ve atik malzeme kullanimi lizerinden kurulurken, giin 15181 kullanimu, is giicii
kullanimi, iklim verilerin degerlendirilmesi ve mevcut yesil dokunun
korunmas: gibi eylemler yalnizca birer katilimer tarafindan vurgulanmaktadir.
Bu c¢ercevede Tirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinde ¢evresel
stirdiiriilebilirlik kavraminin yalnizca malzeme iizerinden degerlendirildigi,
iklim ve cografi verilerin geri planda kaldig1 gortilmektedir.

Sosyal siirdiirtilebilirlik kavrami ile iligki katilimeilarin yaris1 tarafindan
katilimcilik uygulamalari iligkilendirilmis, bunu sosyal yagami destekleme ve
kadinlarin yasama dahil edilmesi takip etmistir. Ayrica iki katilimci ise temel
hedeflerinin sosyal siirdiiriilebilirlik oldugunu belirtmislerdir. Bu dagilim
Tiirkiye’deki uygulamalarda sosyal siirdiiriilebilirligin  temel bir kriter
oldugunu ortaya koymaktadir.

Incelenen projelerde biiyiik oranda bir duruma, olaya ya da sisteme elestiri yer
almig; bu elestirilerin biiylik cogunlugunu mekansal ihtiyaglarin eksikligi
olusturmustur. Elestiriler kapsaminda yalnizca birer kisi tarafindan ise
katilimcilik, teori ve uygulama arasindaki farklar, afet sonrasi refleks eksikligi
belirtilmistir.

Projelerin tamami sosyal mimarlik olarak tanimlanmakla birlikte bu

tanimlamalar biliylik oranda katilimeci ve birlestirici hareketler iizerinden
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yapilmis, topluluklarin maddi ve manevi faydalar1 ise geri planda kalmaktadir.
Bu bulgu, Tiirkiye’deki uygulamalarda sosyal iliskilerin ve yasantinin
lyilestirilmesinin Oncelendigini, ekonomik hayatin iyilestirilmesinin ise geri

planda kaldigini isaret etmektedir.

Sosyal mimarlik pratikleri; ekonomik, iklimsel ve toplumsal sorunlara sahip,
toplumlarda mekanlar araciligiyla, mevcut durumlart tercih edilen durumlara
doniistiirmeyi hedefleyen bir mimarlik yaklagimidir [Schneider, 2013; Miller 2017;
Gribat, 2017; Richter vd. 2017; Giineng¢, 2024]. Bu siireclerde katilimcilar
bulunduklar1 pozisyon ve rollere gore katilimcilarin siirece katilim istekliligini ve
emek harcama egilimlerini de belirleyen farkli motivasyonlara sahip olabilmektedir:
ekolojik, etik, pedagojik, politik, mesleki [Till ve Schneider, 2011]. Buna ek olarak
sosyal tasarimda mevcut durumlara ya da sisteme elestiri de 6nemli bir yer tutmaktadir

[Nold, 2022].

Yukarida sunulan bulgular ¢ergevesinde, Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinde
mesleki ve etik sorumluluk anlayisi ile yola ¢ikildigin1 ve oncelikli olarak egitim
mekanlarinin iyilestirilmesi tlizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu pratiklerin tekil
amaclarinda yasanan afetler ya da farkli faktorler etkisi ile degisiklikler olsa da altta
yatan kolektif amac¢ farkli olaylar sonucu dezavantajli konumda bulunan insanlara
mekansal olarak destek olmaktir. Bu baglamda uygulamalar aktorler tarafindan iyilik,
dayanigsma ve adaletin yansimasi olarak goriilmektedir. Diger yandan mevcut
uygulamalarda mekansal ihtiyaclarin yetersizligine yonelik elestirel bir durus
sergilenmektedir. Son olarak ¢evresel siirdiiriilebilirlige yonelik uygulamalar yerel ve
atik malzeme kullanimi ile sinirli kalmakta, sosyal siirdiiriilebilirligin ise en ¢ok

katilimcet yontem ile saglandigi goriilmektedir.

Bu bulgular genel baglamda Tiirkiye’deki uygulamalarin toplumsal doniisiim
gerceklestirilmesi [Giinen¢ 2024] ve motivasyon konularinda diinyadaki sosyal
mimarlik anlayisla paralellik gdsterdigini ve sisteme karst mekansal yetersizliklere
kars1 elestirel bir bakis agisiyla gerceklestigini ortaya koymaktadir [Nold, 2022]. Diger
yandan, Tiirkiye’de mesleki ve etik motivasyonlara Till ve Schenider’in [2011] ek
olarak sosyal bir motivasyon oldugu, ekolojik, politik ve pedagojik motivasyonlarin
ise geri planda kaldig1 goriilmektedir. Diinyadaki genel egilimler ve bulgular
dogrultusunda Tiirkiye’de de ilerleyen yillarda ekolojik ve pedagojik motivasyon

tabanli pratiklerin artacagi tahmin edilebilmektedir. Son olarak, mevcutta projelere
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atfedilen ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik degerlerinin de ¢evresel siirdiiriilebilirlik

tekniklerinin yerel ve atik malzeme kullanimi ile sinirlanan kapsaminin genislemesi

ile zamanla degisecegini ongérmek miimkiindiir.

Projelerde yerel halkin katilimi degerlendirildiginde elde edilen bulgular asagida

goriilmektedir:

Projelerin  genellikle 3,4 veya 6 aktorli olarak gergeklestirildigi
gbzlemlenmektedir.

Bu aktorlerin bir araya gelmesinde yiiksek oranda daha onceki projelerde
kurulan sosyal iligkiler etkili olmaktadir.

Proje oncesinde ve baslangicinda yerel halkla biiyiik oranda sozlii bir sekilde
iletisim kurulmakta ve bilgilendirmeler yapilmaktadir.

Projenin baslangicinda, tasarim siirecince ve uygulama siirecinde yerel halktan
yiiksek oranda sozlii olarak fikir alinmakta, baz1 uygulamalarda ise tasarim
stirecinde atdlyeler diizenlenmektedir.

Tiim bu stireclerde baskin olarak, yerel halkin fikrini dnceleyen bir siireg
oldugu ve kendi fikrini ifade etme konusunda herhangi bir kisitlama olmadigi,
hatta tesvik edildigi goriilmektedir.

Yerel halkin proje siirecine katilma motivasyonu oncelikle sosyal nedenler
olmakla birlikte mekansal nedenler de etkili olabilmektedir. Ekolojik, yagamsal
ve pedagojik nedenler ise yalnizca birer projede s6z konusu olmustur.
Projelerin neredeyse tamaminda yerel halkin diger aktorlerle ortak hedefleri
olmustur.

Yerel halk diger aktorlerle oncelikle sozlii, kimi projelerde ise atolyeler
aracilifiyla iletisim kurmustur.

Az sayida katilimci projelerin uygulanma sebeplerine bagli olarak, siirece
katilan yerel halkin sayisinin 6nemli olduguna dikkat cekmistir.

Diger yandan olgekli anket sonuglarina gore yerel halkin katilimma dair
stireclerde yerel halkin karar alma, tasarim ve uygulama asamalarina
katilimmin biiyiik oranda olumlu ve yeterli gerceklestigi ancak daha da
iyilestirilebilecegi anlagilmaktadir. Diger yandan yerel halkin sunduklari
fikirlerin sonug liriinlere yansimasinin orta diizeyde gerceklestigi, tam olarak

basarili olmadig1 anlagilmaktadir.
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Sosyal mimarlik siireglerine yerel halkin katilimi bircok teorisyen tarafindan
vurgulanmakta [Habraken, 1972; Turner, 1972; Segal, 1979; Skinners, 1995;
Richter vd. 2017; Lari, Web 45; Doshi, Web 46; Lokko, Web 47, 48; Sanoff, 2021;
Miraftab, 2022; Oksiiz ve Saglam, 2024], bu yéntemle bircok basarili uygulama
gerceklestirilmekte [Web 18; Web 28; Web 39], ve yerel bilgilerin kullanimi ¢evresel
siirdiiriilebilirlik kavramiyla iligkilendirilmektedir [Doshi, Web 46; Gribat ve
Meireis, 2017; Lepik, 2010].

Yukaridaki bulgular g¢ercevesinde, yerel halkin projelere dahil olmaktaki temel
amaglariin diger aktorlerin aksine mekansal eksiklikten ziyade sosyal nedenler, diger
bir deyisle iyilik yapma, bir dayanigsma iginde olundugunu hissetme oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum yerel halkin bu projelerde dezavantajli konumda
olmalartyla iligkili olarak yorumlanabilmektedir. Yerel halkin projeye dair fikirlerinin
sonug iirlinlere yansimasi da iyilesmeye agik bir alan olarak belirmektedir. Son olarak
afet gibi hizli bir sekilde diizen olusturulmasi gereken 6zel durumlarda, ise 6zellikle
uygulama asamasinda katilan yerel halkin sayis1 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’deki
sosyal mimarlik pratikleri, stirecte aktor ¢esitliliginin var olmasi [Web 47; Web 48]
halkin sinirlt ekonomik kaynaklara sahip olmasina ragmen tiretim gerceklestirebilmesi
[Web 45], halkin dogrudan kendi gereksinimlerine yonelik tiretim yaparak kullanici
merkezli bir tutum sergilemesi [Web 46] ¢iktilar1 ile sosyal mimarlik gerekliliklerini
kargilamaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de yerel halkin katiliminin simgesel olarak
devam etmemesi, pratife yansimasi yoniinde adimlar atilmasinin gerekli oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda yerel malzeme ve yerel insaat tekniklerinin kullanim

bicimlerinin diizenlenmesiyle yerel halkin katiliminin arttirilmasi 6nerilebilir.

Projelerde yerel yonetimin katilimi degerlendirildiginde elde edilen bulgular asagida

goriilmektedir:

e Yerel yOnetimle iletisim, proje Oncesinde biiyiikk oranda kurulmus ve
katilimcilarin neredeyse yarisi tarafindan sozlii iletisim olarak belirtilirken bu
cevabi araci kurum ve kuruluglarla iletisim kurulmasi takip etmistir.

e Proje O6ncesinde yerel yonetim yiiksek oranda bilgilendirilmis; bu bilgilendirme
kayda deger diizeyde sozlii olarak yapilmaktadir.

e Projenin baslangicinda yerel yonetimden dikkate deger bir oranda ve

cogunlukla sdzlii olarak fikir alinmaktadir.
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e Tasarim ve uygulama siiregleri kapsaminda projelerin yarisindan fazlasinda
yerel yonetimin goriislerine bagvurulmamis; goriis alinanlarda ise yaklasik
yarisindan sozlii geri bildirimler alinmis, az sayida uygulamada ise toplantilar
gerceklestirilmistir. Bu bulgular yerel yonetimin farkli agamalarda dahil olma
biciminin ¢ok kisithdir oldugunu ortaya koymaktadir.

e Yerel yonetimin proje siirecine katilma motivasyonu Oncelikli olarak sosyal
nedenler olmakla birlikte etik ve politik nedenler de etkili olabilmektedir. Bu
cevaplar ise ikiser kisi ile malzeme destegi ve mesleki motivasyonlar takip
ederken yalnizca bir projede ise ekolojik nedenler belirtilmistir.

e Yerel yonetimin projelerin yaklasik yarisinda diger aktorlerle ortak hedefler
dogrultusunda is birligi icerisinde oldugu; kalan kisminda ise bu hedef
birliginin sinirh diizeyde gerceklestigi belirtilmistir.

e Yerel yonetim diger aktorlerle ¢ogunlukla sozlii, bazi projelerde ise toplantilar
aracilifiyla iletisim kurmustur.

e Yerel yonetimlerin katilimi1 g¢ergevesinde, yerel yonetim eksikligi, yerel
yonetim tarafindan proje biitcesine destek olunmamasi gibi olumsuz
degerlendirmeler yapilirken; diger yandan bir projede yerel yonetimin atik
malzeme konusunda verdigi olumlu destege de vurgu yapilmaktadir.

e Diger yandan 6lgekli anket sonuglarina gore yerel yonetimin sosyal mimarlik
uygulamalarina katilim diizeyleri her asamada olumsuz degerlendirilmis olup,
en ¢ok karar alma asamasina katilirken en az tasarim asamasina katildigi

belirtilmistir.

Yerel yonetim bir¢ok teorisyen tarafindan 6nemli bir aktdr olarak 6ne ¢ikarilmaktadir
[Afrassabi, 1985; Wilcos, 2004; Tasan-Kok ve Vranken, 2011]. Pawar ve
Redstorm [2015] ise katilimci siireclerde daha agik ve esnek olunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bulgular, Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratikleri siireglerinde yerel
yonetimin siireglere farkli asamalarda katilimi en diigiik olan aktor oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular teoride belirtilen yerel yonetimin dnemiyle drtiismemekte,
yerel yonetimin katilimi siireclerinde yontemleri esnek tutmak ve deneysel ¢caligmalar

yapmak gibi yapisal iyilestirmeler yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Diger yandan aktorlerin katilimi potansiyel rollerine ve sorumluluklarina gore
degerlendirildiginde [Skinners, 1995], yerel yonetimin siireclere kaynak saglayici ya

da bilgi saglayici olarak katilma potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
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yerel yonetimin yer yer atik malzeme ve ekonomik destek saglamasi buna iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin sadece fikir alinacak kurum ya da
kurulus olarak goriilmeyip biitge yetersizligi yasayan pratiklerde atik malzeme
organizasyonu veya temini yolu ile uygulamalara destek verebilecegin
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle; giice en ¢ok sahip olan aktor olarak yerel yonetimin,
malzeme ve finansal destek konusunda potansiyel bir kaynak oldugu bu bulgu ile agi1ga

cikmaktadir.

Projelerde sivil toplum kuruluslarinin katilimi degerlendirildiginde elde edilen

bulgular agagida goriilmektedir:

e Proje Oncesinde ve baslangicinda sivil toplum kuruluslariyla iletisim biiyiik
oranda sivil toplum kuruluslarinin proje ekibine dahil olmasiyla
ger¢eklesmektedir.

e Proje oncesinde sivil toplum kuruluslart yiiksek oranda bilgilendirilmis; bu
bilgilendirme yiiksek oranda sozlii olarak gergeklesmistir.

e Projenin baslangicinda, tasarim ve uygulama siireclerinde sivil toplum
kuruluglarindan yiiksek oranda sozlii olarak fikir alinmakta, bazi
uygulamalarda ise toplant1 ve atdlyeler gerceklestirilmektedir.

e Sivil toplum kuruluglarinin katilma motivasyonu oncelikle sosyal-dayanisma
tabanli nedenler olmakla birlikte, mesleki, etik ve ekolojik nedenlerde etkili
olabilmektedir. Pedagojik nedenler ise yalnizca bir projede s6z konusu
olmustur.

e Sivil toplum kuruluslarinin projelerin neredeyse tamaminda diger aktorlerle
ortak hedefinin oldugu belirtilmistir.

e Sivil toplum kuruluslar1 diger aktorlerle 6ncelikli olarak sozlii, kimi projelerde
ise toplantilar araciligiyla iletisim kurmustur.

e Sivil toplum kuruluslarinin katiliminda sivil toplum kuruluslariin farkl
kosullara ve siireclere adaptasyonunun Onemli oldugu konusunda
degerlendirmeler yapilmaktadir. Az sayida katilimci, sivil toplum
kuruluglarinin farkl aktorler arasinda ve farkli siireclerde birden fazla rolde yer
almasinin yerel kiiltiiriin anlagilmasinda 6nemli bir role sahip olduguna dikkat
cekmisgtir.

e Diger yandan 06l¢ekli anket sonuglarma gore, sivil toplum kuruluslarinin

katilimina dair stireglerde sivil toplum kuruluslarinin karar alma, tasarim ve
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uygulama asamalarina katilimi her asamada olumlu ve yeterli
degerlendirilmistir ancak iyilestirilmeye acik yonlerinin de hala var oldugu

goriilmiistiir.

Bolgesel kuruluglar [Wates, 2008], aktivistler, isletmeler [Wilcox, 2004]; sivil toplum
kuruluglar1 [Tasan-Kok ve Vranken, 2011] harekete geciriciler ve kolaylastiricilar
[Skinners, 1995] gibi bir¢ok rolle siireclere dahil olabilen sivil toplum kuruluslari
sosyal tasarim siireglerinde giiclin aktorler arasinda dagilimima yardimci oldugu igin
Oonemli bir role sahiptir [Julier ve Kimbell, 2019]. Yukarida sunulan bulgular
cercevesinde, Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratikleri siireglerinde sivil toplum
kuruluslarinin tiim asamalarda aktif olarak yer aldigi1 ve birden fazla role sahip
olabildigi goriilmektedir. Bu durumda goniilliiliikk temelli hareket etmeleri ve farkli
durumlarda miidahale edebilme kapasitesine sahip olma potansiyellerinin etkisi

oldugunu yorumlamak miimkiindiir.

Diger yandan sivil toplum kuruluslarinin katilma motivasyonu, Till ve Schneider’in
[2011] Onerisinin aksine, yogun olarak sosyal igeriklidir ve ilerleyen yillarda mesleki,
ekolojik ve pedagojik motivasyon tabanli pratiklerin buna eklenecegini 6ngdrmek

miumkindir.

Projelerde tasarim ekibinin katilim1 degerlendirildiginde elde edilen bulgular asagida

goriilmektedir:

e Proje Oncesinde tasarim ekibiyle iletisim biiylik oranda atolyeler araciligiyla
kurulmaktadir.

e Proje Oncesinde tasarim ekibi yiiksek oranda proje baslaticist konumunda
olmasi sebebiyle bilgi veren tarafta yer almaktadir. Uygulama siirecinde
tasarim ekibi yliksek oranda sozlii bir sekilde bilgilendirilmektedir.

e Projenin baslangicinda, tasarim ve uygulama siirecinde tasarim ekibinden
yiiksek oranda toplantilar araciliiyla fikir alinmakta, bazi uygulamalarda ise
atolyeler diizenlenmekte ve sozlii bir sekilde fikir alinmaktadir.

e Az sayida katilimci, tasarim ekiplerinin katilimina dair, bilgi paylagiminin ve
tiretiminin ortak ve acik kaynak bir sekilde olmasinin énemli olduguna dikkat

cekmisgtir.
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e Tasarim ekibinin proje siirecine katilma motivasyonu oncelikli olarak mesleki
ve etik nedenler olmakla birlikte sosyal nedenler de etkili olabilmektedir.
Ekolojik ve pedagojik nedenler ise yalnizca birer projede belirtilmistir.

e Tasarim ekibi, diger aktorlerle oncelikle sozlii, kimi projelerde ise toplantilar
aracilifiyla iletisim kurmustur.

e Diger yandan 6lgekli anket sonuglarina gore, tasarim ekibinin katilimina dair
stireclerde karar alma, tasarim ve uygulama agamalarina katilimimin biiyiik
oranda olumlu ve yeterli gergeklestigi ancak daha da iyilestirilebilecegi

anlagilmaktadir.

Katilimci tasarim siireclerinde, tasarimcilar ve tasarim ekipleri, iliskileri ve gii¢
dengelerini yoneten [Calvo, 2022], siireci kolaylastirict bir rol iistlenmektedir
[Murphy ve Hands, 2012; Sabiescu ve David, 2014]. Yukaridaki bulgular
kapsaminda, Tirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinde tasarim ekipleri literatiirde
bahsedilen rollerle biiyiik oranda tutarlilik gdstermekte; tasarimcilar farkli kurum ve
kuruluslara bagli olmakla birlikte her asamada aktif olarak yer almaktadir. Bu durum
tasarim  ekibinin  proje  baslaticist  konumunda  bulunmasi  iizerinden

yorumlanabilmektedir.

Katilimcr tasarim siiregleri aktorler arasindaki gii¢ dengesizligi 6nemli bir problem
olarak ortaya ¢ikabilmektedir [Conti, 2020; Gaudio vd. 2016]. Tiim bu siireglerde
farkli aktorlerin en aktif ve en pasif olarak katildiklari asamalar Tablo 4.1°de
gosterilmistir. Proje dncesinde en ¢ok iletisim kurulan aktdr yerel yonetim; baslangic
asamasinda en ¢ok fikir alinan aktor sivil toplum kuruluslari ve tasarim ve uygulama
asamasinda en aktif olarak bilgilendirilen aktor yerel halktir. Diger yandan proje
oncesinde en az iletisim kurulan aktor yerel halk; uygulama asamasinda en az fikir
alinan aktor yerel yonetim ve tasarim ve uygulama asamalarinda en ¢ok bilgilendirilen
aktor sivil toplum kuruluslaridir. Tasarim ekibiyle ise tiim asamalarda yogun bir
sekilde iletisim kurulmakta, bilgilendirilmekte ve ekipten fikir alinmaktadir Tablo
3.24. Tim siireglerde yerel yonetimin katilimmnin az olmasi, tasarim ekibinin
katilminin agir basmasi gibi sonuglarin yer almasi aktorler arasi giic dengesizligi
konularinda [Conti, 2020; Gaudio vd. 2016] diinyadaki uygulamalarla paralellik
gostermektedir. Siireglerdeki bu dengesizligin giderilmesi i¢in farkli aktdrlerin farkli
stireclere katiliminin farkli yontemler iizerinden tesvik edilmesinin denenmesini

gerekli goriilmektedir.
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Tablo 3.24: Aktorlerin katilim yogunluklar1 (En ¢ok ve en az).

Aktorler
Agsamalar Yerel Sivil Toplum Tasarim
Yerel Halk Yonetim Kuruluglari Ekibi
. iletisim Kurul
Bncesi e. §.|m l.Jr.u ma§|
Bilgilendirilmesi

Baslangi¢

Tasarim Fikir Alinmasi
Uygulama
Tasarim ve Bilgilendirme
Uygulama

[ EnCok |

En Az | | Orta

Projelerin yerel oOzellikleri degerlendirildiginde elde edilen bulgular asagida

goriilmektedir:

Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinde biiyiik oranda proje dncesinde ve
stirecinde yerel mimarlik teknikleri ve malzemelerinin arastirildigi tespit
edilmistir.

Bu aragtirmalarin bigimsel kararlarin olusturulmasinda yerel verilerin dikkate
deger bir diizeyde belirleyici oldugu goriilmektedir.

Projelerin 6nemli bir bolimiinde ahsap malzeme kullanildig1 goriilmekle
birlikte; bu siireci metal ve OSB takip etmektedir. Tas, polikarbon, yiizey
malzeme, tugla, celik kontrplak, vida temel, dogal bazli yalitim, toprak, atik,
beton, lastik ve saz malzemeler geri planda kalmaktadir.

Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinde kullanilan ahsap biiyiik oranda
geleneksel olarak tanimlanmaktadir. Toprak, saz, tugla ve hazir yiizey
malzemeler ise geri planda kalmaktadir.

Projelerin 6dnemli bir boliimiinde yenilik¢i malzeme tanimlanmamaktadir. Az
sayida katilimci tarafindan pimas borusu, vida temel, dogal bazli yalitim,
polikarbon, kontrplak ve bazi oyun elemanlarmi yenilik¢i malzeme olarak
tanimlanmaktadir.

Projelerin 6nemli bir béliimiinde atik malzeme kullanildigi bu malzemenin de
biiylik ¢ogunlugunu ahsap malzeme olusturmaktadir. Az sayida katilimcr atik
malzemenin tarafindan atik ¢ini ve seramik, ¢esanlar, metal ve sac ve kirilan

duvar pargalar1 oldugunu belirtmektedir.
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e Projelerin biiyiik cogunlugunda yerele 6zgii ingaat tekniklerinin kullaniimadig:
gorlilmekte birlikte, az sayida katilimei, birlikte insaat siireclerini destekleyen
tekniklerinin kullanimmin ve afet yasamis farkli ve giivenli bolgelere ait
yontemlerin 6nemini belirtmektedir. Bu ¢ercevede proje yliriitiiciisiiniin
arastirmay1 ylriittiigii konumun belirleyici olmaktadir.

e Projelerin énemli bir boliimiinde goniilliik esasina dayanan yerel is giiciiniin
kullanildig1 goriilmektedir.

e Az sayida katilimc1 bolgenin onemli gelir kaynaklari ile iligkili mekan
tiretiminde bulunmaktadir. Bu durumda yerel malzeme, yerel is giicii ve yerel

ekonomi kavramlarinin birbirinden bagimsiz diisiintildiigli anlagilmaktadir.

Sosyal mimarlik pratiklerinde, yerel malzeme kullanim1 katilimcilik [Lari, Web, 45;
Gribat ve Meireis, 2017] ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik [Doshi, Web 46; Gribat ve
Meireis, 2017; Lepik, 2010kavramlariyla iliskilendirilmesi ile kritik bir arakesitte yer
almaktadir. Yukaridaki bulgular kapsaminda Tirkiye’deki sosyal mimarlik
pratiklerinde yerel malzeme, tasarim ve uygulamalara oncelik verildigi ve planlama
slirecine arastirmalar iizerinden dahil edildigi goriilmektedir. Buna ragmen
uygulamalarda yerel malzeme kullanim1 yaygin iken, yerel is giicii ya da yerele 6zgii
ingaat tekniklerinin daha az yaygin oldugu goriilmekte, yerel isgiicii katilinm
goniilliiliik ile sinirli kalmakta ve aralarinda giiclii bir iligki kurulamamaktadir. Yerel
ve atik malzeme se¢iminde ahsap on planda iken, dogal veya geri doniistiiriilmiis diger
malzemeler ¢ok az tercih edilmekte, yenilik¢i malzeme Onerileri ise tekil drneklerle
siirli kalmaktadir. Son olarak bu uygulamalar ile yerel halka ekonomik katki
saglanmasi veya bir gelir alan1 yaratilmasi s6z konusu degildir. Diinyadaki 6rnekler ve
anlayislar ile karsilastirlldiginda Tiirkiye’de yerel halkin bilgisine ve yerel insaat
tekniklerine dayanan diger bir deyisle yerel is giiciiniin ve yerel malzemenin
kullanildig1 ~ siireclerin ~ yaygimnlagtirilmast  igin  adimlar  atilmasi1  gerektigi
anlagilmaktadir. Yerel is giiclinlin goniilliiliikk esasli olmasi bu alanda 6nemli bir isgiicii
potansiyeli yaratmaktadir ve bu kapsamda kolektif bir sekilde zorlu siireclerin

atlatilmasi igin kritik bir ara¢ olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Projeler sonuglar1 degerlendirildiginde elde edilen bulgular asagida goriilmektedir:

e Projelerin Onemli bir bdliimiiniin  6ngodriilen slirede tamamlandig:

goriilmektedir.
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Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinde Ongoriilmeyen olumlu ya da
olumsuz sonuglara baskin bir sekilde rastlanmamakla birlikte; bu siirecte
projenin kisa silirede yikilmasi ve is giicli ve biitcenin yetersizligi gibi
ongoriilen olumsuz sonug olarak degerlendirme yapilirken, beklenilenden ¢ok
insana ulagmasi gibi olumlu sonuglar da belirtilmektedir.
Projelerin biiyiikk ¢ogunlugunda siiregler planli ve resmi bir sekilde
ilerlemektedir. Az sayida katilimec1 malzeme ve finansal destegin zamaninda
ulagsmamasi, kiiltiirel farkliliklar ve yerel yonetimin eksikligi olumsuz olarak
degerlendirmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinde dig
faktorlere bagli olarak siire¢ olumsuz etkilenebilmekte ancak bu durumun
nadiren ortaya ¢ikmadig1 anlagilmaktadir.
Projelerin 6nemli bir boliimiinde Tiirkiye’ye 6zel olarak diisiiniilen bir siireg,
nitelik, tasarim vb. gibi durumlarin olmadig: belirtilmektedir.
Projelerin 6nemli bir boliimiinde yenilik¢i olarak degerlendirilen bir yaklagim
bulunmamaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerine
bliylik ¢ogunlukla yerel odakli ve katilimcilik odakli yaklasildig:
anlagilmaktadir.
Proje yiiriitiiclilerinin biiylik ¢ogunlukla sonug¢tan memnun kaldiklar:
belirtilmekle birlikte; az sayida katilimei, katilimer siireglere, malzemeye,
6lcege, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve biitgeye yonelik degisiklikler yapilmasi
istediklerini belirtmektedir.
Projelerin 6nemli bir boliimiinde projelerin birbirini takip ve tesvik etmesi
tizerinden degistirici ve doniistliriicii etkinin var oldugu belirtilmektedir.
Diger yandan 6l¢ekli anket sonuglarina gore;
o Tirkiye’deki sosyal mimarlik pratikleri biiyiik ¢ogunlukla 6ngdriilen
sonuclarina ulagsmaktadir.
o Bu pratikler bunu destekleyici bir bigimde bireysel gerceklestirme
hedeflerine de ulasmaktadir.
o Projelerin 6nemli bir bolimiinde devlet projelerine destek olumsuz
olarak degerlendirilmistir.
o Bu projelerde yerel malzemenin ve atik malzemenin kullanim diizeyi
oldukca yeterli olmakla birlikte yerel malzemenin kullanim diizeyi

gorece daha olumludur.
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o Yerelis giiciiniin ve yerel malzemenin kullanim diizeyi olumlu olmakla
birlikte yerel is giicliniin kullanim diizeyi gorece yiiksektir.

o Projelerde fiziksel ¢evre verilerinin kullanim diizeyi oldukca yiiksektir.

o Bu projelerin sosyal siirdiiriilebilirlige katki diizeyinin, c¢evresel
stirdiiriilebilirlige katkisindan daha ytiksek oldugu gozlemlenmektedir.

o Cevresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda ise, en c¢ok fiziksel cevre
verilerinin kullanimindan faydalanilmakta en az ise yerel ingaat

tekniklerinden yararlanilmaktadir.

Sosyal mimarlik siireglerinde planli ve resmi olan siirecler kadar resmi olmayan
siiregler de onemlidir [Hou, 2007; Lee, 2008]. Bu siireclerde, sosyal inovasyon
kavrami katilimeilik ile ortak bir zeminde bulusmakta ve dnemli bir yer tutmaktadir
[Manzini 2011, 2014; Yang ve Sung, 2016]. Sosyal mimarlik pratiklerinin
dontistliriici  ve degistirici etkisi ise pratiklerin yayilmaya basladigt anda
baslamaktadir [Biggs vd. 2010]. Yukaridaki bulgular g¢ercevesinde Tiirkiye’deki
sosyal mimarlik pratiklerinde planli ve resmi siiregler kapsaminda ilerlendigi
goriilmektedir. Bu durum siireci siradanlagtirmasi ile diinyadaki yaklasimlardan
farklilagmaktadir. Diger yandan Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinde malzeme,
ingaa teknigi gibi yenilik¢i yaklagimlarin bulunmadigi bu kapsamda diinyadaki
pratiklerden geride oldugu goriilmektedir. Son olarak ise Tirkiye’deki sosyal
mimarlik pratikleri birbirini tegvik etmesi ile diinyadaki sosyal mimarlik anlayisi ile
paralellik gostermektedir [Biggs vd. 2010]. Bu baglamda Tiirkiye’de ilk olarak, resmi
olmayan siireclerin pratiklere dahil edilmesi, inovasyon kavrami iizerinde durulmasi,
farkl1 yontem ve araglarin gelistirilmesinin saglanmasi onemli gereklilikler olarak

belirmektedir.

Projenin sonuglarina yonelik degerlendirmeler, Tiirkiye’deki sosyal mimarlik
pratiklerinde biitiinciil bir yaklasimin eksik oldugunu, siirecte tiim aktdrlerin esit
katilimiin mevcut olmadigini, yerel yonetimin ve devlet desteginin geri planda

oldugunu gostermistir.

Tim bu bulgulara gore Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratikleri baskin olarak
katilmeilik tizerinden gerceklestirilirken, sosyal inovasyon ve tasarim aktivizmi
kavramlar1 geri planda kalmaktadir. Sekil 3.25°te (solda) literatiirdeki odak noktasi ve
iliskileri; (sagda) Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinin literatiirdeki odag1 nasil

kaydirdig gosterilmektedir. Sekilde mavi renk katilimciligi ve alt elemanlarini, pembe
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renk sosyal tasarimi ve alt elemanlarini, yesil renk yerel mimarlig1 ve alt elemanlarini
temsil ederken; renklerin kendi igerisindeki opakliklari, temel kavramlarin alt
elemanlar1 iizerinden degerlendirilmesini temsil etmektedir. Alan c¢aligmasi
sonuglarina dayanan bu temsil Tiirkiye’de katilimciligin, sosyal mimarlik pratiklerinin
merkezine yerlesirken; sosyal inovasyonun ve tasarim aktivizminin merkezden

uzaklagarak sosyal mimarlik kavraminin odagindan ¢iktigini ifade etmektedir.

Sekil 3.25: Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerinin odak noktasinin literatiirle
iligkisi
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Sosyal mimarlik pratikleri yogun olarak belirli bir yontem veya bilesen iizerine alanda
odaklanmakta, biitiinciil bir yaklasim {izerinden ilerlememektedir. Sosyal mimarlik
pratiklerine; sosyal tasarim ve sosyal mimarlik kavraminin bilesenleri ve yontemleri
kapsaminda biitiinlestirici bir ¢cergeveden bakmak bahsi gecen pratiklerin etki alani ve
sliresini artirma potansiyeline sahiptir. Bu tezin amaci Tiirkiye’deki sosyal mimarlik
pratiklerini biitiinciil bir ¢ergeve kapsaminda degerlendirerek, mevcut durumunu,
tasidig1 potansiyellerini aciga cikararak olasi gelisim alanlarina yonelik ongoriiler
sunmaktir. Bu kapsamda tezde, sosyal inovasyon, tasarim aktivizmi, katilimci
mimarlik ve yerel mimarlik cergevesindeki yaklagimlara dayanan bir kavramsal
cergeve olusturulmus ve sorumlu aktorler ile yapilan anketler {izerinden Tiirkiye’deki

pratikler sorgulanmaktadir.

Tiirkiye’deki sosyal mimarlik pratikleri egitim, cinsiyet esitligi, ekonomik gibi alt
amaclara sahip olsa da temel amaci1 farkli sebeplerle dezavantajli durumda olan
insanlara yardim etmektir. Bu kapsamda mevcut uygulamalarin temel olarak katilimci
yaklasimlar tizerinden gergeklestigi goriilmektedir. Katilime1 yaklasim siireclerinde
tizerinde en ¢ok durulan aktor yerel halk iken en az odaklanilan aktdr yerel yonetim
olmaktadir. Bu siireglerde baskin olarak sozlii iletisim yontemi tercih edilmektedir. Bu
pratiklerde ikinci odak noktasi yerel mimarlik olmasina ragmen yerel mimarlik
kapsaminda baskin olarak yerel malzeme iizerinde durulmakta; yerel is giicii ve yerel
ekonomi kavrami siklikla geri planda kalmaktadir. Son olarak Tiirkiye’deki sosyal
mimarlik pratiklerinde sosyal inovasyon ve tasarim aktivizmi bilesenleri yeterince ele

alinmadig1 goriilmektedir.

Sonuglar degerlendirildiginde, katilimcilik kapsaminda (1) Tiirkiye’deki sosyal
mimarlik pratiklerinin ve (2) pratiklere dahil olan aktdr sayismin artacagi, (3)
yontemlerin ¢esitlenerek artacagi, (4) uygulamalarin kapsami ve ¢esitliligi arttikga da
katilim motivasyonunun artacagmi sdylemek miimkiindiir. Ikinci olarak, diinyadaki
pratiklerden ve mevcut ulusal deneyimlerden yapilan ¢ikarimlar ile yerel mimarlik
kapsaminda (1) yerel malzeme kullaniminin ve (2) yerel is giicli kullaniminin artacag,
(3) yerel malzeme kullanimda yerel is giiciiniin daha ¢ok degerlendirilmeye alinacagi,
(4) bu yaklagimlarin yerel ekonomi kapsaminda degerlendirilecegi 6ngdriilmektedir.

Diger yandan mevcut sosyal mimarlik pratiklerinde yerel yonetimin dahil olmasina
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dair eksikligin yerel yonetimlerin farklt motivasyonlarla tesvik edilmesi ve farklh
yontemlerle siirece dahil edilmesi yolu ile giderilmesi de olumlu sonuglar
dogurabilecek adimlardan biri olarak belirmektedir. Son olarak, sosyal inovasyon
eksikliginin ise siiregteki katilim yontemlerinin ve problemlerin farkli yontemlerle

cozlilmesinin tegvik edilmesi ile giderilmesi miimkiin gériinmektedir.

Sosyal mimarlik pratikleri 6zellikle problemli alanlardaki temsillerin olumlu yonde
gelismesini tesvik eden mekansal pratikleri temsil etmektedir. Olumlu etkinin
maksimum diizeyde olabilmesi i¢in bu pratikleri biitiinciil bir ¢cerceveden ele almak
gereklidir. Bu tez ¢aligmasi sosyal mimarlik kavramina biitiinciil bir ¢erceve sunmasi
ve Tirkiye’deki sosyal mimarlik pratiklerini bu cergeve iizerinden ele almasiyla
farklilagmaktadir. Caligma kapsaminda elde edilen bulgular Tiirkiye’deki sosyal
mimarlik pratiklerindeki potansiyelleri ve eksiklikleri tespit etmesi agisindan
onemlidir ve sundugu zamansal kesit ile gelecekteki sosyal mimarlik pratikleri igin
onemli bir bilgi birikimi sunmaktadir. S6z konusu birikim, sosyal mimarlik
pratiklerine sadece katilimcilik tizerinden degil farkli bakis agilariyla da yaklasilmasini
destekleyerek, etki alaninin ve siiresinin artirilmasini, dolayistyla da sosyal, ekolojik
ve ekonomik baglamlarda daha basarili ve uzun vadeli sonuglar alinmasi yoniinde

onemli adimlar atilmasini saglayacaktir.
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OZGECMIS

Simanur Cetin, 2016 yilinda basladigi Gebze Teknik Universitesi Mimarlik
Béliimiinden 2022 yilinda mezun oldu. 2024 yilinda basladig1 Diizce Universitesi
aragtirma gorevliligini siirdiirmektedir. 2022 yilinda basladigi Gebze Teknik

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dalindaki yiiksek lisans

egitimine devam etmektedir.
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TEZ CALISMASI KAPSAMINDA YAPILAN YAYINLAR

Cetin, S., Tar¢in Turgay, Z. (2025), “Sosyal Tasarimin Afet Sonras1 Miidahalelerdeki
Kullanim Potansiyellerinin Degerlendirilmesi”, XIV. International Sinan Symposium,
Trakya Universitesi, Edirne, Tiirkiye, 17-18 Nisan.
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EKLER

Ek-A: Etik Kurulu Onay Belgeleri

7

; T.C
”*.{ GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
G EBZE\\\ Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
TEKNIK ONIVERSITESI
Say1 :E-43633178-199-182803 15.01.2025
Konu : Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu Simanur
CETIN(

Saym Simanur CETIN

flgi : 08.01.2025 tarihli ve E-182075 sayili yaziniz.

Tlgi yaziya istinaden yapmuis oldugunuz basvuru, Universitemiz Insan Arastirmalari Etik Kurulu'nun
14.01.2025 tarith ve 2025/02-03 oturum sayili toplantisinda incelenmis ve degerlendirilmistir. "Sosyal
Mimarlik- Neoliberal Mimarlik Arakesitinde Var Olma Potansiyellerine Dair Arastirma" konulu aragtirma
kapsaminda kullanacagimz belgelerin etik agisindan bir sakincasi olmamakla birlikte, tarafimza iletilen bu
yaziy1 "Etik Uygunluk" belgesi niteliginde degerlendirmenizi rica ederim.

Prof.Dr. Mahmut DURMUS
Baskan

Ek:Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu Karar1 (1 Adet)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Dogrulama Kodu :-BSABANAS8P Pin Kodu :96162 Belge Takip Adresi :
Adres:GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI, Insan Arastirmalan Etik Kurulu, 41400, Bilgi i¢in: Seyma Giirel Dalkiran
Gebze/KOCAELI Unvant: Raportér
Telefon:+90 262 605 (10 00) Faks:+90 262 653 84 90

Elektronik Ag-www.gtu.edu.tr
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Ek-B: Anket Sorularn

T.C. GEBZE TEKNIK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU- MIMARLIK ANABILIM DALI
BINA BILGiSi PROGRAMI
Yiiksek Lisans Tezi
Anket Formu

Bu form Gebze Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Bina Bilgisi Program kapsaminda Dr. Ogr.
Uyesi Zeynep TARCIN TURGAYY vyiiriitiiciiliigiinde hazirlanan “Sosyal Mimarlik- Neoliberal Mimarlik
Arakesitinde Yarolma Potansiyellerine Dair Arastirma” bashkli yiiksek lisans tezinin alan galigmasi

verilerini toplamak amaciyla hazirlanmigtir.

Anket siiresi ortalama 45 dakikadir. Bu formdan elde edilecek veriler isimsiz olarak degerlendirilecek
ve sunulacaktir. Katilimcilarin adi ve soyad: bilgileri yalmzca bilimsel arastirma etigi gerekliligi

nedeniyle bu onay formunda yer almak iizere kayda alinmaktadir.

Katilmlariniz igin tegekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Simanur Cetin

Tarih: Saat:
KATILIMCI BILGILERI
Ad, Soyad; Egitim Durumu:
Yas: Meslegi:
Cinsiyet:

“Bu galigmaya kendi istegimle katildigimi, bu formdan elde edilen bilgilerin bu yiiksek lisans

tezi kapsaminda kullanilmasini onayladigim beyan ederim.”
Imza:

Katilimc1 Numarasi:
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ANKET SORULARI

Bu boliimde projenin genel bilgileri ile ilgili sorular yer almaktadir.

1. Projenizin ad1 nedir?

Projeniz hangi yillar arasinda gergeklesti?

3. Proje herhangi bir kisiye/kuruma/topluluga kars: yasal olarak sorumlu muydu?

Cevabiniz evet ise bu kisi/kurum/topluluk kimdi/neydi?
Siz projeyi kime kars1 sorumlu hissederek yaptiniz?

5. Projenin hedeflenen mekansal 6lgegi neydi? (Kent mobilyasi, bina, mahalle,

vb.) ve bu Olgekte bir sonug tiriin tiretti mi?

. Projede dahil olunmasi veya katk1 sunulmasi hedeflenen bir devlet politikas1 var

miydi?

Projenizin 6ngoriilen sonuglar: nelerdi?

Bu boliimde projenin sizin icin anlanina dair sorular yer almaktadir.

1.

Projeye baslama nedeniniz nedir? (Etik, mesleki, pedagojik, sosyal ekolojik,
politik, vb.)
Projenizi gergeklestirme hedefiniz neydi?

3. Projenizi bir kelime ile tamimlayacak olsamiz nasil tammlardimz? Kisaca

aciklayiniz.

Projeniz sizin i¢in ne ifade ediyor? Kisaca agiklayimiz.

5. Projeniz adalet kavramiyla iligkili midir? Kisaca agiklayimz.

Projeniz ¢evresel/ekolojik siirdiiriilebilirlik kavramiyla iligkili midir? Kisaca
aciklaymiz.
Projeniz sosyal siirdiiriilebilirlik kavramiyla iligkili midir? Kisaca agiklayimz.

8. Projenizde herhangi bir duruma, olaya ya da sisteme elestiri mevcut mu? Kisaca

aciklaymiz.
Projenizi sosyal mimarlik olarak tanimlar misiniz? Cevabiniz evet ise sizce sosyal

mimarlik nedir?
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Bu boliimde projenin katnlimc: paydaglar ile ilgili sorular yer almaktadur.

1. Projenizde hangi aktorler/paydaslar yer ald1? (Mimar, belediye, yerel halk vb.)

2. Projenin planlanmasinda mevcut sosyal baglardan yararlanildi mi?
Yararlanildiysa hangileri ve nasil kisaca agiklayimz. (Ornegin: Tki aktoriin zaten
birbirini tantyor olmas.)

3. Siirece ekonomik olarak katkida bulunan yan aktorler var miydi? Bagis, malzeme
yardimu vb. Kisaca agiklaymiz.

4. Projede tiim aktarilan ortak katihm siireglerinde iletisim ve is birligini artirmak

i¢in kullandigimiz bir yontem var mrydi?
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Bu boliimde projenin kullanmicilarinin katilinu ile ilgili sorular yer almaktadur.

1. Proje oncesinde yerel halkla nasil iletisim/baglanti kuruldu?

2. Proje oncesinde yerel halk bilgilendirildi mi? Bilgilendirildiyse nasil? (Yerel
gazete, duyuru, sozli, yazili vb.)

3. Projenin baslangicinda yerel halktan fikir alindi m? Alindiysa nasil? (Anket,
goriisme, toplant1 vb.)

4. Projenin tasarim siirecinde yerel halktan fikir alindi m1? Alindiysa nas1l? (Anket,
goriisme, toplant1 vb.)

5. Projenin uygulanma siirecinde yerel halktan fikir alindi m1? Alindiysa nasil?
(Anket, goriisme, toplant1 vb.)

6. Proje tasarim ve uygulama siireglerinde yerel halk bilgilendirildi mi?
Bilgilendirildiyse nasil? (Yerel gazete, duyuru, sozlii, yazili vb.)

7. Yerel halkin siireglere dahil olmas: i¢in kullandiginiz 6zel metotlariniz var
miydi?

8. Proje siireci yerel halktan fikir alma siireci onlara sunulan tercihler {izerinden mi
yapild: yoksa kendileri farkl: fikirlerini ifade mi ettiler?

9. Yerel halkin proje siirecine katilma motivasyonu sizce neydi? Etik, mesleki,
pedagojik, sosyal ekolojik, politik, vb.

10. Proje siirecinde yerel halkin diger aktorlerle belirli bir ortak hedefi var miydi?

11. Proje siirecinde yerel halkin diger aktorlerle iletisimi nasil saglandi?

12. Proje siirecinde yerel halkin karar alma asamasmna katihm diizeyini nasil
degerlendirirsiniz? (1-7 aras1)

13. Proje siirecinde yerel halkin tasarim asamasina katihm diizeyini nasil
degerlendirirsiniz? (1-7 arasi)

14. Proje siirecinde yerel halkin uygulama agamasina katilim diizeyini nasil
degerlendirirsiniz? (1-7 aras)

15. Proje siirecinde yerel halkin fikirlerinin sonug iiriine yansima diizeyini nasil
degerlendirirsiniz? (1-7 aras1)

16. Proje siirecinde yerel halkin s6z hakkim 6nceleyen bir yol izlendigini diisiiniiyor
musunuz? Kisaca agiklayimniz.

17. Proje siirecine yerel halkin katilimu ile ilgili belirtmek istediginiz 6zel bir siireg,
nitelik, deneyim, olay, teknik, vb. var m?

182



oliimde projenin yerel yonetimin kattlinu ile ilgili sorular yer almaktadir.

10

12.

13.

14.

. Proje 6ncesinde yerel yonetimle nasil iletisim/baglant: kuruldu?

Proje oncesinde yerel yonetim bilgilendirildi mi? Bilgilendirildiyse nasil? (Yerel
gazete, duyuru, sozlii, yazil vb.)

Projenin baslangicinda yerel yonetimden fikir alindi m? Alindiysa nasil? (Anket,
goriisme, toplant1 vb.)

Projenin tasarim siirecinde yerel yonetimden fikir alindi m? Alindiysa nasil?
(Anket, goriisme, toplant1 vb.)

Projenin uygulanma siirecinde yerel yonetimden fikir alindi mi1? Alindiysa nasil?
(Anket, goriisme, toplant1 vb.)

Proje tasarim ve uygulama siireglerinde yerel yonetim bilgilendirildi mi?
Bilgilendirildiyse nasil? (Yerel gazete, duyuru, sozlii, yazili vb.)

Yerel yonetimin siireglere dahil olmas: i¢in kullandigimz 6zel metotlarimiz var
miyd1?

Yerel yonetimin proje siirecine katilma motivasyonu sizce neydi? Etik, mesleki,

pedagojik, sosyal ekolojik, politik, vb.

. Proje siirecinde yerel yonetimin diger aktorlerle belirli bir ortak hedefi var mryd1?
. Proje siirecinde yerel yonetimin diger aktorlerle iletisimi nasil saglandi?
11.

Proje siirecinde yerel yonetimin karar alma agamasina katilim diizeyini nasil
degerlendirirsiniz? (1-7 arasr)
Proje siirecinde yerel yoOnetimin tasarim asamasina katilm diizeyini nasil
degerlendirirsiniz? (1-7 arasi)
Proje siirecinde yerel yonetimin uygulama agamasina katilim diizeyini nasil
degerlendirirsiniz? (1-7 arasi)
Proje siirecine yerel yonetimin katihmu ile ilgili belirtmek istediginiz 6zel bir

siireg, nitelik, deneyim, olay, teknik, vb. var mi?
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Bu boliimde projenin sivil toplum kuruluslarimin katilim ile ilgili sorular yer almaktadir.

11.

12.

13.

14.

. Proje 6ncesinde sivil toplum kuruluslariyla nasil iletisim/baglanti kuruldu?

Proje 6ncesinde sivil toplum kuruluslan bilgilendirildi mi? Bilgilendirildiyse
nasil? (Yerel gazete, duyuru, sozlii, yazili vb.)

Projenin baslangicinda sivil toplum kuruluslarindan fikir ahndi m1? Alindiysa
nasil? (Anket, goriisme, toplant1 vb.)

Projenin tasarim siirecinde sivil toplum kuruluslarindan fikir alindi mi? Alindiysa
nasil? (Anket, goriisme, toplant1 vb.)

Projenin uygulanma siirecinde sivil toplum kuruluslarindan fikir alindi m?
Alindiysa nasil? (Anket, goriisme, toplant1 vb.)

Proje tasarim ve uygulama siireglerinde sivil toplum kuruluglari bilgilendirildi mi?
Bilgilendirildiyse nasil? (Yerel gazete, duyuru, sozlii, yazili vb.)

Sivil toplum kuruluslarinin siireglere dahil olmasi igin kullandigimz o6zel
metotlariniz var miydi?

Sivil toplum kuruluslarinin proje siirecine katilma motivasyonu sizce neydi? Etik,
mesleki, pedagojik, sosyal ekolojik, politik, vb.

Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarinin diger aktorlerle belirli bir ortak hedefi

var miydi?

. Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarimin diger aktorlerle iletisimi nasil

sagland1?

Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarinin karar alma agamasina katilim diizeyini
nasil degerlendirirsiniz? (1-7 arasi)

Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarinin tasarim agamasina katilim diizeyini
nasil degerlendirirsiniz? (1-7 aras1)

Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarinin uygulama asamasina katilim diizeyini
nasil degerlendirirsiniz? (1-7 arasr)

Proje siirecine sivil toplum kuruluslarinin katilimu ile ilgili belirtmek istediginiz
ozel bir siireg, nitelik, deneyim, olay, teknik, vb. var mi?
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Bu boliimde projenin tasarim ekibinin katilim ile ilgili sorular yer almaktadir.

1. Proje 6ncesinde tasarim ekibi ile nasil iletigim/baglanti kuruldu?

2. Tasarim ekibi hangi tiir (akademi, 6zel sektor, yerel yonetim vb.) kurum veya
kuruluslara bagliydi?

3. Proje oncesinde tasarim ekibi bilgilendirildi mi? Bilgilendirildiyse nasil? (Yerel
gazete, duyuru, sozlii, yazili vb.)

4. Projenin baglangicinda tasarim ekibinden fikir alindt m? Alindiysa
nasil? (Anket, goriisme, toplant: vb.)

5. Projenin uygulanma siirecinde tasarim ekibinden fikir alindi m1? Alindiysa nasil?
(Anket, goriisme, toplant1 vb.)

6. Proje uygulama siireglerinde tasarim ekibi bilgilendirildi mi? Bilgilendirildiyse
nasil? (Yerel gazete, duyuru, sozlii, yazili vb.)

7. Tasanim ekibinin siireglere dahil olmasi igin kullandigimz 6zel metotlariniz var
miyd1?

8. Tasanim ekibinin proje siirecine katilma motivasyonu sizce neydi? Etik, mesleki,
pedagojik, sosyal ekolojik, politik, vb.

9. Proje siirecinde tasarim ekibinin diger aktorlerle belirli bir ortak hedefi var
miyd1?

10. Proje siirecinde tasarim ekibinin diger aktorlerle iletisimi nasil sagland1?

11. Tasarim ekibinde bir sorumlu mimar var mrydi?

12. Tasarim ekibinin sorumlu mimarinin sorumluluklarini yerine getirme diizeyini
naslil degerlendirirsiniz? (1-7 aras)

13. Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarimin karar alma agsamasina katilim diizeyini
nasil degerlendirirsiniz? (1-7 arasi)

14. Proje siirecinde sivil toplum kuruluslarinin tasarim agamasina katilim diizeyini
nasil degerlendirirsiniz? (1-7 arasr)

15. Proje siirecinde sivil toplum kuruluglarinin uygulama agamasina katilim diizeyini
nasil degerlendirirsiniz? (1-7 arasr)

16. Proje siirecine sivil toplum kuruluglarinin katilim ile ilgili belirtmek istediginiz

ozel bir siireg, nitelik, deneyim, olay, teknik, vb. var m?
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Bu béliimde projenin sonuglarimin degerlendirilmesine yonelik sorular yer almaktadir.

1. Proje ongoriilen siirede tamamland1 mi1? Uzadiysa nedenlerini kisaca agiklaymiz.

2. Projenizin 6ngoriilen sonuglarina ne kadar ulastigin degerlendiriniz. (1-7 arast)

3. Projenizin ongorillmeyen olumlu/olumsuz sonuglart oldu mu? Olduysa kisaca
aciklaymiz.

4. Projenin sizin bireysel gerceklestirme hedeflerinize ne kadar ulastigim
degerlendiriniz. (1-7 aras1)

5. Projenin hedeflenen devlet politikalarina dahil olma/katki sunma diizeyini
degerlendiriniz. (1-7 arast)

6. Projenin mekansal adaleti destekleme diizeyini degerlendiriniz. (1-7 arast)

7. Projede yerel malzemenin kullamim diizeyini degerlendiriniz. (1-7 aras1)

8. Projede atik kullanim diizeyini degerlendiriniz. (1-7 aras1)

9. Projede yerel insaat tekniklerinin kullanim diizeyini degerlendiriniz. (1-7 aras1)

10. Projede yerel is giiciiniin kullanim diizeyini degerlendiriniz. (1-7 aras)

11. Projede fiziksel gevre verilerinin kullanim diizeyini degerlendiriniz. (1-7 arast)

12. Projenin sosyal siirdiiriilebilirlige katkisim degerlendiriniz. (1-7 aras1)

13. Projenin gevresel/ekolojik siirdiiriilebilirlige katkisini degerlendiriniz. (1-7 arast)

14. Proje paydaslari/aktorleri arasindaki iletisimin basar1 diizeyini degerlendiriniz.
(1-7 aras1)

15. Projenizde planli ve resmi olmayan siiregler yasandi m? Yasandiysa kisaca
aciklaymniz.

16. Sizce projede Tiirkiye'ye 6zel oldugunu diisiindiigiiniiz bir siireg, nitelik, tasarim,
vb. var m1?

17. Projenizin planlanmasi, tasarlanmasi ve inga edilmesi siireglerinde yenilik¢i
olarak degerlendirdiginiz bir yaklasim var m1? Kisaca agiklaymiz.

18. Projenizin doniistiiriicii/degistirici etkisi oldu mu? Kisaca agiklayimz.

19. Projenizi su an bastan yapacak olsaydiniz, neleri farkl1 yapardimz?

20. Bu anket kapsaminda size sormadigimiz ancak belirtmek istediginiz bir durum

var mi?

nlendirebileceginiz, bu alanda galigan baska birileri var mi?
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Bu boliimde yerel mimarlhk yaklasum ile ilgili sorular yer almaktadur.

Projede yerel baglami aragtirmak igin gérevli biri var mrydi?
Proje oncesinde/siirecinde yerel kiiltiir (giinliik rutin, bayram vb.) arastirildi mi1?

Proje 6ncesinde/siirecinde yerel mimarlik teknikleri ve malzemeleri aragtirildi mi?

el A

Proje 6ncesinde/siirecinde projenin uygulanacag alanin fiziksel 6zellikleri (iklim,

arazi, vb.) aragtirildi mi1?

bt

Projede yerel verilere dayanarak gelistirilen bir mimari form arayis1 oldu mu?

6. Projede kullanilan malzemeler nelerdi?

7. Projede kullanilan malzemeler arasinda geleneksel olarak tanimladiklariniz
nelerdir?

8. Projede kullanilan malzemeler arasinda yenilikgi olarak tanimladiklariniz
nelerdir?

9. Projede atik malzeme kullanild: m1? Kullanildiysa nelerdir?

10. Projede yerele 6zgii insaat teknikleri kullanildi m1?

11. Projenin uygulanma asamasinda yerel isgiicii kullanildi mi?

12. Projede kullanilan yerel iggiicti goniilliiliikk esasi ile mi galigt1?

13. Projenin uygulama agamasinda yerel malzeme ile yerel isgiicii arasinda bir iligki
kuruldu mu? (Yerel malzeme yerliler tarafindan geleneksel yontemlerle mi
uygulandi?)

14. Projenin yerel malzeme ya da yerel is giicti kullamimi nedeniyle ekonomik katki
saglandigim disiiniiyor musunuz? Kisaca agiklayinz.

15. Projenin uygulandig1 bolgenin onemli gelir kaynaklan ile iliskili bir mekan

onerildi mi?
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