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OZET

Sinema; 1950 sonrasi hiz kazanan i¢ gociin ve kentlesmenin getirdigi yeni yasam
bicimini, ayak uyduramayan gd¢menlerin yabancilasma sorununu, kentin kiiltiirel
yapisina eklemlenen arabesk kiiltlirli yonetmenin mekan tercihleriyle olusturdugu
kurguda yeniden ele alarak sorgulamayi olanakli kilar. Filmler, donemin mimarlik
anlayisin1 ve mekansal kurgusunu giindelik yagam bi¢imleriyle sorgularken izleyiciye
de sorgulama imkani saglar. Tez calismasint kapsayan 1960-1990 yillar1 arasinda
cekilen filmlerde de mekan, konut, kent ve toplum gibi kavramlarin temsili ve
toplumsal yap1 filmin anlatmak istedigi anlama gore yonetmen tarafindan yeniden
yorumlanmigtir. Ger¢ek mekanlarin kullanildigi filmlerde, mekanin ve kentsel
alanlarin yeniden yorumlanmasina ek olarak i¢ ve dig mekanlarda ortaya konan algi
farkliliklari, kentlinin ve tasralinin yasam alanlarinin karsithg ve mimari ¢evrenin

kentte yasayan bireyler tizerinde farklilasan etkisi resmedilir.

Bu dogrultuda tez calismasinda; sinemanin ele aliman kavramlari nasil
yorumladigini, mekansal ve toplumsal degisimleri nasil yeniden insa ettigini, filmlerin
bir propaganda araci olarak arabesk kiiltiirli kentte nasil var ettigini sorgularken; ote
yandan filmlerde gosterilen kente dair ger¢ek mekénlar iizerinden donemin mimarlik
anlayisinin sinemasal anlatiya nasil dahil edildigi analiz edilmistir. Calisma boyunca
tizerinde durulan i¢ gog, arabesk kiiltiir, konut liretimi ve kentlesme kavramlarini
iceren ve kente dair gergek mekanlarda cekilen filmler incelenmistir. S6z konusu
filmler, tez calismasinda odaklanilan ve tezin ¢ergevesini ¢izen kavramlar 6zelinde i¢
gocli ele alan, arabesk kiiltlirii ve gd¢menleri ele alan, kentlesmeyle gelen konut
tretimindeki farklilasma ve barimma hakkini ele alan filmler bi¢iminde ii¢ gruba
ayrilmistir. Calismada incelenen 14 film igerisinden Sultan (1978) ve Gurbet Kuslar

(1964) filmleri ayr1 basliklar altinda detayli analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinemasal Mekan, Sinemada Mimarhk, Kent Kimligi,
Arabesk Kiiltiir.



SUMMARY

The cinema makes it possible to question the new way of life brought about by
internal migration and urbanisation after 1950, the alienation problem of immigrants
who cannot keep up, and the arabesque culture that has been added to the cultural
structure of the city by reconsidering it in the fiction created by the director's choice
of locations. While the films question the architectural understanding and spatial
fiction of the period with their daily life styles, they also provide the audience with the
opportunity to question. In the films shot between the years 1960-1990 covering the
thesis work; the representation of concepts such as space, residence, city and society
and the social structure were reinterpreted by the director according to the meaning the
film wants to convey. In addition to the reinterpretation of the space and urban areas
in the films in which real spaces are used, the differences in perception revealed in the
interior and exterior spaces, the contrast of the living spaces of the urban and the rural,
and the differing effect of the architectural environment on the individuals living in
the city are depicted.

In this direction, in the thesis study; while questioning how cinema interprets the
concepts discussed, how it reconstructs spatial and social changes, how to make
movies exist arabesque culture in the city as a propaganda tool; on the other hand, it
was analyzed how the architectural understanding of the period was included in the
cinematic narrative through the real spaces of the city shown in the films. Films shot
in real places about the city, including the concepts of internal migration, arabesque
culture, housing production and urbanization, which were emphasized throughout the
study, were examined. The films are divided into three groups as films that deal with
internal migration, the arabesque culture and immigrants, the differentiation in housing
production and the right to housing which comes with urbanization, in terms of the
concepts that focus and draw the frame of the thesis. Sultan (1978) and Gurbet Kuslari
(1964) films, among the 14 films examined in the study, were analyzed in detail under

separate headings.

Key Words: Cinematic Space, Architecture in Cinema, Urban Identity,
Arabesque Culture.
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1. GIRIS

Juhani Pallasmaa, “The Architecture of Image: Existential Space in Cinema”
(Imgenin Mimarisi: Sinemada Varolussal Mekan) adl1 kitabinda sinemanin mimarlikla
olan yakinligiin, sinemanin zamansal ve uzamsal yapisina ek olarak ayni zamanda
her ikisinin de yasanilan mekani ifade etmesinden kaynakli oldugunu belirtir. Her iKi
disiplin de “varolugsal mekanin boyutlarin1 tanimlayarak yasamin deneyimsel
sahnelerini” yaratir. Mimarlikta yapilarin ve kentlerin, kiiltiire dair izleri ve bir yagsam
tarzini olusturmasi ve korumasi gibi, sinema da yapildigi zamanin ve betimledigi cagin
“kiiltiirel arkeolojisini” aydinlatir [Pallasmaa, 2008]. Her ikisinin de sosyal, kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik olaylar ile bag kurarak {iretme ¢abasi; donemsel ve toplumsal
olarak tiim diizeylerdeki katmanlarin analiz edilmesine yardimci olur. Bdoylelikle
belirli bir donem bir yerde yasayan insan toplulugunun ve ger¢ek mekanlarin sinema
araciligiyla hangi bigimlerde yeniden iiretildigi ve bu iiretim siirecinde mekanin nasil
aragsallastigi analiz edilebilir.

Sinemay1 diger gorsel kaynaklardan ayiran ve mimariyle bagmi arttiran en
onemli faktorlerden biri “hareket” kavramidir. Sinemanin hareket ve mekan
boyutlarini igermesi, izleyici konumunda olan bedenin mekani deneyimlemesine
olanak tanir. Hareketsiz olan bedenin mekéan deneyimi, zihinsel olarak gergeklesen
alg1 deneyimine dayalidir. Mekana dair edinilen goriintli ve imgeler esliginde filmin
kadraja aldig1 veya almadig: alanlar izleyici olan beden tarafindan tanimlanarak
mekanin bilgisine erisilir.

Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”
(Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri) adli makalesinde mimarlik ve sinema
arasindaki baglantiyi, iki sanat formunun da aslinda dokunsal sanatlar (tactile arts)
olmasiyla iligkilendirir. Mimarinin ve filmin, resmin saf gorselliginin aksine, oncelikle
dokunsal alan araciligiyla iletildigini ifade eder [Benjamin, 1969]. Pallasma, Walter

Benjamin’in bu ifadesini su sekilde agiklar:

“Benjamin'in fikri; bir filmi izleyen izleyici, bedensiz bir gozlemciye doniisse de
dokunsal deneyim ve hareketli alanlar, giiclii kinestetik deneyimler sagladigindan,
sinemasal alanin izleyiciye bedenini geri verdigini ileri siirer. Bir film gozlerle oldugu
kadar kaslarla ve deriyle de izlenir. Hem mimari hem de sinema, mekani
deneyimlemenin kinestetik bir yolunu ima eder ve hafizamizda depolanan goriintiiler,
somut ve dokunsal goriintiilerdir” [Pallasmaa, 2008].



Sinemanin, yasanilan mekan1 beden-hareket iligkisine dayandirarak
deneyimletme giicli ve mimarlig1 6n plana ¢ikartmasi filmlerin bir inceleme nesnesi
olarak ele alinip degerlendirilmesini saglar. Her ne kadar yonetmen kurgudan,
kadrajdan ve mimarliktan yararlanarak kendi denetiminde bir film yaratsa da 6zellikle
gercekei mekanlarda cekilen filmlerde kente ve mimarliga dair yeniden iiretim s6z
konusudur. Mimarlik ve kent, sinemada sergilenen, elestirilen, yonetmenin mimari
tercihleri ve bakis agisi ile aktarilarak yeniden iiretilen bir imgeye doniisiir.

Sinemanin hikayesini destekleyen veya temsil eden bir unsur olarak kullanilan
mekanlar ile filmin iletmek istedigi alt metinler veya filmin 6zii izleyiciye yansitilir
[Sozen ve Boyacioglu, 2020]. Tez ¢alismasini kapsayan 1960-1990 yillar1 arasinda
cekilen filmlerde de mekan, konut, kent ve toplum gibi kavramlarin temsili ve
toplumsal yap1 filmin anlatmak istedigi anlama gore yonetmen tarafindan yeniden
yorumlanmistir. Filmler, donemin mimarlik anlayisini ve mekansal kurgusunu
giindelik yasam bicimleriyle sorgularken izleyiciye de sorgulama imkéani saglar.
Sinema; 1950 sonrasi hiz kazanan go¢ ve kentlegsmenin getirdigi yeni yasam bi¢imini,
ayak uyduramayan gdc¢cmenlerin yabancilagma sorununu, kentin kiiltiirel yapisina
eklemlenen arabesk Kkiiltiirli, zamanla kentlinin ve kente yeni gelenler arasindaki
iliskiyi, yonetmenin mekan tercihleri ve siralamasi ile olusturdugu kurguda yeniden
ele alarak sorgulamayi1 olanakli kilar. Donemin gergek mekanlarinda gegen filmlerde,
mekanin ve kentsel alanlarin yeniden yorumlanmasina ek olarak izleyiciye yansitilan
i¢ ve dis mekanlarda ortaya konan algi farkliliklari, kentlinin ve tasralinin yagsam
alanlarinin karsitligi ile mimari gevrenin kentte ayni anda yasayan bireyler tizerinde
farklilagan etkisini gosterir.

Bu dogrultuda tez calismasinda mimarlik ve sinema etkilesimi iizerinden yola
c¢ikilarak; sinemanin ele alinan kavramlari nasil yorumladigini, mekansal ve toplumsal
degisimleri nasil yeniden insa ettigini, filmlerin bir propaganda araci olarak arabesk
kiiltirii kentte nasil var ettigini sorgulamak ve 6te yandan filmlerde gosterilen kente
dair gercek mekanlar tizerinden donemin mimarlik anlayisinin sinemasal anlatiya nasil
dahil edildigini analiz etmek amaglanmistir. Literatiirde halihazirda bu sorulara
yonelik birgok tez ve makale galismasi ile yanit aranmistir. Fakat lisansiistii galismalar
ozelinde bakildiginda genellikle bu yanitlarin konuyu agiklama giicii; filmlerin
kadrajin gerceveledigi goriintiiden ziyade senaryo lizerinden analiz edilmesi, meydana
gelen degisimlerden dogan kavramlari (kentlesme, arabesk kiiltiir, i¢ go¢ vb.)

sinemasal anlat1 icerisinde bir arada analiz edilmemesi ve filmlerde olusturulan
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kompozisyonun yonetmenin mimari tercihleri ve bakis agisi ile aktarildiginin dikkate
alinmamasi seklindeki nedenlerden dolayr eksik kalmistir. Bu c¢aligmalar, donem
filmlerini birer belgesel olarak niteleyip yonetmenin kurguyu, kadraji ve mimarhigi
birer arag haline getirerek kendi denetiminde bir film yarattigini1 goz ardi etmektedir.
Ayrica gecekondu, arabesk kiiltiir ve kentlesme kavramlarinin genelde ayr1 ayri ele
alindig1 ya da daha ¢ok mimarlik alaninda kentlesme ve gecekondu, sosyoloji alaninda
arabesk kiiltiir ve gb¢, sinema televizyon alaninda ise arabeskin sinemadaki etkileri
tizerine odaklanilmistir. Tez ¢alismasinda ise arabesk kiiltiir, gecekondu ve kentlesme
kavramlar1 bir biitiin olarak ele alinip bu olgularin kentlerin mekansal degisimini,
kentte getirdigi kiiltiirel ¢esitliligi, arabesk kiiltiiriin kentte var olus bigimi ve kiiltiirel
farklilagsmanin kentsel alanlarda ne tiir mekanlar iirettigi arastirilmistir. Sonrasinda ise
bu belirgin unsurlarin donem sinemas: iizerinden nasil yeniden iiretildigi, mekanin
nasil aragsallagtirildig1 ve kentteki degisimlerin hangi bicimlerde insa edildigi analiz
edilmistir.

Tez calismasinda  kuramsal  cerceve;  dliretilen  mekan,  kimlik
sorunsali/kimliksizlesme ve heterojenlik kavramlar1 iizerinden kurgulanmis ve
incelenen filmler bu c¢erceve iizerinden ele alinmistir. Tez calismasinin kuramsal
cercevesini olustururken 6zellikle Rusen Keles ve Ilhan Tekeli’nin Tiirkiye deki
kentlesme {izerine, Meral Ozbek ve Nazife Giingdr’iin arabesk kiiltiir {izerine, Henri
Lefebvre’nin mekan iizerine, Juhani Pallasmaa ve Kester Rattenbury’nin sinema
tizerine kuramlar incelenmistir. Mekansal odakli bir analiz yapilan tezde, kuramsal
gerceve ve literatiir arastirmasi 0zelinde tanimlanan kavramlarin, sinemasal anlati
igerisinde liretilme bigimlerini kadraj tizerinden analiz edilmistir.

Tez calismasi kapsaminda lizerinde durulan i¢ gog, arabesk kiiltiir, konut {iretimi
ve kentlesme kavramlarini igeren ve kente dair ger¢ek mekanlarda cekilen filmler
incelenmis ve tematik olarak gruplandirilmistir. S6z konusu filmler, tez calismasinda
odaklanilan ve tezin g¢ergevesini ¢izen kavramlar 6zelinde i¢ gogii ele alan, arabesk
kiiltiirii ve gogmenleri ele alan, kentlesmeyle gelen konut tiretimindeki farklilagma ve
barinma hakkini ele alan filmler bi¢ciminde ii¢ gruba ayrilmistir. Burada incelenen 14
film igerisinden Sultan (1978) ve Gurbet Kuslar1 (1964) filmleri ayr1 basliklar altinda

detayli analiz edilmistir. Bu iki filmin se¢ilme nedenleri;

e Calismanin kuramsal yapisin1 destekleyen kavramlar1 olay orgiilerinde

barindirmalari,



¢ Kente dair ger¢ek mekanlart kullanmalari

e Tasralinin ve kentlinin kentsel donatilar1 kullanimindaki karsitliklar: ele almalari,
¢ Birey-mekan iliskisinde mekansal baglantilarinin kurgulanma bigimleri

e Sosyo-kiiltiirel farkliliklar: kentlerde farklilasan konut {iretim bigimleri tizerinden

aktarmalandir.

Tez ¢alismasinin sinirlandirildigr 1960-1990 araligy;

1960’11 yillarda Demokrat Parti doneminde hiz kazanan kentlesme
hareketlerinden dogan sorunlarin iyice hissedilmeye baslanmasi, konut sorununun
Onem arz etmesiyle 1961 Anayasasi’nda ve Bes Yillik Kalkinma Planlarinda yer
almaya baglamasi ve arabeskin bir miizik tiirii olarak kentte yer edinmeye
baslamasi,

¢1980’li yillar ve sonrasinda ise artik kentlesme hizinin yavaslamis olmasi,
gecekondunun ilk donemlerdeki niteligini yitirerek apartmanlagsmaya baglamasi
ve 1990 sonrasi 6zel televizyon kanallarinin etkisiyle arabesk filmler doneminin

tamamen sona ermesi nedenleriyle se¢ilmistir.

Tez ¢aligmasinda zaman kisitlamasindan dolay1 tematik olarak gruplandirilan 14
filmden yalnizca ¢alismanin temel anlatisina en verimli katkiy1 sunan iki film secilerek
daha detayli bir analiz olusturulmustur. Aym1 zamanda tez c¢alismasinda katki
sunacaklarini diisiiniilen yonetmenler, senaristler veya déneme hakim ¢esitli sinema
tarihgileri ve elestirmenleri ile yapilacak gorlismeler; ¢aligmay: yiiriittiigiim yillarin
cogunda var olan pandemi evresi, zaman kisitliligt ve secilen filmlerdeki
yonetmenlerin aramizdan ayrilmis olmast nedenlerinden dolayr tezde yer

verilememistir.



2. ARABESK

Ikinci boliimde arabesk kavraminin terimsel olarak anlami irdelendikten sonra,
20. yiizy1l Tiirkiye’sine 6zgli arabeskin ifade ettigi anlam ve sonrasindaki gelismeler
tizerinde durulmustur. Zamanla miizik alanindaki anlaminin 6tesinde kiiltiirel bir iiriin
haline gelen arabeskin; toplumun belli bir kesiminin yasam tarzinda nasil yer edindigi,
kiltiirel olusumunda hangi etmenlerin oldugu, kente ve kentte yasayan toplumla nasil
entegre oldugu irdelenmistir.

Fransizcadaki “arabesque” teriminden dilimize “arabesk®” olarak giren kelime
miizik, mimarlik, edebiyat gibi dallarda farkli anlamlarda kullanilan bir terimdir.
Fransiz diigiiniir Roger Garaudy arabeski; “ritimli, filizlere bagl, ikiye ayrilan yaprak
siislemelerinden meydana gelen 6zel sekiller ve yalmzca Islam Sanati’na dzgii bitki
bezemesi bigimleri” olarak tanimlamistir [Garaudy, 1983]. islam Sanatinda siisleme
olarak gegen arabesk, bir baska tanimda stilize bitki formlar1 ve geometrik ge¢meli
stislemeler i¢in kullanilmaktadir. Bitki formlarindaki arabeskin birbirine gegen yaprak
sarmallari ile asma goriintiisiinden tiiretildigi ifade edilmektedir [Burckhardt, 2009].

Dogan Hasol mimari alanda Araplara 6zgii birtakim sekillerden olusan bezeme
tiirli olarak tanimlanan arabeskin, Araplardan 6nce de var oldugunu ancak Avrupa’ya
Islam iilkeleri {izerinden geldigi i¢in bdyle adlandirildigini belirtmistir [Hasol, 2014].
Sanat tarihgisi Selguk Miilayim, “arabesk terimini ilk kez kullanan Avrupali
yazarlarin, Islam toplulugunun bir {iyesi olan Arap kavminin adindan yola ¢ikarak
Islam siislemelerinin hemen hemen biitiiniine” arabesk adin1 verdiklerini savunmustur
[Miilayim, 1983].

Arabesk, Hiristiyan ve Dogulu kiiltiir diinyalarinda bir bakis bi¢iminin dile

getirildigi bir motif olarak degerlendirilmistir:

“Ortacagin karanlik diinyasinda; din savaslarimin, vebanin, acligin, kithigin, barbar
akinlarimin, Akdeniz’in bir ticaret yolu olarak Bati’ya kapatilmasimin getirdigi zor
giinlerde insan, kendi hayati iizerinde gége dogru yiikselen katedralleri yapmstir...
Bunlarin siislemelerinde arabesk vardir. Ayni ¢aresizligi; sozii, degisik sozlere
doniistiirememenin neden oldugu acizligi dile getiren arabesk siislemeler vardir...
Ama insanoglu gene kendine bir ¢ikar yol bulabilmistir” [Oskay, 2018].

1 “Arabesk (Fr. Arabesque, Alm. Arabeske): Arap slubu. Bilhassa Endiiliis yoluyla Avrupa’ya gecmis ve
mimarlikta, siislemede, ballet'te kullanilan serbest, grift, stsli tslup” [Oztuna, 1969’dan aktaran
Ozbek, 1991].



Oskay’1n ifadelerine bakilarak arabesk siislemenin yalnizca islam mimarisinde
degil, Hristiyan diinyasinda da kullanilan bir motif oldugu sdylenebilir. Arabeskin
uluslararasi kullanimina bakildiginda, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Tirkiye’de
kullanilan anlamindan oldukg¢a farkli oldugu gorilir. Ancak anlamsal olarak
bakildiginda hem siisleme hem de Tiirkiye’de kullanilan anlam agisindan Dogu’ya
0zgii olma halini tagir. Tiirkiye’de 1950 sonras1 hiz kazanan kentlesme hareketlerinin
Ve i¢ goglin getirdigi toplumsal degisimin bir tiriinii olarak ele alinan arabesk, baslarda
sinema ve miizik alaninda kullanilan bir terim iken sonralar1 toplumun belirli bir

kesimi i¢in yasam bigimini ifade eden kiiltiir halini alir.

2.1. Tiirkiye’de Arabesk Kavram

Tiirkiye’de arabesk miizigin ilk 6rnegi Orhan Gencebay’in 1968 yilinda
cikardig1 Bir Teselli Ver isimli pargasi ile bilinir ancak Ozbek, 1960’larin basindan
itibaren Suat Saym’n yapitlarint degerlendirmek igin arabesk teriminin kullanildigini
belirtmektedir [Ozbek, 2017].

Cumbhuriyetin ilk yillarinda baglanan miizik reformlarinin, 1950°1ere kadar olan
yaklasik 30 yillik siireci arabesk miizigin hazirlayict dénemi olarak ele alinabilir.
Klasik Tirk Miizigi egitimi 1926 yilinda okullardan kaldirilmis ve 1930°1u yillarda
yaklagsik iki yillik bir zaman diliminde ise Tiirk Miizigi’nin radyodan yayinlanmasi
yasaklanmustir?. Klasik Tiirk Miizigi ve Tiirk Halk Miizigi’ne kars1 sergilenen bu
tutumlar diisiiniildiiglinde yeni Tiirk Cumhuriyeti'nin modernlesme ideolojisinde,
geleneksel olana gericilik rolinii atfettigi ve modernlesmenin Bati kimligi ile
gerceklesebilecegi diisiincesinin hakim oldugu sdylenebilir.

Ozbek, radyo yasagmin asil etkisinin; halkin Arap radyolarinda miizik
programlarina yonelmesi ve 1930 sonlarindan itibaren Misir filmleri vasitasiyla Arap
miiziginin Tiirkiye’de yaygimlik gdstermesi ile sonuglandigim belirtmektedir [Ozbek,
1991] (Sekil 2.1) (Sekil 2.2) [istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Gazeteden Tarihe

2 Aslinda Tiirk Miizigi’ne ilk miidahale 1826 yilinda Tanzimat'in da éncesinde, Il. Mahmud’un Yeniceri
Ocagi’'ni kaldirirken, Mehterhane’yi de kaldirmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Yerine ilk Bati musikisi
o6gretim kurumumuz olan Muzika-y1 Himayun’u kurmustur. Ancak, 1920'li yillara kadar Klasik Turk
Muzigi'nin Enderun ve tekkeler olmak lizere baslica kurumlarda Gretilmesi engellenememistir. 1925
yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla 6nemli bir halka kopmustur. Ayrica 1926-1976 yillar
arasinda Tirkiye'de hicbir okul veya kamu miessesesinde Tiurk Miuzigi dersi verilmedigi ve
ogretilmedigi belirtilmektedir [Aksoy, 1985; Behar, 1987].



Bakig Projesi]. Giingor ise, Arap miizigiyle olan iliskinin 1930’1u yillardan daha
oncesine dayandigina ve radyo yasagiyla iliskisine dikkat ¢ekerek konuya farkli bir

acidan yaklagsmaktadir:

“Nitekim kendi begeni diizeylerine uygun olan miizigi radyolarda dinleyemeyen halk
kendisine batnidakinden daha yakin olan Arap miizigini dinlemek iizere antenlerini
Arap radyolarina cevirmisti...giinde bes vakit duyduklar: ezan sesi sayesinde Arap
miiziginde olduk¢a oénemli bir yeri olan Hicaz makamiyla da haswr nesir sayuirlardi.
Bu etkenlere bir de radyodan dinlemeye basladiklart Arap miiziginin eklenmesi Tiirk
insanin o yonde bir kulak dolgunlugunun, bir begeni diizeyinin olusmasini ka¢inilmaz
kilmaktayd:” [ Glingor, 1993].
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Sekil 2.2: 2 Mayis 1939 Ulus Gazetesi.

Tiim bu stire¢ igerisinde arabesk miiziginin olugmasini etkileyen tek sebep Arap
miizigine ve filmlerine yonelmek degildir ancak etkisinin biiyiik oldugunu séylemek
miimkiindiir. 1948 yilinda Tirkiye’ye film ithalinin ve Arapga olan Misir film
miiziklerinin ¢alinmasinin yasaklanmasi [Stokes, 1998], halkin belirli bir kesiminin
geleneksel olandan kopamamasi ve yasam bigimlerini ifade edecek bir miizik tiirliniin
arayisi iginde olmasi; yeni bir tiir olan arabeskin olusumunu tetiklemistir. Bu miizik
tiirliniin gelenekselden yana benimsedigi tavir ve dogulu olma hali; onu ayn1 donemde
Bati’ya yonelmis ve cagdaslagsmay1 simgeleyen Tiirk tarzi bati miiziginin karsisina
yerlestirmigtir. Arabesk, miizik tiirli olarak adlandirilmanin 6tesinde her tiirlii olumsuz

kavrami, yozlagmayi ¢agristiran bir terim haline gelmistir.



Arabesk miizikte dogu ile bat1 sazlarmin ve Tiirk Halk miizigi ile Tiirk Sanat
miizigi motiflerinin bir arada kullanilmasindan dogan karmasiklik ve Tiirk miizigi
geleneginden sapmishik anlamindaki “bozulma” arabeske olumsuz bir anlam
yiiklenmesine neden olmustur [Giingoér, 1993]. Baz1 kesimler ise arabesk miizigi kaba
ve yoz bir tarz olarak degerlendirmis ve hatta arabesk miizigi Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu (TRT) uzun yillar gormezden gelmistir [Kaya, 2012]. Kahraman,

arabeske kars1 var olan olumsuz bakisi soyle degerlendirmektedir:

“Nedense Tiirkiye’'de kendisini biraz kiiltiirlii sayan aydinlar bir siire sonra gelip
arabeske takilirlar. Onun bir toplum icin ne kadar yanhs bir sey oldugunu séyler ve
elinde bulundurduklar: giicii onu kotiilemek igin kullanirlar. Bu konuda soylenenler
de hemen hemen birbirinin ayni olan seylerdir: Arabesk miizik, karanlik, kotiimser,
sokaga teslim olmus, siradan insanlara, onlarin diizeyine seslenen bir miiziktir”

[Kahraman, 2003].

Belirli donemlerde topluma en hizli bigimde ulasabilen ve toplumda kolayca algi
olusturabilen miizik ve film sektoriinde gergeklestirilen yasaklar araciligiyla, her tiirli
geri kalmisligin ve ¢agdas olmayanin yayginlastirilmasi engellenmeye c¢alisiimistir.
Arabesk de ¢ogu kesimlerce yoz ve alt sinifa mal edilen bir kavram oldugu igin ayni
tutuma ve yasaklara maruz kalmistir. Arabeskin tanimlarinda genelde deger
yargilartyla yiikld, toplumsal kutuplagsmay1 yansitan ve geri kalmishg: ifade eden bir
bakis acis1 kullanilmaktadir.

Miislim Giirses ve Arabesk adli kitapta arabesk hakkindaki tutumlar soyle

toplanmustir:

“1) Birinci olarak, bir gelismislik diizeyi olarak kiiltiirti tamimlayanlarin, arabeske
karsi “yoz” ve “bilingsiz” adi altinda yaptiklar: degerlendirme. 2) Ikinci goriis,
arabesk miizikte, miizik iireticilerinin ve dinleyicilerinin savladigi, yapinin somut bir
kiiltiirel durum olduguna isaret eden séylemler. 3) Uciincii tavir olarak karsimiza
¢tkan ve genel olarak en az kabul géren goriis olarak degerlendirilen diistinceye gore
ise, arabesk, iilkemize 6zgii bir kent kiiltiirii tiriinti oldugu gibi, sosyal ve tarihsel
sartlar sonucunda “yeni kentlilerin’ hayatlarmmin yeni bir yorumudur” [Isik ve Erol,
2013].

Birinci yaklasima benzer bir gézlem yapan Martin Stokes, Batililagsmis ve laik
bir devlet olan Tiirkiye’de arabeskin bir sapkinlik gostergesi olarak goriildiigiini ve
Gilineydogu Anadolu’dan gelen go¢cmen iscilerin miizigi olarak degerlendirildigini
belirtmistir [Stokes, 1998]. Stokes, arabeski bir miizik tiirli olmanin 6tesinde toplumsal

anlami1 olan ve belirli bir kitleye hitap eden kavram olarak ele almistir. Stokes’in
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ifadesinde arabesk bu donem gergeklesen Batililasma hareketlerinin karsiti olarak ele
alinirken is¢ilerin dogudan geldiklerinin altin1 ¢izmistir.

Ozbek ise bu yaklasimin tersine; arabeski bir sapkinlik olarak degil, “kent
dinamigi ile belirlenen bir anlam problemi oldugunu kabul eden, ona yanit getiren ve
kentte var kalabilme giiciinii saglayan bir enerji kaynagi, bir kiiltiirel bulus” olarak
tanimlamaktadir [Ozbek, 1991]. Ozbek’in tanimi yukarida belirtilen iigiincii yaklasima
daha uygun olacak bi¢gimde arabeskin kent kiiltiiriiniin bir tirtinii oldugu yoniindedir.

Nazife Giingor’lin yaptig1 tanim, arabeske kars1 daha disaridan bir bakis agisi

iceren Ve tarihsel baglamda ele alan bir tanimdir:

“Icinden ¢iktigi kiiltiirel ve toplumsal cevreye gore bicimlenmis, tutarl bir kuramsal
dayanaktan yoksun, ezgi yoniinden Arap miiziginden, ¢algt yoniinden bati miiziginden
etkilenen, onceleri tasradan baslamakla birlikte zamanla toplumun tiim kesimlerini
etkisi altina alan ve dolayisiyla yaygin bir dinleyici kitlesine sahip toplumuza 6zgii bir
miizik tiirtidiir” [Giingor, 1993].

Arabeski tanimlanirken onu sadece alt siniftan insanlara ya da gé¢ edenlere mal
etmek; yoz ve kotliimser bir miizik olarak tanimlamak ya da ortaya c¢ikisini sadece
Misir filmlerine ve Arap miizigine baglamak onun toplumsal ve siyasal baglarimi
gormezden gelmek demektir. Arabesk ortaya ¢iktigi donemin toplumsal ve sosyal
gercekligini yansitan, kiiltiirel olarak bir arayis sonucu iretilen ve toplumun bazi

kesimlerinin hayata karsi durusunu, sdylemlerini ifade eden bir olgudur.

2.2. Arabesk Kiiltir

Kiiltiir terimi sosyoloji, antropoloji, sanat ve biyoloji gibi bir¢cok alanda
kullanilmasindan dolay1 terimin basit ve net bir tanimi yapmak zordur. Tiirk Dil
Kurumu’nun sézliigiinde kiiltiir “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren
araclarin biitiinii” olarak tanimlanir. Ancak terimin ilk kullanildigi anlam bugiinkii
anlamindan farkli bicimdedir. Terimin kdkenini ve kullanim bi¢imini Giliveng sOyle

aktarmaktadir:

“Sozciik Cultura’dan geliyor. Latincede, Colere, stirmek, ekip-bigmek; Cultura ise
Tiirkgedeki «ekiny karsiliginda kullanmilyyordu. Culture sozciigii XVII. Yiizyila kadar



Fransizcada ayni anlamda kullanilds. Ik kez iinlii Voltaire, Culture sozciigiinii, insan
zekdasimin (esprit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda
kullanmugtir. Sozciik buradan Almancaya ge¢mis ve 1793 tarihli bir Alman Dili
Sozliigiinde Cultur olarak yer almis. Etnolog G. Klemm, (1843-52) «Insamn Genel
Kiiltiir Tarihiy adl on ciltlik eserinde Cultur sozciigiinii uygarlik ve kiiltiirel evrim
karsithiginda kulland:” [Gliveng, 1979].

Sosyoloji ve antropoloji alaninda ¢ogunlukla kullanilan ve bilinen ilk tanim ise
1871°de Ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor’un Primitive Culture (Ilkel Kiiltiir)
adli kitabinda yer verdigi tanimdir. Tylor, kiiltiirii medeniyet ile es anlamli ele alarak

su tanimi1 yapmistir:

“Genis etnografik anlamiyla kiiltiir veya medeniyet, toplumun bir tiyesi olarak insanin
kazandig1 bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve diger her tiirlii yetenek ve
aliskanliklart iceren karmasik bir biitiindiir” [Tylor, 1871].

Kiiltiir, toplumun ¢ogu zaman farkinda olmadan yasamlarin1 diizenleyen
herkesge kabul edilmis ve biyolojik kalitimla kazanilmayan sonradan &grenilen
kurallardir [Haviland vd., 2008]. Kiiltiir tanimlarinin farklilik gostermesi, farkli
diisiince disiplinlerine baglh olarak ele alinmasiyla iligkilidir. Tez ¢alismasinda ele
alinan arabesk kiiltiir kavrami da belli bir donemde toplumsal bir grubun yagam tarzini
temsil eden, inandigi degerler ve izledigi normlar ile sekillenen temel unsurlara
karsilik gelmektedir.

Murat Belge, arabeskin toplumun bir kesiminde yasam tarzi haline geldigini
vurgulamis ve ev esyasi, gesitli siisler, resimli halilar ve filmlerle de bambagska bir
diinyay1 temsil ettigini belirtmistir [Belge, 1997]. Arabesk miizigin ve Kkiiltiiriin
olusumu birkag yillik degil, uzun bir siiregteki arayisin ve sikismisghigin sonucudur. Bu
olusumu dolayli veya dogrudan etkileyen bir¢ok etmen vardir.

Tiirkiye’de arabeskin bir kiiltiir olarak olugsmasini saglayan baslica etmenler
1950 sonrasinda gelisen modernlesmenin etkisinde kentlesme hareketleri ve i¢ goetiir.
Hizli yasanan i¢ gog, kentlerde kontrolsiiz bir niifus artisina yol agarken; altyapi
eksikligi, barinma, ekonomi, ulasim gibi birgok sorunu da beraberinde getirmistir.
Bunun yaninda farkli yoresel kiiltiirlerden gé¢ eden insanlar artik ayni degerleri ve
kiiltiirii olan homojen bir topluluk olusturmak zorunda kalmistir. Arabesk boyle bir

stiregte hem bir disavurum hem de birlestirici bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmaistir.
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Onat Kutlar, arabesk olaymi ele aldig1 yazisinda farkli kiiltiirlerden gelen bu

insanlarin arabesk ile ortak bir noktada birlesmelerini séyle agiklamistir:

“Aksamlart ayni kahvede oturmak zorunda olan Karadenizli ile Urfali hangi plagi
dinleyecek? Obiir yandan kentlilerin olusturdugu karigtk miizik yapisina da
yvabancidirlar... Gencebay in sarkilart hem hi¢bir yoreye ya da kesime ait degildi, hem
de sozleri bakimindan kitlenin giinliik yagsamina, istek ve duygularina uygundu.
Kisaca, yoresel bakimdan “birlestirici”, gecekondularin yoksul halki ydniinden
“aywict” idi” [Kutlar, 1980].

Arabesk her ne kadar kentlesme ile ortaya ¢ikmig ve kente ait bir kiiltiir olarak
ifade edilmisse de ozellikle ilk yillarda go¢menlerle ve onlarin yasadigi
gecekondularla 6zdeslesmistir. Arabesk, bir kimlik gostergesi olarak kisiligi ve
gecekondulu insan tipini ayirt edici bir etkiye sahip olmustur.

Stokes’e gore, kiiltiire yonelik politikalarin uygulandig: laiklesen Tiirkiye’de
arabeskin varligi, toplumsal yasamin her alana yayilmig olan bir reform hareketinin
basarisizligini sergiler ve arabesk sehir hayatim1 kaplayan kaos havasinda kendini
gosteren bir yasam bi¢imini simgeler [Stokes, 1998]. Arabesk kiiltiir, Tirkiye’de
modernlesme hareketine karsit igerige sahip bir motif ¢izmistir ve hem
modernlesmenin neden oldugu bir olgudur hem de ne kadar basarili oldugunun
tartigmasina yol agan bir sonugtur. Arabeskin toplumun bir kesimi igin kiiltiir haline
gelmesine, zamanla kent kiiltiirtiniin ve modernligin diglayici etkisiyle tanigmasina ve
Tiirkiye’nin bu donem ki politikalariyla 6rtiismemesine neden olan ekonomik, siyasi

ve sosyal nedenler mevcuttur.

2.2.1. Siyasi ve Ekonomik Etmenler

Demokrat Parti’nin iktidarda kaldigi 1950-1960 yillari arasi déonemde tarim
sektoriine oncelik vermek, sanayilesmeyi 6zellestirmek, dis ticareti serbestlestirmek
gibi hedeflerle kalkinmanin gerceklesmesini saglamak amaclanmustir [Ozcan, 2014].
Yeni bir politik siirece giren Tirkiye’de; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel boyutta
onemli degisimler yasanmistir. Biiyiik sehirlerde gelisen sanayi ile is sahasinin
biiyiiyerek is imkanlarinin artmasi ve kentlere ulasim olanaklarinin artmasi; kirsal
alanlarda ise sanayilesmenin ayni hizda seyretmemesinden kaynaklanan issizlik

problemleri ile insanlar kirdan kente dogru gé¢ etmeye baslamistir.
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Sanayi toplumu olma yolunda hizli bir ilerleme kaydedemeyen Tiirkiye’de, hem
kentsel alanlara hiicum eden kirsal niifus karsisinda is giiciinii karsilayacak sanayi ayni
hizla ilerleyememis hem de kentsel alanlar gelen niifusu barindiracak konut olusumu
saglanamamistir [i¢duygu ve Sirkeci, 1999]. Kentsel niifusun artmasiyla ortaya ¢ikan
barinma sorununu ¢ézmek icin g¢esitli diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemelerle
alt gelir grubunun konut talebini karsilamak, toplu konut yapimina 6zendirmek ve
konut kredilerini diizenlemek amaglanmistir. Ancak yapilan diizenlemeler kente gog
eden dar gelirli ¢alisanlarin konut edinebilme kosullarii yaratmaya yetmemistir
[Tiirkiin vd., 2013]. Kirdan kente gog¢ eden niifus i¢in barinma sorununu ¢ézen hukuk
dis1 gecekondular bu yillardan itibaren kentlerin etrafini sararak hizla artmaya devam
etmistir.

1960 yilinda iilkedeki kentli niifusun %16,4’linli olusturan 1,2 milyon insanin
barmdig 240.000 gecekondu varken, 1985 yilinda 1,5 milyon gecekonduda, kentli
niifusun %29,5’ini olusturan 7,5 milyon insan yasamaktaydi [Keles, 1989].

Gecekondu, kdy ile kent arasinda kalmis kentle biitiinlesmeye calisan insanlarin
yasam alanlar1 haline gelmistir. Koylerden go¢ edip gecekondularda yasayanlar, arada
kalmislik ve ortak bir payda da bulugsma gabasiyla kendilerine has homojen bir kiiltiir
etrafinda Dbirlesmistir. Gecekondu insanlart; isyanlarini, {iziintilerini ve hayal
kirikliklarini arabesk miizik yoluyla anlatma imkani bulmustur.

Orhan Tekelioglu arabesk iizerine yaptig1 bir haberde, “gdciin ayn1 zamanda
kiiltiirel begenilerin de gogii oldugu ve arabeskin kente hizla yerleserek birbirlerini gok
da tanimadan karismak zorunda kalan homojen kiiltiir gruplarinin yarattig1 heterojen
bir begeniler toplami” oldugunu belirmektedir [Tekelioglu, 2010]. Nazife Giingor’de
arabeski kentlesme siireciyle ortaya ¢gikan ve uyumsuzluktan dogan bir kavram olarak

su sekilde ifade etmistir:

“..cagdaslasma siirecinin baslamasiyla birlikte doguya o6zgii geleneksel yasam
bi¢cimiyle batiya 6zgii modern yasam bi¢iminin ve bunlara bagh degerlerin
karsilagmasindan dogan uyumsuzluga, kentlesme siireciyle birlikte de koye ve kente
ozgli degerlerin, yasam big¢imlerinin karst karsiya gelmesinden dogan karmasikliga,
kozmopolit yapilanmaya “arabesk” adi yakistirilmistir” [ Glingor, 1993].

Dogu-bati, geleneksel-modern, kdy-kent gibi zit degerlerin kentlerde karsi

karsiya gelmesiyle ortaya g¢ikan arabesk kiltiir, arada kalmishgi ifade eden ve
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zithiklarin merkezinde yer alan bir olgu haline gelmistir. Gecekondu mahalleleri i¢in
onlar1 cezbeden bir miizik tiirii iken, kent merkezlerinde kalitesiz ve yozlagmustir.

Ozbek’e gore; arabesk, bir yandan kent ve kir insanmin kiiltiirel degerlerinin
karsilastig1 6te yandan Bat1 miizik kiiltiiriiniin etkisinin, modernlesen toplumsal hayat
ve kentsel ritmin kendini ortaya koydugu bir gdstergedir [Ozbek, 1991]. Arabesk,
miizik alaninda gerceklesen degisimlerin bir sentezi olarak kiiltiirel durumda,
toplumun yiiz yiize geldigi Batililasma anlayisi sonucunda olusmus Kkiiltiirel bir
dokudur [Isik ve Erol, 2013].

Keyder’e gore arabesk sevenler, artik arabesk kiiltiire sahip insanlardir, arabesk
kirlenmis ve de kirleten bir kiiltiirdiir [Keyder, 2013]. Arabesk kiiltiiriin kentleri
kirlettigi diislincesi, Kongar’in arabesk kiiltiir sahibi insanlar1 kentsel degerleri
benimseyemenmis, “‘kentlesmis kdylii olmaktan ¢ok kdyliilesmis kentte yasayan koylii”
olarak tanimlamasinda da goriilmektedir [Kongar, 1995]. Arabesk kiiltiir ve bu kiiltiirti
benimseyen insanlarin, kentlerde bu donem hakim olan yap1 ve kiiltiir agisindan bir
tehdit olusturdugu ve gecekondu mahalleriyle de kentleri kdylestirdikleri sdylenebilir.
Arabeske kars1 bu kadar farkli yaklagimlarin olmasi, kentlerin hem kiiltiirel hem de
fiziksel yapisini etkileyen ve tehdit eden bir durum olmasidir. Siirece bakildiginda
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle hiz kazanan i¢ go¢iin ve gecekondu sayisindaki
artisin, sonrasinda ise 1961 anayasasinin getirdigi demokratik hak ve ozgiirlikklerin
kiiltiirel alandaki yansimalarinin arabesk miizigin ortaya ¢ikisina zemin hazirladigi

sOylenebilir.

2.2.2. Kiiltiirel Etmenler

1950 sonrasinda siyasi ve ekonomik gelismelerle hiz kazanan i¢ gog, kentlerde
birgok sorunun olusumuna neden olmustur. Barinma probleminden kaynakli olarak
artan gecekondu mahalleleri; kirsal niifusun kente dahil olamadigi, kira Ozgii
degerlerini devam ettirdigi ve kent kiiltiiriine yabanci kalarak otekilestirildigi mekanlar
olmustur. Gog ile beraber gelenekler, dinsel degerler ile kira ait yasam tarzi kentlere
taginmis ve kentsel degerlerle kirsal degerlerin karsilagsmasi sonucunda cesitli i¢ ice
girmeleri, degisimleri igeren bir siire¢ yasanmistir. Gecekondu mahalleleri, kirsaldan
getirdikleri gegmisin bilgisi ile kentte erisebildiklerini harmanlayarak kendi

kiltlirlerini Giretmistir.
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Glingdr’e gore, birbirlerinden ayr1 degerler ve normlar iceren gé¢menlerin
kentlerde yeni bir ortak kiiltiirel yapilanmaya gereksinimleri vardir ve miizigin bu
gereksinimlere yanit verebilecek bir tiirii olmasi gerekir [Giingér, 1993]. Olay1
yalnizca miizik ¢ergevesinden ele alan Belge’ye gore, kirdan gogenler kirsal yasami
animsatan tiirkiiden uzaklasmig ve sonrasinda, yayginlasan Batili miizik de onlara
yabanci kalan, Gtekilestiren bir diinyanin tiriinii olmustur [Belge, 1997]. Arabesk
miizik tam bu noktada alicistyla bulusmustur. Arabesk miizigin alicisinin biiyiik bir
boliimiini olusturanlarin gég¢ eden kitle olmasi ve gecekondu kiiltiiriinde kendine yer
edinmesi dogrudan miizigin kendisiyle degil, icinde bulunan anlamlar ve sozlerle
iligkilidir [Kiiciikkaplan, 2012].

Arabesk miizigin kentlerdeki kir kokenli insanlarin, ¢evreye uyumsuzlugunun
ve yabancilagmalarinin {iriinii oldugunu belirten Soydan, arabesk kiiltiirii; kentsel
yasama ayak uyduramamis ve Sikintilarla bogusan kirsal niifus ile 6zdeslestirmistir
[Soydan, 2015]. Arabeskin miizikten 6te kiiltiirel bir olguya doniismesinde gog ile
birlikte, kentlerdeki kirsal niifusun kentlilesememesi, otekilestirilmesi ve bir kimlik
bunalimi yasamasi etkilidir. Toplumsal yasantida kendini ifade edemeyen ve kentin
imkanlarindan tam olarak faydalanamayan insanlar kendilerini toplumdan
soyutlayarak arabeske tutunmustur. Sayliman, arabesk miizigin alicisiyla bulugsmasini

soOyle ifade eder:

“Ekonomik ve toplumsal baskilarin parampar¢a ettigi insanlarin, ¢ektikleri acilar
disinda anlatabilecekleri hikayeleri yoktu ki. Kuskusuz onlarin miizigi isyan ve itirazla
yiiklii olmaliydi. Yalnizca adresi degisikti bu isyan ve itirazin. Ofkesini bileyenlerin
hedefinde, yiizlerine bir tiirlii giilmeyen kotii kaderleri vardi. Kader kotiiyse, issizlik
kaginilmazdi. Kader kotiiyse, yoksulluk hayatin ayrilmaz bir par¢asiydi. Kader
kétiiyse, babalar gibi ¢cocuklart da benzer kosullara boyun egerdi. Biitiin sug, kotii
kaderdeydi. Arabesk miizik varoglarin umutsuzlugunu, sistemle ¢atismaya girmeden,
toplumsal adaletsizligin efendileriyle asla siirtiismeden, kestirme yoldan kadere
havale etmistir” [Sayliman, 2013].

Arabeskin kaderci tavri, modernlesme pratiginin yarattigi toplumsal
esitsizliklerin i¢inde yatmaktadir. Ekonomik olarak daha iyi bir yasam umuduyla
koylerden go¢ eden insanlar, kentlerde beklentilerini karsilayacak bir yasantiya sahip
olamamistir. Modernligin siursiz gibi goriinen imkéanlarindan paylarini alamamis
ancak tim bunlar1 kadere baglayarak koylerine geri donme ihtimalini de pek

diistinmemislerdir. Her ne kadar kentle biitiinlesemeseler de artik koylii degillerdir.
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Arabesk kiiltiiriin modernlik ve Batililasma ile olan iligkisi daha agik bir ifadeyle

sOyle tanimlanabilir:

“...bu toplumun derinliklerine inen, ancak ozellikle modernlesme ve sanayilesmeyle
birlikte ortaya c¢ikan kiiltiivel anlamda Batililasma sonucu, kentlerde bulunan
insanlarin yeni olusan toplumsal dokuya uygun olarak, kendi i¢ dinamikleri ile
gelismeye yiiz tutan karmasik bir biitiindiir” [Is1k ve Erol, 2013].

Markoff, arabeskin “kentlesme ve modernlesmenin neticesinde ortaya ¢ikan
yeni toplumsal kimlikleri ifade eden sosyo-kiiltirel bir olgu” olarak
siiflandirilabilecegini belirtmektedir [Markoff, 2019]. Modernlesme veya gog gibi
etmenler ile ortaya ¢ikan toplumsal imgeler, arabesk miizigin yer edinmesini ve kalici
hale gelmesini saglamistir ancak unutulmamalidir ki gogten 6nce cumhuriyetin ilk
yillarinda miizik alaninda gerceklestirilen yasaklamalar da arabeskin ortaya ¢ikisinda

etkilidir.

2.2.3. Arabesk ve Popiiler Kiiltiir

“Popiiler” kelimesi belirli sosyolojik ¢cagrisimlara yol agmakla birlikte, aslinda
son derece belirsiz ve karmasiktir. Tony Bennett’e gore popiiler kiiltiir hakkinda var
olan yaklagimlarin ¢ogu “popiiler kiiltiir”, “popiiler” ve “halk” kavramlarini, halkin
dogrudan veya aktif katilimlart olmadan ya da halk tarafindan {iiretilmis olanin,
insanlarla belirli bir iliski sergilemesi anlaminda popiiler olarak algilanan belirli
kiiltiirel etkinliklerden olusan popiiler kiiltiir baglamindaki igerikler ile doldurma
egilimindedir [Bennett, 1999]. Bennett ise bu kavramlari her tiirlii belirgin igerikten
ve sabit yapidan uzak tutarak degisen kosullar gerektirdik¢e onlari, politik bir i¢erikle
doldurmayi tercih etmektedir [Bennett, 1999].

Erdogan ve Alemdar ise popiler kavraminin “halk”, “niifusun biylik
cogunlugu,” “halk\cogunluk i¢in,” terimlerini i¢ine aldigini ve popiiler kiiltiiriin belli
bir grubun {irini degil hemen herkesin oldugunu savunur [Erdogan ve Alemdar,
2005]. Frankfurt Okulu ve bilhassa Theodor W. Adorno ise popiiler kiiltiirii, Kitle
kiiltiirii anlaminda kullanmaktadir. Onlara gore popiiler kiiltiir, halkin yarattig1 bir
kiltir degil, kiiltiir endiistrisi tarafindan tipki diger metalar gibi iiretilen ve kitlelere

dayatilan bir kiltiirdiir [Ayas, 2015]. Diger bir tanim ise Birmingham Kiiltiirel
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Calismalar Okulu tarafindan temsil edilmektedir ve popiiler kiiltiirii bir miicadele alani
olarak gérmektedir. Popiiler kiiltiir, direnisler ve uzlasmalardan olusan bir miicadele
icinde her giin yeniden sekillenmektedir [Ayas, 2015].

Stuart Hall, popiilerin iki temel tanim1 oldugundan s6z etmektedir. Hakim olan
birinci taniminda popiiler “yaygin olarak begenilen, tiiketilen” anlamina gelmektedir
ve bu tanimi “ticari” tanim olarak belirtir. Ikinci tanim ise, “halka ait” anlamina
gelmektedir ve yine Stuart Hall, halkin yaptig1 ve yapmis oldugu her seyi kapsamaya
calistig1 i¢in bunu “betimleyici” tanim olarak adlandirir [Hall,1981°den akt. Ozbek,
1991].

Oskay’a gore popliler kiiltiir, bir yandan bizi sisteme simsiki baglarken, diger
taraftan da sisteme kars1 bas kaldirisimiz1 dile getirmek ister gibidir. Ancak bu kars1
cikis, genellikle popiiler kiiltiiriin tiiketim aniyla sinirhdir ve sistemi kesinlikle tehdit
etmeyecek bir dozda ayarlanmistir [Oskay, 2018]. Ozkan ise bir baskaldir1, isyan ve
Ozgirlik kiltiri diye belirttigi popiiler kiiltiirii; alt sosyal siniflarin egemenliklerini
stirdiirebilmeleri igin ideolojilerini yeniden iireterek sunduklar1 bir kiltiir olarak
tanimlar [Ozkan, 2006].

Popiiler kiiltiir tartismalari, Tirkiye’nin 0zgiil sartlarinda sekillenmistir.
Tiirkiye’de popiiler kiiltiir anlayisinin hakim konuma geldigi yillarin, miizik endiistrisi
icinde 6nemli olan yillar oldugu sdylenebilir. Popiiler kiiltiir alani ile ilgili ¢aligmalarda
onemli bir yer tutan arabesk, Bati normlarinda bir popiiler kiiltiir olarak karsimiza
¢tkmamaktadir.

Kiiltiirel Caligmalar ekoliiniin popiiler kiiltiiri hem boyun egmenin hem de
direnmenin alami olarak tarif eden yaklasimi, Meral Ozbek’in arabesk Kkiiltiire
yiikledigi misyona temel olusturmustur. Ozbek [1991], en azindan 1968°den 1970’li
yillarin sonuna kadar arabeskin asagidan yukart nitelikli bir kiiltiirel hareket olma
Ozelligini, yukaridan asagi dayatilan bir kitle kiiltiirlinden farkli oldugunun kaniti
olarak gostermistir. Tiirkiye’de Kiiltiirel Caligmalar geleneginin 6ncii isimlerinden biri
olan ve arabeski bir yagsam bi¢imi olarak goren [ Taydas ve Sert, 2021] Murat Belge nin
kaydettigi su tespitler onemlidir:

“Arabesk denilen ‘yasam bicimi’ Tiirkiye 'nin sarsict bir degisim gec¢irdigi donemde
ortaya ¢ikti. Bir tarafta gercek anlamda kurumlasmaya ¢alisan Bati degerleri, obiir
tarafta yok olma durumuna gelmis geleneksel kiiltiir. Bu durumda ne Bati kiiltiirii
kendini yeniden iiretebilmektedir, ne de Dogu kiiltiirii. Buna karsilik Dogu ile Bati 'nin
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eklektik karisimi olan arabesk, gelenekten kopmayan bir yenilik, Tiirkiye 'de en yaygin
yeniden iiretimi olan kiiltiir bicimidir” [Belge, 1983].

Findley’e gore de Tiirkiye'nin canli miizik kiiltiirii, 1960’larin sonunda yeni yeni
kentlesen gecekondu sakinlerinin umutlarini ve hayal kirikliklarini yansitan yeni bir

popiiler miizik tiirii olan arabeski yaratmistir:

“Baslangigta alayct bir sekilde Arabesk olarak adlandirilan bu melez miizik Tiirk,
Batili ve Arap unsurlarin karisimindan olusuyordu. Tiirkiye’'de  kiiltiiriin
siyasallasmast goz oniinde bulunduruldugunda Arabeskin kendiligindenligi ve
bagimsizligi onu hem bir begeni nesnesi olarak hem de siyaseten tartismali hale
getirdi. Devlet tarafindan kabul edilmis miizikal normlara wuygun olmadigi
gerekgesiyle devlet televizyonlarinda ve radyolarinda yasaklanan arabesk miizik yine
de 1970’lerin ortalarinda kasetlerin ve kasetcalarlarin yayginlasmasi ile birlikte
sesini her yerde duyurdu” [Findley, 2012].

Arabesk, yaslandigi toplumsal dinamiklerin de yardimiyla kitlesel bir yayilma
gostermis; giderek sehrin kiiltiirel kodlarina eklemlenerek -dahasi bu kodlar1 bozup
yeniden {ireterek- baskin bir popiiler kiiltiir 6gesi haline gelmistir [Taydas ve Sert,
2021]. Ergoniiltas, arabeskin hizla yayginlasmasinin nedenini sorgularken batida
egemen giiclerin kitlelere zorla dayattiklar1 kitle kiiltiirii® olgusuyla arabesk arasinda
bir paralellik kurma tehlikesi oldugunu ancak bu donem arabeskin radyo ve
televizyonda yasak olmasindan dolayi farkliligin1 vurgulamaktadir [ Ergoniiltas, 1979].

1980’lere gelindiginde arabesk ilk doneme oranla daha farkli bir ¢izgide
seyretmis ve dinleyici kitlesini genisleterek toplumun farkli kesimleriyle tanigmistir.
Yaklasik 20 yillik bir ge¢misi olan ve bu siiregte devlet tarafindan resmi olarak
dislanan arabesk miizige yonelik algi degismistir [Kiigiikkaplan, 2012]. Ozellikle
1980’ler sonrasi arabeskin toplumsal anlammin degismesi, Ozbek’e gore miizik
endistrisinin gelismesi, kentlerdeki niifus yogunlugunun, niteliginin ve zevklerinin
degismesi ve toplumsal-siyasal ortamin degismesi ile yakindan iliskilidir [Ozbek,
1991].

Giirbilek ise arabeskin degisen seyrini agiklarken 80’lerin ikinci yarisindan

sonra kendisini hissettiren “asagi kiiltiir patlamasina” vurgu yapmaktadir. Giirbilek, bu

3 “Batida kullanildigi anlamda kitle kiiltiri egemen kesimlerin biitiin kitle iletisim araclariyla, TV,
sinema ve reklamlar yoluyla, batin glgclerini seferber ederek yayginlastirdiklari yapay bir
uyusturucunun Uretimini kapsamaktadir” [Ergdniiltas, 1979].
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durumun kiiltiir endiistrisi* olarak ifade edilebilecek mekanizmaya eklemlenen
kiskirtilmis bir yonii olsa da esas vurgulanmasi gerekenin, bu toplumun bugiine kadar
inga ettigi “modern” kimlige yonelik bir tepkiyi i¢ermesi olduguna isaret etmektedir
[Giirbilek, 2001]. Irene Markoff da kentli popiiler bir miizik tiirii olarak tanimladigi
arabesk hakkinda siiregelen polemigin, Tiirk kiiltiir ve ulusal kimligine ciddi bir tehdit
arz ettigi yolundaki biiyiik bir endiseyi ortaya ¢ikardigini1 vurgular [Markoff, 2019].

Arabesk ilk donemlerinde kirdan kente go¢ edenlerin ilgi duydugu bir miizik
iken 1980 sonrasi toplumun her kesiminden dinleyicisi olan bir tiir haline gelmistir.
1980 sonras1 arabesk®, yavas yavas televizyonlarda gériilmeye, piyasadaki sarkilar ile
anilmaya ve ticari bir yani olmaya baglayinca piyasa kiiltiirii denilen kitle kiiltiiriine ya
da kiiltiir endiistrisine atfedilen 6zelliklerle degerlendirilmeye baslanmistir.

Ozbek, biitiin asamalariyla arabesk miizigi kiiltiir endiistrisinin geligmesiyle
yakindan ilgili bir iiriin olarak gormiistiir. Ancak arabesk kiiltiirtin kitle kiiltiirli olarak
ele alinmasinda “Arabesk kiiltiir, “y1gin” (kitle) kiiltiirii gibi Batili toplumlar i¢in dahi
tartismal1 olan kavramlarla incelenebilir mi?” sorusunu énemli bulmustur [Ozbek,
1991]. Arabesk, her ne kadar 1980 sonrasi televizyon, radyo ve miizik piyasasi
araciligiyla daha genis kitlelerce taninmis ve ticari yonii olusmussa da ortaya ciktig
toplumsal baglam agisindan bakildiginda; kitle kiiltiirii gibi yukaridan iretilmeyerek
dogrudan halkin kendisi tarafindan iretilmistir.

Arabesk kiiltiirti, 6zellikle 1980 oncesinde devlet tarafindan getirilen yasaklar
nedeniyle kiiltiir endiistrisi tarafindan tiretilen ve kitlelere dayatilan bir kiiltiir olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. 1980 sonrasinda ise dogrudan bir kitle kiiltiirti
olmayip kiiltiir endiistrisinin gelismesiyle toplum arasinda daha fazla yayginlasip kent
merkezlerine sizmaya baglamistir. Arabesk kiiltiir, Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun
popiiler kiiltlir yaklasimu ile ortiiserek direnisler ve uzlasmalardan olusan bir miicadele
alanin1 olusturmaktadir. Halkin belirli bir kesiminin kent ve kentliye kars1 verdigi

miicadelenin adi bu donem arabesk kiiltiir olmustur.

4 “Kiltir endustrisi, misterilerinin kasten ve tepeden biitiinlestiriimesidir. Binlerce yil boyunca
birbirinden ayrilmis ylksek ve disuk kiltir alanlarini da birlesmeye zorlar-her ikisinin zararina olacak
sekilde. Ylksek kiltlriin, etkileri tizerinde spekiilasyon yapilarak, ciddiyeti ortadan kaldirilir; diistk
kalturin, toplumsal denetim bitlinsel olmadigi siirece barindirdigi hasari isyankarlk ise, uygarlastirici
dizginleme yoluyla yok edilir” [Adorno, 2011].

51983 yilinda Turgut Ozal tarafindan kurulan Anavatan Partisi’nin (ANAP) iktidarda oldugu yillara denk
diisen bu donem, arabesk ile devlet arasindaki buzlarin erimeye basladigi ve iktidarin bu mizigin 6nde

gelen isimleriyle iliskiler kurarak bir anlamda arabeski tanidigi yillar olmustur [Klglkkaplan, 2012].
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Raymond Williams’in “kiiltlir” baglig1 altinda gruplandirilabilecek tartigmalar
icin belirttigi gozlem, Tirkiye’de ‘“arabesk kiiltiir” kavraminin ele alinmasiyla

yakindan iliskilidir:

“Kiiltiir bashgr altinda gruplandirilabilecek tartismalar hicbir zorunlu eyleme ya da
iliskiye isaret etmiyor. Ortak bir alan iginde, farkli yaklasimlart ve sonuglari
tammbiyorlar. Bunlardan hangisini sececegimize karar vermek -eger ille birini
sececeksek- bize kalmzs ” [Williams, 202].

Tiirkiye’de arabesk kiiltiiriin bu denli tartismali bir s6ylem olarak stirmesi 6znel
olarak yaklagimlarin farklilasmasiyla ve modernlesme ideolojisinin ruhuna karsit olma
durumuyla iligkilidir. Arabesk kiiltiir, belirli veya tek bir tanim1 icermemesine ragmen
Tiirkiye’de popiiler kiiltiir alaniyla ilgili caligmalarda genis bir yer tutar ve

modernlesmenin kiiltiirel alandaki izlerini gormek i¢in 6nemli bir yansimadir.
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3. KENTLESME

Bu bolimde 20. yilizyilda kent, kentlesme ve kentlilesme kavramlari
incelendikten sonra Tiirkiye’de ¢ok partili hayata ge¢ilmesiyle yeni bir doniim noktasi
olan 1950 yili ile hiz kazanan kentlesme hareketleri ve yap1 liretimi ele alinacaktir.
Kentlerin bigimlenisini o6nemli oOl¢lide etkileyen konut {iretimi ise ayrica
degerlendirilecek ve farkli konut sunum bigimlerinin ortaya ¢ikisina neden olan
ekonomik ve kiiltiirel etmenler lizerinde durulacaktir.

Mumford, kent kavraminin tarihsel siireglerdeki tiim anlamlarini kapsayacak tek
bir taniminin olmadiginmi belirtir. Tek bir betimlemenin; onun kdkeninden, karmasik
bigimlerine ve gegirdigi biitin donisiimlere karsilik gelmeyecegini de ekler
[Mumford, 2007]. Donemsel olarak farkli anlamlar ifade eden kent kavraminin, 20.
yiizyildaki tanimi ve planlamasi ise modern donemin en 6nemli olgularindan birisi
haline gelmistir. Fishman [2002], “Modern teknolojinin giicii ve giizelliginin yan1 sira,
sosyal adalete dair en aydinlatici fikirleri de yansitan kent, bir baska deyisle yirminci
yiizyilin ideal kenti nasil olabilir?”” sorusunu yonelterek kentlerin bu donem yeniden
ingasinin nasil olacagimi sorgular ve Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright ve Le
Corbusier’in bu soruyu yanitlamaya ¢alisarak olusturduklari 20. ylizy1l kent
{itopyalarindan séz eder®.

Sosyoloji alaninda bir oncii olan Robert E. Park ise 1915 yilinda yazdig:
makalesinde kenti “sadece bir kisiler ve toplumsal diizenlemeler yi1gini olarak degil,

bir kurum (institution) olarak gormekten” soz eder:

“Bu kurum anlayisi ile kenti yani; yeri ve insanlari, onunla birlikte gelen tiim
makineleri, duygulari, gelenekleri ve idari araglari, kamuoyunu ve demiryollarin,
bireyi ve kullandig1 araglart kolektif bir varliktan daha fazlas: olarak diigiinebiliriz.
Bunu, o6zel ve siyasi c¢ikarlarin kurumsal ifade buldugu bir mekanizma olarak
gorebiliriz. Normalde kent olarak gordiigiimiiz seylerin ¢ogu artefakttir. Bununla
birlikte, ancak bu seyler, kullanim ve aliskanlik yoluyla, bir insanin elindeki bir alet
gibi, bireylerde ve toplulukta yerlesik yasamsal gii¢lerle kendilerini birlestirdikleri
zaman ve olgiide kurumsal bi¢ime biiriiniirler. Biitiin olarak kent bir biiyiimedir.
Birbirini izleyen insan nesillerinin emeklerinin tasarlanmamus iiriintidiir” [Park,

1915].

6 Daha detayli bilgi icin bkz. [Fishman, 2002].
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20. yiizyil kenti niifusa bagli tanimlarin Gtesinde onu var edecek birtakim
iliskileri zorunlu kilan, farkliliklart barindiran ve iginde yasattigi toplumsal
Ozelliklerin tiimiinii kapsayan heterojen bir yapidir. Bal [2006], kenti “sanayi, ticaret,
hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, sinirlar1 belirlenmis bir alanda yogunlasmis
niifusun sosyal bakimdan tabakalastig1 bir toplum” olarak tanimlamistir. Louis Wirth
[1938] ise kenti, “modern insanin yasam alani olmaktan ote, diinyanin en uzak
bolgelerini yoriingesine ¢eken ve ¢esitli alanlari, halklar1 ve faaliyetleri diizenleyen
ekonomik, politik ve Kkiiltiirel yasamin baslaticist” olarak goriir. 20. yiizyilda
teknolojinin ve sanayinin ilerlemesiyle kentler, 6zellikle kirsal alanlarda yasayan
insanlar i¢in birer ¢ekim noktasi haline gelerek farkli kiiltiirel yasamlar1 bir araya
getiren biitlinlestirici bir gérev gérmiistiir.

Modern donem, “toplumun tiimiiniin oldukg¢a hizl bir kentlesme ile kars1 karsiya
kalmasi ve niifusun ¢ogunun kentlerde yasamasi1” olgulariyla nitelendirilir [Hatt ve
Reiss, 2002]. Kentlesme, en genel anlamiyla kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasidir. Ancak sadece niifus hareketi olarak gérmek eksik bir tanim
olacaktir. Keles, daha genis anlamiyla; ‘“sanayilesmeye bagli olarak kentlerin
bliylimesi sonucunu doguran, artan oranda Orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma
yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus
birikim siireci” olarak tanimlamigtir [Keles, 1993]. Niifusun biiyiik bir oraninin
tarimdan koparak sanayide, karmasik oOrgiitlerde c¢alisip kentlerde hayatlarini
kazanmaya ve yasamaya baslamalar1 kentlesmenin ana eksenidir [Kiray, 1982].

Wirth’e gore; kentlerdeki karakteristik yasam tarzini olusturan 6zellikler biitlint
olan kentlilesme’ (urbanism) ve bu faktorlerin gelisimini ifade eden kentlesme
(urbanization), yalnizca demografik anlamda kent olan yerlesim yerlerinde goriilmez
ancak yine de en belirgin ifadesini bu tiir alanlarda, ozellikle biiylik kentlerde
(metropolitan) bulur [Wirth, 1938]. Tiirkiye’de de Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda hiz
kazanan kentlesme hareketleri 6zellikle biiyilik kentlerde

Tiirkiye’de gergeklesen kentlesme ile ilgili en yaygin kavramsal gergevenin ise
“Chicago Kent Sosyolojisi Okulu'nun etkisi altindaki ikili bakis agis1” oldugu

sOylenebilir:

7 ingilizcede "kentlesme" terimi hem niifusun belli noktalarda yigilma siirecini, hem de kentli kiiltiiriin
yayginlasmasi sirecini icerirken Tlrkcede "kentlesme”nin yani sira "kentlilesme" kavrami ortaya
cikmistir [Tekeli ve Glloksiiz, 1983].
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“Bu yaklasimin tizerinde durdugu iki yonden birincisinde, kentlesme, niifusun belli
yogunlugun ve belli biiyiikliigiin iistiindeki yerlesmelerde toplanmasi olarak ele
alinmakta ve bu, niifusun tarim disi faaliyetlerle ugrasmasi, heterojen olmasi vb.
ozelliklerinin  belirtilmesiyle tamamlanmaktadir. Uzerinde durulan yénlerden
ikincisinde, “kent kiiltiirii” diye adlandirilabilecek degerler, davraniglar ve tutumlarin
benimsenmesi kentlesme olarak goriilmektedir” [Tekeli ve Giiloksiiz, 1983].

Tiirkgede kent kiiltiiriiniin yayilmasi olarak tanimlanan kentlilesme; kentli insan
davraniginin bireyde, ailede ve diger sosyal gruplarda gelisme siirecini anlatan bir olgu
olarak ele alinir [Bal, 2006]. Kartal’a gore kentlilesen insanda “ekonomik” ve “sosyal”

olmak iizere iki bakimdan degisme olmaktadir:

“Ekonomik bakimdan kentlilesme, kiginin gecimini tamamen kentte veya kente 6zgii
islerle karsiliyor olmasidir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise kir kékenli insanin tiirlii
konularda kentlere o6zgii tavir ve davranig bigcimlerini, sosyal ve manevi deger
yargilarini benimsemesi ile ger¢eklesmektedir” [Kartal, 1983].

Kirsal bolgelerden kentlere dogru hizla akan niifus, ekonomik ve sosyal
bakimdan kira 6zgii olan 6zelliklerini terk etmeye basladiginda kentlilesme siirecini
baslatmistir. Tekeli [1998], “bir iilkede niifusun kentlilesmesinin temelde kentsoylu
tiketim normlarmin benimsenmesinden ¢ok, yurttas olma bilincine sahip
olunabilmesiyle gerceklestigini” belirtir. Keles [2004] ise Tiirkiye’de “insanlarimizin
kentlilesemeden kentlesmekte olmalarindan” ve boylelikle kentlilerin azinlikta oldugu
bir yerinde kent olamayacagindan s6z eder.

Keles’in belirttigi verilere gore; Tirkiye’de 1950°de %18,5 oraninda olan
sehirsel niifus, 1960°ta %25,2'ye, 1970°te ise %33,5'a yiikselerek yilda ortalama %6,5
bir hizla 20 y1l i¢inde 8 milyondan daha fazla artmistir [Keles, 1972]. Nazife Giingor
[1993] “bu mekansal hareketliligin fiziki mesafeleri ortadan kaldiran ve merkez ile
cevrenin kiiltlirlinii kars1 karsiya getiren iilke i¢in biitiinlesmenin ger¢cek anlamda bir
baslangici oldugunu” ifade eder. Ancak Tirkiye’de kentlesme ve kentlilesme
eszamanli olarak ilerleyemediginden, yani kentlere akan niifusa karsin kent kiiltiirtiniin
ayni hizda yayilamamasi, biitiinlesmenin tam anlamiyla gerceklesememesi birtakim
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Niifus artig siireci hem toplumsal yapida ani bir
degisime hem de kentlerin ¢ehresinin hizla degismesine neden olmustur. Toplumsal
yapida meydana gelen ani degisim, toplumun her kesiminde ayni1 hizda

gerceklesmemistir. Kongar “toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinda, degisme hiz1 ve
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nitelik farkindan dolay1, pek ¢ok siirtisme ve uyumsuzluk olustugunu” belirtmistir
[Kongar, 1982]. Eski kentliler, kente yeni gelenlere “kentteki koyliiler” diyerek kente
gelenleri zihinlerinde yarattiklar1 bu koylerde tutmaktaydi. Boylece kentlesme olgusu
sadece kiltilir farklilig1 olarak ortaya konmakta ve yeni gelenlerin kentlilesmesi sadece
bir zaman sorunu haline gelmekteydi [ Tekeli ve Giiloksiiz, 1983]. Ancak sorun, sadece
kiiltiirel sorun olmaktan 6te barinma ve altyap1 gibi bir¢ok yapisal sorunu beraberinde

getirmistir.

3.1. 1960-1990 Arahginda Tiirkiye’de Kentlesme ve Yapi
Uretimi

Tiirkiye’de savag sonrasi donem, 19. ylizyilin basindan beri siliregelen
modernlesme projesinde bir doniim noktasi olmustur. Modernlesme, artik iist kademe
biirokrat kesimin kendilerini toplumun geri kalanindan ayristiracak segkin bir yasam
tarz1 olmaktan ¢ikarak, toplum katlarinin yiizeyini kaplayan ve topluma derinlemesine
niifuz eden bir dinamik halini almistir [Bilgin, 1996]. Tekeli ise, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde kurulusundan itibaren aydinlanma gelenegi ic¢inde koktenci bir
“cagdaslagsma” ya da “modernite” projesinin uygulanmaya calisildigini ve boyle bir
modernite projesinin, gercekte bir kentsel gelisme projesi oldugunu ifade eder [Tekeli
1998].

1960 yilindaki gelismeleri ve yapr iiretimini incelemeden 6nce 1950-1960
araligina bakmak gerekir. Ciinkii 1950 yili Tiirkiye’nin modernlesme projesinde yeni
bir doniim noktas1 olmustur. Cok partili hayata ge¢ilmesi ve degisen ekonomi anlayisi
hem kir hem de kent hayatini bityiik 6l¢tide etkilemis ve kirdan kente dogru baslayan
g0¢, 1960 sonrasinda da devam ederek uzun yillar toplumu ve kentleri etkilemistir.

1950-1960 araliginda Menderes’in Karayollar1 Politikasinin etkin olmasi
sonucunda demiryollar1 sisteminden karayolu sistemine gecilmesi kentsel anlamda
iilkenin ulagim paradigmasiin degistigini gosterir [Ozaydin vd., 2010]. Karayollar
hattinin (Istanbul-Ankara-Adana sehirlerini birlestiren hat) giineybatisinda kalan
cografya; sanayilesme, niifus ¢ekimi ve kentlesme agisindan modernlesmenin
agirligini tasirken, dogusunda ve kuzeyinde kalan bolge niifus kaybeden bir konumda
kalmustir [Bilgin, 1998].

Kentlerde yasanan gelismelere ve artan niifusla birlikte ortaya ¢ikan konut

ihtiyacina paralel olarak goriislerinden yararlanilmak iizere ¢agrilan uzmanlardan biri
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olan Charles Abrams’in 1954 yilinda iilkemizde yaptig1 incelemeden sonra hazirladigi
raporda, bir kent planlama bdliimiiniin onciiliik ettigi yeni bir iiniversitenin kurulmasi
gerektiginden bahsetmis ve bu rapor 1956’da ODTU’niin (Orta Dogu Teknik
Universitesi) kurulmasin1 saglamistir [Tekeli, 1998]. Ancak 1950°li yillarda Adnan
Menderes’in uyguladigi kentsel diizenlemeler ve imar anlayisi sonraki donemleri de
fazlasiyla etkileyecek olumsuz sonuglar dogurmustur.

Batur’un belirttigine gore; 1956 yilinda hem ekonomiye canlilik getirebilecegi
hem de politik sorunlar iizerindeki ilgilerin alanini degistirebilece§i umuduyla
Istanbul’a odaklanan “yildirnm yikma harekat:” donemin basbakan1 Adnan
Menderes’in kisisel ilgisi ve direktifleriyle baslatilmistir. Imar adi altinda yapilan
operasyonlarda genel bir plan hazirlanmaksizin icraata geg¢ilmis, sehrin dogal ve tarihi
zenginligi en barbar sekilde harcanmistir [Batur, 1983]. Bozdogan, “modernlesmenin
siyasal bir proje olarak doruguna ulastigi bu donemde, onun ayni zamanda artik geri
doniilmez bir tarihsel durum” oldugunun iyice ortaya ¢iktigini belirtir [Bozdogan,
2017].

Kentlerin imarmi siyasal bir yatirim olarak kullanmak isteyen Adnan
Menderes’in bu doénem Istanbul ve Ankara’da uyguladi§i imar operasyonlariyla
Tirkiye ilk kez modernlesmenin yikici yoniiyle karsilasmistir [Tekeli, 2017].
Menderes’in imar programi lIstanbul’da genis caddeler agma fikri {izerinde
sekillenmistir. Sirkeci ile Florya arasinda sehirlerarasi siirat yolu karakterinde agilan
yol (Kennedy Caddesi) ile Istanbul'un denizle ilgisi kesilmis ve Emindnii-Unkapani
arasinda agilan Ragip Giimiigpala Caddesi de Hali¢ boyunca tarihi yarimaday1 saran
sahil yolu olarak insa edilmistir. Tarihi yarimadadaki diger 6nemli olay ise Aksaray’
Topkapr’ya Baglayan Millet Caddesi ve yine Aksaray’i surlarla bulusturan Vatan
Caddesi’nin insasidir. Vatan Caddesi 1957°de agildiginda 60 m genisligi ve sekiz trafik
seridiyle Tiirkiye’nin o zamana kadar insa edilmis en genis bulvar1 olmustur (Sekil
3.1) [TURING Koleksiyonu]. Ayrica Bogazi¢i sirtlarinda tarihin miras biraktig
korular da parsellenmistir [Batur, 1983; Giil, 2015]. Menderes doneminde agilan ve
birgok yapinin yikilmasina neden olan yollar imar programimin giiniimiizde bile en
tartigmali konusudur. Afife Batur, bu donemki “kentlesme olgusunun, Tiirkiye
mimarhigmin gelecegini etkileyen -hatta onu ipotek altina alacak olan- dramatik
boyutlara agilmakta oldugunu” belirtmistir [Batur, 1983].

1950-1960 yillar1 aras1 her ne kadar tartigmali bir imar programi uygulanmis olsa

da kentsel ¢evre ile ilgili onemli gelismelerin de oldugu s6ylenebilir. 1954 yilinda Tiirk
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Miihendis ve Mimar Odalarinin kurulmus ve bu mesleklere sivil bir inisiyatif
kazandirmistir. 1956 yilinda 6875 Sayili Imar Kanunu’nun cikarilmas: diinyada
gelismeye baglayan yeni planlama anlayisinin yasasidir ve biiyliyen kentlerin imar
sorunlarina bir yanit arayisini da yansitmaktadir. Hizli kentlesme karsisinda planlama,
konut ve yap1t malzemeleri konularinda uzman bir bakanlik olan Imar ve Iskan
Bakanligi 1958 yilinda kurulmustur. Boylelikle Tiirkiye’de ilk defa sehir planlamaya
ozerk bir nitelik kazandirilmistir [Ozaydin vd., 2010; Tekeli, 1998].

Sekil 3.1: Vatan Caddesi-Millet Caddesi.

1960 yil1 ise 27 Mayis askeri miidahalesiyle baglamis ve Demokrat Parti iktidari
sona ermistir. Ayn1 zamanda 1960’11 yillar, hizli kentlesme sorunlarinin iyice
hissedilmeye basladig1 ve artik kent planlamasinin ayr1 bir uzmanlik alani oldugu
diisiincesinin® giiglendigi yillardir. 1961°de ODTU’niin Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii’niin agilmasiyla, kent planlama alanina sahip kadrolar1 yetistirmek konusunda
Onemli bir adim atilmistir.

Bu donem Tiirkiye’de, Bati iilkelerinde kent planlamasinda ¢ok fazla gecerli

olan modernist planlama anlayiginin iiriinii kapsamli-akiler planlama kavrami

8 Kent planlamasinin ayri bir uzmanlik alani oldugu disiincesinin giiclenmesi 1960'ta imar ve iskan
Bakanligi tarafindan gikarilan bir talimatnamede ifadesini bulmustur. Talimatnamede, "sehir ve bolge
planlamasi konularinda egitim veren Universite ve yiksek okullarda 6grenimlerini tamamlayarak sehir
plancisi, bolge plancisi ve benzeri unvanlari almaya hak kazananlar imar planlari ve yol istikamet
planlarini yapmaya yetkilidirler" denilmektedir [Kubin, 1994].
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benimsenmis ve bu yaklasimla yeni kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Bunlarda ilki,
1960 yilinda uzun ve kisa donemli planlari hazirlamakla gorevlendirilen Devlet
Planlama Teskilati'nin (DPT) kurulmasidir. Yeni planlama anlayisini hayata gegirmek
amagcl diger girisimler ise 1966 yilinda Istanbul, 1968 yilinda izmir, 1969 yilinda
Ankara Nazim Plan Biirolarinin kurulmasidir [Kubin, 1994]. 1967-68 yillar1 arasinda
Istanbul Nazim Plan Biirosu’'nun hazirladigi plan, Istanbul’u biiyiik 6lciide
degistirecek olan Bogaz Kopriisii'nlin yapilmasint igermektedir. Mimarlar Odasi
kopriiniin yapilmasini kent acgisindan olumsuz bulsa da 1968 yilinda onaylanmis ve
1973 yilinda bitirilmistir [Tapan, 1998: 85]. Ayrica DPT kurulduktan sonra, 1963-
1981 arasinda dort tane bes yillik kalkinma plani yapilmigtir. Daha 6nceki planlardan
farkli olarak, bu planlarda kiiciik 6l¢ekli projelerden degil, makro endiselerden
bahsedilmistir [Gtirsel, 1983].

Siirece bakildiginda bu donem uygulanan kapsamli-akilc1 planlama anlayisi;
planlama siireclerini agirlastiran, hizli ve pargact miidahalelere olanak vermeyen,
esnek olmayan dolasiyla hizli kentlesmeyle tutarli olmayan bir anlayis olmustur
[Tekeli, 1998]. Planlama anlayisinin bu kati/duragan yapisina karsin, daha esnek bir
yapilagma imkéani sunan ¢ok parcali plan tipolojisinin 60’11 yillarin mimari proje
yarigsmalarinda en ¢ok onerilen model olmustur. “Universiteden (ODTU- Mimarlik
Fakiiltesi, 1961) bakanlik binalarina (Milli Egitim Bakanligi, 1962) veya hastaneden
(Gtilhane Askeri Tip Akademisi Hastanesi, 1962) miizeye (Antalya Bdlge Miizesi,
1964) degisik islevli yapilarin tasariminda” kullanilmistir. Bu planlama anlayisi, Tiirk
mimarlarmin kendilerini yatkin bulduklar1 ve giderek benimsedikleri bir ¢alisma
bi¢imi olmustur [Batur, 1983]. iller Bankasi’nin biiyiik kentler i¢in ac¢tig1 planlama
yarismalart ise kent planlamanin bilimsel igeriginin gelismesinde etkili olmugtur.
“Konya (1964), Bafra (1966), Adana (1966), Sivas (1967), Erzurum (1968), Trabzon
(1968), Izmit (1970), Zonguldak (1971), Gaziantep (1972) yarismalar1,” yeni planlama
anlayiginin tartisilmasi agisindan énemli islevler gormiistiir [ Tekeli, 1998].

1970'li yillar yerel yonetimlerde yeni arayiglarin ortaya ciktigi yillardir ve
ozellikle ikinci yarisinda, bazi belediyelerin girisimleri ile kooperatif {ist birlikleri
kurulmustur. Bunlar arasinda, Ankara Batikent ve izmit Yeni Yerlesmeler projesi en
¢ok bilinen girisimlerdir [Kubin, 1994]. Yine 1970’lerde artan sanayilesme ile toplu
isyerleri ve sanayi sitelerinin yapimi rgilitlenmistir. Ayrica ana caddelerin {istiindeki

apartmanlarin ¢ogu yikilarak yerine alt1 igyeri iistii konut olan binalar inga edilmis ve
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bu degisim sadece metropoliten kentlerde degil, Anadolu’nun diger kentlerindeki
merkezi is alanlarinda da yagsanmigtir [Osmay, 1998].

1970’lerin ikinci yarisindan sonra, sermayelerin bir araya getirilmesi biiyiik yap1
birimlerinin olugsmasina olanak vermis ve toplu konut sunum bigimleri geligsmistir.
Kiigiik sanayi siteleri ve organize sanayi bolgelerinin sayilar1 hizla artmistir. Kamu
hizmetlerinin binalar1 ve 6zel kesimin yonetim merkezleri gibi yapilar kampiisler
halinde insa edilmeye baslanmistir [Tekeli, 1998]. Ayrica 70’li yillarda otomobil
iretiminin baglamasiyla 6zel araba sahipligi artmis ve bu durum karayollarinin
gelisimini engellenemez hale getirmistir. Ancak toplu ulasimin yetersiz kalisiyla
dolmus ve minibiisler yayginlasmisg, trafik sorunlart baslamistir. Kentlerde
gecekondular ise artmaya devam ederek kent yapisinin fiziksel anlamda belirgin bir
pargast olmustur. 1970’1i yillarin sonunda kentlesme gostergelerine baktigimizda tablo

sudur:

“Tiirkiye'de yillik niifus artis hizi %2,5 'tir.

Kirdan kente go¢ hizla devam etmektedir.

Tiirkiye niifusunun yarisina yakini kentlerde yasamaktadir.

Kentli niifus yilda %6, 1 oraninda artmaktadir.

1970'lerin sonunda kentlerin imarlt dokusunda yik-yap siireci biiyiik olgiide
tamamlanmustir.

Kentlerin %60 gecekondularla dolmus, plan simirlan diginda mevzi planh geligmeler
hizlanmustir” [Kubin, 1994].

1980-1990 doneminde ise Tiirkiye’de kentlesme ve demografik gegis belli bir
doygunluk diizeyine ulagmistir. Ayrica 1980 yilinda yasanan 24 Ocak kararlar1 ve 12
Eylil miidahalesi toplumsal ve ekonomik yasamda Onemli bir doniim noktasi
olmustur. 1980'e kadar ekonomide siiren ithal ikamesiyle sanayilesme politikasi, bu
tarihten sonra disa doniik bir ekonomik politikaya yerini birakmistir [Tekeli, 1998].
Bu ekonomik politikada; “ihracat ve ithalatin artmasi, devlet kurumlarinin
Ozellestirilmesi, Avrupa Toplulugu ile biitiinlesme, ekonomik reformlar, altyapt ve
konut yapiminin gelistirilmesi” amaglanmistir [Osmay, 1998].

Konut tiretimindeki en 6nemli olay, 1981 yilinda yiiriirliige giren Toplu Konut
Yasast ile 1983-1990 yillar1 arasinda biiylik insaat firmalarinin ve Toplu Konut
Idaresi’nin biiyiik bir atilimla gergeklestirdigi toplu konut iiretimidir [Sey, 1998a].
1980 sonrasinda kentlesme siirecini etkileme agisindan gercgeklestiren diger dnemli

gelismeler ise Imar ve Iskan Bakanligmin kaldirilmas: ve 1983-1984’te cikarilan
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yasalarla belediyelerin kaynaklarmin onemli oOlgiilerde artirilmasiyla imar plani
yapimina ve onanmasina iligkin yetkilerin belediyelere devredilmesidir [ Tekeli, 1998].

Kiiltirel alanda ise, “modernlesme kuramlarinin evrenselci iddialarindan
vazgecilip, kiiltiirel kimlik ve farklilik gibi terimlerin 6ne ¢iktig1” bir donemdir.
Bozdogan, bu donem igin “Tiirkiye'nin en taninmig modernist mimarlarinin bile
tarihsel ve yoresel Orneklere bigimsel gondermeler yapmaya, Islami form ve
motiflerden zaman zaman son derece yiizeysel aktarmalar yapmaya giristiklerini”
belirtmistir [Bozdogan, 2017].

Tanyeli ise “1980 darbesinin baslattig1 devinimle modernlesme ideolojisinin

eskisi gibi kadar ikna edici bir yapida olmadigini1” vurgular:

“1980 sonrasumin Tiirkiye’sinde, hangi bicimde adlandirilirsa adlandirilsin, eski
batililagsma, modernlesme, cagdaslasma ideolojileri, toplumsal ve kiiltiirel yasamin
biitiin alanlarinda, esasli bir yenilenme zorunluluguyla karsi karsiya kalmistir. Bu
venilenmenin ger¢eklesemeyisinden otiirii iilkenin agirlikli mimari emegi gelenekselci-
baglamsalci tutumlar i¢in harcanmaktadir” [Tanyeli, 1998].

Tekeli, 1980 sonrasi modernlesme projesinin “temelde siirdiigiinii ama
gerceklesmesinin  devletin  yonlendiriciligi yerine daha spontane olusumlara
birakildigin1” belirtir ve “Bati’dan korunmus bir Batililagma degil, Bat1’yla biitiinlesip
yarigarak gergeklestirilecek bir gelisme” amaglandigini ekler [Tekeli, 2017].
1960’larin sonuyla 1970’lerin basinda, {ist modernizmin, yine modernist Onciilere
dayali ve igeriden bir elestirisi i¢in kisa bir an yakalanmig, fakat bu firsat 1980’lerin

politik, ekonomik ve kiiltiirel ortaminda siiratle yitirilmistir [Bozdogan, 1998].

3.2. Konut Uretiminde Kent I¢i Farklilasma

Tiirkiye’de 1Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizlanan kentlesme ve
modernlesme siirecinde kentlerin bigimlenmesindeki en O©nemli etken konut
ingaatlaridir. Ekonomik, toplumsal ve politik degisim siireciyle beraber kentsel
niifusun artmas1 konut yetersizligini kaginilmaz bir sorun haline getirmistir. Baskin bir
imar unsuru haline gelen konut tiretimi, toplumdaki farkli sosyal katmanlarin ihtiyacini
karsilayacak sekilde cesitlenerek bigcimlenmistir. Bu nedenle bu kisimda dénemin

modernlesmesini ve toplumsal degisimini anlamak i¢in 6zellikle konuta bakilacaktir.
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Keles’in belirttigine gore; Tirkiye’de 1960’a kadar konut sorunu, kentlere
niifusun ¢ok hizli akmamasi ve yavas bir hizda ilerleyen sanayilesme gibi nedenlerle
en Oonemli sosyo-ekonomik sorunlar arasinda yer almiyordu [Keles, 1989]. Ancak
1960’11 yillara gelindiginde kentlere gogiin hizla devam etmesi ve sanayilesmenin
artmasiyla kent planlamasinda ve kalkinma planlarinda konut sorunu Onem
kazanmistir.

Tekeli, kent planlamasi iizerine yazdigi makalesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kentsel gelisme siireglerini bes doneme ayirarak inceler; birinci donem 19. yiizyilin
ikinci yarisindan cumhuriyetin ilanina kadar gegen siire, ikinci donem 1923-1950
araligindaki dénem, {iiincii donem ikinci Diinya Savasindan 1960’a kadar, dordiincii
dénem 1960-1980 araligin1 kapsayan Tiirkiye’de hizli kentlesme donemi ve besinci
dénem ise kentlesme hizinin bir Sl¢iide yavaslamis oldugu 1980 sonrasi donemdir
[Tekeli, 1998]. Bazi ¢alismalarda ise bu donemler, cumhuriyetin baslangici olan
1923’ten 1950°ye kadar gegen siire, 1950-1980 aralig1 ve 1980 sonrasi olarak ayrilir.®
Tez ¢alismasinin bu kisminda ise 6zellikle konutun kent planlamasinda 6nemli bir yer
kaplamaya ve hem 1961 Anayasasi’nda hem de kalkinma planlarinda konut tiretimine
dair diizenlemelerin yer almaya basladigi 1960 yil1 ile konut iiretim bi¢imlerinin ayni
diizlemde devam ettigi 1980 yilina kadar gecen siire birinci donem olarak ele
alinacaktir. Askeri miidahale ile baslayan ve ardindan Toplu Konut Yasasi, Toplu
Konut Idaresi ve Toplu Konut Fonu gikarilarak biiyiik dlgekli toplu konut girisimlerine

agirlik verilen 1980°1i yillar'® ise ikinci donem olarak incelenecektir.

3.2.1. 1960-1980 Donemi

1960’11 yillar, her ne kadar Tiirkiye nin toplumsal ve siyasi yasaminda derin izler
birakacak olan 27 Mayis askeri miidahalesi ile acilmis olsa da bir dizi reforma ve
demokratik kurumlagsmaya oncii olmustur [Batur, 1983]. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlenmesinde ozgiirliie oncelik taniyan 1961 Anayasasi ile diisiince, basin,

toplanma, dernek ve sendika ozgiirliikleri genisletilmis ve liberal ekonomi

9 Bu konuda daha detayli bilgi icin “75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik (1998)” kitabi icerisinde yer alan
Yildiz Sey, ihsan Bilgin ve Sevin Osmay’in makalelerine bakiniz.

Tez calismasinin  kapsadigl 1960-1990 araligi da goézetilerek ikinci dénem 1990 vyili ile
sinirlandiriimistir.
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politikalarinin yerine tekrar refah devleti anlayisiyla siyasi politikalar gelistirilmistir
[Soysal ve Saglam, 1983]. 1961 Anayasasinin 49. maddesi'?, konut kesiminde 6nceligi
acik bir bigimde “yoksul ve dar gelirli ailelere” vermistir. 1960 yilinda Devlet
Planlama Orgiitii’'niin kurulmas1, konut sorunlarmin daha nesnel bir bicimde ve
ekonominin biitlinii i¢indeki yeri dikkate alinarak degerlendirilmesine firsat vermistir
[Keles, 1989].

1963-1967 yillarini igeren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1960’11 yillarda
konut stoguna ve {lretimine dair bilgiler sunmaktadir. Buna gore, kentlerdeki
konutlarin %30’u oturulamayacak durumdadir. Gecekondularda yasayan insan sayisi
1,2 milyondur. Ankara’da oturanlarin %45’i, Istanbul’dakilerin %21°1i, Izmir’dekilerin
yizde 18’1 gecekondularda yasamaktadir. Kentlerdeki konutlarmin %41 inin
barindirma sartlar1 iyi, %26’sinin ise kotidir [DPT, 1962]. Birinci Kalkinma
Plani’nda o&zellikle disiik gelir gruplar igin konut iiretimi meselesine oncelik
verilmistir. Yatirimlarin 6nceki donemlerde yapilan liks konutlar yerine “sosyal
konut” veya “halk konutu” denilen ucuz konutlara yonlendirilmesi ve bdylece ayni
para ile ¢cok sayida konut birimi yapilmasini hedeflenmistir.

1960 y1l1 ile sayis1 240 bine ulagan gecekondular hakkinda ise “i¢inde oturanlara
konut bulmadan yikmama ve kamu hizmetlerini tamamlayarak durumlarini diizeltme”
[DPT, 1962] hedefleri benimsenmis bdylelikle bu tarihe kadar yapilmig
gecekondularin varligi kabul edilmistir. Bu ilkeler dogrultusunda 1966 yilinda 775
Sayili Gecekondu Yasast cikarilmis ve Tekeli’ye gore [1998] bu vyasa,
“gecekondularin varligini kabul ettigi gibi bu alanlarda imar kanununa uygun olmayan
yeni bir mesruiyet ¢cer¢evesinin olabilirligini” de kabul etmistir. Boylelikle yasa soruna
tam bir ¢6zlim olamamakla birlikte bu donem “Gecekonduculuk™ bir kar araci olmus
ve c¢esitli bolgelerde kiralik gecekondu orani yiizde 30 ile 60 arasinda seyretmistir
[DPT, 1967].

1968-1972 yillarim kapsayan ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da liiks
konut yapimi1 6nlenerek sosyal standartlarindaki konutlarin yapimi tesvik edilmis ve
oncelik yine imkanlar1 sinirli olan ailelere taninmigtir. Ayri ayr1 konut birimleri yerine,
toplu konut yapimina gidilecegi belirtilmistir. Kalkinma Plani’nda [1968] simdiye

kadar toplu konut yapiminin gelismemesinin nedeni ise ‘“konut kredisi veren

11 “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarini karsilayici tedbirleri
alir” [Resmi Gazete 1961, 10816].
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kurumlarin ekonomik nitelikte toplu konutlar yapmak ve kredili olarak ihtiyag
sahiplerine vermek konusunda adim atmamalar1” olarak belirtilmis ve boylelikle
disiik gelirli ailelere uygun kiralik konut sorununa ¢0ziim getirici bir sistem
kurulamamustir.

Bu donem kentlerdeki konutlara bakildiginda ise %27’sinde mutfak, %49’unda
banyo, %45’inde akar su yoktur. Bu oranlar konut sorununun nitelik yoniinden
agirh@ini ortaya koymaktadir [DPT, 1967]. Gecekondu sorunu ise konut sektoriiniin
biitlinii i¢inde ele alinmis ve gecekondu onleme bolgeleri tespit edilip, alt yapilari
saglanarak ve kisilerin “kendi evini yapma” giiciinden yararlanarak gecekondu sorunu
¢ozlilmeye calisilmistir [DPT, 1967].

1973-1977 yillarim1 kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
kooperatifciligin 6zendirilmesi ve 6zel girisimcilerin bu amacla desteklenmesi ilkesi
onemlidir. Kooperatif¢ilik politikasinin amaci, “daginik bireysel emek, giic, beceri ve
tasarruf potansiyelini ekonomik ve sosyal kalkinmanin hizlandirilmasina yoneltmede
kooperatiflerden bir arag olarak™ yararlanmaktir. Kooperatiflere 6rgiitlenme ve egitim
konularinda devlet destegi saglanarak kooperatif ortaklarinin hak ve menfaatleri
korunmaya ¢alisilmistir [DPT, 1972].

Bu donemde de biiylik sehirlerdeki asir1 niifus birikimi, yetersiz istthdam
olanaklar1 ile gelir diigiikligii nedeniyle konut agigi ve gecekondulasma devam
etmistir. Ugiincii Kalkinma Plani’ndaki [1973] verilere bakildiginda, 1970 yilinda
Tiirkiye'deki toplam gecekondularin yiizde 72,3’ii dort biiyiik sehirde (Istanbul,
Ankara, izmir ve Adana) toplanmis ve toplam sayis1 430 bini asmaktadir. Birinci,
ikinci ve tiglincii plan doneminde toplam 498.871 birim konut {iretim ag1g1 olusmus ve
bu acik kent cevrelerini saran gecekondu ile kapatilmistir [DPT, 1978]. Boylece
1970’lerin sonuna gelindiginde konut politikasinda istenilen asamaya varilamamis ve
niifusun biiyiik bir kesimi hala gecekondularda yasamaya devam etmistir. Dordiincii
Kalkinma Plani’nda yer alan degerlendirme o tarihe kadar olan konut politikasinin

basar1 oranini gostermektedir:

“Kamu kesiminin konut yapiminda ¢ok yetersiz kalmasi, arzin talebi karsilayacak
diizeyde olmamasi ve konut fiyatlarimin yiiksekligi, ozellikle kente yeni gog¢ eden
niifusun barinma gereksinmesinin karsilanmasini gecekondulagsmaya birakmistir.

Biiyiik kentlerin ¢evresi gecekondu kusaklariyla sarilmis bulunmakta, niifusun
%50 den ¢ogu gecekondularda oturmaktadwr” [DPT, 1978].

31



Boyle bir kentlesme, toplumsal kosullarin hizla degismesine karsin duragan bir
yap1 gostermekte ve mekansal gelismeyi diizenlemekten uzak olup kentin sorunlarina
yanit verememektedir. Tekeli, bu siiregte konut sorununa karsi gelistirilen ¢oziimlerin

hepsini niteliksiz bularak kentlerin diizensiz bir bigimde biiylidiigiinii belirtmistir:

“Tiirkiye’de kentler, 1970°li yilarin ortalarina kadar yag lekesi biciminde
biiyiimiislerdir. Kent merkezlerine yik-yap siiregleri tarihsel ve kiiltiirel degerlerin
tahrip edilmesine, siirekli olarak yogunluk artisina ve yesil alanlarin yok olusuna,
sosyal altyapilarin yetersiz kalisina neden olmustur. Kentin biiytime bigimi siirekli
olarak yasam kalitesini diisiiriicii sonu¢lar dogurmugtur” [Tekeli, 1998].

Donem boyunca konut politikasi iizerine yapilan diizenlemelerin fiziki mekanda
bicimlenisine bakildiginda her biri farkli yerlesme 6zellikleri tasiyan ii¢ ayr1 konut
sunum bi¢imi goriiliir. Bunlar, gecekondu, kooperatif ve yap-sat¢t konut iiretimidir
[Bilgin, 1996]. 1954 yilinda 6217 sayili yasa ile kat miilkiyetine imkén taniyan yasal
diizenleme ve 1965°te ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Yasasi ile “yapsat¢1” olarak tanimlanan
kiigiik girisimciler, konut liretiminde 6dnemli bir pay edinmeye baslamistir. Yap-sat
diizeni 6zellikle tek parselde ev yapmaya giicli yetmeyen orta siniflar i¢in bir imkan
olusturmustur [Tirkiin vd., 2013]. Hemen hemen hi¢bir sermaye koymadan arsa sahibi
ile konut talebi olanlar1 bir araya getiren yapsat¢ilik, kentsel alan i¢inde ¢ok yiliksek
yogunluklu apartman mahallelerinin olusumunu baslatmistir [Batur, 1983]. Batur’a
gore [1983] yapsatcilik, Tiirkiye genelinde yaygin ve tekdiize bir apartmanlar dokusu
olusturmus ve arttk bu dokunun Urfa’da, Samsun’da, Ankara’da, Istanbul’da
birbirinden higbir farki kalmamistt (Sekil 3.2) [Arkitekt,1979-02], (Sekil 3.3)
[Arkitekt, 1975-02].
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Sekil 3.3: Emlak Bankas1 istanbul-Atakdy Sosyal Konutlar.

Yap-sat apartman bdlgeleri, herhangi bir tasarim disiplininden yoksun,
miiteahhitlerin uygulama siirecinde gelistirdikleri orta sinif yasama formati tarafindan
belirlenmistir. Apartmanlarin tamami, betonarme iskelet ve geleneksel tugla duvar
Orgiisiiyle yapilmis, ince insaat donatisi ise yapit malzemesi piyasasinin sundugu

imkanlar dogrultusunda belirlenmistir [Bilgin, 1996].

1960-1970 arasinda tiim ruhsatli konut iiretimi i¢inde kooperatiflerin pay1 ise
Tirkiye’de heniiz %4,5 civarindayken 1970-1980 doneminde (1969 yilinda

Kooperatifler Kanunu’nun yiiriirliige girmesine bagl olarak) kooperatif konutlarinin
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tiim ruhsatli konutlar i¢indeki pay1 %11°e ulasmistir [Oziiekren, 1994]. Kooperatifler,
diisiik ancak diizenli gelir garantisi olan gruplarin miilk konut edinmelerini saglamistir.
Genellikle, biiyiik bir apartman blogunun belirli araliklarla tekrarlandig: bir yerlesme
bicimidir [Bilgin, 1996]. Bu dénem Emlak Kredi Bankas1 da toplu konut {iretimine
siirli bir sekilde devam etmis ancak maliyetleri ile dar gelirli halk kitlelerine cevap
verebilmekten uzak kalmistir (Sekil 3.4) [Arkitekt, 1978-04]. Emlak Kredi Bankasi
[Arkitekt, 1978-04] ise “heniiz toplu konut insasinda siirat saglayan prefabrik
elemanlarla ¢alismaya baslayamamis oldugundan vakit kaybedildigini ve bunun da
maliyetlerin artmasina neden oldugunu” belirtmektedir. Ozellikle sendikalarmn dnayak
oldugu konut kooperatifleri dikkat gekmektedir (Maden-is Merter Sitesi gibi). Ayrica
Ordu Yardimlasma Kurumunun (OYAK) iiyelerine yapip sattigi konutlarda toplu
konut yapiminin onemli bir kesimini olusturmaktadir. OYAK Sitesi, I. Ordu
Kooperatif Evleri, Harp Akademileri Subay Yapi Kooperatifi biiylik olgekli
uygulamalardir [Sey, 1994].

Sekil 3.4: Emlak Bankasi Izmir Deniz Bostanlis1 Bloklari.

Gecekondular ise Ikinci Diinya Savasi dncesinde “barakalar” olarak smiflanan
teneke evlerin kitlesel olarak gelismesi ve yayilmasi sonrasi bu isimle anilmistir
[Tekeli, 2010]. Gecekondu bélgelerinin yerlesme ve mekan organizasyonu, yasal
konut oriintiilerinden oldukga farkl nitelikleri barindirir. Gecekondu yerlesimlerinde
konut olusumu; kiltiir kokenli davranis 6zelliklerinin ve kaynak sinirlamalarinin
kombinasyonu i¢inde orgiitlenir [Turgut, 2003]. Kentlesmenin fiziki mekanda en
onemli yansimasit gecekondudur ve bu yansimayr big¢imlendiren toplumsal ve

ekonomik yapinin degismesidir.
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Istanbul gecekondulari, bir yandan sanayi semtlerinde ve fabrikalar ¢evresinde
cogalmis (Rami, Kocamustafapasa, Zeytinburnu, Taslitarla, Umraniye ve Kartal gibi)
bir yandan da sanayiden bagimsiz olarak, kolluk giiclerinin denetiminden uzak
kesimlerdeki arsalar iizerinde yapilmistir. Ankara'da ise Altindag, Topraklik, Incesu,
Mamak ve Cankaya’da gecekondu bolgeleri olusmustur [Keles, 1993] (Sekil 3.5) [IBB
Kiilttir A.s.’den akt. Arli, 2015].

Baslangigta “‘engellenebilir bir yer degistirme eylemi” olarak goriilen
gecekondulagma, sonraki yillarda toplumsal sonuglar1 giderek biiyliyen ve biyiik
sehirlerde daha derin hissedilen bir olaya doniigmiistiir [Tekeli ve Giiloksiiz, 1983].
1950’lerin teneke damli, altyapisiz gecekondu mahalleleri, 1970’lerin sonunda ise
getirilen resmi olanaklar ve kurallar sonucu kentlerin diizgiin, diisiik yogunluklu, yesil

agirlikly, altyapili mahallelerine donligme yoluna” girmistir [Senyapili, 1998].

Sekil 3.5: Bir zamanlar adeta Istanbul’la 6zdeslesen gecekondular ve gecekondu
mabhallesinin sokaklari (t.y.).

Keles, donemsel olarak gecekondu gelisimini 1960°a gelinceye kadarki donem,
1960-1970 aras1 donem ve 1970-1980 yillar1 arasindaki iiglinci donem olarak ii¢
evrede ele almaktadir. 1960’lara kadar yoksul ailelerin “masum” barinma
gereksinmeleri iken 1960-1970 arasinda gecekondular genellikle oturacak kiginin
emegi ile yapilmakta, ancak kiraya verilme orani dnceki déneme gore yiikselmektedir.
1970-1980 arasinda ise gecekondu firmalar1 yoksul kitle i¢in arsa saglayip
gecekonduyu yaparak satisa ¢ikarmistir [Keles, 1993].

1960’lar sonrasinda kent merkezinde artan sorunlar (kalabaliklasma, kirlilik,

trafik) ve 1970’11 yillarda baglayan otomobil iiretimi ve o6zel araba sahipliginin
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hizlanmasi ile yiiksek gelirli kesimin kent disinda yasama egilimi baglamistir.
Cogunlukla kent cevresinde gecekondular tarafindan kapatilmis araziler deger
kazanmis ve gecekondularin apartmanlara doniisme siireci yaganmistir [Erman, 1998;
Tekeli, 1998]. Boylece eskiden tiimiiyle gecekondu niifusunun alani olan kent
ceperlerinde; kent i¢inde sikisan {ist gelir gruplar villalar, orta ve alt gelir gruplarinin
baz1 kesimleri ise kooperatifler ile ¢eperden pay istemeye baglamistir. Boylece iist
gelir, orta gelir gruplar1 ve gecekondu niifusu geper tizerinde “hak paylasimi savasina”
girmistir [Senyapili, 1998]. Bu durum; baslangigta sinirlarin ¢ok net ¢izildigi, gelir
diizeyi ve kiiltiirel durumuna (kir kokenli-kentli) gore konut yerlesimlerinin dagildigt
kentlerde sinirin bulaniklastigi ve kent ¢eperleriyle kent merkezlerinin biitiinlesmeye
baslayarak kentlerin disa dogru yayildiginin gostergesidir. Bu donemde gergeklesen
ic tip konut sunum bi¢imi de 6nceki donemlerle kiyaslanamayacak biiyiikliikte ve
Olcekte olup toplumun tiim yiizeyine yayilan modernlesme siirecinin en somut

kanitidir.

3.2.2.1980-1990 Donemi

1982 Anayasasi’nin 57. maddesinin “konut hakki” basliginda “Devlet, sehirlerin
Ozelliklerini ve g¢evre sartlarin1 gozeten bir planlama g¢ergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir. Ayrica, toplu konut tesebbiislerini destekler.” maddesi yer
almaktadir. 1961 Anayasasi'nda yer alan “dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun
konut” anlayisinin yerine toplumun tiim smiflarin1 kapsayan ve kent planlamasina
uygun konut anlayis1 hakimdir.

1979-1983 yillarin1 kapsayan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yap:
kooperatiflerinin sayisinda belirgin bir artis olmadigina ve konut iiretiminde kooperatif
modelinin yayginlasmadigina yer verilmistir. Artan konut agig1 karsisinda kalkinma
planinda [1979] “saglikli bir konut ¢evresinin geleneksel tek tek iiretim yontemi ile
gerceklestirilmesi olanagr kalmamis bu sebeple kentlerde toplu konut iiretim
yontemiyle” konut iiretilmesi hedeflenmistir.

Ayrica simdiye kadar iiretilen konutlarin maaliyeti dolayisiyla gecekondu
gelisiminin durdurulamadigi anlagilmistir. Ortadan kalkmasi ig¢in “onu meydana
getiren degiskenlerin yani endiistrilesmeme ve onun sonucu olarak diizensiz kentlesme

ve gelir dagilimindaki adaletsizligin ortadan kalkmasi zorunlu” [DPT, 1978] goriilmiis
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ve gecekondular devamli i bulamayan halk kitlelerinin tek sosyal giivencesi olarak
ele alinmistir.

1985-1989 yillarin1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise konut
insa kapasitesinin her yil artarak, 1989°da konut ihtiyacinin biiyiik 6l¢iide karsilanmasi
ve bdylece diisiik nitelikli veya ruhsatsiz konut insasinin azalacagi beklenmektedir
[DPT, 1984]. Gecekondular ise onceki donemlerdeki gibi bir sorun olarak ele
alinmayip altyap1 gotiiriilmesi ve bunlarin 1slahina 6ncelik verilecegi belirtilmistir.
Ayrica 1984 tarihinde vyiiriirliige giren Imar Affi Kanunu ile aftan yararlanan
gecekondu bolgelerinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Boylece 1980’lerde gecekondu
nifusunun kentteki yeri artik daha saglamlagmis ve tanimlanmistir.

1983-1988 arasinda ¢ikarilan af yasalari ile gecekondu alanlarindaki miilkiyet
sorunlart ¢oziilerek gecekondularin apartman tiirii konut stoguna doniistiiriilmesi
amaglanmistir. Gecekondu sahipleri arsalar iizerinde yasalarin 6ngordiigii biiytikliikte
dort kata kadar cikabilen konutlar yapabilme hakkina sahip olmustur [Senyapili,
1998]. Ayrica gecekondu aflar1 imarli mahallelerdeki kacak yapilarin affin1 da
beraberinde getirmis ve bu durum kentlerde uygulanan imar planlamasinin anlamini
bliytik ol¢iide yitirmesine neden olmustur [Tekeli, 1998].

Bu dénem kentlesme stirecini etkilemesi bakimindan énemli sonuglar doguran
bir olgu da belediyelerin yetkileri hakkinda getirilen diizenlemelerdir. 1983 ve 1984°te
c¢ikarilan yasalarla “belediyelerin kaynaklarinin 6nemli 6l¢iilerde artirilmasi, merkezi
yonetiminin denetiminin bir 6lciide de olsa azaltilmasi ve imar plam1 yapimina ve
onanmasina iliskin yetkilerin belediyelere devredilmesi” [Tekeli, 1998] kent
planlamas1 bakimindan onemlidir. Kubin [1994], 6zellikle 1984 yilinda ¢ikarilan
yasanin kent planlamada yetki diizenlemesi agisindan “olumlu bir adim” oldugunu

belirtir ve bu yasa ile gelen ii¢ degisiklige vurgu yapar:

“Birincisi, metropoliten alanlarda anakent belediyesi ve ilge belediyelerinden olusan
ikili bir sistem olusturulmugstur. Ikincisi, imar planlarini onama konusunda tiim
yetkiler yerel yonetimlere verilmistir. Ugiinciisii, devlet biitcesinden belediyelere
verilen pay arttirilmis ve emlak vergisini belediyelere birakilmistir” [Kubin, 1994].

Bu yasalarla beraber belediyelere imar planlarinin yapilmasi ve onaylama
yetkisinin verilmesi, yerel demokrasinin gelismesi agisindan Onemli bir adim
olmustur. Fakat “kamu yapilariyla ilgili imar plan1 ve degisikliklerde, toplu konut

uygulamasinda, Gecekondu Yasasi’nin uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken
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planlarda, metropoliten imar planlarinda plan yapma ya da degistirme yetkisinin
(belediyeyle is birligi yaparak) Bayindirlik ve Iskan Bakanhigina taninmasi”, yerel
demokrasi acisindan tartismalar yaratmis ve yetki kullaniminda karmasikligi
dogurmustur [Aydinli, 2003]. 1989 yerel secimleri sonrasinda ise belediye
mevzuatinda bir degisiklik yapilmamasima ragmen belediyelerin gelir kaynaklar
azaltilmis ve yetki kullanimlarina kisitlamalar getirilmistir [Kubin, 1994].

1980 sonras1 kentlesme siirecini etkilemesi bakimmdan 6nemli sonuglar doguran
diger bir olgu ise konut piyasasindaki ihtiyaglar dogrultusunda biiyiik 6l¢ekli konut
{iretimini tesvik etmek amaci ile Toplu Konut Yasasi, Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve
Toplu Konut Fonu olusturulmasidir.

Toplu Konut Yasast ve yeni kredi olanaklar1 ile kooperatifler ve 6zel konut
girisimcileri tarafindan biiyiik 6l¢ekli uygulamalar yapilmaya baslanmigtir. 10.000
konutluk Biiyiliksehir Kooperatifinin “Beylikdiizii Uydukent Projesi, Soyak Gdztepe
Projesi” bu tiiriin 6rnekleridir (Sekil 3.6) [Eryildiz, 1995]. Ayrica Emlak Bankasi'nin
“Bahgesehir, Atakent, Mimaroba ve Sinanoba projeleri” de bu doéneme O6rnek
verilebilir [Sey, 1994] (Sekil 3.7) [Eryildiz, 1995].

Sekil 3.6: Soyak Goztepe Projesi.
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Sekil 3.7: Sinanoba Projesi (sol)-Mimaroba Projesi.

Sonug olarak, 1980 sonras1 doneme bakildiginda dnceki déonemlerden ayiran
ozellik biiylik sermaye gruplarinin gayrimenkule ve insaat sektoriine diizenli olarak
yatirrm yapmaya baslamasidir [Bilgin, 1998]. 1960-1990 araliginda konuta
baktigimizda ise dogrudan kentlesmenin harekete gecirdigi insanlarin ihtiyaci
dogrultusunda tiiretilmeye baslanmigtir. Bu aralikta iiretilen konutlarin tamami
kentlesmenin yOniinii ve kentlerin bi¢cimlenisini biiyiik oranda etkilemistir. 1960-1990
aralig1 kentlerin fiziki olarak bi¢imlenisinin yani sira kentlerde yasayan ve kentlere
go¢ eden toplumun yapisinda da 6nemli degisimlerin yasandigi bir donemdir. Konut
tiretim bigimlerinde goriilen farkliliklar, toplum {izerinde de var oldugu ve koyli-kentli
kiiltiiri zamanla i¢ igce gectigi i¢cin modernlesmenin toplumsal agidan etkileri, kent

kimligini fiziksel ve kiiltiirel olarak bicimlendirme sekli ayrica incelenecektir.

3.3. Modernlesmenin Yarattig1 Toplumsal Degisim

Bireyler, gruplar, smiflar arasindaki iliskilerin degisimini yansitan toplumsal
degisme, “bir toplumsal yapidan bagka bir toplumsal yapiya, bir yapilar sisteminden
baska bir yapilar sistemine ge¢mektir” [Ergun, 1973]. Toplumsal degisme, toplumu
olusturan tiim iliskileri ve bu iliskilerin yarattig1 maddi-maddi olmayan tiim kiiltiir
Ogelerini etkileyen ve i¢ine alan bir olgudur [Karatag, 1987].

Tiurkiye’de de 1950 sonrasindaki hizli kentlesme ve modernlesme projesi
toplumsal yapiy1 olusturan 6gelerde ve iligkilerde biiylik degisimlere yol agmistir. Bu
degisimin karsilastigi 6nemli bir konu da gogle gelen niifusun modernlesme kaliplar
disindaki yasantisinin kentli yasamla nasil biitiinlestirilecegidir [Tekeli, 2017]. Ikinci

Diinya Savas1 sonrasinda kentlere dogru baslayan go¢, kentteki olumsuz sartlara
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ragmen giderek hiz kazanmis ve kente yeni gelenler daha iyi yasam sartlarina sahip
olacaginin ve daha yiiksek bir refah seviyesine ulasabileceginin beklentisinde
olmustur. Ikinci Kalkinma Plani’nda [DPT, 1967] kente go¢ edenlerin onceki
hayatlarina oranla daha mutlu olduklar1 ve sonraki nesiller igin kentin daha fazla
imkanlar yaratabilecegini diislindiikleri belirtilmistir.

Kirdan kente go¢ edenlere ve kentlerde yaptiklar1i gecekondulara degisen
iktidarinda etkisiyle her donem farkli yaklasimlar benimsenmistir. Gecekondu olgusu
Ozellikle kente yeni gelenlerin barinma ihtiyaglarini giderdikleri bir ¢6ziim olarak
degil bir sorun olarak goriilmiistiir. ilk ii¢ kalkinma planinda da gecekondu bir konut
sorunu olarak ele alinmig ve konut stogunun belirli bir seviyeye ulagmasi ile sorunun
¢oziilecegi varsayilmisti. Ancak gecekondu ne sadece bir konut sorunudur ne de onu
olusturan niifusun kente tagidig: kiiltiirel bir sorundur. Konutlar yasal/yasadis1 olarak
ayrildig1 i¢in veya gd¢ eden insanlar bu yasadist konutlarda yasadigi i¢in bir sorun
olarak goriilmiistiir. Getirilen aflar ile gecekondular1 yasal hale getirerek veya
gecekondu niifusunu yasal olarak iiretilmis konutlara yerlestirerek ¢oziim iiretilmeye
calisiimastir.

Bazi ¢alismalar ise gecekondular1 sorun olarak degil tam tersine ¢oziim olarak
degerlendirmis ve kentlesme siirecinde kente g6g¢en niifusun da yarar
saglayabileceginden soz etmistir. Tekeli ve Giiloksiiz’e gore [1983], kente yigilan
ucuz emek iilkenin kapitalistlesme siireci bakimindan Onemlidir. Senyapili’da
gecekondu niifusunun ekonomik mekanda ¢ok onemli islevler yiiklendigini ve “emek
pazarinda heniiz orglitlenmemis olmalarindan gelen hareketli 6zellikleri ile her isi
yapmaya pazarliksiz hazir” olduklarin1 vurgular [Senyapili, 1998]. Keles ise baska
konut tiretiminin yeterli olmadig1 dénemde, gecekondunun basaril1 bir yontem olarak
ele almmasmin dogal olduguna deginmis ve konut iretiminde olusan acigin
azaltilmasina yardimci bir yontem olarak gérmiistiir [Keles, 1993].

Tekeli, gecekondunun toplumun kurumsallasmis konut yapim siirecinin
¢cozemedigi Ui¢ konuda ¢oziim Ogeleri tasidigindan bahseder; ilki toplumun
kentlesmeye ayirabilecegi kit kaynaklar iginde bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmasi,
ikincisi yasanan kapitalistlesme siirecinin isteklerine ¢ok iyi uyum saglamasi ve
ticiinciisii ise gecekondulunun, konutu i¢in kaynak bulabilme siirecine uygun olmasidir
[Tekeli, 2010]. Ancak gecekondularin hizla arttigi1 1950 sonrasindaki déonemde, eski

kentliler gecekondulara karsi olumsuz bir tutumla yaklasmislar ve gecekondularda
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yasayanlar Keyder’in ifadesiyle [2013] “yasalarin disinda yasayanlar” olarak
gorilmistir.

1970’11 yillarda yapsatcilik siireci ve gecekondu sahibinin artik belli bir
birikiminin olusmasinin etkisi ile gecekondular apartmanlasmaya baslamistir. Ayrica
1984°te 2981 sayili af yasas1 gecekondu sahiplerine, “kendi parselleri {izerinde 4 kata
kadar bina yapma hakki” vermesiyle gecekondunun niteligi biiyiik oranda degismistir
[Tekeli, 1994]. Gogiin ilk yillarinda kentlere gelen gogmenler aykiri konumda ve
kentlerin ¢eperlerindeyken zaman gegtikge kentin olanaklarindan da yararlanarak
birgok bolgeye yayilmistir.

1990’lara kadar gegen siirede, gecekondularin kent mekanindaki bigimlenisi,
eski gecekondu mahallelerinin doniiserek apartmanlagmasi ve de sanayinin mekanda
yayilmasina paralel olarak yeni alanlarda yer edinmesi seklindedir [Tekeli, 1994].
Ekinci, gecekondunun degisen niteligine ve hiikiimet ¢evrelerinden sik sik gelen
sOyleme vurgu yaparak “bugiine dek yapilanlar bagislanacak, bundan sonrakilere ise
izin verilmeyecek!..” ve artik ‘bagislanacak’ ya da tapu verilecek olanlar, gergekten
‘gecekondu’ mu?” ifadesiyle 6nemli bir noktaya deginir [Ekinci, 1995]. Ozellikle
1980 sonrasinda gelen aflarla gecekondular barinma hakkinin 6tesine gecerek kacak
yapilasmaya ve rant olayma donlismiistiir. Artik birgcogu derme c¢atma halinden
styrilarak piyasa mekanizmasi icinde iiretilmeye baglamistir. Boylece Kongar’in
[1982], kentin oteki bolge ve ekonomik kesimleri ile etkilesimi saglayan ve kir ile
kenti, koyliliik ile kentliligi biitiinlestiren bir yapi olarak ifade ettigi gecekondu;
ilerleyen stirecte degisen yapisi ile 6teki bolgede olma ve kir ile kent arasinda tampon
bir yap1 olma halinden siyrilmistir. Gecekondunun fiziki yapisinda gerceklesen bu
degisimler, gecekondulularin kiiltiirel olarak da degismesine neden olmustur.
Gecekondu mahallelerinin sinirlari ilk donemdeki keskinligini yitirmis ve bu durum
birinci nesil gecekondulu ile sonraki nesil gecekondulu arasinda kiiltiirel degisimler
olusturmustur.

Tekeli’nin ifade ettigi gibi “ilk geldikleri yillarda kendi yasamlarini eski kirsal
yasamla karsilastirtp kendilerini gorece daha iyi durumda hissederlerken, 1960’11
yillarin sonuna dogru artik kendilerini kentli gruplarla karsilagtirarak goreli yoksunluk
duygusu igine girmislerdir” ve bu durum secgimlerde gecekondulularin oy
davraniglarina da yansimistir [Tekeli, 1994]. Birinci nesil gecekondulular, zamanla
kavustuklart kosullardan dolayr “hosnutluk” duymustur ancak kentte dogmus olan

ikinci nesilden gecekondulularin kendilerini kentlilerle kiyaslamasi, “hosnutlugun”
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yerini “ilerleme, degisme 6zlemine” birakmasina neden olmustur [Ergoniiltas, 1979].
Boylelikle gecekondu mahallelerinin niteligi ve kiiltiirel yapist nesiller degistikce
farklilagmastir.

Tamamen kira veya kente ait kiiltiirel degerleri barindirmayan gecekondulu
zamanla kendine yeni kiiltiirel kaliplar olusturmaya baglamistir. Bu yeni kiiltiirel
kaliplardan biri olan arabesk kiiltiir de gecekondulunun yasam kosullarinin kiiltiire
etkisiyle bigimlenen ve onlarla 6zdeslesen yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Bir
sonraki kisimda uzun yillar gecekondulular ile 6zdeslestirilen arabesk kiiltiiriin

gecekondu ile olan bagi ve anlamsal olarak degisimi tizerinde durulacaktir.

3.3.1. Gecekondu ve Arabesk Kiiltiir Iliskisi

Tiirkiye'de 1960’larin sonlarinda gecekondularda yasayan kirsal go¢cmenlerin
0zlemlerini yakalayan bir miizik tiirii olarak ortaya c¢ikan arabesk, daha sonralar
kentlerinin ¢evresinde olusan biitiin bir gé¢men kiiltliriinii betimleyen bir anlam
kazanir [Ozbek, 2017]. Ergéniiltas, bu miizik biciminin kente go¢ edenlerin psikolojik
konumlariyla bir “denk diigme” durumundan s6z eder ve bu denk diisme olmaksizin
arabeskin bu kitleyle boylesine kaynagsmasinin olanaksizligin1 vurgular [Ergoniiltas,
1979]. Dolayisiyla Anadolu’nun farkli kiltiirel ortamlarindan kente gogerek
gecekondulara yerlesen bu insanlari bir araya getiren ve beklentilerini, isyanlarini
aktaran arabesk, 6zellikle ilk donemlerinde gecekondu miizigi olarak goriilmiistiir.

Attila Ilhan ise arabeskin bir “gecekondu olay1” oldugunu vurgulayarak
“Tirkiye’de gecekondu bu sekilde tecelli etmeseydi boyle bir arabesk miizik olay1
karsimiza bu boyutlarda ¢ikmayacakti” ifadesinde bulunmustur [aktaran Ozgiic,
2005]. Bu soylemde de durumun “arabesk miizik olay1” bi¢iminde vurgulanmasi
sadece miizik degil bir yasam tarzi haline doniismesiyle iliskilidir. Miizik olarak var
olmanin disinda Belge’nin de ifade ettigi gibi [1997] arabesk, baska bir diinyay1 temsil
ederek gogmenlerin yasam tarzi haline gelmistir. Gecekondularda yasayan ve
kentlilesme siirecinde olan bireyin gerilimini, yasam ¢eliskilerini, kimlik insasini ve
uyum arayisini yansitan ve kestirme yoldan isyanlarini ifade eden bir ara¢ olmustur.
Her biri farkli bolgelerden kente go¢ etmis olan gecekondulular, bu yeni ortak kiiltiirel
yap1 ile kentte var kalabilme giiciinii edinmis ve bu donem gerceklesen toplumsal

adaletsizlikle ¢atismaya girmeden kendilerini ifade etmistir.
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Go¢ edip gecekondu mahallelerine yerlesen toplumun edindigi bilgi, inang,
ahlak, gelenek ve diger her tiirlii aligkanliklar biitlinliyle 6zdeslestirilen arabesk kiiltiir,
zamanla Belge’nin de belirttigi gibi [1983], “Tiirkiye’de en yaygin yeniden iiretimi
olan kiiltiir” haline gelmistir. Baslangigta “modern” kimlige yonelik bir tepkiyi igeren
[Giirbilek, 2001] ve gecekondulularin kiiltiirii olarak nitelendirilen arabesk, 1980’lere
gelindiginde ilk doneme oranla daha farkli bir ¢izgide seyretmis ve toplumun farkli
kesimleriyle tanismistir. Zaman igerisinde gecekondularin kentin bir¢ok kisminda yer
edinmesi gibi arabesk de kentin ¢eperlerinden merkezine dogru yayilma gostermistir.
Giderek sehrin kiiltiirel yapisina eklemlenen arabesk kiiltiir, kentteki yerini
saglamlagtirmistir. Zamanla arabesk kiiltiiriin siyasallasmasi, kentli orta ve egemen
siiflardan dinleyici kitlesi kazanmasi, kentteki niifus niteliginin ve zevklerinin
degismesi arabesk kiiltiirli baskin bir popiiler kiiltiir 6gesi haline getirmistir. Ancak
arabeskin ilk tiiketicilerinin biiyiikk oranda gecekondu mahalleleri olmasi1 arabesk
kiltir ile gecekondulagsma arasinda bir Ortiismeyi dogurmustur. Ayni sekilde
gecekondulular1 kent merkezlerine tasiyan dolmuslar da arabesk kiiltiir ile yakindan
iliskili olmustur.

Arabesk kiiltiir ile dolmus iligkisi, bu araglarda calan arabesk sarkilardan ve
arabesk sembollerin yer aldigi dekorasyonlardan kaynaklidir. Kent merkezlerinden
kalkip gecekondulara uzanan dolmuslar, arabeski kent ile gecekondu arasinda tagima
gorevini de Ustlenmiglerdir. Findley’in [2012] belirttigine gore “kentin kiiltiirli
kesimleri arabeski, gecekondu mahallelerinden gelip giden dolmuslarda bangir bangir
calindig i¢in dolmusgu miizigi” olarak adlandirmistir. Bazi kaynaklarda ise arabesk
miizik “minibiis miizigi” olarak da yer almaktadir!2. Tekeli [1994], kentin ana
meydanlarindan diger ana meydanlara kadar uzanan hatlarda taksi-dolmus ve
dolmuslarin, kentin ana meydanlarindan gecekondu alanlarina kadar uzanan hatlarda
ise minibiislerin ¢alistiginmi ifade ederek aradaki farki yorumlamustir. Stokes ise
dolmuslarin kent merkezlerinden kalkarak gecekondu bolgelerine ulasimi saglayan
kiiglik minibiislerden olusan toplu tasima araglar1 oldugunu belirtmistir [Stokes, 1998].
Her iki durumda da arabeskin gecekondu ile iliskilendirilmesinden kaynakli olarak
arabesk miizik yerine “dolmus miizigi” veya “minibiis miizigi” ifadeleri kullanilmistir.

Ozbek, arabesk miizigin 1970 sonlarina kadar bu sekilde anilmasmin, “cok cesitli

12 |iteratiirde arabesk muzik bazi kaynaklarda “dolmus miizigi” bazilarinda ise “minibiis miizigi” olarak
ayni anlami ifade edecek bicimde kullaniimistir. Tez kapsaminda ise arabesk miizige karsilik olarak
“dolmus muzigi” ifadesi tercih edilmistir.
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yoresel geleneklerden gelerek yiiziinii bir sekilde Bati’ya (modernlesmeye) donmiis,
gecekondulu ya da degil, yeni kentlilerin arabeski sahiplenmesinden” kaynakli
oldugunu belirtir [Ozbek, 1991].

Egribel’e gore dolmusun arabesk ve gecekonduyla ortak olan 6zelligi, devletin
karsilayamadig ihtiyaglara yanit sunabilmesidir. Gecekondu, konut sorununa ¢oziim
saglarken dolmus, gecekondulunun ulasim ihtiyaglarina arabesk ise devletin, halkin
kiltiirel gereksinimlerine yanit veremeyen o6ziinde Batili bir kiiltiir olusturma
cabalarina verilen yamt olmustur [Egribel, 1984°ten aktaran Stokes, 1998].
Gecekondular belli bir biiytikliige eristikten ve politik siirecte etken duruma geldikten
sonra toplu ulasim, yani belediye otobiisii Saglanmis ancak belediye otobiisleri devreye
girdikten sonra da dolmuslar ve minibiisler varliklarini siirdiirmislerdir [Tekeli vd.,
1976]. Arabesk ise 1980’lerden sonra tiiketici kitlesi genisleyip kent kiiltiiriiniin i¢ine
de sizarak toplumun oteki kesimlerine yayilmig ve toplum genelinde tiiketilen bir
miizik haline gelmistir [Giingdr, 1993]. Kentli orta ve egemen smiflarinin bir
bolimiinii kapsayacak bigimde genislemis ve devlet yonetimindeki radyo ve
televizyondan  diglanmasina  karsin  gazinolarda, minibiis ve taksilerdeki
kasetcalarlarda, kiigiik fabrikalarda dinlenir hale gelmistir [Ozbek, 2017]. Miizik
haricinde 1970’lerden sonra arabesk sarkicilarin rol aldig: filmlerin sayisinin artmasi
da arabeskin yayilmasinda etkendir.

1980’¢ kadar i¢inde bulunulan kosullarin da etkisi ile arabeskin,
gecekondulularin bagskaldirisin1 ifade eden Kkiiltiirel bir iiriin olarak algilandig
sOylenebilir. Arabeske yonelik alginin degismesinde; gecekondulu kesime yonelik
bakis agisinin degismesinin, gogmenlerin kentin birgok kismina yayilmasinin ve
degisen iktidarla beraber arabeske yonelik sert tavrin birakilmasinin énemli etkisi
vardir.

1990°da ise Magic Box Star 1 isimli 6zel televizyon kanalinin a¢ilmasi, plak ve
kaset sektoriiniin gelismesi, 1994 yilinda Tiirkge miizik yayini yapan ilk 6zel kanal
olan Kral TV’nin agilmasi arabesk miizigin yer edinerek genis kitlelere ulagsmasini
saglamistir [Kiigiikkaplan, 2012]. Bdoylelikle gecekondu olgusu gibi arabesk de ilk
yillardaki anlamindan 1980’lerde uzaklagmis, 1990’larda ise baslangigtaki anlamini
yitirmistir.

Sonug olarak bakildiginda; arabeskin kentteki yerini saglamlastiran ve kaynagini
olusturan gecekondu mahalleleri iken, gecekonduluyu ve onunla beraber olusan

kiltlirii kente tasiyan dolmuslardir. Her ne kadar sonraki yillarda kente yayilan ve
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eklemlenen bir kiiltiir olsa da gecekondu mahallelerinin arabesk kiiltiirii ayakta
tutmasi, uzun yillar gecekondularla 6zdeslesmesine neden olmustur. Dolmuslar ise
arabesk kiiltiirii tasimalarinin disinda kentte hakim olan geleneksel yasam ile modern
yasam arasindaki catismayr da gosterir. Gecekondulu icin kentin ¢eperinden
merkezine gegisi saglayan dolmusun giizergahi bu iki yasam tarzi arasindaki farklilig
kesitler halinde sunar. Donem sinemasia baktigimizda da (6zellikle bu donem
¢ekilmis ve kenti arka fon olarak kullanmis sinema filmlerine) dolmusun kentin iki
yakas1 arasindaki hareketiyle arka plandaki degisimi ve arabeskle nasil 6zdeslestigini

gormek miimkdiindiir.

3.3.2. Kentin Mekansal ve Kiiltiirel Degisimi

1950’11 yillardan itibaren kent dokusu; planli veya kacak konut iiretimi, kamusal
alanlarin ve ulasim aginin bigimlenisi, bireylerin kiiltiirel olarak ayrismasi gibi ¢esitli
etmenler aracihigiyla koklii degisimler yasamistir. Tez ¢alismasinda bu noktaya kadar
getirilen kavramlar1 vurgulamak, pekistirmek ve degisimin ¢cok yonlii oldugunun altini
cizmek adina bu boliimde birka¢ noktaya deginilecektir.

Tarimdan kopan niifusun sanayide veya karmasik orgiitlerde calisarak kentlerde
yasamaya baslamasi, kentlerin kiiltiirel ve mekansal yapisini oldukga etkilemistir. Bu
niifus hareketinin en belirgin fiziksel yansimasi olan gecekondular, kentteki iki ayri
toplumsal sistemin varlifina isaret etmekteydi [Tekeli, 2010]. Bir baska deyisle
gecekondu, ¢agdas-kapitalist kesim ile gelenek¢i-feodal kesim ayriminin, kentlesme
olayina fiziksel olarak yansimasiydi [Kongar, 1982]. Geleneksel kesim gecekondulu
ve kirsal niifus ile, modern kesim ise yiiksek gelirli ve kentli niifus ile
nitelendirilmekteydi. Bu iki kesim tamamiyla birbirinden kopuk olmamakla beraber
onceki boliimde bahsi gecen ulagim sistemindeki ayrigsmalar gibi birtakim kendileri ile
ozdeslesen nitelikler barindirir. Ozellikle konut piyasasinda bu ayrismanin
yansimalarini okumak miimkiindiir.

[lk dénem fabrika cevrelerinde olusan gecekondular, zamanla “yeni
mabhallelere” donismiis ve giderek kentsel doku ve “kimligin” de giiglii unsurlari
haline gelmistir [Ekinci, 1995]. 1980’li yillara kadar barinma hakki olarak goriilen
gecekondu olusumlari, sonrasinda getirilen af ve yasalarla kagak yapilasmanin da
olusumuna imkan saglamistir. Ornegin 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili kanunda

imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 yapilara uygulanacak islemlerin yer almasi
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gecekondular  disinda  yapilmis  kagak  yapilarin  bile  yasallastirilmasini
barindirmaktaydi. Boylece gecekondulari diizenleme adina birgok bos alan ve imar
verilemeyecek arsalar bile imara agilarak kentin yagmalanmasinin 6nii a¢ilmaktaydi.
Tahire Erman [2004], gecekondu olusumlarinin degisen niteligiyle birlikte
gecekondulunun da farklilagtigina dikkat ¢eker. Erman, 1950 ve 60’11 yillarda “Koyli
Gecekondulu”, 1970’11 yillarda “Somiiriilen/Dezavantajli Gecekondulu”, ve 1980°li ve
90’lh yillarda ise “Etnik, Mezhepsel ve Cinsiyete Bagli Olarak Farklilagan
Gecekondulu” ve “Haksiz Kazang Sahibi Gecekondulu’ya karsi Kent Yoksulu
Gecekondulu” olarak adlandirir [Erman, 2004]. Bu noktada 1980 sonrasindaki
“Haksiz Kazang Sahibi Gecekondulu’ya karsi Kent Yoksulu Gecekondulu”
nitelendirmesi durumu 6zetler niteliktedir. Kentin bir kisminda gecekondu tanimina
uygun yoksul sinifin inga ettigi yapilar hdlen devam ederken diger yandan kenti
yagmalayan, gecekondu affina siginarak kazang saglayan kesimde varligini
stirdiirmektedir. Ancak gecekondu yerlesimleri disinda planh gelisen yerlesimlerinde
kentlerin bi¢imlenmesinde birtakim sorunlar olusturdugunu sdylemek miimkiindjir.
1950’lerde Menderes donemiyle baslayan Tiirkiye’nin “kiiciik Amerika” olma
0zlemi, sonrasinda devam eden biiyiikk kentlerin hizla apartman yiginlariyla
kaplanmasi ve genis capli kentsel miidahalelerle tarihsel dokunun yok edilmesi,
1980’lerde ise Ozal dénemiyle yapilasma patlamasi ve siiratle degisen kent
manzaralar1 [Bozdogan, 2017] kentin mekansal farklilagsmasinda kokli bir degisiklige
neden olmustur. 1976 yilinda yazilan “Gecekondulu, Dolmuslu, isportali Sehir”
kitabinda gecekondu alanlarinin disindaki planli gelismelerin ilerleyen donemde daha

cok sorun ¢ikaracagina deginilmistir:

“Toplumumuzda gecekondu alanlari bir sorun olarak kabul edilirken, sehrin saygin
konut alanlarindaki sagliksiz gelismeler gézden uzak tutulmaktadir. Oysa, milyarlarca
lira harcanarak kurulan bu mahalleler, ¢ok yiiksek yogunluklari, yetersiz alt yapilari,
sosyal tesisleri ve ¢ok parcalanmis kat miilkiyeti diizenleri ile oniimiizdeki yirmi otuz
il iginde planlama bakimindan gecekondu alanlarindan ¢ok daha fazla sorun
¢tkaracaklardir” [Tekeli vd., 1976].

Ozellikle 1970’lerde sanayilesmenin artmasiyla biiyiik dl¢ekli sanayi sitelerinin
yapimi, ana cadde iizerindeki apartmanlarin yikilarak yerlerine alt1 isyeri iistli konut
olan binalarin insa edilmesi ve 6zel araba sahipliginin artmasiyla gecekondu disinda
da kentin ¢eperlerinde yapilasmanin baslamasi kentin mekansal olarak degisimini

hizlandirmistir. Bu degisimin fiziksel olarak en net gostergeleri olan apartman ve
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gecekondu olusumu ayni zamanda kiiltiirel degisiminde 6zneleri olmustur. Oncii,

Istanbul {izerinden durumu sdyle agiklamistir:

“Kentin sosyal ve kiiltiirel cografyasinda, apartman semtleri ile sehri ¢evreleyen
gecekondu mahalleleri arasindaki carpici farklar, Istanbul’un seckin kiiltiiriiyle,
heniiz kentlilesemeyen gocmen niifusun simgelendigi avam/melez/arabesk kiiltiir
arasindaki u¢urumu mekdnda somutlastird:” [Oncii, 1999].

1950 sonrast hiz kazanan yogun yapilasma ile Ozellikle biiyiik kentlerde
meydana gelen mekansal ve kiiltiirel degisimler, kentleri ikili yapiya sahip olma
durumuyla kars1 karsiya birakmis ve uzun bir siire kent merkezleri moderniteye uygun
olarak gelisirken kentin ¢eperleri kendiliginden gelismistir [Tekeli, 1998]. Bu ikili
yapt bu donemki toplumun sosyal yapisinda da uzun yillar kendini gostermistir.
Kentlerde yeni is orgiitlenmelerinin meydana gelmesi ve modernlesmenin gerektirdigi
yeni kurumlarin agilmasi ile kentli kesim modern bir is ve tabakalasma diizenine
girmistir. Go¢ eden veya yoksul kesim ise her tiirlii alanda orgilitlenmemis diizensiz
islerde ¢alismaktadir. Kentli olmak bir ayricalik olarak goriiliirken kirdan gelen ve
gecekondularda yasayanlar tekilestirilmistir.

Kentsel yasama iliskin toplumsal eylem pratiginin toplumsal aktorlerce
yaratilmamis olmasinin [Geng, 1996] gogmenlerin kente uyumunun bu denli bir sorun
haline gelerek otekilestirilmesinde payir vardir. Ayrica kentle biitiinlesememelerin
diger bir sebebi de maddi nedenlerdir. Keyder’in belirttigi gibi kdyden gelenlerin
ekonomi ile biitiinleserek modern toplumsal diizenin bir pargasi haline gelmeleri ve
ulusal kapitalizmin homojenlestirici kiiltiiriine acgik hale gelmeleri beklenmekteydi
ancak gelismekte olan ekonomi, kendisinden beklenen kapasiteyi yaratmakta basarisiz
kalmist1 [Keyder, 2013]. Boylece go¢ eden niifus, uzun siire gecekondularda yagamaya
devam ederek ne ekonomik ne de sosyal bakimdan kentlilesebilmistir.

Kentlerdeki degisimin meydana getirdigi en baskin 6geler olan gecekondu ve
apartman olusumu (iki farkli mekénsal yapi), iki farkli yasam tarzini ve diinyay1 temsil
etmektedir. Bu hizli yapilasma siireci ve toplumsal gerilim, kentlerin dokusunu
bozarak kendi 6zgiin kimliklerden siyrilmis ve standartlasmig bir kent yaratmustir.
Kentlerdeki mekansal planlamanin pargalar halinde yapilma durumu, 0 Kentin
kimliginin yitirilerek yeni bir kimlige veya kimliksizlige sahip olmasina neden

olmustur. Siirece bakildiginda kentin degisen yiizii ve kirsal toplumun kentsel topluma
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donlisme siireci; ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel etkinliklerin mekani
sekillendirmesi ve kentte heterojen bigimde bulunan toplumsal gruplarin kimlik
olusturma ¢abasi ile yaptiklar1 eylemler sonucunda bigimlenmistir.

Kentin bu donemki bi¢imlenisine ve degisimin sosyal yapidaki etkilerine
taniklik edebilecegimiz Tiirk Sinemast; filmlerde go¢ ve gecekondulasma konularina,
kir-kent ayrimina, bireylerin kentte var olma bi¢cimlerine ve arabesk kiiltiiriin donemsel
olarak degisen yapisina yer vermistir. Donemin mimarisi ve modernlesme anlayisiyla
bi¢imlenen kente dair mekanlarin hem kentliyi besleyen hem de kentten beslenen bir
sanat dali olan sinemada hangi bi¢imler iizerinden aragsallagtigini gézlemlemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde mimarlik ve sinema etkilesimi
izerinden yola ¢ikilarak; sinemanin tiim bu kavramlari nasil yorumladigini, mekansal
ve toplumsal degisimleri nasil yeniden insa ettigini, filmlerin bir propaganda araci
olarak arabesk kiiltiirii kentte nasil var ettigini sorgularken; 6te yandan filmlerde
gosterilen kente dair gercek mekanlar iizerinden donemin mimarlik anlayisinin

sinemasal anlatiya/kurguya nasil dahil edildigi analiz edilmistir.
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4. SINEMA VE MIMARLIGIN MEKANSAL
ORTAKLIGI: DUYULAR, DENEYIMLER VE
YENIDEN URETIM

Tez calismasinin bu boliimiine kadar mimarlik ve kent hakkinda ele alinan
kavramlar, donemin yapisina dair yazili olan kaynaklardan elde edilen bilgiye
dayanmaktadir. Bu boliimde ise sinemanin mimarliktan yararlandigi gibi mimarliginda
sinemadan yararlanarak gorsel bir kaynak elde edilmesi amaglanmistir. Oncesinde ise
sinemanin mimarlik ile olan iligkisine ve sinemadaki kurgu araciligiyla mekanin ve
mimarligin nasil yeniden iiretildigine deginmek faydali olacaktir. Sinemanin, yapili
cevreyi icinde yasayanlarla, bulunduklari zamanla ve olaylarla bir biitiin olarak
gosterebilme giicli [Kale, 2004] ve hareket icinde mekéanin algilaniyor olusu
mimarlikla olan etkilesimini arttirir. Ipek Tiireli de sinemanm, fotograf ve diger
temsiliyet teknolojilerinin hakkiyla anlatamadigi modern mimarligin yayilmasina ve
yorumlanabilmesine olanak sagladigini ve mimarlikta modernite diisiincelerinin bu
ortamin 151k ve golgesi, 6l¢ek ve hareketi ile somutlastigini belirtmektedir [Tiireli,
2001]. Modern kente dair izler bulunduran filmler, sinema sanatinin toplumun her
kesimine goriintiiyii ulagtirabilmesi sayesinde modern yasamin getirdiklerini ve bunun
kentleri, insanlar1 nasil etkiledigini gérebilme firsatin1 sunmustur.

Monaco’ya gore, fiziksel olarak goriintiiniin diinyasina giremeyisimiz sinemanin
zayif noktasidir. Film, seyirciyi psikolojik olarak ¢evrelemesine ve sarmasina ragmen
dogrudan karsilikli etkilesime girilmemektedir. Ancak bu noktada mimarlik diger
sanatlardan daha fazla olarak sinema ile karsilikli etkilesimde 1srarcidir ve bunu ister
[Monaco, 2002]. Ayn1 zamanda mekan ve mekan temsilleri olusturma baglaminda
ortakligr bulunan sinema ve mimarligin arasindaki bag; -her ikisinde de yer alan
“insan-mekan-alg1” etkilesimi sayesinde- sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
olaylar ile giiclenmektedir [Koksal, 2015].

Sinema ve mimarlik arasindaki etkilesimin ilk ortakligi olan mekan ise her iki
disiplinde de aktarilmak istenen anlamiyla kavramsallasarak tanimlanmis mekanlar
olan yerleri yaratir. Iki disiplinde de birey (izleyici) tarafindan, bu tanimlanmis
mekanlar deneyimlenerek bir bag kurulur ve mekan kimlik kazanir [Duman ve Besgen,
2021]. Adiloglu, mimarlik ve sinemadaki tanimlanmis mekan yaratma olgusunu sdyle

ifade etmektedir:
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“Mekdn ve mimarligin temel hedefi olan yer tasarumi, fiziksel boyutun oétesinde
duyular, deneyimler ve kisisel baglamlar dogrultusunda ele alinmalidir. Buna bagl
olarak cografi ve sosyo-kiiltiirel baglam da géz ardr edilmemelidir. Mimarligin temel
hedeflerinden biri olan tamimlanmis mekan (ver) yaratma, sinemanin da sundugu bir
olgudur. Hatta sinemamin mekani yere doniistiirme kaygisi yadsinamaz bir
gercekliktiv. Bu anlamda sinemanin mekam farkli bicimlerde “yer” e (tanmimlanmug
mekan) doniistiirme ozelligi mimarlarin ilgisini dogal olarak ¢ekmektedir.
Tanimlanmis mekan (yer) sunumu, sinema ve mimarligin mekan tizerinden kurdugu
ortak degerlerdir” [ Adiloglu 2005].

Kester Rattenbury, sinema ve mimarligin karsithgmi vurgulayarak yonetmenin
15181, golgeyi, anlatiyl, ¢ekim agisini, tonlamayi, miizigi ve mimarlig kullanarak
tamamen kendi kontroliinde algilanacak bir film mekan1 yarattigmma deginir
[Rattenbury, 1994°ten aktaran Kale, 2004]. Sinemada kompozisyon, 6gelerin uyumu
ve sozil edilen pargalardan biitiine ulagsma c¢abasi ile mekan kurgulanirken; bigim, 151k,
renk ve obje gibi kavramlar insan, hareket ve sesle birleserek elde edilmek istenen
biitiinii destekler [Kiirk¢lioglu, 2019]. Her ne kadar filmlerde kurgulanmis bir
kompozisyon ve yonetmenin kendi kontroliinde olusturdugu bir ¢ekim agis1 olsa da
gercekei mekanlarin kullanildigr filmler, su an da var olan ya da olmayan mimariyi
daha iyi ¢6ziimleme ve modern mimarlik kiiltiiriinii daha biitlinciil anlama agisindan
birtakim bilgiler sunmaktadir.

Mimarlik tim somutluguna ragmen filmin tamamen karsit1i olarak,
deneyimlendigi siirece degiskendir ve yoruma acgiktir. Yoruma acik olmasi da onun
yeniden sunumu i¢in sinirsiz bir alan yaratir [Kale, 2004]. Mimarlikta tasarlanmig bir
mekanda, her ne kadar belirlenmis bir islev ve mekan iginde dolastiran bir sirkiilasyon
olsa da mekanda nasil yasanacagi kontrol edilemeyecegi i¢in farkli deneyimler ve
hareketler ortaya ¢ikar. Boylece sinemada, yonetmenin seyirciye gostermek istedigi
kavram ile mimarligin farkli bakislara, deneyimlere acik olmasindan kaynaklanan
anlamsal degiskenlik i¢ i¢e gecgerek izleyicide mekana dair bir alg1 ve anlam siirecini
baslatir.

Beden mekanla etkilesime girdiginde onu kavrayabilmek i¢in deneyime ihtiyag
duyar ve bu deneyim bedenin hareketi ile gergeklesir. Bu noktada sinemanin hareket
ve mekan boyutlarini icermesi, mimarlik ile diger disiplinlerden farkli bir iliski
kurmasini saglar. Kamera, mekan i¢inde dolasarak izleyiciye deneyim i¢in gerekli olan
hareketi saglar ancak hareketsiz olan bedenin mekan deneyimi, zihinsel olarak

gerceklesen algi deneyimidir [Yiicel ve Okem, 2020]. Eisenstein “Montage and
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Architecture” (Montaj ve Mimarlik) makalesinde sinema hakkinda konusurken goziin
izledigi hayali bir yol oldugundan ve bir de goze nasil goriindiigiine bagli olarak
nesnenin degisen algilar1 oldugundan bahseder [Eisenstein, 1989]. Ilkinde kastedilen
sinematik, hareketli olmayan bir izleyicinin Oniinden gecen goriintiileri hayali bir
cizgide goriip zihniyle takip etmesidir. Digeri ise mimari olandir. Dikkatlice
diizenlenmis olgular dizisine dogru hareket ederek mekan1 dogrudan deneyimleyendir
[Kiirk¢iioglu, 2019].

Sinema gidilemeyeni gérme, yapilamayan1 yapma, mekana dair farkli bakis
acilar1 yaratma gibi olanaklariyla farkli bigimlerde mekani algilama imkani verir [ince,
2007]. Bu siirecte mekanin sosyal ve fiziksel etmenleriyle bedenin bilgisi,
deneyimledikleri, i¢inde bulundugu kiiltiirel yap1 gibi faktorler bir araya gelerek
mekana dair bir algi olusturur. Beden mekanin iginde dogrudan yer almasa da algisal
deneyimi siiresince gercek mekéana dair imgeler edinir. Ozellikle bedenin deneyimine
olanak tanmyan ger¢ek¢i mekanlarda g¢ekilen filmler, beden-mekan ve hareketin
eylemsel olarak biitlinlesmesiyle mekanin algilamasini kolaylastirir.

Nijat Ozon, sinemadaki goriintiiniin baslica dgelerinden olan mekanin gérevinin,
toplumsal g¢evrenin gergevesini olusturmak ve filmin havasini yaratmak oldugunu
soylemektedir [Ozon, 1984]. Boylece mekan, toplumsal yasama dair tiim unsurlar1 da
icine alarak ulasilmasi gereken bilgilere erisimi daha olanakli hale getirir [Karmaz,

2021]. Akbal Siialp de mekanin temsiline dair s6yle demistir:

“Kentin temsili, bir filmde, bir romanda, ya da siirde yeniden temsili, bize temsilin
siyasi, felsefi ve sanatsal tiim diizeylerdeki katlarini, birbirinin igine gegmis
zarflarindan ¢ikararak analiz edebilmemizde yardimct olur; bir bilme bi¢imi yaratir”
[Stialp, 2004].

Tiirk Sinemasi’nda da 6zellikle 1950 sonrasi kente dair gergek¢i mekanlarin
kullanildig1 filmlerde, sahnelerin arka fonlarinda yer alan kentsel alanlar ve mimari
yapilar donemin toplumsal yagamina dair énemli unsurlar igerir. Donemin siyasi-
toplumsal yapisi ve gociin olusturdugu tiim kiiltiirel ve fiziksel yapilanmalar, Tiirk
sinemasinda essiz bir {iretim alani olarak yerini alir. Gogle birlikte degisen kent
dokusu, mimari formlar, toplumsal ¢oziilmeler, kente yeni go¢ edenlerin yasam
bicimleri ve kentteki mekansal farkliliklar donemin sinemasal anlatilarina hakim

olmustur.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan “gercekci” sinema akimlarmimn
etkisiyle basit dogal kurgular, dogaglama diyaloglar ve en onemlisi gercek mekan
¢ekimleri ile daha sahici bir sinema dili yaratilmistir [Sumnu, 2021]. 1960 itibariyle
Tirk siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatinda baslayan yeni donem, Tirk
Sinemasi’nda da “Toplumsal Gergekeilik” olarak tanimlanan akimin baslangicina
denk diismektedir.

Toplumsal Gergekgilik akiminin etkisiyle sosyal degismeleri yansitan yerli
filmlerin dramatik gerilim noktalari, “modernlesme siireglerinin ve toplumsal
degisimin yarattig1 ¢eligkiler {izerine” kurulmaya baslanmis ve sonraki yillarda da
geleneksel ile modern arasindaki ¢eliski neredeyse tiim filmlerin eksenini olusturur
hale gelmistir. 1960-65 arasindaki ilerici yeni orta-sinif ruhunun sinemadaki aynasi
olan “toplumsal ger¢ekei hareket”, modernlik-geleneksellik ¢izgisi iizerinde ulusal bir
kimlik arayisin1 yansitir [Abisel, 1994; Daldal, 2005].

Disiplinleraras1 bir yaklasimin benimsendigi tez c¢alismasinin sonraki
boliimiinde de mekan, imgelem, mekan algis1 ve anlami, beden-hareket-mekan iliskisi
temel alinarak sinemasal anlatida kentin temsilinin ve kente dair ger¢ek mekanlarin
nasil yeniden tiretildigi, mekansal ve toplumsal degisimlerin hangi bigimlerde yeniden
insa edildigi, filmlerin bir propaganda araci olarak arabesk kiiltiirii kentte nasil var
ettigi sorgulanirken; ote yandan filmlerde gosterilen kente dair gercek mekanlar
tizerinden donemin mimarlik anlayisinin sinemasal anlatiya/kurguya nasil dahil
oldugu analiz edilmistir.

Bir filmde, goriintiiyii ¢erceve icerisine alan kadraj, mekani izleyicinin gordiigii
ve gormedigi iki parcaya ayirir. izleyici mekanin goriinen kismina kameranin
kadrajladig: alanlar sayesinde, gormedigi kisma ise kendisi tamamlayarak dahil olur
[Kiirk¢iioglu, 2019]. Ozellikle gercek mekanlarda ¢ekilen filmlerde izleyici,
yonetmenin kendi kontroliinde algilattiginin disinda mimari olan g6z ile mekanin nasil
yeniden lretildigine taniklik eder.

Sinemada mekanin kurgulanisi; “mevcut mekanlarin var oldugu gibi kullanima,
mevcut mekanlarin yeniden yapilisi ve mevcut olmayan bir mekanin tasarlanigi”
olmak iizere ii¢ sekilde meydan gelir [Kiirk¢iioglu, 2019]. Calismanin kapsadigi 1960-
1990 yillart arasinda g¢ekilen filmlerde de kente dair ¢ikarim yapabilmek ve yeniden
ingasin1 analizlemek adina mevcut mekanlarin var oldugu gibi kullanildig: filmler
secilmistir. Segilen filmler, ¢aligma boyunca iizerinde durulan kentlesme, gog, arabesk

kiiltiir gibi kavramlarin mekansal ve toplumsal etkilerinin sinemadaki temsilini, bu
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unsurlarin sinemada yeniden nasil insa edildigini, modernlesme ve kentlesme ile nasil
konumlandirildigin1 gérmeyi miimkiin kilacaktir. Tiirk Sinemasi’nin otuz yillik siireci

genel hatlariyla incelendikten sonra filmlerin analizi yapilmustir.

4.1.1960-1990 Arahginda Tiirk Sinemasi

27 Mayis askeri miidahalesi ile agilmis 1960’11 yillar, her ne kadar Tirkiye’nin
toplumsal ve siyasi yasaminda derin izler birakmig olsa da 1950’lerde konulan
birtakim kisitlamalar, 1961 Anayasas1 ile kaldirilmis ve hak ve ozgiirliiklerin
kullantminin yayginlastig1 bir ortam olusmustur. Boyle bir ortamda Tiirk Sinemas1 da
tilkenin iginde bulundugu sosyal ve siyasi olaylardan biiyiik 6lglide etkilenmistir.

1960’larla birlikte yerli filmlerin dramatik gerilim noktalart modernlesmenin ve
toplumsal degisimin yarattigi ¢eligkiler tizerine kurgulanmistir. Bu etkilerin
yogunlastig1 sonraki yillarda ise geleneksel ile modern arasindaki ¢eliski neredeyse
biitiin sinemasal anlatilarin temel ¢atigma eksenini olusturur hale gelmistir [Abisel,
2005]. Ozon’iin belirttigine gore, bu dénem Tiirk toplumunda umutlu havanin getirdigi
iyimserlik i¢inde, yonetmenler islerine hevesle sarilarak toplumsal sorunlara el atmaya
basladi. Boylece, 1960-1965 arasinda ilk kez toplumsal sorunlarin perdeye aktarildigi
filmler ¢ekildi [Ozon, 1983]. Bu yillarda sinemada kendini gdsteren Toplumsal
Gergekgeilik akiminin 6nde gelen isimlerinden Halit Refig, 1961 Anayasasi’nin sinema

uzerindeki etkilerinden bahsetmektedir:

“..1961 Anayasasi, yeni kurulan siyasi partiler ve secimler toplumumuzun cesitli
meselelerine degisik goriis acilarindan bakmaya wygun bir ortam yaratti. 27 Mayis
ertesinin meydana getirdigi bu siyasi canlilik sinemada da etkisini gostermekte
gecikmedi. Zaman zaman “toplumsal gercekc¢ilik” diye tanimlanan, toplumumuzun
yvapisini, bu yapt icinde cesitli katlardan insanlarin birbirleriyle miinasebetlerini
anlatmaya ¢alisan bir akimin dogmasini sagladi...” [Refig, 2019].

Toplumsal gercekei filmlerin ¢cogu “kent” filmleri olmakla beraber darbenin
sosyal etkilerini en yogun olarak hisseden sehir insanlarinin hikayelerini ele alir. Bazi
filmlerde ise biiylik sehirlere gé¢ eden ailelerin dramlari {izerinde durulur [Daldal,
2005]. 1960’larda ¢ok sayida koy filmi de iiretilmesine karsin, yerli filmlerin evreni
ve gdgiin ¢cogunlukla gerceklestigi kent Istanbul olarak kalmistir. Bu yillarda ¢ekilen
ve i¢ gocii konu edinen filmlerde karakterler; koylii ve kentli ikileminde kimlik

bunalimi ve kente tutunma cabasi igerisinde verilmistir. Ornegin Halit Refig’in
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yonettigi Gurbet Kuslari'nda (1964) yeni bir yagama baslayabilmek umuduyla kiigiik
bir kasabadan Istanbul’a gdcen bir ailenin kentte tutunamayarak parcalanmasi konu
edilir. Duygu Sagiroglu’nun yonettigi Bitmeyen Yol’da (1965) kdyden kente gog
konusunu Anadolu’dan kopup Istanbul’a gdgen alt1 tasrali gencin biiyiik kentteki
Oykiisii lizerinden anlatir.

1960’1 yillarin geneline bakildiginda gocii ele alan filmler disinda duygusal
yonii agir basan kii¢iik kent-soylu insaninin zaaflarinin konu edildigi filmler veya
zengin kiz fakir oglan ya da tam tersi {lizerine kurulan mutlu sonla biten filmler
cekilmigtir. Ayrica “kdy filmleri, seriiven agirlikli filmler, Amerikan polisiye
filmlerinin izlerini tasiyan yapimlar, tarihi nitelikli ve 6zellikle kurtulus savasini
izleyen tirlinler” de ortaya konmustur [Tan, 1987].

1970’lere gelindiginde ise Orhan Gencebay’in 1968 yilinda okudugu “Bir
Teselli Ver” adli sarkidan sonra yonetmen Liitfi Akad, ayni isimli ilk arabesk filmi
1971 yilinda ¢ekmistir. Bu tarihten onceki siireci kabaca hatirlarsak; 1940’11 yillardan
itibaren Misir filmlerinin iilkemizde yogun olarak izlenmesi sonraki yillarda miizik ve
sinemamizi etkilemistir. Arap filmlerindeki dramatik o6geler, ac1 ve keder yiikli
sarkilarla birlesmis Oykiiler seyirci iizerinde biiyiik bir etki yaratmaktaydi.

Dolayisiyla da Arap filmleri bir yandan sinemamizi etkilerken diger yandan
icerdikleri miiziklerle Tiirk miizigini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Filmlerdeki dramatik
ogeler ve miizikler 1960°lardan sonra ortaya ¢ikan arabesk miizigin yayginlagsmasinda
biiyiik rol oynamistir [Giingdr, 1993]. Agah Ozgii¢, 1953°te Atif Yilmaz’n, 1965°te
ise Orhan Aksoy’un sinemaya uyarladigi “Higkirik” filminin gercekte Tiirk
Sinemas1’nin arabesk igerikli basyapitlarindan ilki olmasindan s6z eder. Ancak o
yillarda “arabesk” diye bir tanimlama olmadigint ve Tiirk Sinemasi’nda arabeskin
resmen Orhan Gencebay’in 1971 yilindaki “Bir Teselli Ver” adli filmiyle bagladigini
belirtir [Ozgii¢, 1990].

1970’1er sonrasinda arabesk sarkicilarin oyuncu olarak yer aldig1 ve genel olarak
melodram tiiriinde ¢ekilen arabesk filmler, Tiirk sinema tarihinde uzunca bir donem
etkisini gosteren arabesk sinemay1 ortaya ¢ikarmistir. Filmlerin basrollerinde yer alan
arabesk sarkicilar; gecekondularda yasayan ve onlarla 6zdeslesen rolleri oynamis ve
dolayisiyla gecekondu halkiyla biitiinlesmistir. Dogrudan arabesk sarkicilarin
olmadiklar filmlerde ise arabesk sarkilar veya arabesk kiiltiire ait geler bu donemin

filmlerinde yerini bulmustur.
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1971°den baslayarak her yil artan sayida (1971'de 7, 1973°te 9, 1975te 5,
1977°de 10, 1979’da 19, 1981°de 33, 1983’te 18, 1984’te 36) arabesk filmler
yapilmaya devam etmistir [Makal, 1987]. Arabesk filmler, arabesk kiiltiiriin dogusuna
zemin hazirlayan gog, gecekondu, kentlesme olgularina ve kente go¢ eden insanlardaki
isyan, kader, fakirlik, dislanma, hor goriilme, hiiziin gibi dramatik unsurlara bolca yer
veren filmler olmustur [ Y1ldiz, 2020]. Arabesk sarkilar gibi arabesk filmlerde kentteki
gocmenlerin ¢ektigi sikintilara kars bir savunma ve propaganda aracina dontismiistiir.
Onceki yillarda filmlere konu olan toplumsal olaylar, 1970°li yillarin filmlerinde de
devam etmektedir ancak arabesk kiiltiiriinde giderek sinemada yerini aldig1 bir donem
olmustur.

1970’11 yillarda yayginlasan diger bir film tiirii ise seks filmleri olmustur. 1979
yilinda seks filmlerine getirilen devlet yasagi ile seks filmleri tiretimi dururken arabesk
filmlerin sayis1 giderek artmistir [S6giit, 2009]. Bu iki film tiirii arasindaki iligkiyi
Nesrin Tan, seks filmlerinin tiiketicisinin kirsal kesim insanlarmin -6zellikle ikinci
kusagin- olmasina ve dolayisiyla bu filmlerin yasaklanmasindan sonra dogan biiyiik
boslugu dolduracak alternatifin arabesk sarkicili filmler olmasina baglar. Ayni kitle
i¢in arabesk sarkicilarin filmlerinin yeni bir dayanak oldugunu iddia eder [Tan, 1987].

1980 sonras1 sinema ise dogal olarak 12 Eyliil 1980 tarihindeki askeri darbenin
izlerini tasimaktadir. 1980’li yillarda hi¢bir sinema salonunda, seks filmlerinden eser
kalmamis ve bu filmler, 12 Eyliil darbesinin yasaklarin1 delememistir. Esen, bu
yillarda ticari sinemacilarin salonlar1 dolduracak ama yasaklara da takilmayacak yeni
bir tiir bulduklarim1 ve bu tiiriin kdyden gociip gelen, yeni kentlilerin duygularina
seslenen “arabesk filmler” oldugunu belirtmistir [Esen, 2010]. Boylelikle 1980’1 yillar
arabeskin ¢ehresinin degisime ugradigi bir donem olmustur. Arabeskin degisim
gostermesinde siyasal hayatta yasanan degisimlerin de etkisi olmustur.

1983 yilinda Turgut Ozal’in'® kurmus oldugu Anavatan Partisi’nin iktidara
gelmesiyle birlikte TRT’nin yasakladigi arabesk miizik tekrardan radyo ve

televizyonda kendisine yer bulmaya baslamistir. Arabeskin televizyonda kendisine yer

13 Turgut Ozal, 1983’te Anavatan Partisi'ni kurmadan 6nce arabeskin siyasal 6nemini kavramis ve
dénemin basbakani Siileyman Demirel’e sunmak lzere 1979'da yazdigi bir raporda, genel secimlerde
gecekondulardaki oylarin 6nemini vurgulamistir. Sonrasinda ise Anavatan Partisi gecekondu
insanlarinin kaltdriand, ahskanhklarini, hoslandigl ve hoslanmadigi seyleri incelemek lizere “Arabesk
Grubu” denen bir arastirma birimi olusturmustur [Ozbek, 2017]. Ayrica Turgut Ozal 1988’de bir dizi
arabesk konserine katilmis ve Anavatan Partisi 1987’nin en popiiler sarkisi Seni Sevmeyen Olsiin’i bir
yil sonra se¢cim kampanyalarinda kullanmistir.
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bulmasi ile birlikte arabesk toplumun genis bir kesimi tarafindan taninmistir
[Kiigiikkaplan, 2012]. Boylece 1980°li yillarda artik kente gocle gelen kesimin kendi
i¢ dinamikleriyle olusturdugu “arabesk” kiiltiir de kente yerlesmis ve filmlerde de buna
bagli olarak arabesk kiiltiirlin belirgin unsurlar1 islenmistir [Celik ve Tezcan, 2017].
1990’11 yillara gelinene dek arabesk filmler videokasetlerde ve sinema salonlarinda
halk tarafindan ilgiyle izlenmistir. Ancak 1990 yilinda Tiirkiye’de biiyiik bir ekonomik
kriz meydana gelmis ve sinema sektorii bu krizden yogun bir sekilde etkilenmistir.
Sonrasinda ise 6zel televizyon kanallarinin yayin hayatina baslamasinin da etkisiyle
arabesk filmler donemi tamamen sona ermistir [Kirik, 2014]. Arabesk filmlerin
disinda 1970’lerin toplumcu yonetmenleri, gogii de ele alarak kente gelmis koyliilerin
uyum sorununu giindeme tagimistir. Ayrica bu zamana kadar sinemada siyasal hicbir
konuya deginilemezken 1986 yilindan baglayarak, ¢ok sayida “12 Eyliil filmi”
cekilmistir [Esen, 2010].

Tiirk Sinemasi’nin otuz yillik siireci genel hatlartyla incelendiginde bir¢cok
konunun toplumsal ve siyasal yasama gore ele alinarak filmlere yansitildigi
goriilmektedir. Tez caligmasi kapsaminda ele alinan filmlerde c¢alisma boyunca
tizerinde durulan i¢ gog, arabesk kiiltiir, konut iiretimi ve kentlesme kavramlarini
iceren ve vurgu yapan filmlerden olusmaktadir. Segilen filmlerin 6zellikle bu konular
tizerinden mekan1 ve bireyi temsil eden, odagina kenti ve yapili ¢evreyi alan, gog
eden/kentli ayrimin1 vurgulayarak birey iizerinden kentteki karsitliklar1 vurgulayan
filmler olmasina dikkat edilmistir. Tirk Sinemasi’nin otuz yillik siirecinin her
asamasinda bu konular yer yer ele alinmistir. Bu sebeple filmleri donemsel olarak
yillara ayrilmig bir halde incelemek yerine tematik olarak ayirarak gruplama yontemi

secilmistir. Bu dogrultuda segilen filmler su sekilde gruplandirilmistir:

e I¢ Gécii Ele Alan Filmler
e Arabesk Kiiltiirii ve Gogmenleri Ele Alan Filmler
e Kentlesmeyle Gelen Konut Uretimindeki Farklilasmay: ve Barmnma Hakkin1 Ele

Alan Filmler

Ozén’iin  de belirttigi gibi; kadraja neyin girecegini, neyin disarida
birakilacagini, goriintliniin nasil bir siralama ile girip ¢ikacagini sinemaci kararlagtirir.
Kadraj ayn1 zamanda, istenilen bir varligin, bir ayrintinin {izerine izleyicinin dikkatini

toplamaya da yarar [Ozdn, 1984]. Bu nedenle kadrajina bu ii¢ temayi alarak ayrintilar
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tizerine dikkat ceken filmler ele alinmistir. Secilen filmlerde; odagin bu ii¢ tema
tizerinde kurgulanmis olmasi, kentsel alanlarin, yapilardaki i¢ ve dis mekanlarin
baglantinin kurgusu ve Kkarakter-mekan iligkisi dikkate alinmistir. Bunun disinda
kentin doniisen kimligine dikkat ¢eken ve filmin gergevesini mekansal ve toplumsal
degisime odaklayarak donemi tutarli bigimde yansitan filmler secilmistir. Asagidaki

tabloda tez kapsaminda incelenen filmlere yer verilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Tez kapsaminda incelenen filmlerin gruplandiriimasi.

TEMATIK UNSUR FILMIN ADI YIL
Gurbet Kuslar 1964
Altin Sehir 1965
. . Bitmeyen Yol 1965
1€ GOC Gelin 1973
Diigiin 1973
Diyet 1974
Tas1 Topragi Altin Sehir 1978
Sultan 1978
ARABESK .
KULTUR/GOCMENLER Muhsin Bey 1986
Derdim Diinyadan Biiyiik 1978
Otobiis Yolcular 1961
KENTLESME/BARINMA HAKKI TG i) LIt
Diittiirii Diinya 1988
Giilen Adam 1989

4.1.1. I¢ Gogii Ele Alan Filmler

I¢ gocii ele alan filmlerde!* odak noktasini; go¢iin gerekgesi olan gecim sikintisi,
igsizlik, toprak yetersizligi ve makinelesme, kentte yeni bir i bulma istegi ve bireyin

kimligindeki degisim gibi konular olusturur. Gog¢ dis1 konularda ¢ekilen filmlerde de

14 Agah Ozgiic’iin Ansiklopedik Tiirk Filmleri S6zIigii kitabinda Dérdii de Seviyordu (1967) ve Ana Gibi
Yar Olmaz “Oliimde Birlestiler” (1970) filmlerinin her ikisinin de konusu “Anadolu’dan istanbul’a gog
eden bir ailenin 6ykiisi” olarak verilmistir. Tez ¢calismasinin igin yararh olabilecegi diisiiniilmis ancak
internet ortaminda, Bogazigi Universitesi Mithat Alam Film Merkezi’'nde ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Tiirk Film Arsivi’nde filmlere erisilememistir. Filmlere ulagilamadigi ve izlenemedigi icin
calismanin disinda tutulmustur.
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kente ve yapili ¢evreye dair izler okumak elbette miimkiindiir ancak go¢ konulu
cekilen filmlerde yonetmen seyirciye gociin Oykiistinii ve karsitliklart anlatmak
istedigi icin algilatmak istedigini 6zenle kadraja almistir. Boylelikle odak noktasinda
olan kent-kir ikilemi dogrultusunda, y6netmen donemin mekénsal bigimlenisi ve

toplumsal yapis1 hakkinda bize daha fazla bilgi sunmus olacaktir®®.

4.1.1.1. Gurbet Kuslar

Yonetmen: Halit Refig
Senaryo: Orhan Kemal, Halit Refig
Yapim Yili: 1964

Oyuncular: Filiz Akin, Tanju Giirsu, Ciineyt Arkin, Pervin Par, Ozden Celik,
Sevda Ferdag, Muadelet Tibet, Miimtaz Ener, Mualla Siirer, Hiiseyin Baradan, Onder
Somer, Danyal Topatan, Ayhan Ozyilmaz, Giilbiin Eray, Tung Oral, Tansu Sayin

Gurbet Kuslari filmi, Kahramanmaras’tan Istanbul’a gé¢ eden anne baba ve dort
kardesten olusan Marasli bir ailenin hikdyesini anlatmaktadir. Istanbul Haydarpasa
Gar’inda baglayan film, ailenin kiraladiklar1 eve yerlesmeleri sonrasinda her bir
bireyin kentle kurdugu bagi ve kentin onlar igin ne ifade ettigini aktarmaktadir. Ancak
zamanla isleri bozulan, ge¢im sikintis1 yasayan ve kentte tutunamayan ailenin Maras’a

geri donmesiyle -kii¢iik oglu Kemal harig- film sonlanmaktadir.

Filmde modernlesme ve smiflar arasi kiiltiirel farkliliklar 6zel ve kamusal
mekanlardaki yansimalar ile aktarilir. Gé¢ eden aile, bati kiiltiiriine karsilik Islam ve
Anadolu degerleriyle karsimiza gikar [Adiloglu, 2005]. Filmde yonetmen, mimarligt
bu donemin mekansal ve toplumsal yapisindaki karsitlar1 vurgulayacak bigimde
kullanmis ve bu karsithigi vurgularken insan-mekan iliskisine dikkat etmistir. Boylece
mekansal ayrismalar ve farkliliklar; filmdeki karakterin kiiltiirii, aile yapisi,
deneyimleri ve ekonomik diizeyi gibi kavramlarla biitiinlestirilerek yansitilmistir. Hem
kentsel alanlarda hem de i¢ mekanlarda kente yeni gelenler ile kentliler arasindaki

farkin ¢ok fazla oldugu iizerinde durularak gé¢menler igin kente gé¢ etmenin iyi bir

5 j¢ gdg konulu gekilen filmler arasinda istanbul’a artist olmak ici gelen veya kente gelip burada bir
kiza/erkege asik olan karakterler lzerinden de ¢ok fazla film gekilmistir. Ancak bu filmler dogrudan
tezde Uzerinde durulan toplumsal, siyasal veya ekonomik nedenlerle kente goc¢ olmadigl icin
incelemenin disinda tutulmustur.
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¢oziim olmadig aktarilmistir. Kentlesme ve sanayilesmenin hiz kazandig istanbul;
go¢ edenler i¢in daha iyi bir yasanti, ekonomik gii¢ demek olsa da yonetmen Gurbet
Kuslari’'nda bunun tam tersini gostererek go¢menler icin memleketlerine donme
seceneginin varligini gostermistir.

Filmde gegen mekanlar ele alindiginda; ilk ve son sahnede gosterilen
Haydarpasa Gar1 aslinda gé¢menler i¢in kente agilan ilk kapidir ve ayn1 zamanda
memleketlerine geri donerken de kente veda ettikleri yerdir. Istanbul’a ilk
vardiklarinda baba figiiriiniin en 6nde yer almasi ataerkillige génderme yaparken
kamera agisinin karakterlerden uzaklasarak Istanbul’u gostermesi ve sonrasinda
gocmenlerin yiiziindeki saskinlik kentin onlar i¢in bambagka bir yer oldugunu aktarir.

Filmde gosterilen semtlerde ise mekanlarin doku ve diizenlenme bigiminde ve
bireylerin kiiltiirel yapisinda olan farkliliga vurgu yaparak modernlik-geleneksellik,
gecicilik-kalicilik gibi karsitliklar1 algilatir. Ornegin; gd¢ eden ailenin yasadig
Carsamba mabhallesi ve filmde yer yer gosterilen gecekondu mahallesi diizensiz
sokaklar1 ve eskimis evleriyle, iist gelirli insanlarin yasadigi Nisantas1 ve Cihangir ise
betonarme apartmanlar, asfalt yollu planli ¢evreler ve daha diizenli bir kent dokusuyla
aktarilir. Yonetmen burada bireyin yasadigi yer ile toplumsal tabakalagsmadaki yeri
arasinda iliski kurar (Sekil 4.1) (Sekil 4.2).

Sekil 4.1: Carsamba mahallesi.
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Sekil 4.2: Apartman hayati-Nisantasi.

Filmin sonunda ise Istanbul’a gi¢ eden ailenin kizi Fatma’nim intihar sahnesinde
arka planda tepeden bir bakis ile verilen Istanbul; carpik kentlesmeyi, ok katmanlilig
ve yigilmayr vurgular (Sekil 4.3). Kimlik ve mekan iligkisinin vurgusu yapilan
sahnede, Fatma’nin i¢inde bulundugu karmasiklik ve ¢ikmaz durum kent dokusuyla
ortiiglir. Film, atip fakiiltesi okuyup doktor olmak isteyen Kemal hari¢ ailenin
memleketlerine donmesiyle sonlanir. Ailenin tek basarili bireyi olarak kente uyum

saglayan Kemal, kiiltiirel ve sosyal agidan kentlileserek kente tutunmustur.

Sekil 4.3: Fatma’nin intihar sahnesi ve Istanbul.

4.1.1.2. Altin Sehir

Yo6netmen: Orhan Elmas

Senaryo: Orhan Elmas

Yapim Yili: 1965

Oyuncular: Tanju Giirsu, Fatma Girik, Semih Sergen, Turgut Ozatay, Suzan

Avci, Mine Sun, Osman Tiirkoglu, Faik Coskun.
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Filmde, “Istanbul’un Tas1 Toprag: Altindir” diye kente gdgen ancak umduklarini
bulamayip biiyiiksehir hayatinda kaybolan insanlarin yasadiklari anlatilir. Bing61l’den
go¢ eden Selim Istanbul’a iyi bir hayat i¢in gelmistir fakat ¢ogu gd¢ eden gibi sans1
pek iyi gitmemistir. Isi ve kalacak yeri yoktur. Girdigi bir meyhanede, elini kana bular.
Polisten kacarken baska bir go¢men olan Nesrin’in yalniz yasadigi gecekonduya
siginir ve boylece yollar1 kesisir. Fabrikada ¢aligan Nesrin’in arkadasi olan Halil ise
baslik parasi igin Istanbul’a go¢ eden ancak bu yolda canindan olan diger bir
gogmendir.

Filmin olay 6rgiisiine bakildiginda Istanbul’a biiyiik umutlarla gé¢ etmeyi ve
sonrasinda asla hayal edilen gibi bir hayati elde edememeyi aktarir. Filmin sonunda
Halil 6lmiis ve Nesrin ile Selim de kdylerine geri donmiistiir. Yonetmen, filmi bu
donem Istanbul’un hayal edilen gibi bir yer olmadigmni ve gd¢ etmenin ¢dziim
olmadigin1 aktaran bir ders niteliginde ¢ekmistir. Biiyiilk kent go¢ edenler igin
kotiiliiklerin oldugu, memlekete 6zlemin arttig1 ve kendilerini diglanmis hissettikleri
bir yer olarak gosterilmistir. Selim, kOyline donerek yine tarimla ugrasma
arzusundadir. Nesrin ise siirekli apartmanlara bakarak orada yasayanlarin mutlu
oldugunu diistinmektedir ve kendi yasadig1 gecekondudan memnun degildir. Halil ise
para biriktirmek i¢in birka¢ kentte calistiktan sonra tasi toprag: altin diyerek geldigi
Istanbul’un umdugu gibi olmadigini dile getirir ve filmin sonunda biriktiremedigi para
nedeniyle hirsizlik yaparken oliir.

1960’larla birlikte yerli filmlerde yer verilen modernlesme, toplumsal degisimin
yarattifi celiskiler ve koyli (tasrali)-kentli ayrimi Altin Sehir filminde de ele
alinmustir. Filmin ilk sahnesinde ezan sesiyle birlikte Uskiidar III. Ahmed Cesmesi ve
Mihrimah Sultan Cami gosterildikten sonra kameranin agisi kente go¢ eden Selim’e
cevrilir. Yine baska bir sahnede ise Selim ile Nesrin’in bir tiirbede dua ettigi an
gosterilir. Burada gd¢menlerin temsil etti§i Anadolu ve caminin temsil ettigi Islam
degerleri geleneksellikle ortiistir. Kente dair bu ikili durumlar film boyunca devam
ederek izleyici de go¢ edenlerle kentlilerin ayn1 olamayacagi vurgusu yapilir (Sekil
4.4).
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Sekil 4.4: Uskiidar I1I. Ahmed Cesmesi ve Mihrimah Sultan Cami.

Filmde verilen gecekondu mahallesi donemin yiiksek apartmanlarinin hemen
dibindedir. Nesrin’in oturdugu gecekondunun penceresinden apartmanlar goriiniir ve
pencere burada iki yagam arasinda sinir gorevindedir. Nesrin apartmanlara 6zenerek
orada yasayanlarin hi¢ dertlerinin olmadigini ve hep mutlu olduklarini séyler (Sekil
4.5).

Sekil 4.5: Nesrin’in gecekondu ve penceresinden goriinen apartmanlar.

Pazar giinii geldiginde ise Selim apartmanlarda oturan insanlarin keyif
yaptiklarin1 sdyler. Yonetmen ozellikle Istanbul Hilton Oteli gosterdikten sonra
kentlilerin plajdayken, spor yaparken veya eglenirken ki goriintiilerini yansitir. Bu
sahnenin ardindan ise go¢menlerin hastane ortaminda tek tek sikintilarini anlattiklar
ve higbirinin mutlu olmadiklarini gosteren sahne gelir. Burada Hilton Oteli modernlik
ve kentli yasamla eslesirken, apartmanlarda yasayanlarin kentin bu durumundan
faydalandigina gecekondularda yasayanlarin ise sefalet i¢inde olduklarina vurgu

yapilir. Bu noktada yonetmen belli imajlar1 ve mimarligi kullanarak mekanlar arasinda
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bir algi olusturur. Kente dair mekanlarin ikili durumu ve o donem igin tasrali ile
kentlinin kentten hangi 6l¢iide faydalanabildikleri aktarilir.

Kentlesme sonrasi fiziksel degisimin en net gostergeleri olan apartman ve
gecekondu olusumu ayni1 zamanda kiiltiirel degisiminde 6zneleri olarak filmde yerini
almistir. Filmde gecekondu, heniiz kentlilesemeyen gégmen niifusun simgeledigi bir
mekan olarak ele alinirken apartman kentli niifusun seckin kiiltlri ile
Ozdeslestirilmistir. Bu noktada kent kimligine bakildiginda hem yapisal olarak
ayrismis iki farkli konut liretim big¢imini (apartman ve gecekondu) hem de kiiltiirel
olarak ¢ok u¢ noktalart olan ve heniiz heterojen bicimde birbirinden kopuk olarak
varhigimi siirdiiren iki farkli toplulugu (tasrali-kentli) gérmek miimkiindiir.

Filmin sonunda ise Halil 6ldiikten sonra Selim ile Nesrin Haydarpasa Gari’ndan
memleketlerine geri doner. Haydarpasa Gari yine go¢ edenlerin kente veda ettikleri
yer olarak karsimiza ¢ikar. I¢ gocii ele alan filmlerde Haydarpasa Gari gog ile

0zdeslesen simge bir yap1 olarak goriiliir.

4.1.1.3. Bitmeyen Yol

Yonetmen: Duygu Sagiroglu

Senaryo: Duygu Sagiroglu

Yapim Yili: 1965

Oyuncular: Selma Giineri, Fikret Hakan, Aliye Rona, Erol Tas, Semih Orkan,
Tuncel Kurtiz, Ayfer Feray, Bilge Sen, Aydemir Akbas, Candan Sabuncu, Ali Erol.

Goclin ve issizligin arttigi 1960’larin Tiirkiye’sinde alt1 arkadasin kdyden sehre
g6¢ ederek sehirde yasadiklarini konu edinir. Alti tagrali biiyiik bir umutla geldikleri
sehirde hayatin hi¢ de kolay olmadigini fark eder. Bir is bulup ¢alismaya baslarlar
ancak daha iyi yasam kosullar1 bulmak yerine biiyiik kentte hep giicliiklerle kars1
karsiya kalir.

Filmde alt: tasralinin Istanbul'a ilk kez adimlarimi atmalar1 Haydarpasa
Garr’ndan baslar. Sirtlarinda yorganlariyla yiiriiyerek kendi koyliilerinin daha dnce
goctiigii gecekondu bolgesine giderler. Gog etmelerinin nedeni ise koydeki topraklarin
verimsizligi, is olanaginin kisitli olmas1 olmasindan kaynakli ge¢im sikintisidir.

Filmde gecekondu bolgeleri kamu hizmetlerinden yoksun, kent merkeziyle
ulasim baglantis1 olmayan, sokaklar1 diizensiz ve ¢amurludur. Gecekondular teneke

daml, briketten derme ¢atma yapilmigs ve tek bir oda da oturma, yemek yeme, uyuma
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gibi gereksinimleri karsilanmaktadir. Kent merkezi ile ulasimi saglayan dolmuslarin
hentiz gortilmedigi bu donemde gecekondu bdlgesinden ise gidenler bir ulagim aracina
varmak i¢in yiirlimek zorundadir.

Bitmeyen Yol’da go¢ edenlerin kdydeki yasam bigimleri ile gecekonduda olan
yasam bi¢imi arasinda pek bir fark yoktur. Kentsel yasam bicimiyle biitiinlesememis
ve biitiinlesme olasiligini gosteren bir sahnede yoktur.

Tasral1 ve kentli arasindaki ¢eliskinin mekansal yansimalar1 apartman ve
gecekondu iizerinden aktarilir. Bu mekansal yansimalarin sosyal boyuttaki izleri kadin
figlirii lizerinden gorilir. Kurgulanan karakter-mekan iliskisine bakildiginda
gecekondulu kadin egitimsiz, cahil ve yasami gecekondu ve ise gittigi yer ile
sinirlandirilmistir. Kentli kadinlar ise kentin sosyal alanlarinda kendini gdsteren,
egitimli kadinlardir. Gecekondulu kadin, evine temizlige gittigi kentli kadina 6zenerek

koylii kimliginden siyrilmak ister (Sekil 4.6).

Sekil 4.6: Gecekondulu ve kentli kadin.

Filmde tasradan gelenlerin kentlilerle iliskisinde sinifsal farkliliklarin siirekli
olarak hissedildigi, kentlilerin tagralilart asagilayip kiigimsedigi, bu insanlarin kentte
istenilmedigi ve tasralilarin emeklerinin somiiriilecek bir sey olarak goriildiigii bir imaj
cizilir. Yonetmen go¢ edenler i¢in kent yasaminda olumsuzluklarin hakim oldugunu
ve onlarin kentlilerce &tekilestirildigini ele alarak kente goclin gerceklesmemesi
gerektigini vurgular.

Gog sonrast kente yigilan ucuz ig giicli ve is arayan niteliksiz insan sayisinin
¢oklugu filmde, bir alanda toplanan issiz insanlarin bir kamyonun isgi toplamak igin
gelmesi ile yirmi is¢i lazim olmasina ragmen birbirlerini ezerek kamyona binmeleriyle

resmedilir. Kent go¢ edenlerin hepsini istihdam edilebilecek durumda degildir ve bu
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insan sayisinin ¢oklugu filmde is¢ilerin somiiriilmesi ve kendi haklarin1 savunacak
giiclerinin olmamasi ile sonuglanir.

Filmin sonunda ise gecekondularin oldugu tepeden diger tarafa kamera agisinin
donmesiyle kent merkezi goriiliir (Sekil 4.7). Kentin fiziksel ve kiiltiirel olarak ikili
yapisina vurgu yapilirken, son sahnede gecekondulularin birer birer toplanarak kent
merkezine dogru bakmasiyla kentten goriintiilerin gosterilmesi, 6tekilestirilmelerinin
ve kentin onlar1 kabul etmediginin bir yorumu olarak sinemasal anlatida yerini

almstir.

Sekil 4.7: Son sahnede gecekondulularin kent merkezini uzaktan seyretmesi.

4.1.1.4. Gelin

Yonetmen: Liitfi Omer Akad

Senaryo: Liitfi Omer Akad

Yapim Yili: 1973

Oyuncular: Hiilya Kogyigit, Kamran Usluer, Ali Sen, Aliye Rona, Nazan Adali,
Kerem Yilmazer, Kahraman Kiral.

Filmde Istanbul’a gd¢ ederek gelen bir ailenin para hirsma degerlerini kurban
vermesini anlatir. Ailenin agtig1 bakkal diikkkani igin tiim aile ¢alisir. Bu esnada gog
eden ailenin ¢ocugu olan Osman’in ge¢irdigi ndbetler artmaya baslar ve annesi
disindakiler durumu 6nemsemez. Sonrasinda Osman’1in kalbinin delik oldugunu ortaya
cikar ve ameliyat gerekir. Bakkal diikkani igin girilen borg 6ne siiriilerek ameliyattan
kagiilir. Ancak Kurban Bayrami sabahi yagananlar ailenin kirilma noktasi olacaktir.

Yozgat’tan Istanbul’a gd¢ eden Meryem, Osman ve Veli, Veli’nin ailesinin
yanina c¢alismaya gelmistir. Bu kalabalik ailenin yasadifi ev donemin

gecekondularidir. Gecekondu mahallesi derme ¢atma evleri ve diizensiz sokaklariyla
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resmedilir. Yasadiklar1 gecekondunun arka tarafinda ise apartman bloklariyla kent
merkezi kadraja girer. O taraf biiyiik kentin diger yanidir ve kente aligmak go¢ eden

aile i¢in kolay olmamustir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8: Arka fonda goriinen apartman bloklar1 ve gecekondu mahallesi.

Yasam bi¢imlerine ve ev i¢i mekdn Orgiitlenmesine bakildiginda tagradaki
diizenin aynist devam etmektedir. Kadinlar ev i¢i yasamlarimi gecekondunun
bahcesine tasiyarak gilindelik islerini burada yapmaktadir. Kadinin yasantist ev

yagsamiyla sinirlidir ve giyim kusamlari tagradakiyle aynidir (Sekil 4.9) (Sekil 4.10).

Sekil 4.9: Gecekondu ev i¢i mekan.

Sekil 4.10: Ev i¢i yasamin disar1 tagmasi.
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Kent merkezlerinden gecekondu bdlgelerine ulasim dolmuglar ile
saglanmaktadir. Filmde go¢ eden ailenin kentlilerle iliski kurdugu goriilmez ancak
kent merkezindeki yasam bicimine 6zlem duyulur. Gecekondu bolgesinde islettikleri
bakkala ek olarak kent merkezinde bir yer alip orada yeni bir diikkkan agmislardir.
Yonetmen, filmde go¢ eden ailenin ne olursa olsun kente tutunma ¢abasinin ve zengin
olma hirsinin zamanla aile iliskilerini zayiflattigini ve acimasiz bir degisim siirecini
baslattigin1 resmetmistir. Bir¢ok i¢ gd¢ konulu filmde oldugu gibi Gelin filminde de
tasradan merkeze go¢ etmek olumsuz bir olgu olarak ele alinmis ve ekonomik olarak
belirli bir doygunluga ulassalar bile tagradaki aile iligkilerinin bozuldugu yoniinde bir

vurgu yapilmaistir.

4.1.1.5. Diigiin

Yonetmen: Liitfi Omer Akad

Senaryo: Liitfi Omer Akad

Yapim Yili: 1973

Oyuncular: Hiilya Kogyigit, Kamran Usluer, Ahmet Mekin, Hiilya Sengiil, Erol
Gilinaydin, Turgut Borali, Altan Giinbay.

Istanbul’a Sanlurfa’dan gegim sikintis1 nedeniyle goc ederek gelen alt1 kardesin
yasantisinin anlatildigi filmde, baslik parasi ve go¢ konulari ele alinmigstir. Ailedeki
erkekler koydeki gelenekleri siirdiirerek kiz kardeslerini baglik parasi karsiliginda
verip kazanglarini gliglendirmektedir. Ancak ablalar1 olan Zelha bu duruma kars1 ¢ikar
ve kendisiyle kardeslerini kurtarir.

Film, ailenin gog ettigi Sanlurfa’ya ve hemen ardindan Istanbul’a ait kesitler
sunarak tasra ve kent arasindaki farki vurgular. Sanlurfa’nin kentsel dokusuna ait
kesitler verildikten sonra insanlarin giindelik yagsamina hakim olan basibosluk ve
igsizlik ile beraber sakin bir hayat resmedilir. Istanbul ise kentlesmenin etkisinde
yogun niifusuyla goriiliirken ¢ocuklardan yaslilara farkl islerde ¢alisirken goriiliir.
Tasranin kentlesmenin uzaginda kalan yapisi ile kentin yani merkezin yogunlugu

arasindaki karsitlik vurgulanir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11: Sanliurfa (sol) ve istanbul.

Filmde kardesler birbirlerine bagli olmasa da kentin onlar iizerinde yarattigi
ekonomik sikintilar nedeniyle arzu edilene ulasma ugruna birbirlerinden nasil
vazgectiklerini beyaz perdeye tagimistir. Go¢ eden alt1 kardesin ne sermayeleri vardir
ne de bir meslekleri vardir. Kardesler kentte seyyar saticilik yaparak ya da fabrikada
calisarak kente tutunmaya cabalamaktadir ancak bu da yeterli olmayacak ve kiz
kardesler evlendirilerek baglik parasiyla ekonomik durumlarmi diizeltmeye
calisacaklardir. Kente tutunmak i¢in her yolu deneyen alt1 kardes yine de kentteki
yasama ayak uyduramayarak pargalanmistir. Yonetmen, kentli yasam bi¢iminin
tagradan go¢ edenler i¢in uygun olmadigini ve ne yaparlarsa yapsin kente tutunmanin
imkansizligini ele almistir.

Filmde, kentli insana dair gériintiiler sunulmadig1 gibi da Istanbul’un kent yasamiyla
ilgili goriintiilerde olduk¢a azdir. Go¢ eden alt1 kardesin ve ayn1 mahallede yasayan
diger insanlarin kentlilerle olan iligkilerine rastlanilmaz. Kentteki yasam bigimleri
geldikleri yerdeki yasam bigimine benzerdir. Yonetmen, kente go¢ eden bu insanlarin
kent dokusu i¢inde gevreyle baglanti kurmadan yasamlarini siirdiirebildiklerini ve bu

sebeple de kente uyum gibi bir dertlerinin olmadigini resmetmistir.

4.1.1.6. Diyet

Yénetmen: Liitfi Omer Akad

Senaryo: Liitfi Omer Akad

Yapim Yili: 1974

Oyuncular: Hakan Balamir, Hiilya Kogyigit, Erol Giinaydin, Erol Tas, Giiner
Stimer, Yasar Sener, Osman Alyanak, Giinay Giiner, Turgut Savas.
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Filmde, kente go¢ etmis iki ¢ocuklu bir kadin (Hacer) ile ayni1 fabrikada ¢alisan
bir adamin (Hasan) Oykiisii anlatilir. Ayn1 yerde c¢alisan bu iki insanin haklarimi
aramalar1 ve hayata tutunma g¢abalari ele alinmaktadir. Hacer, Hasan’in galistigi
makinenin ona zarar vereceginden endise duyar. Ciinkii 6ncesinde o makinede galigsan
Mustafa kaza gegirmis ve tazminat alamamistir. Hacer’in Mustafa’nin gegirdigi kazay1
yakindan gormesi, fabrikadaki sendikaya yakinlasmasina sebep olur. Sendika
konusunda Hasan ile Hacer karsi karsiya gelir ve bu anlagmazlik bir felaketi de
beraberinde getirir.

Diyet filmi Akad’n go¢ iiglemesinin son filmidir.!® Diger iki filmde oldugu gibi
temel anlat1 tagradaki insanlarin kendine iyi bir yasam saglayabilmek i¢in kente gog
etmesini ve ayak uydurma cabasina odaklanir. Go¢ edenlerin kaldig1 yerler bu filmde
de gecekondulardir ancak bu sefer kira vermektedirler. Filmin ilerleyen sahnelerinde
Hacer’in  oturdugu gecekondunun yikilip yerine apartman yapilacaginin
ogrenilmesiyle Hasan ile Hacer baska bir yerde yine gecekondu yapip yasamay1 hayal
ederler. Filmde kentliye ve kent yasamina dair izler olduk¢a azdir ve gecekondularda
yasayanlarda kentlilesmeye cabalamamaktadir. Apartmanda ve kent merkezinde
yasamak onlar i¢in erigilemez bir yasamdir.

Gecekondunun oniinde yer alan bahge ise i¢ mekanin devami niteligindedir ve
yemek yeme, ¢amasir yikama gibi ev i¢i faaliyetler burada yapilir. Gog ettikleri yerin
kiiltiirel yapisin1 devam ettirdikleri bu alan ayni zamanda sosyallesme ve beraber

sorunlarin ¢ozlildiigi bir toplanma mekanidir (Sekil 4.12).

Sekil 4.12: Gecekondu ve apartman bolgeleri.

Diyet filminde bir yandan go¢ edenlerin kentteki ezilmisligi, giivencesiz oluslari
ve ne kadar ¢aligsalar da ekonomik durumlarini yiikseltemeyecegi resmedilirken 6te

yandan bu insanlarin ¢alistiklar1 fabrikalardaki durumu ele alinmaktadir. Filmde

16 Go¢ tiglemesinin ilk iki filmi ise 1973 yilinda ¢ekilen Gelin ve Diglin filmleridir.
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ataerkil diizen elestirisinin yerini yeni sistem elestirisi alir. Temel olarak ¢alisanlarin
calisma kosullarina dair sorunlarinin, sendikal faaliyetlerinin ve miicadelelerinin konu
edindigi filmde patron-is¢i, sendikali-sendikasiz ve kentli-tasrali ikiligi beyaz perdeye

tasinir.

4.1.1.7. Tas1 Toprag: Altin Sehir

Yo6netmen: Orhan Aksoy

Senaryo: Erdogan Tiinas

Yapim Yili: 1978

Oyuncular: Levent Kirca, Mahmut Giirses, Aysegiil Atik, Asim Par, Feri Cansel,
Hiiseyin Baradan, Erol Tas, Turgut Borali.

Film, kente go¢ eden bir ailenin kente uyum saglayamayarak dagilmalarini ele
almaktadir. Kéyde maddi sikintilar yasayan aile, bir traktor alma iimidiyle istanbul’a
gb¢ etmistir. Ancak Istanbul gd¢ eden ailenin umut ettigi gibi tasi topragi altin bir kent
degildir. Gecekonduya yerleserek ise koyulur ve traktor alabilmek igin her yolu dener
ancak bir tiirlii traktor sahibi olamazlar.

Filmde Istanbul’daki kentli insanlar, sahtekar olarak gosterilirken kirdan gelen
insanlar masumdur. Gog¢ eden ailedeki Fatma’nmin ¢alistigt evdeki kentli kadin
Fatma’nin giyim tarzini begenmeyerek onu uygarlastiracagin1 ve kurtaracagini
belirtmektedir (Sekil 4.13). Zaman gectikce kentli kadina 6zenen Fatma’nin 6nceden
utandig1 davranislari sonrasinda modernlik zannetmesi ve kentli kadin gibi giyinmesi;
kimligini yeniden insa ederek tasrali kimliginden kurtulmak istedigini aktarmaktadir.
Fatma, kadin ve erkegin esit oldugunu, kentteki kadinlar gibi olabilecegini, ¢aligan
kadinin erkeklerle ayni haklara sahip oldugunu 6grenmistir. Bu farkindaligi kavrayan
Fatma, ¢alisma hayatina baglamasiyla 6zgiirliigiine kavusmustur fakat bu 6zgiirlesme

karsiliginda ailesi dagilmis ve Fatma kocasini terk etmistir.

70



Sekil 4.13: Kentli kadin ile Fatma’nin giyim-kusam farki.

Ailenin kente go¢ etmeden dnce kdydeki yasantilarina dair verilen kesitlerde
1950 sonrasi tarimda makinelesmeye gecilmesiyle koyliinlin ¢ektigi zorluklar
aktarilmistir. Bir kisim koyli, traktor araciligiyla tarlalarini siirerken gd¢ eden aile
geleneksel yontemlerle tarlasini islemekte ve zamanla bunun zorlugunu yasayarak
kente bir traktor alabilmek icin gog¢ etmektedir. Kente go¢ eden aile, i¢c go¢ konulu
donem filmlerinin simge yapisi olan Haydarpasa Gari’ndan kente giris yapar.
Kentlesme sonrasi1 meydana gelen fiziksel degisimin en net gostergeleri olan
gecekondu ve apartman bu filmde de tasrali ve kentli zitliginin aktarildigi mekanlardir.
Goc¢ eden aile, kente onlardan 6nce go¢ etmis olan hemserileri araciligiyla derme
catma insa edilmis bir gecekonduya yerlesir. Gecekondunun i¢ mekan orgiitlenmesine
bakildiginda kdydeki evleriyle benzerlik gosterir. Kdye ait mekansal ozellikler
gecekonduya aktarilmistir. Gecekondu gelenekselligi yansitirken kentteki apartman

dairesi modern ¢izgiler tasiyan mobilyalarla dosenmistir (Sekil 4.14) (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15: Apartman dairesi (sol) ve gecekondu i¢ mekani.

Gogiin sonuglarinin daha derinden hissedildigi bir donemde ¢ekilen bu film Kkir-
kent catigmasini, kentlesmenin kirdaki ve kentteki insanin yasantilarini etkileme
bigimini, toplumsal yapidaki ayrismay ve kiiltiir farkliliklarini birey-mekan iligkisinde

kurgulayarak aktarmigtir.

4.1.2. Arabesk Kiiltiirii ve Go¢gmenleri Ele Alan Filmler

Kiiltir i¢inde bulundugu toplumu her yonden kusatarak varligini toplumun her
alanma yansitir. Arabesk kiiltiir de yasamin birgok alaninda etkisini gosterdigi gibi
sinemaya da yansimis ve filmlere konu bakimmdan dogrudan etki ederken karakter,
mekan, diyalog ve miizikle birlikte farkli bir bi¢im olanagi sunmustur.

Cekilen filmlerin ¢cogu (6zellikle 70’ler ve 80’ler) donemin izlerini ele alarak
issizlik, kentlesme, kentte tutunamama ve gecekondu gibi ayrintilar1 gézler Oniine
serer. Bu filmler dogrudan arabesk film olarak nitelendirilmese de arabesk kiiltiiriin
barindirdig1 kadercilik, arada kalmislik, gurbet, 1stirap, keder ve hiiziin gibi kavramlari

ve bu kiiltiirle bir arada anilan gé¢gmenleri ele almaktadir.
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4.1.2.1. Sultan

Yonetmen: Kartal Tibet

Senaryo: Yavuz Turgul

Yapim Yili: 1978

Oyuncular: Bulut Aras, Tiirkan Soray, Sener Sen, Adile Nasit, Thsan Yiice, ilyas
Salman, Erdal Ozyagcilar, Giizin Ozyagcilar, Ayse Kemikoglu.

Film, Istanbul’da kendi yaptig1 gecekonduda yasam miicadelesi veren 4 ¢ocuklu
Sultan’in Oykiisiinii anlatmaktadir. Film, Kemal ve Sultan’in arasinda gecenlere
odaklanmigsa da gecekondu mahallesindeki yasami, mahalle dostlugunu, kadinin ve
erkegin rollerini, gecekondu insaninin kente dahil olabilme halini ve kent-tagra kiiltiirii
arasindaki farki anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Ayrica filmde mahalle topraklarin
vaktiyle parselleyip satan muhtarin, arsa rantiyecileriyle is birligi yapmasi ve gevre
yolu yapimi nedeniyle degerinin artacagi arsalari geri alarak gecekondululari
evlerinden c¢ikarmasi ile baslayan siirecte gecekondulunun kendi arasindaki
dayanigmaya da vurgu yapilmaktadir. Gecekondular1 yikilanlar ise yeni bir bolgeye
gelerek yeniden gecekondu yapmalariyla siire¢ devam etmektedir.

Gecekondu mahallesinin goriintiisiiyle baslayan filmde kirdaki yasantisini kente
tasiyan, kendi yaptiklar1 gecekondularda yasayan, sebze bahgeleri ve hayvanlar ile kir
kiiltiriinii  siirdiiren yasam bigimi devam etmektedir. Kent merkezinde ise
gecekondularda yasayan kadinlarin temizlige gittigi apartmanlar ve kentli kadinin
yasam tarzi gosterilerek donemin kent-kir yasantis1 arasindaki zitlik vurgulanmaktadir

(Sekil 4.16).

RENK, UZMANI : SRR | YALAZ
HASANI ORNEK 2 BOZKURT#M *
— o

Sekil 4.14: Gecekondu ve apartman i¢ mekani.

Filmde yer alan gecekondu bélgeleri kamusal hizmetlerin biiyiik bir kismindan
yoksundur. Diizensiz sokaklar1 ve ¢gamurlu yollar: ile gecekondu bolgesi, su ihtiyacini

da mahalle i¢indeki ¢esme ile karsilamaktadir. Evleri ise kendilerinin derme ¢atma
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yaptigi, genellikle tek katli yapilardir. Gecekondulularin kente ulagimini saglamak igin
kullanilan dolmus, kir ile kent arasindaki degisimi arka planinda vurgulayarak kentin
taban tabana zit bolgelerini gosterir. Gecekondu bdlgesinden kalkan dolmus,
Tarabya’ya geldiginde arkada Yesilgam filmlerine sahne olan Kadri Erogan’in
tasarladigi Tarabya Oteli goze carpar. Okur [2020] Tarabya Oteli’nin “donemin
popiiler olan evrenselci, modernist mimarlik yaklasimini ve de mimarlik-sentezini
izlemesinden 6tiirli donemin yeniliklerini oldukga iyi temsil ettigini” belirtmektedir.

Dolmus ayn1 zamanda filmde arabesk miizigin var oldugu bir mekandir.
Kemal’in dolmusunda Ferdi Tayfur ve Orhan Gencebay’a ait kasetler ¢alarak sevgisini
Sultan’a gdstermesi gecekondulunun duygularina terciiman olan arabeske bir 6rnektir.
Bagka bir sahnede ise donemin arabesk filmi Derbeder’i izlemeye sadece gecekondu
mabhallesi gitmektedir. Arabesk olgusu filmde yalmizca gecekondulu kesim ile
0zdeslestirilmis, kente heniiz sizmamustir.

Filmin sonunda ise gecekondular yikilanlar, kendilerine ait olmayan baska bir
arazide yeniden gecekondularini insa eder (4.17). Bu kesimin bagka bir yerde yasama
segenegi yoktur. Apartmanlara maddi olarak giicii yetmeyen ve artik kdylerine de geri
donemeyen bir topluluk resmedilmistir. Kent ile biitlinlesememe hali onlara garip
gelmemektedir ve kentlilesme dair bir ¢abalar1 yoktur. Bu sebeple gecekondulari
yikildiktan sonra bagka bir yere go¢ ederek tekrardan kendi elleriyle gecekondularini
insa etmeye baglamaktadirlar. Gecekondu yapimina giristikleri sahnede “ya bizi
buradan da atarlarsa” sorusuna, Cevat “buradan artik bizim 6liimiiz ¢ikar” seklinde
cevap verir. Bu durum gecekondulularin ne olursa olsun kenti terk ederek
memleketlerine geri donmek gibi bir diisiincelerinin olmadigin1 gosterir. Kentte

tutunup yasamlarina bir sekilde devam edeceklerdir.

Sekil 4.15: Gecekondulularin evlerini terk ederek bagka bir yerde gecekondu insa
etmesi.
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4.1.2.2. Muhsin Bey

Yonetmen: Yavuz Turgul

Senaryo: Yavuz Turgul

Yapim Yili: 1986

Oyuncular: Sener Sen, Ugur Yiicel, Sermin Hiirmerig, Osman Cavci, Erdogan
Sicak.

Filmde organizatér olan Muhsin Bey’in sohret olmak igin Istanbul’a gé¢ eden
Ali Nazik’i bu istegine kavusturmadaki ¢abalarini ve arabesk ile onun getirdigi yasam
bicimine kars1 direnisini anlatmaktadir. Filmle ayn1 adi tasiyan ana karakter Muhsin
Bey soziinde duran, degerlerine bagli, kiiltiirlii biriyken Ali Nazik cahil, kiiltiirsiiz,
argo kelimler kullanan bir tagralidir.

1980 sonras1 Tiirkiye’de gergeklesen hizli degisimde, kolay yoldan para
kazanarak yiikselmek ugruna her seyin yapilabilirligi normallesirken bir¢ok alanda
derin bir yozlagma da kendini gostermektedir [Kiling, 2008]. 1980°1lerdeki arabesk ise
Girbilek’e gore, “biiyiikk sehre sizmaya c¢alisan tasrali kalabaligin sesini duyurma,
kendini kabul ettirme, goriintiiler piyasasinda kendine bir yer edinme, girdigi yabanci
kiiltiir icinde bir yon bulma, onu bozma ve kendine benzetme isteginin adi oldugu
kadar, biiyiik sehrin asil sahipleri olan bu yabancilar akinini geri piiskiirtme, 6ncelikle
de adlandirma ¢abasinin” adidir [Giirbilek, 2001].

Muhsin Bey filmi de bu yozlasmanin sahnelendigi; Ali Nazik’in kolay yoldan
para kazanmak i¢in arabeske bagvurdugu, Muhsin Bey’in ise bu arabesklesmenin tam
karsisinda yer aldig1 bir filmdir. Muhsin Bey’in kendisine para getirecek olan arabeske
kars1 direnisi kendi 6z kiiltliriine, gecmisine ve degerlerine sahip ¢ikmaya g¢alisma
cabasidir. Muhsin Bey’in arabeske karsi onerdigi alternatif, Tirk Sanat Miizigi ve
Halk Miizigidir. Ali ise zenginlik ve sohret getirecek olanin arabesk oldugunu bilir.
“Birde arabesk okusak agam!” soziinili her basarisizliginin ardindan soyler.

Filmin basinda sonrasinda Muhsin Bey’in yazihanesine doniisecek kahvehanede
olen ney sanatcisi, ev sahibi Madam’in mecburen evini satip oradan ayrilmasi ve
Mubhsin Bey’in ge¢mise ve gelecege doniik hayallerinin sonunu simgeleyen Afitap
Hanim’in 6liimii Istanbul’'un hizla degisen yiiziinii ifade eder [Erkilic, 2008].
Madam’in “Her yeri, biitiin Beyoglu'nu yikiyorlar” sdylemi; Tirkiye’nin hizla
kentlestigi, yapsatc¢ilarin apartmanlagma hamlesini baglattigi ve kentlerin ¢ehresinin

degistigi siirece bir atiftir.
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Tasradan gelenlerin kendi kirsal kiiltiiriinii dayattiklari, baskin olduklar1 ve
kendilerini kente kabul ettirdikleri bu donemde Ali Nazik bu yeni kent kiiltliriiniin
temsilcisidir. Filmde iki karakter iizerine kurulan bu ¢atismalar, Yavuz Turgul’un
filmde tasarladig1 tiim mimari mekanlarda da goriilmektedir.

Filmin mekanlarini, eskiye dair estetigin ¢agcil, arabesk, grotesk ve hoyrat bir
pervasizlikla tahrip edilisine dair dramatik bir ¢er¢eve sunar ve mekan tasarimlari
arasindaki ¢catismanin giizel ve estetik olan eskinin tahrip edilip; kolayci, kaba ve ¢ikar
amagl olan kotiiniin {istiin gelmesiyle kurgulanir [Akarsu, 2020]. Filmde Muhsin
Bey’in evi ise eskiye bir atif olarak secilmis 19. ylizyil yapist olan Dogan
Apartmanr’dir. Apartman eski Istanbul’un en giizel semti olan Beyoglu’ndadur.
Beyoglu’nun tahrip edilisini, kentlesmenin etkisiyle yikilan yapilari ve g¢ehresinin

giinden giine degisimini filmde verilen sahnelerden gormek miimkiindiir (Sekil 4.18).

Sekil 4.16: Beyoglu'nun kentsel dokusu.

1980’lere gelindiginde ¢ehresi degisen diger bir yapi ise Istanbul Manifaturacilar
Carsisi’dir. Dosemeciler ve manifaturacilarin yer aldigi bir garsiyken 1980’lerde
Tirkiye’nin miizik iiretiminin kaynagi olan plak¢ilar ¢arsisina doniismiistiir. Muhsin
Bey’in de Ali Nazik’e plak ¢ikarmak icin gittigi mekan Istanbul Manifaturacilar
Carsist’dir. Filmin tamamina bakildiginda ise; hizla degisen ve yozlasan sosyokiiltiirel
yasanti, umut tacirleri, pavyon-gazino kiiltiirii ve eglence anlayisinin degistigi, ev
sahibesi Madam’in Istanbul’u terk etmeye hazirlanan azinliklar1 temsil etmesi, etnik
renkliligin soldugu, miizigin alt yapisini olusturan degerlerin unutulmasi, arabeskin
sektdrlesip, ticaret ve sanat hayatinin yozlasmasi ve gd¢ sonrasi Istanbul’un degisen
yiizii goriilmektedir.

Filmde geleneksel degerlerin savunusu, degisim karsithgi ve elitist bakis bir

karakter tizerinden kurgulanmis ve Tiirkiye’de gdciin ve hizli kentlesmenin getirdigi

olgular iizerinden iiretilen filmde 1980 sonrasi toplumsal-kiiltiirel ortami, bu
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ortamlarin mekana yansimalar1 ve arabeskin anlaminin bu dénemde nasil degistigi

sinematografinin sundugu avantajlarla perdeye aktarilmaktadir.

4.1.2.3. Derdim Diinyadan Biiyiik

Yonetmen: Serif Goren

Senaryo: Erdogan Tiinas

Yapim Yili: 1978

Oyuncular: Orhan Gencebay, Selguk Ozer, inci Engin, Menderes Samancilar,
Tugay Toksdz, Memduh Un.

Gecekondu mahallesinde yasayan marangoz Orhan, en yakin arkadas
Abdullah’in kiz kardesi Ipek’ten hoslanmaktadir ancak Abdullah’in hapse girmesiyle
olaylar karigir. Ask Oykiisii etrafinda kurgulanan film ayrica gecekondularin altyap:
sorunlarini da gézler 6niine sermektedir.

Film her ne kadar arabesk odakli olsa da bir¢ok klisenin dismna c¢ikarak
gecekondulu halkin kent icerisindeki sorunlarina odaklanan bir filmdir. Gecekondu
mahallesinde yasayan Orhan (Orhan Gencebay) gecekondulunun ihtiyaglariyla ilgili
belediye ile baglanti kuran bir temsilci konumundadir. Gecekondularin
miilkiyetsizligi, altyapr sorunlari, su ve elektrikten mahrum olmalar1 nedeniyle
belediye ile goriisiilerek bu hizmetlerin gecekondulara ulasmasi amacglanmaktadir.
Ancak gecekondu arsalarini satin alan bir is adaminin buraya fabrika yaptirmak igin
gecekondularin yikimini baslatmasiyla film sonlanir.

Doénemin toplumsal ve sosyal gercekligini yansitan, toplumun bir kisminin
hayata karsi durusunu, sdylemlerini ifade eden arabesk kiiltiir, film icerisinde de
gecekondulu halkin hiiziinlerini, isyanlarin1 ve sOylemlerini ifade etmek igin
kullandiklar1 bir aractir. Orhan Gencebay’in film icerisinde sdyledigi sarkilar, bu
donem televizyon ve radyolarda yasakli olan arabesk miizigin kitlelere ulagsmasina
aracilik ederken 6te yandan da gecekondulu halk kendini filmdeki Orhan Gencebay’in
yerine koyup sikintilarini ve seslerini film araciligiyla duyurmustur.

Arabesk miizigin temel konularindan biri olan hiiziin ve karsiliksiz agk filmdeki
miiziklere de hakimdir. Gecekondu ile arabesk Kkiiltiir arasindaki bag filmde
gecekondulu olan Orhan Gencebay aracilifiyla saglanmistir. Arabesk miizik Orhan
Gencebay araciligiyla sadece gecekondu bolgesinde var olur, kent merkezlerinde yer

verilmez.
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Sekil 4.17: Gecekondu mahallesi ve apartman bloklart.

Film igerisinde gecekondularin bulundugu tepelerin arkasinda kent merkezinde
var olan apartman bloklart goriiniir (Sekil 4.19). Kent igerisindeki mekansal
farkliliklar konut tipolojisi ile vurgulanirken sinifsal farkliliklar karakterler iizerinden
vurgulanir. Toplumsal statiideki farkliliklar dogrultusunda kentteki imkéanlardan
faydalanilabilir. Gecekondulu halkta gidecek baska bir yeri olmadig: i¢in yikima
dirense bile tapusuz arazilerde bulunmalarindan dolay1 yikima engel olamazlar. Filmin
sonunda yikima kars1 direnen gecekondu halkinin birlik olma, dayanisma ve miicadele
etme gibi eylemlerine odaklanirken ayni zamanda kent icerisindeki sinifsal ve

ekonomik farklilikla, 6tekilestirilme ve ¢aresizlik de resmedilmistir.

4.1.3. Kentlesmeyle Gelen Konut Uretimindeki Farklilasmay: ve
Barinma Hakkimi Ele Alan Filmler

1950 sonras1 baslayan kentlesme hareketleri sonrasi hiz kazanan goé¢ olaylariyla
bliyiik kentlerde niifus yogunlugundan kaynakli konut sorunu ortaya ¢ikmistir. Konut
stogunun yeterli saytya ulasamamasi ve {liretilen konutlarin toplumun her kesimine
gelir diizeyi bakimindan hitap etmemesi gecekondularin iiretilmesine neden olmustur.
Gecekondular alt gelir grubunun yasam alanlarini temsil ederken, apartman bloklar
ve villalar st gelir gruplarinin yasam alanlar1 haline gelmis ve konut toplumsal
statlinlin sergilendigi bir mekan haline gelmistir.

Tiirk Sinemasi1 da kentlesme sonrasi meydana gelen konut yetersizligi,

gecekondulasma ve ekonomik giicliikleri sinemasal anlatisina dahil etmistir. Bu
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dogrultuda secilen filmlerde i¢ goc¢ sonrasi kentlerde meydana gelen konut

tiretimindeki farklilasmay1 ve barinma hakkinin elde edilmesini merkezine almistir.

4.1.3.1. Otobiis Yolcular

Yonetmen: Ertem Goreg

Senaryo: Vedat Tiirkali

Yapim Yili: 1961

Oyuncular: Tirkan Soray, Ayhan Isik, Suna Pekuysal, Salih Tozan, Avni
Dilligil, Atif Kaptan.

Film, konut vaadiyle kandirilan mahalle halkinin hak arayisini anlatir. Otobiis
soforliigii yapan Kemal’in yasadigi mahallede insanlar1 bir ingaat sirketi, bos vaatlerle
kandirir. Dolandirildiklarini 6grenen mabhallelinin umudu Kemal’dedir. Zamanla
Kemal’in baslattigi miicadele biitiin mabhallelinin katilimiyla biiyiik bir giice
ulagmustir.

Kentsel yapilanmanin vurgulandig: filmde kimilerinin karli ¢ikmak ugruna diger
insanlar1 somiirerek yiikselmeye calistiklar goriilmektedir. Kente yeni gelenler ahlakli
resmedilirken kentli zenginler tamamen ahlaksizdir. Sik sik gecekondu mahallesinden
kesitlere yer verilen filmde gecekondularin daha apartmanlasmadigi, birlik ve
beraberligin devam ettigi bir gecekondu ortami resmedilir. Filmin anlatisinda tiim
parasin1 kooperatife vererek ev sahibi olmaya ¢alisan gecekondulu halkin kargisinda
site yapmak vaatleriyle fakir mahalle halkin1 sOomiiren bir miiteahhit vardir.
Gecekondulunun kentte yasal yollarla bir ev edinme ¢abasi demir, ¢imento ve
malzemelerin eksik konularak yapildig1 kooperatifler ile sonuglanir. Gecekondulunun
kentten konut edinme ¢abalar1 onlarin gecekondulari kalict konut olarak gérmedikleri

seklinde yorumlanabilir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.18: Gecekondulunun satin aldig1 kooperatifler.

Filmde gecekondu, apartman ve villa bi¢iminde goriilen konut tipolojileri
toplumsal statiiye gore farklilasmaktadir (Sekil 4.21). Alt gelir grubunun yasadigi
gecekondular, kent merkezlerinde orta gelir grubu igin apartmanlar ve iist gelir grubu
i¢in villalar resmedilir. Gecekondulu her ne kadar toplumsal statiisiinii yiikseltmek ve
apartmanda yasamak istese de kentliler tarafindan somiirtildiigii ve konut hakkini elde
edemedigi aktarilir. Buna ek olarak gecekondu halki dayamigsma ve birlik olma

olgularyla, kentliler ise bireyselligin 6n planda oldugu ¢ikar iliskileriyle goriiliir.

Sekil 4.19: Apartman bloklar1 ve gecekondu mahallesi.

4.1.3.2. Bir Avug Cennet

Yonetmen: Muammer Ozer
Senaryo: Muammer Ozer

Yapim Yili: 1985
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Oyuncular: Hale Soygazi, Tarik Akan, Yavuzer Cetinkaya, Erol Demirtz, Savas
Yurttas, Sel¢uk Uluergiiven, Meral Cetinkaya.

Filmde, kdyden kente go¢ eden bir ailenin kentteki tutunma c¢abasi ele alinir.
Kamil, karis1 ve gocuklarinin istegi {izerine ailesiyle birlikte Istanbul’a go¢ eder. Kamil
ve ailesi, hemserileri Selim’in evine gelir ancak Selim’in bir is kazasinda dldiigiinii
ogrenirler. Ailesini kdye geri donmeye ikna edemeyen Kamil, Istanbul’da yasamanin
yollarini arayacaktir.

Filmde, go¢ eden aile ekonomik giicliikklerden dolayr ne bir kiralik ev
bulabilmisler ne de gecekondu insa edebilmislerdir. Ellerinde olani satsalar bile
gecekondu yapmalari imkansizdir. Filmde ilk donem gecekondularinin niteliginin
artik degistigi resmedilir. I¢ gociin ilk evrelerinde biiyiik dlgiide hazine topraklart
tizerinde kurulan ve go¢ edenler tarafindan iiretilen gecekondular sonraki donemlerde
yapim siirecinin ticarilesmesiyle kent ¢eperinde biiylik arsalar sahipleri tarafindan
parsellenip satilmis ve gecekondu firmalar tiiremistir. Bir Avug Cennet filminde de
gb¢ eden aile bir gecekonduya yerlesemez bunun i¢in birikimleri yoktur ellerinde olan1
satsalar bile gecekonduda oturamazlar. Diger evlerin ise kiralar1 onlarin tutamayacagi
kadar yiiksektir. Go¢ eden ailenin babast Kamil bir ise girip ¢alisiyor olsa bile
ekonomik gii¢lerinin yetecegi bir eve yerlesememislerdir. Bu sebeple bos bir arazide
bulduklari araba hurdasi zamanla bu ailenin evi haline gelen bir mekana doniism{istiir.

Film ilerledik¢e araba hurdasi bir yuvaya doniiserek geleneksel kdy yasantisinin
izleri buraya taginmistir. Etrafini ¢itle ¢evirdikleri araba hurdasinin 6n kismini bahge
yaparak kii¢iik bir tarla kurmuslardir. Koy ve gecekondu yasantisinda oldugu gibi ev
ici isler disariya tagsmustir. Gilindelik isler ve eylemler araba hurdasinin etrafinda

kurduklar1 bahg¢ede yapilmaktadir (Sekil 4.22).

Sekil 4.22: Hurdanin 6niindeki bahgeleri.
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Sekil 4.23: Hurdadan evleri ve arka fonda apartman bloklar.

Araba hurdasinin arkasinda goriinen apartman bloklar1 ise kent igerisinde
siifsal farklilik ve ekonomik kosullar ile sekillenen ayrimi gozler oniine serer (Sekil
4.22). Apartmanlarda yasayanlar zaman igerisinde go¢ eden aileden rahatsiz olarak
sikayette bulunur ve filmin sonunda go¢ eden aile bulunduklar1 yerden devlet zoruyla
cikartilarak hurdaya el konulur. Ancak ekonomik nedenlerle kente go¢ eden ailenin
kdye donme gibi bir durumlar1 yoktur. Hurdadan ¢ikarilan aile bu seferde bagka bir
yerde ¢adir kurarak yasamlarina devam etmistir. Barinma hakkini ekonomik nedenler

ile elde edemeyen aile kendi bulduklar ¢éziimlerle kente tutunmaya galigmaktadir.

4.1.3.3. Diittiirii Diinya

Yonetmen: Zeki Okten

Senaryo: Umur Bugay

Yapim Yili: 1988

Oyuncular: Kemal Sunal, Cezmi Baskin, Jale Aylang, Ayberk Colok, Erdal
Giilver, Sebnem Giirsoy Talay, Birsen Diirtilii.

Ankara’da gecekondu mahallerinin birinde oturan Mehmet klarnet ¢alarak para
kazanmaktadir. Oturdugu gecekonduyu, ev sahibi bir miiteahhitte satarak yerine
apartman yaptiracaktir. Ancak Mehmet’in yeni bir eve tasinmak i¢in maddi durumu
yeterli degildi. Cesitli ek isler yaparak yasamini siirdiirmeye c¢alisan Mehmet, yine de
yeni bir eve tasinamaz ve gecekondusu yikilir.

Diittiirii Diinya filminde gecekondu mahallesi 60’11 ve 70’1i yillarin filmlerindeki
gecekondu mahallerinden farkli bir izlenim sunar. Ankara’da gekilen filmde de

Altindag gecekondu mahallesi kentten kopuk degildir ve gecekondulular da kentle
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iligkilidir (Sekil 4.24) (Sekil 4.25). Sokaklar1 daha diizenli ve altyapi problemleri
yoktur. Gecekondularda yasayan halkin gégmen olup olmadiklari dair belli bir 6ge

yoktur. Mahallede toplumun alt tabakasini olusturan insanlar yer almaktadir.

Sekil 4.20: Gecekondu mahallesi (Altindag).

Sekil 4.21: Gecekondularin kent merkezine yakin konumlanmalari.

1983-1988 arasinda ¢ikarilan af yasalar1 ile gecekondulular yasalarin izin verdigi
biiyiikliikteki arsalara dort kata kadar olan konutlar yapabilme hakkina sahip olmustur.
1988 yilinda ¢ekilen filmde de Mehmet oturdugu gecekonduya kira 6demektedir ve ev
sahibi buray1 yiktirarak yerine apartman yaptirmak i¢in gecekondusunu miiteahhitte
vermistir. Gecekondular artik gociin ilk doneminde olan barinma gereksinimlerini
gidermek i¢in go¢menlerin yaptig1 evlerden siyrilmis ve gelir getiren, ticarilesen bir
0geye doniismiistiir. Baska bir gecekonduya taginmasi gereken ailede Mehmet diizenli
bir iste ¢alismasina ragmen gecekondunun kirasina bile giicii yetmemektedir.

Filmde gecekondu olusumlarinin degisen niteligiyle farklilasan gecekonduluya
bakildiginda 1980°li ve 90’11 yillarda “Haksiz Kazan¢ Sahibi Gecekondulu’ya karsi
Kent Yoksulu Gecekondulu” [Erman, 2004] imaji goriiliir. Onceden kente gelip
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yerleserek gecekondular iireten kesim sonrasinda gecekondularini kira evlerine
dontistiirmiis ve 80’11 yillarda da yasalar dogrultusunda yerine apartman yapma
hakkini elde etmistir. Filmde kira 6deyerek oturan gecekondulular ise yiiksek kira
nedeniyle zorlanmakta ve her an evlerinden c¢ikartilma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmistir. Bu durum degisen gecekondulu imajinda bir tarafin haksiz kazang sahibi
oldugu diger tarafin ise kent yoksulu olarak kalmaya devam ettiginin bir yorumu

olarak filmde resmedilmistir.

4.1.3.4. Giilen Adam

Yonetmen: Kartal Tibet

Senaryo: Erdogan Tiinag

Yapim Yili: 1989

Oyuncular: Kemal Sunal, Ahmet Sezerel, Aydan Burhan, Bilge Zobu, Ekrem
Diimer, Diler Sarag, Giilten Ceylan, Baykal Kent, Kaya Giirel, Kutay Koktiirk.

Filmin ana karakteri Yusuf, dogdugundan beri giilen ve hayati boyunca hig
aglamayan bir adamdir. Hayat1 boyunca ilk kez ¢ocugunun dogdugu an aglar. Bu olay
orgiisiiyle beraber film donemin yasantisindan da izler tasir. Gecekondularin yikima,
gecim sikintis1 ve bunlar karsisinda akillica hareket eden Yusuf’un basina gelenler
aktarilmaktadir.

Filmde 1980’lerin Tiirkiye’sinde kentlesme ile birlikte niifusun kontrol edilemez
sekilde artmasiyla goriilen toplumsal sorunlara yer verir. Filmin ilk sahnesinde
Istanbul’da gosterilen yogun trafik goriintiisii, gd¢iin olusturdugu niifus yogunlugu,
sanayilesmeyle birlikte fabrika sayilarinda artis ve cevre kirliligi, denizlere karigan
kirli sular ve ¢opler seyirciye aktarilir.

Filmde 1980’li yillar sonrasinda ekonomik politikalarin degisimiyle baslayan
gelismeler ve bu gelismelere yoksullasarak ayak uyduran insanlarin konut sorunu
merkeze alinmistir (Sekil 4.26). Filmde ilk basta bir ev kiralamak isteyen Yusuf ile
Naciye kiralarin pahaliligindan dolay1 bir ev edinemezler. Ellerinde olan her seyi
vererek arsa mafyasindan tapusuz gecekondu satin alan Yusuf'ile Naciye bir siire sonra
gecekondularinin yikimiyla karsi kalmaktadir. Film igerisinde de siirekli olarak

gecekondu bolgelerinin yikimi gergeklesmektedir.
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Sekil 4.22: Filmde yer verilen gecekondular.

Yusuf siirekli yikim tehlikesiyle burun buruna olan gecekondular yerine farkli
bir iretim yolu deneyerek ahsaptan yiriiyen gecekondusunu tretir. Seyyar
gecekonduyu yikilma tehlikesiyle karsilasmamak icin kent icerisinde yiiriiterek farkl
farkl yerlere konumlandirir (Sekil 4.27). Filmin sonuna dogru konumlandirdiklar yer
ise villalarin yanidir ancak bu villalarda gecekondular gibi kacak yapilmigtir. 1980°li
yillara kadar barinma hakki olarak goriilen gecekondu olusumlari sonrasinda getirilen
af ve yasalar kagak yapilagmanin da olusumuna imkan saglamistir. Sadece
gecekondular degil bir¢ok iist sinif insanlarda kagak olarak konutlar insa etmeye
baslamistir. Filmin sonunda Yusuf’un seyyar gecekondusunun bulundugu alandaki
villalarin yikimi1 gergeklesmis ve Yusuf bu yikimdan etkilenmeyerek yiiriyen
gecekondusunu alip bagka bir yere gitmistir. Film, kentlesme sonrasi niifus yogunlugu
ve ekonomik gii¢liiklerin insanlarin barinma hakkina erisememesini ve siirekli yikilan

gecekondulari trajikomik bir agidan yorumlayarak seyirciye aktarmistir.

Sekil 4.23: Yusuf un yiirliyen gecekondusu.
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4.2. Sinema-Mimarhk Arakesitinde Mekansal Inceleme:
Sultan ve Gurbet Kuslar1 Filmleri

Tez ¢alismasinda incelenen 14 film igerisinden Sultan (1978) ve Gurbet Kuslari
(1964) filmlerinin secilme nedenleri; ¢alismanin kuramsal yapisini destekleyen
kavramlar1 olay Orgiilerinde barindirmalari, kente dair ger¢ek mekanlar1 kullanmalari,
tagralinin ve kentlinin kentsel donatilari kullanimindaki karsitliklart ele almalari,
birey-mekan iligskisinde mekansal baglantilarinin kurgulanma bigimleri ve sosyo-
kiiltiirel farkliliklar1 kentlerde farklilasan konut tiretim bigimleri {izerinden
aktarmalaridir. Filmlerin analizlerinde belirlenen basliklar ise tezin teorik arastirma
kismindan elde edilen kavramlar ¢ergevesinden olusturulmus ve bu kavramlarin

sinemasal anlatida kurgulanis bi¢imlerine yer verilmistir.

4.2.1. Sultan

Yonetmen: Kartal Tibet

Senaryo: Yavuz Turgul

Yapim Yili: 1978

Oyuncular: Tiirkan Soray (Sultan), Bulut Aras (Kemal), Adile Nasit (Hatice
Abla), Sener Sen (Bahtiyar), ihsan Yiice (Muhtar), Erdal Ozyagcilar (Carli Cevat),
[lyas Salman (Bekgi Kolombo), Giizin Ozyagcilar (Melek), Ayse Kemikoglu (Asiye).

Filmin Konusu: Film, Istanbul’da kendi yaptig1 gecekonduda yasam miicadelesi
veren 4 ¢ocuklu Sultan’1in oykiisiinii anlatmaktadir. Film, Kemal ve Sultan’in arasinda
gecenlere odaklanmigsa da gecekondu mahallesindeki yasami, mahalle dostlugunu,
kadinin ve erkegin rollerini, gecekondu insaninin kente dahil olabilme halini ve kent-
tagra kiiltiirii arasindaki farki anlayabilmek agisindan Onemlidir. Ayrica filmde
mahalle topraklarin1 vaktiyle parselleyip satan muhtarin, arsa rantiyecileriyle is birligi
yapmasi ve ¢evre yolu yapimi nedeniyle degerinin artacagi arsalari geri alarak
gecekondululart evlerinden g¢ikarmasi ile baslayan siiregte gecekondulunun kendi
arasindaki dayanismaya da vurgu yapilmaktadir. Gecekondular1 yikilanlar ise yeni bir

bolgeye gelerek yeniden gecekondu yapmalariyla siire¢ devam etmektedir.
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4.2.1.1. Mekansal Hareketlilik: I¢ goc¢

Gecekondu mahallesindeki giindelik yasama dair kareler ile baslayan filmde
koyden veya tasradan goce dair kesitler goriilmemektedir. Ancak biitiinde filmin
kurgusuna bakildiginda gecekondu mahallesinde yasayan insan tipinin tekdiizeligi,
kira 0zgli yasam tarzlari, kentten ve kentli yasamdan kopuk olma hali filmdeki
karakterlerin Istanbul’a sonradan gog ettigi izlenimini verir. 1950 sonras1 kente go¢iin
artmasiyla gelen konut yetersizliginin kentteki fiziksel yansimalari olan gecekondular
filmin odak noktalarindan biridir. Filmde, gecekondularini insa ederek yasayan
insanlarin kir ile kent arasinda olma hali; 6zellikle kadinlarin giyim tarzlarinin kira ait
Ogeler barindirmasi, evlerinin bahgesinde sebze yetistirmeleri veya bahgeye kiimes
yapmalari, kente 6zgli diizenli bir i tabakasinda olmayislari ile aktarilir.

Gog ile gelen kiiltiirel ikilikler filmde daha ¢ok kadin figiirii tizerinden beden-
mekan iliskisiyle verilir. Gecekondu kadini ile kentli kadin bu karsithigin 6zneleri
olarak karsimiza g¢ikar. Gecekonduda yasayan Sultan’in kent merkezindeki bir eve
temizlige gittigi sahnede arka fonda giyim ve yasam tarziyla onun tam zitt1 olan kentli
kadin goriiliir (Sekil 4.28). Kentli kadin figlirli donemin mimari anlayisin1 yansitan
mobilyalarla dosenmis zengin bir apartman katinin salonu ile Ozlesmis olarak

goriliirken, Sultan kira 6zgili giyim tarziyla alt siif olarak 6n planda aktarilir.

NECIP. SARICAOG LU
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Sekil 4.24: Sultan’in apartmanlara ¢alismak i¢in gitmesi.

Gecekondulu kadinlarin ev temizligine gitmesi ancak fabrikada is¢i olma
hayalinde olmalar1, erkeklerin ise siirekli kahvede oturmalari ve Carli Cevat
karakterinin grevde olup yarim maas aldiklarin1 vurgulamasi gé¢menlerin kent
yasamindaki diizensiz is orgiitlenmesine bir gondermedir. Kadinlarin ev temizligine
gittigi bir sahnede ise onlardan daha geng olan bir kadinin en iyisini yaparak fabrikada
ise girip is¢i oldugu belirtilir. Senyapili [1998], gecekondu niifusunun ekonomik

mekanda ¢ok onemli islevler yiiklendigini ve “emek pazarinda heniiz 6rgiitlenmemis
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olmalarindan gelen hareketli Ozellikleri ile her isi yapmaya pazarliksiz hazir”
olduklarint vurgular. Film igerisinde de gecekondu halkinin kimisi hizmet¢i ya da
fabrikada is¢iyken kimisi de minibiis ya da bakkal isletmektedir.

Film sonunda ise gecekondularmin yikilmasiyla gé¢menlerin barmma
sorununun yeniden ortaya c¢ikmasi, kentte hala tutunamamis olmalarini ve kentin
icerisinde de hala “gd¢” halinde olduklarini gosterir. Gecekondularin yikilmasiyla at
arabalar1 ve birkag esya ile toplu olarak kent iginde baska bir yere gitmeleri ve yeniden
gecekondu insa etmeleri, yonetmenin kirdan kente gog silirecini ve go¢ eden insanlarin
arttk koyli de olmadiklar i¢in kdye doniis gibi bir seceneklerinin olmadigin
aktarmasidir. Kendilerine ait olmayan arazilerde yaptiklar1 gecekondular1 sahiplenen
gdcmenlerin baska bir yerde yasama secenegi yoktur. Apartmanlara maddi olarak giicli
yetmeyen ve artik kdylerine geri donemeyen gecekondulular, kent ile biitiinlesmeden
koy yasantilarina 6zgii birtakim degerlerle bu gecekondularda yasamaktadir. Filmde
gecekondular yikildiktan sonra baska bir yere go¢ ederek tekrardan kendi elleriyle
gecekondularini inga etme hali, konut sorununun bu dénem kokten ¢oziimlenmedigi
icin sliregelen gecekondu insasinin dongiisiine bir 6rnektir. Gecekondu yapimina
giristikleri sahnede “ya bizi buradan da atarlarsa” sorusuna Cevat “buradan artik bizim
oliimiiz ¢ikar” seklinde cevap vermesi ise gogmenlerin ne olursa olsun kenti terk etmek
ve memleketlerine geri donmek gibi bir niyette olmadiklarin1 ve bir sekilde kentte

tutunup yasamlarina devam edeceklerini gosterir (Sekil 4.29) (Sekil 4.30).

Sekil 4.26: Baska bir tepede yeniden gecekondu insa etmeleri.
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4.2.1.2. Tampon Mekanizma Olarak Gecekondu

Kongar, gecekondu bolgelerini bir tampon kurum veya tampon mekanizma?!’
olarak ele alir. Bu tampon mekanizmay1 i¢inde yasadigi insani; yabanci kent
yasamindan koruyarak yasama imkani saglayan, kentin Oteki bolge ve ekonomik
kesimleri ile etkilesimi ve bu etkilesim yoluyla biitiinlesmeyi de saglayan ayni
zamanda koy ile de baglari biitlinliyle koparmayan bir yap1 olarak tanimlar [Kongar,
1982]. Sultan filminde de gecekondu, kentin Gteki bolge ve ekonomik kesimleri ile
etkilesimi saglarken kira ait yasam tarzin1 da devam ettirdikleri ancak kendi icine
doniik, yalitilmigligin1 yeniden iireten bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Sekil 4.31).
Gecekondulular, kentin kiiltiirel ve sosyal alanlarindan uzak bigcimde sadece gerekli

ihtiyaglar dogrultusunda kent merkezini kullanmaktadir (Sekil 4.32).

Sekil 4.28: Kente sadece kamu hizmeti ve is nedeniyle gelmeleri.

Gecekondu halkinin farkli sehir ve kiiltiirden gelerek bir arada bulunma hali,
filmdeki anlatiya da hakimdir. Karakterler farkli farkli yerlerden go¢ etmistir ancak
kentteki tek sosyal giivenceleri olan gecekondularda bir arada yasamak zorundadir.
Tekdiize olarak verilen gecekondu halkinda farkli olan tek karakter mahallenin

muhtaridir. Sariyer ilgesindeki gecekondularda gecen filmde, muhtar karakteri

17 “Tampon kurumlar ya da tampon mekanizmalar goreli olarak hizli ve kapsamli degisme zamanlarinda
ortaya c¢ikan ne eski ne de yeni yapiya iligkin olan, yalmzca degismekte olan yapida goriilen,
biitiinlegsmeyi saglayan kurum ve iligkilerdir” [Kiray,1964].
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gecekondularin ticarilestigi ve gecekondu iizerinden para kazanildigi evreyi temsil
eder. Tapusuz alanlarda yapilan gecekondulari “korkmayin sizi buradan kimse
cikaramaz” diyerek satan muhtar, ¢evre yolu yapimi nedeniyle degeri ylikselen
gecekondu arsalarini satin alan rant sahiplerinin, mahallede ikamet edenleri araziden
cikarmak istemesi lizerine bu seferde para karsiliginda onlarla anlasir. Yonetmen
gecekondululari her an yerlerinden edilebilme halini, gecekondularin tapusuz olma
durumunu, arsa komisyoncularini ve kat karsiligi apartman insaat eden miiteahhitleri
vurgulayarak 1961 Anayasasi’ndan beri ele alinan ve kalkinma planlarinda yer verilen
gecekondu sorununu hala devam eden ve ¢6ziilemeyen bir olgu olarak ele alir.

Yasam tarzlar1 birbirinin aynisi1 olarak verilen gecekondu halkinin yasadigi
evlerde hemen hemen tek bir tipoloji tizerinden aktarilir (Sekil 4.33). Farkli kiiltiirel
ve mekansal dzellikler barindiran yerlerden Istanbul’a gd¢ eden bu insanlar, filmde
kiiltir kokenli davranis 6zelliklerini bir kenara birakarak kentte homojen bir kiiltiir
altinda toplanmistir. Bu durumda karakterlerin yasadigi gecekondularda ayni plan ve
mekan kurgusuna sahiptir (Sekil 4.34). Catilar1 kiremitle kapli gecekondular genellikle
tek katlidir. Bahgelerin bir kismi derme catma ¢itlerle bir kismi ise briketten yapilmis
duvarlar ile g¢evrilidir. Filmde daha net gosterilen Hatice Abla ve Sultan’in evleri
birbirine benzer nitelikler barindirir. Dis kap1 ortak bir alan agilir ve bu ortak alandan
evin diger mekanlaria gegis saglanir. Mutfak i¢in ayr1 bolim vardir ve Koltuk yerine
divanlarda oturulur (Sekil 4.35).

Sekil 4.30: Melek ve Hikmet’in evleri.
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Sekil 4.31: Sultan ve Hatice Abla’nin ev i¢i mekan.

Teker teker evlerinden ¢ikarilan gecekondu halkinin bir kismi para karsiliginda
mecburen evlerini terk ederken, bir kismi da yikimina direnmis ancak engel olamamis
ve oradan go¢ ederek baska bir tapusuz arazide yeniden kendi evlerini iiretmeye devam
etmistir. Gecekondu arsalarinin satilmasi, gecekonduda yasayanlarin devlet giigleri
araciligiyla tahliye edilmesi ve yeniden baslayan gecekondu insasi siireci ile oriilen
kompozisyon; yonetmenin bu donem gog ile degisen kentin kontrol edilemez hallerini
vurgulayarak kendini yineleme potansiyeline sahip bir kisir dongii seklinde sunmasi,
sinemasal anlatida kentteki mekansal degisimi yeniden iretmesi olarak
yorumlanabilir.

Senyapili [2004] gecekondu niifusunu kentteki alt gelir kesimi memurlar,
kdylerden belirli zamanlarda kente calismaya gelenler ve kirdan, yapisal degisiklikler
sonucu gelenler olarak gruplamistir. Filmde de karakterler “kirdan, yapisal
degisiklikler sonucu gelenler” olarak aktarilir. Ancak polis zoruyla gecekondularin
yikimimin gergeklestigi sahnede polis memurunun “biz de gecekonduluyuz anlariz
halinizden” ifadesi kentteki alt gelir kesimi memurlarin gecekondulardaki varligina
kiigiik bir gondermedir.

Donemin gecekondularinin temel kamusal hizmetlerin 6nemli bir kismindan
yoksun olmasi; filmde de belli belirsiz ¢amur i¢inde olan sokaklar, su ihtiyacinin
mabhalle iginde bazen akan ¢esme ile karsilanmasi, ¢gamasirlarin bahg¢ede yikanmasi,
cogunlukla tek katli derme ¢atma yapilan evler, bahgelerin diizensiz bi¢cimde ¢itlerle,
briketten yapilmis duvarlarla cevrili veya herhangi bir sey ile ¢evrili olmamasi ile
aktarilir (Sekil 4.36). Filmde resmedilen gecekondu bolgesinde kentsel bosluklar (yar1
0zel-yar1 kamusal alanlar, kamusal alanlar) tanimsizdir. Gecekondularin bahgeleri ile
sokak arasindaki sinirin belirsizligi kamusal alanin bitip 6zel alanin baslama
durumunu bulaniklastirir. Gecekondularin bahgeleri ya da 6n kisimlarindaki tanimsiz
bosluklar, kadinlarin toplanma ve sosyallesme mekanina doniiserek kamusal alan

islevi goriir. Cesmenin oldugu alan ise gecekondu kadinlari i¢in bir araya gelinen, her
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tirlii sosyal verinin degis-tokusuna sahne olan ve toplanma yeri haline gelen bir

kentsel mekandir.

Sekil 4.32: Gecekondularin temel kamusal hizmetlerden yoksunlugu.

Donem olarak ikinci kpriiniin yapiminin giindemde oldugu zamana denk gelen
film, koprii konusuna deginerek yapimdan kaynaklanacak rant kavgasini ele alir.
Ikinci koprii 1988 yilinda agilmis olmasina ragmen, Bogazici Kopriisii’niin (1973)
yapimindan itibaren ikinci bir kopriiniin gerekliligi giindemdedir. Siileyman Demirel,
1973 yilinda ilk kopriiniin agilis1 esnasinda yeni bir kopriiniin gerekliligini sdylemis,
fizibilitesini 1975 yilinda yaptirmis ancak sonrasinda Ecevit hiikiimeti projeyi iptal
etmistir [Aslan, 2011]. Mimarlar Odas1 daha ilk kopriiniin yapimindan 6nce bogaza
bir koprii yapilmasimin “kopriiler tuzagi yaratacagini ve her on yilda bir yeni koprii
yapmak gerekecegini” belirtmistir [ Tapan, 1998]. Tiirkiye Miihendislik Haberleri’nin
(TMH) 1978 Nisan tarihli Medet Ozbek’in yazisindan, Tiirkiye nin mevcut ulasim

politikasindaki koprii dongiisiinii gérmek miimkiindiir:

“..tilkemizde 2. Bogaz Gegisi tartismalart yapiuliyor. Koprii ve Bogaz gegisi
tartismalart aynen 1. kopriiniin izledigi yoriingede gelisiyor. 1968 lerde 1. Kopriiniin
yvapilmasina karst ¢ikilan nedenler yeniden giindemde. Bilindigi gibi 1. kéoprii 1973 'te
agilmigty, ancak agildigimin 5. yili dolmadan 2. kopriiyii tartistyoruz” [TMH, 2008/1].

Iki yaka arasinda ulasim sorununu giderecegi diisiiniilen Bogazi¢i Kopriisii,
yapimindan birka¢ sene sonra ulagim talebini karsilayamadigi igin ikinci koprii olan

Fatih Sultan Mehmet (FSM) Kopriisii’niin giindeme gelmesine neden olmustur [Sahin

92



ve Ersoy, 2005]. Hasol [1996], Fatih Sultan Mehmet K&priisii’niin yapimindan sonra
iki kopriilii donemde “Istanbul’un niifusunun beklenenden c¢ok arttigini, yerlesme
dengesinin bozuldugunu, c¢evre yollar1 boyunca arsa yagmasi, gecekondu ve kagak
ingaatin basmi alip gittigini, Bogaz yamaclarinin gecekondular ve kagak yapilarla
doldugunu” aktarir. Ayrica kopriilerin yapimiyla kentin ulagim akslarmin degismesi
ve yeni ¢evre yollarinin yapiminin kaginilmaz olmasi, kentte yeni yerlesim alanlarinin
olusumuna ve gog¢ toplama merkezlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur [Aslan,
2011].

Filmde de gecekondularin oldugu bolgeden ikinci bogaz kopriisiiniin ¢evre
yollarimin gegecegi duyumu ile devlete daha pahaliya satmak amaciyla arsa
rantiyecilerinin buralar1 satin almasi1 ve devaminda gecekondulularin evlerinden
tahliye edilmesi ele alinir. Film, ilk kopriiniin kentteki varligina, kopriilerin yapiminin
dogurdugu gecekondu olusumlarina ve kopriilerden kaynaklanan yeni go¢ toplama
merkezlerinin meydana gelmesine deginmez. Tam tersine ydnetmen yeni gevre
yollarimin yapilmasindan dolayr deger kazanan arsalardan gecekondulularin tahliye
edilmesi seklinde bir olay orgiisii kurgular. Film igerisinde yonetmenin koprii yapimi
sonrasi kentte meydana gelen olumsuzluklar; arsalarin satilmasiyla gecekondulularin
yagsam alanlarmin yok olmasi, gecekondu mahallesinde birlik i¢inde yasayan her bir
gecekondulunun kentte farkli yerlere go¢ ederek pargalanmasi, Sultan’in kadraja
girdigi bir sahnede arka duvarda “kopriiye hayir” yazisinin gosterilmesi seklinde
“gecekondulu” tizerinden vurgulayarak sunmasi, yeni kentlilerin kentteki mekénsal

degisimlerden etkilenme bi¢iminin bir yorumudur (Sekil 4.37).

Sekil 4.33: Sultan’in kadraja girmesiyle arkada goériinen kopriiye hayir yazisi.
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Sekil 4.34: Arsa rantiyecileri, muhtar ve gecekondulu.

Filmde gecekondu arsalariin miilkiyetindeki degisime bakildiginda, ilk etapta
Muhtar’in denetiminde olan tapusuz gecekondu arsalart gé¢ edenlere satilarak
gecekondulunun kendi evini iiretme siireci baslar. Sonrasinda ise g¢evre yolunun
yapimindan dolay1 arsa rantiyecilerinin arsalari satin almasi ve gecekondulularin
tahliye edilme stireci ile devam eder (Sekil 4.38). Filmde gecekondu arsalarinin
miilkiyetindeki bu degisim; kentteki ulasim akslarinin degismesinden ve Istanbul’un
iki yakasinin karayollar1 sistemiyle baglanmasindan dogan ulasim kolaylig: ile eskiden
timiiyle gecekondu niifusunun alani olan kent g¢eperlerinden artik farkli gelir
gruplarinin da pay istemeye baslamasi ve Senyapili’nin [1998] belirttigi gibi kent
ceperi lizerinde “hak paylasimi savaginin™ baslamasi seklinde yorumlanabilir.

Sekil...’deki karede ise Muhtar’in gecekonduludan satin aldig1 arsalari komisyon
alarak arsa rantiyecilerine satmasi, Tahire Erman’in [2004] 1970’1 yillar igin
“Somiirtilen/Dezavantajli Gecekondulu” ve hatta 1980°1i ve 90’11 yillar iginde “Haksiz
Kazang Sahibi Gecekondulu’ya karst Kent Yoksulu Gecekondulu” olarak
siniflandirdig1 gecekondulular ele alir. Filmdeki gecekondulular hem sémiiriilendir
hem de haksiz kazang saglayan gecekondulu muhtara kars1 kent yoksuludur.

Filmde gecekondunun bir tampon mekanizma olma hali eski ve yeni yapiya
iliskin olmayan, bireye yasama firsat1 saglayan ve kdy ile de baglar biitlinliyle
koparmayan yonleriyle goriiliir. Filmdeki gecekondular ne eski bir geleneksel Tiirk evi
diizenindedir ne de donemin ¢agdas modern anlayisina sahiptir, yasam sartlar1 ve
kentin imkanlar1 dogrultusunda kurgulanmis mekanlardir. Gecekondulu kadinlarin ev
i¢i iglerin bir kismin1 sokakta yapmasi, erkeklerin kahvehanelerde oturmasi ve sokagin
bir toplanma alani1 olarak kullanilmasi kdye 6zgii nitelikler barindirir. Ote yandan
tampon mekanizmanin, var olan kentin oteki bdlge ve ekonomik kesimleri ile
etkilesimi ve bu etkilesim yoluyla biitiinlesmeyi saglayan yapis1 filmdeki gecekondu

oOrtintiisiine hakim degildir. Buradaki gecekondularin kent ile olan etkilesimi oldukga
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siirlidir ve biitiinlesme gibi bir kaygi yoktur, gecekondular kent yasamindan kopuk

bigimde i¢e doniik aktarilmistir.

4.2.1.3. Yeni Kentlilerin Kiiltiirii: Arabesk

Kente go¢ eden toplulugun duygularini, bagkaldirisin1 ve umutsuzlugunu ifade
eden arabesk, Sultan filminde gecekondu halkiyla 6zdeslesmis olarak karsimiza ¢ikar.
Filmde arabeskin kent ile kurdugu iliski yalnizca ‘yeni kentliler’ olan gégmenler
tizerindendir. Kent merkezinde olan sahnelerde veya mevcut kentlileri temsil eden
karelerde arabesk 6gelerin varligi okunmaz. Arabesk kiiltiiriin heniiz kente sizmamus,
kentin kiiltiirel kodlarina eklemlenmemis kendi i¢ine doniik, alt sinifa mal edilen hali
goriiliir.

Ortaya c¢iktigi donemin toplumsal gercekligini yansitan ve toplumun bazi
kesimlerinin hayata kars1 durusunu, séylemlerini ifade eden arabesk; filmde Kemal’in
minibiisiinde arabesk icerikli yazilara ve arabesk sarkilara yer vermesi, baska bir
minibiisiin arka caminda Orhan Gencebay’in fotografinin yer almasi, gecekondu
mahallesinin sinemada Ferdi Tayfur’un Derbeder filmini izlemeye gitmesi ile
karsimiza c¢ikar. Kemal’in Sultan’a olan duygularini gostermek i¢in minibiisiinde
caldig1 arabesk sarkilar, Kemal’in sOylemlerinin yerini alarak iletisim kurmasini
saglamaktadir. Derbeder filminin afisine baktiklari sahnede kadinlarin “Cok acikli
galiba” demeleri ilizerine Hatice Abla’nin (Adile Nasit) “iyi iyi ¢ok aglayacagiz” diye
belirtmesi arabesk filmlerin acikli, keder ve hiiziin igerikli olmasinin arzu edilen bir
durum olduguna gondermedir. Ciinkii filmi basroliindeki arabesk sarkicilar,
gecekondulunun kendiyle 6zdeslestirdigi bir karakterdir. Kendi hayatlarindaki acilari,
kaderciligi ve isyanlari, arabesk miizik ve filmler onlarin yerine dile getirmektedir
(Sekil 4.39). Arabesk kiiltiiriin umutsuzluk ve her seyi kadere havale etme hali ise;
filmde hizmetci olan kadinlarin is¢i olma bilincinin uzaginda kalmalarini, kent
merkezine  dogru  yaptiklari  yolculuklardan  etkilenmeyerek  yasadiklar
gecekondulardan memnun olmalarini ve gecekondularindan ¢ikartilmalarini kaderleri
gibi gormeleriyle aktarilir. Yonetmen arabesk kiiltiirii, toplumsal ve sosyal kosullar

sonucunda ortaya ¢ikan yeni kentlilerin yasantilarinin bir yorumu olarak ele alir.
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Sekil 4.35: Derbeder filmi ve minibiisteki Orhan Gencebay fotografi.

Gilingor’iin [1993], kentlesmeyle gelen kente ve koye 6zgii degerler ile yasam
tarzlarimin kars1 karsiya gelmesinden dogan karmasiklik ve kozmopolit yapilanma
olarak tanimladigi arabesk, arada olma hali ve hem kdye hem kente dair tasidigi izlerle
mekan ve birey iizerinden sinemasal anlatiya dahil olur. Gecekondularda yer alan
divanlar, siis esyasi olan yapay cicekler ile ¢icek desenli avize, elbiselerde oldugu gibi
diger esyalarda ve perdelerde goriilen yaprak veya cigek desenleril®, kadimlarin
elbisenin altina pantolon giymesi, ¢esme baginda sira bekleyen kadinlarin dolma

sarmasi veya orgii ormesi arabesk kiiltiiriin karmagiklik ve aradalik halini yansitir

(Sekil 4.40).

Sekil 4.36: Sultan’in evi ve ¢esme basindaki kadinlar.

Dolmuslarin arabeskin kent merkezlerine yolculugunu sagladigi, filmde de
gecekondu halkini kent merkezine tasirken arka fonda Orhan Gencebay’in miiziginin
calmasiyla desteklenir. Tamamin1 gecekondulularin olusturdugu dolmusta calan
arabesk hem gecekondularin yoksul halkini birlestirici bir giic hem de bir
disavurumdur (Sekil 4.41). Dolmusun Tarabya’ya geldigi ve yolcularin indigi sahnede
arka fonda arabesk miizigin kesildigi goriiliir. Filmde arabeskin yolculugu sadece

gecekondu ile kent merkezi arasindadir, kentin merkezine heniiz tasmamistir. Arabesk

18 Tasrali veya gecekondulularla 6zdeslesen bu giyim tarzindaki desenler aslinda siisleme sanatinda
kullanilan arabesk formlar ile benzerlik gosterir. islam Sanatinda siisleme olarak gegen arabesk; ritimli,
filizlere bagli, ikiye ayrilan yaprak sislemelerinden meydana gelen 6zel sekiller, bitki bezemesi
bicimleri ve birbirine gecen yaprak sarmallari olarak tanimlanir [Garaudy, 1983].

96



miizik filmde (sinemadaki Derbeder filmi disinda) sadece dolmustaki kasetgalara
takilan kaset araciligiyla duyulur, giinliik hayatta dolmustan bagka bir yerde arabesk
miizik duyulmaz (Sekil 4.42). Kamera kasetin kasetcalara takildigi sahnelerde yakin
cekim girerek, 1970’lerin ortalarinda arabeskin yasakli olmasindan dolayir ancak
kasetler ile yayilabilmesini aktarir. Tiim bu sahneler ile yonetmen kendi kurgusu
Ozelinde arabeski yorumlamistir. Filmde yeni kentlilerin arabeski sahiplenme durumu;
arabesk miizigin “dolmus miizigi” olarak adlandirilmasi, dolmusun arabeski kente
tasimasi Ve arabeskin sinema ve miizik araciligiyla kitlelere ulasmasi seklinde

aktarilmstir.

Sekil 4.38: Kasetten ¢alan arabesk miizikle Kemal’in Sultan’a sevgisini aktarmasi.

Filmde arabesk ve dolmus, “gecekondularda olusan pre-modern yasam
bi¢imlerinin yeniden iiretilmesine aracilik eden temel kiiltiirel faktorler” olarak ele
alinir [Y1ldiz, 2008]. Dolmus kent merkezleri ile fiziksel etkilesimi saglarken, arabesk
sosyal yonden kent ile etkilesimi saglayan ve yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
ideolojilerini yeniden iireterek sunduklari bir kiiltiirdiir.

Ayrica filmde gecekondu bdlgesi ile kent merkezi arasindaki yolculugu saglayan
dolmus, bu iki esas mekan arasindaki gecisi saglayan bir “ara mekan” olma 6zelligi
tasir. Dizman [2015], ge¢is mekanini ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal siiregleri, iginde
bulundugu kimligi ve sinirlart yeniden diisiinme imkan1 Saglayan kolektif bir platform

olarak ele alir. Filmde de kent merkezine ¢calismaya giden kadinlar, kendilerinin i¢inde
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bulundugu toplumsal konumu ve kimliklerini yeniden sorgulamaktadir. Kiiltiirel yap1
ve kentsel kosullar dogrultusunda olusan bu ara mekan (dolmus), filmde hareketli olma
Ozelligiyle de mekan igerisinde bulunan bireye esas mekanlar arasinda iki farklh
diinyay1 ayiran ve siirekliligi bozan bir gegislilik sunar.

1980°’li yillar oncesinde arabeskin yasakli olmasindan kaynakli olarak
televizyonda yer bulamamasi ve sinemanin televizyona gore daha 6zgiir bir ortam
sunmasi ile arabesk sinemada hayat bulmustur. Sultan filminde oldugu gibi sinema
araciligiyla arabesk kiiltiir, kentteki tiim katmanlara ulasarak toplumsal gelisimlerin de
yardimiyla kitlesel bir yayilma sergilemis ve zamanla yasaklarinda kalkmasiyla kentte
baskin bir popiiler kiiltiir 6gesi haline gelmistir.

Yonetmen arabesk kiiltiirii, “yeni kentlilerin kiiltlirii ve yasam bi¢imi” olarak
beyaz perdeye tasimustir. Arabesk kiiltiirii popiiler kiiltiir olarak ele alan Meral Ozbek
[1991], arabeskin en azindan 1970°1i yillarin sonuna kadar yukaridan asagi empoze
edilen bir kitle kiiltiirinden farkli oldugundan s6z eder. Film igerisinde de arabesk,
halkin bir kesimi tarafindan iiretilen ve asagidan yukar: nitelikli bir kiiltiirel hareket

olma 6zelligiyle popiiler kiiltiir seklinde hayat bulmustur.

4.2.1.4. Tasrah-Kentli Karsithg:

Tasra, genellikle merkezden uzak kirsal yerlesim yerlerini ifade etmekle birlikte
niifus yogunlugu yiiksek, modernlesme siireglerini daha fazla tamamlamis sehirlerin
disinda kalan ve imkanlar1 daha kisitli olan sehirlere denmektedir [Karagoz, 2021].
Tiirkiye’de 1se 1950’lerin tasrasini Nurdan Girbilek, “Tasra Sikintis1” adlh

makalesinde soyle anlatir:

“Oillar, tagramn da ¢ocukluk yillartydi; birdenbire tagra konumuna itilmis olmayla,
bunun dogurdugu sikintiyla nasil bas edecegini bilemedigi yillar. Merkez olmadigini
fark ettigi, merkez karsisinda iginin bosaldigint hissettigi, kendi kabugunu fark ettigi,
darligini gordiigii, bunun sitkintisint yasadigi, ama heniiz bunu sessizce yasadigi, bunu
ifade edecek dili bulamadigr bir dénem. Karsitiyla karsilagsmanin onda dogurdugu
stkintiyr heniiz bir ofkeye, bir hirsa, bir inatlagmaya, bir 6desmeye doniistiirmedigi;
disindaki anlam vaadine, yetiskinlerin diinyasina, biiyiik sehre ag¢ilma umudunu
korudugu sessiz yillar” [Giirbilek, 1994].

Biiyiik kentlere gogiin hizlandig1 1960-70’1i yillar ise artik tasranin biiyiik sehre

acilmasinin gerceklestigi ve hizla sehirlere aktig1 bir siirectir. Sehirlerde olusan yeni
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tagralar ise bir yandan ge¢misle olan baglarin diger yandan kent yasaminin getirdigi
olumlu ve olumsuz tiim degisimlerin bir arada stirdiiriildiigii mekanlar haline gelmistir.
Sultan filmi de g6¢ sonrasi kentte olusan gecekondularda tasrali ve koy kokenli kentsel
kiiltiirtin  yansimalariyla doludur. Tasradan g6¢ edenlerin kentle biitiinlesmeden
hayatlarin1  siirdiirmeleri, barmma hakkindan mahrum kalmalar1 ve kentin
imkanlarindan faydalanamamalari Sultan filminde 6ne ¢ikan temalardir.

Filmde kent merkezlerine ve kentli insana dair goériinlimler sinirli sayida
sunulmaktadir. Tasrali ve kentli ayrimi, en belirgin olarak kadin figiirii iizerinden
aktarilir. Sultan’in temizlige gittigi apartman dairesindeki evin haniminin basi agik,
tistiinde giizel bir elbise ve ayaklarinda topuklu ayakkabi vardir. Ayn1 sahnede arka
planda evin hanim1 (kentli) koltukta dergisini okurken, Sultan 6n planda bas1 kapali,
eteginin altina pantolon giymis bigimde yerleri silerken goriiliir. Kentli olan kadin
moderni ve ideali simgelerken Sultan gelenegi ve degismesi gerekeni temsil eder.

Cumbhuriyet sonras1 kadin imaji, Bati diinyasina modern devlet imaji1 sunan
medeni bir goriiniise sahip iken Dogulu, Oriental kadm ise daha arka planda kalan
pasif, utangag¢, Miisliiman ve Ortiilii bir imaj sunmaktadir [Acun, 2007]. Y6netmen ise
gecekondu kadinini bu ikisinin arasinda bir imajda aktararak; Sultan’1 yar1 ortiili,
egitim almamig, sosyal hayati gecekonduyla smirli ancak pasif olmayan, hakkini
arayan bir kadin, kentli kadin1 ise modern goriiniislii ve egitimli olarak aktarir (Sekil
4.43).

RENK.UZMANI
HASAN ORNEK

Sekil 4.39: Sultan ve apartman dairesindeki kadin.

Film go¢ sonrasi toplumsal ve mekansal degisimi, tasrali ve kentli arasindaki
kiiltirel ayrismay1, birey-mekan iliskisi ile bireyin modernligin sundugu imkanlari
kullanabilme 0lgiitii iizerinden resmeder. Tasrali olanin kentin imkéanlarindan
yararlanmasi oldukc¢a sinirlidir ve kent merkezine gerekmedikge gitmez. Kemal ile

Sultan’n kent merkezinde bulunan bir pastanede oturduklar1 sahnede Kemal’in “arada
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bir boyle sosyeteye karismak lazim” ifadesi, kentli i¢in siradan olan seylerin tasrali
olan gecekondulular i¢in arada bir ancak yapilabilen ve sosyete ile 6zdeslestirilen bir
durum oldugunu gosterir. Filmde gecekondu bolgeleri kent merkezinin sahip oldugu
sosyal, kiiltiirel etkilesimlerin ve diger ihtiyaclarinin karsilandig1 donati alanlarindan
yoksundur. Cagdas yasam olanaklar1 sunan yerlesim alanlarinda bulunan parklar,
bahgeler, spor, dinlenme ve eglence tesisleri gibi kamusal alanlar gecekondu
bolgesinde resmedilmemistir. Bora’nin [2005], tasranin gelencksel ortak mekanlari
olarak tanimladig1 “kahvehaneler” filmde gecekondulu erkeklerin sosyal ve kiiltiirel
etkilesimlerini sagladiklar1 donati alanidir. Ayn1 bigimde evlerin bahgeleri ve gesme
baslari ise kadinlarin ortak mekanlaridir.

Filmde kentin imkéanlarindan sinirli bir sekilde faydalanan gecekondulularin
cocuklart da ayni bicimde modern kentin olanaklarindan ve sinirsizligindan belirli
Ol¢iide yararlanmaktadir. Sultan’in biiyiik oglu okula gitmek istemedigi i¢in tamircide
calismaya baslamis, diger cocuklarindan ise sadece kiiciik erkek ¢ocugu okula
gitmekte kizi ise annesine ev islerinde yardim eder ve yas1 kiigiik olmasina ragmen
annesiyle ayni giyim tarzindayken goriliir. Modern hayatin egitim hakkini kiz ve
erkek ¢ocuguna ayni sartlarda sunmasina karsin tasrali igin egitim cinsiyete gore
sekillenen ve zorunlu olmayan bir olgudur. Sultan ise giderken kiz1 Hediye ile kapinin
oniinde kars1 karsiya ayni1 karede verilir. Gecekonduda yasayan iki kadin neslin, anne
ve kiz, goriiniimii arasinda neredeyse hicbir fark yoktur. Sultanin gecekondudaki
giyim tarzi gibi kizi da basmi yar1 ortmiis ve etefin altindan pijama/pantolon
giymektedir. Annesi gibi gorevi ev isleri yapmak ve kardeslerine bakmaktir.
Yonetmen, Hediye’nin gelecekteki halinin Sultan’inkinden farkli olmayacagi,
meydana gelen koklii degisimin ikinci nesil kadinlarda bile okunmadigi, kadinin
geleneksel gorevlerinin devam edecegi izlenimini vererek go¢ eden ailedeki kadinin

kentteki imajin1 yeniden yorumlar (Sekil 4.44).
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Sekil 4.40: Sultan ve kiz1 Hediye.

Kentli ve tagrali i¢in yasam alanlar1 filmde ¢ok net bigimde ayrilmistir. Dolmus
ile kent merkezine dogru yapilan yolculukta arka planda izlenen kentsel mekanlar,
diizensiz ve karmasik bir dizilimden diizenli ve moderne dogru sekillenir. Dolmusun
Tarabya’ya geldigi sahnede arka planda Yesilgam filmlerine sahne olan Kadri
Erogan’in tasarladig1 1964 yilinda agilan Tarabya Oteli ve 6niinde yer alan yalilar géze
carpar. Otel; evrensel formlarin hakim oldugu donemin modern mimari anlayisiyla
tasarlanan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 45). Y 6netmenin bilingli olarak
kadraja aldig1 modern yap1 kentin modernlesen kesiminin temsilidir; dolmustan inen
gecekondulular ise kentin ¢geperinde ayn1 hizda modernlesemeyen geleneksel yasami
simgeler. Tekeli [2017], kentlesmenin karsilastig1 dnemli bir konunun da gogle gelen
niifusun, modernlesme kaliplar1 disindaki yasantisinin  kentli yasamla nasil
biitiinlestirilecegi oldugundan s6z eder. Ancak filmde bu iki kesim tamamen
birbirinden kopuk olarak aktarilir ve gecekondulu, kentli yasamla biitiinlesme ve
kentlilesme gibi bir ¢abada degildir. Film igerisinde gecekondulularin kentlilesmeye

dair bir 6zlemleri yoktur.
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Sekil 4.41: Filmde gosterilen Tarabya Oteli.

Sadece muhtar karakteri, sosyal olarak kentlilesmese de ekonomik olarak
kentlilesmeye ¢abalamaktadir. Diger gecekondululardan gelir diizeyi ve yasam alani
olarak daha iist konumdadir. Evi diger gecekondularla benzer ozelliklere sahip
olmakla beraber daha genis ve apartman dairesi planlamasina mekansal olarak daha
yakindir. Divanlarin yerini koltuk takimlari almig ve televizyon ekonomik durumun
gostergesi olarak Muhtar’in oturdugu masanin arkasinda kadraja dahil edilmistir (Sekil

4.46),

Sekil 4.42: Muhtar’in evi.

Tekeli’nin belirttigi gibi tarimdan kopan niifusun sanayide veya karmasik
orgiitlerde calisarak kentlerde yasamaya baslamasi, kentlerin kiiltiirel ve mekansal
yapisini oldukga etkilemistir [Tekeli, 2010]. Bu niifus hareketinin en belirgin fiziksel
yansimasi olan gecekondularda yasayan tasrali niifus; filmde igerisinde kaos ve
diizensizlik havasinda kendini gosteren yasam tarzlari, kentsel alanlarda izinsiz
gecekondu yapabilme durumlari, kentten kopuk yasamlar1 ve kentsel donatilardan
yoksun olusturulmus gecekondu mahalleleri ile aktarilir. Kentli niifusun ise kent
merkezinde planlanmis ve kentsel donatilarin oldugu bir ¢evrede yasamasi, kentin
imkanlarindan faydalanabilmesi, yasam alanlarinin daha ¢agdas bir plan yapisina
sahip olmasiyla resmedilmistir. Bdylece yonetmen; ikiliklerin birbirinden ayristigi,

tasrali ve kentlinin birbirine karismadigi, kentlerde olusan yeni tagralarin merkez
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karsisinda i¢inin bosaldig1 ve kendi kabugunu fark ederek bunun sikintisini yasadigi

bir kent dokusu resmetmistir.

4.2.1.5. Kiiltiirel Degisimin Ozneleri: Gecekondu ve Apartman

1950 sonras1 kentlerde meydana gelen degisimin fiziksel olarak en net
gostergeleri olan apartman ve gecekondu olusumu ayni zamanda kentin sosyal ve
kiiltiirel cografyasindaki degisiminde 6zneleri olmustur. Kentlerde apartman semtleri
ile gecekondu mabhalleleri, yeni kentliler ile eski kentlilerin kiiltiirleri ile 6zdeslesen
simgelere doniigmiistiir. Sultan filminde de gecekondu olgusu tasrali ve go¢ eden
kesimle i¢ i¢ce resmedilmistir. Gecekondu mahallesinde yasayan insanlarin yasam
tarzlari, gelir diizeyleri, kiiltiirleri hemen hemen aynidir.

Apartman ise gecekondu halkinin erisemedigi ve erisme arzusunda da olmadigi
bir yerdir. Kendi sinifsal diizeylerini kadere baglayarak gecekonduda oturmayi ve
gecekondular1 yikildiktan sonra yine tek segeneklerinin gecekondu insa etmek
oldugunu kabullenmis bir topluluk resmedilmistir. Yonetmen gecekondu ve apartman
olgusunu iki farkli yasam tarzinin birbirine tamamen zit u¢ noktalar1 simgeledigini
gosterecek sekilde olay orgiisiinii kurgulamistir.

20. yiizy1lin ortalarinda Tiirkiye’de mobilya liretimine bakildiginda, yeni evlerde
modern mobilyalarin tiiketilmesi veya reddedilmesi, statiiyli onaylamaya hizmet eden
bir ayrim stratejisi olarak agiklanabilir. Giirel, bu dénem hakim smifin bir kisminin
modern mobilyay1 tercih etmemesinin nedeni olarak, Avrupa geleneginden ayrilma
endigesini yansitmasindan ve tarihsel tarzlarin, sahiplerinin ge¢ Osmanli aristokrat
zevkinden kaynaklanan Bati gelenegiyle baglarini ifade etmelerine yardimer
olmasindan kaynaklandigini belirtir. Bu donem, Neoklasik bir Avrupa tarzi ile
karakterize edilen mobilyalar zevke hakimdir. “Klasik tarz” olarak adlandirilan, daha
onceki donemlerden miras kalan antika ve Art Nouveau parcalar basta olmak {izere
egemen smiflarin evlerini siislemektedir [Giirel, 2009]. Orhan Pamuk Istanbul,
Hatiralar ve Sehir adli kitabinda 1950 sonrast modern bir apartmandaki daireyi
tariflemek i¢in kullandig: ifadeler, oturma alanlarimin bu dénemde statii sembolii

olarak gortildiigiinii anlatir:
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“..i¢leri tikus tikis Cin porselenleri, fincanlar, giimiis takimlar, sekerlikler, enfiye
kutulari, kristal bardaklar, giilabdanlar, tabaklar, buhurdanlar ile dolu vitrinli
biifeler...Oturma odalarimin ev sakinlerinin vakitlerini huzurla gegirebilecekleri rahat
mekanlar olarak degil, ne zaman gelecegi hi¢ bilinmeyen kimi hayali ziyaretciler icin

kurulmusg birer kiigiik miize gibi diizenlenmesinin arkasinda elbette Batililasma meraki
vardi” [Pamuk, 2003].

1950 sonrasi adeta bir sergi mekanmi olarak kurgulanan oturma alanlari,
1970’lerde televizyonun evlere girmesi ile birlikte temelde sergileme islevine yonelik
bir sahne olma durumundan yavasca ¢ikmaya baslamistir. Televizyonun bulundugu
konum mekanin kullanim seklini ve mekandaki oturma diizenini degistirmistir.
Televizyon odanin baskosesine yerlesmis; koltuklar, divanlar, sehpalar, kanepeler
televizyonun konumuna gore tekrar diizenlenmistir [Bahtiyar, 201].

Yine 1970’lerde baslayan merkezi kalorifer tesisati, apartman dairelerinde
oturma diizenini ve mekanlarin planlamasini etkilemistir. Merkezi kalorifer tesisati
olmayan evlerde odalarin ortak bir mekana acildigi sofaya yani diger odalarla
dogrudan baglantili olacak bir yere soba konumlandirilirken, merkezi 1sitmanin oldugu
apartman dairelerinde koridor kavrami geliserek mekanlar arasi baglanti ortadan
kalkmig ve oturma alani 1sitma sisteminden bagimsiz olarak konumlandirilmistir.

Mobilya 6zelinde bakildiginda ise, 1960 sonrasinda her tiirlii iisluba acik olunan
“cogulculuk doneminde” serbest bigimlenme anlayisi ile kullanicinin ihtiyaglari ve
istekleri, malzeme, gevresel faktorler etkilidir. 1970 sonras1 mobilya iireticileri “yar1
klasik” adiyla, klasik batt mobilya tisluplarinin diizenine sadik kalmadan karisik olarak
kullanildiklari iisluplarda mobilyalar tiretmistir [Bahtiyar, 2019].

Filmde verilen apartman dairesinde de televizyon odanin baskdsesine
yerlestirilmis ve oturma diizeni televizyonun konumuna gore, ona bakacak bi¢imde,
diizenlenmistir. Gecekondularda var olan soba yerine apartman dairesinde yer alan
merkezi kalorifer tesisati sayesinde oturma alanindan diger mekanlara gegisin
olmadig1 bir planlama goriiliir. Apartman dairesinin yasama alan1 gecekondunun
aksine yemek ve oturma grubunun rahatlikla sigabilecegi biiyiiliikktedir. Cogulculuk
doneminde, mobilya iireticilerinin “yar1 klasik” adiyla tirettikleri mobilyalar, filmdeki
apartman dairesinin oturma alaninda da vardir. Klasik tislubun hakim oldugu
mobilyalarda oymali ve kivrimli bacaklar, koltuklarla uyumlu bigimde klasik iislubun
hakim oldugu iisti mermer ayaklar1 ahsap oymali bir orta sehpa, sadece dekorasyon

objesi olarak mekanda var olan samdan ve kumas baslikli ahsap ayakli abajurlar,
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biiyiik boyutlariyla dikkat ¢eken duvar boyunca biitiinlesmis bir vitrin, kalin ve agir
kumas perdeler ile mekansal atmosferin gecekondudan farklilastigi goriiliir. Apartman
dairesinde resmedilen mekansal kurgu ile burada yasayan kadmin ayricalikli
konumuna atif yapilir ve teknolojik bir 6ge olan televizyonunda mekandaki varligi bu

ayricalikl hali pekistirir.
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Sekil 4.43: Sultan’in temizlige gittigi apartman dairesi.

Gecekondulara bakildiginda ise Cengiz Bektas Tiirk Evi adli kitabinda 6nemli

bir saptamayi ele alir:

“Sayisal olarak bakarsak, bugiiniin biiyiik kentlerinde, ¢ogunlugun evleri,
gecekondulardir. 1980°lere gelinceye dek gecekondular da hep egimli yerleri
se¢iyorlar. Orada da biitiin “dékiintii” gériintisiine karsin, kimse kimsenin goriisiinii,
havasini, giinegini kesmiyor. Orada da her evin, bir iki agacn filizlendigi, bir avug¢
bahgesi var. Gecekondular da eski Tiirk evleri gibi, tek birimden bagslayp
biiyiiyebiliyor ya da sonra béliinebiliyorlar. Ne var ki 1980°lerden beri
gecekondularda da apartmanlasma basladi” [Bektas, 1996].

Tirk evinin yasama, dogaya, c¢evre kosullarma uygunlugu ve ailenin
bliylimesine bagli birim birim biliyliyebilmesinden kaynaklanan esnekligi,
gecekondularin  yapim yontemiyle Ortiismektedir. Sultan filminde yer alan
gecekondular da egimli yerlerdedir ve her birinin kiigiikte olsa evlerinin Oniinde
bahgesi vardir. Ancak filmde gecekondunun sokak ile kurdugu iliski, kadinin ev
yasantis1 ve mahremiyet kavramlar1 geleneksel Tiirk evinden farkli 6zellikler tagir.

Geleneksel Tiirk evinin ice doniik korunakli avlularinda, i¢ bahgelerinde ve
sofalarinda gecen hayatin zamanla sosyallesmeyi gerektirmesi ve digar ile iliski
kurma ihtiyacinin karsilanmasi gerekgeleriyle iist katlara disariya dogru uzanan
cikmalar yapilmistir. Bu ¢ikmalar, tiim giiniinii ev isleri ile geciren kadinin sehirdeki
daralan evinde kaybettigi bahgesi ve i¢ avlusu yerine gecen dinlenme, eglenme alani

ve cevrede olan biteni disar1 goriinmeden takip ettigi bir alan olmustur [Ozel, 2019].
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Sokakla ve kent yasamiyla iliski kurabilme, ¢ikmalar sayesinde ger¢eklesmistir. Farkli
tipte yapilan c¢ikmalar, dogal 1siktan daha c¢ok faydalanilabilmesi, konutun
havalandirilmasi1 gibi amaglarin yami sira evin sosyal hayatla veya sokakla iliski
kurabilmesi bakimindan yapilmistir [Usma, 2021]. Filmdeki gecekondular ise 6zel-
kamusal alanin oldukc¢a esnetildigi, mahremiyetin azaldigi bir yerdir. Filmdeki
gecekondularin kapist komsulara agiktir, zaten kilitli olmayan kapilardan birbirlerinin
evlerine girip ¢ikarlar. Gecekondularda yasayan kadinlar ise sokaktaki yasama
hakimdir ve domestik yasantinin sinirlar1 belirsizlesip sokaga kaymustir. Ozellikle
evlerin 6nii ve ¢esme baslar1 kadinlarin bir araya gelerek sosyallestikleri, ev i¢inde
yapilan birtakim igleri yaptiklart ag¢ik hava mekanlaridir. Bu yoniiyle filmde
resmedilen gecekondular, geleneksel Tiirk evinden ayrigmaktadir.

Gecekondulardaki ev i¢i mekéan orgiitlenmesine bakildiginda ise Sultan’in
yasadig1 gecekondu, sobanin gerektirdigi mekan diizenlenmesiyle oturma alanindan
diger mekanlara gegisin saglandigi bir planlama goriiliir. Sobanin konumlandigi ortak
mekan, geleneksel Tiirk evlerinde yasam alanlar1 olan odalar arasindaki baglantinin
Kuruldugu sofa ile benzerlik gosterir. Sultan’in oturma alaninda kullanim ve pratikligin
odaklanildigi ve mobilya kullaniminda islevselliginin 6nem kazandigi bir diizen
hakimdir. Perdelerde, divanlarda ve halilarda ise canli renklerin ve yogun desenlerin
hakim oldugu geleneksel motifler goze garpar.

Tiim bu o6zellikler ile resmedilen kent merkezindeki apartman dairesi ve kentin
¢eperindeki gecekondu, yonetmenin kentte hakim olan iki kesimin toplumsal
statlistinii belirtmek igin farkliliklart bilingli bir sekilde 6n plana g¢ikararak yeniden
kurguladigr mekanlardir.

Gecekondularin yikildigr bagka bir sahnede Sultan’in kiiclik oglunun “iiziilme
anne, ben sana biiyiiylince tugladan ev yaparim” ifadesinde apartman dairesine ve
onun kentte kalic1 olma haline gonderme yapilir ve gecekondu halkinin ikinci neslinin
yani tamamen kentte biliyiiyenlerin apartmanda yasama ihtimali vurgulanir. Ayrica bu
durum, Ergoniiltas’in [1979] belirttii gibi birinci nesil gecekondulularin zamanla
kavustuklar1 kosullardan dolay1 “hosnutluk” duymasi ancak kentte dogmus olan ikinci
nesil gecekondulularda “hosnutlugun” yerini “ilerleme, degisme 6zleminin almasi”
olarak da okunabilir.

Filmin son sahnesinde bagka bir tepeye go¢ eden gecekondulularin yanlarinda
getirdikleri malzemeler kadraja yansir. Par¢a parga bulunan kiremit, ahsap ve briket

gibi malzemelerle hizlica yeniden gecekondu insasina koyulurlar (Sekil 4.48).
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Turgut’un [2003] bahsettigi gibi gecekondu yapimi, kaynak sinirlamalarinin
kombinasyonu i¢inde drgiitlenir. Tekeli’de [2010] gecekondunun olumlu yanlarindan
bahsederken gecekondulunun, konutu i¢in kaynak bulabilme siirecine uygun
olmasindan s6z eder. Filmde de yonetmen sadece gecekondu yasami degil, onun
tiretim bi¢imine de dikkat ¢cekerek gecekondulunun go¢ ederken yanlarinda getirdigi
malzemelere kameray1 odaklar. Filmdeki “tugladan ev” ifadesi de bir metafor olarak

gecekondu halkinin ulasamadigi apartman dairesine bir atiftir.

Sekil 4.44: Yeniden gecekondu ingasi.

Bagka bir sahnede ise arsalar1 satin alanlarin gecekondu mahallesini gezerken
tepelere ¢iktiklarinda arka fonda bir tarafta gecekondular diger tarafta apartmanlar
kadraja girer. Bir yandan bu iki olgunun mesafe olarak birbirine yakinligi gosterilirken
ironik bir sekilde film boyunca kiiltiirel ve sosyal etkilesim bakimindan da ¢ok uzak
olduklar1 aktarilir.

Tekeli [1998] bu donemin kentleri igin kentlerin geperlerinde gecekondu
bolgelerinin, kent merkezlerinde de moderniteye uygun bigimde gelisen kesimlerin
olustugu ikili bir yapidan s6z eder. Yonetmen de film boyunca kentte hakim olan iki
ayr1 toplumsal varligi ve fiziksel degisimin yansimalari olan yasam alanlariin aslinda
kiiltiirel degisiminde 6zneleri oldugunu, kent merkezindeki apartman dairesi ile kentin
ceperindeki gecekonduda vurguladigi mekansal 6geler ve bu mekanlarin geleneksel

ve ¢agdas olan ile kurdugu bag tizerinden aktarmistir.

4.2.1.6. Mekansal Dizilim

Sinemada mimarlik ve kent; sergilenen, elestirilen, yonetmenin mimari tercihleri
ve bakis agis1 ile aktarilarak yeniden iiretilen bir imgeye doniigiir. Bu dontisiimde
filmin hikayesini destekleyen mekanlar, iletilmek istenen anlama goére bir dizilim ve

oriintii egliginde izleyiciye yansitilir. Sultan filminde de donemin gecekondu mahalleri
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ve gecekondu insan1 yonetmenin kendi bakis acgis1 ile kurguladigi mekansal dizilimde
yeniden tretilir.

Sultan filmine bakildiginda mekan kurgusu gecekondulunun giindelik yagamini
yansitacak bi¢imde kurgulanirken bir yandan da bazi metaforlar ve karsitliklar ile
donemin kente dair sosyal ve mekansal problemleri ele alinir. Filmin ilk sahnesinde
yonetmen jenerik bitene kadar Sultan’in giinlilk yasamindan farkli zamanlara ve
mekanlara ait kesitleri, arka fonda Sultan’in hayati kadar hareketli bir miizik esliginde
hizlica seyirciye sunar. Bu art arda verilen sahnelere bakildiginda gecekondulu kadin
figliri hep bir kosturmaca igerisindedir ve kendine ayiracak bos bir vakti yoktur (Sekil
4.49). Gecekondulu kadin bu sekilde resmedilirken Sultan’in evine gittigi apartman
dairesindeki kentli kadin kendine vakit ayirabilen daha sakin bir hayat igerisinde

aktarilir.

Sekil 4.45: Filmin girisinde verilen gecekondulu kadin imajz.

Sonraki sahnelerde Sultan ile komsusu Hikmet kavga ederken veya kahvehanede
icki igilirken kadraja giren Bek¢i Kolombo, devletin mahalledeki temsilcisi olarak
kendi inisiyatifleri dogrultusunda mahalledeki diizeni saglar. Diizeni saglayan diger
karakter Muhtar ise devlet tarafindan denetlenmeyen arazileri kendi yeriymis gibi
gecekondu halkina satar. Yonetmen, Bek¢i ve Muhtar karakteri tizerinden bu donem
gecekondu bolgelerine hakim olan diizeni ve kentsel yasama iliskin toplumsal eylem

pratiklerinin devlet tarafindan yaratilmamis olmasinin altini gizer (Sekil 4.50).

Sekil 4.46: Bek¢i Kolombo.
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Mahalledeki kadinlarin igse giderken kullandiklar1 diizensiz taslarla dosenmis
egimli yolun ve hemen ardindan minibiise binerken ki yasadiklar1 karmasa ve
diizensizligin gosterimi, kentte para kazanmalarmin zorlugunu ifade etmek igin

kullanilan araglar haline gelir (Sekil 4.51).

Sekil 4.47: Sultan ve arkadaglarinin ise giderken kullandiklari egimli yol ve minibiise
binme ani.

Yine gecekondudan ¢ikarak kente gelinen bir sahnede dolmusun yolcu indirmek
icin durdugu an, arka planda kadraja modernist goériinimiiyle Tarabya Oteli’nin
girmesi, filmde merkeze dogru gidildik¢e degisen dokuyu ve merkezde modernligin
hakim oldugunu vurgulama g¢abasidir. Bagka bir sahnede kamera agisinin tepelere
dondiigii anda gecekondu mahallelerini gosterip hemen ardindan diger yandaki
apartman bloklarinin goriinmesi, kentteki gelenekgi-feodal kesim ile cagdas-kapitalist
kesim ayriminin sinemaya yansimasidir (Sekil 4.52). Dolmus ise igerisinde hem
gecekonduluyu hem de arabesk miizigi kente ulastiran bir ara mekandir. Filmde
dolmusu kullananlar sadece gecekondululardir ve arabesk miizik dolmus araciligryla

filmde var olur.

Sekil 4.48: Gecekondular (solda) ve apartman bloklart.
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Filmde kurgulanan mekéansal dizilime ve mekanlar arasindaki baglantinin
kurulma bigimine bakildiginda; gecekonduda yasayan Kemal ile Sultan’in arasinda
gecenlere odaklanilmis gibi goriinse de baslangictaki mutlu gecekondu mahallesi
tablosundan ¢ikarak filmin sonunda gecekondularindan devlet zoruyla tahliye edilme
stirecinde gerceklesen olaylar dizisi hakimdir. Mahalle hayatinin yavas¢a bozulmasi
ve gecekondularini yeniden inga etme siireci ar asinda gegen kompozisyonda, verilen
mekanlarin sosyal ve fiziksel etmenleri, karakterlerin i¢inde bulundugu kiiltiirel yap1
ve mekansal dizilimde bilingli olarak vurgulanan tasrali-kentli zitlig: ile yonetmen,
gecekondunun ve gecekondulunun kent igerisindeki konumunu, tasrali-kentli
ikileminde kimlik bunalimini, arabesk kiiltiiriin gecekondu yasamiyla kurdugu iligkiyi

ve gecekondulunun kente tutunma ¢abasini ele almistir.

4.2.2. Gurbet Kuslari

Yonetmen: Halit Refig

Senaryo: Orhan Kemal, Halit Refig

Yapim Yili: 1964

Oyuncular: Tanju Giirsu (Murat), Filiz Akin (Ayla), Ozden Celik (Kemal),
Pervin Par (Fatma), Ciineyt Arkin (Selim), Onder Somer (Orhan), Sevda Ferdag
(Seval), Hiiseyin Baradan (Haybeci), Miimtaz Ener (Baba), Glilbin Ener (Despina),
Muadelet Tibet (Anne).

Filmin Konusu: Kahramanmaras’tan ekonomik nedenlerle istanbul’a go¢ eden
anne baba ve dort kardesten olusan bir ailenin hikayesini anlatmaktadir. Haydarpasa
Gar’inda baslayan film, ailenin kiraladiklar1 eve yerlestikten sonra her bir bireyin
kentle kurdugu bagi ve kentin onlar i¢in ne ifade ettigini aktarmaktadir. Ancak
zamanla igleri bozulan, gecim sikintis1 yagsayan ve kentte tutunamayan ailenin Maras’a
geri donmesiyle -kii¢iik oglu Kemal hari¢- film sonlanmaktadir. Filmin olay o6rglisti
ailenin Istanbul’a biiyiik hayallerle gelen bes iiyesi iizerinden aktarilir ve baba, ortanca
erkek cocuk Selim, ailenin biiylik oglu Murat, Fatma ve ailenin kiigiik oglu Kemal
filmde anlatic1 olarak yer alir. Ancak anne, kentle bag kurmamasi, sadece ev i¢i
yasamda goriinmesi ve sosyal yasamla bagmin sinirli olmasi nedeniyle anlatici

degildir.
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4.2.2.1. Mekansal Hareketlilik: I¢ go¢

Gurbet Kuslari’nda kente gog seriiveni filmin baslangicinda, Maragh ailenin
Haydarpasa Gari’na varmasi ile baslar. Trenden inilen sahnede, filmin anlatisina
sonradan hakim olacak iki go¢ kurgusu verilir. ilki ailenin Istanbul’a gécii, ikincisi ise
trenden tek basina go¢ eden Haybeci karakteridir (Sekil 4.53). Film boyunca kente gog
seriiveni bir ailenin ve tek basina kente gelen bireyin ilizerinden yansitilir. Maragsl aile
kente bir miktar birikim ile gelmisken Haybeci trene bile kacak olarak binmistir.
Filmin sonunda ise Maragl aile -ailenin kii¢iik oglu Kemal harig- yine Haydarpasa
Garr’ndan memleketlerine geri donerken Haybeci ise kendi gecekondu mahallesine

gelecek olan hemgerileri i¢in Kayseri’ye gitmektedir (Sekil 4.54).

Sekil 4.50: Haybeci ve memleketlerine donen Marash aile.

Filmde kentte tutunabilen yalnizca iki karakter vardir: Haybeci ve ailenin kiigiik
oglu Kemal. Yonetmen bireyselligi one ¢ikararak; kent insaninin yalniz olmasini, aile
olmanin verdigi sorumluluklarin cokluguyla kentte basarisiz olunmasini ve en
onemlisi ya Kemal gibi egitim yoluyla kiiltiirel agidan kentlileserek ya da Haybeci gibi

ekonomik ag¢idan kentlileserek kente tutunmanin miimkiin olabilecegini vurgular.
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Lefebvre kendi kentsel baglamlari i¢inde insanlar tarafindan yasanmak igin
tiretilen mekanlar arasinda anitsalligi olan mekanin her zaman okunurlugu arttirdigini,
istenilen seyleri soyledigini ve daha fazlasini da gizledigini belirtir [Lefebvre, 2020].
Haydarpasa Gar1’da anitsallig1 ve mimari dokusuyla kente dair bir seyler soyler. Kente
gelis ve kentten gidis sahnelerinde ana mekan olarak goriilen Haydarpasa Gari, filmde
i¢ gbeiin noktalanip gdgmenlere istanbul’un kapismin acildigt ilk yerdir.

Maragh ailenin gar binasindan ¢ikis sahnesinde elinde bavuluyla, yatak
yorganiyla gelen insanlar kadraja girer. Filmin sonunda ise Maragh aile memleketine
donerken trenden yeni bir ailenin Istanbul’a sah olmak igin gog ettigi sahne verilir. Bu
iki sahne ile yonetmen Istanbul’a kitlesel gdclerin baslamasini ve her bir gé¢cmenin
kentin ekonomik yoniinden faydalanma arzusunda olmasini kendi bakis agisindan
seyirciye iletir (Sekil 4.55). Bozdogan’in [2017] gd¢menler igin ifade ettigi gibi,
filmde de Maragh aile bir yandan modernligin imkanlari, estetik normlari, yasam
tarzlar1 ve yiiksek kiiltiirliyle tanigirken, 6te yandan tiim bunlarin kendilerini yok sayan

yonlerinin bilincine varacak ve memleketlerine geri doneceklerdir.

Sekil 4.51: Marasl ailenin Istanbul’a gelisi ve Istanbul’a yeni gelen gd¢menler.

Sultan filminde oldugu gibi Gurbet Kuslari’nda da kente go¢ edenler, her isi
yapmaya pazarliksiz hazirdir. Haybeci hamalliktan miizayedecilige, Marash aile de
oto tamirciliginden taksicilige kadar pek c¢ok iste calisgirken goriiliir. Tekeli ve
Giiloksiiz [1983], sanayilesme agisindan ilk adimlarini atan Tiirkiye’de kente y1gilan
ucuz emegin llkenin kapitalistlesme siireci bakimindan énemli olduguna deginir. Bu
ucuz emegin islevleri heniiz kavrayamayanlar i¢in ¢6ziim yolu bu kisilerin kente
gelmesinin engellenmesidir [ Tekeli ve Giiloksiiz, 1983]. Film igerisinde de yonetmen,
bir yandan gd¢menlerin her isi yapmaya hazirlikli olma hallerini aktarirken diger

yandan kentin onlara kiiltiirel ve ekonomik agidan uygun olmadigini gostererek onlari
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memleketlerine geri gonderir. Kente gogiin arttig1 bir donemde ¢ekilen filmde aslinda
yonetmen kente gogii ve kentte onlar1 bekleyen yasami yeniden kurgulayarak seyirciye
sunmus ve o donem go¢ edecek olanlar i¢in kent yasami hakkinda bir algt yaratmistir.
Filmde gégmenlerin kentliler tarafindan 6tekilestirildigi ve bu 6tekilestirilmenin hem
sosyal yasamlarina hem de mekansal olarak yasam alanlara yansidigir goriiliir.
Gogmenlerin ve kentlilerin kent igerisindeki ayrisma durumlari, yasadiklar1 semtlere,
evlerine, giyim kusamlarina ve eglence mekanlarina kadar farklilagmis olarak aktarilir

(Sekil 4.56) (Sekil 4.57).

Sekil 4. 53: Go¢men ailenin yasadig1 Fatih.

Refig, film yer alan ti¢ mekén diisiincesinden sz eder:

“1) Miisliiman Istanbul... Ailenin gelip yerlestigi Sultan Selim Camii civari Carsamba
ve Hali¢, geleneksel Islam. Istanbul yani. 2) Rum Istanbul, Bizans Istanbul. Beyoglu
cevresi..ve  Anadolu’dan  gelenlerle bu  yorede yasayanlarin  davranis
farklar...celiskileri... (3) Modern Istanbul...burjuva (Bati) terbiyesi gérmiis, ticari
islerde, yiiksek memuriyetlerde bulunan ailelerin yasadigr yerlesme yerleri: Taksim,
Nisantag:, Giimiissuyu yoresi. Boylece Istanbul’da ii¢ ayri sosyal karakteri gorsel
olarak ifade etmek icin ii¢ ayri ¢evre se¢ilmesini yegledim” [Makal, 1987].
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Yonetmenin bilingli olarak yer verdigi ii¢ ayr1 bolge, i¢ gé¢ sonrasi kentte olusan
kiltiirel heterojenligi ve toplumsal tabakalasmay1 bireylerin ekonomik diizeyini ve
kiiltiirel yapisini aktarir. Go¢ eden ailenin yasadigi Fatih’teki Carsamba mahallesi
diizensiz taglarla dosenmis yollar1 ve geleneksel ahsap evleriyle resmedilirken {ist
gelirli insanlarin yasadig1 Nisantas1 ve Cihangir betonarme apartmanlar, asfalt yollar
ve planlanmis bir kent dokusuyla goriiliir. Filmde Istanbul’un modern kimligi ile
geleneksel kimligi bir arada verilir.

Filmde go¢ sonrasi; karsitliklari, ikilikleri ve mekansal ayrismalar igerisinde
barindiran bir kent tasvir edilmis ve tim bu ayrismalarin, zitliklarin birbiriyle yakin
temas kurarak etkilendikleri, doniistiikleri kentte daha ¢ok gd¢cmenlerin olumsuz
etkilendigi bir olay orgilisli kurgulanmistir. Yonetmen, go¢ edenlerin memleketlerine
geri donmeleri gerektigini Maragli ailenin kentte basina gelen olumsuzluklar tizerinden

aktarmistir.

4.2.2.2. Tampon Mekanizma Olarak Gecekondu

Bir tampon mekanizma olarak i¢inde yasadigi insani; diisman kent yasamindan
koruyarak yasama imkani saglayan, kentin oteki bolgeleriyle etkilesim saglayan ve
ayni zamanda koy ile de baglar1 biitiiniiyle koparmayan gecekondu bolgeleri [Kongar,
1982], Gurbet Kuslari’nda sadece uzak ¢ekimlerde goriiliir. Kente go¢ eden Maraslh
aile, belli bir birikim ile kente geldigi i¢in gecekondu yerine kiraladiklar1 ahsap bir
evde oturur.

Filmde uzaktan tepelerde gosterilen gecekondu bolgelerinin kentliler igin
kiiltiirel bir tehdit oldugu aktarilir. Istanbullu bir ailenin kiz1 olan Ayla’nin “Su karsida
oturanlar kim bilir nereden gogiip buraya gelmislerdir. Acaba kii¢iikk ve yoksul
koylerinden hi¢ mi ¢ikmasaydilar?” sozleri, gecekondu bdlgelerinin sadece yasal
olmayan bir bicimde insa edildigi i¢in degil toplumsal ve kiiltiirel acidan tehdit
olusturdugu i¢in de kentli tarafindan kabul edilmedigini acgiklar. Filmde
gecekondularin kent ile kurdugu bir bag yoktur ve gecekonduda yasayanlar kentin ve
kentlinin kabul etmedigi ‘kentteki kdyliiler’ olarak resmedilmistir (Sekil 4.58).
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Sekil 4.54: Ayla ve gecekondu bolgeleri.

Deniz Kandiyoti’nin [1997] ifadesi ile, “toplumun geleneksel, kirsal ve az
gelismisten modern, sehirli, sanayilesmis ve gelismise ya da alternatif olarak
feodalden kapitaliste varsayillan amansiz yliriiylisii bu arada ortaya ¢ikan karmasik
yapilart da ‘gegici’ (transitional) formlar olarak kiiclimsemeyi ya da goz ardi etmeyi”
beraberinde getirmistir. Gecekondular da baslangicta masum barinma gereksinimleri
ve gegici formlar olarak goriilmiigse de sonrasinda kalici hale gelerek kentsel doku ve
kimligin de gii¢lii unsurlar1 olmustur. Film igerisinde de gecekondular kentsel dokuya
eklemlenmis ve kent kimliginin bir parcasi haline gelmistir. Semtler iizerinden
aktarilan modernlik ve geleneksellik vurgusu gecekondularin kadraja girmesindeki
mekansal dizilim ile de vurgulanir. Filmde Once Tirkiye’de savas sonrasi
modernizmin tartisilmaz simgesi olan -yeni formu, yapis1 ve malzemeleriyle teknik
miikemmelligin, hassasiyetin ve ilerlemenin sembolii haline gelen- Istanbul Hilton
Oteli [Bozdogan ve Akcan, 2012] goriilir ve hemen ardindan kamera agisini
gecekondu bolgelerine ¢evirir. Burada gecekondu bdlgesinin tam olarak nerede
konumlandig1 belli degildir ancak filmde verilen mekansal baglanti ile Hilton Oteli’nin
gevresinde olustuguna dair bir algi yaratilir. Boylece kent merkezinde gelisen
modernist goriiniim ile ¢evresinde gelisen geleneksellige atfedilen gecekondulasma,
biling¢li olarak kentte var olan iki farkli ve birbirine zit fiziksel olusumlar1 resmeder.

Filmdeki gecekondularin kendi arasinda konumlanisa bakildiginda ise Cengiz
Bektas Tiirk Evi adli kitabinda geleneksel Tiirk evi ile gecekondu arasinda kurdugu
benzerligin var oldugu goriiliir. Cengiz Bektas, 1980 6ncesindeki gecekondularin da
hep egimli yerleri secerek kimsenin goriisiinii, havasini, giinesini kesmedigini ve her
evin bir iki agacin filizlendigi kiigiikte olsa bir bahgesinin var oldugunu belirterek

geleneksel Tiirk evinin yasama, dogaya, ¢evre kosullarina uygunlugu ile gecekondu
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olusumu arasinda bag kurar [Bektas, 1996]. Filmdeki gecekondularda bu bi¢imdeki

yerlesim planlamasiyla geleneksel Tiirk evi ile benzerlik gosterir.

4.2.2.3. Yeni Kentlilerin Kiiltiirii: Arabesk

Tiirkiye’de arabesk miizik Orhan Gencebay’in 1968 yilinda ¢ikardig: Bir Teselli
Ver isimli pargast ile bilinse de Ozbek, arabesk teriminin 1960’larin basindan beri Suat
Saym’in eserlerini degerlendirmek icin kullanildigmi belirtmektedir [Ozbek, 2017].
Daha onceki yillara bakildiginda ise cumhuriyetin ilk yillarinda yapilmaya calisilan
miizik reformlarinda Tiirk Halk Miizigi ile Klasik Tiirk Miizigi’ne kars1 ve sonrasinda
1948°de Tiirkiye’ye hem Misir’dan film ithalinin hem de Arapga olan Misir film
miiziklerinin ¢alinmasina getirilen yasaklar, modernlesme ideolojisinde geleneksel
olanin ve Dogu’ya 6zgii olma halinin bir kenara birakilip modernlesmenin Bati kimligi
ile gergeklesebilecegi diisiincesinin hakim oldugu sodylenebilir. Bu siire¢ aslinda
arabesk miizigin hazirlayici dénemi olarak ele alinabilir.

Gurbet Kuslari’nin ¢ekildigi 1964 yilinda heniiz arabesk miizigin ve arabesk
filmin ilk 6rnekleri Tiirkiye’de kendini gdstermemis olsa da siirece bakildiginda
Dogu’ya 6zgii olma hali ile Batililagma sertiveni toplum igerisinde iki ayr1 olgu olarak
kendini gdstermeye cumhuriyetin ilk yillarinda baglamistir. Tirkiye’nin sarsici bir
degisim gecirdigi 1950 sonrasinda ise Dogu’ya 6zgii olma hali kente gb¢ edenlerin
yasam bicimleri ve kiiltlirel yapilar1 ile 6zdeslesmistir. Go¢menlerin bu yasam
bicimlerinin adi olan “arabesk”, Batililasma yolundaki kentliler i¢in her tiirlii olumsuz,
kaba, bayagi olan kavramlar1 ve yozlasmay1 ¢agristiran bir olgu haline gelmistir.

Isik ve Erol [2013] arabeski, kiiltiirel olarak Batililasma sonucunda kentte
bulunan insanlarin yeni olusan toplumsal dokuya uygun, kendi i¢ dinamikleri ile
gelisen karmasik bir biitiin olarak yorumlamistir. Gurbet Kuslar1 filminde de arabesk
“Dogu ile Bati’nin eklektik karisimi ve gelenekten kopmayan bir yenilik” [Belge,
1983] olarak go¢ eden ailenin ne Bati’ya 6zgii modern yasam bi¢imine ne de Dogu’ya
0zgii geleneksel yasam bigimine denk diisen kiiltiirel yapisinin adidir. Filmde 6zellikle
Selim ve Murat’in bulunduklar1 toplumsal statiiden, issizlikten Fatma’nin ise
geleneksel aile yapisindaki baskidan sikayet¢i olmalarina ragmen hayatlarinin
ayrilmaz bir pargasi olarak bu durumu kabullenmeleri arabesk kiiltiiriin umutsuzluk ve

kadercilik anlayisinin tirtiniidiir.
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Kentlesme ile birlikte kente ve koye 6zgii degerlerin ve yasam formlarinin karsi
karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikan arabesk, Murat Belge’nin de [1997] belirttigi gibi ev
esyasl, ¢esitli siisler, resimli halilar, filmler ve baska seylerden olusan bir diinya, bir
hayat bicimidir. Gurbet Kuslari’nda da Marash ailenin yasadigi ev i¢i mekana
bakildiginda arabesk kiiltiiriin eklektik yapisi ve gelenekten kopmayan hali; cicek
desenlerinin hakim oldugu agir kumas perdeler, geleneksel oturma diizenini andiran
divanlar, mekanin gelencksel etkisini arttiran mobilyalarin Ustiindeki kanavice ve
dantel ortiiler, evin duvarlarinda asili olan halilar ile viicut bulmustur.

Filmde arabesk kiiltiir baskin bir 6ge olarak ele alinmamais olsa da kentlesme ve
modernlesme sonucu ortaya ¢ikan yeni toplumsal kimlikleri ifade eden, doguya 6zgii
geleneksel yasam bigimiyle batiya 6zgli modern yasam bi¢iminin karsilasmasindan

dogan kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilebilir.

4.2.2.4. Tasrah-Kentli Karsithg:

Gurbet Kuslar1 filminde kentli ve tasrali ikiligi, istanbul ve Anadolu kiiltiiriiniin
farklilasmasi ve bu farklilasmanin 6zel ve kamusal alandaki yansimalari iizerinden
aktarilir. Bora, [2005] “Istanbul’'un globallesme performansmna bakildiginda
Tiirkiye’nin geri kalaninin tasralastigini” belirtmektedir. Filmde de Istanbul’un
kentlesme sonrast gelisimi géz Oniinde tutuldugunda goc¢ eden ailenin geldigi
Kahramanmaras tasradir. Ayn1 bicimde Refig’in bilingli olarak {i¢ mekan diisiincesi
lizerinden aktardig1 Istanbul’da Marash ailenin yasadig1 Carsamba mahallesi de filmde
gosterilen diger semtlere gore, modernlesme siireglerini tamamlayamamis ve
imkanlar1 daha kisitli olmasindan kaynakli olarak tasra konumundadir. Carsamba
mahallesindeki kentsel doku ile gd¢ eden ailenin tasrali kimligi 6zdeslestirilerek
Maragh aile bilingli bir sekilde bu semte yerlestirilmistir.

Tagral1 ve kentli ayrimi, Sultan filminde oldugu gibi bu filmde de en belirgin
kadn figiirii izerinden okunur. Tasradan gelen Fatma ile kentli ailenin kiz1 Ayla bu
ayrimin Ozneleridir. Fatma geleneksel aile yasantisinda bigimlenmis kadin roliinde,
yasantis1 sadece ev ic¢inde sinirli birakilmis, kentin sosyal donatilarindan mahrum
kalmis ve egitim alamamis bir imaj ¢izerken; Ayla modern bir ailede egitimli, sosyal
cevresi olan ve istedigini yapma noktasinda Ozgiir olan bir kadindir. Karakter
tizerinden verilen sosyal farkliliklar, yasanilan semtteki kentsel doku ve konut

tipolojisi araciligiyla yeniden yorumlanarak aktarilir (Sekil 4.59).
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Sekil 4.55: Kentli Ayla ve Tasrali Fatma.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Istanbul’un ahsap mahalleleri ve evleri ile biiyiik
bahgeli konaklar ve kdskler eski 6nemlerini yitirmistir. Kiiglik ahsap evler ise bakimsiz
birakilmistir. Kentin Fatih, Cerrahpasa ve Siileymaniye gibi 6nemli bolgeleri gog
sonrast Anadolu’dan gelenlere terk edilmis, 6nceden burada oturan insanlar ise daha
prestijli bolgelere ve yeni gelismekte olan konut alanlarina taginmistir [Demir, 2015].
Nisantasi, Glimiissuyu, Ayazpasa, Talimhane ve Siraselviler ekonomik durumu iyi
ailelerin yasadig1 planli, bitisik nizamli, betonarme ve yiiksek katli apartmanlarin
yogunlastig1r bolgeler olarak modern anlamda apartmanlasmanin gerceklestigi ilk
semtlerdir [Ozakbas, 2015]. Filmdeki ii¢ ana mekandan biri olan Fatih’teki Carsamba
mabhallesi de tasradan gelen ailenin yerlestigi yerken, kentli gelir diizeyi yiiksek
modern ailelerin yasadig1 yerler Nisantasi, Glimiigsuyu yoresi ve Beyoglu ¢evresi
olarak resmedilmistir.

Filmde Carsamba mahallesindeki sokaklar diizensiz, kaba taslarla kaplanmis,
bakimsiz ve dardir. Sokaklarda aydinlatma elemanlarina pek rastlanilmaz ve arag
trafigine gore diisiiniilmemistir. Bu sebeple yayalar i¢in ayr1 araglar i¢in ayr1 bolimler
yoktur. Konut tipolojisine bakildiginda ise Carsamba mahallesinde modern betonarme
apartman bloklar1 yerine geleneksel ahsap Tiirk evleri vardir (Sekil 4.60). Geleneksel
Tiirk evlerinde kadinin sokakla ve kent yagamiyla iliski kurma ihtiyacini karsiladig:
cikmalar, filmde de Fatma ve diger ahsap evde yasayan Mualla arasindaki iletisim
kanali haline gelmistir (Sekil 4.61). Filmde kentlilerin yasadigi Nisantas1 ve Cihangir
semtlerinde ise yollar planlanarak yapilmis, yapilar onlara kosut olacak ya da akslarin
iistiine gelecek bicimde yerlestirilmis, yollardaki aydinlatmalar diizenli ve yollar
bakimli, asfaltl, arag-yaya iligkisi diisliniilmiis olarak resmedilir. Konut dokusu ise

yiiksek gelirli kesimlere ait olan modern, bitisik nizamli apartman bloklaridir.
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Sekil 4.57: Fatma ile Mualla’nin ¢ikma araciligiyla iletisim kurmasi.

Konut tipolojisi diginda da tasrali ailenin ve kentlilerin simgeledigi modernlik-
geleneksellik karsitligi kadraja dahil edilen kentsel alanlar araciligiyla vurgulanir.
Karakterler kent merkezinde bulustuklarinda o donemin modern mimarlik anlayist ile
tasarlanmis yapilar1 kadraja girmektedir. Go¢ eden ailenin kizi1 Fatma’nin kentli olan
Orhan ile bulustugu noktada Yesilcam filmlerine sahne olan Kadri Erogan’in
tasarladigr Tarabya Oteli, Fatma’nin abisi Kemal’in Ayla ile bulustugu sahnede ise
Tiirkiye’de savas sonras1 modernizmin tartisilmaz simgesi olan Istanbul Hilton Oteli
kadraja alinir. Yonetmen, Istanbul’u kendi iginde tasra-merkez iliskisi 6zelinde
kurgulayarak tagray1r merkez karsisinda modernlesme siireclerini tamamlayamamus,
kentin disina itilmis, kendi kabugunu, darligini fark etmis ve igerisinde yasayanlari da

merkezle uyumsuz gostererek otekilestirmistir (Sekil 4.62).
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Sekil 4.58: Tarabya Oteli ve Hilton Oteli.

Gurbet Kuslar1 filminde tasra gostergesi; geleneksele baglilik, inanglar, tore ve
kentli gostergesi olan yeni degerler ile ¢atismis olarak resmedilir. Tasrali i¢i kentte
kalabilmenin yolu kentli olmaktir. Ayrica filmde go¢ sonrast toplum yapisindaki
degisimler ve begenilerin farkli alanlara kaymasi; kentin gesitli bolgelerinin farkl
siniflara ayrilmasi, kentsel dokunun farkli konut tipolojileri ile cesitlenmesi ve
toplumsal olarak sorunlu bir ortam olusmas1 olgulartyla aktarilmistir. Filmde gelir
diizeyindeki farkliliklar ve toplumsal ayrismayla gelen mekansal ayrismanin en somut

hali ise konut sunum bigimlerindeki degisimdir.

4.2.2.5. Kiiltiirel Degisimin Ozneleri: Gecekondu ve Apartman

Gurbet Kuslari’nda gd¢ sonrasi kentin kiiltiirel ve sosyal cografyasindaki farklar,
sehri ¢evreleyen gecekondu bolgeleri ve apartman semtleri disinda orta gelirli aileleri
temsil eden geleneksel ahsap evler ve en st gelir gruplarini temsil eden Bogaz
cevresindeki birkag katli villalar ile aktarilir. Film igerisinde gecekondular salt bir fon
olarak kullanilir. Uzak ¢ekimlerde verilen gecekondu bolgelerine bakan Ayla’nin “Su
karsida oturanlar kim bilir nereden go¢lip buraya gelmislerdir. Acaba kiigiik ve yoksul
koylerinden hi¢ mi ¢ikmasaydilar?” sozleri, gecekondu alanlarinin sadece fiziksel
degil toplumsal ve kiiltiirel agidan bir tehdit olusturdugu i¢in kentli tarafindan kabul
edilmedigini gosterir.

Konut tipolojisine Istanbul iizerinden bakildiginda bu dénemki gecekondular
disinda kentte sayfiye evleri, geleneksel konutlar, sira evler ve apartmanlar ile
karsilasilir. Gurbet Kuslari’nda da kentteki degisim daha ¢ok geleneksel ahsap Tiirk

evi ve apartman olgusu iizerinden verilir. Bu iki konut tipolojisi {izerinden anti-
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modernist bir tagralilik ile modernist kentliligin barindirdig1 birbirine zit yagsam tarzlar
ve kiiltiirel yap1 kurgulanmistir.

Filmde farklilasan konut tipolojisine bakildiginda apartmanda yasamak,
toplumsal olarak yiiksek konumu temsil ederken Fatih semtindeki geleneksel ahsap
evler ve kentin ¢eperlerindeki gecekondu yerlesimlerinde yasamak orta ve alt gelir
grubunu temsil eder. Akarsu’nun [2020] belirttigi gibi Osmanli doneminden kalan
ahsap koskler kente go¢ eden orta sinifin kira evi olurken, yiikselen siiflar Beyoglu
ve Sisli’nin beton apartmanlarina yonelerek kendi mimari kiiltiiriinii olusturmus ve bir
kisim yiiksek simnif ise Florya, Sariyer ve Bogazigi gibi zengin yerlerde tek kath
betonarme kosklerde oturmaktadir.

Geleneksel konutta genelde servis mekanlarinin yer aldigi giris katinda,
mahremiyet ve kullanim amaci ile de iliskili olarak pencere boyutlari daha minimaldir.
Ust kat pencereleri ise gdz seviyesinde olmamalar1 ve yasam alanlarina agilmalart
nedeni ile daha biiyiik boyutlardadir [Usma, 2021]. Daha 6nce ige doniik olan konut
tipolojisi modernist anlayisin hakim olmaya basladigi donemde disa agilmaya
baslamistir. Geleneksel konut tasariminda nadir bulunan ya da hi¢ bulunmayan diiz
catilar, genis teraslar ya da balkonlar ve yuvarlak pencereler kullanilmaya baglamistir.
Pencerelerden eskiyi simgeleyen kafesler kalkmis ve onlarin yerini genisleyen cam
yiizeyler ve panjur, stor, jaluzi gibi elemanlar almistir [Alsag, 1993]. Yine modern
doénem konutlarindaki odalara tek bir islev yiiklenmis ve farkli ihtiyaca cevap veren
birer ev olmaktan c¢ikmistir. Geleneksel Tiirk konutundaki sabit mobilyalarin yerini
daha hareketli ve modern mobilyalar almistir [Ozakbas, 2015].

Filmde de Carsamba mahallesindeki geleneksel konut tipolojisine bakildiginda
¢ikmanin oldugu tist kat pencereleri daha biiyiik boyutlarda ve mahremiyeti saglamak
amaciyla yapilmis kafesler goriiliir. Baz1 sahnelerde geleneksellige bir vurgu olarak
kadin figiirii sokakla ve kent yasamiyla iliski kurdugu ¢ikmalarda kadraja girer (Sekil
4.63). Marash ailenin oturdugu ahsap evde de st kat yasam alanidir ve i¢ mekaninda
Tiirk kiiltiiriinde yer alan divana benzer bir oturma birimi, ¢i¢ek desenlerinin hakim
oldugu agir kumas perdeler, mobilyalarin iistiindeki kanavige ve dantel ortiiler, evin
duvarlarinda asili olan halilar ve ahsap sandik mekénin geleneksel etkisini arttiran

ogelerdir (Sekil 4.64).
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Sekil 4.60: Marasli ailenin evi.

Istanbullu olarak resmedilen Ayla’nin ailesinin Cihangir’de bulunan apartman
dairesine bakildiginda ise klasik bat1 tisluplarinin hakim oldugu bir diizen goriiliir.
Ayla’nin babasinin Kemal’e 16. Louis doneminden kalma bir graviirii gosterdikten
sonra ecdadimizin 200 yillik saheseri diyerek bir hat levhasi géstermesi ailenin hem
bat1 hem de dogu sanati ile ilgilendigini belirtir (Sekil 4.65). Ev i¢i mekanda ise ahsap
oymalt ve kivrimlhi sandalyeler ile koltuklar, oturma birimleriyle uyumlu bi¢imde
klasik iislubun hakim oldugu ahsap biiyiik bir masa, sadece dekorasyon objesi olarak
mekanda var olan kumas baslikli abajur ve salonun bir kdsesinde yer alan ahsap biife

toplumdaki statiiyii simgeleyen 6geler olarak resmedilir (Sekil 4.66).
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Sekil 4.62: Ayla’nin Cihangir’de bulunan evi.

Film igerisinde Nisantasi ve Beyoglu'nda gosterilen apartman daireleri ile
Bogazdaki yazlik villada goriilen salonda ise Adiloglu’nun belirttigi gibi “Bati’nin
modern ¢izgilerini tasiyan yapi malzemeleri, mekan diizenlemesi ve orgiitlenmesiyle
Tiirk kiltiirlinlin mimari dokusunun yok olus siireci goriiliir [Adiloglu, 2005]. Bu
mekanlarda modern ¢izginin hakim oldugu hareketli mobilyalar, mekanin disa doniik
ve geleneksel konuta goére mahremiyet olgusunun azalmasindan kaynakli biiyiik
pencereler ile jaluziler, 1950’li yillarda iiretilmeye baslanan metal sandalyeler ve
Amerikan etkisiyle gelen formika masa ve biife modernin bir isareti olarak goriiliir

(Sekil 4.67) (Sekil 4.68) (Sekil 4.69).
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Sekil 4.64: Bogazda bulunan villa.

Sekil 4.65: Beyoglu’ndaki apartman dairesi.

Filmde farkli semtlerde verilen konut tipolojileriyle gé¢ sonrast degisimin

fiziksel yansimalarina atif yapilirken, oturma alani da hem kiiltiirel yapiyr hem de gelir
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diizeyini ortaya ¢ikaran, ailenin toplumdaki statiisiinii simgeleyen bir mekan olarak

resmedilmistir.

4.2.2.6. Mekansal Dizilim

Refig sinemasi beden-mekan-hareket iligkisiyle one ¢ikarken, Tiirk melodram
sinemasinda kaliplagsmis, alisilmis mekan kullaniminin aksine mekani anlat1 pekistirici
yonde, tasarim ve mimari 6geleri gorsel olarak etkin bir bigimde kullanir [Adiloglu,
2005]. Gurbet Kuslart filminde de modernlik-geleneksellik karsitliginda i¢ ve dis
mekanlar mimari agidan vurgulanarak aktarilirken mekansal baglant1 karakter-mekan
iligkisi iizerinden kurgulanir. Film genelde toplumsal statiideki farkliliklari, 6zelde ise
Istanbul’a gd¢ eden bir ailenin dagilisini ele alir.

Ozel ve kamusal alanlar ile kentlesmenin ve modernlesmenin getirdigi kiiltiirel
ve mekansal degisimler (olumlu veya olumsuz) beyaz perdeye aktarilir. Gurbet
Kuslari’nda Istanbul fon olmanin &tesinde tasrali-kentli, geleneksel-modern, dogu-bati
gibi karsitliklarin bir araya geldigi ve kentlesme sonrasi ortaya ¢ikan sorunlarin en
somut haliyle goriildiigli yerdir. Haydarpasa Gar ile baslayan film yine burada son
bulurken gb¢ edenler i¢in artik ayni mekan degildir. Basta kirdan daha 1yi bir yasantiya
acilan kapr iken sonda umutlarin kirildigi, kentin onlari kabul etmeyerek geri
gonderdigi bir yerdir. Marash ailenin kente go¢ etmesi ve memleketlerine geri donmesi
arasinda kurulan olay orgiistinde mekana dayali iligki kurma ve smifsal farkliliklar
mekanla aktarma filmde sikg¢a goriiliir.

Konut tipolojisi toplumsal statiiyii ortaya c¢ikaran nitelikleriyle yer alir.
Gecekondular alt gelir grubunu, geleneksel Tiirk evleri orta gelir grubunu, Beyoglu ve
Nisantasi’ndaki apartmanlar iist gelir grubunu ve Bogaz ¢evresindeki villalar yiiksek
gelir grubunu ve varligi aktarmak igin kullanilan mekéanlardir. Konutlarin ig
mekanlarinda daha sik kadraja alinan oturma alanlar1 bireylerin toplumsal statiisiiniin

gostergesi olarak aktarilir (Sekil 4.70).

125



Sekil 4.66: Kent igerisinde farklilasan konut iiretim bigimleri.

Kadin figiiri iizerinden aktarilan geleneksellik ve modernlik vurgusu filmin
sonuna dogru kadinin 6zgiirliigiindeki ayrim iizerinden daha da netlesir. Go¢ eden
ailenin kizi Fatma yagsam alaniin ev ile sinirlandirilmast ve kent yagaminda igine
distiigii karmasa sonucu evden kacarak intihar etmistir. Kentin sosyallesme
mekanlarinda sikca gosterilen Ayla ise Kemal ile ailesini tanistirmis ve nisanlanmaistir.
Film sonunda Marasl aile memlekete donerken Kemal Ayla ile istanbul’da kalmis ve
mutlu bir tablo ¢izilmistir. Fatma’nin intihar sahnesinde ise arka planda vurgulanan
Istanbul; kentlesme sonrasi meydana gelen diizensiz kent dokusuyla ve cok
katmanliligiyla kadraja dahil edilir. Birey ve mekan iliskisinin vurgusu yapilan
sahnede, Fatma’nin i¢inde bulundugu karmagiklik ve ¢ikmaz durum kent dokusuyla

ortiigiir (Sekil 4.71).
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Sekil 4.67: Fatma’nin intihar sahnesi ve Istanbul.

Filmin tamaminda kurgulanan mekansal dizilime ve mekanlar arasindaki
baglantinin kurulma bi¢imine bakildiginda 6zelde go¢ eden bir ailenin kent yasaminda
karsisina ¢ikan zorluklar verilirken genelde kentlesme sonrasi Istanbul’un farklilasan
semtleri araciligiryla vurgulanan modernlik-geleneksellik algist hakimdir. Yo6netmen;
konutlarin tipolojisi, bulundugu konumu, gevresi, insan tiplemeleri araciligi ile tagrali-
kentli zithgmni, kentte meydana gelen mekéansal ve toplumsal degisimi ve

kentlilesemeyenlerin kentte tutunamayacaklarini perdeye aktarmstir.

127



5. SONUC

Sinema mimarlik etkilesiminin disiplinlerarasi baglamda incelendigi tez
calismasi; 1960-1990 araliginda Tiirkiye’de kentlesme ile siiregelen ani degisimlerin
donem filmleri araciligiyla nasil yorumladigina, mekansal ve toplumsal degisimlerin
nasil yeniden insa edildigine, filmlerin bir propaganda araci olarak arabesk kiiltiirii
kentte nasil var ettigine ve filmlerde gosterilen kente dair gergek mekanlar iizerinden
donemin mimarlik anlayisinin sinemasal anlatiya nasil dahil edildigine gegerli bir
yanit aramistir.

Tezin kapsadigr 1960’11 yillar, hizli kentlesme sorunlarinin iyice hissedilmeye
basladig1, niifusun kentlere ¢cok hizli aktigi ve dolayisiyla bir konut sorunun ortaya
cikarak giindeme gelmeye basladig1 yillar olmustur. Konut agiginin devlet tarafindan
¢oziimlenememesinden kaynaklanan gecekondu olusumlari kentlerde meydana gelen
mekansal degisimlerin en somut gostergeleri olmustur. Kentlerdeki niifus birikimi,
gelir diigiikligili, yetersiz istihdam olanaklar1 ve iiretilen konutlarin gecekondulu
kesimin gelir diizeyine hitap etmemesi nedeniyle konut agig1 ve gecekondulagma
devam etmistir.

1950’lerin altyapisiz gecekondu mahalleleri, 1970’lerin sonunda getirilen resmi
olanaklar ve kurallar sonucu kentlerin diizgiin, diisiik yogunluklu ve altyapili
mahallelerine, 1980 sonrasinda ise ¢ikarilan af yasalari ile diizenli apartman tiirii konut
stogunun yer aldig1 bolgelere doniistiiriilmesi gerceklesmistir. Kalkinma planlarinda
ve af yasalarinda gecekondu sadece bir konut sorunu olarak ele alindigi i¢in konut
stogunun belirli bir seviyeye ulasmasi ile sorunun ¢oziilecegi varsayilmistir. Ancak
gecekondu olgusunu “sorun” adi altinda “konut sorunu” veya “onu olusturan niifusun
kente tasidig1 kiiltlirel bir sorun” olarak nitelemek dogrudan onun kentteki varliginm
yok etmeye odakli bir ¢6zlimsiizliik sunmustur. Kent igerisindeki konutlarin tiretilme
stirecine ve lreten kisilere bagli yasal/yasadisi olarak ayrilmasi “gecekonduyu”
dogrudan sorun potansiyeli tasiyan bir olguya doniistiirmiistiir. Ancak 1960-1990
araliginda gecen 30 yillik siirece bakildiginda yasalarin ve yasal/yasadisi olma
durumunun gegici oldugu, basa gelen iktidar yapisinin gecekondu olgusuna bakis
acisina bagli olarak degistigi goriilmiistiir. Bu sebeple gecekondu olgusunu bir sorun
olarak gorme ve kendi potansiyelini yok sayarak c¢oOziimler iiretme anlayisi

¢Ozlimsiizliigline neden olmustur.
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Gecekondularda yasayan ve kentlilesme siirecinde olan birey ile 6zdeslestirilen
arabesk kiiltiir ise kentlesme siireciyle ortaya ¢ikan, doguya 6zgii olan geleneksel
yasam tarziyla batiya 6zgii modern yasam bi¢iminin karistimi olan eklektik bir
kiltiirdiir. Arabesk sarkilar ve arabesk filmler, kente go¢ eden yeni kentlilerin ¢ektigi
sikintilar1 dile getiren bir savunma ve propaganda aracina doniismiistiir. Bu somut
kiiltiirel durum “yeni kentlilerin” yeni hayatlarinin bir yorumudur. Ozellikle 1983
yilinda Turgut Ozal’in kurdugu Anavatan Partisi’nin iktidara gelmesi ile beraber
arabeske getirilen yasaklarin kalkmasi ve arabesk kiiltiiriin siyasallasmasindan 6nce
arabesk; go¢menlerin yasam ¢eligkilerini, tiziintiilerini, uyum arayislarini yansitan ve
kestirme yoldan isyanlarini ifade eden bir arag¢ olmustur. 1980°1i yillarda arabesk ilk
doneme oranla daha farklh bir ¢izgide seyretmis ve dinleyici kitlesini genisleterek
kentin ¢eperlerinden kent merkezlerine dogru yayilma gostermistir. Baslangicta
gocmenlerin kiiltiiriinii betimleyen bir anlam kazanan arabesk zamanla yasaklarinda
kalkmasinin etkisiyle kentte yayilma gostermis ve yeni kentlilerin kentte var kalabilme
gliciinli saglayan, egemenliklerini siirdiirebilmeleri i¢in ideolojilerini yeniden tiretip
sunduklari bir popiiler kiiltiir 6gesi haline gelmistir.

1960-1990 araligindaki gecekondu insas1 disinda kalan konut {iretim bigimlerine
bakildiginda her biri farkli yerlesme 6zellikleri tasiyan kooperatif, yap-satci ve 1980
sonrasinda baslanan toplu konut iiretim bi¢imi hadkim olmustur. Farklilasan konut
sunum big¢imleri; toplumsal statiiyii belirleyen, kiiltlirel degisimi simgeleyen ve kentli
olmanin bir 6l¢iitii olarak goriilen olgu haline gelmistir. Hiz kazanan yogun yapilasma
ve kentlerdeki mekénsal planlamanin pargalar halinde yapilma durumu, 6zellikle
biiyiik kentlerde sagliksiz, yasam kalitesini diisiiriicli ve planlama bakimindan sorunlu
bir kentsel doku meydana getirerek o kentin kimliginin yitirilmesine veya
kimliksizlesmesine neden olmustur.

Bu donemde meydana gelen mekansal ve kiiltiirel degisimler Tiirk Sinemasi
araciligiyla beyaz perdede de yerini almistir. Mimarlik gibi sinemanin da sosyal,
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik olaylar ile bag kurarak iiretme ¢abasi; donemsel ve
toplumsal olarak tiim diizeylerdeki katmanlarin analiz edilmesine yardime1 olmustur.
Sinemada mimarlik ve kent; sergilenen, elestirilen, ydonetmenin mimari tercihleri ve
bakis acis1 ile aktarilarak yeniden iiretilen bir imgeye doniismistiir. Tez calismasi
kapsaminda da ¢alisma boyunca iizerinde durulan i¢ gi¢, arabesk kiiltiir, konut tiretimi
ve kentlesme kavramlarini igeren ve kente dair gergek mekanlarda ¢ekilen filmler

incelenmis ve tematik olarak gruplandirilmistir. S6z konusu filmler, tez ¢alismasinda
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odaklanilan ve tezin gergevesini ¢izen kavramlar 6zelinde i¢ gocii ele alan, arabesk
kiiltiiri ve gogmenleri ele alan, kentlesmeyle gelen konut tiretimindeki farklilagma ve
konut hakkini ele alan filmler bigiminde {i¢ gruba ayrilmistir. Burada incelenen 14 film
icerisinden Sultan (1978) ve Gurbet Kuslar1 (1964) filmleri ayr1 basliklar altinda
detayli analiz edilmistir. Bu iki filmin segilme nedeni, tez ¢alismasinin kuramsal
kisminda ele alinan kavramlar1 olay oOrgiilerinde barindirmalari, gercek mekanlari
kullanmalari, tasralinin ve kentlinin kentsel donatilar1 kullanimindaki karsitliklar: ele
almalar, birey-mekan iliskisinde mekansal baglantilar1 kurgulama bigimleri ve sosyo-
kiiltiirel farkliliklart kentlerde farklilagsan konut {iretim big¢imleri {izerinden
aktarmalaridir.

Sultan filminde “gecekondu olgusu” goc¢ ile degisen kentin, kontrol edilemez
hallerinden dolay1 kendini yineleme potansiyeline sahip bir kisir déngii i¢inde siirekli
olarak yeniden iiretilen bir olgu olarak ele alinmigtir. Gecekondu, kente go¢ eden
tagrali toplulugun hayatlarinin bir sosyal giivencesidir ve kentsel yasama gegis
asamasinda ihtiyaglarina yanit veren bir mekandir. Filmde gecekondular tampon bir
mekanizma olarak koy ile de baglar biitiiniiyle koparmayan ne eski ne de yeni yapiya
iliskin olan ve yalnizca degismekte olan yapida goriilen bir kurumdur. Go¢menler i¢in
geldikleri yere donlis imkani yoktur ¢iinkii artik ne kentin ne de geldikleri yerin
kiiltiirel yapilanmasina ait bir yasam tarzlar1 vardir. Kent igerisinde kendi tasralarini
yaratmis, kentin modern yagam bi¢imine gore geleneksel ama geldikleri yere gore pre-
modern bir yasanti siirdiirmektedirler. Gecekondu halki, farkli kiiltiirel ve fiziksel
cografyalardan go¢ etmelerine ragmen kent igerisinde homojen bir topluluk ve buna
bagli olarak da benzer tipolojik 6zellikler barindiran gecekondularda yasamaktadir.

Sultan’da gecekondu bolgeleri kentsel altyap1 hizmetlerinden ve donatilarindan
yoksun, kamusal-6zel alanin smirlari belirsiz, burada yasayan halkin imkanlar
dogrultusunda kendiliginden gelismis alanlardir. Devletin gecekondu bolgelerindeki
varligina dair baskin bir 6ge yoktur bu sebepten dolay1 tapusuz arsalar kente dnceden
goc etmis olanlar tarafindan yeni go¢ edenlere satilmig ve kaynak sinirlamasi i¢inde
gdcmenler tarafindan insa edilmistir. Gecekondu tamamen kendi i¢ine doniik, kent
yasamindan kopuk, merkez olmadiginin farkina varmis ve bunun sikintisini yasamis
ancak bunu sessizce kendi icinde yasayarak ifade edecek dili bulamamis bir
yapilanmadir.

Merkezde meydana gelen kiiltiirel ve fiziksel yapilanmadan etkilenen ancak

bunu kadere baglayarak var oldugu, i¢inde bulundugu dongiiyii siirdiiren bir
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gecekondu halki vardir. Filmde bu kadercilik anlayisina zemin olusturan arabesk
kiiltiirin anlatisi; gé¢ eden yeni kentliler ile sinirlandirilmis, heniiz kente sizmamus,
kentin kiiltiirel kodlarina eklemlenmemis alt smifa mal edilen bir sekilde
yorumlanmistir. Arabesk miizik ve filmler, gecekondulularin kendi hayatlarindaki
acilari, kaderciligi ve isyanlari, umutsuzlugu sistemle catismaya girmeden kestirme
yoldan aktardiklar1 birer propaganda aracina doniismiistiir. Gecekondu halki
tarafindan iiretilen arabesk filmde bu 6zelligiyle asagidan yukari nitelikli bir kiiltiirel
hareket olan popiiler kiiltiiriin {iriinii olarak hayat bulmustur. Arabesk, miizik olarak
sadece dolmus araciligryla var olmus ve kentlere dolmus araciligiyla tasimnmustir.
Filmde arabesk kiiltiir ve gecekondu gibi sadece gecekondu halkiyla 6zdeslesmis olan
dolmuslar, gecekondu bolgeleri ile kent merkezleri arasinda gecisi saglayan bir ara
mekan olmus ve bu gegislilik esnasinda arka planina aldig1 kentsel mekanlar ile iki
farkli diinyay1 ve yasam tarzini aktarmigtir.

Sultan filminde kent merkezleri ise gecekondu bolgelerinin kiiltiirel ve fiziksel
bigimlenisine zit bir dokudadir. Kentli niifus; kent merkezinde planlanmis ve kentsel
donatilarin oldugu bir ¢evrede, kentin imkanlarindan faydalanabilmis ve donemin
modern apartman bloklarinda yasamaktadir. Apartman dairesi ile gecekondu kentlerde
meydana gelen kiiltiirel degisimin Ozneleridir. Bu iki konut; bulundugu cevre,
mekansal planlama, i¢ mekan kurgusu ve hatta igerisinde resmedilen kadin figiirii ile
tamamen birbirinden farkli ifade edilmistir. Olusturulan mekansal karsitlik ile tasrali
ve kentli zithgt vurgulanmis ve kentte ayni1 anda heterojen bicimde yasayan iki ayri
toplumsal varlik (¢agdas-kapitalist kesim ile gelenekgi-feodal kesim) {iizerinden
mekanlar aragsallastirilmistir.

Gurbet Kuslar filmi ise “gecekondu” kentlerin fiziksel ve kiiltiirel yapisini
bozan, kent yagsamindan kopuk ve kentleri kirleten bir olgudur. Sultan filminde gog
eden kesimin geldikleri yere geri donme ihtimali hi¢ ele alinmazken Gurbet
Kuslari’'nda gé¢menlerin memleketlerine geri donmeleri onlar i¢in en 1yisidir. Kentli
olmayanin kentte yeri yoktur ya ekonomik ac¢idan ya da kiiltiirel ve sosyal agidan
kentlilesebilenler kente tutunmus ve geri kalan i¢in en iyi yasam tasradaki yasamdir.
Filmde geleneksellik ve modernlik karsitligini vurgulayacak bicimde bolgelere ayrilan
Istanbul’da go¢ sonrasi kentin fiziksel ve toplumsal yapisinda meydana gelenler
gocmenler agisindan her daim olumsuzlukla sonuglanan degisimler olmustur. Kentliler
ise kentin modern olarak gelisen bolgelerinde yasayarak kentin sinirsiz imkéanlarindan

faydalanmustir.
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Filmde go¢ sonrasi toplum yapisindaki degisimler; kentin farkli siniflara hizmet
eden bolgelere ayrilmasi, kentsel dokunun farkli konut tipolojileriyle gesitlenmesi ve
toplumsal olarak sorunlu bir ortam olusmasiyla sonuclanmistir. Gelir ve Kkiiltiir
diizeyindeki bu farkliliklarin mekansal ayrismadaki en somut hali ise konutlar tiretim
bicimlerindeki degisim olmustur. Geleneksel ahgap Tiirk evleri gdgmenlerin yasadigi
konutlar iken modern apartman bloklar1 kentli kesimin yasam alanlaridir. Bu iki konut
tipolojisi, anti-modernist bir tasralilik ile modernist kentliligin barindirdigi birbirine
zit yasam tarzlarii yansitmistir. Konutlardaki oturma alanlar1 Sultan filminde oldugu
gibi Gurbet Kuslari’nda da kiiltiirel yapiy1 ve gelir diizeyini ortaya ¢ikaran, ailenin
toplumdaki statiislinii simgeleyen bir mekan haline gelmistir.

Filmde Istanbul ise kentlesme sonrasi yogun go¢ alan ve meydana gelen
diizensiz kent dokusu ve ¢ok katmanli toplumsal yapisi ile karmasikligin hakim oldugu
bir kent dokusundadir. Istanbul’'un semtlerindeki modernlik-geleneksellik algisini;
konutlarin tipolojileri, konumlari, baglamlari ve islenen karakterlerin c¢esitliligi
saglamistir. Filmin ¢ekildigi yillar arabesk, miizik ve sinema alaninda adim
duyurmamis olsa da sonraki yillar gogmen kiiltiiriiniin ad1 olan “arabesk kiiltiir” filmde
doguya 0zgii geleneksel yasam bi¢imiyle batiya 6zgli modern yasam bi¢iminin ve
bunlara bagl degerlerin karsilasmasindan dogan uyumsuzluk ve karmasiklik olarak
yerini almistir. Gog¢ eden ailenin kiiltiirel yapisinda kentlesme siireciyle birlikte kdye
ve kente 6zgii degerlerin kars1 karsiya gelmesinden dogan arabesk kiiltiiriin her seyi
kotii kaderle iliskilendirme ve biitiin sucu kadere yiikleyen tavrinin var oldugu
saptanmistir. Boylelikle arabeskin miizik ve sinema alaninda sesini duyurmasindan
once ¢ekilen filmde arabesk, kiiltiire dair atiflar ve onunla iliskilendirilebilecek 6geler
ile kiiltiirel bir olgu olarak vardir.

Sonug¢ olarak, tez calismasmin literatliir kismindan elde edilen bilgiler ile
sinemasal anlatida bu kavramlarin ele alinig bigimleri biiyiik 6lglide rtiismektedir.
Kuramsal ¢ergeve 6zelinde segilerek analiz edilen filmlere bakildiginda, ele alinan
kavramlarin sinemada yer alma big¢imlerinde 1960’1 yillardan 1980°li yillara kadar
farklilasma goriilmiistiir. I¢ gd¢ sonrasi kentte meydana gelen en dnemli mekansal
degisim olan gecekondular; sinemasal anlatida baslangicta kent merkezinden kopuk,
kentle ve kentliyle iletisimi kisitli, kendi i¢ine doniik, kamu hizmetlerinden ve kentsel
donatilardan yoksun olarak resmedilmistir. Ilerleyen yillarda cekilen filmlerde ise
gecekondu giderek kent merkeziyle biitiinlesen, kentle iletisimini arttirmis ve kamu

hizmetlerinin az ¢ok goériilmeye bagladig: alanlar olarak anlatiya dahil edilmistir.
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Toplumsal degisim siirecinde ortaya ¢ikan gecekondulu bireyler ise sinemasal
anlatida giderek tasrali gecekondulu imajindan siyrilarak sikintilarina dile getirebilen,
ekonomik ag¢idan kentlilesmeye baslayan ve hatta ¢ikarilan yasalar neticesinde
miilkiyet hakki kazanan bireylerdir. Arabesk Kkiiltiir ise 60’1 ve 70’li yillarin
filmlerinde gecekondulu bireylerle 6zdeslestirilmis ve gecekondu bolgeleri disina
sizmamistir. Sinema ¢ekildigi donemde arabesk kiiltiirin  kent merkezlerine
yayilmasini saglayan bir ara¢ olsa da ancak 1980’li yillardan sonra arabeski kent
merkezinde var ederek anlatisina dahil etmistir. 1980°1i yillardan sonra arabeske karsi
tutumun degismesi ve yasaklarin kalkmasi bu kiiltiriin filmlerdeki anlatisin1 da
degistirmistir. Kentte giderek popiiler bir kiiltiire doniisen arabesk, ilk dénemde
kapsadig1 Kkitleyi asarak ¢eperini genisletmistir. Bu durum arabeskin sinemasal
anlatida kent merkezlerine sizmasini saglayarak onu baskin bir propaganda araci

haline getirmistir.
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