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OZET

Tarih boyunca medeniyetlere yuva olmus ilkemiz, maalesef sehircilikte”

mevcut haliyle gelecek nesillere birgok problem birakmakta.

Oniimiizde birgok ornek; ilkemizin tarihi ve giizel sehirleri varken

kentlegsmede yasanan sikintilar, sorunlar bityiimeye devam ediyor.

Eski gehirlerimizde yapilar; birbirlerine ve sehirlerine o kadar uyumlu ve
saygiliyd: ki, her tirli rant ve kullanim faydalan yaninda her tiirli zararda

paylagiliyordu.

O zamanin insanlari, binalan ve sehirleriyle bize iist kiiltiirel diizeylere sahip

olduklarim goésteriyorlar.

Giinimiizde ise, toplum olarak genelde sadece rant pesinde kosan insanlar
haline geldik. Birakin bagkalarim yaptigimiz ¢arpik kentlegmeyle kendimize bile

sayg! duymadigimizi gosteriyoruz.

Dort duvar halinde higbir sanatsal ozellii olmayan binalardan olugan

sehirlerimizde yetisecek ¢ocuklarimiz nasil giizel hayallere ve gerceklere kavugacak?

Imar Uygulamalarinda Yasal Sorunlar konulu tezimizle, iste bu; ufuksuz,
afete  agik, cgarpik kentlesmeyi 18. Madde uygulamalarinda neler yaparsak
engelleyebiliriz 7 Bunun yolunu nasil agariz ? Hangi degisiklikleri yapmaliyiz ?

Sorularina cevap bulmaya galigtik.

Tezin ilk boliiminde iilkemizdeki yarg: sistemi iizerinde durulmugtur. ikinci
boliimiinde, imar uygulamalarinda yasal hak arama yollarina deginilmigtir. Ugitincii
boliiminde uygulamalarda karsllasllapilecek yasal sorunlardan bahsedilmigtir.
Dordiincii  boliimde, iptal edilen - imar uygulamalan iptal nedenlerine gore

sintflandirilmigtir. Beginci boliimde ise sonug ve 6neriler iizerinde durulmugtur.



SUMMARY

Turkey, with its very rich history and cultural heritage as a ceni'er;g( _may .

civilizations, has been leaving unfortunately many problems about existing town

planning to the new generations.

Although Turkey has beautiful and historical cities, there are existing and

enlarging problems about town planning.

Among unique buildings in historical cities, there were harmony and
consideration even against each other and both use of benefits and all ruins were

being sharing out.

People belongs to that time showv that they have very rich cultural position with

their buildings and cities.

Nowadays, as a society, most people have been trying to be self — seeking in their

duties. We don’t respect other even ourselves with our distorted town planning.

How will our cildren, who are growing up among four — wall, which has no

architectural features, dream nicer and get realities?

With my thesis about legal problems on reconstruction applications; how and
what kind of provisions can we take into consideration about 18" item applications
to prevent this bad planning? How do we make way for this? What kind of changes

must we do?

In the part my thesis; it has been dwelled on judgement system. In the second
part, it has been dwelled on the finding legalright on reconstruction application. In
the third part, it has been dwelled on probable legal problem. In teh fourth part,
reconstruction application are classisied according to causes of cacelling. In the fifth

part, it has'been dwelled on propositions and results.
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Kentsel geligmenin yonlendirilmesinde, modern sehirlerin elde edilmesinde, en

temel araglardan biri “Imar Planlama” sidir. Bir beldede oturan insanlarin sagllglm .;

korumak, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar ile yasama diizenini, ¢aligma sartlarini ve
giivenligini saglamak amaciyla imar planlamasi yapilir. Bu planlama ile kentsel
gelismenin yakin ve uzak gelecekteki temel fiziksel ozelliklerini olugturan “yonii,

sekli ve buyikliugi™ ile ilgili hesaplar yapilmaktadir.

Bir beldenin diizenli gelismesi, imar planinin yapilagma ihtiyacinin 6ncesinde,
hazirlanmasina; hazirlanan bu imar planinin yine yapilagma ihtiyaci; kentsel gelisim
ve biiylimenin Oncesinde mekana yansitiimasina baghdir. Biiyiiyen ve gelisen bir
kentteki sehirlesme egilimlerinin dogrultusu arazi spekiilasyonundan uzak olmah ve
imar planinin akilct yonlendirmesiyle belirlenmelidir. Belediyelerin sorumlulugu
altinda bulunan imar, teknik, kiiltiirel ve sosyal alt yap1, konut gibi temel hizmetlerin

en verimli ve en yaygin bigimde saglanmasi ancak boyle miimkiin olabilecektir.

Imar planlamasi hazirthgimin ve 6zellikle uygulamasinin, kentsel geligim ve
biiyiimenin gerisinde kalmasi halinde, var olan egilimler kendilerine 6zgii bir kent
yapisi doguracaktir. Boyle bir kent yapisinda, belediyecilik hizmetlerini yaygin ve
verimli olarak saglamak ¢ok pahaliya mal olabilecek ve hatta imkansizlasacaktir.
Cunkii bu egilimler ¢ogunlukla garpik kentlesmeyi getirmektedir. Ornegin genig bir
alana plansiz bir daginikiik ve yayginlik i¢inde yerlegmis yeni kent bolgelerine gerek
ulagim, su, elektrik ve kanalizasyon gibi teknik alt yapinin, gerekse egitim, saglik
kultiir ve rekreasyon alanlan gibi sosyal alt yapinin gétiiriiimesinin zor ve yiiksek
maliyetli olacag: agiktir. Boyle alanlarda imar uygulamasi yapmak, daha .dogru
ifadeyle yapilagmaya uygun planlamay: yapmak ve uygulamak; hem g¢ok zor, hem
maliyeti yiiksek ve hem de c¢arpik kentlesmenin idareler eliyle resmilestirilmesi
demektir.

v Arsa ve arazi pargalarinin, tarﬁn alanlarinda verimi artirmak; imar alanlarinda
ise, imar planina uygun ada ve ingaata elverigli parsel olusumunu saglamak amaciyla

yeniden ifraz edilmek {izere birlestirilmesi islemine arsa ve arazi diizenlemesi denilir.

¥
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Eski Tirk Medeni Kanununun 678. Maddesinde, topragin ve gsu yollanmn',p
1slahi, batakliklarin kurutulmasi, orman yetistirilmesi, yol agilmasi, orman ve koy -
arazi pargalarinin birlegtirilmesi gibi iglerin maliklerin istirakiyle y\pﬂacagl
belirtilmektedir. Ancak, bunun icin taginmazlarin yarisindan goguna sahip olan ve
sayica maliklerin igte ikisini olugturan kigilerin kararina gerek bulunacagt,
belirtilmektedir. isvigre Medeni Kanununun 703. Maddesi bu maddenin kaynagidir.
Ancak lsvigre Medeni Kanununun 703. Maddesi bu hikkmin, “topragin
iyilestirilmesi ”  ve “yerlesme bolgelerinin diizenlenmesi” hallerinde  de
uygulanmasim 6ngérmektedir. Buna kargin, bizim Medeni Kanunumuzun 678.

Maddesinde bu iki hususa yer verilmemistir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayih yeni Medeni Kanunun
Taginmaz Miilkiyetinin igerigi ve Kisittamalar boliimiiniin, Topragin lyilestirilmesi
basligr altinda bulunan 755 maddesi; su yollarin1 diizeltme, sulama, bataklik yerlerini
kurutma, yol agama, orman yetigtirme, arazileri toplulastirma gibi iyilestirme igleri,
ancak ilgili maliklerin ortak girigimleriyle yapilabilecekse, arazisinin yarisindan
fazlasina sahip bulunmak kosuluyla maliklerin Gigte ikisinin bu yolda karar vermeleri
gerekir. Diger maliklerde bu karara uymak zorundadir; seklinde diizenlenerek yine

diizenlemeden bahsedilmektedir.

25.06.1973 Giin 1757 Sayili “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu™ nda arazi
toplulagtirilmasindan bahsedilmektedir. Bu kanunun 87. Maddesiyle, topraklarin,
iiretim tekniginin ekonomik olarak uygulanmasim ve toprak muhafaza ve zirai
sulama tedbirlerinin alinmasinmi zorlastiracak gekilde pargalanmg, dagilmig ve
sekillerinin bozulmus oldugu hallerde, bir sahsa veya ¢ifigi ailesine ait arazi
”par(;alanm imkan ¢lciisinde az sayida veya tek parca halinde birlestirmek ve
sekillerini diizeltmek suretiyle parsellerde gerekli degisikliklerin yapilmasi amaciyla
arazi toplulastirilmas: yapilabilecegi belirtilmistir. Bundan sonra, 90. Maddede “6zel
durumlarda toplulagtirma”, 89. Maddede “zorunlu toplulagtirma”, 88. Maddede
“istege bagl toplulagtirma”, segenekleriyle ilgili diizenlemeler yapilmugtir. Ayrica
91. Maddede de, toplulagtirmanin koy, belde ve havza esas alinarak o mevkiinin
siirlarr iginde gergek ve tiizel kigilere ait tanima elverigli biitiin topraklarda

uygulanacagi hitkkmii yer almgtir.



“Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu ile H
de 22.11.1984 Giin ve 3083 sayiyla bu konuda diizenlemeler yapllmlstlr Bu kanunun
1. Maddesinde, Bakanlar Kurulunca pargalanmig tarim topraklarlmn gerektlgmdei‘,,.-«‘“f
genigletilmesi  suretiyle toplulagtirilacagi  belirtilmig, 6. Maddesinde” ~de
toplulagtirmanin “istege bagl” olarak yapilabilecegi yada, “maliklerin muvafakati

aranmaksizin” da yapilabilecegi hikkme baglanmaktadir.

Toplulagtirma yapilmasiyla ilgili diger bir kanunda 3155 sayili “Tarim
Reformu Genel Miidirligi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun” dur. Bu kanunun
2. Maddesinde, Tarim Reformu Genel Miidiirligiine, ekonomik olmayan iiretimden
ekonomik tretime gegis i¢in pargalanmig tarim arazisinin toplulagtirmasini1 yapmak

gorevi verilmektedir.

. Toplulagtirma iilkemizde en genig anlamiyla Imar Kanunlarinda yer bulmusg, bu
\anlayls bir imar plam1 hedefine ulagma yontemi olarak uygulanmigtir. 3194 Sayilt
Imar Kanunun 18. Maddesi, yonetimlere, imar hududu iginde ve diginda bulunan
binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalariyla ve kamu
kurumlarina ait olan yerlerle birlestirmeye; bunlart yeniden imar planina uygun ada
ve parsellere ayirmaya; bagimsiz, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya, bunlarin resen tapuda tescil islemlerini yaptirmaya miicavir

alan sinirlanina gore, belediyelere ve ya valiliklere yetki vermek suretiyle,

toplulagtirma yapilmasina imkan tanimaktadir.

Fransa, Almanya, Italya, Belgika ve Hollanda gibi Avrupa iilkelerinin hukuk
sistemlerinde de yer alan arsa ve arazi toplulagtirmasi, iilkemizde ilk olarak Medeni
Kanunun 678. Maddesi uygulamasi olarak 1961- 1962 yillarinda Konya ili Cumra
ilgesinde yapilmigtir. Sehir topragindaki ilk diizenleme ise 1882 tarihli Ebniye
Kanunu ile yapilmigtir. Bu kanunun ongordiigi “Hamur Kurali” gergevesinde ilk

olarak Istanbul’da arazi toplulagtirma galigmalar1 yapilmastur.

Ulkemizde, konu ile ilgili -ilk olarak 1864 yihinda “Turiik ve Ebniye
Nizamnamesi” (Yollar ve Binalar Tiziigii) ¢ikartilmig ve bu Nizamnamenin 3.
Maddesi ile, “Sokaklarin genisletilmesi igin gerekli olan arsa pargalarimin, sahipleri

tarafindan belediyeye parasiz olarak terk edilecegi esas1 getirilmigtir.



J

1882 Yilinda ise “Ebniye Kanunu” ( Binalar Kanunu ) ¢ikiyor kse';rslmlza., Bu .

Kanun ile yollar, yangin yerleri ve binalarla ilgili daha detayl dﬁ;énlemeler

ylririige girmigtir. Bu kanunun 8. Maddesiyle “sokaklarin genisletilm;éi‘”‘ “igin”

gerekli olan ve iizerinde bina bulunmayan yerlerin, iki tarafindaki sahiplerinden

lizum eden kismun yar yariya ve kargilik verilmeksizin alinmas1” kurah getirilmistir.

1351 sayili Ankara Sehir imar Miidiiriyeti Tegkilat ve Vezaifine Dair 1928
yilinda ¢ikarilan kanunla ilk kez sehirlerin diizenlenmesi birtakim esaslara
baglanmigtir. Bu kanunun 9. Maddesi, bedelsiz terk konusuna yer vermis, daha sonra
bu kanuna 2.6.1930 giin ve 1363 sayili Kanunla eklenen maddeler ile, “Imar plant
icindeki arsalarin gerek tek bagina, gerekse hisseli olarak ifraz ve tevhit”
edilebilecegi ve ayrica diizenleme sonucu yiizde on bege kadar eksigiyle hak
sahiplerine dagitum yapilabilecegi yolunda ilkeler getirilmistir. Bu hiikiimlerle su an
yurirliikte olan 18. maddenin yapisinin eksik olma kavramu haricinde ilk olarak
sekillendirildigini ve imar planlarinin daha genis bir gekilde uygulanmas: imkaninin

dogdugunu gormekteyiz.

Bundan sonra 03.04.1930 Giin ve 1580 sayiyla Belediye Kanunu ¢ikartilarak,
butiin belediyelere plan yapma zorunlulugu getirilmis ve 1933 yilinda ¢ikartilan 2290
saytli Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ile de planlama g¢aligmalan bir diizene
baglanmigtir. Bu kanununda 6. Maddesinde, yizde on bese kadar kayip

olabileceginden bahsedilmektedir.

1956 Yilinda 6785 sayili Imar Kanunu yiiriirlige girmis ve bu kanun ile 2290
sayili kanun yiiriirlikten kalkmigtir. 6785 Sayili kanunun 42. Maddesi soyle
diizenlenmigtir. Imar ve yol istikameti, binali ve binasiz gayri menkullerin, plana
uygun gekilde ingaata elverigli hale getirilmesi igin, gayrimenkul sahiplerinin
muvafakat1 aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasi ile veya bagka Belediye, amme
hiikmi sahislari ile kamu kurumlarina ait yerlerle birlegtirerek, plan gereklerine gore
tek bagina veya hisseli olarak parsellere ayirmaya ve bu yerleri yiizde yirmi bege

kadar noksanlari ile sahiplerine dagitmaya belediyeler yetkilidir.

Diizenleme yapilan alandaki parsellerin birlegtirildikten sonra yeni parsellere

ayrilmasinda ve dagitilmasinda eski mevkii ve miktarlar1 esas alinir. Bu parsellerden



yol, meydan, otopark ve yesil saha gibi umumi hizmetlere ayrilan yerﬂete‘ rastlayan
ve yiizde yirmi begten fazla olup istimlaki gereken yerlere kargtlik elarak, ‘mulk ,
sahiplerine bu madde hiikiimleri dahilinde yer gostermeye belediyeler yetklﬂdlw ot ¥

Bu maddede goriilen miilkiin noksanlagmas: ilkesinin, Anayasaya aykirihgi
one siiriilerek iptali istemiyle Anayasa Mahkemesinde dava agilmig§ ve Anayasa
Mahkemesi 22.11.1963 giin ve 1963 / 65 esas, 1963 / 278 karar sayili karanyla
maddenin “Tasinmaz malin gergek karsilit verilmeksizin yiizde yirmi bese kadar
noksam ile sahiplerine dagitilabilecegi” yolundaki boliimiinii Anayasanin 38.

Maddesine aykin bularak iptal etmigtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari tizerine, 11.07.1972 giin ve 1605 sayili
kanun ile konu yeniden diizenlenmig ve “noksan dagitim” ilkesi yerine “diizenleme
ortaklik pay1” ilkesi getirilmigse de 1963 ila 1972 yillani arasinda ortaya ¢ikan bogluk

doldurulamamigtr.

En son olarak, 03.05.1985 tarihinde 3194 sayili imar Kanunu yiiriirliige girmis
ve bu kanun ile 6785 sayili kanun yurirliikten kaldirilmigtir. 3194 sayili Imar
Kanunun 18. Maddesiyle 6785 sayili kanunun 42. Maddesi yerine gegmek iizere yeni
bir diizenleme yapilmigtir. Yeni diizenlemede, diizenleme ortaklik payir orani

yiikseltilerek maksimum yiizde otuz bes olarak belirlenmigtir.

3194 Sayili Kanunun 18. Maddesinin 2. Fikrasinin Anayasaya aykirilifi one
siiriilerek iptali istemiyle Anayasa Mahkemesinde dava agilmig ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan  alinan 21.06.1990 giin ve 1990 / 7 esas; 1990 / 11 karar

sayili kararla, so6z konusu fikranin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermisgtir.

Belediyelerin kentsel gelismedeki en biyik rolii imar planlamasi ve
uygulamasidir. Tezimizde ozellikle 3194 sayih kanunun 18. maddesinin
uygulanmasinda kargilagilan sorunlar tizerinde duruldu.

ik boliimde iilkemizde var olan yarg: sistemi hakkinda yaptigimiz aragtirmalar
hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimde genel olarak yargisal faaliyet ve iptale konu

uygulamalari inceleyen idari mahkemeler de dahil olarak yarg: kollar1 ve dzelde yine




uygulamalarla ilgili olduklarindan, devletin iist yarg: yapisini olusturan Damstay vef'
Yargitay’in gorevleri kismen tarihsel bir akig igerisinde verilmeye Qahsllmlstlr

ikinci bolimde; uygulamalarla ilgili itiraz igleri, yasal hak arama yolI;rlnl
diizenleyen Idari Yargilama Usulii Kanunu paralelinde ilk bagvurudan itibaren bir

siireg olarak ortaya gtkariimigtir.

Ugiincii  bolimde; imar uygulamalarinda kargilagtlan yasal sorunlarin
diizenleme bolgesinin belirlenmesinden baglayarak, parsellerin olusturulmas: ve
dagitilmasina degin neler oldugu, 18. maddenin islem akigiyla, verilmeye

caligtimagtir.

Dordiincii béliimde; yine 18. madde islem akisiyla Ankara’ya giderek,
Danigtay Bilgi Islem Dairesinden aldigim Damgtay Kararlarindan bahsedilmigtir. Bu
bolimde yer alan Damgtay Kararlarinin imar uygulamasiyla ilgili yayinlanmig baz:

kitaplarda da aynen yer aldig gorilmigtr.

Besinci bolimde tezimizin hedefi olarak gordigimiiz, iptale konu
uygulamalarda, iptale neden olarak gorilen temel nedenler, bunlarin nasil
duzeltilebilecegi ve bundan sonraki uygulamalarda dikkat edilmesi gereken

hususlardan bahsedilmigtir.



2. ULKEMIZDE YARGI SiSTEMIi

"2.1. Yargisal Faaliyet

Yarg: kuvveti, yasama, yiritme kuvvetlerinin yaninda igiincii kuvveti
olusturur. Bu yetki, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir (Anayasa
M38).

Dava olarak ortaya ¢ikan hukuki uyugmazliklarin bagimsiz mahkemelerce

¢oziilerek hukiim altina alinmasina yargi (kaza); bu islere de yargisal faaliyet denir.

Kigiler arasinda Ozel Hukuk problemleri ¢oziimii adli mahkemelerin konusu
olan Adli (genel) Yargiy, yiiriitme organinin ve Idarenin, idari islem ve eylemlerin
hukuka aykiriliklar1 konusundaki problemlerin ¢6ziimii idari mahkemelerin konusu
olan Idari Yargiyi, yasalarin anayasaya uygunluklar: konusunda ¢ikan problemlerin

¢Oziimii ise Anayasa Mahkemesinin konusu olan Anayasa Yargisini1 olusturur.

Yargi caligmalan yapan devlet birimlerinin tiimiine yarg: organt denilir. Yargi
caligmalari yapan birimlerse yargt yeri olarak adlandirilir. Yargi yerleri genelde
mahkemelerdir. Bunlardan kimileri Asliye Hukuk Mahkemeleri, idari Mahkemeler,

Yargitay, Danigtay, Yiice Divan gibi adlar alir.
2.2.Yargi Kollan

Hukuki ozellikleri bakimindan bir biitiin teskil eden yargisal isler bir yargi
kolunda toplanir ve bunlar hakkinda o yargi cesidine 6zgii yargilama yontemleri

uygulanir (Tanriseven, 1998).

Ornegin, ceza yargis1 farklidir. Bu yargi mahkemelerin ceza islerine iliskin
faaliyetleri ile ilgili ve ayr1 bir yargilama usuliine sahiptir (ceza muhakemeleri

usulit). Bunun gibi idari yarg ile askeri ceza yargisi da birer yargi koludur.

-



Ulkemizde yargi ¢aligmalart dort kola ayrilir:
1) Adli Yargy,
2) Iidari Yargy,
3) Askeri Yarg,
4) Anayasa Yargist.
Her kol da kendi iginde, dikey olarak,
1) ilk Mahkemeler,
2) Ust Mahkemeler,
3) Yiuksek Mahkemeler olmak tizere iige ayrilir.

2.2.1. Adli Yargi Mahkemeleri

Adli yarg: faaliyetinde bulunan mahkemelere, kisiler arasinda hukuki
problemleri adalet ilkelerine gore ¢ozmek i¢in kurulduklarindan Adliye Mahkemeleri

denir.,

Adliye Mahkemeleri iki koldadir: Hukuk (Ozel) Mahkemeleri, Ceza
Mahkemeleri. Hukuk Mahkemelerinin ilki, Asliye ve Sulh Hukuk mahkemeleridir.
" Mahkemelerden tek tek gorevi saytlmayan sadece asliye mahkemeleridir; diger

mahkemelerin gorevi olmayan tiim davalar bu mahkemelerde goriliir.

Sulh Hukuk Mahkemeleri deger olarak daha kiigiik ve daha hmzli goriilmesi
gereken davalara bakar(HUMK m.8).

Sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin sorumlulugunda olan baz1 davalar, 6zel
yasalarla 6zel mahkemelere birakilmigtir. Bunlar, is mahkemeleri, kadastro
mahkemeleri gibi belli konularda uzman mahkemelerdir. Bunlardan farkli olarak

asliye hukuk, asliye ticaret ve sulh hukuk mahkemelerine genel mahkeme denilir.

Ceza Mahkemeleri kolunda ise ilk mahkemeler, sulh ceza, asliye ceza ve agir
ceza mahkemeleridir. Bu genel mahkemelerin yaninda milli giivenlik mahkemeleri,

askeri mahkemeler, siki yonetim mahkemeleri gibi 6zel mahkemeler vardir.



Adli yargida iist mahkeme yoktur; yitksek mahkeme ise Yargltay’d'xzri-,':LYargfte‘i.)bl; .

Hukuk Daireleri, Ceza Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu, Ceza Genel Kurulu ve

Ictihad: Birlestirme Genel Kurulundan olusur. Her daire, belli davalann temylz L "

o P
incelenmesine gorevlendirilmistir; bir bagkan ve dort {iye yargigtan mutesekklldlr

Yargitay’in ilk mahkemelerin vermis oldugu kararlardan temyiz edilenleri,
hukuka uygunluk agisindan denetleme gorevi yaninda hukuk kurallarinin tiim tilkede
uygulama birligini saglama gorevi de vardir. Bunlardan bagka Yargitay, bazi istisnai
durumlarda (HUMK m.575, Yargitay K. m.3) ilk mahkeme olarak davalara bakar.

2.2.2. idari Yargi Mahkemeleri

Idari yarg:, idari makamlarin kamu hukuku alamndaki faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ile ilgilidir. Baska deyigle, idari yargimn konusu,

idari makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetinden dogan davalardir.

2..2.2.1. idari Davalar

T

Idari davalar, dérde aynlir: 1) Iptal Davalar, 2) Tam yarg: davalari, 3) idari
sozlegsmelerden dogan davalar, 4) Vergi Davalari. Ancak dar anlamda idari dava

denilince, vergi davalarn diginda kalan idari davalar anlagilir.

, Iptal davalan, bir idari islemin hukuka aykin oldugu iddiasiyla, islemden
¢ikarlan zedelenen kisiler tarafindan, islemi yapan idare aleyhine, iglemin iptali igin
agilan davalardir. Davali, muhakkak bir idari makamdir. Genel olarak, iptal davasi

agma siiresi, yazili bildirimden baglayarak altmug giindiir (IYUK m.7).

Tam yarg1 davalari, bir idari eylem ve ya islemden dolayr haklar1 zedelenen
kigiler tarafindan, islemi ve ya eylemi yapan idare aleyhine acilan tazminat
davalanidir. Idari iglemden dogan tam yargi davasi iptal davasi ile birlikte
agilabilecegi gibi iptal karari alindiktan sonrada agilabilir (IiYUK m.12). Idari
eylemlerden dolay:1 tam yarg: davasi agilmadan 6nce, zaran 6grenmeden baglayarak

bir y1l iginde ve ya en ge¢ bes yil iginde zararin giderilmesi; tazmininin istlenilmesi
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gerekir. Bu istegin reddi durumunda altmig giin i¢inde tam yarg: davasragilabilir * *;
(IYUK m.13). A o

% ‘:‘T. R ) ‘ 'J’ﬁ.’:"
Vergi davalan ise, il 6zel idarelere, belediye ve koylere, genel bﬁtceyes&aifﬁ
vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimlilikler ile bunlarin cezalarimn ve kamu
alacaklarimn tahakkukunda hukuka aykinlik iddiasiyla, bunlan gergeklestiren vergi

daireleri aleyhine, vergi yiikiimlisii tarafindan agilan iptal davalaridir.
2.2.2.2. [dari Mahkemeler

Idari yargida ilk mahkemeler idare ile vergi mahkemeleridir. idare ve vergi
mahkemelerinin yargt gevresi il, ilge temeline (milki sinirlara) gore degil, bolge
temeline gore Adalet Bakanlifinca belirlenir. Bu konuda cografi durumlarla is
hacimleri dikkate alinir(2576 Sayil Idare Mahkemeleri Kurulugu Hakkinda K. M.2)

Vergi ve Idare mahkemeleri bir bagkan ve iki tiyeden olusup, kurul olarak
inceleme yaparlar ve karar verirler. Ayrica, degeri bir milyan agmayan tam yarg: ve

vergi davalari tiye hakimlerden biri tarafindan ¢6ziimlenir(2576 Sayili K. M.7).

Bolge Idare Mahkemeleri, idari yargida iist mahkeme gorevi goriirler. Bir
&baskan ve iki iiyeden olugur. Bélge Idare Mahkemeleri, “yarg: cevresindeki idare ve
vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan verilen kararlar1 itiraz tizerine inceler ve
kesin olarak hiikme baglar” (IKMM. m.8). Ayrica bu mahkemeler yarg: gevresindeki

idare ve vergi mahkemeleri arasinda gikacak gérev ve yetki uyusmazhiklarini ¢ozer.

Idari yargida yitksek mahkeme Damgtay’dir. Damistay, idari mahkemelerce
kararlagtirilan ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig: hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece

mahkemesi olarak bakar(Anayasa m.155; 2576 S.D.K. m23.).

Damgtay’in bolge idare, idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin
gorevlerine giren idare davalarinda (uyusmazliklanin ¢oziimiinde) uygulayacad
yargilama usulii, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununda diizenlenmigtir.

Fakat, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda hitkiim bulunmayan hususlarda, hakimin
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davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii kisilerin davaya katiimast,
davanmn ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil H'(kérsl) dava,
bilirkigi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma swasinda taraflarin, mahkemenin sikutunu ve diizenini bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemlerde HUMK hiikiimleri, Damgtay, bélge idare,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde de uygulamr (IYUKm.31).

2.2.3. Askeri Yargi ve Askeri Mahkemeler

Askeri hizmetle ilgili ceza davalarina bakmakla gérevlendirilmis olan askeri
mahkemeler ile askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan problemlere
bakmakla gorevli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurularak askeri yargi kolu
olusturulmustur. Askeri ceza yargisinda ilk mahkemeler, askeri mahkemeler ve siki
yonetim mahkemeleridir; yiksek mahkeme ise Askeri Yargitay’dir. Askeri idari
yargida, ilk ve yiiksek mahkeme Askeri Yiiksek Idare Mahkemesidir. AYIMK’ nda
aksine hiikiim bulunmayan; diizenlenmemis hallerde, Idari Yargilama Usulii Kanunu
ile Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun bazi hiikiimleri, AYiM’ nde de uygulanir
(AYIMK m.56).

2.2.4.Anayasa Yargis: ve Anayasa Mahkemesi

Yasalarla, yasa diizeyindle TBMM igtiiziigii ve kanun hikminde
kararnamelerin anayasaya uygunluklari konusunda gikan uyusmazhiklann ¢ozimii
igleri anayasa yargisii olusturur. Bu konuda ilk ve yitksek mahkeme Anayasa
Mahkemesidir.

Anayasa Mahkemesi on bir asil ve dort yedek iiyeden olusur; bagkan ve on iiye
ile toplanir, salt gogunluk ile karar verir(AY m.146,149). Anayasa Mahkemesinin,
yasalar, yasa giiciinde kararnameler ve TBMM Igtiiziigiiniin Anayasaya aykiri
olduklar1 iddialariyla acilan iptal davalarina bakmak gorevi yaninda
Cumhurbaskamni, Bakanlar Kurulu, Yiiksek Mahkemeler, Sayigtay, Hakimler ve
Saveilar Yiksek Kurulu; bagkan ve iyelerini, gorevleriyle ilgili suglardan dolay:

Yiice Divan sifatiyla yargilama gorevi de vardir. Hangi yarg: islerine bakacag:
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tahdidi olarak sayilmig bulunan Anayasa Mahkemesi ile diger tmahkemeler P

arasindaki gorev;yargi yolu uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesiniﬁfjlfgaran' esas
alinir (AY m.158,11I) )

2.3.Danistay ve Yargitay

2.3.1. Danmistay

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi,
damgma ve inceleme mercii olarak Damgstay goérev yapar (Bu boliimle ilgili bilgiler
Danigtay’a ait internet sitesinden derlenmistir).

Suray1 Devlet adiyla 1868 yilinda kurulan Damgtay, Osmanli Devletinde 19.
yizyilin ilk yillarinda baglayan "islahat" ve yenilesme hareketlerinin en

onemlilerinden biridir.

Padigah Abdiilaziz'in 10 Mayis 1868 ginlii nutkuyla fiilen ¢aligmaya baglayan
Surayr Devlet'in "Kavanin ve nizamat layihalarim1 tetkik ve tanzim, mesalihi
miilkiyeyi tetkik, hiikkiimet ile eshas beyninde miitehaddis deaviyi rii'yet ve memurini
devletin tahkik ahvaliyle, muhakemelerini icra" gorevlerini yerine getirmek uzere
kurulmugtur. "Hitkiimet ile eshas beyninde miitehaddis davalar" goérmek ve
¢oziimlemek goérevi, 1876 Kanuni Esasisi ile genel mahkemelere birakildigindan,

Osmanh Devleti Danigtay'inin yargisal gorevi ¢ok sinirls kalmagtir.

Osmanli déneminde 54 yil gérev yapan Danmigtay'in faaliyeti, 4 Kasim 1922
tarihinde Istanbul’daki biitin merkez kuruluglarinin TBMM Hiikiimetinin idaresine
gectigi sirada sona ermis, Cumhuriyet devrinde 669 sayili Kanunla Danistay yeniden
kurulup, 6 Temmuz 1927 tarihinde c¢aligmaya baglamigtir. 669 Sayili kanunla

Danistay, ii¢ idari bir dava dairesi olmak {izere, dort daireden tegkil edilmistir.

1961 Anayasasi, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligin1 hem yasama ve
hem de yiiriitme organlarina karg1 koruyabilmek igin gerekli hiikiimleri 6ngérmekte

idi. Bu Anayasanin 114 uncii maddesinde, "Idarenin higbir eylem ve islemi yarg:
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mercilerinin denetimi diginda birakilamaz" denilmig ve 1982 Anayasasi ile bazi

kisitlamalar getirilmigse de, esas ilke muhafaza edilmistir.

1982 yilinda ayrica, ilk derece idari yargi mercileri olan idare ve vergi
mahkemelerinin kurulmasiyla, idari yarg: tegkilatinin kurulusu tamamlanmigtir. Bu
giin Danigtay, bu mahkemelerin tizerinde bir temyiz mercii olarak yargi gorevine

devam etmektedir.

Anayasa' da oOngorilen Yiksek Mahkemelerden biri olan Danistay,
Anayasa'nin 155. maddesine gore, yiiriitme organina yardimei bir inceleme, danigma
ve karar orgam1 olma yaninda, yonetimin yargi yoluyla denetlenmesinde etkin ve

6nemli gorev yapan bir yargt kurulugudur.

Bugiin Damgtay’in idari gorevleri ile yarg: gorevi birbirlerinden kesin olarak
ayrilmig ve her iki gorevi ifa edecek daireler birbirinden tamamen ayn olarak
‘kurulmuslardlr. Yonetimin yargt yoluyla denetlenmesi gorevini, idare ve vergi

mahkemeleriyle birlikte, Danigtay'in dava daireleri yiiriitmektedir.

Giintimiizde Damgtay, 1982 yilinda yirirlige giren 2575 sayili Damgtay
Kanununa gore teskilatlanmigtir. Bu kanuna gore Danistay, onu dava, ikisi idari
olmak iizere on iki daireden olugmaktadir. Bugiin Damgtay'da, Danigtay Bagkam,
Bagsavci, bagkan vekili, daire baskan: ve iiye olarak, 79 yiiksek mahkeme hakimi
gorev yapmaktadir.

Damstay'da ayrica, dava dosyalarimi inceleyerek daire veya gorevli kurullara
gerekli agiklamalari yapmak, tutanaklar hazirlamak ve karar taslaklarim yazmakla
gorevli, tetkik hakimleri ve davalar hakkinda hukuki diisiincelerini bildirmek tizere

savcilar bulunmaktadir.

Damgstayin karar organlar :
a) Daireler,
b) Danigtay Genel Kurulu,
c) Idari isler Kurulu,

d) Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
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e) Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu,

f) Igtihatlar Birlestirme Genel Kurulu,

g) Baskanhk Kurulu,

h) Yiiksek Disiplin Kurulu,

i) Disiplin Kurulu seklindedir.

2575 sayili Danigtay Kanununa gore Danigtay’ 1n gorevleri soyledir.

a) Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Danigtay’da gorillen davalarla ilgili
kararlara kars1 temyiz islemlerini inceler ve karara baglar.

b) Bu kanunda yazili idari davalan ilk ve son derece mahkemesi olarak
karara baglar.

¢) Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasansi ve
teklifleri hakkinda goris bildirir.

d) Tizik tasanlan ve imtiyaz sozlesme ve sartlagmalarim inceler.

e) Devlet Bakanligi ve Bagbakanlik tarafindan gonderilen igler hakkinda
goriiginu bildirir.

f) Bu kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapar.

2575 Sayih Damgtay Kanununda kurulug (bagimsizlifi ve yonetimi, meslek
mensuplari, karar organlari gibi konular); nitelik, se¢im ve atama (Damstay
iyelerinin nitelikleri, tiye seg¢imi gibi konular); daireler ve kurullar;, haklar; Disiplin
Kovusgturmasi (sorusturma sekli, disiplin cezalan, disiplin karar aleyhine dava
agilmas1 gibi konular); Ceza Kovugturmasi (sorugturma, itiraz siiresi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun uygulanacagi haller gibi konular); gérevin sona

ermesi, ¢esitli hitkiimler ve son hiikiimler yer almaktadir.

Danistaya verilen dilekgeler;
a) Taraflar, varsa vekillerin adlar,
b) Davanin konusu, sabepleri ile dayandig: delilller,
¢) Evraki miisbite( ispat edici kagitlar) asil ve ya 6rnekleri,
d) Vergi ve harglarda miktar gostermek,

e) Sonug ve dilek belirtmek suretiyle yazilir.



2.3.2.Yargitay g B

2797 Sayih Yargitay Kanununun 1. Maddesine gére Yargitay adli yargi

alanindaki’ yitksek mahkemedir. (Bu bolimle ilgili bilgiler Yargitay’a ait internet

sitesinden derlenmigtir).

Adliye Mahkemelerince verilen ve yasanin bagka bir adli yargi merciine
birakmadig1 karar ve hikiimleri son merci olarak incelemekle gorevli Yargitay.
&Divanl Ahkami Adliye adiyla 6 Mart 1868'de Padigah (Abdiilaziz) tarafindan
kurulmugtur . Yargitay'in kurulug tarihi iizerinde ittifak yoktur. Bazx hukukgular,
Padigah iradesinin agiklandigi 6 Mart 1868'i Divamn (Yargitay) kurulug giinii kabul
ederken, bazilart da "Divam Ahkami Adliye Nizamnamei Esasinin Padigah

tarafindan onaylandig1 1 Nisan 1868' Yargitay'in kurulug giinii olarak kabul ederler.

Divam Ahkdmi Adliye Nizamnamesi Esasisi'nde Divanin (Yargitay) kurulus
amaci su sekilde ifade edilmektedir: "Deviet ve Milletin durumunun diizelmesi ve
halkin haklarinin giiven altina alinmas: konusunda Padisahin, her zaman ve araliksiz
gosterdigi cabalar ve bu yoldaki azimli yiiriiyiigiin hayirh sonuglarindan olmak iizere,
adalet ilerinin yiiriitme ile gorevli hiikiimetten biisbiitiin ayrilmas: yolu ile yargtlama
ve durusmalarda kul haklarimn bir kat daha giivenlige kavugturulmasi, yani yiiriitme
ile gorevli hitkiimetin bu tiirlii islere karigma yetkisinin adalet ve hakkaniyetin geregi
gibi yiirtitilmesi igin ¢ikabilecek engellerin dogmasinin énlenmesi Padisah katinda
dogru ve uygun goriilmiis bulundugundan dolay: ¢ikarilacak irade ile kanuni davalar

igin en biiyitk mahkeme olarak Divani Ahkami Adliye kurulmugtur".

Divami Ahkdmi Adliye adiyla kurulan Yargitay, 18.6.1879 tarihli Nizami
Mabkemeler Kurulus Kanunu ile Mahkeme-i Temyiz adim  almigtr. TBMM.
Hiikiimetince Sivas'ta kurulan Yiiksek Mahkemeye Muvakkat Temyiz Heyeti
denilmis, Sivas'taki bu mahkemenin kaldilip Eskigehir'e nakli ile Temyiz
Mahkemesi adimi almugtir. 20.4.1340 (1924) Giin ve 491 sayili Teskilati Esasiye
Kanununun ad1 10.1.1945 giin ve 4695 sayili Kanunla ANAYASA olurken, Temyiz
Mahkemesinin ad1 da YARGITAY, Suray: Devletin adi da Damistay olmustur. Karar
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uyarinca iyelerin igte ikisi Miisliman olanlardan, Ggte biri ‘Misliman

olmayanlardan segilmigtir . Divanda savcilik miiessesesi yoktur.

Divamin 14 Subat 1870'de (Nizamnamei Dahili)'si (I¢ Tiizik) ¢ikarilmgtir.
Nizamnamei Esasi ile Nizamnamei Dahili'de Divan'in (Yargitay), gorevleri ve
Hakimlerine verilen ek gorevler belirtilmigtir. Bunlardan 6nemli goriilen birkag:

sOyledir :

a) Nizami Mahkemelerdeki Hakimlerin, hakimlige yakigsan hal ve gidiste
bulunmalarini denetleme ve aykiri davraniglarda bulunanlara inzibati ceza
vermeleri.

b) Divan, vyirirlikte bulunan kanunlarda, uygulama sirasinda gordigi
eksiklerin tamamlanmasi ve degistirilmesi gereken hiikiimlerin dizeltilmesi
i¢in her sene bir yazi hazirlayip yetkililere arz edecektir.

¢) Divana, 1876 tarihli Kanuni Esasi ile Divani Ali'ye (Yiice Divan) katilma

gorevi verilmigtir.

18 Haziran 1879 tarihli "Nizamiye Mahkemelerinin" kurulug kanunu ile Divan,
Mahkemei Temyiz adim almig ve yeni bir dizene kavusmustur. Bu kanunda
Yargitay'in en yiiksek Mahkeme oldugu vurgulanmistir. Yargitay, birisi Ceza, digeri
Hukuk olmak izere iki Daireden olusmaktadir. Ceza Dairesinin on, Hukuk

Dairesinin alti iiyesi olacag belirtilmigtir.

9.7.1964 tarih ve 334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 147.
Maddesiﬁe gore Yiice Divan gorevini Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi ve
mahkemenin Yiice Divan sifatiyla yargilamasinda Savcilik gorevini Cumhuriyet
Bagsavcisinin  yapacagini belirtmigtir. 7.11.1982 tarih ve 2709 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 148. maddesiyle de Yiice Divan gorevi yine Anayasa

Mahkemesi'ne verilmigtir.

18.4.1929 Giin ve 1424 sayih Icra ve iflas Kanunu ile Yargitay'da bir bagkan
ve iki iiyeden olugan bir Temyiz Heyeti kurulmustur. Bu kurul, adi gegen kanun
geregince temyiz edilen kararlann incelemekle gorevlendirilmigtir. Bu kurulun

Baskamm Ikinci Bagkanlar i¢inden ve iiyelerini de iiyeler iginden, Birinci Bagkan

16 :



seger. Bu segim her yil yapilirds. 9.6.1932 Giin ve 2004 sayili yeni ‘icra ve Iflas

Kanunuyla temyiz heyeti kaldirnlmig yerine Icra ve iflas Dairesi kurulmlistur.

Halen yiiriirlilkte bulunan 7.11.1982 giin ve 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Yargitay i¢in yeni diizenlemeler getirmistir. Yargitay Birinci Bagkam,
Birinci Bagkan vekilleri ile Daire Bagkanlarinin kendi iiyeleri arasindan Yargitay
Genel Kurulunca dort yil igin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Cumhuriyet
Bagsavci vekilinin Yargitay Genel Kurulu'nun kendi iiyeleri arasindan belirleyecegi
beser aday arasindan Cumhurbagkani tarafindan dort yil igin segilmesini
ongormiigtir. 8.2.1983 giin ve 2797 sayih yiiriirliikteki Yargitay Kanunu, ikinci
Baskanlik sifatim kaldirarak "Daire Bagkanligi"mi getirmig, Yargitay'in her adli
Jyilinin bir térenle agilacagini ve bu torende Birinci Bagkamin bir konugma yapacagint
belirtmigtir (m.59). Ayrica her yil Temmuz ayinin birinci giinii Yargitay'm "Onur

Gini" olarak kabul edilmigtir (m.65).

22 Mayis 1991 giin ve 3744 sayili Kanunla Yargitay'a bes Daire eklemek
suretiyle Yargitay'daki Daire sayist 30'u ve iye sayisi 236'y1 bulmustur. Yargitay'da
78 Cumhuriyet Savcisi ve 267 Tetkik Hakimi gérev yapmaktadir. 27 Mayis 1960
Intilalinden sonra gikarilan 12.6.1960 giin ve 1 sayilh Kanunla, 1924 Anayasasn'nin
Yiice Divan'a iliskin hiikiimleri kaldirilarak Yiiksek Adalet Divam kurulmustur.
Ayrica, bir de Yiiksek Sorusturma Kurulu olusturulmugtur. Bu kurullarda Yargitay

mensuplarina da gorev verilmigtir.

27 Mayis 1960 Ihtildlinden sonra Kurucu Meclis kurulmasina iligkin olarak
¢ikanlan 157 sayili Kanunun 6ngordigii, 158 sayih Temsilciler Meclisi Kanunuyla
Yiiksek Se¢im Kurulu kurulmug, bu kanunun 20. maddesi uyarinca bu kurula
Yargitay Genel Kurulu 6, Damgtay Genel Kurulu'nun 5 iye segecegi belirlenmigtir.
26.4.1961 tarih ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleriyle ilgili Kanun yine
Yiiksek Se¢im Kurulunu ongériilmiis ve 334 sayili Anayasamn 75. maddesiyle

Yiiksek Se¢im Kurulu bir Anayasa miiessesesi olmugtur.

1961 Anayasasi 145. maddesiyle Tiirkiye ilk defa Anayasa Mahkemesini
kurmugstur. On bes asil ve bes yedek iiyeden olugan bu mahkemeye Yargitay'dan asil
iiyelik i¢in 4, yedek iiyelik i¢in iki Gyenin secilecegi hiikiim altina alinmmgtir. 1982
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Anayasasi 146. maddesiyle Anayasa Mahkemesinin on bir asil ve dért ;édek iiyeden

kurulacagin1 saptadiktan sonra bu mahkemeye Yargitay'dan iki asil ve iki yedek ‘

Uyenin Cﬁmhurbaskanmca segilecegi hiikkmiinii koymusgtur.

2822 sayili Toplu I Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 53. Maddesi
Yargitay'in ig davalarina bakan daire bagkaninin, Yiiksek Hakem Kurulu Bagkani
olacagini hiikiim altina almigtir. Bu nedenle Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani ayni
zamanda Yiiksek Hakem Kurulu Bagkam olmaktadir. 22.6.1979 giin ve 2247 sayil
Uyugmazhik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkindaki Kanun uyarinca bu
mahkemeye Yargitay'dan 5 asil, 5 yedek iiye istirak etmektedir. 4.11.1981 giin ve
2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu (YOK) nun 8. Maddesi, YOK Yiiksek
Denetleme Kuruluna Yargitay'dan bir temsilcinin katilmasini hiikiim altina almig
bulunmaktadir. 1926'da 47, 1928'de 53, 1965'de 122 olan Yargitay kadrosu bugiin 1
Birinci Bagkan, 1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 2 Bagkan vekili, 1 Bagsavci

vekili, 30 Daire Bagkam ve 201 Uyesiyle 125. yilinda toplam 236'ya ulagmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun(HGK) baslica 4 gorevi vardir:

a) HGK, mahkemelerin (Yargitay dairelerinin bozma kararlarina karsi)
direnme (1srar) kararlarim temyizen inceleyip kesin olarak karara
baglar.

b) HGK, Yargitay Bagkan, Uyeleri, Cumhuriyet Bagsavcisi, Bagsavct
Vekili ve kanunen onlar durumundaki kimselere karsi agilacak

~ gorevden doBan tazminat davalarina ilk mahkeme olarak bakar ve bu
davalari kesin hilkkme baglar.

c) HGK, Yargitay Ozel Dairelerinin ilk mahkeme olarak verdikleri
hiikiim ve kararlar temyizen inceler ve hiikkme baglar.

d) HGK, bazi hallerde igtihatlarin birlestirilmesine de karar
verir(m. 15/2).
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3. IMAR UYGULAMALARINDA YASAL HAK
ARAMA YOLLARI SN
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3.1. Idari Yargiya Basvurma

3.1.1. idari islemler — iptal Davas

Birinci boliimde, iptal davalarindan bahsedilmigse de bu boliimde yasal hak
arama yollar1 detaylandirilmugtir. Iptal davalari kesin ve yiiriitiilmesi mecburi olan
idari islemlere kars1 agilabilir. idari davaya konu, idarece yapilan igler, bir kamu
hizmeti i¢in, kamu gicii kullanarak, idarece tek tarafli bir iradeyle yapilan kesin ve
yﬁrﬁtﬁlmefi zorunlu iglemlerdir. Idari bir yetkinin kullanilmas: igin kamu idaresinin

bir organi tarafindan agiklanan irade beyanidir. ( Karavelioglu, 1999)

Idari iglemin kesinligi, iglemin uygulamaya hazir ve biitiin unsurlan ile
tamamlanmig oldugunu gosterir. Islemin yeni bir hukuki durum yaratma gi¢ ve

Jyeterliligini ise; idari iglemin yiriitiilmesinin gerekliligi, ifade eder.

Idari Yargilama Hukuku ilkelerine gore; idari davaya konu olan idari iglemler,
idare tarafindan bir kamu hizmetinin yoritilmesi igin, kamu giicii kullanilarak, tek
tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitilmesi zorunlu islemlerdir. Bir idari iglemin
kesin ve yiiriitilmesi zorunlu sayilabilmesi; hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi
icin gerekli prosediirin son agamasim da gec¢irmig bulunmasina, bagka bir idari
makamin onaymna gerek duyulmaksizin hukuk diizeninde degisiklikler

yapabilmesine, idare edilenlerin hukukunu bir yekilde etkileyebilmesine baglidir.

Idarenin hukuka aykin iglemlerinin iptaline ve bu yolla idarenin hukuk iginde
kalmasini saglamaya yonelik idare hukukuna 6zgii davalar, iptal davalaridir. iptal
davasi, yanlig bir iglemin iptalini ‘hedeﬂeyen bir davadir. Iptal davasi, idarenin
hukuka aykiri icrai bir kararindan dolay1 menfaati ihlal edilen biri tarafindan idari bir
mahkemeye bagvurarak bu kararin mevzuata, hukuka, yetki, saik, mevzu, gekil veya

amag boyutlarindan biriyle aykirihgindan 6tiirii agilan idari dava tiiriidiir.

L YOKSEKOCRETIM KURDL



3194 sayili imar kanununun 18. ve 19. Maddelerine gore tesis edllen Ara21 Ve ‘
Arsa Diizenlemeleri ile Parselasyon Planlari imara konu olan kamu hlzmetlmn

yiiriitiilmesi igin yapilan, kesin ve yiiriitillmesi zorunlu idari 1slemlerd1r Bu sebeple, ra
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idari bir davaya konu edilebilirler. -

3.1.2.Dava Dilekcesi Diizenleme.

idari davalar ilk olarak dilekgeyle baglar. Bu dilekgeler, Danigtay ve idare
mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis olmahdir. (Bu boliimde Idari Yargilama

Usulii Kanunundan yararlanilmigtir md. 3/ 1).

Parselasyon iglemleri ile ilgili idari davalar, bu konuda gorevli ve yetkili olan
Idare Mahkemelerinde agilir (1'YUK md.34 / 1). Dilekgelerde, davaya taraf olanlarn
(davaci1 ve davalinin), varsa vekil veya temsilcinin ad, soyadlari ile unvan ve
adresleri gosterilmelidir (IYUK md.3/ 2 — a). Davada davaci sayis1 birden ¢ok ise,
davacilarin veya vekil ve temsilcilerin her birinin ad, soyad ve adresleri ayr1 ayn
dilekgeye yazilmalidir. Dilekg¢ede, davanin konusu davacinin idareyle olan var olan
ihtilafi olup, bunun sebepleri ile dayamlan deliller gosterilmelidir (IYUK MD 3 / 2 -
b). Davanin sebebini, davanin dayanagini olugturan maddi olaylar ve bu maddi
olaylara tatbik edilen mevzuat hiikkiimleri ifade eder. Dava dilekgesinde dava konusu -
olan iglemin tesis ve icras1 agamasina kadar geligen biitiin olaylar, davaya etkisi ve
ilgisi oraminda agikg¢a anlatilmaly; idari iglemin unsurlani olan sebep, yetki, sekil,
konu ve maksadin hangileri bakimindan hukuka aykiri oldugu izah edilmelidir.
Davamn siiresinde olup olmadiginin tespiti igin, davaya konu iglemin yazili bildirim
tarihi dilekgede gosterilmelidir ( IYUK md.3/ 2 — ¢).(Ek 7: Ornek Dilekge).

3.1.2.1. Bir Dilekge ile Birden Cok islem i¢in Dava Acilmasi

Idari yargida her iglem aleyhine ayn dilekgeyle dava agilmas: esastir. Ancak;
maddi ve hukuki yonden bagh ya da sebep — sonug iligkisi bulunan birden fazla
isleme kargt bir dilekgeyle dava agilabilir (IYUK md. 5/ 1 ). Dava konusu yapilan
birden fazla iglemin ayni sebep ve maddi olayla tesis edilmis olmast maddi, davada
goz oninde tutulmasi gerekli olan hukuk diizenlemelerinin aymiyetide hukuki

baghliktir. Dava dilekgesinde belirtilen, iglemler arasindaki sebep sonug iligkisinden
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anlagilmasi gereken de, iglemlerden birinin sebep islem digerinin deésc;nug islem
olmasi;, yani iglemlerden birinin digerinin sebebi ve ya sonucuig‘._ olmasidir.
Konumuz olan imar plam ile bu plana gore yapilan parselasyon islemle;i arasinda
hem maddi ve hukuki baglilik, hem de sebep sonug iligkisi bulunmakta olup, bu
durumda bu iki isleme karg1 bir dilekgeyle tek bir iptal davasi agilabilir.

3.1.2.2.Bir Karara Karg Bir Dilek¢eyle Dava Ac¢ilmasi
2577 Sayili Kanunun 5 / 2 maddesi, hangi durumlarda birden fazla sahsin ortak
tek bir dilek¢e ile dava agabileceklerini diizenler. Buna goére, hak ve menfaatte
ortaklik ve maddi ve hukuki sebeplerde birlik olmasi halinde, birden ¢ok kigi tek bir
'dilek(;eyle dava agabilirler. Hak ve ‘menfaatte ortaklik, ihlal edilen ve davayla
Ayeniden saglanmasi amag edinilen hak ve menfaatin ortak olmasidir. Hak, bir geyin
bir kigiye ya da birden ¢ok kisiye aidiyeti, menfaat ise, bir eyden bir ve ya birden
¢ok kisinin bir fayda ya da kar saglamasidir. Birden fazla kigiyi ilgilendiren bir
isleme kary1 miisterek dilekgeyle dava agilabilmesi igin, hem hak veya menfaatte
igtirak halinin, hem de maddi ve hukuki sebeplerde birlik halinin bir arada bulunmasi
gerekir. Igtirak halinde milkiyete sahip bir parselin dizenleme iglemine tabi
tutuldugunu dustindigiimiizde, igtirak halindeki maliklerin ortak menfaatleri soz
konusu oldugundan bu kisiler, bu diizenleme iglemine karst ortak bir tek dilekgeyle
dava agcabilirler. Ancak; ayrt kigilerin malik olduklan taginmazlar aym diizenleme
iglemine tabi tutulmas: halinde, bu kisiler, bu isleme kargi miigterek bir dilekgeyle
dava agamazlar. Ciinkii her ne kadar yapilan diizenleme igleminde maddi ve hukuki
sebeplerde birlik var ise de, ayn taginmazlarin maliki olan bu kisiler arasinda hak

yada menfaatte birlik yoktur.
3.1.3.Dava A¢ma Siiresi

Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde Danigtay
da ve idare mahkemelerinde altmig giindiir.( IYUK md. 7) Bunun yamnda bir tespit
islemi olan kadastro tespitinin kesinlegmesinden sonra 3402 sayili Kadastro
Kanununun 12. Maddesinde ve 6831 sayili Orman Kanununun 11. Maddesinde hak

aramak i¢in on yil gibi uzun bir hak digiiriicii siire tanindi1 halde, 18. Madde ile



yapilan idari isleme karsi malikin idare mahkemesinde dava acabllnfeéx 1¢1h 2577

Sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. Maddesine gore ancak 60 gunluk b1r .

stire bulunmaktadir. (Ozkaya, 1997) e ™ '

Bu siireler; idari uyusmazliklarda, yazili bildirimin yapildigi, tarihi izleyen
giinden baglar. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gore ilan
yoluyla bildirim yapilan hallerde, 6zel kanununda aksine bir hiikiim bulunmadikga
siire, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren on beg giin sonra iglemeye baslar.
flam gerektiren diizenleyici iglemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baglar. Ancak bu iglemlerin uygulanmasi tizerine ilgililer, diizenleyici islem
veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici

iglemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali iglemin iptaline engel olmaz.
3.1.4.idarelerin Cevap Vermemesi

Parsel malikleri, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya
eylemin yapilmast igin idari makamlara bagvurabilirler. (IYUK md. 10) Altmug giin
iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmus giiniin bittigi
*tarihten itibaren dava agma siiresi iginde, idare mahkemelerine dava acabilirler.
Altmig giinlik siire iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu
takdirde dava agma siiresi iglemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden
itibaren alt1 ay1 gegemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde,
altmug giinlikk siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,

cevabin tebliginden itibaren altmug giin i¢inde dava agabilirler.
3.1.5.iptal ve Tam Yarg: Davalar

ligililer haklarimi ihlal eden bir idari islem dolayistyla Danigtay’a ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi
davalarim birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davas: agarak bu davanin karara
baglanmas iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolay:
icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de

ilgililerin 11. madde uyarinca idareye bagvurma haklan saklidir ( IYUK md. 12).



fdari eylemlerden haklar ihlal edilmig olanlarin idari dava aqmada_ﬁ *.'éncé, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten%ig"ibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye BéSvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altimg giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi

tarihten itibaren dava siiresi iginde dava agilabilir (IYUK md. 13).

3.1.6.Dilekge Uzerine ilk inceleme

Dilekgeler, Damgtay’da daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi,
idare mahkemelerinde ise mahkeme bagkami veya gorevlendirecegi bir iiye
tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

¢) Ehliyet,

d) Idari davaya konu, kesin ve yiiriitilmesi gereken bir iglem olup
olmadigy,

¢) Siire agimu,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirastyla incelenir (IYUK md.14). 1lk inceleme iizerine Damgtay
veya mahkemelerce verilen; idari yarginin gérevli oldugu konularda davanin gérev
ve yetki yoniinden reddine iligkin kararlarla, gercek hasma teblig ve dilek¢e red
kararlan diginda, kararin diizeltilmesi veya temyiz yoluna; tek hakim kararina karst

ise itiraz yoluna bagvurulabilir.

3.1.7.Kararlarda Bulunmasi Gerekenler ve Sonuclari

Konular aydinlandiginda meseleler sirasiyla oya sunulur, karara baglamr.
Yargilama usullerine iligkin meselelerde azinlikta kalanlar igin esas1 iginde oylarim
kullanirlar. Azinlikta kalanlarin goriigleri, kararlarin altina yazihir (IYUK md. 22).

Kararlarda :
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a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin agi vesoyadlarl
yahut unvanlari ve adresleri, i{ A ) o

b) Davacinin ileri stirdigii olaylarin ve dayandigi hukuk; sebeplerin',«""w
Ozeti, istem sonucu ile davalinin savunmasinin 6zeti, -

¢) Damgtay’da goriilen davalarda tetkik hakimi ve savcinin ad ve
soyadlan ile diigiinceleri,

d) Durugmali davalarda durugsma yapihip yapiimadigi, yapilmis ise hazir
bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlan,

e) Kararin dayandii hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim; tazminat
davalarinda hiikkmedilen tazminatin miktari,

f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yikletildigi,

g) Karann tarihi ve oybirligi ile mi, oygoklugu ile mi verildigi,

h) Karan veren mahkeme bagkan ve iiyelerinin veya hakiminin ad ve
soyadlar1 ve imzalar1 ve varsa karg1 oylari,

i) Karar veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar
numarasi, belirtilir.(IYUK md. 24)

Damstay, bolge idare mahkemeleri ve idare mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin sonucuna gore idare, gecikmeksizin
iglem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorundadir. Bu siire higbir gekilde kararin
idareye tebliginden baglayarak otuz ginii gegemez. (IYUK md 28). Tam yargi
davalan hakkindaki kararlardan belli bir miktar: igerenler genel hikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur. Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast

agilabilir. .

Mahkeme kararlarinin otuz giin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karan yerine

getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.

3.1.8.Yetki

Imar, kamulastirma, yikim, iggal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi taginmaz mallarla

ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirli haklara veya kamu
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mallarina iligkin idari davalarda yetkili mahkeme taginmaz mallarm:i;tiulﬁndugu 'i,y‘er‘
€ e e po, ;

idare mahkemesidir (IYUK md. 14). ‘*i%;

o
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Koy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina iligkin
davalarla simir uyugmazliklarinda yetkili mahkeme, miilki idari birimin, koy,

belediye veya mahallenin bulundugu yahut yeni baglandig yer idare mahkemesidir.

3.2.Temyiz Islemleri

3.2.1.itiraz

Idare ve vergi mahkemelerinin verdikleri son kararlara kars: itiraz siiresi, teblig
tarihini izleyen giinden itibaren otuz giindiir (IYUK md. 45). Itiraz temyizin sekil ve

usullerine tabidir.

Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi
olaylar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gériirse, itiraz sadece hukuki noktalara
iligkinse veya itiraz olunan karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiinse
‘esas hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak
yine esas hakkinda karar verir. Ancak, ilk inceleme tizerine, verilen kararlara karst
yapilan itiraz1 hakli bulursa veya davaya goérevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi
halinde karar1 bozar ve dosyay1 geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlan

kesindir. Bolge idare mahkemesinin kararlan kesindir; temyiz yoluna bagvurulamaz.
3.2.2. Temyiz

Danigtay dava daireleri ile idare mahkemelerinin nihai kararlari, bagka
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Damgtay’da Temyiz edilebilir(IYUK md.46).
Ozel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde, Damgtay dava daireleri ile idare
mahkemelerinin nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz giin iginde
Damgtay’da temyiz yoluna bagvurulabilir. Idare mahkemelerinin itiraz yolu agik olan
kararlan temyiz edilemez (IYUK md. 47). Temyiz istemleri Damstay Baskanlifina
hitaben yazilmig dilekgeler ile yapilir (IYUK md. 48).Temyiz dilekgeleri IYUK’ un
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3. madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir, dﬁzenlenmemis;ﬁisé eksikliklerin -

£ . S
on bes giin iginde tamamlatiimas: hususu, karar1 veren Danigtay vVeya mahkemece
ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde

bulunulma}ms sayillmasina Danigtay veya mahkemece karar verilir.

Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karan veren mahkemeye, Danistay’a veya
IYUK’ un 4. maddesinde belirtilen mercilere verilir ve karar1 veren mahkeme veya
Danstay’ca kars: tarafa teblig edilir. ‘Karg1 taraf teblig tarihini izleyen otuz giin
‘ig:inde cevap verebilir. Cevap veren, karari siiresinde temyiz etmemis olsa bile
duzenleyecegi dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler
temyiz dilekgesi yerine geger. Yiiriitmenin durdurulmasi istegi bulunan temyiz
dilekgeleri, kars: tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmek iizere karar1 veren mahkemece Damgtay
Bagkanhgina, Damgtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda, gorevli
dairece idari Dava Daireleri Genel Kuruluna gonderilir. Damgtay’da gorevli daire
veya kurul tarafindan yiiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten

sonra tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.

Temyizin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi halinde karar1 veren mahkeme,
ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Damgtay dairesi, temyiz isteminin
reddine karar verir. Mahkemenin veya Damigtay dairesinin bu kararlan ile temyiz
isteminde bulunulmamig sayilmasina iligkin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen

giinden itibaren yedi giin iginde temyiz yoluna bagvurulabilir.
3.2.3.Kararm Bozulmasi

Temyiz incelemesi sonunda Danigtay:
a) Gorev ve yetki diginda bir ige bakilmig olmasi,
b) Hukuka aykir1 karar verilmesi,

¢) Usul hiikkiimlerine uyulmamis olunmasi,

Sebeplerinden dolayr incelenen karari bozar (IYUK md. 49). Temyiz

incelenmesi sonunda karardaki maddi yanhsliklarin diizeltilmesi miimkiin ise kararin



diizeltilerek onanmasina karar verilir. Kararin bozulmas: halinde dosya;?A;Damstay’véa
karan veren mahkemeye gonderilir. Mahkeme, dosyay: diger 6nceliki§ i';lere nazaran
“daha oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yéniden

karar verir.

Mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir. Israr karannin
ilgili tarafindan temyizi halinde, dava, Damgtay Iidari Dava Daireleri Genel
Kurulunca incelenir. Damgtay’in ilgili dava dairesinin karan uygun goriiliirse
mahkemenin karari bozulur; aksi halde onamir. Danigtay idari Dava Daireleri Genel
Kurullari kararlarina uyulmasi zorunludur. Kararlarin kismen onaylanmasi ve kismen

bozulmasi hallerinde kesinlegen kisim Damstay kararinda belirtilir.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karann veren
mahkeme veya Danigtay dairesine gonderilir. Bu karar, dosyanin mahkeme veya
Danigtay dairesine geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde taraflara teblig edilir
(IYUK md. 50).

3.2.4. Temyiz veya Itiraz istemlerinde Yiiriitmenin Durdurulmas:

Temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya
Damgtay kararlarimin yiritillmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat
karsgiliginda yiritilmesinin  durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Damgtay dava dairesi, kurulu veya itiraz1 incelemeye yetkili bolge idare
mahkemesince karar verilebilir. iptal davalarinda teminat istenmeyebilir. Idareden ve
adli yardindan yararlananlardan teminat alinmaz. Kararin bozulmasi, kararin

yiriitiilmesini kendiliginden durdurur.



ST B

. IMAR UYGULAMALARINDA KARSILASILA
BILECEK SORUNLAR

4.1.Yasal Durum Degerlendirmesi

Ulkemizde planlamay ilgilendiren yasal durum tam bir karmagsa halindedir.
Bu yiizden imar ile ilgili yasal durumun yeniden diizenlenmesi ile ilgili ¢aligmalar,
imar kanunu ile beraber bir ¢ok kanunu da dikkate almay1r mecburi hale
getirmektedir. Imar mevzuati pek gok kurumun kurulusunu ve idari yapisim da
dizenlediginden, yapilacak herhangi bir ¢aligma, ilgili olan tiim kurumlarla igbirligi
halinde bulunulmasini mecburi kilmakta ve igler belli noktalarda diiiimlenmektedir.
Planlama ve imar mevzuunda prensipleri igeren tiim kurumlari kapsayan bir kanunun
bulunmamasi, imar kanununun 6zel kanun kapsaminda olan alanlarin planlamasinda
ve diizenlenmesinde, hiikiimlerini gegersiz duruma getirmesini ve en ¢ok ©énem
verilmesi. gereken, kurumlar arasi kargasamin ve yasal sorunlarin baslamasinin
sebebini olusturmakta ve planlama ve uygulamanin sonuglarini degistiren her eylemi
yasalagtirmaktadir. Her kurum kendi planlama iglemlerinin kanuni dayanagim 6zel
kanunlardan alabilmektedir. (Tekinbag, 1993) Aym bélgede uygulanma imkam
bulabilen;
. 3194 sayili imar Kanunu

e 3621 /3830 Sayili K1yt Kanunu

e 3030 sayili Biyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun

* 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu
v e 2634 Sayili Turizmi Tegvik Kanunu

e 6831 Sayili Orman Kanunu

e 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, sanirim

karmagay1 gérmek igin yeterlidir.

Damgtay 1. Dairesi tarafindan bu gekilde bir ¢ok kanuna tabi alanlarda
hangisinin 6ncelife sahip olacagimin tespiti i¢in aldigt karar, kurumlarin kendi
¢ikarlari dogrultusunda yorumlamalarina sebep olabilecegini gostermektedir.

17.05.1993 tarih ve 1993 / 88 sayili kararla, Danigtay 1.Dairesi, hi¢bir kanunun



onceligi olamayacagim sdylemektedir. Istigari ozellikte olan bu kgrm aym zamanda
kanunlar arasindaki oncelik strasinin, Kanunlarin yirirlige g1r1§ tanhlerlmn veya,;f'
kendinden oncekilerin ters hiikiimlerinin yiiriirlikten kaldmf'mgm ile il N&l’hli
hitkiimlerinin hukuk kargisinda gegersiz kaldigim da gosterdigi igin 11g1n9t1; Ya21k
ki bugiin miithis bir yetki savagi yasanmakta, bazi karar siiregleri tizerinde tarigma
yapilmamakta ve planlama adina tercihler giindeme getiriimemektedir. Mevcut
yonetim yapisindan kaynaklanan sorunlarin ¢ozimii ile tercih edilen planlama
yontemleri birlikte yiiriitiilmesi gereken sorunlardir (Tekinbas, 1993) Onay mercii

her ay degfsen Cevre Diizeni Planlari buna bir 6rnektir.

Cumhuriyet Déneminde ¢tkarilan imar kanunlarinin igerdigi kurallarla sistem
yaklagimi birlikte degerlendirildiginde, yasalarin mekansal yapiya iligkin
kurallarimin  6nemi ve geregi, diizenlemeye ihtiyac1 olan ve imar planlarinda kamu
hizmetine  ayrilmg olan yerlerin miilkiyet sorununun ¢6zillmesi ve imar
mevzuatinda ongorillen planh, diizenli, saglikli bir yerlesme ve yapilagmayi
saglamak igin, imar haklari belirlenmig, sehrin alt yap: sistemlerine baglanmg
imar parsellerinin iretilmesi noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki 6nemli konuda
kent planlarim  uygulayacak makamlara kullanacaklar1 yetkiler alt yapisiin
tamamlanmasi, harita mithendisi olmayanlarin yonlendirmesine brrakilmigtir. Bir
¢ok belediye hala bu durumdadir. Diger meslek gruplan tarafindan nedense

hazimsizhik devam ettirilmektedir. Bunun bagsta gelen nedenleri arasinda:

(a) Ulkemizde 1950 yilinda, harita miihendislerinin  sayisinin
yalmzca 31 oldugu zaman, Ikinci Diinya savasi sonrasinda
insanlar kentlere yonelmislerdi ve diizenli gehirler i¢in en 6nemli
meslek grubunda olan bizler maalesef g¢ogunlukia, var olan
yapilagma iizerinde ¢aligmak zorunda kaldik,

(b) Diinyada ve iilkemizde kentlesme ile ilgili biyiik akimlarin
oldugu yillarda;, 1949°da, ilk defa Harita Miihendisligi egitim-
Ogretimine baglanmugti,

(c) Cok az sayida Harita Miihendisinin olmasinin yaninda, var olan
miihendislerin kadastro galigmalarina yonlendirilmesi ve ne garip

ki, hala kadastral galigmalarin bitirilememesi,
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(d) Diger meslek gruplarinin degigen ve geligen teknolojik-yenilikler :
ve her tirli verinin degerlendirilmesi ile ilgili"_olarak Harita

Miihendislerinin 6nemini ve cazibesini fark etmeleri sayilabilir.

Bu sebepler bize, imar plani uygulama yé6ntemlerinin teknik, hukuki, mali ve
idari kapsaminin kavramsallagtirilmasini, bu konuda ortak bir sdyleme ulagilmasini,
ulke genelinde bir uzlagma ve uygulama birligine varilmasinin gerekliligini
gostermektedir. Bu durumun imar mevzuatina yansimasi, diizenli kentlesme
acisindan Onem tagiyan asil anayasa  kuralimn, kamulastirma maddesinde
aranmasina ve kamulagtirma hukuku 4650 sayili kanunla degistirilse de kanunun,
imar plant uygulamalarim kolaylagtiracak bigimde gozden gegirilmesi ve yapilacak
“arazi diizenlemelerinin odak noktasini olusturan diizenleme ortaklik paymnin da,
konuya yanhis ve eksik bakigin sonucu olarak, yarg: organlarinca, bir tiir dolayli
kamulagtirma geklinde degerlendirilmesi tartigmalar: yillarca siirmiistiir. Belki bunun

sebebi iptal edilen, 6785 sayili kanunun 42. maddesinde gegen noksan dagitimdir.

Kentlesme ve gecekondulagma igin ¢ok onemli olan 1950-1990 yillan
arasindaki donem, arsa ve arazi diizenlemelerinin odaginda olan, diizenleme ortaklik
payinin, kamulastirma olup olmadigs, tartigmalariyla kaybedilmisgtir. Bu donem,
harita miihendisligi ile birlikte, iilkemiz iginde kaybedilmis yillardir(Koktiirk, 1997).
Halen yiirtirlikte olan 22 tane yerlesme ile ilgili kanunla 20 kurul ve kurulusun
uygulamadan sorumlu olmasi; yerlesme kararlarinda siire uzamasi, yanhs alinan
karar ve biirokratik islemlerin agirlagmasi gibi sonuglar dogurur. Karar mercilerinin
farkh ve fazla olmasi;; aym1 mekan igin farkli amaglarla kamu kaynaklarinin
ayrilmasina, bu yiizden israfina yol agmakta ve uygulamadan, istenen sonuglarin

alinmasina engel olmaktadir (Alarslan,1996).

Plan yapim ve onama siiregleri ve sekilleri, 3194 sayili imar Kanununun 8 ve
9.maddelerinde belirtilmistir.  Fakat bu siire¢ belirlenirken, yerel yonetimlerin
yapist, nifusu, teknik ve mali  imkanlan bakimindan farkliliklani dikkate
alinmamugtir. Yerel yonetimler 2000 niifustan baglayip, 500.000 niifusa kadar
varmaktadir. Biiyilk gehir belediyeleri haricinde belediyeleri konumsal olarak
ayiran, hizmeti yonlendiren bir yasal durum yoktur. Biiyiik sehirlerin diginda kalan

belediyeleri ayn: 6zelliklerde kabul etmek her zaman dogru sonuglar vermemektedir.
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Bu o6zellikle kiig¢iik 6lgekli yerlesim alanlarinda planlama konusunda »'ﬂ‘uygulama
sorunlarim ortaya gikarmaktadir. Ulkenin hemen her bolgesindeki iklimsel faktérler,
sosyo-ekonomik kosullar ayniymug gibi getirilen planlama karar ve simrlari, bazi - -

sikintilar yoreler aras1 dengesizlikler olusturmaktadir(Alarslan, 1996).

Tezime yon verebilecek bilgilere ulagmak igin bir g¢ok belediyeyle yazigma
yaptim fakat, yiiz yiize goriigme yapamadifim igin kullanabilecegim bilgilere
ulasamadim. Bu yiizden, Karadeniz Teknik Universitesinde, 1998 yilinda, Kamil
KARATAS tarafindan hazirlanan, Imar Planlarimin Uygulanabilirliklerinin
Artinilmasi isimli yiiksek lisans tezinden yararlandim. Buradan edindigim bilgilere
gore; belediyeler imar plam hazirliklarina farklt bakmaktalar. Biiyiikgehir
Belediyelerinin % 70’1 imar plam yapiminda gerekli aragtirmalarin yapildigina
inanmirken, . diger belediyelerin ¢ogunlugu arastirmalan yeterli gormemektedir.
Biiyiikgehir belediyelerinin % 66’s1 ve ilge belediyelerinin % 44’4 iyi bir imar
planinin neden hazirlanmadigina, gehrin ihtiyaglarimin ve ozelliklerinin iyi tespit
edilmemesini; biiyiikgehir ilge belediyelerinin % 33’11 ve il belediyelerinin % 44’u
plan altliklarimin ve aragtirmalarinin. yeterli olmamasim sebep gormektedirler.
*Bunlarin yapilmasi halinde planlarin uygulanamadigina iliskin % 55’°lik oran,
samnm tersine dénecektir(Karatag, 1998). Ekonomik krizin bugiinlerde had sathada
yasandig iilkemizde, maalesef belediyelerimizin ¢ogunlugu imar planlarinin neden

uygulayamadiklan sorusuna, maddi sikintilar: sebep gostermektedirler.

Imar planiar1 hazirlamirken sadece belediyelerin niifusunun esas alinmas1 gok
dogru olmasa gerek. Ciinkii iilkemizde bir gok yerlesim yerinin 6zel konumu vardir.
Omegin; Bartin Ilinin sirin ilgesi, Amasra’nin yaz ve kig niifuslar1 degismektedir. Bir
tatil kenti olan Amasra’nin yaz aylarindaki niifusu, kig niifusunun 10 katina kadar
degismektedir. Tatil kavraminin yilin dért ayinda degistirdigi Amasra yaninda, sekiz
dokuz ay degistirdigi Alanya’yr ayni mevzuata tabi tutmak dogru degildir. Imar
planlarinin ihtiyaca cevap verip vermedigine iliskin yapilan aragtirmada, Biyiikgehir
Belediyelerinin % 50’si niifus artigt ve yogun gogi, kalan % 50’si ve Biiyiiksehire
bagh ilge, il ve ilge belediyelerinin gogunlugu ise, imar planlarinin eski ve yetersiz

olusunu sebep olarak gérmektedirler (Karatag, 1998).

*C YORSEXOSRETIM XURDLY
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Ayrica belediyeler ¢ogunlukla, imar planlarinin yaplghlyla ~ beraber

uygulanmasinin zorunlu olmasini, diizenleme sinirinin onaylanmas:ni}iétémektedir.

3194 Sayih yasada belirtiimemesi yada birden fazla yetkili kurum ve
kurulusun tammlanmas: yetki karmagasi ortaya ¢ikarmakta ve planlar arasindaki
kopukluk, bir denetim boslugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Her kurumun yetkili olmaya
caligtifs bir alanda, bu karmaga hi¢bir kurumun sorumluiugu almamasi sonucunu
dogurmaktadir. Halbuki denetim, plan yapimindan da énemlidir. Ciinkii, yapilan bir
plan ne kadar iyi olursa olsun denetimsizlik, uygulamada pek ¢ok sorunu

beraberinde getirerek, plan hedeflerinden uzaklagtirir (Alarslan , 1996).

3194 Sayili yeni imar kanununun denetim olgusunun olmamasi biyik
“eksikliktir. 6785 Sayili kanunun 42. Maddesi ile imar mevzuatina aykinn uygulama
yapan kamu gorevlileri digindakilere (fen adami, miiteahhit vb.) cezai mieyyide
getirildigi halde, bu konuda gorevli bulunan kamu gorevlileri igin bir mieyyide
getirilmemistir (Abama, 1994). Fakat 1999 Kocaeli ve Diizce depremlerinden sonra
bina yapimyla ilgili getirilen diizenleme ve denetlemeler bu konudaki giizel
gelismelerdir. Yapilan aragtirmada tiim belediyelerin % 100°e yakim mevzuata aykir

islem yapanlara cezai mieyyide uygulanmasini istemektedirler ( Karatag, 1998).

Belediyelerin imar faaliyetlerinin denetimi yapilamamaktadir. Oysa daha 6nce
belediyelerin tiim imar faaliyetleri 710 sayih yasa geregince imar iskan kanunu
tarafindan denetlenmekte, bu alandaki eksiklik denetimle giderilmekteydi. 6785 /
1605 Sayili imar kanununun iptal edilmesiyle ¢ikarilan 3194 sayili imar kanunu ile
belediyelere taninan, imar plam yapma ve uygulama yetkisi ¢ok onemli ve
yerindedir. Ancak, denetimden uzaktir. Imar kanununun uygulanmasinda sorumiu
bulunan Bayindirlik ve Iskan Bakanligi belediyelerin imar uygulamalarina hem
teknik hem de mali yardimda bulunmakla beraber, uygulamalar hakkin da goriig
bildirmesi ve belediye fen ve imar elemanlarimi yetigtirilmeleri igin siirekli kurslar,
seminerler ve egitim calismalar1 diizenlemesi gerektigi halde, boyle bir destek
galismast hig gﬁrﬁlemémekte veya belediyeler habersiz durumda kalmaktadir. Ayrica
bu konudaki tiim yasal diizenlemeler bu Bakanlikga yapilmaktadir. Bu yasal
yetkilerin yaninda verdigi hizmetlerin sonucunun Bakanlik¢a degerlendirilememesi

denetim gorevinin yasal bogluk sebebiyle yerine getirilememesi yanligtir, Bu



nedenle, 710 sayili yasanin kaldirlmasindan sonra imar uygulamalarlnm denetmu lle
ilgili yeni bir diizenleme getirilmemis olmasi, bu alanda olduk¢a oncmll b1r bosluk

A

olugturmus ve bir takim karmagalara yol agmustir. (Abama,1994) k : f
4.2. imar Uygulamalarimn iptaline Neden Olan Hususlar

4.2.1.Diizenleme Bolgesinin Belirlenmesi

3194 Sayilh Imar Kanununun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi Ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5. Maddesi diizenleme

sahalarimin tespiti esaslarim belirlemigtir.

Diizenleme bélgesi tespit edilirken, ilk olarak bolgenin Belediye ve ya miicavir
- alanda olup olmamasma bakilir. Eger uygulamaya konu bolge; Belediye ve ya
Miicavir Alan igindeyse, 18. Madde uygulamasi, Belediyeler tarafindan, Belediye
Enciimeni karan ile, disindaysa Valilikler tarafindan; il idare Kurulu karan ile

yapilir. Uygulamayla ilgili itirazlarda yine ayn1 makamlar tarafindan karara baglanr.

18. Madde uygulama yonetmeliginin 13. Maddesi ile imar planina ve 5 yilik
programa dahil olmak kaydiyla, arazi ve arsa diizenlemesi yapilacak alamin, mal
sahiplerinin arsa pay: dikkate alindifinda, ¢ogunlugunun talep etmesiyle belirlenmesi
usulii getirilmigtir. Fakat uygulama yapilip yapilmayacagna karar verme yetkisi yine
Belediye ve Valiliklere aittir. Belediyeler ve Valilikler tarafindan diizenlemenin
yapilacagi alan, 3194 sayili kanunun 10. Maddesinde belirtilen imar planlarinin
yiiriirliige girmesinden sonra, en geg li¢ ay i¢inde plani tatbik etmek igin yapilan, 5
yillik imélr programlarinda oncelik taninmasi, y6renin gelisimine ve ihtiyag
durumuna gore yeterli olacak kadar arsanin bina yapimina hazir hale getirilmesine
gore tespit edilmek zorundadir. Uygulamanin vatandaglarin talebiyle yapilmasi

halinde diizenleme masraflar da talep sahiplerince kargilanir.

Diizenleme sahasinin minimum ebatlari, en kugik imar adasi buytklagidiir.
Bir imar adasindan daha kigiik bir alan, diizenleme sahasi olamaz. Imar adasi,

kamuya ait olan; yol, cadde, sokak, dere, g6l, deniz, ark, kanal gibi dogal ve ya
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yapay sinirlarla ve ya Devlet Demir Yollar1 Arazisi ile gevrili parse]lenn bulundugu

topluluklardir. Fakat, adanin biiyik bir kismi imar mevzuatina lkygun sekllde

olusmugsa, tamamimin yeniden dizenlenmesine ihtiyag bulunmaz; kalan kisimda "

= e

tasinmazlardan ifraz ve ya tevhit yoluyla imar parselleri olugturulabilir. Bu durumda,

kalan kadastro parselleri miistakil bir imar diizenlemesine konu teskil edebilir.

Diizenleme yapilmas: disiinilen alanda bina buiunup bulunmamasinin,
diizenlemenin yapilip yapilmamasi kararina kesin ve belirleyici etkisi
bulunmamaktadir. Fakat, uygulamanin tamamlanmasindan sonra, yapilagmay1
zorlayici bir siire gartt olmamasi, imar uygulamasinin dolayisiyla; imar plaminin
amacina ulagsmasini veya belli bir siirede ulagmasin engellemekte, bu da yapilagma
sonrast ulagilmak istenen hedeflerden uzaklagtirmaktadir. Halbuki imar planlamast

ve uygulamast bu agamaya gelinceye kadar hep belli siirelerle siirdiiriimiigtiir.

Diizenleme sahasinin tespit edilmesi ve uygulamanin yapiminda imar plam ve
yonetmelik hiikiimleri esas alinmak zorundadir. Imar uygulamasi, kendisi igin althk

olan, imar planini degistirecek sekilde yapilamaz.

Tapusu olmayan; tescil edilmemis; daglar, taglar, kayaliklar ve benzeri devletin
hikiim ve tasarrufu altinda olan alanlarin, 6zel salislarin parselleriyle birlikte
diizenlemeye tabi tutulmast ve bunlarin tamaminin diizenleme ortakhik payr olarak
gorilmesi dogru degildir. Uygulama sonunda bu yerlerden de DOP ¢ikariimali ve
bundan sonra olusan parseller Belediye adina degil, Maliye hazinesi adina tescil
edilmelidir.

4.2.2.Diizenleme Bolgesinin Sinirlandirilmasi

Oncelikle arsa ve arazi diizenlemesi yapilacak alanin belirlenmesinden sonra,
diizenleme sinirnin nerelerden gegecegi kesinlestirilmelidir. Diizenleme sahasinda
kanigiklik yaganmamasini saglamak i¢in, bu mecburidir. Diizenleme sinirinin nereden

“gegecegi hususu, 18. madde uygulama yonetmeliginin 6. Maddesiyle belirlenmistir.
6. Maddede oncelikle imar planlarinda gosterilmis diizenleme sinirlari varsa bu

durumun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
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Eger; imar planinda, uygulama ile ilgili bir simr bulunmuyorsa§ iskgm sinirinin
bittigi yerlerde iskan sinirindan, iskan sahasi iginde bulunan yollarda yol ékseninden,
karakol ve cami yerlerinin dig sinirindan, yesil saha ve genel otopark alanlarinin
diizenleme ortaklik payr oram ve uygulamaya alinan parsel simrina gore uygun
gorillecek yerinden diizenleme smin gegirilir. Bu kurallara uyulmamasi halini
Danigtay tiim uygulamanin iptal sebebi saymaktadir. 6. Daire 08.03.1990 tarih ve 88
/ 2108 E — 90 / 288 K sayili karariyla “ . diizenleme sinirimin yol eksenlerinden
gecirilmemesi ... sebebiyle parselasyon planinda mevzuata uyarhilik bulunmadig.”

seklinde karar vermistir.

Diizenleme simrinin herhangi bir parseli iki ve ya daha fazla pargaya bolmesi
halinde uygulama sinir1, bu pargalardan diizenleme sahas: i¢inde kalmadigi halde
bagka imar adasi igine girmeyenler varsa, bunlari da igine alacak sekilde
gecirilmelidir. Eger parsel, uygulamanmin planlanandan fazla geniglemesine sebep
olacak kadar biyiikse, ifraz yapilmali ve ifraz simn, diizenleme sinir1 olmalidir.
Uygulama yonetmeliginin 28. Maddesi uyarinca, tamami: diizenleme sahasinda
kalmayan parseller igin aywrma ¢apr dizenlenir. Belediye ve ya Valilikge

parselasyon planlar ile birlikte ayirma ¢aplar: da onanir.

Imar .planlan ilgili kurum tarafindan bolgeler halinde asama asama yapilabilir.
Diizenleme sinir1, imar planlart simiriyla gakigmak zorunda degildir. 07.10.1994
Tarih ve 94 / 712 E — 94 / 3393 K sayil1 6. Daire karariyla bu ifade edilmigtir.

4.2.3.Diizenleme Ortaklik Pay: .

1

Uygulama yonetmeliginin 7. Maddesine gore, diizenleme ile iskana agilacak
sahada imar plaminda gosterilmis olan park, otopark, yesil saha ve umumi hizmet
alanlarinin olugturulmasi i¢in bu alanlar, diizenlemeye giren parsellerden egit olarak

alinacak diizenleme ortaklik pay: ile karsilanir.

Diizenleme Ortaklik Pay1 Orani; bir diizenleme sahasinda tespit edilen yukanda
bahsedilen, diizenleme ortaklik pay: miktarimin, bu sahada bulunan toplam kadastro

ve imar parselleri yiizolgiimine boliinmesiyle bulunan orandir. DOP orani
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diizenlemeye giren tagmnmazin en ¢ok % 35%idir. DOP % 35 den fazla olamaz.
Kisaca DOP dedigimiz Diizenleme Ortaklik Payi, 3194 sayili imar l{aﬁuhunun 18.
Maddesinin 2. ve 7. Fikralar1 ve uygulama y6netmeliginin 30 ve 33 maddeleri ile

aynntili bir gekilde diizenlenmigtir.

Uygulama yonetmeliginin 4. Maddesinde DOP tamimlanmugtir. S6yle ki; DOP,
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, yesil
saha, genel otopark, gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile
karakol ve cami yerleri ve ilgili tesisler i¢in kullanilmak iizere, diizenleme
dolaysiyla meydana gelen deger artiglari karsiliginda, dizenlemeye tabi tutulan arazi
ve arsalarin diizenlemeden o6nceki yiizélgiimlerinden en ¢ok % 35 e kadar
digilebilen miktar veya Ornegin; imara gore yapilagmamin gergeklestigi zorunlu

_hallerde malikin kabulii ile tespit edilen karsilig1 bedeldir.

4.2.4.DOP’ un Amaci

DOP’ un temelinde bana gore milletimizin kultiriine pek yabanci olmayan
‘imece’ yatmaktadir. DOP, diizenleme yapilan alandaki ortak kamu mali olan
tasinmazlarla, kamu hizmet alanlarinin saglanmasi, bu alanlarin saglanmasiyla
beraber, diizenleme alanindaki taginmaz sahiplerinin, bu ihtiyacin kargilanmasina

gicleri oraninda; parsel biyiikliiklerine gore katilmalarini saglar (Aksay, 1999).

Tabi ki bir bolgede taginmazlarin degeri, sosyo-kiiltiirel alanlarin yakininda
olmasi, okul yapilmasi, yol gegmesi, bina yapilamayacak kadar kiigiik veya sekil
bozuklugunda olan taginmazlarin hisseli de olsa geometrik gekillerinin bina yapimina
uygun hale getirilerek diizeltilmesiyle artar. ‘Kiilfetsiz nimet olmaz’ s6zii uygulama
yapilan alanda bulunan parsellerin uygulama sonucu degerlerinin artmasi nimetinin,
s6z konusu parsellerin maliklerinin parsellerinin kigiilmesi ile kiilfetine de

katlanmalar1 gerektigini anlatir bize.

Burada diizenlemeyi yapan kurum ve parselleri diizenlenecek alanda kalan
malikler, DOP u diizenleme masrafi olarak gérmemelidirler. DOP un, umumi hizmet

alanlarinin, herkesin esit oranda katilimiyla saglandigi ve buna bagh olarak katilimci
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parsellerin de degerlendigi bir miktar oldufu unutulmamalidir. 18. ?‘:Maddenin 2
Fikrasinda DOP un diizenleme sebebiyle olusan deger artis1 karslhgmdé éhnacaél ve
yine 7. Maddesinde DOP haricinde herhangi bir bedelin alinamayacagi biidirilmistir.
l DOP alinmasiyla, kamu alanlarinin elde edilmesinin yaninda, idarelerin agir
kamulagtirma yiikiinden kurtulmalann ve miimkiin olduk¢a bu alternatife
yonelmemeleri hedeflenmigtir. Ancak, 18. maddenin 4. fikrasina goére DOP ile
saglanan alanlarin umumi hizmet alanlarina yetmemesi durumunda, kamulastirma

yapilabilecektir.

Yol, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, cami, karakol gibi
umumi hizmet alanlari yapilmak iizere diizenlemeye tabi tutulan parsellerden alinan
DOP ile olusturulmug olan alanlar, 18. Maddenin 3. Fikrasina goére kesinlikle
amaglann diginda kullamlamazlar. Diizenlemeyi yapan kurum, sadece amact
dogrultusunda ve yetkisi dahilinde bu parseller ile ilgili kararlar1 alabilir. Yalmz,
yukarida bahsedilen amaglarindan sapmamak iizere, hizmet niteligini degigtirebilir.

Ornegin; pazar yeri olan alan, gocuk bahgesine doniistiiriilebilir.

Damigtay, kararlarinda, DOP olarak tespit edilen alanlarin, amaglan diginda
kullantmunin dogru olmadigini, bu kesintilerin kullanilarak, diizenlemeyi yapan
kuruma menfaat olusturacak tescilin yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtmisg,
Anayasa Mahkemesi de 21.06.1990 tarih ve 90 / 7 - 11 E — K sayiyla aym gekilde

karar vermisgtir.
4.2.5.DOP un Hesaplanmasi

Diizenleme Ortaklik Paymin hesaplanmas: ile ilgili kurallar, 18. Maddenin
uygulama y6netmeliginin 31. Maddesinde belirtilmigtir. Yukarida da belirtildigi gibi
imar plamna goére, DOP orani;, umumi hizmetlere ayrilan alanlarin toplam
yiizélglimiiniin diizenlemeye giren parsellerin diizenlemeye giren kisimlarinmin toplam
yizolgimiine bolinmesiyle bulunur. Eger diizenlemeye giren parsellerin tapu

kayitlarinda belli olan alanlarindan diizenlemeye girmeyen kisimlar1 varsa ve yine
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eger hibe edilen kisimlar varsa bu kisimlar gikarilarak toplam diizenlemeye giren

yiizél¢imii bulunur.

Imar Planina Gére Toplam Umumi Hizmet Alam
DOP Oram = =% 35

Diizenlemeye Giren Toplam Alan

Diizenleme sahasindaki toplam umumi hizmet alani;, imar plamina gére resmi
kurum alam olarak planlanan alanlar ve yap:1 adasi olarak planlanan alanlarin toplam
diizenlemeye giren alandan ¢ikarilmasiyla bulunur. Diizenleme Ortaklik Pay1 oram
Belediye veya Valilikler tarafindan umumi hizmet sahalarni ig¢in ahnabilecek
maksimum oran olup, bu oran daha da kuagiik olabilir. Kesinlikle tstiinde olamaz. Bu
arada, DOP un % 35 in altinda olmas: halinde fark, bedele donistiiriiliir seklinde
yorumlanip buna gore maliklerden para talep edilmesi de dogru degildir.

Damgtay’in 6785 sayih eski imar kanununda maksimum oran olan % 25 in
muhakkak alinmasi gerekmedigi, DOP un bu sekilde yorumlanmasinin dogru
olamayacagi, 18.03.1975 tarihli 75 / 1505 — 1614 E — K sayih karan ile
kesinlestirilmig, dizenlemeye tabi olan parselden umumi hizmetlere ayrilan yerler
icin % 25 orandan diigik DOP alinmasinin, kanunun 42. Maddesine aykiri
olmadigina karar verilmistir. Aym sgekilde, 3194 sayili kanuna goére yapilan
uygulamal;rda da; DOP un en az % 35 olacag1 ve bu miktarda bedelsiz arsa terki
saglanamiyorsa farkin ¢denmesinin kurum tarafindan istemesine; kanunun yanlig
yorumlandigi, seklinde Danigtay 6. Dairesince, 21.11.1988 tarihli ve 88 /2044 — 1481

E —K sayili karanyla karar vermistir.

£

4.2.6.Kapanan Kadastral Yollar

2644 Sayili Tapu Kanununun 21. Maddesine gore koy veya belediye simirlar
icinde bulunan kadimden beri kamunun hizmetine terk edilmig, kapanmig yollar ile
yol fazlalann koy veya belediye adina tescil edilmektedir. Aym: zamanda 3194 sayili

Imar Kanununun 11. Maddesi imar plam igine rastlayan kadastral yollarin, planin



onaylanmas: ile vasfin1 kaybedecegini ve plan ile getirilen kullanma ;_fajmécma tabi

olacagini hiikiim altina almugtir, Yoo

Kapanan yollar ve yol fazlalan i¢inde bulunduklar: kamu tiizel kigiligi alanina
gore koy veya belediye adina tescil edilirler. Kapanan yol eger belediye sinirlan
icindeyse tapu belediye adina, efer koéy sinirlari igindeyse tapu, koy adina
cikanlacaktir. Kapanan yol belediye miicavir alan sinirlan iginde de olsa yine miilki
sinirlari iginde bulundugu koy tiizel kisiligi adina tescil yapilmalidir. Arsa ve arazi
diizenlemesi yapilan alan iginde kalan kapanan kadastral yollar, sinirlart iginde
bulunduklan belediyeler veya koy adina tescil edildiklerinden parselasyon iglemi

sonucu, adina tescil yapilan tiizel kigilige imar parseli olugturulmaktaydi.

Fakat Damgtay tarafindan, bunun yanlis olduu seklinde karar verilmigtir.
14.11.1994 Tarih ve 1994 2039 Esas 4189 Karar sayil1 karariyla, Danigtay 6. Dairesi;
}apllan diizenleme ile diizenleme ortaklik payinin kamu alanlarina ayrilan yerlerden,
kadastral yollarin digiilmesinden sonra hesaplanarak diizenlemeye giren parsel
maliklerinden bu miktarin alinmasi gerekirken, kadastral yollarin belediyeye ait
kadastral parsel olarak diizenleme sahasina dahil edilmesi ve belediye adina miistakil
ve hisseli imar parseli olugturulmas: suretiyle, sahis arsa ve arazilerinden fazla DOP
alinmasinda mevzuata uyarlik bulunmadigindan iptaline geklinde karar vermistir. Bu
karara gore diizenleme sahasindaki toplam umumi hizmet alani; imar planina gore
resmi kurum alani olarak planlanan alanlar, yap: adasi olarak planlanan alanlarla
beraber kadastral yollarinda, toplam diizenlemeye giren alandan g¢ikarilmasiyla

bulunur. Danigtay’in kararina, belediyenin kapanan kadastral yollarin tesciliyle bir

menfaat saglamasi, yon vermis olabilir. Esasen, bu kararin bu konumda olan tiim

kapanan yol konumunda olan kadastral parseller igin genellenmesi dogru degil. Asil
onemli olan; kapanan kadastral yollarin ne zaman tescil edildigidir. Acaba kapanan
kadastral yol imar uygulamasi ile ayn1 zamanda m1 belediye adina tescil edilmistir?
Yoksa, imar uygulamasindan oncemi belediye adina tescil edilmistir? Damgtay’in
kararinda ihdasin olusum amacinin ve zamamnin degerlendirilmesi gerekirdi.
Kapanan kadastral yollar; belediyeler igin iyi bir kazang olduklarindan, bu
parsellerin umumi hizmet alanlarindan gikarilmasi belediyelerin hig istemeyecekleri
bir seydir. Belki bu durum, uygulamalarin yapilip yapilmamasini, dolayisiyla imar

planinin amacina ulagtp ulagmamasini bile etkiler.



Arsa ve arazi diizenlemesi alaninda Karayollann Genel Mudurlugune alt S

kamulagtirilan sahalarda tadilat yapilmasindan sonra, tescil gereken aianlarda kalan '

Jasimlarsa, Karayollarinin talebiyle Maliye Hazinesi veya Karayollar: ad1na tesclly_.

edilecek ve sahis arazileri ile ayni statiide olacaklardir.
4.2.7.DOP’un Bedele Doniistiiriilmesi

Arsa ve arazi diizenlemesinde, diizenleme sahasinda kalan parsellerin,
diuzenlemeyle degerlerinin artmasina karsilik olarak parselin yiizolgiimiinden, bir

kisminin DOP olarak digiiriilmesi uygulamanin genel kuralidir.

Bazi uygulamalarda, bazi parsellerde oyle farkli durumlar olabilir ki, DOP
alinmasi, imar plan1 ve uygulamayla amaglanan hedeflerin ulagilmasini, engeller.
Ozellikle de diizgiin kadastral parsellerde plan hiikiimleri dogrultusunda ihmal
edilemeyecek binalar yapilmigsa; kat miilkiyetine gegilmigse, bu tiir parsellerden
kesinti yapmak veya malikler haricindeki gahislar1 hissedar yapmak, amaci saptirir.
DOP bedele doniisturiilebilir, ama diizenlemeye giren hisselerin, yapilasma durumu,
parsel art1i1 olma ve imar planina uygun parsel olusturamama gibi nedenlerle, bedele
doniistirme yanhs olacaktir. 18. Maddede veya uygulama yonetmeliginde bu konuda

higbir hikkiim yoktur.

3194 Sayili Imar Kanununun 18. Maddesinin Uygulama Yonetmeliginin 10.
Maddesi, DOP un bedele doniigmesi igin iki ayr1 durum olabilecegini ve bunlarin her

ikisinin birlikte aranmasini art kogmustur.

¢ Diizenlemeye tabi tutulan parselin zemin durumunun ve iizerindeki yapinin
ozelligi itibariyle diizenleme ortaklik payinin alinamamasi,

e Parsel malikinin muvafakat etmesi.

Uygulamay1 zora sokan bu durum bir geliskiyi ortaya gikarmaktadir. Buda bir
¢ok agamada higbir sekilde maliklere sorulmadan resen iglem yaparken, bir sikinti
aninda malikin muvafakatinin aranmasinin sart kosulmasidir. Zaten kimi zaman
uygulamanin varhima kars1 ¢ikilabilen durumlarda muvafakatin gart olmas, idareyi
zayiflatmakta, zaman kaybina sebep olmaktadir. Karabik’te gordiigiim,

uygulaman'm birinde DOP alinamayan bir parselde, mevcut binamn iskaninin



4

alinmamig olmasi1 ve ruhsat siiresinin sonunda olunmasi, belediyenin muvafakati

‘almasini kolaylagtirmigtir.

Tabi ki uygulamada DOP alinamayan parseller miimkiin oldugunca Belediye
hissesiyle, miimkiin olmazsa bagka parsel malikleriyle hisselendirilmektedir. Baz
uygulamalarda, DOP kesintisinden sonra kalan kisma mistakil imar parseli
verilebilecekken, bu hisselendirmeyle bir miilk sahibinin ¢esitli parsellerde hisseleri
olmakta ve sonug olarak yine uygulamayla hedeflenen amaglara ulagilamamaktadir.

Hatta bu durum uygulamanin tiimiiyle iptaline de sebep olabilmektedir.

DOP un bedele donusturilmesi halinde, bedel tespiti 4650 sayili kanunla
degisik 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa gore yapilir. Iigingtir ki, Kamulastirma
Kanununda 4650 sayili kanunla yapilan degigiklikle, kamulagtirmaya konu parselin,
istimlaki ve bedeli konusunda, malike, pazarlikla ve anlagarak satmak isteyip
istemeyeceginin, sorulmasi sarti getirilmigtir. Kamulagtirma Kanununda yapilan
degisiklikten sonra, DOP ile ilgili bir bedel tespitine hi¢ rastlamadim. Fakat burada
garip olan, 4650 sayiyla Kamulagtirma Kanununun ruhundaki degisikligin DOP
mevzuu iken nasil yansiyacagidir. Cinki; kamulagtirmada, bedel tespit
komisyonunun takdir ettifi bedel ne olursa olsun, bunun altindaki miktarlarda
uzlagma ihtimali her zaman vardir. Yani; sonug, kamulagtirmay: yapan idare lehine
olabilir. Fakat DOP igin bedel tespit edildikten sonra, anlagmanin bu bedelin altinda
olma ihtimali bana gore yoktur. Mevzuatta biitiinselligin olmadigi, Kamulagtirma
Kanununda yapilan degisikligin 18. maddeye yansitiimamasindan goriilebiliyor.
Burada samirim bir ¢ifte standart doguyor. Ciinkii; DOP un bedele doniigmesinden
elde edilen meblag bu alandaki kamulastirma igin kullamlmak zorundadir. imar
uygulamasina karg1 bir parsel malikinin, bu yolla bedel tespitine izin vermesi, pek
miimkiin goriinmiiyor. Bu da sanirim imar planlamasinin ve uygulamasinin amacina

ulagmasini engeller, en azindan zamanin1 geciktirir.

Imar uygulamasmnin amacina ulagabilmesi igin, bu muvafakat sartinin
kaldirilmas1 ve yine maliki DOP bedelini 6demeye zorlayacak, mecbur birakacak
ipotek benzeri hukuki bir diizenleme yapilmas: gerekir. Boylelikle sonug yine ayni

olur, ama h}Q olmazsa zaman kaybedilmemis olur.
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18. Madde Uygulama Yo6netmeliginin 4. Fikrasi ile DOP un % 35 den

fazla g¢ikmasi halinde, bu fazlalik kamulagtrmayla saglanacaktir.

Kamulagtirilacak alanlarda da usul yine 4650 sayiyla degisik 2942 sayili kanunlarda
belirtildigi sekilde olacaktir. DOP igin tespit edilen bedel sonucu elde edilen
meblaglar uygulama yonetmeliginin 10. Maddesine gore sadece diizenleme

sahasindaki kamulagtirmalar i¢in kullanilabilir.

Yalniz, tabi hemen kamulagtirmaya baslanmamalidir. Oncelikle; diizenlemeyi
yapan kuruma ait arsalar DOP ile saglanacak alanlara tahsis edilmelidir. Eger bu
alanlarda yetmiyorsa, diizenlemeyi Belediye yapiyorsa, diizenlemeye giren Hazine
veya Ozel Idare parsellerinin umumi hizmetlere rastlayan kisimlari, umumi

hizmetlere tahsis edilmek iizere Belediyeye devri saglanmalidir.

Bu iglemler yapildigi halde; yine de toplam umumi hizmet alani, toplam
diizenlemeye giren parseller alamina bolindiigiinde sonug % 35 i gegiyorsa,

kamulagtirma yapilmak zorundadir.

Uygulama Yonetmeliginin 32. Maddesine gore kamulagtirma agagidaki sekilde

yapiimalidtr.

e.Kadastro parsellerinin yiizolgiimii en biiyiik olanindan baglamak iizere,
miistakil imar parselleri verildikien sonra arta kalan miktar:,

e Alanlari en kiigiik olan bir imar parseli alanimin dortte birinden daha
kiigiik olan kadastro ve varsa imar parsellerinin en kiigiik olanindan
baslanarak yeteri kadart, -

e Tamami yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark, cami, karakol, gibi
umumi hizmetlere isabet eden kadastro ve varsa imar parsellerinin

yeteri kadari kamulastirilir.

Yonetmeligin 34. Maddesine gore; yukaridaki iglemler yapiidiktan sonra; her
bir parsele ait diizenleme ortaklik pay: miktari, gerekmigse kamulastirma, varsa bagig

ve imar parseli olarak tahsis edilen miktarlarn gosterecek ozet cetvelleri hazirlanir.

el
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Burada bizim dikkatimizi bir nokta c¢ekmektedir. Uygulama;" Belediyeler
tarafindan yapiliyorsa, yonetmeligin 32. Maddesine gore, gereklf isé, Maliye
Hazinesine veya Ozel Idareye ait parsellerin Belediyeye devri saglandikfan sonra
ayn1 maksada tahsis edilirler, denilmekte. Acaba uygulama Valilik tarafindan
yapiliyorsa ve gerekli ise, uygulama sahasinda yer alan Belediye parselleri de aym
sekilde, aym kolaylikla Valilige devredilebilecek midir? Uygulama yonetmeliginde
ve yapilan uygulamalarda buna rastlamadim. Zorda olsa, bir ihtimal olarak bu

durumda mevzuatta yerini almalidir.

4.2.9.DOP’ tan Bagka Uygulama Masrafi Alinmasi

Diizenleme sebebiyle, bu bélgede bulunan parsellerin degerinde bir miktar artig

meydana geliyordu. Diizenleme bélgesinde ki umumi hizmet alanlarinin saglanmast

(1

i¢in; parsellerin tamaminin, diizenlemeye giren alanlanindan, deger artiglarina denk

gelecek kadar olan, kisimlar; esit oranda yapilan kesinti alanlan kullamliyordu.

Hibe yoluyla kamu kurumlarina terk edilen, ayrica diizenlemeyi yapan kuruma
ait parseller dahil olmak iizere tiim parseller, kullamm sekli ne ve maliki kim olursa
olsun % 35 DOP kesintisine tabi olacaklardir. Aksi takdirde, menfaatlere ortak
olunmug, ama fedakarliklar paylagiimamig olacaktir. Bu da, uygulamanin daha 6nce
bahsettigimiz imece mantigina ters digmesini, dolayisiyla iptal neticesini
getirecektir. Damigtay tarafindan, 25.11.1992 giin ve 91 / 3828 E—- 92 / 4497 K sayil1
karar uyarinca, diizenlemeye girmeden once bir kismi kamuya terkedilmis
parsellerden de DOP alinmasinin gerekli olduguna, 12.10.1993 tarih ve 92 / 5026 E -
93 / 4077 K sayih kararla da uygulamay: yapan belediyenin de diizenleme

sahasindaki parsellerinden DOP alinmas: gerektigine karar verilmigtir.

Uygulama Yonetmeliginin 13. Maddesine gore, imar planina ve beg yillik imar
programina uymak kaydiyla, imar uygulamasi; mal sahiplerinin tim diizenleme
alanindaki arsa paylan itibariyle ¢ogunlugunun talebiyle de yapilabilir. Eger bir
diizenleme bu sekilde yapiliyorsa, diizenleme masrafiar: talep sahipleri tarafindan
kargilanir. Fakat, bu durum bazi uygulamacilar tarafindan, her uygulamada masraf

parsel sahiplerinden kargilamir, gibi yanliy yorumlanmustir. 3194 Sayili Imar
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Kanununun.18. Maddesi ve uygulama yonetmeliginin higbir yer'indgé masraf isteme

L

yetkisi, yukaridaki durum-harig, kimseye verilmemisgtir. G
4.2.10.Birden Fazla Diizenleme Halinde DOP

Imar mevzuatimizda arsa ve arazi diizenlemesinin yapildig: bir alanda, ikinci
ve ya daha fazla uygulama yapilmasimi engelleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Amag; planli kentler ve gehirlesme; kamu yaran olduguna gore bu miimkindir.
Hatta yeni diizenlenmelerin gergeklesmesi durumunda nelerin yapilmas: gerektigi,
tespit edilerek birden fazla uygulama 6ngériilmektedir. Birden fazla uygulama ile 18.
maddenin 6. Fikrasinda, DOP alinmig parsellerden, DOP alinamayacag bildirilmis,
uygulama yonetmeliginin 11. Maddesinde de aymt husustan yine bahsedilmektedir.
Bu maddelere gore, daha 6nce arsa ve arazi diizenlemesi g6rmiig bir alanda veya bu
alanin bir kisminda ikinci, tigiincii ve baska yeni diizenlemelerin yapilmasi miimkiin
olmakla birlikte, yeni diizenlemeyle, diizenleme sahasinda bulunan ve ilk
diizenlemeyle, diizenleme oncesi yiizolgiimii miktarindan DOP alinan parsellerden,
sonraki diizenlemelerle DOP diisiirilmemelidir. Birden fazla diizenlemeye konu
parsellerin ilk duzenlemeden sonra tescil edilen yiizolgiimleri aynen korunmalidir,
fakat gekil degisikligi yine kamu yaran gozetildiginden mimkindir. ilk
diizenlemeyle alinan miktarin bagka isim altinda alinmig olmasi halinde de, amacin

aynt olmasi kaydiyla, yine yeni uygulamalarla DOP alinamaz.

. Bazi uygulamacilar; yeni diizenlemelerle, parsellerden ilk uygulamayla alinmig
olan DOP miktarim % 35 e tamamlayabileceklerini diigiinmektedirler. DOP ilk
uygulamada % 35 den diigiik olsa dahi, yeni uygulamalarla % 35 e tamamlamak
iizere diizenleme ortaklik pay1 alinamayacagidir. Daha 6nce bir diizenlemeyle % 19
DOP alinan bir parselden sonraki uygulamalarla % 16 daha veya hesaplamaya gore
DOP oram % 23 olsa, fark olan % 4 yine alinamaz. Ikinci kez alinan DOP kanuna

aykinidir. Damistay’in kararlari da yeni DOP larin kanunsuz olduklari yoniindedir.

Diizenleme sahasindaki parselierden; malikierinin kendi istekleriyle ifraz —
tevhit veya yola terk iglemine tabi tutulmug olanlar varsa, bu parselierin, iglemin

yapildig: tarihte yiurirlikte olan imar planina gére, umumi hizmet alanlarinda kalan



miktanmn, parselin toplam alanina oranim1 % 35 e tamamlayan oranda yem DOP k
alinmasi miimkindiir. ifraz — tevhit ve yola terk iglemleri, uygulandggl parselle smlrh
ve sadece imar parseli yapmak i¢in dar bir iglem oldugundan bir duzenleme glbu
goriilemez. Bu sebeple de, diizenleme yapilacak parseller biri veya bir kagtr, eger
daha once maliklerinin kendi istekleri lizerine basit ifraz — tevhit veya yola terk
islemiyle, kismen umumi hizmetlere terkedilmis alanlari varsa, bu parsellerin eski

yuzolgiimleri dikkate alinmalidir.
4.2.11.Devlete Ait Yerlerin Parselasyonu

Parselasyon, arsa ve arazi diizenlemesi s1n1rlalr1 i¢inde kalan, uygulamaya dahil
’olan parseller tek bir malik tiiriine sahip degillerdir. Parselasyon yapilan alanda
bulunan parsellerin, malik profilinde kismen 6zel gergek kisiler, tiizel gercek kisiler
olabilecegi gibi, kismen de kamu tiizel kigilerine ait parsellerle birlikte, sahipsiz
parsellerde bulunabilir. Kamu hizmetinde olan parseller, bulunduklart kamu tiizel
kisiligi bolgesine gore, belediye micavir alan, koy veya il 6zel idare adina veya
hazine ve diger kamu kurum ve kuruluglan adina mevzuat hiikiimlerine gore tescil
edilmektedir.

Herkesin kullanabilecegi mera, yaylak, kiglak ise simirlandirilmali ve kendi
kiitiiklerine ait 6zel sicillerine kaydedilmelidir. Fakat kayaliklar, tepelikler, ¢aliliklar
veya taghklar dedigimiz ve devletin tasarrufunda bulunan yerler tescile tabi

degillerdir.

Diizenleme sahasindaki kamu hizmeti goren devlete ait parseller ilgili kamu
kurumu adina mevzuata gore tescil edildikten sonra, uygulamaya tabi diger
parsellerle aym: iglemlere maruz kalacaklardir. 4342 Sayili Mera Kanunu ¢ikmadan
once; kamuya ait ortak mallar dedigimiz bu alanlar, 3194 sayili kanunun 11.
Maddesinin 4. fikrasi kapsaminda kalmaktaydi. Bu 4. Fikraya gére imar planimin
onay1 ile birlikte imar plan: iginde kalan, yaylak, kiglak, meydanlar ile meralar bu
vasiflarin1  kendiliklerinden kaybetmekteydiler. Bu sekilde de onaylanmig imar
planindaki amaca tabi olarak iglem gormekteydiler. Bu konumda bulunan parsellerin,

umumi hizmet alaninda kalan kisimlari, planin uygulanmasiyla birlikte belediye veya
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il 6zel idaresi lehine terkin edilecek, umumi hizmet alami haricinde kalan kisimlari da -

ozel miilkiyete tabi olacagindan, Maliye Hazinesi adina tescil edilmekteydi..

28.02.1998 tarih ve 4342 sayihh Mera Kanununun 35. maddesi, 3194 "Sayili

Imar Kanununun 11. Maddesinin 4. Fikrasin1 degigtirmigtir. Bu kanunla meralar 4.
Fikra kapsamindan gikarilmigtir. 4342 Sayili Mera Kanununun 14. Maddesiyle mera,
yaylak ve kisglaklarin tahsis amaglarinin degistirilemeyecegi bildirilmis, fakat bu
alanlarin hangi amaglar s6z konusu oldugunda tahsis amacinin degistirilebilecegi ve
izlenmesi gereken yol belirtilmigtir. S6z konusu alan yaylak, kiglak, mera alaninin
bulundugu yerde imar plam yapilmigsa ve bu alana da bagka bir kamu hizmeti
yaptimas: planlanmigsa, plam: yapan idare tarafindan bagh bulundugu bakanlik
araciigl ile Tarim ve Koy Isleri Bakanhigina tahsis degisikligi talepte bulunulur.
Maliye Bakanhigi ve Valiligin uygun goriigii iizerine, tahsis amaci Tarim ve Koy
Isleri Bakanhg tarafindan degistirildikten sonra bahse konu parseller Hazine adina
tescil edilir. Amacina gore de ilgili kuruma devir edilir, 31.07.1998 Tarih ve 23419
sayilt Resmi Gazetede yayinlanan Mera Yonetmeliginde, tahsis amacinin degigikligi

ile ilgili dizenlemeler yer almigtir.

Mera Kanunu ile yapilan diizenleme, bu kanundan 6nce Danigtay tarafindan
verilen kararlar1 kanun zeminine oturtmustur. Ancak iki fark vardir. Birincisi; daha
once tahsis kendiliginden kalkiyor iken, Mera Kanunu ile tahsisin kalkmasi ilgili
idarelerin goriigleri dogrultusunda kalkmasina; idari igleme baglanmugtir. ikincisi,
onceden umumi hizmetlere rastlayan kisimlar Damistay Kararlarinda oldugu gibi,
ilgili oldugu kurum adina terkin edilirken, Mera Kanunu ile Maliye Hazine adina

tescil yapilmasi gerekmektedir.

Ornegin; tapudaki tahsis amaci mera olan Belediye Miicavir Alan Simrlan
siginde kalan, tescil harici bir parsel, imar planina gore Mezarhk Alaminda ise
Belediye bagh bulundugu Igisleri Bakanligina; Valiligin uygun goriisiiyle birlikte, bu
bakanhkta Tarim ve Koy igleri Bakanlifina tahsis degisikliginin yapiimas: talebinde
bulunur. Tanm ve Koy isleri Bakanh@inca il Tanm Miidiirligi binyesinde
olusturulan komisyon raporu dogrultusunda tapu kiitigiinde Hazine admna tescil

edilir. Bundan sonra da Belediye lehine Hazineden terkin istenebilecektir.



Hig kimsenin miilkiinde bulunmayan, tescile tabi olmayan devletin dhiikiim ve
tasarrufunda bulunan, sahipsiz mallar kapsamindaki yerler, eger imar uygulamas:
kapsaminda bulunuyor ise nasil bir yéntemle iglem yapilabilecektir. Oncelikle bu tiir
yerler imar planina gore hangi amaca yonelik alanlarda kalmaktadirlar? Bunun tespit
edilmesi gerekir. Yesil alan, okul, cami, karakol veya baska umumi hizmet alam

veya sanayi, ticari, konut, vs. hangi alanda oldugu kesinlestirilir.

Bu alanlar i¢in, 2644 sayili Tapu Kanununun 1. Maddesinde soyle
denilmektedir: Gayri menkullerin tescilinde o gayrimenkul Devlete ait ise bulundugu
yerdeki en bilyiilk mal memuru, hususi idareye ait ise vali, evkafa ait ise evkaf
miiduri ve).'a memuru, belediyeye ait ise belediye reisi, koye ait ise muhtar ve ozel
kanunla olugmus etmis diger hilkkmi gahislara ait ise bunlarin kanuni mimessilleri
yetkilidirler. Bu temsilcilerin yetkilerini kullanma geklini gosteren kanunlarin hitkmii
yerinde durmaktadir. iste Tapu Kanununun 1. Maddesinde bildirildigine goére; bu
yerler Hazine temsilcisinin talebiyle, Hazine adina tescil edilirler. Daha sonra mera,
yaylak ve kiglakta uygulanan yontemde oldugu gibi, umumi hizmetlere ayrilan

kistmlarin Belediyeye bedelsiz terkini, kalan kismin Hazine adina tescili gerekir.

Devletin hitkiim ve tasarrufundaki yerlerin,Tapu Kanununun 21. Maddesi
kapsaminda kalan Belediye veya Koy adina tescili yapilabilen, kapanan yollar gibi
goriilerek Belediye veya Koy adina tescil edilmesi, daha sonrada imar uygulamasina
tabi tutularak DOP seklinde diisiiriilmesinin mevzuatimiza aykiri olduguna Danigtay
tarafindan karar verilmigtir. Danigtay, 09.11.1992 tarih ve 91 /3280 — 92 / 4042 E —
K sayil1 kararla boyle yerlerin Belediyenin yetkisinde olamayacagindan tescilinin ve

DOP olarak diigiiriilmesinin uygun olamayacagina karar vermigtir.

Bu gibi yerler, Hazine adina tescilden sonra, ilgili kuruma terk edilecek, kalan
kisimlarsa, Hazinenin muvafakat ettigi kurum adina veya Hazine adina tescil

edilecektir.
4.2.12.DOP’un Amaci Disinda Kullanimi

3194 Sayili imar Kanununun 18. Maddesinin 3. Fikrasinda; diizenleme ortaklik

paylan, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark,



gocuk bahgesi, yesil saha, cami, ve karakol gibi umumi hizmetlerélen ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamaz denilmektedir.
‘Diizenlemeye tabi tutulan alandaki parsellerden alinan DOP, diizenleme ‘sirasinda
veya diizenlemeden sonra planda yapilacak tadilatla da amac1 diginda kullamlamaz.
DOP ile umumi hizmetlere ayrilan alanlar, tadilat ile Belediye veya 6zel sahis miilkii

haline de getirilemez.

Tadilatlar, muhakkak ki bir ihtiyag sonucu ortaya c¢ikmiglardir. Burada
kastedilen, DOP ile saglanan alanlarin tamamen kaldirlmasinin dogru olmadigidir.
Fakat, bu alanlar ve plamin geneli veya bir kismi DOP orami korunmak kaydiyla,
degistirilebilir. Imar plamindaki sosyal ve teknik bir alt yap: alammin kaldinlabilmesi,
ancak bu alanin hizmet edecegi bolgede, yakin ve egdegerde yeni bir alanin
ayrilmasiyla mimkiin olabilecegi, 02.11.1985 tarih ve 18916 sayili Resmi Gazetede
yurirlige giren yonetmelikle bildirilmigtir. Plan tadilatina kars1 idari Mahkemelerde

dava agilabilmektedir.

Ornegin; imar uygulamastyla yesil saha olarak ayrilmis bir yerin tadilatla aym
anda li¢ amaca; cami, ¢arst, saglik ocag alanina déniistiiriilerek Belediye adina ihdas
edilmek istenmesi durumunu disiinelim. Itk olarak yukarida bahsedilen yénetmelige
aykir olarak bir yesil alan tamamen ortadan kaldinlmistir. ikincisi; Belediye cami ve
saghk ocagi semsiyesi altinda c¢arst yaparak kendisi adina tescil ettirip menfaat

saglamaya ¢aligmaktadir. Bu, mevzuatimiza uygun degildir.

Gaynmenkul maliklerinin bazi parsellerini, Belediye, Valilik veya baska
kurumlar lehine terk ettiklerine zaman zaman rastlanmakta. Bu parseller; konut,
ticari alanlarda kalabildikleri gibi, umumi hizmet alanlarinda da kalabiliyor. Acaba
terk edildigi zaman umumi hizmet alaninda kalan parseller, tadilata konu edildikten
sonra, 6zel miilkiyet alaninda kalirsa ne yapilmalidir? Eski malikine bedelsiz geri mi

verilmelidir, yoksa bedeli kargiliginda satiimali midir?

Yol, yesil alan gibi umumi hizmet sartiyla kamu kurumlarina yapilan terkler,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.06.1973 tarih ve 1971/ 1 —224 E - 1973/ 524
K sayili kararina gore, terk tahakkukunun yapilan tadilatla kaldirilmasi, bags sarta
baglandigs .igin, bagislamamn da ortadan kalkmasi gerekir. Bu karara gore, eski

malike bedelsiz geri verilmesi gerekir.
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Ama, 4650 sayili kanunla degisik 2942 sayili Kamulagtirma Kag;ﬁnunun',i 35.
Maddesine gore, imar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan? ﬂarsellerden |
diizenleme ortakhk payr karsilig: olarak bir defaya mahsus alinan yol, §'e§il saha ve
bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyori ‘sonunda
malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri igin ayrnilmig bulunan yerler igin
eski malikleri tarafindan milkiyet iddiasinda bulunulamayacag ve karsiligs
istenemeyecegi hilkkme baglanmigtir. Eger malik parselini terkin etmigse, daha sonra
imar tadilatiyla 6zel milke konu olan kisimlari bedelsiz istemesi ve buna gore de
islem yapilmasi halinde, bedelsiz terk kargiliginda ilgili idarenin sagladigi plan

menfaati de yok olacaktir. Idare tarafindan bu talebin kabulii bir fayda getirmez.

Danigtay 6. Dairesinin 09.12.1993 tarih ve 92 / 4612 E~ 93 / 5197 K sayih
karanyla, bedelsiz terk edilen alanlarin plan tadilatiyla 6zel miilkiyete konu edilmesi

halinde, bu alanlarin terk eden maliklere bedelsiz donmesi mimkiin degildir.

4.2.13.Kamu Ortaklik Payi: KOP

Diizenleme yapilan alanlarda yol, meydan, park, yesil saha, karakol gibi umumi
hizmet alanlariyla beraber, resmi kurum ve kuruluslar iginde yer ayrilmasi gerekir.
Bu yerler iginde diizenleme sahasinda bulunan parsellerden, DOP haricinde, bir pay
alimir, Iste bu miktarin oramina Kamu Ortaklik Payr denir. 18. madde uygulama
yonetmeliginin 12. Maddesine gore, diizenleme sahasindaki okul, kres, belediye veya
diger kamu kurumu tesis alani gibi umumi tesis alanlarinin parselleri, diizenlemeye

giren parsellerin alanlan oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilmektedir.

»

Toplam KOP, diizenleme sahasinda kalan hizmet tesisi alanlarinin toplamimn,
diizenlemeye giren taginmazlarin toplam miktarina oranlanmasiyla bulunur. Bu oran
tim parsellere uygulanarak, malikler hisselendirilir. Bu haliyle de, tiim taginmaz
malikleri, diizenlemeye giren arsalarinin toplaminin, toplam diizenlemeye giren
arsaya boliinmesiyle bulunan oranda hizmet tesisi arsalarina malik olurlar. Miilkiyet

parsellerin biiyiiklukleri oraninda paylagiimig olur.

Dizenlemeye giren tiim taginmazlarin hisselendirilmesiyle olugan bu parseller
daha sonra, hangi kurumun hizmet tesisi sahasinda kaliyorsa, bu kurum tarafindan

4650 sayilt kanunla degigik 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa gére kamulagtirilir.



4.2.14.Diizenleme Sirasinda Korunacak Yapilar

Diizenleme yapilan sahada bulunan bazi parsellerde bina yapilmi§, olabilir.. Bu
yapilar imar plami ve mevzuat geregince korunabilir oOzelliklere ‘kéahipl‘ezs.e,f

diizenleme sonrasi, mistakil imar parselleri iginde birakilmas: gerekir.

18. maddenin 9. Fikrasina gore tamamen veya kismen imar plam ve mevzuat
hukﬁmleri;le gore muhafazasi miimkiin olmayan yapilar, birden fazla imar parseline
rastlayabilir. Hisseli bir veya birkag parsel iizerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili
parsel sahiplerince yapi sahibine 6denmedik¢e ve aralarinda baska bir anlagma
yapilmadik¢a veya siyuu giderilmedikge, bu yapilar eski maliklerince kullanilir. 10.
JFikrada ise, kamu hizmetlerine ayrllan’ yerlere rastlayan yapilar, belediye veya ilgili

kurum tarafindan kamulagtirilmadik¢a yikilamaz, denilmektedir.

Uygulama yonetmeliginin 8. Maddesine gore, korunabilir nitelikteki binalarin
bulundugu parsellerin yol, meydan, otopark ve yesil saha gibi umumi hizmet
sahalarina giren kisimlani ile bitigiginde diizgiin imar parseli tegkil etmek igin,
bahgelerinden gerekli miktar ifraz edilerek, diizenleme ortaklik pay: olarak alinir.
Alinacak miktar, diizenleme ortaklik payindan fazla ise kamulagtirilmasi gerekir.

DOP alinamadigi durumlarda bedele doniistiirme yapilir.
4.2.15.imar Parsellerinin Olusturulmasi ve Dagitilmasi

18. maddenin uygulama yonetmeliginin 10. Maddesi imar parsellerinin
olusturulmas1 ve dagitilmasindaki esaslari diizenlemistir. Buna gore diizenlemeyle
olusan imar parselleri, miimkiinse diizenlemeden énceki parselleriyle ayni yerdeki
veya yakinindaki parsellerin maliklerine tahsis edilmelidir. Eger bu saglanamiyorsa,
parsel malikine bagka bir yerden de parsel tahsis edilebilir. Kadastral parsel hisseli
ise, yeni olusacak imar parsellerinde de aynt malikler hisse sahibi olurlar. 18. Madde
uygulamasiyla miigterek halde olan parseller diizenleme sonras1 maliklere ayri ayri

tahsis edilemez.

Burada dikkat edilmesi gereken; diizenlemeyle alinan DOP, parselin
diizenlemeden sonraki deger artigina esit kesinti olduguna gore, malike yeni tahsis

edilecek parsel, diizenleme sahasindaki diger parsellere goére hem daha fazla



degerlenmeyi, hem de deger kaybimi Onleyecek bir gekilde, fiili durumla birlikte

disiiniilerek, segilmelidir.

Plan ve mevzuata gore korunmast miimkiin olan yapilarin tam ve hissesiz bir
imar parseli iginde birakilmalidir. Parsel malikine tahsis edilen miktar eger bir imar
parselinden kiigiikse veya teknik ve hukuki sebeplerden 6tiirti miistakil imar parseli
verilemiyorsa; imar parselasyon planlari ve plana gore durumu belirlenmig
parselasyon alanlarinda yapilacak binalarin toplam ingaat alam veya bagimsiz boliim
adetleri belirtilen imar adalari veya parselleri, kat miilkiyetine esas olmak ilizere

hisselendirilebilir.

Hisselendirme, imar ada veya parselinin yizélgiimii payda kabul edilerek,
~ hisse sahiplerine ait diizenleme ortaklik paylan cikarildiktan sonra kalan yiizélgiimii

miktari hisse kabul edilerek kat miilkiyeti uygulanmak tizere yapilir.

Hisselendirme, ana yapi ve yapilarin toplam ingaat alanlari veya bagimsiz
boliim adetleri ile orantili olarak hesaplanir. .
Hisselendirilmis parselin tapu kiitigiindeki beyanlar hanesine “ imar
kanununun 18. Maddesindeki kat miilkiyeti esasi uygulanmistir” ibaresi yazlir.
Ana yapinin veya yapilarin ingaat1 ve kullaniimasi gibi hususlarda 634 sayihh Kat

Miilkiyeti Kanunu hitkiimleri uygulanir.

Diizenlemeye tabi tutulan parsellerin zemin durumu ve Uzerindeki yapinin
ozelligi itibariyle DOP alinamamasi halinde yapilmas:i gerekenlerden, yukarida

“1.3.4 de DOP Bedele Déniigtiiriilebilir mi? ” boliimiinde bahsedilmigtir.



5. IPTAL GEREKCELERIi ITIBARIYLE IMAR
UYGULAMALARININ SINIFLANDIRILMASI VE
ORNEKLERI

Bu boliimde yer alan, Damstay kararlani Ankara’ da Damgtay Bilgi Islem
Dairesinden, bir senelik zamanda ara ara gidilerek alinabilmigtir. Fakat, bu kararlarin
bazilarina Behliil AKSAY’ a ait Arazi ve Arsa Diizenlemesi, Danigtay ve Yargitay
Kararlani kitabi ile Celal KARAVELIOGLU’ na ait Arazi ve Arsa Diizenlemesi

Parselasyon kitabinda da rastlanmagtir.

5.1. Yetkiye Dayah iptaller

14.09.1999 Tarihinde 1999- 3968 sayiyla karar verilen, 1998- 4017 esas sayih
6. Daire kararinda; Biiyiik Sehir Belediyesinin parselasyon islemi yapma konusunda
yetkisinin bulunmadigi ve kanunla ilge belediyesine verilmis yetkinin, belediye
meclisi tarafindan karar alinarak, Biyiiksehir Belediyesine devredilemeyecegine
karar verilmig, belediyenin iglemi iptal edilmis ve Idare Mahkemesinin karan

onanmigtir.

....... Idare Mahkemesinin ..... giinlii, 1998/301 sayili kararimin usul ve yasaya
aykir1 oldugu one siiriilerek bozulmas: istenilmektedir. Dava , ..... pafta, ...... parsel
sayil1 tasinmazin bulundugu alanda 3194 sayil1 yasanin 18 maddesi uyarinca yapilan
parselasyon igleminin iptali istemiyle agilmig, idare Mahkemesince, miigterek
miilkiyete konu olan bir taginmazin parselasyon iglemi sonucu olugan imar parselleri
ile yine miisterek miilkiyet esasina gore tahsisi zorunlu iken olayda ferdilegtirme
yoluna gidilmesinde mevzuata aykir1 bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin
iptaline karar verilmis, karar daval idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3030 sayili yasamin yasa hikimleri ile Biyiik gehir belediyelerinin yetkileri
aynntili olarak diizenlenmis ve bu hiikiimler diginda imar ile ilgili konularda
diizenleme ve uygulama yetkisi verilmemigtir. Parselasyon iglemi biiyiik sehir

belediyelerinin gérevleri arasinda sayilmamigtir.
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Dosyanin incelenmesinden, ...... Iige Belediye Bagkaliligr’nin........ gunlii, ...
sayili yasasi ile imar uygulama smirimin Meclis ve Enciimen kararlan il(;,':'yeniden
diizenlenerek Biiyiik sehir Belediyesine verilen uygulama yetkisinin ihale bitim
siiresine kadar uzatildiginin bildirilmesi Gizerine buyiik gehir belediye sinirlan iginde
bulunan ....... Belediyesindeki taginmazlara yonelik dava konusu parselasyon
igleminin...... ginlu, ......... sayih Istanbul Biiyitkk Sehir Belediye Enciimeni kararyla
yapildigi anlagildifindan, Buyitk Sehir Belediyelerinin gorevleri arasinda yer

alamayan dava konusu islemde yetki yoniinden yasaya uyarlik bulunmamaktadir.

Her ne kadar, llge Belediye Meclisi karari ile parselasyon yapma yetkisi
Biiyilk Sehir Belediyesine devredilmigse de, yasa ile Iige Belediyesine verilmis
yetkinin belediye Meclisi karar ile Blyik Sehir belediyesine devredilmeyecegi

agiktir.

Bu nedenle dava konusu iglemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
sonucu itibar ile isabetsizlik gorilmemigtir. Dava konusu iglemin iptali yolundaki
temyize konu ........ Idare Mahkemesinin........... ginlii, 1998/301 sayili kararin
yukarida belirtilen gerekge ile ONANMASINA karar verildi

13.08.1994 Tarih ve 1994-2444 sayyla karar verilen, 1993- 3010 esas numarali
Damstay 6. Dairesi kararinda; 3194 sayili kanunun 18. maddesi uyarinca yapilan
parselasyon iglemindeki sekil eksikliginin daha sonra alinan enciimen karan ile
giderilmis oldugu, idarelerin hatali iglemlerini diizeltebilecegi ilkesi geregi yeniden
bir karar verilmesi gerektigine karar verilmig, belediyenin iglemi onaylanmis ve Idare

Mahkemesi karan bozulmustur.

Dava, -.... sayih yerdeki taginmazda 3194 sayili yasanin 18. maddesi uyarinca
diizenleme yapilmasina iligkin 30.07.1991 giinlii, 2290 sayih Belediye Enciimeni
karan ile bu karara yapilan itirazin reddine iligkin 27.09.1991 giinlii, 3182 sayili
enciimen kararimin iptali istemiyle a¢ilmig, Idare mahkemesince; davacinin maliki
bulundugu 36 parsel sayili taginmazin iginde yer almadi bazi tésmmazlann 18.
madde uyarinca diizenlemeye tabi tutulmasina iligkin 30.07.1991 giinlii, belediye
enciimeni kararina dayamlarak davaci taginmazda da 18. madde uygulamasi
yapildigi, davacinin bu uygulamaya yoénelik olarak yaptig: itirazin 27.09.1991 giinlii
enciimen karan ile reddedildigi, 25.11.1991 giiniinde kayda giren dilekge ile bu
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davanin agildigi, dava dilekgenin 16.12.1991 giiniinde idare tarafindan tebelliig.
edildigi, 20.12.1991 giinli, 4332 sayihh Belediye Enciimeni karan ile 30.67.1991
giinlii belediye enciimeni kararinin 36 nolu parseli de igerecek gekilde diizeltildigi,
bu durumda davacinin taginmazinda 3194 sayili yasamn 18. maddesinin
uygulanacagina iligkin herhangi bir idari islem bulunmadig1 halde uygulanacagina
iligkin her hangi bir idari iglem bulunmadig: halde uygulamaya gidilmis oldugu,
daha sonra uyusmazlik konusu parselin bu kapsam iginde alindigy, idarenin hukuk
diizenin de degisiklik yaratan idari iglemlerin yasal olanaklarinin bulunmas: ve
idari yarg: denetimi sirasinda da bu dayanagin ortaya konulmasinin zorunlu oldugu
oysa, davacinin parselinin 148. madde uyarinca diizenlemeye alinmasinin hukuki
dayanagmin bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemlerin davacinin parseline
iligkin olan kisimlarinin iptaline karar verilmig, bu karar davali idare tarafindan

temyiz edilmistir.

Imar kanununun 18. maddesi uyarinca yapilacak arazi ve arsa diizenlemesi ile
ilgili esaslar hakkinda yonetmeligin diizenleme sahalarinin tespiti esaslar1 baghkli
5. maddesinde diizenleme sahasimn bir mistakil imar adasindan daha kugiik

olamayacag) hitkkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 13 pafta, 79 adanin iptali istenilen 30.07.1991
gunld, 2290 sayilt belediye enciimeni karariyla diizenlemeye tabi tutuldugu, sadece
davacimin 36 parselinin bu kararda gosterilmedigi, ancak bu gekil noksanliginin
daha sonra alinan 20.12.1991 giinlii, 4232 sayili enciimen karan ile giderilmis
oldugu ve diizenleme igleminin de imar kanununun 18. maddesinde belirlenen
yontem ve  ilkeler  uyarinca yapildig: bilirkist raporunun incelenmesinden

anlagilmaktadir.

Bu durumda Idarelerin hatali islemlerini diizeltebilecegi ilkesi ile yerinde
yaptirilan kesif ve bilirkigi incelemesi sonucu  diizenlenen raporda ki bulgular da

gozetilerek yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle Sivas Idare Mahkemesinin 30.03.1993 giinlii, 1993/107
sayil1 kararinin BOZULMASINA, karar verildi.
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5.2. Diizenleme Bélgesinin Belirlenmesine Dayal iptaller -

19.07.1997 Tarih ve 1997- 2577 karar tarihli, 1997- 2577 esas numaral 6.
Daire kararinda; etap etap yapilan imar plani dogrultusunda diizenleme sinirlari
belirlenerek parselasyon yapilmasinda hukuka aykiritlik bulunmadigr gibi, alt1 bolge
halinde belirlenen diizenleme alanlarinin her birinden farkli oranlarda diizenleme
ortaklik pay1 alinmasinin bu alanlarin niteliginin farkli olmasindan kaynaklandigina
karar verilmig, belediyenin uygulamasinin dogruluguna ve Idare Mahkemesinin

kararinin bozulmasina karar verilmigtir.

. Antalya 1.idare Mahkemesinin 14.2.1996 giinlii, 1996/228 sayili kararinin

usul ve yasaya aykir1 olduguna one siiriilerek bozulmas: istenilmektedir.

Dava, .......... mevkii,.............. ve ... parsel sayili taginmazin da bulundugu
alanda 3194 sayih yasanin 18.maddesi uyarinca yapilan parselasyon igleminin iptali
istemiyle agilmis, Idare mahkemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen raporla dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden planlanan boélgenin 6 etap halinde diizenlendigi, 1,2,3 ve 4 nolu
diizenleme sahalarinda %35 oraninda diizenleme ortaklik payi, %4-%8 oraninda
kamu tesis alanlarina tahsis olarak alindigi, 5 ve 6 nolu diizenleme sahasinda ise %18
oraninda diizenleme ortaklik payr alinacak gekilde diizenleme sinirlarinin
belirlendigi, 6 nolu diizenleme alaninda kalan davaci parsellerinden diizenleme
ortaklik pay1 ahndiktan sonra aym yerden aym fonksiyon ve yapilagma kosuilarl ile
uygulama yapilarak  miistakil yer verildiginin anlagildigi ancak dengeli bir
diizenleme ortaklik payt dagihmi saglanmadan diizenleme sinirlari saptandigindan
diizenleme ve dagitim teknigi ile ilgili mevzuata aykiri oldugu gerekgesiyle iglemin

iptaline karar verilmig, karar daval vekillere temyiz edilmisgtir.

Imar kanunun 18.maddesi uyarinca yapilacak arazi ve arsa diizenleme ile ilgili
esaslar hakkinda yonetmeligin “Tanimlar” baghklhh 4. maddesinin (a) bendinde
diizenleme sahasinin, sinirt tespit edilerek diizenlenmesine karar verilen saha oldugu
aym maddenin (b) bendinde, diizenleme simirinin, diizenlenecek imar adlarinin imar
plamina goére yol, meydan,park, genel otopark , yesil saha gibi umumi hizmetlere

ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami ve karakol yerlerini ¢evreleyen simir



AT T T
ST i
S -
i \
, . e ¢

oldugu; 5.maddesinde ise, belediye ve miicavir alan simirlan iginde beledi)}el‘erin;“ .
belediye enciimen karan ile; diginda valiliklerin, il idare kurulu ile; 5 ylilhk' 1mar
programlarinda éncelik tammak ve beldenin inkigaf ve ihtiya¢ durumuna géfé;i.xeterli
miktarda arsa;rl, konut yapimina hazir bulunduracak gekilde diizenleme sahaigiihi
tespit etmek ve uygulamasini yapmak mecburiyetinde olduklari, konut yapimina
hazir arsa sayisinin, bir onceki yil verilen ingaat ruhsatindan az olmamasina dikkat
edilecegi, belirlenen diizenleme sahasinin bir miistakil imar adasindan daha kiigiik
olamayacagi, ancak, imar adasinin biyiik bir kisminin imar mevzuatina uygun imar
parsellerinin elde édilmesinin miimkiin oldugu hallerde, adanin geri kalan kadastro
parsellerinin miistakil bir imar diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamasi ve diger
kisminda birkag taginmaz malin tevhit ve ifraz yoluyla imar plami ve imar
mevzuatina uygun imar parsellerinin elde edilmesinin mimkin oldugu hallerde,
adanin geri kalan kadastro parsellerinin miistakil bir imar diizenlemesine konu tegkil
edebilecegi, diizenlemeye tabi tutulmas: gerektigi halde imar kanunun 18.maddesi
hitkmiiniin tatbiki mimkiin olmayan hallerde, miistakil ingaata elverigli olan
kadastro parsellerine plana gore ingaat ruhsati verilecegi; aym yonetmeligin 10.
maddesinde diizenlemeyle olusacak imar parsellerinin miimkiin mertebe aym yerdeki
veya yakinindaki eski parsellere tahsisinin saglanacagi;11 maddesinde de bir
dizenleme sahasinda tespit edilen diizenleme ortaklik payir miktarinin bu saha
igindeki kadastro veya imar parsellerinin yiizélgimii miktarina orani oldugu hikkmii

yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu taginmazlarin bulundugu bolgenin 6
etap halinde planlandis ve bu etaplarda 18.madde uygulamasi yapilmadan ingaat
uygulamasina gegilemeyecegi notu getirildigi , bu nota uygun sekilde 1/1000 olgekli
imar plani tzerinde numaralanmak ve sinir ¢izgileri isaretlenmek suretiyle belirtilen
etap simrlarinin uygulama siun olarak ele alinip 3194 sayili yasanin 18.maddesi
uyarinca uygulama yapildigi, 1,2,3 ve 4 nolu diizenleme sahalarinda %35 oraninda
diizenleme ortaklik payi, %4-%8 arasindaki oranda da Kamu tesis alanlarina tahsis
olarak alindig1, 5 ve 6 nolu dizenleme sahasinda ise %18 oraminda diizenleme
ortaklik pay: alindigi, 6 nolu diizenleme sahasinda kalan davaci parsellerinde %18
oraninda diizenleme ortaklik payr alindiktan sonra kalan miktarin aynt yerde
olugturulan ve aym fonksiyon ve yapilanma kosulu ile uygulamasi yapilmig miistakil

imar parseli olarak davaciya tahsis edildigi anlagilmaktadir.
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Bu durumda etap etap yapilan imar plam dogrultusunda duzenleme sm1rlar1 ;-'»:_1, ';;‘:
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belirlenerek parselasyon yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmadig glbl alty "bolge el
halinde belirlenen diizenleme alanlarinin her birinden farkl oranlarda\dh\w}zenleme'}.
ortaklik payr alinmasinin bu alanlarinin niteliginin farkli olmasindan kaynaﬁlandlglg“""
kald: ki aym diizenleme sahasi iginde diizenleme ortaklitk paylarinin esit olarak
alindigy gorildiginden mahkemece bu hususlar géz Ontinde bulundurulmadan

verilen kararda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Antalya 1.Idare Mahkemesinin 14.02.1996 giinlii,

1996/228 sayili kararinin bozulmasina, karar verildi.

14.09.1994 Tarih ve 1993-4629 esas sayili 1994-2895 karar numaralt 6. daire
kararinda; diizenlemeye tabi tutulan davaciya ait parselinde bulundugu alann,
Egirdir Golii kiyisinda bulundugu ve golin mutlak koruma alaninda kaldifi, su
kirliligi kontrol y6netmeliginin 17. maddesinin B bendi geregi geregince mutlak
koruma alanlarinda higbir yap: yapilmayacagimin 6ngorildigii, boylece higbir
sekilde yap:1 yapilmasi mimkiin olmayan bir alanin parselasyon iglemiyle konut
alanina agtlamayacagindan diizenleme igleminim iptaline karar verilmig, belediyenin

igleminin iptaline ve idare Mahkemesinin kararimin onanmasina karara verilmistir.

Dava,..... parsel sayili tasinmazin 3194 sayili Kanunun 18. maddesi geregince
diizenlemeye tabi tutulmasina iligkin belediye enciimeninin 08.11.1991 giinlii, 735
sayill kararinin istemiyle agilmg, idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu yerde imar diizenlemesi yapilirken
yasal diizenleme ortaklik payr alindifi, ayrica yasanin Ongordiign sekilde %15
oraninda kamu tesis alamnda hisselendirmesi yapildigi, yapilan bu iglemlerde
mevzuata aykirilik bulunmadig: , ancak davaciya mistakil parsel verilmesi miimkiin
oldugu halde verilmedigi, diizenlemeye giren her parselden kamu tesis alanlan igin
kamulagtirilacak alan ayrilmasin1 tiim parsel maliklerine hisseli parsel verilmesine
sebep oldugu, ayrica olayin kiyt kanunu agisindan incelenmesi sonucunda, .....
Goliinin ..... m. lik mesafesinin mutlak koruma alam1 olarak belirlendigi, ancak
diizenleme ile mutlak koruma alami iginde konuta yonelik imar adalan

olusturuldugu, diizenleme sonucu olusan imar adalarinda  Kiy1 kanununun
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Uygulanmasina dair Yonetmeligin 8/B maddesinde 6ngoriilen yapilasmamn da
tesekkiil olarak iptaline karar verilmig, bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz

edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; diizenlemeye tabi tutulan davaciya ait parselinde
icinde bulundugu alanin, Egridir Gélii kiyisinda bulundugu ve Goliin mutlak koruma
alaninda kaidlgl, Isparta ili mahalli Cevre kurulunun 03.04.1991 giinlii, 4 sayili
kararinda da bu alanlarda su kirliligi kontrol yonetmeliginin 17 ve 18 maddelerinde
belirtilen koruma tedbirlerinin aynen uygulanmasina karar verildigi anlagiimaktadir.
Sozii gecen yonetmeligin 17. maddesinin (B) bendin de ise mutlak koruma

alaninda higbir yap1 yapilamayacagi ongoriilmisgtur.

Bu nedenle dava koruma igleminin hic¢bir sekilde yap: yapilmasi miimkiin
olmayan bir alanin parselasyon iglemiyle konut alanina agilmayacag: gerekgesiyle
iptal edilmesi gerekirken idare mahkemesince yapilan diizenlemenin hem teknik
olarak hem de kiyt kanununa aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi sonucu

itit;arlyla yerinde bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle Antalya Idare Mahkemesinin 09.06.1993 giinlii, 1993/657
sayil kararimin yukanidaki gerekgesiyle ONANMASINA, karar verildi.

5.3.Diizenleme Bolgesinin Simrina Dayal Iptaller

09.07.1991 Tarih ve 1991-1754 karar sayil1, 1990- 3045 esas numarali, 6. daire
karanyla; davacinin parselinin parselasyon plam kapsaminda kalmamasi sebebiyle
iptalini istediginden islemin davacinin menfaatini ihlal ettifini g6zetmeksizin
davamin mahkemece ehliyet yoniinden karar verilmesinde isabet gériilmedigine,

Idare Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmigtir.

Dava, yirurlikten kalkmi§ bulunan 6785 sayili yasanin 42. maddesinin
uygulanmasi nedeniyle diizenlenen parselasyon planinin iptali istemiyle acgilms,
idare mahkemesince 2577 sayili yasanin 2. maddesinin (a) fikrasina gore iptal
davalarinin idare iglemlerle menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilecegi, dava

dosyasinin incelenmesinden Belediye Enciimeni karariyla 6785 sayili yasanin 42
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maddesi uyérmca, uygulanan imar diizenlenmesi igleminde davaciya ait taginmazin
uygulama alam sinirlan diginda kaldigr anlagildigi, davacinin amlan parselin
diizenleme kapsamina alinmasi yolunda her hangi bir bagvuru bulunmadif: gibi
davali idarece aym parselle ilgili olarak tesis edilmig herhangi bir isleminde
bulunmadig: gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmis, davaci
vekili tarafm(ian temyiz edilmigtir. Dosyanin incelenmesinden; davamin parselasyon
plamnin iptali istemiyle agildigi, davaciya ait parselin bu plan kapsaminda
bulunmadigs anlagiimakta ise de, dava ve temyiz dilekgelerinde taginmazin
dizenleme sinirlar1 diginda birakilmasint mevzuata aykiri oldugu 6ne siiriildiigii gibi
bir, taginmazin parselasyon plani kapsaimna alinmamig olmast aym zamanda
diizenleme siirlan diginda birakildigini da gosterdiginden davanin sonucu itibariyle
parselin diizenleme anlamt simirlart diginda birakilmast iglemine yonelik olarak
agildig, dolayisiyla bu iglemin davacinin menfaatini ihlal ettigi sonucuna varilmig
olup idare mahkemesince davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde

isabet goriilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu Antalya idare mahkemesi kararinin

BOZULMASINA dosyanin ad1 gegen mahkemeye gonderilmesine karar verildi.

14.12.1998 Tarih ve 1998-6285 karar sayth, 1997-5436 esas sayili 6. Daire
kararinda; uygulama imar planinin bulundugu bir alanda ayrica mevzi imar plant
yapitlmasinin yasa ve yonetmeliklerdeki tanimlara uymadigi ve 3194 sayili yasanin
18. maddesi uyarinca parselasyon igleminin yapilabilmesi igin taginmazin bulundugu
alanda ada parsel diizenlemelerinin yapilarak 6n yerlesim plaminin bulunmast
gerektigine, belediyenin isleminin dogru olmadigina, davayr reddeden Iidare

Mahkemesi kararinin iptaline karar verilmigtir.

Dava, ..... parsel sayili taginmazin 3194 sayili yasanin 18. maddesi uyarinca
parselasyon tabi tutulmasina iligkin  iglemin iptali istemiyle agilmig, Idare
mahkemesince,davacinin hissedar oldugu davaya konu parsele iliskin olarak onayh
uygulama imar planinda ve 1/5000 digekli planda MIP (Mevzi imar plam) kogulu
getirildigi, taginmazin uygulama imar plam sinirlant i¢inde diizenleme sahasinda
kaldig1 gerekgesiyle 3194 sayili yasanin 18. maddesi uyarinca parselasyon islemine
tabi tutuldugu, 20.000 m2 lik taginmazdan 7000 m2 diizenleme ortakhk payi

digiilditkten sonra kalan 13000 m2 nin hisseleri oraminda eski parsellerin oldugu
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yerden, 11.912 m2 arsa olarak, kalan hisselerin de spor alam olarak ayrilan 5854 m2
ada 1 parsel sayili taginmazdan tahsis edildigi, davacinin  hissedar oldugu parselle
ilgili yapilasma kosulunun onayh imar planinda belirlendigi, diizenleme ortaklik pa};‘l
alinmig olan arazi veya arsalardan sonradan yapilacak diizenlemelerde tekrar ortakhk
pay: alinamayacagi, parselin planda MIP olarak belirlenmig olmasinin aym plan
notuna goére plan bitinlogi igerisinde  dizenleme alamna dahil edilerek
f)arselasyona tabi tutulmasina engel teskil etmedigi anlasildigindan dava konusu
islemde  hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine  karar

verilmig; bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar kanununun tammlar baghikh 5.maddesinde uygulama imar
plam tasdikli hali hazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak
nazim imar plam esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yap:1 adalarim
bunlarin  yogunluk ve diizeni, yollar1 ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri gosteren plan,
mevzi imar plam ise Imar plam yapilanmas: ve degisikliklerine ait Esaslarina dair
Yonetmeligin 3. maddesinde mevcut imar plam smrlart diginda olup bu planla
biitiinleymeyen bir konumda bulunan alanlar iizerinde hazirlanan ve sosyal ve teknik

altyap1 ihtiyaglarim kendi biinyesinde saglamig olan plan olarak tanimlanmagtir.

Aym kanunun 10.maddesinde belediyelerin imar planlarimin  yiiriirlige
girmesinden en ge¢ bir ay i¢inde bu plam tatbik etmek iizere 5 yillikk  imar
programlarini, hazirlayacaklari, 18. maddesinde imar hududu iginde bulunan binali
ve binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlarin yeniden imar planina uygun ada veya
parselleri ayirmaya miistakil hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak
saliiplerine dagitmaya veya resen tescil iglemleri yaptirmaya yetkili olduklar
belirtilmig imar kanunun 18. maddesi uyarinca  yapilacak Arazi ve Arsa
Duzenlemesi ile ilgili Esaslar hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde diizenleme
sinur1, diizenlenecek imar adalarinin imar planlarina goére yol, park, genel otopark,
yesil saha gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami ve

karakol yerleri ¢evreleyen sinir olarak tarif edilmisgtir.
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Anilan yasal diizenlemelere gore 3194 sayih Yasanin 18. maddesi uyarinca
parselasyon iglemi yapilabilmesi icin, uygulamanin yapilacag: alanda imar planinin
yapilmig olmasi, ada ve parsellerin olugturularak plana gore yol, meydan, park vb.

umumi hizmetlere ayrilan alanlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, uygulama. imar plan1 ve mevzi imar planlan birbirinden farkl
olup uygulama imar planimin bulundugu bir alanda ayrica mevzi imar plam

yapilmasi yasa yonetmeliklerindeki tanimlamalara uygun degildir.

Dosyanin incelenmesinden ...... parsel sayili tasinmazin 1/5000 6lgekli nazim
imar plam ile 1/1000 é6lgekli uygulama imar planinda mevzi imar plani olarak
gosterildigi, ayrica 1/1000 olgekli imar plam notlarinda (MIP) notunun “planda yazili
yogunluk, diizen ve planin getirdigi alan, kullanma ilkesine uymak kosulu ile
hazirlanacak mevzi imar planlarina gore diizenleme yapilacak alandir. Bu alanlarda
planmin genel hiikiimleri belirlenen sinir uygulanir.” Seklinde tanimlandigi, 20000 m2
lik taginmazin 3194 sayili yasanin 18. maddesi uyarinca parselasyon iglemine tabi
tutularak 7000 m2 diizenleme ortaklik pay1 alindiktan sonra 11.912.56 m2 nin eski
parsellerden geriye kalan alanin 5854 ada 1 parsel ile 5835 ada 1 parselden tahsis
edildigi ayrica taginmazin bulundugu alanin plan notunda belirlenen T.M.1.P.nin

(Tasdikli mevzi imar plani) bulunmadigi anlagilmistir.

Olayda taginmazin uygulama imar plant yapilacak alan olarak belirlendigi,
planda ada, parsel diizenlemelerinin yapilmadigi gibi anlagsmazlik konusu yere ait
tasdikli mevzi imar planin da olmadigi, dolayisiyla bir yerlesim plamindan s6z
edilemeyecegi, yukarida anilan yasal diizenlemeler uyarinca taginmazin 3194 sayih
yasanin 18. maddesi uyarinca parselasyon iglemine tabi tutulabilecek durumda
bulunmadig: agik oldugundan, davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda

isabet gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle Istanbul 2.Idare Mahkemesinin 30.04.1997 giinlii,
1997/485 sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin adi gegen mahkemeye

gonderilmesine karar verildi.
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5.4.Dopun Tanim itibariyle iptaller

!
i
W

30.05.1991 Tarih ve 1991-1307 karar sayili, 1989-1949 esas numaréi‘i‘:"'é;r Daire
kararinda; parselasyon iglemine tabi tutulan alanda bazi parsellerden diizenleme"
ortaklik payr alinmamasinda isabet gorilmedigi hakkindaki davada, idarenin
isleminin dogru olmadigina ve davamn reddine karar veren Idare Mahkemesinin

bozulmasina karar verilmistir.

Dava, davacilara ait taginmazi da kapsayan alanda yapilan diizenleme igleminin
iptali istemi ile agilmig, idare mahkemesince, dava konusu diizenleme isleminin
mevzuata uygun olup olmadigi hususunun saptanabilmesi amaci ile mahallinde
yaptirilan kesif ve bilirkigi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkigi raporunda
uyusmazhk konusu alanda diizenlenen bilirkigi raporunda, uyusmazlik konusu alanda
yapilan diizenlemenin imar kanununun 18. maddesi ile buna dayali uygulama
yonetmeliginin 10. maddesi hiikkimlerine ve parselleme ilkelerine uygun olarak
yapildigy gorisiine yer verildigi, dava dosyas: ile bilirkigi raporunun birlikte
incelenmesinden dava konusu diizenleme igleminin bilirkisi raporunda belirtilen
gerekgelerle mevzuata uygun oldugu sonucuna varildifi gerekgesiyle davanin

reddine karar verilmig bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmigtir.

3194 sayth imar kanununun 18. maddesinde Belediyeler Valiliklerce
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalannn  dagitimi sirasinda bunlarin
yuizolgiimlerinden yeteri kadar sahanin diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artiglan karsiliinda diizenleme ortaklik pay: olarak diigebilecegi, ancak bu maddeye
gore alinacak diizenleme ortaklik paylarini diizenlemeye tabi tutulan arazi veya
arsalarin énceki yiizolgiimlerinin %35 ni gegmeyecegi kuralina yer verilmig imar
kanununun 18. maddesi uyarinca yapilacak Arazi ve Arsa diizenlemesi ile ilgili
esaslar hakkinda yo6netmeligin 10 maddesinde hisselendirmenin imar ada veya
parselin  yiizolgiimii payda kabul edilerek hisse sahiplerine ait diizenleme ortaklik
paylann ¢ikarildiktan sonra kalan yiiz6lgimii miktan hisse kabul edilerek kat
milkiyeti uygulanmak tizere yapilacagi, 11. maddesinde de, diizenleme ortaklik pay:
oranmin bir diizenleme sahasinda tespit edilen diizenleme ortaklik payr miktarimn,
bu saha i¢indeki kadastro veya imar parsellerinin yiizolgiimi miktarina oram oldugu

diizenlemeleri yer almigtir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilara ait taginmazi da kapsayan alanda

imar kanunun 18. maddesi uyarinca diizenleme yapildidi diizenleme sirasinda

diizenlemeye giren her parselden farkli oranda diizenleme ortaklik pay: a{hpdlgl, keza

aym alanda yer alan 184 ve 185 parsel sayili tasinmazlarda DOP ayrllﬁiédlgl, bu- -
hususun konu ile ilgili ofarak idari mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi

incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda da yer aldig1 anlagiimigtir.

Bu durumda, yukarida amlan yonetmeligin diizenleme ortaklik pay1 oraninin
saptanmasina ve uygulanmasina iligkin hiikiimlerine karsin dava konusu edilen
diizenleme isleminin tesisisin de bazi tasinmazlarin diizenleme ortaklik pay: disinda
tutulmasinin gerekgeleri idarece ortaya konulmus olup,bu husus dikkate alinmaksizin

verilen kararda isabet gorillmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, temyize konu Antalya Idare Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA karar verildi.

5.5.Dopun Amaci itibariyle iptaller

26.11.1997 Tarih ve 1997-5336 karar sayili, 1996-6035 esas numaral1 6. daire
kararinda, parselasyon igleminin mistakil ingaat yapmaya elverigli diizgiin imar
parselleri olugturmak i¢in tesis edilebilecegi hakkindaki davada, idarenin igleminin

dogruluguna ve idare Mahkemesinin kararinin onanmasina karara verilmigtir.

Aydin idare Mahkemesinin ..... giinlii, 1996/257 saytli kararinin usul ve yasaya

aykir1 oldugu 6ne siirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava, milkiyeti ...... Vakfina ait ..... Caddesi, .... pafta, ... ada,......... parsel
sayilt ve iizerinde cami bulunan ........ m2 lik taginmaza iligkin olarak 3194 sayih
Yasanmin 18.maddesi uyarinca yapilan parselasyon iglemine iligkin .... ginld, .....
sayitll belediye enciimeni kararinin ve bu igleme yapilan itirazin reddedilmesi
yolundaki .... ginli, ...... sayil1 belediye enciimen i kararinin iptali istemiyle agilmusg;
id;re Mahkemesince, 3194 sayili yasanin 18.maddesi uyarinca yapilan parselasyon
islemlerinin, imar simri i¢inde bulunan  binali veya binasiz arsa ve arazilerin
malikleri ve diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleri ile yol fazlalan

ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirilmesi ve
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bunlarin yeniden imar planina uygun ada ve parsellere ayrilmas: suretiyle. inséata
veya diger kullanim gekillerine uygun ada ve parsellere ayriimasi suretiyle'insaata
veya diger kullanim sekillerine uygun diizgiin imar parselleri olusturulma’sx“_zpmaélyla
tesis edilebilecegi, uyugmazlik konusu olayda, imar plaminda yol ve yesibf alanda
kalan ..... ada, .... parsel sayili taginmaz ve komsu parselde bulunan cami alaminda
klan ....... ada, .... parsel sayili taginmazi kapsayan alanda parselasyon iglemi tesis
edildigi anlagildigindan, miistakil ingaat yapmaya elverisli diizgiin imar parselleri
olugturma amaci tagimayan ve imar planinda umumi hizmet alanina ayrilmig iki ayr
parseldeki paylarin birlestirilmesi igin tesis edilen parselasyon isleminde mevzuata
uyarlik goriilmedigi gerekge ile dava konusu islemlerin iptaline karar verilmig;, bu

karar davali idare tarafindan temyiz edilmigtir.

Dava konusu iglemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize
konu Aydin idare Mahkemesinin 19.03.1996 giinlii, 1996/257 sayil: kararinda, 2577
sayili Idari yargilama Usulii kanununun 49. maddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hig birisi bulunmadigindan bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan
mahkeme kararinin ONANMASINA, karar verildi.

21.01.1998 Tarih ve 1998-438 karar sayili, 1997-384 esas numarali 6. Daire
kararinda; 3194 sayili kanunun 18. maddesi ve ilgili yonetmelik hikiimleri uyarinca
kamuya taginmaz kazandirilmasi amaciyla parselasyon islemi yapilmayacagina,
idarenin igleminin yanhs olduguna ve idare Mahkemesinin kararinin bozulmasina

karar verilmigtir.

. Idare Mahkemesinin 1.10.1996 giinlii,1996/768 sayili kararmin usul ve
yasaya aykir1 oldugu one siiriilerek bozulmas: istenilmektedir.

Dava,Malatya, Cilesiz Mabhallesi, 1052 ada,17 parsel saylil taginmazi da
kapsayan alanda 3194 sayili Yasanin 18. Maddesi uyarinca yapilan parselasyon
isleminin iptali istemiyle agilmig;idare Mahkemesince,yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkigi incelmesi sonucu diizenlenen raporla dosyada bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden, dava konusu parselasyon isleminde imar mevzuatina aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmis;karar davaci

vekilince temyiz edilmistir.
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3194 sayili Yasanin 18.maddesinin 1.fikrasinda, imar hududu 191nde bulunan
binali ve binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakatlnl"

aranmaksizin birbirleri ile,yol fazlalani ile,kamu kurumlarina veya beledlyelere ait

bulunan yerlerle birlestirmeye,bunlar1 yeniden imar planina uygun ada. Neya. -

parsellere ayirmaya,miistakil hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve re’sen temsil iglemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili
oldugu kurala baglanmistir.

imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile
ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 4. Maddesinin (a) bendinde
diizenleme sahasinin,sinirt tespit edilerek diizenlemesine karar verilen saha oldugu
aymt maddenin (b) bendinde, diizenleme simirinin diizenlenecek imar adalarinin imar
planina gore yol,meydan,park,genel otopark,yesil saha gibi umumi hizmetlere ayrilan
ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami ve karakol yerlerine gevreleyen smir
oldugu;5. Maddesinde isebelediye ve micavir alan simrlan iginde
belediyelerin,belediye enciimen kararn ile;diginda valiliklerin,il idare kurulu karan
ile,5 yillik imar programlarinda o6ncelik tanimak ve beldenin inkigaf ve ihtiyag
durumuna goére, yeterli miktarda arsayi, konut yapimina hazir bulunduracak gekilde
dizenleme sahalari tespit etmek ve uygulamasimi yapmak mecburiyetinde
olduklari,yapimina hazir arsa sayisimn bir onceki yil verilen ingaat ruhsatindan az
olmasma dikkat edilecegi, belirlenen diizenleme sahasimin bir mistakil imar
adasindan daha kiigik olmayacagi,ancak,imar adasimin biyiik bir kisminin imar
mevzuatina uygun bir gekilde tegekkiil etmis olmast nedeniyle yeniden
diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamas: ve diger kisminda birkag¢ taginmaz malin tevhit
ve ifraz yoluyla imar plan1 ve mevzuatina uygun imar parsellerinin elde edilmesinin
miimkiin oldugu hallerde adanin geri kalan kadastro parsellerinin mistakil bir imar
diizenlemesine konu tegkil edilebilecegi diizenlemeye tabi tutulmas: gerektigi halde
Imar Kanunun 18. Maddesi hiikmiiniin tatbiki miimkiin olmayan hallerde miistakil
ingaata elverigli olan kadastro parsellerine plana gore ingaat ruhsati verilecegi;ayni
yénetmeligih 10/a maddesinde diizenleme ile olusacak imar parsellerinin miimkiin
mertebe aym yerdeki veya yanindaki eski parsellere tahsisinin saglanacagi kural,
aym madde (b) bedeninde de plan ve mevzuata gore korunmasi miimkiin olan
yapilarin tam ve hissesiz bir imar parseline intibak ettirilmesinin saglanacagi kural:

yer almaktadir.



Anilan Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerinin degerlendirilmesinden gﬁﬁélésyah

iglemi ile amaglanani;imar plana,plan raporu ve imar yonetmeligi hﬁkﬁmlgrine gore - 7

imar adasimin tim bi¢im ve boyutu,yap:1 diizeni ,ingaat yaklagma siniri -(:V;le{‘bahqé

mesafeleri,yapi yiiksekligi ve derinligi,yerlesme yogunlugu,taban alant ve kat alam™

katsayisi,arazinin kullanma gekli,miilk simirlari, mevcut yapilarimn durumu,goz
oniine alinmak suretiyle tizerinde yap1 yapmaya elverigli imar parseli olugturmak

oldugu agiktir.

Dosyanin incelenmesinden ise temyiz edilen idare mahkemesi kararina dayanak
olugturan bilirkisi raporunda dava konusu parselasyon isleminin yapildig: alanda
diizenleme sahast sinirlarinin Yonetmelik hiikkiimlerine uygun olarak tespit edilip
edilmediginin incelenmedigi amlan islem ile de park,yesil alan,yol cami alaninin

kamuya kazandirildiginmin belirtildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, ilgili mevzuat hiikimleri uyarinca kamuya taginmaz
kazandinlmas: amaciyla parselasyon iglemi yapilamayacagindan mahkemece
konusunda uzman kisilerden olusan yeni bir bilirkigi kurulunca yukarida belirtilen
hususlar g6z oniinde bulundurulmak suretiyle inceleme yaptinilarak olusacak sonuca
gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle Malatya Idare
Mahkemesinin 01.10.1996 giinlii 1996/768 sayili kararin BOZULMASINA  karar

verildi.

03.03.1997 Tarih ve 1997-1148 karar sayili, 1996-3408 esas sayili 6. Daire
kararinda; 3194 sayili yasamin 18. maddesinde yer alan parselasyon iglemiyle
amaglanan imar plani, plan raporu ve imar yonetmeligi hiikiimlerine gore imar
adasinin tiim bigim ve boyutu, yap:r diizeni, arazi kullanma sekli miilk sinirlar,
mevcut yapilarin durumu goz onine alinmak suretiyle sorunsuz, iizerinde yapi
yapmaya elverigli imar parseli olugturmak olduguna, idarenin igleminin dogru

olmadigina ve idare Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmisgtir.

Dava,...... sayili taginmazin da bulundugu alanda 3194 sayili Imar Yasasinin
18.maddesi uyarinca yapilan parselasyon iglemine iligkin 14.03.1995giinlii, 284
sayili Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmig; Idare Mahkemesince,

yerinde yaptirtlan kesif ve Bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporla dosyadaki
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bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden, imar planinda tamami yolda kalan
davact tasmmazma kargilik tahsis olan 3167 ada, 2 sayit parselin ylkllacak bmamn

bulundugu kose parselin  sahip oldugu niteliklere ve degere sahlp olmayan,

dolayisiyla da ey deger sayilmayan bir parsel olarak kabuliine olanak ol\adwlg.;ﬁw“»’“’f

bilirkisi raporundaki diizenlemeye giren davact parseli ile diizenleme sonrasi tahsis
olunan parselin esdeger konumunda olmadigt yolundaki goriigiin kabulii halinde de
idareye taninan ada , dizenleme yetkisinin uygulama olanaginin ortadan kalkacag:
sonucuna varlidlgmdan davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekillerince

temyiz edilmigtir.

3194 sayili yasanin 18.maddesinin 1.fikrasinda, imar hududu i¢inde bulunan
binal1 veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, miistakil hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak

sahiplerin yetkili oldugu kurala baglanmistir.

Imar kanunun 18.maddesi uyarinca yapilacak arazi ve arsa diizenlemesi ile
ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10/a maddesinde, diizenleme ile olusacak imar
parsellerinin miimkiin mertebe aym yerdeki veya yakinindaki eski parsellere
tahsisinin saglanacagi kurali, aym1 madde (b) bendinde de plan ve mevzuata gore
korunmast miimkiin olan yagilarin tam ve hissesiz bir imar parseline intibak

ettirilmesinin saglanacagi kurah yer almaktadir.

Amilan yasa ve yonetmelik hikimlerinin degerlendirilmesinden parselasyon
iglemiyle amaglananin imar plani, plan raporu ve imar yonetmeligi hiikiimlerine gore
imar adasimin tim bigim ve boyutu, yapt yilksekligi ve derinligi, yerlesme
yogunlugu, taban alam ve kat alam katsayisi, arazinin kullanma gekli, milk sinirlar
mevcut yapilarin durumu goz Oniine alinmak suretiyle sorunsuz, {izerinde yapi

yapmaya elverigli imar parseli olugturmak oldugu agiktir.

Dosyanin incelenmesinden ise dava konusu parselasyon islemi sonucu
davacinin yapisinin bulundugu kadastral 50 ada, 5 parseline kargihk konum olarak

cephesi dar, derinligi fazla, ara bir parsel olan ve izerinde 3.gahislara ait avlulu
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kargir ev ve diikkkan bulunan 3167 ada, 2 parsel sayili taginmazin tahsis edildigi , bu
durum Dbilirkigi raporunda da saptanmig olmasina ragmen mahkemece bilirkisi
raporunda belirtilen gorigiin kabulii halinde idareye taninan ada diizenlemesi yapma
yetkisinin uygulama olanaginin ortadan kalkacag gerekgesiyle davanin reddedildigi

anlagilmaktadir,

Bu durumda, davaciya tahsis edilen 3167 ada, 2 parsel sayil: taginmazin
tizerinde yapilagmaya miisait bir imar parseli niteligi tasimadigi anlasildigindan,
mevzuata aykin oldugu gerekgesiyle mahkemece dava konusu parselasyon igleminin
iptaline karar verilmesi gerekirken aksi yonde verilen kararda isabet

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyize konu Manisa idare Mahkemesinin, 27.12.1995
ginli, 1995/ 1065 sayili kararimn BOZULMASINA, karar verilmistir.

5.6. Dopun Hesaplanmas1 Ve Kapanan Kadastral Yollarin
Dopa Dahil Edilmesi itibariyle Iptaller

10.11.1994 Tarih ve 1994-4142 karar sayili, 1994-1686 karar numarali 6. Daire
kararinda;, uyusmazlik konusu davaci parselinin de yer aldigi diizenleme alaninda
uygulanacak diizenleme ortaklik payr hesabinda; kamu alanlarina ayrilan yerler
toplamindan kapanan kadastral yollarin diigiilditkten sonra kalan miktarin kadastral
parsellere bolinmesi sonucu bulunan oranin uygulanmasina, idarenin igleminin

dogru olmadigina ve Idare Mahkemesinin karartnin bozulmasina akara verilmigtir.

Dava .... Mevkii, 4 pafta, 255 parsele sayili taginmazi da kapsayan alanda arsa
diizenlemesi yapilmasina iligkin 9.1.1986 giinlii 12-13 sayili Belediye Enciimeni
kararinin iptali istemiyle agilmig, idare Mahkemesince; taginmazin yer aldigi alanda
yapilan diizenleme sonucu imar planinda Ongorilmiis olan ada sisteminin
degistirildigi, bu yoniiyle islah imar plam niteliginde olmasma karsin isglemin
Belediye Meclisince onanmadig1 gerekgesiyle islemi iptal eden mahkeme kararimin
Damgtay 6. Dairesinin 30.9.1991 giinli E: 1990 / 2470, K: 1991 / 1853 sayili

karariyla, parselasyon islemine dayanak olugturan islah imar planinin 6.10.1986
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glinli belediye meclis karariyla onandiginin 30.5.1991 giinlii ara kararina cevaben

gonderilen belgelerden ve bu nedenle diizenleme isleminin s6zii edilen 1slahit'i1ﬂair"‘
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plan1 g6z Oniinde bulundurularak yeniden incelenmesi gerektigi gereﬁéééijle o

bozuldugu, bozma karari iizerine yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu

diizenlenen raporla dosyadaki belgelerin degerlendirilmesinden, diizenleme alanina
giren 53 kadastral parselin toplam alanlarimn 174805 m’ ve kapanan yollarda elde
edilen 6392 m? alaninda ilave dilmesiyle toplam diizenleme alamnin 181197 m?
olélugu, imar planinda 59926 m’® alanin kamu hizmetine tahsis edildigi bu durumda
diizenleme ortaklik payinin 59926 / 181197 = 0.33e isabet ettigi, ancak davacinin
1481 m* hissesinden % 35 oramnda diizenleme ortaklik pay: alindig, % 33 olmast
gerektigi goz oniine aliminca 29.62 m* imar parselinden hissenin veya bu miktara
karsilik belirlenecek bedelin eksik verildiginin anlagilmas: karsisinda, uyugmazlik
konusu diizenleme isleminde mevzuata uyarlik bulunmadigy sonucuna vanldig
gerekgesiyle iglemin iptaline karar verilmisg, bu karar davali idare vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sozii edilen diizenleme alanina giren kadastral
parsellerin toplam alaninin 174805 m’ imar plaminda yol, yesil alan gibi kamu
alanlarna ayrilan yerlerin toplam alaninm ise 59926 m? oldugu ve 6392 m’
miktarinda kapanan yollardan elde edildigi, diizenleme sonucu iskana agilacak
alanlarda imar planlantyla ongorilmiis olan otopark, park, yesil saha ve umumi
hizmet alanlarinin saglanmasi i¢in dizenlemeye giren kadastral parsellerin % 35 ine
kadar diizenleme ortaklik paymin bedelsiz alinabilecegi, ancak kamu alanlarina
ayrilan yerler toplamindan kapanan kadastral yollarin miktart disildikten sonra
kalan miktarin kadastral parsel malikierinden alinmas: gerektigi, bu durumda, anilan
diizenleme alanminda diizenleme ortakiik pay1 oraninin (59926 —6392) / 174805 = 0.30
olmas: gerektigi halde davaci hissesinden % 35 oraninda kesildigi anlagildigindan
mevzuata uyarlik bulunmayan dizenleme igleminin iptali yolundaki mahkeme

kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle........4. idare Mahkemesinin 21.1.1994 giinlii E: 1992 /
1398, K: 1994 / 59 sayih karaninin yukandaki gerekc¢eyle onanmasina ...... karar

verildi.
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5.7. Dopun Bedele Doniistiiriilmesi itibariyle iptaller =~

27.11.1997 Tarih ve 1997-5364 karar sayili, 1996-5651 esas numaral1 6. Daire
kararinda; 3194 sayili yasanin 18. maddesinde uyarinca yapilan parselasyonda bedele
donistirme  yapilmayacagina, idarenin isleminin dogru olmadigina, Idare

Mahkemesinin kararinin onanmasina karar verilmigtir.

... Idare Mahkemesinin ... giinlii,1996/555 sayili kararin usul ve yasaya aykir

oldugu one siiriilerek bozulmas istenilmektedir.

3194 sayili imar Kanununun 18. Maddesinde imar simri iginde binali veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin birbirleri ile,yol fazlalar1 ile,kamu kurumlarina veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirilmeye ,bunlari yeniden imar plamina uygun ada’ veya
parsellere ayirmaya miistakil hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya veya re’sen tescil iglemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir.

Hiikmiine yer verilmigtir.

Yukanda yer alan Yasa hitkmii uyarinca yapilacak parselasyonda binali ve
binasiz arazi ve arsalarin plan ve mevzuata uygun sekilde ingaata veya tespit edilmis
olan diger kullanma gekillerine uygun duruma getirilmesi,maliklerin diizenlenmeden
sonra sahip olmasi gereken parsel yiiz ol¢iimlerinin belirlenmesi,olusacak imar
parsellerinin miimkiin oldugu kadar aym yerdeki eski parsel sahibine tahsisi,plan ve
mevzuata gore korunabilecek yapilarin tam ve gliyusuz bir parsele rastlatiimasi
bunlarin uygulanmasinda veya mal sahibine tahsis edilen miktarin bir imar
parselinden kiigiik olmasi veya difer teknik hukuki nedenlerle bagimsiz parsel
verilememesi halinde bu parsellerin yerine mimkiin oldugu kadar aym sart ve

degerle siiyulu parsel verilmesi amaglanmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden davacimin 530 ve 200 m2 lik hisselerle paydag
oldugu taginmazdaki 530 m2 lik hisseden 159 m2 diizenleme ortaklik pay: alindiktan
sonra 1706 ada,8 sayili 229m2 lik parselin miistakil verildigi 142 m2 nin ise bedele
cevrildigi 200 m2 lik hissesinden ise 60 m2 lik diizenleme ortaklik pay1 alindiktan
sonra 1705 ada, 8 sayih parselden 140/190 hisse verildigi anlagilmaktadir. 3194



saytlt Yasanin 18, Maddesinde dizenlemeye giren hi{s‘seler‘ig;" bedele
donustirilebilecegine iligkin bir hiikiim bulunmadlglndamdavaé%-: hisselerinin bir
kisminin bedele déniigtiiriilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir. 6te,,yandam.22?l
sayili Yasanin uygulanmasi durumunda da, bu yasadaki bedele doniigtiirmenin atﬁécl
kiigiik hisselerin degerlendirilmesine yonelik oldugundan, davacinin miistakil imar
parseli tahsis edilebilecek biiyiiklikkteki hissenin bedele doniigtiiriilmesi yerinde
degildir.

Dava konusu igleminin iptali yolundaki temyize konu ... idare Mahkemesinin
1996/555 kararinin belirtilen gerekgesiyle ONANMASINA karar verildi.

17.11.1994 Tarihli ve 1994-4338 karar sayili, 1994-1213 esas numarali 6. Daire
kararuda; 2981 sayili yasa uyarinca 6ngériilmiis olan bedele doniigtiirme yolunun,
duzenleme alanlarinda kiigiikk hisselerin yaratacagi teknik ve hukuki sorunlarin
onlenmesi, kiigiik oranli hisseli imar parselleri olugturmaya ve 6nleme ve bu tiir
taginmazlarda ferdilestirmeyi saglikli bir duruma getirme amacina yonelik olarak
davactya miistakil 6 adet imar parseli tahsis edildikten sonra fiili durum nedeniyle
kendisine tahsis edilemeyen 94 m2 lik hissenin de bedele doénistiiriilmesinde
mevzuata aykinhk gorilmedigine, idarenin isleminin dogru olduguna, Idare

Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmigtir.-

Dava, 379 ada 1 parsel sayili taginmazt da kapsayan alanda arsa diizenlemesi
yapilmasina iligkin ... sayih belediye enciimeni karari ile bu iglem sonucu olugturulan
tapularinin iptali istemiyle agilmig, Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkigi incelemesi sonucu dizenlenen rapor ile dosyadaki belgelerin
degerlendirilmesinden 379 ada 1 parsel sayili tasinmazin 5296 m2 alanh oldugu ve
% 14 oranina isabet eden 770 m2 diizenleme ortaklik pay1 olarak alindig, diizenleme
sonucu olusturulan toplam 4532 m2 alanli altt adet imar parselinin davacilara tam
olarak tahsis edildigi, eksik birakilan 94 m2 birim fiyat1 500.000 lira olmak iizere
bedele donustirildiga, 6te yandan kadastral 380 ada 13 parsel sayili ve 978 m2
alanli komgu taginmaza isabet edecek sekilde imarin 1029 m2 alanh 380 ada 25
parselinin olusturuldugu ve davacilarin bedele doniistiiriilen 94 m2 lik hisselerinin bu
parselde tahsis edildiginin anlagildigi, bu durumda, parsellerin olugjumu yoniinden

islemin yerinde oldugu ancak ayni yerde 2981 sayili yasamin uygulanmasi suretiyle



bedel tespit edilerek bir kisim hissenin bedele déniigtiiriilmesinin yerinde olmadigt,
bu nedenle 94 m2 lik hissenin sozi edilen parselde davacilara tahsisi}lin gc;r)ekt'igi,b
davanin tapu kayitlarinin iptaline iligkin kismi1 yoniinden ise, adli yéfgmm ‘gélré'\": i"
~alamna girdigi gerekgeleriyle parselasyon iglemi yoniinden davamn“' reddine, |
parselasyon iglemi sonucu bir kisim hissenin bedele doniigtiiriilmesi yoniinden
kismen iptaline, diizenleme sonucu olugturulan imar parsellerinin tapularimn iptaline
yonelik kisminin ise 2577 sayili yasanin 15 / 11 — a maddesi uyarinca gorev
yOniinden reddine karar verilmig, bu kararin iptale iligkin kismi daval: idare vekilince

temyiz edilmigtir.

2981 Sayili yasanin 10. Maddesinin c¢ fikrasinda, “ Imar ...... ve tescil iglemi
disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa gore tespit
edilecek bedeli pesin odemek ve parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis
edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir.”

hitkmane yer verilmigtir.

Yukanda sozii edilen yasa hilkmiinde ongoriilen bedele déniistiirme yolu,
duzenleme alanlarinda kiigiik hisselerin yaratacag: teknik ve hukuki sorunlarin
onlenmesi, kiigiik oranli hisseli imar parselleri olusturmayr énleme ve bu tiir

taginmazda ferdilestirmeyi sagliklh bir duruma getirme amacina yoneliktir.

Uyusmazlik konusu olayda, yapilan diizenleme iglemi sonucunda davacilara
kadastral parsellerinin bulundugu yerde olusturulan 379 ada 53 — 57 ve 58 sayili 3
adet parsel miistakil parsele olarak tahsis edildikten sonra fiili durum nedeniyle
kendilerine verilemeyen 94 m2 lik hissenin de yukarida belirtilen yasa kurallari
uyarinca bedele doniistiirilmesinde mevzuata aykinlik bulunmadigindan Idare
Mahkemesince verilen kararin kismen islemin iptaline iligkin bolimiinde isabet
gorilmemigtir.  Aciklanan  nedenlerle  kararin  iptale  iligkin  kismunin
BOZULMASINA karar verilmigtir.

5.8. Dopun Umumi Hizmetlere Yetmemesi Sonucu iptaller

15.05.1991 Tarih ve 1989-2441 karar sayili, 1991-1126 esas numarali 6. Daire
kararinda; diizenleme ortaklik payi ile umumi hizmetlere ayrilan yerlere tahsis

olunacak taginmazlar yeterli degilse kamulagtirilmasi gereken alanin umumi



hizmetlere ayrilan alandan, diizenlemeye giren parsel alanlan toplamléim‘%j;&&inin'- _7 -

¢tkarilmas1 ile bulunan farkin 100 ile carpilip 65 bélﬁnmesiﬁgz;; Bhlunmam o

gerektigine, idarenin igleminin dogru olmadigina ve idare Mahkemesi' kararinin. .

onanmasina karar verilmigtir. e

Dava, davacilarin paydast oldugu taginmazin 3194 sayili yasanin 18. Maddesi
uyarinca diizenlemeye tabi tutulmasi sirasinda ilk once kamulastirilacak kisim
ayrildiktan diizenleme ortaklik pay: alinmasi gerekirken buna uyulmaksizin fazladan
diizenleme ortaklik payi alindis one siiriilerek diizenleme igleminin iptali istegiyle
acilmis, Idare Mahkemesince dosyanin incelenmesinden 640 m’lik taginmazin % 35
inin diizenleme ortaklik pay1 olarak ayrilmasindan sonra 252 m”lik kisminin da
kamulastirilmas: yolunda belediye enciimeni kararinin alindigmin anlagildigs, 3194
saytli yasanin 18. Maddesi ve bu maddenin uygulanmasina iligkin yonetmelik
hikkiimlerine gore % 35 diizenleme ortaklik payr alinmasi ile umumi hizmetlere
ayrilan yerlere tahsis olunacak tasinmazin yeterli olmuyorsa kamulastiriimasi
gereken alanin umumi hizmetlere ayrilan alandan, diizenlemeye giren parsel alaniar
toplaminin % 35’inin ¢ikarilmasi ile bulunan farkin 100 ile carpilip 65°e
béliinmesiyle bulunmasi gerekirken, anilan yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykir
olarak ilk 6nce diizenleme ortaklik pay: alindiktan sonra geriye kalan arsanin kismen
kamulagtinlmasinda, yeni diizenleme ortaklik payimin kamulastinilacak alan goz
Oniine alinmaksizin hesaplanmasinda hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava

konusu islemin iptaline karar verilmig bu karar daval tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukanida Ozetlenen gerekgeyle iptali yolundaki .....
kararinin ONANMASINA karar verilmigtir.

5.9. Doptan Baska Uygulama Masrafi Alinmasina Dayah
iptaller

08.10.1991 Tarih ve 1991-1934 karar sayili, 1991-1934 esas numaral1 6. Daire
kararinda, parselasyon iglemi sebebiyle taginmaz maliklerinden duzenleme
masraflarina igtirak adi altinda bedel istenemeyecegine, idarenin igleminin dogru

olmadigina, idare Mahkemesinin kararinin onanmasina akara verilmistir.




Dava, taginmazin 3194 sayili imar kanununun 18. madd

L
«diizenlemeye tabi tutulmasina ve suyulandlrma masraflarinin  istenme

Belediye Enciimeni karanmin iptali dilegiyle agilmug, Idari Makhkemesmce

diizenleme masraflarina istirak adi altinda bedel istenmesi konusunda mevzuata her ™~
hangi bir hiikiim yer almadigindan bunun kanuna agik¢a aykin oldugu, diger taraftan
sehir imar planina goére alinan diizenlemenin zorunlu oldugu yasal diizenleme
ortaklik pay1 orant dahilinde diizenleme ortaklik pay: altinda alindiktan sonra kalan
kisma kargilik kadastral parselinin bulundugu yerden davaciya miistakil imar parseli
tahsis edildiginin anlagilmast kargisinda diizenleme igleminde yasaya aykirilik
bulunmadig: gerekgesiyle davanin diizenleme iglemine yonelik kismi reddedilmis,
dava konusu islemin diizenleme masrafi istenilmesine iligkin kismu ise iptal edilmis,

idare mahkemesi kararinin redde dair boliimii davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Dava konusu iglemin iptali istemi ile agilan davamn yukarida 6zetlenen gerekge
ile kismen reddi, kismen de islemin iptali yolundaki temyize konu Sakarya Idare
Mahkemesi kararinin temyiz edilen boliimiinden 2577 sayili idare Yargilama usulii
kanununun 43. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerinden hi¢ birisi
bulunmadigindan bozma istemi yerinde gorilmeyerek amlan mahkeme kararimin
ONANMASINA Kkarar verildi.

5.10. Birden Fazla Diizenleme Sonucu Iptaller

08.12.1993 Tarih ve 1993-5180 karar sayili, 1993-714 esas numarali 6.Daire
kararinda; 1984 yiinda meri imar planina gére parselasyon iglemine tabi tutulan ve
% 21 oraminda diizenleme ortaklik payr alinan taginmazin daha sonra yeniden
parselasyona tabi tutulmasi halinde bu taginmazin hesaba katilmamasi ve diizenleme
ortaklik pay1 alinmamasi gerekecegine, idarenin igleminin dogru olmadigina ve idare

Mahkemesinin karartnin bozulmasina karar verilmistir.

Dava Gebze Ilgesi Darica Yolu, Istasyon Mevkiinde bulunan davaciya ait 126
ada, 75 parsel sayili taginmaz ve yine davacimin paydast oldugu 76 parsel sayili
taginmazla ilgili 1slah imar plam .uygulamasinn iptali istegiyle agilmug, idare
mahkemesince, yaptirilan kesif ve bilirkisgi incelemesi sonucu diizenlenen raporda;
eski imar planina gore 1974 yilinda gergeklestirilen diizenlemede davacinin

miulkiyetindeki parsellerden % 21, 1987 yilinda yurirlilkteki imar planina gore



yapilan dava konusu diizenlemede ise % 12 diizenleme ortaklik pél)?i : ailnmak-’?

suretiyle % 33” e tamamlanmis oldugunun, yasal sinirin agilmadigimn ve: 1slemm

3
] )i!,ﬂ A
J
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gerekgesiyle reddedilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmisgtir.

3194 sayili Imar Kanununun 18. Maddesinin 2. Fikrasinda, belediyeler veya
-valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitim: sirasinda bulunan
ylizolgiimlerinden yeteri kadar sahamn diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artiglann karsilifinda diizenleme ortaklik pay: olarak diigiilebilecegi ancak alinacak
diizenleme ortaklik paylarinin diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
diizenlemeden onceki yiizolgiimlerinin yizde otuz besi gegemeyecegi kurala
baglanmg, Imar Kanununun 18. Maddesi uyarinca yapilacak arazi ve arsa
diizenlemesi ile ilgili esaslar hakkinda yonetmeligin 11. Maddesinde, diizenleme
ortaklik paymn bir diizenleme sahasinda tespit edilen diizenleme ortaklik pay:
miktaninin bu saha igindeki kadastro veya imar parsellerinin yiizolgiimii miktarina
orani oldugu, evvelce yapilan diizenlemeler dolayisiyla diizenleme ortaklik pay: veya
bu maksatla bagka isimlerle bir pay alinmis olan arazi veya arsalarin bu ortaklik pay:
hesabina katilamayacag, ancak taginmaz sahiplerinin talepleri tizerine miilga 6785 —
1605 sayili imar Kanunun 39. Maddesine gore daha once ifraz edilerek tescil edilen
parsellere diizenlemeye dahil edilenlerin ilk parselin ifrazindan alinan terk oranim %
35’¢ tamamlayan fark kadar duzenleme ortaklik payi alinabilecegi belirtilmis

bulunmaktadir.

Anilan yasa ve yonetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, 3194 sayili
Yasanin 18. Maddesi uyarinca yapilacak arsa ve arazi diizenlemelerinde meydana
gelen deger artiglart karsiliginda diizenlemeye giren parsellerden yiizolgiimlerinin %
35°i kadar diizenleme ortaklik pay: alinabilecegi, nceden diizenleme ortaklik pay:
alinan parsellerin bu hesaba katilmayacag, ancak daha énce miilga 6785 sayili yasa
uyarinca diizenlemeye tabi tutulan parsellerin ancak sahiplerinin istegi tizerine
diizenlemeye tabi tutularak 6nceden alinan diizenleme ortaklik paylari hesaba katilir

ve % 35’¢ tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik pay1 ahnir.

Dosyanin incelenmesinden dava konusu taginmazdan 1984 yilinda imar plam

uyarinca miilga 6785 — 1605 ayili Yasa geregi diizenlemeye tabi tutularak % 21

o,tn‘

kabul edildigi, bu nedenle tesis edilen iglemde hukuka aykirihk bulumnadlgl‘-‘-'"‘
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oraninda diizenleme ortaklik pay: alindigs, daha sonra yuriirlige giren plan uyarinca
yapilan ikinci dizenleme ile de tastnmaz sahibinin talebi diginda amlar; .yasa ve
yonetmelik hitkiimlerine aykirn olarak % 12 oranina varan fark kadar diizenleme
ortaklik paymnin alinarak yasaca belirlenen % 35’lik oranin altinda % 33 oranina
tamamlattirildigy anlagildigindan, 3194 sayili Yasanin 18. Maddesi uyarinca tesis

edilen arsa ve arazi diizenlemesinde mevzuata ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararinda isabet

gorilmemistir.  Agiklanan  nedenlerle  ..Idare = Mahkemesinin  kararinin
BOZULMASINA Kkarar verildi.

5.11. Devlete Ait Yerlerin Kullamimina Dayah Iptaller

09.11.1992 Tarih ve 1992-4042 karar sayili, 1991-3280 esas numarayla, 6. Daire
kararinda; devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin diizenlemeye tabi
tutularak bu yerlerin diizenleme ortaklik payr seklinde disiilmesine isabet
gorilmedigine, belediyenin igleminin dogru olmadigina, Idare Mahkemesinin

kararinin onanmasina karar verilmigtir.

Dava, 6 pafta 24 — 30 parsellerle 5 pafta 89 parselin tamaminin ve Spafta 84 ve
87 parsellerin bir kisminin 3194 sayili yasamin 18. Maddesi uyarinca dizenlemeye
tabi tutulmasina iligkin, taghk — galilik olarak gosterilen kisimlarin 1580 sayili
-yasanin 159. Maddesine gore ihdasen belediye adina tescil edilerek diizenleme
yapilmasi nedeniyle iptali istemiyle agtlmig, idare mahkemesince yasa hitkiimlerine
aykir olarak, tescil kalmig devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin
diizenlemenin yapildig1 6zel kisilere ait taginmazlarin alamna dahil edilerek birlikte
diizenlemeye tabi tutuldugu ve bunlarin tamaminin diizenleme ortaklik payi olarak
dugsialdugi, boylece ozel kisiler ve dagitimda bazi parsellerin sahibi kilinan belediye
adina haksiz kazammlarin yaratildigi, diizenleme sirasinda tescil harici kalmig
yerlerin taglik ve galilik olarak vasiflandirilarak oncelikle 1580 sayili yasamin 159.
Maddesi uyarinca belediye adina tesciline karar verilmig, sonra 18. Madde
uygulamasina gecilmis ise de 159: Maddesinin resen tescil yetkisini igermemesi

nedeniyle iglemde bu yonden de hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle dava



konusu diizenleme igleminin iptaline karar verilmis ve bu karar davali idare

tarafindan temyiz edilmigtir.

Dava konusu islemin yukarida Gzetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize
konu... kararimin ONANMASINA karar verilmigtir.

5.12. Kamu Ortakhik Payina Dayal Iptaller

18.12.1996 Tarih ve 1996-5842 karar sayili, 1996-532 esas numarali 6. Daire
kararinda; 3194 sayili yasamin 18. maddesi uygulama yonetmeliginin 12. maddesi
uyarinca tim parsellerin kamu hizmet alaninda hisselendirilmesi gerektiginden,
planda tamamu ilkokul, park, yol ve otopark olarak ayrilan taginmazdan % 35
oraninda DOP dugiildikkten sonra kalan kisminin kamu hizmet alaninda
birakilmasinda mevzuata uyarlik bulunmadigina, idarenin igleminin yanhs olduguna

ve Idare Mahkemesinin kararinin onan masina karar verilmigtir.

Ankara 1.Idare Mahkemesinin 1.09.1995 giinlii, 1995/113 sayili kararinin usul
ve yasaya aykir1 olduguna one siirerek bozulmasi istenilmektedir.

\ Dava, davaciya ait .......... ili, ...... silgesi, oo, parsel sayili tasinmazinda
‘ i¢inde bulundugu alanda yapilan parselasyon isleminin iptali istemiyle agilmug, idare
Mahkemesince; Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden;
davactya ait..... saytl parselin bulundugu alanin imar planinda ilkokul, park,
Otopark ve yol olarak ayrildigi, bu plan geregince yapilan parselasyon islemi
sonucunda tasinmazdan %35 oraninda diizenleme ortaklik payr alindiktan sonra
geriye kalan alanin imar planindaki amaca tahsis edildigi, boylece davacinin
taginmazinin tamamumn kamu hizmet alamna aynldigi, 3194 sayili yasamn
18.maddesi Uygulama Yoénetmeliginin 12. maddesi geregince, kamu hizmet alanlan
o bolgeye hizmet edeceginden, o bolgede diizenlemeye giren tiim parsellerin alanlar
oraninda hisselendirilmesi suretiyle olugturulmasi gerekirken yapilan uygulama
sonucunda davaciya ait tagmnmazin tamaminin kamu hizmet alaninda birakilmasinda
mevzuata uyarhk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar

verilmig, bu karar davali idareler tarafindan temyiz edilmisgtir.
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Dava konusu islemin yukanida ozetlenen gerekgeyle iptali yoluéh&éki temyize
konu Ankdra 1. Mahkemesinin 21.09.1995 gunli, 1995/1138 sayilt k;;;atlnda, 2577
sayil Idare Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1.fikrasinda s;i"yll'an bozma
nedenlerinden hi¢ birisi bulunmadigindan bozma istemi yerinde gorilmeyerek
amlan mahkeme kararinin ONANMASINA, karar verildi.

l5.l3. imar Parsellerinin Olusturulmasi ve Dagitilmasina

Dayali Iptaller

26.11.1997 Tarih ve 1997-5336 karar sayili, 1996-6035 esas numarali 6. Daire
kararinda; parselasyon igleminin miistakil ingaat yapmaya elverigli diizgiin imar
parselleri olusturma amaci ile tesis edilebilecegine, idarenin igleminin dogru

olmadigina ve Idare Mahkemesinin kararinin onanmasina karar verilmistir.

Aydin Idare Mahkemesinin ..... giinlii, 1996/257 sayil1 kararinin usul ve yasaya

aykiri oldugu 6ne siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava, milkiyeti ...... Vakfina ait ..... Caddesi, .... pafta, .... ada,......... parsel
sayil1 ve tizerinde cami bulunan ........ m2 lik taginmaza iligkin olarak 3194 sayih
Yasanin 18.maddesi uyarinca yapilan parselasyon iglemine iligkin .... ginli, .....
sayill belediye enciimeni kararinin ve bu igleme yapilan itirazin reddedilmesi
yolundaki .... giinld, ...... sayil1 belediye enciimen i kararinun iptali istemiyle agilmug;
Idare Mahkemesince, 3194 sayili yasanin 18.maddesi uyarinca yapilan parselasyon
islemlerinin, imar smurt iginde bulunan  binali veya binasiz arsa ve arazilerin
malikleri ve dier hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleri ile yol fazlalart
ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirilmesi ve
bunlarin yeniden imar plamina uygun ada ve parsellere ayrilmasi suretiyle ingaata
veya diger kullamm sekillerine uygun ada ve parsellere ayrilmasi suretiyle ingaata
veya diger kullanim gekillerine uygun diizgiin imar parselleri olugturulmast amaciyla
tesis edilebilecegi, uyugmazlik konusu olayda, imar planinda yol ve yesil alanda
kalan ..... ada, .... parsel sayili taginmaz ve komsu parselde bulunan cami alaninda
klan ....... ada, .... parsel sayili taginmazi kapsayan alanda parselasyon islemi tesis
edildigi anlagildigindan, miistakil ingaat yapmaya elverigli diizgiin imar parselleri

olusturma amact tagimayan ve imar planinda umumi hizmet alanina ayrilmg iki ayr
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parseldeki paylarin birlegtirilmesi igin tesis edilen parselasyon islemirgﬂg mevzuata
uyarhk goériilmedigi gerekge ile dava konusu iglemlerin iptaline karargl;yél'_ilmis; bu

karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu iglemin yukarida dzetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize
" konu Aydin Idare Mahkemesinin 19.03.1996 giinlii, 1996/257 sayili kararinda, 2577
sayili idari yargilama Usulii kanununun 49. maddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hig birisi bulunmadigindan bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan
mahkeme kararinin ONANMASINA, karar verildi.

21.01.1998 Tarih ve 1998-460 karar sayili, 1997- 810 esas sayiyla 6. daire
kararinda; davacinin payinin, kadastral parsel,inin bulundugu yerde degerlendirilmesi
gerekirken herhangi bir hukuki ve teknik zorunluluk bulunmadigi halde baska bir
adada olusturulan parsellerden pay verilmesinin hukuka aykini olduguna, idarenin
isleminin dogru olmadigina ve Idare Mahkemesinin kararimin onanmasina karar

verilmigtir.

Izmir idare Mahkemesinin ..... giinlii, 1996/762 sayili kararimin usul ve yasaya

aykiri oldugu 6ne stiriilerek bozulmas: istenilmektedir.

Dava ........ parsel, sayili taginmazin bulundugu yerde 3134 sayih Yasanin
18.maddesi uyarinca parselasyon yapilmasina iligkin 15.2.1991 gunli, 30 sayili
Belediye Enciimeni kararmin iptali istemiyle agilmig; Idare Mahkemesince, eski
4262 sayih 653 m2 lik parselin 129 m2 si diizenleme ortakhik pay: olarak alindiktan
sonra geri kalan 524 m2 lik alana kargilik yeni olugturulan 897 ada, 5 ve 6 parsel
sayili taginmazlardan hisse verildigi, davacinin parselinden daha onceki imar
uygulamasinda kamuya terk edilen oran dikkate alinarak diizenleme ortaklik payimin
%25.5 yerine %19.7 oraninda tutulmasinda hukuka aykinlik bulunmamakta ise de,
davacimin payinin 6ncelikle kadastral parselinin bulundugu yerde olusturulan 896
ada, 3 sayili parselde degerlendirilmesi gerekirken her hangi bir hukuki ve teknik bir
zorunluluk bulunmadigs halde bagka bir adada olusturulan parsellerden pay
verilmesinin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar

verilmig; bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
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Dava konusu iglemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize |

konu Izmir 1.[dare Mahkemesinin 02.10.1996 giinli, 1996/762 sa)';ljtl kararinda, Av i

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 49 maddesinin 1.fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan bozma istemi yerinde goriilmeyerek
anilan mahkeme kararinin ONANMASINA, karar verildi

09.03.1998 Tarih ve 1998- 1259 karar sayili, 1997-417 esas numarayla 6. Daire
kararinda, 2981 sayili yasa uyarinca yapilan borglandirma ipotek tesisi gibi
islemlerin ‘kiigiik oranlarda hisseli tasinmazlar olusturmay: énlemek ve bu gibi
taginmazlarda ferdilestirmeyi saghkl bir duruma getirmek amacina yonelik
uygulamalar oldugu ve parselasyon iglemlerine biiyilk miktardaki hissenin kiigiik
hisseler halinde imar parsellerine dagitilip bedele doniistiiriilmesinin mevzuata uygun
hplmadlglna, idarenin igleminin yanhs ‘olduguna ve idare Mahkemesinin karartnin

onanmasina karar verilmisgtir.

Dava,.... Mabhallesi,.... mevkii...... ada,..... parsel sayili taginmazi kapsayan
alanda 3194 sayili imar kanunun 18.maddesi ve 2891 sayilh yasanin EK.1.maddesi
uyarinca yapilan ....... sayil1 parselasyon iglemine iligkin ..... ginli,..... sayili belediye
enciimeni kararinn iptali islemiyle agilmig; idare Mahkemesince, yerinde yaptirtlan
kesif ve bilirkigi incelemesi sonucunda diizenlenen raporla dosyada yer alan bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, 2981 sayili Yasa uyarinca yapilan
borglandirma, ipotek tesisi gibi islemlerin kiigiik oranlarda hisseli taginmazlar
olusturmay1 onlemek ve bu gibi taginmazlarda ferdilestirmeyi saglikli bir duruma
getirmek amacina yonelik uygulamalar oldugu, davacinin biyilk miktardaki
hissesinin yeni olugturulan imar parsellerinde kigiik hisselere boliiniip bedele
donugtiralmesinin mevzuata aykirt oldugunun anlagildigt gerekgesiyle dava konusu

iglemin iptaline karar verilmig ; karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Dava konusu iglemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize
konu 4.idare Mahkemesinin 1996/650 sayili kararinda, 2577 sayih idare yargilama
usulii kanununun 49 .maddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan bozma istemi yeﬁnde gorilmeyerek amlan mahkeme kararinin
ONANMASINA, karar verildi.
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17.11.1998 Tarih ve 1998-5507 karar sayili, 1998-2196 esas numdrah 6 Daire

3.

kararinda; 3194 sayili yasamin 18. maddesi uyarinca tesis edilen %é}Selasydn “

iglemlerinde miilkiyetin ferdilestirilmesinin miimkiin olmadif1 yeni olustur‘l:illan:i»hiaﬁ.“ a

parsellerinin paydaglara yine miisterek miilkiyet seklinde tahsis edilmesi gerektigine,
idarenin igleminin yanhs olduguna, tama olarak aragtiilmadigina, Idare

Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Dava,.... parsel sayili tastnmazlara iliskin olarak 3194 sayili Yasanin 18.
maddesi uyarinca yapilan parselasyon igleminin iptali istemiyle agilmig, idare
Mahkemesince, uyusmazlik konusu taginmazlarin bir kismunin 14.02.1996 onanli
1/1000 olgekli imar plani kapsaminda kaldigi ve yol agik Pazar alani, park, kamu
tesisi alam olarak belirlendigi parsellerde Istanbul Biyiikgehir Belediyesinin de pay
bulundugundan Parselasyon iglemi kapsaminda bulunan alanin diizenleme ortaklik
payt oranmnin % 35°i agmasmin Onlenmesi amactyla Belediyenin payinin
parselasyon iglemi kapsaminda kalmasina saglayacak gekilde ifraz islemi yapilarak,
davacilarin payinin dava konusu parselasyon iglemi yapilarak, davacilarin payinin
dava konusu parselasyon iglemi diginda tutuldugu anlasildigindan imar planinda
kismen yol, kismen de agik Pazar alaninda, yani umumi hizmetlere ayrlan alanda
kalan 792 parsel sayilh taginmazin Belediye payt olarak parselasyon islemi
kapsamina alinmasinda ve diizenleme ortaklik payr oranimin  %35’in altina
indirilmesine iligkin parselasyon igleminde mevzuata aykirilik bulunmadig; kismen
park, yol ve saghk tesisi alaninda kalan 790 parsel sayili taginmaz yoniinde ise,
parselin park ve yol alaninda yani umumi hizmet alaninda kalan kismi igin iglemin
aym gerekge ile hukuka uygun oldugu, saglik tesisleri alan1 olarak ayrilmig bulunan
kism1 yoniinden ise parselasyon alanindaki tiim parsel maliklerinin hisselendirilmesi
yoniinden hukuka aykirt oldugu gerekgesi ile ve dava konusu iglemin 790 parsel
taginmaza iligkin kisminin iptaline 792 parsel sayihi taginmaza iligkin olarak agilan

davanin ise reddine karar verilmig; bu karar taraflarca temyiz edilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden 431.230 m2 lik 790 parsel sayili taginmazin ve
376.900 m2 lik parsel sayili taginmazin davacilar ve Istanbul Biyiiksehir belediye
bagkanliginin miigterek mﬁlkiyetiﬁde bulundugu, her iki parselin de bir kismini
icine alan bolgenin 1/5000 olgekli nazim imar plam ile 1/ 1000 olgekli uygulama

imar planinin 14.02.1996 giiniinde onandigi ve bu planlar uyarinca uyugmazlik

L
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konusu parselleri de kismen igine alan bolgede 3194 sayih yasamn -18.- maddesi

uyarinca tesis edilen parselasyon iglemi ile olusturulan ada dagltlm""’gcetvellerinin

belediyece ilan edilmesi iizerine, davacilarin kendi isimlerinin bu cetvelde ve yer . -

almadigini, kendilerine de pay verilmesi gerektigini belirterek 16.10.1996 gﬁhﬁnde
itirazda bulunduklan ve 60 giin i¢inde yanit verilmeyince parsellerin parselasyon
islemi kapsamm diginda tutulan bolimlerin Alibey Baraji su toplama ve koruma
havzasinda kaldigi ve kendilerinin magdur edildigi iddias1 ile bu davay: agtiklan

anlagilmaktadir.

Bu davanin agilmasindan sonra, davali idarece diizenlenen ve savunma ekinde
dosyaya sunulan 20.12.1996 giinlii cevabi yazida, parsellerin imar plam kapsaminda
kalan boliimlerinde parselasyon iglemi tesis edildigi bu alanin tamammn planda
kamu alanlan ile yol olarak belirlenmig olmast nedeniyle 3194 sayili yasanin 18.
maddesinin uygulanmasina iligkin yonetmeligin 232. maddesi uyarinca diizenleme
ortaklik pay1 oraninin %35°i agmasim onlemek igin parsellerin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Miilkiyetinde olan boliimlerinin ayrilmasi ve sadece bu sahanin 16.
maddesi uyarinca yapilan ifraz caligmalarinin devam ettii, diger hissedarlarin
paymin ise parselasyon isleminin kapsami diginda tutulmasinin amaglandigi

belirtilmektedir.

Ozel sahislar ve Belediyenin miisterek milkiyeti bulunan taginmazlarda
_paydaslarin her biri pay1 oraninda taginmazin her noktasinda hak sahibidir. Miisterek
miilkiyete konu taginmazlarda paydashik giderilmeden 3194 sayil yasamin 18.
maddesi uyarinca yapilacak parselasyon iglemlerinde, yeni olusturulan  imar

parsellerinin paydaglara yine miigterek miilkiyet seklinde tahsis edilmesi gerekir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, parselasyon igleminin tesis edilmesinden ve
ada dagitim cetvellerinin ilan edilmesinden sonra diizenlenen 20.12.1996 giinlii,
5178 sayili davali idare imar igleri midiirligii yazisinda ve savunmada 3194 sayili
yasanin 16. maddesi uyarinca ifraz ¢aligmalarinin baglatildigi  belirtildiginden,
parselasyon isleminin tesis edildigi tarihte taginmazlarin misterek miilkiyette
bulundugu ve bu parselasyon iglemi sonucunda davacilara miigterek miilkiyet
seklinde taginmaz tahsis edilmedigi sonucuna varimaktadir. Dosyada bulunan
28.11.1996 giinlii, 2209-2208 sayili Belediye enciimeni kararlarinda parsellerin

3194 sayili yasanin 16. maddesi uyarinca ifraz edildigi belirtiimekte ise de,
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davacilarin bilgisi olmadan tesis edildigi sonucuna varilan bu encﬁm;eil’kararlmmn
parselasyon isleminden sonra tesis edilip edilmediklerinin ve hukuki é§¢er1iliMerinin
aragtirilmast ve bu aragtrma sonucuna goére uyusmazhgin ¢oziimlenmesi

gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle , ........ idare Mahkemesinin ....... ginli, 1998/46 sayili
kararinin BOZULMASINA, karar verildi.

20.03.1997 Tarih ve 1997-1528 karar sayili, 1996-1577 esas numarali 6. Daire
Jkararinda, parselasyon igleminin t;ir biitin olarak incelenmesi gerekirken
unsurlarindan biri olan hisselendirmenin tek bagina iptal davasina konu edilebilecek
bir iglem olarak kabul edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina, idare

Mahkemesinin temyize konu kararinin bozulmasina karar verilmisgtir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 8.2.1996 giinlii,1996/98 sayili kararimn iptale
iliskin kisminin usul ve yasaya aykin oldugu 6ne siiriilerek bozulmasi

istenilmektedir.

Dava, davacinin maliki oldugu ... mahallesi ... ada, ... sayih parselin
bulundugu alanda 2981 sayihi Yasamin 10 maddesi uyarinca yapilan parselasyon
igleminin iptali istemiyle agilmig,idare Mahkemesince;mahallinde yaptirillan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dosyada ki bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden, parselasyon planinin mevzuata uygun oldugu,ancak
davaciya ait yapinin hisseli bir imar parselinde birakilmasi nedeniyle hisselendirme
isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagildii gerekgesiyle davanin
parselasyon planina kargt agilan kisminin reddine hisselendirme igleminin iptaline

karar verilmig,bu kararin iptale iliskin kismi davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Yasanin 18. Maddesi uyarinca,belediyeler parselasyon islemi imar
hududu iginde bulunan taginmazlar birlestirerek bunlan yeniden imar planina uygun
ada ve parsellere ayirma yetkilidirler. 2981 sayili Yasamin 10. Maddesinde de benzer
hitkiimier bulunmaktadir.

Yukanda amlan yasa maddelerinde belirtildigi sekliyle parselasyon iglemi
bitiindir. Dizenleme sinin igerisinde plana uygun ada ve parseller olugturularak

parselasyon plam yapilir,%35 oranim gegmemesi sartiyla diizenlemeye tutulan arazi



ve arsalérdan yeteri kadar saha yol,meydan,park gibi kamu alanlarina tiili;s‘is;"iedilir ve.
taginmaz maliklerine kalan hisseleri oraninda yeni olugan imar parsel‘[&"‘é{i\ya da bu |
parsellerden pay verilir. Bagka bir degisle parselasyon Yasada ve ilgili yéfﬁ'e'tniglfi_kg,e“’"?”‘
sayllan pek ¢ok unsurdan olugan bir islem niteliinde oldugundan unsurlarimn
birisinin hukuka aykirt olmas: durumunda parselasyon igleminin dava agilan parselle

simrh olmak tizere iptal edilmesi gerekmektedir. /

Bu durumda,uyusmazlik konusu olayda parselasyon igleminin bir unsuru olan
hisselendirmenin tek bagina iptal davasina konu olabilecek bir islem olarak kabul

edilerek incelenmesinde ve iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyize konu Ankara 9. irade Mahkemesinin 8.2.1996
gunli,1996/98 sayili kararinin temyiz edilen boliimiinin BOZULMASINA karar

verildi.

24.02.1997 Tarih ve 1999-1112 karar sayili 1998- 1233 esas numarah 6. Daire
kararinda; 3194 sayili yasamin 18. maddesine gore yapilan parselasyon isieminde
hisselerin ferdilestirilmesinin miimkiin olmamasina kargin, 2981 sayili yasanin ek-1
madde kosullarinin dava konusu olayda mevcut olmadigi halde hisselerin
ferdilestirilmesi amaciyla 2981 sayili yasamin ek-1. maddesinin uygulanmasinin
mevzuata aykin olduguna, idarenin igleminin yanlis olduguna ve Idare

Mahkemesinin kararinin bozulmasina karara verilmisgtir.

...... Idare mahkemesini,..... ginli, 1997/1315 sayili kararimn usul ve yasaya
aykiri oldugu one siiriilerek bozulmasi istenilmektedir. Davacilarinda hissedar
oldugu ... mahallesi, ....... pafta, ... parsel sayith tasinmazi da kapsayan
parselasyon islemine iliskin ........ ginla, .......... sayili Belediye Enciimeni karar ile
bu karara dayanarak tesis edilen ifraz iglemini iptali istemiyle agilmis; Idare

Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kegif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen

rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden ..... sayil
bparselde ....... in%% ..’in. 1/8 ... in.......... 4/8 oraninda hissedar oldugu, dava
~konusu islemlerle ............. ile....... . sayitli parsellerin........... sayitlh parsellere
aynldigi, doguda yer alan ......... sayth parselinde ............ sayili parsellere ayrildigs,

parselasyon smrinin 3194 sayih yasanin 18. maddesinin uygulanmasina dair



Yonetmeligin S. maddesi uyarinca parsel sinirt oldugu, dava konusu isle%n—‘i‘e‘fbiu-san o
parsellerin parselasyon islemi Oncesinden uygulama simirlan igerisinc?ég; 'k'a:ldlgl,
diizenleme ortaklik paymnin yasal sinirlar igerisinde alindigi anlaslldlglnd;}f‘“davag_ 2
konusu islemlerde mevzuata aykiriik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmis; karar davacilardan ............ tarafindan temyiz edilmigtir.

3194 sayili imar Kanunun 18, maddesinin 1.fikrasinda “imar hududu iginde
bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin
muvafakati aranmaksizin  birbirleri ile , yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya
belediyeye ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden imar plamna uygun
ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak
sahiplerine dagitmaya resen tescil iglemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir.
Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarnida belirtilen yetkiler
valilikge kullanilir. “hiikkmi yer almig, 2981 sayili yasanin 3290 sayili yasa ile
degisik Ek-1 maddesinde” Imar planmi olan yerlerde ......... tarih ve ..... sayili imar
kanununun 18. maddesi geregince arsa ve arazi diizenlemelerinde binali veya binasiz
arsa ve arazilere bu kanundan 6nce Ozel parselasyona dayali veya hisse karsilig
alinan yerler dikkate ahnarak miistakil, hisseli parselleri veya lizerinde yapilacak

+binalarin daire miktarlar1 goz 6éniinde bulundurularak kat miilkiyeti esasina gore arsa
paylarini sahipleri de bulundurularak kat miilkiyeti esasina gére arsa paylarim
sahipleri adlarina resen tescil ettirmeye valilik veya belediyeler yetkilidir.” Kuralina
yer verilmig, 2981 sayili yasanin 10/c maddesinde de “imar mevzuatina aykir1 bina
yapilmug, hisseli arsa ve araziler veya 0Ozel parselasyona dayal1 arazilerde, imar adasi
veya parseli olabilecek biiyiikliik teki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri
birbirleriyle, yol fazlalariyla veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle
birlestirmeye bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilari yeniden dogan
imar ada veya parseli iginde kalanlar1 yapt sahiplerine, yapi olmayanlar: diger hisse
sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore vermeye,
bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil iglemi diginda kalanlarin hisselerini 2942 sayili
kamulagtirma Kanunu’na gore tespit edilecek bedeli pesin 6demek veya parsel
sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye
Belediye ve Valilikler resen yetkilidir. Belediye ve Valiliklerin talebi halinde bu

yetkiler kadastro miidiirliiklerince de kullanilir. “ hiikkmii kurala baglanmugtir.
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Yukarda agtklanan yasa maddeleri birlikte degerlendirildiginde 12981 sayth
yasanin 18, maddesi‘ uyarinca yapilacak parselasyon, iglemlerini- tamamlayict
nitelikte uygulama yapilmasina olanak sagladigi, bu maddenin amacinin 3194 sayili
yasa uyarinca yapilan parselasyon iglemlerinin uygulanmasinda problemlere neden
olan ozel bir parselasyona dayali olarak veya hisse kargih@1 satin alinan yerlere bir
»¢0Oziim getirmek oldugu, 2981 sayili yasanin Ek-1 maddesinin 3194 sayilt yasanin 18
maddesinden farkli olarak ozel parselasyona dayali satin alinan yerlerin tahsis
edilmesi olanagim sagladigi, anilan maddenin uygulanabilmesi i¢in diizenlemenin

islah imar plamina dayanmasinin gerekmedigi, sonucuna varilmaktadir.

Mahkemece mahallinde yaptinilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
dizenlenen raporun incelenmesinden 3194 sayili yasanin 18. maddesine goére
yapilan parselasyon igleminde hisselerin ferdilegtirilmesinin miimkiin olmamasina
kargin, 2981 sayili yasanin Ek-1 madde kosullarinin dava konusu olayda mevcut
olmadig: halde hisselerin ferdilegtirilmesi amaciyla 2981 sayili yasanin Ek-1

maddesinin uyusmazlik konusu olayda uygulandig anlagiimaktadir.

Bu durumda, davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda isabet
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle ..... Idare Mahkemesinin ......... giinli,
1997/1315 sayili kararimn BOZULMASINA, karar verilmigtir.

20.10.1993 Tarih ve 1993-4369 karar sayili, 1992-4510 esas numarali 6. Daire
kararinda; yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda
dava konusu parselasyon plam ile davaciya taginmazinin bulundugu yerin diginda
daha digik degerde bir yer verildigi belirtildiginden iglem mahkemece iptal
edilmigse de davacimin yerinin imar planinda park yerine ayrﬂmasx sebebiyle aym
yerden parsel verilmesinin dogru olduguna, Idare Mahkemesinin kararimn

bozulmasina karar verilmistir.

Dava;, davacilann taginmazlarinin suyulandirilmasina iligkin  iglemin iptali
istemiyle agilmug, Idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif ve Bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda ozetle; “yeniden diizenlenen
eski parsellerin bulundugu bolgede Belediye Is ve Ticaret merkezi sahas: agildig,
davacidan alinan diizenleme ortaklik payinin uygun oldugu, ancak suyulandirma

sonucu davactya yapilan yer tahsisinin eski parselin bulundugu yerde yapilmadig,
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eski parseline 230 m. Mesafede yer tahsis edildigi, davacilarin eski, parsellerin

bulundugu yerde ticari olarak kullandiklar: diikkan bulundﬁg?'u' ve halen

kullamlmakta oldugu ve gelir getirici 6zelligi bulundugu E-5 karayolunun 50 m.

Mesafesi bulundugu,yeni tahsis olunan yerin B-6 kat ticari bolgede zemin kat
tamamen dolu st katlarda H/2 ¢ekme mesafesi zorunlulugu olan 18 m2 si
belediye hissesinde bulunan parsel konumunda oldugu, eski parselin yeni tahsis
edilen parsele gore 2-3 kat daha degerli olduu , yeni parselin miistakil
kullaniminin  miimkiin olmadig: “ belirtilmig olup, E-5 karayolu kenarindaki yerle
bu yere 230 m. Mesafede ki yerin degeri mahkememizce dikkate alindiginda tesis
olunan  islemin hukuka uygun olup olmadigi goériis ve kanaatine varilmg
bulunuldugu gerekgesiyle iglem iptal edilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan

temyiz edilmigtir.

Dosyamn incelenmesinden, davacilara ait taginmazin bulundugu yerin imar
planinda park alaninda kalmasi nedeniyle davali idarece davacilara tasinmazlarin
bulundugu yerde yapilan diizenleme sonucu yer verilmeyerek baska bir yerden yer

verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ote yandan bilirkisi raporunda davacilara 23 sayili parselin 132/150 hissesinin
ise 4 sayiht parselin hisseli olarak verildigi belirtildiginden  davali idareden
diizenlemeyle ilgili bilgi ve belgelerin getirilerek  incelenmesi gerektiginden
mahkeme kararinda isabet gorilmemigtir. Ag¢iklanan nedenlerle temyize konu
Sakarya Idare Mahkemesinin  30.04.1992 giinli, 1992/231 sayili kararinin
BOZULMASINA, karar verildi.

5.14. Bilirkisi Raporlarina Dayah iptaller

11.02.1993 Tarih ve 1993-394 karar sayih, 1992-1332 esas numarali 6. Daire
kararinda; yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemeleri sonucunda bilirkisilerce
diizenlenen her iki bilirkisi raporunda uyusmazlik konusu imar plani degisikligi igin
birbirinden tamamen farkh teknik gerekgelere dayanan goriiglere yer verildigi
anlagildigindan, saglikh bir sonuca ulagilabilmesi igin bu konuda mahkemece uzman
kigilerden olugan bir bagka bilirkisi kuruluna yeniden inceleme yaptirilmasi

gerektigine, Idare Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmigtir.
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Dava, taginmazin konut alanindan ¢ikarilip yol gegirilmesine 1hskm imar plam
degisikliginin iptali istemiyle agilmig, Idare Mahkemesince; mahallinde’ yaptmlan ilk
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, imar plam deglslkhgmm
mevcut ve kullanilabilir durumdaki alt yapiy1 korumak anlayis1 ile haz1rland1g1,
bunun ka;nu yararina Oncelik veren dogru bir planlama anlayigt oldugunun
belirtildigi; bu raporda davacinin, bilirkiginin yiizeysel konuyu ele aldigim ileri
siirerek itiraz etmesi Uzerine bu itirazin yerinde goriildiigi, mahallinde yaptirilan
ikinci kegif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda ise; dava konusu

Jtasinmaz tizerinden gegirilen 10 m.lik imar yolu ile kadastral yolu birlikte acan plan
revizyonu kararimin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykir
oldugunun belirtildigi, raporun hiikkme esas alinabilecek nitelikte bulundugu

gerekgesiyle dava konusu imar plam degisikliginin davact taginmaziyla ilgili

kisminin iptaline karar verilmis, bu karar davali Belediyece temyiz edilmisgtir.

Toplum yasamini yakindan etkileyen fiziksel g¢evrenin saglikli bir yapiya
kavusturulmasi ve topragin koruma ve kullanma dengesini en rasyonel bi¢imde
belirlenmesi i¢in hazirlanan imar planlarinin yargisal denetiminde, bu hususlara
uyulup uyulmadiginin, planlanan yorede bulunan parsellerin imar planinda tahsis
edildikleri amag¢ yoniinden sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina
uygun diisiip diigmediginin incelenmesi gerektiginde uyugsmazlik konusunda uzman

kisilere inceleme yaptirilarak durum saptanmalidir.

Idare Mahkemesince de bu amagla bilirkisi incelemesi yaptinlmasi yoluna
gidilmis ve tek bir bilirkisiye inceleme yaptirnilmig, bu inceleme sonucunda
diizenlenen raporda, dava konusu imar plani degisikliginin kamu yararina oncelik
veren dogru bir planlama anlayisi oldugu belirtilmistir. Bu asamada davacinin
rapora itiraz1 Gizerine mahkeme bu kez g bilirkigiden olugan kurula yeni bir inceleme
yaptirmustir. Ikinci kez yapilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda ise;
dava konusu plan degisikliginin gehircilik ilkeleri, planlama esaslarina ve kamu

yararina aykirt oldugu agiklanmugtir.

Goraldugu gibi yaptinlan iki Bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen iki rapor
birbirinden tamamen farkli teknik gerekgelere dayanmakta, birbirine ters goriigleri

yansitmaktadir.
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Bu durum karsisinda saglikh bir sonuca ulasabilmek igin, Univeré{t&iéﬁﬁ konu
ile ilgili boéliimlerinde ¢aligan uzman kisilerden olusan bilirkisi kurulun;.\;yeniden bir
bilirkigi incelemesi yaptirilmas: gerektigi aciktir. Agiklanan nedenlérle."gksik
incelemeye dayanan temyize konu Konya Idare Mahkemesinin 18.12.1991 ginli,

»

1991/1518 say1l1 kararinin bozulmasina karar verildi.

21.10.1993 Tarih ve 1993-4446 karar sayili, 1992-4916 esas sayih 6. Daire
kararinda; parselasyon planinin iptali istemiyle agilan dava ile ilgili olarak yerinde
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, bilirkisilerce sadece
davaci taginmazinin durumunun irdelendigi oneri ¢6ziimiiniin uygulanmas: halinde
komgu parsel malikleri agisindan ne gibi bir durumun ortaya gikacag tartigtlmadig:
anlagildigindan eksik incelemeye dayali bilirkisi raporuna gore karar verilmesinde

isabet gorilmedigine, Idare Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Davaci, davacilarin sahibi oldugu 11 ve 12 parsellerinin bulundugu alanda
yapilan diizenleme isleminin iptali istemi ile agilmug idare mahkemesince;
mahallinde yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile
dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden parsellerin
olusturulmasi, dagitilmas: ve hisselendirilmesinde, davacilarin, sahibi olduklar1 11
ve 12 sayilh parsellerin kadastral konumundan dogan haklarinin tam olarak
korunmadig1 gerekgesi ile dava konusu iglemin iptaline karar verilmis bu karar davali

idare tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, davacilara ait 11 ve 12sayili kadastro
parsellerinin bir bolimiiniin diizenlemeye girdigi, %35 oraninda diizenleme ortaklik
pay: alindiktan sonra kalan paylarina karsilik ayni yerde olugturulan 2,3,4 ve 5 sayih
parsellerin tamamu ile bir parselin 126/450 hissesinin verildigi ve miilkiyet haklarinin
korundugu bilirkisi raporunda ise 2,3 sayili parsellere 5 kat, 4,5 sayil1 parsellere 8
kat imar hakki verilmesi nedeniyle parsellerin olusturulmasi, dagitilmasi ve
hisselendirilmesinde davacilarin  kadastral parsellerinin  konumundan dogan
haklarimin tam olarak korunmadigi ve daha uygun c¢oziimlerin bulundugunun
belirtildigi, oysa raporda sadece davacinin durumunun irdelendigi 6neri ¢o6ziimlerin
uygulanmasi halinde komsu parsel malikleri bakimindan dogacak zararlarin ve bu
onerilerin uygulanabilirliginin tartigtimadii anlasildigindan , .parselasyon planlan

yapilirken. komgu parsel maliklerinin de haklarinin korunmasi ve bir denge



konulmasinin zorunlu olmast karslsmda bu husus incelenmeksizin &, auzenlenen

bilirkisi raporuna dayali mahkeme kararinda hukuki isabet gorulmemlsnr

Agiklanan nedenlerle izmir 3. Idare Mahkemesinin 03.06.1992 giinlii, 1992}628
sayili kararimin BOZULMASINA karar verildi.

21.01.1998 Tarih ve 1998-442 karar sayili, 1997-32 esas numarali 6. Daire
kararinda; sosyal ve teknik alt yap: alanlarinin kaldirilmas: yoniinde yapilan plan
degisikliklerinin ama¢ yoniinden yargisal denetiminin bu degisikligi yapilan alamn
degil plan bitinlugi g6éz oOninde bulundurularak planin yoérenin tiiminiin
gevre,ulagim, trafik gibi iligkilerinin kapsamli bir bigimde ele alinarak kamu yararina
uyarlik bulunup bulunmadigimin arastirilmas: suretiyle yapilmas: gerekecegi, idare

Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmigtir.

Diyarbakir idare Mahkemesinin 10.05.1996 giinlii, 1996/371 sayilt kararinin

usul ve yasaya aykin oldugu one siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

imar planlarimin, planianan yorenin bu giinkii durumunun, olanaklarinin ve
ilerideki gelismesinin gergege en yakin gekilde saptanabilmesi igin cografi veriler,
beldenin kullaniligi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak aragtirma ve
anket ¢aligmalar1t sonucu elde edilecek bilgiler 1g18inda, cesitli kentsel islevler
arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar 6lgiisiinde en iyi ¢oziim yollarini
bulmak belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 salamak amaciyla kentin
kendine 6zgii yasayis bi¢imi ve karakteri, nifus, alan ve yapi iligkileri, yérenin gerek
cevresiyle ve gerekse gesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve
kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghig ile ilgili konular goz Oniine alinarak

hazirlanmasi gerekmektedir.

Anilan olgiilere gore hazirlanan imar planlart zamanla planlanan alandaki
kosullarin zorunlu kildig1 bigimde ve yasalarda 6n gorillen yontemlere uygun olarak
degistirilir. Sosyal ve teknik alt yap1 alanlarinin kaldinlmas: yoniinde yapilan plan
degisikliklerinin ama¢ yoniinden yargisal denetimi bu degigikligi zorunlu kilan
nedenlerin ‘irdelenmesi yoluyla yapilacaktlr. Bu irdelenmeden sonra sadece plan

degisikligi yapilan yorenin tiimiiniin ¢evre, ulagim, trafik gibi iligkilerinin kapsamli
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bir bigimde ele alinarak, kamu yararina uyarlik bulunup bulunmadiginin aragtinlmast .~ |

gerekmektedir. G
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Dava, ..... Koy, ..... pafta,......... parsel sayili taginmazla ilgili olaral:;;i;ﬁah
imar plam degisikliginin iptali istemiyle agilmig olduguna gore, mahkemece bu
degisikliginin yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak sehircilik
ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yararina uygun olup olmadigi yoniinde
.incelenmesi gerekirken, 3194 sayili imar yasasimn 18.maddesi ile ilgili Yonetmelik

hiikiimlerine gore incelenerek karar verilmesinde mevzuata uyarlik géralmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle, Diyarbakir idare Mahkemesinin 10.05.1996 giinlii,
1996/371 sayili kararinin BOZULMASINA, karar verildi.

5.15. Siireye Dayah iptaller

21.10.1998 Tarih ve 1998-4766 karar sayili, 1997-4802 esas numarali 6. Daire
kararinda; parselasyon igleminin ilenen tebligat yoluyla duyurulmasindan once,
davacilarin adreslerine tebligat yapilmadig: gibi davacilarin bu iglemden haberdar
olduklarina iligkin herhangi bir kanitta bulunmadifi ve ayrica uygulama islemi
niteligindeki parselasyon isleminin tebligi iizerine mevzi imar planinin iptali
istemiyle dava agilabileceginden bu hususlar goz oniinde bulundurulmadan idare
- mahkemesince davanmin siire agtmi nedeniyle reddine karar verilmesinde isabet

yoktur.

Dava, ... parsel sayili taginmazda parselasyon yapilmasina iligkin 10.01.1996
giinlii belediye enciimeni karar ile 27.10.1995 giinlii, ... sayihi belediye meclisi karart
ile onanan mevzi imar plammn iptali istemiyle agilmig, idare Mahkemesince
davacilarin hissedarlan oldugu ... parsel sayili taginmaza ait mevzi imar plamnn
29.10.1995 29.11.1995 tarihleri arasinda ilan edilmesi iizerine davacilardan ...’in
23.11.1995 giinlii dilekge ile aski siiresi iginde yaptidi itirazin reddine iligkin
26.12.1995 giinlii, ... sayili belediye meclisi kararinin 29.12.1995 29.1.1996 tarihleri
arasinda ilan edildigi bu durumda mevzi imar planina eski siiresi i¢inde yapilan
itirazin 60 giin i¢inde cevap verilmemesi nedeniyle reddedilmis sayilarak 60 ganlitk
dava agma siiresi iginde dava agilmas: gerekirken bu siire gegirilerek 10.09.1996

giiniinde agilan dava da siire agim1 bulundugu, aynca ..... agisindan da dava agma
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siiresinin gegirildigi, diger taraftan parselasyon iglemine iligkin enciimen . kararinin
11.01.1996 — 12.02.1996 tarihleri-arasinda ilan edildigi ancak Fikret KILIC 1n daha

once 06.10.1994 ginlii dilekge ile parselasyon iglemini iglemini "égrendigini,f’!'

belirterek  idareye bagvuruda bulundugu 23.11.1995 ginli dilekge ile onceki
bagvuruya atifta bulunarak itiraz ettigi, Osman KILIC’1in ise 09.02.1996 giinli
bagvurusu ile taginmazin diizenleme yapildigim 6grendigini belirterek diizenlemenin
durdurulmasinm1 ve ne gibi bir islem yapildifinin tarafina bildirilmesini istedigi, bu
durumda parselasyon igleminin 09.02.1996 giiniinde 6grenildiginin kabula ile 2577
sayili yasanin 10.maddesi uyarinca bagvuru tarihinden itibaren 60 giin iginde cevap
verilmemesi nedeniyle takip eden 60 giin i¢inde dava agilmasi gerekirken bu siire
gegirildikten sonra 10.09.1996 giinu agilan davada sireasimt bulundugu gerekgesiyle
davamin 2577 sayili yasanin 15/1-b maddesi uyarinca reddine karar verilmis; bu

karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

T.C. Anayasasinin 125.maddesinde, Idari iglemlere karsi agilacak davalarda
siirenin yazili bildirim tarihinden baglayacag: kurala baglanms, 2577 sayili idari
yargilama Usuli Kanununun 7. maddesinin 2.fikrasinda da Anayasa kuralina paralel
bir diizenleme getirilerek idari uyusmazliklarda dava agma siiresinin yazih bildirimin
yapildigi giinden baglayacagt belirtilmig, 7201 sayili Tebligat kanununa iligkin
‘Tebligat Tuziginin 51.maddesinde ise tebligin muhatap muttali olmug ise gegerli
olacagi, muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi sayilacagi ve muhatabin teblige
muttali oldugunun ve bunun tarihin iddia ve ispatina cevaz bulunmadigs

ongorilmiigtir.

Nitekim Damigtay Igtihatlari Birlestirme kurulunun parselasyon planlarina karg:
agtlacak davalara iligkin 12.02.1970 giinlii , 1970 /1 sayili igtihadi birlestirme
kararinda da Anayasanin idarenin iglemlerinden dolay1 agilacak davalarda siire
asiminin yazihi bildirim tarihinden dolay: agilacak davalarda siire agiminin yazili
bildirim tarihinden bagslayacag: hiikkmii kargisinda ilan tarihini dava agma siiresine
baglangig kabul etmenin imkansiz oldugu, zira Anayasanin temel hukuk kurallari
disinda bir konuyu ayrintilariyla diizenlemesi ve bu hitkkmiin daha 6nceki kanunlarda
bulunup ayn1 konuyu diizenleyen hiikiimlere aykir1 olmast halinde konuyu yeniden
’ diizenleyen Anayasa hitkmiiniin uygulanmasinin tabii oldugu hiikiim altina

alinmagtir.



Diger taraftan, 3194 sayil imar kanununun 18. maddesi uyarmcg;i’ Qérselasyon
planlarinda ve dagitim cetvellerinde kapsadiklar alan igindeki her teés;hmaz mala
karsilik - sahiplerine verilecek bagimsiz veya suyulu imar parsellefiﬁipb parsel
biiyiikliikleri ise miktari, parsellerin konumu gibi hususlar ayr1 ayr: gosterildiginden
bu planlarin diizenlemeye tabii tuttuklar1 taginmaz sahipleri i¢in subjektif ve kigisel
islemler olduklar kuskusuzdur. Bu itibarla idarenin boyle bir iglemi bizzat davaciya

ve 7201 sayih yasann ilgili hikiimleri uyarinca teblig etmesi gerekmektedir.

Yine 2577 sayih idari yargilama Usulii kanununun 7.maddesinin 1.fikrasinda;
“Dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay
da ve Idare Mahkemelerinde altmig ve verdi mahkemelerinde otuz giin oldugu,
4 fikrasinda da “ilam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin, ilan tarihini
izleyen giinden itibaren baglayacagi ancak, bu iglemlerin uygulamas: iizerine
ilgililerin, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden
dava agabilecekleri , diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin bu diizenlemeye

dayali islemin iptaline engel olmayacag “ hiikiimlerine yer verilmigtir.

imar planlarimin nitelikleri itiban ile dizenleyici islem olduklart Danigtay’in
siire gelen ihtiyaglan ile kabul edilmis bulunmaktadir. Bu durumda bir duzenleyici
islem olan imar plant degisikligine kargi yasanin yukarida belirtilen hitkme istinaden

uygulama tizerine de dava agilmasi miimkindiir.

Dosyanin incelenmesinden davacilarin hissedari oldugu taginmaza yonelik
mevzu imar planlarimin 27.10.1995 giinli,...... sayilh Belediye Meclisi karan ile
onandigi, 28.10.1995 — 29.11.1995 tarihleri arasinda ilan edildigi davacilardan,
..... in 23.11.1995 ginlii dilekge ile idareye bagvurarak anilan taginmazda haberi ve
rizasi olmadan yapildigini iddia ettigi parselasyon iglemine itirazda bulundugu ancak
parselasyon igleminin bu tarihten sonraki bir tarihte yani 10.01.1996 giinlii ....sayils
Belediye Enciimeni karariyla yapildigi, davali idarece s6z konusu bagvurunun mevzi
. imar planina aski siiresi i¢inde yapilan bir itiraz kabul edilmesi suretiyle 26.12.1995
ginli......... sayil1 Belediye meclisinin 29.12.1995-29.01.1996 tarihleri arasinda ilan
edildigi ardindan 10.01.1996 giinli, -.......sayih Belediye Enciimeni karariyla yapilan
parselasyon igleminin 11.01.1996- 12.02.1996 tarihleri arasinda ilan edildigi diger

2

taraftan davacilardan ..... im  09.02.1996 giniinde kayda gegen dilekgesinde
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tastnmazi Uzerinde bazi diizenlemeler yapildigim o6grendigini belirteirel.c ‘ne gibi

islemler yapildig: tarafina bildirilmesi y6niinde istemde bulundugu aMastahadlr.

Olayda dava konusu parselasyon isleminde ilanen tebligi yoluyla duyurﬁlmgsmdan

once davacilarin adreslerini tebligat yapilmadigina iligkin bir belge ve bilgi
bulunmadig: gibi davacilardan .....>in 23.11.1995 ginli bagvurusunun parselasyon
iglemine iligkin 10.01.1996 giinlii belediye Enciimeni kararindan 6énce olmasi
nedeniyle dava agma siiresinin baglangicina esas alinmast miimkiin degildir. Diger
taraftan anilan bagvuru her ne kadar belediye meclisinde aski siiresi iginde mevzi
imar plamina yapilmig bir itiraz kabul edilerek reddedilmis ise de bu nitelikte
bulunamadigindan, plandan haberdar olundugundan da bir soz edilemez ayrica
davacilardan ..... i 09.02.1996 gunlii bagvurusunun ise bilgi alma mahiyetinde
olmas: karsisinda parselasyon islemini 6grenme tarihi olarak kabul edilemeyecegi

agiktir.

Bu durumda, parselasyon isleminin ilanen tebligat yoluyla duyurulmasindan
once davacgilarin adreslerine Sebligat yapiimadigi gibi davacilarin bu islemden
haberdar olduklarina iligkin her hangi bir kamtta bulunmadig1 ve ayrica uygulama
islemi niteligindeki parselasyon isleminin tebligi iizerine mevzi imar planimn iptali
istemi ile dava agilabileceginden bu hususlar g6z 6niinde bulundurulmadan idare
mahkeme since, davanin siiresinin nedeni ile reddine karar verilmesinden isabet

porilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle idare Mahkemesinin ...... gunlii 1996/1771 sayili kararinin
BOZULMASINA, karar verildi.



6. SONUC VE ONERILER

Imar Plam Uygulamas: isi; en baginda uygulama yapilacak alanda plan
yapmanin gerefinin ne olduguna kadar gidilerek incelenmeli; sorunlar ve iptal
sebepleri bu bakigla incelenmelidir. Bir bolgede imar plani yapiminin amaglari; bagta
kamu yarar1 olmak iizere, tim argiimanlariyla plan yapimi usullerine gore tespit
edilmeli, planin ¢iziminden uygulamanin yapimimna ve bitirilmesine kadar tiim

asamalarda yine kamu yarar1 gozetilmelidir.

imarhplanlan, insanin toplum ve gevresiyle iligkisini, kendisinin ailesiyle
beraber mutlulugunu, toplumun tamaminm hayatim birebir etkileyip yonlendiren,
fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya ulagtirmayi, uzun vadelerde sehrin yatirimlarinin
nerelerde olabilecegini, toplumun ve gehrin gelisme egilimlerinin nasil olabileceginin
(ongorilmesini, dretim ve tiketim dengelerinin dikkate alinarak toprak, sanayi ve

ticaretin kullaniminin gergekgt bir bigimde belirlenmesi igin yapilir.

Imar planimin gizimiyle arazide olugan dokuda, yollar, parklar, yesil alanlar,
cocuk parklari, konut ve resmi tesis adalanyla diger unsurlar tespit edilmig, sehrin
gelisimi, hedefleri; gelecegi yonlendirilmis olur. Ada késelerinin aplikasyonundan
sonra, kamunun kullanacag: alanlarin miilkiyetinin tespiti yapilir ve adalarin iginde

imar parselleri olusturulur (Tiides, 1992).

Imar Plant Uygulamasinda imar plaminin zemine aplikasyonu igin gerekli
hazirliklarin  yapilmasiyla baslayan, sonucun tapuya tescil edilmesiyle biten bir
takim faaliyetleri kapsayan imar uygulamalan caligmalari Harita ve Kadastro

Miihendisliginin uzmanlik alanidir. (Biyik ve uzun, 1990)

Imar planlarinn ve uygulamalarimin hukuki denetiminde; planin yapim
amacindaki ilkelere uyulup uyulmadigina, taginmazin yeri, biiyiikliigi, konumu ve
islevi bakimindan imar planinda aynldigi amaca, sehircilik ilkelerine, kamu yararina

ve planlama esaslarina uygun olup olmadigina bakilir ( Odyakmaz, 1996).



Simdiye kadar gesitli sekillerde yapilan imar planlar biyiik olc;ud?e uygulanma
imkam bulamamiglardir. Bunun sebepleri ile ilgili aragtirmalar yapllmlghblup, 1mar
planlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda kargilagilabilecek sorunlar™ «;\ e
' a. Idari Sorunlar, T
b. Teknik Sorunlar

Yasal Sorunlar,

e o

Ekonomik Sorunlar

e. Kiiltiirel Sorunlar,

Olmak iizere bes grupta toplanmustir.( Karatag, 1998) Ulkemizde bu giine kadar
plam1 yapan Sehir Plancilan ile uygulayan Harita Miihendisleri arasinda olmasi
gereken ig birligine pek rastlanmamigtir. Yasanan onca probleme ragmen, Belediye
Meclisleri; tadilat kararlarin1 vermeden 6nce, hala uygulayicilarin goriiglerini almak
‘geregini duymamaktadirlar. Uygulaytci, plan uygulamasini, genellikle plan iizerinde
verilen bilgiler 151§inda gergeklestirmekte; planin yapiminda bulunmadigindan tam

amacina ulagmasini saglamayabilmektedir. (Selguk, 1993)

Uygulamalarin, iptalinin veya tam olarak gergeklestirilememesinin temelinde,
uygulamalara veri girisi saglayan, bilgi alt yapisindaki eksiklikler bulunmaktadir.
Bunun saglanabilmesi igin hukuki althk olan, kadastral haritalarla imar planlan

gozden gegirilmelidir.

imar uygulamalarina veri girigi saglayan kadastro g¢aligmalarinin, ormanlar,
kiyilar, tapulama harici birakilan devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde
icinde olmak tizere, miilkiyete konu olan yada olmayan tim iilke arazilerini
kavramasi; kadastro haritalar ve haritaya dayal bilgilerin iilke yiizey aglarina dayali
konum bilgileri ile standart veri birligi igerisinde iiretilememis olmasi ve
guncellegtiriimemeleri; kadastro harici haritalar ve tapu sicilinin, iilke genelinde yada
yerel olgekte her tirli kullanim igin sergilenmesini saglayacak bilgisayar destekli
caligmalarin bir tirli yagama gegirilememesi, paftalarin sayisal olmamalan, imar

plani uygulamalarinda ortaya ¢ikan bir ¢ok teknik ve hukuki sorununun kaynagidir.

Kadastral haritalarin bitirilememesi, bunun yaninda var olan haritalarn
giincellenmesinin gerekliligi, bunu yapmakla gérevli kurumun kurulusundan bugiine

kadar gosterdigi performans, artik bu konuda yeni ve kokli arayiglara ve ¢oziimlere
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gitmemizi gerekli kilmaktadir. Teknolojik geligimlerin onciiliigiinde bu konuda yeni
ve topyekiin bir miilkiyet tespiti usulii geligtirmeliyiz. Ornegin, maliS'eti cok diigiik
olabilecek ve kimseyi varliindan rahatsiz etmeyecek ve ancak fotogrametrik alim
yapan ugaklar veya uydularla tespit edilebilecek bir isaretin; bir nesnenin miilkiyete
konu olan yada olmayan tiim arsa ve arazilerin, kink noktalarina yerlegtirilmesinden
sonra alim yapilmas: ile kadastral veriler en kesin bir bigimde elde edilmig olur.
Bununla beraber halihazir haritalarda kesinlestirilmis olur. Eger bu iglem, uydu
yoluyla yuritiilebilirse, siirekli veri giincellemesi de saglanmig olur. Okudugumuz
baz1 makaleler, duydugumuz teknoloji haberleri bu usullerin baz iilkelerde su anda
uygulandifini bize gostermektedir. Bizim burada yapmamiz gereken en 6nemli ig

teknolojiyi ucuza mal etmek ve teknolojik gelisimlerin gerisinde kalmamaktir.

Bu sorununun ¢oziimii, son yillarda sik¢a giindeme gelen, bu aralar bir ¢ok
belediye tarafindan alt yapisi olugturulmaya ¢aligilan ve toplumun konuya iligkin tiim
kesimlerinin ilgisini ¢eken cografi bilgi sistemleri (CBS) yada Kent Bilgi
Sistemlerinin (KBS) olusturulmas: agisindan da hayati bir énem tasimaktadir. imar
uygulamalarinda, plan amaglarinin timiiniin gerceklestirilmesi hedeftir. Ulkemizde

imar planlarinin uygulamada etkisiz kalmasimn gegitli sebepleri vardir;

Mevzii imar planlari ile, planlamadaki siireklilik ilkesi zarar gormektedir.
Mevzii planlar, kagak yapilagsmayr daha baslangicta planlamaci yardimiyla
megrulagtirmaktadir. Bu, bir siire sonra planlann gecersiz hale getirmekte ve

anlamsizlagtirmaktadir,

Belediye Meclisleri karariyla gogu kez planlarda plan mantig1 ile bagdagmayan
keyfi degigikliklerin yapilmasi, planlama konusundaki giivensizligin kaynaklarindan
baghcasim olusturmakta ve boylece imar planlarina herkesin uymas: gereken resmi
bir nitelik verilmesi giiclesmektedir. Plan tadilatlanyla ilgili yapilan arastirmada
belediyeler % 65’ e varan oranlarda tadilat yapmalarina ragmen, % 70’ lere varan

oranda da bunun ¢6ziim olmadif1 goriigiindedirler (Karatag, 1998).

Tirkiye de imar planlarinin ne 6lgiide uygulandigina iligkin kesin bilgi yoktur.
Fakat; bazi bilgiler, kentsel ve kirsal alanlarda planlama-uygulama yogunlugu
konusunda bir sonuca da ulagtirabilir bizi. 01.01.1994 Giinii itibariyle, kentsel ve

kirsal alanlarda arsa ve arazi diizenlemeleri sonucu 58 yilda (1936-1994 yillar
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arasinda), 3.362.186 adet degisiklik islemi Tapu ve Kadastro Genel Mﬁdﬁrlﬁgunce
kontrol edilerek kiitiiklenmistir. Islem sayis1 kadastro ¢aligmalar ile “tahdit ve tespit”
yapilarak (1925-1994 yillar1 arasinda) tapu siciline kaydedilen 28.452.649 adet
*kadastro parselinin %11.8’ini olusturmaktadir. Degisiklik islemlerinin birden gok
kadastro parselini icermesi durumunda bu oranin daha da artmasi gerektigi
soylenebilir. Bu veriler 1s181inda, gerek kentsel ve gerekse kirsal alanlarda planlarin
yaygin ve yogun bir bigimde uygulandig: soylenemez. (Koktiirk, 1997) Planiarin
yapilmasiyla beraber uygulanmasinin da zorunlu hale getirilmesi igin teknik hukuki
ve ekonomik diizenlemeler yapilmalidir. Tabi ekonomik sikintida olan; ¢alisanlarina
maagslarini veremeyen belediyelerin; uygulama yapmalarini tesvik etmek igin, belirli

yontemler gelistirilerek, ekonomik destek saglanmahdir.

Imar plani uygulamasi, teknik ve hukuki yonleri ile hayli fazla bilgi birikimine
ihtiyag gostermektedir. Bilindigi lizere, mithendis veya diger teknik elemanlarin
boyle bir bilgi birikimini edinmesi, tecriilbe kazanmasi zaman almaktadir. Ote
yandan; teknik eleman bulundurmakta en sanssiz kurumlarimiz belediyelerimizdir.
(Koyuncu, 1990)

28 Mayis 1991 tarihi itibari ile belediyelerimizin sayisi 2061 olup bunlarin
1194’ (%57.93) 0-5000 niifus kurumuna giren kiigik belediyelerimizdir.
Belediyelerimizin teknik eleman sayilan yildan yila artmaktadir. Teknik elemam
bulunmayan belediyelerimizin sayist 56 dir. Bunun yaninda, 1994 yili itibariyle
sehir plancist olan belediye sayis1 114 (%.4.9) olup, Harita Miihendisi olan belediye
sayist1 241 (%10.5) dir. Bu durum bize, belediyelerimizin imar plam
uygulamasindaki sorumluluklarinin; tekniker, teknisyen ile fen memuru olan kisiler
tarafindan yiiklenildigini gostermektedir. Imar plam uygulamalarindaki teknik
elemanin yoklugu, eksikligi 6nemli problemler olusturmaktadir. Bu durum
uygulamay: yavaslatmakta, geciktirmekte, telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya

¢ikmakta, sonugta plansiz ve garpik kentlesme olmaktadr.

Ayrica Imar Plam uygulamasi galigmalarinda bulunanlarin, teknik bilgi ve
becerilerin yaninda ahlaki degerlere sahip, diiriist ve diizenli is yapma aligkanliklart
ve tecritbeli olmalan gerekmektedir. Bunun iginde Bayindirlik Bakanlig1 tarafindan
sirekli kurslar diizenlenmeli; uygulamalarla ilgili yasal ve yargisal gelismeler, var

olan davalar hakkinda bilgi verilmelidir. Bunun yaninda imar uygulamalarinin, miilk
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sahiplerinin haklari ve kamunun ¢ikarlar ile yakindan iligkisi olmasx;f'éebebiyle, bu
igleri yapacaklarin teknik yetenekleri yaninda, gayrimenkul miilkiyeti kpnusunda da
yeterli bilgiye sahip olmalan gerekir(Yildiz, 1988) 18.madde uygulamas1 ile
olusturulan parselasyon ve dagitimi yapilan itirazin teknik personelin
yonlendirmesiyle yerel yonetim tarafindan geri ¢evrilmesi ile konu dava seklinde
Idare Mahkemesine Yansitilabilmektedir. (Koyuncu, 1990) Imar plam
uygulamalarinda yapilan yanhgliklarin, yargi da ne denli uzun ve zor siireglerle
diizeltilebildigi ve degistirilebildigi malumdur. Harita Miihendislerine, béylesi
durumlara neden olunmamas: igin, yasalar ve yonetmeliklerde ongériilen kurallarin

disina ¢ikilmamasi konusunda 6nemli gérev ve sorumluluklar dilgmektedir.

Imar uygulamalarinda 18.madde galigmalarinda karsilagilan problemlerin
bazilari tapu sicil mevzuatt ile ilgilidir. Diizenleme bélgesindeki kadastral parsellerin
bir kisminda hisseli satiy sonucu tapu sicilindeki hisselendirmelerde hatalar
olabilmekte, maliklerin hisselerine diigen yiizolgiim toplamu ile parselin toplam alam
farkl gikabilmektedir. Bu gibi hatalarin diizeltilmesi, tapu sicil Nizamnamesinin 107.
maddesine gore malikinden muvafakat alinmak suretiyle veya dava agilarak
yapiimaktadir. Bu sorunu dava ile ¢6zmeye c¢alismak, parselasyon iglemini

yavaglatip, bazen bir siire askiya alinmasina sebep olmaktadir. (Biyik ve uzun, 1990)

18.madde uygulamas: siyasi tercihlerin iizerinde tutulmali ve Belediyelerin bu
uygulama igin yasal diizenlemeyle mecbur edilmesi sarttir. Belki belediyeler merkezi
idarelerin uygulama onerisiyle siyasi endigelerden kurtulabilir. Ciinkii uygulama
yapmayan bir belediye yonetimi vatandaglarca elestirilmemesine kargihk uygulama
yapanlar daha ¢ok tenkit edilebilmektedir. Yeni Yerel Yonetimler Yasasinda bu

konuda yeni agilimlara yer verilebilir.

Uygulama  bolgesinde milk sahibi olanlar miilklerinin  basinda
bulunmayabilirler. Uygulamanin yapilacagi yer ve zaman ilgililere 6nceden teblig
edildigi taktirde yasal haklarin korunmasinda ve kullanilmasinda bilgilendirilmis
olacaklardir. Bu konuda da yeni bir usul geligtirilmelidir. Ingaat halinde olan
binalarin yamnda, yapim miiellifi, fenni mesulii, parsel bilgileri, igin bitirilme zamam
gibi bilgiler biiyilk panolarla ilan edilmektedir. Uygulama yapilacak bolgede
herkesin gorebilecegi bir yere bu sekilde bilgiler bir pano veya afisle ilan edilebilir.

Bu sekilde de parsel maliklerinin magdur olmamalan i¢in ek tedbirler alinmg olur.



Imar plam uygulama sonuglarina karst itiraz yada dava agma siireglerinin '

isletilmemesinin tek yolu, uygulamay: yapan kurum ve kisilerini;:r‘ ‘uygulzitha

kapsaminda yer alan tiim taginmaz maliklerinin Anayasa ve yasalardan kéynaklanan .

haklarimi titiz ve sabirli caligmalarla esit ve kendi iginde tutarli bir gekilde

gozetmelerine baghdir. (Koktiirk, 1997)

Diizenleme bolgelerinin se¢iminde, yapilagmamin dagilimiyla beraber DOPO
nin plam yapilmig butiin bolgelerde ortalama ne oldugunun bilinmesi gerekir.
Ornegin; kismen yapilagmig alanlarda DOP kesintisine girecek kamu alanlari arazide
belli oranda olustugundan DOPO’nun %35 den kiigiik ¢ikmasi1 dogaldir. Bu nedenle
kismen yapilagmis alanlarla, ¢ok az ve hi¢ yapilagmamig alanlanin ara kesiti yani
diizenleme igin seqilecek olan simrin ¢ok iyi belirlenmesi gerekir. Segilecek
diizenleme bolgelerinde DOPO’nun %35 civarinda olmasi yaninda okul, pazar yeri
vb. tesisler i¢in gerekli olan KOP dedigimiz, parali kesinti oranlarmin da diger
diizenleme bolgelerinden farkli olmasi gerekir. Biitiin bunlarin saglanabilmesi igin
gerek parasiz DOPO kesintileri, gerekse kamulagtumak {izere yapllacak‘ KOP
oranlarinin imara agilan biitiin alanlarda toplu olarak hesaplanmasi gerekir. Bundan
sonra da aralarinda Onemli kesinti farklarinin olmadigi diizenleme bolgeleri
secilerek caligmalara baglanmalidir. Bu oranin korunarak diizenleme bolgelerinin
tespit edilmesi, bolgeler arasinda kesinti orami farki olmamasini ve tiim malikler
arasinda oransal esitlifi saglar. Bu hususlarin dikkate alinmadigi uygulamalarda,
kesintiler degisik oranlarda olacag: igin arsa sahiplerine dagitilacak olan net tahsis
oranlarinda farklilik olmaktadir. Buda haksizliga ve diizenleme bolgesindeki arsa
sahiplerinin tepkisine neden olmaktadir. (Akyol, 1992) Vatandaglarin uygulamalarla
ilgili son}nlanna yonelik  belediyelerde yapilan aragtirmada; biiyiikgehir
belediyelerinin % 33’4 kamulagtirmanin zamaninda yapilmamasi, biiyiikgehir ilge
belediyelerinin % 21’1 DOP’ un fazla oldugu, il belediyelerinin % 30 vatandagin bilgi
eksikligi ve ilge belediyelerinin % 21°i vatandasin parselinin kamu alanlarina
gitmesini sebep gordiklerini bildirmiglerdir.

k3

Belediyelerin diizenleme sinir1 igindeki alani, dogrudan diizenlemeye giren alan
seklinde kabul edersek, diizenleme ortaklik payr oranin bilingli olarak yiikselttikleri,
diizenleme ortaklik payinin %35’in altinda ¢ikmasi durumunda %12, %20, %25 vb.

durumlar da bu oran1 %35°e tamamladiklar1 ve bu sekilde;

o,
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a. Belediye adina haksiz imar parselleri olusturduklart, '

b. Hesaplanan DOP oraninin %35 ile olan farkin1 bedele déni}stiirefek, bu .

bedeli taginmaz maliklerinden almaya galigtiklart,
gozlemlenmektedir. Diizenleme alanindaki imar, kadastro ve tapu verilerinin temel
alinmasiyla, matematiksel bir hesaplamayla bulunan diizenleme ortaklik pay:
oraninin, bir bagka rakam gibi tanmimlamasi ya da rakamin degisik sekilde ifade
edilerek kullanilmasi imkansizdir. Damgtay 6.dairesi 22.10.1991 tarih ve E.1990/101
sayili karariyla boyle bir hesaplama yapilmaksizin en ¢ok %35 olan payin alimp,
bunun da Belediye adina imar parselleri olugturmak igin kullanilmasini yasalara

aykir1 bularak uygulamay: iptal etmigtir. (Koktirk, 1997)

3194 sayili imar yasasinin 18 maddesinde, diizenleme ortaklik paynin
diizenleme kapsamina alinmasi arsa ve arazilerin %35 ini gegemeyeceginin on
gorulmesine kargilik, Belediyelerce, diizenleme ortaklik paymnin bu oramn altinda
belirlenemeyecegini gerekgesi ile diizenleme ortaklik payinin %35 i tamamlayan
fark kadar taginmaz sahibinden arsa kargiligi bedel istenmesine de rastlanmaktadir.
Danigtay 6 Dairesi 21.11.1988 tarih ve E.1988/2044, K.1988/1481 say1lt kararin da,
uyusmazlik bedele donustiiriilen bir ortaklik paymnin en az %35 oldugu ve bu
miktarda bedelsiz arsa terki saglanmyorsa, farkinin 6denmesinin istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak ortada bedel uyusmazhigi ve adli yargiyr
ilgilendiren bir durum degil, imar yasasinin belediyece yanlis yorumlanmasindan
dogan bir Enciimen karari bulunmaktadir gerekgesi ile, bu sekilde yapilan

uygulamanin yasal olmadigina karar vermisgtir.

DOP oramum ile ilgili yapilan aragtirmada; belediyelerin ekseriyeti DOP un
(degistirilmesini istemekte ve Bﬁyﬁksehir Belediyelerinin % 50’ si DOP un % 45
olmasin; il Belediyelerinin % 83’ it DOP un % 50 olmasim, Ilge Belediyelerinin %
50’ si DOP un % 40 olmasim ve Biiyiiksehire bagh Ilge Belediyelerinin % 35"i DOP
un % 50 olmasim istemektedirler (Karatas, 1998). Bize gore DOP un % 40 olarak
yeniden belirlenmesi gerekir. Bir ¢ok belediye daha fazla bir oran belirlenmesini
istese de; bu kamulagtirma elestirilerini artiracagindan ve uygulama ruhuna ters

diiseceginden dogru olmayacaktir.

(13

Ulkemizde, 3194 sayili imar kanununun 18.maddesinde, dagitimda “es

oranlilik” ilkesi benimsenmigtir. Boylelikle, DOP orami miktaninda tim kadastro

L
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parsellerinden kesinti yapilmak suretiyle imar parselleri olusturuiiilff, Baz bat1 B

iilkelerinde bu tiir uygulamalarda egdegerlilik ilkesi benimsenmig old“ixgg‘ ve daha .
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adaletli bir dagitimin yapildigs belirtilmektedir. 18. Madde uygulamasinda es
degerlilik ilkesinin iilkemizde uygulanmasi kanunen miimkiin degildir (Inam, 1989)
Yasal alt yapinin tamamlanmas: ile birlikte deger haritalar1 olusturulmali, bunlar
halihazir haritalar uizerine iglenmeli ve planlar buna gore yapiimalidir. Bu sekilde de
arsa ve arazi diizenlemesinde dagitim, deger esasina gore yapilabilecektir.
Arastlrmalérlmlzla es degerlilik uygulamasinin yurt disinda nasil yuritildiigine dair
orneklere rastlamadik. Fakat tarihi yapilarin yapimcilarinin, toplumun yapisinin, bu
yapilart ve sehirlesmeyi bugiinleri bile digiinerek planlamalan dikkatimizi
gekmektedir. Ornegin; Safranbolu’ da sehrin olusumunda hem fonksiyonellik 6n
planda tutulmus, hem de estetik kaygilar higbir sekilde terk edilmemistir.
Fonksiyonellik yoniinden konutlarla — kamu binalarimin, pazarlarla — ¢arsilarin
yerlesim diizeni, yol — sokak — meydan yapisi dikkat gekmektedir. Tim evler
kendilerine gore daha merkezi konumdaki kamu binalarina, dini yapilara ve anit
eserlere doniiktiir. Hangi evden bakilirsa bakilsin manzara kapanmaz. Evlerin yakin
plan cepheleri kor, uzak plan cepheleri agik ve birbirini izleyecek konumdadir (
Aksoy ve Kug, 2001). 1999 Istanbul ve Diizce depremleri sonras1 yapilan kalici
konutlarin bulundugu arazilerde yapilan planlarda da Safranbolu evlerinde oldugu
gibi gorilecektir ki, insanlarin en biiyiikk ihtiyact sevgi, saygi, giiven ve bunlar
destekleyecek binalar, iyi planlamadir. Bizce, Eski Tiirk Sehirleri Planlamasi,
Safranbolu o6rnegi ile incelenmeli ve tiim binalarin kamu alanlarina doniik
olabilecekleri gekilde anlagiimas1 gereken, altigenlerden olugan; kuvvet ve sosyal
iligkileri geligtirecek olan, ‘PETEK MODELI’ planlamada oncelikli olarak ele
alinmalidir. iste DOP un es degerlilik esas alinarak yiritilebilmesi de esasen
planlamayla saglanabilecektir. Planlamayla binalannn ve dolayisiyla insanlarin
menfaatte ve zararda egit degerlere sahip olabilmesi ancak Petek Modeli Usulii

Planlamayla saglanabilir.

TBMM Baymndirlik, Ulagtrma ve Turizm komisyonuna 18. madde
uygulamasiyla ilgili yapilan bagvurularda sorunlar ve istekler su noktalarda

toplanmaktadir;
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1. Miistakil parsellerin hisseli parsel haline getirilmesidir ki, 18.madde
uygulamasinda ki ama¢  miistakil parsellerin, yine miistakil parsel olarak

korunmasidir. Miistakil parsellerin hisseli parsel haline getirilmemelidir.

2. Parsellerin ¢ok hisseli olmasidir ki, uygulamanin amacinda olmadig: gibi,
yapilanma agamasinda ¢ok biyilk sorunlara yol agmaktadir. Bu sebeple yeni

olugturulan parsellerde hisse sayisi fazla olmamalidir.

3. Binali arazilerin oldugu yerlerde, diizenleme sirasinda mevcut binalar
korunmalidir. Meskun alanlarda bu uygulamanin gerceklestirilmesinde biyiik
zorluklar vardir. Uygulama onceligi meskun alanlardan ziyade bos, yar1 yapilagmig
gelisme alanlarina verilmeli, boylece yeni gelisen alanlarda bu giin yasadigimiz

' sorunlar, yasanmadan kentlesmeyi yonlendirmek gerekmektedir.

4. Vatandagin sahip oldugu tasinmazin bulundugu yerden bagka yerde imar
parseli verilmesi veya hisselendirilmemesi gerekir. Halbuki kanun, diizenleme
sirasinda vatandaga eski taginmazin bulundugu yerden, bu yapilamiyorsa aym
dizenleme sinir1 igindeki ey deger bir arsa verilmesini hilkkme baglamaktadir.
Dolayisiyla vatandas diizenleme sonucunda maddi kayba ugramayacak, farkli bir
yapilanma kosulu olan ve degeri daha az yada daha ¢ok olan bir yere sahip
olmayacaktir. Boylece hem vatandaslar arasinda ayirim yapilamayacag gibi kanunun

esitlik ilkesi de zedelenmeyecektir. (Saygin, 1990)

Uygulama alam iginde 6yle mistakil kadastral parseller veya hisseli parseller ile
kargilagihyor ki, DOP alindiktan sonra geri kalan miktar, ¢ok az bir farkla imar
parseli olusturamamaktadir. Bu parsellerden birini digeri ile hisselendirmek,
senelerdir kullamlan aralarindaki duvar veya benzeri bir sinin degistirmek miimkiin
olmamaktadir. Bir mal sahibini digeri ile hisselendirmek ise itirazli sonuglar ¢ikarir.
Bu gibi durumlarda mal sahibi belediye veya maliye hazinesi ile hisselendirilmelidir.
Boylece bir uygulama ile vatandag birbirine diigmemekte, miimkiin oldugu ve planin
gerektirdigi ol¢iide mevcut sinirlar korunmaktadir. Boyle ¢oziimler igin yasa, maliye

hazinesine gayri menkullerini belli 6lgiide kullanma hakk: vermelidir. (Selguk, 1993)

Uygulamalarda vatandaglarin, iglemlerin hizh yiirimesi ve birbirlerini

bulamamaktan kaynaklanan magduriyetlerini gidermek igin birbirleri yerine



104

Belediyelerle ipotek edilmektedirler. Vatandaglar genelde belediyelere ait hisselerin
takdir bedellerinin gercegi yansitmadigi gerekgesiyle Mahkemelere basvurmakta,
kaybedilen bedel artirim davalari sebebiylede yiksek ipotek bedelleri bélediyelerce

o0denmekte ve Belediyeler zarara ugramaktalar.

Diizenlemeye alinan, kayalik veya ¢ok meyilli, yapilagmaya uygun olmayan
kadastro parsellerine de uygulama geregi yapilan kesintilerden sonra kalan kisimlari
icin imar parseli verilmektedir. Halbuki topografik yapisi ¢ok bozuk oldugu igin
planci bu gibi yerleri genellikle yesil saha olarak ayirmaktadir. Bu gibi kadastro
parsellerinin diizenlemeye alinarak kargihiginda diizgiin imar parseli vermek diger
parsel sahiplerine karst yapilmig olan bir haksizlik sayilabilir. Cok degerli olmayan

bu gibi kadastral parseller diizenleme dis1 birakilabilir.

Diizenleme sinirt igerisindeki imar adalarinin degisik geniglikteki yollara
cephesi olmasi ve bu kisimlardaki yapilagma oranlarinin ve kat yiiksekliklerinin
farkli olmasi, dagitimda uygulayicilarnt giic durumda birakmaktadir. Boyle durumlar

iginde yuka}lda onerdigimiz ‘petek modeli’ ¢oziimdir.

18. madde uygulamast ile ilgili yonetmeligin 27.maddesine gore yapilan
kadastro parsellerinin alan kontrollerinde tecvizi agsan farklarin giderilmesinde
mahalli tapu ve kadastro tegkilatlari ile igbirligi yapilmasinda zorluklarla
fcarsllasllmaktadlr. Bunda kadastronun eksikliginin de rolii olmaktadir. Uygulama
sonunda parselasyon plani bu konuda uzmanlagmis kisi veya Universitelerin ilgili
boliimler olugturulacak bir kurul tarafindan 6n incelemeye tabi tutulmalidir. Boylece
gozden kagabilecek bazi hatali dagitimlar 6nlenmis olur veya daha rasyonel bir
dagitim plam kurulabilir. Uygulama sonuglarinin daha iyi goriilebilmesi igin
belediyenin alt yap: ¢aligmalarim1 uygulamadan hemen sonra baglatarak parsellere
arsa niteligini kazandirmas: gereklidir. Bunun gecikmesi vatandaglari huzursuz
edebilir ve uygulamaya olan giiveni sarsabilir. (Biytk ve Uzun, 1990) Burada

malikleri de yapilagmaya tegvik edici yontemler gelistirilmelidir.



6.2. Iptal Edilen Uygulamalarin Kamuya Maddﬁ,“Teknik’, 5‘

£

Hukuki Yiikleri U ‘j‘/f

3194‘ Sayili Imar Kanununun 18 .maddesine gore yapilacak olan arsa ve arazi
diizenleme yonetmeliginin 4. maddesine gore, parselasyon plam; imar plammn
araziye uygulanmasindan sonra yapilacak rolove olgiilerine gore boyut degistirmeyen
paftalar uzerine ¢izilen, kesin parselasyon durumunu gosteren ve tapuda tescil
iglemlerine kaynak olan buna gére bu alandaki parsellerin sonraki iglemlerine esas
olan plandir. Aym zamanda parselasyon planmin althginm olusturan halihazir
haritalarin kadastral haritalarin teknik o6zelliklerini tagtmasi gerektigi ve parselasyon
planlarinin ve eklerinin kadastral teknige uygun olup olmadiginin kontrol yetkisinin
yerel kadastro miidiirliiklerinde oldugu, tescil sonrasi bu planlarin diger kanunlarda
belirtilen planlar olarak kullanilacagi, bu dogrultuda parsellerin yer gosterme

igslemlerinin de yerel kadastro miidiirliikklerince yiiritillecegi bildirilmektedir.

Boylelikle tapuda tescil edilerek kesinlesen ve gehrin gelisiminde yol gosterici
olan parselasyon planlariyla bunlara altlik olan halihazir haritalar yonetmelikte

belirtilen kadastral teknik standartlara gore yapilmalidir.

imar parselasyon planlari; halihazir haritalar veya yeni agilacak paftalar
lizerine, diizenleme almindaki tiim ayrintilar, uygulama alaninda parselasyonla
olusacak imar ada ve parsellerin miimkiin oldugu nispette aym yerde olan kadastral
parsellere tahsis edilmesini ve binalann gozetecek sekilde ¢izilir. Bu  plan
dogrultusunda tespit edilecek yer kontrol noktalarina, varsa saglam tesislerin sabit
olabilecek kogelerine bagli olarak yazilan aplikasyon olgii krokileri diizenlenip, bu

olgii krokilerine goére arazi ¢aligmalart yapilir, arazide isaretleme iglemleri yapilir.

DOP, tahsis cetvelleri ile ada dagitim cetvellerine ait kesin hesaplar bu plana
gore, bu veriler 1;131nda hesaplanir. Idarenin enciimen onay1 ve 30 giin devam eden
aski siiresinden sonra kesinlesir. Boylelikle yasalarda kadastral haritalarla parsel
maliklerine tanmman haklar, imar parselasyon planlarinin kesinlesmesiyle bu

haritalarla taninacaktir.

Tabi- bu planlarin ¢izimine kadar yapilmasi gereken arastirmalar, hazirhk

caligmalari, personel giderleri, zaman kaybi, karar mekanizmalarinda yetkili ve
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sorumsuz olan kigilerin yer tutmasi sebebiyle alinan hatalt kararlar,:iiti:ra',zvedbil”erek
iptal edilen uygulamalar i¢in yapilan tiim bu ¢aligmalan havaya ug:urﬁ(;ﬁk"_tadu. imar
plani uygulamalar yapimu igin, teknik ve hukuki boyutlanyla bilgi birik{i":‘t'nigg i.h‘ti'yag_:,
duyulmakta, teknik elemanlarin bu bilgi birikimine sahip olmalan da zaman almakta
ve bazt uygulamalarda yapilan hatalar sebebiyle itirazlara ve iptallere sebep
olabilmektedirler. Uygulama sahasi iginde kalan bazi parsellerin maliklerin
tarafindan yapilan itirazlar gerek personelin tecriibe veya bilgi eksikliginden gerekse
idarenin yanhg kararlarindan dolay1 reddedilmektedir. Bu durumda parsel maliki
itirazzm bir sonraki makama;, Idare Mahkemelerine yapmaktadir. Idare
mahkemelerinin bir itiraz dilekgesini nasil inceleyeceginden daha onceki bolumlerde
bahsedilmigti. Bu dogrultuda yapilan incelemeler sonucu bir veya birden daha ¢ok
parseli ilgilendirecek sekilde veya uygulamanin tamam igin iptal ve ya diizeltme
karari verilebilmektedir. Belediyenin kismen tescil gormiis parsellerle beraber iptal
edilen parselleri yeniden diizenlemeye tabi tutmasi emek,zaman, isgilik, malzeme
kayiplarina sebep olmaktadir. Bu arada tescil edilen parsellerin bazilarinda ruhsat
alinmasi, yapilagmaya gidilmesi, iptal sebebiyle yeniden yapilacak uygulamada ilk

uygulamada olmayan bir¢ok yeni zorluk ortaya gikartacaktir.

3194 Sayili Imar Kanununun 18. maddesinin uygulanmasiyla, araziye
getirilecek degisiklik ve diizenleme hukuki boyut kazamr ve bu siireg imar
parselasyon planlarimin hazirlanmasindan baglar, tapuya tescille sona erer. Imar
kanunu ve uygulama yonetmeligine uygun olarak yapilmayan herhangi bir iglem
sonucu; parselasyon haritalarinin tescil edilmemesi veya tescil edilmig olsa bile
itirazlarla gecersiz hale gelmesi, igin herhangi agamada geri donerek, tiim
caligmalarin yeniden yapilmak zorunda olmasi, yapilan onca masraf, teknik ve
hukuki olarak sikintilar: daha da iginden gikilmaz bir hale getirmekte, plamn yapim

amacinin gerceklesmesine engel olacak boyutlara ulagtirmaktadir.

Bundan sonra yapilacak ig; gerek bilgi ve tecriibe eksikligi sebebiyle gerekse
bilerek, hesaplanmig veya hesaplanamamg, daha once dikkate alinmayan,
bgénnezden gelinen, yanlighk olarak kabul edilmeyen ayrintilar ve tiim iglemler
yeniden gozden gegirilmeli ve itiraz veya iptal sebep ve sonuglari dogrultusunda

gerekenler yapilmalidir.
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EK 4:IMAR MEVZUATI KULLIYATI

1. TAPU MEVZUATI

1.1. Tapu Kadastro Tegkilat Kanunu

KANUN NO : 3045
KANUN TARHI : 26.09.1984
RESMIGAZETE TARHI : 09.10.1984
RESMIGAZETE SAYISI : 18540

Madde 1- Bu Kanunun amaci, tasinmaz mallara ait akitlerle her tiirlii tescil,
kadastro, tapulama islerini mevzuatina goére yapmak, tapu sicillerini, kadastral ve
topografik haritalar1 diizenlemek, uygulamak ve yenilemek igin Bagbakanliga bagh
genel bitge iginde ayr biitgeli Tapu ve Kadastro Genel Midiirliiginin kurulmasina,
tegkilat ve gorevlerine dair esaslar1 diizenlemektir. Bagbakan, bu tegkilatin yonetimi

ile ilgili yetkilerini gerekli gordiigii takdirde Devlet Bakam vasitasi ile kullanabilir.

1.2. Tapu Kanunu

KANUN NO 1 2644
KANUN TARH | 1 22.12.1934
RESMIGAZETE TARHI : 29.12.1934
RESMIGAZETE SAYISI : 2892

Madde 1 — Gayri menkullerin tescilinde o gayrimenkul Devlete ait ise bulundugu
yerdeki e'h bilyilk mal memuru, hususi idareye ait ise vali, evkafa ait ise evkaf
midiird veya memuru, belediyeye ait ise belediye reisi, koye ait ise muhtar ve
mahsus kanunla tegekkiil etmis diger hilkkmi sahislara ait ise bunlarin kanuni
miimessilleri salahiyetlidirler. Bu miimessillerin salahiyetlerini kullanma geklini

JLosteren kanunlar hitkkmii yerinde dunn;J.ktadlr.( Tepedenlioglu, 1998)

1.3. Kat Miilkiyeti Kanunu

KANUN NO © 634
KANUN TARHI : 23.06.1965
RESMIGAZETE TARHI  : 02.07.1965

RESM iGAZETE SAYISI : 12038
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Madde 1 — Tamamlanmig bir yapinin kat, daire, i biirosu, ditkkkan, magaza, mahzen,
depo gibi bolimlerinden ayr1 ayr1 ve bagh bagina kullanilmaya elvierisli ~olanlan
iizerinde, o gayri menkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan, bu kanun
hitkiimlerine gore, bagimsiz miilkiyet haklar1 kurulabilir. Yapiimakta veya ileride
yapilacak olan bir yapinin, birinci fikrada yazili nitelikteki bolimleri tizerinde, yap:
tamamlandiktan sonra gegilecek kat milkiyetine esas olmak iizere, arsa maliki veya
arsamin ortak malikleri tarafindan, bu kanun hiikiimlerine gore irtifak haklar
kurulabilir.

14. Kéy Kanunu

KANUN NO T 442
KANUN TARHI . 18.03.1924
RESMIGAZETE TARHI : 07.04.1924
*RESM IGAZETE SAYISI : 68

Madde 1 — Niifusu iki binden asag: yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin
arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir. Niifusu
iki binden agag1 olsa dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet
merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye Kanununa tabidir.

Madde 2 — Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallar: bulunan ve toplu
veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalaniyle birlikte bir koy
teskil ederler.

Madde 3 — Bu kanunun hitkkmii baglar baglamaz her kéyiin sinin ihtiyar meclisi
tarafindan bir kagida yazilir. Siur i¢in komsu koyler ile aralarinda uzlagmadiklar
yerler varsa bu da gosterilir ve yazilan sinir kagidi ihtiyar meclisince mihiirlenerek
‘nahiye miidiiriine génderilir. Nahiye midiirii de bu sinur kagidim kaza veya vilayete
gonderir. Oralarda idare meclisince sinir kagidi tetkik ve tasdik olunduktan sonra
tasdikli bir ornegi tekrar koy ihtiyar meclisine verilmek iizere nahiye miidiiriine
yollandiga gibi asil smir kagidi da tasdikli olarak tapu idaresine verilir. Iki koy
arasinda uzlagilmayan sinirlar i¢in idare meclisleri tahkikat ve tetkikat yaparak siniri
besinci maddeye gore ¢izip her iki koye de tasdikli birer 6rnegini gonderir ve bu
katidir. Kazadaki bitin koylerin tasdikli sir kaZitlan tapuca bir deftere yazthip
defterin alt1 idare meclisine tasdik ettirilir. Ayrica bu tasdikli defterin bir sureti de
tapuca ¢ikarilip idare meclisinde saklanmak iizere verilir. K6y sinirlarina ait iglerde

Devlet daireleri ve mahkemelerce bu tasdikli defterler esastir.
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1.5. Kamulastirma Kanunu v
KANUN NO © 2942 :
KANUN TARHI : 04.11.1983 o
RESMIGAZETE TARHI  : 08.11.1983
RESMIGAZETE SAYISI 18215

Madde 1 -Bu Kanun; kamu yararmn gerektirdigi hallerde gergek ve ozel hukuk
tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin, Devlet ve kamu
tizelkisilerince kamulastiriimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin
hesaplanmasimi , taginmaz malin ve irtifak hakkimn idare adina tescilini,
kullanilmayan taginmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda taginmaz mallarin
devir islemlerini, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyugmazliklarin
¢Oziim usul ve yontemlerini diizenler.

Ozel kanunlarina dayanilarak gergek ve 6zel hukuk tizelkisileri adina yapilacak

kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

1.6. Gecekondu Kanunu
KANUN NO . 775
KANUN TARHI : 20.07.1966

RESMIGAZETE TARHI : 30.07.1966
RESM IGAZETE SAYISI : 12362

Madde 1 — Mevcut gecekondularin 1slah, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapimimn
onlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler hakkinda bu kanun hikktimleri
uygulanir,

Madde 2 - Bu kanunda sozii gecen (Gecekondu) deyimi ile, imar ve yapi islerini
diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagh kalinmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz

yapilar kastedilmektedir.

1.7. . Arsa Ofisi Kanunu

KANUN NO . 1164
KANUN TARHI :29.04.1969
RESMIGAZETE TARHI : 10.05.1969
RESMIGAZETE SAYISI  : 13195
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Madde 1 — Arsalarin asin fiyat artiglarini 6nlemek amaciyla tanzim éllgﬁve satly "
yapmak; konut, sanayi, egitim, saghk ve turizm yatinmlarn ve kamu‘;ii}:_tesisleri igin
arazi ve arsa saglamak uzere; Maliye Bakanhigina bagli kamu tiizel kisil%i.giniﬁhaiz ve
doner sermayeli "Arsa Ofisi Genel Mudiirligi" kurulmugtur. b
Madde 2 — Bu Genel Midiirliik;
a) Konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatinmlan ve g¢egitli kamu tesisleri igin
anlagma, devir, satin alma yolu ile ve benzeri gekillerde arazi ve arsa saglamaya,
b) Arsa stoku ve tanzim satiglari yapmaya,
c¢) Sagladig1 arazi ve arsalar1 oldugu gibi veya planlayarak, altyap: tesislerini kismen
veya tamamen ikmal ederek veya ettirerek ihtiya¢ sahiplerine satmaya, kiralamaya,
trampaya, irtifak hakk: tesis etmeye; kamu kurum ve kuruluglan eliyle pazarlamaya
ve satmaya,
d) Amaglarim1 gergeklestirmede kullanmak iizere gerekli fonlar1 temin igin miktari,
faizi, itfa siiresi, ihrag fiyat1 gibi hususlar Maliye Bakanlifinca belirlenmek iizere
tahvil ihrag etmeye,
e) Gergek ve tiizel kigilerden avans almaya ve Maliye Bakanliginin izni ile her tiirlii
kaynaktan kredi kullanmaya,
f) Konut, sanayi, egitim, saghk ve turizm yatinmlar ile kamu tesisleri yerlesme
alanlarinda arazi ve arsa alimi ve altyap: ingaatlari igin tahsis edilen fonlardan
kaynak saglamaya,

N g) 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri gercevesinde gayrimenkul
yatirim ortakliklar ve fonlari kurmaya ve igletmeye,
h) Amaciyla ilgili ihtisas bankalarina igtirake yetkilidir.
Genel Midiirliikk, Bu Kanunun amaglar gergevesinde kullanacagi tasinmaz mallarin
harita, imar, uygulama ve parselasyon planlarini yapar veya yaptinr. Planlar, 3194

saytli Imar Kanunu hitkiimlerine gore islem yapilarak onanir ve kesinlesir

1.8. Belediye Kanunu

KANUN NO : 1580
KANUN TARHI : 03.04.1930
RESMIGAZETE TARHI : 14.04.1930
RESMIGAZETE SAYISI : 1471

Madde 1 — Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve

medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef hiikkmi bir gahsiyettir.
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Belediye tegkilat: mecburi olan yerler R
Madde 2 — Belediye idaresinin mevdu oldugu makam ve heyetler . |

Madde 3 — Belediye idaresi, belediye meclisi ile belediye enciimeni ve beléiii)gg reisi
ve muavinlcerinc, belediye subeleri mevcut ise sube miidiirlerine ve sube heyetlél;iiie

mevdudur.,

1.9. Kiy1 Kanunu

KANUN NO o 3621
KANUN TARH i © 04.04.1990
RESMIGAZETE TARHI : 17.04.1990
RESMIGAZETE SAYISI : 20495

Madde 1 — Bu Kanun, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilar ile bu yerlerin
etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil geritlerinin dogal ve kiiltiirel
ozelliklerini gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina agik, kamu yararina
kullanma esaslann tespit etmek amaciyla dizenlenmistir.

Kapsam |

Madde 2 — Bu Kanun, deniz, tabii ve suni géller ve akarsu kiyilar1 ile deniz ve
gollerin kiyilarini gevreleyen sahil geritlerine ait diizenlemeleri ve bu yererden kamu

yararina yararlanma imkan ve sartlarina ait esaslar1 kapsar.

1.10. Bogazi¢i Kanunu

KANUN NO 2960
KANUN TARHI : 18.11.1983
RESMIGAZETE TARHI : 22.11.1983
RESMIGAZETE SAYISI : 18229

Madde 1 — Bu Kanunun amact;, Istanbul Bogazig:i Alaninin  kiiltiirel ve tarihi
degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve geligtirmek
ve bu alandaki nifus yofunlufunu artiracak yapilanmay: sinirlamak igin

uygulanacak imar mevzuatint belirlemek ve diizenlemek.

1.11. Orman Kanunu

KANUN NO : 6831
KANUN TARHI : 31.08.1956
RESMIGAZETE TARHI : 08.09.1956
RESMIGAZETE SAYISI : 9402
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Madde - 1 Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agag ve agacg:llé

o
v

?t(}plulukla'n" .; .
yerleriyle birlikte orman sayilir. PATAT '

o el
s g AT

Ancak;

A) Sazliklar; _

B) Step nebatlanyla ortiilii yerler;

C) Her gegit dikenlikler;

Q) Parklar;

D) Sehir mezarhiklariyla kasaba ve koylerin hudutlan igerisinde bulunan eski (kadim)

mezarliklarindaki agag ve agagliklarla ortilii yerler, '

E) Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabif olarak yetiymeyen agag ve

agaccik nevilerinin bulundugu yerler;

F) Orman sinirlan i¢inde veya bitigiginde tapulu orman sinirlan diginda ise her tiirlii
tasarruf belgeleri ile ©6zel miilkiyette bulunan ve tanm arazisi olarak kullanilan,

daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi aga¢ ve agaggiklarla ortillii
yerler,

G) Orman smirlan diginda olup yiizolglimii ii¢ hektar1 agmayan sahipli arazideki her
nevi agag ve agaggxklérla ortiili yerler.

H) Sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis ve yetistirilecek olan
fistik gamliklar1 ve palamut megelikleri dahil olmak iizere her nevi meyvali aga¢ ve

agagciklar;

I) Sahipii arazideki agil ve agtsiz zeytinliklerle, 6zel kanunu geregince Devlet

ormanlarindan tefrik edilmis ve imar 1slah ve temlik sartlan yerine getirilmig bulunan
yabani zeytinlikler ile 9/7/1956 tarih ve 6777 sayili kanunda tasrih' edilen yabani
- veya agilanmig fistiklik, sakizlar ve harnupluklar.

J) Funda veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan yerler;,

orman say;lmaz.

Madde 2 -Orman sayilan yerlerde:

A) Oncelikle orman igindeki koyler halkimin kismen veya tamamen yerlestirilmesi
maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar
«gorilmeyen aksine tarim alanlarina dénﬁstﬁrﬁlmesinde yarar oldugu tespit edilen
yerleri ile halen orman rejimi i¢inde bulunan funda ve makilerle 6rtiilii yerlerden

tanim alanlarina doniigtiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler.
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B) 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak "

kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik zeytinlik, findikhk, fistiklik

(Antepfistig1) gibi gesitli tarim alanlarini veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta ﬁ

kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile, sehir, kasaba ve koy
yaptlarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari.

Orman sinirlarnt disina grkartilir.

Orman sinirlart digina g¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hitkkmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise
sahipleri adina orman sinirlari digina gikartihir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda
kesin tashih ve tescil iglemi yapilir.

Bu yerler diginda orman simrlarinda higbir suretle daraltma yapilamaz.

Bu madde hiikiimleri, muhafaza ormani, milli park olarak ayrilan, izin ve irtifak
hakki tesis edilen ormanlik alanlarda ve 3 iincii madde ile orman rejimi igine alinan
yerlerde bu niteliklerinin devami siiresince yanan orman sahalarinda ise higbir
sekilde uygulanmaz.

Bu maddenin (B) bendi ile orman sinirlan disina ¢ikarilip, 2924 sayihh Kanunun 11
ve 12 nci maddeleri geregince fiili durumlarina gore ifraz edilerek bedeli karsilig:
satilacak yer, yap1 ve tesisleri kullananlardan, sati islemleri tamamlanincaya kadar

ecri misil alinmaz.

1.12. Milli Parklar Kanunu

KANUN NO . 2873
KANUN TARHI : 09.08.1983
RESMIGAZETE TARHI  : 11.08.1983
RESM iIGAZETE SAYISI . 18132

Madde 1 — Bu Kanunun amaci, yurdumuzdaki milli ve milletlerarasi diizeyde
degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat amit: ve tabiat1 koruma alanlarinin
secilip belirlenmesine, ozellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina

gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin esaslari diizenlemektir.

1.13. Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satigi Hakkinda Kanun

KANUN NO : 4070
KANUN TARHI : 16.02.1995
RESMIGAZETE TARHI  : 19.02.1995
RESMIGAZETE SAYISI  : 22207
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Madde 1 — Bu Kanunun amaci, Hazineye ait tarim arazilerinin satis esaslarini
belirlemektedir.
Madde 2 - Hazineye ait tarim arazileri, bu bolimdeki hikiimlere gore, pesin veya .-*

taksitle satilabilir.

1.14. 3 Mart 1340 Tarihli ve 431 Sayih Kanunla Hazineye Kalan
Tasmnmaz Mallardan Bazilarinin Zilyetlerine Devri Hakkinda
Kanun

KANUN NO - 4071
KANUN TARHI ¢ 16.02.1995
RESMiGAZETE TARHI : 19.02.1995
RESMiIGAZETE SAYISI : 22207

Madde 1 — Bu Kanunun amaci; 3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 431 sayih Hilafetin
ligasina ve Hanedam: Osmaniye’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine
Cikarilmasina Dair Kanun geregince Hazineye intikal eden taginmaz mallarin tapu
kayd: iginde kalmalari sebebiyle Hazine adina tescil edilen veya edilmesi gereken
yerlerin, zilyetlerine verilmesi esas ve usullerini diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2 —Bu Kanun, tapu sicilinde intikal islemi yapilmis olsun ve olmasin,
Osmanl padigahlarindan Hazineye intikal eden taginmaz mallarin tapu kaydi sinirlarn
icinde uygulanir.

L1S.  Miilga 2613 ve 766 Sayilh Kanunlarla Hazine Adina Tescil
Edilen Miktar Fazlahiklarimn ligililerine Devrine Dair Kanun

KANUN NO © 4072
KANUN TARHI ¢ 16.02.1995
RESMIGAZETE TARHI  : 19.02.1995
RESMIGAZETE SAYISI  : 22207

Madde 1 —Hazinenin miilkiyetinde iken herhangi bir nedenle ve yolla miilkiyetinden
¢ikmig ya da bagka Yasalarin kapsami iginde kalan yerler ile Gzerinde sinirh ayni hak
tesis edilen yerler hari¢ olmak uzere;

26/7/1972 - 9/10/1987 tarihleri arasinda miilga 2613 ve 766 sayil Yasalar geregince
miktar fazlasi olarak Hazine Adina tescil edilmig taginmaz mallar senetsizden tescil
edilen kisimlar dahil olmak iizere 21/6/1987 tarih ve 3402 sayih Yasanin 14 tincii
maddesindeki miktarlara kadar olan kismi, kadastro tutanagi, komisyon karan veya
mahkeme ilami ile belgelendirilmek kosuluyla zilyedine veya mirasgilarina 2/7/1964

tarih ve 492 sayili Harglar Kanununun 63 iincii maddesine gore hesaplanacak deger
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uzerinden devredilir. Zilyede verilecek taginmaz mal Uizerinde, yukarida sayilan

belgelerde gosterilmis muhtesat var ise sadece zeminin vergi degeri esas alinir.

1.16. Maden Kanunu

KANUN NO : 3213
KANUN TARHI : 04.06.1985
RESMIGAZETE TARHI : 15.06.1985
RESMIGAZETE SAYISI  : 18785

Madde | — Bu Kanun madenlerin aranmast, igletilmesi, tizerinde hak sahibi olunmasi
ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler.

Madenler

Madde 2 — Tabiatta element (basit), bilesik (miirekkep) veya karigim (mahlut) halde

bulunan, agagida yazili maddeler bu Kanuna gére maden sayilir.

1.17. Taskomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarin iktisabma Dair

Kanun
KANUN NO 3303
KANUN TARHI : 05.06.1986
RESMIGAZETE TARHI : 19.06.1986
RESMIGAZETE SAYISI : 19139

Madde 1 — Bu Kanunun amaci, 17 Ocak 1326 (1910) tarih ve 289 sayili Tezkere-i
Samiyye ile hudutlari belirlenen ve 5/2/1958 tarih ve 4/9925 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla hudutlan genisletilen tagkomiri havzast dahilinde kalan taginmaz mallarin

zilyetleri adina tesciline imkéan saglamaktir.

1.18. iskan Kanunu

KANUN NO : 2510
KANUN TARHI : 14.06.1934
RESMIGAZETE TARHI : 21.06.1934
RESMIGAZETE SAYISI : 2733

Madde 1 —Muhacir ve miiltecilerle gég;ebelerin ve gezginci ¢ingenelerin yurt iginde
yerlestirilmeleri; Tiirk kaltiirine baghlik ve niifus oturug ve yayilisinin diizeltilmesi
amactyla Bakanlar Kurulunca yapilacak programa uygun olarak Igisleri ve Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanliklarinca tertiplenir.

Muhacirlerin ve miiltecilerin kabulii

Madde 3 — Tirkiye'de yerlesmek maksat ile disariddan miinferiden gelmek isteyen
Turk soyundan meskun veya gogebe fertler Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekilliginin
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mitalaast alinmak sart1 ile Dahiliye Vekilliginin emri ile ve migtemian gelmek
isteyen Tiirk soyundan meskun veya gocebe fertler ve agiretler ve Tirk kiiltiiriine
bagli meskun kimseler igbu kanunun hiikiimlerine gore Dabhiliye RV'eki’lliginin
miitalaasi alinmak sart1 ile Sthhat ve Igtimai muavenet Vekilliginin emirleri ile kabul
olunurlar. Bunlara muhacir denir.

Kimlerin ve hangi memleketler halkimn Turk kiiltirine bagh sayilacagi Icra
Vekilleri Heyeti karar ile tespit olunur.

Tiirkiye'de yerlesmek maksat ile olmayip bir zaruret ilticasi ile muvakkat oturmak
izere sigmanlara milteci denir. 4 tnci maddede yazili sebepler bulunmayan
miilteciler*Tiirkiye'de yerlesmek isterlerse ve bunu yaz ile bulunduklari yerin en
bityilk idare amirlerine bildirirlerse haklarinda Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekilligince muhacir muamelesi yapilir.

Obiir milteciler igin Dahiliye Vekilligince haklarinda vatandaghk kanunu ahkam
tatbik olunur.

yMuhacirlerin alinma yollar1 Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekilligince, miiltecilerin
ise Dahiliye Vekilligince yapilacak talimatnamelerle tespit olunur.

Tirkiye'de yerlesmek maksat ile ve Hikiimetten iskdn yardimi istememek sarti ile
disaridan gelmek isteyen Tirk soyundan olan kimseler Hariciye, Dahiliye ve Sihhat
ve Igtimai Muavenet Vekilliklerince miistereken tespit olunacak gekiller dahilinde
konsoloslarimizin verecekleri muhacir vizesiyle Tirkiye'ye gelirler ve serbest
mubhacir olarak kabul olunurlar. Bu yolda geleceklerin pasaportlarina muktazi
megruhat verilir.

Icra Vekilleri Heyeti bu madde hitkiimlerinin hangi yerler halkina tatbik olunacagim

tayin ve tespit eder.

1.19. Mezarhklarin Korunmas: Hakkinda Kanun

KANUN NO : 3998
KANUN TARHI : 09.06.1994
RESMIGAZETE TARHI  : 13.06.1994
RESMIGAZETE SAYISI  : 21959

Madde 1 — Devlet mezarligi, Vakiflar Genel Midirlugii yonetimindeki tarihi
mezarliklar ile gehitlikler ve cemaatlere ait Ozel statiisii bulunan mezarliklar harig,
umumi mezarhklarin miilkiyeti belediye bulunan yerlerde belediyelere, koylerde koy
tuzelkigilerine aittir. Bu yerler satilamaz ve kazandirict zaman agim zilyetligi yolu

ile iktisap edilemez.



Komunma

_Madde 2 — Mezarliklar ve sehitlikler ile mezarlar bozulamaz, tahrip é@ileinez ve

kirletilemez. Bu yerler imar mevzuat1 ile veya bagka herhangi bir seléilde park, .

bahge, meydan, otopark, gocuk parki, yesil alan gibi sahalar olarak aynlamaz ve asli
gayesi diginda hi¢ bir amag ile kullanilamaz. Yol gegme zorunlulugu bulundugu

Igisleri Bakanlhiinca kabul edilen mezarliklar veya boliimleri bu hikkmiin digaridadir.

1.20. Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun

KANUN NO © 6570
KANUN TARH I :© 18.05.1955
RESMIGAZETE TARHI : 27.05.1955
RESMIGAZETE SAYISI : 9013

Madde 1 - Belediye teskilati olan yerlerle, iskele, liman ve istasyoniardaki
gayrimenkullarin (Musakkaf olmayanlar harig) kiralanmalarinda kiralayanla kiraci
arasindaki hukuki miinasebetlerde bu kanun ile Borg¢lar Kanunun bu kanuna aykir
olmayan hiikiimleri tatbik olunur.

Mabetler kiraya verilemez ve ibadethane haricinde higbir ig igin kullanilmaz.

1.21. Tasmmaz Mal Zilyetlizine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi

Hakkinda Kanun
KANUN NO © 3091
KANUN TARHI : 04.12.1984
RESMIGAZETE TARHI : 15.12.1984
RESMIGAZETE SAYISI : 18606

Madde 1 — Bu Kanun; gergek veya tiizelkisilerin zilyed bulundugu taginmaz mallarla
kamu idareleri, kamu kurumlan ve kuruluglari veya bunlar tarafindan idare olunan
veya Devlete ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere
veya menfaati umuma ait olan taginmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin,
idari makamlar tarafindan O6nlenmesi suretiyle tasarrufa iligkin giivenligi ve kamu

diizenini saglar.



2. KADASTRO MEVZUATI

2.1, Kadastro Kanunu
KANUN NO © 3402 '
KANUN TARHI : 21.06.1987
RESMIGAZETE TARHI : 09.07.1987
RESMiGAZETE SAYISI : 19512

Madde 1 —Bu Kanunun amaci, memleketin kadastral topografik haritasina dayal
olarak taginmaz mallarin sinirlarimi arazi ve harita lizerinde belirterek hukuki
durumlarim tespit etmek ve bu suretle Tirk Medeni Kanununun Ongordigii tapu

sicilini kurmaktir,

2.2. Tapulama ve Kadastro Paftalarimin Yenilenmesi Hakkinda Kanun

KANUN NO . 2859
KANUN TARHI : 23.06.1983
RESMIGAZETE TARHI : 25.06.1983
RESMIGAZETE SAYISI : 18088

Madde 1 —Teknik nedenlerle yetersiz kalan, uygulama niteligini kaybeden veya
eksikligi goriilen ve en az bir mevki veya ada biriminde zemindeki sinirlar gergege
uygun sekflde gostermedigi tespit edilen tapulama ve kadastro paftalari, bu Kanun
hiikiimlerine gore Tapu ve Kadastro Genel Miidurlaginin teklifi ve ilgili bakanin

onay! ile yenilenir. Buna gore tapu sicilinde gerekli diizeltmeler yapilir.

2.3.Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesi Dair Tarnm Reformu Kanunu

KANUN NO : 3083
KANUN TARHI ©22.11.1984
RESM IGAZETE TARH i : 01.12.1984
RESMIGAZETE SAYISI : 18592

Madde 1 — Bu Kanunun amaci sulama alanlar1 ile Bakanlar Kurulunca gerekli
gorilen alanlarda;

a) Topragin verimli sekilde igletilmesini, igletilmesinin korunmasim, birim alandan
azami ekonomik verimin alinmasinu, tarim Gretiminin siirekli olarak artinlmasini,

degerlendirilmesini ve buralarda istihdam imkanlarinin artiriimasini,



127

b) Yeterli topragi bulunmayan ve topraksiz gificilerin zirai aile isletmeleri
kurabilmeleri i¢in Devletin miilkiyetinde bulunan topraklarla topraklandiriimalarin,
desteklenmelerini, egitilmelerini, e

¢) Ekonomik iiretime imkdn vermeyecek sekilde pargalanan tanm topréklarl'nln
gerektiginde ve imkanlar olgiisiinde genigsletilmesi suretiyle de toplulagtiriimasini,
tarim arazisinin ailenin gegimini saglamaya ve aile ig giciinii degerlendirmeye yeterli
olmayacak derecede pargalanmasini ve kiigiilmesini 6nlemeyi,

d) Yeni yerlesme yerleri kurmay1, mevcut yerlesme yerlerine eklemeler yapmayt,

e) Zorunluluk halinde tarim arazisinin diger amaglara tahsisini diizenlemeyi,

f) Dagitilmayan tarim arazisinin degerlendirilme geklini belirlemeyi,

g) Bakanlar Kurulunca gerekli goriilen diger bolgelerde gayri menkullerin Milli
Giivenlik nedeniyle miilkiyet ve tasarruf gekillerinde ve yerlesim yerlerinde

diizenlemeler yapmay: saglamaktir.

2.4. Mera Kanunu
KANUN NO . 4342
KANUN TARHIi : 25.02.1998

RESMIGAZETE TARHI : 28.02.1998
RESMIGAZETE SAYISI : 23272

Madde 1- Bu Kanunun amaci;, daha once gesitli kanunlarla tahsis edilmis veya
kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve
cayirlann tespiti, tahdidi ile koy veya belediye tiizel kigileri adina tahsislerinin
Dyapllmasml, belirlenecek kurallara uygun bir gekilde kullandiriimasini, bakim ve
islahinin yapilarak verimliliklerinin artirilmasini ve siirdiiriilmesini, kullammlarinin
siirekli olarak denetlenmesini, korunmasimi ve gerektiginde kullanim amacinin
degistirilmesini saglamaktir.

Kapsam

Madde 2- Bu Kanun, mera, yaylak ve kislak alanlan ile umuma ait gayir ve otlak

alanlar1 kapsar.

3. HARITA MEVZUATI

3.1. Harita ve Planlara Ait Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun
KANUN NO ;155
KANUN TARHI : 12.12.1960

RESMIGAZETE TARHI : 17.12.1960
RESM IGAZETE SAYISI : 10682
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Madde 1 — Harita ve planlara ait amme hizmetine mahsus (Nirengi, nivelman,

poligon, roper tesisleri gibi) isaretleri yerinden ¢ikaranlar, yerinden oynatanlar,

taninmaz hale getirenler veya ilgili makamlardan miisade almaksizin yerini -

degistirenler Tirk Ceza Kanununun 516 nci maddesinin 4 iincii fikras1 uyarinca
cezalandirilmakla beraber, ayrica bu igaretlere ait tesislerin yeniden tesis ve ihyasi

i¢in ilgili makamlarca yapilmasi gereken bilciimle masraflan tazmin ederler.

Madde 2 — Mabhalli idare amirleri ile koy muhtarlari ve belediye bagkanlar1 bu
isaretlerin kontrol ve muhafazasi tedbirlerini almak, suglular hakkinda takibat
yapilmak uzere zabita ve savciliklan ve geregi yapilmak lzere igaretler ile ilgili

dairesini durumdan haberdar etmekle miikellefiirler.

3.2. Miihendislik ve Mimarhk Hakkinda Kanun

KANUN NO : 3458
KANUN TARH I : 17.06.1938
RESMIGAZETE TARHI : 28.06.1938
RESMIGAZETE SAYISI : 3945

Madde 1 -Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlar: dahilinde mithendislik ve mimarlik unvan
ve salahiyeti ile sanat icra etmek isteyenlerin agagida yazili vesikalardan birini haiz
olmalar sarttir;

a) Miihendislik veya mimarlik tahsilini gosteren Tirk yiiksek mekteblerinden verilen
diplomalar;

b) Programlarinin yiiksek mithendis veya mimar mektepleri programlarina muadil
oldugu kabul edilen bir ecnebi yiikksek miihendis veya yiiksek mimar mektebinden
diploma almis olanlara usuliine tevfikan verilecek ruhsatnameler;

¢) Turk Teknik Okulu mithendis kismi ile programlarinin buna muadil oldugu kabul
edilen memleket dahilindeki diger miihendis veya mimar mekteblerinden verilen
diplomalar;

d) Programlarinin Turk Teknik Okulu Miihendis kismi programlarina muadil oldugu
kabul olunan bir ecnebi miihendis veya mimar mektebinden diploma almig olanlara

usuliine tevfikan verilecek ruhsatnameler.
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4. IMAR MEVZUATI

4.1. imar Kanunu | |
KANUN NO . 3194 ‘ o
KANUN TARHI © 03.05.1985

RESMIGAZETE TARHI  : 09.05.1985
RESMIGAZETE SAYISI : 18749

Madde 1 — Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen,
saglik ve ¢evre gartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir.
Kapsam

sMadde 2 — Belediye ve miicavir ala}l sinirlart iginde ve diginda kalan yerlerde
yapilacak planlar ile ingaa edilecek resmi ve oOzel bitiin yapilar bu Kanun
hitkiimlerine tabidir.

Genel Esaslar

Madde 3 — Herhangi bir saha, her olgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin
sartlarina ve yonetmelik hikiimlerine aykiri maksatlar i¢in kullanilamaz.

Istisnalar

Madde 4 — 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarint Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960
sayih Istanbul Bogazigi Kanunu ve 3030 sayih Biiyikk Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek
olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanr.

Tirk Silahli Kuvvetlerine ait harekdt, egitim ve savunma amagh yapilar igin, bu
Kanun hikiimlerinden hangisinin ne sekilde uygulanacagi Milli Savunma Bakanlig1
ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan miigtereken belirlenir.

Tanimlar

Madde 5 — Bu Kanunda gegen terimlerden bazilarn agagida tammlanmigtir.

Nézim imar Plam : Varsa bolge veya gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar izerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi
pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarimn
gelisme yon ve biyiiklukleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢oziimi gibi hususlart gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas
olmak iizere diuzenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin

olan plandir.

§
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Uygulama Imar Plam: Tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadaéfral durumu

islenmis olarak ndztm imar plani esaslarina gore gizilen ve gesitli bdlgelerin yapi

adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollann ve uygulama igin éérg};li imar .~

uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri aﬁiﬁﬁléﬁn

ile gosteren plandir.

Yerlesme Alani: imar plam sinir1 igindeki yerlesik ve geligme alanlarinin tiimadiir.
imar Adas1; imar planindaki esaslara gore meydana gelen adadir.

imar Parseli; imar adalan igerisindeki kadastro parsellerinin imar Kanunu, Imar
Plani ve yonetmelik esaslarina gore diizenlenmig seklidir.

Kadastro Adasi; Kadastro yapildigi zaman var olan adadir.

Kadastro Parseli; Kadastro yapildig1 zaman kadastro adalan i¢inde bulunan miilkiyeti
tescilli parseldir.

Yapi, Karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriisti
ingaat1 ile bunlarn ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik
tesislerdir.

Bina, Kendi basina kullanilabilen, istii 6rtiili ve insanlarin igine girebilecekleri ve
insanlarin oturma, ¢aligma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yarayan, hayvanlarin ve egyalarin korunmasina yarayan yapilardir.

ligili idare; Belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde belediye, diginda valiliktir.
Bakanlik; Bayindirlik ve Iskdn Bakanhigidir.

Miicavir Alan, imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis olan alanlardir.

Cevre diizeni plam ; Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi,
tanm, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullamlmasi kararlarim belirleyen
plandir.

(Ek: 26/4/1989 - 3542/1 m.) Fen adamlart; yaps, elektrik tesisat, sihhi tesisat ve
isitma, makine, harita-kadastro ve benzeri alanlarda mesleki ve teknik 6grenim veren
en az lise dengi okullardan mezun olmus veya lise mezunu olup, bir 6gretim yili
sireyle bakanliklarin agmig oldugu kurslan baganyla tamamlamig olanlar ile 3308
sayih Ciraklik ve Meslek Egitim Kanununa gore ustalik belgesine sahip olan
«elemanlardir.

Ayrica, bu Kanunda adi gegen diger tamimlar Bakanhkga hazirlanacak yonetmelikte
tarif edilir.

Imar Programlari, Kamulastirma ve Kisitlilik Hali

'IK.,V. 130 i
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Madde 10 ~Belediyeler; imar planlarinin yirirlige girmesinden en geg 3 ay iginde,

bu plam tatbik etmek iizere, 5 yillik imar programlarin1 hazirlarlar. Beséyllllk\" imar
programlarinin gorigilmesi sirasinda ilgili yatirimer kamu kuruluglarinin iém_’silciléri ; 8

gorugleri esas alinmak tzere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, bele(ilye h

meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu
kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina bildirilir. Bes yillik imar
programlar sinirlart icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis
olan yerleri ilgili kamu kuruluglari, bu program siiresi iginde kamulagtirirlar. Bu
amagcla gerekli ddenek, kamu kuruluglarinin yillik biitgelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlar geregince
kisitlama konulan gayrimenkuller kamulagtirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili
projeler gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen
haklar devam eder.

Kamuya Ait Gayrimenkuller

Madde 11 ~ Imar planlarinda; meydan, yol, park yesil saha, otopark, toplu tagima
istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmig yerlere rastlayan Vakiflar
Genel Midirliigiine ait gayrimenkuller ile askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri
ile ulke giivenligi ile dogrudan dogruya ilgili Tirk Silahli Kuvvetlerine ait harekati
*ve savunma amacli yerler hari¢ Hazine ve 6zel idareye ait arazi ve arsalar belediye
veya valiligin teklifi, Maliye ve Giimriik Bakanliginin onayi ile belediye ve miicavir
alan sinirlan iginde belediyeye; belediye ve miicavir alan hudutlari diginda 6zel
idareye bedelsiz terk edilir ve tapu kayd: terkin edilir. Ancak, bu yerin iizerinde bina
bulundugu takdirde, arsasi hari¢ yalniz binanin halihazir kiymeti i¢in takdir edilecek
bedel odenir. Bedeli ve 6deme gekli taraflarca tespit olunur. '

Bu suretle mal edilen arazi ve arsalar belediye veya ozel idare tarafindan satilamaz
ve bagka bir maksat igin kullanilamaz Bu hususta tapu kiitiidiiniin beyanlar hanesine
gerekli gerh konur.

Bu yerlerin kullanihy sekli, yeni bir imar plamyla degistirilip 6zel miilkiyete konu
olabilecek hale getirildigi takdirde, bu yerler devir alinan idareye belediye veya ozel
idarece aym usulle iade ediliri. Buna aykiri davramgi sabit olan ilgililer sahsen
sorumludur. Bu terkinler higbir sekilde resim, harg ve vergiye tabi degildir.
Hazirlanan imar plam sinirlan igindeki kadastral yollar, meydanlar ile meralar, imar
planinin onay: ile bu vasiflarin1 kendiliginden kaybederek, onaylanmig imar plani

karan ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar.



Cephe Hatt1 : a

Madde 12 — Imar planlarinda gosterilen cephe hattindan onde bina ayapllamaz A
Herhangi bir arsanin cephe hattinin gerisinde kalan kismi, plan ve yonetmehk Mﬁgﬂy
esaslarina uygun bina ingaatina yetmiyorsa, beg yillik imar programi 191nde wf@
olmadigina goére, 10 ncu maddede belirtilen miiddetler igerisinde 18 inci madde
hitkiimleri tatbik edilmedii veya bagka bir gekilde halline imkan bulunmadifi
takdirde mal sahibinin yazili miiracaat: tizerine, bu arsamin tamamu ilgili idarelerce
kamulagtirilir.
Imar Planlarinda Umumi Hizmetlere Ayrilan Yerler

Madde 13 — Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha,
| gocuk bahgesi, pazar yeri, hal mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan
alanlarda ingaata ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin
verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar ‘mevcut kullanma sekli devam
eder.
Imar programimna alinan alanlarda kamulagtirma yapilincaya kadar emlak vergisi
odenmesi durdurulur. Kamulagtirmanin yapilmasi  halinde durdurma tarihi ile
kamulagtirma tarihi arasinda tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulagtirmayi
yapan idare tarafindan odenir. Birinci fikrada yazih yerlerin kamulastirma
yapilmadan once plan degisikligi ile kamulagtirmay1 gerektirmeyen bir maksada
ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini
mal sahibi 6der.
Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra
miiracaat ettiinde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin
ozelliklerinden dolayi okul, cami ve otopark sahasit ve benzeri umumi hizmetlere
aynilan alanlardan ilgili kamu kurulugunca yapimindan vazgegildigine dair goriigi
alindig1 takdirde, tiim belirli ¢evredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini
yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore ingaat yapilir. Bu Kanunun
yayim tarihinden once yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes yillik siire bu
Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren gegerlidir.
Onaylanmig imar planlarinda, birinci fikrada yazili yererdeki arsa ve arazilerin, bu
Kanunda ongorillen diizenleme ortaklik payr oram iizerindeki miktarlarinin mal
gahiplerince ilgili idarelere bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk

islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz.
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Irtifak Haklar

Madde 14 - Belediye veya valilikler, imar planlarimin uygulanmasi sirasinda, bir

gayrimenkuliin tamamin1 kamulagtirmadan o yerin muayyen saha, yikseklikte ve

derinligindeki kismi Gizerinde kamu yarar amaciyla irtifak hakki tesis edebilir. |

Belediyeler veya valilikler, miimkiin olan yer ve hallerde mal sahibinin

muvafakatiyle, bedelsiz irtifak hakki verme karsilifinda, bedelsiz irtifak hakki tesis

edebilir.

Ifraz ve tevhit

Madde 15 — imar planlarina gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi

umumi hizmetlere aynilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kisimlarinin ifrazina

veya tevhidine izin verilmez.

Imar parselasyon plam tamamlanmisg olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu

planlara uygun olmas sarttir.

Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin,

asgari cephe genislikleri ve buyiikliikleri yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit

edilir.

imar plami diginda kalan alanlarda y(:')netmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan
»kiigiik ifrazlara izin verilmez.

Tescil ve Stiyuun Izalesi

Madde 16 — Belediye ve miicavir alan hudutlan igindeki gayrimenkullerin re'sen

veya miiracaat iizerine tevhit veya ifrazi, bunlar Gizerindeki irtifak hakk: tesisi veya

bu haklarin terkini, bu Kanun ve yonetmelik hiikiimlerine uygunlugu belediye

enciimenleri veya il idare kurullarinca onaylanir.

Onaylama iglemi, miiracaatin belediyelere veya valiliklere intikalinden itibaren en

ge¢ 30 giin iginde sonuglandirilir ve tescil veya terkini igin 15 giin i¢inde tapuya

bildirilir.

Tapu dairesi, tescil veya terkin iglemini bir ay iginde sonuglandirmak zorundadir.

Bu Kanun hitkiimlerine gore giyulandirilan gayrimenkullerin sahipleri ilgili idarenin

tebligi tarihinden itibaren alt1 ay iginde aralarinda anlagamadiklari veya siiyuun

izalesi i¢in, mahkemeye miiracaat edilmedigi takdirde ilgili idare hissedarmg gibi,

siiyuun izalesi davasi agabilir.

Taraflarin nzasi veya mahkeme karari ile silyuun izalesi ve arazi taksimi de

yukaridaki hiikiimlere tabidir.
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Kamulagtirmadan Arta Kalan Kisimlar

Madde 17 — Belediye veya valilik, kendi mali olan veya imar planlziﬁmn tatbiki

sonucu kamulagtirmadan artan pargalarla, istikameti degistirilen veya kapaﬁa‘m yol ve .

meydanlarda hasil olan sahalardan miistakil ingaata elverigli olmayan pargalar,
bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel takdiri suretiyle satmak, gayrimenkul
sahiplerinin yola giden yerlerden dolay: tahakkuk eden istihkaklarimi bedel takdiri
suretiyle degistirmek ve komsu gayrimenkul sahibi takdir edilen bedelle satin
almaktan imtina ederse, sityulandirip satmak suretiyle imar planmina uygunlugunu
temin eder:

Bunlardan miistakil ingaata elverigli olanlari, kamu yaran i¢in, belediye veya
valilikge yeri alinan sahislarin muvafakatlart halinde istihkaklarina kargilik olarak
bedel takdiri ve icabinda denklik temini suretiyle degistirmeye belediye ve valilik
yetkilidir.

nAyrlca belediye veya valilikler ile siyulu olan miistakil ingaat yapmaya miisait
bulunan imar parsellerinde, belediye veya valilikler, hisselerini parselin diger
hissedarlarina bedel takdiri suretiyle satmaya, ilgililer satin almaktan imtina ederse,
siiyuun izalesi suretiyle sattirmaya yetkilidir.

Bu maddeye gore bedel takdirleri ve bu bedellere itiraz sekilleri 2942 sayih
Kamulagtira Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.

Arazi ve Arsa Diizenlenmesi

Madde 18 - imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol
fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlari yeniden imar planlarina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli
veya kat miilkiyeti, esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir
alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullamlr.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitim
sirasinda bunlarin yiizélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla
meydana gelen deger artiglart kargiiinda "diizenleme ortaklik pay1" olarak
disiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylan,
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiuizolgiimlerinin

yiizde otuz begini gegemez.



Diizenleine ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olaﬁ ydl,
meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, cami ve karakol gibi umumi
hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarda kullamlmaz |
Diizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukandaki fikrada sozii gegen umumi
hizmetler igin, yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlan toplamindan az oldugu
takdirde, “eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulagtirma yolu ile
tamamlanur.
Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulagtinlmasinin gerekmesi halinde
diizenleme ortaklik payi, kamulagtirmadan arta kalan saha tizerinden ayrilir.
Bu fikra hikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme
3ortakhk payr alinmaz. Ancak, bu hitkkiim o parselde imar plan: ile yeniden bir
diizenleme yapilmasina mani tegkil etmez.
Bu diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenleme ortakhk pay:
alinanlarindan bu diizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alinmaz.
Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, giiyulanma sadece zemine ait olup, siiyuun
giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate alinir.
Diizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gore muhafazasinda mahzur bulunmayan bir
yapi, ancak bir imar parseli i¢inde birakilabilir. Tamaminin veya bir kisminin plan ve
mevzuat hitkiimlerine gore muhafazas1 miumkiin gérilmeyen yapilir ise, birden fazla
imar parseline de rastlayabilir. Hisseli bir veya birkag parsel iizerinde kalan yapilarin
bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yap: sahibine 6denmedik¢e ve aralarinda bagka bir
anlagsma temin edilmedik¢e veya siiyuu giderilmedikge bu yapilarin eski sahipleri
tarafindan kullanilmasina devam olunur.
Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye
veya valilik¢e kamulastiriimadikga yiktirilamaz.
Diizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlan
olmadifi veya plan ve mevzuat hitkiimlerine gére mahzur bulundugu takdirde, kiigiik
olgideki zaruri tamirler diginda ilave, degigiklik ve esasli tamir izni verilemez.
Diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde hiikiimlerinin tatbiki miimkiin
olmayan hallerde imar plam ve yoénetmelik hiikiimlerine gore miistakil ingaata
elverigli olan kadastral parsellere plana goére insaat ruhsat: verilebilir Bu maddenin
tatbikinde belediye veya valilik, 6deyecekleri kamulagtirma bedeli yerine ilgililerin

muvafakati halinde kamulagtiriimasi gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat



hﬁkﬁmlerige gore yapt yapilmasi mimkiin olan belediye veya valilige éit sahalardan -
yer verebilirler. -
Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hikiimlerine gore sﬁyulaﬁdmlan‘ Kat |
Miilkiyeti Kanunu uygulamasi, tanm ve hayvancilik, turizm, sanayi ve de'ﬁolam'a
amaci igin yapilan hisselendirmeler ile cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plam
-olmayan yerlerde her tirla yapilagma ;lmamyla arsa ve parselleri hisselere ayiracak
Ozel parselasyon planlari, satig vaadi sézlesmeleri yapilamaz.

Parselasyon Planlarinin Hazirlanmasi ve Tescili

Madde 19 — Imar planlarina gore parselasyon planlari yapilip, belediye ve miicavir
alan i¢inde belediye encimeni, diginda ise ile idare kurulunun onayindan sonra
yurarliige girer. Bu planlar bir ay middetle ilgili idarede asilir. Ayrica mutat
vasitalarla duyurulur. Bu siirenin sonunda kesinlegir. Tashih edilecek planlar
hakkinda da bu hiikiim uygulamr.Kesinlesen parselasyon planlan tescil edilmek
iizere tapu dairesine gonderilir. Bu daireler ilgililerin muvafakati aranmaksizin,
sicilleri planlara gore re'sen tanzim ve tesis ederler.Bir parsel iizerinde birden fazla
bina ve tesislerin yapimi gerektiginde (Kooperatif evleri, siteler, toplu konut ingaati
gibi) imar parselasyon planlarn ifraza gerek kalmadan bu ihtiyaci karsilayacak
sekilde duzenlenir veya degistirilir ve burada, talep halinde, Kat Miilkiyeti Kanunu

hitkiimleri uygulanir.

4.2. imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayih Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun

KANUN NO : 2981
KANUN TARHI 1 24.02.1984
RESMIGAZETE TARHI : 08.03.1984
RESMIGAZETE SAYISI : 18335

Madde 1 — Bu Kanunun amaci; imar ve gecekondu mevzuatina aykin olarak inga
edilmis ve inga halindeki biitiin yapilar hakkinda uygulanacak iglemleri diizenlemek
ve bu islemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarini
ve ilgili diger hususlan belirlemektedir.

Kapsam . ‘

Madde 2 — Bu Kanun; imar ve gecekondu mevzuatina aykin olarak inga edilen
agagida belirtilen yerlerdeki biitiin yapilar kapsar;

a) Belediye ve miicavir alan simirlari igindeki yapilar.



b) 6785 sayth Kanuna 1605 sayili Kanunla eklenen Ek 7 ve 8 iﬂci '> maddeléf
geregince ¢ikarilan yonetmeligin 1.03 maddesi kapsamina giren alanlardékig< yapllar,
c) (b) bendi diginda kalan sanayi, depolama, turistik ve tarmsal yapilar. . “
Istisnalar

wMadde 3 —istanbul ve Canakkale (Ozel kanun gikarilincaya kadar) Bogazlan ile
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu uyarinca belirlenmis ve
belirlenecek yerlerde, Askeri Yasak Bolgeleri ve Giivenlik Bolgelerinde, Tiirk Silahli
Kuvvetlerine ait harekat, egitim ve savunma amagh yapilarda bu Kanun hiikiimleri

uygulanmaz.
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Basbakanlik Devlet Plﬁama
Tegkilati

| Bagbakanlk Toplu Konut
Idaresi bagkanhg:

Bagbakanlik Ozellestirme
Idaresi bagkanlig

Bagbakanhk K6y Hizmetleri
Genel Mudurlagi

Bes yillik kalkinma Planlarim
ve yillik Programlan
hazirlamak

Bolge planlarim
hazirlamak/hazirlatmak

Konut iiretimi ve finansmant

Belediye Hudutlan ve
miicavir alanlar iginde
bulunan ve ozellegtirme
programina alinmig
kuruluslara ait taginmazlar
i¢in mevzi imar planlarini
hazirlamak

Tanm alanlar tarim digi
amaglarla kullanimina izin
vermek

Koy yerlesme alanlarinda
yapilacak planlar ile ilgili
esaslan belirlemek

Devlet tarafindan yapilacak
altyapilar, ekonomi ve
savunma ile ilgili tesislerin
ingaast, tarih ve tabiat
varliklarinin korunmast gibi
amaglar igin yapilacak
kamulagtirma sonucu
nakledilecek kisilerin iskant,
bazi koylerin daha uygun
alanlara nakli ve dagimk
yerlesim birimlerinin
toplanmasi, gégmenlerin
iskan

Devlet Planlama Tegkilatinin Kurulug ve
Gorevleri hakkinda kanun hikmiinde
kararname (No:540)

Toplu Konut kanunu

Ozellestirme uygulamalarinin
diizenlenmesinde ve bazi kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerde
degisiklik yapilmasina dair kanun
(N0.4046)

Tanm alanlanimin tanm dig1 gaye ile
kullaniimasina dair yonetmelik
(11.3.1989/21105, say1h,
11.7.1994/20442, 11.07.1994/21987
sayth R.G.)

Koy Kanunu (No 442/3367)

Koy yerlegme alanlan1 uygulama
yonetmeligi (20.08.1987/19550 sayils
R.G) ‘

iskan kanunu (No 2510/2733)

Koy Hizmetleri genel midirligiiniin
teskilat ve gorevleri hakkinda kanun
(No:3020
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KURULUS ISLEV
Bayindirlik ve iskan Cevre Diizeni planlarim Imar kanunu (N0:3194) "™’
Bakanhg: yapmak/yaptirmak, onamak
Kamu yapilari, afetler, toplu | imar kanunu (No:3194)
konut uygulamalar , Gece kondu kanunu (No:7750 KHK
gecekondu kanunu No:247)
uygulamalan amaciyla Umumi hayata Miiessir afetler
yapilan planlarin, birden dolayisiyla alinacak tedbirler ve
fazla beldeyi ilgilendiren yapilacak yardimlara dair kanun (No
imar planlarimin ve ulagim 7269/1051)
agisindan 6nemli alanlarnin
planlarin1 onamak.
Turizmi tegvik kanunu (No:2634)
Turizm alan ve merkezleri ile | Turizm alanlarinda ve merkezlerinde
ilgili nazim imar planlarin imar planlarinin hazirlanmas: ve
onamak. onaylanmasina iligkin yonetmelik
(27.1.1983/17941, 16.6.1989/20197
sayili R.G.)
Kiy1 kenar ¢izgisini onamak | Kiy1 kanunu (No.3621/3830)
Kiyilarda dolgu ve kurutma | Kiy1 kanunu (No: 3621/3830)
ile kazamlan alanlarda
r,uygulama imar planlarim
onamak
Turizm Bakanhg) Turizm alan ve merkezlerinde | Turizm tegvik kanunu (No:2634)

turizm amagl uygulama imar
planlarini onamak.

Turizm bolgelerinde ve
merkezlerinde turizm digt
kullanimlarla ilgili imar
planlart ve alt yap: projeleri
igin goriig vermek.

Turizm alan ve merkezlerinde
ki taginmazlarin yatinmcilara
tahsisi, kiralanmasi ve irtifak

hakki tesisi

Kiyilarda yer alan turizm
bolge, alan ve merkezlerinde
dolgu ve kurutma yolu ile
kazamlan alanlarin uygulama
imar planlarini onamak,

Turizm alanlar1 ve merkezlerinde imar
planlarinin hazirlanmas: ve
onaylanmasina iligkin yonetmelik

Turizm tegvik kanunu (No:2634)

Kiys kanunu (No.3621/3830)
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Cevre bakanlig1

Cevre Bakanhgr Yiiksel
cevre kurulu

Cevre Bakanlif1 6zel gevre
Koruma Kurulu Bagkanhg:

Saglik ve Sosyal yardim
bakanlig;

Sanayi ve Ticaret bakanhg:

Kiiltiir Bakanligt

Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim
koruma yiiksek kurulu

w®

Cevrenin korunmasi,
iyilestirilmesi, en iyi gekilde
kullamlmasina iliskin
diizenlemeler yapmak,
onlemler almak, ekolojik
dengenin korunmasina
yonelik ¢evre diizeni

planlarini yapmak ve onamak.

Ozel ¢evre koruma alam
olarak ilan edilen alanlarda
yer alacak tesislerle ilgili
tahsis ve yap1 izni vermek.

Ozel gevre koruma alani
olarak ilan edilen ve edilecek
alanlarda nazim ve uygulama
imar planlar1 hazirlamak ve
onama

Sanayi bolgelerinin ve bu
bolgelerin diginda kurulacak
birinci simif gayrisihhi
miiesseselerin etrafinda
olusturulacak saglik koruma
mesafesini saptamak, tesis ve
agilma izni vermek.

Organize sanayi bolgeleri ve
kiigiik sanatlar sitelerinin yer
segimi ve planlamasi

Tasinmaz ve kiiltiir tabiat
varliklarinin tespiti, sit
alanlarinda yapilacak
planlarda bolge kurullar1 ve
yiiksek kurul tarafindan
uyulmas: gerekli esaslart
tespit etmek.

Koruma ve restorasyon
ilkelerini belirlemek, koruma
kurullar: arasindaki e
giidiimii saglamak

Cevre bakanligi kurulug ve gorevleri
hakkinda kanun hikkmiinde kararname.
(No:443)

Cevre bakanlig1 kurulug ve gorevleri
hakkinda kanun hikkmiinde kararname.

(No:443)

Cevre Kanunu (No:2872)

Evre Bakanhgimin kurulug ve gorevleri
hakkinda kanun hiikkmande kararname
(No:443)

Umumi Hifzissithha Kanunu (No:1593)

Gayrisithhi miiesseseler yonetmeligi
(26.09.1995/22416 sayili R.G.)

Sanayi ve Ticaret bakanlhiginin Tegkilat
ve gorevleri hakkinda kanun (No:3143)
Organize sanayi bélgeleri yer segimi
yonetmeligi (28.06.1997/23033 say1lt
R.G)

Kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kanunu (No:2863/3386)

Kiiltiir ve Tabiat varliklarini koruma
yiiksek kurulu ve Koruma kurullan
Yonetmeligi (30.01.1989/20065 sayih
R.G)
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Tanm ve Koy isleri Bakanhg:

Orman Bakanligt

Tanm reformu genel
miidiirliigiince belirlenen koy
yerles alanlarinin kurulmas:
veya mevcut koylerle koy alti
yerlesme birimlerinin
birlegtirilmesi

Milli parklarla ilgili gelisme
planlarim hazirlamak ve
onaylamak.

Tabiat parki, tabiat anit: ve
tabiat1 koruma alanlar ile
ilgili planiarn hazirlamak.

Milli park, tabiat parki ve
orman alanlarinda (turizm
alan ve merkezleri harig)
kamu yararina ve ¢zel hukuk
tiizel kigileri lehine intifa
hakki tesis etmek.

Orman sinirlarinin
daraltiimas: ve orman digina
¢ikan arazilerin ifrazi ve
satigl.

Sehir, kasaba ve koy
planlarinin toplu olarak
bulundugu yerlerdeki 6zel
orman alanlarinda ingaat
yapilmasi i¢in izin vermek
orman irinleri igleyecek her
¢esit fabrika kurulmasi igin
izin vermek.

Devletin hitkitm ve tasarrufu
alundaki arazilerin
agaclandirma ve erozyon
kontrolii igin ilgili kuruluglara
tahsis etmek

Sulama alanlarinda arazi diizenlemesine
dair tanim reformu kanunu (No:3083)

Milli parklar kanunu (No:2873)
Orman kanunu (No:6831/3302 /3373)

Milli parklar kanunu (No:2873)

Orman kanununun 16,17,18 ve 115
maddeleri geregince yapilacak arazi
tahsisleri ve verilecek izinlere ait
yonetmelik (7.2.1988/19718 sayili R.G)

Orman kanunu (No:6831/3302/3373)

Orman koyliilerinin kalkinmalarimin
desteklenmesi hakkinda kanun
(No0:2924/4127)

Orman kanunu (No:6831/3302/373)

Milli Agaglandirma ve erozyon kontrolii
seferberlik kanunu
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Iller genel bankast genel Belediyelerin yetki vermesi | Iller Bankasi Kanunu (No:4759)
mudiirliiga (Bayindirhik ve halinde halihazir harita ve o
Iskana Bakanhgi) imar planlarim

| Arsa Ofisi Genel Miidurliigii
(Maliye ve Giimriik
Bakanlig1)

yapmak/yaptirmak finansman
saglamak.

Arsalarda Agin fiyatlan
onlemek iizere tanzim alim
sattm1 yapmak , konut, sanayi,
turizm, egitim, saglik ve
kamu tesisleri igin arsa
saglamak.

Arsa Ofisi Kanunu (No:1164, 542 sayili
KHK ile degisik.)
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BOLGESEL DUZEY
KURULUS iSLEV YASAL DAYANAK

Bogazigi Imar yiiksek Bogazi¢i sahil seridi ve Bogazigi kanunu (No:2960)
koordinasyon kurulu 6ngoriiniim bolgelerinde

biyiik sehir belediyesince '

hazirlanip onaylanan planlarin | Imar Kanunu (No:3194)

yiriirliige girebilmesi icin

onaylanmas.

Bagbakanlik Giineydogu GAP Bolgesi illerini kapsayan | Giineydogu Anadolu projesi Bolge
Anadolu Projesi, Bélge alanlarda 1580 ve 3194 sayil: | kalkinma idaresi tegkilatinin kurulug ve
kalkinma Idaresi Tegkilat1  |yasalarin yerel yonetimlere |gorevleri hakkinda kanun hiikkmiinde

verdikleri imar ve altyapiya | kararname. (No:388)
iliskin hak ve yetkilerin
kullamlmasi
Kiiltiir Bakanhgl,' Kiiltuir ve | Kentsel, arkeolojik ve dogal | Kiiltiir ve Tabiat varliklarini koruma

Tabiat Varliklan Koruma
Kurullan

-

Iller Bankasi Bolge
Miudirlikleri

sit alanlarinda ilgili valilik
veya belediyelerce hazirlanan
koruma amagli imar
planlarini ve degisiklerini
inceleyip onamak, sit alanlar
i¢in gecis donemi yap1
kosullarini belirlemek.

Iller Bankasi Genel
Miidurliigiince verilen
gorevleri yerine getirmek.

kanunu (No:2862,3)

Iller Bankas: Kanunu (No:4759)
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Valilik

1l Trafik Komisyonu

Cevre Bakanlhigi Mahalli
gevre kurullan

Belediyeler miicavir alanlar
diginda kalan alanlar igin
nazim uygulama ve imar
planlarimn hazirlanmas: ve
onaylanmasi.

Yukarida anilan alanlarda
planlama eylem ve
uygulamalarini denetlemek.

Belediyeler ve toplu konut
idaresince Onerilen toplu
konut alanlarimin ilan: ve
imar planlarinin onaylanmasi.

Koy yerlesme alam tespit
komisyonunca hazirlanan
planlarin onaylanmast

Kentsel alanlarda trafik
planlamas: ve uygulamasmnin
y6nlendirilmesi

Yiiksel ¢evre kurulunun
kararlan gergevesinde gevre
kirliliginin 6nlenmesi ve
¢evrenin iyilestirilmesi igin il
dizeyinde gerekli kararlan
almak ilde kurulan tesis ve
isletmeleri gevre agisindan
denetlemek.

Imar kanunu (No:3194)

11 idaresi Kanunu (No:5442)

Toplu Konut kanunu (No:2985)

Koy Kanunu (No442/3367)

11 idaresi Kanunu (No:542)

Cevre bakanlig1 Kurulug ve gérevleri
hakkinda kanun hiikkmiinde kararname

(No:443)
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Biiytiksehir Belediyeleri Nazim imar planlar1 yapmak, |Biyiksehir belediyelerinin yonetim
yaptirmak ve onaylamak hakkinda kanun (No:3030)
Iige Belediyelerince Biiyiikgehir Belediyelerinin Yonetimi
hazirlanan uygulama imar hakkinda kanun (No:3030)
planlarinin onaylanmasi
Belediye Nazim ve uygulama imar Imar kanunu (No:30194)

planlarinin hazirlanmasi ve
onaylanmas:

Gecekondu Onleme Bolgeleri
icin Imar Planlan
Hazirlanmas: ve onaylanmasi

Gece kondu bolgelerinde imar
ve 1slah planlarinin  yapilmas:
ve onaylanmasi

Gecekondu kanunu
(No:775/KHK No:247)

Imar ve Gecekondu mevzuatina aykirt
olarak yapilan yapilara uygulanacak
islemler hakkinda kanunlar (No:2981,
No:2390, No:3366)

L
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EK 6: BELEDIYELERLE YAPILAN YAZISMA|

BELEDIiYE BASKANLIGINA

“Tiirkiye’ de Imar Uygulama Kanunlan Celiskileri, Ilgili Dava Kararlar

Celiskileri ve Coziim Onerileri konulu tez ¢aligmamda yer almak {izere

Belediyenizce yapilan imar uygulamalan hakkinda asagidaki bilgilere ihtiyag

duyulmustur.

1. Belediyenizin halihazir haritas: en son hangi yilda yapildi?

2. Belediyenizin imar plam en éon ka¢ yilinda yapildi, ne kadar bir sahay:
kapsamaktadir? Belediyenizin kadastrosu hangi y1lda yapildi?

3. Belediyenizce en ¢ok hangi uygulama yontemi kullanilmaktadir?

4. fmar kanununun 18. Maddesinin, 2981 / 3290 sayili yasasimn 10 / C Maddesinin,
2942 sayili kanunun 5. ve 6. Maddelerinin ayrica 3194 sayiht kanunun 15. ve 16.
Maddelerinin her birinin uygulama adetleri nedir?

S. Bes yilhk imar programlarinda imar uygulamalarimn hangilerine yer
vermektesiniz?

6. Belediye olarak 18. Madde uygulamasini yaptiniz veya yaptirdimz m? Kag
hektarlik alanda yapilmigtir? Adedi nedir? Belediye olarak kendiniz mi yoksa
miiteahhitlere mi yaptiriyorsunuz?

7. 18. Madde uygulamasini maddi imkansizliklar, siyasi nedenler, personel sikintist
siklarindan hangileri ne oranda etkilemektedir?

8. 18. Madde uygulamasim meskun alanlarda yapabiliyor musunuz? Yoksa sadece
gayri meskun sahalarda mu yapiyorsunuz?

9. Belediyenizce yapilan ve ya yaptirilan imar uygulamalanina (kamulagtirma, 18.

Madde, 2981 ve ya ifraz- tevhit ) hangi konularda; hangi agamalarda itirazlar
gelmektedir? Itiraz igin kime bagvurulur?Bu itirazlara karsihk ne yapiliyor?
Bunlarin kag adedi Enciimence uygun goriilmekte, kag adedi idari Mahkeme
davasina sebep olmaktadir? Uygulamanin durmasina neler sebep olabilmektedir?

Iptaline neler sebep olabilmektedir?

10: Imar uygulamalan ile ilgili Idari Mahkemede ag1lan dava konulari nelerdir?
11. Bu davalarla ilgili (kamulagtirma,18. Madde, 2981) bilirkisi raporlan ile Idare

Mahkemesi ve Damigtay Kararlaninin tarafimiza gonderilmesi.
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12. Kanunlarda (imar-gecekondu vs..) bilirkisi raporlarmda ve ya yarg: kararlw'mda |
karsilagtiginiz geliskiler nelerdir? K

13. Uygulama kanunlannn ilgili oldugu kanunlar hangileridir?

14. Kanunlarin amaglarinda geligsmeler var mudir?

15. Kanunlarin verdigi yetkilerde (6rgiitsel yapida) ortakliklar ve diger kurumlara
verilen yetkilerde bir karmasa soz konusu mudur? Nelerdir?

16. Imar uygulamalan ile ilgili mesleki bir karmasa var mdir? (miihendis, mimar,
sehir planci vs..) Kimler sorumludur? Kimler galigmaktadir? ilgili meslekler
hangileridir?

17. Kanunlann kisitlan (siireler ve isleyis olarak) nelerdir?

18. Uygulama kanunlarinda eksik veya gereksiz buldugunuz noktalar ne]erd1r’7

19. Uygulamada ¢oziilmesini 1sted1gxmz sorunlan ve ¢6ziim 6nerilerinizden birkag
tanesinin neler oldugunu ? Yeni imar kanununda bulunmasini istediginiz

hususlan ?

Bu konulardaki bilgilerin gonderilmesi hususunda ve vereceginiz bilgi ve

yardim i¢in simdiden tegekkiir eder gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

Tel : 0542602 76 00 - 0370 412 89 93 (267) (Karabiik Belediyesi)
Adres : Atatiirk Mahallesi Necatibey Caddesi
Evren Sokak No: 66 78200 Necati EVREN
KARABUK Harita Miihendisi
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EK 7:0RNEK iTIRAZ DILEKCESI
AVUKAT - S e T
FAZILET DEMIREZEN
ZONGULDAK IDARE MAHKEMESINE
.GONDERILMEK UZERE Y
KARABUK ASLIYE HUKUK HAKIMLIGINE-.
: TEHIRI,,CRAJ;A}:EPHBR
} o "MURAFAA ISTEMLIDIR
DAVACI : CELAL OZDILEK Hal igi
VEKILI : AvFAZILET DEMIREZEN
DAVALI : ARABUK BELEDIYE BASKANLIGI
[PTALI ISTENILEN KARAR - : Karabitk Belediye enciimeninin 7/8/2000

tarih 33/1592 nolu karan ile miivekkilime ait 154 ada 9 parselde ve ortak
kullanim igin ayrilan 11 nolu parselde imar kanunun 18 .mad gore uygulama
yapilmaswina dair karar

TEBLIG TARIHI . Karabiikiin sesi 18/8/2000 tarilxlj/
lanen teblig edilmistir.

TALEBIN MEVZU : Karabiikk Belediye enciimenince 7/8/2000
tarih 33/1592 nolu karan ile imar kanunun 18 maddesine gore miivekkilime ait
154 ada -9 parselde ve ortak kulmlamun i¢in aynilarn 11 nolu parselde uygulama
yapilmasina dair verilen kararin IPTALINE karar verilmesini talep ederiz.

IPTAL SEBEPLERI
Davamizi Zonguldak idare mahkemesi 2000/895 esasinda  agmustik.
2000/665 Kararla dava dilekge omeginifl imzasiz oldugundan bahisle
dilekge Omegi ve ekleri tarafimiza iade edilmis ve 30 ginlik siire
verilmigtir Bu karar tarafimiza 16/10/2000 tarihinde teblig edilmis olup
siiresinde davamizi yeniden agmus bulunmaktayiz.
Miivekkilim Karabiik Bayir mah hal ig¢i pafta: 17- ada:154 parsel: 9 un
sahibidir.11 nolu parsel ise afetzedelere tahsis edilen diikkanlarin arasindaki
meydan-yol- park gibi yerlerin parselidir.Bu sebeple bu parselde 18 madde
uygulama ‘kararida miivekkilimin menfaatine aykiridir.Karabiikn iginde 1962 yilinda
meydana gelmis yangmn afeti sebebiyle hak sahibi kisilere Imar Iskan
Bakanliginca diikkanlar yapilmis ve afetzede olan miivekkilime de bu diikkan
tahsis edilmigtir.
Diikkanlarin aralarinda kalan yol- meydan- park gibi yerler 7269 sayili yasa
uyarinca Karabiik Belediyesine bedelsiz 11 parsel adinda devir edilmistir

®



%-Baymduhk ve “Iskan bakanligm afet isleri geuel mudurlugunun 24/10/1994 f

tarih ~ve 6673 sayil yazsi) 7269 sayili yasa uyannca edinilip Karabukv,:*’
/ Belediyesine devir edilen park, yol meydan gibi yerlerin uguncu ~-gahistdra

satilmasmn miimkiin olmadigr gibi bu yerlerin kullamig sekli, yeni imar plamt ile
degistirilip 6zel milkiyete konu olabilecek hale geterildigi taktirde ,bu yerler
devir alman idareye aym usullerle iade edilir.fmar kanunun 11 maddesi de
aynen sOyle der “imar planlarmda meydan yol park gibi yerler belediyeye
bedelsiz terk edilir.Bu suretle edilineln yarlar satilamaz baska maksat icin
kullanilamaz. Bu hususta tapu kiitiigiine serh konulur Ozel miilkiyete konu
edilenecek hale getirildigi taktirde ayn1 usulle iade edilir.Buna aykir
davrananlar sahsen sorumludur. “Bu sebepten otirii Beledive enciimenince
11 parselde 18 madde dizenleme yapmasmna olanak yoktur.

Karabiik Belediyesi gerek miiivekkilime bakanlik¢a afetzede olmasi sebebiyle
tahsis edilen arsayi ve gerekse dikkanlann ortak kullammina ayrilan ve 7269
saylh yasa uyarinca davali idareye verilen 11 parsel hakkinda imar kanunun
18 maddesi wuygulamasi yapimak iizere Karabik Belediye enciimeninin
7/8/2000 tarth -33/1592 mpolu karam almustir.Bu karan aluken KAMU
MAKSADI  giidiilmemistir. AMACA aykindir Kararm  IPTALINE ~ karar
verilmesini talep ederiz.

I~ Karabiik Belediyesi afetzedelerin ortak kullanmmt ig¢in ayrilan yol park ve
meydandan olugan 11 nolu parseli ve kendine ait dikkanlann hal igi
kooperatifine ilisikte sundugumuz 4/5/1993 tarihli Karabik 1 noterliginden
yapumis  kat karsih@ ingaat sozlesmesiyle satmistir.

Mitvekkilim diikkan sahipleri dikkanlanm bu kooperatife satmuyor diye
sirekli kaouna karsi dolam  yapmakta ve hal i¢i kooperatifini
menfaatlendirmek i¢in yillarca yogun bir ¢aba igerisindedir.Afetzede olan ve
bakanlik¢a tahsis edilen dikkan {izerinde 18 maddesi uygulama yaparak
amacma ulagmaya ¢aligmaktadw. Bir kamu kurumu aldigs kararlarda KAMU
AMACI bulunmalidir.Bu alinan kararda hal i¢i kooiperatifini menfaatlendirme
ve benim mivekkillerimi zarara ugratmayr amagladigindan enciimen
karannin iptaline karar verilmesini talep ederiz..

2- Baymdirlik ve Iskan Bakanh@ teknik arastrma ve uyugulama genel
midiirliginin 23/8/1999 tarihli ve 1072 sayili kagak yapiasmanmin 6nlenmesi
konulu genelgede 5442 sayil il idaresi kanunu uyannca valilikler, yetkili
olduklani il sinirlan igerisinde her tirli uygulamamin yiirirlikteki plan ve
mevzuat hitkiimlerine uygun olmasm, olmadigi tesbit edilenlerin ise uygun
hale getirilmesini saglamakla yikimli olduklanm “Aynca yargiya intikal
eden mevzuata aykin yaplar hakkinda yargt kararlanmn  ivedilikle
uygulanmasim, bu tir yaplar ile mevzuata aykin yapiara yasallik
kazandirmaga yonelik imar plam tadilati ve benzeri girisimlerde bulunmamasi
gerektigini belirtmesine ragmen Karabik Belediye baskanlign usulsiiz olarak
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] , 7 S.S.Hal --i¢i - esnaflann  toplu igyeri - -yap1 kooperatlﬁmn "durumunu - ;.
y / yasallastirmak kasti ile dava konusu yeri enciimen karam ile * 18 madde ,
: uygulamas: yapmak istemektedidr. e
Kanunlara genelgelere aykiri karann iptalini talep edenz.
3- Karabiik Belediyesi 21/6/1993 giin ve 763 sayili karan ile imar degisikligi
: yaparak miivekkilim diikkkan sahiplerini zarar ugratinayr amagladi.Zonguldak
4. idare mahkemesinin = 1994/301 esas 1995/195 karann ile bu degisiklik
iptaline karar verildi.

Davali Belediye 26/6/1997 tarih 75/1846 nolu ve 7/4/1997 15/991 nolu
17/7/1997 tarih 2/2052 nolu karar ile hal i¢i ditkkanlar hakkinda kamulagtirmla
karan aldi.Zonguldak idare mahkemesinin 1997/637 esas 1997/527 karar-
1997/632 esas 1970/530 karar -1997/ 650 esas 1997/526 kararli davalar
agtlmug bu kez belediye kamulastirma islemi yapmaktan vaz gegmistir.

Davali Belediye 26/7/1999 gin  8/2338- A sayih karan ile bu
gayrimenkullerde 18 maddesi uygulama yapmasi hususunda karar almigtir.
Zonguldak idare mahkemesinin 1999/ 766 esas 2000/ 285 karar ile imar plam
degisikligi yapumadigindan islemin iptaline karar verilmigtir.
Yukanda arz ettigimiz gibi strekli kamu maksadi gitmeyen kararlar alarak
hal i¢i kooperatifinin menfaatine ve. mivekkilimin aleyhine suf sattgl yere
koperatif bina yapabilsin  diye kararlar almaktadirlar Bu aldign son Belediye
enciimen karaniminda [PTALINE karar verilmesini talep ederiz.
4- Aymi konuda Zonguldak idare mahkemesince IPTAL karan verilmis ve
aym konuda yeniden dava agumistr. Ortada KESIN DELIL- KESIN HUKUM
karsisinda yeniden aym konuda Belediye enciimepince karar alinmustirBu
sebeple de davamuzin acilen kabuline karar verilmesini talep ederz.
Zonguldak idare mahkemesinin 1999/766 Esashi dava ile is bu dava konusu
ettigimiz davada deliller toplanmgtir. Agtugumiz 1999/766 esasli davada ortada
. imar plam voktu o dava swasinda imar plam degisikligi yapmuglar ama
bakanlik tasdiki bulunmamaktadir.Ayrica Imar Iskan Bakanlign tahsis ettigi
yerlerin vasif ve kullamm geklinin degistirilebilmesi igin Bakanligin ¢zel iznine
ithtiyag bulunmaktadir. Usul ve sekil yonindende davamuzin kabuliine karar
verilmesini talep ederiz. Imar kanunun 11 maddesinde Bakanlkga afetzedelere
tahsis edilen yerlerin tahsis sekli degistirelemez , satilmig ise dahi aym usulle
geri aliur denilmektedir. Davali belediye 11 parseldeki yerler diikkanlarin
ortak kullamm alami oldugu halde hal igi kooperatifine  satarak - imar plam
degisikligi yaparak dikkkanlarumizi elimizden almaga ¢aligmaktadir.Yasalara
aykin islemin her yonden sakat yasalara aykm islemin iptaline karar
verilmesini talep ederiz.
5-S.S.Hal igi esnaflart toplu is yeri yapikooperatifi ile Karabiik Belediyesi

o kadar i¢ i¢e girmigtirki Belediyede karar  imar konusunda karar almada

yetkili elemanlar bu  kooperatifin yonetiminde ve  iiyesi olarak

bulunmaktadurlar Bu sebeple  yasalar sirekli bu kooperatif lehine
gignenmektedir .Ciinkii kooperatifin yoneticileri aym zamanda Belediye

g
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kooperatiflerinin menfaatine alman kararlarda rahatlikla imza ™ atabllmek
cesareti gostermektedirler. A

e Omegin, AHMET ASLAN Hal i¢i kooperatifinin muhasebecisi ve iyesi
olup Belediye enciimeni iyesidir.

ISMAIL. KORKMAZ hal igi esnaflyant kooperatifi . yonetim kurulunda ve

Karabitk Belediye meclis UYCSld.lr

MUSTAFA SAHIN hal i¢i esnaflan kooperatlf iyesi aym zamanda imar

komisyonu bagkani, siirekli hal i¢i kooperatifinin lehine karar alarak.

miivekkilimi  siirekli dava agmak zorunda birakmaktadirlar, KAMU

MAKSAT VE AMACINA aykmn aliman Belediye encimen kararimn

[PTALINE karar verilmesini talep ederiz.

6- llisikte ~ sundugumuz  kroki 17 pafta 154 adamn  tamamum
gostermektedir. Bu adada miivekkillerimin diikkkanlarinin bulundugu yer ve
bu dikkanlarin ortak kullanum alanlan igin 18 madde uygulama yapma
karan1 ° alinmus ve adanin tamaminda 18 madde wuygulama karan
alinmamugtir Bu karann bagtan hatall alindigini, kasith almdigini, adanm
tamaminda degilde sadeci miivekkilerimin diikkanlannin bulundugu yerde
18 madde uygulamasmn nasil esitsizlie yol agacak, miivekkillerimi
zararlandimaga amaglanan ve hak ve misfet kurallarina aykin, s.s. bal igi
esnafglant togplu is yeri kooperatifini menfaatlendirmeye dayali bir karar

* oldugunu gostermektedir Kararm [PTALINE

7-Davali idarenin kamu yarani gozetmeyen, zorlamaya dayali, koti niyetli
S.S.Hal igi esnaflari toplu is yeri yapikooperatifini korumaya yonelik bu

* islem aym zamanda yasalara aykin tamamen keyfii olup hukukun aradig
sartlani haiz olmadigindan iptale gerekmektedir. BELEDIYE ENCUMEN
KARARININ IPTALINE

HUKUKI SEBEPLER .1.Y.UH.- Damgtay kanunu ve ilgili mad

- DELILLER : Tapu kayitlani- Zonguldak idake mabkemesinin

kararlan- baymndulik bakanhigi afet isleri genel
miidirliigii yazisi
TALEP NETICESI . 1- YUORUTMENIN DURDURULMASI hakkinda
acilen karar verilmesi
2-Karabiik Belediye enciimeninin 7/8/2000 tarihli hal
icinde gerek miivekkilimin parselinde ve gerekse
ortak kullamm alam olan 11 nolu parselde 18 madde uygulama igleminin
iptaline
3- Miirafea giiniinii tayinine
4- Mahkeme masrafi ve avukatlik {icretinin davalidan
tahsﬂme karar verilmesini talep ederim.
pavact vl 1 8lol weo

Av.FAZIL %WZEN

.encumenmde ve belediye  meclisinde gorev almlslardir' Kendi ~ *






1.E — devletin alt yapisinin en 6nemli argiimam kadastral venlerdlr Bu yuzden ;
miilkiyete konu olan ve olmayan tiim iilke arsa ve arazileri QOk‘thZbl_lﬁme’ﬁg 4
bigimde yeniden tespit edilmelidir. Buna bagh olarak tiim tilkede her tiirlii
arsa ve arazi planlanmalidir.

2.Belediye sinirlarina bitisik veya ayr olan, sehrin geligimi, olasi afet ve stratejik
Oncelikler gozetilerek tespit edilen -bazi tampon bolgeler acil olarak
planlanmalidir. ,

3.Planlamayla ilgili tiim kurumlar kapsayan; bir kismint kapatip birlestiren ve
kurumlar ve planlar arasinda  oncelik sirasim Dbelirleyen kanuni
diizenleme yapilmalidir.

4.Plan degisiklikleri ¢ok onemli zorunluluklar bulunmadikc¢a, kesinlikle
engellenmelidir. Siyasi etkilerden kurtanlmas: i¢in Belediye Meclisi Imar
Komisyonlarinin yapisi degistirilmelidir. Uzman teknik elemanlaria
sosyal kuruluglarin temsilcileri bu komisyona dahil edilmelidir. Ilk defa
planlanacak alanlarda da bu gozetilmelidir. Boylelikle imar planlarinin
teknik ve sosyal boyutlari kontrol edilmis olur ve halkin menfaatlerini
daha fazla dikkate almas: saglanabilir. ‘

5.Imar programina alinmayan higbir konu ara donem meclis toplantilan ile
programa dahil edilmemelidir, Bu yiizden imar programlan g¢ok iyi
aragtirma ve incelemelerden sonra hazirlanmalidir.

6.Imar planlarimin yapilmasiyla beraber; imar uygulamas: yapilacak alanlarin
sinirlart da belirlenmelidir. Uygulama bos alanlardan baglamali ve
meskun alanlar acil ihtiya¢g olmadik¢a daha sonra uygulamaya konu
olmalidir. Planlamayla beraber uygulama ve uygulama sonrasi olugsacak
alt yap1 dokusu da bir takvime baglanmali; diizenlenmeli ve zorunlu
olmalidir. Siyasi endigelerden kurtulmak igin yasal degisiklik yapiimalidir

7.DOP en fazla % 40 olarak yeniden tespit edilmelidir. Bu oramin iizerindeki
degerler parselasyona miilkiyet hakk: kisintist ve kamulagtirma yorumu
getireceginden dogru olmayacaktir. Diizenleme sahasindaki kapanan
kadastral yollarin ihdasi dizenleme sonucu milk sahibi olma amaci
digindaysa DOP tan digiilmelidir. Bunun igin planlama, olas: tadilat ve
ihdasla ilgili siire gart1 getirilmelidir.



8. Yasal diizenleme yapilmadan kapanan kadastal yollar toplam umuml hlzmet ;

alan miktarindan gikanldiktan sonra DOP oram tespit ed11me11d1r

9.DOP kentteki tim planh bolgeler dikkate alinarak tespit edllmehdm« :

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

Planlamada diizenleme smurlart da bu orana gére tespit edilmelidir.
Planlamada yeni bir model olan ‘Petek Modeli’ kullaniimalidir.
Boylelikle egdegerlilik gozetilmis olur. Bu modelde esas olan planlama
yapilirken; yapilagmayla olugacak evlerin hepsinin kendilerine gore daha
merkezi konumda olan kamu binalarina, umumi hizmet alanlarina, dini ve
sosyal tesislere doniik olacak sekilde planla;malan geregidir. Buda bize
gore petek modeliyle yapilabilir.

DOP Tamminda bildirilen amaci diginda kullanilmamalidir. .

DOP ad: altinda kesinlikle bir bedel istenmemelidir. DOP haricinde bir
masrafta alinmamahdir.

Birden fazla diizenlemeye tabi parsellerden yeni DOP alinmamalidir.
Devlete ait yerler ilgili kurumlarin onayiyla plan amaci dogrultusunda
terkin edilmelidir.

Bir kurum adina terkin edilen tasinmazlar tadilat soz konusu olsa bile geri
doéniigime konu olmamalidir.

Kamu Ortaklik Pay1 Orami1 da DOP gibi belli bolgeler veya tiim gehir igin
ortalama olarak belirlenmelidir. Tim gehrin KOP payina dahil edilmesi
halinde kamu tesisi alaminda kalan parseller, kamulagtirmasiz, ilgili kurum
adina bedelsiz terkin edilebilmelidir.

Imar parsellerinin  olugturulmast ve dagilmasinda en biyik
problemlerden biri olan hisseli satiglar daha ciddi Onlemlerle
engellenmelidir. Mevcut yonetmelikler Tapu Sicil Midirhikleri
tarafindan yanliy yorumlanmakta, bu da parsel malikleri tarafindan
belediyenin hedef halinde gorilmesine neden olmaktadir. Hisseli satiglar
uygulama sonucu olusacak parsellerdeki hisseli miktarlari ve dolayistyla
plan amacim etkilemektedir. Veras;et harici hi¢bir hisse satig talebi, tarim
alanlant dahil olmak iizere kabul edilmemelidir.

Parsel maliklerine yépxlan tebligat; uygulamadan haber verme konusunda
yeni usuller gelistirilmelidir. Boylelikle hem vatandagin yasal haklan
gozetilmis, hem de uygulamada iptal sebeplerinden biri ortadan
kaldinlmig olur. Ingaat sahalarindaki ilan; bilgilendirme panolar veya el



19.

20.

tescilde 10 yll olan hak disgiriici slireye karsm haks1211k glblif " '\

degerlendirilebilecek, uygulamayla yapilan tescilde 60 \gg\rﬂuk hak. -
diisiiriicii stire daha gergekgi bir zemine yerlestirilmig olur. w%
Uygulama sonunda parselasyon plami ve yapilan islemlerin tamamu,

Kadastro Miidirligiine gdnderilmeden once; piyasada ¢alisan uzmanlarla,

tniversite 68retim gorevlilerinden olusacak bir komisyon tarafindan tapu

ve kadastro mevzuati acisindan .bir ilk incelemeye tabi olmalidir.

Boylelikle; davya konu olabilecék gozden kagirilmig olanlar, eksiklikler

ve hatalar diizeltilir. Uygulamalar ¢ok daha hizli tescil  edilir ve

mahkemelere gitmesi. ihtimali digirilen uygulamalarda mahkemeyle
ortaya ¢ikan bilirkisi hatalar1 da engellenmis olur.

Belediyeler uygulama sonuglarinin en ¢abuk bir bigimde goriilebilmesini

saglamalidir. Bunun i¢in ilk planlamayla diizenlenmig alt yap: tesisleri

yapumi hemen baglatiimalidir.

Parsel maliklerini yeni diizenlenmis bolgelerde yapilagmaya tesvik edici

yontemler gelistirilmelidir. Ornegin bunun igin; belli bir siireye kadar bu

alanlarda ruhsat ve iskan alanlann tiim belediye harcamalan, sigorta

primleri ve diger olasi masraflarinda indirimler, hatta daha da

detaylandirilarak icretsiz islem ayricaliklan getirilmelidir. TMMOB iicret

tarifeleri de bu 6zellikler igin yeniden diizenlenebilmelidir.

YOKSEKOGKETIM KURULE
" MERKES




