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OZET

Kentler, iklim degisikligi siire¢lerinden ve bunu takip eden etkilerden
kaynaklanan zorluklarla kars1 karsiyadir. Antroposen Cagi’nin siire¢ olarak giderek
artan riskleri, tiiketim temelli kentsel yasamla birleserek kentleri daha kirilgan hale
getirmektedir. Bu baglamda kentlerde yasamsal bir paradigma degisimine
gidilmesinde yasanan sikintilara ve sermaye odakli ekolojik yaklasimlarin
literatiirdeki dominant etkisine bakildiginda cagdas kentlerin gelecekte toptan
yasanamaz hale gelecegine dair projeksyonlar 6nem kazanmaktadir. Oysa ki bu durum
bitmis bir siire¢ degildir, kentler halen giincel ekolojik siireglere dayanikli hale
getirilebilir. Bu nedenle kentlerin, giincel ve gelecekteki degisken dinamiklerin
karsisinda nasil dayanikli olacagi 6nem kazanmaktadir.

Calismada insan ve doga iliskilerini dikkate alan ¢evresel adalet, kentsel politik
ekoloji, dayaniklilik kavramlarinin sosyolojik, ekolojik ve teknolojik sekilde birbirleri
ile dogrudan iligkili baglamlarda tanimlanabilecek sistem ile sentez hale getirildigi bir
arastirma-inceleme modeli dnerisi sunulmustur. Bu kapsamda “Istanbul Senin Halig
Kiyilar1 Tasarim Yarismasi” kentsel tasarim proje yarismasinin 6diil alan toplam 20
adet projesi vaka caligsmasi yontemi ile incelenmistir.

Bu calisma, Tiirkiye’deki kentsel tasarim yarisma ekosisteminin yer alan sosyo-
cevresel agidan dayanikliligin, kiiresel Olgekteki entelektiiel literatiirdeki tartismalara
ve sosyo-cevresel baglamda dayaniklilifa ne kadar yer veriyor oldugunu 6rneklem

tizerinden ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dayamkhlik, Sosyo-Ekolojik-Teknolojik
Sistem, Dayamkhlik, iklim Degisikligi.



SUMMARY

Cities are also facing challenges arising from the processes of climate change
and the effects that follow it. The increasing risks of the Anthropocene Age as a
process, combined with consumption-based urban life, make cities more fragile. In this
context, considering the difficulties experienced in achieving a vital paradigm shift in
cities and the dominant impact of capital-oriented ecological approaches in the
literature, projections that modern cities will become completely uninhabitable in the
future become important. However, this situation is not a finished process, cities can
still be made resistant to current ecological processes. For this reason, it becomes
important in what way and how cities should be resilient in order to cope with the
variable dynamics.

In the study, a research-study model proposal is presented in which the concepts
of environmental justice, urban political ecology and resilience, which take into
account the relations between humans and nature, are synthesized with a system that
can be defined in sociological, ecological, and technological contexts that are directly
related to each other in a sociological, ecological and technological way. In this
context, a total of 20 projects that received awards from the “Istanbul Your Golden
Horn Banks Design Competition™ urban design project competition were examined
using the case study method.

This study illustrates through an sample how discussions in the intellectual
literature on a global scale and resilience in a socio-environmental context are
influenced by socio-environmental resilience in Turkey's urban design competition

ecosystem.

Key Words: Urban Resilience, Socio-Ecological-Technological System,

Resilience, Climate Change.
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1. GIRIS

Insan doga ile birlikte doniismiis ve bu doniisiim sirasinda dogayr da
degistirmistir. Insanlarin yasamak istedikleri mekanlar1 bu denli degistirmis olmasi, bu
mekanlarin nasil tiretilecegi ve hangi baglam iizerinden ilerleme kaydedilebilecegi
tartigmalarii da beraberinde getirmistir. Insanligin, dogaya olan etkisi sanayi devrimi
ile birlikte artmis ve dogaya kars1 tutumu negatif yonlii bir hale gelmistir. Aslinda bu
durum bilinen doganin anlamin1 yitirmesi ve ikinci doga olarak adlandirilan sosyo-
fiziksel bir doga tartismasimnin acilist olarak nitelendirilebilir. Doga kavramin
olusturan sembolik kavramlar anlami yitirmis, doga olarak tanimlanan anlatinin
ekolojik ¢aligmalar ile pargalanip bilimde fenomen haldeki bakis agis1 kirtlmis ve insan
cografi etkisinin dogal homeostasis (negatif feed-back) mekanizmasini yok etmistir.

Doganin her seyi kontrol eden ve insanin etki edemedigi bir sey olma durumunu
kaybetmesi ile baslayan ikinci doga, gelecek kentsel senaryolarini tiretmistir. Kentsel
ortamlar sosyal agidan iiretilmistir. Kentsel mekani olusturan sosyal, ¢evresel, politik
ve ekonomik siirecleri anlamanin yolu agilmistir. Kisacasit bu durum, kentsel alanin
tasarim1 ve kullanimi, doganin yeni bir senteze doniistidiir [Swyngedouw ve
Kaika,2008].

Sosyo-cevresel siireglerin akisini igeren, sdylemsel, kiiltiirel, dogal ve organik
olarak i¢ ice gecmis kent kavrami, bircok doniisim  yasamaktadir
[Swyngedouw,1999]. Her gecen giin kentlerde yasayan niifus artmakta ve literatiirde
iklim  degisikligi, ¢Ollesme, biyogesitlilik kaybi gibi kiiresel sorunlara
odaklanilmaktadir. Kentsel ¢alismalarin ¢gogunlugu, kenti olusturan sosyal-ekolojik-
teknolojik sistem temellerini yeterince arastirmamaktadir. Ayrica kentsel tasarim
calismalarinda pek yer verilmeyen kentsel politik ekoloji ve cevresel adalet gibi sosyo-
cevresel sisteme ait aragtirma alanlari, kentlerin sosyo-cevresel kosul ve
dontigiimlerine odaklanmaktadir. Bu arastirmalar kentteki ¢alismalarin kimin i¢in, ne
icin ve ne tiir yapilandirmalar trettigi hakkinda sorular iiretmekte ve cevaplar
aramaktadir [Heynen et al., 2006].

21.yiizyilda Antroposen donem ile birlikte artan riskler, tiiketim aligkanliklari,
hizla artan iklim degisikligi etkileri ile kentler sorunlu olarak iiretilmektedir. Degisen

dinamikler karsisinda kentlerin mevcut ve gelecekteki problemlere kars1 dayaniklilig



konusu, barindirdigi kentsel riskler, tehditler, kirilganlik noktalar1 ve kentsel
sistemlere dair problemlere karsi nasil ¢oziimler gelistirdigi onem kazanmistir.

Kentlerin dayanikli olabilmeleri, dngériilebilen ya da goriilemeyen olasiliklara
kars1 adapte olabilmeleri igin tasarim stratejileri belirlenmelidir [Miiller, 2010].
Literatiirde bulunan kentsel tasarim c¢aligmalarin ¢ogunlugu; tasarimin politik yonii,
enerji ve malzeme verimliligi iceren tekil teknolojik ¢ozimler Ureten ya da ylzeysel
sosyal ve ekolojik ¢oziimlerin gelistirildigi bakis agilarina sahiptir. Kentsel tasarimda
dayanikliligin ve sirdiiriilebilirligin  saglanmasi i¢in geleneksel analitik bir
mimarliktan ziyade kentteki toplumsal doniisiimleri baz alan daha biitiinsel, kentsel
sistem bilesenlerinin analizini yapan ve sorunlar karsisinda ¢oziimler sunan adil
yaklasimlara ihtiya¢ vardir.

Antropojenik riskler, i¢ ige ge¢mis sosyo-ekolojik-teknolojik sistemlerden
(SETS) ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu karmasik etkilesimler yalnizca sistemler
icerisinde degil; dayanmiklilik kavrami ile birlestirilerek, kentlerin adaptasyonu
siirecinde daha saglikli kentsel mekanlar saglamak i¢in kullanilacaktir. Ayrica kentsel
dayaniklilik igin iiretilen ¢oziimlerin kentsel tasarim ile olan iliskisine ydnelik

degerlendirmeler yapilarak elde edilen bulgularin degerlendirilecektir.
1.1. Tezin Amaci, Katkisi ve icerigi

Bu tezde amag; mimarlik alaninda sosyo-gevresel baglamda dayanikliligin
adapte edilmesi konusunda, segilen kentsel tasarim proje yarigsmasi iizerinden ¢éziim
kiimeleri ve sunulan ¢o6ziim yontemlerini inceleyerek degerlendirmek ve bu
degerlendirme ile birlikte diizenlenecek yeni yarigmalarda dayanikliligin ana kavram
oldugu kapsamli ve nitelikli bir tartisma zemini hazirlamaktir.

Kent ile etkilesim igerisinde olan doganin failliginin kentsel tasarimda taninmast
ve dayanikliligin sosyo-cevresel baglamda kentsel tasarima adapte edilmesi
hedeflenmistir. Bu ¢alisma ile kentlerde; sosyal, ekolojik, teknolojik sistemlerin birbiri
ile etkilesimleri, dayanikliligin nasil iretildigi ve giiclendirildigi, iretilen
dayanikliligin kimin icin, nerede, nasil olusturulacagi ve kentsel adaletten nasil
bahsedilebilecegi hakkinda sorulan sorular ve alinan yanitlar ile bir hibrit inceleme
olusturulmustur. Kentleri karmasik sosyo-cevresel ve teknolojik baglam tizerinden
okuyarak anlamak, dayaniklilik ve adaptasyon saglanmasi noktasinda yeni bir gergeve

saglayacaktir. Tez ¢aligmasi kentsel tasarim alaninda literatiir ile pratigin kesigsmesinde



bir kopri vazifesi gorecektir. Ayrica konu hakkinda arastirmalarin pratige
yansimalarinin azligi, bu calismanin motivasyonunun olusmasinda belirleyici bir

neden olmustur.

TEZIN YAPISAL VE KAVRAMSAL AKISI

1.BOLUM o
GiRiS

Tezin amaci ve kapsami | Tezin yéntemi

~

I DOGA VE KENT KAVRAMI
2.BOLOM

cagdas kuramda doga tammlan

(

doganin toplumsal tretimi

S~~~
doganin kentlesmesi
~~

metalagmasi | neoliberal kentlegmenin dogaya etkileri

(SOSYO-CEVRESEL BAGLAM |

cevresel adalet | kentsel politik ekoloji

[ Kentte Teknoloji Baglami J

(

Dayanikliik Kavraminin Gelisimi | Dayamiklilik ve Siirdirtlebilirlik kavramlarninin iliskisi i
Adaptasyon

(

(KENTSEL DAYANIKLILIK
Ekosistemik Dayaniklilik | Afetlere karsi Dayanikhlik 1 Sosyal Dayaniklilik

(

( SOSYO-EKOLOJIK-TEKNOLOJIK SISTEM|

Sosyo-ekolojik sistem | Sosyo-teknolojik sistem | Ekolojik-teknolojik sistem

(

Boliim Sonucu | Sosyo-Cevresel Baglamda Dayanikliligin Kentsel Tasarimda
Incelenme modeli

KENTSEL TASARIM VE DAYANIKLILIK BAGLAMININ YARISMA
PROJE ORNEKLERI UZERINDEN iNCELENMESi

4.BOLUM

(

Istanbul Senin- Hali¢ Kiyilan Tasarim Yarismasi

KENTSEL TASARIM PROJE YARISMALARININ
iNCELENMESi

3.BOLUM [ SOSYO-CEVRESEL BAGLAMDA DAYANIKLILIK VE ADAPTASYON

(

Bulgular

5.B0LUM SONUC VE DEGERLENDIRME

Sekil 1.1: Tezin yapisal ve kavramsal akis semasi.

Tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. ik bdliimde tezin amaci, kapsami ve
yontemi belirtilmistir. Tkinci boliimde gelisen ekoloji literatiiriindeki temel kavramlar

ve yaklasimlar olan doga ve kent iligkileri ele alinmistir. Ayrica sosyo-¢evresel baglam



lizerinden gevresel adalet ve kentsel politik ekoloji kuramlar1 agiklanmistir. Ugiincii
boliimde, dayaniklilik ve sosyo-gevresel adaptasyon kavramlarinin tanimlari
yapilmistir. Kentsel dayanikliligin 3 ayr1 grubu olan ekosistemik dayaniklilik, afetlere
kars1 dayamklilik ve sosyal dayamklilik tanimlanmstir. Dérdiincii bdliimde “Istanbul
Senin-Hali¢ Kiyilar1 Tasarim Yarigmasi” isimli kentsel tasarim proje yarigmasi
tizerinden incelenen bir vaka ¢aligmasi yer almaktadir. Calismanin son boliimii olan
besinci boliimde ise kuramsal ¢ergeve ile olusturulmus inceleme tablosu 15181inda vaka
caligmasindan elde edilen bulgular karsilastirilarak tartisiimis ve dayanikliligin kentsel
tasarima adaptasyonu konusunda ¢ikarimlar yapilmistir. Bu dogrultuda tezin yapisal

ve kavramsal akis1 asagida yer alan Sekil 1.1°deki diyagramda ifade edildigi gibidir.

1.2. Tezin YOntemi

Kentsel ekoloji, sadece ekoloji biliminin bir pargasi degil etkileri ile sosyo-
politik ve tasarim bilimlerine etki eden bir bilimsel arastirma dali olarak One
cikmaktadir. Bu baglamda pek ¢ok 6nemli sosyal bilimci bu aragtirma alanina kentsel
politik ekoloji ve cevresel adalet baglamlarinda katkida bulunmaktadir. Bu nedenle bu
tezde Swyngedouw, Kaika, Cook, Heynen, Gandy gibi tartigmalara yon veren
akademisyenlerin elestirel teorileri olan Kentsel Politik Ekoloji ve Cevresel Adalet
konular1 {izerinden kentsel tasarim siireglerinde okumalar gerceklestirilmistir. Bu
okumalar; doga ve kent diyalektigi, kentlerin dayanikliligi ve mimari yeni bir bakis
acis1 kazanmak, kentleri doniistiirebilecek entelektiiel bir bilgi ve eylem sistematigi
i¢cin gerekli gorilmiistir.

Tez c¢aligmasinda, kentsel dayaniklilik literatiirlinde yer alan yaklagimlar
incelenmistir. Yapilan dayaniklilik tanimlarina gore; kentlerin neye karsi, nasil, ne
zaman, nerede ve ne icin dayanikli olmasi gerektigi, sahip oldugu tehditler,
kirilganliklar ve riskleri ele alinmistir. Bu kapsamda iki temel yaklasim iizerinden
cergeve olusturulmustur. Bunlar; sosyo-ekolojik-teknolojik sistem 0zerinden ikili
iligkilerin canlandirilmasi ve kentsel tasarima dayanikliligin adapte edilmesidir.

Tezin odak alanlarini, sosyo-cevresel adaptasyonun kavramsal altyapisini
olusturan sosyo-ekolojik-teknolojik sistem, kentsel dayaniklilik ve dayanikliligin
adalet boyutu kavramlar1 olusturmaktadir. Bu kavramsal cergceve ile olusturulan
inceleme-arastirma tablosu ile Tiirkiye’de yakin donemde diizenlenen “Istanbul Senin-

Hali¢ Kiyilar1 Kentsel Tasarim Yarigmasi” iizerinden incelenmistir. Tezin Sekil



1.2°deki ana kurgusunu olusturan kavramlar, se¢ilen kentsel tasarim yarigmasi

tizerinden okunarak degerlendirilmis ve onerilerde bulunulmustur.

SOSYO-EKOLOJIK-TEKNOLOJIK
SISTEM
&
KENTSEL DAYANIKLILIK
&
DAYANIKLILIGIN ADALET BOYUTU

i KENTSEL TASARIM YARISMASI

mimari raporlar&yarisma paftalan

VAKA ANALIZLERI
&

BULGULAR
&
SONUCLAR

Sekil 1.2: Tez ¢alismasinin temel kurgusu.

Yontem gere§i mimari raporlar ve yayinlanan paftalar izerinden mimari ¢6ziim
kiimelerinin incelendigi ve analiz edilerek degerlendirme yapilan tez ¢alismasinda “
Istanbul Senin-Hali¢ Kiyilar1 Kentsel Tasarim Yarigsmas1” nin segilmesinin nedeni

asagida maddeler halinde belirtilmistir:

¢ Yarismanin katiliminin yiiksek oranda olmasi

¢ Yarismanin giincel ve yakin bir zamanda yapilmis olmasi

¢ Proje ekiplerinde interdisipliner meslek gruplarinin yer aliyor olmasi

e Hem suyun hem karanin hem de yeni gelisen kentsel alaniyla Hali¢’in gegmisten
gilinlimiize tartismal1 bir alan olmasi

e Istanbul’un kentsel dayanikliligina en ¢ok etki edebilecek noktalardan birinin
Hali¢ olmasi

e Yarigma sartnamesinde yeni ve giincel paradigmalardan beslenen, 6zgiin ilkesi
olan, uygulamaya yonelik yeni yontem ve model Onerilerinin beklediginin

belirtilmesidir.



Inceleme yapilan kentsel tasarim yarisma igeriginde dayamklilik kavrami ana
gereklilik kavrami olarak  belirtilmemistir. Sartnamede yeni ve giincel
paradigmalardan beslenen model onerisinin, dayaniklilik kavramina tekabiil etmesi
hedeflenerek bu tez calismast olusturulmustur. Calismanin hedefi, yarigma
kapsamindaki projelerin basarili olup olmadigina karar vermek degil, Tiirkiye’deki
kentsel tasarim yarisma ekosisteminde dayaniklilik ve sosyo-cevresel adaptasyon

baglaminin ne kadar kendine yer bulduguna dair bir alan arastirmasi yapmaktir.

TExnOLOIK (ET) |

E SOSYO-TERNOLOJK (5T)
]

SOSYO-EKOLOIM (SE)

2. SET ¢ozumleri ve kentin tehdit, kirilganlik ve
isklerini belirlem
SOSYO-EKOLOJIK-

3. Dayanikhligin 4N1K’si

4N-1K
DAYANIKLILIK
Kimin igin 7
Ne/Hangi ?
Ne zaman?
Neresi/Nerede?
Neden ?

)

[ GALISMALAR iGiN YENi ARASTIRMA MODELI ]

Sekil 1.3: Olusturulan arastirma-inceleme modeli.

Yarigmada yedi bolgede birincilik, ikincilik ve ticiinciiliik 6diilii alan toplam 20
adet proje detayli olarak arastirilmistir. 20 adet yarisma projesinin 18 adedine, Istanbul
Planlama Ajansi- Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait internet sitesi iizerinden 2
tanesine ise proje muelliflerinden e-posta yoluyla ulasilmistir. Vaka analizi igin se¢ilen
yarisma projelerinin yaymlanan mimari raporlar1 ve paftalart {izerinden tez
kapsaminda yer alan kavramlar ve ¢oziim kiimeleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Soylemi etkileyen mimari ¢ozum kiimeleri, ikili gruplar halinde Sosyo-Ekolojik (SE),
Sosyo-Teknolojik (ST), Ekolojik-Teknolojik (ET) ara duzlemlerindeki ¢6zim



kiimelerine gore degerlendirilmistir. Kavramsal ¢erceve ile olusturulmus Sekil 1.3’te
yer alan arastirma-inceleme tablosu 1siginda yarisma Olgeginde ¢ikarimlarda
bulunulmus, sonrasinda da genel degerlendirme ve Oneriler ortaya konulmustur.
Sosyo-gevresel adaptasyon ve dayaniklilik kavraminin, 6dil alan 20 projede
nasil ele alindig1 ve nasil ¢oztimler iiretildigi incelenerek tablolar olusturulmus ve bu

tablolarda:

¢ Kentte belirlenen problemlerin neler oldugu

e Problemlere getirilen ¢cozlmlerin Sosyo-Ekolojik (SE), Sosyo-Teknolojik (ST),
Ekolojik-Teknolojik (ET) diizlemi ve farkli diizlemlerdeki ¢oziim kiimeleri

e Kentte yer alan tehditlerin, kirilganliklarin ve risklerin nasil betimlendigi

e Kentsel Adalet ve Kentsel Politik Ekoloji kavramlarindan yararlanilarak elde
edilen dayanikliligin adalet boyutunu olusturan 4N1K sorularina cevap verilip
verilmedigi ve bu konuda proje kapsaminda tartisma acgildi ise ne tiir cevaplar

verildigi incelenmistir.

Kim baslig1 altinda; “Kentsel sistem i¢in neyin arzu edilebilir oldugu kim
belirler?”, “Kim-neyin dayanikliligina dncelik verilir?”, “Kimler kentsel sisteme dahil
edilmistir ya da hari¢ tutulmustur?” sorularina ne tiir cevaplar tiretildigi incelenmistir.

Ne/Hangi bashigi altinda; “Kentsel tasarim ne tiir sorunlara karsi direngli
olmalidir”, “Kentsel tasarima ne tiir ag ve alanlar dahil edilmistir?”, “Ne tir bir
dayanikliliga odaklanildi?” sorularina ne tiir cevaplar tiretildigi incelenmistir.

Ne zaman bagligi altinda; “Odak noktast hizli baslayan sorunlar m1 yoksa yavas
seyirli degisiklikler mi?”, “Kisa ya da uzun vadeli dayaniklilik m1 hedefleniyor?”,
“Odak noktas1 mevcut durum dayanikliligi m1 yoksa gelecek icin dayaniklilik mi?”
sorularina ne tiir cevaplar tiretildigi incelenmistir.

Nerede/ Neresi bagligi altinda; “Kentsel sistemin mekansal sinirlart nelerdir?”,
“Bazi1 alanlarin dayanikliligina daha fazla 6nem veriliyor mu?”, “Baz1 bolgelerdeki
dayaniklilik baska yerdeki kentsel sisteme olumlu ya da olumsuz yonde etki ediyor
mu?” sorularia yanit aranmistir.

Neden bashigi altinda; “Kentsel dayanikliliktaki amag¢ nedir?”, “Kentsel
dayaniklilik olusturmanin altinda yatan motivasyon kaynaklar1 nelerdir?”, “Slre¢ mi

yoksa sonug odakli m1?” sorularina ne tiir cevaplar tiretildigi incelenmistir.



2. DOGA VE KENT

Doga; dogal, fiziksel ve maddi diinyayr barindiran bir biitiindiir. Bilimin
merkezinde yer alir ve toplumlarla arasinda derin bir bag bulundurur. Doga kelimesi
tarih boyunca birbirini izleyen ve birbiriyle ¢elisen farkli anlamlarla kullanilmistir.

Antik Yunan doneminde “biiylimek, liretmek™ anlamina gelen phuein (Hint-
Avrupa kokii bheu’dan iiretilen, Ingilizce dilinde “be” fiilinin atas1) “phusis” dir.
Phusis; soyut bir kavramin nesnel olarak gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir.
Antik Roma déneminde, Latince “natura” kelimesi olarak kullanilmistir. Natura, M.O
“ dogmak” anlamina gelen “nascor” fiilinden tiiretilmistir [Ducarme and Couvet,
2020].

Bilim, dogay1 gozlemlemekle baslamistir. Siirekli bir degisim igerisindeki doga
sabit olmayan haliyle kendini gostermekte ve canlilig1 etkilemektedir. Toplumlarin
yasayis bicimlerini, bakis acilarini belirleyen ana etkenlerden biri; topluluklarin
icerisinde yer aldig1 dogayla olan iliskileridir. Bununla birlikte ¢agdas bilimde “doga”
kavraminin yerini, “Ekosistem, biyolojik ¢esitlilik, biyosfer” gibi teknik terimler alir.
Ancak bu terimlerin higbiri “doga’nin literatiirdeki anlamiyla kullanilmamaistir.

Raymond Williams’a [1985] gore 3 farkli anlam i¢eren doga, bir seyin 6z niteligi
ve yapisi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, insanlar1 ve diinyay: yoneten icsel giice
karsilik gelmektedir. Ayrica insan kavramini i¢eren ya da icermeyen maddi diinyanin
kendisi olarakta nitelendirilmektedir.

Doga kavramu farkli iki fikir kiimesini kapsamaktadir. ilk olarak doga, insandan
yesil alanlara ve ekosistemlere kadar uzanan materyal formlar kiimesini belirtmek i¢in
kullamlir. Ikinci olarak ise gercekligin yorumlanmasi igin ideolojik ve metaforik bir
sema olarak cagrilmaktadir.

Ozellikle 1970’lerde olusan ekolojik bozulma temelli ekonomik siireglerin de
etkisi ile doganin korunmasi konusunda genis bir bilimsel, politik ve kamuoyu goriis
birligi ortaya ¢ikmistir. Bu donemin baslarinda ekoloji alaninda ¢alisan mimarlar,
mimari yapilarin dogaya zarar veren etkilerine karsi, dogayr koruma goriisiinii
benimsemislerdir. Bu goriisiin benimsenme sebebi insanin ve doganin birbiriyle
bagdasmayan iki ayr1 sistem olarak ele alinmasidir. Modern dncesi donemlerde felsefe
ve bilimin temel bir kavrami olan “doga” glincel literatiirde felsefi bir kavram olarak

tartisilmakta ve bilimsel bir terim olarak goriilmemektedir.



Kent; latince kokenli dillerde “civitas” kelimesinden tureyen “civilization”,
Arap dilinde ise “medine” kelimesinden tiiremis ve “medeniyet” teriminin karsilig
olarak kullanilmistir. Kent kavrami zaman igerisinde “cite”, “medine”, “city”, “urban”
olarak farkli kelimelere karsilik gelmistir.

Kent sosyal iligkilerin 0zliniin insa edildigi, tanimlandigr ve sunuldugu
alanlardir. Ayni zamanda bir karsilagsma, toplama ve eszamanlilik yeridir. Formun tekil
bir icerigi olmadigr gibi bir ¢ekim ve yasam merkezidir. Canli varliklar, endiistri,
teknoloji, zenginlik, kiiltlir, yasam bi¢imleri, giindelik hayatin modiilasyonlar1 ve
kopuslarmu igerisinde biriktirir [Lefebvre, 2003].

Kentlerin dogasinda bulunan bazi dogal niteliklerden vazgegen ikinci doga
kavrami, kentsel ortamlar1 zorunlu olarak sosyal acgidan iiretilmis olarak
tanimlamaktadir. Boylece kentsel mekani sekillendiren politik, ekonomik ve sosyal
stireglerin karmasik karistmini anlamanin yolu agilmistir.

Kentler, mekanin dogal ¢esitliliginin yok edilerek sehircilik olarak
adlandirilabilecek bir diizen Onerisinin sekillendirdigi yerlerdir. Gegmisten gliinimaze
dek, ¢ogu kentsel calismada bu bakis acis1 hakimdir. Oysa ki kentler icerilerinde ¢ok
cesitli ekolojik etmenler bulundurur. Ayn1 zamanda dogal kaynaklardan insa edilir.
Ote yandan ¢ok miktarda kirlilik ve atik iiretirken her tiirlii kaynak ve diger ¢evresel
baglantilar icerir. Metalasmanin da merkezi diigiimlerini biinyesinde barindirir.
[Hinchliffe, 1999]. Ayn1 zamanda, kentsel siirdiirtilebilirlik konusunun hakim oldugu
ancak siirdiiriilebilir olmayan uygulamalarin birincil yeri ve iireticileri olan kentler,
gelisen politikalarin ve uygulamalarin hedeflendigi, insa edildigi yerlerdir.

Doga, kentsel mekan deneyiminin sayisiz boyutunu besleyen sosyal ve kiiltiirel
bir tarihe sahiptir. Kentsel mekanin tasarimi, kullanimi ve tiim anlami aslinda doganin
yeni bir senteze dontismesini igermektedir [Swyngedouw and Kaika, 2008]. Kentsel
alanlar her gecen giin arttifindan, cevresel siirdiiriilebilirlik ve cevre politikalar
lizerine gelisen literatiirde iklim degisikligi, ormansizlagsma, ¢ollesme ve benzeri
kiresel sorunlarla birlikte ¢evre baglami da onemli bir yer tutmaktadir. Ek olarak

kentler; fiziksel, sosyal ve cevresel temeller (izerine kuruludur.



2.1.Cagdas Kuramda Doga Tanimlari

Holosen; yasanan son buzul ¢agin kapanmasi ile baslayan, 12 bin yil boyunca
devam eden ve Antroposen donemin varligi ile sonlanan jeolojik bir ¢agdir.
Antroposen, koken agisindan Yunanca “insan” anlamina gelen “Antropo” 6n ekine
“yeni” anlamina gelen “~-cene” ekinin eklenmesi ile olusturulmustur [Rickards, 2015].

Antroposen bir kavram olarak Crutzen ve Stoermer tarafindan ilk olarak 2000
yilinda kullamlmistir. Insanin gezegen iizerindeki diger ekolojik nedensellikleri
bastiran etkisini betimleyen bir cografi ¢cagdir. Tam olarak hangi tarihte basladigina
dair kesin bir yargi olmasa da insanin biyo-fiziksel sistem Uzerinde eko-jeolojik agidan
kritik dizeydeki etkisi, sanayi devrimi ile birlikte gozlemlenebilecek seviyeye
gelmistir [Crutzen and Stoermer, 2000]. Giincel olarak en belirgin 6rnek atmosferde
karbondioksit, karbonmonoksit ve metan gibi sera gazlarmin birikmesi sonucunda
olusan ve “kiiresel iklim degisikligi” olarak adlandirilan iklim dinamiklerindeki
radikal degisikliklerdir. Kiiresel iklim degisikligine sebep olan tiim etmenlerin altinda
insan etkisi bulunmaktadir.

Insan dogayla birlikte déniiserek mutlak subje halini almistir ve bu déniisiim
sirasinda dogay1 da radikal bir sekilde degistirmistir. Bu durum insanlarin ne tiir bir
ortamda yasamak istedigini, bu ortamlar1 nasil iiretecegi ve hangi sekilde
sonuglandiracagini diisiinme yiikiimliiliiklerini de beraberinde getirmistir [Nordhaus
and Shellenberger, 2011]. Cevresel felaketlerin hali hazirda diinyada mevcut oldugu,
jeo-iklimsel degisikliklerin ve diger tiim gevresel dontisiimlerin devamli olarak gesitli
cografyalara ve igerisinde barindirdigr topluluklara zarar verdigi bilinmektedir.
Boylece, Crutzen ve Stoermer’in baslattigt Antroposen tartismasi, iklim degisikligi
gibi ekolojik problemlerin sadece doga bilimcilerin ve miihendislik alanindaki
arastirmacilarin konusu olmadigini, sosyal bilimler alanlarini da ilgilendiren derin bir
konu oldugunu gozler 6niine sermistir. Bu duruma bilinen anlami ile doganin 6liimii
ve sosyo-fiziksel bir doganin acilist da denilebilmektedir. Doganin 6liimii olarak
adlandirilan kavram; tekil bir doga anlamma gelen bir dizi sembolik kavramin ve
dogaya dair belirli romantize hayallerin 6liimiine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle;
doga olarak tanimlanan anlatinin ekoloji odakli ¢alismalar ile parcalanarak, bilimde
fenomen haline gelip biitiinciil bakis agisinin kirilmasi ve insanin cografi etkisinin

dogal negatif geri besleme (feed-back) mekanizmasini yok etmesidir. Bu tanim, doga
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kavraminin  sosyo-ekolojik ag¢idan  derinlemesine  yeniden  diisiiniilmesini
desteklemektedir.

Timothy Morton [2007], “Doga Olmadan Ekoloji” adli kitabinda sembolik
evrende doganin birbiriyle iligkili 3 ayr1 tanimin1 yapmaktadir. Birincisi, doga; yiizen
bir kavramdir ve igerisinde bir¢ok farkli terimi barindirir: insanlar, hayvanlar, daglar,
karbondioksit, acgozliluk, rekabet, arzu... Bu terimler belirli bir anlam sunmalarina
ragmen yapilar1 geregi kaygandirlar ve anlamlar1 tutarli, kalici bir sabitlenmeyi
reddeder. Bu sebeple doga kavrami da belirli bir sabitlenmeyi kabul etmemektedir.
Ancak eko-sehirler, karbondioksit, iklim degisikligi gibi konular, doganin belirli bir
anlam matrisi ile ifade edilen “kapitone noktalaridir”. Bu noktalar, ¢evresel olarak
dengeli ve sosyal olarak uyumlu bir diizen olma arzusunu ifade etmektedir. Kisacasi
doga, yukarida bahsedilen kapitone noktalar1 ile sabitlenen bir anlam ve sembolik bir
taban haline gelmistir.

Ikinci olarak, doganin tanimi i¢in dayatilan normatif gii¢ ile doga; insanlara ve
insan dis1 olan varliklara tahsis edilen, kaginilmaz etkiler birakan, askin ve evrensel
olan diizenleyici bir ilke olarak bahsedilir. Bu durumda doga, hareket ettigimiz saglam
bir temel olarak gorilen ekolojik, sosyal, kiltirel, politik veya ekonomik prosedurlerin
etik ve normatif yargilarina bir capa saglayabilmek icin {iretilen bir goriistiir
[Swyngedouw, 2011]. Ornegin; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
tarafindan yayinlanan 2007 yili Insan Haklar1 Yillik iklim Degisikligi Raporu’nda,
istikrarl1 bir iklim vizyonu “kamu yarar1” olarak ifade edilmistir. istikrarli bir iklimin
saglanmasi temel bir kamu yarar1 konusudur. Sadece uzun vadeli bir ¢evre sorunu
degil; acil bir giivenlik, refah ve ahlaki bir zorunluluk oldugu belirtilmistir.

Uclincii olarak ise doga; surduriilebilir bir riya, dengeli bir iklim ve korku
senaryolar1 barindiran bircok arzuyu igeren tanimdir. Aslinda atmosferin
karbondioksit orani hizla artirilmaya devam edilmektedir. Doga insanlar tarafindan sik
sik bastirilan ve goriinmez olan, 6zlemler ve istekler dogrultusunda digsallastirilan,
sonrasinda ise ¢agrilan ve 6znelligin dayandirilacagi zemin eksikligini karsilayan bir
nesne halini almistir [Zizek, 1999]. Baska bir deyisle, diinyada ekolojik dengeyi
saglamak i¢in iglev géren, uyumu restore eden bir ¢cagr1 gorevini gérmektedir. Ayrica
doga; i¢ isleyisine miidahele edilip bozuldugunda, felaketler doguran bir digsallik
barindirir.

Ozetle, doganin bu ii¢ kullanimi ile doga; semptom olarak islev gdren ve fetisize

edilmis bir dissallastirma sunarken, ayni zamanda anlamini sabitleme girigsimi
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anlamina gelir. Boylece doga kavrami miikemmeliyet ve ideolojik islevler barindirir.
Ek olarak kavramin igsel kayganligi reddedilir ve doganin tutarsizliklari gérmezden
gelinir [Morton, 2007]. Yapilmaya calisilan, bos gostergelerin anlam kazanmasi igin
uygulanan ve uygulanmak istenen bir girisim ve politik bir isarettir. Bu durum,
Swyngedouw’a gore [2007] dogay1 politik olarak sessiz ve sosyal olarak notr hale
getirmeye yol agmaktadir. Doganin anlaminm1 somiirgelestirmek, farkli iceriklerle
doldurmak ve sonrasinda genellestirilen eklenmis anlamlarla lekelemek, dogayi
politika disina tagimak i¢in yapilan bir harekettir. Yapilmaya calisilan, Antroposeni
isaretleyen sosyo-cevresel siireclerden hareket eden karmasik, ongoriilemeyen ve

felaketler getirebilecek doganin gercekligini reddetmektir.
2.2. Doganin Toplumsal Uretimi

Bruno Latour [2005], doga kavraminin sosyo-dogal nesnelerle dolu ve ikili
formiilasyon iireten kiiltiirel ve sOylemsel uygulamalar tarafindan olustugunu
sOylemektedir. Diinya, ¢ogalan insanlar ve insan dis1 canlilarin doga-kultir melezleri
oldugunu savunmaktadir. Ayni zamanda doga; sosyal, kiiltiirel, dogal ve fiziksel
tutarliliklari, mekansal ve zamansal olarak insan ve insan dis1 iliskilerin bir araya
getirildigi aglara dayanmaktadir. Aslinda bu baglamda tekil bir doga kavrami
bulunmamaktadir. Doga farkli bir dizi tarihsel siireg, kosul ve iliski ile birlikte, bazen
devamli bazense siireli felaketler bulunduran, ongoriilebilir ya da Ongoriilemez
degisiklik ve doniisiimlerden olugsmaktadir. Ayni zamanda dogada bireyler ve ¢evreleri
birlikte tiretilir ve gelistirilir.

Insanin dogaya etkisi ile birlikte artan kiiresel farkindaligin bir sonucu olarak,
doganin sembolik gdstergelerinin yetersizligi ve doganin gercegi olan ¢esitli ekolojik
tehditler (kiiresel 1stnma, yeni hastaliklar, biyogesitlilik kaybi, kaynaklarin titkenmesi,
kirlilik) doga ile ilgili olan anlayis1 degistirmektedir. Ayrica doga i¢in igerik saglamaya
calisan belirleyici zincirlerin doniisiimii zorlanirken, doga gercegini tanimlamanin
imkansizligim1 ortaya ¢ikarmaktadir [Zizek, 2008]. Doganin 6limii denilen tanim,
goriinen ve tartigilan tabiatin radikal ve sembolik sekilde imgelestirilmesidir. Doga ile
ilgili tartigmalar; glinlik yasamin sosyo-ekolojik koordinatlarinin  yeniden
duzenlenmesi, yeni sosyo-iiretimin dogrudan politik ve sosyal argiiman stratejilerine

girememe konusundaki politik yetersizligini ortaya koymaktadir.
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Insan ve doga arasindaki iligki siirekli ve sabit olmamakla birlikte yoruma,
potansiyele, degisiklige ve celigkilere agiktir. Dogayla kurulan her iliski, kiiltiiri
degistirir. Doga ile artan iletisim, sadece dogaya yapilan olumsuz miidaheleleri anlama
ve azaltma olanag1 saglamakla kalmaz, insanin kiiltiirel bir varlik olarak toplumsal
anlamda birbiri ile daha saglikli bir iletisim kurmasini saglar.

Barnard’a [2006] gore, insanlarin birbiriyle ve cevresiyle kurmus oldugu
iliskiler, onlar1 diger varliklardan ayiran kiiltiir olgusunu yaratarak insanlig
sekillendirir. Insan toplumunun baslangic1 olan kiiltiir kavrami, insan1 dogadan farkli
kilmaktadir. Insan toplumunun, birinci doganin disinda kiiltiirel olarak yarattig1 bu
yeni olusum ikinci doga olarak tanimlanmaktadir. insan iiriinii olan ve toplum olarak
adlandirilan ikinci doga, birinci dogadan farklidir. Ciinkii ikinci doga, yaratici ve yikici
potansiyelleri olan insan iliskilerini organize eden ve kurumsallastiran, raslantisal
olmayan bir tarihe sahiptir [Bookchin, 1987].

Lefebvre’nin ikinci doga tanimi incelendiginde; “Yok edilen doga, baska bir
seviye olan ikinci doga” olarak kent ve kent ¢cevresinde yeniden insa edilmek zorunda
kalmustir. Ikinci doga, gelecekteki diinyay:r yani genellestirilmis kentsel diinyalari
miijdelemektedir. Birbirine digsal olan ve dagilmis tiim tikelliklerin toplami1 olan doga
Olmekte ve dretilen mekan, yapili g¢evre halini alan kentin olusumuna sebep
olmaktadir. ” [Lefebvre 1976].

Sanayilesme ile birlikte, doga ve kiiltiir arasindaki iliskiler yeniden sekillenmis
ve doniligsmiistiir. Teknolojinin gelismesi ile doganin niceliksel yonleri daha fazla 6n
plana ¢ikmis ve doga dissallastirilarak nostaljik eski bir kavram haline getirilmistir.
Insan; doganin derinliklerinden rahatsiz, teknolojinin yardimiyla yapay bir diinyanin
yaratilmasindan memnun hale gelmistir [Erzen, 2000]. Kentler biiyiiyiip cogaldikca
toplumsal siirecte ¢oziilmesi gereken bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Kent ile doga
arasinda iliski zayifladik¢ca dogal siirecleri yok sayarak insan egemenliginde bir
kentsel mekan tasarimi ortaya ¢ikmistir. Oysaki bu digsallastirma sonrasinda yasanan
problemler sonucunda tekrar dogal siireclere deger verilmistir. Bu durum insanin doga
ile olan karmasik ve dongiisel iliskisine de 6rnek olarak verilebilmektedir. [ Tan and
Jim, 2017].

Castree [1995], doganmn doniisiim tarihini 4 asamada incelemektedir. Ilk
donemde, dissal ve evrensel doga anlayisinin 6tesine gecerek insan eli degmemis,
geleneksel varlik olan “birinci doga” ele alinir. Ikinci dénemde, doga ve toplum

arasindaki igsel iliskilere isaret edilir. iki kavram bir biitiin olarak ele alinir ve ayri
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degerlendirilmez. Ugiincii donemde, tiim ¢evreleri metalastiran ve onlar1 belirli kar
amagclarina gore yeniden insa eden kapitalizm karakterine odaklanilir. Son donem olan
dordiincii donemde ise insan ve doga iliskisini tarihsellestiren, hem siyasi siireclere
hem de toplum ve doganin doniistimiine 151k tutan siirece deginilir.

Ozetle; doga ile insan arasindaki karmasik iliski, tarih boyunca farkli unsurlarin
etkisiyle sekillenen ve doganin tamamen kontrol altina alinarak sermaye sistemine
dahil edildigi siiregler barindirir. Bu siire¢ igerisinde doga ve insan iliskisine net bir
sinir koyan kavram, pek ¢ok farkli anlam igeren kentlesmedir. Dogay1 insanligin
somurdslne uygun hale getiren bu siireg, insan ve dogay1 birbirine yabancilastirirken,
insanlarin kendilerine de yabancilagsmasina yol agmistir. Bu sebeple doga ve insan,

kentlesmenin kapitalist baskisi altinda birgok doniisiime maruz kalmaktadir.
2.3. Doga / Kent Diyalektigi

Doga/kent diyalektigi, 6zellikle modern donemde daha iyi bir kentsel ¢evre ve
toplum yaratma cabalarinin merkezinde yer almistir. 18. ve 19. ylizyilda “sterilize
edilmis kent”, 20. yiizyilda “rasyonel kent” kavramindan, “strdurtlebilir bir sehir”
kavramina kadar birgok fikir tiretilmistir. Ayrica kentin yesillendirilmesi ve kentsel
yasamdan kaynaklanan her tiirlii kirleticinin azaltilmas1 hedeflenmistir. Zaman
icerisinde kent kirleticilerinin dogas1 degismistir. 18.ylizyilda kirli hava, 19.yiizyilda
fareler ve kimyasal giibre, 20.yiizyilda patojenler ve giiniimiizde atmosferik karbon

ana kirleticiler olmustur.
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Sekil 2.1: Kent ve doga ikiligi diyagrami.
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Kaika’dan [2005] alintilanan ve Sekil 2.1°de gosterilen doga ve kent kavramlari,
iki farkli kavram olarak birbiriyle iliskili alanlar1 ile ifade edilmistir. Erken sanayi
sehirlerindeki insan sagligina aykir1 ¢evre kosullari, nesiller boyunca pek ¢ok meslek
grubunun tartisma giindeminde olmustur. Kentsel yasamin ¢eliskilerini giderecek ve
saglikli bir kentsel yasam tiretecek ¢oziimler, tasarimlar onerilmistir. Bu ¢aligmalarin
cogunda kent, varsayilan uyumlu doga dinamiklerinin antitezi olarak tasvir edilmistir.
Modern sosyolojinin kurucularindan Tonnies ve Durkheim da hizli modernlesme
stireci ve buna eslik eden kentsel diizenin yiikselisinden etkilenmistir. Bu diizene gore,
her biri idealize edilmis ve yok olan kirsal alanlar, ¢evresel agidan adil ve uyumlu,
insancil bir toplumsal diizene zitlik olusturdugu kabul edilmektedir.

Kentler igerisinde doga ve g¢evreyi nasil barindirabilecegi, nasil uyumlu bir
sekilde planlanabilecegi, insa edilebilecegi ve yonetilebilecegi sorusu onemli bir
caligma alani haline gelmistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ise doga kavramsal
acidan, kentteki yasam kosullarimi iyilestirmek igin bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslanmistir. Birgok miihendis, ¢cogu kentlinin evine temiz su, hava, 1s1ik ve sihhi
altyap1 getirmeyi amaglamigtir. Bu arada sehir plancilari, mimarlar ve kentsel
tasarimcilar; Frederick Law Olmsted, Le Corbusier gibi isimlerin fikirlerini, doga-kent
entegrasyonuna olan ihtiyagla birlikte vurgulamistir [Fishman, 2016].

19.ylizyilda sosyo-cevresel kentsel yikim sadece seckinlerin refahini tehdit
etmekle kalmamistir. Bu toplumsal sureclerde adaletsizlige ugrayanlar daha iyi
cevresel kosullara erisim talep etmeye basladik¢a donemin kapitalist toplumlarinin
temelleri sarsilmaya baslamistir. Ancak doganin yeniden elde edilmesine oncelik
verilmesi, sosyo-cevresel adaletsizliklerin altinda yatan simifsal ayrimi arka plana
atmistir. 19.yiizyilda Manchester’da is¢i sinifinin kotii yasam kosullarini, kapitalizm
altinda is¢i-burjuvazi iligkileriyle iligskilendiren Friedrich Engels [1844] gibi birkag
mubhalif'ses ile birlikte ¢ogu teorisyen ve schir planlancisi, degismesi gerekenin toplum
degil kentlerin dogas1 oldugunu savunmustur. Ornegin, Buckingham 1849 Utopik
Kentsel Vizyonu, daha iyi bir sehir ve toplum arayisinin, dogay: restore etmek ile
olacagini icermektedir. Bu vizyona goére, doganin ritmi ile daha uyumlu bir kent
Ureterek daha iyi bir toplum izlenecektir. Mekansal organizasyonlar degistirilerek
sosyal sorunlar hafifletilecek ve yeni kentsel yasam bicimleri denenmeye
baslayacaktir. Leverhulme’nin Mersey’in kirsal kesiminde tasarlanmis proleter

itopyast olan Port Sunlight, toplumsal huzursuzlugu minimize etmek ve estetigi
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korumak adina sanayi kentini sterilize etme, dogay1 saglikli yasam ile birlestirmeye
yonelik erken bir girisim olmustur [Kaika, 2005]. Biiyiik Britanya’da Titus Salt, isini
Brandford’un disina tagima karar1 almis ve 1870’de tiim is¢ilerini barindirabilecegi,
kiiciik bir kasaba ile ¢evrili yeni fabrika olan Saltaire’yi inga etmistir. Kisa bir siire
sonra 1898 yilinda, Ebenezer Howard kentsel iitopyast olan Garden Cities of To-
morrow’u, sistematik, rasyonel ve bilimsel bir planlama pratigi ile kapsayici, diizenli

ve yar1 kentsel bir kentsel mekan bi¢imi olarak kodlamistir (Sekil 2.2) [Howard, 1902].
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Sekil 2.2: Ebenezer Howard’a ait “Yarin: Gergek Reforma Barisgil Bir Yol” 2
numarali diyagrami.

20. yiizyillda doga/kent tartigmasi (ve ayrilmasi), modern kentlerde fikir ve
planlarin merkezinde yer almaya devam etmistir. 1930 yillar1 boyunca, Fiitlirizm
akimi, estetikten, doga ve diinya ile ilgili bir¢ok vazgecis icermektedir. Bu hareket,
dogadan alinan her tiirlii ilham1 reddediyor ve dogal olan her seyin modern kentlinin
bilincinden silinmesi gerektigini ileri siirliyordu. Bunun yerine, yeni toplumun
teknolojiden, makineden, mekanik diinyadan ilham almasi gerektigini savunmaktaydi.
Ancak ayn1 donemlerde, 20.yiizy1l modernizminin Onciilerinden Walter Gropius, Le
Corbusier ve Frank Lloyd Wright, teknolojinin toplumu degistirme giiciine olan
inan¢larim1  korurken, dogayr modern kentsel yasama saglikli bir canliligi geri

getirmenin bir araci olarak tanittilar.
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Ancak doga kavrami Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright i¢in farkli anlam ve
yorum olarak gelismistir [Fishman, 2016]. Le Corbusier’in 1922 yilinda Ville
Contemporaine i¢in hazirlamis oldugu iitopik planda doga, icinde yasamak igin
makineler ve iy1 diizenlenmis mekansal simetri saglayan diizenli yesil alanlar bigimini
almustir. Ote yandan Frank Lloyd Wright, yesil alanlarm entegrasyonunu ve diisiik
yogunluklu semalarda insa edilmis formunu takip etmistir. Broadacre City, herkesin
toprak miilkiyeti hakkini savunan bir iitopya olmakla birlikte, blyiik dl¢tide otomobile
bagli olan bir planlama igermekte idi [Ashutosh Kumar Singh, 2020]. Ayrica Ville
Contemporaine planlar1 sosyo-ekonomik siniflara gére ayrilirken, Broadacre City ise
araba sahibi olma fikrine dayantyordu. Her iki mimar da, sosyal uyumu icerecek ve
sinif catigmalarini hafifletecek ideal yasam ortamini, insanlar1 dogaya yaklastirma
fikriyle ideolojik diizeyde savunmustur.

Doganin kenti her alanda iyilestirecegine dair idealize edilmis arastirmalarda;
kapitalist kentin dogas1 elestirilirken, iyilestirici bir gli¢ anlaminda doga kavrami
kullanilmistir. Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright, toplumsal uyum saglamanin araci
olan doga ile kent arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmek i¢in fikir gelistirmislerdir. Doga
ve kent hakkinda yeni betimlemeler kullanmislardir. Le Corbusier, doganin kente geri
donmesi gerektigini soylerken; Wright kenti dogaya dahil etmenin Oneminden
bahsetmistir. Kent tasarimcilar, dengeli ve uyumlu bir doga i¢in idealize edilen fikirleri
saglikli kentsel mekanlar yaratmak icin kullanmislardir. ilerleyen zamanlarda, kentin
karmagikligint kabul etmeyen modernist planlamanin rasyonellesme siireci,
ongorilemeyen kentsel gevre tasarimi problemlerine neden olmustur. Yesil alanlar
hizla karanlik, suclarin yogun oldugu alanlar haline gelmistir. Su kithgi, kirlilik,
ekonomik gerilim gibi ekolojik ve sosyal felaketlerde beraberinde gelmistir [ Gottlieb,

2005].
2.4. Doganin Kentlesmesi

Kentler; maddi, dogal, sdylemsel, kiiltiirel ve organik olan i¢ ice gegmis Sekil
2.3’te gosterilen sosyo-mekansal slreglerin yogun akislarini igermektedir. Kentsel

yasami destekleyen ve siirdiiren sayisiz doniisiim ve metabolizma, ¢evresel ve sosyal

stiregleri birbirine bagli olarak degistirmektedir [Swyngedouw, 1999].
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Sekil 2.3: Sosyo-dogal akis semasi.

Lefebvre’ye gore [1996], kent yalnizca bir ortam ya da tek basina bir meta
degildir. Neoliberalizm ve kapitalizm ¢ergevesinde sekillenen toplumsal emegin ve
retimin bir sonucudur. Kent, ideolojik ve kurumsal olmak Uzere iki boyuta sahip
siirli bir rasyonalite araci olarak ortaya ¢ikmaktadir [Lefebvre, 2003]. Kent, dogasi
geregi hem sehri hem de kirsal alan1 barindirir. Tarih boyunca kirsal alan ve kent
iligkisi dénemlere ve iiretim bigcimlerine gore degismistir. Ancak giiniimiizde bu iliski
daha farkli bir hal alarak, sanayi toplumlariin somiirii sistemi yerini sézde is birligi
igeren kentin kirsala saldirdig1 ve kirsali gelencksel unsurlarindan ayiran bir diizene
karsilik gelmistir.

Kent dokusu biiyliyerek sinirlarint genisletir ve kirsal yasamin sinirlarin
asindirir. Kentlesme sadece kirsal alani tehdit etmemektedir. Doganin kentlesmesi ile
birlikte ilk doganin son kalintilar1 da yok olur. Kentlesme, tarihsel degisimin sonucu
ve politik- toplumsal unsurlardan ziyade teknolojik degisikler yoluyla degistirilebilen
dongiisel bir dinamik haline gelmistir. Doganin kentlesmesi ve dogaya olan
duyarliligin artmasi ile kentsel alanin kiiltiirel iligkileri de onemli bir konu haline
gelmistir. Kent ve kentin kamusal alani, toplumsal ve mekansal iligkilerin sahnelendigi
bir simiilasyon alanina doniismiistiir. Ornek olarak siirdiiriilebilir eko-kentler ve bu
yondeki oOneriler, biiyiik doniisiimler ve pragmatik idealizm arasinda ortak bir goérev

vazifesi gormektedir. Biiyiikk ve devrimsel doniisiimler olmaktan uzaklasan ve
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imgelesen diinyada kent; geleneksel/modern, kentsel/kirsal, doga/toplum gibi kutupsal
giiclere aracilik eden hale gelmistir.

Kentin ekolojisi akis halindedir. Gegmis sdylemlerine bagvurmadan sosyal ve
cevresel sistemlerin evrimsel dinamiklerine yanit verebilecek yeni bir tiir gevre
politikasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Gandy’e gore [2006], arzulanan pastoral bir idealin
antitezi olarak kent fikrinden uzaklasarak, ideolojik ¢atigmalarin analitik faydalarini
ve politik yanlarinm yitirdigi doga ve kiiltiir arasinda bir sentez olarak kentsel mekan
tiretimi kesfedilmelidir.

Doganin siirekli olan kentlesmesi siireci, bazi sosyal gruplart olumsuz yonde
etkilerken bazi gruplara fayda saglayan bir dizi kentsel ve gevresel slrece sahiptir.
Raymond Williams'in The Country and the City kitabinda isaret ettigi gibi, doganin
dontisiimii ve yazili olan toplumsal iliskiler, kentlesme siireciyle ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir [Williams, 1973].

Doganin kentlesmesi, kentlesmenin hem toplumsal hem de c¢evresel
dontistimlerdeki roliiniin anlasilmasinda o6nemli rol {stlenmektedir. Doganin
kentlesmesi siireci, insan ve doga iliskisini tarihsellestiren siyasi siireclere ve
toplumsal doniistimlere odaklanilir. Giiniimiizde, mekan ve siireclerin diizenlendigi
radikal siyasi formiiller igeren projeler gerceklestirilmektedir. Kiiresel sermaye, yerel
ve uluslararasi iktidar miicadeleleri, kiiresel iklim, kentlerin sosyo-ekolojik kosullari
ile bir araya gelmektedir. Sermaye birikiminin doga somiiriisiine kars1 karmasik ve
savunmasiz bagimlilig: siirekli olarak derinlesmekte ve genislemekte iken, kiiresel ve
yerel kapitalizm bi¢imleri de sosyal yasamda daha fazla yer edinmektedir. Ayrica bu
bi¢imler, dogay1 dissallastirmaya yonelik gii¢lii egilim gostermektedir.

Lefebvre’ye gore [1996], kirsal alan kente hizmet ederken kent dogay1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Kentsel diizen aslinda temel diizensizlik igermekte ve bu
durumu gizlemektedir. Kentsel yabancilasma ve kiiresel etkilesimler araciligi ile
ayrimcilik olagan hale gelmektedir. Sinifa, mahalleye, meslege, etnik kdken ve
cinsiyete gore ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir. Mekan kavrami giderek nadir tartisilan
bir konu haline gelmektedir. Onun yerini pahali ve liiks kavramlari, merkezi stratejiler,
teknokratik yenilikler gindemdedir. Kentlesme ile dogal ¢evreler bozulurken birgok
biyogesitlilik kaybedilmekte ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir.
Bircok ekolojik sorunla ugrasan diinya, doganin kentlesmesinin siirdiiriillemez boyutu
devam ettikge bir¢ok problemle karsilasmaya devam edecektir. Boylece, kentsel

mekan ve kent haklar1 konular literatiirde daha da 6nem kazanmaktadir. Ancak bir
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yandan neoliberal sermaye iliskileri, praksiste baskin bi¢cimde rol oynamaktadir.
Ayrica kiiresellesme, kapitalizm ve gii¢ iliskileri gibi birgok kavrami iceren kentlesme,
toplumdaki giiclii gruplara ve one ¢ikan sirketlere hizmet ederken, toplumsal refah ve
ekonomik ilerleme i¢in dogal ortamlarla Dbirlikte toplumsal yasami da
doniistiirmektedir [Incekas, 2021].

Sonug olarak kent kendi varligint siirdiiriirken dogaya miidahelelerde bulunur,
doniistiiriir ve yeniden iireterek kendi biinyesine katar. Kent dokusu igerisine dahil

edilememis doga, kente zit olarak goriilmektedir.

2.4.1. Doganin Metalastirilmasi

Fordist Uretiminin icadr ile iiretim, 6n plana ¢ikmaya baglamis ve iiretimin
modeli tamamen degismistir. Artan iiretim ve tiiketimin ihtiyagtan ziyade arzudan
dogmaya baslamasi ile toplum igerisinde iiretim iligkilerine dayali olmayan, kaynagini
tiikketim aliskanliklarindan alan statii farkliliklart ortaya ¢ikmistir. Tiiketim; kentlesme,
kapitalizm ve modern kiiltiiriin genelinde etkili olacak sekilde insanlarin hayatinda rol
almaya baslamistir. Boylece giliniimiizde insanlarin tiiketim aligkanliklar1 sadece
metalar iizerinden degil, toplumsal kimlikleri {izerinden de gerceklesir olmustur
[Harvey, 1990].

Sanayilesme ve kentlesme, dogaya ait tabii 6zelliklerin yerine metodik ve
sistematik olarak dayatilan homojenize bir sistem getirir. Bu sistem hukuk, otorite,
teknoloji ve devlet gibi hegemonik giicii elinde tutan sinifi beslemekte ve kiiresel
Olcekte  gerceklestirilen metalarin  mantigin1  takip eden genel diizeni
mesrulastirmaktadir. Ayrica bu sistem, diger konular1 dislayarak kor bir alan olusturur.
Bu korllk, kent bicimi ve icerisindeki gerilimlerin, mantigin, diyalektik hareketlerin
ve igkin taleplerin goriilmemesi anlamina gelmektedir. Kent; bosluk ve sanalligin,
meta odakl1 bolluk tarafindan maskelendigi ikili bir korliige sahiptir. Kent, bir 6nceki
sanayilesme ¢agi nesnelerini ve iiriinlerini, endiistriyel operasyonlari ve teknolojilerini
Odiing alir. Ardindan kendisini kor eden diislinceyi yutar ve gercek olandan uzaklasan
bir acikliga sabitlenir. Kisacas1 sorunlar1 ve pratigi ile kentsel gergekligin kendisi
gizlenmistir. Yerini, adin1 tagiyan ideolojik ve kurumsal temsiller almig ve doganin
metalagmasi ile varligini siirdiiriir hale gelmistir [Lefebvre, 2003].

Kapitalist toplumsal iligskilerde hem doga hem de metabolik siire¢leri mobilize

ve organize eden emek kavrami, degerlerinin metabolik iiretimi i¢in metalar tretmek
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tizere kullanilmaktadir [Heynen et al., 2006]. Bu metabolik durum, insan ve doga
arasindaki dinamik ve igsel iliskileri analiz eden sosyal ve dogal bir yanilsamadir.
Emek ve metabolik stiregler, insan ve doganin doniistiiriildiigii sosyo-¢evresel yapinin
da temelini olusturur.

Lefebvre’ye [2003] gore, dogayi tarihsel siireg icerisinde etkileyen iki kritik evre
bulunmaktadir. Birinci evrede, uzun siirede egemen olan tarimsal liretim, kirsal yasam
ve koOy toplumu kavrami ile ticaret ve sanayi ile harap olan kentsel gerceklik
bulunmaktadir. ikinci evre ise sanayinin baskin geldigi ve kentsel gergeklige tabi
kilindig1, kentin istiin geldigi asamadir. Bu evrede, toplumsal iligkiler ve mekéan
arasindaki bagda biitlinliik saglamak i¢cin mekan yapilar1 kokten degistirilir. Ayrica
mekanin niteligini olusturan kavramlar bosaltilarak ideolojiler hayata gecirilir. Bu
siirecle birlikte kent, devletin ideolojilerinin baskis1 altinda kalmigtir. Ayn1 zamanda

gelir dayatmasina, sinif normlarina ve metalastirmaya hizmet eder hale gelmistir

[Lefebvre, 2003].

Sekil 2.4: Antonio Sant’Elia’nin La Citta Nuova’ya ait ¢ok katmanli ulasim aglari
konsept ¢izimi.

Kentsel mekanin tasarimindan daha ¢ok islevine odaklanilirsa doganin
donilistimiintin  goriindiigiinden daha karmasik oldugu anlasilir. Kentsel doganin

tiretiminde, kenti daha biitiinlesik bir mekéansal bi¢cime baglamaya hizmet eden
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teknolojik aglar gelistirilmistir. Yirminci ylizy1l baslarinda, kentler i¢in “bilimsel
yonetim” konusu dnemli olmustur. Doga ve kiiltlirlin sentezini yaratmaya yonelik
onceki girisimler yerini teknolojik olarak daha radikal olan bir vizyona birakmustir.
Hiz kavrami, ge¢misin yaratici yikimma dayanan yeni bir kentsel tahayyllin odak
noktast haline gelmistir [Gandy, 2006]. Sekil 2.4’te goriildigi gibi bu teknolojik
fanteziler, kentsel mekanin dolagim dinamiklerini miikemmellestirmenin bir yolu
olarak ¢ok katmanli yollarin, genis ve biiyiik bulvarlarin diistiniildiigii tasarimlarda yer
almigtir [Web-1].

Dogayr ham madde olarak yeniden tanimlamaya bagimli kapitalist {iretim,
iiretilen yeni doganin sonuglarindan iki asamada etkilenmektedir. lk etki, iiretilen
doganin hedeflenen sonuglaridir. lkinci etki ise iiretilen doganin istenmeyen
sonuglarini, yan etkilerini icermektedir [Castree, 1995]. Kapitalizmin etkin oldugu
sehirlerde doga, metalarin toplumsal bi¢imini almaktadir. Piyasa odakli sosyal iligkiler
altindaki metabolik siireclerin, sosyal mobilizasyon yolu ile olusur. Bu emtia iligki,
kapitalist kentlesme siirecini besleyen ve kenti metabolik sosyo-gevresel sirece
dontistiiren ¢oklu egemenlik/alt yonetim ve sOmiirli/baski siireclerini gizlemektedir.
Piyasaya dayali bir toplumu olusturan doganin metalastirilmasi, icinde yer alan
toplumsal iktidar iliskilerini gizlemekle kalmaz, ayn1 zamanda metaforize edilmis,
dontstiirilmiis ve metalastirilmis doganin temelinden koptugunu ve doniistiiglini
sOylemektedir [Katz, 1998]. Hem sosyal hem de fiziksel a¢idan kent ve kentin ¢evresi,
doganin kentlesmesinin tarihsel-cografi bir siirecinin sonucudur. Sonug olarak, dogaya
ait tim dretim ve tiketim iliskilerinin doniisiimii iizerinden metalagmasi
incelenebilirken, bu iligkileri sekillendiren kentlesme olgusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Doga, sanayilesme ile birlikte ham madde olarak goriilmeye baslanmistir. Ayrica
doganin kentlesmesi sadece doganin somiiriilmesine degil, yeniden {iretilmesine de
sebep olmustur. Bu noktada kent kavramini ayakta tutan ideolojiler ve araglarin

incelenmesi konusu 6nem kazanmaktadir.

2.4.2. Neoliberal Kentlesmenin Dogaya Etkileri

Neoliberalizm; ideoloji, politika ve uygulamalar dizisi olarak 1960-70’lerde
ABD’de formiile edilmistir. Ticareti serbestlestirmeyi, devlet kontroliindeki endiistri
ve hizmetleri 6zellestirmeyi, kamu sektoriine pazar odakli yonetim uygulamalarini

getirmeyi amaglayan ekonomik ve politik bir siire¢ anlamina gelmektedir [Jessop,
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2002]. Neoliberallesme siiregleri, esit olmayan gelisim siireglerini yogunlastiran
uzamsal ve skaler farklilagsmay1 hem iireten hem gosteren bir yapiya sahiptir [Harvey,
1990]. Tutarl1 bir sonugtan ziyade; ¢esitli politika, uygulama ve sdylemlerden olusan
karmasik ve tartigmali bir siirecler dizisidir. Farkli politik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
baglamlardan dogar ve bu baglamlarda yer alir. Neoliberal sdylemlerde; 6zgiirliik,
yonetim, bireysellik barindiran demokratik kavramlara yer verilir. Ancak pratikte,
toplumun {ist tabakalariin gii¢ ve gelirlerini organize eden yeni bir toplumsal diizen
de icermektedir.

Liberal olarak adlandirilan politikalarin 6n planda oldugu ve 19.yiizyilin ikinci
yarist ile baglayan donem ile birlikte doga, meta olarak goriillmeye baslanmistir. Bu
donemdeki iiretim siireci, doganin Kkirletilmesi siireci anlamini da beraberinde
getirmistir. Diinya {iizerindeki pek ¢ok ekolojik sorunun kaynagi arastirildiginda,
kapitalist sistem en énemli neden olarak gorilmektedir [Moore, 2016].

Kiiresellesmeyi hizlandiran neoliberalizm, 1970 yillarindan sonra kapitalizmi
rekabet unsuru haline getirerek kiiresel ekonomide etkin hale gelmistir. Sanayi devrimi
ile birlikte gelisen llkelerin kaynak bulma, enerji saglama ve pazar arayisi gibi
sorunlart ortaya ¢ikmistir. 1970 ve 1980 senelerinde, uluslararasi sozlesmeler ile
kirletici iiretim tesisleri ve yatinmlar gelismekte olan ya da gelismemis {ilkelere
kaymistir [Mengi and Algan, 2003]. Sanayilesme ile birlikte ¢evre kirliligi artisi
hizlanmistir. Bu donemde tiim Avrupa ve Asya iilkelerinde ¢evre korunmasi,
stirdiiriilebilirlik, kaynak erigimi ve kullanimi gibi konularda, gercek anlamda sonug
veren politikalar iiretilememistir. Boylece, tim diinya genelini etkileyen sosyal ve
ekolojik sorunlar ile kargilagilmistir.

Stirdiiriilebilirlik konusunun glindeminin artmaya basladigr 1973 senesinde,
petrol krizi meydana gelmistir. Bu donemle birlikte, kiiresellesme belirgin hale gelmis
ve neoliberal yontemlerin kullanimindan kaynaklanan hem ekonomik hem de ekolojik
sorunlar artmaya devam etmistir.

Neoliberalizm ile birlikte ulus-devlet kavrami yerini uluslararasi rekabete agik
pazar-kent kavramina birakmistir. Ayrica neoliberal kent politikalarinin glindemde
olmasi, neoliberallesmenin bir anahtar1 olarak diisiiniilmiistiir. Neoliberal kentsel
politikanin hedefi, yenilenen kent kiiltiirii ile birlikte arz edilen kentsel alana ikamet
eden tuketici-kentli kazandirmaktir. Neoliberalizm; cevresel doniisiimler, ¢evresel
yonetisim ve ¢evreye dayali sosyal miicadele siirecleri ile karmasik bir iligkiye sahiptir.

McCarthy ve Prudham’a (2004) gore, neoliberalizm bu baglamda {i¢ 6nemli konuya
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isaret etmektedir. ilk olarak, toplum ve doga arasinda degisen iliskiler tarafindan
kurulmaktadir. Ikinci olarak, post-fordist toplumsal diizenleme ve ideolojilerin
kokenini olusturmaktadir. Ugiincii olarak ise ¢evresel kaygilar, cevreye dayali sosyal
miicadeleler, neoliberal 6zellestirme uygulamalarina meydan okuyan bir karsitlik
barmdirir [Perreult and Martin, 2005].

Yirminci yiizyilda, doga-teknoloji-kentsel mekan arasinda degisen iligki ile
birlikte otomobil kullanimina tesvik artmistir. Bununla birlikte 1950’lerin sonu ve
1960 yillarimin basinda, kentsel olgekteki otoyol insasi ve altyapr gelistirmenin
ardindaki miihendisligin egemen oldugu degerler ile kentsel planlamada kamu
katiliminin artmasi yoniindeki calismalar arasinda karsitlik olusmustur. Teknik
uzmanlar ve yonetim birimleri tarafindan tasarlanan ideal kent ve doga celisir hale
gelmistir. Planlamanin neoliberallesmesi ile devir alinan diizenlemelerle celisen,
mekansal dinamiklerin olusturuldugu kurumsal bir cerceve ¢izilmesi ile yikici bir
stireci tariflemek miimkiin hale gelmistir [Brenner and Theodore, 2002]. Sehir
planlamasinda; altyapi, ara¢ kullanimi, gayrimenkul gibi sektorlerde devlet
siibvansiyonlar1 artmistir. Buna ek olarak, is¢i sinifi ve orta sinif i¢in sagliksiz toplu
konut projeleri iiretilmis ve tiilketim pazarinin 6nii agilarak toplumdaki kutuplasma
goriiniir hale gelmistir. Doga, kurumsal atriyumlara, spekiilatif konut peyzajlarina
donlismistiir. Bir anlamda doganin ideolojik rezonansi, gegmisteki miidaheleleri taklit
edercesine bir dongiiye girmistir. Neoliberal politikalarla, dogal ¢evre daha fazla
tilketime maruz birakilirken, kentsel mekan tasarimina dekoratif katkilar sunan bir
nesne haline getirilmistir.

Doganin doniisiimiinde neoliberal giindemde bulunan ickin dort baskin politika
tartisitlmaktadir. Bu politikalar; yonetisim (kurumsallasmis politik tavizler),
ozellestirme (bolgesel ve yerel yetkililer tarafindan giliven igerisinde tutulan dogal
kaynaklarin firma ve bireysel kisilere devredilmesi), ¢evreleme (elde edilen ortak
kaynaklarin bagl olduklar topluluklardan dislanmasi) ve degerlemedir (karmasik
ekosistemlerin fiyatlandirma yoluyla metalara indirgendigi siireg) [Heynen and
Robbins, 2005]. Bu siirecte degistirilen sistemler, kentsel doganin 6zellestirilmesi ve
sosyo-cevresel esitsizliklerin tiretilmesine sebep olmustur. Doga, dogrudan yerel ya da
kiiresel pazarin nesnesi haline getirilip miilksiizlestirme yolu ile birikim olarak
tanimlanmistir. Kapitalist piyasa, kar ettigi siirece doga ve toplum sagligin1 gérmezden
gelerek, sirketlerin dogay1 tahrip etmesine izin vermistir. Sermaye ile ilgili olarak

devlet, yasal ve maddi giicii ile kaynaklar1 sermaye ve kamu yararina
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kullanabilmektedir. Ancak bu durum, baskicti ve miidaheleci politikalarin
uygulanmasina da sebep olabilmektedir. Pek ¢ok gelismekte olan iilkede goriildiigii
gibi tim bu neoliberal sistem somirii sistemine doniisebilmektedir [Harvey, 1990].

Teknoloji kullanimi, yonetisim ilkeleri, paydaglara dayali miizakereler, degisen
tilketici davranislari, bireysel aliskanliklar gibi degisen unsurlar, idealize edilmis
biiyiime odakli neoliberal piyasa mekanizmalar1 tarafindan desteklenmektedir.
Siirdiiriilebilirlik politikalarini asilayan ve sekillendiren tekno-yonetimsel sdylem ve
uygulamalar; doganin ne oldugu ve doganin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda
belli ezber kaliplara sahip siyasi argiimanlar tiretmistir [Swyngedouw, 2007].

Neoliberal kentlesmenin artmasi ile hizli ve plansiz bir kentlesme ortaya
cikmaktadir. Insaat sektoriiniin kentlerde daha da biiyiimiis, kentsel yatirimlar
kentlilerin gilinliik hayatlarin1 etkilemeye baslamistir. Neoliberal politikalarla, yasam
alanlar1 birer yatirnm alani olarak disiiniilir hale gelmistir. Kiiresel sermaye
araclarinin etkin oldugu kentler, neoliberal mega projeler ile daha fazla sorunla kars1
karstya kalmstir.

Neoliberallesme konusunda, farkli yonleri sebebiyle tercih edilen bir¢ok proje
bulunmaktadir. Bu konuda, ikonik yapilar insa edildigi mimari tasarimlar 6rnek
verilebilir. Douglas Spencer [2018]’e gore, tasarima bu bakis acist ile yaklasmak,
neoliberal ekonomik politikalarin planlamada ne kadar etkin oldugunu goézler 6niine
sermektedir. Ornegin Guggenheim Bilbao miizesi, ekonomik agidan zayif olunan bir
donem igerisinde, kente ekonomik kazang ve kentsel hareketlilik katmak amaciyla
tasarlanmistir. Ayn1 sekilde Renzo Piano ve Richard Rogers tarafindan tasarlanan
Pompidou Kiltir Merkezi, ikonik bir yapi olusturma amaciyla tasarlanmis ve
yatirimlar1 yonlendirmek i¢in teknolojik unsurlarin agirlikli kullanildigr diger bir
ornektir. Ayrica Rem Koolhass, mimari tasarim ve iiretimin yalnizca mimarlar
tarafindan gergeklestirilmedigini, iiretimde sermayenin etkin bir yOnetim araci
oldugunu ve kentsel aktorlerin yonetim siirecine dahil oldugunu sdylemistir.
Neoliberalizm ile giindeme gelen sosyal, ¢evresel ve ekonomik diizenlemeler, siyaset
ve sermaye amaciyla manipiile edilmistir. Neoliberal ¢erceve ile doniistiirilen doga,

sosyal ve ¢evresel bozulmalara yol agmaktadir.
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2.5. Sosyo-Cevresel Baglam

Ekolojik diislince, politik ekonomi, kentsel kavram ve sosyal-kiltirel teoriler
cevresel adaletin temelini olusturmaktadir. Birbiriyle iliskili ekonomik, politik,
ekolojik ve sosyal siireclerin ele alindig1 kentlesme siirecinin, herkesin esit erisim
hakkina sahip oldugu kentsel dogalara doniistiiriilmesi 6nemli bir konudur [Heynen,
2013].

Toplum temelinde yatan sorunlar agiga kavusturulmadan ekolojik sorunlara
¢Ozlim iiretmek yeterli degildir. Ekolojik sorunlari toplumsal sorunlardan ayirmak,
sorunun kaynagin1i anlama ve yorumlama konusunda biiyiik zorluklara neden
olmaktadir. Ekoloji merkezli doga anlayisi, insanlar1 dogal olana yabancilastirarak
dogay1 pasifize eder. Ancak dogayr korumak i¢in toplumsal iliskilere odaklanmak
gereklidir [Humphrey, 2000]. Genel goriis, dogay1 insandan ayirarak dissallastirilmis
bir ¢evre olarak ele alinirken; sosyal ekoloji dogayi, insan ve diger varliklarin dahil
oldugu evrimsel bir siire¢ olarak degerlendirir.

Kentlerde sosyo-ekonomik yeniden yapilanmanin diizensiz ve sagliksiz
siirecleri, ekolojik formlarda degisime neden olan etkileri g6z ardi edilmektedir. Hem
sosyal hem de ekolojik acidan g¢evresel faktorler belirli bolgelerdeki insanlar icin
gelistirilebilirken, baska bolgedeki insanlarin sosyal ve fiziksel kosullarinin
bozulmasina sebep olmaktadir.

Cevresel adalet konusunda, duzensiz sosyo-ekolojik kosullarin ortaya
cikmasindaki sosyal, politik, ekonomik ve g¢evresel gii¢ iliskilerinin merkezliligine
duyarli olunmasina ragmen, bu iligkilerin nasil olustugu arastirilmamaktadir. Cevresel
ve sosyo-kiiltiirel agidan farkli olan kentsel ekolojilerin siirekli degisen yapisi,
gecmisten beri kapitalist bir kentlesme siireci ile sekillendirilmektedir. Kent ve kent
cevresindeki bu diyalektik slrecte cevresel ideolojiler, uygulamalar ve projeler

doganin kentlesmesi slirecinin bir parcasi olmustur [Davis, 2002].

2.5.1. Cevresel Adalet

Cevresel adalet normatif bir kavram ve sosyal bir harekettir. 1970’lerin
sonlarindan itibaren ABD’de ortaya ¢ikan Cevresel Adalet Hareketi, 1990 yili
ortalarindan itibaren popiilerlik kazanmig akademik bir literatiir terimidir

[Swyngedouw and Cook, 2012].
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Adalet kavrami, “Cevresel Adalet” konusunun esasidir. Buna ragmen
Schlosberg ve Walker, ¢evre adaleti konusunda adaleti neyin olusturmasi gerektiginin
belirsiz oldugunu sdylemistir [Walker, 2009a]. Schlosberg, Iris Marion Young’in
1990 yili farklilik politikas: iizerine g¢alismalarini gelistirerek adaletin birbiriyle
baglantil1 dort boyutunun “Cevresel Adalet” konusunun merkezini olusturdugunu 6ne
stirmistlir [Schlosberg, 2007].

Bu dort adalet boyutu:

eDagitim adaleti: Cevresel, sosyal, siyasi c¢alisma alanlarin1 kapsayan
multidisipliner alanda yer alan ve temel olarak cevresel etkilerin toplumsal
dagilimma odaklanilmaktadir. Zararli etkilerin, dezavantajli topluluklarda
yogunlasmamasi ve daha esit sekilde dagitilmasini saglar. insan kaynakli ¢evresel
dezavantajli durumlarin, insan ve doga arasindaki adaletsiz dagilimini ifade eden
dagitim adaleti; yalnizca kirletici faaliyetlerden ve arazi kullanimindan etkilenen
alanlar1 ortaya c¢ikarmakla kalmamaktadir. Ayni1 zamanda, kirletici unsurlar
yerlestiren ve olumsuz sonuclar Ureten faaliyetlerden etkilenen lokasyon ve
unsurlar arasindaki ortiilii iliskileri ortaya ¢ikarir [Temper et al., 2018]. Dagitim
adaleti konusu ile kentsel alanlardaki kirlilik kaynaklar: (fabrikalar, madencilik
faaliyetleri, endiistriyel yapilar ve ¢opliik alanlar), kirlenmis araziler ve kentsel
gelisimin esit olmayan dagilimi goriilebilir ve Olgiilebilir hale gelmektedir.
Esitsizlik barindiran bir kentlesme yapisi, ¢ogunlukla ekonomik ve politik
nedenlerden dolay1 bazi cografyalarda arazi kullanimini degistirmek i¢in baski
olustururken, bazi cografyalarda daha fazla olumsuz etki yaratmaktadir.

e Katilim adaleti: Doganin politik siire¢lere dahil edilmesi, karar verme, planlama
stireci ve tiim eylemlerde esitlik¢i, seffaf, giiclendirici is birliklerine olanak saglar
[Stephens et al.,2019]. Daha adil ve daha demokratik karar alma sireclerine
duyulan ihtiyag ve dezavantajli gruplarin buna dahil edilmesini amag edinir.
Katilim eksikligi, toplumda yer alan herhangi bir bireyin, degisimin parcasi
olmasmi ve topluma katki saglamasini engelleyen engelleri ifade etmektedir
[Fraser, 2009]. Sosyo-¢evresel adaletsizlikleri 6nlemek ve onarmak i¢in kaynaklari
harekete gecirebilecek asagidan yukar1 yonlii, kurumsal altyapt ve sosyal
sermayenin bir Ol¢iislinii saglar. Organize sosyal sermayesi olmayan veya diisiik
olan kentsel alanlar, ¢evresel zarar ylikiine daha az direnebilmektedir. Ayrica bu

alanlar, ekolojik hasar1 onarmak i¢in daha az kaynaga sahiptirler. Paydas
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katilimindan etkilenen ve degistirilen politikalarin, planlarin, yonetmeliklerin ve
projelerin analizi 6nemlidir. Bu konular1 degerlendirmek, doga igin verilen
miicadeleleri belgeleyecek, daha yiiksek ya da daha diisiik derecede katilimin
miimkiin oldugu alanlari, daha iyi sosyo-ekolojik adalet sonuglarini doguran
yasalarin varligini gozler 6niine serecektir.

e Taninma adaleti: Ekosistem icerisinde ve genelinde birlikte yasayan, ¢oklu tiirler
olan sosyal-ekolojik aktor ve aglari, bunlarin farkli 6lgeklerdeki zayifliklarini ve
giic yapilarini kabul etmek ile ilgilidir. Taninma adaleti, toplumdaki cesitli sosyal
ve ekolojik gruplarin temsil edilmemesi ya da yanlis temsil edilmesi ile ortaya
cikmaktadir [Washington et al., 2018]. Cevresel kosullara aragsal anlamda deger
verilse de, tlim insanlarin yeteneklerini miimkiin kilmak, tiim canli organizmalarin
biitiinltigii ve gelisimi i¢in ¢evre varliginin korunmasi énemlidir. Bu nedenle ¢evre,
insanlarin verdigi degerden bagimsiz olarak tiim canli organizmalar i¢in bir meta
yetenektir [Holland, 2008]. Sehir planlamasi, ¢ok tiirlii etkilesimlerin, anlama
yollarinin ve bilgi tilirlerinin 6nemini kabul etse de, politikalar ve uygulamalar bu
idealleri temsil etmemektedir [Bush and Doyon, 2019]. Karar alma sureglerinde,
hem insanin hem de doganin failliginin taninmamasi, onlarin katilimeci siireglerde
sinirlt olmasina, kendilerini ifade etme ve firsatlari daha fazla degerlendirme
olanaklarin1 engellemektedir. Adil, seffaf ve coklu bir kabul olmaksizin kentsel
gelisimde, kirletici endiistrilerin bilingsiz cogalmasini tesvik eden politikalar, yanlis
taninmanin bir gostergesidir. Bir ekosistemi korumak, rehabilite etmek ve
yeniliklere uyum saglatmak i¢in ¢evresel onlemleri tesvik eden politik adimlar,
dogaya nasil deger verildiginin anlasilmasi agisindan bir alanin digerine karsi
taninmasint Onermektedir. Yanlis taninan alanlarin belirlenmesi, daha yiiksek
dezavantajli alanlar1 ve topluluklari ortaya ¢ikarmakta yardimci olmaktadir.

e Yetenekler adaleti: “Saglikli, isleyen bir topluluk igin gerekli yetenckleri”
yaratma ihtiyacidir. Doganin gelismesi ve var olma kapasitesini ifade eder. Bu
anlamda yetenekler; adaptif 6zelliklere sahip gelisen sosyo-ekolojik bir sisteme,

refah, saglik, biitiinliikk kazandirmak i¢in temel saglamaktadir [Fulfer, 2013].

Doganin kendisi olma kapasitesi, bir dizi faktére baglidir [Kortetméaki, 2018].
Jeolojik ozellikler ve ekolojik sistemler, bu sistemlerin etkilesimi ya da degisikligi
onemli konulardir. Bu gostergeler, kismen doganin insan faaliyetlerine ne kadar

dayanikli oldugu ile ilgilidir. Ayrica, mevcut ekosistem biitiinliigii (biyogesitlilik,
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tehdit altindaki tiirler) gibi igsel gostergeleri ve dogayla birlikte yasamaya yonelik
sosyo-teknik yaklasimlari igermektedir.

Ayni zamanda yetenekler adaleti ile doganin insan faaliyetleri sonucunda soklar1
absorbe etme ve adapte olma yeteneginin hangi cografya ve alanlara daha fazla
yayildig1 ortaya ¢ikacaktir. Daha yliksek yetenekler adaletine sahip alanlarda,
adaletsizlige maruz kalma olasilig1 daha disiiktiir ve uyum saglama olasiligi daha

yuksektir.
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Sekil 2.5: Cevresel Adaletin 4 boyutu.

Schlosberg, Sekil 2.5’te verilen adaletin dort boyutunun tek bagina
diisiiniilemeyecegini ve gergeklesemeyecegini savunmaktadir. Yeteneklerin adaleti,
dagitim adaletine politik bir odaklanma saglarken saglikli topluluklarin, cevresel
adaletin yeniden dagitilmasini desteklemektedir. Ayrica dagitim adaleti ve yetenekler
adaletini elde edebilmek i¢in katilim ve taninma adaleti de gereklidir [Lake, 1996].

Cevresel adalet konusunda bir¢ok arastirma yapilmustir. ilk olarak cevresel
adalet ¢alismalar, kirletici tesis ve alan kullanimlarinin adaletsiz sekilde yerlestirilip
yerlestirilmedigine ya da mekénsal tahsislerin sadece gayrimenkul piyasalarina gore
sekillenip sekillenmedigini incelemistir [Pastor et al., 2001]. Ayrica dogal afetlerden
ulastirmaya kadar ¢ok sayida sosyal aracili cevresel adaletsizlik incelenmistir. ikinci

olarak ¢evresel adalet calismalar1 giin gectikge disiplinleraras: bir kavram haline
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gelerek ag-aktdr teorisine yonelmistir [Bickerstaff and Agyeman, 2009]. Ugiincii
aragtirmada, meydana gelen g¢evresel adaletsizlik deneyimlerinin ve micadelelerinin
nitel calismalarina daha fazla onem verilmis ve caligmalar metodolojik agidan
cesitlilik kazanmigtir [Armiero, 2008]. Dordiincii arastirmada ise ampirik ¢aligmalar,
cevresel esitsizlik ve adaletsizligin kilit belirleyici olup olmadigina dair ¢ok sayida
kesisen esitsizlik eksenini g6z Oniine almis ve kisa goriigli tartismalarin Otesine
gecmistir. Cinsiyet, yas, engellilik, saglik hizmetlerine erisim ve diger faktdrlerin;
bireylerin ve topluluklarin sosyo-cevresel zararlara karst olan kirilganliklarini
etkiledigi kanitlanmistir [Buckingham and Kulcur, 2009].

ABD’de yapilan c¢aligmalar sonrasinda kavram tiim diinyaya yayilmistir.
Tirkiye’de ¢evresel adalet konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde; Ulusal Tez
Merkezi’nde, Sehir Bolge Planlama ve Mimarlik alaninda “environmental justice” ve
“cevresel adalet” taramasi sonucu olarak yalnizca 4 adet teze ulagilmistir. Bu veriler
1s18inda mimarlik alaninda az sayida c¢alisma yapildigr ve Tiirkiye’de kavramin

tartismaya yeni girdigi soylenebilir.

2.5.2. Kentsel Politik Ekoloji

Kentsel Politik Ekoloji, politik-ekonomik streclerle ilgilenen, mekanlarin
tiretildigi stireglerin diizenlenmesi agisindan radikal siyasi sistemleri formiile eden bir
kavramdir. Bu alanda ¢alisan kentsel politik ekologlar; Piers Blaikie, David Harvey,
Neil Smith gibi isimlerin ilk ¢alismalarindan etkilenmis ve sosyo-¢evresel sorunlarin
sosyo-maddi temellerini anlamaya ¢aligmiglardir. Ayrica doga ve toplum etkilesimi
tizerine kurulan ikili bakis agilarini incelemislerdir [Heynenet al., 2006].

Kent ve kentsel siire¢, hem insani hem de dogal, gercek ve kurgusal, mekanik
ve organik i¢ ige gecmis siireglerin bir agidir. Kent i¢in tamamen sosyal ya da tamamen
dogal demek miimkiin degildir. Melez bir biitiin olarak tiim ikilikleri, gerilim ve
catigmalar1 igerisinde barindirir. Sosyal iligkiler, hem toplum hem de doganin
dontstiirildiigii, degistirildigi ve yeni sosyo-dogal bigimlerin iiretildigi ‘dogal’
cevrede metabolize edilerek islemektedir. Doga bir temel olustururken, toplumsal
iliskiler hem doganin hem de toplumun tarihini {iretir. [Swygedouw, 1996]. Modern
yasam; dogay1, toplumu ve kenti etkileyip yeniden {iretirken celiskili ve ¢ogu zaman

olumsuz bir sosyo-gevresel ortam olusturur.
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Kentsel politik ekoloji, doga ve toplum arasindaki yapay ontolojik ayrimi
sorgular ve alternatif formiilasyonlar iizerinde c¢alisir. Siyasi ekologlar, doga ve
toplumun birbirinden bagimsiz olmadigini, olusturulmus sosyo-dogal siireglerin
karmasik sekilde 1i¢ ige gectigini savunmuslardir. Kentsel politik ekoloji
akademisyenleri, doganin durgun olmadigini, kentlesme ve yeniden iiretme siirecinde
kullanildigint belirtmislerdir [Hinchcliffe, 1999]. Ayn1 zamanda kentler, metabolik
dolasimin sosyo-ekolojik akislar1 icerisinde kavramsallagtirilir. Bruno Latour ve
Donna Haraway’in c¢alismalarina dayanarak bazi kentsel politik ekoloji
akademisyenleri, kapitalizm ve kentlesmenin, sosyal ve biyofiziksel dgeleri bir araya
getirdigini, doniistiirdiigiinii ve melez kentler olusturdugunu One siirmiislerdir
[Swyngedouw, 2006].

Doga ve toplum iligkilerini yeniden diistinmenin, ¢evresel adalet alaninda 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Castree ve Braun’a gore [1998] 6nemli olan doga ve kiiltiir
arasindaki smirlar1 incelemekten ziyade, dogaya kacinilmaz miidahelelerin nasil
ilerledigine dair sorumluluk almak, hangi sonuglarin, kimlerin yararina ve nasil
oldugunu arastirmak oldugunu séylemistir.

Yiiksek niifusu ve yoksullugu neden olarak gdsteren ¢evresel bozulma ve
tilketim, Kentsel Politik Ekoloji tarafindan elestirilmektedir. Ayrica arastirmacilar,
kapitalist ortami sekillendiren iliskilerin diinyanin i¢inde bulundugu c¢evresel
kosullardan kaynakli oldugunu séylemektedir. Bitmek bilmeyen arayis, daha fazla
biyofiziksel kaynak elde ettirmeye ve bu durumu metalastirmaya itmektedir. Bu durum
gerceklesirken dolasim siireci ve birikim giidiisii, yeniden iiretim i¢in gerekli olan
kaynaklarin hizla azalmasina sebep olmaktadir. Birgok Kentsel Politik Ekoloji (KPE)
arastirmacisi i¢in metabolizma kavrami bu sebepten &tiirii 6nemlidir. Ciinki
metabolizma; biyofiziksel bir maddenin, insan emeginin somiiriilmesi yolu ile
kullanilabilir, elde edilebilir ve ticarete elverisli metalara doniistiiriilebilir bir siireg
igerdigi anlamina gelmektedir [Coe et al., 2007; Swygedouw, 2006]. Bu baglamda,
sosyo-fiziksel olarak metabolize olan doga, ¢evresel adaletsizligin uygulandigi kilit bir
yerdir.

Politikada yer alan uzmanlarin, sivil toplum orgiitlerinin ve birgok farkl
alandaki kisilerin ¢evre sorunlarina ilgisinin artmasi ile kentsel ekoloji daha da
tartisilan karmasik bir konu haline gelmistir. Son yillarda artan karbon seviyeleri ile
kiiresel 1sinma tehditinin artmasi, temel kaynaklara erisim eksikligi, giineydeki mega

kentlerin ve esit olmayan kentsel gelisimin kiiresel ve yerel cograflari yeniden
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sekillendirmesine, tekrarlayan ve yeni salgmlarla hizla bozulan sosyo ekolojik
kosullarin iltihapli yaralar agmasina sebep olmustur. Bu nedenle KPE, kentin sosyo-
cevresel 0zelliklerini harekete geciren dort temel perspektife odaklanmaktadir. Bunlar,
kentsel metabolizmalar, kentsel cevrelerin neoliberallesmesi, kentsel sosyo-ekolojik
hareketler, kentsel cevre tahayydilleri ve sOylemlerdir. Bu dort perspektif, icinde
bulunulan politik-ekolojik ¢ikmazda ¢6ziim konusunda katkida bulunacaktir [Kaika
and Swyngedouw, 2008].

Kentlesme, belirli sosyo-gevresel metabolizma bicimleriyle Gretilir. SOmUrQ ve
adaletsizlik, kapitalizm ile birlikte kentin metabolik yapisint degistirir ve yeniden
yapilandirilmasina sebep olur. Dogrudan ya da dolayl1 olarak kentlesme icerisinde yer
alan soylulastirma, endiistri ve hizmet sektorl temelli ekonomik kilit surecler, kentteki
gevresel esitsizlik durumunu etkilemektedir [Morello-Frosch, 2002]. Bolgesel
yonetimin atik konusundaki hedeflerinden, kiiresel iklim degisikligine kadar olan tim
strecler kentsel cevresel adaletsizlikleri aktif olarak sekillendirmektedir.

KPE, kentlerin sosyo-ekolojik streclerle birlikte sosyo-cevresel kosullarini ve
dontistimiindeki siyasi siireclere dikkat etmektedir. Ayrica ¢alismalarin kimin i¢in, ne
icin, ne tiir sosyo ekolojik yapilandirmalar iirettigi hakkinda sorular sormaktadir
[Heynen et al., 2006].

Sosyo-gevresel degisim siiregleri, sosyal ve ekolojik agidan tarafsiz degildir.
Belirli sosyo-gevresel degisim durumlarinin ortaya ¢ikmasi, bazi grup ve alanlarin
hedeflerini baltalarken, diger sosyal gruplarin ya da lokasyonlarin siirdiiriilebilirligini
artiracak sonuclara sebep olabilmektedir. Kisacasi, kentlesme siirecinin politik ve
ekolojik agidan incelenmesi, sosyo-cevresel degisim silirecinin dogasi geregi celiskili
yapisini ve ¢atigmalar ortaya koymaktadir [Swyngedouw ve digerleri 2002a].

Kentsel politik ekoloji hakkinda merkezi tema ve ortak bakis acilar1 belirtmek
gerekirse [Swyngedouw et al., 2002a,b]

eSosyal ve gevresel degisiklikler birbirini belirler. Sosyo-cevresel metabolik
dolasim siirecleri hem sosyal hem de fiziksel ¢evreleri doniistiiriir. Bu siirecler, yeni
ve farkli 6zelliklere sahip sosyal ve fiziksel ¢evre olan kenti iiretir.

eKent, uretiminde etkin rol alan sosyo-gevresel sureglerin belirli tarihsel
sonuglaridir. Kentsel mekan; kisman dogal ve sosyal, kismen teknik ve kiiltiireldir.

Ancak sinirlar1 ve merkezleri olmayan bir cyborg diinyasidir.
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e Fiziksel ve ¢evresel degisimin tiirii ile ortaya ¢ikan kosullar, belirli tarihsel, sosyal,
kiltiirel, politik veya ekonomik kosullardan bagimsiz degildir. Bu kosullar,
‘doganin’ iiretildigi esit olmayan siyasi iligkilerin doniigiimiine isaret eden kentsel
dogalarin iiretiminin tarihsel-cografi analizidir.

e TUm sosyo-cevresel slrecler; fiziksel, kimyasal ve biyolojik bilesenlerin dolagimi
ve metabolizmasina dayandirilir. Farkli lokasyonlar1 ve ekosistemleri birbirine
baglayan akislar ve yerel sliregleri genis sosyo-metabolik akiglar, aglar,
konvansiyonlar ve dinamiklerle iligkilendirilen dolagim kanallaridir.

e Sosyo-¢evresel metabolizmalarin iirettigi diziler genellikle celiskili egilimleri
barindirmaktadir. Cevresel nitelikler bazi alan, toplum ya da gruplar i¢in
gelistirilebilirken baska lokasyonlarda sosyal, fiziksel ve/veya ekolojik kosullarin
ve niteliklerin bozulmasina yol acabilmektedir.

e Sosyal gii¢ iligkileri (maddi veya sdylemsel, ekonomik, politik ve/veya kiiltiirel)
metabolik dolagim siirecleri igerisinde dnemlidir. Bu gii¢ iligkileri, aktorler ve
onlar1 tagiyan sosyo-dogal aglara, kaynaklara ya da diger bilesenlere kimin
erisebilecegini ve kontrol edip edemeyecegine karar vermektedir.

e Kentsel politik ekoloji, metabolik dolasim degisikliginden kimin yararlandig
veya kimin olumsuz yonde etkilendigini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Ayrica
neyin siirdiiriilmesi ve nasil siirdiirtilebilecegi ile ilgili sorulara cevap aramaktadir.
e Bireysel ve sosyal gruplar arasinda ortaya ¢ikan iligkiler ve bunlarin ekolojik
degisim siireclerine nasil aracilik ettigi arastirilmaktadir.

¢ Kentsel politik ekolojiye gore sosyo-ekolojik strdurulebilirlik, demokratik olarak
kontrol edilebilen ve organize bir sosyo-cevresel insa siireci ile elde edilir. Bu
nedenle politik program, sosyal giiciin daha adil sekilde dagitilmasi ve doganin
tiretimi konusunda daha kapsayici sekilde strateji belirleyerek sosyo-gevresel
yapimin demokratik siirecini artirmay1 hedeflemektedir.

KPE, kenti doganin antitezi ya da diismani olarak gérmez ve kentin sosyo-dogal

bir toplulugun iiriinii oldugunu kabul eder. Cevresel doniisim ve ekolojik

bozulmalarin kapsamli sosyal ve tarihsel analizini saglar. Ayrica kentlesmeyi ekolojik

soylemin merkezine yerlestirir. Bu yaklasimla KPE; diizensiz kentsel sosyo-gevresel

manzaralar olusturan birbirine bagli ekonomik, politik, sosyal ve ekolojik siireglerin

cozllmesine, bitiinsel ve iliskisel bir bakis a¢is1 saglamaktadir.
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2.6. Kentte Teknoloji Baglanm

Teknoloji, dogal malzemelerden yapilmig basit aletlerden baglayarak, dogal
ortamlar1 doniistiirmiis ve hayatta kalmanin pratik amaglari i¢in oldugu kadar sosyal
amaclar icin de kaynak olarak kullanilmistir. Antroposen dénem ile birlikte insanin
dogaya olan etkisi ve sosyo-ekonomik egilimlerin degisen yapisi, kentsel sistemdeki
degisikliklerin ana itici giicii olarak kabul edilmistir. Ayrica degisen ekonomik model
ile Uretim-tlketim aliskanliklar1 da degismis ve artmistir. Bu nedenle sosyal yapi,
teknoloji ve ekoloji baglamlarinin bir bag olarakkurabilecegi, birlikte olusturulmus ve
birlikte ortaya ¢ikan parametreler olarak ele alinmasi gerekmektedir [Leach et al.,
2010].

Bircok yonde oldugu gibi toplum kiiltiirii ve teknoloji kavramlari, analiz
diizeyine bagli olarak karakter degistirir. Arthur’a goére [2009], dinamik ve
sosyoteknik  bakis acisinin  baslangic noktast olan teknoloji, amagclarin
gerceklestirilmesinde bir araci kavramdir. Ayrica teknolojinin doga fenomenlerinden
yararlanmay1 icerdigini, gevresel fenomenleri veya etkileri kullanmak i¢in amaclh
eylem oldugunu o6ne siirer. Teknoloji toplumdan ayr1 bir kavram degildir. Aksine
teknoloji insan bilgisine, motivasyonlarina dayalidir ve sosyal yapidan olusturulur
[Feenberg, 1999]. Bu ¢alismada teknoloji; insan kontroliiniin disinda otonom bir giig,
yikict ve tarafsiz bir arag¢ olarak goren diger caligmalardaki teknoloji kavraminin
aksine, toplumsal kaynakli bir miicadele unsuru olarak goriilmektedir. Toplumda
sorunlara ve olasiliklara yanit olarak aranan dogal fenomenlerin ve yenilik¢i
uygulamalarin giderek daha karmasik hale gelmesi ile insanligin pargasi oldugu iliski
aglari, niteliksel ve niceliksel yonden sosyo-maddi olarak degismistir. Teknolojinin
temel islevlerinden biri, sosyal ve ekolojik alandaki arayiiz iizerinde hareket ederek,
insanlarin doga ve ¢evre ile ilgili verimliligini, giivenligini ve konforunu artirma araci
olmasidir.

Teknolojik gelisim kentlerde temel insan ihtiyacina teknik bir sistem olarak
aracilik etmektedir. Bu sistemler; ulasim, enerji, gida sistemleri, kiiltiirel aktiviteler,
havalandirma sistemleri, i¢ ve dis hava kirliligi, icme suyu, alt yap1 sistemi, drenaj
sistemi ve bircok sistem gibi kentlerde yer almaktadir.

Sadece sosyo-gevresel baglamda yapilan kent ile ilgili ¢alismalar, insan-gevre

iligkilerinin ara bulucusu olan teknolojiyle daha yiizeysel bir iliski kurmaktadir. Bu
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durum, teknolojiyi kavramsal ve analitik gergevelerle entegre etme konusundaki bilgi
eksikliginden ve statik/determinist bir teknoloji goriistinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, dayaniklilik ile ilgili aragtirmalar genellikle ekosistem dinamikleri, islevleri ve
gegislerindenki spesifik teknoloji agiklamalarindan yoksundur [Ahlborg et al., 2019].
Tez kapsaminda arastirilan literatiir 6ncesinde kentsel tasarim analizlerinde teknoloji
kavrami digsal bir faktor, pasif bir arka plan 6gesi veya bir arag olarak ele alinmaktadir.
Anderies’e gore [2015], insanlar sadece dogal ¢evre iizerinde hareket etmemektedir.
Insa edilmis altyapr araciligi ile yapili gevreye gore de hareket etmektedir.

Kentsel tasarimda teknolojik baglam, sosyo-ekolojik alandaki dinamikler
hakkinda 6nemli i¢ goriileri tamamlayan, yenilik¢i ve cevreye daha az zarar veren
uygulamalarin ortaya ¢ikma potansiyeline katkida bulunur. Ayrica, ¢cevre ve toplum
arasindaki iliskiyi sekillendirir, etkinlestirir ve doniistiiriir.  Sosyal ve ekolojik
alandaki 6nemli arayliz konumu ile teknolojik baglam, sosyo-ekolojik sistemlere
teknolojik sistem kavrami olusturularak eklenir. Teknolojik alanin sosyo-ekolojik
sistemlerdeki araci roliinii gérmezden gelmek toplumdaki temel sorunlarla daha az
ilgili olmak riskini artirmaktadir [Ahlborg et al., 2019]. Bu nedenle tez, Gglncl
boliimde ayrintili agiklanacag {izere sosyo-ekolojik-teknolojik sistem zerinden ele

alinacak ve degerlendirilecektir.
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3. SOSYO-CEVRESEL BAGLAMDA
DAYANIKLILIK VE ADAPTASYON

3.1. Dayanikhihik Kavraminin Gelisimi

Dayaniklilik kavrami, Crawford Stanley Holling tarafindan 1972 senesinde
ekoloji alanindaki arastirmalar ile literatirde ilk kez “resilience” kelimesi kullanilarak
betimlenmistir. Ekolojist Holling, ekolojik sistemlerde dayaniklilik ve kararlilik
lizerine yaptig1 arastirmalarda, dayanikliligin bir degisim karsisinda dogal sistemlerin
birden ¢ok kararlilik ve cekim alami igerisinde kalici1 olma kapasitesi anlamina
geldigini sdylemistir. Ayrica sistem igerisinde iliskilerin kaliciligimi belirledigini ve
sistemlerin durum degiskenliklerini yonlendirme yeteneginin bir 6l¢iisii oldugunu da
eklemistir [Holling, 1973]. Pimm’e gore [1991] dayaniklilik, bir sistemin bozulmadan
denge durumuna hizhi geri donme Olgiisiidiir. Gelisen kosullar ve kot bir durum
sonrasinda tekrar giiclii, saglikli ve basarili olma durumu veya degiskenler tarafindan
cekilip, gerildikten, baski yapilip biikiildiikten sonra eski duruma geri dénme yetenegi
olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle, sistemin esas olarak ayni islevi, yapiy1 ve geri
bildirimleri korumak i¢in degisime ugrarken bozulmay1 absorbe etme ve yeniden
duzenleme kapasitesidir [Walker et al., 2004].

Holling tarafindan baglatilan dayaniklilik tartigmasi, tasarim disiplinleri ile
iligkili beseri bilimler, psikoloji, miihendislik ve ekoloji dahil olmak {izeri bir¢ok farkli
alanda yer almaktadir. Multidisipliner alanlarda kullanilan dayaniklilik kavrami tanimi
gelismeye devam etmistir.

Ekosistem dayaniklilig1 {izerine yapilan pek c¢ok calisma, yukarida yapilan
tanimin ilk boliimiinde gegen bozulmay1 absorbe etme kapasitesine veya kalicili§ina
izin veren tampon kapasitesini vurgulamistir. Ayni1 zamanda sosyal dayaniklilik,
topluluklarin cevresel degiskenlik ya da sosyal, ekonomik ve politik kargasa gibi
sosyal altyapilarina yonelik dis soklara dayanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir
[Anderies et al., 2004].

Tablo 3.1’de gorillen semada sosyo-ekolojik sistemlerin  analizinde
dayanikliligin gegirdigi degisim incelenerek {ic temel kavram tanimlanmaktadir
[Folke,2006]. Dayaniklilik kavrami miihendislik alaninda, gelecege yonelik
yasanilacak belirsizlikler karsisinda hazirlikli olmayr amaglarken, diizenini ve

istikrarin1 korumaktadir. Ekolojik dayaniklilik ve sosyal dayaniklilik, karmasiklik ve

36



Oon goriilemeyen gelismelere karsi tampon mekanizmasi tanimlar. Sigramalarla,
Ol¢ekler aras1 yapilanmalar1 tespit eder. Bu iki dayaniklilik tiiriinde de amag; koruma,
degisimi kontrol altina alma ve saglamliktir. Sosyo-ekolojik dayaniklilik kavramai ise
degisim siireci ve sonrasindaki sistemin yeniden organize edilerek ayni yap1 ve isleve
geri donebilmesini amaclar. Bu nedenle sosyo-ekolojik sistemlerle ilgili olan

dayaniklilik diger tiirlerine gore uyum, 6grenme ve kendi kendine rgiitlenme fikrini

icerir.
Tablo 3.1: Dayaniklilik kavraminin gelisiminde goriilen farkliliklar.
GELISEN KAVRAMLAR KARAKTERISTIK OZELLIKLER ODAK ICERIK
i ceri R . . Kararli bir denge durumu ya da
MUHENDISLIKTE DAYANIKLILIK |Geri doniis zamani iyilesme ve sabit kalma

dengeye yakinlik

EKOLOJiK/ EKOSISTEM Soklara kargi koyma, fonksiyonunun

DAYANIKLILIGI, SOSYAL devamliligini saglama, tampon Kalici olma ve saglamlik Coklu dengeler, yesil alanin istikrarhhigi
DAYANIKLILIK kapasitesi
Bozulumlara etkilesim, yeniden Adapte olma kapasitesi,

Entegre sistemin geri bildirimleri,

SOSYO-EKOLOJIK DAYANIKLILIK |organize olabilme, siirdiiriilme ve donusebilirlik, 6grenme || X . L
Olgekler arasi dinamik etkilesimler

gelisme ve yenilenme

Sosyo-ekolojik dayaniklilik:

e bir sistemin absorbe edilecegi ayn1 durum veya ¢ekim alani iginde kalabilecegi
bozulma miktari,

e sistemin kendi kendini orgiitleme yetenegi

esistemin Ogrenme ve adaptasyon kapasitesini olusturma, artirma yetenegidir
[Folke, 2006]. Bu anlamda dayaniklilik sosyo-ekolojik sistemlerin analizi igin

degerli bir baglam, bir arastirma alan1 saglamaktadir.
3.2. Dayamkhlik, Siirdiiriilebilirlik Kavramlarimn iliskisi

Dayaniklilik terimi farkli alanlardaki kullanimi ve anlami; siirdiiriilebilirlik ve
adaptasyon gibi temel kavramlarla nasil iliskili oldugu konusunda karisikliga yol
acmistir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami Bruntland Raporu’nda [1987], “Gelecek nesillerin
kendi ihtiyaclarim karsilama yetenegini koruyarak giiniimiiz ihtiya¢larim1 karsilama”

olarak belirtilmistir. Baz1 durumlarda siirdiiriilebilirlik ve dayaniklilik kavrami birbiri
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yerine kullanilmaktadir. Ancak dayaniklilik daha genis siirdiiriilebilirlik hedeflerini
iceren yeni ve gelistirilmis bir paradigma olarak literatiirde yer almistir [Derissen et
al., 2011].

Dayaniklilik alaninda g¢alisan akademisyenler, siirdiiriilebilirligin saglanmasi
konusunda sistem dayanikliliginin énemli oldugunu vurgulamislardir [Folke et al.,
2002]. Bu nedenle, tanimlayici ve tamamlayict bir kavram olan dayaniklilik
siirdiiriilebilirlik kavrami ile c¢elismemektedir. Bu iki kavram, farkli teorik
altyapilarindan kaynakli bir diisiinme bicimi, ¢cevresel degisim ve yonetim paradigmasi
olarak diistintildiiglinde dikkate deger farkliliklar barindirir.

Sosyo-cevresel baglamda kent sistemleri esnek yontemler gerektiren bir akisa
sahiptir. Baz1 akademisyenler, mevcut ve gelecekteki ihtiyaclar arasinda en uygun
denge arayan siirdiiriilebilirlik yonetimi yaklagimlarini sabit bulmaktadir [Cascio,
2009]. Bagka bir deyisle dayaniklilik daha siirdiiriilebilir bir gelecegi 6n gormek ve
planlamak yerine belirsizligi vurgular ve beklenmedik streslere sistem tabanli
doniistim kapasitesi olusturur [Meerow and Baud, 2012]. Ayn1 zamanda dayaniklilik,
sistem tabanli modellemeyi vurgular ve temel analiz birimi olarak sosyal, ekolojik ve
teknolojik sistemlerden yararlanir.

Siirdiiriilebilirlik yasam devamliligini destekleyen, kaynaklarin gelecek nesiller
icin de korunmasini hedefleyen bir terimdir. Kavram Onemini hi¢bir zaman
kaybetmemektedir. Ancak zaman ile evrim gecirmektedir. Tasarimda siirdiiriilebilirlik
kavrami, insa edilmis ¢cevre ve dogal ¢evre arasindaki iliskiyi dengeleme ve siirdiirme
hedefleriyle ilgilidir. Igerisinde sosyal, cevresel ve ekonomik parametreler bulundurur.
Kiiresel problemler goz oniine alindiginda siirdiiriilebilirlik alaninda tartisma agilmasi
gereken konu, kaynaklarin nesilden nesile korunmasi fikrinin hala gecerli olup
olmadigidir. Ayrica, insan ve doga sistemlerinde, sok ve beklenmeyen durumlar
kaginilmaz oldugundan, belirsizligi ve 6ngoriilmezligi karsilayabilmek i¢in dinamik
olmak daha 6nemlidir. Strdurulebilirlik, hayatta kalma ile ilgilidir ve herhangi bir
tehdit karsisinda kirilgan ve statik durumundan 6tiirii ¢okebilir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin i¢erisinde beklenmedik durumlar karsisinda adapte
olma durumu tartisilmamaktadir. Bu baglamda strdurulebilirlik, problem analizi ve
yonetimi saglayamadigi icin sinirlt bir yol gostericidir. Oysaki ¢agdas kiiresel sistem;
belirsiz, karmasik ve dinamik bir siire¢ gecirmektedir. Siirdiiriilebilirligin ana amaci,
gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme yetenegini korumaktir. Ancak

gelecekteki ihtiyaglart 6n gdérmek miimkiin olmadiginda, bu ihtiyaglarin gelecek
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nesiller i¢in tehlikeye atilip atilmadiginin belirlenmesi giictiir. Bu nedenle
stirdiiriilebilirligin mevcut ve yeni gelisecek siiregleri takip etmesi gerekmektedir.
Ayrica sosyo-gevresel sistemler; birbirine bagli, karmasik ve uyarlanabilir entegre
sistemlerdir [Thapa et al., 2010]. Bu sistemlerin karmasikligina, dinamiklerine ve
degisken dogasina dikkat edildiginde, siirdiiriilebilirlik dinamik bir yapiya
doniistiirilmelidir.

Stirdiiriilebilirlik, denge durumunu ararken; dayaniklilik, gelecekteki zorluklara
uyum saglama ve uyum saglarken dengeyi yeniden saglamaya odaklanir [Peters,
2021]. Siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kilit konu dayamikliliktir. Dayanikliligin
saglanmasi ile degisimlerle basa ¢ikabilme yetenegi artacaktir [Berkes, et al., 2003].
Baska bir deyisle dayaniklilik, daha siirdiirtilebilir bir gelecek 6ngérmek ve planlamak
yerine belirsizligi vurgular ve gelecekteki beklenmedik degisikliklere sosyo-ekolojik

sistem temelli uyarlanabilir bir kapasite gelistirir [Meerow and Baud, 2012].
3.3. Adaptasyon

Kentsel tasarim alanindaki bilim insanlar1 ve arastirmacilar, kentlerdeki kentsel
sorunlarla basa c¢ikabilmek i¢in adaptasyon kavramini ortaya koymustur. Kentsel
tasarimda adaptasyon kavrami, kentin degisken kosullarina yanit verme kapasitesini
artiran kosullart olusturmak anlamina gelmektedir [Yamu et al., 2016].

Adaptasyon, kentlerin degisen sartlarina kars1 dayanikliligini artirmaya yonelik
kentsel tasarima olanak saglayan kosullarin saglanmasini amaglamaktadir. Bu sebeple
adaptasyon planlari, kentlerdeki belirsizliklere karsi duyarliligr artirmak i¢in planlama
kararlarinin yeniden diizenlenmesi ve etkin hale gelmesidir. Dayamiklilik ve
adaptasyon temelli tasarim yontemlerinin ana bilesenleri olan kirilganlik, adaptasyon
ve diren¢ kavramlaridir. Adaptasyon, dayaniklilik i¢erisinde degisen ve degisecek olan
sistem icin yapilan diizenlemedir. Kirilganlik ise bir problem ya da stres karsisinda
kentin ve kent sisteminin gordiigii zararin derecesidir. Bu nedenle kentsel degisimlerin
neler olabilecegini 6n gdrmek ya da en az seviyede zarar ile atlatip uyum
saglayabilmek i¢in kent sisteminin ana problemlerini, kirilganliklarin1 ve risklerini
tespit etmek 6nemlidir. Bu nedenle adaptasyon odakli tasarim ile kentsel riskler ve
sorunlar belirlenir. Kirilganligi en az seviyeye indirmek ve uyum kapasitesini artirmak

amaglanir.
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Adaptasyon temelli planlar, iklim degisikligi arastirmalar1 ile daha da onem
kazanmistir. Kiiresel 6l¢ekte iklim degisikligi problemini 6n planda tutan aragtirmalar,
1980’11 yillarda baglamistir. 1990’11 yillarda iklim degisikligi etkileri, ulusal ya da
yerel bir problem olmaktan ¢ikmis ve kentsel bir problem haline gelmistir. Iklim
degisikligine kars1 yapilan adaptasyon planlamalarinda; iklim degisikligi kaynakli
sicaklik artisi, firtina, sel, su seviyesinin yiikselmesi, kuraklik, su kirliligi ve hava
kirliligi gibi sorunlar incelenip, kentsel sistemlerin bu siirece adapte olmasi ve iklim
degisikliginin olumsuz sonuglarinin azaltilmasi amaglanmastir.

Adaptasyon temelli planlar, sadece kentsel degisimdeki olasi sorun ve riskleri
temel almamaktadir. Siirdiriilebilir kalkinmay1 saglamak adina kentlerde olusan
degisim ve doniigiimlerin olumlu yonlerini ya da olanaklar1 kavramak i¢in bir siire¢ ve
degisikliklerin kontrol etme kapasitesinin artirilmasi olarak adlandirilmaktadir [et al.,
2014]. Genellikle bu planlama ve tasarim yaklasiminda kentsel sistem adaptasyonu iki
sekilde ele alimmaktadir. Ilk olarak adaptasyon, iklim degisikligi ve dogal afetleri konu
alir. Tahmin edilebilir ya da 6n goriilemeyen degisimlere karsi riskin en aza indirilmesi
baglamini arastirir. Ikinci olarak ise gerceklesen ve gergeklesecek kentsel degisimlerin
etkilerine yonelik uyum saglama, iyilestirme olarak ele alinmistir.

Iklim degisikligi, atmosferde yer alan karbondioksit, azot, metan,
kloroflorokarbon ve diger gazlarin normal seviyesinden daha yliksek seviyeye
cikmalar1 nedeniyle gerceklesmektedir. Sanayilesme, fosil yakit kullanimi, ulasim,
arazi kullanim sekilleri ve birgok faaliyet sonucu kiiresel 1sinma yasanmakta ve kentsel
sistemleri tehdit etmektedir.

Iklim degisikligi kiiresel dlcekte biiyiik bir sorun haline gelmistir. IPCC’nin
2007 yili raporunda sdylendigi iizere, gevresel bir sorun olmasma ragmen iklim
degisikligi, insan kaynakli etmenlerle iligkilidir. Yapilan arastirmalara gore, diinyadaki
yeryliziiniin ortalama sicakligi, 1900-2012 seneleri arasinda 1°C artirmistir. Bu
sicaklik artis1 her gegcen giin hizlanarak devam etmektedir. 21.ylizyilda gerceklesen
1°Clik artisin 0.6°Clik pay1, son 30 yil igerisinde ger¢eklesmistir [Web-2]. Mevcut
1°C ye yakin artis, iklim dengesini bozmakta, sosyal ve ekolojik yasantiy1r olumsuz
etkilemektedir. Yerylizii sicakliginin artisi i¢in belirlenen kritik esik 1.5°C dir. Ancak
2050 senesinde sicaklik artis1 bu esik deger ile sinirlandirilamazsa iklim degisikligi
kontrol altinda tutulamayacak ve oOngoriilemeyen bir¢ok yikic1 felaket meydana
gelecektir. Aynm1 zamanda sicaklik artis1 2°C’ye yaklastiginda, bugiine kadar alinmig

tiim onlemlerin etkisi azalacak ve ¢ok daha fazla problemle karsilagilacaktir. Gerekli
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kalic1 ¢ozlimler ve bakis acilart kazanilmadigi siirece, yiizyll sonunda sanayi
devriminden sonra 4,1-4,8°C bir sicaklik artis1 beklenmektedir.

BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, 1992 yilinda hazirlanmistir.
Sozlesme, her iilkenin sera gazi salimim azaltmasi konusunda ilkenin kosul ve
sorumluluklarini dikkate alarak bir igbirligi onermistir. S6zlesme, 2000 senesi karbon
emisyonlarinin, 1990 yili seviyesine inmesi hedeflenmigtir. Ancak yasal bir
baglayiciligi bulunmamaktaydi. Ardindan 1997 yilinda giindeme gelen, 2005
senesinde yiiriirliigii giren Kyoto Protokolii glindeme gelmistir. 38 iilkenin, 2008-2012
yillart arasindaki sera gazi salinimini %5 oraninda azaltmasi amaglanmigtir. Ancak
protokol, gaz saliniminda pay1 biiyiik olan Cin ve Hindistan gibi iilkelerin salinim
azalttmi konusunda yiikiimlii olmadiklarini belirtmistir. Ayrica ABD protokolii
onaylamamuistir. 1997’den itibaren 38 iilkede emisyon oranlar1 artmaya devam etmistir
[Aichele and Felbermayr, 2013]. Problem, ciddiyeti ve aciliyetine karsi vaktinde
alinmayan 6nlemlerden 6tiirti giiniimiize kadar taginmustir.

2015 yilinda imzalanan Paris Anlasmasi, Kyoto Protokolii ve BM Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne gore baglayiciligi olan yasal bir anlagmadir.
Anlagmayi, kiiresel emisyonlarin %99,76’s1n1 olusturan 195 tilke imzalamistir.

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde, iklim degisikliginin kentler i¢in biiyiik bir
problem oldugu ve en biiyiik etmenin insan kaynakli oldugunun kabul edildigi bir
doneme girilmistir. Ana soru, iklim degisikliginin olup olmadig degil, bu problemle
nasil miicadele edilecegi ve probleme nasil adapte olunacagidir.

Arastirmalara gore, 650.000 yillik siirec igerisinde atmosferde bulunan toplam
karbondioksit orani, 21.ylizyilda ulastigi miktara ulasamamistir [Giddens, 2011].
Ozetle, sanayi devrimi, niifus artis1 ile sera gazi emisyonlarmn artisinin paralelligi,
iklim degisikliginin kaynagimin kiiresel ve yerel politikalar, insanlarin tiiketim
aligkanliklar1 ve kentsel probleme karsi alinan yontemlerin yiizeyselligi, kisithilig

oldugu vurgulanmaktadir.
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Sekil 3.1: Sera gaz1 emisyonlarinin sektorlere gére Diinya geneli ve Tiirkiye’de artisi.

Sekil 3.1’de Dunya genelinde ve Turkiye’deki sera gazi emisyonlarinin
sektorlere gore artis1 verilmistir. Kentsel kullanim aktivitelerine bakildiginda, karbon
emisyonlarinin biliylik cogunlugunun enerji tabanli olan 1sitma ve havalandirma
sistemleri, elektrik santralinde kullanilan fosil yakitlar, motorlu ara¢ kullanimi ve kent
aktiviteleri besleyen sanayide kullanilan enerjiden kaynakli oldugu anlagilmaktadir

[Web-2]. Kiiresel sera gazi salinimlarinin kentlilerin giinliik yasam aktivitelerini
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besleyen sektorlere bagl dagilimi ise Sekil 3.2° de gosterilmektedir [Web-3].
Kentlerdeki emisyonun kaynaklar1 kolay ifade edilebilir gibi goriinse de iklim
degisikligine neden olan bu sektorlerin karmasik bir kentsel sistem bileseni oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple petrol tabanli yakit yerine siirdiiriilebilir kaynaklarin
kullanilmast, ulagimda daha ekolojik yontemlerin kullanilarak emisyonun azaltilmasi
ve sanayide emisyonu azaltacak yontemlerin alinmasi gibi ana aktivitelere yonelik,

gerekli sekilde miidahele edilmemekte ve arastirilmamaktadir.
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Sekil 3.2: 2016 verilerine gore kiiresel sera gazi emisyonlari.

Sera gaz1 emisyonlar1 karmagik kentsel sistemlerin bileseni olan uygulamalarin
sonuclart olarak ortaya c¢ikmaktadir. 21.yiizyilda iklim degisikligine kiiresel
kentlesmenin bagli oldugu ulasim, insaat, atik, tasimacilik gibi hizmetlerin kaynaklar

sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda kentlilerin taleplerine karsilik verebilmek i¢in orman
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arazisi kullanimi, hayvan yetistiriciligi ve tiiketim sebebiyle olusan evsel ve
endiistriyel atiklar da iklim degisikligini olumsuz yonde etkilemektedir.

21.yiizyilda kentler, sanayi ve iiretimin ana merkezi olma durumundan ¢ikmis
olmalarina ragmen karbon emisyonu aliskanliklarini, farkli sekillerde ancak daha
yiiksek oranlarda devam ettirmektedirler. Kentler, kentlilerin gilinliik yasam
isleyislerine gore {tretimi, tilketimi ve hizmeti tetikleyen alanlardir. Kentlerin,
diinyadaki etki alanlarinin kendi sinirlar1 6tesine gegmesiyle birlikte karbon emisyonu
aliskanliklar1 da bu etkisel alanlar1 takip etmistir. Iklim degisikligi probleminin
coziilmesi adina kentsel tasarimda oneriler gelistirilmeli ve gelistirilen Onerilerin
degerlendirilmesi icin kentsel sistemi olusturan dinamiklerin incelenmesi
gerekmektedir. Kentlerin iklim degisikligine kars1 adaptasyonun saglanabilmesi i¢in

kent sistemleri arasindaki iligkilerin 1yi okunmasi gerekmektedir.
3.4. Kentsel Dayanmiklhihik

Kentsel dayaniklilik, bir kentsel sistemin ve tiim kurucu sosyal, ekolojik ve teknik
aglarin zamansal ve mekansal Ol¢eklerde, bir sok ya da beklenmeyen durumlar
karsisinda istenen islevlerini siirdiirme veya hizla geri donme, degisime uyum
saglamasidir. Ayrica mevcut ya da gelecekteki uyarlanabilir kapasitesini sinirlayan
sistemleri hizla adapte etmektir [Meerow and Newell, 2016].

Kentsel dayanikliligin bu sekilde tanimlanmasina neden olan unsurlardan biri,
kentlerin dogasinda var olan karmagsikliktir. Kentlerde bireysel siirl sistemler, eko
sistemler, birbirine bagli kent sistemleri ve karmasik ag sistemleri bulunmaktadir.
Kentselligin kavramsal bir modelini gelistirmek; kentlerin ¢esitli politik, ekolojik,
sosyal ve teknik yonlerinin yani sira karmasik kentsel-kirsal, kentler aras1 baglantilari
ve kaynak kullaniminin da tanimlanmasi gerekmektedir.

Kentler tarihten giliniimiize kadar dogal afet ve insan kaynakli sorunlarla bas
etmis ve farkli Olciilerde dayanmiklilik gostermistir. Ancak kentler kiiresel iklim
degisikliginin etkileri ile sel, deprem, kasirga, hava kirliligi, biyogesitlilik kaybi,
tarimsal tlretim kaybi, temiz su ve gidaya erisim zorlugu, yoksulluk ve kentsel
adaletsizlik gibi insan kaynakli risklerin giderek arttigi bir mekan haline gelmistir. Bu
ve bunun gibi bir¢ok degisken dinamigin karsisinda kentlerin neye karst ve nasil

dayanikli olmas1 gerektigi hakkinda karmasik bir soru-cevap zinciri 6nem
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kazanmaktadir. Bu nedenle kentsel tasarimda dayanikliligin tanimlanabilmesi igin,
oncelikle sorunlarin tespit edilebilmesi gereklidir.

Kentlerin sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirligi, ekolojik kaynaklara bagl bir konu
oldugu i¢in kaynak istikrarliligit 6nemli bir konudur. Kentte sosyal, ekolojik ve
ekonomik sorunlarla uyusan, dogal tehlikelerden kaynaklanan afetler ciddi
problemlere yol agmaktadir. Bu problemlerden korunmak icin kentlerin fiziki ve
sosyal yapilanmanin da dayanikli hale getirilmesi gerekmektedir.

Kentsel dayaniklilik kavrami, multidisipliner bir alan olarak bir¢ok isleve hizmet
eder. Ancak hem dayaniklilik hem de kentsel anlamda bir fikir birligi, isbirligi ve
ortak, giiclii bir temel olusturur. Kentin kavramsal semasi, farkli sistemleri ve
disiplinleri bir araya getirecek bir sinir nesnesi olarak hizmet etmektedir.

Kentsel miidaheleler, hangi soruna Oncelik verildigine bagli olarak
degismektedir. Bir kent nlifusunun, alt yapisinin ve kaynaklarinin nasil dayanikli hale
getirilecegi onemlidir. Bu durum, kentte hangi sistemlerin ve dinamiklerin oldugunu
yeniden gdzden gecirmeyi gerektirir [Vale, 2014].

Sosyo-ekolojik sistemlerin capraz skaler dinamiklerden beslenmesi, yerel
dayanikliligin kiiresel capli siireclerden etkilenebilecegini ortaya c¢ikarmaktadir
[Armitage and Johnson, 2006]. Ayrica yerel dlgekli dontisiimler de kiiresel olgekli
degisimleri katalize edebilir. Uygulamalarda dayanikliligin islevsellestirilmesi
mekansal boyuta bir miktar sinirlama getirir. Fakat bu sinirlamalar, ¢capraz etkilesimler
ve uzamsal dayanikliligin tesvik edilmesini etkiler.

Kentlerde, sosyo-ekolojik bir dayaniklilik anlayisinin yerlesmesi i¢in sosyal,
ekolojik ve ekonomik siirecleri esit diizeyde ifade eden bir ¢ergeveye ihtiyag vardir.
Tiim bu sistemlerin dinamikligine de dikkat edilmelidir. Kentlere ait sosyal, ekonomik
ve ekolojik sistemlerin 6n goriilemeyen soklar ve krizler karsisinda dayaniklilik
gosterebilmesi i¢in en dnemli faktorlerden biri sistemleri yonetmeye yardimci olan
sosyal kaynaklar ve sureclerdir [Grove and Burch, 1997]. Sosyal kaynaklar bilgi,
nifus, sermaye ve emek icermektedir. Kiltlrel kaynaklar ise insan ekosistemlerinin
bir pargasi1 olarak anlati ve sdylemleri igerir. Bu kaynaklarin nasil tahsis edildigi
sistemdeki sosyal siire¢ ve mekanizmalara baglidir [Parker and Burch, 1992]. Ornegin
sosyal ve kiltiirel kaynaklarin esit olmayan dagiliminin, sosyal kimlikte (koken, yas,
cinsiyet vb.) ve davranis normlarinda ifade edildigi sekliyle sosyal diizenden nasil
etkilendigi tartisilmistir. Ayn1 zamanda bunlar, bireysel fizyoloji, degisim, kurumsal

etki gibi dinamiklere dayali zamansal dongiilerle kentsel adalet, saglik, egitim gibi
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islevlerle de baglantilidir. Kent ekosistemini bu kadar karmasik ve 6ngdriilmez kilan,
yukarida bahsedilen fenomenlerin arasindaki geri bildirim potansiyelidir. Bu kosullara
gore metafor olarak ele aliman dayaniklilik kavrami; ekolojik ve sosyal dinamiklerin
sundugu bilgi ve deneyimin gozlemlenmesi, sosyo-¢evresel sistemin sok ve riskleri
hesap edebilmesi ve bu dinamiklere gére uyum saglamasi olarak tarif edilmektedir.
Kentsel dayaniklilig1 olusturan sistemler 3 baslik altinda toplanmistir. Kentsel
gelisme igerisinde yer alan ekosistemik dayaniklilik, afetlere karst dayaniklilik ve

sosyal dayanikliliktir.

3.4.1. Ekosistemik Dayamklihik

Yirminci ylizyildan itibaren, kentlesme ile ilgili gevresel degisiklikler nemli bir
arastirma konusu olmustur. Kentsel gelisme; dogal yasam alanlarini pargalar, izole
eder, bozar, bazen basitlestirirken bazense homojenlestirir. Kentler, diinya yiizeyinin
sadece ylzde %1-6 sii olustururken, kaynak girdisi ve atik agisindan diinyanin tasima
kapasitesini artiran biiyiik bir paya sahiptir [Rees and Wackernagel, 1996].

Ekosistem servisleri, birden fazla Ol¢ekte isleyen sosyo-ekonomik ve
biyofiziksel siiregler arasindaki dinamik etkilesimlerin sonucu olarak mekan ve zaman
icerisinde gelisir. Trafik, kirlilik vb. durumlar, kentlesen bolgelerde insan karar1 ve
ekolojik siirecler arasindaki coklu etkilesim ve geri bildirim mekanizmasinin
sonucudur.

Konut, temiz su, ulagim, atik yonetimi, rekreasyon gibi kentsel alanlardaki
topluluk hizmetleri, uzun vadede dogal kaynaklar ve Uretkenlikler sebebiyle
ekosistemlere baglidir. Ayrica ekosistem, emisyon ve zararli maddeleri emmek igin
bir havuz olarak diisiiniiliirken kentsel niifusa farkli hizmetler de saglar. iklimi
diizenler, atiklar1 kontrol eder. Kentler, uzak bolgelerden de kaynak sagladigi igin
topluluk hizmetleri, hem yerel hem de kiiresel ekosistem hizmetlerine baghdir. Bu
hizmetlerin siirdiiriilebilmesi, insan faaliyetlerine ve yerlesimlerin gelisimine gore
sekillenmektedir.

Kentlesme, kentsel ekosistemleri dogrudan etkilemektedir. Bu etkiler, kentsel
yayilim, arazilerin yanlis kullanimi, kontrolsiiz toplayicilik, su kullanimi ve atik
istifleme ile olusan biyolojik, fiziksel ve kimyasal etkilerdir [Alberti and Marzluf
2004].
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Tablo 3.2: Ekosistemik dayaniklilik.

EKOSISTEMIiK DAYANIKLILIK

KAYNAK SAGLAYICI SERVISLER;Gida - Temiz su - Biyokimyasallar - Lif - Yakacak
DUZENLEYICi SERVISLER;iklim kontrolii-Taskin kontrolii-Salgin hastalik kontrolii
- Su aritma

KULTUREL SERVISLER; Estetik-Egitim- Kiiltiirel Miras- Rekreasyon- Manevi ve
dinsel

DESTEKLEYiCi SERVISLER; Toprak olusumu- Besin Déngiisii- Hammadde Gretimi

TEHDIT UNSURLARI

Su kaynaklarinin kirlenmesi, bozulmasi ve yok olmasi - Orman ve tarim
KIRILGANLIK NOKTALARI alanlarinin azalmasi - Biyogesitliginin kaybedilmesi - Dogal déngilerin
degismesi - Hava,su ve toprak kalitesinin bozulmasi

Kontrolsiiz kentsel biiylime- Kontrolsiiz atik birikmesi - Kétii yapilasma - On
RISKLER gorilemeyen durumlar - Yanhs arazi kullanimlari - Kontrolsiiz enerji tiketimi {
iklim degisikligi

Kentsel ekosistemlerin  dayanmiklili@i  artirilarak  kentsel — dayaniklilik
desteklenebilir ve kenti dogrudan etkileyen ekolojik sistemler i¢in risk olusturan
kentsel yayilim, yanlis arazi kullanimi ve kotii yapilasma Onlenebilir. Ekosistemik
dayaniklilik artirnlmadiginda olusacak olan kirilgan kentler ile, bir¢ok sosyo-ekonomik
ve ekolojik sok ve belirsizliklere karsi direncsiz kalinacaktir. Kentsel dayanikliliga
dogrudan etkisi olan ekolojik sistemlerin dayanikliliginin ve bu sistemlere bagli sosyal
ve ekonomik dayanikliligin artirillmasi onemlidir. Bu nedenle kentsel tasarim
yapilirken Tablo 3.2°te ifade edildigi ilizere kentte yer alan tehdit unsurlarina,
kirilganlik noktalarina ve risklere dikkat edilerek bir dayaniklilik sisteminin kurulmasi

gereklidir.

3.4.2. Afetlere kars1 Dayamkhhk

Dayanikli bir kent, siirdiiriilebilir fiziksel sistemler ve insan topluluklarini
icerisinde bulundurur. Fiziksel sistemler, kentin dogal ve insa edilmis bilesenleridir.
Insa edilen yollar, yapilar, altyap:, enerji ve iletisim tesisleri, su kanallari, toprak,
jeoloji, topografya ve dogal sistemler kentin fiziksel sistemleridir. Kisaca, fiziksel
sistemler kentin hareket sistemini olusturur. Bir afet sirasinda, diger sistemler gibi

fiziksel sistemler de stres karsisinda ¢aligabilmelidir. Biiyiik soklar yasanirsa, kayiplar
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artar ve iyilesme yavaslar. Bu durumda, dayanikli olmayan kentler afetlere karsi
savunmasiz olur.

Insan topluluklari, kentlerin sosyal ve kurumsal bilesenleridir. Okullar, egitim
birimleri, mahalleler, kuruluslar, isletmeler ve organizasyonlar; resmi, gayriresmi,
kalic1 ve gegici insan topluluklarini olusturur. Topluluklar kent igerisinde faaliyetlerini
gerceklestirir, deneyim olusturur ve kentin ihtiyaglarina cevap verir.

Dogal afetler yerel olabilecegi gibi kiiresel dlgekte de ortaya g¢ikabilmektedir.
Dayaniklilik literatiiriinde en ¢ok tartisilan problem, iklim degisikligi konusudur. Iklim
degisikligi, tanim igerigi degisken, 6lgegi yerel ve kiiresel dlgekte degisen, kentleri
blyuk olglde etkileyen bir konudur. Tablo 3.3’te goriildiigii lizere, iklim degisikligi
ile meydana gelen dogal tehlikeler, kentlerde sosyal-ekonomik ve ekolojik blytk
kayiplara neden olmaktadir.

Iklim degisikliginin kentler iizerinde ¢esitli yonde etkileri vardir. Dogrudan
etkileri oldugu gibi, dolayli yoldan saglik sorunlarina, bina hasarlarina, altyapi
problemlerine neden olur. Kentteki sistemler kendi i¢cinde baglantilidir. Bu nedenle
karmasik yapida afetlere karsi basarisiz yontemler izlenmesi durumunda diger
sistemlerde etkilenecektir. Ornegin; deprem problemi olan bir kent tasarrminda
dayaniklilik saglanamadiginda yerlesim alanlarinda su seviyesi yiikselmesine bagl
olarak is kaybi, hizmet sorunlari, enerji saglanamamasi, nakliye problemi ve temiz su
tedarigi gibi sorunlar yasanabilir. Bu nedenle genis perspektife sahip bir dayaniklilik
politikas1 gereklidir.

Tablo 3.3: Dogal ve insan-teknoloji kaynakli afetlere kars1 dayanikliligin tehdit, risk
ve kirilganlik noktalari.

KENTSEL DAYANIKLILIKTA AFETLERE KARSI DAYANIKLILIK

DOGAL Sel ve tagkinlar, Firtina, Tsunami, Kasirga, Yanginlar, Deprem, Erezyon
TEHDIT UNSURLARI
INSAN- Kimyasal ve endustriyel atiklar, NUkleer Sanayi gelisimi, Teknolojik tabanli
TEKNOLOJI tim aktif sistemler, Petrol tabanli kaynak kullanimi, Savaslar, Ter6rizm,
KAYNAKLI Hastaliklar

Sosyal-ekonomik-fiziksel sistemlerde belirsiz soklara karsi hazirliksiz olmak -
Topluluklarin feed-back, deneyim ve 6grenme yeteneklerinin yetersizligi -
Topografya ve gevre sartlarina gore koti yapilagsma - Ekosistem servislerinin
destekleyici guictiniin azalmasi

KIRILGANLIK NOKTALARI

Ongoriillemeyen kosullar - Karmagik durumlar - iklim degisikligine bagli
RISKLER parametreler - Farkl 6lgeklerde multidisipliner sistem olan ekonomik, sosyal,
ekolojik ve fiziksel yapilanma kaynakli karmagik durumlar - Dogal sistemin 6n

gorilmez dinamikleri
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Insan ve teknoloji kaynakl afetler, yerel ve kiiresel dlgekte yaygin bir problem
olarak ekonomik ve politik sistemlere gore sekillenen afetlerdir. Tablo 3.3’te
goruldiigli gibi endiistriyel ve kimyasal atiklar, niikleer sanayi gelisimi, teknolojik
unsurlarin kullanildig aktif tiim sistemler, petrol tabanli kaynak kullanimi vb. bir¢ok
konu insan ve teknoloji kaynakli afetleri olusturmaktadir.

Kentler zayif bir ekonomik, sosyal ve ekolojik sistem igeriyorsa, dayaniklilig
ve adapte olmasi diisiik orana sahiptir. Bu sebeple kentsel dayaniklilikta afetlere karsi
dayaniklilik; sosyal, ekonomik, ekolojik sorunlarin azaltilmast ve afetlerin

arastirmalara dahil edilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir [Fleischhauer, 2008].

3.4.3. Sosyal Dayamkhihk

Sosyal dayaniklilik, sosyal ve ekolojik yapinin ekosistem degisimlerine uyum
saglama ve adapte olma siireci olarak ifade edilmektedir. Toplumun olusumunu
saglayan en kiigiik birim olan aile dayanikliligini temel alan Tablo 3.4’te yer alan
sosyal dayaniklilik; yoksulluk, afet, kiiltiirel yozlasma, ekonomik kotiilesme ve
diizensizlik, kaynak bagimlilig1 ve giivenlik konularini igerisinde bulundurur [Altun,

2011].

Tablo 3.4: Sosyal dayaniklilikta tehdit unsurlari, kirtlganliklar ve riskler.

KENTSEL DAYANIKLILIKTA SOSYAL DAYANIKLILIK

Yoksulluk, Dogal ve teknoloji-insan kaynakli afetler, Terérizm, Savas, Hastalik,

TEHDIT UNSURLARI e
Kalturel Yozlagsma

Kaynak bagimliligi - Kultirel degerlerin azalmasi - Saglik, glivenlik, egitim
KIRILGANLIK NOKTALARI hizmetlerine erisim problemi - Kentsel esitsizlik - Toplum iliski aglarinin
azalmasi ve yok olmasi

Ongoérillemeyen kosullar - Karmasik durumlar - - Farkli 6lgeklerde
RISKLER multidisipliner sistem olan ekonomik, sosyal, politik dinamikler - Kaynak ve
kiltirel servislerin kaybi
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Kent ve kirsal alan dinamiklerinin yitirilmesi, dogal kaynak kullanimi sonucu
elde edilen maddi ve manevi kazanglarin azalmasi, tiiketimin hizla artmasi, tiiketim
bagimliliginin olusmasi, diizensiz ve plansiz politikalarin izlenmesi, kentsel alanlarda
sosyal dayanikliligin ne kadar diisiik oldugunun bir gostergesidir [Wallace, 2008].

Sosyal dayanikliligin 6nemli konularindan biri olan yoksulluk, kentsel alanlarin
en zayif noktasidir. Yoksullugun artmasi; kentsel iiretime katilamayan, kaynaklara
bagimli, ekonomik-teknolojik-bilimsel yeniliklere uyum saglayamayan ve adapte
olamayan niifuslara neden olmaktadir. Temiz su ve gidaya ulasamayan, egitim,
giivenlik ve saglik hizmetlerinden faydalanamayan ya da az faydalanabilen kisiler,
toplumun en kirillgan ve dayaniksiz tarafini olugturmaktadir.

Dogal kaynak kullanimiin azalmasi ile yapay yollara bagvurulmasi, kentin
kendi kendine yetme durumunu zedeleyerek bilingsiz tiiketimi artirir. Bu durumda
kentlerin dayaniklilig1 azalarak soklara kars1 dayanikli olma ve adapte olma yetenegi
azalir.

Kentsel biiyiime ve kentsel gelismenin olumsuz yonlerinden biri de topluluklarin
kiilttirel degerlerinin yozlagsmasi ve yok olmasidir. Sosyal sistem igerisinde yer alan
toplumsal dayanisma bozuldukc¢a toplumsal hareketlilik, fikir iiretimi, zorluklarla basa
cikma yetene8i olumsuz yonde etkilenmektedir. Sosyal agidan yeterince giicli
olamayan kentsel alanlarda dogal afetlerle birlikte insan-teknoloji kaynakli afetler,
yanlig politik kararlar, ekolojik belirsizlikler olusmaktadir. Bu nedenle kentsel
dayanikliligr olusturan ii¢ faktdrden biri olan sosyal dayaniklilik konusu dikkat

edilmesi gerekilen bir alandir.
3.5. Sosyo-Ekolojik-Teknolojik Sistem

Kentlesme ve iklim degisikligi ile birlikte kentler birgok risk ile kars1 karsiyadir.
Bu riskleri azaltmak i¢in kentleri adapte etmek, doniistiirmek, dayanikliligi insa etmek,
stirdiiriilebilir yasam alanlarin1 saglamak onemli bir konu haline gelmistir. Doga
temelli ¢oziimlerin tasariminda ekosistem hizmetlerinin 6neminin artan kabuliine
ragmen kentsel tasarimda iiretimi etkileyen baglamsal faktorleri anlamaya yonelik bir
sistem yaklagimi bulunmamaktadir. Ancak bir¢ok arastirma, doga temelli ¢oziimlerin
yayginlastirilmasi ve bu ¢ozlimlerin sosyal, ekolojik ve teknolojik boyutlarinin daha
sistemli bir sekilde anlasilmasi ve yonetilmesi gerektigini vurgulamistir [Frantzeskaki
snd McPhearson, 2022].
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Sosyo-ekolojik-teknolojik sistem, ekosisteme ait sosyal boyutlari, yonetimi,
planlamas: ve tasarimini icerir insan ve doga iliskisi hakkinda kapsamli bir anlay1s
sunar. Insan degerleri, algilar1 ve davranislar1 arasindaki geri bildirimden ve
topluluklarin yasadig1 ekosistemlerin biyofiziksel bilesenlerinden olusur. Kisacasi
sosyo-ekolojik-teknolojik sistem (SETS) mekénsal ve zamansal Olceklerde birlikte

gelisen karmasik, i¢ i¢e ve birbirine bagli biyofiziksel sistemlerdir [Folke et al., 2002].

ekolojik
biyofiziksel alan

sosyo-ekonomik
alan

Xy N\
(o) 1))
GSYO-TEKNO\'O

TKiLESIMVE®

Sekil 3.3: SETS alanlari.

Sekil 3.3’te gosterilen SETS cercevesi, sosyal alan basligi altinda sosyo-
kilturel-ekonomik-yonetisim bilesenleri arasindaki etkilesimleri ve karsilikli
bagimliliklari, ekolojik alan basligi altinda iklim-biyofizik- ekolojik sistemleri,
teknolojik alan bashigi altinda ise teknolojik bilesenler-altyap: sistemlerini inceler.
SETS kavramsal cergevesi, kentler igin bir¢ok disiplin arasinda koprii kuran, yerel ve

bolgesel baglamda uygulanabilen bir sisrem teorisi gelistirmek ic¢in Onemlidir
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[McPhearson et al., 2016]. Ayrica bu sistem kentsel dayaniklilik, siirdiiriilebilirlik ve
adaleti saglamak icin tasarlanan ekosistem tasarimina etkilesimli sosyal, ekolojik ve
teknolojik katkilarin karsilastirmasint miimkiin kilmaktadir. SETS bakis agisinin ana
faydasi; evrensel, analitik ve metodolojik bir ¢cerceve saglamaktan ziyade, siiregleri ve
unsurlar1 kavramsallagtirma ve birlestirme yetenegidir.

SETS farkli bilesenlerin nitelikleri ile olusurlar. Bu alanlar birbirinden ayr1
diisiiniildiiglinde yasanan herhangi bir degisiklik diger alan1 da etkileyebilmektedir.
Gegmisten giinlimiize gelen tiim tarihsel siiregte meydana gelen degisim ve olaylara
ait bilgilerin arastirilmasi ile sistem etkilesimi Ogrenilebilir ve ileride yasanacak
degisimler tahmin edilebilir. insan etkenli yasanan degisimler, sistem bileseni olarak
diisiintildiiglinde insanlar1 tekrar etkileyecek etkilere sebep olmaktadir. Bu sebeple
insan kaynakli degisimler ve Kkilit siire¢lerin tespit edilmesi, sosyo-ekolojik sistemi
etkileyebilecek soklari ve olaylar1 tahmin etmeye de yardimei olacaktir. [Olssonet al.,
2004].

Sistemde ge¢cmise dair yasanmis olay ve deneyimler i¢in tutulmus kayitlar ve
sosyo-ekolojik hafiza, gelecekte basa gelebilecek olasi etkilere karsi dayanikli olmay1
kolaylastiracaktir. Tekrar organize olmak i¢in varyasyonlarin gelistirilmesi, sosyal ve
ekolojik alanin bilesenlerinin ana 6zelliklerini ve bu 6zelliklere ait hafizanin ortaya
cikarilarak siirece entegre edilmesini saglar.

SET sisteminin yaklagimi biitiinseldir. Ciinkii igerisindeki bilesenlerin ayrintili
sekilde anlagilmasina degil, temel bilesenlerin sistem biitiiniiniin dinamiklerine nasil
katkida bulunduguna odaklanir. Ayri ayr tiim boliimleri, diger bilesenlerdeki
degisikliklere yanit verebilir. Ayrica tiim sistem degisikligini artirabilen veya
dengeleyici bir etki ile geri bildirimleri tetiklemektedir. Tiim bu etkilesimler sayesinde
sosyo-ekolojik-teknolojik sistemler kendi kendini organize edebilmekte, yeni
konfigiirasyonlar ortaya ¢ikarabilmekte ve adaptasyonu miimkiin kilabilmektedir
[Walker et al., 2010].

SET sistemlerin kentsel dayaniklilik ve tasarimdaki en 6nemli katkilarindan biri,
hem problemi belirleme hem de problemi ¢6zme konusunda farkli ve faydali bir
cergeve Onermesidir. Ayrica insan ve doga arasindaki karmasik iligkiyi anlamada
kentsel tasarim ve planlamanin gézden kacirdig1 bosluk ve sorunlar1 kesfetme yetenegi
ile planlamada énemli bir konu haline gelmistir. [Wilkson, 2011].

Bu sistem lizerinden kentsel tasarim ve planlamay1 okumak; kentsel ekosistem

hizmetlerinin iretilmesi ve dagitilmasinda, adalet ve esitlik yoniinii ana hatlart ile
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belirleyen ekosistem hizmetlerinin sosyal Uretimi Uzerine gerceve olusturur. Bu bakis
acist ile doga bilimleri, mimarlik ve tasarim, sosyal bilimler arasinda koprii
kurulmaktadir.

SETS; dayaniklilik planlari, eylemleri ve girisimlerini kesfetmek icin yararli bir
temel olustururken mevcut olan eylemler, kullanilan metodolojiler, ekonomik
kisitlamalar ve diger sistemlerin degisim ve adapte karsisindaki problemlerini de
belirlemektedir.

SETS; yapilar, ulasim ve enerji sistemleri, teknoloji, biyofiziksel siirecler,
ekosistemler gibi altyapilardan olusan birbirine bagli bilesenleri temsil etmektedir
[McPhearson et al., 2021]. Cergeve, 3 ana sistem baglantisina odaklanir. Sosyo-
ekolojik baglantilar; insan-doga iliskilerini, geri bildirimleri ve etkilesimleri arastirir.
Kentsel alanda, insan sagligin1 ve refahini desteklemek i¢in ekosistem hizmetleri
saglar. Sosyo-teknolojik baglantilar, insanlarin sosyal sistemlerinin teknoloji ile
etkilesime girme yollarim1 arastirir. Kiiresel iletisim kurabilme ve kentlerdeki yogun
niifus sebebiyle yasami kolaylastirmak i¢in teknolojik sistemler ve altyap1 sistemlerini
icerir. Ekolojik-teknolojik baglantilar ise iklim ve biyofiziksel sistemlerin, kiiresel
iklim degisikligi gibi kiiresel ve ekolojik sorunlara teknolojik yontemlerle miidahele

edilmesi alanini incelemektedir.

e Sosyo-Ekolojik Etkilesimler:

Sosyo-ekolojik etkilesim alam1 insan ve doga arasindaki etkilesimleri
kapsamaktadir. Sosyal- ekolojik arastirmalar, farkli etkilesim tiirlerine, bu
etkilesimlerin motivasyon kaynaklarina, insanlar ve doga i¢in ekosistemin ne anlama
geldigi ile ilgilenir. Kentsel alandaki sosyo-teknolojik ¢oziim kiimesi yogunlugu,
toplumlarin refahi i¢cin doga ve isleyen ekosistemlerin onemini gizlemistir [Diaz,
2018]. Dogadaki toplum yapilari, diinya goriisleri, kiiltiirel miras ve gilinlik
deneyimler sosyal parganin bilesenleridir. SET’i besleyen bu etkilesim alani,
insanlarin dogadaki rolii, deneyimleri ve bilginin nasil sekillendirildigine odaklanir.
En onemli konulardan biri, ekosistemlerin uyarlanabilir birlikteligi ve insan-doga
arasindaki geri bildirimlerin daha iyi anlasilmasi ile ger¢eklesen 6grenmedir. Ek
olarak, sosyal ve ekolojik sistem baglantilarinin anlasilmasina katkida bulunan en
gelismis kavramlar; ekosistem hizmetleri ve doganin insanlara, insanlarin dogaya

katkisi, doga ile kurdugu iligskinin farkli yollarinda gelisen ¢ergevesi olmustur.
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e Sosyo-Teknolojik Etkilesimler:

Kentlerde, sosyal kapsami olan bir¢ok akilli teknoloji kullanilmaktadir. Ozellikle
akilli sehir, eko kent gibi kentsel yaklasim tiirlerinde teknolojiye fazlasi ile
basvurulmaktadir.

Kentlilerin pek ¢ok iilkede haritalama, oylama, fikir iiretme ve katilma gibi
firsatlart bulunmaktadir. SETS perspektifinden bakildiginda, bunlarin yonetiminden
tasarimina kadar kentsel alanla iligski kurmak i¢in yeni bakis agilar1 saglayan sosyal ve
teknolojik sistemlerin baglayicilari bulunmaktadir.

Eko kent ve akilli kent gibi yaklagimlarda tartisilan, vatandas katilimli dijital
araclar, dijital boliinmeyi yeniden iireterek mevcut esitsizlikleri siddetlendirmektedir.
Akilli teknolojilere ¢ok fazla bagvurmak; doganin degeri, kentsel adalet, kapsayicilik
gibi bircok sosyal yonlerin gormezden gelinmesine yol agmaktadir. [Fincheret al.,
2016]. Bu nedenle teknolojik araglarin topluma nasil katkida bulundugu ya da ne kadar
zarar verdigi hakkinda arastirma yapmak, arastirmalar1 gelistirmek, test etmek ve
tartismak onemlidir.

Ayn1 zamanda sosyo-teknolojik sistem siirecinde yapisal gii¢ iliskileri, ag-
aktorleri ortaya c¢ikarmak yonetimsel olarak fayda saglar. SETS baglantilarinin
biitiinsel olarak degerlendirilmesi, kentlerde neoliberal ve teknokratik yaklasimlar
tarafindan sekillendirilen kaynaklarin miilkiyet ve tahsis paradigmalarina ve devletin

roliiniin elestirel olarak sorgulanmasina katki saglar [Grossi and Pianezzi, 2017].

¢ Ekolojik-Teknolojik Etkilesimler:

Kentler, insa edilmis yapay ¢evre ve doganin nasil etkilesime girdiginin, bir arada
var oldugunun ve kaynaklari nasil paylastiginin bir géstergesidir. Bu iligki dayaniklilik
icin siiregelen 6nemli bir lokasyondur. SETS perspektifinden bakildiginda doga ve
yapili ¢evre arasindaki iligkiler ekolojik-teknolojik sistem baglantilarina 6rnek
olusturmaktadir.

Ekolojik-teknolojik sistem su, enerji, ulasim, sanayi, gida, bilgi teknolojileri,
malzeme gibi teknolojik ve altyapisal sistemleri icermekle birlikte ekosistemleri,

biyolojik ¢esitliligi de bulundurur.
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3.6. BOlUm Sonucu-Sosyo-Cevresel Baglamda Dayamkhihigin
Kentsel Tasarimda incelenme Modeli

Kentler; kiiciiliip biiyiiyebilen, gelisen, yeni bi¢im ve islevler kazanan, cesitli
zorluklarla basa ¢ikmasi gereken dinamik bir kavramdir. Yapisinda karmasik
sistemleri, dinamik davranislari, kendi kendini organize eden yapisi, belirsizlik ve
siireksizligi barindirir. iklim degisikliginin etkileri ve gezegendeki biyolojik gesitlilik
kaybinin artmasi ile kentsel tasarimlara, mevcut bakis acilarindan farkli olarak daha
biitiinsel sistem ¢oziimleri sunan yaklagimlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Dayaniklilik ile kentsel tasarim arasinda bir entegrasyon saglamak, yeni bir
bakis acist ve yol belirlemek icin kentsel dayanikliligin kentsel tasarimda nasil
tanimlandigin1 gormek gereklidir. Fakat dayaniklilik ve kentsel tasarim arasinda
belirlenmis net ve yaygin bir yontem bulunmamaktadir. Literatiirde bulunan kent ile
ilgili calismalar birbiriyle benzerlik gostermektedir. Dayaniklilik konusundaki
elestiriler; literatiiriin agirlikli olarak ekolojik c¢oziimlerin sosyal yapiya nasil
uygulandigina odaklanmasi ve izlenmesi gereken politika, gii¢, adalet unsurlarinin géz
ardi edildigi yoniindedir [Cote and Nightingale, 2011; Cretney, 2014; Evans, 2011,
MacKinnon and Derickson, 2012; Weichselgartner and Kelman, 2015]. Dayaniklilik
genellikle tekil baglamda afet azalimina, sosyal yapiya ya da ekosisteme yoOnelik
yaklagimlar icermektedir. Ancak ekonomik, mekansal, ¢evresel ve sosyal sistemleri
kapsadigi i¢in 6lcegi biiyliktiir. Bu sebeple dayaniklilik ve kentsel tasarim arasindaki
entegrasyon siireci tamamlayici bir siireg igermelidir.

Antroposenin getirdigi riskler, yerelden kiiresel 6lgege kadar capraz olgekli
etkilesimler sergileyen i¢ ice gegmis sosyal, ekolojik ve teknolojik guiclerden ortaya
cikmaktadir. Ek olarak cevresel ve kentsel olarak adil ve sosyal, ekolojik olarak
saglikli ve her ol¢ekte dayanikli bir kent tasarimi ve planlamasi; kentlerin sosyo-
cevresel agidan adapte olmabilmesi i¢in SETS sistemini, dayaniklilik ve kentsel adalet
ile entegre etmek, yeni bir bakis agis1 kazandirmak i¢in 6nem arz etmektedir.

Kentleri karmasik sosyo-cevresel ve teknolojik baglam {izerinden okumak ve
anlamak; kentsel adalet, dayaniklilik ve adaptasyon gibi zorluklar1 incelemek igin
entegre bir cerceve saglar. Kentsel problemleri dogasi geregi iliskisel olarak
incelemek, kentlerde stirdiiriilebilirlik ve dayaniklilik elde etme yaklasimina katki

saglamaktadir.
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1.ILKE KENTSEL DAYANIKLILIK
2.ILKE 4N-1K NE,NEDEN,NE ICIN,NEREDE VE KIM IGIN DAYANIKLILIK
3.ILKE KENTSEL ADALET

SAGLIKLI KENTSEL MEKANLAR

DONUSEBILEN YOLLAR

MEVCUT DURUM DiSTOPIK GELECEKLER

INSAN VE DOGAYA OLAN FAYDA DUZEYI

2020 2050

Sekil 3.4: Toplumlari saglikli kentsel mekanlara yonlendirebilecek doniistiiriicii
yollar.

Sekil 3.4’te X ekseni zamani, Y ekseni ise gerekli donistiiriicii degisikligin
derecesini temsil etmektedir. Yollar i¢ ige gecen SETS igeren {i¢lii sarmal bir yapidan
olusmaktadir [McPhearson, 2021°den gelistirilmistir]. SETS sarmalina, kentsel
dayaniklilik ve dayanikliligin adalet boyutu entegre edildiginde saglikli kentsel
mekana doniistiiriicii  yollar olusturularak distopik geleceklerden kaginilmig
olunacaktir. Saglikli kentsel mekanlar elde etmek i¢in sistemik doniisiimleri miimkiin
kilan ara baglantilar, entegrasyonlar ve ¢ok islevli doniisiim i¢in ihtiya¢ duyulan SETS
sarmalinin siki bir sekilde baglandig1 ve yapisini saglayan bag dokusu gosterilmistir.

Metedolojik adimlarla kentsel tasarimda sosyo-Gevresel adaptasyon saglanmasi
hedeflenmistir. Bu boliimde SETS, kentsel dayanmiklilik ve dayanikliligin adalet
boyutunu birbirine baglamanin kavramsal yeniligi gosterilecektir. Sonraki boliimlerde
ise kentsel tasarim proje yarigsmalarinda 6diil kazanan projelerin yarigsma tutanaklari,
proje raporlari, tasarim parametreleri ve sdylemleri ortaya konulan inceleme modeli
ile degerlendirilerek sonuca varilacaktir.

Sekil 3.5’te gosterildigi iizere tez ¢alismasinda ortaya konan inceleme-aragtirma
modeli {ic asamaya ayrilan bir siirecten olusmustur. ilk asamada kentsel alanin neresi
oldugu, ozellikleri, problemleri ile kentsel dayanikliligin kurulmasi amaglanmstir.

Ikinci asamada dayanikliligin saglanmasi konusunda sunulan tasarimlarin hangi SET
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sistem ¢ozim kumelerine dahil oldugunu anlamak, {giincii asamada ise saglanan
dayanikliligin kim, ne zaman, nerede ve neden sorularina i¢eren 4N1K sorular ile
elestirel yonde diisliniilmesi amaglanmistir. Bunlar dayanikliligin zaman ve mekana
bagli olarak nasil kuruldugu ve sekillendirildigini gosterir. Ayrica ampirik baglamda
kentsel dayanikliligin arastirilmasina katki saglar. Bu inceleme modeli biitiinsel olarak
ele alindiginda, karmasik sorunlarin ve Onerilen ¢6ziim kiimelerinin yeterliliginin
goruldiigli, adalete yer verilip verilmedigi yoniinde tanimlamalar igeren bir

dayaniklilik yontemi olusturmaktadir.

1. Kentin ana 6zellikleri ve problemlerini belirleme

Kentin Ana Kentin
[ Ozellikleri } [ Problemleri ]

I

2. SET ¢oziimleri ve kentin tehdit, kirllganhk ve
risklerini belirleme
SOSYO-EKOLOJIK-
TEKNOLOJIK SISTEM

~
7

3. Dayaniklihgin 4N1K's1

4N-1K
DAYANIKLILIK
Kimin igin ?
Ne/Hangi ?
Ne zaman?
Neresi/Nerede?
Neden ?

()

[ CALISMALAR iGiN YENi ARASTIRMA MODELI )

Sekil 3.5: Inceleme modelinin kavramsal olusumu.

e 1.adim: Kentin ana 0zellikleri ve problemlerini belirleme:

Kentsel dayaniklilik kentsel sistemin hizla geri donme, degisime uyum saglama
ve mevcut ya da gelecekteki uyarlanabilir sistemleri doniistiirme yetenegini ifade eden
kapasitedir. Kentsel dayanikliligin saglanmasindaki en biiylik zorluk kentlerin
dogasinda var olan karmasik yapidir [Jabareen, 2013]. Bu nedenle kentsel

dayanikliligin saglanmasinin hedeflendigi kentsel mekanin ana Ozelliklerinin neler
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oldugu, mevcut problemlerinin ve ya gelecekte olabilecek problemlerin neler

oldugunun tespiti yapilir.

e 2.adim: SET ¢oziimler ve kentin tehdit, kirllganlik ve risklerini belirleme:

Kavramsal bir model gelistirmek igin kentlerin ¢esitli sosyal, ekolojik ve teknik
Ozellikleri ile birlikte kentte yer alan tehdit unsurlarinin, kirilganliklarin ve risklerin
belirlenmesi gerekir.

Sosyal, politik, ekonomik, kilturel, ekolojik ve teknolojik sistemler; her tlrli
insan miidahelesini i¢eren canli bir yapiya sahiptir. Biyosfer, fauna-flora, insan, insan
eylemleri ve tiim abiyotik faktorler bu sistem igerisinde yer almaktadir. Buna uygun
olarak, tiirlerin ¢esitliligi, kaynak cesitliligi, diinyanin hizla degisen kosullara uyum
saglamasi ve sosyo-ekolojik etkilerin artan dlgegi ve hizi sebebiyle dayaniklilik ve

sosyo-cevresel sistem kavraminin entegrasyonu onem kazanmuistir.

1LASAMA: 2.ASAMA:
Alt sistem bilesenleri Baglanti kurulmasi
cesitlendirmesi iliskisellesme
H ] | | i | |
{ E ) , =
’ \\‘L J."/ “‘-.k-\‘\:-:;//
3. ASAMA: 4. ASAMA:
Ugiincii alt sisteme baglanilmas S-E-T- SISTEMI
"s@T
L \ 5 y 4
\ g / 4 \
j/ : '

Sekil 3.6: S-E-T- alt sistemleri birbirine baglamanin grafiksel temsili.

Sekil 3.6’da sosyal, ekolojik ve teknolojik sistemlerin birbiri ile olan
iliskilendirilmesi ifade edilmistir [McPhearson, 2022’den gelistirilmistir]. Sosyal alan
S harfi ile pembe renkte, teknolojik alan T harfi ile mavi renkte, ekolojik alan ise E
harfi ile yesil renkte gsterilmistir. Ik asamada sistem bilesenlerinin ¢esitlendirilmesi

saglanmis, ikinci agamada ikili sistem baglantilarinin kurulmasi ve {i¢lincli asamada
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ise ligiincii alanin baglanip SET sistemin kurulmasi ifade edilmistir. Sonug olarak ikili
sistem baglantilari ile SE, ST ve ES sistemlerin bir araya geldigi biitlinsel bir sistem
tanimlanmis olur.

SETS cergevesi ve kentsel dayaniklilik arasinda koprii kurmak ve islevsel bir
yontem kazanmak icin kentsel dayanikliligi olusturan ekosistem, sosyal ve afet
dayaniklig1 dahil edilerek SETS ile arasindaki ortak noktalar tespit edilmistir. Boylece
kent tasarimindaki karmasik dinamikleri ve ¢6zim kimelerini analiz etmek

istenmistir. Sekil 3.7’de SETS nin ikili baglantilar1 ve alanlar1 gosterilmistir. [ Depietri

and McPhearson, 2017].

E\m.n‘l\'orlzlx ALay
ekosistemler,
biyolojik cesitlilik,
biyotik ve abiyotik ry
bilesenler; &4’4,
?Q‘ biyofiziksel o(o
«\\' siirecler ~
N & ¢ T
P %
_"_’ g‘- toplum-doga kirletici teknoloj'llk (O_’, \_‘
3 etkilesimleri, toplumsal altyapilar, QFOIO.J'k * -
_9 degerler, tutumlar, sureglgrl eski hallne. %
Q séylemler,davranislar, get\rmgk icin §1uyarl| hubntl c.(v
W sosyo-ekelojik bellek ile yesil-gri sistemler, '%
9 doganin degisimi ve donggsel ekcnum\rve S
N uyum saglama endistriyel ekoloji \;
3 SETS yaklagimlan E4
o ‘6 yonetisim, su, enerji, ‘z
?é% ekonomik, g.'“."" g
%% politik ve sosyal sosyal normlar, endustriyel ve [y
g ?’ SIStarar davranislar, degerler ve dijital malzeme g
-{}-{.p inang sistemleri sistemleri =~
%% teknolojik altyapi ‘}*
'3/"& sistemlerini yaratir, \9
1"' strdirr ve degistirir; ‘_Quo
9’_(74 sosyal degerler teknolojik <&
2 sistemlerle etkilesime
girdikce degisime ugrar
Sosy, WA
©-TekNoL o ik BAGLAN
(5-1)

Sekil 3.7:SE, ET ve ST alan iliskileri.

¢ 3.adim: Dayanikliligin 4N1K’s1, adalet boyutu:
Bu adimda cevresel adalet ve kentsel politik ekoloji kavramlarindan beslenen

4N1K sorulari ile dayanikliligin adalet boyutunun da kentsel tasarima adapte edilmesi
amaclanmistir. Dayanikliligin kim/ne i¢in oldugu, neye kars1 var oldugu, ne zaman,
neresi ve neden oldugu sorular ile pratik uygulamalarda var olan kararlarin; skaler

yonlerinin ve bakis acisinin agik¢a taninmasi saglanacaktir. Boylece dayanikliligin

temel politikalar1 6n plana ¢ikacaktir.
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Kentsel dayaniklilik kentsel baglama uyarlandiginda; siirece, sonuca, 6lgeklere
ve tiim sisteme dahil edilmistir. Tablo 3.5’teki 4N1K modeli ile dayanikliligin 5

boyutunun kentsel sistemde okunmasi saglanmistir [Meerow et al., 2016].

Tablo 3.5: Kentsel dayanikliligin 5 boyutu 4N1K modeli.

DUSUNULMESI GEREKILEN SORULAR

Bir kentsel sistem icin neyin arzu edilir oldugunu kim belirler ?

Kim Kimin dayamkhibigina éncelik verilir ?
Kimler kentsel sisteme dahil edilir ya da hari¢ tutulur ?

Kentsel sistem hangi sorunlara kars: direncli olmahdir ?
NE Kentsel sisteme hangi ag ve alanlar dahil edilmistir ?
Genel mi yoksa spesifik bir dayamkhhga mi odaklamld ?

Odak noktasi hizh baslayan sorunlar mi yoksa yavas baslayan degisiklikler mi ?
NE ZAMAN | Kisa vadeli dayamkhhk m yoksa uzun vadeli dayamkhlik m hedefleniyor ?
Odak noktas: simdiki zaman dayamkhligi mi yoksa gelecek icin dayamiklihk o ?

Kentsel sistemin mekansal sinirlari nelerdir ?
NERESI | Baz alanlarin dayamikhhgina digerlerine gore oncelik tammiyor mu ?
Bazi bolgelerdeki dayamklilik baska bir yerdeki dayamiklihga olumlu/olumsuz etki eder mi?

Kentsel dayamkhhk amaci nedir ?
NEDEN | Kentsel dayamklihk olugturmanmn altinda yatan motivasyon kaynaklan nelerdir ?

Siire¢ mi yoksa sonu¢ odakh o ?

Kentsel sisteme kimlerin dahil edildigi ve dislandigi, bu smirlarin neye gore
cizildigi, kent tasariminda neye Oncelik verdigi sorular1 sorulur. Dayaniklilig
operasyonel hale getirmek, neye kars1 direngli hale getirilecegini belirlemek gerekir.
Kentsel miidaheleler ¢6ziim kiimelerinde hangi rahatsizliga oncelik verildigine gore
degisir. Ayrica bir kentin niifusunun, alt yapisinin ya da kaynaginin hangi kisimlarinin
dayanikli hale getirilecegi Onemlidir. Dayanikliligin ne zaman olacagi sorusu
hakkinda, dayanikliligin kisa vadeli mi yoksa uzun vadeli sorunlar1 kars1 olusturulup
olusturulmadigi 6nemlidir. Odak noktasi kisa vadeli sorunlar ise hedeflenen sistem
kaliciligidir. Ancak uzun vadeli sorunlar icin bir slire¢ ve adaptasyon gereklidir.
Zamansal Olcekle ilgili diger bir soru ise dayaniklilik miidahelelerinin gelecekteki
tehditleri tahmin etmeye mi yoksa gec¢misteki sorunlara tepki vermeye mi
odaklandigidir [Vale, 2014].

Uc asamada olusturulan Tablo 3.6°da gosterilen arastirma inceleme modeli ile;
kentsel tasarimda mimari raporlar ve iiretilen ¢oziimler iizerinden bir inceleme
yapilacaktir. Kentin ana 6zellikleri ve problemlerinin tespiti yapilacak; SET sisteme
gore ¢0zum kiimelerine, kirtllganlik, risk ve tehditlerine yer verilecek; 4N1K sorularina

yonelik tasarim yaklasimlari incelenecek ve degerlendirme yapilacaktir.
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Tablo 3.6: Arastirma-inceleme modeli.

EKOLOJIK-TEKNOLOJIK (ET)

SOSYO-TEKNOLOJIK (ST)

SETS

SOSYO-EKOLOJIK (SE)

DIGERLERI

Temiz Su, Dogial kaynaklar, Yenilenemeyen Enerji
kaynaklan, Iklim kentrolgi, Tagkin kontrold, Salgin
kontrolis, Petrol tabanl kaynaklar, Toprak olusumu,
Tanm ve Gretim, Teknolojik tabanls aktif sistemler,
Kimyasal ve endistriyel atiklar, Kiltirel yozlagma,
Egitim, rel Miras, Manevi ve Dini yapilasma
Su kaynaklannin kirlenmesi, ve yok olmasi - Orman
ve tanm alanlarinin azalmas: - Biyogesitliginin
kaybedilmesi Dogal dongilerin degismesi - Hava,su
ve toprak kalitesinin bozulmasi, Soklara kargi
haairliksiz olmak, Ekosistemin dengeleyici giicinin
azalmas, Topluluklanin feed-bak, Sgrenme
yetenegi yetersizligi, kaynak bagimili, kiiltirel
degerlerin azalmasy, saghk, giivenlik ve egitim

Su kaynaklarinin kirlenmesi, ve yok olmasi - Orman |
ve tanm alanlannin azalmas: - Biyogesitliginin
kaybedilmesi Dogal dongilerin degismesi - Hava,su
ve toprak kalitesinin bozulmasi, Soklara ka
hazrliksiz olmak, Ekosistemin dengeleyici
azalmas, Topluluklann feed-bal
yetenegi yetersizligi, kaynak bagiml
degerlerin azalmas, saglik, giivenlik ve e
i i il roblemi, i
niot v, Koo Rir R RS
yapilagma, Ongérilemeyen durumlar, Yanls arazi
kullamimlan, Kontrolsiz enerji tiiketimi, iklim
degisikligi iklim dej baigh degisen
parametreler, Multidi ner sistem kaynakh
karmagik durumlar, kaynak ve kiilturel servislerin
Kavhi

Bir kentsel sistem igin neyin arzu edilebilir oldugunu KiM belirler ?

KIM/NEYIN dayaniklihgina éncelik verilir ?

KIMLER kentsel sistemi dahil edilmistir ya da harig tutulmustur ?

Kentsel tasarim NE TUR sorunlara karsi direnli olmalidir ?

Kentsel tasarima NE TUR ag ve alanlar dahil edilmistir ?

KENTSEL DAYANIKLIL

NETUR bir dayanikhiliga odaklanildi ? (GENEL YA DA SPESIFIK)

(Odak noktasi hizh baslayan sorunlar mi yoksa yavas seyirli degisiklikler mi ?

Kisa vadeli mi / uzun vadeli mi dayanikhiik hedefleniyor ?

[Odak noktasi mevcut durum dayanikliigi mi yoksa gelecek igin dayaniklilik mi ?

Kentsel sistemin mekansal siirlan nelerdir ?

Bazi alanlarin dayanikliligina daha fazla dnem veriliyor mu ?

Bazi bélgelerdeki dayaniklilik baska yerdeki kentsel sisteme olumlu/olumsuz yénde
etki ediyor mu ?

Kentsel dayaniklilikta amag nedir ?

Kentsel dayanikhilik olusturmanin altinda yatan amag motivasyon kaynaklari nelerdir
7

Siireg mi yoksa sonug odakli mi ?
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4 KENTSEL TASARIM VE DAYANIKLILIK
BAGLAMININ YARISMA PROJE ORNEKLERI
UZERINDEN INCELENMESI

4.1.Istanbul Senin- Hali¢c Kiyilar1 Tasarim Yarismasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan istanbul Stratejik Plani’nin
ait 8 ana konusu Ulasilabilir istanbul, Cevreye Duyarlilik, Essiz Miras, Katilimc1 ve
Yenilikgi Yonetim, Finansal Siirdiiriilebilirlik, Paylasan Istanbul, Ureten Istanbul,
Yasayan Istanbul olarak belirtilmistir. On se¢imli olarak diizenlenen yarisma IBB Park
Bahce ve Yesil Alanlar Daire Baskanhigi tarafindan acilmistir. Istanbul’da Fatih,
Eyupsultan ve Beyoglu ilgelerini kapsayan Galata Kopriisii ile Alibeykdy Cep Otogart
arasinda kalan Sekil 4.1°de go6sterilen 3.135.000 m? alana sahip yarisma alani, 7
bolgeye boliinmiis ve her bolgede yarismasi igin alt1 adet tasarim ekibi belirlenmistir

[Web-25].

Sekil 4.1: Yarisma proje alanina genel bakis.

Yarigma sartnamesinde:

e Onemli tarihi alanlar1 igerisinde barindiran, kentsel yesil alan koridoru sergileyen

alanin biitliniiyle ilgili senaryosu ve vizyonu olan,
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eDogal degerleri olan, projelendirmesi ve uygunlanmasi sonrasinda
siirdiiriilebilirlik kavramlar1 agisindan kent biitliniine katkida bulunan ve Ornek
olan,

¢ Sorunlar1 gidermeye yonelen ve potansiyelleri de degerlendiren, ¢éziimler sunan,
bu dogrultuda yeni ve giincel paradigmalardan beslenen, 6zgiin ilkeleri olan yontem
ve modeller 6neren,

e Kuzey Ormanlari ile biitiinlesecek rekreasyon rotasi olusturan, tiim fonksiyonlar
icin séylemi bulunan,

* Yaya, kiy1 ve bisikletli siirekliligini saglayan,

e Korunmasi gereken yapi, ulagim akslar1 ve benzeri 6gelerle uyum gosteren,

e Komsu bolgelerle baglant1 kuran ve biitiinliik gosteren mekansal kararlar 6neren

tasarimlar beklendigi belirtilmistir [Web-4].

4.2 Kentsel Tasarim Proje Yarismalarimn Incelenmesi-
ISTANBUL SENIN-HALIC KIYILARI TASARIM
YARISMASI

Turkiye’de son donem kentsel tasarim ve fikir proje yarismalarindan biri olan
“Istanbul Senin Hali¢ Kiyilar1 Tasarim Yarigsmas1” tez kapsaminda incelenmistir.
Yarigmada birincilik, ikincilik ve Uclnculik oduli alan toplam 20 adet proje
aragtirtlmistir. Sosyo-gevresel adaptasyon ve dayamiklilik kavraminin, 6dil alan

projelerde nasil ele alindig1 ve ne tiir ¢dziimler tiretildigi incelenmistir. Bu incelemede:

e Kentin ana problemleri

¢ Kentte yer alan tehditlerin, kirllganliklarin ve risklerin neler oldugu

e Problemlere ¢dzim olarak getirilen sosyo-ekolojik, ekolojik-teknolojik, sosyo-
teknolojik ¢oziimlerin ve diger tiir ¢oziimlerin neler oldugu

e Kentsel dayaniklilik baglaminda adapte unsurlarinin varlig

e Kentsel dayanikliligin kim-ne-neresi-ne zaman-neden olduguna dair sorularin
sorulup sorulmadigi ya da cevaplarin verilip verilmedigi durumlar incelenmistir.
Yarigma oOlceginde ¢ikarimlarda bulunulduktan sonra genel degerlendirme ve

Onerilerde bulunulmustur.
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4.2.1. Birinci Bolge

Birinci bolge, Eminéni-Galata Koprusi cevresini igine alan ve Fener Sahili’ne

kadar devam eden Sekil 4.2°de gosterilen kiy1 seridini kapsamaktadir [Web-5].

Sekil 4.2: Birinci Bolge.

Bu bélgede birincilik, ikincilik ve ti¢iinciiliik 6diilii alan projeler incelenmistir.

Birincilik 6dull alan projenin tasarim ekibinde miiellifler: Mimar Emre Savural,
Fatih Yavuz, Pelin Yoncaci Arslan, Evrim Ecem A¢mali, Peyzaj Mimar1 Murat Z.
Memliik, Ebru Dehmen Memioglu, Sevgi Cali, Kivang Tungkale, Faruk Sarthan, Isa
Eren Akbiyik, Sehir Plancist Mehmet Nazim Ozer’den, yardimcilar ise Mimar Hasan
Hiiseyin Ozdurmus, Sema Caglayan, Hiiseyin Kezer, Peyzaj Mimar1 Okan Mutlu
Akpmar ve Mimarlik Ogrencileri Cicek Su Yavuz, Alperen Pehlivan, Gaye
Giiltekin’den olusmaktadir.

Ikincilik 6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler: Kentsel Tasarimci
Zuhal Kol, Peyzaj Mimar1 Meliz Akyol Alay, Mimar Rana Imam ve Zehra Aygiin’den,
yardimcilar; Peyzaj Mimar1 Berna Yaylali ve Gizem Aluglu’dan, yardimcilar ise;
Kentsel Tasarimci Carlos Zarco Sanz, Mimar Zeynep Kiiheylan ve Mimar/Peyzaj
Tasarimcis1 Ozan Sen’den olugmaktadir.

Uciinctiluk odilii alan tasarim ekibinde miiellifler ise: Mimar Hasan Sitki
Glimiigsoy ve Erhan Vural, Peyzaj Mimar1 Yasemin Tonbul Erkek ve Ersin Cihan
Erkek, yardimcilar; Mimar Tolga Dervis, Simal Avci, Dania Sudi, Ozgiir Demirsoz
ve Mimarlik 6grencisi Hakan Emir Cam’dan olugmaktadir.

Tablo 4.1’de birinci bolgeye ait yarigma projelerinin sunulan arastirma modeline

gore Ozeti verilmistir.
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Tablo 4.1: Birinci bolgeye ait proje verileri.

1.BOLGE 1.6D0L

1.BOLGE 2.6D0L

1.BOLGE 3.6DUL

Kiy1 odak noktas! yetersizligi, Kentsel donati
izligi, Deniz
suru ve Sur kapisinin yok olmas, agik alan
diizenlemesinde islevsizlik, kiyi-kent iliskisinin
olmamasi

Ulasim giizergahlan, giindiiz-gece nifus
dengesizligi niifus, deniz ulasimi, dip camury,
erezyon, toprak kalites,trafik, otopark, iklim
degisikiigi, kiyi-kent iliskisi, yaya sirkiilasyonu

Ekolojik ve kiiltarel dgelerin yok olusu, parcali
yapisallik, Atil mekan,yogun arag dokusu, kiyida
motorlu deniz tasitlarinin park halinde
olmasi hareketsiz su

EKOLOJIK-TEKNOLOJIK (ET)

bio-hendekte su antma,yagmur sularinin sulamada
kullaniimas, yiizer iskelelerin atik temizlemesi,
atiklarin bosaltim ve slgiim yapmasi, Halig'te
elektrik enerjisi kullanimi, Halig mobil ile yiizer
platform bilgilerine ulasma

SOSYO-TEKNOLOJIK (ST)

yiizer iskelelerin mobil uygulama tabaninda veri

paylasimi, Halig suyunun sahiplenilmesi, Dijital

koridor, Halig mobil ile kentlilerin bilgi erisimi ve
Katilimi

sifir atik deneyimleme ekranlari

SETS

SOSYO-EKOLOJIK (SE)

Atatiirk Caddesinin genisletimesi, yaya-yesil alan
ve ulasim aksi igin senaryo iretimi, Yesil koridor,
Acil durum toplanma alani, Der-Zemin yizeyi ile

yumusak zemin artirma, kismi yayalastirma
islemleri, ekolojik siirekilik, bak: kuleleri ile
manzara seyir noktalari, otobis peronlarinin baska
alanlara tasinmasi, otoparklarin sur geperinde
saglanmasi,

insan-doga iliskisine Snem, herkesi esit kapsayan
tasarim, su koridorlarinin kamusal alanda

katiimes siireci ile tasarim, kademeli topografya ile

toplanmasi, bolgeye giren arag sayisinin
toplu tasimaya tesvik, kismi motorlu arag trafiginin
kisitlanmas, arag kullanimini azaltmaya yénelik
politikalar, yayalastirma projeleri, kaldinm
genisletme, meveut ticari yapinin yeni ekonomiler
ile entegrasyonu, , ortak habitat paydas analizi

kentsel hafiza gi , atiklarin
kentsel tarim alanlarinda kullaniimasi ve karbon ayak
izinin azalmas, gigek satist yapilmasi, seyir teraslar,
cocuk rehabilite alanlari, oyun alanlan, yesil ulasim
planlamasi

DIGERLERi

(EKONOMIK) Sanayi Desantrilizasyonu, endiistri
sektriiniin hizmet ve bilgi sektdriine kaydiriimasi,
Bliyiikdere-Levent bélgesi igin ticari alan
doniistimi, bitki kullanimi (EKOLOJIK)

erezyon Gnleme ve agaglandirma(EKOLOJIK),
kuslarin ihtiyag duyacagi korunakl alanlar
6nerisi(EKOLOJIK), Riizgar koridorlari (EKOLOJIK),
yagmur sularinin kamusal alanda yeniden
kullanimi, dip camuru demobilizasyon ile
su yBnetimi, yesil aritim sistemi, bio-

sert zeminde bitkilendirme(EKOLOJIK),
idi ile i

ile su alti yasam destekleme(EKOLOJIK), yapilara yeni
fonksiyon verme(SOSYAL), gri su anitilmasi ve yagmur
suyunun toplanmasi

OLOJIK), yiizer adalar

Tarihi malzeme segimleri, Kimlik, Aidiyet, Tarihi
yapilar

Su alti yasam, Killtiirel Miras, Fauna ve Flora
siirdirilebilirlig, Kentsel Hafiza, Evsel ve
Endstriyel atiklar, Temiz su

salikli gida, temiz su, sosyal ve kiltirel miras, tanim,
iretim, kentsel kimlik, geleneksel yasam

Habitat biitinliginin azalmasi, Kiltiirel degerlerin
azalmasi, Toplum iliski aglarinin zayiflamasii

Toprak kalitesinin azalmasi, Adil erisim, toplum
iliski aglarinin azalmasi topluluklarin grenme
veteneg yetersizligi, kentsel adaletsizlik

su kaynaklarinin kirletilmesi, biyogesitliik kaybr,
toplum iliskilerinin zayiflamasi, hava, toprak ve su
Kalitesi

Taskin, Deniz seviyesinin artmasi

doldurma alanlarin sivilasma ve
i, kot yapilasma, 6ngd
durumlar, kontrolsiiz enerji tiketimi

V!

k6t yapilasma, atik birikimi, temiz su problemi

Bir kentsel sistem igin neyin arzu edilebilir
oldugunu KiM belirler ?

KiM/NEYIN dayanikliligina oncelik verilir ?

Flora siirdirilebirliligi ve yaya sirekliligi

Flora ve fauna sirdiriilebirliligi ve yaya siirekliligi,
suyun sirdardlebilirligi

suyun sirdirilebilirligi, yaya sirekliligi, KENTSEL
SILUET

KIMLER kentsel sistemi dahil edilmistir ya da harig
tutulmustur ?

YAYA- TASIT-BISIKLETLI-FLORA

semt sakinleri, geleneksel Uretim-ticaret ve

esnafi, biiyiki toptan sats
esnafi, balikglar, kamu galisanlar, turistler, sokak
saticilan, tilketiciler, grenciler, yolcular ve fauna

YAYA- TASIT-BISIKLETLI

Kentsel tasarim NE TUR sorunlara karsi direngli
olmalidir ?

HABIBAT BUTUNLUGU, TASKIN, DENIZ SEVIYESININ
YUKSELMESI

HABIBAT BUTUNLUGU, iKLIM DEGISIKLIGI,
DOLDURMA ALAN GENLESME VE SIVILASMASI

HABIBAT BUTUNL SUYUN DAYANIKLILIGI

Kentsel tasarima NE TOR ag ve alanlar dahil
edilmistir ?

YESIL ALAN, ULASIM HATTI, MEYDAN, KIYI HATTI

YESIL ALAN, ULASIM HATTI, MEYDAN, KIYI HATTI,
KALDIRIM ALANLARI

YESIL ALAN, , KIVI HATTI, KAMUSAL ALAN,
BAHGELER, MEYDANLAR

NETUR bir dayanikliliga odaklanild: ? (GENEL YA
DA SPESIFiK)

‘ODAK NOKTASI : YAYA

ODAK NOKTASI : ULASIM, SU SURDU
YAYA,NUFUS DENGESI

ODAK NOKTASI : SU SURDURULEBILIRLIGI, YAYA,

Odak noktast hizl baslayan sorunlar mi yoksa
yavas seyirli degisiklikler mi ?

HIZLI VE YAVAS SEYiRLI

Kisa vadell
hedefleniyor ?

/ uzun vadeli mi dayaniklilik

KENTSEL DAYANIKLILIKTA

KISA VE UZUN

Odak noktasi meveut durum dayaniklilig mi
yoksa gelecek igin dayaniklilik mi 2

MEVCUT FLORA SURDURULEBILIRLIGI, GELECEK
ICIN: TASKIN, DENiZ SEVIYESININ YUKSELMESI

MEVCUT DURUM DAYANIKLILIGI VE GELECEKTEKI
SORUNLARA YONELIK COZUMLER

MEVCUT DURUMLAR

Kentsel sistemin mekansal sinirlari nelerdir ?

EMINGNU-FENER KIVI HATTI-HALIC

EMINONU-FENER KIVI HATTI-HALIG

EMINONU-FENER KIVI HATTI-HALIC

Bazi alanlarin dayanikliligina daha fazla 6nem
veriliyor mu ?

Baz! bolgelerdeki dayanikilik baska yerdeki
kentsel sisteme olumlu/olumsuz yénde etki
ediyor mu ?

OTOPARKLARIN VE PERONLARIN BASKA BOLGEYE
TASINMASI O BOLGEDE TRAFiGi ARTIRMAKTADIR.

KAGITHANE VE ALIBEYKOY DERE LERINDEKI
EREZYONA OLUMLU BiR ETKiSi OLMUSTUR.

Kentsel dayanikilikta amag nedir ?

TARIHI GEVREYi KORUYARAK ALANA YENI ISLEV

KENTSEL ADAPTASYON VE TOPLUMSAL BIR

TARIHI CEVREYi KORUMAK VE MEKANSAL ANALIZ ILE

KAZANDIRMAK ILERLEYiS YENI YESIL, KIYIi VE KULTUR PROMENADI
Kentsel dayaniklilik olusturmanin altinda yatan
amag motivasyon kaynaklan nelerdir ?
siireg mi yoksa sonug odakli mi ? SUREC ODAKLI SONUC ODAKLI
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Birincilik Odulu:

Sekil 4.3’de gorselleri verilen projede kentin problemleri: kiyt odak noktasi
yetersizligi, kentsel donat1 yetersizligi, mekanlarin entegrasyonsuzlugu, deniz suru ve
sur kapilarinin yok olmasi, agik alan diizenlemesinde islevsizlik, kiyi-kent iligkisinin
olmamasi olarak belirlenmistir [Web-6].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

¢ Sosyo-ekolojik ¢coziimler: Atatiirk Caddesi’nin genisletilmesi, yaya-yesil alan ve
ulasim aks1 i¢in senaryo iiretimi, Yyesil koridor, acil durum toplanma alani, der-
zemin yiizeyi ile yumusak zemin artirma, kismi yayalastirma islemleri, ekolojik
stireklilik, baki kuleleri ile manzara seyir noktalari, otobiis peronlarinin baska
alanlara taginmasi, otoparklarin sur ¢eperinde saglanmasidir.

eDiger ¢O6ziim yontemleri kiimesindeki ekonomik ¢Ozimler; sanayi
desantralizasyonu, endiistri sektorliniin hizmet ve bilgi sektoriine kaydirilmasi,
Buyukdere-Levent bolgesi igin ticari alan doniisiimii, ekolojik ¢cézimler ise bitki

kullanimidir.

Tehdit unsurlar; tarihi malzeme secimleri, kimlik, aidiyet, tarihi yapilar iken
kirilganlik noktalart; habitat bitiinliigl, kiiltiirel degerlerin azalmasi, toplum iliski
aglarinin zayiflamasi, kentsel riskler ise tagkin ve deniz seviyesinin yiikselmesi olarak
belirlenmistir.

4AN1K kentsel dayaniklilik konusunda ise amacin tarihi cevrenin korunarak alana
yeni islev kazandirmak oldugu, mevcut ve gelecek problemlere odaklandigi
belirtilmistir. Yaya, tasit, bisikletli ve flora kentsel sisteme dahil edilmistir. Kisa/ uzun
vadeli dayanikliligin varligindan s6z edilmemis ve hizli/ yavas seyirli ya da
stire¢/sonug odakli ¢oziimler oldugu belirtilmemistir.

Dayaniklilik baglaminda; taskin ve deniz seviyesi yiikselmesi riski On
goriilmistiir. Kiy1 bolgesi tampon bolge ve acil toplanma alani olarak tasarlanmistir.
Ayrica otoparklarin bolge disina tasinmasi Onerisi, tasarim dist bir ¢6ziim olarak

sunulmus ve tasimacagi bolgedeki detaylardan bahsedilmemistir.
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AZIVET PLANI 172090

Sekil 4.3: Birinci bolge birincilik 6dili alan projeye ait gorseller.
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ikincilik Odiuili:

Sekil 4.4’de gorselleri verilen projede kentin problemleri; ulasim giizergahlari,
gundiz-gece niifus dengesizligi niifus, deniz ulasimi, dip ¢camuru, erozyon, toprak
kalitesi, trafik, otopark, iklim degisikligi, kiyi-kent iliskisi, yaya sirkiilasyonu olarak
belirlenmistir [Web-7].

SETS cergevesinde ¢ozim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik cozimler: insan-doga iliskisine onem, herkesi esit kapsayan
tasarim, su koridorlarinin kamusal alanda toplanmasi, bolgeye giren arag sayisinin
azaltilmasi, toplu tasimaya tesvik, kismi motorlu arag trafiginin kisitlanmasi, arag
kullanimin1 azaltmaya yonelik politikalar, yayalastirma projeleri, kaldirim
genisletme, mevcut ticari yapinin yeni ekonomiler ile entegrasyonu, ortak habitat
paydas analizi

e Sosyo-teknolojik ¢ozumler: yizer iskelelerin mobil uygulama tabaninda veri
paylasimi, Hali¢ suyunun sahiplenilmesi, dijital koridor, Hali¢ mobil ile kentlilerin
bilgi erigimi ve katilim1

¢ Ekolojik-teknolojik ¢ozlimler: bio-hendekte su aritma, yagmur sularinin sulamada
kullanilmasi, ylizer iskelelerin atik temizlemesi, atiklarin bosaltim ve o6l¢iim
yapmasi, Halig'te elektrik enerjisi kullanimi, Hali¢ mobil ile yiizer platform

bilgilerine ulagsma ¢oziimleri getirilmistir.

Tehdit unsurlari; su alt1 yasam, kiiltiirel miras, fauna ve flora siirdiiriilebilirligi,
kentsel hafiza, atiklar, kirilganlik noktalari; toprak kalitesinin azalmasi, adil erigim,
topluluklarin 6grenme yetersizligi, kentsel adaletsizlik, kentsel riskler ise; iklim
degisikligi, doldurma alanlarin sivilagma ve genlesmesi, kotii yapilasma,
ongorilemeyen durumlar, kontrolstiz enerji tiketimi olarak belirtilmistir.

4AN1K Kentsel dayaniklilik konusunda amacin kentsel adaptasyon ve toplumsal
ilerleyis oldugu belirtilmistir. Birgok kentli grubu sisteme dahil edilmistir. Kisa/ uzun
vadeli dayanikliligin varligindan s6z edilmis ve hizli/ yavas seyirli, siire¢/sonu¢ odakli
¢cozimler sunulmustur.

SE, ST ve ET ¢oziim yontemlerinin kullanildigi bu projede, iklim degisikligi
projede bir risk olarak belirlenmis ve uzun vadeli kentsel onarim tasarimlar ile

ulasimin ve ekosistemin iyilestirilmesi hedeflenmistir.
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Sekil 4.4: Birinci bolge ikincilik 6dull alan projeye ait gorseller.
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Uclinctluk odal:

Sekil 4.5°te gorselleri verilen projede kentin problemleri; ekolojik ve kulttrel
ogelerin yok olusu, pargali yapisallik, atil mekan, yogun ara¢ dokusu, kiyida motorlu
deniz tasitlarinin park halinde olmasi, hareketsiz su olarak belirlenmistir [Web-8].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: katilimci siireci ile tasarim, kademeli topografya ile
kentsel hafiza giiclendirme, atiklarin kompostlastirilip kentsel tarim alanlarinda
kullanilmas1 ve karbon ayak izinin azalmasi, ¢igek satis1 yapilmasi, seyir teraslari,
cocuk rehabilite alanlari, oyun alanlari, yesil ulasim planlamast

e Sosyo-teknolojik ¢ozumler: sifir atik deneyimleme ekranlari 6nerilmistir.

Diger ¢6zlim yontemleri:

e Ekolojik: sert zeminde bitkilendirme, fitoremidiasyon ile temizleme, yizer adalar

ile su alt1 yagami destekleme, gri su aritimi ve yagmur suyunun toplanmasidir.

Tehdit unsurlari; saglikli gida, temiz su, sosyal ve kiiltiirel miras, tarim, iiretim,
kentsel kimlik, geleneksel yasam olarak, kirilganlik noktalari; su kaynaklarinin
kirletilmesi, biyogesitlilik kaybi, toplum iliskilerinin zayiflamasi, hava, toprak ve su
kalitesi ve kentsel riskler ise kotii yapilasma, atik birikimi, temiz su problemi olarak
belirlenmistir.

4N1K Kentsel dayaniklilik konusunda amacin tarihi gevreyi korumak ve
mekansal analiz ile yeni yesil ve kiiltiir promenadi olusturmak oldugu belirtilmistir.
Yaya, tasit ve bisikletli kent sistemine dahil edilmistir. Kisa/ uzun vadeli dayanikliligin
varligindan ve hizli/ yavas seyirli ¢oziimlere deginilmemis, sonu¢ odakli ¢oziimler
sunulmustur. Ayrica gelecekteki problemlerden ziyade mevcut problemlere ¢éziim
aranmigtir.

Cogunlukla  sosyo-ekolojik  tasarimlarin = sunuldugu  projede  iklim
degisikliginden kaynaklanan olast problemlere deginilmemistir. Nitelikli yesil
alanlairn olusmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi igin biitlinciil bir tasarim

anlayis1 gelistirilmistir. Ayrica acil toplanma alanlar1 tasarima dahil edilmistir.
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Sekil 4.5: Birinci bolge tigunculik 6dilu alan projeye ait gorseller.
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4.2.2. Tkinci Bolge

Fener Sahil’den baslayan, Balat kiy1 bolgesini i¢ine alan ve Eyiipsultan Sahil
seridine kadar devam eden Sekil 4.6’da gosterilen kiy1 seridini kapsamaktadir [Web-
5].

Sekil 4.6: ikinci Bolge.

Bu bolgede birincilik, ikincilik ve t¢lncilik 6dili alan projeler incelenmistir.

Birincilik 6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler; Mimar Ervin Garip
ve Mimar Banu Garip, yardimcilar; I¢ Mimar Samet Kiigiikbay ve Fatma
Karakaya’dan olusmaktadir.

Ikincilik o6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler; Mimar Arif
Suyabatmaz ve Hakan Demirel, yardimcilar; Mimar Orhun Ulgen, Elif Yilmaz Askin,
Kadir Mert Tatar, Ozge Ozcelik ve Aylin Pakova’dan olusmaktadir.

Ucgiinciiliik 6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler: Mimar Yusuf B.
Dolu, Simge Cil, Beyza Emir, Firdevs Unal, Sila Bozdeveci, Serkan Ates ve Sehir
Plancis1 Fatma Sezgin, yardimcilar; Mimar Koray Bayrakturan, Ozan Caligkan, Biigra
Demir, Zeynep Demireli, Ahmet Bagbunar, Oguzhan Cokgiinlii ve Harita Miihendisi
Ezgi Sezgin’den, danigsmanlar ise; Mimar S.Y1ldiz Salman, Peyzaj Mimar1 Hayriye
Esbah, Siirdiiriilebilirlik Uzmani Mert Gililer, Aydinlatma Tasarimcist Zeki
Demirbeyoglu, Sanat Tarihgisi Serap Yiizgiiller, Sehir Plancis1 Ferhan Gezici, Merke
Aki1 ve E. Can Yiice’den olusmaktadir.

Tablo 4.2°de ikinci bolgeye ait yarisma projelerinin sunulan arastirma modeline

gore Ozeti verilmistir.
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Tablo 4.2: ikinci bolgeye ait proje verileri.

2.BOLGE 1.6DUL

2.BOLGE 2.6DUL

2.BOLGE 3.6D0L

olmasi, yesil alan-kentli iliskisinin zayiflig, sirekliligi

Yesil alanlarda islevsizlik, kiyi-kent iliskisinin zayif

olmayan kaldinmlar, konforsuz yiriyiis alantari

surun kenti ayirmasi, sahil yolunun sinir
olusturmasi, kentin kiyi ile olan kopuk iliskisi, yogun
trafik, yiksek nifus, kent merkezinden kopuk olan
alan, kamusal alanin belli balgelerdeki yogunlugu

Hizli biyime, neoliberal kentlesme, yikim sonrast
kentin kayiplari, konut problemi, kirlilik sonrast kentin
rehabilite edilmemesi

EKOLOJIK-TEKNOLOJIK (ET)

geri doniisim kutulan, aydinlatma tasarimi ile
dolgu alanin gece kullaniminin artiriimast

sifir atik deneyimleme ekranlari, toplanan suyun
sulama sistemlerinde kullaniimasi

SOSYO-TEKNOLOJIK (ST)

Bilgi Duvan, Halig Kiyilani Aktivite Programi mobil
uygulamasi

wifi noktalari, prizli banklar

sifir atik deneyimleme ekranlari

SETS

SOSYO-EKOLOJIK (SE)

Deneyim platformu ile kentsel senaryo diretimi,
Arag yolunun kaldirilmasi, toplanma amagl
meydan tasarlanmas, lineer kurgulu kent tasarimi,
kent omurgasi olan kaprii ile baglantisallik ve
siireklilik, tarihi gezi rotalari olusturma,
yayalastirma calismalar, suya inen basamaklar

eski kiyi i le bisiklet yolu olusturma, deniz seyir
teraslan, sinyalize kavsaklarla baglanti artirma,
oyuncul ve yesil kiyilar, peyzaj tasarimi ile bulusma
alanlari, eklemlenen fonksiyonel odaciklar

katimer sireci ile tasanim, kademeli topografya ile
kentsel hafiza giiglendirme, atiklarin kompostlastirilip
kentsel tarim alanlarinda kullanilmasi ve karbon ayak
izinin azalmasi, gigek satisi yapilmasi, seyir teraslari,
socuk rehabilite alanlari, oyun alanlar, yesil ulasim
planlamasi

DiGERLERI

(SOSYAL) Feshane yapisina yeni fonksiyon
verilmesi, sergileme initeleri ve yansima havuzlar,
(EKOLOJIK) iiretim bahgeleri, ve yagmur suyu
kentsel drenajt kurulmasi

fonksiyon tiplerinin tiim proje alanina
yayllmasi(SOSYAL), 4 kademeli peyzaj dili
(EKOLOJIK)

sert zeminde bitkilendirme(EKOLOJIK),
idi ile temi OLOJIK), yiizer adalar|

ile su alti yasami destekleme(EKOLOJIK), yapilara yeni
fonksiyon verme(SOSYAL), gri su aritilmasi ve yagmur
suyunun toplanmasi

Bir kentsel sistem icin neyin arzu edilebilir
oldugunu KiM belirler ?

Tarihi malzeme segimleri, Kimlik, Aidiyet, Tarihi
yapilar

Kentsel givenlik, kentsel aidiyet, kimyasal ve
endistriyel atiklar, kiltirel miras

saglikh gida, temiz su, sosyal ve kiltirel miras, tarm,
retim, kentsel kimlik, geleneksel yasam

Kiiltrel degerlerin azalmasi, Toplum iliski aglarinin
zayiflamasi, kentli-yesil alan iliskisinin zayifli,
kentsel bitiinliigin saglanamamasi

degisen kentsel parametreler karsisinda hazirliksiz
olma

su kaynaklarinin kirletilmesi, biyogesitllik kaybi,
toplum liskilerinin zayiflamasi, hava, toprak ve su
Kalitesi

kontrolsiiz bityiime,ngériilemeyen durumlar

kotd yapilasma, atik birikimi, temiz su problemi

KIM/NEYIN dayanikliigina oncelik verilir ?

Yesil alan, su, manzara, yaya, bisiklet yolu, ulasim
stirekliligi

flora sirdarilebilirigi, yesil alan siird

FAUNA VE FLORA, SU, YESIL ALAN, EKOSISTEM
SURDURULEBILIRLIGI

KIMLER kentsel sistemi dahil edilmistir ya da harig
tutulmustur ?

Turist, yerel kentli, tiretici, esnaf, 6grenci, usta,
cirak, cocuklu aileler, kopekli aileler

farkl yas gruplan, farkh ekonomik seviyedeki
insanlar, bélge sakinleri, ziyaretgiler, flora

Kentsel tasarim NE TOR sorunlara karsi direngli
olmalidir ?

Kentsel sistem stirekliligi

iklim degisikligi ve 5n gorilemeyen durumlar

HABIBAT BUTUNLUGU, SUYUN DAYANIKLILIGI

Kentsel tasarima NE TUR ag ve alanlar dahil
edilmistir ?

Uretim-Paylagim alani, Meydan, kiyi hatti, yesil alarf

Kent bahgeleri, bulusma alanlar, iskele meydanlar,

Kentsel Arkeolojik Peyzaj alan, killtirel alan, yagmur
bahgeleri, laboratuvar alani, yagmur bahgeleri,
toplanma alanlari

NETUR bir dayanikliliga odaklanild: ? (GENEL YA
DA SPESIFiK)

(ODAK NOKTASI : YAYA

Habitat biitanligd, flora biitinligd, yesil alan
strdurdlebilirligi

YESIL ALAN, EKOSISTEM

FAUNA VE FLORA, SU,
SURD! LEBILIRLIGI

Odak noktast hizli baslayan sorunlar mi yoksa
yavas se) degisiklikler mi ?

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEYIRLIi PROBLEMLER

ENTSEL DAYANIKLILIKTA

Kisa vadeli mi / uzun vadeli mi dayanikliik
hedefleniyor ?

kisa ve uzun vadeli problemler

kisa ve uzun vadeli problemler

Odak noktasi mevcut durum dayanikliig mi
yoksa gelecek igin dayanikiiik mi ?

MEVCUT DURUM

MEVCUT DURUM DAYANIKLILIGI VE GELECEKTEKi
SORUNLARA YONELIK COZUMLER

MEVCUT DURUM DAYANIKLILIGI VE GELECEKTEKi
SORUNLARA YONELIK GOZUMLER

Kentsel sistemin mekansal sinirlari nelerdir ?

FENER-BALAT-AYVANSARAY-EYUP SULTAN

FENER-BALAT-AYVANSARAY-EYUP SULTAN

FENER-BALAT-AYVANSARAY-EYUP SULTAN

Bazi alanlarin dayanikliligina daha fazla Gnem
veriliyor mu ?

Bazi bolgelerdeki dayaniklilik bagka yerdeki
kentsel sisteme olumlu/olumsuz yénde etki
ediyor mu ?

Kentsel dayaniklilikta amag nedir ?

tarihi kimligi korumak ve yeni slev kazandirmatk,

degisen aliskanliklara ayak uydurulabilen kent igin

KENTLININ AKTIF KATILIMI ILE ETAPLI GOZUMLER ILE

yesil kiy: hatti strekli adapte edilebilen tasarim KENTSEL ONARIM SAGLAMAK
Kentsel dayaniklilik olusturmanin altinda yatan
amag motivasyon kaynaklari nelerdir ?
Siireg mi yoksa sonug odakli mi ? SUREG ODAKLI SUREG ODAKLI
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Birincilik 6dul:

Sekil 4.7°de gorselleri verilen projede kentin problemleri; yesil alanlarda
islevsizlik, kiyi-kent iligkisinin zayif olmasi, yesil alan-kentli iligskisinin zayifligi,
siirekliligi olmayan kaldirimlar, konforsuz yiiriiylis alanlar1 olarak belirlenmistir
[Web-9].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢ozumler: Deneyim platformu ile kentsel senaryo Uretimi, arag
yolunun kaldirilmasi, toplanma amaglhi meydan tasarlanmasi, lineer kurgulu kent
tasarimi, kent omurgasi olan koprii ile baglantisallik ve siireklilik, tarihi gezi rotalari
olusturma, yayalastirma ¢aligmalari, suya inen basamaklar

e Sosyo-teknolojik ¢cozimler: bilgi duvari, Hali¢ Kiyilar1 Aktivite Programi mobil

uygulamasi 6nerilmistir.
Diger ¢ozlim yontemleri:

e Sosyal ¢cozumler; Feshane yapisina yeni fonksiyon verilmesi, sergileme Uniteleri
ve yansima havuzlari,

e Ekolojik cozumer; Gretim bahceleri ve yagmur suyu kentsel drenaji kurulmasidir.

Tehdit unsurlari; tarihi malzeme segimleri, kimlik, aidiyet, tarihi yapilar olarak,
kirilganlik noktalart; kiiltiirel degerlerin azalmasi, toplum iliski aglarinin zayiflamasi,
kentli-yesil alan iliskisinin zayifligi, kentsel biitiinliigiin saglanamamasi1 olarak
belirlenmistir. Ancak kentsel risklere deginilmemistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda amacin tarihi kimligi korumak, alana islev
kazandirmak ve yesil kiy1 hatt1 stirekliligini saglamak oldugu belirtilmistir. Turist,
yerel kentli, iretici, esnaf, 6grenci ve aileler gibi her grup kent sistemine dahil
edilmistir. Kisa/ uzun vadeli dayanikliligin varligindan s6z edilmemis ve hizli/ yavas
seyirli ya da silire¢/ sonug¢ odakli ¢oziimlere deginilmemistir. Ayrica gelecekteki
problemlerden ziyade mevcut problemlere ¢6ziim aranmaistir.

Kentsel risklerin belirtilmedigi bu proje, iist 6lgekten alt dlgege gecen akiskan
bir kurgu ile olusturulmus ve giiglii sosyo-ekolojik ¢ozim Onerileri getirilmistir.
Siirdiiriilebilirlik baglaminda bircok ¢oziim sunulurken dayanikliliga pek yer

verilmemistir.
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02: ONERI ORETIM
PAYLASIM LiSKisi

otuma,
 Tumanma, sooallegme adan.

Tk dokumun bl tarafindan
i

uaide,

Sekil 4.7: Ikinci bélge birincilik 6dili alan projeye ait gorseller.
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Ikincilik Odiilii:

Sekil 4.8’de gorselleri verilen projede kentin problemleri; surun kenti ayirmasi,
sahil yolunun sinir olusturmasi, kentin kiy1 ile olan kopuk iligkisi, yogun trafik, yiliksek
niifus, kent merkezinden kopuk olan alan, kamusal alanin belli bélgelerdeki yogunlugu
olarak belirtilmistir [Web-10].

SETS cergevesinde ¢ozim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: eski kiyr izi ile bisiklet yolu olusturma, deniz seyir
teraslari, sinyalize kavsaklarla baglant1 artirma, oyuncul ve yesil kiyilar, peyzaj
tasarimi ile bulugma alanlari, eklemlenen fonksiyonel odaciklar

¢ Sosyo-teknolojik ¢oziimler: wifi noktalari, prizli banklar

e Ekolojik-teknolojik ¢6ziimler: geri doniisiim kutulari, aydinlatma tasarimi ile

dolgu alanin gece kullaniminin artirilmasidir.

Diger ¢oziimler:

e Sosyal ¢cozlmler: fonksiyon tiplerinin tiim proje alanina yayilmasi,

e Ekolojik cozumler: 4 kademeli peyzaj dili kullanilmasidir.

Tehdit unsurlari; saglikli gida, temiz su, sosyal ve kiiltiirel miras, tarim, tiretim, kentsel
kimlik, geleneksel yasam, kentsel kirilganlik noktalari; degisen kentsel parametreler
karsisinda hazirliksiz olma, kentsel riskler ise; kontrolsiiz biiyiime, dngdriilemeyen
durumlar olarak belirlenmistir.

4NI1K kentsel dayaniklilik konusunda degisen aligkanliklara ayak uydurabilen
kent i¢in adapte edilebilen bir tasarim amaglanmistir. Farkli yas gruplar1 ve ekonomik
seviyedeki insanlar, yerel kentli, ziyaret¢i ve flora kent sistemine dahil edilmistir.
Kisa/uzun vadeli ¢oziimler sunulurken odak noktasinin hizli ya da yavas seyirli
degisiklikler oldugu belirtilmemistir. Mevcut ve gelecekteki sorunlara yonelik dneriler
getirilmistir. Ayrica siire¢ odakli bir ¢6ziim anlayis1 bulunmaktadir.

SE, ST ve ET ¢oziim yontemlerinin kullanildig1 bu projede, yakin ve uzak
gelecekteki fonksiyonlara yonelik tasarim anlayist gelistirilmistir. Ayrica kentin ve
kentlinin aligkanliklarinin hizla degismesi sebebiyle ¢oziimlerin adapte edilebilirligine
Onem verilmistir. Ayrica projede bolgede onemsenmesi gereken kentlinin yerel kentli

mi yoksa ziyaret¢iler mi olmasi gerektigi sorusu yoneltilmistir.
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Sekil 4.8: Ikinci bolge ikincilik oduli alan projeye ait gorseller.
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Uclinctluk odal:

Sekil 4.9’te gorselleri verilen projede kentin problemleri; hizli biiylime,
neoliberal kentlesme, yikim sonrasi kentin kayiplari, konut problemi, kirlilik sonras1
kentin rehabilite edilmemesidir [Web-11].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: katilimci siireci ile tasarim, kademeli topografya ile
kentsel hafiza giiclendirme, atiklarin kompostlastirilip kentsel tarim alanlarinda
kullanilmas1 ve karbon ayak izinin azalmasi, ¢igek satis1 yapilmasi, seyir teraslari,
cocuk rehabilite alanlar1, oyun alanlari, yesil ulasim planlamasi

¢ Sosyo-teknolojik ¢oziimler: sifir atik deneyimleme ekranlari.

e Ekolojik-teknolojik ¢oziimler: sifir atik deneyimleme ekranlari, toplanan suyun

sulama sistemlerinde kullanilmasidir.

Tehdit unsurlari; saglikli gida, temiz su, sosyal ve kiiltiirel miras, tarim, iiretim,
kentsel kimlik, geleneksel yasam, kirilganlik noktalar1; su kaynaklarinin kirletilmesi,
biyogesitlilik kaybi, toplum iliskilerinin zayiflamasi, hava, toprak ve su kalitesi,
kentsel riskler ise; kotii yapilagsma, atik birikimi, temiz su problemi olarak
belirlenmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda kentlinin katilimi ile etapli ¢dziimlemeler
sayesinde kentsel onarimi saglamak amaclanmistir. Kent sistemine dahil edilenler
belirtilmezken odak noktasi habitat biitiinl{igii ve suyun dayanikliligi olmustur. Kisa/
uzun vadeli dayanikliliktan ve hizli/yavas seyirli ¢oziimlere yer verilmistir. Siire¢
odakli bir dayanikliliktan s6z edilirken mevcut ve gelecek problemlere ¢6zim
aranmigtir.

SE, ST ve ET ¢6zliim yontemlerinin kullanildigr bu projede, 5 adimli kentsel
onarim siireci sunulmustur. Birinci adimda arazi tespiti yapilir. Ikinci adimda arkeoloji
ve arsiv arastirmalar1 yapilarak katilimer siireci baglatilir. 3.adimda ulasim aglaer1 ve
akslar1 olusturulur. 4.adimda kiiltiirel restorasyon ve ekolojik restorasyon baslatilir.
5.adimda onarimin siirekliligi i¢in yeniden insa siireci baslatilir. Ayrica katilimcilik
konusunda 4 adimli strateji izlenmistir. Tiim kentlinin tasarim siirecine dahil olmasi1
ve feed-back mekanizmasinin aktif hale getirilmesi istenmistir. Bdylelikle cevresel

adalet unsurlar1 kente kazandirilmistir.
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Sekil 4.9: Ikinci bélge iiciinciiliik 6dill alan projeye ait gorseller.
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4.2.3. Uguincli Bolge

Uciincii Bolge; Eyiip Pier Loti Teleferik Binasi’ndan baslayan, Alibeykoy
Deresi boyunca devam eden ve igdas Genel Miidiirliik Binasi’na kadar devam eden

Sekil 4.10°de gosterilen kiy1 seridini kapsamaktadir [Web-5].

Sekil 4.10: Ugiincii Bolge.

Bu bdélgede birincilik, ikincilik ve tigiinciiliik 6diilii alan projeler incelenmistir.

Birincilik 6diilii alan projenin tasarim ekibi; Peyzaj Mimari Cemil Hamdi
Okumus, Mimar Ezel Yagmur Cebi Okumus, Mimar Pasa Kaya, Mimar Emrah Bal,
Peyzaj Mimar1 Arzu Kalin, Peyzaj Mimar1 Emre Kul’dan, danismanlar ise Peyzaj
Mimar1 Siileyman Aydogmus ve Ekolog/Orman Miihendisi Turan Yiiksek’ten
olusmaktadir.

Ikincilik 6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler; Peyzaj Mimar1 Baris
Ekmekgi, Peyzaj Mimar1 Miinire Sagat, Mimar Hakan Evkaya ve Mimar Kutlu inang
Bal’dan, yardimcilar; Mimar Yasemin Kilig, Mimar Serhat Cakir, Mimar Kivang
Mutlu ve Mimarlik boliimii 8grencisi Ipek Goniillii’den, danismanlar ise Sehir Plancisi
Gamze Ozer ve Grafik Tasarimci Levent Y. Ince’den olusmaktadir.

Uclinctlik 6dilu alan projenin tasarim ekibi; Mimar Birge Yildirrm Okta,
Giirkan Okta, Zeynep Sahin Ercan’dan, yardimcilar Mimar Burak Arifoglu, Ozge
Tagpinar, Muhammed Aydem, Giilistan Kenanoglu ve Mimarlik 6grencisi Caglar
Hanay’dan, danigsman ise Deniz Biyologu Mert Kesiktas’tan olusmaktadir.

Tablo 4.3’te ligiincii bolgeye ait yarisma projelerinin sunulan arastirma modeline

gore Ozeti verilmistir.
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Tablo 4.3: Uglinci bélgeye ait proje verileri.

EKOLOJIK-TEKNOLOJIK (ET)

=

T
==

3.BOLGE 1.6DUL

3.BOLGE 2.0DUL

3.BOLGE 3.6DUL

yesil alanlarda kopukluk, fonksiyonsuz
yasanamayan alanlar, dip camuru problemi, tarihi
izlerin kentte gérinmemesi, otopark problemi

sanayilesme, bitki értiisiinin azalmasi, dip camur,
sudaki oksijen orani, metal kirliigi, kentsel atik,
yapay yesil alanlar, &zel arag kullanimi, bisiklet yolu
olmamas, yetersiz kentsel donati

sosyal, gevresel ve killtiirel tahribat, yapay
restorasyon calismalari, metal kirlligi, disiik oksijen
orani, balikgilik faaliyetleri, erezyon

sagakta giines panalleri, yiizeyler iin gegirgen
malzeme segimi

camur gikartma, deniz garklar, koprii bslgesinde dip
temizligi, , biriken suyun kontrolli olarak denize
birakilmast ve tuz dengesinin saglanmasi

SOSYO-TEKNOLOJIK (ST)

Su Arastirmalari Enstitiisi ile tesvik ve ortak arastirma
olanaklari

SETS

SOSYO-EKOLOJIK (SE)

su toplama alanlari ve su bahgelerinde bulusma
mekanlan olusturulmasi, bitki besini ve giibre ile
satis yapilmasi, iiretim merkezinde sergi atslye ve
satis birimleri olusturma, yavaslatilan yollar, ring
alanlar, otoparklarin yer altina alinmasi, tramvay ile
giicli baglant,farkli kotlar ile sanat galerisi ve ticari
alanlar olusturma, tarihi izlerden faydalanma, tarihi
bacaya gozlem kulesi fonksiyonu verme,

Ky hatts boyunca yesil alan, dik baglantilar ile kiyi-
kent iliskisi, kaldirim dilinin degistirilmesi, trafigin
yavaslastiriimasi, st képril ile siirekli yaya ve
bisikletli erisimi, kentsel mirasa uygun Uretim
atslyeleri, comleksilik atdlyeleri ise dip camurunun
kullaniimasi ve atik azaltilmasi, bostanlar ile hem
iiretim hem de gelir elde etme, kiyi amfileri

yesil kusak ile makro yesil alana baglanma, yapilarin
vesil alana kazandiriimasi, kontrolld olta balikslig,
yerel iretimin desteklenmesi, Dolphinarium igin farkl
fonksiyon énerisi, yaya képrileriile baglants, seyir
terasi, Snerilen miize ile toplumsal farkindalik

DIGERLERI

Bir kentsel sistem igin neyin arzu edilebilir
oldugunu KiM belirler ?

yapay géletler, riparian alan olusturma,

malzeme
Kiralanabilir alanlarla finansal kaynak elde
edilmesi(SOSYO-EKONOMIK)

yéntemi ve ri ile
temizlik, su alt bivalvia ciftlik tasarim, alana 62gi
bitki tirleri ve yiizer adalar tasarlanmasi
(EKOLOJIK)

(EKOLOJIK)- yesil ve mavi altyapi, deniz suyu islahi,
deniz gayin kullanim, yagmur suyu havuzlari, yagmur
suyu drenaj kanallari, (SOSYO-EKONOMIK)- iskeleler
yerli kentliye kiralanarak yerel ekonominin
canlandiriimasi

Kiiltiirel Kimlik, Kentsel Bellek, Tarimsal Uretim,
Temiz su

kimyasal ve endistriyel atiklar, temiz su erisimi,
kentsel aidiyet, kentsel givenlik

temiz su, kiltiirel miras

Su kaynaklarinin kirlenmesi Kltirel degerlerin
azalmasi, Toplum iliski aglarinin zayiflamasi, kentli-
yesil alan iliskisinin zayiflig, efitim ve saglik
hizmetlerine erisim problemi, kaynak bagimiilig

su kirlenmesi, bi ik kaybi,

w e itk kaybi,

feed-back mekanizmasinin yetersizligi, kentsel
adaletsizlik, kiltirel degerlerin artirimasi

toplum iliskilerinin zayiflamasi, hava, toprak ve su
kalitesi, feed back mekanizmasinin yetersizligi

kontrolsiz atik birikimi, alivyon birikimi, dolma ve
tasma riski

iklim degisikligi, erezyon

KIM/NEYIN dayanikliigina dncelik verilir ?

Su, Fauna ve Flora, yaya siirekiligi

sualtiyasam, fauna, flora, yaya ve bisikletl
surekliligi

VEJETASYON, ULASIM, FAUNA

KIMLER kentsel sistemi dahil edilmistir ya da harig
tutulmustur ?

Genel Kentli, Fauna ve Flora, Su

Genel kentli, Fauna, Flora, Su alti yasam

insan, kus, alg, bakteri ve tim canlilar

Kentsel tasarim NE TUR sorunlara kars direngli
olmalidir ?

Kentsel sistem siirekliligi

iklim degisikligi ve 6n gérilemeyen durumlar

HABIBAT BUTUNLUGU, SUYUN DAYANIKLILIGI

Kentsel tasarima NE TOR a ve alanlar dahil
edilmistir ?

Toplanma bolgesi, etkinlik alan, spor alani, tretken
peyzaj koridoru

su bahgeleri, vejetasyon alanlari,meydanlar,
bostanlar, etkinlik cayiri, deneyim alani, spor park,
kent korusu

rekreasyon alani, kiltirel alan, seyir alan, piknik
alan, gozlem alanlar:

NETUR bir dayanikliliga odaklanildi ? (GENEL YA
DA SPESIFIK)

‘ODAK NOKTASI : YAYA

Habitat bitinlugd, flora bitanliga, yesil alan
siirdurilebilirligi

FAUNA VE FLORA, SU, YESIL ALAN, EKOSISTEM
SURDURULEBILIRLIGH

Odak noktasi hizh baslayan sorunlar mi yoksa
yavas seyirli degisikiikler mi ?

YAVAS SEYIRLI

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEYIRLI

hedefleniyor ?

KENTSEL DAYANIKLILIKTA

kisa ve uzun vadeli problemler

kisa ve uzun vadeli problemler

kisa ve uzun vadeli problemler

Odak noktasi meveut durum dayanikliigi mi
yoksa gelecek igin dayaniklilik mi ?

MEVCUT DURUM- GELECEK

MEVCUT DURUM- GELECEK

MEVCUT DURUM DAYANIKLILIGI VE GELECEKTEKI
SORUNLARA YONELIK COZUMLER

Kentsel sistemin mekansal sinirlari nelerdir ?

EYUP-PIER LOTI-ALIBEYKOY DERESI- IGDAS BINASI

EYUP-PIER LOTI-ALIBEYKOY DERESI- IGDAS BINASI

EYUP-PIER LOTIi-ALIBEYKOY DERESI- IGDAS BINASI

Baz alanlarin dayanikiiigina daha fazla snem
veriiyor mu ?

Bazl bolgelerdeki dayaniklilik baska yerdeki
kentsel sisteme olumlu/olumsuz yénde etki
ediyor mu ?

Kentsel dayaniklilikta amag nedir ?

DOGANIN KENDINi ONARMASI VE KENTLININ
SURECi DENEYIMLEMES]

ALANDAKI GESITLILIGIN KENDI DONGUSUND
TAMAMLAYACAK SEKILDE TASARLANMASI VE
BiYOLOJIK ORTAMIN KIMYASALDAN ARINMASI

KENTSEL VE DOGAL SISTEMLERIN DEVAMLILIGI iLE
KENTSEL YASAM HAFIZASININ ARTIRILMASI

Kentsel dayanikllik olusturmanin altinda yatan
amag motivasyon kaynaklar: nelerdir ?

reg mi yoksa sonug odakli mi ?

SUREG VE SONUG ODAKLI

SUREG VE SONUG ODAKLI

SUREG VE SONUG ODAKLI




Birincilik Odili:

Sekil 4.11°da gorselleri verilen projede kentin problemleri; yesil alanlarda
kopukluk, fonksiyonsuz yasanamayan alanlar, dip ¢camuru problemi, tarihi izlerin
kentte gériinmemesi, otopark sorunudur [Web-12].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: su toplama alanlar1 ve su bahgelerinde bulusma
mekanlar1 olusturulmasi, bitki besini ve giibre ile satig yapilmasi, iiretim
merkezinde sergi atdlye ve satig birimleri olusturma, yavaslatilan yollar, ring
alanlar, otoparklarin yer altina alinmasi, tramvay ile giiclii baglanti, farkli kotlar ile
sanat galerisi ve ticari alanlar olusturma, tarihi izlerden faydalanma, tarihi bacaya
g6zlem kulesi fonksiyonu verme

e Ekolojik-teknolojik ¢oziimler: sagakta giines panalleri, ylizeyler ig¢in gegirgen

malzeme secimidir.
Diger ¢ozlimler:

e Ekolojik cozumler: vermikompost malzeme kazanimi,

e Sosyo-ekonomik ¢Ozumler: kiralanabilir alanlarla finansal kaynak elde

edilmesidir.

Tehdit unsurlari; kiiltiirel kimlik, kentsel bellek, tarimsal iiretim, temiz su,
kirilganlik noktalari; su kaynaklarinin kirlenmesi, kiiltiirel degerlerin azalmasi, toplum
iliski aglarinin zayiflamasi, kentli-yesil alan iliskisinin zayifligi, egitim ve saglik
hizmetlerine erisim problemi, kaynak bagimlilig1 olarak belirtilmistir. Ancak kentsel
risklere yer verilmemistir.

4AN1K kentsel dayaniklilik konusunda doganin kendisini onarmasi ve kentlinin
siireci deneyimlemesi amaglanmistir. Kent sistemine dahil edilenler genel kentli,
fauna, flora ve su olmustur. Kisa/ uzun vadeli dayanikliliktan ve hizli/yavas seyirli
cOzlimlere yer verilmistir. Siire¢ odakli bir dayanikliliktan s6z edilirken mevcut ve
gelecek problemlere ¢oziim aranmistir.

Kentsel risklerin belirtilmedigi bu projede, genel siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uygun bir ¢aligma ortaya konulmustur. Ancak iklim degisikligi ve dayaniklilik ana
kavram olarak ele alinmamistir. Ozellikle, ekolojik alanda su toplama alanlar1 ve su

bahgeleri ile fauna ve flora siirdiiriilebilirligi 6nemsenmistir.
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Ikincilik odiilii:

Sekil 4.12°de gorselleri verilen projede kentin problemleri; sanayilesme, bitki
Ortiisiinlin azalmasi, dip ¢camur, sudaki oksijen orani, metal kirliligi, kentsel atik, yapay
yesil alanlar, 6zel arag kullanimi, bisiklet yolu olmamasi, yetersiz kentsel donatilardir
[Web-13].

SETS cergevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: kiyr hatti boyunca yesil alan, dik baglantilar ile kiyi-
kent iligkisi, kaldirim dilinin degistirilmesi, trafigin yavaslastirilmasi, list koprii ile
stirekli yaya ve bisikletli erisimi, kentsel mirasa uygun U(retim atOlyeleri,
comlekgeilik atolyeleri ise dip camurunun kullanilmasi ve atik azaltilmasi, bostanlar

ile hem iiretim hem de gelir elde etme, kiy1 amfileridir.

Diger ¢ozlimler:

e Ekolojik cozimler: yapay goletler, riparian alan olusturma, fitoremediasyon
yontemi ve rizofiltrasyon ile temizlik, su alt1 bivalvia ¢iftlik tasarimi, alana 6zgi

bitki tiirleri ve yiizer adalar tasarlanmasidir.

Tehdit unsurlar; kimyasal ve endiistriyel atiklar, temiz su erisimi, kentsel
aidiyet, kentsel guvenlik olarak belirlenirken, kirilganlik noktalart; su kaynaklarinin
kirlenmesi, biyocesitlilik kaybi, feed-back mekanizmasinin yetersizligi, kentsel
adaletsizlik, kiiltiirel degerlerin artirilmasi, kentsel riskler; kontrolsiliz atik birikimi,
altivyon birikimi, dolma ve tagma riski olarak belirlenmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda alandaki ¢esitliligin kendi dongiisiinii
tamamlayacak sekilde tasarlanmasi ve biyolojik ortamin kimyasaldan arindirilmasi
amaclanmistir. Kent sistemine dahil edilenler genel kentli, fauna, flora ve su olmustur.
Kisa/ uzun vadeli dayanikliliktan ve hizli/yavas seyirli ¢oziimlere yer verilmistir.
Siire¢ ve sonu¢ odakli bir dayanikliliktan s6z edilirken mevcut ve gelecek problemlere
¢0zlm aranmigstir.

Agirlikli olarak sosyo-ekolojik ¢dzim yontemlerinin sunuldugu projede aliivyon
birikimi, Hali¢ suyunun zamanla dolmasi ve taskin durumu Onemsenmistir. Bu
nedenle projede su ve su alti yasam 6n planda tutulmustur. Suyu kimyasaldan

arindirmak i¢in bir ¢ok ekolojik yontem kullanilmaistir.
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Sekil 4.12: Uciincii bolge ikincilik 6diili alan projeye ait gorseller.
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Uclinctluk odal:

Sekil 4.13’de gorselleri verilen projede kentin problemleri; sosyal, cevresel ve
kiiltlirel tahribat, yapay restorasyon caligmalari, metal kirliligi, diisik oksijen orani,
balik¢ilik faaliyetleri, erezyon olarak belirlenmistir [Web-14].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: yesil kusak ile makro yesil alana baglanma, yapilarin
yesil alana kazandirilmasi, kontrollii olta balik¢iligi, yerel {iretimin desteklenmesi,
Dolphinarium i¢in farkli fonksiyon 6nerisi, yaya kopriileri ile baglanti, seyir terast,
Onerilen miize ile toplumsal farkindalik yaratmak.

e Sosyo-teknolojik ¢oziimler: Su Arastirmalart Enstitiisii ile tesvik ve ortak
arastirma olanaklar1 sunmak

e Ekolojik-teknolojik ¢oziimler: gamur ¢ikartma, deniz ¢arklari, koprii bolgesinde
dip temizligi, , biriken suyun kontrollii olarak denize birakilmasi ve tuz dengesinin
saglanmasidir.

e Diger ¢oziim kiimelerinde ekolojik ¢ozimler; yesil ve mavi altyapi, deniz suyu
1slahi, deniz ¢ayir1 kullanimi, yagmur suyu havuzlari, yagmur suyu drenaj kanallari,
sosyo-ekonomik; iskeleler vyerli kentliye Kkiralanarak yerel ekonominin

canlandirilmasidir.

Tehdit unsurlar1 temiz su ve kiiltiirel miras olarak belirlenmistir. Kirilganlik
noktalari; su kaynaklarinin kirletilmesi, biyocesitlilik kaybi, toplum iliskilerinin
zayiflamasi, hava, toprak ve su kalitesi, feed back mekanizmasinin yetersizligi ve
kentsel riskler ise; iklim degisikligi, erezyon olarak belirlenmistir.

4AN1K kentsel dayaniklilik konusunda kentsel ve dogal sistemlerin devamliligi
ile kentsel yasam hafizasinin artirilmasi amaclanmistir. Kent sistemine insan, kus,
algler, bakteri ve tiim canlilar dahil edilmistir. Kisa/uzun vadeli ve hizli/yavas seyirli
cOzlimlere yer verilmistir. Siire¢ ve sonug¢ odakli bir dayanikliliktan s6z edilirken
mevcut ve gelecek problemlere ¢oziim aranmistir.

SE, ST ve ET ¢ozliim yontemlerinin kullanildig1 bu projede, iklim degisikligi
etkileri ve erezyon kentsel risk olarak belirtilmistir. Ayrica feed-back mekanizmasinin
yetersiz oldugu sdylenmistir. Ancak herhangi bir ¢6ziim Onerisi getirilmemistir. Deniz
suyu 1slahinin 6n planda tutuldugu tasarimda abiyotik sartlarin gelisimi, oksijen orani

artmasi ve su alt1 popiilasyonun artmasi i¢in etapl ¢éztimler sunulmustur.
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4.2.4. Dordunci Bolge

Dordunct Bolge, Alibeykdy Spor Kompleksi’'nden baslayarak, Alibeykoy
deresini igine alan ve Alibeykdy Cep Otogari’nda sonlanan Sekil 4.14’da gosterilen
kiy1 seridini kapsamaktadir [Web-5].

Sekil 4.14: Dordinci Bolge.

Bu bolgede birincilik ve tglinciiliik 6dulii alan projeler incelenmistir. Tkincilik
odiilii alan projenin dokiimanina ulagilamamistir.

Birincilik 6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler; Mimar Dogu Kaptan,
Mimar/Kentsel Tasarimc1 Fatma Geng¢dogus, Sehir Plancisi Erkan Goray, Peyzaj
Mimar1 Emre Uzer’den, yardimcilar; Mimarlik 06grencisi Seray Dogan’dan,
danigmanlar ise Mimar Marco Lombardini, Mimar Paolo Orsini, Peyzaj Mimar1 Luca
Catalano, Mimar Eugenio Cipollone, Mimar Paolo Diglio, Mimar Rusco Castilla ve
Sehir Plancis1 Murat Celik’ten olugsmaktadir.

Uctinciiltik 6dill projenin tasarim ekibinde miiellifler; Mimar R.Anil Binay,
Deren Uysal, Mert Uslu, Nilay Ozcan Uslu, Sehir Plancisi/ Mimar Selen Ozdogan’dan,
danismanlar ise Sehir Plancis1 Koray Velibeyoglu, Mimar Ibrahim Alpaslan, Peyzaj
Mimar1 Nedim Kemer ve Insaat Yiiksek Miihendisi Deniz Kalkan’dan olusmaktadir.

Tablo 4.4’te dordiincii bolgeye ait yarisma projelerinin sunulan arastirma

modeline gore dzeti verilmistir.
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Tablo 4.4: Dordulnci bolgeye ait proje verileri.

EKOLOJIK-TEKNOLOJIK (ET)

4.BOLGE 1.6DUL

4.BOLGE 3.6DUL

Sel baskinlan, plansiz konut yapilasmasi, islevsiz alanlar,
ulasim, kalitesiz kent hafizasi, prekast kanal, Alibeykdy
deresinin su potansiyeliniyitirmesi

niteliksiz alan olma, topografya ile uyumsuz kent, kiy: ile
iliski kuramama, diizensiz kentlesme, bolgeyi ayiran metro
ve tramvay hatty, doal olmayan dere yatagi

SOSYO-TEKNOLOJIK (ST)

SETS

SOSYO-EKOLOJIK (SE)

tagit ulagim aglarinin dizenlenmesi, yesil
omurganin ulagim hatlari ile baglant: kurmasi,
toplu tasima duraklarina yakin otopark alanlarinin
olusturulmas), toplu tasimaya tesvik eden
tasanimlar, eylem mozaginin olusturuimas, k
alanlari e spontane kentsel deneyim kazanma,
kentlinin kiyada dogal siluet izlemesi, ticari ve
fonksiyonel alan tasarimi, mevsimsel su
seviyelerine gore tasarim

ekolojik koridor sireklilgi, hayak, baglag ve canak
adalar ile kiyi arasinda kurulan iliski, isbike ve bisiklet
parklari ile "parket devam et" felsefesinin

uygulanmasi, cep otogarindaki yesil tasarim ile Kuzey

ormanlarina baglanma, yesil baglag ile ulasim
odaklarina baglanma, niteliksiz yapilarin alandan

uzaklastinimasi, spor alanlarinin uygun alana

tasinmasi, stadyum ve tagkin riski alanlarda konutlarin

kamulagtiriimast

DIGERLERIi

Bir kentsel sistem icin neyin arzu edilebilir oldugunu KiM
belirler ?

(SOSYAL) paydas katiiminin saglanmasl,
(EKONOMIK)- zel sektdriin bolgeye gekilmesi ve
cazibe merkezi olusturma, (EKOLOJIK)- dere
parkinda uygun bitki kullanim ile sel ve kurakiigi
&nleme, (EKOLOJIK) yiiksek kapasiteli toprak
katmanlari ve depolama havzalari ile set sistemi
kurma, suyun yo il i

(EKOLOJIK)- doganin yabanilesmesi igin uygun bitki
kullanimi, suyun temizligi igin fitoremediasyona uygun
bitki kullanimi, yuvalama sahasi ve yem depolama
alanfan ile dogaya dénds alanlan olusturma

Tagkin kontroli, kiltirel miras, kentsel kimlik

temiz su, killtirel miras

su kaynaklarinin kirlenmesi, biyogesitiligin
kaybedilmesi, soklara karsi hazirliksiz olmatk,
killtirel degerlerin azalmasi

su kaynaklaninin kirletilmesi, biyogesitlilik kaybi,
toplum iliskilerinin zayiflamasi, hava, toprak ve su
Kalitesi, feed back mekanizmasinin yetersizligi

su baskini, kuraklik, iklim degisikligi

iklim degisikIigi, erezyon, su baskini

KIM/NEYN dayanikiiigina ncelik verilir ?

Genel Kentli, Su, Habitat

Killiir, bitki 6rtisii, fauna, yesil alan

KIMLER kentsel sistemi dahil edilmistir ya da harig
tutulmustur ?

Genel Kentli ve Su

TUM CANLILAR

Kentsel tasarim NE TOR sorunlara karsi direngli
olmalidir ?

Su baskin, Kurakik, iklim Degisikligi

SU BASKINI

Kentsel tasarima NE TUR ag ve alanlar dahil
edilmistir ?

Spor alanlari, sosyal tesis ve eglence alanlar, sergi
alan, sulak alan, Pazar ve konser alani, ulagim odak
alanlar, doal alanlar

sergi alani, park alanlar, istasyon, koruluk, meydan

NETUR bir dayanikliliga odaklanildi ? (GENEL YA
DA SPESIFIK)

(ODAK NOKTASI : YAYA, Yesil alan, Ulasim, Dogal
Sistem

FAUNA VE FLORA, SU, YESIL ALAN, EKOSISTEM ve
KULTUR SURDURULEBILIRLIGI

(Odak noktas hizlt baslayan sorunlar mi yoksa
yavas seyirli degisikiikler mi ?

'YAVAS SEYIRLI VE HIZLI BASLAYAN PROBLEMLER

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEYRLI

Kisa vadeli mi / uzun vadeli mi dayaniklilik
hedefleniyor ?

KENTSEL DAYANIKLILIKTA

KISA VE UZUN VADELI

KISA VE UZUN VADELI

Odak noktasi meveut durum dayaniklilig mi
yoksa gelecek igin dayanikllik mi ?

MEVCUT DURUM- GELECEK

MEVCUT DURUM- GELECEK

Kentsel sistemin mekansal sinirlari nelerdir ?

ALIBEYKOY SPOR KOMPLEKSI- ALIBEYKOY CEP
OTOGARI ARA BOLGESI

ALIBEYKOY SPOR KOMPLEKSI- ALIBEYKOY CEP
OTOGARI ARA BOLGESI

ALIBEYKOY SPOR KOMPLEKSI- ALIBEYKOY CEP
OTOGARI ARA BOLGESI

Baz: alanlarin dayanikliigina daha fazla snem
veriliyor mu ?

ATIL KALAN ALANLARDA MAHALLE-PARK
iLISKISININ TEKRAR KURULMASI

Bazi bolgelerdeki dayaniklilik baska yerdel
kentsel sisteme olumlu/olumsuz yénde etki
ediyor mu ?

TASINAN NITELIKSIZ YAPILAR BASKA BOLGEYi
OLUMSUZ ETKILEYEBILIR

Kentsel dayanikilikta amag nedir ?

DUYARLI VE GELISMIS KENT iCIN DOGAL HABITATI
YENIDEN OLUSTURMA, BIYOLOJIK GESITLILIGI

EKOLOJIK SUREKLILIGIN YENIDEN KAZANILMASI,
KENTSEL ALANDA HERKESIN BIR ARADA

ARTIRMA YASAYABILMES]
Kentsel dayaniklilik olusturmanin altinda yatan
[amag motivasyon kaynaklan nelerdir ?
Siireg mi yoksa sonug odakli mi ? SUREG ODAKLI SUREG ODAKLI
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Birincilik Odulu:

Sekil 4.15°te gorselleri verilen projede kentin problemleri: sel baskinlari, plansiz
konut yapilagmasi, islevsiz alanlar, ulasim, kalitesiz kent hafizasi, prekast kanal,
Alibeykoy deresinin su potansiyelini yitirmesi olarak belirlenmistir [Web-15].

SETS cergevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢ozlimler: tasit ulasim aglarinin diizenlenmesi, yesil omurganin
ulasim hatlar1 ile baglanti kurmasi, toplu tasima duraklarina yakin otopark
alanlarinin olusturulmasi, toplu tagimaya tesvik eden tasarimlar, eylem mozaginin
olusturulmasi, kiiltiir alanlar1 ile spontane kentsel deneyim kazanma, kentlinin
kiyada dogal siluet izlemesi, ticari ve fonksiyonel alan tasarimi, mevsimsel su

seviyelerine gore tasarimdir.
Diger ¢ozlimler:

eSosyal ¢Ozumler: paydas katiliminin saglanmasi, ekonomik; 6zel sektorin
boélgeye ¢ekilmesi ve cazibe merkezi olusturma,

e Ekolojik ¢Ozimler: dere parkinda uygun bitki kullanimi ile sel ve kurakligi
onleme, yiiksek kapasiteli toprak katmanlar1 ve depolama havzalar ile set sistemi

kurma, suyun yonlendirilmesidir.

Tehdit unsurlart; tagkin kontrolii, kiiltlirel miras, kentsel kimlik iken, kirilganlik
noktalart; su kaynaklarinin kirlenmesi, biyogesitliligin kaybedilmesi, soklara karsi
hazirliksiz olmak, kiiltiirel degerlerin azalmasi, kentsel riskler ise su baskini, kuraklik,
iklim degisikligi olarak belirlenmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda duyarli ve geligsmis kent i¢in dogal habitat
yeniden olusturma ve biyolojik cesitliligi artirma amaclanmistir. Kent sistemine genel
kentli ve su dahil edilmistir. Kisa/uzun vadeli ve hizli/yavas seyirli ¢éziimlere yer
verilmistir. Siire¢ odakli bir dayanikliliktan s6z edilirken mevcut ve gelecek
problemlere ¢6ziim aranmustir.

Iklim degisikligi ve buna bagli sorunlar igin sosyo-ekolojik ¢oziimler
sunulmustur. Su hareketlerinin kurguyu olusturdugu projede iklim adaptasyonu, dere
parki tasarimina dahil edilmistir. Mevsimsel olarak degisen su seviyesi parkin
tasarimina yon vermektedir. Ozel sektoriin bdlgeye cekilerek alanda cazibe merkezi

olusturulmasi hedeflendigi belirtilmistir.
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Sekil 4.15: Dérdlnci bolge birincilik 6dult alan projeye ait gorseller.
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Uctinculik Oduli:

Sekil 4.16°da gorselleri verilen projede kentin problemleri: niteliksiz alan olma,
topografya ile uyumsuz kent, kiy1 ile iliski kuramama, diizensiz kentlesme, bolgeyi
ayiran metro ve tramvay hatti, dogal olmayan dere yatagi olarak belirlenmistir [Web-
16].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: ekolojik koridor siirekliligi, hoyiik, baglag ve ¢anak
adalar ile kiy1 arasinda kurulan iligki, isbike ve bisiklet parklari ile "parket devam
et" felsefesinin uygulanmasi, cep otogarindaki yesil tasarim ile Kuzey ormanlarina
baglanma, yesil baglag ile ulasim odaklarina baglanma, niteliksiz yapilarin alandan
uzaklagtirilmasi, spor alanlarinin uygun alana tasinmasi, stadyum ve taskin riski
alanlarda konutlarin kamulastirilmasi olmustur.

e Diger ¢oziim kiimelerinde ekolojik ¢oztimler; doganin yabanilesmesi i¢in uygun
bitki kullanimi, suyun temizligi i¢in fitoremediasyona uygun bitki kullanima,
yuvalama sahasi ve yem depolama alanlar1 ile dogaya doniis alanlar1 olusturmak

olmustur.

Tehdit unsurlari; temiz su, kiiltiirel miras olarak, kirilganlik noktalari; su
kaynaklarmin kirletilmesi, biyogesitlilik kaybi, toplum iliskilerinin zayiflamasi, hava,
toprak ve su kalitesi, feed back mekanizmasinin yetersizligi, kentsel riskler ise; iklim
degisikligi, erezyon ve su baskini olarak belirlenmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda ekolojik siirekliligin yeniden kazanilmasi
ve kentsel alanda herkesin bir arada yagayabilmesi amaclanmistir. Kent sistemine tiim
canlilar dahil edilmistir. Kisa/ uzun vadeli dayamikliliktan ve hizli/yavas seyirli
cOzlimlere yer verilmistir. Siire¢ odakli bir dayanikliliktan s6z edilirken mevcut ve
gelecek problemlere ¢6ziim aranmustir.

Ayrica alandan taginan niteliksiz yapilarin baska bolgelerin dayanikliligini olumsuz
yonde etkileyebilecegi belirtilmistir.

Sosyo-ekolojik ve ekolojik-teknolojik coziimlere yer verilmeyen bu projede,
iklim degisikligi ve buna bagli sorunlar nemsenmistir. Kentlinin dere ile ekolojik
acidan dogru iligki kurmasi i¢in farkli tasarimlar gelistirilmistir. Ayrica bazi
alanlardaki niteliksiz yapilarin farkli alanlara taginmasi, tasarim disi bir ¢6ziim olarak

sunulmus ve tasimacagi bolgedeki detaylardan bahsedilmemistir.
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4.2.5. Besinci Bolge

Besinci bolge; Beyoglu Hali¢ Etkinlik Alani’ndan baglayan Hali¢ Kongre
Merkezi’ni icine alan Sekil 4.17’de gosterilen kiy1 seridini kapsamaktadir [Web-5].

Sekil 4.22: Besinci Bolge.

Bu bélgede birincilik, ikincilik ve ti¢iinciiliik 6diilii alan projeler incelenmistir.

Birincilik 6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler: Kentsel Tasarim
Uzmani Oktan Nalbantoglu, Mimar B. Haldun Erdogan, Meryem Miizeyyen Findikgil
ve Erhan Oncii, Mimar/Mimarlik Tarihgisi Nurge Diizalan Salman, Sehir Plancist
Ayca Oncii Y1ldiz, Peyzaj Mimari Siileyman Can Cinkilig, Mimar Halil Eroglu, Peyzaj
Mimar1 Murat Sirin, Burak Bas ve Semih Sopgeler’den olusmaktadir.

Ikincilik &diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler; Mimar Serkan Yetgin,
Peyzaj Mimar1 Aysen Balin Koyunoglu, Sehir Plancis1 N. Caner Altay, Peyzaj Mimari
Rengin Haksal Akkaya, Mimar Yesil Ozerden Yetgin’den, yardimcilar, Mimarlik
ogrencisi B. Bozkurt Ates ve Doruk Gez’den, danismanlar ise Makine Muhendisi H.
Tayfun Erdem, Insaat Mithendisi Mustafa Ispir Giirbiiz, Iklim Bilimci O. Liitfi Sen ve
Peyzaj Mimari Sadik Artung’tan olugmaktadir.

Uclinctilik 6duli alan projenin tasarim ekibi; Mimar Siddik Giivendi, Cihan
Sevindik, Sehir Plancis1 O.Miberra Akyiiz, Peyzaj Mimari/ Kentsel Tasarimci G.
Ezgi Boz’dan, yardimcilar; Mimarlik Ogrencisi Asli Mut ve Aykut Dag’dan,
danismanlar ise Mimar Oya Eskin Guvendi ve Senem Miistak Sevindik’ten
olusmaktadir.

Tablo 4.5’te besinci bolgeye ait yarisma projelerinin sunulan arastirma modeline

gore Ozeti verilmistir.
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Tablo 4.5: Besinci bolgeye ait proje verileri.

EKOLOJIK-TEKNOLOJIK (ET)

5.BOLGE 1.6DUL

5.BOLGE 2.6DUL

5.BOLGE 3.6DUL

sanayilesme, merkezden uzak, doga tahribi, kiyt

dolgu alanlari,
Kirlilik, niteliksiz alanlar, Fatih-Beyoglu arasinda
engelli erisim bolgesi olmasi, su ile kopuk liski

sinirlar, bzel isletme

alanlar, her gruba hitap etmeme, tescilli yapilarin
islevsiz kalmas, kiyiyla kopuk baglanti, kamusal

alan zayifig, donati alanlari ve alt yapi yetersizligi

sanayilesme, diizensiz yapilasma, kamusal alan
zayifiig, kiys hattinin sireksizligi, rekreatif alanfarin
otopark olmasi, yanlis ulasim stratejileri hizmet
binalarinin islevsizligi, kent parki olmamas, tarihin
kent belleginde yer almamasi, fazla atil alan, kiyi-kent
iliskisinin olmamasi

hafif striiktirld, toprak ile minimum temash
fonksiyonel mimari yapilar, yari gegirgen
polikarbonat cephe malzemesi segimi

aydinlatma igin giines enerjisi kullanimi, teknolojik
gozlem ve denetim sistemleri, yagmur suyu taskin
yénetimi

SOSYO-TEKNOLOJIK (ST)

kent bilgi ekrani

Goniilli ve iyelik spor merkezi sistemleri

SETS

SOSYO-EKOLOJIK (SE)

kiy hatti boyunca yesil alan siirekliligi, miras alani
ile yaya iliskisi, niteliksiz kent dokusunun yeniden
diizenlenmesi, kesintisiz bisiklet ve ulasim
entegrasyonu, Halig Kongre Merkezi'nin 24 saat
erisime agiimasi, kaldirimlarin genisletilmesi, bazi
sokaklarin yayalastiriimasi, kiyt hattindaki binalara
kentsel deneyimi artiracak yeni fonksiyonlar
verilmesi, toplu tasimaya tesvik, belli bolg

tanmdan elde edilecek mahsillerin ihtiyag
sahiplerine verilmesi, trafik yogunlugu azaltan
kurgu, kongre binasinin kamuya agilmas, atiklarin
kompost inite retmes, afet toplanma alanlar, kiyt
hatti boyunca toplanma alanlar, kesintisiz yesil,
iklim igin yasam pratiklerini degistirme, deniz
seviyesi yikselmesine karsilik su siizlme alanlari

tasit yolunun toprak altina alinmasi ve transit
gegislerin azaltiimasi

ve canli kiyt ve salgina
yénelik kent mobilyalar, yapilara yeni fonksiyon
kazandirma

yaya sirkillasyonunu destekleyen yapilar, mekana
davet eden yapilar,manzara noktalar olusturma,
gavenlik igin uygun aydinlatma tasarimi, sonsuzluk
platformu ile fonksiyonel réper olusturma,
otoparklarin yesil alandan kaldirilip yola yakin

yerlestirilmesi, yayalastirma, kiyt hattinin seyir terasi

ve kent balkonu olarak kurgulanmasi, peyzaj tasarimi
ile oyun ve piknik alanlar, sosyal donatr alanlari ve

yaya képriisii

DIGERLERI

Bir kentsel sistem icin neyin arzu edilebilir
oldugunu KiM belirler ?

(EKOLOJIK)- yapay dolgu alanlarin kaldirimasi,
kentsel tarimin desteklenmesi, aktif kuru dere
yataklarinin ele alinmasi, yogun koru alanlari
olusturma, sulak ekosistem alanlari

(EKOLOJIK)- yerel bitki segimi ile karbon ayak izini
azaltma ve CO? emilimini artirma, aktif ulasim
alternatifleri, yagmur bahgesi tesisler, atik
yénetimi

(EKOLOJIK)- iklime uygun bitkiler kullanimlasi

sit alani, kentsel miras, tarihi doku, tarim ve
retim, taskin kontroli

Kentsel ve killtirel miras, aidiyet, gida,
szkaynaklar, kentsel biling, dogal kaynaklar, iretim

kentsel kimlik, gtivenlik, okunabilirlik, mimari miras

su kaynaklarinin kirlenmes, biyogesitliligin
kaybedilmesi kltiirel degerlerin azalmasi

su kaynaklarinin kirlenmesi, tarim alanlarinin
azalmasi, ekosistemin dengeleyici giiciinii
azalmasi, kentsel esitsizlik ve adaletsizlik

kentsle esitsizlik ve adalet (herkesin katiimi
olamamasi), toplumsal iliski aglarinin zayif olmasi

YANLIS ALAN KULLANIMI(DOLGU ALANI)

Kiigi, Deniz seviyesinin yikselmesi,
afetlere karsi toplanma alani olmamasi

KiM/NEYIN dayanikliligina 6ncelik verilir ?

ulagim, altyap, yesil alan

vesil koridor, fauna, flora

yaya, bisikletl, flora, yesil alan

KIMLER kentsel sistemi dahil edilmistir ya da harig
tutulmustur ?

Farkli demografik yapidaki tim kentliler, aniversite
sgrencileri

sgrenci, beyaz yaka alisan, kongre binasi
kullanicisi, otel ve milze ziyaretgiler, yerli kentli

verel yénetimler, sosyal kuruluslar, kamuoyu, kentli

Kentsel tasarim NE TOR sorunlara karsi direngli
olmalidir ?

iklim Degisikligi, Deniz seviyesi yiikselmesi

Kentsel tasarima NE TUR ag ve alanlar dahil
edilmistir ?

Sanat, kiiltir alan, spor alanlar, etkinlik cayir,
toplanma alanlariseyir alanlar

Ortak akil mekanlan, topluluk bahceleri,
rekreasyon alanlan, kiltiir ve egitim alanlari, oyun
alanlan, meydanlar

spor alan, killtiir mekanlari, mesire alani, festival
alan,rekreatif alanlar, yoga alanii piknik alani, oyun
alanlan

NETUR bir dayanikliiga odaklanildi ? (GENEL YA
DA SPESIFIK)

'ODAK NOKTASI : YAYA, bisikletli

ODAK NOKTASI : YAYA

FLORA, YESIL ALAN KULTUR, YAYA VE BISIKLETLI
SURDURULEBILIRLIGI

0dak noktasi hizh baslayan sorunlar mi yoksa
yavas se! likler mi ?

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEYiRLI

Kisa vadeli mi / uzun vadeli mi dayaniklilik
hedefleniyor ?

KENTSEL DAYANIKLILIKTA

KISA VE UZUN VADELI

KISA VE UZUN VADELI

(Odak noktasi mevcut durum dayanikliligi mi
yoksa gelecek igin dayaniklilik mi ?

MEVCUT DURUM- GELECEK

MEVCUT DURUM- GELECEK

MEVCUT DURUM

Kentsel sistemin mekansal sinirlari nelerdir ?

HALIG ETKINLIK ALANI-HALIC KONGRE MERKEZ-
MINIATURK- VIRA KUREK KULUBU VE GEVRESI

HALIG ETKINLIK ALANI-HALIG KONGRE MERKEZI-
MINIATURK- VIRA KUREK KULUBU VE GEVRESI

HALIG ETKINLIK ALANI-HALIG KONGRE MERKEZ-
MINIATURK- VIRA KUREK KULUBU VE CEVRESI

Baz alanlarin dayanikliligina daha fazla 5nem
veriliyor mu ?

Bazi bolgelerdeki dayaniklilik baska yerdeki
kentsel sisteme olumlu/olumsuz yénde etki
ediyor mu ?

Kentsel dayaniklilikta amag nedir ?

ALANIN KENTSEL MORFOLOJI iLE BUTUNLUK
SAGLAMASI, NITELIKSiZ KENTIN DONUSTURULMESI
VE MEKANSAL GESITLILIK SAGLANMASI

Kentsel kalkinma planina uygun esnek, engelsiz,
fonksiyonel, kamu odakli, duyarh kent ortami
olusturmak ve siirdirmek

MEKANSAL BUTUNLUGU SAGLAYACAK KORUMA,
YASATMA, SAGLAMLASTIRMA VE YENIDEN
CANLANDIRMA

Kentsel dayaniklilik olusturmanin altinda yatan
lamag motivasyon kaynaklari nelerdir ?

Siireg mi yoksa sonug odakli mi ?

SONUG ODAKLI

SUREG ODAKLI

SONUC ODAKLI

95



Birincilik Odulu:

Sekil 4.18°te gorselleri verilen projede kentin problemleri: dolgu alanlari,
sanayilesme, gecekondulasma, kirlilik, niteliksiz alanlar, Fatih-Beyoglu arasinda
engelli erisim bolgesi olmasi, su ile kopuk iliski olarak belirtilmistir [Web-17].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: kiy1 hatt1 boyunca yesil alan siirekliligi, miras alani ile
yaya iliskisi, niteliksiz kent dokusunun yeniden diizenlenmesi, kesintisiz bisiklet ve
ulasim entegrasyonu, Hali¢ Kongre Merkezi'nin 24 saat erisime agilmasi,
kaldirimlarin genigletilmesi, bazi sokaklarin yayalastirilmasi, kiyr hattindaki
binalara kentsel deneyimi artiracak yeni fonksiyonlar verilmesi, toplu tasimaya
tesvik, belli bolgelerde tasit yolunun toprak altina alinmasi ve transit gegislerin
azaltilmasi.

¢ Sosyo-teknolojik ¢oziimler: kent bilgi ekrant

e Ekolojik-teknolojik ¢6ziimler: hafif striikktiirlii, toprak ile minimum temash
fonksiyonel mimari yapilar, yar1 ge¢irgen polikarbonat cephe malzemesi se¢imi
olmustur.

eDiger c¢oziim kiimelerinde ekolojik c¢oziimler: yapay dolgu alanlarinin
kaldirilmasi, kentsel tarimin desteklenmesi, aktif kuru dere yataklarinin ele

alinmasi, yogun koru alanlar1 olusturma, sulak ekosistem alanlar1 olugturmaktir.

Tehdit unsurlari; sit alani, kentsel miras, tarihi doku, tarim ve iiretim, taskin
kontrolli, kirilganlik noktalar;; su kaynaklarinin  kirlenmesi, biyogesitliligin
kaybedilmesi, kiiltiirel degerlerin azalmasi, kentsel riskler ise; dolgu alanin yanlig
kullanim1 olarak belirlenmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda alanin kentsel morfoloji ile biitiinliik
olusturmas1 ve mekansal ¢esitlilik saglamasi amaglanmistir. Kent sistemine farkli
demografik yapidaki kentliler ve iiniversite 6grencileri dahil edilmistir. Kisa/ uzun
vadeli ve hizli/yavas seyirli ¢oziimlere yer verilmistir. Sonug¢ odakli bir dayanikliliktan
s0z edilirken mevcut ve gelecek problemlere ¢oziim aranmustir.

SE, ST ve ET ¢6zim yontemlerinin kullanildig1 bu proje, dayaniklilifin ana
kavram olmadigi, genel siirdiriilebilirlik ilkelerine uygun bir tasarim anlayisina

sahiptir.

96



01 /7aribsel poku 02/ bunya wiiras Alam 03 /5t Alarlan 04/ rarih Eserter

‘05/ Kentsel Doku 06/ vesisistem 0750 ¥aynokion 08/odaktor

09/ svag/sisitiet voliar 10/ vaya sickalasyoru/ 11 /roplu lagim 12/niversieler
Gezi Fotalan ==
- b
C 7

—IN——

B1 takrane B2 ese jnestoon B3 st B4 sahrave kentbirani B e sanat e | Ser Al

. ®
?M ;% ij@@ E f <
< ¢ A <

B6 e B7 wibin B8 s ioks

& N
< <

=

P,

Sekil 4.18: Besinci bolge birincilik 6duli alan projeye ait gorseller.
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Ikincilik Odul:

Sekil 4.19°da gorselleri verilen projede kentin problemleri: sanayilesme,
merkezden uzak, doga tahribi, kiy1 siirekliligini engelleyen sinirlar, 6zel isletme
alanlari, her gruba hitap etmeme, tescilli yapilarin islevsiz kalmasi, kiyiyla kopuk
baglanti, kamusal alan zayiflifi, donati alanlar1 ve alt yap1 yetersizligi olarak
belirlenmistir [Web-18].

SETS c¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: tarimdan elde edilecek mabhsiillerin ihtiyag sahiplerine
verilmesi, trafik yogunlugu azaltan kurgu, kongre binasmnin kamuya agilmasi,
atiklarin kompost iinite iiretmes, afet toplanma alanlari, kiy1 hatt1 boyunca toplanma
alanlari, kesintisiz yesil, iklim i¢in yasam pratiklerini degistirme, su suzilme
alanlar1 ve canli kiy1 diizenlemesi, sosyallesme ve salgina yonelik kent mobilyalari,
yapilara yeni fonksiyon kazandirma

e Sosyo-teknolojik ¢ozumler: Gonulli ve Gyelik spor merkezi sistemleri.

e Ekolojik-teknolojik ¢oziimler: aydinlatma ic¢in glines enerjisi kullanima,

teknolojik gdzlem ve denetim sistemleri, yagmur suyu taskin yonetimidir.

Tehdit unsurlari; kentsel ve kiiltiirel miras, aidiyet, gida, 6zkaynaklar, kentsel
biling, dogal kaynaklar, iiretim, kirilganlik noktalari; su kaynaklarinin kirlenmesi,
tarim alanlarinin azalmasi, ekosistemin dengeleyici giliciinlin azalmasi, kentsel
esitsizlik ve adaletsizlik, kentsel riskler ise; iklim degisikligi, deniz seviyesinin
yiikselmesi, afetlere karsi toplanma alan1 olmamasi olarak belirtilmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda kentsel kalkinma planina uygun, esnek,
engelsiz, fonksiyonel, kamu odakli, duyarli kent ortami olusturmak ve siirdiirmek
amaclanmigstir. Kent sistemine 6grenci, beyaz yaka calisan, ziyaretciler ve yerli kentli
dahil edilmistir. Kisa/ uzun vadeli dayanikliliktan ve hizli/yavas seyirli ¢éziimlere yer
verilmigtir. Siire¢ odakli bir dayanikliliktan s6z edilirken mevcut ve gelecek
problemlere ¢oziim aranmistir.

Iklim degisikligi ve buna bagli etkilerin 6Snemsendigi bu projede, SE, ST ve ET
¢O0zum yontemleri kullanilmistir. Kamusallik, duyarhilik, esneklik, ¢ok islevlilik ve
engelsizlik baglamlari tizerinden tasarim kurgulanmistir. Ayrica afetlere yonelik kiy
hattinda acil toplanma alanlar1 kurulmus ve karbondioksit emilimi konusunda ¢6ziim

Onerileri gelistirilmistir.
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Sekil 4.19: Besinci bolge ikincilik 6dilu alan projeye ait gorseller.
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Uctinculik Oduli:

Sekil 4.20°de gorselleri verilen projede kentin problemleri: sanayilesme,
diizensiz yapilasma, kamusal alan zayifligi, kiyr hattinin siireksizligi, rekreatif
alanlarin otopark olmasi, yanlis ulagim stratejileri, hizmet binalarinin islevsizligi, kent
parki olmamasi, tarihin kent belleginde yer almamasi, fazla atil alan, kiyi-kent
iligskisinin olmamasi olarak belirtilmistir [Web-19].

SETS cergevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

¢ Sosyo-ekolojik ¢oziimler: yaya sirkiilasyonunu destekleyen yapilar, mekana davet
eden yapilar, manzara noktalar1 olusturma, giivenlik i¢in uygun aydinlatma
tasarimi, sonsuzluk platformu ile fonksiyonel roper olusturma, otoparklarin yesil
alandan kaldirilip yola yakin yerlestirilmesi, yayalastirma, kiy1 hattinin seyir terasi
ve kent balkonu olarak kurgulanmasi, peyzaj tasarimi ile oyun ve piknik alanlari,

sosyal donat1 alanlar1 ve yaya kopriisii tasarlanmasidir.
Diger ¢oziimler:

¢ Ekolojik ¢oziimler: iklime uygun bitkiler kullanilmasi olmustur.

Tehdit unsurlart; kentsel kimlik, giivenlik, okunabilirlik, mimari miras olarak
belirlenirken, kirilganlik noktalar1; kentsel esitsizlik ve adalet (herkesin katilimci
olamamasi), toplumsal iligki aglarmin zayif olmasi olarak belirtilmistir. Ancak

kentsel risklere yer verilmemistir.

4AN1K kentsel dayaniklilik konusunda mekansal biitiinliigii saglayacak koruma,
yasatma, saglamlastirma ve yeniden canlandirma amaglanmistir. Kent sistemine yerel
yOnetimler, sosyal kuruluslar, kamuoyu ve kentli dahil edilmistir. Kisa/ uzun vadeli ve
hizli/yavas seyirli ¢oziimlerden bahsedilmemistir. Sonug odakli bir dayanikliliktan s6z
edilirken mevcut problemlere ¢oziim aranmistir.

Sosyo-teknolojik ve ekolojik-teknolojik ¢ozim yontemlerine yer verilmeyen
projede, kiyilarda tiim kentlinin esit erisim hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bunun
i¢cin kent hakk1 ve kiy1 kullanimina y6nelik bir tasarim anlayis1 gelistirilmistir. Ayrica
canli kentsel bir mekan olusturmak icin sosyal kuruluglarin, yerel yonetimin, kamuoyu

ve kentlinin katiliminin 6nemli oldugu sdylenmistir.
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1, Stadyum kaldiniis, kiyt gericinin stirekiiigi E{‘?"‘JL.'&'
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kullanimina dahil ediimigtr.
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Sekil 4.20: Besinci bolge tigiinciiliik 0dili alan projeye ait gorseller.
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4.2.6. Altinc1 Bolge

Altinc1 Bolge; Hali¢ Kongre Merkezi’nden baslayarak, Galata Kiirek Kulubl’ne
kadar ki kiy1 hattini igine alan Sekil 4.21°da gosterilen Okmeydani Fetih Spor Kulubii
ve Hali¢port’u kapsayan sahil seridini kapsamaktadir [Web-5].

Sekil 4.26: Altinc1 Bolge.

Bu bolgede birincilik, ikincilik ve tglncilik 6dali alan projeler incelenmistir.

Birincilik 6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler; Mimar Hatice Biisra
Al Ozdilek, Ozan Ozdilek ve Bihter Oztiirk’ten, yardimcilar; Mimar Sibel Oksiiz, ve
Biisra Ozen, Mimarlik 6grencisi Samet Ozkokeli’den, danismanlar ise Peyzaj Mimari
Arzu Nuhoglu, Sehir Plancisi/Mimar Bora Yerliyurt, Koruma Uzmani/Mimar Biisra
Barutcu ve Sehir Plancis1t Adem Altintas’tan olugmaktadir.

Ikincilik 6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler; Mimar Seden Cinasal,
Asl1 Ozbek, Nihat Eyce ve Ramazan Avci, Sehir Plancisi Savas Zafer Sahin ve Emrah
Soylemez’den, yardimcilar ise Mimar Merve Sen ve Merve Ozduman, Mimarlik
Ogrencisi Cansu Celik, Atakan Giindiiz, Seba Aylin Toprak, Gizem Unal, Ali
Bugrahan Kiyar ve Dogukan Giingor’den olusmaktadir.

Uciinciilik 6diili alan projenin tasarim ekibinde miiellifler; Peyzaj Mimari
Meltem Erdem Kaya, Peyzaj Mimar1/ Mimar Serdar Kaya, Peyzaj Mimarn Elif Serdar
Yakut, Peyzaj Mimar1 Melisa Aksun, Mimar Mine Cigek, Sehir Plancis1 Ezgi Giiler
ve Peyzaj Mimar1 Nergis Asar’dan olugmaktadir.

Tablo 4.6’da altinc1 bolgeye ait yarisma projelerinin sunulan arastirma modeline

gore Ozeti verilmistir.
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Tablo 4.6: Altinc1 bolgeye ait proje verileri.

EKOLOJIK-TEKNOLOJIK (ET)

6.BOLGE 1.6DUL

aaERrs/

6.BOLGE 2.6DUL

6.BOLGE 3.6DUL

ayrik islevsiz rekreatif alan, sahil yolunun kenti
ayirmasi, Hali¢ Kongre Merkezi ve Kog Miizesi'nin
kiyt erisimini sekteye ugratmas, ritimsiz sahil yolu

Korelen koprler, kopuk daniisim mekanlar,
dayanikil kent olamama, yapilasma yogunlugu,
sosyo-ekonomik esitsizlik, kamusal alan zayflig,
kentli deneyiminin Gnemsenmemesi

niteliksiz yapilasma, efektif olmayan ulasim, kiyt
baglantisizlig, pargalanmis yesil alan, aktif yesil alan
zayiflig, sinirh deniz yolu ulasimi

otonom olarak gelecege ydnelik hareket edebilen
yizer adalar, su kirllig igin 8liim yapma ve
filtreleme 6zelligi

enerji etkin tasanm anlayisi, yesil gatilar, hareketli
giines paneli sistemleri

SOSYO-TEKNOLOJIK (ST)

Kirlilik oranina gére renk degistiren elemanlarin
kentl tarafindan gézlemlenmesi

SETS

SOSYO-EKOLOJIK (SE)

agik hava milzesi olusturma, kademeli ve etapli
yesil alan, kademeli ve etapli ulasim kurgusu, yesil
donati alanlar, kamusal alanda meydan
genisletme, yol ve kiy: arasinda tek kath sosyal
pavyonlar, dogu-bati aksh yerlesim kurgusu,
kesintisiz riizgar koridorlar, kiyi gizgisini asan
uzantilar ile kentli ve su iliskisi kurma, yesil adalarin
farkl senaryolara hizmet edebilmes, karma
milkiyetli yesil alanlar

su- kentli liskisine yanelik kiyi tasarimi, engellerin
bulundugu alanlarda kamusallastirma, kiyiy:
destekleyen dik gelisim, kongre merkezinindeki kiyi
erisimini saglama, manzara noktalari olusturma,
kiy: arkast mahalle kiltiriinii yasatma, tasit
yolunun toprak altina alinmasi

slgekler arasi tasanim, yapilasma yogunlugunu
azaltma, ortalama ag1 degerlerine gore agik alan afet
yGnetimi, yayalastirma, ulasim entegrasyonu,toplu
tagimaya tesvik, kiyt hattinda sirekli tramvay, otopark
ihtiyacini minimize eden tasarim, kiyidan uzak yola
paralel park alanlari, meydanlastirma, topografya ile
mekan kullanim, seyir teraslar

DiGERLERI

Bir kentsel sistem igin neyin arzu edilebilir
oldugunu KiM belirler ?

(EKOLOJIK)- otoparklarin yol altina alinmasi

(EKOLOJIK)-sucul bitkilerin kullanimi, algler ile su
temizligi, meveut agag korunumu

(EKOLOJIK)-ekolojik bahgeler, yagmur suyu toplama
havzas, fauna yuvalama alani, katmanli peyzaj
tasarimi, meveut agaglarin korunum yeni agaglarin
eklenmesi, cayirlandirma, kuzey ormanlarina ulasan
yesil sistem

kentsel kiyi hafizasi, kiiltirel miras

tarihi ve kiiltirel miras,kentsel deneyim

kentsel kimlik, temiz su, kiiltdrel miras

killtire! degerlerin azalmasi, toplum iliski aglarinin
azalmasi

su kaynaklarinin kirlenmesi, sosyo-ekonomik
esitsizlik, hareketlilik hakki, kent hakki, yasam
hakki, kamusal mekan hakki, yasama hakki, saglikl
yasam hakki

biyogesitlligin azalmasi, kiiltiirel degerlerin azalmas),
toplum iliski aglarinin zayiflamas

ngorilemeyen riskler

Gngorilemeyen riskler

KiM/NEYiN dayanikliligina 6ncelik verilir ?

SU, YAYA, VESIL ALAN

SU, FLORA, FAUNA, KENTLI

su, flora, fauna, yesil alan

KIMLER kentsel sistemi dahil edilmistir ya da hari
tutulmustur ?

SU, ORMAN, ULASIM VE KENTLI

SU, FLORA, FAUNA, KENTLI

su, flora, fauna, genel kentli

Kentsel tasarim NE TUR sorunlara karsi direncli
olmalidir ?

ON GORULEMEYEN PROBLEMLER

ON GORULEMEYEN PROBLEMLER

Kentsel tasarima NE TUR a ve alanlar dahil
edilmistir ?

deniz hamam, deniz teraslar, rekreatif alanlar,
kiiltir alanlan, etkinlik meydani

Deniz hamami, Halig Parki, Kongre alani, Su sporlari
alani, mize alani, yaya ve bisiklet kprisil,
rekreatif alan

oyun alanlan, meydanlar, killtiir ve spor alanlar, tarihi
alanlar, turizm alani, rekreasyon ve sosyal alan, egitim
alani, yesil alan

NETOR bir dayanikliliga odaklanildi ? (GENEL YA
DA SPESIFIK)

'ODAK NOKTASI : YAYA, ULASIM VE YESIL ALAN

ODAK NOKTASI : YAYA,, SU, bisikletli, flora

i , su siirdirilebilirligi,
fauna ve flora siirdiriilebilirligi, bisikletli ulasim
kesintisizligi

Odak noktast hizli baslayan sorunlar mi yoksa
yavas seyirli degisiklikler mi ?

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEYIRLI

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEYIRLI

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEYIRLI

TSEL DAYANIKLILIKTA

Kisa vadeli mi / uzun vadeli mi dayaniklilik
hedefleniyor ?

KISA VE UZUN VADELI

KISA VE UZUN VADELI

KISA VE UZUN VADELI

Odak noktast meveut durum dayanikliigi mi
yoksa gelecek isin dayanikilik mi ?

MEVCUT DURUM- GELECEK

MEVCUT DURUM- GELECEK

MEVCUT DURUM- GELECEK

Kentsel sistemin mekansal sinirlari nelerdir ?

HALIC KONGRE MERKEZI, OKMEYDANI FETIH SPOR
KULUBU, HALIGPORT, GALATA KUREK KULUBU

HALIC KONGRE MERKEZI, OKMEYDANI FETIH SPOR
KULUBU, HALICPORT, GALATA KUREK KULUBU

HALIC KONGRE MERKEZI, OKMEYDANI FETIH SPOR
KULUBU, HALICPORT, GALATA KUREK KULUBU

Baz alanlanin dayanikliigina daha fazla snem
veriliyor mu 2

Bazi bolgelerdeki dayanikiik baska yerdeki
kentsel sisteme olumlu/olumsuz yénde etki
ediyor mu ?

Kentsel dayaniklilikta amag nedir ?

TARIHI KATMANLAR ISIGINDA YERLESIM
DOKUSUNUN KIYI ILE BAGLANTISININ SAGLANMAS!

DOGAL, SOSYAL VE GEVRESEL ETMENLERIN
KENTSEL RISKLER KARSISINDA DAYANIKLI HALE
GETIRILMESI

GEGMIsi, BUGUNU VE GELECEGI ILE YESIL SISTEMIN
SU ILE BUTUNLUGU, KENTSEL MEKAN GESITLILIGININ
ARTIRILMASI, YENi IHTIYACLARA ADAPTE OLMA

Kentsel dayaniklilik olusturmanin altinda yatan
amag motivasyon kaynaklari nelerdir ?

KENT HAKKI, DAYANISMA VE PAYLASIM AGLARI

Siireg mi yoksa sonug odakli mi ?

SUREG VE SONUG ODAKLI

SUREG ODAKLI

SUREG VE SONUG ODAKLI
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Birincilik Odulu:

Sekil 4.22’de gorselleri verilen projede kentin problemleri: ayrik islevsiz
rekreatif alan, sahil yolunun kenti ayirmasi, Hali¢ Kongre Merkezi ve Ko¢ Miizesi'nin
kiy1 erisimini sekteye ugratmasi, ritimsiz sahil yolu olarak belirlenmistir [Web-20].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: agik hava miizesi olusturma, kademeli ve etapl yesil
alan, kademeli ve etapli ulasim kurgusu, yesil donati alanlari, kamusal alanda
meydan genisletme, yol ve kiy1 arasinda tek katli sosyal pavyonlar, dogu-bati aksh
yerlesim kurgusu, kesintisiz rlizgar koridorlari, kiy1 ¢izgisini asan uzantilar ile
kentli ve su iligkisi kurma, yesil adalarin farkli senaryolara hizmet edebilmes, karma
miilkiyetli yesil alanlar olmustur.

e Diger ¢oziim kiimelerinde ekolojik ¢Oziimler; otoparklarin yer altina alinmasi

olmustur.

Tehdit unsurlari; kentsel kiy1 hafizasi, kiiltiirel miras olarak, kirilganlik noktalari
ise kiiltiirel degerlerin azalmasi, toplum iligki aglarinin azalmasi olarak belirtilmistir.
Ancak kentsel riskler belirtilmemistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda tarihi katmanlar 1s1ginda yerlesim
dokusunun kiy1 ile baglantisinin saglanmasi amaglanmistir. Kent sistemine su, orman,
genel kentli ve ulasim dahil edilmistir. Kisa/ uzun vadeli dayanikliliktan ve hizli/yavas
seyirli ¢oziimlerden bahsedilmistir. Sonug Siire¢ ve sonug odakli bir dayanikliliktan
s0z edilirken mevcut ve gelecekteki problemlere ¢oziim aranmastir.

Kentsel risklerin belirtilmedigi bu projede, ekolojik-teknolojik ve sosyo-
teknolojik ¢6ziimlere yer verilmemistir. Daha ¢ok sosyo-ekolojik sorunlara yonelik
¢0zim oOnerileri  sunulmustur. Dayanikliligin  ana kavram olmadigi, genel
stirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun bir tasarim anlayist ile gelistirilen projede iklim
degisikligi ve etkilerinden pek bahsedilmemistir.

Yesil alanlar i¢in etapli tasarim modeli gelistirilmistir. Kendi igerisinde bagimsiz
calisan adalar, birbirine eklemlenerek biitiin hale gelebilecektir. 2.etap modelinde,
fragmantal kiy1 adaalrin karma miilkiyete olan uygunlugu desteklenirken; 3.etapta

mevcut dokuya eklenen yeni dokularin uygulanmasi saglanacaktir.
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Sekil 4.22: Altinci bdlge birincilik 6duli alan projeye ait gorseller.
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Ikincilik Odiilii:

Sekil 4.23’de gorselleri verilen projede kentin problemleri; Korelen kopriiler,
kopuk doniisiim mekanlari, dayanikli kent olamama, yapilasma yogunlugu, sosyo-
ekonomik esitsizlik, kamusal alan zayifligi, kentli deneyiminin Onemsenmemesi
olarak belirlenmistir [Web-21].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢oziimler: su- kentli iligkisine yonelik kiyr tasarimi, engellerin
bulundugu alanlarda kamusallastirma, kiyiy1 destekleyen dik gelisim, kongre
merkezinindeki kiy1 erisimini saglama, manzara noktalar1 olugturma, kiy1 arkasi
mabhalle kiiltiiriinii yasatma, tagit yolunun toprak altina alinmasidir.

e Sosyo-teknolojik ¢oziimler: Kirlilik oranina gdre renk degistiren elemanlarin
kentli tarafindan goézlemlenmesidir.

¢ Ekolojik-teknolojik ¢oziimler: otonom olarak gelecege yonelik hareket edebilen

yiizer adalar, su kirliligi i¢in 6l¢im yapma ve filtreleme 6zelligi kullanilmasidir.

Tehdit unsurlari; tarihi ve kiiltiirel miras, kentsel deneyim, kirilganlik noktalart;
su kaynaklarinin kirlenmesi, sosyo-ekonomik esitsizlik, hareketlilik hakki, kent hakki,
yasam hakki, kamusal mekan hakki, yasama hakki, saglikli yasam hakki, kentsel
riskler ise dngorilemeyen durumlar olarak belirlenmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda dogal, sosyal ve gevresel etmenlerin
kentsel riskler karsisinda dayanikli hale getirilmesi amaglanmistir. Kent sistemine su,
fauna, flora ve kentli dahil edilmistir. Kisa/ uzun vadeli dayanikliliktan ve hizli/yavas
seyirli ¢oziimlerden bahsedilmistir. Siire¢ ve sonu¢ odakli bir dayanikliliktan s6z
edilirken mevcut ve gelecekteki problemlere ¢oziim aranmistir. Ayrica dayanikliligin
motivasyon kaynaklarinin kent hakki, dayanisma ve paylasim aglar1 oldugu
gozlemlenmistir.

Dayanikliligin ana amag olarak belirlendigi bu projede, ST, ET ve SE ¢oziim
yontemlerine yer verilmistir. Sosyo-ekonomik esitsizligin semt dlgegine kadar indigi
sorunlu bir bolgede, kentlinin tim yasam haklarina erigebilmesi 6nemsenmistir. Bu
nedenle Hali¢ Hakk1 ad1 verilen tasarim kurgusunda; saglikli yagsam hakki, hareketlilik
hakki, cevre ile uyumlu yasama hakki, mahalle 6l¢eginde yasama hakki, kamusal
mekan1 yasama hakki ve kentsel tarihi algilama-iliskilenme hakki parametreleri

Onemsenmistir. Bu parametreler dogrultusunda tasarim onerileri gelistirilmistir.
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Sekil 4.23: Altinci bolge ikincilik 6dulli alan projeye ait gorseller.
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Uctinculik Oduli:

Sekil 4.24’te gorselleri verilen projede kentin problemleri: niteliksiz yapilasma,
efektif olmayan ulagim, kiy1 baglantisizligi, parcalanmis yesil alan, aktif yesil alan
zay1flig1, sinirlt deniz yolu ulasimi olarak belirlenmistir [Web-22].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik cozimler: Olgekler aras1 tasarim, yapilasma yogunlugunu
azaltma, ortalama a¢1 degerlerine gore acik alan afet yonetimi, yayalastirma, ulagim
entegrasyonu, toplu tasimaya tesvik, kiyr hattinda siirekli tramvay, otopark
ihtiyacint minimize eden tasarim, kiyidan uzak yola paralel park alanlari,
meydanlastirma, topografya ile mekan kullanimu, seyir teraslar1 kullanilmasidir.

¢ Ekolojik-teknolojik ¢oztimler: Enerji etkin tasarim anlayisi, yesil gatilar, hareketli
giines paneli sistemleri kullanilmasidir.

e Diger ¢Oziim kiimelerinde ekolojik ¢dziimler; ekolojik bahgeler, yagmur suyu
toplama havzasi, fauna yuvalama alani, katmanli peyzaj tasarimi, mevcut agaclarin
korunum yeni agaglarin eklenmesi, ¢ayirlandirma, kuzey ormanlarina ulasan yesil

sistemdir.

Tehdit unsurlari; kentsel kimlik, temiz su, kiiltiirel miras, kirilganlik noktalari;
biyogesitliligin azalmasi, kiiltiirel degerlerin azalmasi, toplum iligki aglarinin
zayiflamasi ve kentsel riskler ise ongoriilemeyen riskler olarak belirlenmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda ge¢misi, bugiinii ve gelecegi ile yesil
sistemin biitiinliigl, kentsel mekan cesitliliginin artirilmasi ve yeni ihtiyaclara adapte
olma amaglanmistir. Kent sistemine su, fauna, flora ve kentli dahil edilmistir. Kisa/
uzun vadeli dayanikliliktan ve hizli/yavas seyirli ¢oziimlerden bahsedilmistir. Siireg
ve sonug odakli bir dayanikliliktan s6z edilirken mevcut ve gelecekteki problemlere
¢Ozlm aranmuistir.

Projede, biitlinlesik tiimevarilan ve ayrintidan tiimevaran 6lgekler arasi tasarim
Onerileri sunulmustur. Yirime mesafesi, sosyal etkilesim mesafesi ve kisisel
mahremiyet mesafesine gore kurgulanan bir tasarim anlayis1 bulunmaktadir. Ozellikle

suyun iyilestirilmesi ve kalitesinin optimize edilmesi i¢in Oneriler gelistirilmistir.
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4.2.7. Yedinci Bolge

Yedinci bolge ise Tersane Istanbul’dan baslayarak, Hali¢ Kopriisii, Atatiirk

Kopriisti ve Galata Kopriisti'nii igine alan Sekil 4.25’te gosterilen sahil seridini

kapsamaktadir [Web-5].

Sekil 4.30: Yedinci Bolge.

Bu bolgede birincilik, ikincilik ve tglncilik 6dilu alan projeler incelenmistir.

Birincilik 6diilii alan projenin tasarim ekibinde miiellifler; Mimar Selahattin
Tiiysiiz, Sehir Plancist Serkan Sinmaz, Peyzaj Mimart M. Ziya Alpertong’tan,
danigsmanlar; Mimar/Sehir Plancis1 Zekiye Yenen, Mimar/Kent Ulasim Uzmani1 Cenk
Hamamcioglu, Aydinlatma Tasarimcist Ulrike Brandi, Insaat Miihendisi Sener
Tiizstiz, Heykeltras/ Seramik Sanatcist T. Tiiren Karagdzoglu, Mimar/Sehir Plancisi
Ebru Bayram Sinmaz ve Mimar Erhan Yildiz’dan, danigmanlar ise Mimar Pelin
Tuzstiz, Mimar Stimeyye Ucar ve Mimar Ilda Ersezer’den olusmaktadir.

Ikincilik 8diilii alan projenin tasarim ekibi; Mimar/ Peyzaj Tasarimcis1 Deniz
Aslan, Orman Miihendisi/Peyzaj Tasarimcist S. Ata Turak, Peyzaj Mimar1 Deniz
Zeynep Giinoz, Peyzaj Mimar1 M. Tugge Celik, Mimar Y. Enes Mete ve Mimar Pelin
Su Karag0z, Peyzaj Mimari/ Kentsel Tasarimci T. Dogu Ayan’dan olusmaktadir.

Ucgiinciiliik 6diilii alan tasarim ekibinde miiellifler; Mimar Ayhan Usta, Gilay
Usta, Ali Kemal Seremet, Peyzaj Mimar1 Engin Aktas ve Sehir Plancisi Selin
Karaibrahimoglu’ndan, yardimcilar ise Mimar Ali Tavlasoglu ve Peyzaj Mimar1 Taner
Yazicr’dan olusmaktadir.

Tablo 4.7°de yedinci bélgeye ait yarisma projelerinin sunulan arastirma

modeline gore dzeti verilmistir.
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Tablo 4.7: Yedinci bolgeye ait proje verileri.

7.BOLGE 1.0DUL

T
et M ALT AR

7.BOLGE 2.0DUL

7.BOLGE 3.0DUL

kaybolan sokak izleri, surlarin kaybi, diizensiz
kentlesde, sanayilesme, kiyi-kentli iliskisi

kentsel hafiza kayiplar, kopuk kiyi-kent iliskisi, yok
olan tarihi kapilar, yesil alan sireksizligi

Yanlis ynetim, plansiz biiyiime, semtlerin siluetten

silinmesi, sorunlu ulasim, topografya, kamusal alan

kullanimi, Tersane istanbul projesi, ¢okiinti alanlar,
trafik ve sikisikiik

EKOLOJIK-TEKNOLOJIK (ET)

giines kincilar, akill tasit sarj ve park alanlar!

SOSYO-TEKNOLOJIK (ST)

QR kodlu kent tarihi bilgi ekran

SETS

SOSYO-EKOLOJIK (SE)

kaybolan meslekler icin atélyeler olusturma, eski
sokak izlerinin topog gin

il bisikl

yiziine gikariimasi, kademeli ulagim stratejisi, yaya
sirkillasyonunu genisletme, engelsiz erisilebilir
akslar, kesintisiz izlek alan doniistimii, képrii ile
baglanti, kamulastirma ihtimaline ysnelik tasarim,
cokme riskiyle meydanlastirma ve yapilar
uzaklastirma, tarihi geminin sergi alanina
donistirdimesi,

yesil-yay sebekesi ile trafikten arinmis
baglag, su ve kentlinin her dlgekte birlikteligi,
manzara izleme noktalar ve kent balkonlar,
kapilarin soyutlamalarla kentsel deneyime
kazandinmasi, trafigin bolge icindeki dogru
alanlara kaydirimasi, kentsel izlerin sokaklara
taginmasi

kentsel deneyim rotalari olusturma, peyzajda kentsel
donatr kullanimi, eski fonksiyonlarin korunmasi,
sikisiklig1 azaltan meydan, seyir terasi, ulagimin
iyilestirilmesi, toprak alti otoparklar, Acil durumlarda
Pazar bolgesine ulasimi saglayan tek yénli sirkiilasyon
hatti, ring tasarimi, yizer deniz hamami

DiGERLERIi

(EKOLOJIK)- su altr arkeoloji miizesi, tarihi yapilarin
mimari elemanlarla izlenebilir hale gelmesi, eski
gravirlerden yararlanarak peyzaj karari alma ve

bolgeye uygun bitki segimi

(EKOLOJIK)-bélgeye has bitkilerin alana
kazandinimasi

tarihi ve killtiirel miras kentsel deneyim, kentsel
kimlik

evrensel ve yerel degerler, aidiyet ve kiltiirel miras

kentsel kimlik,ortak kamu mirasi, kiiltirel miras

Killtirel degerlerin azalmas, toplum iliski aglarinin
azalmas, biyogesitiiligin azalmasi

Killtirel degerlerin azalmas, toplum iliski aglarinin
azalmas, biyogesitiiligin azalmasi

biyogesitliligin azalmasi, kiltirel degerlerin azalmasi,
toplum iliski aglarinin zayiflamast

ckme tehlikesi

lemeyen riskler

gated community olma riski

Bir kentsel sistem igin neyin arzu edilebilir oldugunu
KiM belirler ?

KiM/NEYiN dayanikliligina éncelik verilir ?

Bisiklet, yaya yolu, yesil alan,flora

Yesil alan, flora,

yaya,flora, fauna

KIMLER kentsel sistemi dahil edilmistir ya da haric
tutulmustur 2

Bisikletl, yayalar,flora

SU, FLORA, FAUNA, KENTLI

su, flora, fauna, genel kentli

Kentsel tasarim NE TUR sorunlara kars: direngli
olmalidir ?

gokme riski

ON GORULEMEYEN PROBLEMLER

gated community olma riski

Kentsel tasarima NE TUR ag ve alanlar dahil edilmistir ?|

sergi alanlan, etkinlik cayirlari, miize alan, yelken
park, yesil alan, arkeolojik alan, killtir alani, Pazar
alani

TRANSFER ALANI, REKREASYON ALANI, KULTOREL
ALANLAR, PEYZAJ VE TOPLANMA ALANLARI

oyun alanlar, peyzaj alanlan, rekreasyon bélgeleri,
kentsel onarim bolgeleri, yeme-igme mekanlariyesil
alan

NETOR bir dayanikliiga odaklanildh ? (GENEL YA DA
SPESIFIK)

SU ULASIMI, YESIL ALAN, FLORA

SU ULASIMI, YESIL ALAN, FLORA

yaya yolu siirekliligi, kamusal mekan sirekiligi

(Odak noktast hizl baslayan sorunlar mi yoksa yavas
seyirli degisiklikler mi ?

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEVIRLI

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEVIRLI

HIZLI BASLAYAN VE YAVAS SEVIRLI

Kisa vadeli mi / uzun vadeli mi dayanikiiik
hedefleniyor ?

KENTSEL DAYANIKLILIKTA

KISA VE UZUN VADELI

KISA VE UZUN VADELI

(Odak noktasi meveut durum dayanikllig mi yoksa
gelecek igin dayaniklilik mi ?

MEVCUT DURUM- GELECEK

MEVCUT DURUM- GELECEK

MEVCUT DURUM- GELECEK

Kentsel sistemin mekansal simirlani nelerdir ?

TERSANE ISTANBUL, KASIMPASA, HALIG KGPRUSU,
ATATURK VE GALATA KOPRUSU

TERSANE ISTANBUL, KASIMPASA, HALIG KGPRUSU,
ATATURK VE GALATA KOPRUSU

TERSANE ISTANBUL, KASIMPASA, HALIC KOPRUSU,
ATATURK VE GALATA KOPRUSU

Bazi alanlarin dayanikliligina daha fazla 5nem veriliyor
mu?

Bazi bolgelerdeki dayanikliik baska yerdeki kentsel
sisteme olumlu/olumsuz yénde etki ediyor mu ?

kaldirilan agik otoparklar yerine bir éneride
bulunulmuyor ve alan disindaki kapali otoparklara
yénlendiriliyor

Kentsel dayanikilikta amag nedir ?

YAYA ONCELIKLI KORIDORLAR VE KIVI GEGMISiNi
KENTSEL HAFIZAYA DAHIL ETMEK

KENTIN GELECEGT iGIN KOLEKTIVITE ILE KULTURUN
BICIMLENDIRILMESI

EKOLOJIK ACIDAN DUYARLI, KENTLIY] YORUMEYE
TESVIK EDEN, FLORAYI DESTEKLEYEN,
SURDURULEBILIR MEKANLARLA ETKILESIMi OLAN

KENT TASARIMI
Kentsel dayanikilik olusturmanin altinda yatan amag TASARIMIN SADECE ALAN IGIN DEGIL TUM KIYI

motivasyon kaynaklari nelerdir ? HATTI iGN GRNEK TESKIL ETMESI

Siireg mi yoksa sonug odakli mi ? SONUG ODAKLI SUREG VE SONUG ODAKLI SUREG VE SONUG ODAKLI
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Birincilik Odulu:

Sekil 4.26°de gorselleri verilen projede kentin problemleri kaybolan sokak izleri,
surlarin  kaybi, diizensiz kentlesme, sanayilesme, kiyi-kentli iligkisi olarak
belirlenmistir [Web-23].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik c¢ozimler: Kaybolan meslekler i¢in atdlyeler olusturma, eski
sokak izlerinin topografyadan yararlanilarak giin yiiziine ¢ikarilmasi, kademeli
ulasim stratejisi, yaya sirkiilasyonunu genisletme, engelsiz erisilebilir akslar,
kesintisiz izlek alan doniistimi, koprii ile baglanti, kamulastirma ihtimaline yonelik
tasarim, ¢okme riskiyle meydanlastirma ve yapilar1 uzaklagtirma, tarihi geminin
sergi alanina dontstiirilmesidir.

e Sosyo-teknolojik ¢oziimler: QR kodlu kent tarihi bilgi ekranidir.

e Diger ¢oziim kiimelerinde ekolojik ¢ézlimler: Su alt1 arkeoloji miizesi, tarihi
yapilarin mimari elemanlarla izlenebilir hale gelmesi, eski graviirlerden

yararlanarak peyzaj karar1 alma ve bolgeye uygun bitki se¢imi olmustur.

Tehdit unsurlari; tarihi ve kiiltiirel miras, kentsel deneyim, kentsel kimlik,
kirilganlik noktalari; kiiltiirel degerlerin azalmasi, toplum iligki aglarinin azalmasi,
biyocesitliligin azalmasi ve kentsel riskler ise; ¢okme problemidir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda yaya oncelikli koridorla ve kiy1 gegmisini
kentsel hafizaya dahil etmek amaglanmistir. Kent sistemine bisikletli, yaya ve flora
dahil edilmistir. Kisa/ uzun vadeli ve hizli/yavas seyirli ¢6ziimlerden bahsedilmistir.
Sonug odakli ¢ozlimlerden sz edilirken mevcut ve gelecekteki problemlere ¢6zim
aranmastir.

Proje, genel siirdiiriilebilirlik ilkelerine uyumlu ancak dayanikliligin odak
noktas1 olmadigi bir yapiya sahiptir. Agirlikli sosyo-ekolojik ¢ozim ydntemlerinin
kullanildig1 projede kentin tarihi alt yapisi, tasarimin kurgusunu olusturmustur. Ulasim
konusunda erisilebilir ve kademli yontemler gelistirilmistir. Ayrica, bazi alanlarda
yayalastirma uygulanmis ve agik otoparklar kaldirilarak Karakdy, Sishane ve
Kasimpasa’daki kapali otoparklara yonlendirilmistir. Otopark alanlariin farkh
alanlara yonlendirilmesi tasarim dis1 bir ¢oziim olarak sunulmus ve tasinacagi bolgeyi

ne yonde etkileyeceginden bahsedilmemistir.
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LEBEKE olusum diyagrami

meveut ki gizgisi

A — Osmanh dénemi kiyi gizgisi

e ki kay gizgisi arasinda kay: dizenlemesi
(basamaklar)

tarihi dekovil hatt

dekovil hattini referans alan bisiklet yolu

nomidis haritas: referans alinarak
belirlenen orjinal kiys izgisi

izlegin kaybolan izlerin yani sira mevcut
ve gelecekteki islevierle selkillencrek
LEBEKE'yi oluturmasi

analiz
kademeliyollar

et (e [

L
4 R, e

ot

=Y UNUS RAS

Sekil 4.26: Yedinci bolge birincilik 6duli alan projeye ait gorseller.
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Ikincilik Oduili:

Sekil 4.27°de gorselleri verilen projede kentin problemleri; kentsel hafiza
kayiplari, kopuk kiyi-kent iligkisi, yok olan tarihi kapilar, yesil alan siireksizligidir
[Web-24].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik c¢ozumler: Yesil-yaya-bisiklet sebekesi ile trafikten armmis
baglag, su ve kentlinin her 6lgekte birlikteligi, manzara izleme noktalar1 ve kent
balkonlar1, kapilarin soyutlamalarla kentsel deneyime kazandirilmasi, trafigin

bolge icindeki dogru alanlara kaydirilmasi, kentsel izlerin sokaklara tasinmasidir.

Diger ¢6zimler:

e Ekolojik ¢oziimler: bolgeye has bitkilerin alana kazandirilmasi olmustur.

Tehdit unsurlari; evrensel ve yerel degerler, aidiyet ve kiiltiirel miras, kirilganlik
noktalari; kiiltiirel degerlerin azalmasi, toplum iliski aglarinin azalmasi,
biyogesitliligin azalmasi ve kentsel riskler ise; dngoriilemeyen problemler olarak

belirlenmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda; kentin gelecegi i¢in kolektive ile kiiltiiriin
bi¢imlendirilmesi amaglanmistir. Kent sistemine su, flora, fauna ve genel kentli dahil
edilmistir. Hizli/yavas seyirli ¢ozlimlerden bahsedilmistir. Siire¢ ve sonug¢ odakli
cozimlerden soz edilirken mevcut ve gelecekteki problemlere ¢éziim aranmustir.
Ayrica dayaniklilik olusturma konusunda motivasyon kaynagi tasarimin sadece alan
icin degil, tim kent igin Ornek teskil edecek sekilde olusturulmasi olarak
gbzlemlenmistir.

Proje raporunda kent problemlerinin neler olacaginin belirsiz oldugu
belirtilmesine ragmen sunulan ¢oziim yontemleri dayaniklilik odakli degildir. Kiiltiir
ve toplum iligkileri {izerine yogunlasan projede tasarim; akislar, yesil sistem, ulasim
ag1 sistemi ve kiy1 kullanimi tizerinden kurgulanmistir. Ayrica ekolojik-teknolojik ve

sosyo-teknolojik ¢6ziim yontemlerine yer verilmemistir.
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Sekil 4.27: Yedinci bolge ikincilik 6dult alan projeye ait gorseller.
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Uctinculik Oduli:

Sekil 4.28°de gorselleri verilen projede kentin problemleri: yanlis yonetim,
plansiz biiylime, semtlerin siluetten silinmesi, sorunlu ulasim, topografya, kamusal
alan kullanimi, Tersane Istanbul projesi, ¢okiintii alanlar, trafik ve sikisiklik olarak
belirtilmistir [Web-25].

SETS ¢ercevesinde ¢oziim yontemlerine bakildiginda:

e Sosyo-ekolojik ¢ozumler: Kentsel deneyim rotalart olusturma, peyzajda kentsel
donat1 kullanimi, eski fonksiyonlarin korunmasi, sikisikligi azaltan meydan, seyir
terasi, ulagimin iyilestirilmesi, toprak alti otoparklar, acil durumlarda pazar
bolgesine ulagimi saglayan tek yonlii sirkiilasyon hatti, ring tasarimi, ylizer deniz
hamamu tasarlanmasidir.

e Ekolojik-teknolojik ¢ozumler: Giines kiricilar, akilli tasit sarj ve park alanlaridir.
Tehdit unsurlari; kentsel kimlik, ortak kamu mirasi, kiiltiirel miras, kirilganlik
noktalar1; biyogesitliligin azalmasi, kiiltiirel degerlerin azalmasi, toplum iligki
aglarinin zayiflamasi ve kentsel riskler ise gated community olma riski olarak

belirlenmistir.

4N1K kentsel dayaniklilik konusunda ekolojik agidan duyarli, kentliyi
yiirlimeye tesvik eden, floray1 destekleyen, siirdiirtilebilir mekanlarla etkilesimi olan
kent tasarimi amaglanmigstir. Kent sistemine su, flora, fauna ve genel kentli dahil
edilmistir. Hizli/yavas seyirli ve kisa/uzun vadeli ¢6ziimlerden bahsedilmistir. Siirec¢
ve sonug odakli bir dayanikliliktan s6z edilirken mevcut ve gelecekteki problemlere
¢0zlm aranmigstir.

Proje alaninda, kamusal kullanim acisindan endise duyulacak problemler
olabileceginin iizerinde durulmustur. Yapilacak Tersane Istanbul projesi ile alanin
“gated community” olma riskinden bahsedilmistir. Bu sebeple bdlgede kamusal bir
deniz hamami tasarlanmistir.

Genel sirduralebilirlik ilkelerine uyumlu ¢6zimler getirilen bu projede ana
odak; iklim degisikligi ve dayaniklilik degildir. Ayrica sunulan ekolojik-teknolojik

cozimler yuzeysel teknolojik unsurlardir.
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Sekil: 4.28: Yedinci bolge tglinctlik 6duli alan projeye ait gorseller.
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4.3. Bulgular

Odiil alan yarisma projeleri dérdiincii boliimde anlatildig1 iizere olusturulan
inceleme-arastirma modeli ile problem tanimlari, ST, SE, ST ¢6zum kimeleri, kentin
tehditleri, kirilganlik noktalari, riskleri, dayanikliligin adaletsel boyutuna yonelik
4NI1K sorular1 esliginde cok yonlii olarak incelenmistir.

Problem tanimlar1 bashigi altinda incelendiginde, tiim yarisma projelerinde
belirlenen problemlerin alanin ana sorunlarina yonelik oldugu ve bu sorunlara yonelik
¢Ozlim kiimeleri gelistirildigi gozlemlenmistir.

SETS ¢6ziim yontemleri incelendiginde, tiim projelere ait Uretilen mimari ¢6ziim
kiimelerinin agirlikli olarak sosyo-ekolojik (SE) yoOntemlerle olusturuldugu
gozlemlenmistir. Sosyo-teknolojik (ST) ve ekolojik-teknolojik (ET) alanda gelistirilen
¢Oziim kiimeleri sinirli bulunmustur. Genellikle tekillesmis bina 6l¢eginde glines
panelleri, enerji verimliligi yiiksek malzeme kullanimi, geri doniisiim noktalari, yesil
catilar, glines kiricilar ya da st Olgcekte mobil uygulamalar, az teknolojili kent
mobilyalar1 gibi ylizeysel Oneriler olarak iiretilmistir. Ancak bazi projelerde
alisilagelmisin disinda sifir atik deneyimleme ekranlari, 6l¢iim yapan ve su filtreleyen
otonom hareketli yiizer adalar, kirlilik oranina gore renk degistiren elemanlar ile
kentlinin gbzlem yapmasi, deniz ¢arklari ile su temizligi 6nerileri getirilmistir.

Kente dair sunulmus tehdit unsurlar1 ve kirilganliklar incelendiginde, tim
yarisma projelerinde tehdit unsurlar1 ve kirilganlik noktalar1 belirtilmistir. Ayrica bes
adet yarisma projesinde kentsel adaletsizlik, kirilganlik unsuru olarak belirtilmesine
ragmen yalnizca 2 adet projede ayrintili olarak ele alinmigtir. Besinci bolgede ikincilik
odiilii alan projede ana kurgu engelleri kaldirma, ¢ok islevlilik, kamusallik, duyarlilik
tizerinden kurgulanmistir. Altinci bolgede ikincilik 6diilii alan projede ise kent hakki
basligi altinda saglikli yasam hakki, ¢evreyle uyumlu yasam hakki, hareketlilik hakki,
kentsel tarihi algilama&iliskilenme hakki, mahalle 6l¢eginde yagsam hakki ve kamusal
mekani yasama hakki kavramlari ile tasarima yaklagmistir. Aynmi sekilde feed-back
mekanizmasinin yetersizligi 3 projede belirtilirken yalnizca bir projede ele alinmstir.
Etapli kentsel onarim siireci sunan projede katilimeilik ilkesine gore 4 adimli strateji
izlenmistir.

Kentteki riskler agisindan incelendiginde, dort adet projede hi¢ kentsel riskten

s0z edilmezken bes adet projede iklim degisikligine ve 6ngOriilemeyen problemlere
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deginilmistir. Diger projelerde ise deniz seviyesi ylikselmesi, atik birikimi, temiz su
problemi, toplanma alani1 olmamasi, erezyon, ¢okme tehlikesi gibi riskler belirtilmistir.

4NIK sorular1 yoniinden incelendiginde, kim sorusu baslig1 altinda sorulan
“Kim-neyin dayanikliligina oOncelik verilir?” ve “Kimler kentsel sisteme dahil
edilmistir ya da hari¢ tutulmustur?” sorularina tiim yarigma projelerinde yanit
verilmistir. Ancak “Bir kentsel sistem i¢in neyin arzu edilebilir oldugunu kim belirler
?”” sorusuna ise hicbir projede yanit gelistirilmemistir. Tasarim kurgusunda yalnizca
insan onemsenmemis; faunadan floraya, insandan bakteriye kadar tiim canli yagami
kentsel sisteme déhil edilmistir.

Ne-hangi basligr altinda verilen cevaplar incelendiginde agirlikli olarak yesil
alanin, yayanin, bisikletlinin ve suyun siirdiiriilebilirligine odaklanildig
gbozlemlenmistir.

Ne zaman baglig1 altinda sorulan sorular incelendiginde, “Odak noktas1 hizl
baslayan problemler mi yoksa yavas seyirli degisiklikler mi?” sorusuna 7 projede yanit
verilmedigi farkedilmistir. “Kisa vadeli mi / uzun vadeli mi dayaniklilik hedefleniyor
?” sorusuna ise 5 projede karsilik bulunamamistir. Etapli ¢ézlimlemeler sunulmasi
dayaniklilik baglaminda oldukg¢a 6nemlidir. Etapli ve kademeli ¢ézimler, kentteki
mevcut sorunlara acil ¢oziimler iiretmiyor olsa da yavag seyirli ve biiylik problemlerin
¢Oziimiinde 6nemli bir ¢oziim payina sahiptir

Ne zaman basliginin “Odak noktast mevcut durum dayanikliligit mi1 yoksa
gelecek i¢in mi dayaniklilik?” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda, 17 projede hem
mevcut durum hem de gelecek dayanikliligina odaklanirken, 3 projede yalnizca
mevcut duruma odaklanilmistir.

Nerede-Ne zaman baslig1 altinda sorulan “Bazi bélgelerdeki dayaniklilik bagka
yerdeki kentsel sistemi olumlu ya da olumsuz agidan etkiliyor mu?” sorusunun
karsilig1 arandiginda, 17 projede bir yanit bulunamamaistir. Ancak 3 adet projede bu
konuda yanit liretilmistir. Birinci bolgede birincilik ddiilii alan projede, otoparklarin
ve otoblis peronlarinin bagka bdlgeye tasmmmasmin o bolgeye ek yiik getirecegi
saptanmustir. Birinci bolgede ikincilik 6diilii alan projede sunulan tasarim, Kagithane
ve Alibeykdy derelerindeki erezyona karst olumlu bir ¢oziim gelistirmektedir.
Daérdiincu bolgede tglinciliik 6dull alan projede ise bolgeden tasinan niteliksiz yapilar
tasindig1 bolgenin dayanikliligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durumda spot bir
bolgede dayanmiklilik icin tasarim yapilirken diger lokasyonlarin dayanikliligini

olumsuz yonde etkilememeye dikkat edilmelidir.
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Neden bashgr altinda “Kentsel dayaniklilik olusturmanin altinda yatan

motivasyon kaynaklari nelerdir?” sorusuna ise yalnizca 2 adet projede yanit

bulanabilmistir. Altinc1 bdlgede ikincilik 6diilii kazanan projede kent hakki,

dayanisma ve paylasim aglari motivasyon kaynaklarin1 olusturmustur. Yedinci

bolgede ikincilik 6diilii alan projede ise tasarimin sadece alan i¢in degil tiim kiy1 hatt1

icin Ornek teskil ediyor olmasi motivasyon kaynagidir. Dayanikliligin “stire¢ odakli

m1 yoksa sonu¢ odaklt mi1?” oldugu sorusuna verilen yanitlar incelendiginde 7 adet

proje siire¢ odakli iken 4 proje sonug¢ odaklidir. 7 adet proje hem siire¢ hem sonug

odakli iken 1 projede yanit bulunamamustir.

Tablo 4.8: Odiil alan yarisma projelerinin tasarrm amaglari.

TARIHi GEVREYi KORUYARAK
ALANA YENI iSLEV
KAZANDIRMAK

KENTSEL ADAPTASYON VE
TOPLUMSAL BIR ILERLEYiS

MEKANSAL ANALIZ iLE YENI
YESL, KIYIi VE KOLTUR

NITELIKSiZ KENTIN
DONUSTURULMESI VE

FONKSIYONEL, KAMU ODAKLI
VE DUYARLI KENT ORTAMI

1.BOLGE 5.BOLGE
1.6D0L 2.6D0L 3.0D0L 1.0D0L 2.6D0L 3.0D0L
ALANIN KENTSEL MORFOLOJI | KENTSEL KALKINMA PLANINA
TARIHI CEVREYi KORUMAK VE iLE BUTUNLUK SAGLAMASI, UYGUN ESNEK, ENGELSIZ, MEKANSAL BUTUNLUGU

SAGLAYACAK KORUMA, YASATMA,
SAGLAMLASTIRMA VE YENIDEN

PROMENADI MEKANSAL CE§iTLiLiK OLUSTURMAK VE CANLANDIRMA
SAGLANMAS| SURDURMEKK
2.BOLGE 6.BOLGE
1.6D0L 2.0DUL 3.0DUL 1.0DUL 2.0DUL 3.0DU0L

TARIHi KIMLIGI KORUMAK VE
YENI ISLEV KAZANDIRMAK,
YESIL KIYI HATTI SUREKLILIGI

DEGISEN ALISKANLIKLARA
AYAK UYDURABILEN KENT
iCIN ADAPTE EDILEBILEN

KENTLININ AKTIF KATILIMI iLE
ETAPLI COZUMLER iLE
KENTSEL ONARIM SAGLAMAK

TARIHI KATMANLAR ISIGINDA
YERLESIM DOKUSUNUN KIYI
iLE BAGLANTISININ

DOGAL, SOSYAL VE CEVRESEL
ETMENLERIN KENTSEL RiSKLER
KARSISINDA DAYANIKLI HALE

GEGMISi, BUGUNU VE GELECEGI iLE
YESIL SISTEMIN SU iLE
BUTUNLUGU, KENTSEL MEKAN
GESITLILIGININ ARTIRILMASI, YENI

DOGANIN KENDINi ONARMASI
VE KENTLININ SURECI
DENEYIMLEMESI

TAMAMLAYACAK SEKILDE
TASARLANMASI VE BiYOLOJIK
ORTAMIN KiMYASALDAN
ARINMAS|

SISTEMLERIN DEVAMLILIGI iLE
KENTSEL YASAM HAFIZASININ
ARTIRILMAS|

YAYA ONCELIKLi KORIDORLAR
VE KIYI GECMISINi KENTSEL
HAFIZAYA DAHIL ETMEK

KENTIN GELECEGI iGiN
KOLEKTIVITE iLE KULTURUN
BiGIMLENDIRILMESI

TASARIM SAGLANMASI GETIRILMESI IHTIYACLARA ADAPTE OLMA
3.BOLGE 7.BOLGE
1.0D0L 2.0D0L 3.0D0L 1.0D0L 2.0D0L 3.0D0L
ALANDAKI GESITLILIGIN KENDI .
DONGUSUNU KENTSEL VE DOGAL EKOLOJIK ACIDAN DUYARL,

KENTLIYi YURUMEYE TESVIK EDEN,
FLORAYI DESTEKLEYEN,
SURDURULEBILIR MEKANLARLA
ETKILESIMi OLAN KENT TASARIMI

4.BOLGE

1.0D0L

2.0D0L

3.0D0L

DUYARLI VE GELiSMi$ KENT
iCIN DOGAL HABITATI
YENIDEN OLUSTURMA,
BIYOLOJIK GESITLILIG
ARTIRMA

EKOLOJIK SUREKLILIGIN
YENIDEN KAZANILMASI,
KENTSEL ALANDA HERKESIN
BiR ARADA YASAYABILMESI

“Kentsel dayaniklilikta ama¢ nedir?” sorusuna yarigsma projelerinde karsilik

aranmis ve tasarimlarda gozlemlenen amaglar Tablo 4.9°da verilmistir. Buna gore

sadece 9 adet proje adaptasyon ve dayaniklilik kavramlarina deginilen bir amag

belirtilirken 11 adet projede ¢evreci yaklasimlar igeren amaglar belirtilmistir.

Ek olarak dordiincii bolgede birincilik 6duli alan projede, Alibeykoy bolgesinde

terkedilmis ve giivensiz alanlarin kentsel devamliligi bozdugu belirtilmistir. Proje
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raporunda yatirimeinin bu bolgeye gelmesi ile alan doniisiimii saglanacagi, canli ve
kentsel agidan devamlilig1 olan bir kentsel mekan olusturulacag: belirtilmistir. Baska

bir deyisle neoliberal sermayenin buraya gelmesi gerektigine dair vurgu yapilmstir.

Harita Mihendisi; 1
Heykeltrag,SeramikSanatgisi; Jklim Bilimci; 1
W Aydinlatma Tasanmisi Aydinlatma Tasarimaisi; 2

Kent Ulasim Uzmani; 1 i¢ Mimar; 2 Ingaat Miihendisi; 2

Kentsel Tasarim Uzmani; 6

W Deniz Biyologu
e e e Koruma Uzmani; 1
Sardiirtlebilirlik Uzmani; 1

Fkolog

Peyzaj Tasarimcisi; 1 Makine Mithendisi; 1

W Grafik Tasanmci

Sehir Plancisi; 23

® Harita Mithendisi

M Heylkeltras,SeramikSanatgis

= i Mimar

eniz Biyologu; 1Ekolog; 1

u iklim Bilimci
insaat Mihendisi Grafik Tasarimci; 1

m Kentsel Tasanm Uzmani

W Koruma Uzmam

W Makine Miihendisi
Mimar

® Mimarlik Ofrencisi

Mimarlik-Sanat Tarihisi - P - i 3
" Mimarlik Ogrencisi; Mimar; 104
W Peyzaj Miman Mimarlik-Sanat Tarihgisi; 3 16
W Peyzaj Tasanmarst
wsiirdiriilebilidik Uzmani

Sehir Plancis

m icent Ulagim Uzmani

Sekil 4.29: Proje ekiplerinin ¢alisma alanlar1 dagilima.

Tez caligmasinda incelenen 20 adet projenin ekipleri ¢alisma alanlarina gore
incelendiginde 208 kisinin projeye katildigi gézlemlenmistir. Sekil 4.29°da yer alan
grafige gore katilanlarin %350’sini mimarlar olusturmaktadir. Ardindan bu orani,
peyzaj mimarlari, sehir plancilari, mimarlik 6grencileri, kentsel tasarim uzmanlari,

mimarlik-sanat tarihgileri ve diger meslek gruplari izlemektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez calismasi, kapsami ve igerigi ile sosyal yap1 ve ekolojinin tasima
sinirlarini agan tiiketim temelli toplum cagindaki ¢evre kaygilari ile baglamistir. Son
donemde insan hayatini daha da dramatik bir sekilde etkilemeye baslayan salgin
hastaliklar, makro-ekonomik siirecler, iklim degisikligi ile kentsel mekanda krizler
yogunlasmistir.

Tez ¢alismasinda, doganin bilinen anlamini yitirmesi ve yeni sosyo-fiziksel
doganin acilimi olarak adlandirilan ikinci doganin taniminin yapilmasi ile kentlesme
stireci tanimlanmigtir. Cografya ve felsefe kuramlarinda tanimlarina yer verilen,
ardindan mimarlhik kuramiyla iligkilendirilen ve yeni bir cerceve olusturmasini
destekleyen sosyo-¢evresel baglam tanimlanmaistir.

Tez ¢alismasinin katkis iki yonliidiir. ilk olarak gelismekte olan dayaniklilik
kavrami, sosyo cevresel baglam ile bir araya getirilerek bir tartisma gergevesi
olusturulmustur. Ikinci olarak ise Kentsel Politik Ekoloji, Cevresel Adalet ve SETS
kavramlarindan yararlanilarak olusturulan ¢er¢cevenin mimari tartismalarda yer almasi
ve kentsel tasarim pratiklerine adapte edilmesi, yeni bir bakis agisi ile inceleme-
arastirma modeli sunulmak istenmistir. Saglanan bakis agisi ile doga bilimleri, mimari
tasarim ve sosyal bilimler arasinda koprii kurulmus olacaktir.

Dogaya olan baskic1t miidahelelerin artmasi ve teknolojik ilerleme ile kentlerde
karmasik gelismeler yasanmaktadir. Ayn1 zamanda kentin toplum ile olan iliskisi
sorunlu bir sekilde iretilmektedir. Cevresel adaletin ve dayanikliligin saglanmasi
kentsel sistemlerdeki sosyal, ¢evresel ve teknolojik sistemlerin dogru parametreler
15181nda incelenmesi ve iiretilmesi ile saglanabilir. Bu noktada dayaniklilik ve sosyo
cevresel baglamin ortak zeminde bulusturulmasi i¢in kentsel tasarimdaki mimari
sOylem ve pratikler lireten proje yarismalari lizerinden incelenmistir. Ayni1 zamanda
kentsel politik ekoloji kavrami da, 4 ana perspektife odaklanmaktadir. Bu
perspektifler; kentsel metabolizma, neoliberallesme, sosyo-ekolojik hareketler,
kentsel cevre tahayyilleri ve sdylemleridir. Tez ¢alismasinin séylem ve pratikler
tizerinden incelenmesinin diger bir sebebi de “Kentsel Politik Ekoloji” ve “Cevresel
Adalet” perspektifine de uyuyor olmasidir. Bu nedenle mimari sdylem ve pratik
iireten, son on yilin en &nemli kentsel tasarim yarismalarindan biri olan “Istanbul

Senin- Hali¢ Kiyilar1 Kentsel Tasarim Yarigsmasi” incelenmistir. Segilen 20 adet
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projenin bakis acilar1 ve ¢Oziimleri sosyo-cevresel baglam ve dayaniklilik
parametrelerine gore degerlendirilmistir. Ek olarak, yarigsma bolgesi olarak Hali¢
bolgesinin sec¢ilmesinin sebebi bolgenin sosyal ve ekolojik kirilganliklar1 ve risklerin
yiiksek oldugu bir alan olmasidir.

Dayanikliligin tek boyutlu bir yapida olamayacag: fark edilmistir. Bu nedenle
SET sistemler tizerinden ¢6zim ydntemleri incelenmistir. Odiil alan yarisma projeleri

dordiincii boliimde anlatildig: gibi:

e problem tanimi,

o SETS ¢ozumleri,

e kentin tehdit unsurlari, kirilganlik noktalari, riskleri,

¢4N1K sorularini olusturan kim, ne-hangi, ne zaman, nerede-neresi ve neden

basliklar1 altindaki sorular esliginde ¢ok yonlii olarak incelenmistir.

Caligmalar sosyal, ekolojik ve teknolojik sistemler olarak ayr1 ayri ele alinmak
yerine biitiinciil bir yaklasim ile sosyo-ekolojik, ekolojik-teknolojik ve sosyo-
teknolojik sistemler olarak ikili ara diizlemlerde incelenmistir.

Kiiresel olgekte teknolojik coziimlerle kiyaslandiginda getirilen Onerilerin
yiizeysel teknolojilere sahip oldugu ve sosyo-ekolojik temelli Onerilerin cok daha fazla
sunuldugu gozlemlenmistir. Bu durumun ana sebebi, teknolojik tabanli ¢éziimlerin
ekonomi bazli ve pahali ¢6ziimler olmas1 ve Tiirkiye nin ekonomik sartlarinin yarisma
projelerinin ve mimari pratiklerin ¢6ziim kiimesini doniistiirmiis olmasidir.

Mevcut problemlerle birlikte gelecekte karsilasilabilecek sosyo-gevresel tabanli
problemlere dikkat edilmeden iiretilen kisitli bakis agili tasarim ve pratikler sunulmast,
yalnizca gostermelik ¢oziim yontemleri olmakla birlikte sorunlu kent {iretimine neden
olan unsurlardir. Bu sebeple kentsel alanlarin kirilganlik noktalari, riskleri ve tehdit
unsurlarina yonelik daha biitlinciil tasarimlar gelistirilmelidir.

Tez kapsaminda cevresel adaletin boyutlarindan biri olan katilimcilik ilkesine
yalnizca bir adet projede yer verildigi gézlemlenmistir. Bu konuda degerlendirilme
yapildiginda sosyo-ekolojik olarak iiretilen kentsel alanda toplum ihtiyaglarinin
onemsenmesi gerektigi, kentlinin tasarim kurgusuna ve siirece dahil edilip katilimeilik
ilkesinin kentlerde daha gérunur hale gelmesi gerekmektedir.

Tim projelerde tasarim kurgusunun insan dis1 pek ¢ok canliya da yer veriyor

olmas1 kenti yalnizca insan iizerinden tanimlamayan kapsayiciligr yiliksek bir bakis
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acisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu kavram dayanikliligin adaletsel
boyutu a¢isindan da olumlu goériilmektedir.

Dorduncu bolge birincilik oduli alan projede neoliberal bir ¢6zim yoéntemi
Onerisi getirilmistir. Aslinda tasarim ile ¢6ziilmesi 6ngodriilen baz1 parametrelerin, 6zel
sermayenin giicli ile c¢oziimlenebilecegine dair tasarim baglami disinda Oneride
bulunulmustur. Bu durum bolgenin toplumsal yapisi1 ile ilgili daha az ipucu
vermektedir. Ayrica bdlgenin sosyal ve toplumsal yondeki tartismasini arka plana
itmektedir.

Mimari raporlarina gore incelenen projelerin belirtilen amaglari, kentsel riskleri
ve ikili ¢ozlim kiimelerindeki ¢esitlilik yonlerine gore dayanikliligin en ¢ok yer aldigi
yarigsma projeleri; birinci bolge ikincilik 6diilii alan proje, ikinci bolge tigiinciiliik odiilii
alan proje, besinci bolge ikincilik 6diilii alan proje ve altinci1 bolge ikincilik 6diilii alan
projelerdir. Birinci bolge ikincilik 6dili alan projenin ekibinde 2 adet kentsel
tasarimcel, 6 mimar ve 4 peyzaj mimari yer almaktadir. Ikinci bolge iigiinciiliik 6diilii
alan proje ekibinde 14 mimar, 1 restarator mimar, 4 sehir plancisi, 2 harita miithendisi,
1 peyzaj mimari, 1 stirdiiriilebilirlik uzmani, 1 aydinlatma tasarimcisi, 1 sanat tarihgisi
bulunmaktadir. Besinci bolge ikincilik 6diilii alan projede 2 mimar, 3 peyzaj mimari,
1 sehir plancisi, 2 mimarlik 6grencisi, 1 makine miihendisi, 1 iklim bilimci yer
almaktadir. Altinci bolge ikincilik 6diilii alan projede ise 6 mimar, 2 sehir plancisi ve
6 mimarlik 6grencisi yer almaktadir. Ekiplerin interdisipliner olmasi ve genis bir brang
disiplini sunuyor olmasi dayaniklilifin proje yarigmalarinda yer aliyor olmasi
konusunda olumlu bulunmustur.

Tirkiye’de kentsel dayaniklilik iizerine bir yarisma projesi diizenlenmemis
olmasi ya da sartnamelerde direkt olarak yer almiyor olmasi, dayanikliligin 6n planda
tutuldugu bir tasarim anlayisinin gelismedigini ortaya koymaktadir. Dayaniklilik, ana
gereklilik tartigmasina ¢oktan girmesi gerektigi bu donemde konsept bir kavram olarak
kalmistir. Bu tez degerlendirmesi sonucunda 6l¢egi oldukga biiyiik olan dayanikliligin
algi mekanizmasinin digina ¢ikarak konsept haline doniistiigli ve projelerde yer
almadigi zaman yoklugunun pek de algilanmadigi, goéz ardi edilebildigi ortaya
cikmaktadir. Genel anlamda Tiirkiye’deki yarigma kiiltiiriine bakildig1 zaman, kiiresel
Olcekte entelektiiel bir sistemi ve literatiirii mesgul eden ana tartismalarin noktasal
problemlerden daha 6nemli goriilmedigi gozlemlenmistir.

Yapilan tez ¢aligmasi, yer verilen uluslararasi literatiiriin Tiirkiye’deki yarisma

projeleri iizerinden incelenmesi yoniinden ilk olmustur. Toplumsal agidan gelismis
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tilkelerde daha hizli bir sekilde gelisen sosyo-Gevresel adaptasyon ve dayanikliligin
Tiirkiye’de kentsel tasarimda bagvurulan ana kavram olarak yerini almasi zaman
alacak bir siirectir. Tiirkiye’nin sahip oldugu karmasik sorunlarla miicadelesi ve
blinyesindeki kirilganlik, tehdit ve risklerinin birbirini tetikler nitelikte olmasi,
dayanikliligin kentsel tasarimda ana tema olmasini daha 6nemli bir hale getirmektedir.

Tez calismasi, projelerin iiretimi ve etkilerinin kiiresel 6l¢ekten yap1 dlgegine
kadar bircok Olgekte incelenmesi gerektigini gostermistir. Kentsel mekan
tasarimindaki her sdylem, sorun ve ¢oziim iklim degisikligi, biyogesitlilik kayb,
toplumsal sorunlar ve kentlerin dayaniklilig ile iliskilendirilmelidir.

Calismanin sonucunda, iklim degisikligi ve bunun sebep oldugu etkilerin yok
sayildig1 bir kentsel tasarimin yanlis olacagi ortaya konulmustur. Bu durumda kentleri
bekleyen problemlerin varligi kabul edilmeli ve olusabilecek sorunlarin 6nceden tespit
edilmesi ve beklenmeyen durumlara kars1 dayanikli ve adaptif kentlerin {iretilmesi
gereklidir. Kentsel dayanikliligin sosyo-gevresel baglam diizleminde tartigilmasi
saglikli kentsel mekanlarin iiretimini, adaptasyonunu ve onarimini desteklemektedir.
Ayrica tez caligsmasi ile dayanikliliga bakis; soylem ve neoliberal doniistimlerden, SET
sistem alanina ve iklim degisikligine yonelik adil yaklagimlara kaymis olacaktir.

Ayn1 zamanda uluslararas1 dayaniklilik ve adaptasyon literatiiriiniin sadece
cografi ve sosyal bilimler alaninda kalmayip mimari alanda da yerlesmesi ig¢in
egitimde bu konulara ait teorik alt yap1 gii¢lendirilmeli ve pratikte de yer verilmelidir.
Tasarim stiidyolarinda ¢evresel adaptasyonun tasarim parametresi olarak ele alindigi
ve aktif olarak ¢ozlim Onerilerinin gelistirildigi bir mimarlik egitimi olusturulmalidir.
Bu temel yap1 ile yetismis mimarlarin, miihendislerin ve tasarimcilarin bakis acisinin
tasarimlarda goriiliir hale gelmesi ile dayamiklilifin sosyo-gevresel baglamda
Tirkiye’de yer edinmesi ve entellektiiel bilgiye sahibi olup giincel tartismalara

katilmas1 desteklenebilir.
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