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ÖZET 

Bireylerin anayasal düzlemde korunan en temel haklarından biri, kişisel verilerin 

korunmasını isteme hakkıdır. Kişisel veri kavramı, kişinin adresi, telefon kayıtları, e-

posta kayıtları, fotoğrafı, parmak izi, yaşam tarzı gibi pek çok hassas verinin yanı sıra 

gerçek kişilere ait her türlü bilgiyi kapsamaktadır. Bu hak doğrultusunda, bireyin 

kimliğine ilişkin bilgi içeren ve gizli kalmasını istediği her türlü veri, hukuk düzeni 

tarafından korunmaktadır.  

Hukukumuzda da bu hakkın usul ve esasları 7 Nisan 2016 tarihinde yürürlüğe 

giren Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nda düzenlenmiştir. Kanun’da kişisel 

verilerin korunması amacıyla birtakım ilkeler ve koşullar düzenlenmiş ve bu 

düzenlemelere aykırı şekilde yapılacak veri işleme faaliyetleri için idari ve cezai 

yaptırımlar öngörülmüştür. Öte yandan kanunun 28. maddesinde belirtilen istisnai 

hallerde yapılacak veri işleme faaliyetleri için bu kanunun uygulanmayacağı da 

düzenlenmiştir. Bu madde kapsamında getirilen istisnaların geniş yorumlanması 

neticesinde uygulamada sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu çalışmada, istisna 

hükümlerine dayanılarak yapılan veri işleme faaliyetlerinin hukuka uygunluğu 

incelenmiş, uygulamada görülen eksiklere işaret edilerek çözüm önerileri üretilmesi 

amaçlanmıştır. Bu kapsamda ulusal ve uluslararası düzenlemeler, çeşitli haber 

kaynakları, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararları, Anayasa Mahkemesi 

Kararları ile Kişisel Verilerin Korunması Kurulu kararları incelenmiştir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Kişisel Verilerin Korunmasının Hakkı, Veri İşleme, İstisnalar, 

Milli Güvenlik, Kamu Düzeni. 
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SUMMARY 

One of the basic rights of the individuals, which is protected on the constitutional 

level, is the right of claiming of protection of the personal data. Besides numerous 

sensitive data, such as address of the person, telephone records, e-mail records, 

photograph, fingerprint, lifestyle, the concept of personal data covers all kind of 

information that belongs to the real persons. In line with this right, all kind of 

information related to the identity of the individual, who wishes to keep secret, is 

protected by the legal order.  

 

The principals and procedures of this right in our law have been regulated in the 

Personal Data Protection Law, which has entered into the force on the date of April 

7th, 2016. A set of conditions and principles have been regulated in the law for the 

purpose of protection of the personal data and some administrative and judicial 

sanctions have been anticipated for the data processing activities that will be made 

contrary to these regulations. On the other side, the law has also regulated that this law 

will not be able to be applied for the data processing activities which will be made                                                                                             

in the exceptional circumstances within the scope of article no 28. As a result of the 

wide interpretation of the exceptions, brought within scope of this article, problems 

have started to emerge in the application. In this study, the compliance of the data 

processing activities, that have been made as based on the exception provisions has 

been reviewed and production of solution suggestions has been aimed by pointing out 

the deficiencies, observed in application. In this context, national and international 

regulations, various news resources, Human Rights, European Court of Human Rights 

decisions and the decisions of Personal Data Protection Council have been                                                    

reviewed. 

 

Key Words: Personal Data Protection Right, Data Processing, Exceptions, National Security, 

Public Order. 
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1.GİRİŞ 

İnsanlar tarihin başlangıcından bu yana bir duygu veya düşüncesini aktarırken 

ya da sadece eylemleriyle kendisi hakkında fikir verebilecek onu şahsi olarak bilinir 

kılmaya elverişli birtakım veriler oluşturmaktadır. Bu veriler, istihbari gerekçelerle 

devletler tarafından veya üretim, satış ve sair ekonomik politikalar belirleyebilmek 

amacıyla şirketler tarafından kaydedilmiştir. Önceleri bu veriler fiziki olarak işlenip 

tutulan kayıtlarla arşivlenebiliyorken günümüzde bilişim teknolojisinde yaşanan 

gelişmeler sonucunda elektronik yollarla otomatik olarak kaydedilebilmektedir.  

Yaşanan dijital dönüşüm bir yandan insanların, bilgiye hızlı bir şekilde 

ulaşmasını ve bu suretle bilimsel çalışmaların kolaylaşmasını sağlarken diğer yandan 

veri gizliliğini sağlamayı zorlaştırmaktadır. Özellikle internetin yaygınlaşmasıyla 

insanların alışkanlıkları kısa süre içinde değişmiş ve eskiden fiziksel olarak yapılan 

her şey elektronikleşmiştir. Bugün vatandaşların çok büyük bir kısmı alışveriş yapmak 

için interneti ve çeşitli uygulamaları kullanmakta, herhangi bir siteye üye olmak için 

kimlik bilgisi, hesap bilgileri gibi verilerini paylaşmakta bir sakınca görmemektedir. 

İnsanlar bu şekilde her gün alışkanlıkları ve düşünceleriyle alakalı binlerce veriyi başta 

arama motorları olmak üzere pek çok teknoloji firmasıyla dolaylı yoldan 

paylaşmaktadır. Bu konuyla alakalı Eric Schmidt - Google’ın o dönemki CEO’su- 

2010 yılında katıldığı bir konferansta, insanların yalnızca 2 günde ürettiği verinin 

insanlığın başlangıcından 2003 yılına kadar üretilen toplam veriye eş değer olduğunu 

söylemiştir.  Özel sektörün bu hızla veri işlediği bir çağda devletlerin de benzer şekilde 

davrandığını söylemek yanlış olmayacaktır. Özellikle terörizm ve milli güvenlik 

gerekçeleriyle pek çok kişinin iletişimin denetlendiği ve telefon kayıtlarının işlendiği 

bugün herkes tarafından bilinmekte ve sıradan bir protokol gibi kabul edilmektedir. 

Devletin vatandaşların güvenliğini sağlamak maksadıyla birtakım koruma ve önleme 

tedbirleri alması normal olmakla birlikte bunun sınırlarının açık ve öngörülebilir 

şekilde ortaya konulması hakkın özüne dokunulmadığının temin edilmesi şarttır.  

Başta Almanya olmak üzere  Avrupa Kıtası’nda yer alan devletler tarafından 

1960’lı yıllardan itibaren kişisel verilerin hem ekonomik değeri hem de sosyal hak 

işlevi gözetilerek korunması gerektiğine karar verilmiş ve çeşitli düzenlemeler 

yapılmıştır.  
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Türkiye’de ise konunun önemi daha geç farkedilmiş ve kişisel verilerin 

korunması alanında düzenleme yapılması devamlı olarak ertelenmiş veya bilinçli 

olarak geciktirilmiştir. Ülkemizin bu konuda attığı ilk somut adım ise “Kişisel 

Verilerin Otomatik İşlenmesine İlişkin Olarak Bireylerin Korunması Hakkındaki 1981 

tarihli Avrupa Konseyi Sözleşmesi” nin imzalanmasıdır. Ancak bu Sözleşmenin 

imzalanmasının ardından uzun yıllar iç hukukta bir düzenleme yapılmamış ve kişisel 

verilerin korunması hakkı ayrı bir hak olarak düzenlenmemiştir. Bu durum uzun yıllar 

devam etmiş ve kişisel verilerin korunması ancak 2010 yılında yapılan anayasa 

değişikliği sonucunda, anayasada bağımsız bir hak olarak yerini almıştır. Bu hakka 

ilişkin usul ve esasların düzenlendiği 6698 Sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu 

(KVKK) ise 2016 yılında yürürlüğe girmiştir.  

Ülkemizde 2010 anayasa değişikliği ve 2016 yılında yürürlüğe giren yasa ile 

kişisel verilerin korunması hakkının usul, esas ve anayasal güvencesi belirtilmişse de 

düzenlemelerin yeni ve kanaatimizce eksik olması nedeniyle uygulamada 

uyuşmazlıklar ve hak ihlalleri yaşanmaktadır. Bu çalışmanın temel amacı, kişisel veri 

işleme faaliyetlerinin, veri sorumlularının menfaatleri ile veri sahibinin  hakları 

arasındaki denge gözetilerek, hukuka uygun ve belirli sınırlar içerisinde yapılmasını 

gerektiğini ortaya koymaktır. Bu amaç gerçekleştirildiği takdirde, KVKK’nın 28. 

maddesinde düzenlenen istisnaların uygulamada yol açtığı sorunlar incelenerek, kamu 

otoriteleri, veri hakkı sahipleri ve veri işleyen diğer uygulamacılar için yol gösterici 

bir kaynak oluşturulmuş olunacaktır. Bu amaç doğrultusunda, çalışmamızda kişisel 

verilerin korunması hukukunun tarihçesi ile ulusal ve uluslararası kaynaklara 

değinilmiş ve son bölümde KVKK’nın 28. maddesindeki düzenlemeler kapsamlı 

olarak ele alınarak değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmeler yapılırken mevzuat 

üzerinde teorik bir inceleme yapılmakla yetinilmemiş, mevzuatta düzenlenen 

hususların uyuşmazlık konusu olduğu Kişisel Verileri Koruma Kurulu, Anayasa 

Mahkemesi ve Yargıtay kararları ile İnsan Hakları Avrupa Mahkemesinin ilke 

kararları incelenmiştir. Bu incelemeler doğrultusunda kişisel verilerin korunması 

alanında eksiklikler olduğu, bu eksiklikliklerin; yeni hukuki düzenlemeler yapılması, 

denetim mekanizmasının etki alanının genişletilmesi ve uygulayıcıların veri işleme 

faaliyetlerinin usul ve esasları hakkında bilinçlendirilmesi gibi ek tedbirler ve 

adımlarla giderilmesi gerektiğine değinilmiştir. Çalışmanın sonuç bölümünde, çalışma 

kapsamında elde edilen olgular ve sorunlar ele alınmış, bu çerçevede çözüm önerileri 

geliştirilmiş ve çalışma sonlandırılmıştır.   
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2. KİŞİSEL VERİ KAVRAMI VE KİŞİSEL 

VERİLERİN KORUNMASI HAKKI 

2.1.Kişisel Veri Kavramı 

Kişisel veriler, gerçek kişiyi betimlemeye yarayan o kişiyi doğrudan ya da 

dolaylı olarak işaret eden her türlü bilgi olarak tanımlanabilir. Bu doğrultuda bu 

kavramın insalığın başlangıcından beri olduğunu söylemek doğru olacaktır. Ancak 

kavramın literatürde ele alınması hukuk düzenleminde korunması gerektiğinin 

anlaşılması ile eş zamanlıdır (Dülger, 2019, s. 1). Kişisel veri kavramı, hem ulusal hem 

de uluslarası hukuki düzenlemlerde gerçek kişinin kimliğini belirli veya belirlenebilir 

kılmaya elverişli her neviden bilgi olarak tanımlanmıştır. Bu tanıma göre kişisel veriyi, 

diğer verilerden ayırabilmek için iki unsur incelenmelidir. Bunlar, gerçek kişiye ait 

olması ve kimliği belirli ya da belirlenebilir kılmasıdır (Küzeci, 2010, s. 7). 

Kavramın iki kelimeden oluştuğu gözetilerek Türk Dil Kurumu’nun sözlüğünde 

yer alan karşılıkları sentezlendiğinde ise, kişiye ait olan, kişiyle ilişkilendirilebilen her 

türlü bilgi olarak da tanımlanabilmektedir (TDK, 2022). Kişisel veri kavramının yer 

aldığı ve tanımladığı ilk hukuki metin 1970 yılında Batı Almanya’nın Hessen 

Eyaletinde yürürlüğe giren Datenschutzgesetz yasasıdır.  Bugün kullanılan tanımlar da 

büyük oranda bu metnin çevirilmesiyle elde edilmiştir (Kaya, 2011, s. 1-2 ). Bu 

yasanın kabul edilmesinin ardından, Kıta Avrupası’nda yer alan pek çok ülke veri 

güvenliğinin sağlanması için hukuki düzenlemeler yapmıştır. Ancak bu 

düzenlemelerde de kavramın sınırı tam olarak çizilmemiştir (Dülger, 2019). Kişisel 

verilerin ülkeler arası dolaşımını güvence altına almak amacıyla Avrupa Konseyi 

tarafından hazırlanan ilk uluslararası hukuki düzenleme olan 108 sayılı Kişisel 

Verilerin Otomatik İşleme Tabi Tutulması Karşısında Bireylerin Korunması 

Sözleşmesi’nin 2. maddesinde ise, "kişisel nitelikteki veriler: kimliği belirtilen veya 

belirtilebilen gerçek kişiyle ilgili tüm bilgileri ifade eder" şeklinde tanımlanmıştır 

(Kaya ve Güven, 2018). 

Avrupa Konseyi tarafından düzenlenen ve uluslararası bağlayıcılığı olan 

95/46/EC sayılı Direktif”in ikinci maddesinde ise, “Fiziksel, fizyolojik, zihinsel, 

ekonomik, kültürel veya sosyal kimliğine özel, bir veya birden çok faktöre veya bir 

kimlik numarasına atıf başta olmak üzere; doğrudan tespit edilmiş veya tespit edilebilir 
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gerçek kişiye ilişkin herhangi bir bilgiyi kastetmektedir.” denilerek kavramın kapsamı 

daha geniş tanımlanmıştır. Türk hukukunda veri güvenliğinin sağlanması için kabul 

edilen 6698 s. Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nun (KVKK) gerekçesinde ise 

kişisel veri, “bireylerin kimliklerini belirli hale getirmeye elverişli her türlü bilgi’’ 

olarak tanımlanmıştır.  Bu tanımdan yola çıkarak incelenen uyuşmazlıklarda Yargıtay, 

gerçek kişinin ismi, soy ismi, alt-üst soy bilgisi, doğum yeri gibi onu doğrudan işaret 

eden bilgilerin yanı sıra kişinin fiziksel, sosyal, ekonomik ve sair özelliklerini içeren 

bilgiler de kişisel veri kabul edilmektedir. Gerçek kişinin belirlenebilir olması, eldeki 

veriler ışığında o kişinin tanınmasının mümkün olmasını ifade etmektedir (Yargıtay, 

2017). Görüldüğü üzere kavramın niteliği gereği tarihsel olarak ortaya çıktığı zaman 

net olarak bilinmese de ulusal ve uluslararası metinlerde ortak bir tanım geliştirmiştir. 

Sınırları genişlemeye devam eden kişisel veri kavramı Anayasa Mahkemesi 

(AYM) kararlarında ise, ad, soyadı, doğum tarihi ve doğum yeri gibi bireyin sadece 

kimliğini ortaya koyan bilgilerin değil; telefon numarası, motorlu taşıt plakası, sosyal 

güvenlik numarası, pasaport numarası, özgeçmiş, resim, görüntü ve ses kayıtları, 

parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkileşimde 

bulunulan kişiler, grup üyelikleri, aile bilgileri gibi kişiyi doğrudan veya dolaylı olarak 

belirlenebilir kılan tüm veriler, şeklinde tanımlanmaktadır (AYM, 2013). 

Son olarak, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi (İHAM) kararlarına bakıldığında, 

kişilere ait ‘’fotoğraf’’, ‘’parmak izi’’, ‘’DNA profili’’, ‘’yaş’’ ve ‘’fiziksel özellikler’’ 

gibi verilerin kişisel veri olarak kabul edildiği görülmektedir (İHAM, 2008). 

2.2.Kişisel Verinin Unsurları 

2.2.1. Veri ve Bilgi Kavramları 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde yer alan tanıma göre veri, kavram, olgu ya da 

komutların, iletişim veya işleme elverişli şekilde gösterilmesidir (TDK, 2022). 

Doktrinde ise, tek başına bir karşılığı olmamakla birlikte, bilgiye ulaşmak için 

kullanılan işlenmemiş done olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım doğrultusunda veriler 

işenerek bilgiye dönüştürülürler (Henkoğlu, 2015, s. 3). Bilim çevrelerinde uzun yıllar 

verinin, olgu ve sayılara karşılık gelen ve dijital sistemler tarafından işlenen ham 

doneler olduğu belirtilmiştir. Ancak veriyi sadece dijital sistemlerle işlenebilen bir 

olgu olarak kabul etmek, kişisel verileri koruma hukukunun kapsamını 
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daraltacağından bu tanım hukukçular tarafından eksik bulunmaktadır (Küzeci, 2010). 

O halde veri koruma hukuku kapsamında korunan veri, dijital ortamda veya elle 

işlenmiş olmasına bakılmaksızın, kişi ile ilişkilendirilebilen, kişiyi belirli veya 

belirlenebilir kılan her türden olguyu kapsamaktadır. Örneğin alelade bir veri, 

toplanması ve işlenmesi durumlarında veri sahibinin profiline ilişkin bilgi veriyorsa o 

halde kişisel verilerin korunması hakkı kapsamında himaye edilecektir. 

Bilgi ise felsefi anlamda ya da bilişim teknolojileri alanında farklı şekillerde 

tanımlansa da konuya uzaklığı nedeniyle burada değinilmeyecektir. Bilgiyi veri ile 

ilişkilendiren yazarlara göre bilgi, “anlamlı bir biçime sokularak, kullanıcısına güncel 

ve olası kararların alınmasında yardımcı olan veri” olarak tanımlanmaktadır 

(Çubukçu, 1987, s.24).  

İkinci Dünya Savaşı’nın ardından teknolojiden yaşanan gelişmelerle bilgiye 

atfedilen önem artmış hatta pazarlama, reklam, medya gibi sektörelerin oluşmasıyla 

toplumsal bir dönüşüm sürecine girilmiştir. Bu süreç çeşitli yazarlar tarafından, ‘’bilgi 

toplumu”, “endüstri sonrası toplum’’ ya da tarım ve sanayi toplumları kavramının 

ardından geldiği için ‘’üçüncü dalga’’ olarak adlandırılmıştır (Küzeci, 2010). Castells 

(2014) ise bilgi toplumunda, en önemli faktörün ‘’bilgi’’ olduğunu ve bilginin doğru 

kullanımıyla ekonomik sektörlerin tamamına ivme kazandırabilecek en kuvvetli 

argüman olduğunu söylemiştir. Şüphesiz bilgi, pek çok yazar tarafından içinde 

bulunduğumuz çağın en önemli metası kabul edilmektedir. Ancak bilgiyi önemli kılan 

asıl sebep gerçek kişilerle ilişkilendirilebilmesi halinde ekonomik, siyasal ve 

toplumsal stratejilerin temelini oluşturabilecek olmasıdır.  

Bu gelişmelere ekonomik perspektiften bakan kimi yazarlara göre, bilginin ele 

geçirilmesi, işlenmesi ve kullanılması ile ekonomik kalkınma hızlanacaktır (Kurt, 

2011). Gerçekten de bilginin etkin şekilde kullanıldığı ülkelerde ekonomik büyüme 

hızlanmıştır. Ancak bilginin işlenmesi ve dolaşım hızının artması siyasal ve toplumsal 

açıdan beklenen etkiyi yaratmamıştır. Jakubowicz (1994), bilginin kitle iletişim 

araçlarıyla sunulması ve bu bilgiyi sunan medya şirketlerinin de iktidarlar tarafından 

yönetilebiliyor olmasının kitlesel yönetimi kolaylaştırdığını savunmuştur.  

Bunun yanı sıra internette en çok kullanılan arama motorlarının başında gelen 

Google’nun CEO’su Eric Schmidt, 2010 yılında yaptığı bir konuşmada, insanların 

dijital ortamlarda iki gün içinde ürettikleri verinin medeniyetin başlangıcından 2003 

yılına kadar üretilenden fazla olduğunu söylemiştir (Halliday, 2010). Bu söylemden 

yola çıkarak, internette arattığımız her bilgiyle birlikte dijital kimliğimizin bir nebze 
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daha belirginleştiği ve kimliğimizi doğrudan veya dolaylı olarak işaret eden verilerin 

kontrolsüz dolaşımının önlenmesi adına ve veri gizliliğinin sağlanması gerekliliği 

anlaşılmaktadır. Nitekim son yıllarda, bilgi teknolojileri firmaları tarafından yapılan 

çok sayıda veri ihlali tespit edilmiş olup bu kararlar sonraki bölümlerde incelenecektir. 

2.2.2 Kimliği Belirli veya Belirlenebilir Olma 

2.2.2.1 Kişi Kavramı 

Hukuk düzlemi kişi kavramını kısaca, haklara ve borçlara sahip olabilen 

varlıklar, biçiminde tanımlamaktadır. Kişi kavramı gerçek ve tüzel kişi olmak üzere 2 

alt başlıkta sınıflandırılmakta ve hakların niteliğine göre her iki grup için ayrı ve belirli 

haklar sayılmaktadır (TMK, 2001). 

Kişisel veriler esas itibariyle gerçek kişilerle ilgili olmakla birlikte, tüzel 

kişilerin de korunmaya değer verilere sahip olduğu açıktır. 1981 tarihinde Avrupa 

Konseyi (AK) tarafından kabul edilen 108 No’lu Direktif gereğince öncelikle korunan 

gerçek kişilerdir. Ancak 108 No’lu Direktif, taraf devletlere, ülkelerinde faal olan tüzel 

kişileri de kapsayan bir düzenleme yapma konusunda da olanak sunmuştur (Tezcan, 

Bilgisayar Karşısında Özel Hayatın Korunması, 1991). Nitekim Avrupa Konseyine 

üye devletlerin iç hukukta yaptığı düzenlemeler incelendiğinde ‘’kişi’’ kavramını ayrı 

ayrı düzenledikleri görülecektir.  

İsveç, Estonya, Polonya, Hollanda gibi ülkeler “natural person” kavramını 

kullanarak “gerçek kişi” ye ait verileri koruma altına alırken; Almanya “individual” 

yani “fert, hakiki şahıs” Finlandiya, “private individual” yani “birey” tabirini 

korunacak özne olarak belirlemiştir. İngiltere de “yaşayan fert” olarak çevrilebilecek 

“living individual” terimi kullanılmıştır (Ovacık, 2009). Üye devletler arasında sadece 

Avusturya ve İtalya gerçek kişi dışında bir özneyi daha koruma altına alarak tüzel 

kişilerin de kişisel veri hakkını koruma altına almıştır (Levallois, 2007). Türk 

hukukunda, 6698 s. Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nda yapılan düzenlemeye 

göre, özel yaşam kavramı bireylere özgü olduğundan, yalnızca gerçek kişilerle 

ilişkilendirilebilecektir. Tüzel kişiler söz konusu olduğunda “ticari gizliliğin 

korunması” kavramı önem teşkil etmektedir. Bu halde sadece gerçek kişilerin özel 

yaşamı dijitalleşme karşısında korunmalıdır (Tezcan, 1991).  
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2.2.2.2 Kimliği Belirli veya Belirlenebilir Olmak 

Kişisel veri hakkının öznesi, kendisine ait bilginin doğrudan veya dolaylı olarak 

belirlenebilir olduğu kişidir. Bu bilgi kimi zaman kişinin kimlik bilgileri olabileceği 

gibi bazen de psikolojik, ekonomik, ruhsal ya da genel sağlık bilgileri ile de ilgili 

olabilir (Farina, 2008). Bir kişiyi tanımlayan, işaret eden ve detaylı bir araştırmaya 

ihtiyaç duymaksızın ilgili kişinin kimliğini ortaya çıkarmaya yarayan veriler, o belirli 

kişiye ait bilgilerdir (Şimşek, 2008).Bu halde bilgi ait olduğu kişi belirlenebilir 

kılmıyorsa, o kişinin şahsi hayatının gizliliğine zarar verdiği söylenemeyecektir. 

Böylelikle bilginin kaynağı kime ait olduğunu işaret etmiyorsa, belirsiz kabul edilecek 

ve işlenmesi halinde hakkın korunması gerekmeyecektir. Verinin belirlenebilir bir 

kişiye ait olduğu durumlarda, o kişinin kimliği doğrudan tespit edilememekte ancak 

bir takım yeni bilgiler daha eklendiğinde o kişinin tespiti mümkün olmaktadır. Böylece 

kişi ile ilişkilendirilebiliyor olması nedeni ile kişinin somutlaştırılmasına imkân 

sağlayan veriler de hakkın koruması kapsamında sayılmaktadır (Şimşek, 2008). Bu 

tanımlardan yola çıkarak, bir kişi ile doğrudan ilişkilendirelerek onun kimliğini ortaya 

çıkaran veya doğrudan işaret etmemekle birlikte yeni birtakım verilerle birleştiğinde 

gerçek kişinin kimliğini tespite yarayan veriler, kişisel veri sayılmakta ve bu nedenle 

hukuk düzeni tarafından korunması gerekmektedir.  

2.3. Özel Nitelikli Kişisel Veriler 

2.3.1 Genel Çerçeve 

Bazı veri türleri, ülkelerin veri koruma mevzuatlarında ve uluslararası 

sözleşmelerde ayrıca isimlendirilmiş ve koruma altına alınmıştır. Örnek vermek 

gerekirse, İsveç’in Kişisel Verilerin Korunması Kanununda “sensitive personal data” 

terimi ile “hassas veri” tabirine karşılık gelen özel bir düzenleme yapılmıştır. “Kişisel 

Nitelikteki Verilerin Otomatik İşleme Tabi Tutulması Karşısında Kişilerin 

Korunmasına Dair 108 sayılı Avrupa Konseyi Sözleşmesi’’ madde 6’da “özellikli veri 

kategorileri” şeklinde bir ayrım yapılmıştır (Avrupa Konseyi, 2013). 

Hassas veriler, niteliği itibariyle daha dikkatli işleme gerektirmektedir. Zira 

kişilerin ayrımcılığa maruz kalmasına imkan verecek nitelikte olan bu verilerin 

korunması gerekmektedir (Şimşek, 2008). İlgili verilerin üçüncü kişilerce öğrenilmesi 

halinde hassas veri sahibinin ayrımcılığa maruz kalarak mağduriyet yaşaması 
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öngörülmektedir. Örneğin cinsel tercihe dair kişisel verisinin öğrenilmesi paylaşılması 

halinde ilgili kişinin homofobik saldırılarla karşı karşıya kalması muhtemeldir. Siyasi 

görüş, etnik köken, dini ve felsefi inanç gibi biligler ile kişinin sağlık durumunu, alkol 

bağımlılığını gösteren verileri de hassas veridir. Hassas verilerin diğer kişisel 

verilerden ayrı kriterlerle işleme tabi tutulması, bu verilerin kamu kurumları veya özel 

kurumlar tarafından menfaat dengesi gözetilmeksizin kullanılması endişesiyle 

ilgilidir. Nüfus kayıtlarının detaylı tutulmasının ardından Almanya’da meydana gelen 

soykırım bu hassasiyeti gerekli kılmaktadır (Ringelheim, 2006). Demokratik bir 

toplumda, vatandaşların hassas verileri olarak sayılabilecek felsefi ve dini inançları, 

siyasi tercihleri veya cinsel eğilimlerine bir müdahale de bulunulması halinde temel 

haliyle bir insan hakkı ihlali söz konusu olacaktır. Hukuk devletinin temel 

fonksiyonlarından biri yasal çerçeve doğrultusunda açık ve öngörülebilir düzenlemeler 

yaparak, temel hak ve özgürlükleri ancak zorunlu hallerde sınırlandırmaktadır. Bu 

sınırlandırma da yine sınırları belirlenebilir olmalı ve vetandaşların, dini inançları, 

siyasi seçimleri veya özel yaşamları hiçbir surette müdahaleye açık olmamalıdır (Şen, 

2009). 

Ulusal mevzuatta, bir verinin özel nitelikli veri olup olmadığı yargı organı olan 

mahkemeler kanalıyla tespit edilecektir. AB Adalet Divanı Lindquivist kararında, ihlal 

konusunda geniş yorum yapmıştır. Böylece Divan, ‘’95/46/EC sayılı Direktif’’ 8/1 

maddesi gereği değerlendirmiş ve ayağını inciten başvurucunun bu bilgisini sağlık 

verisi kabul etmiştir. Bu verinin paylaşılmasını ise hassas veri olması nedeniyle ihlal 

kabul etmiştir (Küzeci, 2010). Öte yandan Kişisel Verileri Koruma Kurulu tarafından 

incelenen bir olayda, ilgili kişi, kahve almak üzere gittiği işletmenin giriş kapısında 

güvenlik tarafından ateş ölçümü yapıldığını, buna rıza göstermezse içeri 

giremeyeceğinin belirtildiğini bu nedenle sağlık verisini paylaşmak zorunda kaldığını, 

herhangi bir aydınlatma metni veya açık rıza yazısı ile karşılaşmadığını, vücut ısısını 

belirten verinin özel nitelikli sağlık verisi olduğunu, açık rızası aranmaksızın bu 

işlemin ancak sağlık çalışanları tarafından yapılabileceğini belirtmiş ve KVKK 

kapsamında işletmeye ceza verilmesini talep etmiştir. Kurul yaptığı inceleme 

neticesinde, Dünya Sağlık Örgütü tarafından COVID-19 salgınının önlenmesi adına 

bir takım tedbirler alındığı bu kapsamda Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın “Yeme-İçme 

Tesislerinde Kontrollü Normalleşme Süreci” başlıklı 20/05/2020 tarih ve 2020/8 sayılı 

Genelgesi ile işletmelerde uyulması gereken yükümlülüklerin belirlendiğini belirtmiş 

ve ateş ölçümü verisinin sağlık verisi kapsamında değerlendirilemeyeceği 
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gerekçesiyle özel nitelikli kişisel veri kapsamına girmeyeceğini, KVKK kapsamında 

yapılacak bir işlem olmadığını karara bağlamıştır. (KVKK Kurulu, 2021) 

2.3.2 Özel Nitelikli Kişisel Veri Türleri 

Türk hukuk düzeninde yer alan 6698 sayılı kanun, uluslararası hukuk 

düzenlemeleriyle aynı doğrultuda uyumlu ve geniş çerçevede hassas verileri 

inceleyerek çeşitlendirmiş ancak herhangi bir açıklama veyahut gruplandırma 

yapmamıştır. Kanunun 6. maddesinde, ‘’gerçek kişinin genetik verileri, etnik kökeni, 

tabieti, siyasi düşüncesi, dini- felsefi inancı, giyim tarzı, cinsel hayatı, sivil toplum 

kurululuşlarına üyeliği, sağlık verileri ve adli sicil kaydı özel nitelikli kişisel veridir’’ 

(Kişisel Verilerin Korunması Kanunu, 2017). Kanun maddesinde tahdidi sayılmış olsa 

da olsa da birtakım devletlerin uygulamaları; siyasi parti üyelikleri, alkol veya 

uyuşturucu bağımlılığı, IP adresleri, internet taramalarının dökümü, dijital satın alma 

verileri ve sair veri kaynaklarını da özel nitelikli veri türleri arasında korumaktadır. Bu 

nedenle doktrinde bir grup hukuki metinlerde hassas verilerin sınırlı sayıda 

gösterilmesini yanlış bulmaktadır. Bu görüşü savunanlar, verilerin sınıflandırılmasını 

ve bir kısmının hassas veri sayılmasını hukuka aykırı kabul eder (Aksoy, 2010).   Bu 

görüşü savunanlara göre her kişisel veri, verinin toplanması ve işlenmesinin koşullara 

bağlı olarak hassas kişisel veri sayılabilecektir (Levallois, 2007). Bu bağlamda, DNA 

verilerinin işlenmesi nedeniyle hak ihlaline uğrandığının ileri sürüldüğü bir başvuruda 

İHAM, hücre örneği, parmak izi kayıtları, DNA bilgileri gibi verilerin gerçek kişi ile 

ilişkilendirilebilecek nitelikte veriler olduğunu, fakat nitelik itibariyle farklı 

olduklarını bu nedenle değerlendirilirken her bir veri için ayrı inceleme yapılması 

gerektiği sonucuna varmıştır. Bu kararda “kişinin DNAsının ve hücre örneğinin 

işlenmesinin sebep olduğu ihlalin, parmak izi verilerinin işlenmesine nazaran daha ağır 

olduğu” hüküm altına alınmıştır. 

2.3.3 Özel Nitelikte Kişisel Verilerin İşlenmesi ve İstisnaları 

Kişisel veriler işlenirken uyulması gereken bir takım genel ilkeler vardır. Bu 

ilkeler özel nitelikli veriler için de geçerli olmakla birlikte, özel nitelikli verilerin 

işlenmesi ve paylaşılması veri sahibi için daha ciddi sonuçlara yol açabileceğinden 

korunması hususunda da daha hassas davranılması gerekmektedir. Öte yandan özel 

nitelikli verilerin sınırlarının belirtilmiş olması hukuk düzleminde geniş 
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yorumlanmasını önlemektedir. Ancak kendine özgü yapısı nedeniyle ayrıcalıklı olarak 

korunan özel nitelikli kişisel veriler de diğer temel hak ve özgürlükler de olduğu gibi 

yasa ile sınırılandırılmaktadır. Temel hak ve özgürlükler kategorisinde ki diğer haklar 

da olduğu gibi bu hakkın da meşru sebepler dahilinde sınırlandırılması diğer bir ifade 

ile işlenmesi yasal olarak mümkün kılınmış olup bu sınırlandırmanın sınırı da yine 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 13. Maddede belirtilen usullere tabi tutulmuştur. 

Bilindiği gibi on üçüncü madde, temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılabilmesi için 

hakkın özüne dokunulmadan, Anayasanın ilgili hükümlerine sözüne ve ruhuna 

aykırılık teşkil etmeksizin, demokratik toplumda gerekli ve ölçülü şekilde 

sınırlandırılabileceğini düzenlemiştir (T.C. Anayasası, 1982). 

6698 sayılı Kanun, özel nitelikli verilerin işlenebilmesi durumunda cinsel yaşam 

ve sağlık verilerini özellikle ayırmış ve işlenme şartlarını düzenlemiştir. Bu iki türün 

dışındaki özel nitelikli verilerin ise açıkca ilgilinin rızası olmadan işlenebileceği 

durumları ve işleme koşullarını düzenlemiştir. Kanunun ilgili maddesinde özel 

nitelikli kişisel verilerin işlenebilmesi için öncelikli şart ilgilinin rızasıdır. Rıza şartının 

aranmaması için ilgilinin hayati durumunda bir problem olması ve çıkarlarının 

korunması için işlemenin zorunlu olması gerekir. Diğer yandan İş Kanunundan 

kaynaklanan sendikal kesinti, işçinin verilerini kendi rızası ile paylaşması, düzenli ve 

zorunlu tıbbi kontroller sonucu elde edilen veriler ile güvenlik ve kamu düzeni 

nedeniyle yapılan veri işleme halleri de hukuka uygun kabul edilir. Cinsel yaşam ve 

sağlığa ilişkin veriler ayrık tutularak, özel nitelikli kişisel veriler, yasada düzenlenen 

şartlara uygun davranılarak ilgilinin açık rızası olmadan da işlenebilmektedir. Cinsel 

yaşam ve sağlığa ilişkin kişisel veriler ise sadece; “…kamu sağlığının korunması, 

koruyucu hekimlik, tıbbî teşhis, tedavi ve bakım hizmetlerinin yürütülmesi, sağlık 

hizmetleri ile finansmanının planlanması ve yönetimi amacıyla, sır saklama 

yükümlülüğü altında bulunan kişiler veya yetkili kurum ve kuruluşlar tarafından…” 

ilgilinin açık rızası olmadan işlenebilecektir. Bu düzenleme doğrultusunda, ilgilinin 

rızasının aranmadığı hallerin gerekçeleri ayrı nedenlere dayandığı görülmektedir.  

Öncelikle cinsel yaşam ve sağlığa ilişkin veriler dışındaki özel veriler işlenirken 

yasalarda ‘’öngörülmüş olma’’ koşulu aranmıştır. Bu sayede hukuka uygunluk kriteri 

sağlanıyorsa ilgilinin açık rızası şartı aranmayacaktır. Cinsel yaşam ve sağlığa ilişkin 

verilerin rıza olmaksızın işlenebilmesi için ise genel sağlık için önleyici ve koruyucu 

bir amaç için yapılması gerekmektedir. Kamusal düzen için, kurum ve kuruluşlar, 

ilgilinin açık rızasını almadan verileri işleyebilmektedir (Akkurt, 2020). 
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2.4 Kişisel Verilerin Korunması Hakkının Hukuki Niteliği 

Çalışmanın önceki bölümlerinde detaylı olarak anlatıldığı üzere ‘’kişisel veri’’ 

kavramı insanla ilişkilendirilebilen pek çok değeri kapsamaktadır. Sosyal, ekonomik, 

fiziksel ve sair değerleri içermesi kişisel verilerin korunması olgusunun hukuki niteliği 

konusunda hukuk çevrelerine ait muhtelif yaklaşımları beraberinde getirmektedir. 

Konu mukayeseli hukuk çerçevesinde incelendiğinde, Amerikan hukuk ekolünde 

‘’kişisel veri’’nin iktisadi getirisi dikkate alınarak fikri haklar ve mülkiyete ilişkin hak 

kategorisinde değerlendirildiği görülecektir. Öte yandan Kara Avrupası hukuk 

sisteminde ise şahsilik yaklaşımı kabul görmüş, hakkın özel hayat ve mahremiyetle 

ilişkisine vurgu yapılarak ‘’kişilik hakkı’’olduğu kabul edilmiştir (Samuelson, 2000). 

Kişisel veri kavramının geniş ve yeni gelişmeler ışığında çeşitlenmeye açık nitelikte 

olması nedeniyle kişisel verilerin korunmasına ilişkin hakkın, insan hakları 

kategorisindeki pek çok hakla temas ettiği düşünülmektedir (Dülger, 2015). Kişisel 

verilerin korunmasını isteme hakkı, ‘’bilgilerin geleceğini belirleme hakkı’’, ‘’ifade 

özgürlüğü’’, ‘’özel hayatın gizliliği’’, ‘’haberleşmenin gizliliği’’ ve sair pek çok hakla 

doğrudan ilişkilidir. Öyle ki çok uzun yıllar özel hayatın gizliliği hakkı kapsamında 

değerlendirilmiş ve yaptırıma bağlanmış olduğundan Doktrinde bir grup bu hakkın 

özel hayatın gizliliği hakkı kapsamında değerlendirilmeye devam edilmesi gerektiğini 

savunmaktadır (Akkurt, Kişisel Veri Kavramının Hukuki Niteliğine İlişkin 

Yaklaşımlara Mukayeseli Bir Bakış, 2020). Ancak bizim de katılmakta olduğumuz 

baskın görüşe göre, kişisel verilerin korunması hakkının bağımsız bir hak olarak 

düzenlenmesi ve yaptırıma bağlanması son derece gereklidir. Zira içinde 

bulunduğumuz çağda bireylerin ‘’etkileşim alma’’, ‘’takip edilme’’ ve ‘’bilinme’’ gibi 

ihtiyaçlarının öncelikli hale gelmesi ve iletişim araçlarıyla her anın kaydedilmesi, e-

ticaret sektörünün artarak büyümeye devam etmesi, devlet kurumlarının tümüyle 

dijitalleşmesine bağlı olarak özel hayat kavramının sınırları değişmiştir. Kişisel 

verilerin korunması hakkının niteliğinin tespiti noktasında ise bu hakkın temelde neyi 

koruduğu değerlendirilmelidir. Bu sorunun cevabı Amerikan ve Kıta Avrupa’sı hukuk 

ekollerinde ayrı ayrı cevaplanmıştır. Amerikan hukuk sisteminde ekonomik hak 

kabulüne dayalı bir sınıflandırma yapılırken Kıta Avrupa’sında insan hakkı boyutu ile 

değerlendirilmiştir. 
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2.4.1 Ekonomik Hak Yaklaşımı 

Kişisel verinin sağladığı bilgi alt yapısına Amerikan ve Kıta Avrupa’sı hukuk 

ekollerinde farklı yaklaşılmıştır. Kıta Avrupa’sı sisteminde bilginin şahsiyete ilişkin 

değeri ele alınırken Amerikan sisteminde daha kapitalist bir yaklaşımla bilginin 

ekonomik değeri önemsenmiştir. Bu nedenle dünyada yaşanan dijital dönüşümü 

Avrupalılar bilgi toplumu olarak değerlendirirken, Amerikada bilgi teknolojileri ve 

bilgi ekonomisi ön plana çıkmıştır (Topaz, 2021). Amerika’da bilginin ekonomik 

değeri önemsediği için kişisel verilerin korunması alanında hukuki düzenleme 

yapılması bilinçli olarak geciktirilmiş ve alınan önlemler sektörlerle sınırlı kalmıştır. 

Bu nedenle bugün hala Avrupa Birliği tarafından Amerika, veri güvenliğinin zayıf 

olduğu ülkeler arasında sayılmakta ve Birlik üyesi devletlerin Amerika ile veri 

paylaşmasına izin verilmemektedir (ABAD, 2015). Bu ekolde kişisel veri, veri 

sahibinin ‘’mülkiyet hakkı’’ olarak veya ‘’fikri mülkiyet hakkı’’ olarak iki şekilde 

korunmuştur. 

2.4.1.1 Mülkiyet Hakkı Görüşü 

Bu görüşe göre kişisel veri, eşya hukukunda belirtilen “şey” e karşılık 

gelmektedir. (Schmidt, 2015). Bu görüşte kişisel veri ticari değeri olan bir ürün olarak 

değerlendirilmektedir. Böylelikle bu görüşü destekleyenlere göre kişisel veri sahipleri 

verileri üzerinde kolaylıkla tasarrufta bulunabileceklerdir. Bu durumun veri 

sahiplerine yararı kişilerin uygun ve serbestçe yapmış oldukları anlaşmalar üzerinden 

bu verilerinin kullanımının maddi karşılığını alabilmeleridir. Ayrıca bu verilerin 

toplanması ve işlenmesi aşamasında bir maddi karşılığının olması satın olan tarafta 

mali bir yük oluşturacağından kişisel verilerin korunması konusunda daha hassas 

davranacak ve sonuç olarak özel yaşamın gizliliği daha güçlü bir şekilde korunacaktır 

(Samuelson, 2000). Bu halde verinin ilgilisi de eşya hukukundaki ‘’mülkiyet hakkı’’ 

sahibiyle benzer haklara ve korumaya sahip olmalıdır. Bu haklar ise veriyi kullanma, 

veriden yararlanma ve veri üzerinde tasarruf yetkisi olarak üç alt başlıkta 

toplanmaktadır. Bu görüşün kabulüne göre, veri ilgilisi, hukuka aykırı bir müdahale 

olması halinde ‘’mülkiye hakkının’’ güvencesinden faydalanarak verilerini 

denetleyebilecektir. Mülkiyet hakkının sağladığı alan gereğince bu verileri ekonomik 

bir bedel karşılığında ya da karşılıksız olarak devredebilecek, haklara ilişkin 
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sözleşmesel işlemler yapabilecektir. Örneğin verilerini satmak veya kiralamak yoluyla 

hukuki işlemlere konu edebilecektir (Akgül, 2014). 

Mülkiyet hakkı görüşünde kişisel veri ‘’eşya’’ veri sahibi ise ‘’malik’’ olarak 

değerlendirilmektedir (Schmidt, 2015). Bu değerlendirme gereği veri sahibi 

mülkiyetinde olan verilere ilişkin denetim ve kullanma hakkına sahiptir. Bu veriler 

için kullanım koşullarını belirleme, sözleşmeye konu etme ve bedel karşılığı satabilme 

gibi mülkiyete dair tüm hakları kullanabilmektedir. Bu yaklaşımda, verileri toplayan, 

aktaran ve işleyen kurumlar için ekonomik bir zarar doğurabileceğinden daha özenli 

ve hakkın özüne dokunmadan veri işleme faaliyetini yürütmelerini teşvik etmektedir. 

Diğer bir olumlu yanı ise veriler üzerinde denetim hakkı bulunan veri sahibinin, bu 

hakkın ihlal edilmesi halinde tazminat isteme hakkına olanak sağlamasıdır. Bununla 

birlikte mülkiyet hakkı yaklaşımı, bireylerin sonuçlarını kestiremeyeceği hallerde dahi 

ekonomik kazanç elde etmek gayesiyle verilerini satması veya devretmesi imkanı 

tanıdığından kişiyi savunmasız bırakabileceği gerekçesiyle eleştirilmektedir. Zira 

veriyi bedel karşılığı satın alan kişi veya kurumlar bu verileri rıza aranmaksızın 

serbestçe kullanabilecek ve dolaşımını sağlayabilecektir. Öte yandan, veri sahibinin 

bedel karşılığı olsun veya olmasın verileri üzerindeki tüm yetkilerini kişi veya 

kurumlara satması- devretmesi durumunda hakkından feragat etmesi gibi bir durum 

ortaya çıkacaktır. Ancak bir gerçek kişinin cinsel yönelimi, dini-felsefi inancı, adli 

kayıtları ve sair özel nitelikli verilerinin (kullanım hakkı dışında da) devri, bu 

haklarının intikali veya sair şekilde feragat edilmesi ‘’eşya hukuku’’ düzenlemelerine 

göre mümkün olamayacaktır (Aksoy H. , 2010). 

2.4.1.2 Fikri Mülkiyet Hakkı Görüşü 
 

Bir başka görüşe göre, gerçek kişinin, ilgili veri üzerinde sahip olduğu hak ‘’fikri 

mülkiyet hakkı’’ olarak değerlendirilmektedir (Ayözger, 2019). Bu görüşün 

savunucuları, veri sahibinin, bu veriler üzerinde bir takım manevi haklara sahip 

olduğunu ve bu nedenle de telif hakkı kapsamındaki koruma eş değer bir koruma 

sağlanması gerektiğini savunmaktadır. Daha açık bir şekilde izah etmek gerekirse, 

örneğin eser sahibi bir kişi, eserinin basılmasını veya eseri üzerinde değişiklik 

yapılmasını fikri mülkiyet hakkına dayanarak önleyebilecektir. O halde kişisel veri 

hakkı da bir fikri hak olarak değerlendirildiğinde, hak sahibinin verilerin ne şekilde ve 
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kimlerle paylaşılacağı ile doğru ve güncel şekilde saklanmasını talep etme hakkı 

olacaktır (Aksoy, 2010). 

Bir başa ifade ile marka, eser veya patentte olduğu gibi kişisel veriler için de telif 

hakkı kabul edilmesi gerektiği savunulmuş ve kişisel verilerin toplanması esnasında 

da telifte olduğu gibi sözleşme akdedilmesi gerektiği öngörülmüştür (UYARER, 

2019). Bu yaklaşım, fikri hakların emeğe dayalı ürünü korumaya yönelik olduğu, 

kişisel verinin ise bu kapsamda bir ürün olmadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Bir başka 

eleştirilise, bu yaklaşımın esasında mülkiyet hakkından kaynaklanması ancak kişisel 

verilerin düşünce ürünü de sayılmamasıdır (Küzeci, 2019). 

2.4.2 İnsan Hakkı Yaklaşımı 

Kişisel verilerin iktisadi haklar kategorisinde sayıldığı görüşe karşılık özellikle 

Kıta Avrupası’nda baskın olan görüşe göre kişisel verilerin korunmasının insan hakları 

arasında değerlendirilmesi gerektiğidir (Küzeci, 2020). Bahsi geçen hakkın gelişme 

süreci, mahremiyet ve kişilik hakkı ile benzerliği de dikkate alındığında insan hakkı 

olarak değerlendiren yaklaşımı haklı kılmaktadır. Teknolojinin gelişmesiyle ticari ve 

ekonomik hayat dahil pek çok alan dijitalleşmiştir. Bu gelişmeler sonucunda kişisel 

verilerinin önemi her gün artmakta, verinin kişiselleştirilmiş algoritma ile kişiye özel 

reklamlara dönüştürülmesi gibi yasa dışı pazarlama faaliyetleri ortaya çıkmaktadır. 

Öyle ki eskiden veri toplamak satış politikaları için bir araçken bugün verinin kendisi 

de başlı başına bir sektör yaratmıştır. Ancak kişisel verilerin ekonomik karşılığının 

olması onların iktisadi hak kapsamında değerlendirilmesi gerektiği anlamına da 

gelmemelidir (Dülger,2018). Kişisel verilerin korunması hakkını, özel hayatın 

gizliliğinin korunması hakkının içinde değerlendirimesi gerektiğini savunan bir gruba 

göre, hakkın amacı ve tanımı ele alındığında kişisel veri hakkının alt başlık olarak 

alınması gerekmektedir. Kişisel verilerin korunması kavramı bir insan hakkı olarak 

değerlendirildiğinde, özel hayatın gizliliğii, kişilik hakkı, ifade hürriyeti, haberleşme 

özgürlüğü ve bilgi edinme hakkı gibi haklarla yakın ilişkide olduğu görülecektir.   

2.5 Kişisel Veri Koruma Hukukunun Kamu Hukuku- Özel 

Hukuk Ayrımındaki Yeri 

Kişisel veri koruma hukuku, verilerin işlenişine dair usul ve esasları belirlerken, 

birden fazla hukuk dalına dahil olmaktadır. Bu yönüyle tasnif edilmesi için 
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incelenmesi gerekmektedir. Hukuk dalı ayrımında en üstlerde yer alan ve Kıta 

Avrupası hukuk sisteminde kabul gören kamu – özel ayrımı Türk Hukuk literatüründe 

de kendine yer edinmiştir. Ancak değişen toplumsal ihtiyaçlar karşısında ortaya çıkan 

güncel hukuk normları, yeni disiplinler oluşturmuş ve bu yeni disiplinlerin özel hukuk 

– kamu hukuku başlıkları altında bir yere dahil olamayacağı anlaşılmıştır. Doktrinde 

Kamu hukuku – özel hukuk ayrımını gerekli ancak eksik bulan bir grup yazar bu 

sorunu çözebilmek adına bu ikili ayrıma bir yenisini ekleyerek üçlü ayrımı önermiştir. 

Buna göre üçüncü grup ‘’karma hukuk’’ dalıdır (Atay, 2013). Karma hukuk dalı, hem 

özel hukuk hem de kamu hukukunu ilgilendiren bir takım hakları kapsamaktadır. 

Örneğin, çevre hukuku vatandaşların her birinin mülkiyetlerine karşı özel hukuktan 

doğan sorumlulukları belirlediği gibi idarenin pozitif ve negatif statüsünü belirleyen 

yönüyle de kamu hukuku kapsamındadır. Bu karışıklığı ortadan kaldırmak adına 

‘’karma hukuk’’ dalına dahil edilmesi pratik bir çözüm olmuştur. Kişisel veri koruma 

hukuku da benzer niteliği nedeniyle karma hukuk kapsamında değerlendirilmelidir. 

Zira bir yandan “kişilik hakkı” olması nedeniyle medeni hukukun diğer bir deyişle 

özel hukukun konusunu oluştururken diğer yandan anayasal düzlemde ‘’temel hak ve 

özgürlük’’ olarak korunuyor olması nedeniyle kamu hukukunun da konusunu 

oluşturmaktadır. Bu yönüyle kişisel verilerin korunması hukukunun da karma nitelikte 

olduğu kabul edilmelidir (Taştan, 2017).
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3. KİŞİSEL VERİLERİN KORUNMASI HAKKINA 

İLİŞKİN ULUSLARARASI VE ULUSAL HUKUKİ 

DÜZENLEMELER 

3.1 Uluslararası Düzenlemeler 

3.1.1 OECD Düzenlemeleri  

İktisadi İş Birliği ve Gelişme Teşkilatı (bundan sonra OECD olarak anılacaktır.) 

ikinci dünya savaşının olumsuz sonuçlarını birlikte aşmak isteyen Avrupalı ülkeler 

tarafından kurulmuş bir örgüttür. Örgütün kuruluş tüzüğünde belirtilen amaçlarından 

başlıcaları, üye devletlerin ekonomik istikrarının desteklenmesi, sanayileşmenin 

teşviki ve işsizliğin azaltılmasıdır. Yine kuruluş tüzüğünde örgüte üye olan veya üye 

olmak isteyen devletler için; demokratik yönetim anlayışı ile insan haklarına ve 

özgürlüklerine bağlı olma kriterleri düzenlenmiştir. Bu amaç ve kriterlerle OECD 

Türkiye’nin de aralarında bulunduğu 19 ülkenin iş birliği ile 1961 yılında kurulmuştur. 

1999 yılında OECD bünyesinde, Kanada, Meksika, ABD ve Avrupa ülkelerinin 

çoğunun yanı sıra Japonya ve Avustralya dahil olmak üzere 29 üye devlet 

bulunmaktaydı. Bu üye devletler dünyadaki üretimin yarısından fazlasını 

karşılamaktaydı.  

1970’li yıllarda OECD tarafından gündeme alınan en önemli konulardan biri 

uluslarası bankacılık ve sigortacılık faaliyetlerinin yürütülmesi esnasında kişisel 

verilerin durumu olmuştur. OECD, kişisel verilerin sınır ötesi aktarımının üye 

devletlerin mevzuatlarına aykırılık teşkil etmesi halinde önemli bir ekonomik sektör 

olan bankacılık ve sigortacılığın zarar görmesini engellemek adına bir çalışma 

yürütmüştür (Clarke, 2000). Bu çalışmalar neticesinde Kişisel verilerin korunmasına 

ilişkin uluslararası referans noktalarının ilki olan ‘’Mahremiyetin Korunması ve 

Kişisel Verilerin Sınır Ötesi Akışına İlişkin Rehber İlkeler’’ 1980 yılında OECD 

tarafından kabul edilmiş ve üye devletler tarafından iç hukuklarına uyarlanması 

tavsiye edilmiştir. Bu rehber ilkeler, kişisel verilerin toplanması, kaydedilmesi, sınır 

ötesi aktarımı ve sair konulardaki esaslı düzenlemeleri içermektedir. Sekiz ilkeden 

oluşan OECD Rehber İlkeleri gereğince, veriler dürüstlük kuralı ve hukukun temel 

ilkeleri ışığında veri sahibinin rızasıyla toplanmalıdır. Veriler en geç toplama anında 



 

26 
 

belirli olan amaç doğrultusunda kullanılmalı ve amaca uygun olmalıdır. Toplanan 

veriler hukuka uygunluk halleri veya ilgilisinin rızası dışında paylaşılmamalı, ulaşılır 

hale getirilmemelidir. Kişisel veriler, yetkisiz erişim riski dahil olmak üzere her türden 

müdahaleye karşı azami düzeyde korunmalıdır. Veri sorumlusunun veri sahibine karşı 

sorumlu olduğu kabul edilmelidir (Kılınç D. , 2012). OECD tarafından özel hayatın 

gizliliği ve kişisel verilerin korunması hususunda 2013 yılına kadar birden fazla 

çalışma yürütülmüş 2013 yılında ise rehber ilkeler güncellenmiştir. Örneğin, 2009 

yılında rıza kavramı yeniden ele alınmış ve veri işleyen ile veri ilgilisinin farklı 

statülerde olması halinde veri ilgisinin rızasının sağlıklı bir rıza olduğunun kabul 

edilemeyeceği belirtilmiştir. 2013 yılına gelindiğinde ise OECD temel ilkeleri 

korumak kaydıyla sekiz olan rehber ilkelere yeni düzenlemeler eklemiştir. Tavsiye 

niteliğinde olan bu ilkelerde veri ihlallerinde bildirim yükümlülüğü, kişisel verilerin 

uluslararası dolaşımı ve veri işleyenlerin sorumluluğu gibi hususlar tekrar ele 

alınmıştır. OECD’nin bu çalışmaları Microsoft gibi veri işleyen büyük firmaları da iç 

düzenleme yapmak konusunda teşvik etmiştir (Microsoft, 2011). Kapsamı 

genişletilmiş olan bu rehber ilkeler, tavsiye niteliğinde olmakla birlikte başta Avrupa 

Birliği’nin kişisel verilerin korunmasına ilişkin çalışmaları olmak üzere pek çok 

uluslararası düzenlemede kaynak olarak kullanılmıştır. 

3.1.2 BM Düzenlemeleri  

BM, 24 Ekim 1945 tarihinde Türkiye’nin de aralarında bulunduğu 51 ülke 

katılımcıları tarafından, İkinci Dünya savaşından sonra barışın kalıcı olarak tesis 

edilmesi ve üye devletler arasında sosyo- ekonomik iş birliği sağlamak amacıyla 

kurulmuştur. BM kuruluş tüzüğünde de belirtildiği gibi üye devletler, dünya barışını 

sürdürmeyi, yurttaşlar için sosyal hakları ve özgürlükleri arttırmayı ve uluslarası 

işbirliğini sürdürmeyi taahhüt etmişlerdir (UN, UN Charter, 2022). Birleşmiş Milletler 

kuruluş amacına uygun olarak üye devletler arasında ekonomik ve toplumsal iş 

birliğini desteklemiş bununla birlikte insan haklarını ilgilendiren çalışmalar da 

yürütmüştür. Nitekim Örgüt tüzüğünde belirtilen dört amaçtan biri ‘’insan hakları, 

temel hak ve özgürlüklere saygı gösterilmesi’’dir. Bu doğrultuda kabul edilen 

uluslarası ilk düzenlemesi ise 1948 tarihli “BM Evrensel İnsan Hakları Beyannamesi” 

dir. Bu bildiri günümüzde beş yüzden fazla dile çevrilmiş ve kendinden sonra 

düzenlenen metinlerin referans kaynağı olmuştur (UN, Universal Declaration Of 
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Human Rights, 2022). Bildirinin 12. Maddesinde “Hiç kimse, özel hayatı, ailesi, 

meskeni ya da özel yazışmaları konusunda keyfi müdahalelere ya da onur ve şöhretine 

yönelik saldırılara maruz bırakılmayacaktır. Herkesin bu tür müdahalelere karşı 

kanun ile korunma hakkı vardır.” düzenlemesine yer verilerek bireyin özel yaşamı 

korunmuştur. Bu suretle dolaylı olarak bir takım kişisel verilerin de korunması da 

sağlanmıştır. 

Birleşmiş Milletler’in doğrudan kişisel verilere ilişkin en önemli düzenlemesi 

ise 14 Ocak 1990 tarihinde Genel Kurul tarafından kabul edilen” Bilgisayarla İşlenen 

Kişisel Veri Dosyalarına İlişkin Rehber İlkeler” dir (Aksoy, 2010). Bu ilkeler üye 

devletler için bağlayıcı olmamakla birlikte iç hukuklarında düzenleme yapmaları için 

yol gösterici niteliktedir (Başalp, Kişisel Verilerin Korunması ve Saklanması, 2004). 

Bahsi geçen ilkeler, kişisel verilerin korunması amacıyla hem kamu hem de özel sektör 

nezdinde düzenlemeler öngörmüştür. Ayrıca BM ilkeleri uygulayabilmeleri için üye 

devletlere yol gösterecek bir denetim mekanizması kurmuş ve bu alanda bir ilki 

gerçekleştirmiştir (Şimşek, 2008). 

Belgede kişisel verilerin korunmasına yönelik dokuz prensip belirtilmiştir. 

Bunlar: hukukilik ilkesi, doğruluk ilkesi, amacın belirli olması ilkesi, ilgilinin verilere 

erişiminin sağlanması ilkesi, ayrımcılığı önleme ilkesi, denetim ve yaptırım ilkesi, 

güvenlik ilkesidir, istisna düzenleme ilkesi ve sınır ötesi veri akışı ilkesidir (Şimşek, 

2008). 

3.1.3 Avrupa Konseyi Düzenlemeleri 

Avrupa Konseyi(AK), Avrupa’da 2. Dünya Savaşının ardından yaşanan 

ayrışmayı ve savaşın yıkıcı etkisini ortadan kaldırarak barışın yeniden insaşı amacıyla 

yürütülen çalışmalar ile 1949 yılında kurulmuştur. Konsey Türkiye’nin de üyeleri 

arasında bulunduğu devletler arası bir yapıdır (Ülger, 2003: 69). Avrupa Konseyi’nin 

kuruluş tüzüğünde belirtilmiş olan amaçları özetle; hukukun üstünlüğünü, ‘’insan 

hakları’’ ve ‘’çoğulcu demokrasi’’ ilkelerini korumak ve güçlendirmek; ayrımcılık, 

yabancı düşmanlığı, ırkçılık gibi sorunlara çözüm aramak; Avrupa çok 

kültürlülüğünün oluşması ve gelişmesini sağlamak olarak sıralanmıştır. Bu amaç 

kapsamında Avrupa Konseyi üye devletler arasında hukuki bir denklik yaratmayı 

amaçlamış ve mutekabiliyet esaslı hukuk birliğine zemin oluşturmuştur. Kişisel 

verilerin korunması hususunda ise Konsey’in yaptığı düzenlemeler sırayla; “İnsan 
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Hakları Avrupa Sözleşmesi”, “108 No’lu Sözleşme”, “181 sayılı Verilerin Otomatik 

İşleme Tabi Tutulması Karşısında Bireylerin Korunması Sözleşmesi’ne Ek Denetleyici 

Makamlar ve Sınır Aşan Veri Akışına İlişkin Protokol” ve “Bakanlar Komitesi Tavsiye 

Kararları”dır. Avrupa Konseyi’nin insan hakları ile ilgili çalışmaları aşağıda sıralı 

olarak açıklanacaktır.  

3.1.3.1 İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi 

İnsan Hakları Arvupa Sözleşmesi (İHAS), Türkiye’nin de dahil olduğu Avrupa 

Konseyine üye devletler tarafından 4 Kasım 1950 tarihinde imzalanmıştır. Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti tarafından ‘’10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayılı Onay Kanunu’’ ile 

iç hukukta yürürlük kazanmıştır. Sözleşme’nin ilk halinde, ‘’İnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi’’ ile güvence verilmiş hakların bir kısmına yer verilmiştir. Ancak daha 

sonra yürürlüğe giren protokollerle yeni haklar eklenmiş ve sözleşmenin kapsamı 

genişletilmiştir. ‘’İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’’ne taraf olan devletler tarafından, 

bu sözleşmeyle güvence altına alınmış olan hakları ihlal eder nitelikte kararlar 

verilmesi halinde denetim organı İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi’dir. İHAS’ın 

kabul edildiği dönemde kişisel veri hakkına ilişkin yerleşik düzenlemeler 

olmadığından doğrudan bu haktan bahseden bir düzenleme yer almamakla birlikte 

bireyin özel alanı dikkate alınarak İHAM tarafından pek çok içtihat oluşturulmuştur. 

İHAS’ın kişisel verilerin korunması hakkını doğrudan koruyan tek düzenleme ‘’Özel 

ve Aile Hayatına Saygı’’ başlıklı 8. Maddedir. Bu nedenle İHAM, kişisel verilerin 

korunmasına ilişkin uyuşmazlıkları incelerken somut olayı 8. Madde kapsamında 

değerlendirmektedir. Söz konusu madde şöyledir: 

“Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve yazışmasına saygı gösterilmesi hakkına 

sahiptir.  

Bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi, ancak müdahalenin 

yasayla öngörülmüş ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik, kamu güvenliği, 

ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın 

veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli bir 

tedbir olması durumunda söz konusu olabilir.’’ 

Maddenin ilk fıkrası hakkın kapsamını belirlerken ikinci fıkrasında bu hakkın 

hangi istisnai hallerde sınırlandırılabileceği belirtilmiştir. İHAM’in içtihatları 

doğrultusunda, temel haklara yönelen bir müdahalenin meşru kabul edilebilmesi üç 
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şartın sağlanmasına bağlıdır. Buna göre, sınırlandırma kanunla düzenlenmiş ve 

öngörülebilir olmalı, m.8/2 fıkrasında sayılan hallerden birine dayanmalı, ve 

demokratik toplumda gerekli olmalıdır. İHAM yapılacak sınırlandırmanın demokratik 

hukuk düzeninde gerekli olması şartının kapsamını da içtihatlar yoluyla belirlemiştir. 

İHAM’a göre demokratik bir toplumda bu hakka müdahale edilebilmesi için meşru bir 

amaç olmalı ve yapılan müdahale orantılı olmalıdır. İHAM tarafından yapılan 

incelemelerde, söz konusu hakka yapılan müdahalelerde hukuka aykırılıp olup 

olmadığı sayılan koşullar incelenerek hükme bağlanmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 90. maddesinin beşinci fıkrası uyarınca 

“Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası 

andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek 

uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümleri esas alınır.’’ (Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasası, 1982) Bu nedenle bu sözleşme kapsamında yer alan haklara 

ilişkin Sözleşme hükümleri ve İHAM’ın içtihatları Türk Mahkemeleri için de 

bağlayıcı niteliktedir.  

3.1.3.2 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Kişisel Veri Hakkına 

İlişkin Kararları 
 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (İHAM), AİHS kapsamında kişisel verilerin 

korunması hakkını düzenleyen 8. Madde kapsamında verdiği kararlarla ‘’özel hayat’’, 

‘’aile hayatı’’, ‘’ev yaşamı’’ ‘’ve ‘’ilginin yazışmalarını’’ korumayı amaçlamıştır.  

Bununla birlikte içtihatlarında devletlerin bu dört hakka ilişkin pozitif ve negatif 

yükümlülükleri olduğunu belirtmiştir. İHAM’a göre, devletin pozitif yükümlülüğü, bu 

dört kişisel alanın başkaları tarafından ihlal edilmesini önleyici düzenlemeler yapmak, 

negatif yükümlülüğü ise bu alanlara müdahale etmemektir (Dülger, Kişisel Verilerin 

Korunması Hukuku, 2018). Mahkeme, B.B./ France, Gardel/France, M.B./France 

kararında Başvurucular, yetkili sıfatına haiz oldukları bir durumdayken 15 yaşındaki 

çocuklara yönelik cinsel istismar suçunu işledikleri gerekçesiyle mahkum edilmişler 

ve cinsel suçlardan hüküm giyenlerin kimlik bilgilerinin olduğu ulusal veri tabanına 

kaydedilmişlerdir. Başvurucular bu kayıt nedeniyle kişisel verilerinin korunması 

hakkını düzenleyen m.8’in ihlal edildiğini iddia etmiştir (İHAM, s. 2014). Mahkeme 

ise, kişisel verilerin otomatik yollarla işlenmesi ve emniyet güçleri tarafından 

işlenmesi gibi durumların önemle incelenmesi gerektiğini vurgulamıştır. Ancak kamu 
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menfaati ve bireysel menfaat birlikte değerlendirildiğinde kamu menfaatinin ağır 

bastığını bu nedenle m.8 anlamında bir ihlal olmadığına karar vermiştir. Bununla 

birlikte, Fransa mevzuatlarında bu verilerin gizli tutulacağının belirtilmiş olduğu ve 

verilerin saklanması için öngörülen sürenin amaçla orantılı olduğu, son olarak bu 

verilerin yalnızca yargı makamaları ve emniyet güçleri tarafından erişebilir nitelikte 

olduğunu da belirtmiştir. Özel bir şirkette çalışan başvurucunun, mesai saatlerinde 

şirketin internetin ağından kişisel işlemlerini hallettiği gerekçesiyle işten 

çıkarılmasının özel yaşama saygı hakkını ihlal ettiği gerekçesiyle yaptığı başvuruda 

ise İHAM başvurucunun özel hayatı ve haberleşme hakkı ile işverenin menfaati 

arasında bir denge tesis edilmesi gerektiğini vurgulayarak, işveren tarafından 

çalışanların haberleşmelerinin iş disiplinini sağlamak kapsamında izlenebileceği 

gerekçesiyle makul olduğuna karar vermiştir (İHAM, 2016). İHAM bir başka 

kararında ise, başvuranın iş başvurusu yaptığı bir devlet kurumunun, başvuranın rızası 

olmaksızın sağlık verilerini toplamasına ilişkin yaptığı incelemede İHAS’ın 8. 

Maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir. Mahkeme burada Letonya hukukunda 

verilerin kurumlar tarafından ne gibi gerekçelerle toplanabildiğine ilişkin bir açıklık 

olmamasını gerekçe göstererek 7 yıl gibi uzun bir süre başvuranın sağlık verilerinin 

toplanmış olmasını ihlal olarak değerlendirmiştir (İHAM, 2015). 

3.1.3.3 108 No’lu Sözleşme  

Avrupa Konseyi ilk olarak 1960’ların sonlarında özel yaşam hakkı ve kişisel 

verilerin korunması hususu ile ilgilenmeye başlamıştır. Bu doğrultuda Konsey 

1968’de globalleşme ve veri işlem teknolojilerinin ivme kazanması ile bireyin özel 

hayatını korumanın zorlaşacağını öngörmüş ve “Modern Bilimsel ve Teknolojik 

Gelişmeler ve İnsan Hakları Hakkında 509 sayılı Tavsiye Kararı”nı imzalamıştır 

(Uygun, 2010:11). 

Bakanlar Komitesi, 1970’li yıllarda mevcut insan hakları düzenlemeleri ile 

devletlerin iç hukuklarında yürürlükte olan mevzuatların veri gizliliğini güvence altına 

almak için yeterli olup olmadığını incelemiş ve İHAS’ın 8. Maddesi temel alınarak 

kişisel veri hukukuna ilişkin çalışmalara başlamıştır (Publications Office Of The 

European Union, 2018). Komite tarafından yapılan incelemede, kişisel verilerin 

mevcut durumda yeterince korunmadığı ve daha etkili bir şekilde korunabilmesi için 

yasal düzenlemelerin zorunlu olduğu sonucuna varılmıştır. Varılan bu karar 

neticesinde Avrupa Konseyi Bakanlar yapılmasının Komitesi tarafından 1973’te “Özel 



 

31 
 

Sektörde Elektronik Veri Bankaları Karşısında Bireylerin Özel Yaşamlarının 

Korunmasına İlişkin Karar”  (Resolution (73) 22 on the Protection of Privacy of 

Individuals vis-a-vis Electronic Data Banks in the Private Sector) ile 1974 yılında 

“Kamu Sektöründe Elektronik Veri Bankaları Karşısında Bireylerin Özel 

Yaşamlarının Korunmasına İlişkin Karar” kabul edilmiştir. (Resolution (74) 29 on the 

Protection of Individuals vis-a-vis Electronic Data Banks in the Public Sector.) Bu iki 

karar ‘’elektronik’’ ortamda saklanan kişisel verilerin korunması için mutlak zorunlu 

halleri düzenleyen ilk kararlardır. Bahsi geçen bu iki karar 1981’de imzalanmış olan 

108 No’lu Sözleşme’nin de çatısı mahiyetindedir. 

1976 yılında yurt dışına çıkarılan verileri de kapsayacak bir çalışma yürütmek 

üzere bir Uzmanlar Komitesi kurularak, koruyucu bir sözleşme yapılmak istenmiştir 

(Şimşek, 2008). 1979 yılında kanun tasarısı hazırlanmış, 28 Ocak 1981 tarihinde 108 

No’lu Sözleşme olarak adlandırılan ve kişisel verilerin korunmasını husisiyetle 

düzenleyen ilk uluslararası belge olan, “Kişisel Nitelikteki Verilerin Otomatik İşleme 

Tabi Tutulması Karşısında Şahısların Korunmasına Dair Sözleşme” başlığı ile kabul 

edilmiştir. Kişisel verilerin etkili bir şekilde korunması için çalışan Konsey tarafından 

yapılan en önemli çalışma 108 Sayılı “Kişisel Nitelikteki Verilerin Otomatik İşleme 

Tabi Tutulması Karşısında Şahısların Korunmasına Dair Sözleşme” dir. Bu sözleşme, 

kişisel verilerin korunması konusunu günve altına almış ve imzacı devletler nezdinde 

hukuki olarak bağlayıcı olan ilk uluslararası metindir (Kılınç, 2012). 108 Nolu 

Sözleşmede, sözleşmenin amacı taraf devletlerin ülkesinde yaşayan her bir bireyin 

kişisel verilerinin toplanması ve işlenmesi halinde öncelikle ‘’özel hayatın gizliliği 

hakkı’’ ve diğer temek hak ve özgürlüklerin ihlal karşısında korunması olarak 

belirtilmiştir. 108 No’lu Sözleşmenin amacı özetle, taraf devletlerin kişisel veri işleme 

uygulamaları için bir standart oluşturmak ve bu yolla bireysel hakları koruma altına 

almaktır. Sözleşmenin 8.maddesinde taraf ülkelere iç hukuklarında düzenleme yapma 

yükümlülüğü getirilmiştir. Ancak Türkiye Sözleşmeyi imzalayan ilk devletler arasında 

yer almasına karşın 17 Mart 2016 tarihine kadar Sözleşmeyi iç hukuka dahil 

etmemiştir. 108 Sayılı Sözleşme sadece Avrupa Konseyi üyelerini muhatap alan bir 

sözleşme değildir. Bu durum sözleşmenin 23. Maddesinde, ilgili maddede belirtilen 

şartları sağlayan her devletin bu sözleşmeye katılma hakkı olduğu belirtilerek 

düzenleme altına alınmıştır. Bu düzenleme Uruguay tarafından 10 Nisan 2013 

tarihinde onaylanan Sözleşmenin 1 Ağustos 2013’te Uruguay’da yürürlüğe girmesi ile 

pratiğe kavuşmuştur. Verilerin ne şekilde elde edileceği, işleneceği ve saklanacağı 
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hususunda Sözleşmenin 5. Maddesinde yer alan şartlar şöyledir: (i)Adil ve yasalara 

uygun olarak edinilmiş ve işlenmiş olmalıdır, (ii) Özel ve meşru amaçlarla saklanır, 

bu amaçlara uymayan konularda kullanılamaz, (iii) Bilgi, saklama amacına uygun ve 

yeterli olacak, aşırısı istenmeyecektir, (iv)Doğru olarak ve gereken tarihe kadar 

korunacaktır, (v) Korunma amaçlarını tamamladıktan sonra veriler tanımları bulunan 

formlarda saklanmalıdır. Sözleşmenin 6. Maddesinde özel nitelikli(hassas) veriler için 

daha katı bir düzenleme getirilerek‘’iç hukukta uygun güvenceler sağlanmadıkça, 

ırksal kökeni, siyasi düşünceleri, dini veya diğer inançları ortaya koyan kişisel veriler 

ile sağlık veya cinsel hayatla ilgili kişisel veriler, otomatik işleme tabi tutulmaz. Aynı 

şey ceza mahkumiyetiyle ilgili kişisel veriler için de geçerlidir.’’ denmiştir. 

Sözleşmenin 7. maddesinde kişisel verilere yetkisi olmayan kimseler tarafından 

erişilmesi halinde gerekli güvenlik önlemlerinin alınması zorunluluğu düzenlenmiştir. 

Sözleşmenin 8. maddesinde veri hakkı sahibinin, bilgi edinmesi, işlemenin hatalı 

yapılması halinde verilerini düzelttirebilmesi ve silmesi ile bu taleplerinin yerine 

getirilmemesi halinde başvuru yapabilme hakkına sahip olması gerektiği 

düzenlemiştir.  

Sözleşmenin ‘’İstisnalar ve Kısıtlamalar’’ başlıklı 9. Maddesinde ise taraf 

ülkelere; sözleşmenin 5. 6. ve 8. Maddesinde yer alan hükümlerin hangi istisnai 

durumlarda uygulanmayacağı sınırlı olarak belirtilmiştir. Bu düzenleme ile 

Sözleşmeye taraf olan ülkeler, ancak kanunla düzenlenmiş olması ve demokratik bir 

toplumda gerekli bir önlem olması şartıyla istisnai olarak bu hakka müdahale 

edebilirler. Sınırlı olarak sayılan şartlar: (1) Devlet ve kamu güvenliğinin korunması, 

devletin mali menfaatleri ile suçların önlenmesi, (2) ilgili kişinin veya başkasının hak 

ve özgürlüklerinin korunmasıdır. 

3.1.4 Avrupa Birliği Düzenlemeleri 

Avrupa Kıtasında yer alan devletlerin hemen hepsi uzun yıllar savaşmış ve 

bugünkü sınırlarına ulaşmaları yüzyıllar sürmüştür. Bu nedenle devletlerin barışı kalıcı 

kılmak adına ‘’Birlik’’ kurma düşüncesi oldukça eskidir. Ancak bu düşüncenin 

gerçekleşmesi İkinci Dünya Savaşı sonrasında mümkün olmuştur. Uzun yıllar süren 

savaşın ardından halkı yoksulluğa düşen Avrupalı Devletler ilk olarak Avrupa Kömür 

ve Çelik Topluluğu’nu (AKÇT) kurmuş ardından ise Avrupa Ekonomik Topluluğu 

(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (AAET) kurulmuştur (Europion Union 
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History, 2022). 1990’ların başında Yugoslavya’nın dağılmasının ardından Avrupa 

toplulukları ticari iş birliklerinin sürmesi ve tek bir pazarın kurulması amacıyla 1992 

Maastricht Anlaşmasını imzalayarak Avrupa Birliği’nin temelini attılar. Avrupa 

Birliği’nin kuruluşunda, tek para birimi, ortak Pazarın kurulması gibi mali amaçların 

yanı sıra, dış güvenlik politikası ve hukuk birliği gibi amaçlar da yer almaktaydı. Bu 

doğrultuda Avrupa Birliği’nin, üye ülkelerin iç hukuk düzenlemelerinin yerine 

geçecek düzenlemeler yapabilme yetkisi mevcuttur. Ancak ‘’ölçülülük ilkesi’’ 

gereğince gereklilik olmayan hallerde üye devletlerin iç hukuklarındaki düzenlemeleri 

gözetmekle yükümlüdür (Ünal, 2005). Avrupa Birliği kuruluş amaçlarını 

gerçekleştirmek ve geliştirmek için dört tür norm düzenlemektedir. Bunlar hiyerarşik 

olarak, Tüzükler, Direktifler (Yönergeler), Kararlar ve Tavsiye Kararlarıdır. Birliğe 

üye olan devletler Tüzükte düzenlenmiş normlarla bağlıdır. Bunun yanı sıra Direktifler 

de talimat niteliğinde belgeler olduğundan, üye devletlerin, Direktif’te yer alan 

hususları, belirtilen sürede iç hukuklarına uyarlaması gerekmektedir. ABAD 

tarafından verilen kararlar muhataplarını bağlamakta, tavsiye kararları ise bağlayıcı 

sayılmamaktadır (Ünal, 2005). Avrupa Birliği’nin son halini aldığı dönem olan 

1990’ların sonunda Avrupa’da kişisel veri hukukunda pek çok adım atılmıştı. Bu 

nedenle AB’nin de bu alanda çalışma yürütmesi hem misyonu hem de pozisyonu 

gereği kaçınılmazdır. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliği kamuoyu tarafından 

karıştırılmakla birlikte bu iki yapı birbirinden farklıdır. Avrupa Birliği’nin öncelikli 

amacı küresel düzeyde siyasi ve iktisadi birliğin sağlanmasıdır. Bu doğrultuda hukuki 

çalışmalarını da üye devletlerin sermaye ve bilgi aktarımını rahatça yapabilmesi 

hedefiyle yürütmektedir. Bununla birlikte Avrupa Konseyi tarafından düzenlenmiş 

olan İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi, Avrupa Birliği’nin de temel hukuki 

dayanaklarındadır. Ancak Avrupa Birliği yapısı itibariyle iktisadi bir teşekkül de 

olduğundan kişisel verilerin ekonomik önemini ele alarak bu verilerin güvenli bir 

şekilde serbest dolaşımının sağlanmasını hedeflemiş ve 7 Aralık 2000 tarihinde 

Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nı da bu doğrultuda kabul etmiştir (Küzeci, 2014). 

3.1.4.1 Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı 

1990 yıllarda Avrupa Birliği, güncel gelişmeler karşısında, temel hak ve 

hürriyetlere ilişkin korumaların iyileştirilmesi gerektiği fikriyle bir takım çalışmalar 

yürütmüştür. Bu çalışmalar ışığında Birlik içerisinde üç temel görüş ortaya atılmıştır. 
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Bunlardan birincisi, mevcut korumanın devam etmesi ve yaşanan uyuşmazlıkların 

Avrupa Birliği Adalet Divanı içtihatlarıyla çözülmeye devam etmesi yönündedir. 

Ancak bu durum ABAD’ın yasa koyucu bir görünüm alacağı gerekçesi ile üye 

devletler tarafından kabul görmemiştir. Bir diğer görüş ise Avrupa Birliği’nin İHAS’a 

katılmasıdır. Ancak bu görüş de ABAD tarfından topluluğun başka bir sözleşmeye 

katılmasına izin veren bir düzenlemesi olmadığı gerekçesiyle kabul görmemiştir. 

Üçüncü görüş ise temel hakların düzenlendiği bir katalog oluşturulması olmuştur. Bu 

görüş de çeşitli sebeplerle eleştirilmişse de ABAD içtihatlarındaki boşluğu dolduracak 

nitelikte olması nedeniyle kabul görmüştür (Metin, 2002). Avrupa Birliği tarafından 

2000 yılında kabul edilen Temel Haklar Şartı, AB ülkeleri içinde yaşayan herkesin 

temel haklarının düzenlendiği hukuki bir belgedir. Temel Şart kabul tarihinde, üye 

devletler için tavsiye niteliğinde olmakla birlikte 2009 yılında Lizbon Anlaşmasının 

yürürlüğe girmesi ile üye devletler için bağlayıcı hale gelmiştir. Yukarıda da 

belirttiğimiz gibi, Avrupa Birliği Temel Şartı, İHAS hükümleri esas alınarak 

düzenlenmiş ise de Sözleşmeden farklı olarak kişisel verilerin korunması konusunda 

açık hükümler içermektedir. Temel Şart’ın 8. Maddesinde “Herkes, kendisini 

ilgilendiren kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu veriler, dürüst bir 

şekilde, belirli amaçlar için ve ilgili kişinin rızasına veya yasa ile öngörülmüş diğer bir 

meşru temele dayanılarak işlenir. Herkes kendisi hakkında toplamış verilere erişme ve 

bunları düzelttirme hakkına sahiptir.” denilerek, kişisel verilerin ancak ilgilinin rızası 

ile ve yasada öngörülen amaç kapsamında ve meşru nedenlerle işlenebileceği 

düzenlenmiştir. 8. maddenin devamında “Bu kuralların uygulanması bağımsız bir 

makam tarafından denetlenecektir” düzenlemesi ile denetim organının kurulacağı da 

belirtilmiştir. Bu haliyle Temel Şart, İHAS’tan farklı olarak kişisel verilerin korunması 

hakkını açıkça düzenlemiştir.  

 

3.1.4.2 95/46/EC Sayılı Kişisel Verilerin İşlenmesi ve Serbest Dolaşımı 

Bakımından Bireylerin Korunmasına İlişkin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa 

Konseyi Direktifi 

 

Avrupa Birliği’nin kuruluş yıllarında kişisel verilerin korunması alanında 

düzenleme yapılması gerekli görülmemiştir. Nitekim AB üyesi devletlerin tamamı 

aynı zamanda Avrupa Konsey’ine üye olmaları nedeniyle 108 No’lu sözleşmenin de 

tarafıdır. Bu Sözleşmenin varlığı nedeniyle, Avrupa Birliği ayrı bir normatif 
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düzenleme yapmamıştır. Ancak üye devletlerin mevzuatlarındaki farklılıklar 

nedeniyle verilerin aktarımında hukuka aykırılık oluşacağı endişesi doğmuş ve bir 

düzenleme yapılması zorunlu görülmüştür (Atak, 2010). AB komisyonu tarafından 

birlik içinde uyumun sağlanması için çalışmalar yapılmış ve ilk olarak 24 Ekim 

1995’te ‘’95/46/EC sayılı Kişisel Verilerin İşlenmesi ve Serbest Dolaşımı Bakımından 

Bireylerin Korunmasına İlişkin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktif ‘’i 

(95/46 sayılı Direktif) kabul edilmiştir.  

95/46 sayılı Direktif’in amacı 1. Maddesinde belirtilmiştir. Buna göre ‘’kişisel 

verilerin işlenmesi bakımından, bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin korunması ve 

üye devletlerce verilerin serbest dolaşımını engelleyecek düzenlemeler yapılmasının 

önüne geçilmesi” amaçlanmaktadır. Maddenin ilk paragrafında, kişisel verilerin temel 

hak niteliğinde olduğu belirtilerek üye devletler tarafından korunması zorunlu 

tutulmuştur. İkinci paragrafında ise üye devletlerin veri aktarımını engelleyen bir 

düzenleme yapması yasaklanmıştır (Ayözger, 2016). Böylece Avrupa Birliği’nin 

amaçları arasında bulunan serbest ticaretin gelişmesi için ortak pazarın kurulması ile 

kişi hak ve hürriyetleri arasındaki denge gözetilmiştir.  

95/46 sayılı Direktif’in kapsamı ise 3. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre, 

gerçek kişilere ait olmak kaydıyla, tamamen veya kısmen otomatik olarak işlenen 

veriler ile bir veri kayıt sisteminin parçası olarak işlenen veriler koruma 

kapsamındadır. Direktif’in kapsam kısmında yalnızca gerçek kişilere ait olmak 

kaydıyla, denilerek 108 No’lu Sözleşmeye kıyasla net bir tanım yapılmıştır. Direktif 

daha sonra yapılacak pek çok düzenleme için öncü kabul edilmiş ve kişisel veri 

kavramının gerçek kişilere özgü olduğunu belirlemiştir (Ayözger, 2016). Direktif, 

kişisel verilerin işlenirken uyulması gereken ilkeleri 6. Maddede düzenlemiştir. Buna 

göre, kişisel veriler hukuka uygun olarak toplanmalı, meşru, açık ve belirli bir amaçla 

ve bu amaçla ölçülü şekilde işlenmelidir. Kişisel veriler gerekmesi halinde güncel 

tutulmalı ve amaç doğrultusunda sınırlı olarak saklanmalıdır (Aksoy H. , 2010). 

Direktifin belirlediği ilkeler ve düzenlemeler, Direktifi mülga eden Avrupa Birliği 

Veri Koruma Tüzüğü (GDPR) kapsamında bugün de geçerliliğini korumaktadır. 

Direktif, cinsel hayat, etnik köken, siyasi düşünceler ve kanaatler gibi bir takım verileri 

ise hassas veri olarak belirtmiş ve istisnai haller dışında bu verilerin işlenmesini 

yasaklamıştır. Bu istisnai hallerin hangileri olduğu çalışmamızın üçüncü kısmında 

detaylı olarak anlatılacaktır. Ancak belirtilmeliyiz ki Direktif’te hassas verilerin 
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istisnai hallerde işlenebilmesinin güvenlik ve denetim zorunluluğu gibi şartlarla 

mümkün olduğunu vurgulamıştır (Kaya C. , 2011). 

Direktifin kendisinden önceki düzenlemelerden en belirgin farkı elektronik 

ortamda işlenmeyen verileri de korumasıdır. Bunun yanı sıra Direktif’te veri sahibine, 

işleme bilgisinin verilmesi, verilerine ulaşmasına ve gerektiğinde düzeltmesine imkan 

verilmesi gibi haklar tanınmış ve bu hakların ihlal edilmesi halinde yargı yolu 

tanınmıştır. Bu kapsamda üye devletlerin iç hukuklarında uyuşmazlığın çözülememesi 

halinde Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın görevli olduğu da düzenlenmiştir. Direktifin 

bir diğer ayırt edici özelliği ise ‘’önleyici’’ olmasıdır. Bu yönüyle AB üyesi devletlerin 

iç hukuklarında düzenleme yapması yeterli olmayacak bunları denetleyecek kurumlar 

da oluşturarak olası ihlallere karşı önlemler almaları da gerekecektir. Direktifte yer 

alan en önemli düzenlemelerden biri ise kişisel verilerin yeterince korunmadığı 

düşünülen ülkelere veri aktarımını yasaklayan 25. Maddedir. Bu düzenleme ile üye 

devletlerin, AB Komisyonu’nun veri koruması konusunda zayıf olduğunu işaret ettiği 

ülkelerle veri paylaşması yasaklanmıştır. (Henkoğlu & Yılmaz, 2013) Bu madde 

gereğince Komisyon ABD’nin veri güvenliğini sağlamak konusunda yetersiz 

olduğuna işaret etmiş ancak AB ülkeleri ABD ile ticari ilişkilerini sürdürmek 

istemiştir. Bu itibarla AB Avrupa Komisyonu 2000/520/EC sayılı yürütme kararıyla, 

AB üyeleri ve ABD arasında Safe Harbour Anlaşması imzalanmış ve veri güvenliği 

bu anlaşma kapsamında sağlanmaya çalışılmıştır. Ancak 2013 yılında Amerikalı 

istihbarat çalışanı Edward Snowden’ın Ulusal Güvenlik Ajansı’ndaki (NSA) işinden 

ayrıldıktan sonra ABD’nin ‘’kitlesel gözetim’’ maksadıyla ‘’veri gizliliği’’ ihlallerinde 

bulunduğuna ilişkin binlerce belgeyi basına sızdırması bu anlaşmanın yetersizliğini 

ortaya koymuştur (Greenwald, 2021 ). Nitekim aynı yıl Max Schrems isimli 

Avusturyalı avukat ve veri gizliliği aktivisti, merkezi İrlanda olan Facebook 

Şirketi’nin Avrupa Birliği vatandaşlarının verilerini hukuka aykırı şekilde ABD’ye 

transfer ettiği iddiasıyla İrlanda Veri Koruma Komisyonuna şikâyette bulunmuştur. 

Konunun çözümlenememesi nedeniyle ‘’Schrems’’ davası ABAD’a taşınmış ve 

ABAD, ABD’nin veri güvenliği düşük bir ülke olması nedeniyle Safe Harbour’un 

geçersizliğine karar vermiştir. AB’nin kişisel verilerin korunması konusundaki 

hassasiyetinin ABD’ye kıyasla oldukça fazla olması, bu iki yapının kültürel ve siyasi 

farklılıklarından kaynaklanmaktadır (Farina & Sdyney, 2008). Schrems davası, NSA 

tarafından kullanılan PRISM isimli bir gözetim programı aracılığıyla Facebook gibi 
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şirketlerden veri toplandığı iddiasıyla ve Edward Snowden tarafından yapılan‘’kitlesel 

gözetim’’ ifşaları dayanak gösterilerek kazanılmıştır. Bu nedenle ‘’veri gizliliği’’ ne 

ilişkin düzenlemelere aykırı şekilde işleme yapan ABD’li diğer teknoloji şirketleri için 

de önemli bir karardır (Powles, 2015). Benzer nitelikte açılmış çok sayıda veri gizliliği 

ihlali davası bulunmakla birlikte çalışmamızın üçüncü bölümünde bu kararlara detaylı 

olarak yer verilecektir.  

3.1.4.3 2002/58/AT sayılı Özel Yaşamın ve Elektronik İletişimin 

Korunması Yönergesi 

95/46/EC sayılı Direktifin getirdiği yenilikler ve düzenlemeler kişisel veri 

hukuku konusunda olumlu olmuşsa da elektronik iletişimin korunması alanında ek 

düzenlemeler yapılması ihtiyacı farkedilmiştir. Bu nedenle 2002 yılında, Avrupa 

Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafından Direktif’in tamamlayıcısı olacak şekilde 

“2002/58 sayılı Elektronik İletişimde Kişisel Verilerin İşlenmesi ve Gizliliğin 

Korunması Yönergesi’’ ni (kısaca EİKVK Yönergesi) kabul ederek yürürlüğe 

koymuştur.  

3.1.4.4 Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü  

2000’li yılların başında, teknoloji ve dijitalleşme bir önceki yüzyıla kıyasla daha 

hızlı artmış ve kişisel verilerin korunması alanında yeni düzenlemeler yapılması 

ihtiyacı doğmuştur. Avrupa Birliği tarafından düzenlenen 1995/46 sayılı Direktif’in 

bu ihtiyaçları karşılayacak kadar kapsamlı olmaması ve AB üyesi ülkelerin iç 

hukuklarında bu Direktif doğrultusunda yapılan düzenlemelerin birbirinden farklı 

olması nedenleriyle Birlik içerisinde sağlanmaya çalışılan hukuki güvenirlik azalmıştır 

(Başalp, 2015, s. AB Genel Regülasyonu). Avrupa Birliği’nin tüm üye ülkelerde 

geçerli olan yeni bir düzenleme yapması gerekliliğini görünür kılan temel 

gelişmelerden biri de şüphesiz 2007 yılında Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’nde 

uygulanmaya başlayan Google haritalar özelliğidir. Google haritaların Avrupa’da da 

uygulanmasıyla, sokakta yürüyen insanlar, evler ve araç plakaları dahil pek çok hassas 

verinin internette tesadüfen ulaşılabilir hale geldi. İtalya, Almanya, İngiltere gibi AB 

üyesi ülkeler tarafından bu uygulama incelenirken, soruşturmaların farklı 

sonuçlanması AB’nin ortak bir düzenleme yapma kararını hızlandırdı. (White, 2010) 

Nitekim 2012 yılında hazırlanan “2016/679 sayılı Avrupa Birliği Genel Veri Koruma 
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Tüzüğü (GVKT.)” Nisan 2014’te AB Parlementosu’nda kabul edildi. GVKT, 25 Mayıs 

2018 tarihinde AB üyesi ülkelerin tamamında geçerli tek yasal düzenleme olmuş ve 

94/46/EC sayılı Direktif’i de ortadan kaldırmıştır. GVKT ile getirilen yeniliklerden 

biri de AB Veri Koruma Kurulu’dur. Kurul’a, tavsiye kararları yayınlama ve üye 

ülkelerin birkaçında aynı hususta veri ihlali yaşanması halinde inceleme yapma 

yetkileri verilmiştir (Başalp, 2015, s. AB Genel Regülasyon). GVKT ile AB 

bünyesinde yapılan hukukî düzenlemeler arasında ilk defa yer bulan bir diğer kavram, 

“unutulma hakkı”dır. Bu hak, daha önce ABAD kararlarıyla uluslararası literatürde 

bilinir hale gelmişse de özel olarak düzenlendiği ilk hukuki metin GVKT olmuştur 

(Akgül, 2014). 

3.2 ULUSAL DÜZENLEMELER 

3.2.1 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 

İnsan hakları için verilen mücadeleler neticesinde varılan başlıca sonuçlardan 

biri; bu hakların güvencesinin temini için normlar hiyerarşisinde en tepede yer alan 

Anayasada düzenlenmeleri gerekliliğidir. Elbette bu güvencenin kalıcı olmasının yolu 

da demokratik hukuk devleti ilkelerinin anayasa yargısına yerleşmiş olmasıdır. 

Türkiye’de 1924 Anayasasından bu yana temel hak ve hürriyetlerin korunması için 

anayasal düzenlemeler yapılmış ancak ülkenin siyasi koşulları doğrultusunda bu 

hakların sınırı kimi zaman daha geniş kimi zaman ise daha dar tutulmuştur. Bugün 

yürürlükte olan 1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1980 yılında yapılan 

askeri darbenin ardından kurulan Kurucu Meclis tarafından anti-demokratik bir 

ortamda hazırlanmış ve 9 Kasım 1982’de yürürlüğe girmiştir. 1982 Anayasası’nın ilk 

halinde, dönemin siyasi koşulları nedeniyle temel haklar ve özgürlükler bakımından 

kısıtlayıcı düzenlemeler yer almıştır. Bununla birlikte gerek Kıta Avrupası gerekse de 

Angla Sakson hukuk sistemlerinde de temel hak ve hürriyetlerin sınırsız olduğu bir 

devlet düzeni mümkün görülmemiştir (Sağlam, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'nde 

Tüm Hak ve Özgürlüklere Yönelik Kurallar Üzerine Bir Deneme, 2019). Literatüre 

Fazıl Sağlam (1982), tarafından dahil edilen ve Alman hukukçu Müller’in görüşüne 

dayanan ‘’temel hakların nesnel sınırlılığı’’ teorisine göre hiçbir insan hakkı sınırsız 

olmamalıdır. Öte yandan bu sınırlamanın hangi nedenlerle, ne düzeyde yapılacağının 

yasa ile belirlenmesi gerekliliği görüşü de tüm modern hukuk sistemlerine 
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yerleşmiştir. Ülkemizde hala yürürlükte olan 1982 Anayasasının ilk halinde 

düzenlenen’’genel sınırlandırma’’ sebepleri: 

“Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, Millî egemenliğin, 

Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu düzeninin, genel asayişin, kamu yararının, genel 

ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı ile ve ayrıca Anayasanın ilgili 

maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak 

kanunla sınırlanabilir.  

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar demokratik toplum 

düzeninin gereklerine aykırı olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz. 

 Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tümü için 

geçerlidir.” şeklindedir. 

Bahsi geçen maddenin gerekçesi ise ‘’... «genel nitelikteki» bu sınırlama 

nedenlerinin belli bir hak veya hürriyet konusunda uygulanabilmesi için, o hak veya 

hürriyete ait özel maddede ayrıca öngörülmüş olması yani açıkça kendisinden söz 

edilmiş bulunması gerekmez. Eğer belli bir hak ve hürriyete mahsus olan maddede 

(mesela toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hürriyetine ilişkin 34 üncü maddede 

olduğu gibi, o hak ve hürriyet için hiçbir sınırlama nedeni gösterilmemiş ise, bu husus, 

sözü edilen hak ve hürriyetin hiçbir sebeple sınırlanamayacağı anlamına gelmez; ..”) 

şeklindedir (Anayasa, 2001). Maddenin gerekçesinden de anlaşıldığı üzere kanun 

koyucu sınırlandırmayı kasten genel nitelikte düzenlemiştir. Belirtmeliyiz ki 

düzenlemenin bu şekilde yapılması temel haklar ve hürriyetler yönünden bireyden çok 

devletçi bir yaklaşım sergileyen 1982 Anayasasının lafzına ve ruhuna uygundur. 

Ancak diğer yandan Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerde yer alan 

ilkelere uygun olmadığı da açıkça söylenebilecektir. Çalışmamızın önceki 

bölümlerinde belirttiğimiz gibi Türkiye’nin AB’ye uyum sürecinde temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırma şekli de gündeme alınmıştır.  Avrupa Birliği’ne üye 

ülkelerin, temel hak ve hürriyetlere ilişkin düzenlemelerinde İHAS’ı esas kaynak 

kabul etmeleri, İHAS’ta ise numerus clauses sınırlandırmanın kabul edilmesi nedenleri 

ile Türkiye’de 2001 yılında 4709 sayılı Kanun ile anayasal sistemde değişiklik 

yapılmış ve her temel hak için özel sınırlandırma nedenleri belirlenmiştir (İnceoğlu, 

Norm Temelli Denetimden Olay Temelli Denetime: İHAS’a Uyum Işığında Bir 

Değerlendirme, 2013) 
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1982 Anayasasında yapılan 2001 değişiklikleri ile madde 13’’Temel hak ve 

hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde 

belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, 

Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin 

gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.’’ Şeklinde düzenlenmiştir. Bu yeni 

haliyle, madde başlığı yasanın ilk halinde olduğu gibi ‘’temel hak ve hürriyetlerin 

sınırlanması’’ şeklinde düzenlenmişse de içerik itibariyle sınırlandırmadan ziyade 

‘’genel güvence’’ maddesine dönüşmüştür. Bu suretle, temel hak ve hürriyetlere 

ilişkin sınırlamalar; hakkın özüne dokunulmadan, Anayasa’nın ruhuna ve ilgili 

maddelerine uygun şekilde, yasayla, demokratik toplum düzeni ve laik Cumhuriyetin 

gereklerine riayet edilerek ve ölçülülük esasıyla yapılabilecektir. Literatürde 

sınırlandırmanın bu kriterlere göre yapılmasına ‘’kademeli sistem’’ denmiştir (Arslan, 

2002). Kişisel verilerin korunması hakkının ayrı bir temel hak ve hürriyet olarak 

anayasada yer alması ise ancak 2010 yılında yapılan anayasa değişikliği ile mümkün 

olmuştur. Türkiye Cumhuriyeti Devleti tarafından Ocak 1981 tarihinde imzalanan 

Avrupa Konseyi 108 No’lu Sözleşmesine rağmen, bu sözleşmeye paralel 

düzenlemeler 1982 Anayasasının ilk halinde yer almamıştır. Daha önce de 

bahsedildiği gibi dönemin koşulları değerlendirildiğinde, askeri rejimin iktidarda 

olması ve siyasi belirsizliliğin bir an önce giderilmesi amacıyla çerçeve bir metin 

hazırlandığı ve bu nedenle kişisel verilerin korunmasına ilişkin doğrudan bir 

düzenlemeye yer verilmemiş olabileceği söylenebilir. Türkiye tarafından 1981 yılında 

imzalanan Sözleşmenin, T.C Anayasası’nın 90. Maddesinde belirtilmiş olan usul ve 

esaslara göre onaylanması ardından da iç hukukta gerekli düzenlemelerin yapılarak 

yürürlük kazanması gerekmektedir. Ancak Türkiye tarafından bu yükümlülükler uzun 

yıllar ihmal edilmiştir. Türkiye’nin bu tutumu Avrupa Birliği ile olan ilişkilerde de 

engel teşkil etmiştir. 1993 yılında gerçekleştirilen Kopenhag Zirvesi ve bunun 

nihayetinde belirlenen ve Birliğe üye olabilmek için kılavuz teşkil eden koşullar, 

literatüre ‘’Kopenhag Kriterleri’’ olarak girmiştir. Türkiye ise müzakereleri yürüttüğü 

bu süreçte Birliğin dikte ettiği siyasi kriterleri sağlamak ve kişisel verilerin anayasal 

zeminde korunması amacıyla, 7/5/2010 Tarih ve 5982 Sayılı Kanun’u kabul etmiştir. 

5987 Sayılı Kanun kapsamında, T.C Anayasası’nın ‘’Özel Hayatın Gizliliği’’ başlıklı 

20. Maddesine yapılan ekleme ile kişisel verilerin korunması hakkı doğrudan anayasa 

ile korunmuştur. Yapılan düzenleme ile “Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin 

korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel veriler 
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hakkında bilgilendirilme, bu verilere erişme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini 

talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi de 

kapsar. Kişisel veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin açık rızasıyla 

işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller kanunla düzenlenir.” 

İfadesi eklenmiştir. 

Eklenen maddenin gerekçesinde, tarafı olduğumuz uluslarası sözleşmeler ve 

mukayeseli hukukta kişisel verilerin öneminin açıkça vurgulandığı belirtilerek, T.C 

Anayasasının temel hak niteliğindeki bu hakkı korumaya yönelik yeterli düzenleme 

içermediği ifade edilmiştir. Gerekçenin devamında kişisel verilerin korunması 

hakkının anayasal zeminde güvence altına alındığı ve hakkın korunması için gereken 

usul ve esasların kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. Madde gerekçesinden de 

anlaşıldığı üzere yasa koyucunun temel amacı temel bir insani hakkın anayasal zemine 

kavuşmasının yanı sıra Türkiye’nin imzalamış olduğu uluslarası sözleşmelerin iç 

hukukta da yer almasıdır. Maddeyle amaçlanan bir diğer husus ise kamu otoritelerince 

yürütülen  veri işleme faaliyetlerine karşı, kişileri korumaktır. Nitekim kişisel verileri 

korumak, devlet için pozitif bir yükümlülüktür. Maddede dikkat çeken bir diğer husus 

ise, hakka getirilen sınırlamanın geniş tutulmasıdır. Madde metninde kişisel verilerin 

ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin açık rızasıyla işleneceği 

düzenlenmiştir. Bu şekilde sınırlama nedenlerinin belirlenmesi tümüyle kanun 

koyucunun takdirine bırakılmış, başka bir ifadeyle hakkın sınırlarını belirlemek 

konusunda yasama organına tam yetki verilmiştir (AYM, 2016). Böylece yasa koyucu 

kişisel verilerin korunması hakkını sınırlandırırken yalnızca Anayasa m. 13’te yer alan 

kanuni ve anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olma, demokratik toplum düzeni ve 

Cumhuriyetin gereklerine, hakkın özüne ve ölçülülük ilkesine uygun olma şartlarını 

dikkate almalıdır. Maddenin eksik bıraktığı son husus ise Avrupa düzenlemelerinden 

farklı olarak bağımsız bir denetim mekanizması öngörmemiş olmasıdır. Bu eksiklik 

maddenin eklendiği tarih olan 2010 yılından 6698 sayılı KVKK’nın yürürlüğe girdiği 

2016 yılına kadar devam etmiştir. KVKK’nın yürürlüğe girmesiyle bu eksiklik Kişisel 

Verileri Koruma Kurumu ve Kişisel Verileri Koruma Kurulları’nın kurulmasıyla 

giderilmiştir.  
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3.2.2 Türk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu 

Geçmişten günümüze kadar Türk Ceza Hukuku süreci incelendiğinde görüleceği 

üzere, hukukumuzda kişisel verilere ilişkin bağımsız suç tipleri ilk kez 5237 s. Türk 

Ceza Kanunu ile düzenlenmiştir. Kişisel verilerin korunmasına yönelik bu 

düzenlemeler, Doktrinde bir görüşe göre, Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) sistematiği 

de gözetilerek‘’doğrudan ilişkili maddeler’’ ve‘’dolaylı ilişkili maddeler’’ şeklinde 

sınıflandırılmıştır. Buna göre doğrudan ilişkili olan maddeler TCK m.13-140 

arasındaki, ‘’Kişisel Verilerin Kaydedilmesi’’ (m.135), ‘‘Verileri Hukuka Aykırı 

Olarak Verme Veya Ele Geçirme’’ (m.136), ‘’Verileri Yok Etmeme’’ (m.138). Bahsi 

geçen maddelerde kişisel verilerin hukuka aykırı şekilde toplanması, kaydedilmesi 

veya bir başkasına aktarılması ile belirlenen sürede silinmemesi ayrı ayrı suç olarak 

düzenlenmiş ve cezai yaptırıma bağlanmıştır. Doktrinde bu şekilde bir ayrım yapılarak 

anılan maddelerin ‘’doğrudan ilişkili’’ kabul edilmesi, 6698 s. Kişisel Verilerin 

Korunması Kanunu’nun (KVKK) “Suçlar ve Kabahatler” başlıklı 17. Maddesinin 

“Kişisel verilere ilişkin suçlar bakımından 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanununun 135 ilâ 140 ıncı madde hükümleri uygulanır” şeklindeki ifadesiyle de 

desteklenmektedir. 

Kişisel verilerin korunmasıyla dolaylı ilişkisi olan suç tipleri ise 

‘’Haberleşmenin Gizliliğinin İhlali’’(m.132), ‘’ Bireyler Arasındaki Konuşmaların 

Dinlenmesi Ve Kayda Alınması’’ (m.133), ‘’ Özel Hayatın Gizliliğini İhlal’’(m.134), 

‘’Ticari Sır, Bankacılık Sırrı Veya Müşteri Sırrı Niteliğindeki Bilgi Veya Belgelerin 

Açıklanması’’(m.239) ‘’Bilişim Sistemine Girme’’(m.243), ve ‘’ Sistemi Engelleme, 

Bozma Verileri Yok Etme Veya Değiştirme’’(m.244) şeklinde sıralanabilecektir. 

26.04.2004 tarihli TCK’nın bahsi geçen maddeleri ile kişisel verilerin korunması 

alanında açıkça cezai düzenlemelere yer verilmişse de bu kanunda ‘’kişisel veri’’, 

‘’verilerin kaydedilmesi’’ ve sair kavramların tanımlaması yapılmadığından 6698 s. 

Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihe kadar bu suç tiplerinin tespitinde sıkıntılar 

yaşanmıştır (Korkmaz, 2019). Bu sebeple 6698 s. Kanunun yürürlüğe girmesi ile 

kişisel verilerle ilişkili bu kavramların tanımları yapılmış, uygulamada yaşanan 

sorunlar ve Doktrindeki tartışmalar da çözülmüştür. 
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3.2.3 Kişisel Verilerin Korunması Kanunu  

Hukukumuzda 2016 yılına kadar kişisel verilerin korunması amacıyla yapılmış 

bağımsız bir yasa bulunmamaktadır. Ancak bağımsız bir düzenleme olmaması, kişisel 

verilerin tümüyle korumasız olduğu anlamına da gelmeyecektir. Zira kişiliğe ilişkin 

hakları koruyan, Türk Medeni Kanunu (TMK), ticari sırlar ve bankacılık sırları gibi 

düzenlemeler içerin Türk Ticaret Kanunu (TTK) veya işverenin işçi hakkında veri 

toplaması şartlarını düzenleyen İş Kanunu bu anlamda sınırlı da olsa koruma 

sağlamıştır (Topaz, 2021). Bununla birlikte Avrupa Birliği’ne uyum sürecinin bir 

parçası olması ve gelişen teknoloji karşısında veri akışının kontrol altına alınmasına 

ihtiyaç duyulması nedenleriyle 7 Nisan 2016 tarihinde 6698 Sayılı Kişisel Verilerin 

Korunması Kanunu yürürlüğe girmiştir. 6698 sayılı Kanun’un amaç başlıklı birinci 

maddesiyle, mahremiyet hakkı başta olmak üzere temel hak ve özgürlüklerin 

korunması ve veri işlenmesinin belirli şartlarla denetim altında tutulması 

amaçlanmıştır (Küzeci E. , 2020). Çalışmanın önceki bölümlerinde de belirtildiği gibi 

kişisel verilerin korunması hususunda yasa koyucu insan hakları yaklaşımını kabul 

etmiştir. Bu itibarla öncelikle özel yaşam hakkının, kişisel verileri işleyen gerçek veya 

tüzel kişilerin tümü için korunması amaçlanmıştır. Öte yandan ‘’kişisel verilerin 

korunması hakkı’’ 6698 s. Yasada doğrudan düzenlememiş olup bu durum Doktrin 

tarafından eleştirilmiştir (Dülger, Kişisel Verilerin Korunması Hukuku, 2020). 

Kanunun kapsamı ve kimler hakkında uygulanacağı ise ikinci maddesinde 

düzenlenmiştir. İkinci maddede kanunun, verileri işlenen gerçek kişilerin, işlemeye 

konu verilerinin tamamını veya bir kısmını herhangi bir veri kayıt sistemi aracılığıyla 

ya da otomatik yollarla işleyen tüzel kişi ve gerçek kişiler hakkında, uygulanacağı 

düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre kanun, otomatik veya otomatik olmayan 

yollarla verileri işlenen gerçek kişiyi korunmaktadır.  

3.3 Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nu ile Getirilen 

Düzenlemeler  

3.3.1 Amacı ve Kapsamı  

6698 s. Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nun ‘’amaç’’ başlıklı birinci 

maddesine göre, kanunun amacı, kişisel verilerin işlenmesi nedeniyle öncelikle özel 

hayatın gizliliği hakkı devamında bu hakla ilişkili olan temel hak ve hürriyetlerin 
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korunması ve veri işleyen gerçek veya tüzel kişilerin uymakla yükümlü olduğu usul 

ve esasların belirlenmesidir. Çalışmanın önceki bölümlerinde de belirtildiği gibi 

kişisel verilerin korunması hususunda yasa koyucu insan hakları yaklaşımını kabul 

etmiştir. Bu itibarla öncelikle özel yaşam hakkının, kişisel verileri işleyen gerçek veya 

tüzel kişilerin tümü için korunması amaçlanmıştır. Öte yandan ‘’kişisel verilerin 

korunması hakkı’’ 6698 s. Yasada doğrudan düzenlememiş olup bu durum Doktrin 

tarafından eleştirilmiştir (Dülger, Kişisel Verilerin Korunması Hukuku, 2020). 

Kanunun kapsamı ve kimler hakkında uygulanacağı ise ikinci maddesinde 

düzenlenmiştir. İkinci maddede kanunun, verileri işlenen gerçek kişilerin, işlemeye 

konu verilerinin tamamını veya bir kısmını herhangi bir veri kayıt sistemi aracılığıyla 

ya da otomatik yollarla işleyen tüzel kişi ve gerçek kişiler hakkında, uygulanacağı 

düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre kanun, otomatik veya otomatik olmayan 

yollarla verileri işlenen gerçek kişiyi korunmaktadır. 

3.3.2 Kapsam Dışında Kalan Haller ve İstisnalar  

Kanunun ikinci maddesinde koruma kapsamında olan kişilerin yalnızca gerçek 

kişiler olduğu açıkça belirtilmiştir. Bu halde kanun koyucu tarafından tüzel kişilere ait 

verilerin kapsam dışında bırakıldığı söylenebilecektir. Madde devamında kanunun 

uygulama alanı bulacağı durumlar, verilerin otomatik yöntemlerle işlenmesi veya bir 

veri kayıt sisteminde tutulmak kaydıyla verilerin otomatik olmayan yöntemlerle 

işlenmesi olarak belirtilmiştir. Bu halde verilerin işleme yöntemine göre kapsama dahil 

olduğu bu sayılı haller dışındaki işlemeler kapsam dışı bırakılmıştır. Kanunun 

‘’İstisnalar’’ başlıklı 28. Maddesinde de kanun hükümlerinin uygulanmayacağı haller 

düzenlenmiştir. Bu maddenin birinci fıkrasında bütünüyle kanun kapsamı dışında 

tutulacak haller diğer bir tabirle tam istisnai haller, ikinci kısmında ise kısmen kapsam 

dışında tutulacak, kısmi istisnai haller tahdidi olarak düzenlenmiştir. Kanunun 28. 

Maddesi bu çalışmanın esas konusunu içerdiğinden ileride detaylı olarak ele 

alınacaktır. 

3.3.3 Kişisel Verilerin İşlenmesiyle İlgili Temel İlkeler 

Kişisel verilerin işlenme noktasında hukuki düzlemde geçerli olan birtakım 

ilkeler mevcuttur. “108 Sayılı Sözleşme, VK Direktifi ve GVKT” hükümleri bu 

ilkelerin ortaya çıkmasına katkıda bulunmuştur. Bahsi geçen düzenlemelerde 
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ilkelerden bahsedildiği gibi bu ilkelerin ihlali halinde nasıl yaptırımlarla 

karşılaşacağına ilişkin de ilkesel bir vurgu yapılmıştır. Örneğin GVKT’ de hesap 

verilebilirlik ilkesi düzenlenerek ilgililerin sorumlulukları kapsam altına alınmıştır. 

6698 Sayılı KVKK’ da ayrıntılı olarak işleyeceğimiz tüm ilkelere yer verilmiştir ( 6698 

Sayılı KVKK mad. 4/1.). Her ne kadar GVKT de ilkelere uyulmaması halinde doğacak 

sorumluluğa ilişkin hesap verilebilirlik ilkesi düzenlenmişse de KVKK da bu husus 

açıkça düzenlenmemiştir. Ancak kanunda açıkça hukuka aykırılıktan bahsedilerek 

zararın veri sorumlusunda talep edileceği düzenlemesine yer verilmiştir. (6698 Sayılı 

KVKK mad. 11). 

3.3.3.1 Kanunilik İlkesi  
 

Kanunilik ilkesi, KVKK ve Anayasa’nın 20. Maddesinde kişisel verilerin 

kanunda öngörülen hallerde veya kişinin açık rızası ile işlenebileceği düzenlemesiyle 

vücut bulmaktadır. Burada kanun kavramını en geniş tanımıyla anlamak 

gerekmektedir. “Usulüne göre yürürlüğe konulan milletler arası antlaşmalarda” 

anayasamıza göre kural olarak kanun hükmünde olduğundan antlaşma hükümleri 

önemlidir. Ayrıca temel hak ve özgürlükler bağlamında antlaşma ve kanun maddesinin 

farklı hükümler içermesi halinde antlaşma hükümleri öne geçmekte uygulanması 

gerekmektedir. Kanunilik ilkesinin bir diğer önemi ise kanunda belirtilen hükümlere 

uyulmaması halinde yine yaptırımların da kanunda düzenlenip düzenlenmediğiyle 

ilgilidir. Bu Yaptırımların kanunda caydırıcı bir şekilde düzenlenmesi kanunun 

ilgililerce içselleştirerek uygulanmasını kolaylaştıracaktır. Aksi takdirde muhataplar 

hukuk düzenini ihlal etmekten geri durmayacaktır. Bu durum bazı batı ülkelerinde veri 

sorumluları aleyhine düzenlenen düşük cezalar sonucunda karşımıza çıkmakta ihlaller 

artarak devam etmektedir (Çekin, 2018). Bu ilkenin ihlal edilmesinin önüne geçmek 

adına Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nda çeşitli idari para cezaları 

düzenlenmiştir (6698 Sayılı KVKK mad. 18.). Kanunda en yüksek ve en düşük idari 

para cezası tutarları arası fark yüksek tutulmuş olup, veri sorumlularının katlanacağı 

maddi yükümlülüğü net olarak bilememeleri açısından olumsuz bir durum olsa da para 

cezasının olaya özgülenerek her ihlal için farklı bir ceza tutarı belirlenmesi olumlu bir 

durumdur. Anayasa Mahkemesi 20.06.2019 tarih ve 2015/17659 başvuru numaralı 

kararında,  idari para cezaları verilmesi şeklindeki mülkiyet hakkı müdahalelerinin, 

içerdiği kamu yararı amacı ve kamu makamlarının bu alandaki geniş takdir yetkisine 
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rağmen başvuruculara aşırı ve olağan dışı bir külfet yüklediği kanaatine ulaşmıştır. 

AYM kararında, kanunilik ve belirlilik ilkesi gereğince Kişisel Verileri Koruma 

Kurulu tarafından verilen idari para cezalarında hangi kriterlere göre alt veya üst 

sınırın uygulandığının kararlarda gerekçeli olarak gösterilmesi gerektiğine 

hükmedilmiştir (AYM, 2019). Bu şekilde veri sorumlusu muhataplar da hangi 

eylemlerinin neticeyi oluşturduğunu öngörebilecektir.  

Kişisel Verileri Koruma Kurulu tarafından kanunun yürürlüğe girdiği tarih 

döneminde KVKK’ da öngörülen teknik ve idari tedbirlerin alınmadığından bahisle 

sosyal paylaşım sitesi olan Facebook’a bir milyon yüz elli bin lira idari para cezası 

ödenmesine hükmetmiştir. (Kişisel Verileri Koruma Kurulu, K: 2019/269, T: 

18.09.2019.). Kurul 03.09.2021 tarihli WhatsApp LLC kararında ise, aydınlatma 

metninin bulunmadığı ve gizlilik ilkesinin bu amaçla kullanıldığı, bu haliyle geçerli 

bir aydınlatma yapıldığının kabul edilemeyeceğini belirterek, Kanun’un 10. 

Maddesinde belirtilen esaslara uygun şekilde Hizmet Koşulları ve Gizlilik İlkesinin 

yer aldığı metinlerin  üç ay içinde uygulamaya eklenmesine  ve veri sorumlusunun 

1.950.000,00 TL para cezası ödenmesine karar vermiştir (KVKK, 2021). 

3.3.3.2 Hukuka ve Dürüstlük Kurallarına Uygun Olma 
 

Kişisel Verilerin Korunması Kanununda düzenlenen bir diğer ilke kişisel 

verilerin hukuka ve dürüstlük kuralları çerçevesinde işlenmesi ilkesidir. Veri işleme 

faaliyetlerinin tüm aşamalarında bu ilkeye uyulması hukuk devletinde bir 

zorunluluktur. Bu ilke anayasa, kanun ve uluslararası düzenlemelere uygun bir şekilde 

veri işleme faaliyetini mecburi kılarak buna uyulmaması halinde birtakım yaptırımları 

da beraberinde getirecektir. Kişisel Verilerin Korunması Kurulu tarafından bu ilkenin 

denetimi hassasiyetle yapılmaktadır.  

Kurulun önüne gelen bir şikayette veri sahibinin açık rızası olmadan banka 

tarafından bilgileri kullanılarak farklı bir ilde bulunan şubede adına hesap açılmıştır. 

Bu nedenle kurul tarafından ilgili banka aleyhine kişinin açık rızası veri işlenmesi için 

meşru bir neden olmadığından ihlal kararı verilmiştir. Kurul, ilgili kişi hakkında açık 

rıza ve veri işlemeyi meşru kılan herhangi bir sebep olmaksızın veri işlenmesini 

hukuka aykırı bulmuş ve ihlal kararı vermiştir (Kişisel Verileri Koruma Kurulu, K: 

2020/103, T: 06.02.2020). Dürüstlük kuralına uygun olma ilkesi bütün hukuk 

düzenlerinde korunan olması gereken en köklü ilkelerdendir. Bu bölümde değinecek 
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olduğumuz ilke TMK’ da düzenlenen dürüstlük kuralı kişisel verilerin korunması 

hukuku bağlamına aktarılması sonucu doğmuştur. Buna göre veri sahibinin açık rızası 

bilgisi haberi dışında hiçbir verisi toplanarak işlenmemesi gerekmekte ve kötü niyetli 

olarak kullanılmamalıdır. Önemli bir diğer husus da kişisel verilerin belirli amaç 

uğruna toplanarak işlenmesi bu ilkenin bir gereğidir. Amacın değişmesiyle veri işleme 

faaliyetinin devamlılığı için veri sahiplerinin menfaatlerini ve olağan taleplerini göz 

ardı etmemek gerekmektedir (Küzeci, 2020). Bu ilkede belirtilen hukuka uygun olma 

kavramını dar yorumlamamak gerekmektedir Özellikle mevzuat dışında genel hukuk 

kuralları evrensel hukuk düsturu da dahil ederek geniş bir perspektiften bakılmalıdır. 

Dürüstlük kuralı ile ilgili olarak ise yukarıda değinmiş olduğumuz açıklamaların 

yanında işleme faaliyetinin adil olması da önemlidir. Yine işleme faaliyeti hakkında 

veri sahibine ayrıntılı bir bilgilendirme yapılması gerekmektedir. GVKT hükümleri 

adil ve şeffaf işleme ilkeri üzerinde önemle durmuş olup, dürüstlük kurallarına uygun 

işleme ile tüzükte değinilen ilkeler aynı faydayı sağlamaktadır. Sonuç itibariyle bu 

ilke, veri sorumlusunun da bir kişi gibi TMK da düzenlenen dürüstlük kuralına uyması 

zorunluluğuna tabi olduğunu; veri toplama ve işleme faaliyetini haklı ve makul bir 

sebebe bağlı olarak veri sahiplerinin insan haklarını koruma altına alarak aleyhine bir 

durum ortaya çıkarmayacak şekilde şeffaflık ilkesini gözeterek yapması gerektiğini 

kapsam altına almaktadır. 

3.3.3.3 Doğru ve (gerektiğinde) Güncel Olma İlkesi 
 

Bu ilke, veri işleme faaliyetinin gerçeğe uygun doğru ve güncel bilgileri 

barındırması gerekliliğini kapsamaktadır. Veri sahibi hakkındaki verinin doğru ve 

güncel olması ilgilinin kendisine ait veriye ulaşması noktasında önem arz etmektedir. 

Mevzuatta bu husus düzenlenerek veri ilgilisine bu ilkenin sonucu olarak hatalı ve 

eksik verinin düzeltilmesine ilişkin talepte bulunma hakkı vermiştir. Buna göre bu 

madde ile birlikte veri sorumluları kişilere ait bilgilerin doğru güncel ve eksiksiz 

olması için gerekli özeni gösterme yükümlülüğüne sahiptir. Güncellik ilkesi ise 

mevzuatta gereklilik şartına bağlanmış güncel olma zaruruiyeti her olay için ayrı ayrı 

değerlendirilmektedir. Bu ilke veri ilgilisine kişisel verisini güncelleme olanağı 

sağlamaktadır. Bu olanağın sağlanması ise veri sorumlusunun sunacağı imkanlar ile 

gerçekleşecektir. Kurul önüne gelen bir başvuru sonucu verilen kararda da bu husus 

vurgulanmıştır. Banka nezdinde birtakım bilgileri kayıtlı olan başvurucunun güncel 
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adresi sistemde bulunmadığından kredi kartı veri sahibine ulaştırılamamış eski adrese 

teslim edilmiştir. Kurul ise bu başvuruya ilişkin bankanın güncel verinin işlenmesi 

noktasında gerekli özen çabayı göstermediğinden bahisle ihlal kararı vermiştir (Kişisel 

Verileri Koruma Kurulu, K: 2020/32, T: 16.01.2020). 

Bu ilke Kişisel Verilerin Korunması Kanun’un 4. Maddesinde 108 sayılı 

Sözleşme’nin 5/1-d maddesinde GVKT’de ise 5/1-d maddesinde düzenlenmiştir. 

Kişisel veri işleme faaliyetinin amacına ulaşması ve veri sahiplerinin aleyhine bir 

durum oluşmaması halklarının zedelenmemesi için verilerin doğru güncel eksiksiz 

olması gereklidir (Kaya A. E., 2017). Yine eksik ve hatalı bilgilerin veri olarak 

işlenmesi halinde veri işleme faaliyeti ile amaçlanan sonuçlara ulaşılamayacak 

olduğundan veri sorumluları aleyhine de bir durum ortaya çıkacaktır (Küzeci, 2020). 

Kişisel Verilerin Korunması Hukukunda doğruluk, yeterlilik ve eksiklik kavramları 

birbirinden ayrılamaz kavramlardır. Veriye ilişkin bu kavramların bir arada olmasına 

sağlamak veri sorumlusuna aittir. Her ne kadar ilgili kişinin de veri işleme faaliyetinin 

başında değişiklikleri bildirmesi gerekliliği olsa da bu yeterli değildir.  

3.3.3.4 Belirli, Açık ve Meşru Amaçlar İçin İşlenme  
 

Kişisel verileri toplama faaliyeti amacının aleniliği olması bu durumun yasal 

düzenlemelere de yansıyarak mevzuatta da açık ve net ifadelere verilmesi anlamına 

gelmektedir. Amacın net olarak biliniyor olması kişisel verileri koruma hukukunda 

önleyici mekanizmanın daha kolay işlemesine katkıda bulunacaktır. Bu durumun aksi 

bireylerin anayasa ve uluslararası bağlamda korunan temel haklarının zedelenme 

tehlikesini beraberinde getirecektir. Bu nedenle veri sahiplerine veri toplama ve işleme 

faaliyetleriyle ilgili sürecin başından sonuna kadar amaç konusunda bilgi verilmeli 

amacın dışında veri işlenmeyeceği temin edilmelidir. 6698 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin ikinci fıkrasının (c) bendinde bu husus düzenlenmiştir. Kişisel verinin 

işlenme amacının açık ve bir şekilde biliniyor olması aynı zamansa meşruluk 

noktasında incelenmesini de kolaylaştıracaktır. Meşruluk ise veri sorumlusunun hangi 

faaliyeti yürüttüğü ve bu faaliyetine hizmet eden verilerin toplanarak işlenip 

işlenmediğiyle ilgilidir.  

“95/46/EC sayılı Direktif’in 6. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi bu ilkeyi 

açık bir şekilde düzenlemiş olup, belirli, açık ve meşru amaçlardan ayrık ve farklı 

olarak işlenemeyeceği vurgulanmıştır. Yine aynı madde de üye devletlerin tarihsel, 
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istatistiksel veya bilimsel faaliyetlere yönelik kamu yararı için uygun yüksek önlemleri 

alması şartına bağlı olarak kişisel verileri işleyebileceği düzenlenmiştir. Ayrıca Kişisel 

verilerin toplanma amacındaki meşruluk, bu verilerin toplanma amacının yasal bir 

altyapıya dayanarak bu yasal gereklilikle veri işleme faaliyeti sonucu elde edilen fayda 

arasındaki menfaat dengesini ifade etmektedir. Ayrıca meşru amaç meşru olma 

durumlarının incelenmesinde gelişen teknolojinin etkisini göz ardı etmemek 

gerekmektedir. Değişen ve gelişen teknolojiyle birlikte meşru olma kriterleri de 

değişebilmektedir. Sonuç olarak bu ilke kişisel verilerin muğlak net olmayan sınırsız 

amaçlar doğrultusunda işlenmesinin önüne geçerek hem temel hakların korunması 

bağlamında hem de veri sorumluların denetiminin kolaylaştırılması noktasında fayda 

sağlamaktadır. 

3.3.3.5 İşlendikleri Amaç ile Bağlantılı, Sınırlı ve Ölçülü Olma  
 

Amaçla bağlantılı olma ilkesi veri toplama ve işleme faaliyeti amacı dışında 

başka bir verinin işlenmemesi zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Buna göre amaca 

hizmet etmeyen ilgisi bulunmayan veriler işlenmemelidir. 95/46/EC sayılı Direktifi ve 

108 sayılı Sözleşme bu ilkeye ilişkin olarak benzer şeylerden bahsetmiştir. Direktifte 

toplanma ve işleme amaçları üzrinde durulurken 108 sayılı Sözleşme de ise otomatik 

işlenen verilerin korunması bağlamında saklama amacı kavramı üzerinde durulmuştur 

(Bygrave, 2014). Düzenlemelerin ikisinde de kişisel verilerin saklama amaçlarının yok 

olması gerekliliğin ortadan kalkmasıyla verilerin silinmesi veyahut anonimleştirme 

yapılmasına ilişkin hükümlere yer verilmiştir. İHAM Malone/Birleşik Krallık 

kararında: ( Malone/Birleşik Krallık, B.No: 8691/79, 02.08.1984) başvurucunun, 

telefonda aranılan numaraların kaydedilmesi hakkındaki değerlendirmesinde amaçla 

bağlılık ilkesine ilişkin tespitlerde bulunmuştur. Mahkeme’ye göre sayaçlamanın 

amacı, “bir telefon hizmet vericisinin kural olarak meşru bir biçimde ve özellikle 

aboneye doğru ücret tahakkuk ettirebilmek veya hizmete ilişkin şikâyetleri veya 

kötüye kullanma ihtimallerini araştırabilmek için, elde edebileceği bilginin 

kaydedilmesi”dir. Buna göre bu bilgilerin sayaçlamanın meşru amacı dışında abonenin 

rızası haricinde polise verilmesi AİHS’nin 8. maddesine müdahale teşkil eder. Bu ilke 

de işlenen kişisel veriler ile veri işleme faaliyetiyle hedeflenen sonuç arasında illiyet 

bağının olması önemlidir. Bu nedenle kişisel verilerin niteliği, başlığı veri toplama 

amacının sonuca ulaşmasına katkı sağlamalıdır. Öte yandan amacın değişmesi ilk 
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toplanma amacı dışında başka bir amaca hizmet eden verilerin işlenmesi mümkün 

olmayacaktır ( 95/46 Sayılı VK Direktifi mad. 6/1c). Değişen amaç doğrultusunda veri 

işlenebilmesi için ise verilerin toplanma safhasında gereken şartlar yeniden yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Örneğin bir işyerine güvenlik amacı ile kurulan 

kameraların, işçilerinin performanslarını denetlemek amacı ile kullanılması, bir 

sözleşmenin ifası amacı ile toplanan verilerin, veri sorumlusu tarafından ilgili 

makamlara şikâyet için aktarılması sonradan ortaya çıkan amaçtır ve ilk amaç ile 

bağlantılı amaçlar olarak değerlendirilemeyecektir. Ayrıca bu ilke gereği veri sayısının 

ölçülü olması amaca hizmet eden verinin minimum düzeyde olması önemlidir. Bu ilke 

ile veri depolanmasının önüne geçilmeye çalışılmaktadır. İşlenen veri amaca hizmet 

etmesi o an itibariyle olmalıdır gelecekte hizmet edecek veriler depolanmamalıdır. 

Amaca hizmet etmeyen verilerin de silinmesi gereklidir (Akgül, 2014). Bu ilke ile veri 

sorumlularının veri işleme amacı ile veriler arasındaki illiyet bağının varlığı 

konusunda daha hassas özenli davranmalarını sağlayacaktır.   

3.3.3.6 İlgili Mevzuatta Öngörülen veya İşlendikleri Amaç İçin 

Gerekli Olan Süre Kadar Muhafaza Edilme  
 

Bu ilke gereğince amacın gerektirdiği süre önem taşımakta olup, amaç sonuca 

ulaşmış ise işlenmiş verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi 

zorunludur. Silme ve anonimleştirme faaliyetleri veri sorumlusu yararına da bir 

durumdur. Kişisel verileri teknik tedbirlere uygun bir şekilde saklamak ve güvenliğini 

sağlamak veri sorumluları açısından mali bir külfet oluşturmaktadır. Aynı zamanda 

kişisel verilerin amaca hizmet etme süresinden fazla saklanması da veri sahiplerinin 

kişilik haklarının da ihlaline yol açmaktadır. Bu ilke ile üzerinde durulması gerekenen 

önemli soru verinin ne kadar süre saklanacağıdır. İnsan Hakları Avrupa Mahkemesine 

gelen başvurularda da herhangi bir süreden bahsedilmemişse de uzun süre verinin 

saklanması özel hayatın gizliliğinin korunması hakkını ihlali kararlarını beraberinde 

getirmektedir. İHAM, Catt v. Birleşik Krallık kararında veri işleme amacının meşru 

olduğunu belirtmiş olsa da saklama süresi limitinin belirsiz olması nedeniyle ihlale 

hükmetmiştir Bahsi geçen kararda başvurucu eylemlere katılmış bir aktvisit olup, 

kolluk tarafından kendisi hakkında işlenen veriler 2005-2009 yıllarına ait eylemlerden 

dolayı radikalizm adı altında işlenmiştir (İHAM, 2019). Buna bağlı olarak veri 

sorumlularının verilerin niteliğine bağlı olarak veri işleme faaliyetinin başından 
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sonuna kadar hassasiyetle davranarak veri saklama süresini belirlemesi gerekmektedir. 

Yine verilerin herhnagi bir limit koyulmadan süresiz saklanması sakıncalı olduğundan 

bunun önüne geçmek adına her türlü dair ve teknik tedbiri alması gerekmektedir. Bu 

ilke 6698 sayılı Kanun’un 4. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (d) bendinde yer 

almakta olup, işlenme amacı için gerekli süre kadar veyahut ilgili kanun maddesinden 

kaynaklı öngörülen süre kadar saklama zorunluluğuna değinmiştir. Aynı Kanun’un 16. 

Maddesine göre veri sorumlusu amaç için gerekli azami süreyi sicil kaydında bildirme 

mecburiyetindedir.  

3.3.4   Kişisel Verilerin İşlenme Şartları 

6698 S. KVKK’nın 5. Ve 6. Maddelerinde kişisel verilerin işlenmesinin 

şartlarına yer verilmiştir. Buna göre, 5. Maddede kişisel verilerin işlenmesi için 

gereken şartlar, 6. Maddede ise özel nitelikli kişisel verilerin işlenmesi için gereken 

şartlar düzenlenmiştir. Bu düzenlemeler gereğince veri sorumlusu, veri işleme 

faaliyetleri sırasında, sınırlı sayıda olan şartlardan bir veya birkaçına dayanmakla 

yükümlüdür. Aksi halde kişisel veriler kanuna aykırı olarak işlenmiş kabul edilecek ve 

kanunlarda öngörülen yaptırımlarla karşı karşıya kalabilecektir.  

3.3.4.1 Özel Nitelikli Olmayan Kişisel Verilerin İşlenme Şartları 
 

6698 s. Kanunu’nun 5. Maddenin birinci fıkrasına göre  kişisel veriler, veri 

ilgilisinin açık rızası olmadan işlenemez. Kanunun gerekçesinde de ifade edildiği gibi 

açık rıza, veri ilgilisinin belirli bir konuda kendisine yapılan bilgilendirme neticesinde 

özgür iradesi ile vermiş olduğu onayı, ifade etmektedir. Buna göre özel nitelikli 

olmayan kişisel verilerin işlenebilmesi için veri ilgisinin açık rızası gerekmektedir. 

Maddenin ikinci fıkrasında ise açık rıza şartının aranmadığı haller düzenlenmiştir. Bu 

fıkraya göre: 

- Kaanunlardan kaynaklanan nedenlerle,  

- Fiili imkansızlık durumunda rıza veremeyen veya rızası hukuken geçerli olmayan 

kişinin veya bir başka kişinin hayatı veya beden bütünlüğünün korunması için zorunlu 

olan hallerde, 
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- Bir sözleşme kurulması veya sözleşmeden doğan yükümlülüğün yerine getirilmesi 

ile ilgili olması şartıyla, sözleşmenin taraflarının kişisel verilerin işlenmesinin 

gerektiği hallerde, 

- Veri sorumlusunun hukuki yükümlülüklerini yerine getirebilmesi için zorunluluk 

olan hallerde, 

- Kişinin bizzat kendisi tarafından alenileştirildiği durumlarda, 

- Bir hakkın doğması, korunması veya kullanılması için veri işlemenin zorunlu olduğu 

hallerde, 

- Kişinin temel haklarına ve özgürlüklerine zarar verilmemek kaydıyla, veri 

sorumlusunun meşru menfaati doğrultusunda işlemenin zorunlu olması halinde, ilgili 

kişinin açık rızası olmaksızın kişisel verilerinin işlenmesi mümkündür.   

Kanunun 5. Maddesinin ilk fıkrasına göre, kişisel verilerin işlenebilmesi için açık rıza 

alınması gerekirken ikinci fıkradaki şartların varlığı halinde veri sorumlusu tarafından 

açık rıza olmaksızın işleme faaliyetleri yürütülebilecektir. Kurum’a yapılan 

başvuruda, ilgili kişi, çalıştığı kurum olan veri sorumlusu şirketten kendisine ait olup 

şirket tarafından işlenmiş olan veriler hakkında 6698 s. Kişisel Verilerin Korunması 

Kanununun 11. maddesi kapsamında  bilgi talebinde bulunduğunu ancak verilerin 

işlenme amacı ve saklama süreci hakkında talebine yeterli bir cevap alamadığını 

belirterek Kurum’a şikayette bulunmuştur. Kurum tarafından bu başvuru neticesinde 

inceleme başlatılmıştır. Veri sorumlusu şirket cevap yazısında, çalışanların bordro 

bilgileri ile disiplin süreçlerine ilişkin bilgilerin HR isimli bir yazılım programında, 

özlük bilgilerinin başka bir dökümantasyon programında tutulduğunu diğer verilerin 

de elektronik ortamda tutulduğunun bilgisinin verildiğini fakat programlara erişim 

yetkisi olan kişilerin bilgilerinin verilmediğini, işlenen verilerin ne kadar süre 

saklandığına ilişkin bilgi verilmediğini belirtmiştir. İnceleme sonucunda veri 

sorumlusunun, tüm şirket çalışanlarından KVKK Çalışma Muvafakatnamesi aldığını, 

bu muvafakatnamenin geniş kapsamlı olduğu ve aydınlatma yükümlülüğü kapsamında 

yeterli bir aydınlatılma yapılmadığı tespit edilmiştir. Kurul kararında, veri sorumlusu 

şirketin açık rıza metnini çalışanlarına e-posta ile gönderdiğini, metni imzalamayan 

çalışanların özlük dosyasının eksik kabul edildiği, işçiye rıza göstermeme imkanı 

tanınmadığından geçerli bir rızadan söz edilemeyeceğine hükmetmiştir. Veri 

sorumlusu şirketin aydınlatma yükümlülüğünü yerine getirmediği gerekçesiyle idari 
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para cezası uygulanmasına, çalışanlarının açık rızaları olmaksızın verilerini işlediği ve 

bu faaliyetin  ölçülülük ilkesine aykırı olduğu gerekçesiyle, çalışanlara ait verilerin 

korunmasını sağlamak amacıyla uygun teknik ve idari tedbirleri alma yükümlülüğüne 

aykırı hareket ettiği kanaatiyle de ayrıca idari para cezası ile cezalandırılmasına karar 

verilmiştir (KVKK, 2020). Kurul kararında da belirtildiği gibi kişisel verilerin 

işlenmesi için açık rızalarının alınmasının şarttır. Ancak açık rızanın geçerli kabul 

edilebilmesi için de veri ilgilisinin işleme faaliyeti hakkında açıkça bilgilendirilmiş 

olması gerekmektedir. Kanunun getirdiği bu ‘’aydınlatma yükümlülüğü’’ tüm veri 

sorumluları yönünden zorunluluk arz etmektedir. Aksi takdirde yapılan veri işleme 

faaliyetinin kanuna uygun olduğundan söz edilemeyeceğinden veri sorumlusuna 

kanun kapsamında öngörülen yaptırımlar uygulanabilecektir. 

3.3.4.2 Özel Nitelikli Kişisel Verilerin İşlenme Şartları 
 

Kanunun 6. Maddesinde ise özel nitelikli(hassas) verilerin işlenmesine ilişkin 

düzenlemelere yer verilmiştir. Bu maddenin ilk fıkrasında, etnik köken, ırk, siyasi 

görüş, din ya da mezhep, felsefi inanç, dernek-vakıf veya sendika üyeliği, sağlık, 

kılık-kıyafet, cinsel kimlik, ceza yargılamsına ilişkin veriler, ilgili biyometrik ve 

genetik veriler özel nitelikli veri olarak sayılmıştır. İkinci fıkrada özel nitelikli 

kişisel verilerin, ilgilinin açık rızası olmaksızın işlenmesi yasaklanmıştır. Bu ifade 

irdelendiğinde 5. Madde kapsamında korunan ve özel nitelikli olmayan verilerin 

açık rıza olmaksızın işlenemeyeceği belirtilirken 6. Maddede açık rıza olmaksızın 

işlenmesinin ‘’yasak’’ olduğu belirtilmiştir. Kanunun lafzından da anlaşılacağı 

üzere özel nitelikli verilerin korunmasına daha büyük önem atfedilmiştir. Maddenin 

üçüncü fıkrasında ise birinci fıkrasında sayılan veriler arasında sağlık ve cinsel 

hayat dışındaki kişisel verilerin, kanunlarda öngörülen hâllerde ilgili kişinin açık 

rızası aranmadan da işlenebileceği belirtilmiştir. Bu ifadeden ise özel nitelikli 

kişisel veriler arasında da bir ayrım yapıldığı ve sağlığa ya da cinsel hayata yönelik 

verilerin diğer özel nitelikli verilere kıyasla daha dikkatli işlenmesi gerektiği 

anlaşılmaktadır. Maddenin devamında, cinsel hayata ve sağlığa ilişkin kişisel 

verilerin ancak tıbbî teşhis, koruyucu hekimlik, tedavi ve bakım hizmetleri, kamu 

sağlığının korunması, sağlık hizmetleri ile finansmanın planlanması ve yönetimi 

maksadıyla  sır saklama yükümlülüğü bulunan kişi veya yetkili kurum-kuruluşlar 

tarafından ilgilinin açık rızası aranmadan işlenebileceği düzenlenmiştir. Maddenin 
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dördüncü fıkrasında,  özel nitelikli kişisel verilerin işlenmesinde, ayrıca Kurul 

tarafından belirlenen yeterli önlemlerin alınmasının şart olduğu düzenlenmiştir. 

Kişisel Verileri Koruma Kurulu önüne gelen şikayette, şikayeti yapan ilgili kişi 657 

s. Devlet Memurları Kanunu kapsamında çalıştığı kurumda, veri sorumlusu 

tarafından giriş çıkışların takip edilmesi için parmak izi okuma sisteminin 

kullandığını ve bu yolla kişisel verilerinin sisteme kaydedildiğini, parmak izi 

bilgilerinin elektronik ortamdan silinmesi ve bu konuda kendisine bilgi verilmesi 

talebiyle veri sorumlusuna başvuru yaptığını, kurum tarafından bu bilgilerin 

silinemeyeceğinin beyan edildiğini, parmak izi kaydının onayı olmadan işlendiğini 

ve talebine rağmen verilerinin silinmediğini belirtmiştir. Kurul yaptığı inceleme 

neticesinde 1.12.2020 tarih ve 2020/915 s. kararında, kurum tarafından parmak izi 

verilerinin işlendiğinin kabul edildiği, ilgili kişinin parmak izinin açık rızasıyla 

alınıp alınmadığının anlaşılamadığı ancak söz konusu kişisel verilerin işlenmesine 

devam edilmesine onayı olmadığı, onayı olmadan parmak izinin işlenemeyeceği 

hususunda şikayeti bulunduğu dikkate alınmış ve ilgili kişinin mesai kontrolünün 

yapılması için parmak izi kullanılmasında açık rızasının olmadığı kanaatine 

varılmıştır. Öte yandan veri sorumlusunun daha önceden parmak izi alması dışında 

sicil numarası ve şifre ile giriş, imzalı form gibi yollarla da mesai kontrolü yaptığı 

savunmalarına da dayanarak işe giriş çıkış kontrolü için parmak izi alınması dışında 

yöntemlerin de uygulanabildiğini, bu nedenle kurumun işe giriş çıkışları kontrol 

etme amacının veri işleme faaliyetiyle ölçülü olmadığı kanaatine varılmıştır. Kurul 

kararında veri sorumlusunun parmak izi sistemini kaldırması ve topladığı verileri 

imha etmesi talimatlarına da yer verilmiştir. Benzer bir başka şikayette veri 

sorumlusu spor salonuna avuç içi okuma sistemi ile giriş çıkış yapılabildiği, bu 

verilerin ne şekilde muhafaza edildiğinin bilinmemesi nedeniyle Kurula yapılan 

şikayet neticesinde verilen kararda, avuç içi tarama sisteminin biyometrik veri 

olduğu, biyometrik veri içeren sistemlerin spor salonu gibi tesislerde 

kullanılmasının 6698 s. Kanun’da belirtilen ölçülülük ilkesine aykırı olduğu 

kanaatine varılarak veri sorumlusu spor salonu işletmesine idari para cezası 

uygulanmasına karar verilmiştir (KVKK, 2020). Anayasa Mahkemesi tarafından 

incelenen bireysel başvuruda ise Söke Belediyesi’nin parmak izi kayıt sistemi ile 

mesai takibi yapmasının özel hayata saygı hakkı ve kişisel verilerin korunmasını 

isteme hakkını ihlal ettiği iddiası incelenmiştir. İnceleme neticesinde İHAM 

kriterleri anayasanın 20. Maddesi, 6698 s. Kanun ve sair mevzuat düzenlemeleri 
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uyarınca, yasal dayanak olmaksızın idare tarafından özel nitelikli kişisel verilerin 

işlenmesinin, kişisel verilerin korunmasını isteme hakkını ihlal ettiği sonucuna 

varılmıştır (AYM, 2022). 
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4. MEVZUAT VE YARGI KARARLARI 

IŞIĞINDA KİŞİSEL VERİLERİN KORUNMASI 

HAKKI VE İSTİSNALAR 

4.1 6698 Sayılı Kanun Kapsamında Kişisel Verilerin 

Korunması 

4.1.1 Veri İlgilisinin Hakları  

6698 Sayılı Kanun’da veri ilgisinin, veri sorumlusuna karşı ileri sürebileceği 

haklar düzenlenmiştir. Bu haklar temelde kişisel verilerin korunması hakkının da 

özünü oluşturmaktadır. Nitekim 6698 sayılı kanuna kaynaklık eden uluslarası 

metinlerin de neredeyse tamamında bu haklara yer verilmiştir. KVKK’nın 11. 

Maddesinde “Herkes, veri sorumlusuna başvurarak kendisiyle ilgili; kişisel veri 

işlenip işlenmediğini öğrenme, kişisel verileri işlenmişse buna ilişkin bilgi talep etme, 

kişisel verilerin işlenme amacını ve bunların amacına uygun kullanılıp 

kullanılmadığını öğrenme, yurt içinde veya yurt dışında kişisel verilerin aktarıldığı 

üçüncü kişileri bilme haklarına sahiptir.”  denilerek bu hakların neler olduğu açıkça 

düzenlenmiştir. Bu haklar sonraki başlıklarda detaylı olarak ele alınacaktır. 

4.1.1.1 Öğrenme ve Bilgi Edinme Hakkı  

 

KVKK m. 11 gereğince, “Herkes, veri sorumlusuna başvurarak kendisiyle ilgili; 

kişisel veri işlenip işlenmediğini öğrenme, kişisel verileri işlenmişse buna ilişkin bilgi 

talep etme, kişisel verilerin işlenme amacını ve bunların amacına uygun kullanılıp 

kullanılmadığını öğrenme, yurt içinde veya yurt dışında kişisel verilerin aktarıldığı 

üçüncü kişileri bilme haklarına sahiptir.” denilerek bir takım haklar belirtilmiştir. Bu 

maddede sayılan hakların en temeli öğrenme ve bilgi edinme hakkıdır. Veri ilgilisi bu 

hakkını kullanarak, veri sahibi tarafından kendisine ait verilerin işlenip işlenmediğini 

öğrenecek ve şayet verileri işlenmişse bu verilerin hangi şartlarda işlendiğini de 

sorgulayarak olası ihlallerin önüne geçebilecektir. Bu nedenle ilgili kendisine ait 

verilere ilişkin her türden bilgiye erişebilmelidir. İlgiliye bilgi edinme hakkı 

kapsamında aydınlatma yapılmadığı takdirde, verilerin değiştirilmesi, güncellenmesi, 

üçüncü kişilerle paylaşımının engellenmesi, imhası ve sair haklarını kullanması da 
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mümkün olamayacaktır.  6698 sayılı kanunun 11. Maddesinde bilgi edinme hakkına 

açıkça yer verilmesinin temel sebeplerinden biri de budur. Madde kapsamında 

görüldüğü haliyle veri ilgilisi verileri hakkında bilgi edinmeyi talep edebilir, yine bu 

verilerin hangi amaç doğrultusunda saklandığını ve eğer üçüncü kişilerle 

paylaşılıyorsa bu üçüncü kişilerin de kimler olduğunu bilme hakkına sahiptir. Veri 

sorumlusu da bu madde kapsamında veri ilgisine bilgi verme yükümlülüğü altındadır. 

Hukukumuzda kişisel veri hakkının yalnızca gerçek kişiler yönünden korunan bir hak 

olduğundan çalışmamızın önceki kısımlarında belirtmiştik. Bununla birlikte kişisel 

verilerin korunması amacıyla bilgi edinme hakkı da yine yalnızca veri sahibi gerçek 

kişi tarafından kullanılabilecektir. O halde veri ilgisinin ölümü halinde halefleri 

tarafından bu kişiye ait kişisel veriler için bilgi edinme hakkının kullanılamayacağı 

sonucuna varılacaktır. Kişisel Verileri Koruma Kurulu tarafından incelenen bir 

başvuruda, başvurucu vefat eden eşinin tedavi gördüğüm hastaneye bir dilekçe yazarak 

eşinin sağlık verilerinin kendisiyle paylaşılmasını talep etmiştir. Hastane tarafından bu 

talebe yazılı bir karşılık verilmemiştir. Kurul tarafından yapılan değerlendirme 

sonucunda, 6698 sayılı Kanun gereğince veri ilgilisinin gerçek kişi olması gerektiği ve 

gerçek kişinin de yalnızca kendisi ile ilgili bilgileri talep etme hakkının olduğu, Türk 

Medeni Kanunu’na göre ise kişiliğin ölümle sona erdiği hususları birlikte ele alınmış 

ve başvurucunun talebinin KVKK m. 11 kapsamında değerlendirilemeyeceğine karar 

verilmiştir. 

4.1.1.2 Verilerin Düzeltilmesini, Güncellenmesini veya İmha 

Edilmesini İsteme Hakkı 
 

İlgili kişinin bir diğer hakkı ise verilerinin düzeltilmesi, güncellenmesi veya 

imha edilmesini isteme hakkıdır. Bu hak da tıpkı bilgi edinme hakkı gibi Anayasa’da 

yer alan ancak bilgi edinme hakkından farklı olarak ‘’kişisel veriler’’ için özel olarak 

düzenlenmiş bir haktır. Anayasal korumanın yanı sıra  bu hak 6698 sayılı KVKK ‘nın 

11. maddesinde de ayrıca düzenlenmiştir. KVKK m. 11 gereğince, veri ilgilisi gerçek 

kişi, kişisel verilerinin eksik veya yanlış işlenmiş olması hâlinde bunların 

düzeltilmesini talep etme hakkına sahiptir. Buna hakka göre, kişisel verilerin doğru 

veya güncel olmadığı hallerde veri ilgilisi düzeltme ya da güncelleme talep 

edebilecektir. Örneğin eşinden boşanan bir kişi iş ve özel hayatında karışıklığa neden 

olmaması adına nüfus hizmetlerine başvurarak verilerinin değiştirilmesini talep 
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edebilecektir. Bunun yanı sıra veri ilgilisi gerçek kişi, KVKK m. 7 gereğince veri 

sorumlusu tarafından veri işleme sebebinin ortadan kalktığı hallerde verilerinin imha 

edilmesini talep edebilecektir. Burada önemle belirtilmesi gereken husus, bazı 

kanunlarda veri sorumlusuna bir takım verilerin saklanması yükümlülüğü getirilmiş 

olmasıdır. Örneğin, 4857 s. İş Kanunu veya 6098 s. Borçlar Kanunu kapsamında 

kurulmuş bir iş ilişkinin olması halinde bu kanunlar gereğince işverenin veri 

sorumlusu olarak işçiye ait özlük dosyasını 10 yıl boyunca saklama yükümlülüğü 

bulunmaktadır. O halde çalışanın iş akdinin sona ermesi halinde veri ilgilisi çalışan 

tarafından özlük dosyasının imha edilmesinin talep edilmesi halinde, veri sorumlusu 

iş kanunu veya borçlar kanunu uyarınca bu talebi iş akdinin sona ermesinden itibaren 

10 yıl geçmedikçe yerine getirmeme hakkına sahiptir. Ancak kanaatimizce burada 

öncelikle incelenmesi gereken veri ilgilisinin imhasını talep ettiği verilerin ne 

olduğudur. Zira ilgili kanunlardaki düzenlemenin amacı veri ilgilisinin işçilik 

alacaklarına yönelik haklarının korunmasıdır. O halde, özlük dosyasında işçiye alacak 

hakkı ve sair fayda sağlamayacak ve işverenin de ispat aracı olamayacak bir belgenin 

varlığı halinde somut olayın koşullarına göre 10 yıl beklemeden de bu verilerin 

imhasına karar verilebilmesi mümkün olacaktır. Veri ilgilisi, KVKK m. 11-f bendi 

gereğince ise verilerinin düzeltilmesini, güncellenmesini veya imha edilmesini 

isterken, bu verilerin üçüncü kişilere aktarılıp aktarılmadığını öğrenme ve şayet 

aktarıldıysa yapılan işlemin onlara da bildirilmesini isteme hakkına sahiptir.  

3.1.1.3 İtiraz Hakkı 
 

Veri ilgisine ait bilgilerin otomatik yollarla incelenmesi sonucunda veri ilgilisi 

aleyhine bir sonuç oluşuyorsa bu halde KVKK m. 11-g bendi gereğince veri ilgilisinin 

itiraz etme hakkı bulunmaktadır. Düzenlemenin amacı içinde bulunduğumuz çağda 

dijitalleşmenin bir sonucu olarak yaşanması muhtemel hataların giderilmesidir. Bir 

başka deyişle, toplanan verilerin, gerçek kişiler tarafından değil de otomatik yollarla 

incelenmesi halinde hata oranının yüksek olabileceği kabul edilerek veri ilgilisine 

itiraz hakkı tanınmıştır. Bu düzenlemeye göre itiraz hakkının kullanılabilmesi için 

kişisel verilerin otomatik sistemlerle incelenmesi ve inceleme sonucunda veri ilgilisi 

hakkında olumsuz bir sonuç ortaya çıkması gerekmektedir. Maddenin gerekçesinde  

hakkın kullanımına örnek olarak, işverenler tarafından, işe alım sırasında yapılan  
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testler neticesinde başvuran kişi işe alınmaz ise bu durumda itiraz hakkını 

kullanabilecektir. 

4.1.1.4 Verilerin Kanuna Aykırı İşlenmesi Halinde Uğranılan Zararın 

Tazminini İsteme Hakkı 
 

6698 s. KVKK m. 11/1-ğ bendi gereğince veri ilgilisi, kişisel verileri kanuna 

aykırı olarak işlenmesi halinde uğradığı zararın giderilmesini talep etme hakkına 

sahiptir. Maddeye göre veri sorumlusu, kişisel verileri kanuna aykırı olarak işlemiş 

olmalı ve bu aykırı işleme sonucunda veri ilgilisi maddi veya manevi bir zarara 

uğramış olmalıdır. Veri ilgisinin maddi veya manevi zararının tazminini istemesi 

halinde ise veri sorumlusu bu zararı karşılamakla yükümlüdür. Veri sorumlusu, 

ilgilinin yaptığı başvuruya hiç veya gereği gibi cevap vermez ya da başvuruyu 

reddederse, veri sahibi Kurul’a şikayet hakkını kullanabilir. KVKK m.13 gereğince 

veri sahibinin Kurul’a şikayette bulunabilmesi için önce veri sorumlusuna başvuru 

yapması ve bu başvuru neticesinde zararının giderilmemiş olması gerekmektedir. 

Ancak KVKK’nın 14. Maddesinde veri ilgisinin, kişilik hakkının ihlali nedeniyle 

genel hükümlere dayanarak da tazminat isteme hakkını kullanabileceği 

düzenlenmiştir. Çalışmamızın önceki kısımlarında da belirtildiği gibi kişinin verileri 

üzerindeki hakkı Medeni Kanun kapsamında da korunmaktadır. Bu nedenle veri 

ilgilisinin 6698 s. KVKK kapsamında Kurul’a yapacağı şikayetler için öncelikle 

usulüne uygun şekilde veri sorumlusuna başvurma zorunluluğu bulunmakla birlikte 

KVKK m.14 uyarınca uyarınca veri sorumlusuna başvurmadan genel hükümlere göre 

tazminat davası açma hakkı da bulunmaktadır. 

4.1.2 6698 s. Kanunda Düzenlenen Denetim Sistemi  

Veri ilgilisinin KVKK kapsamında, öğrenme ve bilgi edinme, kişisel verilerinin 

güncellenmesini veya imha edilmesi ile yapılan değişikliklerin üçüncü kişilere 

bildirilmesini isteme, uğradığı zararın tazmini talep etme vesair hakları olduğundan 

daha önce bahsetmiştik. Bu hakların kullanılması amacıyla veri sahibi kanunda 

belirtilen usul ve esaslara uygun şekilde haklarını kullanabilecektir. Ancak veri 

ilgilisinin hak talebine karşılık veri sorumlusunun gereken tedbirleri almaması halinde 

bir takım denetim mekanizmalarına ihtiyaç duyulacaktır. Bu sebeple 6698 s. 
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Kanunu’nda kişisel verilerin işlenmesine ilişkin Kişisel Verileri Koruma Kurumu ve 

Kişisel Verileri Koruma Kurulu iki ayrı denetim mekanizması olarak düzenlenmiştir.  

4.1.2.1 Kişisel Verileri Koruma Kurumu 
 

KVKK’nın yürürlüğe girmesi ile birlikte, kişisel verilerin yasaya uygun şekilde 

işlenip işlenmediğinin tespiti ile  hukuka aykırılı uygulamalara karşı yaptırım 

uygulanması amacıyla Kişisel Verileri Koruma Kurumu da kurulmuştur. Kanun’un 

19. Maddesi kapsamında kurulan Kişisel Verileri Koruma Kurumu idari ve mali 

özerkliği olan bir kamu tüzel kişisi olmakla birlikte veri sahibinin haklarını hem özel 

kurumlara hem de kamu kurumlarına karşı korumakla görevlendirilmiştir.  Kamu 

kurum ve kuruluşlarını da denetleme yetkisi olan Kurum’un idari ve mali özerkliği, 

kanuna dayanak teşkil eden uluslararası düzenlemeler ile de uyumludur. Kurumun 

görevleri, verilerin işlenmesine ilişkin uygulamaları ve mevzuatlardaki gelişmeleri 

takip ederek, değerlendirmelerde bulunmak, ihtiyaç duyulması halinde görev alandaki 

konularda kamu kurum- kuruluşları  ile sivil toplum kuruluşları, eğitim kurumları veya 

meslek örgütleriyle iş birliği yapmak, kanunlarla kendisine yüklenen diğer görevleri 

yerine getirmek olarak sıralanmıştır. Kurumun sayılan görevleri doğrultusunda 

amacının kişisel verilerin korunması ve veri ilgilisinin haklarının iyileştirilmesi olduğu 

söylenebilecektir.  Kurum’un bu amaçlar doğrultusunda, denetim alanına giren 

konuları incelenmesi ve karara bağlanması için de KVKK’nın 21. maddesi ile karar 

organı niteliğinde Kişisel Verileri Koruma Kurulu oluşturulmuştur. 

4.1.2.2 Kişisel Verileri Koruma Kurulu  
 

Kişisel verileri koruma kurumunun karar organı olan Kişisel Verileri Koruma 

Kurulu görev ve yetkileri bakımından ‘’bağımsız’’ karar alma yetkisiyle donatılmıştır. 

Bu hususu düzenleyen 21. maddede, ‘’Kurul, bu Kanunla ve diğer mevzuatla verilen 

görev ve yetkilerini kendi sorumluluğu altında, bağımsız olarak yerine getirir ve 

kullanır. Görev alanına giren konularla ilgili olarak hiçbir organ, makam, merci veya 

kişi, Kurula emir ve talimat veremez, tavsiye veya telkinde bulunamaz.’’ denilerek 

karar organının bağımsızlığı vurgulanmıştır.  
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4.1.3 6698 s. Kanun Kapsamında Veri İlgisinin Hak Arama Yolları 

4.1.3.1 Başvuru ve Şikayet  
 

6698 s. Kanun ile, veri ilgilisinin doğrudan yargı yoluna başvurarak hak 

talebinde bulunmasının yanı sıra yeni bir takım hak arama yöntemleri getirilmiştir. Bu 

düzenlemelere göre veri sahibi veri sorumlusuna başvurarak öğrenme ve bilgi edinme 

hakkı kapsamında kişisel verilerinin hukuka uygun şekilde işlenip işlenmediğini 

öğrenenecek ve gerekmesi halinde güncellenmesini veya imha edilmesi gibi haklarını 

da kullanabilecektir. Veri ilgilisinin bu yolla kişisel verilerini koruyabilmesi için 

kanunda bir takım usul ve esaslar belirtilmiştir. Buna göre, veri ilgisi, kişisel 

verilerinin hukuka aykırı şekilde işlendiğini öğrenmişse bu öğrenme tarihinden 

itibaren en geç 30 gün içinde veri sorumlusuna başvurarak hukuka aykırılığın 

giderilmesini talep edebilecektir. Veri sorumlusu tarafından bu talebe bir cevap 

verilmezse veya hukuka aykırılık giderilmezse bu durumda veri sahibi kanunda 

belirtilen süreler dahilinde Kişisel Verileri Koruma Kuruluna yapacağı bir şikayet ile 

hak ihlalinin incelenmesini talep edebilecektir. Burada önemli olan husus, veri 

sahibinin Kurul’a başvuru yapabilmesi için öncelikle veri sorumlusuna başvurduğunu 

ve olumlu bir sonuç alamadığını ispat edebiliyor olmasıdır.  

4.1.3.2 Re’sen İnceleme 
 

Kurul, görev alanına giren konularda gelişen olaylar karşısında herhangi bir 

başvuru olmaksızın KVKK m. 15 uyarınca re’sen inceleme yetkisine sahiptir. 

Kurul’un kişisel verilerin işlenmesine ilişkin bir ihlalin varlığını tespit etmesi halinde, 

bu ihlale sebep olan veri sorumlusuna gönderilen tebligat ile 30 gün içinde ihlalin 

ortadan kaldırılmasını isteme yetkisi vardır. Kurul tarafından yapılan re’sen 

incelemelerin en önemlilerinden bir tanesi WhatsApp LLC kararıdır. Buna göre, 

WhatsApp tarafından Hizmet Koşulları ve Gizlilik İlkesinin güncellendiği, 

güncellemeye göre kişisel verilerin yurt dışında bulunan 3. Kişilere aktarılabileceği bu 

güncellemeye açık rıza vermeyen kullanıcılar tarafından uygulamanın 

kullanamayacağı ilan edilmiştir. Kurul bu ilanın ardından WhatsApp LLC’nin Hizmet 

Koşulları ve Gizlilik İlkesi metinleri üzerinde inceleme yapmıştır. İnceleme 

neticesinde 02.01.2021 tarih ve 2021/28 sayılı Kararı ile veri sorumlusunun 
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Türkiye’de topladığı verilerin yurt dışına aktarımını yapabilmesi için  bu aktarımın, 

KVKK m.9 uyarınca yapılmasının zorunlu olduğunu belirtmiştir. Ancak WhatsApp 

tarafından yapılacak aktarım faaliyeti için kullanıcılardan açık rıza alınmadığı ve 

Kurula bir taahhütname başvurusunda da bulunulmadığı tespit edilerek hukuka 

aykırılık nedeniyle idari para cezası verilmiştir. Bu cezanın yanı sıra veri sorumlusu 

olan WhatsApp’a metinlerini uygun hale getirmesi ve kanuna aykırılıkları gidermesi 

için 3 ay süre verilmiştir.  Kurulun re’sen inceleme başlattığı bir diğer veri sorumlusu 

ise yemeksepeti isimli uygulama olmuştur. Kurul h Kurul, kullanıcılara ait kişisel 

verilerin ele geçirildiği, bu verilerin yayımlanması tehdidiyle yemeksepeti'nden fidye 

talep edildiği ve bu talebin karşılanmaması nedeniyle 20 bin kullanıcıya ait kişisel 

verilerinin paylaşıldığı iddiasının haber sitelerinde yayılmasının ardından inceleme 

başlatmıştır. Yemeksepeti tarafından bu iddiların doğru olmadığına ilişkin savunma 

yapılmasına rağmen Kurul incelemeye devam edileceğini açıklamış ancak henüz bir 

karar açıklanmamıştır (Cumhuriyet, 2021). Görüldüğü üzere, artan dijitalleşme kişisel 

verilerin toplanılmasını ve yayılmasını kolaylaştırmakta ve kişisel verilerin 

işlenmesine ilişkin denetim mekanizmalarının gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

4.1.3.3 İlke Kararlar 

 

Kurul tarafından, KVKK m. 15 gereğince bazı alanlarda yaygınlaşan ihlallerin 

tespit edilmesi halinde önleyici bir tedbir olarak ilke kararlar yayınlanmaktadır.  

Kişisel verilerin korunması için belirlenen ve Kurul’un resmi sitesinde de yayınlanan 

bu ilke kararlar veri sorumluları içn bağlayıcı niteliktedir. Çalışmamızın tamamlandığı 

tarihe kadar Kurul tarafından yayınlanmış sekiz tane ilke karar bulunmaktadır. Kurul 

tarafından yayınlanan  21.12.2017 tarihli 2017/61 K. Sayılı ilke kararında, ilgililerin 

açık rızaları alınmaksızın isimle telefon numarası ya da telefon numarasıyla isim 

sorgulanmasını sağlayan internet siteleri; bazı uygulamalar veya internet sitelerindeki 

kişi profillerinden veri toplayarak bu verileri paylaşmaktadır. Bu faaliyetlerinin derhal 

durdurulması, devam ettiğinin tespit edilmesi halinde TCK m.136’da düzenlenen ‘’ 

verileri hukuka aykırı olarak verme veya ele geçirme’’ hükmü uyarınca savcılığa 

bildirilmesine karar verilmiştir (KVKK, 2017). Kurul’un  21.12.2017 tarihli 2017/62 

karar sayılı ilke kararında, bankacılık, sağlık, kargo hizmetleri gibi bitişik düzenle 

hizmet verilen alanlarda gişe/banko gibi masalara yetkisi bulunmayan kişilerin 

bulunmamasına ve bu şekilde hizmet almaya gelen kişilerin veri ihlali yaşamalarının 
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önüne geçilmesine karar verilmiştir(KVK Kurulu,2017). 18.10.2019 tarihli bir başka 

kararında ise, kurumaintikal eden ihbarlar nedeniyle, hukuk büroları, gayrimenkul 

danışmanlık, finans, sigorta vb. sektörlerde çalışma yürüten kuruluşların casus 

yazılımlar ve benzer muhtelif yollarla elde ettikleri veriler ile vatandaşların kimlik 

numarası, iletişim numarası ve sair verilerini işlemesi üzerine, bu ihlallerin 

engellenmesi amacıyla bu tür yazılımları kullanan kişilerin tespit edilmesi halinde, 

Kurul tarafından savcılığa bildirilerek adli işlem yapılmasının talep edileceği bunun 

yanı sıra idari işlem de yürütüleceği karara bağlanmıştır.   

4.1.3.4 Tazminat Talebi 
 

6698 s. Kanun m.14/3 gereğince kişisel verileri ihlal edilen ve bu suretle kişilik 

hakkı zedelenen kişiler Borçlar Kanununda belirtilen genel hükümlere göre tazminat 

davası açma hakkına sahiptir.  

4.2 Kanun Kapsamında Sayılmayan İstisna Haller 

4.2.1 Kişisel Verileri Koruma Kanununun Uygulanmayacağı Tam 

İstisna Halleri 

6698 s. KVKK, kişisel veri işleme faaliyetlerinin tamamına uygulanacak bir 

kanun değildir. Kanunun 28. maddesinde KVKK’nın tamamen veya kısmen 

uygulanmayacağı veri işleme faaliyetleri diğer bir ifade ile kanunun istisna tuttuğu 

faaliyetler belirtilmiştir. Bu madde gereğince istisna kapsamında işlenen veriler, 

kişisel veri vasfını taşımakla birlikte KVKK’da kapsamındaki koruma hükümlerine 

tabi olmayacaktır. Bunun yanı sıra 28. maddede düzenlenen istisnai haller, sınırlı 

sayıda düzenlenmiştir. Buna bağlı olarak sayılan istisna haller dışında başka istisnalar 

uygulanamayacaktır. Öte yandan bu madde kapsamında sayılan istisna haller idareye 

ve veri işleyen diğer kişilere oldukça geniş bir takdir alanı sağlamaktadır. Bu yönüyle 

istisna sayılan hallerin hakkın özüne zarar verebileceği veya uygulama alanının geniş 

tutulması halinde istisna gerekçesini suiistimal edebileceği de açıktır. Tüm bu 

nedenlerle 28. Maddedeki istisnaların yorumlanması ve uygulanması sırasında hak 

sahiplerinin menfaatleri ile istisnanın hizmet ettiği amaç arasında ölçülü bir denge 

kurulması gerekmektedir. 6698 s. Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nda, kanunun 



 

64 
 

uygulanmayacağı istisnai haller 28. Maddenin 1. Fıkrasında düzenlenmiştir. Buna 

göre: 

(1) Bu Kanun hükümleri aşağıdaki hâllerde uygulanmaz: 

a) Kişisel verilerin, üçüncü kişilere verilmemek ve veri güvenliğine ilişkin 

yükümlülüklere uyulmak kaydıyla gerçek kişiler tarafından tamamen kendisiyle veya 

aynı konutta yaşayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsamında işlenmesi. 

b) Kişisel verilerin resmi istatistik ile anonim hâle getirilmek suretiyle araştırma, 

planlama ve istatistik gibi amaçlarla işlenmesi. 

c) Kişisel verilerin millî savunmayı, millî güvenliği, kamu güvenliğini, kamu düzenini, 

ekonomik güvenliği, özel hayatın gizliliğini veya kişilik haklarını ihlal etmemek ya da 

suç teşkil etmemek kaydıyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaçlarla ya da ifade 

özgürlüğü kapsamında işlenmesi. 

ç) Kişisel verilerin millî savunmayı, millî güvenliği, kamu güvenliğini, kamu düzenini 

veya ekonomik güvenliği sağlamaya yönelik olarak kanunla görev ve yetki verilmiş 

kamu kurum ve kuruluşları tarafından yürütülen önleyici, koruyucu ve istihbari 

faaliyetler kapsamında işlenmesi. 

d) Kişisel verilerin soruşturma, kovuşturma, yargılama veya infaz işlemlerine ilişkin 

olarak yargı makamları veya infaz mercileri tarafından işlenmesi…’’ 

Anılan maddenin 1. fıkrasında sayılı haller tam istisna kabul edilmiş ve bu hallerde 

veri hakkı sahibinin 6698 s. Kanun kapsamında hak talep edemeyeceği, ikinci 

fıkrasında sayılı hallerde ise Kanunun yalnızca 10, 11 ve 16. Maddelerinde sayılı 

haklardan bağışık tutulacağı düzenlenmiştir. Çalışmamızın konusunu oluşturan birinci 

fıkrada sayılı haller olduğundan maddenin yalnızca birinci fıkrası eklenmiştir.  

4.2.1.1 Kişisel Verilerin Aile Bireyleri ile İlgili Faaliyetler 

Kapsamında İşlenmesi 
 

Kanunun istisna kabul ettiği ilk durum, gerçek kişinin yalnızca kendisi ile ya da 

aynı konutta ikamet eden aile bireyleriyle ilgili verilerin işlenmesidir. Somutlaştırmak 

gerekirse, anne tarafından çocuğunun ya da eşinin fotoğraflarının çekilmesi ya da 

rehberine numaralarının, kimlik bilgilerinin kaydedilmesi gibi durumlar KVKK 

kapsamı dışında tutulmuştur. Düzenlemenin amacı, aynı konutta yaşayan kişilerin, bir 

arada yaşamanın gereği olarak menfi ya da müspet bir düşünceleri olmadan işledikleri 

veriler nedeniyle gereksiz güçlükler yaşamalarının önlenmesidir. Madde içeriğinde bu 
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hükmün uygulanabilmesi için bir takım şartlar öngörülmüştür. Buna göre, veri işleyen, 

bu verileri üçüncü kişilerle paylaşmamalı ve veri güvenliği yükümlülüklerine uygun 

hareket etmelidir.  

6698 s. Kanun’da düzenlenen bu istisnai durum 95/46/EC s. Veri Koruma 

Direktifi’nden esinlenerek düzenlenmiştir. Ancak mehazdaki düzenlemede ‘’aynı 

konutta birlikte yaşayan’’ kişileri kapsarken, 6698 s. KVKK’ da ‘’aile fertleri’’ 

kavramı benimsenerek kapsam dar tutulmuştur. Yer alan bu hüküm bir açıdan, VK 

Direktifi ’nde öngörülen istisnadan farklıdır. Bu halde birlikte yaşayan kimseler, aynı 

evi paylaşan bakıcı ya da arkadaşlar aile bireyi olmadığından KVKK kapsamında 

değerlendirilmezken, 95/46/EC s. Veri Koruma Direktifi kapsamına girebilecektir 

(Çekin M. S., 2020). Bu düzenleme yapılırken mehaz Veri Koruma Direktifi’ne 

kıyasla kapsamı özellikle dar tutulmuşsa da CHP tarafından soyut norm denetimi 

yoluyla AYM’ye taşınmıştır. CHP’li vekillerce AYM’ye sunulan dilekçede, özel hayat 

kavramının yalnızca ev mahremiyetinden ibaret olmadığı, aynı konutta yaşayan 

kimselerin de kişisel alanına müdahale edilmemesi gerektiği, aynı konutta ikamet eden 

kimseler arasında eşlerin üstsoyu, evlat edinilen çocuk, eşlerden yalnızca birinin 

çocuğu olabileceği, velayet altındaki çocukların menfaatleri için de temel bir 

korumanın gerekli olduğu ve sair nedenler ileri sürülerek, 28. Maddenin 1-a bendinin 

Anayasa’nın 2., 13., 20., 41. ve 90. maddelerine aykırılığı nedeniyle iptali istenmiştir. 

AYM anayasaya aykırılık incelemesi neticesinde ilgili kuralın, Anayasa’nın 2., 13., 

20. ve 41. Maddelerine aykırı olmadığına, 90. Maddesiyle ise ilgisi olmadığına karar 

vermiş ve iptal talebini reddetmiştir. AYM kararının gerekçesinde, Anayasa’nın 20. 

Maddesinde düzenlenen özel ve aile hayatına saygı hakkı ile devletin, çocukların 

ailesiyle birlikte yaşarken her tür şiddete ve istismara karşı korunması gerektiğini 

düzenleyen Anayasa’nın 41. Maddesi birlikte değerlendirilmiştir. AYM ‘’Ailenin 

Korunması ve Çocuk Hakları’’ başlıklı 41. madde gereğince ailenin Türk toplumunun 

temelini oluşturduğunu, bu itibarla ailenin devlet tarafından korunması gereken bir 

yapı olduğu, çocukların da evrensel ve vazgeçilmeyecek temel hakları olduğu ve 

devlet tarafından çocukların korunması için gerekli tedbirlerin alınacağı 

vurgulamıştır.AYM, davaya konu edilen, üçüncü kişilere verilmemek kaydıyla ve 

gerçek kişilerin kendisiyle veya birlikte yaşadığı aile bireyleriyle ilgili faaliyetler 

kapsamında veri işlemesi hâlinde 6698 sayılı Kanun’da yer alan koruma hükümlerinin 

uygulanmayacağı düzenlenen kuralın Anayasa aykırı olmadığına karar 

vermiştir.Gerekçede iddia edilenin aksine dava konusu kuralın söz konusu temel 
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hakların kullanılmasını zorlaştırır nitelikte hakkın özüne dokunmadığını, 

değerlendirilmesi gereken asıl hususun bu kuralla yapılan müdahalenin, demokratik 

toplumda gerekli ve ölçüğü olup olmadığı incelenmiştir. Bu suretle Anayasa 

Mahkemesi, bireylerin aynı konutu paylaştıkları aile üyelerinin verilerini işlemelerinin 

doğal ve bazı durumlarda gerekli olduğunu, bu düzenlemenin gerekçelerini belirterek 

anayasaya aykırı olmadığını yönünde hüküm tesis etmiştir. Anayasa Mahkemesinin 

bu yaklaşımı Doktrinde de çoğunlukla doğru bulunmuştur. Nitekim kişilerin aile 

fertlerine ilişkin veri işleme faaliyetlerinde her seferinde açık rıza istemesi hayatın 

olağan akışına uygun düşmeyecektir. Bununla birlikte m.28 1-a bendinde, veri 

işleyenin, verileri 3. Kişilerle paylaşmaması ve güvenliğini sağlaması zorunlu 

tutulmuştur (AYM, 2018). Kişisel Verileri Koruma Kurumu’na yapılan bir başvuruda 

ise, veri ilgilisinin boşanma sürecinde olduğu ve bir kamu kurumunda görevli eşi, 

görev yaptığı kurumun maaş verilerine erişim imkanı veren sistemi üzerinden veri 

ilgilisinin maaş bordrosunu sorguladığı ve mahkemenin böyle bir talebi olmamasına 

rağmen mahkemeye sunduğu belirtilerek şikayette bulunulmuştur. Başvuru 

neticesinde Kurum tarafından yapılan incelemede kişisel verileri usulsüz olarak ele 

geçiren eşin çalışmakta olduğu veri sorumlusu kamu kurumundan açıklama talep 

edilmiştir. Kamu kurumu vermiş olduğu cevapta, kullanmakta oldukları sistemin böyle 

bir sorgulamaya imkan tanıdığı ve çalışanlara usulsüz kullanılmamasına ilişkin 

bilgilendirilme yapıldığı, kurumlarında çalışan kişinin, veri ilgilisi eşinin talebiyle 

böyle bir sorgulamayı yaptığını, sorgulamanın yapıldığı tarihte aynı evde 

yaşadıklarını, maaş bordrosunun sorgulamanın yapılmasını talep eden eş dışında 

kimseyle paylaşılmadığını, mahkemeye bu hususun sorulduğu takdirde mahkeme 

tarafından da böyle bir evrakın sunulmadığının doğrulanacağını belirtmiştir. Maaş 

bordrosunun mahkemeye sunulduğu Kurum tarafından tespit edilmiştir. Bu beyanlar 

ve tespitler doğrultusunda Kişisel Verileri Koruma Kurulu tarafından verilen 

11.02.2021 tarih ve 2021/231 s kararda, Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nun 5. 

Maddesinin 2/ç bendi uyarınca veri işleme faaliyetinin veri sorumlusu kurum 

tarafından zorunlu olduğu hallerde veri ilgilisinin açık rızası olmaksızın verilerinin 

işlenmesinin mümkün olduğu, bu nedenle veri sorumlusu kurum tarafından bu 

verilerin işlenebileceği, bununla birlikte veri sorumlusunun, işlenmiş olan verileri, 

tanımlı hizmetler ve yasal yükümlülüklerin yerine getirilmesi dışındaki amaçlarla 

kullanamayacağı belirtilmiştir. Kararın devamında ilgili kişinin kişisel verisinin 

kendisini talebi olmaksızın veri sorumlusu kurumda görevli eşi tarafından 
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sorgulanmasının ve mahkeme ile paylaşılmasının veri güvenliğine ilişkin 

yükümlülükler yönünden ihlal kabul edileceğine, bu nedenle verilere kanuna aykırı 

şekilde erişen personel yönünden disiplin hükümlerine göre işlem yapılmasına ve 

verilere erişim yetkisi bulunan personellerin, kişisel verilere amacı dışında 

erişmelerinin önlenmesi için gerekli tedbirlerin alınması için kurumun 

talimatlandırılmasına karar verilmiştir. Kurul kararında, veri ilgilisinin maaş 

verilerinin yer aldığı evrakın mahkemeye sunulduğunun tespit edildiğini belirtmişse 

de bahsi geçen kurumun sistemi üzerinde bir inceleme yapıldığından bahsetmemiştir. 

Bu halde maaş kayıtlarının hangi tarihte sorgulandığı, bu tarihte tarafların aynı konutta 

taşayıp yaşamadığına da değinilmemiştir. Ancak kanaatimizce Kurul’un incelemeyi 

bu şekilde yapmaması bir yönüyle isabetli bir karardır. Her ne kadar aynı konutta 

yaşayan aile bireylerinin birbirleri hakkında veri işlemesi kanuna uygun olsa da somut 

olayda asıl veri sorumlusu kurumdur. Bu halde veri sorumlusu kurumun, kişisel 

verileri erişim gerekmeyen hallerde çalışanlarından dahi koruması gerekmektedir. Bu 

nedenle Kurul tarafından eşine ait verileri toplayan kişi yönünden disiplin 

soruşturulması yürütülmesine karar vermiştir.  

Pratikte bu düzenlemeye aykırı şekilde, aile üyelerinin verilerini işleyen 

kişilerin, Sosyal Medya mecralarında bu verileri 3. kişilerle paylaştığı görülmektedir 

(May, 2016). Kavrama denk gelen ‘’paylaşan ana babalık’’ kavramı bugün Doktrinde 

sıkça kullanılmaktadır (Atalay, 2018). Kelime anlamından da anlaşıldığı üzere bu 

durum bugün anne babaların sosyal mecralardan çocuklarının fotoğraf ve videolarını 

paylaşarak, çocuklara ait verileri 3. Kişiler nezdinde görünür kılmalarıdır. Bu davranış 

çoğunlukla ‘’etkileşim almak’’ ve para kazanmak için özellikle ünlü ebeveynler 

tarafından yapılmaktadır. Bu durumun çalışmamız açısından önemi, 28. Maddenin 

burada uygulanıp uygulanmayacağıdır. İstisna hükmü, ebeveyenlerin aynı evde ikamet 

eden çocuklarına ilişkin fotoğraf, video ve sair kişisel veriyi şahsi telefonlarına veya 

bilgisayarlarına kaydetmelerinde halinde geçerli olacaktır. Ancak anne ve babanın bu 

verileri, sosyal mecralarda üçüncü kişilerle paylaşması durumunda istisna 

uygulanmayacak ve KVKK kapsamında sorumlu olacaklardır. Nitekim 2016 yılında 

Avusturya’da açılan bir davada, 18 yaşını dolduran bir genç, rızasını almayan ailesi 

tarafından Facebook’ta fotoğraflarının paylaşıldığı iddiasıyla tazminat davası açmıştır 

(May, 2016). Bu dava diğer Avrupa ülkeleri nezdinde de bu sorunu daha görünür 

kılmıştır. O dönem İngiltere’de, 18 yaşına giren bireylerin talebi halinde önceki 

yaşlarında oluşturulmuş olan dijital verilerinin silinmesine yönelik yasal düzenleme 
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fikri gündem olmuştur. Fransa’da ise reşit olmayanların fotoğraf, video vb verilerinin 

sosyal medyada yayınlaması için rıza koşulu getirilmiştir. Ülkemizde ise benzer bir 

uyuşmazlık Aile Mahkemesi tarafından incelenmiştir, çocuğunun velayetini almak 

isteyen baba, eski eşinin müşterek çocuğun fotoğraflarını sosyal mecralarda 

yayınlayarak haklarını ihlal ettiğini ve ebeveynlik görevlerini yerine getirmediğini 

iddia etmiştir. Mahkeme bu iddiaları yerinde görerek anneye fotoğraf paylaşım yasağı 

getirmiş ve velayeti de babaya vermiştir (Ulus, 2017). 

Ülkemizde ve dünyada paylaşan anne babalık her geçen gün arttığından 

gelecekte benzer davaların yaygınlaşacağı kanaatindeyiz. Bu nedenle çocuklara ait 

kişisel veriler işlenirken kimden izin alınacağı, korumanın kim tarafından talep 

edileceği veya koruma talep edilmezse re’sen bir işlem yapılıp yapılmayacağı 

hususlarında gerek KVKK gerekse de diğer mevzuatlar aracılığıyla daha etkili ve 

önleyici ek düzenlemeler yapılmalıdır.  

4.2.1.2 Kişisel Verilerin Resmi İstatistikle Anonim Hâle Getirilerek 

İşlenmesi  
 

KVKK’da düzenlenmiş olan bir başka istisna, ‘’kişisel verilerin resmi istatistik 

ile anonim hâle getirilmek suretiyle araştırma, planlama ve istatistik gibi amaçlarla 

işlenmesi’’ dir. Düzenlemede dikkat çeken ilk husus, anonim hale getirilmesi kaydıyla 

resmi istatistiklerin tümüyle kanun kapsamından çıkarılmasıdır. Verinin niteliği, özel 

nitelikte olup olmadığı önemsememiş, resmi istatiklerde anonimleştirilmesi kaydıyla, 

istisna kabul edilerek KVKK uygulaması dışında bırakılmıştır. Verinin 

anonimleştirilmesi ve bu suretle kişisel veri olma niteliğini kaybederek anonim, 

kaynağı belirsiz hale geleceğini çalışmanın önceki bölümlerinde anlatmıştık. Bu halde 

kime ait olduğu anlaşılamayan ve kişisel veri kategorisinde sayılmayacak veriler de 

KVKK kapsamı dışında bırakılmıştır. Belirtmeliyiz ki kanun lafzında ‘’anonim hale 

getirilmek’’ ifadesiyle verinin hangi aşamada anonim olacağına ilişkin bir serbestlik 

sağlanmıştır. Böylece başlangıçta anonim olarak toplanan verilerin yanı sıra, 

başlangıçta kişisel veri olarak kaydedilse dahi daha sonra istatik, araştırma gibi 

amaçlarla anonim hale getirilerek kullanılan veriler de istisna kapsamına alınmıştır.  

Maddede önemli olan bir başka husus ise, ‘’… araştırma, planlama ve istatistik 

gibi amaçlarla…’’ cümlesindeki ‘’gibi’’ ifadesidir. Bu ifadeden istisna kapsamındaki 

faaliyetlerin yalnızca istastik, planlama ve araştırma ile sınırlandırıdığı 
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anlaşılmaktadır. O halde benzer amaçlarla, anonimleştirme kriterine uygun olarak veri 

toplanması da istisna kapsamına alınabilecektir. Kanaatimizce her ne kadar 

anonimleştirilmiş olsa dahi, verinin toplanması anında kimliğinin belirlenebilir olması 

nedeniyle faaliyetlerin kapsamının çizilmemiş olması uygulamada ihlallere yol 

açabilecektir.  

 

4.2.1.3 Kişisel Verilerin Tarih, Sanat, Edebiyat veya Bilimsel 

Amaçlarla veya İfade Özgürlüğü Kapsamında İşlenmesi  
 

Tarih, sanat, edebiyat veya bilimsel amaçlarla kişisel verilerin işlemesi ile ifade 

özgürlüğü kapsamında medya sektörünce kişisel verilerin kullanılması sık yaşanan 

durumlardır. Örneğin bir medya kuruluşu tarafından ifade özgürlüğü kapsamında 

yapılan bir haberde yer alan bilgiler, kişisel verilerin korunması hakkı ile karşı karşıya 

gelebilecektir. Burada iki temel hakkın çatışmaması için somut olayın koşullarını 

dikkatle incelemek gerekecektir. KVKK, muhtemel uyuşmazlıkları ortadan 

kaldırabilmek adına, kişsel verilerin belirtilen amaçlar kapsamında işlenmesini istisna 

kabul etmiştir. Ancak bu istisnanın da sınırlarını belirlemiş ve ‘’milli savunma, milli 

güvenlik, kamu güvenliği, kamu düzeni, ekonomik güvenlik’’ veya ‘’özel hayatın 

gizliliği’’ ile ‘’kişilik hakkı’’nı ihlal etmemek ya da suç teşkil etmemek kaydıyla kişisel 

verilerin işlenebileceğini belirtmiştir. Uyuşmazlık yaşanması halinde somut olay, 

Kişisel Verilerin Korunması Kurulu tarafından incelenecektir. Ancak kurulun 

yapacağı değerlendirmeyi hangi kriterlere göre yapacağı KVKK’da 

düzenlenmediğinden her olay için ayrı değerlendirme yapılması gerekecektir. Bununla 

birlikte Kurul, Yargıtay’ın mevcut içtihatları doğrultusunda da değerlendirme 

yapılabilecektir ancak kanaatimizce KVKK’nın kendisinden beklenen güvenceyi 

temin edebilmesi adına kendi disiplinini oluşturması ve bu amaçla ek düzenlemeler 

yapılması daha yerinde olacaktır. 

Sanatsal faaliyetler nedeniyle kişisel verilerin işlenmesi, istisna kapsamına 

alınmış ve yine bu istisna ‘’…kişilik hakkını ihlal etmemek ya da suç teşkil etmemek 

kaydıyla…’’ denilerek sınırlandırılmıştır. Bu hususta Kurulun henüz aktif olmadığı bir 

dönemde yaşanan bir uyuşmazlık Yargıtay (1990), tarafından incelenmiştir. 

Uyuşmazlık konusu, bir sanat dalı olan sokak fotoğrafçılığını icra eden gerçek kişinin, 

fotoğrafını çektiği kimsenin kişilik hakkını ihlal edip etmediği hususudur. Bu 
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uyuşmazlıkta Yargıtay, “Bir kimsenin dış görünümü üzerinde kişilik hakkı vardır. 

Resim ise bir kimsenin dış görünüşünü ve o kimsenin tanınmasını sağlayacak biçimde 

yansıtan yüzey bir cisimdir. Bu nedenle kişinin dış görünümünü yansıtma, onu tanıtan 

resmi üzerinde kişilik hakkı bulunmaktadır. Kural olarak, kişinin rızası olmadan 

resminin yayınlanması hukuka aykırı olarak kabul edilmektedir.’’ denmiştir. 

Kanaatimizce, Kurul Medeni Kanun’daki düzenlemeler ve Yargıtay’ın bu husustaki 

değerlendirmeleri ışığında sanatsal faaliyetlerle verilerin işlenmesi durumlarına istisna 

kapsamına alırken ‘’kişilik hakkı’’ sınırını da belirtmiştir. O halde sanatsal amaçla dahi 

olsa bir kişinin fotoğrafı çekilirken yüzü açıkça görünüyorsa açık rızasının alınması 

gerekmektedir. Aksi takdirde istisna kapsamında korunmayacaktır. Bu durumda 

fotoğraf sanatçısının, tek bir kişinin yüzünü diğer bir ifade ile kimliğini belirlenebilir 

biri yerine kalabalık bir grup insanı belirsiz halde fotoğraflarsa istisna kapsamında 

korunacak ve açık rıza aranmayacaktır. Örneğin, Sultanahmet Cami gibi bir eserin 

fotoğrafı çekilirken oradan geçen kimselerin de fotoğrafta yer alması yine istisna 

kapsamında değerlendirilebilcektir (Yüksel, 2020). Bir diğer istisna olan ifade 

özgürlüğü konusunda ise Kurul’un önüne farklı zamanlarda gelmiş üç karar ele 

alınacaktır: 

Kurul önüne gelen uyuşmazlıkta, gerçek kişi, isminin geçtiği bir köşe yazısının 

kişilik hakkını ihlal ettiği gerekçesiyle silinmesini talep etmiştir. Kurul bu olayda ifade 

özgürlüğünün tezahürü olan basın özgürlüğü ile kişisel veri hakkı arasında bir 

değerlendirme yapmış ve ‘’kişinin hala kamuyu ilgilendiren bir konumda olduğu 

hususu da dikkate alınarak’’ ‘’ifade özgürlüğünün bir yansıması olan basın 

özgürlüğünün kapsamında olduğu değerlendirildiğinden 6698 sayılı Kişisel Verilerin 

Korunması Kanununun 28 inci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (c) bendi uyarınca, 

ilgili kişinin söz konusu köşe yazısının silinmesine yönelik talebine ilişkin olarak 

Kurulca yapılacak herhangi bir işlem bulunmadığına’’ karar verilmiştir (Kurulu K. 

V., 2018). Karardan da anlaşılacağı üzere basın özgürlüğünün sınırı kişinin konumu 

ile doğrudan ilgilidir. Buradan kişinin hakları ile basın özgürlüğü arasındaki denge 

değerlendirilmiş ve kişinin kamuoyunu ilgilendiren bir durumda olduğu belirtilerek 

menfaat dengesi gözetilmiştir. Yargıtay’ın içtihatlarında da bu iki hakkın çatışması 

halinde ‘’kamu yararı ölçütü’’ esas alınmıştır. Kurul önüne gelen başka bir başvuruda 

ise ihlal kararı vermiştir. Bahsi geçen karara konu olayda, başvurucu, oğlu hakkında 

medyaya yansıyan haberlerde ‘’babasının kanser tedavisi nedeniyle görevine ara 

verdiği’’ ifadelerinin yer aldığını, ailesinin kanser hastası olduğunu kendisinden 
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sakladığını ve bu durumu medyadan öğrendiği için ailesiyle arasının bozulduğunu, 

psikolojik tedavi görmeye başladığını, özel nitelikli veri kabul edilen sağlık verisinin 

rızası dışında paylaşılmış olması nedeniyle yaptırım uygulanmasını talep etmiştir. 

Kurul, başvurucunun iddiaları ile haber içeriğini birlikte değerlendirmiş ve özel 

nitelikli veri olan sağlık bilgisinin haberde yer almasında kamu yararının 

bulunmadığına bu nedenle kişilik hakkının ifade özgürlüğüne üstün geldiğine karar 

vermiştir. Kurul bu kararında da kamu yararı kriterini esas almıştır (Kurulu K. V., 

2019). 

Son ve en güncel tarihli olan karar ise Kurul tarafından bu konuda verilmiş 

detaylı karardır. Başvuru, yerel bir haber sitesi tarafından, veri sahibinin izni 

olmaksızın YKS (Yükseköğretim Kurumları Sınavı) sonuç belgesinin yayınlanması 

hakkındadır. Veri sahibi bu veriye nasıl ulaşıldığına dair haber sitesinden bilgi almak 

istemiş ancak kendisine açıklama yapılmamıştır.  

Kurul tarafından bu başvuru incelenmiş, veri sorumlusundan savunma yapması 

istenmiştir. Veri sorumlusunun savunma yapmaktan imtina etmesi üzerine, Kurul, 

KVKK’nın 5. Maddesindeki veri ilgisinin rıza şartı gerçekleştirilmediğinden veri 

sahibinin kişisel verisinin korunmasını isteme hakkı karşısında Anayasa m.26’da 

düzenlenen basın özgürlüğü ile KVKK 28/1-c’de bendinde basın özgürlüğünün istisna 

tutulması hallerini birlikte değerlendirmiştir. Kişisel Verileri Koruma Kurulunun 

06/01/2022 tarihli ve 2022/13 s. kararında, ilgili haberin başlığında üniversite sınavını 

kazanan gençlerin sevincinden bahsedildiği, içeriğinde ise T.C kimlik numarası 

karartılan öğrencinin adı, soyadı, fotoğrafı, yerleştiği üniversite ve yerleştirme puanını 

gösterir sınav sonuç belgesinin fotoğrafına yer verildiği haberde başka bir bilgi veya 

belgeye yer verilmediği belirtilmiştir. Kurul olayın kişisel verilerin korunması hakkı 

ile ifade özgürlüğü çatışmasında, biçim ve öz arasındaki dengenin değerlendirilerek 

çözümleneceğini bu kapsamda haberlerde kullanılan dil ve ifadenin incelenmesi 

gerektiğini, dil ve ifadenin gerekli ölçüde olduğu ve haberin verilişinde gereksiz, 

ilgisiz ve yararsız olan bir beyan veya değerlendirmenin bulunulmadığını, bu nedenle 

habere konu kişisel veriler açısından öz ile biçim arasındaki denge kriterinin 

korunduğunu tespit etmiştir. Kurul gerekçesinin devamında, söz konusu haberin ilgili 

kişinin yüksek bir başarısı olduğundan bahisle yapılmadığı, yalnızca üniversiteyi 

kazanan herhangi bir genç olarak örnek gösterildiği, bu haliyle haberin toplumda sık 

rastlanan bir olay olduğu ve olayın toplumu konu üzerinde düşünmeye sevk etmediği 

bu halde bir kamu yararından da söz edilemeyeceğine bu nedenle veri işleme 
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faaliyetinin KVKK’nın 28 inci maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen ifade 

özgürlüğü kapsamında değerlendirilemeyeceğini karara bağlamıştır. Kurul kararının 

devamında istisna kapsamına girmeyen hallerin KVKK’nın beşinci maddesinde 

düzenlenen veri işleme şartlarına tabi olduğunu belirtmiştir. Çalışmanın önceki 

bölümlerinde belirtildiği gibi, “Kişisel verilerin işlenme şartları” başlıklı 5 inci 

maddesinin ikinci fıkrasının (d) bendinde “ilgili kişinin kendisi tarafından 

alenileştirilmiş olması”nın bir kişisel veri işleme şartı olarak düzenlendiği, veri ilgilisi 

öğrencinin sınav sonucunun ancak kendisi tarafından oluşturulan bir şifre ve T.C. 

kimlik numarası ile sorgulanabildiği, bu nedenle yükseköğretim programı ve 

yerleştirme puanının ilk olarak ilgili kişi olan öğrenci tarafından yayımlanması 

suretiyle alenileştirilmiş olabileceği ihtimali değerlendirilmiştir. Ancak Kurul veri 

sorumlusu haber sitesi bu şikâyete ilişkin bilgi ve belge talebine cevap vermemiş ve 

savunma hakkını kullanmamıştır. Kurul gerekçesinde, veri sorumlusu haber sitesinin 

kişisel verilerini ne şekilde elde ettiğini ve işlediğini açıklamaması nedeniyle 6698 

sayılı KVVK’nın kişisel verilerin işleme şartlarının düzenlendiği 5 ve 6 ncı maddeleri 

gereğince haber sitesinin veri işleme faaliyetinin hukuka aykırı olduğuna karar vermiş 

ve idari para cezasına hükmetmiştir.  

Kurul kararında özetle, basın özgürlüğü hakkı ile kişisel verilerin korunması 

hakkının karşı karşıya kalması halinde, haberden beklenen fayda ile veri sahibinin, 

verilerinin korunması istemekteki meşru faydasının karşılaştırılması gerektiğini, 

bunun için temel ölçütün ise ‘’kamu yararı’’ olduğu, basın ve yayın kuruluşlarının 

kişisel veri içeren bir haber yaparken, haberin istisna kapsamında kalabilmesi için, 

haberin gerçek ve güncel olması, kamunun yararına olması ve özüyle biçimi arasında 

denge olması gerektiği belirtilmiştir.  

Önemle belirtmeliyiz ki KVK Kurulu tarafından sırayla 2018, 2019 ve 2022 

tarihlerinde verilen bu üç karar esasında Kurul’un, kuruluş tarihi olan 30.01.2017’den 

bu yana ne derece geliştiğini de ortaya koymaktadır. Bu çalışmanın başlangıç tarihinde 

06.01.2022 tarihli karar henüz yayınlanmamıştı. Bu nedenle çalışmamızda 

KVKK’daki istisna düzenlemelerin çerçeve nitelikte olması ve Kurul’un kararlarının 

da içtihat oluşturmaya yetecek nitelikte detaylı ve gerekçeli olmaması eleştirilmişti. 

Ancak 06.01.2022 tarihli kararın yayınlanmasıyla birlikte bu eleştirilerimiz büyük 

ölçüde karşılıksız kalmıştır. Zira Kurul, verdiği son kararda İHAM’in çatışan haklar 

arasında gözetilmesi gereken denge ve ölçülülük kriterlerini baz almış ve güncel 

kararlarını gerekçeleriyle birlikte yayınlamaya başlamıştır. O halde her ne kadar 



 

73 
 

KVKK’da belirtilmemişse de KVK Kurulu’nun m.28/1-c kapsamında yapacağı 

değerlendirmelerde baz alacağı kriterler bu son içtihatla ortaya konulmuştur. Bu 

gelişmeyle, bundan sonraki kararların daha nitelikli olacağı ve kamuoyu nezdinde 

‘’kişisel veri hakkının korunması’’ bilincini arttıracağı kanaatindeyiz.  

Son olarak, bilimsel araştırmalar için işlenen veriler de istisna kapsamında 

tutulmuştur. Burada da verilerin niteliğiyle ilgili bir açıklamaya yer verilmemesi 

kanaatimizce uygun değildir. Örneğin sağlık verileri kullanılarak yapılacak bir 

bilimsel araştırmanın istisna kapsamında olması haklar arasındaki dengenin 

sağlanması yönünden değerlendirilmesi gereken bir sorun olabilecektir. Bu nedenle 

28. Maddenin b bendinde olduğu gibi bu bendde yer alan hallerde de 

‘’anonimleştirerek kullanma kaydı’’ getirilmesi isabetli olacaktır kanaatindeyiz.      

Anayasa Mahkemesi’nin 15.06.2021 tarihli Aylin Nazlıaka Kararında, başvuru 

konusu, olay tarihinde Ankara Büyükşehir Belediye Başkanı olarak görev yapan İ. 

Melih Gökçek’in, CHP Ankara Milletvekili Aylin Nazlıaka’nın ailesi hakkında 

‘’twitter’’ sosyal paylaşım ağında paylaştığı bilgiler ve fotoğrafların, kişisel verilerin 

korunmasını isteme hakkını ihlal ettiğine ilişkindir. Melik Gökçek tarafından Aylin 

Nazlıaka’nın ailesinin kaçak su kullandığı iddia edilmiş ve Aylin Nazlıaka’nın ve 

eşinin şirket adresleri, eşinin şirketinin su aboneliği bilgileri ile eşi ve yakınlarının 

imzalarını gösterir genel kurul tutanakları ve şirket binasının fotoğrafları twitter 

üzerinden paylaşılmıştır. Aylin Nazlıyaka bu eylemlerin kişisel verileri hukuka aykırı 

olarak verme veya ele geçirme ve özel hayatı ihlal suçlarını oluşturduğundan bahisle 

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına başvurulmuştur. Savcılık soruşturma izni 

verilmemesi nedeniyle dosyayı işlemden kaldırmıştır. Kararın gerekçesinde, Aylin 

Nazlıaka’nın eşinin iş yerinde denetim yapıldığı ve kaçak su kullanıldığının tespit 

edildiği, ayrıca bu belgelerin özel hayatla ilgili olmadığı belirtilmiştir. Aylin Nazlıaka 

tarafından bu kez Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tazminat davası açılmıştır. İ. 

Melih Gökçek tarafından itibarının zedelenmeye çalışıldığı ve bu paylaşımlar 

neticesiyle kişilik haklarının zedelendiğini ileri sürerek tazminat talep etmiştir. Melih 

Gökçek’in avukatı cevap dilekçesinde; paylaşımların, Aylin Nazlıaka’nın Ankara 

Belediyesi tarafından sağlanan şebeke suyunun kirli olduğu iddialarına karşılık 

kamuoyunu aydınlatmak için yapıldığını, siyasi eleştiri mahiyetinde değerlendirilmesi 

gerektiğini talep etmiştir. Asliye hukuk mahkemesi inceleme sonucu davanın reddine 

karar vermiştir. Kararın gerekçesinde, Aylin Nazlıaka’nın siyasetçi olduğu, bu nedenle 
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nedeniyle Twitter aracılığıyla paylaşılan mesajların ağır eleştiri kabul edilmesi 

gerektiği, AİHS kapsamında güvence altına alınan ifade özgürlüğünün sadece zararsız 

basit eleştiri ve bilgiler için değil aynı zamanda ağır ve gücendirici eleştiriler için de 

korunması gerektiği, ifade özgürlüğünün kısıtlanması halinde demokratik bir 

toplumdan sözedilemeyeceği belirtilmiş ve yapılan paylaşımların kişilik haklarına 

saldırı teşkil etmeyeceğine karar verilmiştir. Aylin Nazlıaka tarafından karar temyiz 

edilmiş ancak Yargıtay tarafından da kararın hukuka uygun olduğuna karar verilmiştir. 

Aylin Nazlıaka tarafından bu kez de karar AYM’e taşınmıştır. Anayasa Mahkemesi 

kararında özetle, başvurucunun kimlik bilgileri, ailesine ilişkin bilgiler ile ev adresi, 

su aboneliğini bilgilerinin belirli bir gerçek kişi hakkındaki bilgi kapsamında olduğu, 

bu bilgilere erişilmesinin, bunların kullanılmasının ve işlenmesinin özel hayata saygı 

hakkı kapsamında kişisel verilerin korunmasını isteme hakkı yönünden incelenmesi 

gerektiği, ilk derece mahkemesi tarafından yapılan yargılamada, Aylin Nazlıaka’nın 

kişisel verilerinin hangi kapsamda ve nasıl ele geçirildiğinin, hangi meşru amaçla 

belge ve bilgilerin twitter’da paylaşıldığının ve yapılan açıklanmanın ne tür bir 

kamusal amacı olduğunun tartışılmamasının gerektiği, derece mahkemeleri tarafından 

Aylin Nazlıaka’nın ifşa edilen bilgilerinin kişisel verilerin korunması kapsamında 

kalıp kaldığına ilişkin bir değerlendirmede bulunulması gerekirken; derece 

mahkemelerinin özel hayata saygı kapsamında kişisel verilerin korunması hakkına 

yönelik anayasal güvenceleri gözeten özenli bir yargılama yapmadığı ve somut olaya 

özgü gerekçeler sunmadığı, bu suretle kişisel verilerin korunmasını isteme hakkının, 

anayasal güvencesinin gözetilmediği, bu suretle kişisel verilerin korunmasını isteme 

hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. AYM tarafından verilen ihlal kararında, 

ihlale sebebiyet veren kurum ilk derece mahkemesidir. AYM kararının devamında, ilk 

derece mahkemesi tarafından yeniden yargılama kararı verilerek, ihlal sonucuna 

ulaştıran nedenlerin giderilmesi için dosyanın ilk derece mahkemesine gönderilmesine 

karar verilmiştir. Anayasa Mahkemesi kararını değerlendirmek gerekirse; AYM 

kararında AİHS’e atıfta bulunarak, özel hayatın korunması kapsamında kişisel 

verilerin korunmasının istenmesi halinde, devlete düşen sorumluluğun hem kamu 

kurumları tarafından hem de özel hukuk kişileri tarafından oluşturabilecek risklerin 

önlenmesi olduğuna dikkat çekilmiş ve devletin pozitif yükümlülüklerinden birinin 

gerçek kişiler arasındaki uyuşmazlıkların çözülmesinde gerekli hukuki alt yapının 

sağlanması olduğuna vurgu yapmıştır.  Bu suretle uyuşmazlıkların adil yargılanma 

hakkına uygun şekilde ve anayasal güvenceler gözetilerek yürütülmesi şarttır. Öte 
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yandan ilk derece mahkemesi tarafından yapılan değerlendirmede yalnızca ifade 

özgürlüğüne vurgu yapılması ve davayı yalnızca bu hak özelinde değerlendirmesi 

hatalıdır. AYM tarafından yargılamanın ne şekilde yürütülmesi gerektiği uzun uzun 

açıklanmış ancak AYM’nin disiplini gereği somut olayda hak ihlaline sebebiyet 

verdiği ileri sürülen sosyal medya paylaşımının ihlale sebebiyet verip vermediği 

değerlendirilmemiştir. O halde çalışmamız kapsamında edindiğimiz bilgiler emsal 

kararlar ve İHAM adil denge ilkeleri ışığında bu olayı ilk derece mahkemesi yerine 

geçerek değerlendirmemiz gerekirse; Melih Gökçek tarafından yapılan paylaşımla, 

Aylin Nazlıaka’nın, eşinin ve yakınlarının kimlik bilgileri, imzaları, iş yeri adresleri 

ve fotoğrafları gibi çok sayıda hassas verisi, korumalı bir hesabı olmadığı bilinen İ.M 

Gökçek aracılığıyla milyonlarca twitter kullanıcısına açık hale getirilmiştir. Yapılan 

paylaşımın eleştiri mahiyetinde ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirilebilmesi için 

İHAM tarafından oluşturulmuş ve AYM tarafından da sayılmış olan bir takım kriterleri 

karşılaması gerekmektedir. Bu kriterlerden ilki kamuoyuna yarar sağlaması ilkesidir. 

İ. Melih Gökçek tarafından paylaşılan belgelerin kamuoyunu yararına katkı sağlar 

nitelikte bir olayı aydınlattığı düşünülemeyecektir. Ancak ikinci kriter olan veri 

sahibinin tanınmışlık düzeyi ve veri paylaşımının amacı ile kamu yararı kriteri birlikte 

değerlendirildiğinde, CHP milletvekili olarak bilinen bir siyasetçi olan Aylin 

Nazlıaka’nın suç veya kabahat teşkil eden bir davranışının paylaşılması toplumdaki 

konumu nedeniyle geçerli kabul edilebilecektir. Bir diğer kriter olan, bilginin elde 

edilme yöntemi üzerinden değerlendirildiğinde, belediye tutanaklarının ve Aylin 

Nazlıaka’nın eşinin iş yeri su sayacı bilgileri gibi pek çok verisinin, İ. Melih Gökçek’in 

Belediye Başkanı olarak nüfuzunu kullanmak suretiyle elde ettiği açıktır. Bu şekilde 

Aylin Nazlıakaya ait hassas verileri elde etmesi Türk Ceza Kanunu m. 136 kapsamında 

suç teşkil etmektedir.  

Son olarak yayının içeriği ve yaptırım ağırlığı kriterleri birlikte 

değerlendirildiğinde, Aylin Nazlıaka’nın eşi tarafından işlendiği iddia edilen bir suç 

veya kabahatin kamuoyuna duyurulması kastıyla yapılan eylemin, kişiye ait verilerin 

hukuka aykırı şekilde elde edilmesi nedeniyle suça sebebiyet vermesinin yanı sıra 

ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirilebilmesi için, kişilik hakkı ile ifade 

özgürlüğü arasında adil bir denge olması gerekmektedir. Ancak yukarıda sıralı olarak 

değerlendirdiğimiz üzere, kamuoyu yararı dahi olsa paylaşımın iddia edildiği amaç 

doğrultusunda yapılmaması ve bu suretle pek çok verinin ifşasına sebebiyet vermesi 

nedeniyle İ. Melih Gökçek tarafından kişisel verilerin korunması hakkı ihlal edilmiştir. 
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AYM tarafından ilk derece mahkemesine gönderilen dosyanın karara çıkması halinde 

değerlendirmemizle paralel bir gerekçe ve sonuç içereceğini öngörüyoruz. 

 

4.2.1.4 Kişisel Verilerin Soruşturma Faaliyetleri Çerçevesinde 

İşlenmesi  
 

Kanunun 28/1.ç bendinde, kişisel verilerin önleyici, koruyucu ve istihbari 

faaliyetleri kapsamında işlenmesi de istisna olarak düzenlenmiştir. Bu düzenleme 

gereğince, Milli İstihbarat Teşkilatı, Emniyet Genel Müdürlüğü ve devletin diğer 

önleme, koruma ve istihbarat faaliyetleri yürüten birimleri tarafından ‘’milli savunma, 

milli güvenlik, kamu güvenliği, kamu düzeni, ekonomik güvenlik’’ gerekçeleriyle veri 

işlenmesi halinde 6698 s. Kanun uygulanmayacaktır. Bir önceki istisna 

düzenlemesinde olduğu gibi bu düzenlemenin de sınırları maddede belirtilmiştir. Buna 

göre kişisel verilerin; önleme, koruma ve istihbarat faaliyetleri kapsamında, milli 

savunma, kamu güvenliği, kamu düzeni, milli güvenlik ve ekonomik güvenliği 

sağlamak amacıyla, devlet kurumu veya kuruluşları tarafından işlenmesi 

gerekmektedir. Ancak bu düzenleme muhalefet partisi milletvekilleri tarafından soyut 

norm denetimi istemiyle AYM önüne taşınmıştır. Maddenin iptali istemli dilekçede 

özetle, önleme, koruma ve istihbari faaliyetler kavramlarının soyut olması nedeniyle 

idare tarafından geniş yorumlanması riski olduğu,  istisna kapsamında kamu kurum ve 

kuruluşlarının veri toplama ve işleme yetkisinin sınırlandırılması gerektiği aksi halde 

özel yaşam hakkının özüne dokunulacağı ve bu suretle temel bir insan hakkına 

müdahale sayılacağı belirtilerek, Anayasa’nın 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykırılık 

olduğu iddia edilmiştir. AYM anayasaya aykırılık incelemesi neticesinde ilgili kuralın, 

Anayasa’nın 2., 13., ve 20. Maddelerine aykırı olmadığına, 90. Maddesiyle ise ilgisi 

olmadığına karar vermiş ve iptal talebini reddetmiştir. AYM kararının gerekçesinde: 

‘’… Kişisel verilerin korunması hakkı sınırsız olmayıp Anayasa Mahkemesi 

kararlarında, özel sınırlama nedeni öngörülmemiş özgürlüklerin de o özgürlüğün 

doğasından kaynaklanan bazı sınırları bulunduğu, ayrıca Anayasa'nın başka 

maddelerinde yer alan hak ve özgürlükler ile devlete yüklenen ödevlerin özel sınırlama 

sebebi gösterilmemiş hak ve özgürlüklere sınır teşkil edebileceği de kabul 

edilmektedir. Dolayısıyla kişisel verilerin korunması hakkının Anayasa'da Devlete bir 

görev olarak yüklenen millî güvenliğin ve kamu düzeninin sağlanması ile suç 
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işlenmesinin önlenmesi amaçlarıyla sınırlandırılması mümkündür. Ancak bu 

sınırlama yapılırken temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması rejimini belirleyen 

Anayasa’nın 13. maddesine de uyulması gerekmektedir. Anayasa’nın 13. maddesi 

uyarınca özel hayatın gizliliği ve kişisel verilerin korunması hakkı, yalnızca kanunla 

ve demokratik bir toplumda gerekli olduğu ölçüde sınırlanabilir. Ayrıca getirilen bu 

sınırlamalar hakkın özüne dokunamayacağı gibi Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, 

demokratik toplum düzeninin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.’’ 

İfadeleriyle hakkın sınırlandırılmasının Anayasa ile korunduğundan bahsetmiştir.  

… 

Ancak bu sınırlama, Anayasa’da devlete verilen görevlerin gereği olarak millî 

güvenliğin, kamu düzeninin ve suç işlenmesinin önlenmesini sağlamak amacıyla 

yapıldığından demokratik toplum düzeni bakımından alınması gereken tedbirler 

kapsamında kalmaktadır. Kuralda yer alan “önleyici, koruyucu ve istihbari 

faaliyetler”, “millî savunma”, “millî güvenlik”, “kamu güvenliği”, “kamu düzeni”, 

“ekonomik güvenlik” ibarelerinin soyut ve genel kavramlar olması kuralın belirsiz 

olduğu anlamına gelmemekte, bu durum kanun yapma tekniğinin doğasından 

kaynaklanmaktadır. Zira yasa kurallarının genel ve soyut olması; somut olayın 

özelliğine göre değişebilecek tüm çözümleri kuralın bünyesinde barındırma, bir başka 

ifadeyle kuralın amaca uygun sonuca ulaştıracak herhangi bir çözümü dışlamasını 

önleme ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Öte yandan 2559 sayılı Polis Vazife ve 

Salahiyet Kanunu, 2937 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri ve Millî İstihbarat Teşkilatı 

Kanunu gibi ilgili kuruluş kanunlarında görev ve yetki verilmiş polis teşkilatı ve MİT 

gibi veya 4208 sayılı Kanun’la kurulan, görev ve yetkileri 5549 sayılı Suç Gelirlerinin 

Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanun ile yeniden belirlenen Malî Suçları 

Araştırma Kurulu (MASAK) gibi kamu kurum ve kuruluşlarının dava konusu kuralda 

yer alan millî güvenliği, kamu güvenliğini, kamu düzenini ve ekonomik güvenliği 

sağlamaya yönelik olarak kanunla görev ve yetki verilen kamu kurum ve kuruluşları 

olduğu açıktır. 

… 

Dolayısıyla dava konusu kural kapsamında elde edilecek bilgilerin amacı 

dışında kullanılmasını önleyecek ve kişilerin özel hayatına dair bilgilerin ve kişisel 

verilerin ifşa edilmesini önleyecek yasal güvencenin sağlandığı görülmektedir. Bu 

bağlamda ilgili kanunlarda sınırlama aracının sınırlama amacına uygun ve orantılı 

şekilde kullanılmasını sağlayacak yasal güvencelere yer verildiği ve yeterli korumanın 
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da sağlandığı dikkate alındığından dava konusu kurallarla kişisel verilerin korunması 

hakkına getirilen sınırlamaların özel hayatın gizliliği ve kişisel verilerin korunması 

hakkının özünü zedelenmediği gibi bu haklar ile ülkede millî güvenliğin sağlanmasına 

yönelik önlemler arasındaki makul dengenin kurulduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

dava konusu kuralla özel hayatın gizliliği ve kişisel verilerin korunması haklarına 

getirilen sınırlamanın söz konusu hakların özünü zedelediğinden söz edilemeyeceği 

gibi demokratik toplum düzeninin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı düştüğü de 

söylenemez. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2., 13. ve 20. maddelerine aykırı 

değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 162. Kuralın Anayasa’nın 90. maddesiyle ilgisi 

görülmemiştir.’’ diyerek iptal talebini reddetmiştir. AYM kararında özetle, 

düzenlemenin belirsiz ve geniş kapsamlı olduğu iddiasının hatalı olduğunu ve 

düzenlemede geçen kavramların kapsam ve sınırlarının, kamu kurumlarının yetki ve 

sorumluluklarının kanunlarda düzenlendiğini belirtmiştir. Ayrıca kamu kurumlarınca 

hukuka aykırı işleme yapılması halinde TCK kapsamında cezai yaptırımların 

uygulanacağı, tüm bu nedenlerle düzenlemenin Anayasaya uygun olduğuna 

hükmetmiştir (AYM, 2015). KVKK’da önleme, koruma ve istihbari faaliyetler ile 

kastedilen, devletin baskı aygıtları olan kolluk güçleri veya jandarma tarafından, suç 

teşkil edecek eylemler yapılmadan önce bunların önlenmesidir. AYM kararında da 

belirtildiği gibi emniyet güçleri, jandarma ve diğer kolluk kuvvetleri tarafından bu 

önleme ve korumanın yapılacağı kanunlarla da düzenlenmiştir.  

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m.2’de “Kanunlara, 

Cumhurbaşkanlığı kararnamelerine, yönetmeliklere, Hükümet emirlerine ve kamu 

düzenine uygun olmayan hareketlerin işlenmesinden önce bu kanun hükümleri 

dairesinde önünü almak…” düzenlemesi ile emniyet güçlerinin suçun işlenmesinden 

önce önleme görevi olduğu düzenlenmiştir. 2937 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri 

ve Millî İstihbarat Teşkilâtı Kanunu m.6  ve 2803 sayılı Jandarma Teşkilat, Görev ve 

Yetkileri Kanunu m.7’de de ‘’suç işlenmesinin önlenmesi’’ kapsamında benzer 

düzenlemeler mevcuttur. Bu kapsamda, kişilerin fotoğraflarının ve parmak izlerinin 

ilgilinin rızası alınmadan toplanması ve işlenmesi meşru kabul edilmiştir. Yine bu 

kapsamda suç işlediği düşünülen kimselerin tespiti, delillerin bulunabilmesi ve 

şüphelinin yakalanması amacıyla iletişimin takibi, DNA analizi ve sair yöntemlerle 

kişisel veriler toplanabilmektedir. Bu işlemlerin amacı her ne kadar delillerin bir araya 

getirilerek değerlendirilmesi ve somut olayın tespiti olsa da kişisel verilerin korunması 

hakkına müdahale ettiği açıktır. Ancak burada müdahalenin meşru olması, haklar 
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arasında makul dengenin kurulmasına ve ölçülü olması önem taşımaktadır. Kişisel 

verilerin yasalarda belirlenen şartlara uygun olarak elde edilmesi ve kullanılması bu 

temel hakkın özüne dokunulmaması için önemlidir. Çalışmamızın önceki kısımlarında 

da bahsedildiği gibi bu koruma Anayasa ile zorunlu kılınmış, 6698 Sayılı Kanun ile de 

kapsamı belirtilmiştir. 6698 s. KVKK’da kişisel veri hakkının ihlali nedeniyle 

meydana gelen suç ve kabahatler yönünden 5237 s. Türk Ceza Kanununun 135 ve 

devamı maddelerinin uygulanacağı düzenlenmiştir. TCK m. 135 ve devamında ise 

‘’kişisel verilerin hukuka aykırı olarak ele geçirilmesi veya verilmesi’’ ‘’kişisel 

verilerin hukuka aykırı olarak kaydedilmesi’’ ve ‘’ kişisel verilerin belirlenen sürede 

yok edilmesi’’ halleri için cezalar düzenlenmiş ancak verilerin ne şekilde korunacağına 

ilişkin bir düzenleme yapılmamıştır. Bu durum müdahalenin meşru kabul edilmesi için 

gerekli olan ‘’belirlenebilir‘’ ve ‘’öngörülebilir’’ olma koşullarıyla örtüşmediğinden 

örtülü bir boşluk yaratmaktadır. Çalışmanın devamında bu konuyla ilgili karar 

incelemesi yapılırken bu kriterler gözetilecektir.  

AYM kararına dayanak olarak İHAM tarafından incelenen ve benzer şekilde 

hükme bağlanan Leander/İsveç Davasını örnek göstermiştir. Bu davada, Deniz 

Müzesindeki işinden çıkarılan Leander, geçmişteki sendikal faaliyetleri hakkında 

emniyet tarafından verilerinin saklanması ve kullanılması nedeniyle işinden olduğunu, 

emniyet tarafından yapılan veri işleme faaliyetinin özel hayatın gizliliğini ihlal ettiğini 

ileri sürmüştür. İHAM ise bu davada, istihbarat servislerince verilerin işlenmesinin 

yasalarla düzenlenmiş olması halinde demokratik toplum düzenine uygun kabul 

edileceğine, suçun önlenmesi veya milli güvenliğin korunması gibi meşru amaçlar ile 

bireysel hakların çatıştığı bu gibi hallerde, toplumsal faydanın ağır basacağına 

hükmetmiş bu yolla ihlalin olmadığı yönünde karar vermiştir. Leander Kararı(1987), 

Türk hukukunda da önemli bir içtihat kabul edilmiş hatta İHAM’in burada dayandığı 

kriterlere mevzuatlarımızda dahi yer verilmiştir. Şöyle ki, 1982 Anayası’nda kamu 

hizmetlerine girme hakkının düzenlendiği 70.madde“…Her Türk, kamu hizmetlerine 

girme hakkına sahiptir. Hizmete alınmada, görevin gerektirdiği niteliklerden başka 

hiçbir ayırım gözetilemez.” Şeklindedir. Ancak uygulamada ‘’liyakatin sağlanması’’, 

‘’kamu güvenliği’’ gibi gerekçelerle bir takım memuriyetlerde, istihbari incelemeler 

yürütülmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin incelendiği bir başka davada başvurucu, 

telekomünikasyon yoluyla iletişiminin denetlenmesi için uygulanan koruma tedbirinin 

2 yıldan uzun bir süre uygulandığını, elde edilen ses kayıtlarının 2015 yılında 

takipsizlik kararı veren Başsavcılık tarafından imha edilmesine karar verildiğini ancak 
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imha kararı verilmesine rağmen bu kararın uygulanmadığı ve bu kayıtların 2016 

yılında Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi'ne (UYAP) yüklendiğini ve bu şekilde 

alenileştirildiğini iddia etmiş ve Ceza Muhakeme Kanunu’nun 141. Maddesinin 

üçüncü fıkrasında düzenlenen ‘’… suç soruşturması veya kovuşturması sırasında 

kişisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk hâlleri de dâhil olmak üzere hâkimler 

ve Cumhuriyet savcılarının verdikleri kararlar veya yaptıkları işlemler nedeniyle 

tazminat davaları ancak Devlet aleyhine açılabilir.’’ hükmüne dayanarak tazminat 

davası açmıştır. Başvuru dilekçesinde kendisine ait ses kayıtlarının 24 farklı dosyaya 

gönderildiğini ve takipsizlik kararının üzerinden beş aydan fazla zaman geçmesine 

rağmen ses kayıtlarının kendisiyle ilgili olmayan dosyalarda kullanılmasının kişilik 

haklarına, mahremiyetine ve haberleşme özgürlüğüne müdahale teşkil ettiğini 

belirtmiştir. 

Adalet Bakanlığı olayın kamusal düzeni ilgilendirir nitelikte olması nedeniyle 

dosyaya bildirdiği görüşünde, ‘’başvuruya konu edilen süreçte yargı organlarınca 

verilen kararlara ilişkin genel bilgiler aktarılmış ve başvurucu hakkındaki kayıtların 

UYAP ortamına aktarılmasının başvurucuya aşırı bir külfet yüklemediği, kamu yararı 

ile başvurucunun bireysel yararı arasında makul dengenin gözetildiği görülmüştür.’’ 

değerlendirmelerinde bulunmuştur. Bakanlık görüşünün devamında ‘’Ayrıca 

başvurucunun kayıtlarının süresinde imha edilmediğine ilişkin iddiasının doğru 

olması durumunda -her ne kadar bu husus mevzuata aykırılık oluştursa da- kayıtların 

ifşa olmadığı, herhangi bir şekilde kullanılmadığı, dosyayla ilgilenen yetkili kişiler 

dışında üçüncü kişilerle paylaşılmadığı, ilgili makamların mevzuata aykırılığı fark 

ettiği anda resen harekete geçtikleri ve kayıtların silinmesini talep ettikleri 

görülmüştür.’’ Diyerek mevzuata aykırı davranıldığı kabul etmiş ancak bunun makul 

görülmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Bakanlık görüşünün sonuç kısmında ise 

başvurucunun herhangi bir zararı ve dolayısıyla mağduriyetinin bulunmadığından ilk 

derece mahkemeleri önünde de zararının varlığını kanıtlayamadığını verilen kararların 

hukuka uygun olduğunu ileri sürmüştür. Anayasa Mahkemesi, Bakanlığın görüşüne 

dayanarak temel hak ve hürriyetlere ilişkin bir    ihlalin muhtemel olduğunu ve devletin 

buna benzer durumları önlemek konusunda pozitif yükümlülüğü olduğunu 

vurgulamıştır. Anayasa Mahkemesi kararının devamında, devletin soruşturma 

faaliyetleri çerçevesinde hak ihlallerinin yaşanabileceğini, bu hallerde temel hak ve 

özgürlükleri ihlal edilen kişiler için uygun bir telafi imkanının tanınması gerektiğini 

belirtmiştir. Anayasa Mahkemesi, temel hak ve hürriyetlerin korunması için öngörülen 
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tazminat sistemlerinden biri olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. Maddesinde 

devletten tazminat istenebileceğinin düzenlenmiş olmasının yeterli olmadığını, bu yola 

başvuran hak sahiplerinin iddialarını inceleyen yargı makamlarının, geniş bir 

değerlendirilme yapmaları ve davayı reddetmeleri halinde, red sebebinin yeterli 

gerekçelerle açıklanması gerektiğini belirtmiş ve olayda etkili başvuru hakkının da 

ihlal edildiği kanaatinde varmıştır. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin tespit ve 

değerlendirmeleri son derece hukuka uygundur. Öncelikle bir kimsenin 2 yıldan fazla 

süre iletişimin denetlenmisi durumunun hukuka uygun bir yanı bulunmamaktadır. Öte 

yandan olayda başvurucunun 2 yıl boyunca dinlenilmesi haberleşme hürriyetinin yanı 

sıra kişisel verilerin korunması hakkını da doğrudan ihlal etmektedir. Zira bu 

konuşmaların kayıt altına alınması ve 24 ayrı mahkemenin dava dosyasına girmesi 

açıkça hukuka aykırıdır. Öte yandan başsavcılık tarafından takipsizlik kararı 

verilmesine rağmen kayıtların imha edilmesi durumunda aynı zamanda büyük bir 

ihmal de söz konusudur. Yargı makamları kasten yaptıkları fiillerden sorumlu 

oldukları kadar ihmalen sebep oldukları eylemlerinden de sorumludurlar. Anayasa 

Mahkemesi’nin mevcut yargısal yolun etkili şekilde işletilmediğine ilişkin tespiti de 

son derece doğrudur. CMK m.141/3’de devletten tazminat istenebileceğinin 

düzenlenmesinin pratikte temel hak ve hürriyetleri ihlal edilen kimselerin nezdinde 

uzun yıllardır bir yararı olmadığını söyleyebilir. Zira CMK’nın 141/3 fıkrasına 

dayanarak dava açmak için öngörülen süreler 3 ay ila 1 yıl arasında değişen çok kısa 

sürelerdir. Öte yandan esasa ilişkin inceleme yapılırken de yargı makamlarınca yapılan 

hukuka aykırı işlemlerin icrai olarak yapılması gerektiği düzenlenmiştir. Ancak 

uygulama yargılama sürelerinin uzun olması nedeniyle ihmalen de yapılan pek çok 

hak ihlali olabilmektedir. Bu nedenle CMK 141/3 temel hak ve hürriyetleri korumak 

açısından yeterli bir düzenleme değildir. Öte yandan yargı makamlarınca ‘’kamu 

yararı’’ ve ‘’milli güvenlik’’ gibi kavramlar da çok geniş yorumlanmaktadır.  

Yargıtay’da benzer şekilde açılan tazminat istemli bir davada, Cumhuriyet 

Savcısının iddianame içeriğinde kişisel verilerle ilgili bilgi ve belgelere haksız şekilde 

yer verdiğini, yargı mensuplarının zorunluluk ve orantılılık ilkelerine uygun hareket 

ederek özenli davranmaları gerektiğini, kişilerin gizli veya özel hayat alanına ait olan 

haberleşme içeriklerine, kişiler arasındaki konuşmalara, kişisel verilerle ilgili bilgi ve 

belgelere iddianame içeriğinde yer verilmesinin uygun olmadığını, yer verilmesinin 

zorunlu olması durumda ise maruz kalınan suçlar bakımından kişilerin onur ve 
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saygınlığını en az zedeleyecek şekilde bu hususlara yer verilmesi gerektiğini 

vurgulamıştır. Yargıtay bu kararında CMK’nın 141/3 gereğince mağdurun manevi 

zararlarının tazmin edilmesi gerektiği sonucuna ulaşmıştır ( Yargıtay, 2021). 

Yargıtay’ın bu tespitlerinden de yola çıkarak her somut olayın ayrıca ve özenle 

değerlendirilmesi gerektiği söylenebilecektir. Anayasa Mahkemesinin önüne gelen bu 

davada ise özel hayatının ve haberleşmesinin gizliliğinin ihlal edildiği iddiası detaylı 

şekilde incelenmesi gereken bir durumdur. Derece mahkemeleri tarafından eksik 

gerekçelerle davanın reddedilmesi ihlal edilen temel haklar yönünden etkili hukuk 

yolu sunulmadığını göstermektedir. Anayasa Mahkemesi anılan nedenlerle 

başvurucunun özel hayata saygı hakkı ile haberleşme hürriyeti ile bağlantılı olarak  

etkili başvuru hakkının ihlali nedeniyle, devleti tazminat ödemeye hükmetmiş ayrıca 

yeniden derece mahkemeleri tarafından yargılama yapılması gerektiğine karar 

vermiştir (AYM, 2021). Derece mahkemeleri tarafından iddiaların yeterli şekilde 

değerlendirilmediği AYM tarafından tespit edilmiştir. Öte yandan AYM başvurucu ile 

aynı soruşturma kapsamında dinlenen şahısların da bu hukuksuz dinlemeler nedeniyle 

tazminat davası açmış olduğunu ve bu davaların, davacılar lehine sonuçlandığını da 

tespit etmiş ve derece mahkemeleri tarafından bu hususun da dikkate alınmadığını 

belirtmiştir. Kanaatimizce demokratik toplum düzeninin devamlılığı için adil 

yargılanma hakkının doğru şekilde işletilmesi ve yargı kararlarında birliğin sağlanması 

çok önemlidir. Somut olayda başvurucunun derce mahkemelerine sunduğu emsal 

kararların dikkate alınmaması yargıya güvenin azalmasına yol açacabilecektir. 

Bununla birlikte kişisel verilerin UYAP kanalıyla kısa sürede pek çok dosyaya 

iletilmesi ve bu suretle dosyaya erişim olan herkes tarafından görülebilmesi hakkın 

özüne dokunmaktadır. Her ne kadar bu davada Anayasa Mahkemesi tarafından özel 

yaşamın gizliliği üzerinden bir değerlendirme yapılmışsa da kanaatimizce KVKK’nın 

28/1 ç-d bentlerinde düzenlenen istisna kapsamında soruşturma ve yargılama 

faaliyetleri çerçevesinde veri işlenmesinin sınırlarının geniş tutulması bu ihlale 

sebebiyet veren nedenlerden biridir. Nitekim bu düzenleme gereğince savcılık makamı 

tarafından yapılan dinlemeler neticesinde tutulan kayıtlar imha kararı verilmesine 

rağmen saklanmakta ve hatta başka mahkemelerle paylaşılmaktadır. Bu durumun 

hiçbir şekilde denetlenmiyor olması ve UYAP sisteminde kolayca paylaşılabiliyor 

olması ciddi bir problemdir. Bu nedenle kanaatimizce Adalet Bakanlığı tarafından bir 

çalışma yürütülerek Savcılık tarafından elde edilen delillerin başka soruşturma ve 

kovuşturma dosyalarıyla paylaşılmasını denetlemek için ek düzenleme yapılmalıdır. 
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Kurulacak özel bir birim tarafından delillerin hangi karara istinaden toplanıldığı ve o 

dosyanın kamu davasına dönüşüp dönüşmediğinin incelenmesi ve deliller hakkında bir 

imha kararı olması halinde bunun usulüne uygun şekilde yapılıp yapılmadığının 

denetlenmesi gerekmektedir. Açıklamalarımızdan hareketle istisnayı 

değerlendirdiğimizde, hak ve özgürlükler sınırsız olarak tasarlanmamıştır. Demokratik 

toplumlarda devletler, vatandaşların hak ve özgürlüklerini güvence altına almak için 

hak ve özgürlüklere sınır koymak zorundadır. Hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması 

açısından çeşitli sebepler vardır. Bu sebepler kamu düzeni, kamu güvenliği, milli 

savunma gibi nedenlerdir. Hak ve özgürlüklerin güvence altına alınması için önemli 

olan ise, bu sınırlama ölçütlerinin tanımlarının iyi yapılması ve sınırlamanın 

sınırlarının çizilmesidir. Fakat kavram olarak kamu düzeni, kamu güvenliği, milli 

savunma çok geniş ve oldukça soyut kavramlardır. Bu kavramların anlamı ülkeden 

ülkeye, toplumdan topluma değişkenlik göstermektedir. Bu nedenle bu kavramlar 

hakkında her zaman, her yerde geçerli olabilecek, kavramın tüm yönlerini kapsayan 

bir tanım yapmak, Anayasa Mahkemesi’nin kararının aksine kanımızca oldukça 

zordur. Bu nedenle, sınırlamada kullanılacak diğer ölçütler devreye girecektir. Bu 

ölçütlerden belki de en önemlisi ölçülülüktür. Kişisel verilerin korunması hakkı ile 

kişisel verilerin önleyici, koruyucu ve istihbarat faaliyetleri kapsamında işlenmesi 

arasında makul bir denge kurulmalıdır. Bu denge kurulmadığı takdirde, kanun kişisel 

verilerin korunması amacını gerçekleştirmekten ziyade, kamu kurum ve kuruluşları 

tarafından serbestçe kişisel verilerin işlenmesine zemin hazırlayan bir kanuna 

dönüşecektir. 

4.2.1.5 Kişisel Verilerin Soruşturma, Kovuşturma, Yargılama ve 

İnfaz İşlemleri İçin İşlenmesi 
 

KVKK’ da düzenlenen tam istisna hallerinin sonuncusu, ‘’kişisel verilerin 

soruşturma, kovuşturma, yargılama ve infaz işlemleri’’ için işlenmesidir. Bu 

düzenlemeye göre, yargı makamları ile infaz mercileri tarafından, soruşturma, 

kovuşturma, infaz ve yargılama işlemleri nedeniyle kişisel verilerin işlenmesinde 

KVKK uygulanmayacaktır. O halde işlemenin bu istisna kapsamında sayılabilmesi 

için işleme faaliyetinin yargı makamları ve infaz mercileri tarafından yapılması 

gerekecektir. Yargılama faaliyetinin doğru şekilde yürütülebilmesi için dosya 

kapsamında delillerin toplanması gerekecektir. Bu suretle dosya ilgilisi veya 

ilgililerinin kişisel verilerinin de dosyalarda yer alması kaçınılmazdır. Ancak burada 
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işlenen verilerin yargılama faaliyeti içerisinde gizli kalması ve anonimleştirilmeden 3. 

Kişilerle paylaşılmaması gerekmektedir. Nitekim Yargıtay, Danıştay gibi yüksek 

yargu organları tarafından online yayınlanan karar arşivlerinde bu anonimleştirme en 

doğru şekilde icra edilmektedir.  

Yargıtay 12. H.D tarafından 05.05.2016 tarihinde verilen bir kararda, icra 

makamları tarafından bu uygulamanın yerleşmekte olduğunu göstermektedir. 

İncelemeye konu olay özetle, alacaklı tarafından icra dairesinden, borçlunun nüfus 

kayıt örneğinin çıkarılması, anne babasının ölmüş olması halinde ise adlarına kayıtlı 

taşınmazların borçluya intikal ettirilmesi ve hissesine haciz işlenmesi talepli 

dilekçesinin İcra Müdürlüğü tarafından reddedilmesidir. Bu nedenle alacaklı 

tarafından icra müdürünün red kararı şikayet edilmiştir. Yargıtay yapmış olduğu 

incelemede, üçüncü kişiler hakkında sorgu yapılmasının Anayasa m.20’nin ihlaline 

sebebiyet vereceği, İcra Müdürlüğü tarafından, icra takibinin tarafı olmayan kişilerin 

kişisel verilerinin araştırılması durumunda kendilerine tanınan yetkinin sınırlarının 

aşılması sonucunu doğuracağı gerekçeleriyle şikâyetin reddine karar verilmiştir 

(Yargıtay, 2016). İstisna kapsamında icra faaliyetleri belirtilmemiş yalnızca yargılama 

ve infaz faaliyetleri denilmiştir. Ancak Yargıtay’ın anılan kararı ve icra faaliyetlerinin 

özellikle eda davaları sonrası yargılamanın amacına ulaşması için zorunlu bir kurum 

olması nedeniyle istisna kapsamında veri işleyen bir kurum olarak 

değerlendirebileceği kanaatindeyiz. Daha önce de belirttiğimiz gibi soruşturma, 

kovuşturma ve yargılama faaliyetlerinin etkili şekilde yürütülebilmesi için hukuki 

delillerin toplanması, kolluk ve yargı organlarının uyum içinde çalışması şarttır. Bu 

kapsamda İç İşleri Bakanlığı ve Adalet Bakanlığı tarafından bir takım çalışmalar 

yürütülerek ‘’Adli Sicil Kaydı’’, ‘’Genel Bilgi Toplama Sistemi’’ ve ‘’Ulusal Yargı Ağı 

Projesi’’ uygulamaları düzenlenmiştir ancak bu uygulamaların kullanılması kişisel 

verilerin dolaşımını hızlandırdığı için uygulamalara erişim yetkisinin düzenlenmesi ve 

gerekli idari ve teknik tedbirlerin alınması gerekmektedir. 

4.2.1.5.1 Genel Bilgi Toplama Sistemi ve Adli Sicil Kaydı 
 

Literatürde kısaca GBT olarak anılan Genel bilgi toplama sistemi, emniyet ve 

jandarma güçleri tarafından istihbari bilgi toplamak için kullanılan bir sistemdir. 

Sistemde hakkında tutuklama kararı, yakalama emri veya yurt dışına çıkış yasağı 

tedbiri verilmiş kişilerin bahse konu bilgileri GBT sistemine işlenmekte, bu sayede 
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haklarında yürütülen kovuşturma ve sair kayıtlar ile yakalama emri veya tutuklama 

kararı olan kişilerin tespiti sağlanmaktadır. GBT sistemi, 2005 yılında İçişleri 

Bakanlığına bağlı Kaçakçılık İstihbarat, Harekât ve Bilgi Toplama Dairesi Başkanlığı 

(KİHBİ) tarafından yayınlanmış Bilgi Toplama Yönergesi kapsamında oluşturmuştur. 

Yönergenin yasal dayanağı ise PVSK ve sair kolluk teşkilatı mevzuatlarıdır. 

Yönerge’nin 1. Maddesinde GBT sisteminin kuruluş amacı, “Devletin ülkesi ve milleti 

ile bölünmez bütünlüğüne, Anayasa düzenine ve genel güvenliğe dair önleyici ve 

koruyucu tedbirleri almak üzere; güvenlik kuvvetleri ile görevli kuruluşlar arasında 

koordinasyon sağlamak suretiyle, suç işlemesi sebebiyle aranmasına karar verilen, 

kaybolan, yakalansalar dahi bazı suçları işlemiş olan, kamu haklarından 

yararlanmaları konusunda sınırlama getirilen kişilerin kayıtlarının tutulmasının esas 

ve usullerini” düzenlemek olarak ifade edilmiştir. 

GBT sistemi ile kaydedilen verilerin hassas niteliği gereği bu düzenlemenin 

hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptaline ilişkin açılan davada Danıştay, “Emniyet 

makamlarının istihbari nitelikte bilgi toplamaları, adli soruşturma sonuçlarını 

kaydetmeleri ve bu bilgileri arşivleyip bilgi fişi düzenlemelerine ilişkin usul ve esasları 

belirleyen dava konusu yönergede mevzuata ve hukuka aykırılık bulunmamakta” 

gerekçesiyle davayı reddetmiştir.   

Adli sicil kaydı ise, Adli Sicil Kanunu kapsamında getirilmiş bir arşiv sistemidir. 

Bu düzenlemeye göre, kişiler hakkında kesinleşmiş ceza veya güvenlik tedbirleri adli 

sicil kaydına işlenir. Bunun sıra, ‘’hükmün açıklanmasının geri bırakılması’’ ve sair 

nitelikteki kararlar da yine adli sicilde bulunan başka kayıt sistemlerinde 

işlenmektedir. GBT sistemi ve adli sicil kayıtları, soruşturma ve kovuşturma 

faaliyetleri kapsamında veri işleyen kamu kurum ve kuruluşları tarafından 

kullanılmaktadır. Bu durumun kişisel veri hakkı kapsamında ihlale sebebiyet 

vermemesi için KVKK m.28/1-ç ve m.28/1-d kapsamında, istisna sayılmıştır. Bununla 

birlikte bu sistemler tarafından işlenen, kişisel verilerin işleme şekilleri ve süreleri de 

yine mevzuatlarla düzenlemiştir. Ancak buna rağmen uygulamada istisnanın, İHAM 

tarafından belirlenen sınırları aştığı görülmektedir. Nitekim, AYM Genel Kurul’u 

tarafından verilmiş olan ‘’E.Ç.A’’ kararında da sınırın aşılarak hakkın ihlal edildiğine 

hükmedilmiştir.  
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4.2.1.5.2 AYM’nin Arşiv Kaydının Silinmesi Hakkında 07.06.2018 

Tarihli Kararının Değerlendirilmesi 
 

AYM GK’nun 07.06.2018 tarihli kararında, başvurucu, . Başvurucu ‘’9/10/1989, 

10/10/1989 ve 19/10/1989’’ tarihlerinde üç ayrı hırsızlık suçu işlediğine dair 

yargılanmış ve Asliye Ceza Mahkemesinin 27/3/1990 tarihli kararı neticesinde, 

başvurucuya ağır para cezası verilmiş ve bu cezalar ertelenmiştir. Başvurucu 

tarafından 1996 yılında adli sicil kaydının silinmesi talep edilmiş ve para cezasını 

veren Mahkeme tarafından bu kez başvurucu lehine, adli sicil kayıtlarının silinmesi 

kararı vermiştir. Ancak başvurucu, (GBT) Sistemi'nden suç kaydı silinmediğinden 

2006 yılında Emniyet Müdürlüğü’ne başvurmuş buradan kendisine bu kaydın 

silinemeyeceğinin söylenmesi üzerine idari dava açmıştır. İdare Mahkemesi,  

‘’Kaçakçılık İstihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi (KİHBİ) Başkanlığı’’nca 

çıkarılan 29/3/2005 tarihli Yönergenin ilgili hükümleri gereği, kamu güvenliği ve 

suçla mücadele kapsamında hırsızlık suçundan hüküm giyenlerinin kaydının 

silinemeyeceğine hükmetmiş ve davayı reddetmiştir. Başvurucunun temyiz istemi 

Danıştay tarafından reddedilmiş karar onanmıştır. 

AYM, başvurucunun GBT sistemine kaydedilen verilerinin kişisel veri 

olduğunu kabul ederek ihlal iddiasını AİHS m. 8 kapsamında değerlendirmiştir. İHAM 

ise emniyet güçleri tarafından işlenen ‘’cezai kayıtlarda tutulan veri’’leri özel nitelikli 

kişisel veri kabul etmektedir. Bunun yanı sıra İHAM bu suretle yapılan her işlemeyi 

ihlal olarak görmemektedir. Aksine somut olayın koşullarına göre devletin milli 

güvenlik kapsamında yaptığı müdahalenin meşru kabul edildiği pek çok kararı 

bulunmaktadır.  

AYM Genel Kurulu, müdahalenin varlığına ilişkin yaptığı incelemede, GBT 

sistemine kaydedilen kişisel verilerin uzun yıllar tutulmuş olmasını ve başvurucunun 

talebinin reddedilerek silinmemesini, Anayasa m.20 kapsamında değerlendirmiştir. 

AYM Genel Kurulu, kişisel verilerin bu şekilde GBT Sistemine kaydedilmesini ve 

saklanmasını, ileride bu kayıtların güvenlik taramalarında da kullanılabilme riskine 

dikkat çekerek Anayasa m.20 kapsamında müdahale kabul etmiştir. AYM Genel 

Kurulu, müdahalenin haklı olup olmadığı, bu yönüyle temel hak ve hürriyet yönünden 

bir ihlal oluşturup oluşturmadığı değerlendirmesinde ise Anayasa m. 13’teki kriterleri 

uygulamıştır. Anayasa m.13’e göre, "Temel hak ve hürriyetler, özlerine 

dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
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olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 

ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 

ilkesine aykırı olamaz." Bu hükme göre, temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması 

bu kriterlere aykırı şekilde yapılmışsa müdahale meşru kabul edilemeyecektir. AYM 

bu kararda, ayrı bir gerekçe yazmamış, aynı konuda daha önce incelemiş ve ‘’kanunla 

sınırlama’’ kriterine uygun olduğuna karar verdiği Bülent Kaya kararındaki 

tespitlerinin bu olay içinde geçerli olduğunu belirtmiştir. Somut olaya örnek olması 

nedeniyle Bülent Kaya kararı incelendiğinde, başvurucunun verilerinin GBT sistemine 

kaydedilmesi ve saklanmasının, Genel Bilgi Toplama Yönergesinde yer alan 

düzenlemeler kapsamında yapıldığı görülmektedir. Bununla birlikte PVSK’nın ek 

maddesinde, istihbari faaliyetler kapsamında kolluk güçlerinin, bilgi toplama ve 

değerlendirmenin yetkilerinin bulunduğunu ve Yönerge kapsamında bazı suç 

tiplerinde verilerin silinmeyeceğinin düzenlendiği başvurucunun işlemiş olduğu suçun 

da bu listede yer aldığı belirtilerek kanunilik ölçütünün sağlandığı belirtilmiştir. AYM 

bu nedenle yaptığı incelemede müdahalenin kanuni olduğuna karar vermiştir.  

AYM somut olayı incelerken Silver ve diğerleri/Birleşik Krallık, 

Malone/Birleşik Krallık ve sair İHAM kararlarının kanunilik ölçütlerine atıfta 

bulunmuştur. Ancak İHAM’ın kanunilik ölçütü AYM’ye kıyasla daha geniştir. 

Nitekim İHAM düzenleyici işlemleri ve mahkeme kararlarını da kanunilik kriterleri 

için yeterli saymakta ancak AYM, uygulayıcısı olduğu Anayasa’nın 13. Maddesi 

gereğince ‘’… ancak kanunla sınırlama..’’ ölçütünü kullanmaktadır (Şirin, 2015). 

 Yapılan müdahalenin meşru bir amaca dayanıp dayanmadığı hususunda ise 

GBT sisteminin kurulma sebebi dikkate alındığında, bu sistemin kolluk tarafından 

yürütülen önleyici faaliyetlerin kolaylaştırılması ve sistematize edilmesi amacıyla 

kurulduğu görülecektir. Somut olayda Yönerge’de, GBT kayıtlarının da Anayasal 

güvenliği temin etmek amacıyla önleyici, koruyucu faaliyetler kapsamında tutulduğu 

belirtilmiştir. AYM Bülent Kaya kararında, GBT sistemine işlenen verilerin, emniyet 

birimleri tarafından suçu önlemek için istihbarat kaynağı olarak kullanıldığı, bunun 

yanı sıra ceza ibfaz kurumları, istihbarat teşkilatları gibi kendine has ek düzenlemeleri 

olan kamu kurum ve kuruluşlarında işe alınacak personeller için güvenlik soruşturması 

yapılması zorunluluğu nedeniyle bu kayıtların saklanması gerektiğini belirtmişir. 

AYM anılan Yönerge’deki düzenlemeler kapsamında veri işlenmesini, kamu 

güvenliği ve düzenini amaçlıyor olması gerekçesiyle meşru kabul etmiştir. İHAS 

kapsamında değerlendirdiğinde ise kişisel verilerin korunması hakkına yönelen 
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ihlallerin İHAS 8. Maddesi kapsamında değerlendirilmesi ve maddenin 

sınırlandırmayı düzenleyen 2. fıkrasında “ulusal güvenlik, kamu güvenliği, ülkenin 

ekonomik refahı, düzenin korunması, suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya 

ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması” meşru kabul edilmiştir. 

Nitekim İHAM pek çok kararında, hakkın özüne ilişkin sınırın aşılmaması kaydıyla, 

kolluk tarafından suç işlenmesinin önlenmesi amacıyla veri kayıt sistemi oluşturulması 

ve bu sistemlere kişisel veri işlenmesi faaliyetlerini milli güvenlik gerekçesiyle meşru 

bulmaktadır (İHAM, S ve Marper/Birleşik Krallık, 2008). O halde AYM’nin E.Ç.A. 

kararlarında müdahalenin meşru bir amaca dayandığı tespitinin İHAM kararları ile 

paralel olduğu söylenebilecektir. AYM ve İHAM müdahalenin meşru olup olmadığını 

tespit ettikten sonra, müdahalenin demokratik toplumda gerekli olması ve ölçülü 

olması yönünden de değerlendirme yapmaktadır. AYM’nin ifadesiyle ‘’ … demokratik 

toplum düzeninin gereklerine uygunluk gözetilmeli, sınırlamada öngörülen meşru 

amaç ile sınırlandırma aracı arasında orantısızlık bulunmamalı, sınırlandırmayla 

ulaşılabilecek genel yarar ile temel hak ve özgürlüğü sınırlandırılan bireyin kaybı 

arasında adil bir denge kurulmasına özen gösterilmelidir.’’ AYM bu olayda da ilkeleri 

aynı şekilde uygulamış ve somut olayı değerlendirmiştir. AYM, elde edilen kişisel 

verilerin, kamu güvenliği amacıyla işlendiği, bilgilerin toplanma, kullanma ve 

silinmesinin Yönerge’de düzenlendiği ve amacı dışında kullanılması halinde TCK 

kapsamında cezai yaptırı uygulanacak olması nedeniyle güvence altında olduğu 

değerlendirmelerinde bulunmuştur. Son olarak AYM başvurucunun, bu verilerin amaç 

dışı kullanıldığını ya da başvurucunun özel hayatını veya çalışma hayatını 

etkilendiğine ilişkin bir delil ileri süremediği gerekçesiyle yapılan müdahalenin özel 

yaşama saygı hakkına orantısız bir müdahalede bulunmadığına karar vermiştir. 

İHAM’in de veri tabanı sistemi olan devletlere ilişkin kararlarında müdahale meşru 

olduğunu daha önce belirtmiştik. Ancak İHAM tarafından değerlendirme yapılırken 

her olay üzerinde ayrı ayrı değerlendirme yapılmaktadır. İncelenen karar çalışmamızın 

esas konusunu oluşturan Kişisel Verilerin Korunması Kanunu’nda düzenlenen istina 

düzenlemeler arasında sayılan, önleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsamında 

veri işlenmesine ilişkindi. Bu kararda AYM tarafından müdahalenin meşru olduğuna 

karar verilmişse de bireysel başvuruya konu olmamış pek çok ihlal kararı mevcuttur. 

Hakka yönelik müdahalenin tespiti için İHAM’in kararları ilke niteliğinde olduğundan 

karşılaştırmaları olarak inceleyebilmek adına bu karar incelenmiştir.  
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4.2.1.5.1 E-Devlet Sistemi ve UYAP 
 

Teknolojik gelişmeler neticesinde devlet nezdinde tutulan kayıtların da 

elektronik ortama aktarılması zorunlu hale gelmiş bu durum hem kamu çalışanlarının 

hizmet sunmasını hem de vatandaşların hizmete ulaşmasını kolaylaştırmıştır. Bu 

gelişmelerden önce tapu dairesi, vergi dairesi ve nüfus müdürlüğü gibi kurumlar 

tarafından muhafaza edilen çok sayıda evrak hem işlemleri yavaşlatmakta hem de bu 

evrakların kaybolması halinde telafisi mümkün olmayan durumlar yaratmaktaydı. 

Ancak tüm bu kurumlar tarafından elektronik sisteme geçilmesi ve bu sistemlerin de 

tek bir çatı altında toplanmasıyla ortaya çıkan e-devlet uygulaması bu olumsuz 

durumları büyük oranda ortadan kaldırmıştır. Bu sistem sayesinde hem vatandaşların 

hizmete ulaşması için günlerce beklemesinin önüne geçilmesi hem de kamu 

kurumlarındaki yoğunluğun azaltılarak verimin arttırılması da amaçlanmıştır (Erdem, 

2014). E-devlet sistemi ile daha önce farklı kurumlar tarafından işlenen ve ancak iç 

yazışmalar ile ulaşılan kişisel verilere de sisteme erişim yetkisi olan kurumlar 

tarafından kolayca ulaşılabilmektedir. Bu kapsamda, Merkezi Nüfus İdaresi Sistemi 

(MERNİS), Ulusal Yargı Ağı Projesi (UYAP), Polis Bilgi Ağı (POLNET), Tapu 

Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBİS) ve İnteraktif Vergi Dairesi gibi vatandaşların 

sıklıkla kullandığı sistemler tek uygulamayla erişilebilir hale gelmiştir. Öte yandan bu 

bilgilere elektronik olarak erişilebilmesi gereksiz kağıt kullanımının önüne geçmiş ve 

posta teşkilatının iş yükünü de hafifletmiştir. Öte yandan elektronik sistemlere internet 

korsanları tarafından izinsiz erişimin sağlanması halinde pek çok kişisel veriye 

kolayca ulaşılabilmesi ise bu sistemlerin titizlikle korunması gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. Nitekim 2009 yılında, Millî Eğitim Bakanlığı tarafından kullanılan ve 

öğretmenlerin kimlik bilgilerinin yer aldığı MEBBİS sistemine yetkisiz erişim 

sağlayan kişiler  binlerce öğretmenin kimlik bilgilerini çalarak internette yayınlamış 

ve bu tür sistemlerin güvenlik açıklarını ortaya koymuştur (Hürriyet, 2009). Bu 

konunun çalışmamız açısından ele alınması gereken bir diğer boyutu ise e-devlet 

sisteminde kayıtlı olan bu verilerin KVKK’nın 28. Maddesinde belirtilen istisnalar 

karşısında ne şekilde korunacağıdır. Nitekim, e-Devlet uygulaması üzerinden kamu 

kurum ve kuruluşları tarafından tutulan veriler, 6698 Sayılı Kanun yürürlüğe girmeden 

önce, genel hükümlere göre korunmaktaydı. 6698 s. Kanun yürürlüğe girdikten sonra 

2. Maddesinde belirtildiği gibi kişisel verileri işleyen gerçek ve tüzel kişilere bu kanun 

kapsamında bir takım yükümlülükler getirilmiştir. Bu halde kamu kurumları 
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tarafından kullanılan e-Devlet uygulamasında kişisel verilerin korunmasına yönelik bu 

hükümlerin de uygulanması gerekmektedir. Nitekim bu uygulamalar vatandaşlara ait 

sağlık kayıtları, adres bilgileri, eğitim bilgileri, kimlik bilgileri aile ve soy kütüğü gibi 

pek çok hassas veriyi içermekte ve vatandaşlar tarafından da aktif şekilde 

kullanılmaktadır. Bu haliyle bu sistemde yaşanacak bir veri sızıntısı vatandaşların hak 

ihlaline uğramasına sebebiyet verebilecektir. Öte yandan e-devlet üzerinden devletin 

vatandaşlara ilişkin pek çok veriyi kolayca görebilmesi de, kullanıcıların fişlenme 

riskini doğurabilecektir. Örneğin, e-devlet üzerinden nüfus kayıtlarında değişiklik 

yapılmasına ve bu suretle din hanesini değiştirmeye imkan veren uygulamanın devlet 

tarafından farklı dinlere mensup kişilerin tespit edilmesi için yapıldığına ilişkin 

eleştiriler yapılmıştır(Ertunç, 2020). E-devlet sisteminde kamu kurumlarınca işlenen 

vverilerin yanı sıra UYAP Projesi ile de yargı faaliyetlerinin yürütülmesi amacıyla çok 

sayıda hassas veri uygulama kapsamında işlenmekte ve muhafaza edilmektedir. 

Uygulama sayesinde hem soruşturma hem de kovuşturma faaliyetleri kapsamında 

yargı makamlarının, vatandaşların ve avukatların istenen bilgilere ulaşması 

kolaylaştırılmıştır. Uyap sisteminin sağladığı kolaylık sayesinde, yargılama 

faaliyetlerinin yürütülmesi hızlanmış ve vatandaşların adil yargılanması için işlemlerin 

asgari düzeyde yürütülmesi sağlanmışsa da sisteme emniyet birimleri ve çeşitli yargı 

birimleri tarafından erişilebilmesi ve bu birimlerin erişim yetkisinin geniş tutulması 

çeşitli kişisel verilerin korunmasını zorlaştırmıştır. Bu nedenle UYAP projesinde de e-

Devlet uygulaması ve diğer elektronik veri sistemlerinde olduğu gibi veri güvenliğinin 

sağlanması için gereken idari ve teknik tedbirlerin alınması gerekmektedir. Nitekim 

bu uygulama kapsamında işlenen ve muhafaza edilen verilerin mahkumiyet gibi hassas 

verileri içermesi nedeniyle vatandaşların ayrımcılığa maruz kalmasını sağlayabilecek 

niteliktedir. Bu sebeplerle sisteme erişim sağlayan kurumların yetkisinin sınırlı 

tutulması da önem arz etmektedir. Bu durumu ortaya koyan bir başvuruda, 2009 

yılında hırsızlık suçundan hakkında kamu davasında açılan ve yargılama sonunda 

beraat eden bir vatandaş, kesinleşen beraat kararına rağmen UYAP veri tabanında 

kişisel verilerinin kayıtlı olması nedeniyle kolluk tarafından yapılan GBT sorgusunda 

bu kaydın görülmeye devam ettiği ve bu nedenle rahatsızlık duyduğunu Adalet 

Bakanlığı Bilgi İşlem Daire’sine bildirmiştir. Başvurunun olumsuz sonuçlanması 

sebebiyle bu konuyu Kamu Denetçiliği Kurumuna iletmiştir. Kamu 

Denetçisi(Ombudsman) tarafından yapılan değerlendirmede Adalet Bakanlığından 

bilgi talep edilmiş ve Bakanlık, İçişleri Bakanlığı ile bilgi paylaşımı hususunda yapılan 



 

91 
 

protokoller nedeniyle ve hizmetlerin doğru şekilde yürütülebilmesi gerekçesiyle 

UYAP’da yer alan kişisel verilerin kolluk birimleriyle paylaşıldığını belirtmiş ve 

kolluğun görevi dışında sistemde sorgulama yapması halinde hukuki sorumluluğu 

olduğunu bildirmiştir. Kamu Denetçisi yaptığı inceleme neticesinde şikâyetçinin 

mağduriyetinin giderilmesi için UYAP sisteminde bulunan kişisel verilerinin 

'görüntülenmeyecek' şekilde tutulması için Adalet Bakanlığı'na tavsiyede 

bulunmuştur. Adalet Bakanlığı tarafından tavsiye karar dikkate alınarak UYAP 

sisteminde kayıtlı mahkeme dosyalarının ve içeriğinin emniyet birimleriyle 

paylaşılması sonlandırılmıştır(KDK, 2015). E-devlet uygulaması ve UYAP projesi 

gibi elektronik sistemler aracılığıyla kamu kurumları tarafından işlenen ve muhafa 

edilen veriler, KVKK m. 28 kapsamında kabul edildiğinden, veri sahiplerinin rızası 

aranmadan işlenmekte ve kullanılmaktadır. Bu nedenle bu sistemlerde kayıtlı bulunan 

verilerin yalnızca gerekli birimlerle paylaşılması ve bu hususta alınan tedbirlerin şeffaf 

bir şekilde kamuyla paylaşılması gerekmektedir. Bunun yanı sıra, vatandaşların hangi 

verilerinin işlendiği, bu verilerin ne sıklıkla güncellendiği, hangi kamu kurum ve 

kuruluşlarının bu verilere ne derece erişim yetkisine sahip olduğu, bu verilerin 

sistemde ne kadar süre saklanacağı konusunda da şeffaflık sağlanmalı ve  sistemdeki 

verilerin amaca aykırı kullanılmaması ilişkin gerekli tedbirler belirlenmelidir. Bu 

hususta vatandaşın da verileri üzerinde bir denetim hakkı olmasını sağlamaya yönelik 

bazı başka geliştirmeler de yapılmalıdır. Örneğin, vatandaşlar verilerine hangi 

kurumlar tarafından erişildiğini öğrenebilmeli ve bu dosyaların bahsi geçen 

kurumların veri saklama sistemlerinde ne süre kaldığını da yine e-devlet üzerinden 

görebilmelidir. Ancak bu şekilde vatandaşların sisteme tam anlamıyla güven duyması 

sağlanabilecektir.  

 

4.2.2 Kişisel Verileri Koruma Kanununun Uygulanmayacağı Kısmi 

İstisna Halleri 

6698 s. Kanunun 28. Maddesinin ikinci fıkrasında bu kanunda aydınlatma 

yükümlülüğünü düzenlendiği 10. Maddenin, kişi haklarının düzenlendiği 11. 

Maddenin ve veri sorumluları yönünden sicile kayıt yükümlülüğünü düzenleyen 16. 

Maddenin uygulanmayacağı istisnai haller düzenlenmiştir. Bu nedenle 28. Maddenin 

ikinci fıkrasında sayılan hallerin, kanunun uygulanması yönünden kısmi istisna içeren 

haller olduğu söylenebilecektir. Buna göre: 
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‘’(2) Bu Kanunun amacına ve temel ilkelerine uygun ve orantılı olmak kaydıyla veri 

sorumlusunun aydınlatma yükümlülüğünü düzenleyen 10 uncu, zararın giderilmesini 

talep etme hakkı hariç, ilgili kişinin haklarını düzenleyen 11 inci ve Veri Sorumluları 

Siciline kayıt yükümlülüğünü düzenleyen 16 ncı maddeleri aşağıdaki hâllerde 

uygulanmaz: 

a) Kişisel veri işlemenin suç işlenmesinin önlenmesi veya suç soruşturması için gerekli 

olması. 

b) İlgili kişinin kendisi tarafından alenileştirilmiş kişisel verilerin işlenmesi. 

c) Kişisel veri işlemenin kanunun verdiği yetkiye dayanılarak görevli ve yetkili kamu 

kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarınca, denetleme 

veya düzenleme görevlerinin yürütülmesi ile disiplin soruşturma veya kovuşturması 

için gerekli olması. 

ç) Kişisel veri işlemenin bütçe, vergi ve mali konulara ilişkin olarak Devletin ekonomik 

ve mali çıkarlarının korunması için gerekli olması.’’ 

İkinci fıkrada sayılan hallerde 6698 s. KVKK’nın 10. 11. ve 16. maddeleri 

dışındaki hükümleri uygulanacak, ve veri sorumluları yönünden bağlayıcılığı devam 

edecektir. Bu halde kısmi istisna uygulanacak hallerde veri sorumlusunun aydınlatma 

yükümlülüğü olmayacak ve ilgili kişi, verilerinin yok edilmesini istemek için veri 

sorumlusuna başvuramayacaktır. Ancak kısmi istisna halleri kapsamında verileri 

hukuka aykırı şekilde işlenmiş ilgili kişi, uğradığı zararın tazminini isteyebilecektir. 

İkinci fıkranın içeriği incelendiğinde, kişisel verilerin suçun önlenmesi ve 

soruşturulması için gerekli olması halinde, aydınlatma yükümlülüğünün olmadığı ve 

işlenen verilerin silinmesinin istenemeyeceği düzenlenmiştir. Bu düzenleme ile 

ulaşılmak istenen amaç kamu güvenliğinin sağlanmasıdır. Öte yandan bu amaç 

sağlanırken veri ilgilisinin menfaatlerinin de önemli ölçüde ihlal edilmemesi 

gerekmektedir. Düzenlemenin kapsamını örneklendirmek gerekirse, kolluk tarafından 

trafikte yapılan alkol kontrolleri veya alınan bir ihbar üzerine belirli bir bölgede 

yapılan durdurma ve kimlik sorgusunun yapılması faaliyetleri bu kapsamda 

değerlendirilebilecektir. Ancak burada önemli olan husus kolluğun yalnızca suç 

önlenmesi ve soruşturulması amacıyla yürüttüğü faaliyetler nedeniyle istisnanın 

uygulanacak olmasıdır. Kolluğun istisna kapsamında sayılan durumlar dışında 

yürüttüğü faaliyetler için veri ilgililerinin sorularına cevap verme ve aydınlatma 

yükümlülüğü devam edecektir. Madde kapsamında düzenlenen bir başka istisna, ilgili 
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kişi tarafından alenileştirilmiş olan verilerin işlenmesidir. Bu düzenlemenin 

gerekçesinde, ilgili kişinin alenileştirdiği verilerin korunmasında hukuki bir yarar 

olmacağından bahsedilerek bu durum kısmi istisna kapsamına alınmıştır. Ancak bu 

düzenlemenin genel bir ifade ile yapılmış olması ve alenileştirmenin sınırlarının 

belirlenmemesi hatalıdır. halinde bu düzenleme gereğince ilgili kişi, verilerinin ancak 

hukuka aykırı şekilde işlenmesi halinde tazminat isteyebilecek KVKK kapsamında 

verilerinin silinmesini veya değiştirilmesini isteyemeyecektir. Nitekim bu 

düzenlemeye ilişkin bir başvuru Kişisel Verileri Koruma Kurumu tarafından 

incelenmiş ve istisna kapsamında değerlendirilmeyeceği karar bağlanmıştır. Kurul 

tarafından incelenen olayda, ilgili kişi sigorta şirketi tarafından hizmet satımı 

gerekçesiyle aranmıştır. Şikayet üzerine sigorta şirketi tarafından yapılan savunmada, 

ilgili kişinin telefon bilgilerine bir internet sitesinden ulaşıldığı ve bu verilerin aleni 

olması nedeniyle şirket tarafından işlenmesinde hukuka aykırı bir durum olmadığı 

belirtilmiştir. Kurul kararında, veri ilgilisi şikâyetçinin kişisel verilerinin kendisi 

tarafından bir internet sitesinde paylaşmasında bulunma ve alenileştirme amacının 

olmadığı belirtilmiş ve sigorta şirketinin bu verileri şikâyetçinin mesleki 

yetkinliğinden yarar sağlamak kendisine ulaşmak amacıyla kullandığı ve şikayetçiyi 

aradığı tespitine yer verilmiş ve şirket aleyhine idari para cezasına hükmedilmiştir 

(KVKK, 2019). Madde kapsamında düzenlenen alenileştirme hali için ilgili kişinin 

iradesinin ne olduğu ve verinin ne amaçla işlendiği her olayda ayrıca incelenmeli ve 

istisnanın yol açabileceği ihlaller engellenmelidir. Maddede düzenlenen bir başka 

istisna, kanunla yetkilendirilmiş kamu kurum ve kuruluşu niteliğindeki meslek 

kuruluşları tarafından yürütülen düzenleme ve denetleme işlemlerinin yapılabilmesi 

ve disiplin soruşturmaları kapsamında kişisel verilerin işlenmesidir. Bu madde 

kapsamında veri işleme faaliyetleri istisna tutulacak kuruluşlara, Radyo ve Televizyon 

Üst Kurulu, Sermaye Piyasası Kurulu, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 

Rekabet Kurumu, Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu, Kamu İhale Kurumu, Kamu 

Gözetimi Kurumu ve Şeker Kurumu, Tütün ve Alkol Piyasası Düzenleme Kurumu 

gibi yetkili kuruluşlar sayılabilecektir. Bu kurumlar tarafından yürütülen sayılı 

işlemlerin ivedi ve doğru şekilde tamamlanması için istisna kapsamına alındığı 

söylenebilecektir. Düzenlenen son istisna ise bütçe, vergi ve mali konular kapsamında 

devletin çıkarlarının korunması için kişisel verilerin işlenmesidir. İstisna ile ulaşılmak 

istenen amaç vergi denetiminin etkin şekilde yürütülmesidir. Bu düzenlemeye göre, 

vergi mükellefi bir gerçek kişi, KVKK kapsamında temin edilen öğrenme ve bilgi 
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edinme hakkı kapsamında verilerinin işleme amacını ve kimlerle paylaşıldığını 

öğrenmek gibi haklara sahip olamayacaktır. Öte yandan tüzel kişilerin bu istisnadan 

etkilendiği söylenemeyecektir. Nitekim 6698 s. Kanun kişisel veriler yönünden 

yalnızca gerçek kişilerin haklarını düzenmekte ve korumaktadır. Gerçek kişi 

mükellefler yönünden ise kısmi istisna nedeniyle sınırlı bir koruma olduğu 

söylenebilecektir. Kurul tarafından açıklamaya ilişkin verilen örnekte, Gelir İdaresi 

Başkanlığı’na beyanname veren mükellefin, işlenen kişisel verileri için Gelir İdaresi 

Başkanlığı tarafından aydınlatma yükümlülüğünün olmadığı belirtilmiştir. 

Kanaatimizce bu düzenlemenin de kapsamı son derece genel ifadelerle belirtildiğinden 

uygulama açısından geniş bir takdir alanı bırakmaktadır. Bütçe, vergi ve mali konular 

gerekçesiyle vergiyi doğuran her olay yönünden istisnanın uygulanmasının 

mükelleflere ait verileri korumasız bırakacağı açıktır. Bu sebeplerle yaşanabilecek 

sorunları giderebilmek için bu istisnanın daraltılması veya Vergi Usul Kanunu’nda 

yeni düzenlemeler yapılması doğru olacaktır (Dülger, 2019). 28. maddede yer alan 

hükümler, kamu menfaatinin korunması ve devamlılığı gibi meşru amaçlar taşımakla 

birlikte bireysel bir hak olan kişisel verilerin korunması hakkının alanını da ya 

daraltmakta ya da bütünüyle ortadan kaldırmaktadır. Bu nedenle bu düzenlemelerinin 

her birinin kapsamının dar ve amaçla orantılı olması gerekmektedir aksi takdirde 

kanunla koruma sağlanan alan istisna hale gelebilecektir. Bu durumun önüne 

geçilebilmesi adına özellikle devlet tarafından yürütülen kişisel veri işleme 

faaliyetlerinin ek düzenlemeler ve ilke kararlar alınmak suretiyle şeffaflaştırılması 

zorunludur. Son olarak, kamu kurum ve kuruluşlarının yürüttüğü işleme faaliyetlerinin 

ölçülü ve amaçla orantılı olduğunun denetlenmesi ve kurumlar arası veri paylaşımının 

asgari düzeyde yürütülmesine özen göstermesi gerekmektedir. 
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5. SONUÇ 

Kişisel verilerin korunması, uzun yıllardır üzerinde durulan ve farklı disiplinler 

tarafından çalışılmış bir alan olmakla birlikte, bilişim teknolojilerinin çeşitlenmesi ve 

buna bağlı olarak veri dolaşımının artması nedeniyle önemini korumaktadır.  

Esasında kişisel verilerin korunması, bireylerin özel hayatı ve aile hayatının yanı 

sıra kimseyle paylaşmak istemediği mahrem bilgilerini de güvence altına almayı 

amaçlamaktadır. Bu anlamda kişisel verileri korumayı amaçlayan ilk yasal metin 1970 

yılında Batı Almanya’da yürürlüğe giren ‘’Datenschutzgesetz’’ olmuştur. Ardından 

İsveç(1973), Birleşik Krallık(1984) ve diğer Kıta Avrupası ülkeleri veri koruması 

alanında ulusal metinler düzenlemiş ve kabul etmişlerdir. Ancak ülke mevzuatlarında 

yapılan düzenlemelerin birbirinden farklı olması ve farklı koruma sistemleri 

öngörmesi Kıta Avrupası Devletleri arasındaki ticari faaliyetlerin aksamasına 

sebebiyet vermiştir. Bu sorunun çözülebilmesi adına Avrupa Konseyi tarafından üye 

devletlerin tamamında uygulanacak bir uluslarası metin hazırlanmasına karar verilmiş 

ve bugün Türkiye dahil olmak üzere pek çok devletin veri koruma yasalarının 

dayanağını oluşturan 108 sayılı Kişisel Verilerin Otomatik İşleme Tabi Tutulması 

Karşısında Bireylerin Korunması Sözleşmesi imzalanmıştır. Bu sözleşmeyle birlikte 

Konsey üyesi devletler arasında veri dolaşımının güvenliği sağlanmışsa da teknolojik 

gelişmeler sözleşmedeki düzenlemelerin eksik kalmasına yol açmış ve artan riskler 

karşısında Avrupa Konseyi tarafından sırayla 95/46/AT sayılı Kişisel Verilerin 

İşlenmesi ve Bu Verilerin Serbest Dolaşımı Konusunda Bireylerin Korunması 

Hakkında Direktif ve daha sonra bu Direktifi mülga eden Avrupa Birliği Genel 

Koruma Tüzüğü(GDPR) kabul edilmiştir. Bugün tüm AB üyesi devletlerde kişisel 

verilere ilişkin uyuşmazlıklarda esas alınacak metin Avrupa Birliği Genel Koruma 

Tüzüğü’dür. Bu Tüzük’le tüm Avrupa Kıtasında geçerli bir hukuki sistem kurulması, 

bu sistem sayesinde verilerin sorunsuz aktarılması ve yaşanması muhtemel hukuka 

aykırılıkların önüne geçilmesi amaçlanmıştır. Ancak düzenlemenin yeni olması ve sair 

nedenlerle henüz önleyici fonksiyonunu gösterememektedir. Türkiye özelinde 

bakıldığında ise kişisel veriler, bir temel hak olarak ilk defa 2010 yılında 1982 

Anayasasında yapılan değişiklikler neticesinde anayasal düzlemde korunmuştur. 2010 

değişiklikliği ile Anayasanın ‘’özel hayatın gizliliği’’ başlıklı 20. Maddesine, ‘’herkes, 

kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu hak; kişinin 

kendisiyle ilgili kişisel veriler hakkında bilgilendirilme, bu verilere erişme, bunların 
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düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp 

kullanılmadığını öğrenmeyi de kapsar. Kişisel veriler, ancak kanunda öngörülen 

hallerde veya kişinin açık rızasıyla işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin 

esas ve usuller kanunla düzenlenir.’’ İfadesi eklenerek korumanın kapsamı ve veri 

işlemenin şartları hakkında çerçeve bir sınır belirlemiş ve esasların kanunla 

düzenleneceği belirtilmiştir. Bu kapsamda 2016 yılında 6698 s. Kişisel Verilerin 

Korunması Kanunu yürürlüğe girmiş ve böylece Türk hukukunda kişisel verilerin 

korunmasının esasları detaylı olarak düzenlenmiştir.  

6698 s. KVKK’nın ‘’Tanımlar’’ başlıklı maddesine göre, kimliği belirli veya 

belirlenebilir gerçek kişiye her neviden bilgi kişisel veri kabul edilmiştir. Böylece, 

başkaca bir bilgi veya araç gerekmeksizin doğrudan bir kişiyi tanınır kılan veriler ile 

tam olarak belirtmese bile kişinin bulunmasını mümkün kılan her türden nevi bu kanun 

kapsamında korunacaktır. Kanun kişisel verilerin neler olduğunu tek tek sayarak 

belirtmemiş ancak sınırlarını çizmiştir. Bu tanım başta Avrupa Birliği Genel Koruma 

Tüzüğü olmak üzere AB tarafından hazırlanan ve Türkiye’nin de taraf olduğu 

uluslarası sözleşmelerin tamamıyla paraleldir. Kanun koyucu, yasanın teknlojik 

gelişmelerle birlikte sürekli değişen ve gelişen kavramları kapsaması gerektiğini 

gözeterek kapsamı geniş bir tanım yapmış ve derece mahkemeleri ile Anayasa 

Mahkemesi’nin somut olaya göre karar vermesi gerektiğini öngörmüştür. 6698 s. 

Kanun kapsamında kişisel verilerin işlenme şartları ile bu düzenlemelere aykırı şekilde 

yapılan işlemeler için ise idari ve cezai yaptırımlar düzenlenmiştir. Bu itibarla 6698 s. 

Kanun belirtilen usul ve esaslara aykırı şekilde veri işleyen gerçek veya tüzel kişilere 

yaptırım uygulanmasını hatta Türk Ceza Kanunu’nun 135 ila 140 ıncı madddeleri 

uyarınca cezalandırılmalarını öngörmüştür. Öte yandan 28. Maddesinin 1. Fıkrasında 

6698 s. Kanun’da düzenlenen bu hükümlerin uygulanmayacağı istisna haller 

düzenlenmiştir. Bu istisnalar, kişilerin aynı konutta yaşayan aile fertleriyla ilgili veri 

işlenmesi, resmi istatistiklerle anonim hale getirilmek kaydıyla araştırma, planma 

amaçlı veri işlenmesi, hak ihlaliline sebebiyet vermemek kaydıyla, edebiyat, sanat, 

tarih gibi bilimsel amaçlar veya ifade özgürlüğü kapsamında veri işlenmesi, kamu 

kurum-kuruluşları tarafından koruyucu, önleyici ve istihbari faaliyetler kapsamında 

veri işlenmesi ve yargı makamları tarafından soruşturma, kovuşturma ve yargılama 

faaliyetleri kapsamında veri işlenmesidir. İkinci fıkrada ise tümüyle istisna 

kapsamında olmayan ancak kanunun 10. 11. Ve 16. Maddelerindeki düzenlemelerin 

uygulanmayacağı haller düzenlenmiştir. 6698 s. Kanun’da düzenlenen istisnaların 
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sayıca fazla olması ve sınırlamalarının geniş olması Doktrinde eleştirilmiştir. 

Kanaatimizce, kişisel verinin mahiyeti gereği işlenmesinin zaruri olduğu bilimsel ve 

sanatsal faaliyetlerin devamlılığı için ya da basın özgürlüğü kapsamında işlenmesinin 

istisna kapsamına alınması doğru bir yaklaşım olmakla birlikte hakkın 

sınırlandırılması noktasında yeterli düzenlemeleri içermemesi nedeniyle eksiktir. Milli 

güvenlik gerekçesiyle işlenen verilerin tümüyle kapsam dışında tutulması ise kamu 

otoritelerine sağladığı geniş muhafiyet nedeniyle hatalıdır. Öte yandan kanundaki bu 

düzenleme esas alınarak tesis edilen birbiriyle örtüşmeyen ve hatalı yargı kararları da 

hukuki düzen açısından bir diğer problemdir. Nitekim hükümlerin kapsamının kimi 

zaman geniş kim zaman ise dar yorumlanmasına bağlı olarak verilen kararlar, 

Anayasal ilkeler ve İHAM’ın ilke kararlarıyla örtüşmemektedir. Türkiye’de kişisel 

verilerin etkili bir biçimde korunabilmesı için hem kanuni hem de yargısal anlamda 

reform yapılması gerekmektedir. Kişisel Verileri Koruma Kurulu, AYM ve İHAM 

kararları ile sair argümanlar aracılığıyla bu durum izah edilmek istenmiştir. Bu 

değerlendirme neticesinde kişisel verilerin etkili şekilde korunabilmesi için İHAM’in 

ilke kararları benimsenmelidir. Devlet, pozitif yükümlülükleri kapsamında 6698.s 

Kanun’un 28. Maddesinde sayılı istinalar için ek düzenlemeler yapmalı ve önlemler 

almalı bu suretle yargısal düzeni sağlamalı ve demokratik hukuk devleti imajını 

güçlendirmelidir. Bu kapsamda çocuklara ait verilerin aile bireyleri tarafından ne 

şekilde kaydedilip saklanacağına ilişkin ek hukuki düzenleme yapılmalı ve ilgili 

Bakanlıklarca ailelere ve çocuklara eğitimler verilerek kamuoyu bu konuda 

bilinçlendirilmelidir. Resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle 

araştırmalarda kullanılmak üzere toplanan verilerin, hangi aşamada anonim olması 

gerektiği yönünde ek düzenleme yapılmalı ve bilimsel araştırma ilkeleri arasında bu 

düzenlemeye de yer verilmelidir. Mili güvelik, kamu güvenliği ve sair amaçlarla kamu 

kurum ve kuruluşları tarafından yapılan veri işleme, kaydetme ve aktarma işlemleri ile 

veri tabanlarında bulundurma sürelerinin İHAM ilkelerine uygun şekilde makul ve 

kesin olması konusunda ek düzenlemeler yapılması ve güvenlik güçlerine verilen 

eğitimlerin içeriğinin doldurulması gerekmektedir. Bunun yanı sıra  Adalet Bakanlığı 

tarafından soruşturma faaliyetlerinde elde edilen delillerin imha edilme sürelerini ve 

başka soruşturma ve kovuşturma dosyalarıyla paylaşılmasının usul ve esaslarını 

düzenleyen ek düzenlemeler yapması ve bu işlemi denetleyen ayrı bir birim kurulması 

gerekmektedir. Basın hürriyeti ile kişisel veri hakkı arasında adil bir dengenin 

kurulmasını sağlamak amacıyla siyaset dilinin gözden geçirilmesi ve RTÜK tarafından 
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kamuoyunun habercilik etikleri konusunda bilinçlendirilmesi gerekmektedir. Bu ve 

buna benzer sorunlara dikkat çekmek amacıyla,  akademik çalışma yürüten kimseler 

tarafından da bu noktaların tespit edilmesi ve çözüm önerileri sunularak, veri güvenliği 

bilincinin oluşmasına hizmet edilmesi ve hak sahiplerinin de temel haklarını talep 

etmek konusunda daha bilinçli davranması, ülkemizin daha demokratik bir 

Cumhuriyet olmasına katkı sağlayacaktır. 
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Kişisel Verileri Koruma Kurulunun Facebook hakkında 11.04.2019 Tarihli ve 

2019/104 Sayılı Kararı, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5450/2019-104  

Kişisel Verileri Koruma Kurulunun Facebook hakkında 18.09.2019 Tarihli ve 

2019/269 Sayılı Kararı, https://kvkk.gov.tr/Icerik/5534/2019-269  

Kişisel Verileri Koruma Kurulunun İlgili Kişinin Kişisel Verilerinin Silinmesi 

Talebinin Yerine Getirilmemesi Hakkında Kararı, 

https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5415/Ilgili-Kisinin-Kisisel-Verilerinin-Silinmesi-

Talebinin-Yerine-Getirilmemesi  

Kişisel Verileri Koruma Kurulunun İlgili Kişi Tarafından Alenileştiren Kişisel Verinin 

Alenileştirme Amacı Dışında İşlenmesi Hakkında 7.11.2019 Tarihli ve 2019/331 

Sayılı Kararı, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6623/2019-331  

Kişisel Verileri Koruma Kurulunun İş Başvurusu Sürecinde İşlenen Kişisel Verilerin 

Hukuka Aykırı Şekilde Paylaşılması hakkında Kararı, 

https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5410/Is-Basvurusu-Surecinde-Islenen-Kisisel-

Verilerin-Hukuka-Aykiri-Sekilde-Paylasilmasi  

Kişisel Verileri Koruma Kurulunun “Ölü kişilerin verilerine yakınlarının erişim talebi 

hakkında” 18/09/2019 Tarihli ve 2019/273 Sayılı Kararı, 

https://kvkk.gov.tr/Icerik/6710/2019-273  

Kişisel Verileri Koruma Kurulunun Özel Nitelikli Kişisel Verilerin Kanuna Aykırı 

Şekilde İnternet ve Sosyal Medya Mecralarında Paylaşılması Hakkında Kararı, 

https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5408/Ozel-Nitelikli-Kisisel-Verilerin-Kanuna-

Aykiri-Sekilde-Internet-ve-Sosyal-Medya-Mecralarinda-Paylasilmasi  
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ÖZGEÇMİŞ 

Derya Deniz Kütük, 2018 yılında Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden 

mezun oldu. 2019 yılında Gebze Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Strateji 

Bilimi Anabilim Dalında tezli yüksek lisans eğitimine başladı. 2018 yılından bu yana 

avukat olarak çalışan Derya Deniz Kütük hala Üsküdar’da bulunan ofisinde hukuki 

danışmanlık ve avukatlık hizmeti vermektedir.   
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