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OZET

Dinamik ¢evre kosullar1 ve artan rekabet ortaminda isletmelerin stirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 elde edebilmeleri i¢in kaynaklarina dair es zamanl bilgi ile etkin ve
verimli kararlar verebilmesi gerekmektedir. Es zamanl bilgiye erisimi kolaylastiran
yapay zeka uygulamalari, karar verme siirecini olumlu yonde etkilemekte ve is
hayatinda olduk¢a 6nemli bir yer edinmektedir. Bu arastirmanin temel amaci, yapay
zeka uygulamalarmin karar verme siirecine olan etkilerine 151k tutabilmek i¢in bu
zamana kadar yapilan ¢aligmalari incelemek ve derlemektir. Arastirma, karar verme
stirecinde kullanilan yapay zeka uygulamalarina dair ¢aligmalarin literatiir taramasi
teknigiyle, Web of Science veri tabanindan ulasilan makalelerin incelenmesi ve
belirlenen Olciitler {izerinden arasgtirma dagilimlarini ortaya koymayir amaclamasi
nedeniyle betimsel icerik analizi 6zelligi tagimaktadir. Literatiir taramasi siireci,
akademik arastirmalarda konu ile ilgili yayimnlarin aragtirilip bulunmasi, incelenip
okunup tasnif edilmesi, 6zetlenmesi ve sentez edilmesi agsamalarini barindirmaktadir.
Literatiir taramasinin ve analizinin asil amaci, arastirilan konunun geldigi noktay1
tespit etmek, literatiirdeki bosluk ve atlamalar1 ortaya koyarak daha sonra yapilacak
calismalara 151k tutmak ve bu c¢alismanin literatiir igerisinde nerde

konumlandirilacagini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yapay Zeka Uygulamalari, Karar Verme



SUMMARY

In dynamic environmental conditions and increasing competition environment,
businesses need to be able to make effective and efficient decisions with simultaneous
information about their resources to gain sustainable competitive advantage. Artificial
intelligence applications, which facilitate access to simultaneous information,
positively affect the decision-making process and take a very important place in
business life. The main purpose of this research is to find and compile this researches
done so far to shed light on the effects of artificial intelligence applications on the
decision-making process. In this context, it has a descriptive content analysis feature
as it aims to examine the articles accessed from the Web of Science database with the
literature review technique of the studies on artificial intelligence applications used in
the decision-making process and to reveal the research distributions over the
determined criteria. The literature review process includes the stages of searching and
finding, examining, reading, classifying, summarizing, and synthesizing publications
related to the subject in academic research. The main purpose of the literature review
and analysis is to determine the point of the researched subject, to shed light on future
studies by revealing the gaps and omissions in the literature, and to determine where
of this study will be located in the literature.

Key Words: Artificial Intelligence, Artificial Intelligence Applications, Decision
Making
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1. GIRIS

Gerek insanoglu gerekse isletmelerin en temel amaci hayatini stirdiirebilmektir.
Karsilasilan durum veya problemleri agsmak i¢inde bir tercih yaparak karar vermeleri
gerekmektedir. Karar vermek, ¢ok sayida alternatif arasindan se¢im yapmaktir. Karar
vermede her konu ve etken gelecekle ilgili oldugundan belirsizlik, esdegerlik ve
karmagiklik gibi riskler bulunmaktadir. Verilecek kararin gelecegi nasil
sekillendirecegi karar verme siirecinde risklerin minimize edilerek ne Oolgiide
yonetilebildigine baglhidir. Karar verme siireci, kararin alinmasinda belirli bir yol
sunarak, en optimal kararin verilmesi ve uygulanabilmesini saglar. Alinacak karar
tirtine gore karar verme siirecindeki basamaklar da sekillenerek farkli karar verme
modellerini olusturacaktir. Ekonomik varsayimlar iizerine kurulan klasik karar verme
modeli kurumsal, stratejik ve yonetsel karar tilirlerinde kullanilirken, operasyonel karar
tirtinde kullanilan model yonetsel karar modelidir. Karar verme bilgi toplama ve
isleme maliyeti, alternatiflerden vazge¢menin getirdigi maliyet gibi bircok maliyeti
barindiran riskli bir siirectir. Bu noktada karar vermeyi etkileyen risk faktorlerini
barindirmadan insan beyninin ¢aligmasini taklit eden ve en 6nemli kaynaklardan olan
zamandan ve masraflardan tasarruf etmemizi saglayan yapay zeka uygulamalari 6nem

kazanmaktadir.

Yapay zekanin Dartmouth calistayinda ortaya atilan bir soruyla baslayan
serliveni ilk baglarda verilen verileri kullanarak islem yapma agamasindayken sonralari
sahip oldugu yapay sinir aglartyla gerek belli degiskenleri kullanarak gerekse
algoritmalariyla kendi kendine kesfederek oOgrenebilme noktasina erigsmistir.
Algoritmalar, bir sonuca varmak veya bir sorunu ¢ézmek i¢in tasarlanan yollardir.
Bulanik mantik ile deneyim gibi insana ait verilerin algoritmalara doniistiiriilmesi,
yapay zeka uygulamalarinin insanin yer aldigi her alanda etkin olmasini
saglamaktadir. Yapay zekanin kullanimi destekleyen; konusma isleme, goriintii
isleme, dogal dil isleme, bilgi isleme ve uzman sistemler gibi uygulamalar
bulunmaktadir. Karar verme de en iyisini belirleyebilmek ig¢in kriterlerin dogru
belirlenmesi karsilasilan problemin ¢ozlimiine dair verilecek kararda biiylik 6nem

tasimaktadir. Birgok amag ve kriteri esas alan ¢ok kriterli analizler ve giinliik hayattaki



problemleri esas alan bulanik ¢ok kriterli karar verme sistemleri diger yapay zeka

uygulamalarindandir.

Literatiirde, yonetimde stratejik bir dnem tasiyan karar verme ve karar verme
siireci ile son zamanlarda orgiitlerde yaygin olarak kullanilmaya baslanilan yapay zeka
ve yapay zeka uygulamalar iizerine arastirmalar bulunmaktadir. Lakin, yapay zeka
uygulamalar ile karar verme siirecini birlikte ele alan ¢aligsmalarin sayist oldukca
azdir. Mevcut caligmalar cogunlukla veri saglama ve kaynaklara iligkin problemlerin
¢Ozlimiine odaklidir. Bu ¢alisma ile literatiirii 6zetleyecek bir igerik analizi yapilarak
mevcut durumu gormek ve gelecekte yapilmasi gerckenleri Ongorebilmek
hedeflenmistir. Amag; yapay zeka uygulamalarinin karar verme tizerindeki etkilerini
belirlemek ve bu etkilerden yola ¢ikarak yapilacak hamlelerin belirlenmesinde daha
stratejik davranilmasi saglanarak isletmeyi rakipleri arasinda One c¢ikarmaktir.
Yoneticinin sahip oldugu sezgi ve tecriibelere sahip olabilecek yapay zeka
uygulamalarinin karar verme asamasinda kullanilmast durumunda neler olacagini
gorebilmek ve yapay zekanin yonetimde oynadigi rolii etkin kilarak daha verimli
sonuglarin elde edilmesini saglamak, yapilacak gelecek ¢aligsmalarin 1s1ginda miimkiin

olabilecektir.

Bu calisma ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Ik boliimde yapay zeka
tanimi, gelisimi, yapay zeka teknolojileri ve uygulamalari ele alinirken; ikinci boliimde
karar verme tanimi, siireci, Stilleri, tiirleri ve teknikleri tizerinde durulmustur. Son
bolimde ise metodoloji yani yapilan igerik analizi yer almaktadir. Analize ait elde

edilen veri ve bulgular ortaya konarak, bunlarin sonuglari tizerine yorum yapilmustir.



2. YAPAY ZEKA

2.1. Yapay Zekanin Tanimi ve Onemi

Yapay zekanin, herkesin hemfikir oldugu bir tanimi bulunmamaktadir (Kirsh,
1991; Allen, 1998). Bu yiizden yapay zeka ¢ok boyutlu kabul edilmeli, bilesenlerin
entegrasyonu ve sinerjisi dikkate alinmalidir (Brachman, 2006). Teoride ve pratikte
verimli olmasi, herhangi bir hedefe yonelik olmasi gibi faktdrler yapay zeka i¢in genel
bir tanima tabi tutulmasindan ¢ok daha onemlidir (Wang, 2019). Alan Mathison
Turing’in “Computing Machinery and Intelligence” yani “Bilgi islem makineleri ve
Zeka” makalesindeki makinelerin diisiinebilmesi ihtimaline yonelik soru ile giindeme
gelen yapay zeka kavrami, 1956 yilinda Dartmouth calistayinda John McCarthy
tarafindan ilk kez terim olarak kullanilmistir (Giilsen, 2019). 1950’lere dayanan yapay
zeka kavrami, makine 6grenimiyle bilgisayarin gergek diinya ile etkilesimlerini siirekli

analiz etme yetenegine dayanmaktadir (Garbuio and Lin, 2019).

Stirekli giincellenen yapay zeka, g¢evresinden etkilenerek ve kendi basina
ogrenme ile ortamdaki degisiklikleri algilayarak adapte olabilen sistemlerdir (Krupiy,
2020). Makinelerin mevcut girdi verilerini kullanarak g¢ikarimlar yapmasi, kendi
tecriibelerinden 6grenmesi ve elde ettigi ¢iktilarla karar verme yetisine sahip olmasi
yapay zeka olarak adlandirilmaktadir (Kurbanoglu, 1992). Makinelerin etkin 6grenimi
sadece topladig1 verilerle ¢ikarimlar yapabilmesine degil, dolayli 6grenme yetenegi ile
kendi basina 6grenmesiyle miimkiindiir. Bu sayede insan gibi hareket etmesi sz

konusu olabilmektedir (Lawrence, 1991).

Yapay zeka, gorsel algilama, konusma tanima, dil tanima, karar verme gibi
insan zekas1 gerektiren islevleri yerine getirebilen bilgisayar sistemlerinin gelismis
halidir (Ransbotham et al., 2017). Rasyonel bir etmen olan, algiladig1 ortama etki eden
yapay zeka sistemleri “tahmin, karar ve eylem” dongiisii i¢inde hareket etmektedir
(Koehler, 2018). Teknolojinin itici gilicii olarak kabul edilen yapay zeka, insansi
tepkiler verebilen akilli programlama sistemleri olarak da tanimlanabilmektedir
(Arslan, 2020). Yapay zeka, bilgisayar veya bilgisayar destekli bir makineye
programlama ile derinlestirilmis bilgiyle, akil yliriitmeye, problem ¢6zmeye, 6grenme
ve planlama yani insana 6zgii davranis 6zelliklerini somutlagtirilmasina denilmektedir
(Stacey et al.,, 2018). Lakin yapay zeka insan beyninin tiim islevlerini yerine

3



getirememekte, kendini anlama, 6zdenetim, 6z biling gibi beyin islevleriyle is birligi

yapamamaktadir (Lu et al., 2018).

Girdi verilerini kullanarak ¢ikarim yapabilen algoritmalar olusturularak,
bilinmeyene dair tahminlerde bulunulmasina olanak taniyan paradigmalara makine
o0grenmesi denilmektedir (Colakoglu, 2020). Sahip olunan veriler arasinda iliski
kurulmasiyla gerceklesebilen makine 6grenmesinde, insan beyninden alinan ilham ile
ortaya konan yapay sinir aglar1 sayesinde biiyiikk veriler iligskilendirilebilmekte ve
cesitli katmanlara sahip derin 6grenme gergeklestirilebilmektedir. Derin 6grenme
algoritmalari, yiiksek miktardaki veri kaynaklarina veri tabanlarindan veri madenciligi
ile ulasmaktadir (Kiigiik ve Arici, 2018). ilk zamanlarda genis baglamin farkinda
olmayan yalnizca yaptigina odaklanan yapay zeka sistemlerinin (Allen, 1998), genis
baglamda farkindaliga sahip, adaptasyon saglayabilen sistemler haline gelmesi uzun

ve kapsamli bir siire¢ dahilinde gerceklesmistir.

Tutarlt davranis gosteren yapay zeka teknolojileri, insanlar gibi degiskenlik
gostermemekte ve siire¢ icerisinde topladig bilgiler 1s18inda analiz yaptiktan sonra
davranis1 gerceklestirerek kullanicilar i¢cin olduk¢a Onemli hale gelmistir. Tarim
alanindan, hukuk, miizik, bankacilik, saglik gibi bir¢cok farkli alanda yapay zeka
teknolojileri ve uygulamalari yaygin olarak kullanilir hale gelmistir (Kambur, 2020).
Kisilerin hayatindaki karmasik problemleri sembolik, matematiksel, algoritmik bir
dizi islevle kisa siirede ¢oziime kavusturabilen yapay zeka; insan beyninin iglevlerini,
insana kiyasla ¢ok daha az maliyet ile yerine getirebilen sistemlerdir (Sen, 2018).
Biiytik verileri isleyerek elde ettigi bilgileri insan zekasinin yansimasi olarak isleyen
yapay zeka, isletmeler i¢in yeni bir iiretim faktoridir. Karliligi ve verimliligi
arttirmakta, rekabet etmede sirkete etkinlik saglayarak ¢esitli stratejilerde kullanilmasi

onemli hale gelmistir (Karaboga, 2020).

2.2. Yapay Zekanin Tarihsel Gelisimi

Bagslangici felsefe, kurgu ve hayal giiciine kadar uzanmakta olan yapay zeka
18. Yiizyilda insan zekasinin makinelere uyarlanmasi fikri ve bircok farkli
disiplinlerdeki icatlar ile gelisme gostermistir (Buchanan, 2006). 1950 yilinda Mind

dergisindeki ¢1gir acan “Computing Machinery and Intelligence” makalesi ile Alan



Turing, makale igeriginde yer verdigi taklit oyunu ile Turing Testini literatiire gegirmis
ve makinelerin diislinebilme ihtimalini glindeme getirerek yapay zeka tarihinde 6nemli
bir yapitas1 olmustur (Buchanan, 2006). ilk sinir aglarina dayali ¢alisma prensibiyle
“SNARC” 1951 yilinda gelistirilmesine ragmen yapay néron modelinin olusturulmasi
194011 yillara dayanmaktadir. 1957 yilinda Rosenblatt tarafindan gelistirilen yapay
sinir ag1 olan “Perception” ile bu alandaki ¢aligmalar hizla artmistir (Keskenler ve

Keskenler, 2017).

1956 yilinda Dartmouth Calistay1 ile yapay zeka, John McCarthy tarafindan ilk
kez kavramsallastirilmistir. Yine ayni yil ilk yapay zeka programi olan Logic Theorist;
Newell, Simon ve Shaw tarafindan gelistirilmistir (McCorduck, 2004). 1957 yilinda
Newell ve Simon tarafindan tasarlanan bilgi islemenin gelismis hali olan programlama
dili LISP, John McCarthy tarafindan gelistirilmistir (McCorduck, 2004). 1959’da
dama kurallar1 ve stratejisini basarili bir sekilde 6grenmek icin kural tabanli sistemleri
kullanan algoritmalar ile makine 6grenimi, Arthur Samuel tarafindan gelistirilmis ve
“machine learning” yani “makine 6grenimi” terimi IBM Journal ’da yayinlanan
sonuglarda ortaya atilmistir (Manlhiot, 2018). Yine aymi yil gergek diinya
problemlerine uygulanan ilk sinir ag1 olan “MADALINE” gelistirilmistir (Anderson
and McNeill, 1992).

1964 yilinda Danny Bobrow tarafindan gelistirilen “STUDENT” adl
bilgisayar programi ile dogal dil islemenin temelleri atilmistir (McCorduck, 2004).
1965 yilinda gelistirilen ELIZA, dogal dil isleme programlarinin en 6nemlilerinden
biridir. Ayn1 donemde Lotfi Zadeh “Fuzzy Logic” yani “Bulanik Mantik™ fikrini
bulmustur (McCorduck, 2004). 1962°de ilk endiistriyel robot sirketi “Unimation”
kurulmustur (Perez et al., 2018). 1969 yilina gelindiginde Papert ve Minsky
tartigmalar1 ve tekabiiliinde 1971 yilinda DARPA’nin finanse ettigi konugsma tanima
sistemi, yapay zeka arastirmacilarinin beklentileri karsilamamasindan ve vaat edilen
sonuglara ulasamamasindan dolay1 yapilan yatirimlar hezeyanla sonuglanmistir. Hizla
gelisim gosteren ve gittikce beklentileri arttiran yapay zeka, tiim bunlarin neticesinde
ilk kisin1 yasamustir (Perez et al., 2018). 1975 yilinda Michigan Universitesi profesorii
Holland, 1960’larin ortasinda tasarladigi dogal genetik ve dogal secilim mekanigine
dayanan bilgisayarl1 arama ve optimizasyon algoritmasi “Genetic Algorithms” yani
“Genetik Algoritmalart” ufuk agict bir ¢aligma yaymlayarak ortaya koymustur
(Rajasekaran and Pai, 2003).



1980’de Amerikan Yapay Zeka Dernegi’nin (AAAI), ilk ulusal konferansi
Stanford Universitesinde yapilarak yapay zeka arastirmalar1 yeniden giindem olmustur
(Brachman, 2006). 1986 yilinda yapay sinir aglarina Hinton, Rumelhart ve Williams
tarafindan getirilen yeni yaklasim ile c¢ok katmanli yapay sinir aglan
“Backpropagation” algoritmasi (geri yayilim algoritmasi) ile hata fonksiyonu en aza
indirgenmis ve 6grenme problemine ¢oziim getirilerek “Deep Learning” yani “Derin
Ogrenme” fikrinin temeli atilmistir (Dogan ve Tiirkoglu, 2019). 1980°li yillarda;
1970’lerde Feigenbaum ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen ilk biiyiik boyuttaki
uzman sistem MYCIN gibi uzman sistemler ticari olarak kullanilmaya baslanmistir
(Kaynar, 1999). 1980’den 1987’ye kadar, sirketler tarafindan benimsenen uzman
sistemler; 1987°de yapay zeka bilgisayar donanimi pazarinin ¢okmesi ve yiliksek
bakim maliyetleri, giincellemelerinin zorlugunda etkilenmis, ikinci yapay zeka kigina
girilmesine neden olmustur. Ikinci yapay zeka kis1 1993 yilina kadar siirmiistiir (Perez

etal., 2018).

1993 sonrasinda ortaya atilan “Intelligent agent” (akilli ajanlar) kavrami ile
uzman sistemlerin basardiklarmin 6tesinde, insanlarin kolektif calismalarini taklit
etmeyi amacglayan bulanik mantik gibi cesitli perspektiflerle 6grenerek kararlarin
belirsizligi ile basa ¢ikabilen yapay zeka teknolojisi giindeme gelmistir. Makine
ogreniminin getirdigi daha yeni ve kapsamli kaynak ihtiyacini destekleyen “Big
Data’nin dogusu ile goriintii tanima, konusma tanima, dogal dil isleme gibi sistemler
birlestirilerek gelistirilmistir (Perez et al., 2018). 1997°de diinya satran¢ sampiyonu
Gary Kasparov’u yenen Deep Blue ile yeniden yiikselen yapay zeka, problemlerin
boyutlarinin artmasina ragmen tatmin edici ¢oziimler sunmaya baslamistir (Dietterich,
2017). 2000 yilinda, Breazeal tarafindan duygulart taniyip, taklit edebilen “Kismet”
adli robot gelistirilmistir (McCorduck, 2004).

2001 yilinda yapay zeka; mantik, c¢ikarim, eylem tekniklerinin bir arada
kullanildigt World Wide Web ’de uluslararasi bilimsel, kiiltiirel birgok verinin
aligverisini gerceklestirebilecek olan Semantic Web lizerine ¢aligmalara baglanmistir.
Yeni nesil bir World Wide Web olan Semantic Web minimum ¢aba ile verilere ulagimi
saglamaktadir (McCorduck, 2004). 2006°da “Derin Ogrenme” derin sinir aglariyla
modellenerek gliniimiizdeki haline en yakin hale gelmistir (Dogan ve Tiirkoglu, 2019).
2010 yilinda bagimsiz bir uygulama olarak piyasaya siiriilen, konusarak etkilesim
kurmay1 saglayan sesli asistan “Siri”, 2011 yilinda i0S’a eklenmistir (Hoy, 2018).
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2011°de Jeopardy adli yarismada en 1yi iki yarigmaciyla rekabet eden “Watson” adli
bilgisayar sistemi galip gelmistir (Ferrucci et al., 2013).

2012 yilinda Krizhevsky, Sutskever ve Hinton “Large Scale Visiual
Recognition Challenge” (LSVRC) yarismasiin 2010 yilindaki ytiksek ¢oziintirliikli
gorlntiileri smiflandirmak i¢in derin sinir aglarmi GPU (grafik islemci) ile
egitmislerdir. Bu sayede “Supervised Learning” yani denetimli makine 6grenmesi ile
derin 6grenme gergeklestirilmistir (Krizhevsky et al., 2012). 2013°te Microsoft sesli
asistan olan Cortana’yr gelistirdi. 2014 yilinda da Amazon, Echo baglantili ev
hoparlorii ile sesli asistan Alexa’y1 kullanima sundu. 2016 da Google kendi asistanini
gelistirmis ve Android tabanli akilli telefonlar i¢in uygulamasina yerlestirmistir (Hoy,
2018). Yine ayni yi1l DeepMind’in Go oyunu i¢in gelistirdigi bilgisayar programi
AlphaGo, diinyanin en iyi Go oyuncularindan biri olan Lee Sedol’e kars1 galibiyet elde
etmistir (Wang et al., 2016). 2017°de “Transformer Networks” yani doniistiiriicti aglar
adinda yeni bir sinir ag1 ortaya konmaktayken, 2018’de “BERT” adli Transformer
network tabanli dogal dil isleme modeli gelistirilmistir (Giuliari et al., 2021). 2017
yilinin sonlarmna gelindiginde Deep Mind, AlphaZero’nun satrang, Go ve shagi
oyunlarinda herhangi bir insandan daha iyi oynamayi kendi kendine oynayarak
ogrendigini bildirmistir (Bratko, 2018). Mantiksal ve matematiksel kodlama iglemleri
yapan algoritmalardan verilerden 6grenen makine 6grenmesine, yapay sinir aglarinin
kullanildig1 derin 6grenmeden tahmin ve karar islemlerinin ger¢eklesmesini saglayan
teknolojilere kadar her biri bir dncekinden farkli ve gelismis olan bu yapay zeka
uygulamast ve teknolojileri, giiniimiizde de gelismeye ve farklilasmaya devam

etmektedir.

2.3. Yapay Zeka Teknolojileri ve Uygulamalar:

Her gecen giin artan bilgi miktari, igletmeleri is ortaminda tutunabilmeleri i¢in
bliylik verileri analiz etmeye yoneltmektedir. Ekonomi ve is diinyasinda yeni yasam
tarz1 getiren ve sosyolojik etkiler yaratan yapay zeka teknolojileri ve uygulamalari, is
stireglerini optimize ederek yeniden yapilandirilmalarini saglamaktadir (Dirican,
2015). Mevcut bilginin belirli bir karmasik karaktere sahip oldugu durumlarda

hedeflere ulagsma yoOntemleriyle ilgilenen yapay zeka, farkli teorik temellere



dayanabilmesi ve farkli problemlere uygulanabilmesi i¢in makine 6grenimi, derin

Ogrenme, uzman sistemler gibi gesitli alanlardan olusmaktadir (Wang, 2019).

Yapay zeka teknolojileri, pazari siirekli degistirmekte; sirketler icin yapay zeka
teknolojilerini elde edip kullanmak elzem haline gelmektedir (Lu et al., 2018).
Firsatlar1 hizla algilayabilme ve bunlara yanit verebilmede g¢evik olan kuruluslar,
uygulanabilirligi sagladiklarinda yapay zeka destekli ortamda avantaj elde etmektedir
(Brynjolfsson and Mcafee, 2017). Maliyetleri azaltma, karlilig1 arttirma ve riskleri
daha etkin bir sekilde yoneterek minimalize etmeyi saglayan yapay zeka uygulamalari,
isletmelerin hem kendi iglerinde hem rakipleriyle hem de miisterileriyle iliskilerini
diizenlemesinde olduk¢a &nem arz etmektedir (Dirican, 2015). Isletmelerin karar
stirecinde belirsiz birgok degiskenle karsilasmasi ve zamanin kisitl kaynak olmasi
sebebiyle tahminlerde bulunurken yapay zeka uygulamalarindan faydalanmalart is
diinyasinda dogru kararlar alma konusunda isletmelere oldukca yardimer olmaktadir.
Birgok alanda kullanilan yapay zeka teknolojileri ve uygulamalart sayesinde,
makineler sadece topladigi verilerden yeni ¢ikarimlar yapmakla kalmayip, 6grenme
yetenegine sahip olarak kendi basina 6grenmeyi gerceklestirebilmekte ve bilgi tabant,
programcinin sagladiklariyla siirli kalmayarak insan gibi diisiiniip hareket

edebilmektedir (Lawrence, 1991).

Finans sektoriinden, pazarlama sektoriine; ulasimdan iiretime insanin oldugu
her alanda yer alan yapay zeka teknolojileri ve uygulamalari, karar verme agamasinda
da yer almaktadir. insan zekasin taklit eden uzman sistem, yapay sinir aglari, bulanik
mantik ve genetik algoritma gibi uygulamalarin birlikte kullanilmasina yumusak
programlama denilmekte (Pirim, 2006) ve tek tek degil de bir arada kullanilarak

birbirlerinin eksik kaldiklar1 noktalar1 tamamlayabilmektedirler.

2.3.1. Makine Ogrenmesi

Karsilagilan her problemde ¢o6ziim i¢in gerekli olan adimlart bilgisayarlara
onceden vermek yerine, algoritmalar araciligiyla ne yapacaklarini 6grenmelerini
saglama yontemine makine 6grenmesi denilmektedir. Makine 6grenme algoritmalari,
fazla sayida igerik kullanarak model olusturan ve daha sonra karsilasilabilecek
sorunlart 6n gorerek ¢oziim bulabilen, dinamik yapilardir (Arslan, 2017). Bu

algoritmalar, biiylik veri giris ve ¢ikis setlerini kullanarak kaliplar1 tanimakta ve karar
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alma {izerine egitmektedir. Algoritmalarin yeteri kadar tekrar1 ve modifikasyonu ile
alman girdilerin sonucglari ve tahminleri karsilastirilip, daha sonraki sonuglarin
tahminlerinde milkemmele yakinlik saglanmistir (Helm et al., 2020). Metin dosyalari,
tablolar, veri tabanlar1 gibi girdilerin segilen algoritma araciligiyla yapisal formatta
gosterilmesi ve genelleme ile makine 6grenmesi gergeklesmektedir (Colakoglu, 2020).
Algoritmanin kalitesini tanimlamak i¢in dogruluk, kesinlik gibi cesitli onlemler
gelistirilmekte ve giliven araliklari, standart sapma gibi istatiksel yontemler ile dogru

bilgi saglanmaktadir (Koehler, 2018).

Sekil 2.1°de goriilecegi iizere, egitim kiimesinde yer alan veriler tanimlanan
algoritma araciligiyla egitilerek modellenmektedir. Daha sonra bu model iizerinden
makine Ogrenmesi algoritmasi gelistirilmekte ve giris kiimesindeki veriler bu

algoritma ile islenerek, model tahmini yapilabilmektedir.

Egitim
Kiimesi

l

( Makine ‘ p

Ogrenmesi ‘ Model
Algoritmas: ile ‘ Degerlendirme

N\ Fgl“m P N 7;(7,/

/ > |

Model |

‘\ /

Y
~N S
( Makine ‘
= \ : Model
Giris —o-‘ Ogrenmesi Tahmini —
Kiimesi . Algoritmas: | "

Sekil 2.1: Makine Ogrenmesinin Genel Siireci (Giiltepe, 2019).

Makine O6grenimi kisaca, hesaplama yontemleri ile girilen verilerden bilgi
ciktilart elde etme siirecidir (Giiltepe, 2019). Makine 6grenmesi; karmasik kaliplari,
veriler hakkinda tahminlerde bulunulmasimi saglayan modelleme ile 6grenmesinin
yani sira 6grenilenleri yorumlama yetenegine de sahiptir (Murdoch et al., 2018). Girdi

verilerini, ¢iktilariyla iligkilendirerek algilayabilmesi (Koehler, 2018); tecriibelere
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dayanarak diisiince sistemini degistirebilmesi (Unal ve Kiling, 2020) makine
O0grenmesinin 6ne ¢ikan Ozelliklerindendir. Bilgisayar sistemlerinin bir gorevde
insanin gosterebilecegi performanst gostermesi; gorev alanlarindan bagimsiz analiz
yapabilmesi, bilissel siireci simiile edebilmesi ve deneyimlerden o6grenebilmesi

makine 6grenimi ile miimkiindiir (McCorduck, 2004).

Ogrenme paradigmalarmin  gelismesiyle zaman icinde davramislarin
iyilestirilmesi olarak tanimlanmakta olan makine 6grenmesi, Supervised Learning
(Denetimli 6grenme) ve Unsupervised Learning (Denetimsiz 6grenme) olarak iKi
farkli paradigma iizerine kuruludur (Oztemel, 2012). Denetimli dgrenmede, araci
egitim verileri olan girdi ¢iktilart etiketlenmekte ve makine bu etiketlerle
ogrenmektedir. Denetlenen algoritmalar, egitim sirasindaki tahminlerin dogrulugunu

geri bildirimlerle saglamaktadir (Koehler, 2018).

Onceden tanimlanmus girdiler ve bilinen ciktilar etiketlenerek egitilmekte, girdi
ve c¢ikti parametreleri arasindaki Ogrenilen iliskiyi temsil etmek icin model
kullanilmaktadir. Denetimli 6grenme algoritmalarina; K-Nearest Neighbour (K-En
yakin komsu), Decision Tree (Karar agaclar), Bayesian Statistics (Bayes
istatistikleri), Support Vector Machines (Destek vektér makineleri) ve Neural
Networks (Sinir aglar1) 6rnek verilebilmektedir. K-en yakin komsu yontemi; yakin
veri Orneklerinin etiketlerine dayali olarak veri 6rnegini siniflandirmasidir. Karar
agaci; girilen verileri yineleyerek veri etiketlerini tahmin etmeye yonelik bir
simiflandirma yontemidir. Sinir aglari; dogrusal olmayan ve karmasik fonksiyonlar
tanimak icin kullanilan algoritmalardir. Destek vektor makineleri; etiketli egitim
orneklerini kullanarak veri noktalarini siniflandirmay1 6grenen bir makine 6grenme
algoritmasidir. Bayes istatistikleri; ¢ogu makine Ogrenme algoritmasinin aksine
nispeten az sayida egitim Ornegi ile galisan algoritmalardir (Alsheikh et al., 2014).
Denetimli 6grenmede; ¢ogunlukla ne 6grenilmesi ve nasil 6grenilmesi gerektigine dair

talimatlar en bastan net bir sekilde verilmektedir (Colakoglu, 2020).

Denetimsiz 6grenmede ise araci agik bir geri bildirim olmadan girdilerden
yaptig1 ¢ikarimlarla 6grenmektedir (Koehler, 2018). Cikt1 vektori yoktur ve girdilere
etiketler verilmemektedir. Ornek setlerinin arasindaki benzerlik arastirilarak farkli
gruplar halinde siniflandirmak amaglanmaktadir. K-Means Clustering (K-ortalama

kiimeleme) ve Principal Component Analysis (Temel bilesen analizi) denetimsiz
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O0grenme algoritmalarina Ornektir. K-ortalama kiimeleme; verilere farkli kiimeler
tanimlamak i¢in kullanilir. Temel bilesen analizi; veriden 6nemli bilgileri ¢ikarmay1
amaglayan ve bir dizi yeni degisken sunarak veri sikistirma ve boyutsallig1 azaltmak
icin kullanilan ¢ok degiskenli yontemdir (Alsheikh et al., 2014). Denetimsiz
O0grenmede; parametrelere ait girdiler kendi iglerinde degerlendirilmekte ve hedef

belirtilmemektedir (Colakoglu, 2020).

1950’lerin sonunda yapay zeka i¢in bir teknik olarak tanitilan makine 6grenimi,
son zamanlarda konugma tanima, bilgisayarla gérme gibi uygulamalar1 siniflandirma,
regresyon ve yogunluk tahmini dahil ¢ok ¢esitli gorevler i¢in kullanilmaktadir
(Alsheikh et al., 2014). Ayn1 zamanda makine 6grenmesi yontemleri, degisen girdilere
esnek bir sekilde uygulanabilmekte ve is siire¢lerinin esnekligini attirilabilmekte,
performansi siirekli iyilestirmektedir (Koehler, 2018). Makine &grenmesinde,
modellerin seffaf olmasinin ve sik kontrol edilmelerinin gerekliligi dezavantajlar

olarak goriilebilmektedir (Ransbotham et al., 2017).

2.3.2. Yapay Sinir Aglar

Insan beynindeki 6grenmeyi saglayan sinir hiicrelerinden esinlenilerek
matematiksel olarak modellenen ve bilgisayar sisteminin benzer bir yaklagimla makine
ogrenimini gerceklestirmesini saglayan Artificial Neural Networks (ANN) yani yapay
sinir aglaridir (Dogan ve Tirkoglu, 2019). Smiflandirilmig bilgileri sinir
algilayicilarini kullanarak &grenen, yeni bilgiler tireterek karar verebilen bilgisayar
programlaridir (Keskenler ve Keskenler, 2017). Yapay sinir aglart (YSA), veriler
arasindaki 1iliskiyi ortaya c¢ikarabilme yetenegiyle Ogrenme ve hafizaya alma
islevlerine sahiptir (Demirhan vd., 2010). Ornekler yardimiyla 6grenen yapay sinir
aglarinda her bir sinirde bir agirlik degeri bulunmakta ve sahip olugu bilgi aga

yayilmaktadir (Oztemel, 2012).

Beynin sinirsel yapisina dayali bu elektronik modellerin amact insan beyninin
bir kopyasini olusturmak degil, insana 6zgli ¢6ziim iiretebilme ve ¢ikarim yapabilmek
icin hesaplamalar yapabilme ozelliklerini tasiyabilmektir (Anderson and McNeill,
1992). Yapay sinir aglari, deneyimlerinden 6grenerek, o6grendigi bilgileri genele
indirgeyebilir ve yeni sonuglar ¢ikarabilmektedir. Hatta yeni edindigi bilginin gereksiz

gordiigii kisimlarini ¢ikararak dnemli olan 6zii yakalayabilmektedir (Kaynar, 1999).
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Sekil 2.2’de yapay sinir aglarinin esinlenmis oldugu sinir aglariyla gorsel

karsilastirilmalari sunularak benzerlikleri gosterilmek istenmistir.

Aktivasyon

“Svnance - Xin Fonksiyonu

Sekil 2.2: Sinir Ag1 ve Yapay Sinir Ag1 (Pirim, 2006).

Yapay sinir aglarinda; insan beynindeki ndronlar birim  olarak
adlandirilmaktadir. Cok sayida birimlerden olusan bu aglarda her birim baska
birimlere bagli ve bu baglanti ile sinyal aligverisi ger¢eklesmektedir (Kayaonii, 2000).
Birbirlerine belli agirliklarla bagli olan birimler, disaridan gelen bilgileri toplama
fonksiyonu ile elde edip, aktivasyon fonksiyonu araciligiyla ¢iktiyr iiretmekte ve
baglantilar ile diger birimlere iletmektedir. Birbirlerine paralel olan katmanlarda; girdi
katmanindan giren bilgi, ara katmanda islenerek ¢ikt1 katmanina ulasmaktadir. Dogru
ciktiya ulagmak i¢in girdilere dogru agirlik degeri verilmesi gerekmektedir. Aga
gosterilen her ornek ile pekisen 6grenme kurallari, agin egitilmesini saglamaktadir.
Tim aga agirliklarla dagitilmis olan, daha sonra ne anlama geldigine dair agiklamaya
gerek duyulan bilgilerin birlestirilmesinde zorluk yasanmasi yapay sinir aglarinin bir
dezavantaji olarak goriilmekte ve kara kutu olarak adlandirilmasina neden olmaktadir

(Oztemel, 2012).

1943’de McCulloch ve Pitts’in elektrik devreleriyle olusturduklar basit sinir
ag1 modeliyle ¢alisan noronlar lizerine yazdiklar1 makale ile baslayan yapay sinir aglar
seriiveni, en eski sinir ag1 olan Perceptron’un ortaya ¢ikisi ile ylikselise gecmistir
(Anderson and McNeill, 1992). Biyolojik sinir aglarindan esinlenen yapay sinir aglari,
cok sayidaki ara baglantiya sahip basit islemcilerden meydana gelen biiyiik ol¢iideki
paralel bilgi islem sistemleridir (Jain et al., 1996). Problem veya siire¢ hakkinda detayl
bilgiye gerek duymadan giiriiltiilii veri setlerinden etkilenmeyerek, dogrusal olmayan

cok degiskenli problemleri ¢ozebilen yapay sinir aglari, paralel yapida olmalar1 ve
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donanimlardaki kolay kullanimlariyla farkli niteliklerdeki problemlerde bile ayni

modelleme ile ¢dziim saglayabilmektedirler (Ozgalic1 ve Ayricay, 2016).

Yapay sinir aglari, diger tahmin modellerine kiyasla daha dogru tahminler
yapmasi agisindan karar verme ve tahmin etme araci olarak isletme yonetimlerince
kullanilmaktadir (Unal ve Kiling, 2020). Tahmin, siniflandirma, veriyi iliskilendirip
yorumlamaya veya filtreleme de kullanilan yapay sinir aglari; eksik verilerle
calisabilecek sekilde esnek ve hata toleransma sahiptir (Oztiirk ve Sahin, 2018).
Coziimii zor olan bir¢ok problemde kullanilan yapay sinir aglarinin her birinin farkl
¢Oziim sunmasi, kullanilmast gereken problemin ¢oziimiinde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Backpropagation network (Geri yayilim agi), Multi layer perceptron
(Cok katmanli algilayict) ve Radial basis function (Radyal bazli fonksiyon) bazi yapay
sinir ag1 ¢esitlerindendir (Kambur, 2020).

Gergek hayat problemlerinin ¢6ziimiinde asir1 uzun egitim ve Ogrenme
zamanina ihtiya¢ duymasi, 6grenme asamasinda 6zelliklerinin stirekli degismesi, uzun
stiren tekrarlardan Ogrenebiliyor olmalari (Kayaonii, 2000), hangi yapinin hangi
problem igin kullanilmas: gerektigine dair bir bilginin yetersiz olmas1 (Ozgalic1 ve
Ayricay, 2016) gergegi yansitmasi konusunda yapay sinir aglarmin zayif kalmasina

neden olmaktadir.

2.3.3. Derin Ogrenme

Makine 6grenmesinin bir parcasi olan Deep Learning yani derin dgrenme,
derin sinir aglariyla baglantili veri temsillerinden olugmaktadir. Farkli katmanlar
araciligiyla bilgiyi diisiik seviyeli parametrelerden yiliksek seviyeli parametrelere
tasimaktadir. Bu farkli seviyeler, ogrenmeye yol agan farkli veri soyutlama
seviyelerine karsilik gelmektedir (Perez et al., 2018). Derin 6grenme, bir makinenin
her katmandaki temsili, dnceki katmandaki temsilden hesaplamaktadir. Bu hesaplama
icin kullanilan parametreleri nasil degistirmesi gerektigini belirlemek icin geri yayilim
algoritmasin1  kullanmakta ve biiyiik veri kiimelerindeki karmasik yapiy1
kesfetmektedir (LeCun et al., 2015).

Yapay sinir aglarinin daha fazla birim ve katman ile galisan versiyonu olan

derin Ogrenme, birden fazla islem katmani bulunan hesaplama modellerini
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kapsamaktadir. Ust iiste bulunan farkli katmanlar ile veriyi temsil etmekte (Kiiciik ve
Arici, 2018), ham verilerden 6grenerek biiyiik veri kiimelerini entegre ederek,
Oznitelik kiimelerine ulagsmaktadir (Jarrahi, 2018). Temsil 6grenimi, bir makinenin
ham verilerle beslenerek algilamasina veya smiflandirma i¢in gereken temsilleri
otomatik olarak kesfetmesine imkan taniyan yontemler dizisidir. Derin 6grenme, her
bir temsili ham girdiden baslayarak daha yiiksek ve daha soyut bir diizeyde temsile
doniistiiren, basit ve dogrusal olmayan modiiller olusturarak elde edilen, birden ¢ok
temsil diizeyine sahip temsil-6grenme yontemlerine denilmektedir (LeCun et al.,
2015).

Bir¢ok islemi bir arada yiiriitebilen derin 6grenme, 6n islemi ve katmanlar
arasindaki hiyerarsik yapiyla ag icinde istenen yapiya ait 6zelliklerin belirlendigi
ozellik ¢ikarimini otomatik olarak gerceklestirmektedir (Dogan ve Tiirkoglu, 2019).
Hopfield ve Rumelhart tarafindan popiilerlik kazandirilan derin 6§renme, daha evvel
saklanan ya da kullanilmis olan bilgilerin yeni deneyimlerde kullanilmasini
saglamaktadir (Arslan, 2017).

Derin 6grenme modelleri dogrudan verilerden 6grendiginden egitmek icin ¢ok
sayida veriye ihtiyag duyulmamaktadir (Karaboga, 2020). Yiiksek boyutlu verilerdeki
karmasik yapilari kesfetmede ¢ok iyi olan (LeCun et al., 2015), sinir aglari araciligiyla
konusma ve gérme fonksiyonlari igeren lakin bunlarla sinirli kalmayan derin 6grenme,
Natural Language Process yani dogal dil isleme, Speech yani konusma, Vision yani
bilgisayarlt gori, bilgi erisimi, ¢oklu 6grenme gibi ¢esitli uygulama alanlar i¢inde

farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir (Kiigiik ve Arici, 2018).

2.3.4. Uzman Sistemler

Sinirli problem karsisinda ilgili alandaki uzman kisi gibi davranarak, kapsamli
bilgiye sahip olma ve gorevleri gercgeklestirebilme o6zelliklerini yapay zeka
algoritmalari araciligiyla ¢6zliim tiretebilme amaciyla bilgisayar programlarina entegre
edebilen sistemlere Expert Systems, yani uzman sistemler denilmektedir (Lawrence,
1991). insan muhakemesine yakin sonuglar sunan uzman sistemler, birer karar elemani
olarak kullanilabildikleri gibi karmagik problemlerde karar destek elemani olarak da

kullanilabilmekte ve 6neri sunabilmektedirler (Kurbanoglu, 1992).
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Edward Feigenbaum tarafindan gelistirilen program, karar mekanizmalarina
benzer bir siireci taklit etmesiyle ilk uzman sistem olarak nitelendirilmektedir (Arslan,
2020). Yazilim algoritmasina gomiilii olan uzman kabiliyetleri, yeni yargilar ve
tavsiyeler olusturmak i¢in uzman sistemler tarafindan kullanilmaktadir (Basoglu ve
Bulut, 2017). Uzman sistemler, bilgi tabanina daha evvelden aktarilip, saklanan uzman
bilgi ve tecriibelerini kullanarak insan karar verme siirecine benzer bir sekilde
problemlere ¢oziim getirmektedirler (Kaynar, 1999). Uzman olmayan kisilerce
kullanilan uzman sistemler; destekleyici nitelik tasirken, uzmanlar tarafindan

kullanildiginda kararlar1 pekistirici nitelik tasimaktadir (Kurbanoglu, 1992).

Insanm karar verme yetenegine benzemeye calisarak karmasik problemleri
bilgi tabanindan yararlanarak ¢6zen uzman sistemler, bir ¢esit muhakeme sistemleridir
(Unal ve Kiling, 2020). Problem ¢dziimiinde hiyerarsik bir yaklasim izleyen uzman
sistemler, farkli noktalardan gelen diisiik seviyeli bilgileri birlestirerek mevcut

uzmanlik bilgisini cogaltmaktadir (Igen, 2015).

Veri tabani1 ve kurallardan olusan bilgi tabani, ger¢ceklesen duruma ait bilgilerin
alindig1 haberlesme araci olan kullanici ara birimi ve bilginin islendigi ¢ikarim
mekanizmas! uzman sistemlerin temel bilesenlerini meydana getirmektedir (Icen,
2015). Bilgi tabaninda sakli olan biitiin uzmanlik alan1 bilgileri ¢ikarim mekanizmasi
ile filtrelenerek, yorumlanmakta ve sonug elde edilmektedir. Sonug kullanici ara birimi

vasitasiyla kullaniciya ulagtirilmaktadir (Kambur, 2020).

Sekil 2.3’de uzman sistemlerin ¢alisma prensibi gorsellestirilerek; bir uzman
veya bilgi miithendisinden alinan yeni bilginin uzman sistem araciligiyla bilgi tabanina
aktarilmasi burada kullanicidan gelen vaka tanimina uygun cikarimlar yaparak
aciklama ve analizlerle bunlar1 teyit ederek kullanici arayiizii ile kullaniciya karari
aciklamasi gosterilmektedir. Genel isleyisi 6zetleyen bu gorsel ile uzman sistemlerin

calisma sistemi daha net anlasilabilmektedir.
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Sekil 2.3: Uzman Sistemlerin Genel Isleyis Yapisi (Bilge, 2007).

Gerekli bilgiyi biriktirmeye c¢aligmast ile kapsamini sinirlandiran uzman
sistemler, akilli karar verme programlari olarak bir¢ok alanda kullanilmaktadir
(Buchanan, 2006). Uzman sistemler iyi gelistirildiklerinde, konusunda uzman olan
kisilerin islevlerini yerine getirerek; planlama ve tasarim yaparak yorumlayabilir,
Ozetleyerek genelleme yapabilir ve kontrol ederek tavsiyelerde bulunabilir hale
gelmektedir (Demirhan vd., 2010).

Sistem karmagiklig arttikca talep edilen bilgi islem kaynagi artmakta ve bu da
sistemi yavaglatmaktadir (Anderson and McNeill, 1992). Bunun 6niine gegebilmek
adina gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi gereken uzman sistemlerin maliyeti yiiksektir.
Uzman sistemlerin; girdi verileri ile kurallari tam olarak eslestirme zorunlulugu,
muhakeme durumunu hassas hale getirmektedir (Ferrucci et al., 2013). Uzman
kisilerin yerine gecen bu sistem, problemlerin dogru ve hizli bir sekilde ¢oziilmesini
amaglayarak ¢alisma verimliligini ve alinan kararlarin kalitesini arttirmaktadir (Icen,

2015).

Uzman sistemlerin; mantiksal neden-sonug iliskisine dayanmasi, giivenilir
bilgi ve Oneri sunmasi, belirsiz veri ve kurallarla ¢alisabilmesi gii¢lii yonlerini ifade

ederken, bilgi edinmenin zorlugu, 6grenerek kendilerini yenileyemiyor olmalari ve
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gelistirmenin maliyetinin yiiksek olmas1 zayif yonleri olarak sayilabilmektedir (Bilge,

2007).

2.3.5. Genetik Algoritmalar

Dogal evrimsel siiregten esinlenerek, karmasik ¢cok boyutlu arama uzayinda
se¢im ve ¢aprazlama yoOntemleriyle calisan Genetic Algorithms, yani genetik
algoritma, arama uzayinda yeni noktalar yaratan ana kiitle tabanli sezgisel
optimizasyon ydntemi olup (Ozgcalic1 ve Ayricay, 2016), en iyinin hayatta kalmasina

dayanarak en iyi ¢6ziimii arama yontemidir (Demirhan vd., 2010).

Bir problemin olabilecek farkli ¢o6ziimlerinden en iyi sonucu verenin
bulunmasina optimizasyon denilmektedir (Celik vd., 2019). Geleneksel optimizasyon
yontemlerinden farkli olan genetik algoritmalar, degiskenlerin kodlanmasiyla
calismakta ve aym1 anda birka¢ tasarimi, rastgele operatorlerle arama alanina
uygulayabilecek sekilde iyilestirerek isleyebilmektedir (Rajasekaran and Pai, 2011).
Cozlim i¢in tek bir yap1 yerine bir¢ok yapidan meydana gelen kiimeler olusturmakta
ve bu olas1 pek ¢ok ¢oziimii temsil eden kiimeler niifus yani popiilasyon olarak

nitelendirilmektedir (Oztiirk vd., 2018).

1970°1i yillarda ortaya ¢ikan genetik algoritmalar, dogal evrim prensibini yani
daha uyumlu canlilarin ve onlarin genlerinin hayatta kalmasini simiile ederek
(Mirjalili, 2019), Darwin’in evrim teorisini bilgisayar ortamina aktaran bir arama ve
optimizasyon teknigi olup rastgele hipotezler, ¢aprazlama, mutasyon islemleriyle en

basarili hipotezlerin segilip, veriyi en iyi agiklayan kurallar1 bulmay1 saglamaktadir
(Bilge, 2007).

Yapay zeka tabanli arama yontemi olan genetik algoritmalar, ilk kez John
Holland tarafindan gelistirilmistir. Olasiliksal karakterlere ve c¢oklu miimkiin
cozlimlerini aragtirabiliyor olmasi genetik algoritmalarin en 6nemli iki 6zelligidir
(Kambur, 2020). C6ziim uzaymin tamamini degil de belirli bir kismini tarayarak etkin
arama yapan genetik algoritmalar, kisa slirede ¢oziime ulasip ¢ozlimlerden olusan
popiilasyonu ayni anda inceleyerek yerel en iyl ¢oziimlere takilmadan globale

ulasabilmektedir (Emel ve Taskin, 2002).
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Genetik algoritmalarda, her ¢oziim bir kromozoma karsilik gelirken her
parametre bir geni temsil etmektedir (Mirjalili, 2019). Problemi sonuca ulastirmak igin
dogal se¢im fonksiyonu olan ¢aprazlama ve mutasyon kullanan genetik algoritmalar,
her ¢6ziimiin uygunlugu i¢in sectigi uygunluk fonksiyonlarini1 degerlendirerek se¢im
yapmaktadir (Kambur, 2020). Bu se¢im; 0-1 araliginda olusturulan baslangig
poplilasyonu rastgele tiim c¢oziimlerin alt kiimesinden olusmakta ve rastgele
olusturulan, her biri bir kromozoma es kodlanan bireyler, 0 ya da 1’e yuvarlanarak
uygunluk fonksiyonuna gore degerlendirilmekte ve bu degerlendirme sonrasinda amag
fonksiyonundan gegirilerek iyi olup olmadiklar1 tespit edilmektedir. Belirlenen
¢oziimlerin uygunlugu, uygunluk fonksiyonunda olgiilerek, her problem ig¢in ayri

uygunluk fonksiyonlar1 belirlenmektedir (Das vd., 2006).

Her nesilde en iyi ¢oziimlerin korunup, bir sonraki nesle aktarilmasiyla tim
poplilasyonu nesilden nesile daha iyi hale getiren secim ydntemiyle genetik
algoritmalar giivenilir hale gelmektedir (Mirjalili, 2019). Eslesme siirecinde
caprazlanarak yapilan gen takasi sirasinda mutasyon yontemi ile kromozomun bir
eleman1 degistirilerek aramanin yonii degistirilmekte ve arama kolaylastirilmaktadir
(Das vd., 2006). Mutasyon isleminde popiilasyondaki bireylerin gesitliligi korunmakta
ve kromozomlardaki genler rastgele degistirilerek global optimuma dogru
ilerlenmektedir  (Mirjalili, 2019). Se¢im fonksiyondan sonra ¢aprazlama
fonksiyonuyla daha 6nce hi¢ denenmemis iki yeni ¢6zlim {iretildikten sonra mutasyon
fonksiyonu ile son bulan bu siire¢ yeni bir popiilasyona kadar siirekli tekrarlanmaktadir
(Kambur, 2020). Se¢im fonksiyonunda; en iyi ¢dziime yasama sansi taniyan ekilmis
secim, elde edilen ¢ozlimlerden rastgele secim yapan rastgele se¢im ve siirekli en iyi
¢oziimii kusaktan kusaga aktaran segkin secim olmak iizere iic fonksiyon

bulunmaktadir (Kambur, 2020).

Sekil 2.4°de genetik algoritmalarin isleyis siireci gosterilmektedir. Ilk
popiilasyonun olusturulmasi ile baslayan siire¢, uyum degerinin hesaplanmasiyla
devam etmektedir. Eger olusturulan popiilasyon, uyum degerine bakilarak uygunluk
fonksiyonunu sagliyorsa siire¢ sonlanmaktadir. Saglamiyorsa sirasiyla ¢ogalma iglemi,
caprazlama islemi ve mutasyon islemi uygulanarak yeni bir nesil olusturulmaktadir.
Bu yeni nesil, yeni popiilasyonu olusturmakta ve siire¢ bu sefer yeni popiilasyon igin

1slemektedir.
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Sekil 2.4: Genetik Algoritmalarin Genel Siireci (Kambur, 2020).

Genetik  algoritmalar  rastgele baslangig  ¢oziimlerinin  birbirleriyle
eslestirilmesiyle karmasik optimizasyon problemlerinde yiiksek performansh
¢oziimler iiretilebilmektedir (Oztiirk ve Sahin, 2018). Uygulandiklar1 problemlerde
¢Ozlimii istenen parametreler yerine onlar1 temsilen kullanilan kodlar ile problemlerin
¢Ozlimii kolaylastirilmistir (Zeyveli, 2007). Probleme 6zgii parametrelerin segiminde
kullanilan genetik algoritmalar yerel optimuma kars1 direngli olup 6znel karar vermeyi

saglayan giiglii bir yontemdir (Proudlove et al., 1998).

Yapilandirmanin basit olmamasi, probleme iliskin bilgilerin yonetilmesinin
zorlugu ve ne zaman durulacaginin tam olarak bilinememesi genetik algoritmalarin
baz1 dezavantajlanidir (Ozgalict ve Ayrigay, 2016). Genetik algoritmalar, finans,
iretim, pazarlama gibi alanlarda cizelgeleme, tesis yerlesim, montaj hatt1 dengeleme,
atama, tasima, sistem giivenirligi, ara¢ rotalama gibi problemlerin ¢oziimiinde

kullanilmaktadir (Emel ve Tagkin, 2002).
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2.3.6. Bulanik Mantik

Bulanik mantik, giinliik hayatta kullanilan her zaman net olmayan, belirsizlik
igeren ifadelerin yani bulanik terimlerin, bilgisayar ortamina aktarilarak insan ve
makineyi birbirine daha ¢ok yakmlastirmistir (Pirim, 2006). Ik kez 1965’lerin
ortalarinda Berkeley tiniversitesi profesorlerinden Lotfi A. Zadeh tarafindan ortaya
konulan bulanik mantik, belirsiz veya kismi1 belirsiz kavramlariyla basa ¢ikabilmek
adma gelistirilmis (McCorduck, 2004), Aristoteles’in iki degerli mantik 6nermesine

karsilik ortaya konan ¢ok degerli mantik ¢aligmalaridir (Birgili vd., 2013).

Gergek diinya varyasyonlarini hesaba katan bulanik mantik (Anderson and
McNeill, 1992), dgrenilmis modellerin yorumlana bilirligini arttirmak adina yapisal
unsurlarla smirli kalmayarak belirsizlik sayilan verilerle goézlem yontemiyle
calisabilecek bir ¢ergeve ortaya koymaktadir (Perez et al., 2018). Sekil 2.5. ile
sozciiksel ifadelerin bulanik ¢ikarimla birer degisken olarak kabul edilmesi ve sayisal
degerlerin uygulanmasiyla bulaniklastirilmasini yani bulanik mantik sisteminin genel

yapisini gorsellestirmektedir.

Olcilen degisken Komut degiskenleri
(Dilsel degerler) [ 2. Bulanik gikanim > (Dilsel degerler)

Dilsel
diizey

Sayisal 1. Bula H«Iagtlrma 3. Dyrubma
dizey

Olclilen g@igkenler Komut degiskenleri
(Sayisal degerler) Uygulama |« (Sayisal degerler)

Sekil 2.5: Bulanik Mantik Sisteminin Genel Yapisi (Demirhan vd., 2010).

Bulanik mantik nitelendirmelerin kesin olmadan hiikiimler olarak kural
tabaninda kullanilmasina olanak tanimaktadir (Demirhan vd., 2010). Insana ait olan
sozel verilerin 0 ve 1 gibi, dogru ve yanlis, siyah ve beyaz gibi mutlak degerleri
olmayip, net siirlar1 yoktur. Karmagsik durumlarda yetersiz bilginin kisilerin deger ve
gortsleri ile kullanilmasi; kavrayis, muhakeme ve karar asamalarinda bulanik mantik

ile miimkiindiir (Karatas, 2018). Bu 6nermelerin varligin1 kabul edip, bunlar1 bulanik
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kiime teorisine dayandirarak kullanicilarin bulanik bilgiyi (¢ok dogru, az ¢cok dogru,
gri vb.) ifade etmelerini saglayan bulanik mantik (Proudlove et al., 1998), kendi basina

ogrenme yetenegi saglayamamaktadir (Perez et al., 2018).

Bir olaym olusunun kesinligini belirleyen, olma olasiligindaki belirsizligin
sayisal Olclisii rasgelelik iken, olaymm ne derece oldugunu olgen ve sozel olan
belirsizliklere bulaniklik denilmektedir (Karakasoglu, 2008). Dogrusal olmayan
denetimle insan diisiince ve karar mekanizmasina benzer sekilde bulanik ortamda
onerme ve kural yiiritme islemlerinin yapilmasina olanak taniyan bulanik mantik,

makinelerin insan gibi karar vermesini saglamaktadir (Altas, 1999).
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3. KARAR VERME

3.1. Karar Verme Kavraminin Tanimi

Isletmelerin geleceklerine dair varmak istedikleri sonuglar ve bu sonuglara
ulagabilmek i¢in segilecek yollarin belirlenmesi stratejik onem arz etmektedir.
Hedeflenen neticeye ulagsmada gerekli olan veri ve bilgiye ulasip, alternatifler
olusturarak en uygununu se¢gmeye karar verme denilmektedir (Tozlu, 2016). Amaca
uygun bir se¢im yapmak, isletmelerin devamlilig1 agisindan 6nemli olup; amaca giden
yolun tamimlanmasi, planlanmasi ve ¢esitli alternatiflerin belirlenerek aralarindan
uygun olanin seg¢ilmesi karar vermeyi etkin kilacaktir (Emhan, 2007). Daha detayl bir
tanim yapacak olursak; hareket tarzlari i¢inde uygun olani segerek, organizasyonun
yiriitiilmesinde yer alan dinamik yapidaki se¢imlere karar verme denilmektedir
(Mughal, 2006). Aymi zamanda karar verme, belirsizlik igeren gelecege dair
tahminlerde bulunurken, segenekler arasindan se¢im yapmak suretiyle akil

yuriitmektir (Kokdemir, 2003).

YoOnetme, stirekli karar verme isi olup karar verme ¢ok yonlii olaylarda se¢im
yaparak sorunlari ¢6ziime ulastirmay1 saglamaktadir (Emhan, 2007). Tiim yoneticiler
birer karar vericidir ve yoneticilerin dogru olarak nitelendirilen kararlari, sorunlari
¢oziime kavusturmada rol alacak olan ¢aligsanlar1 dogru pozisyonlarda gérevlendirme
becerilerine baglhidir. Her sorun ¢6zlime kavusturulmak i¢in karar vermeyi gerekli
kilarken, her karar sorun icermemektedir. Yonetsel ve islevsel bir siire¢ olan karar
verme orgiitiin davranisina yon ve bi¢im vermesiyle ayni zamanda Orgiitsel bir siirectir
(Demir Yildiz ve Donmez, 2017). Karar verme yoneticinin yani sira grup, ekip ve
bilgisayar iiriinii bir stirectir. Alinan kararlar 6rgiit davranisini sekillendirerek orgiit
kiiltiirtinii olusturmakta ve organizasyonun gevresiyle olan iligkilerini diizenlemektedir

(Sagir, 2006).

Dinamik bir yapiya sahip olan piyasa ve hizla degisen teknoloji diislince ve
oncelikleri etkileyerek degistirmektedir. Bu degisim siireci ile gesitli sorunlar meydana
gelmekte ve ¢oziim i¢in gerekli olan karar vermeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Degisime
kars1t varligini silirdiirmek isteyen isletmelerin karar verme becerisine sahip
yoneticilerle alacagi kararlar, kurumun konumunu belirlemektedir (Demir Yildiz ve
Donmez, 2017). Piyasadaki artan rekabet sartlar1 yoneticilerin sinirli olan kaynaklar
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verimli ve etkin kullanmalarini gerektirmekte, basariy1 yakalamak i¢in alternatif
¢ozlim yollarindan iyi bir se¢im yaparak optimal karar1 vermelerini gerekli kilmaktadir

(Karakasoglu, 2008).

1960’larda baslayan ¢alismalarda yargilama ve muhakemenin karar verme
tizerine etkileri ortaya konulurken; karar verici insan, bilgisayar ve araci olacak
herhangi bir sistem olabilmektedir (Sarma, 1994). Alternatifler arasindan kriterlere ve
amaca uygun olacak secenegin bulunmasinda karar vericilerin, mevcut kaynaklarin ve

birimlerin nasil etkilenecegi karar verme asamasinda énem arz etmektedir (Ersoz ve

Kabak, 2010).

Stirekli farklilik gosteren kosullara uygun karar vermek oldukga zor olup, karar
verme i¢in gerekli olan bilgilerin temin edilebildigi, karar sonucunda karsilasilacak
durumun o6n goriilebildigi belirlilik durumundan; bilgilerin sinirli ve giivenilir
olmadigi, sonuglarin tam olarak kestirilemedigi belirsizlik durumuna; bilgi ve
amaglarin degisiklik gosterebilecegi risk altinda karar verme durumu gibi birgcok
durum s6z konusudur (Kiral, 2015). Yetersiz bilginin ek kaynaklarla giderilmeye
caligilarak ek maliyete sebep olabilecek kismi bilgiyle karar verilmesi ve birden fazla
karar vericinin oldugu is birligine dayali rekabet ortaminda karar verme gibi durumlar

da mevcuttur (Karakasoglu, 2008).

Karar verme ve karar verme siireci model, yontem ve yaklasimlar gelistirilerek
aciklanmaya g¢alisilmaktadir (Dogan, 2014). Farkli karar tiirleri i¢in gelistirilen ve
kullanilan karar verme teknikleri ve karar verme stilleri yani yaklagimlari mevcuttur.
Karar almadaki kantitatif yaklagimda problemi tanimlayarak, analiz etme ve belirlenen
kriterlerle ¢oziim yolu se¢ilip uygulanmaktayken, bir bagka yaklasimda karar verenin
sahsi deneyim ve yargisi dikkate alinarak karar verilmektedir (Emhan, 2007). Karar
verme siireci, karar verme modelleri ve karar tiirleri bu yaklagimlara gore

sekillenmektedir.

Karar verme i¢in bir problem tanimlanmakta, daha sonra tanimlanan problemin
sistemi ve cevresi anlagilarak modellenmektedir. Karar verici tanimlanarak, karar
vericinin amag ve tercihleri netlestirilmektedir. Kisitlama ve engeller analiz edilmekte,
alternatifler gelistirilmekte ve alternatifler arasindan sec¢im yapilarak sonuca

gidilmektedir (Sarma, 1994).
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Karar tiirii, karar verme teknikleri ve stilleri karar verme siirecini sekillendiren
etmenlerdir. Cevreye, karar vericiye ve amaca yonelik asamalarin degisiklik
gostererek sekillendigi karar verme siirecinde, belli basli basamaklar s6z konusudur.

Bunlar ilgili baslik altinda detayli olarak incelenmektedir.
3.2. Karar Verme Siireci

Karar, verilmesi gereken ilk andan itibaren baslayan bir siirecin sonunda ortaya
¢cikmaktadir (Turan, 2019). Karar tiiriine, yonetim sekline, karar vericinin deneyim ve
goriiglerine, ¢evresel faktorlere gore farkli karar verme siiregleri goriilebilmektedir
(Ozen, 2017). Rekabetin yogun oldugu pazarlarda orgiitlerin hayatta kalabilmeleri
yOneticilerin rasyonel kararlar vermesine ve bu kararlar verilirken ki siireci en iyi
sekilde yonetebilmeleri de etkin ve verimli bir sekilde teknolojiyi kullanabilmelerine

baglidir (Emhan, 2007).

Bireysel ve oOrgilitsel karar verme siirecleri, etkinlik ve rasyonellige
dayandigindan maliyet, etkinlik ve siirliklardan dolayr riskli bir siire¢ haline
gelmektedir. Gegmis ile gelecek arasinda, ¢evrenin etkileriyle kurulan bir kprii olan
karar verme siirecinin dogru yonetilmesi igin rasyonel ve bilimsel temelli olmasi
gerekmektedir. Yonetsel karar verme siirecinde, amaca yonelik bir tercih olan kararlar
yonetim fonksiyonlarinda meydana gelen sorunlar1 ¢6zmek icin de kullanilmaktadir

(Ozen, 2017).

Rasyonel karar siirecinde; amag belirleme veya sorun tanimlama asamasindan
sonra Oncelikleri belirleme asamasi, daha sonra alternatiflerin belirlenmesi,
seceneklerin degerlendirilmesi asamasi ve son olarak se¢im kriterlerinin belirlenip
se¢im yapilmasi asamasiyla ile siireg son bulmaktadir (Mirze, 2014). Karar vericinin
elde ettigi bilgi ve veri sonucunda karar verilmesi gereken durumu algilamasi, bir
sorun olup olmadigint ve yahut yeni amaglar belirlenip belirlenmeyecegini
kavramasiyla baglayan karar verme siirecinde; ulasilmak, gerceklestirilmek istenen
amaclar belirlenip olasi sorunlarin engelleri tespit edilmekte ve diger asamalar buna
gore sekillendirilmektedir. Cesitli tekniklerle sorunlar ve amaglar incelenerek
onceliklerin belirlenmesi asamasindan sonra alternatifler belirlenmektedir. Bu
alternatiflerin teknik olarak uygulanabilirlikleri, maliyet ve Ongordiigii kaynak

miktarlari, bagar1 olasiliklari, muhtemel sonuglar1 gibi kriterlere bakilarak uygulama
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ve basar1 sansi yiiksek olanlar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Karar verme siirecinin son

asamasinda ise alternatifler arasindan kriterlere uygun bir se¢im yapilmaktadir (Kiral,
2015).

Karar verme siireci problemin tanimlanmasi ve amacin belirlenmesiyle
baslayan, daha sonra alternatiflerin olusturulmasi ve degerlendirilmesi sonucunda bir
karara varilmasi, kararin uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle son bulan, yonetim
stirecinin merkezindeki Orgiitsel tiim faaliyetlerde yer alarak islevleri dogrudan
etkileyen karar verme siireci, yonetimin baglanti siireci olarak da ele alinmaktadir

(Y1ilmaz ve Talas, 2010).
3.2.1. Karar Verme Siirecinin Ozellikleri

Karar verme; sorunlarin ortaya cikip bir karara gerek oldugunun anlasildigi
geemis zaman, alternatiflerin belirlenip birinin se¢ildigi simdiki zaman ve kararlarin
eylemlere doniisiip sonuclarin degerlendirildigi gelecek zamani iginde barindirmasiyla
stiregsel bir olgu olma 6zelligi tasimaktadir (Kiral, 2015). Karar verme siireci, saha
uygulamalar ile analiz edilerek bilimsel yontemlerle tespit edilmis metodolojiler
iceren rasyonel bir siirectir. Karar verme siirecinin asamalari, farkli tiirdeki kararlara
gore sekillenen esnek bir stirectir. Karar verme siireci, goze alinan ve 6n goriilen
riskleri tasimaktadir. Karar verme siirecinde alternatiflerin bulunmasi gerekmektedir.
Alternatiflerin s6z konusu olmadig1 bir durumda karar verme, dolayisiyla karar verme

siireci de s6z konusu olmamaktadir (Ozen, 2017).

Karar verme siireci gelecege yonelik olup 6ngdriiye dayanmaktadir. Karar
verici, gelecekte meydana gelebilecekleri ongorerek belirsizligi ortadan kaldirarak
etkin kararlara ulasabilmektedir. Siirekli degisen kosullara uyum saglamak ve bu
stirecte birgok agamaya gerek zaman gerek kaynak ayrilmasi yoniinden karar verme
siireci, maddi ve manevi olarak maliyetli bir siirectir. Karar verme siireci alternatif
giderler dogurmaktadir. Vazgecilen her alternatif, firsat maliyeti icermektedir. Firsat
maliyeti, vazgecilen secenegin saglayacagi faydadan mahrum kalmay: ifade
etmektedir (Sagir, 2006). Karar verme siireci, bir orgiitteki tiim etkinliklerin
gerceklesmesini saglayan yonetimsel bir siire¢ olma oOzelligiyle etkiledigi ve
yonlendirdigi diger siirecler arasinda baglant1 gorevi gormektedir (Yilmaz ve Talas,
2010).
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3.2.2. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Darwin’in “en iyi olan hayatta kalir” prensibinden yola ¢ikilarak bir sistemin
yasamasinda da belirleyici olanin ¢evresel faktorlere karst dogru karar verebilmesi
oldugu soylenebilmektedir (Demir Yildiz ve Donmez, 2017). Siirecte yer alan
seceneklerden segeneklerin doguracagi sonuglara, ¢evre kosullarindan karar vericiye,
zamandan risk faktorlerine ve ulasilmak istenen amaca kadar etkili bircok faktor

bulunmaktadir (Karakasoglu, 2008).

Genel olarak kisisel ve gevresel olarak ikiye ayrilan faktorler, karar verme
stirecini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir. Toplumsal bir sistem olan
orgiitlerin Orgiitsel biitiinliigiinii olusturan yapisi, teknolojisi, amag¢ ve stratejileri
cevresini sekillendirmekte, ¢evreye uyum saglayarak biitiinlesmeye calisan orgiitiin
yakin ve uzak ¢evresi de karar siirecini ¢evreden elde edilen geri bildirim ve ¢iktilarla

etkilemektedir (Y1ilmaz ve Talas, 2010).

Bulunduklar1 ¢evreden bagimsiz olmalari diisliniilemeyen karar vericilerin,
karar verme siirecinde ¢evre ve teknoloji gibi faktorlerden etkilenmelerinin yan1 sira
eger karar verici insan ise duygusal bir varlik olmasi dolayisiyla duygusallik, iyi karar
verme kaygisi gibi psikolojik faktorlerin de etkili olmasi olduk¢a normaldir (Ozen,
2017). Karar vericilerin kisilikleri, degerleri, deneyimleri, algilar1, sezgileri, riske kars1
tutumlari, grup olarak karar verip, karara katilmalar1 siireci etkileyen 06znel
faktorlerken; kararin 6nemi, gevresel kosullar, zaman faktorii, alternatifler, engeller

gibi karar vericinin kisiligi diginda kalan faktorler ise nesnel kararlardir (Sagir, 2006).

Karar verme davranisi, algilama, giidiileme ve kavrama konusunda kisilerin
farkl psikolojik 6zelliklerin bulunmasindan 6tiirii etkilenmekte ve siire¢ kisiden kisiye
farklilik gostererek sonuglanmaktadir (Yilmaz ve Talas, 2010). Karar vericinin
sinirlarinin yani sira, sahip oldugu bilginin eksikligi de karar verme siirecini dogrudan
etkilen faktorlerden biridir. Bilgi eksikligi kararin kalitesini ve karar verme siirecini
etkilemekte, karar vericinin dogru ve iyi karar verme kaygisi giitmesine neden
olmaktadir. Karar vericinin deger yargilari, algilarin1 yonlendirdigi i¢in karar vermeyi

etkileyen faktorler biridir (Ozen, 2017).

Karar siirecini hangi faktorlerin etkileyecegi, karar siirecinin nasil incelenip,

ele alindigina baghdir (Papatya ve Uygur, 2019). Ayn1 zamanda karar siirecinin nasil
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ele alinacagr da etkili olacak faktorlerin degisiklik géstermesine neden olmaktadir.
Karar tiirline veya karar verme modeline gore siiregte degisiklik gostereceginden
faktorlerin 6nem Olgiileri de degismektedir. Karar verme durumlarindan, karar
tiirlerine, karar vericinin bilgi ve kiiltiir diizeyi, deneyimleri, i¢ginde bulundugu 6rgiitiin
yapisindan dis ¢evresine kadar birgok faktor karar verme asamasinda etkilidir (Nas,
2010). Cevredeki degisikliklerin orgiitiin amaglariyla uyumlu olmasi, kararin
uygulanabilirligi, zamanin karar niteligini etkileyecek olmasi, kararin alinip iletilmesi,

karara katilim gibi faktorler de karar verme siirecini etkilemektedir (Ulusu, 2019).
3.3. Karar Tiirleri

Alternatifler arasindan optimum faaliyetlerin se¢cimi olan karar verme;
kurumsal, stratejik, yonetsel, eylemsel yani operasyonel ve programli ya da
programsiz karar tiirleri gibi farkli karar tiirlerini kapsamaktadir (Cetinoglu vd., 2011).
Isletme kurma veya girisimde bulunmayla ilgili kararlara kurumsal kararlar, dis cevre
ile isletmelerin birbirleriyle olan sorunlarindaki faaliyet alanini ilgilendiren kararlara
stratejik kararlar, genel politikalarin uygulanmasi hususunda orta ve {ist yoneticilerin
aldig1 kararlara yonetsel kararlar, kaynaklarin en etkin ve verimli sekilde arzulanan
ciktilara ulagilmasindaki kararlara operasyonel kararlar denilmektedir (Yilmaz ve

Talas, 2010).

Stratejik kararlar, bircok degiskene sahip, sik tekrar edilmeyen kararlar olup,
irlin ve hizmeti pazarlar1 agisindan ele alarak ¢evresiyle olan iligkilerini olusturan
temel kararlardir (Turan, 2019). Kisa, orta ve uzun dénemli olabilen ama ¢ogunlukla
uzun donemli olan stratejik kararlar, daha ¢ok orgiitlerin dis cevresiyle ilgili olup
amaclarin belirlenmesi, mevcut konumun gelistirilmesi, yapilacak yatirim veya finans
gibi konularla ilgili kararlardir (Yilmaz ve Talas, 2010). Programlanamayan ve
belirsizlik altinda verilen bu kararlar, gelecege yoneliktir ve hizli bir sekilde alinmasi

onem arz etmektedir (Ulusu, 2019).

Operasyonel kararlar, az degiskenli rutin kararlar olup; tretim ¢iktisi, stok
miktar1 ve triin fiyat1 gibi konulara iliskin verilen kisa déonem kararlaridir (Turan,
2019). Genellikle gorevlerle ilgili olan bu kararlar, alt kademe yonetimi tarafindan

alinan direkt faaliyetlerle ilgili olup, yoneticilerin en ¢ok zamanini alan kararlardir

(Ulusu, 2019).
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Yonetsel kararlar, stratejik ve operasyonel kararlarin karsi karsiya kalmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Turan, 2019). Isletmenin yapisini ve seklinin olusturulmasina dair
olan bu kararlar, daha ¢ok orta diizey yoneticiler tarafindan kullanilmaktadir (Ulusu,

2019).

Agikga yapilandirilan ve sik sik meydana gelen, dnceden belirlenen kurallar
ile takip etme egilimi gosteren, karar vericilerin tedbir alma ihtiyacin1 minimuma
indiren kararlara programli kararlar denilmektedir. Karar vericiye onemli olglide
zaman kazandiran bu kararlar, diistinmeyi ve sorgulamay1 gerektirmemektedir (Kiral,
2015). Degiskenlerin 6l¢iilebilir oldugu ve bilgisayar sistemlerinin ¢oziimleyebilecegi,
karar kurallarinin agikca belirtildigi kararlardir. Karar kurallar1 olusturmaya yetecek
kadar zaman gegmesine karsin tekrar etmekte olan bu kararlar genellikle tekrar eden
kurumsal sorunlar i¢in alinmaktadir (Turan, 2019). Yoneticiler, karar kurallarini bir
kere olusturduktan sonra alt kademe diger planlar i¢in yoneticilerden bagimsiz karar
alinabilmektedir (Sagir, 2006). Daha onceden karsilasilmis ve ¢6ziim yolu 6nceden
belirlenmis, tekrar bir karar alma siireci gerektirmeyen, rutin ve tekrarlayan kararlardir
(Y1ilmaz ve Talas, 2010).

Benzersiz durumlarla karsilasildiginda, yaraticilik ve sezginin yami sira
cesaretinde gerekli oldugu, dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gereken, belirsizligin
fazla olmasindan dolayr ¢ok fazla risk iceren kararlara programsiz kararlar
denilmektedir (Kiral, 2015). Programlanamayan olarak da nitelendirilen bu kararlar,
tanimlanmas1 gii¢ olup, biiylik 6l¢iide yapisal olmayan kurum i¢in 6nemli sonuglar
dogurabilecek karmasik yapili kararlardir (Turan, 2019). Orgiit icin énemli sonuglari
olan bu kararlar, stratejik planlamay1 gerektirmektedir (Sagir, 2006). Ustiin nitelikli
olarak da gecen, bir kez icin verilmis, yenilik ve tekrar gerektirmeyen kararlardir

(Y1lmaz ve Talas, 2010).
3.4. Karar Verme Teknikleri

Karar verme siirecinin sahip oldugu ayrintilar1 sistematik bir sekle sokarak
yuriitmeye karar verme teknikleri denilmektedir (Mughal, 2006). Karar verme
teknikleri, karar siirecinde bulunulan asamaya gore degisiklik gostermekte ve daha
dogru karar vermeyi saglamaktadir (Turan, 2019). Karar verme teknikleri karar

cesitlerine gore farklilik gosterebilmektedir (Sagir, 2006).

28



3.4.1. Alt1 Sapkah Diisiince

Karar verme, karar vericinin etkinligine ve tahmin etmedeki yetkinligine bagl
olup, karar siirecinin basarili bir sekilde analiz edilmesiyle basarili bir sekilde
yapilabilmektedir. Karar verme maliyetli olmasinin yani sira kararin gecikmesi de
maliyet olusturmaktadir. Edward de Bono, problemlerde kullanilabilecek, durum veya
problemi analiz etmek i¢in basit ama giiglii bir teknik gelistirmistir. Karar verilmesi
gercken konuyu farkli diistinme stilleriyle farkli renkteki sapkalar ile ele alarak
¢cozlime ulagtiran bu sistem, katilimcilarin her birine, bir renkteki sapkay1 benimsetip
o diisiince tarzina gére durumu yorumlamasini gerektiren bu teknik, six thinking hats
yani alt1 sapkal1 diisiince teknigidir. Bu teknigin basarili bir sekilde uygulanabilmesi

icin sapkalarin kullanim siras1 dnem tasimaktadir (Aithal et al., 2016).

Bilgiyi temsilen beyaz renkli olan sapka; objektif bir sekilde, yorum ve ¢ikarim
yapmaksizin eldeki verilere odaklanmaktadir (Turan, 2019). Beyaz sapka, tarafsizligi
temel alan ve problemin temellerini olusturan gercekleri, verileri, istatistik ve somut
bilgileri toplayarak bunlar1 analiz etmektedir (Aithal et al., 2016). Duygu ve
diisiinceleri olumsuz yonleriyle temsil eden kirmiz1 renkli sapka, agiklama yapilmasini
gerektirmeksizin duygu ve diislinceleri ortaya koymaktadir (Turan, 2019). Sezgisel
diisiinme stilini temel alan kirmizi sapka, sorunlara uygun ¢oziimii bulmak igin
motivasyon, degisen iliskiler ve tiim gerekli degerlendirmeleri yaparak duygulari
kullanmaktadir (Aithal et al., 2016). Sekil 3.1 ile alti sapkali diisiince tekniginde
siirecin hangi sirayla nasil isledigi gorsel yardimiyla kisaca anlatilmaktadir. Siiregte

siray1 takip etmek onemlidir.

29



i
Mavi
Yonetsel Sapka Tarafsiz Sapka

3

Alt1 Sapkah ;
1 Yesil Diisiince Teknigi ‘i]\1r|mn
Yaratic: Sapka Siireci Sezgisel Sapka
i Sivah Kotiimser Tyimser
TOIVAR - Sapka <— Sapka

Sekil 3.1: Alt1 Sapkali Diisiince Tekniginde Isleyis Siireci (Aithal et al., 2016).

Iyimserligi ortaya koyan sar1 renkli sapka, yapici ve olumlu diisiinceleri
vurgulamakta ve etkili olmayr amacglayarak Onerileri  gerceklestirmeye
odaklanmaktadir (Turan, 2019). Bu sapkanin rolii, karsilagilan sorunlarin iistesinden

gelmede mantiksal davranarak yardimci olumlu eylemler planlamaktir (Aithal et al.,

2016).

Riskleri ve problemleri ortaya koyan siyah renkli sapka, dikkat edilmesi
gereken konular isaret etmekte ve olumsuz yonleri ortaya ¢ikarmaktadir (Turan,
2019). Kotimser diigiinme stilini temel alan siyah sapka, soruna ¢dziim ararken

olumsuz yanlar1 gérmemizi saglayarak yardimei olmaktadir (Aithal et al., 2016).

Yeniligi temsil eden yesil renkli sapka, ezber bozan Onerilere, yenilige ve yeni
kavramlara odaklanmaktadir (Turan, 2019). Yaratic1 sapkanin rolii kurallar1 esneterek
alisilmisin disina ¢ikmak ve alternatifleri benzersiz bir sekilde genisletmektir. Yeni

firsatlara ve diislinme yollarina olanak taniyarak yeni c¢oziimler bulunmasim

saglamaktadir (Aithal et al., 2016).

Son olarak mavi renkli sapka ise kontrolii temsil ederek, uygulanan yonteme
ve diistince sekline odaklanmakta, siirecin isleyisine odaklanmaktadir. Genellikle son
sapkaya gelindiginde kararin kendiliginden ortaya ¢iktig1 bu teknik ile zeka ve tecriibe
dinamikleri birlikte kullanilmaktadir (Turan, 2019). Yo6netim sapkasi olarak da bilinen
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mavi sapka, diisiince slirecini yonlendiren, alternatifleri siralayarak en iyisini segecek

teknikleri ve bilgeligi kullanmay1 saglamaktadir (Aithal et al., 2016).
3.4.2. Balik Kil¢ig:

Soruna sebep oldugu varsayilan kavramlarin yazilmasiyla baslayan, bu
kavramlara neden oldugu diisiiniilen ikincil sebeplerin yazilmasiyla devam eden ve bu
sekilde ilerleyen teknige fish bone diagram yani balik kil¢ig1 teknigi veya yaraticisi
Kaoru Ishikawa ile anilan Ishikawa diyagrami denilmektedir. Bu teknik, birbirinden
alakasiz gibi gorliinen nedenlerin birbiriyle etkilesime girerek soruna sebebiyet
verdiginin goriilmesini saglamaktadir (Turan, 2019). Sekil 3.2’de balik kilgig1
tekniginin basite indirgenmis hali goriilmektedir. Her nedenden yeni dallar ¢ikartilarak

balik kil¢ig1 modeli gelistirilebilmektedir.

‘ A Nedeni || B Nedeni ‘ ‘ C Nedeni

Sonug/Etki

| D Nedeni || E Nedeni | FFNedem |

Sekil 3.2: Balik Kil¢igi Modelinin Basit Yapist (Coccia, 2018).

Belli bir olayin veya olgunun cesitli nedenlerini gorsellestirerek sunan bu
teknik, balik iskeletine benzemesiyle bu ad1 almasinin yani sira, karmasik nedenlerin

etkilesimini tanimlayip analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Coccia, 2018).
3.4.3. Beyin Firtinasi

1930’1u yillarda Alex Osborn tarafindan gelistirilen brain storming yani beyin

firtinas1 teknigi ile, akil yiirlitmeler desteklenmekte ve tiim fikirler ortaya konduktan
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sonra gelistirilip birlestirilmelerine olanak saglamaktadir (Ozkalp, 1991). Elestiri ve
olumsuz yargilamalara yer vermeden miimkiin oldugunca fazla sayida fikir tiretimini
amaglayan bu teknik, belirlenen kriterlere uygun olmayan fikirlerin elenmesini, kalan
fikirlerin gruplandirilip daha sonra bunlardan en iyisinin se¢ilmesini saglamaktadir

(Turan, 2019).

3.4.4. Delphi Teknigi

Karar verme i¢in bir arada olmayan insanlarin, hazirlanmis olan soru listesi
veya anketler araciligiyla fikirlerini beyan ederek sorunu tanimladiklart ve ¢ozlimler
sunduklar1 teknige delphi teknigi denilmektedir (Ozkalp, 1991). Karar vericilerin
anketleri anonim tutularak birbirlerinden etkilenmeleri engellenmis olup, karar
secenekleri azaltilarak fikir birligi i¢in goriisiilmeye baslanincaya kadar anonim

kalmaya devam etmektedir (Turan, 2019).
3.4.5. Karar Agaclari

Karar vermede veri Ogelerinin smiflandirilmast icin  etiketlenmesi
gerekmektedir. Oziinde basit bir siniflandiric1 olan decision tree yani karar agaclari
teknigi ile dogru tahminler yapilabilmektedir. Ogelerle iliskili 6zellikler hakkinda
basit sorular sorarak verileri siniflandiran bu teknik, bir agac olarak kodlanmis
hiyerarsiyi olusturan sorularla her olas1 yanita alt bir soruyu isaret ederek ¢oziime

ulagsma yolu sunmaktadir (Kingsford and Salzberg, 2008).

Sekil 3.3°de karar agaci modeli bir oOrnek vasitasiyla aciklanarak
gorsellestirilmistir. Cikis noktasi olan karar, tamam veya devam segenekleri ile iki
farkli senaryo olarak izlenmekte ve karsilagilan her durumda yeni bir karar ve ona gore

senaryolar olusturulmaktadir.
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Sekil 3.3: Karar Agact Modeli Ornegi (Turan, 2019).

Karar agaglari, karar probleminin belli karar noktalarinin ¢6ziimlerinin
birlestirilmesiyle asil karar problemine ¢6ziim sunacak yolu bulmayi saglayan bir
tekniktir. Karsilasilabilecek tiim senaryolarin bir arada goriilmesini saglayan, temel
olarak agaci andiran yapistyla risk ortaminda karar vermeyi kolaylastirmaktadir.
Birden fazla kararin art arda verilmesi gereken durumlarda yetersiz kalabilmektedir

(Turan, 2019).
3.4.6. Nominal Grup Teknigi

Andre L. Delbecq ve Andrew H. Van de Ven tarafindan gelistirilen, karar
almada bireyler arasi etkilesimi sinirlayarak fiziksel olarak ayni ortamda bulunan karar
vericilerin bagimsiz hareket ederek ¢dziim iiretmesini saglamaktadir (Ozkalp, 1991).
1971 yilinda ortaya ¢ikan bu teknik, ilk dnce birbirlerinin etkisinde kalmamalar1 i¢in
bireysel olarak probleme ¢oziim arayan karar vericiler, daha sonra fikirlerini digerleri
ile paylagsmakta ve ortaya konan tiim fikirlere dair herkes kendi goriistinii bildirerek
bir siralama yapmakta ve son olarak oylama yapilmaktadir. Oylama sonucunda en
yiiksek puani alan fikir kabul edilmektedir (Turan, 2019). Nominal grup teknigi karar
siirecinde katilimeilarn fikirlerini dengelemesiyle giiclii bir yontemdir (Ozkalp,

1991).
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3.4.7. Pareto Analizi

Kararlarin 6ncelik sirasina koyulmasina yardimer olarak, en biiyiik etkiye ve
en az etkiye sahip olan kararlarin belirlenmesini saglayan bu teknik pareto analizi ya
da 80/20 kurali olarak adlandirilmaktadir. isin yiizde yirmisini yaparak, yiizde seksen
fayda saglanabilecegi fikri ayn1 sekilde bir durum hakkindaki sorunlarin yiizde sekseni
nedenlerin yiizde yirmisi tarafindan meydana gelmektedir. Vilfredo Pareto’nun
gelistirdigi bu teknik; hatalar1, kusurlari, sorun tiirlerini tanimlayabilmek i¢in verileri
kategorize ederek katmanlasabilmektedir. Karar verilmesi gereken durumun
nedenlerinin dnemlerine gore ayristirilarak siralanmasi ve daha 6nemli olanlarin
¢Oziimiine odaklanilmasini saglamakta ve verilerin diyagram analizi yapilarak grafik
haline getirilmesiyle arka planda yatan 6nemli problemler ortaya ¢ikarilmaktadir
(Brooks, 2014). Sekil 3.4 ile pareto analizinin basitge bir grafigi sunularak
puanlamanin nedenler ilizerinde etkisi gosterilmek istenmistir. Puani yiiksek olan

neden Oncelik kazanmaktadir.

Puan

A Nedeni B Nedeni C Nedeni

Nedenler
Sekil 3.4: Pareto Analizi Grafigi (Brooks, 2014).

Bu teknik problemi ¢6zmekten ziyade karar verilmesi gereken konularda

onceligin hangisine verilecegine dair yardimect olmaktir.
3.4.8. PUKO Doéngisii

Yonetimin en 6nemli iki asamasindan biri olan karar verme asamasinda
kullanilan bir diger teknik pdca cycle yani pukd dongiisii olup, siirekli gelistirmeye
dayanan bir karar verme teknigidir. Sekil 3.5’de PUKO déngiiniin genel isleyis siireci
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bir gorsel yardimiyla agiklanmaktadir. Karar konusunun belirlenmesinden
alternatiflerin belirlenmesine, se¢im kriterlerinin belirlenmesinden en iyi alternatifin
secimine kadar olan siire¢ eger basarili bir sekilde ger¢ceklesmisse kararin uygulanip
degerlendirilmesi ve standartlastirilmasi asamalarina gec¢ilmektedir. En iyi alternatif

belirlenememis ise siirecin basina doniilmektedir.

K arar konusunua Kararn
% | belirlenmesi standartlagtiriimas:

l b
Alternatiflerin
belirlenmes:

'

Segim kriterlerinin
belirlenmesi Degerlendirilmes:

l 4

En iy1 olan alternatifin .
belirlenmesi Segilen karann

uygulanmas:
l r

EvetHayr

v

En 1yi altematif
bulunamadiysa

Sekil 3.5: Pukd Dongiisii Genel Siireci (Ren et al., 2015).

Planlama asamasinda karar verilecek konunun tanimlanmasi, alternatiflerinin
ve kriterlerinin belirlenip, degerlendirilmesiyle en iyi alternatif belirlenmektedir.
Uygulama asamasinda karar uygulanirken, kontrol asamasinda sonuglar
degerlendirilmekte ve Onlem alma asamasinda da kararin standartlastirilmasi soz

konusu olabilmektedir (Ren et al., 2015).
3.4.9. Seytamin Avukati Teknigi

Karar verici grubun bir {iyesine verilen elestirel degerlendirme gorevi ile
sorunun ve sorunun alt nedenlerinin net bir sekilde ortaya ¢ikarilmasini amaclayan bu
teknik devil’s advocate tehnique yani seytanin avukati teknigi olarak
adlandirilmaktadir. Iyi dneri ve varsayimlarin en zor durumlar bile hayatta kalacag
prensibine dayanan bu teknik, tekrarlanan elestiri ve gozden gecirmeler sonunda karar
verilmektedir (Turan, 2019).
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3.5. Karar Verme Stilleri

Karar vermeyi gerektiren durum ve problemlerin degismesiyle ortaya ¢ikan
karar tiirlerine gore siirec islerken, karar vericiden dolay1 farkli karar verme stilleri
ortaya cikmaktadir. Verilen kararlar ait oldugu tiire gore stratejik, operasyonel,
yonetsel veya programli, programsiz olmasi yoni ile farkli sonuglar ortaya koymakta
ve bu sonuglarin dogurdugu olumlu veya olumsuz maliyetler s6z konusu olmaktadir.
Bunlarin yani sira karar vericilerin kisilikleri ve deneyimleri de karar siirecine dahil
oldugunda sonugclar kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Bu degisikliklere de
karar verme esnasinda gosterilen yaklasimlar yani stiller neden olmaktadir. Karar
verme stilleri, karar vericilerin karar esnasinda izledigi dogal ve alisilmis olan
yaklasimlardir (Ozen, 2017).

Karar verme siirecinde toplanan bilgi ve alternatif sayilarina ve karar vericinin
yaklagimlarina gore karar verme siiregleri sekillenerek karar verme stillerini meydana
getirmektedir (Yasar, 2016). Karar vericiyi etkileyen orgiitiin sahip oldugu i¢ ve dis

cevrenin yani sira kendi i¢ diinyasi da karar verme stilini etkilemektedir (Nas, 2010).

Rasyonel karar verme, hesaplama, varsayim ve verilerin bilimsel ve analitik
yontemlerle elde edilmesiyle objektif olarak optimum Kkarar verilmesinde
kullanilmaktadir (Dogan, 2014). Rasyonel karar verme siirecinde; karar gevresinin
izlenmesi, karar probleminin tanimlanip karar amaglarinin vurgulanmasi, problemin
teshis edilmesi, alternatif ¢ozlimlerin gelistirilip degerlendirilmesi, en iyi alternatifin
secilip uygulanmasi agamalar1 mevcuttur (Tozlu, 2016). Belli bir hedefin oldugu ve
beklenen faydanin maksimize edilmeye ¢alisildig1 rasyonel karar verme stilinde
formel bir yap1 s6z konusu olup daha ¢ok karar agaci teknigi kullanilmaktadir. En

biiytik kisit sinirl uygulanabilirligidir (Yasar, 2016).

Bilimsel karar verme, problem veya karar verme durumuna dair verilerin
sistematik bir sekilde toplandigi, degiskenler ve faktorlerin arasindaki iligkinin
belirlendigi, sonuglara objektif degerlendirme yapildigi ve sayisal degerlere dayali

¢ozlimlere herkesin ulagabildigi bir karar verme stilidir (Cepeliogullar, 2020).

Sezgisel karar verme, karar vericinin dayandig1 herhangi bir kriter olmaksizin,

daha ¢ok sezgi, tecriibe ve duyularinda hareketle kisa siirede verilen kararlardir
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(Dogan, 2014). Iyi yonetsel faaliyetlerde bulunanlarin sezgisel bilgi isleme
stireclerinin kuvvetli oldugunun anlasilmasi, uzun dénemi kapsayan deneyim ve
Ogrenimi gerektiren sezgisel kararlarin rasyonel kararlar kadar 6nemli oldugunu
gostermistir. Problem karsisinda ilgili konularin sentezlenmesine olanak saglayan

sezgisel karar verme siirecinin en belirgin dezavantaji onyargidir (Yasar, 2016).

Deneyimsel karar verme, gecmiste karsilagilan karar verme durumuna benzer
durumla karsilasildiginda tecriibeye dayali ¢oziim verilerinin kullanilarak sonuca

ulasilmaya c¢alisilan karar verme stilidir (Cepeliogullar, 2020).
3.6. Karar Vermede Yapay Zeka Uygulamalan

Kaynaklarini etkin ve verimli kullanmak isteyen isletmeler, karar verirken
bilgisayar destekli sistemler yani yapay zeka uygulamalarini tercih ederek yogun
rekabet ortaminda siirdiirebilirlik saglamakta ve ©one ¢ikmaktadir. Tim isletme
boliimlerinin ihtiya¢ duydugu bilgileri standartlastirarak ortak bilgi havuzunu

olusturmakta, zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir (Cetinoglu vd., 2012).

Analitik ve sezgisel karar vermeyi engelleyen tiim alternatifler veya sonuglar
hakkinda bilgi eksiligi olarak nitelendirilen belirsizlik, karmasiklik ve esdegerlik
faktorleri, yapay zeka uygulamalarinin gercek zamanli bilgilere erigim saglamast ile
bilinmeyen karsisinda hizli ve sezgisel karar verme i¢in karar vericiye destek olmasi
ile etkisiz hale gelmektedir. Yapay zeka uygulamalart ¢ok sayida element ve
degiskenin bulundugu karmasik durumlarda veri toplamakta, diizenleyerek bu verileri
islemekte ve analiz ederek alternatifler arasindan se¢im yaparak karar vermeye
yardimct olmaktadir. Farkli yorumlarin olmasi esdegerlilik faktorii olarak
nitelendirilmekte ve yapay zeka uygulamalarinin analiz edilmesi suretiyle farkli
yorumlari temsil etmesiyle karar verme siirecinin nesnel bir siire¢ olarak islemesini

saglamaktadir (Jarrahi, 2018).

Bilgisayar sistemleri, sayisal analiz ve algoritmik ¢ikarimlarla mantik
islemlerini ¢ok iyi yapmaktayken, ne yazik ki insan diislince sisteminin temelinde
yatan islemleri birebir gergeklestirememektedir (Kayaonii, 2000). Daha ¢ok sayisal
olgu ve verilerden modeller kurarak kantitatif karar veren bilgisayarlarin yani sira

karar vericilerin sezgisel becerilerine dayanan kalitatif karar vermenin de yer aldigi
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yapay zeka uygulamalar (Karakasoglu, 2008), bilgiye ¢ok daha fazla erisimiyle
problem ¢ozme konusunda nispeten sinirli olan karar vericilerin {istesinden
gelebilecek yapidadir. Karar verme siirecinde, karar analizi asamasinda kullanilan
algoritmalar ile karar probleminin modellenmesini saglayan, olusturulan modelin
¢Ozlimlenmesini ve analiz islemini yapan, sonuglar1 yorumlayarak veri sunan

bilgisayar programlari ve yapay zeka uygulamalart mevcuttur (Ersoz ve Kabak, 2010).

Daha ¢ok destek amagli kullanilan yapay zeka uygulamalarinin tek baglarina
karar verici olarak kullanilmalart mevcut durumda her ne kadar karar alma siirecinin
belirsizligiyle basa ¢ikmada kilit rol oynasa da iistiin sezgilerle karar vermeyi
yonlendiren insanlarin kisisel deneyimi, diisiince kaliplari oldugu i¢in su anda
miimkiin degildir. Ge¢gmise dair deneyim, i¢ gorii ve biitiinsel vizyon beseri sermayeler
olup insana 6zgii niteliklerdir. Biitiinciil yaklagimla ¢oziilebilen stratejik sorunlar icin
bu nitelikler 6nemlidir. Yapay zekanin sezgisel karar vermeyi yonlendiren insana 6zgii

nitelikleri taklit etmesi ve ¢ogaltmasi zordur (Jarrahi, 2018).

38



4. METODOLOJI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

Yapay zeka teknolojileri ve uygulamalari karar verme siirecindeki belirsizlik,
bilinmezlik ve karmasiklik sorunlara kars1 tutarlilik ve gilivenirlilik saglamasinin
yani sira kolaylik saglamasiyla da isletmelerde heniiz yaygin seviyelere ulagsmasa da
verim ve hiz sunmasiyla oldukca tercih edilmektedir (Yiicel Karamustafa ve Arsan,

2019).

Karar verme asamasinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi ve yapay zeka
uygulamalar ile desteklenmesi, isletmelerin pazardaki konumlarini sekillendirmede
ve rakiplerinden farklilagarak One ¢ikmalarin1 saglamakta olduk¢a Onemli bir
faktordiir. Bu c¢alismada yapay zeka uygulamalarinin karar verme siirecinde
kullanimlarinin literatiirde ne 6lgiide ve nasil yer aldigina dair bir icerik analizi
yapilmas1 ve eksikliklerin ortaya konularak gelecek c¢alismalara 151k tutulabilmesi

amagclanmaktadir.
Amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

-Yapay zeka ve karar verme ile ilgili yazilan makalelerin konularinda yapay

zeka uygulamalarinin hangileri karar verme asamasinda kullanilmaktadir?

-Yapay zeka ve karar verme ile ilgili yazilan makalelerin yillara gore dagilimi

nasildir?

-Yapay zeka ve karar verme lizerine yazilan makalelerin yontemlerine gore

dagilimi nasildir?

Bu calisma Web of Science (WOS)’da yer alan, “Social Sciences Citation
Index” 1i, isletme, yonetim ve sosyal disiplinler arasi kategorilerindeki 56 makale ile

sinirlandirilmastir.
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Sosyal fenomen, insan davraniglari ve bu davraniglarin sebepleri gibi detayli
aciklamaya gerek duyulan arastirmalarda insanlarin deneyim, algi ve tutumlarinin
incelendigi yonteme nitel arastirma denilmektedir. Calisildigi konudaki biiyiik resmi
gérmeyi saglayan nitel arastirma yontemi, var olan kavramlarin test edilmesinden
ziyade kavramlardan yola ¢ikilarak yeni kavramlarin ortaya ¢ikarilmasini
amaclamaktadir. Nitel veriler olan kavramlari, siniflandirma metodu araciligiyla nicel
verilere dontstiirerek ¢ikarim yapilmasii saglayan icerik analizi yontemi; amaca
yonelik secilmis belirli kodlamalar ile kaynaklarda kategoriler olusturarak bilgileri

Ozetlemektedir (Dil, 2019).

Kapsamli ¢aligma gerektiren nitel veri analizi siireci olduk¢a zaman alan bir
stire¢ olup, bilgisayar yazilimlar ile desteklendiginde verileri organize ederek
kategorize etmede, verilerin kodlanmasiyla yeni temalar olusturmada ve
gorsellestirilmis veri ¢iktilar1 ile rapor hazirlama da kullaniciya biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Yapilan arastirmalarin incelenerek, betimsel igerik analizi
yapilabilmekte ve konunun literatiirde ele alinis1 ve egilimleri ortaya konmaktadir

(Yakut Cayir ve Saritas, 2017).

Icerik analizi, belgelerdeki metinlerden gecerli ¢ikarimlar yapabilmek igin
kullanilan bir yontem olup, verileri tanimlayarak sakli tuttuklari gercekleri ortaya
cikarmak icin onlar1 belli kavramlar cercevesinde kodlayarak anlamlandiran,
aragtirmacinin belirlemis oldugu fenomenler {izerine fikirlerini detaylandiran ve pratik
eylemler hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayan bir arastirma teknigidir (Polat, 2020).
1980’lerden bu yana kullanilan bilgisayar destekli nitel veri analizi programlari, igerik
analizi siirecini oldukca kolaylastirmakta olup, bu siire¢ program kullanmadan da
gergeklestirilebilmektedir. Arastirmaci bir metin veya igerigi belirleyerek buna bir kod
etiketi atar ve daha sonra ayni kod etiketine sahip biitlin kaynaklari tek tek tarayarak,
arastirip bir ¢ikt1 elde eder. Bilgisayar destekli analiz programlari, diizenli depolanan
veri setleri ile rahat islem yapmay1 saglayan ara yiizleri ile farkli tiirde ve nitelikteki
verilerin kullanimina olanak taniyarak aragtirmanin gegerliligini ve gilivenirliligini

arttirmaktadir (Yakut Cayir ve Saritas, 2017).
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Web of Science da yapilan literatiir taramasi teknigiyle ulagilan makaleler
belirlenmis olan dl¢iitler dogrultusunda incelenip okunarak, 6zetlenip sentez edilerek
analiz edilmesiyle betimsel igerik 6zelligi tasimaktadir (Dil, 2019). Bu betimsel igerik
analizi arastirmam i¢in tercih etmis oldugum bilgisayar destekli nitel veri analiz
programi MAXQDA olup, se¢cmis oldugum kaynaklarda belirlemis oldugum kodlarla
verileri analiz ederek, organize etmekte ve kategorilere ayirmaktadir. Ciktilar1 farkl
sekillerde gorsellestirebilmekte ve bagska istatistik programlari ile uyumlu bir sekilde
calisabilmektedir.

4.3. Veri Analizi ve Bulgular

Calismanin veri tabanini “Yapay zeka” ve “karar verme” kavramlarinin birlikte
ele alindig1 isletme, yonetim veya sosyal disiplinler aras1 kategorilerine ait makaleler
olusturmakta olup, bu anahtar kelimeler sosyal bilimler atif indeksine bagli olarak Web
of Science (WOS) da taratilmistir. 1991-2021 yillar1 arasinda yaymlanmis olan 56
makale MAXQDA programinda analiz edilmistir.

Nitel verileri organize ederek analiz etmeyi, gorsellestirerek ciktilar almayi
saglayan MAXQDA programinin ana meniisiinde; verilerin yer aldigi belgelerin
yiklenip  diizenlenebildigi  belge  sistemi  penceresi, segilen  belgeyi
gorlintiileyebildigimiz belge tarayicisi penceresi, belgeleri kategorize etmek igin
kullanacagimiz kodlar1 olusturup gorebildigimiz kod sistemi penceresi ve kodlarimizi
belgelerde gorebilmemizi saglayan geri cagrilan bdliimler penceresi olmak iizere 4
temel pencere bulunmaktadir. Excel, Pdf, Word gibi metin temelli veri belgelerinin
yani sira resim ve video gibi verileri de analiz ederek kategorize etmeyi saglayan bu

program, baska istatistiksel programlarla da entegre olarak calisabilmektedir.

Arastirilacak 56 adet makale belge sistemi penceresine aktarilmis, kod sistemi
penceresine yayin yili, Konu, yontem, yapay zeka tiirii ve yapay zeka anlayis1 olmak
izere bes ana kod olusturulmus olup; yillar koduna ilgili 13 yil alt kodlar olarak,
yontem koduna ilgili kodlar 10 alt kod olarak eklenmistir. Konu koduna ilgili
kategoriler 3 alt kod olarak ele alinirken, yapay zeka anlayisina dair yaklagimlar 2 alt
kod olarak ele alinmistir. Yapay zeka tiirii koduna ise makalelerde yer alan tiirler 5
adet olup bunlar ilgili alt kodlar olarak eklenmistir. Belge tarayicisinda incelenen her

makale i¢cin gerekli kodlamalar yapilmis ve geri ¢agrilan boliimler penceresinde
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yapilan  diizenlemeler kontrol edilerek  gorsellestiriime amagli  tablolar

olusturulmustur.

Temel degiskenler dogrultusunda kullanilan yayin yili, yontem, konu, yapay
zeka anlayisi, yapay zeka uygulamasi ve teknoloji tiiriine gore toplamda 5 ana kodlama
yapilmistir. Yapilan analizin gorsel sonuglarini gorsel araglar sekmesinde yer alan Kod
Matris  Tarayicist  aracilifiyla belgelerde yer alan kodlarin  dagilimlan
gorsellestirilmektedir. Yine ayni sekilde gorsel araglar sekmesinde yer alan Kod
Iliskileri Tarayicis1 aracilifiyla istenilen kodlar arasinda iliskiler tablo {izerine
aktarilarak gorsellestirilmistir. Bu sayede daha detayli analiz yapilmasi ve gorsellerin
daha agiklayici olmast amaglanmistir. Analiz sekmesinde yer alan kod frekanslari
aracilifiyla olusturulan tablolar ile yiizde oran ve dagilimlar1 gorsellestirilmekte ve
arastirmanin kapsami dogrultusunda elde edilen bilgilerin genelleme yapilabilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada 56 kaynak belge taranarak uygun kodlamalar yapilmig ve tablo
haline getirilmistir. Her kodlama i¢in farkl bir alt baglikta bulgular sunulmaktadir.

4.3.1. Yayn Yillarna iliskin Bulgular

Aragtirmanin yayinlandiklar yillara iliskin frekans ve ylizde tablosu Sekil

4.1°de verilirken, yillara iliskin makale sayilar1 Tablo 4.1’de verilmektedir.

Kodlu belgeler

202 1 33,9%
2021 30,4%
2019 10,7%

2017 54%

2012 — 6%

2005 I 3 6%

2015 I 1 8%

2009 I 1 8%

2013 1,8%

2004 1,8%

1998 1,8%

1994 1.8%

19971 I 1 8%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

Sekil 4.1: Yillara Gore Makale Sayis1 Frekans ve Yiizde Dagilim1
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Tablo 4.1: Yillara Gore Yayinlanan Makale Sayilari

Yillar Makale Sayisi
1991
1994
1998
2004
2005
2009
2012
2013
2015
2017
2019
2020
2021

Toplam

Ul
SIRIB|lo|wir|r N RN PR (R

Toplamda 56 makaleden olusan aragtirmanin, yillara goére dagilimlar
incelendiginde en fazla yaymin 2020 yilina ait oldugu ve 19 adet yapay zeka ve karar
verme lizerine olan bu makalelerin toplamin %33,9 unu olusturdugu goriilmektedir.
Icinde bulundugumuz 2021 yilmna ait giincel sonuglarda 17 adet makale bulunup
toplamin %30,4 iinii olusturmaktadirlar. Bu durum yil sonuna dogru degisiklik
gosterebilir. Arastirmada her gecen yil yaymlanan makale sayisinin degismekte

oldugu lakin diizenli bir artis veya azalis olmadigi gézlemlenmektedir.
4.3.2. Yontem Tiirlerine Iliskin Bulgular

Arastirma sonucunda 56 makaleden 10 ayr1 arastirma yontemine ulasilmis
olup, bunlar; anket, bibliyometrik analiz, ¢atisma ¢6ziimii, ¢ok kriterli karar analizi,
deney, igerik analizi, iligskisel arastirma, miilakat, tanimlayici aragtirma ve vaka
analizidir. Makalelerde kullanilan yontem tiirleri ve kullanildiklar1 makale sayilar
Tablo 4.2°de verilmistir. 56 makaleden 15’1 ¢ok kriterli karar analizi yontemini tercih
ederken, ona en yakin vaka analizi olup 11 makalede kullanilmistir. Iligkisel
aragtirmada 10 adet makalede kullanilarak bir diger yliksek oranda tercih edilen

yontem olmustur.
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Tablo 4.2: Yontemlerin Makalelerde Kullanim Sayisi

Yontem Kullanildig1 Makale Sayisi
Anket 2
Bibliyometrik Analiz 1
Catisma Coziimii 1
Cok Kriterli Karar Analizi 15
Deney 7
Icerik Analizi 1
Mliskisel Arastirma 10
Miilakat 2
Tanimlayici Arastirma 6
Vaka Analizi 11

Deney ve tanimlayict arastirma yontemleri de sik kullamilan diger
yontemlerdir. Yapay zeka uygulamalarinin karar verme siireciyle olan etkilesimlerinin
ele alindig1 makalelerde genellikle birden fazla etkenin olmasi ve bir olay iizerinden
gidilmesinin daha saglikli olmasindan kaynaklanan bu arastirma yontemlerinin
secimleri oldukg¢a beklendik bir sonuctur. Ele alinan yontemlerin arastirmada yer alan

makalelerin geneline iliskin frekans ve yiizde tablosu Sekil 4.2°de yer almaktadir.

Kodlu belgeler

B Gok Kriterli Karar Analizi [ icerik Analizi

19,6% 26,8%

Vaka Analizi Gatisma Cozimi
iliskisel Arastirma

Deney

0,
jlgé‘: [ Tanimlayicr Arastirma

1,8%
36% . Anket

3.6% . Miilakat
. Bibliyometrik Analiz

17,9%

12,5% 10,7%

Sekil 4.2: Yontemlerin Tiim Yontemlere Gore Yiizde Dagilimi

Yillara gore degisen arastirma yontemi sonuglarimin yer aldigi Sekil 4.3 ile hangi

yontemin hangi yillarda ne kadar kullanildig1 gosterilmektedir.
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Kod Sstemi 2021 2020 2019 2017 2015 2013 2012 2009 2005 2004 1998 1994 1991
©4' Tcerk Analzi
(@4 Anket
(E¢ Tanmbykl Aragtrma
@ Tiskisel Aragtrma
(&1 Cok Kriterii Karar Analzi
(4 Milakat
(4! Catsma Cozimi
24/ Bibliyometrk Analz
(& 'Deney
(24 Vaka Analzi

Sekil 4.3: Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi
4.3.3. Yapay Zeka Teknolojisi Tiirlerine iliskin Bulgular

Yapay zeka teknolojileri ve uygulamalar1 5 ayr alt kodla ele alinmis olup,
bunlar; makine 6grenmesi, uzman sistemler, derin 6grenme, yapay sinir aglari ve
genetik algoritmalardir. Bu yapay zeka teknolojilerinin makalelerde ne oranda yer
aldig1 ve hangi yillarda hangilerinin tercih edildigine iliskin bilgilere asagidan ulagsmak
miimkiindiir. Aragtirmada yer alan makalelerde ele alinan yapay zeka teknolojisi ve

uygulamalarina iliskin verilere Sekil 4.4’den ulasilabilmektedir.

Kodlu belgeler

Makine Ogrenmesi
Derin Ogrenme
Yapay Sinir Aglan
Genetik Algoritmalar

Uzman Sistemler

0 3 6 9 12 15 18 21 24

Sekil 4.4: Yapay Zeka Tiirlerinin Makalelerde Ele Alinma Dagilimi

Karar verme siirecinde cogunlukla makine Ogrenmesinden yararlanildig
yapilan aragtirma sonucunda ulasilan bir bilgi olup, derin 6grenme ile desteklendigi
Sekil 4.5 ile goriilmektedir. Daha Onceki yillarda ise makine 6grenmesi ve uzman
sistemler karar verme siirecinde birlikte ele alinan yapay zeka uygulamalar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kod Sistemi
©g'2021
©g'2019

@©5'2017

@4'2015

©g'2009

©412004

©4'1998

Gq' 1991

Makine Ogrenmesi = Derin Ogrenme = Yapay Shir Aglan |~ Uzman Sistemler = Genetik Algoritmalar

Sekil 4.5: Yillara Gore Yapay Zeka Tiirlerinin Dagilimi
4.3.4. Yapay Zeka Uygulamalarinin Ele Almsina iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan makalelerde yapay zeka uygulamalarinin karar verme
stirecinde iki farkli sekilde ele alinarak etkileri gézlemlenmistir. Bu yaklagimlardan
ilki karar destek olarak kodlanan; yapay zekanin sahip oldugu algoritmalarla siirh
oldugunu, karar verme siirecinde sezgiden yoksun olmalarindan dolay1 yaratici ve
yenilik¢i olmalarinin s6z konusu olmadigini, sadece siirece destek olarak ele

aliabilecegini savunan yaklagimdir.

Yapay zeka uygulamalari karar siirecinde bireye destek olacak verileri sunma
konusunda yer almaktadir. Diger yaklasim ise igbirligi olarak kodlanan; yapay zeka ve
insan igbirliginin s6z konusu olmasi halinde karar verme siirecinin daha etkin ve
verimli olabilecegini savunan yaklasimdir. Yapay zeka uygulamalar1 birer veri
saglayict olmanin yani sira farkli bakis agilari sunma konusunda da bireye yardimet
olmakta, nihai karar karar verici insana birakilmaktadir. Sekil 4.6’da bu iki farkl
yaklasimin yiizde dagilimi yer almakta ve 56 arastirma makalesinde genel olarak hangi

yaklasimin agirlikta oldugunu gostermektedir.
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Kodlu belgeler
57,1%

. Karar Destek
isbirligi

42,9%

Sekil 4.6: Yaklasimlarin Genel Dagilimi

Karar verme siirecinde yapay zeka uygulamalarini birer karar destek araci
olarak goren makalelerin ¢ok olmasi, bizlere karar verme siirecinde hala insan
faktorilinlin daha ¢ok tercih edildigini gostermektedir. Lakin yaymlandiklar: yillara
gore yaklasimlara bakarsak son yillardaki gelismelerle bu durumun aslinda dyle
olmadigin1 gorebiliriz. Sekil 4.7°de makalelerin yayinlandiklart yillara gore

yazildiklar1 yaklagimlar goriilmektedir.

Kod Sistemi Karar Destek  Isbirligi
©g'2021
©4'2020
©g'2019
©4'2017
©4'2015
©4'2013
(Cg'2012
©4'2009
(©¢'2005
©4'2004
(©g'1998
©9'1994
Cg'1991

un

8
6
3
1
1
1
1
2
1
1
1
1

Sekil 4.7: Yillara Gore iki Farkli Yaklasimin Yazilim Dagilimlar
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4.3.5. Konulara iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan makaleler 3 farkli konu etrafinda toplanmakta olup,
bunlar; isletme, yonetim ve sosyal disiplinler olarak kodlanmistir. Sekil 4.8’de yer alan
bilgilerle hangi konuda nasil bir yaklagim izlendigi goriilmektedir. Buna gore sosyal
disiplinler aras1 cogunlukla yapay zeka uygulamalarini karar siirecinde insana sadece
destek olarak gérmekteyken, isletme kategorisinde yapay zeka uygulamalar1 ve insan

isbirligi karar siirecinde etkin rol oynamaktadir.

Kod Sistemi Karar Destek = Isbirigi
(© ¢! Sosyal Disiplinlerarasi 14 8
©g'YOnetim 15 11
©@.'Isletme 10 12

Sekil 4.8: Kategorilere Gore Yaklagimlarin Dagilimi

Sekil 4.9’da ise hangi kategoride daha ¢ok hangi arastirma yontemlerinin

kullanildigini gorebiliriz.

Kod Sistemi
@q Icerk Analzi
(@9 Anket
g Tanmlayicl Aragtrma
@ liskisel Arastrma
©=.1Cok Kriterli Karar Analzi
g/ Miilakat
@4/ Catsma Cozlimii
(@4 Bibliyometrik Analz
@ 'Deney
&g/ Vaka Analzi

Isletme Y dnetim Sosyal Disiplinlerarasi

Sekil 4.9: Konulara Iliskin Arastirma Yéntemi Dagilimi

Bu verilere gore isletme alaninda yazilmis olan arastirmamiz dahilindeki
makalelerin ¢ogunlugu iligskisel arastirma yontemi ile yazilmakta olup, ydnetim
alaninda tercih edilen yontem cok kriterli karar analizi ve hemen sonrasinda vaka

analizi yontemleri olmustur. Sosyal disiplinleraras1 alanda yazilmis arastirmamiza
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konu olan makaleler, ¢ok kriterli karar analizi yontemini daha ¢ok tercih ettigi
gozlemlenmistir. Sekil 4.10°da arastirmamizda yer alan makalelerin konulariin daha

cok hangi yapay zeka teknolojilerine yer verdigini gorebiliriz.

Kod Sistemi Isketme Y dnetim Sosyal Disiplinlerar...
(=4 Genetk Algoritmalar
Eg'Uzman Sistemler
Eg'Yapay Sinir Aglan
©¢' Derin Ogrenme
@ 'Makine Ogrenmesi

Sekil 4.10: Yapay Zeka Tiirlerinin Konulara Gére Dagilimlar

Makine 6grenmesinin {i¢ ayr1 kategoride de karar verme siireglerinde ele alinan
bir yapay zeka teknolojisi oldugu goriilmektedir. Sekil 4.11’de yillarma gore

yayimlanmis olan makalelerin konularina gore dagilimlar: goriilmektedir.

Kod Sistemi
(Cg'2021
42020
Eg' 2019
412017
(£4'2015
£4'2013
(Cg'2012
(£4'2009
(©4' 2005
©,'2004
©4'1998
Eg'1994
cg'1991

Isletme Y 6netim Sosyal Disiplinlerarasi

Sekil 4.11: Yillara Iliskin Konu Dagilimi
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5. SONUC

Yapay zeka uygulamalar1 bir¢ok alanda kullanilan, kullanim alanlarindaki
etkinligi arttirllmak istenen ve her gegen giin farkli alanlara da entegre edilmeye
calisilan bir teknolojidir. Karar verme siirecinde yapay zeka uygulamalarinin
kullanilmast, kisith kaynak olan zamanin ve ortaya ¢ikan bir ¢cok maliyetin minimalize
edilmesini saglamakta ve karar vericinin ylikiinii azaltmaktadir. Verilecek kararin
hatali olma riskini azaltan ve alternatif maliyetlerden kaginmay1 saglayan yapay zeka
teknolojileri, giiniimiizde sadece bir karar destek sistemi olarak goriillmemektedir.
Insan ve yapay zeka isbirligi bir ¢ok alanda séz konusu olmaktadir. Yapay zeka ve
karar verme kavramlariin birlikte ele alinislari incelenerek, elde edilen bilgilerin
derlenmesi ve eksikliklerin goriilmesinin amaglandigi bu arastirmada, karar verme
siirecinde de artik insan ve yapay zeka isbirliginin s6z konusu oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Bu calismada, karar verme ve yapay zeka teknolojilerine dair yapilan igerik
analizi sonucunda yer alan ¢alismalarda yapay zeka tiirleri ve yaklagimlari incelenmis
ve ¢ikan sonuglar gosterilmistir. Oncelikle son yillarda yapay zeka ve karar verme
stirecinin birlikte ele alindig1 artan makale sayisi ile goriilmektedir. Bircok makalede
insan yapay zeka isbirligine dair olan yaklagimin eski yillara nazaran ¢ok daha fazla
olmasi, bu konunun 6nem kazandiginin bir gdstergesi sayilabilmektedir. Giiniimiiz
kosullarinda artan rekabet ve kisith kaynaklarin s6z konusu olmasindan &tiirii, yapay
zeka teknoloji ve uygulamalarinin karar siirecinde daha etkin olmas1 kaginilmaz bir

gerekliliktir.

Aragstirilan makalelere bakildiginda makine 6grenmesinin son yillarda derin
Ogrenme ve genetik algoritma konulari ile igleniyor olmasi, halen gelismekte olan
yapay zeka teknolojilerinin insandan bagimsiz ¢alisan teknolojiler olma yolunda
oldugunun bir gdstergesidir. Yine arastirilan makalelere bakildiginda yonetim, isletme
ve sosyal disiplinlerarasi konulari arasinda en fazla yaym yapilan konu yonetim
konusu olup, yonetimde verilmesi gereken kararlarin yapay zeka teknolojileri ile
desteklendigi 1991 yilindan 2021 yilina kadar yapilan yayinlarla goézler Oniine
serilmektedir. Her ne kadar karar destek araci olarak goriilmekten, karar verme
konusunda insan ile isbirligi icinde olma asamasina ylikselse de yapay zeka

teknolojileri, tek basina karar verici olma konusunda hala yeterli goriilmemektedir.
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Insanin sahip oldugu sezgi ve duygularin verilen kararlarda paymin olmas: da yapay

zekanin bunlari taklit edemiyor olusu da bu durumu tetikleyen etkenlerdendir.

Bu bilgiler 1s1¢inda, halen gelismekte olan yapay zeka teknolojilerinin
yakindan takip edilmesi, nereye dogru ilerlediklerinin gézlemlenmesi, pazarda daha
etkin olunabilmesini saglayacak Kkararlar verilmesi konusunda etkili bir strateji
olacaktir. Karar verme siirecinin agsamalarinda, hangi yapay zeka teknolojilerinin
kullanilmasinin daha etkin ve verimli sonuglar doguracagi veya karar verme tiirlerine
gore hangi yapay zeka teknolojisinin ele alinmasinin daha dogru olacagina dair
literatiirde eksiklerin oldugu gozlemlenmistir. Gelecek calismalarda karar verme
stirecinde yapay zeka teknolojileri ve uygulamalarinin tek basina bir karar verici olarak
goriiliip, goriilemeyecegi arastirilmalidir. Bu sayede yapilacak daha detayli caligmalar
ile, yapay zeka teknolojisinin gelisimine veya gelistirilmesine katki saglanarak, karar
verme siirecinde daha etkin olmasina yardimci olunabilecegi diisiiniilmektedir.
Isletmeler de yapay zeka uygulamalarini, karar verme siirecinde karara destek bir
sistem olarak gOrmenin Otesinde karar verici ile isbirligi icinde olacak sekilde
bilinyesine entegre etmesi halinde belirsiz ve riskli durumlar altinda ongdriilebilir
cikarimlarla karar siirecini etkili bir sekilde tamamlayabilecegi ve giinlimiiz

kosullarinda stirdiirtilebilirligini saglamasinda oldukea etkili olacagi varsayilmaktadir.
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