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OZET

Kentler gerek dogal siireclerin etkisi gerekse insan eliyle gergeklesen sosyal,
ekonomik, ¢evresel ve teknolojik miidahaleler sonucunda siirekli olarak degisen ve
doniisen dinamik yapilar olarak tanimlanabilir. Bu dinamik yapi i¢inde, kentler ¢esitli
beklenmedik durumlarla- afetler, ekonomik krizler, salginlar ve sosyal ¢catigmalar gibi-
kars1 karsiya kalabilmekte ve bu durum kentlerin siirdiiriilebilirligi {izerinde tehdit
olusturmaktadir. Kentlerin bu tiir soklar ve streslerle basa ¢ikmaya calisirken ayni
zamanda temel fonksiyonlarini siirdiirebilme gerekliligi kentsel dayaniklilik kavramini
one ¢ikarmaktadir.

Kentsel dayaniklilik kavrami, baglangigta afet yonetimi ve risk azaltma stratejileri
cergevesinde ele alinmis olsa da giiniimiizde kentlerin sadece afetlere karsi degil, ayni
zamanda ekonomik, sosyal ve ¢evresel degisimlere kars1 da dayanikli olmasi gerektigi
anlasilmistir. Kent planlama yazininda, dayaniklilik ile kent planlama arasindaki iliski
pek cok farkli alanda tartisilmis, kentlerin kriz siiregleri ile miicadele edebilmesi igin
cok sayida planlama stratejileri gelistirilmistir. Kentsel dayaniklilik kapasitesi
olusturmanin, kentlerin islevlerini siirdiiriirken, karsilastigi  6ngoriilemeyen
durumlarla basa ¢ikma giiclinii ve degisimlere adaptasyon yetenegini artirdig siklikla
vurgulanmaktadir.

Diger yandan, kamusal acik yesil alanlar kentlerin vazgecilmez bilesenleri arasinda
yer almakta ve kentlerin ekonomisi, ¢evresi, giivenligi, sagligi, uyumu ve kimligi
tizerinde oldukga Onemli roller iistlenmektedir. Kamusal agik yesil alanlarin dogru
planlanmasi, saglikli isleyisi ve gelismesi kentlerin meveut durumu ve gelecegine
iligkin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Calisma kapsaminda, kentlerde sehircilik ilkeleri
ve sirdiiriilebilirlik yaklagimi gozetilerek planlanacak kamusal agik yesil alanlarin,
herhangi bir kriz esnasinda ve sonrasinda kentlerdeki toplumsal dayaniklilik tizerinde
etkili oldugu gergeginden yola ¢ikilarak, kamusal agik yesil alan ve dayaniklilik iligkisi
tizerinden ortak bir literatiiriin gelismesine katki saglanmasi amaglanmistir. Bunun
yaninda, kamusal agik yesil alanlarin toplumsal dayanikliliga etkisini Cayirova 6rnegi
tizerinden degerlendirmeyi hedefleyen ¢alismanin, gelecekteki caligmalar igin de
ornek teskil etmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Kamusal A¢ik Yesil Alan, Dayamkhhk,
Toplumsal Dayanikhihik, Cayirova.
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ABSTRACT

Cities can be defined as dynamic structures that constantly change and transform under
the influence of natural processes as well as human-driven social, economic,
environmental, and technological interventions. Within this dynamic framework, cities
may encounter various unexpected circumstances- such as disasters, economic crises,
pandemics, and social conflict- which can pose serious threats to urban sustainability.
While cities attempt to cope with such shocks and stresses, they must also continue to
perform their fundamental functions. This necessity brings the concept of urban
resilience to the forefront.

Initially addressed within the framework of disaster management and risk reduction
strategies, urban resilience has increasingly been understood as a multidimensional
capacity that encompasses not only resilience against disasters but also against
economic, social, and environmental changes. In urban planning literature, the
relationship between resilience and planning has been widely discussed, and numerous
planning strategies have been developed to enhance cities’ ability to respond to crisis
conditions. It is frequently emphasized that fostering urban resilience capacity
improves cities’ ability to maintain their functions while dealing with unpredictable
situations and enhances their adaptability to change.

On the other hand, public open green spaces are indispensable components of urban
environments and play significant roles in shaping cities’ economy, environment,
safety, health, social cohesion, and identity. Proper planning, functional operation, and
sustainable development of public open green spaces provide crucial insights into both
the current conditions and the future trajectories of cities. This study aims to contribute
to a shared literature that examines the relationship between public open green spaces
and resilience, based on the fact that well-planned green spaces- grounded in principles
of urbanism and sustainability- can significantly impact social resilience during and
after crises. Additionally, by evaluating the influence of public open green spaces on
social resilience through the case of Cayirova, the study is expected to serve as a
reference for future research.

Keywords: Public Space, Public Open Space, Resilience, Social Resilience,

Cayirova.
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TESEKKUR

Cok wuzun yillar Once bagladigim yiiksek lisans egitimimde cesitli nedenlerle
tamamlayamadigim, ancak son iki yildir biiylik bir emek ve 6zveri ile hazirladigim yiiksek
lisans tezimi tamamlamis olmanin heyecanit ve gururunu yasiyorum. Bu uzun yolculukta
elbette adinm1 burada tek tek yazamayacagim kadar ¢ok kisinin destegi ve yardimlar1 oldu.
Hepsine minnettarim. Ama aralarinda, olmasaydi bu tez olmazdi diyebileceklerim var. Bu
boliimii onlara tesekkiir etmek i¢in bir firsat olarak degerlendirmek isterim.

Oncelikle damismanligimi iistlenen, konu seciminden, arastirmanin vyiiriitiilmesine ve
tamamlanmasina kadar beni bir an olsun yalniz birakmayan, bilgisini, emegini ve destegini
esirgemeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Deniz YAMAN GALANTINI’ye
tesekkiirii borg bilirim. Bu siiregte en biiyiik kazanimin kendisini tanimak oldugunu burada
belirtmeden gecemeyecegim.

Tez savunmama katilarak kritik noktalarda yapici elestirileriyle tezime yon veren ve son
seklini almasini saglayan degerli hocalarim Dog. Dr. Aliye Ceren ONUR ve Dr. Ogr. Uyesi
Niiket Ipek CETIN’e tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.

Tezin hazirlanma siirecinde veri temini ve analiz asamalarinda yardimlarini esirgemeyen
Cayirova Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Harita ve Planlama Birimi personelleri
Nazli SEYREK ve Dogan KORKUTAN’a desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanli§i’nda gorev yapan, ayni
zamanda TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Kocaeli Il Temsilcisi, Dr. Sehir Plancist Duygu
KANIK’a kiymetli destegi i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Tezin 6rneklem kisminda ARCGIS programinda yapilmis olan tiim analizlerin sahibi, hizla
yardimima yetisen, Gebze Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama boliimii son simf
ogrencisi, sevgili kardesim Caner CAKIR’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yolun agik olsun
Caner. lyi bir sehir plancisi olacagindan hi¢ kuskum yok. Bu y1l mezuniyet toreninde birlikte
olacagiz.

Hayatim boyunca beni destekleyen, haklarini asla 6deyemeyecegim sevgili annem Mevliide
KARATAS ve babam Siilleyman KARATAS’a, kiymetli kardeslerim Selda YILDIRIM ve
Ahmet S. KARATAS a, kocaman ailem Baykara’lara tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Tabii ki sevgili arkadaglarimi ve dostlarimi anmadan ge¢meyecegim. Bagka sehirlerde ve
tilkelerde olmalarina ragmen desteklerini hep yanimda hissettigim, adlarin1 yazarken ya birini
unutursam diyerek siralayamayacagim, kalbimdeki yerlerini biliyorlardir diye umdugum
sevgili dostlarim, iyi ki varsiniz.

Tez yazim siirecinde hep yanimda, yakinimda olan, siireci benimle yasayan sevgili dostlarim
Yesim YEKTE ve Zeynep KARAMAN’a ne kadar tesekkiir etsem az olur. Varliginiz benim
i¢in biiyiik sans. Tezimiz bitti artik kutlamalara baglayabiliriz.

Ve yol arkadaslarim...

Hayatimin her evresinde oldugu gibi tez yazim siirecinde de hep yanimda olan, beni
destekleyen, motive eden, hayattaki en biiyiik sansim olarak gordiigiim sevgili esim Yunus
BAYKARA'’ya sabr1 ve 6zverisi igin tesekkiir ederim.

Sevgili oglum Aras, en ¢ok da seninle gegirebilecegim zamanlardan artirarak tamamladigim
bu tezin hazirlanma siirecinde gosterdigin anlayis ve sabir i¢in ¢ok tesekkiirler. Varligin en
biiyiik motivasyondu benim igin.

Tiim bu tesekkiirlerin yaninda, bu tez ¢alismasinin 2009 yilindan bu yana ¢atis1 altinda peyzaj
mimar1 olarak kamu gorevi yiiriittiigiim Cayirova Belediyesi’ne ve Cayirova halkina faydal
olmasini temenni ederim.
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1.GIRIS

Giliniimiiz kent planlama yaklasimlari, ¢evresel bozulma, fosil yakit bagimliligi,
ekonomik esitsizlik ve kalic1 sosyal adaletsizligin birlesik zorluklarini (polikrizleri),
uluslararast  diizeyde ‘"sirdiiriilebilir kalkinma" yaklagimi altinda ¢6zmeye
calismaktadir. Bugiin, bu kiiresel egilimlerin hizinin durdurulmasi veya tersine
cevrilmesi bir yana, yavaglatilamadigi aciktir. Bu egilimlerin 6lgegi biiyldiigii gibi,
etkileri de o kadar yaygin hale gelmistir ki, artik diinyanin dort bir yanindaki
topluluklarin istikrarini- hatta bazi durumlarda varligini- tehdit eder durumdadir.
Gecgmisin kiiresel siirdiiriilebilirligine iliskin zorluklar, giiniimiiziin yerel dayaniklilik
krizlerine dontismistir [Web 1]. Diinya bu krizlerle bogusurken, dayanikliligi
konusmak, toplumsal dayaniklilik kapasitesinin nasil arttirilacagini tartismak giderek

daha da 6nemli hale gelmistir.

Bu calisma, dayaniklilik kavrammin giincel kent planlama iligkilendirilmesi
bakimindan, kavramin 6nemli bir bileseni olan toplumsal dayaniklilik yaklagiminin
kamusal agik alan planlamasi araciligiyla kentsel planlama siireglerine nasil entegre
edilecegini ortaya koymayr amaclamaktadir. Bu baglamda, kamusal alan kapsami
iginde yer alan, zamanla degisip, doniisen kentler i¢in giderek 6nemi artan kamusal
acik yesil alanlarm toplumsal dayamkliligi nasil etkiledigi sorusuna Cayirova ilgesi

orneginde yanit bulunmaya calisilmistir.

Caligmanin temel konseptlerinden olan dayaniklilik kavrami, literatiirde ozellikle
ekosistem servislerinin siirdiiriilebilirligi gercevesinde ele alinan bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir [Holling, 1973]. Ancak, zaman iginde kavramin farkli
aragtirma konularinda da yaygin olarak kullanildigi ve giderek daha fazla 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Sistematik bir literatiir taramas1 yapildiginda, dayaniklilik
kavramimi konu alan bazi ¢alismalarin dayamikliligin insa edildigi siireglere
odaklandigi, bazilarinin ise sonuglari veya olumsuz sonuglardan kaginma yollarini
vurguladigr goriilmiis ve dayanikliligin tek bir taniminin olmadig1 sonucuna varilmistir

[Yaman-Galantini, 2018].

Dayaniklilik, genel anlamiyla bir sistemin temel 6zelliklerini kaybetmeden kisa vadeli
aksakliklarla basa ¢ikma ve uzun vadeli degisikliklere uyum saglama yetenegi olarak

tanimlanabilir [Lerch, 2017].



Toplumsal dayanikliligin nasil tanimlandigi ise daha genis bir perspektifte
“dayaniklilik” kavraminin nasil anlasildigr ile iliskilendirilmektedir. Bu, farkli
disiplinlerde, ¢esitli ¢ergcevelerde tartisilmaktadir. Miithendislik biliminde dayaniklilik
kavrami, bir sistemin bir sok karsisinda verdigi tepkiyi hem bi¢im hem de islev
acisindan eski durumuna geri donme yetenegini ifade ederken, kiiresel saglik ve
kalkinma literatiiriinde ise pandemi gibi felaketlere kars1 direnme, “geri donme” imaj1

etrafinda kurgulanmaktadir [Bwerinofa vd., 2022].

Sosyal/ Toplumsal dayaniklilik, Adger (2000), tarafindan gruplarin veya topluluklarin
sosyal, politik ve g¢evresel degisimler sonucu ortaya c¢ikan dis stresler ve
rahatsizliklarla basa ¢ikma yetenegi olarak tanimlanmistir. Bu tanim, sosyal
dayanikliligin ekonomik, mekansal ve sosyal boyutlarinin olduguna ve bu nedenle
cesitli 6lgeklerde disiplinler aras1 anlayis ve analiz gerektirdigine isaret etmektedir.
Insanlarin gelecege dair dngdrii ve plan yapma kapasitesine sahip olmasi sosyal
dayanikliligi, ekolojik dayanikliliktan temel olarak ayirmaktadir [Abesamis vd.,
2006].

Calismanin temel konseptlerinden bir digeri olan kamusal alan kavrami da literatiirde
bir¢ok disiplin tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Bu ¢aligmada, kamusal agik
yesil alan planlamasinda toplumsal dayaniklilik yaklagimi ¢ercevesinde; kamu ve
kamusal kavramlari, kamusal alan- 6zel alan ayrimi, kamusal alanin 6nemi, degisim
stireci ve kentlere etkisi konular 1s1ginda kamusal agik yesil alanlar ve toplumsal
dayaniklilik iligkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Kamusal agik yesil alan planlamasi
catis1 altinda kamusal agik yesil alanlarin toplumsal dayaniklilik kapasitesi olusumuna

katkisinin Cayirova 6rneklemi {izerinden derinlemesine tartisilmasi amaglanmaistir.

1.1. Tezin Amaci ve icerigi

Bu tez g¢alismasi, dayaniklilik kavramimim giincel kent planlama iliskilendirilmesi
bakimindan, kavramin 6nemli bir bileseni olan toplumsal dayaniklilik yaklagiminin
kamusal a¢ik alan planlamasi araciligiyla kentsel planlama siireglerine nasil entegre
edilecegini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu baglamda, kamusal alan kapsami
icinde yer alan, zamanla degisip, doniisen kentler i¢in giderek dnemi artan kamusal
acik yesil alanlarmn toplumsal dayamklilig1 nasil etkiledigi sorusuna Cayirova ilgesi

orneginde yanit bulunmaya calisilmistir.



Tez calismasi, bes ana baglikta kurgulanmistir. Calismanin ilk boliimiinde tezin amaci
ve igerigi, hipotez ve arastirma sorulari, arastirma yontemi, literatiir taramasi, veri
temini, calismanin kisitlar1 ve tezin dzgiinliigii kisimlarma yer verilmistir. ikinci
boliimde kamusal agik yesil alan planlamasinda toplumsal dayaniklilik yaklasimi ana
basliginda kamusal kavrami, kamusal alan- 6zel alan ayrimi, kamusal alanin 6nemi,
degisim siireci ve kentlere etkisi konularia deginilerek, kamusal alan siniflandirmasi
yapilarak, kamusal a¢ik yesil alanlarin planlanmasinda tilkemizdeki mevzuat ve
planlama siire¢leri incelenmistir. Calismanin tigiincii boliimiinde kamusal acik yesil
alanlar ve toplumsal dayaniklilik iligkisi basligi altinda dayaniklilik kavrami farkli
boyutlar1 ve nitelikleri ile ele alinmis, toplumsal dayanikliligin kent planlama siiregleri
ile entegrasyonu konulari incelenerek, kamusal acik yesil alanlarin toplumsal
dayaniklilik kapasitesine etkileri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Dordiincii boliimde tez
calismasinin amacina yonelik 6rneklem olarak Cayirova Ilgesi incelenmistir. Bu
bolimde, Cayirova Ilgesi’'ndeki kentsel acik alanlarm mevcut durumunu
degerlendirmek amaciyla kamu kurum ve kuruluslarindan Cayirova’nin kamusal acik
yesil alanlar ile ilgili giincel bilgi ve belgeler temin edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda gergeklestirilen analizlerle, Cayirova’nin kamusal agik yesil alanlarinin
tolumsal dayaniklilik kapasitesi olusumundaki rolii kapsamli bir sekilde ortaya
konulmustur. Calismanin besinci ve son bolimii ise, calismaya ait sonug,

degerlendirme ve onerilerden olusmaktadir.

1.2. Hipotez ve Arastirma Sorulari

TEZIN ANA HIPOTEZI “Toplumsal dayaniklilik olusumunda kamusal agik yesil
alanlar biiyiik 6neme sahiptir” olarak belirlenmistir.

Bu hipoteze, “Kamusal agik yesil alanlar toplumsal dayaniklilik olusumunu hangi
niteliklerle, nasil etkiler?” temel arastirma sorusuyla cevap aranmaktadir.

TEZIN 1. ALT HIPOTEZI ise “Toplumsal dayaniklilik yaklasimi, kamusal agik yesil
alanlarin planlamasi araciliiyla kentsel planlama siireglerine entegre edilebilir” olarak
aciklanmaktadir. Bu hipotez asagidaki arastirma sorular1 kapsaminda gelistirilmistir:

Toplumsal dayaniklilik yaklasimi, kentsel planlama siireglerine nasil entegre

edilebilir?



TEZIN 2. ALT HIPOTEZI ise “Kamusal acik yesil alanlar ile toplumsal dayaniklilik
olusumu arasinda dogrusal bir iligki vardir”. Bu hipotez asagidaki aragtirma sorulari
kapsaminda gelistirilmistir:

Kamusal agik yesil alanlar, toplumsal dayaniklilik olusum siireclerini nasil etkiler?
Kamusal agik yesil alanlarin kentlere etkisi, toplumsal dayaniklilik gostergeleriyle
nasil iligkilendirilebilir?

Tirkiye'deki kent planlama siirecleri kamusal a¢ik yesil alanlarin toplumsal
dayaniklilik olusumundaki roliinii nasil etkilemektedir?

TEZIN 3. ALT HIPOTEZI ise “Kamusal agik yesil alanlarin mekansal olarak esit,
erisilebilir ve kapsayici dagilimi toplumsal dayaniklilig artirir.” Bu hipotez agagidaki
arastirma sorular1 kapsaminda gelistirilmistir:

Kamusal agik yesil alanlara erisim diizeyi toplumsal dayaniklilig1 nasil etkiler?

Kamusal agik yesil alanlarin iglevsel ¢esitliligi toplumsal dayaniklilig1 nasil etkiler?

1.3. Arastirma Yontemi ve Tez AKkis Semasi

Bu boliim tez ¢aligmasinda kullanilan analiz tekniklerini ve temel tez akis semasini
icermektedir. Caligsma, konunun kuramsal boyutunu irdeleyen literatiir taramasi ve
alan verilerine dayali 6rneklem calismasi olmak {izere iki ana yontemsel diizlemde
tasarlanmigtir. Calismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan dayaniklilik ve kamusal
acik yesil alan kavramlar ile ilgili literatiir taramalarinda, kavramlarin kokenleri,
tarihsel siireg iginde degisimleri, 6zellikleri ve niteliklerini tanimlayan tez, makale,
kitap ve arastirma raporlarina bagvurulmustur. Literatiir taramasi yaparken, Google
Scholar, uluslararasi veritabanlari (Scopus, Web of Science, JSTOR, Taylor ve Francis
Online, SpringerLink, ScienceDirect, SAGE Journals), Yok Ulusal Tez Merkezi, GTU
tez ve Kkiitiiphane veritabani, bilimsel arastirma siteleri, sozliik gibi bilgi
kaynaklarindan faydalanilmistir. Literatiir ¢alismasi sonucunda kamusal agik yesil
alanlarin toplumsal dayaniklilik ile iligkisini ortaya koymada bosluklar oldugu
gorilmiistiir.

Kavramsal ¢er¢eve olusturulduktan sonra Cayirova’daki kamusal agik yesil alanlar ile
ilgili giincel bilgi ve belgeler toplanmis, bilgi ve belgelerden elde edilen veriler
degerlendirilerek yapilan analizlerde 6rneklemin galisma konusuna iligkin mevcut

durumu ortaya konmustur.



Kamusal acik yesil alanlar ve toplumsal dayamiklilik ile ilgili yapilan literatiir
taramalar1 sonucu ulasilan temel bulgular, iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya
koymak icin degerlendirilmis; kamusal agik yesil alanlarin toplumsal dayaniklilik
kapasitesi olusumundaki rolii toplumsal dayaniklilik ilkeleri ile kamusal a¢ik yesil alan
gostergelerinin eslestirilmesi yolu ile tespit edilmeye calisilmustir. Iki kavram
arasindaki iligkiyi Olciilebilir diizeyde ele alabilmek i¢in toplumsal dayaniklilik
ilkelerinden esitlik, erisilebilirlik, toplumsal etkilesim ve ¢esitlilik, uyum saglama/
adaptasyon ilkeleri segilmis, bu ilkeler kamusal agik yesil alanlar ile ilgili planlama
mevzuatinda belirlenmis standartlar 6lgiit alinarak Cayirova’da bulunan kamusal agik

yesil alan verileri lizerinden degerlendirilmistir.
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4. BOLUM
ORNEKLEM = .
Cayirova [lgesinin konumu, geligimi, planlama sareglerinin Omeklem kapbm'ia
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5. BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER Sonuglar ve dnenilenin
Kamusal agik alan ve toplumsal dayamblilik iligkisinin rneklem sunulmasi
kapsaminda degerlendirilerek, kamusal acik alan planlama ve tasarmm
dnerilerinin sunulmasa

Sekil 1.1: Tez Akis Semasi



1.4. Literatiir Taramasi ve Sonuclar

Tez galigmasina baglanmadan 6nce kapsamli bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Bu siiregte, ¢aligmanin temel kavramlari olan “Kamusal Alan” ve “Dayaniklilik”
konularinda daha 6nce yapilmis tez ¢alismalar1 incelenmistir. “Kamusal Alan” anahtar
kelimesiyle yapilan aramalarda, 1995-2004 yillar1 arasinda hazirlanmis toplam 377
tez tespit edilmistir. Bu tezlerin 78’1 doktora, 7’si sanatta yeterlik, 292’si ise yiiksek
lisans diizeyindedir. S6z konusu tezlerin biiylik ¢cogunlugunun sosyal bilimler alaninda
iretildigi, yalnizca 37’sinin sehircilik disiplini kapsaminda oldugu goriilmiistiir.
Kamusal alan kavrami daraltilarak “kamusal agik yesil alan” anahtar kelimesiyle
yapilan taramada, aynt donem aralifinda toplam 23 teze ulasilmistir. Bu tezlerden
yalmzca 5°i sehircilik alaninda yapilmistir. Ayni1 kavram, Ingilizce karsiligi olan
“public open space” anahtar kelimesiyle arandiginda ise 32 tez kaydina ulasilmis ; bu
tezlerin sadece 3’1liniin sehircilik alaninda hazirlandig: tespit edilmistir.

Tez ¢aligmasinin temel konseptlerinden olan dayaniklilik kavramu, literatiirde 6zellikle
ekosistem servislerinin siirdiiriilebilirligi ¢ergevesinde ele alinan bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir [Holling, 1973]. Ancak, zaman i¢inde kavramin farkl
arastirma konularinda da yaygin olarak kullanildig: ve giin gectikce daha ¢ok dnem
kazandig1 goriilmektedir. Sistematik bir literatiir taramas1 yapildiginda, dayaniklilik
kavramimi konu alan bazi ¢alismalarin dayamikliligin insa edildigi siireclere
odaklandigi, bazilarinin ise sonuglari veya olumsuz sonuglardan kaginma yollarini
vurguladigr gortilmiis ve dayanikliligin tek bir taniminin olmadig1 sonucuna varilmistir
[Yaman-Galantini, 2018].

Dayaniklilik kavramu ile kent planlama arasindaki iligkiye yonelik ¢aligmalarin zaman
icinde arttig1 gozlemlense de kavramin sosyal boyutuna dair 6nemli bir eksikligin
oldugu dikkat ¢gekmektedir. Bu nedenle, sosyal dayaniklilik temelinde kavramsal bir
cerceve olusturmak amaciyla, oncelikle dayaniklilik ve kentsel dayaniklilik literatiirti
incelenmigstir. Bu kapsamda, ¢alismada 6nce temel kavramlar olarak “dayaniklilik” ve
“kentsel dayaniklilik” ele alinmis; ardindan bu iki kavramin énemli bir bileseni olan
“sosyal” ve “toplumsal dayaniklilik” kavramlar1 degerlendirilmistir.

Tez taramas1 sonuglari, “kamusal alan” konusunun her ne kadar disiplinler aras1 bir
nitelik tasidigi diisiintilse de biiylik Olgiide sosyal bilimler alaninda ele alindigim

gostermektedir. Ote yandan, “kamusal agik yesil alan” kavramina iliskin ¢alismalarm



literatiirde olduk¢a smirli yer tuttugu, her iki kavramin da sehircilik disiplini
baglaminda oldukca az sayida ¢alismaya konu oldugu tespit edilmistir.

Tezin bir diger onemli bashigi olan “Dayaniklilik” anahtar kelimesi ile yapilan tez
taramasinda 1420 adet tez kaydina ulasilmistir. Bu tezlerden yalnizca 13’1 sehircilik
alaninda yapilmis, 3 doktora ve 10 yiiksek lisans tezinden olusmaktadir. Sehircilik
alaninda yapilan ¢alismalarda, iklim degisikligi konulu 2 yiiksek lisans tezi, afet
dayaniklilig1 konulu 5 yiiksek lisans tezi, kentsel dayaniklilik konulu 2 doktora tezi ve
2 vyiiksek lisans tezi, kirsal dayaniklilik konulu 1 yiiksek lisans tezi, ekonomik
dayaniklilik konulu 1 doktora tezi ve 2 yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Sehircilik
alaninda dayaniklilik konusunun daha ¢ok afet dayanikliligi kapsaminda calisildig
goriilmektedir.

Ayni1 arama “resilience” anahtar kelimesi ile yapildiginda 2013- 2024 yillar1 arasinda
1716 tez kaydina ulasilmistir. Bu tezlerden yalnizca 36’s1 sehircilik alanindadir.
Kavramsal olarak “resilience” kelimesinin karsiligi olarak yalnizca dayaniklilik
kavrami ile degil “kirilganlik” ve “direnclilik” kavramlar ile iliskili sonuglara da
ulagtlmistir. Bu durum kavramsal bir karigikliga sebep oldugu i¢in kavramlart net
olarak tanimlamak ve kavramsal c¢ercevesini belirginlestirme gerekliligini
dogurmustur.

“Dayaniklilik” kavrami daraltilarak “kentsel dayaniklilik” anahtar kelimesi ile yapilan
taramada 2’si doktora tezi ve 3’0 yiiksek lisans tezi olmak iizere 5 teze, “urban
resilience” anahtar kelimesi ile yapilan taramada ise 6’s1 doktora tezi, 18’1 yiiksek
lisans tezi olmak iizere 24 teze ulasilmistir.

Kentsel dayaniklilik kavrami, c¢evresel, fiziksel, sosyal, ekonomik, kurumsal
boyutlariyla birlikte biitiinciil olarak ele alinmasi gereken bir kavramdir. Ancak
sehircilik alaninda dayanikliligi konu alan ¢alismalarin, kavrami daha ¢ok fiziksel
boyutlariyla ele aldigi; sosyal- topliumsal dayaniklilik boyutunun ihmal edildigi
goriilmektedir. Nitekim “sosyal dayaniklilik, topluluk dayanikliligi, public resilience,
neighborhood resilience” anahtar kelimeleri ile yapilan taramalarda yapilmis tez
caligmasina rastlanmamustir. “Social resilience” anahtar kelimesi ile yapilan taramada
sehircilik alaninda yapilmis 1 doktora tezine ve kamu ydnetimi alaninda yapilmis 1
yiiksek lisans tezine ulagilmigtir. “Community resilience” anahtar kelimesi ile yapilan
taramada ise farkli disiplinlerce calisilmis 3 doktora tezi ve 3 yiiksek lisans tezine

ulasilmistir.



Tezin anahtar kelimeleri kullanilarak ulusal ve uluslarasi veri tabanlarinda da
derinlemesine bir literatiir taramasi yapilmistir. Yaymlarda yapilan taramalar
sonucunda kamusal alan, kamusal agik yesil alan kavramlari, smiflandirilmasi ve
kentlere etkileri konusunda kavramsal c¢erceve olusturulmustur. Dayaniklilik
konusunda yapilan taramada ise kentsel dayaniklilik, kentsel dayanikliligin 6zellikleri
ve bilesenleri, dayaniklilik odakli planlama yaklasimlari konusunda c¢ergeve
cizilmistir. Yapilan taramada dayaniklilik kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin son
10 yilda, dzellikle COVID-19 pandemisi sonrasi artt1ig1 goze carpmaktadir. Bu durum
tez ¢alismasinda COVID-19 pandemisin bir kirilma noktas1 olarak degerlendirilmesi
gerektigi sonucunu getirmektedir.

Bu ¢alismanin temel odak noktalarindan biri olan sosyal ve toplumsal dayaniklilik, her
ne kadar soyut bir kavram olarak algilansa da kentsel dayanikliligin temel
bilesenlerinden biridir. Bir kentin yalnizca fiziksel ag¢idan dayanikli olmasi, onu
biitiiniiyle dayanikli kilmak igin yeterli degildir. Ozellikle kriz ya da sok durumlar:
sonrasinda, yalnizca fiziksel yapi degil, kentte yasayan ve bu olumsuzluklardan
dogrudan etkilenen topluluklar da ciddi sekilde zarar gérmektedir. Bu baglamda,
krizlerin etkilerini en aza indirebilmek ve sonrasinda iyilesme siirecini
hizlandirabilmek adina sosyal ve toplumsal dayaniklilik belirleyici bir rol

oynamaktadir.

1.5. Veri Temini

Bu tez calismasinda, Cayirova ilgesindeki kamusal acik yesil alanlarin toplumsal
dayaniklilik kapasitesi olusumundaki roliinii degerlendirmek amaciyla ¢ok kaynakl
ve disiplinler arasit bir veri temini siireci yiriitiilmustiir. Kullanilan veriler hem
mekansal hem de planlama baglaminda kapsamli bir analiz yapilmasina olanak
tanimaistir.

T.C. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yayimlanan On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-
2023) ve On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024- 2028) dénem planlari, siirdiiriilebilirlik, afet
risklerinin azaltilmasi, kentsel dayaniklilik politikalar1 a¢isindan incelenmistir.
Planlarda yer alan “yasanabilir sehirler”, “direngli yerlesimler” ve “yesil alanlarin
artirtlmas1” gibi stratejik hedefler, Cayirova 0Ozelinde yesil alanlarin toplumsal

dayaniklilik baglaminda degerlendirilmesine katki saglamistir.



Kalkinma Planlari, yerel planlama belgeleriyle karsilagtirmali olarak ele alinarak,
ulusal diizeydeki stratejilerin yerel uygulamalara yansima bigimleri analiz edilmistir.
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Nazim Imar Plan1 ve Cayirova Belediyesi Uygulama
Imar Planlari, ilgedeki yesil alanlarm mekansal dagilimi, islevsel smiflandirmas: ve
planlama kararlar1 agisindan temel referans belgeler olarak kullanilmistir.

Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligi, Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ve 3194 Sayili Imar Kanunu gibi ilgili planlama mevzuatlar1, yesil
alanlarin afet sirasinda ve sonrasindaki islevleri baglaminda degerlendirilmistir.
AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi) tarafindan saglanan toplanma
alanlari verileri, Cayirova’nin afetlere kars1 kirllganlik diizeyini belirlemek ve kamusal
acik yesil alanlarin afet sonrasi islevlerini analiz etmek icin kullanilmistir.

ArcGIS Pro yazilimi kullanilarak, Cayirova’daki kamusal agik yesil alanlarin
erisilebilirlik analizi, hizmet alan1 modellemesi yapilarak egim analizi ile ¢akistirilmak
suretiyle kamusal agik yesil alanlarin erisilebilirlik diizeyi tespit edilmeye ¢aligilmustir.
Uydu goriintiileri, kadastral veriler, adres tabanli niifus kayit sistemi (ADNKS) ve
mabhalle bazli demografik veriler, CBS analizlerinde temel veri setleri olarak
kullanilmastir.

Elde edilen mekansal ¢iktilar, kamusal acik yesil alanlarin toplumsal dayaniklilik
acisindan stratejik 6nemini gorsellestirmek ve planlama Onerilerini desteklemek
amaciyla haritalar ve grafiklerle desteklenmistir.

Tim veriler, nitel ve nicel analiz yontemleri ile biitlinlestirilmis; planlama belgeleri,
kalkinma stratejileri, afet wverileri ve CBS ¢iktilar1 arasinda karsilastirmali
degerlendirmeler yapilmistir. Bu yaklasim, Cayirova 6zelinde kamusal agik yesil
alanlarin toplumsal dayaniklilik kapasitesi olusumundaki roliinii ¢ok boyutlu olarak

ortaya koymay1 miimkiin kilmistir.
1.6. Cahismanmin Kisitlar:

Calismanin kavramsal ¢ercevesinin onemli bir boliimiinii olusturan “Kamusal Alan”
kavrami, farkl disiplinler tarafindan ele alinmis genis kapsamli bir kavramdir. Bu
durum, literatiirde kavrama iliskin ¢ok sayida farkli tanim ve smiflandirmanin
bulunmasina ve dolayisiyla kavramsal sinirlarin net bir sekilde cizilmesinde giiclikk
yasanmasina neden olmustur. “Kamusal acik yesil alan” kavrami da literatiirde farkli

caligmalarda “kentsel acik alan”, “kamusal a¢ik alan” ve “kamusal yesil alan™ gibi
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cesitli terimlerle ifade edilmekte olup, bu kavramsal ¢esitlilik literatiirde biitiinciil bir

yaklagim gelistirilmesini zorlastirmaktadir.

Kavramsal cgergevenin bir diger temel bileseni olan “dayaniklilik” kavraminin ise
literatiirde siklikla “direnclilik” kavrami ile es anlamli olarak kullanildigi
gbozlemlenmistir. Bu nedenle, ilgili ¢alismalari daha saglikli bir bigimde analiz
edebilmek adina literatiir taramalar1 biiyiik 6lciide Ingilizce “resilience” anahtar
sOzclgli lizerinden yiiritilmistir. Calisma kapsaminda yapilan kavramsal
tanimlamalarda ise hem “dayaniklilik” hem de “direnclilik” kavramlarina yer verilmis;

bu iki kavramin farkli baglamlarda nasil anlam kazandigina dikkat ¢ekilmistir.

1.7. Tezin Ozgiinliigii

Bu tez c¢alismasi ile, kentlerde sehircilik ilkeleri ve siirdiiriilebilirlik yaklasimi
gozetilerek planlanacak kamusal agik yesil alanlarin, herhangi bir kriz esnasinda ve
sonrasinda kentlerdeki toplumsal dayaniklik iizerinde etkili oldugu ger¢eginden yola
cikilarak, kamusal agik yesil alan ve dayaniklilik yaklasimiyla ilgili ortak bir
literatiiriin gelismesine katki saglanmistir.

Literatiirde bircok farkli disiplin tarafindan ayri1 ayr1 calisilan kamusal alan ve
dayaniklilik konularinin, her ikisini ve aralarindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalarin
sayisinin oldukea kisith oldugu goriilmiistiir. Bu tez calismasi ile literatiirde tespit
edilen bu disiplinlerarasi boslugu dolduracaktir.

Ayrica, kamusal agik yesil alanlarin toplumsal dayanikliliga etkisini Cayirova kamusal
acik yesil alanlar1 6zelinde agiklayan ¢alismanin, bu konuda baska alanlarda yapilacak

calismalar i¢in 6rnek olmasi beklenmektedir.

1.8. Tezin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile iliskisi

Birlesmis Milletler'in 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi kapsaminda belirlenen
17 Strdiirtilebilir Kalkinma Hedefi (SKH), kiiresel olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik etmek amaciyla tasarlanmistir. Bu hedeflerden 11. Maddeye ("Siirdiirtilebilir
Sehirler ve Topluluklar") atifta bulunan tezin siirdiiriilebilir kalkinmaya sunacagi
katkilar arasinda, “kamusal acik yesil alanlarin toplumsal dayaniklilik kapasitesini

artirmasi” hedefi, 6zellikle kamusal agik yesil alanlarin, toplumlarin afetlere, krizlere
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ve cevresel soklara karsi direng gelistirebilmesi agisindan gerekli olan kriterlerin
aciklanmasini icermektedir. BOylece, herkes ig¢in erisilebilir ve kapsayici olarak
tasarlanmis kamusal agik yesil alanlar, siirdiiriilebilirligin temel ilkelerinden olan
“esitligi” toplumun her kesimi i¢in destekleyerek farkli sosyo-ekonomik gruplarin bir
araya gelmesini tesvik eder, toplumsal baglar1 gili¢lendirir ve sosyal uyumu artirir. Bu
alanlar, yesil alanlar ve dogal habitatlar1 icerdiginden hava kalitesini iyilestirerek,
biyolojik cesitliligi koruyarak ve iklim degisikliginin olasi olumsuz etkileriyle
miicadele ederek, cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda onemli rol oynarlar.
Kamusal agik yesil alanlar, ayn1 zamanda, sosyal etkilesim ve fiziksel aktiviteler igin
sunduklari firsatlarla toplumlarin hem fiziksel hem zihinsel sagligini iyilestirme gorevi
istlenerek uzun vadede toplumsal dayaniklilik kapasitesini artirir. Kamusal agik yesil
alanlarin katilimer siireglerle planlanmasi, yerel ihtiyaglara daha iyi yanit verebilen ve

stirdiiriilebilir ¢oziimler sunan dayanikli yonetisim kapasitesini de giiclendirir.
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2. KAMUSAL ACIK YESIL ALAN PLANLAMASI

Tezin bu boliimiinde, “Kamusal agik yesil alanlar, kentin sosyal, kiiltiirel, cevresel ve
ekonomik bilesenlerinin merkezinde yer alir ve kamusal agik yesil alanlarin
planlanmas1 yoluyla daha dayanikli ve siirdiiriilebilir kentler yaratilmasia olanak

tanir” hipotezinden yola ¢ikilarak su arastirma sorularina cevap aranmistir:

e Kamu, kamusallik, kamusal agik yesil alan kavramlar1 nasil tanimlanir?

e Kamusal alan- 6zel alan arasindaki farklar nelerdir?

e Kamusal alan diinyada ve iilkemizde tarihsel siire¢ icinde nasil bir degisim
gecirmistir?

e Kamusal alan nasil siniflandirilir, bu siniflandirma i¢inde kamusal agik yesil
alanlarin yeri nedir?

e Kamusal agik yesil alanlar neden 6nemlidir ve kentleri nasil etkilemektedir?

e Kamusal agik yesil alan planlamasinin, tilkemizdeki planlama siirecleri ve

mevzuatindaki yeri nedir?

2.1. Kamu, Kamusallhk, Kamusal Alan, Kamusal A¢ik Yesil

Alan Kavramlan

Calisma konusunun temelini olusturan “kamusal agik yesil alan1” tanimlamadan 6nce
kamu ve kamusallik kavramlarini tanimlamak yerinde olacaktir. Kamu ve kamusallik
kavramlar1 farkli disiplinler tarafindan ele alinmasi sebebiyle her disiplinin bakis
acisina gore degisiklik gosterebilen kavramlardir. Bu nedenle oncelikle “kamu”
kavramini etimolojik olarak ele almak daha uygun olacaktir. Tiirk Dil Kurumu giincel
Tirkce sozlikte kamu kelimesi ilk anlam olarak, “Halk hizmeti goren devlet
organlarimin tiimii”’, “Bir iilkedeki vatandaglarin biitiinii;, amme” ve “halk” olmak
tizere li¢ farkli anlama sahiptir [Web 2]. Etimolojik kokenine bakildiginda ise kamu
sozcugi, “Eski Tiirkce kamag veya kamug “tiim, biitliin, hepsi” sozciiglinden
evrilmistir. Bu sdzciik Orta Farsca ayni anlama gelen hamag fiili ile es kokenli olabilir;
ancak bu kesin degildir.” [Web 3]. Ayrica, giincel Tiirkge sozliikte kamusal sdzctigii
“Kamuya ait” olarak karsilik bulmaktadir. Kamusal alan ise sozliikte “Kamuya ait,

kamu ile ilgili islerin yapildigi yer.” olarak tanimlanmistir [Web 2].
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“Kamusal Alan” konusu ile ilgili bir¢ok kavramin literatiire yerlesmesini saglayan
Habermas’m, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii” adli eserinde (2021), “Kamusal
Alan” tarih boyunca gecirdigi tiim degisim siiregleri ile ele alinarak “kamu” kavrami
etimolojik olarak incelenmistir. Habermas’a gore “Almanca’da bir isim olan “Kamu ™
kavrami, daha eski olan ‘kamusal’ sifatindan, ancak 18. yiizyilda publicité ve publicity
ile benzerlik kurularak tiiretilmistir ”. Habermas ayni eserinde, kamu sézciligiiniin 18.
ylizyilin sonunda bile ¢ok az kullanildigin1 ama en azindan Almanya’da
kavramlagtirilmay1 talep ederek, bir islev iistlendigini belirtmektedir. Habermas’a
gore, “kamu, ozgiil olarak, ayni dénemde mal miibadelesinin ve toplumsal emegin
alant olarak kendi yasalarina gére kurumlagsan ‘burjuva toplumuna’ aittir”
[Habermas, 2021]. Burjuva oncesi toplumsal yapida belirgin bir “kamusal alan” dan
bahsedilmez (Ozcii, 2022). Fakat kamuyu temsil edecek bir yapi olarak prenslikten sdz
etmek miimkiindiir. Orta ¢agda ayr1 ayr1 6zel ve kamusal alan varlig1 goriilmemektedir.
Egemenligin simgesi olan semboller ayni zamanda kamuyu da simgelemektedir.
Hiikiimdarin giicii ve ihtisami ayn1 zamanda kamu mabhiyetindedir [Yiikselbaba,
2008].

Habermas’a gore; burjuvazinin giiclenmesiyle daha ¢ok anlam kazanan kamusal
alanlar, 18. ylizyilin sonuna gelindiginde bir yandan 6zel unsWebar, 6te yandan
kamusal unsWebar olarak boliinmustiir. Kamusal otoritenin kurumlari, biirokrasi, ordu
ve hukuki organlar, prensin Ozellesmis saray alani ile baglarin1 zayiflatarak
bagimsizliklarini ilan etmisler, ticaretle ve c¢esitli mesleklerle ugrasan kesimi ise,
loncalar ve birlikler kurarak devletten ayri, 6zerk bir burjuva toplumu alami insa
etmislerdir. Zaman igerisinde burjuva kamusunun yapisal doniisiime ugramasiyla
“Temsili Kamu’, ‘Burjuva Kamu’, ‘Edebi Kamu’, ‘Hegemonik Kamu’, ‘Helenik
Kamu’” gibi farkl1 kamusalliklardan sz edilmeye baglanmstir [Ozeii, 2022].

Arendt (1994), kamusal alani insanin fiziksel yasamini siirdiirdiigii diinyadan 6te;
bireylerin bir arada yagamanin kosullarin1 aradiklari insan eliyle insa edilmis bir diinya
olarak tanimlamaktadir: “Goérdiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin
varligi, kendimiz ile diinyanin gercekligi hakkinda emin olmamizi saglar”™ sozleriyle
adeta bireyin kamusal alanda diinya ile kendi gercekligi arasindaki bagin saglamasini
yaptigin1 ifade etmektedir [Arendt, 1994; Ozbilen, 2022]. Arendt’in kamusal alan
anlayisinin temelini Antik Yunan’in Polis’i olusturmaktadir. Arendt (1994), Insanlik
Durumu eserinde kamusal alanda is, emek ve eylem kavramlari {izerinde durmaktadir.

Is ve eylemin gergeklesebilmesi igin ¢ogulluga ihtiya¢ vardir ve bu cogullugun
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gerceklesebilmesi  kamusal alandaki etkinliklerle miimkiindiir. Kamusal alan,
Insanlarin plansiz olarak ortak meseleler i¢in bir araya geldikleri, farkliliklarin ortaya
ciktigl, tartisma ve eylemin gerceklestigi siyaset alanidir; 6zel alan ise siyaset oncesi
alana karsilik gelen insanlarin dogal alanidir [Arendt, 1994; Onat, 2013; Olgun,
2017].

Richard Sennett (2016), “Kamusal Insamn Cokiisii” eserinde, “kamu” sdzciigiiniin
Ingilizcede bilinen ilk kullanimi olan “public” sézciigiiniin “kamu”yu toplumun ortak
cikari ile bir tuttugunu belirtmektedir. Sennett (2016), ayn1 eserde “kamu” kavraminin
anlam olarak tarihsel siirecte yasadigi degisimi Orneklerle betimlemekte ve 17.
yizyilin sonlarma gelindiginde, kamu ve 06zel kavramlarinin karsitliginin
giiniimiizdeki kullanimlarina benzer bir bicime doniistiigiinii, “kamusal” sdzciigiiniin
“herkesin denetimine acik olan, ozel sézciigiiniin ise kisinin ailesi ve arkadaslari ile
smirlanan bir yasam alanini tamimladigini” vurgulamaktadir [Sennett, 2016].
Fransizca’da “le public” sozciigii, Ingilizcedeki public s6zciigii ile hemen hemen ayni
anlama gelmektedir. Ronesans doneminde sik¢a karsilagilan bu terim, ortak ¢ikar ve
politik bir toplulugu ifade eden, insanlarin sosyallestigi 6zel bir alan anlaminda
kullanilmistir [Sennett, 2016].

18. yiizyila gelindiginde “kamusal” olanin kimleri i¢erdigi ve “kamunun” neresi
oldugu konusu Londra ve Paris gibi sehirlerde 6ne ¢ikmaya baslamis, “kamu” sozctigii
modern anlamin1 kazanmistir. Kamusal alan, artik yalnizca aile ve tanidiklarin disinda
kalan bir toplumsal alan degil, birbirinden farkli insanlar1 i¢ine alan, tanidiklarin ve
yabancilarin bir arada bulundugu bir alan1 tanimliyordu [Sennett, 2016].

Sennett’e gore kamusal alan, toplumun icinde yer alan, kenti doniistiirmek veya
yeniden bi¢imlendirmek i¢in fiziki, sosyal ve sembolik bir ara¢ olarak kullandiklari
meydan, cadde ve yesil alan gibi somut alanlardir. Ancak yurttaglik bilincinin
olustugu, halkin tarihini ve yasanmisliklarin1 barindiran, kentin kalbi olan kamusal
alanlar 18. yiizyilda baslayan endiistri devrimleriyle birlikte biiyiik 6l¢iide anlamim
yitirmeye baglamistir [Ozeii, 2022]. 19. yiizyil ise kamusal alanda yasanan krizin daha
da derinlestigi bir donemdir. Bu donemde kapitalizmin yiikselisi ile insanlar kamusal
alandan uzaklasarak, aile ve yakin ¢evrelerine ¢ekilmislerdir [Sennett, 2016].

Negt ve Kluge (1972) ise Habermas’in burjuva kamusal alanini elestirip, alternatif
kamusal alanlar ve deneyim tizerinde durarak sdyle demektedir: “Kamusal alan belirli

kurumlara, faaliyetlere (o6rnegin kamu otoritesi, basin, kamuoyu, kamu, caddeler ve
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meydanlart igaret eder; ama ayni zamanda genel bir toplumsal deneyim ufkudur”
[Negt and Kluge, 1972°den akt. Ozbek, 2004].

Gokgiir (2017), “kamusal” kelimesinin halkla ilgili ve devlete ait olmak iizere iki
anlam tasidigin1 belirterek, kamusal alanin kullanimi herkese agik ve herkesin
miilkiyetinde bir yer oldugunu ancak tahsisi, diizenlenmesi ve yonetiminin resmi
kararlara bagli oldugunu ifade eder [Gokgiir, 2017]. Gokgiir (2017), “Kentsel
Mekdnda Kamusal Alanin Yeri” kitabinda kamusal alan1 “hangi kiiltiirden, hangi
dinden ve hatta hangi sosyal statiiden olursa olsun, her bireye sunulmus veya a¢ilmig
alanlar” olarak tanimlamaktadir [Gokgiir, 2017].

Madanipour (2010), kamusal alani, herkesin girebildigi ve birlikte deneyimledigi,
toplumun gerekli bir parcasi olarak gérmektedir. Madanipour (2010)’a gore; kamusal
alanlar sosyal etkilesim i¢in alan yaratarak, ayrismis toplumlarin sosyal yapisinin
bozulmasini 6nleyici bir denge unsuru islevi gérmektedir [Madanipour, 2010].
Kamusal alanlarin genel olarak iki farkli siire¢ sonucu olustugu soylenebilir.
Bunlardan ilki, belirli bir alanin belirli bir amag i¢in tekrarlanan kullaniminin getirdigi
¢ekim nedeniyle insanlarin orada yogunlagmasi sonucunda dogal olarak gelismesidir.
Bu alanlar, zamanla insanlarin bir araya gelmek, rahatlamak, protesto etmek veya
mallarin1 pazarlamak i¢in tercih ettikleri alanlar haline gelmektedir. Bu, bir sokak
kosesinde olabildigi gibi, bir evin Oniindeki basamaklarda veya bir mahallede bos
kalmis bir arsada da meydana gelebilmektedir [Carr ve dig., 1992°den akt. Ozcii,
2022].

Kamusal alanlarin olusumundaki bir diger siire¢ ise, genellikle, kamu veya o6zel
misteriler tarafindan gorevlendirilebilecek sehir plancilari, mimarlar ve peyzaj
mimarlart gibi uzmanlar tarafindan planli, halka acik alanlar tasarlanmasidir. Bir
mabhalle veya bir yerlesim alani, bir meydanin etrafinda kurgulanabilir veya anitsal bir
yapinin etrafindaki alan, ¢evredeki diger binalarla birlikte halka agik bir alan olarak
planlanabilir veya bir alan, bir imar yonetmeligindeki kurallarin “artik” bir sonucu
olabilir [Carr ve dig., 1992°den akt. Ozcii,2022].

Rupa (2015), kamusal alani, insanlarin etnik koken, yas, ideoloji ve cinsiyet gibi
farkliliklar1 gbzetmeksizin bulusabilecegi bir alan olarak tanimlamaktadir [Rupa,
2015]. Bu alanlar, parklar, sokaklar kent meydanlar1 gibi giindelik yasam alanlarini
icermektedir, ancak kamusal alanlarin dinamik yapisina dikkat ¢ekerek, bu alanlarin
sadece toplanma yeri olarak algilanmasmin dogru olmadigim1 vurgulamaktadir.

Kamusal alanlar sabit ve fiziksel yapilart nedeniyle, farkli gruplar tarafindan farkli

16



zamanlarda degisik sekillerde kullanilsalar da kullanicilarin tutum ve davraniglari bu
alanlari anlamin siirekli olarak degistirip donistiirmektedir [Rupa, 2015].

Ayrica, kamusal alan aktor ve izleyici rolleri agisindan da ele alinabilir. Gehl (2011)
bireylerin, kamusal alanlarda hem "goriinen" hem de "izleyen" olarak yer aldiklarini
belirtmektedir. Bu durum, kamusal alanin dinamik ve etkilesimli bir yapida oldugunu
gostermektedir [Rupa, 2015].

Sonug olarak, yapilan tiim bu tanimlamalar dogrultusunda kamusal alanlar; bireylerin
dil, din, 1rk, yas, cinsiyet gibi farkliliklar1 gézetmeden sosyal etkilesimde bulundugu,
kimliklerini ve kiiltiirlerini ifade ettigi, ortak toplumsal anlamlar yarattigi dinamik

alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 2.1: Farkli kaynak ve donemlere ait kamusal alan tanimlari.

Kaynak Kamusal Alan Tanim
Hannah Arendt | Kamusal alan, bireylerin ortak eylemde bulundugu, toplumsal ve
(1958) siyasal yagami sekillendirdigi mekandir.
Jane Jacobs Kamusal alan, sosyal etkilesim ve toplumun organizasyonu i¢in
(1961) vazgecilmezdir.

Kamusal alan, bireylerin kamusal meseleleri tartistiklar1 sosyal alan
Jiirgen

y olup demokratik katilim i¢in 6nemlidir. 18. yiizyilda burjuva

Habermas (1962, o o

toplumuna ait bir yapi olarak gelismis, zamanla farkli kamusal
2004, 2021)

bigimlere donligmiistiir.

Alison Smithson

Kamusal mekanlarin kullanicilar ile etkilesim halinde olmasi

(1970) gerektigini savunur.
Kevin Lynch Kamusal alan, kentsel mekéan baglaminda etkinliklerin ger¢eklestigi
(1972) alandir.

Negt ve Kluge
(1972)

Habermas’in burjuva kamusal alanina elestirel yaklagarak, alternatif
kamusal alanlar ve deneyimlerin toplumsal ufuk olarak

degerlendirilmesini dnerirler.

Oscar Newman
(1973)

Kullanimla iliskili kamusal mekanlar toplumsal kontrol agisindan

Onemlidir.
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Tablo 2.2: Devama.

Richard Sennett
(2016)

Kamusal alan, kentlerin doniisiimii i¢in fiziki, sosyal ve sembolik bir
aractir. Endiistri devrimleriyle anlamin1 yitirmis, kapitalizmin

yiikselisiyle bireyler kamusal alandan uzaklasmstir.

William Whyte
(1980, 2000)

Kamusal alan, insanlarin etkilesime gectigi kamusal yasamin

sahnesidir. Ayrica sosyal toplanma yerleri olarak rol oynar.

Edward Soja
(1989)

Toplumsal iliskilerin, giiciin ve kimliklerin tiretildigi alan olarak

tanimlanir.

Michael Sorkin
(1992)

Neoliberal kentlesme siirecinde temalastirilan ve ticari hale getirilen

mekan.

Carr vd. (1992)

Kamusal alanlar ya dogal siireglerle ya da uzmanlar tarafindan
planlanarak ortaya ¢ikar. Protestolar, ticaret ve sosyal bulusmalar i¢in

merkezdir.

Spiro Kostof

Kamusal alani, kent morfolojisinin ve kolektif hafizanin sekillendigi

(1992) bir alan olarak tanimlar.

Walter Hood Kullanicr ile dogrudan etkilesimde olan, kamusal mekanlarin
(1999) islevselligini ve dinamik yapisin1 vurgulayan bir alan olarak ele alir.
Don Mitchell Kamusal alan, kamusal mekanlarin nasil iggal edildigini ve

(2003) sahiplenildigini vurgulayan bir alan olarak degerlendirilir.

Jan Gehl (2004,
2011)

Kamusal alanda bireyler hem "gériinen" hem de "izleyen" olarak yer
alirlar. Bu, kamusal alanin dinamik ve etkilesimli dogasini gosterir.

Ayrica kamusal alan, kullanicilarla dogrudan iligkilidir.

Ali Madanipour
(2010)

Kamusal alan, herkesin girebildigi, birlikte deneyimledigi ve
toplumun sosyal yapisini koruyucu iglev goren bir alan olarak

goriiliir.

Matthew
Carmona (2010)

Kentsel mekan iginde kamusal alanlarin etkinlik ve sosyal etkilesim

merkezleri olarak islev gérdigiinti vurgular.

John Thompson
(2010)

Acik hava etkilesimlerinin gerceklesebilecegi sosyal toplanma yeri

olarak goriliir.

Farkli etnik, ideolojik ve sosyal gruplarin bulustugu, dinamik yapiya

Rupa (2015) sahip mekanlardir. Kullanicilarin tutum ve davraniglari kamusal
alanin anlamini siirekli degistirir.
Kamusal alanin halkla ilgili ve devlete ait olmak {izere iki anlam
Gokgiir (2017)

tasidigini, yonetiminin resmi kararlarla belirlendigini ifade eder.
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2.2. Kamusal Alan- Ozel Alan Ayrim

Kamusal alan kavrami, modernizm déneminde 6n plana ¢ikmis ve bu dénemde daha
yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmistir. Kamusal alan-6zel alan ayrimi ve igerigi
ise tarihsel siirec ile i¢inde bulundugu donem ve kosullara gére sekillenmistir. iki
kavram arasinda ayrim yapilmasini1 ongoren tanimlamalar oldugu gibi giincel bir bakis
acistyla kitle iletisim araclarinin yayginligi diislintildiigiinde bu ayrimin ¢ok da net
olmadigina dikkat ¢eken goriisler de bulunmaktadir. Ancak her iki durumda da
kamusal alan-6zel alan ayriminin modernlesmenin bir {iriinii oldugunu sdylemek
miimkiindiir [Avcil, 2021].

Modernlesmenin beraberinde getirdigi politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
degisimler kamusal ve 6zel mekanlarin niteligini ve igerigini de doniistiirmiistiir.
Farkli toplumlarda, farkli tarihsel siiregler icerisinde kamusal alan ve Ozel alan
algisinda da farkliliklar goriilmiistiir. Toplumlar, tarihsel siirecte degisen fiziki, sosyal,
politik ve ekonomik kosullara gore kendi kiiltiirel ve toplumsal yapilariyla uyumlu
kamusal ve 6zel alanlar insa etmislerdir [Ata, 2017]. Sennett’in, kamusal alan ve 6zel
alan kavramlarinin, sabit durumlar olmadigi, zaman igerisinde degisen ve bigimlenen
olgular oldugu ifadesi de bunu desteklemektedir. Sennett (2016), kamusal ve 6zel
alanlardan sabit durumlar olarak s6z etmenin kolayimiza geldigini, aslinda bu iki
kavramin karmasik evrimsel zincirler oldugunu ileri siirmektedir [Sennett, 2016].
Habermas (2021), karsit kavramlar olarak goriinen kamusal alan ve 6zel alanin
gecisken oldugunu, goriindiigii gibi yiiksek duvarlarla c¢evrili olmadigim
vurgulamaktadir [Habermas, 2021]. Madanipour (2010), kamu- &zel arasindaki
karsithigi insan bedenini ile bedenin disinda kalan fiziksel ve sosyal diinya ile
mukayese etmektedir. Kamusal mekani, insanin kontrolii disindaki kuvvetler
arasindaki uyumun ve karsilikli diyalogun hakim oldugu, bireylerin birbirine diigiinsel
bir bag ile bagli oldugu bir yer olarak tarif etmektedir. Bu baglamda 6zel alan ise,
kamusal gozetim ve devletin denetimi disinda kalan, bireyin kontrolii altinda olan, onu
dis etkilere kars1 koruyan ve kisisel 6zgiirliigii simgeleyen bir yere karsilik gelmektedir
[Madanipour, 2010].

Gehl (1987), kentsel mekanda kamusal ve 6zel mekan arasindaki iliskiyi mekanlarin
kamusalliklarin1 siniflandirarak agiklamistir. Gehl (1987)’e goére kentsel mekanlar;
1.Kamusal mekan; tiim kentlilerin kullanimina agik olan mekanlar, 2. Yar1 kamusal

mekan; bir yonetim tarafindan kullanimi sinirlandirilmis olan mekénlar; 3. Yar1 6zel
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mekan; belirlenmis bir nedenle kentte yasayan insanlar tarafindan kullanimina izin
verilen alanlar ve 4. Ozel mekan; belli kurum ya da kisilerce kullanimi sinirlanmus

alanlar olarak siniflandirilmistir [Gehl, 1987].

Krier (1988) de benzer sekilde, kentsel mekanin, belirli bir hiyerarsi iginde agik
kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alanlardan olustugunu ve bu mekanlarin birbirleriyle
iligki i¢inde oldugunu vurgulamaktadir. Krier, dis mekanin, acik havada harekete ve
iletisime imkan saglayan kamusal, yari- kamusal ve 6zel alanlardan, i¢ mekanin ise
0zel miilkiyete ait alanlardan olustugunu savunmaktadir [Krier, 1988’den aktaran
Uysal Bilge, 2020]. Trancik (1986), kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirin yari

kamusal / yar1 6zel alanlar gibi ara yiizlerle yumusadigini aktarmaktadir Sekil 2.1.

KAMUSAL

Sekil 2.1: Kamusal/ yar1 kamusal alan ve 6zel/ yar1 6zel alan iligkisi
[Trancik, 1986].

Bu alanlar belli bir grup insana hitap etmenin yaninda, kentsel alandaki ¢esitliligi ve
kentsel mekan aktivitelerinin ¢esitliligini de arttirmaktadir [Trancik, 1986’dan
aktaran Uysal Bilge, 2020]. Trancik’in bu goriisiine benzer olarak Newman (1973),
de vyar1 Ozel/yarn kamusal alanlarin, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki
gecisikolaylastirdigini ve bu alanlarin daha esnek ve uyumlu alanlar oldugunu ileri
stirmektedir [Newman, 1973’ten aktaran Uysal Bilge, 2020]. Yine bu gorisleri
paylasan Hertzberger (1991) de, i¢ ve dis mekanin (in-between) birbirinin i¢ine girerek

erisilebilirligi maksimum diizeye ¢ikarmasinin, kamu ve 0Ozel arasindaki keskin
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siirlart yumusattigini ileri slirmektedir [Hertzberger, 1991°den aktaran Uysal
Bilge, 2020].

Madanipour (2010), Benn ve Gaus (1983)’a atifta bulunarak bir yer veya faaliyetin ne
Olclide kamusal veya 6zel oldugunu belirlemek icin sosyal organizasyonun boyutlar
olarak ii¢ kriter 6nerdiklerini dile getirmistir: erisim, ilgi ve eylemlilik; erisim kendi
icinde alanlara, faaliyetlere, bilgiye ve kaynaklara erisime boliinmiistiir. Buna gore bir
yer, eger kamu otoriteleri tarafindan kontrol ediliyorsa, tiim insanlari ilgilendiriyorsa,
onlara agik veya erisilebilirse ve toplumun tiim tiyeleri tarafindan kullaniliyorsa veya
paylasiliyorsa kamusaldir. Bu, bir yerin ya da faaliyetin kamusalligin1 degerlendirmek
i¢in yararli bir ¢ergeve sunmaktadir [Madanipour, 2010].

Gilintimiizde iletisim teknolojilerinde meydana gelen biiyiik degisimler kamusal ve
0zel alan arasindaki ayrimi neredeyse ortadan kaldiracak boyuta gelmistir. Yeni medya
araclar iletisim mesafelerini ortadan kaldirmig, mekanin sabitligi ve 6nemliligi geri
plana diigmiistiir. Bu yeni gelismeler kamusal alan-6zel alan ayriminda iki onemli
sonucu dogurmustur: Erkek-kadin ayrimi gézetmeksizin kamusal alanin 6zel alana,
0zel alanin ise kamusal alana eklemlenmesi ve yeni, farkli kamusalliklarin yaratilmasz.
21. yiizyilin iletisim teknolojileri alternatif kamusal alanlarin yaratilmasima imkan
sunmustur. Ozel alanin ev i¢i, kamusal alanm siyaset eksenli tanimi yerini sanal

ortamlarda her ikisinin bir arada olmasini saglayan platformlara birakmistir [Avcil,

2021].

2.3. Kamusal Alan Kavramimin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel

Siirecteki Degisimi

Kamusal alan olgusundan tarih oncesi ¢aglarda heniiz s6z edilemezken, magaralarda
cizilen resimlerin 151k tuttugu ortak yasam anlayisi, antik ¢agda agoralarda, Roma
doneminde forumlarda, Orta Cagda ise pazar alaninda kendini géstermeye baglamistir.
Modern ¢agda ise kamusal alan, ronesans ve reform hareketleri, bilimsel kesifler ve
ozellikle sanayi devriminin etkisiyle biiyiikk bir doniisiim gecirmistir. Giiniimiizde,
teknoloji ve iletisim aglarinin yayginlagmasi sonucu fiziksel sinirlarin ortadan kalktigi,
geleneksel kamusal alanin yerini dijital kamusal alan olarak tanimlayabilecegimiz yeni
kamusal alanlara biraktig1 bir donemden gecilmektedir. Bu boliimde kamusal alan

olgusunun ortaya c¢ikisi, diinyada ve lilkemizde tarihsel siire¢ icerisindeki doniistimii
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kentsel ve toplumsal kirilma noktalar1 {izerinden tarih Oncesi ¢aglardan gliniimiize

kadar incelenmistir.

2.3.1. Tarih Oncesi Caglardan 18. Yiizylla Kamusal Alan

Tarih Oncesi ¢aglar, insanlarin aveilik ve toplayicilikla yasamini siirdiirdiigii, yerlesik
hayatin heniiz olusmadig1 bir déneme karsilik gelmektedir. Bu donemde yasamsal
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in gereken hareketlilik, mekansal aidiyetin olugmasini
engellemektedir. Bu baglamda tarih 6ncesi ¢aglarda “kamusallik” tan s6z etmek pek
miimkiin degildir ancak bu caglara ait arkeolojik bulgular avci ve toplayici insanlarin
ortak yasami hakkinda cesitli bilgiler sunmaktadir. Magaralarda tespit edilen ¢esitli
¢izim ve resimler donemin kosullarina, insan faaliyetlerine ve ortak yasama 151k
tutmaktadir [Nalbant, 2018].

Tarih Oncesi ¢aglara ait mekanlarin basinda magara ve tapmaklar gelmektedir. Bu
donemde olusturulan ortak yagam ve toplanma alanlarinin en 6nemlisi tapinaklardir.
Doénemin en dikkat ¢ekici tapiak yapisi ise Gobeklitepe’dir. Gobeklitepe, Tiirkiye'nin
Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde, Sanlurfa ilinin 18 km kuzeydogusunda, Haliliye
ilcesine bagl Orencik kdyii yakinlarinda yer alan Neolitik bir arkeolojik sit alanidur.
MO 9600-9500 civarina tarihlenen Gébeklitepe, diinyanin su ana kadar bilinen en eski
tarihi yapisidir. Oyle ki bazi kaynaklarda "tarihin sifir noktast" olarak
nitelendirilmektedir [Web 24].

Neolitik devrimle birlikte ortaya ¢ikan bir baska ortak yasam alani ise MO 6500- 5000
tarthine dayanan ve Tiirkiye’nin Konya ilinde yer alan “Catalhdyiik™ yerlesim alanidir.
Catalhoyiik ortak yasamin en ilkel ve ilk 6rnegini temsil etmektedir.

Tarih Oncesi ¢aglarda tapiak benzeri ortak yasam alanlarmin varlhig, belli bir ilkel
toplumsal yapinin kurulmaya c¢alisildigin1 géstermekle birlikte, gocebelikten dolayi
mekansal hafiza olusamamistir. Dolayisiyla tarih Oncesi ¢aglarda kamusal alanin

varhigindan s6z edilemez [Nalbant, 2018].
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Sekil 2.2: Atina Akropolisi [Web 4].

Kamusal alanin ilk 6rnekleri olarak gosterebilecegimiz alanlar Antik Yunan’da kent
devletleri olan ‘Polis’lerin igerisinde yer almaktadir. “Polis” iki bdlimden
olugmaktadir. Bunlardan ilki olan Akropol; Antik Yunan’in ilk kamusal alanidir
[Nalbant, 2018]. “Yukar1 Kent” anlamina gelen akropolis dnceleri tepenin iizerinde
kale benzeri bir yap1 iken daha sonra dini toplantilarin ve ticaretin yapildigi kamusal

bir alan haline doniismustiir Sekil 2.2 [Ata, 2017].
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Sekil 2.3: Atina Agorasi1 [Web 5].

Akropollere gore daha diiz bir mekana sahip olan Agoralar ise, Ge¢ Yunan donemine
ait kamusal mekanlardir. “Agora” Helenlere 6zgii bir yerdir ve Akropoliin 6nemini
kaybetmesinden sonra ilerleyen donemlerde Antik Yunan kentinin merkezi haline

gelmigtir. “Asagi Kent” anlamina gelen agoralar; meydanlar1 ve ana caddeleri
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barindiran ve gilindelik yasamda halk tarafindan aktif olarak kullanilan mekanlardir

Sekil 2.3 [Nalbant, 2018].

Antik Yunan Sehir Devleti’nde kamusal alan ve 6zel alan birbirinden kesin olarak
ayrilmistir. Yunanlara gore 6zel alanin aksine kamusal alanlar herkes tarafindan
gbriiniir olmayr ve giin yiiziine ¢ikmay1 saglayan ozgiirliik alanlaridir. Insanlar
arasindaki meseleler ve hayata dair miicadeleler 6zel alanda gizlenmeye ¢alisilirken,
kamusal alan tiim bunlar1 ifade edebilmek i¢in serbest bir alan sunmaktadir. Yunan
agoralarindan dogan bu kamusal alan fikri yillarca gegerliligini koruyarak, tarihsel bir
stireklilige sahip olmustur [Habermas 1989°dan akt. Ata, 2017].

Antik Cagin 6nemli kamusal alanlarindan bir digeri ise Roma kentlerine 6zgii
forumlardir. Forumlar, birbirini dik kesen caddelerin kesistigi yerde bulunan
mekanlardir. Roma’da ev 6zel alan1 temsil ederken, forum kentin en 6nemli kamusal
alan1 olarak kamusal hayati1 temsil etmektedir. Kentin arka sokaklar1 denetim olmayan
alanlarken, forumlar goriintirliigii oldukca yiiksek ve denetime acik alanladir. Burada
insanlar bireysel ya da grup olarak bir arada bulunabilmektedir Sekil 2.4 [Russell,
2015’ten akt. Ata, 2017].

Forumlarin agoralardan farki ise, zaman i¢inde diisiinsel tartisma mekanlar1 olmaktan
uzaklasarak, daha ¢ok eglence mekanlar1 haline dontismiis olmalaridir [Nalbant,

2018].

Recorstuccdn de un foro roman,

Sekil 2.4: Roma Forumu [Web 5].

Sonug olarak, Antik doneme ait en dnemli kamusal mekanlar “Akropolis, Agora ve

Forumlardir”. Cikis itibariyle ortak karar almanin sembolii niteligi tasiyan bu kamusal
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mekanlar zamanla bu iglevlerini yitirerek, 6zellikle Roma doneminde daha ¢ok eglence
amagcli kullanilan alanlara doniismiislerdir [Nalbant, 2018].

Orta ¢aga gelindiginde 6zellikle de Avrupa’da kamusal alanlar1 6zel alanlardan ayirt
eden belirgin 6zelliklerin yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir. Kamusal alanlar
kamu erkinin etkisi altinda, hakimiyete ait semboller barindiran, daha ¢ok “temsili”
bir alan 6zelligi gostermektedir. Baska bir ifadeyle karar mekanizmasi olarak siyasi
erkin etkili oldugu ancak dogrudan siyasi erk tarafindan temsil edilmeyen, daha ¢ok
burjuva smifin egemen oldugu alanlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir [Habermas
2015’ten akt. Kayhan, 2021].

Orta ¢agda kamusal alanlarin biiylik Olciide ortadan kalktigi goriiliir. Yagmact
kavimlerin saldirilar1 ve i¢ karisikliklar nedeniyle Bati1 Roma Imparatorlugu’nun
¢okmesi sonucu, biiyiik ve gii¢lii kentler yagmalanmis, kentlerde kamusal otorite
boslugu olusmus ve insanlar kentleri terk etmek zorunda kalmislardir. Boylelikle
Avrupa’da geliskin kent yasami son bulmus, bunun yerine yerel derebeylerin,
senyorlerin, kilisenin, papaligin ve piskoposlarin denetiminde, kirsal malikanelere,
manastirlara ve gevresine sikismis, daginik kirsal yasama ve tarima dayali feodal bir
toplum bi¢imi olusmustur.

Orta ¢agda, Antik ¢agdaki agora, forum, tiyatro, tapinak gibi ticari, siyasi, dini, idari
vb. kamusal mekanlar, yerini kilise ve pazar meydanina birakmustir Sekil 2.5 [Giil vd.,

2019].

. -
Sekil 2.5: Orta Cag pazari temsili goriintiisii [Web 5].
Orta Cag kentleri, 6nemli ticaret merkezleriydi ve bu dénemde ticaret, genellikle
kentin en 6nemli yapisi olarak 6ne ¢ikan katedralin yakinlarindaki, sehrin ana kamusal
alanlar1 olan pazar meydanlarinda yapiliyordu. Bu donemin, kamusal ve 6zel alanlar

arasindaki gerilimin ilk kez belirginlestigi bir donem oldugu sdylenebilir. Kentler,
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istilacilara karsi korunmak amaciyla duvarlarla c¢evrilmis, bu da kamusal alanin

kullanimini kisitlayarak 6zel alanlara olan ilginin artmasina sebep olmustur [Web 5].

Modernlesme olarak tanimlanan siireg, ronesans ve reform hareketleriyle baslayip,
bilimsel kesifler, diinyevilesme, bilginin sistematik hale gelmesi ve sanayinin gelisimi
gibi unsWebarla sekillenmistir. Berman (2013), modernlesme siirecini {i¢ temel
donemde incelemistir:

16. ylizyildan 18. yiizyila kadar olan birinci donem, modernlesme siirecinin heniiz
sekillenmedigi, modern bir kamusal alanin heniiz olusmadig1 donemdir. Ikinci dénem,
1790 Fransiz Devrimi'nin etkisiyle modern kamunun ortaya ¢iktigi ve toplumsal
yapilarin daha esitlik¢i ve demokratik bir hale geldigi dénemdir. Ugiincii dénem ise
20. yiizy1l ve sonrasinda modernlesmenin kiiresel dlgcekte yayilmaya basladigi ve
diinyadaki ¢ogu toplumda degisimlerin etkisinin yogun olarak hissedildigi donemdir
[Berman, 2013].

Fransizca yeniden dogus anlamina gelen Ronesans, Orta ¢agdan sonra Avrupa
uygarliklarinda diisiince, bilim ve sanatta yeniden dogus olarak tanimlanan, bir¢ok
kesif ve bulusun yapildigi bir donemdir [Ata, 2017]. Geometrik ve diizenli yapilasma
anlayisi, Antik donem sehirlerinin 6zelliklerine benzer sekilde kamusal alanlarda yer
bulmustur. Ronesans ile kamusal alanlar bir sahne gibi insa edilmeye baslanmistir.
Onemli meydanlar, pazar ve dolasim alanlar1 gibi islevsel mekanlar, gorsel ve estetik
bir 6ge olarak 6n plana ¢ikmis ve adeta bir sahne dekoru gibi tasarlanmistir. Bu,
kamusal alanlarin gorsel ve simgesel bir yon kazanmasii saglamistir. Ronesans,
kentsel mekanlarin formlarinda ve OGlgeklerinde de degisiklikler yaratmistir. Bu
donemde sehirler, saraylarla ¢evrili genis meydanlarla donanmis, kent yasaminda yeni

bir estetik anlayis dogmustur Sekil 2.6 [Tasc¢1, 2014].
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Sekil 2.6: Venedik, italya San MarcoMeydan1 Plan1 [Web 5].

16. ve 17. ylizyillarda kamusal alanlar, askeri giiciin ve yetkinin sergilendigi alanlar
olarak 6n plana ¢ikmis ve daha ¢ok otoriteyi simgeleyen mekanlar haline gelmistir. Bu
donemde “askeri 6zellik” korunarak, genis kaldirimlar ve biiyiik caddeler agilmis,
kamusal parklar diizenlenmeye baslamistir. Kralliga ait meydanlar, 17. ylizyil
sehirciligini temsil ederken bir yandan da kralin askeri giiciinii gostermektedir. Bu
alanlar, askeri gosterilerin olmadig1 zamanlarda halk tarafindan sosyallesmek ve

eglenmek amaciyla kullanilmaktadir [Gokgiir, 2017].

2.3.2. Sanayi Devrimi Sonras1 Kamusal Alan

Sanayi Devrimi ile 1750'lerde Ingiltere'de buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin icadi
tarima dayali toplumlarin endiistriyel tiiretime dayali bir yapiya doniismesini
saglamistir. Bu degisim, biiylik Olclide is giiciine dayali oldugundan, insanlarin
yasadig1 yerler, calistiklar alanlar ve birbirleriyle olan iletisim bi¢imleri de buna bagh
olarak biiyiik bir doniisiim gegirmistir [Outman ve Outman, 2003’ten aktaran Ata,
2017]. 18. yiizyilda Bati'da baglayan sanayi devrimi ve kapital birikimi, rekabet
ortamini olusturmus ve giiniimiiz sehirlerini etkileyen bir siirecin temeli atilmigtir
[Sennett, 2002°den aktaran Kahraman, 2019]. Londra ve Paris gibi biiyiik
sehirlerde, diger kentlere kiyasla daha fazla insan ve farkl fikirlerin bulunmasi 6nemli
bir sosyal degisim yaratmistir. Bu donemde, sinif farklar1 giderek daha az belirgin hale
gelmis, kahvehaneler, tiyatrolar ve opera salonlar1 gibi yerler artik yalnizca elitlerin

degil, diger sosyal gruplarin da gittigi alanlar olmaya baslamistir [Sennett, 2016].
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Farkli sosyal gruplarin bir araya gelmesi, zamanla insanlarin birbirini gézlemlemesine
ve sokaklarda gezinmeye baslamasina yol agmistir. Ancak, o donemde Ozellikle
Londra ve Paris gibi biiylik sehirlerde sokaklar dar ve kirli oldugu i¢in, insanlar
sosyallesmek amaciyla kullanilmayan ve daha temiz mekanlar aramaya baglamiglardir.
Bunun sonucu olarak kentlerdeki parklar, tipki kahvehaneler gibi 6nemli kamusal
alanlar haline gelmistir. Glinliik bir etkinlik olarak parklarda yapilan yiiriiylsler,
kahvehanelerdeki gibi sosyal etkilesim imkani1 sunmaya baslamis ve parklar kamusal
sosyallesme alanlar1 olarak daha fazla onem kazanmistir [Sennett, 2016].

19. yiizyilin ortalarina dogru ekonomik ve ideolojik insasini tamamlamis olan
kapitalizm, dayanikliligin1 modern kenti insa ederek saglamayi amaglamistir. Daha
temiz, saglikli ve yasanabilir kentlerin kurulmasi amaciyla yapilan ilk kentsel

yenileme projeleri kamusal alanlarin artirilmasi olmustur [Kurtulus, 2008].

Sekil 2.7: Birkenhead Parki plan1 [Web 6].

Ayni donemde kamusal alanlarin artirilmas1 amaciyla biitiinlesen Park Hareketi ile
1844°te Liverpool’da Birkenhead Parki Sekil 2.7, 1845°te Londra’da Victoria Park’1
ve 1863°te de New York’ta Central Park yapilmistir Sekil 2.8. Bu devasa parklarin
ingasi, kenti 6nemli bir yatirim alan1 olarak belirlemis ayn1 zamanda bu alanlar alt
siniflarin ortak kamusal kullanimina acilmistir. Bununla, alt smiflarin da kentsel
doniistimden paymni almasi saglanarak, mekansal rekabet agisindan sinifsal gerilimi

azaltmak amag¢lanmistir [Kurtulus, 2008].
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reL’s NEW YORK CENTBAL PARIK, ) [

N A
Sekil 2.8: New York Central Park, 1864 [Web 7].

Park Hareketi’ni, kent merkezlerinde genis bulvar ve caddelerin agilmasini kapsayan
kentsel yenileme projeleri izlemistir. 1850—1860 yillar1 arasinda Paris’e yonelik
gelistirilmis olan Baron Haussmann’in ¢alismalart buna Onemli bir Ornektir
[Kurtulus, 2008]. Haussmann’in hijyen teorileri esas alinarak, yeni bir cadde ve sokak
anlayisi ortaya ¢cikmistir. Biiyliik meydanlar, tiyatro alanlari, genis kaldirimlar, agaglar
ve sokak lambalar1 da bu anlayisi desteklemistir. Bu sokak anlayisinda kent
mobilyalari ve peyzaj donatilari ile bezenmis cadde, kentin temelini olusturmaktadir
Sekil 2.9 [Gokgiir, 2008]. Bu donemde daha ¢ok is¢i simifinin yasadigi kent
merkezinde biiylik yikimlar yapilarak, kent merkezindeki Onemli yerler biiyiik
bulvarlarla birbirine baglanmistir. Boylece yoneticiler tarafindan kentin denetlenmesi

mekansal agidan da miimkiin hale gelmistir [Kurtulus, 2008].
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Sekil 2.9: Haussmann doneminde Paris’de agilan Saint-Michel Bulvar1 [Web 8].

Sennett (2016) ve Habermas’a (1962) gore 19. yiizyiln ikinci yarisinda, kapitalizm ve
burjuvazinin etkisiyle, kamusal alanda ¢okiis yasanmaya baslamistir. Sennett’e gore
19. yiizy1l boyunca aile, kamusal olmayanin merkezi olmaktan ¢ikarak, kamusal alanin
da istiinde degerler tasiyan, ideallestirilmis bir sigimak gibi tek basina bir diinya
goriintiisii sergiliyordu. Insanlar kamusal hayat: ahlaki olarak asag: bir yasam bi¢imi
olarak gérmeye basladiginda kamusal alanin da igerigi bosaltilmistir. Habermas bu
durumu cemaatten, topluma gegis olarak nitelendirmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni
kamusal alan, kamusal ve 6zel olanin yeniden tanimlandigi bir uzlasma alanidir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kentler sanayi soku etkisiyle degisim gosterirken
kamusal alanlar da farklilasarak, karsilagsmalar sonucu kendiliginden gelisen iliskilerin
kuruldugu alanlara doniigsmiistiir. Kamusal alanda daha mesafeli iligkiler ve kisisel
gozlem On plana cikarken, 6zel alanda ailevi degerler yayginlasmis ve toplumda
kendini korumaya doniik bir ice doniis duygusu gelismeye baslamistir [Gokgiir,
2008].

Sanayilesme ile kentlerde artik farkli islevler i¢in farkli mekanlar olusmaya baslamais,
kentsel mekanda ekonomik faaliyetler “sanayi zonlar1” ve “ticari zonlar” olarak
gruplagma gostermistir. Kentsel mekanlarin bu sekilde farklilasmasi ve ulagimda
yasanan gelismelerle birlikte kentlerde konut- isyeri iligkisi giderek kamusal alandan

kopmaya baglamistir [Gokgiir, 2008].
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2.3.3. 20. Yiizyildan Giiniimiize Kamusal Alan

20. yiizyilda sanayilesme ile kimlik degistiren ve niifus biiyiikliigii giderek artan
kentlerin temel sorunlarina ¢6ziim bulabilmek i¢in kent kuramecilar tarafindan bir¢ok

fikir gelistirilmistir.

Fransiz mimar Tony Garnier 1904°te Paris’te bir sergiyle modern bir kent {itopyasi
olan Cité Industrielle (Endiistriyel Kent) fikrini sunmustur. Ticaret, sanayi ve konut
alanlarinin ayr1 ayri bolgelerde konumlandirildigi kentte kilise, mahkeme, polis
merkezi, kisla, cezaevi bulunmayacaktir. Garnier’in “Sanayi Kenti” modelinde
yayalara dikkat ¢ekilerek, konut alanlarinin en azindan yarisinin yesil alanlara ve yaya
alanlarina ayrilmasi gerektigi fikri savunulmustur Sekil 2.10 [Gokgiir, 2008].

1900’lerin basinda Ebenezer Howard, sanayi kentinin fiziksel 6zelliklerini, mekansal
yapisini ve toplumsal yasam kosullarini elestirerek “Bahge Sehir” fikrini ortaya
atmigtir Sekil 2.11. Howard, sanayi kentlerinde yasayan isgilerle, kirdaki koyliilerin
yasadig1 toplumsal ve fiziksel ¢cevreyi degistirerek, kir- kent ayrimi yerine her ikisinin
de olumlu o6zelliklerini barindiran bir kent modeli olusturmustur. Bu kentin temel
amaci, asir1 kentlesme ve sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan kentsel sorunlarin ortadan
kaldirilmas1 ve niifusun daha dengeli dagiliminin saglanmasidir. Bu kentlerin temel
Ozellikleri olan ticaret ve sanayi alanlarimin yani sira insanlarin doga ile i¢ ige ve
saglikli bir fiziksel cevrede yasayabilmesi icin yesil alanlar, bos zamanlarin
degerlendirilmesi ve saglikli bir toplumsal ¢evrenin olusturulmasi i¢in de sosyal ve

kiiltiirel faaliyet alanlar1 6nerilmistir [Tiirk, 2015].
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Sekil 2.11: Ebenezer Howard'in orijinal Bahge Sehir konsepti [Web 10].

20. yiizyilin 6ncti mimarlarindan Le Corbusier 1922’de 3 milyon niifuslu Cagdas Kent
tasarimini sergilemistir. Paris i¢in 1925°te dnerdigi, gokdelenlerle bahgelerden olusan
ve “Plan Voisin” adiyla anilan proje, otomobil endiistrisinin gii¢lii destegine ragmen
kamu otoritelerinden bekledigi destegi gorememistir Sekil 2.12 [Web 8]. Le
Corbusier’in 1933 yilinda ortaya koydugu Atina Kartasi ile kamusal alanlar geleneksel
bigimiyle algilanmaktan uzaklasarak birer dolagim, yayalastirma, aligveris ve gosteri
alanlaria indirgenmistir. Le Corbusier’nin 6nerdigi modern kentte, bos alanlar basit
bir donati mantigiyla tasarlanarak, yalnizca birer hareket alani1 veya ortak kiiltiirel
miras alanlarina doniistiiriilmis, tarihi Ogeleri barindiran “koridor sokaklar” ve

meydanlar yerlerini gokdelenlere birakmistir [Gokgiir, 2008].
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Sekil 2.12: Le Corbusier'in 1925'te Paris igin diisiindiigii sehir modeli- Plan Voisin
[Web 9].

1950-60 yillar1 arasinda bir¢ok teorisyen kamusal alanin gorsel algisi iizerinde
durmuslardir. Cullen (1961), kamusal alan1 agik alan ve tekil binalardan olusan artistik,
mimari bir kompozisyon olarak tanimlamaktadir. Bu kompozisyon iginde yayalarin
oncelikli konumda olmalar1 gerektigini, aksi takdirde motorlu tasitlara terk edilen
kamusal alanlarin bireysel kimligi ortadan kaldiracagimi savunmaktadir [Cullen
1961°den akt. Gokgiir, 2017].

Krier (1979) de kamusal alanlari fiziksel agidan ele alirken daha ¢ok kentsel mimari
tizerinde durmus, geleneksel yol diizenine, meydanlarin 6zgiin 6zelliklerine ve
gecmisteki kentsel sisteme doniilmesi gerektigini ifade etmistir [Krier 1979’dan akt.
Gokgiir, 2017]. Modernist, metropolitan kentleri begenmedigini dile getiren Krier
(1979) “kent icerisinde kentler” iizerine tanimlamalar yapmistir. Bu tanimlama ile
kirsal ve kentsel yerlesimler arasinda diyalektik bir iliski oldugunu vurgulayarak,
fordist iiretimin sonucu olan tek merkezli yapilarin yerine ¢ok merkezli ve hiyerarsik
bir diizen igerisinde olan kentsel yapilanmalar1 6nermektedir [Krier 1979°dan akt.
Giirsel, 2015].

Bir diger 6nemli teorisyen Jacobs (1961), kamusal alanlardaki sosyal etkilesim
tizerinde durmus ve bu alanlardan 6zellikle sokak ve kaldirimlarin kent bellegindeki
onemini vurgulamistir. Ozellikle de kaldirimlarin her tiirlii irksal ayrimciligi
azaltacagini savunmaktadir [Jacobs 1961°den akt. Gokgiir, 2017]. Jacobs (1961),

kat1 planlama anlayiglarin1 reddederek, kentlerde ekonomiyi canli tutabilmek igin,
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cesitliligin, birbirinden farkli fonksiyonlarin, eski ve yeni yapilarin bir arada
bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir [Jacobs 1961°den akt. Giirsel, 2015].

Bu yiizyilda kamusal alanlar, biiyiik bir hizla degisen teknolojik, ekonomik, toplumsal
ve ¢evresel dinamiklere gore yeniden sekillenmektedir. Geleneksel anlamda kamusal
alan varligimi siirdiiriirken, dijitallesme ve teknolojik gelismeler parklar, meydanlar,
sokaklar ve toplu tasima alanlar1 gibi fiziksel kamusal alanlarin tasariminda
erisilebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve giivenlik gibi unsWebar1 6n plana ¢gikarmaktadir.
Kiiresellesmenin ve Ozellestirmelerin etkisiyle kentlerde yapilan yatirimlar daha ¢ok
kenti pazarlamaya yonelik, imaj ve marka olusturmak amacl kamusal alanlar
yaratmak {izerine kurgulanmaya baglamistir. Yapilan bu yatirimlar g¢ogunlukla
aligveris merkezleri, biiyiik parklar ve eglence merkezleri gibi 6zel sermaye tarafindan
olusturulmus rant kaygisi giiden alanlardir [Ata, 2017].

19. ylizyilda endiistrilesme ile baslayan fosil yakit kullaniminin giiniimiize kadar
artarak devam etmesi, atmosferdeki sera gazi birikimlerinin artmasi, dogal alanlarin
yok edilmesi gibi nedenler diinyay: iklim krizi ile kars1 karsiya getirmistir. Yapilan
arastirmalar bu yiizy1l boyunca da 1sinmanin devam edecegini gostermektedir. Kentler,
hem iklim degisikliginin en biiyiik nedeni hem de en ¢ok etkileneni konumundadir.
Kentler, hizli niifus artisi, yliksek yapilasma nedeniyle daha fazla 1s1y1 tutma, dogal
alanlarin tahribi ve ge¢irimsiz yiizeylerin artmasina bagli kent selleri, hava kirliliginin
fazla olmasina bagl yiiksek 6liimciil hastalik oranlar1 gibi nedenlerle giderek yasam
standartlar1 dlisen alanlar olmaya baslamistir. Bu nedenle giinlimiizde iklim
degisikliginin etkilerinin azaltilmasi icin kentsel diizeyde siirdiiriilebilir gelisme
politikalar1 belirlenerek, yenilenebilir enerji kaynaklarma agirlik verilmesi, atik
yonetim sistemlerinin gelistirilmesi, ¢evre tahribatinin, kaynak tiiketiminin ve zararl
gazlarin saliniminin azaltilmasi gibi ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir [Bas ve Partigoc,
2022]. Iklim degisikliginin etkileri ile miicadele eden kentlerde, kentsel kamusal
alanlarin-0zellikle de kentsel acgik alanlarin- kentler icin 6nemi gilin gectikce
artmaktadir.

Gilinltimiizde hizla gelisen teknoloji ve iletisim araglarinin yayginlagmasi kamusal alan
olgusunun geleneksel yapisindan wuzaklagsarak yeni kamusal alan olarak
adlandirabilecegimiz dijital kamusal alanlara evrilmesini de beraberinde getirmistir.
Dijital kamusal alan, internet ve sosyal medya gibi dijital teknolojilerin kullanimi1
sonucu gelisen, genel olarak katilimin herkese agik ve ticretsiz oldugu, Web

sitelerinden sosyal paylasim platformlarina, bloglardan mikro bloglara kadar ¢cevrim
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i¢i olarak desteklenen iletisimsel bir alani tariflemektedir [Eyiiboglu ve Kodak,
2023]. Dijital kamusal alanda ortak konularin herkes tarafindan tartisilabilmesi ve
yapilan tiim degisikliklerin herkes tarafindan goriilebilmesi geleneksel olarak
tanimlanan kamusal alanin sinirlarini genisletmistir. Dijital kamusal alan bireylerin
ifade Ozglirliglini ve katilim haklarmi destekler goriinse de kullanim amact
cergevesinden bakildiginda, dijital kamusal alanin sinirlari, katilim 6l¢ii ve bigimleri
tartismaya aciktir. Ornegin, sosyal medya platformlarinda zaman zaman belirli goriis
ve fikirler sansiirlenebilmekte veya belirli kullanici gruplarina erisim engeli
getirilebilmektedir. Siklikla karsilagilan bir baska durum ise dijital kamusal alanin
herkesin kullanimina agik olmasinin kotii niyetli paylasim ve kullanim bi¢imlerinin
Onilinii agmasidir. Bu ve benzeri durumlar dijital kamusal alana yonelik elestirileri
arttirmaktadir. Bu elestirilerden bazilar1 agirlikli olarak yiizeysel tartigsmalar, algi
yonetimi, sansiir, siber zorbalik, esitsizlik gibi bagliklarda yogunlagsmaktadir
[Eyiiboglu ve Kodak, 2023].

Dijital kamusal alanin geleneksel kamusal alan olgusu iizerinde yarattigi degisim,
toplumsal dinamiklerin ve iligkilerin nasil sekillenecegi ve bu durumun gelecekte
kamusal alanlarda yasanacak degisim ve donlisimi nasil etkileyecegi konusuna
bugiinden 11k tutmaktadir.

Gilintimiizde kamusal alanlar, kiiresellesen diinyanin getirdikleri ile toplumun degisen
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde degisip dontismektedir. Hizla gelisen teknoloji
ve iletisim araglarinin yayginlagmasi, diinya toplumlar1 arasindaki sinirlar1 ortadan
kaldirmis ve diinyayr Marshall McLuhan (2001)’in deyimiyle "kiiresel bir kdy" haline
getirmistir. McLuhan’in 6ngordiigii “kiiresel koy” kavrami, glinlimiizde mekanin
giderek 6nemini yitirdigi, diinyanin farkli koselerinden insanlarin kolayca bir araya
gelebildigi, aynt zamanlarda ayni bilgilere ulasabildigi ve kelebek etkisi misali
diinyanin bir ucunda yasananlarin tiim diinyayr etkiledigi bir durumu ifade
etmektedir. Bunun en biiylik 6rneklerinden biri gectigimiz yillarda kiiresel ¢apta
yasanan COVID-19 pandemisidir. Bir sonraki bolimde, COVID- 19 pandemisinin

kamusal alan tizerindeki etkisi irdelenmeye ¢alisilmistir.
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2.3.4. COVID-19 Salgim Sonras1 Kamusal acik yesil Alanlarin

Donitisiimii

COVID- 19, ilk olarak Cin’in Wuhan kentinde Aralik 2019 tarihinde ortaya ¢ikmus,
kisa siirede kiiresel ¢apta yayilarak, topluluklar etkileyen biiyiik bir salgin haline
gelmistir. Salgminin 8liimciil etkilerinin artmasiyla birlikte, Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde kiiresel ¢apta ‘pandemi’ ilan edilmistir. Ulkeler,
hastaligin yayilimin1 6nlemek i¢in kati1 6nlemler almak zorunda kalmig, bunun sonucu
ekonomik ve sosyal hayat neredeyse durma noktasina gelmistir. COVID- 19 salgini
saglik basta olmak tizere, egitim ve 6gretim sistemlerini, ¢alisma hayatini, ekonomik
diizeni, siyasal alani, yasamin sosyolojik, psikolojik ve sosyal tiim alanlarini
etkilemistir [Koca ve Tutal, 2021].

Diinyada es zamanli tecriibe edilen COVID- 19 pandemisi, kamusal alanlarin kullanim
seklini de biiylik olgiide degistirmistir. COVID-19 salginiyla birlikte kamusal alan
olgusu degismis, bir araya gelinen, paylasilan fiziksel mekan fikrinden uzaklasarak,
sosyal mesafenin arttigi, yeni teknolojilerin 6n plana ¢iktigi sanal ortamlara
dontigmiistiir. Salgin déneminde, uyulmasi gereken sosyal mesafe kurallari ile
kentlinin giinliik yasam pratikleri de degismis, yiirliylis yapmaya, bisiklete binmeye,
kamusal agik yesil alanlara duyulan gereksinim artmistir [Uysal Bilge, 2021].

Gehl, (2020) ve ekibi tarafindan COVID- 19 salgim siirecinde kamusal alanlarin
kullanimi iizerine yapilan 40 ABD eyaletinden ve 68 iilkeden 2.000’den fazla kiginin
goriis bildirdigi arastirmada, salgin doneminde kamusal alanlarin kullanimindan
biiyiik dlglide kagiildigr vurgulanmaktadir Sekil 2.13. Salgin doneminde kamusal
alan olarak kullanilan yerler, kap1 6nleri, kaldirimlar ve yakin komsu sokaklar olmaya
baslamigtir. Insanlarin biiyiik bir boliimii yalnizca fiziksel ve zihinsel sagliklarmi
korumak ve temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla disar1 ¢ikmaktadir. Bu durum,
giinliik kullanilan kamusal alanlar1 yeniden canlandirmanin, daha lokal ve erisilebilir
kamusal alanlar gelistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir [Koca ve Tutal, 2021].
Ayni calismada, salgin donemindeki zorunlu karantina zamanlarinin kullanici
davraniglarin1 biyiik olgiide degistirdigi, karantina sonrasi yasaklar kalktiginda
yaslilar, ¢ocuklar ve ailelerin evlerinin disinda kamusal acik alanlarda yiirtimek,
kosmak, bisiklete binmek ve eskisinden daha fazla zaman gecirmek konusunda yiiksek
bir egilim gosterdigi gozlemlenmistir. Calismada, insanlarin kamusal agik alanlari

kullanma nedenlerinin, %81 oraninda temiz havada ve giineste egzersiz yapmak,
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%72’si fiziksel ve ruhsal sagliklarini rahatlatmak ve %52'si de zorunlu islerini

halletmek i¢in oldugu belirlenmistir Sekil 2.13 [Ibrahim, Farrag ve Khalil, 2022].

Pandemi stirecinde kamusal
alam kullandiniz mi1?
“Sosyal mesafeyi korumak “ Ruh sagh@m i¢in daha

igin kaldimmlarmz ¢ok dar < Snemli hale geldiler. Yollarda
oldugu igin igeride kalmak ( daha az araba oldugu igin
yiirilyecek daha fazla alan

var.”

zorundayiz. Parka bile

giivenli bir gekilde
yiiriiyemiyoruz.”
’ “ Kamusal alanlar
‘ eskisinden gok daha fazla
* 39 giindiir evimden kullamyorum™
gikmiyorum.”
§ ‘Pandemi, egzersiz yapmak,
“Digan ¢rkamayan yash t.erjmz hava ve gines 15131 almak
igin kamusal alanlara ne kadar
anne ve babama bakmakla . -
I 1htiyacimz oldugunu
mesguliim

gdsterdl.”

Sekil 2.13: Salgin siiresince kamusal alanlarin kullanima ile ilgili Gehl (2020) nin

calismasina ait bir diyagram [Koca ve Tutal, 2021’den faydalanarak
yazar tarafindan olusturulmusturl].

insanlarm kamusal alanlar1 kullanma nedenleri arasinda
fiziksel ve ruhsal saglik sorunlar ilk sirada geliyor.

81%
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Sekil 2.14: Kamusal alanlarin kullanim nedenleri ile ilgili Gehl (2020)’nin

calismasina ait bir diyagram [Koca ve Tutal, 2021°den
faydalanarak yazar tarafindan olusturulmustur].
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Salgin siirecinde kosullarin gerektirdigi uygun fiziksel mesafenin saglanabilmesi i¢in
dar kaldirimlarin ve sokaklarin yeniden diizenlenmesi, uygun olmayan, yetersiz,
erisilmez, bakimsiz, sahipsiz ve yoOnetilemeyen kamusal alanlarin salgin siireciyle
birlikte donistiiriilmesi ihtiyact giindeme gelmistir. Diinyada ve iilkemizde bu

ihtiyaclara yonelik cesitli diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.

Sekil 2.15: Toronto Parki’nda sosyal mesafe ¢gemberleri [Web 25].

Baz1 yollarin kapatilarak yaya erisimine agilmasi, bisiklet yolu serit sayilarinin
arttirllmasi, ulasim ig¢in motorlu tasitlara alternatif olacak elektrikli scooter gibi
araglarin kullaniminin tegvik edilmesi, kamusal agik yesil alanlarda olusturulan sosyal
mesafe ¢emberleri Sekil 2.15 ve kamuya acik alanlarda kullanilan kent mobilyalarinin
sosyal mesafe kurallarina uygun olarak tasarlanmasi Sekil 2.16 gibi uygulamalar bu

diizenlemelerden bazilaridir [Uysal Bilge, 2021].

Sekil 2.16: Sosyal mesafe kurallarina uygun olarak tasarlanmis kent mobilyasi
ornekleri [Web 26].
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Yapilan bu diizenlemelerde, kamusal agik yesil alanlarda daha fazla zaman
gegirilebilmesi igin, sosyal mesafenin korunarak spor, dinlenme ve zaman gegirme
faaliyetlerinin gerceklestirilebilecegi alanlar olusturulmaya ¢alisilmistir.

Avusturya’da bir mimari uygulama stiidyosu olan Prencht tarafindan, COVID- 19
salgin siirecinden sonra da sosyal mesafeyi koruyarak, insanlarin disarda olmalarini
saglayacak yiiksek citleri olan bir spiral bahce tasarlamistir Sekil 2.17 Parka giris ve
¢ikislarin bir ag sistemiyle yapildigi 90 cm genisliginde devam eden gitlerle boliinmiis
park, birden ¢ok rotadan olusmaktadir. Sosyal mesafe kurallarini i¢ceren bir tasarim

prensibine sahiptir [Koca ve Tutal, 2021].

Sekil 2.17: Parc De La Distance [Web 27].

Bu 6rnekte oldugu gibi COVID-19 salgii sonrasi hijyen énlemlerinin dikkate alindig1
ve sosyal mesafe kurallarina uygun tasarimlar gelistirilmeye baslanmigtir. Kamusal
acik yesil alanlarin farkli ihtiyaglara cevap verebilecek ¢ok amacl kullanima uygun
olarak planlandig1 ve tasarlandigy, bireylerin fiziksel ve zihinsel saglig1 i¢in doga ile
etkilesimin artirildig1, herkes i¢in erisilebilir, kapsayici yaklasimlar 6n plana ¢ikmaya
baslamistir.

Kamusal acik yesil alanlarin tarihsel evrimi, toplumlarin dogayla ve birbirleriyle
kurdugu iliskiler dogrultusunda sekillenmistir. Ilk caglarda kutsal koruluklar ve
tapinak bahceleri, ritiiel alanlar olmanin 6tesinde halkin bir araya geldigi ortak
mekanlar olmuslardir. Orta Cag’da miilkiyet temelli erisim kisithiyken, Ronesans ve
Barok donemlerinde kamusal alanlar estetikle bulugsmustur. Sanayi Devrimi sonrasi

yogun kentlesmenin getirdigi sorunlar kamusal acik yesil alanlar1 saglik ve
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sosyallesmenin odagina tagimistir. 20. Yiizyila gelindiginde kamusal agik yesil alanlar;
ekolojik denge, sosyal biitiinlesme, kiiltiirel kimlik ve planlamada kapsayiciligin
simgesi haline gelmistir. Ozellikle COVID-19 pandemisiyle birlikte bu alanlarin
Oonemi yeniden vurgulanmis; evlere kapanan bireyler i¢in fiziksel ve zihinsel sagligin
korunmasi, giivenli sosyallesme ve dogayla baglant1 kurma ihtiyaci kamusal agik yesil
alanlar1 yasamsal bir gereklilik olarak 6ne ¢ikarmistir. Boylece kamusal agik yesil
alanlar, afet direnci, psikolojik iyilik hali ve toplumsal faydanin somutlastigi mekanlar

olarak ¢cagdas kent politikalarinin merkezinde yer almayi stirdiirmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Kamusal Ac¢k Yesil Alan Kavrammin
Degisimi

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kamusal alan tarihsel siire¢ igerisinde yasanan
toplumsal miicadeleler, politik degisimler, ekonomik siirecler ve teknolojik
ilerlemelerle birlikte degisime ugramistir. Bu baslik altinda Tiirkiye’deki kamusal
alanin tarihsel degisimi, Antik dénem Anadolu Kentlerinden Cumhuriyet Oncesi
doneme kadarki siire¢ ve Cumhuriyet donemi sonrasi olmak tizere iki temel bolimde

incelenmistir.

2.4.1. Antik Donem Anadolu Kentlerinden Cumhuriyet Oncesi

Doneme Kamusal Alanin Degisimi

Anadolu’da Neolitik donem 6ncesinde siirekli bir gogebelik s6z konusudur. Neolitik
dénem (MO 10.000-5.500 yillar1 aras) ise insanlik tarihi icin devrim niteliginde bir
gelisme olan yerlesikligi beraberinde getirmistir. Yerlesik diizene gegilmesiyle birlikte
kalic1 olarak bir barinma ihtiyact dogmus ve bdylece de kent yasami baglamistir.
Catalhoyiik, bu tiir bir kentsel yerlesimin ilk 6rneklerinden biridir Sekil 2.18 [Ata,
2017].
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Sekil 2.18: Catalhoyiik'iin canlandirilmis havadan goriiniimii [Web 12].

Giliniimiizde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Gobeklitepe Sekil 2.19 gibi kutsal
merkezlerde yapilan arkeolojik kazilar, Neolitik donem insanin1 gogebelikten vazgecip
yap1 insa etmeye tesvik eden 6nemli unsurun 6nceki donemlere kiyasla daha karmasik
inang sistemlerine sahip olmalariyla iliskilendirmektedir. Ilk kamusal yapilar olarak

ele alinabilecek tapiaklar da bu déonemde insa edilmistir [Tugac, 2021].

e A LS

[

Sekil 2.19: Kazilar sonras1 Gobeklitepe [Web 13].

Gogebelikten yerlesik hayata gecilince tarim ve hayvanciliktan elde edilen fazla
tirtinlerin saklandig1 bir depoya ihtiya¢ duyulmustur. Bu donemde yerlesim alanlarinda
driinlerin saklandigr bir depo ve toplanma alami olarak kullanilan bir avlu
bulunmaktadir. Bu avlularda genellikle kadinlarin toplanarak burada el sanatlar1 ya da
buna benzer aktivitelerle ugrastigi diisiiniilmektedir. Bu donem kentlerinin bir 6zelligi
de evlere bugiinkii sokaklarin yerine kullanilan evin damindan girilmesidir. Bu alanlar
o donemde giinliik hayatta ulagim ve iletigsimle ilgili ihtiyac¢larin karsilandig: alanlar

olmustur [Ata, 2017].
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Degerli madenlerin bulunmasi ve ticari olarak kullanilmaya baslanmasi ile ilk ticari
yerlesimler ortaya ¢ikmistir. Erken bronz doneminde ilk olarak kentsel bir yagsamdan
bahsedilmeye baslanmis, Aligar ve gilinlimiizde Kayseri ili sinirlar i¢inde bulunan
Kanes gibi 6nemli kentler ortaya ¢cikmistir. Burada yerliler yagsamakta iken Karum’da
ticari bir yer oldugundan dolay1r daha ¢ok tiiccarlar yasamislardir. Burada konut
yiiksekligi artmis ve bazi konutlarda sokaga agilan kapilar kullanilmaya baglanmaistir.
Sokaklarda tasimacilik ve ulasimda kullanilan hayvanlar ve tekerlekli araglar
goriilmektedir [Ata, 2017]. Bu yerlesimlerde kamusal yasamin ticari iligkiler sonucu
ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir.

Anadolu’nun tarihsel gelisimi i¢inde Hitit ve Frig kentleri de 6nemli yerlesim
alanlaridir. Hitit kentlerinde yap1 adalari bitisik diizendedir ve her konut bir sokaga
veya meydana acilmaktadir. Yapilar bir ya da iki kathdir, genellikle bir avlunun

etrafinda yer alir [Tugag, 2021].

Sekil 2.20: Hattusas Antik Kenti [Web 14].

Hitit Imparatorlugu agisindan énemli bir kent olan Corum Hattusa kenti Hititler’ in
bagkentidir ve savunma amaciyla etrafi duvarlarla ¢evrilmistir Sekil 2.20 Burada
ticaret geligsmis oldugundan konutlara yakin yerlerde ticari islevler ve iiretim amaciyla
kullanilan ig alanlar1 goriilmeye baslanmigtir. Ulasim ve iletisim ihtiyaci buralarin
yollarla birbirlerine baglanmalarini saglamistir. Kamusal alan olarak insanlar avlulari
ve avlularla iliskili alanlar1 kullanmaktadir [Ata, 2017].

Hitit imparatorlugu’ndan sonra Anadolu’da artik Yunan etkisi goriilmeye baglamistir.
Yunan Sehirleri Anadolu’da genellikle kiy1 alanlarda bulunmakta, kent Akropolis

denen boliim ve agora adi verilen meydandan olusmaktadir. Diinyadaki kamusal alan
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gelisiminde oldugu gibi Anadolu’da da agoralar kamusal yasam agisindan 6nemli bir
yer olarak one ¢ikmistir. Kentsel mekan kullanimi bakimindan Yunan uygarligindan
etkilenen Anadolu’da agoralarin etrafinda antik tiyatrolar ve spor alanlar1 gibi agik
alanlar yapilmistir. Bu dénemde yapilmis bu tiir kamusal alanlara 6rnek olarak

Izmir’in Selguk ilgesinde yer alan Efes tiyatrosu verilebilir Sekil 2.21 [Ata, 2017].

Sekil 2.21: Efes Antik Kenti Tiyatrosu [Web 15].

Anadolu’da Yunan déneminden sonra kiiltiiriiyle ve kentsel alanlartyla etkili olan bir
diger medeniyet Roma medeniyetidir. Roma déneminde kamusal yasamin temelini
olusturan alanlar agoralardan farkli olarak daha ¢ok ticari olarak kullanilan forumlardir
[Ata, 2017].

Roma Imparatorlugu dagildiktan sonra Bat1 Avrupa’da kavimler aras1 savaslar sonucu
niifus azalmis ve giiven ortami kaybolmustur. Ekonomik faaliyetlerin tarima dayali
gelistigi ve yonetimin feodal beylerin eline gegtigi Orta ¢ag baslamistir. Orta ¢ag
kentleri, savunma ihtiyaci nedeniyle surlarla ¢evrili ve kendi i¢ine doniik bir yapidadir.
Orta c¢agin Anadolu yiiziinde Bizans donemi icerisinde bagkent olan
Konstantinopolis/Istanbul’da yasayan varlikli kesimin liiks evleri disindaki evler
kiigiik ve gelismemistir. Bizans doneminde antik kentlerdeki hipodrom, tapinak ve
tiyatro gibi gérkemli yapilarin terk edildigi goriilmektedir [Tugac, 2021].

11. yiizyilda Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gdgmesi ve islam dinine segmesiyle
kentler de bu kiiltiirle sekillenmeye baslamistir. Tiirkler Anadolu’da eski Bizans
doneminden kalma yerlesim alanlarina yerlestiginde Bizans doneminde forum
etrafinda gelisen kentlerin, Islamiyet’in etkisiyle camiler etrafinda kurulmaya

baslandigi ve cevresinde medreseler gibi Onemli kamusal alanlarin olustugu
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goriilmektedir. Ayrica kiitiiphane, han, hamam gibi alanlara da rastlanmaktadir.
Anadolu’da Selguklu donemi ile ticari yasama sekil veren onemli bir kullanim da
bedestenlerdir. Bedestenlerde genellikce tekstil ticareti ile wugrasan saticilar
bulunmaktadir [Ata, 2017]. Buralarda ticari aktiviteler ¢evresinde olusan bir kamusal
yasamdan s6z etmek miimkiindiir.

Anadolu’da Beylikler Donemi’nde dis mekan daha da 6nem kazanmis ve Anadolu
yapilar1 genellikle avlulu insa edilmeye baglanmistir. Bu avlular orada yasayan kisiler
tarafindan ortak kullanilan yasam alanlari haline gelmistir (Ata, 2017). Anadolu
kentlerinde Ulu cami ve ¢evresinde bulunan pazar yeri, hamam gibi yapilarin kamusal
hayatin gectigi 6nemli mekanlar oldugu sdylenebilir Sekil 2.22 Anadolu Sel¢uklu
Devleti yikildiktan sonra Anadolu'da Beylikler Donemi yasanmaya baslamis ve bu
beyliklerden Osmanli Beyligi zaman i¢inde giiglenerek, Osmanli Devleti kurulmustur

[Tugag, 2021].

Sekil 2.22: Diyarbakir Ulu Cami ve Kiilliyesi [Web 28].

Osmanli doneminde kentler, kendisinden Once var olmus Kkiiltiirlerin ve bu kiiltiirler
tarafindan olusturulmus mekansal mirasin icinde gelismistir. Ozellikle Osmanl
Devleti’nin kurulus ve yiikselme donemi kent yonetimi ve yerlesim diizeni olarak
Selguklu doneminin devamu niteligindedir [Nalbant, 2018]. Osmanli kentleri bu
kiiltiirel mirasin sonucu olarak Iran, Anadolu ve Islam kentlerinin mekansal
ozelliklerinden etkilenmis ve bu kentlerin hepsinin bir sentezinden olusmustur [Ata,
2017]. Osmanl kentleri igerisinde farkli etnik ve dini gruplara mensup insanlari

barindirsa da kentlere kimligin olusturan en 6nemli unsur Islam dinidir [Nalbant,
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2018]. Bu nedenle klasik Osmanli kentlerinde, kamusal yasam cami ve kiilliyelerin
cevresinde olugmustur. Bunun yaninda sokaklarin kendiliginden bi¢cimlenmesiyle
olusan meydan niteligindeki agikliklar, ¢arsi, mescit, hamam ve ¢esmelerin etrafinda
olusan toplanma alanlar1 da goriilmektedir [Ata, 2017].

15 ve 16. yiizyillarda bedestenler de etraflarinda sekillenen ¢esitli uzmanlik alanlariyla
kent agisindan merkezi bir konumda olmaya baglamistir. Farkli ticari aktivitelerin bir
arada bulundugu carsilar ayn1 zamanda farkli sosyal gruptaki insanlarin da karsilagsma
mekanidir. Istanbul’da bulunan Kapali Cars1 i¢ bedesten yapisi etrafinda bulunan farkls
yapilarla birlikte buna iyi bir 6rnek olusturur Sekil 2.23 [Ata, 2017].

Sekil 2.23: Osmanli Donemi’nde Kapali Cars1’dan bir goriiniim [Web 16].

18. ylizyila girerken, Osmanli kentlerinde kahvehaneler bir kamusal alan olarak
yayilmaya baslamistir. Kahvehanelerin Osmanli Devleti kamusal mekanlarina yaptigi
en biylk etki farkli etnik ve dini gruplari ortak sohbet ve tartigma ortaminda
bulusturmasindan ileri gelmektedir. Bu yoniiyle kahvehaneler, burjuva kamusunun
olusumunu etkileyen en 6nemli mekanlar olmustur [Nalbant, 2018].

19. ylizyilda Sanayi Devrimi’ni yasayan bati sehirleri biiyliylip gelismeye devam
ederken Osmanli kentleri bu degisime ayak uyduramamistir. Batidaki degisim ve
gelismeler bazi kentlere uyarlanmaya c¢alisilsa da kamusal mekanlardaki belirgin
degisim ancak modernlesme c¢abalar1 sonucu Tanzimat Donemi sonrasinda

gerceklesebilmistir [Nalbant, 2018].
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2.4.2. Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye’de Kamusal A¢ik Yesil Alanlar

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, devrimin getirdigi ani ve keskin degisimle ortaya ¢ikan
yeni diizen igerisinde toplumun ge¢misine ve gelecegine ait olan iligkilerin yeniden
tanimlanmasi, modernlesme ¢abalarinin yeniden diisiiniilmesi gerekliligi ve yeni ulus
devletin halk tarafindan nasil kabul gorecegi gibi sorunlar giindeme gelmistir. Tiim bu
sorunlarin ¢oziilebilmesi ve ulus devlet ideolojisinin mekansal olarak da toplum
hafizasinda yer edebilmesi i¢in kamusal alanlara 6zel bir 6nemle yaklagilmistir. Ulus
devlet anlayisinin kamusal mekanlara yansimasi, meydanlarin ve meydanlardaki
Kurtulus Savas’1 temali anitlarin insa edilmesi ile olmustur [Nalbant, 2018]. Bu anit
ve meydanlara ornek olarak Ankara Ulus Meydani’nda bulunan Zafer Aniti ile

Istanbul Taksim Meydani’ndaki Taksim Cumhuriyet Anit1 verilebilir Sekil 2.4.

Sekil 2.24: Taksim Cumhuriyet Aniti’nin 8 Agustos 1928 tarihindeki agilis
toreninden bir goriiniim [Web 17].

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilanindan bagslayarak 1950’lere kadar gegen donemde
kentlesme yavas gerceklesmistir. Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra baskent
Ankara, tim Anadolu kentleri i¢in bir 6rnek olarak disiiniilmistiir [Tugag, 2021].
Ankara’nin ilk plan1 Carl Christopher Lorcher tarafindan 1924-25 yillarinda yapilmas,
1930larin baslarinda ise Herman Jansen tarafindan yeni bir plan daha yapilmistir. Bu
planda dik ag¢ili genis bulvarlar ve ulagim akslari boyunca dizilmis kamu binalari
dikkat ¢eker. Ankara plani, bulvarlar, meydanlar ve kamu binalarinin birlikte oldugu

ilk plan olmasi agisindan 6nemlidir Sekil 2.25 [Aritan, 2008’den akt. Ata, 2017].
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Continuities of Lércher Plan Proposals
compared to Historic City of Ankara in 1924
* 1924 M i redew st Avkasa Gutrmsenstl map o€ 1I0M,

O Cty P of Liveta dabed 1634 (13000)

WSy Lorcher Plan

B Continued Urban Circalation of 1924
in Lbreher Plan

1916 Fire Area

Sekil 2.25: Ankara Plan1 [Web 18].

Diizenlenmis ve planlanmis park alanlar1 olusturma fikri de bu dénemde 6ne ¢ikmastir.
Cumhuriyet’le birlikte modernlesme stireci dogrultusunda haremlik selamlik anlayigin
kalkmasi, kadinin ¢aligma hayatina katilmasi, kadin ve erkegin bir arada oldugu ¢esitli
aktiviteleri igeren bu tiir agik park alanlar1 gibi kamusal alanlarin planlanmas: fikrini
beraberinde getirmistir [Aritan, 2008; Tanyeli, 1998’den akt. Ata, 2017]. Izmir
Kiiltir Park ve Enternasyonal Fuari ile Ankara’daki Genglik parki bu amagclarla

yapilan park diizenlemelerine birer 6rnektir.

2.4.2.1. 1950- 1980 Yillar1 Arasinda Kamusal Agik Yesil Alan

1950 ile 1980 yillar1 arasindaki donem kentlesmenin plansiz oldugu bir dénem olarak
ele alinabilir. 1950’lere kadar hizli bir kentlesme s6z konusu degilken; tarimda
makinelesmenin baslamasiyla kirda issiz kalan niifus, sanayide calismak i¢in
biiyliksehirlere go¢ etmeye baslamistir. Kentlerde konut arzinin gogle birlikte artan
niifusun barmma ihtiyaglarini karsilamaya yetmemesi sebebiyle Tiirkiye gecekondu
sorunu ile kars1 karsiya kalmistir Sekil 2.26.

Kirsal alandan gigle gelen ve kentlilere gore farkli yasayislara sahip insanlar kentlere
uyum saglamakta giicliik ¢ekmis ve kirsaldaki yasantilarin1 burada devam ettirmeye
calismislardir. Bunun bir sonucu olarak kentlilerle ve kentle uyum sorunlar1 ve
iliskilerde kopukluklar yasanmaya baslamistir [Senyapili, 1981°den akt. Ata, 2017].

Kirsaldan biiyiiksehirlere gocle gelenlerin kente uyum saglayamamalari, yalnizca
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kendi aralarindaki hemsehrilik iliskilerini giiclendirmis, buna karsilik kentsel kamusal

yasamin disinda kalmalarina neden olmustur [Erder, 1996’dan akt. Ata, 2017].
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Sekil 2.26: 1970’11 yillarda Tiirkiye’de gecekondular [Web 29].

Artan gogle birlikte Tiirkiye’de 6zellikle biiyiik kentlerde hizla artan gecekondulasma,
beraberinde gecekondu mahallerinin olugsmasina ve bu alanlarda egitim, saglik, kentsel
altyap1 sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur [Es ve Ates, 2004’ten akt. Ata,
2017]. Niifusun artmastyla 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerde arag
sahipliliginin artmast ve mevcut yollarin uygun olmamast nedeniyle yollar
genisletilerek yeni bulvarlar agilmistir. Kamusal alan ihtiyacini karsilamak i¢in de yeni
meydanlar a¢ilmis ve bazi meydanlar tekrar diizenlenmistir [Tekeli, 2010°dan akt.

Ata, 2017].

2.4.2.2. 1980 Sonras1 Donemde Kamusal Acik Yesil Alanlar

1980 sonrast Tiirkiye’de diinyadaki ekonomik gelismelerin de etkisi ile neoliberal
politikalar uygulanmaya baslanmistir. Bu politikalar sonucunda kentlerin ¢ehresi
zamanla degismis, kent merkezindeki sanayi alanlar1 kentin c¢eperlerine dogru
yayllmaya baslamistir. Merkezden tasinan sanayi alanlari yerini daha ¢ok hizmet
sektoriine yonelik kullanimlara birakmistir [Tekeli, 1998’den akt. Ata, 2017].

Neoliberal politikalar sonucu ortaya ¢ikan donemin en 6nemli kentsel kullanimlar
alisveris merkezleri olmustur. Ozel miilkiyetle iiretilen bu alanlarin kamusalliklar1 hala
tartisilsa da kamusal alan olarak kullandigimiz alisveris merkezleri tiikketimin ve
kamusal alanin ekonomik boyutunun 6n plana ¢iktig1 alanlardir. Bu donemde yasanan
bir diger onemli degisiklik de kent merkezinden uzak kent c¢eperlerinde insa edilen

giivenlikli sitelerdir. Site yerlesimlerinin artmasi kent sakinlerinin sosyoekonomik
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durumlarina gore gruplagsmasina ve kentte ayrismanin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Kent lizerinde yarattig1 bir baska etki ise otomobil kullaniminin artmasiyla
kent ¢eperinde otomobile bagimli alt merkezlerin ortaya ¢ikmasidir [Tekeli, 1998’den

akt. Ata, 2017].

2.4.2.3. 21. Yiizyilda Tiirkiye’de Kamusal Acik Yesil Alan

Tiirkiye’de 2000’li yillarla birlikte kentsel doniisim projelerinin yogun bigimde
gerceklestirildigi bir donem baslamistir. Kentsel doniisiim projelerinin artmasinda
1999 yilinda yasanan Golciik depreminin 6nemli etkisi olmus ve mevcut yap1 stokunun
niteligi tartisilmaya baslanmistir [Tugag, 2021]. Ayrica bu dénem ingaat sektoriiniin
de hareketlenmeye basladigi bir donem olmustur. Bu donemden sonra 6zellikle kent
ceperlerinde yapilasma faaliyetlerinin hizla artmaya basladigi goriilmektedir [Ata,
2017].

Sekil 2.27: Viaport Asya AVM [Web 30].

1980’lerden sonra Ozel sermayenin kamusal alan iiretmesiyle baslayan siirecin
giiniimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye’de artik
yalnizca biiyiiksehirlerde degil, Anadolu’da da aligsveris merkezleri (AVM) nin
giderek yayginlastigi goriilmektedir. Kentlerin biiylimesiyle birlikte kent c¢eperleri
kiiclik merkezlere doniismekte ve buralarda yapilan AVM’ler rezidans otel gibi farkli
kullanimlarla birlestirilerek “aligveris ve yasam merkezi” olarak tiiketime
sunulmaktadir. Kent ceperlerinde sokakta yasanilan sosyal ve kiiltiirel aktiviteler artik
AVM’lerin i¢inde birer mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel ara¢ kullanimin
kent merkezlerine gore daha yogun oldugu AVM cevrelerinde yasanan degisimle

sokak yasami da giderek azalmaktadir. Istanbul Anadolu yakasinda Sabiha Gokgen
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Havaalani’na yakin konumda yer alan Pendik Viaport Asya AVM kent ¢eperlerinde
yapilan bu tiir aligveris merkezlerine 6rnek olarak verilebilir Sekil 2.27 [Ata, 2017].
Gilintimiizde kentsel gelismelerin bir diger etkisi de giivenlikli sitelerin yayginlasmaya
baslamasi ile banliydler ve uydu kentler gibi yerlesimlerin ortaya ¢ikmasidir. Kamusal
alanlar acisindan diisiiniildiiglinde ise giivenlikli sitelerde yasayan kisilerin kamusal
alanlar yerine kendi oturduklari giivenlikli sitelerin ortak alanlarini kullanmay1 tercih
etmeleri kamusal agik yesil alan kullaniminin azalmasina yol agmaktadir Sekil 2.28
[Ozdemir ve Dogrusoy, 2016’dan akt. Ata, 2017].

Sekil 2.28: Kendi i¢inde agik yesil alanlar barindiran giivenlikli bir site yerlesimi
[Web 31].

Kent merkezi disinda yer alan giivenlikli siteler toplumsal ayrigsmaya ve toplumdaki
birlik duygusunun kaybolmasina neden oldugu icin elestirilmektedir. Daha ¢ok iist
gelir gruplarmin tercih ettigi bu yagam alanlar1 kamusal yasamin temel 6zeliklerinden
olan farkliliklarin mekan1 olmasini ve farkli sosyoekonomik gruptan kisilerin kamusal
yasamdaki etkilesimini engellemektedir [Gokgiir, 2017].

21. yiizyilda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kentsel kamusal yagam1 degistirip
doniistiiren 5nemli olaylardan biri COVID-19 pandemisidir. Tiirkiye’de ilk resmi vaka
11 Mart 2020°de goriilmiistiir. Bu tarihten itibaren kademeli olarak, egitim kurumlari
kapatilmis, sanat ve spor etkinlikleri askiya alinmis, park, mesire alan1 gibi agik
kamusal alanlarin kullanimi yasaklanmis, camilerde toplu ibadet durdurulmus,
aligveris merkezleri ve ¢arsilar kapatilmis, 65 yas iizeri ve 20 yas alt1 genclerin sokaga
cikmasi yasaklanmis, belli giinlerde de biiyiik sehirlerde herkese sokaga ¢ikma yasagi
getirilmistir [Esermis Ozcii ve Atanur, 2020].
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Tiim diinyayr etkiledigi gibi iilkemizi de olumsuz etkileyen COVID-19 salgin
kamusal alan kullanimini, algilarini, tasarimini ve yonetimini de kuskusuz degistirp
dontstiirecektir. Saglikli kentlerin ve basarili kamusal alanlarin insan saglig
tizerindeki etkisi COVID-19 pandemisinden sonra daha ¢ok tartisilmaya baslanmustir.
Bu da oOniimiizdeki siiregte karar vericilerin ve planlamacilarin kamusal alanlar
konusunda yeniden diisiinmeye ve kararlar almaya yoneltebilir. COVID-19 salgim
sonrasi tiim diinyada kamusal alanlarin sosyallesme, toplum insas1 ve kimlik olusumu
i¢in 6nemli bir rolii olacag: asikardir [Esermis Ozcii ve Atanur, 2020].

Gliniimiizde teknolojik gelismeler ve iletisim araglarinin yayginlagsmasi tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de kamusal alan kavramini biiyiik 6lciide degistirmistir. fletisim
teknolojileri ve internet, evlerde internetin kullanilmaya baslanmasiyla daha da 6nem
kazanmigtir. Giiniimiizde iilkemizde de internet kullanimi olduk¢a yayginlasmis,
sosyal medya platformlar1 ve diger ¢evrimici topluluklar, fiziksel kamusal alanlarin
yerini alarak yeni bir kamusal alan anlayis1 yaratmistir. Bu durum, daha genis kitlelere
erisimi, ifade Ozgiirliglinii ve bilgi paylasimini arttirmasinin yaninda toplumsal
kutuplasmanin artmasi, yanls bilgi yayilimi, dijital gézetim ve platformlarin 6zel
sirketlere ait olmast nedeniyle kamusalligin sinirlanmasi gibi dezavantajlar1 da

beraberinde getirmektedir.

2.5. Kamusal Alan ve Kamusal Acik Yesil Alanlarin Onemi

ve Kentlere Etkisi

Kamusal alanlar, toplumun her kesiminin kullanimina agik, insanlarin diger insanlarla
bir arada olmasina ve sosyallesmesine olanak taniyan, ekolojik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel bir¢ok islevi biinyesinde barindiran mekanlardir. Kamusal agik yesil alanlar
ise kamusal alanlarin 6nemli bir bileseni olarak, tiim bu islevlerin yaninda 6zellikle
dogal ¢evre ile yarattig1 etkilesim ve ekosisteme sagladigi katkilarla 6n plana
cikmaktadir. Genel olarak kamusal alanlarin islevleri ve 6nemi, kamusal acik yesil
alanlar1 da kapsayacak sekilde degerlendirilmis, kamusal agik yesil alanlarin 6zellikli
islevleri ve kentlere etkisi vurgulanmaya caligilmistir.

Kamusal alanlar, topluluklarin sosyal diinyayla temasa ge¢mesi ve disariy
deneyimlemesi i¢in 6nemli bir alan saglar. Rupa (2015), kamusal alanlarin insanlarin

“yeni bir seyler gérme, farkli hissetme, 6grenme ve ilham alma” sansina sahip oldugu
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alanlar oldugunu savunmaktadir [Rupa, 2015]. Bu yoniiyle kamusal alan yalnizca bir
yer olarak degil, ayn1 zamanda bir deneyim olarak da algilanabilir.

Kamusal alanlar, kii¢iik mahalle parklarindan biiyiik sehir merkezi meydanlarina kadar
cesitli diizeylerde insanlarin sosyal gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Farkli gegmislere
sahip insanlarin bir araya geldigi ve yalnizca seyirci olarak yeni fikirler edindigi
Oonemli alanlardir. Kamusal alanlar, ¢esitli kiiltiirlerden, ge¢mislerden ve irklardan
insanlarin bir araya gelip kiiltiirlerini sergileme ve ayn1 zamanda kendilerine yabanci
yeni kiiltiirleri deneyimleme firsati sunmasi bakimindan toplumda kiiltiirel gelisimin
bir kapisi olarak goriilebilir [Rupa, 2015].

Kamusal alan, siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar icin ekosistem hizmetleri
saglamak, saglik ve refahi iyilestirmek, sosyal katilimi ve ekonomik degisimi
saglamak agisindan hayati 6neme sahiptir. Tiim kent sakinlerinin yasam kalitesini
zenginlestirmek ve kimseyi geride birakmamak i¢in olanaklar sunar.

UN-Habitat'in arastirmas, iyi isleyen sehirlerin yiizey alani olarak yaklasik %50'sinin
kamusal alanlara ayrildigin1 goéstermektedir. Ne yazik ki, diinyadaki ¢cok az sehirde bu
hedef karsilanmaktadir. Kaliteli kamusal alanlarin eksikligi kentsel yasam kalitesini
diisiirmekte, sugu, sosyal gerginlikleri, sagligi ve tikanikligr artirmaktadir. Kamusal
alan, daha giivenli ve uyumlu topluluklar inga etmek, mekansal esitsizlikleri azaltmak,
yerel ekonomiler insa etmek, dogayla sehri biitlinlestirmek ve kentsel performansi
optimize etmek i¢in 6ncii bir gorev tistlenmektedir [Web 19].

Kamusal alanlar basarili sehirlerin vazgegilmez bir unsurudur. Topluluk duygusu, kent
kimligi ve kiiltiirii olusturmaya yardime1 olur, sosyal sermayeyi, ekonomik kalkinmay1
ve toplumsal canlanmayr kolaylagtirirlar. Kamusal alanin canliligt ve siirekli
kullanimi, iyi bakilan, saglikli, giivenli kentsel ortamlar yaratir ve sehri yasamak ve
calismak i¢in daha ¢ekici bir yer haline getirir.

Herkes i¢in Kamusal Alanlar (Web 19) raporunda bir sehrin karakterinin sokaklari ve
kamusal alanlariyla tanimlanabilecegi ileri siirlilmektedir. Kamusal alanin
meydanlardan bulvarlara, bahgelerden oyun alanlarina kadar kent imaj1 olusumunda
cok etkili oldugu kabul edilmektedir. Sokak ve kamusal mekanlarin birlestirici formu
yasayan bir organizma olan kentlerin iskeletini olusturmaktadir. Gehl (2001)
caligmasinda kamusal alanlarin binalar arasindaki bosluklar olarak degerlendirilseler
de bulusma yeri, pazar yeri ve trafik alani olarak hizmet verdigini belirtmektedir
[Gehl, 2001]. Dolayisiyla kamusal alanlar kentlerin temel bilesenleridir ve kentlerin

ekonomisi, cevresi, glivenligi, saglhigl, uyumu ve baglanabilirligi lizerinde oldukga
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onemli etkilere sahiptir. Bu nedenle kentlerde yasam kalitesinin kamusal alanlarin
varligryla dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir [Web 19].
Kamusal alanlarin en onemli islevlerinden biri, kamusal alanlarin yalnmizca farkh
sosyo-ekonomik gruplar arasindaki uyumu tesvik etmekle kalmayip, ayni zamanda
toplumlardaki otekilestirilmis gruplar i¢in dost mekanlarin yaratilmast yoluyla
kapsayiciligin tesvik edilmesidir. Bu anlamda, ¢ok islevli ve ortak kamusal alanlarin
varligi 6nemlidir ¢linkii sosyal ve kiiltiirel biitiinliik ve aidiyet duygusu kamusal
alanlarda insa edilmektedir. Bir kamusal alan ancak herkese ac¢ik oldugunda insanlari
bir araya getirebilir, bulusma yerleri saglayabilir, sosyal baglar1 giiclendirebilir ve
ortak bir kent kiiltiiriiniin gelismesine olanak saglayabilir. Bu mekanlarda bdlgenin
kiiltiirel kimligi sekillendirilebilir ve yerel topluluklarin mekan duygusunun gelismesi
saglanabilir [Web 19].
Glinlik yasamda kamusal alanlari kullanan insanlar arasinda sosyal ve kiiltiirel
etkilesim yasanirken ayni zamanda kentlerin ekonomik gelisimi de saglanabilir
[Rupa, 2015]. Kamusal alanlar tedarik zincirini destekledigi, tiretim maliyetini
diisiirdiigli ve mallarin ve insanlarin hareketliligini tesvik ettigi icin ekonomik
tiretkenlik lizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Kentler, insanlar1 ve yatirimi gekmek
icin birbirleriyle rekabet ettigi silirece kamusal alanlar hayati bir ara¢ olmayi
sirdiirmektedir. Kamusal alanlar cazibe merkezi olduklarinda arazi degerlerini
tyilestirebilmekte ve boylece girisimciler iyi tasarlanmis ve bakimli kamusal alanlara
cekilebilmektedir [Web 19].
Kamusal alanlarin 1yi tasarlanmais, 1yi yonetilen, karma ve ¢esitli fonksiyonlara sahip
olmasi giivenligi artirir. Bu tiir kamusal alanlar, karsilikli gliven ve emniyete katkida
bulunurken, giivensizligi ve korkular1 azaltir. Giivenligi destekleyen kaliteli, bakiml
kamusal alanlar, cesitli fiziksel aktiviteler ve sakinlestirici bir ortam saglayarak stresi
azaltmakta, topluluklarin fiziksel ve zihinsel sagliginin iyilestirilmesine yardimeci
olmaktadir [Web 19].
Kamusal alanlarin islevlerine, kamusal a¢ik yesil alanlar 6zelinde baktigimizda, temel
dort baslik altinda degerlendirebiliriz Sekil 2.29:

» Sosyal ve rekreasyonel islevler

» Rekreasyon i¢in anahtar rol oynar, insanlarin is ve giinliik hayatinda yasam

kalitesini arttirir.
* Oyun, spor ve eglence aktiviteleri i¢in alan ve yer saglar.

* Saglikli yasam seklinin diizenlenmesine yardim eder.
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Sosyal katilimi arttirir, vatandaslara kiiltiirel ve sosyal olaylar i¢cin bulusma yeri
saglar.

Cevresel egitim ve hayat boyu Ogrenme saglar ve ekolojik ve g¢evresel
stireclerin daha iyi anlasilmasini gelistirir

Kent sakinlerine peyzaj ve dogayla yakin iliski kuracak alan sunar.

Ekolojik islevler

Kent ekosistemini dogal ekosistemlerle biitiinlestirir.

Dogal kaynaklarin korunmasini saglar.

Yaban hayatin yasam alanin1 saglar ve tiirlerin ¢esitliligini pozitif olarak
etkiler.

Kent iklimi ile iliskilendirilmis ¢evresel stresi, ekolojik dengeleyici etkisi ile
azaltir.

Giiriiltiiyti azaltir.

Hava kirliligini azaltir.

Ekonomik Islevler

Yeni yatirimlarin gelistirilmesinde bir etmen olarak gorev yapar.

Yerel meslekleri ve mahalle ekonomilerini turist ¢ekimi ve yatirimlarla
canlandirir.

Yesil alanlar1 gelistiren, yoneten ve besleyen-siirekliligini saglayan kisiler icin
direkt is olanaklar1 sunar.

Tarihi, kiiltiirel ve estetik islevler

Kentin yapisini-bi¢gimini tanimlar.

Kentsel dokuya yerel bir kimlik kazandirir.

Kente kiiltiirel, tarihsel ve estetik katki saglar; yapili ¢evre ve dogal ¢evre
arasinda dogal bir denge kurar

Tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel degeri ytliksek alanlar1 kapsar ve korur.

Farkli sosyo-kiiltiirel gruplarin adalet ve esitlik icinde kaynasmasini saglayan
alanlar yaratir.

Gorsel peyzaj degeri yliksek alanlar1 kapsar ve korur.

Ekolojik ve kiiltiirel baglant1 koridorlar1 olusturur.
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KAMUSAL ACIK YESIL

ALANLARIN iSLEVLERI

Sekil 2.29: Kamusal agik yesil alanlarin islevleri [Venn ve Niemela, 2004’ten akt.
Atalay, 2008].

2.6. Kamusal Alan ve Kamusal Ac¢ik Yesil Alanlarin

Siniflandirmasi

Literatiirde kentsel kamusal alanlarin siniflandirilmasiyla ilgili birgok c¢aligsma
bulunmaktadir. Bu siniflandirmalardan bazilar1 kamusal alanlarin  islevine
odaklanirken, bazilar1 da miilkiyet ve yonetim, alan kullanimi, dogal veya yapay
olmasi gibi kriterler dikkate alinarak olusturulmustur.

Carr vd., (1992) kentsel kamusal alanlari islevlerine gore siniflandirarak 10 kategoriye

ayirmistir. Bunlar; mahalle alanlari, oyun alanlari, kiyilar, kapali pazar yeri/ topluluk
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acik alanlari, meydanlar ve plazalar, yesil yollar ve park yollari, halka acik parklar,
pazarlar ve sokaklardir. Tablo 2.2’de alt kategorileriyle birlikte bu siniflandirmaya yer
verilmistir [Carr vd., 1992°den akt. Ozcii, 2022].

Tablo 2.3: Carr vd., (1992)’nin Modern Kentsel Kamusal Alan Tipolojisi

[Carr vd., 1992°den akt. Ozcii, 2022].

Tip

Alt Kategori

Bulunan/mahalle

Bulunan alanlar/glinliik a¢ik alanlar

alanlar1
Oyun alanlar1 Oyun Alanlari, Okul bahgesi

Su kenarlari, limanlar, plajlar, nehir kiyilari,
Kiyilar )

iskeleler, gol kiyilari
Atriyum/kapali pazar Atriyum
yeri Pazar yeri/sehir merkezindeki aligveris merkezi
Topluluk agik alanlar1 | Topluluk bahgesi/parki

Meydanlar ve plazalar

Merkez meydan

Is merkezlerinin (plaza) acik alanlar

Birbirine bagli rekreasyon ve dogal alanlar

Yesil yollar ve park _ )
Kamu / kent merkezindeki parklar
yollar1 '
Sehir parki
Mahalle parki
Halka acik parklar Halka acik parklar
Mini/cep parki
Ciftci marketleri
Pazarlar Yaya kaldirimlari
Carsilar
Toplu tagima
Sokaklar Trafige kapal1 sokaklar

Sehir yollar1

Tablo 2.3’ de Wang (2002)’1n dogallik, fonksiyon, alan kullanim modeli ve lokasyon
olarak belirledigi kriterlere gore olusturdugu bir baska kamusal alan siniflandirmasi

goriilmektedir [Ozeii, 2022].
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Tablo 2.4: Wang (2002)’nin Kamusal Alan Siniflandirmas1 [Wang 2002°den akt.

Ozcii, 2022].
Kriter Kategori Ornek
Dogal Dogal Korunan alan, selale, dag, orman vb.
rezerv alan orman, sulak alan vb.
insan Eliyle Insan Eliyle Sokak, meydan, park ve yesil kusak
Toplum merkezi, yesil kusak, ¢ocuklar
Konut S
icin eglence alan1 vb.
Fonksiyon Toplu Tasima | Sehir girisi, kavsak, yaya caddesi vb.
Rekreasyon Egrk, eglence parki, alisveris merkezi
Is Alanlar Fabrika, belediye meydanlari vb.
Konut Kamu hizmeti tesisleri, agik alanlar
kullanimi
. | Kentsel Halka acik kiiltiirel, eglence, ticari,
Alan Kuyllamm Modeli Kamu Tesis finansal? tarihi ve belegdiye tesisleri
Kullanimi
Yesil kusak Halka agik yesil kusak, kent parki vb.
Ticari hizmet merkezi, kiltiir ve
Belediye eglence merkezi, kent meydani, kent
Diizeyi park1 vb. kentteki tiim insanlara
hizmet eden alanlar.
Lokasyon Ilge ticaret merkezi, park, yesil kusak
Bolge Diizeyi | vb. ilgede yasayan insanlara hizmet
eden alanlar.
Topluluk merkezi, acik hava tesisleri
Sokak )
Diizeyi Vb. cevrelerinde yasayan herkese
hizmet eden alanlardir.

Carmona (2010), kamusal alanlar1 yonetim ve miilkiyet agisindan pozitif mekanlar,
negatif mekanlar, belirsiz mekéanlar ve ©6zel mekanlar olmak iizere dort temel
kategoriye gore siniflandirmistir. Pozitif mekan, kisilerin mekanlara yiikledigi
anlamlarla ilgili bir kavram olarak tanimlamaktadir. Negatif mekan, genellikle tehdit
unsWebari barindiran, rkeilik, siddet vb. antisosyal davraniglarin deneyimlendigi
alanlardir; belirsiz alanlar, miilkiyetlerinin ve kamusalliklarinin 6lgiilemedigi
alanlardir; 6zel alanlar ise, miilkiyet hakkinin, denetiminin ve erisilebilirliginin 6zel

sermayede oldugu alanlardir [Carmona, 2010]. Tablo 2.4’te Carmona’nin kamusal

alan smiflandirmasi detaylariyla verilmistir.

57



Tablo 2.5: Carmona’nin (2010) kamusal alan siniflandirmasi [Carmona, 2010].

Mekan tipi

Ayirt edici 6zellikler

Ornekler

Pozitif alanlar

1. Dogal/yar1
dogal kentsel alan

Tipik olarak devlet miilkiyeti
altindaki kentsel alanlardaki
dogal ve yar1 dogal alanlar

Nehirler, dogal 6zellikler,
deniz kryilari, kanallar

2. Sivil alan

Herkese agik ve erisilebilir olan
ve ¢ok cesitli iglevlere hitap eden
geleneksel kentsel alanlar

Sokaklar, meydanlar,
gezinti yerleri

3. Kamusal ac¢ik
yesil alan

Gegici olarak kontrol edilse bile,
genellikle yesil ve herkese acik,
kamu tarafindan yonetilen agik
alan

Parklar, bahceler, sehir
ormanlari, mezarliklar

Negatif alanlar

4. Hareket alani

Biiyiik 6l¢tide motorlu ulagim
icin hareket ihtiya¢larinin hakim
oldugu alan

Ana yollar, otoyollar,
demiryollari, alt gecitler

5. Servis alam

Modern servis gereksinimleri
ihtiyaglarinin hakim oldugu alan

Otoparklar, servis alanlari

6. Fazla bosluk

Gelistirmeden sonra kalan,
genellikle iglevsiz tasarlanmis
alan

Planlandiktan sonra kalan
alan, Modernist agik alan

7. Tanimsiz alan

Terk edilmis veya yeniden
gelistirmeyi bekleyen gelismemis
alan

Yeniden gelistirme alani,
terk edilmis alan, gegici alan

Belirsiz alanlar

8. Degisim alani

Ister dahili ister harici olsun,
ulagim duraklari

Metrolar, tren istasyonlari,
otobiis/tramvay duraklari

9. Kamusal '0zel'
alan

Goriiniiste kamusal dis alan,
aslinda 6zel miilkiyete ait ve
kontrol edilen

Ozel sektore ait 'sivil' alan,
is parklari, dini alanlar

10. Goze ¢arpan
alanlar

Yabancilari potansiyel olarak
istenmeyen hissettirmek i¢in
tasarlanmis kamusal alanlar

Cikmazlar, kukla kapili
yerlesim bolgeleri

11.
Igsellestirilmis
“kamusal” alan

Resmi olarak kamusal ve harici
kullanimlar, i¢sellestirilmis ve
¢ogu zaman Ozellestirilmis

Aligveris/eglence
merkezleri, ice doniik mega
yapilar

12. Perakende
alani

Ozel miilkiyete ait ancak kamuya
acik aligveris alanlari

Magazalar, kapal1 pazarlar,
benzin istasyonlar1

13. Ugiinciiliik
bosluklari

Yar1 halka acik toplant1 ve sosyal
yerler, halka acik ve 6zel

Kafeler, restoranlar,
kiitiiphaneler, belediye
binalar1
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Tablo 2.6: Devamu.

14. Ozel Kamuya ait, ancak islevsel ve Kurumsal alanlar, toplu
'kamusal' alan kullanic1 tarafindan belirlenen konutlar, tiniversite

alanlar kampiisleri
15. GOriintr 6zel Fiziksel olarak 6zel, ancak gorsel On bahgeler, tahsisler, kapili
alan olarak kamusal alan meydanlar

16. Arayiiz
bosluklari

Kamusal ve 6zel alan arasinda
fiziksel olarak ayrilmis ancak
genel olarak erisilebilir arayiizler

Sokak kafeleri, 6zel
kaldirim alam

17. Kullanici
se¢me bosluklari

Yasa veya aktiviteye gore
belirlenen (ve bazen kontrol
edilen) segilen gruplar igin
alanlar

Kaykay parklari, oyun
alanlari, spor sahalari

Ozel alanlar

18. Ozel acik alan

Fiziksel olarak 6zel agik alan

Kentsel tarim alanlari, 6zel
ormanlik alanlar

19. Harici 6zel
alan

Fiziksel olarak 6zel alanlar,
araziler ve bahgeler

Kapali sokaklar, 6zel
bahgeler, 6zel spor kuliipleri

20. Dahili 6zel

Ozel veya is alam

Ofisler, evler vb.

alan

Jayacody ve dig., (2016) ve Carmona (2010) tarafindan yapilan ve Tablo 2.4’te yer
verilen Kamusal alan smiflandirmasina dikkat ¢ekerek kamusal alami erisilebilirlik,
sahiplik ve kullanim amacina gore ii¢ gruba ayirdigini belirtmektedir. Bunlar:

1. Dig Kamusal Alan — Meydanlar, sokaklar, otoyollar, parklar, otoparklar, kiy1
alanlar1, ormanlar, géller ve nehirler vb. dahil olmak tizere 6zel miilkler arasinda kalan
tiim alanlar.

2. I¢ Kamusal Alan — Cesitli kamu kurumlari (8rnegin kiitiiphaneler, miizeler, belediye
binasi) ve toplu tasima tesisleri (6rnegin otobiis terminalleri, tren istasyonlar1 vb.)

3. I¢ ve Dis Yar1 Kamusal Alan — Spor sahalari, restoranlar, sinemalar ve aligveris
merkezleri gibi 6zel miilkiyete ait kamusal alanlar anlamina gelir. Yasal olarak 6zel
ancak kullanim olarak kamusal olan yerlerdir [Carmona, 2010°dan akt. Jayacody ve
dig., 2016].

UN-Habitat Web sitesinde yer alan “Kiiresel Kamusal Alan Arag¢ Seti: Kiiresel
Ilkelerden Yerel Politikalara ve Uygulamalara” g¢aligmasinda kamusal alanlari
maksimum erisim ve ¢ok yonliilik 6zelliklerini dikkate alarak alti ana kategoriye
ayirmaktadir:

Birinci kategori, cok yonliiliikleri sayesinde gilinliik hayatimizda en yogun kullanilan
kamusal alanlari i¢erir. Bunlar:

e Sokaklar, caddeler ve bulvarlar
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Meydanlar

Kaldirimlar

Gegitler ve galeriler

Bisiklet yollaridir.

Bunlar kelimenin tam anlamiyla kamusal alanlardir ¢iinkii kamuya aittir ve kamu
tarafindan yonetilir, herkese ticretsiz, gliniin her saati erisilebilirdir. Bu kategorideki
kamusal alanlar ayn1 zamanda kamusal eglence agisindan ¢ok yonlii olanlardir: agik
hava pazarlarina, etkinliklere, siyasi mitinglere, gosterilere ve gayri resmi sektor
faaliyetlerine ev sahipligi yapabilirler. Ayrica hareketlilik gibi temel bir kentsel isleve
de olanak tanirlar. Bu nedenle ¢ok amacli kamusal alanlar olarak tanimlanabilirler
[Web 19].

Bu tiir mekanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bir kullanimin digerlerine hakim
olmasi riskinin ¢ok yiiksek olmasi, 6rnegin motorlu tasitlarin yaya kullanimina iistiin
gelmesi ve yaya hareketliligini tehlikeye atmasidir.

Ikinci kategori, kamusal acik yesil alanlar1 kapsar. Bu alanlar, kamusal alanlari
diistindiigiimiizde i¢giidiisel olarak aklimiza ilk gelen ve giinliik olarak kullandigimiz
kentsel alanlardir. Bunlar:

o Parklar

e Bahgeler

¢ Oyun alanlar

e Halk plajlar

e Kiy1 alanlaridir.

Bu alanlar herkese agik ve lcretsizdir. Normalde kamuya aittir ve bakimi kamu
tarafindan yapilir. Ancak bircok durumda yalnizca giindiiz saatlerinde erisilebilirler
[Web 19].

Geleneksel kamusal alanlarin iigiincii kategorisi, kamuya ait ve kamunun kullanimina
acik olan, herkesin erisimine agik olan yliksek bakim gerektiren kamusal tesisleri
igerir. Bunlar:

e Halk kiitiiphaneleri

o Belediye toplum merkezleri

e Belediye pazarlar

e Kamuya agik spor tesisleridir.
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Cogu durumda bu tesislere yalnizca giindiiz saatlerinde veya mesai saatleri i¢inde
erisilebilmektedir.

Ayni ¢alismada yapilan bu listeye en az ti¢ “fiziksel olmayan kamusal alan kategorisi”
eklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Birincisi, kamunun alani olarak kamu alanidir.
Burada, “kamu” terimi genel kamuya degil, daha ziyade kamu sektorii alanini ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Bu anlamda, ortak alanlar sadece mallar ve yerler degil, ayni
zamanda vatandaglarin yetkiyi devrettigi, ortak iyilik i¢cin kaynak sagladigr ve
yonetimini yerel olarak sectikleri yetkililere emanet ettigi toplumsal bir sézlesmedir.
Bu toplumsal s6zlesme bozuldugunda veya tehlikeye girdiginde, kamu alan1 da tehdit
altinda demektir [Web 19].

Ikinci kategori, sehrin kendisidir. Bu ifade daha kapsamli bir kamusal alan
yaklagimiyla sehrin bir biitiin olarak kendisinin kamusal bir alan oldugu fikrini
pekistirir ve sehrin herkes tarafindan paylasilan, kullanilan, herkese emanet edilen
fiziksel ve sembolik bir alanin ifadesi olarak goriildiigii “sehir hakki” ifadesini
destekler niteliktedir.

Kamusal alanin tiglincii “fiziksel olmayan kategorisi” ise siber uzaydir. Kamusal alan
her zaman karsilasma, etkilesim ve iletisimin yeri olmustur. internet ve sosyal aglar
araciligiyla siber uzay, “gercek” alanda “gergek” etkilesimlerin ¢ogalmasina yol
acabilecek sanal karsilasma ve etkilesim icin yeni firsatlar sunar. Ornegin,
demokrasinin temel dayanagi olan siyasi katithmim Web ile ilgili teknolojinin
kullanimiyla biiyiik 6l¢tide gelistirildigi ileri siiriilmektedir [Web 19].

Tiim bu kamusal alan siniflandirmalarina bakildiginda kamusal agik yesil alanlarin,
kamusal alan siniflandirmasinda ilk akla gelen ve kamusal alanlarin temelini olusturan
onemli bir bileseni oldugu goriilmektedir.

Kamusal acik yesil alanlar1 tariflemeden 6nce agik alan kavramini tanimlamak yerinde
olacaktir.

Acik alan kavrami, Giil ve dig., (2020) tarafindan “Oztan (1968), Akdogan (1987) ve
Ozbilen (1991)’e gore, kent dokusunun dnemli temel elemanlarindan birisi olup,
mimari yap1 ve ulasim alanlari disinda kalan agikliklar veya bos alanlar” olarak
tanimlanmaktadir [Oztan, 1968; Akdogan, 1987 ve Ozbilen, 1991°den akt. Giil vd.,
2020].

Yesil alan ise, Giil ve dig., (2020) tarafindan “Saat¢ioglu (1978) ve Akdogan (1987)’e
gore, mevcut agik alanlarin bitkisel elemanlar (odunsu ve otsu bitkiler) ile kapli veya

kombine edilmis, ylizey alanlar1’” olarak tanimlanmaktadir [Saatcioglu, 1978 ve
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Akdogan, 1987’ den akt. Giil vd., 2020]. Bu tanima gore her yesil alan ayn1 zamanda
acik alan niteligi tasimaktadir. Ancak her acik alani yesil alan olarak tanimlamak dogru
olmayacaktir [Sahin, 2008].

Tablo 2.4’te a¢ik alanlar siniflandirmasinda agik alanlar baslhig altinda yesil olmayan
acik alanlarin da bulundugu goriilmektedir.

Yasal mevzuatta yesil alanlar ise; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY) 5.
Maddesinde, park, ¢ocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alan1 gibi agik yesil
alanlar olarak tanimlanmustir.

Planli Alanlar imar Yénetmeligi (PAIY) Madde 4’te ise yesil alanlar; toplumun
yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik,
eglence, rekre-asyon ve rekreaktif alanlarin toplamini (metropol olgekteki fuar,
botanik ve hayvan bahgeleri ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir) ifade
etmektedir [Web 32].
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Sekil 2.30: Agik alanlar siniflandirmasi [Sahin, 2008’den faydalanarak yazar

tarafindan hazirlanmstir].

Agik alanlarin 6nemli bir bileseni olan agik yesil alanlarin (AY A) siniflandirilmasinda
farkli yaklasimlar bulunmaktadir. AY A’lar kullanim ve miilkiyet durumu, mekansal
dagilim ve igslevsellik gibi faktorlere gore smiflandirilmaktadir. Tablo 2.5’te bu
smiflandirmalar bir arada verilmistir.
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Tablo 2.7: Farkli kategorilerde AY A siniflandirmasi [Yildizel, 1987, Gezer vd.,
2009, Giil vd., 2020].

Siniflandirma Alt Gruplar Aciklamalar
Kategorisi
Dagimik Ayrik, kiiciik veya biiylik birimler;
AYA plansiz gelisimlerde yaygin.
Mekénsal Dagilima
G Yesil Organik biitiinliik; morfolojik veya
ore
Bandlar jeomorfolojik baglamda eksen, yildiz
Sistemi veya kama sekilleriyle olusabilir.
Kamusal Parklar, botanik bahgeler, milli parklar
AYA gibi herkesin erisimine agik yesil alanlar.
. Okul bahgeleri, kamu kurulusu alanlar
Kullanim ve Yar1-Ozel r > . _
gibi belirli  bir kesim tarafindan
Miilkiyet Durumuna AYA
kullanimda.
Gore
Konut bahgeleri, tarim alanlar1 gibi
Ozel AYA yalnizca sahiplerinin kullanimima acik
alanlar.
Aktif Yesil = Parklar, oyun alanlari, spor sahalar1 gibi
Alanlar halkin dogrudan kullanimina agik alanlar.
Islevselligine Gore Devlet ormanlari, fidanliklar gibi koruma
Pasif Yesil
veya estetik amagli, kullanimi smirh
Alanlar

alanlar.

Bunun yaninda AY A’lar1 bir sistem olarak ele alip, bu sistemi mekansal, toplumsal ve
zamansal agidan degerlendiren ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Oztiirk (2004), doktora
tezinde bu yaklagimi temel alan farkli bir AYA siniflandirmasina yer vermistir. Buna
gore:
» Mekansal Acidan AYA Sistemi
AYA’lar mekansal baglamda degerlendirilirken, AYA’larin mekansal olarak bir
sistem olusturmas1 mekansal siireklilikleriyle tariflenmektedir.

e Mekansal Siireklilik: “Kesintisiz baglanti, birbirini izleme, ardisiklik veya

birlesme” anlamlarina gelmektedir [Oztiirk, 2004].
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o Mekansal Siireksizlik: “Herhangi bir diizeni ya da ritmi igerisinde
barmdirmayan mekanlarm birlikteligi” olarak tanimlanmaktadir [Oztiirk,

2004].

Tablo 2.6’da mekéansal siireklilik ve mekansal siireksizlik kavramlarmm bir

karsilastirmasi goriillmektedir.

Tablo 2.8: Mekansal siireklilik ve mekansal siireksizlik kavramlar: [Kahraman,

1998°den aktaran Oztiirk, 2004].

Mekéansal Siireklilik Mekansal Siireksizlik
Birbirini izleme Kesiklik

Dizi/ zincir olugturma Kirtlma

Birlesme Dagilma

Dogrusal gelisme Daginik gelisme
Baglantililik Baglantisizlik

Diizen Diizensizlik

AYA'lar konumlari agisindan, farkli bir deyimle mekansal form iliskileri agisindan
“Yesil Kusak (Green Belt), Yesil Kama Sistemi (Green Wedge), Yesil Orgii Sistemi
(Green Network), ve Yesil Kalp Sistemi (Green Heart)” olarak siniflandirilabilir
[Oztiirk, 2004].

AYA’lann siirekliliginin olmasinin ekolojik, rekreatif ve kent makroformu agisindan
avantajlar sagladigini savunan goriisler oldugu gibi, siirekliligin ¢ok Onemli
olmadigini, islevselligin oncelikli olmas1 gerektigini savunan goriisler de mevcuttur.
Ancak mekansal olarak siireklilik gosteren AY A’larin, rekreatif olanaklari artirmasi,
yaban hayat1 ve hava koridorlarin1 desteklemesi, hava kirliligini azaltmasi ve sicakligi
dengelemesi gibi katkilar1 diisiiniildiigiinde, mekansal agidan siireklilik géstermeyen
AYA’lara gore daha istiin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, kentsel AYA’larin
mekansal agidan siireklilik gosterecek sekilde olusturulmasi énerilmektedir [Oztiirk,
2004].

» Toplumsal Agidan AYA Sistemi

Toplumsal agidan AY A sistemi, etki diizeyleri, erisilebilirlik durumlari, yerlesim alani

hiyerarsisi ve kisi basina diisen yesil alan miktari ile ifade edilmektedir.
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Yerlesim alani hiyerarsisi agisindan AY A’lar islevleri ve etki ettikleri alanlara gore en
kiiglik yerlesim birimi olan bina dlgeginden baslayarak; konut bahgesi, cocuk bahgesi,
oyun ve spor alanlari, mahalle parki, semt parki, kent parki, bolge parki vb. olarak
smiflandirilir Tablo 2.7.

Tablo 2.7: AYA’larin yerlesim yeri hiyerarsisi agisindan siniflandirilmasi
[Ahern, 1995; Atabay, 1988; Turner, 1998; Ersoy, 1994; Oztiirk,
2004].

Yesil Alan Tipi Yerlesim Olcegi

Kitasal Ulkesel Bolgesel Kentsel | Yerel (ilce)

Orman X X X X X

Su Yiizeyi

Tarim Alanm

X | X | X
X| X | X
X | X | X
X| X | X

Cayir-Mera

Milli Park

Tabiat Parki

X X[ X[ XXX

Dogal Sit Alan1

Bolge Parki

Botanik Bahgesi

Hayvanat
Bahgesi

Millet Bahgesi

Piknik Alani

X

Fuar Alani

XX X[ X] X | X|X

Spor Alani

Kent Parki

Park Yolu

Koruluk

Trafik Yesili

Plaza

Meydan

Bahce

XXX XX XXX X[ X|X|X]| X |X

XXX X | X | X[ X|X|X

Mezarlik

» Zamansal A¢idan AYA Sistemi

AYA sistemleri zamansal ag¢idan degerlendirilirken; zamansal siireklilik kavrami,
kentsel alanlarin hem kendilerinin hem de gevrelerinin zaman igerisinde devamliligini
korumasini ifade etmektedir. Siireksizlik ise bu alanlarin eskiyle hi¢bir benzerligi ve

baglantis1 olmayacak sekilde yeni bigimler ve kullanimlar sergilemesiyle tanimlanir.
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Kentsel acik yesil alanlarda yasanan bu siireksizlik, kentsel kimligin ve toplumsal
bellegin kaybolmasina yol acar [Oztiirk, 2004].

Zamansal, mekansal ve kullanimsal stirekliligin bir arada olmasi kentlinin psikolojik
giivenlik ihtiyacina karsilik vermektedir. Kentsel mekanlarin toplumsal degisimlerle
birlikte degisimi kaginilmazdir ancak bu degisimin yalnizca kisa vadeli gereksinimleri
dikkate alarak degil, ge¢misi referans alarak kentsel kimligi ve toplumsal bellegi
korumayi, bunun yaninda yasam Kalitesini artirmayr da gozetecek sekilde
gerceklesmesi onemlidir.

AYA sistemleri zamansal siireklilik baglaminda degerlendirildiginde, mevcut
AYA’larin korunmasi, gereksinimler dogrultusunda kullanilmasi ve gelistirilerek
cogaltilmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Kentlere kimlik kazandirilmasinda
biiyiik bir role sahip AYA sistemlerinin, ortak bir toplumsal hafiza olusturabilmnek
icin zamansal siirekliliginin saglanmasi olduk¢a dnemlidir.

Farkli bakis agilart ile yapilmis tiim bu AYA tanimlar1 ve siniflandirmalart 1s18inda
teze konu olan “kamusal acik yesil alanlar”, “yapilarin disinda kalan, kullanimi
kamuya ag¢ik ve kamusal faaliyetler icin ayrilmis, herkes tarafindan erisilebilir, kamu
tarafindan yonetilen ve denetlenen, dogal ya da insan eliyle olusturulmus bitkilerle
kapl alanlar” olarak tanimlanabilir.

Jayacody ve dig., (2016), ¢alismalarinda Woolley (2003)’in iki tiir tanimina yer
vermistir. Ilk tanim politik durusu esas alan ve oncelikli kullanim amacina gére
yapilmigtir. Buna gore, kamusal agik yesil alanlar, parklar ve bahgeler, kentsel
ormanlik alanlar dahil olmak tizere dogal ve yar1 dogal yesil alanlar, yesil koridorlar,
acik hava spor tesisleri, sosyal yesil alanlar, cocuklar ve gengler i¢in oyun alanlari,
toplum bahgeleri (iilkemiz i¢in “Millet Bahgeleri” kavramina karsilik geldigi
diistintilebilir), kentsel ciftlikler, mezarliklar ve kullanilmayan dini yapilarin bahgeleri
dahil olmak iizere yesil alan ve kentsel alan arasinda konumlandirilmastir.

Ikinci tanim ise kamusal acik yesil alanlari, zorunlu, istege bagl ve sosyal etkinlikleri
cevreleyen farkl tiirde etkinliklere olanak sunan bir alan olarak konumlandirir. Bu
tanim, kullanim amacindan ziyade kullanicilarin bakis acilarina dayanmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak parklar, oyun alanlari, spor alanlari, okul oyun alanlari, sokaklar,
sehir ¢iftlikleri ve kendiliginden olusmus dogal yesil alanlar verilebilir. Jayacody vd.,
(2016) bu tanimlarda ozellikle iki noktaya dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birincisi

kamusal agik yesil alanlarin yesil alan ile kentsel alan arasinda kalan, kamu tarafindan
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kullanilan herhangi bir alan oldugu; digeri de yapilarla ortiilmemis agik alan olmasi
gerektigidir [Jayacody vd., 2016].

Tez calismas1 kapsaminda drneklem olarak ele alinan Kocaeli ili, Cayirova Ilgesi
smirlarindaki kamusal AY A’lar hizmet hiyerarsisi siniflandirmasinda kentsel ve yerel

(ilge) diizeyde ele alinacaktir.

2.7. Kamusal Acik Yesil Alanlarin Planlanmasinda

Ulkemizdeki Mevzuat ve Planlama Siirecleri

Ulkemizde AYA’larmn planlanmasi, ydnetimi ve denetimi konular; Imar Yasasi ve
ilgili yonetmeliklerle diizenlenmektedir.

Mevzuatta yesil alan kavramindan ilk kez 21.06.1933 tarihli ve 2433 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak vyiirlirliige giren 2290 sayili Belediye ve Yapt Yollar
Kanunu’nun 4. Maddesinin (B) bendinde bahsedilmis olup, kisi basina diisen agik yesil
alan (koru, ¢ayir, gl ve oyun yerleri) miktar1 4 m? olarak 6nerilmistir. Bunun yaninda
kent genelinde yesil alan miktarinin %6 oraninda teskil edilmesi hedeflenmistir
[Tiirker ve Giil, 2022, Web 32].

6785 Sayili imar Kanunu/1605 Sayili Yasanin (1956-1985) 28. Maddesi ile kisi basina
diisen yesil alan miktar1 7 m? olacak sekilde diizenlenmis ancak bu standardin yerlesim
alanlarinda 6lgek diizeyinde nasil bir dagilim gdstermesi gerektigi net bir bicimde
tanimlanmamustir. 1972 yilinda yiiriirliige giren imar Kanunu’nun (6785 Sayilr) 28.
Maddesine gore, “yesil sahalarin tamam1” planlamaya esas alinacak sekilde kisi basina
7 m? olarak belirlenmistir [Tiirker ve Giil, 2022, Web 32].

1975 yilinda Imar ve iskan Bakanlig1 tarafindan “Imar Plan1 Disindaki Toplu Konut
Alanlarinda Techizat ve Standartlar” getirilmis, metropoliten alanlarin uygulama imar
planlarinda, yesil alan standartlarina yonelik niifus yogunluklarina gore bir
kademelenme Onerilmistir. Buna gore, 5 bin niifuslu alanlar i¢in kisi bagina 1,5 m?, 15
bin niifus i¢in 3 m? ve 45 bin niifus i¢in 2,5 m? olacak sekilde kisi basina toplamda 7
m? yesil alan 6ngoriilmiistiir [Altaban, 1994’ten aktaran Tiirker ve Giil, 2022].
1985°’te yaymlanan Imar Plan1 Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yonetmelikte ise yesil alan standardi 7 m?/kisi olarak korunarak “yesil alan” kavrami
yerine “aktif yesil alan” kavrami kullanilmistir. Ayrica Belediye ve Miicavir alan
disindaki alanlarda ise, aktif yesil alan miktar1 14 m?/kisi olarak Ongoriilmiistiir

[Aksoy, 2001°den aktaran Tiirker ve Giil, 2022].
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2 Eyliil 1999 tarihinde ¢ikarilan imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara
Dair Yonetmelikte kisi basina diisen aktif yesil alan miktart 7 m?’den 10 m?'ye
cikarilmistir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, kentsel alanlarda kisi basina diisen 10 m?
yesil alanin yesil alan kategorilerine gore dagilimini; komsuluk iinitesi diizeyinde
cocuk oyun alan1 1,5 m?/ kisi, mahalle ve semt diizeyinde spor alan1 2 m?*/kisi, mahalle
parki 3 m?/kisi, kent diizeyinde ise 3,5 m?/Kisi kent parki olmasi seklinde diizenlemistir
[Giil vd., 2020].

2014 yilinda ¢ikarilan MPYY’de (Md. 11 ve Ek-2 Tablo’ya goére); mekansal
standartlar diizenlenerek belediye ve miicavir alan sinirlarinda aktif yesil alan miktar
kisi basina 10 m?, belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda ise kisi bagina 14 m? olarak
ongorilmistir (Gil ve dig., 2020). MPYY’de (2014), acik yesil alanlara “Sosyal
Altyap1 Alanlar1” tanimi i¢inde,

“i: Sosyal altyapr alanlari: Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif
ihtiyaglarimin karsilanmasi ve saglikly bir ¢evre ile yasam kalitelerinin artirilmasina
yonelik kamu veya ozel sektor tarafindan yapilan egitim, saglik, dini, kiiltiirel ve idari
tesisler, a¢ik ve kapali spor tesisleri ile park, ¢cocuk bahgesi, oyun alani, meydan,
rekreasyon alant gibi agik yesil alanlara verilen genel isimdir” olarak yer verilmistir
[Web 32].

Yine MPYY nin 12. Maddesi’'nde sosyal ve teknik altyapilara ulasimda yliiriime
mesafeleri ile ilgili baz1 standartlar 6ngoriilmiistiir:

“Yiirtime mesafeleri”

MADDE 12 — (1) Imar planlarinda yiiriime mesafeleri; egitim, saghk ile yesil
alanlarin hizmet etki alamindaki niifusun erisme mesafesi topografva, yapilasma,
yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay esikler dikkate alinarak planlanir. Bu fikrada
belirtilen hususlar uygun olmast halinde ikinci ve iigiincii fikralardaki asgari yiiriime
mesafelerine uyulur.

(2) Imar planlarinda; ¢ocuk bahgesi, oyun alani, ac¢ik semt spor alani, aile saglik
merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlari takriben 500 metre, ortaokullar
takriben 1.000 metre, liseler ise takriben 2.500 metre mesafe dikkate alinarak yaya
olarak ulagilmasi gereken hizmet etki alaninda planlanabilir.” [Web 32].

25.05.2016 tarihinde yayinlanan 65. Hiikiimet Programinda “Yasanabilir Sehirler ve
Cevre” baghigini tagiyan 5. boliimde, ¢cevrenin korunmasiyla ilgili politika kararlarinda,
yeni gelisen kentsel alanlarda kisi bagina 10 m? olan yesil alan standardi 15 m?’ye
yiikseltilmistir [Tiirker ve Giil, 2022].
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30113 sayili Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nde (PAIY) (03.07.2017), Md.4
Tanimlar kisminda, yesil alanlar;

“ww) Yesil alanlar: Toplumun yararlanmast icin ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk
bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve rekreaktif alanlari toplamini
(Metropol dlgekteki fuar, botanik ve hayvan bahgeleri ile bolgesel parklar bu alanlar
kapsamindadir.), 19 uncu maddede yer alan islevleri ve yapilasma kosullarini iceren
vesil alanlar;

1) Cocuk bahgeleri: Cocuklarin oyun ve dinlenme ihtiyaglarint karsilayan, bitki ortiisti
ile ¢cocuklarin oyun icin gerekli ara¢ geregleri, toplamda 6 m2’yi gecmeyen biife ile
stis havuzu, pergola ve genel tuvalet disinda baska tesis yapilamayan alanlari,

2) Parklar: Kentte yasayanlarin yesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiyaglari igin ayrilan,
19 uncu maddedeki kullanimlara da yer verilebilen alanlari,

3) Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlari: Kentin agik yesil alan ihtiyact basta olmak
tizere, eglence, dinlenme, piknik ihtiyaclarimin karsilanabildigi, kent iginde ve
cevresinde giiniibirlik kullanima yonelik olarak imar plani ile belirlenmig yerleri,

4) (Ek: RG-01/3/2019-30701) Millet bahgeleri: Halki doga ile bulusturan, rekreaktif
gereksinimleri karsilayan, afet aminda kentin toplanma alanlart olarak da
kullanmilabilecek, yer se¢imi, alan biiyiikliigii, fonksiyonlart ve tasarimi gibi hususlarin
Bakanlik¢a  hazirlanarak  yiiriirliige konulacak Millet Bahgeleri Rehberinde
belirlendigi biiyiik yesil alanlar” olarak tanimlanmistir.

PATYde; ilk kez Md.23. 6. Firka’da;

“(6) Konut, konut+ticaret, turizm, egitim, ibadet, saglik ve spor parsellerinin bahge
mesafelerinde, binanin zemine oturdugu alanin disinda kalan alanin her 30.00 m2’si
icin bir agag dikilir. Parselin agag¢ dikimine uygun olmamas: halinde bu fikrada
belirtilen sarta gore hesaplanan sayida agag, ilgili idarenin uygun gérecegi, imar
planlarinda kamunun kullanmimina ayrilmig bir alana dikilir.” hiikkmii ile alanin her
30,00 m?’si i¢in bir aga¢ dikilmesi sart1 getirilmistir [Web 32].

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig: tarafindan 1 Mart 2025 tarihinde
cikartlan “Planli  Alanlar Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” in 2. Maddesi’nde ayn1 yonetmeligin 19 uncu maddesinin (c) bendine;
“Park alanlarindaki genel tuvaletlerden en az bir kadin ve bir erkek tuvaletinin ve bu
alanlardaki yiiriiyiis yollar: ile peyzaj 6gelerinin Tiirk Standardlar: Enstitiisii (TSE)
erisilebilirlik standardlarina uygun olacak sekilde tasarlanmasi ve insa edilmesi,

2500 m? ve tizeri her bir park alanmimin en az % 4 ’iiniin engelli ¢ocuklarin da
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kullamimina imkdan saglayacak sekilde tiim ¢ocuklarin birlikte kullanabilecegi
engelsiz/erigilebilir ¢cocuk oyun alani olarak tasarlanmasi ve bu kisimlardaki zemin
kaplamalari, ¢ocuk oyun ekipmanlari ve peyzaj égelerinin erisilebilirlik mevzuatina
ve standardlarina uygun olmasi zorunludur.” hiikkmi eklenmistir [Web 32].
AYA’larin projelendirmesi ve uygulanmasina yonelik mevzuata bakildiginda;
TMMOB Kanunu dogrultusunda ¢ikarilan 5235 Sayili Peyzaj Mimarlar1 Odas1 (PMO)
Serbest Peyzaj Mimarlik Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Mesleki Denetim,
Biirolarm Tescili ve Asgari Ucret Yonetmeligi (21.03.2006) Madde- 5’te imar planm
hazirlama siirecinde AY A sistemlerinin gelistirilmesi ongoriilmistiir [Giil vd., 2020].
29030 sayili MPYY 19. Madde’de;

Cevre Diizeni Planlarinin hazirlanma siirecine iliskin,

“Planlama alanmt simirlart kapsaminda asagida genel bashiklar halinde belirtilen
konular ile diger konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler
kapsaminda analiz, etiit ve arastirmalar yapilir” denilmekte ve genel basliklar halinde
siralanan konular arasinda (h) bendinde “Yesil ve agik alan kullanimlar1” ifadesine yer
verilmektedir

MPYY 23. Madde’de;

Nazim Imar Plam baslig altinda agik alanlarin mahalle ve semt dlgeginde merkezlerle
birlikte planlanmasi gerektigi (4) ve agik yesil alanlarin diger sosyal ve teknik altyap1
alanlari ile erigilebilir ve bir biitiin olarak planlanmasi gerektigi (5) gibi hiikiimlere yer
verilmistir. Nazim imar planlarinin hazirlanmasi siirecine iligkin (6), planlama alani
siirlart kapsaminda kurum ve kuruluslardan elde edilecek veriler hususunda
belirlenen konular arasinda (g) koruma statiisiindeki alanlar i¢inde milli park, tabiat
parki vb. acik yesil alanlara da yer verilmistir [Web 32].

MPYY’de iist 6lgek planlarin hazirlanma siirecinde agik yesil alanlara iliskin kararlar
bulunmasina ragmen, uygulama imar planlarinin hazirlanma siirecinde, (Madde-
24/10) bagsliklar halinde belirtilen konular arasinda AYA sistemlerine yer
verilmemistir [Web 32]. AYA konusunda, iist 6lgek planlarin hazirlanma siirecine
iliskin verilen kararlarin, alt Olgekte uygulama imar planlarina yeterince
yansitilamadig goriilmektedir.

30113 sayih PAIY, Md.57. (5) de Peyzaj projesi tanimi yapilmis, yap: ruhsat

6«

asamasinda istenecek projeler arasinda “...yerlesme ve yapinin ozelligine gore ilgili
idarece istenecek peyzaj projesi de eklenir” hiikmiine yer verilmistir [Web 32]. Ancak

giiniimiizde belediyelerin cogunda yapi1 ruhsat asamasinda peyzaj projesi hazirlanmasi
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ve idareye sunulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Yonetmelikteki “idarece
istenecek peyzaj projesi” ifadesi ile yap1 ruhsat agsamasinda peyzaj projesi hazirlama
zorunlulugu belediyelerin insiyatifine birakilmaktadir.

Tarihsel siire¢ i¢inde AYA’lar ile ilgili mevzuattaki degisim incelendiginde;
AYA’larin yalnizca kisi basina diisen yesil alan miktar1 diizeyinde nicelik olarak ve
niifusla iligkilendirilmek suretiyle ele alindigy, ilgili kanunlarda yesil alanlara yonelik
tanimlarin oldukea yiizeysel oldugu, ortak ve kapsamli bir tanimlamanin bulunmadig1
gorilmektedir.

Mevzuatta yapilan yesil alan tanimi ile akademik ¢aligmalarda yer alan AY A tanimlari
birbirleriyle értiismemektedir. PAIY de (2017) yesil alan kavrami “gocuk bahgeleri,
parklar, piknik ve eglence (rekreasyon) alanlar1 ve millet bahgelerini” kapsamakta
iken, akademik calismalarda AYA, konut dlgceginden kent 6lcegine kadar, yapilar
disinda kalan tiim alanlar1 kapsamaktadir [Giil vd., 2020].

Kentsel alanlarda her yesil alan agik alan olarak kabul edilirken, her agik alan yesil
alan olmayabilmektedir. Gorsel ve islevsel amaglar yonelik hizmeti ve katkist bulunan
dogal bitki Ortiisti veya kiiltiir bitkilerinin bulundugu acik alanlar yesil alan olarak
tanimlanirken, kent i¢inde ve yakin ¢evresindeki agik yesil alanlar kamu ya da 6zel
miilkiyet niteligi tasimaktadir [Giil vd., 2020]. O halde; kamu miilkiyetinde olan,
kamu tarafindan yonetilen ve denetlenen agik yesil alanlari “Kamusal Ac¢ik Yesil
Alan” olarak tanimlamak dogru olacaktir.

Kentsel AYA’lar, kent ekosistemine ve kent sakinlerine sosyal, ekonomik, ekolojik,
estetik, rekreasyonel ve psikolojik yonden sayisiz fayda saglamaktadir. AYA’larin
daha etkin ve islevsel kullanilabilmesi i¢in mevzuattaki bosluklarin giderilmesi,
kentsel- kirsal yesil alanlarin biitiinsel bir yaklagimla, siirdiiriilebilir bir ekolojik sistem
cergevesi i¢cinde planlanmasi, tasarimi ve yonetimi oldukca dnemlidir. Bu baglamda;

1. AYA’larla ilgili mevcut mevzuatta eksikligi géze carpan ortak ve biitiinciil bir
kavramsal cerceve c¢izilmelidir. Bunun i¢in kapsayici bir tanimlama ve
siniflandirma yapilmali, AYA’lar ile ilgili temel ilkeler ve standartlar
belirlenmelidir.

2. Ulkesel lgekten, mahalle dlcegine kadar tiim agik yesil alanlar tanimlanmali,
islevleri belirlenmeli ve mekansal organizasyon icin gerekli siirecler ortaya
konulmalidir. Bunun i¢in iist 6l¢ekten baglayarak kentin biitlinline esit ve
diizenli dagilim1 saglanmali, kentsel ve kirsal AY A sistemleri arasinda baglanti

kurulmalidir. Kiiciik ve ¢ok pargali olarak planlanan kentsel AYA’ lar kent
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ekosistemi olusumunu, kentsel flora ve fauna gelisimini kisitlamakta, ¢ok
yonli ve islevsel kullanimi sinirlandirmakta ve bunun yaninda bakim
maliyetlerini de artirmaktadir. Bunun yerine biitiinciil bir yaklasimla, birbiriyle
baglantili olarak planlanan bir agik yesil alan sistemi olusturmak yerinde
olacaktir.

. AYA’lar ile ilgili iist dlgekte alinan fiziki plan kararlari, alt 6lgekteki planlarla
iliskilendirilmeli, kentsel tasarim Ol¢egine kadar detaylandirilarak gerekli
tasarim rehberleri olusturulmalidir.

Kentlerde acik yesil alanlar nicelik olarak artirilmali ancak agik yesil alanlarin
mekansal dagilimlart biitliinciil bir bakis agisiyla, esit sartlarda yapilmalidir.
Alan 6zellikleri ve niteligi, biiyiikliigi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. faktorler
dikkate alinarak uygun yer se¢imi yapilmali ve kent planlama ve tasarim
kararlaria yansitilmalidir.

. Diinyada giderek artan iklim degisikligi etkileri, kentsel ekosisteme sagladigi
katkilardan dolay1 kentsel acik yesil alanlarin 6nemini daha da artirmaktadir.
Bu baglamda kentlerde agik yesil alanlarin kapladigi yiizeyleri artirmak
yoluyla karbon tutma ve depolama islevinin de artacagi stratejisi ile hareket
etmek kentsel ekosistemlerin siirsiiriilebilirligi agisindan faydali olacaktir.

. AYA’lara iliskin mevzuatta nicelik olarak niifus ile iliskilendirilen kisi basina
diisen yesil alan standartlar1 belirlemek ya da yapili cevrede her 30 m? i¢in bir
agac dikme zorunlulugu getirmek ve her ile yapilacak millet bahgesi ile kisi
basina diisen yesil alan miktarin1 artirmaya ¢alismanin 6tesinde AYA’larin
hizmet edecegi dlgek ve saglayacagi katki diisiiniilerek biyiikliiklerinin ve
islevlerinin tanimlanmas1 ve bunun planlama ve tasarim asamalarina entegre
edilmesi 6nemlidir. Zira bir cep parkinin sahip oldugu biiytikliik ve islev ile
tiim kente hizmet edecek bir kent parkinin biiyiikliik ve islevi birbirinden farkl
olmalidir.

Kentlerde kamusal agik yesil alanlarin planlanmasinda erisilebilirlik olduk¢a
onemli bir faktordiir. Ozellikle COVID-19 pandemisi sonrasi yesil alanlara
erisim daha da 6nemli hale gelmistir. Pandemi siirecinde sosyal mesafe
gereksinimi insanlarin  kapali alanlardan uzaklasarak, ac¢ik alanlara
yonelmesine neden olmustur. Agik alanlara ulasimda kent sakinlerinin toplu
tagima araglar1 kullanimindan kac¢indigi ve daha c¢ok bireysel ulasim yollarini

tercih ettikleri goriilmiistiir. Ozel ara¢ sahibi olmayan kent sakinleri ise
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yiirliylis ve bisiklet gibi alternatiflere yonelmislerdir. Bu durum kentlerde
erisilebilir kamusal acik yesil alanlara duyulan ihtiyact bir kez daha giindeme
getirmistir.

Avrupa Komisyonu Kentsel Denetim raporunda; kullanicilarin yesil alana
yiirime mesafesi 15 dakika olarak belirlenmistir (Euro-pean Communities,
2000). Yesil alan tiirlerine gore, cocuk bahgelerine erisimde en fazla 10dk.,
semt ve mahalle parklarina erisim 20dk., kent parklarina ise 30dk. yiirlime
mesafesi Ongoriilmelidir. Genel olarak, tiim kullanicilar i¢in evlerine 300 metre
dogrusal mesafede (yaklasik 5 dk yiiriime mesafesi) yesil alanlara erigebilmesi
miimkiin olmalidir [Giil vd., 2020].

8. Kamusal kentsel AYA'’lara iliskin mevzuatta AYA’larin planlama, tasarim,
yonetim ve denetleme siireglerinde kurumsal ve mesleki yetki ve sorumluluklar
detayl1 olarak tanimlanarak, sinirlari net bigimde belirlenmelidir.

Kentsel kamusal agik yesil alanlar, kente ve kentliye yapilacak en onemli

yatirimlar arasinda goriilmeli ve kamu yarari i¢in tiim yasal boyutlar ile detaylica

ele alinmalidir.
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3. KAMUSAL ACIK YESIL ALANLAR VE
TOPLUMSAL DAYANIKLILIK ILiSKISi

Calismanin bu boliimiinde, bir 6nceki bolimde tanimlanan, ortaya c¢ikisindan
giinimiize dek tarihsel siire¢ icindeki degisimi irdelenen, kentler i¢in Onemi ve
kentlere etkisi degerlendirilen ve siniflandirmasi yapilan kamusal alanlarin 6nemli bir
pargasi olan kamusal acik yesil alanlar ile toplumsal dayaniklilik arasindaki iliski

ortaya konmaya ¢alisilmistir.

3.1. Dayamkhhgin Genel Tanimi, Boyutlar: ve Nitelikleri

Dayaniklilik kavrami, 1970’li yillardan bu yana psikoloji, ekoloji, sosyoloji, ekonomi
ve mithendislik gibi daha pek cok farkli disiplin tarafindan ele alinarak literatiirde
kendine yer bulmustur. “Dayaniklilik” sézciigii cogunlukla “direnglilik” ile es anlamli
olarak ya da birbirlerinin yerine kullanilsa da iki kavram farkli anlamlara sahiptir.
Direnglilik, “resistance” kavraminin Tiirkgedeki karsiligi olup, bir sistemin stres
faktorlerine, rahatsizliklara karsin temel yapisini, isleyisini ve siireglerini devam
ettirmesi  (veya biiylik Olciide degismeden kalmasi) anlamimna gelmektedir.
Dayaniklilik, direngli olabilmek i¢in kapasite gelistirilmesi gerektigine atifta bulunur.
Dayaniklilik kapasitesinin gelistirilmesi ile elde edilen sey direngliliktir. Ozetle
dayaniklilik daha dinamik bir yapidayken, direnclilik daha duragan bir durumu
anlatmaktadir [Yaman Galantini, 2023].

Dayaniklilik kavraminin CS Holling tarafindan 1973 tarihinde sistem ekolojisi lizerine
yazdigr “Resilience And Stability Of Ecological Systems, Annual Reviews Of
Ecological Systems” makalesi ile ortaya atildigi disiliniilse de aslinda etimolojik
kokeni ¢cok daha eski zamanlara dayanmaktadir. “Dayaniklilik” Ingilizce “resilience”
teriminin Tiirkce karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Oxford English Dictionary’de 15.
yiizyildan giiniimiize “resilience” sozciiglinlin anlamlarina bakildiginda; karanlik,
bliylimek, iade, dliimciil, geri tepme, yayli, geri donilis ve dayaniklilik gibi ¢esitli
anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir [Web 33].

Alexander (2013), dayaniklilik kavraminin etimolojisine detaylica yer verdigi

“Resilience and disaster risk reduction: an etymological journey” makalesinde
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“resilience” kelimesinin Latincede "geri sigrama" anlamina gelen resilire, resilio
kelimelerinden tiiremis oldugunu ifade etmektedir [Alexander, 2013].

Ingilizcede "dayaniklilik" kelimesinin bilinen ilk bilimsel kullanimma Ingiltere
Bassavcisi Sir Francis Bacon’in 1625'te doga tarihi tizerine kaleme aldig1 yazilarin bir
derlemesi olan “Sylva Sylvarum” eserinde rastlanmaktadir. Dayanikliligin bilinen ilk
sOzliik tanim1 ise, avukat ve antikact Thomas Blount (1618-1679) tarafindan derlenen
Glossographia'da geri sigramak ve soziinden geri donmek anlamlarinda kullanilmistir
[Alexander, 2013].

19. yiizyilin baglarinda dayaniklilik kavrami, geri sigrama anlaminda kullanilmaya
devam ediliyordu. Bu donemde geri tepme, elastikiyet ve kararsizlik gibi cesitli
kavramlari belirtmek i¢in de yazarlar tarafindan siklikla kullanilmistir. 1839'dan sonra
terim, daha c¢ok zorluklardan kurtulma yetenegi ve metanet anlami belirtmek i¢in
kullanilmistir. Ozellikle 1854'te Tokyo'nun giineybatisindaki Shimoda sehrinin iki
biiyilk depremle sarsilmasindan sonra depremin etkilerine dayanma yetenegi
anlaminda kullanilmistir. 1858 yilinda miihendislik alaninda ¢elik kiriglerin
mukavemetini ve siinekligini tanimlamak icin esneklik terimini anlatmak i¢in ortaya
cikmigtir. Aynt donemde, dayaniklilik teriminin koroner cerrahi ve anatomi gibi tip
dallarinda ve saatgilik gibi ¢ok farkli bir alanda esneklik anlaminda kullanildig:
goriilmektedir [Alexander, 2013].

Dayaniklilik kavrami 1950'lerde, psikolojide (ozellikle c¢ocuklarin psikiyatrik
sorunlart ile ilgili) kullanilmaya baslanmis ve 1980'lerin sonlarina kadar bu alanda
popiiler hale gelmistir. 1990'arin sonunda, ekonomistlerin ve cografyacilarin dikkatini
cekerek sosyal bilimler alanina gecis yapmistir [Alexander, 2013].

Dayaniklilik kavrami, Sekil 3.1 ‘de goriildiigii gibi miihendislik, psikoloji ve afet
yonetimi gibi alanlarda literatiirde uzun yillar yer almasina ragmen, ekolog CS
Holling'in ekolojik sistemlerin dayanikliligi hakkindaki makalesi (1973), modern
dayaniklilik teorisinin kokeni olarak gosterilmektedir [Meerow vd., 2016].

Holling'in “Resilience and stability of ecological systems. In Annual Review of
Ecology and Systematics” baslikli makalesinin 1973'te yaymlanmasinin ardindan
dayaniklilik terimi ekoloji alaninda yayilmaya baslamistir. Holling (1973)
makalesinde dayanikliligi, "sistemlerin devamlilifinin ve degisim ile bozulmayi
absorbe etme ve yine de popiilasyonlar veya durum degiskenleri arasindaki ayni
iligkileri siirdiirme yeteneklerinin bir 6l¢iisii" olarak tanimlamistir. Bu tanimlamada

esneklik sistemin 6zelligidir ve yok olma veya hayatta kalma ise bunun sonucudur.
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Istikrar ise bir sistemin gecici bir bozulmadan sonra denge durumuna geri donme

yetenegidir [Holling, 1973].
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Sekil 3.1: Dayaniklilik kavraminin tarihsel gelisimi [Alexander, 2013’ten aktaran
Ergiin Konukgu, 2020].

1995 yilinda "Ekosistemlerin ve Kurumlarin Yenilenmesine Yonelik Engeller ve
Kopriiler" adli eserinde Holling (1995), bu tanimi gelistirerek dayanikliligin bir
sistemin bozulmalar1 absorbe etme yetenegi veya tampon kapasitesi veya bir sistemin
davranigin1 - kontrol eden degiskenleri ve siiregleri degistirerek  yapisini
degistirmesinden dnce absorbe edilebilen bozulma biiytikliigli oldugunu belirtmektedir
[Holling vd., 1995; Pisano, 2012].

Holling'in dayaniklilik taniminin, ekosistemleri birden fazla istikrarli duruma sahip
dinamik sistemler olarak kabul ettigi diisiiniildiigiinde ekolojide geleneksel "istikrar"
fikrinden belirgin bir sekilde uzaklastigi goriiliir. Holling, bir ekolojik sistemin
degistiginde islevini sirdiirme veya devam etme yetenegini tanimlamak igin
dayanikhilik kavraminit kullanmistir, ancak sistemin ayni kalmasi gerektigini
vurgulamamistir. Bu durum, bir kesinti sonrasi direngli bir sistemin geri donecegi tek
bir denge veya istikrar durumunu esas alan miihendislik dayaniklihig: ile de ters
diismektedir [Meerow vd., 2016].

Holling’in ortaya attigi denge dis1 dayaniklilik, artik ekolojide paradigmatik hale
gelmis ve Holling'in dayaniklilik izerine yazilari sosyo-ekolojik dayaniklilik alaninda
zengin bir literatiiriin olusmasina Onciiliikk etmistir. Walker vd. (2004), Resilience

Alliance toplantilarinda yapilan bir¢ok tartismanin sonucu yayinladiklar “Resilience,
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Adaptability and Transformability in Social-ecological Systems “makalesinde, Sosyo-
ekolojik sistemler cercevesinde dayaniklilig: "bir sistemin ayni islevi, yapiyi, kimligi
ve geri bildirimleri koruyabilmek i¢in degisime ugrarken rahatsizligi emme ve yeniden
organize olma kapasitesi " olarak tanimlamaktadir [Walker vd., 2004].

Bu ¢alisma ile dayaniklilik diisiincesine dayanan disiplinler arasi bir arastirma agi olan
“Dayaniklihik Ittifaki” olusmustur [Walker ve Salt, 2006’dan akt. Meerow vd.,
2016]. Zaman i¢inde yapilan ¢alismalarla Holling'in 6l¢tilebilir, tanimlayici bir kavram
olarak ortaya attig1 dayaniklilik kavrami "bir diistinme bigimine" dontismiistiir [Folke,
2006’dan aktaran Meerow vd., 2016].

Dayaniklilik perspektifi, 1990'larin basinda Beijer Enstitiisii'niin aragtirma programlari
araciligiyla yeniden canlandirilarak, biyolojik cesitlilik, miilkiyet hakki rejimleri,
karmagik sistemler, capraz diizey etkilesimler ve ekosistemler, kurumlar arasindaki
uyum sorunu, ekonomik biiyiime ve sosyoekonomik sistemlerle ilgili disiplinler arasi
calismalarda karsimiza ¢ikmistir. Holling'in de i¢inde bulundugu Beijer Enstitiisii ve
Florida Universitesi, daha sonra Resilience Alliance'a déniisecek bir arastirma
programi olan Resilience Network'lin ve Ecology and Society dergisinin ¢aligmalarina
onciiliik etmistir [Folke, 2006].

Folke (2006), sosyo-ekolojik sistemlerin analizini yaptigi ¢alismasinda, dayaniklilik
kuraminin gegirdigi degisimi inceleyerek kuramin gelisimini dar kapsamli
mihendislik ¢aligmalarindan, daha genis kapsamli sosyo-ekolojik dayaniklilik
yaklasimina kadar ii¢ temel kavramla ortaya koymustur Tablo 3.1.

Buna gore dayaniklilik kavrami, miihendislik alaninda bilinmezlik ve belirsizliklere
kars1 hazirlikli olmayr amaclayarak, diizen ve istikrarliligi degistirmeden sistemi
dengede tutmay: ifade etmektedir. Ekolojik ve sosyal yapi alanindaki dayaniklilik
kavramlari ise, etkiler karsisinda koruyucu mekanizmalar olusturularak devamlilig
muhafaza etmeyi ve saglamligi hedeflemektedir. Her iki alanda da dayaniklilik
kavrami ile koruma, degisimi kontrol altina alma ve saglamlik hedeflenmektedir.
Ancak, sosyo-ekolojik dayaniklilik kavrami, degisimi, degisirken yeniden organize
olarak aynmi islev ve yapiya sahip olmayr ifade etmektedir. Sosyo-ekolojik
dayaniklilikta degisimin karsisinda duran, korumaci bir yaklasimdan ziyade, degisime
uyum saglama, doniisebilme, 6grenme ve kendi kendine organize olabilme kapasitesi

on plana ¢ikmaktadir [Folke, 2006].
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Tablo 3.1: Dayaniklilik kavrami gelisiminde temel yaklasimlar [Folke, 2006;Altun
6zyetgin, 2011; Yaman Galantini, 2011].

Dayamkhhk
Kavraminmin Karakteristik L
Kullamldign | Ozellikler Odak Noktast | Icerik
Alanlar
Miihendislikte | Geri doniis siiresi, Iyilesme, Istikrarli denge
Dayamikhihk | verim istikrar durumu
.. Tampon kapasitesi,
Ekolojik ve soklara kars1 Sebat, Coklu denge,
Sosyal Yap1 9 korunmus
Dayamkhhg dayaniklilik, saglamlik ekosistem ve peyzaj
yamiding: fonksiyon devamlili1 Peyza)
. Uyum
Sosyo- 531‘1511(111{ Ve ye n1(.ier_1 kapasitesi, Biitiinlesik sistemde
.. apilanma etkilesimi, | ,. .. .. A
ekolojik et 1o s doniisebilirlik, | geri bildirim ve
siirdtiriilebilirlik, e o
Dayamkhhk . O0grenme ve capraz etkilesimler
gelisme .
yenilenme

Dayanikliligin kavramsal olarak agiklanmasinda bir baska Onemli yaklasim ise
Meerow ve digerlerinin (2016) ortaya koydugu denge varsayimidir. Caligma,
dayaniklilik literatiiriinii ti¢ temel kategoriye ayirmaktadir. Bunu: tek durumlu denge,
cok durumlu denge ve dinamik, denge disi (dengede olmama) kavramlariyla
tanimlamaktadir. Tek durumlu denge, bir sistemin bozulmadan 6nceki dengeye geri
dénme kapasitesini ifade etmektedir [Holling, 1996’dan akt. Meerow vd., 2016].
Genellikle "miihendislik dayanikliligi" olarak bilinen tek durumlu denge, afet
yonetimi, psikoloji ve ekonomi alanlarinda da yaygin olarak ele alinmaktadir [Pendall
vd., 2010°dan akt. Meerow vd., 2016]. Cok durumlu denge dayanikliligi ise
cogunlukla "ekolojik dayaniklilik" olarak bilinir ve bu dayaniklilik, degisim sonrasi
bir denge durumundan baska bir denge durumuna gecerek sistemin ¢ok durumlu
dengeye ulasabilmesini ifade etmektedir [Holling, 1996’dan akt. Meerow vd., 2016].
Son donem literatiirde denge kavrami, sistemlerin siirekli degisip doniistiiglinii ve
kararsiz bir duruma sahip oldugunu One siiren dinamik, denge dis1 kavramlarla
sorgulanmaktadir. Bu gelisme, dayaniklilik teorisini "geri sigrama" fikrinden giderek
uzaklastirmaktadir. Dinamik siireg, bir sistemin siirekli degisim i¢inde ve kararli bir
denge durumundan yoksun olmasini ifade etmektedir. Kentsel dayaniklilik ¢alismalari
da daha ¢ok dayanikliligin bu ¢oklu veya denge dis1 kavramsallastirmalarina dogru

egilim gostermektedir [Meerow vd., 2016].
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Dayaniklilik kavraminin kent planlama ile iliskisi ise son yillarda iklim degisikligi,
afet yonetimi, ekolojik planlama, enerji ve ¢evre giivenligi, kentsel su yonetimi, ulagim
planlamasi, stratejik mekansal planlama ve kentsel tasarim gibi konularla giindeme
gelmeye baslamistir [Yaman Galantini, 2024].

Kentlesme ile artan ekolojik ve c¢evresel bozulmalar, dogal ya da insan eliyle
gerceklesen dogal afetler, dogal kaynaklarin dengesiz ve kontrolsiiz kullanimi, kentleri
cesitli risklere karsi korunmasiz hale getirmis ve planlamada dayaniklilik diisiincesinin
sorgulanmasina neden olmustur [Eraydin ve Tasan-Kok, 2013; Eraydin, 2013].
Yakin zamanda yagsanmis olan COVID-19 salgini, diinya sehirlerinin karsi karsiya
kaldig1 en yikict soklardan biridir. Salgin, kentleri yalnizca saghk agisindan degil,
bunun yaninda ulasim givenligi ve kamusal alan kullanimi gibi konularda da
etkilemistir. COVID-19 salgini boyunca kentler, tedarik zinciri ve lojistikteki
kesintiler, turizmin aksamasi, issizlik, hiikiimet harcamalarinin artmasi gibi birgok
sorunla kars1 karsiya kalmistir. Bu durum 2020 yilindan bu yana kentsel dayaniklilik
ile ilgili arastirmalarin artmasina neden olmus ve sehirleri dayanikliliklarini yeniden
sorgulamaya yonlendirmistir [Bityiikozkan vd., 2022].

Giiniimiizde diinya niifusunun yaklasik %57,5’1 kentlerde yasamaktadir [Web 34]. Bu
oran, kentlerde beklenmeyen durumlar sonrasi kayiplart onlemek i¢in kentsel
dayaniklilik insa etmenin Onemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, kentsel
dayaniklilik g¢ercevesinin ve kapsaminin net olarak cizilmesi, temel 6zelliklerinin
belirlenerek, tanimlanmasi ve kentsel dayanikliligin boyutlarinin iyi anlagilmasi
gerekmektedir.

Literatirde Kentsel dayanikliligin bir¢ok tanimi yapilmistir. Alberti vd. (2003),
Holling'in (2001) tanimindan yola ¢ikarak, kentsel dayanikliligi, kentlerin yeni bir yap1
ve siire¢ kiimesi etrafinda yeniden orgiitlenmeden dnce degisiklige dayanma derecesi
olarak tanimlamislardir.

Lu ve Stead (2013), kentsel dayaniklilig1 “bir sehrin islevlerini ve yapilarini korurken
rahatsizliklar1 absorbe etme yetenegi” olarak tanimlamaktadir [Lu ve Stead, 2013].
Rockefeller Vakfi tarafindan 2013 yilinda Kiiresel Yiiziincii Y1l Girisimi kapsaminda
baglatilan 100 Dayanikli Sehir (100RC) girisimine dayanan Dayanikli Sehirler Ag
resmi Web sitesinde (Web 21) kentsel dayaniklilik, “bir sehrin sistemlerinin,
isletmelerinin, kurumlarinin, topluluklarinin ve bireylerinin ne tiir kronik stresler ve
akut soklar yasarlarsa yasgasinlar hayatta kalma, uyum saglama ve gelisme

kapasitesidir.” seklinde tanimlanmaktadir [Web 21].
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Tablo 3.2: Dayaniklilik tanimlarinin karsilagtirmali tablosu.

Kaynak Tanmm 133132151 One Cikan Unsurlar
Sistemlerin degisim ve
. bozulmayi absorbe ederek .. Esneklik, devamlilik,
Holling (1973) popiilasy}(l)nlar arasindaki Ekoloji denge
iligkileri siirdiirme kapasitesi
Bozulmalar1 absorbe etme
. kapasitesi ve sistem yapisini .. Tampon kapasitesi,
Holling (1995) degistirme Oncesi tari]lpon Ekoloji bozulma biiyiikligii
mekanizmasi
Walker vd. Deg1§1me ugrarken aym Sosyo: Uyum saglama, yeniden
(2004) islevi ve yapty koruma e_kOIOJIk organize olma
yetenegi sistemler
Zamansal ve mekansal
Meerow vd. Olceklerde islevlerin Kentlesme Esneklik, doniistim,
(2016) stirdiiriilmesi ve uyum 3 adaptasyon
saglama kapasitesi
Bir sehrin islevlerini ve
Lu ve Stead yapilarini korurken Kentsel Koruma, istikrar,
(2013) rahatsizliklar absorbe etme | dayanikliik | direnglilik
yetenegi
Kronik streslere ve akut
Rockefeller soklara kars: kent Kentsel Sistem biitiinligi,
Vakfi (2013) sistemlerinin hayatta kalma | sistemler direng mekanizmalari
ve gelisme kapasitesi
City Kentin sakinleriyle birlikte
Resilience tiim sok ve streslere ragmen | Kentsel Siireklilik, uyum,
Global stirdiiriilebilirligi saglama dayaniklilik | d6niisiim
Programme becerisi
Sistemlerin metabolik
Resilience akislar, yonetisim iliskileri, Kent Capraz etkilesim, geri
Alliance sosyal dinamikler ve yaptli | Gioyieri | bildirim mekanizmast
gevre bilesenleri ile
stirdiiriilebilirligi
Kentlerin yeni bir yap1 ve
Alberti vd. sﬁre%(; kumem etrafinda ) Kentsel Yapisal esneklik,
(2003) yerqu‘en.orgutlenmeden once ekoloji adap}agyon
degisikliklere dayanma mekanizmasi
derecesi
Saglamlik, esneklik, baglanti
ig%gl Ve Ve ongoru kap 351te§1 gibi .| Kentsel Cok bilesenli yapi,
gata temel bilesenlerle sistemlerin d Wbk | desisime karst di
(2018) krizlere yanit verebilme ayantxi celyime Karst Girene
kapasitesi
Kentsel mekanlarin e et 1
Goncalves vd. | strdiiriilebilir sekilde soklara | Kentsel gggﬁzrlﬂlkl egrllhr;;l;,
(2019) uyum saglama ve tasarim kapasitesi - ONg
doniisebilme yetenegi

City Resilience Global Programme (CRGP) ise kentsel dayanikliligi, “herhangi bir

kentsel sistemin, sakinleriyle birlikte, tiim sok ve streslere ragmen devamliligin
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stirdlirebilme, siirdiiriilebilirlige dogru olumlu yonde uyum saglama ve doniigme
becerisi” olarak tanimlamistir [Web 22].

“Dayaniklilik ttifaki” (Resilience Alliance) olusumu ise kentsel dayaniklilig
birbirleriyle etkilesim halinde dort temel bilesen ile tanimlamaktadir. Bunlar;
metabolik akislar, yonetisim iliskileri, sosyal dinamikler ve yapili ¢cevredir Sekil 3.2.
Metabolik akislar; toplumsal refah ve yasam kalitesini dogrudan etkileyen iiretim,
tedarik ve tiiketim zincirlerini igermektedir. YoOnetisim iliskileri, kentlerin
yonetiminden sorumlu kurum, kurulus ve organizasyonlardan olusur. Kentlerin
demografik 6zellikleri, beseri sermayesi ve niifustaki esitsizlikler sosyal dinamikleri
olusturmaktadir. Yapili gevre ise, ekolojik ve kentsel formlar ile yasam alanlarinm

icermektedir [CSIRO, 2007; Yaman Galantini, 2019; Bektas, 2022].
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Sekil 3.2: Kentsel Dayaniklilik Bilesenleri [CSIRO, 2007°den aktaran Bektas,
2022].

Meerow ve digerleri (2016), daha once literatiirde yapilmis kentsel dayaniklilik
tanimlarii inceleyerek esnek, kapsayici ve biitlinlestirici bir kentsel dayaniklilik
tanimi onermislerdir: “Kentsel dayaniklilik, bir kentsel sistemin zamansal ve mekansal
Olceklerde bir bozulma karsisinda istenilen iglevlerini siirdiirme veya hizla bu islevlere
geri donme, degisime uyum saglama ve mevcut veya gelecekteki uyum kapasitesini

smirlayan sistemleri hizla doniistiirme yetenegini ifade eder” [Meerow vd., 2016].
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Kentsel dayanikliligin tanimlar1 sunulduktan sonra, dayanikliligin 6lgiilebilmesine
olanak saglayan temel 6zelliklerin belirlenmesi gerekir. Literatiirde bir¢ok calismada;
saglamlik, cesitlilik, yedeklilik, esneklik, baglanti, uyum saglama, modiilerlik,
dontstiiriilebilirlik ve 6ngdrii kapasitesi gibi temel niteliklerin dayaniklilik kavraminin
temelini olusturdugu savunulmaktadir [Sharifi ve Yamagata, 2018; Gongalves vd.,
2019; Lu vd., 2020]. Kentsel dayanikliligi insa edebilmek i¢in Tablo 3.3’te sunulan
bu temel 6zelliklerin kentsel sisteme dahil edilmesi 6nemlidir [Sharifi ve Yamagata,
2018].

Tablo 3.3: Dayanikliligin temel ilkeleri [Sharifi ve Yamagata, 2018; Gong¢alves
vd., 2019; Lu vd., 2020].
DAYANIKLILIGIN TEMEL ILKELERI
Ilke Aciklama

Saglamlik, bir sistemin olumsuz kosullara tahammiil etme
Saglamhk ) o
veya bunlarin iistesinden gelme yetenegidir.

Cesitli tehditlere kars1 sistemi korumak igin islevsel olarak
Cesitlilik farkli birkag bilesenin bulunmasidir. Cesitlilik, kosullara

uyum yetenegini artirmaktadir.

Temel islevlerin korunarak kriz anlarinda stirekliligin
Istikrar saglanmasidir. Uzun vadeli denge unsWebarimin korunmasina

odaklanir.

Sistemin devamliligi i¢in sistemin bir bileseninin
Yedeklik arizalanmasi durumunda yerine gegebilecek islevsel olarak

benzer birden fazla bilesenin bulunmasidir.

Baglanti, sistemler icinde ve arasinda akis1 tanimlamaktadir.
Baglanti Dayaniklilikla pozitif bir korelasyona sahiptir ve boylece
kentsel sistemleri beklenmeyen etkilerden korur.
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Tablo 3.4: Devama.

| Uyum saglama, sistemlerin kendini organize etme, 6grenme
Uyarlanabilirlik ' o o
ve yeni durumlara ve degisikliklere yanit verme yetenegidir.
Modiilerlik, bir sistemin bilesenlerinin ayrilip yeniden bir
Modiilerlik araya gelebilme derecesidir. Bu 6zellik, tek tek bilesenlerin
arizalanmasindan kaynaklanan hasar1 azaltabilmektedir.
Yaraticihik Yenilik¢i ve alternatif ¢oztimler tiretebilme kapasitesidir.
) Degisen kosullara ve ani krizlere cevap verme ve uyum
Esneklik o
saglama kapasitesi olarak tanimlanir.
Ongorii Bir sistemin gelecekteki kosullarin belirsizligi ve goreliligiyle
Kapasitesi yiizlesme yetenegidir ve gelecekteki gelisimi esas alir.
Krizlere ¢6ziim tiretme ve hizli karar alma kapasitesini ifade
Beceriklilik eder. Yerel yonetimlerin ve topluluklarin yenilik¢i ¢oziimler
gelistirmesi bu kapsamda ele alinir.
) Farkli sistem bilesenlerinin siire¢lere katilimin1 tesvik eder.
Is Birligi
Dayaniklilig1 artiran ortak ¢oziimler liretmeye odaklanir.
o Kriz zamanlarinda hizli hareket etme ve degisen sartlara hizla
Ceviklik A
uyum saglama kapasitesidir.
Verimlilik Kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasini ifade eder.
Sistem igerisinde hizmetlerin ve altyapinin sistemin tim
Esitlik _
bilesenlerine adil bir sekilde dagitilmasidir.
. Sistemlerin kriz anlarinda kendi kendini organize ederek
Oz-Orgiitlenme
dayaniklilig1 artirmasidir.

Literatiirdeki tanimlar ve kentsel dayanikliligin temel Ozellikleri incelendiginde
kentsel sistem dayanmiklilifinin dinamik bir siireci ifade ettii ve ¢ok bilesenli bir
kavram oldugu goriilmektedir. Kentsel dayanikliligi, ekolojik, sosyal, mekénsal,
ekonomik ve kurumsal/yonetisim bilesenleriyle ele almak ve bu bilesenlerin odak
noktast gibi diisiinmek onemlidir [Yaman Galantini, 2024]. Bu bilesenleri kisaca
acmak gerekirse; ekolojik dayaniklilik, ekolojik cesitliligin beklenmeyen tehditler
karsisinda korunabilmesi; sosyal dayaniklilik, toplumun, sosyal, politik ve ¢evresel
degisimin getirdigi tehditlerle basa ¢ikma yetenegi; mekansal dayaniklilik, sosyo-

ekonomik dayanikliligin altyapr gereksinimlerini karsilayan binalar ve ulagim
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sistemlerinin de dahil oldugu tiim yapilarin kirilganligina karsilik gelen altyapi
dayanikliligi; ekonomik dayaniklilik, bir ekonominin soklarin olumsuz etkilerinden
kurtulma veya bunlara adapte olma ve olumlu soklardan yararlanma kabiliyeti olarak
tamimlanmaktadir [Yaman Galantini, 2024].

Kamusal agik yesil alanlar, birgok bask1 ve krizlere maruz kalan giiniimiiz kentlerinde
yalnizca estetik ya da rekreasyonel yoniiyle degil, ayn1 zamanda kentlerin fiziksel
yapisini iklim degisikligi, cevresel krizler ve afetlere kars1 daha giiclii hale getirerek
mekansal dayaniklilik kapasitesinin artmasinda hayati rol iistlenmektedir. Bunun
yaninda, topluluklarin soklar ve krizler karsisinda toplumsal etkilesimini, birlikte
hareket etme giiclinii ve aidiyet duygusunu artirarak kentlerde sosyal- toplumsal
dayanikliligin 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmektedir.

Bu nedenle calisma kapsaminda; kamusal acik yesil alanlarin etkisi dayaniklilik
bilesenlerinden oOzellikle mekansal dayaniklilik ve sosyal- toplumsal dayaniklilik
baglaminda incelenerek, kamusal acik yesil alanlarin sosyal- toplumsal dayaniklilik

kapasitesinin artirilmasindaki rolii detaylica ele alinacaktir.

3.2. Mekansal Dayamklihk

Mekansal dayaniklilik, dayanikliligin mekansal boyuta odaklanan temel bir bilesenidir
ve peyzaj calismalarinda niceliksel dayamiklilik uygulamasina doniistiiriilen ilk
teoridir [Feliciotti vd., 2017; Allen vd., 2016’dan aktaran Lu vd., 2020].

Mekansal dayaniklilik kavraminin ilk ortaya ¢ikisi, mercan resifleri ve yagmur ormani
miidahalesinin incelendigi ekosistem arastirmalar1 alaninda olmustur [Lu vd., 2020].
Dayaniklilikla 1ilgili gelistirme ve uygulama konusunda ¢aligmalar yapan
arastirmacilar ve uygulayicilardan olusan uluslararasi bir konsorsiyum olan
Dayaniklilik Ittifaki'nin toplant1 ve tartismalarma dayanmaktadir. ilk yayimlanmis
tanimi1 Nystrom ve Folke (2001) tarafindan yapilmistir [Cumming, 2011]. Nystrom
ve Folke (2001), mekansal dayaniklilik kavramini, bozulmus bir sistemin yeniden
organize olma, temel yapisini ve islevini siirdiirme yetenegi olarak tanimlamistir [Lu
vd., 2020].

Mekansal dayanikliligin ilk kapsamli tanimi ise kitap uzunlugundaki incelemesinde

Cumming (2011) tarafindan sunulmustur:
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Mekansal dayaniklilik sistemin i¢inde ve diginda ilgili degiskenlerdeki mekansal
cesitliligin, birden fazla mekansal ve zamansal Slgekte sistem dayanikliligini nasil
etkiledigini (ve bundan nasil etkilendigini) ifade eder [Cumming, 2011].

Mekansal dayaniklilik, sistemin mekansal 6zellikleri ile dayaniklilik taniminda yer
alan farkli sistem bilesenleri (6geler, etkilesimler, uyarlanabilir kapasite, hafiza ve
tarih gibi) arasinda farkli Olgeklerde gerceklesen bir etkilesim olarak
degerlendirilebilir. Dayaniklilik, sistemin kimligini koruyabilme becerisi olarak
diisiiniiliirse, mekansal dayaniklilik sistemin hem i¢indeki hem de disindaki ortamda
mekansal ¢esitlilikle ilgilidir [Cumming, 2011].

Lu ve digerleri (2020), kentsel mekansal dayaniklilik ¢alismalarinda, kentsel mekani
tanimlamanin ve kentsel mekansal unsurlarin dayanikliligini tanimlayabilecek temel
Ozellikleri belirlemenin Onemine deginmisler ve Tablo 3.3’te sunulmus olan
dayanikliligin ~ 6zelliklerinden  saglamlik, yedeklilik, ¢esitlilik, modiilerlik,
uyarlanabilirlik, baglanti, esneklik ve 6ngorii kapasitesine atifta bulunmuslardir [Lu
vd., 2020].

Lu ve digerleri (2020), dayanikliliga etki edecek mekansal faktorleri analiz ederek, bir
sehri maddi ve mekansal bir sistem olarak kirilgan hale getiren baslica mekansal ve
bicimsel faktorleri belirlemislerdir. Bunlar: 6lcek, kentsel yapi, yogunluk, arazi
kullanim durumu, kamuya agik alanlar ve kentsel aglardir. Bu gostergelerin kentsel
mekanin dayanikliligini karakterize ettigini belirterek, kentsel mekansal dayaniklilig
ve onu etkileyen mekansal faktorleri agikg¢a ortaya koymak icin kentsel mekansal
dayanikliligin bilesenlerini bes kategoride sentezlemislerdir: kentsel mekansal 6lgek
dayanikliligi, kentsel mekénsal bi¢im dayanikliligi, kentsel mekansal yap1
dayanikliligi, kentsel mekansal islev dayanikliligi ve kentsel mekansal ag dayanikliligi
[Lu vd., 2020].

1. Kentsel mekansal Olgekte dayaniklilik, dayanikliligin o6zelliklerinden 6ngorii
kapasitesi ve uyarlanabilirlik ile iliskilendirilmistir. Kentsel 6l¢ekte genislemeye uyum
saglamanin, hizli1 kentsel biiylimeyle dayanikli bir gelisme elde etmek igin kritik
oneme sahip oldugu vurgulanmaktadir.

2. Kentsel mekansal yap1 dayanikliligi, kent i¢indeki kaynak dagilimimin dengesini
yansitir ve dayanikliligin 6zelliklerinden yedeklik ve modiilerlik ile iliskilendirilmistir.
Kentsel mekansal yap1 boyutunda ¢ok merkezli olmanin kritik kaynaklarin daha esit

bir sekilde dagitilmasini saglayarak, riskleri azaltacagini savunmaktadir.
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3. Kentsel mekansal bi¢cim dayanikliligi, dayanikliligini mekansal gostergeleri ve
Ozellikleri arasinda yogunluk ve uyarlanabilirlik ile iliskilendirilmistir. Bazi
arastirmacilar, diisiik yogunluga sahip kiiciik ve orta Olcekli kentlerin gelistirilmesi
gerektigini belirtseler de Lu ve digerleri (2020), yiiksek yogunlugun her zaman diisiik
dayanikliliga yol agmadigini, bilakis yiiksek yogunluklu kentlerin, kaynaklarin ve
cevrenin verimli kullanimi1 baglaminda mekansal olarak daha rekabetc¢i oldugunu
savunmaktadir.

4. Kentsel mekansal kullanim dayanikliligi, dayanikliligi etkileyen mekansal gevre
veya sistemin farkli islevlerini tanimlamak i¢in kullanilir. Kentsel islev
dayanikliliginin mekansal gostergeleri ve ozellikleri arasinda arazi kullanim rezervi
(esneklik), arazi kullanim karigimi (gesitlilik), arazi kullanim degisikligi
(doniistiiriilebilirlik) ve acik alanlar (cesitlilik ve yedeklilik) bulunmaktadir.

5. Kentsel mekansal ag dayanikliligi, kentsel dayanikliligin en temel Ogesidir.
Dayanikliligin mekansal gostergeleri ve Ozellikleri arasindan trafik agi (saglamlik,
baglant1 ve yedeklilik), yiiriinebilir ag (baglant1) ve agik alanlar ag1 (baglanti) ile
iliskilendirilmektedir [Lu vd., 2020].

Lu ve digerleri (2020), bu calisma ile kentsel mekansal dayanikliligi bes boyuta ayirip
inceleyerek, kentsel mekansal 6zelliklerle iliskilendirmis ve mekanin dayanikliligini

tanimlamaya ¢alismislardir.

3.3. Sosyal ve Toplumsal Dayamkhlhik

Sosyal dayaniklilik, sosyal varliklar ve onlarin ¢esitli tiirden cevresel ve sosyal
tehditlere tahammiil etme, bunlar1 sindirme, bunlarla basa ¢ikma ve bunlara uyum
saglama yetenekleriyle ilgilidir. Sosyal dayaniklilik kavraminin gelisimi, sosyal
dayanikliligin tepki verme kapasitesi olarak oldukga belirsiz bir sekilde anlagilmasiyla
baglamistir. Daha sonra 6grenme ve uyum kavramlarini da kapsami igine alip
geligerek, artan belirsizlik ve siirpriz baglaminda giic, siyaset ve katilimin oynadig:
rollerin 6neminin kabul edildigi bilesik bir tanima doniismiistiir [Web 22].

Toplumsal yapinin en kiiciik birimi olan ailenin dayanikliligini esas alan sosyal
dayaniklilik arastirmalarinin kapsaminda yoksulluk, afetler, kiiltiirel kaybolma,
ekonomik istikrarsizlik ve gilivenlik sistemleri gibi konular yer almaktadir.

Sosyal dayaniklilik, Adger (2000), tarafindan gruplarin veya topluluklarin sosyal,

politik ve cevresel degisimler sonucu ortaya ¢ikan dis stresler ve rahatsizliklarla basa
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cikma yetenegi olarak tanimlanmistir. Bu tanim, sosyal dayanikliligin ekonomik,
mekansal ve sosyal boyutlarinin olduguna ve bu nedenle ¢esitli 6lgeklerde disiplinler
aras1 anlayis ve analiz gerektirdigine isaret etmektedir. Insanlarin gelecege dair &ngorii
ve plan yapma kapasitesine sahip olmasi sosyal dayanikliligi, ekolojik dayanikliliktan
temel olarak ayirmaktadir [Abesamis vd., 2006].

Keck and Sakdapolrak, (2013) “What Is Social Resilience? Lessons Learned and Ways
Forward” makalesinde, sosyal dayanikliliga iliskin deneye dayali ¢calismalarin ¢ikis
noktasinin su soru oldugunu belirtmistir: “Neye karsi dayaniklilik? Miicadele ettigimiz
tehdit veya risk nedir?”. Tehditlerin genellikle disaridan kaynaklandiginin
varsayildigint (6rn. artan fiyatlarin hane halki harcamalar tizerindeki etkisi), ancak
ayni zamanda i¢ dinamiklerden (6rn. hastaliklarin hane geliri lizerindeki etkisi) veya
ikisi arasindaki etkilesimden de kaynaklanabilecegini belirtmislerdir [Keck ve
Sakdapolrak, 2013].

Keck and Sakdapolrak (2013), sosyal dayanikliliga iliskin gézden gecirilen vaka
calismalarinda ¢ok ¢esitli tehditlerin ele alindigin1 tespit etmis ve bunlar1 genel olarak
lic kategoride degerlendirmistir: ilki dogal afetler ve afetler iizerine odaklanmaktadir.
Bu kategoride firtina, deprem, tsunami, yanginlar ve volkanik patlamalar gibi tehditler
yer almaktadir. Ikinci grup dogal kaynak yonetimi, kaynak kithgi ve gevresel
degiskenlik ile iligkili daha uzun vadeli stresleri ele almaktadir. Bu gruptaki caligsmalar
ormanlarin doniistiiriilmesi, deniz kaynaklarinin korunmasi, ¢éllesme, su yonetimi ve
iklim degisikligi gibi konular1 igermektedir. Uciincii bir grup calisma ise, ¢esitli sosyal
degisim ve kalkinma konularmi ele alarak, polittka ve kurumsal degisimi
incelemektedir. Bu vakalarin arasinda go¢, ekonomik doniislimler, turizm, altyap:
gelisimleri, kentsel sosyo-mekansal doniisiim, saglik riskleri, ekonomik kriz ve
belirsizlik c¢alismalar1 bulunmaktadir. Incelenen tiim bu vaka calismalarmin ortak
noktas1 sosyal/ toplumsal dayaniklilig1 yol gdsterici bir kavram olarak ele almalaridir
[Keck ve Sakdapolrak, 2013].

Keck and Sakdapolrak (2013), calismalarini ti¢ ¢ikti ile 6zetlemistir: “Birincisi, sosyal
dayaniklilik, bir sosyal varligin belirli bir durumu veya ozelliginden ziyade dinamik
bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Ikinci olarak, sosyal dayanikilik ¢alismast, sosyal
aktorlerin kendi zaman ve mekana ozgii ekolojik, sosyal ve kurumsal c¢evrelerine
verlesikligini vurgulamaktadir. Dolayistyla 6zcii bir kavramdan ziyade iliskisel bir

kavramdir. Uciinciisii, sosyal 6grenme, katihmct karar verme ve kolektif doniisiim
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stiregleri, sosyal dayanikliligin merkezi yonleri olarak kabul edilmektedir” [Keck ve
Sakdapolrak, 2013].

Post Carbon Institute tarafindan 2015 yilinda yaymlanan “Six Foundations for
Building Community Resilience” raporunda topluluk dayanikliligi, “bir toplulugun
hem kisa hem de uzun vadeli degisiklikler karsisinda kimligini siirdiirebilme ve
gelistirebilme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir. Dayaniklilik inga etmenin sabit bir
hedef degil, devam eden dinamik bir slire¢ oldugu vurgulanarak, bir toplulugun genel
dayaniklilik insa ¢abasinin etkili olmasi i¢in alti temel 6genin hepsini i¢ermesi
gerektigi belirtilmektedir. Toplum dayanikliligini olusturmanin alt1 temeli sunlardir:
1. Insanlar

2. Sistem diisiincesi

3. Uyum yetenegi

4. Dontstiirtilebilirlik

5. Surdiiriilebilirlik

6. Cesaret

Bu alt1 6geyi kisaca 6zetlemek gerekirse; birinci temel 6ge olan insanlar, toplulugun
gelecegini ongdrme ve dayanikliligini inga etme giiclinii ellerinde bulundurduklari igin
onemlidir. Sistemsel diisiince, ortaya ¢ikan karmasik ve birbiriyle iligkili krizlerin
toplumlar i¢in ne anlam ifade ettigini anlamak i¢in olmazsa olmazdir. Uyum saglama
bir toplulugun dayaniklilig1 i¢in vazgecilmezdir. Topluluklar ve karsilasilan zorluklar
dinamik oldugundan, uyum da devam eden dinamik bir siiregtir. Topluluklarin
karsilastig1 bazi1 zorluklar o kadar biiyiiktlir ki toplumun uyum saglamasi miimkiin
olmayabilir. Dontistiiriilebilirlik  6gesi, boyle durumlarda kokli, doniistiiriicti
degisiklikler gerekebilecegine atifta bulunur. Siirdiiriilebilirlik 6gesi, toplumsal
dayanikliligin yalnizca belli bir topluluga ve zamana hizmet ediyorsa siirdiiriilebilir
olamayacagini; diger topluluklar, gelecek nesiller ve tiim ekosistemler i¢in de
calismas1 gerektigini anlatmaktadir. Son 68e olan cesaret ise, bireyler ve toplumlar
olarak, zorlu sorunlarla yiizlesmek ve ortak gelecegimiz adina sorumluluk almak i¢in
cesarete ihtiyacimiz oldugunu vurgulamaktadir [Web 1].

Cok bilesenli ve iligkisel bir yapr gdsteren Sosyal/ toplumsal dayanikliligin temel
ogelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Uyum yetenegi

2. Sistem diisiincesi

3. Stirdiirtlebilirlik
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4. Sosyal 6grenme
5. Doniistiiriilebilirlik/ adaptasyon
6. Katilimci karar verme

7. Toplumsal kimligin korunmasi ve gelistirilmesi

3.4. Toplumsal Dayanmiklihigin Kent Planlama Siiregleri ile

Biitiinlestirilmesi

Son yillarda kentler {izerindeki artan baski, ekolojik ve ¢evresel bozulmalar, dogal
kaynaklarin dengesiz ve kontrolsiiz kullanimi, kentleri ¢esitli risklere karsi korunmasiz
hale getirmis, diinyanin bir¢ok yerinde yasanan deprem, yangin ve taskin gibi
felaketler planlamada dayaniklilik diisiincesini 6nemli giindem maddelerinden biri
haline getirmistir [Eraydin ve Tasan Kok, 2013].

Dayaniklilik diistincesini kentsel planlama ve tasarima entegre etme ve kentsel
dayanikliligt insa etme fikri yalnizca akademik sdylemlerle sinirli kalmayip,
uluslararas1 kentsel politika belgelerinde kendisine yer bulur hale gelmektedir.
Dayaniklilik, BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerinde (SDG) de yer almaktadir:
SDG 11, Siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar hedefi, sehirleri ve insan yerlesimlerini
kapsayici, glivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi vurgulamaktadir; SDG
10, Esitsizligin Azaltilmasi hedefi ise {ilkeler i¢inde ve arasinda esitsizligi azaltmaya
odaklanmustir [Web 23].

Dayaniklilik, miihendislik, ekoloji ve psikoloji gibi farkli alanlarda uzun yillardir

popiiler bir konu olmasina ragmen, planlama alaninda nispeten yeni bir kavram sayilir.

Dayaniklilik kavrami, yaklagik c¢eyrek asir 6nce 2002 yilinda Johannesburg'da

gerceklesen Sirdirilebilir Kalkinma  Zirvesinde, ilk defa sirdirilebilirligi
destekleyen bir kavram olarak ortaya atilmistir. Bu gelismeyle birlikte, literatiirde daha
sik yer verilen ve siirdiiriilebilirlik, kentsel kalkinma, kent planlama gibi konularla
ilgili calismalarda sik sik ele alinmaya ¢aligilan bir kavram haline gelmistir. Yiizyilin
basindan bu yana, diinyadaki kentlerin giderek daha fazla tehlikelerle kars1 karsiya
kalmas1 dayaniklilik diisiincesinin kentsel planlama ve tasarim alaninda gordiigi
ilginin de artmasina neden olmustur. Bu ilgiye ragmen hala kentsel planlama teorisi
ve prati8i i¢in dayamiklilik diisiincesinin etkileri konusunda bir fikir birligine

varilamamistir [Sharifi ve Yamagata, 2018].
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Wilkstrom (2013)’iin, vaka g¢aligmalar1 ve planlama uygulamalarin1 analiz ettigi
caligmasi; kentsel dayanikliligin hala ¢evresel degisim yonleri ile ele alindigini ve
sosyal kentsel dayanikliligin cagdas kentsel planlamada heniiz yaygin olarak
kullanilan bir ifade olmadigin1 géstermesi ve sosyal degisimleri planlarken c¢evresel
kentsel dayaniklilik kapsaminda kullanilan bazi yaklasimlarin toplumsal dayanikliliga
uyarlanmasiyla sehirlerin daha dayanikli hale gelecegini vurgulamasi agisindan
Oonemlidir.

Wilkstrom (2013), calismasinda sosyal planlama kavramina yer vermistir. Avustralya
Planlama Enstitlisii, sosyal planlamay1 “kentsel ve bolgesel planlama, yonetim
planlamas1 ve diger planlama siiregleriyle biitiinlesen stratejik politika ve planl
eylemler yoluyla insanlarin ve topluluklarin ihtiyag¢ ve isteklerini” kapsayan planlama
olarak tamimlamaktadir [Planning Institute of Australia 2003; Kerr ve Menadue
2010’dan akt. Wilkstrom, 2013] Sosyal planlama, sosyal adalet ilkelerini (yani
esitlik, erisim, katilim ve haklar) temel alir ve topluluklarin kendi kosullar1 tizerinde
daha uzun siireli kontrol elde etmeleri i¢in etkinligini artiran siirecler aracilifiyla
toplumun refahini artirmay1 amaclar. Sosyal planlama, sosyal dislanma ve yoksunluk
yasayan topluluklar i¢in hem altyap1 ve kotii barinma gibi fiziksel ve mekansal engeller
hem de yoksulluk ve 1rksal sorunlar gibi sosyal engeller ile miicadele etmede énemli
bir aragtir [Kerr ve Menadue 2010°dan akt. Wilkstrom, 2013].

Wilkstrom (2013), diinyada hem ¢evreyi hem de topluluklar: olumsuz etkileyen hizli
ve artan degisimler meydana geldiginden, sosyal degisime yonelik planlama yaparak
dayanikli sehirler yaratmanin giderek daha O6nemli bir konu haline geldigini
belirtmektedir. Yasanan degisikliklerin diinyanin neresinde yasarsa yasasin ¢ogu
insan1 etkilemesinin kagimilmaz olacagini, ancak sonuglarinin kotii sosyal kosullar
altinda yasayan insanlar i¢in daha da yikict olacagini vurgulamaktadir [Kerr ve
Menadue 2010°dan akt. Wilkstrom, 2013].

Diinyada toplumsal ve kiiresel doniisiimlerden etkilenen kentsel sosyal kaliplar artan
bir hizla degismektedir. Insanlarin yasam tarzi1 segimleri ve tercihleriyle birlikte siyasi
ve ekonomik yapilar da degismekte ve bu durum toplumda biiyiikk demografik
degisimleri beraberinde getirmektedir. Kentsel ve sosyal planlama, bu tiir degisimlerin
ve sonuglariin degerlendirilmesinde hayati bir 6neme sahiptir.

Gilinlimiizde insan faaliyetleri kentleri ve toplumsal yatirimlar ve kimlik siiregleriyle
tanimlanan mekansal bigimini biiyiikk olgiide sekillendirmektedir. Ancak kentsel

alanlarin degisimi sosyal degisimlere gore ¢cok daha yavas bir hizda gergeklestiginden,
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sosyal degisimlere ayak uyduracak, dayanikli ve uyum saglayabilen kentlerin varligi
giderek daha da 6nemli hale gelmektedir [Wilkstrém, 2013].

Dayaniklilik arastirmalarinin yalnizca ¢evresel ve dogal afetlere odaklanmak yerine,
Ozellikle savunmasiz topluluklarin, toplumsal degisimlere ve dontistimlere nasil tepki
verdiklerini incelemesi dayanikliligin kapsamini genisletmek acisindan onemlidir.
Kentsel dayanikliligin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6zellikle de toplumsal dayaniklilik
kapsaminda kiiltiirel, insani, politik, ekonomik ve sosyal bir¢ok kaynak faktoriiniin bu
kapsama dahil edilmesi gerekmektedir [Norman, 2012].

Degisim, kentlerde her zaman gerceklesen bir durumdur. Toplumsal dayaniklilik,
topluluklarin tek seferlik ani durumlarla nasil basa ¢iktiklarinin 6tesinde, uzun vadede
gerceklesen degisiklikleri nasil yonetebilecekleri ve bunlara nasil uyum
saglayabilecekleri konusuna da odaklanmalidir. Bir diger 6nemli husus da toplumlarin
yalnizca degisimlerle bas etmekle kalmayip ayni zamanda degisimin yarattigi
potansiyelleri ve firsatlar1 gorerek, bu durumu toplumun ¢ikarlari dogrultusunda
kullanmaya ¢alismalaridir [Norman, 2012].

Norman (2012), Birmingham vaka g¢alismasi sirasinda edindigi tecriibelerden yola
cikarak toplumsal dayanikliligi olusturmada hem merkezi hem de yerel yonetimlerin
planlarin1 gelistirirken asagidaki bes temel noktayr gbz Oniinde bulundurmalari
gerektigini belirtmektedir:

1. Sessiz topluluklar1 g6z ardi etmemek

2. Gonilli sektor faaliyetlerini tesvik etmek icin yerellestirilmis mikro fonlar
gelistirmek

3. Topluluk liderligine 6nem vermek

4. Yerlere ve insanlara odaklanmak

5. Kamu ve goniillii sektor is birligini giiclendirmek [Norman, 2012].

Toplumsal dayaniklilig1 inga etmenin yolu, dayaniklilik diisiincesini kentsel planlama
sistemine entegre etmekten ge¢cmektedir. Sharifi ve Yamagata (2018), kentsel
planlama sistemine dahil edilmesi gereken dayaniklilik kavraminin temel ilkelerini ve
entegrasyon siirecinde gerceklesmesi gereken degisimleri ortaya koyduklar
caligmalarinda; geleneksel planlama yaklasimlariin statik ve miihendislik odakli
oldugunu, dayaniklilig1 inga etmek i¢in uyarlanabilir ve esnek planlama stratejilerinin
benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir [Sharifi ve Yamagata, 2018].

Sharifi ve Yamagata (2018), dayaniklilik odakli kentsel planlama i¢in baz1 stratejiler

Onermistir:
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YV V V V V V V

Afet risk yonetimi

Dayaniklilik odakl arazi kullanimi
Dayanikli altyap1

Katilimci planlama

Kurumsal yetkilerde degisiklik
Sosyal ag ve destegin tesvik edilmesi

Esitligi ve kapsayiciligi giiclendirmek

» Sosyal ve yerel 6grenme

Tablo 3.4’te planlamaya yonelik geleneksel ve dayaniklilik odakli yaklagimlarin temel

ozellikleri karsilastirmali olarak verilmistir.

Sharifi ve Yamagata (2018), kentlerde dayanikliligin 6lgiilebilmesi igin belirlenen

dayaniklilik gostergeleri ile kentlerin kirilganlik seviyelerinin analiz edilebilecegini,

kirtlganlik durumlarina gore senaryolar olusturarak ve uzun vadeli stratejiler

gelistirerek sok ve krizlere kars1 hazirlikli olunabilecegini 6ne siirmektedir [Sharifi ve

Yamagata, 2018].

Tablo 3.5: Planlama temalarina gore geleneksel planlama ve dayaniklilik odakli

planlama yaklagiminin karsilastirilmasi [Sharifi ve Yamagata, 2018].

Planlama temasi

Geleneksel yaklasim

Dayanikhilik odakh yaklasim

Afet riski

- Kisa ve orta vadeli acil
durum planlamasi ve azaltma
¢abalaria odaklanir

- Hizli, kaotik ve ani
degiskenleri hedefler

- Statik giivenlik aci1g1
degerlendirmesi

- Orta ve uzun vadeli yaklasim

- Hem ani hem de yavas ve istikrarli
degisiklikleri ele almaya uygundur

- Dinamikler ve karmasikliklarin 6nemini
fark eder, doniistimleri zamansal ve
mekansal 6lgeklerde degerlendirir.

- Siirekli degisen risklere yanit vermek igin
sistemin kapasitesini gelistirir.

Planlama vizyonu ve
stratejisi

- Dogrusal ve statik planlama
- Riski ortadan kaldirmay1
vurgulayan Mithendislik
yaklagimlari

- Afet kurtarmada denge
yaklagimi

- Tahmin et ve 6nle yaklagimi

- Uyarlanabilir planlama (diizenli ve
yinelemeli [zleme ve senaryo olusturma
stiregleri)

- Gelecekteki kosullarin dngdriilemezligini
ve riskleri tamamen 6nlemenin zorluklarini
kabul eder

- Sistem isglevselligi ve felaket kurtarmaya
yonelik denge dis1 perspektifler
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Tablo 3.6: Devamu.

Kamu katihm ve
Kapasite Gelistirme

- Cevresel determinizm

- Sinirlt halk katilimi

- Yerel yonetimler

Hizmet saglamaktan sorumlu
(komut ve kontrol)

- Insan odakl1 tasarim

- Ortak tasarim, ortak iiretim ve ortak
uygulama

- Topluluk olmanin 6nemi, eylemler ve 6z
orgiitlenme (kapasite gelistirme)

Esitligi insa etmek ve
yoksul ve dislanmis
topluluklar:
giiclendirmek

-Diisiik gelirli kentsel
alanlarin kosullarinin
iyilestirilmesinde basarisizlik
- Sehirlerde zengin yerlesim
bolgelerinin ortaya ¢ikisi ve
yayilmast

- Riske agik alanlarin gelisimi
iizerindeki kontroliin zay1f
olmasi

- Yoksul mahallelerde sinirlt
miilk sigortast

- Sosyal adaleti dayaniklilik planlama
cabalarina entegre eder

- Kentsel esitsizlikleri azaltin (6rnegin
uygun fiyath konut politikalar1 yoluyla)
- Riskli alanlardaki gelismeyi diizenler

- Yer degistirmenin topluluklarin ge¢im
kaynaklarini etkilememesini saglar

- Sahiplenme duygusunu gelistirir ve
giiclendirir

- Yenilik¢i belediye sigorta planlarindan
yararlanir (6rn. sigorta ve tasarruf planlari)

Geleneksel yerel
bilgiden 6grenme

- Modern teknolojiye asir
bagimli planlama ve tasarim
stratejileri

- Standartlagtirilmis yap1
tekniklerinin yayginlagmasi

- Geleneksel basa ¢ikma kapasitelerine
gereken dikkatin gosterilmesi

- Yerel dilin farkindaligi

- Yerel mimari ve yapi teknolojileri

Kurumsal reformlar

- Sektore dayali planlama

- Yiiksek diizeyde teknik bir
dil kullanarak iletigim

- Yukaridan agagtya planlama
- Kentsel altyap1 yonetiminde
6zel yatirimin sinirli pay1
(6zellikle gelismekte olan
tilkelerde)

- Sektorler arasi etkilesimler (birbirine
bagli ve karsilikli bagimliliklar)

- Merkezi olmayan planlama

- Is birligi kiiltiiriiniin tesvik edilmesi

- Kademeli ve yaparak 6grenme yaklagimi
- Davranig degisikliklerinin 6nemini
anlamak

- Seffaf karar alma

- Herkesin anlayabilecegi yaygin bir dil
kullanarak iletisim

- Giigli kamu-6zel sektor ortakliklar

Sosyal aglar ve
Sosyal destek

- Yenileme ve soylulagtirma
politikalart sosyal aglarin
islevselligini etkiliyor

- Topluluk temelli sosyal aglarin
giiclendirilmesi

- Yere bagliligi ve topluluk duygusunu
gelistirmek

Sektorel, mekansal ve
zamansal baglantilar

- Farkli sektorler ve boyutlar
arasindaki baglantilarin ele
alinmamast

- Silo tabanlt

- Mekansal ve zamansal
dinamiklerin anlagilmamasi

-Silolarda gergeklestirilmez

- Farkli sektorler arasindaki baglantilar:
anlama cabasi

- Mekansal ve zamansal dinamiklerin
anlasilmasina vurgu

- Ekosistemin korunmasi

Dayamkhilik odakh - Ekolojik agidan hassas - Karma kullanimi gelistirme
- alanlar1 korumada sinirl < N S
arazi kullanim basart - Yogunluk, baglanti, erisilebilirlik,
planlamasi ) 1$levsel imar gecirgenlik ve ¢ok islevlik gibi diger
3 niteliklere gereken dikkatin gosterilmesi
- Cesitlilik, yedeklik, esneklik, verimlilik,
Dayamkh kentsel - Saglamliga asir1 gliven mod}llerl%k ve yenilikgilik gibi diger
g . niteliklerin taninmast
altyapi - Biiyiik, merkezi altyapi

- Kiigiik 6lgekli, merkezi olmayan
Altyap1
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Dayaniklilik diisiincesinin, kent planlama siiregleri ile biitiinlestirilmesi gerektigini
vurgulayan diger bir caligmada Yaman Galantini (2020), dayaniklilik odakli planlama
anlayisini, kentlerde sok ve kriz durumlarina uyum saglama ve stirekli gelisme
kapasitesini gii¢lendiren bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Dayamiklilik odakli
planlama anlayisi, kentsel planlamanin temel unsWebarini dayaniklilik ¢ergevesinde
degerlendirerek, kentlerin sosyal, fiziksel, ekonomik, c¢evresel ve kurumsal
sistemlerini giiglendirmeyi hedef almaktadir [Yaman Galantini, 2020].

Calismada, dayaniklilig1 kent planlama sistemine entegre etmek i¢in dayanikliliin ii¢
temel bileseni olan “Neye kars1 dayaniklilik? Nerede? ve Nasi1?” sorulari ile planlama
stireci unsWebar1 arasindaki iligkiler ¢ergevesinde “Bes unsur siireci” ni
tanimlamaktadir Sekil 3.3. Bu siirecteki unsurlar:

1. Paydaslarin belirlenmesi ve kategorilendirilmesi (kamu, o6zel sektor,
akademisyenler, halk vb.)

2. Olgegin netlestirilmesi (ulusal, bolgesel, yerel)

3. Karsilikli baglarin analizi (Kentin bilesenleri arasindaki etkilesim)

4. Dayaniklilik gostergelerinin tanimlanmas (risk ve afet yonetimi ve siirdiiriilebilir
kalkinma kriterlerinin belirlenmesi)

5. Planlama politika ve araglarinin gelistirilmesi (mevzuat degisiklikleri, finansal

destek ve yonetisim mekanizmalart) ‘dir [Yaman Galantini, 2020].

KENTSEL DAYANIKLILIK PLANLAMA SURECI

DAYANIKLILIK 1. Planlama stirecinde paydaslarin kategorilendirilmesi
Neye?
2. Olgegin belirlenmesi
DAYANIKLILIK . .
3. Karsilikli bagimliliklarin belirlenmesi
Nerede?
4. Niteliklerin tanimlanmasi
DAYANIKLILIK
Nasil?

5. Dayamkliliga dayali planlama
politikalar ve araglariin geligtirilmesi

Sekil 3.3: Kentsel dayaniklilikta “Bes Unsur Siireci” [Yaman Galantini, 2020].
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Bes unsur siireci ile iilkemizdeki planlama sisteminde goriilen eksikliklerin ve
uyumsuzluklarin giderilmesi, sok ve kriz durumlarina uyum saglama kapasitesinin
artirtlarak  kentlerdeki kirilganligin  azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu hedef
dogrultusunda, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi, Imar Kanunu (3149) gibi yasal
diizenlemelerin dayaniklilik yaklagimi ile yenilenmesi, Afet Riski Altindaki Alanlarda
Kentsel Yenileme Kanunu (6306) nun, sadece dogal afetleri degil, sosyal ve ekonomik
riskleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gibi iilkemizdeki planlama yasal
gergevesinin yeniden gozden gegirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir [Yaman
Galantini, 2020].

Kentlerde dayanikliligi artirmada yerel yonetimlerin lider aktér olmasi gerektigi
vurgusu yapilarak, “Kentsel Dayaniklilik Koordinasyon Birimleri” gibi olusumlarin
kurulmasi ve katilimei bir bakis agisiyla kamu, 6zel sektor ve akademisyenlerin siirece
dahil edilmesiyle yonetisim kapasitesinin artirilmast Onerilmektedir [Yaman
Galantini, 2020].

Stirdiiriilebilir kalkinmanin toplumsal esitlik hedefi dogrultusunda, herkese ait,
kapsayict ve toplulugun her iiyesinin kullanimina agik kamusal agik yesil alanlar
planlamak toplumsal dayaniklilik olusumuna 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu
nedenle kamusal acik yesil alanlarin tasarimi ve planlanmasinda, dayaniklilik odakli
planlama anlayisinin benimsenmesi ve planlama sistemine entegre edilmesi temel

yaklasim olmalidir.

3.5. Kamusal Acik Yesil Alanlarin Toplumsal Dayamkhilik

Kapasitesine Etkileri

Kamusal agik yesil alanlar ¢ogunlukla dogal giizellikleri iyilestirerek, sosyal etkilesimi
ve uyumu tesvik ederek, kullanicilarin fiziksel ve psikolojik sagligina fayda
saglamaktadir. Bunun yaninda kamusal ag¢ik yesil alanlarin su ve havayi temizleme,
giiriilti ve riizgan filtreleme ve mikro iklim konforu saglama gibi ¢evresel faydalar
da bulunmaktadir. Ayrica tiim bu islevleri ile dogrudan ve dolayli olarak sehirlerin
ekonomik biiyiimesine katki sunarlar [Jayacody vd., 2016].

Kamusal acik yesil alanlarin, sosyal, ekonomik ve cevresel kapasiteleri yeterli
oldugunda, kriz 6ncesi, sirasinda ve sonrasinda risk azaltma, acil durum miidahalesi,
kurtarma ve adaptasyon icin yararl araglar olduklar kabul edilmektedir. Ozellikle,

kamusal alanlar1 sosyal kapasite anlaminda giiglendirmek, kapsayicit uygulamalar ve
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ortak yaraticilik yoluyla yer sermayesi olusturmak hem iklim riskleri hem de toplumsal
krizler karsisinda kamusal alanlarin dayanikliligina katkida bulunur [Lalenis ve
Ruchinskaya, 2018].

Jayacody vd. (2016), calismalarinda afetlere dayanikli sehirler i¢in bir strateji olarak
kamusal agik yesil alanlarin potansiyel kullanimlarini tartisan mevcut literatiirii analiz
ederek, kentlerde kamusal agik yesil alanlarin afet yonetimine ii¢ temel konuda katkida
bulunma potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymustur; acil miidahale, kurtarma ve
afet azaltma [Jayacody vd., 2016].

Kamusal alanlar, kriz durumlarinda toplanma, barinma, gegici yerlesim, mal, hizmet
ve bilgi dagitimi i¢in kullanilirlar. Ayrica ilk yardim, temiz su, elektrik ve iletigim gibi
temel acil durum hizmetleri ve kamu hizmetlerinin insanlara ulasimini kolaylastirirlar
[Jayacody vd., 2016].

Farkli kamusal alan tiirlerinin acil miidahalede bulunma konusunda farkli becerileri
vardir. Bu beceriler sayesinde farkli risklerle karsilastiklarinda birbirlerini ikame
edebilirler. Ornegin, yiiksek yogunluklu alanlardaki kiigiik ve orta biiyiikliikteki
kamusal acik yesil alanlar tahliye ve kurtarma yardimi igin ikincil bir destek
saglayabilir. Boyle alanlar genellikle topluluk aidiyeti gelismis ve dolayisiyla sosyal
yonden krizlerle bas etme becerisine sahiptir. Kamusal alanlarin farkli islevlere sahip
ve birbirleri ile biitiinlesmis bir ag sistemi i¢inde olmalar1 kent dokusuna gesitlilik
kazandirir ve bu gesitlilik bir araya geldiginde sehrin dayanikliligini olusturur [Lalenis
ve Ruchinskaya, 2018].

Toplumsal kriz durumlarinda kamusal alanlar yerel topluluk ile krizden etkilenen
gruplar arasindaki iligkiyi sekillendirerek, kriz magdWebari igin kabul edilebilir bir
ortam yaratmaya, kirilganliklarimi azaltmaya, ev sahibi topluluklar iizerindeki
etkilerini hafifletmeye ve iki toplulugun birbiriyle uyumunu kolaylastirmaya katkida
bulunur [Lalenis ve Ruchinskaya, 2018].

Jayacody vd. (2016), literatiir analizinde acil miidahale ve kurtarmanin yani sira, dogal
afetlerin etkilerini azaltmak i¢in de kamusal agik yesil alanlarin potansiyel kullanimina
yer verildigini belirtmektedir. Literatliirdeki c¢alismalarin ¢ogu risk teskil eden
arazilerin acik alanlar olarak birakilmasini tavsiye etse de korunan bu alanlarin
afetlerin azaltilmasina katkida bulunmanin yaninda sehrin giinliik kullanimina hizmet
edecek tarim, agik alan veya dogal giizellikler i¢in kullanilma potansiyeline sahip

olduklarin1 vurgulamaktadir [Jayacody vd., 2016].
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Kamusal agik yesil alanlarin, giindelik hayatta kentlerin bir pargast olarak toplum
tizerinde olumlu etkilere sahip olmasinin yaninda kriz zamanlarinda da afetlere karsi
kentsel dayaniklilik olusturmada afet yonetimine katkida bulunma potansiyeline sahip
oldugu goriilmektedir.

Kamusal agik yesil alanlarin toplumsal dayaniklilik ile iligkisini 6zetlemek gerekirse:
1. Kriz anlarinda ve sonrasinda kullanim

Kamusal agik yesil alanlar, afet sonrasi toplanma alanlar1 olusturma, barinma saglama
ve yardim dagitimi gibi konularda stratejik bir oneme sahiptir. Kriz sirasinda ve
sonrasinda erisilebilir ve gilivenli alanlar yaratarak toplumun krizlere karsi
dayanikliligini artirarak, uyum ve iyilesme siireclerini hizlandirmaktadir.

2. Toplumsal baglar1 giiclendirme

Kamusal agik yesil alanlar, ¢esitli, etkinliklere olanak taniyan, farkli topluluklarin bir
araya geldigi, sosyal uyumun pekistigi ve aidiyet duygusunun gelistigi yerlerdir. Ortak
aidiyet duygusu kriz anlarinda dayanigma ve is birligini kolaylastirmaktadir.

3. Toplumsal esitligi destekleme

Kamusal agik yesil alanlar farkli kiiltiirlere, inanislara, sosyoekonomik kosullara sahip
insanlarin ayn1 diizlemde bir araya gelmesini saglayarak, biitiinlesmeyi tesvik eder.

4. Dayanigma ve yardimlagma kiiltiirlinii gelistirme

Kamusal agik yesil alanlar, ortak toplumsal sorunlara ¢oziimler gelistirmek igin
diizenlenen toplanti, egitim ve gosteri gibi farkindalik etkinliklerine ev sahipligi
yaparak, toplumsal dayanisma ve yardimlagma kiiltliriiniin gelismesine katki saglar.
5. Toplum sagligini 1yilestirme ve psikolojik destek

Kamusal yesil acik alanlar, gorsel etkileriyle bireylerin stresini azaltir ve zihinsel
sagligini destekler. Bu yoniiyle kriz sonrasinda sakinlesme ve yeniden toparlanma
firsat1 sunar.

6. Cevreyi iyilestirme

Kamusal yesil alanlarin su ve havay1 temizleme, giiriiltii ve riizgar etkisini azaltma ve
klimatik konfor saglama gibi ¢evresel faydalar1 da bulunmaktadir.

7. Toplumsal katilim

Kamusal agik yesil alanlar, herkes igin erisilebilir alanlar olmasi nedeniyle toplumsal
esitligi  destekleyerek, oOzellikle dezavantajli gruplarin  topluma uyumunu
kolaylagtirmaktadir.

Kamusal acgik yesil alanlarin sosyal/ toplumsal dayanikliliga etkileri Tablo 3.5’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.7: Kamusal agik yesil alanlarin toplumsal dayanikliliga etkisi [Jayacody

vd., 2016 ve Lalenis ve Ruchinskaya, 2018’den yararlanarak yazar
tarafindan olusturulmustur].

Toplumsal dayamkhhga

Etki tiirii Aciklama Katkisi
C I Kamusal agik yesil alanlar Dogal afetlere kars: fiziksel
evrese cevresel tehditleri azaltir. ve ¢evresel dayanimi artirir.
Kiiltiirel, sanatsal vb.
etkinliklerle topluluklari bir | Krizlere karsi topluluklarin
Ekonomik araya getiren kamusal agik toparlanma kapasitesini
yesil alanlar ekonomik artirir.
biiylimeyi destekler.
Kamusal agik yesil alanlar Toplumun sok zamanlarinda
. .. - insanlarin stresle basa : ..
Psikolojik saghk -~ . ve sonrasinda psikolojik
cikmasina ve iyilik haline
dayanimini artirir.
kavusmasina yardim eder.
Kamusal agik yesil alanlar TOpIUI.Uktakl t}lr%ylerln tek
. . . - tek fiziksel sagligi, genel
Fiziksel saghk fiziksel aktiviteler ve spor T
- toplumsal sagligi da
i¢in olanaklar sunar.
destekler.
Kamusal agik yesil alanlar
afet zamanlarinda ve Afet aninda ve afet
Afet yonetimi sonrasinda toplanma ve sonrasinda toparlanma

barinma alanlar olarak islev
gorir.

siireclerini hizlandirir.

Toplumsal bag ve

Insanlar1 bir araya getiren
kamusal agik yesil alanlar,

Kriz ve stres zamanlarinda
giiven, dayanisma ve is

etkilesim top}umsa} bag{arm birlii artar.
geligsmesini saglar.
Topluluk i¢indeki tiim qul.umdakl sosyal
ruplarin erisimine acik esitsizlikler azalir ve
Esitlik gup ozellikle dezavantajli

alanlar, esitligi ve toplumsal
biitiinlesmeyi tesvik eder.

gruplarin topluma uyumu
artar.

Toplumsal katihhm

Kamusal ag¢ik yesil alanlarin
planlanmasi siirecinde
toplumsal katilima
bagvurulabilr.

Krizlere hazirlik ve
miidahale siirecinin topluluk
tarafindan sahiplenilmesini
saglayarak, siirece
katkilarini artirir.

Kimlik ve aidiyet

Kamusal agik yesil alanlar,
topluluklarin kimlik ve
aidiyet duygusunu
giiclendirir.

Toplumun ortak degerler
cevresinde toplanmasint,
dayanigsma ve birlik
duygusunu gelistirir.

Bilgi paylasim

Kamusal agik yesil alanlar
kriz zamanlarinda bilgi ve
kaynak paylasilan alanlar
olarak iglev goriir.

Topluluklarin kriz anlarinda
hizli ve etkili sekilde
miidehale etmesini saglar.
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Kamusal acik yesil alanlar, sosyal, ekonomik ve fiziksel islevleri araciligiyla
topluluklarin birbiriyle olan etkilesimini artirarak toplumda aidiyet duygusunu
gelistirmekte, ortak bir aidiyet duygusu etrafinda birlesen topluluklar, stres ve kriz
zamanlarinda daha gii¢lii bir toplumsal yap1 sergilemektedir. Giiglii bir toplumsal yapi,
sosyal/ toplumsal dayanikliligin artmasinda 6nemli bir unsurdur. Kamusal agik yesil

alanlarin sosyal/ toplumsal dayanikliliga etki siireci Sekil 3.4’te sematize edilmistir.

KAMUSAL ACIK
YESIL ALANLARIN
TOPLUMSAL _
DAYANIKLILIGA
ETKI SURECI

/ SOSYAL, EKONOMIK
VE FIZIKSEL
y ISLEVLER

KAMUSAL ACIK VE
YESIL ALANLAR

Sekil 3.4: Kamusal agik yesil alanlarin sosyal/toplumsal dayanikliliga etki siireci

[yazar tarafindan olusturulmustur].

Kamusal agik yesil alanlarin sosyal/ toplumsal dayaniklilik ile iliskisini tespit
edebilmek i¢in kamusal agik yesil alanlarin sosyal, ekonomik ve fiziksel islevleri
sonucu ortaya ¢ikan farkli gostergelerden faydalanmak miimkiindiir. Tablo 3.6’da
kamusal acik yesil alan gostergeleri sosyal/ toplumsal dayanikliligin temel 6geleri ile

iligskilendirilerek sosyal/ toplumsal dayanikliliga etkileri ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 3.8: Kamusal agik yesil alanlar ve toplumsal dayaniklilik 1ligkisini ortaya

koyan gostergeler ve etkileri [yazar tarafindan olusturulmustur].

Sosyal/ Toplumsal
Dayamikhilik Ogeleri

Kamusal Acik Yesil Alan
Gostergeleri

Olusturdugu Etki

Toplumsal bag ve

Farkl1 yas gruplarinin birlikte
varlig

Farkl1 gruplar arasindaki
etkilesimle toplumsal bagin ve
kimligin giiglenmesi

Topluluklar halinde alan

Topluluklar arasinda iliskilerin

etkilesim kullanimi varlig1
Sosyal etkilesim (selamlagma, o
sohbet, birlikte etkinlik vb.) Dayanigma kapasitesinin artmasi
Kadm, ¢ocuk ve yash her Alanin tiim yas gruplari tarafindan
kesimden kullanicinin varligi kullanilabilir olmas1

Kapsayicilik ve Engelli bireylerin erigebilirligi Fiziksel er1§1leb111r11k ve sosyal

e T kapsayiciligin artmasi
erigilebilirlik

Ulasim kolaylig
(ylriinebilirlik/toplu tasimaya
yakinlik)

Tiim 6l¢eklerde esit mekansal
dagilimin saglanmasi

Katilim ve ortak karar
verme

Topluluk etkinliklerinin varlig

Yerel halkin aktif katilimi ve
sahiplenme

Bilgilendirme panolar1 /
duyurular

Toplulukla bilgi paylasimi ve
iletisim kurma kapasitesinin
artmasi

Goniilli faaliyetler, yardimlagsma
vh.

Ortak sorumluluk duygusunun
geligsmesi

Uyum saglama/
adaptasyon kapasitesi

Cok islevli altyapinin varligi
(korunakli, g6lgelik alanlar,
toplanma alan1 vb.)

Afet ve kriz anlarinda alternatif
kullanim olanaginin artmasi

Giindiiz/gece kullanimi igin
yeterli aydinlatmanin varligi

Giivenlik algisinin ve ¢ok zamanli
alan kullaniminin saglanmasi

Cok fonksiyonlu kullanim (oyun,
spor, dinlenme vb.)

Farkli ihtiyaglara yanit verebilme
esnekliginin artmast

Bilgi edinme ve sosyal
O0grenme

Egitim amagli panolar / gocuk
parklarinda ¢esitli 6grenme
alanlari

Cevresel farkindaligin ve bilgi
aktariminin artmasi

Trafik egitimi, ¢evre egitim
etkinligi vb.

Kriz zamanlarinda bilgi paylasimi
ve yardimlagmanin saglanmasi

Ekolojik siirdiiriilebilirlik

Dogal unsWebarn (su, toprak,
flora ve fauna) korunma diizeyi

Ekosistem hizmetlerinin
stirekliliginin saglanmasi

Biyogesitlilik varligi (kus, bocek,
bitki tiirleri vb.)

Ekolojik dayanikliligin ve
toplumsal sagligin artirmasi

Fiziksel ve altyapisal
hazirlik

Afet toplanma alani isaret ve
levhalarmin varligi

Kriz sonras1 yonlendirme ve
birlikte hareket etme kapasitesinin
artmasi

Elektrik, su kaynag: vb. altyapilar
ile toplanma olanagi saglayacak
acik alanlarin varli1

Acil durumda toplanma ve gegici
barinma iglevinin saglanmast

Dayanikli ve elverigli malzeme
kullanimi (zemin, donati
malzemesi vb.)

Kriz sonrast erigilebilirligin
saglanmasi
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4, KAMUSAL ACIK YEsiy ALANLARIN
TOPLUMSAL DAYANIKLILIGA ETKISININ
CAYIROVA ORNEGINDE IRDELENMESI

4.1. Caywrova Ilcesinin Konumu ve Gelisimi

Cayirova ilgesinin, dogusunda ve giineyinde Gebze, batisinda Istanbul’un Tuzla ilgesi
Sifa Mahallesi, kuzeyinde ise Tuzla ilgesinin Tepedren Mahallesi bulunmaktadir Sekil
4.1. Kuzeyinde Istanbul-Sile ilgesi ve giineyinde ise Kocaeli-Darica ilgesi bulunan

Cayirova, 9 mahalleden olugmaktadir Sekil 4.2 ve toplam yiizélgtimii 29.070 m?’dir
[Web 35].
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Sekil 4.1: Cayirova Ilgesinin Konumu [yazar tarafindan olusturulmustur].

Ulasim aglan agisindan Cayirova; otoyollar, rayli sistemler, limanlar ve kopriilerin
bulundugu elverisli bir bolgededir. Ilgenin giineyinden gecen D-100 ve sinirlari
icerisinden gegen E-80 otoyollar1 bulunmaktadir. Bu iki karayolunu birbirine baglayan
E-80 baglant: karayolu ise Cayirova ilgesinin bat1 sinirindan gegmektedir. ilgenin diger
il ve ilgelerle baglantilar1 bu karayollar1 ile saglanabilirken, Kocaeli-Gebze ilgesinden
Istanbul-Kiigiikcekmece ilgesine uzanan Marmaray tren hattna yakin olmasi
sebebiyle, tren ulasgimindan da faydalanilabilmektedir. Ayrica hat tizerinde bulunan

Gebze, Pendik, Bostanci, Sogiitliicesme, Bakirkdy ve Halkali istasyonlarindan Yiiksek

102



Hizli Tren (YHT) hatlarina aktarma yapilabilmekte ve Ankara, Eskisehir ve Konya
illerine kolaylikla ulasim saglanabilmektedir [Web 35].

ez'iler
abiat{Parkiges

Sekil 4.2: Cayirova ilgesi mahalle sinirlar1 [Web 46].

Cayirova, Kuzey Marmara Otoyoluna, Pendik Limanma ve Sabiha Gokg¢en Ha-
vaalanma 15 dakika, Osmangazi Kopriisiine ise 20 dakika uzakliktadir Sekil 4.3.
Yapimi devam eden Darica- Gebze metro hatti, Cayirova ilgesinin dogusundan

gecmektedir.
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Sekil 4.3: Cayirova ilgesi ulasim aglar1 semasi [yazar tarafindan

olusturulmustur].

Cografi konumu ve verimli topraklari ile tarih boyunca bir¢ok ulusa ev sahipligi yapan
bolgeye M.O XII. Yiizyiln baglarindan M.O. IIL. Yiizyila kadar sirasiyla Frigyalilar,
Lidyalilar ve Perslerin hiikmettigi bilinmektedir. Bolgenin M.O. 281 ve 279 yillarinda
Bitinya Devleti’nin egemenligine girmesiyle birlikte Gebze Bolgesi’nden sonra Darica
Bolgesi de yerlesime agilmistir. M.O. 74 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu tarafindan
yonetilmeye baglanan bolge, 781 yilinda Bizanslilarin, 1077 yilinda ise Tiirklerin eline
gecmistir.

Yaklasik olarak 550 yillik bir gegmise sahip olan Cayirova Bolgesi’nin bilinen ilk ad1
Akkilise ve/veya Alaca Kilise’dir. Cografi ozellikleri nedeniyle Osmanli Tiirkleri
tarafindan Glizeltepe olarak isimlendirilen bolgenin yant sira, ilgenin bir diger 6nemli
yerlesim alani tarihi Fatih donemine kadar dayanan Sekerpimnar yerlesmesidir.
26/02/2008 tarih 1/529 esas no’lu Igisleri Bakanlhigi komisyonunun vermis oldugu
tasar1 ve teklif neticesinde TBMM’nde goriisiilerek kanunlagtirilan Cayirova
Belediyesi, Sekerpmar Belediyesi, Cayirova Mahallesi ve Yenimahalle’nin
birlestirilmesi sonucu ilge statiisii kazanan Cayirova, Kocaeli’nin onemli yerlesim

merkezlerinden biridir Sekil 4.4 [Web 36].
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M.0.XII- M.O. 111 F = Dogu Roma Gebze'nin
% = Britanya Devleti A X S 3
Sirasiyla Frigya. Lidya ve egemenligi Imparatorlugu Bizanshlarin
Pers egemenligi b = egemenligi eline gegmesi

e sulgdd

Sekerpinar’in Giizeltepe'nin Akkilise Kdyii’niin Hiinkar Gayiri'nda Fatih Gebze’nin Tiirklerin
belediye olmasi. belediye olmasi. Giizeltepe olarak amlmaya Sultan Mehmet’in eline gegmesi. Bu dénemde
baglanmasi. otagini kurmas: Gayirova, Akkilise Koyil

olarak biliniyor.

N
s
BUYUK 1/50.000 Gevre Diizeni Cayirova’mn ilge statiisii 1/50.000izmit Kérfezi COVID-19 |
MARMARA Plani, 1/25.000 Nazim kazanmasi. 1/5000 Nazim  Biitiinlesik Kay1 Alanlan PANDEMISI
DEPREMI imar Plam Kararlan imar Plam kararlan Plan Kararlan

Sekil 4.4: Cayirova ilgesinin tarihsel gelisimi [yazar tarafindan olusturulmustur].

Cayirova ilgesi 2009-2024 yillari arasi niifus gelisimi incelendiginde, ilge statiisiine
kavustuktan sonra yillar i¢inde niifusun siirekli bir artig egiliminde oldugu goriilmek-
tedir. 2009 Yilinda TUIK Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi verilerine gore 78.430
olan ilge niifusu, 2024 yilinda 157.503 kisiye yiikselmistir. Ilgede niifus yiikselen bir
grafik sergilemektedir Sekil.4.5.

Cavwrova Ilcesi Yillara Gire Niifus Artis Grafigi
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Sekil 4.5: Cayirova niifusunun yillara gore artis grafigi [Web 36].
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Tablo 4.1: Yillara Gore Cayirova Niifusu [Web 36].

Yil Cayirova Niifusu Erkek Niifusu Kadin Niifusu
2024 157.503 79.988 77515
2023 153.301 77.873 75.428
2022 150.792 76.702 74.090
2021 144.825 73.664 71.161
2020 140.274 71.398 68.876
2019 134.146 68.302 65.844
2018 129.655 66.165 63.490
2017 128.135 65.524 62.611
2016 122.460 62.712 59.748
2015 117.230 60.111 57.119
2014 109.698 56.161 53.577
2013 103.536 52.946 50.590
2012 98.367 50.287 48.080
2011 93.640 47.850 45.790
2010 88.523 45.194 43.329
2009 82.494 42.189 40.305
2008 78.430 40.157 38.273

Cayirova Nifus Artig Hizi
%38.00

%6.00

%4.00

%2.00

—&-Hiz

%0.00
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Sekil 4.6: Yillara gore ¢ayirova niifus artis hizi [Web 36].
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© []2847 Kisi

111492 Kisi
[ 11617 Kisi
[ 112732 Kisi
[ 113235 Kisi
[ 21192 Kisi
[ 21197 Kisi
1 26416 Kisi
I 36765 Kisi

Sekil 4.7: Cayirova niifusunun mahallelere gére dagilimi1 [Web 37’den

yararlanarak ARCGIS programinda olusturulmustur].

Tablo 4.2 ve Sekil 4.7’ye gore Cayirova'nin niifus olarak en kalabalik mahallesi
Ozgiirliik Mahallesi (36.765 kisi)’dir. Ozgiirliik Mahallesi niifus biiyiikliigiiniin diger
mahallelere oranla yiiksek olusu, ilgenin 2008 yilinda ilge belediyesi statiisii almadan
once Giizeltepe Belde Belediyesi olarak bu bdlgede gelismeye baglamasi ve ilge
statiisii kazandiktan sonra yerlesim alanlarinin 6zellikle Cayirova Belediyesi Hizmet
Binas1 etrafinda artmasma baglanabilir. Nifusun en diisiik oldugu mabhalle ise
Sekerpinar (2.847 kisi) Mahallesi’dir. Bu durum, Sekerpinar Mahallesi’nde yerlesim
alanlarinin az, bunun yaninda sanayi alanlarinin yogunlukta olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Mabhalleler arasinda belirgin bir niifus farkinin olusu, kentlesmenin ilge genelinde

mahalleler arasinda esit olmadigi ve mahallelere gore farklilastigini gostermektedir.
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Cayirova'nin niifus yas dagilimi, ilgenin geng ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. 0-4 yas aralifindaki ¢ocuk niifusu, toplam niifusun %6,96'si1
olustururken, en kalabalik gruplar arasinda 40-44 yas aras1 bireyler %9,2 oraninda yer
almaktadir. Tlge, genc is giiciine sahip olup, toplam niifusun %8,95'i 5-9 yas araliginda
ve %8,71'1 10-14 yas araliginda toplanmistir. Dolayisiyla, Cayirova yas dagilima,

gelecegin yetiskin niifusunun egitim ve istihdam gereksinimlerine dikkat ¢cekmektedir

Tablo 4.2: Mahallelere gore niifus dagilimi [Web 37].

ILCE MAHALLE TOPLAM | ERKEK | KADIN
CAYIROVA | AKSE 26.416 13.326 13.090
CAYIROVA | ATATURK 21.197 10.683 10.514
CAYIROVA | CUMHURIYET | 11.492 5.831 5.661
CAYIROVA | CAYIROVA 12.732 6.368 6.364
CAYIROVA | EMEK 13.235 6.731 6.504
CAYIROVA | INONU 11.617 6.003 5.614
CAYIROVA | OZGURLUK 36.765 18.797 17.968
CAYIROVA | SEKERPINAR 2.847 1.503 1.344
CAYIROVA | YENI 21.192 10.738 10.454

[Web 38].

Tablo 4.3: Cayirova 1lgesi 2024 yili niifus yas dagilimi [Web 37].

Yas Aralig ﬁi%lfslu Erkek Niifusu | Toplam Niifus Niifus Orani (%)
0-4 5.361 5.609 10.970 6,96%
5-9 6.855 7.240 14.095 8,95%
10-14 6.697 7.021 13.718 8,71%
15-19 5.575 6.316 11.891 7,55%
20-24 5.009 5.453 10.462 6,64%
25-29 6.848 6.765 13.613 8,64%
30-34 7.074 6.824 13.898 8,82%
35-39 7.253 7.153 14.406 9,15%
40-44 7.058 7.432 14.490 9,20%
45-49 5.568 6.007 11.575 7,35%
50-54 4.520 4.983 9.503 6,03%
55-59 3.008 3.422 6.430 4,08%
60-64 2.437 2.499 4.936 3,13%
65-69 1.664 1.554 3.218 2,04%
70-74 1.094 847 1.941 1,23%
75-79 773 472 1.245 0,79%
80-84 420 231 651 0,41%
85-89 185 109 294 0,19%
90+ 116 51 167 0,11%
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Sekil 4.8: Cayirova ilgesi 2024 yili niifus yas dagilimi oranlart [Web 37].

Cayirova’daki egitim durumu Cayirova ilce Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan

bilgiler dogrultusunda Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’te detayli olarak belirtilmistir.

Tablo 4.4: Cayirova’da 2024-2025 egitim-6gretim yilinda derslik, sube ve 6gretmen
basina diisen 6grenci sayilart [Web 35].

Derslik Sube Ogretmen
. . Basina Basina Basina
Okul | Ogrenci Derslik Sube Ogretmen Diisen Diisen Diisen
Sayisi Sayisi s . s . . .
Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Sayis1 Sayis1 Sayisi
67 34.211 1.164 1.343 1.640 30 26 21

Tablo 4.5: Cayirova’da 2024-2025 egitim-6gretim yilinda okul, 6grenci ve

ogretmen dagilimi [Web 35].

RESMIi+OZEL

KURUM TURU | OKUL SAYISI OGRETMEN OGRENCI SCRENCI

RESMIi | OZEL | RESMi | OZEL | RESMi | OZEL
OKUL ONCESI 3 10 24 26 2.324 148 2.472
OZEL EGITIM 2 0 4 0 91 - 91
ILKOKUL 17 2 497 24 13.366 234 13.600
ORTAOKUL 18 2 566 24 10.114 229 10.343
ORTA 12 1 462 13 7.320 385 7.705
OGRETIM
TOPLAM 52 15 1.553 87 33.215 996 34.211

llgede, Saglik Grup Baskanligi'na bagli 8 Aile Saglhigi Merkezi, 2 adet Ozel Tip

Merkezi hizmet verirken, Cumhuriyet Mahallesi’nde Darica Farabi Egitim ve

Arastirma Hastesi’ne bagli Semt Poliklinigi ile Darica Farabi Agiz ve Dis Hastanesi’ne
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bagl Sekerpinar Toki Dis Sagligi Merkezi bulunmaktadir. Yatarak tedavi hizmeti,
cogunlukla c¢evre ilgelerden Gebze’de Gebze Fatih Devlet Hastanesi ve Darica
ilgesinde bulunan Darica Farabi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nden alinmaktadir.
Ilgeye hastane hizmeti kazandirma ¢alismalar1 devam etmektedir [Web 35].

Hareketli bir topografyaya sahip olan ilgenin egim analizinde %50’nin istiindeki
degerlere kadar ulastig1 alanlar bulundugu goriilmektedir. %25 ve {izeri egimli alanlar
ilgenin %7,3’liik kismina tekabiil etmektedir. Bu hareketli topografya, ilcede kamusal
acik yesil alanlar i¢in manzara ve baki noktalar1 olustururken, diger yandan yaya ve
bisiklet ulagimi, ozellikle de dezavantajli gruplarin kamusal AYA’lara erigimi
acisindan topografyadan kaynaklanan zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

Sekil 4.9: Cayirova egim analizi [ARCGIS program kullamlarak

hazirlanmstir].

Cayrova ilgesi yiikselti analizinde, topografyanin kuzey-dogu yoniinde yiikselis
gosterdigi goriillmektedir. flgede en yiiksek kot 270 metreyi bulurken, en algak kot 5
metredir. ilce merkezindeki mahalleler algak kotlarda yer alirken, Akse, Sekerpinar ve
Emek Mahallesi’nin daha yiiksek kotlarda yer aldigi goriilmektedir. Kot farkinin
farklilasmasi yesil alan planlamasinda islev olarak secilecek kamusal agik yesil alan

tiirlerinin de farklilagsmasina sebep olmaktadir.
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Sekil 4.10: Cayirova yiikselti analizi [ARCGIS program kullanilarak

hazirlanmstir].

I Doz (-1)

| Kuzey (0-22.5)
4 [ KuzeyDogu (22 5-67.5)
] Dogu (67.5-112.5)
B GuneyDogu (112.5-157.5)
I Giney (157.5-202.5)
I GineyBati (202 5247 5)
Il Bati (247 5-202 5)
B KuzeyBat (292 5-337 5)
Soma N Kuzey (337.5-360)

Sekil 4.11: Cayirova baki analizi [ARCGIS program kullanilarak

hazirlanmstir].

[lgenin hakim riizgar yonii kuzeydogudur ve bu durum kuzeydoguda konumlandirilmis
sanayi ve atik alanlarindan kaynaklanan kotii koku ve partikiillerin riizgar yoluyla

ilgeye yayilmasina neden olmaktadir.
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Sekil 4.12: Cayirova riizgar analizi [ARCGIS program kullamlarak

hazirlanmistir].

Cayirova’da kent i¢i toplu ulagim 6zel halk otobiisleri ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi otobiisleriyle saglanmaktadir. 2024 yili Haziran ay: itibariyla Cayirova
ilcesinde 464 adet toplu tasima duragi ve bu duraklardan gegen 22 adet otobiis hatti
bulunmaktadir. Tlgede metro ve tramvay gibi rayli sistem hatt: bulunmamakta ancak
ilgeye yakin konumdaki Marmaray tren hattina Cayirova Duragi ve Gebze Teknik
Universitesi-Fatih duragi ile erisim saglanabilmektedir [Pakoz, 2021].

Cayirova ilgesinde 8 adet taksi duragi bulunmaktadir. Bu duraklar; Akse Mahallesinde
bulunan Cayirova Cagdas Taksi Duragi ve Akse Taksi, Cayirova Mahallesinde
Cayirova ve Selalepark Taksi Duragi, Cumhuriyet Mahallesinde bulunan Seker Taksi
Duragi, Sekerpmar Mahallesinde bulunan Sekerpmmar TOSB Taksi Duragi,
Yenimahalle’de bulunan Yeni mahalle Taksi duragi ve Atatiirk Mahallesinde bulunan
Giizeltepe Taksi Durag:’dir.

Cayirova toplu ulagim analizine bakildiginda; ilgenin glineyinde ilge merkezine ve D-
100 giizergahina yakin bolgelerde toplu tasima duraklarimin yogun oldugu ve
erisilebilirlikte bir engel olmadig1 goriilmektedir. Kuzeyde sanayi alanlarinin yogun
oldugu Sekerpinar Mahallesi ile Cumhuriyet Mahallesinin bir boliimiinde ve doguda
Akse Mabhallesinin bir bdliimiinde toplu tasima duraklar erisilebilirlik agisindan

yeterli goriinmemektedir.
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Sekil 4.13: Cayirova toplu tasima duraklar erisilebilirlik analizi [ARCGIS

programi kullanilarak hazirlanmistir].

Cayirova’ya dair incelenen dogal, kiiltiirel, mekansal ve sosyoekonomik veriler
1s181inda Cayirova’nin giiclii ve zayif yonlerinin, sahip oldugu firsatlarin ve karsi
karsiya kalabilecegi tehditlerin ortaya kondugu bir SWOT analizi hazirlanmistir Sekil
4.14. Buna gore;

Cayirova’nin gii¢lii yonlerini degerlendirdigimizde, ulasim altyapisindaki gesitlilik
ozellikle kamusal AYA’lara erisimde giiclii bir yon olarak degerlendirilebilir.
Topografyadaki farkliliklar, manzara ve estetik yonleriyle kamusal AYA
planlamasinda bir potansiyel sunar. Planli ve nitelikli gelisen sanayi alanlarinin varligi,
sanayiden kaynaklanan gevresel etkileri asgari diizeye indirerek ilge igin siirdiiriilebilir
kalkinma firsat1 yaratir. Ilcedeki yapr stogunun depreme karsi diisiik risk grubunda
olmasi, afet planlamasinda avantaj saglar.

Zayif yonlerini degerlendirdigimizde, arazi kullanim durumundaki parcacillik
kamusal AYA’larin da siirekliligini ve erisilebilirligini olumsuz etkilemektedir.
Kentteki kiiltiirel kimlik eksikligi, toplumsal hafiza ve aidiyet duygusunun gelismesini
engellemektedir. Kent i¢inde ticari akslardaki darlik ve parklanma sorunu yaya

alanlarinin ve yesil koridorlarin planlanmasini zorlagtirmaktadir.
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« SWOT ANALIZi »

@ 0 o

) I
| |
GUGLU YONLER { ZAYIF YONLER : i FIRSATLAR TEHDITLER
« Biiyiik dlgekli sektor } « Arazi kullamm Kararlarinda : . Biiyiiyen yatrumlarin ve « Sanayi ve depolama
yatumlari ve altyapilar { biitiinliik eksikligi | altyapilarin yeni imkanlar faaliyetlerinin cevresel risk
"‘jlfllgnl . |« Sanayi alanlarimin kent : saglamasi yaratmasi
« Giiclii ulasim baglantilary I merkezine yakmnhg | « Yeni bir ilce olmasimn « Sanayi ve lojistik
sayesinde erisim kolayhigi |« Kentsel kimlik mimarisinin : modern planlamaya olanak faaliyetlerinin trafik
« MARMARAY, YHT ve metro } eksikligi | : tammasi problemleri olugturmasi
ile toplu tasima imkanlari |« Bilim ve teknoloji } |« Bilim ve teknoloji « Kiiltiirel etkilesim eksikliginin
«+ Dogal manzara avantajlan ve } kuruluglariin merkeze | merkezlerinin gelisim sosyal uyumu zorlastirmasi
yiiksek kot farkhhklan I uzakhg I potansiyeli « Hafriyat kamyonlarimin
+ Bankacilik iislerinin ilgede |« Kiiltiirel gruplar arasinda : |« Sosyo-ekonomik tesisler ve yiiklerini ilge simirlarina
konumlanmasi } etkilesimin zayif olmasi | : kiiltiirel gesitliligin bosaltmasi
« Ticaret alanlan ve sosyal- |« Topografyamn ulasim ve : | avantajlar . ilccnin Kuzey Anadolu Fay
kiiltiirel tesislerin varhg } tasarimda zorluk yaratmas: | : + UKentsel doniigiim firsatlar: Hattr’'na yakinhig
+ Deprem tehlikesine karsi yapt | . Ana ticaret akslarinda : | ve dogru planlama ile gelisim « Dere yataklarinda
stogunun gorece diigiik riskli I fiziksel darhk ve parklanma | : olasihg yerlesimlerin bulunmasi
olmasi I problemleri : : « Gaziler Dagi ve Beylik « ikamet edenler ile cahsanlar
« Yapilasmamus konut alanlarin | : | Dagr’'mn rekreasyon amach arasmnda kiiltiirel uyumsuzluk
nitelikli kentsel gelisme firsati } | : kullamilabilmesi riski
sunmasi \

Sekil 4.14: Cayirova SWOT analizi [Yazar tarafindan olusturulmustur].

Yeni bir ilge olmasindan dolay1 hala yerlesim planlanmamais alanlarin varligi, 6zellikle
dayaniklilik odakli kamusal AYA planlamasi i¢in firsat sunar. Kentsel doniisiim
firsatlarinin  varligi, kamusal AYA planlamalarin1 6n plana cikararak yesil alan
potansiyelini artirabilir. Cevre ilgelerdeki tabiat parki ve rekreasyon alanlarinin varligi,
hem il¢edeki vatandaslar i¢in kullanim alternatifi olusturur hem de ilgedeki yesil
alanlar ile bir biitiin olarak ekolojik koridorlar olugsmasina yardim eder.

Caymrova’da kamusal AYA’lar fiizerindeki baslica tehdit, sanayi ve lojistik
faaliyetlerinden kaynaklanan hava ve toprak kirliligi, giiriiltii, trafik gibi ¢evresel
etkilerin yarattig1 baskidir. flcedeki kiiltiirel etkilesim eksikligi de kamusal AYA’larin
sosyal kapsayiciligini azaltarak olumlu psikolojik etkilerini zayiflatmaktadir. Onemli
bir tehdit de ilgenin fay hatlarina yakinligi nedeniyle afet riski ile karsi karsiya
olmasidir. Bu durum kamusal AYA planlamasinda afetlere kars1 dayanikli yesil
alanlara (toplanma ve gecici barinma alanlari) oncelik vermesi zorunlu hale

getirmektedir.
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4.2. Cayirova Ilcesinde Kent Planlama Siireclerine ve Kent

Planlarina Bakas

Cayirova lgesi i¢in planlama hiyerarsisi genel yapisi su sekildedir:

1. Ust Olgekli Planlar

o Kalkinma Planlar: Ulke genelinde ekonomik, sosyal ve gevresel kalkinma

hedeflerinin belirlendigi tist 6l¢ek planlardir.

Cayirova ilgesi icin yerel secimler sonrasi dort yilda bir hazirlanan dénemlik stratejik
planlar, ulusal kalkinma planlar1 ile uyumlu olarak sekillenmektedir. “On Birinci
Kalkinma Plan1 (2020- 2024), her alanda rekabetgiligi ve verimlilik artigin1 saglamaya
odaklanmigtir. Plan, istikrarli ve giiclii ekonomi, rekabet¢i iiretim ve verimlilik,
nitelikli insan ve gii¢lii 1 toplum, yasanabilir sehirler ve siirdiiriilebilir ¢cevre ile hukuk
devleti, demokratiklesme ve iyi yonetisim gelisme eksenleri olmak tizere bes temel
eksenden olusmaktadir. Tiim eksenler agisindan nihai olarak “daha fazla deger tireten,
daha adil paylasan, daha gii¢lii ve miireffeh Tiirkiye” vizyonunun gerceklestirilmesi
amaglanmaktadir. Bu yaklasimla, imalat sanayiinde belirlenen dncelikli sektorler basta
olmak {izere yerli TUretimin artirilmast ve sanayilesmenin hizlandirilmasi
ongoriilmektedir. Oncelikli sektdrlere ilaveten tarim, turizm ve savunma sanayii
kalkinma planinda Oncelikli gelisme alanlar1 olarak belirlenmistir.” [T.C.

Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanhgi, 2019].

ISTIKRARLI VE
GUCLU
EKONOMI

A _ 4

4 ¢

Sekil 4.15: Cayirova 2020- 2024 Stratejik Plani’nin ana temalar1 [Web 35].
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On Birinci Kalkinma Plani’na uyumlu olarak hazirlanan Cayirova 2020- 2024
Stratejik Plani’nin ana temalar1 Sekil 4.15 ‘te sematize edilmistir [Web 35].

Yeni donem hedeflerin belirlendigi On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024- 2028) “Tiirkiye
Yiizyilinda ¢evreye duyarli, afetlere dayanikly, ileri teknolojiye dayali yiliksek katma
deger iireten, geliri adil paylasan, istikrarli, gii¢lii ve miireffeh bir Tiirkiye” vizyonuyla
hazirlanmistir. Bu vizyon dogrultusunda yesil ve dijital donilistimii odaga alan, sanayi
sektorlinlin tarim ve hizmetler sektorleriyle biitlinlesik olarak basat rol iistlendigi,
ilkemizin diinya ticaretindeki konumunun giiclendigi, kaliteli finansman imkanlarinin
saglandigl, azami istihdam olusturan istikrarli bir biiyiime modeli uygulanmasi

hedeflenmektedir [T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanhg, 2023].

CEVREYE
DUYARLI

R T

Sekil 4.16: Cayirova 2024- 2028 Stratejik Plani’nin ana temalar1 [Web 35].

On Ikinci Kalkinma Plani’na uyumlu olarak hazirlanan Cayirova 2024- 2028 Stratejik
Plani’nin ana temalar1 Sekil 4.16’da sematize edilmistir.

e Dogu Marmara Boélge Planlari: Bolgesel kalkinma stratejilerinin belirlendigi

planlardir.

Dogu Marmara Bolge Plam (2024- 2028):

Bolgenin i¢ dinamik gelisim potansiyelleri ve bolge disi etkilesime dayali dinamiklerin
bir sonucu olarak Plan donemi gelisme kurgusunda Direngli Bolge, Rekabet¢i Bolge
ve Ogrenen Bolge olmak iizere 3 temel gelisme ekseni belirlenmistir. Plan kapsaminda

olusturulan stratejik Oncelik, hedef ve tedbirler, Cekim Merkezi, Gelisen Koridor,
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Dinamik Cevre olarak belirlenen ii¢ alt blgede Direncli, Rekabetci ve Ogrenen olarak
kavramsallastirilan ii¢ gelisme ekseni dikkate alinarak kurgulanmstir.

Cayirova ilgesi, 2024-2028 Dogu Marmara Bolge Plan1 Gelisme Eksenleri
cercevesinde sanayi, lojistik ve ticaret sektorlerindeki yiiksek katma deger iiretimiyle
Cekim Merkezi alt bolgesinin onemli ilgeleri arasinda yer almaktadir. istanbul’a
yakinligi, ilgeyi hem is giicli hareketliligi hem de ekonomik entegrasyon agisindan
kritik bir noktaya tasimaktadir. ilgede ekonomik gelismislik diizeyine ragmen, yasam
kalitesinin ayn1 oranda artmamasi, sanayi yatirimlarindan kaynakli ¢evresel sorunlar,
yogun go¢ baskist temel soruinlar arasinda yer almaktadir. Bu durum, Cayirova’nin
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda yeniden ele alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

ZONGULDAK
Aapt.

ISTANBUL
Tuta

SAMSUN
KARABUK

Sekil 4.17: Cayirova ilgesini de kapsayan Dogu Marmara 2028 Y1l1 Mekansal
Gelisim Semasi ve gosterimi [Web 45].

Cayirova’nin da i¢inde bulundugu Cekim Merkezi bolge gelisim senaryosunda,
Istanbul iizerindeki yerlesim baskismnin azaltilarak, blgenin kendine yeten, yiiksek
sosyal refaha sahip bir yasam merkezi haline doniismesi 6ngoriilmektedir. Ekonomik
gelismislik seviyesi ile yasanabilirlik seviyesinin esgiidiimlii olarak artirilmasi

oncelikli gelisim hedefi olarak belirlenmistir.

117



Cekim Merkezi Bolgesi i¢in, sosyal donati alanlarinin olusturulmasi, kentsel hizmet
sunumunda kalitenin artirilmasi, sosyal biitlinlesmenin saglanmasi, dogal, tarihi ve
kiiltiirel alanlarin siirdiiriilebilirlik ilkeleri esliginde ve koruma-kullanma dengesi
gozetilerek gelistirilmesi, ekonomik biiylimenin ¢evreye daha duyarli hale gelmesi ve
yasam alani1 olarak tercih edilen bir bolge olmasi hedeflenmektedir.
Dayanikli kentlerin olusturulmasina yonelik olarak afet risk azaltma tedbirlerinin
alinmasi, bu bodlgede niifus yogunlugu ve ekonomik faaliyet yogunlugu agisindan
oncelikli  hedefler arasinda degerlendirilmektedir. Ayrica, akilli sehirlerin
olusturulmasi i¢in yeni teknolojilerin kullanimi ile ¢gevreye duyarli sehir planlamasi ve
kentsel doniisiimiin saglanmasi, sanayide yesil donilisiimiin saglanmasi, atik yonetimi
ve yenilenebilir enerji uygulamalarinin yayginlastirilmas: ile ¢evre Kkalitesinin
artirtlmas1 amaglanmaktadir [Web 45].

« Kocaeli il Cevre Diizeni Plami: Kocaeli genelinde arazi kullanim kararlarimi

ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik hedeflerini belirler.

1/50.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Kararlari’nda, Cayirova’nin da i¢inde bulundugu
Gebze Planlama Bolgesi i¢in, 2025 yilinda tahmini niifusu 1.750.000 kisi olarak
belirlenmistir. Mevcutta bulunan OSB’lerin ihtiyacini karsilayacak konut alanlarinin
desteklenmesi ve konut alanlari igerisinde imalat dis1 zararsiz kullanimlara yer
verilebilecegi kararlagtirilmis olup bolgede yeni sanayi alani 6nerilmemistir. Ulagim
sistemine yonelik ise Marmaray ile biitlinlesmis toplu tasimanin desteklenmesi
hedeflenmektedir [Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2006].

e Izmit Kérfezi Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Plam:
Cayirova ilgesine yonelik iist 6l¢ek plan kararlari incelendiginde, Kocaeli-Yalovailleri
kiyr alanlarim1 kapsayan 1/50.000 &lgekli Izmit Biitiinlesik Kiyt Alam1 Plani’nda,
Cayirova ve gevresi, Darica-Gebze-Cayirova Alt Bolgesi olarak ele alinmaktadir. Bu
bolgede, kiymin giiniimiizdeki dogal yapisinin korunmasi, otoyol ve demiryolu
erisiminin arttirilmasi, turizm ve dinlence amagh kullanimin 6n plana ¢ikarilmasi ve
kiyida aktif yesil alan kullanimimin arttirilmasma yonelik planlama kararlar
gelistirilmistir [Cevre ve Sehircilik Bakanhgy, 2014].

2. Nazim imar Planlar:

Gebze Planlama Bélgesi igin yapilan 1/25000 Nazim Imar Plani’nda; 2025 yili igin
Onerilen tahmini niifus 500.000°dir. Korfezde yer alan yerlesimlerde turizm

sektorliniin - desteklenmesi, OSB’lerin gelistirilmesi ve depolama alanlarinin
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olusturulmasi ongoriilmiistiir. Sanayinin taginabilmesi i¢in 2. Derece alt merkezler
Onerilmis ve bu merkezler i¢in hizmet sektoriiniin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Tarimsal faaliyetleri destekleyecek, agir olmayan sanayi fonksiyonlar1 igeren sanayi
tesisleri Onerilmistir. Yik ve yolcu tasimaciliginda yeni stratejilerin gelistirilmesi

gerekliligi belirtilmistir.

4.3. Pandemi Sonrasi1 Cayirova’da Kent Planlama Pratikleri

COVID-19 pandemisi, tiim diinyada kent yasamini ¢ok yonlii etkileyerek kamusal agik
yesil alanlarin kentler i¢in 6nemini yeniden vurgulamistir. Pandemi siirecinde uzun
stireli evde kalma, sosyal kapanma ve fiziksel aktivitenin sinirlanmasi, bireylerin
dogayla temas kurma ihtiyacini artirmis; bu da kentlerdeki agik yesil alanlara olan
talebin artmasini beraberinde getirmistir [Honey-Rosés vd., 2020]. Bunun sonucunda,
tim diinyada oldugu gibi Cayirova ilgesinde de acik yesil alan algisinda ve planlama
yaklagimlarinda bazi doniistimler yasanmustir.

Pandemi 6ncesinde daha ¢ok estetik yoniiyle 6ne ¢ikan ve dinlenme amaglh planlanan
parklar, pandemi sonrasi acik havada fiziksel aktiviteyi tesvik eden, esnek kullanima
elverigli, erisilebilir, esit dagilmis ve sosyal mesafe kurallari1 dikkate alarak
diizenlenmis mekanlara dontismeye baslamistir [Ersoy, 2021]. Cayirova Belediyesi,
bu donemde bir¢ok parkta agik hava spor aletleri, yiiriiylis yollar1 ve esnek kullaniml
alanlar olusturarak islevselligi artirmistir.

Pandemi doneminde toplu wulasima getirilen kisitlamalar nedeniyle yiirlime
mesafesindeki, hizli ulasilabilir parklarin 6nemi artmistir [OECD, 2020]. Her
mahallede erisilebilir yesil alan ihtiyacini karsilamak i¢in mahalle diizeyinde kii¢iik
park alanlar1 planlanmaya baglamistir.

Pandemi sonrasinda kamusal acik yesil alanlarin mekansal olarak esit dagilimi daha
onemli hale gelmistir. Kamusal acik yesil alanlarin belirli mahallelerde yogunlagmis
olmasi, salgin siirecinde artan agik yesil alan ihtiyacinin esit diizeyde
karsilanamamasina ve sosyoekonomik esitsizliklerin daha belirgin hale gelmesine
neden olmustur. Bu durum yesil alan planlamasinda 6zellikle niifusun yogun oldugu
ve sosyoekonomik olarak dezavantajli mahallelere 6ncelik verilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Cayirova Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Plani’nda bu baglamda
dezavantajli mahallelerde yesil alan yatirimlarina dncelik verilmesi gerektigi vurgusu

yapilmaktadir [Web 35].
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Pandemi sonrasinda yesil alanlar yalnizca estetik ya da rekreasyon amaciyla kullanilan
alanlar olarak degil bunun yaninda afet yonetimi kapsaminda afet ve acil durum
toplanma alani, gegici barinma alani olarak da kullanilabilecek mekanlar olarak
goriilmeye baslanmistir. Igisleri Bakanligi, Afet ve Acil Durum Yé&netimi
Bagkanligi’nin belirledigi toplanma alanlar1 kapsaminda Cayirova’da da baz1 mevcut
park alanlar1 toplanma alani olarak tespit edilmistir.

Pandemi 6ncesi donemde oldugu gibi sonrasinda da Cayirova Belediyesi’nin stratejik
planlarinda, “mevcut yesil alanlar1 artirma” ifadesi stratejik amaglar iginde yer
bulmaktadir. 2020 yil1 sonrasinda yapilan imar plani revizyonlari ve kamulastirma gibi
yesil alanlarin artirllmasina doniik calismalarin yapildigr goriilmektedir. Cayirova
Belediyesi 2020 Faaliyet Raporu’nda:

“03/10/2011 tarih 2011/66 sayili ve 12/07/2018 tarih 2018/376 sayiuli Belediyemiz
Meclis Kararlart dogrultusunda belirlenen, 1400, 1421,1422, 1441 ve 1442 nolu
adalarda, Cayirova Ilcesi Kent Meydanm yapilmas: planlandigindan dolayr,
Belediyemiz Enciimeninin 26/01/2012 tarih 2012/69 sayiuli ve 19/11/2018 tarih
2018/1477 sayili Kararlar: ile anilan tasinmazlarin kamulastirilmasina karar

verilmigtir” ifadeleri yer almaktadir. [Web 35].

KENT MEYDANI IMAR PLAN] BRNEGI

Sekil 4.18: Kent meydan1 imar plani rnegi [Web 35].

COVID-19 pandemisi, Cayirova’da kamusal agik yesil alan planlamasina yonelik yeni
yaklasimlarin gelismesine yol agmustir. Agik yesil alanlarin erisilebilirlik, esitlik,

islevsellik ve adaptasyon ilkeleri ¢ergevesinde planlanmasi, toplumsal dayaniklilik
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kapasitesinin artmasina biiyiik katki saglayacaktir. COVID- 19 pandemisinin kentlerde
acik yesil alanlarin 6nemi ile ilgili yarattig1 farkindaligin, dayaniklilik odakli kentsel
planlama yaklasiminin gerekliliginin anlasilabilmesi igin bir kirtlma noktasi oldugunu

belirtmek yanlis olmayacaktir.

4.4. Kentsel Kamusal Ac¢ik Yesil Alanlar ve Toplumsal

Dayamkhlik iliskisi Uzerinden Irdelenmesi

Giiniimiiz kentlerinde sok ve afetlere karsi toplumsal dayaniklilik olusturmak,
stirdiiriilebilir kentlesmenin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Toplumsal
dayaniklilik, sadece mekansal yeterliliklerle degil, ayn1 zamanda topluluklarin birlikte
hareket edebilme ve uyum saglama kapasiteleriyle sekillenmektedir. Bu baglamda
kamusal agik yesil alanlar, kent yasaminin hem mekansal hem de sosyal dayaniklilik
bilesenlerini destekleyen 6nemli kentsel mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tez kapsaminda, Cayirova ilgesi 6zelinde kamusal AY A'larin toplumsal dayaniklilik
ile iliskisi dort temel toplumsal dayaniklilik ilkesi tizerinden ele alinmis ve bu ilkeler
Olgiilebilir kamusal AY A gostergeleri ile eslestirilerek degerlendirilmistir Tablo 4.6.
Bunlar:

o Esitlik: Bu ilke kapsaminda Cayirova’daki her bireyin kamusal AY A’lardan
esit olarak yararlanma hakki, her bir mahalle i¢in kisi basina diisen kamusal
AY A miktar1 (m?) gostergesi ile dl¢iilmiistiir. “MPYY Md. 11 ve Ek -2 Tablo”,
10m?/ kisi standard 6l¢iit olarak alinmistir.

o Erisilebilirlik: Erisilebilirlik ilkesi kapsaminda gosterge olarak kamusal
AY A’larin yiirime mesafesindeki erisilebilirlik durumu, topografik veriler ile
degerlendirilerek analiz edilmistir. “29030 sayilit MPYY Md.12, (2) yiirlime
mesafeleri” boliimiinde belirtilen agik yesil alanlara erisim standartlar1 6lgiit
olarak alinmistir.

o Toplumsal Etkilesim ve Cesitlilik: Bu ilke kapsaminda gdsterge olarak
kamusal AY A’larin islevsel ¢esitliligi (park, millet bahgesi, mesire alani vb.)
mabhalle bazinda 6 kademede degerlendirilmistir.

e Uyum Saglama/Adaptasyon: Bu toplumsal dayaniklilik ilkesi Cayirova’daki
kamusal AY A’larin mahalle bazinda afet donemlerinde toplanma alan1 olarak

kullanilabilme durumuna gore degerlendirilmistir. Olgiit olarak JICA
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standartlar1 alinmus, kisi basina toplanma alani biiyiikliigii Kocaeli i1 Afet ve

Acil Durum Miidiirligiiniin belirledigi 2,5m?/kisi olarak giincellenmistir.

Tablo 4.6: Cayirova ilgesindeki kamusal AY A’lar ve toplumsal dayaniklilik

iliskisi degerlendirme Olgiitleri.

Toplumsal Kamusal AYA Olcii Tlgili Mevzuat
Dayamkhlik ilkesi Gostergeleri Birimi
Mabhalle bazli kisi 29030 sayili
Esitlik basimna diisen AYA (10 m? kisi) MPYY Md. 11
miktar ve Ek -2 Tablo
AYA tiiriine gore 29030 sayili
Erisilebilirlik Erisilir/erisilmez
erigilebilirlik MPYY Md.12
Cayrrova igin
Kamusal AYA’larin islevsel
Toplumsal etkilesim | islev olarak cesitliligi Al cesitlilik diizeyi
ve cesitlilik (park, mesire alani 6 kademe
vb.) olarak
varsayimigtir.
JICA standartlari
Olciit olarak
almmus, kisi bagina
toplanma alani
AYA’larin toplanma | biiyiikligi Kocaeli | TAMP-Kocaeli
Uyum alani olarak Il Afet ve Acil Afet Miidahale
saglama/adaptasyon kullanima uygunlugu | Durum Plam
Miidiirligiiniin
belirledigi

4.4.1. Esitlik

2,5m?/kisi olarak

alinmustir.

Toplumsal dayaniklilik, bir toplulugun sok ve krizlere, afetlere, sosyal, ekonomik ya
da cevresel streslere kars1 uyum saglama ve toparlanma kapasitesini ifade eder.
Toplumsal dayaniklilik ilkelerinden esitlik ilkesi ise topluluk i¢indeki tiim bireylerin,

yasam alanlarindaki sosyal ve mekansal hizmetlere esit erisim hakkina sahip olmasi
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durumunu tarif etmektedir. Bu baglamda, kamusal agik yesil alanlarin bir yerlesim
alani i¢inde adil, erisilebilir ve kapsayici bir bigcimde dagilimi, toplumsal dayaniklilik
kapasitesini dogrudan etkilemektedir.

Esitlik ilkesi kapsaminda Cayirova il¢esindeki her bir mahalle i¢in toplam kamusal
AYA miktar1 Tablo 4.7°ye gore tespit edilerek, niifus yogunluguna goére kamusal

AY A miktarlar1 mahallelere gére m?/kisi olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.7: Cayirova’da AY A’larin mahallelere gore dagilimi [Web 35].

ACIK YESIL ALANLARIN MAHALLELERE GORE DAGILIMI (2024)

. Semt Toplam
Park MIIIEt. Mesire alan1 Meydani Reftij ve | Acik spor Yesil Alan
Bahgesi Kavsaklar | alanlar )
Mabhalle m
Adu Say1 Say1 Say1
(adet Alan (ade Alan |Sayi1| Alan | Sayi [Alan| Say1| Alan | Say1| Alan (adet Alan
) (m?) ) (m?) |(adet) (m?) |(adet) (m?)(adet)| (m?) |(adet)| (m?) ) (m?)
608.48
Akse 10 1314.737) 1 |71.000f 1 |198.0000 1 5109 10 |7.058| 1 |[12.585 24 9
Atatiirk 7 /8834 - - | - - | - - 268/ -| - 99514
Cumhuriyet| 13 | 74238 | 1 [30.636| 1 (37.800| - | - | 4 27408 - | - |19 17%'08
Cayirova - - - - - - - -1 3 12650|_ - | _- 3 12.650
Emek 10 (31470 - - | - | - | - -] 1 |2000|_ - | - |11 [33.470
inonii 7 |14586 | - | _- _- - - | _-| 2 |4000 _-| _- | 9 \18.586
Ozgirlik | 16 131220 - - | - | - | - -| 3 |600| - | - |19 [31.820
Sekerpmar | 5 |12.360| - | _- _- - 1 [16200 6 [35.0000 2 |20.598 14 |69.578
Yeni 10 | 24.443 | _- - - - - -1 2 | 250 12 [24.693

Cayrova ilgesindeki tiim mahallelerin kamusal AYA biiytikliikleri incelendiginde,
Akse Mabhallesi’nin 608.489 m? ile en biiyiik yesil alan miktarina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum mahalle smirlar i¢inde kii¢lik parklarin yaninda, millet
bahgesi, mesire alani, semt meydanit ve acik spor alanlar1 gibi biiyiik kamusal

AYA’larin da bulunmasidir.
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Ikinci en biiyiik kamusal AYA varhigi, 170.080 m? ile Cumhuriyet Mahallesi’ ndedir.
Cumbhuriyet Mahallesi’nde de mesire alan1 ve millet bahgesi gibi biiyiikk kamusal
AYA’lar bulunmaktadir.

Ucgiincii sirada 69.578 m? kamusal alan biiyiikliigii ile Sekerpmar Mahallesi yer
almaktadir. Bu biiyiikliigiin kaynagi, acik spor alanlar1 ve ¢ok sayida refiij ve kavsak
varlipgindan kaynaklanmaktadir.

Bu mahalleleri sirasiyla Emek (33.470 m?), Ozgiirliik (31.820 m?), Yeni (24.693 m?),
Inénii (18.586 m?) ve Atatiirk (9.514 m?) mahalleleri izlemektedir.

Cayirova ilgesinde en diisiik kamusal AY A miktarina sahip mahalle yalnizca refiij ve

kavsaklarin olugturdugu 2.650 m? ile Cayirova Mahallesi’dir.

Mabhallelerin tiim kamusal AYA i¢indeki pay1

K Ozgurliik

Eme o ;
3% 3% Sekerpinar  Yeni
7% 3%

inéni
Cayirova 2%
0%

B Akse

 Atatlirk

& Cumbhuriyet
Cumbhuriyet

18% CGayirova

B Emek
Hindni
| Ozgirlik

M Sekerpinar
Atatiirk

1% H Yeni

Sekil 4.19: Mahalllerin kamusal AY A miktarinin tiim kamusal AY A igindeki orani.

Sekil 4.19°daki grafik incelendiginde Akse Mahallesi’nin %63 oraniyla ilge
diizeyindeki kamusal AYA bakimindan en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu, Akse’nin kamusal AYA agisindan diger mahallelere gore oldukga avantajli bir
konumda oldugunu gostermektedir.

Cumhuriyet Mahallesi %18 pay ile Ikinci sirada yer almaktadir. Onu %7 ile Sekerpinar
ve %3 ile Yeni, Ozgiirliik, Emek mahalleleri takip etmektedir. Bu mahallelerde
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kamusal AYA miktarinin artirilmasi, mahalleler arasindaki kamusal AYA
dagilimindaki esitligi saglamak agisindan énemlidir.

Inénii (%2), Atatiirk (%1) ve Cayirova (%0) mahalleleri kamusal AY A bakimindan en
diisiik oranlara sahip mahallelerdir. Ozellikle Cayirova Mahallesi’nde kamusal AYA
bulunmamasi esitlik ve erisim adaleti agisindan ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
goriilmektedir.

Her bir mahallenin toplam kamusal AY A miktarlar1 mahallelerin giincel niifus verileri
ile oranlandiginda her bir mahalle i¢in kisi basina diisen kamusal AY A miktar1 verisine
ulasiimaktadir Tablo 4.8.

Tablo 4.8: Mahalleler ve kisi basina diisen kamusal AY A miktarlar1 [Web 35 ve

Web 37°den yararlanarak hazirlanmstir|.

Kisi basina
Toplam diisen
Mabhalle Ad1 Niifus kamusal AYA | kamusal AYA
miktar: m? miktari
(m?/Kisi)
Akse 26.416 608.489 23,00
Atatiirk 21.197 9.514 0,00
Cumhuriyet 11.492 170.080 14,00
Cayirova 12.732 2.650 0,00
Emek 13.235 33.470 2,00
Inonii 11.617 18.586 1,00
(")zgiirliik 36.765 31.820 0,00
Sekerpinar 2.847 69.578 24,00
Yeni 21.192 24.693 1,00
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KiSI BASINA DUSEN KAMUSAL AYA

DAGILIMI
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Sekil 4.20: Mahallelere gore kisi basina diisen kamusal AY A miktarlari.

Sekil 4.20°de Cayirova ilgesindeki mahallelerin kisi bagina diisen kamusal (AYA)
miktarlar karsilagtirilmistir. Buna gore:

Sekerpinar (24 m?) ve Akse (23 m?) mahalleleri kisi basina en fazla kamusal AYA’ya
sahip mahallelerdir. Cumhuriyet Mahallesi (14 m?) kamusal AYA miktar1 ile 29030
sayuiv MPYY Md. 11 ve Ek -2 Tablo’da ongorillen 10 m¥kisi standardini
karsilamaktadir. Emek, In6nii ve Yeni mahalleleri 2 m¥kisi miktari ile standardin ¢ok
altinda kalmaktadir. Atatiirk, Cayirova ve Ozgiirliik mahallelerinde ise kisi basina
diisen kamusal alandan s6z edilememektedir.

Mahalleler arasindaki bu fark, kamusal AYA dagilimindaki esitsizligin ciddi

diizeylerde oldugunu gostermektedir.

4.4.2. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik ilkesi kapsaminda kamusal AYA’larin yiiriime mesafesindeki
erisilebilirligi, Tablo 4.9’daki degerler dikkate alinarak ArcGIS’te Network Analizi
yapilmis, bu analiz verileri egim analizi ile cakistirilarak topografyanin etkisinin de

degerlendirildigi erisilebilirlik verilerine ulasilmistir.
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Tablo 4.9: Cayirova geneli igin mevzuata uygun mesafe (buffer) degerleri.

Fonksiyon Erisilebilirlik Yasal/Standart Aciklama
Mesafesi
Park (Mahalle 300 m PAIY (CSB, 2019) Mabhalle 6l¢eginde
tipi) yaya erigimi
Park 500-1000 m (CSB, 2019) Semt dlgeginde biiyiik
(Bolgesel/semt) parklar
Agik spor alani 500 m PALY / CSB, 2019) Mahalle/semt
diizeyinde acik spor
tesisleri
Rekreasyon alan1 | 750-1000 m MPYY / PAIY (CSB, Biiyiik piknik, eglence
2014; CSB, 2019) alanlar1
Millet bahgesi 1000 m (en az) CSB Proje Standardi Bolge ¢apli planlanir,
¢ok islevlidir
e Park Erisilebilirligi
TR e
5 Lejant
Park (500m)
5m
Egim
s I o - 2
72 ([ 201-5
[s01-10
([J1001-15
[J1501-20
[J2001-25
[2501-30 ¢
[ 3001-35

s

Sekil 4.21: Park

erigilebilirlik analizi.

3
b | 35.01 - 41.82
.

Ilgenin kuzeyinde, sanayi alanlarmin yogun oldugu bolgeler disinda ilge genelinde
park alanlar1 (500-1000 m) mahalle ve semt diizeyinde erisilebilir mesafededir. Asiklar

Tepesi ve Erenler Orman1 gibi topografik olarak elverisli olmayan, genellikle egim
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analizinde %20 nin tizerinde kalan bolgelerin erisilebilirlik gemberinin disinda kaldigi
goriilmektedir.

. Acik Spor Alam Erisilebilirligi

Sekil 4.22°de Akse ve Sekerpinar mahallelerinde bulunan iki adet agik spor alaninin
erisilebilirlik analizi goriilmektedir. Buna gore; acik spor alanlarinin topografik durum
da g6z Onilinde bulunduruldugunda mahalle diizeyinde erisilebilir olduklar
goriilmektedir. Ancak bu erisilebilirlik yiiriime mesafeleri diisiiniildiigiinde yalnizca
bulunduklart mahalle i¢in gecerlidir. Diger mahallelerin erisimi 6zel arag ya da toplu

tasima ile miimkiindiir.

A S S SANIESENN) 2 S8
Sekil 4.23: Acik spor alanlari erisilebilirlik analizi.

e Rekreasyon (mesire)Alani Erisilebilirligi

Sekil 4.24’de Cagdaskent Rekreasyon (Mesire) Alani’nin erisilebilirlik analizi

goriilmektedir. Rekreasyon alani, Akse Mahallesi sinirlarinda olmasina ragmen

erisilebilirlik olarak Atatiirk ve Sekerpmar mahallelerinin bir boliimiine de yiiriime

mesafesindedir. Rekreasyon alani i¢inde egimin %30’ u astig1 alanlar olsa da bu

alanlar daha ¢ok agaclandirma alanlar1 olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.25: Rekreasyon (mesire) alani erisilebilirlik analizi.

e Millet Bahgesi Erisilebilirligi

Sekil 4.26’da Akse Mahallesi simirlarinda bulunan Cayirova Millet Bahgesi’nin
erisilebilirlik diizeyi goriilmektedir. Millet bahcesi konumu nedeniyle Emek ve Inonii
mabhallelerinin bir boliimiinden de erisilebilecek durumdadir. Alan kendi i¢inde egimli
bir yapiya sahip olmasina ragmen yapilan ulasim planlamalari ile erisiminde

topografik agidan bir kisitlama bulunmamaktadir.
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4.4.3. Toplumsal Etkilesim ve Cesitlilik

Kamusal AYA’lar, farkli yas, cinsiyet, kiiltlirel yap1 ve sosyo-ekonomik diizeydeki
bireylerin bir araya gelmesini saglayarak toplumsal etkilesimi ve sosyal biitinlesmeyi
tesvik eden, bu yoniiyle de kentlerde toplumsal dayaniklilik kapasitesinin artmasina
onemli katkilar sunan kentsel alanlardir.

Kamusal AYA’larin iglevsel ¢esitliligi, park, ¢ocuk oyun alani, spor alanlari, mesire
yerleri vb. farkli kullanim tiirlerini icermesi olarak tanimlanabilir. Bu ¢esitlilik, farkli
sosyal gruplarin ayn1 mekanda bir araya gelmesini saglayarak, ortak kullanima olanak
tanir ve toplumsal etkilesimin artmasini tesvik eder.

Cayirova igin “toplumsal etkilesim ve gesitlilik” ilkesi, kamusal AYA’larin islev
cesitliligi  goOstergesi araciligiyla mahalle bazinda degerlendirilmistir.  Bu
degerlendirme yapilirken Cayirova genelindeki tiim kamusal AYA’larin islev

cesitliligi Tablo 4.7°ye gore 6 kademede mahalle bazli bir degerlendirme yapilmustir.
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Buna gore; Akse Mahallesi 6 islevi de bulundurmasi bakimindan en yiiksek kamusal
AYA g¢esitliligine sahip mahalledir. Akse Mahallesi’nde farkli sosyal gruplar1 bir araya
getirebilecek ¢ok sayida, tiirde ve biiyiikliikkte kamusal AYA bulunmaktadir. Bunun
yaninda kamusal AYA simiflandirmasinin i¢inde yer almasa da islenmemis acik alan
siifinda degerlendirebilecegimiz orman alanlar1 ve islev geregi olusturulmus agik

alanlar olan mezarlik alanlar1 mahallenin agik alan yogunluguna katki sunmaktadir.

Sekil 4.27: Akse Mahallesi yesil alan dagilimi [ARCGIS program kullanilarak

hazirlanmstir].

Atatlirk Mahallesi yalnizca 2 islevi bulundurmasi bakimindan diisiik kamusal AYA
cesitliligine sahip bir mahalle olarak degerlendirilebilir. Akse ve Atatlirk mahalle
sinirinda olan ve bir boliimii Atatiirk Mahallesi sinirlarinda kalan Cagdaskent
Rekreasyon Alani’nin varligi Atatiirk Mahallesi i¢in bir islevsel ¢esitlilik olusturmakta

ve toplumsal etkilesim icin firsat sunmaktadir.
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Sekil 4.28: Atatiirk Mahallesi yesil alan dagilimi [ARCGIS program kullamlarak

hazirlanmstir].

Cumhuriyet Mahallesi, islevsel ¢esitlilik bakimimmdan Akse Mahallesi’nden sonra
ikinci sirada yer almaktadir. Cumhuriyet Mahallesi’nde Mesire alani, Millet Bahgesi

gibi biiyiik ve islev olarak cesitlilik gdsteren kamusal AY A’lar bulunmaktadir.

‘(*;.M -

L Caveby et MoRaies

Lejant

Sekil 4.29: Cumhuriyet Mahallesi yesil alan dagilimi [ARCGIS programi

kullanilarak hazirlanmistir].
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Mahalleler arasinda en diisiik iglevsel ¢esitlilige sahip mahalle Cayirova Mahallesi’dir.
Cayirova Mahallesi’nde kamusal AYA olarak sadece refiijj ve kavsak alanlari
bulunmaktadir. Farkli sosyal gruplarin bir araya gelerek etkilesimde bulunabilecekleri
potansiyelde bir AY A mevcut degildir. Ozgiirliik Mahallesi sinirlari i¢inde olan ancak
konum olarak Cayirova Mahallesi’ne de hizmet verecek olan, yapimi1 devam eden Kent
Meydani projesi tamamlandiginda Cayirova Mahallesi’ne toplumsal etkilesim igin

firsat sunacaktir.

Cayirova Mahallesi

Lejant

Sekil 4.30: Cayirova Mahallesi yesil alan dagilimi [ARCGIS program

kullanilarak hazirlanmstir].

Emek Mahallesi yalnizca 2 islevi bulundurmasi bakimindan diisilk kamusal AYA
cesitliligine sahip bir mahalle olarak degerlendirilebilir. Emek Mahallesi’nde refiij ve

kavsaklar disinda islev olarak sadece kii¢iik 6l¢ekli park alanlar1 bulunmaktadir.
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Lejant

Sekil 4.31: Emek Mahallesi yesil alan dagilimi [ARCGIS program kullamlarak

hazirlanmstir].

Inonii Mahallesi de yalnizca 2 islevi bulundurmasi bakimindan diisiik kamusal AYA
cesitliligine sahip bir mahalle olarak degerlendirilebilir. Inonii Mahallesi’nde islev

olarak refiij ve kavsaklar disinda sadece kiiglik 6l¢ekli park alanlari bulunmaktadir.

v
P o
) A
) w ' Inonu Mahalles i 4
(®»
\ S
=2 f
1 4 8
“\
\\
| \
~PALLLT )L A
Lejant
-;:‘v\
[Imanate sinin

Sekil 4.32: Inonii Mahallesi yesil alan dagilimi [ARCGIS programi kullamlarak

hazirlanmistir].

134



Ozgiirliik Mahallesi, Cayirova’nin niifus olarak en yogun mahallesi olmasina ragmen
diisiik kamusal AYA cesitliligine sahiptir. Mahallede refiij ve kavsaklar diginda islev
olarak yalnizca park alanlar1 bulunmaktadir. Yapimi devam etmekte olan Kent
Meydani proje tamamlandiginda Ozgiirliik Mahallesi kamusal AY A agisindan islevsel

cesitlilige ve toplumsal etkilesim firsatina kavusacaktir.

Ozgariuk Mahallesi

Lejant
5m
Park
[ manatie sinir

Sekil 4.33: Ozgiirliik Mahallesi yesil alan dagilimi [ARCGIS program

kullanilarak hazirlanmstir].

Sekerpinar Mahallesi park, refiij, acik spor alani islevleriyle orta diizeyde kamusal
AYA ¢esitliligine sahiptir. Bunun yaninda kamusal AY A siniflandirmasinin iginde yer
almasa da islenmemis acik alan sinifinda degerlendirebilecegimiz orman alanlar1 ve
islev geregi olusturulmus acik alanlar olan mezarlik alanlari, agaglandirilacak alanlar
ve pasif yesil alanlarin varligi toplumsal etkilesime biiylik katkilar sunmasa da

mahallenin agik yesil alan varligina katki sunmaktadir.

135



Sekil 4.34: Sekerpinar Mahallesi yesil alan dagilimi [ARCGIS programi

kullanilarak hazirlanmistir].

Yeni Mahalle yalnizca 2 islevi bulundurmasi bakimindan diisiik kamusal AYA
cesitliligine sahip bir mahalle olarak degerlendirilebilir. Yeni Mahallesi’nde islev

olarak refiij ve kavsaklar disinda sadece kiiglik 6l¢ekli park alanlari bulunmaktadir.

N
W i
P '
N
|

Yeni Mahallesi

Sekil 4.35: Yeni Mahallesi yesil alan dagilimi [ARCGIS program kullamilarak

hazirlanmistir].
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Tablo 4.10: Mahalle bazli islevsel gesitlilik degerlendirmesi.

AYA Toplam
Mabhalle cesitlilik | AYA Tiirleri Yesil Alan | Aciklamalar
sayisl (m?)
Akse 6 ’ 595.904 ve biiytik yesil
meydani, agik spor
alanlar
alani, refijj
. . Dengeli dagilim,
Cumbhuriyet 4 Park,.mﬂlet bahge.t.s.l, 170.080 biiyiik mesire ve
mesire alani, refiij .
refiij alanlari
.. .. Sinirl gesitlilik,
Atatiirk 2 Park, refiij 9.514 Kiiciik yesil alanlar
Cok diisiik
.. cesitlilik, sadece
Cayirova 1 Refij 2.650 refii alan meveut,
kiigiik yesil alanlar
£ Orta 6lgekli parklar,
Emek 2 Park, refiij 33.470 diisiik cesitlilik
inénii 2 Park, refiij 18586 | uetik park ve reftj
alanlar1
Ozgiirliik 2 Park, refiij 31.820 Diisiik ¢esitlilik
Park, refiij, agik spor Kiiciik yesil alanlar
Sekerpnar 3 alani 135§ ve orta ¢esitlilik
Yeni 2 Park, refiyj 24.693 Diistik cesitlilik
Mabhallelere Gore AYA Cesitlilik Diizeyi
8
.% 6
©
g 4
o
©
< 3
<2
< B
0
AYA Cesitlilik Diizeyi
m Akse m Cumbhuriyet Atatiirk Cayirova ®m Emek
® inonii m Ozgiirliik B Sckerpinar m Yeni

Sekil 4.36: Cayirova’daki Kamusal AY A’larin mahalle bazinda ¢esitlilik diizeyleri.
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4.4.4. Uyum Saglama/ Adaptasyon

Kamusal acik yesil alanlar, toplumsal dayanikliligin uyum saglama/ adaptasyon ilkesi
baglaminda degerlendirildiginde; o©zellikle sok ve afet zamanlarinda sagladigi
toplanma alan1 olma, lojistik ve haberlesme gibi hizmetlere olanak saglama gibi
islevlerle 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye sahip oldugu topografik, iklimsel, tektonik ve sismik yapisi geregi sel, ¢1g,
heyelan, yangin ve en Onemlisi deprem gibi dogal afetlerle siklikla karsi karsiya
kalmaktadir. Ulkemiz depremlerde can kaybi agisindan diinyada iigiincii, etkilenen
insan sayist acisindan sekizinci sirada yer almakta ve ortalama olarak her yil
biiytikligii 5 ile 6 siddetinde degisen en az bir deprem yasanmaktadir [Web 42].
Dogal afetlerin diinyada ve ililkemizde neden oldugu maddi ve manevi kayiplar afet
yonetimi ve koordinasyonunun giiniimiiz diinyasinda ciddiyetle ele alinmasi gereken
bir konu oldugu gergegini gozler 6niine sermektedir.

Ulkemizde dogal afetlere iliskin politikalar ilk olarak 1939 Erzincan Depremi sonrasi
giindeme gelmistir. 1959 yilinda ¢ikarilan 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ile konuyla ilgili
yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Afetlerle ilgili yasal diizenlemeler 1988
yilinda cikarilan “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarma Dair
Yonetmelik” ile devam etmistir [Web 42].

Tiirkiye’de afet yonetimi ve koordinasyonu alanindaki en 6nemli dontiim noktasi ise
teze konu olan Cayirova ilgesinin de bagli oldugu Kocaeli il merkezli gergeklesen 17
Agustos 1999 Marmara Depremi’dir. Biiyilk maddi ve manevi kayiplara neden olan
bu deprem, ililkemizde afet yoOnetimi konusundaki politikalarin tekrar goézden
gecirilmesi gerektigini aci tecriibelerle ortaya koymustur.

Bu gereklilik dogrultusunda Igisleri Bakanhigi'na bagl Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’na bagli Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve
Bagbakanlik’a bagli Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel Midiirligii feshedilerek
2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayili yasa ile Bagbakanlik’a baghh Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi kurulmus, afet isleri ile ilgili yetki ve sorumluluklar tek bir ¢ati
altinda toplanmistir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligy, illerde dorudan valiye
bagli olan il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ve 11 ilde bulunan Afet ve Acil Durum
Arama ve Kurtarma Birlik Midiirliikleri teskilatlanma yapisi ile c¢alismalarini

yuriitmektedir. Afet ve acil durum sonrasi kullanilacak toplanma alanlarinin yer tespiti
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ve yerinde kontrolii gibi ¢alismalar ise ilgili Belediyeler tarafindan yiiriitilmektedir.
[Web 42].

Afet ve Acil DurumYonetimi Baskanligi’nin hazirladigi “Afet ve Acil Durum
Toplanma Alanlar1” brosiiriinde toplanma alanlari tanimina ve toplanma alanlar
belirlenirken dikkate alinacak kriterlere yer verilmektedir [Web 42].

Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanligi, toplanma alanlarini; “Afet ve acil durumlar
sonrasinda gegici barinma merkezleri hazir olana kadar gegecek siire igerisinde
yvasanacak panigi onlemek ve saglhkl bilgi aligverisini saglamak amaciyla halkin
tehlikeli bolgeden uzaklasarak toplanabilecegi giivenli alanlar.” olarak
tanimlamaktadir.

Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlart (AADTA) belirlenirken;

* Niifus yogunlugu,

* Ulasilabilirlik ve tahliye kolayligi,

» Miimkiin oldugunca engellilerin ve yaslilarin ulagimina uygunlugu,

* Yangin, su tagkini, tsunami, altyapi ve benzerleri gibi ikincil tehlikeler ile deniz,
akarsu kenarlari, sivilasmadan etkilenmeyecek ve fay hatlarindan uzak alanlar olmast,
» Miimkiin oldugunca engebesiz diiz araziler olmasi,

+ Konut alanlarina yakin ancak yapisal ve yapisal olmayan unsurlardan etkilenmemesi,
* Elektrik, su, tuvalet gibi temel ihtiyaglar ve benzeri unsurlarin karsilanabilecegi
yapilara yakinligi gibi se¢im kriterlerine dikkat edilerek ve miimkiin oldugunca
kamuya ait uygun alanlar secilerek belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir [Web 42].
JICA ve IBB is birligi ile Istanbul’un afet dnleme/azaltma planlamasina ydnelik olarak
gerceklestirilen “Istanbul ili Sismik Mikro-Bélgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma
Temel Plan Calismasi” nda da JICA standartlarina gére AADTA bes degerlendirme

olgiitii belirlenmistir [Kara ve Yavruoglu, 2025]. Bunlar:

* AADTA, yiirime mesafesi olarak en fazla 500 m. (15 dakika) erisilebilirlik
mesafesinde olmalidir.

* AADTA, ana yollarla birlesmelidir.

* AADTA, afet durumlar1 haricinde de kullanilabilmeli ve en az 500 m? biiyiiklige
sahip olmalidir.

* AADTA, kamu miilkiyetinde olmalidir.

* AADTA, kisi basina en az 2 m? kullanim alanina sahip olmalidir [Kara ve
Yavruoglu, 2025].
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Tablo 4.7°de Kocaeli ili geneli toplanma alanlar ¢izelgesine bakildiginda; Cayirova
ilgesinin kisi bagina diisen toplanma alan1 biiyiikliigii bakimindan 5,78 m? ile 12 ilge
arasinda 3. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ancak ilgedeki tim AADTA’nin toplam
alan1 distiniilerek yapilan kisi basina diisen toplanma alami biiylikliigli, toplanma
alanin yer se¢ciminde tek belirleyici olarak diislinlilmemelidir. JICA ’nin belirlemis
oldugu (JICA ve IBB, 2002) standartlara gore; her bir toplanma alani yer se¢imi igin
kisi basina diisen toplanma alani biiylikliigliniin yan1 sira erisilebilirlik mesafesi, ana
yollara yakinlik, miilkiyet durumu ve kullanilabilir biiyiikliikk gibi kriterler de

degerlendirilmelidir.

Tablo 4.11: Kocaeli geneli toplanma alanlar1 ¢izelgesi [Web 43].

KOCAELI GENELi TOPLANMA ALANLARI CiZELGESI
iLeE | ALANT | we [ORTALAMA| KN
SAYISI (2.5 M?)
Bagsiskele 30 571.339 121.278 4,71
Cayirova 59 886.727 153.301 5,78
Darica 50 314.668 227.892 1,38
Derince 28 162.629 146.409 1,11
Dilovasi 45 347.337 54.391 6,39
Gebze 20 2.824.717|  407.436 6,93
Golciik 69 432.000 177.441 2,43
izmit 60 210.806 378.656 0,56
Kandira 30 144.349 53.845 2,68
Karamiirsel 29 192.479 59.952 3,21
Kartepe 46 427.245 142.175 3,01
Korfez 66 368.429 180.131 2,05
TOPLAM 602 6.882.725| 2.102.907 3,35

Tablo 4.7°de Kocaeli 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii Web sitesinde (Web 43)
yaymlanmis olan “Cayirova Ilgesi Toplanma Alanlar1” tablosunda Cayirova ilgesi igin

belirlenmis toplanma alanlar1 bu kriterlere gore degerlendirilmistir.
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Tablo 4.12: Cayirova ilgesi toplanma alanlar1 degerlendirme ¢izelgesi [Web 43’ten
yararlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir].

CAYIROVA ILCESIi TOPLANMA ALANLARI

141

M Kisi Basina
If‘k') . Toﬂzzr"a Cadde-Sokak ﬁ\';‘r)‘ Erisilebilirlik All;zi?zl,s
. M?)
1 Park Alam Adnan  Kahveci 19.480 Erisilebilir
Caddesi
Cayirova Murat Cobanoglu 3.963 Erisilebilir
2 Belediyesi Caddesi
Bahgesi
Cayirova Murat Cobanoglu 5.653 Erisilebilir
3 Belediyesi Caddesi
Otoparki
Sehit Jandarma & Asik Veysel 1.519 Erisilebilir
4 Er Fatih Caybas1 | Caddesi 233
Parki Sokak
Behram Istiklal ~ Caddesi 2.399 Erisilebilir
5 Cobanoglu Parki | 239/5 Sokak
Park Alam1 Ve | 275 ile 274 Sokak 6.496 Erisilebilir
6 Anadolu I. H.L. | Arasi
Alani
7 E Park Alani 265 ile 265/4 2.076 Erisilebilir
A=) Sokak Arasi 1,68
8 . & | Anadolu Parki 220/1 ile 255/3 1.145 Erisilebilir
© Sokak Arast
9 Park Alani 222 ile 222/1 1.222 Erigilebilir
Sokak Arast
10 Mustafa  Kilig | 253/1 ile 251 1.772 Erisilebilir
Parki Sokak Arasi
1 7 Haziran Parki | 248/1 ile 224 2.011 Erisilebilir
Sokak Arast
12 Giizeltepe Parki | 232 ile 240 Sokak 1.446 Erisilebilir
Arasi
Ozdemir 230/3 Sokak 1.558 Erisilebilir
13 Marangoz Park1
Mevlana 246 ile 224/3 5.484 Erisilebilir
14 ikogretim Sokak Arast
Okulu
Mustafa Necati | 230 ile 240 Sokak 5.777 Erisilebilir
15 ikogretim Arasi
Okulu
16 | = Park Alani 303 ile 306 Sokak 1.948 Erisilebilir
= Arasi
E Agiklar Tepesi | Fevzi Cakmak 13.637 Erisilebilir 503
17 < Park Alami Lisesi Yani




Tablo 4.13: Devama.

Seyit Onbas1 312/1ile 312 U
18 Parki Sokak Aras 1.009 Erisilebilir
19 Biilent Ecevit 335 ile 337 Sokak 2339 Erisilebilir
Parki Arasi
Yunus Ergiiz .
20 ilkogretim 342 ile 344 Sokak | 4 79 Erisilebilir
Aras1
Okulu
Muammer Aksoy e
21 Park Alani Caddesi 1.479 Erisilebilir
Atatlirk
Cagdaskent Cagdaskent SR,
22 Rekreasyon Rekreasyon Alani 81530 Erisilebilir
Alan
Akse
Cagdaskent Cagdaskent ST,
23 Rekreasyon Rekreasyon Alani 173.331 Erisilebilir
Alanm
Yap1 Kredi
Bankasi1 Kiz .
24 Teknik Ve 402 Sokak 10.381 Erisilebilir
Meslek Lisesi
Asik Veysel 471 ile 471/3 o
25 Parki Sokak Arast 2.645 Erisilebilir
g | Osman
X i 19,21
26 | < | Yagmurdereli | L0 11€8LSokak 4 o0, Erisilebilir
Arasi
Parki
27 Park Alani 479-473 Sokaklar | 4, 395 Erisilebilir
Arasi
Kustepe Mesire .
28 Alani ve Kustepe Mesire ' 526,650 Erisilebilir
Alam
Cayirova Stadi
29 Millet Bahgesi Akse Mahhallesi 71.162 Erisilebilir
30 Park Alant Serce Spor Tesisi | ¢ g97 Erisilebilir
Alani
Akgakoca .
31 ilkogretim 17ile 30 Sokak 1 5 55 Erisilebilir
Arasi1
Okulu
Sehit Ilhan Veysel Karani
32 Kiigtiksolak Saglik Ocagmin 2.872 Erisilebilir
Parki Yani
X 62/2 ile 117/1 o
33 :EJJ Park Alani Sokak Arasi 2.156 Erisilebilir 1,79
54, 56/2 Ve 30 e
34 Park Alani Sokak Arast 2.598 Erisilebilir
35 Park Alani 659 Adanin Sag: 3.519 Erisilebilir
Sehit Ogretmen .
36 Necmettin 86 ile 62 Sokak | g 3. Erisilebilir

Yilmaz Parki

Arasi
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Tablo 4.14: Devamai.

64 ile 68/4 -
37 Park Alam Sokak Arasi 4.018 Erisilebilir
38 Mahsuni Serif | 1657 sorak | 2756 Erisilebilir
Parki
130/1 ile 130 T,
39 Abdal Musa Parki1 Sokak Arast 2.179 Erisilebilir
40 | .= Hayme AnaParki | 204111624412 15 443 Erisilebilir
= Sokak Arast
PR P 134 ile 135 026 Erisilebil 114
emevi Yani Sokak Arasi . risilebilir
172 ile 157 C
42 Park Alani Sokak Arasi 3.134 Erisilebilir
43 Hac1 Bektagt Veli | 155 ooy 1,505 Erisilebilir
Parki
Cumhuriyet
44 Mahallesi Millet Tuna Caddesi 30.636 Erisilebilir
Bahgesi
' Huzur ile
45 | 2 Genglik Parki Harman Sokak 19.219 Erisilebilir
= Arasi 5,72
£ Tuna Caddesi
46 | G AksuParki(Halt o 5ol sokak | 11.852 Erigilebilir
Saha)
Arasi
Hanife Soykan Gaziosmanpasa o
47 [Ikogretim Okulu | Caddesi gt ggjlebilir
Dolunay ile
48 Sekerpmar Futbol | o0 Sokak | 20.518 Erisilebilir
Stadi
Arasi
3 Fatih Sultan
49 2. | Park Alam Mehmet 14.338 Erisilebilir
= . 25,21
2 Caddesi
2 Ziibeyde Hanim .
ur
50 Park Alan1 Caddesi 19.996 Erisilebilir
Sekerpinar Tevfik Fikret T,
51 flkégretim Okulu | Caddesi 15592 Erigilebilir
52 Park Alani 5129 Sokak 1.330 Erisilebilir
Kent Park Avm Ali Haydar S
53 Park Alani Efendi Caddesi | -2/ 2° Erisilebilir
Ahmet o
54 Pembegiillii Park: 5103/2 Sokak 1.869 Erisilebilir
— Siileymaniye .
55 §C_’ Park Alam Caddesi 2.944 Erisilebilir 136
Hamza Polat 5122 ile 5124 S
56 Parki Sokak Arast 1.141 Erisilebilir
Cumhuriyet 5110ile 5111 e
57 Cocuk Parki Sokak Arast 1.092 Erigilebilir
Yenimahalle .
58 imamhatip Orta | o7 1€ 5138/1 15 gg7 Erisilebilir
Sokak Arasi
Okulu
§ | Fatih Sultan Fatih Caddesi o
>
59 ; Mehmet Parki ile ES Arasi 8.432 Erigilebilir 0,66
=
S
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Sekil 4.14: Cayirova toplanma alanlar1 haritas1 [Web 40].

Tablo 4.15’¢e gore Cayirova igin belirlenen toplanma alanlar1 listesinde 9 okul bahgesi,
3 spor alani, 1dini tesis bahgesi, 1otopark digerleri park, ¢ocuk oyun alani, rekreasyon
alan1 ve millet bahgesi gibi kamusal agik yesil alanlar olmak lizere toplam 59 adet
toplanma alani oldugu goriilmektedir. Bu alanlarin tamami kamu miilkiyetindedir.
Farkli mahallelerde farkli tiirde ve biiyiiklilkte olmasina ragmen biitiin toplanma
alanlar1 500 m?’den biiyiik olma kosulunu karsilamaktadir. Ayn1 zamanda toplanma
alanlariin afet durumlar1 disinda da kullanilabilecek islevlere sahip oldugu
goriilmektedir. Ana yollara yakinlik kosulunu ise tiim toplanma alanlar1 saglamaktadir.
JICA standartlarina gére AADTA i¢in kisi basina en az 2 m? kullanim alani
onerilmistir. Ancak bu biiyiikliik Kocaeli igin 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
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tarafindan kisi basi en az 2,5 m? olarak belirlenmistir. Tablo 4.16°de mahallelerdeki
toplanma alani biiyiikliikleri ve mahalle niifuslar1 dikkate alinarak her mahalle i¢in kisi
basina diisen AADTA biiyiikliikleri hesaplanmistir. Buna gore;

Cayirova Mahallesi, 0,66 m? kisi AADTA biiyiikliigii ile toplanma alanlari en yetersiz
mahalle olarak goriinmektedir. Cayirova mahallesinde yalnizca 1 adet park vardir ve
bu park toplanma alani olarak Cayirova Mahallesi niifusunun ihtiyacim
karsilayamamaktadir.

Inénii Mahallesi, 1,14 m? kisi AADTA biiyiikliigii ile toplanma alanlar1 yetersiz
mahallelerden biridir. Az sayida ve kii¢iik parklarin oldugu mahallede toplanma alani
biiyiikliigii Inonii Mahallesi niifusu i¢in yeterli olmamaktadir.

Yeni Mahalle, 1,36 m?/ kisi AADTA biiyiikliigii ile toplanma alanlar1 yetersiz bir
baska mahalledir. Yeni Mahalle’de toplanma alanlarina 1 okul bahgesi ve 1 AVM park
alan1 da dahil edilmesine ragmen niifus i¢in yeterli olmamaktadir.

Ozgiirliik Mahallesi, say1 olarak en fazla toplanma alanina sahip mahalle olmasina
ragmen ayni zamanda niifus biiyilikliigiiniin de yiiksek olmasi nedeniyle 1,68 m?/ kisi
AADTA biiyiikliigii ile yeterli toplanma alani biiyiikliigiine erisememektedir.

Emek Mahallesi de 1,79 m?* kisi AADTA biyiikliigi ile toplanma alanlar1 igin
onerilen 2,5 m?/ kisi standardinin altinda kalmaktadir.

Atatiirk Mahallesi, toplanma alan1 olarak Cayirova’nin en biiyiik kamusal ag¢ik yesil
alanlarindan biri olan Cagdaskent Rekreasyon Alani’nin mahalle sinirlar1 dahilinde
olmas1 nedeniyle 5,03 m* kisi AADTA biiytikligii ile toplanma alani standardin
karsilamaktadir.

Cumhuriyet Mabhallesi, az sayida ancak biiyiik toplanma alanlarina sahip olmasi
nedeniyle 5,72 m?/ kisi AADTA biytkligi ile niifusu icin yeterli biiyiikliikte
toplanma alanina sahiptir.

Akse Mahallesi, Cayirova’nin ikinci en kalabalik mahallesi olmasina ragmen, sinirlari
icinde Kustepe Mesire Alani, Akse Millet Bahgesi ve Cagdaskent Rekreasyon Alani
gibi Cayirova’nin en biiylik kamusal agik yesil alanlarina sahip olmasi nedeniyle 19,
21 m?/ kisi AADTA biiyiikliigii ile toplanma alan1 biiyiikliigii olarak oldukga yeterlidir.
Sekerpmar Mahallesi, az sayida ancak biiyiik kamusal acik yesil alanlara ve diistik
niifusa sahip olmasi nedeniyle 25,21 m?/ kisi AADTA biiytikligi ile kisi basina diisen

toplanma alan1 biiyiikliigii olarak ilk siradadir.
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Cayirova Belediyesi tarafindan, Cayirova genelinde Gegici Barinma alani olarak 13
farkli nokta tespit edilmis, bunlardan ilki olan Cagdaskent Gegici Barinma Alani inga
edilebilmistir Sekil 4.15.

Cagdaskent Gegici Barinma Alani'nda Bay-bayan, engelli dus ve tuvaletler,
camagirhane, jeneratér, 15 tonluk su deposu ve gegici barinma igin ¢adirlar

bulunmaktadir.

Sekil 4.15: Cayirova, Cagdaskent gecici barinma alan1 [Web 44].
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5. SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda, kamusal agik yesil alanlarin toplumsal dayaniklilik kapasitesi
olusumundaki rolii Cayirova 6rneklemi iizerinden ele alinmistir. Kamusal acgik yesil
alanlar ve toplumsal dayaniklilik ile ilgili yapilan literatiir taramalar1 sonucu ulasilan
temel bulgular, iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in degerlendirilmis;
kamusal agik yesil alanlarin toplumsal dayaniklilik kapasitesi olusumundaki rolii
toplumsal dayaniklilik ilkeleri ile kamusal agik yesil alan gostergelerinin eslestirilmesi
yolu ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Iki kavram arasindaki iliskiyi 6lgiilebilir diizeyde
ele alabilmek i¢in toplumsal dayaniklilik ilkelerinden esitlik, erisilebilirlik, toplumsal
etkilesim ve ¢esitlilik, uyum saglama/ adaptasyon ilkeleri secilmis, bu ilkeler kamusal
acik yesil alanlar ile ilgili planlama mevzuatinda belirlenmis standartlar 6l¢iit alinarak
Cayirova’da bulunan kamusal agik yesil alan verileri tizerinden degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucu elde edilen bulgular ve 6neriler Tablo 5.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 5.1: Sonug, degerlendirme ve Oneriler.

Toplumsal
Dayaniklilik Bulgular Yorum Oneriler
Ilkesi
. Kamusal AYA
Mabhallelerin kamusal
bakimindan yoksun olan
AY A biiytikliikleri ve
mahallelere planlamada
her mahalle i¢in kisi
oncelik verilerek kigi
bagina diisen kamusal Mahalleler arasinda
basina diigen kamusal
AY A biiyukligi kamusal AYA
AY A miktar artirilabilir.
acisindan biiyiik oranda | bakimindan ortaya )
Kamuya ait atil alanlar
esitsizlikler ¢tkan bu durum,
doniistiiriilerek Kamusal
Esitlik bulunmaktadir. Akse mekansal adaletsizlik
_ AYA olarak
Mabhallesi 608.489 m* | yaratarak, toplumu o
degerlendirilebilir.
kamusal AYA sosyal kutuplagma riski
Mabhalle bazinda yiiriime

biiyiikliigiine sahipken, | ile kars1 karsiya

mesafesinde kiigiik cep
Cayirova birakmaktadir.

parklar1 planlanarak
Mahallesi’nde yalnizca

2.650 m? kamusal
AY A bulunmaktadir.

kamusal AY A ihtiyact

karsilanabilir.
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Erisilebilirlik

Tablo 5.2: Devamu.

Mahalle bazinda kiiciik
parklar il¢e diizeyinde
genel olarak yiirlime
mesafesinde erisilebilir
konumdadir. Millet
bahgesi, rekreasyon
alan1 ve semt meydani
gibi kamusal AYA
‘lara erigsim komsu
mahallelerden 6zel arag
ya da toplu tagima ile

saglanabilmektedir.

Mahalle diizeyinde
kiictik dlgekli parklar
kapasite olarak ihtiyaca
cevap vermese de
yiiriime mesafesinde
daha fazla kisinin
kamusal AYA’ lara
erigimi agisindan
avantaj saglamaktadir.
Millet bahgesi, mesire
alan1 gibi ¢ok islevli
biiyiik kamusal
AYA’lar ise ayn1 anda
¢ok sayida kiginin
kullanimina olanak
saglamasi agisindan
onemlidir.

Erisilebilir kamusal
AYA ‘larin varligy,
toplumsal katilim1 ve
sahiplenmeyi artirmas,
giiven duygusunu
pekistirmesi,
dezavantajli gruplar
acisindan kapsayiciligt
insa etmesi agisindan
toplumsal dayanikliliga
katk1 saglamaktadir.

Birden fazla mahalleye
hizmet edecek konumda
ve biiyiikliikte kamusal
AYA’ lar planlanarak
daha fazla kisinin bu
alanlara erisimi
saglanabilir. Bunun
yaninda mahallelerde
yiiriime mesafesindeki
kiiciik parklarin sayisim
artirmak da mahalle
diizeyinde kamusal AYA
ihtiyacini karsilayacaktir.
Dezavantajli gruplarin
erisim ihtiyaglari
diistiniilerek planlanmis
yaya akslar1 her
kesimden kullanicinin
kamusal AYA ‘lara
erisimini

kolaylagtiracaktir.
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Toplumsal

etkilesim ve

Tablo 5.3: Devamu.

Kamusal AYA’larin
islevsel ¢esitliligi
acisindan mahalleler
arasinda onemli
farkliliklar
bulunmaktadir. Akse
Mabhallesi’nde mahalle
diizeyinde parklar,
millet bahgesi, mesire
alani, semt meydani

gibi farkli islevlerde

Kamusal AYA’larin
islevsel olarak
cesitliligi farkls
gruplarin farkl
kullanim ihtiyaglarina
cevap vererek, onlari
bir araya getirmektedir.

Bu durum toplumsal

Her mabhalle i¢in birden
fazla iglevi barindiran,
dezavantajli ve farkli
sosyokiiltiirel yapidaki

gruplarin da ihtiyaglarini

gesitlilik kamusal AYA’ lar etkilesimi artirmasi,
gozeterek kamusal
bulunurken; Cayirova topluluk baglarini
) i ) AYA’lar planlamak
Mabhallesi’nde kamusal | giiclendirmesi ve )
yerinde olacaktir.
AY A olarak yalnizca toplumsal dayanismayi
refiij ve kavsaklar artirmasi bakimindan
bulunmaktadir. toplumsal dayanikliliga
Mabhallelerin ¢ogunda katk1 sunmaktadir.
islev olarak yalnizca
mabhalle diizeyinde
parklar vardir.
AADTAlar, kriz ve
afet anlarinda ve
sonrasinda miidehale,
AADTA’lar mahallelerin
hizli toparlanma ve
Atatiirk, Akse, | niifus biiytikliikleri de
) adaptasyon siireclerinin )
Cumhuriyet ve ) | diistiniilerek esit ve
| saglikli ytiriitiilebilmesi o )
Sekerpinar Mahalleleri | dengeli bir sekilde
Uyum o i¢in bilyiik 6neme ]
kisi bagina diisen o o planlanmalidir. Yeni
Saglama/ sahiptir. Uygun ve iyi
AADTA biuyikliigi planlanacak kamusal
Adaptasyon planlanmus,
bakimindan AYA ‘lar afet durumlari

standartlara uygundur.
Ancak diger mahalleler
bu konuda yetersiz

kalmaktadir.

AADTA lar afet
yonetimini
kolaylastirarak,
birliktelik ve
dayanismayi artirarak
toplumsal
dayanikliligin artmasin

saglar.
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Kamusal agik yesil alanlarin mahalleler arasinda esit mekansal dagilimi, topluluklar
arasindaki kutuplagmay1 azaltarak, toplumsal baglar1 giiglendirecek ve toplumsal
dayaniklilik olusumunu destekleyecektir. Herkes tarafindan erisilebilir ve kapsayici
kamusal ag¢ik yesil alanlarin varligi, kirllgan gruplarin da kent yasamina daha aktif
katilimini saglayacaktir.

Kamusal AYA bakimindan yetersiz ve 6zellikle kalabalik niifuslu mahallelerde
erigilebilir kamusal AYA’larin artirilmasi, mahalleler arasindaki mekansal adaletin
saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Birgok islevi bir arada barindiran yesil alanlar hem toplumsal etkilesimi artirmast hem
de afet zamanlarinda daha esnek ¢6ziimler sunmasi nedeniyle toplumsal dayanikliliga
katki sunacaktir. Bu nedenle Cayirova’da kamusal AYA’lar islevsel olarak
cesitlendirilmeli, yeni planlanacak kamusal AYA’lar i¢in islevsel cesitlilik oncelik
olmaldir.

Cayirova’daki kamusal AYA’larin afet ve acil toplanma alani olarak islevsel hale
getirilmesi i¢in kisi basina diisen toplanma alani biiytikliigii standartlara uygun hale
getirilmeli ve meveut AADTA ‘lar i¢in gerekli altyapi diizenlemeleri yapilmalidir.
Cayrrova’nin giderek artan niifusu, sanayi baskisi, hizli yapilasma ve deprem riski gibi
kentlesme faktorleri diisiiniildiiglinde, kamusal acik yesil alanlar Cayirova igin
yalnizca birer estetik 6ge ya da rekreasyon alani olmaktan 6te toplumsal dayaniklilik
olusumunun mekansal gostergeleri olarak degerlendirilmelidir. Bu tez kapsaminda
elde edilen bulgular, Cayirova’da kamusal agik yesil alanlarin planlama stireclerine
dahil edilmesinin, sok ve afet durumlarina karsi daha dayanikli bir kent ve daha

dayanikli bir toplum olusturma yolunda 6nemli bir adim oldugunu géstermektedir.
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Ek-A: HARITA VE GORSELLER
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