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OZET

Gliniimiizde kiiresellesen diinyada, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte her
alanda rekabet ortami artmistir. Rekabet ortaminda miicadele edebilmek icin, ¢ok
boyutlu kisitlarla karar almaya imkan veren Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinin
kullanim1 yayginlasmistir. Bu ¢alismada, {lilkemizin en tist diizey karar alma organi
olan TBMM iiyelerinin segilmesi problemine CKKYV teknikleri ile matematiksel bir

model olusturmak hedeflenmistir.

Her siyasi parti, kendisini ve halkini iyi temsil edecegini diisiindiigii aday1
secmek i¢in 0n degerlendirme yapmaktadir. Se¢im siirecinde, siyasi partilerin ortak
bir yaklasim kullanip kullanmadiklarinin matematiksel yontemlerle ortaya koymak

amaclanmugtir.

Milletvekili adaylar1 secilirken dikkat edilen 15 temel kriter literatiir
arastirmalar1 sonucu tespit edilmistir. Bu Kriterlerle tasarlanan anket formlar1 parti
yetkililerince doldurulmustur (ek de verilmistir). CKKV tekniklerinden AHP
yontemi ile kriter agirliklart belirlenmistir. Analiz sonucu tutarsiz ¢ikan matrisler igin
FARE metodu kullanilmistir. Olusan yeni kriter agirliklariyla, 10 6rnek milletvekili
adayr PROMETHEE yontemiyle siralanmigtir. Siralamalar arasindaki korelasyon

analizi yapilmis olup, genel siralama 6rnek siralama yontemi olarak sunulmustur.

Bu ¢alisma, 6zelde milletvekili se¢im problemine ¢oziim getirmekle birlikte
genelde karar alicilarin, birden ¢ok kimsenin goriisiine dikkat etmesi gerektigi

durumlarda katilimci bir karar alma yontemi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milletvekili Secimi, Cok Kriterli Karar Verme, AHP,
FARE Metodu, PROMETHEE



SUMMARY

In a globalizing World today, the competitive environment has increased in
every field along with the rapid development in technology. To be able to compete in
a competitive environment, it has become commonplace to use the Multi Criteria
Decision Making (MCDM) methods which enable the users to make decisions with
multidimensional benchmarks. In this paper, it is aimed to create a mathematical
model via MCDM methods to resolve the difficulty in choosing the members of the

Turkish Grand Assembly which is the most senior decision-making body.

Each political party makes ex-ante evaluations in order to choose the best
candidate to represent the party and people. It is also aimed to put forth via
mathematical methods whether political parties utilize a common approach during

the electoral process.

Fifteen common criteria which are used while deciding on parliamentary
candidates have been determined as a result of literature review. The questionnaires
which were designed with these criteria were filled out by the party executives. The
criterion weights were assessed via AHP which is one of the MCDM methods.
FARE methods were applied for the inconsistent matrixes in the consequence of the
analysis. With the new criterion weights following the analysis, ten sample
parliamentary candidates have been rated via PROMETHEE method. The correlation
among the ratings has been analysed and general ordering has been submitted as a

sample ordering method.

This study also puts forward some methods in general to make a participatory
decision in a case in which multiple opinion units are required as well as in particular

to offer a solution for the difficulty in choosing the parliamentary members.

Key Words: Deputy Election, Multi Criteria Decision Making, AHP, FARE
Method, PROMETHEE
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KISALTMALAR DiZiNi

Kisaltmalar Aciklamalar

CKKV . Cok Kriterli Karar Verme

TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

AHP : Analitik Hiyerarsi Prosesi

FARE : Factor Realtionship

PROMETHEE: The Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation

Ki : 1’ den 15°¢ kadar kriterlerin kodlanmis hali

Mi : 1’den 10’a kadar siral1 6rnek milletvekili adaylar
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1. GIRIS

Karar verme, insanin yasami boyunca hemen hemen her donemde karsilagtigi bir
olgudur. Insan, hayat1 boyunca gerek kisisel gereksinimlerini gerekse toplumsal ihtiyaglarmi
karsilamak amaciyla ¢esitli alternatifler arasindan se¢im yapmak orunda kalir. Bir se¢im

yaparken en uygun alternatifi segmek oldukca zor olabilir. (Artug, 2001).

Isletmeler acisindan bakilacak olursa, giiniimiiz ekonomik sartlar1 altinda, dogru Karar
verebilme firmalar i¢in hayati 6nem tasiyan bir faaliyettir. Dogru karar1 verebilmek icin karar
bilesenlerini ve karar verme siirecini dogru sekilde yonetmek gerekmektedir. Karar verme
stirecinin yonetilmesi ise, miimkiin alternatiflerin sayisinin artmasi, géz oniinde bulundurulan
karar kriterlerin ¢elismesi ve degerlerinin birbirine yakinligi dolayisiyla olduk¢a karmasik ve
zor bir gorev haline gelmistir. Bahsedilen zorluklara sahip bir karar ¢evresi iginde dogru karar
verebilme, ekonomik zorluklarin ve gelisen miisteri bilincinin getirdigi sartlar altinda gitgide
onem kazanmaktadir. Dogru ve gecerli kararlar alabilme yetenegine sahip firmalar, bu
yetenekleri sayesinde pazar paylarint  korurken Karlhiliklarini  arttirabilmekte  ve
biiyiiyebilmektedirler (Y1lmaz, 2010).

Karar verme ve planlama; amag, hedef ve stratejilerin bir sistem igerisinde biitiinlesik
bir sekilde algilanmasini gerektirmektedir. Hedefler, hedef ulasmak i¢in izlenecek yollar, bilgi
kaynaklari, bilgi islem teknikleri, vb. kosullar degistik¢e her bir duruma uygun karar vermek
amaciyla gelistirilen cesitli metot, analiz ve teknikler bulunmaktadir (Dasdemir ve Glingor,
2004).

Karar probleminin elemanlarindan birisi karar kriteridir. Kriter, “hedeflere ulagsma
oOlgiitleri” olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, alternatifler arasinda bir se¢cimin yapilmasinda
karar kriterleri 6nemli bir rol oynar. Tek bir kriterin bulundugu karar probleminde, se¢im bu
kritere gore yapildigindan temel bir sorunla karsilasiilmamaktadir, ¢iinkii beklenen deger kriter
cinsinden hesaplanmakta ve en olumlu beklenen deger hangi alternatifte ise, o alternatif
secilmektedir. Ancak, ¢ogu karar probleminde kriter sayis1 birden coktur. Bu tiir karar
problemlerinin  karmasikligini arttiran diger bir unsur da, bu kriterlerin birbirleri ile
celismesidir. Zaten Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) kavrami, birden fazla ve genelde

birbiri ile gelisen / gatisan kriterlerin varliginda karar vermek olarak tanimlanir(Zionts, 1979).



Bu amagla karar alicilarin ¢ok boyutlu degerlendirme yapip hizli ve dogru karar
vermelerini saglayan CKKV yontemleri gelistirilmistir. Bu yontemler bir yoniiyle 6znel
degerlendirmeler yapmaya izin verirken diger yoniiyle yapilan 6znel degerlendirmelerin
nesnel Ol¢iilere gore yapilamasin imkan vermesi agisindan 6nemlidir. Ayni1 zamanda karar
iizerinde birden ¢ok kisinin katilimina imkan veren yapilariyla katilimcr karar alma imkani

sunarlar.

Bu calisma, TBMM iiyelerinin se¢iminde, halkin karsisina ¢ikarilacak olan adaylarin
tespitinde adaylarin niteliklerinin dogru Olgtilebildigi bir karar siirecini olusturabilmek
amacindadir. Ayrica, siyasi partilere, onem verdikleri niteliklere haiz adaylarin seg¢imi

noktasinda matematiksel bir karar alma yontemi sunmay1 hedeflemistir.

Calismaya partilerin adaylar segerken dikkat ettikleri kriterleri tespit ederek
baslanmistir. Bu amagla 15 temel kriter tespit edilmistir. Kriterlerin agirliklarinin tespiti i¢in
CKKYV tekniklerinden AHP yontemine bagvurulmustur. Partilerin kriterlerle alakali
goriislerini 6grenebilmek amaciyla AHP sistemine uygun anket formlar1 tasarlanmigtir. Siyasi
parti yetkililerinden elde edilen veriler kullanilarak, AHP yontemi ile kriterlerin agirliklari

tespit edilmisgtir.

Verilerin tutarlhiliklarini saglanmasinin ardindan, ¢alismada hedeflenen karar siirecinin
olusturabilmek i¢in 10 6rnek milletvekili adayr i¢in se¢im islemi uygulanmistir. CKKV
yontemlerinden PROMETHEE siralama islemi igin tercih edilmistir. Adaylara kriter bazinda
puan vererek olusturulan 6rnek durum, Visual Promethee programi kullanilarak ¢oziime

kavusturulmustur. Nitelikleri istlin adaylarin siralanmasi saglanmistir.

Calismada yapilan analizler ve testler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirme ve

sonug¢ boliimiinde paylasilmis, calismanin 6nemi agisindan yorumlanmaistir.

Sonug olarak; yapilan uygulama ile, farkli goriis ve degerlendirmeler icin ortak bir karar
alabilme imkan1 veren bir karar alma siireci olusturulmustur. Bu karar siireci, partiler
acisindan da takip edilebilecek bir ¢6ziim Onermektedir. Partilere, karar asamasinda tim
birimlerin degerlendirmelerini dikkate alip, cok boyutlu analizlerle katilimec1 bir karar alma

imkan1 sunmaktadir. Bu sayede partilere, parti i¢i demokrasinin en Onemli gostergelerinden



biri olan ¢ok katilimli karar alma ilkesinin hayata gegirilebilmesine imkan veren matematiksel

bir yontem Onerilmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Cok kriterli karar verme yontemleriyle yapilan personel sec¢imi ile ilgili calismalar:

Bulanik AHP ve Electre III yontemlerinin personel se¢imi problemine uygulanmasi ¢alismasi

ile personel se¢imine yeni bir metodoloji gelistirmistir (Serhadlioglu 2004).

Bulanik AHP ile personel seciminde, gida sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin

“Tedarik Planlama Miihendisi Se¢me” problemi ele alinmistir (Ozgdrmiis vd.2005).

Promethee siralama yontemi ile personel se¢imi ve bir isletmede uygulamasi ile bir isletmenin
personel secim stireci incelenmis ve PROMETHEE

siralama yontemi ile alternatif bir se¢im yontemi gelistirilmistir (Kiicii,2007).

Manisa'da bulunan bir isletmenin AR-GE miithendisligi
gorevi icin  bagvuran 6 adaya wuygulanan personel secim  siireci, AHP,

ELECTRE ve TOPSIS yontemleri kullanilarak irdelenmistir (Ozkan,2007).

BAHP ile personel se¢imi algoritmasinin uygulamasi uluslararasi pazarda faaliyet gdsteren bir
isletmede yapilmustir. Isletmede ithalat-ihracat boliimiindeki iist diizey bir pozisyon igin
personel atamasi yapilacak olup, bu se¢im isletme icinde 6n elemeden gecirilerek belirlenmis

olan ii¢ aday arasindan yapilacaktir (Dagdeviren,2007).

Bu c¢alismanin amaci; isletmelerde istihdami diisiiniilen personelin se¢imi esnasinda, karar
verme teknigi olarak gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yonteminin
kullanilabilecegini  gostermektir. Calisma, olusturulan model bir O6rnek {izerinde

gerceklestirilmistir (Adigiizel,2009).

Bu caligmada, personel se¢imi problemine deginilmis, Analitik Hiyerarsi Yontemi yardimiyla
karar vericilerin kriterlere verdikleri 6nem diizeylerine gére Almanya’da bulunan bir 6zel

iiniversiteye arastirma gorevlisi se¢imi ele alinmistir (Y1lmaz,2009).

Personel seciminde analitik hiyerarsi prosesi ve bir imalat sanayisinde uygulanmasi
calisgmasinda AHP yonteminin dstiinliiklerini kullanarak adaylar1 objektif bir bicimde
stralamigtir. Onerilen model operasyonel role sahip insan kaynaklar1 yoneticilerinin segiminde

kullanilacag: gibi insan kaynaklar1 yoneticisi atama siirecinde de kullanilabilir (Unal,2010).



Y ontemin, personel se¢imi siirecinde karar hiyerarsisinin olusturulmasina, kriter agirliklarinin
belirlenmesine, nicel ve nitel kriterlerin birlikte degerlendirilmesine, yargilarin tutarliliginin
tespitine ve kurulan karar modelinin duyarliliginin test edilmesine imkan verdiginden dolay1
dolay1 personel se¢me siirecinde kullanilmasimin faydali oldugu tespitinde bulunulmustur

(Unal, 2011).

Personel se¢iminde analitik hiyerarsi prosesi ve bir imalat sanayisinde uygulama ¢aligmasinda
damla sulama imalati yapan bir sirkete miihendis aliminda Analitik Hiyerarsi Prosesi

uygulanarak personel se¢im isleminin gergeklestirilmesi hedeflenmistir (Coban,2012).

Entegre bir tekstil isletmesinde yeni kurulacak bir liretim hattinda ortaya ¢ikan kalite kontrol

personeli se¢cim problemini AHP metodu ile ¢ozmektir (Sener,2011).

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir iiretim isletmesinde personel se¢imi ¢alismasi
yapilmustir. Isletmede son bir yil iginde ise baslayan alti miihendis AHP ve TOPSIS
yontemlerine gore ayr1 ayri1 degerlendirilmis, elde edilen siralama sonuglar1 bu ¢alisanlarin

performans puanlariyla karsilastirilmistir (Ozcan,2012).

Bu caligmada Adana ili, Kambeton Fabrikasi, insan kaynaklari biriminde bulanik analitik
hiyerarsi prosesi kullanilarak personel secimi uygulamasi yapilmis olup; basvuruda dikkate
alinan ii¢ 6nemli adaydan ikinci adayin se¢imi gerceklestirilmistir. Aday se¢iminin yani sira;
modelin uygulanabilirliginin 6l¢iimii i¢in tutarlilik oran1 hesaplanmis ve modelin giivenilirligi

ispatlanmistir (Onel,2014).



3. MILLETVEKILI SECIMINDE ADAYLARIN
TESPITI

3.1. Demokrasi Kavrami

Demokrasi, Yunanca ‘“halk” manasina gelen “demos” ile “idare” anlamina gelen
“kratos” kelimelerinin birlesmesiyle olusmus bir terimdir. Demokrasi ideal anlamda; bir
iilkede siyasi iktidarin, bir kisi, sinif veya ziimreye degil tamamen halka ait oldugu yonetim

anlayisidir.

Halkin egemenligi kullanis bi¢imine gore; Dogrudan demokrasi, Yar1 Dogrudan
Demokrasi ve Temsili Demokrasi diye isimlendirilen farkli demokrasi anlayislari vardir

(Aydin, M.A., 2007).

Dogrudan demokrasi; kanunlarin bizzat halk tarafindan yapildig1 ve kararlarin halk
tarafindan alindigr yonetim anlayisidir. Glinlimiizde kalabaliklagan yasam birimlerinde

uygulanmasi oldukg¢a zorlagsmis bir yontemdir.

Yar1 Dogrudan Demokrasi; halkin temsilcilerinin yani sira halkin da zaman zaman
yonetime katildigir yonetim bi¢imidir. Bu yonetimde, halkin referanduma gitme, yasay1 veto

etme ve kanun teklifi verme yetkileri vardir.

Temsili Demokrasi; halkin temsilciler vasitasi ile kendi kendini yonetmesi bigimidir.
Belirli periyodlarla yapilan se¢imlerde halk kendinin temsil edecek ve kendi adina kararlar
alacak kisileri segmektedir. Modern diinyada pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de

temsili demokrasi yontemini benimsemistir.

Ger¢ek demokrasilerde egemenligi mesru kaynagi halktir. Giliniimiiz temsili
demokrasilerinde egemenlik hakki ve yetkisi milletin sectigi temsilcilere devredilmistir. Bu
gorev temsilciye, anayasa ve se¢im kanunlarina gore, belirli bir bdlgenin, se¢menlerince

verilmistir (Tanilli, 1996).



3.2. Adaylik Siireci

Adayligin kazanilmasi, ¢ok asamali bir sliregten gegmeyi gerektirir. Bunu, parti adayi
olmak isteyenlerin, bu konudaki isteklerini partiye bildirmeleri, partinin bu kisiler arasindan
parti adayr olarak Onerilecekleri ayirmasi ve yetkili makamlara bildirmesi olarak
siralayabiliriz. Kisiler genellikle, goriislerine uygun diisen, programlarin1 benimsedikleri
partilere aday olmak i¢in basvurmaktadirlar. Yani aday olmak isteyen kisi, aday olacagi
partiyi kendisi se¢mektedir. Ancak bazi durumlarda partilerin de, kisisel yetenekleri
bakimindan elverisli kimselerin adayliklarin1 koymak icin kendi partilerini segmelerini
saglamak tizere ¢alismalara giristikleri goriilebilir. Aday olmak isteyenler belli olduktan sonra
partiler, ilerde deginecegimiz cesitli usullerden birisi ile parti tarafindan Onerilecek kisileri

saptarlar (Arasli, 1972).

3.3. Siyasi Partilerin Adaylarimin Tespiti

Siyasi partilerin milletvekillerinin belirleme usulleri, hem millet iradesinin temsili hem
de demokrasinin siyasi parti orgiitlerindeki gelisimi konusunda saglam ipucu verecektir. Bu
nedenle siyasi partilerin milletvekili adaylarini belirlerken izledikleri usuller, demokratik

ilkeleri benimseyip benimsemediklerinin bir gostergesi olacaktir. (Aydin, 2007).

Siyasi partilerin aday belirlemelerinde iki temel ampirik sorun bulunmaktadir; biri bu
stirecin ne kadar merkezilestigi digeri ise siirece katilimin ne 6lgiide yaygin oldugudur. Bati
demokrasilerinde siyasi partilerde aday belirleme usulleri ¢ok farkli olmakla birlikte, teorik
olarak iki u¢ s6z konusudur. Bir ucta, adaylarin biitiin partili segmenlerin veya taraftarlarin
oylartyla belirlenmesi, diger ucta ise tek basina parti lideri tarafindan belirlenmesidir. Bu iki
uc arasinda da, siirecin merkezilesme derecesine gore; adaylarin se¢im ¢evresindeki tiim parti
iiyelerinde belirlenmesi, se¢im ¢evresindeki parti liyelerinin bir boliimiince belirlenmesi, parti
bolgesel oOrgiitiince belirlenmesi, partinin ulusal diizeydeki merkez karar organlarinca

belirlenmesi gibi yontemler bulunmaktadir (Ozbudun, 2006).

Siyasi parti adaylari, milletvekilligi igin parti adina segime girecekleri, parti yetkili
makamlarinca, hukuk kurallarina uygun sekilde yetkili makamlara bildirilen kisilerin, topluma
aciklanmasi ile belli olmaktadir. Siyasi partilerin adaylarimin tespitinde en dnemli asama,

partiye aday olmak {lizere bagvuran kisiler arasindan, partice aday gosterileceklerin
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ayrilmasidir. Partiler bu ayirimi yaparak, kimlerin parti aday1 olacagini ve hatta bu kisilerin
parti listelerindeki siralarmi tespit ederken, cesitli usuller kullanirlar. Kullanilan usuller ne
denli degisik olursa olsun, adaylarin tespiti sirasinda birtakim unsurlar biiyiik dlgiide etki
yaparlar (Arasli, 1972).

Demokrasinin bir partiler demokrasisi niteligini kazandig1 ¢cagimizda, siyasi partiler i¢in
adaylari kim olacagini ve parti listesindeki siralarini tesbit konusunda s6z sahibi olmak;
temsil iliskileri ve sorumlu hiikiimet anlayis1 bakimindan bir gerek haline gelmistir (Ozbudun,
1970). Ciinkii siyasi partilerin segmene sunduklar1 program ve goriislerin dogrultusunda ve
tam bir parti disiplini igerisinde hareket edecek bir meclis grubu kurmalari, biiyiik 6l¢tide

adaylarin se¢iminde s6z sahibi olmalarina bagli goriinmektedir (Arasl, 1972).

Siyasi partilerde milletvekili adaylari i¢in son kararlar1 kim veya hangi birim veriyor
olursa olsun, nihai karar asamasinda gelinmeden 6nce partiler kendi dnemsedikleri kriterler
iizerinden adaylar icin degerlendirme yapmaktadirlar. Bu asamada partiler, kendilerine
maksimum fayda saglayacak, nitelikli adaylar1 tespit edebilmek icin ¢aba sarf etmektedirler.
Bu caligmada amaglanan, milletvekili adaylarin se¢imi noktasinda parti igin karar
mekanizmalarinda bicimsel degisiklik veya se¢cim kanunlarinda herhangi bir degisiklik
onermek degil, sadece 6n degerlendirme asamasinda daha nitelikli adaylarin tespiti noktasinda

karar alicilara nesnel se¢imler yapabilme imkani verecek matematiksel bir yontem sunmaktir.

Partilerin milletvekili adaylarin1 hangi nitelikleri agisindan degerlendirildiginin tespit
edebilmek i¢in konuyla ilgili akademik diizeydeki c¢aligmalar incelenmistir. Bu partilerin

adaylarda dikkat ettikleri diistiniilen 15 temel kriter belirlenmistir:

Kriter 1 - Demokratik ilkeleri Benimsemesi,
Adayin demokrasi kiiltliriinii 6ziimseme durumunun oOl¢iilmeye calistigi, parti i¢i ve

ulusal demokrasiye olan bagliligin degerlendirildigi kriterdir.

Kriter 2 - Kisilik ve Karakter Ozellikleri,
Kisisel anlamda yasadig1 toplumda saygi ve sevgi gormesini saglayacak olan niteliklere

haiz olma durumunun sorgulandig kriterdir.



Kriter 3 - Aile Yapisi,
Aile yasantis1 6zel olmakla birlikte, milleti temsil gorevi alacak olan kisiler yakindan

takip edileceginden dolay1 milletvekillerinin yagam tarzlarina dikkat edilmektedir.

Kriter 4 - Egitim Seviyesi,
TBMM’de milleti temsil edecek ve iilke ile alakali {ist diizey kararlar almas1 gerekecek

olan temsilcilerin egitim durumlart dikkate alinan 6nemli kriterlerden biridir.

Kriter 5 - Devlet Tecriibesi,
Siyasi partiler politikalarin1 belirlerken, eski devlet gorevlilerinin ve biirokratlarin
tecriibelerinden faydalanmak isteyeceklerdir. Bu amagla adayin devlet gorevlerinde bulunmus

olmasi tercih sebebi olabilecek kriterler arasindadir.

Kriter 6 - Mesleki Uzmanhg,
TBMM’de cesitli meslek gruplarindan iiyeler bulunmaktadir. Gerek parti politikalarini
olustururken gerekse meclis komisyonlarinda gorevlendirmek i¢in kendi mesleklerinde uzman

olan adaylar partiler i¢in tercih sebebidir.

Kriter 7 — Projeleri,

Siyasi partiler, iilke sorunlarina ¢ézlim liretmek amaciyla teskil edilen orgiitlerdir. Bu
amaglar dogrultusunda {ilkesinin; sosyal, ekonomik, sanat, egitim vb. bir¢ok sorunu i¢in
projeler iireten veya iiretebilecek olan adaylara ihtiyaglar1 vardir. Gegmiste yapmis olduklari

veya yapmay1 planladiklar1 projeler adaylarin tercihinde 6nemli olan sebeplerden biridir.

Kriter 8 - Sosyal iliskiler,
Adayin, yasadigi gevre ve is ¢evresinin adayla alakali goriisleri ok 6nemlidir. Toplum
icin onemli olan giinlerde halkin arasinda olmasi, onlarla siirekli iletisim halinde olmas1 aday

icin 6nemli olan niteliklerden biridir.

Kriter 9 - Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi,
Adaym; ylizyillarin birikimiyle olusan milli kiiltiirlimiize, Orfiimiize, adetimize ve
toremize ne kadar yakin oldugunun 6l¢iildiigii ayrica bunlari ne kadar yasayip yasatma gayreti

icerisinde oldugunun degerlendirildigi kriterdir.



Kriter 10 - Evrensel Kiiltiire Yakinhgi,
Diger diinya iilkelerini yakindan takip eden, iilkemiz sorunlarina ¢oziim tiretmede
karsilagtirmali analizler yapabilen, iilkemizin diinya ile entegrasyonu artirmada katki

saglayabilecek nitelikte adaylar partiler tarafindan tercih edilmektedirler.

Kriter 11 - Secim Bolgesini Tanimast,
Adayin se¢im bdlgesini ve halkini iyi tanimasi, partinin bolge halkina yonelik ¢oziimler,
projeler iiretmesine imkan verecegi igin parti tarafindan tercih edilmesini saglayacak onemli

bir kriterdir.

Kriter 12 - Se¢im Bolgesinde Taninirhgi,

Adaym secim bolgesinde taninabilmesi i¢in uzun yillar orada yasiyor olmasi
gerekmektedir. Segmen, ayni bolgede beraber yasadigi birini, kendinden gordiigii i¢in daha
cok benimseyip sahip ¢ikar. Bu da parti i¢in o bdlge de iistiinlik kurmasini saglar. Partiler

adaylari, yasadiklar1 ve tanindiklar1 bolgede aday gostermeye dikkat ederler.

Kriter 13 - Temsil Yetenegi,
Partiler kendi goriis ve diisiincelerini halka iyi aktarabilmek isterler. Bu yiizden adaylar

arasinda partinin degerlerini en iyi temsil edebilecek kisiyi se¢mek isterler.

Kriter 14 - Parti Yerel Teskilati Degerlendirmesi,

Parti yerel birimleri kendi bdolgelerinde gosterilecek adaylar i¢in 6z sahibi olmak
isterler. Aksi durumda yerel teskilatlarin istemedikleri kisiler aday oldugunda se¢im
caligmasinda sikintilar yasanabilmektedir. Bu yiizden partiler, yerel teskilatlarin goriislerinin

dikkate alirlar.
Kriter 15 - Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi,

Siyasi partilerde list yonetim kademsinin yaptig1 degerlendirmeler herhangi kriter gibi

diisiiniip bu sekilde agirliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
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4. KARAR TEORISI

4.1 Genel Ac¢ciklama

Karar; olas1 alternatifler arasindan, kisitlarin imkan verdigi ol¢iide amaca en uygun

olanin se¢imidir.

Karar verme, insanin dogal yapisinin bir geregi olarak hayatin hemen her sathasinda
ornekleriyle karsilasilan bir diisiinsel siirectir. Ilkel insan topluluklarindan modern
topluluklara kadar, gerek toplum gerekse bu toplumun fertleri ¢esitli durumlarda karar verme
problemiyle kars1 karsiya kalmislardir. Dolayisiyla, kararlar insan hayatinin vazgeg¢ilmez
zihinsel bir faaliyeti olarak siiregelmistir. Hatta bircok kimse i¢in belirli bir konuda karar

verebilme 6zgiirliigiin ifadesi olarak gériilmistiir (Acar, 1992).

Teknolojik gelisimin arttigi hizla kiiresellesen diinyada insanlarmn; aliskanliklari,
kiiltirleri, ekonomik faaliyetleri, egitimleri vb. bircok olgusu hizla degismektedir.
Geligmelere yabanci kalmamak, siirekli giincel kalabilmek ve cagin gereklerinin farkinda
olabilmek i¢in insanlar eskisinden daha fazla gayret gdstermeliler. Gerek birey bazinda
gerekse isletme bazinda degerlendirildiginde giiniimiiz sartlarinda rekabet edebilmek, kendi i¢
stireglerimizi bu degisim hizina adapte etmek gerekmektedir. Rekabet ortaminda basarili
olabilmek, degisen ¢evre kosullarini iyi analiz edip bunlar karar alma siireclerine entegre
edebilmek ile miimkiiniidiir. Bu ylizden karar verme eyleminin bir¢ok kisit ve engel altinda

daha siiratli ve dogru yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Bilginin 6neminin arttig1 giiniimiizde, isletmeler/karar alicilar gerek kendi kurumlarinin
bilgilerini gerek iliski i¢erisinde olduklar1 ¢cevrenin bilgilerini toplamaktadirlar. Bunlar veriler
hangi amagla toplaniyor olursa olsun, karar verme siireglerine entegre edilmedikleri miiddetce
alinan kararlar rekabet¢i olmaktan uzak, gilinlin gerceklerini yansitmayan, yalin kararlar

olacaktir (Kazan, 2012).
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4.2 Karar Teorisi

Karar teorisi, karar verme islemini analitik ve sistematik bir yaklasimla incelemektedir.
Karar teorisinde kullanilan matematiksel modeller, isletme yoneticilerine en iyi kararin
verilmesinde yardimci olmaktadir. Karar teorisine gore verilecek iyi bir karar, mantiksal bir
esasa dayanan sayisal bir yaklasimla segenekler arasindan en iyi olan1 segmektir. lyi bir karar,
baz1 durumlarda hemen beklenen ve istenilen sonuglar1 veremeyebilir. Fakat bu durum, uzun
donemde kararin iyi olma o&zelligini degistirmez. Karar teorisine gore kotii bir karar,
mantiksal bir esasa dayanmayan, sayisal yaklasim yerine siibjektif bir yaklasimla, biitiin

secenekleri goz Oniine almadan verilen bir karardir (Tekin, 2004).

Karar teorisi, istatistik¢i, felsefeci, matematik¢i, miihendis, ekonomist, yonetici,
politikaci, asker, psikolog gibi bir ¢ok meslek alanindan insani ilgilendiren disiplinler arasi bir
calisma alanmidir. Karar teorisi, gelecege iliskin belirli bilinmezlikler altinda, bilgi ve
tekniklerden yararlanarak en iyi karar1 verme ile ilgili sorunlar ile ugrasir. Dolayisiyla risk ve

belirsizlikler altinda yoneticiye rehberlik eder. (Ceting6z, 2008).

Karar verme, kisiyi hedefe ulastiracak olan alternatifler arasindan se¢im yapma
stirecidir. Karar verme, tim yonetim fonksiyonlarmin temelinde var olan bir eylemdir.
Planlama, organizasyon ve kontrol gibi diger yonetim fonksiyonlari da karar verme eylemi ile
faaliyete gecirilebilirler. Ornegin planlama; ne, ne zaman, nasil, kim tarafindan yapilacag
sorulariin cevaplandigi bir yonetim fonksiyonudur. Planlamanin her bir adimi karar verme

eylemi gerektirir (Forman, 2001).

Karar verme, karisikligi ve paydaslarinin cesitliliginden dolayr bilimden ¢ok sanat
olarak diisiiniiliirdii bir zamanlar. Iyi bir karar vermek i¢in uyulmas: gereken kati ve hizh
kurallar yoktu. Giiniimiizde karar vermek bir bilim olarak kabul edilmistir. Karar vermenin
temel problemi, genellikle nesneleri dikkate alinmas1 gereken ve gerekmeyen bir¢ok aktdriin
olmasidir. Basarili bir karar verilebilmesi i¢in birbiri ile ¢atisma igerinde olan birgok aktoriin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bilimsel teorinin, ¢iktilar1 dogru tahin etmesi ve ayni sinif
problemler i¢in nasil bir ¢6zlim sagladigi en 6nemli testidir. Ciktilar1 tahmin etmek 6nemlidir,
bunu iyi yapabilmek i¢in fayda, maliyet, firsat, risk ve diger ayr1 ¢ikt1 yapilarini en iyi karari

verebilmek i¢in kombine bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir. (Saaty, 2001)
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4.2.1. Karar Siireci

Karar, hangi tipe girerse girsin bir sonucu ifade eder. Karar konusunun incelenebilmesi
icin sadece sonucu ifade eden secim veya tercihin incelenmesi yeterli olmayacaktir. Resmin
biitliniinii gorebilmek i¢in, se¢cim yapmaya gelinceye kadar nelerin olup bittigine bakmak
gerekmektedir. Karar verme, belirli bir baslangi¢c noktast olan, agamalarin birbirini izledigi ve
sonunda bir tercihin yapilmasi ile sonuglanan bir faaliyetler toplulugu, siirectir (Kogel, 2003).
Karar verme, esnek bir davranis seklidir. Bundan dolay: farkli kisiler ayn1 olaylar karsisinda
farkli davraniglar gosterip bu nedenle farkli kararlar verebilir. Fakat kararlarin alinigindaki

slire¢ veya izlenen yol aynidir (Yilmaz, 2002).

Karar verme siirecinin iki 6nemli amaci vardir: Karar1 agiklamak ve bu gibi durumlarda
nasil karar alinacagini hususunda tavsiye de bulunmaktir (Dombi and Zsiros, 2007). Bu amag
dogrultusunda dogru sistemler kullanilarak karar verme islemi gerceklestirilmis olursa,
mevcut duruma ¢oziim bulundugu gibi ilerde karsilagilacak benzer sorunlarin ¢dziimleri igin

de bir yontem ortaya koyulmus olacaktir.

Karar verme, karardaki paydaslarin ve karar vericilerinin belirlenmesiyle baslamali.
Problemin tanimi, gereksinimleri, hedefleri ve kriterleri ile alakali muhtemel anlasmazliklar

giderilmeli (Baker et al. 2001).

Karar verme siirecinin iki dnemli amact vardir: Karar1 agiklamak ve bu gibi durumlarda

nasil karar alinacagini hususunda tavsiye de bulunmaktir. (Dombi and Zsiros, 2007)

Karar verme siirecinin adimlarinin belirlenmesi ve kayit altina alinmasi, sonradan
karsilasilacak muhtemel problemler i¢in kurumsal bir yaklasim sergilenmesine ve karar alma

stireclerini standart hale getirilmesine imkan saglar.

Karar siirecinde problem ¢dzme asamalari asagida gosterildigi gibidir (Timor, 2011):
e Karar probleminin belirlenmesi,
e Karar problemine iligskin karar unsurlarinin belirlenmesi,
e Karara iliskin amag ve kisitlarin saptanmast,
e Modelin kurulmasi

e Alternatif ¢g6ziimlerin belirlenmesidir.
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4.2.2. Karar Tiirleri

Giindelik hayatimizda bir¢ok eylemimizi verdigimiz kararlarla gerceklestiririz. Insanlar
kararlarin1 iki tiir analiz yaparak verirler. Birincisi, insanlarin sezgileriyle verdigi anlik
kararlardir. Bunlar, insanlarin kendi tecriibe, zeka ve sezgileriyle karsilastiklar1 durumlarin
degerlendirmesini hizlica yapip siibjektif nihai bir davranis tutumu takinmalariyla alinan
kararlardir. lkinci analiz yontemi ise analitik yontemler kullamilarak alinan kararlardir

(Baltalar, 2008).

Bu calismada analitik karar verme yontemlerinden CKKYV tekniklerini kullanarak karar

verilecek ve bir model ortaya konacaktir.

4.3. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)

Karar verme giinliik hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir ve bireysel yasamdan kiiresel
diizeydeki organizasyonlar1 ve milletleri de i¢ine alan genis gruplari, toplumlari ilgilendirir.
Karar verme basitten karmasiga dogru bir uzantida olan ve c¢oklu kriterleri de iginde

barindiran durumlari inceler (Vira and Yacov, 1983).

Giliniimiizde hizla kiiresellesen diinya, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte her alanda
artan rekabet ortamina uyum saglamayi zorunlu hale getirmistir. Bu sebeple rekabet
ortaminda siirekli degissen kisitlar, karar alicilar tarafindan iyi analiz edilip karar siireglerine
dahil edilmelidir. Siirekli artan ve degisen kisitlar; karar vermede, hem c¢ok boyutlu
degerlendirmeler yapmayr hem de karar verme siirecinin matematiksel yontemlerle
yapilmasmi gerekli kilmistir. Cok Kriterli Karar Verme teknikleri bu tiir sorunlara ¢6ziim
iireten matematiksel karar verme yontemleridir.

Giliniimlizde yasanan hizli degisimler, isletmelerin kars1 bulundugu belirsizlikleri
artirmis, isletme yonetimini daha karmasik hale getirmistir. Isletmelerin tercih edebilecegi
alternatiflerin artmasi da buna eklenince karar verme islemi daha zor hale gelmistir. Zengin
bir karar verme slirecine sahip bir isletmede karar verme sadece bilgi toplama degil, ayn1
zamanda gelismis karar teknikleri yardimiyla karar vermek anlamina gelmektedir. Pek c¢ok
isletmede karar siirecinin bilgi toplama ve analizi asamalarinda ¢ok yogun bir ¢caba ve zaman
harcanirken, alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in daha az ¢aba ve zaman harcanmaktadir. Pek

cok giinliik karar sezgisel olarak alinirken, daha uzun vadeli ve karmasik kararlar1 sezgisel
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olarak almak yeterli ya da dogru olmayabilir. Karar almada karar destek sistemlerini kullanan
isletmeler, daha hizli ve etkin karar almakta, globallesen is iligkileri agini1 yonetmekte avantaj

sahibi olmaktadirlar (Ozel, 2007)

CKKYV yontemleri, 1960’1 yillarda karar vermeye yardimei olacak bir takim araglarin
gerekli goriilmesiyle gelistirilmeye baslanmistir. CKKV yontemlerini kullanmaktaki amag
alternatif ve kriter sayilarinin fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini kontrol

altinda tutabilmek ve karar sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay ve cabuk elde etmektir

(Ball1, 2005).

Literatiirde CKKV problemlerinin ¢oziimii i¢in kullanilan farkli yontemler olup bu
yontemlerin hi¢ birisi digerlerine gore tam istiinliikk saglayamamaktadir. Bu yontemlerin en

onemli avantaji nicel ve nitel kriterleri bir arada degerlendirmeye imkan veren yapilaridir

(Dagdeviren, vd, 2007).

CKKV’de karar vermeye odaklanmis iki ana dal vardir. Bunlardan ilki Cok Amach
Karar Verme, digeri ise Cok Nitelikli Karar Verme’dir. Bu iki ana yaklagim arasindaki temel
fark karar uzaylarindan kaynaklanir. Cok amagli karar verme siirekli karar uzaylarina
yogunlasirken, ¢ok nitelikli karar verme ayrik karar uzaylarina yogunlasir (Zimmerman,

1991).

Uygulamalarda siklikla kullanilan CKKYV yontemler asagidaki gibi siralanabilir:
e Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

e TOPSIS
e PROMETHEE
e ELECTRE

Calismada CKKV yontemlerinden AHP ve PROMETHEE yontemleri kullanilacaktir.
AHP ile tespit edilen kriter agirliklart PROMETHEE yontemine gore siralanacaktir.
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4.3.1 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1970°1i yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilmis
birgcok kriterli karar verme yontemidir. Metot, belirlilik veya belirsizlik altinda ¢ok sayida
alternatif arasindan se¢im yaparken, ¢ok sayida karar vericinin bulundugu, ¢ok kriterli karar
verme durumunda kullanilir. AHP, karar vericilerin karmagik problemleri; problemin ana
hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yapida

modellemelerine olanak verir (Giilten, 2009).

AHP karar verme problemlerini hiyerarsik bir yapida tek yonlii olarak modellemekte ve
en iyi kararin verilmesine etki eden kriterleri sistematik bir sekilde degerlendirerek, kriterlerin

oncelik siralarini belirlemektedir (Dagdeviren ve dig., 2005).

AHP, karar verici tarafindan verilen seffaf diislincenin yerini almak igin
tasarlanmamistir. Buna ragmen, AHP karar vericilerin diisiincelerini daha iyi organize eder ve
digerlerinden daha diizgiin yapar. AHP nin gergek giicii, gogu karar vericinin karma sik ve zor
olan kararlar1 sistem gibi ele almasidir. Sinirlandirilmis mantiklilik ve kisitlanmis kavramsal
stirecler, karar vericiler i¢in kompleks kararlarda tiim faktorlerin hepsinin layikiyla hesaba
katilmasini hemen hemen imkansiz hale getirmektedir. AHP gibi karar destek metodolojileri
olmayan kararlarda, 6nemli kriterin iliskili agirliklart ve etkilesimlerini anlayamayarak sadece
bir alt kiimesine temel olabilir. AHP, kompleks karar siireglerini, bir sistem alaninda ve
sistematik usuliindeki karar hakkindaki biitiin var olan bilgiler sentezinde daha rasyonel
olmasini saglar (Handfield at al., 2002).

AHP, karmasik durumlarda dogal karar verme siireclerimizi basitlestirerek ve
hizlandirarak, daha etkin karar almamizi saglar, ayrica karar alma siireci kisalmis olur. AHP,
karmasik bir siireci bilesenlerine ayirma, bilesenleri diizenleyerek gruplar haline getirme ve
bu gruplar1 bir hiyerarsik yapi olusturacak sekilde ayri1 ayri seviyelerde yerlestirmeden
ibarettir. Temel olarak AHP, karmasik bir durumu bilesenlerine ayirir, bu bilesen veya
degiskenleri hiyerarsik bir diizende siralar, her bir degiskenin goéreceli 6nem diizeyine iliskin
kisisel yargilara rakamsal degerler atar ve hangi degiskenlerin daha yiiksek onceligi oldugunu,
kararin sonucunu etkileyecek olan degiskenlerin oncelik diizeyini ortaya koymak i¢in s6z

konusu yargilart sentezler (Saaty, 1999).
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AHP, belirlilik ve belirsizlik altinda ¢ok sayida alternatif arasindan se¢im yaparken, ¢cok
sayida karar vericinin bulundugu, ¢ok faktorlii, ¢ok amagli bir karar verme durumunda
kullanilir. Burada AHP, rasyonel veya irrasyonel tercihleri ve sezgileri de karar verme
siirecine katabilmek i¢in kapsamli ¢er¢eve sunmaktadir. AHP ayrica, karar se¢eneklerinin
degerlendirilmesi ve se¢ilmesi siirecinde nitel ve nicel karar faktorlerinin de

kullanilabilmesini saglayan bir yontemdir (Goksu ve Giingor, 2008).

Her kriterin goreli 6nem derecelerini belirlemek ve karar segenekleri arasindan se¢im
yapmak karar vericilerin gorevidir. Problemler i¢in belirlenen her faktor ve kriter igin
karsilastirma yaparken bu belirlemis oldugu kriterler ve faktorleri hiyerarsik bir yapi icinde
siralama olanagma sahiptir. Karmagsik karar problemlerinin ¢dziimiinde kullanilmak {izere
gelistirilen AHP yaklasimi, matematiksel sadeligi nedeniyle kolay anlasilan ve uygulanan bir

tekniktir. Yontemin basarisi, basitligi ve saglamligindan gelmektedir.

Nicel faktorler AHP’de biiyiik Onem arz etmektedir. AHP’nin {stinligi
yapilandirilmasi i¢inde niceliksel kriterleri de goz Oniine almasidir. Ciinkii insanlar karar
alirken, dogal olarak, niceliksel kriterleri de goz Oniinde bulundururlar. AHP, diger
yaklagimlardan farkli olarak, niteliksel kriterlerin yaninda ¢ogu yaklasimda ele alinmasi zor
veya miimkiin olmayan ancak kararlar1 biiyiik dl¢iide etkileyen bu gibi etkenleri de ele alir.

Degerlendirme yaparken niteliksel ve niceliksel faktorleri birlestirerek karar alinmasini saglar.

Kalitatif ve kantitatif faktorlerin birlikte dikkate alinmasma olanak saglayan AHP
yontemi, matematiksel sadeligi nedeniyle kolay anlasilabilen, karmasik karar problemlerin

¢coziimiinde sonuca ulasmak i¢in basit ve etkin bir prosediir Onerilmektedir.

4.3.1.1. AHP ile Karar Verme Siireci

Birgok uygulamaya esas olugturan AHP nin adimlar1 agagida verilmistir; (Saaty, 1994).
e Problemin Tanimlanmasi
e Hiyerarsik Yapiin Olusturulmasi
e Ikili Karsilastirmalarla Onceliklerin Belirlenmesi ve Karar Matrislerinin Elde Edilmesi
e Kriterlerin ve Alternatiflerin Géreli Onem Degerlerinin Belirlenmesi
e Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

e Alternatiflerle Ilgili Siralamanin Belirlenmesi
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e Duyarlilik Analizinin Yapilmasi

1. Asama - Karar Probleminin Tanimlanmasi

AHP Yontemi, verilen alternatifler kiimesi i¢in baglantili 6ncelikleri bir siraya oturtarak
karar vericinin sezgisel yargilarin1 ve karar prosesindeki alternatiflere ait karsilastirma
tutarliligint da dikkate alarak prosesin etkin bir sekilde tamamlanmasini amaglamaktadir.
Problemi dogru tanimlama prosesin amacina ulagsmasinda biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle ayrintili tanim yapilmalidir. Dogru tanimlama kriter ve alt kriterlerin dogru
secilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla karsilastirmalar hatasiz olacak ve dogru sonuca

ilerleyecektir (Erdogan, 2010).

2. Asama - Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Karar problemini temel bilesenlerine ayristirmak ve hiyerarsik yapir olusturmak ilk
adimdir. Bu agama karar vericiye ilgili kararin daha kiigiik parcalari iizerinde odaklanabilme
imkani saglar. Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef, bir alt kademesinde kararin
kalitesini etkileyecek olan kriterler, en alt kademede ise karar alternatifleri yer almaktadir
(Giinden ve Miran, 2008).

Hiyerarsinin tiim parcalar1 birbirleri ile ilgilidir ve bir faktdrdeki degisimin diger
faktorleri nasil etkiledigi kolayca gortilebilir. AHP’ nin hiyerarsik yapisindaki bu esneklik ve
etkinlik karar vericiye karar siirecinde ¢ok yardimci olur. Kararlari bu yapida kurarak; birgok
veri tiirli bir araya getirilebilir ve farkli gdziiken nesneler arasinda karsilastirma yapilabilir

(Pamukgu, 2004).
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Sekil 4.1: Hiyerarsi Yapisi

AMAC
KRITER, KRITER, KRITER,
ALTERNATIF, ALTERNATIF , ALTERNATIF,,

3. Asama - ikili Karsilastirma Matrisi Olusturulmasi

Karar problemine iligkin hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra her bir kriter temelinde
alternatiflerin karsilagtirilmasi ve kriterlerin kendi aralarinda karsilastirilmasi amaciyla ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmaktadir. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan

onerilen 1-9 6nem skalasi kullanilmaktadir (Dagdeviren ve Eren, 2001).

Tablo 4.1: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Standart Tercih Olgegi

f)-nem
Tamim AcikKlama
Derecesi

Iki faalivet amaca esit diizevde
katlkaida bulunur.

1 Esit Snemli

Tecriibe we wargi: bir faaliveti
Birinin digerine gdre orta B B .
3 digerine osrta derecede tercih
derecede Snemli olmasa
ettarir.

Tecriibe we wyargi: bir faaliveta
5 Kuvwvetl:s derecede Snemli digerine kuvwvetlh derecede tercih

ettirir.

Bir faalivet guclu bir  gekilde
7 Cok kunwetli derecede Snemli tercih edilir e baskinliga
uygulamada rahatlikla gSrbliic.

Bir faalivetin diSerine tercih
o Kesin derecede onemli edilmesine iliskin kanmitlar cok
by tik givenilirlise sahiptir.

Uzlasma gerektiginde
kullanilmalc dizere vukarda
24 6.8 Ortalama degerler
listelenen wvargilar arasina

diisenler.

(Kaynak: Giinden-Miran, 2008).
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Ikili karsilastirmalar, AHP’nin en 6nemli asamasidir. ikili karsilastirmalardan elde
edilen bilgilere gore, AHP’de yargilar bir matrise doniistirtiliir. Bir 6ge diger bir 6geye
sonsuz diizeyde tercih edilememektedir. Tiim tercihler 1-9 dlcegine gore yapilmalidir (Giiner

ve Yiicel, 2007).

Tablo 4.2: Kriterler I¢in ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 Wi/ Wy Wi/ W Wy Wy
Kriter 2 wa/ Wy W/ wa W Wy
Kriter n Wy W] Wyl W3 Wy Wy

Kaynak: (Giiner ve Yiicel, 2007)

2. Asama - Kriterlerin ve Alternatiflerin Goreli Onem Degerlerinin Belirlenmesi

En istte yer alan genel amag kriterinin dnceliginin belirlenebilmesi i¢in, hiyerarsinin en
alt diizeyinde yer alan Onceliklerden yukari diizeylere dogru gidilerek problem belirlenir
(Dogan;2004). Asagida asamalariyla aciklanmistir; 1. Ikili karsilastirma matrisinin her bir
stitununun toplami hesaplanir. 2. Her bir matris elemant bu toplam degere boliiniir. Her bir

stitun i¢in bu islem gerceklestirilir. Elde edilen sonug ikili karsilastirma matrisidir.

3. Asama - Tutarhlik Oranimin Hesaplanmasi

AHP metoduna gore karar vericilerin ikili karsilastirma degerleri siibjektiftir ve karar
vericiler yanlis veya yanli davranarak karsilastirma yapmis olabilir. Dolayisiyla ikili
karsilagtirma matrisinin tutarli olup olmadigi kontrol edilmeli, eger tutarlilik istenen seviyede
degilse karsilagtirmalara verilen cevaplar tekrar gozden gegcirilmelidir (Bhushan and Rai,
2004). Ikili karsilastirma matrisinin tutarl olabilmesi i¢in en biiyiik 6zdegerin (Amax ), matris
boyutuna (n) esit olmasi1 gerekmektedir.

A matrisinin en biiylik 6zdegeri (Amax ) asagidaki denklem yardimu ile elde edilir.
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*max= Z;;l 3'1:1 e Wy (1,1)

Fakat yapilan hesaplamalarda bu esitlik her zaman saglanmaz. Burada ihtiya¢ duyulan sey,
tutarsizliga bagl olarak ortaya ¢ikan hatanin derecesinin Ol¢limiidiir. Bu kosulda ‘“ZAmax-n”
degeri bir tutarsizliga isaret etmektedir. Bu tutarsizligm derecesi, tutarlilik indeksi (TT) olarak

tanimlanir. T1 asagidaki denklem yardimu ile hesaplanr.

Ti = maxn (1’2)

n=1

Tutarlilik indeksi (TT) nin nxn boyutlu matrise karsilik gelen rastgele indekse (RI1)

oranlanmasina tutarlilik orani (TO) denir.

Tablo 4.3: Rastgele Indeks Sayilar

N 1 2 3 4

L

6 7 8 9 10

Lad
]

RI 0 0 038 (09 (112 |124 |L 141 |145 |149

Kaynak: T.L.Saaty (1991); Some Mathematical Concepts of The Analytic Hierarchy Process,

Behaviormetrica, Vol 29, s. 7.

Tutarlilik oran1 TO asagidaki denklem yardimai ile hesaplanir.

Rl (113)
Ikili karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi icin TO < 0.10 olmas1 gerekmektedir. Bu deger

sifira yaklastikca matrisin tutarlilig1 artacaktir (Saaty, 1991).
4. Asama - Alternatiflerle Ilgili Siralamanin Gergeklesmesi

Her bir ikili karsilastirma matrisinin tutarliligi saglandiktan sonra, karar probleminin
¢oziimiinden elde edilen nihai karar verilmelidir. Problemin ana amacinin ger¢eklesmesinde
karar alternatiflerinin siralamasi olarak hizmet edecek karma Oncelikler vektorii olusturulur.
Bu vektor; her degisken i¢in belirlenen oncelik vektorlerinin agirlikli ortalamasi alinarak

olusturulur (Erdogan, 2010).

21



5. Asama - Duyarhlik Analizinin Yapilmasi

Modelin kurulum asamasinin sonunda alternatifler siralanarak gdzden gegirilmelidir. Bu
inceleme, hiyerarsik yapiya iliskin diizeltmelere ve yeni yargilarin olugmasma katki
saglayacaktir. ikili karsilastirmalarin olusturulmasinda 6znel yargilardan dolay farklilik
gosterebilecegi ve zamanla karar vericinin diisiincelerinin  degismesi ihtimaline

dayanmaktadir.

Duyarlilik analizi “Eger modelin herhangi bir {iyesi veya tiyelerinde degisiklik
yaparsam, bundan optimal ¢6ziim nasil etkilenir?” sorusuna cevap aramaktadir. Herhangi bir
ilyedeki degisimin optimal karar iizerindeki etkisi fazla ise kararin o elemandaki degisime

kars1 duyarli oldugu sonucuna varilir (Erdogan, 2010).
4.3.2 Promethee Siralama Metodu

PROMETHEE yo6ntemi temelde karar noktalarinin degerlendirme faktorlerine gore ikili
kiyaslamalarina dayanir. Diger coklu karar verme yontemlerinden temel farki, degerlendirme
faktorlerinin birbirleri arasinda iliski diizeyini gosteren dnem agirliklarinin yani sira, her bir
degerlendirme faktoriiniin kendi i¢ iligkisini de dikkate almasidir. PROMETHEE yontemi
zamanla gelistirilmistir. {lk olarak 1985 yilinda PROMETHEE II yontemleri gelistirilmistir.
Su an PROMETHEE VI yontemi kullanilmaktadir (Brans J. P et al.,1986).

PROMETHEE Siralama ydntemi Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri arasinda olup,
istlinliige dayali siralama yaparak karar vericiye yon gostermektedir.
Cok olciitlii problemlerin ¢oziimii sadece degerlendirme tablosunda goriilen temel verilere
degil, ayn1 zamanda karar vericinin kendi yargisina da dayanmaktadir. Her zaman uygun
miikemmel bir ¢6ziim yoktur. Uzlasmaci bir ¢6ziim her karar vericinin tercihlerine ve diisiince
yapisina bagli olarak degisebilmektedir. Sonu¢ olarak, karar vericinin en faydali karari

verebilmesi i¢in ek bilgilere ihtiyaci vardir (Brans, J. P. and Vincke, P., 1985).

PROMETHEE metodolojisine dayanan basarili bircok ¢alisma Bankacilik, Endiistri, Is
Glicii Planlamasi, Su Kaynaklari, Yatirnmlar, Tip, Kimya, Saglik Hizmetleri, Turizm ve

Dinamik Yonetimi gibi bir¢ok farkli alanda kullanilmistir.
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4.3.2.1 PROMETHEE Yénteminin Uygulama Adimlar:

Literatiirde c¢ok Ol¢iitli karar verme yoOntemleri arasinda yer almakta olan

PROMETHEE siralama yontemi 7 adimdan olusmaktadir (Brans, J. P. and Vincke, P., 1985).

Adim 1: Karar vericinin Oncelikle siralama problemlerine ¢oziim olabilecek alternatifleri
belirlemesi gerekmektedir. Daha sonra alternatiflerin sahip olmasi gereken kriterler belirlenir

ve kriterlerin birbirine gére 6nem dereceleri tespit edilerek sayisal atamalar yapilir.

Belirlenen alternatifler, kriterler, kriter agirliklar ve alternatiflerin ilgili kriterlere gore
aldig1 degerler bir veri matrisinde tablo haline getirilir. Asagidaki veri matrisinde w=(wy, Wy,

w; .. W) agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan c=(fy, 1, f;

.....

fi) degerlendirilen

alternatiflere A=(a,b,c,...) iliskin ¢izelge Cizelge 2.1 verilen sekilde matris olusturulur.

Tablo 4.4: Veri matrisi

Kriterler A B C .- W
A Al@ | AB) | Al - W
I fila) | £(B) | file) - W,
I fila) 1 (B) fi(e) --- L

Kriterler arasi bilgiler, farkli kriterlerdeki agirliklarin 6nemini belirler. Agirhik ne kadar
yiksek olursa kriter o kadar onemlidir. Kriterlere esit agirlik verilebilecegi gibi farkli

agirhiklar da atanabilir,
Admm 2: Kiriterler icin tercih fonksiyonlar1 tanimlanir. Yontemin uygulanmasinda

kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu tanimlanmustir. Ilgili fonksiyonlar Cizelge 2.2 ’de

gosterilmistir.

23



Tablo 4.5: Tercih fonksiyonlari

Genellestirilmis Kriter Fonksivon Parametre Tip
pixi
1
. > 0, vx=0 R
v X Px)= - Birinei Tip
L, ¥x=0
(olagan)
1 ————— e —
0 ' llIFP(} 0. x= 1 fkinci Ti
i x P(x)= ci T1
1 x>1 P
(U tip1)
0, x=<0
- ¥ ~
¥ Plx)=q—.0=x=m m Utgiincii Tip
m
. x=m
(V tip1)

Kaynak: Dagdeviren, M., Eraslan, E., “PROMETHEE Siralama Yontemi ile Tedarik¢i Secimi”, Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 23 (1):69- 75 (2008).
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Tablo 4.6: Tercih fonksiyonlari Devami

, r—
172
[0, x= g
0 : " |1
0 q q=F 1 P(x)= { E Q=X =p q.p Dérdiinecii Tip
i-l, X=p
(Seviyeli)
|
0, x<s
|] r (o4 . x—8s . . .
’ ' O Plx)= LS ST s Besine: Tip
1. x =str
(Lineer)
» 0 x=0
0 ¢ X P(x)= g G Altines Tip
l-e ¥ x=0
(Gaussion)

Kaynak: Dagdeviren, M., Eraslan, E., “PROMETHEE Siralama Yontemi ile Tedarik¢i Seg¢imi”, Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 23 (1):69- 75 (2008).

Adim 3: Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ciftleri i¢in ortak tercih fonksiyonlari
belirlenir. Alternatifler i¢in belirlenen ortak tercih fonksiyonlarinin sematik gosterimi Sekil
2.2.’de verilmis olup a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu Es.2.1 — Es.2.3 ile

belirlenir.
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Sekil 4.2: Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Sematik Gosterimi

P (ab)
a e /[ b )

P (b.a)

P(ac) P ick)

Pic.a)
P {b.c)

P{a,é):{ - fla) = f(b)
plf(@.f(®)] . fa)>fb)
2.1)
p [ f(a). f(b) ] =P[x]
(2.2)
(2.3)

p [x]=1(a) - 1(b)

Adim 4: Belirlenen ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in tercih
indeksleri belirlenir. Alternatif kiimesinde wi (i=1,2,...k) agirligina sahip olan k kriter

tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksleri Es.2.4 ile hesaplanur.

iW.-x P(a.b)
I(a.b) =L

-4

2w

=l (2’4)
Adim 5: Alternatifler igin pozitif (+®) ve negatif (—®) stiinliikler belirlenir. Alternatif
kiimesinde yer alan a alternatifi i¢in pozitif ve negatif iistiinliikk sematik olarak Sekil 2.3’ de

gosterilmis olup; pozitif iistiinliikk Es 2.5, negatif iistiinliik ise Es.2.6 ile hesaplanir.
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Sekil 4.3: a alternatifi i¢in hesaplanan pozitif ve negatif iistiinliik

QO OO

P(a.c) P(c.a) P(d.a)

L e N o

P(a.b)

@7 (a) @ (a)
@7 (a)= > Il(a.x) x=(b.c.d....) 25)
D (a)= Z [I{x,a) x=(bcd. )
(2,6)

Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler belirlenir. Kismi Oncelikler alternatif
kiimesinde yer alan alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarini, birbirinden
farksiz olan alternatifleri ve birbirleriyle karsilastirllamayacak olan alternatiflerin
belirlenmesini saglar. a ve b alternatif kiimesinde yer alan iki alternatif iken kismi 6nceliklerin
belirlenmesinde asagida verilen durumlar s6z konusudur.

e FEs.2.7 - Es.2.9°da verilen durumlardan herhangi biri saglaniyorsa a alternatifi b

alternatifine tercih edilir.

O (a)>D(B) ve @ (a)<D(B)

(2.7)
P @>D°(B) v P (@=9() (28)
@ (@)=D(B) e D7 (a) <D (b) (2'9)

e Es. 2.10 verilen durum saglaniyorsa a alternatifi b alternatifinden farksizdir.
T (a)=D7(h) ve T (a)=D7(b) (2,10)

e Es.2.11 ve Es.2.12°de verilen durumlardan herhangi biri saglaniyorsa a alternatifi b

alternatifi ile karsilastirilamaz.

O (@)>D () ve D (a)>D(b) 211

(@<} ve P (@)<P(B) (2,12)
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Adim.7: PROMETHEE Il ile alternatifler igin net 6ncelikler Es.2.13’deki gibi hesaplanir.
Hesaplanan net oncelik degeri ile alternatif kiimesinde yer alan biitliin alternatifler ayni

diizlemde degerlendirerek tiim alternatifleri kapsayan tam siralama belirlenir.

D(a)=D"(a) - D (a) (2,13)

a ve b alternatif kiimesinde yer alan iki alternatif iken hesaplanan net 6ncelik degerine bagh
olarak agagida verilen kararlar alinir.

®(a) > O(b) ise a alternatifi daha ustiindiir.

®(a) = d(b) ise a ve b alternatifleri farksizdir.

4.3.3 AHP ve PROMETHEE Yontemlerinin Entegrasyonu

AHP yontemi; cok kriterli karar vermede karar vericinin onceliklerini dikkate alarak
asil olarak kriter veya alternatiflerin ikili olarak karsilastirilmasindan elde edilen oncelik
degerlerine dayali bir Ol¢iim teorisidir. PROMETHEE yontemi ise bir siralama yontemidir.
Bu iki yontemin giiglii ve zayif yonleri mevcuttur. Bu ¢alismada hedeflenen ise bu iki
yontemin gliglii yonlerini bir araya getirerek karar verici i¢in en iyi alternatifi bulacak ayn
zamanda segenekler arasindan iyi siralamayi verecek karma bir yontem elde etmektir.
Asagida bu iki yontemin zayif ve istiin yonleri asagida maddeler halinde belirtilmistir
(Kocadag, 2013):

. AHP yo6nteminde problem alt parcalara boliiniip hiyerarsik olarak ifade edildiginden
cok karmasik problemler bile ¢cok kolay ifade edilebilmektedir. PROMETHEE yonteminde
kriter sayis1 7’yi gegtiginde problem ¢ok karmasgik bir hale gelmektedir.

o PROMETHEE metodunun Onerdigi somut bir agirlik hesaplama metodu yoktur.
Kriterlere agirlik verilmesi tamamen problemi tanimlayan uzmanlarin kisisel goriislerine
birakilmistir. AHS yonteminde bu is daha bilimsel yontemle yapilmaktadir. Ttim Kriterler ikili
olarak karsilastirildiklarindan goreli 6nem daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

J AHS yonteminde problem ¢ok fazla alt sistemden olustugundan ve her bir kriter icin
ikili kryaslamamlar yapildigindan {izerinde calisilacak ¢ok fazla veri olusur. PROMETHEE
yonteminde ise daha az veriyle sonuca gidilebilir.

. PROMETHEE 1 yonteminde &diinlimden (tradeoff) kacimildigindan veri kaybi
yasanmaz. Ama AHS ve PROMETHEE II de kiimiilatif sonuglar iizerinden degerlendirme
yapildigindan bazi veriler kaybolur.
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J AHS yonteminde kriterler arasinda ikili kiyaslama yaparken goreceli énem icin 1-9
arasindaki skala kullanilir. Ama bu bazen mantiksal kisitlar olusturur. Ornegin A kriteri B
kriterinden 5 kat daha 6nemli ve B kriteri de C kriterinden 5 kat daha 6énemli ise mantiksal
olarak A kriterinin C den 25 kat daha onemli olmasi gerekir. Ama 1-9 arasi scala

kullanildigindan A kriteri C den en fazla 9 kat daha 6nemli olabilmektedir.
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5. UYGULAMA

Ulkemizde siyasi partiler, TBMM de kendilerini ve milleti temsil edecek olan
milletvekili adaylarin1 kendi degerlendirmelerine tabi tutarak belirlemektedirler. Her siyasi
parti kendi diisiince yapisina ve kendi kriterlerine uygun adaylarin se¢ilmesine dikkat
etmektedir. Bu hassasiyete ragmen partiler aday se¢imi islemlerini sistematik bir metotla
yapmadiklar1 miiddetce yiiksek nitelikli adaylarin tespiti noktasinda hata yapabilmektedirler.
Bu calismada hedeflenen; iilkemizin en 6nemli karar organlarindan olan TBMM {iyelerinin
seciminde, halkin karsisina cikarilacak olan adaylarin niteliklerinin dogru o6l¢iilebildigi bir
model olusturabilmektir. Bu model partilerin istek ve degerlendirmelerine uygun adaylarin
dogru siralanmasina imkan verecek bir yapi olacaktir. Bu sayede TBMM fiyeleri arasina

katma degeri daha yiiksek, daha basarili insanlarin katilimini artirmak miimkiin olacaktir.

Siyasi partilerden, adaylar1 degerlendirme siirecinde kullandiklar1 tespit edilen
kriterlerin birbirlerine gére 6nem derecelerinin belirlemesi istenmistir. Partiler tarafindan
olusturulan ikili karsilastirma matrisleri Cok Kriterli Karar Yontemlerinden AHP ile
agirliklandirilmistir. Agirliklarin tespitinin ardindan parti degerlendirmeleri tutarlilik analizine
tabi tutulmus, test sonucunda yapilan degerlendirmelerin giiven diizeyleri tespit edilmistir.
Elde edilen giiven diizeyleri ayni zamanda partilerin aday tespitleri i¢in bir standartlar1 olup
olmadig1 hususunda bilgi vermektedir. Yeterli giiven diizeyini saglayan kriter agirliklar: tespit
edildikten sonra 6rnek uygulama olarak 10 Milletvekili aday adayi kriter bazinda puanlanarak

PROMETHEE yontemine gore en iyiden kotiiye dogru siralanmasi saglanmugtir.

Adaylarin siralamasiin matematiksel bir formatta yapilabilmesi aday se¢im siirecinin
sistematize edilebilecegini gdstermektedir. Bu model, belirli bir se¢cim standardi olan partiler
icin standartlarimi iyilestirerek daha kolay ve kaliteli se¢cim yapmalarina imkan verecek,
herhangi bir sistematigi olmayan partiler i¢in ise tamamen kendi goriis ve isteklerine uygun

adaylarin dogru tespit edilebilmesine imkan taniyacak yeni sistematik bir model sunmaktir.
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5.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, tllkemizdeki siyasi partilerin milletvekili aday adaylarmi se¢meleri
stirecinde dikkate aldiklar1 15 temel kriter tespit edilmistir. 24. Yasama Donemi TBMM ’sinde
parti gruplari olan 4 siyasi partinin degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Bu partiler: Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyet¢ci Hareket Partisi
(MHP) ve Baris ve Demokrasi Partisi (yeni adiyla HDP)’dir.(Partilerin isim siralamast

meclisteki milletvekili sayisina gére yapimistir.)

Calismada, TBMM’deki siyasi partiler karisik olarak A Partisi, B Partisi, C Partisi ve D
Partisi olarak kodlanmistir. Tim degerlendirmeler kodlanmis parti isimleri iizerinden
yapilmistir. Herhangi bir siyasi kaygi ve amag giitmeden; hi¢bir goriise yakinlik belirtmeden,
tarafsiz gozlem ve analizler yapip saglikli sonuglar elde edebilmek amaciyla parti isimler

zikredilmeden kodlanmis halde verilmistir.

“Milletvekili Adaylart nasil siralanmali, nasil segilmeli ?” sorusuna ¢oziim bulmak

amaciyla olusturulan model asagida Sekil 5.1’ de gosterilmistir:
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5.2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Siyasi Partilerin Milletvekili Aday Adaylarimi tespit ederken kullandiklar1 yontemleri
standardize edebilmek ve karar alicilara matematiksel bir model sunabilmek amaciyla bu
calisma yapilmistir. Bu calismada belirlenen kriterler literatiir aragtirmasi sonucu yapilan
degerlendirmelerin {iriintidiir. Siyasi Partilerin bu kriterleri puanlamalarindan da anlasilacagi
gibi gercek kullanimda karsiliklart oldugu ¢ok nettir. Kurulmus olan model ve yapilmis olan
uygulama bu anlamda tiim siyasi partilere kendi standartlarini olusturma ve uygulama imkant
verecektir. Kendi kriterlerini tespit etme imkani verdigi gibi her bir kriter i¢in farkli
kimselerin degerlendirmelerin nasil harmanlanip tek bir model olusturulabilecegini de ortaya

koyan bir yapidir.

Aragtirmada AHP ile kriterlerin agirliklandirilmasi yapilmis olup Promethee yontemiyle
siralama iglemi gergeklestirilmistir. Kriterleri agirliklandirma igin tercih ettigimiz AHP
yontemi, karar vericiye bir¢ok avantaj saglamaktadir. Kriter agirliklar1 ve degerlendirme
sonuglarinin dogrulugu ¢ogunlukla kriter agirliklarina karar verme yollarina ve kriter sayisina
baglidir, ¢linkii kriter sayisinin arttigi durumlarda, uzmanlarin kriterler arasindaki iligkiyi
dogru olarak tespit etmeleri zorlagsmaktadir (Podvezko, 2009). Kriter agirliklarinin uzmanlar
tarafindan belirlenmesinin, Derecelendirme, dogrudan agirlik verme ve ikili karsilastirma gibi

bir¢ok teorik ve pratik yaklagimi vardir. (Zavadskas and Kaklauskas, 2007).

Ikili karsilastrma yontemi, her bir kriterin ikili olarak diger tiim kriterler ile
karsilastirilmas1 temeline dayanan 6zel bir kriter agirliklandirma yaklagimidir. Bu yontemin
en Onemli avantaji, kullaniciya kriterleri bir biitlin olarak tek bir degerlendirmeye tabi
tutmadan, ayr1 ayr1 degerlendirme imkani veriyor olmasidir. Bunun yaninda, kriter sayisinin
fazla oldugu (10 dan fazla) durumlarda uzmanlarin kriter degerlendirme matrisindeki uyum

eksikligi olma ihtimali de yontemin bir dezavantajdir (Podvezko, 2009).

Bu aragtirmay: teknik anlamda 6nemli kilan 6zellikler; agirliklandirma yontemlerinden
olan AHP yonteminin tercih edilmis olmasi, uygulanmasini ve analizini zorlastiran 15 kriterle
ikili karsilastirma matrisi yontemiyle agirliklandirmanin tercih edilmis olmasi ve kriter
sayisinin fazlaligiyla olusan tutarsizliklarin giderilmesi icin FARE (Factor Relationship)
yontemini kullanilmis olmasidir. Ayrica AHP ile agirliklandirilan kriterlere gore 10

Milletvekili Aday Adaymmin PROMETHEE yontemiyle siralanmast yapilmis olmas1 ve Cok
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Kriterli Karar Verme Tekniklerinden ikisinin (AHP-PROMETHEE) entegrasyonunu
saglamasi acgisindan da ¢ok Onemlidir. PROMETHEE yonteminin uygulamasi ise Visual

Promethee programi ile yapilmistir.

Cahismada, siyasi partilerin aday seciminde kullanmis olduklar1 kriterlerin genel

degerlendirmeleri ile ilgili iist hipotezler:

Hi:  “Siyasi Partilerin Milletvekili Aday Aday1 se¢iminde kullandiklar1 kriterler,

uygulamada farklilik gésterirler.”

Calismada, siyasi partilerin aday seciminde kullanmis olduklar kriterler ile ilgili

alt hipotezler:

Hi:  Partiler aras1, Demokratik flkeleri Benimsemesi kriteri agisindan farklilik vardir.

H,:  Partiler arasi, Kisilik ve Karakter Ozellikleri kriteri agisindan farklilik vardir.

Hs:  Partiler arasi, Aile Yapisi kriteri agisindan farklilik vardir.

Hy:  Partiler arasi, Egitim Seviyesi kriteri agisindan farklilik vardir.

Hs:  Partiler arasi, Devlet Tecriibesi kriteri ag¢isindan farklilik vardir.

Hs:  Partiler arasi, Mesleki Uzmanhg kriteri agisindan farklilik vardir.

H;:  Partiler arasi, Proje kriteri agisindan farklilik vardir.

Hg:  Partiler arasi, Sosyal iliskiler kriteri agisindan farklilik vardir.

Ho:  Partiler aras1, Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi kriteri agisindan farklilik vardir.

Hio: Partiler arasi, Evrensel Kiiltiire Yakinligi kriteri agisindan farklilik vardir.

Hii:  Partiler arasi, Se¢im Bolgesini Tanimasi Kriteri agisindan farklilik vardir.
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Hio:  Partiler arasi, Se¢im Bolgesinde Tanimnirligi kriteri agisindan farklilik vardir.
His:  Partiler arasi, Temsil Yetenegi kriteri agisindan farklilik vardir.
His:  Partiler arasi, Parti Yerel Teskilati Degerlendirmesi kriteri acisindan farklilik vardir.

His:  Partiler arasi, Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi kriteri agisindan farklilik vardir.

5.3. Arastirmanin Kapsami

2011 Tirkiye Genel Seg¢imleri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi 24. Dénem iiyelerinin
secilmesi icin 12 Haziran 2011'de yapilan genel secimlerdir. Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 5
Mart 2011 tarihli kararina gére, 27 siyasi parti se¢ime katilmaya hak kazandi (Yiiksek Se¢im
Kurulu'nun 2011/144 say1li karart). TBMM’de en az yirmi milletvekili ile temsil edilen siyasi
partiler grup kurma hakkina sahip oldugundan, se¢im sonucunda, 24. Dénem TBMM'de 4
siyasi parti grup kurabilmistir.

Arastirma, 24. Donem TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin degerlendirmeleri
iizerinden yapildi. Bu partiler: AK PARTI, CHP, MHP ve HDP (eski BDP milletvekillerinin
kurdugu yeni siyasi parti) dir. Asagida 2011 Yili Tiirkiye Genel Se¢im sonuglarint gésteren
Tablo 5.1 de goriildiigii tizere, bu dort partinin se¢gmeni temsil oran1 %95,39°dur. Bu
calismada; se¢cim barajina takiliyor olmalari sebebiyle secime bagimsiz giren BDP {iiyesi
milletvekili adaylar1 segildikten sonra mecliste siyasi parti grubu olusturduklarindan dolay1
degerlendirmeleri alinmistir. Glimriik oylar1 dahil 2011Y1li Tiirkiye Genel Se¢im Sonuglari

Tablo 5.1°de gosterilmistir:
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Tablo 5.1: 24. Dénem TBMM Uyeligi icin 12 Haziran 2011 Tarihinde Yapilan Milletvekili
Genel Se¢imi Sonuglari

Gecerli oylarin secime katilan siyasi partilere dagihmi ve bu dagilmin oranlan

PARTI ADI oY ORAN (%)
ADALET VE KALKINMA PARTISI 21.399.082 %49,83
DEMOKRAT PARTI 279480 %0,65
CUMHURIYET HALK PARTISI 11.155.972 %25,98
EMEK PARTISI 32.128 %0,07
MILLET PARTISI 60.716 %0,14
LIBERAL DEMOKRAT PARTI 15.222 %0,04
SAADET PARTISI 543454 %1,27
HAK VE ESITLIK PARTISI 124.415 %0,29
HALKIN SESI PARTISI 329.723 %0,77
MILLIYETCI HAREKET PARTISI 5585513 %13,01
DOGRU YOL PARTISI 64.607 %0,15
TURKIYE KOMUNIST PARTISI 64.006 %0,15
MILLIYETGI VE MUHAFAZAKAR PARTI 36.188 %0,08
BUYUK BIRLIK PARTISI 323.251 %0,75
DEMOKRATIK SOL PARTI 108.089 %0,25
BAGIMSIZLAR 2.819.917 %6,57
GENEL TOPLAM 42.941.763 %100,0

Kaynak: 22 Haziran 2011 tarih ve 1070 sayill YSK Karari
23 Haziran 2011 tarih ve 27973 sayill Resmi Gazete

5.4. Arastirmanin Yontemi

Karar verme asamasinda kriter sayisinin fazlaligi, bizi Cok Kriterli Karar Verme
tekniklerini kullanmaya yonlendirmistir. Siyasi partilerin standardize edilmis milletvekili
aday1 belirleme sistematigi olmadigindan literatiir taramasi sonucunda, partilerin énemsedigi
tespit edilen nitelikler kriter olarak degerlendirmeye almmistir. Bu kapsamda, partilerin
Milletvekili Aday Adaylar1 i¢in 15 temel kriter lizerinde inceleme yaptigi varsayillmistir.

Kriterler agsagidaki Tablo 5.2° de gosterilmistir:
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Tablo 5.2 : Milletvekili Adaylarinin Degerlendirildigi Kriterler

K1 |Demokratik Ilkeleri Benimsemesi

K2 |Kisilik ve Karakter Ozellikleri

K3 |Aile Yapisi

K4 | Egitim Seviyesi

K5 | Devlet Tecriibesi

K6 |Mesleki Uzmanlhigi

K7 | Projeleri

K8 |Sosyal iliskileri

K9 | Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi
K10 | Evrensel Kiiltiire Yakinlig1

K11 | Se¢im Bolgesini Tanimasi

K12 | Se¢im Bolgesinde Taninirligi

K13 | Temsil Yetenegi

K14 |Parti Yerel Teskilati Degerlendirmesi
K15 | Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi

Tespit edilen bu kriterlerin agirliklandirilmasi igin AHP yontemi kullanilmistir. AHP
yonteminde kriterlerin, ikili karsilagtirma yaklagimi ile birbirlerine gére 6nem derecelerinin
belirlenmesi istenmistir. 4 siyasi partinin kriterler i¢in yapmis oldugu degerlendirmelerden
ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Olusan bu matrislerle her siyasi parti i¢in
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi amaciyla AHP yontemi kullanilmistir. Yazilim olarak
Super Decision programi tercih edilmis olup bu sayede agirliklar ve tutarlilik degerleri
hesaplanmustir. Ikili karsilastirma matrislerinde var olan tutarsizliklarin giderilmesi amaciyla
FARE (Factor Relationship) yontemi kullanilmis bu sayede tutarsizliklar giderilmis ve

agirliklar hesaplanabilmistir.

Ornek uygulama olarak, 10 Milletvekili Aday Aday: her bir kritere 10 puan iizerinden
puan vermek suretiyle kriter agirliklarinin hem esit varsayildigi hem de AHP yontemi ile elde
edildigi degerleri ile siralama yapilmistir. Bu siralama islemi yapabilmek i¢gin PROMETHEE
yontemi tercih edilmistir. Uygulamasi ise Visual PROMETHEE programu ile yapilmistir.
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5.5. Arastirmanin Orneklemi

2011 Tirkiye Genel Sec¢imlerinde partilerin yapmis oldugu degerlendirmeler goz
Oniine alinarak yapilan bu calismada, secime girmeye hak kazanan 27 siyasi partinin
olusturmus oldugu kitleden, 24. Dénem TBMM’de siyasi parti grubu bulunan 4 Siyasi Parti
orneklem olarak se¢ilmistir. Bu 4 siyasi parti, se¢cimde kullanilan oylarin %95,39’unu almis

olmasi hasebiyle yliksek temsil oranina sahiptirler.

5.6. Arastirma Verilerinin Derlenmesi

Arastirmada, ikili karsilagtirma matrislerinin yer aldigi anket formlariyla verilerin
toplanmasi hedeflenmistir. Hazirlanmis olan anket formu partilerin iist diizey temsilcileri
tarafindan doldurulmustur. Bazi parti yetkilileri ile yliz ylize anket yapma imkani

bulunmustur, bazi partiler ise anketi kendileri doldurup géndermeyi tercih etmislerdir.

5.7. AHP Yontemi ile Kriterlerin Agirhklandiriimasi

Bu asamada, siyasi partilerden elde edilen ikili karsilagtirma matrislerine gore kriterlerin
agirliklandirilmasi yapilacaktir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi ve ikili karsilastirma
matrislerinde tutarsizliklarin tespiti Super Decision programui ile yapilacaktir. Super Decision

programi daha kullanisl oldugu i¢in tercih edilmistir.

Karar verme islemini anlattigimiz boliimde detaylandirdigimiz AHP y6nteminin
adimlar1 bu ¢aligmada asagidaki sirayla yapilmistir:

e Problemin tanimlanmasi,

e Hiyerarsik yapinin olusturulmasi,

e Dort siyasi parti igin, ikili karsilagtirmalarla 6nceliklerin belirlenmesi ve karar
matrislerinin olusturulmasi,

e  Karar matrislerinin Super Decision programina veri giriginin yapilmasi,

e  Verilerin tutarlik analizlerinin yapilmasi,

e  Tutarsizlik oranlar yiiksek ¢ikan veriler i¢in, FARE (Factor Relationship) metodu
uygulanarak karar matrislerinin yeniden olusturulmasi,

e  Yeni olusan karar matrislerinin, Super Decision programina veri girislerinin

yapilmasi,
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e  Tutarlilik analizlerinin yapilmasi,

e  Kriter agirliklarinin tespit edilmesi,

Kriter agirliklarinin AHP ile tespit edilmesinin ardindan 10 alternatif Milletvekili Aday
Adaymin PROMETHEE yontemi ile siralanmasit Visual Promethee programi vasitasiyla

yapilmustir.

5.7.1 Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Mecliste Siyasi Parti Grubuna sahip olan her partiden; belirlenmis olan 15 kriterin her
birini digerleriyle, kendi partilerinin adaylarin1 secerken verdikleri 6nem seviyesine gore
karsilastirmalart istendi. Partilerin kendi degerlendirmeleri sonucunda elde ettigimiz ikili

karsilastirma matrisleri asagida gosterilmistir:

A Partisinin Ikili Karsilastirma Matrisi:

Tablo 5.3: A Partisi Ikili Karsilastirma Matrisi
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1-Demokratik ilkeleri Benimsemesi 1,000 1,00 1,00 3,000 3,00 1,001 3,001 5,00| 1,00{ 500] 0,33] 033] 3,00 033 0,33
2-Kisilik ve Karakter Ozellikleri 1,00 0,33| 1,000 0,33| 033]| 3,001 3,00 1,00( 500 033] 020/ 3,00 0,20 0,20
3-Aile Yapisi 1,00, 3,00/ 5,00 3,00 7,00{ 3,00 1,00 500 1,00{ 1,00 3,00 1,00 1,00
4-Egitim Seviyesi 1,000 1,00/ 1,00 3,00f 3,00{ 1,00] 3,00] 0,33] 0,33 0,33] 0,20] 0,20
5-Devlet Tecriibesi 1,00/ 0,20] 3,00 3,00] 3,00{ 3,00] 0,33] 0,33] 1,00{ 0,20] 0,20
6-Mesleki Uzmanhg 1,00{ 5,00{ 5,00 1,00] 3,00{ 0,20{ 0,20] 1,00] 0,20 0,20
7-Projeleri 1,00 0,33| 0,33 3,00 0,33] 0,20 1,00 0,20 0,20
8-Sosyal iligkileri 1,001 1,00 3,00{ 0,33] 033] 1,00 0,20 0,20
9-Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi 1,00 5,00 1,00{ 0,33] 3,001 0,20 0,20
10-Evrensel Kiiltiire Yakinligi 1,00] 0,14] 0,14 0,33] 0,20 0,20
11-Segim Bélgesini Tanimasi 1,00{ 0,14] 1,00 0,20] 0,20
12-Se¢im Bélgesinde Taninirhg 1,00] 5,00] 1,00{ 0,20
13-Temsil Yetenegi 1,00 1,00] 1,00
14-Parti Yerel Tegkilati Degerlendirmesi 1,00 0,33
15-Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi 1,00
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B Partisinin Ikili Karsilastirma Matrisi:

Tablo 5.4: B Partisi ikili Karsilastirma
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1-Demokratik ilkeleri Benimsemesi 1,00] 0,11] 1,00] 7,00/ 0,14] 0,14] 0,14] 0,11] 5,00 1,00] 0,11] 0,11] 0,14] 0,14] 0,14
2-Kisilik ve Karakter Ozellikleri 1,00/ 7,00] 9,00 0,20] 5,00 3,00] 1,00] 1,00 1,00] 0,20] 0,20] 0,20] 0,14] 0,14
3-Aile Yapisi 1,00] 1,00] 0,14] 0,14| 0,14] 0,14] 0,20 0,20| 0,14] 0,14] 0,14] 0,11] 0,11
4-Egitim Seviyesi 1,00] 0,14] 0,11] 0,14] 0,14] 0,20] 0,11] 0,14] 0,14] 0,14] 0,11] 0,11
5-Devlet Tecriibesi 1,00 9,00| 0,33| 0,14| 7,00] 0,14] 0,14] 0,14| 0,14] 0,11] 0,11
6-Mesleki Uzmanlig 1,00] 7,00] 0,14] 7,00] 0,14] 0,14] 0,14] 0,14] 0,11 0,11
7-Projeleri 1,00] 0,11] 9,00 0,14] 0,11] 0,11] 0,14] 0,11] 0,11
8-Sosyal iligkileri 1,00 5,00| 0,20] 3,00] 3,00| 0,20] 0,11] 0,11
9-Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi 1,00 0,14| 0,11| 0,11| 0,14| 0,11| 0,11
10-Evrensel Kiltiire Yakinhg 1,00 7,00] 7,00] 0,14] 0,11] 0,11
11-Segim Bélgesini Tanimasi 1,00 1,00{ 0,14| 0,11} 0,11
12-Segim Bdlgesinde Taninirhg 1,00| 1,00 0,11| 0,11
13-Temsil Yetenegi 1,00 1,00| 1,00
14-Parti Yerel Teskilati Degerlendirmesi 1,00| 1,00
15-Parti Ust Yénetim Degerlendirmesi 1,00
C Partisinin Ikili Karsilastirma Matrisi:
Tablo 5.5: C Partisi Ikili Karsilastirma
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1-Demokratik ilkeleri Benimsemesi 1,00 0,11 0,11{ 9,00/ 3,00{ 1,00 0,33| 0,11} 0,11} 0,14 0,11| 0,11} 0,11] 0,14] 0,11
2-Kigilik ve Karakter Ozellikleri 1,00/ 0,11 3,00| 3,00/ 9,00| 9,00 1,00| 0,11] 9,00 9,00| 9,00] 1,00| 7,00] 9,00
3-Aile Yapisi 1,00 9,00| 9,00/ 9,00] 9,00] 9,00] 1,00] 9,00| 9,00] 9,00 9,00] 7,00] 9,00
4-Egitim Seviyesi 1,00 1,00| 0,33] 0,33 0,20] 0,21] 1,00| 0,20] 0,20] 0,33] 0,14 0,11
5-Devlet Tecriibesi 1,00/ 1,00] 0,33] 0,20[ 0,11] 0,33( 0,24 0,14| 0,14] 0,14] 0,11
6-Mesleki Uzmanligi 1,00[ 1,00] 0,20] 0,11] 0,20] 0,14 0,14| 0,20] 0,14 0,11
7-Projeleri 1,00] 0,14] 0,11] 0,20] 1,00] 1,00] 0,14] 0,14] 0,11
8-Sosyal iligkileri 1,00] 0,11] 3,00 1,00] 1,00] 0,20] 0,14] 0,11
9-Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi 1,00| 5,00| 9,00| 9,00 9,00] 9,00| 9,00
10-Evrensel Kiiltiire Yakinhg 1,00 0,14| 0,20| 0,11] 0,14 0,11
11-Segim Bélgesini Tanimasi 1,00| 1,00| 0,11] 0,14| 0,11
12-Segim Bélgesinde Taninirhg: 1,00| 0,11| 0,14| 0,11
13-Temsil Yetenegi 1,00] 3,00 0,33
14-Parti Yerel Tegkilati Degerlendirmesi 1,00| 0,33
1,00

15-Parti Ust Yénetim Degerlendirmesi
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D Partisinin Ikili Karsilastirma Matrisi:

Tablo 5.6: D Partisi Ikili Karsilastirma
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1-Demokratik ilkeleri Benimsemesi 1,00 1,00[{ 7,000 7,00 7,00{ 5,00f 900{ 020] 0,33] 7,00{ 0,14] 1,001 0,14 0,14] 1,00
2-Kisilik ve Karakter Ozellikleri 1,00 9,00/ 7,00{ 3,00 7,00| 1,00 1,00 7,001 7,00 500 500] 014| 0,14 0,14
3-Aile Yapisi 1,000 1,00{ 1,00{ 0,33 0,14] 0,14 1,00 0,20] 0,14 0,14 0,11] 1,00 1,00
4-Egitim Seviyesi 1,00{ 9,00{ 7,00f 7,00{ 7,00] 9,00f 1,00{ 1,00] 1,00 7,00] 0,14] 0,20
5-Devlet Tecriibesi 1,00/ 5,00] 0,20f 0,20] 5,00 1,00{ 0,14] 0,14| 0,14| 0,14] 0,20
6-Mesleki Uzmanhg 1,00 0,14| 0,14 1,00] 0,33| 0,14 0,14] 0,14| 0,14| 0,20
7-Projeleri 1,001 7,00y 9,00 500[ 700 7,00] 7,00 700 5,00
8-Sosyal i|i§ki|eri 1,00 9,00 7,001 7,00 7,00 7,00] 5,00| 5,00
9-Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi 1,00( 7,00| 1,00 1,00 1,00 1,00| 1,00
10-Evrensel Kiiltiire Yakinligi 1,00] 9,00] 9,00 1,00 1,00{ 7,00
11-Segim Bélgesini Tanimasi 1,00{ 7,001 7,00 5,00{ 1,00
12-Secim Bélgesinde Taninirli 1,001 1,00] 1,00[ 1,00
13-Temsil Yetenegi 1,00( 9,00| 7,00
14-Parti Yerel Tegkilati Degerlendirmesi 1,00] 1,00
15-Parti Ust Yénetim Degerlendirmesi 1,00

5.7.2 Verilerin Tutarhlik Analizlerinin Yapilmasi

Karar verme problemlerinde tutarliligin ne kadar iyi oldugunu bilmek 6nemlidir,
clinkli rasgele veriler gibi goriinebilecek tutarsizligi yiliksek veriler baz alinarak karar
verilmesi istenmez. Karar matrislerinin tutarliligi, Tutarsizlik Oran1 (Inconsistency Ratio: IR)
ile olgiiliir. Bu oranin % 10’ dan kiiciik olmasi karar matrisinin tutarli oldugunun
gostergesidir. Eger oran % 10’ dan biiyiik olursa karar matrisi tutarsizdir, matris rasgele

olusturulmus olabilir yeniden diizenlenmelidir (Saaty, 2001).
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A Partisi Kriter Agirhiklar: ve Tutarhlik Analizi:

2l
Normal — |

3. Results

Inconsistency: 012587

Hybrid — |

K1-Demokr~ 0.06002
K2-Kisili~ 0.03855
K3-Alle Y~ 0.09635

K4-Egirim~ 0.03249
K5-Devlet~ 0.04061

K6-Meslek~ 0.05326

K7-Projel~ 0.01819
K8-Sosyal~ 0.02448
K9-Milli ~ 0.04534

K10-Evren~ 0.01270

K11-Secim~ 0.07610

K12-Secim~ 0.13685

K13-Temsi~ 0.04623
K14-Parti~ 0.13294
K15-Parti~ 0.18590

Sekil 5.2: A Partisi Kriter Agirliklar: ve Tutarsizlik Orani

A Partisi Karar Matrisi igin yapilan genel degerlendirmeye gore, “CR (Tutarsizlik
Orany) = 0,12587” ile 0,10 degerinden yiiksek ¢ikmustir.

H;:  “Siyasi Partilerin Milletvekili

uygulamada farklilik gésterirler.”

Aday Aday

seciminde kullandiklar1

kriterler

Bu durumda, Ho kabul edilir ve A Partisi kriterlerinin degerlendirmede farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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B Partisi Kriter Agirhklar: ve Tutarhhk Analizi:

-
Normal — I

3. Results

Inconsistency: 033975

Hybrid I

K1-Demokr~ 0.01455
K2-Kisili~ 0.03406
K3-Aile Y~ 0.00702

K4-Egirim~ 0.00599
K5-Devlet~ 0.03662
KB-Meslek~ 0.02621
K7-Projel~ 0.02391
K8-Sosyal~ 0.06757

K9-Milli ~ 0.01020
K10-Evren~ 0.09904
K11-Secim~ 0.06146
K12-Secim~ 0.06681
K13-Temsi~ 0.14023
K14-Parti~ 0.20316
K15-Parti~ 0.20316

Sekil 5.3: B Partisi Kriter Agirliklar1 ve Tutarlilik Oran1

B Partisi Karar Matrisi igin yapilan genel degerlendirmeye gore, “CR=0,33975" ile 0,10

degerinden yiiksek ¢ikmustir.

Hl:

“Siyasi

Partilerin Milletvekili

uygulamada farklilik gosterirler.”

Aday Aday1

se¢iminde

kullandiklar1

kriterler

Bu durumda, Ho kabul edilir ve B Partisi kriterlerinin degerlendirmede farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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C Partisi Kriter Agirhiklar: ve Tutarhhk Analizi:

Normal — I

3. Results

Inconsistency: 0.27505

Hybrid — |

K1-Demokr~ 0.01155
K2-Kisili~ 0.12402
K3-Aile Y~ 0.23901

K4-Egirim~ 0.00959
K5-Devet~ | 0.00856

K6-Meslek~ 0.00906

K7-Projel~ 0.01295
K8-Sosyal~ 0.03265
K9-Milli ~ 0.24186

K10-Evren~ 0.01817

K11-Secim~ 0.02869

K12-Segim~ 0.02684

K13-Temsi~ 0.07790
K14-Parti~ 0.06301
K15-Parti~ 0.09615

Sekil 5.4: C Partisi Kriter Agirliklar1 ve Tutarlilik Oran1

C Partisi Karar Matrisi i¢in yapilan genel degerlendirmeye gére, “CR=0,27505" ile 0,10

degerinden yiiksek ¢ikmustir.

Hi:  “Siyasi

uygulamada farklilik gosterirler.”

Partilerin Milletvekili

Aday Aday1

se¢iminde

kullandiklar1

kriterler

Bu durumda, Ho kabul edilir ve C Partisi kriterlerinin degerlendirmede farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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D Partisi Kriter Agirhiklar1 ve Tutarhilhk Analizi:

|
Normal — I

3. Results

Hybrid —
Inconsistency: 0.73234

K1-Demokr~ 0.09321
K2-Kisili~ 0.08364
K3-Aile Y~ 0.01286
K4-Egirim~ 0.10490
KS-Devlet~ 0.01479
K6-Meslek~ 0.00759
K7-Projel~ 0.13325
K8-Sosyal~ 0.11979
K9-Milli ~ 0.03663
K10-Evren~ 0.05919
K11-Secim~ 0.07989
K12-Secim~ 0.02601
K13-Temsi~ 0.09363
K14-Parti~ 0.08048
K15-Parti~ 0.05415

Sekil 5.5: D Partisi Kriter Agirliklar: ve Tutarlilik Oran1

D Partisi Karar Matrisi i¢in yapilan genel degerlendirmeye gore, “CR=0,73234" ile

0,10 degerinden yiiksek ¢ikmustir.

Hi:  “Siyasi

uygulamada farklilik gosterirler.”

Partilerin Milletvekili

Aday Aday1

se¢iminde

kullandiklar1

kriterler

Bu durumda, Ho kabul edilir ve D Partisi kriterlerinin degerlendirmede farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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Yukarida tablolar halinde, her siyasi partinin yaptig1 degerlendirmeye gore hesaplanmis
kriter agirhiklart ve tutarhilik oranlart  verilmistir. DoOrt partinin - yapmis oldugu
degerlendirmelerin tutarlilik oranlar1 yukarida gosterildigi gibi yiiksek c¢ikmustir. Tutarlilik
oranlarinin yiiksek ¢ikmasmin en 6nemli sebebi, Siyasi partilerin se¢im igin kullandiklari
matematiksel bir karar alma sistemlerinin olmamasidir. Bunun yani sira kriter sayisinin
10’dan fazla olmast da karar vericililerin kriterleri derecelendirirken tutarli olmalarini
zorlagtirmigtir. AHP yonteminde kriter sayisi 10°dan fazla oldugunda durumlarda karar

vermek zorlastigindan verilerde tutarsizlik artmaktadir.

Tutarlilik oranlarmin bu derecede yliksek olan veriler bu halleriyle isleme tabi
tutulamazlar. Veri setinin tutarli hale getirip agirliklarinin tespit etmek i¢in FARE (Factor

Relationship) denilen bir yontem kullanilacaktir.

5.7.3 Partiler Arasi Kriter Bazinda Tutarhilik Analizi

Her bir kriter icin partilerce verilen agirliklarin %95 giiven diizeyinde partiler arasinda
farkli olup olmadiklarin1 test edebilmek icin olusturulan alt hipotezler bu asamada
sinanacaktir. Bu amacla, siyasi partilerin degerlendirmelerine, AHP yonteminin uygulanmasi

ile elde edilen kriter agirliklar1 asagida Tablo 5.7 de gosterilmistir.

Tablo 5.7 Partilere Gore Kriter Agirliklar:

A PARTISI | B PARTISi | C PARTISi | D PARTISI
K1 0,060 0,015 0,012 0,093
K2 0,039 0,034 0,124 0,084
K3 0,096 0,007 0,239 0,013
K4 0,032 0,006 0,010 0,105
K5 0,041 0,037 0,009 0,015
K6 0,053 0,026 0,009 0,008
K7 0,018 0,024 0,013 0,133
K8 0,024 0,068 0,033 0,120
K9 0,045 0,010 0,242 0,037
K10 0,013 0,099 0,018 0,059
K11 0,076 0,061 0,029 0,080
K12 0,137 0,067 0,027 0,027
K13 0,046 0,140 0,078 0,094
K14 0,133 0,203 0,063 0,080
K15 0,186 0,203 0,096 0,054
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K1 -Demokratik ilkeleri Benimsemesi kriteri acisindan degerlendirildiginde

Hi:  Siyasi partiler, Demokratik ilkeleri Benimseme bakimindan farklidir.

A ve D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten biiyiik oldugu i¢in Siyasi partilerin,
Demokratik ilkeleri Benimsemeleri arasinda farkin olmadig: ortaya c¢ikmustir. Yani sifir
hipotez kabul edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

B ve C Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kiigik oldugu igin Siyasi partilerin,
Demokratik Ilkeleri Benimsemeleri arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu

durumda sifir hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K2 -Kisilik ve Karakter Ozellikleri kriteri acisindan degerlendirildiginde

H,:  Siyasi partiler, Kisilik ve Karakter Ozellikleri bakimindan farklidir.

C ve D Partisinin kriter agirliklari “0,05” ten biiyiik oldugu i¢in Siyasi partilerin, Kisilik
ve Karakter Ozellikleri arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmustir. Yani sifir hipotez kabul
edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

A ve B Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kiiciik oldugu i¢in Siyasi partilerin, Kisilik
ve Karakter Ozellikleri arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir
hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K3 - Aile Yapisi kriteri acisindan degerlendirildiginde

Hs:  Siyasi partiler, Aile Yapisi bakimindan farklidir.

A ve C Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten biiylik oldugu icin Siyasi partilerin, Aile
Yapist arasinda farkin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul edilip alternatif
hipotez reddedilmistir.

B ve D Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kiigiik oldugu icin Siyasi partilerin, Aile
Yapis1 arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez reddedilip

alternatif hipotez kabul edilmistir.

K4 - Egitim Seviyesi kriteri acisindan degerlendirildiginde,

Hs:  Siyasi partiler, Egitim Seviyesi bakimindan farklidur.
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D Partisinin kriter agirligi “0,05” ten biiyiik oldugu i¢in D partisinin, Egitim Seviyesi
arasinda farkin olmadigr ortaya ¢ikmustir. Yani sifir hipotez kabul edilip alternatif hipotez
reddedilmistir.

A, B ve C Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kiigiik oldugu igin Siyasi partilerin,
Egitim Seviyesi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez

reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K5 - Devlet Tecriibesi kriteri agisindan degerlendirildiginde,

Hs:  Siyasi partiler, Devlet Tecriibesi bakimindan farklidir.
A, B, C ve D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kii¢iik oldugu i¢in Siyasi partilerin,
Devlet Tecriibesi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez

reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K6 - Mesleki Uzmanhg kriteri agisindan degerlendirildiginde,

He:  Siyasi partiler, Mesleki Uzmanligi bakimindan farklidir.

A Partisinin kriter agirligi “0,05” ten biiyikk oldugu igin A partisinin, Mesleki
Uzmanlig1 arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul edilip alternatif
hipotez reddedilmistir.

B, C ve D Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kiigiik oldugu igin Siyasi partilerin,
Mesleki Uzmanlig1 arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez

reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K7 - Proje kriteri agisindan degerlendirildiginde,

H;:  Siyasi partiler, Proje bakimindan farklidir.

D Partisinin kriter agirligi “0,05” ten biiyiik oldugu i¢in D partisinin, Proje arasinda
farkin olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul edilip alternatif hipotez
reddedilmistir.

A, B ve C Partisinin kriter agirliklari “0,05” ten kii¢iikk oldugu i¢in Siyasi partilerin,
Proje arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez reddedilip

alternatif hipotez kabul edilmistir.
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K8 - Sosyal liskiler kriteri acisindan degerlendirildiginde,

Hg:  Siyasi partiler, Sosyal Iliskiler bakimimdan farklidur.

B ve D Partisinin kriter agirliklar1 ““0,05” ten biiyiik oldugu igin Siyasi partilerin, Sosyal
Iliskiler arasinda farkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul edilip alternatif
hipotez reddedilmistir.

A ve C Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kii¢iik oldugu igin Siyasi partilerin, Sosyal
Iliskiler arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez reddedilip

alternatif hipotez kabul edilmistir.

K9 - Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi Kkriteri acisindan degerlendirildiginde,

Ho:  Siyasi partiler, Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi bakimindan farklidir.

C Partisinin kriter agirlig “0,05” ten biiyiik oldugu i¢in C Partisinin, Milli Kiiltiir ve
Degerleri Benimsemesi arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul
edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

A, B ve D Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kiigiik oldugu igin Siyasi partilerin,
Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmigtir. Bu
durumda sifir hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K10 - Evrensel Kiiltiire Yakinhg kriteri acisindan degerlendirildiginde,

Hio:  Siyasi partiler, Evrensel Kiiltiire Yakinligi bakimindan farklidir.

B ve D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten biiyiik oldugu i¢in Siyasi partilerin, ,
Evrensel Kiiltlire Yakinlig1 arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul
edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

A ve C Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kiiciik oldugu igin Siyasi partilerin,
Evrensel Kiiltiire Yakinlig1 arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir

hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.
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K11 - Se¢im Bolgesini Tanimasi Kriteri acisindan degerlendirildiginde,

Hii:  Siyasi partiler, Se¢im Bolgesini Tanimasi bakimindan farklidir.

A, B ve D Partisinin kriter agirligi “0,05” ten biiylik oldugu igin siyasi partilerin, Se¢im
Bolgesini Tanimasi arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul edilip
alternatif hipotez reddedilmistir.

C Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kiigiik oldugu i¢in C Partisinin, Se¢im Bolgesini
Tanimasi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez reddedilip

alternatif hipotez kabul edilmistir.

K12 - Secim Bolgesinde Taninirhg Kriteri acisindan degerlendirildiginde,
Hi,:  Siyasi partiler, Se¢im Bolgesinde Tanimirligi bakimindan farklidir.

A ve B Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten biiylik oldugu igin Siyasi partilerin, ,
Secim Bolgesinde Taninirligi arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez
kabul edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

C ve D Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kii¢iik oldugu i¢in Siyasi partilerin, Se¢im
Bolgesinde Taninirligi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir

hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K13 - Temsil Yetenegi kriteri acisindan degerlendirildiginde,

His:  Siyasi partiler, Temsil Yetenegi bakimindan farklidir.

B, C ve D Partisinin kriter agirligi “0,05” ten biiyiik oldugu i¢in siyasi partilerin, Temsil
Yetenegi arasinda farkin olmadig: ortaya ¢ikmustir. Yani sifir hipotez kabul edilip alternatif
hipotez reddedilmistir.

A Partisinin kriter agirliklar1 <“0,05” ten kii¢iik oldugu igin A Partisinin, Temsil Yetenegi
arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez reddedilip alternatif

hipotez kabul edilmistir
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K14 - Parti Yerel Teskilati Degerlendirmesi kriteri acisindan degerlendirildiginde,

Hi4:  Siyasi partiler, Parti Yerel Teskilati Degerlendirmesi bakimindan farklidir.

A, B, C ve D Partisinin kriter agirligi “0,05” ten biiyiik oldugu igin siyasi partilerin,
Parti Yerel Teskilat1 Degerlendirmesi arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmustir. Yani sifir
hipotez kabul edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

K15- Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi kriteri acisindan degerlendirildiginde,

His:  Siyasi partiler, Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi bakimindan farklidir.
A, B, C ve D Partisinin kriter agirligr “0,05” ten biiyiik oldugu icin siyasi partilerin,
Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi arasinda farkin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Yani sifir

hipotez kabul edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

5.7.4 Korelasyon Analizi

Tiim siyasi partiler i¢in tutarlilik analizleri yapilmig ve kriter agirliklart tespit edilmistir.
Kriter agriliklar1 arasindaki farkliigin ve yakinligin ne seviyede oldugunu tespit edebilmek,
eger aralarinda anlamli bir iligki varsa iliski diizeyini belirlemek i¢in elde edilen kriter

agirliklarina korelasyon analizi yapmak gerekmektedir.

Korelasyon katsayist “r”, -1 ile + 1 arasinda bir deger alir. Burada iligkinin yoniini
“r” nin isareti, derecesini ise katsayinin biyiikligi belirler. Eksi degerler bir degisken
artarken digerinin azaldiginin, arti degerler ise her iki degiskenin aldigi degerlerin birlikte

artis ve azahs gosterdiginin gostergesidir (Eymen, 2007).

Toblo 5.7°de gosterilmis olan kriter agirliklart i¢in korelasyon analizi IBM SPSS 22.0
programi kullanilarak yapilmistir. Korelasyon analizi yapmadan Once verilerin normal
dagilima uygunlugu kontrol edilmelidir. Verinin normal dagilima uygunlugu, Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonucunda anlasilmaktadir. Tablo 5.8” de bu testlerin

sonuglar1 gosterilmistir:
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Tablo 5.8 : Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
A_PARTISI ,219 15 ,051 ,863 15 ,027
B_PARTISI ,225 15 ,039 ,816 15 ,006
C_PARTISI ,266 15 ,005 , 738 15 ,001
D PARTISI ,162 15 ,200° ,947 15 ,485

*, This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Degiskenler siirekli olmasina ve oransal 6l¢ekte olmasina ragmen, D Partisi haricinde

“p>0,05" olan siyasi parti olmadigindan, A,B ve C partilerin kriter agirliklar1 normal

dagilima uygunluk gostermemektedir. Verilerin normal dagilima uygun olmadigi durumlarda

Spearman Korelasyon Analizi uygulanir. Spearman Korelasyon Analizi sonucu asagida Tablo

5.9’ da gosterilmistir:

Tablo 5.9: Korelasyon Analizi Tablosu

Correlations

A PARTISI B_PARTISI C_PARTISI D PARTISI
Spearman's A_PARTISI  Correlation
o 1,000 ,250 ,284 -,490
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) ,368 ,305 ,064
N 15 15 15 15
B_PARTISI  Correlation
o ,250 1,000 ,157 ,042
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,368 ,575 ,882
N 15 15 15 15
C_PARTISI  Correlation
,284 ,157 1,000 -,036
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,305 ,575 ,899
N 15 15 15 15
D_PARTISI  Correlation
-,490 ,042 -,036 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,064 ,882 ,899
N 15 15 15 15
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Spearman Korelasyon Analizi sonucuna gore p<0,05 olan herhangi iki parti
olmadigindan siyasi partilerin degerlendirmeleri sonucu olusan kriter agirliklar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilebilir. Kriterler farkli siyasi partiler i¢in degisik dnem
seviyesinde oldugundan elde edilen agirliklarin birbirleriyle anlamli bir iligkilerinin olmamasi

beklenen bir durumdur.

5.7.5 Factor Relationship (FARE) Metodu ile Karsilastirma Matrislerinin
Tutarhihigin Saglanmasi

AHP yonteminde, kriterlerin 6nem dereceleri konunun uzmanlar tarafindan belirlenir.
Degerlendirme sonuglarinin dogrulugu kriter agirliklarinin belirlenme ydntemine baglidir.
Kriter agirliklarin1 belirlemek icin derecelendirme, dogrudan agirlik atama ve karsilastirma

matrisi olusturma gibi bir¢ok teorik ve pratik yol mevcuttur. (Zavadskas and Kaklauskas,

2007)

Calismada, kriter agirliklarini tespiti igin karsilastirma matrisi olusturma yontemi tercih
edilmistir. Bu yoOntemin avantaji tiim kriterlerin tek seferde agirliklandirilmak zorunda
olmamasi, ikili karsilastirma ile ©nem derecelerinin belirlenebiliyor olmasidir. IKili
karsilastirmanin dezavantajli oldugu durum ise kriter sayisinin 10’dan fazla oldugu durumdur.
Degerlendirilecek kriter sayisi arttiginda uzmanlarin karsisina karsilastirilamaz bir karar
matrisi ¢ikmaktadir. Bu durumda dogru degerlendirme yapmak zorlagsmaktadir (Podvezko,

2009). Yapilan degerlendirmenin tutarsiz ¢ikma olasilig1 artmaktadir.
FARE metodu tutarli bir kararlastirma matris elde edip, dogru karar alabilmeye
yardimci olan bir metottur. Karar matrisinin en 6nemli kriteri tespit edilip bu kritere gore yeni

matris olusturulur. Karar matrisinin diger satirlar1 6nemsizdir, (Ginevicius, 2011).

Metodun adimlarim ve karar matrislerine nasil uygulandigim ornekle agiklayacak

olursak (Podvezko, 2009):

P, 6 kriter i¢in olusturulmus 6x6 ikili karsilastirma matrisi olsun; AHP nin hiyerarsi

yapisina gore ideal durumda, matris elemanlar1 bilinmeyen matris agirliklari ile iligkilidir.
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P matrisi ters simetrik bir matristir.

pii =lp;

Bu yiizden matrisin birinci ve ikinci siitunlar1 arasindaki iligki;

Formiiliiyle hesaplanir.

Ornek:

Metodun ana felsefesine gore, kriterlerden birinin digerlerine gore {stilinliik
karsilastirmasinin yapilmis olmasi, karar matrisin olusturmak ic¢in yeterlidir. Eger karar
matrisinin tamami olusmus ise, Kkriterler arasinda en onemli olan kriter secilir. En 6nemli
kriterin istiinlik derecesi, digerlerine gore 1’e esit veya 1’den daha biiyiikk oldugu icin
tistlinliik degerleri biiylik olan kriter en dnemli kriter olarak secilir (Podvezko, 2009). P karar

matrisinin en 6nemli kriterinin 1. Kriter oldugu goriilmektedir.
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Matrisin birinci satirinda, 3. degerden baslayarak sirayla son degere kadar, 2. degere

boliinmesiyle elde edilen degerler, 2. Satirin kosegen degerinden sonraki kismini olusturur.
Soyle ki;

Matrisin birinci satirinin elemanlari,

R T e
® ©, O, 0, ®,,

birinci satirin 3. degerinden baglayarak sirayla,
©®
1.

) degerine boliiniir.

), ) o,

® @ ) W, @ , ®, @, ,
o = = P> o == Pagr- o Pam
_1 mi 1 m4 _1 mm

(- (0, O

(1 3 9 8 2 7) Matrisin 1. satir1
P12=3

P23 =9/3 P24 =8/3 Pas =2/3 Py =713

P21 =1/P1, = 1/3

1 3 9 8 2 7 Matrisin ilk iki satir1

13 1 3 8/3 2/13 7/3

Ayni sekilde, ilk satir matrisindeki 4. Degerden baglayarak sirayla degerlerin 3. degere
boéliinmesiyle 3. Satir matrisi olusturulur.

P13=9

P34 =8/9 P35 =2/9 P36 =2/3 P26 =7/9
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1 3 9 8 2 7 Matrisin ilk ii¢ satirt

Yeniden olusturulan karar matrisi asagidaki gibidir:

/1 3 9 8 2 7\

13 1 3 8/3 2/3 /3
179 13 1 8/9 2/9 7/9
18 38 98 1 14 7/8
12 32 92 4 1 712

@ 37 97T 87T 27 1 /

Fare metoduna gore, kriterler arasinda en yiiksek istiinlik degerleri toplamini alan

kriter en onemli kriterdir. Bu sebeple her partinin ikili karsilastirma matrislerinde kriterlerin
aldiklar ustiinlik degerleri toplanmis ve en yiiksek stiinliik degerlerini alan Kriterler en
onemli kriter olarak tercih edilmistir. FARE metodunun agamalarinin uygulanmasi ile her

parti i¢in yeni karar matrisi olusturulmustur.
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A Partisi:

Tablo 5.10: A Partisi Karsilastirma Matrisi ve Kriter Puanlar1 Toplami

Top
lam

1,00 | 1,00 1,00{3,00|3,00 | 1,00 |3,00|5,0|1,00|5,00|033|0,33|3,00|033|033| 2533
1,00 | 1,000.33{1,00{0,33 | 0,33 |3,00|3,00{1,00|5,00|033|0,20|3,00|020|020| 1903
1,00 | 3,00 | 1,00 | 3.00 | 5,00 | 3,00 | 7,00|3,00| 1,00 | 5,00 1,00 1,00|3,0|1,00|1,00| 3900
0.33| 1,00 | 033 | 1,00 2:00| 1,00 | 3,00 (3,00 1,00(3,00|0,33|033|0,33|0,20(020| 1607
0.33|3,00 020 | 1,00 1,00 0.20 | 3,00(3,003,00(300|0,33033|1,00|0,20[020| 1950
1,00 3,00 0,33 1,00|5,00| 1,00 |500]500(1,00]3,00|020]020|1,00]020|020| 7713

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

0.33]0,33|0,14|033]033|020 |100]033|033|300/033/020|1,00(020(020| gog
0,20]0,33/0,33]0,33|0,33|0,20 |3,00]1,00]|100|3,00|033]0,33|1,00{020/020| 1780
1,00 [ 1,00 [1,00(1,00 0,33 | 1,00 [3,00]1,00 1,00 500|1,00/0,33]300]0,20020| 2907
0,20 [0,20 [0,20 (0,33 0,33 /0,33 |0,33]0,33]0,20|1,00|014]014]033]0,20]0,20| 449
3,00 | 3,00 | 1,00 | 3,00 | 3,00 | 5,00 | 3,00|3,00]1,00]7,00][1,00[014[2100{020]020| 3454
3,00 | 5,00 | 1,00 | 3,00 | 3,00 | 5,00 |5,00|3,00(3,00|7,00]|700]|1,00]%00]100]020| 5220
0,33 /0,33 /0,33 (3,00 |1,00|1,00 |1,00]1,00{0,33(3,00[1,00[0,20]|1,00]|200]2,00| 1553
3,00 | 5,00 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 |5,00|5,00|5,00|5,00|5,00]|1,00]|1,00]1,00]9%33| 5233
3,00 | 5,00 [ 1,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 |5,00 | 5,00 5,00 |5,00]5,00]5,00|1,00]|3,00]|1,00| 59,00
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A partisi i¢in en Onemli kriter 15. Kriterdir. Matriste 1. ve 15. Kriterlerin yer
degistirmesi suretiyle ikili karsilastirma matrisi nemli kritere gére yeniden diizenlenmis olur.
Yeniden diizenlenmis matrise FARE metodu uygulandiginda elde edecegimiz ikili

karsilastirma matrisi asagida Tablo 5.11°de gosterilmistir.
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Tablo 5.11 : FARE Metoduna Gore Diizenlenen A Partisinin Karsilastirma Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10| 11 |12 | 13 | 14 | 15

1100 5,00)1,005,00]5,00]5,00|5,00|5,00]|5,00]5,00|5,00]5,00|1,00]3,00]|3,00

2 0,20 1,00 0,20/1,00(1,00/1,00{1,00{1,00|1,00/1,00)1,00{1,00|0,20|0,60 0,60

3 1,00 5,00 1,00 5,005,00|5,00]5,00]5,00|5,00|5,00]5,00/5,00|1,00|3,00]3,00

4 0,20|1,00|0,20 1,00 1,00/1,00{1,00/1,00/1,00/1,00|1,00{1,00|0,20|0,60 0,60

S 0,20|1,00/0,20|1,00 1,00 1,00/1,00/1,00{1,00|1,00|1,00|1,00|0,20|0,60]0,60

6 0,20/1,00/0,20{1,00|1,00 1,00 1,00/1,00)1,00{1,00|1,00|1,00{0,20|0,60] 0,60

! 0,20{1,00/0,20(1,00/1,00]1,00 1,00 1,00/1,00/1,00|1,00]1,00|0,20]0,60] 0,60

8 0,20{1,00/0,20(1,00/1,00|1,00|1,00 1,00 1,00/1,00|1,00|1,00|0,20|0,60 0,60

; 0,20/1,00/0,20{1,00/1,00|1,00]1,00|1,00 1,00 1,00|1,00)1,00{0,20|0,60] 0,60

101620(1,00]0,20|1,00|1,00|1,00|1,00{1,00{ 1,00/ *% | 1.00|1,00|0.20|0,60| 0,60

1 0,20{1,00/0,20/1,00/1,00{1,00|1,00|1,00/1,00]|1,00 1,00 1,00 0,20] 0,60 0,60

12 0,20/1,00/0,20{1,00/1,00]1,00{1,00/1,00|1,00]1,00|1,00 1,00 0,20 0,60 0,60

1311 005,00 1,00{5,00|500|500|5,00]|500]{500|500|500]500[ 1300|300

141033|167]033|167|1.67|1.67|1,67|1.67|167|167|167|167|033]1%9 100

15 0,33/1,67]0,33|1,67|1,67|167|167|1,67|167|1,67|1,67|1,67]0,33|1,00 1,00
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B Partisi:

Tablo 5.12: B Partisi Karsilastirma Matrisi ve Kriter Puanlar1 Toplami1

Top
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 lam
1,00 | 0,11/1,00|7,00 0,14 0,14 | 0,14 0,11 5,00 |1,00|0,1110,11|0,14|0,14 10,14 | 1630

9,00 | 1,00 | 7:00|9,00| 0,20 |5,00 |3,00 1,00 1,00 1,00 0,20 0,20020014 014/ 3509
100|014 1,00(1.00|014 014 |014|0,14{0,20 {020 |0,14|0,14|0,14 (011 |011| 477
014|011 [1,00|1,00(0.14]011 |014|014|020(0,11 (014 |014|0,14|0,11 (011 376
7,00 |5.00 | 7,00 7,00 | 1,00 [ 200 [0:33|0,14|7,00 0,14 [0,14|0,14{0,14 [ 0,11 | 011| 4427
700|020 |7,00|9,00|0,11 | 1,00 |7.00|014 7,00 014014014014 011|011 3975

7,00 /0,33 /7,00 /7,00/3,00/0,14 |1,00]|0211]9,00]0,1410,11/0,11/0,14/0,11 0,11 | 3537
9,00|1,00 | 7,007,00|7,00|7,00 |9,00]1,00]|500020{300300]020]0111011| 5962
0,20 | 1,00 | 5,00 [ 5,00 |0,14 [0,14 |0,11]0,20|1,00|014]011]011]0,14]0,11]0,11| 31353
1,00 /1,00 5,00|9,00|7,00|7,00 |7,00]5,00|7,00|1,00|700|700/014)011 /0,11 g4 37
9,00 5,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 |9,000,33|9,00|0,14 1,00 [1.00]01410,11/011| 62384
9,00 | 5,00 7,00 7,00 | 7,00 | 7,00 |9,00|0,33|9,00|0,14 | 1,00 |1,00|100[{011]011} 6370
7,00 5,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 |7,00 | 5,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 77 00
7,00 7,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 |9,00 9,00 9,00 |9,00]9,009,00]1,00]1,00|290]107,00
7,00 | 7,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 |9,00 9,00 | 9,00 |9,00 9,00 |9,00]1,00] 1,00 1,00 | 107,00
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B partisi icin de en Onemli kriter 15. Kriterdir. Matriste 1. ve 15. Kriterlerin yer
degistirmesi suretiyle ikili karsilastirma matrisi 6nemli kritere gére yeniden diizenlenmis olur.
Yeniden diizenlenmis matrise FARE metodu uygulandiginda elde edecegimiz ikili

karsilagtirma matrisi asagida Tablo 5.13’de gdsterilmistir.
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Tablo 5.13 : FARE Metoduna Gore Diizenlenen B Partisinin Karsilastirma Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10| 11 |12 | 13 | 14 | 15

1 [19917,00]9,00/9,00]9,00|9,00|9,00{9,00|9,00|9,00|9,00|9,00|1,0{1,00]7,00

2 0,14 1,00

1,29112911,29(1,29]1,29|1,29|1,29]11,29|1,29/1,29|0,14)|0,14[1,00
1,00

100/1,00/1,00/1,00/1,00)1,00/1,00/1,00/1,00{0,11]0,11]0,78
1,00

0,11/0,78

0,11]0,78]1,00 1,00/1,00/1,00/1,00/1,00/1,00/1,00{1,00/0,11/0,11/0,78

1,00

0,11]0,78]1,00|1,00 1,00/1,00/1,00{1,00/1,00/1,00/1,00/0,11|0,11|0,78

1,00

0,11/0,78]1,00{1,00|1,00 1,00/1,00)100(1,00{1,00/1,00{0,11]0,11]0,78

1,00

0,11]0,78]1,00/1,00/1,00]1,00 1,00/1,00)1,00{1,00/1,00/0,11)0,11{0,78

1,00

0,11]0,78]1,00/1,00/1,00|1,00|1,00 1,00/1,00)1,00{1,00/0,11/0,11/0,78

1,00

0,11/0,78]1,00{1,00/1,00|1,00]1,00|1,00 1,00({1,0011,00/0,11]0,11)0,78

1,00

10

0,11|0,78]1,00/1,00/1,00{1,00|1,00|1,00|1,00 1,00/1,00/0,11|0,11|0,78

1,00

11

0,11|0,78]1,00/1,00|1,00{1,00|1,00|1,00/1,00]|1,00 1,00/0,11)0,11|0,78

1,00

12

0,11/0,78]1,00{1,00/1,00]1,00{1,00/1,00|1,00]1,00|1,00 0,1110,11/0,78

1,00

13

1,00|7,00]9,00|9,00]|9,00]9,00]9,00|9,00]|9,00]|9,00)9,00|9,00 1,00| 7,00

1,00

14

1,00|7,00]9,00|9,00|9,00|9,00|9,00)9,00|9,00{9,00]9,00)|9,00]1,00 7,00

1,00

15

0,1411,00]1,29(1,29|1,29]1,291129/1,29|1,29]|1,29|1,29|1,29|0,14|0,14
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C Partisi:

Tablo 5.14: C Partisi Karsilastirma Matrisi ve Kriter Puanlar1 Toplami1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10|11 |12 |13 | 14 | 15 |Toplam
1{100/0,11)0,11|9,00|3,00{1,00 |{033/0,11]0,11/0,14/0,11]/0,11/0,11)0,14|0,11 15,51
2 (900|1,00]0,11]3,00]3,00|9,00 |9,00)1,00|0,11|9,00|9,00]9,001,00|7,00|09,00 79,22
3 19,00]9,00 1,00 | 990 9,00{9,00 |9,00]9,00]1,00 |9,00]9,00]9,00]9,00|7,00]|9,00| 117,00
4/011)033/0,11/1,00{1,00| 0,33 |0,33]0,20/0,11/1,00{0,20/0,20/0,33|0,14|0,11 5,62
51033/0,33/0,11|1,00/1,00| 1,00 0,33/0,20/0,11]0,33|0,14/0,14|0,14/0,14]0,11 5,44
6/100/0,11(0,121]3,00/1,00|1,00 |1,00/0,20/0,11/0,20|0,14]0,14/0,20/0,14|0,11 8,47
71300/0,11/0,11|3,00{3,00/1,00 |100/0,14/0,11]0,20|1,00/1,00{0,14/0,14]0,11 14,07
819,00|1,000,11|5,005,00|5,00 |7,00|100/011]3,00|1,00/1,00{0,20/0,14]0,11 38,68
9 19,00|9,001,00]9,00|9,009,00 |9,00|9,00|1,00]5,00]89,00|9,00]|9,00|9,00]9,00| 115,00
10(700/0,11/0,11|1,00|3,00|5,00 |500/0,33]/0,20{1,00/0,14/0,20/0,11]0,14{0,11 23,46
11/9,00|0,11|0,11|5,00|7,00|7,00 |1,00/1,00|0,11|7,00{1,00]1,00/0,11|0,14|0,11 39,70
12/9,00|0,11|0,11|5,00|7,00|7,00 |1,00/1,00|0,11|5,00{1,00|1,00/0,11|0,14|0,11 37,70
13(9,00/1,00/0,11|3,00|7,00|5,00 |7,00]5,00|0,11{9,00]9,00|9,00]1,00]3,00]0,33 68,56
14/7,00)0,14|0,214|7,00|7,00|7,00 |7,00]|7,00|0,11|7,00]7,00|7,00)0,33|1,00/0,33 65,06
15/9,0010,11|0,11 /9,00 9,00 | 9,00 |9,00]9,00|0,11 |9,00]9,00|9,003,00]3,00|1,00 88,33

C partisi i¢in en 6nemli kriter 3. Kriterdir. Matriste 1. ve 3. Kriterlerin yer degistirmesi
suretiyle ikili karsilastirma matrisi 6nemli kritere gore yeniden diizenlenmis olur. Yeniden
diizenlenmis matrise FARE metodu uygulandiginda elde edecegimiz ikili karsilastirma matrisi

asagida Tablo 5.15° de gdsterilmistir.
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Tablo 5.15: FARE Metoduna Gore Diizenlenen C Partisinin Karsilastirma Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10| 11 |12 | 13 | 14 | 15

1100 9,00 9,009,00|9,00|9,00)9,00|9,00|1,00]9,009,00]9,00|9,00]|7,00|9,00

2 0,11 1,00 1,00/1,00/1,00{1,00/1,00/1,00/0,11)1,00{1,00|1,00|1,00)|0,78]1,00

3 0,111,00 1,00 100/1,00/1,00/1,00/1,00)0,11|1,00]1,00/1,00{1,00|0,78]1,00

4 0,11]1,00]1,00 1,00 1,00/1,00/1,00/1,00/0,11/1,00|1,00{1,00|1,00/0,78|1,00

S 0,11]1,00|1,00|1,00 1,00 1,00/1,00/1,00{0,11|1,00/1,00|1,00]|1,00{0,78|1,00

6 0,11/1,00]1,00{1,00|1,00 1,00 1,00/1,00)0,11/1,00{1,00/1,00{1,00|0,78]1,00

! 0,11]1,00/1,00/1,00/1,00]1,00 1,00 1,00/0,11)1,00{1,00/1,00/1,00|0,78{1,00

8 0,11|1,00/1,00/1,00/1,00|1,00|1,00 1,00 0,11]1,00/1,00|1,00|1,00{0,78|1,00

; 1,00]9,00]9,00|9,00|9,00]9,00|9,00]9,00 1,00 9,00]9,00|9,00|9,00]7,00]9,00

101611 (1,00]1,00{1,00|1,00|1,00|1,00{1,00{0,22 %% |1.00|1,00(1,00|0,78| 1,00

1 0,11{1,00/1,00/1,00/1,00{1,00]1,00/1,00/0,11]1,00 1,00 1,00/1,00]|0,78|1,00

12 0,11/1,00/1,00{1,00/1,00]/1,00{1,00/1,00/0,11]1,00|1,00 1,00 1,00]0,78]1,00

131611 (1,00]1,00{1,00| 1,00 1,00|1,00|1,00{0,21|1,00|1,00|1,00 (1| 0,78| 1,00

14 0,1411,29]1,29|129|1,29[1,29|1,29|1,29|0,1411,29|1,29]1,29|1,29 1,00 1,29

15 0,11/1,00/1,00{1,00|1,00|1,00{1,00/1,00/0,11]1,00|1,00|1,00|1,00|0,78 1,00
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D Partisi:

Tablo 5.16: D Partisi Karsilastirma Matrisi ve Kriter Puanlar1 Toplami

Top

1| 2|3 |4a|5] 6 | 7|89 [10][11]|12]13]|14]15] lam
1 100100 (7,007,00]700500 |9,00]0,20|0,33|700|014|1,00|014|014|100| 45096
2 | 1,00 1,00[9.00|7,00(3,00|700 |1,00|1,00700(700500500|014|014|014| 5443
31014011 |1,00|1.00]1,00] 033014014 1,00020(014 014011100 (100| 747
41014]0.14]1,00{1,00(900|7.00 |700|700|9,00|100|100|100|700|014|020| 5163
5 10.14]033]1,00|011|1,00|500 |020]0,20]500|1,00]014|014]|014]|014|020| 1476
6 0,20(0,14|3,00|0,14 | 0,20 | 1,00 0,1410,14{1,00|0,33|0,14|0,14|0,14| 0,14 | 0,20 7.08
7 10,12 [1,00|7,00 0,14 |5,00|7,00 | 1,00 | 700 900|500 700|700 700 700|500 7505
8 5,00 | 1,00|7,00|0,4 |5,00|7,00 |04 |1,00 900|700 700|700/ 700 500|500 7329
9 /3,00[0,14[1,00[0,11[0,20{1,00 |0,11|0,11 |1,00|7:00|1,00|1,00/1,00/ 1,00 100 1868
10(0,14 [0,14 | 5,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 0,20 0,14 |0,14 | 1,00|900[9,00|1,00|1,00|7,00| 3877
11]7,00]0,20 | 7,00 | 1,00 | 7,00 | 7,00 | 0,14 | 0,14 | 1,00|0,11|1,00|7.00]7,00{500|1,00| 5160
121,00 0,20 | 7,00 | 1,00| 7,00 | 7,00 | 0,14 | 0,14 | 1,00 | 0,11 | 0,14 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2g 74
137,00 | 7,00 | 9,00 | 0,14 | 7,00 | 7,00 | 0,14 | 0,14 |1,00|1,00|0,14[1,00|1,00|%00|7.00| 5757
14]7,00 /7,00 | 1,00 | 7,00| 7,00 | 7,00 |0,14 | 0,20 1,00 | 1,00|0,20 | 1,00 | 0,11 |1,00 | 1.00 | 4165
151,00 | 7,00 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 |0,20 | 0,20 1,00 | 0,14 | 1,00 | 1,00 | 0,14 | 1,00 | 1,00 | 29,69

D partisi i¢in en 6nemli kriter 7. Kriterdir. Matriste 1. ve 7. Kriterlerin yer degistirmesi
suretiyle ikili kargilagtirma matrisi énemli kritere gore yeniden diizenlenmis olur. Yeniden
diizenlenmis matrise FARE metodu uygulandiginda elde edecegimiz ikili karsilastirma matrisi

asagida Tablo 5.17°de gosterilmistir.
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Tablo 5.17: FARE Metoduna Gore Diizenlenen D Partisinin Karsilastirma Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1|00 0,11)100| 7,00|0,24| 500| 7,00f 7,00 900 500| 7,00 7,00 7,00 7,00| 5,00

2 9,00 - 9,00 | 63,00 | 1,29 | 45,00 | 63,00 | 63,00 | 81,00 | 45,00 | 63,00 | 63,00 | 63,00 | 63,00 | 45,00

3 1,00/ 0,11 S0 7,00({0,14| 500| 7,00] 7,00| 900| 500| 7,00 7,00| 7,00] 7,00] 5,00

4 0,1410,02|0,14 1,00 0,02 0,71) 100| 100| 1,29] O,71] 100| 100 1,00| 1,00| 0,71

> 7,00 0,78 | 7,00 | 49,00 — 35,00 | 49,00 | 49,00 | 63,00 | 35,00 | 49,00 | 49,00 | 49,00 | 49,00 | 35,00

6 0,2010,02|0,20| 1,40|0,03 — 1,40 1,40| 180 1,00] 140| 1,40| 1,40| 1,40] 1,00

! 0,1410,02(0,14| 1,00|0,02] 0,71 1,00 100 129 O,71| 1,00] 1,00 100| 1,00] 0,71

8 0,1410,02|0,14| 1,00{0,02| 0,71]| 1,00 — 1,29| 0,71 100| 1,00| 100| 1,00| 0,71

S 011)001|0,11| 0,78{002| 056| 0,78| 0,78 S0 056| 0,78 0,78| 0,78| 0,78 | 0,56

10 0,20{0,02{0,20{ 140|003 100| 1,40| 1,40] 1,80 1,00 140| 140] 1,40| 1,40] 1,00

1 0,14)0,02|0,14| 1,00{002| 0,71 100| 1,00] 1,29| 0,71 0 1,00] 1,00| 1,00| 0,71

12 0,1410,02|0,14| 1,00{002| O,71| 100| 1,00] 1,29| 0,71| 1,00 S0 1,00 1,00| 0,71

13 0,1410,02|0,24| 1,00{002| 0,71 100| 1,00] 1,29| 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00| 0,71

14 0,14)0,02|0,14| 1,00{002| 071 100| 1,00] 1,29| 0,71 1,00 1,00| 1,00 400 0,71

1
15 0,2010,02{0,20| 1,40/0,03| 1,00 1,40| 1,40| 1,80| 1,00] 1,40| 1,40| 1,40| 1,40 00

5.7.6 Kiriterlerin Agirhiklariin Belirlenmesi ve Tutarhilik Analizi

FARE metodunun uygulanmasi ile elde ettigimiz yeni matrislerin kriter agirliklarinin ve

tutarlilik oranlarmin belirlenmesi i¢in Super Decision programin kullanilmistir.
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A Partisi I¢in Kriter Agirhklarimin Belirlenmesi:
Super Decision programina verilerin girilmesi ile asagida ekran goriintlisii verilen

sonugclar elde edilmistir.

Sekil 5.6: A Partisi Verilerinin Super Decision Programina Veri Girisi

ws Comparisons for Super Decisions Main Window: A Partisi Fare.sdmod (=R =R
1. Choose 2. Node comparisons with respect to M. Secimi - 3. Results
Node [Cluster| Graphical | Verbal| Matrix [ | Direct Normal .4| Hybrid —
Choose Node «|»||Comparisons wrt "M. Secimi" node in "KRITERLER" cluster Inconsistency: 0.00000
K1 is 5 times more important than K2 o
M = = - s . = - - Ki 0.17647]
2 - 3~ ~ ~ 5 ~ a -~ =
Cluster: GOAL = - A g g ??éi?
- «E Jelt el Jelb Jelbs jebs = e
Choose Cluster 4|/ 2 - 45 <« <« <« €« = [k5 003529
KRITERLER —|le - 5 [«F [e€F [«F K6 0.03529
T K7 0.03529
K- 1 1 1
€| € - < K8 0.03529
s - [ | K9 003529
K6~ <« 1 K10 0.03529
- — — K11 0.03529
K12 0.03529
K13 0.17647|
K14 0.05882
K15 0.05882)

< - Completed
Comparison »

Restore Copy to clipboard Copy to clipboard
:

A Partisinin yapmis oldugu degerlendirmelere FARE sisteminin uygulanmasi ile edilen

karsilagtirma matrisine gére olusan kriterler agirliklar: asagidaki gibidir:

K1=0,17647 K2=0,03529 K3=0,17647
K4=K5=K6=K7=K8=K9=K10=K11=K12=0,03529
K13=0,17647 K14=0,05882 K15=0,05882

A Partisi Karar Matrisi i¢in yapilan genel degerlendirmeye gore, “CR= 0,00 ile 0,10
degerinden diisiik ¢ikmustir.

Hi:  “Siyasi Partilerin Milletvekili Aday Adayr se¢iminde kullandiklar1 kriterler

uygulamada farklilik gésterirler.”

Bu durumda, Ho reddedilir ve A Partisi kriterlerinin degerlendirmede farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.
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B Partisi icin Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi:

Sekil 5.7: B Partisi Verilerinin Super Decision Programina Veri Girisi

ws Comparisons for Super Decisions Main Window: B Partisi Fare.sdmod [l =)
1. Choose 2. Node comparisons with respect to M. Secimi - 3. Results
Node |Cluster| Graphical | Verbal| Matrix | Questionnaire | Direct Normal — Hybrid —
Choose Node «»||Comparisons wrt "M. Secimi" node in "KRITERLER" cluster Inconsistency: 0,00000
K1 is 7 times more important than K2
M. Segimi = T = = = ” - K1 F 0.22670
ncons ‘3 s S 5
Cluster. GOAL = ‘ _ | g ggngz
K i el jeb Jelb Jelb fe e S
Choose Cluster «lp| 2~ 129 €120 €129 €129 |€[129 | 002515
iR o N [€h [€h  [en K6 002515
T K7 002515
i 1 1 1
€ € j & K8 0.02515
K Al < |1 K9 002515
6 N k10 0.0251
+ (K11 0.02515]
K12 002515
K13 0.22853
K14 022853
K15 0.03232
‘ C leted
E"‘ G :]
Restore Copy to clipboard Cony/to dlipbonrd |
T W =l T

B Partisinin yapmis oldugu degerlendirmelere FARE sisteminin uygulanmasi ile edilen

karsilastirma matrisine gore olusan kriterler agirliklar1 asagidaki gibidir:

K1=0,2267

K2=0,03237
K3=K4=K5=K6=K7=K8=K9=K10=K11=K12=0,02515
K13=K14=0,22853

K15=0,03232

B Partisi Karar Matrisi i¢in yapilan genel degerlendirmeye gore, “CR= 0,00 ile 0,10

degerinden diisiik ¢ikmustir.

Hi:  “Siyasi

Partilerin Milletvekili

uygulamada farklilik gésterirler.”

Aday Aday1

se¢iminde

kullandiklar1

kriterler

Bu durumda, Ho reddedilir ve B Partisi kriterlerinin degerlendirmede farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.
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C Partisi I¢in Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi:

Sekil 5.8: C Partisi Verilerinin Super Decision Programina Veri Girisi

ws Comparisons for Super Decisions Main Window: C Partisi Fare.sdmod (==
1. Choose 2. Node comparisons with respect to M. Secimi 3. Results

Node |Cluster| Graphical | Verbal| Matrix |Questionnaire  Direct Hybrid —
Choose Node «|»[[Comparisons wrt "M. Secimi" node in "KRITERLER" cluster Inconsistency: 0.00000
K1 is 9 times more important than K2
[t 4| T = = = = = 028733
ncons 0 - 3 . ~ 5 6~
Cluster: GOAL = = = = ggggl
w - [[€F [eF JebF [k [¢€B b e
Choose Cluster <[pf| 2 - €« <« < <« [1 Rl N 003191
KRITERLER _‘I B~ « 1 1 €« « 1 0.03191
T 0.03191
o - < (| € .| ¢ 0 003191
5 - €« [t < 1 0.28868
5 - “n 0.03193)
- - 003193
0.03193)
0.03193]
0.04097|
0.03192]
W Completed
E' L :i
Restore Copy to clipboard Copy to clipboard |
v T T L g | T

C Partisinin yapmis oldugu degerlendirmelere FARE sisteminin uygulanmasi ile edilen

karsilastirma matrisine gore olusan kriterler agirliklar1 asagidaki gibidir:

K1=0,28733 K2=K3=K4=K5=K6=K7=K8=0,0319 K9=0,28968
K10=K11=K12=K13= 0,03193 K14=0,04097 K15=0,03192

C Partisi Karar Matrisi i¢in yapilan genel degerlendirmeye gore, “CR= 0,00” ile 0,10
degerinden diisiik ¢ikmustir.

Hi:  “Siyasi Partilerin Milletvekili Aday Adayr sec¢iminde kullandiklart kriterler

uygulamada farklilik gésterirler.”

Bu durumda, Ho reddedilir ve C Partisi kriterlerinin degerlendirmede farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.
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D Partisi I¢cin Kriter Agirhklarin Belirlenmesi:

Sekil 5.9: D Partisi Verilerinin Super Decision Programina Veri Girisi

ws Comparisons for Super Decisions Main Window: D Partisi Fare.sdmod == |
1. Choose 2. Node comparisons with respect to M. Secimi - 3. Results
Node [Cluster| Graphical | Verbal| Matrix g | Direct| Normal —nl Hybrid —
Choose Node «|»||Comparisons wrt "M. Secimi" node in "KRITERLER" cluster Inconsistency: 0.00000
K2 is 9.0909 times more important than K1 - =3
M. Secimi =] | = = = = = = = K1 0.05055
Cluster: GOAL - | 2 0 4;'657
w - [[rEeEmjelr Jel [t resfels  Jel e L
Choose Cluster <[> 2 - €« 3 Je120 |« a5 el |inE 035503
KRITERLER =1 | = « 7 A [71428[« 5 « 7 K6 001013
= 7 K7 0.00723
K&~ 50 11.4084 1
) + : L= l K8 000723
K~ €35 €4 K9 0.00563]
K  ~ €« 14 K10 0.01014
< (K11 000723
K12 0.00723
K13 000723
K14 0.00723
K15 001015

Restore Copy to clipboard o o |
T — T T

D Partisinin yapmis oldugu degerlendirmelere FARE sisteminin uygulanmasi ile edilen

karsilastirma matrisine gore olusan kriterler agirliklar1 asagidaki gibidir:

K1=0,05055 K2=0,45627 K3=0,05058 K4=0,00722
K5=0,35593 K6=0,01013 K7=K8=0,00723  K9=0,00563
K10=0,01014 K11=K12=K13= K14=0,00723 K15=0,0015

D Partisi Karar Matrisi i¢in yapilan genel degerlendirmeye gore, “CR= 0,00 ile 0,10
degerinden diisiik ¢ikmustir.

Hi:  “Siyasi Partilerin Milletvekili Aday Adayr se¢iminde kullandiklar1 kriterler

uygulamada farklilik gésterirler.”

Bu durumda, Ho reddedilir ve D Partisi kriterlerinin degerlendirmede farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.
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5.7.7 Partiler Arasi Kriter Bazinda Tutarhhk Analizi

Yeniden diizenlenen siyasi parti karar matrislerinden elde edilen farkli kriter
agirliklarinin %95 giiven diizeyinde partiler arasinda farkli olup olmadiklarini test edebilmek

icin olusturulan alt hipotezler simmanacaktir. Kriter agirliklar1 asagida Tablo 5.18° de

gosterilmistir.
Tablo 5.18: Partilerin Kriter Agirliklari

A PARTISI | B PARTISI | C PARTISI | D PARTISI
K1 0,176 0,227 0,287 0,051
K2 0,035 0,032 0,032 0,456
K3 0,176 0,025 0,032 0,051
K4 0,035 0,025 0,032 0,007
K5 0,035 0,025 0,032 0,356
K6 0,035 0,025 0,032 0,010
K7 0,035 0,025 0,032 0,007
K8 0,035 0,025 0,032 0,007
K9 0,035 0,025 0,290 0,006
K10 0,035 0,025 0,032 0,010
K11 0,035 0,025 0,032 0,007
K12 0,035 0,025 0,032 0,007
K13 0,176 0,229 0,032 0,007
K14 0,059 0,229 0,041 0,007
K15 0,059 0,032 0,032 0,002

Her bir kriter i¢in partilerce verilen agirliklarin %95 giiven diizeyinde partiler arasinda
farkli olup olmadiklarin1 test edebilmek icin olusturulan alt hipotezler bu asamada

sinanacaktir.

K1 -Demokratik ilkeleri Benimsemesi kriteri acisindan degerlendirildiginde,
A, B, C ve D Partisi kriter agirliklar1 “0,05” ten biiyiik oldugu i¢in Siyasi partilerin,
Demokratik ilkeleri Benimsemeleri arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmustir. Yani sifir

hipotez kabul edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

K2 -Kisilik ve Karakter Ozellikleri kriteri acisindan degerlendirildiginde,
D Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten biiyiik oldugu igin D Partisinin, Kisilik ve
Karakter Ozellikleri arasinda farkin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Yani sifir hipotez kabul edilip

alternatif hipotez reddedilmistir.
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A, B ve C Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kiigiik oldugu igin Siyasi partilerin,
Kisilik ve Karakter Ozellikleri arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda

sifir hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K3 - Aile Yapisi kriteri acisindan degerlendirildiginde,
A ve D Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten biiyiik oldugu igin Siyasi partilerin, Aile
Yapist arasinda farkin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul edilip alternatif

hipotez reddedilmistir.

B ve C Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kiiglik oldugu icin Siyasi partilerin, Aile
Yapist arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez reddedilip

alternatif hipotez kabul edilmistir.

K4 - Egitim Seviyesi kriteri acisindan degerlendirildiginde,
A, B, C ve D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kii¢iik oldugu i¢in Siyasi partilerin,
Egitim Seviyesi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez

reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K5 - Devlet Tecriibesi kriteri agisindan degerlendirildiginde,
D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten biiyiik oldugu i¢cin D Partisinin Devlet
Tecriibesi arasinda farkin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul edilip alternatif

hipotez reddedilmistir.

A, B, ve C Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kiigiik oldugu i¢in Siyasi partilerin,
Devlet Tecriibesi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez

reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K6 - Mesleki Uzmanhg kriteri agisindan degerlendirildiginde,
A, B, C ve D Partisinin kriter agirliklart ““0,05” ten kiigiik oldugu igin Siyasi partilerin,
Mesleki Uzmanligr arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez

reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.
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K7 - Proje kriteri acisindan degerlendirildiginde,
A, B ve C, D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kiiciik oldugu icin Siyasi partilerin,
Proje arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez reddedilip

alternatif hipotez kabul edilmistir.

K8 - Sosyal iliskiler kriteri acisindan degerlendirildiginde,
A, B, C ve D Partisinin kriter agirliklart ““0,05” ten kiigiik oldugu igin Siyasi partilerin,
Sosyal Iliskiler arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez

reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K9 - Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi Kkriteri acisindan degerlendirildiginde,
C Partisinin kriter agirhi@ “0,05” ten biiylik oldugu i¢in C Partisinin, Milli Kiiltiir ve
Degerleri Benimsemesi arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul

edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

A, B ve D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kiigiik oldugu igin Siyasi partilerin,
Milli Kiiltiir ve Degerleri Benimsemesi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu

durumda sifir hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K10 - Evrensel Kiiltiire Yakinhg kriteri acisindan degerlendirildiginde,
A, B, C ve D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kii¢iik oldugu i¢in Siyasi partilerin,
Evrensel Kiiltiire Yakinlig1 arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir

hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K11 - Secim Bolgesini Tanimasi Kriteri acisindan degerlendirildiginde,
A, B, C ve D Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kii¢iikk oldugu i¢in C Partisinin,
Secim Bolgesini Tanimast arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir

hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K12 - Secim Bolgesinde Taninirh@: Kriteri acisindan degerlendirildiginde,

A, B, C ve D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kii¢iik oldugu i¢in Siyasi partilerin,
Secim Bolgesinde Taninirligr arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir
hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir.

K13 - Temsil Yetenegi kriteri acisindan degerlendirildiginde,
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A ve B Partisinin kriter agirligi “0,05” ten biiyiik oldugu igin siyasi partilerin, Temsil
Yetenegi arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul edilip alternatif
hipotez reddedilmistir.

C ve D Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kiigiik oldugu igin siyasi partilerin, Temsil
Yetenegi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda sifir hipotez reddedilip

alternatif hipotez kabul edilmistir

K14 - Parti Yerel Teskilati Degerlendirmesi kriteri acisindan degerlendirildiginde,

A ve B Partisinin kriter agirhig “0,05” ten biiyiik oldugu i¢in siyasi partilerin, Parti
Yerel Teskilati Degerlendirmesi arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez
kabul edilip alternatif hipotez reddedilmistir.

C ve D Partisinin kriter agirliklar1 “0,05” ten kii¢iik oldugu igin siyasi partilerin, Parti
Yerel Teskilat1 Degerlendirmesi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda

sifir hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir

K15- Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi kriteri acisindan degerlendirildiginde,

A Partisinin kriter agirligi “0,05” ten biiyiik oldugu igin siyasi A Partisinin, Parti Ust
Yonetim Degerlendirmesi arasinda farkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yani sifir hipotez kabul
edilip alternatif hipotez reddedilmistir

B, C ve D Partisinin kriter agirliklart “0,05” ten kiigiik oldugu igin siyasi partilerin, Parti
Ust Yonetim Degerlendirmesi arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmigtir. Bu durumda

sifir hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir

5.7.8 Korelasyon Analizi

Siyasi partilerin tutarsiz olan karar matrisleri FARE metodu ile yeniden diizenlendikten
sonra partilerin kriter agirliklar1 degismistir. Bu degisiklikle beraber tutarli karar matrisleri
elde edilmistir. Kriterlerin, farkli siyasi partilere gore aldiklari degerler arasindaki iliskinin

anlamlilik durumlarini ve giiciinii tespit edebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmustir.
Toblo 5.18° de gosterilmis olan yeniden diizenlenen siyasi parti karar matrislerinden

elde edilen farkli kriter agirliklar1 korelasyon analizi yapmadan once verilerin normal

dagilima uygunlugu kontrol edilmelidir. Verinin normal dagilima uygunlugu, Kolmogorov-
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Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonucunda anlasilmaktadir. Tablo 5.19° da testlerin

sonuglar1 gosterilmistir:

Tablo 5.19: Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
A_PARTISI 375 15 ,000 571 15 ,000
B_PARTISI ,460 15 ,000 ,516 15 ,000
C_PARTISI AT79 15 ,000 424 15 ,000
D PARTISI ,409 15 ,000 497 15 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Degiskenler siirekli olmasina ve oransal dl¢cekte olmasina ragmen, higbir siyasi partide
“p>0,05” degeri elde edilemediginden A,B,C ve D partilerin kriter agirliklar1 normal dagilima
uygunluk gostermemektedir. Verilerin normal dagilima uygun olmadigi durumlarda
Spearman Korelasyon Analizi uygulanir. Spearman Korelasyon Analizi sonucu asagida Tablo

5.20° de gosterilmistir:
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Tablo 5.20 : Korelasyon Analizi

Correlations

A PARTISI | B PARTISI | C PARTISI [ D PARTISI
Spearman's A_PARTISI Correlation Coefficient 1,000 697" ,284 ,025
rho Sig. (2-tailed) ,004 ,304 ,930
N 15 15 15 15
B_PARTISI Correlation Coefficient ,697“ 1,000 ,357 -,010
Sig. (2-tailed) ,004 ,192 971
N 15 15 15 15
C_PARTISI Correlation Coefficient ,284 ,357 1,000 -,163
Sig. (2-tailed) ,304 ,192 ,561
N 15 15 15 15
D_PARTISI  Correlation Coefficient ,025 -,010 -,163 1,000
Sig. (2-tailed) ,930 971 ,561
N 15 15 15 15

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon Katsayis1 Yorumlar1 asagidaki gibi yapilir:

r=0 Iliski Yok
0,01<r<0,25 Cok Zayif Miski
0,26<r<0,49 Zayif Miski
0,50<r<0,69 Orta Diizey Miski
0,70<r<0,89 Yiiksek iliski
0,90<r<0,99 Cok Yiiksek Iliski
r=1 Tam iliski

Spearman Korelasyon Analizi sonucuna gore anlamlilik degeri p=0,004<0,01 olan, tek

anlaml iliski r=0,697" lik korelasyon katsayis1 degeri ile A ve B partisi kriterleri arasinda

vardir. A ve B Partileri kriter agirliklar: arasinda orta seviyeli pozitif yonde bir iliski oldugu

anlasilmstir.

Diger siyasi partilerin degerlendirmeleri sonucu olusan kriter agirliklart arasinda

anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
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5.8 PROMETHEE Yontemiyle Milletvekili Aday Adaylarinin Siralanmasi

Milletvekili aday adaylarinin degerlendirilmesi amaciyla tespit ettigimiz Kriterlerin AHP
yontemi ile agirliklar1 belirlenmistir. Her ne kadar bu agirliklar belirlenmis olsa dahi,
agirliklandirmanin etkisinin tam olarak olgiilebilmesi igin kriterlere esit agirliklar verilerek
siralama yapip iki durum arasindaki farkliliklar1 gézlemlenmesi gerekmektedir. Uygulama,
ornek 10 Milletvekili Aday Adayi lizerinden yapilacaktir. 15 kriterin her biri i¢in adaylara 10
puan iizerinden puanlama yapilmistir. Uygulama i¢in Visual Promethee programi tercih
edilmistir. Visual Promehee programi, PROMETHEE metodunu kullanarak alternatifler

arasinda siralama yapan kolay ve kullanisl ¢ok kriterli analiz ve karar destek programidir.

Milletvekili Aday Adaylar1 ve kriterlere gore aldiklar1 puanlar asagidaki Tablo 5.21° de

gosterilmistir:

Tablo 5.21: Milletvekili Aday Adaylarinin Kriterler Bazinda Aldigi Puanlar

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |KI0O K11 | K12 | K13 | K14 | K15
M1 3 7 8] 10 6 9 1] 10 8 1 2 5 8 7 6
M2 7 5 2 5 2 8 1 8 6 9] 10 9 6| 10 4
M3 3 1 4 5 8 4 9] 10 3 3 8 7] 10 6 5
M4 8 5 41 10 4 8 6 8 4 7 9 4 2 3| 10
M5 4 4 1 9 2 2 7 5 2 9 3 9 4 7 5
M6 4 6 3 1 7 4 6 9 8 5 4 4 7 9 3
M7 7] 10 1 2| 10 1 3 6 9 7 1 4 8 3| 10
M8 10 3 3] 10 6 2 3 6 1 9| 10 8 &) 2 9
M9 1 9 6 8 9 1 4 3 2 5 1 8 6| 10 2
M10 9| 10] 10 4 5 9 4 1 9 7 1 5 3 5 9
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5.8.1 Tercih Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

Kriterlerin ve alternatif adaylarin puanlarinin belirlenmesinin ardindan her bir adayin,
kriterler bazinda aldiklar1 degerlerin netlik kazanmasi ve alternatif adaylarin siralanabilmesi
icin Oncelikle tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Kriterlerin her biri aym
degerlendirme standardina tabi tutuldugundan, ayni aralikta puanlandirildigindan hepsinin

tercih fonksiyonu ayni1 olacaktir.

Degerlerin  dagilimini, kayitsizlik esigi (q) ve kesin tercih esigi (p) arasindaki
farkliliklar1 dogrusal olarak 6l¢ebilmesinden dolayr V. Tip (Lineer) Fonksiyon tiim kriterler

icin tercih edilen fonksiyon olmustur.

5.8.2 Kriterlerin Esit Agirhklhh Oldugu Durumda Milletvekili Aday
Adaylarimin Siralanmasi

Kriter agirliklarinin hepsinin esit varsayillmasi sonucu elde edilen veriler, aday
alternatiflerinin puanlari, kriterler bazinda belirlenen tercih fonksiyonlar1 ve tercih fonksiyonu
parametreleri agagida Tablo 7.2° de gosterilmistir. Kriter parametreleri maksimum oldugu i¢in

€« _

q” degeri minimum deger, “p”’ degeri ise maksimum deger almistir.

Tablo 5.22: 10 Ornek Milletvekilinin Kriter Bazinda Aldig1 Puanlar ve Diger Veriler

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 [ K6 | K7 | K8 | K9 | KI0O | K11 | K12 | K13 | K14 | K15
M1 3 7 8 10 6 9 1 10 8 1 2 5 8 7

M2 7 5 2 5 2 8 1 8 6 9 10 9 6 10 4
M3 3 1 4 5 8 4 9 10 3 3 8 7 10 6 5
M4 8 5 4 10 | 4 8 6 8 4 7 9 4 2 3 10
M5 4 4 1 9 2 2 7 5 2 9 3 9 4 7 5
M6 4 6 3 1 7 4 6 9 8 5 4 4 7 9 3
M7 7 10 1 2 10 1 3 6 9 7 1 4 8 3 10
M8 | 10 3 3 10 6 2 3 6 1 9 10 8 5 2 9
M9 1 9 6 9 1 4 3 2 5 1 8 6 10 2
MI10 | 9 10 | 10 4 5 9 4 1 9 7 1 5 3 5 9
Agrl

tklar | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07
's:i;’g‘r'f V. lv. | v | v | Vv | v | v I v|v| v @v|v|v|lv]|v
mg(/ Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max
r':f;? g=1 [g=1 |g=1 |[g=1 |g=2 |g=1 |g=1 |g=1 [g=1 |g=1 |g=1 |g=4 |g=2 |g=2 |g=2
eler | p=10 | p=10 | p=10 | p=10 | p=10 | p=9 |p=9 |p=10 |p=9 |p=9 |p=10|p=9 |p=10|p=10|p=10
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Yukarida Tablo 5.22” deki tiim verilerin; alternatif adaylarin, kriterlerin ve belirlenen

tercih fonksiyonlarinin Visual Promethee programina veri girisleri yapilarak asagidaki Sekil
5.10 elde edilmistir.

Sekil 5.10: Visual Promethee Programina Veri Girisi

X Visual PROMETHEE Academic - esit agirhk.vpg (saved) ===
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Customn  Assistants Snapshots Options  Help
DCH¥PP B RERS PEL 0B 7| vey
HeZ FBIAMUIEHIS ca%c/ o Ma @ 2B

|+
[ Scenariol ke J ok ) ke J[C k& JC ks J[ ks JC k J[ w J[ k J[ ko JC ok J[ k2 )| k3 J[ K4 [U
Uit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit
srleap CRREE SRR SRR SR ST SRR SR ST SR R SR SR SR
Preferences
MinjViax max max max max max max max max max max max max max max
Weight 667 6,67 667 6,67 667 6,67 667 6,67 667 6,67 667 6,67 667 6,67
Praference . Linesr Linear Linesr Linear Linesr Linear Linesr Linear Linesr Linear Linesr Linear Linesr Linear
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
-1 Freference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
-5 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Mirimum 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 2,00 2,00
Maximum 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 3,00 5,00 10,00 5,00 3,00 10,00 3,00 10,00 10,00
Average 540 5,80 420 5,9 590 4,80 490 5,80 520 5,20 490 5,30 590 5,20
Standard Dev. 3,01 3,01 282 3,2 2,5 3,18 2% 2,34 25 2,5 370 2,00 2,34 2,78
Evaluations
O 3,00 7,00 8,00 10,00 6,00 9,00 10,00 8,00 2,00 5,00 8,00 7,00
O 7,00 5,00 2,00 5,00 2,00 8,00 8,00 5,00 3,00 10,00 3,00 5,00 10,00
O 3,00 1,00 400 5,00 8,00 400 .00 10,00 3,00 3,00 8,00 7,00 10,00 5,00
O 8,00 5,00 400 10,00 400 8,00 6,00 8,00 400 7,00 5,00 2,00 3,00
| 4,00 5,00 o0 9,00 2,00 2,00 7,00 5,00 2,00 9,00 3,00 4,00 7,00
O 7,00 10,00 3,00 1,00 7,00 4,00 5,00 3,00 5,00 5,00 400 7,00 3,00
O 2,00 10,00 1,00 2,00 10,00 1,00 3,00 6,00 9,00 7,00 1,00 8,00 3,00
O 10,00 3,00 3,00 10,00 5,00 2,00 3,00 5,00 1,00 9,00 10,00 8,00 5,00 00
(] 1,00 3,00 5,00 8,00 9,00 il 400 3,00 2,00 5,00 8,00 5,00 10,00
O 9,00 10,00 10,00 4,00 5,00 3,00 4,00 o0 9,00 7,00 5,00 3,00 500 «
[l [ b
Al Seenariod

igpm\:: 10 (10 active)  Criteria: 15 (15 active)  Scenarios: 1 (1 active)  Locale: Belgium [€/,] Saved
L i T m T

Net (@), Pozitif (@") ve Negatif (@) Ustiinliik Degerleri

PROMETHEE 1 ile kismi ve PROMETHEE 1I ile tam siralama yapabilmek icin
hesaplanan; Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) istiinliik degerleri asagidaki Sekil 5.11°de

detayl olarak gosterilmistir.
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Sekil 5.11: Pozitif, Negatif ve Net Akis Tablosu

P

| PROMETHEE Flow Table =R
Rank action Phi Phi+ Phi-
1 M8 O 0,0882 0,4074 0,3185
2 M2 ] 0,0687 0,4148 0,3481
3 M3 ] 0,0593 0,4370 0,3778
4 M4 ] 0,0553 0,4000 0,3407
5 M1 O 0,0444 0,4000 0,3556
6 M0 ] 0,0370 0,3326 0,3556
7 M3 ] 0,0298 0,3778 0,3481
8 M2 ] -0,1111 0,3333 0,4444
9 M7 O -0,1333 0,2963 0,42%8
10 M5 ] -0,1407 0,2963 0,4370

PROMETHEE I Ile Kismi Siralama
PROMETHEE 1 yontemi, alternatifler arasinda kismi 6ncelik siralamasi yapmamizi
saglar. Sekil 7.2> de Pozitif (@*) ve Negatif (@) iistiinliiklerin belirlenmesinin ardindan

PROMETHEE I ile kismi siralama yapilabilir.

Yukarida belirlenen tercih fonksiyonlarina ve kriterlerimize uygun PROMETHHE |

sonucu olusan siralama Sekil 5.12° de gdsterilmistir.
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Sekil 5.12: Adaylarin Promethee I Ile Kismi Siralamasi

{=] PROMETHEE Rankings = E=h =<

1.0 0.0

-
i M3
= M3
Phi+ Phi-
L
an
rwf'*"IB
M9
M5
0.0 1.0

"\ PROMETHEE 1 Partial Ranking /i PROMETHEE IT Complete Ranking /

Bu sonuglara gore alternatiflerin zayif ve giiglii yonleri goriilmektedir. Alternatiflerin
pozitif ustiinliikleri (diger segeneklere baskinlik degerleri) ve negatif ustiinliikleri (diger
secenekler tarafindan baskilanma degerleri) goriilmektedir. Yukarida Sekil 5.12° de goriildigi
iizere pozitif Ustiinliikk degeri en iyi olan secenek “M3” iken negatif iistiinliik degeri en iyi

olan secenek ise “M6” segenegidir.

Pozitif listlinliige gore siralama: M3-M2-M6-M4-M1-M10-M8-M9-M7-M5
Negatif iistiinliige gore siralama: M6-M4-M2-M8-M1-M10-M3-M7-M5-M9

Herhangi bir alternatifin her iki {istiinliik degerine gore en iyi olmadigini gériinmektedir.

Bu durumda PROMETHEE 1 ile tam bir siralama gergeklestirilememis kismi bir siralama

gerceklestirilebilmistir.
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PROMETHEE II ile Tam Siralama

Pozitif (@") ve Negatif (@) iistiinliik degerleri arasinda farkin hesaplanmasi ile elde
edilen net {istiinliik degerinin (@ = @* - @) hesaplanmas ile elde edilen tam siralamanin

grafiksel gosterimi Sekil 5.13” de gosterilmistir.

Hesaplanan net {istlinliik degeri, pozitif ve negatif akimlarin bir dengesini olusturur. Net
iistiinliik degeri ne kadar biiylikse alternatifin performansi o kadar yiiksektir. Hesaplanan net
istiinliik degerleri sonunda alternatifler arasinda tam bir siralama yapmak miimkiin hale gelir

(Brans and Mareschal, 2005).

Sekil 5.13: Adaylarin Promethee 11 Ile Tam Siralamasi

=] PROMETHEE Rankings =N =
+1.0
M moon —— — w rAZ
00256 2,028 — 00 MiT M3
EEEE] ! kAT
-0,1333 -0,1407 M5 M7
-1.0

* PROMETHEE I Partial Ranking 4, PROMETHEE II Complete Ranking /

Net {istiinlik degerlerinin birbirlerine yakin degerler olmasi sebebiyle grafiksel
gosterimde Ust listeymis gibi goriinen alternatifler i¢in tam siralama yapilmistir. Alternatif

adaylar en iyiden en kotiiye dogru yapilan tam siralama asagidaki gibidir:

M6 - M2 - M3 - M4 - M1 - M10 - M8 - M9 - M7 - M5
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Pozitif {istlinliik degeri en yiiksek olan “M3” alternatifi siralamada {i¢iincli olmustur.
“M6” alternatifi ise en yiiksek pozitif iistlinliige sahip olmadig1 halde net iistiinliik hesabinda
en ylksek deger aldigi icin siralamada birinci olmustur. Tek basina pozitif istiinliik
derecesinin yiiksek olmasi veya negatif iistiinliik degerinin diisiik olmas1 siralamada birinci

olmak i¢in yeterli degildir, siralamada 6nemli olan net iistiinliikk degerleridir
Parametrik Analiz

Parametrik analizde; herhangi bir kriterdeki agirhik degisiminin alternatiflerin
siralamalarin1 nasil etkileyecegi grafiksel olarak gozlemlenebilmektedir. Sekil 5.14° de

modelimizdeki kriterlerin mevcut agirliklariyla olan grafiksel gosterimi vardir.

Sekil 5.14: Kriterlerin Siralamaya Etkisinin Grafiksel Gdsterimi

] Walking Weights E=R(ECR

] M9 M7 M5
a a
MG M2 M3 M4 M1 M10 Mg
7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%

Kl K2 K3 K4 K5 Ko KF K8 K9 KID K11 K12 K13 K14 K15

|K1 v| f‘l | Update || Best to worst || Set equal || Reset

Kriter agirliklarinin esit oldugu anlagilmaktadir. Kriter agirliklarinin degiskenliginin
alternatif se¢imlerine nasil yansidigi uygulamanin ileriki agamalarinda gozlemlenebilecektir.

Siyasi partilerin yapmis oldugu degerlendirmelere gore belirlenen kriter agirliklar: her parti
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icin farklik gosterdiginden parametrik analizdeki degisken agirliklarinin se¢ime etkisinin

Ol¢iilmesinin 6rnegi de ayn1 boliimde yapilmis olacaktir.

5.8.3 A Partisinin Agirhklandirdig1  Kriterlerle Milletvekili Aday
Adaylarinin Siralanmasi

Kriterlerin; A Partisi yetkililerince yapilan degerlendirmeler sonucunda hesaplanan
agirliklari, aday alternatiflerinin puanlari, kriter bazinda belirlenen tercih fonksiyonlar1 ve
tercih fonksiyonu parametreleri asagida Tablo 5.23° de gosterilmistir. Kriter parametreleri

maksimum oldugu i¢in “g” degeri minimum deger, “p” degeri ise maksimum deger almistir.

Tablo 5.23: 10 Ornek Milletvekilinin Kriter Bazinda Aldig: Puanlar ve Diger Veriler

KL | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15
M1 3 7 8 10 | 6 9 1 10 | 8 1 2 5 8 7

M2 7 5 2 5 2 8 1 8 6 9 10 9 6 10 | 4
M3 3 1 4 5 8 4 9 10 | 3 3 8 7 | 10| 6

M4 8 5 4 | 10 | 4 8 6 8 4 7 9 4 2 3 | 10
M5 4 4 1 9 2 2 7 5 2 9 3 9 4 7 5
M6 4 6 3 1 7 4 6 9 8 5 4 4 7 9 3
M7 7 10 1 2 10 1 3 6 9 7 1 4 8 3 10
M8 | 10 | 3 3 10 | 6 2 3 6 1 9 10 | 8 5 2 9
M9 1 9 6 9 1 4 3 2 5 1 8 6 | 10 | 2
MIO | 9 | 10 | 10 | 4 5 9 4 1 9 7 1 5 3 5 9
Agwrl

tklar | 0,18 | 0,04 | 0,18 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,18 | 0,06 | 0,06
Esf:;lo LY Y A A N A Y Y V/2 N V/A N VR R VA NN VAN R VAR BNV BV
n

mg(/ Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max
lranaert? g=1 [g=1 |g=1 |g=1 |g=2 |g=1 [g=1 |g=1 |g=1 |g=1 |g=1 |g=4 |Q=2 |Q=2 |Q=2
eler | p=10| p=10 | p=10 | p=10 | p=10 | p=9 |[p=9 |p=10|p=9 |p=9 |p=10|p=9 |p=10|p=10|p=10

82



Tablo 5.23” deki tiim verilerin; alternatif adaylarin, kriterlerin ve belirlenen tercih
fonksiyonlarimin Visual Promethee programina veri girisleri yapilarak asagidaki Sekil 5.15

elde edilmistir.

Sekil 5.15: Visual Promethee Programina Veri Girisi

¥ Visual PROMETHEE Academic - A PARTISLvpg (saved) ===
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custorn  Assistants Snapshots  Options  Help
DEN ¥R SEBEIS 7L 0|& vlvey
HeZFAIBEMP|EHHS=Eh=EC| 0 HE|@ 28
o
. [ Scenariol )k [ K2 [ K3 | kK J|[_Kks5 ][ K6 11 [ [ [ ko [ ki JC k2 J|C_ ki3 ][ _kis )
Unit unit urit urit unit unit urit unit unit unit urit unit unit unit L
Custrran CEREE IR SRR SEEE SRR BEEE ST SR SR ST SRR SR S
Preferences
MinfMax max max max max max max max max max max max max max ™
Weight 0,18 0,04 0,18 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,18 0,
Preference Fn. Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linezr Linear Linear Linear Linezr Linear Linear Lint
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absal.
Q: Indifference 1,00 100 100 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 i
P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 200 2,00 2,00 2,00 200 2,00 2,00 2,
-5: Gaussian nfa nja njz nfz nfa nja nfz nfz nfa nja nfz nfz nfa i
Statistics
Minimum 1,00 100 100 1,00 2,00 100 100 1,00 1,00 100 100 400 2,00 2,
Masimum 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 8,00 8,00 10,00 9,00 8,00 10,00 3,00 10,00 10,
Average 5,40 5,60 420 640 530 4,30 440 6,60 5,20 5,20 430 5,30 5,30 &
Standard Dev. 3,01 3,01 2,82 3,3 2,58 3,18 2,% 2,84 238 2,5 3,7 2,00 2,34 2,
Evaluations
O 3,00 7,00 800 10,00 8,00 9,00 10,00 8,00 2,00 5,00 8,00 7,
O 7,00 5,00 2,00 5,00 2,00 5,00 3,00 5,00 3,00 10,00 3,00 5,00 10,
O 3,00 4,00 5,00 8,00 4,00 10,00 3,00 3,00 8,00 7,00 10,00 5,
O 8,00 5,00 400 10,00 400 800 600 3,00 400 7,00 3,00 3
O 4,00 6,00 3,00 2,00 2,00 7,00 5,00 2,00 9,00 3,00 9,00 4,00 7,
O 7,00 10,00 1,00 7,00 4,00 5,00 3,00 8,00 5,00 400 4,00 7,00 9
O 2,00 10,00 1,00 2,00 10,00 1 3,00 6,00 5,00 7,00 4,00 8,00 3
O 10,00 3,00 3,00 10,00 6,00 3,00 6,00 9,00 3,00 5,00 2,
O 9,00 6,00 3,00 9,00 400 3,00 5,00 3,00 8,00 10,
O 10,00 10,00 4,00 5,00 3,00 400 1,00 3,00 7,00 5,00 3,00 5 -
« ™ r
Al Seenariot

Actions: 10 (10 active)  Criteria: 15 (15 active)  Scenarios: 1 (1 active)  Locale: Belgium [€/,] Saved
T T T — ™
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Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) Ustiinliik Degerleri

PROMETHEE I ile kismi ve PROMETHEE II ile tam siralama yapabilmek i¢in hesaplanan;
Net (@), Pozitif (") ve Negatif (@) iistiinliik degerleri asagidaki Sekil 5.16° da detayl olarak

gosterilmistir.

Sekil 5.16: Pozitif, Negatif ve Net Akis Tablosu

- Y

| PROMETHEE Flow Table o= e
Rank action Phi Phi+ Phi-
1 M0 O 0,1571 0,4740 0,3159
2 M1 ] 0,1452 0,4625 0,3173
3 Mg ] 0,1208 0,4050 0,2845
4 M3 ] 0,1085 0,4518 0,3423
5 M3 ] 0,0852 0,4022 0,312%
6 M2 ] 0,0152 0,3630 0,3533
7 M4 ] -0,0275 0,3563 0,3838
8 M3 n -0, 1088 0,343 0,4587
9 M7 ] -0,1872 0,2675 0,4647
10 M5 ] -0,3021 0,2243 0,5265

PROMETHEE I ile Kismi Siralama

PROMETHEE 1 yontemi, alternatifler arasinda kismi oncelik siralamasi yapmamizi
saglar. Sekil 5.16° da Pozitif (@") ve Negatif (@) iistiinliiklerin belirlenmesinin ardindan
PROMETHEE I ile kismi siralama yapilabilir.

Yukarida belirlenen tercih fonksiyonlarina ve kriterlerimize uygun PROMETHHE |

sonucu olusan siralama Sekil 5.17° de gosterilmistir.
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Sekil 5.17: Adaylarin Promethee I Ile Kismi Siralamas1
I=] PROMETHEE Rankings [ 23]
0.0

1.0

Ma
- M10 <

M7

Phi+ I Phi-
= M10 M5
M3

M&

Mg

M7
M5

0.0 1.0
W\PROMI:‘I'HEE 1 Partial Ranking ;{PROMEI‘HEE 1I Complete Ranking ,u"

Yukarida Sekil 5.17° de goriildiigii lizere pozitif istiinliik degeri en iyi olan secenek
“M10” iken negatif iistiinliik degeri en 1yi olan secenek ise “M6” secenegidir. Herhangi bir
alternatifin her iki {istiinlik degerinde en iyi olmadigimi goriinmektedir. Bu durum

PROMETHEE I ile kismi siralama gergeklestirilebildigini gostermektedir.

Pozitif listlinliige gore siralama: M10-M1-M3-M6-M8-M2-M4-M9-M7-M5
Negatif iistiinliige gore siralama: M6-M8-M10-M1-M3-M2-M4-M9-M7-M5

PROMETHEE II ile Tam Siralama
Pozitif (@") ve negatif (@) iistiinliik degerleri arasinda farkin hesaplanmasi ile elde

edilen net iistiinliik degerinin (@ = @" - @ ) hesaplanmasi ile elde edilen tam siralamanin

grafiksel gosterimi Sekil 7.9’ da oldugu gibidir.
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Sekil 5.18: Adaylarin, Promethee II Ile Tam Siralamasi

{=| PROMETHEE Rankings [ (]
+1.0
nicT n 14c2 = M1 M0
oA TnE — KAS
0,0892 n.1035 i M3 M3
0,0152 g g M2
-0,0275 o : M4
-0,1099 I M3
-0,1972 l M7
-0,3021 M5
-1.0
* PROMETHEE I Partial Rarking 4 PROMETHEE II Complete Ranking /

Birbirlerine yakin olan net stiinliik degerleri sebebiyle grafiksel gosterimde iist
iisteymis gibi goriinen alternatifler i¢in tam siralama yapilmistir. Alternatif adaylar en iyiden

en kotliye dogru yapilan tam siralama agagidaki gibidir:

M10 - M1 - M6 - M3 - M8 - M2 - M4 - M9 - M7 - M5

Hesaplanan net stiinliikk degerleri sonunda alternatifler arasinda yapilan tam siralama
yukarida Sekil 5.18” de verilmistir. Pozitif iistiinlik degeri en yiiksek olan “M10” alternatifi
siralamada birinci olmustur. “M6” alternatifi ise en diisiik negatif iistiinliige sahip oldugu
halde siralamada {gciincli olmustur. Siralama, onemli olan net istiinlik degerlerine gore

yapilmustir.
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Parametrik Analiz

Parametrik analizde; herhangi bir kriterdeki agirlik degisiminin alternatiflerin
siralamalarini nasil etkileyecegi grafiksel olarak gdzlemlenebilmektedir. Kriter agirliklarinin
esit oldugu durum yukarida Sekil 5.14” de incelenmisti. Bu modelde incelenen A Partisinin
degerlemeleriyle olusan kriter agirliklarinin, aday secimine etkisi asagidaki Sekil 5.19° da

gosterilmistir.

Sekil 5.19’: Kriterlerin Siralamaya Etkisinin Grafiksel Gosterimi

] Walking Weights | [-E ]

| M4 Ma M7 M5
I 0
M10 M1 MG M3 Mg M2 |

Kl K2 K3 K4 K5 Ko KF K8 K9 KID K11 K12 K13 K14 K15

K1 v| f‘l | Update || Best to worst || Set equal || Reset

Kriter agirhiklarin1  degistirildigi durumda siralamadaki degisimi  gdzlemlemek

mumkuindiir:

Tablo 5.24:Farkli Agirliklar igin Olusan Siralama

1 /2 |3]4]5]6 |7]8]9]10
Esit Agirhkh Degerlendirme | M6 |M2|M3|M4|M1|M10|M8|M9|M7|MS
A Partisi Degerlendirmesi |M10|M1|M6|M3|M8| M2|M4|M9|M7|M5
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Iki degerlendirmeye gore siralama yeri sabit kalan adaylar, “M9 — M7 — M5”
adaylandir. Kriter agirliklarindaki farklilagim, ilk 7 adaym siralamasini degistirirken son 3

adayin siralamalarini degistirecek dlgiide etkili olamamustir.

5.84 B Partisinin Agirhklandirdign  Kriterlerle Milletvekili

Adaylariin Siralanmasi

Aday

agirliklari,

B Partisi yetkililerince yapilan degerlendirmeler sonucunda hesaplanan kriterlerin

aday alternatiflerinin puanlari, tercih fonksiyonlar1 ve tercih fonksiyonu

parametreleri asagida Tablo 5i25° de gosterilmistir.

Tablo 5.25: 10 Ornek Milletvekilinin Kriter Bazinda Aldig1 Puanlar ve Diger Veriler

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | KI0 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15
M1 3 7 8 10 6 9 1 10 8 1 2 5 8 7 6
M2 7 5 2 5 2 8 1 8 6 9 10 9 6 10 4
M3 3 1 4 5 8 4 9 10 3 3 8 7 10 6 5
M4 8 5 4 10 4 8 6 8 4 7 9 4 2 3 10
M5 4 4 1 9 2 2 7 5 2 9 3 9 4 7 5
M6 4 6 3 1 7 4 6 9 8 5 4 4 7 9 3
M7 7 10 1 2 10 1 3 6 9 7 1 4 8 3 10
M8 10 3 3 10 6 2 3 6 1 9 10 8 5 2 9
M9 1 9 6 9 1 4 3 2 5 1 8 6 10 2
M10 9 10 10 4 5 9 4 1 9 7 1 5 3 5 9
Agwrl
klar | 0,23 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,23 | 0,23 | 0,03
g%‘r'f V. | v | vo |l vl vl vl vl v vl v v v vV
mg(/ Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max
nﬁ:{; g=1 |g=1 |g=1 [g=1 |g=2 |g=1 |g=1 |g=1 |g=1 |g=1 |g=1 |qg=4 |g=2 [g=2 |g=2
ler |p=10 |p=10 |[p=10 |[p=10 |p=10 [p=9 [p=9 |p=10 |p=9 |p=9 |p=10 [p=9 |p=10 |p=10 |p=10
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Yukarida Tablo 5.25° deki tiim verilerin; alternatif adaylarin, kriterlerin, kriter
temelinde belirlenen tercih fonksiyonlarmin Visual Promethee programina veri girisleri

yapilarak agagidaki Sekil 5.20 elde edilmistir.

Sekil 5.20: Visual Promethee Programina Veri Girisi

¥ Visusl PROMETHEE Academic - B PARTISLpg (saved) ===

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS (Custorn  Assistants Snapshots Options  Help
CH DD IEBBIB| 7L 0|8y veY

HeZzFDEMEIEHIS ZnRclomal§l 5

|
@[ Scenarior [ &t [ ke J[ ® J[ ®m J[C % J[ & JC & J[ e JC f J[ ko J[ kt J[ k2 J[ k3 ][
Unit it it it it it it it it it it it it it L
st AR S SRR SR SR SRR SR ST TR SRR ST R SR
Preferences
Vin/Max max max max max max max max max max max max max max ™
Weight 0,23 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,23 0
Preference F. Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Lin
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute zbsoll
-Q: Incifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1
-7 Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,
S: Gaussian nja nja nja nja nja nja nja nja nja nja nja nja nja '
Statistics
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 2,00 2,
WMaximum 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 5,00 5,00 10,00 5,00 5,00 10,00 5,00 10,00 10,
Average 5,40 6,60 420 8,40 5,90 4,80 440 6,60 5,20 520 4,50 6,30 5,90 5
Standard Dev. 3,01 3,01 282 3,2 2,5 3,13 2% 2,34 2,33 2,5 3,70 2,00 2,34 2,
Evaluations
O 3,00 7,00 8,00 10,00 &,00 9,00 10,00 8,00 1,00 2,00 5,00 8,00 7,
O 7,00 5,00 2,00 5,00 2,00 8,00 1 8,00 6,00 9,00 10,00 9,00 6,00 10,
O 3,00 1,00 5,00 8,00 2,00 9,00 10,00 3,00 3,00 8,00 7,00 10,00 &,
O 8,00 5,00 10,00 4,00 8,00 6,00 8,00 4,00 7,00 3,00 400 2,00 3
O 4,00 6,00 3,00 2,00 2,00 7,00 5,00 2,00 3,00 3,00 4,00 7,
O 7,00 10,00 1,00 7,00 4,00 6,00 3,00 8,00 5,00 4,00 7,00 3,
o 2,00 10,00 2,00 10,00 3,00 6,00 7,00 400 8,00 3,
O 10,00 3,00 3,00 10,00 &,00 2,00 3,00 &,00 3,00 8,00 5,00 2
] 1,00 3,00 &,00 8,00 3,00 1,00 4,00 3,00 5,00 8,00 6,00 10,
Mi0 O 5,00 10,00 10,00 4,00 5,00 9,00 4,00 9,00 7,00 5,00 3,00 5 -
< [ b
Al ) Scenariot f

‘Actions: 10 (10 active)  Criteria: 15 (15 active)  Scenarios; 1 (1 active)  Locale: Belgium [€/,] Saved
T T T — i
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Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) Ustiinliik Degerleri
PROMETHEE I ile kismi ve PROMETHEE 1I ile tam siralama yapabilmek i¢in hesaplanan;
Net (@), Pozitif (") ve Negatif (@) iistiinliik degerleri asagidaki Sekil 5.21° de detayl olarak

gosterilmistir.

Sekil 5.21: Pozitif, Negatif ve Net Akis Tablosu

-

| PROMETHEE Flow Table =R
Rank action Phi Phi+ Phi-
1 M8 O 0,3132 0,5132 0,2000
2 M2 ] 0,2402 0,4352 0,2550
3 M3 ] 0,1312 0,4624 0,3312
4 M1 ] 0,0614 0,4042 0,3428
5 M3 O -0,0085 0,3735 0,3820
6 M0 ] -0,0265 0,3799 0,4063
7 M3 ] -0,0688 0,3545 0,4233
8 M4 ] -0,2074 0,2772 0,4847
9 M5 O -0,2085 0,2751 0,4836
10 M7 ] -0,2265 0,2540 0,4804

PROMETHEE I Ile Kismi Siralama
PROMETHEE 1 yontemi, alternatifler arasinda kismi oncelik siralamasi yapmamizi
saglar. Sekil 5.21° de Pozitif (@") ve Negatif (@) iistiinliiklerin belirlenmesinin ardindan

PROMETHEE I ile kismi siralama yapilabilir.

Yukarida belirlenen tercih fonksiyonlarma ve kriterlerimize uygun PROMETHEE |

sonucu olusan siralama Sekil 5.22° de gosterilmistir.
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Sekil 5.22: Adaylarin Promethee I Ile Kismi Siralamas1

{=| PROMETHEE Rankings = R
1.0 0.0
M6 <
i M2
= Mi
. M3

= M6
Ly

M3

L — — ——
=
&
I
(=]

M1
M10
M2

MK
M7

0.0 1.0
'\ PROMETHEE I Partial Rianking PROMETHEE II Complete Ranking

Yukarida Sekil 5.22” de goriildiigii lizere hem pozitif iistiinliik degeri en iyi olan aday
“M6” hem de negatif iistiinliik degeri en iyi olan aday “M6” adayidir, en iyi ikinci aday ise
“M2” adayidir. PROMETHEE I ile yapilmis olan kismi siralamaya gore; “M8” ile “M10” ve

“M5” ile “M7” birbirleriyle karsilastirilamaz durumdadirlar.

Pozitif listlinliige gore siralama: M6-M2-M3-M1-M10-M8-M9-M4-M5-M7
Negatif iistiinliige gore siralama: M6-M2-M3-M1-M8-M10-M9-M7-M5-M4

PROMETHEE II ile Tam Siralama
Pozitif (@") ve negatif (@) iistiinliik degerleri arasinda farkin hesaplanmasi ile elde

edilen net iistiinliik degerinin (@ = @" - @ ) hesaplanmasi ile elde edilen tam siralamanin

grafiksel gosterimi Sekil 5.23°de oldugu gibidir.
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Sekil 5.23: Adaylarmn, Promethee II Ile Tam Siralamasi

{=] PROMETHEE Rankings = EE =
+1.0
0,3132 M6
0,2402 I M2
0,1312 M3
00614 = M1
L0085 gz gyt MO M3
-0,0683 I Mg
-0,2085 -0,2365 g M7 M3
-1.0
' PROMETHEE I Partial Ranking 4 PROMETHEE II Complete Ranking /

Net tstiinliikk degerlerinin birbirlerine olan uzakliklar1 dnceki iki analizden daha biiyiik
olduklari igin grafiksel gdsterimde biraz daha anlasilir ve net bir goriiniim miimkiin olmustur.

Alternatif adaylar en iyiden en kotliye dogru yapilan tam siralama asagidaki gibi olmustur.
M6 — M2 — M3 - M1 - M8 - M10 - M9 — M4 — M5 - M7
Pozitif stiinliik degeri en yiiksek olan “M6” alternatifi siralamada birinci olmustur.

“M6” alternatifi ayn1 zamanda en diisiik negatif {istiinliige sahip olmustur. Siralama, 6nemli

olan net tistiinliik degerlerine gore yapilmistir ve bu siralama Sekil 5.23° de gosterilmistir.
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Parametrik Analiz

Herhangi bir kriter agirligindaki degisiminin alternatiflerin siralamalarini nasil
etkileyecegi grafiksel olarak gozlemlenebildigi parametrik analizde; kriter agirliklarinin esit
oldugu durumda Sekil 5.14° de ve kriter agirliklarinin A Partisi tarafindan belirlendigi

durumda Sekil 5.19° da gosterilmisti. B Partisinin degerlemeleriyle olusan durumda kriter

agirliklarinin asagida nasil farklilastigi Sekil 5.24° de goriilmektedir.

Sekil 5.24: Kriterlerin Siralamaya Etkisinin Grafiksel Gosterimi

=] Walking Weights

| M3

M10

M3

M4

=N ECR ==

M3

M2 M3 M1

T

[

K1

K10

k11

K13 K14

K1

- | ljl | Update

| | Best to worst | |

Set equal | |

Reset

U¢ model karsilastirilmali olarak incelenirse agirliklardaki hangi orandaki degisimin

siralamay1 ne Olciide etkiledigini gérmek miimkiin olacaktir. Tablo 5.26° da 3 modele gore

adaylarin siralamasi karsilastirmali olarak gosterilmistir.

Tablo 5.26:Farkli Agirliklar i¢in Olusan Siralama

1 (23456 [7]8])9
Esit Agirhikh Degerlendirme M6 | M2 | M3|M4|M1|M10|M8| M9 | M7
A Partisi Degerlendirmesi M10|M1|M6|M3|M8| M2|M4| M9 | M7
B Partisi Degerlendirmesi M6 | M2 | M3|M1|M8|M10| M9 | M4 | M5
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Esit agirhikli siralama ve B Partisinin siralamasi arasinda 6nemli ol¢iide benzerlik
oldugunu gérmek miimkiindiir. ilk 3 siradaki adaylarin aymi olmasinmn yani sira “M6-M2-
M3-M10” adaylarin sirasinin ayni farkli agirliklara ragmen siralamanin degigmedigin
gostermesi agisindan onemlidir. A partisi ile B partisinin ayn1 siralamada degerlendirecegi tek
aday 5. siradaki “M8” adayidir. Her ii¢ degerlemede de aymi sirada olan herhangi bir aday

bulunmamaktadir.

5.85 C Partisinin Agirhklandirdig1  Kriterlerle Milletvekili Aday
Adaylarinin Siralanmasi

C Partisi yetkililerince yapilan degerlendirmeler sonucunda hesaplanan kriterlerin
agirliklari, aday alternatiflerinin puanlar, kriterler temelinde belirlenen tercih fonksiyonlar1 ve

tercih fonksiyonu parametreleri asagida Tablo 5.27° de gosterilmistir

Tablo 5.27: 10 Ornek Milletvekilinin Kriter Bazinda Aldig: Puanlar ve Diger Veriler
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |K10| K11 | K12 | K13 | K14 | K15

M1 3 7 8 |10 | 6 | 9|1 ]10]|8]1]?2 5 | 8 7 6
M2 7 5 2 5 2 | 8| 1] 8 |6 ]9 ]10]|9]| 6 |10 4
M3 3 1 4 5 8 | 49|10 |3 ]3| 8 |7]|]10]|<@

M4 8 5 4 | 10 | 4 8 | 6 8 4 | 7 9 4 2 3 10
M5 4 4 1 9 2 2 | 7 5 2 |9 3 9 4 7 5
M6 4 6 3 1 7 4 | 6 9 8 | 5 4 4 7 9 3
M7 7 0 | 1 2 10 | 1] 3 6 9 | 7 1 4 8 3 10
M8 10 | 3 3 10| 6 | 2|36 |1]9]1]8]SH5 2 9
M9 1 9 6 8 9 1] 4 3 2 | 5 1 8 6 10 2
M10 9 10 | 10 | 4 5 9 | 4 1 9 | 7 1 5 3 5 9

Agwhiklar | 029 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03
Fonksiyon | V. V. V. V. V.
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Min/Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max
Para g=1 |g=1 [g=1 [g=1 |[g=2 |g=1]|g=1|Q=1 =1|g=1|9g=1 [g=4|9g=2 [g=2 |Qg=2
metreler | —10 | p=10| p=10 | p=10 | p=10 | p=9 | p=9 | p=10 | p=9 | p=9 | p=10| p=9 | p=10| p=10| p=10
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Tablo 5.27° deki tiim verilerin; aday puanlarinin, Kkriterlerin ve belirlenen tercih
fonksiyonlarin Visual Promethee programina veri girisleri yapilarak asagidaki Sekil 5.25

elde edilmistir.

Sekil 5.25: Visual Promethee Programina Veri Girisi

¥ Vicual PROMETHEE Academic - C PARTISLvpg (saved) (===
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custorn  Assistants Snapshots Options Help
CH|¥DD|EEBHEIR 7 ¢ & ¥|lve T
HeZFOEMOIEHISZa RSO ME & £5
4
. [ Scemarior J| k1 J[ k2 J[ k J|L k& JC ks JL & J[ k& J[ k8 J[ kw J[ &0 J[ &k J[ w2z J[ ki3 J[ k4 U
Unit it unit unit unit it unit unit unit it unit unit unit it L
Custrran CEREE TR SRR SEEE SR SEEE ST SR SRR SRR SR SR S
Preferences
MinfMax max max max max max max max max max max max max max ™
Weight 0,2 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,2 0,03 0,03 0,03 0,03 0,
Preference Fn. Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linezr Linear Linear Linear Linezr Linear Linear Lint
Thresholds absolute ahsolute absalute absolute absolute absolute absalute absolute absolute absolute absalute absolute absolute absol.
- @ Incifference 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 1L
-P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,
S: Gaussian nfa nja nja nfz nfa nja nfz nfz nfa nja nfz nfz nfa T
Statistics
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 400 2,00 2,
Maximum 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 9,00 5,00 10,00 9,00 9,00 10,00 5,00 10,00 10,
Average 5,40 6,60 420 640 530 4,30 440 6,60 5,20 6,20 490 630 530 5
Standard Dev. 3,01 3,01 2,82 3% 2,58 3,18 2,% 2,84 2,38 2,5% 3,7 2,00 2,34 2,
Evaluations
O 3,00 7,00 800 10,00 8,00 9,00 10,00 8,00 2,00 5,00 8,00 7,
O 7,00 5,00 2,00 5,00 2,0 6,00 3,00 6,00 9,00 10,00 9,00 6,00 10,
O 3,00 4,00 5,00 8,00 2,00 9,00 10,00 3,00 3,00 8,00 7,00 10,00 &,
O 8,00 5,00 400 10,00 400 8,00 8,00 800 400 7,00 2,00 400 2,0 3
O 400 6,00 3,00 2,00 2,00 7,00 5,00 2,00 9,00 3,00 9,00 4,00 7,
O 7,00 10,00 7,00 2,00 6,00 3,00 5,00 5,00 4,00 7,00 3,
O 2,00 10,00 0 2,00 10,00 1, 3,00 6,00 5,00 7,00 8,00 3
O 10,00 3,00 3,00 10,00 8,00 2,00 3,00 6,00 1,00 3,00 5,00 2,
O 0 3,00 6,00 3,00 3,00 4,00 3,00 2,00 5,00 3,00 6,00 10,
O 10,00 10,00 4,00 5,00 5,00 400 1,00 5,00 7,00 5,00 3,00 5
P =] .

j }\Scenariod f

Locale: Belgium [€/] Saved

Actians: 10 (10 active)  Criteria; 15 (15 active)  Scenarios: 1 (1 active)
T T T — T
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Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) Ustiinliik Degerleri
PROMETHEE 1 ile kismi ve PROMETHEE 1I ile tam siralama yapabilmek i¢in

hesaplanan; Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) iistiinliik degerleri asagidaki Sekil 7.17° de

detayl olarak gosterilmistir.

Sekil 5.26: Pozitif, Negatif ve Net Akis Tablosu

-

| PROMETHEE Flow Table o= ]
Rank action Phi Phi+ Phi-
1 |Mi0 O 0,3242 0,5547 0,1598
2 Ms ] 0,3162 0,5208 0,2046
3 M2 ] 0,1601 0,4257 0,33%6
4 M4 ] 0,0788 0,419% 0,3413
5 M1 ] 0,076% 0,3%20 0,3151
6 M3 ] 0,0359 0,4103 0,3744
7 M7 ] -0,0855 0,3145 0,3801
8 M3 ] -0,2087 0,2627 0,4724
9 M5 ] -0,3285 0,2006 0,5271
10 M3 ] -0,4610 0,1578 0,6138

PROMETHEE I ile Kismi Siralama

Yukarida belirlenen tercih fonksiyonlarina ve kriterlerimize uygun PROMETHHE |

sonucu olusan siralama Sekil 5.27° de gosterilmistir.

96



Sekil 5.27: Adaylarim Promethee I Ile Kismi Siralamasi
[=l PROMETHEE Rankings (o[- [

1.0 0.0

M10

=
=)

I M1
I = M4
M7
M10 I I
& 1 M3
PM2 I l Phi-
M5
Mg I
M1 I Ma
M7
M3
M5
M2
0.0 1.0

% PROMETHEE 1 Partial Ranking {PROMETHEE 11 Complete Ranking [

Yukarida Sekil 5.27° de goriildiigli tizere hem pozitif tstiinliik degeri en 1yi olan aym
zamanda negatif Ustiinliikk degeri en 1yi olan aday *“M10” adayidir. En iyi ikinci aday “M6”
dir. PROMETHEE 1 ile yapilmig olan kismi siralamaya gore; “M1” ile “M2-M4-M8” ve
“M4” ile “M1” birbirleriyle karsilastirilamaz durumdadirlar.

Pozitif iistiinliige gore siralama: M10-M6-M2-M4-M8-M1-M7-M3-M5-M9
Negatif iistiinliige gore siralama: M10-M6-M1-M2-M4-M8-M7-M3-M5-M9

PROMETHEE II ile Tam Siralama
Pozitif (@) ve negatif (@) iistiinliik degerleri arasinda farkin hesaplanmasi ile elde

edilen net {istiinliik degerinin (@ = @' - @ ) hesaplanmas ile elde edilen tam siralamanin

grafiksel gosterimi Sekil 5.28° da oldugu gibidir.
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Sekil 5.28: Adaylarin, Promethee II Ile Tam Siralamasi

{=] PROMETHEE Rankings [ @[3
+1.0
0,3942 il M10
0,3162 I M
0,1601 Ll M2
0,076% e i M1
0,0358 l oo B
-0,0655 I M7
-0,2087 I M3
0,3265 I M5
-0,4610 M3
-1.0
' PROMETHEE I Partial Ranking ), PROMETHEE II Complete Ranking /

Net iistiinliik degerlerinin birbirlerine olan uzakliklar1 biiyiik olduklar: i¢in grafiksel
gosterimde anlagilir ve net bir goriinim sergilemislerdir. Alternatif adaylar en iyiden en

kdtiiye dogru yapilan tam siralama asagidaki gibi olmustur.

M10 - M6 - M2 - M4 — M1 - M8 - M7 — M3 - M5 - M9

Pozitif tistiinliik degeri en yiiksek, negatif iistiinliik degeri de en diisiik olan aday “M10”

adayidir. Bu yilizden siralamada ilk siray1 almistir, siralamada “M6” aday1 da ikinci olmustur.
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Parametrik Analiz

Herhangi bir kriter agirligindaki degisiminin alternatiflerin siralamalarini nasil
ctkileyecegi grafiksel olarak gozlemlenebildigi parametrik analizde, C Partisinin
degerlemeleriyle olusan durumda kriter agirliklarinin asagida nasil farklilastigi Sekil 5.29° de

goriilmektedir.

Sekil 5.29: Kriterlerin Siralamaya Etkisinin Grafiksel Gosterimi

] Walking Weights [E=R(ESR

e I M7 M3 M35 Ma
M10 M M2 M4 M1 Ma

K1 v||j| | pdate || Best to worst || Set equal || Reset

Dort model karsilagtirilmali olarak incelenirse agirliklardaki hangi orandaki degisimin
siralamay1 ne Olgiide etkiledigini gérmek miimkiin olacaktir. Tablo 5.28” de 4 modele gore

adaylarin siralamasi karsilastirmali olarak gosterilmistir

Tablo 5.28:Farkli Agirliklar i¢in Olusan Siralama

1 2 |3 4 5 6 | 7| 8|9 |10
Esit Agirhiklh Degerlendirme | M6|M2| M3 | M4 |M1|M10| M8 | M9 | M7 | M5
A Partisi Degerlendirmesi M10|{M1|M6| M3 |M8| M2|M4|M9|M7| M5
B Partisi Degerlendirmesi M6|M2| M3| M1|M8|M10|M9|M4|M5| M7
C Partisi Degerlendirmesi M10|(M6| M2| M4 |M1| M8|M7|M3|M5| M9
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Esit agirlikli siralama ile C Partisinin siralamasi karsilastirildiginda ilk {i¢ siradaki
adaylarin farkli olduklar1 goriilmektedir. Esit agirlikli siralamada “M6” aday1 birinci “M2”
aday1 ikinci siradayken C Partisine gore siralamada “Mé6” adayi ikinci “M2” adayi ise {igiincii

siradadir. Dordiincii ve besinci siradaki adaylar her ikisi i¢in aynidir. Diger siradaki adaylar
farklhidirlar.

5.8.6 D Partisinin Agirhklandirdigr  Kriterlerle Milletvekili Aday
Adaylariin Siralanmasi

D Partisi yetkililerince yapilan degerlendirmeler sonucunda hesaplanan Kriterlerin
agirliklari, aday alternatiflerinin puanlar, kriterler temelinde belirlenen tercih fonksiyonlar1 ve

tercih fonksiyonu parametreleri asagida Tablo 5.29° da gosterilmistir.

Tablo 5.29: 10 Ornek Milletvekilinin Kriter Bazinda Aldig1 Puanlar ve Diger Veriler
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |KI10| K11 |K12| K13 | K14 | K15

M1 3 7 8 10 | 6 9 [ 1]10 |8 |1 2 5 8 7 6
M2 7 5 2 5 2 | 8| 1| 8 |6 ]9 |10]9]| 6|10 4
M3 3 1 4 5 8 4 |9 10]3]3 8 7110 | 6 5
M4 8 5 4 10 | 4 8 | 6 8 4 | 7 9 4 | 2 3 10
M5 4 4 1 9 2 2 | 7 5 2 19 3 9 4 7

M6 4 6 3 1 7 4 | 6 9 8 | 5| 4 4 | 7 9 3
M7 7 10 1 2 0 | 1] 3 6 9 | 7 1 4 8 3 10
M8 10 | 3 3 10 | 6 2 | 3 6 11 9] 1018 5 2 9
M9 1 9 6 9 1| 4 3 2 | 5 1 8 6 10 2
M10 9 10 | 10 | 4 5 9 | 4 1 9 | 7 1 5 3 5 9

Agwliklar | 005 | 0,46 | 0,05 | 0,01 | 0,36
Fonksiyon | V. V. V. V. V.

Min/Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max
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Para g=1 |g=1 |g=1 |g=1 |g=2 |g=1|g=1|0=1 |g=1|g=1|g=1 |g=4|q=2 |g=2 |Q=2
metreler | —10| p=10| p=10| p=10 | p=10| p=9 | p=9 | p=10 | p=9 | p=9 | p=10 p=9 | p=10 | p=10 | p=10
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Tablo 5.29° daki tiim verilerin; aday puanlarmin, Kkriterlerin, belirlenen tercih
fonksiyonlarimin Visual Promethee programina veri girisleri yapilarak asagidaki Sekil 5.20

elde edilmistir.

Sekil 5.30: Visual Promethee Programina Veri Girisi

¥ Visual PROMETHEE Academic - D PARTISLypg (saved) ==

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants Snapshots Options  Help
CH ¥R RERB 7L 0|B #lvey

HOz#OBMOIEHI S Zn%C olHa @8

< =

@ Scenarior [ k[ re J[ & JC & ) & ) 6 JC & JC k ) k JC ko ) &1 JC k2 ) k3 ) [ ki U
Uit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit L
s omp CRREE SRR TR ST ST SRR SR R ST ST SR SR SR
Preferences
Minjviax max max max max max max max max max max max max max m
Weight 0,05 0,% 0,05 0,01 0% 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,
Fraference Fi, Linear Linear Linesr Linear Linear Linear Linesr Linear Linear Linear Linesr Linear Linear Line
Thresholds absalute absolute ahsolute absalute absolute absolute ahsolute absalute absolute absolute ahsolute absalute absolute absal.
- Q: Indifference 1,00 100 1,00 1,00 1,00 100 1,00 1,00 1,00 100 1,00 1,00 100 1,
- Freference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,
-5 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa r
Statistics
Mirimum 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 2,00 2,
Maximum 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 5,00 5,00 10,00 3,00 5,00 10,00 3,00 10,00 10,
Average 540 5,80 420 6,9 590 4,80 490 6,80 5,20 5,20 490 630 5,30 5
Standard Dev. 3,01 3,01 282 3% 258 3,18 2% 254 2,3 2,5 370 2,00 2,34 2,
Evaluations

O 3,00 7,00 8,00 10,00 6,00 9,00 10,00 8,00 2,00 5,00 00 7,

O 7,00 5,00 2,00 5,00 2,00 6,00 1 3,00 6,00 9,00 10,00 9,00 600 10,
O 3,00 4,00 5,00 8,00 4,00 9,00 10,00 3,00 3,00 8,00 7,00 10,00 &,
O 2,00 5,00 400 10,00 4,00 8,00 6,00 800 4,00 7,00 9,00 400 3

Cws @ 4,00 5,00 1,00 3,00 2,00 2,00 7,00 5,00 2,00 9,00 3,00 3,00 7,
O 7,00 10,00 3,00 1,00 7,00 400 6,00 2,00 8,00 5,00 400 7,00 9,
O 2,00 10,00 1,00 2,00 10,00 3,00 6,00 5,00 7,00 1,00 800 3

O 10,00 3,00 3,00 10,00 £,00 3,00 £,00 1,00 9,00 10,00 3,00 5,00 2,
O 1,00 3,00 5,00 3,00 3,00 400 3,00 2,00 5,00 8,00 6,00 10,

O 3,00 10,00 10,00 4,00 5,00 5,00 400 1,00 5,00 7,00 5,00 3,00 5 -

[ ] ®

AL} Scenariot

Actions: 10 (10 active}  Criteria: 15 (15 active)  Scenarios: 1 (L active)  Locale: Belgium [€/,] Saved
T T T — TF

101



Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) Ustiinliik Degerleri
PROMETHEE 1 ile kismi ve PROMETHEE 1I ile tam siralama yapabilmek i¢in
hesaplanan; Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) iistiinliik degerleri asagidaki Tablo 5.31° de

detayli olarak gosterilmistir.

Sekil 5.31: Pozitif, Negatif ve Net Akis Tablosu

P

| PROMETHEE Flow Table =R
Rank action Phi Phi+ Phi-
1 (Mg O 0,5382 0,6396 0,1014
2 M7 ] 0,5166 0,6362 0,1196
3 Ms ] 0,3981 0,5362 0,1332
4 M0 ] 0,2871 0,4915 0,2045
5 M1 ] 0,0205 0,4051 0,3346
6 M3 ] -0,2570 0,3082 0,5652
7 M4 ] -0,2786 0,2620 0,5406
8 M3 ] -0,3134 0,2566 0,5700
9 Mz ] -0,4466 0,1796 0,6263
10 M5 ] -0,4648 0,1483 0,6130
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PROMETHEE I ile Kismi Siralama

Yukarida belirlenen tercih fonksiyonlarina ve kriterlerimize uygun PROMETHHE 1

sonucu olusan siralama Sekil 5.32” de gosterilmistir

Sekil 5.32: Adaylari Promethee I Ile Kismi Siralamasi

{=] PROMETHEE Rankings = e =
1.0 I 0.0
RAD
—f

&

M10
M1

M7 I
I M1
|
||

M3
Ma

M2
M5

0.0 1.0
"\ PROMETHEE 1 Partial Ranking /PROMETHEE II Complete Ranking |

Yukarida Sekil 5.32° de goriildiigli tizere hem pozitif Ustiinliik degeri en iyi olan ayni
zamanda negatif iistiinliik degeri en iyi olan aday “M9” adayidir. En iyi ikinci aday ise “M7”
adayidir. PROMETHEE I ile yapilmis olan kismi siralamaya gore; “M4” ile “M3” ve “M2”

ile “M5” birbirleriyle karsilastirilamaz durumdadirlar.

Pozitif iistiinliige gore siralama: M9-M7-M6-M10-M1-M3-M4-M8-M2-M5
Negatif iistiinliige gore siralama: M9-M7-M6-M10-M1-M4-M3-M8-M5-M2
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PROMETHEE II ile Tam Siralama
Pozitif (@") ve negatif (@) iistiinliik degerleri arasinda farkin hesaplanmasi ile elde
edilen net iistiinliik degerinin (@ = @' - @) hesaplanmasi ile elde edilen tam siralamanin

grafiksel gosterimi Sekil 5.33° de oldugu gibidir.

Sekil 5.33: Adaylarin, Promethee II ile Tam Siralamasi

{=| PROMETHEE Rankings = R
+1.0
0,5382 0,5166 i M7 M
0,3981 I M
0,2871 I M10
0,0205 I 0 M1
-0 2570 — M3
-0,2786 M4
-0,3134 i M3
-0,4466 04648 = M5 M2
-1.0
', PROMETHEE I Partial Ranking \PROMETHEE IT Complete Ranking /

Net Ustilinliik degerlerinin birbirlerine olan uzakliklar1 biiylik olduklar1 igin grafiksel
gosterimde anlasilir ve net bir gorlinlim sergilemislerdir. Alternatif adaylar en iyiden en

kotiiye dogru yapilan tam siralama asagidaki gibi olmustur.

M9 - M7 - M6 - M10 — M1 - M3 - M4 — M8 — M2 — M5

Pozitif iistiinliik degeri en yiiksek, negatif listiinliik degeri de en diisiik olan aday “M9”

adayidir. Bu yilizden siralamada birinci olmustur.
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Parametrik Analiz

Herhangi bir kriter agirligindaki degisiminin alternatiflerin siralamalarini  nasil
ctkileyecegi grafiksel olarak g6zlemlenebildigi parametrik analizde, D Partisinin
degerlemeleriyle olusan durumda kriter agirliklarinin asagida nasil farklilastigi Sekil 5.34” de

goriilmektedir.

Sekil 5.34: Kriterlerin Siralamaya Etkisinin Grafiksel Gosterimi

] Walking Weights [E=R(ESR

M3 M4 Ma M2 M5

u] 1]

Ma M7 M& M10 M1

35%

5% 2% gy 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% Q%

K1 K3 K4 K5 K& K7 KB K9 K10 K11l K12 K13 K14 KiS

§
K1 v| jl | pdate || Best to worst || Set equal || Reset

Dort model karsilagtirilmali olarak incelenirse agirliklardaki hangi orandaki degisimin
siralamay1 ne 6lgiide etkiledigini géormek miimkiin olacaktir. Tablo 5.30° da 4 modele gore
adaylarin siralamasi karsilastirmali olarak gosterilmistir

Tablo 5.30:Farkli Agirliklar i¢in Olusan Siralama

1 2|3 4 |5 6 |7 8|9 |10
Esit Agirhikh Degerlendirme | M6|M2| M3| M4 |M1|M10|M8| M9 | M7 | M5
A Partisi Degerlendirmesi M10|M1| M6| M3|M8| M2|M4|M9|M7| M5

B Partisi Degerlendirmesi M6|M2| M3| M1|{M8|M10|M9 | M4| M5 | M7
C Partisi Degerlendirmesi M10|M6| M2| M4 |M1| M8|M7|M3|M5|M9
D Partisi Degerlendirmesi M9 |M7| M6|M10|M1| M3 |M4|M8|M2|M5
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Esit agirlikli siralama ile D Partisinin siralamasi karsilastirildiginda ilk dort siradaki
adaylarin farkli olduklar1 goriilmektedir. Esit agirlikli siralamada “M6” aday1 birinci “M9”
aday1 sekizinci siradayken D Partisine gore siralamada “M9” adayi birinci “M6” aday1 ise
iiclincii siradadir. Besinci ve onuncu siradaki adaylar aymi adaylardir, bunlarin disindaki

adaylar farkli siradadirlar.
Esit agirlikli kriterlere gore ve dort siyasi partinin kriter agirliklarina gore ve

siralamalarin geometrik ortalamalar1 alinarak olusturulan genel siralama asagida Tablo 5.31°

de gosterilmistir:

Tablo 5.31 Esit Agirlikli ve 4 Siyasi Partiye Gore Siralama

Sira A B C D Esit Geometrik | Genel

Numarasi| Partisi | Partisi | Partisi | Partisi | Agirlikli | Ortalama | Siralama
M1 2 4 5 5 5 4,0 4
M2 6 2 3 9 2 3,7 3

M3 4 3 8 6 3 4,4 5
M4 7 8 4 7 4 5,7 7

M5 10 9 9 10 10 9,6 10
M6 3 1 2 3 1 1,8 1
M7 9 10 7 2 9 6,5 9
M8 5 5 6 8 7 6,1 8
M9 8 10 1 8 5,4 6
M10 1 1 4 6 2,7 2

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi ilizere siyasi partilerin bazi milletvekili i¢in
siralamalariin ayni olsa da, genel olarak adaylar i¢in farkli siralama yapildig1 goriilmektedir.
Aday siralamalarinin farkli olmasi her patinin farkli kriterlere degisik diizeylerde ehemmiyet

vermesindendir.

5.8.7 Korelasyon Analizi

Partilerin bu degerlendirmeleri, esit agirlikli siralama ve siralamalarin geometrik
ortalamalar1 alinarak olusturulan siralama i¢in korelasyon analizi ile siralamalar arasindaki

iliski diizeyini 6lgmek istenmistir. Bu amagla Sperman korelasyon analizi uygulanmastir.
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Korelasyon Analizinde verilerin kesikli sayisal ve nitelik oldugu durumlarda

Spearman’s Rho testi kullanilir. Spearman

Cepdd
r

katsayist hesaplanirken, verilerin kendi degerli

iizerinden degil de verilerin sira rank sayilar1 lizerinden islemler yiiriitiilir. Spearman sira

korelasyon katsayis1 “r” dogrudan sirali (Ordinal) olarak elde edilen ya da belli bir kritere

gore siralanmis olan iki degiskenin iliski miktarim1 belirlemek amaciyla kullanilir. Pearson

korelasyon katsayisinin parametrik olmayan karsiligidir (Satici, 2014).

Spearman Korelasyon Analizi sonuglar1 asagida Tablo 5.32’de gosterilmistir.

Tablo 5.32: Korelasyon Analizi

Correlations

A_PAR | B_LPAR [ C_PAR [ D_PAR [ ESIT_AG | GEO_OR
TSI TISI TISI TISI RLK T
Spearman A_PARTSI  Correlation Coefficient 1,000 ,673| ,673 164 ,588 806"
's rho Sig. (2-tailed) ,033 ,033 651 074 ,005
N 10 10 10 10 10 10
B_PARTISI  Correlation Coefficient 673" 1,000 467|  -,079 855" 794"
Sig. (2-tailed) ,033 174 829 ,002 ,006
N 10 10 10 10 10 10
C_PARTISI  Correlation Coefficient 673 467| 1,000 -,030 624 721
Sig. (2-tailed) ,033 174 934 ,054 ,019
N 10 10 10 10 10 10
D_PARTISI  Correlation Coefficient ,164 -,079 -,030 1,000 -,055 ,273
Sig. (2-tailed) 651 829 934 881 446
N 10 10 10 10 10 10
ESIT_AGRLK Correlation Coefficient 588 ,855" 624 -055 1,000 782"
Sig. (2-tailed) 074 ,002 ,054 881 ,008
N 10 10 10 10 10 10
GEO_ORT  Correlation Coefficient 806 [ 7947 | 721 273 782" 1,000
Sig. (2-tailed) ,005 ,006 ,019 446 ,008
N 10 10 10 10 10 10

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A Partisi ile B Partisi ve C Partisi arasindaki Spearman Korelasyon Katsayisi % 95

giiven diizeyinde “r=0,673" olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsaymin anlamlilik degeri
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“p=0,033” ¢cikmistir, bu haliyle “0,05” degerinden kii¢iik oldugundan iki siralama arasindaki

iliski anlamlidir, birbirleri ile pozitif yonde orta seviyede bir iliskileri vardir.

A Partisi ile D Partisi arasindaki Spearman Korelasyon Katsayist “r=0,164" olarak
tespit edilmistir. Elde edilen katsaymin anlamlilik degeri “p=0,651" ¢ikmistir, bu haliyle 0,05
degerinden biiylik oldugundan iki siralama arasindaki anlamli bir iligki yoktur denilebilir yani
korelasyon degeri anlamsizdir.

A Partisi ile Esit Agirlikli siralama arasindaki Spearman Korelasyon Katsayisi
“r=0,588” olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsaymin anlamlilik degeri “p=0,074"
cikmistir, iki siralama arasindaki anlamli bir iliski yoktur, korelasyon katsayist degeri

anlamsizdir.

A Partisi ile Genel Siralama arasindaki Spearman Korelasyon Katsayist % 99 giiven
diizeyinde “r= 0,806 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsaymin anlamlilik degeri “p=
0,005 ¢ikmustir, iki siralama arasindaki iliski anlamlidir, birbirleri ile pozitif yonde yiiksek

dereceli bir iligkileri vardir.

B Partisi ile C Partisi arasindaki Spearman Korelasyon Katsayist “r=0,467" olarak tespit
edilmistir. Elde edilen katsayinin anlamlilbik degeri “p=0,174” c¢ikmistir iki siralama

arasindaki anlamli bir iligki yoktur, korelasyon katsayis1 degeri anlamsizdir.

B Partisi ile D Partisi arasindaki Spearman Korelasyon Katsayis1 “r= -0,079” olarak
tespit edilmistir. Elde edilen katsaymin anlamlilik degeri “p=0,829" ¢cikmustir, iki siralama

arasindaki anlamli bir iligki yoktur, korelasyon katsayis1 degeri anlamsizdir.

B Partisi ile Esit Agirlikli Siralama arasindaki Spearman Korelasyon degeri % 99 giliven
diizeyinde “r= 0,855” olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsayinin anlamlilik degeri “p=
0,002” ¢ikmustir, iki siralama arasinda birbirleri ile pozitif yonde yiliksek dereceli anlamli bir

iliskileri vardir.

B Partisi ile Genel Siralama arasindaki Spearman Korelasyon Katsayis1 % 99 giliven
diizeyinde “r= 0,794” olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsayinin anlamlilik degeri “p=
0,006 ¢ikmustir, iki siralama arasinda birbirleri ile pozitif yonde yiiksek dereceli anlamli bir

iliskileri vardir.
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C Partisi ile D Partisi arasindaki Spearman Korelasyon Katsayisi “r= -0,030” olarak
tespit edilmigtir. Elde edilen katsaymnin anlamlilik degeri “p=0,934" ¢ikmustir, iki siralama
arasindaki anlamli bir iligki yoktur, korelasyon katsayis1 degeri anlamsizdir.

C Partisi ile Esit Agirhikli Siralama arasindaki Spearman Korelasyon Katsayisi
“r=0,624" olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsaymin anlamlilik degeri “p=0,054"
cikmistir, iki siralama arasindaki anlamli bir iliski yoktur, korelasyon katsayist degeri

anlamsizdir.

C Partisi ile Genel Siralama arasindaki Spearman Korelasyon Katsayist % 95 giiven
diizeyinde “r= 0,721 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsayimnin anlamlilik degeri “p=
0,019 ¢cikmustir, iki siralama arasindaki iliski anlamlidir, birbirleri ile pozitif yonde yiiksek

dereceli bir iliskileri vardir.

D Partisi ile Esit Agirlikli Siralama arasindaki Spearman Korelasyon Katsayist “r=-
0,055” olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsaymin anlamlilik degeri “p=0,881"" ¢ikmustir,

iki siralama arasindaki anlamli bir iligki yoktur, korelasyon katsayist degeri anlamsizdir.

D Partisi ile Genel Siralama arasindaki Spearman Korelasyon degeri “r=0,273” olarak
tespit edilmigstir. Elde edilen katsaymin anlamlilik degeri “p=0,446" ¢ikmistir, iki siralama

arasindaki anlamli bir iligki yoktur, korelasyon katsayis1 degeri anlamsizdir.

Esit Agirlikli ile Genel Siralama arasindaki Spearman Korelasyon degeri % 99 giiven
diizeyinde “r= 0,782” olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsaymin anlamlilik degeri “p=
0,008 ¢ikmustir, iki siralama arasindaki iliski anlamlidir, birbirleri ile pozitif yonde yiiksek
dereceli bir iligkileri vardir.

D Partisi higbir siralamast hicbir siralama ile uyum sergilememistir. Buna karsin Genel
siralama, birbirleri ile iligkili olma durumlarina gore iligki sayis1 en fazla olandir. Partilerin
yapmis olduklar1 siralamalarin geometrik ortalamalarinin alinmasiyla elde edilmis olmasi

bunun en énemli sebebidir.
Siyasi Partilerin yapmis olduklar1 farkli degerlendirmelerden ortak bir model

gelistirerek hepsini temsil edecek ortak bir siralama yapilmak istenirse Geometrik Ortalamalar

ile elde edilen sonucun ortak bir yaklagim sunmasi miimkiindiir. Bu sayede se¢gmeni %95,39
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diizeyinden temsil etmis olan partiler i¢in ortak bir model olusturulmus ve Tiirkiye’de daha

genis kesimlere hitap edebilecek adaylarin secilmesi saglanmis olacaktir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Glinlimiiz diinyasinda; teknolojik gelisim, kiiresellesme ve hizla artan rekabet¢i yapi
karar verirken dikkat edilmesi gereken kisitlarin sayisimi artirmistir. Bu durum karar
problemlerine farkli boyutlar eklenmesine neden olmustur. Karar problemlerinde ¢ok sayida
kisit ve farkli boyutlarin olmasi, karar verme isleminin gittik¢e zorlagan bir hal almasina
sebep olmustur. CKKYV teknikleri karar vermede bu zorluklari asip dogru karar vermeye
yardimci olan matematiksel yontemler sunmaktadir. Bu ¢alismada, iilkemizin en iist diizey
karar alma organ1 olan TBMM iiyelerinin sec¢imi isleminde CKKYV teknikleri kullanarak en
uygun aday seciminin yapilmasi ¢alismacinin amacini olusturmaktadir. Milletvekili Aday
Adaylar arasinda bir siralama olusturmak, icra edecekleri 6nemli gorevler diisiiniildiigiinde

hassasiyetle incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken 6nemli bir siirectir.

Calisma kapsamut igine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 24. Donem iiyelerinin secilmesi
icin 12 Haziran 2011'de yapilan genel secimler dahil edilmistir. Bu se¢imlere Yiiksek Se¢im
Kurulunu ilgili karar ile 27 siyasi parti katilabilmistir. Bu 27 siyasi parti ¢calisma i¢in kitleyi
teskil etmektedir. Se¢im sonuglarina goére segcmenin % 95,39 oyunu alarak TBMM’de siyasi
parti grubu kurabilen, AK Parti, CHP, MHP ve BDP(HDP) partileri kitleden 6rneklem olarak

ele alinmistir. (Partilerin isim siralamasi TBMM tiye sayilarina gore yapilmuistir).

Ulkemizde, Siyasi Partiler Kanunu ve siyasi partilerin igtiiziikleri Milletvekili Aday
Adaylarimin tagimasi gereken asgari niteliklerle ilgili hiikiimler koymustur. Bu hiikiimler ve
literatlirde milletvekili se¢imi ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelenerek partilerin degisik
onem diizeylerinde dikkat ettikleri 15 temel kriter tespit edilmistir. Calisma, siyasi partilerin
bu 15 temel kriterin birbirlerine gore onem derecelerini belirlemesiyle elde edilen kriter

agirliklar iizerine insa edilmistir.

Bu c¢alismada CKKYV tekniklerinden AHP ve PROMETHEE yontemleri birbirlerine
entegre sekilde kullanilmistir. Her iki yontemin iistiin olduklar: taraflar kullanilarak basarili
karma bir model olusturulmak istenmistir. Kriter agirliklarini tespit etmek i¢in AHP yontemi
kullanilmigtir. Tespit edilen kriter agirliklar: ile 10 6rnek Milletvekili Aday Aday: kriterler
bazinda 10 ilizerinden aldiklar1 puanlar ile siralanmasi islemi ise PROMETHEE yontemi ile

yapilmustir.
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Orneklem secimiyle birlikte, belirlenen 15 temel kriterin birbirleriyle olan &nem
derecelerinin partilere gore nasil oldugu 6grenilmek istenmistir. Bu amacla kriterleri ikili
olarak karsilagtirmaya imkan verecek bir anket tasarlanmistir. Tasarlanan anket siyasi parti
yetkililerine ulastirilmig, ¢alismanin amaci ve niteligi vurgulanarak, Kriterlerin birbirlerine
gore 6nem derecelerini belirlemeleri istenmistir. Iki siyasi partinin yetkilileriyle anketi yiiz
yiize yapma imkani bulunmustur, diger iki siyasi parti yetkilisi ise anketi kendileri doldurup
gondermeyi tercih etmislerdir. AHP yontemine uygun veri almak amaciyla tasarlanan anket,
cevaplayicinin alisik oldugu klasik anket formatindan farkli oldugu i¢in AHP ile ilgili temel
diizey bilgi ve aciklamalar anket formunda verilmistir. Bu sayede anketlerin daha dogru

doldurulmasi saglanmistir.

Siyasi parti degerlendirmelerinden elde edilen anketlerden, ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulmustur. Karsilagtirma matrislerin Super Decision programi vasitasiyla AHP
yontemine gore isleme tabi tutularak kriter agirliklari belirlenmistir. Kriter agirliklariin
belirlenmesiyle birlikte veri setlerinin tutarlilik analizleri de yapilmistir. Bu sayede yapilan
degerlendirmelerin gliven diizeyleri tespit edilmek istenmistir. Dort siyasi partinin karar

matrisleri i¢in yapilan tutarlilik analizleri sonuglar elde edilen tutarsizlik oranlar1 asagidaki

gibidir:

A Partisi - CR=0,12587 B Partisi - CR=0,33975
C Partisi - CR=0,27505 D Partisi - CR=0,73234

Dort siyasi partinin karar matrislerinden elde edilen verilerin tutarsiz oldugu
goriinmektedir. Bu tutarsizlifin en Onemli sebebi, partilerin aday degerlendirmek i¢in
kullandiklar1 matematiksel bir modellerinin olmamasidir. Bunun yaninda kriter sayisinin

10’dan fazla olmas1 da matematiksel olarak karar matrisindeki tutarsizlig1 artirabilmektedir.

Partilerin yapmis oldugu degerlendirmeleri tutarli hale getirmeden once orijinal veriler
lizerinden, parti bazinda en 6nemli 3 kriter tespit edilmistir. Karsilastirma matrislerinde satir
bazinda toplanan istiinliik degerleri arasindan en yiiksek degere sahip kriterler en 6nemli
kriterlerdir. Bu yontemle belirlenen en 6nemli kriterler ve istiinliik degerleri toplamlar

asagida verilmistir:
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A Partisi icin en onemli kriterler:

1. K15: Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi =59,00
2. K14: Parti Yerel Teskilati Degerlendirmesi =52,33
3. K12: Sec¢im Bolgesinde Taninirligi =52,20

B Partisi icin en 6nemli Kkriterler:

1. K15: Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi =107,00
2. K14: Parti Yerel Teskilati Degerlendirmesi =107,00
3. K13: Temsil Yetenegi =77,00

C Partisi icin en 6nemli Kriterler:

1. K3:  Aile Yapisi =117,00
2. K9:  Milli Kiiltiir Degerleri Benimsemesi =115,00
3. K15: Parti Ust Yonetim Degerlendirmesi =88,33

D Partisi icin en onemli Kriterler:

1. K7:  Projeleri =75,25
2. K8:  Sosyal Hiskileri =73,29
3. K13: Temsil Yetenegi =57,27

Yukarida, iistiinliik degerleri toplamlariyla birlikte verilen en 6nemli kriterler, partilerin
profillerinin gosteriyor olmasi agisindan 6nemlidir. Bu degerlendirmelerden partiler, kriterler

bazinda karsilagtirilabilir.

Dort partinin degerlendirmelerinden olusan kriter agirliklarinin aralarinda anlamli bir
iligki olup olmadigim1 kontrol etmek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi yapilmak
istenmistir. Yapilan Spearman Korelasyon Analizi sonuglarna gore p<0,05 olan herhangi iki
parti olmadigindan siyasi partilerin degerlendirmeleri sonucu olusan kriter agirliklar: arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, dort siyasi parti degerlendirmelerinin ne
denli farkli oldugunun, farkli goériisleri benimseyip siyasetlerini goriislerine gore sekillendiren
yapida olduklar1 gostergesidir. Ancak hedefimiz; farkli parti degerlendirmelerinden tlilkemizde

daha genis kesimlere hitap edebilecek daha dogru adaylarin tespitine imkan verebilecek ortak
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bir model ortaya koymak oldugundan karar matrislerinin tutarli hale getirilip modelin ona

gore kurulmasi gerekmektedir.

Karar matrislerinde, tutarsizlik oranlar yiiksek ¢iktigindan bu verileri ile c¢alismak
saglikli sonuglar vermeyecektir. Karar matrisleri tutarli hale getirilip ¢alisma bu yeni matrisler
iizerinden tamamlanmalidir. Tutarsiz karar matrisleri, FARE (Factor Relationship) denilen
yeni bir yontemle tutarli hale getirilip yeni karar matrisleri olusturulmustur. Yeni karar
matrislerinin olusmasiyla birlikte tekrar AHP yontemine gore Super Decision programi ile
kriter agirliklar1 tespit edilmis ve tutarlilik analizleri yapilmistir. Dort siyasi partinin yeni

karar matrisleri i¢in yapilan tutarlilik analizleri sonucu elde edilen tutarsizlik oranlari

asagidaki gibidir:
A Partisi - CR=0,00 B Partisi - CR= 0,00
C Partisi - CR=0,00 D Partisi - CR= 0,00

Dort siyasi partinin yeni olusan karar matrislerinin tutarsizlik oranlarinin “0” olmas ile
verilerin % 100 tutarli hale geldikleri goriilmiistiir. Bu sayede olusturulacak ortak modelde

tutarlilik saglanmis olacaktir.

A Partisi, B Partisi, C Partisi ve D Partisi FARE Metodu kullanilarak elde edilen yeni
karar matrisleri i¢in yapilan genel degerlendirmeye gore, tutarsizlik oranlar1 yukarida
gosterildigi gibi “0,10” degerinden diisiik ¢ikmustir. Bu sayede veri setlerinin tutarli hale

geldigi goriilmiistir.

FARE metodu uygulanarak tutarli hale gelen siyasi parti karar matrislerinden elde
edilen kriter agriliklarina Spearman Koralasyon Analizi uygulayarak, farkli partiler i¢in
olusan kriter agirliklar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig: kontrol edilmek istenmistir.

Bu amagla yapilan analize gore asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Spearman Korelasyon Analizi sonucuna gore; r=0,697 lik korelasyon katsayis1 degeri
ile p=0,004<0,05 olan A ile B partisi kriterleri arasinda orta seviyeli pozitif yonde bir iligki
oldugu gozlemlenmistir. Diger siyasi partilerin degerlendirmeleri sonucu olusan kriter
agirliklart arasinda p<0,05 olan herhangi bir ikili olmadigindan, diger parti kriter agirliklart

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir.
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AHP yontemi kullanilarak tutarli karar matrislerinden elde edilen kriter agirliklarinin
belirlenmesi ile birlikte calismanin ilk asamasi tamamlanmistir. Bu asamadan sonra 6rnek
uygulama olarak 10 milletvekili aday adaymin siralanmasi istenmistir. Bu siralama islemi
icin, CKKV tekniklerinden PROMETHEE yontemi ile kullanilmisti. PROMETHEE
yonteminin uygulanmasi i¢in Visual Promethee programi tercih edilmistir. Bu sayede CKKV
tekniklerinden AHP-PROMETHEE yontemlerinin birbirleri ile entegre galistigi bir uygulama
yapilmustir.

PROMETHEE yontemi ile siralama yapmak igin drnek olarak belirlenen 10 milletvekili
aday adayi, A Partisi, B Partisi, C Partisi, D Partisi ve Esit Agirhkh kriter agirliklarina
gore siralanarak 5 farkli siralama olusturma hedeflenmistir. Bu amacgla belirlenen 10
milletvekili aday adayi; M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10 diye kodlanmis ve
her biri kriter bazinda 10 puan {izerinden puanlanmistir. Siralamalar, ayni1 adaylar i¢in ayni

puanlar ile siyasi partilerin farkli kriter agirliklarina gore yapilacaktir.

Dort partinin - agirliklarina ve esit agirhiklt  kriterlere gore siralama yapilmak
istendiginde, adaylarin puanlari, belirlenen tercih fonksiyonlar1 ve tercih fonksiyonu
parametrelerinin programa veri girislerinin yapilmasiyla Net (@), Pozitif (@+) ve Negatif (@-
) akis tablosu elde edilmistir. Bu tablodaki Pozitif (@+) ve Negatif (@-) Gstiinliik degerlerine
gore PROMETHE I kismi siralama yapilmis, Net (@) tstiinliik degerleriyle de PROMETHEE
IT ile Tam Siralama yapilmistir. Calismada, kismi ve tam siralamalar i¢in grafikler elde
edilmistir. Pozitif ve negatif Ustiinliige gore yapilan kismi siralamalar ile net {istlinliige gore

yapilan tam siralamalar asagida gosterilmistir:

Esit Agirlikli kriterlere gore yapilan kismi ve tam siralamalar:

Pozitif istiinliige gore siralama : M3-M2-M6-M4-M1-M10-M8-M9-M7-M5
Negatif iistiinliige gore siralama : M6-M4-M2-M8-M1-M10-M3-M7-M5-M9
Net tistiinliige gore tam siralama : M6-M2-M3-M4-M1-M10-M8-M9-M7-M5

A Partisi kriter agirliklarina gore yapilan kismi ve tam siralamalar:

Pozitif tistiinliige gore siralama : M10-M1-M3-M6-M8-M2-M4-M9-M7-M5
Negatif iistiinliige gore siralama : M6-M8-M10-M1-M3-M2-M4-M9-M7-M5
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Net uistiinliige gore tam siralama : M10-M1-M6-M3-M8-M2-M4-M9-M7-M5

B Partisi kriter agirliklarina gore yapilan kismi ve tam siralamalar:

Pozitif tistiinliige gore siralama : M6-M2-M3-M1-M10-M8-M9-M4-M5-M7
Negatif listiinliige gore siralama : M6-M2-M3-M1-M8-M10-M9-M7-M5-M4
Net iistiinliige gore tam siralama : M6-M2-M3-M1-M8-M10-M9-M4-M5-M7

C Partisi kriter agirliklarina gore yapilan kismi ve tam siralamalar:

Pozitif tistiinliige gore siralama : M10-M6-M2-M4-M8-M1-M7-M3-M5-M9
Negatif iistiinliige gore siralama : M10-M6-M1-M2-M4-M8-M7-M3-M5-M9
Net tstiinliige gore tam siralama : M10-M6-M2-M4-M1-M8-M7-M3-M5-M9

D Partisi kriter agirliklarina gore yapilan kismi ve tam siralamalar:

Pozitif tistiinliige gore siralama : M9-M7-M6-M10-M1-M3-M4-M8-M2-M5
Negatif iistiinliige gore siralama : M9-M7-M6-M10-M1-M4-M3-M8-M5-M2
Net iistiinliige gore tam siralama : M9-M7-M6-M10-M1-M3-M4-M8-M2-M5

Genel siralama, farkli agirliklara gore yapilan siralamalarinin geometrik ortalamasinin

alimmasiyla elde edilen siralamadir. Genel siralama yontemle elde edilen genel siralama

asagida gosterildigi gibidir:

M4-M3-M5-M7-M10-M1-M9-M8-M6-M2

5 farkl agirlik i¢in elde edilen siralama ve genel siralamalar i¢in korelasyon analizi

yapilarak aralarindaki anlamli iligki diizeyleri belirlenmistir. Bu amagla yapilmis olan

Spearman Korelasyon Analizi ile elde edilen sonuglar 6zet olarak asagida verilmistir:

A Partisinin, B Partisi ve C Partisi ile aralarinda %95 giiven diizeyinde anlamli, pozitif yonde

orta seviyede bir iligki vardir.

A Partisinin, Genel Siralama ile aralarinda %99 giiven diizeyinde anlamli pozitif yonde

yiiksek dereceli bir iliski vardir.
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B Partisinin, Esit Agirlikli Siralama ve Genel Siralama ile aralarinda % 99 giiven diizeyinde
anlamli, pozitif yonde yliksek dereceli bir iligki vardir.
B Partisinin, A Partisi ile aralarinda % 95 giiven diizeyinde anlamli, pozitif yonde orta

seviyede bir iligki vardir.

C Partisinin, A Partisi ile aralarinda % 95 giliven diizeyinde anlamli, pozitif yonde orta
seviyede bir iliski vardir
C Partisinin, Genel Siralama ile aralarinda %95 giliven diizeyinde anlamli pozitif yonde

yiiksek dereceli bir iliski vardir.

D Partisinin higbir siralama ile anlamli iliskisi yoktur.

Esit Agirlikli Siralamanin, B Partisi ve Genel Siralama ile aralarinda % 99 giiven diizeyinde

anlamli, pozitif yonde yliksek dereceli bir iligki vardir.

Genel Siralamanin, A Partisi, B Partisi ve Esit Agirlikli siralama ile aralarinda % 99 giiven

diizeyinde anlamli, pozitif yonde yiiksek dereceli bir iligki vardir.

Genel Siralamanin, C Partisi ile aralarinda %95 giiven diizeyinde anlamli pozitif yonde

yiiksek dereceli bir iliski vardir.

Temsil oraninin yiiksek diizeyde oldugu bu 6rneklemde tiim farkli degerlendirmelerin
birbirleriyle olan iliskileri incelendigine Genel siralama, D partisi hari¢ diger parti ve

siralamalarla anlamli iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir.
Farkli tercihlerle anlamli iligki kurmakta basarili, tim degerlendirmelerin siralamaya

belirli dlgililerde yansidigi genel siralama; karar vericilere ¢cogunluga hitap edecek adaylarin
tespitini yapmak istediklerinde onlara basarili tercih yapma imkani verecektir.
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Siz degerli siyasi parti yoneticilerinin verecegi cevaplar bilimsel arastirma amaci ile
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ANKET DOLDURMA YONTEMI

Calismamizda, kriterlerin agirliklarini belirlemek icin Thomas L. Saaty’nin, The Analytic
Hierarchy Proces (AHP) diye isimlendirdigi karar verme teknigini kullanacagiz. Bu teknikte,
agirhklarin olusturulabilmesi icin her bir kriterin digerleriyle tek tek karsilastirilip birbirlerine
gore dnem seviyelerinin belirtiimesi gerekmektedir. Bu énem seviyeleri, asagida “Onem
Derecelendirme Tablosu” ndaki kurallar ¢ergevesinde belirlenip asagidaki gizelgede ilgili yer
isaretlenmelidir.

Puan Tanim Agiklama

1 Esit derecede 6nemli Her iki kriter de amaca esit etkide bulunur.

Tecriibe ve dederlendirmelere gére, bir kriter digerine

3 Orta derecede Gnemli goére biraz daha fazla tercih edilir.

Tecriibe ve dederlendirmeler sonucunda bir kriter

> GUglt derecede oneml digerine gére ¢ok daha fazla tercih edilir.

Cok gicli  derecede

Snemli Bir kriter digerine gére cok gliclii sekilde tercih edilir.

Bir kriter digerine gére miimkiin olan en yiiksek

9 Son derece 6nemli 8 .
derecede tercih edilir.

Onem derecesi agisindan arada kaldigi diisiiniilen

2,4,6,8 | Ara degerlerdir kriterleri degerlendirmek icin kullanilir.

Ornek Degerlendirme:

1.Kriter (Demokratik ilkeleri benimsemesi) ile 2. Kriter (Kisilik ve karakter ézellikleri)
dnem seviyelerine gére kiyaslandiginda; 1. Kriter, 2. Kritere gére "Fazla Onemli" ise
tabloda"5" degerini isaretleriz.

Demokratik ilkeleri benimsemesi X Kisilik ve Karakter o6zellikleri

1.Kriter (Demokratik ilkeleri benimsemesi) ile 2. Kriter (Kisilik ve karakter 6zellikleri)
dnem seviyelerine gére kiyaslandiginda; 2. Kriter, 1. Kritere gére "Son Derece Onemli" ise
tabloda"9" degerini isaretleriz.

Demokratik ilkeleri benimsemesi X | Kisilik ve Karakter ozellikleri
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Demokratik ilkeleri benimsemesi

(Ozgiirliik, esitlik ve temsilde
adalet kavramlarina olan baghhk
ve inang)

Kisilik ve Karakter 6zellikleri

Aile yapisi

Egitim seviyesi

Devlet tecribesi

Mesleki uzmanlig

Projeleri

Sosyal iliskileri

Milli kaltlr ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiiltiire yakinlig

Secim bolgesini tanimasi

Secim bolgesinde taninirlig

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi

Kisilik ve Karakter ozellikleri

(Tasidigi sorumlulugun bilincinde,
bu adirligi tasiyabilecek ve
mucibince hareket edebilecek
kisilik ve karakter 6zelliklerine
sahip olmak)

Aile yapisi

Egitim seviyesi

Devlet tecribesi

Mesleki uzmanlig

Projeleri

Sosyal iliskileri

Milli kaltar ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiltire yakinligi

Secim bolgesini tanimasi

Secim bolgesinde taninirlig

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti Gst yonetimi degerlendirmesi

Aile yapisi

(Aile yasantisiyla milli 6rf,
adet, gelenek ve ananelerimize
uygun olarak yasamak)

Egitim seviyesi

Devlet tecribesi

Mesleki uzmanlig

Projeleri

Sosyal iligkileri

Milli kaltar ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiiltire yakinlig

Secim bolgesini tanimasi

Secim bolgesinde taninirlig

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti Gst yonetimi degerlendirmesi

Egitim seviyesi

(Milletvekili olmakla birlikte
yliklenecedi sorumluluklari
tasiyabilecek yeterli egitime sahip
olmasi)

Devlet tecribesi

Mesleki uzmanlig

Projeleri

Sosyal iliskileri

Milli kaltir ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiiltlire yakinlig

Secim bolgesini tanimasi

Secim bolgesinde taninirlig

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti Gst yonetimi degerlendirmesi
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Devlet tecriibesi

Mesleki uzmanhgi

Projeleri

Sosyal iliskileri

Milli kiltiir ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiltlre yakinligi

5 | (Biirokratik veya siyasi - - .
birimlerde gdrev yapms Secim bolgesini tanimasi
olmak) Secim bolgesinde taninirligi
Temsil Yetenegi
Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti ist yonetimi degerlendirmesi
Projeleri
Sosyal iliskileri
Milli kiltiir ve degerleri benimsemesi
Mesleki uzmanlig: Evrensel kiiltiire yakinligi
6 (Meslegindeki uzmaniik Secim bolgesini tanimasi
seviyesi ve kariyeri) Secim bélgesinde taninirhg
Temsil Yetenegi
Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti ist yonetimi degerlendirmesi
Sosyal iliskileri
Projeleri Milli kiltir ve degerleri benimsemesi
Evrensel kiltlre yakinligi
(Meslek hayatinda basari ile Secim bélgesini tanimasi
7 | gergeklestirdigi is projeleri, 3 - - <
sosyal projeler ve secildikten Secim bdlgesinde taninirlig:
sonra gerceklestirmek istedigi Temsil Yetenegi
projeler) Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti ist yonetimi degerlendirmesi
Milli kdltir ve degerleri benimsemesi
Sosyal iliskileri Evrensel kilture yakinligi
o ) Secim bolgesini tanimasi
8 Z’:lzlg’ilk;gic:I;’ul;zfgrls” Secim bolgesinde taninirhg
yetenegi, sosyal kuruluslarla Temsil Yetenegi
iliskileri) Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti ist yonetimi degerlendirmesi
Evrensel kilture yakinligi
Milli kiiltiir ve degerleri Secim bélgesini tanimasi
9 benimsemesi Sec¢im bélgesinde taninirhg
(Kiiltiirel degerlere vakif olup, Temsil Yetenegi
onlara uygun davranmak) Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti ist yonetimi degerlendirmesi
Evrensel kiiltiire yakinhgi Segim bolgesini tanimasi
o ) Secim bolgesinde taninirligi
(Uluslararasi kiiltiire asina,
10 | gelismeleri yakindan takip Temsil Yetenegi

eden,
fikir yiirtitebilen, strateji
gelistirebilen)

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti Gst yonetimi degerlendirmesi
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11

Secim bolgesini
tanimasi

(Aday oldugu bélge
halkini taniyan,

bélgenin ihtiyaglarini iyi

bilen)

Secim bolgesinde taninirhg

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti ist yonetimi degerlendirmesi

12

Sec¢im bolgesinde
taninirhigi

(Bélge halki tarafindan

taninan ve
sevilen)

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi

13

Temsil Yetenegi

(Halkini, TBMM'yi ve
Partisini
temsil etme yetendi)

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti ist yonetimi degerlendirmesi

14

Parti yerel teskilati
degerlendirmesi

(Parti yerel
teskilatlarinda
adaylarin yaptigi
calismalar, yerel
teskilatlarin adaylar
hakkindaki
degerlendirmeleri)

Parti ist yonetimi degerlendirmesi
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A Partisi Orijinal Anketi

9 1|3
X Kigilik ve Karakter ozellikleri
X Aile yapisi
Egitim seviyesi
Deviet tecriibesi
X Mesleki uzmanlg
Den_mkratik i.lkeleri Projeleri
benimsemesi
Sosyal iligkileri
(Gzgiirliik, esitlik ve temsilde X Milli kiiltlir ve degerleri benimsemesi
adalet kavramiarina olan Evrensel killtiire yakinlif
bodiikvenane) X Segim bolgesini tanimasi
X Secim bélgesinde taninirlig
Temsil Yetenegi
X Parti yerel teskilat: degerlendirmesi
X Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
X Aile yapisi
X Egitim seviyesi
X Devlet tecribesi
Kigilik ve Karakter Szellikleri X Mesieki uzmanligi
Projeleri
(Tagidig sorumlulugun Sosyal iliskileri
bilincinde; b ag;rhg“:. , X Milli kiiltlr ve degerleri benimsemesi
tastyabilecek ve mucibince
hareket edebilecek kisilik ve Evrensel kiiltire yakinhig
karakter zelliklerine sahip X Secim bélgesini tantmasi
olmak) Segim bolgesinde taninirlig:
Temsil Yetenegi
Parti yerel tegkilati degerlendirmesi
Parti (st yonetimi degerlendirmesi
Egitim seviyesi
Devlet tecriibesi
Mesleki uzmanhig
Projeleri
Aile yapisi Sosyal iligkileri
(Aile yasantisyla mill &7, X Milli kiilttir ve degerleri benimsemesi
adet, gelenek ve ananelerimize Evrensel kiilture yakinhig
uygun olarak yagsamak) X Secim bolgesini tanimasi
X Segim bolgesinde taninirhg
Temsil Yetenegi
X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
X Parti Ust yénetimi degerlendirmesi
X Devlet tecriibesi
X Mesleki uzmanlig
Projeleri
Egitim seviyesi Sosyal iligkileri
X’ Milli kiltir ve degerleri benimsemesi
(I\flilletvekili' olmakla birlikte Evrensel Kultire yakinlig
yliklenecegi sorumlulukiar : =
tastyabilecek yeterli egitime X Segim bolgesini tanimasi
sahip olmast) X Secim bélgesinde tanimrligl
X Temsil Yetenegi
Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
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341113
Mesleki uzmanhg
X Projeleri
X Sosyal iligkileri
Devlet tecriibesi X Milli kiltlir ve degerleri benimsemesi
X Evrensel kiltiire yakinligt
5 (Biirokratik veya siyasi Segim bdlgesini tanimasi
birimlerde gérev yapmis olmak) Segim bélgesinde taninirg
X Temsil Yetenegi
Parti yerel teskilat degerlendirmesi
Parti Ust ydnetimi degerlendirmesi
Projeleri
Sosyal iligkileri
X Milli kiltlir ve degerleri benimsemesi
Mesleki uzmanhg X Evrensel kiltiire yakinhg
6 {Meslegindeki uzmaniik seviyesi Segfm b(jlges!m Ll =
ve kariyeri) Se¢im bolgesinde tanimirhgi
X Temsil Yetenegi
Parti yerel teskilat| degerlendirmesi
Parti (st yOnetimi degerlendirmesi
X Sosyal iligkileri
Projeleri Milli kdltlir ve degerleri benimsemesi
X Evrensel kiiltiire yakinligi
{Meslek hayatinda bagan ite Secim bélgesini tanimas
* gg:}f:fif;ﬁgvlg ;e ;;ldikt’;n Secim bélgesinde taninirhg
sonra gerceklestirmeK istedigi X Temsil Yetenegi
praojeler) Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
X Milli kiittr ve degerleri benimsemesi
Sosyal iliskileri X Evrensel kl‘.ilt'%ir.e yakinhg
g i X Segim bolgesini tanimasi
8 | (Ikili iliskilerdeki basarisi, halkla Segim bolgesinde taninirhgs
iletigim kurma yetenedgi, sosyal X Temsil Yetenegi
kuruluslarla itiskileri) Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
Evrensel kiiltire yakinhg
Ml kiiltiir ve degerlerl X Segim bdlgesini tanimasi
" benimsemesi ' Segim bélgesinde tanimirhig
{Kiiltiirel dederlere vakif olup, X Temsil Yetenegi s
onlara uygun davranmak) Parti yerel teskilat degerlendirmesi
Parti st yonetimi degerlendirmesi
Segim bélgesini tanimasi
Evrensel kiiitlire yakinhg
Se¢im bélgesinde taninirhg
o P e
fikir yiirdtebilen, streteji Parti yerel teskilati degerlendirmesi
geligtirebilen)} —_ 9
Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
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Segim bolgesini tanimasi

Segim bélgesinde tanmlrllé‘l.

X Temsi! Yetenegi
11 | (Aday oldugu bélge halkini -
tantyan, Parti yerel teskilat! degerlendirmesi
bélgenin intiyaclariny iyi bilen) Parti list yénetimi degerlendirmesi
Secim bolgesinde taninirhg Temsil Yetenegi -
12 | (Bélge halki tarafindan taninan X | Parti yerel teskilat: degerlendirmesi
ve f
sevilen) Parti Ust yénetimi degerlendirmesi
Temsil Yetenegi X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
13| (Halkiny, TBMMYi ve Partisini T o
temsil etme yetendi) X Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
Parti yerel tegkilati

14

degerlendirmesi

(Parti yerel teskilatlarinda
adaylarin yaptigt cahismalar,
yerel tegkilatlarin adaylar
hakkindaki degeriendirmeleri}

Parti Ust yénetimi degerlendirmesi
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B Partisi Orijinal Anketi

Demoktratik itkeleri
benimsemesi

(Ozgiirliik, esitlik ve temsilde
adalet kavramiaring olan
badghlik ve inan¢)

Kigilik ve Karakter ézellikleri

Aile yapisi

Egitim seviyesi

@

Devlet tecribesi

Mesleki uzmanhgi

Projeleri

Sosyal iligkileri

Milli kiiltir ve degerleri benimsemesi

Evrensel killtlire yakinhg

Segim bdlgesini tanimasi

XX

Segim bolgesinde taninirlig

Temsil Yetenegi

Parti yerel tegkilati degerlendirmesi

R

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi

Kisilik ve Karakter Gzellikleri

(Tagidigt sorumiulugun
bilincinde, bu adirig
tastyabilecek ve mucibince
hareket edebilecek kisilik ve
karakter ozelliklerine sahip
olmak)

Aile yapisi

Egitim seviyesi

Devlet tecriibesi

L

Mesleki uzmanhg

Projeleri

Sosyal iliskileri

Milli kiiltlir ve degerleri benimsemesi

> I

Evrensel kiiltlire yakinhg

Se¢im bolgesini tanimasi

Segim bolgesinde tantnirlig

<X

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti ist ydnetimi degerlendirmesi

Aile yapisi

3 | (Aile yasantisiyla milli orf,
adet, gelenek ve ananelerimize
uygun olarak yasamak)

X

Egitim seviyesi

Devlet tecriibesi

Mesleki uzmanligi

Projeleri

KRR PR >

Sosyal iliskileri

Milli kiiltiir ve degerleri benimsemesi

=R

Evrensel kiiltlire yakinlig

Seg¢im bolgesini tanimasi

Segim bolgesinde taninirh§

P e P

Temsil Yetenegi

Parti yerel tegkilati degerlendirmesi

AR

Parti st yonetimi degerlendirmesi

Egitim seviyesi

(Milletvekili olmakia birlikte
yiiklenecedji sorumiulukiar:
tasiyabilecek yeterli egitime
sahip olmasi)

Devlet tecriibesi

Mesleki uzmanhg

Projeleri

Sosyal iligkileri

A | R

Milli kiltlir ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiiltlire yakinhg

Segim bélgesini tanimasl

Se¢im bolgesinde tanminirhgi

=z P

Temsil Yetenegi

Parti yerel tegkilati degerlendirmesi

A R

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
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9 |

Devlet tecriibesi

{Biirokratik veya siyasi
birimierde g6rev yapmis olmak)

| Mésleki uzmaniigt

Projeleri

Sosyal iligkileri

=R

Milli kiiltiir ve degerleri benimsemesi

<

Evrensel kiltlre yakinlig

Segim bolgesini tanimasi

Se¢im bolgesinde taninirhig

X R s X

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

A

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi

Mesleki uzmanhg

{Meslegindeki uzmanlik seviyesi
ve kariyeri)

Projeleri

Sosyal iliskileri

Milli kiiltiir ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiultiire yakinligi

Segim boigesini tanimasi

Segim bélgesinde taninirhg

Temsil Yetenegi

X R| =

Parti yerel teskilat: degerlendirmesi

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi

Projeleri

(Meslek hayatinda basari ile
gergeklestirdidi is projeleri,
sosyal projeler ve secildikten
sonra gerceklestirmek istedigi
projeler)

P

Sosyal iliskileri

Milli kiiltlir ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiiltlire yakinhg

&

Segim bdlgesini tanimasi

Se¢im bélgesinde taninirh@

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

P

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi

Sosyal iligkileri

(Ikili iliskilerdeki basarisi, halkla
iletigim kurma yetenedi, sosyal
kuruluslarla iliskiteri)

Milli kiiltir ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiiltlire yakinlig

Segim bolgesini tanimasi

KT\

Se¢im bolgesinde taninirlig

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti Ust ydnetimi degerlendirmesi

Milli kiltiir ve degerleri
benimsemesi

(Kuittiirel degerlere vakif olup,
onlara uygun davranmak)

Evrensel kiiltlre yakinlig

Secim bdolgesini tanimasi

Segim bdlgesinde taninirlig)

LA KRR

Temsil Yetenegi

Parti yeret teskilati degerlendirmesi

Parti st yonetimi degerlendirmesi

10

Evrensel kiiltiire yakinhg

(Ulusiararasi kiiftiire agina,
gelismeleri yakindan takip eden,
fikir yiiriitebilen, streteji
geligtirebilen)

RD

Segim bolgesini tantmasi

s P

Se¢im bdlgesinde taminirhigi

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilat: degerlendirmesi

XN

Parti list yonetimi degerlendirmesi
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11

Segim bélgesini

Segim balgesinde taninirhii

(Aday oldugu bélge halkini
tamiyan,
bélgenin ihtiyaglarint iyi bilen)

X

Temsil Yetenegi

P

Parti yerel tegkilat: degerlendirmesi

R

Parti tist yonetimi degerlendirmesi

Secim bolgesinde taninirhg

Temsil Yetenegi

12 | (Bdlge halki tarafindan taninan X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
ve t -
sevilen) '( Parti Uist yonetimi degerlendirmesi
Temsil Yetenegi

(Halkini, TBMM'yi ve Partisini
temsil etme yetendi)

Parti yerel teskilat: degerlendirmesi

A

Parti {ist ydnetimi degerlendirmesi

14

Parti yerel tegkilati
degerlendirmesi

(Parti yerel teskilatiarinda

o

’

ylarm yaptigi cals ,
yerel tegkilatlarin adaylar
hakkindaki degerlendirmeleri)

Parti list ydnetimi degerlendirmesi
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C Partisi Orijinal Anketi

o e ey

Demoktratik ilkeleri
benimsemesi

(Ozgiirtiik, esitlik ve temsilde
adalet kavramiarina olan
badhik ve inang)

Kisilik ve Karakter ozellikleri { ©'en=

leog iy
Aile yapisi

Egitim seviyesi

Devlet tecriibesi

Mesleki uzmanhig

Projeleri

Sosyal iliskileri

Milli kéitlir ve degerleri benimsemesi

‘Evrensel kiltiire yakinhgi

Segim bdlgesini tanimasi

Segim bolgesinde tanimirhig

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti list ybnetimi degerlendirmesi

Kigilik ve Karakter dzellikleri

(Tasidigi sorumiulugun
bilincinde, bu adrhé
tagtyabilecek ve mucibince
hareket edebilecek kisitik ve
karakter &zelliklerine sahip
olmak)

b A LI N Y I o

Aile yapisi

Egitim seviyesi

> %

Devlet tecriibesi

Mesleki uzmanhgi

Projeleri

Sosvyal iligkileri

Milli kiiltlr ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiiltire yakinhg

Segim bdlgesini tanimasi

Depeld R

Segim bdlgesinde tanimirhg

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti (st ydnetimi degerlendirmesi

Aile yapis

3 | (Aile yasantistyla milli 6rf,
imize

Egitim seviyesi

Devlet tecriibesi

Mesleki uzmanhg

Projeleri

Sosyal iliskileri

Milli kitlr ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiiltlire yakinhigi

adet, gelenek ve a I
uygun olarak yasamak)

Secim bolgesini tanimasi

SRR AR R [

Secim bolgesinde taninirhg)

Temsi! Yetenegi

Parti yerel teskilat: degerlendirmesi

P

Parti {ist yonetimi degerlendirmesi

Egitim seviyesi

{Milletvekili olmakia birlikte
yiiklenecedi sorumiulukiar:
tastyabilecek yeterli egitime
sahip olmasi)}

Devlet tecriibesi

Mesleki uzmanhigi

A

Projeleri

Sosyal iliskileri

Milli kiiltlir ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiitiire yakinhg)

Segim bolgesini tanimast

RPN

Segim bélgesinde taninirlig

Temsi! Yetenegi

Parti yerel teskilat: degerlendirmesi

Parti list yonetimi degerlendirmesi
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7 be ]

Devlet tecriibesi

(Biirokratik veya siyasi
birimlerde gérev yapmis olmak)

] Mesleki uzmanhg
t

Projeleri

|

Sosyal iligkileri

X

Milli kiiltir ve degerleri benimsemesi

Evrensel kiiltlire yakinhg

|
|

Segim bolgesini tanimasi

|

Secim bolgesinde taninirhig

| Temsil Yetenegi

AR A X

|

] Parti yerel tegkilati degerlendirmesi

| X | Parti st yonetimi degerlendirmesi

Mesleki uzmanhig

| Projeleri

R e e e .

| Sosyal iliskileri

| Milli kiiltir ve degerleri benimsemesi

A

Evrensel kiiltlire yakinhig

Segim bolgesini tanimasi

(Meslegindeki
ve kariyeri)

lik seviyesi

|
Ik
| Secim bdlgesinde taninirhg

| Temsil Yetenegi

] Parti yerel teskilati degerlendirmesi

| Parti Ust ydnetimi degerlendirmesi

Projeleri

(Meslek hayatinda bagari ile
gergeklestirdigi is projeleri,
sosyal projeler ve secildikten
sonra gergeklestirmek istedigi
projeler)

=R [sds]

| Sosyal iligkileri

| Milli kultiir ve degerleri benimsemesi

T

| Evrensel kiiltlire yakinhg

1 1 1o 3

fSegim bolgesini tanimasi

j Secim bolgesinde taninirh@

“‘i Alx

1 Temsil Yetenegi

R

| Parti yerel tegkilati degerlendirmesi

| Parti st yonetimi degerlendirmesi

Sosyal iligkileri

(Ikili iliskilerdeki basarisi, halkla
iletisim kurma yetenegi, sosyal
kuruluglarla iliskileri)

RIA

| Milli kltiir ve degerleri benimsemesi

i Evrensel kiiltiire yakinhg

| Segim bolgesini tanimasi

i Secim bolgesinde taninirhg

| Temsil Yetenegi

| Parti yerel teskilati degerlendirmesi

gelismeleri yakindan takip eden,
fikir yiritebilen, streteji
gelistirebilen)

oL

| Parti yerel teskilati degerlendirmesi

|
|
| | | | | | Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
' l ' [ Evrensel kiiltiire yakinligi
Milli kiiltiir ve degerleri | | | Segim bolgesini tanimasi
. benimsemesi é( | | | Secim bolgesinde taninirhig
(Kiiltiirel dederlere vakif olup, | X | | Temsil Yetenegi
onlara uygun davranmak) e | | \ Parti yerel teskilati degerlendirmesi
< | ] | [ Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
' [ Segim bolgesini tanimasi
Evrensel killtiire yakinligi | | | o |
| Segim bolgesinde taninirhig
10 (Uluslararasi kiiltiire asina, ‘ ok \ Temsil Yetenegi

L Parti ist yonetimi degerlendirmesi
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11

Segim bigesini t

‘ Segim bolgesinde tanmnirhig

{Aday oldugu bélge halkini
taniyan,
bélgenin ihtiyaclarin iyi bilen)

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti st yonetimi degerlendirmesi

12

Segim bdlgesinde taniirhg

(Bdlge halki tarafindan tamnan
ve
sevilen)

;\X

Temsil Yetenegi

Parti yerel teskilati degerlendirmesi

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi

13

Temsi! Yetenegi

(Halkini, TBMM'yi ve Partisini
temsil etme yetengi)

Parti yerel tegkilati degerlendirmesi

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi

14

Parti yerel teskilati
degerlendirmesi

(Parti yerel teskilatiarinda
adaylarin yapti§i cahsmalar,
yerel teskilatlarin adaylar
hakkindaki degerlendirmeleri)

B

Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
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D Partisi Orijinal Anketi

9 7 1|3
X Kisilik ve Karakter dzellikleri
X ) Aile yapist
X Egitim seviyesi
X Devlet tecribesi
Mesleki uzmanlig
Demokratik ilkeleri : :
benimsemesi X Projeleri
.| Sosyal iligkileri
(Ozgiiriiik, esitlik ve temsilde % .4 “| Milli kiiltiir ve degerleri benimsemesi4)
adalet kavramiarin olan X Evrensel kiitttre yakinhg ’
bagiveline) Secim bolgesini tanimasi
X Se¢im bolgesinde taninirligl
Temsil Yetenegi
Parti yerel teskilati degerlendirmesi
X \ Parti Ust ydnetimi degerlendirmesi
X | Aile yapis! ;
X | Egitim seviyesi
e Devlet tecriibesi
Kisilik ve Karakter dzellikleri X Mesleki uzmanlig
= 4 4 Projeleri
(Tagidigt sorumiulugun Sosyal iliskileri
bilincinqe, 4 ag“:rhg:. s X Milli kiiltiir ve degerleri benimsemesi
tasiyabilecek ve mucibince
hareket edebilecek kisilik ve X Evrensel killtire yakinlig
karakter dzelliklerine sahip Secim bolgesini tanimast
olmak) Secim boigesinde taninirigs
Temsil Yetenegi
Parti yerel teskilat degerlendirmesi
Parti st yénetimi degerlendirmesi
X Egitiny sbviyesi
X Devletfecriibesi
X Mesteki uzmanhig
Projeleri
Aile yapist Sosyal iliskileri
bl X Milli kiiltiir ve degerleri benimsemesi
{E gyt 6'f'. : Evrensel kiiltiire yakinlig
adet, gelenek ve ananelerimize
uygun olarak yasamak) Segim bolgesini tanimasi
Segim bolgesinde taninirhigi
Temsil Yetenegi
X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
X Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
X Devlet tecriibesi
X Mesleki uzmanhg
X Projeleri
Egitim seviyesi X Sosyal iliskileri
X Milli kiiltiir ve degerteri benimsemesi
(I\flil‘letvekﬁi. olmakla birlikte M Evrensel kiltire yakinligl
yiiklenecegi sorumiuluklar: - —
tastyabilecek yeterli egitime X Segim bolgesini tanimas
sahip olmasi) X Se¢im bolgesinde taninirhgl
X Temsil Yetenegi
Parti yerel tegkilati degerlendirmesi
Parti Gst yonetimi degerlendirmesi
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7 311 719
| Mesleki uzmanhg
Projeleri
Sosyal iligkileri
Devlet tecriibesi X Milli kiiltiir ve degerlenubenlmsemem
: X Evrense! kiiltire yakinhigi
» {Biirokratik veya siyasi X Segim bolgesini tanimasi
birimlerde gdrev yapmis olmak} X Segim bélgesinde taninirlg
X Temsil Yetenegi
X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
X | Projeleri
X Sosyal iligkileri
X Milli kiltlir ve degerleri benimsemesi
Mesleki uzmanhg Evrensel kiiltire yakinlig
Segim bolgesini tanimasi
B Lihdestigindet thseviyesi 2 o .
ve kariyeri} X Seg¢im bolgesinde taninirlg
X Temsil Yetenegi
X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
X Sosyal iliskileri
Projeleri Milli kdltdr ve degerleri benimsemesi
X Evrensel kiltire yakinligi
3 (M“’:;‘ h:y:ﬁ’,'f’“ b""f‘;” fle X Secim bélgesini tanimasi
gerceklestirdigi is projeleri, TR =
sosyal projeler ve secildikten X Se(;lr’r‘f bolgeswlc'ie taninidi@
sonra gergeklestirmek istedigi X Temsil Yetenegi
projeler) X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
X Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
Milli kiltur ve degerleri benimsemesi
Sosyal iligkileri X Evrf‘ensel"kultl..ir'e yakinhg
e X Secim bolgesini tanimast
8 | (lkili iliskilerdeki bagarisi, halkla X Se¢im bolgesinde taninirhgs
iletisim kurma yetenedi, sosyal X Temsil Yetenegi
kuruluslarla Hiskiteri) i Parti yere! teskilati degerlendirmesi
X Parti Ust yonetimi degerlendirmesi
X Evrensel kiiltlre yakinhg
Milli killtiir ve degerleri X Segim bolgesini tanimas
D benimsemesi & X | Segim bolgesinde taninirhig
9 - -
(Kiiitiirel degerlere vakif olup, X i Temsil Yetenegi
onlara uygun davranmak) X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
X Part! Ust yonetimi degerlendirmesi
Se¢im bolgesini tanimast
Evrensel kiiltiire yakinhg +
} Segim bolgesinde taninirhg
({Uluslararas: kiitiire aging, 1 T iy e
etene
10 gelismeleri yakindan takip eden, X Shs encel
fikir yiiriitebilen, streteji X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
geligtirebilen) S s e s g e . 5
X Parti {ist yonetimi degerlendirmesi
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Rl

Segim ini

Secim bélgesinde taninirhg

Temsil Yetenegi

11 | (Aday oldugu bolge halkint
tantyan, Parti yerel teskilat! degerlendirmesi
bdigenin ihtiyaclarin iyi bilen} X Parti Uist ydnetimi degerlendirmesi
Segim bélgesinde taninirh X Temsil Yetenegi
12 | (Bolge halki tarafindan taninan X Parti yerel teskilati degerlendirmesi
ve
sevilen) X 1 Parti Uist yonetimi degerlendirmesi
" . | ™
Temsil Yetenegi ‘ Parti yerel teskilati degerlendirmesi
B (Halkini, TBMM'yi ve Partisini : e } K
temsil etme yetendi) | Parti {ist ynetimi degerlendirmesi
i
Parti yerel tegkilati ;
degerlendirmesi !
14 | (Parti yerel tegkilatlarinda 1 Parti list yonetimi degerlendirmesi
daylarin yaptigt cahsmalar,
yerel tegkilatlarin adaylar 1
hakkindaki degerlendirmeleri) X !
b
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Kriterlerin Ustiinliik Derecelerine Gore Olusturulan, Parti Karar Matrisleri:

A PARTISI

15 (14 |12 [3 |12 |1 |6 |9 |2 |5 |a |13 |8 |7 |10 Top
lam

5] 1|3 s |1 |s |3 |s |5 |s |s |s |1 |s |5 |s | s900
14033 1 |1 |1 s |3 |s |5 |s |s |s |1 |s |s |s | 5233
12 (0,20 |1 101 |7 |3 |5 |3 |s |3 (3 |s |3 |5 |7] 5220
31 |1 |1 11 |1 |3 |1 |3 |s |3 |3 |3 |7 |s| 3900
11 (0,20 0,20 | 0,14 |1 103 |s |1 |3 |3 |3 |1 |3 (3 |7| 3454
10033033033 |1 [033| 1 |1 |1 |1 |3 |3 |3 |s [3 |5 | 2833
6 | 0,20 [0,20 |0,20 | 0,33 {0,20 |1 11 |3 |5 |1 |1 |5 |5 [3] 2713
90200200331 |1 |1 |1 1 |1 Jo33|1 |3 |1 |3 |s5]| 2007
2 10,20 (0,20 /0,20 |0,33 033 |1 0331 1 |033|1 |3 (3 |3 |5 | 1993
5 0,20 [0,20 |0,33 |0,20 | 0,33 [0,33 [020 |3 |3 11 |1 |3 |3 |3]| 1980
4]020/020(033[033[033]033|1 |1 |1 |1 1 |033[3 |3 |3 | 1607
13[1 |1 |o2 |033|1 |033|1 |033|033|1 |3 1|1 |1 [3] 1553
8 |0,20 [0,20 /0,33 |0,33 |0,33 [0,20 /0,20 |1 |0,33|033 0,33 |1 1 |3 |3 | 11,80
7 |0,20 [0,20 |0,20 | 0,24 | 0,33 | 0,33 |0,20 | 0,33 {0,33 |0,33 |033 |1 |033| 1 |3 8,28
10 (0,20 | 0,20 | 0,14 | 0,20 0,14 | 0,20 | 0,33 | 0,20 | 0,20 | 0,33 | 0,33 | 0,33 |0,33 | 0,33 | 1 4,49

B PARTISI

Top

15 |14 |13 |10 |12 |12 |8 |5 |6 |2 |7 |1 |9 |3 |a lam
5] 11 |1 |9 J9 |9 Jo |9 |9 |7 |9 |7 |9 |9 |9 | 10700
141 111 9 9 9 9 9 9 7 9 7 9 9 9 | 107,00
131 |1 107 |1 |7 s |7 |7z |s |7 |7 |7z |7 |7] 7700
10(011 (011014 | 2 (7 |7 |s |7 |7 |1 |7 |1 |7 |s |9| €437
120,11 |011 |1,00 (024 | 1 |1 |033|7 |7 |5 |9 |9 |9 |7 |7 | e370
11|0,11 | 0,11 | 0,14 |0,14 |1 1 |033|7 |7 |s |9 |9 |9 |7 |7]| 6284
8 |0,11 |011 020|020 |3 |3 107 |7 |1 |9 |9 |s |7 |7] s962
5 |0,11 |0,11 |0,14 |04 |0,14 |014 |0,14 | 1 |9 |5 |033|7 |7 |7 |7 | 4427
6 0,11 (0,11 |0,14 | 0,14 |0,24 |0,14 0,14 |01 | L |o20|7 |7 |7 |7 |9 | 3925
2 |0,14 0,14 | 0,20 | 1,00 | 0,20 0,20 | 1,00 | 0,20 |5 113 |9 |1 |7 |9 ] 3809
7 |0,11 [0,11 |0,14 | 0,14 |0,11 |0,11 |0,11 |3 [014|033| 1 |7 |9 |7 |7 | 3532
1 (0,14 |0,14 |0,14 [ 1,00 |0,11 0,11 |0,11 |0,24 [0,14 |0,11 |04 | 1 |5 |1 |7 | 1630
9 |0,11 |0,11 0,14 | 0,14 | 0,11 |0,11 | 0,20 | 0,24 | 0,24 | 1,00 |0,11 |[020]| 1 |5 |5 | 1353
3 |0,11 |0,11 |0,14 | 0,20 | 0,14 |0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,24 |0,14 |0,14 |1 |020| 1 |1 4,77
4 |011 |0,11 0,14 |0,11 | 0,14 | 0,24 |0,14 |0,14 |0,11 | 0,11 | 0,14 |0,14 |0,20 |1 1 3,76
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C PARTISI

Topl

3 9 15 2 13 14 11 8 12 10 1 7 6 4 |5 am

3 1 1 9 9 9 7 9 9 9 9 9 9 9 9 |9 117,00
9|1 S E 9 9 9 9 9 9 5 9 9 9 9 |9 115,00
15(0,11 (0,11 1 |o11 |3 3 9 9 9 9 9 9 9 9 |9 88,33
2011|011 |9 1 |1 7 9 1 9 9 9 9 9 3 |3 79,22
130,11 (0,11 (0,33 |1 1|3 9 5 9 9 9 7 5 3 |7 68,56
140,14 (0,11 | 0,33 | 0,14 | 0,33 1|7 7 7 7 7 7 7 7 |7 65,06
110,11 (0,11 (0,11 (0,11 (0,11 (0,14 1 |1 1 7 9 1 7 5 |7 39,70
80,11 |0,11 |0,11 | 1,00 |0,20 |0,14 |1 1 |1 3 9 7 5 5 |5 38,68
12 (0,11 (0,11 (0,11 (0,11 (0,11 (0,14 |1 1 1 |5 9 1 7 5 |7 37,70
10(0,11 (0,20 (0,11 (0,11 (0,11 (0,14 | 0,14 | 0,33 | 0,20 1|7 5 5 1 |3 23,46
1011 (0,11 |0,11 |0,11 |0,11 | 0,14 | 0,11 | 0,11 | 0,11 | 0,14 1 1033 |1 9 |3 15,51
7011 |0,11 |0,11 |0,11 |0,14 |0,14 |1,00 |0,14 |1,00 | 0,20 | 3,00 111 3 |3 14,07
6 /0,11 |0,11 |0,11 |0,11 | 0,20 | 0,14 | 0,14 | 0,20 | 0,14 | 0,20 | 1,00 |1 1 |3 |1 8,47
40,11 |0,11 |0,11 |0,33 | 0,33 |0,14 |0,20 |0,20 | 0,20 [1,00 |0,11 |0,33 [0,33 | 1 |1 5,52
50,11 |0,11 |0,11 |0,33 |0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,20 | 0,14 | 0,33 | 0,33 | 0,33 | 1,00 |1 1 5,44

D PARTISI

Top

7 8 13 2 4 11 1 14 10 15 12 9 5 3 |6 lam

7 1|7 7 1 0,14 |7 0,11 |7 5 5 7 9 5 7 |7 75,25
8 10,14 1 |7 1 0,14 |7 5 5 7 5 7 9 5 7 |7 73,29
13 (0,14 | 0,14 1 |7 0,14 | 0,14 |7 9 1 7 1 1 7 9 |7 57,57
2|1 1 0,14 1 |7 5 1 0,14 |7 0,14 |5 7 3 9 |7 54,43
4 |7 7 7 0,14 1 |1 0,14 | 0,14 |1 02 |1 9 9 1 |7 51,63
11(0,14 (0,14 |7 0,20 |1 117 5 0,11 |1 7 1 7 7 |7 51,60
119 0,20 | 0,14 |1 7 0,14 1 1014 |7 1 1 0,33 |7 7 |5 46,96
140,14 (0,20 (0,11 |7 7 0,20 |7 1 |1 1 1 1 7 1 |7 41,65
10(0,20 (0,14 |1 0,14 |1 9 0,14 |1 1|7 9 0,14 |1 5 |3 38,77
15(0,20 (0,20 (0,14 |7 5 1 1 1 0,14 1 |1 1 5 1 |5 29,69
12 (0,14 (0,14 |1 0,20 |1 0,14 |1 1 0,11 |1 1 |1 7 7 |7 28,74
90,11 |0,11 |1 0,14 10,11 |1 3 1 7 1 1 1 102 |1 |1 18,68
510,20 |0,20 |0,14 | 0,33 |0,11 | 0,14 | 0,14 |0,14 |1 0,20 | 0,14 111 |5 14,76
30,14 |0,14 |0,11 |0,11 |1 0,14 10,14 |1 02 |1 0,14 |1 1 11033 7,47
6 /10,14 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,20 | 0,14 | 0,33 | 0,20 |0,14 |1 0,20 |3 1 7,08

143




