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OZET

Giliniimiizde dijitallesmenin getirdigi radikal degisim ve doniistimlerin isletmeler
uzerinde etkileri artarak devam etmektedir. Yoneticilerin degisimi yonetme ve
sirketlerini miisterilerinin degisen beklentilerine hizla uyum saglatma becerileri
giderek daha kritik bir hal almistir. Ar-Ge organizasyonlart da Dijital Dontistimiin
etkisi altinda sureclerinde ve ¢iktilarinda yenilikler yapmaktadir. Isletmelerin ve Ar-
Ge Organizasyonlarinin sistematik temelleri tanimlamalar1 ve dijitallesme odaginda
donilisiim  stratejilerini  ve yenilik altyapilarimi  gelistirebilmeleri i¢in  kaynak
olusturmak adina aragtirma yapma ihtiyact dogmustur.

Dijital olgunlugun organizasyonel yenilik¢ilik ve yeni iirlin basaris1 ile iligkisi
calismanin ana konusunu olusturustur. ilk olarak Dijital olgunluk boyutlarindan
organizasyon yapisinin, dijital kiltur ve bilgi sistemlerinin organizasyonel yenilikgilik
ile iligkisi incelenmistir. Sonrasina organizasyonel yenilik¢ilik ile yeni iirlin basarisi
arasinaki  iliski  gOsterilmistir.  Calismada, Tirkiye'de  yerlesik  Ar-Ge
organizasyonlarinda calisan 212 kisiden veriler toplanmistir. Verilerin analizinde
faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizi kullaniimastir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, dijital kiiltiirin organizasyonel yenilikgilik ve
yeni iiriin basarisi iizerinde anlamli ve yiiksek etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu bulgular, isletmelerin ve Ar-Ge organizasyonlarinin dijitallesmeye
uyum saglamak i¢in stratejik altyapilarini gelistirmeleri gerektigini ve dijitallesmenin
inovasyon siiregleri ile yeni iirlinlerin basarist i¢in 6nemli bir faktor olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, dijitallesme odaginda doniisiim stratejileri ve yenilik
altyapilarinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge, Yeni Uriin Basarisi, Dijitallesme, Dijital Olgunluk,
Organizasyonel Yenilik, Dijital Kaltur
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ABSTRACT

In today’s world, the radical changes and transformations brought about by
digitalization continue to increasingly impact businesses. The ability of managers to
manage change and enable their companies to quickly adapt to evolving customer
expectations has become ever more critical. R&D organizations are also undergoing
significant innovations in their processes and outcomes under the influence of Digital
Transformation. Consequently, there has emerged a need for conducting research to
provide a framework for businesses and R&D organizations to define their systematic
foundations and develop transformation strategies and innovation infrastructures
focused on digitalization.

This study focuses on the relationship between digital maturity, organizational
innovation, and new product success. First, the relationship between organizational
structure, digital culture, and information systems—three dimensions of digital
maturity—and organizational innovation was examined. Then, the link between
organizational innovation and new product success was analyzed. Data were collected
from 212 employees working in R&D organizations based in Turkey. Factor analysis,
correlation analysis, and regression analysis were applied to analyze the data.

Based on the findings, it was concluded that digital culture has a significant and strong
impact on both organizational innovation and new product success. These results
indicate that businesses and R&D organizations should develop their strategic
infrastructures to adapt to digitalization, highlighting that digital transformation is a
key factor for the success of innovation processes and new products. Additionally, it
is emphasized that transformation strategies and innovation infrastructures need to be
further developed with a focus on digitalization.

Keywords: R&D, New Product Success, Digitalization, Digital Maturity,

Organizational Innovation, Digital Culture
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TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinda Ar-Ge organizasyonlarinda dijital olgunluk ile yenilik yetenegi ve
yeni Urilin basaris1 arasindaki iligki incelenmistir. Calismam siiresince sabir ve
guleryiizle beni destekleyen cok degerli danismanim Prof. Dr. Hiiseyin INCE,
akademik ve profesyonel is hayatimda maneviyati, tecrubesi ve kogluk bakis agistyla
beni yonlendiren esim Pinar TEZCAN, yogun is temposunda akademik gelisimimi
destekleyen c¢alisma arkadaslarim ve anketime Kkatilarak bana destek veren
meslektaglarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Isletmeler ve iilkeler agisindan siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek her
zamankinden daha kritik hale getirmistir. Siirdiiriilebilir rekabet avantaji, isletmelerin
uzun vadede ortalamanin iizerinde performans sergileyebilme kabiliyeti olarak
tanimlanir (Porter, 1985). Pazar paymi korumak ve rekabetci kalabilmek igin
isletmelerin yeni iiriin ve hizmetler gelistirdigi Ar-Ge faaliyetleri onemli bir kaldirag
olarak gortlmektedir (Fagerberg vd., 2010). Ar-Ge’nin yan1 sira yenilik yapabilme
kabiliyeti, temel isletme yeteneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Pich vd.,
2002). Lazzarotti vd. (2011) arastirma, gelistirme ve yenilik faaliyetlerini, isletmelerde
verimlilik, biiyiime ve rekabetgiligin belirleyicisi olarak gérmektedir. Yenilik topluma
biiylik 6lgekte gelir veya fayda saglayan bir ¢6ziim, ekonomik anlamda uygulanmis
bir bulus anlamina gelir. Yuleva ve Chuchulayna’ya (2011) gore yenilik (inovasyon),

toplum i¢in garantili bir pozitif degisimdir.

Son yillarda dijitallesmenin getirdigi radikal dontigiimler, isletmelerin ve Ar-Ge
organizasyonlarinin isleyis bi¢imini de dnemli 6l¢iide etkilemistir. Dijital teknolojiler,
yalinlagma ve verimlilik artis1 saglarken; teknolojinin hizli gelisimi, ¢esitlilik ve biiyiik

veri kullanimindaki artis karmasiklig1 da beraberinde getirmistir.

Bu calismanin temel amaci, dijital olgunlugun alt bilesenleri olan organizasyon yapisi,
dijital kulttr ve bilgi sistemlerinin Ar-Ge kurumlarindaki organizasyonel yenilik¢ilik

ve yeni Uiriin performansi lizerindeki etkilerini incelemektir.

Dijital olgunluk, bir sirketin bilgi akisini yonetme ve gorevlerini yerine getirme
konusundaki teknolojik yetkinligini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir (Goumeh ve
Barforoush, 2021). Dijital olgunlugun alt boyutlarindan organizasyon yapisi, bir
sirketin i¢ isleyisini ve operasyonel siireclerini diizenleyen bir faktdr olmanin yani sira,
sirketin deger zinciri i¢indeki konumunu da belirler. Dijital kultir, isletmelerin
doniisiim siirecini basariyla yonetebilmesi i¢in ¢alisanlarin dijital sistemlere duydugu
guveni ve avantajlarini kabul etme boyutunu tanimlar (Cantamessa vd., 2020). Bilgi
Sistemleri ise verileri ve bilgileri hazirlayarak organizasyonel yenilikgilik siireclerinin

hizlanmasina olanak tanir (Schuh vd., 2020).



Organizasyonel yenilikgilik, firmalarin yenilik siire¢lerini hizli bir sekilde yiirlitme ve
baslatma kabiliyetini ifade eden bir kavramdir. Bu kabiliyet, sirketlerin hem hayatta
kalmasi hem de rekabet avantaji elde etmesi agisindan kritik 6neme sahiptir (Hurley
ve Hult, 1998). Yenilik ¢abalarinin basarisi, firmalarin gelistirilen iiriin ve hizmetlerle

pazar taleplerini karsilama kapasitesine baghdir (Karpat, 2006).

Bu tez caligmasinda asagidaki hipotezler test edilerek dijital olgunlugun boyutlarinin
organizasyonel yenilik¢ilik ve yeni {riin basaris1 iizerindeki etkileri

degerlendirilecektir:

o HI1: Ar-Ge'de dijital organizasyon yapisi ile organizasyonel yenilikgilik

arasinda pozitif bir iligki vardir.

e H2: Dijital kiiltiir ile organizasyonel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde bir

iliski vardir.

o H3: Bilgi sistemlerinin dijitallesmesi, organizasyonel yenilik¢iligi olumlu

yonde etkilemektedir.

e H4: Organizasyonel yenilikcilik, yeni iirlin basarisini olumlu yonde

etkilemektedir.

Ar-Ge organizasyonlarinda dijitallesmenin etkilerini daha iyi anlamaya yonelik bu
calisma, ilgili literatiire 6nemli katkilar saglamay1 hedeflemektedir. Dijitallesmenin
organizasyonel yenilikgilik tizerindeki etkileri, sirketlerin rekabet avantaji elde etmesi

ve stirdiiriilebilir bilylime saglamasi igin kritik Gneme sahiptir (Buschgens, 2013).

Son olarak bu ¢alisma alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliim giris i¢in ayrilmistir.
Ikinci boliimde, dijitallesme ve dijital olgunluk kavrami incelenmis ve dijital olgunluk
boyutlar hakkinda detayli bilgiler sunulmustur. Uglincti béliimde, calismanin yenilik
(inovasyon) boyutu ile ilgili literatlir bilgisine yer verilmistir. Dérdlnci boélimde,
arastirma modeli ve hipotezler gelistirilmistir. Besinci boliimde aragtirma yontemi
aciklanmis ve gelistirilen hipotezler test edilerek arastirmanin  bulgular
degerlendirilmistir. Son olarak altinci boliimde ise arastirmanin  sonucu

degerlendirilmis, kisitlar1 ve ileriki ¢alismalara yonelik oneriler vurgulanmaistir.



2. DIJITALLESME VE DIiJITAL OLGUNLUK

Modern tarihte, tarima ve el sanatlarina dayali bir ekonomiden, sanayi ve makine
uretiminin hakim oldugu bir ekonomiye ge¢is siirecleri Sanayi Devrimleri olarak
tariflenir (Wallace, 2022). Uretimde ve toplumsal hayatta yasanan teknolojik
degisiklikler, yeni ¢alisma ve yasam bicimlerini ortaya ¢ikararak toplumu kokten
dontistiirmiistiir. Giliniimiizde dijitallesmenin etkisi ile yeni bir doniisim c¢agi

yasanmaktadir.

2.1. Dijitallesme Tanimi ve Onemi

Organizasyonlarin temel degisimini yonlendirmek amaciyla teknolojileri isletmelerine
entegre ettikleri siire¢ dijitallesme olarak tanimlanmaktadir (Vial, 2019). Betz’e
(2018) gore dijitallesme, is siireglerinde belirli bir yeni teknoloji setini kullanmak
anlamina gelmez; aksine, dijital stratejiler gelistirerek ortaya c¢ikan dijital ¢oziimlere
tepki vermeyi ve bu c¢oziimleri is siireglerini iyilestirmek, gelistirmek veya yeni

prosediirler olusturmak i¢in kullanmay1 ifade eder.

Dijital kelimesi, pozitif ve pozitif olmayan iki durum agisindan veri iireten, depolayan,
isleyen ve goriintiileyen elektronik teknolojisi olarak tanimlanabilir. Isletmelerin
sektorde kalic1 hale gelebilmeleri i¢in veri analizi ve kullanima ile tirlin ve hizmetlerde
kiiresel pazarda rekabet edilebilmesi, teknolojik yenilikler sunmasi dijital dontisiim
olarak ifade edilmektedir (Guler, 2022). Dijital dendiginde bilginin sayisal yollarla
islenmesi anlasilmaktadir. Bozkurt vd. (2021) gore 1 ve 0’larin islendigi siirecin
hammaddesi veri, ¢iktist ise bilgidir. Verinin sayisal olarak iglenerek kullanildigi bu

stire¢ dijital doniisiim olarak tanimlanmaktadir.

Sirketlerin dijital doniisiime ge¢cmesinin temel nedeni, varolus sebepleri olan
faaliyetlerini siirdiirebilmelerine yardime1 olmaktir. Bu siireg, sirketlerin karlhiliklarim
artirmalartyla miimkiin hale gelmektedir (Kaya, 2020). Dijital teknolojinin kesfinden
once yogun olarak kullanilan ve halen bircok alanda kullanilmaya devam eden analog

teknolojisinde veri iletimi streklidir.



Voltaj
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Sekil 2.1: Dijital Sinyal- Analog Sinyal (Ambardar, 1995)

Analog teknolojide dalga seklinde gerceklesen siirekli iletimin aksine dijital
teknolojide iletim kesiklidir (Sekil 2.1). Yayimn ve telefon iletimi geleneksel olarak
analog teknolojiyi kullanir. Dijital teknoloji ise ilk olarak uydu ve fiber optik iletim
gibi yeni fiziksel iletisim ortamlarinda kullanilmistir. Bilgisayarlar tamamen ikili
sayma sistemi kullanarak calisan dijital teknoloji tirtinleridir. Bilgisayarlarin bagl
oldugu modem dijital bilgileri telefon hatti i¢cin analog sinyallere doniistiirmek ve

analog telefon sinyallerini bilgisayarlar i¢in dijital bilgilere dontistiirmekte kullanilir.

Parmaklar genellikle saymak i¢in kullanildigindan, dijital kelimesi digitus (Latince
parmak kelimesi) ile ayn1 kaynaktan gelir. Dijital kelimesinin ilk olarak 1942 yilinda
Bell Telephone Laboratuvari’'ndan matematik¢i George Stibitz’in, ugaksavar
silahlarin1 hedeflemek ve ateslemek i¢in tasarlanmis bir cihaz tarafindan yayilan hizli
elektrik darbelerine atifta bulunmak amaciyla kullandigi bilinmektedir (Ceruzzi,

2012).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi dijital, sayr veya olasilik ikilisini
kullanarak islevini yerine getiren iki olasilik veya say1 disinda herhangi bir degeri
barindirmayan gecislerin ve sonuglarin net oldugu yapi1 lizerine kurulmus bir
teknolojidir. Dijital bu sadelik ve net bilgi sayesinde kararli ve hatasiz ¢aligmanin
yaninda yorum ve degerlendirme farkliliklarin1 da ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede
sistemlerin ve insanlarin analiz yetenekleri artmis veriye dayali karar mekanizmalari

gliclenmistir.



Isletmeler verimlilik igin tasarim ve iiretim siireglerinde dijital doniisiim calismalarina
O6nem gostermektedir (Wu vd., 2020). Son zamanlarda her olgunun 6nune dijital
kelimesi koyma egiliminde olmamiz, sadece siireglerde dijital teknolojiler kullanma
egilimini degil aym1 zamanda veriye dayali karar verme yeteneginin arttirilmasi i¢in
yalin siiregler gelistirilmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir sistemi/sireci
dijitallestirmek icin ilk yapilmasi gereken yalinlagtirmak ve veriye dayali karar

altyapist kurmaktir.

1950 sonras1 donemde dijital bilgisayarlarin ¢ogalmasiyla, bilisim ve elektronik
teknolojilerinde yenilikler hizla insan hayatina girmistir. Bilgi islem ve otomasyon
stiregleri kiiresellesmeyi tetiklemistir. 1960 oncesinde veri igleme isi sadece bilimsel
laboratuvarlar, hava tahmin hizmetleri, veri isleme ihtiyact olan smnirli alanlarda
bilgisayar kullaniliyor iken 1960’larla beraber sanayilesmis iilkelerin bir¢cogunda
elektronik olarak veri isleme ve endiistriyel, mali ve idari alanlarda biiyiik sirketlerde
bilgisayar kullaniminin yayginlasmaya basladigi (Khan, 1987) belirtilmistir. Intel
4004 adinin verdigi ilk mikro islemciyi 1971 yilinda gelistirerek kisisel bilgisayar
devrimini baglatmistir (Patterson, 1995). 1969 yilinda ARPANET tarafindan ilk kez
internet tizerinden bir mesaj gonderilmistir. ARPANET, TCP/IP protokollerini ilk kez

kullanarak iletisim protokollerinin de gelismesinde 6ncili olmustur (Abbate, 1994)

Barkod uygulamalari, dijital kameralar ve elektronik hesap makineleri, mobil
telefonlar gibi irilinler gelistirilmis ve hava yolu rezervasyonu gibi islemler
dijitallesmis ve kullanimlar1 hizla yayginlasmaya baslamistir. 1989 yilinda World
Wide Web’in (Diinya Capinda Ag) Tim Berners-Lee tarafindan icadi donemin en

onemli gelismelerindendir (Berners-Lee vd., 1992).

Uretimde bilgi teknolojileri ve elektronigin kullanilmas: ile toplumsal ve endiistriyel
kalkinma hiz kazanmustir. Bilgisayar destekli tasarim (CAD — Computer Aided
Design), Malzeme Planlamasi (MRP — Materials Requirement Planning), Kurumsal
kaynak planlamas: (ERP — Enterprise Resource Planning) gibi sanayide islemleri
hizlandiran, verimliligi ve kaliteyi arttiran paket programlar gelistirilmistir.
Isletmelerin kendi internet sayfalarim1 gelistirmesiyle pazarlama ve e-ticaret
aktiviteleri igin internet kullanimi artmistir. Sanayide programlanabilir makinelerin
kullanimi {iretimin hizlanmasini saglamistir. Sanayi robotlarindan taslama,
zimparalama, percimleme, kesim, boyama, kaynak ve montaj gibi iglemler igin

yararlanilabilmektedir (Cengelci ve Cimen, 2005). Dijitallesme siireci ayrica, her
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kullanim senaryosunda yeni iirlinlerin, siireglerin, hizmetlerin, platformlarin veya is

modellerinin kombinasyonunu igerir (Hinings vd., 2018).

Dijital stratejilerin uygulanmasi, genis bir yenilik ve is modernizasyonu yelpazesini
destekler ve yalmzca teknolojik araglarin uygulanmasindan ibaret degildir. Is
stireglerinin dijitallesmesi, deger yaratiminin temel bir par¢asidir ve dnemli bir rekabet

avantaji kaynagidir (Goerzig ve Bauernhansl, 2018).

2.2. Dijital Olgunluk Tanim

Dijital olgunluk, organizasyonlarin dijital ortama ne derece uyum sagladigini ifade
eder (Kane vd., 2015). Giiniimiizde hizla gelisen ve etkisini her gecen giin artiran
dijitallesmenin, géz ard1 edilemeyecek bir olgunluga ulastig1 yadsinamaz bir gercektir.
Dijitallesme, toplumsal yasamin her alaninda giinliikk hayat1 derinden etkilerken, is
diinyasinda da tiim siiregleri doniistiirerek etkisini giderek daha fazla hissettirmektedir.
Uretim/hizmet saglayicilar, tedarikgiler ve miisteriler arasindaki iletisim ve is
akiglarmin tamami dijitalleserek yeni deneyimler ve is modelleri gelistirilmektedir.
Yeni is modelleri olusturulurken; organizasyon yapilari, kiiltiirel degerler, dagitim
kanallari, bilgi yonetimi, iletisim yontem ve aglari, iirin/hizmet ve stratejiler gibi
isletmeler i¢in temel degerler sayilan her sey zaman i¢inde degisime maruz kalacaktir.
Is siireclerinin dijitallestirilmesi ve ortaya cikan yikici dijital is modellerinin

benimsenmesi, belirli bir dijital olgunluk seviyesini gerektirir (Sousa ve Rocha, 2018).

Mevcut ve gelecekte dogmas1 muhtemel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ¢gabaladigimiz bilgi
uretme, biriktirme ve yayma sireci Ar-Ge olarak tanimlanmaktadir (Manual, 2015).
Kesfetme siirecinin giiniimiizde dijital teknolojileri de kullanarak hiz kazandigim
biliyoruz. Bu bakimdan Ar-Ge organizasyonlarinin dijital olgunlugu rekabet iistinligii

saglamak i¢in kritik dneme sahip.

Ayrica organizasyonlar, dijital olgunluklarmi gelistirmek i¢in doniisiim yOnetimi,
vizyon, yOnetisim ve katilim gibi alanlara yatirim yapmalidir (Kane, 2018). Dijital
yoOnetisim, verimliligi artirmak ve dijital cabalarin dogru yonde ilerlemesini saglamak

i¢in kurallar ve koordinasyon mekanizmalarini kapsar.



2.3. Dijital Olgunluk Kavraminin Boyutlar:

Dijital Devrim bir diger ifadeyle Dordiincii Sanayi Devrimi (Endiistri 4.0), “Akilli
Fabrika” modeline dayanan Siber Fiziksel Sistemlerin {iiretimde kullanilmaya
basladig1 donemi ifade eder (Veza vd., 2016). Endustri 4.0 (Sanayi 4.0) kavrami 2011
yilinda Hannover Fuari’nda ilk kez Bosch sirketi tarafindan dile getirilmistir (Schwab,
2016). Uzmanlar, bilisim c¢agmin iiretime getirdigi yeniliklerle yeni bir Sanayi
Devrimi’nin yasanmakta oldugunu vurgulamislarir. Bu goriislerin Alman hiikiimeti
tarafindan ciddiye alinmasi ve yiiksek teknoloji stratejisi olarak ortaya atilmasiyla 4.
Sanayi Devrimi resmilik kazanmistir (Xu vd., 2016). Bugunden sonra teknolojilerin
tiretim ve tedarik zincirinde etkin kullanimi ile deger zincirinin otonom ¢aligsmasi
hedefi dogrultusunda uygulama ve g¢alismalar hiz kazanmistir (ILO, 2018). Artik
makineler bir ara¢ degil karar vericidir (Derya, 2018). Doniistim siireci, stirekli degisen
miisteri ihtiyaglari, kiiltiirel doniisiim, degisken diizenlemeler, protokoller ve
yetkinlikler gibi cesitli sinir engelleri nedeniyle sekteye ugramaktadir (Hansen vd.,
2024). Temel zorluklardan biri, Dijital donlisiimiin sagladig1 katma deger konusunda
sirketlerin farkindaligin1 artirmaktir (Acerbi vd., 2022). Buna ek olarak, firmalarin
mevcut durumlari ve 6zelliklerine bagli olarak uygulanmasi gereken uygun teknolojik

bilesenlerin belirlenmesi de dnemli bir zorluk olarak 6ne ¢ikmaktadir (Konstantinidis
vd., 2023)

Sirketlerin Endiistri 4.0’a yonelik yetkinliklerini degerlendirebilmeleri amaciyla
Schuh vd. (2017), Endiistri 4.0 yol haritasin1 destekleyen bir olgunluk boyutu 6l¢im
yontemi sunmustur. Bu model kapsaminda degerlendirilmesi gereken dort yapisal alan

ve her biri i¢in iki yonlendirici ilke belirlenmistir: Bunlar;

o Kaynaklar Boyutu: Dijital yetkinlik ve Yapilandirilmis iletisim ilkesi,
e Organizasyonel Yap1 Boyutu: Organik i¢ organizasyon ve Deger agi ig¢inde
dinamik is birligi ilkesi,
o Kiltur Boyutu: Degisime isteklilik ve Sosyal is birligi ilkesi,
o Bilgi sistemleri Boyutu: Kendini 6grenen bilgi isleme ve Bilgi sistem
entegrasyonu ilkesi,
Sirketlerin bu yapisal alanlara iliskin yonlendirici ilkelere yonelik olgunluk seviyesi,

Endiistri 4.0 gelisim yolundaki olgunluk asamalarina gore degerlendirilir (Schuh vd.,
2017).



2.3.1. Kaynaklar

Dijital doniisiim siirecini basariyla tamamlayan organizasyonlar, ayni sektordeki
ortalama rakiplerine kiyasla %26 daha fazla karlilik elde etmektedir. Bunun yani sira,
dijital doniigiimiinii gerceklestiren bu organizasyonlar, mevcut fiziksel varlik ve
kaynaklarindan %9 oraninda daha fazla gelir elde etmekte ve mevcut is siireclerinde

daha yiiksek verimlilik saglamaktadir (Westerman vd., 2014).

Bir sirketin kaynaklari, is giicii (insan kaynaklar1), makineler ve ekipmanlar, araclar,
malzemeler ve nihai iiriinleri icermektedir. Is giiciiniin, elde edilen verilerden
maksimum diizeyde faydalanabilmesi i¢in gerekli yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica, dogru yapilandirilmis teknik kaynaklar, veri ve eylem
gecikmelerini minimize etmeye yardimei olabilir. Sirketler, yalnizca islevlerini yerine
getirmekle kalmayip, ayni zamanda kaynaklarinin fiziksel ve dijital diinyalar arasinda
bir koprii islevi gdrmesini saglamaya 6zen gostermelidir. Bu sayede, dijital diinyada
sirketin ¢evikligini artiracak bir bilgi perspektifi (dijital golge) olusturulabilir.
Donanim arayiizleri, farkli teknolojik kaynaklarin birbirleriyle etkilesime girmesini
miimkiin kilmakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Gelecekte, siber-fiziksel sistemler,
otomasyon piramidinin farkli seviyelerinde kendi tanimlarini degistirmek yerine,

dinamik bir agin pargasi olarak bu etkilesimi siirdiirecektir (Bauernhansel vd., 2016).

Uriinler ve siireglerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin giderek daha yaygm hale
gelmesi, sirketlerin  calisanlarinin ~ diisiinme bic¢imlerinde ve hareketlerinde
disiplinlerarast bir yaklagim benimsemelerini zorunlu kilmaktadir. Calisanlar,
yenilikci sureclere daha yakin bir sekilde dahil edilmeli ve bu sayede siiregler daha
genis bir bilgi yelpazesi ilizerinden faydalanabilmelidir. Birgok siire¢ adiminin
otomasyonu devam ettikce, gelecekte calisanlarin yliksek katma degerli islerde yer
alabilme kapasitesine sahip olmalar1 gerekecektir (Kagermann ve Nonaka, 2019).
Uzun vadede, yalnizca uygulamali beceriler yeterli kalmayacak, ayni zamanda
calisanlara daha fazla bireysel sorumluluk verilmesi, 6grenme ve karar alma

slireglerini hizlandiracaktir (Acatech, 2016).

2.3.2. Organizasyonel Yapi

Schlesinger ve Rahman (2016), liderler arasindaki kaliteli iletisim ve veri odakli

kararlarin, organizasyonlarda dijital olgunluga ulagsmada kritik bir faktdr oldugunu
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vurgulamaktadir. Dijital ¢alisma alani tasariminin, Bilisim Teknolojileri (BT)
liderlerinin iki ana boyutu ele almasin1 gerektirdigi ifade edilmektedir: ¢alisan baglilig
ve aktif dijital liderlik (Dery vd., 2017). Dijital ¢alisma alanlari, basarty1 artirmanin
yam sira, BT liderlerinin is siire¢lerinin dijitallesme ve dontisiimunde kritik bir rol
oynamalarini saglar. Bu baglamda, organizasyonlarin dijital ¢ag i¢in ¢alisma alanlarini

doniistiirme gerekliligini fark etmeleri ve dijital kiiltiirti gelistirmeleri onemlidir.

Giliniimiizde, c¢esitli sektorlerdeki organizasyonlar, biliyiikk veriyi ve onun
uygulamalarini stratejik avantajlara doniistiirmek amaciyla stiregleri ve is modellerini
yeniden tasarlamaktadir (Leischnig vd., 2016). Dijital teknolojilerin uygulanmasi,
organizasyonlardaki ¢alisma bigimlerini ve gevreyle etkilesim yontemlerini koklii bir
sekilde degistirmektedir. Dijital teknolojiler, bilgiyi birden fazla sekilde temsil
edebilme ve dinamik yorumlama yapilandirmalar1 olusturma imkani sunar. Bu
teknolojiler, i¢sel bilginin diizenlenmesini, yeniden yapilandirilmasini ve islenmesini
saglayarak yeni deger bilgisi yaratilmasini mimkiin kilar. Ayrica, farkl

departmanlarin bir arada c¢alisarak digsal bilgiyi doniistiiriip ticarilestirmelerini

destekler (Malhotra vd., 2005).

Organik organizasyon, mekanik organizasyonun zitt1 olarak tanimlanabilir. Bu yapinin
calisanlari, daha az kisitlamaya sahip olup, yiiksek derecede bireysel sorumluluk
tagirlar. Bu tiir organizasyonlar, dinamik bir ortamda var olan ve yiiksek yetenekli is
guctine sahip olan organizasyonlar icin 6zellikle uygundur (Burns ve Stalker, 2021).
Cevik organizasyonlar, istikrarli siirecleri stirdiirmenin yani sira hizli bir sekilde uyum
saglama yetenegine sahip organizasyonlardir (McGrath, 2012). Toplu karar alma
stirecleri de bu tiir organizasyonlarda kullanilabilir; bu siire¢, organizasyondaki en

yetkin paydagslarin bir araya gelerek kararlar almasini saglar.

Calisanlarin daha fazla 6zerklik kazanmalarini saglayacak ve sirketin genel amaci olan
miisteri degeri saglama odaklarmmi korumalarimi temin edecek uygun hedef
sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Andersen vd., 2006). Hedef sistemleri, tazminat
sistemleriyle yakin bir iliski i¢indedir ve bu sistemler, calisanlari yalnizca maaslariyla

motive eden, islem odakli bir organizasyon yaratmamalidir.

Hedef ve tazminat sistemlerinin, ¢calisanlara ara sira hata yapma izni verildigi ve onlara
organizasyona katki saglamak icin tiim becerilerini kullanmalar1 konusunda motive

edici bir glivence saglamasi gerektigi onemlidir. Bu denge, maddi olmayan tesviklerin



dogru bir karisimin1 gerektirir; bunlar arasinda egitim firsatlari, gelisim olanaklar1 ve

bireysel 6zgiirliik gibi unsurlar bulunmaktadir (Afshari ve Gibson, 2016).

2.3.3. Dijital Kaltar

Organizasyonlarin basarili dijital stratejiler uygulayabilmesi ve is slireclerini
dijitallestirebilmesi i¢in, dijital ¢oziimleri rakiplerin kolayca taklit edemeyecegi
sekilde entegre eden Ozgiin bir deger yapisina ihtiya¢ duyduklar1 vurgulanmaktadir.
Ross vd. (2017), dijital kiiltiiriin organizasyonlarda temel bir rol oynadigini ve bu
kiiltiiriin - dijital stratejilerin etkin bir sekilde hayata gegcirilmesini sagladigini
belirtmektedir. Dijital kultlr, organizasyonlara yén verme, BT liderlerinin dijital
girisimleri yonetme, ilerlemeleri lgme ve gerektiginde yon degistirme konularinda
yardimci olur. Kane (2017), dijital doniislim silirecinde organizasyonlarin, risk alma, is
birligi, ¢ceviklik ve siirekli 6grenme gibi unsurlar tesvik eden giiclii bir dijital kiiltiir
olusturmasinin bu siirecin basarili bir sekilde yonetilmesine olanak taniyacagini

savunmaktadir.

Dijital kiiltiiriin odak noktasi, rakiplerin kolayca taklit edemeyecegi bir deger Onerisi
sunan entegre dijital tekliflerin olusturulmasi veya miisteri iliskileri yonetiminin dijital
cozlmlerle guclendirilmesidir. Dery vd. (2017), is siireglerinin dijitallestirilmesinin,
BT liderlerinin operasyonlari dijital ortamlara doniistiirme becerilerine ve hem ¢aligan
hem de miisteri deneyimini iyilestirme yeteneklerine bagli oldugunu ifade etmistir.
Goerzig ve Bauernhansl (2018), is slireglerinin dijitallestirilmesinin ilk adiminin dijital
stratejiler gelistirmek ve dijital doniisiim i¢in kapsamli bir yol haritas1 olusturmaktan
gectigini belirtmektedir. Dijital strateji olugturma konusunda yetersiz kalan ve dijital
dontistim plan1  gelistiremeyen organizasyonlar, genellikle gercek¢i olmayan
beklentiler, zayif iletisim, dijital kiiltiir eksiklikleri ve yetersiz dijital yetenekler gibi
nedenlerle dijitallesme girisimlerinde beklenen degeri elde edememekte ve bu

stireclerde gecikmeler yasamaktadirlar.

Dijital ekonomi, yeni firsatlar sunmasina ragmen, bireylerin ve organizasyonlarin bu
doneme nasil uyum saglayip gelisebilecegi konusunda belirsizlikler yaratmaktadir
(Kane vd., 2015). Organizasyon kiiltiiriiniin, dijital teknolojilerin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglayan kritik bir faktor oldugu 6ne stiriilmiistiir. McDermott ve Stock

(1999) ise, daha esnek bir organizasyon kiiltiirline sahip firmalarin, yeni teknolojilerle
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basarili olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Birgok organizasyon,
dijital hedeflerine ulasabilmek icin kiiltiirel doniistime ihtiya¢ duydugunu fark
etmektedir (Haffke vd., 2017). Organizasyonlar, yeni dijital yaklasimlar1 destekleyen
mevcut davranislari belirleyerek bu davranislari hem resmi hem de gayri resmi yollarla
giiclendirebilir. Bu siire¢, organizasyonlarin dijital bir kiiltlir olusturmasina yardime1
olur. Dijital kiiltiir, yalnizca yoOneticiler arasinda degil, tim calisanlar arasinda is
birligi, yaraticilik, yenilik, zorluklarla basa ¢ikma ve ortak dijital strateji araciligiyla

stirekli 1yilesme gibi unsurlari tesvik etmelidir (Kane vd., 2015).

2.3.4. Bilgi Sistemleri

Dijital olgunlugun temelini, deneysel yaklasimlar ve basarisizliklar1 kabul etme
zihniyeti olusturur. Bu yaklagim, BT liderlerinin is siireclerini dijitallestirme ve
modernize etme konusunda giiclendirilmesine olanak tanir (Kane, 2018). Dijital
olgunluk, BT liderlerinin dijital stratejiler gelistirebilmeleri igin kritik bir yetkinliktir.
Sousa ve Rocha (2018), algilanan yetenek gelisimi ile yoneticinin is seviyesi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, her BT liderinin dijital olgunluk

becerilerini gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Gelismis bilgi sistemleri, raporlama ve analitik araglar1 araciligiyla organizasyonlarin
dijital ¢abalarinin dogru yonde ilerlemesini saglamalaria yardime1 olur (Schlesinger
ve Rahman, 2016). Bu aracglarin uygulanmasi, veri madenciligi ve analiz yeteneklerini
gelistirmek suretiyle organizasyonlarin is sorunlarina dair daha fazla bilgi edinmesini
miimkiin kilar. Ayrica, dijital stratejiler gelistirilirken veri odakli kararlar alinmasina

yardimci olur ve bdylece organizasyonun dijital olgunlugunu artirir.

Tiim verilerin merkezi olarak depolanmasindan kacinilmali ve tek bir dogru kaynag:
olusturmanin yolu, tiim BT sistemlerinin birbirine baglanmasini saglayan standart veri
araylzlerinin kullanilmasidir. API'ler, mikro hizmetler ve veri arayiizleri, bireysel BT
sistemlerinden veri ve bilgi aligverisini kolaylastirarak gerekli bilgi akisina dayali
olarak secilmelidir. Bir bilgi sisteminden digerine gegis sirasinda her zaman ¢evik bir
bilgi akis1 ve veri aligverisi saglamak i¢in, tiim ilgili sistemlerde notr veya standart

arayiizlerin ve veri aligverisi formatlarinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Schuh vd., 2014).
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3. INOVASYON STRATEJILERI

Diinya ekonomisine entegre olmay1 amaglayan tilkeler, yeniligi uzun vadede rekabet
giicii icin bir anahtar olarak kabul etmektedirler. Isletmelerin rekabet iistiinliigii elde
edebilmeleri i¢in bilgiyi kullanabilmeleri, bilgi yonetimi ve yenilik arasinda baglanti
kurabilmeleri, rekabette uzun soluklu avantajlar olarak gorilmektedir. Yenilik, bulus
kavrami ile karistirilmaktadir, farkli anlamlar icermekle beraber ticarilesen buluslar

yenilik olarak tanimlanabilir (Chesbrough, 2003a).

3.1. inovasyon Kavram

Yenilik (inovasyon), “yeni ve degisik bir sey yapmak” anlamina gelen Latince
“innovare” kelimesinden tiiretilmistir. Yenilik stirecinde Ar-Ge'nin yani sira, yenilik
faaliyetlerinin diger tiirleri de yer almaktadir. Oslo Kilavuzu'na gore bu tiirler, "iiretim
bilgisi ve parcalarina ayrilmis teknolojinin edinimi; igerilmis teknolojinin edinimi,
liretim tasarimi ve endiistri mithendisligi; baska yerde siniflandirilmamis endiistriyel
tasarim, diger sermaye edinimleri; liretimi baglatma ve yeni veya gelistirilmig tirlinler
igin pazarlama faaliyetleri" olarak tanmimlanmaktadir (OECD, 2018). Ar-Ge
caligmalarinin tamaminin yenilik siireci olarak kabul edilebilmesinin yani sira yeniligi

kapsami oldukg¢a genistir.

Tirkiye’de 5746 Sayili Kanun’da yenilik kavrami, "sosyal ve ekonomik ihtiyaclara
yanit verebilen, mevcut pazarlara basariyla sunulabilen veya yeni pazarlar
yaratabilecek; yeni bir iirlin, hizmet, uygulama, yontem veya is modeli fikriyle
olusturulan siire¢ler ve bu siireclerin sonuglar1" olarak tanimlanmaktadir (ResGaz 1,
2008).

Yenilik, hem siirec hem de sonug¢ olarak tanimlanan bir kavramdir (Garcia ve
Calantone, 2002). Uriin yeniligi (sonug), daha dnce iiretilen iiriinlerden 6nemli dlgiide
farkliliklar ve yeni 6zellikler barindiran bir {iriiniin piyasaya siiriilmesi anlamina gelir.
Stireg yeniligi ise iretim yontemlerinin 6nemli Olg¢iide 1iyilestirilmesi olarak

tanimlanmaktadir (OECD, 2018).

Yenilikgilik, stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilmek agisindan 6nemli bir arag
olarak kabul edilmektedir (Raj, 2016). Ar-Ge ve yenilik alanina yapilan yatirnmlardaki

artis, hizli teknolojik gelismelerin de etkisiyle, siirecin dinamiklerini de 6nemli bir
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bicimde degistirmektedir. Yenilik siireci gittikce, daha hizli, disiplinler arasi, is birligi
odakli, katilimer, kiiresel hale gelmeye baslamistir. Herkesin kullanimina/paylagimina
acik veriler, kodlar, donanimlar bir taraftan bireysel seviyede dahi yeni fikirlerin hizla
prototip ve iiriinlere ddniismesine izin vermektedir. Oniimiizdeki dénem igerisinde
basta dijitallesme ve ortaya ¢ikacak yenilik¢i teknolojilerin hemen her alanda yikici ve

doniistiiriicii etkisinin hissedilmesi beklenmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018).

Yeniliklerin organizasyonlarda benimsenmesi beklenir. Yeniligi benimseyen
kuruluslar organizasyonel performanslarini arttirir (Dos Santos ve Pfeffer, 1995).
Yenilik¢i organizasyonlar, onlar1 yeniklik¢i olmayan benzerlerinden ayiran
tanimlanabilir organizasyonel ozelliklere sahiplerdir (Ettlie vd., 1984). Yenilik¢i
olmayan firmalar pazardaki degisimleri incelemek i¢in zaman ve kaynak harcasalar

dahi elde ettikleri bilgiyi yenilikei ¢iktilara doniistiiremezler (Hult vd., 2004).

3.2. inovasyon Yaklasimlari

Yenilik diinyada bir seyi yapan ilk kisi olmaktan 6te yeni bir ortamda bir seyin ilk kez
tanitilmasi anlamina gelmektedir. Yeni iiriinlerin yeni teknolojileri kullanmasi zorunlu
degildir. Teknik ozelliklerdeki iyilestirmeler, bilesenlerde ve materyallerde kullanim
kolaylig1 veya diger 6zellikler yenilik igerebilir (Love ve Lattimore, 2009).

3.2.1. Agik ve Kapali inovasyon Yaklasimlar

Sirketler kurum i¢i yenilik faaliyetlerini hizlandirmay1 ve bilgi giris ve cikislariyla
kurum dis1 firsatlar1 degerlendirmeyi hedefler. Bu sayede i¢ ve dis Ar-Ge
kaynaklarindan faydalanarak yeni iiriin ve teknolojiler gelistirmek miimkiindiir

(Ozdemir ve Deliormanli, 2013).

Chesbrough (2003a) yenilik yaklagimlari1 kapali ve agik inovasyon olarak
modellemektedir. Ekonomik sistemin kiiresellesmesi isletmelerin rakiplerine gore
ilerleme kaydedebilmesi icin hem acik hem de kapali inovasyon faaliyetlerini

yluriitmesi zorunlu hale getirmistir.
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3.2.1.1 Acik inovasyon

Isletmenin yenilik siireclerinde kendi kaynaklar1 disindan uzmanlik destegi almas1 a1k
inovasyon olarak isimlendirilmektedir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017). Chesbrough
(2003a) organizasyonlarin, arastirma ve gelistirme siirecinde dis ortakliklardan
faydalanacagini belirtmektedir. Kurum i¢i fikirleri kadar diger kuruluslardan gelen
yenilikleri de ticarilestirir. Farkli pazarlar kesfetmek i¢in baglantilarinin sayisini ve

niteligini arttirir.

Gassmann (2006), agik inovasyonun firmalarin, {niversitelerin veya kurumlarin
ceviklik, esneklik ve temel yetkinliklerine odaklanmalarint  sagladigim
vurgulamaktadir. Ona gore teknoloji ve Ar-Ge yonetiminde ‘kendin yap’ zihniyeti
artik demode olmugtur. Sirketlerin sadece kendi iirettigi Ar-Ge faaliyetlerine baglh
kalmak yerine, disaridan fikirleri de kullanabilecekleri agik inovasyon yaklagimlarini

benimsemektedir (Chesbrough, 2003Db).

Sirket Smirlann @

o o Research =) | Development Hmmms)

Sekil 3.1: Acik Inovasyon (Chesbrough, 2003a)

Chesbrough’un iddiasina gore, i¢ teknolojilere azla odaklanan sirketler birgok firsati
kacirmaktadir, Firsatlarin ¢ogu mevcut isin disinda gergeklesecek ya da
potansiyellerini agia ¢ikarmak i¢in dis teknolojilerle birlestirilmeleri gerekecektir. Bu

nedenle, agik inovasyon modelinin 6nemli anahtari, sirketlerin dis kaynaklardan gelen
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bilgi ve fikirleri tanima, uygulama ve bu bilgileri inovasyon siire¢lerine dahil etme

seklidir (Raymond ve St-Pierre, 2010).

Sirketlerin arastirma laboratuvarlar1 disina tagan fikirleri olarak ifade edilebilen agik
inovasyon, sirket siirlarinin gegirgen ve bilgi akisinin ¢ift yonlii oldugu anlayisiyla
hareket eder (Sekil 3.1). inovasyonda sistem, sirketin sinirlari agisindan bir muglaklik
barmdirir, bu husus sirketin hem kendi fikirlerini hem de digerlerinin yeniliklerini
pazara sunmaya imkan tamir (Ozbebek ve Zincir, 2019). Giiniimiiz sirketlerinin
bliytime beklentileri ve karlilik hedefleri ¢ok yiiksek oldugundan, masrafli ve uzun
soluklu kapali inovasyon calismalarina, kesif ve buluglara sabri son derece azdir

(O*Connor, 2006).

3.2.1.2 Kapah inovasyon

Bir sirketin kendi 6z kaynaklarini kullanarak yeni {iriinler ve iiretim siiregleri meydana
getirme ¢aligmalari kapali inovasyondur, baska bir deyisle kapali inovasyon sirketlerin
kurum ici Ar-Ge boliimiine bagvurmasidir (Steen ve Vanhaverbeke, 2018). Bu
yaklagim yirminci yiizyilin ortalarinda yaygin olarak kullanilirdi. Kilit teknolojiler
biiyiik isletmelerin Ar-Ge departmanlar1 tarafindan gelistirilerek kendi triinlerine
uygulanirdi.  Sirketler, Ar-Ge siireglerinde esneklik ve dis kaynak kullaniminin
Oonemini fark etseler bile, siireclerini bastan sona sirket icinde yiiriitiilen ve yiiksek
derecede korunan, gizli bir is olarak siirdiirdiiler. Bu geleneksel model, kapali
inovasyon modeli olarak da bilinir ¢linkii fikirden {iriin lansmanina kadar olan tiim
inovasyon siireci sirket icinde gergeklesir (Chesbrough, 2003a). Ozetle eger isletme,
yeniligi kendi biinyesinde sadece 6z kaynaklari kullanarak gergeklestiriyorsa bu kapali

inovasyon olarak tanimlanir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017).
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Sekil 3.2: Kapali Inovasyon (Chesbrough, 2003a)

Bu yenilik yaklagiminda, arastirma ve gelistirme kurum i¢inde yapilir ve ¢ok az harici
bilgi kullanilir (Sekil 3.2). 20. yiizyilda bircok 6nde gelen sanayi sirketlerinin bu
modeli benimsedigi bilinmektedir. Bu sirketler kendi fikirlerini gelistirir, iiretir ve
ticarilestirir. Bu yaklasimda yeniligi siirdiirmek i¢in tiim bilgi ve varliklar siki kontrol
edilmektedir. Bu yaklasimda siirdiiriilebilir rekabet igin gii¢lii Ar-Ge ekibi ve yatirima
ithtiya¢ duyulmaktadir (Chesbrough, 2003b). 20. yilizyilda dikey olarak entegre olmus
sirketler en yetenekli ¢alisanlar1 basarili bir sekilde ise alabildiklerine inanirlarda.
Kapal1 inovasyon yaklagimi giiniimiizde bile kontroliin kritik bir éneme sahip oldugu

niikleer enerji ve savunma sanayi gibi bazi sektorlerde tek basina uygulanmaktadir
(Gassmann, 2006).

Temel olarak i¢ce odakli bir yaklagim sergileyen kapali inovasyon, bir¢ok akademik ve
ticari basar1 getiren Ar-Ge kavramina ve Ar-Ge’ye bagl faaliyetlerin gelisimine imkan

vermistir (Steen ve Vanhaverbeke, 2018).

3.2.2. Radikal ve Adimsal inovasyon Yaklasimlar

Isada ve Isada (2017) yeniligin radikal yenilikler (radical innovation) ve adimsal
yenilikler (incremental innovation) olarak iki temel tiire ayrildigimi yaptiklar
calismada dogrulamislardir. (Benner ve Tushman, 2003), radikal yenilikleri, yeni

bilgilerin edinilmesini ve yeni miisteriler veya gelismekte olan pazarlar igin yeni
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tirtinlerin gelistirilmesi, adimsal yenilikleri, firmanin mevcut bilgisini gelistirmek ve

mevcut tirlinlerini iyilestirmek olarak tanimlamaistir.

Adimsal yenilikler, mevcut teknolojideki kii¢iik 1iyilestirmeler veya basit
ayarlamalardir, radikal yenilikler ise teknolojideki devrim niteligindeki degisiklikleri
temsil eden ve mevcut uygulamadan acik bir sekilde ayrilmayi temsil eden temel

degisikliklerdir (Dewar ve Dutton, 1986).

Yapilan literatiir calismalarinda (Jansen vd., 2006; Lennerts vd., 2020; Lin vd., 2013)
radikal yenilik kesifle (exploration), adimsal yenilik ise somiirii (exploitation) ile
iligkilendirilir. Kesif faaliyetleri, tamamen yeni iiriinler veya hizmetler gelistirmek i¢in
yeni bilgi aramaya ve benzersiz ve tanidik olmayan teknikleri kullanmaya odaklanur.
SOmiiriicti faaliyetler, kurulusun kaynaklarin1 daha verimli kullanmak ve {irlin ve

hizmetlerde iyilestirmeler elde etmek i¢in yeteneklerini organize etmekle ilgilidir

(Barba ve Jimenez, 2020; Lennerts vd., 2020).

3.2.2.1 Radikal inovasyon

Dinamik, hizla biiyiiyen ve yiiksek teknoloji iireten isletmeler Ar-Ge g¢aligmalarini
c1gir acan yenilikleri gergeklestirmeye odaklidir. Hem pazar hem de sirket i¢in yeni
gelistirilen bir iirlin olarak da karsimiza ¢ikabilen bu yenilikler radikal yenilik olarak
isimlendirilir. Radikal yeniliklerde fikrin gelisme agsamasi, uygulamaya kisayla ¢ok

daha fazla 6nem arz etmektedir (Uyar ve Kiligarslan, 2015).

Radikal yenilikler, genellikle mevcut pazar konumlarint yok eder ve yeni pazar
firsatlarin1 genisletir. (Aboulnasr vd., 2008). Radikal yenilikleri takip etmek, mevcut
tiriinlerde ve pazarlarda bulunanlardan daha {istiin benzersiz 6zelliklerin ve faydalarin
gelistirilmesini gerektirir. Sheng ve Chien (2016), Christensen ve Clayton (2003),
radikal yeniligi, kendisine yeni bir pazar ve deger ag1 olusturan, ayn1 zamanda mevcut

pazari ortadan kaldiran bir 6zellik olarak tanimlamaktadir.

Bu nedenle radikal yenilikler farkli beceri setleri, kosullar ve yetenekler gerektirir. (Hu
ve Hughes, 2020) Radikal yeniligin sonucu olarak, yerlesik organizasyonel yapilarin,
faaliyet kaliplarinin ve rutinlerin 6nemli 6l¢lide doniistimiinii gérmek muhtemeldir

(Colombo vd., 2017).

Bir organizasyonun radikal yenilik odakli faaliyetleri, genellikle yiiksek teknoloji

teknikleri ve insan kaynaklar1 gerektirir. (Barba ve Jimenez, 2020) Bu yenilikler
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onemli finansal yatirnmlar ve sermaye yatirnmi gerektirir. (Flor vd., 2018) Ayrica

Huang vd. (2015) radikal yeniligin bilgi ile yakindan alakali oldugunu sdylemekteler.

Radikal yenilik, pazara niifuz etme ve hedeflenen pazardan mimkin olan en yiksek
pay1 alma avantajina sahiptir. Ciinkii radikal yenilikler, gegmis yeniliklere dayanan
endustrileri yok etmekle karakterize edilir. Bu kavram yikict yenilik olarak
adlandirtlir. (Al-Khatib ve Al-Ghanem, 2022) Yikici yenilik, daha 6nce bilinmeyen
yeni O0zellikler saglayarak yeni pazarlar yaratan bir yenilik olarak tanimlanir. (Schmidt

ve Druehl, 2008).

3.2.2.2 Adimsal Inovasyon

Mevcut liriinlerde, siireclerde ve pazarlarda yapilan giincellemeler ile gerceklestirilen
yenilikler adimsal yenilik olarak isimlendirilir. Mevcut pazarda rekabete girilecegi icin
daha fazla 6nem arz etmektedir (Elgi, 2007). Adimsal yenilikler, teknolojide kiigiik
degisiklikler ve mevcut tirlinlerde, hizmetlerde ve teknolojide bazi yeni deger veya
farklilagsmalarin eklenmesini igerir. (Okuyama, 2017) Bu tiir yenilikleri benimsemek
i¢cin yiiksek ve pahali teknolojilere ihtiya¢c duyulmaz. (Kobarg vd., 2019) Ozellikle
yash ve biiyiik isletmelerde Ar-Ge calismalar isi slirdiirmek, iiriinleri ve siirecleri
siirekli yenilemek ve pazar paylarin1 korumak icin gerceklestirilmektedir. Adimsal
yenilikler, mevcut miisterilerin ve pazarlarin ihtiyaglarina cevap vererek mevcut iriin-

pazar alanlarini iyilestirir. (Lin vd., 2013).

Adimsal yenilik, muhafazakar ve hiyerarsik kiiltiirlerin hakim oldugu kuruluslar i¢in
kesinlikle daha kabul edilebilirdir. Bu kiiltiir, yaratic1 fikir paylagimini siirlar ve
standart ve geleneksel {iretimi gelistirir. (Lu ve Chen, 2010) Bu firmalar, iiriin ve
hizmetlerde kiimiilatif iyilestirmelere ¢ok dikkate eden kuruluslar ve firmalar
tarafindan saglanan teknolojik gelismelerle basa c¢ikmak ic¢in organizasyon
kapasitelerini arttirmali ve kaynaklarini iyilestirmelidir. (Shi vd., 2020) Rakipler
tarafindan gelistirilen radikal yeniliklerin, iyilestirilmis iiriin ve hizmetleri yikma riski

g6z ard1 edilmemelidir.

Adimsal yenilik yapan kuruluslarin, herhangi bir kiiciik iyilestirmenin 6nemli ve uzun
vadeli faydalar saglayabilmesi i¢in yenilik girisimlerinin uygulandig: siirdiiriilebilir,
yenilik¢i bir kiiltlir olusturmasi gerekmektedir. (Medne ve Lapina, 2019) Literatiir
(Auh ve Menguc, 2005; Lin vd., 2020) adimsal yeniliklerin, miisteri gereksinimlerine
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yanit vermeleri, kurulusun kaynak ve yeteneklerini kullanarak {iriin ve hizmetlerin

kalitesini arttirmalari durumunda genellikle etkili ve basarili oldugunu dogrulamistir.

3.3. inovasyon Tiirleri

Yenilik kelimesi alisilmadik veya beklenmedik olani tanimlamada 1880 sonrasi
kullanilmaya baslanmistir (Sledzik, 2013). 1900°lii yillarin baslarinda Joseph
Schumpeter "Ekonomik Gelisme Teorisi" adli kitabinda yenilik i¢in genel bir
tanimlama yapmistir. Schumpeter kitabinda yeniligi; yeni bir iiretim fonksiyonu, iiriin
ve hizmetlerin yenilenmesi olarak tanimlamistir. McDaniel’a (2002) gbre bu tanim,
yeni iirlin tanitimi, yeni liretim yontemlerinin gelistirilmesi, yeni pazarlarin agilmasi,
yeni bir kaynak / hammadde kesfi, yeni bir organizasyon olusumu gibi birgok asamaya
ayrilabilir. Yiiksek rekabet ortamlarinda yenilik yapmak sirketler i¢in kaginilmazdir
(Kilig, 2018). Yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, yeni veya Onemli derecede
tyilestirilmis iirlin (mal veya hizmet) veya siirecte, yeni bir pazarlama yontemi ya da

yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesinde uygulanabilir (OECD, 2018).

3.3.1. Uriin ve Hizmet inovasyonu

Uriin yasam dongiileri her giin daha da kisalmaktadir. Isletmelerin hayatta
kalabilmeleri i¢in yeni iirlin gelistirmeleri ve iirlinlerinde yenilik yapmalar1 zorunlu
hale gemistir. Yenilik yaklasimlar1 sayesinde pazara daha hizli yeni iirlin sunmalar
mumkin olabilir (Jonash ve Sommerlate, 1999). Yenilik, miisterilere sunulan
hizmetin yeni veya iyilestirilmis niteliklerini i¢ine aliyor ise buna iirlin yeniligi denir
(Giimiis vd., 2014). Uriin yeniligi, yeni iiriin ve hizmet iiretme veya mevcut iiriin ve
hizmetlerde yapilan degisiklikler ile yeni tiiketici ve pazar kazandirma ve tiiketicilerin

memnuniyet diizeyini arttirma hedefi giitmektedir.

Isletmelerin sektdrlerinde rekabet iistiinliigii saglamalarmin en énemli etkeni yenilik
yetenekleridir. Yaratici zekanin sonucu olan {iriin yeniligi, farklilagtirilmis veya yeni
bir Uriiniin sonuglandirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Teknolojiyi kullanarak tirtinii
yeniden tasarlamak, kullanici dostu {irlinler gelistirmek ve kullanim alanlarini
genisletmek, iirlin yeniligi olarak degerlendirilmektedir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in
isletmelerin yaratici yaklagimlara agik olmalar1 ve yenilik adimlarini etkin bir sekilde

yonetme yetenegine sahip olmalar1 6nemlidir (Savas, 2015).
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3.3.2. Siirec Inovasyonu

Stireg, girdileri belirli bir ¢iktiya doniistiirmek icin tasarlanmis birbiriyle iliskili
faaliyetler buttnlnd ifade eder. Organizasyonun ne yaptigina degil, nasil yaptigini
anlatir (Davenport, 1992). Bir iirlin, hizmet veya mali olusturmak i¢in yiiriitiilen
adimlarin herhangi bir tanesinde, mevcut ¢iktida yenilik veya ekonomik fayda elde
etmek veya silirecin kendisinde tasarruf saglamak i¢in gergeklestirilen ¢alismalarada
siire¢ yeniligi adi verilmektedir. Tanimdan da anlagilabilecegi gibi bazi siireg
yenilikleri riin veya hizmetin kendisinde de yenilik elde edilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Siire¢ yeniligi, kullanilan ekipman, yontem ve tekniklerle
maliyetleri diisiirmeyi ve kaliteyi artirmay1 hedefleyen bir yenilik tiiriidiir. Prosediir,
politika ve stratejilerin yeniden gbdzden gecirilmesi sirecini ifade etmektedir.
Isletmeler, siire¢ yeniligine temelde iki ana nedenden dolay1 6nem vermektedir:
bunlar, kalite artis1 ve maliyet azaltmadir (Top, 2008). Diger bir deyisle, yenilik,
tamamen yeni bir tarzi veya gelistirilmis bir fikri, teknoloji ve yetenekleri iyilestirilmis
yontemleri, teknolojiyi veya becerileri kapsiyorsa buna siire¢ yeniligi denir (Glimiis
vd., 2014). Kisaca, yeni bir iiretim yontemi siirecin yeniligi olarak tanimlanir. Siireg
yenilikleri, lretim hattina giren hammaddeler ile nihai iiriin olarak ayrilanlar

arasindaki iiretim siirecindeki yenilik¢i unsurlar1 ifade eder (Giiler vd., 2011).

Isletmeler siiregte yenilik yaparak maliyetleri diisiirmeye odaklanir (Traill ve Grunert,
1997). Bir iiretim hattinin otomatiklestirilmesi buna bir 6rnektir (Love ve Lattimore,
2009). Operasyon ve kalite yonetim ¢alismalar1 sonucu birgok yaygin siire¢ yeniligi
yaklagimi ortaya ¢ikmustir (Yaklef, 2005). Siire¢ yeniligi sirketlerin biiyiimesi ve
gelisimi acisindan 6nemli bir yenilik yaklagimidir. Ancak iiriin yeniligi farkedilme ve

ticari basari elde etme hiz1 bakimindan daha ¢ok tercih edilmektedir (Kilig, 2018).

3.3.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama yeniligi var olan {iriin veya hizmetin farkli bir bakis agis1 ve yontemle
pazara siiriilme siirecini ifade etmektedir. Pazarlama yeniligi, isletmenin satis
kapasitesini artirarak karliligini yiikseltmeyi, miisteri odakli projeler gelistirmeyi,
misterileri liriinler ve satis kriterleriyle ilgili yeni gelismeler hakkinda bilgilendirmeyi,
ayrica  Urlinlin  tasariminda,  ambalajinda,  konumlandirilmasinda  veya

fiyatlandirilmasinda yeni ve farkli tasarimlar kullanmay1 ya da mevcut 6zellik ve
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nitelikleri gelistirerek daha fonksiyonel hale getirmeyi kapsamaktadir (Paksoy, 2017).
Ayrica, bir liriiniin yeniden tasarlanmasi, paketlenmesi, ambalajlanmasi, tanitimi, fiyat
tespiti ve tutundurma siireglerinde olusturulan farkliliklar pazar yeniligi olarak

degerlendirilmektedir (OECD, 2018).

Pazarlama yeniligi tasarimda veya ambalajda, iirlin yerlestirmede, tanitimda veya
fiyatlandirmada 6nemli degisiklikleri igeren yeni bir pazarlama yontemidir. Ozellikle
mobil internet gibi yeni medya mecralarindaki hizli akis, pazarlama agisindan siirekli

yenilik i¢in itici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Love ve Lattimore, 2009).

3.3.4. Orgiitsel Inovasyon

Isletmelerin iiriin ve hizmet yeniligi gerceklestirebilmesi (siire¢ yeniligi ve inovatif
cikt1) orgiitsel anlamda yenilenmesi ile miimkiin olmaktadir. Yenilik anlayisinin
isletme i¢inde yer almaya baslamasi, isletme kiiltliriinii ve silirecleri degistirmeye
zorlayacaktir. Yenilikler gelistiren, bu yenilikleri ticarilestirebilen ve bunu bir kurum
kiiltiirli haline getiren sirketler, karlilik, verimlilik ve siirdiiriilebilir biiyiime alaninda

rakiplerine kars1 dnemli bir iistiinliik saglamaktadirlar (Hamel ve Bren, 2007).

Orgiitsel yenilik bir sirketin is modellerinde, yonetiminde veya dis iliskilerinde
kullanilan yeni teknikleri ifade eder. Is uygulamalari agisindan, gérevin yiiriitiilmesine
iligkin rutin adimlarin ve prosediirlerin organize edilmesine yonelik yeni yaklagimlar

icerir (Love ve Lattimore, 2009).

3.4. Orgutsel Yenilikgilik

Orgiitsel Yenilik¢ilik, firmanm yenilikleri hizli bir sekilde baslatma ve uygulama
kabiliyetini tanimlar. Firmanin hayatta kalmas1 ve biiyiimesi i¢in yiiksek onem arz
eder. (Hurley ve Hult, 1998). Organizasyonel yenilik i¢in miisteri, ¢calisanlar ve is

ortaklarinin yenilik siireglerine etkin katilimi sonuglart olumlu olarak etkilemektedir.

Kiiresel ekonomiye entegre olma hedefi tagiyan iilkeler, uzun vadeli rekabet avantaji
elde edebilmek adina yeniligi stratejik bir unsur olarak konumlandirmaktadir. Ar-Ge
ve yenilik alanina yapilan yatirimlarin artmasi, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte
siirecin dinamiklerini derinden etkilemektedir. Yenilik siireci, zamanla daha hizl,

disiplinler arasi etkilesimlerin 6n planda oldugu, is birligi temelli, katilimci ve kiiresel

21



bir yapiya doniismektedir. Ozellikle dijitallesmenin hizlanmasi ve yeni teknolojilerin
ortaya ¢ikmasiyla, bu yenilik¢i gelismelerin birgok sektorde yikic1 ve doniistiiriicti

etkiler yaratacagi tahmin edilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018).

Wang ve Ahmed (2004), organizasyonel yenilik¢iligi, stratejik yonelimi davranigsal
ve yenilik siiregleriyle harmanlayarak yeni iirlinlerin pazara sunulmasi ve yeni
pazarlarin acilmasimni saglayan bir firmanin genel yenilik kapasitesi olarak
tanimlamistir. Slater ve Narver (1995) ise yenilik¢iligi, organizasyonel performansi
yiikselten temel deger yaratma yeteneklerinden biri olarak ifade etmektedir.Genel
anlamda, organizasyonel yenilikgilik, isletmenin niteligine bagli olarak farkli
bicimlerde ortaya cikabilen ve ¢ogunlukla organizasyonlar i¢in olumlu bir 6zellik

olarak kabul edilen bir kavramdir (Moos vd., 2022).

Garcia vd. (2003), yenilik¢ilik kavrami kapsaminda "yenilik" unsurunun 6nemine
dikkat g¢ekerek, yeniligin organizasyon igerisinde mevcut teknolojik kaynaklari,
pazarlama yetkinliklerini, kapasiteyi ve bilgiyi nasil etkiledigini veya degistirdigini
belirtmektedir. Bu farkli tanimlar, organizasyonel yenilik¢iligin ¢esitli sekillerde
operasyonellestirilmesine yol agmakta ve genellikle uygulanan yenilik sayis1 gibi
Olciitlere dayandirilmaktadir. Bu nedenle, kavramsal ve ampirik agidan daha fazla
yeniligi benimseyen organizasyonlarin, daha yenilik¢i olarak kabul edilmesi
olagandir. Yenilikcilik kapasitesi, bir organizasyonun bilgi ve bilgi sistemlerinin etkin
ve verimli bir sekilde yonetilmesine baghdir. Bu durum, organizasyonun ig
ortamindaki birimler arasi is birligi, etkilesim ve entegrasyon seviyesinin yiiksek

olmasin1 gerektirir (Koc ve Ceylan, 2007).

Hult vd. (2004), organizasyonel yenilik¢iligin, bir organizasyonun yenilik yapma
yetenegini yansittigini ve ayni zamanda bu organizasyonun yenilik yaratma ya da
benimseme diizeyini ifade ettigini belirtmektedir. Bir sirketin yenilikg¢ilik diizeyi, ¢ok
sayida arastirmaci tarafindan incelenen bir konu olup farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Genellikle organizasyonel yenilik¢ilik, yeni fikirlere acik olma ve
yaratict potansiyelin etkin bir bi¢cimde kullanilma becerisi ile degerlendirilir.
Yenilikgilik, sirketlerin yenilikleri benimseme ve basariyla uygulama konusundaki
istekliligini  yansitmaktadir (Gebert vd., 2003). Rubera ve Kirca (2012),
organizasyonel yenilik¢iligin, uzun vadeli rekabet avantaji yaratma ve bu avantaji

stirdiirme noktasinda en 6nemli sartlardan biri olarak kabul edildigini ifade etmektedir.
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3.5. Yeni Uriin Basaris

Gliniimiiz sirketlerinde yeni iiriin gelistirme ekipleri, tiikketici beklentilerini karsilayan
ve gelir artisin1 destekleyen yenilikgi iirlinlerin ortaya ¢ikarilmasinda kritik bir rol
istlenmektedir (Acikgdéz vd., 2023). Yeni iirlin gelistirme projelerinin basariyla
tamamlanmasi, isletmelerin rekabet avantaji kazanmasina ve siirekliligi olan
biiylimeyi yakalamasina onemli katki saglayabilir.Yeni iirlinlerin varligi, isletmelerin
mali yapisinin saglam olmasi ve uzun vadeli basariin siirdiiriilmesi i¢in kritik bir
Oneme sahiptir; ancak bir organizasyonun yeni bir iiriin veya hizmeti sistematik sekilde
tasarlama, gelistirme ve pazara siirme yetenegi genellikle sorgulanmaktadir. Ayrica
yeni Uriin gelistirme siirecinde karsilagilan sorunlar nedeniyle basarisizlik oranlar
yiiksek seyretmektedir. Bu sorunlarin baslicalar1 firma stratejisi, kiiltiir, kaynaklar ve

baglilik gibi unsurlardir (Barczak vd., 2009).

Onceki galismalar, yeni iiriin gelistirme siirecinin mevcut iiriinlerde yapilan ufak
degisikliklerden tamamen yeni irlinlerin gelistirilmesine kadar genis bir kapsama
sahip oldugunu gostermektedir (Bouncken vd., 2016). Yeni iirlin gelistirme, firmalara
rekabet avantaji saglayarak hem pazar paymi artirma hem de firma imajini
giiclendirme firsat1 sunar. Ayrica ilk hamle avantaj1 elde etme ve bu sayede pazarda
oncii konuma gegme imkani yaratir. Bunun sonucunda firmalarin uzun vadede hayatta
kalma olasilig1r artar (Sheng vd., 2013). Yeni iirlin gelistirme basaris1 ile firma
biiyiikliigii ve finansal bagimsizlig1 arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir
(Wiklund vd., 2011). Rodriguez vd. (2008), pazarlama ile Ar-Ge birimleri arasindaki
etkilesimi inceleyerek, yeni iirlin basarisi i¢in diizenleyici bir rol oynadigim
belirlemistir. Ayrica, organizasyonda olumlu bir iklim olugsmasini saglayan giiven ve
etkili iletisimin, 1§ birligi ve ortak ¢alismalarla desteklenmedigi takdirde, yeni iiriin

gelistirme basarisi i¢in yetersiz kalacagini 6ne slriilmistiir.

Girigimcilik ve pazar odaklilik, firmalarin basarili yeni {irlinler gelistirerek pazarda
rekabet avantaji elde etmelerine yardimci olan temel stratejik yonelimler olarak kabul
edilmektedir (Morgan vd., 2015). Pazar odaklilik, liriin ve hizmetlerin miisteri
ihtiyaclarina ve taleplerine uygun olarak gelistirilmesi siirecini ifade etmektedir. Yeni
iiriin bagaris1 konusunda yapilan caligmalar, yalnizca pazar odakli olmanin basarili
iriin gelistirme siirecini garanti etmeyecegini; bunun yerine, farkli stratejik

yonelimlerin bir arada bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zahra (2008), pazar
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odaklilik ile performans arasindaki baglantinin girisimcilik faaliyetleriyle
desteklenmesi gerektigini savunmustur. Bu baglantinin etkisinin, ulusal kiiltiir
farkliliklar1 veya kullanilan performans Olglitlerine bagl olarak farkli endiistrilerde
degisiklik gosterebilecegi belirtilmistir. Pazardaki basari, Uriiniin uygun zamanda
piyasaya sunulmasi ile yakindan iliskili olup, pazardaki firsatlar1 rakiplerden 6nce fark
edip bunlardan yararlanmak kritik bir faktor olarak ortaya ¢cikmaktadir. Her ne kadar
ilk hamle avantaji her zaman basar1 getirmese de piyasaya ¢ikista yasanacak
gecikmeler veya hatali zamanlamalar, tirliniin ticarilesme asamasinda miisteri talebinin

azalmasina yol acabilir (Tellis ve Golder, 1996).
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4. HIPOTEZ GELISTIRME

Yenilik (inovasyon) kavrami, yeni bir riin veya Urlinlerde yeni bir 6zelligin pazara
strtlmesi, yeni Uretim slreclerinin uygulanmasi veya mevcut siireglerde faydali
degisiklikler yapilmasi, yeni pazarlarin gelistirilmesi, yeni bir kaynak veya hammadde
bulunmasi ya da yeni bir organizasyonun insaa edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
(Elci vd., 2008). Ar-Ge ise bilgi birikimini arttirmak i¢in yiiriitiilen sistematik
caligmalar biitiintidiir. Yenilik¢ilik ile Ar-Ge ayni anlama gelmedigi yukaridaki
tanimlamalardan da anlasilmaktadir. Yenilik, kesfedilmemis bir ticari ¢iktinin elde
edilmesi ya da mevcut unsurlarin yeni kombinasyonlar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ar-Ge ise bu veya farkli amaglar i¢in bilgi iiretme c¢alismalarini kapsar. Ar-Ge
siirecinde sistematik caligmalar sonucu elde edilen bilgi ticari bir c¢iktiya
dontisebilecegi gibi farkli Ar-Ge caligmalari i¢in kaynak olusturmada veya mevcut

bilgi birikimini arttirarak yenilik kabiliyetinin yikselmesinde etkin rol oynar.

Ar-Ge ve Inovasyon birbirini kapsamamakla ve ayni anlama gelen kavramlar
olmamakla birlikte birbiri ile i¢ ice gecmis ve benzer siireglere sahip sistematik
caligmalar ikilisidir. Ar-Ge ve Inovasyon arasindaki temel fark; Ar-Ge bilgi odakl,
Inovasyon ticari ¢ikti (deger) odaklidir. Ticari cikt1 elde etmek igin yiiriitiilen
sistematik calismalar Ar-Ge slireglerinden beslendigi gibi, Ar-Ge calismalar1 da
toplum, sanayi ve teknolojideki degisimler dogrultusunda isletmelerin rekabet

Ustlinliigiinti arttirmak igin yenilikgilik yaklagimlarindan etkilenmektedir.

Isletmeler kiiresel ekonomilerde rekabet iistiinliigii elde etmek icin iyi bir Ar-Ge takim
ve fikir rehberlerine ihtiya¢ duyar (Sarkar, 2007). Ar-Ge ekibinin takim gantasi
rekabette kritik rol oynar. Ar-Ge galismalarinin bilgi temellidir, 0 halde sistematik
calismalar ile edinilmis bilginin yonetimi en temel kosuldur. Kiiresel rekabet
kosullarinin ve teknolojinin hizla degistigi, toplumsal yasamin yeniden sekillendigi
giiniimiizde ihtiya¢ duyulan dogru bilgiye hizli erisim de olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Buda teknolojinin etkin kullanimi ile miimkiindiir. Giiniimiizde Ar-Ge galismalarinda
teknoloji kullanimmin arttigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Ug boyutlu tasarim ve analiz
programlar1 6rnek olarak gosterilebilir. Benzeri sekilde Ar-Ge Organizasyonlarin
dijitallestigini sdylemek miimkiindiir. Ornek olarak, veri yonetimi ve proje yonetimi

yazilimlari, ERP sistemleri ile entegrasyon i¢in kullanilan PDM, PLM yazilimlari
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gosterilebilir. Ozetle Ar-Ge organizasyonlarinin dijital olgunluk seviyelerinin
yiikseldigini gdzlemlemek miimkiindir. “Dijital Olgunluk, bir sirketin gorevleri yerine
getirme ve bilgi akislarini yonetme de kullandig1 Bilisim Teknolojileri altyapisini ve
yonetim anlayisin1 ifade eden bir kavramdir” (Goumeh ve Barforoush, 2021).
Gelistirilen dijital teknolojiler ile yonetim bakis agilarinin degismesi de kaginilmaz bir

sonug olacaktir.

Dijital Olgunluk ‘
) J N
f/ ...\\\
[ Organizasyon
l'\ Yapisi \
AN S H1
,// Diiital \\\ H2 / g Oroani | \\--. ,f/ Yeni \\-.
i uia s lEanzasyonsl ) »  Urn |
Kiltiir \ Yenilikeilik / H4 \ B /
N i Ve e N
- 0 - .
/.. \\\\
Bilgi /
Sistemleri
\. 5____f )

Sekil 4.1: Arastirma Modeli

Dijitallesmenin etkisi ile, uluslarin ve isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet kosullarini
saglamak i¢in Ar-Ge organizasyonlarint ve stratejilerini yeniden tasarlamasi
gerekenmektedir. Bu siirecte profesyonellere yapilandirma siirecinde kaynak
olusturmak adma Ar-Ge organizasyonlarinda dijital olgunluk, organizasyonel
yenilikgilik ve yeni iirlin basarisi iliskisinin Sekil 3.1° de yer alan aragtirma modeli ile

incelenmesi planlanmustir.
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4.1. Organizasyon Yapisi ve Organizasyonel Yenilik¢ilik
Hiskisi

Literatiir taramalarinda Ar-Ge ve yenilik calismalarinin sistematik temellerde
gergeklestirilmesi gerektiginin bir¢ok kez vurgulandigina tanik olduk. Sistematik
olmayan aktiviteler sirasinda rastlantisal bilgi ve ticari degere sahip ¢iktilar
kesfedilebilir. Ancak sistematik temellerde yiiriitiilmeyen daginik ve odaklanmamis
aktiviteler sirasinda kesfedilen bilgi ve degerler icin yenilik veya Ar-Ge oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii ¢alismalardan elde edilmek istenen bir diger
onemli konu elde edilen bilgi ve degerin igsellestirilmesi ve yeni bilgi ve degerler
yaratmak i¢in kullanilabilmesidir. Bu durumda Ar-Ge organizasyonlarinin yapisal
olarak yenilik yapmak i¢in hazir olmas1 gerekmektedir. Bu hazirlik organizasyonlarin
calisanlar1 ve miisterileri ile etkilesimini, bu etkilesimin siirece ve ¢iktiya doniismesini,
rekabet kosullarinin degismesine karsin gelistirilen davranig sekillerini, teknolojik

geligmeler ile harmanlanmis stratejileri ve karar alma modellerini ifade eder.

Ulkelerin gelismislik seviyelerini analiz eden OECD vb. kurumlar 6lgiit olarak ilk
siralarda Ar-Ge basliklarini ele almaktadir. Hem siralamalarda {ist seviyelerde yer
almak hemde gelisimi yonetmek icin kayitlarin tutulmasindan sorumlu iilkeler bu
sorumlulugu farkli kanallar ile isletmelere yliklemekteler. Ar-Ge ¢alisani sayisi, Ar-
Ge proje sayisi, Ar-Ge’ye yapilan harcama gibi veriler bunlardan bazilari. Teknik,
finansal ve idari bu verilerin saglikli ve verimli yonetimi i¢in bile giiniimiizde dijital

altyapilara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2013 yilinda Industrial Research Institute tarafindan gerceklestirilen 25 yillik
arastirma ve teknoloji yonetiminin gelecegi IRI12038 calismasi yakin zamanda 3 dijital
teknolojinin Ar-Ge tlizerinde 6nemli etkisinin olacagi ongoriisiinde bulunmaktadir
(IR1,2013). Bunlar; sanal deney ve simiilasyon, sanal is birlikleri ve biiylk veri
(Farrington vd., 2013). Bugiin bu 6ngoriilerin pandeminin de zorlayici etkisi ile
gergeklestigini gormek miimkiin. Arastirmanin bir diger vurgusu ise dijitallesmenin
Ar-Ge icin 6nemli faydalar sunacagi yoniinde. Bu faydalar1 tiiketim ve miisteri
bagliliginda artis, pazara ¢ikis hizinda artis, agik inovasyonun daha genis kullanimu,
isletmeler aras1 bilgi tavsiyeleri, besikten mezara iriin yasam doniisi

simiilasyonlarinin biiylimesi olarak siralanabilir.
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IRI2023 arastirmalar1 ve galigtaylar1 sonucu varilan nokta dijitallesmenin herhangi bir
gelecekte Ar-Ge icin onemli bir giic oldugunu gostermektedir. Dijital araclar ile
organizasyonlarin degismek zorunda kalacagini gosteren arastirma verileri, yeni
rollere ihtiyag¢ duyulacagini ve liderlerin dijital araclar1 desteklemek zorunda
kalacagini vurguluyor. Yoneticiler, bilim insanlari ve miihendisler dijitallesme
karsisinda yeni yetenekler kazanmak zorundadir. Sonug olarak Ar-Ge’de buyuk bir

yenilenmeye ihtiya¢ duyulmasi beklenmektedir.

Ar-Ge organizasyonlari proseslerini dijitallestirmeye ve dijital araglardan en 1yi verimi

almaya odaklanmalidir.

Hi: Ar-Ge’de dijital organizasyon yapisi ile organizasyonel yenilik¢ilik arasinda

pozitif iligki vardir.

4.2. Dijital Kiiltiir ve Organizasyonel Yenilikcilik iliskisi

Dijitallesme aslinda teknolojik degisim oldugu kaar paradigmatik bir degisimdir,
modellerinin bozulmasina ve toplumda davranigsal/sosyal degisimlere de neden olur.
(Cantamessa vd., 2020) Gunumiizde kiiltiir, bilim adamlar1 arasinda popiiler bir konu
haline geldimistir. Su anda, organizasyon kiiltiiriiniin yenilik basarisinda anahtar rolii

bulundugu yoniinde ortak kan1t mevcuttur (Blschgens vd., 2013).

Orgiit kiiltiirii, bir firmanin isini yiiriitme seklini tanimlayan karmasik degerler,
inanclar, varsayimlar ve semboller seti olarak tanimlanabilir (Barney, 1986). Orgiit
kiiltiiriiniin 6zii, 6rgiit {iyeleri tarafindan paylasilan degerdir. (Saffold, 1988). Orgiitsel
degerlerin igsellestirilmesi yonetimin ve calisanlarin amaglarinin uyusmasina yol
acmalidir. Bu nedenle bireylerin faaliyetleri yenilik siireclerinin sekillenmesinde temel

bir rol oynadigi i¢in 6nemli bir koordinasyon islevi sergiler (Salvato, 2009).

Orgiit kiiltiirii rekabet avantaji igin siirdiiriilebilirligin bir kaynagi olarak kabul
edilmistir (Barney, 1991). Orgiit kiiltiirii, bir firmanm dijital teknolojileri etkin bir
sekilde adapte etmesinin ve benimsemesinin kritik faktorii olarak ta 6ne siiriilmektedir.
Ornegin, esnek kiiltiire sahip bir firma yeni teknolojiler ile basar1 elde etme konusunda
esnek olmayanlara gore daha avantajhidir. (McDermott ve Stock, 1999) Bir¢ok firma
dijital amagclari1 gergeklestirmek i¢in kiiltiirlerini doniistiirmeleri gerektiginin

farkindadir (Haffke vd., 2017).
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Nihai kurumsal performansi iyilestirme hedefi ile dijital bir organizasyon kiiltiirii
gelistirmek, hem dijital i modeli gelistirmeyi hemde dijital araglarin kullanim ile
deger yaratmayi kolaylastirir. (Martinez-Caro vd., 2020) Martinez-Caro vd. yaptiklari
calisma sonucu isin dijitallesmesinin deger yaratan aktivitelerin gelisimini
destekleyebilecegini ancak sirketlerin bu potansiyeli dijital bir organizasyon kiiltiirii
icermeleri durumunda agiga ¢ikarabilecegini gosteriyor. Bu durumda igletmeler dijital
stratejiyi en iyi destekleyen organizasyon kiiltiiriinii tanimlayarak performanslarini

tyilestirebilirler.

H>: Dijital kltar ile organizasyonel yenilikgilik arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

4.3. Bilgi Sistemleri ve Organizasyonel Yenilik¢ilik iliskisi

Dijitallesme, farkli teknolojileri (bulut teknolojileri, sensorler, biyuk veri, 3B
yazicilar, nesnelerin interneti vs.) bir araya getirerek Ongoriilemeyen olasiliklarin
Onilinii agar ve yeni lirlin, servis ve i modelleri yaratma potansiyeli sunar. (Matzler
vd., 2016) Dijitallesme ile hayatimiza giren bu konulardaki yenilikler isletmeler
arasindaki igbirliklerin yeniden tasarlanmasina yol agmaktadir. Benzeri sekilde
miisteri ve ¢alisanlar ile iligkileri de yenilenmesine neden olmaktadir. (Kagermann vd.,
2013). Isletmalar dijital teknolojilerin farkli kombinasyonlar1 ile kaynak kullanimi
optimizasyonu, calisan verimliligi, maliyet diisirme, tedarik zinciri optimizasyonu,
etkin ¢alisma, miisteri baglhiliginda artis ve tatmin, yenilik kabiliyetlerinde artis gibi

konularda kazanim elde etmektedir.

Mevcut rekabetci ve agresif kurumsal ortamlarda organizasyonlar kaynaklarini {ist
seviyelere c¢ikarmak icin baski altinda Ozellikle mevcut teknoloji altyapilarinin

faydalarini en st diizeye ¢ikarmak zorundadir (Nwankpa vd., 2013).

Bir¢ok sektdrde organizasyonlar stratejik avantajlar saglamak ic¢in biliyiik veriyi ve
uygulamalarint kullanarak is modellerini ve proseslerini yeniden tasarlamaktadir
(Leischnig vd., 2016). BT bilginin paylasilmasi ve firmanin ticari faaliyetlerinde etkin
bir sekilde kullanilmasi i¢in kurulus iiyeleri arasindaki sosyal etkilesimi saglar (J.
Mueller vd., 2011). Odak noktasi ugtan uca tiim fiziksel varliklarin ve dijital
ekosistemlerin deger zinciri partnerleri ile entegrasyonudur. Firmalar genellikle siireg

verimliligi i¢in BT yi arttirmaya devam etseler de BT artan bir sekilde yeni servisler

29



ve deger aginda yeni ¢alisma yollar1 yaratarak yenilik ve gelir artig1 igin 6nemli araglar

olarak kabul edilmektedir (Martinez-Caro vd., 2020).

Hs: Bilgi sistemlerinin dijitallesmesi organizasyonel yenilikg¢iligi olumlu yoénde

etkilemektedir.

4.4. Organizasyonel Yenilik¢ilik ve Yeni Uriin Basarisi

“Organizasyonel Yenilik¢ilik, firmanin yenilikleri hizli bir sekilde baslatma ve
uygulama kabiliyetini tanimlar. Firmanin hayatta kalmasi ve biiylimesi i¢in yuksek

onem arz eder.” (Hurley ve Hult, 1998).

Son yillarda yenilik, rekabet edebilirlikte 6nemli bir role sahip olarak goriilmiis ve
algilanmustir. Inovasyonun énemi bir¢ok ¢alismaya konu olmus ve genellikle farkli
algilanan genis bir tema haline gelmistir. iInovasyonun ne oldugu hakkinda ¢ok fazla
farkli tanimlama bulunmaktadir. inovasyon topluma biiyiik dlgekte gelir veya fayda
saglayan bir ¢oziim, ekonomik anlamda uygulanmis bir bulus anlamina gelir.

Inovasyon, toplum i¢in garantili bir pozitif degisimdir (Yuleva ve Chuchulayna, 2021).

Kapsamli bir sekilde yenilik, bir firmanin yeni veya gelistirilmis iiriinler, servisler ya
da isletme hedeflerine ulasmak ve operasyonlarii yliriitmek i¢in yeni yontemler
gelistirmek i¢in isletme i¢cinde veya is cevresinde yaratilan deger ve farklilasma

prosesidir (Cohn, 2013).

Giliniimiizde hizla degisen rekabet kosullarinda mevcut {iriin ve hizmetlerin etkinligini
kaybetmesi nedeniyle yeni iirlin ve hizmetler gelistirmenin 6nemi daha da artt1.”
Pazarlarin kiiresel hale gelmesi de pazar igerisindeki rekabetin artmasina ve bu rekabet
ortaminda isletmelerin hayatta kalmalari i¢in yeni iiriinler gelistirmelerini zorunlu hale
getirmistir (Balbontin vd., 2000). Isletmelerin, nitelikli ve kaliteli iiriinler iiretmenin
yani sira, tiikketici beklentilerini karsilayacak yenilik¢i tirtinler gelistirmeleri, rekabet

istlinliigli saglamada etkili bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Karpat, 2006).

Ozciftci ve Sarigay (2014), yaptiklar1 galismada isletmelerin biiyiik bir kismimin
degisik diizeylerde yenilik yaptigini ve isletmelerin yeterli kaynaklara sahip oldugunu,
yenilikci stratejileri benimsedigini ve uyguladigini belirlemistir. Ayrica ¢alismalarinda

isletme biiyiikliigiiniin {irlin yeniligi tizerine bir etkisinin olmadigin1 belirlemislerdir.

Ha: Organizasyonel yenilikgilik yeni trln basarisini olumlu yonde etkilemektedir.
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5. YONTEM VE BULGULAR

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada dijital olgunlugun alt kirilimlarda (Organizasyon Yapisi, Kiiltiir, Bilgi
Sistemleri) yenilik¢ilik ve yeni iirlin performansi iizerindeki etkilerinin incelenmesi

amagclanmustir.

Dijitallesme ile sistemler yalinlagmis olmasina ragmen teknolojinin degisim hizindaki
artis, cesitlilik ve biiyik veri kullaniminin artmasi karmasikligin da artigin
beraberinde getirmistir. Bu baglamda tilkelerin gelismislik seviyelerini arttirmalart ve
isletmelerin  siirdiiriilebilir ~ rekabet  avantaji  saglamalarn  i¢in  Ar-Ge
organizasyonlarinda dijitallesme ve yenilik (dijital inovasyon) stratejilerini

belirlemeleri gerekmektedir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de faaliyet gosteren Ar-Ge organizasyonlari ¢alisanlari
olusturmaktadir. Bahse konu isletmelerde calisan 212 kisi arastirmanin 6rneklemini

olusturmaktadir.

Anket tasariminda tanimlayici istatistiklere ek iki ana olgek kullanilmistir. Bu
Olgeklerden ilki dijital olgunluk 6lgegi bir sirketin gorevleri yerine getirme ve bilgi
akiglarint yonetme de kullandigi bilisim teknolojileri (BT) altyapisin1 ve yonetim
anlayisini ifade etmektedir. Bu 6l¢ek igerisinde yer alan anket sorular1 Schuh vd.
(2017) tarafindan gelistirilen dijital olgunluk anketinden alinmis ve tiirkceye
cevrilerek kullanilmistir. Ayrica dijital olgunluk anketinde bulunan bes alt bagliktan;
strateji, tanimlayici istatistikler ile benzer igerikte oldugundan; kaynaklar, Gretim
yetenekleri ile ilgili sorular igerdiginden bu tezde anket kapsamina alinmamistir.
Organizasyon yapisi, bilgi sistemleri ve kiltiir basliklarinda yer alan 5°li Likert
olgegindeki sorular bu ¢alismada kullanilmistir. Ar-Ge ve Inovasyon olgegi anket
tasarimimizda yer alan diger bir 6lgektir. Bu 0Olgek altinda yer alan organizasyonel

yenilik¢ilik basligi altinda bulunan sorular Yu vd. (2013) ile Hughes ve Morgan’in
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(2007) ¢alismalarindan derlenmistir. Yeni Uriin basaris1 alaninda Akgiin vd. (2007),
Cooper ve Kleinschmidt (1987) ¢alismasindan derledikleri sorular kullanilmistir.

Verilerin toplanmasinda tanimlayici istatistikler igin firma ve katilime bilgileri, dijital
olgunluk 6l¢egi alt basligi olarak organizasyon yapisi, kltir ve bilgi sistemleri, Ar-
Ge ve Inovasyon Olgegi alt baslig1 olarak organizasyonel yenilikgilik ve yeni driin

basarisi’ndan meydana gelen bir anket kullanilmistir.

Dijital olgunluk olcegi ve Ar-Ge ve Inovasyon Olgegi’nin her ikisinde de ankette

bulunan sorularin cevaplanmasi amaciyla 1-5 tipi Likert 6l¢eginden istifade edilmistir.

5.3. Arastirmanin Bulgulari

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, ankete katilan kisilerin demografik
Ozellikleri, faktor analizi, korelasyon ve guvenilirlik analizi ile regresyon analizi
incelenmistir. Bu calismada Ar-Ge organizasyonlar1 6zelinde dijital olgunluk ve

organizasyonel yeniligin yeni {iriin basaris1 lizerine etkileri incelenmistir.

Calismada demografik 6zellikleri elde etmek i¢in tanimlayici istatistiklerden (frekans
analizi, yiizdelik analiz) faydalanilmistir. Olgeklerin gecerlilik analizi Agiklayic
Faktor Analizi yontemi ile ortaya konulmustur. Olgek giivenirliligi ise Cronbach-Alfa
igsel glivenirlilik katsayilart hesaplanarak degerlendirilmistir. Hipotezleri test etmek
ve degiskenler arasindaki iligkileri incelemek icin korelasyon ve coklu regresyon

analizi yontemleri kullanilmastir.

5.3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilara, katilimceilarin gorev aldiklan isletmelere ve Ar-Ge
organizasyonlarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 5.1. ve Tablo 5.2.’de verilmistir.
Tablo 5.1’de katilimcilar ve isletmelere ait istatistikler incelenmistir. Bu tabloda
aragtirmamizin  katilimcr profili ve isletme ozellikleri hakkinda ©nemli bilgiler

bulunmaktadir.
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Tablo 5.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (isletme Bilgileri)

N %
Doktora 17 8,0
Doktora Ogr. 2 1,0
. Yiksek Lisans 67 31,6
Katlhmc[l)lgzleny?gremm I:isan's 106 50,0
On Lisans 14 6,6
Lise ve Alt1 6 2,8
Toplam 212 100,0
Bolgesel 8 3,8
Isletmenin Kapsam Ulusal 48 22,6
Alam Kiresel 156 73,6
Toplam 212 100,0
Sanayi 187 88,2
N Hizmet 17 8,0
Sektor Diger 8 3.8
Toplam 212 100,0
250 Ustii 93 43,9
Isletmede Calisan 51 — 250 Arasi 81 38,2
Sayis1 50 ve Alt1 38 17,9
Toplam 212 100,0
Makine ve imalat 90 425
Otomotiv 35 16,6
Tekstil 2 1,0
Savunma ve Havacilik 10 4.8
Bilisim, Elektrik, 18 8,6
. Otomasyon
Faaliyet Alam Ev Ekipmanlari 12 5,8
Yonetim ve Danismanlik 4 2,0
Hammadde 29 13,9
(Demir-Celik-Kimyasal)
Diger 10 48
Toplam 212 100,0

Katilimcilarin  ¢ogunlugunun lisans ve iizeri bir egitim diizeyine sahip olmasi,

arastirmanin egitimli bir grup tlizerinden yapildigim1 gostermektedir. Katilimei

isletmelerin %388,2's1 sanayi sektoriinde faaliyet gostermektedir. Katilimceilar yiiksek

oranda biiyiik olgekli isletmeleri ve makine imalat sektoriinii temsil etmektedir.

Isletmelerin %73,6's1 kiiresel dlcekte faaliyet gdstermektedir.

Tablo 5.2” de katilimcilarin gorev aldiklari isletmelerdeki Ar-Ge organizasyonlari igin

tanimlayici istatistikler incelenmistir. Tablo, katilimcilarin Ar-Ge ile ilgili 6zelliklerini

ve igletmelerinin stratejik yaklagimlarini anlamak i¢in dnemli bilgiler sunmaktadir.
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Tablo 5.2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Ar-Ge Bilgileri)

N %

Evet 142 67,0

O‘:\jﬁ‘kﬁzrige Hayir 40 33,0

Toplam 212 100,0

Var 172 81,6

Tanimk ér?Ge Yok 39 18,4
Stratejisi

Toplam 212 100,0

Tanimli Dijitallesme var 126 594

Stratéjisi S Yok 80 40,6

Toplam 212 100,0

10 ve Uzeri 72 34,0

) 5 -9 Arasi 52 24,5

Katilimcilarin Ar-Ge Tecrubesi (Y1) 5 Al 88 415

Toplam 212 100,0

50 ve Uzeri 50 23,6

Isletmenin Ar-Ge 15— 49 Arasi 93 43,9

Calisan Sayisi 15 Alta 69 32,5

Toplam 212 100,0

Katilimcilarin biiyiik bir kisminin ¢alistigi isletmelerin onayli bir Ar-Ge merkezine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, igletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini kurumsal bir
cercevede yiiriittiiglinii ve resmi olarak Ar-Ge’ye yatirim yaptigini gostermektedir.
Isletmelerin bilyiik cogunlugunun tanimli bir Ar-Ge stratejisine sahip oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin c¢alistigi isletmelerin yaklasik %60’mnin tanimli bir
dijitallesme stratejisine sahip olmasi, dijital doniisiimii 6nemseyen bir katilimei profili

tizerinde ¢aligmanin gergeklestirildigini gdstermekteir.

5.3.2. Olgeklerin Gegerliligi

Olgeklere iliskin faktdr yapilarmi ortaya koymak icin aciklayici faktdr analizi
kullanilmistir. Faktor analizi, karmasik veri kiimelerini basitlestirmeye yonelik bir
yontem, faktor ise degiskenler arasindaki iliskileri (korelasyonlar1) agiklayabilen bir
yap1 veya boyut olarak tanimlanir. Faktorlerin anlam1 ve yorumlanmasi yiiklerinden
elde edilir, ancak bu anlamlarin digaridan dogrulanmasi gerekir. (Kline, 1994).Y0ntem

olarak temel bilesenler yontemi se¢ilmis ve promax rotasyon metodu kullanilmistir.
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Tablo 5.3: Aciklayic1 Faktor Analizi

Yeni Uriin Bilgi Org. Dijital Org.
Basarisi Sistemleri  Yenilik¢ilik  Kaltar Yapist
1 2 3 4 5

QES6" 0,836

QE5 0,836

QE4 0,831

QE2 0,819

QE3 0,804

QE1 0,793

QE7 0,769

QES8 0,756

QE9 0,627

QC6 0,770

QC7 0,762

QCs 0,758

QC5 0,716

QC9 0,694

QC12 0,685

QC3 0,680

QC2 0,659

QC10 0,659

QD5 0,785

QD4 0,730

QD3 0,713

QD6 0,690

QD2 0,687

QD7 0,650

QB2 0,750
QB3 0,699
QB4 0,625
QB6 0,608
0B1 0,600
QB5 0,597
QA4 0,772
QA3 0,756
QA5 0,621

Bartlett’s
Test/kikare 5363,021 (p-degeri: 0,000) (Serbestlik Derecesi:528)
degeri

KMO 0,936

Agiklanan 43,412 10,442 6,336 4,237 3,465
Varyans

ToplamVaryans

(%) 67,892
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Agiklayici faktor analizinde 33 ifadeden olusan 5 degiskene agiklayic1 faktor analizi
uygulanmistir. KMO degeri 0,936 elde edilmis ve 0.5 ten biiyilik oldugu i¢in faktor
analizine dahil edilen 6lcekteki ifadelere ait veri setinin faktér analizi icin uygun
oldugu sonucuna ulagilmistir. Analiz sonucunda korelasyon degeri 0,50’den kii¢iik
madde olmadig1 icin analizden ¢ikarilan madde bulunmamaktadir. Bartlett kiiresellik
testi sonucu (x2=5363,021, p=0,000) istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglar faktor
analizi i¢in verilerin yeterli ve uygun oldugunu gostermektedir. 33 maddenin tamami
icin faktor yikleri Tablo 5.3.’te gosterilmistir. Analiz sonucunda 5 boyut igin toplam

aciklanan toplam varyans %67,892 olarak bulunmustur.

5.3.3. Korelasyon ve Guvenilirlik Analizi

Tablo 5.4‘de aragtirma konumuzu olusturan degiskenlerin standart sapmalari,
ortalamalari, degiskenler arasi iliskileri gosteren korelasyon katsayilari1 ve Cronbach

alpha degerleri verilmistir.

Tablo 5.4: Giivenilirlik ve Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

O @ @) (4) ©)
(1) Organizasyon Yapist -
(2) Dijital Kulttr 0,50**

(3) Bilgi Sistemleri 0,44** 0,69** -

(4) Organizasyonel Yenilikgilik 0,43** 0,66** 0,54** -

(5) Yeni Uriin Basarist 0,30** 0,49** 0,23** 0,61** -

Ortalama 418 3,68 366 414 3,77
Standart Sapma 0,70 0,76 0,84 0,80 0,74

Glivenilirlik Analizi(Cronbach’s Alpha) 0,70 0,87 0,92 0,91 0,94

Olgeklerin giivenilirlik analizi sonucunda en diisiik icsel tutarlilik katsayisinin 0,70
oldugu, en yiiksek ise 0,94 seklinde oldugu belirlenmistir. Tiim degiskenlerin giivenlik
katsayisi (Cronbach alfa) degerleri 0,70 in iizerinde oldugu i¢in 6lgeklerin gtvenilirlik
0zelligi mevcuttur. Bu veriler 1s181nda 6lg¢eklerin hem alt boyutlarinin hem de tiim

Olcegin gilivenirliliginin yliksek oldugu sdylenebilinir.

Tum degiskenler arasinda yiiksek derecede iligki oldugu ve en yiiksek iligkinin Dijital
Kiiltiir ile Bilgi Sistemleri puanlar arasinda oldugu belirlenmistir. (r=0,69) En diisiik
iliskinin ise, Bilgi Sistemleri ile Uriin Basaris1 puanlar1 arasinda oldugu belirlenmistir.
(r=-0,23) Korelasyon analizi sonuglarina gore degiskenler arasinda anlamli diizeyde

iliski oldugu gézlemlenmistir.
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5.3.4. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi, bagimli degiskendeki degisimi bir veya birden fazla bagimsiz
degiskenler ile agiklar. Regresyon analizlerinde, R? bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskendeki degisimin ne kadarimi agikladigini gosterir. Modelin genel anlamligi
(agiklama giictiniin yeterli olup olmadigini) ANOVA analizi (F testi) ile
degerlendirilir. S katsayilar ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki

etkisini gosterir. Bu baglamda asagidaki hipotezler test edilecektir.

Hi: Ar-Ge’de dijital organizasyon yapisi ile organizasyonel yenilik¢ilik arasinda
pozitif iligki vardir.

Hz: “Dijital Kiiltiir” ile “Organizasyonel Yenilik¢ilik™ arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir.

Hs: “Bilgi Sistemleri’nin” dijitallesmesi “Organizasyonel Yenilikg¢iligi” olumlu yonde
etkilemektedir.

Ha: Organizasyonel Yenilik¢ilik” “Yeni Uriin Basarisini” olumlu ydnde

etkilemektedir.

[lk ii¢ arastirma hipotezini test etmek icin yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo

5.5’te verilmistir.

Tablo 5.5: Organizasyon Yapisi, Dijital Kiiltiir ve Bilgi Sistemleri ile Organizasyonel
Yenilikgilik Iliskililigine Yénelik Bulgular

Basimli Desisken: Std. Olmayan Std. Beta
Organizasygnil Yenilikcilik B Std. Hata (B) t P
Organizasyon Yapist 0,137 0,068 0,120 2,014 0,045
Dijital Kultur 0,526 0,079 0,496 6,675 0,000
Bilgi Sistemleri 0,143 0,069 0,149 2,079 0,039

R?=0,461; F=59,397; p=0,000

Regresyon analizi bulgularina gére organizasyon yapisi ile organizasyonel yenilik¢ilik
arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu (B=0,120, p<0,05) gorilmektedir.
Bundan dolay1 aragtirma hipotezi Hi desteklenmistir. Dijital kiiltir ile organizasyonel

yenilik¢ilik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu (B=0,496, p<0,01) analiz
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sonucu elde edilen bir diger bulgudur. Bu bulgular ile aragtirma hipotezi H»
desteklenmistir. Ayrica bilgi sistemleri ile organizasyonel yenilik¢ilik arasinda da
anlaml ve pozitif yonde iliski oldugu ($=0,149, p<0,05) tespit edilmistir. Buna gore
arastirma hipotezi Hz desteklenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Hi, Ho ve

Hz hipotezleri desteklenmektedir (Tablo 5.5).

Organizasyon Yapisi, Dijital Kudltur ve Bilgi Sistemleri  Organizasyonel
Yenilikgilikteki degisimin %46.1’ini ag¢iklamaktadir. Ayrica, kurulan regresyon
modelinin bir biitiin olarak anlamli oldugu (F= 59,397; p < 0,01) goriilmektedir.
Bundan dolay1 kurulan regresyon modelinin agiklama giiciiniin yeterli oldugu

sonucuna varilmistir.

Arastirma hipotezi H4’i test etmek icin yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo

5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6: Organizasyonel Yenilikgilik ile Yeni Uriin Basarisi Iliskililigine Y®onelik

Bulgular
Bagimli Degisken: Std. Olmayan Std. Beta
agl,n.l.l_, calsien y Std. Hata t p
Yeni Uriin Bagarisi B (B)
Organizasyonel
e 0,568 0,050 0,614 11,265 0,000
Yenilikcilik

R?=0,377; F=126,904; p=,000

Regresyon analizinin sonucunda organizasyonel yenilik¢ilik ile yeni iiriin basarisi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu (=0,614; p<0,01) tespit edilmistir. Buna
gore arastirma hipotezi Hs desteklenmistir.

Organizasyonel yenilikgilik, yeni 0rin basarisindaki degisimin  %37,7’sini
aciklamaktadir. Ayrica, kurulan regresyon modelinin bir biitiin olarak anlamli oldugu

(F=126,904;p<0,01) gorulmektedir.

Regresyon analizleri sonuglar1 degerlendirildiginde tiim hipotezlerin desteklendigi

goriilmiistiir

5.3.5. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda hipotezlerin testleri gergeklestirildi ve elde edilen

sonuglar ile hipotezlerin tamami desteklenmistir (Tablo 5.7).
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Tablo 5.7: Hipotez Sonuglar1 Tablosu

Hipotezler Sonug
Hi: Ar-Ge’de “Dijital Organizasyon Yapis1” ile “Organizasyonel Desteklendi
Yenilik¢ilik” arasinda pozitif iligki vardir.

Ha: ‘ Dljlﬂtal Ku@tu‘r‘ 11'e Organizasyonel Yenilik¢ilik” arasinda Desteklendi
pozitif yonde bir iligki vardir.

Has: “Bilgi Sistemleri’nin” dijitallesmesi “Organizasyonel Desteklendi
Yenilikgiligi” olumlu yonde etkilemektedir.

H:;: Orga_mzasyone_l Yenilik¢ilik” “Yeni Urilin Basarisin1” olumlu Desteklendi
yonde etkilemektedir.

Bulgular Ar-Ge organizasyonlarinda Hi, H> ve Hz hipotezlerini desteklemektedir.
Organizasyon yapist, kiiltiir ve bilgi sistemleri ile organizasyonel yenilik¢ilik arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar, organizasyonel
yenilik¢ilik lizerinde etkili olan bagimsiz degiskenlerin 6nem diizeylerini ve bu

etkilerin yonlerini gostermektedir.

Organizasyon yapisinin etkisinin diisiik diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu durum,
organizasyon yapisinin organizasyonel yenilik¢iligi olumlu yonde etkiledigini ancak

etkisinin dijital kiiltiir veya bilgi sistemleri kadar gii¢lii olmadigin1 ortaya koyar.

Dijital kiiltiir, bagimh degisken iizerindeki en gii¢lii etkiye sahiptir. Bu,
organizasyonlarda yenilik¢iligi destekleyen bir kiiltiiriin olusturulmasinin kritik bir
basar1 faktorii oldugunu gOsterir. Bu sonuglar Hz hipotezinin desteklendigini
gostermektedir. Dijital kiltiirin yenilikgiligi pozitif yonde etkiledigi bulgusu
Buschgens vd. (2013) galigsmalari ile ortiismektedir.

Bilgi sistemlerinin etkisinin diisiik-orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, bilgi
sistemlerinin yenilikgilik siireclerini destekledigini ancak dijital kiiltiir kadar gii¢lii bir

etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Bu durumda Ar-Ge organizasyonlarinin yenilik siireglerini iyilestirmek istemeleri
durumunda Oncelikle kiiltiir boyutunda calismalar yapmalar1 faydali olacaktir. Bu
baglamda calisanlar yeni uygulama ve yontemleri kullanmaya tesvik edilmeli. Bilisim
teknolojilerine yonelik yetkinlik diizeyleri arttirilmali. Bilgi sistemlerinin aldigt
kararlara giiven ortami yaratilmali. Calisanlarin yenilik siireclerine etkin katilimlari

icin uygun kanallar olusturulmalidir.
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IR12023 arastirmalar1 ve c¢alistaylar1 (Farrington vd., 2013) sonucu varilan nokta
dijitallesmenin herhangi bir gelecekte Ar-Ge i¢in Onemli bir gii¢ oldugunu
gostermektedir. Dijital araglar ile organizasyonlarin degismek zorunda kalacagini
gosteren arastirma verileri, yeni rollere ihtiya¢ duyulacagini ve liderlerin dijital
araclar1 desteklemek zorunda kalacagini vurgulamaktadir. Yoneticiler, bilim insanlari
ve mithendisler dijitallesme karsisinda yeni yetenekler kazanmak zorundadirlar.
Boylece isletmelerin ve Ar-Ge organizasyonlarmin dijital olgunluk seviyeleri
yiikselecek ve yenilikgilik konusunda basar1 elde edilebilecektir. Birinci, ikinci ve
tiglincii hipotez sonuglart da tiim alt boyutlar ile dijital olgunluk 6lgeginin yenilikgiligi

destekledigini ve aralarinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Organizasyonel yenilik¢iligin yeni {iriin basarisina etkisini gormek i¢in Hs analiz
edilmistir. Organizasyonel yenilik¢ilik, yeni {irlin basarisina oldukg¢a giiclii bir katki
saglamaktadir. Bu, organizasyonel yenilik¢iligin yeni {iriin gelistirme ve pazarda
basar1 saglama siireglerinde kritik bir faktor oldugunu gosterir. Analiz sonucunda
Organizasyonel yenilikgilik ile Yeni Uriin Basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmis ve Hs hipotezi desteklenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Aligkanlik ve degerlerimizin hizla doniistim gecirdigi bir ¢agin igindeyiz. Son elli
yildir etkisini hissettiren ve 6zellikle son on yilda evrensel 6lgekte ivme kazanan
dijitallesme, yeni bir donemin habercisi olmustur. Giiniimiizde dijitallesmenin artik
g6z ardi edilemeyecek bir olgunluk seviyesine ulasmasi, Ar-Ge kurumlarinin dijital
yeterliligini degerlendiren ¢alismalarin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu ¢alismada
Katilimcilarin egitimli bir grup olmasi, dijitallesme, yenilik ve dijital olgunluk gibi
konularda bilgi birikimi acisindan giivenilir bir zemin sunmaktadir. Cogunlukla
kiiresel Olcekte faaliyet gosteren isletmelerin yer almasi, aragtirmanin uluslararasi
rekabet ve dijitallesme agisindan giiglii bir baglama sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica sanayi sektoriiniin agirlikli olmasi arasgtirma sonuclarinin bu sektordeki
uygulamalar1 degerlendirmede daha etkili olacagini gostermektedir. Katilimci
profilinin bu sektdrdeki agirligi arastirma sonuglarinin  diger sektorlere

uygulanabilirliginde kisitlayici bir boyuta sahiptir.

Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun Ar-Ge faaliyetlerini stratejik bir yaklasim ile
gerceklestirdigi gozlemlenmistir. Bu durum isletmelerin Ar-Ge ¢aligmalarini planli ve
hedef odakl bir sekilde gergeklestirildigini gostermektedir. Bu, isletmelerin yenilik¢i
iriin gelistirme slireglerinde daha basarili olabilece§ine isaret eder. Ayrica
katilimcilarin ¢gogunlugu tanimli bir dijital donilisiim stratejisi bulunan isletmelerde
calismaktadir. Bu, siireglerinin 6nemli bir kisminin planlandiginit ve isletmelerin

dijitallesmenin avantajlarindan faydalanmaya calistigini ortaya koymaktadir.

Calismada dijital olgunluk bilesenlerini U¢ ana boyut (organizasyon yapisi, dijital
kiiltiir, bilgi sistemleri) altinda incelenmis, kaynaklar boyutu ¢aligmada isletmelerin
tiretim yeteneklerini degerlendirdigi ve bir ¢cok Ar-Ge organizasyonunun bagimsiz
prototip atolyesi bulunmadigr i¢in sonuglari etkilememesi adina kapsama

alinmamustir.

Dijital kiiltiir, organizasyonel yenilik¢iligi en ¢ok etkileyen dijital olgunluk boyutu
olarak one c¢ikmaktadir. Bu, calisanlarin dijital teknolojilere giiven duydugu ve
teknolojinin avantajlarin1 benimsedigi bir kiiltiir olusturmanin organizasyonlarin

yenilik kapasitesini artirmada kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir.
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Organizasyon yapisinin ve bilgi sistemlerinin etkisi anlamli olmakla birlikte, dijital
kiiltiire gore daha diisiik seviyededir. Bu, yenilik siireclerinin daha esnek ve yalin bir
yapiya ihtiya¢ duydugunu ve bilgi sistemlerinin dijitallesmesinin yenilik¢ilik tizerinde
destekleyici bir rol oynadigini ifade eder. Organizasyon yapisinin organizasyonel
yenilik¢ilik tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli olsa da, etkisinin biiyiikligi

nispeten sinirhdir.

Isletmelerin dijitallesme stratejilerini optimize ederken 6ncelikli olarak dijital kuiltiiriin
gelistirilmesine odaklanmalari, ardindan bilgi sistemlerini ve organizasyon yapilarini

iyilestirmeleri onerilmektedir.

Organizasyonel yenilikgilik, yeni tiriin basarisini en gok etkileyen faktorlerden biridir.
Firmalarin yenilik siireclerini etkin bir sekilde yonetme kapasitesi, yeni tirlinlerin
pazarda basarili olma olasiligini artirmaktadir. Bu sonug, firmalarin sadece yenilik
yapma kapasitesine odaklanmakla kalmayip, yenilik siireglerini sistematik ve stratejik

bir sekilde yonetmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Firmalarin, organizasyonel yenilik¢iligi destekleyecek dijital kiiltiir, bilgi sistemleri ve
organizasyon yapisin1 gelistirmeye Oncelik vermesi oOnerilmektedir. Bu, sadece
inovasyon kapasitesini artirmakla kalmayip, ayni zamanda yeni {riinlerin pazarda

kabul gérme sansini da yiikseltecektir.

Gilinlimiizde mevcut iiriin ve hizmetlerin etkinligini kaybetmesi nedeni ile yeni iiriin
ve hizmet gelistirmek kritik 6neme sahiptir. Tez ¢alismas1 kapsaminda yiiriitiilen
literatir taramast ile isletmelerin rekabet avantaji saglamalarinin en etkin yollarindan
biri yeni iirlin/hizmet basaris1 oldugu gézlemlenmistir. Bu durumda rekabet avantaji
saglamak i¢in atilacak en iyi adim organizasyonel yenilik¢ilik kapasitesini arttirmak
olacaktir. Yeni iirlin basaris1 ve yenilik kabiliyetinin arttirilmasinda dijital olgunluk

seviyesinin dnemli bir yere sahip oldugu bu tez ¢aligmasi ile ortaya koyulmustur.

Calisma dijital olgunluk boyutlarinin (organizasyon yapisi, dijital kiiltiir, bilgi
sistemleri) organizasyonel yenilikgilik zerindeki etkilerini inceleyerek literaturdeki
bu alandaki boslugu doldurmaktadir. Ayrica organizasyonel yenilik¢iligin yeni {iriin
basarisina olan etkisini dogrudan ele almasi, ozellikle dijitallesme baglaminda

literatiire degerli bir katk1 sunmaktadir.

Arastirma, firmalarin dijitallesme stratejileri olustururken nelere Oncelik vermeleri

gerektigi konusunda (6rnegin dijital kiiltiire Oncelik verilmesi) bir rehber
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niteligindedir. Ayrica kamu kurumlar1 ve politika yapicilar i¢in de dijital doniisim
politikalarinin olugturulmasinda ve uygulanmasinda rehberlik edebilir. Dijitallesme ve
yenilik¢ilik arasindaki iliskiye dair elde edilen kanitlar, yenilik ekosisteminin daha
etkin hale getirilmesine katki saglayabilir. Kamu kurumlari, ¢alismadan elde edilen
bulgularla dijitallesme ve inovasyon politikalarini1 daha etkin bir sekilde tasarlayabilir.
Omegin, Ar-Ge destek programlar1 dijital kiiltiiriin gelistirilmesini tesvik edecek

sekilde yeniden sekillendirilebilir.

Calisma, Ar-Ge siireglerinde dijitallesmenin onemini vurgulayarak, 6zellikle sanayi,
otomotiv ve makine gibi yenilik odakli sektorlerde isletmelere inovasyon yonetiminde
yol gostermektedir. Ar-Ge organizasyonu ve isletme yoneticileri dijital doniistim
yolculuklarinda 6nceliklendirilmesi gereken unsurlar1 belirlemek icin bu ¢alismadan

faydalanabilir.

Bu c¢alismaya Ar-Ge tecrubesi 5 yil iizerinde olan uzmanlarin katilimi agirliktadir.
Ayrica katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu calisan sayisi 50 iizerinde olan isletmelerde
calismaktadir. Literatlir taramasinda firma yasinin dijital inovasyon performansina
olumsuz etki yaptig1 sonucu mevcuttur. Bu ¢aligmanin geng¢ ve kiiclik firmalar icin
tekrar edilerek firma yasinin dijital olgunluga ve dolayist ile yeni iiriin basarisina etkisi

arastirilmalidir.
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EKLER

Ek-A: Anket Formu Ornegi

FIRMA BiLGILERIi

Firmanizin Adi:

Firmanizin Kurulus Yili:

Firmanizin Faaliyet Alani:

Firmanizin Bulundugu Sektor: [1 Sanayi L Hizmet U Diger

Firmamzdaki Calisan Sayisi: [ 1-50 Kisi [ 51-250 Kisi ] + 250

Firmanizin Faaliyet Kapsamimin Olgegi: L1 Bolgesel U] Ulusal L Kuresel
Firmanizin Ar-Ge Organizasyonunda/Projelerinde Gorev Aliyor musunuz?: [ Evet U] Hayir

Firmanizin Ar-Ge Organizasyonunun/Departmaninin Kuruldugu Yil:

Firmanizin Ar-Ge Personeli Sayist:

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Onayli Ar-Ge veya Tasarim Merkezi Calisgani misimiz? [ Evet [ Hayir

Egitim Durumunuz: [ Doktora U Yuksek Lisans U] Lisans [ On Lisans U Lise ve Diger

Ar-Ge Organizasyonu/Projelerinde Toplam Tecrube Siireniz (Y1il):

Firmamzin Taniml Ar-Ge ve Inovasyon Stratejisi Var mi1? :  [J Evet [J Hayir

Firmanizin Taniml bir Endiistri 4.0 / Dijitallesme Stratejisi Var mi? : [ Evet ] Hayir

DIJITAL OLGUNLUK OLCUTU

Asagida Dijital Olgunluk ile ilgili 3 farkli boyutta toplam 30 adet ifade bulunmaktadir. “Dijital Olgunluk, bir sirketin
gorevleri yerine getirme ve bilgi akiglarint yonetme de kullandigir Bilisim Teknolojileri altyapisini ve yonetim
anlayigini ifade eden bir kavramdir.” (F. Goumeh and A. A. Barforoush, (2021)).

Degerlendirmelerinizi Ar-Ge Organizasyonunuzu dikkate alarak gerceklestirmeniz gerekmektedir.

A. Organizasyon Yapisi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve verilen derecelendirmeye gore sizin icin en gecerli cevabi
isaretleyiniz. (1=Hi¢ €= 5=Sik Sik)

QA.1 - Calisanlariniz isletme hedefleri dahilinde proje bazli disiplinler arasi
caligmalarda ne siklikla yer almaktadir?

QA.2 - Calisanlariniz ne siklikla farkli departmanlarda ¢aligsmakta ve yetkinlik
gelistirmektedir?

QA.3 - Miisterilerinizden ne siklikta geri bildirim almaktasiniz? 1 2 3| 4 5
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QA .4 - Miisteriden alinan geribildirimler iiriin gelistirme siireglerde ne siklikla 1 2 3| 4 5
kullanilmaktadir?

QA.5 - Miisterilerinizin taleplerini/problemlerini belirli teknolojiler ve yontemler 1 o1 3| a 5
kullanmak suretiyle ne diizeyde yerine getirebilmekte/céziim bulabilmektesiniz?

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve verilen derecelendirmeye gore sizin ic

isaretleyiniz. (1=Diisiik <€—> 5= YUksek)

in en

gecerli cevabi

QA.6 - Firmanizda ¢alisanlarin operasyonel siireglerde karar/inisiyatif alma dizeyi

nedir? L2343
QA.7 - Alinan bu kararlarin merkezi yonetim kararlarina etki diizeyi nedir? 1 2 | 3| 4 5
QA.8 - Calisanlarin hatalarinin isletme operasyonlarina etki diizeyi nedir? 1 2 13| 4 5
QA9 - Akl_lh fabrika/urtin/uretim gibi kavramlar konusunda firma yoneticilerinin bilgi 1121013]als
dizeyi nedir?

QA.10 - Isletmenizin degisen pazar kosullarina uyum saglama yetkinlik diizeyi nedir? 1 2 | 3| 4 5

B. Kiiltir

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve verilen derecelendirmeye gore sizin icin en gecerli cevabi

isaretleyiniz. (1=Diisiik €-> 5= Yiksek)

QB.1 - Calisan hatalarini telafi etmeye yonelik mekanizmalarin etkinlik diizeyi nedir? 1 2 3| 4 5
QB.2 - Calisanlarinizin yeni bir uygulamaya/yonteme adapte olma diizeyi nedir? 112 |3]| 4|5
QB.3 - Calisanlarinizin bilisim teknolojilerine yonelik yetkinlik diizeyi nedir? 1 2 | 3| 4 5
QB4 - Pro_blemlerin kok nedenlerinin ve alinan derslerin firma igerisinde yayilim 1 o1 3| a 5
duzeyi nedir?

QB.5 - Calisanlarinizin bilgi sistemlerinin aldig1 kararlara olan giiven diizeyi nedir? 1 2 13| 4 5

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve verilen derecelendirmeye gore sizin ic

isaretleyiniz. (1=Hi¢ <> 5=Sik SIk)

in en

gecerli cevabi

QB.6 - Calisanlariniz ne siklikta yeni yetkinlikler gelistirilmesine yonelik yonetime

egitim taleplerini iletmektedir? L2345
QB.7 - Calisanlarinizdan igletmenin sektorii ile alakali kiiresel yenilikler konusunda

isletme yapisinin/aksiyonlarinin degistirilmesine yonelik ne siklikta teklifler 1 2 13| 4 5
gelmektedir?

QB.8 - Calisanlarin geri bildirimlerine gore ne siklikta sirket stratejisi ve isleyisine 1 2 3| 4 5

yonelik acil/hizli kararlar alinmaktadir?

C. Bilgi Sistemleri

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve verilen derecelendirmeye gore sizin icin en gecerli cevabi

isaretleyiniz. (1= Diisik €—> 5= Yiksek)

QC.1 - Bilisim sistemlerini etkin olarak kullanma diizeyi nedir?

QC.2 - Farkl: birimlerde uretilen verilerin entegrasyon dizeyi nedir?

QC.3 - Bilgi kaynaklarindan iiretilen verilerin standartlagsma diizeyi nedir?

QC.4 - Siber giivenlik i¢in alinan tedbir diizeyi nedir?

QC.5 - Isletme fonksiyonlarindan/operasyonlarindan anlik veri gekebilme diizeyi nedir?

QC.6 - Verilerin gergek zamanli izlenebilme diizeyi nedir?

QC.7 - Uretilen verileri anlaml1 hale getirip planlamada kullanma diizeyi nedir?

QC.8 - Uretilen verileri gérev bazl kullanma diizeyi nedir?

Rl R, |Rr|lRr R, |R]|R

NN NN NN

W W Wl w|l lw|lw|w|w

N N R N R R

oo oo |or o1 | o1 O
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QC.9 - Isletme verilerine uzaktan erisim etkinlik diizeyi nedir? 1 2 31| 4 5
y

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve verilen derecelendirmeye gore sizin icin en gecerli cevabi
isaretleyiniz. (1=Hi¢ <> 5=Sik SIk)

QC.10 - Bilgi teknolojilerinin kullanildig: siireclerde kullanici tanimlama, yonetici
kullanic1 ayrimi uygulama sikliginiz nedir?

QC.11 - Operasyonlarin sorumlularina operasyonun isleyisi ve kritik siirecleri hakkinda
yazilim uygulamalar1 vasitasiyla ne diizeyde otomatik bilgilendirme yapilmaktadir?

QC.12 - Calisanlarin veri girisi yapmasi adina kisisellestirilmis yontemleri kullanma
siklig1 nedir?

AR-GE VE INOVASYON OLCUTU

Asagida Ar-Ge ve Inovasyon Olgiitii ile ilgili 3 farkli boyutta toplam 22 adet ifade bulunmaktadir.
Degerlendirmelerinizi Ar-Ge Organizasyonunuzu dikkate alarak gerceklestiriniz.

1. Organizasyonel Yenilikgilik

“Organizasyonel Yenilik¢ilik, firmanin yenilikleri hizli bir sekilde baslatma ve uygulama kabiliyetini tanimlar.
Firmanin hayatta kalmasi ve bilylimesi i¢in yiiksek 6nem arz eder.” (Hurley R.F ve Hult G.T.M. (1998)).

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve verilen derecelendirmeye gore (1=Kesinlikle Katilmiyorum;
2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katillyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) sizin icin en gecerli cevabi
isaretleyiniz.

Q1.1 - Miisterilerimize hizli yanit veriyoruz. 1 2 13| 4 5
Q1.2 - Yenilikgi iirinler veya hizmetler sunmakta hizliyiz. 1 2 13| 4 5
Q1.3 - Firmamizda inovasyon tesvik edilir. 1 2 3| 4 5
Q1.4 - Firmamiz sektorde yenilik¢i olarak tanimuir. 1 2 3| 4 5
Q1.5 - lyilestirme ve yenilikleri aktif olarak sektdriimiize adapta ederiz. 1 2 13| 4 5
Q1.6 - Firmamiz ¢aligma yontemlerinde yaraticidir. 1 2 13| 4 5
Q1.7 - Firmamiz isleri yapmanin yeni yollarin1 arar. 1 2 13| 4 5

2. Yeni Uriin Basarisi

Asagidaki sorulara son 3 yil icerisinde gelistirilen yeni iiriin/hizmet lerinizi dikkate alarak, verilen
derecelendirmeye gore (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiliyorum;
5=Kesinlikle Katiliyorum) sizin icin en gecerli cevabi isaretleyiniz.

Q2.1 — Urettigimiz yeni iiriiniimiiz satis hacmi (miktar1) beklentilerini karsilamakta veya
agsmaktadir.

Q2.2 — Urettigimiz yeni iiriiniimiiz satis gelirleri beklentilerimizi karsilamakta veya
agsmaktadir.

Q2.3 — Urettigimiz yeni iiriiniimiiz ilk y1l i¢in beklenen iiretim ve ticarilesme
rakamlarin karsilamakta veya asmaktadir.

Q2.4 — Urettigimiz yeni {iriiniimiiz tiim satis beklentilerini karsilamakta veya
agmaktadir.

Q2.5 — Urettigimiz yeni {iriiniimiiz kar beklentilerini karsilamakta veya agsmaktadir. 1 2 1 31| 4 5
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Q2.6 — Urettigimiz yeni iiriiniimiiz yatirrm karlilik beklentilerini karsilamakta veya 1 o1 3| a
agmaktadir.
Q2.7 — Urettigimiz yeni iiriiniimiiz iist diizey yonetim beklentilerini karsilamakta veya 1 o1 3| a
agmaktadir.
Q2.8 — Urettigimiz yeni iiriiniimiiz pazar pay1 beklentilerini karsilamakta veya 1 o1 3| a
agmaktadir.
Q2.9 — Urettigimiz yeni iiriiniimiiz miisteri beklentilerini karsilamakta veya asmaktadur. 1 2 | 3| 4

Caligma sonucunda verdiginiz bilgilerin ve ¢aligmanin raporunu sizinle paylagmamizi isterseniz e-posta adresinizi

2 L £ /2
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