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OZET

Literatiirde firma performansin farkli degiskenlerle iliskilendiren ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak bu calismada ele alinan teorik ¢erceve farkli goriilmektedir.
Doéniisiimcti liderlik, takipgilerine ortak bir vizyonu, yenilikgiligi, bireysel biiyiime ve
gelismeyi tesvik ederek olaganiistii sonuglar elde etmeye motive eden bir liderlik
tarzidir. Doniistimceii liderlik, 6z yeterlilik, dijital doniisiimiin basaris1 ve firma
performans: igin kritik éneme sahiptir. Oz yeterlilik, insan kaynaklarinin bagarili
olmasina biiyiik katki saglar. Dijital doniisiim siirecinde 6zellikle dijital teknolojilerin
bir organizasyonun tiim yonlerine entegre edilmesini, kurumun c¢alisma ve
miisterilerine deger sunma seklini temelden degistirmeyi ifade etmektedir.
Giliniimiizde isletmelerin tiim siiregleri degistikce, dijital doniisiim de tiim isletmeler
icin kaginilmaz hale gelmektedir. Bu nedenle her gecen giin akademisyenler ve
yoneticiler bu konuya bulylik 6nem vermektedirler. Ancak bunun insanla ilgili
oncilleri konusunda literatiirde hala 6nemli bosluklar bulunmakta ve bunun firma
performansina dair sonuglarina iliskin mevcut ¢caligmalarda celigkili bulgular ortaya
cikmaktadir. Bu calisma, literatiirdeki bu bosluklar1 ele alarak, dijital doniisiimiin
insanla ilgili dnciilleri olarak doniisiimsel liderligin ve ¢alisan 6z yeterliliginin etkisini
ve ayrica bunun firma performansi lizerindeki etkisini incelemektedir. Bu kapsamda
Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren imalat sektorindeki firmalarda yoneticilik
yapan 305 katilimcidan anket yontemi ile veri toplanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgular, hem déniisiimsel liderligin hem de ¢alisan 6z yeterliliginin dijital doniistimle
pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermektedir. Sonuglar ayrica dijital doniisiimiin
operasyonel ve finansal performansla iligkili oldugunu ve c¢evresel belirsizligin
finansal performansla iligkisini giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
aragtirma, literatiirdeki bosluklar1 gidererek dijital dontisiim literatiiriine katkida
bulunmakta, mevcut bilgiyi derinlestirmekte ve yeni ve kapsamli bir bakis agisi
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Déniisiim, Doniisiimsel Liderlik, Oz Yeterlilik, Firma
Performansi
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ABSTRACT

There are numerous studies in the literature that associate firm performance with
different variables. However, the theoretical framework addressed in this study
appears to be different. Transformational leadership is a leadership style that motivates
followers to achieve exceptional results by fostering a shared vision, innovation, and
individual growth and development. Transformational leadership is critical for self-
efficacy, the success of digital transformation, and firm performance. Self-efficacy is
critical for the success of human resources. In the process of digital transformation, it
particularly entails the integration of digital technologies into all aspects of an
organization, fundamentally changing how the organization operates and delivers
value to its employees and customers.

As all processes of businesses change today, digital transformation becomes inevitable
for all businesses. Therefore, academics and managers increasingly attach great
importance to this issue. However, there are still significant gaps in the literature
regarding its human-related precursors, and existing studies on its implications for firm
performance yield conflicting findings. This study addresses these gaps in the literature
by examining the impact of transformational leadership and employee self-efficacy as
human-related precursors of digital transformation, as well as their impact on firm
performance. In this context, data were collected through a survey method from 305
participants who are managers in manufacturing sector firms operating in the Marmara
Region. The findings from this study indicate that both transformational leadership
and employee self-efficacy are positively associated with digital transformation. The
results also demonstrate that digital transformation is related to both operational and
financial performance and that environmental uncertainty strengthens the relationship
between financial performance. Therefore, this research contributes to the digital
transformation literature by addressing the gaps, deepening existing knowledge, and
providing a new and comprehensive perspective.

Keywords: Digital  Transformation,  Transformational Leadership,
Organizational Agility, Environmental Uncertainty, Self-Efficacy, Firm
Performance
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1. GIRIS

Giliniimiizde dijital teknolojileri ¢ok hizli gelismektedir. Biiyiik veri, analitik, sosyal
medya, bulut, akilli sistemler ve mobil platformlar gibi dijital teknolojiler is
modellerini yeniden sekillendirmekte ve is operasyonlarina yeniden yatirim
yapmaktadir (Westerman vd., 2014), ve ayn1 zamanda her sektérdeki c¢alisanlarin ve
miisterilerin davraniglarini da etkilemektedir (Ciarli vd., 2021; Bernardo vd., 2023;
Sharma vd., 2023). Bu yiizden, ¢alisanlar ve miisteriler firmalara dijital doniisiim
girisimlerini listlenmeleri konusunda baski yapmaktadirlar (Verhoef vd., 2021; Hanelt
vd., 2021; Hu vd., 2022). Dijital doniisiim artik her firmanin hayatta kalmasi, gelismesi
ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in bir zorunluluk haline gelmistir (Porfirio vd., 2021). Bu
nedenle dijital doniisiimde basariyr hangi faktorlerin etkiledigini ve performans

sonuglarina etkisini bilmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yeni dijital teknolojilerin edinilmesi, dijital doniisiimiin basarili bir sekilde
uygulanmas1 i¢in yeterli degildir. Bu teknolojilerin olas1 faydalarmin farkina
varilabilmesi, ¢alisanlarin siirece aktif katilimina ve yoneticilerin davranis bigimlerine
baghdir. Dijital doniisiim koklii organizasyonel degisiklikleri gerektirmektedir ve bu
nedenle organizasyon i¢indeki insan faktorii pasif degil ve bu degisimde aktif rol
oynamaktadir (Fu vd., 2023). Diger bir ifadeyle, dijital doniisiim i¢in gereken iki kritik
unsur teknoloji ve insandir (Nadkarni ve Priigl, 2021). Ayrica Tabrizi ve arkadaslari
(2019) yoneticilerle yaptiklar1 ankette dijital doniisiimiin risk olarak ilk sirada
gortldiigiinii tespit ettiklerini belirtmiglerdir. Bu kayginin nedenini ise dijital doniisiim
cabalarinin %70'inin basarisizlikla sonuglandigini ve bu basarisizliklarin temel
sebebinin ise dijital teknolojilerin birgok avantaj saglamasina ragmen dijital
doniisiimiin basarisinin sadece teknolojiye sahip olmakla miimkiin olmamasi oldugunu
acikladilar. Genel olarak her tiirlii 6rgiitsel degisim girisimlerinde amaclanan hedefe
ulasilamamasinin nedeni, insan faktoriiniin orgiite katilim ve desteginin az olmasindan

kaynaklanmaktadir (Bayraktar ve Jiménez, 2020).

AlNuaimi ve arkadaslar1 (2022) dijital doniisiimiin organizasyonda bir degisiklik
gerektirdigini ve giiven ortami yaratma, ekip olusturma gibi o6zelliklere sahip

doniigiimsel liderligin bu degisim i¢in hayati 6nem tasiyabilecegini one siirmiistiir.



Ayrica Bayraktar ve Jiménez (2020), calisan 6z yeterliliginin, ¢alisanlarin kendilerine
giivenmelerini saglayarak her tiirlii orgiitsel degisimi desteklemelerini saglamasi
nedeniyle basarili orgiitsel degisim i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenle, doniisiimsel liderligin rolii ve ¢alisanlarin 6z yeterliligi, dijital doniistimiin iki
onemli Onciilii olarak diigiiniilebilir. Dijital doniisiim ¢ok ilgi goren bir konu olmasina
ragmen ¢ogunlukla kurumsal 6zellik ve yeteneklerin etkilerine odaklanan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Insan faktdriiniin dijital doniisiime etkisi géz ardi1 edilmis olup, bu

konuda ampirik ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Jafari-Sadeghi vd., 2023).

Dijital doniisiim firmalara bliylik potansiyel faydalar saglamaktadir. Firmalarin
maliyetleri diisiirmesine, verimliligi artirmasina, yeniligi tesvik etmesine, karlilig1 ve
stirdiiriilebilirligi artirmasina olanak taniyan avantajlar sunmaktadir (Ledo ve da Silva,
2021; Peng ve Tao, 2022). Ancak, dnemli miktarda maliyet gerektirmesi nedeniyle
firmalar kendi islerine katacagi degerinden emin olamamakta ve bu konuda mevcut
calismalar yetersiz kalmaktadir (Guo ve Xu, 2021). Ote yandan dijital doniisiim
siirdiiriilebilirlik agisindan hayati 6nem tasiyor olsa da firmalarin oncelikli amaci
olmas1 nedeniyle kar elde etme ve verimliligi artirmada etkili oldugunu gostermek de
onem arz etmektedir. Firmalara dijital doniisiimiin varolus amagclarina katki
sagladigin1 kanitlamak, onlar1 dijital doniisiime yatirim yapmaya tesvik edecek ve bu
sayede siirdiiriilebilirlik uygulamalarinda iyilestirmeler yapabileceklerdir. Bu nedenle
firma performansi tizerindeki etkisini anlamak i¢in daha fazla ampirik bulguya ihtiyac
bulunmaktadir. Ote yandan bir firmanin hayatta kalmasi ¢evrenin durumundan

etkilenmektedir (Chen ve Tian, 2022).

Cevresel belirsizlik, cevrenin karmagikligindan ve dinamizminden kaynaklanmaktadir
(Abu Afifa ve Nguyen, 2022). Dolayisiyla dijital doniisiim firma operasyonlarinin
sonuglari etkilemektedir. Firmalarin dijital doniisiime yonelmelerinin en 6nemli
nedenlerinden biri hayatta kalmak, siirdiiriilebilir olmak ve belirsiz ¢evre kosullarinda
dogru hamleler yaparak performanslarini arttirmak oldugundan, ¢evresel belirsizligin
dijital dontlistim-firma performansi iliskisini giiclendirmesi beklenmektedir. Dahasi,
dijital donilisim kuruluglarin daha fazla kaynak ve yetenege sahip olmasini
sagladigindan (Yuan vd., 2024b), ¢evresel belirsizlik firma performansi iizerindeki
etkisini artirabilir. Ancak bu konuda ¢ok az arastirma vardir ve bu ¢aligmalarda farkli
bulgular bulunmaktadir (L1, 2022). Bu, ¢evresel belirsizligin rolii hakkinda daha fazla
ampirik kanita ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir.



Bu arastirma, doniisiimsel liderligin ve calisan 6z yeterliliginin dijital doniistim
tizerindeki etkilerini ve ayrica cevresel belirsizligin diizenleyici roliiyle dijital
doniisiimiin operasyonel ve finansal performans {izerindeki etkilerini inceleyerek soz
konusu arastirma bogluklarin1 gidermeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ankete dayali
bir arastirma yapilmis ve 305 imalat firmasi yoneticisinden alinan yanitlarla hipotezler
test edilmistir. Singh ve arkadaglar1 (2021), imalat sektoriinde dijital doniisiimiin

arastirtlmasinin 6nemli oldugunu ileri stirmektedir.

Bu c¢alismanin literatiire iki 6nemli katkist bulunmaktadir. Bu calisma oOncelikle
doniistimsel liderligin ve ¢alisan 6z yeterliliginin dijital doniisiim tizerindeki etkisini
incelemektedir. Mevcut ampirik ¢calismalarin ¢ogundan farkli olarak bu ¢alisma, dijital
doniisiimde insan faktoriiniin Snemine ve roliine dikkat cekmektedir. ikinci olarak, bu
caligma dijital doniisiim ile firma performansi arasindaki iliskiyi ampirik olarak ortaya
koymaktadir. Bu bulgu mevcut literatiirii zenginlestirmekte ve ayn1 zamanda bu iliski
hakkindaki mevcut tartigmalara da katkida bulunmaktadir. Ayrica ¢evresel
belirsizligin bu iliskilerdeki diizenleyici rolii (moderator) incelenerek bu konudaki

sinirlt bilgiye 6nemli bir katki saglanmaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Dijital Doniisiim

Dijital doniisiim is diinyasini esnek hale getirmekte ve siirekli degisen ¢evreye uyum
saglama becerilerini gelistirmektedir. Dijital doniisiim, dijital inovasyonlar ve yeni
firsatlar gibi tiim endiistrilerin degismesine karsi baska bir zorluk olusturdugundan, is
ortaminda degisim ve belirsizlik kaginilmaz olmaktadir (Konopik vd., 2022). Analitik,
bulut bilisim, biiylik veri, sosyal medya ve mobil platformlar rekabetci dijital is
stratejilerinin olusturulmasini desteklemektedir (Westerman vd., 2014; Hess vd.,
2016). Dijital doniisiim, gelisen teknolojilerin yikic1 etkiler yarattigi yapisal
degisiklikleri yonetmek i¢in deger yaratma yollar1 arayan bir siirectir (Vial, 2019).

Dijital doniisiim, en ileri teknolojilerle ¢esitli degisiklikleri icermektedir (Bresciani
vd., 2021). Organizasyonel siirecleri teknolojik yenilik zorluklarina yanit verecek
sekilde degistirme firsati olarak tanimlanmaktadir (Nasiri vd., 2020). Boylece
calisanlan etkileyen ve organizasyon kiiltiiriinli yeniden sekillendiren c¢esitli dijital
teknolojilerin ve yeniliklerin birlesimini icermektedir (Scuotto vd., 2021). Dijital
doniisiim diinya ¢apindaki sirketler i¢in 6nemli bir stratejik secim konusu olarak kabul
gormektedir (Hess vd., 2016). Ustelik giiniimiizde dijital déniisiim kavrami
strdurdlebilirlik ile ilgili sorunlarla birlesmektedir. Bu nedenle, dijital doniisiim is
stireclerinde benzersiz degisikliklere yol agan karmasik bir organizasyon i¢i zorluktur

(Li ve Tian, 2023).

Dijital teknolojiler is degisikliklerine ve dijital inovasyon gibi yeni firsatlara yol agmus,
sistem mimarilerinde degisiklikleri tetiklemis ve is siire¢lerinin yeniden
yapilandirilmasini saglamistir (Abrell vd., 2016). Dijital teknolojiler, yeni teknolojiler,
degisen miisteri tercihleri ve yeni rakipler dahil olmak iizere gesitli dis faktorler
tarafindan yonlendirildiginden sirketlerin deger yaratmalarin1 yeniden diistinmelerini
ve is modellerini (Vial, 2019) doniistiirmelerini gerektirmektedir (Verhoef vd., 2021;
Reuschl vd., 2022). Bu baglamda, dijital doniisiimii, yeni dijital teknolojilerin stratejik
roliine atifta bulunan daha genis ve kapsamli bir kavram olarak anlamak daha dogrudur

(Ismail vd., 2017).

Son yillarda dijital doniisiim uygulamalar1 artmaktadir (Hanelt vd., 2021; Schneider
ve Kokshagina, 2021). Dijital doniisiim, basta imalat, otomotiv, saglik, bankacilik,

4



telekomiinikasyon ve diger sektorler olmak iizere ¢esitli sektorleri stratejik olarak
etkilemektedir (Nadeem vd., 2018). Dijital doniisiim, veri, islevsellik, kaynaklar veya
yetenekler agisindan tiim sirketler i¢in stratejik bir varliktir (Pereira vd., 2022).
Dolayisiyla dijital doniisiim, organizasyonel etkileri olan sirket capinda bir siirectir
(Sergei vd., 2023). Ancak birgok sirket biitiinsel dijital plan ve stratejiler olugturmadan
yalnizca teknolojik degisikliklerle yola ¢iktig1 i¢in dijital doniisiimle iyilestirmeye
ithtiya¢ duymaktadir (Bresciani vd., 2021). Aslinda dijital doniistim bilgisayar, bilgi ve
iletisim teknolojileri sayesinde sirketlerde koklii degisiklikler ve inovasyonlar

yaratmaktadir (Vial, 2019).

2.1.1. Dijital Déniisiim Kavram ve Onemi

Dijital doniisiim kisaca, is siireclerini daha etkili ve verimli hale getirmek tizere dijital
teknolojilerin  kullanimi anlamima gelmektedir. Dijital (teknolojik) doniisiim
cergevesinde sadece yogun teknoloji kullanimi ve boylece mevcut hizmetlerin dijital
ortama aktarilmasi anlasilmamalidir. Bu kavram, insan hayatinda onemli olan is
siirecleri ile teknolojik yeniliklerin birlikte ele alindig1 biitiinciil bir doniisiim siirecini
ifade etmektedir. Dijital doniigiim, aslinda bireylerin zihinsel degisimi i¢in gerekli olan
sartlar1 da kapsamaktadir (Zinder ve Yunatova, 2016). Dolayisiyla, dijital doniigiimii
kelime anlamindan yola ¢ikarak sadece teknolojik boyuta indirgemek dogru
olmayacaktir (Vuksi¢ vd., 2018). Bu cercevede ortaya atilan yapilan tanimlarin ortak
paydasinda dijital doniisiimiin firma performansini artiran ve ¢alisma ortamini ciddi
sekilde iyilestiren teknolojik yenilikler olarak alinmas1 yer almaktadir (Westerman vd.,
2014). Ancak dijital doniisiim siirecinde toplumun tiim yonlerini temelden etkileyen
teknolojik yenilikler ve farkli anlayislar anlasilmalidir (Gong ve Ribiere, 2021).
Literatiire bakildiginda, farkli yazarlarin dijital doniistime iligkin farkli tanimlamalar

dikkat ¢ekmektedir. Farkli tanim ve anlayiglar Tablo 2.1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 2.1: Dijital Doniisiim Tanimlar1 (Gong ve Ribiere, 2021)

Yazar (lar) Dijital Doniisiim Tanimlari

Westerman vd., 2014 | Bir organizasyonda is iyilestirmelerini etkilemek i¢in inovasyon
ve yeni dijital teknolojilerin uygulanmasidir.

Bekkhus, 2016 Sirketin performansim radikal bir sekilde artirmak igin dijital
teknolojilerin kullanilmasidir.
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Gruman, 2016

Is diinyasinin ve toplumun tiim ydnlerini temelden etkilemek igin
dijital teknolojilerin uygulanmasidir.

Fitzgerald vd., 2014

Biiyiik is iyilestirmelerini (miisteri deneyimini gelistirmek,
operasyonlar1 kolaylastirmak veya yeni is modelleri olusturmak
gibi) saglamak i¢in yeni dijital teknolojilerin (sosyal medya,
mobil, analitik veya gomiilii cihazlar) kullanilmasidir.

Brown vd., 2014

Kullanict hizmetlerini gelistirmek, operasyonlart kolaylastirmak
veya tamamen yeni hizmetler yaratmak gibi biiyiik iyilestirmelerin
miimkiin olmasini saglamak igin kiiltiirel ve organizasyona ait
degisimlerin  gerektirdigi  dijital dijital
teknolojilerin kullanimini icermektedir.

doniigiim, yeni

Piccinini vd., 2015

Dijital doniisiim, miisteri deneyimini gelistirmek veya yeni is
modelleri olusturmak gibi 6nemli is iyilestirmelerini saglamak igin
dijital teknolojilerden yararlanmayi igerir.

Horlacher ve Hess,
2016

Miisteri deneyimini gelistirmek, operasyonlari kolaylastirmak
veya yeni i modelleri yaratmak gibi 6nemli is iyilestirmeleri
saglamak i¢in sosyal medya, mobil, analitik veya gomiilii cihazlar
gibi yeni dijital teknolojilerin kullanilmasidir.

Paavola vd., 2017

Operasyonlarda ve pazarlarda miigteri deneyimini gelistirmek,
operasyonlar1 kolaylastirmak veya yeni is modelleri yaratmak gibi
onemli is iyilestirmeleri saglamak icin yeni dijital teknolojilerin
kullanilmasidir.

Chanias, 2017

Biiyiik is iyilestirmeleri i¢in analitik, mobil bilgi isleme, sosyal
medya veya akilli gomiilii cihazlar gibi ileri seviyede bilgi
teknolojilerinin genisletilmis kullanimi ve kurumsal kaynak
planlamas1 (ERP) gibi geleneksel teknolojilerin iyilestirilmis
kullanimidir.

Stolterman ve Fors,
2004

Dijital doniisiim, dijital teknolojinin insan yasaminin her alaninda
neden oldugu veya etkiledigi degisikliklerdir.

White, 2012 Dijital doniisiim, genellikle bilgi teknolojilerinin tiiketiciye
uyarlanmasi olarak adlandirilan, kisisel ve kurumsal bilgi teknoloji
ortamlarinin harmanlanmasindan kaynaklanmaktadir.

McDonald ve Dijital doniistim, kaynaklar dijitallestirmenin 6tesine gegmekte ve

Rowsell-Jones, 2012

dijital varliklardan deger ve gelir yaratilmasiyla sonuglanmaktadir.

Mazzone, 2014

Dijital doniisiim, bir sirketin, is modelinin, fikir siirecinin veya
metodolojinin hem stratejik hem de taktiksel olarak kasith ve
surekli dijital evrimidir.

lansiti ve Lakhani,
2014

Dijital doniisiim, daha oOnce analog makine ve hizmet

operasyonlarinin, organizasyonel gorevlerin ve yOnetim
siireglerinin dijitallestirilmesidir. Bir i modelini organizasyonun
miisterileri i¢in nasil deger yarattig1 (miisteri deger teklifi) ve bu
degeri nasil yakaladigi (nasil para kazandigi) olmak iizere iki

sekilde degistirmektedir.
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Betz vd., 2016

Dijital doniisiim, bilgi ve bilgi islem teknolojilerinin artan etkisi
ve firsatlarina yanit olarak ticari girisimlerin, uygulamalarin,
prosedurlerin ve modellerin artan otomasyonudur.

Herbert, 2017

Dijital doniisiim, bir sirketin simdi ve gelecekte yeni teknolojilere
ve prosediirlere tepki vermesi ve bunlari basarili bir sekilde
kullanma yetenegidir.

Gaivoronskii vd.,
2017

Dijital doniisiim, endiistrilerde ve teknolojilerde yalnizca evrimsel
degil aym1 zamanda devrim niteligindeki degisiklikleri ifade
etmektedir.

Rowe, 2017

Dijital doniisiim, biliylimeye, uyum saglamaya, 6l¢ceklenmeye ve
Ongoriilebilir  gelecekte degismeye hazir bir isletmeyi
yonlendirmek i¢in insana ve teknolojiye yapilan yatirimdir.

Legner vd., 2017

Dijital doniistim, siyasi karar alma siireclerinde, yargi
cer¢evelerinde ve isgiicli piyasalarindaki arz ve taleple ilgili
konularda BT kaynakli 6nemli degisiklikler gibi c¢ok sayida

toplumsal alanda agikga goriilmektedir.

Leodolter, 2017

Dijjital  doniisiim  toplumsal bir meta-gelisme  olarak

tanimlanmaktadir.

Andriole, 2017

Dijital doniisiim, makul diizeyde isleyen bir sisteme yonelik planli
bir dijital soktur.

Ismail vd., 2017

Dijital doniisiim, sirketlerin, is modelini, miisteri deneyimini
(dijital olarak etkinlestirilmis iiriin ve hizmetlerden olusan), ve
operasyonlarini (stiregleri ve karar almay1 igeren), ve es zamanl
olarak insanlari etkilemesini (beceri, yetenek ve kiiltiirii igeren) ve
networki (tiim deger sistemini igeren) dahil olmak lizere birden
fazla i3 boyutunu doniistiirerek, {stiin performansa ve
siirdiriilebilir rekabet avantajina ulagsmak amaciyla, her yerde
bulunan baglantiyla gelistirilmis birden fazla yeni dijital
teknolojiyi birlestirdigi siiregtir.

Hartl ve Hess, 2017

Dijital déniislim, {irtinlerin, hizmetlerin, temel siireglerin, miisteri
temas noktalariin ve is modellerinin dijitallestirilmesi yoluyla
kuruluslarda bilgi teknolojileri destekli degisimi i¢ermektedir. Hiz
ve bitlnsel dogasi agisindan kendisini daha 6nceki bilgi
teknolojileri destekli is donilisiimlerinden ayirmaktadir.

Solis, 2017 Dijital dontisiim, siirekli gelisen dijital ekonomide is ve rekabet
giiclinli artirmak ve miisterilere ve g¢alisanlara yeni ve anlamli
deger sunmak i¢in yeni teknolojilere, zihniyetlere, is ve
operasyonel modellere yatirim yapmak ve bunlar1 gelistirmektir.

Mi“cic, 2017 Dijital doniisiim, is operasyonlarinda ve miisterilere deger

sunulmasinda bazen temel degisikliklere neden olan dijital
teknolojinin is diinyasina entegrasyonudur.

Al-Ruithe vd., 2018

Dijital doniigiim, kuruluslarin operasyonel verimliliklerini ve
organizasyonel performanslarini artirmalarina, dijital ve fiziksel ig
ve miisteri deneyimlerini harmanlamalarina olanak tanir.
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Bloomberg, 2018 Dijital doniisiim, dijital teknolojilerin uygulanmasinin yanisira
capraz kesimli organizasyonel degisimi gerektiren miisteri odakl
stratejik is doniistimiidiir. Dijital doniisiim, organizasyonun genel
olarak degisimle daha 1iyi basa ¢ikmasim gerektirir ve
organizasyon uctan uca miisteri odakli hale geldikce degisimi
temel bir yetkinlik haline getirir.

Kempegowda ve Dijital doniisiim, teknolojilerin ve kurumsal varliklar
Chaczko, 2019 dijitallestirme yeteneklerinin benimsenmesidir.

Van Veldhoven ve Dijital doniistim, dijital teknolojiler, is diinyasi ve toplum arasinda
Vanthienen, 2019 siirekli artan, doniistiiriicii etkileri olan, degisim siirecinin hizini,

kapsamini ve etkisini artiran etkilesimdir.

NCMM, 2020 Dijital doéniisiim, kurumsal ¢apta otomasyon, modernizasyon ve
daha once ulagilamayan sonuglara ulagmak i¢in dijitallestirilmis
sureclerin entegre edilmesini icerir.

Bu tanimlarin igerikleri ele alindiginda, yoneticilerin dijital doniisiim kavramini dijital
tiretim, dijital pazarlama, dijital satis gibi farkli ¢ergevelerde ele aldiklar1 ve farkl
sektorlerin ihtiyaglarina gore anlaminin da degistigi géze carpmaktadir. Kisaca, dijital
dontistim hakkinda yapilan vaka analizleri ve akademik caligmalar, farkli iilke ve
sektorlerde genel olarak isletmelerde uygulanan dijital strateji ve teknoloji siireglerine

odaklanmistir (Vuksi¢ vd., 2018).

Tanimlarin ele aldig1 ortak kavramlar arasinda basta teknoloji, rakipler, miisteriler,
miisteri entegrasyonu, dijital strateji, dijital kiiltiir, yonetim, insan kaynagi, dijital
yetenek, is ve siirecler, yenilik¢i is modeli ve otomasyon yer almaktadir. Dolayisiyla
bu calisma cergevesinde dijital doniisiim kavrami, dijital donilisiim modeli ve onu
olusturan alt boyutlar olarak ele alinmaktadir. Tablo 2.1°de ele alinan dijital doniisiim
tanimlarin1 ortak bir c¢ergevede ele alirsak, dijital doniisimii tim isletme
fonksiyonlariin dijitallesmesi sonucunda i¢ ve dis miisterilerin entegrasyonu ile tiim
miisteri taleplerine uygun {iriin tasarimi, liretilmesi ve bu siireclerde elde edilen tiim
verilerin islenerek bilgiye ve degere doniistiiriilerek firmanin rekabet avantajinin
arttirilarak firma performansinin en iist seviyede muhafaza edilmesi olarak

anlasilabilir (Gong ve Ribiere, 2021).

2.1.2. Dijital Doniisiimiin Boyutlar: ve Giincel Uygulamalari

Dijital doniisiimiin tarihsel siirecine baktigimizda, dijital teknolojilerin toplumun,

ekonominin ve is diinyasinin farkli alanlarinda temel degisiklikler yaratmasi siireci



olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siireg, bilgi teknolojilerinin gelisimi ve
yayginlagsmasi ile hiz kazanmaktadir. Dijital donilisiimiin temelleri, 20°nci ylizyil
ortalarinda bilgisayarlarin icad1 ve yayginlagmasi ile atildigi, ilk elektronik dijital
bilgisayarlarin, 1940'larda gelistirildigi, ozellikle ENIAC (1946) gibi erken dénem
bilgisayarlarin, biiyiik 0Ol¢ekli hesaplama islemlerini miimkiin kilarak bilim ve
miihendislik alanlarinda devrim yarattig1 zaman diliminde atilmistir (Ceruzzi, 2003).
Miiteakiben 1960'larda ve 1970'lerde, bilgisayar aglarinin ve 6zellikle ARPANET'in
(1969) gelistirilmesi ile internetin temelini olusturan teknolojilerin ve protokollerin

(TCP/IP gibi) gelistirilmesine sebep olmustur (Abbate, 2000).

1980'lerde, Apple II (1977) ve IBM PC (1981) gibi kisisel bilgisayarlarin
yayginlagsmasi ile dijital teknolojilerin bireysel kullanicilarla hem evlere hem is
yerlerine olmak {izere tiim toplumlara ekonomik seviyelerine bagli olarak
ulasilabilmesini saglamistir. 1990'larda ise World Wide Web'in (WWW) gelistirilmesi
ve ticari internet hizmetlerinin yayginlasmasi ile dijital doniisim ivme kazanmistir
(Campbell-Kelly ve Garcia-Swartz, 2013). 2000’lerde ise, 6zellikle akilli telefonlar
olmak tizere mobil teknolojilerin ve Facebook (2004), Twitter (2006) ve Apple'in
iPhone'u (2007) gibi sosyal medya platformlarinin yiikselisi ile dijital doniisiimde yeni
bir evreye gecilmis ve internet ile teknolojinin kullanim orani siiratlenmistir. Ayrica
bu dénemde bulut bilisim ve biiyiik veri analitii de onemli derecede kullanir hale

gelmistir (Kaplan ve Haenlein, 2010).

2010'lardan itibaren ise, Nesnelerin Interneti (IoT) ve yapay zeka (AI) toplumsal ve
kurumsal her organizasyonun dijital doniisiim siire¢lerinde fark yaratmaya baglamistir.
IoT, cihazlarin internet iizerinden birbirleriyle iletisim kurmasini saglarken, yapay
zeka ve makine 6grenimi, biiyilik veri analitigi ve otomasyon stireglerini desteklemeye
baslamis ve dijital doniisiim siireglerini hizlandirmistir. Bu teknolojilerle birlikte
ozellikle, akilli sehirler, endiistri 4.0 ve saglik hizmetlerinde devrim yaratmaya devam
etmektedir (Baur ve Wee, 2015). Bu kapsamda dijital doniisiim, teknolojinin siirekli
gelismesiyle birlikte is modellerini, toplumsal yapilar1 ve giinlilk yasami derinden
etkilemeye devam etmektedir. Bu nedenle dijital donilisimiin basaris1 ic¢in tiim

boyutlariyla ele almak gerekmektedir.

Dijital dontisim ele alimirken teknolojik, miisteri, stratejik, organizasyonel,
operasyonel, kiltdrel, veri, inovasyon, sosyal ve etik, ¢cevre boyutu olmak tizere Tablo

2.2°de yer alan dijital doniisiim boyutlarinin her biri entegre bir sekilde ele alinmasi

9



gerekmektedir. Bu entegrasyon surecinde dijital doniisiimiin temel tas1 olan teknolojik
boyut, bilgi teknolojileri, yazilim, donanim, iletisim aglari ve veri yonetimi gibi
unsurlar1 igermektedir. Miisteri deneyimini gelistirmek i¢in dijital teknolojilerin
kullanilmasi, miisteri memnuniyetini ve sadakatini artirmaktadir. Dijital doniisiim,
toplumsal yapilar1 ve yasam tarzlarini da etkilemektedir. Dijital doniisiimle birlikte,
veri giivenligi ve yasal diizenlemeler de dnem kazanmaktadir. Dijital doniisiim, is
kiltliriinii ve calisanlarin dijital teknolojilere olan yaklagimini da doniistiirmektedir.
Bu kapsamda yapilan uygulamalar ile is slire¢lerinin dijitallestirilmesi ve otomasyonu,
verimliligi artirmakta ve maliyetleri diistirmektedir. Organizasyonel boyut,
organizasyonlarin yapisal ve kiiltiirel doniisiimiinii kapsamakta olup, dijital doniisiim,
isletmelerin is siireclerini, yonetim yapisini ve kiiltiiriinii yeniden sekillendirmektedir

(Vial, 2019).

Tablo 2.2: Dijital Doniistim Boyutlari, Odaklar1 ve Uygulamalari

Yazar(lar) Boyut Dijital Doniisiim Odag Uygulamalar
Vial, 2019 Teknolojik Bulut bilisim, biiyiik veri, | Yeni teknolojilerin
Boyut yapay  zeka, Nesnelerin | benimsenmesi, BT
Interneti (IoT) ve blockchain | altyapis, siber
gibi  dijital  teknolojilerin | gtvenlik, veri
uygulanmasina ve | yonetimi.
entegrasyonuna
odaklanmaktadir.
Verhoef vd., Miisteri Boyutu | Miisteri  deneyiminin  ve | Miisteri deneyimi
2021 katilminin  dijital  yollarla | (CX), miisteri
artirllmasini vurgulamaktadir. | iligkileri yonetimi
(CRM),
kisisellestirme,
dijital kanallar,
kullanici arayiizleri.
Hess vd., Stratejik Boyut | Dijital doniistim gabalarinin Dijital strateji
2016 kurulusun stratejik hedefleri formiilasyonu, is
ve rekabetci modeli inovasyonu,
konumlandirmasiyla uyumlu | deger yaratma,
hale getirilmesini icerir. stratejik uyum.
Westerman Organizasyonel | Dijital doniisiim, yeni Organizasyonel
vd., 2014 Boyut teknolojileri etkin bir sekilde | degisim yonetimi,
kullanmak icin dijital kaltdr,
organizasyonun yapisinda, liderlik, caligan
kilttrinde ve streglerinde becerileri ve egitimi,
degisiklik yapilmasini i strecler.
gerektirir.
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Mithas vd., Operasyonel Dijital teknolojiler yoluyla Slre¢ otomasyonu,

2013 Boyut verimliligi ve etkinligi operasyonel
artirmak i¢in operasyonel verimlilik, tedarik
siireglerin ve i akislarinin zinciri yoénetimi,
doniistiiriilmesini igerir. cevik metodolojiler

Kane, 2015 Kulturel Boyut | Kiiltiir, dijital girisimleri Dijital zihniyet,
destekleyen zihniyet ve inovasyon kalturd,
davraniglari igeren, dijital caligsanlarin katilim,
doniistimiin kritik bir degisim yonetimi.
kolaylastiricisidir.

McAfee ve Veri Boyutu Veriler, karar alma ve Veri analitigi, biiylik

Brynjolfsson, inovasyonu desteklemek icin | veri, veri yonetisimi,

2012 gereken i¢goriileri saglayan veriye dayali karar
dijital doniistimiin temel alma.
tasidir.

Nambisan vd., | inovasyon Dijital doniisiim, yeni iiriinler, | Inovasyon y&netimi,

2019 Boyutu hizmetler ve is modelleri Ar-Ge, Uriin
yaratmak i¢in teknolojiden gelistirme,
yararlanarak yeniligi tesvik girisimcilik.
eder.

Martin, 2023 | Sosyal ve Etik Gizlilik, guvenlik ve dijital Dijital etik, veri

Boyut ucurum da dahil olmak lzere | gizliligi, dijital

dijital doniisiimiin toplumsal katilim, kurumsal
ve etik ¢cikarimlarini sosyal sorumluluk
icermektedir. (KSS).

Hilty ve Cevre Boyutu Dijital doniisiim, kaynaklarm | Yesil Bilgi

Aebischer, verimli kullanilmasi ve Teknolojileri,

2015 karbon ayak izinin azaltilmasi1 | surdarulebilir

yoluyla sirdirdlebilirlik ve
cevresel hedeflere katkida
bulunabilir.

uygulamalar, gevre
dostu teknolojiler.

Organizasyonlar, dijital doniisiim silirecinin biitiinlinii etkileyen tiim boyutlarini tam

olarak anlayarak olusabilecek karmasikliklarin1 daha iyi yonetebilir ve teknolojik

geligsmeleri stratejik, operasyonel ve kiiltiirel degisimlerle biitlinlestirerek tiim stirece

biitiinsel bir bakis acistyla yaklasabilir.

2.1.3. Endiistri 4.0 ve Dijital Doniisiim

[lk olarak diinyanim en biiyiik endiistri fuar1 olan Hannover Fuar’inda 2011 yilinda dile

getirilen Endustri 4.0 kavrami, temel olarak ilk ti¢ Endiistri devriminin ardindan gelen

yeni bir endiistriyel doniisiimii ifade etmektedir (Kagermann, 2014). Endustri 4.0,
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dijital doniislim slirecinin 6nemli bir bileseni olup, liretim ve imalat siire¢lerinin dijital
teknolojilerle entegre edilmesi anlamia gelmektedir. Ozetle, Endiistri 4.0, {iretim ve
endustriyel sureclerin dijital teknolojiler ve otomasyon sistemleri ile entegre edilmesi
siirecini ifade etmekte ve bu siire¢ icerisinde, iiretim makinelerinin ve cihazlarinin
internet araciliftyla birbirine baglanmasi, veri toplama ve analiz etme kapasitesini
arttiran nesnelerin interneti (IoT), fiziksel ve yazilimsal sistemlerin entegrasyonu,
gercek zamanli veri toplama ve isleme yetenegi saglayan siber-fiziksel sistemler
(CPS), verilerin ve uygulamalarin bulut tizerinden yonetilmesi, esneklik ve
Olceklenebilirlik saglayan bulut bilisim, iiretim slireclerinden elde edilen biiyiik
miktardaki verinin analizi, optimizasyon ve karar verme sreclerini destekleyen biylk
veri analitigi ve otomasyon ve karar verme siire¢lerinde akilli algoritmalar1 kullanan
yapay zeka ile makine 6grenimi gibi ileri teknolojileri igermektedir (Hermann vd.,

2016; Lasi vd., 2014).

Endiistri 4.0, iiretim siireglerinde farkli sistemlerin ve cihazlarin birbirleriyle uyumlu
bir sekilde ¢alisabilmesi olarak “Birlikte Calisabilirlik (Interoperability)”, Uretim
siireclerinin dijital ikizler (digital twins) aracilifiyla sanal ortamda izlenmesi ve
yonetilmesi olarak “Sanalizasyon (Virtualization)”, anlik veri toplama ve analiz
kapasitesi olarak “Gergek Zamanl Yetkinlik (Real-Time Capability)”, karar verme
siireclerinin merkezi bir noktadan ziyade yerel birimlerde gerceklesmesi olarak
“Desentralizasyon (Decentralization)”, Uretim sistemlerinin esnek ve yeniden
yapilandirilabilir olmasi olarak “Modilerlik (Modularity)” temel prensiplerine
dayanmaktadir (Hermann vd., 2016). Endiistri 4.0, dijital doniisiim siirecinde 6nemli

bir rol oynamakta ve otomasyon ve veri analitigi ile liretim siire¢lerinde verimlilik

artis1 saglamasi bakimindan, Verimlilik ve Uretkenlik Artisi, modiler (retim
sistemleri ve esnek {retim hatlari, miisteri taleplerine hizli cevap verme ve
kisisellestirilmis iriinler sunma yetenegi kazandirmasi bakimindan Esneklik ve

Kisisellestirme, dijital teknolojiler, yeni is modellerinin ve inovasyon firsatlarinin

ortaya ¢ikmasini saglamasi bakimindan Yeni Is Modelleri ve inovasyon olarak

degerlendirilebilir (Kagermann, 2014).

Endiistri 4.0'i bagaril bir sekilde uygulanmasi, isletmelere 6nemli rekabet avantajlar
saglarken, dijital doniisiim siireglerinde kritik bir rol oynamaktadir. Endiistri 4.0'in
benimsenmesi, ¢esitli zorluklari ve firsatlari beraberinde getirmektedir. Veri glivenligi,

yiiksek baslangic maliyetleri, ¢alisanlarin dijital yetkinliklerinin artirilmasi gerekliligi
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gibi zorluklarinin yanisira, daha akilli iiretim siirecleri, maliyet tasarrufu, iiriin
kalitesinde iyilesme, rekabet avantaji gibi firsatlar1 da beraberinde getirmektedir
(Schwab, 2017).

2.1.4. Toplum 5.0 ve Dijital Doniisiim

Japonya'nin onciiliigiinde gelistirilen ve dijital doniisiim siirecinin toplumsal boyutuna
odaklanan bir kavram olan Toplum 5.0 (Society 5.0), ilk kez 22 Ocak 2016’da
Japonya’da “Bakanlar Kurulu Karar1” ile resmen 6nerilmesi sonrasinda Nisan 2016’da
Japon hiikiimeti, siber fiziksel sistemler araciligiyla insanlarin {iretkenligini ve yasam
kalitesini arttirmak i¢in insan merkezli siirdiiriilebilir bir toplum olusturma vizyonu ile
desteklenmeye baslamistir. Ozetle Toplum 5.0, insan merkezli bir toplum modeli olup,
dijital teknolojilerin kullanimiyla sosyal sorunlari ¢dzmeyi ve yasam kalitesini
artirmay1 hedefleyerek Endiistri 4.0’1n 6tesine gecerek teknolojinin toplum tizerindeki
yarattig1 etkileri derinlemesine ele almaktadir (Fukuda, 2020). Toplum 5.0’1n hayata
gecirilmesi, veri giivenligi ve mahremiyet, dijital ugurumun kapatilmasi, yasal ve
diizenleyici uyum gibi bazi zorluklar1 ve toplum genelinde refahin artmasi, yasam
kalitesinin yukselmesi, surdardlebilir kalkinma hedeflerine katki gibi firsatlar
beraberinde getirmektedir (Kanda ve Sato, 2021).

Toplum 5.0, cihazlarin ve sistemlerin birbirine baglanarak veri aligverisi yapmasini
saglayan “Nesnelerin Interneti (IoT)”, veri analiti§i ve karar verme siireclerinde
kullanilan “Yapay Zeka (Al)’y1”, blyuk miktarda verinin analiz edilerek bilgiye
dontistiiriilmesini saglayan “Biyiik Veri Analitigini”, insan is gliciiniin desteklenmesi
ve tekrarlayan iglerin otomasyonu saglayan “Robotik ve Otomasyonu”, fiziksel
diinyay:1 dijital diinya ile entegre eden sistemleri iceren “Siber-Fiziksel Sistemler
(CPS)” gibi Endiistri 4.0 ile hayatimiza giren bir dizi ileri teknoloji {izerine insa
edilmistir ve bu teknolojiler, toplumun c¢esitli alanlarinda uygulanmaktadir (Vial,

2019).

Toplum 5.0, tim toplumsal kesimlerin dijital doniisimden faydalanmasi ile
“Kapsayicilik” prensibini, teknolojinin insan ihtiyaglarini karsilamaya odaklanmasi ile
“Insan Merkezlilik” prensibini, gevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ile “Surdurllebilirlik” prensibini, teknolojik ve toplumsal degisimlere hizli

adaptasyon yetenegi ile “Esneklik ve Uyum” prensibini insanlarin yasam kalitesini
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artiracak sekilde kullanmay1 hedeflemektedir (Fukuyama, 2018). Uzaktan saglik
hizmetleri, yasl bakimi ve kisisellestirilmis tip uygulamalari ile saglik alaninda, dijital
o0grenme platformlari, yapay zeka destekli egitim materyalleri ile egitim alaninda,
akilli ulasim sistemleri, otonom araglar ve sehir i¢i lojistik ¢ozlimleri ile ulagim
alaninda, akilli sebekeler, yenilenebilir enerji kaynaklarmin entegrasyonu ile enerji
alaninda, akilli tarim teknolojileri, veri tabanli tarim yonetimi ile tarim alaninda
uygulama 6rneklerini gérdiiglimiiz Toplum 5.0, dijital doniisiim stlirecinde stratejik bir
rol oynamakta ve insan ve teknoloji etkilesimi ile insanlarin teknolojiyle olan
etkilesimini gelistirmekte ve kolaylastirmakta, sosyal sorunlarin ¢6ziimii ile yaslanan
niifus, kentsel yogunluk, ¢evre sorunlar1 gibi sosyal sorunlara teknoloji aracilifiyla
cozimler Gretmekte, ekonomik ve sosyal refah ile teknolojinin getirdigi verimlilik
artisin1 ve inovasyonu sosyal refaha doniistiirmekte ve bunun neticesinde teknolojinin

toplumsal faydalarint maksimize etmeye odaklanmaktadir (Harayama, 2017).

2.1.5. Dijital Doniisiimiin Getirdigi Teknolojik Yenilikler

Endiistri 4.0 donemi ve Toplum 5.0 donemiyle ifade edilen dijital doniisiimle birlikte
cok sayida yeni teknoloji gelistirilmistir. Dijital doniisiim, toplumla birlikte
isletmelerin ve devlet kurumlarinin genel olarak isleyis bigimlerini koklii bir sekilde
degistiren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireci yasamlarimiza dahil eden
en onemli boyut olarak, teknolojik boyut (Vial, 2019) bircok teknolojik yeniligi
beraberinde getirmistir. Bu teknolojik yeniliklere bakacak olursak; “Artirilmis
Gergeklik (AR)” ve “Sanal Gergeklik (VR)”, kullanicilarin egitim simiilasyonlart,
iirlin tasarim ve gelistirme, eglence uygulamalar1 gibi uygulamalarla dijital bilgileri
fiziksel diinyayla etkilesimli bir sekilde deneyimlemesini saglamaktadir (Azuma,
1997). “Siber-Fiziksel Sistemler (CPS)”, akilli fabrikalar, otonom araglar, akilli
sebekeler gibi uygulamalar ile fiziksel diinyay: dijital diinya ile entegre etmekte,
iiretim siire¢lerinden saglik hizmetlerine kadar bir¢cok alanda kullanilmaktadir (Lee,

2008).

“Blokzincir teknolojisi”, kripto paralar, akilli sdzlesmeler, dijital kimlik dogrulama
gibi dagitik defter teknolojisi kullanarak giivenli ve seffaf islem kayitlar1 saglamakta
ve finansal islemlerden tedarik zinciri yonetimine kadar bir¢ok alanda devrim
yaratmaktadir (Nakamoto, 2008). “Bulut bilisim”, SaaS (Software as a Service), PaaS
(Platform as a Service), laaS (Infrastructure as a Service) gibi uygulamalar ile veri
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depolama ve islem giiciiniin internet lizerinden erisilebilir hale gelmesini ifade etmekte
ve isletmelerin altyapr maliyetlerini azaltmakta ve esneklik saglamaktadir (Armbrust
vd., 2010). “3D baski teknolojisi”, prototip tiretimi, kisisellestirilmis saglik ¢éziimleri,
ingaat gibi uygulamalar ile dijital modellerden fiziksel nesneler iiretmek igin
kullanilmakta ve iiretim siireclerinde esneklik ve hiz saglamaktadir (Gebhardt, 2011).
“Nesnelerin interneti (IoT)”, akilli ev cihazlari, endiistriyel sensorler, giyilebilir saglik
cihazlan ile fiziksel cihazlarin internet araciligiyla birbirleriyle baglantili hale
gelmesini saglayarak, veri toplama, izleme ve analiz siireclerini biiyiik Ol¢iide

otomatiklestirmekte ve optimize etmektedir (Gubbi vd., 2013).

“Buyuk veri ve Analitik teknolojileri”, miisteri veri analitigi, tahmine dayali bakim,
pazarlama kampanyalarinin optimize edilmesi gibi uygulamalar ile ¢ok biiyiik ve
karmasik veri kiimelerinin analiz edilmesini, isletmelerin daha iyi kararlar almasini ve
miisteri davranislarini anlamasini saglamaktadir (Chen vd., 2014). “Yapay Zeka (Al)”
ve “Makine Ogrenimi (ML)”, konusma tanima sistemleri, otonom araclar, saglik teshis
sistemleri uygulamalar1 ile bilgisayarlarin veri analizinde ve karmagik gorevleri
otomatiklestirmede kullanilmasini saglayarak dijital doniisiimiin en giiclii itici glictinii
olusturmaktadir (Jordan ve Mitchell, 2015). “Robotik ve otomasyon teknolojiler”,
endustriyel robotlar, cerrahi robotlar, otomatik lojistik sistemleri gibi uygulamalar ile
tekrarlayan ve tehlikeli gbrevleri yerine getiren robotlarin ve otomatik sistemlerin
kullaniminm1 igermekte ve her tiirlii sektdrde liretim verimliligini artirmakta ve is
giivenligini saglamaktadir (Siciliano ve Khatib, 2016). Dijital doniisiimiin basaril1 bir
sekilde uygulanmasi, bu teknolojilerin entegrasyonunu ve kullanimini stratejik bir

sekilde yonetmeyi gerektirmektedir.

2.1.6. Basarili Dijital Doniisiim Icin Stratejiler

Her gegen giin daha da hizlanan dijital doniisiimiin karmasikliklarin1 agmak ve yapilan
caligmalan siirdiiriilebilir kilmak i¢in kuruluslar gesitli stratejileri ve kendileri i¢in en
1yl uygulamalar1 denemektedirler. Bunlar arasinda sektérden bagimsiz olarak en fazla
uygulanan stratejilerin baginda liderlik taahhiidii gelmektedir. Liderlik taahhiidi,
yukaridan asagiya liderlik destegi ve vizyonu sayesinde dijital doniisiim girisimlerini
yonlendirmek ve inovasyon kiltliriinii tesvik etmek i¢in kritik Oneme sahiptir
(Bharadwaj vd., 2013). Liderlik taahhiidii ile deste§i aldiktan sonra en Onemli

stratejilerden digeri de veriye dayali karar verme stratejisidir. Veri analitigi ve is zekas1
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araglarindan yararlanma neticesinde, kuruluslarin eyleme gecirilebilir i¢goriiler elde
etmesine, siiregleri optimize etmesine ve stratejik karar almayr yonlendirmesine

olanak saglayabilir (LaValle, 2011).

Liderlik taahhiidii ve veriye dayali karar verme stratejilerinin yanisira ¢alisan egitimine
ve beceri gelistirme programlarina yatirim yapmak, dijital yeteneklerin gelistirilmesi
ve stirekli 6grenme ve yenilik kiiltiiriiniin tesvik edilmesi i¢in gerekli olan yetenek
gelistirme (Bughin vd., 2019), dis ortaklar, tedarik¢iler ve yeni kurulan sirketlerle
igbirligi, yeni teknolojilere ve uzmanlhiga erisimi kolaylastirarak kurulusun rekabet
avantajini artirabilecek ekosistem igbirligi (Gawer ve Cusumano, 2014) ve ¢evik
metodolojiler ile kuruluslarin degisen pazar kosullarina ve miisteri geri bildirimlerine
hizli bir sekilde uyum saglamasini saglayarak dijital inovasyonun hizini hizlandiran
cevik slrecler (Xu ve Cao, 2019) stratejileri dijital doniistimlerin basariya ulasmasinda

etkin rol oynayabilmektedir.

2.2. Doniisiimsel Liderlik

Ilk olarak Burns 1978 yilinda “déniistiiriicii liderlik” terimini 6ne siirmiis, daha sonra
Bass (1985) bunu, takipgilerinin yaptiklari isin anlamini fark etmelerini saglamak i¢in
kelimeler ve eylemler kullanan liderler olarak tanimlamistir. Doniistimsel liderler,
takipgilerinin basarisi ve kendini gerceklestirmesi yoluyla giiven ve isbirligine dayal
bir ¢alisma ortami yaratarak takipgilerine ilham vermektedir (Podsakoff vd., 1996).
Mevcut liderlik literatlrinin ¢ok genis oldugu diistiniilmektedir (Klijn vd., 2022). Bu
nedenle lider-takip¢i iliskisine dayali en etkili liderlik tarzimin bu oldugu
disiiniilmektedir (Ravet-Brown vd., 2024; Gomes da Silva ve Marques de Lima Rua,
2023).

Dontistimsel liderlik, astlarin orgiitsel ekstra rol davraniglart konusunda daha hevesli
olmalarina ilham vermektedir (Song vd., 2022). Liderler, astlarina saygi ve gurur
duymay1 tesvik etmekte, kolektiflige ve sadakate deger vermekte ve organizasyonda
kolektif bir ¢ikar yaratmak i¢in onlarin ihtiyaglarini anlamaktadirlar (Katou vd., 2022).
Dontisiimsel  liderler, destekleyici bir kiiltiir saglamaktadirlar, ¢alisanlarin
giiclendirilmesini desteklerler (Birasnav, 2014) ve stratejik kararlar1 ve se¢imleri ile
yenilik¢ilige verdikleri destekle kuruluslarinin performansina katkida bulunurlar

(Akcay Kasapoglu, 2018). Doniisiimsel liderler ayni zamanda dijital doniisim

16



stirecinin de ana aktorleridir (Porfirio vd., 2021; AlNuaimi vd., 2022). Liderlik, dijital
is doniisimiinii etkili dijital is stratejileriyle yonetmektedir (Klein, 2020). Dijital
doniisiim baglaminda doniisiimsel liderler, degisimin aktif tasarimcilar olarak hareket
etmektedirler. Dijital doniisiimsel liderlik, yeni zorluklar1 ve tiiketici taleplerini

karsilama kapasitelerini artirmak i¢in teknolojik gelismelerin hizini tasarlamaktadir

(Ardi vd., 2020).

Doniisiimsel liderlik, bireyleri ve sosyal sistemleri degistiren ve doniistiiren bir liderlik
yaklasimi seklinde goriilmektedir. Siire¢ icerisinde liderlerin iiyeleri gelistirerek
onlarin da birer lider haline getirme nihai hedefi s6z konusudur. Dontisiimsel liderler,
farkli yaklasim ve mekanizmalar kullanarak iiyelerin motivasyonunu ve performansini
artirmay1 hedeflerler. Liderler {iyelerin benlik ve kimlik algisin1 kullanarak, orgiitiin
misyonunu benimseme, Uyelere rol model olma, tiyelerin gii¢lii ve zayif yonlerini
tantyarak onlara uygun gorevler verilmesini saglamaya caligirlar. Doniistimsel
liderligin temel savi, takim {iyelerini degistirip doniistiirmesi olarak 6zetlenebilir (Bass
ve Riggio, 2006; Avolio vd., 2004; Northouse, 2021). Doniisiimsel liderlikte, liderin
etik yonii, uzun donem hedefleri ve temel degerleri 6nem tasimaktadir (Bass, 1985;
Brown ve Trevifio, 2006; Bass ve Riggio, 2006). Farkli liderlik teorileriyle
karsilastirildiginda, doniistimsel liderligin  grup {yelerinin duygularina ve
motivasyonuna daha fazla 6nem verdigi dikkat ¢cekmektedir. Doniisiimsel liderligin
temel misyonu, grup Uyelerinin ihtiya¢c ve beklentilerini tatmin etmek ve boylece
onlarin performanslarini en iist diizeye c¢ikarmalarini saglamaktir. Doniisiimsel
liderler, etkileme sureci igerisinde kendi karizma ve ilham verme yeteneklerini de

kullanarak grup iiyelerinin performanslarin1 beklenen diizeyin iizerine ¢ikarirlar.

Doniisiimsel liderlik kavrami, giiniimiizdeki anlamina en yakin sekilde, “James
MacGregor Burns” tarafindan yazilmis olan “Liderlik” isimli kitabinda tarif
edilmektedir (Northouse, 2021). Buna gore liderlik tarzlari; islemsel ve dontisiimsel
olarak ikiye ayrilmaktadir. Islemsel liderlik davranisinda, lider ve iiyeler arasindaki
degisimle her iki taraf da onem verdigi degeri kazanmaya calisirken; doniistimsel
liderlikte, liderligin temel amaci {iyelerin performanslarini beklenen diizeyin 6tesine
tastyabilmektir (Judge ve Bono, 2000; Bass ve Riggio, 2006). Islemsel liderlikte ise
liderin Gyelerini etkileyerek onlarin tutum ve ve davraniglarini istenen yone kanalize
edebilmek i¢in politik, psikolojik ve ekonomik 6zendiriciler kullanilir. Buna 6rnek

olarak, verimlilik artis1 i¢in finansal 6diiller verilmesi ancak verimlilik diistiigiinde ise
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finansal 6dullerden vaz gecilmesi verilebilir (Bass ve Riggio, 2006). Islemsel liderlikte
hedeflere ulasilmasi halinde iiyelere oOdiillendirme s6z konusudur. Burada temel
mantik; lider ve iiyelerin arasindaki ‘istii kapali pazarlik® geregi, liderlerin
beklentilerine cevap veren Uyeler de kazanirlar. Islemsel liderlikte iiyelerin
motivasyonu icin farkli psikolojik, ekonomik ve politik O6zendiriciler kullanilir.
Ayrica, islemsel liderlikte, hedefe ulagsma siiresi, performans degerleme konularinda
kesin simirlar belirlenmistir. Bu sebeple islemsel liderlik zaman zaman tutarsizlikla
suclanmistir (Podsakoff ve Schriesheim, 1985) ve bu sebeple olumsuz sonuglara yol
actig1 ifade edilmistir (Deci vd., 1999). Buna karsilik, islemsel liderlik anlayisi

giintimiiz igletmelerinde gegerliligini koruyan bir liderlik tarzin1 yansitmaktadir.

Burns (1978) islemsel liderlikten farkli olarak doniisiimsel liderlik yaklasiminda, lider
ve liyelerin etik uygunlugu ve motivasyon iligkisi tizerinde durulmalidir (Brown ve
Trevifio, 2006). Dolayisiyla doniisiimsel liderler {iyelerin etkilenmesi ve
yonlendirilmesi i¢in finansal 6zendirciler yaninda iiyelerin beklenti ve duygularini
anlamalidir. Boylece iiyeler mevcut potansiyellerini en {ist seviyeye ¢ikaracaktir. Daha
sonra House (1976) tarafindan gelistirilen karizmatik liderlik ve Burns (1978)
tarafindan ortaya atilan doniisiimsel liderlik teorilerini kullanan Bass (1985),
doniistimsel liderlik teorisini ortaya atmistir. Bu gelisme liderlik literatiiriinde 6nemli
bir yere sahiptir. Bass (1985), doniisiimsel liderlik yaklasiminda etkili liderlik igin
belirsizlik durumlarinda harekete ge¢gmenin Onemine dikkat c¢ekmektedir. Burns
(1978) doniisiimsel ve iglemsel liderligin bir arada olamayacagini iddia ederken; Bass
(1985) islemsel ve doniisiimsel liderligin ayni diizlemde yer aldigini ve birbirini
destekledigini savunmaktadir. Buna gore, doniisiimsel liderler, zaman zaman gerekli
durumlarda 6diillendirme mekanizmasi ile islemsel liderligin yontemlerini kullanirlar.
Buna karsilik doniisiimsel liderligin islemsel liderlikten 6zellikle uzun dénemli strateji
kullanma ve tyelerin duygularina hitap etme noktalarinda farkli oldugu
unutulmamalidir (Bass ve Riggio, 2006). Bass tarafindan ortaya atilan doniisiimsel
liderlik yaklasimi, islemsel liderlik yaklasimindan ¢ok daha etkili goriilmektedir (Bass
ve Riggio, 2006). Bununla birlikte Bass, Robert J House tarafindan ortaya atilan
karizmatik liderlik teorisini genisleterek kullanmistir. Liderin grup iiyeleri tarafindan
algilanma bi¢imi, duygusal ve karizmatik faktorlerin kullanimi, doniistimsel liderlikte

onemlidir (Bass, 1985; Northouse, 2021).
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Doniistimsel liderlik yaklagiminda lider-liye ¢ift yonlii iliskisinin farkli boyutlarini;
karizma, entelektiiel tesvik ve bireysel unsurlarini dikkate almaktadir. Liderin tiyeleri
motive etmesi sonucu, ortaya ¢ikan motivasyonun farkli kaynaklar1 olabilir. Bu
motivasyonun kaynagi, iiyelerin idealize edilmis hedefleriyle, kendilerini
gerceklestirme arzusuyla ve Orgiitsel ¢ikarlarin Oncelikli olarak goriilmesi olabilir
(Bass, 1985). Dolayisiyla, tiyelerin fizyolojik ve diger temel ihtiyaglari karsilandiktan
sonra, kendini gerceklestirme ihtiyacina ulagan tiiyeler, daha yiiksek performans

gosterme egiliminde olacaktir.

2.2.1. Doniisiimsel Liderlik Taninm

Yapilan ¢alismalarda, dontisimsel liderlikte iiyelerle etkilesim {izerinde
durulmaktadir. Tablo 2.3’de belirtilen tanimlarin bazilarinda da goriildiigii iizere,
baslica doniisiimsel liderlik tanimlarinda, saygi, gliven ve gurur, ortak cikarlarin
oncelikle gdzetilmesi, ilham verici ve motive edici performansin beklentilerin dtesinde
olmasi, ilham verici degisim faktdrleri tizerinde durulmaktadir (Conger ve Kanungo,
1994; Bass ve Avolio, 1990; Podsakoff vd., 1990; Shamir vd., 1998; Rafferty ve
Griffin, 2004). Ad1 gecen faktorler, doniisiimsel liderlik yaklagimini diger liderlik
yaklagimlarindan ayirmaktadir. Bu ¢er¢evede doniisiimsel liderlik yaklasimai, iiyelerin
kendini gergeklestirme hedeflerini kullanir ve onlarin performanslarin1 artirmaya
tesvik eder ve bu arada tiyeleri gliclendirir. Bunun sonucunda duygusal olarak tatmin

olan tiyeler, orgiitsel rekabete daha ¢ok katki yapmaya ¢alisir.

Tablo 2.3: Doniisimsel Liderlik Tanimlari

Arastirmaci(lar) Doniisiimsel Liderlik Tanim

(Burns, 1978) Dontisiimsel liderlik, liderlerin ve takipgilerin birbirlerini moral ve
motivasyon ag¢isindan yiikselterek daha yiiksek seviyelerde etik ve
motivasyona ulasmalart siirecidir. Burns, doniisiimsel liderligi,
takipgilerin inanglarini, ihtiyaglarini ve degerlerini donistlirerek
onlar1 daha yiiksek bir motivasyon ve moral diizeyine ¢ikarmak
olarak tanimlamaktadir.
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Tablo 2.3: Doniisiimsel Liderlik Tanimlari (Devami)

(Bass, 1985)

Doniistimsel liderlik teorisini daha da gelistirerek bu kavramu;
liderin takipgileri i¢in rol model olmasi ve onlarda hayranlik
uyandirmas1 (Idealize Edilmis Etki), liderin vizyon ve misyon
belirleyerek takipgilerini motive etmesi (ilham Verici Motivasyon),
liderin takipgilerini yaratict ve yenilik¢i olmaya tesvik etmesi
(Entelektiiel Uyarim), liderin takipgilerinin bireysel ihtiyaglarini ve
gelisimlerini onemsemesi (Bireysel Ilgi) gibi dort ana bilesene
ayirmustir. Bass, dontisiimsel liderligi, liderlerin takipgilerini motive
ederek onlarin daha yliksek performans ve baglilik gostermelerine
yardimci oldugu bir stire¢ olarak tanimlamaktadir.

(Bennis ve Nanus,
1985)

Bennis ve Nanus, doniistimsel liderligi, liderlerin vizyon
olusturarak ve bu vizyonu etkili bir sekilde ileterek organizasyonlari
doniistiirdiigii bir siire¢ olarak tanimlar. Onlara gére doniisiimsel
liderler, giiven olusturur, anlam yaratir ve orgiit kiiltiiriinii degistirir.

(Kouzes ve Posner,
1987)

Kouzes ve Posner, doniistimsel liderligi, liderin kendi
davraniglartyla 6rnek olmasi (Model Olma), gelecek igin bir vizyon
olusturmasi ve bunu takipgilerle paylasmas1 (Ortak Vizyonu ITham
Verme), var olan siiregleri sorgulamasi ve yenilik¢i ¢oziimler
bulmasi (Siireglere Meydan Okuma), takipgilere giiven vererek
onlarin  yetkinliklerini artirmas1  (Digerlerini Ise Katma),
takipgilerin basarilarini tanimasi ve takdir etmesi (Yiireklendirme)
gibi bes temel uygulama {izerinden takipgilerini motive ettigi bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir.

(Bass ve Avolio,
1991)

Avolio ve Bass, doniisiimsel liderligin etkilerini ve bilesenlerini
daha da detaylandirmiglardir. Doniisiimsel liderlikte, grup
iiyelerinin degisimi ve doniislimii hedeflenir. Bu siirecte, idealize
edilmis etki, entelektiiel etki, ilham veren motivasyon ve bireysel
ilgi gibi c¢iktilardan bahsedilir. Grup iiyelerinin gelisimi ve
motivasyonu siirecin merkezinde yer alir.

(Podsakoff vd.,
1990)

Doniistimsel liderlik anlayisi, gelistirilen vizyonu dyelerin
benimsemesi sonucu yliksek performans hedeflerine ulagsmay1
amaglayan bir liderlik anlayisidir. Boylece lider ile iiyeler arasinda
bir etkilesim olusur ve iiyelerin duygular1 ve bireysel ihtiyaglari
karsilanir, iiyeler is yapma tarzlarmi gdzden gegirir ve liderlerin
olumlu davranisi sonucu tiyeler cesaretlendirilmis olur. Bu siirecte
Oz Déniisiimsel Davranislar, Entelektiiel Etki, Yiiksek Performans
Beklentileri ve Bireysel Destek gibi ¢iktilardan bahsedilmektedir.

(Conger ve
Kanungo, 1994)

Doniistimsel  liderlik, iyeler tarafindan karizmatik olarak
nitelendirilen davraniglar sonucu tyeleri motive eden, onlara ilham
verici bir vizyon gelistirmede yol gosteren ve bu sekilde liderlerin
sira dis1 olarak algilandigi bir liderlik tiiriidiir. Bu siire¢te Vizyon
Paylagma, Statiikoyu Siirdiirmeme, Bireysel Ihtiyaglarda Hassaslik,
Cevresel Duyarlilik, Esnek Davramislar gibi ¢iktilardan
bahsedilmektedir.
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Tablo 2.3: Doniisiimsel Liderlik Tanimlar1 (Devami)

(Shamir vd., 1998) Dontisiimsel liderlik, iiyelerin 6zbenlik algilamalar1 tizerinden
giderek {iiyelerin Orgiit hedeflerine baglanmasimi saglayan bir
yaklagimdir. Bu liderlik tiiriinde ideolojik ve ortak kimlige ve
digerlerinden istiinliige wvurgu yapilir. Liderin cesaret ve
dinamizmini kullanarak orgiitsel amag¢ ve degerlere baglilik
saglanmas1 esastir. Bu siirecte Ideolojik Vurgu, Ornek Davranis
Sergileme, Ortak Kimlik Vurgusu, Destekleyici Davranislar gibi
¢iktilardan bahsedilmektedir.

(Rafferty ve Griffin, | Doniisiimsel liderlikte gelecek odakli orgiitsel degerlerin
2004) olusturulmasi, iiyeler tarafindan benimsenmesi, iletisim kurarak
uyeleri motive eden, Uyelerin ihtiyaglarin1 6nemseyen ve iiyeleri
yenilikg¢i ¢oziimler konusunda destekleyen ve ddiillendirme odakl
davraniglar 6n plandadir. Bu siirecte Vizyon, Entelektiiel Etki,
ITham Verici Iletisim, Kisisel Tanima, Destekleyici Liderlik gibi
ciktilardan bahsedilmektedir.

Bass tarafindan ortaya atilan Doniisiimsel Liderlik teorisinde iiyelerin de doniisiimde
belli bir etki giicii bulunmaktadir ve bu bulgu ¢ok sayida ¢alismayla desteklenmektedir
(Bass, 1985; Bernard M. Bass, 1990; Avolio ve Bass, 1993; Bass ve Riggio, 2006). Bu
tezde, dontisiimsel liderlik c¢alismalarimin {iriinii olan Cok Faktorli Liderlik
modelindeki doniisiimsel liderlik boyutu tercih edilmistir. Bilindigi gibi, Bass’in
ortaya attig1 ¢cok faktorlii liderlik modelinde, doniisiimsel, islemsel ve serbest birakan

(laissez-faire) seklinde ii¢ liderlik boyutu yer almaktadir (Bass, 1985; Bass,1999).

2.2.2. Doniisiimsel Liderlik Boyutlar:

Doniisiimsel liderlik anlayisi, tiyelerin degisim ve doniisiime konu oldugu bir liderlik
stirecini ifade etmektedir. Dontistimsel liderlik, isbirligi, giiven ve kisisel gelisim
ortamini tesvik ederken, takipcilerine olaganiistii sonuglar elde etmeleri i¢in ilham
vermeyi ve motive etmeyi amaglayan bir liderlik tarzidir. Oncelikle Bernard Bass ve
Bruce Avolio tarafindan dile getirildigi gibi, doniisiimcii liderligi karakterize eden
birka¢ temel boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar genellikle doniistimcii liderligin "Dort
I'st olarak bilinmektedir. Doniisiimsel liderler bu siiregte doniisiimsel liderligin
boyutlar1 olan Ilham Verici Motivasyon, idealize Edilmis Etki, Entelektiiel Tesvik ve
Bireysel ilgi boyutlarini kullanirlar (Bass ve Riggio, 2006). Bu boyutlar araciligiyla,
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tiyelerin duygularina karsilik verilmekte, motivasyonlar1 artirilmakta ve nihai olarak

tiyelerin gelisimsel siiregleri desteklenmektedir (Avolio vd., 1999).

2.2.2.1. idealize Edilmis Etki

Etkilesimsel liderler, mevcut kiiltiirel ortamda calisarak basarili olmaya c¢alisirken,
dontistimsel liderler orgiit kiiltiirtinii degistirerek basarili olmay1 hedeflerler (Burns,
1978). Bir liderin donistiiriictilik yoni, {iiyeler iizerindeki etkisine bakilarak
degerlendirilir. Boylece iiyeler lidere hayranlik, saygi, giiven ve sadakat duyarlar ve
performanslarini artirmaya calisirlar. Doniigsiimcii liderler, {iyelerine yeni bir kimlik

kazandirir ve onlara ilham verici bir misyon ve vizyon yiiklerler.

Idealize edilmis etki boyutunu kullanarak, iiyelerine rol model olurlar. Bu boyut,
duygusal agirlikli ve liderin karizmasini agiga ¢ikaran bir boyuttur (Bass, 1985).
Doniistimsel liderler bu boyutta daha ¢ok etik degerler, giivene iliskin standartlar ve
giivenilirlik unsurlarini yansitan davraniglar sergilerler ve iiyeler goziindeki rol model
konumlarim1 gii¢lendirirler. Ayni zamanda bu davranis tiirlinde, ahlaki degerler
Ozellikle karar verme siirecinde dikkate alinir. Boylece liderlerin iiyeler nezdindeki
giiven ve saygilar1 artmis olur. Dolayisiyla bu alt boyut, etik liderlik boyutlariyla
etkilesim igerisindedir (Brown ve Trevifio, 2006). Bu davranis bigimi, bir ¢ok kaynakta
doniistimsel liderligin diger liderlik tiirlerinden ayrilmasini saglayan bir yon olarak

gortlmektedir (Judge vd., 2006; Bass ve Riggio, 2006).

2.2.2.2. ilham Verici Motivasyon

Doniisiimsel liderlikte, liderin tiyelere ilham vermesi ve onlar1 motive etmesi sonucu
daha yiiksek performans c¢iktilar1 hedeflenmektedir (Liu vd., 2010). Doniistimsel
liderler, net ve cazip bir gelecek vizyonu ¢izerler ve iiyelerini bu vizyona ulasildiginda,
onlara miikemmel sonuglarla karsilasacaklarma dair ilham verirler. Ilham verici
liderler genelde coskulu ve iyimserdirler. Uyeler &rgiitsel ¢ikarlari bireysel ¢ikarlardan
daha Oncelikli goriirler. Bunun sebebi, doniisiimsel liderlerin yapilan igin anlami ve
gayesini kutsallagtirmasi sonucu isin 6ncelikli hale gelmesidir (Bass ve Riggio, 2006).
[lham verici motivasyon boyutu yardimryla, iiyelerin yiiksek hedeflere ulasma istekleri

canlandirilir.

22



2.2.2.3. Entellektiiel Tesvik

Doniisiimsel liderler iiyelerinin entelektiiel cabalarini ve yaraticiligini tesvik ederler.
Bu siiregte iiyelerin inang ve degerlerini dikkate alirlar ve yenilikei fikirlerin olusacagi
bir ortam hazirlarlar. Uyeler, problemlerin ¢dziimiinde inovatif diisiinceleri deneme
konusunda desteklenirler. Doniistimsel liderler, yenilik¢i ve farkli fikirleri ve
yaraticiliglr desteklerler ve {iyelerinin diisiince ve Onerilerine saygi gosterirler.
Liderden farkli diistinmek ve yapilan hatalar alenen elestirilmez (Bass ve Riggio,

2006).

2.2.2.4. Bireysel ilgi

Bu boyutta doniisiimsel liderler iiyelerinin ihtiyaglarii gozetirler ve onlarin
gelisimlerini desteklerler. Bu sekilde her bir iliyenin bireysel problemlerine 6zel ilgi
gosterilir. Yapilan ¢alismalar bireysel ilginin iiyelerin uzun dénemli gelisiminde ¢ok
kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir (Shamir vd., 1993; Bass ve Riggio, 2006).
Bunun temel sebebi, doniisiimsel liderler, tiyelerin bireysel problemlerinin ¢éziimiinde
onlara verdigi destek sonucu iiyelerin gercek potansiyellerini ortaya g¢ikarmalarim

saglarlar (Bernard M Bass, 1990; Piccolo ve Colquitt, 2006; Judge ve Bono, 2000).

Tablo 2.4: Doniistimsel Liderlik Boyutlari, Odaklar1 ve Uygulamalari

Yazar(lar) Boyut Doniisiimsel Liderlik Odag: Uygulamalar
(Bass ve Idealize Ideallestirilmis etki, liderlerin takipgileri Karizma, etik
Avolio, 1994) | Edilmis icin glcll bir rol model olarak hareket davranis,

Etki etmesi, onlarin giivenini, hayranligini ve gucli amag

saygisini kazanmast anlamina gelmektedir. | duygusu.
Ideallestirilmis etkiye sahip liderler,
yuksek etik standartlar sergilemekte, gurur
asilamakta ve bir vizyon ve misyon
duygusu saglayarak takipgilerine ilham
vermektedir.

(Bass, 1985) | ilham [Tham verici motivasyon, liderin Vizyon
Verici takipcilerine ilham veren ve motive eden iletisimi,
Motivasyon | ilgi gekici bir vizyonu ifade etme motivasyon,
yetenegini igermektedir. Liderler cosku.

vizyonlarini ve beklentilerini iletmek i¢in
semboller, duygusal cekicilikler ve ikna
edici bir dil kullanarak takipgileri arasinda
cosku ve bagliligi tesvik etmektedirler.
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Tablo 2.4: Doniistimsel Liderlik Boyutlari, Odaklar1 ve Uygulamalari (Devami)

(Bass ve Entelektlel | Entelektiiel tesvik, takipgilerini yaratici ve | Yaraticilik,
Riggio, 2006) | Tesvik yenilik¢i olmaya tesvik etmekle yenilikgilik,
ilgilenmektedir. Liderler varsayimlara problem
meydan okumakta, risk almakta ve cozme.
takipcilerinin fikirlerini talep ederek
elestirel diistinmeyi ve problem ¢6zme
becerilerini tesvik etmektedir.
(Avolio ve Bireysel Bireysel ilgi, takipgilere kisisellestirilmis | Kisisel ilgi,
Bass, 1991) Ilgi destek ve ilgi saglamayi icermektedir. mentorluk,
Liderler, her bir takipginin bireysel geligim.
ihtiyaglarini ve isteklerini taniyip ele
alarak, kisisel biiyiime ve gelismeyi tesvik
eden mentor ve kog olarak hareket
etmektedirler.
(Goleman, Duygusal Olumlu bir organizasyonel iklimi tesvik Kisisel
1995) Zeka etmek i¢in kisinin kendi ve baskalarinin farkindalik,
duygularin1 anlama ve yonetme yetenegini | 6z
icermesi bakimindan duygusal zeka, dizenleme,
giderek artan bir sekilde doniisiimsel empati,
liderligin kritik bir bileseni olarak kabul sosyal
edilmektedir. beceriler.
(Brown ve Etik Idealize edilmis etkiyle yakindan iliskili Duirdstlik,
Trevifio, Liderlik olan etik liderlik, liderligin ahlaki ve etik | adalet, etik
2006) boyutlarini vurgulamaktadir. Etik liderler, | karar verme.
etik davranislara model olusturmakta ve
takipgileri arasinda etik davraniglari tesvik
etmektedirler.
(Nanus, Vizyoner Vizyoner liderlik, organizasyonu ortak Gelecege
1995) Liderlik hedefler dogrultusunda motive ederek yonelim,
esgilidiim saglayan ilgi ¢ekici bir gelecek stratejik
vizyonu yaratmanin ve iletmenin 6nemini | diisiinme,
vurgulamaktadir. ilham verici
vizyon.

Tabrizi ve arkadaslari (2019) tarafindan agiklanan dijital doniisiim ¢abalarinin
%70’inin basarisizlikla sonuglanmasi ve genel olarak bu durumun insan faktoriiniin
orgilite katilm ve desteginin az olmasindan kaynaklandig1 (Bayraktar ve Jimenez,
2020) dikkate alindiginda, AlNuami ve arkadaglari (2022) tarafindan Onemi
vurgulanan dontigiimsel liderligin Tablo 2.4’de belirtilen tim boyutlar1 kapsayarak
dijital doniisiimii basariya ulastirmasi miimkiin olabilecektir. Bir taraftan liderler
ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysellestirilmis

ilgi gibi boyutlar1 kullanarak tiim paydaslarn siirece entegre ederek takipgilerini
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basariya ulagmalari i¢in etkili bir sekilde ilham vererek onlara rehberlik yaparken diger
tarafan insan faktoriine en fazla tesir edecek olan duygusal zeka, etik liderlik ve
vizyoner liderlik gibi boyutlar1 da kullanarak, doniisiimsel liderlik roliinii ¢alisanlarin

0z yeterliligine de olumlu anlamda tesir edecek sekilde yerine getirebilirler.

2.3. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik teorisi ilk olarak Bandura (1977) tarafindan gelistirilmis ve farkli
aragtirma ortamlarina uygulanmustir. Oz yeterlilik, bireyin bir gérevi tamamlama veya
istenen bir hedefe ulasma konusunda algilanan yetenegini ifade etmekte ve kisinin ne
Ogrenebilecegine veya ne yapabilecegine olan inancina odaklanmaktadir (Feng vd.,
2023). Bandura (1977), 6z yeterliligin, insanlarin stresli durumlarla basa ¢ikmada ne
kadar caba gostereceklerine ve c¢abalarini ne kadar siireyle siirdiireceklerine karar

verme konusundaki tutumlarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu 6ne stirmektedir.

Calisanlarin 6z yeterligi, 6zellikle engellerle ve degisimle karsi karsiya kaldiklarinda
firmalar i¢in kritik 6neme sahiptir. Calisanlar ancak yeteneklerine gilivenirlerse ve
beklenen sonuglart elde edebileceklerine inanirlarsa bu engelleri agsmak icin ¢aba
gosterecek ve degisim siirecinde aktif rol alacaklardir (Bergenholtz vd., 2023). Oz
yeterliligi yiiksek calisanlar degisime karsi olumlu tutum sergileyip sorumluluk
alirken, 6z yeterliligi diisiik ¢alisanlar sorumluluk almaktan kaginir (Yuan vd., 2024a)

ve hatta degisime direnebilirler (Cichosz vd., 2020).

2.3.1. Oz yeterlilik Kavram ve Onemi

Oz yeterlilik kavrami “Sosyal Bilissel Teoriye” dayandirilmaktadir (Bandura, 1977).
Oz yeterlilik kavrami, bireysel diizeyde karsilasilan zorluklarin asilmasinda bireyin
kendi potansiyeline, sahip oldugu yeteneklerine ve yapabileceklerine olan inancini
ifade etmektedir (Bandura, 1982). Oz yeterlilik, hedeflere ulasmak adina sahip olunan
tiim davranigsal, sosyal, biligsel ve duygusal yeteneklerin uyumlu bir sekilde bir araya
getirilmesi demektir. Bireysel kapasitenin yiiksek olusu ve bir¢cok alanda yetenekli
olunmas1 tek bagina basarili olmak i¢in yeterli degildir. Basarili olmak icin bireyin

kendine ve yeteneklerine inanmasi1 gerekmektedir (Bandura, 1977).

Oz yeterlilik kavramu icerisinde iki bireysel beklenti tiirii s6z konusudur; bireyin hem

yeterlilik beklentisi hem de sonug¢ beklentisi bireydeki biligsel yapida mevcut
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olmalidir. Yeterlilik beklentisi ile sonug beklentisi farkli kavramlardir ancak birbirini
tamamlarlar. Yeterlilik beklentisi, bireyin sorumlu oldugu gorevini yapmasi i¢in
gerekli davraniglart sergileyebilecegine dair inancini ifade etmektedir. Sonug
beklentisi kavrami ise bireyin sergiledigi belirli davraniglarin beklenen sonuglara yol
acip agmayacagina dair inanci demektir (Bandura, 1977). Birey eger bir gorevi yerine
getirmek i¢in davranis sergilediginde sonucun basarili olacagina inanmiyorsa, basarili
olmasi i¢in gayret gostermesi beklenemez (Schunk ve Pajares, 2009). Sonug beklentisi
ile yapilan davranislarin sonucglarinin olumlu veya olumsuz olma beklentisi ifade

edilmektedir.

Eger birey 6z yeterlilige sahipse, yaptigi eylemlerin sonuglarina dair daha fazla olumlu
beklenti gelistirecektir (Luszczynska vd., 2005). Oz yeterlilik seviyesi, beklenti
diizeyi, genelleme imkani ve beklentilerin giiciine gore degismektedir. Bir gorevin
zorluk derecesi arttik¢a bireylerin 6z yeterliligi de farklilasmaktadir. Beklentileri gucli
olan bireyler olumsuz tecrilbbe yasamis olsalar da kararli olabilirler. Genelleme
imkaninda ise 0z yeterliligin her durumda genellenebilme inanci séz konusudur
(Bandura, 1977). “Sosyal Bilissel Teori’ye dayandirilan” 6z yeterlilik kavramina gére
davranigin ortaya ¢ikmasinda 6nemli girdilerden birisidir. Yapilan arastirmalar sonucu
0z yeterlilik beklentisi ile davranistaki degisiklik ihtimali arasinda kuvvetli bir iliski
olduguna isaret etmektedir (Bandura, Adams, Hardy ve Howell, 1980; Bandura vd.,
1977; Bandura, 1986; Maddux, Norton ve Stoltenberg, 1986; Stanley ve Maddux,
1986).

Bireylerin diigiik ve yiiksek 6z yeterlilik seviyesine sahip olmalarinda etkili olan
faktorlere bakildiginda, 6z yeterlilik seviyesi diisiik olan bireylerin zor islerden
kacindiklar1 ve kolay hedefler belirledikleri ifade edilmektedir. Zorluklarla
karsilagildiginda mevcut duruma odaklanmak yerine olusabilecek problemlere, kendi
eksikliklerine veya olast engellere odaklanmaktadirlar. Boylece odaklandiklari
konudan uzaklasan bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek 6z yeterlilik seviyesinde olan
bireyler ise zorlu goriinen isleri 1srarla basarmaya calismaktadirlar. Bu kisiler, diisiik
0z vyeterlilik seviyesinde olan bireylerin aksine c¢ozilmesi beklenen konuya
odaklanmaktadirlar (Bandura, 1993). Bireyler kendi yeteneklerine ne kadar inanirlarsa
kendilerine glivenleri de o derece ylkselmektedir. Kendine giivenen bireyler, zorluklar
karsisinda kendilerini suglayarak isten uzaklasmak yerine sorunu c¢ozmeye

calisacaklardir (Bandura, 1994).
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2.3.2. Oz Yeterliligin Onciilleri

Oz yeterlilik inancin1 olusturan dort temel kaynaktan bahsedilebilir. Bu kaynaklar
arasinda sozel ikna, sosyal modeller (baskalarinin deneyimleri), psikolojik ve
fizyolojik durumlar ve dogrudan deneyimler yer almaktadir. Bu kaynaklardan en
etkilisi dogrudan deneyimler olarak kabul edilmektedir (Bandura, 1977). Bir gorevde
basarili olundugunda Oz yeterlilik beklentileri giiclenirken basarisizlik algis
durumunda Oz yeterlilik beklentileri azaltmaktadir. Ciinkii basarisiz olan bireyde o isi
yapabilme yetenegi konusunda siipheler olusur (Maddux, 1995). Yapilan bir ¢aligsmaya
gore, gecmiglerinde basar1 deneyimleri olan bireyler, sinirli bagar1 ya da basarisizlik
yasamis olan bireylere gdre muhtemelen daha yiiksek pozitif Oz yeterlilik

beklentilerini hissedeceklerdir (Sherer ve Maddux, 1982).

Oz yeterlilik inancini belirleyen diger kaynaklar arasinda; baskalarmin tecriibelerini
gorerek kendisinin bagarabilecegine inanmasi (sosyal modeller); bireyin basarili
olacagina dair inancinin ikna ile olugmasi; korku, stres ve yorgunluk vb. gibi duygusal

ve fiziksel sayilabilir (Bandura, 1997).

Sosyal Modeller: Bireyler hem kendi yasadiklar tecriibelerden 6grenmektedir, hem

de baskalarinin tecriibelerini model alarak 6grenmekte ve bdylece Oz yeterliliklerine
olan inanc1 desteklemektedir (Bandura, 1977). Baskalarinin deneyimlerini model alma
yaklasimi, dogrudan tecriibeyle Oz yeterlilik beklentisi gelistirme kaynagina gére daha
az etkili olacaktir (Bandura, Adams ve Beyer, 1977). Bireyler 6rnek aldiklar1 sosyal
modelle ne kadar ortak yone sahipse ve karsilastiklar1 problemli durumlar ne kadar

benzerse o kadar fazla etkili olacaktir (Bandura, 1977).

Sozel Ikna: Sozel ikna olarak ifade edilen bu Oz yeterlilik kaynaginin dogrudan
deneyim ve dolayli deneyimlerden daha az gii¢lii oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
aragtirmalar, sozel ikna ydnteminin Oz yeterlilik inancimi orta diizeyde etkiledigi
gorilmistiir. Bireyi tesvik eden kaynagin uzman, giivenilir ve ¢ekici olmasi gibi
faktorlerin 0z yeterliligi gelistirmede 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Maddux,
1995). Ancak bireyler tesvik edilirken tercih edilen tutumlar ger¢ek¢i olmalidir. Bunun
sebebi, kullanilan gergekgci goriilmeyen ikna yontemleri sonucu bireyin Oz yeterlilik

algis1 gelismemekte, aksine zarar gormektedir (Bandura, 1988).

Psikolojik ve Fizyolojik Durum: Bireyin iginde oldugu psikolojik ve fizyolojik

durum ya da iyilik hali, 6z yeterlilik algisim1 etkilemektedir. Bireylerin stresli ve
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yipratici durumlarla karsilasmasi sonucu, bireysel yetkinlige yonelik duygusal
uyarilmalar ortaya ¢ikabilir (Bandura, 1977). Dolayisiyla duygular ve i¢inde bulunulan
ruh hali Oz yeterlilik algisin1 dogrudan etkilemektedir (Maddux, 1995). Stres, kaygi
ve fiziksel durum gibi degiskenler, bireyin algilamasini dogrudan etkilemektedir. lyi
ruh hali i¢inde olan bireylerin Oz yeterlilik algis1 pozitif olacaktir. Buna karsilik
negatif ruh halinde olan bireyler Oz yeterlilik algilarmni sinirl olarak hissedeceklerdir.
Bireylerin fiziksel durum ve hareketleri engellendiginde diisiik performans gosterirler
ve bu durumda basarisizlik ve yetersizlik algis1 dogrudan ya da dolayl olarak Oz
yeterlilik algisini etkilemektedir. Bu sebeple olumsuz fizyolojik algilama sonucunda
bireyler, kendi yeterliliklerden siiphe duymaya baslarlar. Sonug olarak; korku, kaygi
ve endise gibi duygu durumlar1 ve uykusuzluk ve yorgunluk gibi negatif fizyolojik
durumlar azaltilarak Oz yeterlilik algis1 gelistirilebilir (Bandura, 1977; Bandura vd.,
1977).

2.3.3. Oz Yeterliligin Sonuclar

Oz yeterlilik inanglar1 bireylerin tutum ve davranislarmi dort ana siire¢ ekseninde
diizenlemektedir. Bu siire¢ler arasinda bilissel siirecler, duygusal siiregler,
motivasyonel silirecler ve se¢im siiregleri yer almaktadir. Bu siiregler birbirlerini

destekleyici bir sekilde uyum igerisinde ¢alisir (Bandura, 1995).

Bilissel Siirecler: Oz yeterlilik inanclarmnin olusumu siirecinde bilissel siirecler etkili

olmaktadir ve bu siiregte bireyin basarili olmasi i¢in yapmasi gerekenler konusunda
karar alma mekanizmasi islemektedir. Bireyler, hedeflerini belirleme silirecinde
yeteneklerini 6z degerlendirmeye tabi tutarlar. Buradan algilanan Oz yeterlilik
diizeyine gore daha yiiksek hedef belirleyen bireyler daha basarili olacaklardir.
Bireyler genelde davranisi gerceklestirmeden oOnce diisiince planinda her seyi
hesaplarlar ve bireylerin Oz yeterlilik inancinin diizeyine gére olumlu ya da olumsuz
performans algilamas1 ortaya ¢ikmaktadir. Oz yeterliligini sorgulayan bireyler daha
cok basarisiz senaryolara takilip kalmakta ve basarili olamamaktadirlar (Bandura,
1993). Dolayisiyla gorev odakli bir sekilde davranan, kararli ve analitik diisiinen
bireylerin performanslarinin artmasi igin yiiksek bir Oz yeterlilik inancina sahip

olmalar1 gerekmektedir (Wood ve Bandura, 1989).
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Duyqgusal Siirecler: Oz yeterlilik inancinin tehdit edildigi durumlar karsisinda

bireylerde kaygi, stres ve depresyon diizeyleri artmaktadir. Bireyler, yiiksek Oz
yeterlilik inancina sahiplerse, basarili olacaklarina inanir ve negatif duygulardan
uzaklasir. Buna karsilik Oz yeterlilik tehdidini ydnetemeyen bireylerin kaygi ve stres
diizeylerinin artmasi beklenir ve bu durumda bireyin Oz yeterlilik inanci zayiflarken

endise duymaya baslar (Bandura, 1993).

Motivasyonel Sirecler: Oz yeterlilik inancinin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi siirecinde

motivasyon oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bireyler, basarili olabilmek igin kendi
kendilerini motive etmeye ¢alisirlar. Bireyler gelecek odakli bir sekilde diisiiniirler ve
yaptiklar1 eylemlerin olasi sonuglarini anlamaya c¢alisarak harekete gecerler (Bandura,
1993; Schunk ve DiBenedetto, 2020). Farkli teorilerin ortaya ¢ikardigi ii¢ biligsel
motivasyon yaklagimindan soz edilebilir. Bunlar arasinda nedensel atiflar, sonug
beklentileri ve biligsel hedefler yer alirken; bu yaklagimlara karsilik gelen teoriler ise

sirasiyla atif teorisi, beklenti teorisi ve amag teorisi yer almaktadir (Bandura, 1995).

Atif teorisi, bireylerin basarili ya da basarisiz olma durumlarinin dayandigi cesitli
faktorleri kabul etmektedir. Atif teorisi kisaca bireylerin davraniglarinin sebeplerini
nereye dayandirdigint netlestirmeye ¢alisir (Weiner, 1972). Bireyler, 0z
yeterliliklerinin gdrece yiiksek olduguna inanirlarsa, basarisizlik durumunda sebep-
sonug iliskisi kurmaya calisirlar ve nihai olarak diisiik caba sebebine ulasirlar.
Bireyler, diisiik Oz yeterlilik inancina sahip olduklarinda kendilerini yeteneksiz gérme
egilimindedirler (Chwalisz vd., 1992). Vroom’un beklenti teorisi (2005), belirli bir
davranig gosterme egiliminin, davranig sonucunda elde edilecek kazanimlarin
cekiciligine ve beklentilerin giiciine bagli oldugunu savunmaktadir. Olumlu sonug
beklentilerine sahip olan bireyler, daha yiksek diizeyde caba gosterecektir. Burada
bireysel ¢abanin ortaya ¢ikmasini saglayan faktorler arasinda; bireyin kazanacagi

odiilii ne kadar arzuladigi ve ddiillendirilme ihtimalinin yiliksekligi basta gelmektedir.

Locke’a gore (1968) bir bireyin belirli bir hedefe ulagsmak i¢in ¢aba godstermesi,
motivasyonun ana kaynagimi olusturur. Bireyler, hedefler zorlastikga daha c¢ok
odaklanarak motive olurlar ve bu durum bireyin enerjisini artirir. Zorlu hedefleri olan
bireyler, geri bildirim mekanizmasin1 kullanarak, performanslarini artirabilirler.
Bireyler yliksek ve zor hedeflere ulagabilmek i¢in kendilerini motive edebilirlerse
basarili olacaklardir (Bandura, 1993). Bireyler basarisizlik ortaya ¢iktiginda ve

engellerle karsilastiklarinda yeteneklerine olan giliven azalacak ve motivasyon
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zayiflayacaktir. Oz yeterlilik inanc1 yiiksek olan bireyler zorluklara meydan okuyacak

ve ¢aba gostererek yiiksek performans hedeflerine ulasabilirler (Bandura, 1995).

Secimsel Siirecler: Bireyler, bir anlamda cevrelerinin birer Griintidiir ve bireyin Oz

yeterlilik inanci, cevresinden etkilenmektedir. Bireyler karsilastiklart zorluklari

asabileceklerini diisiindiikleri zaman Oz yeterliliklerini gelistirirler (Bandura, 1995).

2.3.4. Sosyal Bilissel Teori A¢isindan Oz yeterlilik

Oz yeterlilik davramis1 gegmis deneyimlerden, baskalarinin deneyimlerinden,
psikolojik-fizyolojik durumdan ve sozel ikna kaynagindan etkilenmektedir ve bu
stiregte biligsel, duygusal, motivasyonel siireclerle secim siireglerini kapsamaktadir.
[k 6nce Bandura tarafindan ortaya atilan sosyal bilissel teorinin arka planinda sosyal
O0grenme teorisi bulunmaktadir. Bandura (1977) sosyal 6grenme teorisi konusunda
fikir gelistirirken biligsel unsurlarin 6nemini vurgulayarak sosyal biligsel teoriyi ortaya
atmistir (Zimmerman ve Schunk, 2003). Sosyal bilissel teori g¢ercevesinde Oz
yeterlilik, depresyon, kaygi, akademik performans, kariyer secimi, cinsiyete gore
performans farkliligi, politik yetkinlik ve karar verme gibi kavramlar Uzerinde
durulmustur (Bandura, 1997). Buna gore bireylerin 6grenme siireci sadece deneme ve
yanilma yontemine dayandirilamaz. Giliglii sosyal modellerin bilissel kapasiteyi
gelistirmede 6nemli oldugu bilinmektedir (Bandura, 2003). Sosyal biligsel teoriye gore
ogrenme, Oziinde bir bilgi isleme faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Insanlarin
eylemlerinin yonlendirilmesinde icgiidiiler kadar cevresel uyaricilar da etkilidir.
Cevresel faktorler, bireylerin davraniglarii etkilerken ayni zamanda cevre, insan
davraniglarinin da bir {iriiniidiir. Sonug olarak, sosyal ¢evrenin girdi ve ¢iktisi, insan
faktoriidiir (Bandura, 2001). Oz yeterlilik kavrami, insan hayatini dogrudan
belirleyecek olan eylemlerin yapilmasini tesvik eden bir anahtara benzetilebilir
(Bandura, 1997). Bireylerin sosyal baski sonucunda Oz yeterlilik davramislarmi
siirdiirmesi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda bireysel yeteneklerin gelistirilmesi
siirecinde digsal destekler kadar Oz yeterlilik gibi ¢esitli igsel niteliklerin geregi
vurgulanmalidir (Bandura, 1977). Dolayistyla, bireysel secim ve motivasyona ciddi
katki saglayan Oz yeterlilik kavrami, sosyal bilissel teoride énemli bir ara¢ olarak

gorulmektedir (Bandura, 1997).
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Bireysel yeteneklerin dogru sekilde kullanilmastyla basarili olunacaktir. Ozellikle geg
yetiskinlik doneminde bireyler acisindan evlilikler, kalici ortakliklar, ebeveynlik ve
kariyerlerine iliskin zorluklarla miicadele gibi durumlara hazirlikli olunmalidir.
Bireyin gii¢lii bir 6z yeterlilige sahip olmasi ve geg¢mis deneyimleri, gelecekteki
basarmin anahtar unsurlaridir. Becerileri yetersiz olan ve o6zellikle kendi
yetkinliginden siiphe duyan orta yas doneminde olan bireylerin yasami duragan
olmadig1 i¢in istikrar bozulabilir. Teknolojideki doniisiimiin sosyal degisimlere yol
acmasi da, bireylerin yeteneklerini giincellemesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica
Ozellikle orta yash calisanlar, is alanlarindaki mevcut geng¢ yetenekler sebebiyle
kendilerini tehdit altinda hissedebilirler. Ozellikle performans, calisma ve terfi
konularinda siirekli geng yastaki ¢alisanlarla karsilastirilmalari, orta yash ¢aligsanlari

tedirgin edecektir (Bandura, 1989).

2.4. Cevresel Belirsizlik

2.4.1. Cevresel Belirsizlik Kavrami ve Onemi

Tim Orgiitlerin hayatta kalabilmesi i¢in degisim kaginilmazdir ancak degisimler
orgutlere belirsizlik de getirebilmektedir. Belirsizlik bireysel ve orgutsel dizeyde
istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir (Matsunaga, 2022). Cevresel belirsizlik,
ongoriilemezlik miktari, karar vermede bilgi talebi ve ayn1 zamanda Orglitsel strateji
ve performansin belirleyicileri olan istikrarsizlik derecesi ile baglantili olan algilanan
cevresel belirsizlige (Kaya vd., 2018) orgiitsel uyum ile iliskilendirilmistir
(Slagmulder ve Devoldere, 2018). Cevresel belirsizlik, bilgi kaynaklarina erigime
bagli olarak hem bir zorluk hem de bir firsat olarak algilanmaktadir (Darvishmotevali
vd., 2020). Siirh sayida calismada da firsatlar ve avantajlarla iliskilendirilmistir

(Schmitt vd., 2018).

Is diinyasindaki hizl1 degisim ve gelismelerle birlikte cevresel belirsizlik; teknoloji,
piyasa kosullari, rakipler gibi ¢esitli kaynaklara sahip olabilir (Kdseoglu vd., 2013).
Teknolojik belirsizlik, bir organizasyonun teknolojik kaynaklarindaki degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Piyasa belirsizligi, piyasa dinamikleri hakkindaki netlik
eksikligini yansitmaktadir. Rekabet belirsizligi, ¢evresel degisikliklere yanit olarak
biiyiik rakiplerin stratejileriyle organizasyonel baglamda 6ngoriillemeyen durumlari ele

almaktadir (Darvishmotevali vd., 2020).
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Artan g¢evresel karmasa ve belirsizlik durumlarinda orgiitler ciddi bir meydan
okumayla karsilagirlar. Belirsizliklerle dolu is diinyasinda orgiitlerin ¢evresel
belirsizligi dogru algilamasi ve yonetebilmesi zorunludur. Bu durum isletmeler i¢in en
temel sorunlardan birisidir ve orgiit yap1 ve stratejisini dogrudan etkilemektedir. Bu
sebeple, stratejik yonetim literatiiriinde ¢evresel belirsizlik sorunsali en temel konular
arasindadir (Inman ve Green, 2021). Belirsizlik kavramini netlestirmeye yonelik ilk
caba, belirsizlik olgusunu orgiitsel is siireclerinde kagiilmaz olarak karsilastig

istikrarsizlik seklinde tanimlanmasidir (Knight, 1921).

Garner (1962) belirsizlik olgusunu muhtemel gelecegin bir 6zelligi seklinde géormekte
ve ayni zamanda Orgiitsel karar verme siirecinde etkili olan faktorler arasinda
saymaktadir (Mousa, 2019). Galbraith (1973), belirsizligi birey veya oOrgiitiin bir
konuda karar verebilmek icin gerekli olan bilgi ile sahip olunan bilgi seviyesi
arasindaki fark seklinde tanimlamaktadir (Dunn, 2012). Daha sonra Milliken (1987),
belirsizlik olgusunu bilgisizlik ya da konuyla ilgili ve ilgisiz verileri ayirt edememe
sebebiyle ortaya ¢ikan ve gelecegin tahmininde yasanan zorluklar seklinde ifade
etmektedir. Belirsizlik kavrami, Miller (2011) tarafindan ise oOrgiitsel performansi
etkileyen orgtsel ve ¢evresel degiskenlerin 6ngoriilemezligi seklinde tanimlanmuistir.
Song (2013) belirsizlik kavraminin orgiitiin gelecege dair karar alma siireclerinde
yasanan bilgi eksikligi olarak anlagilmasini dnermektedir. Tiim bu tanimla analiz
ettigimizde, belirsizlik tlirtine bagl olmaksizin, belirsizlik denildiginde planlama ve

karar verme siirecini zorlastiran tiim faktorler anlasilmaktadir (Singh vd., 2021).

Belirsizlik tiirleri arasinda; sektdrel belirsizlikler (liriin pazari, teknolojik ve rekabetci
belirsizlikler, girdi pazar1), gevresel belirsizlikler (makroeckonomik, politik ve hiikiimet
politikasi istikrarsizligi), ve orgiitsel belirsizlikler (yonetim ve calisanla ilgili, Ar-Ge
ve operasyonlarla ilgili) sayilabilir (Miller, 2011). Cevresel belirsizlik bazi
kaynaklarda cevresel tiirbiilans seklinde kullanilmaktadir. Tiirbiilans kavrami belirsiz
ve Ongoriilemez sartlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Turulja ve Bajgoric, 2018;
Bodlaj ve Cate, 2019; Zhou vd., 2019; Ojha vd., 2021). Cevresel faktorler genelde
belirsiz olarak kabul edilmektedir ve belirsizligi tanimlamak ve anlamak zor oldugu
icin karar verme siirecinde algilar devreye girmektedir (Lau ve Busenitz, 2001).
Orgiitler, ¢evreyi iyi analiz edemediklerinde ve bilgi eksiklikleri oldugunda gevresel
belirsizlik ortaya ¢ikar ve Orgutler cevreyi anlamaya yonelik faaliyetlerini

yogunlastirmak durumundadirlar (Zhao, 2021). Cevresel belirsizlik, yoneticilerin
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cevresel faktorleri ve yonlerini yeterince analiz edemedigi durumlarda basariy1
engelleyebilir. Yeterince bilgi sahibi olamayan yoneticiler, alternatif kararlari ve
bunlarin olasi maliyetlerini hesaplamakta gii¢liik yasarlar (Seng Yap vd., 2013).
Bunun sebebi ¢evresel belirsizligin maliyetinin 6rgiitler agisindan yiiksek olmasidir.
Bu durumda orgtlerin gevresel faktorleri analiz etmesi ve buna gore hareket plani
belirlemesi gerekmektedir (Hammad, Jusoh ve Ghozali 2013). Cevresel faktorleri
etkin bir sekilde tanimak ve yonetmek, Orgiitlerin karar alma siireclerini dogrudan

etkilemektedir.

Ozetle orgiitler, doniisen is diinyasinda gelisen teknoloji ve yogun rekabet basta olmak
tizere bir¢ok alanda hizla degisime ayak uydurmak zorundadirlar. Dolayisiyla ¢cevresel

belirsizlik ¢esitlerinin agiklanmasi faydali olacaktir.

2.4.2. Cevresel Belirsizlik Cesitleri

Yoneticiler, karar verme sirecglerinde eger ¢evresel faktorlere iliskin yeterince bilgi
sahibi degillerse basarili olmalar1 zorlasacaktir (Beraha, 2014). Cevresel belirsizligi
olusturan faktorler arasinda iirlin yasam egrisinin kisalmasi, talep degisimleri,
teknolojik degisimler, tiikketici degisimleri, tedarik kaynak problemleri, sosyokiiltiirel
degisim alanlar1 ve rakiplerin faaliyetleri basta gelmektedir. Yoneticiler agisindan bu
faktorlerin her biri 6zellikle yogun rekabet ortaminda belirsizlik riskini artirmaktadir
(Sethi ve Sama, 1998). Literaturde 6rgut-gevre iligkisi lizerine yapilan arastirmalarda
cevresel belirsizlik gesitleri farkli sekilde ele alinmistir. Emery ve Trist (1965),
cevresel belirsizlik olgusunu durgun kiimelenmis, durgun dinamik rastgele, dengesiz
reaktif seklinde siniflandirmistir. Buna karsilik; Duncan (1972) ¢evresel belirsizlikleri
en temel ayrim sekli olarak karmasik ve degisken seklinde ayirmistir. Leblebici ve
Salancik (1981) de benzer sekilde degisken ve cesitli ¢evresel belirsizliklerden
bahsetmektedir. Son olarak, Aldrich (1979) g¢evresel faktorlerin altt boyut altinda

toplanabilecegini ileri siirmiistiir.

Bu alt1 boyutunda; g¢evresel homojenlik, c¢evresel istikrar-istikrarsizlik, konsensiis
cevresel yogunlasma dagilimi, ¢evresel zenginlik ve gevresel tiirbiilans yer almaktadir
(Kwag, 1995). Freel (2005), yaptiklar siniflandirmada gevresel belirsizligi dinamizm,
karmasiklik ve comertlik boyutlarindan bahsetmektedir. Bir grup arastirmaci ¢evresel

belirsizligin boyutlar1 konusunda degiskenlik, liberallik ve karmasiklik boyutlar
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Uzerinde uzlagmaktadir (Child, 1974; Jurkovich, 1974; Pfeffer ve Salancik, 1978;
Mintzberg, 1979). Milliken (1987) ise c¢evresel belirsizligi ii¢ alt boyuta
indirgemektedir; durum, etki ve tepki belirsizligidir. Daha sonra yapilan ve gliniimiize
kadar uzanan arastirmalarda, gevresel belirsizlik boyutlar1 arasinda; pazar belirsizligi,
teknoloji belirsizligi ve rekabet belirsizligi yer almaktadir (Jaworski ve Kohli, 1993;
Slater ve Narver, 1994; Jabnoun, Khalifah ve Yusuf, 2003; Long, Li ve You, 2014;
Darvishmotevali vd., 2020).

2.4.2.1. Rekabet Belirsizligi

Rekabet belirsizligi denildiginde oncelikle akla pazarlama, rakipler ve {icret savaslari
gelmektedir. Rekabet belirsizligi 6zellikle teknolojik gelismelerin hiz1 ve piyasadaki
rekabet¢i kosullarin varligiyla dogrudan iliskilidir. Rekabetin belirsiz olmasiyla
birlikte teknoloji, piyasa kosullar1 ve rakiplerin eylemleri tahmin edilemez (Hwang,
2005). Isletmeyi rakiplerinden ayiran ve stratejik avantaj saglayan degisim ve
etkileridir. Yogun rekabet yasanan ortamlarda belirsizlik seviyesi yiikselir. Dolayisiyla
rekabet belirsizliginin temel Ol¢iisii, isletmelerin rakiplerinin ataklarina ne olciide

cevap verebildigine bagli olarak degerlendirilir (Chi ve Sun, 2013).

Rekabet belirsizligi yiiksek olan is ¢evresinde akreditasyon ve kalite siireci olmasi
rekabet aracinin bir tiir 6lgiisii olarak kullanilabilir. Kalite farkliliklar1 bir isletmenin
digerlerine gore tercih edilmesini etkilemektedir. Bir isletmenin {iriin ve hizmetlerinin
kalitesi ve orgut kalturd, rekabetin diizeyini ve rekabet yogunlugunu dogrudan
etkilemektedir. Rekabet belirsizligi oldugunda, kalite farkliliklar1 isletmelere olan

talebi ve tiketici tercihlerini belirlemede 6nemli bir faktdrdir.

2.4.2.2. Teknoloji Belirsizligi

Yogun bir sekilde teknolojik belirsizlik var olan cevrelerde, karar vericilerle tim
paydaslar arasinda bir tiir bilgi esitsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum nihai olarak
karar alma siirecinde yanlis yorumlamalara yol acabilir. Orgiitlerde teknoloji
belirsizligini azaltma konusunda ciddi bir ¢aba vardir. Ancak teknoloji belirsizligini
asabilen Orgiitler rekabet avantaji elde edebilirler. Teknolojik belirsizlik ¢ercevesinde
bilgiyi yOnetme becerisine sahip olan ve {riin gelistirebilen Orgiitler, teknoloji

belirsizligi ile basa ¢ikabilirler (Pratono, 2022).
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Teknolojik belirsizlik silirecinde orgiitte meydana gelen degisimler sonucu miisteri
ihtiyaclart da farklilagabilir ve bu da firlinlerin yenilenme siirecini etkileyebilir
(Incekara, 2018). Giiniimiizde teknolojik belirsizlik olduk¢a yogundur ancak orgiitler
teknolojik gelisimlerini basardiklarinda ongoriilemeyen ve dinamik pazara uygun

stratejiler gelistirebilir.

2.4.2.3. Pazar Belirsizligi

Pazar belirsizliginde, belirli bir pazar ortaminda var olan ve pazarin gelecekteki
yoniine iligkin belirsizlikler kastedilir ve pazara iligkin bilgi eksikligi ya da pazarin
gelecegini Oongdérmede yasanan zorluklar anlasilir (Leifer ve Mills, 1996). Pazar
belirsizliginde miisteri tercihlerinin istikrar1 ve miisteri sayis1 dikkate alinmalidir.
Pazar belirsizligini etkileyen baslica faktorler arasinda, yeni mal veya hizmetlerin
gelistirilmesi, pazara yeni giris yapan isletmelerin varligi, bir bulus ya da yeniligin

pazara sunulmasi basta gelmektedir (Hoskisson ve Busenitz, 2017).

Pazar belirsizligi durumunda orgiitlerin sahip olduklar stratejilerin dogru bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir (Sainio, Ritala ve Hurmelinna-Laukkanen, 2012). Pazar
belirsizligi yiiksek oldugu durumlarda orgiitlerin, yenilike¢i iirlinler gelistirmesi ve nis
pazarlara acilmasi faydali olacaktir. Bir pazara yeni giren Orgiitiin nis stratejisi,
bilyiime stratejisi iizerinde olumsuz etki yapabilir. Orgiitlerin, istikrarli piyasalarda nis

biliylimeyi hedeflemesi ise yarayabilir (Jung, 2009).
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3. HIPOTEZ GELISTIRME

3.1. Doniisiimsel Liderlik ve Dijital Doniisiim Iliskisi

Ust yénetimin tutumu organizasyonel degisikliklerde belirleyici bir rol oynamaktadir
clinkii yoneticiler hangi teknolojilerin, ne zaman elde edilecegine ve hangi amagclarla
kullanilacagina karar verme sorumluluguna sahiptir (Porfirio vd., 2021). Ayrica dijital
dOniisiim i¢in liderlerin, ¢alisanlar1 dijitallesme konusunda motive etmesi, onlar1 yeni
teknolojileri kullanmaya tesvik etmesi ve ayni zamanda koordinasyonu saglamasi
gerekmektedir (Chatterjee vd., 2022; Yao vd., 2024). Yani liderlerin dijital donlisiim
icin gerekli iklimi yaratmasi, kaynaklar1 organize etmesi ve her faktorii hedefe dogru
hareket ettirmesi gerekmektedir (Sainger, 2018). Bunlar doniisiimsel liderlige isaret
etmektedir.

Doniisiimsel liderler giiveni gelistirmekte, takipcilerini hedeflere ulagsmaya tesvik
etmekte ve takipgilerinin giivenini artirarak onlar1 motive etmektedirler. Boylece
doniistimsel liderlik beklentilerin 6tesinde daha iyi bir performansla sonuglanmaktadir
(Wang vd., 2011). Orgiitsel degisim acisindan bakildiginda doniisiimsel liderler
proaktif davranarak ¢alisanlarin motivasyonunu artirmakta ve orgiitsel degisime ¢ok
uygun davranmaktadirlar (Busari vd., 2019). Ayrica ¢alisanlarin yenilik¢i bakis acilari
gelistirmelerini, statiikoya bagli kalmamalarini ve doniisiim faaliyetlerini destekleyen
aksiyonlar almalarini tesvik etmektedirler (Schiuma vd., 2022). Ayrica doniisiimsel
liderler, ¢alisanlarin degisim karsisinda stresli veya isteksiz hissetmeleri durumunda
hemen harekete gecerek, degisimi hayata gecirme konusunda calisanlarin olumlu
tutumlarmi tesvik etmekte ve degisim siirecinin olumsuz etkilenmesini dnlemektedir
(Potosky ve Azan, 2023). Ote yandan dijital doniisiim siirecinde pek ¢ok konuda gesitli
sorunlar ortaya ¢ikabiliyor. Doniisiimsel liderler, krizleri ¢ok iyi yonetebilen, bas
edebilen ve ¢alisanlarini sorunlarin ¢éziimiine yonlendirebilen kisilerdir. (Busari vd.,

2019). Bu argiimanlara dayanarak ilk hipotez su sekildedir:

Hipotez 1. Doniistimsel liderlik, dijital doniistimle pozitif yonde iliskilidir.
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3.2. Oz Yeterlik ve Dijital Doniisiim Iliskisi

Dijital doniistim sirketin is uygulamalarinda, siireclerinde ve yapisinda Onemli
degisikliklere neden olabilir. Bu bakimdan ¢alisanlarin bu yeni ¢aligma tarzlarinm
benimsemeleri ve Kkendilerine verilen yeni gorevleri yerine getirebilmeleri
gerekmektedir (Schiuma vd., 2022). Dijital doniisiimiin ger¢eklesebilmesi igin
calisanlarin bu doniisiime dahil olmasi gerekmektedir (Schiuma vd., 2022; Abdul
Hamid, 2022). Degisime yonelik davranis ve diisiinceler basarili bir doniigiimii
saglarken, karsit bir tutum veya diisiince dijital doniisiimde basarinin Oniindeki en
bliyiik engel oldugundan organizasyon i¢indeki insan faktorii dijital doniisiimiin temel
kaynagidir (Cichosz vd., 2020). Dijital teknolojiler ¢caligsanlarin igini kolaylastiracak ve
hizlandiracak birgok firsat sunsa da g¢alisanlar bu teknolojileri bir tehdit olarak da
gorebilmektedirler (Dabrowska vd., 2022). Calisanlar dijital doniisimiin  kilit
aktorleridir ancak dijitallesmenin islerini tehdit edebilecegini diisiiniip degisime direng
gosterebilirler ve bunun sonucunda kurumun doniisiim c¢abasi basarisizlikla
sonuglanabilir (Tabrizi vd., 2019; Jafari-Sadeghi vd., 2023). Ayrica dijital doniisiim
siirecinde yeni gorevlerini yerine getirmek i¢in gerekli becerilere sahip olmadiklarini
diisiinebilirler. Bu durumda degisime direnebilirler (Cichosz vd., 2020). Bu baglamda
Bayraktar ve Jiménez (2020) 6z yeterliligin orgiitsel degisim siirecindeki zorluklarla

basa ¢ikmada kritik bir kaynak oldugunu belirtmislerdir.

Oz yeterlilik, ¢alisanlarin degisimin tiim taleplerini yerine getirebilmeleri i¢in kendi
yeteneklerine ve bilgilerine inanmalarin1 saglamakta ve degisimi destekleyen yeni
tutum, diisiince ve davranislara yol agmaktadir (Bayraktar ve Jiménez, 2020). insanlar
kendilerine ve bir seyi basarabileceklerine gilivenirlerse, buna karsi olumlu bir tutum
sergileyecekler ve dahil olacaklardir (Pearlmutter, 1998). Yani c¢alisanlarin 6z
yeterliligi yiiksekse dijitallesme siirecindeki her zorlukla basa ¢ikabilecegine ve kendi
gorevlerinde basarili olacagina inanabilirler. Boylece bu siirecte aktif rol oynayabilir
ve basarili bir sekilde uygulanmasina destek olabilirler. Ustelik bu siirecte ¢alisanlarin
stirekli 6grenmesi, degisimlere ve yeni gorevlere hizla uyum saglamasi ve dijital
ortamda kendilerini gelistirmesi gerekmektedir (Fu vd., 2023). Kendine inanan
calisanlar bu siirecte kendilerinin de degisim yaratabilecegine ve kendi roliiniin farkina
varabilecegine inanir ve zorlu gorevleri iistlenmeye isteklidir. Calisanlarin 6z

yeterliligi motivasyonlarini artirirken ayni zamanda sorun ¢ézmeye odaklanmalarini
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ve her tirl zorlugu yonetebilmelerini saglamaktadir (Pearlmutter, 1998). Dolayisiyla

arastirmanin ikinci hipotezi su sekildedir:

Hipotez 2. Oz yeterlilik, dijital doniisiimle pozitif yonde iliskilidir.

3.3. Dijital Déniisiim ve Firma Performans: iliskisi

Herhangi bir firmanin temel amaci rakipleriyle karsilastirildiginda {istiin performans
elde etmektedir (Felipe vd., 2020). Degisken bir piyasa ortaminda firma performansini
etkileyen c¢esitli faktorler ortaya c¢ikmistir (Walter, 2021). Organizasyonlar
performanslarini iyilestirmeye calisirken, kari, pazar payini ve miisteri memnuniyetini

en iist diizeye ¢ikarmak da dahil olmak iizere bazi1 yontemler onerilmistir.

Is baglaminda firmalar kendi planlarmi ve beklenen sonuglarimi gercek sonuglarla
karsilagtirmaktadirlar. Bu nedenle firma performansi, bir organizasyonun kaynaklarini
verimli ve etkili bir sekilde kullanarak hedeflerine ulasma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Taouab ve Issor, 2019). Piyasa performansi ve yatirim getirisi gibi
organizasyonel performans 6l¢iimlerinin farkli teknikleri vardir (Mehralian vd., 2018).
Finansal performansin gostergesi olarak yatirim getirisi, satig getirisi, 0zsermaye
getirisi gibi ¢esitli dl¢glimler kullanilirken, finansal olmayan performansin gostergesi
olarak miisteri memnuniyeti gibi baz1 6l¢tiimler kullanilmaktadir (Pang ve Lu, 2018).
Bu c¢alismada firma performans: i¢in operasyonel ve finansal performans ele

alinmaktadir.

Dijital doniisiim, gelisen teknolojilerin neden oldugu yikici bir degisim oldugu igin
organizasyonlar (Hanelt vd., 2021) i¢in ¢ok bilylk zorluklar olusturmaktadir (Vial,
2019). Dijital doniisiim, miisterilerin davranis tarzlarini, rakiplerin hamlelerini,
rekabet bi¢imini, tedarik sistemini 6nemli Ol¢lide degistirmektedir. Aslinda siirekli
gelismesi nedeniyle degisim daha da yayginlasmaktadir. Isin dogasini 6nemli 6lgiide
degistirdiginden (Petrucci ve Rivera, 2018), firmalarin performans sonuglarini ve

stirdiiriilebilir gelisimini de etkilemektedir.

Dijital doniisiim, is slireglerini optimize ettigi, calisan verimliligini arttirdigi ve islem
maliyetlerini azalttig1 i¢in firmanin operasyonlarini 6nemli 6lgiide iyilestirmektedir
(Guo ve Xu, 2021). Dijital teknolojiler operasyonel siirecleri iyilestirmekte ve

verimliligi artirmaktadir (Li vd., 2020; Oduro vd., 2023). Yu ve digerleri (2022), dijital

teknolojilerin hem i¢ hem de dis firma baglarini ve bilgi kaynaklarini genisletmesi
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nedeniyle dijitallesmenin firmalara daha fazla kaynak sagladigini belirtmistir (Abou-
Foul vd., 2021). Yu ve digerleri.(2022) ayrica firmanin dijital caga ayak uydurmasini
sagladig1 i¢in bu ¢agdaki firsatlar1 gérmesini saglayarak daha yiiksek operasyonel
performans saglayabilecegini belirtmislerdir. Boylece firma operasyonlar1 rekabetci

olabilir (Grooss vd., 2022). Bu argiimanlara gore iiciincii hipotez su sekildedir:
Hipotez 3. Dijital doniisiim, operasyonel performansla pozitif yonde iliskilidir.

Firmalarin  dijital teknolojilere yatirirm yaparak dijital doniisiim siirecini
baslatmalarinin temel amaci1 pazardaki yeni trendlere uyum saglamak, verimliligi
artirmak, rekabet avantaji elde etmek, siirdiirilebilir uygulamalara sahip olmak ve
daha fazla kar elde etmektir. Dijital teknolojilerin kullanimi firmalara maliyetlerin
azaltilmasi, verimliligin arttirilmasi, inovasyonun tesvik edilmesi, siirdiiriilebilir
operasyonlarin desteklenmesi ve deger yakalama yollarinin gelistirilmesi gibi bir¢ok
fayda saglamaktadir (Ren ve Li, 2022; Yang vd., 2023). Ayrica organizasyonel kesif
ve yaraticiliin artmasina katkida bulunduklart i¢in isletmelerin yeteneklerini pazarda
fark yaratacak diizeyde gelistirebilirler (Yu vd., 2023). Jianguo ve arkadaslar1 (2022)
da dijital doniisiimiin teknolojik inovasyonlar yapmayi kolaylastirmasi ve dogru
kararlar vermesini saglamasi nedeniyle firmalarin verimliligini ve karliligini
artirdigin1 6ne siirmektedir. Buna ek olarak dijital doniisiim firmanin sagladig: degeri

artirmasini saglamaktadir (Yu vd., 2023). Buna gore dordiincii hipotez su sekildedir:

Hipotez 4. Dijital doniistim, finansal performansla pozitif yonde iligkilidir.

3.4. Cevresel Belirsizligin Diizenleyici Rolii

Cevresel belirsizlik firmalar igin hem tehlike hem de firsat olarak goriilmektedir.
Belirsizligin oldugu bir ortamda etkili kararlar almak, dogru adimlar1 atmak ve
rekabet¢i kalabilmek zordur. Ancak firmalarin degisime uyum saglayabildigi, yeni
cevresel bilgilerin mevcut oldugu ve firsatlarin 6ngoriilebildigi durumlarda bunun tersi
dogrudur; ¢iinkii diger firmalar bunu basaramazken belirsizlik durumunda dogru
aksiyonun alinmas1 6nemli bir fark yaratmaktadir. Bu agidan dijital doniistim firmalar
icin kritik onem tasiyor. Belirsizlik arttikga dijital doniisiim, firmalarin rekabet
giiclerini korumalar1 veya artirmalar1 ve performans sonuglarini iyilestirmeleri i¢in
daha fazla avantaj saglamaktadir (Ning ve Yao, 2023). Rajala ve Hautala-Kankaanpaa

(2023) dijital dontisiimiin ¢evresel risklerin azaltilmasini sagladigini ve firmalar igin
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belirsizligi en aza indirdigini belirtmistir. Hatta dijital donilisiim firmalarin yeni
firsatlar1 kesfetmesine ve pazardan daha fazla pay almasina olanak tanimaktadir. Bu
nedenle bu firmalarin performansi daha ytiksektir (Santos vd., 2023). Li (2022) de ayni
zamanda dijital doniisiimiin, firmanin kendisini rakiplerinden daha hizl1 ve daha dogru
bir sekilde farklilastirmasini sagladigindan, yiiksek belirsizlik ve degisim
durumlarinda daha iyi performansin belirleyici etkeni oldugunu belirtmistir. Buna gore

besinci ve altinci hipotezler asagidaki gibidir.

Hipotez 5. Cevresel belirsizlik arttik¢a, dijital doniisiim ile operasyonel performans

arasindaki iliski de artar.

Hipotez 6. Cevresel belirsizlik arttik¢a, dijital doniisiim ile finansal performans

arasindaki iliski de artar.

Dontistimsel liderlik, 6z yeterlilik, dijital doniistim ve firma performansi arasindaki
iliskiyi aragtirmak {izere yapilan literatiir ¢alismasi neticesinde 6 adet hipotez

gelistirilmistir ve gelistirilen hipotezlerden olusturulan arastirma modeli Sekil 3.1°de

verilmistir.
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Sekil 3.1: Arastirma Modeli
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4. ARASTIRMA METODOLOJiSI

4.1. Olgim

Bu c¢alismada veri toplamak amaciyla anket yonteminden faydalanilmistir. Bu
kapsamda yapilandirilmig bir anket olusturulmus olup iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim, katilimcilarin yonetici olduklari firmalarin yas1 ve biytkligi ile
katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim bilgilerini iceren demografik bilgilerin
toplanmasi amaciyla tasarlanmustir. Ikinci bliimde daha énce yapilan arastirmalardan
uyarlanan doniisiimsel liderlik, calisan 6z yeterliligi, dijital doniisiim, operasyonel
performans, finansal performans ve cevresel belirsizlik dlgekleri yer almaktadir. ikinci
bolimde bulunan tiim degiskenler 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmektedir
ve “1.Kesinlikle katilmiyorum”, “2.Katilmiyorum”, “3.Kararsizim”, “4. Katiliyorum”,

“5. Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmektedir.

Oz yeterlilik igin Rigotti ve arkadaslarinin (2008) ¢alismasindan faydalanilmistir. Ilgili
Olcek altt maddeden olusmaktadir. Dontigiimsel liderlik Olgegi, AlNuaimi ve
arkadaslarinin ¢aligmasindan uyarlanmistir (AlNuaimi vd., 2022) ve altt maddesi
bulunmaktadir. Nadeem ve arkadaslarinin (2018) calismasindan uyarlanan dijital
donilisim Olg¢eginde 12 ifade bulunmaktadir. Firma performansi i¢cin Wang ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen 11 maddelik bir 6lgek kullanilmistir Firma
performansinin iki boyutu vardir. 11 maddeden besi operasyonel performansi, altist
ise finansal performansi 6lgmeye yoneliktir. Son olarak, ¢evresel belirsizligi 6lgmek
icin Khandwalla (1976) tarafindan gelistirilen Olcek daha sonra Waldman ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan da kullanilmistir: Olgek dért maddeden olusmaktadir.

Bu c¢alismada, firmanin sahip oldugu bazi demografik 6zelliklerin firma performansi
tizerinde etkisi olabilecegi i¢in bu degiskenler kontrol degiskeni olarak ele alinmustir.
Bu kapsamda ¢alisan sayisini ifade eden firma biiyilikliigii ile firma yasi kontrol
degiskenleri olarak kullanilmistir. Nitekim daha fazla ¢alisani olan firmalar daha fazla
kaynaga sahip olabilir ve daha uzun yillardir faaliyet gosteren firmalar daha fazla
deneyime sahip olabilir. Dolayisiyla bu degiskenler firma performansini etkileyebilir.
Ayrica gegmis ¢alismalarda siklikla kontrol degiskenleri olarak ele alinmiglardir (Guo
ve Xu, 2021; Abou-Foul vd., 2021; Lin vd., 2006; Kapasuwan vd., 2007; Heubeck,
2023).
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4.2. Orneklem

Bu ¢alismanin verilerini toplamak iizere, anketin hazirlanmasinin ardindan Kocaeli ve
Istanbul'da bulunan imalat firmalarinda yonetici pozisyonunda ¢aligan 600 kisiyle
iletisime gegilmistir. Arastirmanin amaci anlatilarak ankete katilmalar1 ve ¢alismaya
katkida bulunmalar1 istenmistir. Iletisime gegilen yoneticilerden 375" arastirmaya
katilmay1 kabul etmistir. Yanit yanliligin1 azaltmak amaciyla anketin baginda anketin
yalnizca bilimsel aragtirmalar i¢in kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica aragtirmaya
katilimer olarak yalnizca goniillii kisiler katkida bulunmus olup, anketi doldurmadan

once cevaplarin anonimliliginin saglanacag ifade edilmistir.

Anketi yliz yiize anket yontemiyle 342 katilime1 doldurmustur. Bunlar incelendiginde
37 tanesinin eksik cevap sayisi fazla oldugundan analize uygun olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica, orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini tespit etmek Uzere Soper
(2017) tarafindan gelistirilen ve yapisal esitlik modelleri gerekli orneklem
biiyiikliigiinii gosteren hesaplayict kullanilmigtir. Hesaplayici tarafindan Onerilen
minimum Orneklem boyutu 288’dir ve bu sonug 305 kisilik 6rneklemin yeterli oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle imalat firmalarinin 305 yoneticisinden toplanan

anket verileriyle analizler yapilmistir.

Orneklem detayl incelendiginde firmalarmn %8,6'smin 10 yildan az siiredir faaliyette
oldugu, %25,9'unun ise 50 yildan fazla siiredir faaliyette oldugu goriilmektedir.
Orneklemin %38,5'ini 500'den fazla ¢alisani olan firmalar olusturmaktadir. Ayrica
arastirmaya katilan yoneticilerin %71,8'1 erkek olup %25,6's1 lisansiistii egitime
sahiptir. Katilimcilarin ve gorev yaptiklari firmalarin demografik 6zelliklerine iliskin

ayrintili bilgiler Tablo 4.1°de bulunmaktadir.

Tablo 4.1: Demografik Ozellikler
Ylzde (%0)

Calisan Sayisi

100’den az 18,9

101-250 28,6

251-500 14

500-1000 19.6
18,9

1000’den fazla
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Tablo 4.1: Demografik Ozellikler (Devami)

Firmanin Faaliyet Siiresi

10 yildan az 8,6

11-25 26

26-50 39,5
51-100 25,6
100 yildan fazla 0,3

Cinsiyet

Kadm 28,2
Erkek 71,8
Egitim Durumu

Lise-Meslek Lisesi 43

On Lisans 9,1

Lisans 61

Yiiksek Lisans — Doktora 25,6
Yas

30’dan az 22,6
30-40 47,9
41-50 26,2
50°den fazla 33

4.3. Olciim Gecgerliligi ve Giivenilirligi

Aciklayici faktor analizi (AFA), arastirmacinin gézlemlenen degiskenlerin ilgili gizil
degiskenleri gergekten dlctiigiine dair bir 6n bilgiye sahip olmadig1 durumlarda, faktor
yapisim belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin yeni bir dlcek gelistirildiginde
AFA kullanilmasi, faktor yapisinin 6grenilmesi agisindan uygundur. Diger yandan,
dogrulayict faktdr analizi (DFA) ise arastirmacinin gozlemlenen degisken ve
acikladigr gizil degisken hakkinda bilgi sahibi oldugu durumlarda bu yapiyr
istatistiksel olarak test etmek i¢in kullanilmaktadir (Byrne, 2005). Yani DFA, 6l¢iim
teorisinin dogrulayici bir testini saglamak tlizere ve uyusma gecerliligini yani gozlenen
degiskenlerin gizil degiskenleri ifade edip etmedigini test etmek {zere

kullanilmaktadir (Hair vd., 2010). Bu durumda daha 6nce gelistirilmis ol¢ekler tekrar
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kullanildiginda ilgili yapiya iliskin bilgi oldugu i¢in DFA kullanmak uygundur. Bazi
caligmalarda DFA'dan 6nce AFA yapilmaktadir. Buradaki amag ise AFA ile yiiklenme
yapisin1 gormek ve buna gore faktdr yapilarin1 DFA'da test ederek yapi gecerliligini
analiz etmektir. Bu kapsamda, Kline (2016) AFA’dan sonra DFA yapilmasinin tavsiye
edilmedigini belirtmistir. Ciinkii farkli ve 6zgiin bakis acilariyla ¢alisan bu iki faktor
analizi modelinin farkli sonuclar verebilecegini ifade etmistir. Dahast AFA'dan sonra
dogrulama yapilmak isteniyorsa da bunun ayni 6rneklemle olmamas1 gerektigini ve
orneklemin artirilarak yapilmasinin daha uygun oldugunu belirtmistir.  Ayrica
herhangi birinin bir digerinden {istiin olmadigin1 ve ¢alismaya en uygun olan faktor
analizi tliriinlin kullanilmasinin dogru olan oldugunun altini ¢izmistir. Schmitt (2011)
ise ancak DFA modeli diisiik uyum indekslerine sahipse AFA yapilarak bu durumun
arastirilmasinin uygun olacagini ifade etmistir. Bu calismada daha 6nceki ¢caligmalarda
kullanilmis olan 6l¢eklerden faydalanildigindan faktor yapisi bilinmekte ve bir teorik
dayanag1 bulunmaktadir. Dolayisiyla faktor analiziyle amaclanan ilgili faktor yapisim
dogrulamak ve uyusma gecerliligini kontrol etmek oldugundan direkt olarak DFA

uygulanmustir.

Hipotezleri test etmeden 6nce dl¢limlerin glivenirligi ve gecerliligi kontrol edilmistir.
Bu kapsamda AMOS programindan faydalanilmis ve DFA yapilmistir. Dijital
dontisimden iki madde diisiik faktor yiikleri nedeniyle analiz dis1 birakilmistir.
Bununla birlikte verinin modelle uyumunu degerlendirmek i¢in ki-kare degeri ve df
degeri yaninda karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fix Index), artirimsal uyum
indeksi (Incremental Fit Index), Tucker lewis uyum indeksi (TLI-Tucker Lewis Fit
Index) ve yaklasim hatalarinin ortalama karekokii (RMSEA) degerleri incelenmistir.
Bu degerlerden RMSEA'nin 0.80'in altinda olmasi ve CFI, NFI ve TLI'nin 0.90'm
iistiinde olmasi uyum 1iyiliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir
(Hair vd., 2010). Analiz sonuglari iyi bir uyum oldugunu dogrulamaktadir
(x2/df=1,781, CFI=0,942, 1F1=0,943, TLI=0,931, RMSEA=0,051). DFA sonuglari
Tablo 4.2'de gosterilmektedir.
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Tablo 4.2: DFA Sonuglari

Faktor Yukleri
Faktor Madde 1 2 3 4 5 6

DL 1 0,875
DL 2 0,860
DL.3 0,907
DL 4 0,893
DL 5 0,830
DL 6 0,843

1. Doniisiimsel Liderlik

oY 1 0,790
oY 2 0,797
oY 3 0,738
oY _4 0,747
oY 5 0,637
Y 6 0,755

2. Oz Yeterlilik

DD_1 0,741
DD_2 0,772
DD_3 0,813
DD_4 0,724
DD_5 0,707
DD_6 0,832
DD_7 0,829
DD_8 0,812
DD_9 0,756
DD_10 0,740

3. Dijital Doniistim

OP_1 0,724
OP_2 0,752
4. Operasyonel Performans OP_3 0,687
OP_4 0,817
OP 5 0,785

FP_1 0,756
FP_2 0,843
FP_3 0,840
FP 4 0,896
FP 5 0,884
FP 6 0,805

5. Finansal Performans

CB_1 0,706
CB_2 0,558
CB_3 0,630
CB_4 0,913

6. Cevresel Belirsizlik
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Olgiim gegerliligini degerlendirmek amaciyla, bilesik giivenilirlik ve c¢ikarilan
ortalama varyans degerleri hesaplanmistir. Buna goére, AVE degerleri 0,50min
tizerindedir ve CR degerleri de 0,70'in lizerinde bulunmustur. 0,50 ve 0,70 sirastyla
AVE ve CR i¢in esik degerlerdir ve bulunan degerler bu esiklerden daha yiiksektir, bu
da benzesme gecerliliginin oldugunu gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
Ayrisma gecerliligini degerlendirmek i¢in ise Fornell ve Larcker (1981) tarafindan
onerildigi gibi, AVE degerlerinin karekokleri kontrol edilmistir. Hepsinin ilgili
korelasyon katsayilarindan daha yiiksek bulunmasi, ayrisma gegerliliginin olduguna
isaret  etmektedir.  Gilivenirlik, Cronbach alfa  degerleri  hesaplanarak
degerlendirilmistir. Sonuglara gore biitliin faktdrler icin Cronbach alfa degerleri,
Nunnally (1978) tarafindan oOnerilen esik degeri olan 0,70'ten yiiksek olarak

bulunmustur. lgili sonuglar Tablo 4.3'de gosterilmektedir.

Olgiim gegerliligi ve giivenilirligini test ettikten sonra ortak yontem yanliligi, Harman
tek faktor testi kullanilarak kontrol edilmistir (Podsakoff ve Organ, 1986). Sonuglara
gore 6zdegeri 1'den yiiksek olan faktor sayisi birden fazladir. Ayrica en yiiksek
varyansin %37,07 olmas1 ortak yontem yanliliginin bu calisma icin bir sorun

olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 4.3: Korelasyon Analizi Sonuglari

Ortalama Standart 2 3 4 5 6
Sapma

1. Doniisiimsel Liderlik 3.613 0.871 0.868
2. Oz Yeterlilik 4.259 0.579 0.256 * 0.746
3. Dijital Doniigiim 3.906 0.674 0.767* 0.303* 0.774
4. Operasyonel Performans 3.987 0.732 0.591* 0420* 0551* 0.754
5. Finansal Performans 3.819 0.749 0.408* 0.320* 0.415* 0.752* 0.839
6. Cevresel Belirsizlik 3.393 0.746 0.308* 0.140* 0.328* 0.263* 0.190* 0.714
Ortalama Ag¢iklanan Varyans (AVE) 0.754 0.556 0.599 0.569 0.703 0.510
Bilesik Guivenilirlik (CR) 0.948  0.882 0.937 0.868 0.934 0.801
Cronbach’s Alpha (o) 0.951 0.877 0.930 0.874 0.933 0.701

*p <0.05. Alt ¢izili degerler AVE degerlerinin karekdokiidiir.



4.4. Hipotez Testleri

Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in AMOS 24 kullanilarak yapisal esitlik
modellemesi (YEM) uygulanmistir. Dogrudan iliskilere iligskin sonuglar Tablo 4.4'te
gosterilmektedir. Sonuglar ayn1 zamanda yeterli bir model uyumunu da géstermektedir
(x2/df=2046, CFI1=0,929, 1FI=0,930, TLI=0,914, RMSEA=0,059). Sonuclara gore
hem doniisiimsel liderlik ($=0,749, p<0,05) hem de 6z yeterlilik ($=0,119, p<0,05)
dijital doniisiim lizerinde anlamli ve pozitif yonde etkiye sahiptir. Sonug olarak HI ve
H2 desteklenmistir. Ayrica, dijital doniisimiin operasyonel ($=0,574, p<0,05) ve
finansal performans (f=0,437, p<0,05) ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Sonug
olarak, H3 ve H4 hipotezleri de desteklenmistir.

Tablo 4.4. Dogrudan iliskilere Yonelik Hipotez Testi Sonuglari

Tiski Standart t degeri
Firma Biiyiikliigii — Operasyonel Performans —-0.040 —0.748
Firma Biiyiikliigii — Finansal Performans 0.046 0.852
Firma Yas1 — Operasyonel Performans 0.114~* 2.135
Firma Yas1 — Finansal Performans 0.174 * 3.203
Doniistimsel Liderlik — Dijital Doniigiim 0.749 * 11.664
Ozyeterlilik— Dijital Doniisiim 0.119* 2.799
Dijital Doniisiim — Operasyonel Performans 0.574 * 8.335
Dijital Doniisiim — Finansal Performans 0.437* 7.001
*p<0.05.

Cevresel belirsizligin 1limlastirici etkisini incelemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, bagimsiz degisken ve etkisi arastirilan

ihimlastirict  degiskenin  standartlastirllmast ~ gerekmektedir.  Ardindan  ise
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standartlastirilan bu degerler ¢arpilarak etkilesim terimi olusturulmaktadir. Sonrasinda
ise ilk olarak kontrol degiskenlerinin bagimli degisken iizerindeki etkisi
incelenmektedir (Model 1). Ardindan standartlastirilmis olan bagimsiz degisken ile
ilimlastirict degisken modele dahil edilir (Model 2). Son olarak etkilesim terimi
modele eklenir (Model 3). Bu sebeple dncelikle dijital doniisiim ve g¢evresel belirsizlik
degiskenleri standartlastirilmis ve bulunan degerler carpilarak etkilesim terimi
(DD*CB) olusturulmustur. Bu dogrultuda yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.5'te
gosterilmektedir. Bulgulara gore c¢evresel belirsizlik, dijital doniisiim ile operasyonel
performans arasinda ilimlastirici etkiye sahip degildir (f=0,019, p>0,05). Dolay1siyla
HS5 desteklenmemistir. Bununla birlikte ¢evresel belirsizligin, dijital doniisiim ve
finansal performans arasindaki iligkide 1limlastirici etkisi ortaya ¢ikarilmistir
(B=0,125, p<0,05). Buna gore ¢evresel belirsizlik arttikga, dijital dontisiim ve finansal
performans arasindaki iliski giiclenmektedir ve bu etkiye yonelik gorsel Sekil 4.1°de
bulunmaktadir. Bu bulguya gore H6 desteklenmektedir.

3L Moderator

----- Low Uncertainty

= High Uncertainty

Financial Performance
(KN}

LowDT High DT

Sekil 4.1. Cevresel Belirsizligin Ilimlastirict Etkisi
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Tablo 4.5. Ilimlastirict Etki Analizi

Bagimli Degisken: Operasyonel Performans

Bagimli Degisken: Finansal Performans

Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
Firma Yasi 0.085 0.118 * 0.117~* 0.159 * 0.188 * 0.180 *
Firma Biiyiikligii 0.002 —0.032 —0.031 0.076 0.046 0.055
Dijital Doniisiim 0.471* 0.476 * 0.407 * 0.434 ~*
Cevresel Belirsizlik 0.079 0.077 0.056 0.042
DD*CB 0.019 0.126 *
F 1.079 25.082 * 20.033 * 5.170 * 19.965 * 17.366 *
Adjusted R? 0.001 0.247 0.245 0.028 0.205 0.218

*p < 0.05, Dijital Doniisiim (DD), Cevresel Belirsizlik (CB).



Tablo 4.6’da arastirma hipotezlerine iliskin sonuglar tablo halinde verilmistir. Tablo
4.6’ya gore hangi hipotezlerin desteklendigi, hangi hipotezin desteklenmedigi net

olarak gorilmektedir.

Tablo 4.6: Arastirma Hipotezlerine Iliskin Sonuglar

H1: Doniistimsel liderlik, dijital doniisiimle pozitif yonde

111§k111d11‘ Desteklendi
H2: Oz yeterlilik, dijital doniisiimle pozitif yonde iliskilidir. Desteklendi
H3: Dijital donilisiim, operasyonel performansla pozitif yonde _
iliskilidir. Desteklendi
H4: Dijital doniisiim, finansal performansla pozitif yonde

iligkilidir. Desteklendi

H5: Cevresel belirsizlik arttik¢a, dijital doniisiim ile operasyonel

performans arasindaki iligki de artar. Desteklenmedi

H6: Cevresel belirsizlik arttik¢a, dijital doniisiim ile finansal

performans arasindaki iliski de artar. Desteklendi
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1. Sonug ve Yorumlar

Bu arastirma, insan faktoriiyle ilgili dijital doniistimiin Onciilleri olan doniisiimsel
liderlik ve calisanlarin 6z yeterliligini arastirmaktadir. Ayrica ¢evresel belirsizligin
diizenleyici etkisi ile dijital doniisiimiin firma performansi {lizerindeki etkileri de
incelenmektedir. Dolayisiyla bulgularimiz mevcut bilgiyi artirarak ve derinlestirerek

dijital doniisiim literatiiriine katkida bulunmaktadir.

Ik olarak, déniisiimsel liderlik ile dijital doniisiimiin pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde bir¢ok calismanin dijital doniisiim i¢in liderligin
Onemini vurguladigi, ayrica dontistimsel liderlik ile dijital doniisiim arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin da oldugu goriilmektedir (AlNuaimi vd., 2022; Ly, 2024;

Luu, 2023). Bizim bulgumuz da bu sonuglarla tutarli oldugu goériilmiistiir.

Ikinci olarak, bulgularimiz calisanlarin 6z yeterliliginin dijital déniisiimle pozitif
yonde iligkili oldugunu gostermektedir. Literatiirde calisanlarin dijital doniisiimdeki
roliine iligkin ampirik calisma neredeyse bulunmamaktadir. Ancak dijital doniistim,
degisim yoOnetimi literatiiriiniin de kabul ettigi gibi calisan merkezli bir siirectir
(Ullrich vd., 2023). Malodia ve ark. (2023) dijital 6z yeterliligin dijital doniisiimi
etkiledigini bulmuglardir ancak calisanlar baglamini degil, girisimcilerin dijital 6z
yeterliligini dikkate almislardir. Dolayisiyla bu bulgu, ilk defa calisan 6z yeterliliginin

dijital doniisiim i¢in 6nemini ampirik olarak ortaya koymaktadir.

Ucgiincii olarak, dijital doniisiimiin hem operasyonel hem de finansal performansla
iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgu, literatiirde dijital doniistim ile firma
performansi arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢cok ¢alismayla uyumludur (Singh vd.,
2021; Yu vd., 2022; Yang vd., 2023; Broccardo, 2023). Ancak bu konuda Uzerinde
uzlagilan bir karar bulunmamaktadir. Tam tersine, 6zellikle dijital doniisiimiin finansal
sonuglarma iligkin karsit goriislerin yani sira tartismalar da halen devam etmektedir
(Yu vd., 2023). Bu nedenle bulgumuz ampirik kanitlar sunarak bu tartismaya katkida

bulunmaktadir.
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Son olarak bulgular, ¢evresel belirsizligin dijital doniisiim ile finansal performans
arasindaki iliskiyi olumlu ydnde etkiledigini, ancak operasyonel performansla
etkilemedigini ortaya koymaktadir. Yonetim literatiiriinde ¢evresel belirsizlik, firma
performansini inceleyen c¢alismalarda siklikla moderator olarak ele alinmaktadir.
Ancak genel olarak dijital doniisiim baglaminda bu konuyla ilgili az sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Li, 2022). Ning ve Yao (2023) ¢evresel belirsizligin dijital donlisiim
ile rekabet¢i performans arasindaki iligkiyi etkiledigini bulmuslardir ki bu da bizim

bulgularimiz ile uyumludur.

Dijital doniisiim siireci, bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle baglamistir. 1950-1970
yillar1 arasinda bilgisayarlar, isletmelerde ve kamu kurumlarinda kullanilmaya
baslanmistir. Bu donemde, bilgisayarlar genellikle biiyiik kurumsal organizasyonlar
tarafindan sinirli Olgekte kullanilmaktadir. 1980'lerin ortalarindan itibaren kisisel
bilgisayarlarin yayginlagsmasi, dijital doniisiim siirecinde dnemli bir doniim noktasi
olmustur. 1980-1990 yillar1 arasinda kisisel bilgisayarlar, isletmelerde ve evlerde
kullanimi daha yaygin hale gelmis ve bu donemde, bilgisayar tabanl yazilimlar ve is
siirecleri daha fazla benimsenmeye baslanmistir. 1990'larin sonlarina dogru ve
2000'erin baslarinda internetin yayginlagsmasiyla birlikte dijital doniistim hizlanmas,
internet, isletmelerin kiiresel Olgekte iletisim kurmasini, ticaret yapmasint ve
pazarlama stratejilerini dijitallestirmesini saglamis oldugu bu dénemde e-ticaret, dijital
pazarlama ve internet tabanli is modelleri 6nem kazanmistir. 2010'larin ortalarindan
itibaren bulut bilisim ve biiyiik veri teknolojilerinin yayginlagsmasi, dijital doniisiim
siirecinde yeni bir evreyi baslatmig ve bulut bilisim, isletmelere esneklik,
Olceklenebilirlik ve maliyet tasarrufu saglarken, biiyiik veri ise isletmelerin biiyiik veri
kiimelerini analiz ederek degerli iggoriiler elde etmesini saglamistir. Giliniimiizde
yapay zeka ve otomasyon teknolojilerinin yiikselisi, dijital doniisimin yeni bir
asamasini temsil etmektedir. Yapay zeka, isletmelerin verimliligini artirmak, karar
alma siireglerini iyilestirmek ve miisteri deneyimini kisisellestirmek i¢in kullanilirken,
otomasyon ise tekrarlayan isleri otomatiklestirerek insan kaynaklarini daha stratejik

gorevlere odaklanmaya tesvik etmektedir.

Bu kapsamda her gecen giin dijital doniisiim 6nemli derecede dikkatleri iizerine
cekmistir. Ancak dijital dontisiimlerin insanla ilgili Onciillerine iliskin ampirik
arastirmalar hald olduk¢a smirhidir. Ustelik bunun firma performansini nasil

etkiledigine dair literatiirde bir tartisma mevcut, ancak cevresel belirsizligin bu
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iligkideki rolii hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Literatiirdeki bu eksiklikleri
gidererek bu arastirma, doniisiimsel liderligin ve ¢alisan 6z yeterliliginin dijital
dontistim tizerindeki etkilerini, ayrica dijital doniisiimiin firma performansi tizerindeki
etkisini ¢evresel belirsizligin diizenleyici rolii ile ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bulgular, hem doniisiimsel liderligin hem de ¢aligan 6z yeterliliginin dijital doniistimle
pozitif yonde iliskili oldugunu gosterdi. Ayrica dijital doniislimiin finansal ve
operasyonel performansi etkiledigi, ¢cevresel belirsizligin dijital doniisiim ile finansal
performans arasindaki iliskiyi giiclendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, insan
faktoriiniin dijital doniisiimde belirleyici bir role sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica dijital doniisiimiin basarilt olmanin ve rekabet¢i olmanin bir yolu oldugu bu
calisma ile agiklanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ampirik kanitlar sunarak dijital
doniisiim  literatiirindeki  arastirma  bosluklarinin  doldurulmasmma  katkida

bulunmaktadir.

5.2. Teorik ve Pratik Cikarimlar

Teorik Cikarimlar: Sonuglarin katkilart iki temel agidan degerlendirilebilir. Bu
caligmada oOncelikle dijital doniisiimiin onciilleri olarak doniisiimsel liderlik ve ¢alisan
oz yeterliligi ele almmaktadir. Ozellikle bilgim dahilinde literatiirde ¢alisan 6z
yeterliligi ile dijital doniisiim arasindaki iligkiyi aragtiran bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu bulgu ilgili literatlir i¢in yenidir. Ayrica
bulgularimiz mevcut literatiirii zenginlestirmekte ve ¢alisan faktoriiniin 6nemine

dikkat cekmektedir.

Ikinci olarak, dijital déniisiimiin firma performans: iizerindeki etkisi ve gevresel
belirsizligin  bu iligkiler {iizerindeki diizenleyici roli/ilimlastirici  etkisi
incelenmektedir. Dijital doniisiimiin firma performansi iizerindeki etkilerine iliskin
tartismalar halen devam etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bu tartismayr agikliga
kavusturmak i¢in ampirik bulgular sunarak literatiire katki saglamaktadir. Ayrica
sonuglarimiz, cevresel belirsizlik arttik¢a dijital doniisiimiin finansal performans
tizerindeki etkisinin arttigini ancak belirsizligin operasyonel performansla iliskilerinde
herhangi bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Mevcut literatiir cevresel
belirsizligin bu iliskiler iizerindeki diizenleyici roliinii gostermekle sinirlidir.
Dolayisiyla bulgularimiz, dijital doniisiimiin firmanin performans sonuglarina katkilar

hakkindaki sinirli bilgiyi gelistirmekte, bu konudaki mevcut tartigmalara katkida
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bulunmakta ve belirsizligin bu iliskiyi nasil etkiledigine dair ampirik kanitlar

sunmaktadir.

Pratik Uygulamalar: Bu arastirma, doniisiimsel liderligin ve calisan 6z yeterliliginin
dijital doniisimdeki kritik roliinii ortaya koymaktadir. Ayrica, ozellikle belirsiz
ortamlarda operasyonel performansin iyilestirilmesi ve finansal performansin
artirtlmas1 agisindan dijital donligiimiin firmalar i¢in 6nemli oldugunu ortaya

konmaktadir. Dolayisiyla bulgularimiz uygulayicilara kritik bilgiler saglamaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore dijital doniisiim siirecinde basarili olabilmek igin
liderlerin dontigiimsel liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, yoneticilerin dijital doniisiim i¢in net bir vizyon sunmasi, c¢alisanlari
firmanin hedefleri i¢in calismaya tesvik etmesi ve calisanlar1 dijital doniisiim
siirecinde aktif rol almaya ve benimsemeye motive etmesi gerekmektedir. Ayrica
calisanlarin kendi bilgi ve becerilerine glivenmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
yoneticilerin ¢alisanlartyla acgik iletisim kurmasi ve onlar takdir etmekten
kagcinmamasi gerekmektedir. Ayrica ise alim siireclerinde bu konuya 6zellikle dikkat
edilmelidir. Yeni ¢alisanlarin ise aliminda veya dijital doniisiim siirecinde 6n saflarda

yer alacak personelin seciminde 6z yeterlilik 6ncelikli 6zelliklerden biri olmalidir.

Ote yandan dijital doniisimden de kaginilmamasi gerekmektedir. Giiniimiiz
kosullarinda firmalarin daha basarili olmasi ve stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Yoneticiler, sirket operasyonlarini optimize
etmek ve sureclerini daha verimli hale getirmek icin dijital teknolojilerden
yararlanmanin 6nemli bir avantaj oldugunun bilincinde olmalidir. Bu nedenle dijital
teknolojilerin kurum igerisine kazandirilmasi saglanmalidir. Uygun bir kiiltiirel yap1

da olusturulmali ve dijital teknolojilerden azami 6l¢iide yararlanilmalidir.

Ustelik dijital déniisiim ciddi bir yatirim gerektirse de sonuclarimiz bunun firmalarin
finansal gelisimi agisindan biiyiik 6nem tagidigini gdstermektedir. Ozellikle belirsiz
ortamlarda firmalarin rakiplerinin Oniine gecebilmeleri i¢in Onemli firsatlar
yaratmaktadir. Bu nedenle yoneticiler organizasyonun dijital ~doniistimii
gerceklestirmesi i¢in gerekli kaynaklar1 saglayabilir ve kolaylastirici diizenlemeler
yapabilir. Ayrica yoneticilerin dijital doniislimiin zorlu bir siire¢ gerektirdigini
kavramalart gerekmektedir. Sadece dijital teknolojilere sahip olmak yeterli

olmamakta, biitiinsel bir degisime ihtiyag duyulmaktadir. Bu biiylik bir c¢aba
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gerektirmektedir ancak sonuglarimiz, yiiksek performans i¢in dijital doniistimiin kritik

Oonemini vurgu yapmaktadir.

5.3. Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecek Arastirmalar icin

Oneriler

Mevcut arastirmanmn  birtakim  smirliliklarindan  bahsedilebilir.  Oncelikle
genellenebilirlik bu ¢alismanin bir simirliligidir. Bu ¢alisma gelismekte olan bir iilke
olan Tiirkiye'deki imalat firmalar1 6rnekleminde gerceklestirilmistir. Bu, caligma
bulgularinin farklr kiiltiirel ve sektorel baglamlara genellenmesinde dikkatli olmay1
gerektirmektedir. Gelecekteki arastirmalar farkli sektorlere, Ulkelere ve kiltirlere
odaklanabilir. ikinci olarak bu calisma icin kesitsel bir arastirma tasarimi
kullanilmistir. Gelecekteki calismalar, kesin iliskileri kanitlamak igin boylamsal

calisma tasarimini kullanabilir.

Bu arastirma, dijital doniisiimiin onciilleri olarak doniisiimsel liderligi ve calisan 6z
yeterliligini arastirmaktadir. Gelecek aragtirmalar hizmetkar liderlik gibi diger liderlik
stillerini ve ayrica calisan giiveni gibi ¢alisan Ozelliklerini de modele ekleyebilir.
Ayrica bu calisma, dijital doniigiimiin finansal ve operasyonel performans tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir. Inovasyon performansi, pazar performansi, rekabet giicii,
cevresel performans, sosyal performans ve siirdiiriilebilirlik gibi diger performans
sonuglar1 da modelimize eklenerek gelecek caligmalarda test edilebilir. Ayrica dijital
doniisiim ile firma performansi arasindaki iliskiyi etkileyebilecek beklenmedik durum
faktorleri de mevcut literatiirde genel olarak ihmal edilen bir alandir. Gelecekteki

arastirmalar teknolojik tiirbiilans gibi diger faktorlerin moderator roliinii arastirabilir.
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EKLER

Ek-A: Tez Calismasinda Kullanilan Anket Formu

isletme Hakkinda Genel Bilgiler

Calisan SayisI: .........cocovvvieiiiee e

Isletmenin Kurulus Yih: .....................

Firmamzin sektorii (Iskolu): [ | Otomotiv [ ] Bilisim/Yazilm [_] Finans/Bankacilik

[ ] Elektrik/Elektronik [ ] Makina [ ] Diger:......
Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

Yasimiz: ...,

Cinsiyetiniz: [ ]Kadm [ ]Erkek

Egitim Durumunuz (Mezun):
[ ] Lise-Meslek Lisesi [ ] On Lisans [ ] Lisans

Cahstigimz Departman: ....................oooiiiiiiienns
Kac yildir bu firmada ¢alisiyorsunuz?: ......................

[ ] Yiiksek Lisans - Doktora

sizin i¢in en gecerli cevabi isaretleyiniz.

5. Kesinlikle Katiliyorum

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve verilen derecelendirmeye gore

1. Kesinlikle Katilmiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katilhyorum;

Dijital Doniisiim

1. Firmamiz yeni teknolojileri kesfetme ve kullanma
becerisine sahiptir.

2. Firmanin deger yaratmasinda dijital doniistim
faaliyetlerine yer verilir.

3. Firmamizda dijital doniisiime yonelik organizasyon
yapist, stire¢ ve yetkinliklerde iyilestirmeler yapilir.

4. Firmamiz dijital doniisiim ¢abalarina cevap olarak

sahiptir.

harekete ge¢mistir ve siireci finanse etme yetenegine

dijital doniisiim hizin1 kolaylastirir.

5. Firmamizin yeni liderlik rolleri ve yonetim yaklasimlar1 |1 |2 |3 |4 |5

olusturmak icin stratejik girisimler yiiriitiir.

6. Firmamiz dijital doniisiimii ger¢eklestirmeye yonelik
oOlgeklendirilebilir, esnek ve deger lireten operasyonlar
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Firmamiz daha iyi veri optimizasyonu saglamak i¢in
dijital bilgiden yararlanmaya yonelik stratejik
girisimler yiiriitiir.

Firmamiz, dijital mecralar1 ve teknolojileri arastirma ve
uygulamalar takip etmeye yonelik siirekli olarak
stratejik girisimler yiirttiir.

Firmamiz temel stratejilerini kurumsal yeterlilikler
cergevesinde dijital olarak olusturur.

10.

Firmamiz deger Onerisi ve gelir paylagimini iceren
tamamlayici yeterlilikler i¢in ortaklar ve paydaslarin
isbirliginden yararlanir.

11.

Firmamiz yurt i¢i ve yurt dis1 kuruluslarla yogun
interaktif dijital baglantilar olusturur.

12.

Firmamiz dogustan dijital ¢aga yetisen calisanlar igin
esnek ve cekici bir ¢alisma ortami saglar.

Doniisiimsel Liderlik

1. Liderlerimiz, orgiitiin dijital doniistim planlar ile tiim
uyelere ilham verir.

2. Liderlerimiz, 6rgut Gyelerinin izlemesi i¢in net bir
dijital doniisiim vizyonu saglar.

3. Liderlerimiz, ekip tiyelerini ayn1 dijital doniistim
hedefleri i¢in birlikte ¢calismaya motive eder.

4. Liderlerimiz, tiim liyeleri orgiitlimiiziin dijital doniigiim
hedeflerine ulagmaya tesvik eder.

5. Kurulusumuzdaki liderler, tiim tiyelerin dijital doniistim
inancglarini g6z 6niinde bulundurarak hareket eder.

6. Liderlerimiz, tiim tiyeleri dijital doniigtim fikirleri
hakkinda diistinmeye tesvik eder.

Oz Yeterlilik

1. Yeteneklerime giivenebildigim i¢in isimde zorluklarla
karsilagtigimda sakin kalabiliyorum.

2. Isimde bir sorunla karsilastigimda genellikle birkag
¢ozim bulabilirim.

3. Isimde 6niime ne ¢ikarsa ciksin, genellikle iistesinden
gelebilirim.

4. Isimdeki ge¢mis deneyimlerim beni mesleki
gelecegime 1yi hazirladi.

5. Isimde kendim i¢in belirledigim hedeflere ulasiyorum.

6. Isimdeki taleplerin coguna hazirlikli oldugumu

hissediyorum.

Firma Performansi
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1. Sirketimizin miisteri memnuniyeti, rakiplerindendaha |1 |2 |3 [4 |5
iyidir.

2. Sirketimizin kalite gelisimi, rakiplerinden daha iyidir. 1 (2 |3 |4 |5

3. Sirketimizin maliyet yonetimi, rakiplerinden daha 1 (2 |3 |4 |5
iyidir.

4. Sirketimizin degisimlere yanit verebilme yetenegi, 112 (3 |4 |5
rakiplerinden daha iyidir.

5. Firmamizin tiretkenligi, rakiplerinden daha iyidir. 112 (3 |4 |5

6. Sirketimizde yatirim getirisi, rakiplerinden daha iyidir. |1 |2 |3 |4 |5

7. Sirketimizin aktif karliligi, rakiplerinden daha iyidir. 1 (2 |3 |4 |5

8. Sirketimizin satis gelirleri, rakiplerinden daha iyidir 112 |3 |4 |5

9. Sirketimizin ortalama karlilig1, rakiplerinden daha 112 (3 |4 |5
iyidir.

10. Sirketimizin kér artisi, rakiplerinden daha iyidir 1 (2 |3 |4 |5

11. Sirketimizin satig biiyiimesi, rakiplerinden daha iyidir. |1 |2 |3 |4 |5

Cevresel Belirsizlik

1. Isletme gevremiz ¢ok dinamiktir ve teknolojik, 1 (2 |3 |4 |5
ekonomik ve kiiltiirel degisim ¢ok hizlidir.

2. Isletme ¢evremiz ¢ok risklidir, bir yanlis adim 1 12 |3 |4 |5
isletmemizin ¢okiisii olabilir.

3. Cevremiz eski pazarlarin genislemesi ve yenilerin 112 (3 |4 |5
ortaya ¢ikmasiyla ¢cok hizli genisliyor.

4. Cok stresli, titiz, saldirgan bir ¢cevredeyiz ve bucgevrede |1 |2 |3 |4 |5

ayakta durmak zordur.
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