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OZET
Inovasyon, toplumsal, kiiltirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya
baslanmasi, bilim ve teknolojinin ekonomik ve toplumsal yarar saglayacak sekilde
yenilenme siireci olarak tanimlanabilir. Giiniimiizden kentlerde hizla sayilar1 artan
inovasyon bolgeleri, inovasyon ekosistemi i¢inde gelisen teknolojinin, finansal
rekabetin, ekonomik biiylime ve kalkinmanin en énemli unsuru konumuna gelmistir.
Bu ¢ergevede, inovasyon bolgelerinde ihtiyaglara gore tasarimlar yapilmasina, mevcut
mekanlarin degerlendirmesine ve gelistirilmesine olanak saglayacak etkili araglar
gerekmektedir.
Bu tezin amaci; inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesi i¢in gereken boyut, bilesen
ve gostergeleri belirlemek ve inovasyon bdlgelerinin ¢iktilar ile iligkisini ortaya
koymak hedeflenmektedir.
Bu dogrultuda inovasyon bolgelerin ihtiyaglarini belirlemek iilkelerin rekabet giiciinii
artirmalar i¢in nasil daha verimli inovasyon bdlgeleri olacagini ortaya koymayi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda yapilacak Delphi ¢aligmasi i¢in 22 uzman
belirlenmigtir. Delphi 1. tur i¢in literatiir taramas1 yapildiginda inovasyon bolgelerin
degerlendirilmesi i¢in 5 boyut, 16 bilesen ve 55 gosterge ortaya konmustur. Delphi 2.
turda uzmanlara Delphi 1. turda olusturulan boyut ve gdstergeler tanim ve gerekceleri
ile birlikte sunularak 6l¢ek degerler vermeleri beklenmistir. Delphi 2. Tur sonundaki
uzman degerlendirmelerinin istatistiksel analizleri yapilarak Delphi 3. tur tablolar
hazirlanmis. Delphi 3. tur tablolarinda Delphi 2. tur istatistiksel analizleri ve her
uzmanin Delphi 2. turda vermis oldugu eski Olcekler belirtilmistir. Delphi 3. tur
sonucunda 5 boyut ve 16 bilesen de fikir birligi saglanmistir. 55 gdstergeden ise 51
gostergede uzmanlar arasinda uzlagsma saglanarak gerekli goriilmiistiir. Uzman
sonuclar1 incelendiginde inovasyon bdlgelerini degerlendirmek i¢in yodnetimin
danismanlik hizmeti vermesinin en 6nemli kriter oldugu gézlemlenmektedir. Bununla
birlikte mekansal tasariminin inovasyon lizerinde etkisinin O6nemli oldugu
gdzlemlenmektedir. TUBITAK MARTEK ve GOSB Teknopark kurumlarmdan alinan
ciktilar ile Delphi yontemi ile belirlenen boyut, bilesen ve gostergeler
iliskilendirilmektedir.
Bu tez g¢alismasi bir sonra yapilacak c¢alismalar agisindan inovasyon bolgelerin
degerlendirilmesinde kullanilacak gostergelere bir temel olusturulmasi agisindan
onemlidir. Tez kapsamimda ozellikle Kocaeli bolgesindeki inovasyon bolgeleri
degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken unsurlara yol gosterici olacaktir. Genel bir
cerceve amactyla literatiir taramasi ile baslanmasi farkli inovasyon bdlgelerinin
ihtiyaclarmi da kapsayan gostergeler olusturulmasia olanak saglamaktadir. Farkli
branglardaki uzmanlar ile yapilan Delphi ¢alismasi ise gesitliligi ve verimliligi ortaya
koymaktadir. Calisma sonucunda inovasyon bdlgeleri degerlendirilirken dikkat
edilmesi gereken yoOnetisim, teknoloji, ekonomi, sosyal ve mekansal tasarim
gostergeleri, inovasyon bolgelerinin kendilerini degerlendirme ve gelistirme
siireclerine rehberlik edecektir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, inovasyon Bélgeleri, Bilim ve Teknoloji Parklari,
Inovasyon Ekosistemi, Inovasyon Bolgeleri Degerlendirme
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ABSTRACT
Innovation can be defined as the introduction of new methods in social, cultural, and
administrative environments, and the process of renewing science and technology to
provide economic and societal benefits. Innovation zones, which are rapidly increasing
in number in cities today, have become a key element of developing technology,
financial competition, economic growth, and development within the innovation
ecosystem. Within this framework, effective tools are required to enable needs-based
designs in innovation zones and to evaluate and develop existing spaces.
This thesis aims to identify the dimensions, components, and indicators required for
the evaluation of innovation zones and to reveal their relationship with outputs.
In this context, the aim is to determine the needs of innovation zones and to reveal how
countries can become more effective innovation zones to increase their
competitiveness. Twenty-two experts were selected for the Delphi study to be
conducted within this scope. A literature review for the first round of the Delphi
resulted in five dimensions, 16 components, and 55 indicators for the evaluation of
innovation zones. In the second round of the Delphi, experts were presented with the
dimensions and indicators developed in the first round of the Delphi, along with their
definitions and justifications, and were asked to provide scale values. Statistical
analyses of the expert assessments at the end of the second Delphi round were
conducted to prepare the third-round Delphi tables. The third-round Delphi tables
reflect the second-round Delphi statistical analyses and the previous scales provided
by each expert in the second round. As a result of the third round, consensus was
reached on 5 dimensions and 16 components. Of the 55 indicators, 51 were deemed
necessary by consensus among the experts. An examination of the expert results
reveals that management consulting services is the most important criterion for
evaluating innovation zones. Furthermore, the impact of spatial design on innovation
is observed to be significant. The outputs from TUBITAK MARTEK and GOSB
Teknopark are correlated with the dimensions, components, and indicators determined
using the Delphi method.
This thesis is important in establishing a basis for the indicators to be used in the
evaluation of innovation zones for future studies. My thesis will guide the factors to
be considered when evaluating innovation zones, particularly in the Kocaeli region.
Beginning with a literature review to establish a general framework allows for the
creation of indicators that also encompass the needs of different innovation zones. A
Delphi study conducted with experts from various disciplines demonstrates diversity
and effectiveness. The study's findings will guide innovation zones in their self-
assessment and development processes, focusing on governance, technology,
economics, social, and spatial design indicators.

Keywords: Innovation, Innovation Zones, Science and Technology Parks,
Innovation Ecosystem, Innovation Zones Evaluation
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

Inovasyon toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni ydntemlerin kullanilmaya
baslanmasi, bilim ve teknolojinin ekonomik ve toplumsal yarar saglayacak sekilde
yenilenme siireci olarak tanimlanabilir. Ulkeler, ekonomik kalkinma ve sosyal refahi
artirmak i¢in yapilan ¢caligmalarini 20. ylizyilin sonlarinda inovasyona yoneltmislerdir.
Ulkelerin refah ve gelismislik diizeylerinin artmasi arastirma gelistirme, inovasyon ve
tasarim ile miimkiin olabilmektedir. Inovasyon iilkelerin bilimsel ve teknolojik olarak
gelisebilmeleri igin gerekli araclar haline gelmistir. Inovasyon bélgeleri, iiniversite,
ileri teknoloji enstitiisii ya da Ar-Ge merkezinin kaynaklarindan faydalanan ileri, yeni
teknolojileri kullanan sirketlerin yenilik faaliyetlerini gergeklestirdigi bdlgelerdir.
Inovasyon bolgeleri farkli iilkelerde Bilim Parki, Teknoloji Parki/Teknopark,
Teknopolis/Teknopol, Arastirma Parki, Teknoloji Gelistirme Alani, Teknoloji
Gelistirme Merkezi, Teknoloji Koridoru ve Inovasyon Merkezi olarak

adlandirilabilmektedir.

Inovasyon alanlarmin tasarlanmasinda kentsel tasarim, mimari tasarim ve evrensel
tasarim ilkeleri kilavuzluk yaparak somut sonuglar ortaya koyulmasma yardimci
olmaktadir. Inovasyon mekanlarmin; girisimcilik ve sirketlesmeye olanak saglayan,
esnek caligma alanlarina, 6nemli ulasim aglarima sahip olan, konsantrasyona
odaklayan ayni zamanda etkilesime izin veren mekanlar1 bulunduran, sanayi is
birligine yakin konumlarda bulundugu goriilmektedir. Bunun i¢in mekansal
ozelliklerin yaninda yonetisimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal ozelliklerin de

birlikte ele alinmasi 6nemlidir.

Inovasyon bolgelerinin gelisimini etkileyen kendi icindeki temel boyutlar, bilesenler
ve gostergeler nelerdir? Sorusuna cevap aranmaktadir. Calismanin amaci; inovasyon
bolgelerinin degerlendirilmesi i¢in gereken boyut, bilesen ve gostergeleri belirlemek

ve inovasyon bolgelerinin ¢iktilar ile iliskisini ortaya koymak hedeflenmektedir.



1.2. Cahlsmanmin Kapsam

Teknolojik gelismeler ve iilke kalkinmasinda inovasyon bolgelerinin yeri onem arz
etmektedir. <‘Coworking Spaces and the Localized Dynamics of Innovation. The Case
of Barcelona’” adli ¢alismada inovasyon politikalariin inovasyon bdolgeleri igin
belirleyici dinamikler olduguna yer vererek Barselona kenti incelenmektedir
[Capdevila, 2014].

“Obstacles To Emergence Of High/New Technology Parks, Ventures And Clusters in
Japan” adli ¢alismada kiiltiir farklar1 ve inovasyon bdlgesinin yanlis politikalarinin
bolgeyi basarisizliga siiriikleyebilecegini ve basartya ulastirmak igin inovasyon
potansiyelinin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir [Eto, 2005]. “Science and
Technology Park as an Urban Element Towards Society Scientific Innovation
Evolution” ¢alismasinda ise bilim ve teknoloji parklarinin {iniversite-sanayi arasinda
bir alanda kurulmast ve yeterli genisleme alanina sahip olmasi gerektigi

belirtilmektedir [Almaamory ve Slik, 2021].

“Innovation Spaces: Towards A Framework For Understanding The Role Of The
Physical Environment In Innovation” adli ¢alismada bolgenin gevresindeki firma ve
kurumlarn, is birliginin, cografi konumun degerlendirmeye alinmasi gerektigini ne

cikmaktadir [Moultrie vd., 2007].

Inovasyon bélgelerine dair yapilan ¢alismalar incelendiginde ortak kriterler oldugu
gibi farkli kriterlerin de olusturuldugu gozlemlenmektedir. Farkli inovasyon
bolgelerinde farkli ihtiyaclar olabilecegi One c¢ikmaktadir. Yapilmas: planlanan
calisma; farkli inovasyon bolgelerindeki uzmanlar ile birlikte inovasyon bolgelerinin
degerlendirilmesi i¢in  gereken bilesen ve  gostergelerin  belirlenmesini
amaclamaktadir. Uzmanlarin farkli inovasyon bdélgelerinden, cesitli branglardan
olmasi ise caligmaya c¢esitlilik katacaktir. Belirli bir bolgedeki farkli inovasyon
bolgelerinin degerlendirilmesi i¢in kapsamli ve detayli gostergeler olusturularak
literatiirdeki eksik olan biitlinsel gostergelerin bulunmasi ve bolgelerin ¢iktilar: ile
iliskilendirilmesi ~ beklenmektedir. Bu baglamda inovasyon bdlgelerinin

degerlendirilmesi lizerindeki etkinin bilime katki saglayacagi 6n goriilmektedir.



1.3. Yontem

Yéntem iki kistmdan olusmaktadir. ilk olarak degerlendirme cercevesi olusturulacak
sonrasinda ise 0z degerlendirme ve ¢ikt1 iligkisi uygulama ile ortaya konacaktir.
Diinya’da ve Tiirkiye’de inovasyon bolgeleri iizerinde yapilan literatiir aragtirmasinda
dokiiman analiz yontemi kullanilacaktir. Literatiir taramas1 sonrasinda boyut, bilesen
ve gostergeler belirlenerek uzman goriislerine danisilacaktir. Coklu kriterli karar
verme yontemlerinden Delphi yontemi kullanilarak uzman kisiler ile yapilan
goriigmeler sonucunda inovasyon alanlarinin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan boyut,
bilesen ve gostergelerin netlestirilmesi saglanacaktir. Delphi turlar1 uzmanlar arasinda
uzlagsma saglanana kadar devam edecektir. Uzmanlar segilirken farklt kurumlardan,
farkli branslardan, farkli deneyime sahip bireyler olmasina dikkat edilerek ¢alismada
cesitlilik ve kapsamlilik saglanacaktir. Delphi turlarinda gdstergelerin gerekceleri
belirtilerek ve tanimlanarak uzmanlarin gostergeleri daha kolay anlamalar1 saglanacak
ve yanlis anlasilmalarin ontine gegilecektir. Belirlenen boyut, bilesen ve gostergeler
ile 1inovasyon bolgelerinde uygulama yapilacak ve bolgelerin ¢iktilaryla

iliskilendirilecektir.



2. INOVASYON BOLGELERININ GELISIMI VE
TANIMLAMALARI

2.1. Inovasyon, Inovasyon Ekosistemleri ve Inovasyon
Bolgeleri

Inovasyon gelismenin degismenin ve yaraticiligin temelidir. Hizla degisen ve gelisen
diinyada kurum, hiikiimet ve toplumlarin rekabetinde kritik onem tasimaktadir.
Inovasyonu kullanan topluluklar gelecege daha giiclii olarak ilerlemektedir. inovasyon
Yunanca kokeni “kainotomia” ve Latince kdkeni “inovatus” olup, “toplumsal kiiltiirel
ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baglanmasi” anlamina gelmektedir.
Tiirk Dil Kurumu inovasyon igin yenilesim kelimesini tiiretmistir. Oslo kilavuzunda
inovasyon “yeni veya 6nemli derecede farklilastirilmis tirin (mal ya da hizmet) veya
siirecin, yeni bir pazarlama metodunun ya da firma i¢i uygulamalarda, is yeri

organizasyonunda veya dis iligskilerde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmas1”

olarak tanimlanmistir [OECD, 1997].

Inovasyon igin inovasyon kiiltiirii olusturulmalidir. Inovasyon kiiltiirii yaratic1 fikirlere
dolayisiyla da bu fikirleri iiretecek yaratict bireylere ihtiya¢ duyar. Dogru niteliklere
sahip yaratici bireyler ve saglanan kaynaklar inovasyon potansiyelini artirir. Bu
yaratici bireyler merakli sorgulayicidir ve degisim igin ¢abalar [Onur ve Zorlu, 2017].
Bu bireyler egitilmeli ve yaptiklar tesvik edilmelidir. Ayrica inovasyon Kkiiltiirii
olusturulmasi i¢in giivene dayali ve agik iletisimin oldugu bir ortam saglanmalidir
[Tams vd, 2018]. Inovasyon kiiltiiriinde gelismis kurumlar bireylere yeteri kadar
sorumluluk verir, asir1 sorumluluktan kaginirlar. Bu durum calisanlarin yenilikgi

davraniglar gelistirmesini desteklemektedir [Burcharth vd., 2017].

Inovasyon ekosistemi, inovasyon siirecine katki saglayan farkli paydaslarin etkilesim
ve is birligi icinde yer aldig1 bir agdir [Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000]. inovasyon
ekosisteminde bilgi kaynaklari, finansman kaynaklari, diizenleme kurulu ve pazar
dinamikleri 6nemli bilesenlerdir [Belitski vd., 2022]. inovasyon ekosisteminde,
bilimsel bilgi ve yeni teknolojiler iiretmek, ayni zamanda nitelikli insan giicii
yetistirmek i¢in tiniversiteler ve arastirma merkezleri bulunur [Stuss vd., 2021]. Sirket
ve girisimciler ise, lirtin/hizmet gelistirerek pazar olusturur ve ekosistem igerisinde yer
alirlar. Tesvik, hibe ve vergi indirimi gibi finansal kaynak saglayan kamu kurumlari

da ekosistemin Onemli Ogeleri arasinda yer almaktadir. Bankalar, risk sermayesi



sirketleri gibi finans kuruluslari ve yatirnmcilar ise projelere sermaye saglayarak
inovasyon ekosisteminin finansman kaynaklarimi olustururlar [Belitski vd., 2022].
Sivil toplum kuruluslar1 ve dernekler, kamu kurumlariyla birlikte politika ¢er¢evelerini
olusturarak bilin¢lendirme ve egitim faaliyetleri yiiriitiir ve diizenleyici rol oynarlar
[Stuss vd., 2021]. Uluslararasi kuruluslar ise fon saglayarak bilgi ve deneyim
paylasimi ile siirece katki sunarlar [Leydesdorff ve Zawdie, 2010].

Inovasyon bolgeleri, geleneksel kentsel alanlardan farklilasan birtakim temel
ozelliklere sahiptir [Belussi ve Sedita, 2019]. Bu bolgelerdeki mekansal yakinlik,
disiplinler arasi etkilesimi ve is birligini tesvik ederek yaratici fikirlerin ortaya
cikmasini kolaylastirmaktadir [Kayanan vd., 2022]. Inovasyon bolgelerinde farkli
Olceklerde faaliyet gosteren Ozel sektor kuruluslariyla birlikte kamu kurumlari,
yiiksekdgretim ve arastirma kurumlar1 gibi cesitli aktorlerin bir arada bulunmasi,
karmagik problemlerin ¢ok boyutlu yaklagimlarla ele alinmasma ve yenilik¢i
¢ozlimlerin gelistirilmesine olanak tanimaktadir [Belussi ve Sedita, 2019]. Bu
kurumsal ¢esitlilik yalnizca inovatif ¢iktilar: degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
gelisimi de destekleyici bir rol iistlenmektedir. Inovasyon bélgelerinin siirdiiriilebilir
ve etkin sekilde islemesi, ¢cok aktorlii yonetisim yapilarinin ve paydaslar arasi stratejik
is birliklerinin varligina baghdir [Kayanan vd., 2022]. Yerel yonetimler, kamu
kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor temsilcileri bu siiregte hem finansman
saglama hem de fiziksel ve dijital altyapinin gelistirilmesi agisindan belirleyici rol
oynamaktadir [Belitski vd., 2022]. Kamu-6zel sektoér is birlikleri, inovasyon
ekosisteminin iglerligini artirmak acisindan kritik bir 6neme sahiptir [Etzkowitz ve
Leydesdorff, 2000]. Ortak ¢alisma alanlari, arastirma laboratuvarlar1 gibi altyap1
olanaklarinin yan1 sira bilgiye ve kaynaklara erisimin kolaylastirilmasi, girisimcilik
faaliyetlerinin ve inovatif {retim slireclerinin desteklenmesinde temel unsurlar

arasinda yer almaktadir [Belussi ve Sedita, 2019].

2.2. Diinya’daki Inovasyon Bélgelerinin Gelisimi ve
Ornekler

Inovasyon alanlarmin gelisimi incelendiginde, bu alanlarin endiistri ve arastirma
kurumlart ile birlikte sekillendigi goriilmektedir. Basit endiistriyel kiimelenme
alanlarinda uluslararas1 baglar gelistiginde ve firmalar aras1 yakinlik olustugunda

endiistri parklart olugsmaktadir. Endiistri parklarinda {iniversite baglantilar



eklendiginde arastirma parki c¢ergevesi gelismektedir [Nahm, 2000]. Arastirma
parklarinin bilimsel aglara erisiminde, yaratict bireylerin gelistirilmesinde ve
egitiminde {niversitelerin rolii kritiktir. Arastirma iiniversiteleri ve endiistriler
arasinda igbirlik¢i baglant1 ve canli bilgi aktarimi yenilikgi bir sinerjiye doniistiigiinde
teknopark olugmaktadir [Nahm, 2000]. Bolgeye teknoloji ve yonetimi gelistirebilecek
tiniversite, hiikiimet, arastirma kurumlar1 gibi firma dis1 organizasyonlar ve yaratici

endiistriler arasindaki dinamik etkilesim geldiginde ise bilim kentini olusturmaktadir.

Inovasyon bélgeleri; teknoloji parki, bilim kenti, teknopolis ve teknoloji-endiistri
kompleksi gibi farkli terimlerle tanimlanmaktadir [Castells ve Hall, 1994]. Bu
yaklagim, inovasyonun mekansal olarak Orgiitlenis bicimlerine yonelik cesitli
kavramlastirmalar sunmaktadir. Ote yandan, Kung [1995], inovasyon bélgelerini
yapisal ozelliklerine gore siniflandirarak; merkez tipi, park tipi, inkiibator tipi,
sehir/park tipi ve pole/polistype technopole olmak iizere bes farkli kategoriye
ayirmaktadir [Kung, 1995]. Bu siniflandirmalar, inovasyonun gerceklestigi fiziksel
ortamlarin gesitliligini ve islevsel ayrismalarin1 ortaya koymaktadir. Inovasyon
merkezleri literatiirde; is merkezi, teknoloji merkezi, arastirma parki, teknoloji parki,
bilim parki ve teknopolis gibi ¢esitli adlarla anilmaktadir. Benzer sekilde, Oh [1997]
da inovasyon bolgelerini; bilim parki, inovasyon merkezi, bilim/teknoloji parki,
aragtirma parki, technopolis ve bilim sehri gibi kavramlarla ifade etmektedir [Oh,
1997]. Bu kavramsal gergeveler, inovasyon bdlgelerinin tanimlanmasinda hem

terminolojik ¢esitlilige hem de fonksiyonel ayrimlara isaret etmektedir.

Almanya’da 1870’11 yillarda, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 1880°lerden itibaren
kurulan Ar-Ge laboratuvarlari, bilim ile sanayi arasindaki is birliklerinin gelismesini
tesvik etmistir [Biilbiil ve Ozbay, 2011]. Ar-Ge calismalar1 1870-1880 yillarinda
baslamistir. Birinci Diinya Savasi, birgok iilkenin bilimsel arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine yonelmesinde belirleyici bir etken olmustur. Bu dogrultuda, 1915 yilinda
Ingiltere’de Bilimsel ve Sanayi Arastirma Dairesi (Department of Scientific and
Industrial Research] kurulmus, bu gelisme savas kosullarinin bilimsel bilgiye olan

ihtiyaci artirdigini ortaya koymustur [Biilbiil ve Ozbay, 2011].

1960’11 yillarda ise bilimsel bilgi iiretimi ile teknolojik ilerleme arasindaki bag daha
sistematik bir sekilde ele alinmaya baslanmis; bu donemde bilim politikalar
gelistirilmeye ve uygulanmaya baslanmustir [Biilbiil ve Ozbay, 2011]. Boylece

teknoloji ve yenilik (inovasyon), ulusal politika diizeyine taginmistir. 1980°li yillarin



sonlarina gelindiginde ise arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerini tesvik etmek
amaciyla belirli bolgelerde devlet destekleri saglanmaya baslanmigtir [Biilbiil ve
Ozbay, 2011]. Bu gelismeler, inovasyon ekosistemlerinin olusumunda kamu

politikalarinin roliiniin giderek arttigin1 géstermektedir.

Kiiresel ¢apta ise, inovasyon bolgeleri kavraminin 1950’lerden itibaren filizlenmeye
basladig1 goriilmektedir. Asya, Avrupa ve Amerika kitalarinda 6zellikle 2000 yili
oncesinde kurulan teknoloji parklari, bilim merkezleri ve kiimeler giinlimiizde hala
etkin sekilde faaliyet gostermektedir. Bu durum, inovasyonun uzun vadeli devlet
stratejileri ve kamu-6zel is birlikleri yoluyla desteklenen siirdiiriilebilir bir kalkinma

sekli oldugunu gostermektedir.

Inovasyon bolgesinin Diinyadaki ilk érnegi 1951 yilinda Standford Universitesi’ne
endiistriyi ulastirmak i¢in kurulan Stanford Endiistri Parkidir. Daha sonra bu isim
Stanford Arastirma Parki olarak degistirilmistir [AURP, 2023].

Amerika kitasinda 1959 yilinda da Kuzey Karolina’da kurulan Research Triangle Park

ise, Ozel sektor ve lniversiteyi bir araya getirerek sonraki parklara 6rnek olmustur
[Abbott, 2018].

Research Triangle Park (RTP), 1959 yilinda Research Triangle Foundation tarafindan
Kuzey Karolina’da, binlerce doniimliik orman ve tarim arazisi tizerine kurulmustur
[Abbott, 2018]. Parkin kurulus amaci; bolgedeki tniversiteler arast is birligini
giiclendirmek, iiniversite-sanayi etkilesimini artirmak ve Kuzey Karolina’nin
ekonomik kalkinmasina katkida bulunmaktir. Gliniimiizde RTP, 300’1 askin ulusal ve
uluslararas: sirketin faaliyet gosterdigi, kiiresel rekabet ortamina entegre olmus bir

inovasyon bolgesidir.

Rekabet kosullarina uyum saglayabilmek adina RTP, esnek bir yapilanma
gelistirmistir. Gelisen ihtiyaglara yanit verme ¢abasi, mevcut bos alanlarin yetersiz
kalmasina neden olmus; bu baglamda, parkin genislemesi i¢in ayrilmig 7000
dontimliik arazinin bu ihtiyact karsilayabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak, 21. yilizyilin
dinamikleri dogrultusunda RTP’nin yeniden yapilandiriimas: gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda, sirketlerin degisen taleplerine yanit verebilecek, girisimcileri
ve yeni firmalar1 cezbedebilecek esnek ve dinamik bir master plan hazirlanmistir. Bu
planin temel amaci, bilim insanlarini, nitelikli is giiclinii ve yenilikei sirketleri cekerek

RTP’yi siirdiiriilebilir refah iireten bir merkez haline getirmektir.



RTP, Kuzey Karolina Eyalet Universitesi, Duke Universitesi ve Kuzey Karolina
Universitesi ile olan cografi yakmlig sayesinde akademik is birligini
desteklemektedir. Bolge, Raleigh-Durham Uluslararas1 Havalimani’na yakin
mesafede ve Durham sehir merkezine yaklagik dort mil uzakliktadir [Research
Triangle Foundation of North Carolina, 2011]. Bu ozellikler, RTP’nin

ulagilabilirligini artiran 6nemli avantajlar arasinda yer almaktadir.

Stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda, parkta otopark catilarinda fotovoltaik paneller
kullanilarak yenilenebilir enerji tiretimi saglanmaktadir (Sekil 2.1). Ayrica, eyaletler
arast otoyol baglantilariyla desteklenen altyapi, kopriiler ve yaya yollar ile
cesitlendirilmistir. Parkin dogal orman dokusu, baslica ¢ekim unsurlarindan biri olarak
korunmakta; ¢alisanlar ve kullanicilar i¢in yeni yesil alanlarin olusturulmasi

hedeflenmektedir.

Karma kullanimli yapilarla firmalarin farklilasan ihtiyaclarina yanit verilmesi
planlanmakta, bu kapsamda yerel ve eyalet diizeyindeki kamu kurumlartyla is birligi
yiiriitiilmektedir. Parkin genel planlamasinda, yeniligi tesvik eden ve sosyal etkilesimi
artiran rekreatif alanlarin tasarimina 6ncelik verilmistir. RTP’nin mimari yaklasimai ise
stirdiiriilebilirlik ilkesine dayanan, yiiriinebilirlik ve canli sosyal yasam olanaklari
sunan, parkin kimligini yansitan bir karaktere sahiptir [Research Triangle
Foundation of North Carolina, 2011].

Sekil 2.1: Research Triangle Park i¢in mini sehir planlamasi [Billman, 2015].



Asya kitasinda bilim ve teknoloji temelli bolgesel kalkinma vizyonunun ilk 6rnegi olan
Keihanna Bilim Sehri, resmi adiyla Kansai Bilim Sehri, Japonya’nin Kyoto, Osaka ve
Nara sehirlerinin kesisiminde konumlanmaktadir. Yaklasik 15.000 hektarlik bir alani
kapsayan bu planlh bilim kenti, 12 ayr kiiltiirel ve bilimsel aragtirma bolgesinden
olusmakta ve ¢ok disiplinli bir inovasyon ekosistemi sunmaktadir [Public Foundation
of Kansai Research Institute, 2024]. Bolge, 150’den fazla arastirma ve teknoloji
kurulusuna ev sahipligi yaparak Japonya’nin bilgi temelli kalkinma politikalarinda
merkezi bir rol listlenmektedir. Kansai Bilim Sehri’nin temelleri, 1978 yilinda Kyoto
Universitesi’nin eski rektorii onciiliigiinde baslatilan “Kansai Bilim Sehri Gozetim
Sohbeti” girisimiyle atilmistir [Keihanna Science City History of City
Construction, ty.]. Bu siirecin ardindan Japonya Basbakani tarafindan temel
kalkinma plani onaylanmis, 1981-1982 yillarinda kavramsal gerceveler kamuoyuna
sunulmus ve 1983’te projeyi tanitan bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmistir
[Keihanna Science City History of City Construction, t.y.]. 1984 yilinda Kyoto ve
Nara vilayetleri, ardindan 1985’te Osaka Vilayeti kendi gelisim planlarini agiklamas,
1986°’da Doshisha Universitesi ve Doshisha Kadin Liberal Sanatlar Koleji’nin
Kyotanabe’de kampiis agmasiyla akademik altyap: gliglenmistir [Keihanna Science
City History of City Construction, t.y.]. Ayn1 yil ii¢ vilayet yonetimi, 6zel sektor
temsilcileri ve kalkinma sirketlerinin katilimiyla Kansai Arastirma Enstitiisii Vakfi
kurulmus, 1987°de bilim sehrinin sinirlar1 resmen belirlenmistir [Public Foundation

of Kansai Research Institute, 2024].

1989 yilinda Uluslararas1 Geligsmis Telekomiinikasyon Arastirma Enstitiisii (ATR)
faaliyetlerine baglamis, ardindan ulasim ve c¢evresel altyapiy1 destekleyen cesitli
projeler hayata gecirilmistir [Public Foundation of Kansai Research Institute,
2024]. 1991°de agilan Midori no Bunkaen dogal parki ve Keina Yolu, kentsel yagam
kalitesini artirirken, 1993’te hizmete giren Keihanna Plaza kiiltiirel ve bilimsel
etkilesim merkezi islevi gormiistir. Ayn1 donemde Uluslararas: Ileri Arastirmalar
Enstitiisii (IIAS) ve Tokuyama Bilim Plazast da agilarak bdlgenin kiiltlirel ve
akademik c¢esitliligi geniglemistir [Keihanna Science City History of City
Construction, t.y.].

1990’11 y1llar boyunca bilimsel kapasite giiclendirilmis; Diinya i¢in Inovatif Teknoloji

Arastirma Enstitiisii (RITE), cevre ve teknoloji odakli ¢aligmalartyla dncii bir rol

iistlenmistir [Public Foundation of Kansai Research Institute, 2024]. 1995°te agilan



Keihanna Anma Parki, yerleskenin kimligini pekistiritken toplumsal hafiza ile
mekansal gelisim arasinda bag kurmustur. 1997°de tarim arastirmalarini destekleyen
Tarim Fakiiltesi ve Uygulamali Ciftlik Alani faaliyete gecirilmistir [Keihanna
Science City History of City Construction, t.y.]. 1999°da Japonya Atom Enerjisi
Arastirma Enstitiisii Kansai Birimi ve ileri Foton Arastirma Merkezi devreye girerek
bolgeyi stratejik bir Ar-Ge odagi haline getirmistir [Public Foundation of Kansai
Research Institute, 2024].

2000’1i yillarda disiplinler arasi arastirmalar hiz kazanmis; Keihanna Insan Bilgi-
fletisim Arastirma Merkezi, Osaka Universitesi Miihendislik Yiiksek Lisans Okulu ve
Serbest Elektron Lazer Enstitiisti agilmistir [Public Foundation of Kansai Research
Institute, 2024]. 2001°de hizmete giren Foton Cocuk Bilim Miizesi, bilim egitimini
erken yaglara tagimayr hedeflemistir [Keihanna Science City History of City
Construction, t.y.]. 2003 yilinda Keihanna, “Ozel Entelektiiel Bolge” ilan edilmis ve
yabanci arastirmacilar i¢in kolaylastirici diizenlemeler yapilmistir. Ayni donemde
Cin’in Pekin Bilim Parki ile imzalanan is birligi anlagmasi, bolgenin uluslararasi Ar-
Ge baglantilarini giiclendirmistir [Public Foundation of Kansai Research Institute,
2024].

2009 yilinda arastirma merkezlerinin birlestirilmesiyle daha biitiinlesik bir inovasyon
yapist olusturulmus; 2010°daki Genis Alan Bolgesel Temel Plani, endiistriyel
kiimelenme stratejilerini yonlendirmistir [Public Foundation of Kansai Research
Institute, 2024]. 2013’te Kita-Osaka ileri Mesleki Egitim Merkezi acilarak is giicii
niteliklerinin artirilmast hedeflenmistir. 2015°te hizmete giren Keihanna Agik
Inovasyon Merkezi (KICK), girisimcilik ve sanayi-akademi is birliklerini
desteklemistir. 2018 yilinda ise hem yesil altyapr gelistirilmis hem de RIKEN
Keihanna Kampiisii biinyesinde pluripotent kok hiicre aragtirmalarina odaklanan bir
biyoteknoloji tissii kurulmustur [Public Foundation of Kansai Research Institute,
2024].

Bugiin Keihanna Bilim Sehri, ileri teknoloji, akademi-sanayi is birligi, ¢cevre dostu

gelisim ve uluslararas1 Ar-Ge aglariyla Japonya’nin en Onemli inovasyon
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bolgelerinden biri olmasinin yani sira, Asya kitasinda bilim sehirleri modelinin

gelisiminde oncii bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

Iy
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Sekil 2.2: Keihanna bilim sehri [Keihanna Arastirma Enstitiisii, 2025].

Sophia Antipolis, Fransa’nin giineydogusunda, Akdeniz kiyisina yakin bir konumda
yer alan Avrupa’nin ilk ve en biiyiik teknoloji parkidir. “Avrupa’nin Silikon Vadisi”
olarak da anilir. “Sophia” sdzciigii Yunanca kokenli olup “bilgelik” anlamina
gelmektedir. “Antipolis” ise giiniimiizde Antibes olarak bilinen yerlesimin antik
cagdaki adidir. Proje alanmin Antibes cevresinde konumlanmis olmasi, bolgeye
“Sophia Antipolis” adinin verilmesinde etkili olmustur. Sophia Antipolis, bilim ile
sanatt bulusturarak ekonomik kalkinmay1 hedefleyen bir bolge olarak tasarlanmistir.
1960 yilinda Pierre Laffitte, Le Monde gazetesinde yayimladig: bir makalede baskent
Paris’in kirsal ¢evresine dikkat ¢cekmistir. Bu fikir dogrultusunda, 1969 yilinda Sophia
Antipolis Dernegi kurulmustur. 1974 yilinda Franlab ve Arlab bu boélgede ¢aligmalara
baslamistir [Barbera ve Fassero, 2013]. 1976 yilinda Mines Paristech bdlgede bir

arastirma merkezi agmistir [Sofia Antipolis, t.y.].

1977 yilinda Air France, bolgede dordiincii veri merkezini faaliyete gecirerek
teknolojik altyapinin giiclenmesine katki saglamigtir. 1983°te ise Fransa Ulusal Bilgi
ve Otomasyon Arastirma Enstitiisii (INRIA), bolgede bir arastirma tesisi kurarak
bilimsel gelisimi desteklemis ve arastirma faaliyetlerinin artmasina olanak tanimistir

[Grondeau, 2006].

Sophia Antipolis Vakfi’'nin kurulmasiyla birlikte bolge, 6nemli 6l¢iide bagis ve

sermaye ¢ekmeyi basarmis; bu durum, bolgesel kalkinmayi destekleyen mali
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kaynaklarin ¢esitlenmesine katki saglamigtir. 1988 yilinda Avrupa Telekomiinikasyon
Standartlar1 Enstitiisit (ETSI) bolgeye yerlesmis, bu da bdlgenin uluslararasi
diizeydeki teknik ve bilimsel aglara entegrasyonunu giiclendirmistir. 1989 yilinda ise
Club Hi Tech ve Club Sofia Start Up gibi olusumlarin faaliyete gegmesiyle birlikte,
yenilik¢i girisimcilik ekosistemi daha da gelismis ve bolgedeki is birligi
aglar1 derinlesmistir [Sofia Antipolis, t.y.].

1991 yilinda baglatilan Sophia Antipolis Oyunlari, bolge sakinlerini bir araya
getirerek sosyal etkilesimi ve topluluk i¢i baglart giiglendirmistir [Sofia Antipolis,
t.y.]. 2000°1i yillarin basindan itibaren bolge, stratejik tasarim merkezi, Cisco teknoloji
merkezi ve PACA East kulugcka merkezinin acilmasiyla birlikte inovasyon odakli
gelisimini siirdiirmiistiir. 2004 yilinda Fransa Ulusal Tarim Arastirma Enstitiisii’niin
bolgede bir arastirma merkezi kurmasi, tarim ve biyoteknoloji alanlarindaki bilimsel
faaliyetleri desteklemistir. 2009 yilinda Fransiz bir yazilim sirketinin ve SKEMA
Isletme Okulu’nun Sophia Antipolis’e yerlesmesi hem dijital sektor hem de
yiiksekogretim acisindan bolgeye onemli katkilar saglamigtir. 2012 yilinda agilan
Sofia Tech Kampiisii ile birlikte, parkin ilk sirket kulugka merkezi olan Business Hub
faaliyete gecmis; aymi yi1l Samsung’un bdlgeye gelmesiyle birlikte uluslararasi

teknoloji yatirimlart daha da artmustir [Sofia Antipolis, t.y.].

2013-2015 yillar1 arasinda Bosch ve Huawei gibi 6nde gelen uluslararasi teknoloji
firmalarinin Sophia Antipolis’e yatirrm yapmasi, bdlgenin kiiresel Ar-Ge g¢ekim
merkezi olma niteligini pekistirmistir. 2017 yilinda Renault’nun bdlgede bir arastirma
ve gelistirme merkezi kurmasi, sirketin inovasyon ekosisteminden dogrudan
faydalanmasina olanak saglamistir. Ayni yil kurulan Mouratoglou Tenis Akademisi
ise, bolgedeki sosyal yasami canlandirmayi ve topluluk igi etkilesimi artirmayi
hedeflemistir. 2019 yilinda Sophia Antipolis’in 50. kurulus yil1 gesitli etkinliklerle
kutlanmis, bu siiregte yeni bir ileri diizey tasarim merkezinin agilmasiyla bolgenin

yenilikg¢ilik kapasitesi daha da gii¢lendirilmistir [Sofia Antipolis, t.y.].

Sophia Antipolis, 160’tan fazla farkli milletten bireyin bir arada bulunmasiyla dikkat
ceken, kiiltiirel agidan son derece ¢esitli bir yapiya sahiptir. Bu ¢okkiiltiirlii yap1, farkl
bakis acilarimin bir araya gelmesini saglayarak bilgi iiretiminde ve is birliklerinde
zenginlik yaratmaktadir. Bolgenin Nice Cote d’Azur Havalimani’na yalnizca 20
dakikalik mesafede konumlanmis olmasi, ulasim agisindan stratejik bir avantaj

sundugu gibi, onu uluslararasi1 diizeyde onemli bir merkez haline getirmektedir.
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Toplam alaninin yaklasik %90’1nin yesil ve dogal alanlardan olusmasi, kullanicilarin
acik hava etkinliklerine katilimini tesvik etmekte ve yasam kalitesini artirmaktadir
[Grondeau, 2006]. Ayrica, bolgedeki binalarin ¢evredeki dogal peyzajla uyumlu
bicimde, Ozellikle agacglik alanlar ve tepelerin manzarasim1 vurgulayacak sekilde
tasarlanmis olmasi, kullanicilarin hem konforunu artirmakta hem de yaraticiliklarini

desteklemektedir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3: Sophia Antipolis [Sophia Antipolis, 2025].

Afrika’nin ilk teknoparki olan Stellenbosch Teknoparki’nin temelleri, 1970’lerin
sonlarinda, Stellenbosch Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Dekan Yardimcisi Prof.
Christo Viljoen’in Tayvan’daki Hsinchu Science Park’1 incelemesiyle atilmistir (Sekil
2.4). Hsinchu modelinde 6ne ¢ikan hiikiimet destekli inovasyon altyapisi ve akademi-
endiistri is birligi modeli, Viljoen’in Gliney Afrika’ya tasidigi bir vizyonun temelini
olusturmustur [Hu, 2011; Hsinchu Science Park Bureau, 2024]. Bu kapsamda
Viljoen, yerel ve ulusal diizeyde kamu kurumlarinin destegini alarak, 1985 yilinda
Industrial Development Corporation (IDC) araciligiyla Teknopark projesini
baslatmistir [Technopark Stellenbosch, 2025].

Teknopark, baslangicta bir kulugka merkezi ve inovasyon laboratuvari olarak faaliyet
gostermis, yonetimi ise Stellenbosch Belediyesi ile olusturulan bir komite tarafindan
yiriitiilmistiir. Ancak, kabul siireclerinin katilig1, is diinyasinin bilim parki kavramina
iligkin farkindaliginin diisiik olmas1 ve ekonomik kosullar nedeniyle park, ilk yillarda
beklenen biiylimeyi saglayamamistir [Van Heyningen, 2025; Technopark
Stellenbosch, 2025]. 1990’11 yillarin basinda ydnetim, pazar odakli stratejilere

yonelerek giris kriterlerini esnetmis ve Teknopark, teknoloji, siirdiiriilebilirlik ve
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inovasyon odakli Giiney Afrikali firmalar i¢in cazip hale gelmistir [Van Heyningen,
2025]. Bu donemde park, bankacilik, uydu teknolojileri, mithendislik ve tasarim gibi
sektorlerde faaliyet gosteren 200°den fazla isletmeye ev sahipligi yapmaya baslamistir
[ITWeb, 2024]. 2015 yilinda Stellenbosch Belediyesi ile is birligi yapilarak
Teknopark Special Ratings Area (SRA) adli kar amaci giitmeyen kurulus kurulmustur.
Bu yapi, altyapinin iyilestirilmesi, miilk degerlerinin artirilmasi, yiiksek nitelikli
kiracilarin ¢ekilmesi ve inovasyon odakli bir topluluk duygusunun gelistirilmesini
hedeflemistir [Technopark Stellenbosch, 2025]. Bilim parklari literatiiriinde bilgi
disavurumu (knowledge spillover), sosyal sermaye (social capital) ve liniversite-
endustri aglart gibi faktorlerin park basarisinda belirleyici oldugu kabul edilmektedir
[Wu ve Silvestre, 2018; Montoro-Sanchez vd., 2011]. Stellenbosch Teknoparki,
Hsinchu modeli ile benzer sekilde, {iniversiteye olan mekansal yakinligi sayesinde bu
bilgi akigin1 saglayan bir inovasyon platformuna doniismiistir [Hu, 2011; MDPI,
2023]. Son yillarda, Stellenbosch’un kisi basina diisen teknoloji is¢isi orani, Giiney
Afrika genelinde en yiiksek seviyelerden biri olarak kaydedilmistir. Bu basarida,
Stellenbosch Universitesi’nin gii¢lii arastirma ve gelistirme altyapisi, LaunchLab gibi
kulucka merkezleri ve spin-out programlar1 6nemli rol oynamistir [Weekend Argus,
2025]. Teknopark’m tiniversite ile kurdugu yakin iligki, yeni girisimlerin dogusunu
kolaylagtirmis ve bdlgesel ekonomik kalkinmaya siirdiiriilebilir katkilar saglamistir.
Bilim parklariin inovasyon ekonomisi tizerindeki bu etkisi, uluslararasi literatiirde de

genis yer bulmaktadir [Wu ve Silvestre, 2018; Montoro-Sanchez vd., 2011].

Stellenbosch’un tarihi merkezine yaklasik 3 kilometre mesafede, hafif egimli bir
araziye konumlanan teknopark, R44 karayolu boyunca uzanan Kleine Zalze baglari ve
Stellenbosch Golf Kuliibii ile komsu olup, bolgenin pastoral manzaralarini panoramik
bi¢imde izleme imkani sunmaktadir [Technopark Stellenbosch, 2025]. Bu benzersiz
konum, teknoparki Cape Winelands bolgesinin dogal giizellikleri ile uluslararasi is
altyapisin1  bir araya getiren bir mekan haline getirmektedir [Technopark
Stellenbosch, 2025]. Konumu hem giineybati bdlgesindeki is birliklerini hem de
diinyayla baglantili inovasyon aglarin1 destekleyecek stratejik avantajlar
saglamaktadir. R44 koridoru tizerinde bulunan teknopark, Stellenbosch’u Somerset
West ve Strand gibi ¢evre yerlesim alanlari ile entegre ederken, Baden Powell Drive
ve N2 otoyolu araciligryla Cape Town sehir merkezine dogrudan erisim imkani

sunmaktadir. Yol aglari; is seyahati yapan profesyoneller, konferans katilimcilari veya
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giinliik ise gidis gelis yapan ¢alisanlar igin teknoparki oldukea erisilebilir kilmaktadir
[Technopark Stellenbosch, 2025]. Teknoparkin Cape Town Uluslararasi
Havalimani’na yaklasik 30 dakika, Stellenbosch’a ait kii¢iik havaalanina yaklasik 5
dakika mesafede yer almasti; bolgesel ve kiiresel diizeyde is diinyasiyla entegrasyonu
kolaylastiran onemli bir avantaj olarak 6ne ¢ikmaktadir [Technopark Stellenbosch,
2025]. Ayrica, Cape Town sehir merkezine yaklasik 45 dakikalik siirlis uzakligi ile
konferans salonlari, sarap rotalar1 ve sosyal etkinlik alanlarina yakinligi, Teknoparki
yalnizca bir i merkezi olmaktan Oteye tasiyarak sosyal etkilesim ve inovasyon
kiiltirinii  destekleyen canli bir merkez haline getirmektedir [Technopark
Stellenbosch, 2025].

Sekil 2.4: Stellenbosch Teknopark Alani [Stellenbosch Universitesi, 2025].

2.3. Tiirkiye’deki Inovasyon Bélgelerinin Gelisimi ve
Ornekler

1970’lerde kiiresel olgekte artan rekabet, kalkinmanin temelinde bilgi iiretimi ve
etkilesimin 6nemini ortaya koymustur [Albeni ve Karaoéz, 2003]. Tirkiye’de de bu
gelismelere paralel olarak 1963 yilinda bilimsel arastirmalar1 koordine etmek,
organize etmek ve desteklemek amaciyla kurulan 6nce Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu TUBITAK, sonrasinda ise TUBITAK Marmara Arastirma

Merkezi inovasyon adina atilan ilk adimlardan biri olmustur [Biilbiil ve Ozbay, 2011].

1983 wyilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun kurulmasiyla, bilim ve
teknolojiye dayali politikalarin gelistirilmesi ve bu yolla ekonomik ve sosyal

kalkinmanin desteklenmesi hedeflenmistir [Biilbiil ve Ozbay, 2011]. 1985-1989
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile de Tiirkiye’de ilk kez teknoparklarin
kurulmasindan bahsedilmistir [Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgi, 1985].

Bu kapsamda inovasyonu tesvik etmeye yonelik kamu kurumlarinin olusturulmasi,
ilgili politika cergevelerinin benimsenmesi ve devlet desteklerinin saglanmasi,
ilkedeki inovasyon kapasitesinin giliglenmesine ve bu alandaki ilerlemelerin daha
sistemli ve siirdiiriilebilir bicimde gerceklesmesine zemin hazirlamistir. Tiirkiye’de
tiniversite-sanayi is birligine dayali ilk teknopark girisimi, bilgi temelli kalkinma
anlayismin etkisiyle 1985 yilinda Istanbul Teknik Universitesi ile Istanbul Sanayi ve
Ticaret Odast’nin ortak girigsimiyle hayata gegirilmistir. Bu uygulama, 1986 yilinda
fiillen faaliyetlerine baglayarak Tiirkiye’deki teknoloji merkezli girisimlerin onciisii
olmustur [Biilbiil ve Ozbay, 2011].

S6z konusu yapilanma, yalnizca tiniversite ile sanayi arasindaki etkilesimi artirmakla
kalmamig, ayni zamanda bilgi transferi, teknoloji iiretimi ve ticarilestirilmesi
stireglerinde bir model islevi gormiistiir. Bu gelismelerin ardindan KOSGEB ile
imzalanan is birligi protokoliiyle, teknopark yapis1 ‘Teknoloji Gelistirme Merkezi’
(TEGEM) adi1 altinda kurumsallasarak faaliyetlerini siirdiirmiis ve Tiirkiye’deki diger
benzer olusumlara 6rnek teskil etmistir [Biilbiil ve Ozbay, 2011].

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu ilk toplantisin1 1989 yilinda gergeklestirmistir. Bu
toplant1, bilim ve teknoloji alaninda kurumsal yapinin islerlik kazanmas1 yoniinde
atilan ilk somut adimlar arasinda yer almakta ve politika gelistirme siireglerinin
kurumsal zeminine katki sunmaktadir [Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
Kararlar ve Belgeleri, 2019]. 1993 yilinda gerceklestirilen Ikinci Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu Kararlar1 (BTYK) toplantisinda ise, ulusal olgekte bilimsel ve
teknolojik gelismeleri yonlendirecek temel ilkeleri igeren Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikas1 1993-2003 belgesi kabul edilmistir. Bu politika g¢ergevesi, arastirma ve
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin tesvik edilmesi, tniversite-sanayi is birliginin
gelistirilmesi, nitelikli insan kaynaginin artirilmasi ve inovasyonun desteklenmesi gibi

basliklarda stratejik hedefler belirlemistir [Devlet Planlama Teskilati, 1995].

1997 yilinda yiirtirliige giren Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani, bilim ve teknolojiyi
kalkinma politikalarinin  merkezine yerlestirmistir. Planda, bilimsel arastirma
kapasitesinin artirilmasi, ileri teknoloji iiretiminin desteklenmesi ve bilgi temelli
ekonomik doniisiimiin hizlandirilmas: temel hedefler arasinda yer almistir [Devlet

Planlama Teskilati, 1996] 2001 yilinda kabul edilen Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
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Yasast 2002’de yiriirlige girmis ve bu sayede Teknoparklar yasal bir
statii kazanmustir [Biilbiil ve Ozbay, 2011]. Tiim bu gelismeler, Tiirkiye’de ulusal
inovasyon sisteminin sekillenmesinde ve bilgiye dayali kalkinma stratejilerinin

kurumsallagsmasinda 6nemli donlim noktalar1 olarak degerlendirilmektedir.

ITU ARI Teknokent, Istanbul Teknik Universitesi (ITU) ile Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) arasinda 1992
yilinda baslatilan is birligi kapsaminda, iiniversite bilinyesinde Tiirkiye’nin Oncii

kulucka merkezlerinden biri olarak faaliyete gecirilmistir [ITU Ar1 Teknokent, t.y.].

Bu girisim, girisimcilik ekosistemine sagladig1 katkilarla 1996 yilinda ITU
Teknopark’in kurulmasina yonelik vizyonun gelismesine temel olusturmus ve
liniversite-sanayi is birligi modeline somut bir 6rnek teskil etmistir [Cay, 2022] S6z
konusu is birligi, teknoloji odakli firmalarin yalnizca {iriin gelistirme siireclerinde
degil, ayn1 zamanda ticarilesme ve piyasada siirdiiriilebilir yer edinme asamalarinda
da basari elde etmelerine zemin hazirlamustir. ITU ARI Teknokent’in temel hedefi,
tiniversitenin bilimsel bilgi birikimini ve akademik uzmanligini, aragtirma-gelistirme
(Ar-Ge) siiregleriyle biitlinlestirerek inovatif ¢iktilar iiretmektir. Bu baglamda
teknokent; teknolojik altyapmin gii¢lendirilmesini, Ar-Ge faaliyetlerinin sistematik
olarak organize edilmesini ve bu faaliyetlerin hem ulusal hem de uluslararasi rekabet
gliciinli artiracak bigimde yapilandirilmasini amaglamaktadir [T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanhgi, 2019]. Istanbul Teknik Universitesi (ITU) ARI Teknokent,
farkli lokasyonlara yayilmis fiziksel altyapisiyla Tiirkiye’nin 6nde gelen teknoloji
gelistirme bolgelerinden biri konumundadir. Teknokentin ilk etabi, 1.850.000
metrekarelik alan1 kapsayan Ayazaga Kampiisii icerisinde yer alirken, ikinci etap
106.000 metrekare biiyiikliigiindeki Florya arazisinde yapilandirilmistir [ITU Ant
Teknokent, t.y.].

Teknokentin fiziksel yapilanmasi, yillar i¢inde artan ihtiyaglara gore kademeli olarak
gelistirilmistir. 2003 yilinda hizmete giren ARI 1 binasi, toplamda 3.800 metrekarelik
Ar-Ge ofis alan1 sunmaktadir (Sekil 2.5, Sekil 2.6). Bunu takiben, 2005 yilinda agilan
ARI 2 binas1 13.800 metrekarelik alaniyla daha genis bir Ar-Ge kapasitesi saglamistir.
2010 yilinda faaliyete gecen ARI 4 binasi 4.000 metrekarelik alan sunarken, 2011
yilinda agilan ARI Buguk binas1 daha esnek kullanim alanlariyla yenilikgi girisimecilik
faaliyetlerine ev sahipligi yapmistir. 2012°de devreye alinan ARI 3 binasi ise 25.000
metrekarelik Ar-Ge ofis imkaniyla teknokentin en biiyiik yapilarindan biri haline
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gelmistir. An8 binas1 2016 yilinda faaliyete gegmistir. Enerji teknolojileri alaninda
uzmanlagan ARI 6 binasi, yani Enerji Teknokent, 2014 yilinda faaliyete gecirilmistir
[Cay, 2022].

ITU ARI Teknokent biinyesinde yer alan en dikkat ¢ekici bilimsel altyapilardan biri
ise, Tiirkiye’deki tek faal niikleer arastirma reaktorii olan iITU TRIGA Mark-1I niikleer
arastirma ve egitim reaktoriidiir. Bu reaktor, lisanslh niikleer arastirmalarin yani sira
egitim amagh kullanimiyla da tilke bilimsel kapasitesine onemli katki saglamaktadir

[Yilmaz, 2016].

Istanbul Teknik Universitesi (ITU) ARI Teknokent, sadece fiziksel altyapisiyla degil,
ayni zamanda 7 giin 24 saat kesintisiz hizmet sunan yapistyla da Tiirkiye’deki teknoloji
gelistirme bolgeleri arasinda 6zgiin bir konumda yer almaktadir. Siirekli erisilebilir
olmas1 sayesinde teknokent kullanicilari, mesai saatleriyle sinirli kalmadan esnek
bicimde ¢aligma ve yaratici fikirler liretme olanagina sahiptir. Bu durum, &zellikle
inovasyona dayali projelerde zaman yonetimi acisindan Onemli avantajlar
saglamaktadir. Giivenlik, bu kesintisiz ¢alisma ortaminin siirdiiriilebilirliginde kilit bir
unsurdur. ARI Teknokent biinyesinde gorev yapan giivenlik personeli; kapali devre
kamera sistemleri (CCTV), kartli gegis uygulamalar1 ve biyometrik tanima sistemleri

araciligryla kampiisiin giivenligini siirekli olarak saglamaktadir [ITU Ar1 Teknokent,
ty.].

Bu sayede, girisimciler ve Ar-Ge ¢alisanlari, ¢alismalarini giivenli ve huzurlu bir
ortamda yiirlitebilmektedir. Teknokent, sadece bir is ve arastirma ortami degil, aym
zamanda biitiinsel bir yasam alanidir. ITU Siirekli Egitim Merkezi tarafindan sunulan
bilgisayar bilimleri, bilisim teknolojileri ve yabanci dil egitimlerine yonelik uzmanlik
sertifika programlari, teknokent kullanicilarinin mesleki gelisimine katkida
bulunmakta ve yasam boyu 6grenme anlayisini desteklemektedir [Yilmaz, 2016].
Bunun yani sira, Magka Kampiisii’ndeki ITU Vakfi Sosyal Tesisleri ve misafirhane
olanaklari, teknokent personelinin konaklama ve sosyal ihtiyaglarina hizmet
vermektedir. ITU ARI Teknokent’in kullanicilarina sundugu sosyal olanaklar da
oldukca kapsamlidir. Spor merkezi, tenis kortlar1, kapali olimpik ylizme havuzu, hali
saha, stadyum ve kapal1 spor salonu gibi altyapilar; calisanlarin fiziksel ve zihinsel
tyilik halini desteklemekte, dolayisiyla yaratici diisiince iiretimini ve verimliligi

artirmaktadir [Yilmaz, 2016].
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Ayrica kampiis igerisinde yer alan yemek hizmetleri ve aligveris alanlar1 gibi giinliik
yasam gereksinimlerini karsilayan imkanlar, teknokentte calisan bireylerin yasam
kalitesine dogrudan katki saglamaktadir. Teknokent biinyesinde diizenli olarak
gerceklestirilen konferanslar, seminerler, atdlye ¢alismalar1t (workshoplar) ve
girisimcilik etkinlikleri, bolgeye nitelikli girisimei firmalarin ¢ekilmesini ve teknokent
kullanicilar1 arasinda bilgi paylasimina dayali dinamik bir etkilesim ag1 kurulmasini

hedeflemektedir [Y1lmaz, 2016].

Bu organizasyonlar, ayn1 zamanda teknokentin inovasyon potansiyelini canli tutmakta
ve sektorel is birliklerini tesvik etmektedir. Son olarak, ITU ARI Teknokent,
biinyesindeki firmalara ¢esitli mali ve idari tegvikler sunmaktadir. Vergi muafiyetleri,
sigorta prim destegi gibi devlet kaynakli avantajlara ek olarak, alaninda uzman kisi ve
kurumlar tarafindan verilen profesyonel danismanlik hizmetleri sayesinde firmalarin
stratejik gelisim siirecleri desteklenmektedir [ITU Ar1 Teknokent, t.y.]. Bu kapsaml1
destek yapisi, teknokentin yalnizca bir fiziksel alan degil, ayn1 zamanda bir biiylime

ve doniisiim platformu olarak islev gdrmesini miimkiin kilmaktadir.

Sekil 2.5: ITU Ar1 Teknopark [Mimdap, 2015].
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Sekil 2.6: Ar13 binasi vaziyet plan1 [Mimdap, 2015].

ODTU Teknokent’in temelleri, 1980°li yillarda baslayan calismalarm bir sonucu
olarak atilmis, 1992 yilinda KOSGEB ile yapilan is birligiyle ODTU TEKMER
kurulmustur [ODTU Teknokent, t.y.]. Bu siirecin devaminda, 2000 yilinda ODTU
Teknokent’in ilk binasi faaliyete gegmistir. Tiirkiye nin ilk teknoparki olma 6zelligini
tastyan ODTU Teknokent’in temel amaci, teknoloji iireten firma, arastirmaci ve
girisimcileri destekleyerek uluslararasi diizeyde rekabet giiciinii artirmaktir [ODTU

Teknokent, t.y.].

Teknokent biinyesinde; yazilim, bilisim, elektronik, makine, medikal teknolojiler,
enerji, cevre, malzeme, tarim, gida, uzay-havacilik ve otomotiv gibi birgok alanda Ar-
Ge ve yenilik faaliyetleri siirdiiriilmektedir. ODTU Teknokent, yaklasik 12
kilometrekarelik bir alan {izerine kurulmus olup, toplamda 170.000 metrekareyi asan

kapali alan kapasitesine sahiptir (Sekil 2.8) [ODTU Teknokent, t.y.].

Teknokent biinyesinde yer alan yerleskelerde; ikizler Binasi, Giimiis Bloklar, Silikon
Blok, SATGEB, OSTIiM Merkezi, MET Tesisleri, Galyum Blok, Titanyum Blok, Ar-
Ge Binasi, SATGEB-2 ve Bilisim Inovasyon Merkezi gibi ¢esitli arastirma, gelistirme
ve ofis alanlar1 yer almaktadir [ODTU Teknokent, t.y.].
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Bu yapilar, farkli sektorlerde faaliyet gosteren teknoloji firmalarina uygun altyapi ve
is ortam1 saglayacak sekilde tasarlanmistir. ODTU Teknokent yerleskesinin mimari
tasariminda, kullanicilar arasi etkilesimi artirmaya yonelik mekéansal stratejilere
oncelik verilmistir. Ozellikle hacimsel bosluklar ve gecirgen ara mekanlar araciligiyla
sosyal karsilagsmalarin tesvik edilmesi amaglanmis; bu tasarim dili, ¢cagdas kampiis
mimarisinde kullanici deneyimini odaga alan yaklagimlarla ortismektedir [Bayram,

2021].

Yapmnin ana girisinin, yerleskenin “Inovasyon Alley” olarak adlandirilan zemin
kotundan saglanmasi, motorlu tasit trafigini yerleske disinda tutarak kamusal alan
niteligi tasiyan bir karsilagma ve etkilesim zemini olusturmustur (Sekil 2.7). Bu durum,
yalnizca fiziksel ¢evrenin degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim bigimlerinin de tasarim
yoluyla yonlendirilebilecegini gdstermektedir. Dis cephede kullanilan ¢ift cidarh
sistem ile giines 15181 kontrol altina alan, yonlenebilir dikey elemanlarin tercih
edilmesi ise yapinin iklim verileri dogrultusunda c¢evresel duyarlilikla tasarlandigini
ortaya koymaktadir. Bu cephe elemanlar1, dogal aydinlatmay1 optimize ederken ayni
zamanda i¢ mekan sicaklik dengesini korumaya katki saglamakta; bdylece enerji
verimliligini artirmakta ve kullanicilar i¢in daha konforlu i¢ ortamlar olusturmaktadir.
Tiim bu unsurlar, siirdiiriilebilir mimarlik ilkeleri ¢ergevesinde hem islevsel hem de

sosyal anlamda biitiinciil bir tasarim anlayiginin benimsendigine isaret etmektedir.
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Sekil 2.8: ODTU Ankara yerleskesi [GZT Arkitekt, 2021].
Marmara Teknokent, Istanbul-Gebze bdlgesinde yer alan Tiirkiye’nin ilk teknoloji
gelistirme bolgelerinden biri  olarak, iiniversite-sanayi is birligini, fikirden
ticarilesmeye kadar tiim siirecleri kapsayan bir inovasyon ekosistemi sunmaktadir
(Sekil 2.9) [IASP, 2021]. Marmara Teknokent, TUBITAK Gebze Yerleskesi i¢inde
konumlanmis olup AR-GE merkezleri, biyoteknoloji altyapisi, is inkiibatorleri,
ulusal-uluslararas1 fon destegi gibi bilesenlerle desteklenen giiclii bir kurumsal yap1
sunar [IASP, 2021; Nobel llag, 2023]. TUBITAK MAM ile 2025’te imzalanan is
birligi protokolii, bilimsel arastirmalar, {iriin gelistirme, AR-GE ve teknoloji transferi

alanlarinda stratejik esglidim olanaklarmi artirarak inovasyon kapasitesini
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genisletmistir [Marmara Teknokent, 2025]. Yazilim miihendisligi, enerji, saglik ve
havacilik gibi sektorler Marmara Teknokent’in 6ne ¢ikan teknoloji sektorleri
arasindadir. Teknoloji transfer projeleriyle liniversite kaynaklarinin sanayiye aktarimi
desteklenmektedir [IASP, 2021]. Marmara Teknokent, inovasyon siirecini fikir
olusturma asamasindan iiretim ve ihracata kadar destekleyen bir ekosistem olarak
yapilandirilmistir; burada tiniversite-sanayi-kamu bilesenleri i¢ ige gegmis bigimde
islev gormektedir [TUBA, 2023; Mondaq, 2024]. Marmara Teknokent 6zelinde
TUBITAK MAM ile is birliginin giiclii stratejik bir ag etkisi yarattig1, bilgi-deneyim
paylasimi ve teknoloji transferi siireclerini sistematik hale getirdigi degerlendirilmistir
[Marmara Teknokent, 2025]. Egitim kurumlari, aragtirma merkezleri, girisim destek
programlari, yatirimci ve mentor agi ile inovasyon siirecinin tamamina yayilmis bir
ekosistem yapisi mevcuttur [IASP, 2021]. Bu sayede hem girisimcilik hem de firma
diizeyinde ticarilesme kapasitesi  pekistirilmektedir. Marmara Teknokent,
biyoteknoloji, yazilim mithendisligi, enerji, saglik ve havacilik gibi alanlarda giiglii
altyapt ve stratejik is birligi mekanizmalar1 olusturmus bir teknoloji gelistirme
bolgesidir. Universite-sanayi-kamu entegrasyonu, stratejik ag olusturma, kapasite
gelistirme ve siirekli destekleyici fonksiyonlariyla inovasyon ekosistemi agisindan
Tiirkiye’nin 6nde gelen Orneklerinden biridir. Meta-analizlere ve literatiire gore,
teknoparklar inovasyon giiciinii artirmakta olup, Marmara Teknokent de bu yapiy1
yerel ve ulusal diizeyde etkili bi¢imde sunmaktadir [Bilgin ve Isik, 2022; Yilmaz,
2021].

Tiirkiye’nin sanayilesme ve teknoloji temelli kalkinma hedefleri dogrultusunda
olusturulan organize sanayi bdlgeleri, sadece iiretim faaliyetlerinin degil, ayni
zamanda Ar-Ge ve inovasyon siireglerinin de merkezi haline gelmistir. Bu baglamda,
Gebze Organize Sanayi Bolgesi Teknopark (GOSB Teknopark), bilgi tabanh
ekonomik yapmin gelismesine katki sunan onemli bir inovasyon bolgesi niteligi
tasimaktadir. GOSB Teknopark, hem sanayi kuruluslarinin hem de akademik
cevrelerin ortaklasa yiiriittiigli Ar-Ge projelerine ev sahipligi yaparak, liniversite-
sanayi is birligini somutlastiran bir platform gorevi iistlenmektedir [Kalayeci, 2018].
Inovasyon bolgeleri, dzellikle yiiksek teknolojiye dayali iiretimin tesvik edildigi
alanlar olarak tanimlanmakta ve bilgi liretiminin ticarilestirilmesi stirecinde kilit rol
oynamaktadir [Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000]. Bu ¢er¢evede GOSB Teknopark,

yalnizca fiziksel altyapr sunmakla kalmayip ayni zamanda girisimcilik, teknoloji
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transferi, inkiibasyon hizmetleri ve yatirimci iliskileri gibi destek mekanizmalariyla da
yenilik¢i girisimlerin gelismesini desteklemektedir [Yildiz ve Cetinkaya, 2020].
Ozellikle sanayiye yakin konumlanmis olmasi, GOSB Teknopark’a uygulama odakli
projelerin hizla hayata gecirilmesinde Onemli bir avantaj saglamaktadir. GOSB
Teknopark, Tiirkiye’deki bolgesel inovasyon sistemleri igerisinde 6zgilin bir yere
sahiptir. Bolgede faaliyet gosteren firmalarin 6nemli bir kismu, ileri teknoloji tiretimi
ve Ar-Ge faaliyetleri ile 6ne ¢gikmaktadir. Bu durum, yerel ekonomik kalkinmanin bilgi
temelli bir yapiya donlismesine katkida bulunmakta, ayn1 zamanda ulusal inovasyon
politikalarinin bdolgesel diizeyde uygulanabilirligini artirmaktadir [Cavusoglu ve
Arslan, 2021]. Ayrica, teknopark biinyesinde gergeklestirilen projelerin ¢ogunun
Avrupa Birligi destekli olmasi, GOSB’un uluslararas1 Ar-Ge aglarina entegrasyonunu
da gostermektedir [TUBITAK, 2023]. Sonug olarak, GOSB Teknopark, sadece bir
sanayi bolgesi degil, ayn1 zamanda bilgi ve inovasyonun tretildigi, aktarildigi ve
ticarilestirildigi dinamik bir ekosistemdir (Sekil 2.10). Bu yapi, sirdiiriilebilir
kalkinma ve rekabet giicii agisindan kritik bir rol oynamakta ve Tiirkiye nin teknoloji

temelli biiyiime hedefleriyle ortiigmektedir.

Sekil 2.9: GOSB Teknopark yerleskesi [GOSB Teknopark, 2025].
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2.4. Ara Degerlendirme: Karsilastirmal Analiz

Bilgi temelli ekonomilerin 6nem kazandigi 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
ekonomik kalkinmanin temel unsurlarindan biri olarak inovasyon olgusu One
cikmistir. Teknolojik ilerlemenin ekonomik deger yaratmadaki roliiniin gli¢lenmesiyle
birlikte, tiilkeler bu siireci destekleyecek kurumsal yapilar insa etme ihtiyaci
duymustur. Bu baglamda, teknoparklar, bilim parklari, arastirma merkezleri ve bilim
sehirleri gibi inovasyon bolgeleri, bilgi tiretimi ile ekonomik deger yaratimi arasindaki

iliskinin kurumsal diizeyde orgiitlenmesini amaclayan yapilar olarak ortaya ¢ikmustir.

Inovasyon bolgelerinin temelleri 19. yiizyilin sonlarinda atilmis olmakla birlikte, bu
yapilarin sistematik bir bicimde hayata gecirilmesi uzun yillar almistir. Bunun baslica
sebepleri arasinda diinya savaslari, ekonomik buhranlar ve iilkelerin sanayi
politikalarindaki dalgalanmalar yer almaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda
yasanan kiiresel krizler, teknoloji odakli uzun vadeli yatirnmlar1 geri plana itmis,
bilimsel ve teknolojik kalkinma girisimleri i¢in gerekli olan istikrar ortamin
geciktirmistir. Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda olusan gorece istikrarli donemde,
bilim ve teknolojiye yonelik politikalarin yeniden sekillendirilmesi miimkiin olmustur.
Bu siirecte ozellikle ABD, Avrupa ve Japonya’da {iniversiteler, kamu kurumlar1 ve
0zel sektor arasinda is birligini gili¢clendirmeyi hedefleyen yapilar olusturulmustur.
Silikon Vadisi bu anlamda oncii bir 6rnek teskil etmis; tniversite ve teknoloji
girisimleri arasindaki etkilesim, iiniversite temelli modellerin Onemini ortaya
koymustur. 1950-2000 yillar1 arasinda bu model Avrupa’da benimsenirken, Asya’da
Japonya ve Giiney Kore benzer sekilde Ar-Ge yatirnmlarini tegvik eden bolgeler
gelistirerek teknoloji temelli kalkinma stratejilerini giiclendirmistir. Bu bdlgelerde
yiiksekogretim kurumlari, 6zel sektdr ve kamu arastirma merkezleri arasindaki is

birligi, yenilik¢i {iriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini tesvik etmistir.

Tiirkiye’de inovasyon bolgeleri ise diinya orneklerine kiyasla daha ge¢ glindeme
gelmistir. 2000’11 yillarin basinda ¢ikarilan yasal diizenlemeler bu alandaki ilk adimlar
olmus, boylece inovasyon bolgelerinin kurumsal kimlik kazanmasinin 6nii agilmistir.
Bu tarihe kadar Tiirkiye’de teknoloji ve Ar-Ge odakli bolgesel kalkinma politikalar
siirl dlgekte, cogunlukla {iniversite girisimlerine dayali sekilde varlik gostermistir.
Tirkiye’nin inovasyon bolgelerine ge¢ yonelmesinde sanayilesme siirecinin gec

baslamasi, 6zel sektoriin Ar-Ge’ye ayirdigir kaynaklarin siirli olmasi ve tiniversite-
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sanayi is birliginin zayif kalmasi etkili olmustur. Buna ragmen Tiirkiye son yirmi yilda
bu alanda 6nemli bir ivme yakalamis, 6zellikle biiyliksehirlerde ¢cok sayida teknopark
ve teknoloji gelistirme bdlgesi kurulmustur. ODTU Teknokent ve ITU ARI Teknokent
gibi ornekler, tiniversitelerle kurduklar1 giiclii baglar sayesinde ulusal inovasyon

ekosisteminde 6nemli merkezler haline gelmistir.

Tiirkiye’deki inovasyon bolgeleri, kisa siirede gelisme kaydetmis ve devlet destekli
politikalarla gliclendirilmistir. Cesitli kamu kurumlarinin sagladigir mali destekler bu
siiregte dogrudan etkili olmustur. Ancak bu boélgelerin kiiresel 6lcekte rekabet
edebilirligini artirmak icin yalnizca fiziksel altyapr yatirimlarmin yeterli olmadig
aciktir. Siirdiiriilebilir bir gelisim i¢in liniversite-sanayi is birliginin kurumsallagsmast,
Ar-Ge Kkiiltiiriiniin  6zel sektorde yayginlagmasi ve girisimcilik ekosisteminin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu bdlgelerin ¢ogunlukla biiyiiksehirlerde
yogunlagmasi, bolgesel kalkinmada dengesizliklere yol agmaktadir. Bu nedenle
Anadolu’daki iiniversitelerin de siirece daha aktif bicimde dahil edilmesi OGnem
tasimaktadir. Aksi takdirde inovasyon bdlgeleri, yalmizca belirli merkezlerde

yogunlagarak ulusal 6lgcekte beklenen etkiyi yaratmakta yetersiz kalabilir.

Sonug olarak, inovasyon bolgeleri bilgi temelli kalkinmanin temel araglar1 arasinda
yer almaktadir. Diinya genelinde 1950’lerden itibaren gelismeye baslayan bu yapilar
Tiirkiye’de yaklasik yarim yiizyil sonra giindeme gelmis olsa da son donemde 6nemli
bir gelisim gostermistir. Tirkiye’nin inovasyon kapasitesinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in bu bolgelerin niteliksel olarak gelistirilmesi ve ulusal inovasyon
sisteminin merkezine yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda stratejik adimlar
atildig1 takdirde Tiirkiye’nin kiiresel inovasyon sahnesinde daha gii¢lii bir konuma

yiikselmesi miimkiin olacaktir.
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3. iNoyASYON BOLGELERINI
DEGERLENDIRMEDEKI YAKLASIMLAR

3.1. Inovasyon Bélgelerini Degerlendirme Gerekliligi

Inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesi, bdlgenin rekabet giiciinii siirdiirme
potansiyeline iliskin Ongoriiler saglamaktadir [OECD, 2013a; OECD, 2013b].
Yapilan degerlendirmeler, bu bolgelerin karsilastirilmasina ve basariya ulagmak i¢in
gereken eksikliklerin tespit edilmesine olanak tanmimaktadir [OECD, 2013a].
Degerlendirmeler, iilkelerin rekabet ortamini canli tutmakta ve kalkinmayi tesvik

etmektedir [OECD, 2013b].

Inovasyonun hedefleri arasinda yer alan yasam kalitesini iyilestirmek ve toplumsal
zorluklara (6rnegin saglik, iklim degisikligi) ¢oziim iiretebilmek igin inovasyon
bolgeleri kapsaminda bu konulara iliskin belirlenmis gdstergelerde ne kadar gelisme

kaydedildigi degerlendirilir [OECD, 2013a; OECD, 2013b].

Inovasyon bolgeleri baslangigta belirli politika ve hedefler tanimlar; bu hedeflerin
zaman i¢inde ne oranda gerceklestirildigi degerlendirme siirecleriyle ortaya cikar
[OECD, 2013a]. Ayrica, bu degerlendirmeler kullanilan gostergeler araciligiyla basari
neden saglanamadigini gosterebilir [OECD, 2013c].

Degerlendirme sonuglar1 sayesinde inovasyon bdlgeleri giiglii ve zayif yonlerini
belirleyebilir ve gelecek yillar i¢in bu yonleri nasil yonetecegini 6grenebilir [OECD,
2013a]. Inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesi yapilan girisimlerin etkisini ve
degerini 6lgmeye yardimci olur; ayn1 zamanda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiine katki

saglar [OECD, 2013b].

Bu degerlendirmeler, degisen ve gelisen diinyadaki yeni ihtiyaglarin nasil
karsilanacagina dair yol gosterici olur [OECD, 2013c]. Ayrica, bolgede yaratici ve
yenilik¢i disiincelerin tesvik edilmesi yollarin1 da ortaya koymaktadir [OECD,
2013a]. inovasyon bélgelerinin degerlendirilmesi, kullanicilarin memnuniyetini

artirmanin yontemlerini gosterir [OECD, 2013b].

Sonug olarak, kurumlarin ihtiyaglarina yonelik yapilan bu degerlendirmeler, rekabet
siirecinde hangi konularda geride kaldiklarin1 ve gelismeleri i¢in nelere ihtiyaglari

oldugunu ortaya koyar [OECD, 2013a; OECD, 2013b].
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3.2. Inovasyon Bolgelerini Degerlendirmeye Yonelik
Yaklasim ve Calismalar

Inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesi amaciyla farkli kurum ve kuruluslar
calismalar yapmaktadir. Kurumlar inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesi igin
bilimsel, teknolojik ve inovasyona dair endeksler olusturmaktadirlar. Bununla birlikte
Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Diinya Bankasi ve Oslo Kilavuzu gibi kurumlar

performans 6l¢me sistemleri gelistirmektedir.

Diinya Ekonomik Formu [WEF) iilkelerin uygulamalarini, politikalarini ve
tasarimlarin1  belirlemelerine yardimci olan raporlar yayinlamaktadir. Diinya
Ekonomik Formu tarafindan 2004 yilinda olusturulan Global Competitiveness Index
(GCI) belirlemis olduklart kriterler ile iilkelerin degerlendirmelerini yapmaktadir.
Global Competitiveness Index; Temel Gereksinim Alt Endeksi, Verimlilik Artirici Alt
Endeksi, Yenilik ve Karmasiklik Faktorleri Alt Endeksi olmak iizere 3 alt endeksten
olugsmaktadir [Schwab ve Zahidi, 2020]. GCI degerlendirmelerini yaparken kurumlar,
altyapi, makroekonomik cerceve, saglik, egitim, mal piyasas: verimliligi, is giicii
piyasast verimliligi, finans piyasas1 gelisimi, teknoloji kullanma yetenegi, pazar
biiytikligi, isletme gelismisligi, inovasyon olmak tizere 12 alt baslik kullanmaktadir
[Schwab ve Zahidi, 2020].

European Innovation Scoreboard (EIS), Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler, belirli
se¢ilmis olan 3. Diinya Ulkeleri ve diger Avrupa iilkelerinin inovasyon bdlgelerinin
gicli ve zayif yonlerini degerlendirmeye yardimci olmaktadir. Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan 2001 yilinda yapilan European Innovation Scoreboard (EIS)
Cergeve Kosullari, Yatirimlar, Inovasyon Faaliyetleri ve Etkiler olmak iizere 4 ana
baslhiktan olusmaktadir [Reid ve Markianidou, 2024]. Insan kaynaklari, cekici
arastirma sistemleri, dijitallesme, finans ve destek, sirket yatirimlari, bilgi
teknolojilerinin kullanimi, yenilik¢iler, baglantilar, fikri varliklar, istthdam etkileri,
satig etkisi, cevresel sirdiriilebilirlik olmak iizere 12 gostergeden olugmaktadir
[Reid ve Markianidou, 2024]. EIS, 12 gdstergenin altinda toplam 32 alt gosterge ile

detayli degerlendirmeler yapmaktadir.

2ThinkNow tarafindan 2006 yilinda olusturulan Global Innovation Cities Index’de her
bir iilke ve sehrin inovasyonunu dl¢mek igin Kiiltiirel Varliklar, Insan Altyapisi ve Ag

Baglantili Pazarlar olmak iizere 3 faktdrden yararlanilmaktadir. Global Innovation
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Cities Index; bilgi ve medya - yayincilik, istihdam ve isgiicii, hukuk ve yonetim,
lojistik ve yiik-limanlar, askerlik ve savunma, mobilite-ulasim, miizik ve performans,
insanlar ve niifus, kamu giivenligi, kaynaklar(madencilik, petrol ve gaz), perakende ve
aligveris, maneviyat ve yardim kuruluslari, spor alanlari, start-up ve girisimciler,
teknoloji ve iletisim oncelikli olmak {izere 31 bilesen ile ekonomi endiistri ve sosyal

durumlara kars1 degerlendirme yapmaktadir [2ThinkNow, 2023].

National Innovation Index 2006 yilinda Cin Bilim ve Teknoloji Gelistirme Akademisi
(CASTED) tarafindan ulusal rekabet ve inovasyon degerlendirilmesi amaciyla
olusturulmustur [Cin Bilim ve Teknoloji Gelistirme Akademisi, 2025]. CASTED
her sene inovasyon raporlarini paylasmaktadir. National Innovation Index, Inovasyon
Kaynaklari, Bilgi Yaratimi, Kurumsal Inovasyon, Inovasyon Performansi ve
Inovasyon olmak iizere 5 ana kriterden olusmaktadir [Cin Bilim ve Teknoloji
Gelistirme Akademisi, 2025]. Cin iilkede inovasyon durumunu, nasil gelistirecegini

ve diger iilkeler arasinda nerede oldugunu bu calismalar sayesinde 6grenmektedir.

Global Innovation Index (GlII), World Intellectual Property Organization (WIPO)
tarafindan 2007 yilindan itibaren galismalar yapmaktadir. GII, Inovasyon Girdisi Alt
Endeksi ve Inovasyon Ciktis1 Alt Endeksi olmak iizere iki alt endeksten olusmaktadir
[World Intellectual Property Organization (WIPO), ty.]. 132 inovasyon
ekosistemini inceleyerek, inovasyon siralamasini yapmaktadir. inovasyon Girdisi Alt
Endeksi’nde Kurumlar, Insan Sermayesi, Altyapi, Pazar Gelismisligi, is Gelismisligi
olmak tizere 5 alt kriterden olusmaktadir [WIPO, t.y.]. Pazar gelismisligi kriterinde
kredi ve yatirim gibi ekonomik o6lgiitler dikkate alinmaktadir. Kurumlar kriterinde ise
kurumsal gevre ve is gevresi Olgiitlerine gore degerlendirme yapilmaktadir. Insan
sermayesi kriterinden bireylerin egitimi Onemlidir. Altyapt da ise ekolojik

stirdiiriilebilirlik, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi 6l¢iitler g6z oniine ¢ikmaktadir.

Creative Cities Index (CCI) ise 2008 yilinda Landry tarafindan olusturulmustur.
Politik ve kamusal cergeve, farklilik-gesitlilik ve canlilik, agiklik (giiven) ve
erigilebilirlik, girisimcilik ve yenilik, stratejik liderlik ve vizyon, yetenek gelistirme ve
ogrenme, iletisim ve baglantilar, yer olusturma, yasanilabilirlik ve refah,
profesyonellik ve etkinlik olmak tizere 10 ana kriter ile incelenmektedir [Landry ve
Hyams, 2012]. Olgiim sistemleriyle ekonomi, yasam kalitesi ve sehir atmosferi gibi
konular incelenmektedir. CCI ile sehirlerin inovasyon projelerini ve siireglerini

degerlendirmek miimkiindiir.
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Sonug¢ olarak; inovasyon boélgelerini degerlendirmek i¢in yapilan caligmalarda
oncelikli olarak kategori, kriter ya da boyut belirlenmistir. Kategori, kriter ya da
boyutlardan sonra ise daha detayli olacak sekilde gostergeler belirlenmistir.
Gostergeler belirlenirken inovasyon bolgesinin ekonomik, ¢evre, yonetim, altyap1 vb.

her agidan degerlendirilmesine dikkat edilmistir.

3.3. Ara Degerlendirme: Kuramsal Temellendirilme

Inovasyon bolgeleri degerlendirilmesi 2000 yilindan sonra 6nem kazanmistir.
Degerlendirmeler inovasyon ve rekabetgilige, mekan ve yer kalitesine, genel kentsel
inovasyon ortamina yonelik 3 kategoriye ayrilmaktadir [Duan vd., 2024]. Inovasyon
bolgelerini degerlendirmek i¢in “inovasyon tesisleri, insan sermayesi, inovasyon
yatirimi, ekonomi, atmosfer, planlama ve tasarim, arazi kullanimi, sosyal aglar gibi
unsurlar incelenmektedir. Inovasyon bolgelerini degerlendirmek icin sadece patent
sayisi, tescilli iiriin sayilarin1 6lgmek yeterli degildir. Bunlarla birlikte bolgedeki

projeleri, ihtiyaclarini ve alanlar1 anlamak gerekmektedir.

Inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesi tek bir bilesen ya da gosterge ile
aciklanamayacak kadar derin ve karmasiktir. Inovasyonu dogru dlgmek icin kaliteli,
verimli ¢oklu bilesen ve gostergeler olusturulmalidir. Inovasyon degerlendirmesini
daha 1y1 temsil etmek i¢in Diinya standartlarinda kullanilan gdstergeler incelenmelidir.
Inovasyon bolgeleri cesitlilik gosterdigi ve farkl ihtiyaglara sahip oldugu icin genis
cercevede ve kapsamli gostergeler olusturulmasi gerekmektedir. Dogru 6l¢iitler dogru
veriler elde edilmesini saglamaktadir. Zamanla birlikte degisen ihtiyaglar goz dniinde

bulundurularak gostergelerde degisiklikler yapilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Inovasyonu degerlendirmeye yonelik uluslararasi yapilan galigmalar incelendiginde
kriter ve gostergeler olusturulup bunlara gore degerlendirmeler yapildigi
gozlemlenmistir. Global Competitiveness Index (GCI), European Innovation
Scoreboard (EIS), Global Innovation Cities Index, National Innovation Index, Global
Innovation Index (GlI), Creative Cities Index (CCI) gibi uluslararasi inovasyon
Ol¢timlerinde oncelikle belirli alt basliklar olusturulup sonrasinda bu basliklarin
bilesenleri olusturuldugu gozlemlenmistir. Bilesenler ise detayli gostergeler

olusturularak desteklenmistir.
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4. INOVASYON BOLGELERIi DEGERLENDIRME
CERCEVESININ GELISTIRILMESI

4.1. Delphi Yontemi

Inovasyon bélgelerini degerlendirmeye yonelik ¢alismalarda Delphi yonteminin
kullanildigi  goriilmektedir. Uebernickel ve digerleri hizmet inovasyonun
tasarlanmasinda Delphi yontemini kullanmigtir [Uebernickel vd., 2018]. Adu-McVie
ve digerleri ¢ok boyutlu Delphi kullanarak inovasyon alanlarinin degerlendirilmesini
amaclamiglardir. [Adu-McVie vd., 2021]. Gimenez-Medina ve digerleri [2023]
Ispanya’daki inovasyon arastirmasi i¢in Delphi ydntemini kullanmistir. Bu drnekler
disinda da birgok inovasyon bolgesi degerlendirme calismalarinda Delphi yontemi
kullanilmistir. Calismada gosterge belirlemede Delphi yonteminin 6zellikle bolgesel

alanlarda basarili oldugu goriilmektedir.

Delphi yontemi adin1 Antik Yunan doneminde gelecege dair kehanetlerde bulunan
kahinlerin yasadig1 Delphi kentinden almistir. Yontem ilk olarak 1950’11 yillarda ABD
silahli kuvvetleri i¢in aragtirma gelistirme amaciyla kurulan RAND o6rgiitiinde Olaf
Helmer ve Norman Dalkey tarafindan kullanilmistir. [Dalkey ve Helmer, 1963;
Linstone ve Turoff, 1975]. 1953’de Dalkey ve Helmer kontrollii geri bildirimle
yineleme 6zelligini tanitmis ve bu gelisme sonrasinda gelistirilen teknik Delphi adim

almistir.

Delphi yonteminde bir sorun ya da konuya dair ¢6ziim ya da fikir liretmede tek uzman
yerine birgok uzmanin digiincelerinin bir araya getirilmesinin daha ¢ok yarar

saglayacag ve daha yiiksek diizeyde dogruluga sahip olacagi ortaya koyulmaktadir.

Baslangicta askeri alanda gelecege yonelik caligmalar ve sanayi alaninda teknolojik
gelismelerin  tahmininde kullanilmistir. Giinlimiizde tahmin, yeterlilik belirleme,
program gelistirme, bilgi toplama, dncelik ve hedef belirleme amaglariyla reklamcilik,
pazarlama, teknoloji, ekonomi, sosyoloji, tip, politika, tarim, psikoloji, yonetim,
egitim, saglik gibi farkli alanlarda da Delphi yonteminden yararlanilmaktadir

[Kalmanow-vitch ve Rogers, 1997; Herring, 1998].

Dephi yontemi uygulamasinin genel olarak ti¢ temel 6zelligi vardir.
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— Anonimlik: Delphi yonteminde uzmanlarin kimlikleri gizli tutulur ve
katilimcilar diger katilimcilarin yanitlarini bilmez [Shang, 2023; Best, 2025].

— Kontrollii Geri Bildirim: Her turun sonunda katilimcilarin verdikleri yanitlarin
betimleyici istatistikleri (0rnegin ortalama, ortanca) hesaplanir ve bu 06zet
bilgiler uzmanlara kendi yanitlariyla birlikte sunulur. Boylece bireyler hem
kendi goriislerini hem de genel egilimi gorerek degerlendirme yapabilirler
[Shang, 2023; Del Grande vd., 2023].

— Istatistiksel Analiz (Gruplarin Istatistiksel Kararlhiligi): Katilimeilarm konu ile
ilgili fikirleri istatistiksel olarak analiz edilir; ortalama, medyan gibi merkezi
egilim ol¢itimleriyle konsensiis diizeyi degerlendirilir ve gegerliligi sorgulanir

[Nasa vd., 2021; Shang, 2023].

Delphi yontemi tekrarlamali, yapilandirilmis bir siirectir. Siirecin yapisi; amacin
belirlenmesi, katilimcilarin segilmesi, turlarin uygulanmasi ve nihai uzlasmanin
belirlenmesi asamalarindan olusur [Nasa vd., 2021]. Her turda uzmanlar anonim
olarak yanit verir, kontrollii geri bildirim ile 6nceki turun 6zetine erisir ve istatistiksel

analiz sonucu olusan grup yanitlarina gére goriislerini yeniden sekillendirebilirler

[Shang, 2023; Nasa vd., 2021].

Literatiir Taramas ile / Kriterlerin
Katilimcilara sorulan Katilimcilari
i i Katilimcilarin
Hlpgfezm / Belirlenmesi Agik Uglu Sorular Tarafindan
bp:'ol S ™)  Sonucu Kriterlerin ™ Degerlendirmesi igin
elirlenmesi Belirlenmesi Anket Yapilmasi
_ 1}
Yeterli Bilgi / - Sonuglarin Gelen Sonuglarin Degerlendirilip
Uzlagmaya Toplanarak ®=  Diizenlenerek Anketlerin Tekrar
Varilmasi Degerlendirilmesi Katilimcilara Gonderilmesi
| ! ] | T
‘ Evet ‘ Hayir |y Sonuglarin Tekrar Toplanarak
Degerlendirilmesi ve Anketin
Katilimcilara Gonderilmesi

Sekil 4.1: Delphi siireci.
Amacin Belirlenmesi: Delphi yontemi siirecinde Oncelikle uzlagsma saglanmak istenen

problem veya hipotez agik¢a tanimlanir. Bu asama hem uzman se¢imini hem de

anketin kapsamini dogrudan etkiler [Hsu ve Sandford, 2007; Skulmoski vd., 2007].
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Katilimcilarin Belirlenmesi: Katilimcilarin yapilan ¢alisma icerigi ile bilgili kisilerden
secilmesi 6nem arz eder [Rowe, 2012; Skulmoski vd., 2007]. Bununla birlikte dikkat
edilmesi gereken katilimcilarin gesitliligi, katilimeilarin uzmanliklar1 ve katilimeilarin

ilgisi olmak tizere 3 ayr1 husus vardir.

Katilmcilarin gesitliligi: Delphi yonteminin genis perspektife sahip olmasi igin
onemlidir. Farkli disiplinlerden, farkli uzmanliklara sahip katilimcilarin secilmesi
genis gorilisler saglayabilir. Calisilan kurumlarin farkliligi da konuya olan fikirlerde
degisiklik saglayabilecegi i¢in 6nem arz eder [Hsu ve Sandford, 2007; Skulmoski
vd., 2007].

Katilmcilarin uzmanhigr: Delphi yonteminin basarisini etkileyen onemli bir etmendir.
Katilimcilar miihendis, mimar, insan kaynaklar1 vb. gibi farkli uzmanlik alanlarindan
secildiginde konuya dair farkli bakis acilarindan yaklasabilirler. Uzmanlikta cesitlilik
Delphi ¢alismasina ¢ok yonlii yaklagilmasini saglar. Katilimeilarin farkli uzmanliklara
sahip olsalar da ¢alisilan konuyla ilgili olmalar1 ve yeterli bilgiye sahip olmalari da

gerekir [BPS, 2025; Rowe, 2012].

Katilimcilarin ilgisi: Delphi siirecinin diizgiin ilerlemesi i¢in dnemlidir. Katilimeilarin
ilgisiz olmalar1 zaman kaybina sebep olabilir. Calismaya istekli katilimcilarla yapilan
caligmalar dogru geri bildirim alir ve ¢alismanin basarisini artirir [Hsu ve Sandford,
2007; Skulmoski vd., 2007]. Delphi yonteminde katilimct sayisi konusunda net bir
yargl ya da fikir birligi bulunmamaktadir. Literatiirde farkli sayida katilimcilarla
yapilan g¢aligsmalar yer almaktadir. Reid [1988], c¢alismasinda 10 ile 1685  arasi
katilime1 oldugunu belirtmistir. De Veit [2004] in 6zel saglik miidahaleleri gelistirmek
icin yaptig1 caligmada 10 katilimer yer almistir. Armstrong [2005] un gastro6zofageal
reflii hastalig1 ile ilgili yaptig1 ¢alismada 23 katilimci fikir beyan etmistir. Yapilan
caligmalar, Delphi yonteminde katilimci sayilarimi konularmm dogasina gore
degisebilecegini gostermektedir. Ancak genellikle 10-30 arasinda katilimcinin

secildigi sdylenebilir [Skulmoski vd., 2007; Rowe, 2012; Nurse Key, 2024].

Delphi Turlari: Katilimeilar belirlendikten sonra goriis almak ve degerlendirmek icin
bir arastirma cergevesi tasarlanir. Bu ¢ergevede ilk asamada hipotez ya da probleme
yonelik literatiir taramasindan ve/veya agik uglu sorulardan, yararlanilabilir [BPS,
2025; Skulmoski vd., 2007]. Elde edilen verilerle diger turlar i¢in bir anket tasarimi
yapilarakkatilimcilara online ya da yiiz yiize olarak gonderilir. Katilimcilardan gelen

sonuglar istatistiksel analizlerle degerlendirilip katilimcilara cevaplarmin ve
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kararlarmin gozden gecirilmesi icin tekrar anketler olusturularak katilimcilara
gonderilir. Katilimeilar arasinda fikir birligi saglanana dek Delphi turlar1 birka¢ kez
yinelenir. Uciincii tur genelde son turdur. Eger fikir birligine ulasilamamus ise turlara

devam edilir [Colombian Rheumatology, 2020; BPS, 2025; Investopedia, 2010].

Uzlagmanin Belirlenmesi: Delphi yonteminde uzlagma istatistiksel analizlerle
belirlenir. Bu stirecte katilimcilarin goriislerini Likert tipi olgek ile belirtmeleri
beklenir. Delphi yonteminde yapilan bir¢ok ¢alismada anketlerde kullanilan Likert
Olgegi 5, 7 ve 9 dereceli olarak degisiklik gostermektedir. [Cicchetti vd., 1985;
Preston ve Colmon, 2000; Weng, 2004]. Green [1982] 3 veya daha yiiksek
derecelendirme gerektigini savunmustur. Delphi ¢alismasinda Likert dlgegine gore
verilen yanitlarin istatistiksel analizleri sonucu uzlagma saglanip saglanmadigina
bakilmaktadir. Bu siiregte veri analizini ger¢eklestirmek icin en sik merkezi egilim
(ortalama, mod, medyan) ve dagilim diizeyi (standart sapma ve g¢eyrekler arasi)
Olciileri kullanilmaktadir. Medyan katilimcilarin vermis oldugu dlgek degerlerinin
kiiclikten biiylige siralanmis olan seride tam ortadaki, seriyi ikiye bolen degerdir.
Siralanmis seride medyan tarafindan ikiye boliinen serinin ilk yarisinin medyanina 1.
Ceyrek (kartil) denmektedir. Medyan tarafindan ikiye boliinen serinin ikinci yarisinin
medyania 3. Ceyrek (kartil) denmektedir. Ceyrekler aras1 genislik (IQR), ticilincii
ceyrek ve birinci ¢eyrek arasindaki farktir. Delphi calismalarinda ceyrekler arasi
genisligi (IQR) degerleri u¢ noktalarda verilen yanitlart belirterek, uzlagsma
saglanamayan  goriisleri  belirlemek i¢in  kullanmilir.  Calisma  sonucunu
etkileyebileceginden dolayi ¢eyrekler arasi genislik 6nemlidir. Ceyrekler arasi genislik
degeri 1’den kiigiik ya da 1’e esit (IQR <1) ise uzlasma saglandig1 kabul edilir.
Ceyrekler aras1 genislik degeri 1’den biiyiik (IQR>1) ise uzlagma saglanamadigi ve
fikir ayriliklar1 oldugunu belirtir.

Delphi yonteminde standart sapma degerinin yiiksek olmasi uzlasma degerini
diistirecegi belirtilmistir [White, 1991]. Standart sapma asagidaki formiil ile

hesaplanir.

LR (xi-%)2
n-1

Standart Sapma(SS) = (4.2

— Xi = Veri setindeki her bir veriyi temsil eder.

— X = Veri setinin aritmetik ortalamasini temsil eder.
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— n= Orneklem sayisin1 temsil eder.

Standart sapmanin hesaplanmasi i¢in dncelikle aritmetik ortalamanin hesaplanmasi
gerekir. Aritmetik ortalama, veri setindeki degerlerin toplaminin veri sayisina
boliinmesiyle elde edilir.

— X1+X2+"'+Xn

x= Mttt (4.2)

n

Delphi yonteminde bu tiir hesaplamalar her turda uzman goriislerinin ne kadar
yakinlagtigin1 anlamak icin yapilir. Uzlagmanin belirlenmesinde genellikle ti¢lincii tur
son turdur. Bu turda da eger fikir birligine ulagilamamas ise turlara devam edilir. Ancak
belirli sayida turdan sonra hala uzlagma saglanamamigsa bu da bir bulgu olarak kabul

edilir ve uzmanlar arasinda fikir birligi yoktur sonucu ¢ikarilabilir.

4.1.1. Delphi Yonteminin Avantajlari

Delphi yonteminin 6ne ¢ikan avantajlar1 arasinda; katilimcilarin anonim yanitlar
vermesi, zaman ve cografi kisitlamanin olmamasi, kontrollii geri bildirim ve yiiksek

fikir birliginin saglanmasi yer alir.

Anonimlik: Katilimeilarin yanitlar1 Delphi siirecinde anonim durumdadir. Anonim
yanit verilmesi bireylerin grup goriisiinden etkilenmesini ya da yargilanmasini
onlemektedir. Bu nedenle katilimcilar kendi fikirlerini diirlistce ve Ozgiirce
verebilirler. Yanitlarin anonim olmasi uzmanlardan daha dogru yanitlar alinabilecegini
de gostermektedir. Isimsiz yamitlarin olmasi her goriise esit deger verilecegini de
gostermektedir. Canli tartismalart aratmayacak bigimde Oneri ve degisiklik
belirtilebilmektedir. Boylece katilimcilar orijinal fikirlerini sunabilirler [Nasa vd.,
2021; Shang, 2023; Trevelyan, 2015]. Anonim yanitlarin verilmesi katilimcilarin
cesitli diisiinceleri rahat¢a belirtmesini de saglamaktadir. Delphi siirecinde bireyler
diger katilimecilarin kiiltiirine, geleneklerine, sosyal degerlerine ya da mesleginden
dolay1 kaynaklanan tepkilere uymak zorunda degillerdir. Ayrica anonim yanitlar

bireysel ¢ikarlar yerine sorun ¢6zmeye odakli olmaktadir.

Cografi ve Zaman Kisitlamasinin Olmamasi: Delphi yontemi uygulanirken
uzmanlarin bir arada bulunmasina gerek yoktur. Anlagmaya varmak i¢in ayn1 ortamda

bulunma ihtiyact olmadigindan, c¢evrimigi araglar ya da bireysel olarak da
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yapilabileceginden diger arastirma tekniklerinin bazilar1 gibi cografi kisitlama
bulunmaz. Daha genis alandaki uzmanlardan olusan bir gruba erisim saglanabilir. Bir
arada yapilmamasi gruptaki bireylerin konuyu tartisma esnasinda konudan
uzaklasilmasini ve verilerin ¢arpitilmasini engellemektedir. Delphi tekniginin anonim
ve uzaktan yapilmasi yliz yilize etkilesimin dogurdugu grup baskisi ve 6n yargi
problemlerinden etkilenmemesini saglamaktadir [Triducive, 2022; Trevelyan, 2015;
Mukherjee, 2015]. Daha 6nce yapilan deneyler yiiz yiize olan tartismalarda bireysel
fikir yargisina ulasmayi giiclestirdigi ve grup tepkisinin daha az dogru oldugunu ortaya
koymaktadir. Delphi yonteminde belirlenen anketler dogrultusunda uzaktan ve
bireysel olarak ilerlendigi i¢in katilimcilar seminer, toplanti, konferans gibi bilgi
paylasimlarindan daha kisa silirede sonuca ulagmaktadirlar. Katilimeilarin belirli bir
alana gitmesi gerekmediginden zaman kaybini azaltmaktadir. Kolay anlagilabilir
olarak hazirlanan anketler sayesinde katilimcilar sikilmadan, kisa stirede fikirlerini

belirtebilmektedirler.

Kontrollii Geri Bildirim ve Yiiksek Fikir Birligi: Delphi yontemi siirecinde
alistirmanin bir 6nceki turunun sonuglariin 6zetinin katilimcilara iletildigi turlarda
uyum saglamaya yardimci olmakla birlikte, goriislerin yalnizca istatiksel taniminin
kullanilmast da grup baskisin1 azaltmaktadir. Kontrollii geri bildirim ve coklu
yinelemelerin sonucunda deneklerin goriisleri daha anlasilir ve anlayish bigimde
sunmalar1 beklenmektedir. Kontrollii geri bildirim sayesinde Delphi yontemi
uygulamasinin sonucunda bir sonuca ve yiiksek diizeyde fikir birligine ulagilacagi

belirtilmektedir [Nasa vd., 2021; Triducive, 2022; Trevelyan, 2015].

4.1.2. Delphi Yonteminin Dezavantajlar

Delphi yonteminin 6ne ¢ikan dezavantajlar1 arasinda; zaman alic1 siire¢ ve belirsiz
sonug, katilimer se¢iminin dogru yapilmamasi, katilimcilarin eksik ilgi ve

motivasyonu, 6znellik yer alir.

Zaman Alic1 Siire¢ ve Belirsiz Sonug: Iki ve daha fazla tur sonucundaki yanitlarin
degerlendirilmesi siireci uzatabilir. Ayrica fikir birligine varilmadiginda yanitlarin
calisma i¢in degeri azalabilir. Fakat bu durum yasanirsa anketteki gosterge ya da
sorunun konu i¢in énem durumunun degisiklik gdsterdigi sonucuna ulagilabilir ve

elestirel sekilde incelenebilir [Shang vd., 2023].
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Katilimer  Se¢iminin Dogru Yapilmamasi: Calismanin basarisi ve dogrulugu
katilimcilara baghdir. Katilimcilarin deneyim ve uzmanlik diizeyi giiven vermiyorsa
ya da yetersiz ise net Oneri ve sonuglara ulasmak zordur. Bu nedenle katilimcilar
alaninda deneyimli ve uzman kisilerden se¢ilmelidir. Tamamen aymi disiplin ya da
ayni profesyonellige sahip katilimcilar segilirse kisitli ve ayn1 gortisler ortaya cikar.
Ayni ya da benzer goriisler calismanin gercekligini ve dogrulugunu etkiler. Biitiin
katilimcilarin ayn1 kurumdan segilmesi ise o kurumun etkilerini cevaplara yansitir ve

gorts ¢esitliligi olmaz [Shang vd., 2023; Skulmoski vd., 2007].

Katilimeilarin Eksik ilgi ve Motivasyonu: Delphi ydntemi katilimcilarin yanitlarina
bagli oldugu icin katilimcilar konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse sonuglar
yaniltict olur. Bu teknikte anketlerin olusturulmasi, dagitilmasi, toplanmasi, gézden
gecirilmesi ve bu siirecin birden fazla tekrarlanmasi uzun siirebilir. Katilimcilarin
ilgileri azalir ya da yanit vermeyi birakirlarsa bu durum calismanin sonucunu
etkileyebilir. Siire¢ boyunca katilimcilarin ilgileri ve motivasyonu is yiikii nedeniyle
azalabilir bu durumun Oniine gec¢ilmedigi takdirde yanitsiz anketler olabilir.
Katilimeilarin  konuyla ilgisi ve bilgisi olan uzmanlardan secilmesiyle birlikte
anlasilabilir anketler hazirlanmasi motivasyon problemini ortadan kaldirabilir [Shang

vd., 2023; Skulmoski vd., 2007].

Oznellik: Bu yontemde katilimcilar kendi bilgi ve deneyimleri dogrultusunda yanitlar
verecegi i¢in her bir katilimei 6znel yaklasir. Fazlasiyla 6znel yanitlar ise genel
kavramdan uzaklasilmasina neden olur. Katilimcilarin konuya dair standartlari
farklilik gosterebilir. Bu farkliliklarin anket sonucunu yaniltmamasi i¢in net, anlagilir

gostergeler olusturulmalidir [Shang vd., 2023].

4.2. Uygulama: Amac ve Katihmcilarin Belirlenmesi

Inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesine yonelik gdstergelerin belirlenmesi
amaciyla uygulanan Delphi yontemine katilacak uzmanlarin belirlenmesinde
yontemin uzmanlik, ilgi ve ¢esitlilik vurgusuna istinaden; alan uzmanligi, akademik
ve/veya sektorel deneyim, cesitlilik ve temsiliyet Olgiitleri esas alinmistir. Alan
uzmanliginda uzmanlarin inovasyon yonetimi, bdlgesel kalkinma, teknoloji transferi,
Ar-Ge politikalar1 gibi alanlarda uzmanlik sahibi olmalari; akademik ve/veya sektorel

deneyimde katilimcilarin teknopark, teknoloji transfer ofisi gibi kurumlarda
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calismalari, iiniversitelerde O6gretim liyesi olarak gorev yapmalari; cesitlilik ve
temsiliyette uzmanlarin kamu, 6zel sektér ve akademi yaninda farkli meslek
alanlarindan temsilcilerden olmalar1 dikkate alimmustir. Ayrica Kocaeli 1li 6zelinde
yiiriitiilecek bu ¢alismada yerel dinamikleri bilen uzmanlarin yer almasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Clinkii her bolgenin inovasyon ekosistemi farklidir ve bu durum

belirlenecek gostergelerde de bazi farklar yaratabilir.

Bu dogrultuda, Kocaeli Ilinde yer alan TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi
Teknoparki, GOSB Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Bilisim Vadisi Teknoloji
Gelistirme Bolgesi temsilcileri ile Gebze Teknik Universitesi ve Kocaeli
Universitesinden belirlenen akademik temsilcilerden olusan 22 Uzman Delphi 2. tur

i¢cin hedef kitle olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1’de segilen uzmanlarin egitim durumu, deneyim yili, meslekleri ve

calistiklar1 kurumlar belirtilmistir.

Tablo 4.1: Delphi uzman profili.

Deneyim .
Uzmanlar  Egitim Durumu eY?l{ Meslek- Yaptig: s Calistigi Kurum
Uzmanl  Yiiksek Lisans 7 Y1l 5 Ay Miihendis (Yonetici) TTO
Uzman 2 Lisans 10 Y1l Kurumsal I}etls,m,ﬂ Teknopark
Uzmani (Y dnetici)
Uzman 3 Lisans 2 Yl Portal Muafiyet Uzmani TTO
Uzman 4 Lisans 3yl Portal Muafiyet Uzman TTO
Uzman5  Yiiksek Lisans 30 Y1l Miihendis (Y 6netici) Teknopark
.. . Ozel Sektor
zman Li Yil Isl i (Yonetici
Uzman 6 On Lisans 7Y1 sletmeci (Y Onetici) (Teknopark)
. Ozel Sektd
Uzman 7 Lisans 9 Y1l Miihendis (Yonetici) 827(”?);&%
Uzman 8 Lisans 1 Y1l Sehir Plancisi Teknopark
Uzman 9 Lisans 2,5 Y1l Mimar Teknopark
Uzman 10  Yiiksek Lisans 14 Y1l Miihendis (Y 6netici) Teknopark
Uzman 11 Lisans 2Y1l7 Ay Insan Kaynaklar1 Uzmam Teknopark
Uzman 12 Lisans 1 Y1l Mimar Teknopark
Uzman 13 Lisans 2 Y1l 9Ay Insan Kaynaklart Uzmani Teknopark
Uzman 14 Lisans 1 Y1l Mimar Teknopark
Uzman 15  Yiiksek Lisans 7 Y1l Avukat Teknopark
Uzman 16 Doktora 17 Y1l Sehir Pla}ncm Universite
(Akademisyen)
Uzman 17 Doktora 30 Yil Mimar (Akademisyen) Universite
Uzman 18 Doktora 30 Y1l Sehir Pl%ncm Universite
(Akademisyen)
Uzman 19 Lisans 24 Y1l Mimar Ozel Sektor
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Tablo 4.1 (Devam): Delphi uzman profili.

Deneyim

Uzmanlar  Egitim Durumu Vil Meslek- Yaptig: is Calistigi Kurum

Uzman 20 Doktora 15 Y1l Muhen.dls Universite
(Akademisyen)

Uzman 21  Yiiksek Lisans 4 Y1l Sehir Plancist Ozel Sektor

Sehir Plancist

(Akademisyen) Universite

Uzman 22  Yiiksek Lisans 2 Y1l

Belirlenen 22 uzman teknoloji transfer ofisi, teknopark ve iiniversite gibi inovasyon
alanlarinda ¢alismaktadir. Teknoloji Transfer Ofisi, teknopark ve iiniversite inovasyon
alan1 olmasmin getirdigi ortak ihtiyaclara ve degerlere sahiptir. Bununla birlikte her
kurumun icerdigi sartlara gore farkli ihtiyaglar1 da olabilir. Farkli inovasyon alanlarindan
secilen uzmanlar bulunduklart inovasyon alanini da g6z 6ntinde bulundurarak konuya dair
cesitli yamitlar sunar. Ayrica belirlenen 22 uzman, sehir planciligi, mimarlik, miihendislik,
isletme, kurumsal iletisim ve insan kaynaklari gibi ¢ok disiplinli alanlarda uzmanlk
gostermektedir. Ozellikle bir mimarin, sehir plancismnin, miithendisin inovasyon alanim
inceleyerek degerlendirmesi farkli bakis acilari sunar. Miithendis, mimar ve sehir plancisi
akademisyen olan uzmanlar kendi uzmanlik alanlar1 ile inovasyon alanlarim birlikte
diistinerek genis perspektifte sonuglar ortaya koyar. Uzmanlarin deneyim yillar 1 ile 30
yil arasinda degigsmekte olup farkl diizeylerde bilgi birikimi sunma potansiyeline sahiptir.
Kocaeli bolgesinin inovasyon ekosisteminde aktif rol alan kurumlarm dogrudan temsil
edildigi bu uzman havuzu, bolgeye 6zgii dinamiklerin degerlendirilmesinde yiiksek

diizeyde temsiliyet sunmaktadir.
4.3. Uygulama: Delphi Turlari ve Uzlasmanin Belirlenmesi

4.3.1. Delphi 1. Tur

4.3.1.1. Delphi 1. Tur Arastirma Cercevesi

Tez calismas1 kapsaminda, inovasyon bolgelerinin degerlendirmesini yapmak iizere
bir gergeve gelistirmek amaciyla Delphi 1. Turda “Inovasyon bolgelerinin gelisimini
etkileyen kendi icindeki temel boyutlar, bilesenler ve gostergeler nelerdir?” aragtirma
sorusuna cevap aramak igin literatiir taramasi ve igerik analizi yapilmistir. “/novasyon,

yenilik, inovasyon, teknoloji gelisim bélgesi, innovation, innovation district, science
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and technology park, innovation center” anahtar kelimeleri ile yapilan tarama
sonucunda arastirma sorusuna uygun olan 34 adet materyal incelenmek iizere
belirlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda inovasyon bdélgelerinin gelisiminde 5
farkli boyutun 6ne ¢iktigi tespit edilmistir. Bu boyutlar; yonetisim, teknoloji, ekonomi,
sosyal ve mekansal tasarim basliklari altinda inovasyon bdlgelerinin temel
ozelliklerini belirlemek {izere siniflandirilmistir. Incelenen materyallerde; yonetisim
boyutuna dikkat ¢eken 8 adet ¢alisma, teknoloji boyutuna dikkat ¢eken 5 adet galisma,
ekonomi boyutuna 6nem veren 6 adet ¢alisma, sosyal boyuta énem veren 5 adet
calisma ve mekansal tasarim boyutuna énem veren 19 adet ¢alisma yer almaktadir.
Asagida bu boyutlar altinda elde edilen materyaller detayli bir sekilde incelenerek,

boyutlar1 tanimlayan bilesenler ve gostergeler belirlenmistir.

4.3.1.2. Yonetisim Boyutuna Iliskin inceleme

Yonetisim, girdi ve ¢iktilarin kontrol edilerek, etkilesimle birlikte ydnetim
mekanizmasindir. Yonetisim, inovasyon faaliyetlerinde etkili olan 6nemli bir boyuttur
[Morisson, 2019; Granstrand, 2020]. inovasyon bélgelerinde, bdlgenin planlamasini
yapacak ve inovasyonu gelistirmeye yonelik kararlar alacak bir yonetim birimi
gerekmektedir. Inovasyon altyapisinin gelistirilmesi, stratejik yatirimlarm yapilmast,
kullanicilar i¢in danigsman olunmasi, yeni is birliklerinin tesvik edilmesi, yaratici
yeteneklerin bolgeye ¢ekilmesi iyi bir inovasyon ydnetiminin inovasyonu artirmadaki

gorevleridir [Prasetyo vd., 2023; Ordoiiez-Matamoros, 2022].

Dabinett [2013], makalesinde bilim sehirlerinin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida
bulunabilmesi i¢in stratejik yaklasimlar gerektigini savunmaktadir. El¢i ve digerleri
[2008], calismasinda Tiirk Is Diinyas1 Konfederasyonu'na (TURKONFED) bagh
federasyonlarin koordinasyonunda kurulacak olan bdolgesel inovasyon merkezlerinin
bolgelerde inovasyon arabirimleri olarak ¢alismalarmi belirtmektedir. Kurulan bolgesel
inovasyon merkezlerinin faaliyetleri ile, isletmelerin inovasyon performanslarini
artirmalarina ve is birlikler olusturmalarina destek olmalar1 gerektigini savunmaktadir.
Inovasyonun izole bir ortamda gerceklesemeyecegini, benzer inovasyon mekanlarmin
yant sira rakip kuruluslar da dahil kurumlarla yapilan is birliginin inovasyon faaliyetlerini
artiracagini, riskleri azaltacagmi ve siireci hizlandiracagim belirtmektedirler. Inovasyon
bolgelerindeki kuruluslar arasindaki bagin, kullanicilarin hareketliligi ile karsilagmalari,

etkilesimleri ve iletisimleri arttiracagini belirtmektedir. The Economic and Social
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Commission for Asia and the Pacific [2019], Bilim ve Teknoloji Parklarmm (STP)
gelistirilmesi i¢in bir rehber calismasinin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. STP’yi
yonetmek i¢in becerilere sahip yonetim ekibinin; paydaslar ile AR-GE, yetenek, sermaye,
ingaat calismalar1 vb. gibi gorevleri yonetmeden sorumlu oldugu vurgulanmaktadir.
Astrolabe Group [2024], yonetimin, yatirimi ¢gekmek, maliyetleri ve riskleri diisiirmek
icin hibe ve tesvikler sunarak merkezi bir danisman rolii iistlendigini ortaya koymaktadir.
Yenilenebilir enerjinin siirdiirtilebilir sekilde saglanabilmesi i¢in, iklim ve maliyet
faktorleriyle uyumlu bir sekilde yetenek, arastirma, ekipman, endiistri ve yatirimin bir
araya geldigi uygun bir ekosistemin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir. inovasyon
alanlarinda enerji verimliligi saglanarak, gereksiz enerji tiikketimi azaltilarak ekonomik
kaybmn ve cevre kirliliginin 6niine gegilmesi gerekmektedir. Fnu [2024], kaynaklari
birlestirmek ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda ilerlemek i¢in kamu-6zel sektor ortakliklari,
tiniversite-endiistri  isbirlikleri gibi etkili ortakliklar gerektigini savunmaktadir.
MartinsveTerblanche [2003], ag¢ik ve seffaf iletisimi destekleyen inovasyon
kurumlarinda yaraticilik ve inovasyonun arttigini, yonetim ve calisanlar arasindaki
iletisimi kolaylastirdigini belirtmektedir. Khorshtd [2016], yonetimin ¢alisanlar1 kontrol
etmek yerine calisanlar1 destekleyerek giiclendirmesini, ekip icerisinde saygi kurularak
calisanlarin rahat ve 6zgiir hissettirilmesinin inovasyonu artiracagini belirtmektedir. Bir
inovasyon kurumunun basarist i¢in kurumdaki bireyleri inovasyon konusunda c¢aba
harcamaya tesvik etmeleri ve inovasyon kiiltiirii olusturmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Inovasyon calisanlarina yaratict diisiinmeleri i¢in zaman tamnmasi ve sistem

olusturulmasii savunmaktadir.

Teknopark  Istanbul  (https://www.teknoparkistanbul.com.tr/sikca-sorulan-sorular)
teknoparklarda yer almak {izere bagvuran kisi ve firmalari degerlendirmek icin
teknoparktaki odak alanlarla ilgili olunmasina, bir malin ya da hizmetin yurt digina satim
potansiyeline, yiliksek egitimli personele, patent sayilarina, {iniversite-endiistri ya da
sanayi-sanayi vb. isbirligi durumuna, bilimsel yayin sayilarina bakildigini belirtmektedir.
Wagner [2023], inovasyon bdlgelerinde, Ar-Ge kapasitesine sahip tiniversiteler, bagimsiz
arastirma kuruluslari, kulugka merkezleri ve hastane gibi temel kurumlardan bdlge i¢in
onemli ve gerekli gruplarin belirlenmesi ve biraraya getirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Arbak ve Bulut [2012], ¢alismalarinda, degisime karsi koyma ve iletisim
kaynaklar eksikligini inovasyona basarisizlik getiren iki neden olarak belirtmektedir.

Degisim ve gelisime acik bir inovasyon bdlgesinde gorev alan personelin bilgi seviyesini
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tist diizeye ¢ikarmak i¢in egitimin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Davis ve digerleri
[2023], bolgedeki egitimli bireyleri tutmak ve egitim seviyesini artirmak igin egitim
kamplari, derece programlart ve staj gibi egitim destegi saglanmasi gerektigini

savunmaktadirlar.

Thalji [2005], Bilim ve Teknoloji Park’larinin (STP) Ar-Ge merkezleri, tiniversiteler ve
teknoloji odakli sirketler arasinda ortak gorev bilinci gelistirerek ileri teknoloji tiretimini
kolaylagtirmak i¢in tasarlandigini belirtmektedir. STP’lerin yiiksek Ogrenime yakin
alanlarda yer almasinin avantaj sagladigini, calisanlara girisimcilik ve teknik bilgi egitimi
verilmesinin STP’lerin bagarisii etkiledigini savunmaktadir. inovasyon bélgelerindeki
servis alanlarinin bakim igin erisilebilir olmasini savunmaktadir. inovasyon bélgesinin
tamamindaki yollar, kaldirimlar, park alanlar1 vb. i¢in yiiksek kaliteli bakim ve isletme
hizmetleri saglanmalidir. TPC Group INC [2012], ¢alismasinda toplu tagima ve bolge
icerisinde erisim saglayan servis hizmetinin tesvik edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Istihdam alanlarina yakin otobiis duraklari ve park kullamicilari igin alternatif ulasim

yollar1 olusturulmasinin 6nemini belirtmektedir.

Oktem [2020], siirdiiriilebilir yesil binalarda insaat sirasinda olusan demir, gelik, hurda
gibi atik malzemeler toplanip geri doniisiim tesislerine gonderilmesi gerektigini ayrica
binalarda atik yonetim plani olugturulmasi gerektigini savunmaktadir. Atik yonetim plani
sayesinde siirdiiriilebilir bir yapi olacagimi savunmaktadir. Fowler ve Rauch [2010],
stirdiiriilebilir yap1 sertifikast olan binalarin atik yonetimi ve yiiksek enerji verimliligi

sayesinde isletme maliyetinin de azaldigini belirtmektedir.

Bramald [2024], sokak seviyesinde atik yOnetimi ve erisim diizenlemeleri gibi
profesyonel hizmetlerin inovasyon bdlgesinde yer alan kuruluglara rahatlik getirecegini
savunmaktadir. Ahmed [1998], inovasyon calisanlarma yeni fikir gelistirmeleri igin
gereken kaynak, biitce, zamanin verilmesi gerektigini bdylece calisanlarin 6zgiirce ve

rahatca inovasyona uyum saglayacagini savunmaktadir.

Yonetisim boyutuna iligkin incelenen bu makaleler, inovasyon bdlgelerinin
yonetigsiminde tesvik ve destek mekanizmalar1 gelistirme, is birligi arttirma, ¢evresel
ve sosyal sorumluluklar olmak tizere 3 odak konunun 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. Bu
odak konular incelenen literatiir baglaminda asagida tartisilmakta ve degerlendirme

cercevesi i¢in gostergeler tanimlanmaktadir.
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Tesvik ve destek mekanizmalar: gelistirme; inovasyon bolgelerinde siirdiiriilebilir
biiylimenin saglanmast igin tesvik ve destek mekanizmalarinin olusturulmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Literatiirde inovasyon bdlgelerinde firmalarin inovasyon siireglerinde
danismanlik gerektiren temel ihtiyaglarinin saptanmasi ve karsilanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda inovasyon bolgelerinde “yOnetimin danigsmanlik
hizmeti vermesi” inovasyon siirecini destekleyen kritik bir gosterge olarak tanimlanabilir.
Bu gosterge; sermaye yatirimlarini harekete gegirme, teknoloji ve patent tescil siireglerini
yonetme, sirketler arasinda anlagsmalarin yapilmasiinda yardime1 olma, pazarlara yonelik
analizler yapma, finansal tesvikleri degerlendirme, tiriin gelistirme ve tasarim siireclerinde
firmalara rehberlik etme gibi alanlarda sunulan destegi kapsamaktadir. [Astrolabe
Group, 2024; Dabinett, 2014; El¢i vd., 2008; The United Nations Economic and
Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP), 2019].

Yapilan c¢alismalardan anlagildig1 iizere calisan personelin bilgi seviyelerini {ist
diizeyde tutmak ve inovasyon bolgesinin egitim kalitesini yiikselterek firmalari
bolgeye ¢ekmek icin egitim destegi saglanmasi gerekmektedir. “Egitim desteginin
saglanmas1” inovasyon ekosistemini giiclendiren Onemli bir gosterge olarak
tanimlanabilir. Bu gosterge; c¢alisanlarin egitimlerine devam edebilmeleri i¢in
tiniversiteler ile 1§ birligi yapilmasini ve personele egitim i¢in zaman taninmasini

kapsamaktadir [Arbak ve Bulut, 2012; Davis vd., 2023; Thalji, 2005].

Ayrica inovasyon bolgesinde yaraticilik ve yeniligi tesvik eden bir ¢evre yaratmak ve
bireyi destekleyecek altyapr olusturmak, i¢sel ve digsal odillendirme yontemleri
kullanmak gerekmektedir. Bu gerekgeler ile “yonetimin tesvik ve odiil saglamasit™
gostergesi One ¢ikmaktadir. Bu gosterge bireyleri ya da gruplari; maas artisi, ikramiye,
odiillendirme, Oneri uygulama ya da bagar1 kutlama gibi konularda desteklemeyi

kapsamaktadir [Ahmed, 1998; Khorshtd, 2016].

Ortaya konan bu tesvik ve destek mekanizmalari, inovasyon bolgesinde yer alan

firmalarin rekabet¢iligini arttirmanin yani sira bélgenin cazibesini de giiclendirir.

Is birligi artirma; inovasyon bélgelerinde ekosisteminin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi igin
paydaglar arasinda gii¢lii baglantilarin kurulmasi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda
literatiir incelemeleri sonucunda inovasyon bolgelerinde bdlge icinden ya da disindan
yakin is birligi ile projelere finansman saglanmasi, teknik yardim alinmasi, ofis
ihtiyaglarmin karsilanmasi gibi olanaklarin sunulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu

dogrultusunda, “diger inovasyon alanlar: ve ¢esitli kurumlar ile baglantilarin olmast”
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Oonemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Bu baglantilar; diger inovasyon
bolgeleri, liniversiteler, ar-ge merkezleri ve farkli firmalar ile ortaklik ve/veya is birligi
kurulmasini kapsamaktadir [Elgi vd., 2008; Marsella, 2024].

Inovasyon bolgesinin basarismi etkileyen faktdrlerden biri de, yonetici ve calisanlarin is
birligi igerisinde olmasidir. Yonetimin calisanlara 6zglirliik vererek yaratict olmalarini
saglamalar1 ve yonetime katilmalarim saglayarak iligkiyi giiclendirmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda “calisanlarin yonetimle ilgili konulara katiliminin saglanmasi” gostergesi
o6nemli bir gosterge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yonetimin ¢alisanlardan bagimsiz, onlar
kontrol eden bir yapi1 yerine onlarla is birligi igerisinde olmasi biiylik 6nem tasimaktadir

[Ahmed, 1998; Elci vd., 2008; Martins ve Terblanche, 2003].

Inovasyonu tesvik etmek, pekistirmek ve is birligini artirmak icin bolgede yer alacak firma
ve birey secimine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda “bolge acisindan verimli
olacak firma ve bireylerin segilmesi” gostergesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gosterge;
inovasyon bolgesinin odak konulan ile ortak alanlari olan, ihracat potansiyeli yiiksek,
doktorali personeli bulunan, yaymlanmig bilimsel yayin, makale ve raporlari olan

firmalarin bolgede yer verilmesini kapsamaktadir [Wagner, 2023].

[s birligini tesvik eden bu unsurlar, etkilesimi ve paylasimu arttirarak yenilikgi projeleri

tesvik eder ve inovasyon bolgesinin rekabet gliciinii yiikseltir.

Cevresel ve sosyal sorumluluklar, inovasyon bolgelerinde siirdiiriilebilir bir ekosistem
olusturmak ve sosyal faydayi arttirmak i¢in ¢evresel ve sosyal sorumluluklarin yerine
getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Literatlirdeki aragtirmalarin ortaya koydugu gibi
kentten inovasyon alanina ve alan igerisinde yapilar arasinda yaya olarak ve/veya
tasitla ulagim erisilebilirligi arttirilarak hareketliligin kolaylastirilmas: gerekmektedir.
Bu dogrultuda, “alan i¢i ve kent i¢i ring seferlerinin saglanmasr” gostergesi hem alan
icerisinde farkli yapilar arasinda hem de kentten inovasyon bolgesine erisim agisindan
onemli olmaktadir. Bu seferler kullanici ve calisanlarin inovasyon bolgesinde
erigilebilirligini ve rahatligini arttirir, trafik yiikiinii azaltir [TPC Group INC, 2012].
Arastirmalarda inovasyon bolgelerinde isleyisin kesintisiz devam etmesi i¢in fiziksel
ortamin da siirekli ve saglam olmas1 vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, “bakim onarim
atolyelerinin ve ekibinin olmasi” gostergesi kritik bir gosterge olmaktadir. Bu
gosterge; inovasyon alaninin yol, kaldirim, park ve ortak kullanim alanlarinda bakim

yapacak ekibi ve donanimini kapsamaktadir [Thalji, 2005].
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Ayrica inovasyon bolgesinin c¢evresel etkisi ve yasam dongiisti dikkate alinarak ilgili
stratejilerin uygulanmast ve denetlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda inovasyon
bolgelerinde “atik yonetimi olmasi” gdstergesi one ¢ikmaktadir. Bu gdsterge; bolge iginde
atiklarin geri doniistiiriilerek tekrar kullanilmasi, atik yonetim plani olusturulmasi,
kullanilan veya yeni satin alinan donanimlarin yesil bina olglitlerine uygun olmasini

kapsamaktadir [Bramald, 2024; Fowler vd., 2010; Oktem, 2020].

Bu unsurlar, inovasyon bdélgesinin sadece ekonomik ve teknolojik gelisimi degil ayni

zamanda cevresel ve sosyal sorumluluklari da gozeten bir yapida olmasini saglamaktadir.

Tablo 4.2: Yonetisim boyutu, bilesen ve gostergeler.

BOYUT BILESEN GOSTERGE
Yonetimin danigmanlik hizmeti vermesi
Tesvik ve Destek Egitim desteginin saglanmasi
Mekanizmalari Yonetimin tesvik ve odiil saglamasi

Diger inovasyon alanlar1 ve ¢esitli kurumlar
ile baglantilarin olmasi

Calisanlarin =~ yonetimle 1ilgili  konulara
katiliminin saglanmasi

Inovasyon bolgeleri acisindan  verimli
olacak firma ve bireylerin seg¢ilmesi

Alan i¢i ve kent i¢i ring seferlerinin

Is Birligi Artirma

Y Onetisim

saglanmasi
Cevresel ve Sosyal £ " — —
Sorumluluklar Bakim onarim atolyelerinin ve ekibinin
olmasi

Atik yonetimi olmasi

Ozetle; Tablo 4.2°de yer alan inovasyon bdlgelerinin yonetisiminde tesvik ve destek
mekanizmalar1 gelistirme, is birligi arttirma, cevresel ve sosyal sorumluluklar
bilesenleri ve gostergeleri, sadece inovasyon ve ekonomik biiylimeyi desteklemekle
kalmaz, ayn1 zamanda paydaslar arasi etkilesimi giliclendirir ve siirdiiriilebilirligi

destekler.

4.3.1.3. Teknoloji Boyutuna iliskin inceleme

Teknoloji, bireylerin yasamimi kolaylastirmak i¢in malzeme, arag-gere¢ ve
yontemlerin kesfedilmesi, tiretilmesi ve gelistirilmesi siirecidir [Baily ve Kane, 2024;
Wang, 2024]. Inovasyon bélgelerinde teknolojinin, verimliligi ve iiretkenligi artirdig
goriilmektedir [Wang, 2024]. Teknoloji sayesinde kolayca yapilan isler, inovasyon

bolgesinde ¢alisanlarin yaratici ve yenilik¢i islere zaman ayirmasini saglamaktadir.
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Teknoloji ile birlikte dogru ve giincel verilere erisim kolaylasmaktadir
[Bernardo, 2024; GPAI Data Governance Working Group, 2020]. Veri havuzu,
yapay zeka gibi teknolojik sistemler ile inovasyon bolgesinde hizli iletisim ve is birligi
artarken maliyet azalmaktadir. Kurumlar dogru teknolojik sistemlerin kullanilmasiyla
inovasyon rekabetinde One gecebilmekte ve hizla gelisebilmektedir [Czarnitzki
vd., 2023; McKinsey forum estimates, 2024].

Oslo Kilavuzu [2005]’de hizli bilgi akisinin yeniligin motivasyonu oldugunu, bilgi
yonetimi ile is birligi ve baglantilarin gelistigini belirtmektedir. El¢i ve digerleri
[2008] farkli sektorler ve/ veya bolgelerdeki inovasyon alanlarmin is birliklerinin
saglanmasi i¢in ortak bir ag ile bilgi ve deneyimlerin paylagilmasinin faydali oldugunu

belirtmektedir.

Halicioglu ve Koralay [2021], bilgi iletisim teknolojileri (BIT) ve tiim karmasik
sistemlerin denetlenmesi ve yonetilmesinde otomasyonun o&nemi oldugunu
belirtmektedir. Castro-Lacouture [2009], is giiclinii diistirmek, tiretim siiresini
kisaltmak, verimliligi artirmak, calisma alanmi iyilestirmek ve is kazalarim
engellemek amaciyla kullanilan iiretim yontemleri ve araglari otomasyon olarak

tanimlamaktadir.

Kutgi ve Maden [2019], inovasyon ortami yaratilmasinda, iletisim altyapisinin ve
bilgi akisinin siirekli hale getirilmesinin yan sira, ag yapisi ve elektronik iletisimin

saglanmasinin biiyiik 6deme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

TPC Group INC [2012], konaklama alanlarinin, kurumsal yapilarin, toplumsal
yapilarin, birincil-ikincil yollarin  ve otobiis duraklarinin  bolge igerisinde
gosterilmesinin  inovasyon alanindaki bireyler i¢in erisimi kolaylastirdig
savunulmaktadir. Bu erisim kolayligi, dijital haritalama, veri analitigi gibi

teknolojilerle daha etkin hale getirilmektedir.

Teknoloji boyutuna iliskin incelenen bu makaleler, inovasyon bdlgelerinde teknolojik
acidan erigilebilir bilgi ve gii¢lii altyap1 olmak iizere 2 odak konuda yogunlagmaktadir.
Bu odak konular incelenen literatiir baglaminda asagida tartisilmakta ve degerlendirme

cergevesi i¢in gostergeler tanimlanmaktadir.

Erisilebilir bilgi; inovasyon bolgelerinde kullanicilarin ihtiyaglari olan verilere hizli
ve kolayca erisebilmesi inovasyonu artiran bir etmendir. Inovasyon bélgelerinde,

kullanicilarin  laboratuvar olanaklari, iretim altyapisi, destek programlari, fon
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imkanlari, yapilan arastirmalar ve sonuclari (patent, model vb.), inovasyon
faaliyetlerini etkileyebilecek kanun, diizenleme, standart gibi gelismelerin takip
edilerek islendigi, yayinlar, ¢evre ve yonetim standartlar1 gibi ortak veri ve haberlesme
katmani1 kullanarak c¢alismalarinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
“Ortak veri, bilgi havuzunun olmasi” gostergesi 6ne ¢ikmaktadir. inovasyon bélgesi
kullanicilarinin her zaman erisebilecegi, tiim verilerin igerisinde bulundugu ortak veri
ve bilgi havuzunu kapsamaktadir [El¢i vd., 2008; OECD, 2005].

Stirekli degisen ve gelisen sisteme uyum saglamak i¢in inovasyon bolgelerinde
kesintisiz bilgi akig1 ve hizli iletisim altyapisi gerekmektedir. Bu dogrultuda “Hizl:
iletisim altyapisina sahip olmasi” gostergesi 6ne ¢ikmaktadir. Yenilik ortaminda hizli

iletisim yapis1 kullanicilar arasi iletisim ve is birliginin artmasini destekler [Kutgi ve

Maden, 2019].

Bilgiye erisilebilirligi belirten bu unsurlar, veri erisimini kolaylastirarak yaraticiligy, is

birligini artirarak inovasyonu tesvik eder.

Giiclii altyapi; inovasyon bolgelerinin siirekli isleyen ve canli olan yapisinin
desteklenmesi igin siirekli olan giiglii bir altyapi gerekliligini vurgular. Inovasyon
bolgeleri 7/24 siirekli kullanilan alanlar oldugu i¢in olumsuz kosullardan
etkilenmeyecek, calisma ortamini iyilestiren, kesintisiz hizmet sunan bir altyapi
gerekmektedir. Bu dogrultuda “7/24 otomasyon sistemine sahip enerji, gaz, ulasim
altyapisina sahip olmasi” gostergesi; riizgér, glines ve yagislardan etkilenmeyecek,
bolgeye erisime ve ulasima engel olmayacak, siirekli isleyen otomasyona dayali
altyapiy1 kapsamaktadir [Castro-Lacouture, 2009; Koralay ve Halicioglu, 2022].

Inovasyon alanlarinda farkli firma ve kullanicilarin ulagmak istedigi yapr ve/veya
birimi erisilebilir kilmak icin akilli haritalar gerekmektedir. Bu dogrultuda “Yapinin
ozelliklerini ve bulundugu konumu gosteren akilli haritalara sahip olmasi” gostergesi
kullanicr trafiginin yogun oldugu yerde yap1 ve igerisindeki alan bilgilerini gosteren,
kullanicinin bulundugu konumu belirten akilli haritalarin olmasini kapsamaktadir

[TPC Group INC, 2012].

Fiziksel ve dijital altyapinin entegre edildigi gliglii altyapiy1 belirten bu unsurlar inovasyon

bdlgesinin siirekliligini saglar ve kullanicilarin kesintisiz bulunabilecekleri alanlar yaratir.
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Ozetle; Tablo 4.3’de yer alan inovasyon bdlgelerinin teknoloji boyutunda erisilebilir
bilgi ve giiclii altyap1 bilesenleri ve gostergeleri, sadece inovasyonu artirmakla kalmaz

ayni zamanda kullanicilara rahat erisilebilir bir caligma ortami1 da saglar.

Tablo 4.3: Teknoloji boyutu bilesen ve gostergeler.

BOYUT BILESEN GOSTERGE
- Ortak veri, bilgi havuzunun olmasi
= Erisilebilir Bilgi Hizli iletisim altyapisina sahip olmasi
g 7/24 otomasyon sistemine sahip enerji, gaz, ulasim altyapisina
et Giiglii Altyap1 sahip olmast

Yapmin o6zelliklerini ve bulundugu konumu gosteren akilli
haritalara sahip olmasi

4.3.1.4. Ekonomik Boyuta Iliskin Inceleme

Inovasyon iilkelerdeki ekonomik ve sosyal refahin artmasini saglayan temel giiclerden
biridir. Kamu ya da 6zel sektor yatirimlariyla inovasyon bolgeleri; yeniligi, yetenegi
ve is giiciinii arttirarak ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Inovasyon
bolgelerindeki rekabet is potansiyelini genisletmekte, girisimcileri tesvik etmekte
boylelikle bolgesel kalkinmay1 desteklemektedir [Chowdhury vd., 2021; Jiménez ve
Zheng, 2021]. Ayrica inovasyon bolgelerinde iklim degisikligi ve kaynak azlig1 gibi
sorunlarin iistesinden gelmek ve yenilik¢i ¢Ozlimler {iretmek icin kullanilan
stirdiiriilebilir enerji sistemleri, ¢evre kirliligini azaltmanin yaninda, enerji tasarrufu

saglamayarak ekonomik kayiplarin 6niine gegmektedir [Ablaev, 2018].

Fidanc1 [2017], bir kurumun arastirma, gelistirme ve tasarim faaliyetleri ¢ergevesinde
gerceklestirdigi  ¢alismalar igin yapilan harcamalarin  Ar-Ge harcamalar1 olarak

adlandirilabilecegini belirtmektedir.

Gomes ve digerleri [2022], hiikiimetin yapmis oldugu Ar-Ge yatirimlariyla birlikte
bdlgesel inovasyon politikasini destekledigi ve firmalart Ar-Ge alaninda yatirim yapmaya
tesvik ettigini belirtmektedir. Karakus [2021], 2008 yilinda yiirtirliiliige giren, Aragtirma
ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile yalnizca Ar-Ge
sonuglarmi dlgmeyi amaglamakla kalmayip, ayn1 zamanda kurumlarda Ar-Ge’yi bir

kiiltiir haline getirmenin hedefledigini belirtmektedir.
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Chu ve digerleri [2024], miilkiyet haklarinin desteklenmesi ve korunmasi igin finansal
destek saglanarak inovasyon bolgesindeki bireylerin daha acik bir ortamda yaratici
olacaklari1 savunmaktadir. El¢i ve digerleri [2008], inovasyon bélgesinin gelisimi,
rekabet giicliniin artmasi ve yasam kalitesinin ylikselmesi i¢in sermaye yatirmminin sart
oldugunu belirtmektedir. Ayrica gii¢lii sermayenin yetenekli, egitimli ve bilgili insan

kaynaklarinin inovasyon bdlgesine ¢ekilmesine katki sagladigini da gostermektedir.

Wagner [2023], inovasyonu gii¢lendirmek i¢in stratejik yatirimlar yapilmasinin ve bolge
gelisimini uzun vadede siirdiiriilebilir kilmak i¢in finansman kaynaklar1 saglanmasini
savunmaktadir. Oktem [2020], siirdiiriilebilir yapilar, insaat siirecinde ve sonrasinda
gevreye zarar vermeyen su, enerji ve atik malzemeleri en verimli sekilde kullanan yapilar

oldugunu belirtmektedir.

Bengii [2012], enerji verimliliginin hem yerel ve kiiresel enerji sorunlarina katki
saglamakta hem de enerji maliyetlerini diigiirerek kullaniciya ekonomik fayda saglamakta
oldugunu savunmaktadir. Astrolabe Group [2024], ¢calismasinda, yenilenebilir enerjinin
stirdiiriilebilir sekilde saglanabilmesi igin, iklim ve maliyet faktorleriyle uyumlu bir
sekilde yetenek, arastirma, ekipman, endiistri ve yatirmmin bir araya geldigi uygun bir

ekosistemin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir.

Ekonomi boyutuna iligkin incelenen bu makaleler, inovasyon bolgelerinde Ar-Ge ile
ilgili harcamalar ve uzun vadeli stratejik yatirimlar olmak tizere 2 odak konuda
yogunlagmaktadir. Bu odak konular incelenen literatiir baglaminda asagida

tartisilmakta ve degerlendirme ¢ergevesi i¢in gostergeler tanimlanmaktadir.

Ar-Ge ile ilgili harcamalar; inovasyon bolgelerinde yenilik arastirmalarmin
desteklenmesi igin kritik 6nemdedir. Yeni teknik bilgilerin elde edilmesinde, yeni
yontemlerin kullanilarak {iriin olusturulmasinda, yazilim faaliyetlerinin yapilmasinda,
yontem, siire¢ ve islemlerin arastirilmasinda ve gelistirilmesinde, kalite standart ve
performansi yiikseltecek yeni teknolojilerin arastirilmasinda tiim harcamalar Ar-Ge
harcamalar1 olmaktadir. Yenilik¢i faaliyetlerin artirilmasi ve uluslararasi alanda rekabet
edebilir seviyeye ¢ikartilmasini igin Ar-Ge harcamalart gerekmektedir. Bu gerekceyle
“Ar-Ge harcamalarinin oranm” gostergesi iiriin gelistirilmesi, tiriiniin kullanilabilirliginin
Olciilmesi ve test edilmesi gibi konular i¢in yapilan Ar-Ge harcamalarinin diger
harcamalara oranin1 kapsamaktadir. Pazarlamaya yonelik harcamalar, yenilik
olusturmayan rutin ¢alismalar, kuruluslara dair aragtirmalar gibi Ar-Ge faaliyetleri disinda

olan harcamalar inovasyon bolgesinde arastirma gelistirme icin gerekmektedir. Bu
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gerekge “Ar-Ge olmayan fakat Ar-Ge igin zemin hazirlayan harcamalarin orant”
gostergesini vurgulamaktadir. Bu gosterge, Ar-Ge faaliyetleri i¢in gerekli olan fakat Ar-
Ge harcamasi olarak sayillmayan pazarlama, fikri miilkiyet haklari i¢in donanim, makine,
patent vb. harcamalarin oranim kapsamaktadir [Chu vd., 2024; Fidanci, 2017; Gomes
2022; Karakus, 2021].

Ar-Ge ile ilgili harcamalar1 vurgulayan bu unsurlar inovasyon bdlgesinin Ar-Ge

faaliyetlerini gelistirmesini ve inovasyonda artis1 saglar.

Uzun vadeli stratejik yatirimlar, inovasyon bolgelerinde siirekliligin saglanmasi igin
maaliyetleri azaltacak, disardan finansman getirilecek sistemleri vurgular. Inovasyon
alanlarinda yenilik¢i iiretimin Oniinii agacak proje siirecinde ihtiya¢ duyulan
finansmanin saglanmasi i¢in risk sermayesi, devlet destegi vb. farkli finansman
mekanizmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda “Riskli islere yatirilan sermayeye
finansman saglanmasi” gostergesi arastirma siirecinde riskli projeler icin gereken
sermaye i¢in saglanan finans kaynagini tanimlamaktadir [El¢i vd., 2008; Wagner,
2023].

[novasyon bélgelerinde ayrica enerji verimliligi saglanarak, gereksiz enerji tiikketimi
azaltilarak enerji ekonomik kaybin ve c¢evre kirliliginin Oniine geg¢ilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, “Sirdiiriilebilir enerji sistemlerinin kullaniimasi”
gostergesi gilines panelleri, riizgar giilleri ve yenilenebilir enerji sistemleri uygulanarak
enerji verimliligi ve ¢evre duyarliliginin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir [Astrolb

Group, 2024; Bengii, 2012; Oktem, 2020].

Maliyetin azaltilmasina dikkat ¢eken bu unsurlar inovasyon bolgesinde gereksiz
harcamalar1 azaltarak, yenilik adina yapilacak harcamalara olanak saglayarak

inovasyon bolgesinin ekonomik olarak dengesini saglar.

Ozetle; Tablo 4.4°de yer alan inovasyon bolgelerinin ekonomi boyutundaki Ar-Ge ile
ilgili harcamalar ve uzun vadeli stratejik yatirimlar bilesenleri ve gostergeleri, sadece
finansman olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda gelecege yonelik ekonomik biiyiimeyi

ve siirdiiriilebilirligi destekler.

50



Tablo 4.4: Ekonomi boyutu bilesen ve gostergeler.

BOYUT BILESEN GOSTERGE
Ar-Ge ile ilgili Harcamalar ~ Ar-Ge harcamalarinin orani
Ar-Ge olmayan fakat Ar-Ge igin zemin

= hazirlayan harcamalarin orani
2 Riskli iglere yatirilan sermayeye
S 1sklriglere y yey
w Uzun Vadeli Stratejik finansman saglanmasi
Yatirimlar Stirdiirtilebilir enerji sistemlerinin
kullanilmasi

4.3.1.5. Sosyal Boyuta iliskin inceleme

Inovasyon rekabetinde sosyal refahin yeri 6nem arz eder. Sosyal ihtiyaclarin
karsilanmasi inovasyon bolgesini ilgi ¢ekici kilmaktadir [Murray vd., 2010;
Caulier-Grice vd., 2012]. inovasyon bélgelerinde bireylere ne kadar giiven ve refah
saglanirsa, bireylerin 0 kadar verimli olacagi savunulmaktadir [Williams ve Du, 2014;
Evers ve Hafkesbrink, 2014]. Fikirleri, insanlar1 ve kaynaklar1 birbirine baglamak

i¢in inovasyonda sosyal boyut dnemlidir.

Karakus [2021], inovasyon alanlarinda aragtirmaci potansiyelinin artirilmasinda;
tiniversite-sanayi is birlikleri, akademik yayin faaliyetleri ve ¢alisanlarin yiiksek lisans
ile doktora egitimlerine tesvik edilmesinin temel unsurlar oldugunu savunmaktadir.
Thalji [2005], siirdiiriilebilir ve basarili bir inovasyon ekosistemine sahip olabilmek
icin 0zel ve/veya kamuya ait Ar-Ge merkezleri, ileri teknoloji odakli firmalar, destek
hizmeti saglayan kurumlar ve {iniversitelerin birlikte calisacagi sekilde tasarlanmig
sistemlere ihtiyag duyuldugu belirtmektedir. Devlet ile 6zel kurumlar arasinda ve
/veya Universite ile endiistri kuruluslar1 arasinda is birligi saglayan inovasyon

alanlarinin basarili oldugunu vurgulamaktadir.

Arbak ve Bulut [2012], inovasyonun, bireylerin yasam kalitesini ve refah seviyesini
yiikseltmede, toplumsal kalkinma ve ekonomik gelismede en onemli arag¢ oldugu
belirtilmektedir. Inovasyon alaninda yiiksek yasam kalitesi ve refah seviyesi
olusturmanin bolgedeki yenilikg¢i bireyleri artirmakta oldugu da vurgulanmaktadir.

Goriin ve Kara [2010], yasam kalitesinin ylikseltilmesinde fiziksel, ekonomik, sosyal

ve ¢evresel sartlarin 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir. Friedberg ve digerleri
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[2024], yetenekleri ve kurumlari inovasyon bolgesine ¢ekmek icin konumdan

faydalanan bir fiziki tasarim, ¢ekici alanlar, sosyal alanlar gerektigini belirtmektedir.

Davis ve digerleri [2023], inovasyon ekosistemlerinin bireylerin ¢alismak, eglenmek
ve yasamak isteyecekleri kaliteli alanlarda olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Dobni
[2008], inovasyon kiiltiiriiniin, yaraticilig1 tesvik eden, risk almay1 destekleyen, giiven

ve saygly1 On planda tutan davranislar ile sekillendigini belirtmektedir.

Khorshtd [2016], inovasyon ortaminda ¢alisanlarin yaratici ve yenilik¢i olabilmesi
icin hem kendilerini giivende hissetmeleri hem de diger calisanlara giiven duymalari
gerektigini, bu giiven ortami sayesinde agik iletisim ile yeni fikirlerin daha kolay
ortaya ¢ikacagini, bireylerin birbirlerini dinleyip elestiri Kabul ederek inovasyona

katki saglayacaklarini savunmaktadir.

Sosyal boyutuna iliskin incelenen bu makaleler, inovasyon bolgelerinde birey ve firma
gelisimi ve bireylerin rahatlig1 olmak tizere 2 odak konuda yogunlagmaktadir. Bu odak
konular incelenen literatiir baglaminda asagida tartisilmakta ve degerlendirme

cergevesi i¢in gostergeler tanimlanmaktadir.

Birey ve firma gelisimi; inovasyon bolgelerinde verimliligin saglamasi i¢in bireyin ve
firmalarin  gelisiminin dnemini vurgular. Inovasyon bdlgelerinde arastirmaci
altyapisinin  gelismis olmas1 gerektiginden lisansiistii egitimini tamamlanmis
bireylerin bulunmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda “Lisansiistii caliganlarin orant™
gostergesi inovasyon bdlgesindeki lisansiistii ¢alisanlarin diger ¢alisanlara oranini
kapsamaktadir [Karakus, 2021].

Inovasyon bdlgelerinin inovasyon performansinin artmast igin icerisindeki diger firma
ve kuruluslara bilgi ve hizmet sunmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda “Firmalar arasi
teknolojik tiriin ve bilgi hizmetlerinin saglanmasi, ortakliklar kurulmasi” gostergesi

inovasyon bolgesinin diger firmalara teknolojik iirin ve bilgi hizmetlerinin

tiretilmesini saglamasini kapsamaktadir [Thalji, 2005].

Birey Rahatligi; inovasyon bolgesini ¢ekici kilmak ve verimliligi artirmak icin birey
rahatlig1 6nem arz eder. Bireyleri inovasyon bolgesine ¢ekmek igin altyapi, ulasim ve
giivenlik hizmetleri, konaklama vb. gibi yasam ve cevre kalitesi yiiksek bir alan
gerekmektedir. Bu kapsamda “Yasam ve cevre kalitesi yiiksek olan bir alanda
konumlanmasi” gostergesi inovasyon mekanlarinin ¢evre, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel

acidan yasam ve cevre kalitesi yliksek bir bolgede konumlanmasini kapsamaktadir
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[Arbak ve Bulut, 2012; Davis vd., 2023; Friedberg vd., 2024; Goriin ve Kara,
2010].

Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi, ortak c¢alismalarin rahatlikla yapilmasi, belirtilen
kritiklerin gelisimi yonlendirmesi i¢in giiven ortami gerekmektedir. Bu dogrultuda
“Calisanlarin yapilan projeye ve birlikte calistigi bireylere yonelik giiven ortaminin
olmas:” gostergesi calisanlar arasinda ve aymi zamanda yoneticiler ile ¢alisanlar

arasinda agik iletisim saglanmasi ve giiven ortami olmasini kapsamaktadir [Dobni,

2008; Khorshtd, 2016].

Ozetle; Tablo 4.5°de yer alan inovasyon bolgelerinin sosyal boyutundaki birey ve
firma gelisimi, birey rahatlig1 bilesenleri ve gostergeleri, sadece kullanicilarin sosyal

gelismesini saglamakla kalmaz ayrica bolgenin gelisimini de artirir.

Tablo 4.5: Sosyal boyut bilesen ve gostergeler.

BOYUT BILESEN GOSTERGE

Lisansiistii ¢alisanlarin orani
Firmalar arasi teknolojik {iriin ve bilgi

Birey ve Firma Geligsimi ~ hizmetlerinin  saglanmasi, ortakliklar
kurulmasi
Yasam ve cevre kalitesi yliksek olan bir
alanda konumlanmasi

Birey Rahatlig: Calisanlarin yapilan projeye ve birlikte

calistigt ~ bireylere  yonelik  giiven
ortaminin olmast

Sosyal

4.3.1.6. Mekansal Tasarim Boyutuna Iliskin inceleme

Inovasyon bélgelerinde mekansal tasarim, bdlgenin basarisii etkileyen kritik bir
aractir. Bu bolgeler, yenilikcilik ve yaraticilik siireclerini tesvik edecek sekilde alan ve

yap1 6lgeginde planlanir ve tasarlanir.

Miller [2018], inovasyon alaninda galisan bireylerin, hem diger kullanicilarla rahatga
iletisim kurabilecekleri hem de yiiksek diizeyde odaklanabilecekleri rahat bir ortama
ihtiyaclar1 oldugunu savunmaktadir. Ayrica inovasyon bolgelerinde calisan kisilerin
hem odaklanmalar1 hem de diger insanlarla iletisime gegmeleri gerektiginden

akustigin bu alanlar i¢in dnemli oldugunu belirtmektedir.
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Thalji [2005], inovasyon alanlarinda ofis, laboratuvar vb. mekanlar konforlu
oldugunda ve kullanilan ekipman, ara¢ ve malzemeler ergonomik tasarlandiginda
calisanlarin daha rahat ve verimli olduklarim1 vurgulamaktadir. Bilim ve teknoloji
parklarinin yer se¢iminde ise, fiziksel ve ekonomik etkenlerin yani sira teknolojik,
sosyal ve estetik standartlarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica parklarin tasariminda dayaniklilik, direng, maliyet ve estetik
konularinin 6nem arz ettigini belirtmektedir. Bilim ve teknoloji parklarinda, zamanla
ortaya cikabilecek genisleme ihtiyaglar1 dikkate alinarak, binanin islevselligini
koruyacak sekilde gerekli biiyiime ve kiigiilmelere uyum saglayabilecek bir tasarimin
benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Tekli koridorlarin kullanicilarin
karsilagmalarini artirdigini ve fikir aligverisine imkan sagladigini savunmaktadir. Yapi
icerisindeki merdivenlerin, farkli katlardaki insanlarin birbirlerini gérmelerine ve
hareket halindeyken karsilasmalarina olanak taniyarak iletisim ve etkilesimi
destekledigini belirtmektedir. Golgeli oturma alanlari, bahgeler, rekreasyon tesisleri ve
miizeler gibi keyifli mekanlarin teknolojik altyap: ile bir araya gelerek bilim ve
teknoloji parklarinda kullanicilarin dinlenmesine katki sagladigini ileri stirmektedir.
Yapidaki camlarin, yoneticilerin kullanicilart gozlemlemesine ve kullanicilarin
birbirleriyle etkilesim kurmasina imkan tanidigini 6ne stirmektedir. Isigin yonii, 151k
kaynaginin rengi, aydinlatmanin renk dogrulugu ve kontrast gibi faktorlerin dikkate
alinmasinin, kullanicilarin dikkat dagitici golgelerinin azaltilmasina, goriiniirligiin
artirllmasina ve konforun iyilestirilmesine katki sagladigini vurgulamaktadir. Bilim
parklarinda huzurlu ve ideal bir ortam olusturmak i¢in fitness kuliibii, restoran, ¢cocuk
bakim evi, saglik kurulusu ve konforlu peyzaj alanlari gibi ¢esitli olanaklar sunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Borulamalarda akustik astar kullanilabilecegini, mineral
elyaf ya da fiberglass tavan dosemeleri, fiberglass duvar panelleri ya da hali gibi
akustik emici malzemelerin kullanilacagim1  bdoylelikle giiriilti ve yankinin
azaltilabilecegini savunmaktadir.

Cil [2010], dogal ve yesil alanlarin bireylerde giiven duygusunu gii¢lendirdigini, stresi
azalttigini, Uretkenligi artirdigim1 ve dikkat ile konsantrasyonu yiikselttigini ortaya

koymaktadir. Yiiksek ses ve giiriiltliniin kaygi diizeyini artiracagini belirtmektedir.

Koran ve digerleri [1983], bilim ve teknoloji parklarinda dikkatin dagilmamasi ve

odaklanma i¢in giiriiltii olusmayacak mekanlara ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir.
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Jiménez ve Zheng [2021], is birligine dayali toplumlar i¢in aidiyet duygusunun ve

ortak amaclarin hissedilebilecegi bir ortam olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Solak [2017], bireyin bulundugu mekana aitlik hissetmesinin giiven duygusu ile
pekistirildigini, mekéana aidiyet hissi arttikga sorumluluk duygusunun da gii¢lendigini
belirtmektedir.

TPC Group INC [2012], caligmas1 meydanlar, avlular ve yaya yollar gibi estetik ve
islevsel dis mekanlarin olusturulmasinin yani sira, yapilarin yollardan goriinecek
sekilde konumlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Teknoloji parklarinda entegre
kullanimlar i¢in yaya gegitleri, kaldirimlar, birincil ve ikincil yollar diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Giivenli, konforlu ve verimli bir yaya erisimi saglamak
amactyla 6zel ve uygun sokak tasarlanmasini savunmaktadir. Yapinin 151k, golge ve
renk gibi mimari Ozelliklerini 6ne c¢ikarabilmek adina, pencere alanmin duvar
yiizeyinden biiyiik olmamas1 gerektigini ileri siirmektedir. inovasyon bolgelerinde
bireylerin memnuniyetini artirmak i¢in golf sahalari, tenis kortlari, kosu ve bisiklet
yollari, egzersiz parkuru, ¢ocuk oyun alanlari, restoranlar ve kafeler gibi rekreasyon
alanlarina kolay erisimin kritik 6nem tasidigim1i savunmaktadir. Kullanicilarin
thtiyaglarimi karsilayabilmesi ve kendilerini rahat hissedebilmesi i¢in bulunduklari
bolgede saglik merkezleri, eglence tesisleri, spor alanlar1 ve kuliip binalar1 gibi
yapilarin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yapilar arasindaki giivenli ve
verimli yaya ulasimini saglamak i¢in ylirlinebilir yollar, kaldirimlar, avlular ve peyzaj
alanlarinin tasarlanmasini 6nermektedir. Bilim ve teknoloji parklarinda, kullanicilarin
rahat ve kolay erisimini saglamak icin yiiriiylis ve bisiklet yollarina baglantinin,
kesintisiz sirkiilasyonun ve islevsel bir sokak hiyerarsisinin olusturulmas1 gerektigini
one siirmektedir. Trafolar, ylikleme alanlari, servis girigleri, malzeme ve ekipmanlarin
bulundugu alanin, ana yoldan oturma alanlarindan ya da yapilardan goriinmeyecek
sekilde  yerlestirilmesi  gerektigini,  bdylelikle  kullanicilarin  dikkatinin
dagilmayacagini belirtmektedir. Teknoloji parklarinda sirkiilasyon ve erisimin kolay
oldugu acgik ya da yar1 agik alanlar tasarlamanin kullanicilarin etkilesime gegmesine

yardimci olacagini savunmaktadir.

Kili¢ [2020], mekanda estetigin 6nemini vurgulamak adina, sade tasarimlarin kullanici
tizerinde sakinlestirici ve dinlendirici bir etki yaratabilecegini, dogru 151k seviyesinin
konforu artiracagini ve dogal malzeme kullaniminin sicak ve huzurlu bir atmosfer

saglayacagini savunmaktadir.
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Bramald [2024], is birligini tesvik etmek ve firmalarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in
bolgenin kimligini yansitan cesur mimari tasarimlarin bulunmasi gerektigini

belirtmektedir.

Roberts [1986], yiiksek teknoloji ve bilim parklarinda, engelsiz ve genis alanlarin
olusturulmasini, ¢alisma alanlarmin korunmasini, ek esneklik imkani sunmasini,
gerektiginde binalarin  dontstiiriilerek farklt ¢aligmalar i¢in kullanilabilmesi

gerektigini savunmaktadir.

Eke [2021], ¢esitliligi ve etkilesimi artirmak amaciyla, etkinliklerin veya ¢aligmalarin
gereksinimlerine ve igeriklerine uygun olarak sekillendirilebilen hareketli mobilyalar
ve hafif boliicii duvarlar kullanilarak i¢ mekanlarin diizenlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ag¢ik plan diizenine sahip, al¢ak panelli mobilyalarla tasarlanmus,
transparan boliiciilerin  kullanildig1 ofislerin kullanicilar arasindaki is birligini
artirmada ve etkilesimi tesvik etmede faydali oldugunu belirtmektedir. Hizmet
alanlariin ¢alisma ve etkinlik alanlariyla biitiinlesik sekilde tasarlanmasinin, farkli
faaliyetlere odaklanan bireylerin mekanda boéliiciiler olmaksizin etkilesime gegmesini
sagladigin1 ifade etmektedir. Kullanicilara nerede ve nasil calisacaklarini se¢gme
imkan1 tantyan, farkli oturma diizenleri ve mahremiyet seviyeleri sunan esnek bir
mimari ile bireylerin konforlu ve {iiretken bir ortamda bulunmasi1 gerektigini 6ne
siirmektedir. inovasyon kiiltiiriinde katilimeiligi artirmak, verimli iletisim saglamak ve
esnekligi tesvik etmek icin, etkilesime agik ve farkli mahremiyet diizeylerine sahip
alanlar sunulmasini, ayrica bireylere nerede ve nasil calisacaklarini segme firsati
verilmesini savunmaktadir. Insanlarin dogasi geregi mahremiyete 6nem verdigini
ancak ayni zamanda sosyal varliklar oldugunu belirterek, farkli mahremiyet

diizeylerine sahip alanlarimin gerekliligini savunmaktadir.

Chen [2013], mekansal yakinlik ve ¢evrenin, kullanicilar arasindaki etkilesimi
artirmada tesvik edici bir rol oynadiginmi belirtmektedir. Boschma [2005], sosyal,
kiiltiirel ve mekansal yakinligin kesismesiyle etkilesim saglanarak olumlu 6grenme

deneyimlerinin ve rekabet giicliniin arttigin1 vurgulamaktadir.

Elci ve digerleri [2008], sosyal ortamlarin bireylerin tanismasini, aglarini
genisletmesini, bir araya gelmesini, yeni is firsatlarinin dogmasini ve insan kaynaginin
bolge i¢inde kalmasini sagladigini savunmaktadir. Firmalarin gereksinim duydugu
makine ve ekipmanlarin bulundugu ortak laboratuvarlar ve test merkezlerinin, is

birligini giiclendirdigini ileri stirmektedir.
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Shay ve digerleri [2024], basarili inovasyon bolgelerinde, kullanicilarin bolgeyle ve
birbirleriyle etkilesime gegmesini saglamak i¢in canli ve ¢ekici kamusal alanlar
olusturulmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Fnu [2024], kullanicilarin yasayabilecegi,
caligabilecegi ve eglenebilecedi bir ekosistem olusturmak i¢in halka acik parklar,
karma kullanimli mekanlar ve ¢esitli rekreasyon alanlarimin  gerektigini

savunmaktadir.

Griffen [2000], agik plan tasarimlarinin, daha az duvar ve kapi ihtiyaci sayesinde cam
kullanimiyla maliyeti azalttigim ve etkilesimi artirdigini ileri siirmektedir. Oktem
[2020], i¢ mekanlardaki camlarin net bir goriis sunarak bireylerin birbirleriyle iletisim

kurmasina imkan tanidigini 6ne siirmektedir.

Dabinett [2013], ortak ¢alisma alanlarinin, endistriler arasindaki baglantilar1 ve is
birligini gili¢lendirdigini savunmaktadir. Ortak c¢aligma alanlarinin, endiistriler
arasindaki baglantilar1 ve is birligini gii¢lendirdigini belirtmektedir. Inovasyon
yapisinin bilim ve teknolojiye uyum saglamasinin yani sira kullanici rahatligi igin 1s1

yalitim1 ve ses yalitimi saglayabilecek yapilar olmasi gerektigini savunmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg [2021], alandaki ortak ¢alisma mekanlarinin, finansal
acidan kolaylik saglamanin yani sira diizenlenen etkinlikler ve ortak ¢alisma siirecleri

araciligiyla kullanicilarin etkilesimde bulunmasina imkan tanidigini belirtmektedir.

Davis ve digerleri [2023], endistri parklarinda kurumlart desteklemek icin
ihtiyaglarina yonelik ortak c¢alisma alanlari, laboratuvarlar, kulugka merkezleri
olusturularak yeteneklerin birbirleri ile iletisime ge¢cmelerinin saglanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica inovasyon bdlgelerine firmalar1 ve kullanicilar ¢ekmek igin,
halka agik parklar, otoyol baglantilar1 ve bisiklet yollar1 gibi unsurlar i¢eren cazip bir
ortam olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Calisanlarin hastalik olasiligini
azaltmak, performanslarin1 artirmak, fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarina karsilik

ergonomik ortamlar hazirlanmas1 gerektigini savunmaktadir.

Lary [2020], inovasyon parklarinda, mimari tasarim ile islevsel alanlarin konumunun
kritik bir rol oynadigimi ve yesil alanlarin boyutu ile mesafesinin etkili oldugunu
belirtmektedir. Bolgelerdeki yapilarin konumunu ve gelisimini 6ngérmek, erisilebilir
olmasini saglamak, verimliligi artirmak i¢in bu bolgelerin planl tasarimlara ihtiyaglar

olduguna dikkat ¢gekmektedir.
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Watson [2024], inovasyon bdlgesini canlandiracak tesislerde, acik inovasyona dayali
bir ekosistem olusturulmasi gerektigini ve bunun i¢in agik kamusal alanlar ile yesil
alanlarin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Cheng ve digerleri [2018], inovasyon
yapilarinin, bireylerin verimli ¢aligsabilmesi i¢in hos ve sakin iletisimin saglanabilecegi
sessiz alanlarda konumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Teknoloji ve enddistri
parklarinda kullanicilarin konforlari i¢in dogal havalandirma ve giines 151811 alan

avlu, teras, balkon gibi agik ya da acik alanlar tasarlanmas1 gerektigini savunmaktadir.

Astrolabe Group [2024], bolgedeki ihtiyaglara gore yeniden kullanilabilen ve
yapilandirilabilen alanlar tasarlanarak, mekan kullaniminin verimliliginin artacagini
ve ekonomik fayda saglanacagini vurgulamaktadir Bireyin yalniz ¢aligmasinin yani
sira sosyal olarak ortak ve grup calismalari i¢in farkli ofisler gerektigini belirtmektedir.
Bolgedeki yetenekleri kaybetmemek icin egitim, saglik ve ticari islevleri iceren,

erisilebilir ve yasanilabilir bir alan olusturulmasi gerektigini savunmaktadir.

Uriik ve Islamoglu [2019], BREEAM Sertifikasyon sisteminin, yapilarda yenilik¢i ve
stirdiiriilebilir ¢oziimlerin uygulanmasini tesvik etmek amaciyla ¢esitli degerlendirme
kriterleri belirledigini vurgulamaktadir. Herazo ve Lizarralde [2015], Yesil Bina
Sertifikasyonlarinin (GBC) inovasyon bolgelerinde degerlendirilmesinin {iriin ve siireg

performansini artiracagini savunmaktadir.

Kalliomiikia ve digerleri [2024], inovasyon bolgelerinde bireylerin karsilagmalart ve
etkilesimleri artirmalarini saglayacak mekan ihtiyaglarin1 karsilayacak mekénsal
planlama yapilmast gerektigini savunmaktadir. Nurus,
(https://www.nurus.com/tr/blog/arastirma-calisma-kosullari-ve-ergonomi)  sitesinde
mekanlardaki ergonominin yani sira kullanicilarin rahathigim1 ve saghgini etkileyen
faktorlerden birinin akustik kalitesi oldugunu belirtmektedir. Calisanlarin sagligini
korumak daha aktif ve enerjik olmalarin1 saglamak performans kaybini1 6nlemek igin

ergonomik tasarimlar yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

T.C. MEB [2014], kullanicilarin eylemlerinin 6zelliklerine gore tasarim ilkeleri
kullanilarak ergonomik tasarimlar yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Sasaki
(https://www.sasaki.com/projects/the-university-innovation-quarter-development-

framework/) Inovasyon bélgelerinde rahatlama ve sosyallesme i¢in konforu iist diizeye

cikaracak agik ve glivenli alanlar olugturulmasi gerektigini belirtmektedir.
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Mekansal tasarim boyutuna iliskin incelenen bu makaleler, inovasyon bolgelerinde
atmosfer, esneklik, etkilesim, is birligi, serbestlik, cevreye duyarlilik, konfor olmak
tizere 7 odak konuda yogunlasmaktadir. Bu odak konular incelenen literatiir
baglaminda asagida tartisilmakta ve degerlendirme cercevesi igin gostergeler

tanimlanmaktadir.

Atmosfer; inovasyon bdlgelerinde kullanicilarin rahat ve huzurlu olmalarini
saglayarak ve motive edici bir calisgma ortami yaratarak inovasyon siirecinin
verimliligini dogrudan etkiler. inovasyon bélgelerinde yeni fikirlerin olusumu icin
yiikksek konsantrasyon gerekmektedir. Bu dogrultuda “Rahat ¢alisma alanlarinin
olmasi1” gostergesi sakin ve dikkat dagitmayan rahat ¢alisma alanlarini
tamimlamaktadir [Miller, 2018; Thalji, 2005]. Stresi azaltan, huzur veren ve bireyleri
iyi hissettiren dogal manzara kullanicilarin verimliligini tesvik eder. Bu dogrultuda
inovasyon bolgesinde “Dogal manzara olmasi” gostergesi alan igerisinde ya da
¢evresinde dogal manzara bulunmasini kapsamaktadir [Cil, 2010]. Bulunduklar1 alana
aidiyet hisseden bireyler ortak hedefler dogrultusunda bulusur ve sorumluluk
duygular artar. Aidiyet duygusu fiziksel ¢cevre ile birey arasindaki gii¢lii bir psikolojik
bag ile iliskilidir. Bu nedenle mekanin bireylerin ihtiyaglarina ve ¢alisma
dinamiklerine uygun sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda “Bireyin

’

bulundugu mekdana kendini ait hissetmesi” gostergesi kullanicilarin inovasyon
bolgesine ve ¢aligma alanlarina aidiyet hissetmelerini degerlendiren bir gostergedir
[Solak, 2017; Zheng ve Jimenez, 2021]. Farkli ¢alisma ortamlarini tanimlamak,
alanlar arasinda ayrim yapmak, kullaniciya mekani algilatmak, kullanicinin ilgisini
cekmek, kullaniciya kendini iyi hissettirmek ve mekan kalitesini artirmak igin
mekanlar uyum, kontrast, denge, Ozgiinliik gibi Ogelerle tasarlanmalidir. Bu
dogrultuda “Estetik mekanlarin olusturulmasi” gostergesi one ¢ikmaktadir. Gosterge
mekan tasariminda ritim, uyum, kontrast, denge, birlik, egemenlik gibi tasarim
ogelerinin kullanilmasini tanimlamaktadir [Bramald, 2024; Thalji, 2005; TPC
Group INC, 2012]. Bolge igerisinde temiz ve diizenli bir goriiniim saglamak ve dikkat
dagitacak, istenmeyen seslerin olusumunu engellemek gerekmektedir. Bu dogrultuda
one c¢ikan “servis ve hizmet alanlarimin goriisten uzak olmasi” gostergesi malzeme
yilkleme ve hizmet alanlarinin yaya yollarindan, acik koridorlardan, c¢alisma

alanlarinda goriilmeyecek sekilde yerlestirilmesini agiklamaktadir [TPC Group INC,
2012].
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Mekansal atmosferi tegvik eden bu unsurlar, kullanicilarin konsantrasyonunu artirarak

ve huzurlu olmalarini saglayarak daha verimli ve yasanabilir alanlar sunar.

Esneklik; hizla degisen teknoloji ve doniisen ¢alisma modelleri nedeniyle inovasyon
bolgelerinin mekansal tasariminda kritik 6nemdedir. Degisen ihtiyaclara uyum saglar,
siirdiiriilebilirligi  destekler. inovasyon bolgesi yeni yapilacak arastirmalar ve
calismalar i¢in daha fazla ve farkli alanlara ihtiya¢ duyacaktir. Bu nedenle
genisleyebilir bir alana sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gerekce ile “Gelisme
alanlarimin olmasr” gostergesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu gosterge; inovasyon alanlarinin
farkli firma ve inovasyon mekanlar1 bulundurabilen biiyiik alanlara sahip arazilerde
konumlanmasini kapsamaktadir [Roberts, 1986].

Bireysel caligmanin yani sira farkli sayida bireylerin ortak projelerde birlikte
calismalar1 gereken durumlar i¢in mekanin degisebilmesine olanak saglanmasi
vurgulanmaktadir. “Mekdni degistirebilecek yapt elemanlart kullanilmast™ gostergesi
inovasyon bdlgelerinde esnekligi saglayan 6nemli bir gdsterge olarak tanimlanir. Bu
gosterge ¢alisma alanlarinda ihtiyaca gore degisiklik saglayabilecek kolay degisen
duvarlar ve perdeler, hareketli duvarlar, hafif boliiciiler kullanilarak alanlarin
tasarlanmasini kapsamaktadir [Bramald, 2024; Eke, 2021]. Literatiirde inovasyon
bolgelerinde arastirmalarin yapisinin ve calisan sayisinin degiskenlik gosterdigi, bu
degiskenlige uyumlu olarak verimli ¢aligma alanlarinin olusturulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dinamik yap1 dogrultusunda inovasyon bdlgelerinde
“Laboratuvarlarin daralabilmesi ve/veya genisleyebilmesi” mekansal tasarimda
esneklik saglanmasi igin kritik bir gosterge olarak tanimlanir. Bu gosterge; bolgenin
islevinden 6diin vermeden mimari tasarim teknikleriyle alanin genigleyebilmesi ve

daralabilmesini kapsamaktadir [Thalji, 2005].

Mekansal esnekligi vurgulayan bu unsurlar, kullanicilarin arastirma ve calisma
ortamlarinda degisen ihtiyaglarin1 karsilayarak inovasyon bolgesini cekici kilar

inovasyon siireclerini destekler.

Etkilesim; inovasyon bolgelerindeki bireylerin fikirlerini birlestirmelerini  ve
karsilagtirmalarin1  saglayarak yaraticiligi artiran en Onemli faktdrlerdendir. Bu
kapsamda mekansal tasarim kullanicilar arasi etkilesimi arttiran, tesvik eden mekanlar
sunmalidir. Inovasyon bolgelerinde yayalar icin ayrilmis yollar ve kaldirimlar,
kullanicilarin  istedikleri mekéana ozgilirce ulagmalari yaninda planlanmamis

etkilesimleri tesvik eder. Bu dogrultuda “Yaya sirkiilasyonunun kesintisiz olmast”
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kullanicilarin hareket halindeyken etkilesimleri olarak tanimlanabilir. Bu gosterge
inovasyon bolgeleri icerisinde yayalarin tasit trafiginden ayri, giivenli ve Kesintisiz
erisimini kapsamaktadir [TPC Group INC, 2012]. Bireylerin etkilesime girerek
sosyal ve mesleki ag ve baglantilarini genisletebilecekleri sosyal alanlar
gerekmektedir. Bu gerekgeyle “Inovasyon alami cevresindeki dgrenci, halk, farkl:
firma calisanlarimin da katilim saglayabilecegi sosyal ortamin olmast” gostergesi
bolgedeki tiim bireylerin etkilesime girebilecegi, ortak kullanabilecegi parklar, yesil
alanlar, kafeler gibi sosyal ortamlar1 kapsamaktadir [Chen, 2013; Boschma, 2005;
El¢i vd., 2008; Shay vd., 2024; Fnu, 2024]. Kullanicilar arasinda erisim, etkilesim,
acik iletisim saglamak ve is birligini artirmak i¢in seffaf, algak paneller veya panelsiz
alanlar gerekmektedir. Bu dogrultuda “Mobilyalarin yiiksek paneller yerine seffaf ve
alcak panellerden ya da panelsiz bigimlerde segilmesi” bireylerin etkilesimi i¢in
onemli bir gostergedir. Bu gosterge mekan igerisinde yiiksek paneller yerine algak
paneller ya da seffaf paneller kullanilarak bireylerin birbirlerini gorerek iletisime
gececekleri alanlar olmasini tanimlanmaktadir [Eke, 2021]. Kullanicilar arasi farkl
deneyimler ve fikirlerin birlesmesini tesvik etmek ve etkilesimi arttirmak amaciyla,
bireyler arasindaki karsilagsmalarin artirilmast 6nemsenmektedir. Bu dogrultuda
“Hizmet alanlarmmin ¢alisma ve etkinlik alanlariyla i¢ ice tasarlanmast” gostergesi 6ne
cikmaktadir. Bu gosterge; bireylerin dinlenme alanlari, ofisler, ¢alisma alanlar1 ve
etkinlik alanlar1 arasinda hareket halindeyken karsilagmalarini artirmak amaciyla i¢ ice
tasarlanmasini kapsamaktadir [El¢i, 2021]. Kullanicilarin birbiriyle daha fazla
karsilasarak etkilesimini tesvik eden en Onemli yapisal 6zelliklerden biri de tekli
koridorlardir. Bu dogrultuda “Mekdnda tekli koridorlar bulunmasi” gostergesi one
cikarmaktadir. Bu gosterge yapr igerisinde ¢oklu koridorlardansa tekli koridor
bulunmasini tanimlamaktadir [Thalji, 2005]. Bireylerin yap1 igerisinde hareket
halinde iken karsilasmasi, etkilesime girmesi ve farkl katlardaki bireylerin birbirini
gérmesi i¢cin merdivenlerin ana girislerde olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
“Merdivenlerin ana girislerde yer almasir” gostergesi yapi igerisindeki merdivenlerin
yapinin derinlerinde degil ana giriglerde bulunmasini bdylece etkilesimi artiracagini
belirtmektedir [Thalji, 2005]. Bireylerin ¢alisma ani1 disinda da 6zgiirce etkilesim
icinde olacaklar1 ve dinlenip rahatlayabilecekleri alanlar gerekmektedir. Bu gerekceyle
“Bes ¢ayi, yoga, oyun turnuvalart diizenlenebilecek alanlar tasarlanmast” énemli bir
gosterge olarak degerlendirilmektedir. Bu gosterge oturma alanlari, bahgeler,

dinlenme alanlar1, yesil alanlar gibi rekreasyon alanlar1 kapsamaktadir [Thalji, 2005;
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Fnu, 2024]. Bireylerin birbirleriyle gorsel etkilesimde bulunmasi ve 1s1gin bina
icerisinde filtrelenerek ferah, keyifli calisma ortami saglanmasi amaciyla, yapi
igerisinde seffaflik ve cam kullanimina 6nem verilmelidir. Bu dogrultuda “Seffaf yapt
ogeleri bulunmasr” gorsel etkilesimi artiran bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.
Bu gosterge yapi igerisinde calisma alanlar1 ve koridorlarda seffaflik ve i¢ camlar
kullanilmasini tanimlamaktadir [Thalji, 2005; Griffen, 2020; Oktem, 2020]. Farkli
bireylerin birbiriyle iletisime gegerek yeni fikirler olusturmasi, is birligi i¢inde
calismasi i¢in farkli oturus bi¢imlerinde mobilyalarin olmasi1 gerekmektedir. Bu
gerekce “Tekli oturma gruplarindansa ¢ok kiginin yan yana veya karsilikll
oturabilecegi mobilyalarin ve farkll oturus bicimlerine (sandalyede, koltukta, ayakta,
yatarak] olanak saglayan mobilyalarin se¢ilmesi” gostergesini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
gosterge kullanicilarin ortak caligmalar i¢in yan yana ya da karsilikli oturabilecegi,
bir¢ok kisinin birlikte oturup calisabilecegi, sadece sandalye degil ayn1 zamanda
koltukta ya da ayakta da caligabilecekleri mobilyalar1 kapsamaktadir [Eke, 2021].
Calisanlarin g6z yorgunlugunu azaltmak, iiretkenligini artirmak, diger calisanlarla
olan iletisim ve etkilesimi artirmak icin inovasyon bolgelerinde yeterli diizeyde
aydinlatma olmas1 on plana c¢ikmaktadir. “Yeterli aydinlatmanin saglanmasi”
gostergesi ¢aligma alanlarindaki aydinlatmanin asir1 parlamay1 azaltacak ve bireylerin
birbirleri ile olan etkilesimini ve ¢alisma ortamini saglayacak kadar olmasi olarak
tanimlanmaktadir [Thalji, 2005]. Inovasyon bolgelerinde etkilesimi etkileyen bu

unsurlar, bilgi ve fikir aligverisini destekler, yaratici siirecleri hizlandirir.

Is birligi; genellikle farkli disiplinlerden, firmalardan ve bireylerden gelen
uzmanliklarin bir arada bulundugu inovasyon bdlgelerinde yaratici ve yenilik¢i
fikirlerin artmasinda kritik rol oynar. Fiziksel diizenlemeler is birligini tegvik eden
ortamlar sunmalidir. Sektdrdeki ve alandaki farkli firmalarin is birligi igerisinde belirli
projelerde birlikte c¢alisabilmesi igin ortak kullanilan Ar-Ge ve laboratuvarlar
gerekmektedir. Bu dogrultuda “Alan igerisinde ortak ¢alismalarin yiiriitiilebilecegi
laboratuvar ya da Ar-Ge yapilari bulundurmasi” gostergesi on plana ¢ikmaktadir. Bu
gosterge alan igerisinde farkli firmalarin ve kullanicilarin is birligi igerisinde ortak
calisabilecegi laboratuvar ya da Ar-Ge yapilar1 bulundurmasini kapsamaktadir [Elgi
vd., 2008; Dabinett, 2013]. Farkli kullanicilarin bir araya gelerek yaratici ve yenilik¢i
fikirler olusturmalari, is birligi icerisinde caligmalar1 i¢in ortak c¢aligma alanlari

gerekmektedir. Bu gerekgeyle “Ortak ¢calisma alanlart bulundurmasr” gostergesi 6ne
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cikmaktadir. Mekanin bireysel ofisler digsinda ortak ¢alisma alanlarina ve etkinlik
alanlarma sahip olmasimi tanimlanmaktadir [Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, 2021,
Dabinett, 2013]. isbirligini vurgulayan bu unsurlar, kullanic1 ve firmalarin ortak

caligmalar yapmalariyla yaratici ve yenilik¢i fikirler olusmasina olanak saglar.

Serbestlik; inovasyon bolgelerinde mekanda kullanici ihtiyaglarint karsilayarak
bolgede kullanici siirekliligini saglayan 6nemli bir faktordiir. Calisanlarin dinlenme,
konforlu ve huzurlu bir ortamda bulunma ve birbirleriyle karsilasabilmeleri igin
rekreasyon alanlar1 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda inovasyon bdlgelerinde
“calisanlarin aktif kullanabilecegi, mekdn kalitesi yiiksek rekreasyon alanlarinin
tasarlanmasr” gostergesi one ¢ikmaktadir. Bu gosterge bolge igerisinde nitelikli,
kullanilabilir, odak noktalarina sahip, aktif olarak katilim saglanabilen rekreasyon
alanlarin1 kapsamaktadir [TPC Group INC, 2012; Thalji, 2005; Davis vd., 2023].
Ayrica kullanicilarin iletisim, etkilesim ve 6zgiirliig i¢in acik, yari acik ya da kapali
olmak tizere farklt mahremiyetlerde alanlar gerekmektedir. Bu dogrultuda inovasyon
bolgelerinde “farklt mahremiyet oranlarinda (yar: agik ofis, kapali ofis, agik ofis)
calisma alanlarina sahip olmasi” gostergesi kullanic1 rahathigr ve Ozgirligiini
saglamak i¢in 6nemli bir faktordiir. Bu gosterge alanda kullanicinin ihtiyacina gore
acik, yar1 agik ya da kapali ofisler bulunmasini tanimlamaktadir [Eke, 2021;
Astrolabe Group, 2024]. Inovasyon bélgesinde kullanicilarin serbestligine deginen
bu unsurlar, kullanict ihtiyaclarini karsilamanin yan sira kullanict memnuniyetini

artirarak bolgeye verimli ve egitimli bireylerin gelmesine olanak saglar.

Cevreye duyarlilik; inovasyon bolgeleri yenilik¢ilik yaninda siirdiiriilebilirligin de
tesvik edildigi yerler olmalidir. Mekansal tasarimda temel ilke olarak dogal
kaynaklarin korundugu, siirdiiriilebilir ortamlar yaratilmalidir. Inovasyon bdlgesinin
yeni fikirler liretmenin yani sira yeni ve siirdiiriilebilir sistemler ile ¢evreye duyarl
olmasi gerekmektedir. Bu gerek¢eler dogrultusunda “Breeam, Leed, Greenstar vb
sertifikalara sahip yapilar olmasi” gostergesi On plana cikmaktadir. Bu gosterge
yapilarin = siirdirilebilirlik performansini artirmak i¢in ¢evre dostu ve geri
doniistiiriilebilen malzeme kullanimi, enerji verimliligi sistemleri, yagmur suyu
kontrolii, 151k kirliligi, hava kalitesi, giin 15181 kullanimi, atik geri doniislimii,
inovasyon gibi kriterlere sahip yesil bina sertifikalarina sahip olmay1 kapsamaktadir
[Uriik ve Islamoglu, 2019; Herazo ve Lizarralde, 2015]. Cevresel etkilerin

azaltilmasi ve bireylerin rahat ve 6zgiir hissetmeleri icin hem agik alanlara hem de
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yesil alanlara ihtiyag vardir. Bu gerekceyle inovasyon bolgelerinde “agik ve yesil
alanin toplam alan igindeki orani” gostergesi c¢evreyi ve kullanicilarin rahatligini
onemseyen kritik bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu gosterge; inovasyon
bolgelerindeki agik ve yesil alanin toplam alana oranini tanimlamaktadir [Lary, 2020;
Watson, 2024; Thalji, 2005]. Yeterli 151k ve etkilesim saglanirken 1s1 artis1 olmamasi
gerekmektedir. Bu gerek¢e dogrultusunda “Toplam pencere alani hicbir zaman
herhangi bir duvar yiiziiniin %50'sini asmamasi” gostergesi Onem kazanmaktadir. Bu
gosterge yapidaki dogal aydinlatmayr saglarken 1s1 artisina engel olmak icin
pencerelerin bulundugu duvarin %350 sini agmayacak sekilde tasarlanmasi olarak
tanimlanmaktadir [TPC Group INC, 2012]. inovasyon bélgesinde cevreye duyarliligi
belirten bu unsurlar inovasyon bolgelerinin hem siirdiiriilebilir ve saglikli olmasina

katki saglar hem de c¢evresel sorumluluk bilincine sahip oldugunu gdsterir.

Konfor; inovasyon bdlgelerinde kullanicinin bdlge igerisinde biitiin ihtiyaglarini
giderebilecegi, bolgeden ayrilmadan yasamini siirdiirebilecegi, kullanict merkezli,
saglikli bir ortam olusmasimi saglayan énemli bir etmendir. Inovasyon bélgelerinde
calisanlarin ve misafirlerin bakim, konaklama, egitim gibi cesitli ihtiyaglarinin
karsilanmas1 Onemlidir. Bu dogrultuda inovasyon bolgelerinde “‘sosyal altyapi
alanlarimin bulunmasr” gostergesini One c¢ikarmaktadir. Bu gosterge; kres, saglik
ocagl, misafir evi, egitim tesisleri, konferans salonu vb. sosyal alt yap1 alanlarim
kapsamaktadir [TPC Group INC, 2012; Thalji, 2005; Astrolabe Group, 2024].
Konfor saglamak, erisilebilirligi saglamak amaciyla yiiriinebilir, yaya dostu, acik alan
koridorlariyla birlikte calisacak yollar gerekmektedir. Bu gerekceyle inovasyon
bolgelerinde “yaya yollari, kaldirimlar ile golgeli oturma alanlarina sahip olmasi”
gostergesi Oonem kazanmaktadir. Bu gosterge; yollarin ve kaldirimlarin farkh
kullanimlar1 destekleyecek, tesisler arasinda yaya erisimini kolaylagtiracak sekilde
tasarlanmasini kapsamaktadir [Thalji, 2012]. Bisiklet kullanicisi, yaya ve araglarin
bolge igerisinde her yere ulagabilmesini saglayacak sekilde birlikte kurgulanmasi
gerekmektedir. Bu gerekce ile “alan icerisindeki yerlesiminde yollarin erisilebilirligi
miimkiin kilacak sekilde olusturulmasr” gostergesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu gosterge; ana
yol ve tali yollarin bisiklet ve yaya yollar1 ile bir arada olabilecegi sekilde
tasarlanmasini kapsamaktadir. [Thalji, 2012; Davis vd., 2023]. Bireylerin konforlu
bir bolgede bulunmasi ve verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in; bélgenin havalandirma

kosullarinin iyilestirilmesi, dogal hava akisinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
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gerekceyle “alan icerisinde yapi yerlesiminin planlanmasi” gostergesi One
cikmaktadir. Bu gosterge; inovasyon bolgesinde yapr yerlesimleri yapilirken kiiciik
yapinin rlzgar gelis yoniine yerlestirilmesini, binalarin art arda sira halinde
yerlestirilmemesini ve alanin fiziki kosullarina gore bolgenin planlanmasi gerektigini
kapsamaktadir [Lary, 2020; Kalliomdkia vd., 2024]. Modern mimari yaninda
bireyler i¢in rahat, konforlu, kisin sicak, yazin serin ortam saglayabilecek, bireyin
konsantrasyonu i¢in giirliltiiyli azaltacak ve enerji tasarrufu saglayacak iyi bir yap1
performansi gerekmektedir. Bu gerekg¢eyle inovasyon bolgesinde “cam yapilarda ¢ift
cidarli cephe olmasi” gostergesi kritik 6nem tagimaktadir. Bu gosterge; yapinin dis ve
i¢ ortam1 arasinda tampon rolii oynayan, yapinin ana cephesinin dniine ikincil bir cam
cephe entegre edilmesini tanimlamaktadir [Dabinett, 2013]. Calisanlarin
odaklanmalari, meslektaslariyla kolay iletisim, etkilesime gegebilmeleri, i¢in sakin
alanlar gerekmektedir. Bu dogrultuda “giiriiltii engelleyici akustik sistemlerin
kullanilmasi” gostergesi kullanic1 konforunda onemli bir gdsterge olmaktadir. Bu
gosterge; giiriiltii ve ses kontroliiniin saglanacagi akustik sistemleri kapsamaktadir
[Cil, 2010; Thalji, 2005; Koran vd., 1983; Miller, 2018; Nurus 2024]. Bireylerin
performans kaybini dnlemek, yorgunluk hissine engel olmak, saglikli bir ¢alisma
ortami yaratmak i¢in ergonomik donatilarin oldugu mekanlar saglanmalidir. Bu
dogrultuda, “mekdnin ergonomik donatilar: olmasi” gostergesi 6nem kazanmaktadir.
Bu gosterge; mekan icerisinde kullanilan masa, sandalye, koltuk vb. araglarin kullanici
Ozelliklerine gore ergonomik olarak tasarlanmasini kapsamaktadir [T.C. Meb, 2014;
Nurus, 2024; David vd., 2023]. Alandaki bireylerin konforlu, estetik ve islevsel bir
alanda ¢aligmalar1 i¢in iklim ve dogal c¢evre ile uyumlu, dogal 151k saglayan, kolay
erisilebilir plaza, avlu, teras, balkon, yesil alanlar olusturulmasi gerekmektedir. Bu
gerekceyle inovasyon bolgelerinde “aviu, teras, koridor diizenlemeleri ile agik veya
yart a¢tk alanlar bulundurmasi” gostergesi O6ne ¢ikmaktadir. Bu gosterge; avlu,
yiiriiyiis yolu, teras gibi i¢ ve dis kapali alanlarin kombinasyonu ile agik ve /veya yari
acik alanlarin bulunmasini kapsamaktadir [Cheng vd., 2018; TPC Group INC, 2012;
Sasaki, 2024]. Bireylerin zihinsel ¢alismalarina uygun, konforlu ve rahat
caligsabilecekleri, odaklanabilecekleri sakin alanlar gerekmektedir. Bu gerekceyle
inovasyon bolgelerinin “sessiz rahat arsalarda yer almast (30dB]” gostergesi One
cikmaktadir. Bu gosterge; hafif ses olarak gecen 30dB seviyesinde veya altinda sese
sahip, sakin ¢aligma alani olusturabilecek arsalar1 kapsamaktadir [Cheng vd., 2018].

Inovasyon bolgelerinde konforu &ne ¢ikaran bu unsurlar bdlgedeki kullanicilarin
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yagsam faaliyetlerini kolaylastirarak, ¢evre kalitesi saglayarak bolgeye kaliteli birey

ceker ve bireylerin bolgede kalmalarini saglar.

Ozetle; Tablo 4.6°da yer alan inovasyon bdlgelerinde atmosfer, esneklik, etkilesim,
1§ birligi, serbestlik, cevreye duyarlilik, konfor bilesenleri ve gostergeleri; alan ve yap1
6lceginde inovasyon bolgesinin ¢ekiciligini arttiran ve siirdiiriilebilirligini destekleyen

temel unsurlardir.
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Tablo 4.6: Mckansal tasarim boyutu bilesen ve gostergeler.

BOYUT

BILESEN

GOSTERGE

Mekansal Tasarim

Atmosfer

Rahat ¢alisma alanlarinin olmasi

Dogal manzara olmasi

Bireyin bulundugu mekana kendini ait hissetmesi

Estetik mekanlarin olusturulmasi

Servis ve hizmet alanlarinin goriisten uzak olmasi

Esneklik

Gelisme alanlarinin olmasi

Mekani degistirebilecek yapi elemanlar1 kullanilmasi

Laboratuvarlarin daralabilmesi ve/veya genisleyebilmesi

Etkilesim

Yaya sirkiilasyonunun kesintisiz olmasi

Inovasyon alani cevresindeki ogrenci, halk, farkli firma
calisanlarinin da katilm saglayabilecegi sosyal ortamin
olmasi

Mobilyalarin yiiksek paneller yerine seffaf ve algak
panellerden ya da panelsiz bigimlerde se¢ilmesi

Hizmet alanlarmin g¢aligma ve etkinlik alanlariyla i¢ ige
tasarlanmasi

Mekanda tekli koridorlar bulunmasi

Merdivenlerin ana girislerde yer almasi

Bes cay1, yoga, oyun turnuvalari diizenlenebilecek alanlar
tasarlanmasi

Seffaf yap1 6geleri bulunmasi

Tekli oturma gruplarindansa ¢ok kisinin yan yana veya
karsilikli  oturabilecegi mobilyalarin ve farkli oturus
bigimlerine (sandalyede, koltukta, ayakta, yatarak) olanak
saglayan mobilyalarin sec¢ilmesi

Yeterli aydinlatmanin saglanmast

Is birligi

Alan igerisinde ortak c¢alismalarin yiiriitiilebilecegi
laboratuvar ya da Ar-Ge yapilari bulundurmasi

Ortak c¢aligma alanlar1 bulundurmasi

Serbestlik

Calisanlarin aktif kullanabilecegi, mekan kalitesi yliksek
rekreasyon alanlarinin tasarlanmasi

Farkli mahremiyet oranlarinda (yar1 agik ofis, kapali ofis, agik
ofis) caligma alanlarina sahip olmasi

Cevreye
Duyarlilik

Acik ve yesil alanin toplam alan i¢indeki orani

Toplam pencere alaninin duvar yiiziiniin %50'sini agmamasi

Breeam, Leed, Greenstar vb sertifikalara sahip yapilar olmasi

Konfor

Sosyal altyapi1 alanlarinin bulunmasi

Yaya yollar, kaldirimlar ile golgeli oturma alanlarina sahip
olmasi

Alan igerisindeki yerlesiminde yollarin erisilebilirligi
miimkiin kilacak sekilde olusturulmasi

Alan igerisinde yap1 yerlesiminin planlanmasi

Sessiz rahat arsalarda yer almasi (30dB)

Cam yapilarda cift cidarli cephe olmasi

Giriilti engelleyici akustik sistemlerin kullanilmasi

Mekanin ergonomik donatilari olmasi

Avlu, teras, koridor diizenlemeleri ile agik veya yar1 agik
alanlar bulundurmasi
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4.3.1.7. Delphi 1. Tur Degerlendirme

Inovasyon bélgelerinin degerlendirmesini yapmak iizere bir arastirma cercevesi
olusturmak amaciyla kullanilan Delphi yonteminin ilk turunda literatiir taramasi ve
icerik analizi yontemleri ile caligmalar yiiriitiilmiistir. Bunun sonucunda tez
kapsaminda belirlenen inovasyon bolgelerinin yonetisim, teknoloji, ekonomi, sosyal
ve mekansal tasarim boyutlarini kapsayacak sekilde toplam 16 bilesen ve bu
bilesenleri Olgmeye yonelik 55 gosterge tespit edilmistir. Bu turda uzman
katilimcilardan herhangi bir geri bildirim alinmamis, sadece icerik analizine dayali
bilesen ve gosterge setinden olusan 6n bir gergeve gelistirilmistir. ilk turun ciktisi,
Delphi yontemi siirecinin ikinci turuna temel olusturacak olan gdsterge havuzudur.
Ek-A.1’de inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesinde Delphi 1. turda tanimlanan
boyutlar ve bilesenler kapsamindaki gostergelere tanim ve gerekcgeleriyle yer

verilmektedir.

Inovasyon bélgelerinde bdlgenin ve inovasyonun gelismesini saglayacak ydnetim
birimi 6nemlidir. Yonetisim boyutunda tesvik ve destek mekanizmalar1 gelistirmek
bileseni yaratici kisilerin daha verimli ¢caligmalarini saglar. Yonetisimin olusturacagi
15 birligi ile bolgedeki kisiler ayrisma olmadan bir biitiinliik icerisinde calisabilir.
Yonetisim boyutunda Onem arz eden bir diger bilesen ise g¢evresel ve sosyal
sorumluluklardir. Bir inovasyon bolgesi tilke gelisimini saglarken ¢evresel ve sosyal

sorumluluklarin bilincinde olarak siirekli isleyen alanlar olusturur.

Teknoloji boyutu inovasyon bolgelerinde erisilebilir bilgi ve giiclii alt yap1
bilesenleriyle bolgedeki kullanicilarin verilere kolayca ulagsmasini ve siirekli

caligsabilecekleri ortami olusturur.

Inovasyonun gelisimi ekonomik kazanci artirirken, ekonomik destek ile inovasyon
artar. Ekonomi boyutu bileseni uzun vadeli stratejik yatirimlar inovasyon bdlgesinin
gelisimine olanak saglayan projelere sermaye saglar. Bir diger bilesen olan Ar-ge ile
ilgili harcamalar ise Ar-Ge faaliyetlerinin gelismesini saglayarak inovasyon gelisimi

artirir.

Inovasyon iilkelerdeki ekonominin yani sira sosyal yasami da etkiler. Inovasyon
bolgelerindeki sosyal boyut bolgedeki bireylerin ve kurumlarin yasaminda biiyiik rol
oynar. Birey ve firma gelisimi bileseni inovasyon bolgesindeki birey ve firmalara

egitim ve hizmet destegi verilerek bolgeye daha faydali olmalar1 saglanir. Birey
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rahatlig1 bileseni ise inovasyon bolgesindeki kullanicilarin rahatligini saglayarak
kullanicilarin bolgede kalmasini ve digaridan inovasyon bdolgesine yaratici bireylerin

gelmesini kolaylastirir.

Inovasyon bélgelerindeki mekansal tasarim kullanicilar1 olumlu etkileyebilecek bir
boyuttur. Atmosfer bileseni bireylerin kendini ait hissettirerek ve cazibeli mekan
olusturarak yaratici ve yenilik¢i bireylerin verimini artirir. Esneklik bileseni inovasyon
bolgesinde degisen ihtiyaclar1 karsilayarak bireylerin kesintisiz ve rahat ¢alismasini
saglar. Etkilesim bileseninin hem firmalar hem de bireyler lizerinde biiylik etkisi
vardir. Birbirleriyle etkilesime gecerek yaratici fikir ve projelerin artmasi saglanir. {s
birligi bileseni ise yaratici bireylerin birlikte ¢alisarak yenilik {iretmelerine destek olur.
Serbestlik bileseni inovasyon bolgesindeki yaratict bireylerin rahat bir sekilde
calismalarim1 ve Ozgiirce dinlenmelerini saglayarak kullanicilarin  bolgedeki
memnuniyetini artirir ve bdlgeye yeni yaratici bireyler gelmesini saglar. inovasyon
bolgeleri yenilik iiretmenin yani sira g¢evreye duyarlilik bileseniyle bolgede
stirdiiriilebilirligi artirir. Konfor bileseni inovasyon bdlgesindeki yapt ve bdlgenin
kullaniciy1 rahat ettirecek sekilde tasarlanmasini saglar. Boylece kullanici bolgede

caligmaktan ve yasamaktan keyif alir ve performansi artar.

4.3.2. Delphi 2. Tur

4.3.2.1. Delphi 2. Tur Arastirma Cercevesi

Delphi 1.turda literatlir taramasi ve icerik analizi ile belirlenen boyut, bilesen ve
gostergelerin gecerliligini degerlendirmek i¢in Delphi 2.turda uzmanlara anket uygulamasi
yapilmstir. Bu turun amaci, belirlenen boyut, bilesen ve gostergeler hakkinda katilimeilar
arasinda fikir birligi diizeyini 6lgmektir. Anket; calismaya iliskin bilgi notu, uzmanlarin
meslek, deneyim, calisma alanlarina iliskin sorular yaninda her bir gdstergenin
degerlendirilebilecegi sekilde acik ve sade bir dille tasarlanmistir. Ayrica gostergelerin

tammi, gerekgesi anket sonuna eklenmistir.

2. tur anketinde, katilimcilardan her bir gosterge icin Likert tipi bir 6lgek iizerinden
degerlendirme yapmalan istenmistir. Likert 6lgegi 6znel olgularin yapilandirilmis bir
bicimde 6l¢iilmesini saglayarak analiz yapilmasina olanak saglamaktadir. Likert 6lceginde

kesinlikle katiltyorum ifadesinden kesinlikle katilmiyorum ifadesine kadar 5 puanlik veya 7
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puanlik Olgekler kullanilmaktadir. Katihmcilarin anlamast kolaydir, gruplar arasinda
karsilagtirma yapilmasimi saglar ve 6znel yanitlardan istatistiksel analiz yaratir. Likert
Olgeginin bazi dezavantajlar1 olabilmektedir. Katilimeilarin baglhiliktan kaginmak igin
kararsiz (orta) segenegi segme ihtimalleri vardir. Puanlar fikirlerin ardindaki nedenleri

belirtmedigi i¢in simrlilik olusturabilmektedir.

Bu caligmada katilimcilardan her bir gosterge igin 1-kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle
katiliyorum olmak iizere 5°li Likert oOlgegi kullanmilarak degerlendirme yapmalar
beklenmistir. Ayrica tasarlanan ankette katilimcilardan verilen 6l¢ek degere iliskin agiklama
ekleyebilecekleri bir alan da birakilmistir. Boylelikle sinirlilik sorunu ortadan kalkmis ve
daha gercekei cevaplar alinmistir. Ayrica uzmanlarin sadece nicel degil, ayn1 zamanda nitel
katki saglamalarma olanak tanmnmistir. Katilmcilarin baglhiliktan kaginmalarina engel
olmak ve Ozgiirce fikirlerini belirtmelerini saglamak igin anketler anonim yapilmustir.
Delphi 2. turda ayrica belirlenen gostergeler hakkinda degerlendirme yapmalar1 ve yeni

gosterge onermeleri de tesvik edilmistir.

Anket 6ncesinde ziyaret ve mail ile 6n bilgilendirme yapilmustir. Bilgilendirme sonrasinda,
anket yazili form ve dijital olarak uzmanlara birakilmis ve uygun olduklari bir zamanda

doldurup teslim etmeleri istenmistir.

Anketlerin uygulanmasi ardindan katilimcilarm verdigi puanlar {izerinden ortalama, mod,
medyan, standart sapma, ¢eyrek arasi istatistiksel analizleri yapilmis ve yiiksek dnemdeki

goriis birligi diizeyi degerlendirilmistir.
4.3.2.2. Delphi 2. Tur Istatistiksel inceleme

Tez caligmasi kapsaminda inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesine yonelik gostergelerin
gecerliligini  degerlendirmek {izere dort istatistiksel analizden yararlanilmistir. Bu

analizlerden her biri uzman goriislerinin farkl bir boyutunu 6lgmektedir:
Ortalama; uzmanlarin genel olarak gostergenin ne kadar gerekli ve onemli oldugu

yoniindeki goriisiinii gosterir.

zxi

Ortalama (x) = — 4.3)

formiilii ile hesaplanir. Ortalama uzman goriislerinin toplaminin uzman sayisima boliimii

olarak bulunur.
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Standart sapma; uzmanlar arasinda goriislerin ne kadar birbirine yakin oldugunu gosterir.

SS= /M (4.4)
n-1

Xi veri setindeki her bir veriyi temsil eder. x aritmetik ortalamay1 temsil eder. N ise drneklem

formiilii ile hesaplanir.

sayisini belirtir. Standart sapma, veri degerlerinin aritmetik ortalamadan farklarmin

karelerinin toplaminin veri sayisi -1'e boliimiiniin karekdkii olarak hesaplanir.

Ceyrekler aralig1 (IQR); uzman goriislerinin medyana ne kadar yakin dagildigim, asir1 uclar
olup olmadigin1 gosterir. Standart sapmanin etkilenebilecegi u¢ degerlerden bagimsiz bir
gorlis birligi olgiitii sunar. IQR= Q3-Q1 formiilii ile hesaplanir. Q3 3. ceyrek deger ayni
zamanda st ¢eyrek olarak da adlandirilir, Q1 ise 1. ceyrek degerdir ve alt geyrek olarak da

adlandirlir.

Q1= ((n+1)/4) inci terim

Q3=(3(n+1)/4) (4.5)
inci terim formiilleriyle bulunur.

Yiiksek Onemde goriis birligi orani; uzmanlarm goriislerinin  gostergenin  yiiksek

gerekliligi/onemi hakkinda ne kadar (4-5 puan araliginda) uzlastigini gosterir.

Yiiksek Onemde Goriis Birligi = Y2943 veren uzman sayisi (4.6)

toplam uzman sayisi
olarak hesaplanur.

Her bir gosterge kapsaminda belirtilen istatiksel analizler yapilmis, boyut ve bilesen

kapsaminda ise analiz sonuglarinin ortalamalar1 alinarak genel egilimler ortaya konmustur.
a) Boyutlara Gore Istatistiksel Analizler

Inovasyon bdlgelerinin degerlendirilmesinde yonetisim, teknoloji, sosyal, ekonomi ve mekansal
tasarim boyutlarina gore yapilan analiz sonug degerleri Tablo 4.8’de verilmektedir. Buna gore,
ortalama degeri 4,47 ile en gerekli ve en dnemli boyut olarak yonetisim boyutu 6ne ¢ikmaktadir.
Bu boyut i¢in uzmanlarm ¢ogunun 4(katiliyorum) ve S(kesinlikle katiliyorum) yorumlarimi
yaptiklart gozlemlenmistir. 0,72 standart sapma degeri ve 0,67 ¢eyrekler arahigi degeri ile
yonetisim boyutu i¢in uzman goriislerinin birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir.

71



Sosyal boyut 4,33 ortalama deger ile gorece gerekli olan bir diger boyut olarak 6ne
cikmaktadir. %81 yliksek onemde goriis birligi orani ile uzmanlarmn bilyiik ¢ogunlukta ayni
fikirde oldugunu belirtmektedir. 1,13 ¢eyrekler araligi degeri olan sosyal boyut igin bazi

uzmanlarin ug degerde yer alan puanlar verdigini ortaya koymaktadir.

Mekansal tasarim boyutu 4,20 ve ekonomi boyutu 4,19 ortalama deger ile uzmanlar
tarafindan 6nemli sayilan diger boyutlardir. Her iki boyutta da standart sapma ve ¢eyrekler
arast analiz sonuglarindan uzmanlarin birkaginin u¢ degerlerde puanlar verdigi

anlasilmaktadir.

Teknoloji boyutu %74 oraminda énemli bir boyut olarak belirlenmis olmasina ragmen 1,25
ceyrekler aralig1 deger ile uzmanlar arast fikir ayriliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozetle; boyutlar kapsaminda uzman goriislerine bakildiginda 5 boyutun da 6nemli
goriildiigli ve desteklendigi fakat teknoloji, sosyal, ekonomi ve mekénsal tasarim

boyutlarinda uzmanlar arasinda diisiik degerde bazi farkli goériislerin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7: Boyutlara iliskin Delphi 2. tur istatistiksel analiz sonuglari.

Yiiksek
Onemde Goriis
Birligi Orani

Mod Standart Ceyrekler

Boyutlar ~ Toplam  Ortalama (X") @ Sapma (Ss)  Aralig (Iqr)

Y 6netisim

840 4.47 5 0,72 0,67 91%
Boyutu
Teknoloji 5, 411 5 0,90 1,25 74%
Boyutu
Ekonomi 306 419 5 0,96 1,25 78%
Boyutu
Sosyal Boyut 317 433 5 0,72 113 81%
Mekansal
Tasarm 3092 4,20 5 0,85 1,07 80%
Boyutu

b) Bilesenlere Gore Istatistiksel Analizler
Boyutlar1 olusturan bilesenler kapsaminda yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da
verilmektedir. Buna gore; yonetisim boyutundaki tesvik ve destek mekanizmalari
bileseni 4,61 ortalama degeri ile uzmanlar tarafindan en gerekli goriilen bilesen
olmaktadir. %97 yiiksek Onemde goriis birligi oran1 ile uzmanlarin belirgin
cogunlugunun dort ve/veya bes puan verdikleri gdzlemlenmektedir. Is birligi artirma
bileseni, ¢cevresel ve sosyal sorumluluklar bileseni 4 {izeri ortalama degeri ile 6nemli

bilesenler olarak kabul edilmektedir.
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Teknoloji boyutundaki erisilebilir bilgi bileseni gerekli bir bilesen olarak goriiliirken,
giiclii altyapi bileseni 3,96 ortalama degeri ile 4 iin altinda ortalamasi olan tek bilesen
ve daha az gerekli bir bilesen olarak kabul edilmektedir. Ayrica her iki bilesende

uzmanlar arasinda fikir ayriliklar1 oldugu gézlemlenmistir.

Ekonomi boyutundaki Ar-Ge ile ilgili harcamalar bileseni ve uzun vadeli stratejik
yatirimlar bileseni 4 iizeri ortalama deger ile gerekli goriilmektedir. Ancak uzman

gorislerinde ug degerler oldugu belirlenmistir.

Sosyal boyutta yer alan birey ve firma gelisimi bileseni ve birey rahatlig: bilesenleri
de uzmanlar tarafindan gerekli goriilmiistiir. Birey ve firma gelisimi bileseninde 1
tizeri ¢eyrekler araligi degeri ile uzmanlar arasinda fikir ayriliklar1 oldugu
gbzlemlenmistir. Birey rahatlig1 bileseninde ise 0,64 standart sapma degeri ve 0,75

ceyrekler araligi degeri ile uzmanlarin benzer goriisler belirttigi gdzlemlenmistir.

Mekansal tasarim boyutundaki atmosfer, esneklik, etkilesim, is birligi serbestlik,
cevreye duyarlik ve konfor olmak iizere tiim bilesenler 4 {izeri ortalama degeri ile
gerekli gorlilmiistiir. Ancak atmosfer, esneklik ve ¢evreye duyarlilik bilesenlerinde
1,20 ¢eyrekler aralifi degeri ile uzman goriisleri arasinda ug¢ degerler oldugu

gozlemlenmistir.

Ozetle istatistiksel analiz sonuglara gore; uzmanlar tarafindan boyutlari olusturan 16
bilesenden giiclii altyap1 bileseni en diisiik oranda, tesvik ve destek mekanizmalar1 en
yiiksek oranda desteklenmistir. 8 bilesendeyse ufakta olsa uzmanlar arasinda fikir

ayriliklar1 oldugu gézlemlenmistir.
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V.

Tablo 4.8: Bilesenlere iliskin Delphi 2. tur istatistiksel analiz sonuglari.

Yiiksek
BOYUT BILESEN TOPLAM ORTALAMA MOD STANDART Geyrekler 5. s Birligi
SAPMA Araligi
Orani
o Tesvik ve Destek Mekanizmalari 286 4,61 5 0,61 0,50 97%
Y Onetigim ——
Bovutu Is Birligi Artirma 277 4,40 5 0,69 0,50 89%
y Cevresel ve Sosyal Sorumluluklar 277 4,40 5 0,85 1,00 88%
Teknoloji Erisilebilir Bilgi 170 4,25 5 0,90 1,50 75%
Boyutu Giicli Altyap 155 3,96 #YOK 0,90 1,00 73%
Ekonomi Bovutu Ar-Ge le Hgili Harcamalar 154 4,28 5 0,89 1,00 80%
y Uzun Vadeli Stratejik Yatirimlar 152 4,10 5 1,04 1,50 7%
Birey ve Firma Gelisimi 154 4,27 5 0,80 1,50 75%
Sosyal Boyutu - =
Birey Rahatlig1 163 4,40 #YOK 0,64 0,75 86%
Atmosfer 469 4,34 5 0,73 1,20 87%
Esneklik 270 4,15 5 0,96 1,25 76%
Mekansal Etkilesim 893 4,09 5 0,89 1,18 76%
cransa is birligi 192 4,36 5 0,85 1,00 84%
Tasarim Boyutu .
Serbestlik 192 4,46 5 0,75 0,50 86%
Cevreye Duyarlilik 257 4,03 5 1,02 1,25 73%
Konfor 831 4,26 5 0,78 1,11 83%




c) Géostergelere Gore Istatistiksel Analizler

Boyutlarin altinda yer alan gostergelerin analiz sonuglart EK-A.2’de yer almaktadir.
Yonetisim boyutunda ii¢ bilesen ve dokuz gosterge bulunmaktadir. Gostergelerin tiimii
4 {izeri ortalama puan ile gerekli goriilmiis ve uzmanlar arasi fikir birligi kismen
saglanmistir. Erisilebilir bilgi bileseninde yer alan ortak veri, bilgi havuzunun olmasi
gostergesi ortalama 4 puan almig ve gerekli bir gosterge oldugu gozlemlenmistir.
Ceyrekler aralig1 2 olan bu gostergede uzman goriislerinin birbirinden farkli oldugu
anlagilmaktadir. Giiglii altyapi bilesenindeki yapinin 6zellikleri ve bulundugu konumu
gosteren akilli haritalara sahip olmas1 gostergesi 3,4 ortalama deger ile daha az 6neme
sahip bir gosterge olarak belirtilmis ve uzman goriislerinde biiyiikk farkliliklar
gbzlemlenmistir. Bu durum teknoloji boyutunun 6neminin de sorgulanmasina neden
olmaktadir. Uzun vadeli stratejik yatirimlar bilesendeki riskli islere yatirilan
sermayeye finansman saglanmasi gostergesi 3,8 ortalama deger ile diger gostergelere
oranla daha az gerekli oldugu ve 2 ¢eyrekler aralig1 deger ile uzlasma saglanmadigi
gozlemlenmistir. Ar-Ge ile ilgili harcamalar bilesenindeki ARGE harcamalarinin orani
gostergesi ve ARGE olmayan fakat ARGE igin zemin hazirlayan harcamalarin orani
gostergesi 4 ortalama degeri ile 6nemli olarak kabul edilmistir. Uzun vadeli stratejik
yatirnmlar bilesendeki siirdiiriilebilir enerji sistemlerinin kullanilmas1 gostergesi,
ekonomi boyutunun bir diger gerekli goriilen gostergesi olarak one ¢ikmustir. Birey ve
firma gelisimi bilesenindeki lisansiistii ¢alisanlarin orani 4.1 ortalama degeri ile 6nemli
goriilmiis fakat uzman goriisleri arasinda biiytik farkliliklar oldugu gozlemlenmistir.
Sosyal boyutta yer alan firmalar arasi teknolojik {iriin ve bilgi hizmet hizmetlerini
saglanmasi, ortakliklar kurulmasi gostergesi, yasam ve c¢evre kalitesi yiiksek olan bir
alanda konumlanmas1 gostergesi ve calisanlarin yapilan projeye ve birlikte calistig
bireylere yonelik giiven ortaminin olmasi gostergeleri uzmanlar tarafindan uzlagma
saglanan onemli goriilen gostergeler olarak 6ne ¢ikmistir. Mekansal tasarim boyutu
atmosfer bilesendeki rahat ¢alisma alanlarimin olmasi, dogal manzara olmasi, bireyin
bulundugu mekéana kendini ait hissetmesi, estetik mekanlarin olusturulmasi
gostergeleri yiiksek ortalama degerler almistir. Servis ve hizmet alanlarinin goriisten
uzak olmas1 gostergesi 3,9 deger daha az 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmis
ve bu gostergede uzmanlarin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu gorilmiistiir.
Esneklik bilesendeki gelisme alanlarmin laboratuvarlarin daralabilmesi ve/veya

genisleyebilmesi onemli gostergeler olarak yer almistir. Mekani degistirebilecek yapi
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elemanlar1 kullanilmas1 gostergesi 3.9 ortalama puan ile daha az gerekli bir gosterge
olarak degerlendirilmis ayn1 zamanda bu gostergede uzmanlar arasinda fikir ayrilig
yasandigr ve uzmanlarin u¢ noktada degerler verdigi gozlemlenmistir. Etkilesim
bilesendeki yaya sirkiilasyonunu kesintisiz olmasi gdstergesi, inovasyon alani
cevresindeki 6grenci halk farkli firma calisanlarinin da katilim saglayacagi sosyal
ortamin olmasi gostergesi, hizmet alanlarinin ¢alisma ve etkinlik alanlartyla i¢ ice
tasarlanmasi gostergesi, bes ¢aylr yoga oyun turnuvalar1 diizenlenebilecek alanlar
tasarlanmas1 gostergesi, tekli oturma gruplarindansa ¢ok kisinin yan yana veya
karsilikli oturabilecegi mobilyalarin ve farkli oturus bigimlerine olanak saglayan
mobilyalarin segilmesi gostergesi ve yeterli saglanmasi gostergeleri 4 lizeri ortalama
deger alarak 6nemli gostergeler olmuslardir. Ayrica bu gostergelerde uzman goriisleri
arasinda yeterince uzlasma saglandigi goriilmiistiir. Tekli oturma gruplarindansa ¢ok
kisinin yan yana veya karsilikli oturabilecegi mobilyalarin ve farkli oturus bi¢imlerine
olmak saglayan mobilyalarin se¢ilmesi gostergesinde bazi uzmanlarin u¢ degerler
verdigi gozlemlenmistir. Mobilyalarin yiiksek paneller yerine seffaf ve algak
panellerden ya da panelsiz bi¢cimlerde se¢ilmesi gostergesi 3.8 ortalama deger ile daha
az gerekli bir gosterge olmus ayni zamanda uzmanlar arasinda diisiik uzlasma
saglanmistir. Mekanda tekli koridorlar bulunmasi gostergesinde uzmanlarin verdigi
degerler birbirlerinden uzakta olup dort ve bes degerini veren uzman sayist az
bulunmaktadir ve bu gosterge daha az onemli bir gosterge olarak belirtilmistir.
Merdivenlerin ana giriste yer almasi gostergesi daha az 6nemli bir gosterge olmasinin
yani sira yiiksek deger veren uzman sayisinin az oldugu éne ¢ikmaktadir. Is birligi
bileseninde yer alan icerisinde ortak ¢aligmalarin yiiriitiilebilecegi laboratuvar ya da
ARGE yapilar1 bulundurmasi gostergesi ve ortak calisma alanlar1 bulundurmasi
gostergesi 4 lizeri puanla Onemli gostergeler arasinda yer almaktadir. Uzmanlar
arasinda fikir birligi saglandigt ve uzman goriislerinin birbirine yakin oldugu
gozlemlenmistir. Serbestlik bileseninde yer alan c¢alisanlarin aktif kullanabilecegi
mekan kalitesi yliksek rekreasyon alanlarinin tasarlanmasi gostergesi ve farkl
mahremiyet oranlarinda ¢alisma alanlarina sahip olmasi1 gostergesi 4 iizeri puanla
onemli gostergeler arasinda yer almakta ve uzmanlar arasinda fikir birligi
saglanmaktadir. Cevreye duyarlilik bileseninde acik ve yesil alanin toplam alan
icerisindeki orani gdstergesi ve Breeam, Leed, Greenstar vb. sertifikalara sahip
yapilarin olmas1 gostergeleri 4 puan lizerinde olup énemli goriildiigii ancak Breeam,

Leed, Greenstar vb. sertifikalara sahip yapilarin olmasi géstergesinde uzman goriisleri
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arasinda bazi farkliliklarin oldugu, birbirine ¢ok yakin degerler verilmedigi
gozlemlenmistir. Konfor bileseninde yer alan yaya yollari, kaldirimlar ile golgeli
oturma alanlarina sahip olmasi gostergesi, alan igerisindeki yerlesiminde yollarin
erisilebilirligi miimkiin kilacak sekilde olusturulmasi gdstergesi, alan icerisinde yapi
yerlesiminin planlanmasi gostergesi, sessiz rahat arsalarda yer almasi gostergesi,
giiriiltii engelleyici akustik sistemlerin kullanilmasi gostergesi, mekansal ergonomik
donatilar olmas1 gostergesi ve avlu teras koridor diizenlemeleri ile agik veya yar1 agik
alanlar bulundurmasi gdstergeleri 6nemli gostergeler olarak yer almis ve uzmanlar
tarafindan fikir birligi saglanmistir. Sosyal altyapi alanlarinin bulunmasi gostergesi
ortalama 4 puan ile 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmis olsa da uzmanlar arasinda
biiyiik fikir ayriliklar oldugu gézlemlenmistir. Cam yapilarda ¢ift cidarli cephe olmasi
gostergesinin 3.6 ortalama deger ile daha az gerekli bir gosterge oldugu gozlemlenmis
ve uzmanlar arasinda biiyiik fikir ayriliklar oldugu, uzmanlarin u¢ degerlerde puanlar

verdigi tespit edilmistir.

4.3.2.3. Delphi 2. Tur Degerlendirme

5’1 Likert 6l¢egi kullanilarak yapilan istatistiksel analizlerin degerlendirilmesinde

esik degerler ve agiklamalar1 arastirmaci tarafindan asagidaki sekilde belirlenmistir:

Ortalama > 4: 5’li Likert 6l¢eginde 4 ve lizeri 6l¢ek degeri uzmanlarin olumlu yonde

bir uzlagma ile gostergeyi yiiksek diizeyde gerekli ve 6nemli buldugunu gosterir.

Standart sapma < 1: 1’in altinda olmas1 uzmanlarin gostergenin gerekliligi baglaminda

goriis farkliligiin diisiik oldugunu gosterir.

Ceyrekler araligi (IQR) < 1: Uzmanlarin ¢ogunlugunun benzer bir goriis bildirdigi

anlamina gelir.

Yiiksek Oonemde goriis birligi orant > %60: Uzmanlarin yeterli bir uzlasma ile

gostergenin yiiksek diizeyde gerekli ve dnemli oldugunu gosterir.

Bu esiklerin birlikte degerlendirilmesi, gostergenin gerekliligini/Gnemini gdstermenin
yaninda tutarlilik ve dagilim ozellikleriyle de uzlasidaki giicii ortaya koymaktadir.
Boylece gostergelere yonelik goriisler icin destek diizeyi (ortalama degerine gore),
tutarlilik diizeyi (standart sapma degerine gore), yakinlik diizeyi (¢eyrekler araligi-
IQR na gore) ve goriis birligi diizeyi (yliksek onemde goriis birligi oranina gore) bir

degerlendirme sistemi olusturulmustur.
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Bu sistemde, gostergelerin inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesinde gegerliligini
ortaya koymak icin uzman goriislerinin destek, tutarlilik, yakinlik ve birlik
diizeylerinde esik degerlerinin hepsini gegmesi beklenmemistir. Esik degerlerin
hepsini gegmesi gibi belirlenen kati kural fazla sayida degerli gostergenin elenmesine
sebep olabileceginden, c¢alisma kapsaminda da ¢ok sayida gOsterge
degerlendirildiginden kabul i¢in esnek bir kural gelistirilmistir. Gostergelerin
degerlendirmelerinde en az biri merkezi egilim 6lgiitii (destek ve yiiksek d6nemde birlik
diizeyleri) ve biri de dagilim 6Slgiitii (tutarlilik ve yakinlik diizeyleri) olmak tizere esik
degerlerin gegmesi beklenmistir. Ayrica kabul alan gostergelerin 6nem derecesinde

ortaya koymak i¢in belirlenen diizeyler siniflandirilmistir.

Destek diizeyinde; ortalama degeri 4.00’lin altinda kalan veriler "zayif destek" olarak
siiflandirilmistir. Ortalama degeri 4.00 ve lizerinde olan veriler ise Tablo 4.9°da yer

alan smiflara ayrilmistir.

Tablo 4.9: Gosterge degerlendirme sisteminde destek diizeyleri.

ORTALAMA DEGERI SINIF
<4.00 Zayif destek
4.00-4.19 Sinirda destek
4.20—-4.49 Orta diizey destek
4.50-5.00 Gigli destek

Tutarlilik diizeyinde; standart sapma degeri 1.00’in lizerinde olan veriler "zayif
tutarlilik" olarak kabul edilmistir. Standart sapma degeri 1.00 ve altinda olan veriler

ise Tablo 4.10’daki siniflara ayrilmistir.

Tablo 4.10: Gosterge degerlendirme sisteminde tutarlilik diizeyleri.

STANDART SAPMA DEGERI SINIF
>1.00 Zayif tutarlilik
0.90-1.00 Sinirda tutarlilik
0.70-0.89 Orta diizey tutarlilik
0.00 — 0.69 Giigli tutarlilik

Yakinlik diizeyinde; ¢ceyrekler araligi (IQR) degeri 1.00’in iizerinde olan veriler "zay1f
yakinlik", IQR degeri 0.00 ile 1.00 arasinda olan veriler ise "gli¢lii yakinlik" olarak
degerlendirilmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11: Gosterge degerlendirme sisteminde yakinlik diizeyleri.

CEYREKLER ARALIGI DEGERI SINIF
> 1.00 Zay1f yakilik
0.00 — 1.00 Giiglii yakinlik

Gortis birligi diizeyinde; yiiksek 6nemde goriis birligi oran1 %60’ 1n altinda olan veriler
"zayif birlik" olarak kabul edilmistir. %60’1n iizerinde olan oranlar ise Tablo 4.12’deki

siniflara ayrilmistir.

Tablo 4.12: Gosterge degerlendirme sisteminde birlik diizeyleri.

BIRLIK DUZEY] SINIF
< %60 Zayif birlik
%60 — 69 Sinirda birlik
%70 — 84 Orta diizey birlik
%85 — 100 Giiglii birlik

Bu smiflandirmalara gore inovasyon boélgelerinin degerlendirilmesinde yer alan
boyutlarin, bilesenlerin ve gostergelerin istatistiksel analiz sonu¢ degerlendirmesi

yapilmugtir.

Tez kapsaminda belirlenen yonetisim, teknoloji, sosyal, ekonomi ve mekansal tasarim
boyutlarina gore yapilan analiz sonuglarinin degerlendirmeleri Tablo 4.13’de

verilmektedir.

Yapilan degerlendirmede yonetisim boyutunun ortalama degerinin orta diizeyde
destek diizeyinde olmasi uzmanlarin bu boyutu icin kabul edilebilir bir destek
sagladigin1  gostermektedir. Standart sapma ve c¢eyrekler araligi degerleri
incelendiginde genel olarak fikir birligi bulunduguna isaret etmektedir. Bu goriislerin
kabul edilebilir derecede tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica yliksek dnem
diizeyinde goriis birligi oraninin gii¢lii olmasi s6z konusu boyutun giiclii bir uzlasma

olusturdugunu gostermektedir.

Teknoloji boyutunun ortalama degerinin smirda destek diizeyinde kaldig
goriilmektedir. Bu durum uzmanlarin bu boyuta yonelik goriislerinin genel olarak
olumluya yakin olsa da tam anlamiyla ¢ok giiclii bir destek olusturmadigini
gostermektedir. Standart sapma ve c¢eyrekler araligi degerleri incelendiginde uzman

yanitlarinda goriis cesitliligi oldugu fakat kabul edilebilir bir tutarlilik seviyesinde
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oldugunu gostermektedir. Ayrica yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi oraninin orta
diizeyde olmasiyla s6z konusu boyutun gii¢lii olmasa da 6nemli bir uzlas1 sagladigini

gostermektedir.

Ekonomi boyutunun ortalama degerinin sinirda destek diizeyinde kalmasi uzmanlarin
bu boyuta yonelik goriislerinin olumluya yakin olsa da giiclii bir destek
olusturmadigini gostermektedir. Standart sapma ve ceyrekler aralifi degerleri
incelendiginde uzman yanitlarinda belirgin bir farklilk ve goriis c¢esitliligi
bulundugunu isaret etmektedir. Yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi oraninin orta
diizeyde olmasiyla diger bulgular goz Oniine alindiginda bu boyutun dikkatli

degerlendirilmesi gereken kabul edilebilir bir uzlasi sagladigini géstermektedir.

Sosyal boyut ve mekansal tasarim boyutlarinin ortalama degerinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu durum uzmanlarin bu boyutlar i¢in goriislerinin kismen
olumlu oldugunu fakat net ve giiclii bir destek olusturmadigini gostermektedir.
Standart sapma ve ¢eyrekler araligi degerleri incelendiginde uzman yanlarinda belirgin
farkliliklar oldugu fakat kabul edilebilir diizeyde tutarli oldugunu gostermektedir.
Yiiksek onem diizeyinde goriis birligi oraninin orta diizeyde olmasi ve diger bulgular
birlikte incelendiginde bu boyutlar i¢in net olmamakla birlikte kabul edilebilir bir

uzlasi saglandigini gostermektedir.

Tablo 4.13: Boyutlara iliskin Delphi 2. tur degerlendirme.

YUKSEK
STANDART CEYREKLER ONEMDE
BOYUTLAR — ORTALAMA(X) " SApMA(SS) ARALIGI(IQR) GORUS BIRLIGH
ORANI
Yonetigsim .. Orta Diizeyde e ey
Boyutu Orta Diizey Destek Tutarhlk Giigli Yakinlik Giglii Birlik
Teknoloji Orta Diizeyde .. o
Boyutu Sinirda Destek Tutarlilik Zay1f Yakinlik Orta Diizey Birlik
Ekonomi Sinirda .. L
Boyutu Sinirda Destek Tutarlilik Zay1f Yakinlik Orta Diizey Birlik
. Orta Diizeyde . -
Sosyal Boyut Orta Diizey Destek Tutarllik Zayif Yakinlhik Orta Diizey Birlik
Mekansal Orta Diizevd
Tasarim Orta Diizey Destek UZYEe  Zzayif Yakinlik  Orta Diizey Birlik
Boyutu Tutarlilik

Sonug olarak; Delphi 2. tur degerlendirme sonucunda, teknoloji, sosyal, ekonomi ve
mekansal tasarim boyutlariin uzman goriisleri dogrultusunda kabul edilebilir diizeyde

oldugu belirlenmistir.
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d) Bilesenlere Gore Degerlendirme

Delphi yonteminin 2. Turunda boyutlar1 olusturan bilesenlerin istatistiksel analiz
sonuglart Tablo 4.16’da degerlendirme diizeylerine gore diizenlenmistir. Boylece

calisma kapsaminda belirlenen bilesenlere iliskin genel egilimler ortaya konmustur.

Yonetisim boyutundaki tesvik ve destek mekanizmalar1 bilesenine iliskin ortalama
deger uzmanlarin bu bilesene yonelik net ve giiclii bir destek sagladigim
gostermektedir. Standart sapma ve geyrekler araligi degerlerinin giiglii diizeyde olmasi
uzman yanitlarinda farklilik olmadigini belirtmektedir. Bu durum goriislerin
tutarliliginin giiclii oldugunu ve yiiksek diizeyde fikir birligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica yliksek 6nem diizeyinde goriis birligi oraninin giiglii olmasi bu
bilesenin giivenilir ve net bir uzlasma sagladigini gostermektedir. Is birligi artirma
bileseninin ortalama degerinin orta diizeyde kaldigi goriilmektedir. Bu durum
uzmanlarin bu bilesene yonelik kabul edilebilir bir destek sagladigini gostermektedir.
Standart sapma ve c¢eyrekler araligi degerinin giiclii olmast uzman goriisleri arasinda
net bir fikir birligi oldugunu gostermektedir. Yiiksek onem diizeyinde goriis birligi
oraninin da yiiksek olmasi bu bilesende giivenilir ve net bir uzlasma sagladigini
gostermektedir. Cevresel ve sosyal sorumluluklar bileseninin ortalama degerinin orta
diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu, uzmanlarin bu bilesene yonelik kabul edilebilir bir
destek sagladigini belirtmektedir. Standart sapma degerinin orta diizeyde olmasi kabul
edilebilir seviyede tutarlilik oldugunu, c¢eyrekler arasi degeri ise fikir birligi
saglandigin1 gostermektedir. Yiiksek onem diizeyinde goriis birligi oraninin yiiksek
olmasi ile diger bulgular goz oniinde bulunduruldugunda bu bilesen i¢in giiclii bir

uzlagma saglandigin1 gostermektedir.

Teknoloji boyutu bilesenlerinden erisilebilir bilgi bileseninin ortalama degerinin orta
diizeyde olmasi uzmanlarin kabul edilebilir bir destek sagladigin1 gostermektedir.
Standart sapma degerinin orta diizeyde olmasi tutarlilik oldugunu, ¢eyrekler araligi
degerinin zayif olmasi ise uzmanlar arasinda net bir fikir birligi olmadigini ortaya
koymaktadir. Yiiksek onem diizeyinde goriis birligi orani orta diizeyde olmasi diger
degerlendirmelerle birlikte bu bilesen icin kabul edilebilir bir uzlas1 saglandigin
gostermektedir. Giiglii altyapr ortalama degerinin disinda uzmanlarin bu bilesen icin
kabul edilebilir destek sagladig1 goriilmektedir. Ancak standart sapma degerinin
siirda kalmas1 uzman goriislerinde varyans riskinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ceyrekler arali1 degerinin giiclii olmasi1 goriislerin medyanin etrafinda toplandigim
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gostermektedir. Genel degerlendirildiginde giiglii altyap1 bilesenine yonelik net bir
fikir birligi olusmadig1 goriilmektedir. Yiiksek onem diizeyinde goriis birligi oraninin
orta diizeyde olmasi ve diger analizler bu bilesenin net ve giiglii bir uzlasma

olusturmadigini gostermektedir.

Ekonomi boyutundaki Ar-Ge ile ilgili harcamalar bileseninin ortalamasi orta diizeyde
olmast uzmanlarin bu bilesene yonelik kabul edilebilir bir destek sagladiginm
gostermektedir. Standart sapma degerinin orta diizeyde olmasi, ¢eyrekler araligi
degerinin giiclii olmas1 uzman goriisleri arasinda farklilik olmadigini ve fikir birligi
saglandigin1 gostermektedir. Yiiksek onem diizeyinde goriis birligi oraninin orta
diizeyde olmasi kabul edilebilir bir uzlas1 saglandigin1 géstermektedir. Uzun vadeli
stratejik yatirimlar bileseninin ortalama degerinin sinirda destek diizeyinde olmasi
uzmanlarin bu bilesene yonelik goriislerin olumluya yakin olsa da giiclii bir destek
olusturmadigini gostermektedir. Standart sapma ve geyrekler aralig1 degerinin esik disi
olmasi uzman yanlarinda belirgin farkliliklar oldugunu isaret etmektedir. Bu bilesenin
uzmanlar arasinda fikir birligi olusturmadigini ortaya koymaktadir. Yiiksek onem
diizeyinde goriis birligi oranin orta diizeyde olmasi ve diger bulgular incelendiginde

bu bilesen i¢in kismen kabul edilebilir bir uzlasi saglandigin1 goriilmektedir.

Sosyal boyuttaki birey ve firma gelisimi bileseninin ortalama degerinin orta diizey
destekte kaldig1 goriilmektedir. Bu durum uzmanlarin bu bileseni kabul edilebilir bir
diizeyde destekledigini gostermektedir. Standart sapma degerinin orta diizeyde olmasi
ve ceyrekler araligi degerinin zayif yakinlik diizeyinde olmasi uzman yanitlarinda
goriis ayriliklar oldugunu ve kismen tutarlilik oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek
onem diizeyinde goriis birligi oraninin orta diizeyde olmasiyla birlikte genel olarak s6z
konusu bilesenin net ve gii¢lii olmamakla birlikte kabul edilebilir bir uzlasi sagladigini
gostermektedir. Birey rahatlhigr bileseni ile ilgili degerlendirmeler incelendiginde
ortalama degerin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum uzmanlarin bu
bileseni giliclii olmasa da kabul edilebilir diizeyde destekledigini gostermektedir.
Standart sapma ve ¢eyrekler aralif1 degerinin gii¢lii olmas1 uzman goriislerinin benzer
oldugunu ve fikir birliginin saglandigini ortaya koymaktadir. Yiiksek 6nem diizeyinde
gorlis birligi oraninin giiclii olmasiyla birlikte genel olarak bulgular s6z konusu

bilesenin giiglii ve giivenilir bir uzlasi olusturdugunu gostermektedir.

Mekansal tasarim boyutu atmosfer bileseninin ortalama degerinin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir. Bu durum uzmanlarm bu bileseni kabul edilebilir diizeyde
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destekledigini gostermektedir. Standart sapma degerinin orta diizeyde olmasi ve
ceyrekler araligi degerinin zayif yakinlik diizeyinde olmasi ise uzman gorisleri
arasinda belirgin bir farklilik oldugunu tutarhiligin ise kismen saglandigini One
cikarmaktadir. Yiiksek dnem diizeyinde goriis birligi oraninin giiclii olmasi ve diger
bulgular goze alindiginda bu bilesen i¢in bir uzlasi saglandigi ortaya konmaktadir.
Esneklik bileseninin degerlendirmelerine gore ortalama degerin sinirda kaldig:
gorilmektedir. Bu durum uzmanlarin bilesene yonelik goriislerinin olumlu olsa bile
giiclii bir destek olusturmadigini gdstermektedir. Standart sapma degerinin sinirda
olmasi ve ceyrekler araligi degerinin zayif olmasi uzman yanitlarinda belirgin bir
farklilik oldugunu isaret etmektedir. Bu durum ise goriislerin tutarliligmnin zayif
oldugunu ve net bir fikir birligi saglanmadigin1 ortaya koymaktadir. Yiiksek dnem
diizeyinde goriis birligi oraninin orta diizeyde olmasi kabul edilebilir bir uzlasi
oldugunu gostermekle birlikte diger bulgularda g6z 6niinde bulunduruldugunda heniiz
giiclii bir uzlasi olusturmadigini ortaya koymaktadir. Bir diger bilesen olarak etkilesim
bilesenine iliskin ortalama degerin sinirda destek diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Bu
ise uzmanlarin bilesene dair diisiik destek sagladiklarini gdstermektedir. Standart
sapma degerinin orta diizeyde olmas1 ve geyrekler araligi degerinin zayif olmasi ise
uzman gorlsleri arasinda belirgin bir farklilik oldugunu tutarliligin kismi olarak
saglandigin1 ve net bir fikir birligi bulunmadigini gostermektedir. Yiiksek O6nem
diizeyinde goriis birligi oraninin orta diizey birlik olmas1 kabul edilebilir bir uzlas
oldugunu gostermekle birlikte diger bulgularda g6z dniinde bulunduruldugunda hentiz
giiclii bir uzlas1 saglanmadig1 goriilmektedir. Is birligi bileseni i¢in degerlendirmeler
ortalama degerin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum uzmanlarin
bilesene yonelik kabul edilebilir seviyede destek olusturdugunu gostermektedir.
Standart sapma degerinin orta diizeyde olmasi ve ceyrekler aralifi degerinin giiclii
olmasi ise uzman goriisleri arasinda farklilik bulunmadigini, goriislerin tutarliliginin
ise kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek onem diizeyinde goriis
birligi oraninin orta diizeyde olmasi ve diger bulgular goz 6niinde bulunduruldugunda
bu bilesen i¢in kabul edilebilir bir uzlag1 saglandigini ortaya koymaktadir. Serbestlik
bileseni degerlendirmeleri incelendiginde ortalama degerinin orta diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bu durum uzmanlarin bilesene yonelik olumlu bir destek sagladigin
fakat heniiz giiclii bir destek olusturmadigini gostermektedir. Standart sapma degerinin
orta diizeyde olmasi ve geyrekler araligi degerinin giiclii olmasi ise uzman gorisleri

arasinda farklihk olmadigini, kabul edilebilir tutarliliga sahip oldugunu
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gostermektedir. Yiiksek onem diizeyinde goriis birligi oraninin gii¢lii olmas1 ve diger
bulgular g6z oniinde bulunduruldugunda bu bilesenin giivenilir bir uzlasi sagladigini
gostermektedir. Cevreye duyarlilik bileseninin ortalama degerinin simirda destek
diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum uzmanlarin goriislerinin giiclii bir destek
olusturmadigini1 gostermektedir. Standart sapma degerinin sinirda olmasi ve ¢eyrekler
araligl degerinin esik disi olmasi ise uzman yanitlarinda da belirgin farkliliklar
olduguna isaret etmektedir. Bu degerler uzman goriislerini tutarliliginin zayif
oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek onem diizeyinde goriis birligi oraninin orta
diizeyde olmasi ve diger bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda giivenilir ve net bir
uzlagt olusturmadigimni gostermektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda konfor
bilesenine iliskin ortalama degerin orta diizeyde olmasi, uzmanlarin bu gostergeye
yonelik kabul edilebilir bir destek olusturdugunu gostermektedir. Standart sapma
degerinin orta diizeyde olmasi belirgin bir tutarlilik oldugunu fakat ¢eyrekler araligi
degerinin zayif olmasi fikirler arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Yiiksek diizeyde goriis birligi oraninin orta diizeyde olmasi ile diger bulgular goz

oniinde bulunduruldugunda heniiz net bir fikir birligi olusturmadigini gostermektedir.

Tablo 4.14: Bilesenlere iliskin Delphi 2. tur degerlendirme.

CEYREKLER YUKSEK

BOYUT BILESEN ORTALAMA (X) g;’mi'?g; ARALIGI ONEMDE GORUS
(IQR) BIRLIGI ORANI
Tesvik ve Giiclii
Destek Giiglii Destek  Giiglii Tutarhilik ¢ Giiglii Birlik
. Yakinlik
Mekanizmalari
Yoénetisim  Is Birligi Orta Diizey . Giiglii e Ty
Boyutu  Artirma Destek Guieli Tutarhlik 1 i Gicli Birlik
Cevresel ve .. .. -
Orta Diizey Orta Diizeyde Glgli e Tyt
Sosyal Destek Tutarlilik Yakinlik Gicl Birlik
Sorumluluklar
Erisilebilir Orta Diizey Orta Diizeyde Zayif .. -
Teknoloji___ Bilgi Destek Tutarliik Yakinnk Ot Dizey Birlik
Boyutu .. . Giiglii .. -
Giiclii Altyapt  Zayif Destek ~ Sinirda Tutarlilik Yakinlik Orta Diizey Birlik
Ar-Ge ile Tlgili ~ Orta Diizey Orta Diizeyde Giiclii . L
. Harcamalar Destek Tutarlilik Yakinhik Orta Dizey Birlik
Ekonomi -
Boyutu Uzun Vadeli Zavif
Stratejik Sinirda Destek ~ Zayif Tutarlilik Y Orta Diizey Birlik
Yakinlik
Yatirimlar
Birey ve Firma  Orta Diizey Orta Diizeyde Zay1f . .
Sosyal  Gelisimi Destek Tutarlilik Yakinhix  Orta Dizey Birlik
Boyutu Birey Orta Diizey - Gicli o
Rahatiig: Destek Giiglii Tutarlilik Yakinlik Giigli Birlik
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Tablo 4.14 (Devam): Bilesenlere iliskin Delphi 2. tur degerlendirme.

EYREKLER YUKSEK

C
STANDART ARALIGI ONEMDE GORUS

BOYUT BILESEN ORTALAMA (X)

SAPMA (SS) (IQR) BIRLIGI ORANI
Orta Diizey Orta Diizeyde Zay1f e o
Atmosfer Destek Tutarlilik Yakinnk  OUtu Birlik
Esneklik Sinirda Destek ~ Sinirda Tutarlilik Zayif Orta Diizey Birlik
Yakinlik
Etkilesim Sinirda Destek Orta Diizeyde Zayif Orta Diizey Birlik
Mekansal Tutarlilik Yakinlik
C . Orta Diizey Orta Diizeyde Giicli .. .
Ea;;alt? Iy birligi Destek Tutarhlik Yakinng  Orte Diizey Birlik
. Orta Diizey Orta Diizeyde Giicli [T
Serbestlik Destek Tutarlilik Yakinlik Gicli Birlik
Cevreye Zayif . -
Duyarlilik Sinirda Destek ~ Sinirda Tutarlilik Vakinlk Orta Diizey Birlik
Orta Diizey Orta Diizeyde Zay1f .. .
Konfor Destek Tutarlilik Yakinlik Orta Diizey Birlik

Sonug olarak; Delphi 2. tur degerlendirme sonucunda, teknoloji, sosyal, ekonomi ve
mekansal tasarim boyutlarini olusturan 16 bilesenin uzman goriisleri dogrultusunda

kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
e) Gostergelere Gore Degerlendirme

Bu béliimde Delphi 1. turda belirlenen gostergelerin Delphi 2. turda 22 uzman goriisii
dogrultusunda hesaplanan istatistiksel analiz sonuglari, diizeylerine gore Ek-A.3’de

degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmede, ortak veri, bilgi havuzunun olmasi1 gostergesine iliskin
ortalama degerin sinirda destek diizeyinde kaldigi goriilmektedir. Bu durum,
uzmanlarin bu gostergeye yonelik goriislerinin genel olarak olumluya yakin olsa da
tam anlamiyla gii¢lii bir destek olusturmadigini gostermektedir. Ancak, standart sapma
ve ¢eyrekler aralifi (IQR) degerlerinin esik dis1 olmasi, uzman yanitlarinda belirgin
bir farklilik ve goriis ¢esitliligi bulunduguna isaret etmektedir. Bu, goriislerin
tutarliliginin zayif oldugunu ve gostergenin uzmanlar arasinda net bir fikir birligi
olusturmadigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, yliksek onem diizeyinde goriis birligi
oraninin siirda kalmasiyla birlikte genel olarak bulgular, s6z konusu gostergenin
heniiz gii¢lii bir konsensiis olusturmadigin gostermektedir. Bu gdstergenin Delphi 3.

Turda 6zellikle tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapmin o6zelliklerini ve bulundugu konumu gdésteren akilli haritalara sahip olmasi

gostergesine iligkin ortalama degerin esit deger altinda olmasi uzmanlarin bu
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gostergeye ¢ok olumlu yaklasmadigini gostermektedir. Ceyrekler araligi degerin giiglii
olmasi ve uzman goriislerinin metin etrafinda toplanmis olmasina ragmen standart
sapma degerinin esik disinda yer almasi uzman yanitlarda belirgin farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek onem diizeyinde goriis birligi oraninin zayif
olmasiyla uzlasma olusmadigi da goriilmektedir. Bu nedenlerle bu gostergenin tekrar

degerlendirilmesi gerektigi kanisina varilmistir.

Riskli  islere yatirilan sermayeye finansman saglanmasi  gostergesinin
degerlendirmesinde, ortalama degerin esik degerin altinda olmasi, uzmanlar tarafindan
bu gostergenin gerekliliginin inovasyon bolgelerini degerlendirmede diisiik olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Standart sapma ve ¢eyrekler araligi degerlerinin
esitler disinda kalmasi ise uzman goriislerinde biiytik farkliliklar oldugunu ve goriisler
aras1 tutarliligi zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek onem diizeyinde goriis
birligi oraninin sinirda kalmasi bu gostergede uzlasmnin oldugunu ve dikkatli
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenlerden 6tiirli bu gostergenin

tekrar degerlendirilmesi gerektigi kanisina varilmastir.

Mekani degistirebilecek yapi elemanlar1 kullanilmasi1 gostergesine iliskin ortalama
degerin esik deger altinda kaldig1 goriilmektedir. Uzmanlarin bu gostergenin énemi
konusunda olumlu yaklagsmadiklar: goriilmektedir. Standart sapma ve ¢eyrekler aralig
degerinin esik deger disinda olmasi uzman yanitlarinda belirgin farkliliklar oldugunu
ve net fikir birligine varilmadigini gostermektedir. Yiiksek onemde goriis birligi
oraninin orta diizeyde olmasi net olmasa da kismen uzlasi saglandigini belirtmektedir.
Fikir farkliliklarindan ve net bir uzlasi saglanmadigindan dolay1 bu gdstergenin tekrar

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Mekanda tekli koridorlar bulunmas1 gostergesi degerlendirmesinde ortalama degerin
zay1f olmas1 ve uzmanlarin bu gdstergeyi inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesinde
az Oonemli bulduklarmi ortaya koymaktadir. Standart sapma ve ceyrekler araligi
degerinin esik disinda olmasi uzman gorisleri arasinda belirgin farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Yiiksek Onemde goriis birligi oraninin esik disinda olmasiyla bu

gostergenin tekrar degerlendirilmesi gerektigi kanisina ulagilmistir.

Merdivenlerin ana girislerde yer almas1 gostergesinin ortalama degerinin esik disinda
olmast uzmanlarin bu gdstergenin 6nemli bulmadiklarmi gostermektedir. Standart
sapma degerinin sinirda ve ¢eyrekler arast degerinin giiclii olmasi uzman fikirlerinin

farkliliklarina ragmen kabul edilebilir bir tutarlilikta oldugunu belirtmektedir. Yiiksek
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onemde goriis birligi oraninin da zayif oldugu ortaya konmustur. Bu nedenlerden

dolay1 gostergenin tekrar degerlendirilmesi gerektigi kanisina ulasilmistir.

Toplam pencere alanin duvar yiiziiniin %50 sini agmamas1 gostergesi ortalama
degerinin esik dist olmasi uzmanlarin bu gostergeyi inovasyon bdlgelerinin
degerlendirilmesinde 6nemli bulmadiklarin1 gostermektedir. Standart sapma ve
ceyrekler araligi degerinin esik dist olmasi uzmanlarin yanitlarinda farkliliklar
oldugunu ve fikir birligi olusmadigin1 ortaya koymaktadir. Yiiksek onemle goriis
birligi oraninin zayif olmasiyla gostergenin ¢cok onemli goriilmedigi yeniden ortaya
konulmaktadir. Uzlagma saglanmadigi  goriilen bu  goOstergenin  tekrar

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Cam yapilarda cift cidarli cephe olmasi gdstergesinin ortalama degerinin esik dist
olmas1 uzmanlarin bu gostergeyi yeterince 6nemli gérmedigini ortaya koymaktadir.
Standart sapma ve ¢eyrekler aras1 degerinin esik dis1 olmasi uzmanlarin goriislerinde
fikir birligi olmadigin1 ve tutarliginin zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek
onemde goriis birligi oraninin esik disinda olmasi bu gostergeyi onemli bulmadiklarini
gostermektedir. Bu nedenlerden o&tiirii gostergenin tekrar degerlendirilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Yonetimin danismanlik hizmeti vermesi, egitim desteginin saglanmasi, diger
inovasyon alanlar1 ve cesitli kurumlar ile baglantilar1 olmasi, 7/24 otomasyon
sistemine sahip enerji gaz ulasim altyapisina sahip olmasi, ¢aliganlarin yapilan projeye
ve birlikte ¢alistig1 bireylere yonelik giiven ortaminin olmasi, rahat ¢caligsma alanlarinin
olmasi, bireyin bulundugu mekana kendine ait hissetmesi, yeterli aydinlatmanin
saglanmasi, farkli mahremiyet oranlarinda ¢aligma alanlarina sahip olmasi, mekanin
ergonomik donatilari olmas1 gostergelerinin degerlendirmeleri incelendiginde
ortalama degerin giiclii destek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum uzmanlarin
bu gostergeleri onemli ve gerekli gordiiklerini gostermektedir. Ayrica standart sapma
ve ceyrekler araligi degerinin giiclii tutarlilik ve giiclii yakinlik diizeylerinde olmasi
uzman goriislerinde farklihik olmadigmi ve net bir fikir birligi oldugunu
gostermektedir. Yiiksek onemde goriis birligi degerinin gii¢lii diizeyde olmasi
gostergenin gilivenilir bir 5nemde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenlerden 6tiirii

s0z konusu gostergelerin gii¢lii oranda kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Delphi 1. tur sonucunda belirlenen 55 gostergenin inovasyon bdlgelerinin

degerlendirilmesindeki gerekliligi konusunda Delphi 2. turda 22 uzman tarafindan
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alman goriisler dogrultusunda yapilan istatistiksel analizler ve degerlendirmeler
sonucunda; 47 adet gosterge inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesinde gerekli

goriilmiis, 8 adet gosterge Delphi 3. turda tekrar degerlendirilmek tizere belirlenmistir.

4.3.3. Delphi 3. Tur

4.3.3.1. Delphi 3. Tur Arastirma Cercevesi

Delphi 2. Tur sonunda yapilan degerlendirmelerle Delphi 3. Tur i¢in yeni bir anket
hazirlanmistir. Tablo 4.15’de ekonomi boyutuna iligkin her uzmana génderilen 6rnek
anket tablosu verilmektedir. Bu ankette boyut, bilesen ve géstergelerin yani sira Delphi
2. Tur sonras1 yapilan istatiksel analiz sonucunda her bir gosterge i¢in elde edilen
ortalama, standart sapma, ¢eyrekler aralig1 ve yiliksek 6nem diizeyinde goriis birligi
oran1 degerleri belirtilmistir. Ayrica uzmanlarin her gosterge i¢in Delphi 2. Turda
vermis olduklari eski 6l¢ek degerler de ankete eklenmistir. Boylece her uzmandan 2.
Tur istatiksel analiz sonuglarini ve kendi vermis olduklari 6l¢cek degeri de gbz ontinde
bulundurarak ozellikle Delphi 2. tur sonunda tekrar degerlendirilmesi beklenen
gostergeler i¢cin yeni bir Olgek deger vermeleri beklenmistir. Turun sonunda
katilimcilarin verdigi puanlar iizerinden ortalama, standart sapma, ¢eyrekler aralig1 ve
yiiksek Onem diizeyinde goriis birligi orami istatistiksel analizleri yapilmis ve bu

dogrultuda gostergelerin gecerliligi Delphi 2. tur arasgtirma cergevesi baglaminda

degerlendirilmistir.
Tablo 4.15: Delphi 3. tur anket 6rnegi.
Delphi 2. Tur Uzman X
© - Yiiksek
Boyut Bilesen Gosterge £ S g ﬁ &  Onem .!Eski )(eni
= _c% =3 gg Diizeyinde Olgek Olgek
6 »n®¥ 8< Gorls Deger Deger
Birligi
. Ar-Ge harcamalarinin oran1 4,33 0,75 1 82% 5
5 Ar-Geile
= flgili Ar-Ge olmayan fakat Ar-
2 Harcamalar  G¢ i¢in zemin hazirlayan 4,22 1,03 1 7% 4
@ harcamalarin orani
g Uzun Riskli iglere yatirilan
c ' 0,
S Vadeli sermayevye finansman 389 105 2 68% 3
ul Stratejik saglanmast
@ Yatirimlar Sirdiiriilebilir enerji 432 103 1 86% 5

sistemlerinin kullanilmasi
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4.3.3.2. Delphi 3. Tur Istatistiksel Inceleme

Yinelemeli bir yontem olan Delphi turlarmin 3. Turunda uzman goriislerinin
gostergelerdeki ve yansimalariyla bilesen ve boyutlardaki degisimlerini gérmek igin
Delphi 3. tur istatistiksel analizleri Delphi 2. Tur istatistiksel analizleri ile tablolarda

yer almstir.
a) Boyutlara Gore Istatistiksel Analizler

Delphi 3. tur sonucunda gostergelerdeki Ol¢eklendirmeye bagli olarak inovasyon
bolgelerinin degerlendirmesinde ortaya konan boyutlara iligkin istatistiksel analizler

yapilmustir.

Yonetisim boyutu Delphi 2. turdaki istatiksel degerleri Delphi 3. Turda korumaktadir.
Yonetisim boyutu Delphi 2. turda oldugu gibi Delphi 3. turda da uzmanlar tarafindan

en gerekli goriilen ve net fikir birliginin en ¢ok saglandig1 boyut olmaktadir.

Teknoloji boyutu Delphi 2. turda ortalama degeri 4,11 ve yiiksek 6nem diizeyinde
goriis birligi orant %74 iken Delphi 3. turda ortalama degeri 4,09 ve yiliksek dnem
diizeyinde goriis birligi %78 olarak one ¢ikmaktadir. Bu durumda Delphi 3. turda
4(katiliyorum) ve S5(kesinlikle katiliyorum) yorumlarini yapan uzman sayisinin
arttigin1 inovasyon bolgelerinin degerlendirmesinde gerekli ve dnemli bir boyut
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica standart sapma degerinde yasanan degisim ise

uzman goriisleri arasindaki benzerligin arttigin1 géstermektedir.

Ekonomi boyutunun Delphi 2. Tur ortalama degeri 4,19 yiliksek 6nem tizerinde goriis
birligi %78 iken Delphi 3. turda ortalama degerinin 4,15 yliksek 6nem {lizerinde goriis
birligi ise %77 olmasi 3. turda uzmanlarin bu boyut i¢in anlamli ¢ok biiylik bir
degisiklik yapmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Delphi 3. turda da bu boyutun

uzmanlar tarafindan gerekli ve 6nemli goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal boyut Delphi 2. turdaki istatiksel degerleri Delphi 3. Turda korumaktadir.
Y 6netisim boyutundan sonraki en gerekli boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Mekansal tasarim boyutu ortalama ve yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi oraninin
Delphi 3. turda artmasi, uzmanlarin 3. turda bu gostergeyi 2. tura oranla daha 6nemli
ve kabul edilebilir gordiiklerini ortaya koymaktadir. Standart sapma ve ceyrekler
aralig1 degerin azalmasi ise uzman goriislerindeki farkliligin azaldigini, daha belirgin

bir uzlas1 saglandigini ortaya koymaktadir.
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Boyutlara iligkin Delphi 2. tur ve Delphi 3. tur istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo
4.16°da verilmektedir.

Tablo 4.16: Boyutlara iliskin Delphi 3. tur istatistiksel analiz sonuglari.

DELPHI 2. TUR DEGERLERI DELPHI 3. TUR DEGERLERI
- o Yiiksek © = Yitksek
g Sz 25 Onem = &g =om Onem
BOYUT £X 2 § ©E Dizeyinde g 2 % £ Dizeyinde
5 o E< Goriis o Hhv 8 < Gortis
Birligi Birligi
Yonetisim ) 00 579 (67 91% 4,47 072 067 91%
Boyutu
Teknoloji 411 090 125 74% 4,09 0,80 0,75 78%
Boyutu
Ekonomi 419 0,96 1,25 78% 4,15 0,92 1,00 7%
Boyutu
Sosyal 433 072 1,13 81% 4,33 072 113 81%
Boyutu
Mekansal
Tasarim 4,20 0,85 1,07 80% 4,22 0.82 1,05 81%
Boyutu

b) Bilesenlere Gore Istatistiksel Analizler

Delphi 3. turda gostergelerdeki degisimlerin yansimasi olarak boyutlar1 olusturan
bilesenlere iliskin yapilan istatistiksel analizlerin sonuglari Delphi 2. tur ile

karsilagtirma yapmak iizere Tablo 4.17°de verilmektedir.
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Tablo 4.17: Bilesenlere iliskin Delphi 3. tur istatistiksel analiz sonuglari.

DELPHI 2. TUR DEGERLERI

DELPHI 3. TUR DEGERLERI

| . Eg g2 vk £ Fg g5 YikdkOwn
Boyut Bilesen = c S e= Gortis = c S E= Diizeyinde
bt g @ >~ = o © S © > = e C e
S &H D 3 < Birligi Orani o L 3 < Gortis Birligi
Tegvik ve Destek 4,61 061 0,50 97% 4,61 0,61 0,50 97%
Ynetisi Mekanizmalari
;‘;;Ji;m s Birligi Artirma 4,40 0,69 0,50 89% 4,40 0,69 0,50 89%
Cevresel ve Sosyal 0 o
Sorumluluklar 4,40 0,85 1,00 88% 4,40 0,85 1,00 88%
Teknoloji Erisilebilir Bilgi 4,25 0,90 1,50 75% 4,23 0,69 0,50 84%
Boyutu Gii¢li Altyap 3,96 0,90 1,00 73% 3,96 0,90 1,00 73%
. Ar-Ge ile Ilgili Harcamalar 4,28 0,89 1,00 80% 4,28 0,89 1,00 80%
Ekonomi Uzun Vadeli Stratejik
Boyutu J 4,10 1,04 1,50 7% 4,02 0,95 1,00 75%
Yatirimlar
Sosval Bovutu Birey Ve Firma Geligimi 4,27 0,80 1,50 75% 4,27 0,80 1,50 75%
Y y Birey Rahatligi 4,40 0,64 0,75 86% 4,40 0,64 0,75 86%
Atmosfer 4,34 0,73 1,20 87% 4,34 0,73 1,20 87%
Esneklik 4,15 0,96 1,25 76% 4,29 0,86 1,00 82%
Mekansal Etkilegim 4,09 0,89 1,18 76% 4,10 0,87 1,10 77%
Tasarim Is birligi 4,36 0,85 1,00 84% 4,36 0,85 1,00 84%
Boyutu Serbestlik 4,46 0,75 0,50 86% 4,46 0,75 0,50 86%
Cevreye Duyarlilik 4,03 1,02 1,25 73% 3,97 0,96 1,00 73%
Konfor 4,26 0,78 1,11 83% 4,26 0,76 1,08 83%




Yonetisim boyutu bilesenlerinden tesvik ve destek mekanizmalar1 bileseninin
ortalama, standart sapma, ¢eyrekler aralig1 ve yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi
oraninin Delphi 2. Turdaki degerleri Delphi 3. Turda da 16 bilesen igerisindeki en
giiclii ve gerekli bilesen olarak yerini korumaktadir. Is birligi bileseni 4,40 ortalama
deger ve %89 yiiksek dnem diizeyinde goriis birligi orani ile gerekli bilesen olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Cevresel ve sosyal sorumluluklar bileseni Delphi 2. Turdaki
degerlerini koruyarak Delphi 3. Turda %88 yliksek 6nem diizeyinde goriis birligi

oranini saglamigtir.

Teknoloji boyutundaki erisilebilir bilgi bileseninin Delphi 2. Turdaki 0,90 olan
standart sapma degeri Delphi 3. Turda 0,69 olarak gézlemlenmistir. Ceyrekler araligi
degeri ise Delphi 2. Turda 1,5 iken Delphi 3. Turda 0,5 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Standart sapma ve ceyrekler araligi degerlerindeki degisim Delphi 3. Turda
uzmanlarin fikir birliginin arttigina isaret etmektedir. Yiiksek 6nem diizeyinde fikir
birligi oraninin %75’den %84 e artmis olmasi uzmanlarin Delphi 3. Turda bu bilesen
icin Delphi 2. Tura oranla daha fazla 4(katiliyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum)
yorumlarmi yaptiklarini gostermektedir. Giiglii altyap: bileseni Delphi 2. Turdaki
istatiksel degerlerini Delphi 3. Turda da korumaktadir. Gii¢lii altyapr bileseninin 4
deger altindaki ortalama degeri uzmanlar tarafindan daha az gerekli goriildiigiinii fakat
%73 yiiksek onem diizeyinde goriis birligi oraniyla 4 ile 5 deger veren uzman sayisinin
ise fazla oldugunu bu nedenle kabul edilebilir bir bilesen oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ekonomi boyutundaki Ar-Ge ile ilgili harcamalar bileseninin degerleri Delphi 3. Turda
Delphi 2. Tur ile ayn1 kalarak énemli bir bilesen olarak kabul edilmistir. Uzun vadeli
stratejik yatirimlar bileseninin standart sapma ve geyrekler araligi degerleri Delphi 2.
tura gore degisiklik gostererek Delphi 3. Turda 0,95 ve 1 olmustur. Bu durum Delphi
3. turda uzman goriislerindeki farkliligin azaldigini gostermektedir. Ancak diger
yandan ortalama degeri ve yiiksek onem diizeyindeki goriis birligi oraninda kiigiik bir
diisme gozlenmektedir. Ortalama degeri Delphi 2. Turda 4,10 iken, Delphi 3. Turda
4,02, yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi oran1 %77 iken %75 olarak hesaplanmustir.
Sosyal boyuttaki birey ve firma gelisimi bileseni Delphi 2. Turdaki istatiksel
analizlerini Delphi 3. Turda da korumaktadir. Birey rahatlig1 bileseni Delphi 2.
Turdaki degerlerini koruyarak Delphi 3. Turda da 6nemli bir bilesen olarak ortaya

cikmaktadir.
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Mekansal tasarim boyutu atmosfer bileseni Delphi 2. Turdaki degerlerini koruyarak
Delphi 3. Turda da 6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esneklik bileseninin
Delphi 2. Tur ortalama degerinin 4,15 iken Delphi 3. Turda 4,29 olmasi ve yiiksek
Oonem diizeyinde goriis birligi oranimnin %76 iken %82 olmast Delphi 3. Turda
uzmanlarin bu bileseni daha gerekli gordiigiinii ortaya koymaktadir. Standart sapma
ve ¢eyrekler araligi degerlerinin de Delphi 3. Turda azalmasi ise uzman goriislerinin
birbirlerine daha yakin oldugunu gostermektedir. Benzer bir sekilde etkilesim
bileseninin Delphi 2. Turda 0,89 standart sapma ve 1,18 ¢eyrekler araligi degerleri
Delphi 3. Turda 0,87 ve 1 olarak degismistir. Bu degisim uzman goriislerindeki
farkliligin az da olsa azaldigini ortaya koymaktadir. Ortalama ve yiiksek Onem
diizeyinde goriis birligi oranlarinin da Delphi 3. Turda artmasi1 bu bilesenin Delphi 2.
Tura gore daha gerekli goriildiigiinii gostermektedir. Is birligi bileseni ve serbestlik
bileseni istatiksel degerleri Delphi 3. Turda degisiklik gostermemistir. Cevreye
duyarlilik bileseni ortalamasi Delphi 2. Turda 4,03 iken Delphi 3. Turda 3,97 ile
uzmanlarin gorece daha az gerekli gordiigli bilesen olarak degerlendirilmistir. 1,02
standart sapma degeri ve 1,25 ¢eyrekler aralig1 degerinin Delphi 3. Turda 0,96 standart
sapma ve 1 ceyrekler aralifi degeri olmasi ise uzman goriislerindeki farkliligin
azaldiginmi gostermektedir. Konfor bileseni ortalama ve yliksek 6nem diizeyinde goriis
birligi oranlarinda Delphi 3. Turda degisiklik gostermemistir. 0,78 standart sapma
degerinin Delphi 3. Turda 0,76 olmasi ve 1,11 ¢eyrekler aralig1 degerinin Delphi 3.
Turda 1 olmasi uzman gorislerindeki farkliligin Delphi 3. Turda azaldigini ortaya

koymaktadir.
) Géstergelere Gore Istatistiksel Analizler

Delphi 3. turda Delphi 2. tur degerlendirmelerine gore dzellikle tekrar degerlendirme
gerektiren gostergeler uzmanlar tarafindan gézden gecirilmistir. Buna gore elde edilen

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmektedir.
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Tablo 4.18: Gostergelere iliskin Delphi 3. tur istatistiksel analiz sonuglari.

DELPHI 2. TUR DEGERLERI

DELPHI 3. TUR DEGERLERI

© +— b5 - v e a5} 4 5 - v e

" E §g =& Cois E Sg =z O

GOSTERGE s cg é‘_; E Birligi s S g a s Birligi

o oD 3 < Oran o H D 3 < Orani

Yo6netimin Danismanlik Hizmeti Vermesi 4,76 0,43 0 100% 4,76 0,43 0 100%

Egitim Desteginin Saglanmasi 4,70 0,46 1 100% 4,70 0,46 1 100%

Yonetimin Tesvik ve Odiil Saglamasi 4,38 0,95 1 91% 4,38 0,95 1 91%

Diger Inovasyon Alanlar1 ve Cesitli Kurumlar ile Baglantilarin Olmasi 4,76 0,43 0 100% 4,76 0,43 0 100%
Calisanlarin Yénetimle Ilgili Konulara Katiliminin Saglanmasi 4,29 0,70 1 86% 4,29 0,70 1 86%
TGB Agisindan Verimli Olacak Firma ve Bireylerin Se¢ilmesi 4,14 0,94 1 82% 4,14 0,94 1 82%
Alan I¢i Ve Kent I¢i Ring Seferlerinin Saglanmasi 4,10 0,97 1 82% 4,10 0,97 1 82%

Bakim Onarim Atdlyelerinin ve Ekibinin Olmast 4,48 0,79 1 91% 4,48 0,79 1 91%

Atik Yonetimi Olmasi 4,62 0,79 0 91% 4,62 0,79 0 91%

Ortak Veri, Bilgi Havuzunun Olmast 4,00 1,05 2 64% 3,95 0,64 0 82%

Hizl1 Iletisim Altyapisina Sahip Olmasi 4,50 0,74 1 86% 4,50 0,74 1 86%
7/24 Otomasyon Sistemine Sahl% Ilfrr:lzrsjll, Gaz, Ulagim Altyapisina Sahip 4,50 0,67 1 91% 4,50 0,67 1 91%
Yapinin Ozelliklerini ve Bulundu'gu Konumu Gosteren Akilli Haritalara 3.42 114 1 550% 3.42 114 1 550%

Sahip Olmasi
Ar-Ge Harcamalarinin Orani 4,33 0,75 1 82% 4,33 0,75 1 82%
Ar-Ge Olmayan Fakat Ar-Ge icin Zemin Hazirlayan Harcamalarin Orani 4,22 1,03 1 7% 4,22 1,03 1 7%
Riskli Islere Yatirilan Sermayeye Finansman Saglanmasi 3,89 1,05 2 68% 3,73 0,86 1 64%
Stirdiiriilebilir Enerji Sistemlerinin Kullanilmasi 4,32 1,03 1 86% 4,32 1,03 1 86%
Lisansiistii Calisanlarin Oran1 4,18 0,86 2 64% 4,18 0,86 2 64%
Firmalar Aras1 Teknolojik Uriin ve Bilgi Hizmetlerinin Saglanmasi, 4,37 0,74 1 86% 437 0,74 1 86%
Ortakliklar Kurulmasi
Yasam ve Cevre Kalitesi Yiiksek Olan Bir Alanda Konumlanmasi 4,06 0,85 1 7% 4,06 0,85 1 7%
Calisanlarin Yapilan Projeye ve Birlikte Calistigi Bireylere Yo6nelik Giiven 4.74 0,44 05 95% 4.74 0,44 05 95%
Ortaminin Olmasi

Rahat Calisma Alanlarinin Olmasi 4,50 0,58 1 95% 4,50 0,58 1 95%
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Tablo 4.18 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 3. tur istatistiksel analiz sonuglari.

DELPHI 2. TUR DEGERLERI DELPHI 3. TUR DEGERLERI
.. £ Eg £2 Gm E Es 25 o
GOSTERGE < c g 2>, s Birligi < = a E Birligi
o &H P 3 < Orani o & D 3 < Orani
Dogal Manzara Olmasi 4,27 0,91 1 86% 4,27 0,91 1 86%
Bireyin Bulundugu Mekéna Kendini Ait Hissetmesi 4,59 0,58 1 95% 4,59 0,58 1 95%
Estetik Mekanlarin Olusturulmasi 4,38 0,72 1 86% 4,38 0,72 1 86%
Servis Ve Hizmet Alanlarinin Goriisten Uzak Olmasi 3,95 0,84 2 73% 3,95 0,84 2 73%
Gelisme Alanlarmin Olmasi 4,32 1,02 1 7% 4,32 1,02 1 7%
Mekani Degistirebilecek Yapi Elemanlari Kullanilmasi 3,95 1,07 1,75 73% 4,36 0,77 1 91%
Laboratuvarlarin Daralabilmesi ve/ve Genisleyebilmesi 4,19 0,79 1 7% 4,19 0,79 1 7%
Yaya Sirkiilasyonunun Kesintisiz Olmasi 4,64 0,57 1 95% 4,64 0,57 1 95%
Inovasyon Alani Cevresindeki Ogrenci, Halk, Farkli Firma Calisanlarinin
g Da Katilim Saglayabilgecegi Sosyal Ortamin Olmasi 4,36 0,83 ! 86% 4,36 0,83 ! 86%
Mobilyalarm Yiiksek Paneller Y'el"ine Seffaf ve Algak Panellerden Ya Da Panelsiz 3,81 0,96 5 64% 3,81 0,96 2 64%
Bigimlerde Secilmesi
Hizmet Alanlarinin Calisma Ve Etkinlik Alanlariyla ¢ Ige Tasarlanmasi 4,05 0,93 1 771% 4,05 0,93 1 7%
Mekanda Tekli Koridorlar Bulunmasi 3,64 1,15 1,75 59% 3,68 0,87 1 68%
Merdivenlerin Ana Girislerde Yer Almasi 3,68 0,97 1 55% 3,68 0,97 1 55%
Bes Cayi, Yoga, Oyun Turnuvalar1 Diizenlenebilecek Alanlar Tasarlanmasi 4,36 0,83 1 7% 4,36 0,83 1 7%
Seffaf Yap: Ogeleri Bulunmasi 3,67 1,08 1 64% 3,67 1,08 1 64%
Tekli Oturma Gruplarindansa Cok Kisinin Yan Yana veya Karsilikli Oturabilecegi
Mobilyalarin Ve Farkli Oturus Bigimlerine (Sandalyede, Koltukta, Ayakta, 4,23 1,04 1 86% 4,23 1,04 1 86%
Yatarak) Olanak Saglayan Mobilyalarin Segilmesi
Yeterli Aydinlatmanin Saglanmasi 4,50 0,58 1 95% 4,50 0,58 1 95%
Alan Icerisinde Ortak Cahsmalarm Yiiriitiilebilecegi Laboratuvar Ya Da Ar-Ge 4,27 0,86 1 82% 4,27 0,86 1 82%
Yapilar1 Bulundurmasi
Ortak Calisma Alanlar1 Bulundurmasi 4,45 0,84 1 86% 4,45 0,84 1 86%
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Tablo 4.18 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 3. tur istatistiksel analiz sonuglari.

DELPHI 2. TUR DEGERLERI

DELPHI 3. TUR DEGERLERI

© + 5 - v e [1+] + b5 - v e
. £ Sg& xgp Uk § Sg x5 o
GOSTERGE s g 2>, s Birligi s S g g s Birligi
o &H D 3 < Orani ) &H D 3 < Orani
Calisanlarin Aktif Kullanabilecegi, Mekan Kalitesi Yiiksek Rekreasyon 424 087 1 820 4,24 0,87 1 820
Alanlarinin Tasarlanmasi
Farkli Mahremiyet Oranlamzila (Yart Agik Qﬁs, Kapali Ofis, Agik Ofis) Caligma 4,68 0,63 0 91% 4,68 0,63 0 91%
anlarma Sahip Olmast
Acik Ve Yesil Alanin Toplam Alan I¢indeki Oram 4,40 0,86 1 86% 4,40 0,86 1 86%
Toplam Pencere Alaninin Duvar Yiiziiniin %50'sini Asmamast 3,68 1,02 1,75 55% 3,50 0,84 1 55%
Breeam, Leed, Greenstar Vb Sertifikalara Sahip Yapilar Olmasi 4,00 1,17 1 7% 4,00 1,17 1 77%
Sosyal Altyap1 Alanlarinin Bulunmast 4,09 0,90 1,75 73% 4,09 0,90 1,7 73%
Yaya Yollari, Kaldirrmlar fle Gélgeli Oturma Alanlaria Sahip Olmasi 4,27 0,69 1 86% 4,27 0,69 1 86%
Alan Igerisindeki Yerlesimin('ie Yollarmn Erisilebilirligi Miimkiin Kilacak 432 0,87 1 77% 432 0,87 1 77%
Sekilde Olusturulmasi
Alan Igerisinde Yap1 Yerlesiminin Planlanmasi 4,09 0,90 1 82% 4,09 0,90 1 82%
Sessiz Rahat Arsalarda Yer Almasi (30db) 4,32 0,76 1 82% 4,32 0,76 1 82%
Cam Yapilarda Cift Cidarli Cephe Olmast 3,60 1,11 1,25 59% 3,59 0,94 1 59%
Giiriiltii Engelleyici Akustik Sistemlerin Kullanilmasi 441 0,49 1 100% 441 0,49 1 100%
Mekanin Ergonomik Donatilari Olmasi 4,62 0,58 1 95% 4,62 0,58 1 95%
Avlu, Teras, Koridor Diizenlemeleri ile Agik veya Yar1 A¢ik Alanlar 4.59 0,72 1 95% 4.59 0,72 1 95%

Bulundurmasi




Erisilebilir bilgi bilesenindeki ortak veri bilgi havuzunun olmasi gostergesi, Delphi 2.
Turda 4,00 ortalama degere sahipken Delphi 3. Turda 3,95 ortalama degere sahip
olmustur. Ortalama degerlerdeki bu degisim Delphi 3. turda uzmanlarin bu gostergeyi
daha az gerekli gordiigiinii ortaya koymaktadir. 1,05 standart sapma degeri ve 2
ceyrekler araligi deger Delphi 3. turda 0,64 standart sapma degeri ve 0 ¢ceyrekler araligi
deger olarak degismistir. Bu degisim uzman goriislerindeki farkliligin azaldigini ve
tutarliginin arttigimmi ortaya koymaktadir. Yiksek Oonem diizeyinde goriis birligi
oraninin %82’ye artmasi ise uzmanlarin Delphi 3. Turda 4(katiliyorum), 5 (kesinlikle

katiltyorum) degerlendirmelerini daha fazla yaptigini ortaya koymaktadir.

Uzun vadeli stratejik yatirimlar bilesenindeki riskli islere yatirilan sermayeye
finansman saglanmasi gostergesinin Delphi 2. Tur ortalama degeri 3,89 iken Delphi 3.
Tur ortalama degeri 3,73 olarak degismistir. Ayrica yliksek onlem diizeyinde goriis
birligi oran1 %68 iken %64 olarak degismistir. Bu degisimler uzmanlarin Delphi 3.
turda bu gostergeyi daha az gerekli gordiigiinii ve 4, 5 degerlerini daha az verdiklerini
ortaya koymaktadir. Delphi 3. Turda standart sapma ve ¢eyrekler aralifi degerin
azaldig1 goriilmektedir. Bu durum uzmanlar arasindaki fikir ayriliklarinin azaldigim

ve tutarlilig1 belirli seviyede arttigini ortaya koymaktadir.

Esneklik bilesenindeki mekani1 degistirebilecek yapr elemanlar1 kullanilmasi
gostergesi ortalama degeri Delphi 2. turda 3,95 iken Delphi 3. turda 4,36 degerini
almistir ayrica yiiksek onemde goriis birligi orani %73’ten %91’e c¢ikmistir. Bu
degisimler uzmanlarin Delphi 3. turda bu gostergeyi daha gerekli ve Onemli
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Standart sapma ve ¢eyrekler aralig1 degerinde ise 3.

turda azalmasi ise uzmanlarin goriis farkliliklarinin azaldigini da ortaya koymaktadir.

Etkilesim bilesenindeki mekanda tekli koridorlar bulunmasi gdstergesinin Delphi 2.
Turdaki 3,64 ortalama degeri Delphi 3. Turda 3,68 olarak yiikselmistir. Ayrica yliksek
onem diizeyinde goriis birligi orani ise %59’dan %68’e yiikselmistir. Bu degisimler
uzmanlarin Delphi 3. Turda bu gostergeyi daha gerekli ve onemli gordiiglini
gostermektedir. Standart sapma ve c¢eyrekler aralifi degerlerin azalmasi ise uzman

goriislerindeki farkliligin Delphi 3. Turda azaldigini gostermektedir.

Konfor bilesenindeki cam yapilarda ¢ift cidarli cephe olmasi gostergesinin standart
sapma ve ¢eyrekler araligi degerleri Delphi 3. Turda azalmistir. Bu durum uzmanlarin

goriis farkliliklarinin azaldigini gostermektedir.
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4.3.3.3. Delphi 3. Tur Degerlendirme

Bu boliimde inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesinde yer alan boyutlarin,
bilesenlerin ve gdstergelerin Delphi 3. tur istatistiksel analiz sonu¢ degerlendirmesi

yapilmustir.
a) Boyutlara Gore Degerlendirme

Yonetisim, teknoloji, sosyal, ekonomi ve mekansal tasarim boyutlarina gore yapilan

analiz sonuglarinin degerlendirmeleri Tablo 4.19°da verilmektedir.
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Tablo 4.19: Boyutlara iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI

DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI

Standart Ceyrekler Yitksek Onem Ceyrekler Yitksck Onem
BOYUT Ortalama yrex Diizeyinde Goriis Ortalama Standart Sapma yrex Diizeyinde Goriis
Sapma Aralig1 .. Aralig e
Birligi Birligi
Yonetigim Orta Diizey Orta Diizeyde Giclu R, Orta Diizey Orta Diizey Giigli L
Boyutu Destek Tutarlilik Yakinlik Giigl Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Gl Birlik
Teknoloji Orta Diizeyde Zay1f . L Orta Diizey Giigli . .
Boyutu Sinirda Destek Tutarhlk Yakinhk Orta Diizey Birlik Sinirda Destek Tutarhlik Yakinhk Orta Diizey Birlik
Ekonomi Sinirda Zayif . . Giigla . .
Boyutu Sinirda Destek Tutarhlik Yakinhk Orta Diizey Birlik Sinirda Destek ~ Sinirda Tutarlilik Yakinhk Orta Diizey Birlik
Orta Diizey Orta Diizeyde Zayif . . Orta Diizey Orta Diizey Zayif .. .
Sosyal Boyutu Destek Tutarlilik Yakinlik Orta Diizey Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Orta Diizey Birlik
Mekansal
Orta Diizey Orta Diizeyde Zayif . . Orta Diizey Orta Diizey Zayif .. .
Tasarim Destek Tutarlilik Yakinlik Orta Diizey Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Orta Diizey Birlik

Boyutu




Y 6netisim boyutu Delphi 2. tur analizlerine bakildiginda kabul edilebilir ve giiglii fikir
birligi saglandig1 goriilmiistiir. Delphi 3. turda da ortalama, standart sapma ceyrekler
aralig1 ve yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi oranlar1 bu boyutun uzmanlar

tarafindan hala en gerekli goriilen boyut oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Teknoloji boyutunun uzman goriislerine bakildiginda, Delphi 2. tur ve 3.tur arasinda
ortalama, standart sapma ve yiiksek onem diizeyinde goriis birliginde bir farklilik
olmadig1, uzmanlarin diisiik destekle bu boyutu kabul edilebilir gordiigii ve uzlasi
sagladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Delphi 3. Turda ceyrekler araliginin giiclii seviyede
olmast uzman goriislerinin medyan degerine yaklastigin1 ve farklilifin azaldigini

gostermektedir.

Ekonomi boyutunun uzman gorisleri incelendiginde, Delphi 2. tur ve Delphi 3. tur
ortalama, standart sapma ve yliksek 6nem diizeyinde goriis birligi sonuglarinda bir
farklilik olmadigi, uzman goriisleri arasinda varyans riskinin yiiksek oldugu, kabul
edilebilir uzlas1 saglandigi ve uzmanlarin bu boyutu diisiik destekle de olsa gerekli
gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ceyrekler araligi degerinin giiglii yakinlik diizeyinde

olmas1 uzman goriislerindeki farkliligin 2. Tura oranla azaldigini gostermektedir.

Sosyal boyuta iligkin Delphi 2. tur ve Delphi 3. tur degerlendirmelerinde bir farklilik
olmadig1, uzmanlarin orta destekle bu boyutu kabul edilebilir gordiigii ve kabul

edilebilir bir uzlas1 sagladig: ortaya ¢ikmaktadir.

Mekansal tasarim boyutunun Delphi 2. tur degerleri ile Delphi 3. tur ortalama, standart
sapma, ¢ceyrekler aralig1 ve yiiksek onem diizeyinde goriis birligi degerleri arasinda bir
farklilik goriilmemistir. Delphi 3. turda da uzmanlarin bu boyutu kabul edilebilir
diizeyde destekledikleri, uzman goriisleri arasinda benzerlik oldugu ve kabul edilebilir

bir uzlas1 saglandig1 degerlendirilmistir.
b) Bilesenlere Gore Degerlendirme

Delphi 3. tur istatistiksel analiz sonuglarina gore boyutlar1 olusturan bilesenlerin

degerlendirmeleri Tablo 4.20°de goriilmektedir.
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Tablo 4.20: Bilesenlere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI

DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI

Yiiksek Onem Yiiksek Onem
BOYUT BILESEN Ortalama pndart Ceyrekler =y cvinde  Ortalama Standart Ceyrekler i eyinde
Sapma Araligi AN Sapma Araligi ARG
Goriis Birligi Goriis Birligi
Tesvik ve Destek Gugli Giigli Gugli — Giigli Gugli Giigli e Tye
Mekanizmalar1 Destek Tutarlilik Yakinlik Geli Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Geli Birlik
e i Orta Diizey Giligli Giicli L Orta Diizey Giiglii Giigli L
Y;g;ﬁiam Is Birligi Artirma Destek Tutarlilik Yakinlik Geli Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Gcli Birlik
Orta
Cevresel ve Sosyal ~ Orta Diizey . Giicli L Orta Diizey  Orta Diizey Giigli L
Sorumluluklar Destek Dizeyde Yakinlik Geli Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Gcla Birlik
Tutarlilik
Orta
g Orta Diizey . Zay1f Orta Diizey Orta Diizey Giicli Giglii Orta Diizey
Teknoloji ~ Crisilebilir Bilgi Destek ¥ yaanik Birlik Destek ~ Tutarhlk  Yakmlik Birlik
Boyutu Giiclii Altvaps Zayif Sinirda Giicli Orta Diizey Zayif Sinirda Giglii Orta Diizey
ueiu Altyap Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik
Ar-Ge Tle Tlgili Orta Diizey D‘iga de Giiglii Orta Diizey Orta Diizey  Orta Diizey Giiglii Orta Diizey
Ekonomi Harcamalar Destek Tllltarl}I ik Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik
Boyutu Uzun Vadeli Sinirda Esik Dist Zayif Orta Diizey Sinirda Sinirda Giigli Orta Diizey
Stratejik Yatirimlar Destek 3 3 Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik
Birey ve Firma Orta Diizey Dﬁozga de Zayif Orta Diizey Orta Diizey  Orta Diizey Zayif Orta Diizey
Sosyal Gelisimi Destek Tutarl}Illk Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik
Boyutu m — p—y m - -
. - Orta Diizey Giigli Gigcli e e Orta Diizey Giicli Giicli e Tye
Birey Rahathg: Destek Tutarlilik Yakinlik Geli Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Gcli Birlik
Orta
A Orta Diizey . Zay1f L Orta Diizey  Orta Diizey Zayif L
Mekansal Atmosfer Destek Diizeyde Yakinlik Giiglii Birlik Destek Tutarhilik Yakinlik Giiglii Birlik
Tasarim Tutarlilik
Boyutu Esneklik Sinirda Sinirda Zay1f Orta Diizey Orta Diizey  Orta Diizey Giligli Orta Diizey
Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik
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Tablo 4.20 (devam): Bilesenlere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELER{

DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI

Yiiksek Yiiksek
. Standart eyrekler Onem Standart eyrekler Onem
BOYUT BILEFN fpr alama Sapma CA}r]allgl Diizeyinde Ortalama Sapma CA}rtlhgl Diizeyinde
Gortig Birligi Gortiis Birligi
Etkilesim Sinirda Orta Diizeyde Zayif Orta_Dj(izey Sinirda Orta Diizey Zayif Orta-D}'izey
Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik
is birligi Orta Diizey  Orta Diizeyde Gigli Orta_D_iizey Orta Diizey Orta Diizey Giiglii Orta-D-iizey
Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik
. Orta Diizey  Orta Diizeyde Giigla R Orta Diize Orta Diize Gigla . e i
Serbestlik Destek Y Tutarhhi Yaklgnhk Geli Birlik Destek g Tu‘[arhhky Yaklgnhk Giieli Birlik
Cevreye Sinirda Sinirda Zayif Orta Diizey Zayif Sinirda Giiglii Orta Diizey
Duyarlilik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik
Konfor Orta Diizey  Orta Diizeyde Zayif Orta_D_iizey Orta Diizey Orta Diizey Zayif Orta.D.iizey
Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik




Yonetisim boyutundaki tesvik ve destek mekanizmalari, is birligi artirma, ¢evresel ve
sosyal sorumluluklar bilesenleri Delphi 2. turda oldugu gibi Delphi 3. turda da
giivenilir ve net fikir birligi saglanan bilesenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tesvik ve
destek mekanizmalar1 Delphi 3. tur degerlendirmelerinde de en gerekli ve en giiglii

bilesen olarak ortaya konmaktadir.

Teknoloji boyutundaki erisilebilir bilgi bilesenine iliskin Delphi 2. Tur uzman
goriislerinde farkliliklar bulunurken Delphi 3. turda uzman goriislerinde yiiksek
seviyede benzerlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ortak veri, bilgi havuzunun
olmas1 gostergesinin gegerliligine yonelik Delphi 3. turda uzmanlar arasindaki fikir
birliginin artmasinin bir getirisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giiglii altyapi bileseninin
Delphi 2. Turdaki degerlendirmeleri Delphi 3. Turda da korunmakta, uzman goriisleri
arasinda bazi farkliliklar olmasina ragmen kabul edilebilir uzlasi saglanan bir gosterge
olarak ortaya konmaktadir. Teknoloji boyutunu olusturan iki bilesene yonelik Delphi

3. turda kabul edilebilir bir uzlas1 saglandigin goriilmektedir.

Ekonomi boyutundaki ARGE ile ilgili harcamalar bileseninin Delphi 2. Turdaki
degerlendirmelerinin Delphi 3. Turda da korundugu goriilmektedir. Degerlendirmeler
bu bilesenin uzmanlar tarafindan kabul edilebilir diizeyde desteklendigi ve uzman
gorlslerinin benzer oldugunu gostermektedir. Uzun vadeli stratejik yatirimlar
bileseninin standart sapma degerinin Delphi 2. turda esik dis1 iken Delphi 3. turda
sinirda olmasi ve geyrekler araligi degerinin giiclii olarak degismesi uzmanlarin fikir
ayriliklarinin Delphi 3. turda azaldigini ortaya koymaktadir. Uzun vadeli stratejik
yatirimlar bileseninde Delphi 3. turda olan degisiklikler ise riskli islere yatirilan
sermayeye finansman saglanmasi ve siirdiiriilebilir enerji sistemlerinin kullanilmasi
gostergelerinde olusan degisikliklerin yansimasidir. Bu iki bilesen i¢in de Delphi 3.

turda kabul edilebilir uzlasi saglanmaktadir.

Sosyal boyuttaki birey ve firma gelisimi bileseninde Delphi 2. turda oldugu gibi Delphi
3. turda da kabul edilebilir bir uzlas1 saglanmaktadir. Birey rahatligi bileseninde
Delphi 2. turda oldugu gibi Delphi 3. turda da gii¢lii fikir birligine ulagilmaktadir.

Mekansal tasarim boyutu atmosfer bileseni Delphi 2. Turdaki degerlendirmelerini
Delphi 3. Turda korumaktadir. Bu bileseni uzmanlarin kabul edilebilir seviyede

destekledikleri ve kabul edilebilir uzlasi sagladiklar1 goriilmektedir.
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Esneklik bilesenin Delphi 2. turda ortalamasi sinirda destek diizeyinde kalmig, Delphi
3. turda ise orta diizey destek olarak yilikselmistir. Bu durum uzmanlarin Delphi 3.
turda bu bileseni daha gerekli ve 6nemli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Delphi 2.
turda standart sapma sinirda kalmig Delphi 3. turda orta diizeye yiikselmistir. Ayrica
ceyrekler araligi deger Delphi 2. Turda zayif iken Delphi 3. Turda giiclii olarak
¢ikmistir. Bu durum uzman goriislerindeki farkliligin Delphi 3. turda azaldigini ortaya
koymaktadir. Esneklik bileseninin Delphi 3. turda olan bu degisimi, mekani
degistirebilecek yap1 elemanlar1 kullanilmasi gostergesindeki ortalama, standart
sapma, c¢eyrekler araligi ve yiiksek Onem diizeyinde goriis birligi degisimlerinin
yansimasidir. Delphi 3. turda etkilesim bilesenine iliskin degerlendirmelerin Delphi 2.
turdaki ortalama, standart sapma, geyrekler aralig1 ve yiiksek onem diizeyinde goriis
birligi degerlendirmelerinle aynm1 kaldigi, Delphi 3. turda da uzmanlarin bu bilesene
iligkin diistik destek sagladigi ancak goriisleri arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. s birligi bileseninde Delphi 2. Tur goriisleri korunarak Delphi 3.
Turda da uzman goriislerinin tutarli oldugunu ve uzmanlar aras1 kabul edilebilir uzlas
saglandigt ortaya konmaktadir. Serbestlik bileseni Delphi 2. turdaki
degerlendirmelerini koruyarak Delphi 3. turda da gerekli goriilen ve net fikir birligi
saglanan bir birlesen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevreye duyarlilik bileseni ortalama
degeri Delphi 2. turda sinirda iken Delphi 3. turda az farkla esik dis1 kalmistir. Ancak
yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi oran1 degerlendirmesi orta diizey birlik olarak
ayni kalmistir. Bu durum uzmanlarin Delphi 3. turda ¢evreye duyarlilik bileseni i¢in
pozitif distlindiiklerini ortaya koymaktadir. Cevreye duyarlilik bilesenindeki bu
degisim Delphi 3. turda toplam pencere alaninin duvar yiiziiniin %50’sini agsmamasi

gostergesindeki degisikligin yansimasidir.

Konfor bileseni, Delphi 3. Turda ortalama, standart sapma, ¢ceyrekler aralig1 ve yiliksek
onem diizeyinde goriis birligi degerlerini koruyarak uzmanlar tarafindan kabul

edilebilir diizeyde gerekli goriilmekte ve uzlasi saglanmaktadir.
C) Gédstergelere Gore Degerlendirme

Gostergelerin Delphi 3. tur istatistiksel analiz sonuglarina gore degerlendirmeleri Ek-

A.4’de verilmektedir.
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Ortak veri, bilgi havuzunun olmasi gostergesinin Delphi 2. turdaki standart sapma ve
ceyrekler aralig1 degerleri esik dis1 ve ayn1 zamanda ortalama degeri ise diisiik destekle
kabul edilebilir seviyededir. Bu sebeplerden otiirii tekrar degerlendirilmesi gereken bu
gostergenin Delphi 3. turda standart sapma ve c¢eyrekler araligi giiclii seviyede
gozlemlenmistir. Delphi 3. Turda bu gosterge i¢in uzmanlarin fikir ayriliklarinin
azaldig1, yliksek oranda goriis birligi benzerligine ulasildigr goriilmektedir. Ayrica
ortalama degerin Delphi 3. turda zayif destek diizeyinde olmasina ragmen yiiksek
onem diizeyinde goriis birligi oraninin orta diizeyde olmasi yiiksek 6nemde goriis
yorumlarini yapan uzman sayisinin arttigint géstermektedir. Sonug olarak, Delphi 3.
tur degerlendirmesine gore bu gostergenin uzmanlar tarafindan kabul edildigi ortaya

konmaktadir.

Delphi 2. turda tekrar degerlendirilmesi One siiriilen yapinin ozelliklerinin ve
bulundugu konumu gosteren akilli haritalar olmasi gostergesi, Delphi 2. Turda
ortalama, standart sapma ve yiiksek onemde goriis birligi oran1 degerlendirmelerinde
esik dis1 kalmistir. Delphi 3. tur incelendiginde standart sapma degerinin esik disinda
olmas1 uzman goriisliileri arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica ortalama ve yiiksek 6nem dilizeyinde goriis birligi oraninin zayif olmasi
uzmanlarin bu gostergeyi onemli ya da gerekli bulmadigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenlerden Delphi 3. tur uzman goriisleri dikkate alinarak bu gostergenin kabul

edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Riskli iglere yatirilan sermayeye finansman saglanmasi gostergesinin Delphi 2. turda
standart sapma, c¢eyrekler aralig1 ve ortalama degerleri esik dis1 kalmis olup tekrar
degerlendirilmesi karar1 alinmistir. Delphi 3. tur uzman goriisleri incelendiginde
standart sapmanin orta diizey tutarlilikta olmasi uzman goriisleri arasinda kabul
edilebilir bir tutarlilik oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek 6nem diizeyinde goriis
birligi oraninin smirda olmasi zayif da olsa bir uzlas1 saglandigini gostermektedir.
Ortalama  degerinin  zayif destek diizeyinde olmasina ragmen diger
degerlendirmelerden otiiri bu gostergenin kabul edilebilir oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Esneklik bileseninde yer alan mekani degistirebilecek yapi elemanlar1 kullanilmasi
gostergesi Delphi 2. turda standart sapma ve ¢eyrekler araligi degerlerinin esik dis1
olmasi, ortalama degerin ise zayif olmasi sebebiyle tekrar degerlendirilmesi gereken

gosterge olarak belirlenmistir. Delphi 3. turda ortalama ve standart sapma diizeyi orta
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olmakla birlikte yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi oranimin ise giiglii olmasi 3.
turda bu gdsterge i¢cin uzmanlarin goriisleri arasinda tutarlilik ve kabul edilebilir uzlasi
saglandigimi gostermektedir. Uzman goriislerindeki pozitif degisimden 6tiirii bu

gosterge Delphi 3. turda kabul edilebilir olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Etkilesim bilesenindeki merdivenlerin ana girislerde yer almasi gostergesinin Delphi
2. turda ortalama degerinin esik dis1 olmasi1 ve yiiksek dnem diizeyinde goriis birligi
oraninin zayif olmasi nedeniyle tekrar degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir.
Delphi 3. turda ortalama degerinin esik dis1 ve yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi
oraninin zayif kalmas1 uzmanlarin bu gostergeyi cok 6nemli gérmediklerini ve yliksek
puanlar vermediklerini gostermektedir. Ayrica c¢eyrekler araligi degerin giiglii
olmasina ragmen standart sapma degerinin sinirda olmasi ise uzlasi saglanmadigin
gostermektedir. 3. turdaki bu uzman goriisleri degerlendirildiginde bu gostergenin

kabul edilmedigi ortaya konmaktadir.

Mekanda tekli koridor bulunmasi gostergesinin Delphi 2. turda standart sapma ve
ceyrekler araliginin esik dis1 olmasi, ortalama degerinin ve yiiksek dnem diizeyinde
goriis birligi oraninin zayif olmasi nedenleriyle tekrar degerlendirilmesi gerektigine
karar verilmistir. Delphi 3. turda ise standart sapma degerinin orta diizeyde olmasi,
yiiksek 6nem diizeyinde goriis birligi oraninin ise sinirda olmasi uzman goriislerinde
belirli bir tutarlilik oldugunu ve gii¢lii olmasa da uzmanlar arasinda bir uzlasi
saglandigin1 gostermektedir. Bu nedenlerden 6tiirti gdstergenin 3. tur sonucunda kabul

edilmistir.

Toplam pencere alaninin duvar yiizliniin %50°sini agsmamas1 gostergesi, Delphi 2.
turda ortalama, standart sapma, ¢eyrekler aralig1 ve yiiksek onem diizeyinde goriis
birligi oraninin esik disinda olmasi nedeniyle tekrar degerlendirilmesi gerektigine
karar verilmistir. Delphi 3. turda ortalama degerin ve yiiksek onem diizeyinde goriis
birligi oraninin esik disinda olmasi uzmanlarin bu gostergeyi gerekli gérmediklerini
ortaya koymaktadir. Ayrica standart sapmanin orta diizeyde olmas1 fakat ¢eyrekler
araliginin esik disinda olmasi uzman goriisleri arasinda giiglii bir tutarlilik ve fikir
birligi olmadigin1 ortaya koymaktadir. Delphi 3. turdaki uzman goriisleri sonucunda

bu gostergenin kabul edilmedigi degerlendirilmistir.

Konfor bileseninde yer alan cam yapilarda ¢ift cidarli cephe olmasi1 gostergesinin
Delphi 2. turda biitiin degerleri esik disinda kalmistir. Bu nedenden otiirii tekrar

degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir. 3. turda ise ortalama ve yiiksek 6nem
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diizeyinde goriis birligi oraninin esik diginda olmasi uzmanlarin bu gdstergeyi ¢ok da
gerekli gormediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica standart sapma degerinin sinirda
olmast ve c¢eyrekler araliginin esik disinda olmasi uzman goriislerin de belirgin
farkliliklar oldugunu varyans riskinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
nedenlerden otiirii Delphi 3. turda bu gostergenin uzmanlar tarafindan kabul

edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.4. Ara Degerlendirme: Siire¢ Degerlendirme

Delphi 3. turun sonunda yapilan degerlendirmelere gore Delphi turlariin
tamamlanmasina karar verilmigstir. Literatiir taramasiyla baslayan Delphi turlari
sonunda, 1. turda belirlenen 55 gostergeden 51 gostergenin gegerliligi inovasyon
bolgelerinin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere kabul edilmistir. Bu boliimde

stirecin kisitlhiliklar1 ve olanaklar1 degerlendirilmektedir.

Delphi stireci Delphi 1. Turun literatiir ¢aligmas1 yapilmasiyla baslamistir. Delphi 1.
Turun uzmanlara acik uglu sorular sorarak fikir alinmasi yerine literatiir taramasiyla
yapilmasi belirli bir bolgeden kaynaklanacak kisitlamalar1 ortadan kaldirmis ve 2024
yilina kadar diinyanin farkli bolgelerinden yapilan ¢alismalarla genis bir perspektiften
inovasyon alanlarinin degerlendirilmesine yonelik bakis saglamistir. Delphi 2. Tur ve
Delphi 3. Tur siirecinde farkli inovasyon alanlar1 ve mekanlari bulunan gii¢lii bir
inovasyon ekosistemine sahip Kocaeli bolgesindeki uzmanlarin dahil edilmesi goriis
cesitliligi saglamistir. Delphi 2.tur 6ncesi uzmanlar ile yliz yiize goriismeler yapilip,
calisma hakkinda 6n bilgi verilmesi uzmanlarin anketi ve siireci daha iyi anlamasina
yardimc1 olmustur. Delphi 2. Tur ve Delphi 3. Turun internet ve mail araciligiyla
yapilmasi siirecin zaman almasini engellemistir. Siire¢ boyunca gdsterge sayisinin
fazla olmasi uzmanlarin bunalmasina ve doniislerin yavaslamasina neden olarak bu

calismanin kisitlamasi olmustur.
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5. iNOVASYON BOLGELERI DEGERLENDIRME
CERCEVESI UYGULAMALARI

5.1. Uygulama Kapsaminda Arastirma Cercevesi

Delphi yontemi sonucunda belirlenen ve uzlasiya varilan boyut, bilesen ve gostergeler
arastirma kapsaminda O6rneklem olarak segilen iki kurum — Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Marmara Teknokent (MARTEK) ve
Gebze Organize Sanayi Bolgesi (GOSB) Teknopark — temsilcilerine sunulmustur.
Kurumlarin  bu parametreleri kendi i¢ dinamikleri c¢er¢evesinde nasil

degerlendirdikleri incelenmistir.

GOSB Teknopark’tan 5 yetkili ve MARTEK ten 3 yetkili, belirlenen boyut, bilesen
ve gostergeler dogrultusunda kurumlarimin mevcut durumunu degerlendirmistir.
Yetkililer her bir boyut, bilesen ve gostergelere iliskin kendi algilarini ve gozlemlerini
paylasmislardir. Bu degerlendirme siireci hem yar1 yapilandirilmis goriismeler hem de
puanlama esasl bir form ile desteklenmistir. Yetkililerin puanlama yaparken nitelik
ve nicelige gore 81-100 puan aras1 ¢ok iyi, 61-80 puan arast iyi, 41-60 puan arasi orta,
21-40 puan arasi diisiik ve 1-20 puan aras1 ¢ok diisiik olmak tizere degerlendirmeleri
istenmistir. Belirlenen gostergelere verilen puanlar aritmetik ortalamalar1 alinarak
analiz edilmistir. Boylece bilesen ve boyutlari tanimlayan farkli sayidaki gostergeler
dengelenmistir. Analiz sonucunda gosterge, bilesen ve boyutlar iizerinden mevcut

durumlart degerlendirilmistir.

Bu sayede, Delphi yontemi ile belirlenen boyut, bilesen ve gostergelerin, uygulayici
kurumlar acisindan gegerliligi ve uygulanabilirligi gozden gegirilmis, pratik

yansimalari analiz edilmistir.

5.2. Martek -Tiibitak

5.2.1. Genel Yapi

TUBITAK- Marmara Teknokent (MARTEK) 2003 yilinda kurulmustur [T.C.
Sayistay Baskanhgi, 2019]. TUBITAK, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV),
Istanbul Sanayi Odasi- iSO, Sakarya Ticaret ve Sanayi Odas1 -SATSO, Kocaeli Sanayi
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Odas1 -KSO ortakliklart bulunan bir anonim sirketi statiisiinde olup, i¢ kontrol
siiregleri TUBITAK tarafindan yerine getirilmektedir [T.C. Sayistay Bagkanhg,
2019]. Marmara Teknokent A.S. biinyesinde Gebze’de bulunan Teknoloji Gelistirme
Bolgesi ve Teknoloji Serbest Bolgesi’ni isletmektedir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Ar-Ge Tegvikleri Genel Miidiirliigii’niin 2025 yilinda yayinlamis oldugu raporda 106
teknoloji gelistirme bolgesi bulundugu belirtilmistir [T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanhg, 2025]. 91 adet faaliyete devam eden teknoloji gelistirme bolgesi igerisinde
TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Teknoparki kurulus yil1 agisindan 2. Sirada
yer almistir [T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2025]. 2022 yilinda yayinlanan
biitge yonetimi planlama, programlama, izleme ve analiz, uluslararasi kalkinma is
birligi politikalari, yliksekdgretimde bilimsel arastirma ve gelistirme, yerel
yonetimlerin mali yapisinin gili¢lendirilmesi alt basliklar: bulunan performans endeksi
verilerine gore 6. Sirada bulunmaktadir [T.C. Sayistay Baskanhgi, 2022]. Bu basari
siralamastyla Tiirkiye’deki inovasyon bolgeleri icerisinde dnemli bir konumda oldugu
goriilmiistir. MARTEK TUBITAK igerisinde yer alan stratejik yaklasimi ile kamuya
yon veren aragtirmalar yapmaktadir [T.C. Sayistay Baskanhgi, 2019]. MARTEK
Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi’na bagli olmasi ozelligiyle diger inovasyon
bolgelerinden ayrilmaktadir. Universite kurulusu olmamasina ragmen Namik Kemal
Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Istanbul Beykent Universitesi gibi is birligi
protokolleriyle iiniversite-sanayi is birligini giiclendirmis ve bilgi transferini
kolaylastirmistir [T.C. Sayistay Baskanhgi, 2019].

Marmara Teknokent (MARTEK) inovasyon amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in firma
ve calisanlara tesvik uygulamalari ve inovasyon alanlarinda yonetim hizmetleri, teknik

hizmetler, danismanlik-destek hizmetleri, teknoloji transfer hizmetleri saglamaktadir.

391 m2 kapali alan ve 11.501,2 m2 agik arazi alanina sahiptir.
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Sekil 5.1: TUBITAK konumu [Google Maps, 2025].

TUBITAK yerleskesi Sabiha G6k¢en Havalimani’na 30km, Istanbul il sinirina 13 km
ve Izmit kent merkezine 35 km uzaklikta olmas1 merkezi ve ulasilabilir bir konuma
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte GEBZE Teknik Universitesi,
Sabanci Universitesi gibi egitim merkezlerinin yakin ¢evresinde bulunmasi arastirma
ve egitim acisindan fayda saglamaktadir. Tuzla Organize Sanayi ve Gebze Organize

Sanayi bolgelerine yakin olmasi sanayi is birlikleri agisindan fayda saglamaktadir.

Biinyesinde bulunan kamu kurum-kuruluslar1 ve 6zel sektor firmalarina misafirhane,
lojman, kres ve lokal gibi sosyal alanlar sunmaktadir. Bilgi islem birimi, uygulamalar
ile sistemlerin bakimi, yedeklenmesi ve gilincellenmesi iglemleriyle bilgi islem destegi
vermektedir. Kullanicilar i¢in alan igerisinde ring seferleri ve alan disinda 80 farkl
noktaya servis hizmeti saglamaktadir [T.C. Sayistay Baskanhgi, 2019].
Kullanicilarin yagsam kalitesini artirmak i¢in hali saha, basketbol sahasi, spor salonu
gibi spor alanlar1 barindirmaktadir. 1831 yesil inovasyon teknoloji mentorluk program
ile enerji verimliligi, karbon ayak izi yonetimi, siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel etkilerde
destek sunmaktadir [T.C. Sayistay Baskanhgi, 2019]. Biinyesinde yer alan firmalarin
patent, faydali model, tescil gibi fikri sinai miilkiyet haklar1 konusunda bilgi vermekte

ve destek olmaktadir.
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5.2.2. Analiz ve Sonuclar

TUBITAK MARTEK icin nitelik ve nicelige gore yapilan 6z degerlendirme
sonucunda kurumun 3 yetkilisinden boyut, bilesen ve gosterge i¢in 0 ile 100 arasinda
puan vermesi istenmistir. Verilen puanlar kurumun hangi alanlarda iyi ve/veya diigiik

seviyede kaldigini ortaya koymustur.

Tablo 5.1: MARTEK yonetisim boyutu, bilesen ve gosterge 6z degerlendirmesi.

BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Yonetimin danigmanlik hizmeti vermesi 85,00
TeDse\,Sltlfelze Egitim desteginin saglanmasi 90,00
Mekanizmalar Yonetimin tegvik ve 6diil saglamasi 75,00
Bilesen Ortalama Deger: 83,33

Diger inovasyon alanlari ve ¢esitli

kurumlar ile baglantilarin olmast 90,00
h Calisanlarin yonetimle ilgili konulara

Is Birligi katiliminin saglanmasi 65,00
Y 6netisim Artzg TGB agisindan verimli olacak firma ve 9000

Boyutu bireylerin secilmesi '
Bilesen Ortalama Deger: 81,67
Alan i¢i ve kerit ici ring seferlerinin 75,00

saglanmast

Cevresel ve Bakim onarim atélyelerinin ve ekibinin 8500

Sosyal olmasi ’
Sorumluluklar Atik yonetimi olmasi 60,00
Bilesen Ortalama Deger: 73,33
Boyut Ortalama Deger 79,44

Yonetisim boyutunun 79,44 puan ile iyi seviyede olmasi gevresel ve sosyal
sorumluluklar bileseninin, tesvik ve destek mekanizmalart bileseni ve is birligi
bilesenine oranla daha yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Y 6netisim boyutunda
yer alan tesvik ve destek mekanizmalar1 bileseni ve is birligi artirma bileseni ¢ok iyi
seviyede olarak degerlendirilmistir. Firma ve kullanici segerken belirli kriterlerinin
olmast ayn1 zamanda boélgedeki diger inovasyon alanlar1 ve c¢esitli kurumlar ile
baglantilar kurmasi is birliginin artirma yoniinde iyi olduklarin1 gostermektedir fakat
bununla birlikte ¢alisanlarin yonetimle ilgili konulara katiliminin saglanmasinda baz
kisitlamalar oldugu goriilmektedir. Kullanicilara egitim destegi saglayarak ayni
zamanda firmalar i¢in danigmanlik hizmeti vererek tesvik ve destek mekanizmalar
sagladig1 gozlemlenmektedir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda yonetisim agisindan

iyl oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Cevresel ve sosyal sorumluluklar bileseninin iyi
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seviyesinde olmasi ise atik yonetimi ve ring seferleri konusunda ¢ok iyi seviyede
olmamalarindan kaynaklanmistir. Verilen degerler atik yonetimi, ring seferleri ve
calisanlarin yonetimle ilgili konulara katiliminin artmasi saglandiginda MARTEK’in

yonetisim acgisindan daha iyi seviyelerde olacagini ortaya koymaktadir.

Tablo 5.2: MARTEK teknoloji boyutu, bilesen ve gosterge 6z degerlendirmesi.

BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Ortak veri, bilgi havuzunun olmasi 85,00
Erisilebilir Hizli iletisim altyapisina sahip
. 90,00
Bilgi olmast
B Bilesen Ortalama Deger: 87,50
Teknoloji : . -
Bovutu 7/24 otomasyon sistemine sahip
4 o enerji, gaz, ulasim altyapisina sahip 90,00
Gtiglii Altyap1
olmast
Bilesen Ortalama Deger: 90,00
Boyut Ortalama Deger 88,75

Ortak veri, bilgi havuzu ve hizli iletisim altyapisi ile birlikte yetkilinin vermis oldugu
87,5 puan erisilebilir bilgi agisindan Marmara Teknokent’in ¢ok iyi seviyede oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica siirekli ¢aligabilen altyapisi ile giiglii bir altyapiya sahip
oldugunu da gostermektedir. Bu basarilar MARTEK’in 88,75 puan ile teknoloji

alaninda ¢ok basarili bir inovasyon bolgesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5.3: MARTEK ekonomi boyutu, bilesen ve gosterge 6z degerlendirmesi.

BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Ar-Ge harcamalarinin orani 85,00
Ar-Ge lle Ilgili ~ Ar-Ge olmayan fakat Ar-Ge igin 85 00
Harcamalar zemin hazirlayan harcamalarin orani '
Bilesen Ortalama Deger: 85,00
Ekonomi Riskli iglere yatirilan sermayeye
Boyutu : - 80,00
y Uzun Vadeli finansman saglanmasi
Stratejik Siirdiiriilebilir enerji sistemlerinin
50,00
Yatirimlar kullanilmasi
Bilesen Ortalama Deger: 65,00
Boyut Ortalama Deger 75,00

Ar-Ge ile ilgili harcamalar konusunda aldig1 yiiksek puanlar ile MARTEK bu konuda
cok iyi seviyede oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte riskli islere yatirilan

sermayeye de yeterince finansman saglandigi goriilmektedir. Siirdiiriilebilir enerji
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sistemleri ile ilgili olan gostergenin 50 puan almasi siirdiiriilebilirlik konusuyla ilgili
caligmalarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. MARTEK’in 75 puan ile
ekonomi agisindan iyi seviyede fakat stirdiiriilebilir enerji sistemlerinin kullaniminin
artirilmasiyla ekonomik olarak daha 1iyi bir inovasyon bdlgesi olacagi

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.4: MARTEK sosyal boyut, bilesen ve gosterge 6z degerlendirmesi.

BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME

Lisansiistii ¢alisanlarin orant 85,00

. . Firmalar arasi teknolojik {iriin ve
Birey ve Firma

Gelisimi bilgi hizmetlerinin saglanmast, 80,00
ortakliklar kurulmasi
Bilesen Ortalama Deger: 82,50
Yagam ve ¢evre kalitesi yliksek olan
L Byt bir alanda konumlanmasi 75,00
Birey Calisanlarin yapilan projeye ve

Rahathig1 birlikte ¢alistig1 bireylere yonelik 75,00

giiven ortaminin olmast
Bilesen Ortalama Deger: 75,00
Boyut Ortalama Deger 78,75

Anlagmali oldugu tiniversitelerle kurumdaki lisansiistii c¢alisan sayisina katki
saglamaktadir. Biinyesinde bulundurdugu firmalar ile ortakliklar kurulmasina destek
olmaktadir. Bu nedenlerden 6tiirii birey ve firma gelisimi acisindan 82,5 puan alarak
basaril1 bir inovasyon bolgesi olmaktadir. Bulundugu boélgenin Gebze otogarina yakin
olmasi, bolge icerisinde belirli sosyal alanlarin bulunmasi, yasam ve g¢evre kalitesi
yiiksek bir alanda oldugunu gostermektedir. Bu durum ise birey rahatligi agisindan 75
puan almasinin nedenini ortaya koymaktadir. Birey ve firma gelisimi bileseninde ¢ok
iyi seviyede olan ve birey rahatlig1 agisindan iyi seviyede olan MARTEK 78,75 puan
ile sosyal acgidan iyi bir inovasyon bdlgesi oldugunu ortaya koymaktadir.
Degerlendirme, birey rahathigimi artirarak teknokentin sosyal agidan daha yiiksek

seviyelere ulasabilecegini gostermektedir.
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Tablo 5.5: MARTEK mekansal boyut, bilesen ve gosterge 6z degerlendirmesi.

BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Mekansal Atmosfer Rahat ¢aligsma alanlarimin olmasi 85,00
Tasarim Boyutu Dogal manzara olmasi 90,00
Bireyin bulundugu mekéana kendini 85,00
ait hissetmesi
Estetik mekanlarin olusturulmasi 75,00
Servis ve hizmet alanlarinin goriisten 80,00
uzak olmasi
Bilesen Ortalama Deger: 83,00
Esneklik Gelisme alanlarimin olmasi 85,00
Mekan degistirebilecek yap1 85,00
elemanlar1 kullanilmasi
Laboratuvarlarin daralabilmesi 70,00
ve/veya genisleyebilmesi
Bilesen Ortalama Deger: 80,00
Etkilesim Yaya sirkiilasyonunun kesintisiz 85,00
olmast
Inovasyon alani gevresindeki 90,00

ogrenci, halk, farkli firma
calisanlarinin da katilim
saglayabilecegi sosyal ortamin
olmasi

Mobilyalarin yiiksek paneller yerine 75,00
seffaf ve alcak panellerden ya da
panelsiz bi¢cimlerde secilmesi

Hizmet alanlarinin ¢alisma ve 80,00
etkinlik alanlariyla i¢ ice

tasarlanmasi

Mekanda tekli koridorlar bulunmasi 40,00
Bes ¢ay1, yoga, oyun turnuvalari 90,00
diizenlenebilecek alanlar

tasarlanmasi

Seffaf yap1 6geleri bulunmasi 40,00
Tekli oturma gruplarindansa ¢ok 75,00

kisinin yan yana veya karsilikl1
oturabilecegi mobilyalarin ve farkli
oturus bigimlerine (sandalyede,
koltukta, ayakta, yatarak) olanak
saglayan mobilyalarin se¢ilmesi

Yeterli aydinlatmanin saglanmasi 90,00
Bilesen Ortalama Deger: 73,89
Is birligi Alan igerisinde ortak ¢alismalarin 40,00

yiiriitiilebilecegi laboratuvar ya da
Ar-Ge yapilari bulundurmasi

Ortak ¢aligma alanlart bulundurmasi 40,00
Bilesen Ortalama Deger: 40,00
Serbestlik Calisanlarin aktif kullanabilecegi, 40,00

mekan kalitesi yliksek rekreasyon
alanlarinin tasarlanmasi

Farkli mahremiyet oranlarinda (yar1 90,00
acik ofis, kapali ofis, agik ofis)
caligma alanlarina sahip olmasi

Bilesen Ortalama Deger: 65,00

Cevreye Acik ve yesil alanin toplam alan 90,00
Duyarlilik icindeki orani

Breeam, Leed, Greenstar vb 35,00

sertifikalara sahip yapilar olmasi
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Tablo 5.5 (devam): MARTEK mekansal boyut, bilesen ve gosterge 0z

degerlendirmesi.
BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Bilesen Ortalama Deger: 62,50
Konfor Sosyal altyapi alanlarinin bulunmasi 95,00
Yaya yollar1, kaldirimlar ile golgeli 50,00
oturma alanlarina sahip olmasi
Alan igerisindeki yerlesiminde 85,00

yollarin erisilebilirligi miimkiin
kilacak sekilde olusturulmast

Alan igerisinde yap1 yerlesiminin 90,00

planlanmasi

Sessiz rahat arsalarda yer almasi 90,00

(30dB)

Giliriiltii engelleyici akustik 80,00

sistemlerin kullanilmasi

Mekénin ergonomik donatilart olmasi 70,00

Avlu, teras, koridor diizenlemeleri ile 90,00

acik veya yari agik alanlar

bulundurmasi

Bilesen Ortalama Deger: 81,25
Boyut Ortalama Deger 69,38

Dogal manzaraya sahip bir alanda bulunmasi ve rahat ¢alisma alanlarinin olmasi
mekan atmosferini giiclii kilmaktadir (Sekil 5.2.). Estetik mekanlarin artirilmasinin
mekanin atmosferini daha iyi seviyelere getirecegi gozlemlenmektedir. Bu
nedenlerden oOtiirii 83 atmosfer puani alarak ¢ok iyi seviyede oldugunu ortaya

koymaktadir.

Mekan icerisinde degisiklige olanak saglayan elemanlarin kullanilmis olmasi, yap1
igerisinde ve disarisinda geligebilecek fazla alaninin olmasi mekan tasariminin ¢ok iyi
bir esneklige sahip oldugunu gostermektedir. Laboratuvarlarin genisleyebilmesi
ve/veya daralabilmesi konusunda ise kullanilan elemanlarin gelistirilerek esnekligi

artirabilecegi ortaya konmaktadir.

Sekil 5.2: TUBITAK manzara.
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Sekil 5.3: Oturma alanlari.

Sekil 5.4: Calisma alani seffaf bolmeleri.

Yapimnin dis ve i¢ ¢eperlerinde seffaf dgeler kullanildig1 gortilmektedir fakat yeterli
bulunmamustir (Sekil 5.4) Ayrica kullanicilarin farkli sekillerde karsilikli ya da yan
yana olabilecekleri mobilyalar kullanilarak kullanicilarin temasa gegmesi i¢in ortam
olusturmaktadir (Sekil 5.3, Sekil 5.4). Kullanicilarin ve gevredeki bireylerin katilim
saglayacagi sosyal alanlar bulunmasiyla bireylerin paylasgimda bulunmalari
desteklenmektedir. Olusturulan paylasim ve iletisim ortaminin 73,89 puan ile
etkilesim agisindan iyi oldugu goriilmektedir. Mekandaki tekli koridorlarin artirilmas,
mobilya ve mekandaki seffafligin artirllmasinin etkilesime pozitif etki yapacagi bu
nedenle gelismeleri gerektigini ortaya konmaktadir. Kullanicilarin birlikte
caligabilecegi alanlarin olmasi ortak calisma ve is birligini artiracak ortama zemin
hazirlamaktadir. MARTEK biinyesinde ortak calisma alanlarinin ve birlikte
calisilabilecek Ar-Ge Laboratuvar ortaminin az oldugu diisiik puan verilmesinden
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle is birligi agisindan diisiik seviyede kabul edilmektedir.
Ortak ¢alisma alanlarinin artirilmasi gerektigi goriilmektedir. Yar1 agik ya da agik

farkliliklarina sahip c¢aligma ortamlarinin bulunmasi ise kullanicilarin ihtiyaglarina
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yonelik ¢alisma alani saglayarak kullanicilara serbestlik saglamaktadir (Sekil 5.3,
Sekil 5.4). Kullanicilarin rahatlayabilecegi rekreasyon alanlarinin az olmasi serbestlik

acisindan gelistirilmesi gereken bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

- ;>" - - s V5>

Sekil 5.6: Yerleske igerisinde kafe ve bahgesi.
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Sekil 5.8: Dinlenme alana.

MARTEK binasimin da bulundugu TUBITAK yerleskesinde acik ve yesil alan
oraninin yiiksek olmasi cevreye duyarli bir inovasyon bolgesi oldugunu ortaya
koymaktadir (Sekil 5.5, Sekil 5.6). Sertifikalara sahip yapilarinin olmayist bu agidan
gelismesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tiim bu 6zellikler 62,50 puan ile ¢evreye

duyarlilik bileseninin gelisebilecegini gostermektedir.

Teras diizenlemeleri ile calisanlara refah saglayacak alanlar olusturmaktadir (Sekil
5.7). Sessiz ve genis alanlarda yer alan MARTEK kullanicinin konsantrasyonu yiiksek
seviyede rahat ¢alismasina olanak saglamaktadir (Sekil 5.5). Sosyal alan bulundurarak
kullanicilarin dinlenip vakit gegirecekleri alanlar yaratilmaktadir (Sekil 5.6, Sekil 5.8).
Yaya yollar1 ve erisilebilirlik konusunda orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Kullanicilarin erisilebilirligini artirmak i¢in daha fazla yaya yolu, kaldirim, oturma
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alanlar1 diizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerden 6tiirti 81,25 puan

ile konfor agisindan ¢ok iyi seviyede bir inovasyon bolgesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

MARTEK 6z degerlendirmesi incelendiginde teknoloji boyutunun 88,75 puan ile ¢ok
iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Y6netisim, ekonomi ve sosyal agilardan ise ¢ok iyi
seviyede olduklar1 fakat gelisebilecek 6zellikleri oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Mekansal
tasarim boyutunda 69,38 degerlendirme puani ile diger boyutlara gorece gelismesi

gerektigi fakat yine de iyi seviyede oldugu gézlemlenmektedir.

MARTEK Boyutlar Uzerinden Degerlendirme
100,00
80,00
S 60,00
o
w
Y 40,00
20,00
0,00
Boyutlar
Yonetisim Boyutu Teknoloji Boyutu Ekonomi Boyutu
Sosyal Boyutu Mekansal Tasanm Boyutu

Sekil 5.9: MARTEK boyutlar iizerinden degerlendirme.

5.3. GOSB Teknopark

5.3.1. Genel Yapi

Gebze Organize Sanayi Bolgesi Teknopark A.S. 2003 yilinda kurulmus, 2005 yilinda
faaliyete gegmistir (GOSB Teknopark A.S., 2024). GOSB Teknopark organize sanayi
bolgesine bagh olmasiyla diger inovasyon bolgelerinden ayrilmistir. Organize sanayi
bolgesinde olmasi {iriin ve hizmet saglamaya agirlik veren inovasyon g¢alismalari
yapmalarin1 6nemli kilmistir. GOSB Teknopark; Sabanci Universitesi ve Kocaeli
Universitesi ortakliklariyla iiniversite-sanayi is birligini tesvik etmektedir. Gebze
Organize Sanayi Bolgesi ile %98,12 hisse, Kocaeli Sanayi Odasi ile %0,47 hisse,
Gebze Ticaret Odasi ile %0,47 hisseye sahip ortakliklart bulunmaktadir (GOSB
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Teknopark A.S., 2024). 91 adet faaliyete devam eden teknoloji gelistirme bolgesi
icerisinde 2022 yilinda yayinlanan biit¢e yonetimi, planlama, programlama, izleme ve
analiz, uluslararasi kalkinma is birligi politikalari, yiiksekdgretimde bilimsel arastirma
ve gelistirme, yerel yonetimlerin mali yapisinin giiclendirilmesi alt basliklar1 bulunan

performans endeksi verilerine gore 9. Sirada bulunmaktadir.
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Sekil 5.10: GOSB boélge haritas1 [Google Maps, 2025].

GOSB Teknopark; Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) hizmetleri, idari ve teknik
hizmetler, bilgi teknoloji ve haberlesme hizmetleri, sosyal hizmetler sunmaktadir
(GOSB Teknopark A.S., 2024). TTO hizmetleri ile ulusal ve uluslararas1 danismanlik
temin etmektedir. idari ve teknik hizmetler ile 24 saat calisan bir diizenin giivenligi
saglanmaktadir. Kullanicilarin veri erigimini kolaylastirmak ve siireci rahatlatmak i¢in
sanal veri merkezi, arsivleme, yedekleme gibi hizmetler yaninda hizli iletisim ve

arastirma icin telekomiinikasyon altyapisi sunmaktadir.

Inovasyon galismalarmin ve bilgilerinin giivenligi icin siber giivenlik sistemleri
sunmaktadir. Kullanicilarin bulunduklart yerde huzurlu ve rahat olmalariyla birlikte
motivasyonlarini artirmak amaciyla tabiat parki ve yliriiylis alanlar1 temin etmektedir.

Otel, eczane, saglik merkezi, banka gibi sosyal yapilar ile bireyin rahatligini ve yasam
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kalitesini artirmaktadir. Bireyler arasi etkilesim saglanmasi amaciyla sergi salonu,

kafe, hali saha, spor salonu gibi alanlar bulundurmaktadir.

5.3.2. Analiz ve Sonuclar

GOSB Teknopark’in 5 yetkilisi ile nitelik ve nicelige gore yapilan 6z degerlendirme
sonucunda kurumun hangi boyutlarda basarili oldugu ve hangi alanlarda gelismeye

ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.6: GOSB Teknopark yonetisim boyutu, bilesen ve gosterge 06z

degerlendirmesi.
BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Yonetlrpln danismanlik  hizmeti 85,000
) vermesi
Tesvik ve . ..
Destek Egitim desteginin saglanmasi 95,000
Mekanizmalari Yonetimin tesvik ve 6diil saglamast 85,000
Bilesen Ortalama Deger: 88,333
Diger inovasyon alanlar1 ve ¢esitli
. 9 85,000
kurumlar ile baglantilarin olmasi
is Birligi Calisanlarin yf)netlmle ilgili konulara 95,000
A katiliminin saglanmasi
Y Onetisim Artirma T
TGB agisindan verimli olacak firma
Boyutu . . . . 95,000
ve bireylerin se¢ilmesi
Bilesen Ortalama Deger: 91,667
Alfm i¢i ve kent i¢i ring seferlerinin 70,000
saglanmast
Cevresel ve Bakim onarim atdlyelerinin = ve 60000
Sosyal ekibinin olmasi ’
Sorumluluklar Atik yonetimi olmasi 70,000
Bilesen Ortalama Deger: 66,667
Boyut Ortalama Deger 82,222

Firmalarin se¢ilmesinde oOncelikle bagvuru teknopark yetkilileri tarafindan ©n
degerlendirmeye alinip, sonrasinda ise hakem heyeti tarafindan degerlendirilmektedir.
Hakem heyetinden gecen firmalar kabul edilmektedir. Teknopark agisindan verimli
olacak firmalarin se¢ilmesi, farkli kurumlar ile baglantilarin kurulmasi baglaminda
cok 1yl oldugu gozlemlenmektedir. Teknopark ayrica calisanlarinin egitimleri
konusunda destek saglayarak ve firmalara danismanlik hizmeti vererek tesvik ve
destek mekanizmalar1 agisindan yeterli basariyr gosterdigi ortaya konmaktadir. Ring

seferlerinin artirtlmasi, bakim onarim ekiplerinin artirilmast ve atik yonetimi
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uygulanmasiyla ¢evresel ve sosyal sorumluluklar konusunda daha iyi seviyelerde yer

alabilecekleri gortiilmektedir.

Tablo 5.7: GOSB Teknopark teknoloji boyutu, bilesen ve gosterge 06z

degerlendirmesi.
BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Ortak veri, bilgi havuzunun olmasi 90,000
Erlsl.let?lhr Hizli iletisim altyapisina sahip 90,000
Bilgi olmas1
.. Bilesen Ortalama Deger: 90,000
Teknoloji . . .
B 7/24 otomasyon sistemine sahip
oyuty enerji, gaz, ulasim altyapisina sahi 70,000
Giiclii Altyap1 J1, gaz, way yap p '
olmast
Bilesen Ortalama Deger: 70,000
Boyut Ortalama Deger 80,000

Ortak veri havuzu ve hizli iletisim altyapisi ile erisilebilir bilgi agisindan ¢ok iyi
seviyede olduklar1 goriilmektedir. 7/24 otomasyon sistemine sahip enerji, gaz, ulagim
altyapisina sahip olmasi gostergesine 70 puan degeri verilmis olmast GOSB
Teknopark’n siirekli ¢alismasina olanak saglayacak olan altyapilarinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Siirekli ¢alisan altyapi 1yi seviyede olsa da giiclii altyap:

bileseninin ¢ok iyi olmasi igin gelistirilmesi gerektigi gozlemlenmektedir.

Tablo 5.8: GOSB Teknopark ekonomi boyutu, bilesen ve gosterge 0z

degerlendirmesi.
BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME

Ar-Ge harcamalarinin orani 95,000

Ar-Ge ile Ilgili Ar-Ge olmayan fakat Ar-Ge icin
. 95,000

Harcamalar zemin hazirlayan harcamalarin orani
Bilesen Ortalama Deger: 95,000
Ekonomi Boyutu _ Riskli 1slereu yatirilan  sermayeye 85,000

Uzun Vadeli  finansman saglanmasi

Stratejik Stirdiiriilebilir enerji sistemlerinin

75,000
Yatirimlar kullanilmasi

Bilesen Ortalama Deger: 80,000
Boyut Ortalama Deger 87,500

Bilgi ve iiriin iiretmek i¢in Ar-Ge ¢alismalarina 6nem veren GOSB Teknopark Ar-Ge
ile ilgili harcamalar acisindan ¢ok iyi oldugunu belirtmektedir. Organize sanayi
bolgesinde bulunmasi firmalar arasinda finansman saglanmasina destek olarak uzun

vadeli stratejik yatirnmlara olanak saglamaktadir. Siirdiiriilebilir enerji sistemleri
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kullanim1 konusunda iyi olmalarina ragmen kullanimi artirarak uzun vadeli stratejik

yatirimlart ¢cok daha iyi seviyelere getirebilmektedirler.

Tablo 5.9: GOSB Teknopark sosyal boyutu, bilesen ve gosterge 6z degerlendirmesi.

BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Lisansiistii ¢alisanlarin orani 75,000
Birey ve Firmalar arasi teknolojik {irlin
Firma vev bilgi hizmetlerinin 95,000
Gelisimi saglanmasi, ortakliklar
kurulmasi
Bilesen Ortalama Deger: 85,000
Sosyal Boyut Yasang ve ¢evre kalitesi yiliksek 90,000
olan bir alanda konumlanmasi
Bire Calisanlarin yapilan projeye ve
Rahatl)ll 5 birlikte  calistigt  bireylere 95.000
£ yonelik  giiven  ortaminin '
olmasi
Bilesen Ortalama Deger: 92,500
Boyut Ortalama Deger 88,750

GOSB Teknopark’in organize sanayi bolgesinde bulunmasi, firmalar arasi
ortakliklarin kurulmasina olanak saglayarak birey ve firma gelisimi agisindan ¢ok iy1
seviyede olmasini saglamaktadir. Lisansiistii ¢alisanlarin oraninin artmasinin birey ve
firma gelisimini daha iyi seviyelere getirecegi goriilmektedir. Bulundugu cevrede
tiniversite, mesire alan1 ve farkli firmalarin olmasiyla birlikte yasam kalitesinin
yiikselmesi ise birey rahatlig1 agisindan ¢ok 1yi seviyede oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu basarilar ise 88,75 puan ile sosyal agidan ¢ok iyi seviyede bir inovasyon alani

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 5.10: GOSB Teknopark mekansal tasarim boyutu, bilesen ve gosterge 6z

degerlendirmesi.
BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Rahat ¢alisma alanlarinin olmast 95,000
Dogal manzara olmasi 80,000
B_1reym bulupdugu mekana kendini 95,000
Atmosfer ait h|§5etme5|
Estetik mekanlarin olusturulmasi 95,000
S?rYls ve hizmet alanlarinin 75,000
goriisten uzak olmasi
Bilesen Ortalama Deger: 88,000
Gelisme alanlarinin olmast 95,000
Mekanm1  degistirebilecek  yap1 80,000
. elemanlari kullanilmasi
Esneklik . .
Laboratuvarlarin daralabilmesi
. . . 80,000
ve/veya genigleyebilmesi
Bilesen Ortalama Deger: 85,000
Yaya sirkiilasyonunun kesintisiz 90,000
olmast
Inovasyon  alan1  cevresindeki
Ogrenci, halk, farkli firma
caliganlarinin da katilim 95,000
saglayabilecegi  sosyal ortamin
olmast
Mobilyalarin yiiksek paneller yerine
seffaf ve algak panellerden ya da 75,000
panelsiz bigimlerde se¢ilmesi
Hizmet alanlarinin  ¢alisma ve
etkinlik alanlariyla i¢ ice 80,000
Mekansal Etkilesim tasarlanmasi
Tasarim Boyutu § Mekanda tekli koridorlar bulunmasi 85,000
Bes cayi, yoga, oyun turnuvalari
diizenlenebilecek alanlar 90,000
tasarlanmasi
Seffaf yap1 6geleri bulunmasi 75,000
Tekli oturma gruplarindansa ¢ok
kisinin yan yana veya karsilikli
oturabilecegi mobilyalarin ve farkli 85 000
oturus  bicimlerine (sandalyede, '
koltukta, ayakta, yatarak) olanak
saglayan mobilyalarin se¢ilmesi
Yeterli aydinlatmanin saglanmasi 90,000
Bilesen Ortalama Deger: 85,000
Alan igerisinde ortak caligmalarin
yiiriitiilebilecegi laboratuvar ya da 90,000
Is birligi Ar-Ge yapilar1 bulundurmasi
Ortak ¢alisma alanlar1 bulundurmasi 90,000
Bilesen Ortalama Deger: 90,000
Caliganlarin aktif kullanabilecegi,
mekan kalitesi yliksek rekreasyon 95,000
alanlarinin tasarlanmasi
Serbestlik Farkli mahremiyet oranlarinda (yari
acik ofis, kapali ofis, agik ofis) 95,000
caligma alanlarina sahip olmasi
Bilesen Ortalama Deger: 95,000
Cevreye Breeam, Leed, Greenstar vb 80000
Duyarlilik sertifikalara sahip yapilar olmasi '
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Tablo 5.10 (devam): GOSB Teknopark mekansal tasarim boyutu, bilesen ve
gosterge 0z degerlendirmesi.

BOYUT BILESEN GOSTERGE DEGERLENDIRME
Af;lk ve yesil alanin toplam alan 95,000
i¢cindeki orant
Bilesen Ortalama Deger: 87,500
Sosyal altyap1 alanlarinin bulunmast 75,000
Yaya yollari, kaldirimlar ile golgeli

. 85,000
oturma alanlarina sahip olmasi
Alan  igerisindeki  yerlesiminde
yollarin erisilebilirligi  miimkiin 85,000
kilacak gekilde olusturulmasi
Alan igerisinde yap1 yerlesiminin 90,000
planlanmast
Sessiz rahat arsalarda yer almasi
Konfor (30dB) 90,000
Qumlm . engelleyici akustik 80,000
sistemlerin kullanilmast
Mekanin  ergonomik  donatilart 95,000
olmasi
Avlu, teras, koridor diizenlemeleri
ile acik veya yari acik alanlar 90,000
bulundurmast
Bilegen Ortalama Deger: 86,250
Boyut Ortalama Deger 88,107

Sekil 5.11: GOSB Teknopark manzarasi.
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RiCty AOEain T Sa
Sekil 5.12: GOSB Teknopark binasi.

Sekil 5.14: Giris ve kafe alani.

126



Dogal manzara olmasi ve estetik mekanlarin olmast GOSB Teknopark’in giiclii ve
rahatlatic1 bir atmosferi oldugunu gostermektedir (Sekil 5.13, Sekil 5.14). Servis ve
hizmet alanlarinin goriisten uzak yerlere konumlanmasini saglayarak atmosferi daha
giiclii kilabilecekleri ortaya konmaktadir. Gelisme alanlarmin olmasi, mekéan
degistirebilecek yapi1 elemanlar1 kullanilmasi ve laboratuvarlarin genisleyebilmesi gibi
Ozelliklerde yeterli olmalar1 esneklik konusunda c¢ok iyi seviyelerde
oldugunu gostermektedir. Yap1 icerinde bulunan kullanicilarin birlikte vakit
gecirecegi ve rahatlayacagi alan ile etkilesimi artirmaktadir (Sekil 5.13). GOSB
Teknopark c¢evresindeki 6grenci, halk, firma ¢alisanlarinin katilim saglayacagi sosyal
alanlarin olmasi bireylerin birbiriyle baglanti kurmasina olanak saglamaktadir (Sekil
5.14). Mobilyalarin seffaf paneller ya da panelsiz sekilde secilmesi ve seffaf yapi
ogeleri bulundurma konusunda yeterli olmasina ragmen bu konulara daha fazla dikkat

edilerek etkilesimi artirabilecegi gozlemlenmektedir (Sekil 5.14).

Sekil 5.16: Toplant1 odasi.
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Sekil 5.18: Yapi igerisindeki teras.

Yapi icerisinde bulunan toplanti odasi ve ortak calisma odalar1 kullanicilarin is birligi
icerisinde caligmasina olanak saglayarak iyi seviyede bir is birligi oldugunu
gostermektedir (Sekil 5.15, Sekil 5.16). Kapali ofis, agik ofis ve yar1 agik ofisleri
bulunan GOSB Teknopark bu c¢alisma alanlart ile kullanicilara serbestlik
saglamaktadir. Yesil alan ve agik alan bulunmasi ise ¢evreye duyarli bir inovasyon

bolgesi oldugunun kanit1 niteligindedir (Sekil 5.11, Sekil 5.17).

Alan igerisindeki avlu, teras, bahge diizenlemeleriyle kullanicilara konforlu alanlar
olusturmaktadir (Sekil 5.11, Sekil 5.17, Sekil 5.18). Yapi1 gevresinin sakin ve sessiz
olmasit ise kullanicilarin konsantrasyonunu artirmaktadir. Yapida bulunan seffaf
elemanlar ile bireylerin iletisimi kolaylagmakta ve yeterli aydinlatma saglanmaktadir
(Sekil 5.19.). Genel olarak konfor konusunda ¢ok iyi olan GOSB Teknopark sosyal

alanlarin artirilmasiyla daha iyi olacagini ortaya koymaktadir.
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GOSB Teknopark Boyutlar Uzerinden Degerlendirme
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Sekil 5.19: GOSB Teknopark boyutlar tizerinden degerlendirme.

GOSB Teknopark’in boyutlara ve bilesenlere gore 6z degerlendirmesi incelendiginde
sosyal boyutta 88,75 puan ile ¢ok iyi seviyede oldugu gézlemlenmektedir (Sekil 5.19).
En iyi oldugu konu sosyal boyut olarak one ¢ikmaktadir. Yonetisim boyutunda ¢ok iyi
seviyede oldugu gozlemlenmektedir. Ekonomi ve mekansal tasarim agilarindan 85
tizeri puan ile ¢ok iyi seviyede olduklar1 goriilmektedir. Teknoloji agisindan iyi
olmalarina ragmen daha fazla gelisebilecekleri ve ¢ok iyi seviyesine ¢ikabilecekleri
ortaya konmaktadir. 5 boyut icerisinden en ¢ok gelismeye ihtiyaci olan boyut olarak

One ¢ikmaktadir.

5.4. Uygulama Bulgular ve Teknopark Ciktilar:

Ayn1 kentte olan 2 inovasyon bolgesi yonetisim, teknoloji, ekonomi, sosyal ve
mekansal tasarim boyutlari ve bilesenleri lizerinden karsilastirildiginda, kendilerini iyi

gordiikleri alanlarin farkli oldugu gézlemlenmektedir (Tablo 5.11).
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Tablo 5.11: MARTEK ve GOSB Teknopark boyut ve bilesen degerlendirme

karsilastirmasi.
. GOSB
BOYUTLAR BILESENLER MARTEK TEKNOPARK
Tesvi
Mekanigmalan 3,33 83,33
Yonetisim Is Birligi Artirma 81,67 91,67
ot el
Boyut Ortalama Deger 79,44 82,22
B Erisilebilir Bilgi 87,50 90,00
T;';’;ﬂ'tz“ Giiglil Altyapt 90,00 70,00
Boyut Ortalama Deger 88,75 80,00
Ar-Ge ile Hgili Harcamalar 85,00 95,00
Boyut Ortalama Deger 75,00 87,50
Birey ve Firma Gelisimi 82,50 85,00
Sosyal Boyut Birey Rahatlig1 75,00 92,50
Boyut Ortalama Deger 78,75 88,75
Atmosfer 83,00 88,00
Esneklik 80,00 85,00
Etkilesim 73,89 85,00
Mekansal is birligi 40,00 90,00
Tasarim -
Boyutu Serbestlik 65,00 95,00
Cevreye Duyarlilik 62,50 87,50
Konfor 81,25 86,25
Boyut Ortalama Deger 69,38 88,11

TUBITAK MARTEK ve GOSB Teknopark bolgelerinin ikisinde de yonetisim
acisindan ¢evresel ve sosyal sorumluluklarin gelistirilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Iki inovasyon alani da ydnetisimde tesvik ve destek mekanizmalarina ve
is birligi artirma ¢aligmalarina 6nem vermektedir. MARTEK’in teknoloji agisindan
GOSB Teknopark’a gore daha giiclii bir altyapiya sahip oldugu gézlemlenmektedir.
TUBITAK kaynaklarmin kullaniimasiyla birlikte MARTEK ’in en gii¢lii oldugu yonii
teknoloji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte GOSB Teknopark’da teknoloji
alaninda iyi olmakta fakat en iyi oldugu boyut ekonomi boyutudur. Organize sanayi
bolgesindeki firmalarla olan is birligi ekonomi agisindan GOSB Teknopark’a fayda
saglamaktadir. MARTEK’in ekonomi boyutundaki uzun vadeli stratejik yatirimlara
daha cekinik yaklastig1 goriilmektedir. Bunun nedeni Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi’na baglh kurallar olabilecegi goriilmektedir. Hem MARTEK hem de GOSB

Teknopark sosyal agidan birey ve firma gelisimini destekledigi goriilmektedir. Birey
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rahatligr konusunda daha serbest olan organize sanayi bolgesinde bulunan GOSB
Teknopark’in daha iyi oldugu goriilmektedir. MARTEK ’in TUBITAK yerleskesinde
bulunmasi sosyal olarak birey rahathiginda iyi olmasina ragmen konumunun birey
rahathi@ina etki ettigini gostermektedir. Mekansal tasarim agisindan bakildiginda
atmosfer, esneklik, etkilesim ve konfor bilesenlerinde iki bdlgenin de iyi oldugu
gbzlemlenmektedir. Is birligi ve serbestlik bilesenlerinde MARTEK’in gelismesi
gerektigi gozlemlenmektedir. Fazla ¢alisan bulundugu ve farkli béliimlerde olduklar
icin ortak calisma alanlar1 yerine bireysel ¢alisabilecekleri alanlar daha fazladir. GOSB
Teknopark’da ise MARTEK e gore daha az calisan ve firma olmasi birlikte ¢alisma
ihtiyacini dogurdugundan ortak ¢alisma alanlar1 vardir. GOSB Teknopark bulundugu
bolgeden dolay1 rekreasyon alanlarina sahiptir bu da serbestligi dogurmaktadir.
MARTEK ise TUBITAK Gebze yerleskesinde daha 6zel bir bolgede bulundugu igin

rekreasyon alanlar1 kontrolliidiir. Bu nedenle serbestlik daha 6l¢iiliidiir.

Bulunduklar1 ¢evreden, is birliklerinden, hizmet ettikleri bolgeden, bagl olduklar

kurumdan 6nem verdikleri bilesenler degisebilmektedir.

Belirlenen boyut, bilesenlere gore yapilan degerlendirmenin yaninda MARTEK ve
GOSB Teknopark’tan 2024 yili ¢ikt1 verileri alinarak incelenmistir. Tezin temel
motivasyonu, ciktilarin ne oldugu degil ne anlama geldigi yonetisim, teknolojik,
ekonomik, sosyal ve mekansal boyut ile birlikte degerlendirilerek ortaya koymaktir.
Boylece tez kapsaminda gelistirilen gostergeler de acgiklayict bir degerlendirme
yapmamizi saglar. Bu iligskilendirme ¢ikt1 verilerinin politika iiretmeye ve planlamaya

yonelik sekilde nasil kullanilmasi gerektigi konusunda yonlendirici olacaktir.

Tez kapsaminda inovasyon bolgeleri ¢iktilart is etkisi, tescilli fikri miilkiyet, bagvuru
asamasindaki fikri miilkiyet ve ar-ge faaliyeti basliklari altinda degerlendirilmistir.
Kurulusun su anki toplam firma sayisi (yerli), kurulusun su anki toplam firma sayis1
(yabanct), inovasyon bdolgesinde bulunan toplam ¢alisan sayisi, tescilli patent sayisi,
tescilli faydali model sayisi, marka tescil sayisi, endiistriyel tasarim tescil sayisi,
yazilim telif hakki sayisi, bilimsel yayin sayisi, patent bagvuru sayisi, faydali model
basvuru sayisi, markanin bagvuru sayisi, endiistriyel tasarim bagvuru sayisi, uygulanan

proje sayisi, Ar-Ge proje sayisi kriterleri tizerinden incelenmistir (Sekil 5.11).
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Tablo 5.12: MARTEK ve GOSB Teknopark ¢iktilar1 karsilastirmasi.

BAS?TQAR KRITERLER IAUABFEQE TEKCI;\I%SPI?ARK
Kurulusun su anki toplam firma sayist 223 130
(Yerli)
Is Etkisi Kurulusun su anki toplam firma sayisi 17 2
(Yabanci)
TGB'de bulunan toplam galisan sayist 4925 1089
Tescilli patent sayisi 181 18
Tescilli faydali model sayisi 14 3
Fikri Miilkiyet Marka tescil sayisi 267 67
(Tescilli) Endiistriyel tasarim tescil sayisi 60 2
Yazilim telif hakki sayisi 190 10
Bilimsel yayin sayis1 301 0
Patent bagvuru sayisi 301 58
Fikri Miilkiyet Faydali model basvuru sayisi 28 5
(Basvuru) Markanin basvuru sayisi 367 85
Endiistriyel tasarim bagvuru sayisi 61 7
Ar-Ge Faaliyeti Uygulanan p.roje sayisi 3571 610
Ar-Ge proje sayisi 2229 610

Inovasyon bolgelerindeki is etkisine bakildiginda MARTEK g¢alisan sayisinin GOSB
Teknopark calisgan sayisiin 4 kati oldugu goriilmektedir. Ayrica firma sayisi
bakimindan da tistiinliigli s6z konusudur. Bu ustiinlik MARTEK’in is etkisinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica kurumda calisan yenilik¢i bireylerin
sayisinin fazla olmasi patent, model, tasarim ve telif hakki sayisinin yiliksek olmasini
saglamaktadir. GOSB Teknopark boyutlar agisindan daha yiiksek puanlara sahip olsa
da is etkisine yansimamistir. Tescilli fikri miilkiyet acisindan incelendiginde;
MARTEK yazilim telif hakki ve bilimsel yayin sayisinin yiiksek olmasi, ulusal ve
uluslararasi aragtirmaya yonelik bir inovasyon bdlgesi olmasindan kaynaklandigi
gozlemlenmektedir. Bilimsel yayin sayisinin patent, model, marka sayisindan fazla
olmasi ise MARTEK ’in aragtirma ve bilgiye yonelik bir inovasyon bolgesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica MARTEK’in teknoloji boyutundaki gii¢lii altyapis: fikri
miilkiyet ¢iktilarina dogrudan etki etmektedir. GOSB Teknopark’in lisansiistii ¢alisan
oraninin az olmasi bilimsel yayin sayisinin olmamasina neden olan bir etmen olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte patent, model, marka sayisinin bilimsel yayin
sayisindan fazla olmasi GOSB Teknopark’in iiriin ve hizmet iizerine yogunlastigini
ortaya koymaktadir. GOSB Teknopark’in boyutlar agisindan giiglii goriilmesine
ragmen fikri miilkiyet agisindan sinirli kalmasi bilgi iiretme mekanizmalarinin

yeterince gelismedigini géstermektedir.
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Bagvuru asamasinda olan fikri miilkiyet durumuna bakildiginda iki inovasyon
bolgesinde de patent ve marka basvurusuna agir bir yonelim oldugu goriilmektedir.
GOSB Teknopark’in faydali model bagvuru ve endiistriyel tasarim bagvuru sayilarinin
tescilli faydali model ve endiistriyel tasarim tescil sayisindan fazla olmasi bu kriterler

acisindan gelismeye devam ettigini gdstermektedir.

Ar-Ge faaliyetlerine bakildiginda iki kurumunda Ar-Ge {lizerine galisma yaptigi ve
fazlasiyla onem verdigi gozlemlenmektedir. MARTEK’in teknoloji boyutundaki
giiclii altyapis1 Ar-Ge projelerinde daha yiiksek bir kapasiteye sahip olmasini
saglamaktadir. Buna gore GOSB Teknopark’ta Ar-Ge iiretiminin siirl kaldig

anlasilmaktadir.

5.5. Ara Degerlendirme: Uygulama Deneyimi

Yapilan degerlendirme sonucunda, MARTEK (Marmara Teknokent) ve GOSB
Teknopark olmak iizere iki farkli inovasyon bdlgesi modelinin farklilasan yonetisim
yaklagimlari, ¢iktilar1 ve islevsel yapilari ile 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iki
teknopark, inovasyon bolgelerinin c¢esitliligine ve evrilen rollerine iligkin carpict bir

karsilagtirma sunmaktadir.

MARTEK, yiiksek yogunluklu arastirma-gelistirme faaliyetleri, patent basvurulari,
bilimsel yayin iiretimi ve lisanslama siirecleriyle 6ne ¢ikan bir inovasyon bolgesidir.
Bu yapi, bilgi iiretimi ve ticarilestirilmesine odaklanan bir model sergilemekte olup
iniversite-sanayi is birlikleri temelinde gelismis bir teknoloji transfer altyapisina
sahiptir. Kurumsal yapilanmasi ve akademik temelli bilgi tiretimi, MARTEK’1 bilgi
odakli ve arastirma temelli bir merkez haline getirmektedir. Bu nedenle MARTEK,
teknoloji tiretimi ve bilgi yogunluklu inovasyonun merkezilestigi bir yap1 olarak

degerlendirilebilir.

Buna karsilik GOSB Teknopark, esnek yonetisim modeli, kullanict dostu hizmetleri
ve etkilesimi tesvik eden organizasyonel altyapisiyla farkli bir yaklasim ortaya
koymaktadir. GOSB, erken asama girisimler ve kiiciik-orta 6lgekli isletmeler igin
Olceklenebilir ve pratik ¢éziimler sunmakta; hizli prototipleme ve iiriin ticarilestirme
siiregclerine uygun bir ortam olusturmaktadir. Bu yoniiyle, girisimcilik odakli bir

inovasyon bolgesi niteligi tagimaktadir.
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Inovasyon bolgelerinin basarisin1 yalnizca patent sayisi, yaym iretimi ya da dis
kaynakli Ar-Ge gelirleri gibi ¢iktilar tizerinden degerlendirmek yetersizdir. Ciinkii bu
gostergeler, siirecin yalnizca sonuglarini ortaya koyarken; bu sonuglarin olusumuna
zemin hazirlayan yonetisim yapilari, sosyal ag iliskileri, teknolojik kapasite, mekansal
kalite ve kurumsal isleyis gibi dinamikleri géz ardi etmektedir. Dolayisiyla inovasyon
bolgelerinin biitiinciil olarak anlasilabilmesi i¢in yOnetisim, teknolojik, ekonomik,

sosyal ve mekansal olmak tizere bes temel boyut dikkate alinmalidir.

Yonetisim boyutu, karar alma mekanizmalari, kurumsal koordinasyon, kamu-6zel
sektor ig birlikleri ve stratejik planlama kapasitesini kapsar. Bu baglamda MARTEK,
daha c¢ok iiniversite baglantili, hiyerarsik ve akademik temelli bir yoOnetigim
sergilerken; GOSB Teknopark daha yatay, katilimci ve esnek bir yapidadir. Teknolojik
boyut, bolgede yer alan firmalarin teknoloji diizeyi, dijital altyap1 kullanimi, Ar-Ge
yogunlugu ve uzmanlik alanlarini igerir. MARTEK ileri teknoloji sektorlerinde
yogunlagirken; GOSB farkli teknoloji olgunluk diizeylerine sahip firmalar bir araya
getiren daha heterojen bir yapiya sahiptir. Ekonomik boyut, girisimcilik faaliyetleri,
yatirrm c¢ekme kapasitesi, ekonomik ciktilarin degeri ve istthdam yaratma
potansiyelini kapsar. GOSB, girisimcilik ekosistemine sagladigi desteklerle daha
dinamik bir ekonomik yap1 ortaya koyarken; MARTEK bilgi yogun sektorlerde daha
yavag fakat derinlemesine ekonomik etkiler iiretmektedir. Sosyal boyut, bilgi
paylasimi, sosyal ag yogunlugu ve paydaslar arasi etkilesim diizeyini tanimlar. GOSB,
acik ofis diizeni, ortak kullanim alanlar1 ve etkinlik programlari ile sosyal etkilesimi
giclendirmektedir. Mekansal boyut ise fiziksel altyapi, ulasilabilirlik, mekansal
organizasyon ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik unsurlarini icerir. MARTEK, kampiis tipi
yapilanmasiyla arastirma odakli kimligini pekistirirken; GOSB Teknopark sanayi

bolgesi iginde konumlanarak tiretimle dogrudan iliskili bir ortam sunmaktadir.

Sonu¢ olarak MARTEK ve GOSB Teknopark, inovasyon bdlgelerinin yapisal
cesitliligini ve farkli stratejik yaklasimlarini ortaya koyan iki onemli Ornektir. Bu
cesitlilik, yalnizca ¢ikti odakli gostergelerle degil; ayn1 zamanda yOnetisim yapisi,
sosyal etkilesim diizeyi ve mekansal organizasyon gibi biitiinciil faktorlerle birlikte ele
alinmalidir. Bu tiir cok boyutlu degerlendirmeler, inovasyon bolgelerinin yalnizca ne
uirettiklerini degil, ayn1 zamanda nasil ve hangi kosullar altinda iirettiklerini anlamaya

da olanak tanimaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER

Giliniimiiz diinyasinda {ilkelerin rekabet ortaminda inovasyon bdlgeleri kritik 6neme
sahiptir. Bu ¢alismanin amaci; inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesi i¢in gereken
boyut, bilesen ve gostergeleri belirlemek ve inovasyon bolgelerinin ¢iktilar ile

iligkisini ortaya koymaktir.

Tez calismasinda kapsaminda yiiriitillen ¢ok asamali Delphi siireci, inovasyon
bolgelerinin gelisimini etkileyen temel boyutlari, bu boyutlara ait bilesenleri ve 6l¢iim
gostergelerini sistematik bicimde belirlemeyi amaglamistir. Delphi siireci, literatiire
dayal1 bigimde yapilandirilan birinci tur ile baslamis ve bu tercih, yalnizca bolgesel
bilgiyle smirli kalinmaksizin, kiiresel dlgekte inovasyon bolgelerine yonelik bir
kavrayis gelistirilmesine katki saglamigtir. 2024 yilina kadar yapilan gesitli ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalarin derinlemesine analiz edilmesi, gostergelerin teorik temellere
dayandirilmasina olanak tanimis; boylece sonraki turlarda uzman goriislerine sunulan
cerceve daha sistematik ve kavramsal olarak tutarli hale gelmistir. Inovasyon
bolgelerin degerlendirilmesi ¢ergevesinde yapilan literatiir taramasi ile bes ana boyut
(yonetisim, teknoloji, ekonomi, sosyal ve mekansal tasarim boyutlari) belirlenmistir.
Ikinci ve iiglincii turlarda ise Tiirkiye’nin 6nde gelen sanayi ve teknoloji
merkezlerinden biri olan Kocaeli bolgesindeki uzmanlardan elde edilen goriisler
siirece dahil edilmistir. Bu asamada hem iiniversite, hem sanayi, hem de kamu
temsilcilerini igeren ¢ok paydagh bir yap1 olusturulmus; bdylece inovasyonun farkli
aktorleri arasinda karsilastirmali bir bakis agis1 saglanmistir. Siirecin ¢cevrim i¢i araglar
araciligiyla yiiriitilmesi ise zaman ve mekan kisitlarin1 ortadan kaldirarak verimliligi
desteklemistir. Delphi turlar1 sonucunda 16 temel bilesen (tesvik ve destek
mekanizmalari, is birligi artirma, ¢evresel ve sosyal sorumluluklar, erisilebilir bilgi,
giiclii altyapi, Ar-Ge ile ilgili harcamalar, uzun vadeli stratejik yatirimlar, birey ve
firma gelisimi, birey rahatligi, atmosfer, esneklik, etkilesim, is birligi, serbestlik,
cevreye duyarlilik, konfor) kapsaminda belirlenen 55 gostergeden 51 gosterge
uzmanlar tarafindan gegerli kabul edilmistir. Bununla birlikte, ¢calisma siirecinde bazi
sinirliliklar da gozlemlenmistir. Gostergelerin sayica fazla olmasi, 6zellikle ikinci ve
iclincii tur agsamalarinda uzmanlar i¢in degerlendirme siirecini zorlastirmis; bu durum

baz1 katilmecilarin yanit siirelerini uzatmasina ve geri doniislerin kismen
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yavaglamasina neden olmustur. Bu durum, gosterge setlerinin kapsamliligi ile
uygulanabilirligi arasinda dengenin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. Genel
olarak degerlendirildiginde, bu ¢alisma sonucunda inovasyon bodlgelerinin yonetisim,
teknolojik kapasite, ekonomik etki, sosyal yap1 ve mekansal ozellikler gibi temel
boyutlarda ¢ok yonlii bigimde degerlendirilmesine imkan taniyacak 6zgiin ve biitiinciil
bir gosterge seti gelistirilmistir. Bu gostergeler, sadece mevcut durumun analizinde
degil; ayn1 zamanda inovasyon bolgelerinin performans izleme, politika gelistirme ve
stratejik yonlendirme siireglerinde de kullanilabilecek niteliktedir. Sonug olarak,
inovasyon bolgeleri dinamik, ¢ok aktorlii ve baglama duyarli yapilar oldugundan, bu
yapilarin  degerlendirilmesi de aymi Ol¢lide dinamik ve esnek yoOntemlerle
gerceklestirilmelidir. Bu baglamda, gelistirilen gosterge seti hem akademik literatiire
katki sunmakta hem de politika yapicilar ve uygulayicilar icin somut bir karar destek
aract iglevi gormektedir. Gelecekte farkli bolgesel baglamlarda yapilacak
uygulamalar, bu gostergelerin gecerliligini test etme ve modelin daha da

giiclendirilmesine katki saglayacaktir.

Bu c¢alisma, MARTEK ve GOSB Teknopark Ornekleri lizerinden Tiirkiye’deki
inovasyon bolgelerinin yonetisim yaklasimlari, teknolojik ve ekonomik islevleri ile
sosyal ve mekansal yapilanmalarim1 karsilagtirmali olarak incelemistir. Elde edilen
bulgular, inovasyon bolgelerinin homojen yapilar olmadigini, aksine farkli kurumsal
stratejiler, yonetisim modelleri ve bdlgesel dinamikler ¢ergevesinde sekillenen ¢ok
boyutlu yapilar olduklarmi ortaya koymaktadir. iki teknopark ornegi iizerinden
yapilan bu karsilastirmali analiz, inovasyon boélgelerinin yalnizca patent, yayin ya da
yatirrm gibi nicel c¢iktilarla degil; yonetisim yapisi, sosyal aglar, mekénsal
organizasyon ve teknolojik yetkinlik gibi nitel parametrelerle de degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Zira inovasyon, yalnizca sonuca degil; siirece, etkilesime
ve ortamin niteligine bagh olarak sekillenmektedir. Bu baglamda, MARTEK ve
GOSB Teknopark, farkli inovasyon stratejileri ve bolgesel kalkinma vizyonlar ile
birbirini tamamlayan iki model sunmakta; tilkemizdeki inovasyon ekosisteminin
cesitliligini ve gelisim potansiyelini yansitmaktadir. Inovasyon bolgelerinin basarisin
degerlendirmek i¢in ¢ok boyutlu bir analiz ¢ergevesine ihtiyag vardir. Bu cerceve;
yonetisim kapasitesinden teknolojik olgunluga, ekonomik c¢iktilardan sosyal
sermayeye ve mekansal tasarima kadar uzanan biitliinclil bir yaklasimi zorunlu

kilmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilecek politikalar, her bir inovasyon bdlgesinin
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Ozglin yapisini gozeten, dinamik ve kapsayici stratejilere dayanmalidir. Boylelikle
inovasyon bolgeleri, yalnizca teknoloji iiretim merkezleri degil; ayni zamanda
sirdiiriilebilir kalkinmanin ve bilgi toplumunun insasinda stratejik aktorler

haline gelebilecektir.

Bu calisma, inovasyon bolgelerinin degerlendirilmesine yonelik ¢ok boyutlu bir
yaklagim gelistirerek, literatiirdeki c¢ikti odakli yaklagimlarin Otesine ge¢mistir.
Aragtirmada yalnizca sonuglara degil, inovasyon siireclerinin hangi kosullarda ve nasil
sekillendigine odaklanilmig; yOnetisim, sosyal etkilesim, mekansal orgiitlenme ve

teknolojik kapasite gibi unsurlar biitiinciil bir ¢ercevede ele alinmustir.

Elde edilen gostergeler, hem akademik olarak giivenilir hem de uygulamada
kullanilabilir bir karar destek araci niteligindedir. MARTEK’in bilgi iiretimi ve
teknoloji transferine odakli yapisi ile GOSB Teknopark’in girisimcilik ve ticarilesme
eksenli modeli, inovasyon bdlgelerinin tek tip bir yapiya indirgenemeyecegini,

baglama 6zgii stratejilerin gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Bu ¢alisma yalnizca akademik literatiire katki saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda
teknopark yoneticileri, yerel yonetimler ve politika yapicilar i¢in pratik bir yol haritas1
sunmaktadir. Gelistirilen gostergeler, farkli bolgesel baglamlarda uygulanabilir olup,

gelecekteki arastirmalara da esnek bir temel olusturmaktadir.

Sonug olarak bu arastirma, inovasyon bolgelerinin gelisimini etkileyen bilesenleri gok
boyutlu ve sistematik bicimde ortaya koyarak, hem literatiire 6zgiin bir kuramsal katk1
sunmakta hem de uygulamada yol gosterici olacak Olciilebilir ve kapsamli bir arag
gelistirmektedir. Gelecek ¢alismalarda farkli  bolgesel Orneklerle yapilacak
uygulamalar, bu modelin gegerliligini giiclendirecek ve inovasyon bolgelerine yonelik

degerlendirme yaklagimlarinin evrilmesine katkida bulunacaktir.
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Ek-A.1: Delphi 1. tur boyut, bilesen, gosterge, tanim ve gerekgeler.

BOYUT  BILESEN GOSTERGE TANIM GEREKCE
Inovasyon bélgelerinin yonetiminin, sermaye yatirimlarinin harekete )
Yénetimin danismanlik gecmesinde, teknoloji ya da patentlerin tescil asamalarinda, sirketler Inovasyon bdlgelerinin inovasyon siirecinde kendi
hizmeti Verriesi arasinda anlagma imzalanmasinda, pazarlara yonelik analizlerde, ¢oziimleyemedigi  damgmanhk  gerektiren — temel
finansal acidan yararlanabilecegi tesviklerin analizinde, iiriin ihtiyaglarin saptanmasi ve karsilanmasi gerekmektedir.
geligtirme ve tasarim siireglerinde firmalara danismanlik saglamasidir.
Te Vlk ve . oy . . e .
Dsestek Egitim desteginin Calisanlarin egitimlerine devam edebilmeleri i¢in tiniversiteler ile is Qahsan persor.l'ehn bl.lg.l sev1¥§1.enm ust du.ze.ydefutmak Ve
: saglanmast birligi yapilmasi, personele zaman taninmasidir inovasyon bolgelerinin efitim Kalitesini —yiikselterek
Mekanizmalari ’ ‘ firmalar1 bolgeye ¢ekmek i¢in gerekmektedir.
. e . . 1., YOnetimin bireyleri ya da gruplari maas artisi, ikramiye, Yara‘gclhk ve yeniligi teSVlk. eden bir cevre yara@ak ve
Yonetimin tegvik ve odil .. .. . P ... bireyi destekleyecek mekanizmalar olugturmak, icsel ya
- odiillendirme, onerileri uygulama ya da basarilart kutlama gibi o . . .
saglamast ) . o da digsal Odillendirme  yontemleri  kullanmak
inovasyon ve inovasyon alani kullanicilarmi desteklemesidir. .
s gerekmektedir.
5 Dlger;?g?ﬁiﬁjiﬂzn ve Diger teknoloji gelisim blgeleri, Universiteler, ARGE merkezleri ve ?;ﬁﬁ?ﬁd&;ﬁk marlgnglr:l:l%llngzsFr((?gleri;tiﬁgalll;rrﬁiz
CZ) o< farkli firmalar ile ortaklik, is birligi saglanacak baglantilardir. £ SR - ’ yagiart
I~ baglantilari olmast kargilanmasi gibi olanaklarin saglanmasi gerekmektedir.
Inovasyon bolgesinin basarism etkileyen faktorlerden biri
L Calisanlarin yonetimle T - . yonetici ve calisanlarin ig birligi igerisinde olmasidir.
Is Birligi ilgili konulara katilminin ?i{eo“rille tlﬁnaﬁgf?ﬁliﬁﬁ })iiiﬁ(l;; g?rlrll zz?é?rn kontrol edecek sekilde Y Onetimin ¢alisanlara 6zgiirliik vererek yaratici olmalarim
Artirma saglanmast gll, calls ¢ ' saglamalar1 ve yonetime katilmalarim saglayarak iliskiyi
gliclendirmesi gerekmektedir.
4 Eﬁ‘éiiysgr?ﬁ‘?zﬁ?ak Inovasyon bolgelerinin projeleri ile ortak odaklart bulunan, ihracat Inovasyonu tesvik etmek, pekistirmek ve is birligini
¢ firma ve birevierin potansiyeli yiiksek, doktorali personel bulunan, yayinlanmis bilimsel artirmak igin bolgede yer alacak firma ve birey segimine
seg:ilmes)i/ yayin, makale ve raporlart olan firmalarin se¢ilmesidir. dikkat edilmesi gerekmektedir.
Cevresel ve Alanici ve kentigiring  Alan igerisinde farkli yapilar arasi ve kentten inovasyon alanina Kentten inovasyon alanina ve alan 1(;.er.151ndev yapilar
Sosyal arasinda yaya olarak ve tasitla kolay erisim saglanmasi

Sorumluluklar

seferlerinin saglanmast

ulagim ring sefer hizmetleri olmasidir.

gerekmektedir.
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Ek-A.1 (devam): Delphi 1. tur boyut, bilesen, gosterge, tanim ve gerekeeler.

BOYUT  BILESEN GOSTERGE

TANIM

GEREKCE

Bakim onarim atélyelerinin
ve ekibinin olmasi

Inovasyon alamnin yol, kaldirim, park ve ortak
kullanim alanlarinda bakim yapacak ekibin
olmasidir.

Inovasyon bolgeleri siirekli olarak isleyen alanlar oldugu igin erisimin kolay,
fiziksel ortamin siirekli ve saglam olmasi gerekmektedir.

Cevresel ve
Sosyal

Sorumluluklar
Atik yonetimi olmast

Alan i¢inde atik maddelerin geri doniistiiriilerek
tekrar  kullanilmasi, atik ydnetim plam
olusturulmast, kullanilan veya yeni satin alinan
donamimlarin yesil bina dlgiitlerine uygun
olmasidur.

Inovasyon alanmin cevresel etkisi ve yasam dongiisiinii dikkate almasi
gerekmektedir. Atik yonetimi ile ilgili stratejilerin uygulanmasi ve denetlenmesi
gerekmektedir.

Ortak veri, bilgi havuzunun

Inovasyon bélgesi kullanicilarinin her zaman
erigebilecegi, tim  verilerin  igerisinde

Kullanicilarin laboratuvar olanaklar, iiretim altyapisi, destek programlari, fon
imkanlari, yapilan aragtirmalar ve sonuglart (patent, model vb.), inovasyon
faaliyetlerini etkileyebilecek kanun, diizenleme, standart gibi gelismelerin takip

Erisi_lek?ilir olmas bulundugu ortak veri ve bilgi havuzu olmasidir. edilerek islendigi, yaymlar, ¢evre ve yonetim standartlari gibi ortak veri ve
Bilgi haberlesme katmam kullanarak ¢alismalarinin desteklenmesi gerekmektedir.
Hizli iletisim altyapisina  Yenilik ortaminda hizli ag yapusi ile elektronik Siirekli degisen ve gelisen sisteme uyum saglamak i¢in kesintisiz bilgi akisi ve
— sahip olmasi iletigimin saglanmasidir. hizl iletisim altyapisi gerekmektedir.
S . . Riizgar, giines ve yagislardan etkilenmeyecek,
'_] ’
o 7/24.otoma.s.yon sistemine bolgeye erisime ve ulagima engel olmayacak, 7/24 siirekli kullanilan alanlar oldugu i¢in olumsuz kosullardan etkilenmeyecek,
sahip enerji, gaz, ulasim A R Lo . .
5 . stirekli isleyen otomasyona dayali altyapiyr ¢alisma ortamim iyilestiren kesintisiz hizmet sunan bir altyap1 gerekmektedir.
=) altyapisina sahip olmast
= tammlanmaktadir.
Giiglii Altyapr I -
Yapmin 6zelliklerini ve  Kullanier trafiginin yogun oldugu yerde yapi ve
bulundugu konumu icerisindeki  alan  bilgilerini  gosteren, Farkli firma ve alan kullanicilarm ulagsmak istedigi yap1 ve/veya birimi erisilebilir
gosteren akilli haritalara  kullanicimin bulundugu konumu belirten akilli  kilmak i¢in akilli haritalar gerekmektedir.

sahip olmast

haritalarm olmasidir.
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Ek-A.1 (devam): Delphi 1. tur boyut, bilesen, gosterge, tanim ve gerekeeler.

BOYUT  BILESEN GOSTERGE TANIM GEREKCE
Yeni teknik bilgilerin elde edilmesinde, yeni yontemlerin
kullamlarak {irtin  olusturulmasinda, yazilim faaliyetlerinin
Uriin ~ geligtiritmesi, iircinéin _ kullanilabilirliginin Y2P/mastnda, yontem, siire¢ ve iglemlerin arastnimasinda ve
el e > ) R . gelistirilmesinde, kalite standart ve performansi yiikseltecek yeni
Ar-Ge harcamalarmin oram  Slgiilmesi ve test edilmesi gibi konular igin yapilan Ar- rnoloiileri | im h 1 h )
_ Ge harcamalarmm diger harcamalara oranidir teknolojilerin aratirt masinda tiim harcamalar AR-GE harcamalari
Ar-Ge ile ’ olmaktadir. Yenilikgi faaliyetlerin artirilmasi ve uluslararasi alanda
Ilgili rekabet edebilir seviyeye cikartilmasim i¢in AR-GE harcamalart
Harcamalar gerekmektedir.
CED Ar-Ge olmayan fakat Ar-Ge Ar-Ge faaliyetleri igin gerekli olan fakgt fAere Pazarlamaya yonelik harpamalar, yenlhk‘ plusumnayaq rutin
Z cin zemin hazirlavan harcamasi olarak sayilmayan pazarlama, fikri miilkiyet g¢aligmalar, kuruluslara dair aragtirmalar gibi Ar-Ge faaliyetleri
a Qharcamalarm ora}lln haklari igin donamim, makine, patent vb harcamalarin disinda olan harcamalar inovasyon bolgesinde arastirma gelistirme
= oranimi tanimlamaktadir. i¢in gerekmektedir.
Riskli iglere yatirilan Aragtrma  siirecinde riskli projeler igin gereken Yenilik¢i iiretimin Oniinii acacak proje siirecinde ihtiyag duyulan
_ sermayeye finansman sermaye  i¢in  saglanan  finans  kaynagim finansmanin saglanmasi i¢in risk sermayesi, devlet destegi vb farklt
Uzun Vadeli saglanmasi tanimlamaktadir. finansman mekanizmalar1 gerekmektedir.
Stratejik —
Yatirimlar . Surdulrul.eblhr enent Giines panelleri, rizgar giilleri ve yenilenebilir Enerji verimliligi saglanarak, gereksiz enerji tiiketimi
sistemlerinin kullanilmast enerji sistemleri uygulanarak enerji verimliligi ve azaltilarak enerji ekonomik kaybin ve ¢evre kirliilginin 6niine
cevre duyarliliginin saglanmasidir. gecilmesi gerekmektedir.
S Bolgedeki lisansiistii ¢alisanlarin  diger c¢aliganlara Inovas.}j(.)n bolge}ennqe .?_1'35'[]}’.[1’.13(:.1 .altyaplslmn gehsrm§ olma§ !
r ) Lisanstistii ¢alisanlarm orani oramdir gerektiginden lisansiistii egitimini tamamlanmis bireylerin
< Birey ve ’ bulunmasi gerekmektedir.
5 Firma Firmalar aras1 teknolojik {iriin i s SEN L
8 Gelisimi fnovasyon blgesinin diger firmalara teknolojik iriin Inovasyon bolgelerinin inovasyon performansinin artmasi igin

ve bilgi hizmetlerinin
saglanmast, ortakliklar

lrmilmags

ve bilgi hizmetlerinin {iretilmesini saglamasidir.

icerisindeki diger firma ve kuruluglara bilgi ve hizmet sunmasi
gerekmektedir.
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Ek-A.1 (devam): Delphi 1. tur boyut, bilesen, gosterge, tanim ve gerekeeler.

BOYUT BILESEN GOSTERGE TANIM GEREKCE
Yasam ve gevre kalitesi yiikksek Cevre, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan yasam ve B}reyle?rl inovasyon bslgesine g:ekm.ek. icinaltyapt, ulaslm ve
4 oo e gilivenlik hizmetleri, konaklama vb. gibi yasam ve cevre kalitesi
. olan bir alanda konumlanmas:  gevre kalitesi yiiksek bir bolgede konumlanmasidir. N . -
Birey yiiksek bir alan gerekmektedir.
Rahath@1 4. Calisanlarin yapilan projeye  Calisanlar arasmda ve aym zamanda yoneticiler ile Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi, ortak caligmalarin rahathkla
ve birlikte calistigs bireylere ~ galisanlar arasinda agik iletisim saglanmasi ve giiven yapilmasi, kritiklerin gelisimi yonlendirmesi i¢in giiven ortami
yonelik giiven ortamimn olmasi  ortami olmasidir. gerekmektedir.
Rahat caligma alanlarimin olmast Sakin ve dikkat dagitmayan c¢alisma alanlarimi Yeni ﬁklrleqn olusumu igin yiiksek konsantrasyon saglanmasi
tanimlamaktadir. gerekmektedir.
Rahat caligma alanlarmin olmas: Sakin ve dikkat dagitmayan c¢alisma alanlarini Yeni ﬁklrleqn olusumu igin yiiksek konsantrasyon saglanmasi
tammlamaktadir. gerekmektedir.
S Dosal manzara olmas Alan icerisinde ya da cevresinde dogal manzara Alandaki kullanicilarin stresini azaltan, huzur veren ve bireyleri iyi
g & bulunmasimni tanimlamaktadir. hissettiren dogal manzara gerekmektedir.
%)
ﬁ: Alana aidiyet hisseden bireyler ortak hedefler dogrultusunda
Z:I Atmosfer Bireyin bulundugu mekdna  Kullanicilarin - inovasyon bdolgesine ve ¢alisma bulusur ve sorumluluk duygular artar bu nedenle mekan grubun
%) kendini ait hissetmesi alanlarina aidiyet hissetmesini tanimlamaktadir. ihtiyaglarma gore tasarlanarak bireyin aidiyet hissetmesi
g gerekmektedir.
% Farkli c¢aligma ortamlarm tanimlamak, alanlar arasinda ayrim
. Mekan tasariminda ritim, uyum, kontrast, denge, birlik, yapmak, kullanictya mekam algilatmak, kullanicinin ilgisini
Estetik mekanlarm . o N .. L . R N
olusturulmas: egemenlik gibi tasarim Ogelerinin  kullanilmasim ¢ekmek, kullanictya kendini iyi hissettirmek ve mekan kalitesini
tanimlamaktadir. artirmak icin mekanlar uyum, kontrast, denge, 0zgiinlik gibi
oOgelerle tasarlanmalidir.
Servis ve hizmet alanlarinin M?llzemg: yuklim]f .Ze ]hzizmet la lanlamllml yazifa Alan igerisinde temiz ve diizenli goriintii saglamak ve dikkat
ortisten uzak olmasi yorarindan, aglk koncoriaraan, caligma aanarmea dagitacak istenmeyen seslerin olmasimi engellemek gerekmektedir
gorus goriilmeyecek sekilde yerlestirilmesini )
. . Inovasyon bélgesi yeni yapilacak arastirmalar ve calismalar igin
Esneklik Gelisme alanlarmn olmasi Farkl firma ve inovasyon mekanlari bulundurabilen daha fazla ve farkli alanlara ihtiyag duyacaktir bu nedenle

biiylik alanlara sahip arazilerde konumlanmasidir.

genisleyebilir bir alana sahip olmalar1 gerekmektedir.
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Ek-A.1 (devam): Delphi 1. tur boyut, bilesen, gosterge, tanim ve gerekeeler.

BOYUT  BILESEN GOSTERGE TANIM GEREKCE
Calisma alanlarinda  ihtiyaca gore degisiklik . . .
Mekani degistirebilecek yapt ~ saglayabilecek kolay degisen duvarlar ve perdeler, Br?éiijeiﬂii?ﬁ?ﬁteya;i rfg?anfarelilelkefﬁlim?:reiyl;n;el?;tnﬁ
elemanlar1 kullanilmasi hareketli duvarlar, hafif boliiciiler kullanilarak alanlarin projeler . als & . ¢
tasarlanmasidir degisebilmesine olanak sagmasi gerekmektedir.
Esneklik :
Laboratuvarlarin daralabilmesi Alarpn 3 levinden odiin vermeden mimart tasarim Aragtirmalar degistigi, calisan sayisi arttig1 ve verimli ¢alisma alam
. . . teknikleriyle alanin genisleyebilmesi ve . . o -
ve/veya genisleyebilmesi daralabilmesini tanimlamaktadir olmast igin yapmin esneklik ve degisiklik saglamasi gerekmektedir.
Yava sirkiilasvonunun kesintisiz Inovasyon bolgeleri igerisinde yayalarn tasit Yayalar igin ayrilmis yollar ve kaldirimlar ile kullanicilarin
Y o}l]ma51 trafiginden ayri, giivenli ve kesintisiz erigimini istedikleri mekana ulagmalart ve yol boyunca etkilesime girmeleri
tamimlamaktadir. gerekmektedir.
Inovasyon alan1 gevresindeki
Ogrenci, halk, farkl: firma Bolgedel'ﬂ tur? bireylerin eﬂqleslme glreblleq:gl, ortak Bireylerin etkilesime girerek aglarim1 genisletebilecekleri, is
calisanlarinin da katilim kullanabilecegi parklar, yesil alanlar, kafeler gibi sosyal birlisini siiclendirebilecek sosval alanlar eerckmektedir
saglayabilecegi sosyal ortamin  ortam olmasini tanimlamaktadir. gint gue Y & ‘
olmast
MOblgﬂznzfi;lf \S/Zkalp ;;Ill(eller Mekan igerisinde yiiksek paneller yerine algak paneller Kullanicilar arasinda erisim, etkilesim ve agik iletisim saglamak ve
Etkilesim pazeller dzn yada pag;]elsiz ya da seffaf paneller kullanilarak bireylerin goriige agik is birligini artirmak i¢in seffaf, algak paneller veya panelsiz alanlar

bigimlerde se¢ilmesi

alanda olmasi tanimlanmaktadir.

gerekmektedir.

Hizmet alanlarimin ¢alisma ve
etkinlik alanlariyla i¢ ice
tasarlanmasi

Alan igerisinde dinlenme alanlan, ofisler, ¢alisma
alanlar1 ve etkinlik alanlarmin i¢ ice tasarlanmasimi
tammlamaktadir.

Kullameilar arast farkli deneyimler ve fikirlerin birlesmesini,
etkilesim olugsmasini saglamak amaciyla bireylerin karsilasmalarim
artirmak gerekmektedir.

Mekanda tekli koridorlar
bulunmasi

Yap1 igerisinde ¢oklu koridorlardansa tekli koridor
bulunmasini tanimlamaktadir.

Kullameilarin  birbiriyle daha fazla karsilagsarak etkilesimde
olmasini ve fikir aligverisinde bulunmasim saglamak icin tekli

Merdivenlerin ana girislerde yer
almasi

Yap icerisindeki merdivenlerin yapmin derinlerinde
degil ana girislerde bulunmasini tanimlamaktadir.

Bireylerin yap1 icerisinde hareket halinde iken karsilagmasi,
etkilesime girmesi ve farkli katlardaki bireylerin birbirini gérmesi
icin merdivenlerin ana girislerde olmasi gerekmektedir.
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Ek-A.1 (devam): Delphi 1. tur boyut, bilesen, gosterge, tanim ve gerekeeler.

BOYUT BILESEN

GOSTERGE

TANIM

GEREKCE

Bes ¢ay1, yoga, oyun turnuvalari
diizenlenebilecek alanlar tasarlanmasi

Oturma alanlari, bahgeler, dinlenme alanlari, yesil alanlar gibi
rekreasyon alanlari bulunmasini tanimlamaktadir.

Bireylerin ¢alisma ani disinda da dzgiirce etkilesim
icinde olacaklari ve dinlenip rahatlayabilecekleri
alanlar gerekmektedir.

Seffaf yap1 6geleri bulunmasi

Yapi igerisinde ¢aligma alanlari ve koridorlarda seffaflik ve i¢
camlar kullamlmasim tanimlamaktadir.

Bireylerin birbirini gorerek etkilesimde olmasi ve
1518 bina igerisinde filtrelenerek ferah, keyifli
caligma ortami saglamast igin yapi igerinde seffaflik ve
cam bulunmasi gerekmektedir.

Tekli oturma gruplarmdansa ¢ok kisginin

Etkilesim an vana veva karsilikli oturabilecesi Kullanicilarin ortak galigmalar igin yan yana ya da karsilikli  Farkli bireylerin birbiriyle iletisime gegerek yeni
m};bilyalarm \}//e farksh oturus bi imler%ne oturabilecegi, bircok kisinin birlikte oturup cahisabilecegi, fikirler olusturmasy, is birligi icinde ¢alismasi, bireyin
(san d};l ede. koltukta. a aksta gatarak) sadece sandalye degil ayn1 zamanda koltukta ya da ayakta da rahat sekilde ¢aligmasi i¢in farkli oturus bigimlerinde
olanak s);gla,yan mobi,lyeillann,s}é(;ilmesi caligabilecekleri mobilyalarin olmasini tanimlamaktadir. mobilyalarm olmasi gerekmektedir.
Caligma alanlarindaki aydinlatmanin asir1 parlamayi azaltacak iﬂ:ﬁgﬁ}?{ ii a rtn%r(r)lzk di}'lgglellrlllluaigia olaerllz?llg;eilrl;
Yeterli aydinlatmanin saglanmasi ve bireylerin birbirleri ile olan etkilesimini ve ¢caligma ortamini e > CIECT Galtsan 4
saglayacak kadar olmasidr ve etkilesimi _artlrmak i¢in yeterli diizeyde aydinlatma
' gerekmektedir.
Alan igerisinde ortak ¢alismalarin Alan icerisinde farkli firmalarmm ortak calisabilecegi .SekFo.rdekl ve .alanSIakl faﬂ?h. ﬁrmalarln. s b.1r.11g1
A icerisinde belirli projelerde birlikte ¢alisabilmesi igin
yiiriitiilebilecegi laboratuvar ya da Ar-Ge  laboratuvar ya da Ar-Ge yapilari  bulundurmasi
ortak  kullanilan ~ Ar-Ge ve laboratuvarlar
yapilari bulundurmasi tanimlanmaktadir. -
] gerekmektedir.
Is Birligi
Mekanin bireysel ofisler diginda ortak c¢alisma alanlarina ve Farlfl} kullar;ncﬂarm bir araya .geler.eli y a}ra‘a.m. ve
Ortak ¢aligma alanlar1 bulundurmasi etkinlik alanlarma sahip olmast tanmlanmaktadr yenilik¢i fikirler olusturmalari, is birligi icerisinde
’ caligmalari igin ortak caligma alanlar gerekmektedir.
. q . R L o . . Calisanlarmn dinlenebilmeleri, prestij saglayabilmeleri,
Calisanlarin aktif kullanabilecegi, mekan  Alan igerisinde nitelikli, kullanilabilir, odak noktalarina sahip, fonforlu ve huzurlu olabilmeleri ve  karsilasma
Serbestlik kalitesi yiiksek rekreasyon alanlarinin ~ aktif olarak katilim saglanabilen rekreasyon alanlarini ifade 3143

tasarlanmasi

eder.

saglayabilmeleri alanlar

gerekmektedir.

icin rekreasyon
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Ek-A.1 (devam): Delphi 1. tur boyut, bilesen, gosterge, tanim ve gerekgeler.

BOYUT  BILESEN GOSTERGE TANIM GEREKCE
Farkli mahremiyet oranlarinda Bireyin mahremiyette 6zel yalniz ¢aligmasinin yani sira sosyal
(vart acik ofis, kapali ofis, agik  Alanda kullanicimin ihtiyacina gore agik, yartagik yada olarak ortak ve grup galigmalar i¢in farkl ofisler gerekmektedir.
ofis) caligma alanlarina sahip  kapali ofisler bulunmasini tanimlamaktadir. Bireyin iletisim, etkilesim ve 6zgiirliigli icin acik, yart agik ya da
olmasi kapal1 olmak tizere farkli mahremiyetlerde alanlar gerekmektedir.
Acik ve yesil alanin toplam A¢tk  ve  yesil alanin  toplam alana oramm Bireylerin rahat ve dzgiir hissetmeleri i¢in hem agik alanlara hem
alan igindeki oran tammlamaktadir. de yesil alanlara ihtiyag vardir.
Tzoapé?;;l ﬁz?r?ae;e iaé??ld}ljl\f;lr Yapidaki pencerelerin bulundugu duvarm %50 sini Yeterli 151tk ve etkilesim saglanirken 1s1 artigt  olmamasi
e . gl agmayacak sekilde tasarlanmasi tammlanmaktadir. gerekmektedir.
c yiiziiniin %50'sini agmamasi
evreye e .
Duyarlilik Yapilarm siirdirilebilirlik performansim artirmak i¢in
gevre dostu ve geri donistirilebilen malzeme Inovasyon bolgesinin yeni fikirler iiretmenin yani sira yeni ve
Breeam, Leed, Greenstar vb LS S S . .
sertifikalara sahip vapilar kullamimu, enerji verimliligi sistemleri, yagmur suyu siirdiiriilebilir sistemler ile ¢evreye duyarli olmasi gerekmektedir.
olmast P yap kontrolii, 151k kirliligi, hava kalitesi, giin 15181 kullammi, Mekanin hava,ses ve 1s1 kalitesini saglayan, konforlu, rahat ¢alisma
atik geri doniiglimii, inovasyon gibi kriterlere sahip ortamlari gerekmektedir.
yesil bina sertifikalarina sahip olunmasidir.
Sosyal altyapi alanlarmin Kreg, saghk ocagi, misafir evi, egitim tesisleri, Calisanlarm ve misafirlerin bakim, konaklama, egitim gibi cesitli
konferans salonu vb. sosyal altyapt alanlarim .7 . .
bulunmasi ihtiyaglarimin karsilanmasi gerekmektedir.
tanimlamaktadir.
Yaya yollari, kaldirimlar ile  Yollarm  ve  kaldiimlarm  farkli  kullammmlann Konfor saglamak, erisim ve etkilesimi artirmak amaciyla
Konfor golgeli oturma alanlarna sahip destekleyecek, tesisler arasinda yaya erisimini yiirlinebilir, yaya dostu, yol boyunca gesitli deneyimler saglayacak,

olmasi

kolaylastiracak sekilde bulunmasimi tammlamaktadir.

agik alan koridorlartyla birlikte ¢alisacak yollar gerekmektedir.

Alan igerisindeki yerlesiminde

yollarmn erisilebilirligi
miimkiin kilacak sekilde
olusturulmasi

Ana yol ve tali yollarn bisiklet ve yaya yollari ile bir
arada olabilecegi sekilde tasarlanmasini
tanimlamaktadir.

Alan icerisinde erigebilirlik, etkilesim ve konfor icin bisiklet
kullanmicisi, yaya ve araglarm bolge igerisinde her yere
ulagabilmesini ~ saglayacak sekilde birlikte kurgulanmasi
gerekmektedir.
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Ek-A.1 (devam): Delphi 1. tur boyut, bilesen, gosterge, tanim ve gerekgeler.

BOYUT BILESEN GOSTERGE TANIM GEREKCE
Inovasyon bolgesinde yap1 yerlesimleri yapilirken Bireylerin konforlu bir bélgede bulunmasi ve g¢ahismast igin,
Alan igerisinde yap1 kiiciik yapinin riizgar gelis yoniine yerlestirilmesini ve bolgenin havalandirmasimin iyilestirilmesi, dogal havalandirma
yerlesiminin planlanmasi ~ binalarin ard arda swra halinde yerlestirilmemesi saglamasi, yerlesim yerlerinin  kirlenmemesi igin  yapi
gerektigini tanimlamaktadir. yerlesimlerine dikkat edilmesi gerekmektedir.
Sessiz rahat arsalarda yer izgiz;? 01::11!(11gz%fl;?;l:n?ecﬁgetzl;%?lg/:gs ;rlstzllll;ir? Bireylerin zihinsel ¢ahigmalarma uygun, konforlu ve rahat
Konfor almas (30dB) P: s d calisabilecekleri, odaklanabilecekleri sakin alanlar gerekmektedir.

tanimlar.

Cam yapilarda ¢ift cidarli
cephe olmasi

Yapinin dis ve i¢ ortami arasinda tampon rolii oynayan,
yapmnin ana cephesinin Oniine ikincil bir cam cephe
entegre edilmesini tammlamaktadir.

Modern mimariyi saglamakla birlikte daha iyi yap1 performansint
saglayacak, bireyler i¢in rahat, konforlu kigin sicak, yazin serin
ortam saglayabilecek, bireyin konsantrasyonunu saglamasi igin
giriiltiiyii azaltacak ve enerji tasarrufu saglayacak yapilar
gerekmektedir.

Calisanlarin stres seviyesini azaltan giiriiltii ve ses

Calisanlarm odaklanmig konsantrasyona ve meslektaslariyla kolay

Gsiugltlelztr?ﬂzrrl?; Eﬁﬂl:;lahl;isstllk kontroliinin ~ saglanacagi  akustik  sistemlerin iletisim ve etkilesime gegebilmeleri, problem ¢6ziimiinde kolaylik
kullanilmasidir. saglamast i¢in sakin alanlar gerekmektedir.

Mekanm ereonomik Mekan igerisinde kullanilan masa, sandalye, koltuk vb Bireylerin performans kaybini 6nlemek, yorgunluk hissine engel

donatﬂan%)lmam araglarin kullanict 6zelliklerine gore ergonomik olarak olmak, saglikli bir ¢alisma ortanu yaratmak igin ergonomik

tasarlanmasini tanimlamaktadir.

donatilarin oldugu mekanlar gerekmektedir.

Avlu, teras, koridor
diizenlemeleri ile a1k veya
yari agik alanlar
bulundurmast

Avlu, yiiriiyiis yolu, teras gibi i¢ ve dis kapali alanlarin
kombinasyonu ile yari agik ve /veya yari agik alanlarin
bulunmasim tanimlamaktadir.

Alandaki bireylerin konforlu, estetik ve islevsel bir alanda
calismalart i¢in iklim ve dogal c¢evre ile uyumlu, dogal 15tk
saglayan, kolay erisilebilir plaza, avlu, teras, balkon, yesil alanlar
olusturulmasi gerekmektedir.

Yonetisim, teknoloji, ekonomi, sosyal ve mekansal tasarim boyutlart kapsaminda tesvik ve destek mekanizmalari, is birligi artirma, gevresel ve sosyal sorumluluklar, erisilebilir
bilgi, giiclii altyapi, ar-ge ile ilgili harcamalar, uzun vadeli stratejik yatirimlar, birey ve firma gelisimi, birey rahatligi, atmosfer, esneklik, etkilesim, isbirligi, serbestlik, cevreye
duyarlilik, konfor olarak belirlenen bilegenler ve 55 adet gosterge Delphi 1. Turda inovasyon bolgelerinin basarisi agisindan birbirini tamamlayan dinamikler olarak
degerlendirilmistir.
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Ek-A.2: Gostergelere iliskin Delphi 2. tur istatistiksel analiz sonuglari.

Yiiksek
Standart 1. Ceyrek 3. Ceyrek  Ceyrekler Onemde
Bilesen Gosterge Ortalama (X) Mod Medyan Sapma (SS) Deger Deger Aralig1 Gortis
P Q) () (IQR) Birligi
Orani
Yonetimin danlsmgnllk hizmeti 476 5 5 0,42 5 5 0 100%
Tesvik ve Destek vermesl
4 . Egitim desteginin saglanmasi 4,70 5 5 0,45 4 5 1 100%
Mekanizmalar1 Y onetimin tesvik ve odil
onetimin fesvix ve ocu 4,38 5 5 0,95 4 5 1 91%
saglamasi
Diger inovasyon alanlar1 ve
¢esitli kurumlar ile baglantilarin 4,76 5 5 0,42 5 5 0 100%
olmasi
e1ee Calisanlarin yonetimle ilgili
Is Birligi Artirma - 4,29 4 4 0,70 4 5 1 86%
konulara katiliminin saglanmasi
Inovasyon agisindan verimli
olacak firma ve bireylerin 414 5 4 0,94 4 5 1 82%
secilmesi
Alan igi ve kent ici ring 4,10 4 4 0,97 4 5 1 82%
seferlerinin saglanmasi
Cevresel ve Sosyal Bakim onarim at6lyelerinin ve
Sorumluluklar am atory 4,48 5 5 0,79 4 5 1 91%
ekibinin olmasi
Atik yonetimi olmasi 4,62 5 5 0,78 5 5 0 91%
Ortak veri, bilgi havuzunun 4,00 5 4 1,04 3 5 5 64%
Erisilebilir Bilgi ____olmast .
Hizli iletisim altyapisina sahip 4.50 5 5 0,74 4 5 1 86%
olmast
7/24 otomasyon sistemine sahip
enerji, gaz, ulasim altyapisina 4,50 5 5 0,67 4 5 1 91%
. g sahip olmasi
Gelii Altyap: Yapimin 6zelliklerini ve
bulundugu konumu gésteren 3,42 4 4 1,13 3 4 1 55%

akilli haritalara sahip olmasi
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Ek-A.2 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 2. tur istatistiksel analiz sonuglari.

Yiiksek
Standart 1. Ceyrek 3. Ceyrek  Ceyrekler Onemde
Bilesen Gosterge Ortalama (X) Mod Medyan Sapma (SS) Deger Deger Aralig1 Gortis
P Q) (9 (IQR) Birligi
Orani
Ar-Ge harcamalarinin orani 4,33 5 45 0,74 4 5 1 82%
Ar-Ge ile ilgili Ar-Ge olmayan fakat Ar-Ge
Harcamalar icin zemin hazirlayan 4,22 5 45 1,03 4 5 1 7%
harcamalarin orani
. Riskli iglere yat1r1lfan sermayeye 3,89 5 4 1,04 3 5 5 68%
Uzun Vadeli finansman saglanmasi
Stratejik Yatirimlar ' Surduljulgblhr enerji 432 5 5 1,02 4 5 1 86%
sistemlerinin kullanilmasi
Lisansiistii ¢alisanlarin orant 4,18 5 4 0,85 3 5 2 64%
sirey ve Firma et
Gelisimi > D' 437 5 5 0,74 4 5 1 86%
saglanmasi, ortakliklar
kurulmasi
Yasam.ve ¢evre kalitesi yiiksek 4,06 4 4 0,84 4 5 1 77%
olan bir alanda konumlanmasi
Birey Rahatlig1 Calisanlarin yapilan projeye ve
birlikte galistig1 bireylere 4,74 5 5 0,44 45 5 0,5 95%
yonelik gliven ortaminin olmasi
Rahat ¢alisma alanlariin 4,50 5 5 0,58 4 5 1 95%
olmasi
Dogal manzara olmast 4,27 5 45 0,91 4 5 1 86%
Bireyin bulundugu mekéana o
Atmosfer kendini ait hissetmesi 4,59 5 5 0,57 4 5 . 95%
Estetik mekanlarin 4,38 5 5 0,72 4 5 1 86%
olusturulmasi
Servis ve hizmet alanlarinin 3,95 4 4 0,84 3 5 2 73%

goriisten uzak olmasi
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Ek-A.2 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 2. tur istatistiksel analiz sonuglari.

Yiiksek
Standart 1. Ceyrek 3. Ceyrek  Ceyrekler Onemde
Bilesen Gosterge Ortalama (X) Mod Medyan Sapma (SS) Deger Deger Aralig1 Gortis
P Q) (@) (IQR) Birligi
Orani
Gelisme alanlarmin olmasi 4,32 5 5 1,01 4 5 1 7%
Mekan degistirebilecek yap1 0
Esneklik elemanlar1 kullanilmasi 3,95 4 4 1,06 3,25 5 L75 3%
Laboratuvarlar%n daral.ablln.lem 4,19 5 4 0,79 4 5 1 77%
ve/veya genisleyebilmesi
Yaya sirkiilasyonunun 4,64 5 5 0,56 4 5 1 95%
kesintisiz olmasi
Inovasyon alani ¢evresindeki
6grenci, halk, farkli firma
¢alisanlarinin da katilim 4,36 5 5 0,82 4 5 1 86%
saglayabilecegi sosyal ortamin
olmast
Mobilyalarin yiiksek paneller
yerine seffaf ve algak _ 3,81 4 4 0,95 3 5 2 64%
panellerden ya da panelsiz
o bicimlerde secilmesi
Etkilesim Hizmet alanlarinin ¢aligma ve
etkinlik alanlariyla ig ice 4,05 4 4 0,92 4 5 1 7%
tasarlanmasi
Mekéanda tekli koridorlar 3,64 4 4 115 3 475 1,75 59%
bulunmasi
Merdivenlerin ana girislerde yer 3,68 3 4 0,97 3 4 1 55%
almasi
Bes cay1, yoga, oyun
turnuvalar: diizenlenebilecek 4,36 5 5 0,82 4 5 1 7%
alanlar tasarlanmasi
Seffaf yap1 6geleri bulunmasi 3,67 4 4 1,08 3 4 1 64%
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Ek-A.2 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 2. tur istatistiksel analiz sonuglari.

Yiiksek
Standart 1. Ceyrek 3. Ceyrek  Ceyrekler Onemde
Bilesen Gosterge Ortalama (X) Mod Medyan Deger Deger Aralig1 Gortis
Sapma (SS)
(Q1) (Q3) (IQR) Birligi
Orani
Tekli oturma gruplarindansa
cok kisinin yan yana veya
karsilikli oturabilecegi
mot.n!yalar’m ve farkli oturus 423 5 45 1,04 4 5 1 86%
bigimlerine (sandalyede,
koltukta, ayakta, yatarak)
olanak saglayan mobilyalarin
secilmesi
Yeterli zjlydlnlatmamn 4.50 5 5 0,58 4 5 1 95%
saglanmast
Alan igerisinde ortak
calismalarin yiiriitiilebilecegi 4,27 5 45 0,86 4 5 1 82%
is birlisi laboratuvar ya da Ar-Ge
3 Dirigl yapilar1 bulundurmasi
Ortak ¢alisma alanlar1
4,45 5 5 0,83 4 5 1 86%
bulundurmasi
Caliganlarin aktif
klillanabllecegl, mekan kalitesi 4,24 5 4 0,86 4 5 1 82%
yliksek rekreasyon alanlarinin
. tasarlanmasi
Serbestlik Farkli mahremiyet oranlarinda
(yar acik ofis, kapali ofis, aglk 4.68 5 5 0,63 5 5 0 91%
ofis) ¢aligma alanlarina sahip
olmasi
Cevreye Duyarhilk A1k Ve yesil alanin toplam alan 4,40 5 5 0,86 4 5 1 86%

icindeki orant
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Ek-A.2 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 2. tur istatistiksel analiz sonuglari.

Yiiksek
Standart 1. Ceyrek 3. Ceyrek  Ceyrekler Onemde
Bilesen Gosterge Ortalama (X) Medyan Sapma (SS) Deger Deger Aralig1 Gortis
(Q1) (Q3) (IQR) Birligi
Orani
Toplam pencere alaninin duvar 3,68 4 1,01 3 4,75 1,75 55%
yiiziiniin %350'sini agmamasi
Breeam, Leed, Greenstar vb
sertifikalara sahip yapilar 4,00 4 1,16 4 5 1 7%
olmasi
Sosyal altyapi alanlarinin 4,09 4 0,90 325 5 175 73%
bulunmasi
Yaya yollari, kaldirimlar ile
golgeli oturma alanlarina sahip 4,27 4 0,68 4 5 1 86%
olmasi
Alan igerisindeki yerlesiminde
yollarn erisilebilirligi miimkiin 4,32 5 0,87 4 5 1 7%
kilacak sekilde olusturulmasi
Alan igerisinde yap: 4,09 4 0,90 4 5 1 82%
yerlesiminin planlanmasi
Konfor Sessiz rahat arsalarda yer
almast (30dB) 4,32 4,5 0,76 4 5 1 82%
Cam yapilarda ¢ift cidarli cephe 3,60 4 111 3 4.25 1,25 59%
olmas1
qultu engelleym akustik 4.41 4 0,49 4 5 1 100%
sistemlerin kullanilmasi
Mekanin ergonomik donatilari 4,62 5 0,57 4 5 1 95%
olmasi
Avlu, teras, koridor
diizenlemeleri ile agik veya yari 4,59 5 0,71 4 5 1 95%

acik alanlar bulundurmasi
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Ek-A.3: Gostergelere iliskin Delphi 2. tur degerlendirme.

YUKSEK
STANDART CEYREKLE ONEMDE
BOYUT BILESEN GOSTERGE ORTALAMA (X)) SAPMA (SS) R ARALIGI GORUS SONUC
(IQR) BIRLIGI
ORANI
. Yonetimin danigmanlik hizmeti vermesi Giiclii destek Gtgli tutarlilik Giclu Giiglii birlik Kabul
Tegvik ve yakinlik
Destek e . . 1 Giiglii e g
Mekanizmalar Egitim desteginin saglanmast Giiglii destek Gtgli tutarlilik yakinlik Giglii birlik Kabul
1 e . e < Orta Diizeyde Sinirda Giigli ey
_ Yonetimin tegvik ve 6diil saglamasi Destek Tutarlihk yakinlik Giiclii birlik Kabul
é, Diger fnova syonvalanlan ve cesitli kurumlar Giiclii destek Giiglii tutarlilik Giclu Giiclii birlik Kabul
3 ile baglantilarin olmasi yakinlik
Is Birligi Calisanlarin yonetimle ilgili konulara Orta Diizeyde - Giicli e
:é Artirma katiliminin saglanmasi Destek Gielii tutarlilik yakinlik Gielii birlik Kabul
% Inovasyon ac1s 1ndan' Ver1m11 Olacak firma ve Sinirda destek Sinirda tutarlilik Giclu Orta_ d}lzey Kabul
i~ bireylerin secilmesi yakinlik birlik
Alan igi ve ken} ici ring seferlerinin Sinirda destek Sinirda tutarlilik Giclu Orta d}lzey Kabul
| saglanmast yakinlik birlik
Cevresel ve Bakim onarim at6lyelerinin ve ekibinin . Orta diizey Giicli e
Sosyal Orta diizey destek Giglii birlik Kabul
olmast tutarlilik yakinlik
Sorumluluklar Orta diizey Gl
Atik yonetimi olmasi Giiclii destek tutarhlik yakinlik Giiclii birlik Kabul
Zavif Tekrar
g Ortak veri, bilgi havuzunun olmas1 Sinirda destek Zayif tutarlilik Y Sinirda birlik degerlendir
2 Erisilebilir yakinlik me
> Bilgi Orta diizey Giiglii
O . . . . . . . . . .
:g_; Hizli iletisim altyapisina sahip olmasi Giiclii destek tutarlilik yakinlk Giiclii birlik Kabul
= - - - - -
3 7124 otomasyon sistemine sahip enerji, gaz, 5y i destek  Giiglii tutarhilk 00914 Giiglii birlik Kabul
£ ulagim altyapisina sahip olmasi yakinlik
et Giiglii Altyap: T . - Tekrar
= Yapinin 6zelliklerini ve bulundugu konumu Giigli - 8 .
absteren akilli haritalara sahip olmast Zayif destek Zayif tutarlilik yakinlik Zayif birlik degerlendir

me
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Ek-A.3 (devam) : Gostergelere iligskin Delphi 2. tur degerlendirme.

YUKSEK
STANDART CEYREKLE ONEMDE
BOYUT BILESEN GOSTERGE ORTALAMA (X)) R ARALIGI GORUS SONUC
SAPMA (SS)
(IQR) BIRLIGI
ORANI
Ar-Ge ile Ar-Ge harcamalarinin orani Orta diizey destek %ﬁ;ﬂiﬁy yg; ?111111 K Oﬂt?i ﬁ:lkz ey Kabul
2 Tgili — - m — .
3 Ar-Ge olmayan fakat Ar-Ge i¢in zemin Orta Diizeyde Gigli Orta diizey
>
@ Harcamalar hazirlayan harcamalarin orani Destek Zay:f tutarhilik yakinlik birlik Kabul
= C Tekrar
S
Q Uzun Vadeli Riskli iglere yat1r11? n sermayeye finansman Zayif destek Zayif tutarlilik Zayif Sinirda birlik degerlendir
5 " saglanmast yakinlik
X Stratejik me
Yatirimlar Siirdiiriilebilir enerji sistemlerinin Orta diizey destek  Zayif tutarlilik Giigli Giiclii birlik Kabul
kullanilmasi yakinlik
. - Orta diizey Zayif L
Birey ve Lisansiistii ¢alisanlarin orani Sinirda destek tutarlilik yakinlik Sinirda birlik Kabul
= Firma Firmalar aras1 teknolojik {iriin ve bilgi Orta diize Giiclii
2, Gelisimi hizmetlerinin saglanmasi, ortakliklar Orta diizey destek tu tarhhky aklcr;ﬂlk Giiglii birlik Kabul
a kurulmasi Y
= Yasam ve cevre kalitesi yiiksek olan bir Orta diizey Giiglii Orta diizey
VO>" Bire alanda konumlanmast Sinirda destek tutarlilik yakinlk birlik Kabul
» Rahaﬂ}l/ 5 Calisanlarin yapilan projeye ve birlikte Giiclii
£ calistig1 bireylere yonelik giiven ortaminin Giiglii destek Giglii tutarlilik alill (1;11111 K Giiglii birlik Kabul
olmas1 M
Rahat ¢aligma alanlarinin olmast Giiglii destek Giglii tutarlilik yg]l?l (1;111111 K Giiglii birlik Kabul
Dogal manzara olmasi Orta diizey destek T?lltralllrrl(lil?k Slll] fllll]lk Giiclii birlik Kabul
Atmosfer Bireyin bulundugu mekéna kendini ait yG" li
yin bulu h‘.lg” ; Giclii destek Giiclii tutarlilik ueiu Giclii birlik Kabul
Issetmesi yakinlik
Estetik mekanlarin olusturulmasi Orta diizey destek Oti[;fll:lfliy ySl?l (1;111? K Giiglii birlik Kabul
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Ek-A.3 (devam) : Gostergelere iligskin Delphi 2. tur degerlendirme.

YUKSEK
STANDART CEYREKLE ONEMDE
BOYUT BILESEN GOSTERGE ORTALAMA (X)) SAPMA (SS) R ARALIGI GORUS SONUC
(IQR) BIRLIGI
ORANI
Servis ve hizmet alanlarinin goriisten uzak Orta diizey Zayif Orta diizey
olmasi Zayif destek tutarlilik yakinlk birlik Kabul
. . Giiglii Orta diizey
Gelisme alanlarinin olmasi Orta diizey destek ~ Zayif tutarlilik yakinlik birlik Kabul
Mekani degistirebilecek yap: elemanlar: Zayif Orta di Tekrar
Esneklik erant degistirevriccek yapt elemania Zayif destek Zayif tutarlilik ay a auzey degerlendir
kullanilmas1 yakinlik birlik me
Laboratuvarlarin daralabilmesi ve/veya Orta diizey Giigli Orta diizey
genisleyebilmesi Sirda destek tutarlilik yakinlik birlik Kabul
Yaya sirkiilasyonunun kesintisiz olmasi Giiglii destek Gigli tutarlilik yg; (r;llll: K Giigli birlik Kabul
Inovasyon alani ¢evresindeki dgrenci, halk, Orta diize Giicli
farkli firma ¢alisanlarinin da katilim Orta diizey destek zey uelu Giigli birlik Kabul
- L tutarlilik yakinlik
saglayabilecegi sosyal ortamin olmasi
Mobilyalarin yiiksek paneller yerine §effaf Sunirda Zayif N
ve algak panellerden ya da panelsiz Zayi1f destek Sinirda birlik Kabul
. . . Tutarlilik yakinlk
bicimlerde se¢ilmesi
o Hizmet alanlarinin ¢alisma ve etkinlik Sinirda Giiglii Orta diizey
Etkilesim alanlaryla i¢ ice tasarlanmasi Smrda destek Tutarlilik yakinlk birlik Kabul
Zavif Tekrar
Mekanda tekli koridorlar bulunmasi Zayif destek Zayif tutarlilik yaklzllhk Zayif birlik degerlendir
me
Sinirda Giigli Tekrar
Merdivenlerin ana girislerde yer almasi Zay1f destek Tutarlilik yakinlik Zay1f birlik deger;lgndlr
Bes ¢ay1, yoga, oyun turnuvalari N Orta diizey Gigli Orta diizey
diizenlenebilecek alanlar tasarlanmasi Orta diizey destek tutarlilik yakinlik birlik Kabul
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Ek-A.3 (devam) : Gostergelere iligskin Delphi 2. tur degerlendirme.

YUKSEK
. . STANDART ~ GEYREKLE — ONEMDE
BOYUT BILESEN GOSTERGE ORTALAMA (x) SAPMA (SS) R ARALIGI GORUS SONUC
(IQR) BIRLIGI
ORANI
Seffaf yap1 6geleri bulunmasi Zayif destek Zayif tutarlilik yg; ?111111 K Sinirda birlik Kabul
Tekli oturma gruplarindansa ¢ok kiginin yan
yana veya karsilikli oturabilecegi Giiclii
mobilyalarin ve farkli oturus bigimlerine Orta diizey destek ~ Zayif tutarlilik ¢ Giiglii birlik Kabul
yakinlik
(sandalyede, koltukta, ayakta, yatarak)
olanak saglayan mobilyalarin secilmesi
. - - R Giigli e
§ Yeterli aydinlatmanin saglanmasi Giiclii destek Giiglii tutarlilik yakinlik Giiclii birlik Kabul
2 Alan igerisinde ortak ¢alismalarin
M yiiriitiilebilecegi laboratuvar ya da Ar-Ge Orta diizey destek Orta diizey Giclu Orta_ dgzey Kabul
g s tutarlilik yakinlk birlik
= Is birligi yapilar1 bulundurmasi
Z . Orta diizey Giiglii e
<
= Ortak ¢alisma alanlar1 bulundurmasi Orta diizey destek tutarlilik yakinlik Giglii birlik Kabul
= - — ~
S Cliilllsi?:;? rl?kzlslzifrlgﬁilezr;ak())lrlle:lz%l’arr?i(r? ' Orta diizey destek Orta diizey Giclu Orta diizey Kabul
c yu Y Y tutarlilik yakinlk birlik
s Serbestlik tasarlanmasi
Farkli mahremiyet oranlarinda (yar1 agik Giiclii
ofis, kapali ofis, agik ofis) ¢caligma alanlarina Giiglii destek Giglii tutarlilik alill (1;11111 K Giiglii birlik Kabul
sahip olmasi y
Acik ve yesil alanin toplam alan igindeki Orta diizey destek Orta diizey Giigli Giiglii birlik Kabul
orani tutarlilik yakinlik
Cevreye K
Duyarlilik Toplam pencere alaninin duvar yiiziiniin Zayif Tekrar
e Zay1f destek Zay1f tutarlilik Zay1f birlik degerlendir
%50'sini agmamast yakinlik

me
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Ek-A.3 (devam) : Gostergelere iligskin Delphi 2. tur degerlendirme.

YUKSEK
STANDART CEYREKLE ONEMDE
BOYUT BILESEN GOSTERGE ORTALAMA (X)) SAPMA (SS) R ARALIGI GORUS SONUC
(IQR) BIRLIGI
ORANI
Breeam, Leed., Greenstar vb sertifikalara Sinirda destek Zayif tutarlilik Giligli Ona_ dw_uzey Kabul
sahip yapilar olmasi yakinlk birlik
Orta diizey Zayif Orta diizey
Sosyal altyap1 alanlarinin bulunmast Sinirda destek cutarlilik yakinlik birlik Kabul
Yaya yollar, kaldlrlmla.r ile gdlgeli oturma Orta diizey destek  Giigli tutarlilik Giclu Giiglii birlik Kabul
alanlarina sahip olmasi yakinlik
Alan igerisindeki yerlesiminde yollarin .. - .
erisilebilirligi miimkiin kilacak sekilde Orta diizey destek Orta diizey Giclu Orta d}lzey Kabul
tutarhilik yakinlik birlik
olusturulmasi
Alan igerisinde yap1 yerlesiminin Sinirda destek Orta diizey Giicli Orta_ d}lzey Kabul
planlanmast tutarlilik yakinlik birlik
. .. Orta diizey Gigli Orta diizey
Konfor Sessiz rahat arsalarda yer almasi (30dB) Orta diizey destek tutarlihk yakinlik birlik Kabul
Zavif Tekrar
Cam yapilarda gift cidarli cephe olmast Zayi1f destek Zayif tutarlilik yakl}rllhk Zayif birlik degerlendir
me
Giriiltil engelleyici akustik sistemlerin Orta diizey destek  Giiglii tutarlilik Gcla Giiclii birlik Kabul
kullanilmas1 yakinlk
Mekanin ergonomik donatilar1 olmasi Giiclii destek Giiglii tutarlilik yg]l?l (1;111111 K Giiclii birlik Kabul
Avlu, teras, koridor diizenlemeleri ile agik e Orta diizey Giigli e
veya yari acik alanlar bulundurmasi Gielii destek tutarlilik yakinlik Gelii birlik Kabul
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Ek-A.4: Gostergelere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI

DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI

= Ceyrekler G‘él?.m. Standart Ceyrekler G.ér.iis.
GOSTERGE Ortalama Standart Sapma N Birligi Sonug Ortalama N Birligi Sonug
Aralig1 Sapma Araligi
Orani Orani
Y 6netimin - i
Gicli - Giligla Giligla Giicla Gigla Giigla Giigla
_dams_manhk . Destek Gild Tutarhlk Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
hizmeti vermesi
Egitim desteginin Giicli e Gtglii Giglii Giglii Giiglii Giiglii Giiglii
saglanmast Destek Giielil Tutarlihik Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
- . Orta
Yonetimin tegvik ve N Gtglii Giglii Orta Diizey Sinirda Giicli Gilgli
6diil saglamasi Dgezst}éie Siurda Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
Diger inovasyon
alanlar1 ve gesitli Giigli - Giglii Giiglii Giigli Giiglii Giglii Giiglii
kurumlar ile Destek Gelii Tutarhlik Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
baglantilarin olmasi
Calisanlarin
yonetimle ilgili Orta I - . - - e
. - Gigli Gigli Orta Diizey Giiglii Gigli Giigli
konulara Duzeyde Gelii Tutarhlik Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
katiliminin Destek
saglanmasi
TGB agisindan
verimli olacak Sinirda Simirda Tutarlilik Giiglii DQ.tha Kabul Sinirda Sinirda Giiglii D(?.th: Kabul
firma ve bireylerin Destek 4 Yakinlik BlilrI?IZ Destek Tutarlilik Yakinlik Blilrlilz]
secilmesi
Alan ici ve kent i¢i e Orta e Orta
. . Sinirda Giiglii . Sinirda Sinirda Giiglii -
ring §eferlerln|n Destek Sinirda Tutarlilik Yakinlk D1_12<_iy Kabul Destek Tutarlilik Yakinhk Dl_lz_ey Kabul
saglanmast Birlik Birlik
Bakim onarim . .. e e . Orta - -
. . Orta Diizey Orta Diizey Giiglii Giiglii Orta Diizey i Giiglii Giiglii
atblyelerinin ve Destek Tutarlihk Yakinlik Birlik Kabul Destek Duzey Yakinlk Birlik &Yl

ekibinin olmasi

Tutarlilik
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Ek-A.4 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELER{

DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI

Ceyrekler Goriis Standart Ceyrekler Goriis
GOSTERGE Ortalama Standart Sapma yrex Birligi Sonug Ortalama yrex Birligi Sonug
Araligt Sapma Araligt
Orani Orani
Atik yonetimi Gigli Orta Diizey Giigli Giicli Kabul Gugli D?irzt: Giicli Gilgli Kabul
olmasi Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek y Yakinlik Birlik
Tutarlilik
S Tekrar Orta
Ortak veri, bilgi Sinirda Zayif Sinirda - Giiglii Giigla .
havuzunun olmasi Destek Zayif Tutarhlik Yakinlik Birlik De_gerlen Zayf Destek Tutarlilik Yakinlik Dl-lz.ey Kabul
dirme Birlik
Hizli iletigim - . I - . Orta e I
. Gugli Orta Diizey Gigli Giigli Giigli i Giicli Gugli
altyapisina sahip Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul Destek Duzey Yakinlik Birlik Kabul
olmast Tutarlilik
7/24 otomasyon
sistemine sahip - I I - - - -
. Giigli I Giglii Giiglii Giigli Giiglii Giicli Glgli
eneti, gaz, u1a§.1m Destek Giclil Tutarlihik Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
altyapisina sahip
olmasi
Yapimin
ozelliklerini ve Tekrar
bulundugu konumu Zayif Giiglii Zayif o Zayif Giiglii Zayif
gosteren akilll Destek Zayif Tutarhiltk Yakinlik Birlik Dgﬁer;fn Zayf Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Red
haritalara sahip
olmasi
Ar-Ge Orta Diizey  Orta Diizey Giiglii Orta Orta Dizey O/ Giiglii Orta
harcamalarinin Diizey Kabul Diizey Diizey Kabul
Destek Tutarlilik Yakinlik - Destek Yakinlik -~
orani Birlik Tutarlilik Birlik
Ar-Ge olmayan
. Orta —-— Orta . I Orta
faka.t Ar-Ge icin Diizeyde Zayif Tutarhilik Glu Diizey Kabul Orta Diizey Zayif Giclu Diizey Kabul
zemin hazirlayan Destek Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik

harcamalarin oran1
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Ek-A.4 (devam) :Gostergelere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI

DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI

» Ceyrekler G‘él?.m. Standart Ceyrekler G.ér.iis.
GOSTERGE Ortalama Standart Sapma N Birligi Sonug Ortalama N Birligi Sonug
Aralig1 Sapma Araligi
Orani Orani
Riskli iglere
Tekrar Orta
yatirilan sermayeye Zayif Zayif Sinirda - i Zayif Sinirda
finansman Destek Zayif Tutarlilik Yakinlik Birlik Degerlen Zayif Destek Dizey Yakinlik Birlik Kabul
g dirme Tutarlilik
saglanmasi
Strdiiriilebilir Orta Diizey Giicli Giicli Orta Diizey Zayif Giicli Gilgli
enerji sistemlerinin Destek Zayif Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
kullanilmasi
Lisanstistii Simirda Orta Diizey Zayif Simirda Kabul Simirda D(l?irzt: Zayif Simirda Kabul
calisanlarin orani Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek y Yakinlik Birlik
Tutarhilik
Firmalar aras1
teknolojik {iriin ve Orta
bilgi hizmetlerinin  Orta Diizey Orta Diizey Gigli Gigli Kabul Orta Diizey Diize Gigli Giigli Kabul
saglanmasi, Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek y Yakinlik Birlik
Tutarhilik
ortakliklar
kurulmasi
Yasam ve gevre
kalitesi yiiksek Simirda Orta Diizey Giigli DQ.tha Kabul Smirda quzt: Giicli DQ.I;[: Kabul
olan bir alanda Destek Tutarlilik Yakinlik uzey Destek ey Yakinlik uzey
Birlik Tutarlilik Birlik
konumlanmasi
Calisanlarin
yapilan projeye ve
birlikte ¢alistig1 Gigli e Giigli Giigli Gicli Giiclii Giicli Gigli
bireylere yonelik Destek Gielil Tutarlihik Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
giliven ortaminin
olmasi
Rahat calisma Glgli 1 Giicli Giicli Glgli Glgli Giicli Glgli
alanlariin olmasi Destek Gild Tutarhilik Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
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Ek-A.4 (devam) :Gostergelere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI

DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI

= Ceyrekler G‘él?.m. Standart Ceyrekler G.ér.iis.
GOSTERGE Ortalama Standart Sapma N Birligi Sonug Ortalama N Birligi Sonug
Aralig1 Sapma Araligi
Orani Orani
Dogal manzara Orta Diizey Gigli Gigli Orta Diizey Sinirda Gigli Giglii
olmasi Destek Sinirda Tutarhitk Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
Bireyin bulundugu e - - . Lo e o
x . Gigli - Gtglii Giglii Giglii Giiglii Giicli Gilgli
mekar_la kendlpl ait Destek Gicld Tutarhltk Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
hissetmesi
Estetik mekanlarin ~ Orta Diizey Orta Diizey Giicli Giicli Kabul Orta Diizey D?irzt: Giicli Gilgli Kabul
olusturulmasi Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek y Yakinlik Birlik
Tutarlilik
Servis ve hizmet
. Orta Orta Orta
fll?nlarmm Zayit Orta Diizey Zayif Diizey Kabul Zayif Destek Diizey Zayif Diizey Kabul
goriisten uzak Destek Tutarlilik Yakinlik - Yakinlik -~
Birlik Tutarlilik Birlik
olmasi
. Orta Orta
Gelisme alanlarinin ~ Orta Diizey Gigli . Orta Diizey Zayif Gigli .
olmast Destek Zayif Tutarhilik Yakinlik DI.JZ?y Kabul Destek Tutarhilik Yakinlik Dl.lz?y Kabul
Birlik Birlik
Mekani
I Orta Tekrar . Orta -
degistirebilecek Zayif Zayif Tutarhilik Zayif Diizey Degerlen Orta Diizey Diizey Zayif Gl_lg_lu Kabul
yap1 elemanlari Destek Yakilik - : Destek Yakinlik Birlik
Birlik dirme Tutarlilik
kullanilmast
Laboratuvarlarin
daralabilmesi Sinirda Orta Diizey Giligli Qrta Sinirda Qrta Giliglu Qrta
Diizey Kabul Diizey Diizey Kabul
velveya Destek Tutarlilik Yakilik - Destek Yakinlik -
. . . Birlik Tutarlilik Birlik
genisleyebilmesi
irk..lzayan - Giighit oo Giiglii Giiglii Kabul Giiglii Giiglii Giglii Gigli
strrwrasyonunu Destek ueiu tu Yakinlik Birlik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik

kesintisiz olmasi




Ek-A.4 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

9.1

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI
Gortis Gorlis
GOSTERGE Ortalama Standart Sapma Ceyrek}er Birligi Sonug Ortalama Standart Ceyrek}er Birligi Sonug
Aralig1 Sapma Araligi
Orani Orani
Inovasyon alan1
cevresindeki
ogrenci, halk, farkli Orta
firma ¢alisanlarinin ~ Orta Diizey Orta Diizey Giicli Giicli Kabul Orta Diizey Diize Giicli Gilgli Kabul
da katilhim Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek y Yakinlik Birlik
N . .. Tutarlilik
saglayabilecegi
sosyal ortamin
olmast
Mobilyalarin
yiiksek paneller
yerine seffaf ve Zayif Zayif Sinirda Sinirda Zayif Sinirda
alcak panellerc_len Des}'Eek Sinirda Tutarlilik Yakl};lllk Birlik Kabul Zayif Destek Tutarllik Yakl};ﬂlk Birlik Kabul
ya da panelsiz
bigimlerde
sec¢ilmesi
Hizmet alanlarinin Orta Orta
calisma ve etkinlik Sinirda Giglii . Sinirda Sinirda Giglii .
alanlanyla i¢ ice Destek Sirda Tutarlilik Yakinlik ];uzlelz Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik ]éuzlelzl Kabul
tasarlanmasi I I
Mekanda tekli Tekrar Orta
koridorlar Dze?zg( Zayif Tutarlihk Yil?lynllt; K é?r}llllli Degerlen Zayif Destek Diizey Yililynllt; K SBI?;Iri(Ii(a Kabul
bulunmasi dirme Tutarlilik
Merdivenlerin ana - Tekrar -
girislerde yer Dze?,;;i Sinirda Tutarlilik Yflljlg;lﬁk ém]:i Degerlen Zayif Destek Tiltl;lrrl?l?k Ygll:ﬁ:ﬁk é?r}llllli Red

almasi dirme
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Ek-A.4 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.
DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI
Gortis Gorlis
GOSTERGE Ortalama Standart Sapma Ceyrek}er Birligi Sonug Ortalama Standart Ceyrek}er Birligi Sonug
Araligt Sapma Araligt
Orani Orani
Bes cay1, yoga,
oyun turnuvalart . .. e Orta . Orta e Orta
dg;enlenebilecek Orta Diizey Orta Diizey Giclu Diizey Kabul Orta Diizey Diizey Giclu Diizey Kabul
Destek Tutarlilik Yakinlik - Destek Yakinlik -
alanlar Birlik Tutarlilik Birlik
tasarlanmasi
Seffaf yap1 6geleri Zayif Giglii Sinirda Zayif Giigli Sinirda
bul}in?ma;gl Des}'Eek Zayif Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul Zayif Destek Tutal}r,hhk Yakinlik Birlik Kabul
Tekli oturma
gruplarindansa ¢ok
kisinin yan yana
veya kargiliklt
oturabilecegi
mobilyalarin ve
farkli oturug Orta Diize Giicli Giicli Orta Diize Zayif Giicli Glgli
bigimlerine Destek ! Zayif Tutarhilik Yakinlik Birlik Kabul Destek g Tutazhhk Yakinlik Birlik Kabul
(sandalyede,
koltukta, ayakta,
yatarak) olanak
saglayan
mobilyalarin
se¢ilmesi
deter" Giighii  oop Giiglii Giglii Kabul Giglii Giglii Giglii Gigli
aiag}ﬁr‘“g;‘:‘m Destek uglu Tutarlth Yakinlik Birlik abu Destek Tutarhlik  Yakinlik Birlik abu
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Ek-A.4 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI

DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI

- Ceyrekler Gors Standart Ceyrekler Goris
GOSTERGE Ortalama Standart Sapma N Birligi Sonug Ortalama - Birligi Sonug
Araligt Sapma Araligt
Orani Orani
Alan igerisinde
ortak caligmalarin
yiiriitiilebilecegi Orta Diizey Orta Diizey Gtglii D?ig: Kabul Orta Diizey D?irzt: Giiglii D?i:: Kabul
laboratuvar ya da Destek Tutarlilik Yakinlik 1zey Destek y Yakinlik Hzey
Birlik Tutarlilik Birlik
Ar-Ge yapilar
bulundurmasi
O“:ﬁﬁf;ﬁma OrtaDiizey ~ Orta Diizey Giiglii Giiglii kapy| | Orta Dizey D?irzt: Giiglii Gili
Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek y Yakinlik Birlik
bulundurmasi Tutarlilik
Calisanlarin aktif
kullanabilecegi,
mekan kalitesi Orta Diizey Orta Diizey Gigli D?irzt: Kabul Orta Diizey D?irzt: Gigli D?i:: Kabul
yiiksek rekreasyon Destek Tutarlilik Yakinlik 1zey Destek y Yakinlik Hzey
Birlik Tutarlilik Birlik
alanlarinin
tasarlanmasi
Farkli mahremiyet
oranlarinda (yar1
acik ofis, kapali Gigli e Giigli Giigli Gicli Giiclii Giicli Gigli
ofis, acik ofis) Destek Gliglti Tutarlilik 34k Birlik Kabul Destek Tutarhlik  Yakinlik Birlik Kabul
caligma alanlarina
sahip olmasi
Acik ve yesil . .. e e . Orta e e
Orta Diizey Orta Diizey Giicli Giicli Orta Diizey i Giicli Gilgli
alamin toplam alan 5o o) Tutarlilik Yakmlik Birlik Kabul Destek Duzey Yakmlik Birlik a0l
igindeki orani Tutarlilik
Toplam pencere
Tekrar Orta
alaninin duvar Zayif Zay1f Zay1f - i Zayif Zayif
yiizliniin %50'sini Destek Zayif Tutarlilik Yakinlik Birlik Dgﬁenﬂleen Zayif Destek Tll?tlaluzrli ﬁk Yakinlik Birlik Red

asmamasi




Ek-A.4 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

6.7

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI
Gortis Gorlis
GOSTERGE Ortalama Standart Sapma Ceyrek}er Birligi Sonug Ortalama Standart Ceyrek}er Birligi Sonug
Aralig1 Sapma Araligi
Orani Orani
Breeam, Leed
y ' — Orta - Orta
Greenstar vb Sinirda Gtglii . Sinirda Zayif Giiglii .
sertifikalara sahip Destek Zayif Tutarhilik Yakinlik Iélllrzhelz Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik ];:lrzlflz] Kabul
yapilar olmasi
Sosyal altyap: Sinirda Orta Diizey Zayif C.).rta Sinirda Qrta Zayif Qrta
alanlarim Diizey Kabul Diizey Diizey Kabul
Destek Tutarlilik Yakinlik - Destek Yakinlik -
bulunmasi Birlik Tutarlilik Birlik
Yaya yollari,
kaldirimlar ile
oy 1 Orta Diizey - Giligla Giigla Orta Diizey Gicla Giigla Giigla
golgeli oturma Destek Gelii Tutarhlik Yakinlik Birlik Kabul Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul
alanlarina sahip
olmast
Alan igerisindeki
yerlesiminde
yollarin N .. I Orta . Orta e Orta
O Orta Diizey Orta Diizey Giligla . Orta Diizey i Giigli .
erisilebilirligi Diizey Kabul Diizey Diizey Kabul
miimkiin kilacak Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Destek Tutarliik Yakinlik Birlik
sekilde
olust.urullrr.lam
yap: yeries Destek Tutarlilik Yakinlik 1zey Destek y Yakinlik HZey
planlanmasi Birlik Tutarlilik Birlik
Sessiz rahat . . - Orta . Orta - Orta
arsalarda yer Orge]s)tleliey OTrtiﬁllllzl iy Y(;]l(lfnlﬁk Diizey Kabul Orgelst:iey Diizey Yglgﬁ:ﬁk Diizey Kabul
almasi (30dB) b Birlik Tutarhlik Birlik
Cam yapilarda ¢ift Tekrar
. Zayif Zayif Zayif - Sinirda Zayif Zayif
cidarli cephe Destek Zay1f Tutarlilik Yakinlik Birlik Degerlen Zayif Destek Tutarlilik Vakinlik Birlik Red

olmasi dirme
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Ek-A.4 (devam): Gostergelere iliskin Delphi 3. tur degerlendirme.

DELPHI 2. TUR DEGERLENDIRMELERI

DELPHI 3. TUR DEGERLENDIRMELERI

= Ceyrekler Goris Standart Ceyrekler Gords
GOSTERGE Ortalama Standart Sapma N Birligi Sonug Ortalama - Birligi Sonug
Araligt Sapma Araligt
Orani Orani
Giliriiltii engelleyici 4 - .. . Lo e o
A - Orta Diizey - Gtglii Gigli Orta Diizey Giiglii Giicli Gilgli
akustik sistemlerin Destek Guglii Tutarhlik Yakinlik Birlik aC Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik A
kullanilmasi
Mekanin
. Gigli e Giicli Giicli Gugli Gugli Giicli Glgli
ergonomik Destek Guglii Tutarhlik Yakinlik Birlik aC Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik A
donatilar1 olmasi
Avlu, teras, koridor
diizenlemeleri ile Orta
Giugli Orta Diizey Gigli Giigli Giigli i Giigli Gugli
agik veya yari agik Destek Tutarlilik Yakinlik Birlik Kabul Destek Diizey Yakinlik Birlik Kabul
alanlar Tutarlilik

bulundurmasi




